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Bevezeté gondolatok

Korunkban a szerz6déses kapcsolatokban a kotelezett olyan szolgaltatassal tartozik, amely
megfelel a jogszabalyi eléirasoknak, tovabba alkalmas a rendeltetésszerti hasznalatra, és
cleget tesz a szerzOdésben foglaltaknak." A kikotott mindségnek és tulajdonsagoknak
megfeleld dolog szolgaltatdsahoz fiiz0d6 érdek sérelme, a hibas teljesités az adasvételben
az ar-érték kikotott aranyat is megbontja, ezért a jog a hibas teljesitést szankcionalja. A
legtobb eurdpai orszag hatdlyos maganjogaban az adasvétel kellékhibas teljesitése esetén a
torvényileg szabalyozott objektiv jogalapu kellékszavatossag, az dnkéntesen felvallalhato,
ugyancsak objektiv jogalapu jotallds, valamint a szubjektiv jogalapu kartérités all
rendelkezésre a jogosult hibatlan és szerzddésszerli teljesités irdnti igényének az
érvényesitésére.

A vasarolt dolog megfeleld mindségéhez fliz6d6 vevdi érdek védelme nem mai
keletli kérdés. Az 6kori Roméban olyan piaci, kereskedelmi szokésok, majd jogalkalmazasi
elvek, jogpolitikai torekvések és azok nyoman olyan keresetek alakultak ki, amelyek a
vevo hibas teljesitésbol fakadd érdeksérelmét igyekeztek reparalni. A rdmai jog recepcioja
az egyes ujkori maganjogi kodifikdciokban éreztette hatdsat a hibas teljesités
szabalyozasandl is. E torvénykonyvek, kiilondsen a német, az osztrak és a svajci kodex
szabalyai a magyar magéanjogi dogmatikdra is nagy hatast gyakoroltak a XIX-XX.
szdzadban.? Hazankban az 1959. évi Polgari Torvénykonyv emelte elszor torvényi erére a
hibas teljesités minden visszterhes szerzddésre kiterjedd szabalyait.

Az Eurépai Gazdasagi K6zosség 1957-es megalapitasaval, az egységesedd piac és a
piacgazdasagi struktira kiépiilésével FEuropaban fokozatosan terjedni kezdett a
fogyasztovédelem eszméje a maganjogi jogalkotassal Osszefiiggésben is. A piacgazdasag
és a kiépiilt belsd piac altal generalt gazdasagi, kereskedelmi folyamatoknak az
Europdjaban a kiilonleges jogi védelmet.

A mult szdzad végének Eurdpai Unids fogyasztovédelmi jogalkotasa jelentOs
valtozast hozott az adasvételi jog €s a kapcsolodo kellékszavatossag €s jotallas tagallami
szabalyozasaban is; a hibas teljesités miatti kartérités rendezését azonban tagallami
hataskorben hagyta. A fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes

vonatkozasair6l sz6ld6 1999/44/EK  iranyelv magéinjogi jogegységesitést célzo

L FAZEKAS (2007), 122. és 125. p.
2 MADL (2002), 71. p.



rendelkezéseit minden tagallam egyéni modon valdsithatta meg az irdnyelvi szabalyozas
koncepcidjanak megfeleléen.® A jogszabaly legfontosabb ujitdsa mindeniitt egyezik: a
fogyasztoi érdekvédelem eszméjének megfeleléen a maganjogi szabalyozastol idegen,
kogens szabalyok eldirdsa. A cél mindemellett azonos a torténeti jogalkotoi €s
jogalkalmazoi torekvéssel: segiteni az ingd dolog vevdjét, és védeni az aru mindségéhez és
a vételarban megtestesiild ar-értékaranyhoz fiiz6d6 vagyoni érdekét.

A dolgozat f6 célkitlizése, hogy a hibas teljesités fent emlitett harom ,.tradicionalis”
jogkovetkezménye, a kellékszavatossag, a jotallas és a kartérités jogtorténelmen ativeld
szabalyozasanak fejlodési utjat bemutassa ingok adasvétele esetén. Az ingdk adasvétele a
jogfejlodés kezdete ota az egyik leggyakoribb jogiligylet a piaci kereskedelemben. Az
esetek nagy hanyadaban az egyik szerz6d6 fél hivatasos kereskedd, a masik pedig a dolgot
sajat, végso felhasznalas céljabol megvasarlo személy. Az is indokolja a téma e jogligyletre
szikitett vizsgalatat, hogy az emlitett jogintézmények jogtorténeti gyokerei az ingd
adasvétel hibas teljesitésének szabalyozasanal fejlodtek ki, és egyes nemzeti jogokban
rendszertanilag ma is ott szerepelnek.

A dolgozat a célkitlizésének megfelelden két nagy részbdl épiil fel. Az elsd rész a
hibas teljesitésbol fakadd kellékszavatossag, jotallas és kartérités jogintézményeinek
jogtorténetét kivanja bemutatni. Az okori romai kereskedelmi szokasokat, szabalyokat és
joggyakorlatot targyalo fejezet az els6. A szerzddésszerli teljesitéshez fiiz6dd érdek
védelme mindig az adott kor gazdasagi, tarsadalmi koriilményei és jogpolitikai célkitlizései
szerint alakult a jogtorténetben, €s ezek hatarozzdk meg a hatalyos jogi szabalyozast is. A
dolgozat fo hipotézise mindemellett az, hogy mar az Okorban kialakultak a targyalt
kérdeéskor egyes dogmatikai jellemzoi, amelyek a kellékhibas teljesités korokon ativeld
szabalyozasaban, igy a hatdlyos eurdpai szabalyozéasi koncepcioban és a tagallami
maganjogokban is fellelhetdek.

Az elsé rész masodik fejezete a romai jogi kellékhibas teljesitésre vonatkozd
szabalyoknak a német és osztrak Ujkori maganjogi kodifikaciokban megjelend kivetiilését
vazolja. E két nemzeti kddex szabdlyainak ismertetése nem csak a rdmai jog recepcioja,
hanem a magyar maganjogi dogmatikéara gyakorolt jelentds hatasuk okan is indokolt. A
harmadik fejezet azon idO0szak magyar jogéletét és hibds teljesitésre vonatkozo

joggyakorlatdt mutatja be, amelyben annak centrdlis jogkovetkezménye, a

% Az iranyelv, mint Eurépai Uniés jogi norma a célkitiizések tekintetében kotelezi a tagallamokat, de az
implementacié tekintetében szabad kezet ad nekik. Emellett a fogyasztovédelmi célu iranyelvek eredendd
koncepcidja a minimum-harmonizécid, azaz a szabalyozott teriilet legfontosabb, legalapvetébb szabalyainak
kozelitése; lasd tobbek kozott: BLUTMAN (2010), 229. p.; ROSLER (2004), 201. p.
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kellékszavatossag® mar a magéanjog jelentds jogintézményét jelentette, de szabalyai még
nem emelkedtek a minden ingd adasvételére kiterjedé hatalyos jogszabaly rangjara.” Az
elsé rész negyedik fejezete a hazai Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény
hibas teljesitésrol és jotallasrol szold eredeti rendelkezéseit tekinti at az 1977-es Ptk.-
novella modositasaival egylitt. Ezt a fejezetet azért tartottam sziikségesnek, hogy a
nemzetkozi kitekintés mellett a hazai szabalyozas torténete napjainkig — kronologikus
sorrendben — teljes egészében bemutatasra keriiljon.

A dolgozat masodik f0 része az ingd adasvétel hibas teljesitésének tradicionalis
jogkovetkezményeit a  hatdlyos szabalyozas tiikrében vizsgdlja, nemzetkozi
jogosszehasonlitd aspektusbol. A hazai jogon és a torténeti részben mar hivatkozott német
¢és osztrak szabalyozason kiviil a svajci maganjog vonatkozd hatalyos rendelkezéseinek
bemutatasat is célul tiizi ki. Az utdbbi azért is érdekes a téma komplex targyalasanal, mert
nem EU-s tagillam, de az EU fogyasztovédelmi maganjogi szabalyozasanak indirekt
atvételére utalnak az utdbbi évtized svajci jogalkotasi torekvései és fejleményei. A
terjedelmi korlatok mellett az a mar emlitett koriilmény indokolja csupan a fenti
jogrendszerek megoldasainak Osszehasonlitd vizsgalatat, hogy a hazai maganjogra ezek
meghatarozo hatast gyakoroltak a jogfejlédés soran. Ennek fényében az Osszehasonlitd
vizsgalatra egyébként ugyancsak érdemes brit common law szabalyainak és a francia Code
Civil rendelkezéseinek, illetve a tobbi EU-s tagallam szabalyozasanak bemutatasa nem
képezi a kutatas targyat.

Minden fejezetben kitérek a hibas teljesités miatti kartérités szabalyaira is, annak
ellenére, hogy a fent idézett irdnyelv hatdlya arra nem terjed ki. Indokolt e vevéi igény
funkcionalis 0sszehasonlitasa is, mert a harmonizacids kényszer hidnyaban ezt a kérdést a
vizsgalt nemzeti jogokban més-mas mdodon szabéalyozzak.

A masodik rész els6 fejezetében az Eurdpai Unids fogyasztoi adasvétel® és az ahhoz
kapcsolddo szavatossag és ,kereskedelmi” jotallas kérdéseirdl rendelkezd 1999/44/EK
iranyelv szabalyozasanak ismertetésére kertiil sor.

A masodik fejezet a fogyasztoéi adasvétel hibas teljesitésének német, osztrak és

svajci szabalyozasat vizsgalja, és kitekint az Eurdpai Birésagnak az 1999/44/EK iranyelv

* A talal6, materialisan hibés teljesitésre utalé kifejezést elészor Grosschmid Béni alkalmazta, lasd: ZSOGOD
(1900), 1232. p.

® Az 1853-1959. kozétti iddszak.

® A fogyasztoi adasvétel fogalma nem szerepel minden tirgyalt allam dogmatikajiban és kodexében. A
meghatarozaskor a fogyaszto illetve a fogyasztoi szerz6dés maganjogi meghatarozasabal, és kiilondsen abbol
indulok ki, hogy a vételt az ilyen jogiigyletek esetén az ingd dolog végsé felhasznalasa érdekében kotik a
hivatasos eladoval, kereskeddvel.
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¢s a német implementécio Osszhangjanak kérdésében allast foglalo egyik jelentds itéletére
is. E kiilfoldi szabalyozési koncepcidk tobb ponton jelentdsen eltérnek egymastol, ezért
érdekes kovetkeztetésekre adnak lehetOséget a jogOsszehasonlitds a magyar szabalyozas
fényében.

A harmadik fejezet a magyar 1959. évi Polgari Torvénykonyvnek a fogyasztoi
adasvételi szerzOdés hibas teljesitése esetén iranyado, az emlitett EU-s iranyelv nyoman
2003-ban modosult rendelkezéseit veszi gorcsé ala. Az utolso, negyedik fejezet az Uj
Polgari Torvénykonyv 2014. marcius 15-én hatdlyba Iépett vonatkozo szabalyozasanak
modosult rendelkezéseit mutatja be.

A dolgozat témajanak targyaldsa nagy iddintervallumot 6lel fel. Az dkori és XIX-
XX. szazad eleji viszonyok esetén, s6t még a mult szdzad masodik harmadat illetden sem
lehet a mai értelemben vett fogyasztdi adasvételrdl beszélni. A targyalt problémakdor
azonban kétségtelentil az atlagember és a hivatasos kereskedd jogviszonyaban jelent meg a
jogtorténelemben, és a hatalyos eurdpai szabalyozas is erre koncentral. A cimben tehat erre
utal a ,,vevO-fogyasztd” kifejezés. A dolgozat a valasztott téma anyagi jogi kérdéseivel
foglalkozik. Mivel a kivalasztott orszagok rendszertanilag mashogy kozelitik meg az ingo,
illetve a fogyasztdi adasvétel hibas teljesitésének kérdését, ezért gyakran a példak
igyekeznek ravilagitani a szabalyozads e szerzddések esetén relevans rendelkezéseire és
jellemzdire.

A célkitlizésnek megfelelden a dolgozatban elsdsorban a leird és a dogmatikai
elemz0 modszert, valamint a jogtorténeti €s a nemzetkozi jogdsszehasonlitdé modszert
alkalmazom a vizsgalddasaim sordan. A dolgozat készitése folyaman a jogszabalyi
kornyezet elemzése mellett lehetdség szerint figyelmet forditottam a jogalkalmazoi

gyakorlat, és a vonatkoz6 jogtudomanyi allaspontok bemutatasara is.
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|. RESZ: AZ INGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESENEK TORTENETE

|. AZ INGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESENEK JOGKOVETKEZMENYEI AZ
OKORI ROMABAN — KULONOS TEKINTETTEL A RABSZOLGAK ADASVETELERE

Bevezetés

A modern kor folyamatainak megértéséhez a jogtudomany teriiletén is sziikséges az egyes
jogintézmények torténeti hatterének feltérképezése. A dolgozat kozponti célkitlizésének
megfelelden e fejezetben az ingd adasvétel hibas teljesitésének jogkovetkezményeit a
torténeti jogOsszehasonlitds és a dogmatikai elemzé modszer segitségével vizsgdlom az
okori romai szabalyozasban és a joggyakorlatban.

Az Okori Roéma tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlettsége tette lehetdvé, hogy
jogrendszere olyan magas szintre jusson, amilyet a fennmaradt okiratos emlékekbdl és a
Jusztinianusz csaszar nevéhez fliz6dé6 Kr.u. VI. szazadi birodalmi kodifikaciobol,
kiilondsen a jogtuddésok magyarazatait tartalmazo Digestabol megismerhetiink. Az egyes
jogintézmények szabdlyainak preciz kidolgozottsaga és a korabeli jogtudomany magas
szinvonali miivelése miatt a rdmai maganjog tilélte a Birodalom bukasat, és nem csak a
kozépkorban tiikr6zodott a hatasa a gyakorlatban €s a jogi oktatasban, de azon ativelve az
Gjkorban megvalosult a kozvetett illetve kozvetlen recepcidja is tobb eurépai allamban.’
Az oOkori rémai maganjog szerves részét képezd és jogforrasi rangra is emelkedd
jogtudomany rendkiviill nagy hatast gyakorolt az ujkori jogtudomény és dogmatika
fejléddésére. Mindezek fényében a roémai jog az eurdpai un. kontinentalis jogrendszerek
anyajoganak tekinthet6.> A hibas teljesités ma is centralis jogkovetkezményének, a
kellékszavatossagnak a példaja ezt kiilondsen jol szemlélteti.

Az egyes torténeti korszakok jogpolitikdja mindig az aktudlis torténelmi
eseményekhez, tarsadalmi és gazdasagi folyamatokhoz igazodott Romdban is, és ez
tiilkr6z0dott a jogalkotasban ¢€s a jogalkalmazisban egyardnt. Mar az okori Roméban
fellelhetdek azon jogalkotoi torekvések, melyek a kereskedelmi kapcsolatokban a

crer

hivatasos kereskeddkkel szemben.® A hibas teljesités 6 jogkovetkezménye, az eladoi

" Lasd: STEIN (1959), 102-111. p.

® MOLNAR — JAKAB (2010), 17. p.; FOLDI— HAMZA (2013), 9. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013), 13. p.
% Lasd példaul: KASER — KNUTEL (2014), 255. p. szohasznalatat: , ..dient das Edikt dem
Verbraucherschutz”, valamint JAKAB (2013), 198. p. Az 6kori Roman kiviil mas okori forrasokat is talalunk
,vevovédelmi” tartalommal: Hammurappi torvénykonyvének 278. szakasza igy szolt: ,,Ha valaki rabszolgat
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kellékszavatossag az arucserejog kozponti intézményévé fejlodott, amely a jogosultnak a
hibatlan teljesitéshez fiiz6d6 érdekét védte mar az okori Roméban is.”® Mivel a
kellékszavatossag jogintézménye az Okori rabszolgavételi tligyletekkel Osszefliggésben
fejlodott ki, és sokaig a rabszolgak jelentették az egyik legjelentosebb adasvételi targyat a
fellendiild kereskedelemben, ezért a rabszolga-adasvételi ligyletekre fokuszalok a téma
targyaldsanal.™?

A jogintézmény a jogalkotasban ¢és jogalkalmazasban, valamint a szerzddési
gyakorlatban is szép fejlodési utat jart be, amelynek bemutatdsa a jelen fejezet célja a
Roémai Birodalomban fellelhetd okirati emlékek, és foként a Digesta jogeseteinek

felhasznalasaval és elemzésével.

1. Exkurzus: a kellékszavatossag el6zményei az archaikus Romaban — a XII tablas

torvény és az actio de modo agri

Az aruforgalom a dinamikusan fejléddé okori romai civilizdcidban mar az archaikus korban,
azaz a varos monda szerinti, Kr. e. 753-as alapitasat kovetd évszazadokban kezdett
kibontakozni. A korabeli gazdasagi viszonyokrol a legtobbet az arucsere alapviszonya, az
adasvétel lebonyolitasanak és szerkezetének sajatossagai tudositanak benniinket.™

Az adasvétel az archaikus korban un. készvétel volt, az aru és vételar azonnali
kicserélése jellemezte, a dologi és kdotelmi jogi vetiilet pedig még nem valt szét a
jogiigyletben.14 A gazdasagi szempontbol legjelentdsebb dolgok, a res mancipi15
adasvételének lebonyolitasara a mancipatio’® formalitasokhoz kotott tulajdonatruhazé

aktusa szolgalt.

vagy rabszolganét vesz, akin egy ho leforgasa alatt kitor a ,, bennum ™ (= nyavalyatorés), betegség, adja vissza
a rabszolgat, s kapja vissza pénzét.”, lasd: SAN NICOLO (1922), 222-223. p. Lasd tovabba a Levitak Konyvét:
»Ne legyetek igazsagtalanok az itélkezésben, hosszmérték, sulymérték és az tirmérték hasznalataban. Legyen
hiteles a mérleged, a stilyod, hiteles a mértéked és a vékad.” lasd: FAZEKAS (2007), 19. p. hivatkozasa a
Bibliara.

10 Lasd: JAKAB (1993), 5. p. A fogyasztovédelem egyik dkori eléképeként emliti a kellékszavatossagot Aldo
Petrucci, lasd: PETRUCCI (2007), 207. p. Lasd tovabba: JAKAB (2003), 33. p. szohasznalatat.

1 JAKAB (2013), 192. p. A rabszolgék kereskedelméhez vo. BRADLEY (2011), 241. p.

12 A rabszolgakat az 6kori Romaban jogi értelemben ingd dolgokként kezelték, figyelembe véve azonban
emberi mivoltukbol fakad6 tulajdonsagaikat, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 122-123. p.

B poLAY (1953), 115. p.

1 MOLNAR — JAKAB (2012), 299. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 508. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013),
284-285. p.

> Az italiai telek, a rabszolga, az Italidban honos igasallatok és a kiiltelki szolgalmak, MOLNAR — JAKAB
(2012) 173. p.

Az Gn. res mancipi atruhazasira szolgilo tinnepélyes formaban lezajlo &si szerzé tigylet... Eredeti
formajaban készvétel (adasvétel), azonnal kifizetésre keriild vételar (nyersérc) eszkozlésével.”, lasd:
MOLNAR — JAKAB (2012), 206. p.
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A res mancipi, azaz a mancipalhat6é dolgok koziil a f6ld, az italiai telek (fundus
Italicus) kereskedelmi forgalma a nemzetségi kozos foldek felosztasa utan, valosziniileg a
kiralykor végétdl kezdddden indult meg.*” A kor legjelentdsebb jogforrasa a Kr.e. 451-ben
megalkotott XII tablas torvény volt, amelynek a kérdéshez kapcsolodd rendelkezéseit
Cicero irasaibol ismerhetjik meg.'® A vonatkozé szovegrészlet a mancipatios
telekeladassal kapcsolatos eladoi helytallasi kotelezettségrol szol, és a nuncupatioba felvett
téves vagy hamis eladoi igéretek kérdéskorét targyalja.

A nuncupatioban az eclad6 valdsziniileg kifejezetten megigérte, hogy a telek
nagysaga hatarozott méretii (példaul 100 iugerum).”® Amennyiben utébb kideriilt, hogy a
telek az elado altal allitottnal kisebb, a vevd a duplumra, azaz a hianyzo teriilet vételaranak
kétszeresére irdnyuld keresettel élhetett az eladoval szemben akkor, ha a telek éra
nagysaganak aranyaban, azaz iugerumonként keriilt meghatérozésra.zo A vevd keresete a
praetori jogalkalmazasban az actio de modo agri néven ismert.”! A keresetet alapito
tényallas alapjan az elado tehat a nuncupatioban a telket nagyobbnak jeldlte meg a
Val(')seigosnéll.22 A kereset deliktudlis jellegli volt, azonban a régi jog felelsségi rendje nem
fejlodott még arra a szintre, hogy elkiilonitse az objektiv és szubjektiv elemeket a
helytéllas tekintetében. Ha az elado kifejezetten kijelenti, hogy az eladéasra szant dolog
bizonyos tulajdonsagokkal rendelkezik (példaul a telek bizonyos nagysagu), koteles ezért
helytéllni — ez is azt mutatja, hogy nem vizsgaltak a jo- illetve rosszhiszemiségét, azaz
felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv volt a helytallas jogalapja.23 Ez az eladoi helytallas a
kellékszavatossagnak még csak egy kezdetleges ,,el6dje”, €s a romai jogi tankdonyvek sem
kezelik feltétleniil a kellékszavatossaghoz tartozoként.”* A kereseti lehetdség megadasanak
valdszinii jogpolitikai indoka, és az objektiv jellegli helytallas megjelenése miatt azonban

kapcsolodik a kérdéskorhoz.

Y PoLAY (1953), 121. p.

18 Cicero: De officiis (a tovabbiakban: De off.) 3.16.65: ,,Ac de iure quidem praediorum sanctum apud nos
iure civili, ut in his vendendis vitia dicerentur, quae nota essent venditori. Nam cum ex duodecim tabulis
satis esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata, quae qui infitiatus esset, dupli poenam subiret, a iuris
consultis etiam reticentiae poena est constituta; quidquid enim esset in praedio vitii, id statuerunt, si venditor
sciret, nisi nominatim dictum esset, praestari oportere. ”.

¥ poLAY (1953), 119. p.

20 POLAY (1953), 116. p., MOLNAR — JAKAB (2012), 304. p. Lasd még: Paulus: Sententiae (a tovabbiakban:
PS) 2.17.4.; ,, ...in duplo eius, quod mentitus est, officio iudicis aestimatione facta convenitur...” .

2L POLAY (1953), 120. p.

22 Lasd: PS 1,19,1 és 2,17,4; POLAY (1953), 123. p.

2 POLAY (1953), 124. p.; erre utalhat Pomponius Sabinushoz fiizott Digesta-kommentarja is, lasd: D. 19,1,6
pr.

* Lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 304. p., illetve KASER — KNUTEL (2014), 253. p.
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A kereseti kovetelés a duplumra iranyult; errdl tudésit Paulus az egyik Digesta-
fragmentumban.?® Ha a telek kisebbnek bizonyult, mint a nuncupaticban megadott iugera,
akkor az Osszes eladott foldteriilet atlagos mindségii term6foldjének egy iugerumra esé
arabol kiindulva kellett kiszamitani a hianyzo6 iugera atlagarat: igy nyert megallapitast egy
iugerum értéke, amelybdl pedig ki lehetett szamitani a hianyzo rész értékét, illetve annak
kétszeresét.”® Ha egy ingatlan két (vagy tobb) részét egy arért adtak el, és kiilonbség volt a
két ingatlanrész igért méretében, akkor a fold mindsége alapjan lehetett becsiilni, és igy
keriilt megallapitasra, hogy mennyi esne az egységes vételarbol az igértnél kisebbnek
bizonyul6 telekre.?” A mancipatio és a hozza kotheté actio de modo agri valosziniileg a

Kr.u. IV. szazadban kopott ki végleg a gyakorlatbol.?®

2. A preklasszikus kor joggyakorlata

2.1. Az aruforgalom fellendiilése — kereskedelmi és piaci szokdsok

Szamos korabeli forras szerint bizonyos, hogy mar az archaikus korszakban is miikodott az
italiai varosokban heti piac, a preklasszikus korban pedig a szarazfoldi kereskedelem is
fellendiilt, és kereskedelmi kapcsolatok mar gyakran kottettek kiilonb6zé nemzetiségiieck
kozott is.?°

A kedvezd foldrajzi adottsdgoknak és a romaiak terjeszkedésének koszonhetéen
koran megkezdddott a tengeri kereskedelem is; a Kr. e. II-I. szdzadban Delos lett a
Foldkozi-tenger egyik legforgalmasabb kereskedelmi kozpontja.®® Ezzel egy id6ben az
egyfajta tengeri rendfenntartd szerepet betoltott Rhodosz hanyatldsaval teret nyert a
kalozkodas.® Ez a tevékenység ¢és a Kr.e. II. szdzadban egyre gyakoribbd vald hodito
haborik — amelyek révén Roma 1j tartomédnyokra és szdmtalan hadifogolyra is szert tett —
a rabszolga-kereskedelem felviragozasahoz vezettek.®® A rabszolgdk iranti igény

kiilonosen azért nétt meg a piacokon, mert Ok jelentették a korszakban felvirdgzé

% D. 19,1,4,1 Paulus: Si modus agri minor inveniatur, pro numero iugerum auctor obligatus est, quia ubi
modus minor invenitur, non potest aestimari bonitas loci, qui non exstat. Sed non solum si modus agri totius
minor est, agi cum venditore potest, sed etiam de partibus eius, ut puta si dictum est vineae iugera tot esse,
vel oliveti et minus inveniatur: ideoque his casibus pro bonitate loci fiet aestimatio.

2 POLAY (1953), 125. p.

2T POLAY (1953), 127-128. p.

% POLAY (1964), 6. p.

% Kereskedelmi kapcsolatok példaul Etruriaval, lasd: JAKAB (1993), 9. p.

%0 Lasd: SCHUMACHER (2001), 51-53. p.; MAROTI (1962), 1. p.

3L FINLEY (1977), 186. p.

2 A legnevezetesebbek a Karthagoval folytatott és gy6zelemmel végz3détt pun haboruk Kr.e. 264-146.
ko6zott, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 29. p.; FOLDI— HAMZA (2013), 30. p.

3 POLAY (1964), 4. p.; PINTER (1986), 312. p.
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arutermeld gazdasagban a legfébb munkaer6t.>* A tengeri kereskedelemnek készonhetSen
jutottak el a rabszolgak arucikként az egyik legnagyobb felvevépiacra, Romaba is.®> A
rabszolgaforgalom felélénkiilésével igen gyakran peregrinusok, azaz nem roémai polgarok
voltak a kereskeddk. Ok gyakran specializalodtak valamilyen arura, és altaldban
ugyanazokra a piacra tértek vissza, igy nagyrészt ugyanazzal a vevokorrel érintkeztek,
mintegy személyes kapcsolatban alltak veliik, ezért a bizalom fokozott jelentdséget jatszott
a kereskedésben.*

A Kr. e. II. szazadban Romaban mar sok piac miikddott: nem kdzponti, hanem tobb
kisebb, egyfajta arura specializalodott piacok voltak ezek.®” Rémaban a rabszolgapiacokon
belill is differencidlodas mutatkozott: egyes helyeken kifejezetten olcs6 arura szakosodtak,
mashol példaul kizarélag ndéi rabszolgakat arultak.® gy sokszor mar maga a piac is
arulkodott a rabszolgdk mindségérdl. A kereskeddk megitélése €s piaci gyakorlata azonban
egy adott piacon beliil is nagyon eltéré lehetett.® A magasabb vételarar kicsikarasa
érdekében a keresked8k bizonyosan a kisebb csaldsoktol sem riadtak vissza.*® A
kereskeddi gyakorlat ellendrzésének igénye mellett a rabszolgdnak, mint arucikknek a
specialis fizikai ¢és szellemi tulajdonsagai hivtak ¢életre az 4llami kontrolljat a
rabszolgapiacokon,”* amely a régi — funkciojukban a kellékszavatossaghoz hasonld —
szabalyok megreformalasat igényelte.*?

A kereskedelmi gyakorlatban az aru mindségét illetden nem csak az eladoéra
harultak kotelezettségek, hanem a vevé viselkedésére is vonatkoztak bizonyos elvek. Az
adasvétel alapelvévé valt caveat emptor nem csak az 6kori Roma, hanem minden korai
jogrendszer adasvételi jogat jellemezte és igazgatta.43 Az elv azt jelentette, hogy azoknal az
adasvételeknél, amelyek esetén a megallapodas (consensus) és az aru-vételar cseréje

egyazon idépontban ment végbe, a vevotdl el lehet varni, hogy koriiltekintden jarjon el, és

% POLAY (1964), 5. p.; PINTER (1986), 312. p.

% FINLEY (1977), 156. p.

6 FINLEY (1977), 28. p.; JAKAB (1993), 15-16. p.

37 SCHUMACHER (2001), 44. p.; JAKAB (1993), 10. p.

% Lasd: JAKAB (1993), 16. p.

% Cicero példaul egyenesen piszkosnak nevezte a kiskereskedelmet, mig a nagykereskedSket illetden ugy
veli, hogy lehetnek koztiik kétes személyiségiiek, de ugyanugy tisztességesek egyének is, lasd: De off.
1.151.; WESTERMANN (1955), 98. p.

0 PEKARY (1979), 99. p.

1 JAKAB (1993), 23. p.

*2 POLAY (1964), 5. p.

* A régi german jogban: ,,dugen auf, Kauf ist Kauf”, , Wer die Augen nicht auftut, der tue den Beutel auf”,
., Wer ndrrisch kauf, muss weislich bezahlen”, az angolszaszoknal: , let their eye be their chapman”, a
franciakndl: ,, qui n’ouvre pas yeux doit ouvrir la bourse”, 1asd: ZIMMERMANN (1996), 307. p.
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alaposan megvizsgalja az 4rut, mielétt megkdtné az tigyletet.** A piaci gyakorlatban a
rabszolgakat altalaban kétombre vagy emelvényre allitva kinaltdk a kereskeddk, igy a
potencialis vevok meg tudtdk vizsgalni a testiiket, és a megfontoltabbak ki is kérdezték a
megvenni kivant rabszolgat annak multjarol, képzettségérol, stb.*

Bizonyos kiilsd jelek mar elére vildgosan utalhattak az eladasra szant rabszolga
tulajdonsagaira. Ilyen volt a fejére tett kalap (pilleatos servos), ami a gyenge mindségrol
arulkodott, és arrdl, hogy emiatt az eladd nem vallal helytallast az esetleges hibakeért.*® A
koszoraval a fejiikon (sub corona) eladandé rabszolgak hadifoglyok voltak.*’ Ha az eladd
megkotozve vitte a piacra a rabszolgat, az altaldban a szokésre vald hajlamot, vagy
barmilyen mas veszélyes tulajdonsagot jelslt.”® A fehérre festett 1ab arrol arulkodott, hogy
frissen importalt rabszolgardl van s20.%° A kereskeddk gyakran kis tablacskat akasztottak a
rabszolga nyakaba annak legfontosabb tulajdonsétgair(')l.50 A rabszolgdk tulajdonsagaira
vonatkoz6 eladoéi informéciokozlésnek tehat szamtalan modja lehetett. Ezek a szokasok
mind azt a célt szolgaltak, hogy mar a vételi aktus elétt informéciot nyujtsanak a

potencialis vevOknek a rabszolga egyes tulajdonsagair6l.
2.2. Eladoéi garancia-stipulatiok

Az aruforgalom fellendiilésével a preklasszikus korszakban mar a praetor peregrinus volt
a romai polgarok és idegenek kozotti jogvitakban jogot szolgaltatd magistratus. Az 6
jogalkoto ¢és jogalkalmazd tevékenységének is kdszonhetéen az adasvétel fokozatosan
elvalt az aru atruhdzasanak dologi jogi aktusatol, és kotelmet keletkeztetd szerzodéssé valt,
amelynek mar a felek kozti megegyezés (consensus) a forrasa, annak létrejottével a
szerz6dés kikényszerithet6vé valt.”*

Mar ebben az iddszakban fellelhetéek annak irdsos nyomai, hogy az adasvétel

megkotése esetén az eladok un. garanciaigéretet tettek a vevOknek ilinnepélyes szobeli

* ZIMMERMANN (1996), 307. p. Lasd ehhez: ADOMEIT — HAHNCHEN (2011), 1-9. p.

% Err8l tanuskodik tobbek kozott Titus Maccius Plautus: Bacchides cimii miive, valamint Persa cimil
komédiaja is, lasd: JAKAB (1993), 26-27. p.

*Lasd Gell. NA 6.4.1.

“"Lasd Gell. NA 6.4.

*8 Err8l tanaskodik a D. 21,1,48,3 Pomponius: Ei, qui servum vinctum vendiderit, aedilicium edictum remitti
aequum est: multo enim amplius est id facere, quam pronuntiare in vinculis fuisse. A fragmentum szerint
nem vonhato feleldsségre az, aki megkotozve viszi ki a piacra a rabszolgajat adasvétel céljabol, mivel az
egyértelmiien utal a rabszolga bizonyos tulajdonsagara.

“*Lasd Plin. nat. 35.199.

*0Lasd Gell. NA 4.2.1.

*1 ERNST (2013), 38. p.
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formaban.”® Az elad6 ennek keretében megigérte a vevének egy stipulatioban, hogy a vétel
targyat nem fogjak téle részben vagy egészben elperelni harmadik személyek olyan jog
alapjan, ami a vétel megkdtésének pillanatdban mar fennallt.>® Ez volt az evicridért valé
helytallas, modern kifejezéssel a jogszavatossag intézménye.54

Gyakorlattd valt az evictios helytallas felvallalasa mellett, hogy ugyanabba a
stipulatioba foglaltdk az igéretet arra nézve, hogy a vétel targya bizonyos tulajdonsagokkal
rendelkezik, illetve még gyakrabban azt, hogy nem rendelkezik bizonyos negativ fizikai,
illetve a maltjat és jellemét érintd hibakkal.>® Mivel az evictids helytallast keletkeztet
igéretben az elado a duplumot, azaz a vételar vagy a dolog objektiv értéke kétszeresének a
megfizetését vallalta magara az esetleges jogi hiba miatt, az a stipulatio duplae
elnevezéssel jelenik meg a forrdsokban. A jogiigylet helytallast keletkeztetett az elado
oldalédn, aki mindenért felelt, amit iinnepélyesen kijelen‘cett.S6 Az ilyen un. garancia-
stipulatiokat a gyakorlatban egyre gyakrabban alkalmaztdk a rabszolgak adasvételének
megkotésénél is. Errdl tantskodnak a formulds gyiijtemények, mint példdul Marcus
Terentius Varro Kr. e. 1. szdzadbdl szdrmazé miive a mezdgazdasagrol, a De Rerum
Rusticarum Libri Tres.>” A kovetkezé idézet példa az eladdi garanciaigéretre Varro
miivébol:

Varro rust. 2.10.5:

In horum emptione solet accedere peculium, aut excipi et stipulatio intercedere,
sanum eum esse, furtis noxisque solutum aut si mancipio non datur, dupla promitti,
aut si ita pacti simpla.

., Vasarlasuknal szokasos, hogy a peculiumot jarulékként hozzaveszik vagy kizarjak,
¢és hogy stipulatiot kotnek arrol, hogy [a rabszolga] egészséges, lopas vagy noxa
nem terheli, ha nem mancipacioval adjak at, akkor vagy a duplumot igérik vagy az
egyszeresét.”58

52 Lasd: ERNST (2013), 79. p.

53 Lasd: POLAY (1953), 123. p.

> KASER — KNUTEL (2014), 249-253. p.; MOLNAR — JAKAB (2012), 303. p. A stipulatio az ékori rémai
maganjog azon jogiigylete volt, amelyben a hitelezd iinnepélyes formaban feltett kérdésére az ados azzal
egybevagod szobeli valaszt adott. A formai kotottségeket leszamitva ez volt a koranak egyik legelterjedtebb és
legrugalmasabb jogiigylete, 1asd: Lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 287. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 489. p.;
BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013), 275. p.; FINKENAUER (2010), 60. és 77. p.

% HONSELL (1969), 63. p.

% Lasd: JAKAB (1993), 80. p.

 PINTER (1986), 318. p.; POLAY (1953), 128. p. Polay Elemér szerint a miiben szerepld formulak
szovegeinek konstrukcioibol valoszintisithetd, hogy ily formaban mar a Kr. e. II. szazadban is alkalmaztak
6ket, lasd: POLAY (1964), 8. p.;

%8 Lasd: JAKAB (1993), 69. p.
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Az idézet Varro miivének masodik konyvében taldlhatd, ahol a szerz0 a nydj Orzése
c€ljabol juhaszok beszerzésérél ir, €s roviden megemliti a rabszolgdk vasarlasanal
szokasos szerzodési kikotéseket is. A szoveg szerint a rabszolgat eladhattdk a
peculiumaval, azaz a kiilonvagyonaval egyiitt vagy anélkiil is.>® A peculium a rabszolga
sajat rendelkezési joga alatt 4ll6 vagyontargyakat jelentette, és — ha azt a rabszolgaval
egyiitt eladtak, akkor vagy hatarozott dsszegben, vagy relative hataroztak meg.*® Az utobbi
esetben a peculium mindent magaban foglalt, ami annak részét képezte a vétel
megkotésekor a rabszolga hazikonyve, konyvelése alapjéln.61

Egy ilyen adasvétel soran az eladd és a vevd gyakran stipulatiot kotott: a vevo
kérdésében igéretre szolitotta az eladdt arra vonatkozodan, hogy a rabszolga bizonyos
negativ attributumokkal nem rendelkezik, és a kérdéssel pontosan megegyezd valaszban az
eladd megigérte a negativ tulajdonsdgok hidnyat. Az idézet alapjan feltehetd, hogy a
stipulatio a rabszolgara vonatkozé legfontosabb jellemzoket altalaban magaba foglalta: az
egészségi allapotat (sanum eum esse) és a jogilag relevans el6életét, azaz, hogy lopas vagy
noxa nem terhelte (furtis noxisque solutum). Mivel a rabszolgak gyakran gazdasagilag
jelentés munkaerét jelentettek a foldeken vagy a domiunus haza koriil, ezek a fenti
tulajdonsagok voltak a legfontosabbak a rabszolgak munkaképessége, ,,hasznalhatosaga”
tekintetében: jelentds hatast gyakoroltak a vevd vételi szandékara.’’ Az egészséges
allapotra vonatkoz¢ igéret nem csak elterjedt, hanem ajanlott is volt a kereskedelmi
gyakorlatban, amit mas Varro-forrasok is megerésitenek.®®

Ha a rabszolga idegen személynek deliktualis jellegli kart okozott (példaul 6t
meglopta, vagy vagyontargyat megrongalta), akkor a karosult kartéritést illetve biintetést
kovetelve a rabszolgatartd ellen fordulhatott noxalis actiéval.®* A rabszolgatartd ilyen
esetben valaszhatott, hogy kartéritést fizet, vagy atadja a karosultnak a rabszolgat a kar
ledolgozéséra.65 Az ilyen noxalis kotottség hidnya ezért szintén fontos tulajdonsag volt,
mert a noxaval terhelt rabszolgat a vevo akar el is veszithette.®®

A fenti idézet mésodik mondata azt mutatja, hogy a rabszolga atadasara

(tulajdonatruhazas) két eset létezett az adasvétel mellett: a rabszolgat vagy a mancipatio

> Lasd ehhez: WACKE (2002), 831. p.

%0 Lasd: JAKAB (2013), 200. p.

o1 Lasd: JAKAB (2013), 200. p.; hasonl6 garancia-igéretekhez Varro miivében vé. FINKENAUER (2010), 57. p.
%2 Ez megjelenik a Digestaban is, lasd: D. 21,1,1,8: Proinde si quid tale fuerit vitii sive morbi, quod usum
ministeriumque hominis impediat.

%3 Lasd példaul: Varro rust. 2.1.15: In emptione alias stipulandum esse, alias e sano pecore, alias neutrum.

%4 Lasd: FoLDI (2004), 103. p.

% FoLDI (2004), 103. p.

% FoLDI (2004), 103-104. p.
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aktusaval adtak 4t,%” vagy az elmaradt; mind a két atadasi méd elfogadott volt mar Varro
koraban.®® Amikor a mancipatio nem volt része az tigylet lebonyolitasanak, akkor az eladd
mas modon akarta a vevot biztositani, hogy bar a rabszolga felett a civiljogi tulajdont
formalisan nem szerzi meg azonnal, mégsem fogjak a rabszolgat elperelni téle, ezért igérte
meg neki a duplumot az elperlés esetére.’® Mivel azonban a stipulatio az alku részét
képezte, a duplum helyett megallapodhattak a vételar egyszeri visszafizetésében is.”

A garancia-stipulatio gyakorlatat a Kr. u. 1. és II. szazadbol szarmazo6 okori irasos
dokumentumok is igazoljak. Ezeket az okiratokat viaszos tablakon rogzitették Italiaban,
Herculaneumban és jo néhany provincidban, tobbek kozott Daciaban, Kilikidban,
Pamphyliban és Egyiptomban.”' Az alabbi egy a daciai viaszostablak okiratai koziil,

amely egy rabszolga-vételrdl tantskodik:

FIRA 111 88:

“Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum, sive is quo alio
nomine est, n(atione) Graecum, apocatum pro uncis duabus, (denariis) DC Bellico
Alexandrini, fide rogato M. Vibio Longo. Eum puerum sanum traditum esse, furtis
noxave solutum, erronem fugitivum caducum non esse praestari: et si quis eum
puerum quo de agitur partenue quam quis ex eo evicerit, quo minus emptorem supra
scriptum eunue ad quem ea res pertinebit uti frui habere possidereque recte liceat,
tunc quantum id erit, quod ita ex eo evictum fuerit, tantam pecuniam duplam probam
recte dari fide rogavit Dasius Breucus, dari fide promisit Bellicus Alexandri, idem
fide sua esse iussit Vibius Longus. Progue eo puero, qui supra scriptus est, pretium
eius denarios DC accepisse et habere se dixit Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco.
Actum kanabis legionis XIII. geminae, XVII kal lunias, Rufino et Quadrato cos. ...”
Dasius Breucus megvette €s mancipatioval atvette az Apalaustus nevii rabszolgafiut,
vagy ahogy éppen hivjak, gérdg nemzetiségli, két unciaért nyugtazva, 600 dénarért
Bellicustol, Alexander fiat6l, M. Vibius Longus kezességével. Dasius Breucus hite
alatt kérdezte és Bellicus, Alexander fia hite alatt igérte, hogy helytall azért, hogy ezt
a fiut egészségesen adta at, lopas vagy mas delictum miatt nem all fenn teljesitetlen
kovetelés ellene, nem csavargd, nem szokott, nem epilepszias; €s ha valaki a szoban
forgo fiat egészben vagy részben tdle elperli, aminek kovetkeztében a fentirt vevd ill.
akihez a dolog éppen tartozik azt jogosan hasznalni, birni, birtokolni nem tudja,
akkor amennyit az ér, ill. amennyit igy elperelnek beldle, annak az Gsszegnek a
kétszeresét megfizeti.

Ugyanezért kezességet vallalt Vibius Longus. Bellicus, Alexander fia kijelentette,
hogy a fent irt rabszolgafiuért a vételarat, 600 dénart, atvette Dasius Breucustol.

%" Ami formalisan biztositotta a tulajdonanak atruhézésat is, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 206. p.

%8 JAKAB (1993), 68. p.

%9 KASER — KNUTEL (2014), 249. p.

"% Ehhez lasd: POLAY (1965), 208-216. p.; JAKAB (1993), 78. p.

™ Ezek koziil a FIRA TII 87., 88., 89. és 132. szamu okiratok tipikusnak tekinthetéek, és romai hatast
mutatnak, lasd: JAKAB (1993), 76-77. p.; CAMODECA (2000), 74-75. p.; FINKENAUER (2010), 60-62. p.
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Kelt a XIII. ikerlégidé tabora melletti polgari telepen, majus 16-an, Rufinus és
Quadratus konzulsaganak évében...”"

Az okirat egy rabszolga adasvételérdl szol, amelyet a 13. ikerlégido melletti polgari
telepiilésen (canabae) kotottek meg Dacia provinciaban Kr. u. 142-ben. A canabae a
katonai tabor melletti olyan polgari telepiilés volt, ahol gyakran a rabszolgakereskeddk is
letelepedtek, mert a katonakkal is kereskedtek.”® A canabae lakossiga az Apulumbeli 13.
ikerlégios tdbor mellett is jorészt kereskeddkbdl, iparosokbdl, veteranokbdl és a
legionariusok csaladtagjaibol allt.™

Alapvetden kétfajta okirat 1étezett az okori tizleti gyakorlatban: az egyes szam elsé
személyben irtakat chirographumnak nevezik, az egyes szam harmadik személyben
irtaknak pedig testatio a neviik.”> A fenti okirat egy testatio, amelyet a vevs kérésére
foglaltak irasba egy viaszostdblan a jegyzonél (tantk jelenlétében) latin nyelven a
szerz6dés teljesitését kévetden, igy bizonyitéki funkciot toltott be az esetleges késdbbi
jogvitaban.”’

A rabszolga vevéje Dasius Brecus (aki valosziniileg illir szarmazasu volt), az eladd
pedig egy Bellicus nevii férfi, akit az ,,Alexander fia” jelzdvel illettek (ami esetleg a gérog
szarmazasara utal): a nevilkk alapjan mindketten peregrini voltak. A kezesként fellépd
Vibius Longus tipikus romai nevébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy 6 valdszinilileg rémai
polgar volt.”

Az okirat tanGisaga szerint a felek el6szor a rabszolga legfontosabb
tulajdonsagaiban allapodtak meg, a nemében, a nevében és a nemzetiségében: egy gordg
nemzetiségli Apalaustus nevii fii rabszolga keriilt eladasra. Ezek a tulajdonsagok
elengedhetetlenek voltak a vétel targyanak azonositasahoz.” A nemzetiséget azért is volt
fontos ko6zolni, mert a mindségre vonatkozd jelentése is volt: mar az Okorban is
sztereotipidk alakultak ki az egyes nemzetekrdl, igy a nemzetiség meghataroz6 volt annak

a munkénak a tekintetében, amelynek elvégzésére a rabszolgat szantak.®

72 A forditast lasd: JAKAB (2012), 127. p.

7 Lasd: POLAY (1972), 25. p.

" Lasd: POLAY (1972), 25. p.

" Lasd: JAKAB (2011), 275-276. p.

7® Lasd: POLAY (1972), 149. p.

" Lasd: JAKAB (1993), 82. p.

’8 A nevek problematikajahoz lasd részletesen: POLAY (1972), 70., 72. és 128-129. p.

™ JAKAB (1993), p. 78.

8 Ez megjelenik a D. 21,1,31,21 Ulpianus fragmentumban is: Qui mancipia vendunt, nationem cuiusque in
venditione pronuntiare debent: plerumque enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco
interest nostra scire nationem... (,,Akik rabszolgakat adnak el, kotelesek az eladdskor kozolni annak a
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A mancipatio aktusanak emlitése az okiratban megtéveszté, mert mancipatios
tulajdonatruhazas csak ius commerciivel, azaz vagyonjogi jogképességgel rendelkezd
személyek kozott mehetett végbe, amellyel az itt szerz6dé peregrinus felek nem voltak
felruhazva.®* A szohasznalat annak tulajdonithatd, hogy a jegyz6 hivatalaban valoszintlileg
gyakori volt a romai formulagyiijtemények alkalmazasa a testatio lejegyzésének
alkalméval az idegenek jogiigyleteinél is.*

A jogi és fizikai hibakért valo helytallas egy kombinalt stipulatio duplae-ben
szerepel az okiratban. A vevé megkérdezte az cladot, hogy megigéri-e neki, hogy a
rabszolgafiut egészséges allapotban adja at, és a rabszolgaval szemben nem all fenn
teljesitetlen kovetelés, lopas vagy mas delictum miatt. Az egészségi allapotra vonatkozo
igéret itt is megjelenik, mivel ez volt a rabszolga legfontosabb tulajdonsiga a
munkaképessége és a piaci értéke tekintetében.®® Varro a fenti idézetben a “sanum eum
esse, furtis noxisque solutum” Kifejezéseket hasznalta, itt pedig a “sanum traditum esse,
furtis noxave solutum” szerepel. A FIRA III 87., 89. és 132. szdmu okiratok ugyanezt a
fenti sémat kovetik, és a Herculaneumban fennmaradt viaszostablak okirataiban is hasonld
klauzuldk szerepelnek, ami azt mutatja, hogy ezeket a fenti tulajdonsadgokat valdsziniileg
mindig belefoglaltak a kellékhibakért vallalt stipulatioba.®*

Az elad6 az okirat tanisaga szerint tovabbi hibak hidnyat is megigérte, amelyek
fennalldsa nem csupan a rabszolga fizikai vagy mentélis dallapotat, és annak
munkaképességét (hasznalhatosagat) érintették, hanem a vevd birtoklashoz vald jogara
nézve is veszElyt jelenthettek. Megigérte az elado a stipulatioban, hogy a rabszolga nem
szokott (fugitivus), nem csavargo (erro) és nem caducus.

A fugitivusszal a Digestaban a jogtudosok hosszan foglalkoznak.®® A kortars
jogirodalomban vita folyik a fugitivus megitélésér6l: az objektiv megkozelités szerint
,,szO0kott” az a rabszolga, aki akar csak egyszer is megszokott, és e cselekedete miatt
megbélyegzetten kezelik: ilyenkor az elado azért allt helyt, amit a rabszolga a vétel eldtt a

multban ténylegesen elkovetett.® A szubjektiv megkozelités abbdl indul ki, hogy a

nemzetiségét: a rabszolga nemzeti hovatartozasa ugyanis vagy vasarlasra csabitja vagy elriasztja a vevot:
ezért érdekiinkben all, hogy ismerjiik a nemzetiséget...”), lasd: JAKAB (2012), 122. p.

81 MOLNAR — JAKAB (2012), 206. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013), 115. p.

82 Lasd: POLAY (1972), p. 67.; JAKAB (1993), p. 78.

83 Lasd: JAKAB (1993) 80. p.; DONADIO (2004), 57. p. 41. |j.

84 Lasd: POLAY (1972), 152-153. p.; JAKAB (1993), 78-79. p.; CAMODECA (2000), 74-75. p.

8 Lasd: D. 21,1,17 pr.-13. fragmentumok.

8 Lasd: JAKAB (2003), 39. p. és JAKAB (2013), 194-195. p.
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szokevény rabszolga jellemhibas, és mar a szokésre valdo hajlam is megalapozza a
kellékhibat.”’

Az erro olyan rabszolgat takar, aki nem akart ugyan megszokni, de ,,gyakori
szokasa a céltalan koborlas, €s gyakran tér haza késoi oran”.®® A caducus valosziniileg
epilepsziast jelent,”® amely egyértelmiien egy olyan sulyos betegséget takart mar az
okorban is, ami jelentds mértékben kihatott a rabszolga hasznalhatésagara.*

A fenti tulajdonsagok hidnyara vonatkoz6 igéretet a vételar kétszeresének, vagy a
rabszolga részbeli elperlése esetén az elperelt 0sszeg kétszeresének az igérete kovette az
okirat szerint. A duplum odaigérése biztositékot jelentett a vevének a jogilag tokéletes
teljesitésre: az actio auctoritatis keresetét helyettesitette.”’ Az okiratnak ez a része
ugyancsak nagyon hasonlé ahhoz, ami a Varro-idézetben szerepelt. Nem utal azonban az
okirat a stipulatios garanciaigéretb6l fakadd keresetre, és annak tartalmara kellékhiba
esetén.

A garancia-stipulatio keresete nyilvanvaldan a stipulatio altalanos keresete, az actio
ex stipulatu volt. A vevl vagyoni érdeksérelmet szenvedett a kellékhiba miatt, emellett
pedig a rabszolga sem ért annyit a hibabdl kifolyolag, mint amennyi a kifizetett vételar
volt.”? A kellékhibak miatt inditott actio ex stipulatu célja igy a vevd teljes
érdeksérelmének, az inferessének a megtéritése volt.”® A birosagi eljarasban az
eskiidtbironak (arbiter) le kellett folytatnia egy becsléeljarast, hogy megallapitsa az

interesse pontos értékét.**

8 Lasd: GAMAUF (1999), 110-111. p. és GAMAUF (2006), 95-96. p. Erre utal az aldbbi fragmentum: D.
21,1,17 pr. Ulpianus: Quid sit fugitivus, definit Ofilius: fugitivus est, qui extra domini domum fugae causa,
quo se a domino celaret, mansit. (,,Fugitivus az, aki szokési szandékkal a dominus hazan kiviil marad azért,
hogy elrejt6zzon.”; sajat forditas).

8 Ez szerepel az alabbi fragmentumban: D. 21,1,17,14 Ulpianus: Erronem ita definit labeo pusillum
fugitivum esse, et ex diverso fugitivum magnum erronem esse. sed proprie erronem sic definimus: qui non
quidem fugit, sed frequenter sine causa vagatur et temporibus in res nugatorias consumptis serius domum
redit.

8 Lasd: MEMMER (1990), 15. p.

% Lasd: D. 21,1,53.

! Lasd: JAKAB (2003), 41. p.; KASER — KNUTEL (2008), 232. p. Az actio auctoritatisszal az archaikus jog
mancipatios vételénél a dolog szerzdje az eladdt perbe hivhatta, ha harmadik személy el akarta téle perelni a
dolgot, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 303. p.; BENEDEK — POKECZ KovAcs (2013), 288. p.; FOLDI —
Hamza (2013), 517. p.

92 Az ar-érték kérdéséhez lasd: JUSZTINGER (2012), 136. p.

% Lasd: HONSELL (1969), 26., 63. és 70. p.; ZIMMERMANN (1996), 310. p., valamint D. 21,2,31. Ha pontos
Osszegre ment a stipulatio alapjan fennalld kovetelés, akkor a jogosult keresete a condictio volt, fizikai hibak
esetén azonban nem volt elsére rdgtdn meghatarozhato, konkrét Ssszegl a kovetelés, igy a vevo keresete az
actio ex stipulatu volt, lasd: KASER — KNUTEL (2014), 235. p.

% Lasd: KASER — KNUTEL (2014), 235. p.
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A stipulatio alapjan az elad6 minden esetben helytallni tartozott a hibatlansageért,
illetve az esetlegesen kikotott tulajdonsagokért.® A helytallasa igy objektiv jogalapt volt:
az eladd tudattartalma a stipulatio esetén nem volt relevans, attol fiiggetlentil felelt, hogy a
hibardl tudott (tudhatott) vagy sem.” Ez azzal is indokolhato, hogy az eladd kifejezett
igérete ésszerli bizalmat generalhatott a vevOben.

A kereskedelmi gyakorlattd valé garancia-stipulatiok foként a rabszolgak
adasvételénél voltak szokéasosak.”’ Nagy hatranyuk volt az, hogy megkotésiik a vevo és az
elado alkujanak eredménye volt, de mivel befolyasolta a vételarat, azaz jelentds arképzo

szerepe volt, gyakran az elado 6nkényén mult a stipulatiés igéret felvallalasa.”
2.3. Az adasvétel keresete

A praetor jogalkalmazasat (és jogalkotasat) a bona fides, mint a maganfelek
jogviszonyainak — kiilondsen szerzédéses viszonyainak — rendezé elve hatarozta meg.”® A
vevd keresete az adasvételi szerz6dés alapjan az actio empti volt, amelynek kialakitasanal
szintén ez volt a vezérelv.'® Az actio empti a konszenzualis szerzdés jellemzdinek
megfeleléen egy szubjektiv jogalapt kereset volt, azaz a birdsagi eljaras soran és az itélet
meghozatalanal tekintetbe vették az eladd jo- illetve rosszhiszemiiségét is.'®* Szépen
demonstralja a vételi kereset jellegét az alabbi fragmentum:

D. 19,1,11 pr.-1 Ulpianus

Ex empto actione is qui emit utitur. Et in primis sciendum est in hoc iudicio id
demum deduci, quod praestari convenit: cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil
magis bonae fidei congruit quam id praestari, quod inter contrahentes actum est.
quod si nihil convenit, tunc ea praestabuntur, quae naturaliter insunt huius iudicii
potestate.

LA vételbdl eredd kereset [azaz az actio empti] a vevének all rendelkezésére. Es
mindenekeldtt azt kell tudni, hogy ennek a keresetnek csak az lehet a targya, amirdl
[a felek] megallapodtak, hogy azért helytallnak: mivel [ez] a kereset bonae fidei

% Lasd: JAKAB (1993), 80. p.

% Lasd: MOLNAR-JAKAB (2012), 304. p.

% Varro a hivatkozott miivében a szokésos adasvételi formulakat kozli, amelyekbdl kideriil, hogy ,.a rejtett
hibakért vald helytallas vallalasa [...] szokasos volt az eladd részér6l”, lasd: JAKAB (1996), 118. p.; Varro
gyakran hivatkozik egy Manilius nevil, a Kr. e. II. szdzadban hivatalban 1év6 hispaniai praetor adasvételi
szabalyokat &sszefoglalo formulaskonyvére, lasd: JAKAB (1993), 71. p. Az altalanosan eléfordulo formulakat
lasd példaul: Varro rust. 2.1.15;2.2.5; 2.5.11; 2.6.3; 2.10.5.

% POLAY (1953), 128. p.

% Lasd ehhez: FOLDI (2001), 16-19. p.

100 NMANTHE (1976), 142. p.; MOLNAR — JAKAB (2012), 302. p.

101 7 4sd: D. 19,1,11 pr. és D. 19,1,6,8. és a jogirodalomban lasd tobbek kozott: HONSELL (1969), p. 79.;
ZIMMERMANN (1996), 308-309. p.; MOLNAR — JAKAB (2012), 304-305. p.
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kereset, ¢s semmi mas nem felel meg jobban a bona fidesnek, mint helytallni azért,
amit a szerzodo felek kikotottek. Ha [pedig a felek] semmit nem kotottek ki, akkor
azért kell helytallni, ami természetszeriileg ennek a keresetnek a hataskorébe
tartozik.”'%

A fragmentum az adasvételbdl eredd vevoi keresetrdl szol. Az adéasvétel megkotése
alkalmaval a felek a szerzOdéses szabadsag elvébol fakaddan elvileg barmiben

megéllapodhattak.103

Az adasvételi szerzddés 1ényeges tartalmi elemei koz¢ az adéasvétel
targyanak, azaz az 4arunak és a vételarnak az adekvat meghatarozasa tartozott.'® A
szerz0désbol eredd fokotelezettségek ennek alapjan abban alltak, hogy a vevének meg
kellett fizetnie a kikotott vételarat (dare szolgaltatas), az elado pedig kotelezte magat arra,

195 A hona fides elve a

hogy az aru birtokat atadja a vevének (facere tipust szolgaltatas).
fragmentum szerint az actio empti céljaban mutatkozik meg leginkabb: a vevd ennek
megfelelden a johiszemiség és tisztesség elvébdl fakaddan kovetelheti a szerzédésben
meghatarozottnak tokéletesen megfeleld aru birtokanak az atadasat. A fragmentum utolso
mondata azt tlikr6zi, hogy olyan eset is el6fordulhatott, amikor a felek nem rogzitették
egzaktan a szerz6dés tartalmat; ilyenkor Ulpianus megoldasa alapjan ugyancsak a vételi
kereset eredendd céljanak megfeleléen az Tlgyletbdl természetszertien kovetkezo
koveteléssel élhet a vevO, azaz kovetelheti az aru birtokanak atadasat.’® A szerzdés
tartalmat ilyen esetben nyilvanvaléan egyedileg kellett a peres eljarasban vizsgalni, és az
alapjan lehetett megallapitani a vevé konkrét érdeksérelmét (interesse) abbol fakaddan,
hogy nem kapta meg a dolgot vagy nem ugy kapta meg, mint ahogy az a szerzédésben

szerepelt.%’

2.4. Az adasvétel kiilonos fajtaja: a ,,probara vétel”

A minéséghez fiiz6dé érdek kérdéskoréhez kapcesolodik a pactum displicentiae, az elado és
vevd altal ,,nem tetszés esetére” kotott mellékegyezmény.108 A korabeli nem jogészi
irodalom tanisaga szerint a pactum alapjan a vevd nem tetszés esetén egy a felek altal

meghatarozott hataridon beliil visszaléphetett az l'igylet‘[(’il.lo9 A paktum egyértelmiien a

102 Pozsonyi Norbert forditasa.

103 ZIMMERMANN (1996), 258. p.

104 ERNST (2013), 38. p.

105 K ASER — KNUTEL (2014), 194. p.

106 7IMMERMANN (1996), 278. p.

107 K ASER — KNUTEL (2014), 203. p.; ERNST (2013), 81. p.
198 MISERA (1982), 524. p.; MOLNAR — JAKAB (2012), 305. p.
1% pokECZ KOVACS (2012), 202. p.
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vevé javara szolgalt, és mar elég koran megjelent az tigyletkotési szokasok kozott.''® A
Digestaban is talalunk erre vonatkozd forrast:

D. 18,5,6 Paulus
Si convenit, ut res quae venit, si intra certum tempus displicuisset, redderetur, ex
empto actio est, ut sabinus putat, aut proxima empti in factum datur.

,Ha ugy allapodtunk meg, hogy az eladott dolgot egy meghatarozott idépont utan

vissza kell adni, ha neked nem tetszik, Sabinus tigy gondolja, a vev6t actio empti
. 111
0

illeti meg, vagy legalabb egy in factum actio, ami az actio emptihez hasonlé.
A fragmentum egyike a csupan néhany Digesta-helynek, amely emliti a pactum
displicentiae-t, a nem jogaszi irodalmi miivek azonban arr6l tantiskodnak, hogy elterjedt
volt az ilyen kikotés az eladd és a vevo jogviszonyaiban.112 A tetszblegesen megallapithato
hatarid6t valdszintileg a kereskedd adott piacon tartozkodasanak tervezett idejéhez szabtak

k.113

a fele A nem tetszés esetére kotott pactum displicentiae kérdése az igényérvényesitési

hataridéket illetden jelent meg a piaci adasvétellel kapcsolatos magistratusi

. . 114
szabalyozasban.

3. Az aedilis curulis és edictuma

Az aedilis curulis magistratusi tisztségét Kr.e. 367-ben alapitottak. Az 6 feladata tobbek
kozott a varosrendészeti teenddk ellatasa volt, és a kereskedelem felvirdgozasaval az 6
hataskorébe keriilt a piacfeliigyelet, a forgalom biztonsaganak ellendrzése, és a piaci
adasvétellel Gsszefiiggd kérdések szabalyozasa is.'> Rendelkezett ius edicendivel, azaz

edictumdban kibocsathatta éves hivatali plrogramjélt.116

Ebben tette kozzé a piaci
kereskedésre vonatkozo szabalyokat is, amelyeket az eladoknak be kellett tartaniuk.™’ A

szabalyozas kialakitdsa visszavezethetd a piacokon mar spontdn kialakult kereskedelmi

107 4sd: PETERS (1973), 82. p.

111 4sd: POKECZ KOVACS (2012), 204. p.

12 1 4sd: POKECZ KOVACS (2012), 204. p. A pactum gyakorlati jelent6ségét bizonyitja, hogy az aedilis
curulis is felvette azt az edictumaba, lasd késobb. JAKAB (1993), 28. p.

31 4sd: JAKAB (1993), 27. p.

14 A kérdéskor ezért az igényérvényesitési hataridékrdl szolo pontban keriil targyalasra.

15 Az aedilis curulis tisztségének jellemzéséhez lasd: JAKAB (1993), 33-65. p.; POLAY (1964), 8-9. p.;
valamint KASER (1963), 173-176. p.

16 MOLNAR — JAKAB (2012), 56. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 83. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013), 55.
p.; JAKAB (1993), 43-45. p.

17 JAKAB (1993), 43. p.

26



gyakorlatra, valamint arra, hogy a hivatdsos keresked6k gyakran probaltak kihasznalni a
piaci szokasokkal és a min6séggel kapcsolatban tajékozatlan vevéket.*'®

A piaci adasvételt és annak hibas teljesitését szabalyozo aediliszi edictum
megalkotasanal az eladoi garancia-stipulatio gyakorlata allt a magistratus rendelkezésére
példaként.™® Az utébbinak szamos elénye volt: rugalmas volt, barmilyen egyezséget,
jogiigyletet tartalmazhatott, és az aru valamely tulajdonsidganak, vagy az aru hiba-
mentességének garantdlasara is alkalmazhattak.*® Emellett az eladoi garancia-stipluatiok

tikkrozték leginkabb a jogéletet, a kereskedelmi gyakorlatot, szerzodési praxist, igy az

121

aediles curules feltehetden ezek alapjan konstrualtak meg rendelkezéseiket.” Az edictum

szabalyai a Kr.e. I. szdzadra mar kikristalyosodott formaban probaltdk rendezni a piaci

122

aruforgalmat.” Mivel az egyik legjelentdsebb arucikk a piacokon a rabszolga volt, az

edictum kezdetben csak annak adasvételérdl rendelkezett.
3.1. Az edictum aedilium curulium szerinti kellékhibak rabszolgdak addsvétele esetén

A Digestaban szerepld kommentarok csak részben tartalmazzak az edictum eredeti
szovegét, de a jogaszoknak az edictumhoz, mint jogforrashoz fiiz6tt magyarazatai a
kereskedelmi gyakorlatban kialakult szokasokat és az aediliszi joggyakorlatot részletesen
mutatjak be, igy azokbdl szdmos kovetkeztetés levonhatd. Ulpianus megfogalmazasaban
ismerjiik az edictum korabeli szovegét:

D. 21,1,1,1 Ulpianus

Aiunt aediles: Qui mancipia verdunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive
cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit: eademque omnia, cum ea
mancipia venibunt, palam recte pronuntiatio. Quodsi mancipium adversus ea
venisset, sive adversus quod dictum promissumve fuerit cum veniret, fuisset, quod
eius praestari oportere dicetur: emptori omnibusque ad quos ea res pertinet
iudicium damibus, ut id mancipium redhibearur ...

Item si quod mancipium capitalem fraudem admiserit, mortis consciendae sibi
causa quid fecerit, inve harenam depugnandi causa ad bestias intromissus fuerit,
ea omnia in venditione pronuntiatio: ex his enim causis iudicium dabimus. Hoc
amplius si quis adversus ea sciens dolo malo vendidisse dicetur, iudicium dabimus.

,»Az aediliszek elrendelik: akik rabszolgakat adnak el, hozzdk a vevd tudomasara,
melyiknek mi a betegsége vagy hibdja, melyik szokott vagy csavargd és melyiket
terheli noxa; mindezt, amikor rabszolgakat adnak el, kotelesek helyesen és

181 45d: ROGERSON (1959), 116. p.
W poLAY (1964), 6. p.

120 poLAY (1964), 6. p.

121 JAKAB (1993), 28-29. p. és 47. p.
122 poLAY (1964), 11. p.
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nyilvanosan kijelenteni. Ha egy rabszolgat ezekkel [az eldirdsokkal] ellenkezden
adnak el, vagy nem olyan allapotban volt, amit [az eladd] az eladdskor mondott
vagy igért, ami miatt [a vevd] allitja, hogy [az elad6] helytallni koteles: akkor a
vevonek és mindazoknak, akikhez a dolog tartozik, megadjuk a perlési lehetdséget
arra, hogy a rabszolga visszvétessék...

Ugyantigy, ha a rabszolga halalbiintetéssel fenyegetett blincselekményt kovetett el,
ongyilkossagot kisérelt meg vagy az arénaban vadallatokkal valé harcra itélték,
mondjak meg mindezt eladaskor; ezen okok miatt ugyanis megadjuk a perlési
lehetdséget. Azonkiviil akkor is megadjuk a perlési lehetdséget, ha [a vevd] allitja,
hogy [az elad6] tudva csalardul ezekkel [az eldirdasokkal] ellenkezden adott el

E lemmatikus kommentaron'® kiviil tovabbi, az arurdl kotelezéen szolgaltatando
informaciokat az alabbi két fragmentum jelez. Ezek valdszintisithetéen még nem képezték
az elso aediliszi edictum részét, hanem késobb, fokozatosan keriiltek felvételre: 1%

D. 21,1,31,21 Ulpianus
Qui mancipia verdunt, nationem cuiusque in venditione pronuntiare debent:
plerumque enim natio servi aut provocat aut deterret emptorem: idcirco interest
nostra scire nationem...

,Akik rabszolgakat adnak el, kotelesek az eladaskor kdzolni annak a nemzetiségét:
a rabszolga nemzeti hovatartozdsa ugyanis vagy vasarlasra csabitja vagy elriasztja a
vevot: ezért érdekiinkben all, hogy ismerjiik a nemzetiségét...”

D. 21,1,37 Ulpianus

Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. Et hoc edictum fallaciis
venditorum occurrit: ubique enim curant aediles, ne emptores a venditoribus
circumveniantur. Ut ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi
novicia distrahere ad hoc, ut pluris vendant...

»Az aediliszek eldirjak, hogy ne adjanak el veteratort noviciusként. Az edictum
igyekszik megeldzni az eladok csalardsagat: az aediliszek gondoskodnak arrol,
hogy a vevoket ne szedjék ra az eladok. Egyeseknek ugyanis az a szokdsa, hogy
rabszolgakat, akik nem noviciusok, noviciusként adjak el az okbdl, hogy tobbért
tudjék eladni...”

Az edictum a fenti forrasok alapjan az elad6 tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozo
elbirasokat tartalmazta taxativ felsorolas keretében. Ezek a kellékhibak az edictum torténeti
fejlodése alapjan tehat a kovetkezo tulajdonsagok voltak:

1. a rabszolga egészséges illetve beteg volta (morbi vitiique vagy sanum esse),

123 A forditast lasd: JAKAB (2012), 121. p. A tovabbiakban a Digesta-forrasok forditasait lasd: JAKAB (2012),
105-134. p.

1241 4sd: HAUSMANINGER — SELB (1997), 88. p.

125 A Kr. e. II. szdzadban mar valosziniileg szerepeltek az edictumban, lasd: POLAY (1964), 24. p. Az edictum
réteges szerkezetéhez vo. SELB (1986), 262-265. p.
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2. delictum elkovetése miatt vele szemben fennall noxalis kovetelés (noxave solutus

non sit),

3. szokott volta (fugitivus),

4. csavarg6 volta (erro),

5. valaha stlyosabb biincselekmény elkovetése miatt elitélték (ad bestias damnatus),

6. korabban ongyilkossagot kisérelt meg (mortis consciendae sibi causa fecerit),

7. nemzetisége,

8. novitius volta, azaz hogy Gjonnan rabszolgasorba keriilt rabszolga volt-e, vagy

korabban mar szolgalt valakinél (veterator).
A hibak zart, taxativ katalogusa tipikusan olyan tulajdonsigokat tartalmazott, amelyek
megléte vagy hidnya nagyban befolyésolta a vevd vételi szandékat, kihatott a rabszolga
piaci értékére, haszndlhatosagéara és igy a vételarra is.”®® Az mondhato, hogy egyfajta
minimum-szabalyozast érvényesitett az aedilis curulis, a legfontosabb tulajdonsagokra
vonatkozo tajékoztatast tette kotelezévé. 2’

Az aediliszi jogalkalmazast és az edictum meghirdetését is nagyban befolyasolta a

vev0 magatartasara vonatkozo alapelv, a caveat emptor. Ebbdl fakadt az a megszoritas a
szabalyozasban, hogy az eladd csupan azon hibakért illetve hidnyossagokért tartozott
helytallni, amelyeket a vevd koriltekintd eljarasaval, az alkut megel6zéen az éru
megvizsgalasaval sem ismert vagy ismerhetett volna fel, azaz csak az Un. rejtett hibakért
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kellett helytallnia.™ Az elv érvényesiilése kitiinik az alabbi aediliszi edictumhoz fizott

kommentarbol:

D. 21,1,1,6 Ulpianus

Si intellegatur vitium morbusve mancipii (ut plerumque signis quibusdam solent
demonstrare vitia), potest dici edictum cessare: hoc enim tantum intuendum est, ne
emptor decipiatur.

,,Ha a rabszolga betegségét vagy hibajat észre lehet venni, mint ahogy bizonyos
jelek utalni szoktak a hibara, mondhatjuk, hogy az edictumot nem lehet alkalmazni:
az edictum ugyanis arra az esetre vonatkozik, hogy a vevot ne csapjak be.”?

E forrashely arra utal, hogy az aediliszi edictum kibocsatasanak egyik célja a vevok

védelme a csalard piaci kereskedékkel szemben.*® Erre figyelemmel az észrevehetd hibak

1267 4sd: D. 21,1,31,21. GAROFALO (2000), 5. p.

1271 4sd: GAROFALO (2000), 5. p.; JAKAB (2003), 33. p.

1281 4sd: MOLNAR — JAKAB (2012), 304. p.; FOLDI— HAMZA (2013), 518. p.

1291 4sd tovabba: D. 21,1,14,10.

130 Tasd ezen kivil: D. 21,1,1,2, amelyben a circumvenire ige utal a megtévesztd, csalard eladoi
magatartasra; JAKAB (1993), 49. p.
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talmenne ezen a jogpolitikai szandékon.™' A vevének fennallt a megvizsgalasi
kotelezettsége, azaz az aediliszi szabalyok a kockazattelepités egyensulyanak elvén
alapultak.

Az egyes aediliszi kellékhibdkra nézve a Digestaban talalhatdo edictum-
kommentarok ¢és forrasok adnak részletesebb felvildgositast. Az elsd négy kellékhiba
egyértelmiien tiikrozi a kereskedelmi gyakorlatban el6forduld eladéi garancia-igéretek
tartalmat, jeldlve a rabszolga leglényegesebb tulajdonsagait. Az eladd egyik legfontosabb
kozlési kotelezettsége tehat a rabszolga egészségi allapotara (sanum esse) vonatkozott. A
rabszolga esetleges betegségét jelzo6 morbus és vitium kifejezések altalaban egyiitt, egy
szokapcsolatban szerepelnek a forrasokban,** de jelentésiik szétvalt. A morbus (betegség)
a vonatkozo jogtudodsi definiciok szerint egy természetellenes fizikai allapot volt, amely a
test természetszerl ,,hasznalatat” gatolta, és fennallhatott a rabszolga egész testén, vagy
annak csupan egy részét is érinthette.’®® A vitium (hiba) ezzel szemben csak a fizikai
hibakat takalrja.134 A mentalis hibdk nem képezték az aediliszi helytallas alapjat, ezekért a
helytéllast legfeljebb kiilon stipulatioban, vagy formdatlan igéretben lehetett felvallalni.*
fgy példaul nem tekintették fizikai hibdnak, ha a rabszolga babonas, lobbanékony
természetli, makacs vagy konnyelmi volt, és az sem tartozott az edictum hatalya ala a
jogtuddsok kommentdrjai alapjan, ha a rabszolga félénk, kapzsi vagy fukar volt.}
Léteztek azonban olyan esetek, amelyeknél valamely mentélis fogyatékossadg generalta a
fizikai hibat, ebben az esetben alkalmazhaté volt az edictum."®" A kisebb, jelentéktelen
fizikai hibak, amelyek a rabszolga munkaképességét tartosan és visszafordithatatlanul nem

befolyasoltdk, mint példaul az enyhe 14z vagy egy kisebb seb, nem tartoztak a szabalyozasi

31 ROGERSON (1959), 130. p.

1321 4sd fent a D. 21,1,1,1-ben: ,,morbi vitiive”.

138 14sd: D. 21,1,1,7 Ulpianus: ,,Sed sciendum est morbum apud sabinum sic definitum esse habitum
cuiusque corporis contra naturam, qui usum eius ad id facit deteriorem, cuius causa natura nobis eius
corporis sanitatem dedit: id autem alias in toto corpore, alias in parte accidere... ”. Lasd még D. 21,1,5; D.
21,110 pr.; D. 21,1,121.

134 Bz tlinik ki kifejezetten a D. 21,1,1,9, a D. 21,1,1,10 és a D. 21,1,4,3 fragmentumokbdl. Ulpianus példaja
a dadogas a D. 21,1,1,7-ben; ZIMMERMANN (1996), 313. p.

135 Lasd: D. 21,1,4,3. A kiilonbozé mentélis hibak kizarasahoz lasd példaul: D. 21,1,1,9.

1% [ 4sd: D. 21,1,1,11; D. 21,1,1,3.

137 foy példaul a rabszolga szokevény vagy csavargd volta, mint jellembeli tulajdonsagok, a noxélis kétottség
esetleges terhe, silyos biincselekmény elkovetése; lasd még: D. 21,1,4,1.
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korbe.'® Az azonban megjelenik a kommentarokban, hogy az edictum hatalya al tartozo
betegség nem csak allandé jellegii, hanem id8szakosan jelentkezd is lehetett.*>

A kovetkezé két aediliszi hiba, a rabszolga szokott (fugitivus) illetve csavargd
(erro) volta részben mar a fent emlitett jellembeli hibak kdzé sorolhatd, amelyek azonban
olyan sulyosnak bizonyultak, hogy az aedilis curulis kiemelte 6ket.'*® Ezek is altalaban
egy szokapcsolaton beliil szerepeltek a morbushoz és vitiumhoz hasonléan,*** azonban a
Digesta edictum-kommentarjai felvilagositast adnak a jelentéskiilonbségrél. Ulpianus
meghatarozasaban szokevény az a rabszolga, aki abbdl a c€lbdl marad tavol ura hazatol,
hogy elmenekiiljon, elrejtézzon eldle.*** A fugitivus objektiv és szubjektiv megitélésére
vonatkozéan emlitettek itt is iranyaddak.’*® Az objektiv megkozelités helyesebbnek
latszik,"** mert méltanytalan csupan a szokésre fennallo lehetéség, a szokevény hajlam
miatt perbe vonni az eladot. Helyesebb a multbeli tények alapjan elbiralni a rabszolga e
tulajdonsagat,"® ennek fényében a ,szokott” megfelelébb jelzének latszik a
»szOkevénynél”. A csavargd (erro) rabszolga ezzel szemben az, aki valéjaban nem szokik
meg, hanem csak gyakorta kdszal el céltalanul, majd az idépazarlas utan egy kései o6ran
hazatér ura hazaba.*®

Ha a rabszolga idegen személynek biincselekménnyel kart okozott, akkor a karosult
kartéritést illetve biintetést kdvetelve a rabszolgatarté ellen fordulhatott noxalis actioval.**’
Az ilyen noxalis kotottség hidnya éppen ezért szintén fontos tulajdonsag volt, mert a
noxaval terhelt rabszolgat a vevd akar el is veszithette.!*® Az aedilis curulis ebbdl a
megfontolasbdl €és a kereskedelmi gyakorlatnak megfeleléen a noxalis kotottségre
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettséget is eldirta, ami a gyakorlatban azt jelentette a
jogtudosok szerint, hogy az eladonak kifejezetten azt kellett nyilatkoznia, hogy harmadik

személy nem fog noxalis keresettel élni a rabszolgaval szemben.'*

138 1 4sd: D. 21,1,1,8.

1% L4sd: D. 21,1,6 pr. Ulpianus: Pomponius recte ait non tantum ad perpetuos morbos, verum ad
temporarios quoque hoc edictum pertinere. (,,Pomponius helyesen mondja, hogy az edictum nem csak a
kronikus, hanem az idszakosan jelentkez6 betegségekre is vonatkozik.”, sajat forditas).

M0 poLAY (1964), 21. p.

11 4sd fent a D. 21,1,1,1-ben: , fugitivus errove”.

Y2 Lasd: D. 21,1, 17 pr., valamint D. 21,1,17,1-13 fragmentumok.

3 Lasd: JAKAB (2003), 39. p. és JAKAB (2013), 194-195. p., valamint GAMAUF (1999), 110-111. p. és
GAMAUF (2006), 95-96. p.

14 v6. JAKAB (2003), 39. p. és JAKAB (2013), 194-195. p.

145 Azaz helyesebb az objektiv helytallasnak megfeleléen a multbéli szokésre, mint eredményre tekinteni.

Y6 Lasd: D. 21,1,17,14.

Y7 Lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 331. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 561. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS
(2013), 316. .

148 [ asd: a fent hivatkozott Varro-idézetnél (Varro rust. 2.10.5.) emlitettek.

9 Lasd: D. 21,1,17,17; ZIMMERMANN (1996), 314. p.
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Azok a szintén jellembelinek tekinthetd hibak, hogy a rabszolga haldlbiintetéssel
fenyegetett blincselekményt kovetett el, vagy stlyos bilincselekmény miatt az aréndban
vadallatokkal wval6é harcra itélték, valamint ha valaha Ongyilkossagot kisérelt meg,
valdsziniileg csak a principatus koraban keriiltek felvételre az edictumba.’®® E harom
hibara vonatkozéan nem talalni szamottevd jogtudosi kommentart a Digestdban. Egyediil
Ulpianus tudoésit arr6l, hogy az ad bestias damnatus azt jelenti, hogy a rabszolga olyan
blincselekményt kovetett el szandékosan, amelyért akar haldlra is itélhetd lenne; ha
gondatlanul vagy véletleniil kovetett el ilyen biincselekményt, akkor nem volt
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alkalmazhat6 az edictum.™" Az ongyilkossaggal kapcsolatban szintén Ulpianus irja, hogy

aki sajat életét probalta meg kioltani, azt ,,rossz rabszolganak” tartottak. "

Targyi hatalyat tekintve az edictumra vonatkozo kiterjeszt6 értelmezést tartalmaz
egy Gaiustol szarmazo6 jogeset, miszerint akkor, ha a telek adasvételének részét, azaz
annak alkatrészét képezi a rajta 1évO Osszes rabszolga, abban az esetben is all a
rabszolgdkra az elado helytallasi kotelezettsége (hogy ne lehessen igy megkeriilni az
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aediliszi szabdlyokat).”™ Egy masik forras szerint, ha egy rabszolgat a kiilonvagyonéval

vagy az Orokségével egyiitt adtak el, az edictum szabalyai az utobbiaknak az egyes,

e 11a g 154
kiilonallé részeire nem vonatkoztak.™

3.2. Kellékhibak az igasallatok addsvételénél

Az arutermeld Roma piaci kereskedelmében a rabszolgdk gazdasagilag jelentds
munkaereje miatti  kelend6sége vitathatatlan, azonban az igasallatok (iumenta)
gazdasagilag ugyancsak fontosak voltak, igy a piaci kereskedelemben azok is arucikként
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vettek részt.”™ Az igasallatok kereskedelme a Kr.e. I. szdzadban ugrasszerlien megnétt a

piacokon, valdsziniileg ennek kdszonhetGen terjesztették ki az aediles curules edictumbeli

130 Feltehetéen kozvetleniil Hadrianus elétt vagy Hadrianus koraban, lasd: POLAY (1964), 22. p.

131 Tasd: D. 21,1,23,2 Ulpianus: Excipitur etiam ille, qui capitalem fraudem admisit. capitalem fraudem
admittere est tale aliquid delinquere, propter quod capite puniendus sit: veteres enim fraudem pro poena
ponere solebant. capitalem fraudem admisisse accipiemus dolo malo et per nequitiam: ceterum si quis
errore, si quis casu fecerit, cessabit edictum.

152 Lasd: D. 21,1,23,3. Ulpianus példalozva még az ongyilkossag egyes modjait is felsorakoztatja e
fragmentumban.

198 Lasd: D. 21,1,32 pr. Gaius: ltaque sicut superius venditor de morbo vitiove et ceteris quae ibi
comprehensa sunt praedicere iubetur, et praeterea in his causis non esse mancipium ut promittat
praecipitur: ita et cum accedat alii rei homo, eadem et praedicere et promittere compellitur. quod non solum
hoc casu intellegendum est, quo nominatim adicitur accessurum fundo hominem stichum, sed etiam si
generaliter omnia mancipia quae in fundo sint accedant venditioni. A fragmentum elemzéséhez lasd: WACKE
(2002), 813-817. p.

1 Lasd: D. 21,1,33 pr. A fenti és e fragmentum elemzésétél eltekintek.

155 JAKAB (1993), 29. p.
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szabalyaikat az igasallatok adasvételére is.°° A iumentum-edictum szovegét szintén
Ulpianus kommentarjabol ismerhetjiik meg:

D. 21,1,38 pr. Ulpianus

Aediles aiunt: Qui iumenta verdunt, palem recte dicunto, quid in quogue eorum
morbi vitiique sit... Si quid ita factum non erit... morbi autem vitiive causa inemptis
faciendis in sex mensibus vel quo minoris cum venirent, fuerint, in anno iudicium
dabimus. Causa autem huius edicti eadem est, quae mancipiorum redhibendorum.

»Az aediliszek elrendelik: Akik igaséllatot adnak el, mondjdk meg nyiltan és
helyesen, melyiknek mi a betegsége vagy hibaja, és ahogyan az eladaskor
felszerszdmoztak dket, ugy adjak at 6ket a vevoknek. ... Ha ez nem igy torténik, a
felszerszamozas miatt a felszerelés kiadasara hatvan napon beliil, a betegség vagy
hiba miatt hat honapon beliil keresetet adunk a vétel felbontasara vagy egy éven
beliil arra, amennyivel kevesebb volt (a dolog értéke) az eladaskor.”*>

Az igésallatok munkaképességének legfontosabb zaloga az egészségi allapotuk volt, ezért
az edictum-idézet is csak erre utal. A joszagok vételara azonban altalaban viszonylag
magas volt, igy betegségilk esetén a vevOt a rabszolgakhoz hasonlatos jelentds
érdeksérelem érhette.’® A rabszolgaval kapcsolatos tobbi kellékhiba a joszagok esetén
értelemszerlien nem volt relevdns. A betegséget ¢és hibat mindig egyedileg kellett
megitélni;* itt is az volt a dontd, hogy az mennyiben hat ki az 4llat hasznalhatosagéra:
mig példaul a nemzdéképességét elvesztett 10 egészségesnek mindsiilt (mert a mindennapi
munkaban ez nem hatraltatta, ha igaslonak, és nem fedezéménnek szénték),16o addig
betegnek tekintették azt, amelynek kivagtak a nyelvét (mert az ilyen sériilés miatt a 16 alig
tud enni).'®!

Az aedilisz a rabszolgavétellel kapcsolatos szabalyozassal egyezden két keresetet,

az actio redhibitoriat és az actio quanti minorist bocsatotta a vevo rendelkezésére az

igéasallat hibaja, betegsége esetére.

156 GAROFALO (2000), 5-11. p.; MAROTI (1962), 2-3. p.
137 Lasd ezen kiviil: D. 21,1,48,6.

158 JaKAB (1993), 31. p.

197 4sd: JAKAB (2003), 36. p.

107 4sd: D. 21,1,38,7.

101 Lasd: D. 21,1,8. ZIMMERMANN (1996), 319. p.
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3.3. Az aediliszi edictum alanyi és teriileti ,, hatdlya”

Tertileti hatalyat tekintve az aedilis curulis hataskorébél fakadoan az edictum csak a piacon
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megkotott adasvételekre vonatkozott.™ A szabalyozas diszpozitiv jellegét egy a Digesta

masodik konyvében, a pactumokrol sz6l6 fejezetben talalhatd fragmentum jelzi, miszerint
az edictum szabalyaitol a felek egyez6 akarattal eltérhettek.'®?

Az aktiv legitimaciét illetéen a D. 21,1,1,1 alapjan megallapithato, hogy az aedilis
elotti eljarasban a vevon kiviill mindazok allhattak a felperesi pozicioban, ,,akikhez a dolog
tartozott”, azaz akik a dolgot utobb megszerezték (azaz a vevd vagy a jogutodja). Az
aediliszi kellékszavatossag tehat tulajdonvaltozast tiird jogintézmény volt. Alapesetben az
eladd keriilt az alperesi pozicidoba. Ha azonban egy rabszolga vagy egy hatalomalatti fiti
bonyolitotta le az adasvételt, a hatalomf6 valt kotelezetté az edictum alapjan a peculium (a
hatalomalatti vagy a rabszolga kiilonvagyona) erejéig, és ugyanez érvényesiilt a
hatalomalatti lany illetve rabszolgand iigyletkotésével kapcsolatban is.’®* Az elado

orokosei ellen is meg lehetett inditani az aediliszi kereseteket.*®

3.4. Az aediliszi keresetek

Az aediles curules altal biztositott elsé jogorvoslat az eladoval szemben az actio
redhibitoria keresete volt. Erre vonatkozoan Ulpianusnak az aediliszi edictumot idézé D.
21,1,1,1 és a D. 21,1,38 pr. fragmentumai jelentik a kiindulopontot. Akkor folyamodhatott
a vevO ehhez a keresethez, ha egy rabszolgat (igasallatot) az aediliszi eldirasokkal
ellentétesen adtak el. Ha az eladd nem tudott a hibardl, akkor is koteles volt helyt allni,

1. ha kidertilt, hogy a rabszolga valamely ,,aediliszi kellékhibaval” terhelt volt, és az

elado ezt nem kozolte a vevdvel, vagy
2. ha valamely negativ tulajdonsag, amelynek hidnyat az eladé garantalta, mégis

megvolt benne, vagy

102 Tasd: D. 21,1,48,8: Simplarium venditionum causa ne sit redhibitio, in usu est. (,,Az ,.egyszerii [...]

adasvételre szokasosan nem alapozhato6 redhibitio.”). Lasd: ZIMMERMANN (1996), 319. p.

163 D, 2,14,31 Ulpianus: Pacisci contra edictum aedilium omnimodo licet, sive in ipso negotio venditionis
gerendo convenisset sive postea. Lasd: JAKAB (2003), 36. p.

164 Lasd: D. 21,1,23,4. Ez tekintheté quasi actio de peculionak is. Az actio de peculio a hatalomfé elleni
olyan praetori jarulékos kereset volt, amely akkor volt megindithat6, ha a hatalomalatti vagy a rabszolga
harmadik személlyel kotott valamilyen jogiigyletet, és rendelkezett kiilonvagyonnal, 1asd: MOLNAR — JAKAB
(2012), 136. p.

% Lasd: D. 21,1,23,5; D. 21,1,48.5.
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3. ha valamely pozitiv tulajdonsag, amelynek meglétét kifejezetten igérte az elado,
hianyzott.

4, Végiil fennallt az aediliszi helytallasi kotelezettség akkor is, ha az eladd
rosszhiszemii volt, azaz tudott barmely kellékhibarél, de azt nem kozolte a vevovel:

“tudva csalardul ezekkel [az eléirasokkal] ellenkez8en adott el”.*®
Az els6 eset egyértelmiien arra utal, hogy az edictumban foglalt tajékoztatasi kotelezettség
betartasaért az elado objektiv jellegii helytallassal tartozott.

A masodik és harmadik esetkor a dicta et promissara, az elado kifejezett igéretére
utal. A dicta et promissa azt jelentette, hogy az elado az ediktalis hibak korét kitagitva mas
tulajdonsdgok hidnyat illetve fennallasat is kijelenthette az adasvétel alakalméval, és ezen
igéretekért is helytallassal tartozott az edictum alapjan.’®” Megallapithaté, hogy az edictum
a mai jotallashoz hasonlo eladoi igéretért vald helytallast is szabalyozta tehat, azonban
dogmatikai kiilonbség™®® még nem mutatkozott a két jogintézmény kozott az dkorban.

A dicta et promissa kapcsan szolni kell arr6l, hogy a gyakorlat milyen
kijelentéseket mindsitett ekként, és melyek voltak azok a nyilatkozatok, melyek csupan
jogilag nem relevans dicséretként (,reklamként”) értékelhetéek. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatos és a caveat emptor elvével (és a szemmel lathato tulajdonsagokkal) hozhato
Osszefliggésbe az alabbi fragmentum:

D. 18,1,43 pr. Florentinus

Ea quae commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant,
venditorem non obligant, veluti si dicat servum spenciosum, domum bene
aedilficatam...

»Mindaz, amit az eladdskor [az &ru] ajanldsa végett mondanak, ha nyiltan
felismerhetd, nem kotelezi az eladdt, igy ha azt mondja, hogy a rabszolga szép
alaku, a haz jol megépitett...”

A tényallas szerint az eladd elad egy arucikket (rabszolgat illetve hdzat) a vevének. Az aru
tulajdonsagait felsorolva ajanlja az arut a vevonek. Az elad6 kijelentéseit nem sz6 szerint,

hanem ésszerlien kellett értelmezni Gaius szerint,"®® és ahhoz, hogy jogilag relevans

186 [4sd: D. 21,1,1,1 Ulpianus: ,,Quodsi mancipium adversus ea venisset, sive adversus quod dictum
promissumve fuerit cum veniret...”’; ZIMMERMANN (1996), 317. p.; KASER — KNUTEL (2014), 253. p.

1671 4sd: D. 21,1,17,20. A dicta et promissa kérdéskoréhez részletesen lasd: JAKAB (1993), 56-64. p.

168 A modern jogokban a dicta et promissa jegyeit a dolog mindségére vonatkozo eladoi igéret, a jotallasi
nyilatkozat hordozza magan, lasd kés6bb.

1091 4sd: D. 21,1,18 pr.
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igéretnek minésiiljenek, azoknak mindig kifejezettnek kellett lennie.'’® A kérdéshez
kapcsolodik a kdvetkezd forrashely is :

D. 4,3,37 Ulpianus

Quod venditor ut commendet dicit, sic habendum, quasi neque dictum neque
promissum est. si vero decipiendi emptoris causa dictum est, aeque sic habendum
est, ut non nascatur adversus dictum promissumve actio, sed de dolo actio.

»Amit az eladd ajanlasként mond [az aruro6l], ugy tekintendd, hogy az nem
(joghatélyos) kijelentés vagy igéret. Azonban ha a vevd megtévesztése céljabol
tortént a kijelentés, akkor is gy tekintendd, hogy nem keletkezik actio a dictum
promissumve megszegése miatt, de [keletkezik] a megtévesztés miatt kereset.”*"*

A tényallas szerint az eladd elad egy arut a vevOonek, amelyet a vevd vasarlasi hajlamat
serkentd kijelentésekkel kindl neki. Az egyik tényalldsi varidcidoban raaddsul a
megtévesztés célzata vezérli a kijelentéseit. Erdekes ez a jogeset abbol a szempontbol,
hogy a jogasz szerint a puszta dicséretnek mindsilé eladéi  kijelentések
kikényszerithetetlenek. Azt, hogy mi mindsiilt dicséretnek, a fentiek fényében esetenként
kellett megallapitani, és 0sszefliggésben volt a caveat emptor elvével. Valdszintileg ebbdl
az elvbdl kovetkeztet ugy a jogdsz, hogy a kifejezetten megtévesztés céljabal tett kijelentés
esetén sem adhaté meg a kereset. Ha a vevo kell6 koriiltekintéssel jart (volna) el az ligylet
soran, akkor az eladd ajanlattételekor észre kellett (volna) vennie, hogy adott esetben
csupan puszta feldicsérésrél van szé. Ilyen lehet példaul egy rabszolga esetén az a
kijelentés, hogy az fizikailag nagyon erds, holott kozelebbrdl latszik, hogy bar magas, de
vékony testalkatd, gyenge fizikuma.'" Ugyanaz tehat a jogasz dontése ez esetben is: nem
keletkezik kereset a dictum promissum megszegése miatt.

A jogeset a Digesta dolus malusrdl szol6 titulusaban szerepel, amint az a jogaszi
dontésbdl is kitlinik. Az, hogy az adasvételbdl eredd szubjektiv jogalapt kereset, illetve az
ahhoz kapcsolddd objektiv kellékszavatossagi keresetek nem alkalmazhatéak ebben az
esetben, nem zarja ki, hogy az elad6 kifejezett rosszhiszemiisége esetén ilyen, igéretnek
nem mindsiilé kijelentések esetén a csalard magatartds szankcionaldsra keriiljon,

joghatrannyal jarjon. Ennek érdekében tehat Ulpianus megadja az actio de dolo keresetét a

0D 21,1,19,3; példak az elhatarolashoz ezen kiviil: D. 21,1,18 pr.; D. 21,1,18,1-2; D. 21,1,19 pr.; D.
21,1,19,1-2.

Y71 Sajat forditas.

172 Ellentétesen véli ZIMMERMANN (1996), 316. p. 176. lj. A jogesetet vo. D. 4,3,1,1. Medicus is Ggy véli,
hogy a forras ellenére az actio empti indithat6 volt ilyen esetekben is, lasd: MEDICUS (1962), 125. p. 3. |].
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vevonek, aki valosziniileg kart is szenvedett az elad6 csalard, a magasabb vételar elnyerése
érdekében tett kijelentése miatt.*"

A dicta et promissa esetkorében fokozottan érvényesiilt az edictum fent emlitett
minimum-szabalyozasi jellege, hiszen ezen esetekben az igéret megtétele alapozta meg az
aediliszi helytallast. A gyakorlatban az igéret tartalma az eladoén és a vevOn mulott, az
barmit tartalmazhatott a hibak, illetve a hibaktol valo mentesség tekintetében.'™ Ehhez
kapcsolodik a kovetkezd jogeset :

D. 21,1,52 Marcianus
Si furtum domino servus fecerit, non est necesse hoc in venditione servi praedicere
nec ex hac causa radhibitio est: sed si dixerit hunc furem non esse, ex illa parte
tenebitur, quod dixit promisitve.

,»Ha a rabszolga meglopta a tulajdonosat, ezt nem musz4aj a rabszolga eladdsakor [a
vevovel] kozolni és ezen ok miatt nincs redhibitio (elallas). De ha [kifejezetten]
kijelenti, hogy a rabszolga nem tolvaj, akkor [az edictumnak] a dictum promissum-ra
vonatkozo6 része alapjan felel.”
A jogeset szerint az eladd adasvételi szerzddést kotott a vevdvel, amelynek egy olyan
rabszolga a targya, aki korabban lopast kovetett el a tulajdonosa terhére. Marcianus
dontésében két tényallasi variacid szerepel: az elsé esetben az eladd nem kozolte a lopas
tényét a vevdvel, hallgatott a rabszolga ezen tulajdonsagardl (ugyanakkor nem garantalta a
hibatdl vald mentességet); a masik tényallasi variacidoban az elad6 hatdrozottan kijelentette
a vevonek, hogy az eladasra szant rabszolga nem tolvaj (dixerit hunc furem non esse).

Az eladni kivant rabszolga tolvaj voltara vonatkozé konkrét kozleési kotelezettseg
nem szerepel az aediliszi edictum altal meghatarozott zart hibakatalogusban. Bar az
edictum altal eldirt egyik kozlési kotelezettség a rabszolga esetleges noxalis kotottségére
vonatkozik, ez ebben az esetben nem forog fenn. A noxalis kotelezettség ugyanis csak
harmadik személy iranyaban allhat fenn (ha a rabszolga harmadikat kérositott a

delictummal),'’

a jogesetbdl azonban az tlinik ki, hogy a rabszolga sajat tulajdonosat lopta
meg.

A masodik tényallasi variacido szerint az eladd kifejezetten kijelenti, hogy a
rabszolga nem tolvaj. A jogasz ezt dictum promissumveként értékeli. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy amennyiben a rabszolga lop az adasvétel megkotése utan, akkor a vevo ¢élhet a

kellékszavatossagi keresetekkel. A dictum et promissum jellege és jelentésége miatt

1% Honsell a D. 4,3,1,1-re hivatkozva azt irja, hogy az actio de dolo csak akkor alkalmazhato, ha mas kereset
(beleértve a szubjektiv actio emptit is) nem all rendelkezésre, lasd: HONSELL (1969), 79. p. 63. 1j., v6. KASER
(1971), 488. p. 33. 1j. Lasd tovabba: DONADIO (2004), 194. p.

174 JAKAB (1993), 58. p. Lasd még: THIELMANN (1971), 495-496. p.

> Lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 331. p.
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érvényesitheti a vevd az igényét akkor is, ha nem lopott ugyan téle (vagy harmadik
személytl) a rabszolga, de utobb kideriil, hogy a tulajdonosatél igen. Indokolt ez a
megoldas azért is, mert e tulajdonsadg hianyanak konkrét eladoi allitdsa — mint a legtobb
ehhez hasonld elad6i magatartds — valdszinlileg a minél magasabb vételar kialkudasa
érdekében tortént. Ilyenkor véleményem szerint akar az actio emptivel is felelGsségre
lehetett vonni az eladdt a csaldrdsaga miatt, ha sikeriilt bizonyitani a perben a
felréhatosagot, azaz a szandékos megtévesztést, elhallgatast.

Végiil az aediliszi jogorvoslatok alkalmazhatosaganak negyedik esetkorében az
aedilis az eladdo minden csalard, dolozus magatartasara kiterjesztette a szabalyozast, ez

esetben azonban a feleldsség jogalapja szubjektiv volt.
3.4.1. Actio redhibitoria — az eldllds keresete

Az actio redhibitoria célja egyfajta in integrum restitutio, azaz az eredeti allapot
helyreallitdsa volt, hogy a felek az adasvételt megel6zd vagyoni allapotba keriiljenek.176
Az in integrum restitutio megvaldsitasanal — Ulpianus magyarazata szerint — elséként a
vevének kellett teljesitenie az abbol fakadé kotelességeit (elSteljesitési kotelezettség).'””
Ennek megfeleléen a vevo koteles volt visszaadasra felajanlani a rabszolgat Osszes
tartozékaval egylitt, az eladonak pedig vissza kellett szolgaltatni a kifizetett vételarat.
Mindez ugyanakkor felvetette azt a kérdést, hogy a feleknek milyen bevételei vagy
koltségei, karai meriiltek fel az adasvétel megkotése utan, €s ezeket meg kell-e téritenitik a
szerzOdési partneriiknek az elédllasi jog gyakorlasakor. Amennyiben példdul a rabszolga
lopott a vevdtdl (vagy harmadik személytdl), akkor az eladonak ezért kartéritéssel
tartozott.)™® A vevé pedig koteles volt visszatériteni minden, a rabszolga birtoklasabol
szarmazd bevételt, igy példaul a hagyomanyt és az 6rokséget is.2 A vevd kotelezettsége
volt tovabba, hogy ha 06, a héza népe vagy procuratora (képviseldje) valamilyen

fogyatkozéast vagy sériilést okozott a rabszolgaban a vétel megkdtése és a rabszolga

atvétele utan, akkor megtéritse az ebbdl fakadod kart."® Az eladonak azonban nem kellett a

76 THIELMANN (1971), 487. p.; MANTHE (1976), 133. p.; GAROFALO (2000), 39. p.; D. 21,1,23,7; D. 21,1,21
pr.

Y7 L4sd: D. 21,1,25,10. JAKAB (1996), 116. p.

8 1 4sd: D. 21,1,23,8. GAROFALO (2000), 16. p.

191 4sd: D. 21,1,23,9; ZIMMERMANN (1996), 317. p.

1801 4sd: D. 21,1,25 pr.; D. 21,1,25,1-4. GAROFALO (2000), 47. p.
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vevd altal a rabszolgdra forditott sziikséges tartasi koltségeket megtéritenie a vevd
részére.'®

Erdekes kérdés, hogy hogyan itélték meg azt az esetet, amikor a
visszaszolgaltatando rabszolga (igasallat) az in integrum restitutio el6tt meghalt. Ez az Gn.
mortuus redhibetur kérdéskore,'® amelyet tobbek kozott a kdvetkezd jogeset is targyal:

D. 21,1,31,11 Ulpianus

Si mancipium quod redhiberi oportet mortuum erit, hoc quaeretur, numquid culpa
emptoris vel familiae eius vel procuratoris homo demortuus sit: nam si culpa eius
decessit, pro vivo habendus est, et praestentur ea omnia, quae praestarentur, si
viveret.

,,Ha a rabszolga, amit vissza kellene venni (adni), meghalt, felmeriil a kérdés, hogy
a vevl, haza népe vagy procuratora culpaja miatt halt-e meg a rabszolga. Ha
ugyanis ezek gondatlan cselekménye folytan halt meg, ¢lének kell tekinteni, és
mindazt teljesiteni kell, amit teljesiteni kellene, ha még élne.”

A tényallas alapjan a redhibitio céljanak elérése, azaz az eredeti allapot helyreallitasa el6tt
meghalt a kellékhibas visszaadand6 rabszolga. A rabszolga a vevd (annak ,hdza népe”
illetve procuratora) gondatlansagabol eredéen halalozott el. A jogi probléma az, hogy
gyakorolhato-e ebben az esetben is az elallas joga, illetve amennyiben igen, akkor miként.
A probléma elsdsorban abban gyokerezik, hogy a dolog (rabszolga) halala idején mar a
vevd tulajdonat képezi, ezért fGszabaly szerint a casus nocet domino elvnek kellene
érvényesiilnie, azaz a vevo terhére esne a rabszolga haladla miatti veszteség és kar a dolog
vétlen pusztuldsa esetén (vis maior).®

A jogesetben ezért is vizsgaltak a vevd oldaldn a szubjektiv elemet, az ¢ illetve
haza népe (familia tagabb értelemben), procuratora™ esetleges felrohaté magatartasat.
Ulpianus valasza alapjan lehetséges az elallas joganak gyakorldsa ez esetben is, és ugy kell
tekinteni, mintha élne a rabszolga. Ebbdl az kovetkezik, hogy a vevonek tgy kell
foganatositani az elallast, mintha az ¢élne, azaz felelds a rabszolga értékének
megtéritéséért.185 Ezen kiviil a fent emlitett relevans koltségeket is meg kell téritenie, de
cserébe visszakapja a vételarat.'® A gyakorlatban tulajdonképpen egy elszdmolasi

procediira megy végbe a felek kozott. A contrario arra lehet kovetkeztetni a jogaszi

1811 4sd: D. 21,1,25,9. GAROFALO (2000), 33. p.

182 A kérdéskorhoz részletesen lasd tobbek kozott: LEDERLE (1983).

183 1 4sd: THIELMANN (1971), 487-488. p.; LEDERLE (1983), 28-29. és 33-34. p.; GAROFALO (2000), 25-26. p.
184 A procurator az, aki valaki perbeli képviseléjeként alakszeriitlen megbizas alapjan vagy megbizas nélkiil
1épett fel a perben, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 116. p.

18 Lasd: LEDERLE (1983), 36-43. p.; ZIMMERMANN (1996), 333. p.

186 7\IMMERMANN (1996), 333. p.
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megoldasbol, hogy ha a vevét culpa nem terhelte a rabszolga elpusztulasa tekintetében,
akkor is gyakorolhatta a halott rabszolga esetén az elallas jogat, azaz a kockazatot minden
olyan esetben az elad6 viselte, amikor a vevo nem tanusitott felrohatod malgatalrtélst.187 A
megoldas, és a mortuus redhibetur fictiéjanak indoka a hibas teljesités altal okozott vevoi

érdeksérelemben keresendd.
3.4.2. Actio quanti minoris — kereset a vételdar csékkentése irant

A kereskedelmi gyakorlatban felmeriil6 igények arra késztették a jogszolgaltatod
magistratust, hogy jogfejlesztéssel élve olyan esetre is keresetet nyljtson, amikor a
vevOnek nem 4llt érdekében a hibas rabszolga visszaadésa.'®® Ilyenkor a vevd a kellékhibas
arut megtartva kivant szavatossagi igényt érvényesiteni.'®® Erre figyelemmel alkothatta
meg az aedilis az actio quanti minoris nevii keresetet, amely a vételarnak a kellékhibaval
aranyos csokkentésére iranyult.'®

A vételarcsokkentés mint szavatossagi igény érvényesitése esetén kozponti kérdés
annak mértéke. Erre nézve két szdmitasi modszer kinalkozik: az egyik alapjan a bird csak
egy becslést végez a hibas dolog értékére nézve objektiv kritériumok alapjan, és ezt vonja
le a vételarbol."™ A masik médszer alkalmazasarol tanuskodnak egyes Digesta-helyek:
eszerint kettés becsléeljaras (actio aestimatoria)'® lefolytatasaval allapitotta meg az

eskiidtbir6 az eljarasban a vételarcsokkentés mértékét.*

A felek alkujaként megallapitott
vételarra i1s figyelemmel volt, €s megbecsiilte egyrészt a hibas dolog, masrészt az
ugyanolyan hibatlan aru vételkori értékét.'® Ez azt jelentette, hogy aranypéarban
gondolkozott a bird: a leszallitott vételarhoz a szamitasi modszere alapjan ugy viszonyult a
vételar, mint ahogy a dolog értéke hibas allapotban a hibatlan allapotbani értékéhez

195

aranylott az adasvétel megkotésekor.”™™ A legfontosabb racidja az, hogy tekintettel van a

felek altal kialkudott ar-érték aranyra.'®®

87 THIELMANN (1971), 489. p.; ZIMMERMANN (1996), 333. p.

188 [ asd: D. 21,1,48,1; DONADIO (2004), 80-82. p.; KASER — KNUTEL (2014), 254. p.

189 K ASER — KNUTEL (2008), 254. p. Lasd: D. 21,1,19,6.

190 14sd: JAKAB (2000) 327. p. Feltehetéen a Kr. e. II. szizad végén vezette be az aedilis, lasd: POLAY
(1964), 53. és 56. p.

1911 4sd: HONSELL (1969), 74-75. p.

192 ERNST (2013), 83. p.

193 JAKAB (2000), 328. és 332. p.

194 Lasd: JAKAB (2000), 331. p. Az abszolit és relativ szamitis Gsszehasonlitasat lasd még: JAKAB (2012),
123. p.

195 Lasd: JAKAB (2000), 332. p.; HONSELL (1969), 75. p. Az abszolut szamitasi modszer a csokkentett
vételarat a vételar és a dolog értékcsokkenésének kiilonbségeként hatarozta meg, amely azonban adott
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A kereset alkalmazasanak gyakorlati nehézségeit példazza az alabbi jogeset:

D. 21,1,31,16 Ulpianus

Si quis egerit quanto minoris propter servi fugam, deinde agat propter morbum,
quanti fieri condemnatio debeat? Et quidem saepius agi posse quanto minoris
dubium non est, sed ait iulianus id agendum esse, ne lucrum emptor faciat et bis
eiusdem rei aestimationem consequatur.

,Ha valaki a rabszolga szokése miatt vételarcsokkentésre perel, majd késébb
betegség miatt perel, mennyi legyen a marasztalas? Nem kétséges, hogy ismételten
is lehet vételarcsokkentésre perelni, bar Tulianus azt mondja, hogy iigyelni kell arra,
hogy a vevd ne gazdagodjon ebbdl eredden és ne kapja meg kétszer ugyanazon
dolog becsértekét.”

A tényallas szerint az eladd egy rabszolgat hibatlanként adott el a vevionek. Késdbb
megtudja a vevl, hogy a rabszolga szokott, majd annak betegségére is fény deriil. A vevo
ezért két alkalommal, a rabszolga két kiilonbozd kellékhibéja — eldszor szokott volta, majd
betegsége — miatt szeretne a vételarcsokkentésre irdnyuld szavatossagi igényt érvényesiteni
keresetével. A jogi probléma az, hogy hogyan hatdrozhato meg a vételarcsokkentés
mértéke ilyen esetben, azaz, hogy a vevé gazdagodik illetve nyerészkedik-e.

A jogaszi megoldas lehetségesnek véli a kétszeri (vagy tobbszori), kiillonbozd hiba
miatt inditott actio quanti minorist azzal a korlatozassal, hogy ez nem jarhat jogtalan
gazdagodassal a vevo oldalan. A vevd tehat nem nyerészkedhetett az aediliszi keresetek
altal. A masodik esetben tehat fokozottan figyelembe kellett venni a becsldeljaras soran
azt, hogy milyen a hiba jellege, és azt is, hogy a megel6z6 igényérvényesitésnél mennyit
kapott vissza a vételarbol a vevd. Ulpianus indokldsdban Iulianusra utal, aki szerint nem

197 Ha a fenti esetben a vételarat 100-

kaphatja meg a vev tobbszor is a dolog becsértéket.
nak vessziik, a hibas rabszolga becsiilt ért¢ke mindkét esetben 80, a hibatlan rabszolgaé
pedig 110, akkor az alabbi aranypar allithat6 fel az ardnyos vételarcsokkentés képleteként,
ahol X a vételarcsokkentés mértéke: X/100 = 80/110. Eszerint X = 72, azaz az eladonak a

kifizetett vételarbol 28-at kell visszaadnia mindkét esetben.®

esetben — kiilonosen alacsony vételar esetén — semmivel sem orvosolta volna a vevé hibabol eredd
érdeksérelmét. Az abszolit szamitdsi modszert Bechmann, Haymann, illetve Medicus tamogattak, lasd:
JUSZTINGER (2012), 139. p.

19 3AKAB (2000), 332. p.

197 Az idézett iulianuszi vélemény a D. 21,2,32,1-ban talalhato, lasd: JAKAB (2000), 329. p.

198 A képleteket lasd: JAKAB (2012), 123. p.

41



3.5. Keresetinditasi hataridok

A romai magéanjogban a civiljogi keresetek inditasa altalaban nem volt hataridokhoz kotve,
e kereseteket igy gylijténéven actio perpetuaenak nevezik.'® Kivételt képeztek tdbbek
kozott az aediliszi kellékszavatossagi keresetek is, mert ezek esetén a magistratus
hatarid6hoz kotott rovid, jogvesztd igényérvényesitést irt elé (actiones temporales).”® Az
aediliszek altal meghirdetett keresetinditasi hataridokrdl tanuskodik az aldbbi Ulpianustol
szarmaz6 fragmentum:

D. 21,1,19,6 Ulpianus
Tempus autem redhibitionis sex menses utiles habet: si autem mancipium non
redhibeatur, sed quanto minoris agitur, annus utilis est. Sed tempus redhibitionis ex
die venditionis currit aut, si dictum promissumve quid est, ex eo quo dictum
promissumve quid est.

A redhibitio perlési hatarideje hat honap (utilis): de ha a rabszolgat nem adjak
vissza, hanem a vételarcsokkentésre perelnek, egy év a hataridé. A redhibitio
hatarideje az eladas napjatol folyik, vagy ha kijelentettek vagy megigértek valamit,
attol a naptol, amikor a dictum promissumve tortént.”

Az actio redhibitoria az eladas napjatdl szamitott hat honapon beliil volt megindithatd. A
vételarcsokkentésre iranyuld actio quanti minoris kezdeményezésének hatarideje pedig egy
év volt. A vevot az elsé hat honapban tehat valasztasi jog illette meg arra vonatkozoan,
hogy melyik igényt kivanja érvényesiteni,201 illetve barmikor at is térhetett egyikrdl a
masikra.?®? Ulpianus tempus utileként jeldli meg a hataridéket, ami azt jelentette, hogy a
kezdénap nem sziikségképpen volt az eladds napja, mert ha a rabszolga atadisa csak
késobb tortént meg, akkor az eladds és az atadas kozotti id6t nem szdmitottak bele a
hataridébe.”*

A hataridék kérdéskorénél érdemes ismét szolni a pactum displicentiae

gyakorlatardl, amely alapjdn a vevl egy bizonyos kikotott hataridon beliil nem tetszés

%9 MOLNAR — JAKAB (2012), 110-111. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 157. p. A helyzet a kereseteléviilés
intézményesitésével valtozott csak meg Kr.u. 424-ben, amikor II. Theodosius csaszar 30 évet irt eld a korabbi
actiones perpetuae érvényesitésére. Uo.

290 DELI (2008), 39. p.

21 DONADIO (2004), 108-109. p.

202 Erre utal a D. 21,1,48,2: Non nocebit emptori, si sex mensum exceprione redhibitoria exclusus velit intra
annum aestimatoria agere.

203 JAKAB (1993), 56. p.; DELI (2008), 40. p.
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esetén visszaléphetett az tigylettél.*** Ezt a megallapodast az aedilis curulis is szabalyozta,

és felvette edictumaba,®®

D. 21,1,31,22 Ulpianus

Si quid ita venierit, ut, nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur, ea
conventio rata habetur: si autem de tempore nihil convenerit, in factum actio intra
sexaginta dies utiles accommodatur emptori ad redhibendum, ultra non. si vero
convenerit, ut in perpetuum redhibitio fiat, puto hanc conventionem valere.

amirdl az alabbi jogeset tanuskodik:

»Ha valamit azzal a feltétellel adtak el, hogy ha nem tetszik, hatarozott idén beliil
vissza lehet adni, ez a megallapodas érvényes. Ha azonban a hataridérél semmiben
sem allapodtak meg, a vevonek in factum actio all rendelkezésre a
jogérvényesitésre alkalmas hatvan napon beliil, de azon kiviil nem. Ha azonban
abban allapodtak meg, hogy az elallas hataridé nélkiil gyakorolhatd, akkor
véleményem szerint ez a megallapodas érvényes.”206

A korabban emlitettek szerint elfogadott volt az a gyakorlat, hogy a vevd és az elado
megallapodtak abban, hogy a vevd a rabszolgat (a vétel targyat) kiprobalhatja: ha a rovid
hasznalat soran mégsem tetszene neki, elallhat a vételtdl (nem tetszés esetére valo
visszalépés joga). A vevO elallasi jogadnak hatarideje tekintetében a felek barmiben
megallapodhattak, e fragmentum szerint akar abban is, hogy az eléllasi jog hataridd nélkiil
gyakorolhato. Jogi probléma Iépett azonban fel az ilyen esetben, amikor a felek semmiben
nem allapodtak meg a hataridot illetéen. Ulpianus tuddsitasa szerint az aediliszek ebben az
esetben is indokoltnak l4ttak a jogvédelmet. Ha tehat a felek a pactumban az eldllési jog
gyakorlasara semmilyen hataridot sem kotottek ki, akkor az aedilis curulis in factum actiot
adott a vevOnek. A magistratusok altalaban akkor adtak in factum actiot az adott igény
érvényesitésére, ha a megfeleld kereset hianya ellenére is jogpolitikai indokot lattak a per
lefolytatéséra.207 Az aedlisz hatvan napban korlatozta a keresetinditds lehetdségét ilyen

esetekben.
4. Az aediliszi és a praetori jogérvényesitési lehetoség parhuzamossaga

A piaci gyakorlatban az aediliszi edictum kibocsatasa utan is gyakori volt a garancia-

stipulatio vallalasa. A vevd e kifejezett eladoi igéretbdl szarmazo, az interessére iranyulod

2041 4sd: 2.4. pont. Lasd: JAKAB (1993), 27-28. p. Részletesen lasd: POKECZ KOVACS (2012), 202-223. p.

% Lasd: D. 21,1,31,22: Si quid ita venierit, ut nisi placuerit, intra praefinitum tempus redhibeatur, ea
conventio rata habeatur: si autem de tempore nihil convenerit, in factum actio sexaginta dies utiles
accomodatur emptori ad redhibendum, ultra non...

206 gajat forditas.

27 Lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 96. p.
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igényét az actio ex stipulatuval érvényesithette.?”

Az eljaras a praetor el6tt zajlott, igy
nem érvényesiiltek a rovid (aediliszi) hatarid6k az igényérvényesitésre,”® a per azonban
csak akkor volt megindithatd, ha a vevonek mar konkrét kara keletkezett a fennalld
kellékhianybol vagy kellékhibabol kifolyolag.?

Amennyiben a kar fennallt, a vevé maga valaszthatott, hogy az aediliszi vagy a
praetori jogorvoslattal szeretne-e ¢élni: a két kereseti forma parhuzamosan allt
rendelkezésre a jogkeresSk szamara.' Az actio ex stipulatu esetén annak bizonyitasa,
hogy a kar a kellékhibabdl fakadoan fennallt, megnehezitette a vevo perbeli helyzetét.

A fentiek mellett a bona fides elve altal determinalt vételi kereset, az actio empti is
a vevd rendelkezésére allt a fenti igényérvényesitési modokkal parhuzamosan.”*? Ez a
kereset is a vev érdeksérelmére, azaz az interessére ment,™ de szubjektiv jogalapu volt,
azaz csak akkor volt megindithato, ha az elad6 szandékosan, azaz tudva hibds éarut adott el.
Az eladd felelossége (a klasszikus kori kategorizalds szerint) érdekelt adosként
valdsziniileg kiterjedt nem csak a dolusra (azaz a szandékossagra), hanem a culpa latdra és
a culpa levisre, azaz az atlagember gondossaganak valamint a jo és gondos csaladapa
gondossaganak elhanyagoldsa miatti helytallasra is. 2

Egy jogeset, amely Paulusnak a Sabinushoz fiizott kommentarjabol szarmazik, a
parhuzamos igényérvényesités lehetdségét demonstralja:

D. 19,1,4 pr. Paulus

Si servum mihi ignoranti, sciens furem vel noxium esse, vendideris, quamvis
duplam promiseris, teneris mihi ex empto, quanti mea intererit scisse, quia ex
stipulatu eo nomine agere tecum non possum antequam mihi quid abesset.

,Ha eladod nekem a rabszolgat, holott tudod, hogy tolvaj vagy noxa terheli, én
viszont nem tudom ezt, jollehet megigérted a duplumot, megindithatom ellened a
vételi keresetet annyira, amennyi az érdeksérelmem abbol eredden, hogy ezt
tudnom kellett volna, mivel a stipulatio alapjan nem perelhetlek be emiatt, miel6tt
valamim hidnyoznék.”

298 HONSELL (1969), 69. p.

29 Kezdetben nem voltak perlési hataridék, majd a Kr. u. 424-ben a tartomanyi helytartok gyakorlatat
altalanossa téve 1. Theodosius csaszar allapitotta meg az altalanos eléviilési hataridét 30 évben, lasd:
MOLNAR — JAKAB (2012), 111. p.; FOLDI — HAMZA (2013), 157. p.; BENEDEK — POKECZ KOVACS (2013), 88.

p.
219 3AKAB (1993), 81. p.

211 MANTHE (1976), 137. p.; JAKAB (1993), 81. p.; DONADIO (2004), 63. p.
2121 45d: D. 19,1,6,8. DONADIO (2004), 203-204. p.

213 1 4sd: 2.3. pont.

214 K ASER — KNUTEL (2014), 256. p.
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A Digesta 19. konyv elsd titulusaban, az adasvételi jogban elhelyezett forras Paulustol, a
Kr. u. III. szizadban tevékenykedd remekjogésztdl szarmazik, és szemlélteti az
igényérvényesitési modok parhuzamos fennallasat. A jogesetben szerepld tényallas szerint
az elado elad a vevOonek egy rabszolgat, tudva, hogy az tolvaj vagy noxalis kotelezettséggel
terhelt, és e hibak hianyara vonatkozoan kiilon garancia-stipulatiot is ad. A vevo elott
viszont e kellékhibak ismeretlenek. Az elado sciens a hiba tekintetében, azaz csalardul
(dolo malo) adta el hibasan a rabszolgat.?’® A kérdés az, hogy milyen jogorvoslattal
¢lhetett a vevd ebben az esetben.

A jogeset megoldasahoz meg kell jegyezni, hogy a ,,noxa terheli”, azaz itt a noxius
latin sz0 kettds értelemben fordithato: jelenti egyrészt azt, hogy idegen (harmadik) személy
sértelmére elkovetett blincselekmény miatt noxa terheli, masrészt ,,blin6z6 hajlamt” is

lehet a jelen‘[ése.216

Itt azonban az aediliszi edictum szovegébdl kiindulva sokkal
val6sziniibb a ,,noxa terheli” jelentés-variacio.

A ,jollehet megigérted a duplumot” fordulat jelzi, hogy a felek a konszenzualis
vétel mellett stipulatio duplaet is kotottek. A fordulat a garancia-stipulatio alkalmazasara
utal, de nem jelenti azt, hogy az eladonak kellékhiba esetén is duplumért kellett volna
helytallnia, mert ez esetben (a korabban emitetteknek megfelelden) az interessére iranyult
az actio ex stipulatu.’

Paulus valasza alapjan a vevd megindithatja a vételi keresetet az interessére. Az
actio ex stipulatu ebben az esetben azért nem alkalmazhato, mert a fent emlitettek alapjan
az csak konkrét kar bekdvetkezése utan volt megindithato. Errdl a forrashely ugyan nem
tesz emlitést, de feltehetd, hogy a vevo az actio empti helyett az actio redhibitoria vagy az
actio quanti minoris jogorvoslati lehetéségével a hataridok lejarta miatt nem élhetett. Az is
elképzelhet6, hogy a jogasz csak az actio empti és az actio ex stipulatu koézti opciora

koncentral.
5. A hibas teljesités jogkovetkezményei a posztklasszikus korban
A hibas teljesitésért fennalld eladoi helytallas végsd jogtorténeti allomasaként a klasszikus

kor vége felé a praetor recipialta sajat edictumaba és jogalkalmazasiaba az aediliszi

kereseteket, és megadta azokat nem csak a rabszolgak és igasbarmok, hanem minden dolog

2151 4sd: ZIMMERMANN (1996), 309. p. A dolushoz lasd még tobbek kozott: D. 21,1,1,10; D. 21,1,38,7.

218 Lasd: Finaly Henrik: A latin nyelv szotara (http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi). Vé. példaul D.
19,1,11,8, ahol furtis noxisque solutum szerepel, ami egyértelmiien a noxalis kételemre utal.

21T K ASER (1971), 555. p.
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. . : (. 218
vétele esetén a piacokon kiviil is.

Természetesen az actio empti, mint a vevd szubjektiv
jogalapt keresete tovabbra is rendelkezésre allt a felrohatd magatartdst tanusité elado
felel0sségre vonasara.

Id6vel tehat az objektiv jogalapon allé aediliszi jogsegélyek és a stipulatio alapjan
rendelkezésre allo actio ex stipulatu mellett az adasvétel keresete, az actio empti a
jogorvoslati lehetdségek szines palettajat képezte; a keresetek konkuraltak egymassal.?™®
Gyakran nem csak a vevOknek, hanem a jogvitaban véleményt nyujtdé jogaszoknak is
nehézséget jelenthetett eldonteni egy-egy hibas rabszolga adasvételével kapcsolatos,

bonyolultabb jogesetet. JOI példazza ezt az alabbi Digesta-fragmentum:

D. 19,1,13,1 Ulpianus

Item qui furem vendidit aut fugitivum, si quidem sciens, praestare debebit, quanti
emptoris interfuit non decipi: si vero ignorans vendiderit, circa fugitivum quidem
tenetur, quanti minoris empturus esset, si eum esse fugitivum scisset, circa furem
non tenetur: differentiae ratio est, quod fugitivum quidem habere non licet et quasi
evictionis nomine tenetur venditor, furem autem habere possumus.

,Ugyanugy, aki tolvaj vagy szokott [rabszolgat] adott el, helytallassal fog tartozni
annyival, amennyi az elad6 interesséje, hogy 6t ne csaljak meg. Ha [az elado] errdl
nem tudva (ignorans) adna el a [a rabszolgat], annyira kotelezik a szokott
[rabszolga] tekintetében, amennyivel kevesebbért vette volna meg [a vevd], ha
tudta volna, hogy az szokott, a tolvaj [rabszolga] tekintetében nem kotelezik. A
kiilonbségnek az az oka, hogy a [vevld] a szokott rabszolgat nem tudja
[zavartalanul] a birtokaban tartani és az eladot quasi evictio cimén kotelezik, a
tolvajt azonban zavartalanul birtokolhatjuk.”220

A forrashely Ulpianusnak az edictumhoz fiizott kommentarjait tartalmazd miivébol

szarmazik a Kr. u. 3. szdzadbol. A Digesta adasvételi keresetekrdl szolé konyvében

helyezték el a rabszolga adasvételét targyald jogesetet a jusztinidnuszi kompilatorok. A

jogesetben két tényalldsi variaciot kiilonithetiink el, melyeken beliil ugyancsak két-két

alvaltozat kiilonbdztethetd meg:

1. Az els6 tényallasi variacioban a vevd megvett egy (a) tolvaj, illetve (b) szokott

rabszolgat az eladotol; az elado tisztaban volt azzal, hogy a rabszolga a hibakkal terhelt: az

elado ezek tekintetében sciens volt.

2. A masodik variacidban a vevo ugyancsak egy (a) tolvaj, (b) szokott rabszolgat vett az

eladotdl, aki azonban ezekrdl a hibakrél nem tudott: az elado ez esetben ignorans volt a

hibak tekintetében.

218 DONADIO (2004), 204. p.; DONADIO (2008), 67-68. p.; KASER — KNUTEL (2014), 257. p.
9 Lasd: JAKAB (1993), 81. p.; ZIMMERMANN (1996), 319. p.
220 pozsonyi Norbert forditasa.
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Néhany megfontolas a két variacio elkiilonitett targyaldsa eldtt indokoltnak 14tszik.
A rabszolga mind tolvaj, mind szokott mivolta dontd jelentdséggel bird tulajdonsagok
voltak a vevé vételi szandéka tekintetében. Mindkettd el6fordul az adasvételi okiratokban
is. A rabszolga szokott voltat még az aedilisz is felvette edictumaba, a relevans kellékhibak

221

katalogusaba;“" a tolvaj rabszolga szintén tobbszor feltiinik a Digesta 21. konyvében, bar

nem az aediliszi hibakatalogus részeként.”?

Van azonban egy fontosabb kiilonbség a két
tulajdonsag kozott: a fugitivus rabszolga e tulajdonsaga érinthette a vevé birtoklashoz
fiz6do jogat, és ha emiatt elveszitette a rabszolgdjat, akkor soha tobbé nem hasznosithatta
annak munkaerejét, szaktudasat. Ha azonban a rabszolga tolvaj volt, az kozvetleniil nem
¢érintette a munkaképességét és a vevo birtokjogat, mert még ha lopott is valamit a vevotol
(haza népétdl) vagy harmadik személytdl, akkor is folyamatosan tovabb tudta hasznalni a
rabszolgat a vevo (de természetesen a hiba ekkor is fennallt). A két esetben az is hasonld,
hogy egyik hibanak sem kell ismétlédnie a vevénél a kellékszavatossagi igény
érvényesitéséhez, hiszen a tolvaj nem biztos, hogy ismét lopni fog (nem sziikségszertien
»tolvaj jellemli”), és a szokott sem biztos, hogy ismét szokni fog vagy szokni probal majd.
Itt is relevancidt nyer a kordbban hivatkozott jogirodalmi vita az objektiv és szubjektiv
fogalomértelmezéssel kapcsolatban.?® Az objektiv megkozelités helytallobbnak latszik
épp emiatt, hogy a tulajdonsag, bar egy multbéli cselekményre utal, és ehhez kapcsolodik a
rabszolga egyfajta megbélyegzettsége, ¢és az eladdi helytallds, de nem biztos, hogy Gjra
megszokik majd a rabszolga (nem feltétleniil ,,szokevény jellemii”).

Az elsO tényallasi variacidban a jogasz nem tesz kiillonbséget a két hiba kozott a
jogkovetkezményeket illetben. Az eladdo a vevdt szandékosan megtévesztve, a szokott
illetve tolvaj mivoltar6l tudva (sciens) adta el a rabszolgat. A jogi probléma az, hogy
kérdéses, hogy mit kovetelhetett, é&s melyik keresettel kovetelhette azt a vevo.

Ulpianus valasza szerint a vételi kereset szubjektiv jogalapja megall, igy az elad6 a
vétel (actio empti) alapjan felelds a doldozusan okozott karért. Azt a megoldast javasolja,
hogy a vevl jogosult a teljes karat, azaz az interessét kovetelni, amely az eladd csalard
magatartdsabol fakado érdeksérelme. Ez a megoldas tobb szempontbol is helytallo:
egyrészrol az adasvételi szerzodés konszenzualis jellege és az annak a hatterében allo bona

fides elve igazolja, amely a vételi kereset kialakitasanak a vezérelve is volt a praetori

22! L4sd: D. 21,1,1,1.

222 Lasd példaul: D. 21,1,17,20 Ulpianus : Si quis adfirmaverit aliquid adesse servo nec adsit, vel abesse et
adsit, ut puta si dixerit furem non esse et fur sit, si dixerit artificem esse et non sit: hi enim, quia quod
adseveraverunt non praestant, adversus dictum promissumve facere videntur.; valamint: D. 21,1,19,1.

223 Lasd: JAKAB (2003), 39. p. és JAKAB (2013), 194-195. p., valamint GAMAUF (1999), 110-111. p. és
GAMAUF (2006), 95-96. p.
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jogalkalmazasban.”** Masrészt levezetheté ez az aediliszi edictum kozvetett jogpolitikai
céljabol, amelyet azért is alkottak meg, hogy meggatoljak a ravasz, fortélyos, csalard
kereskeddi magatartast, és segitséget nyljtsanak azoknak a vevoknek, akiket raszed a
veliik szerz8d8 elado.””® Az interesse tartalmaval kapcsolatban a jogeset Digesta-beli
folytatasat képezd fragmentum nyujt eligazitast (D. 19,1,13,2), amelyben Ulpianus Ggy
értekeli, hogy az interessébe sokféle kar beletartozhat. Példaként emliti az abbdl fakado
vevoi érdeksérelmet, hogy a szokott rabir mas rabszolgakat a vele vald szokésre, valamint
azt a kart is, ami a rabszolga tényleges lopasabol fakad.?*®

A masodik tényallasi variacid szerint az elad6 ugy adta el a rabszolgat, hogy nem
tudta, hogy az (a) tolvaj, illetve (b) szokott. A tolvaj rabszolga esetén volt-e ezen
magatartdsanak valamilyen jogkdvetkezménye, €s ha igen, akkor mit lehetett kdvetelni az
eladotol annak fényében, hogy a kellékhibat illetéen ignorans volt? A korabban
emlitetteknek megfeleléen a fenti két tulajdonsdg egy lényeges pontban kiilonbozik
egymastol: a fuga ediktalis hiba, mig a rabszolga tolvaj volta nem az. Ennek megfeleléen
az (a) esetben Ulpianus tigy dont, hogy a tolvaj rabszolga tekintetében ignorans eladé nem
felel, t0le semmi sem kovetelhetd a vételi keresettel.

Nem zarndm azonban ki ez esetben az aediliszi objektiv jogalapi jogorvoslatok
lehetdségét az elado kijelentéseivel és formatlan igéreteivel Osszefiiggésben. Ha a felek a
konszenzualis vétel mellett dicta et promissa formajaban kikototték, hogy a rabszolga nem
tolvaj, akkor a vevO ebben az esetben is élhet az aediliszi keresetekkel. A dicta et promissa
a korabban emlitettek alapjan szintén megalapozta az elad6 aediliszi helytéllését.227

Ulpianusnak az aediliszi edictumhoz flizott kommentarja szerint az eladé akkor is
felel, ha nem tud a hibakrol. Ugy véli, hogy ebben nincs semmi méltanytalan, mert az
eladd megbizonyosodhatna az eladasra szant aru tulajdonsdgairol, és egy esetben sem a

vevO dolga, hogy kideritse, hogy az eladd magatartdsa a nem tudasabol (az ignorantiabol)

224 FoLDI (2001), 16. p.

225 | 4sd: D. 21,1,1,2 Ulpianus: ...ut occurratur fallaciis vendentium et emptoribus succurratur, quicumque
decepti a venditoribus fuerint... V6. D. 19,1,11,1 Ulpianus (... cum enim sit bonae fidei iudicium) és D.
19,1,6,8 Pomponius (... dolum malum eo iudicio aestimari oportet, ut id, quod praestaturum se esse
pollicitus sit venditor emptori, praestari oporteat).

#28 Lasd: D. 19,1,13,2: Quod autem diximus "quanti emptoris interfuit non decipi”, multa continet, et si alios
secum sollicitavit ut fugerent, vel res quasdam abstulit. KASER — KNUTEL (2014), 256. p.; HONSELL (1969),
74. p.

27 Lasd: D. 21,1,1,1; D. 21,1,19,2; DONADIO (2004), 157-158. p.; ZIMMERMANN (1996), 315-316. p.; JAKAB
(2013), 195-196. p.
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vagy a csalard iizleti gyakorlatabél fakad.””® Bar a rabszolga tolvaj volta nem képezte az
aediliszi taxativ hibakatalogus részét, de ha az elad6 dictum promissum formajaban
megigérte, hogy a rabszolga nem tolvaj vagy nem tolvaj természetli, akkor a vevd
kovetelhette az elallast az actio redhibitoriaval 6 honapon beliil, és a vételarcsokkentést az
actio quanti minorisszal egy éven beliil.??° Ulpianus is igy érvel:

D.19,1,13,3
Quid tamen si ignoravit quidem furem esse, adseveravit autem bonae frugi et fidum
et caro vendidit? videamus, an ex empto teneatur. et putem teneri. atqui ignoravit:
sed non debuit facile quae ignorabat adseverare. inter hunc igitur et qui scit
praemonere debuit furem esse, hic non debuit facilis esse ad temerariam
indicationem.

,Ha pedig [az eladd] nem is tudta ugyan, hogy a [rabszolga] tolvaj, de azt allitotta,
hogy [a rabszolga] becsiiletes és hiiséges és [ezért] dragan adta el. Megfontoljuk,
hogy [az eladot] kotelezik-e ex empto. Es én gy vélem, hogy kotelezik. Pedig [az
eladd] nem ismerte [a hibat], de nem szabad konnyelmiien allitani [olyan dolgokat],
amiket [az elad6 maga] nem ismert. Tehat e kozott és [azon személy kozott, aki
tudta a hibat és hallgatott, nincs nagy kiilonbség, ugyanis [aki tudja], annak meg
kellett mondania elére, hogy [a rabszolga] tolvaj, itt nem kellett konnyelmiinek
lenni a meggondolatlan arszabéashoz.”

Az elad6 e forras alapjan tehat felelt a vételbol kifolydlag akkor is, ha nem tudott arrol,
hogy a rabszolga tolvaj, de kijelentette, hogy a rabszolga becsiiletes és hiiséges (azonban
nem igérte kifejezetten, hogy nem tolvaj). Ennek az az oka, hogy a jogéasz értékitélete
szerint az ilyen eladd csak nagyon kicsiben kiillonbozik a csalard eladotol, mert
tartozkodnia kellett volna a rabszolgara vonatkoz6 meggondolatlan, gondatlan
kijelentésektél. Ugy vélem, hogy ilyen esetben lényegében az eladd nem tekinthet6
johiszemii ignoransnak. Szerintem bizonyos foka culpa terheli, mert az elvarhatd
gondossagot nem tanusitotta a kijelentései alkalmaval.

A (b) tényallasi alvariacioban szereplé fugitivus, azaz szokott rabszolga ignorans
eladojanak kérdése problematikusabb az el6zd esetnél. A jogi probléma ugyanaz: lehet-e
jogkovetkezménye, és ha igen, akkor mit kovetelhet a vevd, ha az eladd nem tudott a
rabszolga kellékhibajarol? A fugitivus fent emlitett objektiv fogalma szerint nem szamit,
hogy héanyszor szokott vagy akart elszokni uratol a rabszolga, ha akdr csak egyszer is

megprobalta, akkor mar szokottnek tekintendo.

228 Lasd: D. 21,1,1,2 Ulpianus: .,...dummodo sciamus venditorem, etiamsi ignoravit ea quae aediles praestari
iubent, tamen teneri debere. nec est hoc iniquum: potuit enim ea nota habere venditor: neque enim interest
emptoris, cur fallatur, ignorantia venditoris an calliditate. ”

229 I 4sd: JAKAB (2013), 195-196. p.

230 pozsonyi Norbert forditasa.
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Ulpianus ugy véli, hogy az ignorans eladé ebben az esetben azért felel, amennyivel
kevesebbet adott volna vételarként a vevd a rabszolgaért, ha tudta volna annak szokott
voltat. A jogalap itt is nyilvanvaldan objektiv, fliggetlen az elad6 tudati allapotatol, az actio
empti viszont eredetileg szubjektiv jogalapu. Ennek ellenére a jogasz mégis odaitéli a
keresetet olyan kovetelésre, amely ténylegesen az objektiv jogalapu aediliszi actio quanti
minorisnak felel meg. A kérdés az, hogy mi igazolhatja ezt az allaspontot.

Ulpianus a tolvaj ¢és a szokott rabszolga kellékhibai kozotti feltétlentil sziikséges
megkiilonboztetésbol indul ki az indoklaskor: szerinte a szOkott rabszolga esetén
potencialis veszélyben van a vevé birtoklashoz fiiz6d6 joga, " és ezért ugy véli, hogy az
elado olyan médon tartozik helytallni, mintha evictiéért felelne.”®” Ez elészor ide nem ill6
megallapitdsnak tlinhet, de érdemes megfontolni, hogy evictioért vald helytallas, azaz
jogszavatossag esetén valoban ugyanez a helyzet, hisz itt is végs6 soron a rabszolga eredeti
tulajdonosa elperelheti azt a vevétdl: eljarasjogilag a két szituacié nagyon hasonl6.”* Egy
Neratiustol szarmazé fragmentum is Ulpianus fenti megoldasat tdmasztja ald: eszerint az
eladonak felelnie kell a vevével szemben azért, ha a rabszolga szokott, akkor is, ha az
elado errdl a tulajdonsagarol nem tudva adja azt el.?

Az Ulpianus altal javasoltak szerint a per targya az actio quanti minoris céljanak
megfeleld vételarleszallitas az actio emptibe ,,bujtatva”, mondhatni quasi actio quanti
minorisrél van szo6. Ha azt az érvet mérlegeljiik, miszerint a szokott rabszolga a vevo
birtoklashoz illetve tulajdonhoz fliz6d6 jogat veszélyezteti, rdadasul egy aediliszi
kellékhibarol van szd, akkor megindokolhat6 a megoldas azzal, hogy a rendes actio quanti
minorisre iranyadé rovid hataridé megakadalyozhatnd a jogérvényesitést.”®*® Azt is
fontolora kell venni, hogy ha a vevd tudta volna a hibat, és mégis megvette volna a
rabszolgat, akkor a hibds, szokott rabszolga piaci vagy kialkudott vételarat fizette volna
meg érte. Ezért, az érdeksérelme, az interesse ebben az esetben valoban a hibatlan és a
hibas rabszolga vételara kozotti kiilonbség lehet.*®

Mi lehetett a helyzet azonban akkor, ha a rabszolga nem szokik meg ismét, illetve

nem perlik el azt a vevotdl? Ilyen esetben a szokott €s a tolvaj, mint tulajdonsdgok nem

B asd: ,, fugitivum quidem habere non licet”.

232 1 asd: ,,quasi evictionis nomine tenetur venditor ”.

233 1 4sd ehhez: JAKAB (2003), 39. p.

234 Lasd: D. 19,1,11,8 Ulpianus: Idem neratius, etiamsi alienum servum vendideris, furtis noxisque solutum
praestare te debere ab omnibus receptum ait et ex empto actionem esse, ut habere licere emptori caveatur,
sed et ut tradatur ei possessio.

2% Lasd: WACKE (2002), 824. p.; JAKAB (2003), 41. p.; DONADIO (2004), 174. p.

2% [ asd: D. 19,1,13 pr. KASER — KNUTEL (2014), 254-255. p.
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kiilsnbdznek: sem kara és sem tényleges érdeksérelme nincs a vevének.?*” Ennek fényében
ugy vélem, hogy kiilonbséget kell tenni az olyan esetek kozott, amelyekben a rabszolga
megszokik a vevotdl vagy elperlik tole, illetve amelyekben egyik sem kovetkezik be. Az
utobbi esetben a birtoklas joga nem sériil, ezért ilyenkor a tolvaj rabszolga esetével
megegyez0 megoldas latszhat méltanyosnak, azaz hogy az ignorans elad6é nem felel.

Véleményem szerint azonban kozvetett érdeksérelem jelenik meg a vevd oldalan
abban, hogy potenciadlisan még mindig fennall a veszélye a szOkott rabszolga
elvesztésének, a tolvaj esetén pedig barmely hazi vagy akar idegen vagyontargy
eltulajdonitasanak. Ez a kozvetett érdeksérelem mutatja, hogy a rabszolga tulajdonsagaival
kapcsolatban milyen gondossadg lenne elvarhaté az eladotol: eladoként meg kellene
bizonyosodnia azokr6l. Ennek fényében az eladd nem tuddsa a hibdkrol értékelhetd
negligentianak is, és mint ilyen az eladd a klasszikus kori jogi értékelésnek megfelelden a
culpdért, az elvarhatd gondossag elmulasztasaért is feleldsségre vonhat6 a vételi keresettel.

A jogeset és annak elemzése igyekezett bemutatni, hogy a hibas teljesitésbol eredd
jogkovetkezmények mennyire Osszefonddva jelentek meg a klasszikus  Kkori
joggyakorlatban. Lathatd, hogy a kifejezett, stipulatios vagy akar a formatlan elado6i
igéretnek (dicta et promissa) is mekkora jelentdsége volt, és az objektiv, felrdhatdsagtol
figgetlen, valamint a szubjektiv, felrohatdosdgon alapuld jogkdvetkezmények kozotti
kiilonbségtétel milyen kifinomult jogértelmezést igényld problematikus kérdéskor volt.

Ugyanezt a problémakort érinti a kovetkezd jogeset, amely azonban nem
rabszolgak adasvételével kapcsolatos, hanem igasallatokrdl illetve épiiletfarol szol. Jol
prezentalja azt, hogy a praetor kiterjesztette az eladd objektiv helytallasat dolus és dictum
esetén barmely dolog barhol, azaz nem csak a piacon lebonyolodd adasvételére.”® A
jogeset tobb ponton is kapcsolodik az el6z6hoz, tobbek kozott ezért szerepel a fenti
jogesetet tartalmazo bekezdés principiumaként a Digestaban:

D. 19,1,13 pr. Ulpianus

lulianus libro quinto decimo inter eum, qui sciens quid aut ignorans vendidit,
differentiam facit in condemnatione ex empto: ait enim, qui pecus morbosum aut
tignum vitiosum vendidit, si quidem ignorans fecit, id tantum ex empto actione
praestaturum, quanto minoris essem empturus, si id ita esse scissem: si vero sciens
reticuit et emptorem decipit, omnia detrimenta, quae ex ea emptione emptor
traxerit, praestaturum ei: sive igitur aedes vitio tigni corruerunt, aedium
aestimationem, sive pecora contagione morbosi pectoris perierunt, quod interfrui
idonea venisse erit praestandum.

27 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a vételarat illetden mégis felmeriil érdeksérelem, mert az aru hibas, ezért
az elad¢ valosziniileg tobbet kapott érte, mint amennyit ért.
238 Lasd: DONADIO (2004), 7. és 203-204. p.
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nHlulianus 15. konyvében a vételi kereset alapjan torténd elitélésnél kiilonbséget
tesz, hogy valaki tudva adott el hibas dolgot vagy a hibardl nem tudva tette ezt. Azt
mondja ugyanis, ha valaki beteg marhat vagy hibas épiiletfat adott el, ha nem tudva
tette, csak annyit kell teljesitenie a vételi kereset alapjan, amennyivel kevesebbért
vettem volna meg a dolgot, ha valddi allapotat ismertem volna. Ha azonban az
elad6 tudott a hibarol, de elhallgatta €s becsapta a vevot, akkor minden olyan karért
felel a vevd fele, amely a vevét érte ebbdl a vételbdl kifolydlag. Ha tehat az
¢épiiletfa hibdja miatt a haz Osszeomlott, a haz becsértékét, ha pedig a nyaja
elpusztult a beteg marha altal okozott fert6zés folytan, annyit kell szolgaltatni,
amennyi a vevo érdeksérelme abbol, hogy az eladé nem megfeleld marhat adott el.”

A jogesetben két tényallasi variacio szerepel, melyeket az eladd felrohatdé magatartasa
(sciens) kiillonboztet meg egymastol a jogkovetkezmények tekintetében. Az els6 tényallasi
variacioban az elado a kellékhibardl nem tudva (ignorans) (a) beteg, azaz kellékhibas
marhat, illetve (b) hibas épiiletfat adott el a vevonek. A jogi problama Iényegében
megegyezik az el6z6 jogesetben targyaltakkal: ha az elad6é ignorans a kellékhibak
tekintetében, akkor feleldsségre vonhato-e a vételi keresettel?%%°

Ulpianus mindenféle indokolas nélkiil igy véli, hogy megindithatd a vételi kereset,
¢s a vevo annyit kovetelhet, amennyivel kevesebbért vette volna meg a marhat illetve az
épliletfat, ha tudott volna annak hibas voltardl a vétel megkotésekor. Itt is, mint a fenti
esetben, valdjaban az arleszallitasi igény jogkdvetkezményével allunk szemben, a jogéasz
ezt felelteti meg a vevé interesséjének.?*

A masik tényallasi varidcidban az eladd magatartasa felrohato: a kellékhibarol tudva
adta el (a) a beteg marhat, illetve (b) a hibas épiiletfat a vevoneknek, azaz rosszhiszemiien
jart el. Az egyértelmil, hogy feleldsségre vonhatd a vételi keresettel, a jogi probléma
inkabb a kovetelés Osszegszeriiségében all ebben az esetben. A jogdsz megoldasa alapjan
minden olyan karért feleldsséggel tartozik az eladd, amely a hibas aru megvételének
kovetkezményeként keletkezett. fgy nem csak a dologban bealld karok, hanem a hiba
folytdn mas vagyontargyban bekovetkezd karokért is felelt tehat az eladd. A utdbbihoz
tartozhat példaul a hibés épiiletfa esetén az, ha a fa hibaja miatt a haz, amelyet abbol
épitettek, 0sszeomlik: ilyenkor az elad6d a haz becsértékét kell, hogy megtéritse a jogasz

szerint. A marha betegsége kovetkezményként okozhatja az egész nyaj elpusztulasat is,

2% Lasd: MANTHE (1976), 135. p.; JAKAB (2003), 46. p.; ERNST (2013), 81. p.
0 Lasd: JAKAB (2003), 46. p.; KASER — KNUTEL (2014), 252. p.
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ezért a fentiek szerint ebben az esetben a vevd kovetelhette akar a teljes csorda értékét
i, 241

Lathato, hogy az objektiv helytallas esetén a vevo kevesebbet kdvetelhetett, mint az
elad6 csalard magatartdsa esetén, azonban az eldbbinél konnyebben érvényesithette
igényét, mert nem kellett bizonyitania az eladd felréhatosagat. A masodik esetben az
interesse tartalma joval tovabb terjedt, az igényérvényesitést azonban megnehezitette a

vevore harulo bizonyitasi teher a felrohatosagra vonatkozéan.**?

Osszefoglalas

Az okori Roméban a spontdn kialakult piaci szokasok nyomdn az aru (a rabszolga)
mindségéhez fliz6d6 vevoi érdek védelme materializdlodott a piaci adasvételrdl szolo
aediliszi edictumban. Az Okori szabalyozasi megoldas dogmatikai jellemz6i koziil
kiemelendé néhény, amely a materidlisan hibas teljesitésért fennallo eladdéi helytallasi
kotelezettségnek korokon ativeld szabalyozasaban is minduntalan fellelhetd.
1. A caveat emptor elve, azaz a készvétel esetén a vevd koriiltekintd eljardsanak
kovetelménye;
2. a caveat emptor elvével Osszefiiggésben az dru mindségi hibajara utald kiilso jelek
¢s a rejtett mindségi hibak relevancidja (kockazattelepités a szerz6dd felek kozott);
3. a mindséget mar az adasvétel megkotése elott demonstrald (tisztességes) eladoi
gyakorlat kivanalma,;
4. az aru rendeltetésszerli hasznalatat befolydsold ¢€s piaci értékére is kihatd
kellekhibak relevanciaja;
5. a gyakran tajékozatlan vevonek a hivatasos (furfangos) kereskeddkkel szembeni
védelme, mint jogpolitikai cél;
6. az aru tulajdonsagait illetéen onkéntesen felvallalt eladoi igéret (a jotallas eldképe);
7. a hibas teljesitésért fennallo objektiv — a kellékhiba ismeretétdl fiiggetlen — eladoi
helytallas;
8. az objektiv kellékszavatossagi és a hibas teljesités miatti szubjektiv kartéritési
igények parhuzamossaga; és végiil

9. avevo valasztasi joga a rendelkezésre allo igényérvényesitési eszkdzok kozott

21 JAKAB (2003), 46-47. p.; ZIMMERMANN (1996), 309-310. p.
22 MANTHE (1976), 145. p.
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mind nyomon kdvehetdek az Gjkori maganjogok szabalyozéasi megoldasaiban is. Minderre

igyekeznek ramutatni a kdvetkezd fejezetek.
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Il. AZ OSZTRAK ES A NEMET KODIFIKACIOK A HIBAS TELJESITESROL — A
KORABELI MAGYAR JOGTUDOMANY TUKREBEN

Bevezetés

A romai jog XI. szazadi italiai recepcidjaval, a Bolognai Egyetem alapitdsaval, a
glosszatorok, majd a kommentatorok munkajaval kezdetét vette az a folyamat, melynek

soran szamtalan jogi kart alapitottak Eur()pa-szerte.243

Az egyetemeken kivétel nélkiil a
Digesta és a Codex lustinianus volt a tananyag.?** Az 1583-ban a francia Dionysius
Gothofredus altal elészor dsszefoglalva kinyomtatott harom jusztinianuszi joggytjteményt
(Codex lustinianus, Institutiones, Digesta) tartalmazé Corpus luris Civilis szovegei
konnyitették meg a jogaszok és az egyetemen jogot hallgatok munkajat.

A tudomdanyos ¢let fellendiilésével az ujkorban meginduld kiilonféle szellemi
aramlatok ¢és torekvések a kidolgozott rdmai maganjogi rendszert igyekeztek életre kelteni
az ujkori jogtudomanyban és joggyakorlatban is. Az egyhdz, a német-romai csaszarsag és
az europai egyetemek miikodésének koszonhetden kovetkezett be a rdmai jog recepcidja

245 A 16. szazadban a humanizmus, majd a 17-18. szdzadban a természetjogi

Eurdpaban.
iskola hatasara a Corpus liuris Civilis szerepe modosult, ratio scriptanak, a természetjog
lehetséges irott materializalodasdnak kezdték tekinteni, és az ennek hatasara sziiletett
romai jogbol taplalkozé miivek®® nagy hatast gyakoroltak egyes eurépai allamok
maganjogi kodifikacios folyamataira, és azok szakmai vezetSire.”*’ Ezt tiikrozi Balasfalvi
Kiss Albert gondolata is: ,,...a latin népnek juttatta feladatul a vilagtorténelem oly
maganjogi jogrendszer kialakitasat, melynek alapelvei ma is €lnek a vilag valamennyi
mivelt orszélgélban.”248 E hatds az osztrak, a német és a svajci maganjogi kodexek hibas
teljesitésre vonatkozd szabalyaiban is megmutatkozik.

Villanyi Lasz16 a XX. szdzad derekan ugy vélekedett, hogy ,,a rémai jogot kovetik

altalaban az europai kontinentalis jogrendszerek” és ,,az aru hibaiért vald feleldsség

szabélyait egyiittesen [...] a szavatossag gytijtéfogalma ala szokéas helyezni.”?*® Szladits

23 PICHONNAZ (2012), 27. p.; KECSKES (2009), 105. p.

244 PICHONNAZ (2012), 28. p.

245 BALASFALVI Kiss (1937), 44. p.

2% p¢ldaul: Jean Domat: Les loix civiles dans leur ordre naturel (1689.); Robert-Joseph Pothier: Pandectae
Justinianeae in novum ordinem redactae (1748-1752.) és Traité des Obligations (1761.), lasd: PICHONNAZ
(2012), 31.p.

#7 Tgbbek kozott a porosz ALR (Friedrich der Zweite vezetésével, 1794.), a franica Code civil (1804.), az
osztrak ABGB (Carl Anton von Martini vezetésével, 1811.) megsziiletésére, lasd: PICHONNAZ (2012), 29. p.
28 BALASFALVI KIss (1937), 6. p.

9 Lasd: VILLANYI (1941), 332. p.
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Karoly XX. szdzad eleji tanulmanydban pedig azt irta, hogy ,,avégbdl, hogy a kellék-
szavatossag intézményi jelentOségét tisztazhassuk és szabalyait a magyar jog
szempontjabol tiizetesen kifejthessiik, célszerli [...] eldzetesen az intézmény alakulasat
azokban a jogrendszerekben bemutatni, amelyek hazai jogéletiinkre hatast gyatkorolnatk”.250
E gondolatmenetet kdvetve keriilnek roviden ismertetésre az osztrak és a német polgari
torvénykonyv kellékhibés teljesitésrdl szold eredeti szabalyai a magyar szabalyozas

torténetének bemutatéasa elétt.>>*

1. Az osztrak Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch szabalyai hibas teljesités esetén

1.1. A maganjogi kodifikdcio

A jogfejlesztés €s a jogegységesités iranti torekvés mar a XVI. szdzadban megkezdddott
Ausztridban a maganjogot illetden is. A joggyakorlatot elotérbe helyezé jogtuddsok —
kiilondsen Azzoni, Martini és Zeiller — a tartomanyok jogszokasait és az érvényben 1évo, a
gyakorlatban alkalmazott rémai jogot ¢s kanonjogot igyekeztek Osszhangba hozni
egyméssal.252 E folyamat hatdsira sorra sziilettek a szokasjogi gylijtemények illetve
tartomanyi rendeletek, amelyek a romai jog kisegito szabalyaival egyiitt a jogegységesités
szolgalataban alltak >

Az osztrak tartomanyokra kiterjedd6 maganjogi kodifikacié 1753-ban indult meg
Maria Terézia rendelkezése nyoman, aki felallitott egy kodifikacids bizottsagot is.2* A
tobb mint fél évszazados kodifikéacios folyamat tobb peridodusra bomlott, de az egyes rész-
tervezetek megalkotasandl mindvégig meghatdrozd szerepe volt a rémai jognak.z‘r’5 A
polgari torvénykonyv, az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie®® veégiil 1811-ben kertilt
kihirdetésre, és 1812. januar 1-jén lépett hatailyba.257 A kodex megalkotoi kimondottan a
romai jogi institucio-rendszer atvételére torekedtek, de a kodifikalt joganyagra a romai jog

¢s az azon alapuld Gemeines Recht mellett a természetjogi eszmék és a tartomanyi jogok is

207 4sd: SzLADITS (1906), 285. p.

1 Madl Ferenc is utal r4, hogy a magyar kotelmi jog kodifikaldsanal milyen nagy jelentéséggel birtak az
osztrak, német és svajci kodexek kotelmi jogi rendelkezései, lasd: MADL (2002), 71. p.

%2 HamzA (2002), 111. p.

23 HamzA (2002), 112-113. p.

24 GINYOVSZKY (1932), 4. p.; KECSKES (2009), 385-386. p.

%5 HamzA (2002), 113. p.

2%% A tovabbiakban: ABGB.

2T HamzA (2002), 113. p.
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hatast gyakoroltak.”® Szladits utobb ugy jellemezte az ABGB-t, hogy az ,.egészséges,
helyes kozéputat mutat a nagyszerii tudomanyossaggal késziilt, sulyos, de éppen ezért
nehézkes német torvénykonyvvel €s a laikus biroknak késziilt, nagyon révid és sziikszav
svajci torvénykonyvvel szemben”.?>®

Az ABGB elsé része a ,,személyjogrol”, masodik része a dologi jogrol, harmadik
része pedig a ,,személyi és dologi jogok kozés meghatarozasarol” szolt.?*® Az institacio-
rendszer atvétele eredményezte azt az ABGB-ben, hogy a kételmi jog altalanos részének
megfeleltethetd szabalyok egy része a dologi és a kotelmi jogra vonatkozé kozds szabalyok
részét képezte.
Az ABGB masodik részének masodik alegysége igy az un. ,,dologhozi jogokrol”

262

szolt, ¢s a szerzddések altalanos szabdlyainak targyaldsaval kezdédott. A

torvénykonyv — megalkotdi  itt  helyezték el a hibds teljesités  elsddleges

jogkovetkezményének, a szavatossagnak a szabalyait.?®*
1.2. Szavatossdag

A szerzOdésszerii teljesitésre vonatkozoan az ABGB 1ugy rendelkezett, hogy ,a

szerzOdések azon idOben, azon helyen ¢és azon médon teljesitenddk, mint az irant a felek

55 265

megegyeztek... Ha mégsem ennek megfelelden tortént a teljesités, akkor az ABGB a

kovetezoképpen rendelkezett:

., Wenn Jemand eine Sache auf eine entgeltliche Art einem Anderen iiberldsst, so
leistet er Gewdhr, dass sie die ausdriicklich bedungenen, oder gewohnlich dabei
vorausgesetzten Eigenschaften habe, und dass sie der Natur des Geschdiftes, oder
der getroffenen Verabredung gemdiss beniitzet und verwendet werden konne. 266

Szladits ugy fogalmaz, hogy az ABGB szerint a visszterhes szerzodéseknél a teljesités nem

szlinteti meg véglegesen a kotelmet, mert ahhoz, hogy a szerzddés elérje a céljat, a

k.267

szolgaltatasoknak egyenértékiieknek kell lenniii Ezért ha a szolgaltatott dolog hibas,

28 GINYOVSZKY (1932), 7. p.; FOLDI (2012), 337. p.

291 4sd: GINYOVSZKY (1932), 7. p.

%0 GINYovszKY (1932), 36. p.

201 E5LDI (2012), 342. p.

262 Ezt latinul ,, ius ad rem”-ként emlitette Szladits (a mai kételmi jog), olyan elny, amelyhez ,,a jogosultat
hozza kell juttatni” (pl. a szolgaltatast teljesiteni kell), szemben a ,,dologbani joggal” (ius in rem), amely a
mai értelemben vett dologi jogot takarta, lasd: GINYOVSZKY (1932), 274. p.

263 MARKUS (1907), 185. p.

%4 MARKUS (1907), 185. p.

25 ABGB § 902, lasd: MARKUS (1907), 194. p.

26 ABGB § 922.

7 Lasd: GINYOVSZKY (1932), 279. p.
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akkor az azt nyujtd félnek szavatolnia kell;*®®

a szavatossag ezek szerint a ,teljesités
szabalyainak alkalmazasa a mindségi kellékek szolgaltatasara”.?®® A szabélyozas tehat
minden visszterhes szerzddésre vonatkozott, és két iranyban érvényesiilt: a dolog
Latengedésére” kotelezett fél az arrdl ,rendszerint feltett”, és a ,,vildgosan kikotott”
tulajdonsagokért felelt, és helyt kellett allnia az iigylet természetébdl fakado, valamint a
konkrét megallapodasnak megfeleld hasznalhatosagért is.””® Ezt a szabalyt részletezte a

kovetkezO szakasz a szavatossag eseteirdl:

., Wer also der Sache Eigenschaften beileget, die sie nicht hat, und die ausdriicklich
oder vermége der Natur des Geschiiftes stillschweigend bedungen worden sind;
wer ungewohnliche Mdngel oder Lasten derselben verschweiget; wer eine nicht
mehr vorhandene, oder eine fremde Sache als die seinige verdussert, wer fdlschlich
vorgibt, dass die Sache zu einem bestimmten Gebrauche tauglich, oder dass sie
auch von den gewdhnlichen Mdngeln und Lasten frei sei; der hat, wenn das
Widerspiel hervorkommt, dafiir zu haften. ™
Az ABGB szabalyozasdban nem valasztotta el élesen a jogalkotd a kellékhibakért és a
jogszavatossagért fennallo kotelezetti helytallast, amely utobbira a terhektdl mentes allapot
emlitése utal. A meghatarozas ex lege objektiv helytallasra enged kovetkeztetni,
megjelenik azonban a szabalyozasban az aediliszi edictumbdl ismert Kkiterjesztés a
szandékos, csaldrd eladdi magatartasra: a dolog atadoja akkor is helytallni tartozott, ha
elhallgatta a hibakat, illetve ha ,,hamisan” azt allitotta, hogy valamire alkalmas a dolog. A
romai jogbol ismert caveat emptor elvének megfelelden tigy rendelkezett azonban az
ABGB, hogy nincs helye szavatossdgnak, ha a hiba felismerhetd, azaz csak a rejtett
hibakeért allt fenn a helytallasi kotelezettség.?"?
Az ABGB szabilyozasdban megjelent a maganautondmia elismerése, amely a
,dologhozi” (kotelmi) jogban a szerzddési szabadsagot jelentette.273 A kédex ennek

megfelelden diszpozitiv szabalyozast alkalmazott a szavatossagnal is, ennek megfeleléen

akar ki is lehetett zarni a szavatossagi helytéllést.274 A szavatossag kizardsa azonban

268 1 4sd: GINYOVSZKY (1932), 279. p.

%9 571 ADITS (1906), 325. p.

20 asd: KARVASY (1870), 238. p.

2 ABGB § 923: ,Ki tehat a dolognak olly mindségeket tulajdonit, mellyekkel az nem bir, s a mellyek
vildgosan, vagy az tligylet természeténél fogva hallgatagul kikotottek; ki annak szokatlan hidnyait vagy terheit
elhallgatja; ki mar meg nem 1évd, vagy idegen dolgot magaé gyanant arusit el; ki hamisan allitja, hogy a
dolog meghatarozott hasznalatra alkalmas; vagy hogy az mentes a kozonséges hianyoktol és terhektdl is, az
ha az ellenkez6 nem tiinik ki, azért kezeskedni tartozik.”, lasd: Lasd: KARVASY (1870), 239. p. A definici6 a
roémai jogi szabalyokat tiikrozi, vo. 1. fejezet 3.4. pont.

22 ABGB § 928: ,, Fallen die Miingel [...] in die Augen [...] findet keine Gewdhrleistung statt.”. V6. D.
21,1,14,10.

23 Lasd: GINYOVSZKY (1932), 50. p.

2 ABGB § 929; KRAINZ (1900), 86. p. igy volt ez a romai jogban is.
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semmis volt, ha a hibamentességet kifejezetten elvallaltak (§ 928), illetve ha az atado fél

rosszhiszem volt, azaz ha tudott a hibardl (§ 930).
1.3. Szavatossagi jogok

Az ABGB altalanos kotelmi jogi szabalya szerint, ,,ha az egyik fél a szerzddést vagy éppen
nem, vagy [...] nem a kiko6tott modon teljesiti; a masik félnek a torvényben meghatarozott
eseteken kiviil, nem a szerz6dés megsziintetését, hanem csak annak pontos teljesitését €s
kartéritést van joga kovetelni.”?”> A szavatossag egy ilyen, a ,,torvényben meghatarozott”
esetkor volt, amely objektiv helytallast keletkeztetett, ¢és amelyre szigoribb
jogkdvetkezményeket irt eld a kddex, mint altaldban a szerzddéses feleldsség eseteiben. A
kellekszavatossagi igényekrdl az ABGB a kovetkezdképpen rendelkezett:

., Ist der die Gewdhrleistung begriindende Mangel von der Art, dass er nicht mehr
gehoben werden kann, und dass er den ordentlichen Gebrauch der Sache
verhindert, so kann der Verkiirzte die gdinzliche Aufhebung des Vertrages, wenn
hingegen sich das Fehlende, z. B. an Mass oder Gewicht, nachtragen ldsst, nur
diesen Nachtrag, in beiden Fillen aber auch den Ersatz des weiteren Schadens,
und daferne der andere Theil unredlich gehandelt hat, auch den entgangenen
Nutzen fordern. 216

Az ABGB tehat a kellékhibakkal egy tekintet ald vette a mennyiségi hianyt is,”’’ valamint
kiilonbséget tett az elhdrithatdo ¢€s az elharithatatlan hibak/hidnyok kozott a
jogkovetkezmények tekintetében. Ha a hiba elharithatd, akkor a jogosult a hiany szerzddés
Sszerinti potlasat igényelhette,278 fajlagos vétel esetén pedig a hibatlanra valo kicserélést is
kérhette.?"

Ha a hiba a rendeltetésszerii hasznalatot kizarta és azt elharitani nem lehetett, akkor
1,280

a dolog atvevdje a szerzddés megsziintetését kovetelhette, azaz elallhatott a szerzddéstod

Ilyenkor az elallas jogkovetkezménye szerint a mar nyujtott szolgéltatasokat a felek

25 Wenn ein Teil den Vertrag enweder gar nicht; oder nicht zu der gehorigen Zeit; an dem gehorigen Orte;
oder auf die bedungene Weise erfiillet; so ist der andere Teil, aufer in dem Gesetze bestimmten Fillen, oder
einem ausdriicklichen Vorbehalte, nicht berechtiget, die Aufhebung, sondern nur die genaue Erfiillung des
Vertrages und Ersatz zu fordern. ”(ABGB § 919), lasd: MARKUS (1907), 198. p.

8 ABGB § 932.

7 asd: KARVASY (1870), 243. p. Lasd tovabba: OGH 4514; SzLADITS (1906), 342. p. 1. Ij.

218 ,,Nachtrag des Fehlenden” és ,,somit Behebung des Mangels”, OGH. 31., 14852.; SzLADITS (1906), 326.

p.

% S7LADITS (1906), 326. p.

80 Wandelklage” vagy , actio redhibitoria”. Gyakran hasznaltik a latin terminologiat a jogtudosok és a
birésagok is, mert az igény megfelelt a romai jogi elallasnak, lasd: KRAINZ (1900), 87. p. llyenkor
tulajdonképpen a jogosult oldalan érdekmulas allt fenn.
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kotelesek voltak egymasnak visszaadni, és ez érvényesiilt akkor is, ha a dolog véletlen
folytan megsemmisiilt.”*

Ha a hiany/hiba potolhaté volt, akkor csak ,,ezen potlek” kovetelését tette lehetove
a kodex, tehat nem biztositotta a jogosult romai jogbdl ismert valasztasi jogait.282 Ezzel
kapcsolatban Szladits tuddsitasa szerint jelentds vita bontakozott ki a jogtudoméanyban: az
egyik felfogas szerint az igény pusztan a hiany potlasat jelentette,®® a masik megkozelités
— amelyet a birdi gyakorlat is tdmogatott — kartéritési kotelezettségként értékelte a
rendelkezést,®* a harmadik felfogas szerint pedig a rémai jogi actio quanti minoris elvei

alkalmazandoak a szabaly értelmében.”®

A harmadik jogértelmezés Szladits szerint nem
allja meg a helyét, mert mig a romai szabalyok szerint a vételar aranyos csokkentésének
volt helye, addig a fenti szabaly egyszerlien azt az értéket rendelte ,,leszdmitani”, amellyel
a dolog kevesebbet ért, mint hibatlan allapotban, és igy az szerinte sokkal nagyobb
aranytalansagokhoz vezethet a gyakorlatban.”®®

A romai jogi szabalyokhoz hasonléan a kdrtérités is a jogosult igényei kozé
tartozott: a megfogalmazas a hiban feliili, de a hiba kdvetkeztében felmeriilt tényleges

karok megtéritésének kotelezettségére utal.?’

A hibaés teljesités miatti kartérités jogalapja
vita targyat képezte a jogéletben: a jogtuddsok egyik tdbora objektiv jogalapot tulajdonitott
e kotelezettségnek, és csak a kartérités mértékénél juttatta szerephez a felrohatosagot.?®® A
masik jogtudomanyi alldspont szerint az 4altaldnos kartéritési szabalyoknal iranyado
szubjektiv jogalap érvényesiil a kellékhibas teljesités esetén is.”® Pfersche kozvetitd
megoldasa szerint a kotelezett csak akkor tartozott a hibas teljesités miatti kartéritéssel
szubjektiv jogalapon, ha a dolog nem rendelkezett a konkrétan vagy a természetének
megfelelden hallgatdlagosan kikotott mindséggel, valamint ha a dolog ,,szokatlan hidnyait”
elhallgatta, illetve ha csalardul azt allitotta, hogy a dolog meghatarozott hasznalatra

alkalmas vagy mentes a kozonséges hiényokt(')l.290

281 Lasd: OGH 1761.; SZLADITS (1906), 331. p. Ez is a romai jogi hatast tiikrdzi a szabalyozasban.

%82 L asd: KARVASY (1870), 243. p.

283 peldaul Zeiller, lasd: SZLADITS (1906), 327. p.

284 Lasd példaul: OGH 40., 2402.

%8 példaul Krainz, (, Minderungs-, Wiirderungsklage”, ,, actio quanti minoris”, ,, judicium aestimatorium”),
lasd: KRAINZ (1900), 87. p.; ZLINSZKY (1899), 654. p.; Magyar Jogi Lexikon (1907), 343. p.). Az allaspontok
Osszehasonlitasat lasd: SZLADITS (1906), 327. p.

286 1 4sd: SZLADITS (1906), 327-328. p.

%87 E7 tulajdonképpen a mai kijavitas igényét jelenti.

288 Az elmaradt haszon eszerint csak a felrohatéan eljaré kotelezettdl volt kovetelhets. gy vélekedett példaul:
Hasenohrl és Stubenrauch, lasd: SzLADITS (1906), 328. p.

289 Lasd példaul: KRAINZ (1900), 87. p. V6. ABGB §§ 1295 és 1306.

2% Bzek tulajdonképpen a szavatossag esetei, lasd: SZLADITS (1906), 329. p., v6. ABGB § 923.
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Amennyiben a dolog ataddja a hibas teljesités tekintetében rosszhiszemiien jart el,
az kétséget kizaréan szubjektiv jogalapu, szigorubb kartéritési szankcidt eredményezett:
nem csak a tényleges kart, hanem az elmaradt hasznot is meg kellett téritenie a

kotelezettnek. 2

1.4. |gényérvényesitési hataridok

A szavatossagi jogok €rvényesitését specialis hataridokhoz kototte a kodex, csakiagy, mint
az Okori aediliszi edictum. Azonban nem a szavatossagi igények (redhibitio vagy quanti
minoris), hanem a szerz0dés targya tekintetében differencialt: az ingd és az ingatlan
dolgokra kiilonb6z6 perlési hataridét irt eld:

., Wer die Gewdhrleistung fordern will, muss sein Recht, wenn es unbewegliche
Sachen betrifft, binnen drei Jahren, betrifft es aber bewegliche, binnen sechs
Monaten geltend machen, sonst ist das Recht erloschen. ~292

A kodex alkotéi megtartottdk a romai jogban gydkerezd hat honapos igényérvényesitési
hatarid6t ing6d dolgok visszterhes szerzodéssel torténd atengedése esetén. A térvény nem
mondta ki, hogy a hataridok eléviilési jellegliek-e, és arr6l sem rendelkezett, hogy mikortol
szamitandoak, ami a joggyakorlatban zavart okozott.?® A torvény megfogalmazasbol
(erloschen) arra lehet kovetkeztetni, hogy a hataridok jogveszto jellegiick voltak. Krainz

szerint attdl az id6ponttdl indult a hataridok szamitasa, amikor a szerz6déskotés befejezetté

294 Lon

valt.””" Amennyiben azonban a hibat csak késébb lehetett felfedezni, a felfedezéstdl indult

a hatarid6, a hiba kilitkozésének illetve felfedezésének (késdbbi) id6pontjat azonban a

jogosult volt koteles bizonyitani (§ 927 )2

A fenti hataridok Krainz szerint ugyanugy iranyadoak a kifogas megtételére is, 2

Szladits azonban ugy vélte, hogy ha a hatarid0 alatt a kifogaskozlést az atvevo

elmulasztotta, akkor annak letelte utan is érvényesithette az igényt a birdsagon.?’

21 K ARVASY (1870), 243. p.

22 ABGB § 933.

3 A dogmatikai zavart mutatja az, hogy az osztrik legfelsébb birésag is egymassal ellentétes dontéseket
hozott a kérdés kapcsan, 1lasd: SzLADITS (1906), 332. p.

294 KRAINZ (1900), 88. p.

2% KRAINZ (1900), 88. p. Ez tulajdonképpen felfoghato egyfajta nyugvasi szabalynak is, ami azonban mér a
hataridék eléviilési jellegére enged kovetkeztetni.

2% KRAINZ (1900), 88. p.

297 Lasd: GINYOVSZKY (1932), 280. p.
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Ellentétes volt ezzel a felfogassal az osztrak birdsdgi gyakorlat, amely kizarta a hataridé
uténi igényérvényesitést kifogas formajaban is.”®

Ha részletfizetésben allapodtak meg a felek, addig nem éviilt el a kdvetelés, amig a
teljes vételar kifizetésre nem keriilt.”® Ez egy, a XIX. szdzad masodik felében ujonnan
bevezetett birdi gyakorlat volt, amelyre Krainz szerint azért volt sziikség, mert korabban a
részletiigyletet kotd kereskeddk célzatosan hat honap elteltével kovetelték a hatralékot,

kizarva ezzel a szavatossagi igény érvényesitését.300
1.5. Allatszavatossag

Olyan visszterhes szerzddések esetén, amelyeknek allat volt a targya, az ABGB specialis
rendelkezéseket is tartalmazott, egyebekben pedig az altaldnos szavatossdgi szabalyokat
rendelte alkalmazni (§ 925). Az éllat atadoja is helytallassal tartozott az ABGB § 922
hatalya ala tartozd minden kellékhibaért. Ugy rendelkezett emellett a torvény, hogy
rendelet allapitja meg, hogy melyek azok a betegségek ¢€s hibak, amelyeknek a rendeletben
megallapitott rovid hataridén beliili jelentkezése a hibassdg megdonthetd vélelmét allitotta
fel (§ 925). Az atvevo fél szamara e vélelmek konnyebbséget jelentettek a bizonyitast
illetéen, azonban csak akkor lehetett azokra hivatkozni, ha az atvevé a hibat a kotelezettel,
vagy a kozségi illetékes eljard hivatallal (hivatalnokkal) azonnal, késlekedés nélkiil
kozolte. Ellenkezd esetben neki kellett bizonyitania, hogy a hiba mar az atadaskor megvolt

az allatban (§§ 926-927).

2. A hibas teljesitésre vonatkozé szabalyok a német Biirgerliches Gesetzbuchban

2.1. A maganjogi kodifikacio

A német maganjogi kodifikacidt az orszagon beliili egység megteremtése, azaz a Német
Szovetség 1étrejotte, a tarsadalmi fejlodés €s a maganjogtudomany magas szinvonala hivta
életre.®™ A német egyetemeken is a Digesta-szovegek, €s kiilondsen a német birdsagok
altal alkalmazott tovabbéld romai jog alapulvételével folyt a jogi oktatas.’®? A tartomanyi

jogteriiletekre tagolt Németorszagban tartomanyi jogszabalyok voltak érvényben a XIX.

%8 1 4sd: OGH 1148., 1597., 4862.; SzLADITS (1906), 381. p. 1. Ij.
99 4sd: KRAINZ (1900), 88. p.

300 4sd: KRAINZ (1900), 88. p.

%01 1814-1815-ben, lasd: RuszoLY (2011), 95. és 97. p.

%02 Lasd: RuszoLy (2011), 101-102. p.
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szdzad elsé felében, és az egyes teriileteken egyénileg vették kezdetét a kodifikéacios
kisérletek.>®® Az 1871-es német birodalmi alkotmany rendelkezései nyoman kezdédott meg
maganjog minden teriiletére.’** A kodex hosszas, meghatarozdan a pandektista Bernhard
Windscheid vezette elkészitési munkalatok eredményeképp 1896. augusztus 18-an
fogadtdk el a Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich elnevezésli egységes

3% A kodifikatorok a neves egyetemi

torvényt, amely 1900. januar 1-jén Iépett hatalyba.
professzorok jogtudomanyi miiveire tamaszkodva absztrakt, minden lehetséges esetet
felolelé rendelkezések megalkotasara torekedtek.®® Ennek fényében a kodex nem uj
megoldasokat vezetett be, hanem korabban kidolgozott eredményeket iktatott torvénybe.*"’
A BGB rendszere a precizen kimunkalt pandekta-rendszert tiikrozte,>*® | szelleme,

309 gy megjelent a kodex kotelmi

technikdja, tartalma alapjan rémai jogi jellegi” volt.
jogénak rendszerében is, amelyben az elsé f6 rész a kotelmekre vonatkoz6 altalanos
tanokat targyalta, a masodik pedig az egyes szerzddéstipusokat, valamint a deliktualis
kotelmeket tartalmazta. A Schuldrecht Allgemeiner und Besonderer Teil elnevezések csak

a BGB nyoman kialakulé magéanjogi szakirodalomban valtak szokasossa.*'?

2.2. Hibas teljesités

A BGB szabalyai a hibas teljesités és elsddleges jogkdvetkezménye, a kellékszavatossag
esetén 1s a pandekta-jog hatasat tiikrozték. A kodifikdciot megel6z0 i1ddszakban a
pandektisztika  képvisel6i mar specialisan  foglalkoztak a  kellékszavatossag
problémakorével, és a romai jogi hagyomanyoknak megfeleloen — az ABGB-vel
ellentétben — azt mindig az adasvételi jog részeként térgyalték.311 A BGB ennek
megfelelden ugyancsak az adasvételi jogba illesztette a kellékhibakért valo helytallas
szabalyait, és 1ényegében atvette a Gemeines Recht, azaz a recipialt romai jog szabalyait

azzal a kiegészitéssel, hogy fajlagos vétel esetén is kimondottan az egyedi vételre

303 Lasd: RuszoLy (2011), 101-102. p.

304 RuszoLy (2011), 102. p.

305 A tovabbiakban: BGB. Lasd: RUszOLY (2011), 103. p.; KECSKES (2009), 343. p.
3097 4sd: KECSKES (2009), 353. p.

971 4sd: WIEACKER (1967), 472-478. p.

%08 FoLDI (2012), 339. p.

91 4sd: RuszoLy (2011), 103. p.

319 FoLDI (2012), 342-343. p.

3111 4sd: SzLADITS (1906), 297-305. p.
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vonatkoz6 szabalyokat rendelte alkalmazni.*** A kédex a kellékszavatossagi jogokon és
érvényesitési hataridokon kiviil kitért a lehetd legtobb részletkérdésre is, amelyek a
gyakorlatban felmeriiltek. Az eladénak a kellékhibakért fennalld szavatossagi
helytallasarol igy rendelkezett:

,,Der Verkdufer einer Sache haftet dem Kdufer dafiir, dafs sie zu der Zeit, zu
welcher die Gefahr auf den Kdufer iibergeht, nicht mit Fehlern behaftet ist, die den
Wert oder die Tauglichkeit zu dem gewdhnlichen oder dem nach dem Vertrage
vorausgeflesten Gebrauch aufheben oder mindern. Eine unerhebliche Minderung
des Wertes oder der Tauglichkeit kommt nicht Vertracht. Der Verkdufer haftet auch
dafiir, daf die Sache zur Zeit des iiberganges der Gefahr die zugesicherten
Eigenschaften hat. 313

Az elado azért szavatolt, hogy abban a pillanatban, amikor a veszély atszall a vevore, az
eladott dolog nem rendelkezik olyan hibaval, amely a szokasos vagy a szerzddésnek
megfeleld értékét vagy hasznalhatosagat kizarna vagy csokkentené. Ez ex lege helytallast
keletkeztetett a fenti torvényi kellékek hianya, és barmely kikotott szerzodéses kellék
hidnya esetén is. 34

A pandekta-joghoz képest valtozast hozott a BGB a veszélyatszallas idejét illetden:
az iranyad6 idOpont az ingodk ,helyi” adasvételénél az atadds, a ,helykiilonbségi
vételeknél” pedig (amikor is az eladd a vevd kérésére a dolgot a szerz6déskotés helyétdl
kiilonb6zé helyre kiildte neki), az aru feladasanak iddpontjdban szallt at a dolog
megrongalddasanak illetve (vétlen) megsemmisiilésének a veszélye a vevére.*™

Nem volt helye a szavatossagnak, ha a hiba miatt az érték- vagy hasznalhatosag
csokkenése jelentéktelennek bizonyult, illetve akkor, ha a hibat a vevd az adasvétel

o : 316
megkotésekor ismerte.

Az utobbi esetén vélelmezték, hogy a hiba ismeretében is meg
akarta kotni a vevo a szerzédést.*'’ A romai jogi szabdalyok tehat e vonatkozasban is teljes
mértékben érvényre jutottak. Ha a vevO a hiba ismeretében vette meg az arut, de
kifejezetten fenntartotta a szavatossagi jogat a szerzdédéskotéskor, akkor a vevd tudomésa

ellenére fennallt az elad6 helytallasi kotelezettsége a hibaért. 3

312 571 ADITS (1906), 305. és 308. p.

13 BGB § 459, lasd: ROSENTHAL (1927), 147. p.

314 Eck (1903), 446. p. A definicio tSbbnyire a romai jogi megkozelitést és az aediliszi szabalyozast idézi, vo.
D. 21,1,1,1; lasd: I. fejezet 3.4. pont.

315 Lasd: BGB § 446 (1) és 447. A pandekta-jog szerint ez az idépont a szerz6dés megkétése volt, lasd:
SzLADITS (1906), 306. p.

3191 4sd: BGB § 460: ,, ...wenn der Kaufer den Mangel bei dem Abschlusse des Kaufes kennt.”.

317 Lasd: SzLADITS (1906), 310. p.

318 [ asd: BGB § 464, Eck (1903), 448. p.
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A caveat emptor okori elve, illetve a germén jogokban is ismeretes ,, Beim Kauf
gelten Augen fiir Geld” és a ,, Wer beim Kaufe die Augen nicht aufthut, der thue den Beutel
auf*® szabalyai a BGB-ben is szerepet kaptak: nem kellett az eladonak szavatolnia akkor
sem, ha a vevd a hibat a kelléen gondos megvizsgalas révén felismerhette volna, de
gondatlansaga folytin mégsem ismerte azt (§ 460).°° Ez esetben csak akkor tartozott
helytallassal az eladd, ha csalardul jart el, vagy a hiba egy kifejezetten kikotott

tulajdonsagot érintett (§ 460).321

2.3. A vevo kellékszavatossagi jogai
A BGB az aediliszi jogorvoslatokat biztositotta a vevOnek hibas teljesités esetén: 3%

,,Wegen eines Mangels, den der Verkdufer nach den Vorschriften der

$§ 459, 460 zu vertreten hat, kann der Kdufer Riickgdingigmachung des Kaufes

(Wandelung) oder Herabsetzung des Kaufpreises (Minderung) verlangen.”
A vevo tehat elallhatott vagy vételarcsokkentést kovetelhetett az eladotol, akéarcsak az
okori Romaban, a kodex a szabad valasztas jogat biztositotta a vevonek az igények kozott
az ABGB-vel ellentétben.®”® Ha a dologban maér az adasvétel megkdtésekor hianyzott
valamely kikotott tulajdonsag, vagy ha ugyanekkor az elad6 a dolog valamely hibajat
szandékosan (arglistig) elhallgatta, akkor a vev$ azonnal visszautasithatta azt, és
kovetelhette a szerzodésszerli teljesitést, vagy a teljesitési érdek megtéritését, azaz
324

kartéritést.™" Az igényérvényesités soran a teljesités altalanos szabdlyanak értelmében a

vevot terhelte a hibas mindség bizonyitdsanak a kételezettsége.325
2.4. Az eldllas joga — Wandelung
A BGB a szerzddéses eldllasi jogra vonatkozd szabdlyokat rendelte megfeleléen

alkalmazni a szavatossagi elallasi jogra, ami ugyanazt jelentette, mint a rémai jogban:

helyre kellett allitani az eredeti allapotot, ezért mindkét fél koteles volt visszajuttatni a

319 Eck (1903), 447. p.

320 A BGB ,siilyos gondatlansag” kifejezést hasznélja. Ez a rendelkezés is a romai jogi szabélyokat tikrozi.
%21 Ez a szabaly hasonlit az ABGB azon megoldasara, amely a szavatossag kizirasanak semmisségérol
rendelkezett a fenti esetekben, vo. ABGB §§ 928, 930.

322 \WINDSCHEID (1891), 437. p.

323 1 4sd: SzLADITS (1906), 319. p.

324 S71ADITS (1906), 306-307. p.

325 v5. BGB § 363, lasd: SzLADITS (1906), 310. p.
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326 Bzen kiviil az eladonak a

masiktol kapott fészolgéltatast, azaz a vételarat és a dolgot.
vételar utan a fizetés napjatol szamitott kamatot is ki kellett fizetnie, meg kellett téritenie a
szerzOdéses koltségeket €s a vevOnek az eladott dologra forditott sziikséges beruhazasait is
(§ 467).327 A vevé a vasarolt dolog mellett annak hasznait is koteles volt kiadni az eladd

Loz 328
IesSzCre.

Az elélléas altalanos szabalyai értelmében a dolog vétlen megsemmisiilése sem
zarta ki az igény érvényesitését; a vevonek felrohatdé megromlds, megsemmisiilés és
atalakitas esetén azonban nem lehetett elallni (§ 350). A BGB tehat részletesen szabalyozta
a mortuus redhibetur okori problémakorét is. Alkivétel volt, azaz elallhatott a vevd, ha a
hiba az 4ru 4atalakitdsa soran deriilt ki, mint példaul a vetdmagnak az -eliiltetés
kévetkeztében felmeriil§ csiraképtelensége.®® A vétleniil megsemmisiilt 4ru esetén a veve
anélkiil volt jogosult visszakapni a kifizetett vételarat, hogy vissza kellett volna adnia a
dolgot.**°
A BGB részletes szamitasi szabalyokat fogalmazott meg azon esetekre, amelyekben
tobb dolog egylittesen keriilt eladasra. Amennyiben az egylittesen megvasarolt dolgok
koziil csak egy volt kellékhibas, csak erre nézve volt kdvetelhetd az elallas, még akkor is,
ha az Osszes arura egy egységes vételar lett kifizetve. Csupan akkor lehetett minden egyes
dologra kiterjedéen kovetelni az elallast Osszetartozokként megvasarolt hibas dolgok
esetén, ha aranytalan hatrany okozasa nélkiil nem volt lehetséges azokat szétvalasztani (§
469).*! Rosenthal példdja erre, ha két gyertyatartot egységes asztaldiszként, vagy négy
nemes deres lovat egy fogatként adtak el.*? Ha a két (vagy tobb) egyiittesen megvasarolt
dolog koziil a fédolog mindsiilt kellékhibasnak, az erre nézve gyakorolt elallasi jog
kiterjedt a ,,mellékdologra” (Nebensache) is, azonban ha csak a mellékdolog volt hibas,
akkor az elallasi jogot csupan erre nézve gyakorolhatta a vevd (§ 470).

Abban az esetben, ha tobb, egységes vételaron vasarolt aru koziil csak egyre
kivantdk érvényesiteni az elallasi igényt, akkor a vételar aranyos részét kellett

visszatéritenie az eladonak: amilyen mértékben a hibatlan allapotban 1évé dolgok

Osszeértekéhez viszonyult az elallasi joggal nem érintett hibatlan dolgok érteke (§ 471).

32 Riickgingigmachung des Kaufes, 1asd: BGB § 467; SZLADITS (1906), 305. p.; ECK (1903), 451. p.
%271 4sd: BGB § 467, ROSENTHAL (1927), 148. p. Az utdbbira példa a megvasarolt allat etetési koltsége.
328 ROSENTHAL (1927), 148. p.

29 V6. BGB § 467, lasd: SzLADITS (1906), p. 320. p.

330 57LADITS (1906), p. 320. p.

31 B szabalyok a romai jogi megoldast titkrozik, v6. D. 21,1,38,13.

%32 Lasd: ROSENTHAL (1927) 148. p.
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Rosenthal példat is hoz erre:*** *A’ vett egy divanybol és hat fotelbl allo pliissgarniturat
900 marka osszvételaron. Kideriilt, hogy a hat koziil két fotelben moly van. A’ erre
tekintettel a két fotel vonatkozasaban elallast kovetelt, és az elado vissza is vette 6ket. Ha a
szamitasnal azt vessziik alapul, hogy a garnitira ara hibatlan allapotban 1000 lett volna,
akkor az elallasi joggal nem érintett részei 800 marka értéket képviselnének, akkor e kettd
aranya 900 (tehat a kifizetett vételar) és az ismeretlen (azaz az elallasi joggal nem érintett
garnitura-részek tényleges értékének) hanyadaval. 900/x = 1000/800, azaz az ismeretlen
720. A két kellékhibas sz€k visszavételekor tehat a vevonek 900 — 720, azaz 180 marka jart

. A I .. 334
vissza a példa és a BGB szdmitasi modszere alapjan.

2.5. A vételarcsokkentés irdnti igény — Minderung

,, Bei der Minderung ist der Kaufpreis in dem Verhdltnisse herabzusetzen, in

welchem zur Zeit des Kaufs der Wert der Sache in mangelfreiem Zustande zu dem

wirklichen Werte gestanden haben wiirde. »335
Az arleszallitds szamitdsa esetén olyan aranyban kellett a vételarat csokkenteni, mint
amilyenben a vétel megkotésekor a hibatlan dolog értéke a tényleges értékéhez
viszonyulna. Igy tehat az volt az iranyadé, hogy hogyan viszonyul egymashoz az adasvétel
idépontjaban az ugyanolyan, hibatlan allapotban 1év0 aru értéke és az eladott aru tényleges
értéke.®® A szamitds szabalya a romai jogban is ismert relativ modszert kovette.
Amennyiben egy vételarért tobb dolgot vettek, és utobb csak egy dolog vonatkozasdban
akartak érvényesiteni az arleszallitast, akkor az Osszes dolog Osszértékét kellett alapul
venni.®’

Ugyancsak a rémai jogban alkalmazott gyakorlatot rogzitette a BGB § 475, amely
alapjan egy adott hiba vonatkozasdban gyakorolt arleszallitasi igény nem zarta ki, hogy
késobb egy masik hibaval kapcsolatban a vevd ismét éljen e jogaval vagy eléllasi

C 1338
igényével.

333 "A’ kauft eine Pliischgarnitur, bestehend aus Sofa und sechs Sesseln, fiir den Gesamtpreis von 900 RM.
Es stellt sich heraus, daf3 in zwei Sesseln die Motten find. 'A’ verlangt daher hinsichtlich dieser zwei Sessel
Wandelung und der Verkdufer nimmt sie zuriick.”, lasd: ROSENTHAL (1927), 148. p.

334 Az eset elemzését lasd: ROSENTHAL (1927), 148-150. p.

S5 BGB § 472.

336 Eck (1903), 454. p.

%7 BGB § 472 masodik mondat, ugyantigy, mint az elallasi joggal kapcsolatos fenti jogesetben.

V6. D. 21,1,31,16.
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2.6. Kartéritési igény

Ha a dologban mar az adéasvétel megkdtésekor hidnyzott valamely kikotott tulajdonsag,
vagy ha az elad6 a dolog valamely hibajat szandékosan (arglistig) elhallgatta, akkor a vevé
kévetelhette a teljesitési érdekének a megtéritését, azaz kartéritést.**® Az objektiv jogalapu
kellékszavatossagi helytallas mellett a romai jogi megoldashoz hasonléan tehat kartéritési
igénye is keletkeztetett a vevonek: az elallas illetve vételarcsokkentés helyett340 kartéritési
igénnyel 1éphetett fel:

., Fehlt der verkauften Sache zur Zeit des Kaufes eine zugesicherte Eigenschaft, so

kann der Kdufer statt der Wandelung oder der Minderung Schadenersatz wegen

Nichterfiillung verlangen. Das gleiche gilt, wenn der Verkdiufer einen Fehler

arglistig verschwiegen hat. »34l
Akkor kovetelhette tehat a vevd a kartéritést, ha az adasvétel megkotésének idején a
megvett dolog nem rendelkezett valamely kiko6tott tulajdonsaggal, vagy ha az elad6 egy
hibat csalardul elhallgatott. A vevd a kartérités kovetelése esetén visszautasithatta a hibas
dolgot, és ugy kovetelhette karainak megtéritését, mintha egyaltalan nem tortént volna
teljesités, vagy meg is tarthatta azt, de ekkor csak a hiba folytdn bedll6 karat
kovetelhette.>*

A fentieken kiviil a joggyakorlatban és a jogirodalomban elfogadottd valt az, hogy
ha a hibas teljesités az eladd szolgaltatasi kotelezettségének felrohatdé megszegésébol

kovetkezett, akkor 6 volt felelos az ezzel okozott karért .34

Ezt egyedi vétel esetén a
szolgaltatas tulajdonképpeni lehetetlentiilése, fajlagos vételnél pedig a ,k6zépmindségii”
dolog szolgaltatasinak a kotelezettsége indokolta.’** Szladits szerint azonban ez a
lehetéség elallas esetén annak jogkdvetkezményét megkérddjelezi, mert akkor
tulajdonképpen nem torténik meg az eredeti allapot helyredllitasa, ha a vevd egyuttal
kartéritést is kovetel >

A kartérités fenti két esetében a jogalap kiilonbozott: ha a kikotott tulajdonsag
hianya allt fenn, akkor a torvényi megfogalmazas arra enged kovetkeztetni, hogy nem

vizsgaltdk az eladd felrohatd magatartdsat, azaz objektiv jogalapon felelt (a

339 S7LADITS (1906), 306-307. p.

340 Azaz nem a kellékszavatossagi igények mellett, mint az osztrak kodexben.

L BGB § 463.

3421 4sd: SZLADITS (1906), 307-308. p.

3 SzLADITS (1906), 308. p.

%4 V5. BGB § 243. A kozépminGség a gyakorlatban hibatlan aru szolgaltatasanak kotelezettségét jelentette,
lasd: SzLADITS (1906), 308. p.

%5 Lasd: SzLADITS (1906), 309. p.
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kellékszavatossaggal egyezden).>*® A masik esetben a csalard (arglistig) magatartasa miatt
a kodex azonban nyilvanvaldéan szubjektiv jogalapon teszi feleldssé az eladot a hibas

teljesitésért.
2.7. Kicserélés fajlagos vétel esetén

Kiilon rendelkezett a BGB a fajlagos vétel kellékhibaja esetén alkalmazhat6 igényrol:

., Der Kdufer einer nur der Gattung nach bestimmten Sache kann statt der
Wandelung oder der Minderung verlangen, dafy ihm an Stelle der mangelhaften

Sache eine mangelfreie geliefert wird. Auf diesen Anspruch finden die fiir die
Wandelung geltenden Vorschriften der §§ 464 bis 466, des § 467 Satz 1 und der
$$ 469, 470, 474 bis 479 entsprechende Anwendung. «347

Fajlagos, azaz fajta szerint meghatarozott dolog vétele esetén a BGB tehit megadta a
vevOnek azt a jogot, hogy elallas és arleszallitas helyett a hibds dologért cserébe uj,
hibatlan dolgot kérjen,**® és ezen igény érvényesitésére megfeleléen alkalmazni rendelte az
elallasra érvényes eldirasokat.

Erdekes kérdés volt a fajlagos vételnél a hianyos teljesités esete. Ha a teljesités
hianyos, de a hiany elharithatdo volt, akkor a jogirodalomban megkiilonbozették a
felrohatdan és  vétleniil okozott, vagy véletlen folytdn bedllt hidnyok
jogkovetkezményeit.**® Az eladot felrdhaté magatartasabél fakadd hidny esetén
kartéritésért is feleldssé tették, ha azonban vétlentiil/véletleniil allt be a hidny, akkor csak az

elallast és a vételarcsdkkentést kovetelhette a veve.>™

Vitatott volt, hogy kérhet-e az elado
a ,,potteljesitésre” hataridot: a jogtudomany tobbségi allaspontja szerint azon az alapon
megillette 6t a pothataridd, hogy a nem vagy késedelmesen teljesitd eladd is rendelkezett e

joggal **
2.8. A kellékszavatossagi igények eléviilése

Az elallasi és arleszallitasi jog gyakorlasa, valamint a szubjektiv jogalapt kartérités

kovetelése kozott az igényérvényesitési hataridok tekintetében a BGB eredeti szovege nem

3% Erre a kartéritési igényérvényesitési hataridébél is lehet kovetkeztetni, lasd lent.
37 Lasd: BGB § 480 (1).

348 Az ABGB szovegében ez az igény nem jelent meg konkrétan.

9 S7LADITS (1906), 305. p.

0 571 ADITS (1906), 315. p.

%1 SzLADITS (1906), 315. p.
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tett kiilonbséget. A differenciat a dolog jellege alapjan alakitottak ki, csakugy, mint az
ABGB-ben:

,Der Anspruch auf Wandelung oder auf Minderung sowie der Anspruch auf
Schadenersatz wegen Mangels einer zugesicherten Eigenschaft verjihrt [...] bei
beweglichen Sachen in sechs Monaten von der Ablieferung, bei Grundstiicken in
einem Jahre von der Ubergabe an. Die Verjihrungsfrist kann durch Vertrag
verlingert werden. ">

Ingd dolgok esetén tehat pusztan hat honap 4allt a jogosult rendelkezésére barmilyen
szavatossagi jog €s az objektiv jogalapt, a megigért tulajdonsagok hibaja miatti kartérités
érvényesitésére is. A rovid hataridék indokolasa — az 6kori romai hataridokével egyezden —
az volt, hogy az id6 mulasaval a kellékhibak megallapitisa és bizonyitasa nehéz.*>* Ezek a
hataridék azonban — az ABGB-vel ellentétben — eljarasi (eléviilési) jellegiiek voltak, azaz
csak a kereseti jog eléviiléséhez vezettek, maga az igény nem enyészett el®* Ez a
gyakorlatban azt is jelentette, hogy ha az elallast vagy vételarcsokkentést egy szerzddés
keretében foganatositottak a felek, az egyfajta novacionak mindsilt, és attdl kezdve a
rendes, 30 éves kereseteléviilési hataridék érvényesiiltek.>® A felek a szerzédésben
hosszabb igényérvényesitési hatariddben is megallapodhattak, azaz diszpozitiv volt a
szabalyozas e tekintetben is. A BGB kifejezett rendelkezése hidnyaban a jogtudomény a
fajlagos vételnél alkalmazhato kicserélési igényre is irdnyadénak tekintette a fenti
hataridSket.**® A szubjektiv jogalapu, csalard elad6i magatartas esetén fennallo kartérités
érvényesitési hatarideje — eltérd rendelkezés hidnyaban — a rendes, 30 éves eléviilési 1d6
volt.

Az eléviilés ingd dolgok esetén az aru ,,leszallitasaval” (Ablieferung) vette kezdetét,
amely a gyakorlatban azt az idépontot jelentette, amikor a vevOnek lehetdsége nyilt
megvizsgalni az aru esetleges hibait.®’

Az igényérvényesités modjarol a BGB ugy rendelkezett, hogy az elallas és a
vételarcsokkentés akkor joghatdlyos, ha az elad6 a vevd kérésére beleegyezd nyilatkozatat
adta.®*® Ez a jogalkotok szandéka szerint azt jelentette, hogy a vevének a térvény alapjan

pusztan arra keletkezett joga, hogy kovetelje ezen igények valamelyikének teljesitéséhez

> BGB § 477.

3 ...die Feststellung, dafi ein Mangel bestand, schwierig und unsicher wird.” 1asd: ECK (1903), 455. p.

4 L asd: Eck (1903), 456. p.

%5 Lasd: Eck (1903), 456. p.

01 4sd: SzLADITS (1906), 320. p.

%7 EcK (1903), 456. p.

%8 Lasd: BGB § 465: ,, Die Wandelung oder die Minderung ist vollzogen, wenn sich der Verkiufer auf
Verlangen des Kdufers mit ihr einverstanden erkldrt.”.
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az elado hozzajarulasat; a jogirodalomban azonban vitattik e megszorité értelmezést.*>® A
jogtudosok szerint a vevOnek a valasztott jogat visszavonhatatlan nyilatkozatban kellett

1’360

kozolnie az eladova ¢és ugy veélték, hogy a nyilatkozat megtétele utdn mar nem térhet at

masik szavatossagi jogra.361

Amennyiben a vevd a hibaval kapcsolatos kifogasat még az eléviilési hataridon
beliil bejelentette az eladonak, akkor kifogasként akkor is érvényesithette szavatossagi
igényeit, ha a hataridé egyébként mar lejart. Ez a szabaly is jelzi a hataridok eléviilési

jellegét. >

2.9. Allatszavatossig

A BGB eredeti szovege az ABGB-hez hasonloan az éllatok adasvétele esetére specialis
szabalyokat tartalmazott annak érdekében, hogy ezen ingok specidlis (koros) hibaira,
betegségeire és azok bizonyitasira nézve elejét vegye a jogbizonytalansagnak.*®® A
szabalyokat meghatarozott tenyésztett allatok: 16, szamdr, 6szvér, szarvasmarha, juh ¢és
sertés adasvétele esetén, kiillon rendeletben meghatarozott fohibdk (Hauptmdngel)
felmertilésekor lehetett alkalmazni meghatarozott rovid (de meghosszabbithato), a
veszélyatszallastol szamitott hataridékon belil.®*®* A hataridékon beliil jelentkezé hiba

365 12172
A vevo0 elallasi

esetén fenndllt a vélelem, hogy a hiba mar a veszélyatallaskor fennallt.
jogot, illetve fajlagos vétel esetén kicserélési jogot is érvényesithetett, ha a hibat és
szavatossagi igényét a hatarido lejarta utdn, vagy az allat elhulldsa utan legkésObb két

napon beliil bejelentette az eladonak.*®®

2.10. Elhatarolasi keérdések

Az aliud szolgaltatas, azaz ha az eladd a szerzddésben kikotott egyedi dolog helyett

teljesen mast szolgaltatott, jogilag nem mindsiilt hibas teljesitésnek, hanem a nemteljesités

%9 571 ADITS (1906), 316. p.

0T asd: Eck (1903), 449. p., SzLADITS (1906), 316. p.

%1 E7t szerintiik a méltanyossag kovetelménye indokolta, lasd: ECk (1903), 449. p.

%2 Lasd: BGB § 478 (1): ,,Hat der Kiufer den Mangel dem Verkiufer angezeigt oder die Anzeige an ihn
abgesendet, bevor der Anspruch auf Wandelung oder auf Minderung verjéihrt war, so kann er auch nach der
Vollendung der Verjihrung die Zahlung des Kaufpreises insoweit verweigern, als er auf Grund der

2

Wandelung oder der Minderung dazu berechtigt sein wiirde.”.
%63 1 4sd: SzLADITS (1906), 322. p.

%41 4sd: BGB §§ 481, 482. Ebben teljesen egyezett az osztrik megoldassal.

%5 [ asd: BGB §§ 484, 486 és a 1899. I11/27. csaszari rendelet.

%6 1 4sd: BGB §§ 485, 487. Arleszallitasi igénye azonban ilyen esetekben nem volt.
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szabalyai voltak alkalmazandoak.®® Fajlagos vétel esetén azonban lehetéség volt a
kellékszavatossagi szabalyok alkalmazasara,®® a ,kozépmindségli” aru kovetelményének
értelmezésébdl fakadoan akkor is, ha az elad6 ,silanyabb faji, de hibatlan dolgot
szolgailtatott”.369

A vevOnek a dolog tulajdonsagait illetd ¢és a dolog hibdjdban megnyilvanulo
tévedése f0szabaly szerint akkor is kizarta az elad6 szavatossagi kotelezettségét, ha a vevo
sajat gondatlansaga miatt nem tudott a hibakrél, de ilyenkor tévedés miatti érvénytelenség

cimén megtamadhatta a szerzdést.>"®
3. A Svijci Allamszovetség maganjogi kodifikacioja

A rémai jog és az abban gyokerez6 eurdpai ius commune mar a kézépkortol kezdve hatast
gyakorolt Svijc jogtudomanyanak és joggyakorlatanak fejlodésére is. 1460-ban a svajci
Basel varosaban is jogi kart alapitottak, és a XIII-XIV. szazadban jelentds szamu svajci
hallgat6 tanult a Bolognai Egyetem jogi karan is.3™ A tobbi eurdpai egyetem tanrendjéhez
hasonloan a XV-XVI. szazadban a svajci joghallgatok is a Digesta és a Codex lustinianus
joganyagat sajatitottak el az egyetemeiken.>"?

A svajci helyi jogok ¢és a szokdsjog teriiletenként gyakran igen eltérd képet
mutattak, azonban az itdliai hatdsoknak kdszonhetden az irott vagy szokasjogi szabalyok
alkalmazésa és értelmezése teriiletén a képzett jogaszok ugyanazokat az elveket és jogi

373

technikakat alkalmaztdk.”~ Mivel a helyi szokasjogra jellemzdek volt a joghézag, azok

kitoltésénél is jelentds szerepe volt az egyetemen tanitott romai jognak.374

Az 1848 o6ta alkotmanyjogilag is szovetségi allamként miikddé Svajc kantonjainak
joggyakorlata erdsen eltérd képet mutatott, ugyanakkor egységesen felismerhetd volt
benniik a német szokasjog hatasa a 19. szdzadban.” Az egyetemek jogi karain
valtozatlanul a romai jogot oktattak, a maganjogi kodifikacios folyamatokra pedig nagy

hatast gyakoroltak a rémai jog erdteljes hatdsat magukon visel6 eurdpai magéanjogi

%7 S7LADITS (1906), 309. p.

%68 SZLADITS (1906), 309. p.

391 4sd: SzLADITS (1906), 309. p.

¥0v6. BGB § 119. és 121, lasd: SZLADITS (1906), 311. p.
371 PICHONNAZ (2012), 27. p.

372 PICHONNAZ (2012), 28. p.

373 HuBER (1893), 18. p.

374 PICHONNAZ (2012), 28. p.

37> BLUNTSCHLI (1855), 78. p.
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kodifikaciok.*”® fgy Nyugat- és Dél-Svajc kantonjainak magéanjogi  torvényei
meghatdrozoan a francia Code civil atdolgozasai, sokszor pedig forditasai voltak, mig
példaul Bern, Luzern, Solothurn és Aargau magéanjogi torvényeire az osztrak ABGB
gyakorolt nagy hatast.>”" Ziirich kanton maganjogi kodexének elkészitésével Friedrich von
Savigny egyik tanitvanyat, Johann Caspar Bluntschlit biztdk meg, aki mesterének
gondolkodasmodjat képviselve a torténeti jogi iskola és a pandektisztika elveit kovette a
kodifikacio soran. Az elkésziilt torvénykonyv a pandekta-jog mellett a hagyomanyos
ziirichi jog és a modern kereskedelmi jog vonésait 6tvozte, és ennek kdszonhetden jelentds
hatéast gyakorolt Kelet- és K6zép-Svéjc kantonjainak maganjogi kodifikécios folyamataira
i, 378

A kodifikacios folyamat végén a Svajci Allamszovetség maganjogi kodexét, a
Zivilgesetzbuch-ot®" 1907-ben fogadtak el, és 1912. januar 1-jén lépett hatalyba. A
torvénykonyvet az 1911-ben elfogadott, a kotelmi jogot magaban foglalé résszel
egészitették ki, amely azonban nem alkot szerkesztett egységet a ZGB-vel, igy kiilon
névvel is illetik.**

A svajci polgari jogi kodex és az OR is szerves terméke volt Svéjc gazdasagi és
tarsadalmi koriilményeinek.® Bar a két svéjci torvényt a BGB-vel egyez6en a maganjogi
jogegységesités sziikségessége hivta életre, a német jogtuddsok koziil is sokan a BGB
javitott kiadasaként”, a ,a XX. szdzadi német nyelvii jogtudomany legérettebb
gyiimdleseként” értékelték.®? A hibas teljesitésre vonatkozd szabdlyainak kialakitdsara
csakiigy, mint altaldban a maganjog fejlodésére kezdettdl fogva nagy hatassal voltak az
egyes, romai jogi gyokerekbdl ,taplalkozo™ eurdpai maganjogi kodifikdciok — igy az
ABGB ¢és a BGB is —, valamint az eurdpai maganjogi hagyomanyok. A hibas teljesités
szabdlyai a kozelmultig egyaltalan nem is modosultak az OR-ben, ezért a rendelkezéseinek
ismertetésére nem ehelyiitt, hanem a masodik, hatalyos jogdsszehasonlitd részben keriil

sor.3®

%7° PICHONNAZ (2012), 32. p.

377 Lasd: PICHONNAZ (2012), 33. p.

378 1 4sd: PICHONNAZ (2012), 34. p.

9 A tovabbiakban: ZGB.

380 A kotelmi jogi rész szintén 1912. januar 1-jén Iépett hatdlyba Obligationenrecht néven, a tovabbiakban:
OR. Elérhetd: http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201401010000/220.pdf (2014.
aprilis 23.).

%81 KEcsKEs (2009), 404. p.

%82 Lasd: WIACKER (1967), 491. p.

%83 Lasd: II. rész 2. fejezet.
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Osszefoglalas

Az ABGB ¢s a BGB szabalyozasi koncepcigja eltéréen kozelitette meg a kellékhibas
teljesitést: az elobbi minden szerzddésre kiterjedd hatallyal, az utdébbi azonban csak az
adasvételi szerzOdésre vonatkozdan alakitotta ki a rendelkezéseket. Ebbdl ¢és a
kodifikatorok 4tfogd koncepciojabol is fakad az, hogy mig az osztrdk torvény
meglehetdésen absztraktan fogalmaz, a BGB alkotoi igyekeztek minden, az adasvétel
kellékhibas teljesitése kapcsan potencialisan felmeriild részletkérdést — a pandekta
hagyomanyoknak megfeleléen — rendezni.

Az ABGB sziikszavu szabalyozasa miatt a jogtudomanyban és a joggyakorlatban is
vitatott volt a hibds teljesités miatti kartérités jogalapja, nem érvényesiilt a vevé (jogosult)
romai jogbol is ismert arleszallitasi igénye, valamint az igények kozotti valasztasi joga.
Ezen kiviil vitatott volt az igényérvényesitési hataridok jogi jellege is.

A BGB a pandektistak munkéja nyoman letisztult romai jogi megoldasokat vezette
be az adéasvétel kellékhibas teljesitésének részletes szabalyozasidban. Az aediliszi
kellékszavatossagi igényeken kiviil fajlagos vétel esetén biztositotta a vevOnek a kicserélés
jogat, és egyértelmiien utalt a kartérités jogalapjara is. A két kodex hasonléan szabalyozta
viszont a nagy gazdasagi jelent6séggel bird allatok adasvétele esetén fennalld
kellékszavatossag kérdését. A kovetkezd fejezet igyekszik ramutatni arra, hogy a fenti két
maganjogi kodex kellékhibas teljesitésre vonatkozé rendelkezései hogyan jelentek meg a

XIX-XX. szdzadi magyar jogéletben.
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I11. A HIBAS TELJESITES A MAGYAR MAGANJOGBAN A REFORMKORTOL A
POLGARI TORVENYKONYV MEGALKOTASAIG

Bevezetés

A jogszavatossag, azaz a dolog elperlése esetén fennallé eladoi helytallds intézménye
koran megjelent jogrendszeriinkben az Orokbevallas szabalyai kozott,® de a
kellékhibakért valo helytallas szabalyai nem kaptak olyan nagy hangsulyt a hazai jogban az
Osztrak Polgari Torvénykonyv>>> magyarorszagi hatalyba 1épéséig. A rendi korban, s6t
mar az Arpad-korban is eléfordultak azonban olyan jogesetek, amelyekben a jogi probléma
az adasvétel targyanak valamely mindségi fogyatékossdgabol, materialis hibajabol

386

adodott.™ A nemesi ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasat, az orokbevallast egy hiteles

személy vagy hiteles hely elétt kellett lefolytatni.®®

A kellékhibak jelentdségét mutatja,
hogy a hiteles személy ,,minden jogilag relevans koriilményt megvizsgéalhatott” ingatlan
eladasa esetén, tobbek kozott a fold mindségét is.3%8 Az adasvétel targyanak esetleges
materialis hibaja sohasem volt kézombos, de a gazdasagi- és a tulajdonviszonyok
szempontjabol kiemelten jelentds jogszavatossdg intézményének jogi szabalyozasa
valésziniileg nagyobb hangsulyt kapott.

Ez a fejezet a XIX-XX. szazadi magyar jogéletben a kellékhibas teljesitéssel
Osszefliggd fejleményeket koveti nyomon. Célja, hogy ravilagitson arra, hogy az el6zd

fejezetben bemutatott kodexek szabalyainak — kozvetett vagy kozvetlen — hatdsa illetve

mintdja mely kérdésekben mutatkozik meg a magyar jogfejlédésben.
1. A kellékhibas teljesités a reformkori hazai maganjogban és a jogirodalomban

Az osztrdk maganjog a torténelmiink Osszefonddasanak és a hazai tanult jogaszoknak

koszonhetden a XIX. szdzadban meghatarozdan hatott magémjogunkra.389 Szladits Karoly

384 Szavatossag vallalasa esetén, ,,ha a megvasarolt birtokra vonatkozoan a szerzé ellen barki pert inditott és
ezzel alperesi pozicioba keriilt”, az alperes szerz6 oldalan koteles volt az eladd ,,perbe 1épni, minden tdle
telhetd segitséget megadni, hogy perét megnyerhesse”., lasd: HOMOKI NAGY (2005), 98. p. hivatkozasa
Werbdczy Istvan: Harmaskonyv cimii jogtorténeti jelentdségii munkajara (1., 74-75.).

%5 Bar hazénkban ebben a korban az Optk. illetve Opt. roviditést hasznaltak, az egységes megjeldlés
érdekében a teljes dolgozatban az ABGB roviditést alkalmazom.

386 példaul amikor egy vevd az altala vett 16 hibaja, betegsége miatt perelte be az eladét, Varadi Regestrum
168. e. (Kandra 290. 1.), lasd: ILLES (1901), 293. és 302. p.

%7 HomokI NAGY (2005), 93. p.

%88 |LLES (1901), 254. p.

%9 Bozoky (1891), 1. p.
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szerint az ABGB ,,a legnagyobb befolyast volt hivatva gyakorolni hazai jogfejlodésiinkre”
a XIX. szdzadban létezd eurépai maganjogi kodexek koziil**® 1853-ban révid idére
hatalyba is 1épett hazankban, amelynek el6feltétele €s kdzvetlen elozménye az adomanyi €s
Osiségi rendszer 1848-as megsziintetése volt; az ABGB szabalyozasa mar a korlatlan

elidegenités és terhelés elvein nyugodott.**

A hatalyba 1épés kovetkeztében a szavatossagi
szabalyok is alkalmazhat6va valtak hazankban. A vonatkozo6 rendelkezés szerint:

,--. ha vki vimely dolgot masnak visszteher mellett enged at, szavatol arrdl, hogy az
a vilagosan kikotott vagy arrol rendszerint foltett tulajdonsagokkal bir, és hogy az
igylet természetéhez v. a tortént egyezkedéshez képest hasznéalhatdé ¢és
alkalmazhato.” 3
A hazai jogfejlodés kovetkezd jelentds allomasa az volt, hogy az 1861-ben 0Osszeiilt,
Apponyi Gyodrgy orszagbird vezette Orszagbirdi Ertekezlet megalkotta az Ideiglenes
Torvénykezési Szabélyokat.393 Az Orszagbiréi Ertekezlet az ABGB-t nagy részben
hatalyon kiviil helyezte (ami a szavatossagi szabalyokat is érintette), egyes régebbi magyar
torvények hatalyat visszaallitotta, és @j intézkedéseket is bevezetett.*® Ez a maganjogi
szabalyok koherens rendszerét nélkiilozé helyzet a jogbiztonsadg kovetelményének — ,.a
szabalyok rendszertelen sokasdga” miatt — egyaltalan nem felelt meg.395 Sok helyiitt a biroi
gyakorlat altal is betoltetlen joghézagok tatongtak, ami kiilondsen igaz volt a kotelmi
jogra.**® A kodifikéacio sziikségességét a kotelmi jog vonatkozéasaban jol tiikrozi Biermann
Mihély véleménye:

»... a forgalomnak csak bizonyos pontosan elhatarolt terliletet szabalyozd
kereskedelmi és valtotorvénytdl eltekintve, nem létezik magyar kotelmi jog; a
kotelmek tag mezeje eddigelé gazzal és bozottal siirtin ellepett vadon, melyben
utakat vagy utjelzéket hidba keresnénk. [...] Ily kényszerhelyzetben ki-ki mas
expedienshez fordul: az egyik az osztrak polgari torvénykonyv, a masik a szész
codex nyomdokain torekszik el6re hatolni, a harmadik a Gemeines Recht-ben, a
negyedik a kereskedelmi térvényben keres itmutatast és ha mindez cserben hagyja,
a maga egyéni belatasa utan indul. Igen természetes, hogy ily koriilmények kozott
utjaik irdnya és végpontjai is vajmi ritkdn esnek ssze.”

30 Lasd: GINYOVSZKY (1932), 3. p.

¥ GINYovszKy (1932), 20. p.

392 ABGB § 922, MARKUS (1907.), 342-343. p., lasd: II. fejezet 1.2. pont.

3% Lasd: BONIS (2011), 3. p.

¥4 GINYovVszKY (1932), 25. p.

%% Indokolds Magyarorszag maganjogi torvénykonyvének a m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928. mércius
1-én az orszaggyiilés elé terjesztett torvényjavaslatadhoz. 1. kotet (A M. Kir. Igazsagligyminisztérium,
Budapest, 1929.), 5. p. A tovabbiakban: Mtj. indokolas.

3% BONIS (2011), 3. p.; Mtj. indokolas. 5. p.

%7 Lasd: BIERMANN (1884.), 1-2. p.
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Az ideiglenes torvénykezési szabalyok ugyan sohasem Iéptek hatdlyba, de a
joggylijteményt mégis, kozvetleniil és kozvetve is, alkalmazni kezdték a gyakorlatban.>*®
Emellett azonban tovabbra is nagy hatassal volt maganjogunk fejlodésére az ABGB is. Ez
annak koszonhetd, hogy az 1848-as torvényhozas a korabbi magyar maganjog centralis
intézményeinek nagy részét eltordlte, és a kiillonosen a jogéletben egyre nagyobb
jelentéségli kotelmi jog korabbi szabdlyai elavultakka valtak, amelyek a megvaltozott
gazdasagi ¢élet kovetelményeinek mar nem feleltek meg.399 A jogalkalmazasban, a
kereskedelmi gyakorlatban és a jogtudomanyban is nagy tekintéllyel birtak az ABGB
szabalyai.*®

Az adasvétel korabeli szabélyairol tudosit 1865-ben irt miivében Kallos Lajos.*”* A
jogtudds az ,.eladasi felelosség” kérdéskorében targyalja a csalds és a hibds teljesités
osszefiiggéseit. Ugy véli, hogy csalas allapithatdo meg tobbek kozott akkor, ha a vétel
targyanak tulajdonsagait illetden kétértelmiien fogalmaz az elado, illetve ha valamely

tulajdonsagot elhallgat.*%?

A hibas teljesitésért fennalld helytallas objektiv jellegét jelzi,
hogy Kallés arra utal, hogy az elado a tudattartalmatol fiiggetleniil kicserélni tartozik
példaul az arany miiként eladott rézmiivet, illetve a hibas mii visszaadésa ellenében vissza
kell téritenie a vételarat.*®® Kiilsnbséget tesz azonban a tudva hibéasan eladott dolgokért
vald helytallas vonatkozéasadban, mivel ez esetben az eladd terhére rdja a hiba folytan

v . , s s s, 404
bekovetkezett Gsszes kar megtéritését is.

Kiemeli azonban, hogy ha az eladd az ajanlat
¢és a dolog kelenddségének fokozasa érdekében ,,rendes tulajdonsagokat™ k6zol a vevovel,
akkor azokért nem kell helytallnia.*”® Ellenben ha valamilyen specialis jellemz6t nevez
meg, igy példaul azt, hogy a 16 lovaglasra be van tanitva, és utdébb kideriil, hogy az adott
tulajdonsdg mégsem 4all fenn, akkor az eladd koteles azt a vételarkiilonbozetet
visszafizetni, amely a fizetett vételar és a tényleges érték kozott fennall %

A Kiegyezés utan a jogtuddsok szinte kivétel nélkill targyaltdk tudomanyos

miiveikben €s tankdnyveikben a kellékhibas teljesités kérdéskorét. Figyelemre mélto, hogy

3% GINYOVSZKY (1932), 26. p.

% GINYovszKYy (1932), 33. p.

%0 571 ADITS (1906), 336. p.

011 4sd: KALLOS (1865), 673-725. p.

021 4sd: KALLOS (1865), 677. p. Az utébbira példa, ha a vevé konkrétan kérdezi a barom természete feldl, és
az elado elhallgatja, hogy az makacs stb.

408 K ALLOS (1865), 679. p.

04 Lasd: KALLOS (1865), 679. p. Ha példaul az elad6 tudva hibas épiiletfikat adott el, aminek kovetkeztében
az épiilet Osszeomlott, akkor az eladd terhére roja az épiilet Ujra-felépitésének a koltségeit; ha pedig
»ragalyos” barmokat adott el, akkor mindazt a kart is megtéritenddnek itéli, amely abbol ered, hogy a ragaly
atterjedt mar barmokra is, amelyek azutan elpusztultak.

05 KALLOS (1865), 679. p.

8 KALLOS (1865), 680. p.
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a kellékhibakért vald helytallds még nem kiiloniilt el élesen a jogszavatosségtc')l:407 a

»szavatossag” cimszo alatt a jog- és kellékszavatossagot egyarant értették. Ezt példazza a
kovetkezd, 1869-es idézet is:

»Szavatossag alatt értetik a jotallas a szerzédéseknél a szerzddés targyanak hibaiért,

vagy a targy kikotott tulajdonsaganak hidnyaiért, végre egy harmadik altal

tdmaszthatd igények folytdin a szerz6dd felekre hdrulhaté  sérelem

k('ivetkezrnényeiért.”408
Suhayda Janos meghatarozasa szerint a forgalom biztonsaga iranti igény altal életre hivott
szavatossag — az ABGB nyoman — minden visszterhes szerz6désbol eredd helytallasi
kotelezettség volt, akar kikototték a felek, akar nem.*® Kérdés, hogy ki lehetett-e zarni. A
kellékszavatossag*™® az atadott dolog rejtett fizikai hibaja, illetve az atado fél altal
kijelentett tulajdonsigok hidnya esetén allt fenn.**! Az atadé helytallassal tartozott
mindezért, ,,kiilonbség nélkiil akar tudta, akar nem a dolognak rejtett hibdit, vagy a kikotott
tulajdonsag hiényét”.412 Ez azt jelenti, hogy objektiv jogalapu volt az 4tadd helytallasi
kotelezettsége.

A hiba ,rejtett” volta a ,kOzOnséges vigyazat” melletti észrevehetetlenségét
jelentette, ezért ha ,,az atvevd a szerzddés megkotésekor, vagy a kimérés, kivalasztas
alkalmaval, vagy a foltétel teljesiilésekor a hibat ismerte, vagy mint szakértének ismernie
kellett”, a dolog atadoja nem tartozott szavatossagi helytallassal.*"

A dolog atvevéje kellékhiba esetén a romai jogbol mar ismert aedilisi jogokkal
¢lhetett, amelyek a német pandekta hagyomanyokban és az aruforgalmi gyakorlatban
gyokereztek, és valdsziniileg ezek kozvetitésével keriiltek at a magyar jogaszképzésbe és a
jogirodalomba; ehhez jarult, hogy az ABGB is rendelkezett e jogokr(')l.414 Suhayda tgy
fogalmazott, hogy a vevd a szerzO0dés megszintetését kérhette, amelynek a

jogkovetkezménye megegyezett az elallaséval, azaz az eredeti, szerz6dés megkotése eldtti

allapotot kellett helyreallitani (in integrum restitutio).*®> Az arleszallitas joganak

07 Az elkiilonités a kodifikaciés folyamat megindulasaval kristalyosodott ki a XIX. és XX. szazad
fordul6jan, 1lasd: HomMoKI NAGY (2008), 109. p.

“%8 SUHAYDA (1869), 259. p.

%% SUHAYDA (1869), 259. p.

M0 756g6d Bend , Fejezetek kotelmi jogunk korébsl” cimii miivében szerepelt elészor ez a kifejezés, lasd:
ZSOGOD (1900), 1232. p. V6.: NAGY (1913), 219. p. és RAFFAY (1909), 313. p.

1 SUHAYDA (1869), 260. p.

M2 4sd: SUHAYDA (1869), 260. p.

3 SUHAYDA (1869), 260. p. Erre a Curia is ramutatott egyik késGbbi itéletében, lasd: Jogtudomanyi
Kozlony, 1888. 23. évfolyam 7. szam (februar 17.), melléklet: Curiai Hatarozatok, 43. p., 1887. deczember
7.,917. sz. a. curiai hatarozat.

4 v, ABGB § 932.

1% SUHAYDA (1869), 260-261. p.
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gyakorlasa esetén a kikotott ar és a hibas aru értékének kiilonbdzete jart vissza a
vevének,"® azaz az in. abszolut szamitasi modszert alkalmaztik. Emellett barmelyik jog
valasztasa esetén a vevd kartéritési igényét is érvényesithette, amennyiben az eladd

rosszhiszemdi volt.*’

2. Kellékszavatossag az 1875-0s Kereskedelmi torvényben és a  korabeli

jogtudomanyban

A bir6i gyakorlat az 1861-es ideiglenes torvénykezési szabalyok megalkotasa és az ABGB

hatdlyon kiviil helyezése utan is tobbnyire az osztrdk kodex rendelkezéseit kovette a

18

kellékszavatossagi tigyekben.*’® Egyre nagyobb igény mutatkozott azonban a hazai

jogalkotasban is a kellékszavatossag szabdlyozdsara, ezért az 1862. évi német altaldnos

1*® megalkotott magyar Kereskedelmi torvény, az

kereskedelmi torvény alapulvételéve
1875. évi XXXVIL torvénycikk*® megszovegezésekor az is vezérelte a jogalkotot, hogy a
kereskedelmi vétel szabalyai kozott a kellékszavatossagot adekvat, a jogalkalmazast segitd

421

modon szabdlyozza.”™™ A Kt. a kereskedelmi ligyletek egyik tipusaként definialta az un.

kereskedelmi vételt:*?2

,, Kereskedelmi tigyletnek tekintendok: 1. aruk, s altaldban ingo dolgok vétele [...]
azon szandékkal, hogy azok természetben, dat- vagy feldolgozva ismét tovabb
adassanak...

Az aru fogalma aldl a Kt. kivette az ingatlanokat, €s csak az olyan ing6 dolgot tekintette
arunak, amely ,,a vételnek és a tovabbadasnak rendszerinti targya. Itt is azonban sziikséges,
hogy a dolog a termel6tdl a fogyasztohoz jutds allapotdban legyen. (A termeldnél még
nem, a fogyasztonal mar nem aru.)”*?* A Kt. szabalyai 1876. januar 1-jén léptek hatalyba,

¢s a Dbirdi gyakorlatban fokozatosan kiszoritottdk az ABGB alkalmazésat

16 SUHAYDA (1869), 261. p.

7 SUHAYDA (1869), 262. p.

8 571 ADITS (1906), 336. p.

M9 A német kereskedelmi torvényt az osztrak kereskedelmi torvény is csaknem teljes egészében atvette, lasd:
GINYOVSZKY (1932), 34. p. A magyar kereskedelmi jog fejlodéséhez lasd: NAGY (1913), 21-28. p. és KuNCcz
(1922), 17-18. p.

20 A tovébbiakban Kt., elérheté: http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5692 (2013. augusztus 8.).
A torvény eldkészitésével 1872-ben biztak meg Apathy Istvant.

21 571 ADITS (1906), 336-337. p.

22 Kt. 336-367. §§.

28 Kt.258. 8.

24 Lasd: KUNCZ (1922), 24. p.
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kellékszavatossagi tigyekben.*”  Sét, idével nem csak a kereskedSk egymas kozotti

vételeinél érvényesiiltek, hanem akkor is, ha csak az egyik szerzddd fél mindsiilt

kereskedének.*?®

Mivel az iizleti forgalomban gyakoriak voltak e szerzddések és az
ezekbdl eredd jogvitak, a birésagok analogiaval elkezdték alkalmazni a Kt. szabalyait a

kozpolgari tigyekben is.*’

2.1. Hibafogalom

Az elado a teljesitési kotelezettségének csak olyan aru szolgéltatasaval tett eleget, amely a

428 Kt. a kereskedelmi vétel

szerzOdésben kikotott vagy a torvényi kellékeknek megfelelt.
szabalyai kozott igy rendelkezett a kellékszavatossagrol:

. Ha az aru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg nem felel, a vevonek jogaban
all az tigylettdl elallani, vagy a vételar aranylagos leszallitasat igényelni. E mellett
mindegyik esetben a netalani kar megtéritését is kovetelheti. 429

A kellékszavatossagi szabalyok mind az egyedi mind a fajlagos vételre vonatkoztak
(337.§). Az elado akkor tartozott szavatossagi helytallassal, ha az 4ru a szerzddésileg
kikotott vagy a torvényes kellékeknek nem felelt meg. A szerzédéses kikotések sokfélék
lehettek a gyakorlatban: pozitiv tulajdonsagok meglétét és negativ tulajdonsagok hidnyat is

k.430

jelenthetté Egy bir6i dontés példaul kimondta, hogy olyan szerzddési nyilatkozatok

alapozzdk meg a szavatossagi helytallast, amelyek ,,a fennforgd koriilmények jozan
méltatasa mellett, az élet felfogasa szerint” a felek szerz6déses céljanak megfeleltek.**! Az
aru ajanléasa, dicsérgetése, mint példaul az a kijelentés, hogy ,,a motor feltinden kevés

432

benzint fogyaszt”, nem kotelezte az eladot.”” Egy biroi dontés alapjan szavatolt az elado,

%25 571 ADITS (1906), 337. p.

%26 571 ADITS (1906), 337. p.

27 STIASSNY (1904), 287. p.; NAGY (1913), 224. p.; Lasd példaul: Curia I. G. 96/1901. (1901. marczius 28.)
szamu itélet; GOTTL (1902), 452-459. p.

8 NAGY (1913), 219. p.

29 Kt.348. §.

0 NAGY (1913), 221. p. Az utdbbi kérdés és a rosszhiszemii eladoi magatartas problematikajahoz lasd
példaul: Curia I . G. 490/1904. (1905. januar 25.) szamu itélet; GOTTL (1906), 204-207. p.

1 L 4sd: D4f. 1/88. szamu dontés, SZLADITS (1906), 338. p.; KOLOSVARY (1904), 118. p. Lasd még a D3f.
17/245. szam® dontést, amelyben a birdsag megallapitotta, hogy ha az elado kijelenti ajanlataban, hogy az
arpa eldrelathatolag zsizsikes, akkor kdvetkeztetni lehet, hogy az dohos, de az nem kovetkezik bel6le, hogy
rothadt, tehat ez utobbiért helyt kell allnia; lasd: NAGY (1913), 221. p.

2 Lasd: D3f. 26/79. szamu itélet, SZLADITS (1906), 338. p. Ez a romai jogi felfogast tiikrozi, vo. D. 18,1,43

pr.
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ha ,,egy adott fest névjegyével ellatott képet ilyenként adott el és a valodisagért jotallast is
vallalt, ennek ellenére a festmény nem volt valodi”.**

A torvényes kellék azt jelentette, hogy az arunak ,a rendszerint feltett
tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie”, és hogy nem szenvedhetett olyan hibadban, amely a
természetszerli, kozonséges hasznalhatosagat” kizarta vagy lényegesen korlatozta.***
Kiilon kikotés nélkiil is megallapitotta a birosag az eladod szavatossagi helytallasat azért,
hogy a vetési célra eladott arpamag Gszi és tavaszi arpa keveréke.”*® A kevert arpamag
ugyanis vetési célra nem volt alkalmas. Ebben az esetben az elado drumegjeldlését (vetési
arpa) hallgatolagos jotallasként értékelték azért, hogy a mag csiraképes, azaz alkalmas a
szerzOdési célra. Ugyanigy annak, aki ,,gébolyt”, azaz emberi fogyasztisra alkalmas
marhat adott el, szavatolnia kellett azért, hogy a hiis fogyasztasra alkalmas.**®

Torvényes kelléket hatarozott meg a Kt. is fajlagos szolgaltatas esetére: ,, ha a
szerzodeésben az dru faja és minosege irant kézelebbi meghatarozas nem foglaltatik, az
ados kozépfaju és mindségii arut tartozik szolgaltatni » 431

Nem alapozta meg azonban a kellékszavatossagot a Iényegtelen hiba, amely az aru

vételarara nem hatott ki.**®

Ugyanigy nem képezte a szavatossdgi helytallas alapjat a
,muilékony hidny” sem.”*® Az 4ru mennyiségi hidnya csak abban az esetben jelentett
kellékhibat, ha ,,egy hatarozott suly az artinak rendeltetése szerint hasznalati értékére,
kelenddségére 1ényeges befolyassal van ¢és az ard mindségének meghatarozasanal
tekintetbe veendd, példaul a buzanal a hektoliterenkénti suly egyszersmind mindségi
kellek”.** Nem allt fenn szavatossag a gyakorlat szerint az atalany-vétel és a biroi
arverésen kotott vétel esetén sem.**

A joggyakorlat kizarta a kellékszavatossagot akkor is, ha a vétel alkalméval a vevd
a dolgot megtekintette, és a hiba ,kelld, rendszerinti gondossag [,.kozonséges figyelem”]

mellett felismerhetd volt”.** A kell§ gondossag fogalmaba azonban nem tartozott bele az

3 Lasd: 1886. januar 26. 6222. szamu curiai hatdrozat, ZLINSZKY (1899), 650. p. Bar dogmatikailag nem
kiilonitették még el, de az egyes szerzodéses kikotéseket gyakran onként vallalt jotallasként értékelték a
jogtudomanyban.

4 S7LADITS (1906), 339. p. Igy rendelkezett az ABGB (§ 923), majd a BGB (§ 459) is.

% 1 4sd: SZLADITS (1906), 339-340. p.

% 571 ADITS (1906), 340. p.

T Kt. 321. §.

8 Lasd: D3f. 26/79. szamu déntés, SZLADITS (1906), 341. p.; 866/1889., 7157/1890., 3672/1891. szamu
curiai hatarozatok, RAFFAY (1909), 315. p.; 1897. oktober 29. 463. sz. a., 1895 deczember 18. 1367/94 sz. a.
curiai hatarozatok, lasd: KOLOSVARY (1904), 120-121. p.

¥ 571 ADITS (1906), 341. p.

M0 asd: D3f. 5/339. szamu dontés, NAGY (1913), 222. p.

! asd: Duf. 35/76. szamt déntés, SZLADITS (1906), 341-342. p.

2 1 4sd: D3f. 25/140. és Duf. 9/19. szamu déntések, SZLADITS (1906), 344. p.
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3 Erre példa az az eset, amelyben a

aru kiilonleges szakértelmet igényld vizsgalata.
megtekintés alapjan rumburgi cérnavaszonként vett arurél kideriilt, hogy az szakért6 altal
is nehezen felismerhetd pamutvaszon volt.** Nyilvanvaldéan nem tartozott szavatossaggal
az eladd akkor sem, ha a vevO a tudottan hibas arut jogfenntartas nélkiil, teljesitésként
atvette.**

A legtobb szerzé rendszertanilag a visszterhes szerzddésekbdl —folyd
kotelezettségként emliti, de az adasvétel szabalyai kozott targyalja a kellékszavatossagot.

Zlinszky Imre a XIX. szazad legvégén igy hatdrozta meg annak fogalmat:

... ha az atruhazott dolog a kikotott, vagy a dolog természete szerint kdvetelhetd
kellékekkel nem bir; vagy ha az oly hianyban szenved, melyektdl valdo mentessége
hatarozottan ki volt kotve; vagy ha az oly hianyok elhallgattattak, melyekrél onként
érthetSleg feltételeztetik, hogy a dolog azoktol ment.”**®

A kellékszavatossagnak a szerzOdésszegés altalaban szubjektiv jogalapu kdvetkezményei
aloli kivételes jellegét jol demonstralja Raffay Ferenc megallapitdsa a XX. szézad
legelején:

»Nem-teljesités vagy nem-kelld teljesités esetén az ados menekiil exculpatio altal,
vagyis ha igazolja, hogy 6t mulasztds nem terheli. Ha azonban a vagyontargy
visszterhes atruhdzdsarol van szo [...], meg fenndll a szavatossdg, mely aldl
exculpatioval menekiilni nem lehet, mert ez nem a teljesités koriili gondossagra
vonatkozik, hanem az aru kellékszertiségére.”*’

2.2. Kellékszavatossagi jogok

A torvény alapvetden az elallas és a vételarcsokkentés igényeit és a koziiliik valo szabad
valasztas jogat biztositotta a vevonek az eladd hibas teljesitése esetére,**® tekintet nélkiil
arra, hogy a vevd ,,szerz6dési érdeke a kettd koziil melyikre irényult”.449 A birosagok a Kt.

e rendelkezését is kiterjesztették a koztorvényi vétel eseteire is, de a joggyakorlatban

3 Lasd: D3f. 22/80.; NAGY (1913), 222. p.

4 Lasd: D3f. 24/43. szamu dontés, SZLADITS (19086), 344. p.

5 Lasd: 3365/1902. szamu curiai hatérozat, lasd: RAFFAY (1909), 315. p.

8 71 INszKY (1899), 650. p.

“7 RAFFAY (1909), 309. p. 2. |j.

8 Lasd fent: Kt. 348. §. A jogirodalomban adekvat magyar jogi terminologia helyett még gyakran
hasznaltak a romai jogi elnevezéseket a jogkdvetkezményeket illetden, igy az elallast redhibitioként, az
arleszallitast pedig quanti minorisként emlitették; lasd példaul: ZLINSZKY (1899), 654. p.; KATONA (1904),
147. p.

9 NAGY (1913), 227. p. Ez a megoldas a pandekta hagyomanyt tiikrozi.
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kovetkezetesen kizartak az elallasi jog alkalmazhatosagat a ,,mulékony hiba” esetén.*® A

vevd ezek mellett kartéritést is kovetelhetett (Kt. 348. §).**

2.2.1. Elallas

Az eléllas jogat a Kt. rendelkezései alapjan a vevd elméletben barmilyen jellegii hiba és
érdeksérelem esetén érvényesithette. Ezt az elvet a joggyakorlat is messzemendkig kovette.
fgy példaul biréi dontés mondta ki, hogy ,,a vevé nem volt koteles tiirni, hogy a felperes az
illetd arut, amely az atadéaskor a torvényi vagy kikotott kellékeknek meg nem felelt, az
emiatt tortént rendelkezésre bocsatas utan helyezze olyan allapotba™.**? A jogirodalomban
azonban ezzel ellentétes allaspontok is megfogalmazodtak. Szladits példaul ugy vélte,
hogy a Kt. célja az absztrakt szabdllyal csupan az volt, hogy a vevét felmentse annak
bizonyitasi terhe alol, hogy az elallashoz milyen érdeke fliz6dik. De szerinte ez nem
vezethet oda a gyakorlatban, hogy a vevd az elallasi jogat ,,lirligyiil hasznalja fel a
szerzddés aloli kibuvasra”, kiilondsen, ha az eladd bizonyitani tudja, hogy nem éri a vevot

, , v 1r , , 453
érdeksérelem a szerzOdés fenntartasa esetén.

Erre is figyelemmel vélte Uigy Szladits,
hogy a koztorvényi adasvételek esetén a megfeleld idoben foganatositott eladoi hianypotlas
az elallas joganak gyakorlasat kizéarja.**

Az eléllas jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitdsa volt. Egy biroi dontés
szerint ,,mindkét fél visszaadni koteles mindazt, ami a hatalyat vesztett szerz6dés alapjan
kezéhez jutott”.*> Egyéb, a szerzGdéses viszonybol eredd koltségek visszatéritése is a
felek kotelezettségei koz¢ tartozott az eredeti allapot helyreallitasanak keretei kozott.*® Ezt
Szladits azzal indokolta, hogy bar az elad6 vétlen is lehetett a hibas dolog szolgaltatasat
illetden, a vevd még nala is kiszolgéltatottabb helyzetben van, ezért méltanyos, ha a
szerz6dés megkotésével kapcsolatos egyéb koltségeket is megtériti az eladd a vevonek az
elallas keretei kozott.”” Ennek megfeleléen a vevét megillette a kifizetett vételar annak
kamataival egyiitt, a szerzodéskotési koltségek, igy a levelezés, fuvar, kiildoncdijak,

vizsgélati koltség, birdi szemle ktiltsége“’g’8 ¢és a dolog fenntartasanak a koltsége is. %

0 1 4sd: SZLADITS (1906), 350. p.

1L 4sd: Curia I. G. 96/1901. 1901. mérczius 28. szami itélet; GOTTL (1902), 452-459. p.
2 L asd: Duf. 31/46. szamu dontés, SZLADITS (1906), 373. p.

% S7LADITS (1906), 374. p.

% S7LADITS (1906), 374. p.

5 Lasd: D3f. 18/50. szamu dontés, SZLADITS (1906), 367. p.

% 571 ADITS (1906), 367. p.

7 571 ADITS (1906), 367. p.

8 1 4sd: Drf. 21/60., Duf. 20/28. szamu dontések, SZLADITS (1906), 368. p.
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A vevl kotelezettsége az volt, hogy visszaadja a dolgot és a dolog idékdzben
keletkezett hasznait is.*®® Szladits felvetette a mortuus redhibetur, azaz az elpusztult,
megsemmisiilt dologgal kapcsolatos elallas problematikajat, amelyrél tudositasa szerint
nem 4llt rendelkezésre meghatarozd birdsagi dontés a XX. szazad elejéig.*® A jogi
probléma a mortuus redhibetur esetén az, hogy a karveszély atszallt a vevore a dolog
atvételével, ezért annak vétlen pusztuldsa is 6t terhelné. Kivételt képez azonban az, ha a
pusztulas a kellékhiba kovetkezményeként allt be. A nehézséget a hiba fennallasanak ¢€s az
okozati Osszefiiggésnek a bizonyitasa jelentette.462 A vevo érdekeit szem elOtt tartd romai
jogi és az annak mintajara kidolgozott német BGB-beli szabalyokbol, valamint az elallas
céljabol arra kovetkeztetett Szladits, hogy a vevé a dolog vétlen vagy véletlen

. s , e " . . vy 1s. . 463
megsemmisiilése esetén is visszakovetelheti a teljes vételarat.

Azonban ha maga a vevd
okozta a megsemmisiilést, vagy a hibas dolgot ,,1ényegesen atalakitotta” (példaul a hibas
téglat beépitette vagy a rossz kukoricat 0sszekeverte a sajat, mar meglévo kukoricajaval),
akkor nem gyakorolhatta az elallasi jogot.*®* Az 4talakitas esetén azonban Szladits szerint
alkivétel volt az osztrdk és német joggal egyezben, ha a hibara csak az atalakités
alkalmaval deriilhetett fény; ebben az esetben a vevd elallhatott a vételtsl.*®> A dolog
puszta hasznalata sem zérta ki az elallasi jog gyakorlasat.*®®

Ha az adasvételi szerzdés egyszerre tobb kiilonallo dologra iranyult, amelyek
koziil csak egyes egyedek voltak kellékhibasak, akkor a birdi gyakorlat szerint még abban
az esetben is csak a hibas dolgokra nézve gyakorolhatta a vevd az eldllast, ha egységes
vételarat fizetett a dolgokért,467 kivéve, ha bizonyitotta, hogy az aru egységes és nem
megoszthaté.468 Az aru egységes voltat a gyakorlat szerint a vétel kisérd koriilményei
alapjan lehet megallapitani: egyes dontések az aru egységét allapitottdk meg példaul egy

par hamos 16, egy par okor, két fekete 16 egységes vételaron torténd adasvétele esetén.*®®

% Az utébbihoz tartozott példaul az allat gyogykezelésének a koltsége is az éllat visszaadasaig, lasd: D3f.
10/349. szamu dontés, SZLADITS (1906), 368. p.

0 571 ADITS (1906), 368-369. p.

*®1 571 ADITS (1906), 369. p.

621 4sd: ZIMMERMANN (1996), 330-334. p.

*%% 571 ADITS (1906), 370. p.

6% SZLADITS (1906), 370. p. V5. BGB §§ 350 és 467.

#85 [ asd: SZLADITS (1906), 370. p. hivatkozasa a német RG. 3/216. 1. szami dontésre.

*%6 571 ADITS (1906), 370. p.

87 [ asd: Drf. 27/43. szamu dontés.

88 1 4sd: D4, 2/131. szam dontés, SZLADITS (1906), 370. p. Mindez a BGB szabalyait tiikrozte, vo. BGB §
479.

%9 Lasd: D4f. 4/140. és Duf. 5/81. szamii dntések, SZLADITS (1906), 372. p.
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2.2.2. Arleszallitas

A vevo az arleszallitas jogat ugyanugy gyakorolhatta egyoldali nyilatkozattal, mint az

470

elallas jogat."™ A Kt. agy rendelkezett, hogy az arleszallitas mértékének ,, ardnylagosnak”

kell lennie. Szladits szerint olyan aranyban kellett a vételarat csdkkenteni, ahogyan a
hibatlan dolog szerzédéskatéskori valodi értéke a dolog tényleges értékéhez viszonyult, "
¢és errdl tudosit Grosschmid Béni illetve Nagy Ferenc is.*? Szladits allaspontja szerint a
tobb dolog Gsszvételaron tortént vétele esetére a német minta kdvetendd, azaz ha a dolgok
kozil csak egyesek voltak hibédsak, és a vételarcsokkentést a vevd csak ezekre nézve

gyakorolta, akkor az arleszallitasnal az dsszes dolog értékét kellett alapul venni.*”

2.2.3. Karteéritées

A Dbir6i gyakorlatban és a jogtudoméanyban a legvitatottabb a szavatossdg mellett
esetlegesen felmeriild kartéritési igény volt. A Kt. szerint a vevd az eldllas vagy a

474 Bar a Kt. tomor

vételarcsokkentés érvényesitése mellett kartéritést is kovetelhetett.
szOvegezésébol a kellékhiba miatti kartérités objektiv jogalapja latszik kitlinni, a
jogirodalomban ez vitatott volt.*”> Szladits a vevének okozott érdeksérelem tekintetében
differencidlt a szerzédésileg kikotott kellékek és a torvényes kellékek rejtett hibaja
kozott.*’® Az elébbi esetben ugy érvelt, hogy mivel az elad6 sajat magat kotelezi a
szerzOdésben a dolognak bizonyos hianyoktol mentes szolgaltatisara, illetve abban konkrét
tulajdonsagok fennallasara, igy ha e szerzddéses kikotésekkel kapcsolatos kellékhiba 1ép
fel, akkor a vevd kartéritési kovetelése esetén felrohatosagtol fiiggetlentil kell helytallnia a
vevé teljes un. teljesitési érdekéért, és azért a karét is, ami a hiba/hiany folytan 6t éri.*”” Az

egyéb, a hiba miatt bealld karokkal kapcsolatban egy biroi dontés kimondta, hogy ha az

410 571 ADITS (1906), 372. p. Eltérd volt tehat a magyar biroi gyakorlat megitélése a BGB-t81, amely az elado
hozzajarulasat kovetelte meg, vo. BGB § 465.

1 Lasd: D3f. 25/140. szamu dontés, SZLADITS (1906), 372. p. Lasd tovabba: Curia I. G. 259/1903. 1903.
oktober 20.) szamu itélet; GOTTL (1904), 85-90. p. V6. BGB § 472.

72 Lasd: ZsOGOD (1900), 1036. p.; NAGY (1913), 226. p.: ,.un relativ arleszallitas”.

% S7LADITS (1906), 373. p. V6. BGB § 472.

4 Lasd: D. uj £.40/171.; NAGY (1913), 227. p.

% 571 ADITS (1906), 351. p.

*7% 571 ADITS (1906), 352. p.

7 Sz1LADITS (1906), 352. p. Teljesitési érdeknek azt a szerz8désbdl fakado jogosulti érdeket tekintette, hogy
a vevé megkapja mindazt, ami a szerz6dés alapjan neki jar, az utobbit pedig ,,megel6zési érdeknek” nevezte.
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eladd a buza liszokmentességéért jotallast vallalt, akkor koteles a mégis liszkds buza altal
okozott elmaradt haszon megtéritésére is.*’®

A rejtett torvényi — azaz szerzddésileg kiilon ki nem kotott — kellékhiba esetén
Szladits tovabb differencialt a fajlagos €s az egyedi vétel kozott. Fajlagos vétel esetén a Kt.
szabalyabol kiindulva ugy vélte, hogy mivel a kozépmindségli aru szolgéltatisanak a
kotelezettsége magaban foglalja a hibamentességet, ezért ha mégis kellékhibas az aru,
akkor az eladd felrohatosagtol fiiggetlen kartéritési kotelezettséggel tartozik.*”® Egyedi
vétel esetén azonban szerinte az elado kartéritési felelossége a rejtett hibakért szubjektiv,
felrohatosagi alap volt.*®® Grosschmid Béni épp ellenkezéleg, a Kt. fajlagos vételre
vonatkozo szabalyat kiterjesztve az egyedi vételre, helytallonak vélte az eladd objektiv
kartéritési helytallasat.*®"

Egy bir6i dontés a kartérités mértekét illetden az ABGB szabalyanak
alkalmazasarol tantskodik.”®® A birosag itt a felrohatosag fokahoz igazitotta a kartérités
mértékét, igy a vevo az elmaradt hasznot csak szdndékos vagy stulyosan gondatlan eladoi
magatartds esetén kovetelhette, a felrohatosdg enyhébb fokanal azonban csak a tényleges
kart kellett megtéritenie az cladonak.*®

Az tizleti gyakorlatban az eladonak a fentieken kiviil arra is lehetdsége volt mind
egyedileg mind fajlagosan meghatarozott aru esetén, hogy az esetlegesen hibas dolog
kijavitasara vallaljon kotelezettséget. Gyakori lehetett az, hogy a gyaros vagy iparos az
altala eldallitott dolog eladasakor jotallott érte egy bizonyos hataridon beliil.** Ez
rendszerint magaban foglalta az e hataridon beliil jelentkezd hibak kijavitasanak a

kotelezettségét is, fliggetleniil a hiba jelentdségétdl és attol, hogy rejtett illetve mar az

atadaskor lathato hibarol volt-e sz6.*® A biroi gyakorlat alapjan e ,,jotallasi nyilatkozatok™

78 asd: Duf. 4/159. szamu dontés. A romai jogban a hibas gerenda eladasarol szolo jogeset is ezt a felfogést
tikrozi, vo. D. 19,1,13 pr. Az elmaradt haszon kérdésével foglalkozik egy eladott gézcséplégéppel
kapcsolatos curiai hatarozat is, lasd: Curia I. G. 96/1901. (1901. marczius 28.) szamu itélet; GOTTL (1902),
453. p.

% 571 ADITS (1906), 352. p.

80 571 ADITS (1906), 354-355. és 357-358. p.

81 750G0D (1900), 257. p.

42 v5. ABGB § 1324: ,,In dem Falle eines aus boser Absicht, oder aus einer auffallenden Sorglosigkeit
verursachten Schadens, ist der Beschddigte volle Genugthuung: in den iibrigen Fillen aber nur die
eigentliche Schadloshaltung zu fordern berechtiget...” .

*83 Lasd: Duf. 25/102. szamu dontés, SZLADITS (1906), 359. p.

*® SzLADITS (1906), 357. p.

% 571 ADITS (1906), 357. p.
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onmagukban nem eredményezték a szavatossdgi jogok kizarasat, de azokban a

kellékszavatossagi igényeket kizaro kikotés is szerepelhetett.*®®

2.3. Igényérvényesités és bizonyitdsi teher

A Kt. ,helykiilonbség melletti” kereskedelmi vétel esetén (azaz amikor az elad6 az arut

487

koteles volt a vevd részére elkiildeni)™" eldirta, hogy a szavatossagi igényérvényesités

elofeltétele a kifogaskozlés:

A mas helyrol kiildott arut, a mennyiben ezt a rendes iizleti kezelés megengedi —
koteles a vevo az atvétel utan nyomban megvizsgalni és ha a kellékeknek nem felel
meg, kifogasairol az eladot azonnal értesiteni. Az értesites elmulasztasa esetén, az
arut kifogastalannak tekintjiik, kivéve, ha utobb oly hianyokrol van szo, a mindk az
azonnal megtortént megvizsgalas esetén sem voltak a rendes iizleti kezelés szerint
azonnal felismerhetdk.

...A késobb felfedezett hianyokrol nyomban a felfedezés utan kételes a vevo az
eladot értesiteni, mert ellenkezé esetben az arut olyannak tekintik, a mely ellen
kifogdst nem emelnek. 488

A megvizsgalds idejére ¢és modjara is iranyadd volt a ,rendes iizleti kezelés” elve,
figyelemmel kellett lenni az 4ru tulajdonsagaira és az iizleti gyakorlatra is.**® A kell6
idében tett értesitést a vevének kellett bizonyitania,*® azonban ha 6 az atvételt megtagadta
vagy azt kovetéen nyomban kifogast tett, akkor ,,az ara szerzddés- illetve torvényszerii
mindségét mindig az elado tartozott bizonyitani”.491

Ha a helykiilonbség melletti adasvétel nem mindsiilt kereskedelminek a Kt. alapjan,
akkor nem érvényesiilt a gyakorlatban a kifogaskozlés kotelezettsége, de ilyen esetben is
mindig mérlegeltek, hogy a kifogas elmaradasa a hibas aru jovahagyasanak mindsithetd

492

volt-e.™ Kereskedelmi és koztorvényi helyi vétel esetén sem allt fenn a kifogaskozlési

kotelezettsége a vevonek a Kt. alapjan, de a joggyakorlatban irdnyadova valt az a szabdly,
hogy az ilyen ligyletek esetén sem hagyhatja a vevd az eladot ,,hosszabb ideig kétségben a

, - 4
megrendelt 4ru sorsa irant”.*%®

* Tasd: Curia I. G. 68/1902. (1902. julius 1.) szamu déntés, GOTTL (1903), 541-542. p.; valamint lasd:
Curia I. G. 426/1902. (1903. januar 17.) szamu itélet, GOTTL (1904), 175-178. p.

7 Lasd: NAGY (1913), 203-204. p.

88 Kt. 346. §; BERENYI (1904), 65. p.

#891295/1889. sz. curiai hatarozat, lasd: NAGY (1913), 220. p.

0L 4sd: C. 1914. marczius 11. 609/913. v. sz. IV. p. t.; GRECSAK — SANDOR (1916), 750. p.

1L 4sd: NAGY (1913), 224-225. p. Az utébbira Nagy Ferenc mint allandé magyar bir6i gyakorlatra utal.

92 Lasd: NAGY (1913), 219. p.; SZLADITS (1906), 349. p.

493 Lasd: Duf. 29/51. szamt dontés, valamint D3f. 6/34., D3f. 8/34. és D4f. 4/133. szaml dontések, SZLADITS
(1906), 350. p. Lasd tovabba: NAGY (1913), 219. p.
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A vevd peren kiviili és perbeli nyilatkozatban is gyakorolhatta a szavatossagi
igények kozotti valasztas jogat, azonban ha a valasztott joghoz az eladd mar hozzéjarult,
illetve ha a jogvitat jogerds biroi itélet eldontotte, akkor mar nyilvanvaléan nem térhetett at
masik jogra.494

A Kt. specialis eléviilési hataridket allapitott meg: a kellékhibara vonatkozé
kifogas megtételére és a keresetinditasra is hat honap allt a vevd rendelkezésére, amelyet

az aru atvételétol kellett szamitani:

A vevé azon kifogassal, hogy az aru a kikotott vagy torvényi kellékeknek meg
nem felel, nem élhet, ha a hianyokat az atvételtol szamitando 6 ho eltelte utan
fedezi fel; vagy ha az eladot a hianyokrol az atvételtol szamitando 6 ho alatt nem
ertesiti. A vevonek a hianyokra alapitott kereseti joga az elado ellen, az atvételtol
szamitando 6 ho alatt eléviil. Ezen hatdrozatok altal, a torvényes intézkedéseken,
illetoleg a kereskedelmi szokasokon, melyek bizonyos iizletekre nézve rovidebb
eleviilési idot allapitanak meg, valtozdas nem torténik. Ha az elado felelossége
szerzodesileg rovidebb vagy hosszabb idore dllapittatik meg, a megadllapodas
szolgal iranyadoul. 495

A rovid hataridé indoka a forgalom biztonsaga és a johiszemii elad6 érdekeinek a védelme
volt.**® Egyetlen kivételként az eladé rosszhiszemiisége esetén a rendes eléviilési hataridé
élrvényesiilt.“g7 A Kt. fenti szabdlyai diszpozitivek voltak, amit a biréi gyakorlat is
meger('isitett.498

A Kt. szavatossagi hatdridokre vonatkoz6 rendelkezései nem érvényesiiltek a
kereskedelmi vételnek nem minésiilé adasvétel hibas teljesitésébél fakado jogvitaknal **
Minden esetben, minden fajta adasvételbdl eredd szavatossagi jogvitdban a vevot terhelte
azonban a bizonyitasi kotelezettség arra vonatkozdan, hogy az atvételkor, azaz a

szavatossag kezdetén a kellékhiba mar fennallt.>®

2.4. Elhatarolasi kérdések

A kotelmi altalanos szabalyok koziil a kellékszavatossag €s a tévedés, mint a szerzddés

érvénytelenségének egyik oka k6zotti viszony gyakran okozott jogértelmezési problémakat

9% Lasd: D4f. 1/88., 2/32, Duf. 30/56., 30/69., 37/38., 40/48. szamu dontések, lasd: SZLADITS (1906), 365. p.
95 Kt. 349-350. §§, lasd: STIASSNY (1904), 290. p.; BERENYI (1904), 65. p.

9 [ asd: NAGY (1913), 219. p.

*7 571 ADITS (1906), 381. p.

498 ,Ha az eladd szavatossagat hatarozott idére korlatozza és a vevo ezen idon beliil a hianyok miatt fel nem
szolal, ugy az elad6 szavatossaga eléviiltnek tekintendd.” 1893. aprilis 17. 3604. sz. a. curiai hatarozat, 1asd:
Jogtudomanyi Ko6z1ony, 1894. 29. évfolyam 23. szam (junius 8.), melléklet: Curiai Hatarozatok, 169. p.

9% 571 ADITS (1906), 381. p.

%00 KATONA (1904.), 147. p. Lasd tovabba: Curia I . G. 651/1901. (1902. aprilis 9.) szamu itélet; GOTTL
(1903), 413. p.

88



a joggyakorlatban, és a jogtudomanyban is gy tartottdk, hogy ,,a szavatossag és a tévedés
egy t6r6l szakadt két intézmény”.>®" A XX. szézad legelején Szladits arrol tudosit, hogy a
biroi itéletekben kétfajta megkozelités lelhetd fel: az egyik szerint a dolog mindségében
valo 1ényeges tévedés mar megalapozza a szerzddés €rvénytelenségét, kivéve, ha az a vevo
gondatlansagabol szarmazott.”®* A masik allaspont szerint 1ényeges tévedés esetén a vevéd
csak akkor tamadhatja meg a sajat szerzddési nyilatkozatat, ha ,,a tévedést a masik fél
okozta vagy felismerhette”, az elébbi alatt értve azt, hogy — akar jo, akar rosszhiszemiien —
az eladd szolgaltatta azokat az adatokat, amik a tévedéshez vezettek.’® Ez viszont mar
megtévesztés lenne. A megosztott birdi gyakorlat kdvetkezetlen itéletekben lényeges
mindségi hiba esetén hol tévedés miatti érvénytelenséget, hol az eladd szavatossagi
helytallasat allapitotta meg. Olyan ellentmondas is el6fordult, hogy egy jogesetben a
Guarnerius-ként eladott hegedtir6l utobb kideriilt, hogy nem valodi, és a birdsag amellett,
hogy a szerzédést érvénytelennek mondta ki, az indoklasban mégis hivatkozott a
szavatossagi kételezettségre is.>**

A jogtudomanyban az volt a tobbségi allaspont, hogy a szavatossdg a tagabb
kategoria, mivel ott semmilyen okozatossdgot nem varnak el az elad6 eljarasa és a vevd
mindséget illetd tévedése kotott (objektiv a helytallas), a tévedésnél azonban sziikség van a
kauzalitas bizonyitaséara is.”® Erre tekintettel kztorvényi vételek esetén, mivel azokra nem
vonatkozott a Kt. szigori igényérvényesitési hatarideje, Szladits szerint nem allt a vevd
érdekében, hogy a szavatossag mellett a tévedés miatti megtamadasi jogaval is €lj en.”®

Gyakorlati szempontbol a legfontosabb kérdés az volt, hogy a tévedés és a
szavatossag a fenti megfontolasokra tekintettel érvényesithetéek-e parhuzamosan. Ezzel

kapcsolatban két allaspont allt egymassal szemben: Grosschmid szerint a két igény

halmozva is érvényesithetd, azonban a szavatossagi igények eléviilése utdn mindségi

501 [ asd: SCHWARZ (1901), 273. p.

021 4sd: D3f. 18/32., D4f. 3/47. szamu dontések, SZLADITS (1906), 375. p. V6. BGB § 119 (1): ,, Wer bei der
Abgabe einer Willenserklirung iiber deren Inhalt im Irrtume war oder eine Erkldrung dieses Inhalts
tiberhaupt nicht abgeben wollte, kann die Evkldrung anfechten, wenn anzunehmen ist, daf3 er sie bei Kenntnis
der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des Falles nicht abgegeben haben wiirde.”.

%03 Lasd: D4f. 1/125., SzLADITS (1906), 375. p. V6. ABGB § 871 (1): ,, War ein Teil iiber den Inhalt der vor
ihm abgegeben oder dem anderen zugegangenen Erklirung in einem Irrtum befangen, der die Hauptsache
oder eine wesentliche Beschaffenheit derselben betrifft, worauf die Absicht vorziiglich gerichtet und erkldrt
wurde, so entsteht fiir ihn keine Verbindlichkeit, falls der Irrtum durch den anderen veranlafit war, oder
diesem aus den Umstdinden offenbar auffallen mufte, oder noch rechtzeitig aufgekldrt wurde.”.
041 4sd: D3f. 19/61., SZLADITS (1906), 376. p.

%05 1 4sd: SzLADITS (1906), 374-375. p.

%08 571 ADITS (1906), 376. p.
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tévedés miatt sem lehet mar tévedés cimén perelni.”®” Az ellentétes tudomanyos allaspontot
Szaszy-Schwarz Gusztav képviselte, aki ugy vélte, hogy a két igény egymas melletti
kovetelése kizart.>® Szladits is az utdbbi vélemény mellett voksolt a Kt. szovegének
szigoru értelmezése alapjan: ugy vélte, hogy a szavatossagra vonatkozo térvényi

rendelkezések mindig érvényesen 1étrejott adasvételi szerzédést tételeznek fel. >
2.5. Hibas teljesités az dllatok adasvételénél

Az allatok, mint ingdk adasvétele gazdasagilag fontos, értékes jogiigyletet jelentett az
tizleti forgalomban. Mivel azonban az ¢l éllatnak, mint dolognak specidlis jellemzoi
vannak, kiilonds szabalyozas volt indokolt az allatok hibdiért fenndlld kellékszavatossag
esetén. A Kiegyezés utdni idészakban azonban az allatszavatossagra nem voltak egységes
jogszabalyi rendelkezések hazankban, ezért — jotallas vallaldsanak hianydban — az
allatszavatossagi kérdések megitélése altalaban szakértdk egyedi megitélésére tartozott.”™

A XIX. szadzad végén a birdi joggyakorlat Gn. féhibak és az ezekhez kapcsolodo
megdonthetd vélelmek felallitasaval oldotta meg az allatszavatossagi kérdéseket az ABGB
§§ 924-925 alapjan, annak ellenére, hogy allatok adasvételére gyakran lehetett alkalmazni
a Kt. szabalyait is.”* A szavatossagi fohiba esetén a vev egy bizonyos rovid hataridén
beliil hivatkozhatott a hibakra, és e hataridon beliil ellenkezd bizonyitasig gy kellett
tekinteni, mintha a hiba mar az atadaskor meglett volna az allatban.>'? Ez azt jelenti, hogy
a bizonyitasi teher megfordult. Az eldnye e megoldasnak az volt, hogy az eladé pontosan
tudta, hogy milyen hibakért kell szavatolnia, a vevot pedig nem terhelte a koltséges €s
bizonytalan kimenetelli bizonyitési plrocedlira.513 Hatranya volt viszont, hogy a vevd nem
részesiilt kell6 védelemben a féhibaként nem szabalyozott betegségek esetében.”'*

A szavatossagi hatariddk még sokdig nem voltak egységesek, ezért szakértoi

bizonyitast igényelt az egyes esetekben szerepld betegségek lappangasi idejének

07 Lasd: ZsoGOD (1900), 842. p. Ez érvényesiilt egyébként a BGB és az ABGB szabalyozasaban is, vo.

ABGB § 933 és BGB § 477.

*%8 L asd: SCHWARZ (1901), 274. p.

%09 571 ADITS (1906), 378. p.

10 4sd példaul: SUHAYDA (1869), 262. p.

51 KOLOSVARY (1904), 121. p. Az ABGB § 924 igy rendelkezett: ,,Ha valamely barom az atvétel utan 24 ora
alatt megbetegszik vagy eldoglik, az vélelmeztetik, hogy mar az arvétel eldtt beteg volt.” (in. éjjeli kar
esete), lasd: RAFFAY (1909), 316. p.

512 71 INSzKY (1899), 652-653. p.

>3 MARKUS (1907), 345. p.

>4 MARKUS (1907), 345. p.
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megallapitdsa, mert csak ez alapjan lehetett meghatdrozni a szavatossagi jogok
érvényesitési hataridejét.”™

Szavatossagi fohibanak az olyan Iényeges hiba szdmitott, ami az 4allatot a
rendeltetésszerii hasznalatra képtelenné tette.”® Azért szabalyozta ezeket a hibdkat mar az
ABGB is f6hibaként, mert ezek voltak a leggyakrabban eléforduld relevans betegségek.”’
Az in. mellékhibédk esetében is szavatolnia kellett az eladonak, de ilyenkor nem allt fenn a
hibassag vélelme (a forditott bizonyitasi teher), igy a vevonek kellett bizonyitania, hogy
mar a vétel idején megvolt a hiba az A4llatban, és hogy a hiba gatolta az allat
rendeltetésszerii hasznalatat.”®

Az éllatszavatossagi igényeket illetden a birésagok altalaban az actio redhibitoriat,
azaz az elallast itélték meg a vevd javara, amennyiben azonban a hiba csak az allat értékére
volt befolyassal, de a hasznalhatésagat nem érintette, helyt adtak az actio quanti minoris,
azaz a vételarcsokkentés kovetelésének is.”™ Ilyen jogeset volt az, amelyben a vevé
tenyésztési célra vett meg egy lovat az eladotol 3000 forintért, a 16 azonban ,,rekedt €s
horgds” volt, ezért valos piaci értéke 1200 forint lett volna, de az eladd ezért a hibédért
szavatossag alapjan mégsem tartozott helytallassal a birosag itélete szerint.*?°

Erdemes ehelyiitt bemutatni tovabbi szemelvényeket a biroi gyakorlatbol. A rejtett
kellékhiba (betegség) kovetelményét példazza, hogy egy dontésben a Curia megallapitotta,
hogy 16 eladdsanal, ha az olyan kiilsé hibdban szenved, amely megtekintésre felismerhetd,
az eladd csak abban az esetben tartozik kellékszavatossaggal, ha az elado a 10

hibatlansagaért jotallast vallalt.**

Kiilon kikotés nélkiil ugyancsak nem allapitotta meg a
szavatossagi kotelezettségét a birésag annak az eladonak, aki idiilt ,,tiddgumokorban”
szenvedd szarvasmarhat adott el, ami azonban csak a vétel utani harminc napon tul valt
felfedezhet6vé.*”* Ezzel szemben egy masik ligyben azt allapitotta meg a Curia, hogy
juhok adasvétele esetén, ,.ha az atvételtdl szamitott két ho alatt szérféreg és métely vétetik

észre, az vélelmezendd, hogy a megvett juhok mar az atvételkor betegek voltak s e

*15 71 INszKY (1899), 653. p.

518 KOLOSVARY (1904), 121. p.

1T KOLOSVARY (1904), 121. p.; MARKUS (1907), 347. p.

18 MARKUS (1907), 345. p. Az allatszavatossagi hibakkal kapcsolatos jogesetekhez 1asd: 33066/1885. sz.;
1886. decz. 16. 34.102. sz.; 1895. apr. 4. 7475/1894. sz.; 1072/1889. sz.; 1898. aug. 31. 1. G. 134. sz.; 1895.
decz. 13. 8143/1894. sz. dontések; lasd: VAVRIK — GYOMAI (1906), 873-874. p.

5191897. junius 24. 5178. szamu curiai hatarozat, lasd: MARKUS (1907), 349. p. Igy volt ez a romai jogban is,
vo. D. 18,1,43 pr., lasd: L. fejezet 3.4. pont és JAKAB (1993), 62-63. p.

5201 4sd: Curia 1897. jun. 24. 5178/1896. sz. dontés; LANYI (1911), 250-251. p.

%21 C. 1900. marcz. 3. 1. G. 5. sz. dontés; LANYI (1911), 249-250. p.

%22 Curia 1897. deczember 20. 2553/1898. sz. dontés; LANYI (1911), 250. p. Erre a Curia mint ,hazai
jogszokasra” hivatkozott az itélet indoklasaban.
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lényeges hiba miatt a vevének joga van a szerz6dés felbontasdhoz.”**® A legkiilonfélébb
betegségekkel kapcsolatos jogeseteket — lathatéan — mindig egyedileg kellett megitélni.

Az allatszavatossagal kapcsolatos igények érvényesitési hataridejével kapcsolatban
egy biroi dontés kitért ra, hogy azt a magyar joggyakorlat és jogszokds a ragalyos

betegségekre, igy példaul a sertésorbancra 8 napban allapitja meg.’**

Ennek fényében a
fajlagos sertésvétellel kapcsolatos jogesetben megallapitotta a birésag, hogy ha a
szavatossagi hiba az allaton 8 nap alatt észlelhetd, a torvényes vélelem az, hogy az allat
mar az atadas elott beteg volt. Mivel a jogesetben a szolgaltatas tobb sertés eladasara
vonatkozott, ugy itélte meg a birdésag, hogy a felperes jogosult a betegségbdl kigyogyult és
a hizlalas folytan értékesebbé valt sertéseket megtartani, az elhullottakért pedig kartéritést
kévetelni.”®
Az allatszavatossagért valo helytallas ex lege (de diszpozitiv) jellegét példazza az a
biréi dontés, amely igy rendelkezett: ,,az allat tulajdonosa, annak az eladas idejében mar
meglévé minden rejtett és kiils6leg fel nem ismerhetd hibdjaért a vevének feleldsséggel
tartozik, hacsak a vevd ez aldl az eladot kifejezetten fel nem menti, avagy ha a felek a
szavatossagot kizartak. E szerint szavatossaggal tartozik alperes a 16 kardragods voltaért,
tekintet nélkil arra, hogy a karoragas szavatossagi fohibat képez-e vagy sem, avagy szervi
baj-e az, vagy csak rossz szokas, akkor, ha ez a l6ban az eladaskor mar meg volt, de
kiils6leg felismerheté nem volt.”*%
Egy ugyancsak lovétellel kapcsolatos jogesetben szigortian értelmezte a kiilsdleg
1aja 21 Az iigyben a felperes vevo
azért tdmadta meg a fellebbezési birdsag itéletét, mert szerinte a kiils6leg felismerhetd hiba
esetén kizart eladoi helytallas szabailyaS28 az esetben nem alkalmazhato. A felperes arra
hivatkozott, hogy a szakértd szerint a 16 patajanak csak a ,,gylirizottsége” lathato kiviilrél,
de annak kovetkezményét, a belsé gyulladast csak a szakértd tudja megallapitani. Azt
mondta tovabba, hogy nem azért kivanja a szerzddést felbontani, mert a 16 patdja
gylrtizott, hanem mert a 16 ,santa €s rokkant patasagban™ (gyulladdsban) szenved.
Tantiival azt is bizonyitotta, hogy a vétel megkdtésekor megkérdezte az alperes eladotol,

hogy a loénak van-e valami hibdja, azt azonban az alperes csalardul elhallgatta. Ennek

ellenére a Curia mégis ugy itélte meg, hogy a fellebbezés nem alapos, €s helyben hagyta a

523 Curia I. G. 3/1896. sz. dontés; LANYI (1911), 250. p.

524 Lasd: C. 1909. aprilis 28. 5437/908. sz. a. V. p. t. szamu dontés; LANYI (1911), 260-261. p.

52 Erdemes megemliteni, hogy az itélet indokolasa a Kt. 358. §-ra hivatkozik.

5251 4sd: Curia 1909. méjus 18. 308/909. sz. a. VI . p. t. szami itélet; LANYI (1911), 261. p.

27 Lasd: 1900. méarcz. 3. I. G. 5. szamii dontés; VAVRIK — GYOMAI (1906), 870. p.

%28 Ehhez lasd példaul: 1902. febr. 27.1. G. 332/1901. szam@ dontés; VAVRIK — GYOMAI (1906), 871. p.
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fellebbezési birdsag megéllapitdsat, miszerint a 16 ,kiilsé hibaban szenved, mely
megtekintésre felismerhetd”. Ezért pedig az alperes szavatossaggal csak abban az esetben

tartozna, ha jotallast vallalt volna a hibatlansagért.

3. Az ing6 dolog adasvételének hibas teljesitése az 1928-as Maganjogi

Torvényjavaslatban és a korabeli jogirodalomban, joggyakorlatban

A maganjogi kodifikacio kérdése mar a Kiegyezés utan napirendre keriilt az 1848. évi XV.
torvénycikknek megfelelden,”® és az 1895-ig terjedd idészakban tobb, a maganjog egyes
fobb részeire vonatkozo torvénycikk sziiletett,”*® de végiil csak 1895-ben allitottik fel az
allando maganjogi kodifikéacios bizottsagot, amely az elsé egységes szovegtervezetet 1900-
ra készitette el.*! Grosschmid Béni ,Fejezetek kotelmi jogunk korébdl” cimii miivében
figyelemre mélté megjegyzéseket tett a szavatossag jogi mibenlétére vonatkozdan, amelyet
a kodifikacié folyaman is minden bizonnyal szem el6tt tartott a jogalkoto:

»A szavatossag [...] egyik sajatos létszaka az obligaczionak. Megkérddzése. A
consummatum, vagyis a lerott kotelezettség a lerovéasbeli fogyaték (jog- és
kellékhidny) okabol visszafordul nem consummatumma s az obligaczio6 életfolyésa
Gijra kezd8dik.”*%

Azt is megemlitette ugyanakkor a jogtudds, hogy nagyon nehéz meghatdrozni a

szavatossag pontos fogalmat.>®® Az 1900. évi polgari torvénykdnyv-tervezet a kotelmi

altalanos szabalyok kozott példaul igy rendelkezett a kellékszavatosségr(’)l:534

,»Az elidegenitd felel a megszerzonek azért, hogy a megszerzett dolog a veszély
atszallasanak idOpontjdban nem szenved oly hidnyban, mely értékét v.
rendeltetésének megfeleld hasznalhatosagat kizarja v. lényegesen csokkenti,
tovabba hogy a dolog [...] a kikotott tulajdonsagokkal bir.”>*®

A tervezetben a szavatossdg alol mentesitd koriilmények megegyeztek a korabbi

gyakorlattal, a kellékszavatossagi jogokat illetéen pedig a Kt.-ben szerepld igényekrdl

529 1848. évi XV. torvénycikk az Gsiség eltorlésérdl, 1. §. A kodifikalasi munkalatok 1869-ben indultak meg,
lasd: VILLANYT (1941), 9. p.

>0 Tobbek kozott: a gyamsagrol és gondnoksagrol szol6 1877. évi XX. torvénycikk, a végrendeletek alaki
kellékeirdl szolo 1876. évi XVI. térvénycikk, a hazassagi jogrol sz6lo 1894. évi XXXI. torvénycikk, 1asd:
Mtyj. indokolas, 5. p.

531 Mtj. indokols, 5. p. A maganjogi kodifikacié egyes kérdéseihez és torténetéhez lasd: HOMOKI NAGY
(1998), 149-151. p.

532 756GOD (1900), 1224. p.

533 7s6GOD (1900), 1224. p.

>%41900. évi polgari torvénykdnyv tervezet 1469. §, lasd: MARKUS (1907), 343. p.

% MARKUS (1907), 343. p., 1900. évi polgari térvénykonyv-tervezet 1431. §.
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. .. 536
meg ingok esetén.

A tervezetet nem tekintették alkalmasnak a torvényhozasi vitara, mert szerkezete
nem volt egységes, €s a gyakorld jogaszok erdsen biraltak szabalyozasi megoldélsait.537 A
teljesen atdolgozott tervezet masodik szovege, az 1913-as polgari torvénykonyv-tervezet a

kellékszavatossag szabalyait finomitotta, de nem pontositotta annak viszonyat mas,

rrrrr

Az 1. vilaghédboru kitorése kovetkeztében ez az 1913-as térvénytervezet sem keriilt
orszaggyulési targyaldsra, jelent0ségét mégis mutatja, hogy a birésagok a tervezet
képvisel6hazi bizottsaganak a szovegét — kiillondsen annak kotelmi jogi részét — mint

hatalyos jogot kezdték el alkalmazni.>*

A kodifikaci6 szakmai elokészitése nem torpant meg a habort alatt sem, azonban
az érdemi munka a habora befejezését kdvetéen, az 1920-as évek elején folytatodott.> Az

542

1928-as  Maganjogi  Torvényjavaslat megalkotasat  1922-ben  megkezdd

szerkesztobizottsag 1) szoveget készitett a torvénykonyv mind a négy forészér6l.>* A
megeldz6 tervezetek atdolgozésa soran a jogalkotd célja ,,a fenndlld6 magyar maganjog
értékes elemeinek rendszeres egybefoglalasa és eredeti jellegéhez hii tovabbfejlesztése”

544

volt.”>™ Emellett helyes rendszertani felosztasaval, attekintheto szerkezetével és ,,vilagos,

szabatos €s magyaros szovegezésével” eld akartdk segiteni, hogy a kodex ,,a nemzet széles

rétegeinek kozérthetd térvénye legyen”.545

3.1. Hibas teljesités, kellékszavatossag, hibafogalom

A hibas teljesités a kotelmi jog egyik kardinalis kérdéskoreként a jogtudoméanyban nagy

figyelmet kapott az Mtj.-t megel6z6 idészakban is. Ez a felfogas jellemezte az Mtj.

megszovegezEését is. A kotelmi altalanos részében szerepelt a teljesités modjanak altalanos

536 MARKUS (1907), 343. p., 1900. évi polgari torvénykonyv-tervezet 1435-1451. §§.

>3 Mtj. indokolas, 5. p.

> BARDOS (1914), 66-67. p.

539 BARDOS (1914), 70. p.

>0 Mtj indokolas, 6. p.

1 Mtj indokolas, 7. p.

%42 A tovabbiakban Mtj.

3 Az Mtj. 4 6 része: személyi és csaladjog, dologi jog, kotelmi jog és 6roklési jog.

4 Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyve. A m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928. marcius 1-én az
orszaggyllés elé terjesztett torvényjavaslat (Budapest, 1928.), Bevezetés, IV. p. A tovabbiakban: Mtj.
> Mtj. Bevezetés, IV. p.
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46 az adott

szabalya, amely szerint a kotelezettnek a méltanyossagnak megfeleléen,”
jogviszony koriilményeire és az ,,élet felfogasara™ tekintettel kell teljesitenie a szolgaltatast
(1084. §). A kellékhibakért valo helytallas szabalyait azonban az Mtj. (a BGB pandekta-
rendszerét kovetve), az adasvétel jogdba illesztette be, de tigy rendelkezett, hogy az eladd
szavatossagara vonatkoz6 szabalyok alkalmazanddak mindazon szerzédésekre, ,, amelyek
valamely targynak ellenértékért elidegenitésére vagy megterhelésére irdanyulnak” >*

Szladits Karoly ,,A magyar maganjog vazlata” cimii miivében®® a kitelem tartalma
cimi fejezetben, azon beliil is a kotelemszegés nevesitett valtozatai kozott targyalta a hibas
teljesitést, de annak centralis jogkovetkezményét, a kellékszavatossagot az Mtj.-nek
megfeleléen mar 6 is az adasvétel szabalyai kozott elemezte, mert — ahogy fogalmazott —
annak szabdlyai ,elsOsorban a vételre nézve fejlédtek ki s annak korében
leggyakorlatibbak”.549

Szladits kotelemszegésnek tartotta az adosnak minden olyan magatartasat, amellyel
a hitelezének a kotelemmel védelmezett érdekét sértette.” Ebbél kiindulva kiilonbséget
tett a kotelem szolgaltatdsa korében a ,szolgaltatasi kényszer”, azaz az elsddleges
kételezettség, valamint a kotelemhez fiiz6d6 méasodlagos, ,.jarulékos” joghatasok kozott.>>"
A hibas teljesités szerzodésszegési esete és az ahhoz kapcsolodd jogkovetkezmények az
utobbiba tartoztak Szladits szerint. Ugy fogalmazott, hogy hibés teljesités esetén az adds
nem a kotelembdl fakadd kozvetlen érdeket, hanem a kotelem teljesitésére vonatkozo
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét, és ezzel a jogosult Un. ,,oltalmi érdekeit” sérti
meg.52

A maganjogi dogmatika szerint ,,a teljesités az adosnak az a cselekménye, amellyel

553 F . .
727 a birdsdgokon pedig ,.torvényes

a kotelemnek megfeleld szolgéltatast véghezviszi,
gyakorlat altal elfogadott jogszabaly” volt, hogy ,,az eladd kiilon kikotés nélkiil is felelds
az eladott dolognak szerzédésszerii szolgaltatasaért”.>>* A kotelemnek megfeleld teljesités,
¢s az azzal ellenkezd teljesités jogkOvetkezményeit a jogtudosok kiillonbozéd elvekbdl

vezették le, mint példaul a szerzédési hiiség (pacta sunt servanda), a ,becsiilet és

> A méltanyossagnak megfeleld teljesités kovetelményét a birdi gyakorlat is hangsulyozta, lasd: 1690/1925.
dontés, lasd: SZLADITS — FURST (1935), 117. p.

ST MLtj. 1407. §.

58 SzLADITS (1933).

9 SzLADITS (1933), 196. p.

50 57LADITS (1933), 85. p.

%1 S7LADITS (1933), 3-4. p.

%52 S7LADITS (1933), 105-106. p.

>3 Lasd: VILLANYI (1941), 257. p.

> Lasd tobbek kozott: 187/1901. szamu dontés, SZLADITS — FURST (1935), 374. p.
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emberség”, vagy a ,.johiszemiiség és tisztesség” elve.” A hibatlan teljesités elésegitéséhez
ezeken kiviil tobb kotelezettség is kapcsolodott, mint példaul a teljesitést eldkészitd
teendok ¢€s a jogosult érdekeit érintd minden koriilményre vonatkozo taijékoztattais.556 Ing6
adasvétele esetén ilyen kotelezettség volt a dolog atadasaig az aru ,,gondozasa”, €és az
esetleges hianyainak illetve hibainak a kozlése is.”*

Az elad6 szavatossagat a dolog hianymentességéért az Mtj. a kovetkezdképpen
hatarozta meg:

Az elado szavatol a vevonek azert, hogy az eladott dolog a karveszély
atszallasanak idejében hianymentes. Hianymentes a dolog, ha megvannak a kikotott
tulajdonsagai és nincs oly hibdja, amely értékét vagy rendeltetésének megfelelo
hasznalhatosagat elenyészteti vagy szambavehetoen csokkenti. ~558

A ,szavatossagi hiany” fennallasa szempontjabol tehat a karveszély atszallasa volt az
iranyado6 id6pont, amelyrdl ugy rendelkezett az Mtj, hogy ,,az eladott dolog atadasaval a
dolog véletlen elpusztulasanak és rosszabboddsanak veszélye — a kdrveszély — atszall a
vevére.” > A dolog 4taddsanak idején fennforgd kellékhiba alapozta meg tehat a
szavatossagi helytallast. Az atadas ideje azonban kiilonb6zo volt , helykiilonbség melletti
vétel” (,distanc-vétel”) és ,,tavolba eladas” (Fernverkauf) esetén.”® Ing6 adasvétele esetén
mindkét esetben a dolog elkiildésének, feladdsanak az iddpontja volt irdnyado a
karveszélyatszallas, és igy a kellékhiba fenndlldsanak szempontjabol is. >

Az Mtj. a hibat a hibamentesség aspektusabol definialta: a szerzodésileg konkrétan
kikotott tulajdonsagok hianya, és a dolog (piaci, objektiv) értékére €s rendeltetésszerii
hasznalhatosagara kihato hibak alapoztak meg a kellékszavatossagi helytéllést.562

Az ing6 arut a felek meghatarozhattak egyedileg (pl. egy 10), fajlagosan (pl. 100
mazsa buza) vagy zartfajuan is (pl. 50 liter az eladé pincéjében késziilt vorssborbol).”®® A
jogtudomany allaspontja szerint egyedi vétel esetén még a szerzddéssel vald tokéletesen

azonos teljesitésnél is fontosabb volt az a kdvetelmény, hogy az eladott dolog a

> 7L ADITS (1933), 74-75. p.

%56 SzLADITS (1933), 76. p. Ezt a biroi gyakorlat is meger8sitette: Kuria P. VI. 226/1931. (MD. XXIV. 122),
lasd: SzLADITS — FURST (1935), 358. p.

7 S7LADITS (1942), 258. p. Lasd: K. P. VI. 226/1931. szamu dontés.

8 Mtj. 1382. §. Ez részben egyezett a BGB szabalyaval, vo. § 459.

9 Mtj. 1356. §. Ez azonos a BGB szabalyaval.

%0 Ezeknek az 4tadas ideje, és igy a karveszély atszallasa miatt volt jelentésége a szavatossag szempontjabol.
Az elobbinél az elado a teljesités helyérol kiildte el az arut a vevonek, az utébbinal pedig az elado a teljesitési
helyt6l kiilonboz6 helyen 1év6 arut a teljesités helyére kiildte, lasd: SzLADITS (1933), 192-193. p.

%1 Az elkiildés a dolog fuvarozonak vagy szallitmanyozénak (vagy egyéb megbizottnak) valo atadasaval
vette kezdetét, lasd: Mtj. 1356. §.

%02 571 ADITS (1942), 286-287. p.

°%3 SzLADITS (1933), 192. p.
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rendeltetésszerii haszndlatra alkalmas legyen.”®

Fajlagos vétel esetén ,bizonyos
mennyiségii helyettesitheté ingd dolog” szolgaltatandd.”® Ilyenkor a faj tulajdonsagainak
elvont megjelolése, és a kozépmindségli aru szolgaltatasdnak a kovetelménye a
hidnymentesség kikotését is magaban foglalta a korabbi jogértelmezésnek megfelel('ien.566
A fajlagos vételekre vonatkozé joggyakorlat és a jogtudomany szerint bizonyos
tulajdonsagokat az tigylet céljabol kifolydlag kikotottnek kellett tekinteni, igy példaul a
magkereskedd koteles volt helytallni a szavatossagi szabalyok alapjan azért, ha a mag nem
csiraképes, mert a csiraképtelen mag nem felel meg a kozonséges rendeltetésének.>®’

A zartfaju szolgaltatas kapcsan is érvényesiilt ez a kovetelmény, de a zartfajisagot
kiterjesztden értelmezték: egy precedens-értékli birdi dontés kimondta, hogy ha a vevd
Singer tipust varrogépet rendelt, de nem kototte ki kiilon, hogy annak eredeti Singernek
kell lennie, akkor az elad6 szerz8désszeriien teljesitett akkor is, ha egy Singer géprendszer
szerint készitett gépet szallitott.>®®

A hiba fogalma minta szerinti vétel esetén kiegésziilt a mintanak megfeleld
tulajdonsagok hianyaval (Mtj. 1410. §), és az eladd szavatossaga ilyen esetben fennallt
azért, hogy az 4ru mindségében nem lesznek olyan hianyok, melyek a mustran a
szerz6déskotéskor  rendes  kereskeddi  gondossag  tanusitisaval sem  voltak
felismerhetéek.”® Ez esetben sem volt azonban kizart — a korabbi joggyakorlatnak
megfelelden — barmely mas mindségi jellemzo kiilon kikotése, és az ilyen kikStésnek nem
felelt meg a dolog, az is megalapozta a hibas tel; esitést."”

A kikotott tulajdonsagok esetén nem kovetelték meg, hogy azok hianya a
rendeltetésszeri hasznélatra vagy a dolog értékére barmilyen hatast gyakoroljon, a kikotés

571

puszta ténye megalapozta a szavatossagi helytallast (Mtj. 1383. §).”~ A hiba jelentékeny

illetve jelentéktelen volta sem volt ez esetben mérvado.

%64 1 4sd tobbek kozott: SZLADITS (1933), 197. p.; VILLANYI (1941), 331. p.

%5 Lasd: TOTH (1938), 141. p. 2. lj. A fajlagos szolgiltatas azonban nem azonosithato a helyettesithet
dologgal. A problémakdr targyalasat lasd késdébb.

%00 571 ADITS (1933), 197. p.; VILLANYI (1941), 332. p.

%7 4sd: SZLADITS (1933), 200. p. 2. Ij. hivatkozasa a 115. E. H.-ra. Ez is egyezett a korabbi gyakorlattal.
%%8.80/1902. (Dt. 3. f. XXII. 194.) dontés, lasd: SZLADITS — FURST (1935), 122. p.

9 4sd: 6673/1917. (PHT. 661.) dontés; SZLADITS — FURST (1935), 381. p.

570 4sd: 621/1882. dontés, SZLADITS — FURST (1935), 381. p.

5 Ha a felek kozott kiilon ki van kétve, hogy az eladott dolognak bizonyos tulajdonsaggal birnia kell, az
elado altalaban szavatol azért, hogy a dolog a kikotott tulajdonsaggal bir, anélkiil, hogy kérdés targya lehetne,
hogy e tulajdonsag hianya érinti-e a dolog értékét vagy hasznalhatésagat és hogy a hidny jelentékeny-e vagy
jelentéktelen.”, lasd: P. V. 3778/1929. (MD. XXIII. 73. szamu dontés, SZLADITS — FURST (1935), 372. p.
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3.2. A szavatossagi helytdllas jogalapja és a szabdlyozas diszpozitiv jellege

Az Mtj. fogalmi meghatarozasabol és a jogtudomanyi allaspontokb6l, valamint a
joggyakorlatbol is kovetkeztetni lehet a jogintézmény objektiv jellegére. Kotelmi jogi
konyvében Toth Lajos — Grosshmid Bénit idézve — igy fogalmazott: ,,Ha nem volna
szavatossag, a johiszemii forgalom sokat szenvedne [...] megbénulna, megallana a
forgalom. [...] a szavatossag hianya a rosszhiszemii emberek favorizalasa lenne.”®"? Ez a
vélekedés kifejezi a szavatossag szabalyozasanak jogpolitikai céljat, amely a jogintézmény
okori kialakulasatol kezdve irdnyadd a mindenkori szabalyozasban: a johiszeml vevo
(fogyaszto) védelmét.

Az Mtj. Gigy rendelkezett, hogy a szavatossagot kizar6 vagy korlatozoé kikotés akkor
hatalytalan, ha az ilyen kikotést, vagy a dolog hidnyossagat az elad6 a vevd eldtt csalardul
elhallgatta.””® Ebbdl a contrario arra lehet kovetkeztetni, hogy egyéb esetben lehetséges
volt a szavatossag korlatozdsa ¢€s teljes kizarasa is, azaz az Mtj. szabdlyai a gyakorlat

igényeihez igazodva diszpozitivek voltak.
3.3. A vevd tudomadsa a hibarol

Ugy rendelkezett az Mtj., hogy ,olyan hidny miatt, amelyet a vevé a szerzédés
megkétésekor ismert, az eladé nem szavatol. ™ A rémai jog szabalyaival és a BGB
rendelkezésével megegyezden, ha a hidny ,,a vevd eldtt sajat sulyos gondatlansaga
kovetkeztében maradt ismeretlen elotte, az elado csak akkor szavatol, ha a dolog kikotott
tulajdonsdga hianyzik, vagy ha az elado a hibatlansagert jotallott vagy a hibat csalardul

elhallgatta” "

Ez a szabaly a venire contra factum proprium elvébdl is kovetkezett,
miszerint ha a vevd (jogosult) a teljesitést a hibat ismerve elfogadta, akkor nem kdvetelhet
4jboli teljesitést, azaz nem érvényesitheti a hibas teljesitésbdl fakadé jogait sem.””® Ehhez

kapcsolddoan rendelkezett igy az Mtj., hogy ,, ha a vevd, ismerve a hianyt, a hianyos

2 TTH (1938), 306. p.

53 Mtj. 1405. §. Bizonyéra tobb jogesetben is jogi problémaként meriilt fel a csalardsag konkrét tartalma,
mert tobb eseti dontések megfogalmazta azt a kdvetelményt, hogy az eladonak a hibat/hianyossagot a
csalardsag megallapitasahoz mar az iigylet megkotésekor ismernie kellett, lasd: P. VII. 3483/1917. (MD. XII.
16.) és P. II. 5445/1921. (MD. XVI. 11.) dontések, SZLADITS — FURST (1935), 372. p.

4 Mtj. 1383. §.

> Mtj. 1383. §. V6. BGB § 460.

*7® VILLANYI (1941), 258. p.; SZLADITS (1942), 290. p.
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dolgot teljesitesiil mégis elfogadja, szavatossag alapjan csak akkor tamaszthat kovetelést,

ha jogdt ehhez az elfogaddskor fenntartotta” "’

3.4. Szavatossagi jogok

A két elsddleges szavatossagi jog — a pandekta hagyoméanyoknak megfeleléen — a vétel
felbontasa és a vételar leszallitasa volt az Mtj.-ben:

., Oly hiany miatt, amelyért az elado szavatol (szavatossagi hiany), a vevo a vétel
felbontasat vagy a vételdar leszallitasat kovetelheti. ™™

Ujdonsag volt az Mtj.-ben fajlagos vétel esetén — a BGB-vel egyezéen — a kicserélési
igény:>"®

., Egyedileg meg nem hatarozott dolog vevidje vagy az 1. bekezdésben meghatarozott
jogok valamelyikét gyakorolhatja, vagy azt kévetelheti, hogy az elado a hianyos
dolog helyett hianymenteset szolgaltasson. ~580

Az elad6 helyzetét konnyitette, €s mindkét fél érdekeit szolgalta az a rendelkezés, amely
alapjan az eladonak lehetdsége volt arra, hogy ha a teljesitésre tlizott hataridé elott
szolgéltatott hibasan, akkor még a hataridén beliil korrigalhatta ezt a hidny potlasaval, vagy
fajlagos vétel esetén kicseréléssel is, de csak abban az esetben, ha nem hallgatta el
csalardul a vevé ell a kellékhibat (Mtj. 1390. §).°*

Az Mtj. szerint a szavatossagi jogok kozott a vevd szabadon vélaszthatott,
ugyanlgy, mint a romai jogban, és valasztasatol akar el is térhetett mindaddig, amig az
eladd6 nem egyeztetett vele, vagy ha egyeztetett ugyan, de a vdlasztott jogosultsag
teljesitésével a kotelezett ,,vétkesen késlekedett” (1388. §).°%2 A mar birésagi szakban jard
kellékszavatossagi jogvita esetén is valtoztathatott az érvényesiteni kivant igényen, amig a
birdsagnak az iigyben hozott itélete jogerdssé nem valt.®

Mas volt a joggyakorlat akkor, ha a vevd kdzolte ugyan a szavatossagi kifogasat az

eladoval, de azt nem mondta meg, hogy melyik szavatossagi joggal akar €lni: ekkor az

T Mtj. 1387. §. Ezt a szabalyt a biroi gyakorlat is megerésitette, lasd: P. V. 5828/1928. (MD. XXIII. 118.)
szamu dontés, SZLADITS — FURST — UJLAKI (1934), 87. p.

5’8 Mtj. 1385. § elsé mondat.

9 V5. BGB § 480 (1) és ABGB § 932.

%80 Mtj. 1385. § méasodik mondat.

%81 M. 1390. §.

%82 SZLADITS (1942), 297. p.

%83 Mtj. 1388. §. Ez megfelelt a korabbi és a korabeli bir6i gyakorlatnak is, lasd tobbek kozott: P. VI
1776/1931. (MD. XXVI. 121.) szami dontés, SZLADITS — FURST (1935), 372. p.
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eladot illette az igények kozotti valasztas joga.”®

Ha azonban példaul az elad6 az elallasi
jogot nem ismerte el, vagy annak lebonyolitdsdval késlekedett, akkor nem kellett
figyelembe venni az ¢ érdekeinek a védelmét.”®

Az Mtj.-ben a szavatossagi igények kozott ugyan nem szerepelt, de a gyakorlatban
mégis elterjedt a kijavitas igényének kovetelése illetve teljesitésének felajanlasa az elado

S . ot 586
részérél, amennyiben az adasvétel targya alkalmas volt arra.

3.4.1. A vétel felbontasa

Az Mtj. az addigi jogirodalomban a romai jog nyoman elallasként vagy redhibitioként
emlitett igényt felbontdsnak nevezte, feltehetden azért, mert az éltalanos elallasi joghoz
képest specidlis szabalyokat hatarozott meg kellékszavatossag esetére. Utaldo szabdlya
azonban arrol rendelkezett, hogy a nem szabalyozott kérdésekben a felbontasra a térvényes
elallasi jogra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni (1394. §).

Az Mtj. alapjan a vevd szavatossagi panasza esetén az eladd hataridd tlizésével
felajanlhatta neki a vétel felbontdsara vonatkozo nyilatkozattételt, ami azt eredményezte,
hogy a felbontas lehetéségével a vevd csak e kitlizott hataridon beliil élhetett (1389. §).°%

Ha tobb dolgot adtak el egyszerre, és azok koziil csak egyes egyedek voltak
hianyosak/hibasak, akkor rendszerint csak azokra vonatkozoan lehetett kdvetelni a vétel
felbontasat, azonban ha mégis mint ,,egyiivé tartozokat adtak el” dket, akkor barmelyik fél,
akinek sértette az érdekeit a kiilonvalasztas, kérhette az egész vételre vonatkozé felbontast
(Mtj. 1392. §). Ez a romai jogot és a pandekta szellemii BGB rendelkezését™® idézé
szabalyt a korabbi joggyakorlatunk is megalapozta. igy példaul egy biréi dontés szerint ,,ha
egylittesen vasarolt egy par hamos 16 koziil az egyik szenved olyan hibdban, amelynek
esetében a vételi ligylet felbontasanak helye van, Uigy ez a felbontds a part képezd masik
egeészseges lora is kiterjed és az egész vételi ligylet felbontdsat vonja maga utan.”>®®

Amennyiben tobb egylittesen, egy 0sszegben meghatarozott vételarért eladott dolog
esetén csak a konkrét hibas dolog vonatkozéasaban éltek a vétel felbontasanak jogéval,

akkor az Mtj. rendelkezése alapjan ,,a vételart olyan aranyban kell mérsékelni, amelyben

%84 SzLADITS (1933), 201. p.

%8 Lasd: SZLADITS (1933), 201. p. Az utdbbit az Mtj. is kimondta, lasd: 1388. § 2. mondat.

%8 Erre utal a G. 87/1904. (Dt. 3. f. XXVIL 128.) szamt déntés is, lasd: SZLADITS — FURST (1935), 174. p. Ez
esetleg visszavezetheté az ABGB hatésara.

%87 SZLADITS (1942), 299. p.

%88 V5. BGB § 469.

589 Lasd: 4706/1904. (Dt. 4. f. IV. 140.). Lasd ezen kiviil: P. II. 2348/1917. (MD. XI. 227.) és 55/1917. (MD.
XI. 226.) dontések, SZLADITS — FURST (1935), 379. p.

100



valamennyi dolognak az eladasakor volt egyiittes értéke a nem kifogdsolt dolgok
ugyanakkori egyiittes értékéhez dllana valamennyi dolog hianymentessége esetén "0 Eza
rendelkezés azt tiikrozi, hogy a BGB vonatkozo szabalyat a birdi jogalkalmazas segitésére
bevezetni kivantak.>*

A vétel felbontasanak a jogkdvetkezménye az elallassal egyezden az eredeti allapot
helyreallitdsa volt: a vevO kdoteles volt az eladonak visszaszolgaltatni a dolgot, az elado
pedig koteles volt a vevének visszaadni a kifizetett vételarat (Mtj. 1067. §).%% Koteles volt
tovabbad a szerzddés megkotésével és a dolog atvételével kapcsolatos koltségeit
megtériteni, és vissza kellett vennie a hibas dolgot, mégpedig azon a helyen, ahol a hiba
kiiitkozott (1394. §).>* Ezzel a rendelkezéssel valosziniileg a vevé kellemetlenségektdl és
felesleges koltségektdl mentes igényérvényesitését akarta eldsegiteni a jogalkoto.

A fent emlitett utald szabdly a torvényes eldllasi jogra vonatkozd rendelkezések
alkalmazasat rendelte el.”® Az Mtj. ezek kozott az altalanos elallasi szabalyok kozott
rendelkezett a mortuus redhibetur romai jogbdl jol ismert esetérdl is: az elallasi jog
gyakorldsat nem zarta ki az, ha a dolog véletlen cselekménye folytan egészben vagy
részben elpusztult vagy lényegesen rosszabbodott, valamint az sem, ha a targyat egészben
vagy jelentds részben atalakitottak, és a hidnyossag ezen atalakitas alkalmaval tlint csak ki
(1075. §).°%° E rendelkezés is teljes egészében a BGB szabalyat tiikrozte.”*®

Az eléllasi jogot az Mtj. értelmében a vevd az eladohoz intézett egyoldala
nyilatkozattal gyakorolhatta (1066. §). A johiszemii joggyakorlds elvébdl fakaddan a
gyakorlatban csekély jelentdségli, konnyen javithatdé hiba miatt tovdbbra sem volt helye
elallasnak, hanem eldszor is a hiany megfeleld potlasanak lehetdségét kellett biztositania a
vevonek az eladd szamara.>®’

A hiba jelentdségével és a vétel felbontdsanak jogaval kapcsolatos a kovetkezd
XIX. szazad végi jogeset.598 Az ligyben a vevok, egy asszony és a lanya alperesként, a
ruhédkkal kereskedd elado pedig felperesként szerepelt. Az utdbbi azért inditotta a pert,

mert ugy vélte, hogy az asszony nem jogszerlien ¢lt a vétel felbontasanak jogaval, és

5% Mtj. 1393. §. Egy szamitasi példahoz lasd: SZLADITS (1942), 300. p.

1 vs. BGB § 471, lasd: 11 fejezet 2.4. pont, Rosenthal példaja.

*%2 S7LADITS (1942), 298. p.

58 Kiilonosen ,, Fernverkauf” esetén fontos ez a szabaly, de egyébként is eléfordulhatott, hogy a vevs a
dolgot nem a teljesités helyén hasznalja.

9 Mtj. 1394. § utaldsa az 1074-1078. §§-ra.

5% SZLADITS (1942), 298. p.

%6 v5. BGB §§ 350 és 467.

%7 VILLANYI (1941), 333. p. A rendelkezés a romai jogi szabélyokat tiikrdzi: ez a ,,minima non curat
praetor” elve.

°% Lasd: 33.066/1885. dontés, SZLADITS — FURST (1935), 379-380. p.
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kovetelte a meg nem fizetett vételarat. Az adasvétel targyat két ndi ruha képezte, amelyek
nem csak a vevd, hanem utdbb az eljardsban alkalmazott szakért6k véleménye szerint sem
feleltek meg a rendeltetésszeri hasznalat kovetelményének, igy szerintiik az alperes
jogosan kiildte vissza az eladonak a ruhakat a vétel felbontasa céljabol. (A vételar ekkor
még nem keriilt kifizetésre.) A birosag egyetértett a szakértéi véleménnyel, és gy itélte
meg, hogy az alperes vevd annak ellenére €It jogosan a vétel felbontasanak jogaval, hogy
az elado a ruhak visszakiildése utan felajanlotta azok kijavitdsat, amit az alperes nem
fogadott el. Az itélet indoklasa szerint az alperestdl nem volt elvarhat6, hogy a ruhdk
utdlagos kijavitasara varakozzon, hanem jogosult volt a vételt felbontani.

Egy mésik vonatkoz6 jogeset ugyancsak e probléma koré épiilt.”®® Vételi szerz6dés
jott 1étre egy gépre vonatkozoan, amelyet a szerzddés szerint az elado ,,j6 karban” tartozott
atadni, valamint benne foglaltatott a megéllapodasban, hogy a gép hasznéalhatosagat a
hat6sagi kazanvizsgalat eredménye is tanusitja. A birosagi eljarast ebben az esetben is az
eladod inditotta, mert ugy vélte, hogy a vevo jogosulatlanul allt el a vételtdl, és tagadta meg
a vételar megfizetését. A birdsdg véleménye szerint a fenti szerzddési kikotések olyan
lényegesek voltak, hogy nem teljesitésiik mar 6nmagéban is feljogositotta a vevét, hogy a
maga kotelezettségeit ne teljesitse, és elalljon a szerzddéstol. Ezt — a birosag érvelése
alapjan — akkor is megtehette, ha a szerzddésben az is ki volt kdtve, hogy nem lehet a
vételt felbontani, mert az ilyen kikotést feliilbiralja az elado fenti szerz6désszegése, a vétel

targyanak allapotdban megmutatkozo hibas teljesités ténye.

3.4.2. Arleszallitds

A vétel felbontasa mellett a vevd masik altalanos szavatossagi igénye a vételar leszallitasa
volt, amelyrél az Mtj. igy rendelkezett:

Arleszdllitas esetében a vételart abban az aranyban kell leszallitani, amelyben a
szerzodés megkotésekor — vagy ha a vételart késobbi idopont szerint hataroztak
meg, e késobbi iddopontban a dolognak hianymentes dallapotban valo értéke a
hidnyos dllapotban valé értékhez allott. "

A rendelkezés a német BGB-vel egyezden az aranyos (relativ) arleszallitasi modszert irja

601

el6.”" Ennek alapjan, ha példaul egy megvasarolt ndi ruha hibatlan allapotbani értéke 100

9 L 4sd: 173/1902. dontés, SZLADITS — FURST (1935), 380. p.
%00 Mtj. 1395. §.
01 v5. BGB § 472: ,... ist der Kaufpreis in dem Verhdltisse herabzusetzen, in welchem zur Zeit des Kaufs

”

der Wert der Sache in mangelfreiem Zustande zu dem wirklichen Werte gestanden haben wiirde.”.
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pengd, a vételar 90 pengd, a hibas allapotbani érték pedig 80 pengd volt, és X a
vételarcsokkentés utani vételar(maradvany)t jeloli, akkor a kovetkezd egyenlet vezet az
arleszallitas helyes mértékéhez: X/90 = 80/100, tehat X = 72. Ez azt jelenti, hogy a
vételarat 90 — 72, azaz 18 pengdvel kellett leszallitani.*®

Amennyiben tobb dolgot adtak el egy Osszegben meghatarozott vételarért, de nem
minden dolog volt kellékhibas, a vételarcsokkentés szamitasandl akkor is figyelembe
kellett venni az 6sszes dolog értékét (Mtj. 1397. §).603 Ugyanez volt a szabaly akkor is, ha
tobb dolgot kiilon-kiilon vételdron, de mint egyiivé tartozot adtak el, €és a hidnyos/hibas
darabok csokkentették a tobbinek az értékét is (1397. §).°°* Ennek a fenti aranypéarnak a
meghatdrozasa a vétel felbontdsdnal szerepld szabéalyhoz hasonléan valdszintileg
ugyancsak az tzleti gyakorlat és a birosdgi jogalkalmazds szamdra kivant segitséget
nyujtani.

Amennyiben a pénz mellett egyéb szolgaltatas is a vételar részét képezte, akkor az
arleszallitads csak a pénzt érinthette. De ha a vételarcsokkentés mértéke a fenti szamitasi
mod alapjan kimeritené a pénzszolgéltatast, akkor az eladd koteles volt a kiilonbozetet
(pénzben) megtériteni a vevd részére (Mt). 1397. §). Az Mtj. ugy rendelkezett, hogy a
valamely konkrét hiba illetve hidnyossag miatt érvényesitett arleszallitds nem zarja ki a
vevO jogat arra, hogy a késobbiekben jelentkezd mas hiba vagy hianyossag esetén ujra
érvényesitse valamelyik szavatossagi jogat (1399. §).5%

A korédbbi joggyakorlatnak megfeleléen, ha a hiba csak az adésvétel targydnak
értekére volt hatassal, azonban annak ellenére a dolog a vétel céljanak megfelelt, akkor a
vev0 nem kovetelhette a vétel felbontasat, hanem csak arleszallitds iranti igényével

élhetett.%%
3.4.3. Hianymentes dolog szolgaltatasa fajlagos vétel esetén

A fajlagos vétel esetén €érvényesithetd kicserélést illetéen az Mtj. utalod szabalyokat adott a
vétel felbontasara vonatkozé rendelkezésekre.”’ Ezek alapjan az eladonak a hianymentes
dolog szolgaltatasanak (kicserélésnek) a szavatossagi igénye esetén is megvolt az a

lehetdsége, hogy a nyilatkozattételre vonatkozé hataridd tiizésével felajanlja a vevonek a

%02 K onstrualt példa. Az aranyparokhoz lasd: SZLADITS (1942), 302. p.
%03 E7 is a BGB szabalyéanak atvétele volt, vo. BGB § 472.

%04 1 4sd: SZLADITS (1942), 303-304. p.

%05 E7 a szabaly is a romai jogi megoldast idézi.

006 1 4sd: 51/78/1897. déntés, SZLADITS — FURST (1935), 373. p.

807 [ asd: Mtj. 1400. § utaldsa az 1389., 1392., 1398. és az 1399. §§-ra.
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hianymentes aru szolgaltatasat. Ugyantgy érvényesiilt kicserélés esetén is az, hogy ha az
egylittesen és egy vételarért eladott tobb dolog koziil nem mindegyik volt hibas illetve
hidnyos, akkor altalaban csak a hibdsak vonatkozasdban ¢élhetett a vevd a kicserélés
jogaval. Azonban ha barmelyik fél érdeke megkivanta, akkor a dolgok Osszességére nézve
is gyakorolhatta azt. Ezen kiviil a kicserélési jognak valamely hiba miatti érvényesitése
nem gatolta azt, hogy egy késobb kiiitk6z0 hidnyossag miatt ugyanezzel az igénnyel éljen a
vevo. A vevl e jog érvényesitése mellett kovetelhette a késedelmes teljesitésbdl eredd

kéranak megtéritését is (Mtj. 1400. §).%%®
3.4.4. Kartérités

A jogtudomdny meghatdrozasa szerint a kartérités egyik fajtija az Un. ,,masodlagos
kartérités”, ami az adds, azaz a szerzOdéses kotelezett vétkességén (felrohatdo magatartdsan)
alapul.®®® Masodlagos volt, mert a kételem nem eredend@en iranyult a kartéritésre, hanem
az ados kotelemszegésébdl fakadt ez az igény.610 A kotelmi jogi részben ugy rendelkezett
az Mtj., hogy a kotelezettsége nemteljesitésével illetve megszegésével okozott karokat a
kotelezett a korilményekre és a felek vagyoni viszonyaira tekintettel a méltdnyossag
kovetelményének megfeleléen, aranyosan koteles megtériteni.®’’ Az eladé hibas
teljesitésben megnyilvanuld szerzOdésszegésébdl is szarmazhatott kdra a vevOnek, az
azonban az Mtj. megalkotasakor vita targyat képezte, hogy a kartérités szerepeljen-e

612

egyaltalan a szavatossagi igények kozott. Veégiil igy rendelkezett az adésvétel

kellékhibas teljesitésébdl fakadd kartéritésrol az Mtj.

,Ha az elado a dolog hidanymentességéért jotallott vagy a hianyt a vevé eldl
csalardul elhallgatta, vagy ha a hiany az eladot terheld teljesitési kotelezettség oly
megsertésebol ered, amely az elado terhére rohato: a vevo a dolog hianyossagara
tekintettel nemteljesités miatt kartéritést kovetelhet. A vevo, akit ily kartérités
megillet, vagy ezt a jogat, vagy az elobbi §-ban megdllapitott jogok valamelyikét
gvakorolhatja. 613

A kartéritési jogosultsag ezek szerint vagylagosan, a tobbi szavatossagi jog helyett, és nem

azok mellett illette meg a vevét. A hidnymentességért fennalldo eladdi helytallasnak a

%08 1 4sd: SzLADITS (1942), 306. p.

%09 571 ADITS (1933), 67. p.; TOTH (1938), 124. p.

619 571 ADITS (1933), 67. p.

1L Mtj. 1149. §. Az Mtj. a modern maganjogi dogmatika szerinti szerz6désszegéssel okozott karokrol
rendelkezett.

012 1 4sd: TOTH (1938), 317. p.

813 Mtj. 1386. §.
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fentiek értelmében ez lett a szubjektiv, azaz az eladd felréhaté magatartasan alapuld
jogkdvetkezménye. A vétlenség bizonyitasa az elado feladata volt, azaz az Gin. exkulpacios
rendszer érvényesiilt a gyakorlatban (forditott bizonyitasi teher).614 A biréi gyakorlat azon
az allasponton volt, hogy a magéanjogban a karosit6 fél vétkességének foka — azaz
szandékossaga illetve gondatlansdga — kozombds a kartérités mértékét illetden, annak
megallapitasanal egyediil a karosult vagyoni érdeke lehet mérvado.®™® Az is altalanos elv
volt a joggyakorlatban, hogy a karosité félnek olyan helyzetbe kellett hoznia a karosultat,
mint amilyenben a karokozas elott volt.®® Az Mtj. altalanos kartéritési szabalyainak
értelmében a vevé mindazon vagyoni karnak a megtéritését kovetelhette, amely a hibas
teljesitésbdl kozvetleniil vagy kozvetve keletkezett (1111. §). Az ,.elmaradt nyereség”
annyiban volt megtéritendd, amennyiben az a ,,dolgok természetes rendjére”, az adott
koriilményekre €s a megtett intézkedésekre figyelemmel varhato, elére lathato volt (1111.
§).°Y" Az elmaradt haszon vonatkozasaban sem volt mérvado a felrhatésag foka: a
gondatlanul kéart okozét is kotelezhették annak megtéritésére.®’® Nem itélte viszont
méltanyosnak a birdi gyakorlat az elmaradt haszon kovetelését, ha a jogosult irredlisan
hosszl ideig késlekedett a kartéritési igénye érvényesitésével.619

A gyakorlat szerint a kartérités elsddleges mddja a pénzbeli reparacio volt, és ezt
épitette be szabalyozasaba az Mtj. is (1113. §).°° Ha azonban helyettesitheté dolog
pusztult el a hibabol fakaddan, akkor a kartérités keretében kovetelhetd volt az ugyanolyan

%21 ami eredményét tekintve tulajdonképpen

dolog természetben vald szolgaltatasa is,
megegyezett a kicserélés szavatossagi igényével. Ezzel 0sszefiiggésben mar egy 1919-es
birdi itéletben kimondtak, hogy a kétoldalu szerzddések esetén a feleknek els@sorban a
szerzddés teljesitésére van igénylik, és ha szerzddést szeg valamelyik fél, akkor a masik fél
kartéritést csak masodsorban kovetelhet, akkor, ha a szerzédésszerli teljesités

622

lehetetleniilt.”” Az Mtj. altalanos kartéritési szabalya alapjan a vis maior kovetkeztében

814 S7LADITS (1933), 67. és 106. p.

615 SZLADITS — FURST (1935), 141. p. hivatkozasa a 3849/1916. (MD. XI. 11.) dontésre. Ez ellenkezett a
korabbi ABGB-n alapul6é megkozelitéssel.

016 571 ADITS — FURST (1935), 141. p. hivatkozasa a 7091/1917. (MD. XII. 115.) déntésre.

817 Bzt a biroi gyakorlat is igazolta, lasd: SZLADITS — FURST (1935), 150. p. hivatkozasa a P. IL. 7999/1929.
(Grill XXIV. 582.) dontésre.

®18 1 4sd: SZLADITS — FURST (1935), 148. p. hivatkozasa az 193/1897. dontésre.

8191 4sd: SZLADITS — FURST (1935), 162. p. hivatkozasa az 2456/1913. (Gr. XV. 497.) dontésre.

620 Lasd tobbek kozott: SZLADITS — FURST (1935), 154. és 155. p. hivatkozasa a P. IV. 6063/1922. (MD. XVI.
98.) és az 5840/1924. (Gr. XIX. 579.) dontésekre.

%21 S7LADITS — FURST (1935), 154. p. hivatkozasa a P. II. 2103/1922. (MD. XVI. 87.) déntésre.

622 [ asd: 469/1919. dontés, SZLADITS — FURST (1935), 177. p.
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bealld kar megtéritésére csak az az eladod volt koteles, akit szandékossag vagy sulyos

gondatlansag terhelt (1111. §).
3.5. Jotadllas

A joggyakorlatban az az elv érvényesiilt, hogy ha az elad6 az adasvétel targyanak valamely
tulajdonsagaért n. ,garanciaszerz6désben” kiilon jotallast vallalt, azért akkor is helyt

kellett 4llnia, ha annak teljesitése lehetetleniilt.®®

Ilyenkor az adasvételi szerzodés maga
nem lett érvénytelen, azonban — mivel szerzOdésszerl teljesités értelemszertien mar nem
volt kovetelhetd — kartéritéssel, pozitiv interesse megfizetésével tartozott az elado a
vevének.®* A pozitiv interesse romai jogbol ismert fogalma a teljesitési érdeket jelentette,
¢és a mértekét elsdsorban az szabta meg, hogy mekkora lett volna a szolgaltatas értéke, ha
lehetséges lett volna azt teljesiteni.’” A biroi gyakorlat szerint a jotallas esetén az eladd
csak akkor nem tartozott helytallassal, ha a vevd ismerte a hibat. Ha azonban azt a vevo a
sajat sulyos gondatlansdga miatt nem ismerte, akkor is helyt kellett allnia az eladonak.®%
Mivel az Mtj. a kifejezetten kikotott tulajdonsagok hidnyéra, hibajara nézve is a
kellékszavatossagi szabalyokat rendelte alkalmazni, nem szélt kiilon a jotallas

intézményérsl.%’

3.6. A vevo felrohato kozrehatdsa

A vevonek a szerzOdés teljesitésével és szavatossagi igényérvényesitésével kapcsolatos
magatartdsarél az Mtj. nem tett emlitést, de a korabeli bir6i gyakorlatban fellelhetdek
ehhez kapcsolodd megallapitasok is. Egy 1904-es jogeset szerint ,,az alperesek annak
ellenére, hogy a felperes szerelgje altal véghezvitt javitdsi munkék befejezése utan
meggy6zddtek arrdl, hogy a javitasi kisérletek eredményre nem vezettek, mindamellett a
géppel tovabb is kisérleteztek €s arra sikertelen koltséget forditottak, ahelyett, hogy

felperest a gép rosszasagardl ismételve értesitették volna”.%%® A birdsdg szerint a

%23 SzLADITS (1933), 23. p.

624 L 4sd: SzLADITS (1933), 23. p.

625 SzLADITS (1933), 23. p.

626 A BGB kikotott tulajdonsagaira vonatkozo szabélyaval egyezden (vo. BGB § 460), lasd: 1891/1917. (MD.
XI. 159.) és P. IV. 698/1928. (PHT. 848.) dontések, SZLADITS — FURST (1935), 372-373. p.

%27 Ebben a korszakban a dolog valamely tulajdonsagara, minéségére vonatkozé kifejezett eladoi igéret
mindsiilt a mai értelemben vett jotallasnak, ami tehat dogmatikailag még nem kiilonilt el a
kellékszavatossagtol.

628 G. 87/1904. (Dt. 3. f. XXVII. 128.) dontés.
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tevékenységilik soran felmeriilt karaikat és koltségeik megtéritését a felperestdl nem
kovetelhették jogszeriien. Ez azt mutatja, hogy a vevotdl is elvartdk a tisztességes és

%29 ami a caveat emptor okori elvének

ésszerli eljarast az igényei érvényesitése soran,
tovabbelését tiikkrozi.

A vevo koriiltekint6 eljarasanak kovetelményét mutatja az a jogeset is, amelyben az
adasvétel targya ,,sima amerikai sz616vesszd” volt, €s amelynek oltasra alkalmatlan volta —
a bir6sag allaspontja szerint — az adasvétel megkotésekor puszta megtekintéssel is

megallapithat6 lett volna.*®® Ennek fényében az itéletben elutasitottdk a vevo szavatossagi

jogainak érvényesitését, illetve a kartéritésre vonatkozd kovetelését is.
3.7. Igényérvényesitési hataridok

A szavatossagi hiany miatt tamaszthato kovetelések ingo dolog tekintetében hat
honap, ingatlan tekintetében egy év alatt éviilnek el.

E hataridét ingokra nézve a kiszolgaltatas [...] idopontjatol kell szamitani és
szerzodéssel a rendes eléviilési ido tartamaig meg lehet hosszabbitani... »o3l

Az Mtj. szavatossagi hatarideje tehat ingd esetén 6 honap volt, de mivel ez diszpozitiv
rendelkezés volt, lehetdség volt a szerzddéses meghosszabbitisra, amely legfeljebb az
altalanos eléviilési 1d6 tartamara, azaz 32 évre szolhatott.%*? A hataridd szerzédéses
megvaltoztatasa esetén az Mtj. ugy rendelkezett, hogy a szavatossagi hianynak a kikotott
hataridén beliili kitlitk6zése esetén helytallassal tartozik az elado (1402. §). A hatarid6
elviilési jellegét mutatja, hogy az Mtj. rendelkezett annak félbeszakadasardl is: az nem csak
az igényérvényesités, hanem mar a hiany megallapitasa végett kezdeményezett bizonyitasi
eljaras kérelmezése esetén is félbeszakadt, és az eljaras befejeztével vette Gjra kezdetét
(1403. §). A hatarid6 keresetinditds miatti félbeszakadéasa utan a per jogerds befejezése,
illetve ha az eljaras sziinetelt, akkor a felek vagy a birdsag utolsé perbeli cselekménye
utan, vagy az esetlegesen elmulasztott perfelvételi vagy targyaldsi hatarnappal kezdddott
Ujra az eléviilés.®*

Amennyiben a vevé az eléviilési id6n beliil értesitette az eladot a kellékhibardl,

akkor a hibas teljesitésbol fakado jogainak az eléviilése esetén is érvényesithette a hidnyra

vonatkoz6 panaszat kifogasként (1404. §).

6291 4sd: SZLADITS — FURST (1935), 174. p.

630 1 4sd: 5949/1901. (Dt. 3. f. XXII. 40.), SZLADITS — FURST (1935), 372-373. p.

831 Mtj. 1401. §

632 V5. Mtj. 1283. §. A rovid hataridék harmonizaltak az ABGB és a BGB szabalyaival.
633 Lasd: Mtj. 1403. § utaldsa az 1301., 1302. és 1309. §§-ra.
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A szavatossagi hiba miatt érvényesitett kartéritési kovetelésrél a nemteljesités
miatti kartéritésként rendelkezett az Mtj. (1386. §),%%* ebbél kivetkezben az ilyen kartérités
érvényesitésére a szerzodésszegésekre altalaban irdnyado altalanos 32 éves eléviilési id6
allt nyitva."® Ha az eladd csalardul elhallgatta a kellékhibat, akkor az abbol eredd
kartéritési igény értelemszertien ugyancsak a rendes eléviilési id6 alatt éviilt el.

A hatarid6hoz kapcsolodéan meg kell jegyezni, hogy sem az Mtj.-t megel6zd
gyakorlat nem igazolta, és az azt kovetd joggyakorlat sem kovette az eléviilés tekintetében
az Mtj. rovid kellékszavatossagi igényérvényesitési hatariddit, hanem az altalanos eléviilési
id6t vették figyelembe.®*® A jogtudomanyban azonban elfogadott volt az az allaspont, hogy
a vevO a jogai gyakorlasakor nem hagyhatta sokdig bizonytalansagban az eladdt; ha mégis
igy tett, akkor az elado joggal feltételezhette, hogy a vevonek tobbé mar nincs (és nem is
lesz) szavatossagi kovetelése: ezért ilyenkor a szavatossagi igények elenyésztek.637 Az
igényérvényesitéssel valo késlekedés elfogadhatd okanak tekintették azonban, ha a hiba
nem azonnal itk6zott ki, illetve nem volt azonnal felismerhetd, vagy ha a felismerés
kiilonleges, hosszabb vizsgalatot kivant.®%®

Az igényérvényesités soran a vevonek kellett bizonyitania a hibat, és azt, hogy az
fennallt méar az atadaskor is,*° valamint valoszinGisitenie kellett azt is, hogy jogai
érvényesitésével nem késlekedett indokolatlanul.®”® Ez csak az objektiv jogalapt
kellékszavatossagi €s a hianymentességért vallalt jotallasbol fakadd kartéritési igénynél
volt igy, ugyanis ha az eladé csalardul jart el, akkor megfordult a bizonyitasi teher.®
Kartéritési 1gény birodsagi érvényesitése esetén az alperes eladd tagadasaval szemben a
felperes vevonek kellett bizonyitania, hogy a keresetben foglalt mulasztasok és tények

valoban fenndallnak, és hogy az 6 karosodasa ezeknek az okszerii kovetkezménye volt.**

834 Mtj. 1386. §.

635 Lasd: 1401. és 1283. §§.

836 ToTH (1938), 322. p.; SZLADITS (1933), 200. p.

837 VILLANYI (1941), 333. p.; SZLADITS (1933), 200-201. p.; TOTH (1938), 322. p.

638 VILLANYI (1941), 334. p.

639 Lasd: 1. G. 651/1901. (Dt. 3. f. XXII. 178.) déntés, SZLADITS — FURST (1935), 372. p.
840 V/ILLANYI (1941), 334. p.

841 1 45d fent.

%42 4502/1905. (MD. I. 16.) dontés, 1asd: SZLADITS — FURST (1935), 140. p.
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3.8. Elhatarolasi kérdések

Amennyiben a kellékszavatossagot megalapozo tények bizonyos mas kotelmi igények
tényallasat is megvalositottak, akkor a vevo e jogaival is élhetett.%* fgy ha a hiba/hiany az
elado vétkes késedelme folytan keletkezett, a vevd kovetelhette a késedelembdl eredd
kéranak megtéritését is; ezt a szabalyt az Mtj.-be is beépitette a jogalkoto.***

A szerzddéskotéskor mar meglévd hiba csalard elhallgatisakor a maganjog
szabalyai szerint a vevO megtévesztés aldozata lett, igy a szerzddést ez alapjan

645

megtamadhatta.”™ A kotelmi altalanos szabalyok szerint akkor volt tévedésben a dolog

lényeges tulajdonsdga tekintetében, ha nem ismerte és nem is ismerhette a hibat a

b 1r A s r 646
szerzodéskotéskor.

Ha azonban a tévedést nem az elado okozta, akkor a lex specialis
derogat legi generali elve érvényesiilt, és tévedésbdl eredd jogait a vevé nem
érvényesithette.®*’ A szerzédést csak akkor tamadhatta meg tévedés cimén, ha a hiany/hiba
miatt a dolog egészen mas volt, mint aminek a vevd hitte, azaz ha aliud volt a

648

szolgéltatas.”™ Ilyenkor is kizarta azonban ezen igény érvényesitése a szavatossagi jogok

egyidejii kovetelését. o
3.9. Allatszavatossdgi szabdlyok

Az allatszavatossaggal kapcsolatban a specidlis hibak ¢és a rendelkezések részben
igazgatasi jellege miatt mar az 1900-as polgari torvénykonyv tervezet megalkotdsa soran
felmeriilt az igény a kiilon torvényi szabalyozasra.®®® Az ABGB szabalyozasa hatott
leginkabb az allatszavatossagi jogesetek megitélésére, de a Kuria mar a XX. szazad elején
helytelenitette az ABGB elavult rendelkezéseire vald hivatkozast allatszavatossagi

kérdésekben.® A XX. szazad eleji biroi gyakorlat szerint — ehhez igazodva — az elado

843 VILLANYI (1941), 333. p.

644 Lasd: Mtj. 1400. § és 1151-1164. §8.

%5 V/ILLANYI (1941), 333. p.

846 VVILLANYI (1941), 333. p.

7 VVILLANYI (1941), 333. p.; SZLADITS (1942), 284. p.

648 VILLANYI (1941), 333. p.

49 VILLANYI (1941), 333. p.

%0 Lasd: A Polgari Térvénykonyv torvényjavaslatanak targyalasa a képvisel6haz kiilon bizottsagaban (1915),
38.¢és92. p.

%51 [ 4sd: A Polgari Torvénykonyv térvényjavaslatanak targyalasa a képvisel6haz kiilon bizottsagaban (1915),
38. p.
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szavatolt az eladds idején mar fenndlld minden rejtett és kiilsdleg fel nem ismerhetd
hibaért, arra valé tekintet nélkiil, hogy az féhibanak minésiilt-e vagy sem.®?

A kodifikaci6 hidnya nagy jogbizonytalansagot sziilt, mert bar a Kt. szabalyai
elvben vonatkoztak az allatszavatossagra is, gyakoriak voltak a kereskedelminek nem
mindsiild  allat-adasvételek is. Az 1913-as polgari torvénykonyv tervezetének
képviseldhéazi vitdjakor Issekutz Gyozé ugy vélekedett, hogy a vasarokon lebonyol6do
tigyleteket nem szabad altalanosan kereskedelminek titulalni:

,»Példaul vesz [ti. egy foldmiives] a csaladja részére igdsmarhit. Ez nem
kereskedelmi iigylet. Az ilyen ligyleteknek kereskedelmivé mindsitése a kevésbbé
jartas embert a furfangos kereskedd kapzsisdganak, haszonlesésének, esetleg
kizsakmanyolasanak tenné ki, ami nem lehet a térvényhozas feladata.”®>®

oo

A jogalkotd a megel6z0 jogértelmezési vitdknak ¢€s a joggyakorlatban felmeriild
bizonytalansdgoknak véget vetve az 1923. évi X. torvénycikkben rendezte az

allatszavatossag kérdését.®>

Az allatok adasvétele hazank mezdgazdasagi berendezkedése
miatt is fontos jogligylet volt. A torvénycikk hatdlya ala a 16, szamar, Oszvér,
szarvasmarha, bivaly, juh, kecske ¢€s sertés adasvétele és cseréje tartozott,655 valosziniileg
azért, mert ezek voltak a leggyakoribb adasvételi targyak, és a legjelentdsebbek a

mezdgazdasagi termelésben.

3.9.1. Hibafogalom

Az eladott allatok kellékhibait két kategoéridra bontotta a torvény (az ABGB-bdl atvett
hagyomanyoknak és a BGB-nek megfeleléen). Az in. féhibdkat minisztériumi rendelet

hatarozta meg,ss6

¢és ezen kiviil a torvénycikk hatalya ala tartoztak azon hibak is, amelyek
., kovetkeztében az dllat a szavatossagi ido alatt elhullott vagy ledletvén, hatosagi
intézkedés miatt a vételarban kifejezett értékét legalabb egynegyed résznél nagyobb

mértékben elvesztette vagy pedig a hiba oly természetii, hogy az dllat értékét vagy

%52 Lasd tobbek kozott: 308/1909. (MD. III. 163.) és Budapesti Tabla 1071/1918. (MD. XIL. 177.) szama
dontések, SZLADITS — FURST (1935), 375-376.

%3 A Polgari Torvénykonyv trvényjavaslatanak targyalasa a képviseldhaz kiilon bizottsagaban (1915),
26-27.

6541923, évi X. torvénycikk az allatforgalmi szavatossagrol, a tovabbiakban: 1923. évi X. tc. Elérhetd:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7550 (2013. november 25.). A kérdéskorhoz részletesen lasd:
SzLADITS (1942), 309-327. p.

51923, X. tc. 1. §.

%% Az 1934/1923. M. E. sz. rendelet.

110


http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7550

rendeltetésszerii haszndlhatosdgdt egyébként tetemesen csokkenti vagy kizarja”.®’

Mindkét kategoria esetében az allat ataddsakor mar meglévo jelentds betegségre, illetve
hibéra nézve szavatolt az eladd.%®® Az allat rendeltetésszerti hasznalhatosagat érinté hibaval
kapcsolatos jogesetben a birdsdg megallapitotta, hogy ha a vevo az elado altal tudottan
mezdgazdasagban hasznalhat6 és ,,tenyészképes” lovakat kivant venni, az eladd azonban a
lovak ¢életkorat ismerve tudta, hogy erre a célra nem alkalmasak, és ezt mégis elhallgatta, a

vevo élhetett a vétel felbontasanak jo géwatl.ss9

3.9.2. Fobb eltérések az dltalanos szavatossagi szabdalyokhoz képest

Allatszavatossag esetén nem volt helye arleszallitasnak, hanem csak a vétel felbontasanak,
660

de fajlagos vétel esetén itt is kdvetelhetett masik, hibatlan allatot a vevd.” Mindkét igény
helyett, vagylagosan a kartéritésnek is helye volt, ha az elado csalardul elhallgatta a hibat,
vagy a hibatlansagért jotallott, valamint ha az allat konkrétan kikotott tulajdonsaga
hiényzott.661

A torvény kettds hataridérdl rendelkezett. A torvényes szavatossagi hataridé a
kellékhiba jelentkezésének hatarideje volt: az atadastdl szamitott 6 héten beliil kellett a
kellékhibanak kiiitkdznie az allatban.®®® Ha azonban az eladé csalardul elhallgatta a hibat,
akkor ez a révid hatdridé nem élrvényesiilt.663 Az igényérvényesitésre a szavatossagi id0
leteltétdl szamitott 15 napos eléviilési hatarid6 allt a vevd rendelkezésére, a révid hatariddé
lejarta utdn is lehetdség volt azonban kifogasként hivatkozni a hibara.®®* ,,Csalas”, azaz az
elado csalardsaga e hatarid6-szabalyozasanal is megtorlast nyert: ilyen esetben a rendes
eléviilési id6 alatt érvényesithette jogait a vevé.®®

A vonatkozé miniszteri rendelet altal konkretizalt Gn. (megdonthetd) vélelmi
1ddszak az allat adott betegségének természete szerint 3-30 napig tartott: az e hataridékon

beliil jelentkezd fohibat — ellenkezd bizonyitasig — az ataddskor mar meglévOnek

%71923. X. tc. 2. §.

%58 1923. X. tc. 2. §; SZLADITS (1942), 309-310. és 312. p.

9 Lasd: P. II. 513/1927. (Grill XXI. 746.) déntés, SZLADITS — FURST (1935), 377. p.

6801923, X. tc. 6. §. Ez a BGB szabalyozasanak felelt meg, vo. BGB §§ 485, 487.

%61 1923, X. tc. 14. §.

862 Azonban a hatéridd lejarta utan is lehetddés volt kifogasként hivatkozni a hibassagra, vagy beszamitani
azt, lasd: 1923. X. tc. 17. §.

6631923, X. tc. 2. §.

6641923. X. tc. 16-17. §§. Ez 4ltaliban akkor volt relevans, ha a vevé a vételarat még nem vagy nem teljesen
egyenlitette ki.

8651923, X. tc. 16. § utolsé6 mondat.
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k.%% Erre a vélelemre azonban csak akkor lehetett hivatkozni, ha a vevo a

vélelmezté
hataridé lejartat kovetd 3 napon belil értesitette az eladdt, vagy a hibat a kozségi
eloljarosagnak bejelentette, vagy allatorvosi vizsgalat tortént; mindezekre ellenére is
fennallt a vélelem, ha az elado a hibat csalardul elhallgatta.®®’

A torvény csak irasbeli szerzddésben tette lehetévé a szavatossagnak a fo- és
mellékhibakon kiviili hibara vald kiterjesztését, a szavatossagi id6 roviditését vagy
meghosszabbitasat, valamint a szavatossagi helytallas korlatozasat és kizarasat.°® Az
utobbi esetben azonban hatéalytalan volt a kikotés, ha az elado a hibat a vevo eldl csalardul

669

elhallgatta.”™ A torvény tobbi rendelkezése 1ényegében azokat az altalanos szavatossagi

szabalyokat tiikrozte, amelyek késdbb az Mtj.-ben szerepeltek.

3.10. Exkurzus: ,,szédelgé feldicsérés (reklamszédelgés) ™™

Erdekességképp érdemes szolni a tisztességtelen versenyrél szolo 1923. évi V.
torvénycikkrdl, illetve annak vonatkozo fejezetérél. Ez a jogszabaly joval a modern
piacgazdasag kialakuldsa eldtt mar olyan tényallasokat tartalmazott, amelyek
megvalosulasa részben a tisztességes gazdasagi verseny sérelmét, részben pedig a vevok
érdekeinek sérelmét okozhatta.

Rendelkezett tobbek kozott az Un. ,,szédelgd feldicsérésrél”, mds néven
»reklamszédelgésrol” is.t™ A torvény meghatarozédsa szerint ennek mindsiilt, ,, ha dru
forgalomba hozatalanal a kelendoség fokozdsara alkalmas olyan adatokat kézéolnek,
illetve terjesztenek, amelyek a valosignak nem felelnek meg, és megtévesztésre
alkalmasak”.*™® Ezen kiviil reklamszédelgés volt a valosagnak megfeleld adat olyan
hiresztelése, amelynek a szokasos figyelem mellett a valdosagnak meg nem feleld értelmet

lehet tulajdonitani.673 »Szeédelgd feldicsérés” volt az is, ha az arut a valosdgnak meg nem

felel6 olyan jelzéssel vagy csomagolassal hoztak belfoldon forgalomba, amely alkalmas

666 Lasd: 1923. X. tc. 3. §; VILLANYI (1941), 334. p. A korabbi biréi gyakorlat altaldban 8 napos vélelmi
id6szakot alkalmazott, lasd: 5437/1908. (PHT. 116., MD. I1I. 178.), SZLADITS — FURST (1935), 375. p.

%07 4sd: 1923. X. tc. 3. §.

%08 1923. X. tc. 2. § utols6 mondat; 16. § 2. mondat.

6691923, X. tc. 15. §

670 A tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. évi V. térvénycikk (a tovabbiakban: 1923. évi V. tc.), I1. fejezet:
»Az lizleti tisztesség szabta korlatoknak egyes fontosabb athagasai”, 2-6. §§. Elérheto:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7545 (2013. 11. 25.).

O A torvény és a ,szédelgé feldicsérés” tényéllasanak magyarazatahoz lasd: KUNCZ — BALAS (1924), 32-41.

p.
°721923. ¢vi V. tc. 2. §.
673 1923. ¢vi V. tc. 2. §.
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arra, hogy kiilfoldon késziilt aru belfoldi arunak, vagy belfoldon késziilt aru kiilfoldi

drunak a latszatat keltse.®”

Ezek a fenti magatartasok az ,,iizleti forgalom szabta korlatok
fontosabb athagasanak™ mindsiiltek.
A torvénycikk a ,,szédelgd feldicsérésrol” a szabalyozott biintetdjogi tényallasok
korében is rendelkezett. E szerint vétséget kovetett el az:

,,aki abbol a célbol, hogy valamely aru (szolgaltatas) kelenddségét fokozza, vagy
masnak tizleti kozonseget elvonja, nyilvanos hirdetésben, nyilvanos ajanlatban
vagy a személyek nagyobb korének szant egyéb kozleményben (irasban, élészoval
vagy barmely mds modon) vagy az arukon vagy azok burkolatin jobb tudomdsa
ellenére valotlan és megtévesztésre alkalmas olyan ténybeli adatot vagy kifejezést
hasznal, amely az arunak (szolgaltatasnak) mindségére, az érték tekintetében
meértekado tulajdonsagara, szerkezetére vagy szabadalmazott voltara, eléallitasi
modjara, az tizem, az tizlet vagy az drukészlet nagysagara, az dru eredetére
(szarmazasi helyére), a beszerzés forrdasdara vagy modjara, az eladas modjara,
alkalmi okdra vagy céljara, a kozzétett ar megszabdsara, az iizleti vagy fizetési
feltételekre, vagy a vallalat vagy tulajdonosa dltal elnyert kitiintetésre, vagy mds
személyi, tizemi vagy iizleti ténykoriilményre vonatkozik. ~o73

Az elkdvetési magatartasokat magédban foglalé taxativ felsoroldsban féként az arura, azon
belil is az annak mindségi tulajdonsigaira vonatkozd megtévesztésre alkalmas
tajékoztatas kapott nagy hangsalyt. Ugy vélem, hogy ezek a ,,tdjékoztatasi hidnyossagok”
egytol egyig megalapozhattdk az ing6d aru eladojanak magénjogi értelemben vett hibas

teljesitését, és az azért fennalld kellékszavatossagi helytallasat is.
Osszefoglalas

A fejezetben vizsgalt id6szak kezdetén az adasvétel kellékhibas teljesitésének kérdésében a
hazai jogfejlddésre és a jogtudomanyi megfontoldsokra hatottak az osztrdk maganjog
vonatkozo6 szabalyai, de nagy zavart okozott a kodifikacié hidnya a hibas teljesités illetve
annak centralis jogintézménye, a kellékszavatossdg megitélésében. A helyzetet segitette az
1875. évi Kt. megalkotdsa, amelynek a kellékhibas teljesitésre vonatkozd rendelkezéseit
azonban csak analdgia tjan lehetett a kereskedelmi vételnek nem mindsiilé ing6d adasvételi
tigyletekben alkalmazni.

A XX. szazad elején két elvetett magyar polgari torvénykonyv-tervezet utan 1928-
ra készitették el a Magéanjogi Torvényjavaslatot a magyar jogalkotok. Az Mtj. nagyban

tiikrozte a kellékhibas teljesitésre vonatkozo korabbi magyar birdi gyakorlatot, és annak

674 1923. ¢vi V. tc. 4. §.
675 1923. évi V. tc. 16. §.
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ellenére, hogy nem lépett hatalyba, szabalyai a megalkotdsa utani idészakban nagy hatast
gyakoroltak a birdi jogalkalmazasra. A kellékhibas teljesitésre vonatkozo rendelkezések (a
visszterhes szerzodésekre is kiterjedd hatallyal) az adasvétel jogaban kaptak helyet az Mt;j.-
ben, és e rendszerbeli elhelyezés mellett a kérdéskor szabalyozasi koncepcidja €s részletes
rendezése is a pandekta-jog és a BGB hatdsat mutatja.

A kovetkezd fejezetben targyalt korszak iidvozlendd eredménye a magyar
jogalkotasban, hogy a kellékhibas teljesités szabalyai a bemutatott tobb mint szaz éves
jogfejlodést kovetden a magyar polgari jogi kddexben valtak minden visszterhes

szerzddésre kiterjedd, hatalyos torvényi rendelkezésekké.
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V. AZ INGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESENEK SZABALYOZASI TORTENETE
A POLGARI TORVENYKONYV HATALYBA LEPESETOL AZ EZREDFORDULOIG

Bevezetés

A masodik vildghéborat megel6z6 hosszi maganjogi kodifikalasi folyamat eredményeként
sziiletett tervezetek kozil egyik sem Iépett hatidlyba, igy a hibas teljesités és annak
kozponti jogintézménye, a kellékszavatossag a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvényben®’® materializalodott el6szor hatalyos maganjogi szabalyként. Ez a fejezet a
hibas teljesités szerzodésszegési esetkorét, €s az ahhoz kapcsolddo jogintézmények — a
kellékszavatossag, a jotallas és a kartérités — torténetét mutatja be a Ptk. hatalyba Iépésétol
a hatalyos szabalyozasig. A fejezet célja, hogy ravilagitson olyan dogmatikai és gyakorlati
kérdésekre, amelyek a szabalyozasban ¢és a jogalkalmazés teriiletén minduntalan
felkeltették a jogtudomany képviseldinek érdeklodését és vitakedvét. A dolgozat sziikebb
témajahoz igazodoan az ingd adasvételi szerzddés keriil a kozéppontba a jogintézmények
bemutatasakor, ezen beliil is az un. kiskereskedelmi vételek, amelyekben a vasarld a sajat
hasznalatara szerzddést kotd atlagember, az eladé pedig valamilyen kereskedelmi vallalat,

vagy iizletszeriien tevékenykedé személy volt.®”’

1. Az 1959. évi IV. torvény megalkotasanak elé6zményei

A masodik vilaghaborat kovetdéen hazankban — szovjet nyomasra — megindult a szocialista
allam, a ,,népi demokracia” rendszerének kiépitése. Tobbek kozott ezt a célt szolgélta az a
jogalkotasi folyamat is, ami a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének, az
1959. évi IV. torvénynek a megalkotasahoz vezetett. Az 1956. julius 18-21-ei
parthatarozatok szerint az allami, tarsadalmi és gazdasagi €let minden jogi szabalyozast
kivano teriiletén atfogd torvénykonyvek a legalkalmasabbak a jogbiztonsag
megteremtésére.678 A Polgari Torvénykonyv megalkotdsa a tarsadalmi-gazdasagi

viszonyok nagyon széles korének szabalyozasa mellett azért is volt rendkiviil jelentds, mert

678 A tovabbiakban: Ptk. Az 1959-es eredeti szovege elérheté: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8428
(2013. november 27.).

®" A Ptk. megalkotasa utin csaknem husz évvel sziiletett belkereskedelemrdl sz616 1978. évi L. torvény 7. §
rendelkezése a célkitlizés és a fogalom-meghatarozas miatt ehelyiitt is idézhetd: ,, Kiskereskedelem a
beszerzett fogyasztasi cikkek és a lakossag altal hasznalt egyéb termékek iizletszerii értékesitése a
fogyasztoknak és felhasznadloknak.”.

078 Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Tervezet (1957), 107. p. A tovabbiakban:
Tervezet (1957).
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a megel6z0, hatdlyba sosem lépett maganjogi kodextervezetek utan egy ,,tobb mint 100
éves program valora valtasat” jelentette.®’

A Minisztertanacs 1953 decemberében kormanybizottsagot allitott fel a Ptk.
tervezetének elkészitésére, amely a munkdjdba bevonta — tobbek kozott — a Magyar
Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Bizottsagat és Allam- és Jogtudoményi
Intézetét, az E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem ¢€s a Pécsi
Tudomaényegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karat, a Legfelsébb Birosag, a Legfébb
Ugyészség és az egyes minisztériumok jogi osztétlyait.680 Bar a Tervezet altalanos
indokolésa tobb szocialista orszag maganjogi kodexére is, mint a kodifikaciés munkalatok
elott allo példakra, és a kormanybizottsagnak a francia és a német torvénykonyvekre
kiterjed6 hasznos Osszehasonlitd tanulmanyaira hivatkozott, de elismerte azt is, hogy a
szdvegtervezet nagyban tamaszkodik az 1928-as Mtj.-re is.®®

A kormanybizottsdg koncepciojanak legfontosabb elve az volt, hogy lehetdleg a
polgari jog egészének anyagat atfogja a kodifikacio, és legalabb elvi kereteket adva
szabalyozasra keriiljon minden jogintézmény.682 A Ptk. 1960. majus 1-jén Iépett hatalyba.
Rendszerét tekintve a pandekta-hagyomanyt tiikrozi, 6t f6 részbdl épiil fel: ,,Bevezetd
rendelkezések™, személyek joga, dologi jog (,,A tulajdonjogrol™), kotelmi jog és Oroklési
jog. A kotelmi jogi rész elsdként a szerzddések kozos szabalyairdl, majd a jogellenes
karokozasért és jogalap nélkiili gazdagodasért vald feleldsségrdl, végiil az egyes

szerzédésekrdl szol6 rendelkezések szerepeltek.®®
2. Gazdasag, szerzédések és adasvétel a Ptk. megalkotasanak idején

Az 1959. évi IV. torvény a magyarorszagi szocialista jogalkotas terméke volt. A korabeli
gazdasag az allami tulajdon elsddlegességén és a tervgazdalkodason alapult. A szerz8dések
azonban tovabbra sem csak a szocialista szervezetek és az dallam gazdasagi

tevékenységének, hanem az allampolgari sziikségletek kielégitésének eszkozeiként is

®7 Tervezet (1957), 107. p.

680 Tervezet (1957), 109. p.

%81 Tervezet (1957), 109. p.

%82 Tervezet (1957), 110. p. Nem tartalmazta azonban a koncepci6 a csaladi jog és munkajog szabélyanyagét,
mert — az indokolas szerint — ezek ,,a szocialista jogtol kiilonvaltak és onallova lettek”. Ezeken kiviil nem a
Ptk.-ban kaptak helyet a szellemi alkotasokkal, valamint a szocialista tarsadalomban, gazdasagban és
jogrendszerben jelentdséggel nem bird intézményekkel (mint példaul a részvénytarsasaggal, a valtoval vagy a
csekkel) kapcsolatos szabalyok sem, lasd: Tervezet (1957), 110-111. p.

%83 Ez a koncepci6 Vilaghy Miklostol ered, lasd: FOLDI (2012), 344-345. p.
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k.84 Zoltan

szolgaltak, igy az arukapcsolatok szabdlyozasanal is fontos szerepet kapta
Odon ugy fogalmaz, hogy bar a szocialista tarsadalmakban a termelési eszkozok
magantulajdonat azok szocialista tulajdona valtotta fel, azonban ,,az arucsere kikapcsolasat
a termelderdk fejlettségi allapota még a szocializmusban sem teszi lehetdve™.%%® A
szerzOdésekre vonatkoz6 jogszabalyok elsddleges jogpolitikai célja azonban az allam

gazdasagszervezd tevékenységének, a gazdasagi viszonyok kezdeményezo alakitasanak a

biztositasa volt.*®
Az arucsereviszonyok rendeltetése — a jogtudomany allaspontja szerint — a
. . . J . r r r J4 r1.rr . ror.r 687
szocializmusban is részben ,,a sziikségletek egyre fokozodo mértékii kielégitése™,” " és az

adasvétel e korszakban is ,az aruviszonyok alapvetd sajatossdgait mutatd, s a

7088 yolt. Ez volt a »fogyasztasi-hasznalati

legéltalanosabban el6forduld szerzédésfajta
javak” megszerzésének a leggyakoribb jogi eszkoze,® a polgarok ,legszélesebb koreit
legkozvetlenebbiil érinté szerzédési tipus”.?® Ezt a szerepet erSsitette az is, hogy a
maganjogunkban korabban kialakitott kiilonbség a kereskedelmi és az egyéb (koztérvényi)
adasvételek kozott a Ptk. hatidlyba 1épésével megsziint, és egységes szabalyozas

vonatkozott az Osszes adasvételi szerzOdésre fliggetleniil attol, hogy mely jogalanyok

kozott jott 1étre.*
3. Az adasvételi szerz6dés megkotése és tartalma

Az adésvétel megkotésére €s tartalmara specialis rendelkezések hianyaban a szerzédések
altalanos szabalyai vonatkoztak. A szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithattdk meg,
¢s a Ptk. szerzddésekre vonatkozo szabalyaitol eltérhettek, kivéve, ha azt jogszabaly tiltotta
[200. § (1) bekezdés]. A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmisnek mindsiilt
1226. § (1) bekezdés]. Altaldnos elvként jelent meg a szabalyozasban, hogy a szerz6d6

felek egymassal egyiittmiikodve kotelesek eljarni.®® Ezen kiviil eléirta a kodex, hogy ,,a

kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott

684 ZOLTAN (1962), 3. p.

%85 [ 4sd: ZOLTAN (1962), 8. p.

086 ZOLTAN (1962), 4. p.

%87 ZOLTAN (1962), 9. p. A Tervezet a ,,népi demokracia” szerzédéseinek egyik alfajaként nevezte meg a
polgaroknak a termeldkkel (azaz a szocialista szervezetekkel valamint a magantermeldkkel) sziikségleteik
kielégitésére kotott szerzodéseit, lasd: Tervezet (1957), 183. p.

688 ZOLTAN (1962), 4. p.; lasd: Tervezet (1957), 265. p.

689 ZOLTAN (1962), 14. p.

6% Tervezet (1957), 265. p.

91 7OLTAN (1962), 15. p.

892 L asd: Ptk. 4. § (2) bekezdés és 277. § (2) bekezdés.
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helyzetben dltalaban elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon el kell segitenie a
teljesiteést. ~093

Az adasvételi szerzOdés targya lehetett minden olyan dolog, amely nem volt
kivonva a forgalombol [Ptk. 365. § (2) bekezdés], emellett azonban a jogalkoto kiilon
jogszabalyokban a f&szabaly aloli szamos kivételt tett, amelyek korlatoztak a felek
szerz6dési szabadsagat. Hatosagi jovahagyassal adhattak csak el példaul az olyan hajot,
amely nem sportcélra épiilt vagy nem haldszhajé volt, valamint ahhoz is hatdsagi engedély
kellett példaul, hogy kiilfoldi személy belfoldon talalhaté vagyontargyat barkinek,
valamint belfoldi személy kiilfoldon talalhaté vagyontargyat kiilfoldi személynek eladja;®®
az err6l rendelkezé torvényereji rendelet az ingdsagokra vonatkozé vételar 6sszeghatarat
500 forintnal hazta meg.695

Tovabbi korlatozas allt fenn egyes vagyontargyak addsvétele esetén, amennyiben
csak meghatarozott személyek szerepelhettek felekként a szerzédésben. Ilyen korlatozas

6

érvényesiilt példaul az arany- vagy platinatargyak esetén;**® maganszemély az altala

kiilf61drél behozott személygépkocsit az lizembe helyezéstdl szamitott két éven beliil csak

1;697

az Autokernek adhatta e sz016t az abbdl nyert must €s bor tovabbeladés utjan torténd

értékesitése céljabol kizardlag az Elelmezésiigyi Minisztérium iranyitasa ala tartozo allami

piacgazdasagok  vasarolhattak.®®®

Mindezeken kiviill jogszabaly korlatozhatta a
mennyiséget és a mértéket is egyes vagyontargyak magdnszemélynek torténd eladasa
esetén.® A Ptk alapjan jogszabaly meghatarozhatta az egyes adasvételi targyak
legalacsonyabb illetve legmagasabb vételarat, és a felek ellentétes kikotése hidnyaban ez
volt az irdnyado, illetve ha nem kotottek ki mast, és az adott addsvételi targynak mindkeét
arkorlatjarol rendelkezett jogszabaly, akkor a kdzéparat kellett vételarnak tekinteni.’® Ez a
rendelkezés a Ptk. Tervezete szerint — tobbek kozott — ,a fogyasztok vasarloereje

védelmének az egyik eszkéze” és ,,az aruviszonyok viszonylagos egyenértékiisége

893 Lasd: Ptk. 277. § (2) bekezdés.

694 A felsorolast lasd: ZOLTAN (1962), 39-40. p.

09 Lasd: 1950. évi 30. szamu torvényerejlii rendelet a tervszerti devizagazdalkodassal kapcsolatos
szabalyokrol, 50. §. A tovabbiakban: 1950. évi 30. tvr.

89 14sd:1950. évi 30. tvr. 44. §.

897 Lasd: 29/1958. (IV. 15.) Korm. rendelet 7. §-anak a 21/1959. (IV. 23.) Korm. rendelet 4. §-aval
modositott (1) bekezdése.

%% Lasd: a 3/1961. (XII. 14.) Elm. M.—Bk. M. sz. egyiittes rendelettel modositott 2/1961. (VL. 15.) Elm. M.—
Bk. M. sz. egyiittes rendelet 1. és 4. §. A felsorolast lasd: ZOLTAN (1962), 40-42. p.

699 ZOLTAN (1962), 42. p.

700 1 4sd: Ptk. 366. § (1) és (3) bekezdés. Az arhatosagi hataskorokrdl az 1/1968. (VI. 8.) AH sz. rendelkezés,
az arszabalyozasrol pedig az 56/1967. (XII. 19.) Kormanyrendelet szolt.
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érvényrejuttatisanak jogi biztositéka” volt.”"

Figyelemre méltd, hogy a ,,fogyaszto”
kifejezés — bar még nyilvanvaldoan nem a mai piacgazdasagi értelemben, de — mar a Ptk.
Tervezetében szerepelt, €és az atlagember vasarlot jelolte, aki a termék végso felhasznalasa
céljabol kotott adasvételi szerzodést. Lathaté azonban, hogy a szerzddési szabadsagot
korlatoz6 jogszabalyi rendelkezések tobbnyire még nem az atlagember, hanem a
szocialista gazdasagi és tarsadalmi rend érdekében sziilettek.

Az adasvétel targyat a felek meghatarozhattak egyedileg és fajlagosan is. Sziikséges
azonban fogalmilag tisztazni, hogy egyedi szolgaltatasként helyettesitheté dolog is lehet
adasvételi targy, azaz ha az aru szadm, stly illetve mérték alapjan szerepel a forgalomban,
de a felek a konkrét egyedet kijeldlik, akkor az egyedi szolgdltatasként szerepel az
adasvételi szerz8désben.” A fajta és mennyiség szerint meghatdrozott szolgaltatds esetén
altalaban helyettesithetd dolog szerepel az adéasvételben, de a kettét nagyon fontos
elkiiloniteni: ,,helyettesithet6k a dolgok és fajlagosak a kotelmek™ — irta mar Grosschmid
Béni is."® A helyettesithetéség ,,a dolog forgalmi tulajdonsagat fejezi ki”, a fajlagossag

pedig ,a szerzddési szolgaltatas meghatarozdsanak egyik m(')dja”,704 az eldbbi

»dologsajatossag”, az utobbi ,,kételemsajétosség”.705 Fajlagos szolgaltatas targya is lehet
helyettesithetetlen dolog: erre példa Zoltan Odon szerint, ha valaki egy szobrasz két eredeti
szobrat vésarolja meg az egyedek megjeldlése nélkiil.”® Véleményem szerint ez mar
inkdbb zartfaju szolgaltatas.

Az elad6 koteles volt a vevot — tobbek kozott — a dolog 1ényeges tulajdonsagairdl
tajekoztatni (Ptk. 368. §). A jogtudomény szerint ez magaban foglalt minden olyan, az
arura vonatkozo ismérvet, ami a dolog rendeltetésszerii hasznalhatosagat érintette, és ami a
vevd aruval kapcsolatos és az eladé 4ltal is ismeretes céljara befolyéssal volt.””” Ezen a
szabalyon kiviil az eladonak az aru mindségéért és a kellékhibakért vald helytallasarol

kiilon nem rendelkezett a Ptk., igy e kérdésben a szavatossagra vonatkozo altalanos

szabalyok voltak alkalmazandoak.

"L asd: Tervezet (1957), 266. p.

792 ZOLTAN (1962), 48. p. Lasd még: VILAGHY — EORsI (1962), 360-363. p.
"% L 4asd: ZOLTAN (1962), 48. p. hivatkozasa Grosschmid Bénire.

0 BENEDEK — VILAGHY (1965), 278. p.

%5 ToTH (1938), 140. p.

7% 7OLTAN (1962), 48-49. p.

7 Lasd: ZOLTAN (1962), 142. p.; VILAGHY —EORsI (1962), 13. p.
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4. Hibas teljesités, kellékszavatossag és hibafogalom

A Ptk. a fentiek szerint nem kdvette mindenben az Mtj. tradicionalis, a német jogtudomany
hatasat tiikkr6z6 koncepciojat, €s rendszertanilag nem az adasvétel szabalyai kozott, hanem
a kotelmi altalanos részben, a szerzddésszegés nevesitett eseteként rendelkezett a hibas
teljesitésrél és annak jogkovetkezményeirdl, igy azok minden olyan szerzddés esetén
alkalmazandoak voltak, amelyben a felek egymasnak kolcsonds szolgaltatasokkal tartoztak
[305. § (1) bel<ezdés].708 A Tervezet szerint a mindségvédelem prioritasat szem elOtt tartva
szakitott a Ptk. a hibas teljesitésnek és a kellékszavatossagnak az egyes szerzddések
szabélyaiban valo rendezésével.”” A jogalkoté ugy vélte, hogy ,,a megfeleld mindségben
val6 szolgéltatas a szerz6do fél legfontosabb kotelezettségei kozé tartozik; ez nem csak a
jogosult, de valamennyi fogyaszto kozvetlen érdeke”."*° Megjegyzendd azonban, hogy ez a
rendszerbeli elhelyezés nem allt olyan tdvol a magyar maganjogtdl, hiszen a XIX. szazad
kozepén a hazankban majdnem 10 évig hatalyban volt ABGB mind a mai napig szintén ezt
a rendszertani elhelyezést koveti.

A teljesités altalanos szabalya alapjan az eladdo a szerzddés tartalmanak

o T11
megfelelden,

a kikotott helyen, idében, és a megallapitott mennyiség, mindség ¢és
valaszték szerint volt koteles az arut a vevd részére szolgaltatni, és teljesitése érdekében
ugy kellett eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 277. § (1)-(2)
bekezdések].

A Ptk. a szerzddésszegés fogalmat tagan értelmezte, igy abba beletartozott minden
olyan magatartds, amely a szerzddésre vonatkozo jogszabalyt vagy szerzddéses kikotést
sértett.”*? A hibas teljesités a szerzddésszerl teljesitést sértd magatartasok Osszefoglald
kategoridja volt, amelynek a centralis jogkdvetkezménye a kellékszavatossag volt. @ A

kellékszavatossag ex lege attol fiiggetleniil fennallt, hogy a kellékhiba jogszabaly

rendelkezése vagy szerz6dési kikotés alapjan meriilt-e fel.”**

%8 A Ptk. 1959-¢s eredeti szabalyaihoz részletesen lasd: CSECSY (2008), 68-81. p.

% Tervezet (1957), 223. p.

10 Tervezet (1957), 223. p.

A szerzbdésszerli teljesités fontossagat a birdis gyakorlat is hangsulyozta, lisd példaul: PJD. IV. 116.
szamt dontés, NEMETH (1982), 151. p.

12 \VEKAS (1967), 197. p. Az ingd adasvételi szerzédések kikotéseivel kapesolatos esetleges jogvita esetén
nehézséget jelentett a kellékhiba/hiany bizonyitasa, mert a Ptk. e szerzddések esetén nem kovetelt irasbeli
alakot, vo. Ptk. 365. § (3) bekezdés.

3 \/EKAS (1967), 197-198. p.; A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 328. p.

4 Lasd: Ptk. 305. § (1) bekezdés; Tervezet (1957), 228. p.; VEKAS (1967), 200. p.
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A hibafogalom magéban foglalta tehat a torvényes kellékek hidnyat, amely
mindenekel6tt a rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassagot jelentette.”™ Ennek
megitélésénél nem az objektiv alkalmatlansagbol, hanem abbol kellett kiindulni, hogy a
dolog annak a rendeltetésnek megfelel-e, amelynek érdekében a konkrét szerzodés
megkottetett,*® azaz egy Gn. szubjektiv hibafogalom érvényesiilt.

A torvényi kellékekhez tartozott, hogy a kotelmi altalanos szabdlyok alapjan
fajlagos szolgaltatas esetén az elado ,,a forgalomban szokdsos jomindségii dolgokkal” volt
koteles teljesiteni (Ptk. 288. §); e rendelkezés a ,fokozott mindségvédelem”

kévetelményébdl fakadt.™’

Meghatarozasanal vitas esetben figyelembe kellett vennie a
birdsagnak a vételar Osszegét, illetve azt, hogy milyenek a dologra vonatkozé altalanos
mindségi jellemzOk a gazdasidg adott szintjén és a kozfelfogas szerint, és hogy a vevd
milyen célra kivanta felhasznalni a dolgo‘[.718 A fajlagos szolgéltatds mindségével
kapcsolatos jogvitdkban a jogtudosok szerint a birosag feladata az itélet meghozatalaval
arra is iranyult, hogy a termékek mindségének javitasara, és ezzel a sziikségletek minél
jobb kielégitésére sarkalljon.719

A szerzddési kikotéseket mindig egyedileg kellett a birdsagnak megitélnie a
kellékszavatossag szempontjabol. Egy birdsagi dontés példaul kimondta, hogy ha az aru
csomagoltan vesz részt a kereskedelmi forgalomban, akkor amennyiben az azon
feltlintetett felirat vagy hasznalati utasitds nem felel meg az arunak és tulajdonsagainak,
ezért megtévesztésre alkalmas, az mindségi hibanak mindsiil, azaz megalapozza a

kellékszavatossagi helytallast.”*

A Legfelsébb Birosag egyik itéletében arrdl rendelkezett,
hogy ha valamely termék megfelel ugyan a vonatkoz6 szabvany eldirasainak, de a
szabvanyban meg nem hatdrozott egyes tulajdonsidgai a rendeltetési célbol eredd
kovetelményeket nem elégitik ki, akkor a szerz8désszegés jogkdvetkezményeinek — igy a

kellékszavatossagnak is — helye van.”*

15 Lasd: Ptk. 305. (1) bekezdés b) és d) pontok.

181 asd: Tervezet (1957), 229. p.

" Lasd: ZOLTAN (1962), 151. p.; Tervezet (1957), 219. p.

™8 Lasd: Tervezet (1957), 219. p.; A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykdnyve (1963), 308. p.;
ZOLTAN (1962), 152. p.

19 ZOLTAN (1962), 152. p.

0 Lasd: GKT 75/1973. szamt dontés.

72! Lasd: BH 1980/1/26., NEMETH (1982), 154-155. p.
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4.1. A védett vagyoni érdek, a szabdlyozds jogalapja és diszpozitivitisa

A hibas teljesitésbol fakadd kellékszavatossag Vékas Lajos szerint a mindségvédelem
kiemelkedd jelentdségii eszkoze, amely a ,,realis teljesités” maganjogi elvébol fakad.””* A
Ptk. rendelkezése szerint csak akkor mentesiilt a kotelezett a hibds teljesités

2 By a kotelezett

kovetkezményei aldl, ha a jogosult a hibat ismerte [305. § (4) bekezdés].
tudati allapotatol fiiggetlen koriilmény a jogtorténeti hagyomanyoknak megfeleléen a
kellékszavatossag objektiv jogalapjat jelezte. Nem tartotta fenn a szabalyozas a csalard
eladéi magatartdsra vonatkoz6, a kordbbi maganjogunkban szerepld szigoribb

724

szabalyokat,””" mert a Ptk. miniszteri indokoldsa szerint igy is majdnem feltétlen

helytéallast eredményezett a szabéllyozais.725 A csalardsagot a hibds teljesités miatti
kartérités esetén értékelték szigorl'lbbam.726

Vékas elemzi, hogy a maganjogi dogmatikaban vitatott volt, hogy a
kellékszavatossag feleldsségi tényallasnak tekinthets-e vagy sem.”?” Az egyik nézet szerint
a feleldsség jogilag kotelezettségszegésért valod helytallast jelent, igy a szavatossdg is
feleldsségi tényallasnak tekintendd. A jogtudomany masik tabora viszont ugy vélte, hogy a
felelosség szubjektiv kategoria, amelyrdl csak felrohatosag esetén lehet szo, igy szerintiik
az objektiv jogalapu kellékszavatossagi igények maganjogi értelemben nem tartoznak a
felelosség korébe. %

A feleldsségi vita problematikdja abban gyokerezik, hogy a materidlisan hibas
teljesités is kotelemszegés. A kotelemszegések jogkdvetkezményei a maganjogban
azonban altalaban szubjektiv, feleldsségi alaptiak, azaz a kotelezett altalaban akkor felel,

ha az elvarhat6 gondossagot elmulasztotta. A kellékszavatossag esetén azonban nincsenek

a kotelezetthez kapcsolodd szubjektiv koriilmények a szabdlyozasban, igy az nem

22 \JEKAS (1967), 328. p.

3 Lasd: ZOLTAN (1962), 223. p. Zoltan egyenesen gy fogalmaz, hogy ,.a kotelezettnek [...] az eredményért
kell helytallnia”.

724 A csalardul eljaro eladonak a Ptk. elStti maganjogunkban feltétlen, kimentési lehetdség nélkiili helytallasi
kotelezettsége volt, lasd tobbek kozott: Mtj. 1383., 1386., 1390. és 1405. §§.

72 Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve (1963), 330. p.

% ptk. 307. § (2), lasd késébb.

2T Bz volt az Gn. felelésségi vita, 1asd: VEKAS (1967), 201. p. E kérdésrdl egy kiilon tanulmany is sziiletett
Jozsa Mihaly tollabol, lasd: JOzsA (1968), 603-610. p.

"2 Vilaghy Miklés — E6rsi Gyula: Magyar polgari jog (Tankényvkiado, Budapest, 1962.), Eérsi Gyula: A
jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi feleldsség (Budapest, 1961.) és Eorsi Gyula: A jotallasrol, I.
(Dont6biraskodas, 1961. évi 5. szam 130. p.) cimii milveire hivatkozik VEKAS (1967), 201. p.

Jozsa Mihaly a fenti szerzok mellett Eorsi Gyula: A gazdasagiranyitas reformjaval kapcsolatos kérdések, 1.
Jogi kérdések a gazdasagiranyitas korébol (Kozgazdasagi Kiado, Budapest, 1967., 58. p.) és Asztalos Laszlo:
A polgari jogi szankcio (Akadémiai Kiado, Budapest, 1966. 317-318. p.), valamint a felel6sségi allaspontot
képviseld Gorgey Mihaly: Kellékszavatossag a szallitdsi szerzédések korében (Kozgazdasagi Kiado,
Budapest, 1965., 140-142. p.) cimii milveire hivatkozik, lasd: JOZSA (1968), 603. p.

122



illeszkedik a kotelemszegés rendszerébe maradéktalanul. En a mésodik felfogast partolom:
a fent emlitetteknek megfeleléen a Ptk. ,kimentési oka” fliggetlen az eladotol és az 6
tudattartalmatol, a felrohatdsagtol, igy a kellékszavatossag nem feleldsségi, hanem objektiv
jogalapu maganjogi helytallast jelent. A dolgozatban ennek megfeleléen a ,feleldsség”
helyett a tovabbiakban (is) a ,helytallas” kifejezést alkalmazom a hibés teljesitésért
fennall6 kellékszavatossaggal kapcsolatban.

A kodex szovege ugyan kifejezetten nem foglal allast, de a kellékszavatossagi
jogokra vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések diszpozitiv jellegére lehet kovetkeztetni, amit a
Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma 35. szamu allasfoglalasaban kifejezetten ki is

729

mondott."” Két korlatozast tett azonban: ha a kotelezett felrohatd magatartasa teremtett

olyan helyzetet, hogy a jogosult nem tudta a szavatossagi jogat a szerzédés szerint

30 Ezen kiviil

érvényesiteni, akkor a szavatossag kizarasa és korlatozasa nem volt hatélyos.
nem lehetett érvényesen kizdrni a szavatossagi jogokat a szandékosan, sulyos
gondatlansdggal vagy biincselekménnyel okozott, valamint a tarsadalmi tulajdont
megkarositd szerzddésszegés esetére vonatkozodan.”t A maganfelek mindséghez fiz6d6

érdekvédelme tehat még egyaltalan nem jelent meg kogens szabaly szintjén.
4.2. A vevd tudomdsa a hibarol

A Ptk. ugy rendelkezett, hogy ,,a kotelezett a szavatossagi felelésség alol mentesiil, ha a
jogosult a hibat a szerzédéskotéskor ismerte. n 182 A torvény megfogalmazéasa a fenti
megfontolasok fényében véleményem szerint dogmatikailag nem volt megfeleld, mert
feleldsségi tényallasra utalt. A, felelésség aloli mentesiilés” megfogalmazas azért nem
helyes, mert amennyiben a jogosult tudatdban van a hibanak, akkor nem is lehet sz hibas
teljesitésrdl, hiszen ha a vevd a hiba tudataban veszi at a dolgot, méltanytalan az eladot
helytallasi kotelezettséggel sujtani. Erre egyébként a Ptk. miniszteri indokolésa is utalt: ,,a
szavatossagi jog [...] voltaképpen nem feleldsségre vonasra, hanem az eredetileg kikotott

59 733

szolgaltatas kikényszeritésére iranyul... Ha a vevd ismeri a hibat, akkor a tisztességes

joggyakorlds kovetelményének megfelelden (a késObbi jogvita elkeriilése érdekében)

7 A tovabbiakban: PK. 35. a) pont.

30 PK. 35. a) pont. Ez hasonlo volt az ABGB szabalyozasdhoz, vo. ABGB § 930.

BLPK. 35. b) pont, v. Ptk. 314. § (a szerzédésszegés kozos szabalya).

32 Lasd: Ptk. 305. § (4) bekezdés. Ez a szabaly a torténeti hagyomanyokat, az ABGB és a BGB
rendelkezéseit idézi.

733 Lasd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 328. p.
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egyébként is vissza kell utasitania a teljesitést, vagy nyomban kifogassal kell élnie.”*
Mindezzel Osszefiiggott a szerzddések altalanos szabalya, miszerint a jogosult koteles a
koriilmények altal lehetové tett legrovidebb idon belill meggy6zodni a teljesités
megfeleloségérdl [Ptk. 283. § (1) bekezdés]. Ezt a Ptk. Tervezete szerint mindkét fél
érdeke megkivanja, mert a jogosult esetleges kifogasainak azonnali kozlésével gyorsabban
¢s biztosabban remélheti a nem szerzddésszert teljesités korrigalasat, és a hiba bizonyitasat
is megkt')nnyiti.735 A | kériilmények altal lehetoveé tett legréovidebb ido” természetesen a

szolgaltatas jellegének €s az eset 0sszes koriilményének a ﬁiggvénye.736

4.3. A hibas teljesités jogkovetkezményei

A redlis teljesités” elve szerint a szerzOdések tartalmuknak és céljuknak megfeleld
teljesitése a kotelmi jogviszony elsddleges célja, ezért a jogviszony megsziintetésére
iranyuld jogkovetkezményeknek szubszidiariusnak kell lenniiik, azaz csak akkor szabad
Oket alkalmazni, ha a szerzddéses igény illetve cél méar nem elégithetd ki.”" Ezt a Ptk. a
hibas teljesités jogkovetkezményei, a kellékszavatossagi jogok szabalyozasanal is
messzemenden szem elott tartotta.

A szavatossagi jogokat illetden a Ptk. eredeti szovege a szolgaltatds és a hiba
jellege alapjan differencialt: a jogkdvetkezmények tekintetében kiilonbséget tett az egyedi

¢s a fajlagos szolgaltatas kozott, "

és kiilonbozd jogkovetkezmények érvényesiiltek
aszerint is, hogy a hiba/hiany a dolgot a rendeltetésszer(i hasznélatra teljesen alkalmatlanna
tette-e vagy megfeleld javitdssal az még alkalmassa tehetd volt-e a hasznélatra.”® Az
igényérvényesitési hataridé6 meghatarozasakor a Ptk. a korabbi maganjogunkban ismeretlen
moddon kiilonbséget tett aszerint is, hogy a hiba felismerhetd volt-e (Un. nyilt hiba), vagy

csak a hasznélat kozben illetve egyébként hosszabb idd utan {itkozott-e ki (Un. rejtett
hiba).”*

3% Erre ugyancsak a Ptk. Tervezetének indokoldsa utal, lasd: Tervezet (1957), 229. p. A rémai jogi caveat

emptor elvének tiikrozédése.

3 Lasd: Tervezet (1957), 217. p. A Tervezet indokoldsa egyébként nem is a szerzédésszerii teljesitést,
hanem ezt a jogosulti kotelezettséget emelte ki.

3% GELLERT — ZOLTAN (1975), 323. p.

3T \/EKAS (1967), 202. p.; Tervezet (1957), 228. p.

738 Ennek eléképe a BGB és az Mtj. szabalyozésa.

¥ Ez az ABGB szabalyozasi koncepcidjat tikrozi.

0 asd: Ptk. 306. § (1)-(2) bekezdések.
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4.3.1. Egyedileg meghatarozott dolog szolgdltatisa

, Olyan szerzodés hibas teljesitése esetében, amelyben a felek egymdsnak
kélcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a jogosultat — ha a jogszabaly eltéréen
nem rendelkezik — a kovetkezé szavatossagi jogok illetik meg:

a) Ha a szerzddés egyedileg meghatdrozott dolog szolgdltatdsdara iranyul, és a
dologban az atadaskor nincsenek meg a térvényes vagy a szerzodésben
meghatarozott tulajdonsagok, a jogosult valaszthat a dolog kijavitasa és a
megfelelo arleszallitas kozott.

b) Ha az egyedileg meghatirozott dolog az dtaddaskor a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmatlan és megfeleloen ki sem javithato, vagy az tulsagosan
hosszu idot venne igénybe, illetéleg a kotelezett a kijavitast nem vallalja, a
Jjogosult a szerz6déstdl elallhat. ™

Az elsddleges szavatossagi igények kozé egyedi dolog szolgaltatdsa esetén megel6zo
maganjogunkhoz képest Gjonnan keriilt be a kijavitas igénye.”** Amennyiben a dologban
az atadaskor nem voltak meg a torvényes vagy a szerzddésben meghatarozott
tulajdonsagok, a jogosult szabadon valaszthatott a kijavitds és a megfeleld arleszallitas
igénye kozott. Zoltan Odon a helyettesitheté dolog és fajlagos szolgaltatds dogmatikailag
tiszta elhatdrolasa ellenére a szavatossagi jogkdvetkezmények targyalasdnal azt irta, hogy a
kicserélés igénye itt nem johet szoba, mert az adasvétel targya egyedileg meghatarozott
dolog.”*® Véleményem szerint e szabaly kialakitasanal a jogalkotd sem tisztazta
egyértelmiien az ,, egyedileg meghatdrozott dolog szolgaltatasanak” a fogalmat. A
helyettesithetetlen és helyettesithetd dolgok alapjan torténd kiilonbségtétel helyesebb lett
volna.

Ha az egyedileg meghatarozott dolog alkalmatlan volt a rendeltetésszerti
hasznalatra, ¢és (1) megfelelden ki sem volt javithatd, illetve (2) az tulsagosan hossza 1d6t
vett volna igénybe, vagy (3) ha a kotelezett azt nem vallalta, akkor a jogosult elallhatott a
szerzOdéstol.

Ezek a szabalyok tobb olyan absztrakt, kdzelebbrdl meg nem hatarozott fordulatot
¢s kritériumot tartalmaznak, amelyekkel a jogalkotdé a jogalkalmazo, a birdsag eseti
mérlegelésére hagyatkozott: a ,,megfelelé arleszallitas™, ,,a rendeltetésszerii haszndlatra

valo alkalmatlansag”, a ,tulsagosan hosszu ideig” tartd kijavitds mindig csak a konkrét

"L ptk. 305. § (1) bekezdés.

%2 Valészinlisithet$ az osztrak minta, v6. ABGB § 932.

™3 Lasd: ZOLTAN (1962), 232. p. Ez a felfogis a romai jogi hagyomanyokat idézi, ahol ugyancsak a
kivalasztas utdn az egyedre koncentraltak.
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eset koriilményeinek fényében értelmezhetd és hatarozhatd meg, ami gyakran
megnehezithette a jogalkalmazo dolgat.”*

. Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelelo hataridére nem vallalja, vagy nem
végzi el, a jogosult a hibat a kételezett koltségére maga kijavithatia vagy massal
kijavittathatia. "™ *

E szabaly alapjan nem kellett indokolatlanul sokaig varnia a jogosultnak a
kellékszavatossagi igénye érvényesitésére, a sziikséges kijavitast maga is elvégezhette
vagy massal elvégeztethette, és ennek a koltségét kovetelhette a kotelezettol. A szabaly
specialitdisa abban mutatkozik meg, hogy a szerzddés, mint kétoldali megallapodas
ellentettjeként itt az egyik szerz6do fél, a vevd egyoldalu cselekménnyel valtozast idézhet
eld a jogviszonyban az elad6 beleegyezése nélkiil.

Vékas Lajos — Benedek Kéroly és Vilaghy Miklos allaspontjatdl eltéréen — ugy
vélekedik, hogy ilyen esetben a kdtelezettdl kovetelhetd kijavitasi koltség nem egyezik az
arleszallitdas mértékével, mert egyrészt a kettd a gyakorlatban az dsszegszeriséget tekintve
is gyakran eltér,”® masrészt, mig dogmatikailag a kijavitas a szerzddéses érdek védelmét
¢és helyreallitasat szolgalja, addig az arleszallitas elsdsorban a szolgaltatas-ellenszolgéltatas
megbomlott értékegyensulyat hivatott visszaallitani.”*’

Kérdésként meriilt fel a jogtudomanyban és a gyakorlatban, hogy hogyan itélendd
meg az, ha az elad6 véllalja ugyan a kijavitast, de csak térités ellenében. Ilyen esetben a
birdi gyakorlat szerint az eladd magat a szavatossagi kotelezettséget vitatta, a térités
ellenében vallalt kijavitas pedig a jogintézmény rendeltetésének nem felel meg: a kijavitast
— a redlis teljesités elvének megfeleléen — mindig ingyen kell elvégezni.’*® Ha igy nem
vallalta az eladd, és a dolog a rendeltetésszerli haszndlatra alkalmatlan is volt, akkor a vevd
elallhatott a szerzdésts1."*

A Ptk. 1957-es Tervezetéhez képest végrehajtottak néhany modositast a kodex
végleges szovegében. A Tervezet Gigy szolt, hogy az arleszallitas utani 6sszegnek a dolog —
hiba miatti — alacsonyabb értékének kell megfelelnie.””® Ez a jogalkalmazast segitd
rendelkezés kikeriilt a végleges szovegbdl. Szerepelt a Tervezet elallasi szabdlyainal

egyedi és fajlagos szolgaltatds esetén egyarant a kijavitds aranytalan koltségvonzata

" Lasd: VEKAS (1967), 206. p.

5 ptk. 305. § (2) bekezdés.

74 yékas itt Zoltan Odon miivére hivatkozik (ZOLTAN (1962), 262. p.).

™7 Lasd: VEKAS (1967), 208-209. p. V. az 6korban és a német kodexben alkalmazott relativ szamitasi
modszer.

"8 \/EKAS (1967), 207. p.

" \/EKAS (1967), 207. p.

0 Tervezet (1957), 45. p. (279. § (1) bekezdés a) pont).
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eléfeltétele is.”" Ennek kihagyasa a végleges szovegbél a vevd érdekeit szolgalta. A kodex
végleges szovegével ellentétben az is szerepelt a Tervezetben, hogy a hibanak a kotelezett
koltségén vald kijavitasa illetve kijavittatdsa akkor is lehetséges, ha a hiba kisebb
jelentc’iségﬁ.752 Ez a szabaly valoszinlileg a méltanyossag kovetelményét szem elott
tartando kertilt ki utébb a szovegbdl. Nem szerepelt a Tervezetben az a kitétel, hogy
amennyiben ,,a kotelezett a kijavitast nem vallalta”, a jogosult akkor is elallhatott a
szerzO0déstol, amelyet a jogalkotd végiil beépitett a szabélyozésba.753

A gyakorlatban problémat okozott a szavatossagi helytallas tartalmanak

% Zoltan Odon gy véli, hogy a gyakorlatban

megallapitdsa a hasznalt targyak esetén.
megszokott szerz0dési kikotések, mint a ,,vev0 a dolgot megtekintett allapotban”, vagy
»megtekintett és lizemképes dallapotban” veszi meg, Onmagiban nem zarhatjdk ki a
szavatossagi jogokat.” Szerinte ilyen esetekben a szerz8déskotés koriilményeibél, a felek
kijelentéseibdl, és foként abbol kell kdvetkeztetni a szerzédés (és a dolog hasznalatanak)
céljara, hogy az elad6 milyenként kinalta, milyennek allitotta a dolgot: példaul javitasra
szorulonak, tizemképesnek, hasznalhatonak, jo allapotban 1évOnek, kifogastalannak vagy
éppen roncsnak.”*® Hasznalt dolgoknal a hibdnak, a hiba forrasénak illetve keletkezésének
megallapitdsa még gondosabb vizsgalatot igényel, mint altalaban, igy kiilondsen nagy
kortltekintéssel kell vizsgéalni a vevd esetleges javitdé munkdit, a dolog tarolasanak

koriilményeit.”’

A haszndlt aru vételénél igazdn szemléletes az, hogy mindig a konkrét
szerzOdéshez és az eset koriilményeihez viszonyitva kell értékelni a hibas teljesitést: itt

mutatkozik meg leginkabb a szubjektiv hibafogalom mibenléte.”®
4.3.2. Fajta és mennyiség szerint meghatdrozott dolog szolgaltatdsa

,Ha a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dologban az atadaskor a torvényes
vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagok nincsenek meg, a jogosult
vdlaszthat a dolog kicserélése, kijavitasa és a megfelelo arleszdllitas kozott; a
kotelezett kijavitas vagy arleszallitas helyett a dolgot kicserélheti, ha ez olyan

™! Tervezet (1957), 45. p. (279. § (1) bekezdés b) és d) pontok).

52 Tervezet (1957), 45. p. (279. § (2) bekezdés).

73 Tervezet (1957), 45. p. (279. § (3) bekezdés).

>4 ZOLTAN (1962), 232. p.

755 ZOLTAN (1962), 232. p.

0 1 4sd: ZOLTAN (1962), 232-233. p.

> ZOLTAN (1962), 233. p.

8 A német jogban nagy hagyomanya van a szubjektiv hibafogalom megkozelitésének, lasd: ERNST (2013),
93. p.
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késedelem nélkiil lehetséges, amelynek esetében a jogosultat mar az elallas joga
illeti meg (300. §).”™°

A fajlagos szolgaltatasként meghatarozott ingd dolog hibas teljesitése esetén a jogosult
elsésorban a kijavitas, kicserélés €s a megfeleld arleszallitas igényei koziil valaszthatott. A
kotelezettnek kedvezett, de mindkét fél érdekét szolgalta az a szabdly, miszerint a
kotelezett a jogosult valasztasatol fiiggetleniil kicserélhette a hibas dolgot, ha ez olyan
késedelem nélkiil lehetséges volt, amely esetén az érdekmuléds miatt a vevot mar megillette
volna az elallds joga (a késedelem szabalyainak értelmében).”®® A gyakorlatban a
kicserélés kiiszoboli ki a legteljesebben a fajlagos vétel targyanak hibgjat, ezért adhatta
meg a jogalkoto a kotelezettnek is a jogot arra, hogy ezen igény teljesitését valassza.

Ha a dolog az atadaskor a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan volt, és (1)
megfelelden ki sem lehetett javitani, illetve (2) az til hossza 1d6t vett volna igénybe, vagy
(3) az elado a kijavitast nem vallalta, akkor a jogosult eldszor is a kicserélést kdvetelhette,
¢és csak akkor ¢élhetett az elallasi jogaval, ha bizonyitotta, hogy a teljesités tobbé mar nem
all érdekében.”®

A fenti négy ,klasszikus”, a hatalyos jogban is szerepld kellékszavatossagi igény
kozott a bemutatott kereteken beliil biztositotta csak a jogosult valasztasi jogat a kodex. Ezt
tovabb szigoritotta az a szabaly, hogy a jogosult csak akkor térhetett at a mar kivalasztott
szavatossagi jogrol masikra, ha azt torvény kifejezetten engedte [305. § (3) bekezdés].
Zoltan ugy értékeli, hogy ez a kifejezett torvényi engedély csak akkor volt adott, amikor a
jogosult a kotelezett el nem végzett, vagy megfeleld hatariddre nem vallalt kijavitasat a

kotelezett koltségére maga kijavitotta vagy massal kij avittatta.”®®

4.3.3. Kartérités

Eorsi Gyula szerint elvi kiilonbségtétel nincs a szerzédésszegéssel és az azon kiviil okozott

karokért valo feleldsség kozott, csak részleteltérések, amelyek abbol fakadnak, hogy a

™9 ptk. 305. § (1) bekezdés c) pont.

%0 v5. 300. §: ., (1) A jogosult - fiiggetleniil attdl, hogy a kotelezett késedelmét kimentette-e - kivetelheti a
teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekében, elallhat a szerzodéstol.

(2) Nincs sziikség a teljesitéshez fiiz6d6 erdek megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddest a felek
megallapodasandl vagy a szolgaltatas felismerheté rendeltetésénél fogva meghatarozott idopontban - és nem
maskor - kellett volna teljesiteni, vagy ha a jogosult az utolagos teljesitésre megfelelé hataridot szabott, és az
is eredményteleniil telt el.”.

761 ZOLTAN (1962), 234. p.

702 1 asd: Ptk. 305. § (1) bekezdés d) pont.

%3 Ezt a fajlagos szolgltatas esetén tovabb korlatozta az, hogy csak akkor élhetett vele, ha az eladé a
kicserélést nem ajanlotta fel, lasd: ZOLTAN (1962), 235. p.
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konkrét intézményesiilt jogviszony, a szerzddés a felek kozott ,,megndveli az
elérelathatosagot és az elévigyazati kovetelményeket”.”® A karokozast megel6z6 kotelmi
jogviszony fennalldsa a jogkdvetkezmények terén Osszetett képet mutat, mert
felréhatosagtol fiiggetlen jogintézmények mellé is tarsulhat a szubjektiv jogalapu polgari
jogi szankci6.””® A Ptk. a hibas teljesités szubjektiv jogalapu szankcidjarol ekként
rendelkezett:

., Hibas teljesités esetén a jogosult karanak megtéritését is kovetelheti, kivéve ha a
kotelezett bizonyitja, hogy a hibatlan teéjesz’tés érdekeben ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben dltaldban elvarhaté. ™

A kotelezett a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési kotelezettség alol tehat csak akkor
mentesiilhetett, ha bizonyitotta, hogy a hibatlan teljesités érdekében gy jart el, ahogy az az
adott helyzetben 4altaldban elvéarhaté (azaz, hogy a karokozds nem az & felr6hato
magatartisanak a kovetkezménye).”® A Ptk. szerz6désszegéssel okozott karok esetén a
szerz6désen kiviil okozott karokért vald felelésségre vonatkozd szabalyokat rendelte
alkalmazni (318. §), a szerzddésszegéssel okozott kar esetén azonban még kivételes
esetben sem volt helye a kartérités enyhitésének.768

A Ptk. kotelmi altalanos szabalyai szerint kdrnak mindsiilt a felmeriilt tényleges
kar, azaz a karosult vagyondban bedllott értékcsokkenés, az elmaradt jovedelem vagy
haszon, valamint a koltségek ¢és kiadasok, amelyek a bekovetkezett hatrany csokkentéséhez
vagy kikiiszoboléséhez sziikségesek [Ptk. 358. § (1) bekezdés].

Az adasvétel hibas teljesitése folytan felmertilt kar azzal az értékkel volt egyenld,
amit6l a karosult az adasvétel targyanak elpusztuldsa, megrongalodasa folytan elesett,
illetve azzal az értékcsokkenéssel, ami a megrongalodott dolog kijavitasa ellenére is

fennmaradt.®°

Edrsi Gyula szerint azonban a kijavitas koltségeit a vevonek a szavatossagi
igényérvényesités keretében kellett beha_]'tania.770 Az altalanos szabalyok szerint a kar

mértékének megallapitasandl a dolog kéarosodaskori allapota és értéke volt irdnyado.

784 EoRsI (1966), 66. p.

%5 EoRsI (1966), 66. p.

%6 ptk. 307. § (1) bekezdés.

"®" Megjegyzend6, hogy a Tervezet szovegében még az alabbi szerepelt: ,,... kivéve, ha [...] bizonyitja, hogy
a hibatlan teljesités érdekében mindent megtett, ami elvarhato volt”, lasd: Tervezet (1957), 46. p. (281. §).
Mindez a kartérités altalanos szabalyaibol eredt, ahol szintén az szerepelt, hogy akkor mentesiilhet a
kotelezett, ,.ha bizonyitja, hogy a kar elharitdsara mindazt megtette, ami elvarhaté volt”, 1asd: Tervezet
(1957), 50. p. (309. § (1) bekezdés).

%8 v§.: Ptk. 318. § és 339. § (2) bekezdés.

"% Lasd: BH. 1964. 4. 3948.

0 EoRsI (1966), 75. p.
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Kiilonosen relevans volt ez haszndlt allapot ingdk vétele esetén.’ !

A FOvarosi Birdsag
ezzel kapcsolatos egyik dontésében kimondta, hogy pusztan az adasvétel tényével még
nem csOkken a dolog értéke és hasznélhatéséga,772 de az adasvételt kovetden mar tobb ezer
km-t megtett gépkocsi esetén jogos a kartérités 6sszegét ennek megfeleléen csokkenteni.””

A Ptk. szerint a kartérités a szavatossagi jogok melletti parhuzamos jogosultsag
volt, de ez nem jelentette azt, hogy a vevd adott esetben duplan érvényesithette kdvetelését
kartérités és a tobbi szavatossagi jog keretei kozott. Ezt példazza a kovetkezo jogeset.774 A
termelOszovetkezettél a vevo 100 naposcsibét vett, amelyek koziil 10 baromfipestisben
elhullott az atvételtdl szamitott 8 nap alatt, majd a betegség késobb atterjedt a tobbi csibére
is, és valamennyi elpusztult.””> A szakértdi vélemény szerint az elséként elhullott 10 csibe

volt csak feltdzott az atadéaskor, ez alapjan a Ptk. hibafogalmabol kiindulva szavatossagi

rrrrr

1.776

csibe kapcsan mertilhet fel.”” A kartéritési kotelezettség alol azonban az eladd kimenthette

magat azzal, ha bizonyitotta, hogy a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az

adott helyzetben altalaban elvarhato volt.””’

Ha ez sikeriilt neki a perben, akkor a vevo
érdeksérelme (a 90 csibe értéke) nem nyert orvoslast.

A kovetkezd jogeset is kapesolodik a hibas teljesités miatti kartérités kérdéséhez.”®
A felperes egy noéi cip6t vasarolt a Cipdkereskedelmi Vallalat alperes egyik boltjaban,
majd amikor annak sarka két honap hasznélat utan eltordtt, visszavitte azt a boltba, és
kijavitast kért. Az alperes a cipét tovabbitotta a Vallalat kdzpontjaba, ahol selejtnek
titulaltdk, és a Bizomanyi Aruhaz Vallalathoz kiildték el. Az alperes az igy ,.eltint” cip6
vételaranak a visszafizetését ajanlotta fel, amit a felperes nem fogadott el, hanem a
kijavitott cipd visszaadasa, vagy ugyanolyan fajtaju cipd szolgaltatasa irant keresetet
inditott. Az alperes azonban ezek egyikét sem tudta teljesiteni, mert védekezése szerint a
megvasarolt majd visszavitt cipd eltlint, és olyan tipust cip6t mar nem gyartottak, illetve

abbol raktaron sem volt mar példany, a vevd mégis ragaszkodott az eredeti kereseti

kérelmehez, amelyet a birdsag végiil elutasitott.

™ Lasd: LB. P. torv. 1. 22.044/1960. sz. itélet.

72 asd: Févarosi Birosag Taj. 29/848. 1963. sz. itélete.

" Lasd: Kecskeméti Jarasbirosag P. 22.919/1963. sz. itélete.

% ZOLTAN (1962), 244. p. példéja.

" Lasd: ZOLTAN (1962), 244. p- Késdbb keriil bemutatasra a szavatossag az allatok adasvétele esetén. A Ptk.
e specialis rendelkezéseit csak meghatarozott (nagytesti) allatokra lehetett alkalmazni, igy a fenti jogesetben
a szavatossag altalanos szabalyai érvényesiiltek.

776 ZOLTAN (1962), 245. p.

7. Ptk. 307. § (1) bekezdés.

778 Lasd: BENEDEK — VILAGHY (1965), 275. p. péld4ja.
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Az esetben a jogi probléma a Ptk. 306. §-hoz, és az egyedileg meghatarozott, de
helyettesithetd dolog szolgaltatasahoz kapcsolodik. A cipd ugyanis helyettesithetd dolog
(sorozatban gyartott és kereskedelemben forgalomba hozott, szdm ¢és mérték szerint
meghatarozhat6), a vevé azonban egy konkrétan kivalasztott, egyedileg meghatarozott part
vett meg beldle. A Ptk. nem rendezte azt a fogalmi kérdést, hogy mi tekintendd egyedileg,
¢s mi fajta szerint meghatarozott dolognak, e kategoriakat csak a jogtudosok kiilonitették el
megfelelb’en.779

A jogi problémahoz tartozott az is, hogy a vasarlok mindségi kifogasair6l kiilon
jogszabaly rendelkezett. Ez az 1/1964 (1. 11.) BKM rendelet a kereskedelmi forgalomban
vasarolt ingokkal kapcsolatban tett minéségi kifogas esetén a Ptk. 305. § (1) bekezdés c¢)-d)
pontjaiban foglaltakat, azaz a fajta és mennyiség szerint meghatdrozott szolgéltatasok
kellékhibaja esetén tdmaszthatd szavatossagi igényeket rendelte alkalmazni, ™ igy a
gyakorlatban az érvényesithetd igények korét egyedi vétel esetén is megtoldotta a
kicserélési joggal. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a rendelet a kereskedelmi
forgalomban lebonyolitott ingd adasvételeket altalaban fajta és mennyiség szerinti vételnek
tituldlta. Erre utal az is, hogy az egyedi arucikkeket taglald rendelkezése példaldézo
jelleggel a miitargyat, hasznalt cikket, stb. emlitette.”®> A helyes jogszabaly-értelmezés
szerint viszont a jogesetben egyedi vételrdl van szo, ahol a rendelet szerinti kicserélési jog
csak a vevd kivansaga esetén érvényesiilhet, az eladonak nincs lehetdsége arra. Ezt az
igényt a kijavitdshoz hasonldan (az aru ,.eltlinése” miatt) azonban nem tudta teljesiteni az
alperes.

Benedek Karoly és Vilaghy Miklos allaspontja szerint a jogesetben a teljesités
lehetetlenné valt, ezért az erre vonatkozo Ptk. 309-312. §§-ok alkalmazandoak. E
szabalyok szerint, ha egyik félnek sem felrohatd okbdl valt lehetetlenné a teljesités, akkor a
szerzédés megsziinik.”®® Az allaspontjukkal egyetértek, de az érveléssel nem. Benedek és
Vilaghy szerint a teljesités lehetetlenné valt, és igy a szerzodés megsziint, de ezt €s a
jogkovetkezményeket a teljesités altaldnos szabalyara vezetik vissza. Ugy vélik, hogy a

hibas teljesités — ez esetben — jogi értelemben egyenld a nem teljesitéssel, ezaltal a

" Lasd példaul fentebb: ZOLTAN (1962), 48. p. A jogi probléma mind a mai napig aktuélis, és sok esetben
még a jogaszok korében is bizonytalansagot okoz.

7801/1964 (1. 11.) BkM rendelet 7. §.

"811/1964 (1. 11.) BKM rendelet 9. §. BENEDEK — VILAGHY (1965), 277. p.

82 ptk. 309. § : ,,Ha a teljesités olyan okbél valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelés, a szerzédés
megsztinik.”.
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karveszély nem szall 4t a masik szerz6d6 félre,’®® ezért a kart az eladonak kell viselnie. En
is ugy vélem, hogy az elado koteles viselni a kart a lehetetleniilés miatt. Mivel azonban a
cip6 a Vallalat kozpontjaban tiint el, és a boltban a vevé a Vallalattal (annak
képviseldjével) szerzodott, én a Ptk. 310. § (2) bekezdés szabalyat hivtam volna fel, amely
a kotelezettnek felrohatd lehetetleniilést szabalyozta: ilyen esetben a vevd a teljesités

elmaradasa miatt kartéritést kovetelhetett.’s*

Ez a kar ebben az esetben megfelel a cipd
eredeti vételaranak, ¢s ide tartozhat az az 0sszeg is, amelyért a vevo 0 cipdt kényszeriilt

venni azért, mert a torott sarkat hasznalni képtelen volt.

4.4. Jotallas

A Ptk. eredeti szovege a kotelmi altalanos részben a szerzddést biztositd mellékkikotések
kozott egy rovid, absztrakt szabalyban rendelkezett a jotallasrol:

,Aki valamely szolgaltatasért jotallast vallal, a jotdllas iddtartama alatt a
felelosség alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka az atadads utin
keletkezett.”"®

A jotillas egy egyoldalian vallalt helytallds a szolgdltatasért, de a gyakorlatban
nyilvanvaléan a felek alkujanak és megallapoddsanak eredményeképp is létrejohetett.
Feleldsségi tényallasra utal a Ptk. megfogalmazésa, akdrcsak a hibas teljesitésért valo
helytallasnal, ez azonban ehelyiitt sem allja meg a helyét véleményem szerint. Itt is
majdnem feltétlen helytallasi kotelezettségrol van szo: a ,,mentesiilés” lehetdsége nem egy
szubjektiv koriilményt6l, hanem a hiba okdnak keletkezési idejétdl fiiggott. Elvileg
barmilyen szerzddésszegésért lehetett jotallast vallalni, de a legtipikusabb az iizleti
fogalomban a hibas teljesitésért vallalt helytallas volt.”®

A jotallas és a hibas teljesités kozponti jogintézménye, a kellékszavatossag

viszonya kezdettdl fogva neuralgikus pontja volt a Ptk. szabélyzésénak.787 A kérdés

8 Lasd: Ptk. 279. §: ,,4 teljesitéssel a kdrveszély - ha a torvény kivételt nem tesz - a mdsik szerz6dé félre
szall at.”.

8% Ha a teljesités olyan okbdl vdlt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelés, a kitelezett szabadul tartozdsa
alol, és kovetelheti karanak megtéritéset.”.

785 ptk. 248. §.

78 ZOLTAN (1962), 183. p.; BENEDEK — VILAGHY (1965), 247. p. Ezt a Ptk. miniszteri indokolésa is
hangstlyozta, és ,fokozott feleldsségként” jellemezte, lasd: A Magyar Népkdoztarsasag Polgari
Torvénykonyve (1963), 274. p.

87 KezdettS] fogva vitattik a jotallas rendszerbeli elhelyezését, és tobb szerz6 hivatkozik a jogintézmény
dontéen hibas teljesités esetén elnyert relevancidjara.
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targyalasanal eloljaroban érdemes Benedek ¢s Vilaghy miivének egy idevago, és a mai
viszonyokra is tokéletesen railld gondolatat idézni:

.»-.. a szavatossag (kellékszavatossag) és a jotallas (garancia) egymashoz valo
viszonyat illetden a hétkoznapi (laikus) nyelv- és fogalomhasznalatban is jelentOs
homaly uralkodik. Mindennapi nyelvhaszndlatunkban a szavatossag, de kiilondsen
a kellékszavatossag elnevezés alig ismeretes, az emberek — ideértve a gazdasagi és
miszaki szakembereket is — e fogalmakat ,,jogi dolgok™-nak tartjak. Ezzel szemben
a jotallas, de még inkabb a ,,garancia” kifejezések a laikus nyelvhasznalatban is
hasznalatosak, s mindenki a termék mindségéért valo feleldsségvallalast érti rajtuk.
Miiszaki és gazdasagi szakembereink el6tt is legtobbszor csak az utobbi kifejezések
ismeretesek, rendszerint nem is tudnak arr6l, hogy az eldallito a termék
mindségéért kiilon elvallalas nélkiil is, torvény alapjan, szavatossag cimén felelOs.
Ezért nem is lehet csodalkozni azon, hogy a mindségért vald feleldsség gazdasagi-
miuszaki részletkérdéseit rendezd és sokszor megfeleld jogaszi kozremiikodés
nélkiil késziilo szabalyok a kellékszavatossag és a jotallas kérdéseit szinte
reménytelentil 6sszekavarjak; ami azutan e szabalyok alkalmazésa sordn nem kevés
nehézséget okozhat. A kellékszavatossag és a jotallas egymashoz vald viszonya
azonban nemcsak a mindennapi életben és a nem-jogaszok tudataban mosodik el,
hanem sokszor a jogban, a jogaszok tudataban is.”"*®

Amig e dogmatikai bizonytalansagra nem érkezett valasz és konkretizalas a joggyakorlat
részérol, addig a jogtudomany igyekezett allast foglalni a kérdésben. A jotallas a Ptk.
miniszteri indokoldsa szerint sok vonatkozéasban a kellékszavatossdghoz all kozel."® A két
jogintézmény kozotti kiillonbség Benedek és Vilaghy szerint abban ragadhaté meg, hogy a
jotallas nem a torvénybdl folyd, hanem megallapodassal elvallalt ,felelésségi” forma,
amely szigorubb a szavatossagnal, hiszen a hiba ismerete a jogosult részérél nem mentesiti

a kotelezettet.”™

Meglatasuk szerint bar a kellékszavatossag torvényi szabalyai
diszpozitivek, azok nem enyhithetok, hanem csakis szigorithatok a jotallas vallalasaval.
Benedek és Vilaghy szerint kozos a két jogintézményben, hogy a kotelezett — a kotelmi
altalanos szabalyok alapjan — jotallas esetén sem koteles a hibas teljesitéssel okozott karok
megtéritésére, ha kimenti magét annak bizonyitasaval, hogy a hibatlan teljesités érdekében

"1 Eltért azonban a két

ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.
jogintézmény abban, hogy jotallas esetén nem volt kiilonbség a nyilt és a rejtett hiba
kozott."

A jotallasi jogviszony tartalmat, valamint a jotallas és a szavatossag viszonyat

Oovez0 dogmatikai homadly eloszlatasa érdekében a Ptk. révid szabalyat késébb a

788 BENEDEK — VILAGHY (1965), 245-246. p.

789 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 274. p.

"% BENEDEK — VILAGHY (1965), 254. p.; A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 274. p.
9! BENEDEK — VILAGHY (1965), 255. p.

792 BENEDEK — VILAGHY (1965), 255. p.
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Legfelsébb Birosag elvi dontésével igyekezett konkretizalni.”® A XXX. PED
indokolasanak bevezetdje utalt rd, hogy a jotallassal kapcsolatos jogvitadk esetén a
birésagok bizonytalanok abban, hogy a jogosult milyen jogokat ¢és mely id6pontig
érvényesithet.

Az LB leszogezte, hogy a jotallas a mindségvédelem, és ezaltal a gazdasagi fejlodés
fontos eszkoze, amely a torvényen alapuld szavatossdgnal szigorabb helytallasi
kotelezettség azért, hogy a szolgaltatott dolognak megvannak a toérvényes ¢és a
szerzOdésben meghatarozott kellékei.”™* Azért volt szigorubb a szavatossagi helytallasnal,
mert csak akkor mentesiilhetett alola az eladd, ha bizonyitotta, hogy a hiba oka az atadas
utan keletkezett, azaz, hogyha a hiba ugyan az atadas utdn {itk6zott ki, de annak oka mar
annak idején is fenndllt, akkor is helyt kellett allnia.

A PED szerint, amennyiben a jotallasi nyilatkozatban/megallapoddsban nem
kotottek ki mast, akkor a jogosult a Ptk. 305. §-dba foglalt szavatossagi jogokat
érvényesitheti jotallasi igények cimén, és ebben az esetben is kovetelheti a hibas
teljesitésbdl eredd karanak a megtéritését is.” A PED indokolésa a jotallas alapjan hibas
teljesités miatt érvényesitett kartérités vonatkozdsdban a kordbbi jogtudomanyi
allaspontokkal ellentétben azt tartalmazta, hogy a kotelezett kimentésére nem a kartérités
altalanos szabalya [Ptk. 339. § (1) bekezdés], hanem a 248. § alkalmazand6.”®® Azaz
kartéritési kovetelés esetén is csak akkor mentesiilt a jotallo a helytdllas aldl, ha
bizonyitotta, hogy a hiba oka az atadas utan keletkezett.

A nem jogaszi irodalomban a XXX. PED megalkotasa utan sem kristalyosodott ki a
kiilonbség a szavatossag ¢€s a jotallas kozott. Palfalvi Jozsef a szavatossag €s a jotallas
koznapi ¢€s jogi értelme kozotti eltéréseket taglaldo 1975-0s tanulméanyéaban sorra veszi a
Magyar Ertelmezd Kéziszotir és a Magyar Nyelv Ertelmezé Szétiranak vonatkozod
fogalom-meghatarozasait, és javaslatot tesz arra, hogy a térvényben hasznalt elnevezéseket

797

kozérthetobbé kellene tenni.”” Az elobbi szotarban a szavatossdgot az eladott targy

természeti, jogi szempontbol hibatlan voltaért fennalld szerz6désbeli vagy torvényes eladoi

% A XXX. szamu PED. A Ptk. miniszteri indokolasa egyébként az egy mondatos rendelkezés igazolasaként
a jotallasra vonatkozoan megalkotand6 specialis jogszabalyokat hozta fel, amelyek mellett — a jogalkotd
véleménye szerint — elegendd, hogy a kodex csupan egy altalanos rendelkezést rogzitsen a jotallasrol, lasd: A
Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 274. p.

% XXX. PED a) pont. A PED szovegét lasd: GELLERT — ZOLTAN (1975), 263-272. p.

% XXX. PED a) pont. Erre egyébként méar a miniszteri indokolés is utalt, lasd: A Magyar Népkoztarsasag
Polgari Torvénykonyve (1963), 274. p. Benedek és Vilaghy szerint kivétel ez alol a hibas teljesitésbdl eredd
karok megtéritésének igénye, lasd: BENEDEK — VILAGHY (1965), 254. p.

7% X XX. PED a) pont indokolas.

"7 PALFALVI (1975), 661-663. p.
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feleldsségként hatdroztdk meg, majd szinonimaként megtoldottdk a meghatarozast a
jotallas szoval.”® A jotallas meghatarozasanal pedig a szotar szinonimaként a szavatossag
szot hasznalta. Palfalvi azt javasolta, hogy a jogalkot6 adjon a két jogintézménynek azok
mibenlétét jelzd kozérthetdbb elnevezéseket.”®

Mar a Ptk. megalkotasa el6tt elfogadtak azt a jogszabalyt, ami az ipari termékek
mindségének védelmérdl szolt, és eldirta, hogy egyes tartds hasznalatra rendelt arucikkeket
kotelezen jotallas vallalasaval kell arusitani,®’®® majd a Ptk. hatalyba 1épését kovetd
években tobb olyan jogszabaly sziiletett, amely a jotallasra vonatkozd specifikus
szabalyokat targyalta.®®! A tartés fogyasztasi cikkek jotallasi kotelezettségérdl szoléd
7/1968. (I. 30.) Kormanyrendelet szohasznalata figyelemre méltd, hiszen fogyasztoi
tarsadalomrél még kordntsem beszélhetink a ’60-as évek végi Magyarorszagon.
Megéllapithatd ugyanakkor, hogy a jogszabaly alapjan kotelezd jotallas Eurdpaban maig is
kiilonlegességnek szamitd rendszerének megjelenése a maganjogunkban a szocializmus

id6szakara datalhato.8%

A jogpolitikai cél és eszkoz az aediliszi edictumra is emlékeztet,
mert kiemelt arukra vonatkozoan szigorubb, objektiv helytallast ir eld rendeletileg.

Belenyul a maganautondmidba, ¢és ezaltal a gazdasagi versenybe is.

4.5. Igényérvényesitési hataridok és bizonyitdsi teher

4.5.1. Szavatossagi hataridok

A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a kellékszavatossagi igényérvényesitésre szabott
hataridék szabalyozasakor az egylittmiikodés altalanos polgari jogi elvébdl indult ki a
jogalkot(').803 A kellékhibanak a dolog atadasakor kellett fennallnia a szavatossagi
helytallas megallapitasahoz, és ez az id6pont volt az irdnyad6 az igényérvényesitésnél is.

,Ha a hiba felismerheto, a jogosult szavatossagi jogait a szolgaltatds
megvizsgalasanak befejezésétol szamitott nyolc napon beliil koteles a masik félhez
intézett nyilatkozattal érvényesiteni.

"8 Lasd: PALFALVI (1975), 661. p. hivatkozdsa a Magyar Ertelmez$ Kéziszotarra (Akadémiai Kiado,
Budapest, 1972.).

9 PALFALVI (1975), 663. p.

800 1953, ¢vi 12. sz. tvr. 17. §.

801 1 4sd: a fent mar hivatkozott 1/1964. (I. 11.) BKM sz. rendelet; a jotallasi alap képzésérél és a jotallasi
koltségek elszamolasarol szoloé 5/1968. (I. 27.) PM sz. rendelet; a tartdos fogyasztasi cikkek jotallasi
kotelezettségérdl szolo 7/1968. (I. 30.) Korm. sz. rendelet; egyes tartdos fogyasztasi cikkek jotallasanak
legkisebb kotelezé mértékérdl szolo 4/1969. (111 30.) BkM — KGM — KipM — KkM — NIM sz. egyiittes
rendelet.

802 Europaban hazankon kiviil maig Szlovénia maginjogéban van tradicioja a kotelezd jotallasnak, lasd:
SCHULTE-NOLKE — TWIGG-FLESNER — EBERS (2008), 436. p.

803 [ 4sd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 328. p.
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Ha a hiba csak a haszndlat kézben vagy egyébként hosszabb ido utan iitkozik ki
(rejtett hiba), a hiba felfedezésétol szamitott nyolc napon beliil, de legkésobb a
szolgaltatas megvizsgalasatol szamitott hat honapon beliil kell a jogosultnak a
nyilatkozatot megtennie.

A szavatossagi jogokat a nyilatkozat megtételétol szamitott hat honapon beliil kell
keresettel érvényesiteni, kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jotallasban dllapodtak
meg.

A nyolc napi, illetéleg hat havi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar. A
szavatossdagi jogokat azonban ugyanabbol a jogalapbol eredo koveteléssel szemben
kifogasként érvényesiteni lehet, ha a jogosult a nyilatkozatot kello idoben
megtette.”

A Ptk. a szavatossagi hataridok meghatarozasakor kiilonbséget tett az un. nyilt és a rejtett
hibdk kozott. A nyilt hiba olyan kellékhibat takart, ami felismerhetd lett volna a
megvizsgalas soran, a rejtett hiba azonban csak a hasznalat kdzben vagy egyébként
hosszabb id6 utan kiiitkdz6 hianyossagot, kellékhibat jelentette. A Ptk. ezen kiviil kétféle
hataridérél rendelkezett: az egyik hatdrid6 a hibara vonatkoz6 kifogasolasi,
nyilatkozattételi hataridé, a masik pedig a kellékszavatossagi kereset meginditasanak a
hatarideje volt.

Nyilt hiba esetén a jogosult a dolog megvizsgalasanak befejezésétdl szamitott nyolc
napon beliil volt koteles megtenni a kotelezett felé a nyilatkozatat arra nézve, hogy a
teljesitést hibasnak tartja, és szavatossagi jogait érvényesiteni kivanja. Rejtett hiba esetén a
hiba felfedezésétol kellett szamitani ezt a nyolc napos nyilatkozattételi hataridét, amely
kiegésziilt egy objektiv, a dolog megvizsgalasatdl szamitott hat honapos iddszakkal,
amelyen tul a szavatossagi igények érvényesitésére vonatkozo jogosulti nyilatkozatot mar
nem lehetett megtenni. A nyolc napos szubjektiv hatdridé a miniszteri indokolas szerint
arra 6sztonzi a jogosultat, hogy nyilatkozatat nyomban tegye meg, mert a késlekedés egyik
fél érdekeit sem szolgédlja, igy az az igényérvényesitési jog megvonasaval is
szankcionalhato.5® A nyolc napos hataridé a hiba felfedezését kovetd naptol indult a
hataridészamitas szabalyai alapjéln.806

Az objektiv hat honapos hatariddt azért tarthatta fontosnak a jogalkotd, mert a hiba
felfedezése a vevd magatartdsan mulott, és a felfedezés idOpontjanak bizonyitasa

nehézségekbe tlitkdzhetett. El6fordulhatott azonban, hogy a hiba nem a vevd hanyagsaga

804 1 4sd: Ptk. 306. § (1)-(4) bekezdések.

805 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykényve (1963), 331-332. p. A cél a szerzédések gyors
lebonyolitasanak biztositasa volt, 1asd: XXXI. PED indokolasa. A XXXI. PED szovegét 1lasd: GELLERT —
ZOLTAN (1975), 320-334. p.

806 Lasd: 1960. évi 11. szami torvényerejii rendelet a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérél és
végrehajtasardl. A tovabbiakban: Ptké., 3. § (1) bekezdés.
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vagy késlekedése miatt Titkozott ki csak késobb, annak ellenére, hogy mar a
szerzddéskotéskor ,lappangott” vagy fennallt az oka. Az ezzel kapcsolatos kérdésekre is
kitért a Legfelsébb Birosag XXXI. Polgari Elvi Dontése.’” Az LB ebben ugy rendelkezett,
hogy ,,ha a szolgaltatott dolog hibaja — jellegénél vagy a szolgaltatas természeténél fogva —
csak huzamosabb vizsgalat alapjan ismerheté fel”, akkor az objektiv hat honapos
nyilatkozattételi hataridot ,,att6l az iddponttdl kell szdmitani, amikor a hiba gondos
vizsgalat mellett egyaltalan felfedezhetové valt”. 88

Gyakori volt a rejtett hiba példaul a vetémagoknal, ahol bizonyos hibdk a névény
meghatarozott fejlettségi fazisaban, illetve a kikelés utan mutatkoztak csak.’”® Ugyanigy a
sz0616- és bortermelésnél is nehézségeket jelentett a kellékszavatossagi hataridék szamitésa.
A sz0616-, gyiimdlcs- és borgazdalkoddsrol szold 1959. évi 23. torvényerejli rendelet 8. §
ugy rendelkezett, hogy az eladd szavatol a szaporitdanyag fajtaazonossagéért ¢és
szabvanyszerinti mindségéért. A jogszabaly elrendelte, hogy a szavatossagi hiany miatti
hat honapos jogvesztd igényérvényesitési hataridét attdl kezdve kellett szamitani, amikor
,,a vevo a hianyossagrol a dolog természete szerint” tudomast szerezhetett”.?*°

A birdsagi igényérvényesitésre vonatkozo hataridot a Ptk. rejtett €s nyilt hiba esetén
egyarant a kellékhibara vonatkozd jogosulti nyilatkozat megtételétél szamitott hat
honapban allapitotta meg [Ptk. 306. § (3) bekezdés]. A miniszteri indokolds hangsulyozta,
hogy a hataridére vonatkozo eldirdsok is diszpozitivek, azaz azokat a felek meg is
hosszabbithattak megallapodasukban.®*

A két hataridé egymasra €piilt, és a hibas teljesités jogi tényének gyors, mieldbbi
megallapitasat, valamint a minél hamarabbi igényérvényesitést eldsegitendd alakitottak ki
e szabalyokat. Mind a két szavatossagi hataridd jogvesztd volt. A keresetinditasi hataridd
letelte utan azonban a jogosult a szavatossdgi jogait az ugyanabbdl a jogalapbol eredd
koveteléssel szembeni kifogasként érvényesithette, ha a hibara vonatkoz6 nyilatkozatéat az
elado fel¢ annak idején kell6 idOpontban megtette [Ptk. 306. § (4) bekezdés]. Ez
tulajdonképpen a jogvesztd jelleg aloli kivétel volt a kddexben, amelyet a miniszteri
indokolés szerint a méltanyossag szempontja indokolt: a jogosult késlekedése nem jarhat

azzal a sulyosabb szankcioval, hogy a vevdvel szemben érvényesitett eladoi igény esetén 6

807 A tovabbiakban: XXXI. PED.

808 XX XI. sz. PED a) pont.

809 ZOLTAN (1962), 239. p.

810 Az idézetet lasd: ZOLTAN (1962), 239. p.

811 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 333. p.
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ne érvényesithesse szavatossagi jogait, azaz kedvezOtlenebb helyzetbe keriiljon az
eladonal B

A hatarid6k részletszabalyaira vonatkoz6 fent emlitett XXXI. PED-nek a Ptk.-t
pontositd rendelkezéseit szemléltetik a kovetkezd konstrualt, ingd adasvételével
kapcsolatos példak. Amennyiben egy kerékpar adasvétele utan annak egyik kereke az els6
hasznalat utan leeresztett, mert a kerékbelsé foltozott volt, a hibas kerék kijavitasatol
fliggetleniil a kerékpar masik kerekére illetve egyéb részeire vonatkozoan a szavatossagi
jog nem volt érvényesitettnek tekinthet6.*® A kicserélt kerék esetében azonban a
szavatossagi hataridd ujra kezd6dott, mert a kicserélés — tartalmat tekintve — 0j dolog(rész)
szolgaltatasat jelentette, €s a jogintézmény akkor éri el gazdasagi céljat, ha az 1j, kicserélt
dolgot szerzddésszerlinek tekintve az arra iranyado szavatossdgi hatdridé nem rovidiil
indokolatlanul.®**

Amennyiben egy gépkocsi adasvételének hibas teljesitése miatt a vevd az éltala
valasztott kijavitasi jogardl az eladoval targyalast folytatott, de utobb mégsem jutottak
kielégité megegyezésre, mert az eladd a kijavitast csak tul hosszl idén beliil tudta volna
foganatositani, akkor a hat honapos jogvesztd keresetinditasi hataridé akkor kezdddott,
amikor nyilvanvalova valt, hogy nem tudnak megegyezni®"® Ha mégis kijavitotta a
gépkocsit az elado, ami X napot vett igénybe, akkor a PED szerint ellenkez6 megallapodas
hidnyaban a szavatossagi hataridé meghosszabbodott ugyanezzel az X nappal, amely alatt
a vevd az autdt a hiba miatt nem hasznalhatta. Ha tehat késdbb ismét szavatossagi jogot
szeretett volna érvényesiteni, akkor ezt figyelembe kellett venni a hataridé szamitasanal.®*°
Ha a felek megallapodéassal mégis rendezni tudtak az igényérvényesités modjat, de utobb
annak az elado valamilyen okbol mégsem tett eleget, akkor a megallapodason alapulo jogat
a vevd a hat honapos keresetinditasi hataridé helyett a rendes 6t éves eléviilési hataridén
beliil érvényesithette a birosag el5tt.5’

A mindségi hibakkal kapcsolatos igényérvényesitésre ezeken kiviil a fent

hivatkozott 1/1964. (1. 11.) BkM rendelet is megfelelden alkalmazand6 volt.

812 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 332. p.

813 XXXI. PED b) pont.

814 XXXI. PED d) pont és indokolasa, lasd: GELLERT — ZOLTAN (1975), 331. p.
815 XX XI. PED c) pont.

816 % XXI. PED c) pont.

817 XXXI. PED c). pont.
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4.5.2. A kartéritési igény érvényesitésének hatdarideje

A Ptk. szerint a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési igényt is a fenti szavatossagi
hataridékon beliil érvényesithette a vevo [Ptk. 307. § (2) bekezdés]. A tobbi szavatossagi
igény érvényesitésére nyitva allo hataridé alkalmazéasat a hibas teljesitésbol eredd karok
esetén azzal indokolta a jogalkotd, hogy a szabalyozas célja az, hogy a jogosult csak azt a
kart kovetelhesse, amely a szavatossagi joga érvényesitésével nem tériil meg, és azt nem,
amit szavatossagi igényként sikerteleniil érvényesitett, ebbdl kdvetkezden a hataridok sem
lehetnek hosszabbak a kartéritési igényérvényesités esetén.®™® A jogosult perbeli pozicidjat
egyediil a bizonyitds szabalya segitette: az kotelezettnek kellett kimentenie magat az adott
esetben altaldban elvarhatd magatartasa bizonyitasaval [Ptk. 307. § (1) bekezdés].

Kordbbi maganjogunkban az eladd csalardsdga a kellékszavatossagi igény
érvényesitésénél relevanciat nyert, és szigorubb elbirdlas ala esett. A hibas teljesitéssel
kapcsolatos csalardsagot a Ptk.-ban a kartérités szubjektiv jogalapu jogkdvetkezménye
korében értékelte a jogalkotd, amikor kivételt teremtett: ha a vevd bizonyitani tudta, hogy
az elado a hibas teljesités tekintetében csalard modon jart el, akkor a rendes polgari jogi
eléviilési hataridé, azaz 6t év allt a rendelkezésére kértéritési joga érvényesitésére.®™® A
jogtudomanyi meghatarozasok szerint a csalardsag ,,feltétleniil rosszhiszemi magatartast”
jelentett, mindig célzatos szandékossdgot, amelynek célja a jogosult megtévesztése,
tévedésben tartdsa, példaul a hiba leplezése, a vevd félrevezetése, becsapasa, a hiba
megtévesztési szandékkal vald elhallgatasa volt.®® Benedek és Vilaghy szerint ,,a
csalardsag a vétkesség ¢és a rosszhiszemiiség egysége”, azonban ugy vélik, hogy
O6nmagéban az, hogy valaki tudottan hibas arut szallit, nem jelent csalardsagot, mert ahhoz
az is kell, hogy a jogsértés célzataval jarjon el a vevd tévedésbe ejtése €s tévedésben tartasa
tekintetében.®?!

A hatéridok szabalyozasanal nyert tehat relevanciat az elado csalard magatartasa. A
csalardsag bizonyitdsa azonban nehézségekbe litkozhetett a gyakorlatban, igy a rovid
hatariddk letelte utan érvényesitendd karokat szerzddésszegés cimén csak ritka esetben
téritették volna meg, ami joghatranyt jelentett volna a jogosultnak. A biréi gyakorlat e

problémat érzékelve kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta az adott esetben fennalld

818 1 4sd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 333. p.

891 asd: Ptk. 307. § (2) bekezdés és 324. § (1) bekezdés. igy rendelkezett a BGB is, lasd: II. fejezet 2.8. pont.
8201 4sd: ZOLTAN (1962), 246. p.; BENEDEK — VILAGHY (1962), 107-108. p.

821 Lasd: BENEDEK — VILAGHY (1962), 107-108. és 292. p. Ugyanigy: ZOLTAN (1962), 239-240. p. Messzire
rugaszkodik a csalardsag romai jogban gyokerezd felfogasatdl ez a megkozelités. Véleményem szerint a
tudva hibdas aru szolgéltatdsaban mindig benne foglaltatik a karositas tudata is.
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szerzddéses jogviszonyt, és kozvetleniil inkabb a Ptk. 339. §-ra, azaz a szerzédésen kiviili
karokozas altalanos szabalyéra alapitottik az itéletet.?”” Eorsi Gyula ezt dogmatikailag
helytelennek véli, valodi kollizionak tartja azonban azt, ha egymas mellett valosul meg a
szerzOdésszegésbol eredd és a szerzddésen kiviili karokozas, igy példaul alkalmazotti
karokozas esetén, amikor szerinte a szerzddéses feleldsségnek kell altalaban

feliilkerekednie a jogvita elbiralasakor.®?®

Ellenpélda erre a Legfelsdbb Birésag dontése
abban a jogesetben, amelyben az alperes szereldvallalat alkalmazottai biincselekménynek
mindsild gondatlan eljarasa a gazbojler bekotése soran stlyos karokat el6idézd robbandst

okozott.??*

Itt nem csak szerzddésszegés, méghozza hibas teljesités esete forgott fenn,
hanem megvalosult az alkalmazott karokozasanak szerzddésen kiviili feleldsséget teremtd
tényallasa is (Ptk. 348. §), és mindez egy biintetdjogi torvényi tényallasba is beleillett. Ez
utobbi erdsitette meg a szerzddésen kiviili polgari jogi igényt, amelyre alapitva hozta meg
végiil a birésag a marasztalo itéletét.’

A XXXI. PED a kartéritésr6l gy rendelkezett, hogy ha a jogosult barmely
Szavatossagi jogat a nyilatkozattételre meghatarozott hataridon beliil kozolte, akkor ezzel a
nyilatkozatban megjelolt hibabol eredd kar megtéritésének igénye 1is implicite
érvényesitettnek tekintend8.%%° A fenti jogalkalmazasi nehézségeket megkonnyitendd azt is
megallapitotta a PED, hogy a nyilatkozat megtétele utdn bekdvetkezett kar esetén a hat

hoénapos jogvesztd hataridd a kar bekovetkezésétdl szamitand6.%’

4.5.3. Jotallasi hatarido

A jotallasrol szo6lo XXX. PED a hataridokkel kapcsolatban is relevans megallapitasokat
tett. A jotallasi igények érvényesitésére a jotallasi nyilatkozatban foglalt hataridék voltak
iranyaddak. Nem érvényesiilt kotelezd kiilon nyilatkozattételi hataridd, és az LB a nyilt és
rejtett hibak kozott sem tett kiilonbséget az igényérvényesités vonatkozasaban.??®
Amennyiben a jotallasi nyilatkozatban meghatarozott hataridon beliil egyoldala
nyilatkozatban a jogosult értesitette a hibar6l a kotelezettet, az értesitéstdl szamitott hat

hoénapos hataridon beliil akkor is érvényesithette a jotallasi igényeit, ha a jotallasi hataridd

822 Lasd példaul: P. II. 25.817/1961., 16. P. 86.721/1961., 16. P. 29.855/1961., 43. Pf. 27.657/1961., 55. Pf.
30.857/1960. szam itéletek; EORSI (1966), 68. p.

823 EorsI (1966), 69. p.

824 1 4asd: Pf. IV. 22.202/1961. szamu itélet.

825 1 4sd: EORSI (1966), 70. p.

826 X XXI. PED e) pont 1. mondat.

827 XX XI. PED &) pont 2. mondat.

828 XXX. PED b) pont indokolasa.
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kdzben mar letelt.®?

A Legfelsébb Birdsagnak ez utdbbi megallapitiasa védelmet nyujtott a
vevd szamara, hogy ha nem késlekedett a hiba kozlésével, akkor ne érje 6t hatrany a tal
rovid jotéllasi hataridé miatt. Ezt a kiegészitd hataridét az LB a jotéllas alapjan kovetelt
kartérités esetén is alkalmazandonak itélte, és ekkor a jogosult eljarasi helyzetét is
megkonnyitette azzal, hogy a kotelezett csalardsaganak bizonyitasat ,,elengedte”.®®

A XXX. PED kiilon kitért a kijavitasi és a kicserélési igény jotallas alapjan torténd
érvényesitési hataridejére is. Kijavitas esetén azt a diszpozitiv szabalyt konstruélta az LB,
hogy a hiba ko6zlésétdl szamitva meghosszabbodik a jotallasi id6 azzal az idGtartammal,
amely alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt képtelen volt rendeltetésszertien hasznalni.*! A
dolog vagy annak jelentds része kicserélésének esetén — a szavatossagi hataridokhoz

hasonloan — a jotallasi 1d6 a kicserélt dolog(rész) tekintetében l'ljraindult.832

4.6. Szavatossag dllatok adasvétele esetén

Az éllatok adadsvétele maganjogunkban mindig is kiemelt fontossagu kérdés volt az allatok
gazdasdgban betoltott szerepe és specialis tulajdonsagai miatt. A jogalkot6 az addig kiilon
jogszabalyban szabalyozott allatszavatossag kérdését beemelte a Ptk. hatdlya ala, azonban
a vonatkozo6 rendelkezések nem a kellékszavatossag, hanem az adasvétel szabalyai kozott

kaptak helyet.?*

A specialis szabalyok hatalya ala tartozo allatokat a Ptké. adta meg: a 16, a
szamar, az 0szvér, a szarvasmarha, a bivaly, a juh, a kecske és a sertés adasvételére
vonatkoztak e specialis szabalyok.®**

. Ha az elado hibas dllatot szolgaltat, a vevé kévetelheti a szerzodés felbontdsat,
fajta (nem) szerint meghatarozott allat adasvétele esetén pedig az allat kicserélését
2 35

Ha az elad6 hibas allatot szolgaltatott, a vevd egyedvétel esetén tehat csupan a szerz6dés
felbontasat kovetelhette, a fajta (nem) szerint meghatarozott allat adasvétele esetén

azonban megillette a valasztas joga a szerzddés felbontédsa és az allat kicserélése kozott. 2%

829 XXX. PED b) pont indokolasa.

830 XX X. PED b) pont 2. mondat.

831 XXX. PED c) pont 1. mondat.

832 XX X. sz. PED c) pont 2. mondat.

833 Lasd a miniszteri indokolast: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 334. p. A Ptk.
Tervezete még a kiilon jogszabalyban torténd szabalyozasban gondolkodott, 1asd: Tervezet (1957), 46. p.

834 Lasd: Ptké. 61. § (1) bekezdés.

835 ptk. 383. § (1) bekezdés.

8¢ Bz a BGB megoldasat tiikrozi, vo. BGB § 485.
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A felbontas kovetelése esetén a birdsdg, ha a helyzetet ¢s a hiba jelentoségét
mérlegelve ugy latta, akkor kivételesen fenntarthatta a szerz6dés hatalyat a vételar egyidejii

1.837

leszallitasava Az eladonak fajta szerinti vétel esetén megadta a kodex azt a facultas

alternativat, hogy a hibas allatot egy ugyanolyan hibatlanra kicserélje, ha ezt a vevd

érdekeit nem sértd késedelem nélkiil végre tudta hajtani.®*®

Ha tobb allatot mint egylivé
tartozot vagy egész nyajat adtak el, akkor a vevd illetve az elad6 érdekeire figyelemmel
nem csak a hibas egyed(ek), hanem az Osszes allat tekintetében is helye lehetett a vétel
felbontasnak [Ptk. 383. § (3) bekezdés].®*

Az igényérvényesitési hataridoknél a Ptk. nem tett kiilonbséget rejtett és nyilt hiba
kozott, de itt is elkiilonitette a nyilatkozattételi és keresetinditdsi hatariddket:

A vevé szavatossagi jogait a hiba felismerésétol szamitott nyolc napon beliil
jogvesztés terhével az eladohoz intézett nyilatkozattal érvényesitheti; ennek
eredménytelensége esetén pedig az atvételtol szamitott hatvan napon beliil indithat
keresetet. %%

A nyilatkozattételre tehat a hiba felismerésétdl szamitott nyolc napos jogvesztd hataridd
allt rendelkezésre, és ha ez eredménytelennek bizonyult, akkor a vevd az allat atvételétol
szamitott 60 napon beliil indithatott a hiba miatt keresetet. Az utobbi eléviilési hataridé
volt, azaz nyugodhatott és félbe is szakadhatott, és az azonos jogalapbdl eredd eladoi
koveteléssel szemben is felhozhatta a vevd a szavatossagi kifogasat, ha korabban a hibara
vonatkoz6 nyilatkozatat a 8 napos hatarid6 alatt megtette [Ptk. 384. § (2) bekezdés].

A szabdlyozasra vonatkozoan sziiletett egy polgari kollégiumi allasfoglalas is. 34
Ennek rendelkezése szerint az 4ltalanos szavatossagi szabalyok koziil az 4llatok
adasvételénél is alkalmazando volt az a szabaly, miszerint a hibas teljesités tekintetében
csalardul eljar6 eladdval szemben a hibas teljesitésbdl eredd karokra vonatkozo igény az

/ r Lo 1Lt s Lo 1 ’ rr rr 42
altalanos eléviilési id6 alatt érvényesitheté a birosagon.®

837 ptk. 383. § (2) bekezdés a) pont.

838 T0l nagy késedelemmel végrehajtott kicserélés esetén a vevét a késedelem szabélyara utalé rendelkezés
alapjan mar az elallas joga illette meg, igy olyankor az eladd nem térhetett at a kicserélés jogara, vo. Ptk. 383.
§ (2) bekezdés b) pont, 305. § (1) bekezdés c) pont és 300. §.

839 Megmutatkoznak e szabalyban a romai jogi hagyomanyok, és az ABGB és BGB rendelkezéseinek mintaja
IS.

840 pk. 384. § (1) bekezdés.

81 pK 56. szamu allasfoglalas.

842 Lasd: a PK 56. sz. allasfoglalas c¢) pontjanak utalasa a Ptk. 307. § (2) bekezdésének rendelkezésére.

142



4.7. Elhatarolasi kérdések
4.7.1. Jogszavatossdag

A birosag elott egy jogeset kapcsan felmeriilt az a kérdés, hogy a kellékszavatossag
szabalyai, kozelebbrél a Ptk. 305. § (4) bekezdése, amely kimentést tesz lehetdvé a
helytallas aldl, ha a hibat a jogosult ismerte, alkalmazhato-e a jogszavatossagi igényekre
is.2* A jogesetben a felperes motort vett az alperestdl, amely kordbban egy jogellenesen
kilfoldre tavozott személy tulajdonédban allt, akirdl a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
miatt az allamra szallt a tulajdonjog. A felperes minderre figyelemmel keresetet inditott a
vételar visszafizetése, azaz a szerz6déstdl elallas/szerzodés egyoldalu felbontasa irant. Az
elséfoku birdsag marasztald itéletet hozott, de masodfokon a birdsdg az itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és egyéb bizonyitasi kérdések mellett azt is sziikségesnek latta tisztazni,
hogy a vevd felperes vajon tudott-¢ az allam tulajdoni igényérdl. Ugy vélte, hogy ha igen,
akkor a Ptk. fenti 305. § (4) bekezdése értelmében nem érvényesithet (jog)szavatossagi
igényt. A birosag tehat ugy itélte meg, hogy a kellékszavatossagrol sz6lo kotelmi altalanos
részben szerepld, illetve a jogszavatossagrol az adasvétel szabalyai kozott talalhato
rendelkezések az altalanos-kiilonds viszonyaban allnak, és a jogszavatossag korében nem
rendezett kérdésekre a kellékszavatossag szabalyai alkalmazhatoak.

A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a kellékszavatossagra vonatkoz6 szamos
megallapitds igaz a jogszavatossagra is, hiszen mindkettd a szerzddés tartalmanak
megfeleld teljesitésre sarkall. A kett6t azonban nem csak rendszerbeli elhelyezésiik
kiilonbozteti meg egymastol: a kellékszavatossadg a szolgaltatas fizikai, a jogszavatossag
pedig a jogi hibamentességéért, a tehermentességért valo helytallas — amint azt az
elnevezésiik is mutatja. Erre a szabalyozasi kiillonbségre figyelemmel a Ptk. 305-308. §-
beli és a 372-373. §§-beli szabalyok sem allhatnak az altalanos-kiilonds viszonyaban. Ezt a
vitatott torvényhely vonatkozdsaban egy tovabbi praktikus szempont is igazolja: a
kellékszavatossagi rendelkezés esetén a jogalkotd a kivétel megadéasaval azt feltételezte,
hogy a tudottan hibas aru atvétele, elfogadasa teljesitésként a jogosult elégedettségét
jelzi®** a jogi hibanal illetve jogszavatossag esetén azonban aligha feltételezhetd az, hogy
barki ugy szeretne megvasarolni valamit, hogy tudja, hogy nem szerez(het) rajta

845

tulajdont.”™ A jogszavatossag szabalyainak jogpolitikai indoka a johiszemi vevo védelme.

843 1 4sd: BENEDEK — VILAGHY (1965), 281. p.
84 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve (1963), 329. p.
85 A jogesetben 6000 Ft volt a vételar, ami a *60-as évek viszonyai kozott sok pénznek szamitott.
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A rosszhiszemil vevé védelme azonban nem indokolt, mert 6 Osszejatszik az eladoval, és
igy olcsobban jut a dologhoz. Benedek és Vilaghy tovabbi indokolasa szerint a tudottan

mas tulajdonat képezd dolog vétele esetén az adasvétel lehetetlenre irdnyul, igy semmis.

4.7.2. Nemteljesités

Az egyedi vétel esetén érvényesithetd szavatossagi jogokkal kapcsolatos ndi cipdvasarlas
jogesetének értékelésénél Benedek és Vilaghy ugy vélik, hogy a hibas teljesités jogi
értelemben nemteljesitésnek mindsiil, amely esetben a Ptk. szabalya, miszerint a
teljesitéssel a karveszély atszall a masik szerz6dé félre (Ptk. 279. §), nem alkalmazhat6.3*’
Ez a problémakor a kellékszavatossagot érintd Un. létszaki vitdhoz kapcsolodik, amely a
jogintézmény szerzddési életciklusban betoltdtt helyéhez kapcsolodott. Az egyik
jogtudomanyi allaspont szerint a kellékszavatossag a szerzodés teljesitése utani 01j szakasz
a felek jogviszonydban, a masik szerint a szerzdédés megsziinésének rendes modja a

hibamentes teljesités, ennek megfelelden a hibas teljesités nemteljesitésként értékelend.®*®

849 U gy

vélem, hogy az, hogy az elad6 kellékhibasan, nem a szerzédésnek megfelelden teljesit,

Benedek és Vilaghy az utdbbi allaspontot képviselték az emlitett jogesetben.

nem értékelhetd nemteljesitésként, mert az mar a késedelem szerzddésszegési esete. A
jogtuddsok azonban gy vélték, hogy a nemteljesités miatt a karveszély atszallasa nem
kovetkezik be addig, amig az eladd a szavatossagi igényeket nem teljesiti.850 Ez az
allaspont kiilondsen a rejtett hibak esetén problematikus. Ha a hiba csak késobb iitk6zott
ki, az addig, illetve a hibas teljesitésrdl szolo nyilatkozat megtételéig terjedd iddben a kart
nem viselheti az eladd, hiszen a dolog a vevénél van, jobb esetben mar hasznalja is. A
szerz6dések életciklusaban a hibas teljesités — ahogy a neve is mutatja — a teljesités
fogyatékossagat jeloli, ami csak a teljesités aktusa, és a dolog vev6éhoz (jogosulthoz)
keriilése utan kovetkezhet be. Nemteljesitésrol véleményem szerint csak a teljesen mas aru
szolgaltatasa, azaz az aliud szolgaltatas esetén lehet sz0, hiszen akkor egyaltalan nem a

kialkudott adasvételi targy keriil atadasra, nem az, amiben a felek megallapodtak. Benedek

846 BENEDEK — VILAGHY (1965), 283. p. V&. Ptk. 226. § (2) bekezdés.
847 BENEDEK — VILAGHY (1965), 280. p.

848 1 4sd részletesen: JOZSA (1968), 604. és 608-610. p.

849 I 4sd: 4.3.3. pont.

80 BENEDEK — VILAGHY (1965), 280. p.
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¢és Vilaghy is ugy vélik, hogy ez esetben nemteljesitésrdl van sz6, ezért ekkor a jogosult a

szerzGdésszerti teljesitést kovetelheti elsddlegesen.®™

4.7.3. A szerzodés teljesitése alkalmaval a jogosult egyéb — nem szerzodési — érdekeinek

sérelme

A Ptk. eredeti szovege alapjan nem lehet sz hibas teljesitésrél abban az esetben, ha a
teljesités soran a jogosultnak nem az Un. szerzddési érdeke szenvedett sérelmet. Zoltan
Odon azt a példat hozza, hogy az elado kiszallitotta a megvasarolt dolgot a vevd lakasara,
¢s a lakasba vald bevitel, behelyezés soran egyéb targyban kart okozott, példaul 6sszetorte
a televiziot.®*? Bar a teljesités sordn kovetkezett be a karokozas, az mégsem a szerzddéses
kotelezettség megszegésébdl fakadt, igy a szerzOdésen kiviili karokozas szabalyai
vonatkoznak a cselekmény jogi értékelésére Zoltan szerint.**® Ugy véli azonban a jogtudos,
hogy ez esetben is érvényesiil az a megszoritas, hogy a kar 6sszegét még méltanyossagbol
sem lehet mérsékelni (Ptk. 318. §), és ha a kotelezett megbizottja, alkalmazottja okozta a

kart, a kotelezett nem mentheti ki maga’tt.854
5. Az 1959-es szabalyozas jogtudomanyi Kkritikaja

Az 1959-es hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyozas a *70-es évekre mar tobb ponton nem
tett eleget a gazdasagi, tarsadalmi, jogpolitikai elvarasoknak, ezért a jogtudosok szerint
megérett az igény a modositisra. Zoltan Odén a moédositas indokaként ,,a sziikségletek
egyre magasabb szinten torténd kielégitéséhez, a j6 mindséghez, a szerzddésekbe vetett

bizalom erdsitésé¢hez és a forgalom biztonsagahoz fliz6d6 érdekre” hivatkozott.®*®

Az U
szabalyozast szerinte a jogosulti (fogyasztoi) érdek elsédleges védelmének kell vezérelnie,
és ezzel is Osszefiiggésben vilagosnak, egyszerlinek és konnyen attekinthetének kell

lennie.%%®

851 1 4sd: BENEDEK — VILAGHY (1965), 304. p. V6. Ptk. 300. § (1) bekezdés.

852 ZOLTAN (1962), 247. p.

853 ZOLTAN (1962), 247. p. V6. Ptk. 339-344. §§.

854 V6.: Ptk. 315. § és 350. § (1) bekezdés. Az okfejtést lasd: ZOLTAN (1962), 247. p.
85 Z0OLTAN (1970a), 70. p.

856 ZOLTAN (1970a), 70. p.
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Zoltin Odon és Kemenes Béla tanulméanysorozataikban részletes megoldasi
javaslatokat vazolva éltek kritikai megfontolasokkal.®®” Ami a specifikus szavatossagi
jogokat illeti, igény mutatkozott arra, hogy a kicserélés igényét altalanossa tegyék, hiszen
az adasvételi szerzodések esetében a gyakorlatban ez mutatkozott a vevdi érdeksérelem
legmegfeleldbb és egyben leggyorsabb modjanak, ezen kiviil a fogyasztd érdekét is jobban
szolgalna.®® Az elallasi jog, és annak gyakorlati érvényesitése is a reformaland6 kérdések

kozé tartozott. 8

Vitatott volt az is, hogy a specialis allatszavatossagi szabalyok csak a
Ptké.-ben meghatarozott allatokra korlatozasa helytallo-e, sot, az is, hogy van-e egyaltalan
helye az allatszavatossag specialis, rendszertanilag is elkiilonitett szabalyozasanak.®® A
jogtudomany képvisel6i eldiranyoztak tovabba azt is, hogy a jogosult a hibas teljesitéshez
fliz6d6 jogai kozotti valasztds joganak rugalmasabban gyakorldsa indokolt, ha ahhoz
»lényeges érdeke fliz6dik” 5%

Kemenes taglalta azt az igényt, amely a szavatossagi jogok és azok
érvényesithetosége kozotti valamilyen sorrendiség felallitdsahoz fiiz6dik, és a hiba foka,
jelentdsége és bizonyos értékhatar altali sorrendiséget tartotta ésszerlinek. %2

Kritika érte az igényérvényesitési hataridék szabalyozasat, a kifogaskozlési és
keresetinditasi fazisokra bontasat, és a hataridék jogvesztd jellegét is.2%® Zoltan gy vélte,
hogy a hatarid0 tartama szerinti differencialas csak a szolgaltatas targya alapjan lenne

indokolhaté.2%*

Kemenes targyalta a hatdrid6-szdmitas kezdd idépontjanak problematikajat
is, és javaslata az atvétel idpontja volt, de az iizembe helyezés és hasznalatbavétel

kiegészit6 szempontjainak figyelembe vételét is indokoltnak tartotta.?®®> Az

87 Lasd: ZOLTAN (1970a), (1970b), 1970c); KEMENES (1973a), KEMENES (1973a), KEMENES (1973b),
KEMENES (1973c), KEMENES (1974). Kemenes Béla a kandidatusi értekezését is a fogyasztdi érdekvédelem
polgari jogi kérdéskorében irta meg 1973-ban.

88 ZOLTAN (1970a), 71. p. Zoltan azt a szovegmodositast javasolta, hogy a kicserélési jog ne csak a fajlagos,
hanem az egyébként helyettesithetd dologra iranyuld szolgaltatds esetén is adott legyen. Ez megfelel
kikiiszobdlése a kérdést 6vezd dogmatikai félreértéseknek. Ugyanigy vélekedett Kemenes is, lasd: KEMENES
(1973), 208. és 212. p.

89 Lasd: KEMENES (1973a), 214-215. p. A vita az elallasi jog korlatozott illetve korlatozdsmentes elismerése
mentén volt a legerdteljesebb. Kemenes szerint az utobbit a fogyasztoi érdekvédelem sem indokolta, és a
hiba foka és jelent6sége valamint bizonyos értékhatar mentén javasolta a korlatozast meghatarozni. Uo. 215.

p.

%01 4sd: ZOLTAN (1970a), 72-73. p.; ZOLTAN (1970b), 345. p.

811 4sd: ZOLTAN (1970a), 74. p.; Kemenes (1973a), 216. p.

862 KEMENES (1973), 211-212. p.

863 ZOLTAN (1970b), 342. p. Jozsa a fazisoknal a kiilon nyilatkozattételi hataridd ellen érvelt, és példaként
hozta a szovjet, a csehszlovak, a bolgar, a nyugatnémet, a svéjci, a francia, a belga, az angol és az osztrak
szabalyozast, amelyek nem ismertek kiilon nyilatkozattételi hataridoket. A hataridok jellegével kapcsolatban
pedig ugy vélte, hogy az eléviilési hatarid6 rugalmasabb lehetdségeket kinal (ezt bizonyitotta a szovjet és a
bolgar, az adasvétel vonatkozasaban pedig a német, az angol €s a svajci szabalyozas), uo. 343. p.

864 Az épitményeket hozta példaként, ZOLTAN (1970b), 344. p.

865 [ asd: KEMENES (1973a), 218. p.
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igényérvényesitési hataridé tartamat illetéen ugy vélte, hogy a fogyasztok érdekvédelme
nem feltétleniil igényli annak &ltalinos meghosszabbitasat, sokkal fontosabbnak tartotta,

hogy a torvényi hat honap utan is lehetdség nyiljon igényei érvényesitésére, ha az

kétségkiviil sziikséges és indokolt.®®

867

Mindkét szerz6 a jogveszto jellegi hataridok ellen
érvelt.

Kiilonos figyelmet érdemel Zoltan azon felvetése, hogy a jogalkoto felhatalmazast
adjon arra, hogy ,,jogszabaly a kellékszavatossaggal kapcsolatos kérdéseket meghatarozott
korben (pl. a tomegfogyasztasi cikkek vagy romld aruk tekintetében) az 4altalanos
szabalyoktol eltéréen szabdlyozhassa, illetdleg hogy meghatarozott rendelkezések
vonatkozasaban az eltérd megallapodas lehetéségét megtilthassa”.®®® Felmerillt tehat a
kogens szabalyozas igénye.

A modositas kapcsan komoly problémaként meriilt fel a hibas teljesitésbdl eredd
kartérités jogalapjanak kérdése is, ami latszélagos vitanak tlinik, hiszen a kartérités, mint
polgari jogi szankcié a Ptk.-ban mar felrohatosagon alapuld szubjektiv jogintézményként
jelent meg. Az objektivva tétel melletti érvek a hibatlan teljesitésre valod erdteljesebb
Osztonzés, a vevOre (fogyasztdra) nézve méltanyosabb jogorvoslat, és a szavatossagi és
kartéritési helytallas kozelitése volt.2®® Zoltan Odén a felrohatosagi alaph kartérités mellett
érvelt a hibas teljesitésb6l fakadod karokért vald feleldsséggel kapcsolatban, mert a
kartérités altalanos szabédlya is a felrohatosagi alapti volt, a szubjektiv kartéritést
rugalmasabbnak tartotta, és gy vélte, hogy a kis értékli dolgokkal kapcsolatos kartéritési
igények objektiv alapu kartérités esetén a valosagtdl elrugaszkodott eredményre
vezethetnek.®”® Indokoltnak tartotta a szavatossagi kotelezettség teljesitésével Gsszefliggd
koltségeknek a kotelezettre haritasat.®"t Ugy vélekedett, hogy egységesen ki kellene kotni a
hibas teljesitéssel okozott kartéritési 1igény altalanos eléviilési 1d6én beliili
érvényesithet('iségét.872

Zoltan meglatasa szerint a kellékszavatossaggal rokon mivolta és gyakorlati

alkalmazasa miatt rendszertanilag a hibas teljesités szabalyai kozott indokolt szabalyozni a

800 K EMENES (1973a), 221. p.

867 ZOLTAN (1970b), 342. p. Kemenes szerint a mindségvédelem és a fogyasztoi érdekvédelem szempontjai is
ez ellen érvelnek, lasd: KEMENES (1973a), 222. p. Nyugvas esetén harom honapos meghosszabbodast
javasolt, uo. 225. p.

868 1 4sd: ZOLTAN (1970b), 345. p.

859 A teljes kérdéskorhoz lasd: ZOLTAN (1970c), 480. p.

870 ZOLTAN (1970c), 480. p.

871 ZOLTAN (1970c), 481. p.

872 ZOLTAN (1970c), 481. p.
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jotallas jogintézményét.873 Sziikségesnek tartotta tovabba annak kimondésat, amirdl csupan
a XXX. PED rendelkezett, hogy a jotallas alapjan a szavatossagi igényeket és a hibas
teljesitésbol eredd kartéritési igényt is érvényesitheti a jogosult.874

Kemenes vazlatpontokba szedve ismertette az egyes kérdésekre vonatkozd
modosito javaslatait. Eszerint az igényérvényesités kezdd idOpontja az atvétel; az altalanos
— eléviilési jellegli — igényérvényesitési hataridé hat honap, amelynek nyugvésa lehetséges,
¢s a menthetd ok megsziinte utan az harom honappal meghosszabbodik; a jogosulti
hibakozlés félbeszakito koriilmény; a jogosulti kifogaskozlés nem eldfeltétele a birdsagi
igényérvényesitésnek, és az a hataridon beliil barmikor megtehetd; valamint sziikséges egy

objektiv igényérvényesitési hataridé megallapitasa (18 honap vagy 2 év).5"

6. Az 1977. évi IV. torvény modositasai

A jogtudomanyi értekezések eredményeit részben magaba foglalva a ,Magyar
Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. toérvény modositasarol €s

® t5bb kardinalis modositast

egységes szovegérdl” szoldo 1977. évi IV. té')rvény87
foganatositott a hibas teljesités szabalyozasaban. Az 1978. marcius 1-jén hatalyba lépett
rendelkezések megallapitottak a hibas teljesités fogalmat, nem tartalmaztak tobbé a nyilt és
rejtett hiba kozotti kiilonbségtételt, a kicserélés jogat részletesebben szabalyoztdk, a
jogosultnak a ius variandi gyakorlasat rugalmasabba tették, a hataridé-szamitas

egy hosszabb jogvesztd hataridét hataroztak meg. Az aldbbiakban csak a mddositott

rendelkezések keriilnek bemutatésra.
6.1. Hibas teljesités, kellékszavatossag
A teljesitésre vonatkozo altalanos szabaly az 1977. évi IV. torvény altal kiegésziilt azzal,

hogy ,,a szolgdltatasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy azt rendeltetésének, illetdleg a

szerzodesben kikotott vagy egyebként a szerzodéskotéskor a kotelezett dltal ismert célnak

873 ZOLTAN (1970c), 482. p.

874 ZOLTAN (1970c), 483. p.

875 1 asd: KEMENES (1973a), 232. p.

876 A7 1977. évi IV. torvény szovege elérhetd: http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8519 (2013. 12. 03.).
A tovabbiakban a Ptk. rovidités az 1978. marcius 1-jét61 hatalyos rendelkezéseket jeloli.
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megfelelden lehessen felhasznalni” 2" A modositas konkrétan definialta a hibas teljesitést
¢s jogkovetkezményeként jelolte meg a kellékszavatossagot:

,,Olyan szerzodés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak,
a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg a teljesitéskor a
torvenyes vagy a szerzodésben meghatarozott tulajdonsagoknak.

A kotelezett felel (szavatol) azert, hogy a szolgaltatott dologban a teljesitéskor
megvannak a torvényben és a szerzodésben meghatarozott tulajdonsdagok
(kellékszavatossag). ~878

Anyagi jogi értelemben azonban ez a rendelkezés a hibassag idopontjan kiviil nem hozott

jelentésebb valtozast.?”

6.2. Szavatossagi igények

6.2.1. Kijavitas és arleszallitas

A modositas altalanos szavatossagi jogként a kijavitas és az arleszallitas igényét hatarozta
meg [Ptk. 306. § (1) bekezdés].880 E két igény teljesitésével kapcsolatban a kodex egyéb
rendelkezést nem tartalmazott, igy nyitott maradt az a kérdés is, hogy mekkora lehet az
arleszallitds mértéke. Egy itéletében a Legfelsobb Birosag ugy rendelkezett, hogy ha a
dolog tokéletesen nem javithato, és a fennmarad6 hibdk a rendeltetésszerli hasznalatra, a
forgalmi értékre, vagy a dolog élettartamdra kedvezdtlen kihatdssal vannak, akkor a
jogosult arleszallitasra is igényt tarthat, és ilyenkor az arleszallitasnak a kijavitott dolog

értékéhez kell igazodnia.®™

Az LB késébb kidolgozta azon elveket, amelyek az
arleszallitds mértékére vonatkoztak: mérvado volt az, hogy a szolgaltatas hibai milyen
mértékben sértik a jogosult hibatlan teljesitéshez fliz6d0 érdekét, és a birosadgnak a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti egyenértékiiség helyreallitasara kellett torekednie.®®
A forgalmi értéket és a javitashoz sziikséges koltség mértékét csak mérlegelési tényezdként
lehetett figyelembe venni az LB szerint.®®®

A vételarcsokkentésre iranyad6 szempontokkal foglalkozott egy személygépjarmii
adasvételének hibas teljesitésével kapcsolatos jogeset is.2®* Az tigyben a 405 000 Ft-ért

megvasarolt gépkocsi hibdja miatt a vevd 82 500 Ft arleszallitast kovetelt a birésagon az

877 ptk. 277. § (1) bekezdés.

578 ptk. 305. § (1)-(2) bekezdés.

879 A hibassag idépontjanak kérdését lasd a hataridéknél.
880 PETRIK (1995), 38. p.

881 I 4sd: BH 1985. 320.

882 [ 4sd: BH 1985. 394., BH 1995. 92.

883 asd: BH 1995. 212.

884 Lasd: BH 1988. 182.
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eladotol. A felperes egy olajcsere alkalmaval fedezte fel, hogy az eliils6 vaznyalvanyon
javitas nyomai, a fenéklemezen pedig hegesztés nyomai lathatéak. A gépkocsit szakértével
megvizsgaltatta, aki megallapitotta, hogy annak egyes szerkezeti részeit a szakszertitleniil
végrehajtott javitas miatt korrdzid kezdte ki, de egyébként a gépkocsi a koranak és
hasznaltsaganak megfeleld allapotban van. A hiba miatt a gépkocsi adasvétel iddpontjaban
fennallo fogalmi értékét 322 500 Ft-ban jeldlte meg. Els6fokon a keresetet elutasitottak, a
masodfokt birdsdg azonban azt megvaltoztatva helyt adott a kereseti kovetelésnek, és az
alperest 82 500 Ft-ban marasztalta. Az itélet ellen benyujtott térvényességi Ovast azért
talalta alaposnak a Legfelsébb Birosag, mert véleménye szerint a méasodfoku bir6sag nem
megfelelden allapitotta meg az egyébként jogos darleszallitdsi igény mértékét.
Indokoladsaban az LB kifejtette, hogy az arleszéllitas mértéke nem azonos a kijavités
koltségével, de egyik tényezdje lehet a mérték megallapitdsdnak, és kiilondsen akkor
meghataroz6, ha a hiba a dolog rendeltetésszerii hasznalatat meghatirozé6 moddon
befolyasolja. Az LB szerint azonban ebben a jogesetben a hiba a rendeltetésszert
hasznalatot nem befolydsolta, hanem a gépkocsi elhaszndlodasanak idejét gyorsitotta, azaz
a természetes elhasznalodas folytan is felmeriild javitdsra kordbban lesz sziikség a hiba
miatt. A vevo altal a szakért6i vélemény alapjan megjelolt koltség azonban nem csak a
hiba javitasat, hanem az esetleges késobbi, az elhasznaldodas miatti javitas koltségét is
magaba foglalta. Ennek fényében az LB szerint az arleszallitds mértékének
megallapitdsdnal a jogesetben azt kell vizsgalni, hogy ,,a természetes elhasznalodasbol
eredd allapothoz képest az alvaznyllvany szakszerlitlen javitdsabol eredd hiba milyen
értékcsokkenést okoz”, €s az igy megallapitott %-os értékkel kell a gépkocsi vételarat

leszallitani.

6.2.2. Kicseréles és eldllas

A moddositd rendelkezések értelmében bizonyos feltételekkel élhetett csak a jogosult a
kicserélés és az elallas jogaval. A kicserélési jog fajta és mennyiség szerint meghatarozott
dolog vétele, illetve a termeldi és kiskereskedelmi forgalomban eladott, elkiilonitéssel vagy
kivalasztassal meghatarozott helyettesithetd dolog esetén, és csak akkor illette meg a
vevot, ha a kijavitas értékcsokkenés és/vagy a jogosult érdeksérelme nélkiil nem volt révid
id6n beliil kivitelezhetd [Ptk. 306. § (2) bekezdés]. Ez a mddositas lehetdvé tette, hogy a
kiskereskedelmi forgalomban értékesitett 4arukat a megel6z6 egyes jogirodalmi

allaspontokkal ellentétesen — helyesen — helyettesitheté dolgokként, de azok adasvételét
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nem fajlagos, hanem egyedi vételként kezeljék. Ertelemszeriien azonban hasznalt dolog

kiskereskedelmi adasvétele esetén altaldban nem volt lehetdség a kicserélés igényének

érvényesitésére a dolog jellege miatt.%°

Az elallasrol igy rendelkezett a modositd torvény:

,Ha a hibas teljesités miatt a jogosultnak a teljesitéshez filiz6do érdeke megsziint -
igy kiilonosen, ha a hiba nem javithato ki, a kételezett a hiba kijavitasdat nem
vallalja, vagy a hiba kijavitasa rovid ido alatt eértékcsokkenés és a jogosult
érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges -, a jogosult eldllhat a szerzédéstél. "%

A kicserélés és az elallas feltételei tehat részben megegyeztek. A Ptk. szerint ezen igények
érvényesitése esetén a jogosultnak nem kellett megtéritenie a dolognak azt az
értékcsokkenését, ami a rendeltetésszerii hasznalat kovetkezménye volt [309. § (2)
bekezdés].®®” Nagyban segitette a jogalkalmazast, hogy a Ptké. II. meghatarozta, hogy
kiskereskedelemben eladott arucikknél a hiba akkor tekintendé rovid idé alatt
értékesokkenés nélkiil kijavithatonak:

. ... ha a javitas folytan az aru értéke és hasznalhatosiga az azonos ideig
rendeltetésszeriien hasznalt hibatlan druhoz képest nem csokken és a hiba
bejelentésétol szamitott nyolc nap alatt az arut megjavitjak, illetoleg a kotelezo
jotallassal értékesitett terméket a jotdllasra vonatkozo jogszabalyban megdllapitott
hataridon beliil megjavz’zg’dk. Ez a hataridé akkor is iranyado, ha a jotallas kételezo
id6tartama mar eltelt."®*®

Az eléllasi jogot megalapoz6 érdekmulas nyilvanvald volt, ha a dolog nem javithatd és

nem is cserélhetd ki,®®® de érdekmuldsnak minésiilt az is, ha a kijavitast az eladé nem

890

vallalta, vagy a kijavitas utdn is értékcsokkent volt a dolog, " illetve ha a javitast mar tobb

izben sikertelentil megkisérelték,891 vagy ha a kotelezett a dolog kijavitasat a jogosulttal

1'892

kotott megallapodas ellenére hossza idOn at nem végezte e Az érdekmulés és igy az

elallas alapos indokaul szolgalt az is egy birdsagi dontés alapjan, hogy egy technikai
berendezés iizemeltetése soran rendkiviil nagyszamu meghibasodas kovetkezett be, és a

jovoben is szdmolni kellett a hibak sorozatos — bar javithato — jelentkezésével.893

885 PETRIK (1990), 101. p.

886 ptk. 306. § (3) bekezdés.

887 Bzt a kicseréléssel kapcsolatban egy birdsagi hatérozat is kimondta, lasd: BH 1988. 41.

888 Az 1977. évi IV. torvény hatalybalépésérol és végrehajtasarol szo16 1978. évi 2. torvényerejii rendelet, 6.
§ (1) bekezdés. A tovabbiakban: Ptké. II. Eredeti szévege elérhetd: http://www.jogiforum.hu/forum/23/18090
(2013. december 3.).

889 Lasd: GKT 63/1973. szamu allasfoglalas.

890 PETRIK (1995), 49. p.

91 Lasd: BH 1992. 263.

%921 4sd: BH 1986. 430. IL.

®3 Lasd: BH 1982. 522.
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Az elallas jogkovetkezménye minden esetben az eredeti allapot helyreallitasa volt.
Az LB egy, a mortuus redhibetur 6korbo6l ismert problematikajaval kapcsolatos dontésében
ugy itélte meg, hogy ha a hibas teljesités az eladott allat elpusztuldsaban all, és a vevo
elallasa esetén igy az eredeti allapot visszaallitasa nem lehetséges, akkor a vevd az igényét
csak kartéritésként érvényesitheti az eladoval szemben a Ptk. 310. § alapjan.’** Ennek
keretében visszajart neki az allat vételara és a tartdséval, kezeltetésével felmertilt
koltségek, valamint az elmaradt jovedelem is. Ez a dontés a kartérités szubjektiv jogalapja,
¢s az ebbdl fakado bizonyitasi nehézségek miatt problematikus, hiszen a vevonek a hibas
teljesités tényét és az ezzel okozati Osszefiiggésben keletkezett karat maganak kellett
bizonyitania.*®

Az LB tobb itéletben ugy foglalt allast, hogy a vevd elalldsa jogkdvetkezményeként
az eredeti allapot helyreallitdsdn tal a Ptk. 310. § alapjan az aremelkedésbdl fakado
karanak a megtéritésére is igényt tarthat.®*® Ezzel a dontéssel az eredeti allapot elérését
célzod jogkdvetkezmény Iényegi eleme kérddjelez6dott meg, ami a vevore nézve
természetesen eldnyt jelentett, de az eladonak hatranyos volt, mivel a vételdr visszafizetése
mellett § viselte a dolog hibas, illetve amortizalodott allapotabdl eredd értékcsokkenést is.

A kartérités igényérol hibas teljesités esetén a jogalkotd egyébként valtozatlan
formaban rendelkezett. Mig a szavatossagi igények elsddleges jogpolitikai célja a
szerz6désnek megfeleld teljesités kikényszeritése volt, addig a kartérités a hibas teljesités
ennek megfelelden a hibés teljesitéssel okozott kar két fajtajat kiilonitették el: az egyik a
dolog hibajaban all6 jogosulti kar.2%® Ilyen esetben a kartérités és a tobbi szavatossagi jog
ugyanazon a tényen alapul, csak mas a helytéallas jogalapja.899 A jogosult kartéritésként
ilyenkor az eredeti allapot természetbeni helyreallitasat vagy a vagyondban bekovetkezett
értékesokkenés pénzbeli megtéritését kovetelhette a birdi gyakorlat alapjan.’® Az
eldbbinek Kovacs Laszld szerint a kijavitds €s a csere, az utdbbinak az arleszallitas és a
dolog kijavitasara/kijavittatasara forditott 0sszeg feleltethetd meg.go1 A hibas teljesitéssel
okozott kdrok masik csoportjat az (akkor még) tapado karoknak nevezett karok alkottak,

amelyek esetén a hibas teljesités csupan az oka a kar bekovetkezésének, amely beallhatott

894 1 4sd: BH 1995. 706.; BARDOS (2001), 192. p.

8% L 4sd példaul: BH 1994. 608.

89 1 4sd: BH 1995. 154., BH 1995. 638.; BH 1995. 724.; BARDOS (2001), 192, 193. és 201. p.
897 PETRIK (1995), 71. p.

8% PETRIK (1995), 71. p.

899 PETRIK (1995), 71. p.

90T asd: P. torv. I11. 21 143/1985., BH 1986/10. 415.

%L PETRIK (1995), 72. p.
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a jogosult vagyontargyaiban, tobbletkoltségek felmeriilésében, vagy az elmaradt haszonban
. 902
IS.

Az LB e kérdéskorrel kapcsolatos egyik dontése szerint a jogosult — a Ptk. 355. §

(4) bekezdése alapjan — kartérités cimén arra az Osszegre tarthatott igényt, amellyel a

termék értéke a hiba miatt csokkent.’®

Amennyiben azonban a szavatossagi igényeit azok
eléviilése miatt nem érvényesitette, az LB allaspontja szerint kartérités cimén nem csak az
eléviilt szavatossagi igényen feliili tobbletkar megtéritését kovetelhette a jogosult, hanem
annak a karnak a megtéritését is, amely 6t a hibas teljesités folytan amiatt érte, hogy maga
a dolog hibas volt.™ Azaz ilyen esetben nem csak a dologban bedllott kar, hanem a

tényleges kar megtéritésére is igényt tarthatott.’®

6.3. Igényérvényesités

A kellékhibanak a szavatossagi jogok érvényesitéséhez a teljesités idépontjaban kellett
fennallnia [Ptk. 305. § (2) bekezdés]. A jogosult barmikor attérhetett a valasztott
szavatossagi jogrol a masik szavatossagi jogra [Ptk. 307. (2) bekezdés], de e valasztasi joga

csak a kijavitds és az arleszallitds esetén volt korlatlan. A jogvalasztds nem jelentett

azonban kereseti kotottséget a birdsagi eljarasban a birdi gyakorlat alapjan.®®

Az 1j szabalyok a hibara vonatkoz6 nyilatkozattétellel kapcsolatban mar nem
tartalmaztak kiilon hataridét, hanem gy rendelkeztek, hogy a kifogaskozlésnek a hiba
felfedezesét kovetden haladéktalanul meg kell torténnie [Ptk. 306. § (4) bekezdés]. Az
igényérvényesités hatarideje azonban a modositasok kovetkeztében is kettds volt:

A jogosult a teljesitéstol szamitott hat honapos eléviilési hatarido alatt
érvényesitheti szavatossagi jogait. Ha a dolog hasznalhatosaganak legkisebb
idotartamat hatosagi eldirds, szabvany vagy kételezé miiszaki eldiras hatdrozza
meg (kotelezo alkalmassagi ido), és ez hat honapnal révidebb, az igény
érvényesitésére ez a hataridoé az iranyado.

Ha a jogosult igényét mentheté okbol nem tudja érvényesiteni - igy kiilondsen, ha
a hiba jellegénél vagy a dolog természeténél fogva az (1) bekezdésben
meghatarozott hataridon beliil nem volt felismerheto -, szavatossagi jogait a
teljesitéstol szamitott egy évig, tartos haszndlatra rendelt dolog esetében hdarom
evig érvényesitheti. Ha a kotelezo alkalmassagi idé harom évnél hosszabb, az

%92 PETRIK (1995), 72. p. Ezt a jelenlegi joggyakorlat és jogirodalom mar kévetkezménykarnak nevezi, lasd
tobbek kozott: 11. rész 3. fejezet.

%3 BH 1990. 387., BARDOS (2001), 241. p.

%% L asd: P. torv. 111 20 112/1985., BH 1986/2. 60., PID XI. 130.

% A mai magyar maganjogi dogmatika az elbbit nevezi tapadd karnak, az utobbit pedig
kovetkezménykarnak, 1asd kés6bb.

%06 1 4sd: PETRIK (1995), 38-39. p.
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igeny érvényesitésére ez a hataridé az iranyado. Ezeknek a hataridoknek az
L , ., 5,907
elmulasztdsa jogvesztéssel jar.”

A szabalyozas tehat egy altalanos hat honapos eléviilési és egy (objektiv) egy éves illetve
harom éves jogvesztd hataridé kozott tett kiillonbséget. Mindkét hataridé szamitasanak
kezdetét a teljesités idopontjaban jeldlte meg a Ptk. [308. § (1) bekezdés]. A Ptké. II. 13. §
rendelkezése szerint a hibas teljesitésre vonatkozé uj rendelkezések csak azon szerzédések
esetén voltak alkalmazhatdak, amelyek teljesitése 1978. marcius 1. utdn ment végbe.

A hat honapos eléviilési hataridonél rovidebbet csak kotelezd alkalmassagi
hataridoként hatarozhattak meg hatdsagi vagy miiszaki eldirasok, illetve szabvanyok, de a
Ptké. II. értelmében az ilyen hatdridore az eladd a kiskereskedelmi fogalomban eladott
dolgok esetén csak akkor hivatkozhatott, ha annak id6tartamat ,,a jogosulttal a szerzédés
megkotésekor megfeleld modon (a terméken valo feltiintetéssel, mindségi tanusitvannyal,
fizetési jegyzeken stb.) kozolte » 908 A Kotelezd alkalmassagi 1d6 a tartds hasznalatra rendelt
dolgok esetén — példaul gépjarmiiveknél — akar harom évnél is hosszabb lehetett, ilyenkor
az igényérvényesitésre ez volt iranyado.

A jogvesztd hataridd érvényesiilésének fontos feltétele a menthetd ok fennallasa
volt. Ha nem allt fenn ilyen ok, és az eléviilési id6 mar letelt, akkor a jogosult mar csak az
ugyanabbol a jogalapbol eredd koveteléssel szembeni kifogasként érvényesithette a
szavatossagi igényét.”*

A hataridészamitéasra a Legfelsébb Birosag 0 elvi dontésben reagélt.910 Az |. PED-
GED tobbek kozott ugy foglalt allast, hogy ha a szavatossagi igényét a jogosult menthetd
okbol nem tudta érvényesiteni, akkor az akadaly megsziinésétdl szamitott harom honapon
beliil az igényérvényesitésre akkor is jogosult, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol
harom hénapnal kevesebb van hatra;”™ ez a szabaly a Ptk. 326. § (2) bekezdésébdl
fakadt.'? Erdekes az I. PED-GED azon megallapitasa, hogy ,,az eléviilés nyugvasa vagy
megszakadasa folytdn még rendelkezésre allo hataridd elteltéig a szavatossagi igény akkor

s ’ polror . 1 ISR P r 1
is érvényesithetd birdsagi uton, ha kiilonben a jogvesztd hataridé mar eltelt volna”,” a

%7 ptk. 308. § (1)-(2) bekezdés.

%8 ptké. I1. 6. § (2) bekezdés.

99 V5. Ptk. 308. § (3) bekezdés; PETRIK (1995), 66. p.

910, szamu PED-GED, szévegét lasd: BARANYAI— FLUCKNE DR. PAPACSY — ZOLTAN (1985), 209-211. p.
1| PED-GED II. pont.

%2 Ha a kivetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akaddly megsziinésétdl szamitott
egy éven beliil - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig harom honapon beliil - a kovetelés
akkor is érvenyesithets, ha az eléviilesi id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra...”.
3|, PED-GED II. pont.
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jogvesztd hataridd feltételeként meghatarozott menthetd ok ugyanis altaldban az eléviilés
nyugvasat is eredményezi, ezen kiviil a jogvesztd jelleg épp az eléviilés végsd gatja a
mindenkori polgari jogi szabalyozasban.

Beépitette a jogalkotd a mddositdo rendelkezések kozé a XXXI. PED kijavitasra
vonatkozo szabalyat:

A dolog kijavitasa esetében a hatarido meghosszabbodik a hiba kozlésétol
kezdodo azzal az idovel, amely alatt a jogosult a dolgot a hiba miatt
rendeltetésszeriien nem hasznalhatta. A dolognak vagy jelentosebb részének
kicserélése esetén a szavatossagi jog érvényesitésére biztositott hatarido a kicserélt
dologra (dologrészre) ujbol kezdédik. "™

A Ptk. moédositott szabalyai tovabbra sem rendelkeztek a hibds teljesitéssel okozott
kartérités érvényesitési hataridejérol. Az 1. PED-GED e hidnyossagot potolva ugy
rendelkezett, hogy ,a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény
érvényesitésére nem vonatkoznak a szavatossdgi jogok érvényesitésére megszabott
hataridSk. Az ilyen igényt az altalanos (6t éves) hataridén beliil lehet érvényesiteni.”*™ Az
LB tehat a hibas teljesités miatti kartérités szubjektiv jogalapja mellett foglalt allast a
hataridoket illetden is. Ez megkonnyitette az igényérvényesitést olyan karok esetén,
amelyek a tobbi szavatossagi igény keretei kozott nem voltak érvényesithetéek. Ha
mentesiilni akart e feleldsség alol, akkor a kdotelezettnek kellett kimentenie magat annak
bizonyitasaval, hogy ,,a hibatlan teljesités érdekében ugy jart el, ahogy az az adott

helyzetben dltalaban elvarhaté”

Ez az exkulpaciés rendszer tehat tovabbra is
érvényesiilt a szabélyozaisban.917

A specidlis allatszavatossagi rendelkezések a Ptk. 1977-es modositasaval hatalyukat
vesztették. A helylikre 1épd egyetlen Uj rendelkezés az altalanos kellékszavatossagi
szabalyokat rendelte alkalmazni allatok szolgéltatasara iranyuld visszterhes szerzOdések
esetén is azzal az eltéréssel, hogy — az allatok dolog-specifikus hibai miatt — az ilyen
jogiigyletek hibas teljesitésével Osszefliggd szavatossagi igények érvényesitési idejét a
teljesitéstdl szamitott hatvan napban allapitotta meg [Ptk. 311. § (2) bekezdés]. Az I. PED-

GED kiegészitette e szabalyt azzal, hogy a rendelkezésre allo6 hatvan nap eléviilési

hataridé, és ha a jogosult a szavatossagi igényét ez alatt menthetd okbdl nem tudja

94 ptk. 308. § (4) bekezdés. V6. XXXI. PED d) pont.

%5 |, PED-GED III. pont.

%6 ptk. 310. §.

97 A Ptk. 1959-es eredeti szovege is igy fogalmazott. A felréhatosagot mar a kodex megalkotésakor egy
,tarsadalmi-pszichologiai itéletként” fogalmazta meg a jogalkotd e definicid altal, lasd: EORSI (1966), 126. p.
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érvényesiteni, akkor a teljesitéstdl szamitott legfeljebb egy éven belill erre akkor is
lehetdsége van.*'®

Az 1/1964. (1. 11.) BKM rendelet helyébe az 1977-es modositasok révén egy uj
jogszabaly, a vasarlok mindségi kifogasainak intézésérdl szolo 4/1978. (III. 1.) BkM
rendelet 1épett.”"® Amennyiben a vevé nem fordult azonnal a birésighoz szavatossagi
igényei érvényesitése végett, akkor a szavatossagi jogainak teljesitését illeten ez a
jogszabaly hatarozta meg az eladora (,, a vasarlok részére arusito gazdalkodo szervezetekre

és egyéni vallalkozokra )™

vonatkoz6 kotelezettségeket. A vasarlo a szavatossagi igényeét
az aru eladasakor adott fizetési bizonylat bemutatdsaval tudta érvényesiteni az eladonal
(4/1978. BKM rend. 3. §).

A rendelet kdgens szabdlya szerint a véasarlok mindségi kifogdsainak intézésére
vonatkoz6 jogszabalyoktdl nem lehetett eltérni [1. § (3) bekezdés]. A kijavitasi igény
teljesitésével kapcsolatban igy rendelkezett:

A hibas dru kijavitasat legkésobb a hiba bejelentésétol szamitott 8 napon beliil el
kell végezni. Ha a javitas 8 napon beliil nem késziilt el, a vasarlo kivansaga szerint
az aru arat le kell szallitani, az arut ki kell cserélni vagy a vételarat vissza kell
tériteni, illetve ha a vasarlo a hibat kijavitja, vagy massal kijavittatja, a javitas
koltségeit kell részére megtériteni. 92

Nyolc nap volt tehat a kijavitas teljesitésének hatarideje. Az arleszallitasi, kicserélési
igényt és a ,,vételar visszatéritését” (azaz az elallas jogat) azonnal teljesiteni rendelte a
4/1978. BKM rendelet [5. § (2) bekezdés].

Amennyiben az aru ,, kéztudomasuan csokkent értékii” volt, vagy ,,a vdsarlo az
elozetesen igazolhatoan kozolt mindségi hiba ismeretében az drut tényleges értékének
megfeleléen csokkentett aron vasdarolta meg, a csokkent értéket eredményezo, illetve az
ismert mindségi hiba miatt” az eladd szavatossagi helytallasat a rendelet kizarta. Ezzel
kapcsolatos egy birdsagi hatarozat, amelyben az LB a leértékelt art és mindségli ruhakkal
kapcsolatos jogvita kapcsan ugy dontott, hogy kellékhibasnak mindsiil az a csokkent értékii
¢és csokkent aron forgalomba hozott termék is, amely a szerzddéssel elérni kivant célnak

922

nem felel meg.” A csokkentértékliség az LB interpretacidjaban azt jelentette, hogy a

dolog ,nem felel meg az egyébként vele szemben tdmaszthatdé magasabb mindségi

918 1 4sd: 1. PED-GED V. pont.

919 A tovabbiakban: 4/1978. BkM rend. Elérheté: http://csutak.x3.hu/jog/04.htm (2013. december 3.).
920°4/1978. BKM rend. 1. § (1) bekezdés. A rendelet a vésarlo fogalmat nem hatirozta meg kiilon, igy arra
lehet kdvetkeztetni, hogy barmely jogalany mindsiilhetett vasarlonak, aki a kiskereskedelmi forgalomban a
fenti jogalanyoktol arut vett meg. A rendelet az aru fogalmarol sem rendelkezett.

%21 4/1978. BkM rend. 5. § (1) bekezdés.

%22 Lasd: BH 1987. 1., LB Gf. I. 30 274/1986.,; PETRIK (1995), 95. p.
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kévetelményeknek”.% Ennek fényében és figyelembe véve, hogy a csokkentértékiiség a
vételar csokkentésében materializalodik adasvétel esetén, a birdsag ugy vélte, hogy a
csokkentértékli dolog sem lehet hasznélhatatlan, és a szerzddéses rendeltetési célra
alkalmasnak kell lennie.

Amennyiben a mindséget érintd kifogas bejelentésekor lehetséges volt, akkor mas
szavatossagi igény kérelme esetén is valaszthatta az eladd a dolog kicserélését [4/1978.
BkM rend. 9. § (2) bekezdés]. Ha a kért csereigény érvényesitésére nem volt lehetdség,
akkor az eladonak — a vasarlo kivansagara — a vételar-kiilonbozet elszdmolasa mellett mas
dolgot kellett eladnia neki [9. § (3) bekezdés].

Specidlis szabaly vonatkozott a mindséghibas élelmiszerre, haztartasi vegyi arura és
a kozmetikai készitményre: ezek esetén a vasarld az azonnali csere és a vételar
visszatéritésének igénye koziil valaszthatott csupan [10. § (1) bekezdés]. Az élelmiszer-

szavatossagrol kiilon jogszabalyban is rendelkezett a jogalkoto.*?*
6.4. Jotdllas

Modositotta ¢és kiegészitette az 1977. évi IV. torvény a jotallasra vonatkozo
rendelkezéseket is, de azok rendszertanilag tovabbra is a szerzOdést biztositd
mellékkotelezettségek kozott szerepeltek:

,Jogszabaly jotallasi kotelezettséget irhat el6, és meghatdrozhatjia annak
legkisebb kotelezé mértékét is. A felek jotalldsi kotelezettséget szerzédésben is
vallalhatnak.

Jotallas alapjan a kotelezett a szerzodésszerii teljesitésért ebben a torvényben
foglaltaknal szigorubb felelosséggel tartozik.

Aki a szerzédés hibatlan teljesitéséeért jotalldasra koteles, ennek idotartama alatt a
felelosség aldl csak akkor mentesiil, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett. Kotelezo jotallas esetén a jotallasi id6 alatt felmeriilo
szavatossagi jogokat a jotallasra vonatkozo jogszabdly szerint kell elbiralni. »925

A modositas egyértelmiien jelezte, hogy a jotallas nem csak szerzédésen alapuld helytallast
jelenthet, hanem jogszabdly is eldirhat kotelezd jotallast. A szerzddésen alapulo jotallast a
joggyakorlat tadgan értelmezte, igy azt nem csak maga az adasvételi szerzddés

keletkeztethette, hanem a joggyakorlat alapjan az 4tadés-atvételi jegyzOkonyvre vezetett

923 1 4sd: BH 1987. 1. indokolas (19. p.).

924 Lasd: az élelmiszerekrél szolo 1988. évi IV. torvénnyel moédositott 1976. évi IV. torvény, és a
végrehajtasarol sz616 10/1988. (V1. 30.) MEM-SZEM egyesitett rendelet.

925 ptk. 248. § (1)-(3) bekezdések.
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® és a ,garancia” vallalasarél sz6l6 megallapodas is.*’ Az LB

kotelezettségvallalas®
kifejtette, hogy ,,a gazdasagi életben széleskorlien elterjedt ,.garancia” szohasznélatot
szakszerlien jotallasnak nevezendd kikdtésként” kell értelmezni.’® A szerzédéssel,
megallapodassal vallalt jotallas lényeges tartalma a joggyakorlat tapasztalatai és a
jogtudomany allaspontja szerint a konkrét jotallasi kotelezettségvallalas és a jotallas
iddtartaméanak a megjeldlése volt; a szavatossagi hataridét meghosszabbité megéllapodas
Onmagaban nem hozott 1étre jotallasi kt')telezettséget.929

A Ptk. megfogalmazasaban a ,, legkisebb kotelez6 mérték’ nyilvanvaloan a jotallas
idOtartamara utal, de a joggyakorlat mar kordbban sem tekintette jotallasnak példaul a

szabvény 4ltal meghatarozott tartossagi idétartamot, >

¢s a kotelezo alkalmassagi id6 sem
jelentett dnmagéaban jotallasi ké')telezettséget.931 A jotéllasi 1d6t nem igényérvényesitési
hataridonek tekintették, hanem azt hatdrozta meg a hataridd, hogy a kotelezettségvallalas
mennyi idSre 4ll fenn, igy az eléviilés kérdése e korben targytalan volt az LB szerint.**? A
jotallasi hataridét pontos datummal, vagy honapokban, de példaul gépjarmiiveknél a
megtett kilométerek szamanak megjelolésével is meg lehetett hatérozni.*

A fenti térvényhely mdasodik és harmadik bekezdése a szerzddésszerii, hibatlan
teljesitésért fennalld jotallasrol rendelkezik, ezért tovabbra is vitathatdo volt a jotallas
rendszerbeli elhelyezése. A gyakorlatban tovabbra is a hibatlan teljesitésért vallalt jotallas

volt a legtipikusabb.**

Belefoglalta a jogalkot6 a Ptk.-ba azt a jogirodalomban uralkod6
allaspontot, miszerint a kellékszavatossag torvényi szabdalyainal csak szigoribb
felelésséget” alapithat a jotallas.®® Err6l a 4/1978. BkM rendelet is rendelkezett,
miszerint jotallast csak az eladot ,,szavatossag, illetve kotelezé jotdallas alapjan terhelo
kotelezettségeknél a vasarlora kedvezobb feltételekkel szabad vallalni » 936

A jotallasi igények a jotallas tartama alatt barmikor, de csak a jotallasi kotelezettség
fennallasanak jogosulti bizonyitasaval voltak érvényesithetéek.”®’ A 4/1978. BKM rendelet

szerint a jotallas feltételeirdl a vasarlot irasban tdjékoztatni kellett: e dokumentum, azaz a

9261 4sd: BH 1990. 9. 346., LB Gf. V. 31 815/1989.

%271 4sd: BH 1992. 10. 654., LB Gf. V. 32 327/1991.

928 Lasd: PETRIK (1995), 148. p.

929 [ 4sd: LB GK 72. szamu allasfoglalas; PETRIK (1995), 149. p.

9301 4sd: GKT 31/1973. szamu allasfoglalas.

%31 PETRIK (1995), 148. p.

%321 4sd: LB Gf. I11. 31 401/1992.; PETRIK (1995), 149. p.

933 PETRIK (1995), 154. p.

%4 PETRIK (1995), 147. p.

935 A felelésség” szohasznalatanak helytelenségérél fent mar esett szo.
%36 4/1978. BKM rend. 13. § (2) bekezdés.

%7 Lasd: BH 1991. 10. 404., LB Gf. 1. 31 970/1990.; PETRIK (1995), 154. p.
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jotallasi jegy” felmutatasa igy a kiskereskedelmi vétel hibas teljesitése esetén bizonyitékul

is szolgalt.**®

Kérdéses volt a gyakorlatban, hogy miként kell kezelni azt a helyzetet,
amikor a jogosult a jotallasi hataridon beliil kozolte a hibara vonatkozo kifogasat a jotallas
vallalgjaval, de a hataridon beliil a pert nem tudta meginditani, mert a hiba olyan idében
itkozott ki. A Legfels6bb Birosag ugy foglalt allast, hogy ilyenkor a jogosultnak nem
szabad késlekednie, és a jotallasi hataridd leteltétdl szamitott legfeljebb harom hénapon
beliil meg kell inditania a birosagi eljétrélst.939 Azt is kimondta dontésében az LB, hogy a
jotallasi igény akkor is érvényesithetd, ha a dolgot a jotéllas jogosultja értékesitette, és vele
szemben az 1) tulajdonos szavatossagi igénnyel 1ép fel, illetve ha a hibas teljesitésbol
egyébként hatranyt szenved.**°

A tartds hasznélatra rendelt termékekre 1969-t6l kotelezd jotallast irt el a
jogalkot(').941 A vonatkozo jogszabalyok 1991 szeptemberéig hatdlyban voltak, de akkor az
Alkotmanybirdsag a 4/1969. egyiittes rendeletet megsemmisitette, mert megallapitotta,
hogy az a Ptk. szavatossaggal kapcsolatos szabalyaitol a vevo hatranyara eltér azaltal, hogy
a kijavitas igényét preferéﬂja.942 Ennek megfeleléen a jogalkotd Uj rendeletet alkotott: a
117/1991. (IX. 10.) Korményrendelet943 az egyes tartdos haszndlatra rendelt termékek
jotallasi kotelezettségérdl klaudikaloan kogens normakkal rendelkezett, azaz a vasarlora
nézve kedvezébb jotallasi feltételeket szabadon lehetett véllalnia a kereskedének.***

A jogszabdly a mellékletében meghatarozott, belfoldon eldallitott illetve
forgalomba hozott 0j termékekre vonatkozott, amelyekre nézve 12 hoénapos, illetve
egyesekre 24 honapos kotelezd jotallast rendelt el. A hatdlya ald tartozott példaul a
haztartdsi varrdgép, a hiitd, az automata irogép, a szamitogép, a radio, a televizio, a
személygépkocsi, a kerékpar, ezen kiviil a 3000 Ft feletti vételara ora, butor és hangszer is.

A rendelet a kotelezd jotallas esetén kifejezetten a Ptk. kellékszavatossagi jogait

945

hatarozta meg érvényesithetd vasarléi igényekként (2. §).”* Ugy rendelkezett, hogy a

kijavitasi igény teljesitésére maximum 15 nap all a keresked6 rendelkezésére, de ha ¢ a

%8 asd: 4/1978. BKM rendelet 13. § (1) bekezdés.

%91 4sd: BH 1990. 4. 138., P. torv. III. 20 277/1989.

%0 asd: BH 1989. 6. 228., LB P. torv. I11. 20 622/1988.; PETRIK (1995), 156. p.

%1 T asd: 7/1968. (I. 30.) Kormanyrendelet a tartos fogyasztasi cikkek jotallasi kotelezettségérdl és 4/1969.
(1. 30.) BKM-KGM-KipM-KKM-NIM egyiittes rendelet az egyes tartdos fogyasztasi cikkek kotelezd
jotallasanak legkisebb kotelezé mértékérdl.

%2 asd: 14/1991. (IV. 13. AB hatarozat.

%3 A tovébbiakban: 117/1991. Korm. rend. Szévege elérhetd: http://csutak.x3.hu/jog/117.htm (2013.
december 14.).

%4 117/1991. Korm. rend. 1. § (2) bekezdés. A vésarlo hatranyara eltéré jotallasi feltételek semmisek voltak
(1. § (6) bekezdés).

%5 117/1991. Korm. rend. 2. §
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javitas idejére ,,kolcsonkésziiléket (kolcsonjarmiivet)” ad a jogosultnak, akkor is legfeljebb
30 nap alatt teljesitenie kell az igényt (3. §). Specialis kicserélési jogrdl rendelkezett is a
jogszabaly: a vasarlastol (lizembe helyezéstol) szamitott 3 napon beliill meghibasodott
terméket a vasarld kérésére azonos tipust U termékre kellett cserélni, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor vagy vissza kellett tériteni a vételdrat, vagy a kiilonbozet elszamoldsa
mellett mas terméket kellett a vevének adni.®*® A vasarlo érdekeinek kedvezett a rendelet
azon szabalya, hogy a javitast az iizemeltetés helyén kellett foganatositani a rogzitett
bekotéstt €s ,,a 10 kg-nal sulyosabb, vagy a helyi kozuti kézlekedési eszkozon kézi
csomagkent nem szallithato termék” esetén [7. § (1) bekezdés].

A kotelez6 jotallas alapjan érvényesithetd igényekkel kapcsolatos rendeleti szabaly
a Ptk. 248. § (3) bekezdésével egyiitt volt értelmezendd. Eszerint ,, kotelezo jotdllds esetén
a jotdllasi ido alatt felmeriilé szavatossdgi jogokat a jotdllasra vonatkozo jogszabdly
szerint kell elbiralni”. Azaz kotelezd jotallas esetén csak latszolagosan illette meg a
jogosultat a szavatossagi €s jotallasi igények kozotti valasztas joga, valdjaban a jotallasi
hataridd alatt csak a jotallas jogalapjan érvényesithette a jogait, ami kedvezd volt, mert az
igények ugyanazok voltak, mint szavatossag esetén, nem kellett azonban bizonyitania,
hogy a hiba mar az atadaskor megvolt a dologban.**’

A vasarl6 a jotallasi igényeivel kapcsolatos nyilatkozatat intézhette a kereskedohoz
és a jotallas keretébe tartozo javitdsokat rendeltetésszerlien végzd javitdszolgalathoz
(szervizhez) is, de az igényérvényesités feltétele volt a nyilatkozat mellett a jotallasi jegy
¢és a fizetési bizonylat felmutatasa is.7% A 117/1991. Kormanyrendelet meghatarozta a
jotallasi jegy kotelezd tartalmi elemeit is, de e szabaly megsértése esetén is fennallt a

jotallasi kotelezettség. >
7. Fogyasztoi érdekvédelem
A belkereskedelemrdl szolo 1978. évi IV. tt')rvény%o az aruforgalommal ¢és az aruk

mindségével, valamint az ezekkel 6sszefiiggd fogyasztoi érdekvédelemmel kapcsolatban a

fenndllo gazdasagi rendszerhez képest korai id6pontban maér figyelemreméltd

%6 1 4sd: 117/1991. Korm. rend. 5. § (1) bekezdés; e rendelkezés azonban személygépkocsi esetén nem volt
alkalmazhato.

%7 TEMESVARI (1996), 17. p.

%8 Lasd: 117/1991. Korm. rend. 8. § (3) bekezdés és 9. § (1) bekezdés.

99 Lasd: 117/1991. Korm. rend. 9. § (2) és (5) bekezdések.

%0 A belkereskedelemrdl szolo 1978. évi L. torvény, a tovabbiakban: Bkt. Szovege elérhetd:
http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=8522 (2013. december 3.).
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rendelkezéseket tartalmazott. Annak ellenére, hogy a fogyasztok fogalmat nem hatarozta
meg, az érdekeik védelmérdl egy teljes fejezetben rendelkezett.

A torvény alapjan nem volt forgalomba hozhatd ,,az olyan adru, amely
rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan, illetve forgalombahozatala a vasarlok életét,
egeszseéget, vagy a kozerdeket mas modon veszélyezteti” [Bkt. 30. § (2) bekezdés]. A
gazdalkodo szervezetek, akikkel a fogyasztd-vasarld arura vonatkozé adasvételi szerzddést
kotott, a torvény alapjan felelosek voltak az aru mindségéért, €s az azt érintd kifogas
intézésével kapcsolatos koltségek Oket terhelték [Bkt. 32. § (1) bekezdés]. A toérvény
kotelezové tette a vasarlok mindségi kifogasainak intézésére vonatkozo6 rendelkezéseknek
az lzletben jol lathat6 helyen torténd kifliggesztését is, és ugy rendelkezett, hogy a
gazdalkodo szervezet a vasarlot megilletd jogoktol a vasarlo terhére sem egyoldalian, sem
szerz6désben nem térhet el.**

E torvény mutatta tehat az els kifejezett jogszabalyi megnyilvanuldsat a mai
értelemben vett fogyasztdi érdekii mindségvédelemnek hazankban. A rendszervaltozasig
azonban a szabalyozas megmaradt ezen a szinten, és kiilondsen az eurdpai integracidba
kapcsolodds magyarorszdgi meginduldsaig magénjogi fogyasztovédelmi jogalkotdsunk

jelentésebb valtozast nem mutatott.

Osszefoglalas

A fejezet a hibas teljesités magyar torténetének feldolgozasat folytatta az 1959. és 2002.
ABGB mintajat kovetve — a visszterhes szerzodések hibas teljesitésérdl rendelkezett a
szerzOdésszegés egyes esetei korében. Bar annak centrilis jogkovetkezményeként a
kellékszavatossagot jelolte meg, a szerzddésen kiviili kéarokozas szabdlyainak
alkalmazasaval lehetové tette a hibas teljesités miatti kartérités kovetelését is a jogosult
szamara. Ezen igény jogalapja azonban — a sziikszavl rendelkezésnek is koszonhetden —
vita targyat képezte a jogtudomanyban. A jotallasrdl rendszertanilag a szerzodést biztositd
mellékkikotések korében rendelkezett a kodex. A jogintézmény elhelyezését azonban
kezdettl fogva vitatta a jogtudomany, mert annak a legnagyobb relevancidja a hibas
teljesités (€s az adasvétel) korében volt a gyakorlatban. Ezen kiviil a Ptk. nyoman alkotott

specidlis jogszabalyok meghonositottak jogrendszeriinkben a kotelezd, jogszabalyon

%1 4sd: Bkt. 32. § (2)-(3) bekezdés.
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alapul¢ jotallast, amely a mindségvédelem fontos eszkozeként funkcionalt a kereskedelmi
forgalomban eladott ingd dolgok esetén. A fenti koriilmények azonban dogmatikai zavart
okoztak a kellékszavatossag és a jotallas elhatarolasanal.

A XX. szazad masodik felében megfogalmazdodott gazdasagi, tarsadalmi és
jogpolitikai elvarasoknak az 1959-es szabalyok mar tobb ponton nem tettek eleget, ezért
kertilt sor a hibas teljesités €s a jotallas szabalyainak megreformalasara is az 1977-es Ptk.-
novella keretei kozott. A belkereskedelemrdl sz616 1978-as torvény mar kiilon fejezetben
foglalkozott a fogyasztoi érdekvédelem és a kereskedelmi forgalomban arusitott (ingo)
dolgok mindségvédelmének kérdésével. A magéanjogi (diszpozitiv) szabalyozési
koncepciot érintd legjelentdsebb 1jitast a Ptk. felhatalmazéasa alapjan megalkotott egyes
specialis jogszabalyok hoztak, amelyek a vasarlo (,,fogyasztd) javara klaudikaloan kogens
rendelkezéseket tartalmaztak.

Ez a szabalyozasi megoldds mintegy atvezet a dolgozat kdvetkezd, az ingd
adasvétel hibas teljesitésének hatdlyos szabalyait targyald masodik részébe. A
kovetkezOkben az ingd adéasvétel eurdpai fogyasztovédelmi szabdlyozdsdnak fényében
keriil bemutatasra a jelen részben targyalt allamok hatdlyos rendelkezésein kiviil Svajc

Szabalyozasa is.
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Il. RESZ: AZ INGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESE A HATALYOS JOGBAN

l. FOGYASZTOVEDELEM ES AZ INGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESE AZ
EUROPAI UNIO JOGABAN

Bevezetés: a fogyasztovédelem Europai Uniods torténeti hattere

Az Eurdpai Kozosség™ megalkotasanak célja az eurdpai gazdasagi integracid
megvaldsitdsa volt. Korunk Eurdpdjaban a gazdasagi struktira alapja a szabad piac,
amelyben a gazdasagi és maganjogi értelemben vett autonémia révén a jogalanyok

szabadon kéthetnek jogiigyleteket egymassal.®®®

Ezt feltételezte az Eurdpai Kozosség
megalkotasanak egyik célkitlizése, az eurdpai kdzos, majd egységes belso piac kialakitasa
is. Az EK-t megalapitd Romai Szerzdés eredeti 1957-es szovege azonban még nem
tartalmazott utalast a fogyasztovédelemre.

A piacgazdasag €s a gazdasagi unid folyamatos kiépiilésével fokozatosan megjelent
a gazdasagi egyensulyhiany a piac egyes szerepldi, a gazdalkodok és a személyes
sziikséglet kielégitése érdekében szerz6dd személyek pozicidja kozott.™*  Ennek
kovetkezményeként kezdett megjelenni az igény a kereskedelmi lancolat végén allo
maganszemélyek védelme irant, és ez tette egyre sziikségesebbé az allam, majd a
szupranacionalis szerv, az EGK beavatkozésat is a piaci kereskedelem szabalyozasaba.®
Ennek els6 megjelenése az 1972-es parizsi csUcstaldlkozon az életszinvonal és az

¢letmindség javitdsanak a kiterjesztd értelmezése volt.%°

Megallapitottak, hogy ehhez a
kérnyezet és a fogyasztok védelmét is szabalyozni kell az EU-s politika kialakitasanal >’
A kozosségi fogyasztovedelmi szabalyozas azoknak a tagallamoknak a kezdeményezésére
nyert egyre nagyobb teret, amelyekben mar megjelent a fogyasztovédelem mint
jogpolitikai célkitlizés.”®

Az EK els6 olyan normdjat, amely konkrétan a fogyasztovédelem célkitlizéseirdl

szolt, 1975. aprilis 14-én fogadtak el. Ez volt az Europai Gazdasagi Ko6zosség eldzetes

%2 A tovabbiakban: EK.

%3 MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 1-2. p.
%4 1 4sd: HAINAL (2010), 15. p.

%5 MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 2. p.
%6 571KORA (2010), 19. p.

%7 S7IKORA (2010), 19. p.

%8 BENACCHIO (2003), 201. p.
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programja a fogyasztovédelmi és tajékoztatasi politikarol,”™® amely a fogyasztovédelmi
politika jelentéségét elsédlegesen az EK-n beliili életmindség javitdsaban hatirozta meg.*®
Kijelolte azt az 6t kategoriat, amit maig a fogyasztok Ot legfontosabb jogaként tartanak
szamon az EU-ban és annak tagéllamaiban, a joggyakorlatban és a jogtudomanyban
egyarant:

1. azegészség és biztonsag védelméhez vald jog,

2. a gazdasagi érdekek védelméhez valo jog,

3. ajogorvoslathoz val6 jog,

4. atajékoztatashoz és oktatashoz vald jog, és

5. aképviselet joga.*®
Ebben az iddszakban az EK még konkrét, alkotmanyos értelemben vett felhatalmazassal
nem rendelkezett a fogyasztovédelmi jogalkotasra nézve, igy normai inkabb soft law
jellegiiek, azaz kikényszerithetetlen dokumentumok voltak, irdnymutatasul szolgaltak.*®
Ez annak is kdszonhetd, hogy kezdetben a gazdasagi jogpolitikai cél nagyobb szerepet
kapott a kozosségi szabalyozasban a tarsadalmi célnal, és a fogyasztovédelem
sziikségességét elsdsorban a torzuldsmentes verseny fenntartdsaval és a kozds piac
zavartalansagaval indokoltak.%®®

Bér foként maganjogi jellegli jogok szerepelnek a fenti felsorolasban, az Europai
Kozosségek fogyasztovédelmi jogalkotasa kifejezetten a maganjog teriiletén csak az 1980-
as évek derekdn indult meg. Az els6 normak a tarsasagi jog, a kereskedelmi képviseleti
szerzOdés, a szerzOi jog, az iparjogvédelem és a munkajog teriiletén jelentek meg.964 A
késObbi, a ,,maganjog centrdlis intézményeit” ¢érintd jogalkotds is fOként az EK
fogyasztovédelmi politikdja nyoman kezdett kibontakozni.’® Az elsd, hatérozottan
fogyasztovédelmi maganjogi jogkdzelitést célzd norma a termékfeleldsségrol szo6lo

1985/374/EGK Iranyelv volt.

%9 Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic Community
for a consumer protection and information policy. Angol nyelven 1érhet6:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975Y0425(01):EN:NOT

(2012. november 13.), a tovabbiakban: Els6 fogyasztovédelmi program. Megemlitendd, hogy eurdpai szinten
az els6 nemzetkdzi fogyasztévédelmi dokumentumot az Eurdépa Tanacs bocsatotta ki, ez volt a
,»Fogyasztovédelmi karta”, 1asd: Resolution 543 (1973) on a Consumer Protection Charter (17.05.1973),
elérhet6: http://www.assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta73/ERES543.htm

(2012. december 6.).

%0 FAZEKAS (2007), 22. p.

%1 FAZEKAS (2007), 22. p.

%2 BENACCHIO (2003), 202. p.

%3 BENACCHIO (2003), 202. p.

%4 Lasd: VEKAS (2001a), 327. p.

%5 VEKAS (2001a), 327. p.
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Az alkotmanyos értelemben vett legitimaciot az 1986-os Egységes Eurdpai
Okmény adta meg az EK-nak a fogyasztovédelmi jogalkotasra,*®® amelynek értelmében a
Bizottsadg a belsO piac kiépitése és mikodése céljabol hozott intézkedések és javaslatok
megalkotasa soran kételes mindig a fogyasztovédelem magas szintjét alapul venni.*®’

Az 1993. november 1-jén hatalyba 1épett Maastrichti Szerz6dés mar kifejezetten a
Ko6zosség legfontosabb tevékenységei kozott emlitette a fogyasztovédelem erdsitését,”® és
e szerzOdés altal az Unid alapnormdjdnak a szintjén is szabalyozast nyert a
fogyasztovédelem egy 6nallo fejezetben. A Szerzddés eredeti szerkezetében a 129.a cikk
hatarozta meg az EU-s fogyasztovédelmi politikara vonatkozo rendelkezéseket.”® Eszerint
a Kozosségnek a fogyasztovédelem magas szintjének kialakitdsdhoz egyrészt a belsd piac
kiteljesitését célzo normdk, masrészt olyan specidlis intézkedések meghozatala révén kell
hozzéjéarulnia, amelyek — a fogyasztdi ,,alapjogokként” is felfoghato — fogyasztoi egészség,
biztonsag ¢és gazdasagi érdekek védelmét biztositjak, és a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasat segitik eld. A Maastrichti Szerz6dés hatalybalépése utan az addiginal még
gyorsabb iitemben sziilettek a maganjog egy-egy szlikebb teriiletét érintd,
fogyasztovédelemi céli jogi normak a tagallami maganjogok jogkdzelitése jegyében.

Az 1999/283/EK tandcsi hatarozat volt az elsé olyan unidés norma, amely
programjelleggel a fogyasztok érdekeit tdmogatd €s a védelmiik magas szintjét 6sztonzo
tevékenységek altalanos keretét hatdrozta meg az 1999-2003 kozotti iddszakra

vonatkozoan.”® Az EU azéta minden soron kévetkezd négyéves iddszakra kibocsat egy, az

EU fogyasztoveédelmi prioritasait tartalmazo fogyasztovédelmi programot.971

%6 OszTOVITS (2011), 2421. p.
%7 Lasd: Egységes Eurépai Okmany 18. cikk, amely az EGK-Szerz6désbe a 100a. cikket épitette be, a fenti
rendelkezés annak (3) bekezdésében talalhato. Elérheto:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11986U/word/11986U.doc%E2%80%8E (2013. november 14.).
%8 Szerzédés az Eurdpai Uniorol (Treaty on European Union), 3. cikk s. pont. Angol nyelven elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html (2013. november 13.).

,» 1. The Community shall contribute to the attainment of a high level of consumer protection through.
(a) measures adopted pursuant to Article 100a in the context of the completion of the internal market;
(b) specific action which supports and supplements the policy pursued by the Member States to protect the
health, safety and economic interests of consumers and to provide adequate information to consumers.
2. The Council, acting in accordance with the procedure referred to in Article 189b and after consulting the
Economic and Social Committee, shall adopt the specific action referred to in paragraph 1(b).
3. Action adopted pursuant to paragraph 2 shall not prevent any Member State from maintaining or
introducing more stringent protective measures. Such measures must be compatible with this Treaty. The
Commission shall be notified of them. .
970 Lasd: Decision 283/1999/EC establishing a general framework for Community activities in favour of
consumers, angol nyelven elérheto:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999D0283:EN:HTML
(2012. november 20.).
91 A 2007-2013. kozotti idészakra vonatkozo ,Kozdsségi fogyasztoigyi politikai stratégia 2007-2013”
(COM(2007) 99) elérheté: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons policy/doc/cps 0713 hu.pdf (2013.
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1. Az EU-s fogyasztovédelem jelenlegi allapota és jellemzoi

crcr

Szerzédés nyoman 2009-t61 az Europai Unié Miikodésérél szolo Szerzédés®? szolgaltatja:

A fogyasztovédelmi kovetelményeket figyelembe kell venni az egyéb unios
o , , . L . 1,973
politikak és tevékenységek meghatarozasakor és végrehajtasakor.
A Bizottsag [...] a fogyasztovédelemre vonatkozo javaslataiban a védelem magas
szintjét veszi alapul... »o74
Az EUMSz kiilon cimben rendezi az EU fogyasztovédelmi politikdjanak legfontosabb
célkitlizéseit:

., A fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elomozditasa és a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositasa érdekében az Unio hozzajarul a fogyasztok egészségenek,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint a tdjékoztatdshoz,
oktatashoz és az érdekeik védelmét célzo onszervezédéshez valo jogaik
megerositéséehez. »975

A |, fogyasztoi érdekek érvényesiilésének elomozditisa™ és a ,,fogyasztovédelem magas
szintje” is absztrakt fogalmak, amelyek az Uni6 széles mérlegelési jogkorét indikaljak.®"
A fogyasztok legfontosabb jogait is meghatarozza az EUMsz (immar alapitd szerzédési
szinten). Az Unid célja e jogok ¢és érdekek védelmének eldmozditdsa és megerdsitése a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében [EUMSz 169. cikk (2)
bekezdés]. Az EUMSz lefekteti az alapvetd eljarasi szabélyokat az EU-s szintli
fogyasztovédelmi intézkedések megalkotdsara vonatkozoan is, ezen kiviil felhatalmazza a

tagallami jogalkotdst az unidsnal szigoriibb szabalyok megalkotasara a fogyasztovédelem

tertiletén [169. cikk (3)-(4) bekezdések]. Egyes szerzok szerint a fogyasztovédelem nem

aprilis 3.). A kovetkez0 programra iranyuld Eurdpai Bizottsagi javaslat (COM(2011) 707) elérhet6:
http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/proposal_consumer_programme_ 2014-2020_hu.pdf (2013.
aprilis 3.). Az Europai Parlament vonatkoz6 allasfoglalasa elérhetd:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2014-
0005+0+DOC+XML+VO0/HU (2014. aprilis 23.).

%72 A tovabbiakban: EUMSz. Elérheté:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:hu:PDF (2013. november
13.).

% EUMSz 12. cikk.

9% EUMSz VIL. cim 3. fejezet: , Jogszabalyok kozelitése”, 114. cikk (3) bekezdés.

95 EUMSz 169. cikk (1) bekezdés. A 169. cikk rendelkezéseit az Amszterdami Szerzédés léptette életbe
(korabbi 153. cikk).

9 HAINAL (2011), 2427. p.
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csak valamilyen mérce, hanem maga az eszkéz az integracié megvalositasahoz.’”” Az EU
és a tagallamok azonban megosztott hataskorben szabalyozzak a fogyasztovédelmet.”’

Az Europai Uni6 Alapjogi Chartaijétnak979 elsd, 2000-es javaslata mar tartalmazta a
fogyasztok egészségének, biztonsaganak és érdekeinek védelmét.®® A Lisszaboni
Szerz6dés 2009. december 1-jei hatdlyba lépésével az alapszerzOdésekkel azonos jogi
kotderét nyert a Charta,*®! amelynek a ,,Szolidaritasrol” szol6 IV. cime hatarozza meg a
fogyasztok védelmére vonatkozd alapjogot illetve célkitiizést: ,, 4z Unio politikaiban
biztositani kell a fogyasztok védelmeének magas szintjét. 982 A rendelkezést az EUMSz 169.
cikkével egyiitt kell értelmezni.’® Az EU egyik intézményi célkitiizéseként fogalmaztik
meg tehat a fogyasztok védelmét, mint objektiv jogi normat,** és a szovegezésébdl is arra
lehet kovetkeztetni, hogy az az EUMSz rendelkezésének egy absztrahalt verzioj a.%%°

Az Eur6pai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foigazgatosaga a 2005-6s
»Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban: Tiz alapelv” cimii, az EU husz hivatalos nyelvén
online elérhetd kiadvanyaban a kovetkezo tiz fogyasztovédelmi alapelvet hatdrozza meg:

1. ,,Vésaroljon, amit akar, és ahol csak akarjal!”
2. ,,Ha nem miikddik, kiildje vissza!”
3. Az ¢lelmiszerekre ¢és mas fogyasztasi cikkekre szigorti biztonsagi eldirasok
vonatkoznak.
4. A fogyasztonak joga van tudni, hogy mit eszik.

5. ,,A szerzddéseknek tisztességes feltételeket kell biztositaniuk a fogyasztd szdmara.”

97 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 29. p.

978 Lasd: EUMSz 4. cikk (2) bekezdés f. pont. A fenti rendelkezések 1ényegében megegyeznek az 1999.
majus 1-jén hatalyba Iépett Amszterdami Szerz6dés altal életbe 1éptetett szabalyokkal, 1asd: SzIKORA (2010),
21-22. p.

99 A tovabbiakban: Charta.

%0 Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union (Convent 34), Article 45. Angol nyelven
elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/charter/activities/docs/pdf/convent34_en.pdf (2012. november 20.),
“Consumer protection”: ,,Union policies shall ensure a high level of protection as regards the health, safety
and interests of consumers.” A Chartara vonatkozd els§ 0Osszjavaslat is ilyen formaban tartalmazta a
fogyasztévédelmet, lasd: Draft Charter of Fundamental Rights of the European Union (Convent 45). Német
nyelven elérhet6: http://www.kirchenrecht.net/eu/localmirror/convent45-de.pdf (2012. november 20.).

%L A 2007. évi végleges javaslatnak megfelelé szoveggel, lasd: Europai Uniérol Szolé Szerzédés, a
tovabbiakban: EUSz. Elérhet6:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:020:hu:PDF (2012. november
20.), 6. cikk (1) bekezdés.

%2 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 38. cikk. Elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01000101.htm (2012. november 20.).
%3 Lasd tobbek kozott: Magyarazatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02), 28. p. Elérhet: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:HU:PDF (2012. november 20.).

A magyarazat mindossze ezt az EUMSz 169. cikkével valdo 0Osszefiiggésre utal csupan a 38. cikkel
kapcsolatban, egy mondatban.

%Y MEYER (2006), 413. és 415. p.

%> MEYER (2006), 415. p.
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6. A fogyasztoknak lehetdségiik van arra, hogy meggondoljak magukat.
7. Meg kell konnyiteni az arak 0sszehasonlitasat.
8. ,,A fogyasztot nem szabad félrevezetni.”
9. Udiilés idején is biztositani kell a fogyasztok védelmét.
10. Hatékony eszkdzoket kell biztositani a hataron 4tnyiilo vitak rendezésére.*®
Ezen elvek kozott — kozvetleniil illetve kdzvetve — hangstlyos szerephez jut a fogyasztoi

szerzOdések, a fogyasztovédelmi szerzddési jog kérdéskore.

2. Europai Unios ,,fogyasztovédelmi szerzodési jog”
Napjainkban a végsd fogyasztd szerzddési pozicidjat szadmos, a piacgazddsagi
mechanizmusokbol és a globalizaciobol fakado korlat gyengiti. Ilyen tényezdk felmeriilnek
a szerzOdés megkotéséhez vezeté dontési folyamat sordn és a szerzédéskotéskor
egyaréln‘[.987

Korunk orszaghatdrokon is atnyuld piacain kiilondsen a fogyasztok helyzetét
nehezitd alabbi tényezdk kikiiszobolésére iranyul a fogyasztovédelmi szerz8dési jog EU-S
szabalyozasanak koncepcioja: 1) informacids deficit, 2) targyalasi deficit, 3)
tisztességesség hianya, 4) a biztonsag hianya, 5) jogérvényesités, 6) képviselet hianya, 7) a
megbizhatdsadg/bizalom hianya, és 8) a versennyel Osszefiiggd deficit a piacon és a jogi
szabélyozésban.988 10j4
gyengitd koriilményekkel kapcsolatban alakultak ki a szerzOdésszerliség unids jogi
alapelvei.®®

A fentiekre figyelemmel alakul az Eurdpai Unid szerzddési jogot harmonizald
illetve egységesitd jogalkotasa, amely az EUMSz belsd piacot érintd rendelkezésén alapul:

Az Unio a Szerzodések vonatkozo rendelkezéseinek megfeleloen meghozza a belsé
piac létrehozdsahoz, illetve mitkodésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseket.

A belso piac egy olyan, belso hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések
rendelkezéseivel 5sszhan§ban biztositott az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a
toke szabad mozgasa. »99

%6 Lasd: ,.Fogyasztovédelem az Eurdpai Unidban: Tiz alapelv”; a magyar nyelvii dokumentum elérhet:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_info/10principles/hu.pdf (2013. aprilis 3.).

%7 ROSLER (2004), 17-23. p.

%8 ROSLER (2004), 46-48. p.

%9 1 4sd: ROSLER (2004), 133. p.

%0 EUMSz 26. cikk (1)-(2) bekezdések, vo. 1999/44/EK Iranyelv, Preambulum (2) bekezdés.
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A belsoé piac elérése érdekében meghatarozott négy szabadsag koziil a szerzddési jog
vonatkozasadban kiillondsen az aruk, a szolgaltatdsok és a toke szabad aramldsa birnak
relevanciaval.**

A fogyasztovédelmi szerzdési jogba tartozik a kozdsségi jog minden olyan
normaja, amely a fogyasztot a masik szerzddési partnerrel szemben jogilag privilegizélja,
¢s az aszimmetrikus poziciokat igyekszik kiegyenliteni, ezaltal a piaci folyamatok
optimalis miikodoképességét ta’tmogattni.992 A szakirodalom az europai fogyasztévédelmi
jog koncepciojat ,,dualistanak” nevezi, mert egyszerre kell megtartania az egymassal
ellentétes kategoriak és érdekek (mint a szerzddési szabadsag és annak korlatozasa, a piac
megfeleld miikod(tet)ése ¢és védelme, a liberalizmus fejlesztési irdnyvonalai és a
szerzddéses kockéazat szabalyozasa, a fogyasztd és a vallalkozd jogi helyzete) optimadlis
egyensulyat a szabélyozésban.993

A fogyasztovédelem megosztott hataskdrben vald szabalyozasa az indoka annak,
hogy bar a rendelet az EU éaltaldnos hatdllyal bird, minden elemében kotelezd ¢és

4

kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusa,” mégis ritkan alkalmazott norma ezen a teriileten.

A fogyasztovédelmi szerzddési jogot egységesitd unios jogalkotas jellemzd jogszabdlya az

elmalt évtizedekben az iranyelv volt,**

mert ez az Unid olyan jogi normaja, amely
céljaiban kotelezd a cimzettekre nézve,*® ugyanakkor viszonylag nagy szabadsagot ad a
tagallamoknak az implementalasra, igy azok kelld figyelmet fordithatnak az EU-s
elvarasok és a nemzeti maganjogi hagyomanyok dsszhangjanak meg‘[eremtésére.997

A szerz6dési jogot érintd iranyelvek a kozelmultig az Gin. minimum-harmonizacio
jegyében sziilettek.”® A minimum-harmonizacié elve azt jelenti, hogy a tagallamok
jogalkotd szervei az unids szinten meghatarozott legalapvetobb jogvédelmet tartalmazd

rendelkezéseket kotelesek atiiltetni, annal szigortibbakat pedig sajat belatasuk szerint

%1 RIESENHUBER (2003), 29. p.

992 ROSLER (2004), 1. p. Az utébbi az tn. ,,piackompenzald funkcio”, vo. 15. p.

993 ROSLER (2004), 1. p.

%994 Lasd: http://ec.europa.eu/eu_law/introduction/what_regulation_hu.htm (2013. november 13.); BLUTMAN
(2010), 228. p.

%5 Az iranyelvek elfogaddsara a belsé piac megvalositasa céljabol az EUMSz 114. és 115. cikke hatalmazza
fel az EU-s jogalkotd szerveket. ,, 4 114. cikk sérelme nélkiil a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel, valamint a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljaras
keretében, egyhangulag iranyelveket fogad el a tagallamok olyan torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitesére, amelyek kozvetleniil érintik a belsé piac megteremtését vagy miikodését.”,
lasd: EUMSz 115. cikk.

%6 EUMSz 288. cikk 3. mondat; , Az iranyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra
kotelezd, azonban a forma és az eszkézok megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyja.”; lasd tobbek
kozott: BLUTMAN (2010), 229-235. p.

97 L asd tobbek kozott: 1999/44/EK Iranyelv, Preambulum (6)-(7) bekezdések.

98 Optimierung statt Maximierung”, 1asd: DREXL (1998), 438. p.
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alkalmazhatnak.®® A jelenlegi helyzet jellemzbje az egyes specialis szerzédésekre

vonatkozo szektoralis iranyelvekbdl allo jelentOs joganyag, és mellette két, a fogyasztoi

szerzOdési jogon ativeld, horizontdlisan szabalyozé iranyelv a fogyasztokkal kotott

szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrd

1199 ¢ a fogyasztok jogairdl. A

legjelentdsebb iranyelvek elfogadasuk idérendjében az alabbiak:

1.

2.
3.

10.

1987/102/EGK Iranyelv a fogyaszt6i hitelre vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti
¢és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol;

1990/314/EGK Iranyelv a szervezett utazasi formakrol;

1993/13/EGK Iranyelv a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol;

1994/47/EK Iranyelv az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld szerzddések egyes szempontjai vonatkozasaban a
fogyasztok védelmérol;

1998/6/EK Iranyelv a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztovédelemrol;

1999/44/EK Iranyelv a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodd
jotallasnak egyes vonatkozasairél,

2000/31/EK Iranyelv a bels6é piacon az informacios tarsadalommal Gsszefliggd
szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairol;

2002/65/EK Iranyelv a fogyasztoi pénziigyi szolgaltatasok tavértékesitéssel torténd
forgalmazasarol, valamint a 90/619/EGK tandcsi irdanyelv, a 97/7/EK iranyelv és a
98/27/EK iranyelv modositasarol;

2005/29/EK Iranyelv a belso piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK
tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol;

2011/83/EU iranyelv a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi iranyelv és az
1999/44/EK eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv modositasarol, valamint a
85/577/EGK tanécsi irdanyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérsl. 1

A fenti jogszabalyok tobbsége szektoralis, de a fogyasztok jogairdl sz6lo 2011/83/EU

iranyelv megalkotasa és annak szabalyozasi elve jelzi, hogy az utobbi években egy

egységesedd fogyasztovedelmi szerzddési jog van kibontakozoban az Unidban.

1002

999 1 4sd tobbek kozott: ROSLER (2004), 201. p.; REMIEN (2003), 136. p.

10007 4sd: REMIEN (2003), 137. p.

1001 Az egyes, a fogyasztovédelmi jogot érinté unids jogi normaknak a specialis fogyasztoi érdekek
szempontjabdl valo csoportositasat lasd: HAINAL (2013), 1. szamu fiiggelék, 214-218. p.

1002 1 45d: REMIEN (2003), 138. p.
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3. A fogyaszté EU-s fogalma és a vele szerz6dé fél kategoriaja

A fogyasztdo Eurdpai Unid altal biztositott maganjogi tobbletvédelmét a vele szerzddo

féllel szembeni alarendelt gazdasagi pozicidja indokolja a fent emlitettek fényében.1003 A

fogyaszté fogalméba tartozé alanyok korét az EUMSz nem hatarozza meg konkrétan. '

Az egyes unids fogyasztovédelmi iranyelvek, illetve az egyéb jogi normék az adott

specialis targyi hatadlynak megfeleléen hatarozzdk meg a fogyaszté fogalmat, igy nincs

egységes meghatairozé.s,1005 ¢s gyakran olyan normdk is fogyasztévédelmiként

aposztrofaltak, amelyek nem csupan a fogyasztokat részesitik védelemben.**®

Az egységes fogalmi meghatarozas hianya az irdnyelvek minimum-harmonizécios
szabalyozasi elvébdl is kovetkezik: a tagallamoknak hagyta meg az EU-s jogalkot6 példaul

azt a dontési lehetdséget is, hogy kizarjak-e a fogyasztok koziil a nem természetes

1007

személyeket. Az iranyelvben taldlhatdé fogalmi meghatidrozasok egyébként — egy

kivételével (1990/314/EGK iranyelv) — a természetes személyeket emlitik.'®®® Ennél

fontosabb  kritérium, hogy mindegyik fogalmi meghatdrozds kiemeli, hogy a

szerz6déskotésnek kiviil kell esnie a fogyaszto iizleti vagy szakmai tevékenységi korén. 10%

Mivel a fogyasztovédelmi szabalyozas ,,szituativ jellegli”,'*° az Europai Birésag is
csak esetileg tud donteni a fogyasztéi mindségrol, kovetkezetes gyakorlata szerint azonban
a fogyaszto-fogalmat altalaban a természetes személyekre korlatozza. "

A fogyaszté fogalmatdl megkiilonboztetendd a fogyasztéi magatartds, az un.

mintafogyasztd kategéridja, amely tulajdonképpen a fogyaszt6tdl elvarhatd gondossag

1003 1 45d: VEKAS (2002), 3. p.

1004 REMIEN (2003), 240. p.

1005 Az eurdpai jog szintjén talalhato eltéré fogyaszto-fogalmi koncepciok kritikdjahoz lasd: CHRISTIAN VON
BAR (2002), elérhet6: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/vonbarl.html (2012. december 10.).

1006 REMIEN (2003), 239. p.

1007 1 4sd: VEKAS (2002), 5. p. Megjegyzendd, hogy a horizontalis hatalya 2011/83/EU iranyelvnek a
fogyaszt6i adasvételre is alkalmazand6 fogalma a maximum-harmonizacio jegyében kotelezéen szo szerint
implementaland6 a tagallamokban, de e jogszabaly is lehet6vé teszi az alanyi hatalynak a nem természetes
személyekre vald tagallami kiterjesztését, vo.: 2011/83/EU iranyelv, 2. cikk 1. pont és Preambulum (13)
bekezdés.

1008 1 4sd: REICH — MICKLITZ (2003. 64. p. Az egyes fogyaszto-fogalmak Osszevetéséhez lasd: SCHULTE-
NOLKE — TWIGG-FLESNER — EBERS (2008), 453-454. p. Megjegyzendd, hogy a fent emlitett 1973-as Eurdpa
Tanacsi ,,Consumer Protection Charter” még egy tdgabb fogalmi meghatarozassal élt: ,,A consumer is a
physical or legal person to whom goods are supplied and services provided for private use.” [A. (i)].

1009 ,, ... outside his trade, business or profession...”, lasd: SCHULTE-NOLKE — TWIGG-FLESNER — EBERS
(2008), 453-454. p.

10107 4sd: OszTOVITS (2011), 2424. p.

10 V/EKAS (2002), 4. p. Lasd példaul: az Eurdpai Birosag C-541/99 és C-542/99. szami egyesitett iigyben az
1993/13/EGK Iranyelvvel kapcsolatosan hozott dontése: ,, The term consumer, as defined in Article 2(b) of
Directive 93/13 on unfair terms in consumer contracts, must be interpreted as referring solely to natural
persons.”. Lasd még: RIESENHUBER (2003), 83. p.
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mércéje. Az Eurdpai Birosag az egységes fogyasztofogalom koriilirdsa helyett inkabb
ennek meghatarozasat tekintette feladatdnak. Precedens-értékii dontése nyoman az
ésszeriien eljar6 fogyaszto tekintendé mércének az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban:

»-.. the national court must take into account the presumed expectations which it

evokes in an average consumer who is reasonably well-informed and reasonably

observant and circumspect.”*%*?
Ez alapjan a nemzeti birdsagnak a konkrét jogvitakban ,,azokat a feltételezhetd elvarasokat
kell szamitasba vennie, amiket [egy kijelentés vagy leiras] kivalt egy atlagfogyasztobol,
aki ésszertien tajékozott, figyelmes és koriiltekints.”'*™® Ugyanezt a mércét t5bb késGbbi
it¢letében kovetkezetesen alkalmazta az EuB, igy ez alapjan most mar egy un. eurdpai
fogyasztoi modellrdl beszélhetiink. '

A fogyasztokat a jogi védelem a velik szerz6dd, foglalkozasukhoz vagy ipari,
kereskedelmi tevékenységlikhdz kapcsolddd célbol eljard masik féllel szemben illeti

meg-1015

Ez a fél a legtobb Unids jogszabaly szerint lehet természetes €és jogi személy
egyarant. A fogyasztoval szerz6dd fél ,ipart 1z6”, ,foglalkozast 1z6”, illetve
,vallalkozé/vallalkozas” néven is szerepelhet a jogszabalyokban, de mindsitésére az a
gazdasagi érdek és cél a meghatdrozo, amiért a szerzédést a fogyasztonak mindsiild

személlyel megk()ti.lo16

4. Az 1999/44/EK Iranyelv a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo

o7 r r r . r l 17
jotallasnak egyes vonatkozasairol 0

A maganjogi kérdéseket és jogintézményeket érintd iranyelvek kozott az 1990-es években

kezdddott meg a fogyasztoi adasvételre, és elsOsorban az ahhoz kapcsolodo kiegészitd

1012 A tojasok adasvételével, és az azokra vonatkozo ,.értékesitési standardokkal” kapcsolatos C-210/96.
szamu ligyben, eldzetes dontéshozatali eljaras keretében hozott dontés (1998.07.16.), EBHT 1998. 1-04657.
Angol nyelven elérhet6:

http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61996J0210
(2012. december 3.).

1013 gajat forditas.

1014 Lasd: C-470/93. szamu itélet (EBHT 1995. 1-01923) és a C-220/98. szdmu itélet (EBDT 2000. 1-00117);
OszToVvITS (2011), 2424. p.

1015 R IESENHUBER (2003), 82. p.

016 Gewerbetreibend”, ., Berufausiibend”, ,, Unternehmer”’, 1asd: RIESENHUBER (2003), 82. p.

1917 Magyar nyelven elérheté:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:319991 0044:HU:HTML (2012. november
19.), a tovabbiakban: Iranyelv.

Az 6sszehasonlitd vizsgalathoz hasznos kétnyelvii valtozatok elérhet6ek:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999L 0044:EN:NOT (2013. november
14.).
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szolgaltatadsokra vonatkoz6 szabdlyozas el0készitése ¢és megalkotdsa. Az Iranyelv
létrehozasanak kozvetett jogpolitikai célja a nemzeti kotelmi jogok, ezen belill pedig a
szerzO0dési jogok modernizalasa és ,,nemzetkozisitése” volt, 018

A fogyasztdi szerzddések keretében nyujtott kereskedelmi garanciak (jotallasi
nyilatkozatok) szabdlyozasanak igénye mar kordbban prioritdst nyert a kozosségi
jogalkotasban, amit a fogyasztoéi szerzddésekben szerepld tisztességtelen kikotésekre
vonatkoz6 1990-es iranyelvtervezet szovege is mutatott.**

Az Iranyelvet el0készitendd az Europai Bizottsdg 1993-ban elOterjesztette a
fogyasztasi cikkekkel kapcsolatos jotallasrol és a vétel utani szolgéltatdsokrol szolo zold
kényvet.'% A dokumentum tSbbek kozott a kovetkezd kérdések tekintetében buzditotta
nyilvanos véleménynyilvanitasra az érdekelt szervezeteket, érdekvédelmi csoportokat:
kivanatos-e a ,,t0rvényes szavatossdgra” vonatkozd nemzeti jogszabdlyok harmonizécioja;
a ,.kereskedelmi jotallas” belsd piacon beliili jobbitasa kotelezd szabalyozas vagy onkéntes
megkozelités altal érendd-e el; a potalkatrészek és a vevdszolgalat problematikaja milyen
szabalyozasi metodus altal oldhato meg?loz1 Az Irényelv els6 javaslata 1996-ban sziiletett
meg.? A javaslatban kifejezetten is megjelent, hogy az Irdnyelv ,,szabalyozasi
mintaképe” az ENSZ berkeiben megalkotott 1980-as Bécsi Vételi Egyezmény, amit a
szakirodalom is mindig hangoztat.***

Az 1996-0s javaslatot 1998-ban az intézményi és érdekvédelmi csoportokkal
folytatott konzultacio eredményeképp tobb ponton jelentdsen modositottak. %% A
modositasok harom kardinalis kérdést érintettek: tisztaztdk a jogorvoslatok egymashoz

valo viszonyat, a vevo kozlési kotelezettsége opcionalis rendelkezés lett, €s a (torvényes)

1018 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 30. és 32. p.

1019 1 4sd: Proposal for a Council Directive on unfair terms in consumer contracts (COM(90) 322). Angol
nyelven elérhetd: http://aei.pitt.edu/5704/1/5704.pdf (2012. november 21.), Article 19, 22 és annex c) (1).

1020 Green Paper on Guarantees for consumer goods and after-sales services (COM(93) 509). Angol nyelven
elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1993:0509:FIN:EN:PDF

(2012. december 4.), a tovabbiakban: Z6ld konyv.

1021 751d konyv, 101-102. oldal. A Zold kényv angol nyelvii szdvege a magyar nyelven kellékszavatossagnak
nevezett jogintézményt ,,legal guarantee”, a (szerz6dé fél altal onkéntesen felvallalt) jotallast pedig
,,commercial guarantee” névvel illeti.

1022 1996. évi javaslat [Proposal for a European Parliament and Council Directive on the sale of consumer
goods and associated guarantees COM(95) 520], 5. p. Elérheto:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1995:0520:FIN:EN:PDF (2012. december 4.),
19231996. évi javaslat, 11-14. p. Lasd tobbek kozott: RIESENHUBER (2003), 278. p.; GRUNDMANN — BIANCA
(2002), 19. p. Az utébbi mil szerz6i rovid kritikai dsszehasonlitast is tesznek a két nemzetkozi jogi norma
kozott, hangsulyozva, hogy mekkora sziikség volt a Bécsi Egyezmény megalkotasa oOta eltelt jogi és
gazdasagi fejlemények figyelembevétele miatt egy modern irdnyelv megalkotasara (lasd: 19-23. p.).

1024 A7 1998. évi modositott javaslat [Amended proposal for a European Parliament and Council Directive on
the sale of consumer goods and associated guarantees (COM(1998) 217). Angol nyelven elérheto:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1998:0217:FIN:EN:PDF  (2012. november
19.).
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kellékszavatossag és a (kereskedelmi, onkéntes) jotallas kozotti viszony szabalyozasa is

vilagosabb format oltott. %%

Végiil a jogszabalyt az Eurdpai Parlament 1999. majus 25-én
fogadta el, és 2002. januar 1-jét tzte ki a tagallami implementald jogszabalyok
megalkotasanak hataridejéiil.

Az Iranyelv legfontosabb célkitlizései a Preambuluméban taldlhatdak. Mivel a bels6
piac megvalosulasaval lehetové valt a nemzeti hatarokon atnyulé kereskedelem, igy az EU-
s jogalkoto szerint a fogyasztok szamara is lehetové kell tenni, hogy a fogyasztéasi cikkek
adasvételét szabalyozod  egységesitett —minimalis szabalyok alapjan  szabadon
vasarolhassanak fogyasztdsi cikkeket egy maésik tagallam teriiletén is [Preambulum (2)
bekezdés]. Az Iranyelv megalkotdsdval az unids jogalkotd szerint a fogyasztoéi jogok
minimalis koz0s szabdlyainak létrehozdsa a fogyasztok bizalmat erdsiteni hivatott, €s
lehetdvée teszi, hogy a fogyasztok a belsd piac elényeit minél nagyobb mértékben élvezzék
[Preambulum (5) bekezdés]. Az Iranyelv f6 célja ,,a fogyasztasi cikkek adasvételének
egyes vonatkozdsait szabdlyozo tagdllami torvémyi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezések kozelitése a fogyasztovédelem egységes minimdlis szintjének biztositdsa
érdekében a belsd piac keretében” %% Az Irdnyelvben materializalddott az a célkitlizés is,
amit mar a Tanacs 1992-es, a fogyasztovédelem fejlesztésének jovobeli prioritasairdl szolo
hatarozata is megfogalmazott: a jotallasi szabalyok és a belsé piacon beliili, arukra és
szolgéltatdsokra vonatkozd adésvételt kovetd (jarulékos) szolgaltatdsok szabalyainak

kozelitése.*%?’

4.1. Az Iranyely hatalya

Az Iranyelv rendelkezéseinek bemutatdsandl a targyilagos, rovid ismertetésre
szoritkozom, mert azt a dolgozat kdvetkezd, az implementacié egyes lehetséges
varidnsait bemutatd fejezetei hivatottak kitolteni és kiegésziteni az egyes értelmezési
kérdések kapcsan. Az Iranyelv hatalya a fogyaszto €s az elad6 kozott fogyasztasi cikkre
kotott adasvételi szerzddésekre terjed ki. Az Iranyelv az alanyi hataly tekintetében az

alabbi fogyasztofogalommal operal:

1025 L asd: GRUNDMANN — BIANCA (2002), 27-28. p. Az sszehasonlitashoz lasd még: Luszcz (1999), 15-18.

p.

1026 1 4sd: Iranyelv, 1. cikk (1) bekezdés.

1027 y/5.: COM(95) 520, 2. p., és Council Resolution of 13 July 1992 on future priorities for the development
of consumer protection policy (92/C 186/01). Az utobbi angol nyelven elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992Y0723(01):EN:HTML

(2012. november 19.), Annex, 6 (Economic Interests).

174



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992Y0723(01):EN:HTML

Lfogyaszto: minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatalya alad

tartozo szerzodesek tekintetében gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén
»» 1028

kiviil es6 célbol jar el”.
A tisztabb fogalomhasznalat érdekében Vékas Lajos az angol szovegezésre figyelemmel a
kovetkez6 szovegmodositasi javaslatokkal €l: ,,gazdasagi” helyett ,,lizleti” az angol ,, trade,
business” fordulatnak megfeleléen, valamint ,0nallo foglalkozas” a ,szakmai
tevékenység™ helyett az angol ,, profession ”-re tekintettel.°2°

Az Iranyelv alkalmazasaban elado ,, minden olyan természetes vagy jogi személy,
aki, illetve amely, szerzédés alapjan gazdasagi vagy szakmai tevékenysége keretében
fogyasztasi cikkeket értékesit” *° Az elbbi szovegmodositasi javaslatok természetesen
erre a definiciora is vonatkoznak.

Az Irdnyelv megadja, hogy mit &lel fel a fogyasztasi cikk kategoridja. A
meghatarozas szerint az mindig ingd dolog, kizarja azonban a jogszabaly a fogalombol ,,a
veégrehajtas vagy mas birosagi intézkedés alapjan értékesitett arukat”, a vizet és a gazt
(feltéve, hogy ,,nem korlatozott térfogatban vagy meghatarozott mennyiségben ajanljak fel
adasvételre™) és a villamos energiat [Iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés b. pont]. Ezen kiviil a
tagallamok implementald szabdlyaikban opciondlisan kizarhatjdk a hatilya aldl ,,a
fogyasztok személyes részvételét lehetové tevé nmyilvanos drverésen értékesitett haszndlt
arut” is [Iranyelv, 1. cikk (3) bekezdés].

Aru és vételar cseréje, azaz a klasszikus adasvétel mellett az iranyelv targyi hatalya

ala tartozik a fogyasztasi cikkre vonatkozd szallitasi szerzédes, !

valamint az olyan
szerzOdés 1is, amely , legydrtando vagy eldallitando fogyasztdsi cikk ataddsara
vonatkozik”'** azaz a vallalkozasi szerzddés. A tovébbiakban a sziikebb témahoz
igazodva csak a fogyasztoi adasvételre koncentralok, annak ellenére, hogy az Iranyelv a

fenti fogalmak mellett nem ad kifejezett definicidt a fogyasztoi adasvételre. %%

1028 7 4sd: Iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés a) pont. A 2011/83/EU iranyelvnek a fogyasztoi adasvételre is
iranyadd, 2013. december 13-ig implementalandé fogalma szerint: ,,fogyaszto barmely természetes személy,
aki az ezen iranyelv hatalya ald tartozo szerzodeések keretében olyan célbol jar el, amely kiviil esik
kereskedelmi, ipari, kézmiiipari vagy szakmai tevékenysége korén” (2. cikk 1. pont).

10291 4sd: VEKAS (2001a), 328. p. 28. Ij.

1030 Tranyelv, 1. cikk (2) bekezdés c. pont.

1031 1 4sd: VEKAS (2001a), 339. p.

1032 1 45d: Tranyelv, 1. cikk (4) bekezdés.

1033 MickLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 305. p. Ezt megteszi azonban a 2011/83/EU iranyelv, amelynek
fogalmi meghatarozasa szerint: ,,fogyasztoi adasvételi szerzodés barmely olyan szerzédés, amelynek
ertelmében a kereskedo atruhdzza vagy vallalja, hogy atruhazza a fogyasztora valamely dru tulajdonjogat, a
fogyaszto pedig megfizeti vagy vallalja, hogy megfizeti annak vételarat;, az adasvételi szerzédések
vonatkozhatnak drukra és szolgdltatdasokra egyardant.” (2. cikk 5. pont).
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Az Iranyelv a fogyaszt6éi adasvételi jognak csak egy kiemelt jelentdségl
részteriiletére fokuszal: a fogyasztasi cikkek ésszeriien elvarhaté mindségi standardjara, az
e mindségi szintet el nem €rd aruk esetén érvényesithetd fogyasztdi jogorvoslati médokra
¢s az Onkéntesen vallalhato jétéllésra.1034 Nem illesztették be azonban a hatalya ald a
szerz6dés megkotésére, annak értelmezésére, a veszEly atszalldsira, az atadasra és
atruhdzasra, valamint a hibds teljesités miatti kartéritési igényre vonatkozo

1035

rendelkezéseket,”  igy e kérdések szabalyozasa tagallami hataskorben maradt.

4.2. A védett vagyoni érdek és a jogintézmény jogalapja

A védett érdek vonatkozasaban az els6 fogyasztovédelmi programban foglalt és az EUMSz
altal megfogalmazott fogyasztoi jogok jelentik a kiindulépontot. Mar a fent emlitett 1992-
es, a fogyasztovédelem fejlesztésének jovobeli prioritasairol szold tanacsi hatarozat is a
fogyasztok gazdasagi érdekei cimszo alatt helyezte el a jotallast és az adasvételt kdvetd
kiegészitd szolgaltatasok szabdlyozasdnak kozelitésére vonatkozo torekvést. 1% Az
Iranyelv is elsddlegesen a fogyasztd gazdasagi érdekeit hivatott védeni, és a mindséghez
flizodo érdekének a védelme és a jogorvoslat irdnti joga testesiil meg benne. Szabalyozasi
elve a mar emlitett Un. minimum-harmonizicié, azaz a tagallamok belsé jogéaba
implementalando Iranyelvbeli szabalyok csupan a ,keretet” (a tagallamoktol elvart
minimum kovetelményeket) adjak meg, de ezeknél a fogyasztora nézve kedvezObb
rendelkezések is megallapithatoak a nemzeti jogszabeilyokban.1037

Bar az eladoi félrevezetéssel szembeni atlagfogyasztokat védod torekvés megjelenik
az Irdnyelv Preambulumédban is (21 bekezdés), mégis az 4altala meghatarozott
szerzOdésszerli teljesités kotelezettségénél a felrohatosagtol fliggetlen, azaz objektiv
helytallast rendel el.*%

A kozgazdasagtanban szavatossdg alatt a jogszabalyilag vagy szerzddésben
meghatarozott, a hibas vagy egyébként nem megfeleld aru miatt fenndlld jogi igényeket

1039

értik, amelyeket a vevd az eladdval szemben érvényesithet. Ennek fényében a

10341 4sd: MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 303-304. p.

1035 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 40-41. p.

1036 1 4sd: Council Resolution 92/C 186/01, Annex 6. (Economic Interests).

1037 v Iranyelv, Preambulum (2) és (24) bekezdés; 1. cikk (1) bekezdés; 8. cikk (2) bekezdés. GRUNDMANN
— BIANCA (2002), 46. p.; VEKAS (2002), 5. p.

1038 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 37. p.

1039 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 63. p. V6. ,,legal” és ,,commercial guarantee”, 1asd: Z6ld Kényv (64-
65. Ij.).
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szavatossag harom funkcidjat kiilonboztetik meg: a biztositasi, a mindségmutatd és az un.
rizikominimalizalé funkciot.'**

A biztositasi funkci6 célja a hiba vagy hidnyossag rizikdjatol tartd vevo védelme, és
annak garantalasa, hogy az esetlegesen felmeriild0 hibat minden esetben orvosolni
fogjak.*™ Mivel azonban ez a reparacié az eladd oldalin koltségekkel jar, a vevék
sokasagara vetitett, valosziniileg varhatd koltségek ardnyos részét mar eleve beépitik a
vételarba. A vevok ezaltal (a biztositasi jogviszonyhoz hasonldan) kockazatk6zosséget
vallalnak. Azaz a hiba rizikojatol tarté vevo hajlando lesz ezeket a végsd soron a vételarba
belekalkulalt koltségeket minden vétel alkalméval elére megfizetni.'**?

Amennyiben a mindség foka az adott aru hibaaranyaval negativ korrelacidban all, a
szavatossag a jo mindséget jelzi.1043 Az étlagfogyasztd vevd azonban gyakran nincs abban
a helyzetben, hogy eldontse, hogy az adott eladé milyen mindségii terméket kinal, nem
rendelkezik elegendd informacioval az egyes termékek mindségének effektiv
Osszevetés€hez. A szavatossag ezzel a ,,mindségindikalod” funkcidjaval ezt az informacios
aszimmetriat hivatott orvosolni.'®* A vevé szdmara komoly kockézatot jelent a piacon,
hogy a vételhez kapcsolodo eladdi szavatossagi helytallas sokszor nagyon hatdrozatlan. Az
atlagfogyasztd szamara annak eldontése, hogy adott termék a piacon jo vagy silany
mindségli, nagyon nehéz feladat.’® Ugyanakkor az alacsonyabb mindségii arukat kinald
eladd szdmara a szavatossdg mindig nagyobb koltségvonzati, hiszen az § arui hamarabb és
gyakrabban tonkremennek.'™® A rizikotol tart6 vevék esetében igy nagy atlagban
érvényesiil a szavatossag biztositasi €s mindségjelzd funkcidja is, ezéltal az optimalis
szavatossagi védelem effektivebb, mint a ,,riziko-semleges” vevoknél. A , riziko-semleges”
vevok (kozgazdasagi) csoportjandl a magas mindségli termékek eladdja tulajdonképpen
annak érdekében kinalja a szavatossagi helytéllast, hogy az alacsonyabb mindséget nyt;jto
konkurenseitdl elhatarolja magat. 1047

Az elad6 (gyartd) azonban elméletileg — a gyartasi folyamat fokozott ellendrzése
révén — a meghibasodas valdszinliségét és mértekét is képes befolyasolni, igy a
koltségvonzat a szavatossdg harmadik funkcidjanal még nagyobb szerepet kap: bar a

mindség csokkentésével az eladd koltségtakarékos lehet, a szavatossagbol fakadd vevoi

1040 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 63-64. p.

1081 A német terminologiaban ,, risikoscheu”, az angolban ,, risk-avers”.
1042 p ARISI (2004), 11. p.; CHAPMAN — MEURER (1989), 114. p.

1043 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 65. p.

1044 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 65-66. p.

1045 A Kkérdés problematikajahoz lasd: AKERLOF (1970), 488-500. p.
10% GRUNDMANN — BIANCA (2002), 66. p.

1047 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 66. p.
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igények mégis arra Gsztondzhetik, hogy a ,riziko-minimalizalasba” invesztaljon.'**® E

rizikdcsokkentd funkcidban testesiil meg ,,a termék eldallitasanak optimalizéllélsa”.1049

4.3. Hibafogalom — szerzddésszeriiség

Az Irdnyelv az eladd kotelességévé teszi a szerzddésszerl teljesitést, majd részletesen
megadja, hogy mikor all fenn a szerzddésszeriiség megdonthetd vélelme. Eszerint a
szolgaltatas szerzddésszer, ha a fogyasztasi cikk:

,a) megfelel az elado altal adott leirasnak, és rendelkezik az elado dltal a
fogyasztonak bemutatott proba vagy minta tulajdonsdgaival;

b) alkalmas a fogyaszto altal meghatarozott sajatos célra, amelyet a fogyaszto a
szerzodeskotéskor az elado tudomasdara hozott, és az elado elfogadott;

¢) alkalmas minden olyan célra, amelyre az azonos fajtaju drukat szokdsosan
hasznaljak,

d) felmutatjia az azonos fajtaju druk tekintetében szokdsos mindséget és
teljesitmeényt, amelyet a fogyaszto ésszeriien elvarhat, figyelembe véve a fogyasztasi
cikk természetét, és ha van ilyen, az elado, a gyarto vagy annak képviseloje altal a
fogyasztasi cikk konkrét tulajdonsagai tekintetében kiilonésen a reklamozas sordan
tett vagy a cimkén megjelend nyilvanos kijelentéseket. 100

A dolog szerzédés-konformitdsanak a teljesités idOpontjaban kell fennallnia [Iranyelv, 3.
cikk (1) bekezdés], és a fent felsorolt alkalmassagi/megfeleléségi paraméterek
mindegyikének teljesiilnie kell, amennyiben azok az adott szerzédésnél relevansak (példaul

az eladd leirast mellékelt az aruhoz).'%*

Ha valamelyik kivanalom nem teljesiil, az aru
jogilag hibas. Mindezen megfeleloségi koriilményekért — a leirdsért, a nyilvanos
kijelentésekért — valo helytallas szabalyozasa azon a jogpolitikai megfontoladson alapul,
hogy azok bizonyos, az 4ru mindségét illetd elvarasokat generdlnak a fogyaszt(')ban.1052

Az elado altal adott leirdsnak nem csak a szerzdédésben konkrétan szerepld, hanem a
nyilvanos kijelentésekben elhangzott vagy leirt tulajdonsagoknak is meg kell felelniiik. %%
Ide tartoznak kiilondsen a reklamok; igy ha egy atlagos fogyasztd a reklam alapjan egy

meghatarozott tulajdonsagot elvarhat, az is ebbe az esetkorbe tartozik. '

10%8 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 68. p.

1049 " .. to optimize the performance of the product...”; , The warranty in this regard operates as a
performance bond...”, 14sd: PRIEST (1981), 1309. p. Elérhet6:
http://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1570&context=fss_papers (2012. december
10.).

1050 Iranyelv, 2. cikk (2) bekezdés.

1051 \/gK As (2001a), 340. p.; GRUNDMANN — BIANCA (2002), 77. p.

1052 MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 333. p.

1053 Mint egykor az eladoi dictum et promissumnak a rémai jogban.

109 T 4sd: GRUNDMANN — BIANCA (2002), 77-78. p.
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Amennyiben a harmadik feltétel, az azonos fajtaji aruk szokéasos hasznalataval vald
konformitdas nem lenne eldirva, az a tranzakcidés koltségek jelentdés novekedését
eredményezné.1055

Hibanak mindsiil a fentieken kiviil a szakszeriitlen Osszeszerelés is, bizonyos
korlatokkal: az Osszeszerelésnek az adasvételi szerzodés targyat kell képeznie, €s azt az
eladonak vagy segédjének kell elvégeznie, vagy amennyiben maga a fogyasztd végzi el a
szerzOdés alapjan, akkor a szakszerttlenségnek a hibas szerelési atmutatobodl kell fakadnia
[Iranyelv, 2. cikk (5) bekezdés].

Ha a gyart6 (vagy kéviseldje) vagy az eladd bizonyos fajtaji arura, annak
mindségére vagy teljesitményére vonatkozoan, nyilvanosan kijelentéseket tesz (példaul
reklam kampany keretében), akkor ezek a kijelentések is relevansak, azaz megalapozzadk a
fogyasztdi panaszt és igényérvényesitést. Ezeknek a kijelentéseknek azonban konkrétnak
kell lenniiik, nem elég az aru puszta dicsérete, felmagasztalasa.’®® Nem felel azonban a
gyartoi nyilvanos kijelentésekért az elado, ha bizonyitja, hogy

,,a kijelentésrol nem tudott és arrdl ésszeriien eljarva nem is kellett tudnia; a

szerzodeéskotés idopontjaig a kijelentést helyesbitették;, vagy a fogyasztasi cikk

megvételére vonatkozo elhatarozast a kijelentés nem befolyasolhatta. 1057
A szerzddéses viszonyon kiviil all6 fél, a gyart6 cselekedeteiért vald helytallas (még a fenti
kivételekkel is) nagyon szigoru fogyasztovédelmi rendelkezés, és az eladora stlyos terhet
r6, hiszen a kimentd koriilmények bizonyitasa adott esetben nagyon nehéz lehet. Az elado

1 . , .
058 4 kozte és a kereskedelmi

visszkereseti igénye hivatott orvosolni ezt a problémat;
lancolat tobbi szerepldje kozotti jogviszonyok azonban nem hathatnak ki a fogyasztoi

szerzOdésre és az abbol fakado fogyasztoi jogosultsagokra.

4.4. A szabdlyozas kogens jellege

Az Iranyelv klaudikaldan, azaz egyoldalian kogens rendelkezéseket hatdroz meg a

fogyasztora nézve hatranyos kikotésekkel kapcesolatban:

105 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 78. p.

1056 /K A (2001a), 341. p. Mint a romai jogban, vo. 1. rész 1. fejezet 3.4. pont.

1057 4sd: Iranyelv, 2. cikk (4) bekezdés.

1958 g, Iranyelv, 4. cikk: ,, Ha az utolsé eladé a gyartd, a szerzédéslanchan 6t megeldzé kordbbi eladd vagy
mas kozvetité cselekménye vagy mulasztasa miatt felel a fogyasztoval szemben, jogosult visszkereseti igényt
érvényesiteni a szerzodeslancban a felelos személlyel (személyekkel) szemben. A felelds személyt
(személyeket), akivel (akikkel) szemben az utolsé elado visszkereseti igényt érvémyesithet, valamint a

”

vonatkozo eljdardst és annak feltételeit a nemzeti jogban kell meghatdrozni.”.
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Az eladoval a megfelelés hibajarol valo értesitését megelozoen kotott olyan
szerzodeési kikotés vagy megallapodas, amely az ezen iranyelvben biztositott jogokat
kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korlatozza, a fogyasztot a nemzeti joghan
szabalyozottak szerint nem koti. ~1059
A fogyasztora nézve hatranyos kikotések tehat érvénytelenek az Iranyelv értelmében, de
megengedi a hatranyos kikotést az utan, hogy az elad6t a fogyasztdé mar értesitette a
kellékhibarol. Ezen kiviil tigy rendelkezik, hogy a nemzeti szabalyozasnak torekedni kell
arra, hogy ha egy szerzddés szoros kapcsolatban all valamelyik tagallammal, akkor ne

lehessen a fogyasztok Iranyelv biztositotta jogait elvonni mas allam joganak kikotésével

[Iranyelv, 7. cikk (2) bekezdés].
4.5. A hiba vevo dltali ismerete

A caveat emptor elvét idézi, és az Europai Birosdg altal meghatarozott fogyasztoi
mintanak™®® felel meg az a rendelkezés, amely szerint ,,nem mindsiil a megfelelés
hibajanak, ha a szerzodés megkotésének idopontjaban a fogyaszto a hibarol tudott vagy
arrol ésszeriien eljarva tudnia kellett...” ™ Az implementalds és a tagallami
jogalkalmazas soran a koriiltekintden eljaro fogyasztoval szemben tdmasztott kovetelményt
jelz, ,, arrdl ésszeriien tudnia kellett” fordulat vetett fel értelmezési kérdéseket. %%

Az Irényelv értelmében nincs szd hibas teljesitésrdl akkor sem, ha a hiba a

fogyaszto altal az arucikk elkészitéséhez szolgaltatott anyag hibdjara vezethetd vissza

[Iranyelv, 2. cikk (3) bekezdés]: ez a vallalkozasi jellegli szerzédések esetén relevans.
4.6. A hibas teljesitésbol fakado jogkovetkezmények

Az Irdnyelv szerint az eladé minden hibaért felel, ami az 4tadaskor a fogyasztasi cikkben
megvolt [Iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés]. A norma azon jogorvoslatokra fokuszal, amelyek
a szolgaltatas-ellenszolgéltatds egyenértékliségét érintik.’*® Az Iranyelv fogyasztoi
igényérvényesités un. lépcsds rendszerét alakitja ki, azaz a jogok igényérvényesitési
sorrendjét, hierarchidjat hatdrozza meg. A szerzOdésszerli teljesités elvének eldtérbe

helyezésével az elsd 1épcsd, azaz a fogyasztd altal elsddlegesen valaszthatd igények a

1059 Iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

10807 4sd fent: az Europai Birosag C-210/96. szamu dontése.

10617 4sd: Iranyelv, 2. cikk (3) bekezdés. A caveat emptor elvének tikrozGdése.
1927 4sd tobbek kozott a késébb elemzett C-65/09. szamu EuB itéletet.

1053 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 37. p.
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kijavitas ¢és a kicserélés; a masodik 1épcséhdz pedig az elallas és az arleszallitas igényei

tartoznak.'**
4.6.1. Elsé lépcso — kijavitas vagy kicserélés iranti igény

A fogyaszté minden esetben els6dlegesen a hibas dolog kijavitasat vagy kicserélését
kérheti, amely igények a szerzddésszeri teljesités elvének eldtérbe helyezését tiikrozik.'°®

A fogyaszto az eladotol eldszor a fogyasztasi cikk téritésmentes kijavitasat vagy
kicserélését kovetelheti, kivéve, ha ez lehetetlen vagy aranytalan.

Az orvoslast aranytalannak kell tekinteni, ha az az eladonak mas orvoslasi
modszerrel dsszehasonlitva ésszertitlen kéltséget okoz, figyelembe véve

- a fogyasztasi cikk hibatlan dllapotbani értéket,

- a hiba jelentoségét, és

- azt, hogy az alternativ orvoslasi modszer a fogyasztonak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkiil végrehajthato-e. 1066

Elvben megilleti a vevot a két igény kozotti szabad valasztas joga, a gyakorlatban azonban
e két igény érvényesitésének a lehetetlenség illetve az aranytalansag koriilménye szab
gatat. Az ardnytalansdg megallapitdsandl a fogyasztasi cikk hibatlan allapotbani értékét, a
hiba jelentdségét és azt kell mérlegelni, hogy az adott igény érvényesitése mekkora
kényelmetlenséget okoz a fogyasztonak. Az aranyossdg a fenti orientdcids pontok
meghatarozasa ellenére is absztrakt kategoria, amelynek implementalasa ¢és a
jogalkalmazasban valo megitélése is nehézségeket okoz. %

A kicserélési és kijavitasi igény érvényesitése, azok alternativdja Vékas Lajos
szerint a felek kozotti érdekegyensuly fenntartdsat célozza. A kicserélést és kijavitast
szerinte ugy kellene alkalmazni, hogy a nagyobb értékii aruknal a kijavitast, a kisebb
értéklicknél pedig inkabb a kicserélést vallalja az elado.**®®

Kiemelendd az els6 1épcsds jogorvoslati igények teljesitésének téritésmentes jellege
a fogyaszt6 oldalan. Ez azt jelenti, hogy a szerzddésszerli allapot helyreéllitdsanak minden
koltsége — igy kiillonosen a postakoltség, az anyagdij és a munkadij — az eladot terheli
[Iranyelv, 3. cikk (4) bekezdés]. Az igények teljesitési modjdhoz tartozik tovabba az a

kovetelmény, hogy az ésszerli hataridon beliil, a fogyasztét érd jelentds kényelmetlenség

10841 4sd: VEKAS (2001a), 342. p.

1085 1 4sd: MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 345. p.

1066 1 4sd: Iranyelv, 3. cikk (3) bekezdés.

1067 ¢_65/09. szamt EuB itélet, 1asd: II. rész 2. fejezet 8. pont.
1068 \/K As (2001a), 343. p.
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nélkiil torténjen meg. E két kitételnek azonban mindig az adott fogyasztasi cikk

természetéhez €s haszndlati céljahoz kell igazodnia [Iranyelv, 3. cikk (3) bekezdés].
4.6.2. Masodik lépcso — vételarcsokkentés vagy elallds iranti igény

Az elsérol a mésodik 1épcsds jogok érvényesitésére az alabbi esetekben, az alabbi korlatok
kozott térhet at a fogyaszto:

A fogyaszto a vételar megfelelo csokkentését kérheti vagy elallhat a szerzédestol,
ha nem jogosult sem a fogyasztasi cikk kijavitasara, sem a kicserélésére, vagy az
elado a hibat ésszerii hataridon beliil nem orvosolta, vagy az elado a hibat nem a
fogyasztot érad jelentos kényelmetlenség nélkiil orvosolta. 1069

A szabaly tagallami implementacidja soran az a fordulat okozott értelmezési problémat,
amely szerint a fogyasztd ,,nmem jogosult” az elsd lépcsds igények kovetelésére. %"
Tovabbi korlatot jelent, hogy csekély mértékii hiba esetén eldlldsnak nincs helye [Irdnyelv,
3. cikk (6) bekezdés], az elallas ugyanis a legradikalisabb jogorvoslati forma. Az Iranyelv
nem szOl az elallas jogi természetérél, azaz a tagallamokra bizza annak dogmatikai
meghatarozasat. Vékas szerint ezt vélhetden azért tartotta megfelelonek az EU-s jogalkoto,
mert a nemzeti — kiilondsen a pandekta hagyomanyokat magukon visel6 — maganjogokban
egyebként is az egyik hagyomanyos szavatossagi jog az elallas. Az angol nyelvli szoveg a
,have the contract rescinded”, a német pedig a ,, Vertragsauflosung” terminust
alkalmazza, amelyek forditdsa és dogmatikai jellemz6i szdvegkdrnyezettdl fliggden
eltérdek lehetnek.'"* Nyitva hagyja a tagallami torvényhozas részére az Iranyelv azt a
kérdést is, hogy hogyan szamitando¢ a vételar csokkentése.

A masodik 1épcsos jogok alkalmazasanak harom vagylagos feltételét tartalmazza a
fenti meghatarozas. Az elsé azokra az esetekre értendd, amelyek fentebb, az elsé 1épcsds
jogoknal ismertetésre keriiltek: amennyiben a lehetetlenség vagy aranytalansag esete meriil
fel. A masodik és harmadik feltétel pedig a kicserélés illetve a kijavitds nem megfeleld

1072

elvégzése. Itt is irdnyad6 az, hogy az ésszerli hataridd és a kényelmetlenség nélkiili

jogorvoslas mindig az adott aru jellegéhez és a konkrét szerzodéshez igazodik.

1069 1 4sd: Iranyelv, 3. cikk (5) bekezdés.

W0E fordulathoz is kapcsolddik a II. rész 2. fejezet 8. pontjaban elemzett C-65/09. szamu EuB itélet.
1071 1 45d: VEKAS (2001a), 344. p.

1072 1 45d fent: Iranyelv, 3. cikk (3) bekezdés.
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4.7. Igényérvényesitési hataridok — bizonyitadsi teher

A tagéllami szabalyozasban opcionalisan eldirhatdé a fogyasztéi igényérvényesités
feltételeként, hogy a vevd koteles az arucikk hibassagat a felismeréstl szamitott két
hoénapon beliil az eladoval kozolni [Iranyelv, 5. cikk (2) bekezdés]. Az eladodi helytallasi
kotelezettség megfogalmazasa szerint a dolog atadasakor meglévo hiba esetén allhat fenn a
jogi értelemben vett hibas (nem szerzddésszeril) teljesités:

., Az elado kételes a fogyasztonak az adasvételi szerzodésnek megfelelo fogyasztdsi
cikket atadni.

Az elado felel a fogyasztoval szemben a fogyasztasi cikk ataddsanak idopontjaban
meglévo minden hibaért.

Az elado a 3. cikk szerint akkor felel, ha a megfelelés hibdja a fogyasztasi cikk
dtadasatol szamitott két éven beliil megnyilvanul. 1073

A hiba ismeretére vagy lehetséges ismeretére vonatkoz6 szaballyal fligg Ossze ez a
rendelkezés, mert ha a fogyasztdé mar az atadaskor ismeri vagy koriiltekintd eljarasdnak
kévetkeztében észreveszi a hibat, akkor nyomban kifogasolhatja azt.'>* A hiba azonban
gyakran csak késobb, a hasznalat soran litkozik ki, noha sokszor mar az atadaskor fennall
valamilyen koriilmény, amely annak ereddje. Erre figyelemmel rendelkezik ugy az
Irdnyelv, hogy csak az atadast kovetd két éven beliil jelentkezd hiba alapozza meg az

cladoi helytallast.’"

Mindennek bizonyitdsa azonban gyakran — kiilondsen bizonyos
fogyasztasi cikkek esetén — igen nehéz, ezért az Iranyelv felallit egy vélelmet:

LAz ellenkezo bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a fogyasztasi cikk atadasatol
szamitott hat honapon beliil megnyilvanult hiba mar az dtadas idopontjaban
létezett, kivéve, ha ez a vélelem nem egyeztethetd Ossze a fogyasztasi cikk
természetével vagy a hiba jellegével. ~1076

A hiba létezésére vonatkozo megdonthetd vélelem tehat az atadastol szamitott hat honapon
beliil all fenn, és gyakorlati eldnye, hogy megforditja a bizonyitasi terhet, ezzel a fogyasztd
helyzetét Iényegesen megkonnyiti: ez alatt az idétartam alatt az eladonak kell bizonyitania,
hogy a hiba nem volt még meg a dolog atadasakor.'%"’

Az Iranyelv a szavatossagi igény €rvényesitési hataridejérdl a kovetkezoképp rendelkezik:

,Ha a nemzeti jog a 3. cikk (2) bekezdése szerinti jogok érvényesitésére eléviilési
hataridot ir elo, az nem jarhat le az atadastol szamitott két éven beliil. ~1078

1073 1 4sd: Iranyelv, 2. cikk (1) bekezdés, 3. cikk (1) bekezdés, és 5. cikk (1) bekezdés 1. mondat.
1074 A kifogasolas azonnalisaga természetesen relativ, mindig a koriilményekté] fiigg.

1075y, Iranyelv, Preambulum (17) bekezdés.

1076 1 4sd: Iranyelv, 5. cikk (3) bekezdés.

1977 GRUNDMANN — BIANCA (2002), 68. p.

1078 1 4sd: Iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés.
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A hatarid6 a bizonyitasi teher szempontjabol tehat két 1épcsds: az atadastodl szamitott hat
honapban a koételezettnek kell bizonyitania a hibamentességet, az utan pedig az 6sszesen
két éven beliil a fogyasztot terheli a kotelezettség, hogy a kellékhibat bizonyitsa.

A Preambulum utal rd, hogy az egyes tagallamok magéanjogi szabalyozasa lehetové
teheti, hogy az eléviilési hataridok szamitasanak kezdete ne az atadas, hanem valamely mas
cselekmény legyen.1079 Ezért hatarozza meg a minimum két éves eléviilési id6t, amely az
atadastol szamitando. Jogvesztd hataridokrdl egyaltalan nem ejt szot a szabaly, ami azt

jelzi, hogy a tagallamok szabalyozasukban azt is eldirhatnak.
4.8. Jotdllas

Az Irényelv Preambuluma kiemeli, hogy az Unidban elterjedt gyakorlat az, hogy egyes
arufajtak adasvételekor az eladok és/vagy a gyartok garanciat nyujtanak a fogyasztasi
cikkekre olyan hibdk tekintetében, amelyek egy bizonyos hatdridon beliill meriilnek fel
[(21) bekezdés]. Ez a gyakorlat Gsztondzheti a versenyt és igy jogszer(i marketingeszkoz.
Ugyelni kell azonban arra, hogy ez ne vezesse félre a fogyasztokat [(21) bekezdés]. Ennek
megfeleléen az Iranyelv a hatalya ala tartozo jotallas részletes definiciojat adja:

Ljotallas: az elado vagy a gyarto kételezettségvallalasa a fogyasztoval szemben
kiilon dij felszamitasa nelkiil, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a
vonatkozo reklamban feltiintetett tulajdonsagoknak nem megfelelo fogyasztasi cikk
veételarat visszatériti, vagy az ilyen fogyasztasi cikket kijavitja, kicseréli vagy az
igényt mas modon kezell. 1080
A jotallas tehat az Iranyelv szerint egy opciondlisan felvallalhato helytallas, amelynek nem
az adasvételi szerz6dés, hanem a jotallasi nyilatkozat vagy az arura vonatkozd reklam a
jogalapja.'®" A jotallas mindig a fogyasztovédelmi normékon talnyulo, azokat kiegészitd
helytallast jelent. Azaz a jotallas semmiképpen sem vezethet a fogyasztd

(kellékszavatossagi) jogainak sziikitéséhez, korlatozasahoz. Akar az elado, akar a gyarto is

tehet jotallasi nyilatkozatot, amely az 4aru mindségéért vagy valamely specidlis

1979 v5. Iranyelv, Preambulum (17) bekezdés.

1980 Tranyelv, 1. cikk (2) bekezdés e) pont. A 2011/83/EU iranyelv is hasonld definiciot hatdroz meg:
,jotallas: a kereskedonek vagy valamely gydrtonak (,,a jotallasra kételezett”) a megfeleloség szavatolasara
vonatkozo jogszabalyi kotelezettsége teljesitésén tulmend barmely olyan kételezettségvallalasa a fogyasztoval
szemben, amely alapjan a jotallasi nyilatkozatban vagy a vonatkozo, a szerzédéskotés idopontjaban vagy azt
megelozoen elérhetd reklamban feltiintetett tulajdonsagoknak vagy a megfeleléséghez nem kapcsolodo
barmely egyéb kiovetelménynek nem megfelelé aru vételarat visszatériti, vagy az ilyen arut kicseréli vagy
kijavitja, illetve az druhoz kapcsolddo szolgdltatdst nyijt.” (2. cikk 14. pont).

1981 Tranyelv, 6. cikk (1) bekezdés.
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tulajdonsagéaért vald helytallasra irdnyul. A jotallasbol fakado igény az Irdnyelv szerint a
szavatossagi igények mellett barmely mas jogorvoslati mod is lehet. A ,vételar
visszatéritése” kifejezés valoszinlileg az elallasra utal, de ezt nem rdgziti explicite az
Iranyelv.

Mivel az Irdnyelv nem rendelkezik szubjektiv vagy egyéb kimentési
korlilményekrdl, igy az Iranyelv felfogasadban a jotallas is objektiv, azaz felrohatosagtol
fliggetlen helytallas: a jotallasi nyilatkozatban és reklamban tett kijelentések elhangzasanak
puszta ténye megalapozza a helytallasi kotelezettségét a gyartd vagy az elado vétkességétol
fiiggetlentil.

Meghatdrozza az Iranyelv, hogy a jotallasi nyilatkozatnak milyen formai
kovetelményeknek kell megfelelnie. Ezek szerint (1) utalnia kell arra, hogy a fogyasztot a
nemzeti jog szerint térvényen alapul6 jogok illetik meg, és (2) nyilvanvaléva kell tennie,
hogy ezeket a jogokat a jotallas nem érinti, ezen kiviil (3) vildgosan €s kozérthetden kell
meghatéroznia a jotallas tartalmat, és (4) ,igénybevételének lényegi feltételeit”. gy
kiilondsen (a) a jotallas idotartamat, (b) teriileti hatalyat, és (c) a jotallasra kotelezett nevét

1082 sy , , Y
Ezen eloirasok be nem tartasa esetén sem csorbulhatnak azonban a vevd

és cimét.
jotallasi jogai [Iranyelv, 6. cikk (5) bekezdés].
A jotallasi igények érvényesitési hatdrideje értelemszerien a kotelezettségvallald

nyilatkozat tartalmatol fligg.

Osszefoglalas

Az Europai Kozosségben a szabad piac kiépitésének igényei hivtak életre azon gazdasagi
¢s tarsadalmi folyamatokat, amelyek az 1970-es évek kozepére a szupranacionalis
jogalkotd fogyasztovédelmi jogpolitikai torekvéseihez és normaalkotdsdhoz vezettek. Az
1990-es évekre kibontakozott az EU fogyasztovédelmi szerzodési jogot érintd jogalkotasa
1s, amelynek keretei kozott megsziiletett a fogyasztasi cikkek adéasvételének és a
kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozéasairdl szold 1999/44/EK iranyelv. Az Iranyelv
megalkotasanak elsddleges célja az volt, hogy a tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozeledjenek egymashoz a fogyasztovédelem egységes
minimalis szintjének biztositasa érdekében. Ennek fényében tobbek kozott meghatarozta a

termék (bizonyos kivételekkel a kereskedelmi forgalomban 4rusitott ingd dolog)

1082 1 4sd: Iranyelv, 6. cikk (2) bekezdés.
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szerzOdésszerliségének kritériumait, a nem szerzédésszerl teljesitésbdl fakadd fogyasztoi
igényekre vonatkoz6 klaudikaléan kogens rendelkezéseket, az igényérvényesités
hataridejét és az onkéntesen felvallalhat6 jotallasra vonatkozo rendelkezéseket.

A kovetkezOkben a jelen fejezetben felvazolt szabalyok bizonyos tagallami
implementécioi keriilnek bemutatasra az annak kapcsan felmeriild jogértelmezési kérdések
megvilagitasaval. Ezen kiviil az Irdnyelv hatdlya ald nem tartoz6, hibas teljesités miatti
kartéritési igény szabalyozasi megoldasainak 6sszehasonlitd vizsgalata is célkitlizés, hiszen
az jol szemlélteti, hogy a tagallamok — egyéni maganjogi hagyomanyaira is — tamaszkodo
jogalkotéasa ezen ,.tradicionalis vevoi (fogyasztoi) igény” esetén milyen eltérden valdsulhat
meg.

Az Iranyelv altal meghatarozott, a fogyasztovédelem gazdasagi, tarsadalmi, jogi
koncepciojanak megfeleld klaudikald kogencia eldirasa jelenti a legnagyobb véltozast a
korabbi tagallami magéanjogi szabalyozashoz képest. Németorszag, Ausztria ¢&s
Magyarorszadg implementalé megolddsain kiviil a vizsgalat targyat képezik a nem EU-S
tagallam Svajc vonatkozo rendelkezései is. Svédjc magéanjogi jogalkotdsa indirekt
harmonizécios torekvést mutat az EU fogyasztovédelmi maganjogi normaihoz, ezért az
Osszehasonlitas érdekes kovetkeztetésekre ad alapot. A fentieken kiviil bemutatasra keriil
az Eurdpai Birdsdg vonatkozd gyakorlatdnak egyik, a német szabalyozashoz kapcsolddod

szemelvénye is.
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Il. AZINGO ADASVETEL HIBAS TELJESITESENEK SZABALYAI A HATALYOS
NEMET, OSZTRAK ES SVAJCI JOGBAN

1. Bevezetés: fogyasztovédelem és az adasvétel hibas teljesitése
1.1. Németorszag

A piacgazdasag nem kivant hatésai, a gyors gazdasagi novekedés és a kereskedelem egyre
sz¢lesedd platformjanak kihivasai, valamint az Eurdpai Unid jogalkotasa tette sziikségessé
a német maganjog teriiletén (is) az uj fogyasztovédelmi jogalkotast.'®®® A fogyasztokat
védo szabalyok létrehozésa kiilondsen azokon a teriileteken valt égetévé, amelyeken a
versenyjogi védelem mar nem bizonyult elégségesnek. Igy kiilondsen a fogyasztok nem
objektiv eszkdzokkel torténd befolydsoldsa elleni védekezés terén, valamint a kereskeddk
nem megfeleld tdjékoztatasi gyakorlatanak javitasa érdekében.'®* A szovetségi kormany
1971-ben fogadta el az elsé jelentést a fogyasztovédelem fokozasa érdekében sziikséges
rovid és hosszu tava feladatokrol, amelynek nyoman tobb fogyasztovédelmi targyu
jogszabaly sziiletett.*0%

A mindségi hibas termékekkel kapcsolatos fogyasztovédelem kérdése ugyancsak
koran el6térbe keriilt a torvényhozasban, tobbek kozott azért, mert bebizonyosodott, hogy
az arra vonatkoz6 allami biztonsagi eldirasok, a német ipari szabvanyok és a versenyjogi
nyomads csak korlatozott védelmet nyl'ljt.1086 A BGB hatalybalépése (1900. januar 1.) 6ta
nem hajtottak végre jelentds reformot a német kotelmi jogban, igy az adasvételi jog hibas
teljesitésre vonatkozo rendelkezéseiben sem. %%

Az 10 szabalyozas iranti igény és a BGB atfogd reformfolyamatanak kezdete az
1970-es évek végére datalhat6."%®® Az akkori igazsagiigyl miniszter szamos jogasz
professzort bizott meg szakvélemények elkészitésével, amelyek haromkétetes gylijteménye

1981-ben keriilt publikalasra, 1984-ben pedig kijelolték a jelentés ¢és a reformtervezet

megalkotasara hivatott bizottsagot.'®®° 1992-re késziiltek el a munkaval,'®®® amely — bar az

1083 Biirgerliches Gesetzbuch (2010), XXIV. p.

108 Biirgerliches Gesetzbuch (2010), XXVI. p.

1085 oy tobbek kozott az 1976-0s AGB-Gesetz az altalanos iizleti feltételekrdl. Lasd: FAZEKAS (1995b), 52-
53. p. hivatkozéasa Lontai Endre: Korreferatum a fogyasztoi érdekvédelemrdl (Eléadasanyag a Magyar Jogasz
Szovetség konferenciajan, 1987.) cimii miivére (181. p.).

108 Biirgerliches Gesetzbuch (2010), XXVI. p.

1087 51vvESAND (2005), 23. p.

1088 7\MMERMANN (20063), 73. p.

1089 7\MMERMANN (20063), 73. p.
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ENSZ Bécsi Vételi Egyezmény vonasait tiikrozte —, nem valtott ki tGl nagy szakmai
érdekl8dést. A reformfolyamat egy idére megrekedt.'**

Az 1999-es Iranyelv elfogadasa utan az akkori igazsagiligyi minisztérium célja az
volt, hogy annak implementalasaval egybekdtve megvalositsa a kotelmi jog teljes,
koradbban megtorpant reformjat.'®®? 2000-ben kibocsatottak az @j hivatalos BGB

reformtervezetet,1°%

amelyet — a teljes reformfolyamat hosszahoz viszonyitva — révid
szakmai konzultacio és modositasok utan 2001. november 26-an ki is hirdettek, és 2002.
januar 1-jén lépett hatailybat.1094 A reform egyik 6 célja — az Iranyelv atiiltetése mellett — a
német kotelmi jog ,.eurépai jog-konformmaé” tétele volt.'%%

Az eurdpai fogyasztoéi szerzddési jognak a maganjog rendszerébe illesztésére
alapvetéen  harom  megoldasi  varidcid6  kinalkozik: szabdlyozds elkiilonitett

jogszabalyokban, kiillon fogyasztéi maginjogi kodex alkotasa, %%

vagy a fogyasztoi
szerz8dési jognak a polgari torvénykényvbe torténd integralasa.'®’ A német torvényhozo
koncepcidja az volt, hogy nem egy kiilonallo, specidlis fogyasztovédelmi polgari jogi
szabalyrendszert kell 1étrehozni, hanem a szabdlyozéasi mintdkat altaldnositani kell, és

valamilyen modon a polgéri jogba kell azokat integreilni.lo98

Ennek megfeleléen a reform
végil a fent emlitettek koziil az els6 és a harmadik megoldasi variacid egyfajta
kombinaciojat valositotta meg,'** igy az Iranyelvet implementald szabalyok is kifejezetten
a BGB-be keriiltek.™® E koncepcié mellett szol tobbek kozott az az érv, hogy az éltalanos
szerzOdési jognak és a fogyasztoi szerzOdések joganak ugyanaz a célja.1101 A szerz6dési
szabadsag eszméjével Osszefliggésben hangstlyozzdk a jogtuddsok, hogy csak az olyan

szerzddés lehet jogszerli, amelyben mindkét szerz6dd fél szabad szerzOdéses akarata és

1090 1 4sd: Bundesminister der Justiz (Hrsg.): AbschluBbericht der Kommission zur Uberbereitung des
Schuldrechts (Bundesanzeiger Verlag, Cologne, 1992.).

1091 51vESAND (2005), 23. p.

1092 A7 {in. ., grofle Losung”, lasd: DAUNER-LIEB (2003), 6. p.

1093 A tervezet attekintéséhez lasd: ZIMMER (2001), 191-204. p. A tervezet célmeghatarozasa az elsd helyen
emlitette az Iranyelv implementalasanak kovetelményét, lasd: Deutscher Bundestag Drucksache 14/6040. A
tovabbiakban a német roviditésnek megfeleléen: BT-Drucks. 14/6040. Szovege elérhetd:
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/14/060/1406040.pdf (2013. januar 29.).

109% ZIMMERMANN (20063), 73-74. p. A kérdés részletes targyalasahoz lasd tobbek kozott: CANARIS (2002).
10% A magyarban hasznélatos kifejezés erre az ,,europaisodas” illetve ,eur6paizalodas”, a német zsargonban
pedig az ,, Europdisierung”’; 1asd: ROTH (2003), 25-26. p.; ZIMMERMANN (2006b), 35-38. p.

10% Tlyen példaul az osztrak megoldas, lasd késébb.

1097 7 MMERMANN (20064), 83. p.

10% Bijrgerliches Gesetzbuch (2010), XXVIIL p.

109 7)MMERMANN (2006a), 83. p.

100 1 4sd tobbek kozott: a hazalo kereskedelemrél: BGB §§ 312, 312a; a tavollévSk kozott kotott
szerzOdésekr6l — beleértve az elektronikus kereskedelem keretei kozott kotott szerzodéseket is: §§ 312b,
312f; a time-sharingrél: §§ 481-487; a fogyasztoi kolesonrdl: § 491; az utazasi szerz6désrol: §§ 651-6511; a
pénzforgalmi szolgaltatasokrol: §§ 675¢-676¢; DAUNER-LIEB (2003), 6. p.

1101 1 45d: ZIMMERMANN (20064a), 84-85. p.
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fiiggetlen elhatirozasa titkrozédik.''% A német jogalkoté és a jogtudomany szerint az

egyik legfontosabb magéanjogi fogyasztdi jogosultsag ennek fényében a tdjékoztatasi

kt')telezettség.llo3

A maganjogba integralt fogyasztovédelmi rendelkezések vonatkoznak egyrészt a

1104

BGB-ben szereplé egyes specialis szerzddésekre, valamint a fogyasztasi cikkek

r r r 1105 roor . . T r R a4 r
adasvételére. A fogyasztovédelem mindegyik szerzddési format érintd 4ltaldnos

rendelkezései pedig altalaban a kotelmi altalanos részben talalhatoak. %

1.2. Ausztria

Az osztrak térvényhozo eurdpai viszonylatban igen koran, 1979-ben fogadta el a

fogyasztovédelmi térvényt,1107

amely nem a mar létezd, fogyasztokat védd osztrak
jogszabalyok  Osszefoglalasaként  késziilt, hanem egy, a fogyasztévédelem
interdiszciplinaris jellegét tiikr6z6 maganjogi és igazgatasi jellegi szabalyokat egyarant

1108 gy nem csak korai hatalyba lépésével tiinik ki ma is az

tartalmazd jogszabaly lett.
unids tagallamok fogyasztovédelmi torvényeinek sordbdl, hanem azért is, mert jelentds
maganjogi rendelkezéseket is tartalmaz. Az EU-s fogyasztovédelmi normak
implementalasanal a jogalkotd nem az egységes koncepcio elvét kdvette, hanem részben az
osztrak polgéari torvénykonyvben, részben a fogyasztovédelmi toérvényben és kiilon
jogszabalyokban talalhatok a specialis szabéllyok.1109 A fogyaszto és a vallalkozo egységes
maganjogi fogalmat a fogyasztovédelmi térvény adja meg.

Az TIranyelv atiltetése az osztrak kellékszavatossagi szabalyokat érintette
gyokeresen. Mar a moédositasok eldtti jo par évben napirenden szerepelt a szavatossagi

1110

szabalyok megujitasa. Bar javaslat szo6lt a kizarolag a KSchG-be integralas mellett,

1102 1 45d: ZIMMERMANN (20064a), 84-85. p.

Y03 5. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 246-248.: , Informationspflichten bei
besonderen Vertriebsformen”, ,, Informationspflichten bei Verbraucherdarlehensvertrigen, entgeltlichen
Finanzierungshilfen Darhlehensvermittlungsvertrigen” und ,, Informationspflichten bei der Erbringung von
Zahlungsdienstleistungen ”; Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach biirgerlichem Recht
(BGB-InfoV), elérhetd: http://www.gesetze-im-internet.de/bgb-infov/BJNR034200002.html (2013. januar
31.).

1047 45d fent: 1100. 1j.

105 BGB §§ 474-479: Verbrauchsgiiterkauf.

108 1 4sd tobbek kozott: az altalanos szerzGdési feltételekre (,, allgemeine Geschifisbedingungen” (AGB), a
tovabbiakban a magyar roviditésnek megfelelden: ASZF) vonatkozo eldirasok (BGB §§ 305-310); ZERRES
(2010), 108. p.

107 K onsumentenschutzgesetz, BGBI 1979/140. A tovébbiakban: KSchG.

1081 YRGER — AUGENHOFER (2005), 8. p.

199 URGER — AUGENHOFER (2005), 11. p.

119 FERCH-FISCHER (2011), 11. p.
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végiil a torvényhozd mégis tigy dontott, hogy a reform ne csak a fogyaszto és vallalkozas
kozotti jogiigyleteket célozza, hanem a kellékszavatossag altalanos szabélyait is.**** Ennek
fényében az  implementaciot az ABGB-ben'? a  KSchG-ben™® ¢ a
Versicherungsvertragsgesetzben (a biztositasi szerzédésrél szolé torvényben)™™ hajtotta
végre a modosito torvény.

A szavatossag a kotelmi jog és a szerzddésszegési jog kdzponti jogintézménye volt
korabban is.***® A reform célja az EU-s kovetelmények ,.kényszerti” atvétele mellett ezért
az volt, hogy a joggyakorlat és a gazdasagi praxis altal szépen kimunkalt tradicionalis, és a
forgalmi életben jol bevalt szavatossagi szabdlyok ne menjenek at gyokeres, illetve

. . 1117
rendszeridegen valtoztatason.

Ezért az altalanos szavatossagi szabalyok kordbbi
rendszerbeli helyét megtartva, a jogalkotd e rendelkezések hatdlyat is minden visszterhes
szerzddésre kiterjesztette.1118 A modositd szabalyok 2002. januar 1-jén Iéptek hatalyba, és

az azt kovetden kotott szerzodések esetén alkalmazandoak.
1.3. Svdjc

A svajci maganjog hibas teljesitésre vonatkozd hatdlyos szabalyai tobb szempontbol is
érdekesek a dolgozat témdjanak komplex, jogdsszehasonlitd targyalasa tekintetében. A
svajci maganjog fejlédésére, igy a svijci kotelmi jogi kodex (OR) hibas teljesitésre
vonatkoz6 szabdlyainak kialakitasara is kezdettdl fogva nagy hatassal voltak az egyes,
romai jogi gyokerekbdl ,,taplalkoz6” eurdpai maganjogi kodifikéaciok €s hagyomanyok.
Svajc nem Eurdpai Unios tagallam, 1992-ben azonban aldirta az Eurdpai Gazdasagi

1119

Térségrol sz616 megallapodast,” ™ amelynek célja az Eurdpai Unid és tagallamai, valamint

M Gewihrleistungsreform (2001), 1. p.

M2y 45d: ABGB §§ 922 (1)-(2), 924, 932 (1)-(4), 933 (1)-(3), 933a (1)-(3), 933b (1)-(2), 1167; KOLMASCH
(2001), 15-19. p.

131 45d: KSchG §§ 8 (1)-(3), 9 (1)-(2), 9a, 9b (1)-(4), 13a (1) 4. és 28a (1); KOLMASCH (2001), 20-22. p.
1147 45d: Versicherungsvertragsgesetz §§ 178g (1) és 191c (4).

WS Bundesgesetz, mit dem das Gewdhrleistung im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch und im
Konsumentenschutzgesetz sowie das Versicherungsvertragsgesetz gedndert werden, BGBI 2001/48, amelyet
az osztrak parlament 2001. majus 5-én fogadott el.

1116 pIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 14. p.

M7 pIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 14-15. p.; FERCH-FISCHER (2011), 12. p.

118 Néhany szerz6dés kiilonds szabélyai azonban érintetleniil maradtak, mint példdul a Bestandvertrag
(haszonbérleti szerz6dés § 1096), Zession (engedményezés § 1397), Pauschalreisevertrag (szervezett utazasi
sz. KSchG) § 31e), lasd: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 15. p.

19 Eyropean Economic Area Agreement (EEA). A Tandcs és a Bizottsag hatarozata (1993. december 13.) az
Europai Kozosségek, azok tagallamai, valamint az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, az Izlandi
Koztarsasag, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag, a Svéd Kiralysag és a Svéjci Allamszovetség
kozott az Eurdpai Gazdasagi Térségrél létrejott megallapodas megkotésérdl. Elérheté: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:11:19:31994D0001:HU:PDF (2014. marcius 4.).
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az Europai Szabadkereskedelmi Tarsulas orszagai''®® kozotti kereskedelmi és gazdasagi
kapcsolatok megerdsitése volt. Ennek is koszonhetéen az 1990-es évek elejétdl kezdve
megfigyelhet6, hogy az EU maganjogi jogkozelitési illetve jogegységesitési torekvései —
ezen belil a fogyasztovédelmi politika érvényesitése — kozvetleniill vagy kozvetve

121 Ennek egyik bizonyitéka, hogy

megjelennek a svajci polgari jogi jogalkotasban is.
2001-ben a svajci jogalkoto javaslatot dolgozott ki az elektronikus kereskedelemrdl sz616
szovetségi torvényrol, amelynek keretei kozott sor keriilt volna az unios Iranyelv un.

is.122 A modositass a  hibas teljesités  centralis

yautonom  atiltetésére”
jogkovetkezményének, a kellékszavatossagnak a fogalmat, a kellékszavatossag

kizarasanak  illetve  korlatozasanak lehetdségét, a  vevd  igényérvényesitési

r1r s+ e

teljesités miatti kartéritést és az igényérvényesitési hatdriddt is érintette volna.'? A

javaslat nem Iépett ugyan hatalyba, de emlitésre mélto torekvései a svajci maganjog EU-
konformma tétele jegyében fogalmazddtak meg.

A Svajci  Allamszovetség fogyasztovédelmi jogalkotasaval —kapcsolatban
mindenekeldtt meg kell emliteni a Szovetségi Alkotmémy1124 2000. januar 1-t6l hatalyos
rendelkezését a fogyasztok védelmére vonatkozdan, amely deklarativ jellegl, és az allam
objektiv intézményvédelmi kotelezettségét hangsilyozza ki:

,, Der Bund trifft Massnahmen zum Schutz der Konsumentinnen und Konsumenten.
Er erldsst Vorschriften tiber die Rechtsmittel, welche die
Konsumentenorganisationen ergreifen konnen. Diesen Organisationen stehen im
Bereich der Bundesgesetzgebung iiber den unlauteren Wettbewerb die gleichen
Rechte zu wie den Berufs- und Wirtschaftsverbiinden. ™%
A rendelkezés szerint az dallam intézkedéseket foganatosit a fogyasztok védelme
érdekében, ¢és szabdlyozza azokat a jogorvoslati eszkozoket, amelyekhez a

fogyasztovédelmi szervek folyamodhatnak. Ezen kiviil felhatalmazza a kantonbeli

torvényhozokat, hogy a Szovetségi Tandcs altal meghatarozott értékhatarig terjedd

120 Eyropean Free Trade Association (EFTA). Ma az EFTA tagillamai Izland, Liechtenstein, Norvégia és
Svéjc, lasd: http://www.efta.int (2014. februar 26.).

121 picHoNNAZ (2003), 288. p.

122 dutonome Umsetzung”, lasd: PICHONNAZ (2003), 289. p.

123 A javaslat szovege német nyelven elérhetd:
http://www.ejpd.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/gesetzgebung/konsumentenschutz_geschaeftsverkehr/
vn-ve-d.pdf (2014. februar 12.).

1124 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (a tovabbiakban: Svajci Alkotmany). Német
nyelven elérheté:  http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19995395/201303030000/101.pdf
(2014. februar 3.).

12 Svajci Alkotmany, 97. cikk (1)-(2).
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jogvitakban egyeztetd-eljaras vagy egyszerli és gyors birdsagi eljaras lefolytatasat irjak
el 1126

A sviajci  jogtudomany is interdiszciplinaris  jogteriiletként tekint a
fogyasztovédelemre, amelyhez kapcsolddd jogalkotds szédmos fogyasztoi érdeket
megjelenit. " A fogyasztoi szerz6dések témakore a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
kategoriajaba sorolhatd be.”®® A svajci jogalkotd, a joggyakorlat és a jogtudomany
képviseldinek tevékenysége kovetkeztében egy ,.kiilonds maganjog” fejlodott ki a svjci
polgari jogon beliil, amit részben az OR, részben pedig a maganjog teriiletére tartozo kiilon
jogszabalyok tartalmaznak.'® A fogyaszto és a fogyasztoi szerz8dés egységes fogalmat
azonban nem adja meg sem a polgari jogi, sem a kotelmi jogi kodex.’® A tudomanyos
tipoldgia a tipikus fogyasztdi szerzOdések kozé sorolja a fogyasztéi adasvételt, ami

azonban csak jogtudomanyi, elméleti kateg(')ria.1131

2. A fogyaszté és a vallalkozo6 fogalma

2.1. Németorszag

A fogyaszto és a fogyasztovédelmi maganjogi értelemben vett vallalkozé fogalma''® a
kotelmi jogi reform nyoméan a BGB altalanos részében talalhat6. Fogyasztonak mindsiil
minden természetes személy, aki ipari és 0ndllé szakmai tevékenységi korén kiviil esd

célbol kot jogligyletet:

126 Svajci Alkotmany, 97. cikk (3): ,, Die Kantone sehen fiir Streitigkeiten bis zu einem bestimmten Streitwert
ein Schlichtungsverfahren oder ein einfaches und rasches Gerichtsverfahren vor. Der Bundesrat legt die
Streitwertgrenze fest.”.

127 Kiilonosen a fogyaszté biztonsaghoz és egészséghez, tajékoztatashoz fiiz6d6 érdekét, a politikai, jogi
(jogérvényesitési) és gazdasagi érdekeit, lasd: BRUNNER (2007), 10. p.

1128 BRUNNER (2007), 9. p.

1129 BRUNNER (2007), 9. p.

W0 A Bundesgesetz iiber den Gerichtsstand in Zivilsachen (1998-ban elfogadott torvény a birosagok
illetékességérdl polgari iigyekben) ad meghatarozast a fogyasztoi szerzédésre, lasd: § 22 (2): ,Als
Konsumentenvertrige gelten Vertrige iiber Leistungen des iiblichen Verbrauchs, die fiir die persénlichen
oder familidren Bediirfnisse des Konsumenten oder der Konsumentin bestimmt sind und von der anderen
Partei im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen Titigkeit angeboten werden.”.

Az egyik konkrét fogyasztoi szerzodésrol, a fogyasztoi hitelrdl szol6 torvény, a 2003. januar 1-jétél hatalyos
Bundesgesetz iiber Konsumkredit § 3 meghatarozza a fogyaszté fogalmat, lasd: ,,Als Konsumentin oder
Konsument gilt jede natiirliche Person, die einen Konsumkreditvertrag zu einem Zweck abschliesst, der nicht
ihrer beruflichen oder gewerblichen Titigkeit zugerechnet werden kann.”. Eszerint fogyasztonak mindsiil
minden természetes személy, aki a foglalkozasi vagy ipari tevékenységi korén kiviil esé célbol kot fogyasztoi
hitelszerz6dést.

131 BRUNNER (2007), 36. és 38. p.

1132 A BGB az elnevezésben nem tett kiilonbséget a fogyasztoval kereskedelmi célbol szerzédést koto fél,
valamint a vallalkozési szerzddés alanya kozott, vo. BGB § 14 (1) és § 631.
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,, Verbraucher ist jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschiift zu einem Zwecke

abschliefst, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstindigen beruflichen

Tdtigkeit zugerechnet werden kann. 1133
A német legfelsobb birosag, a Bundesgerichtshof egyik itéletében tigy dontott, hogy kétség
esetén természetes személyeknél mindig vélelmezends a fogyasztoi mindség. '™ Ezzel
szemben egy korlatolt felel0sségli tarsasag nevében eljardo személy altal vasarolt ingod
adasvétele esetén az ipari, szakmai tevékenységi kor érdekében torténd iigyletkotés
vélelme all fenn."'*> A vitathato esetekben, azaz ahol a vasarolt dolog mind a személyes,
mind az ipari illetve szakmai célt kielégitheti, mindig azt kell vizsgdlni, hogy melyik van
‘[1'1151’11yban.1136 Az ipari és Onalloé szakmai tevékenyégi koron kiviili jelleget a tobbségi
jogtudomanyi allaspont szerint objektiv koriilmények hatdrozzak meg, és azt az elado

vallalkozo szempontjabél kell vizsgalni. ™™’

A fentiek szerint a fogyasztoi min6ség mindig szituacio- illetve szerz8désfiiggs. !
A fogyasztdval szemben 4ll6 fél a vallalkozo, aki olyan természetes illetve jogi személy,
vagy a jogalanyisaggal felruhdzott személyegyesiilés, aki ipari vagy oOnalld6 szakmai
tevékenységének gyakorlasa soran kot jogiigyletet:

,, Unternehmer ist eine natiirliche oder juristische Person oder eine rechtsfihige
Personengesellschaft, die bei Abschluss eines Rechtsgeschdfis in Ausiibung ihrer
gewerblichen oder selbstindigen beruflichen Titigkeit handelt. 1139
A joggyakorlat nem korlatozza a fogalmat azzal az eléfeltétellel, hogy a vallalkozonak
mindenképp haszonszerzési célbol kell ligyletet kétnie, % hanem egy un. eurdpai-autonom
vallalkozo-fogalmat alkalmaz és ismer el."**' Az ipari tevékenységgel dsszefiiggésben a
kereskedelmi torvény szerinti tradicionalis megkozelitésbdl kell kiindulni a jogtudomany
allaspontja szerint, azaz a piacon ellenszolgaltatas fejében folytatott tevékenység jelent

D, f o 1142
ipari tevékenységet.

1331 4sd: BGB § 13.

134 1 asd: BGH NJW 2009, 3780. szamu itélet.

Y97 4sd: BGH, 13.07.2011, VIII ZR 215/10.

107 4sd: OLG Celle, ZGS 2004, 474. szamu itélet.

1371 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 82. p.; ARLT (2010), 223. p.

1381 4sd: ZERRES (2010), 108. p.

197 4sd: BGB § 14 (1).

11401 0osCHELDERS (2011), 83. p.

ML 4sd: BGH NWJ 2006, 2251: ,, Beim Verbrauchsgiiterkauf setzt das Vorliegen eines Gewerbes und damit
die Unternehmerstellung des Verk&ufers nicht voraus, dass dieser mit seiner Geschéftstitigkeit die Absicht
verfolgt, Gewinn zu erzielen... Statt dessen gilt ein europdisch-autonomer Unternehmerbegriff.”.

11421 45d: LOOSCHELDERS (2011), 83. p.
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2.2. Ausztria

Az osztrak KSchG elsé forészének a hatidlya a fogyasztd és vallalkozas kozott kotott
jogiigyletekre terjed ki. A 2001-es fogyasztovédelmi modositasok soran az Iranyelv
atiiltetésével keriilt a jogszabalyba a fogyaszt6 és a vele szerz6do fél, a vallalkozo fogalma:

., Dieses Hauptstiick gilt fiir Rechtsgeschdifte, an denen

1. einerseits jemand, fiir den das Geschdft zum Betrieb seines Unternehmens

gehort, (im folgenden kurz Unternehmer genannt) und

2. andererseits jemand, fiir den dies nicht zutrifft (im folgenden kurz Verbraucher

genannt) beteiligt sind. 1143
A meghatarozasok szerint vallalkozd6 mindenki, akinek a jogligylet a vallalkozasa
terliletére tartozik, és fogyasztd az, ,akire ez nem all”, azaz aki nem a véllalkozasahoz
tartozd célbol koti a jogligyletet. E két szerz6dd fél jogiligylete mindsiil fogyasztoi
jogtigyletnek.

A torvény — az Iranyelvhez és a BGB-hez képest — mindkét fogalmat meglehetdsen
absztraktan hatdrozza meg, a fogyasztorol egyenesen a vallalkozod ellentettjeként
rendelkezik. A vallalkozd6 fogalmat annyiban pontositja, hogy megadja, hogy
vallalkozasnak tekintendé minden alland6, 6nallé gazdasagi tevékenységre létrehozott

. 21 e 17 , , ., 1144
szervezet akkor is, ha a miikodése nem nyereségszerzésre iranyul.

Ez a meghatarozas
megegyezik az Unternehmensgesetzbuch, azaz a kereskedelmi torvény vallalkozo-
fogalmaval."**> A jogtudomany a fentiek fényében a kovetkezé kivanalmakat llitja fel a
fogyasztovédelmi értelemben vett vallalkozoval kapcsolatban: gazdasagi tevékenységének
allandonak kell lennie, szervezett €s 6nallo (fliggetlen) tevékenységet kell folytatnia, amely
gazdasagi értékkel bird szolgaltatasokat foglal magaiban.ll“'6 A jogligyletnek, amelyet a
fogyasztonak mindsiild személlyel kot, targyr Osszefiiggésben kell lennie a

vallalkozasaval."*" A KSchG egy megdénthetetlen vélelmet is felallit, amikor elrendeli,

hogy a kozjogi jogi személyek minden esetben vallalkozonak mindsiilnek a KSchG

WS 1 4sd: KSchG § 1 (1) 1. és 2. mondat.

WU KSChG § 1 (2): ., ... jede auf Dauer angelegte Organisation selbstindiger wirtschaftlicher Tétigkeit, mag
sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.”.

145 A korabbi kereskedelmi torvényt, a Handelsgesetzbuchot (HGB) a Handelsrechts-Anderungsgesetz
(BGBI 1 2005/120) 2005-ben modositotta, amelynek rendelkezései 2007. januar 1-jétd]l hatalyosak, és a
torvényt azdta nevezik Unternehmensgesetzbuchnak (a tovabbiakban: UGB). A vallalkoz6-fogalmat 1asd:
UGB § 1 (1)-(2): ,, Unternehmer ist, wer ein Unternehmen betreibt. Ein Unterhenmen ist jede auf Dauer
angelegte Organisation selbstindiger wirtschaftlicher Titigkeit, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet
sein.”. Megjegyzendd, hogy a korabbi HGB vallalkozo-fogalmaval még nem harmonizalt a KSchG
meghatarozasa, lasd: LURGER — AUGENHOFER (2005), 22. p.

199 KozioL (2010), 1916. p.

W7 KozioL (2010), 1917. p.
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. 1148
alkalmazasaban.

Egy leendd természetes személy vallalkozd azonban a vallalkozés
alapitasat megel6z0 illetve eldkészitd tigyletek tekintetében még fogyasztonak mindsiil, és
csak akkor lesz a KSchG értelmében vett vallalkozo, ha mar ténylegesen megkezdte a
mikodését. "+

Az osztrak jogtudomany allaspontja szerint fogyaszté — a nem tal kifejezd és
absztrakt fogalmi meghatarozasnak koszonhetéen — nem csak természetes személy lehet,
hanem olyan jogi személy is, aki nem {iz vallalkozoi tevékenységet.'*>® A joggyakorlat
ilyennek tekinti példaul a csekély szamu taggal rendelkezd ,,eszmei (cé€li) egyesiiletet”
(Idealverein),*™* de a tarsashazi kozos tulajdonban a tulajdonostarsak kozosségét

(Wohnungseigentiimergemeinschaft) s> A

személyegyesiilések  megitélése
fogyasztovédelmi szempontbol attol fliigg, hogy azokat valamely véllalkozas miikodéséhez
hozza lehet-e rendelni vagy sem.™™ Osszefoglaloan az mondhatd, hogy fogyasztd
mindenki, akire vonatkozoan a véllalkozéfogalom egyik kritériuma sem allja meg a helyét:
azaz nem rendelkezik vallalkozassal, és a tevékenységének sincs gazdasagi illetve
vallalkozassal Osszefiiggd vonatkozasa.'™ A KSchG § 1 (4) alapjan nem mindsiil
fogyaszt6i ligyletnek a munkaltaté munkavallaloval kotott tigylete.

A korabbi joggyakorlat alapjan még annak kellett bizonyitania, hogy &
fogyasztonak, szerz0dési partnere pedig vallalkozonak mindsiil, aki fogyasztoi jogiigyletre
hivatkozott a jogvitdban.''> Az tujabb gyakorlat azonban konnyitéseket vezet be a
fogyasztd oldalan, igy példaul aki nem vallalkozoként 1ép fel a birosdg eldtt, annak
vélelmezik a fogyasztoi statuszat, ugyantigy, mint Németorszé1gban.ll56
A fent emlitettek szerint a svajci jogban nem talalhaté egységes maganjogi

fogyaszto- illetve vallalkozo-fogalom.

M98 1 45d: KSchG § 1 (2) 2. mondat.

1% | URGER — AUGENHOFER (2005), 23. p. A joggyakorlat alapjan a kovetkezé személyek példaul minden
esetben vallalkozonak mindsiilnek: az ligyvéd (SZ 54/74. szamu dontés); az add- vagy pénziigyi tanacsado
(OLG Wien KRES 1a/23. és EvBI 1989/116. szamu dontések); a gazdasagi vagyonkezeld (2 Ob 191/07p
ecolex 2008, 1014.); a szabaduszé miivész, az orvos (OLG Wien KRES 1a/22. szamt dontés). Tovabbi
dontéseket a vallalkozonak nem mindsithetd jogalanyokrol lasd: KozioL (2010), 1917-1918. p.

1507 4sd: KozioL (2010), 1916. p.; DENKINGER (2007), 183. p.

ML 4sd: JAB 1223 BIgNR 14. GP 2. szamu dontés; DENKINGER (2007), 183. p.

1527 4sd: 7 Ob 155/03z JB1 2004, 183. szamu dontés; KozioL (2010), 1916. p.

153 KozioL (2010), 1916. p.

154 DENKINGER (2007), 183. p.

M5 T 4sd: 3 Ob 547/93 wobl 1994, 230. és SZ 63/134. szamu dontések; KozioL (2010), 1918. p.

158 KozioL (2010), 1918. p. Ugyanugy, mint a német jogban.

195



3. Az adasvétel és a hibas teljesités rendszere

3.1. Németorszag

Az adasvételi jog Németorszagban két nagy normatomegre tagolodik. A kereskedOk
kozotti  adasvételekre a kereskedelmi torvény, a Handelsgesetzbuch szabalyai
alkalmazandoak.’™’ A BGB kételmi kiilonds része tartalmazza az adasvételi szerzédés
szabalyait, amelyek a kereskedelminek mindsiild szerzodéseken kiviill minden mas
adasvételre alkalmazandoak.™® Az Iranyelvbol fakadd specialis fogyasztovédelmi
rendelkezések az adasvétel kiilonos fajtaja, a fogyasztasi cikkek adasvételére vonatkozo

szabalyok kozott,">° k. 1160

¢s a kotelmi altaldnos részben szerepelne

A kordbbi szabalyozas értelmezési és jogalkalmazédsi problémdkat felvetd
kiilonbségtételei egyszen'jsédtek.1161 A reform karakterisztikdja leginkabb abban ragadhat6
meg, hogy az Irdnyelv szabalyozésat igyekezett nem csak a fogyasztoi, hanem az dsszes
adasvételi szerzOdésre kiterjeszteni, valamint a rejtett hibdk jogkovetkezményeit az
altalanos szerzOdésszegési rendszerbe in‘[egréllni.1162 Az Irényelv implementéldsanak
legfontosabb ~ vivmdnya, hogy egységesitette a kellék- és jogszavatossag
jogkdvetkezményeit. Az elado fokotelezettségei kozé keriilt a kellékhiba-mentes teljesités,
egységes lett a kellékhidny fogalma, nincs tobbé kiilonbségtétel a jogkdvetkezményeknél a
fajlagos és a specifikus adasvétel kozott, 2 év lett az altaldnos szavatossagi eléviilési
hataridd, és a klasszikus szavatossagi jogok mellett kartéritést is kovetelhet a vevd a
kotelmi altalanos szabalyok alapjén.llﬁ?’ Az éaltalanosan elfogadott tudoményos allaspont
szerint minden fogyasztoi adasvételre vonatkozo szabalyt ,,irdnyelv-konform modon” kell
értelmezni, és ahol nem alkotott a német torvényhozd specidlis szabalyokat, ott az
adasvételi szerzddésre vonatkozd minden altalanos rendelkezés is ily moddon

, . 1164
értelmezendo.

1571 45d: Handelsgesetzbuch (HGB), § 373-t61: ,, Handelskauf”.

1158 ZERRES (2010), 164. p.

1591 45d: BGB §§ 474-479.

1160 A kételmi jogi reform a kiilonds részben egyébként az adasvételre vonatkozé szabalyozasban hozott a
legnagyobb valtozast, lasd: MEDICUS (2003), 65. p.

1161 7\MMERMANN (2006a), 78-79. p.; ROTH (2003), 29. p.

1162 7 MMERMANN (2006a), 78-79. p.; ROTH (2003), 29. p.

183 1 asd: CsizMAZIA (2002), 431. p.; DAUNER-LIEB (2003), 16-18. p. A kotelmi jogi reform egységesitette a
szerz6désszegés fogalmat, a szerz6désszegés Uj rendszere jogorvoslat-orientalt lett, és az elallas nincs tobbé
felrohatosaghoz kotve, illetve dsszevonhato a kartéritési igény érvényesitésével; 1lasd: ZIMMERMANN (2006a),
74-75. p.

164 1 4sd: CANARIS (2002), 47. és 49-50. p. Az utdbbi az un. ,tulterjeszkeds” implementacio
(,,iiberschieflende Umsetzung”), 1ldsd: GRUNEWALD (2006), 10. p. A kérdéskorhoz lasd még: ROTH (2003),
29-36. p.
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1165 amelynek

Az adasvétel Németorszagban is az egyik leggyakoribb jogiigylet,
egyik gyakori formdja a fogyasztasi cikkek adasvétele. A BGB szerint ez a fogyaszt6 és a
vallalkoz6 kozotti ingd dologra kotott adasvételi szerzodést jelenti:

, Kauft ein Verbraucher von einem Unternehmer eine bewegliche Sache
(Verbrauchsgiiterkauf)[...] Dies gilt nicht fiir gebrauchte Sachen, die in einer
offentlichen Versteigerung verkauft werden, an der der Verbraucher persénlich
teilnehmen kann."*'*®
Az Iranyelvnél szélesebb korben hatarozza meg a fogyasztasi cikkek kategoridjat a német
kodex, mert nem zarja ki a fogalombol a nem korlatozott térfogatt illetve mennyiségti gazt
¢és vizet, valamint a villamos energiat sem. Kizarja azonban a jogalkot6 a fogalombdl a
hasznalt ingd &rukat, amelyeket olyan nyilvadnos arverésen értékesitenek, amelyen a
fogyaszto személyesen részt tud venni. Nem esnek ez ala az internetes aukciok, hiszen

s . . A . frrn 1167
azok esetén hianyzik a személyes részvétel kovetelménye.

1168 154
Bar az

A ,,Sache”, azaz a dolog a BGB értelmében csak testi dolog lehet (§ 90).
allatok nem mindsiilnek jogi értelemben vett dolgoknak, azokra megfelelden alkalmazni
kell a dolgokra vonatkozo6 szabalyokat (§ 90a). Egy nyilvanos arverésen értékesitett 16val
kapcsolatos jogesetben a birosag kimondta, hogy egy allat nem tekinthetd jogi értelemben
hasznaltnak régton a sziiletése utan. ! A jogesetben nyilvanos arverésen értékesitett fél
éves lovat korabban még sem lovaglasra, sem fedeztetésre nem hasznaltdk. Az éllatok
hasznalt voltdit mindig egyedileg, minden lényeges szubjektiv koriilmény figyelembe
vételével kell megallapitani a birdosdg dontése szerint. Megallapodhatnak azonban a felek
abban, hogy valamely koriilmény bekdvetkezte utan automatikusan hasznéltnak szamit az
allat.**" Egy masik ligyben nem mindsitette a birésag fogyatasi cikknek, azaz hasznalt
dolognak azt a lovat sem, amelyet a nyilvanos értékesitésen tortént adasvételt megel6zéen
lovaglés céljara mar hasznaltak "™

Kiegészitendd a fogyasztasi cikkek adasvételének fenti fogalma annyiban, hogy a
német szabalyozds a bejegyzett hajok adasvételére az ingatlan adasvételére vonatkozo
rendelkezéseket rendeli alkalmazni (BGB § 452), igy azok is kiviil esnek a fogyasztoi

adasvétel szabalyainak alkalmazasi korén.

1651 4sd: ZERRES (2010), 163. p.

166 1 45d: BGB § 474 (1).

17 L 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 83. p. A kiilonbség alapja nyilvan a megvizsgalas lehetSsége illetve annak
hianya.

18 £/ romai jogi 6rokség, vo. KASER — KNUTEL (2014), 112. p.

1891 4sd: OLG Braunschweig 20.02.2006, 3U 42/05. szami itélet.

1707 45d: MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 315. p.

1711 45d: OLG Oldenburg 9 O 2979/05, 2006. szam itélet.
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3.2. Ausztria

Az ABGB kotelmi altalanos része négy szerzodésszegési esetkort tartalmaz: a szolgaltatas
lehetetlentiilése (endgiiltige Nichterfiillung), a késedelem (vorldufige Nichterfiillung), a
materialisan hibas teljesités (erfolgte Schlechterfiillung) és az egyéb kiillonos, ,,pozitiv”
szerzOdésszegések  (kiilonosen a  kotelembdl — fakadd — mellékkotelezettségek
rnegszegése).1172

Az osztrak maganjog az adasvételi jog teriiletén a 2001-es modositasok elbtt is az
un. dudlis megoldast kovette, aminek lényege az ,egyszeri” és a kereskedelmi vétel
elkiilonitése, ugyanigy, mint a német jogban. Az osztrdk jogalkotdé az Iranyelv
implementalasaval — a német megoldassal ellentétesen — az Un. ,, Trennungstheorie -t

valositotta meg a gyakorlatban:1173

a szerz6d6 felek jogalanyisdgdhoz igazodva a
fogyasztéi adasvételre vonatkozo specialis szabalyokat a KSchG tartalmazza,**™ az un.
., Warenkauf” (kereskedelmi vétel) szabalyai pedig az UGB-ben szerepelnek.''”> Az e
kategéridkba nem esé ,egyszerl” adasvételi szerzddésekre az ABGB altaldnos
kellékszavatossagi szabdlyai iranyaddak. E szabalyok minden visszterhes szerzddésre
kiterjedé hatadlya miatt a jogalkotd nem az Iranyelvben hasznalatos megnevezéseket,
hanem az atvevd (Ubernehmer), és az atado illetve gyartdé (Ubergeber/Hersteller)
elnevezéseket hasznalja.**"

Az ABGB kotelmi joganak kiilonds részében a jogtudomany hat szerzédési

kategoriat hatarol el;*"”

az adasvételi szerzddés, mint valamely dolog elidegenitésére
iranyulo konszenzualis szerz6dés a ,,VerdufSerungsvertige” csoportba tartozik. Az
adasvételre vonatkozo ABGB-beli eldirasok szamos ponton utaldst tartalmaznak a kotelmi

altalanos szabélyokra.1178

Ennek megfelelden a szerz6dés hibas teljesitésére a
kellékszavatossag ABGB-beli altalanos, és KSchG-beli kiilonds szabalyai alkalmazanddak

a fogyasztoi adasvétel esetén. A KSchG hatalya egyébként a kellékszavatossagi szabalyok

172 KREICI (2007), 110. és 110-126. p.

Y73 \agy ,, Trennungskonzept”, lasd: KozioL (2010), 946. p. A német kodifikatorok is ezt a megoldast
valasztottak.

W4T 45d: KSchG § 8-9b.

175 KREICI (2007), 141. p. Lasd: UGB §§ 373-381.

1781 4sd: ABGB § 922 (1).

W Ezek: a Verduferungsvertrige (elidegenitési szerz6dések), Gebrauchsiiberlassungsv. (hasznalati sz.),
Dienstleistungsv. (szolgaltatasi sz.), Gesellschaftsv. (tarsasagi sz.), Sicherungsv. (biztositasi sz.), és Gliickv.
(szerencsesz.), lasd: KREJCI (2007), 139. p.

178 1 4sd tobbek kozott: ABGB §§ 1061, 1064, 1066.
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vonatkozdsdban is minden olyan jogiligyletre kiterjed, amely fogyasztd és vallalkozas
kozott jon 1étre: nem korlatozta a torvény az Iranyelv targyi hatalyara, a fogyasztasi cikkek
adasvételére az implementa’tcic')t.1179

A tomegtermelés kordban egyre tobb standardizalt szerzddést alkalmaznak a
véllalkozok a gyakorlatban. Napjainkban az ASZF-fel és az azt magaban foglald
blankettaszerzodésekkel torténd tligyletkotés kiillondsen a vallalkozasok és fogyasztok
kozott jellemzd. Ezek megitélésénél ezért fokozott szerepet kap a tisztességtelen
(altalanos) szerzodési kikotések elleni jogi védelem. Bar a modernkori gazdasagban az
tigyletforgalom racionalizalasat és modernizalasat segiti eld az ASZF alkalmazasa,
»kockazatatharité funkcidja” miatt veszélyt jelent az atlagfogyasztora nézve, igy kiemelt
jelentdsége van annak, hogy az ASZF milyen tartalommal bir.*® Az osztrak maganjogban
az 1993/13/EGK rendelet implementdlasa soran sziiletett fogyasztovédelmi torvényi
rendelkezések a KSchG-ben kaptak helyet. A torvény két listat tartalmaz a tisztességtelen
szerz6dési kikotésekrol.™™® A hibas teljesitéssel Osszefiiggésben tiltott minden olyan
kikotés, amely kizarja a vallalkozo kartéritési kotelezettségét szandékos illetve sulyosan
gondatlan magatartdsa esetére; amely a fogyasztd hatranyara megforditja a bizonyitési

terhet; kizarja a fogyaszt6 igényérvényesitését; vagy altalaban zavaros és érthetetlen. '

3.3. Svdjc

A sviajci maganjogban az ,,eredmény-orientalt szerzO0désszegési rendszer” érvényesiil.1183
Ennek megfeleléen a szerzddésszegés kovetkezd esetei kiilonboztethetdk meg:
nemteljesités (Nichterfiillung vagy Falschlieferung, OR § 97-t61), késedelmes teljesités
(Spdtleistung, OR § 102-t6l), valamint a ,nem megfeleld teljesités” (Schlechterfiillung
vagy nicht gehérige E}ﬁillung).1184 Az utobbi, mindségileg hibas teljesités szabalyai az

OR-ben ,,szétszorva” talalhatdak meg. A kellékszavatossagra, mint a hibas teljesités esetén

79 FERCH-FISCHER (2011), 12. p. Ide tartozik tehat az ingatlan, a software, stb. fogyaszto és vallalkozo
kozotti adasvétele, az altaluk megkotott vallalkozasi szerz6dés stb. is, lasd: FABER (2001), 33. p. V.
Iranyelv 1. cikk (2) bekezdés b) pont (fogyasztasi cikk fogalma) és BGB § 474 (1) [a fogyasztoi adasvétel
fogalma].

1180 KRAMER (2009), 13. p. A problémafelvetéshez lasd tobbek kozott: BRUNNER (2007), 22-24. p.

ML Az elsében taldlhato kikotések az ABGB § 879 értelmében minden esetben semmisnek mindsiilnek, a
masikban pedig olyan szerzddési feltételek talalhatoak, amelyek akkor semmisek, ha a vallalkoz6 nem tudja
bizonyitani, hogy azokat egyedileg targyalta meg a fogyasztoval, lasd: KSchG § 6 (1)-(2) [un. sziitke és
fekete lista].

1821 4sd: KSchG § 6 (1) 9., 11., 14. pontok és (3).

Y8 Ursachenorientierten System”, 1asd: GINTER (2005), 12. p.

M84 1 4sd: GINTER (2005), 12. p.
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fennallo tradicionalis jogintézményre vonatkozé rendelkezések — a pandekta jogi
hagyoméanyoknak megfeleléen — a kotelmi jog kiilonds részében, az adasvétel jogaban
kaptak helyet. ™8

A svajci maganjog az adasvétel szabalyozasat illetéen az egységes koncepcio elvét
vallotta a ZGB ¢és az OR el6készitésétol kezdve. Ez egyrészrél azt jelenti, hogy a
torvényhozok — az osztrdk és német megoldassal ellentétben — nem alkottak kiilon
kereskedelmi torvényt a keresked6k egymas kozott kotott tigyleteire, masrészrél az
adasvétel szabalyain beliil a kellékszavatossagra vonatkozo szabalyok is egységesek.1186 A
szabdlyozasi hidnyossagot kritizald szdmos tanulmény hatdsdra sem alkotott még a

1187

jogalkotd kiilon szabalyokat™' annak ellenére, hogy a ,,fogyasztéi adasvétel” az egyik

leggyakoribb iligylet a fogyasztdéi szerzddések kozott. M58

Ennek a szabalyozasbeli
hidnyossagnak koszonhetéen a fogyasztok ¢és a kereskeddk kozott kotott adasvételi
szerzddésekre ugyanazok a szabalyok vonatkoznak minden tekintetben, mint a barmely
mas jogalanyok kozotti adasvételre.!® Igy az adasvételi szerzédés a fogyasztoi
szerz6dések szemszogébdl a vegyes (ambivalent) szerzédések kozé tartozik. ™

Az adasvételi szerz6dés megkotésére vonatkozdan a svajci jogban az OR altalanos
részében szerepld szabalyok iranyaddak. Az altalanos diszpozitiv szabaly szerint a
szerz6dés tartalma a torvényi korlatokon beliil tetszés szerint megallapithato [OR § 19
(1))

A standardizalt szerzodésekkel torténd iigyletkotéssel Osszefiiggésben az ASZF
dogmatikai fogalma nem taldlhatd meg a svijci jogszabalyokban; a jogtudomany a BGB

k'1192

meghatarozasat tekinti irdnyadona A svijci tisztességtelen versenyrdl szolod

185 Akarcsak a német kodexben. Az OR adésvétel szabalyai a §§ 184-236-ban talalhatok. Az OR kifejezett
utald szabalyainak értelmében az adasvételnél kifejtett kellékszavatossagi szabalyok egyébként megfelelden
alkalmazandoak a csere (§ 237), a vallalkozasi szerz6dés (§ 365) és a tarsasagi betét szolgaltatasa [§ 531 (3)]
esetében.

A kilonos részben vald szabalyozas vitatott, mert a dolgok atadasaval (elidegenitésével, hasznalatanak
atengedésével, eloallitasaval) jard visszterhes szerzodések tekintetében a kellékszavatossag athatja az egész
kotelmi jogot, lasd: GIGER (1979), 304. p., illetve a kérdés problematikajahoz mar a XX. szdzad els6 felében
lasd: LAUTNER (1937), 9-11. p.

18 picHoNNAZ (2003), 289. p.

187 Az igényérvényesitési hataridékre vonatkozé j, 2013. januar 1-jét61 hatélyos rendelkezések kivételével,
lasd késébb.

1188 BRUNNER (2007), 36. p.

11891 4sd: BRUNNER (2007), 35. p.

1907 4sd: BRUNNER (2007), 35. p.

ML A szerzOdési szabadsag korlatai harom nagy kategéridba sorolhatéak: a joerkolesbe iitkozés, a
jogellenesség, valamint a teljesités eredendd lehetetlensége, 1asd: KRAMER (2009), 95. p.

11921 4sd: KRAMER (2009), 12. p. V6. BGB § 305 (1).
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.. 1193
torveny

azonban tartalmazza a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek tartalmi
korlataival kapcsolatos legfontosabb szabalyt. Ez a nem rég mddositott rendelkezés 2012.
julius 1-jén Iépett hatalyba:

,, Unlauter handelt insbesondere, wer allgemeine Geschdfisbedingungen verwendet,
die in Treu und Glauben verletzender Weise zum Nachteil der Konsumentinnen und
Konsumenten ein erhebliches und ungerechtfertigtes Missverhdltnis zwischen den
vertraglichen Rechten und den vertraglichen Pflichten vorsehen. 1194
Az 1) meghatarozas szerint tisztességteleniil kereskedik kiilondsen az, aki olyan altalanos
szerzOdési feltételeket alkalmaz, amelyek a johiszemiiséget és tisztességet (Treu und
Glauben) sérté modon a fogyasztok hatranyara a szerzédéses jogok és kotelezettségek
kozott jelentds és indokolatlan aranytalansagot tartalmaznak. A megel6z6 szabalyozas még
barmilyen szerzddési partnerrel szembeni védelmet jelentett, és két vagylagos esetet emelt
ki Az 0j szabalyozas az ASZF tartalmara vonatkozéan a fogyasztokat és azok jogait
emeli ki. A rendelkezés megteremtette az Osszhangot az EU-s szabalyozassal, és
kikiiszobolte a polgarokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést.'® Az UWG

; C e 1107
természetesen versenyjogi torvény,'

igy rendelkezéseit elsdsorban nem a konkrét
esetben sérelmet szenvedé fogyasztd védelmeként, hanem a tisztességtelen ASZF-et
alkalmazo piaci fél magatartasanak tilalmaként kell felfogni.’*®® Mivel azonban
egyértelmiien a felek szerzddéses jogainak ¢€s kotelezettségének aranytalansagarol szol,
megjelenik a védelem polgari jogi vetiilete is a fogyasztok oldalan. Ennek azért van nagy
jelentdsége, mert a fent emlitettek alapjan a svajci adasvételi jog nem tesz kiilonbséget a

e g s oy o 1199
»fogyasztoi adasvételnek” mindsiild szerzédések esetén.

1% Das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (a tovébbiakban: UWG), elérhetd:

http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19860391/201301010000/241.pdf (2014. februar 3.).

1% 4sd: UWG § 8.

195 Akkor volt tisztességtelen egy ASZF, ha a szerz8désre alkalmazando torvényes rendtdl jelentésen eltért,
vagy ha a jogok és kotelezettségek megosztasat a szerz6dés természetétdl jelentdsen eltéré modon hatarozta
meg, lasd: BUHLER — STAUBER (2012), 87. p.

19677 4sd: STOCKLI (2011), 184. és 186. p. Lasd ezen kiviil: Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) [09.069, 2009], elérhetd: http://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2009/6151.pdf (2014. februar 9.), 6186. p.

197 Els6sorban a Svajci Alkotmany 96. cikk (b) pontjanak rendelkezésén alapulé allami kotelezettség
materializalodasa a torvényhozasban.

119 BUHLER — STAUBER (2012), 88-89. p.

199 Lasd: PICHONNAZ (2003), 289. p. Eltérd szabalyok vonatkoznak viszont az ingé (OR §§ 187-215) és az
ingatlan (OR §§ 216-221) adasvételére, valamint az OR nevesiti az adasvétel kiilonos fajtait (OR §§ 222-
236). Az ASZF tisztességtelen mivoltanak kiilondsen a kellékszavatossagi szabalyok diszpozitiv jellege miatt
van jelentdsége.

201


http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19860391/201301010000/241.pdf
http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2009/6151.pdf
http://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2009/6151.pdf

4. A fogyasztoi adasvétel hibas teljesitése

4.1. Kellékszavatossag és hibafogalom a német joghan

A BGB-ben a hibas teljesités jogkovetkezményének, a kellékszavatossagnak a szabalyai a
torténeti gyokereknek koszonhetden mar az eredeti szoveg szerint az adasvételre
vonatkoz6 rendelkezések kozott kaptak helyet, és ez nem valtozott a 2002-es reform utan
sem.’® Bar még a kotelmi jogi reformot kozvetleniil megeldzden is jelentds volt a vita a
jogtudomanyban a hibas teljesités meghatarozasat illetden, a tobbségi allaspont és a
gyakorlat a szubjektiv hibafogalombol indult ki:**** a kellékhiba akkor 4ll fenn, ha eltérés
mutatkozik a dolog ténylegesen meglévd tulajdonsdgai és az adasvételi szerzédésben
kikotott tulajdonsagok, a tényleges mindség (Ist-Beschaffenheit) és az ,.elvart” mindség
(Soll-Beschaffenheit) kozott. '

Az 1j kellékszavatossagi szabalyok kiindulopontja és egyben egyik legjelentésebb
ujitdsa az adasvétel definicigjaban jelenik meg. Az elado elsddleges kotelezettsége koze
emelték,*? hogy jog- és kellékhibaktol mentes dolgot szolgaltasson:

., Durch den Kaufvertrag wird der Verkdufer einer Sache verpflichtet, dem Kdufer
die Sache zu iibergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der
Verkdufer hat dem Kdufer die Sache frei von Sach- und Rechtsmdngeln zu
verschaffen. 1204
A hibas aru szolgaltatasa tehat szerzodésszegésnek mindsiil, és a szerzOdésszegés altalanos
szabalyainak hatdlya ala tartozik."*® Az olyan aru, amely a veszély atszallasakor nem
rendelkezik — elsdsorban — a szerzédésben kikotott tulajdonsagokkal, kellékhibasnak
mindsiil."?®® Az adasvételi jog szavatossagi rendelkezései — amelyek szamos utalé normat
tartalmaznak a kotelmi altalanos részre —, a reform utan is specialis szabalyozast alkotnak a

oy o Aot S . 1207
szerzOdésszegés altalanos szabalyaihoz képest. 0

1200 1 4sd: BGB eredeti, 1900-as szdvege, ROSENTHAL (1927), 147. p. A hibas teljesités német szabalyait
részletesen targyalja doktori értekezésében Csécsy Andrea, lasd: CSECSY (2008), 173-182. p.

1201 K AMPF M. (2007), 60-61. p.

1202 1 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 10. p. A korabbi joggyakorlathoz lasd: RG, 08.06.1920, Rep. II. 549/19.
szamu dontés.

1203 Hauptleistungspflicht, lasd: FEZER (2009), 26. p.

12041 4sd: BGB § 433 (1).

1205 BGB § 320. Lasd: KAMPF M. (2007), 131. p.; DAUNER-LIEB (2003), 16. p.; ZERRES (2010), 167. p.

1208 L asd: BGB § 434 (1) 1. mondat: ,,Die Sache ist fiei von Sachmdngeln, wenn sie bei Gefahriibergang die
vereinbarte Beschaffenheit hat.*. Jelenleg is a szubjektiv hibafogalom érvényesiil tehat a szabalyozasban;
lasd tobbek kozott: a hasznalt autd adasvételérdl szolo BGH NIJW 2006, 434. szamu birdsagi dontést.
EMMERICH (2012), 21. p.

1207 L asd: FEZER (2009), 27. p.
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A reform utan a kellékhiba (Sachmangel) definicija nem magara a hibara, hanem a
kellékhianyra, azaz a hibatlan arura fokuszal. Ha a felek a dolog mindségét kiilon nem
kotottek ki a szerzédésben, akkor a kellékhiba-mentességre a BGB részletes eldirdsa
iranyado:

,,...o0weit die Beschaffenheit nicht vereinbart ist, ist die Sache frei von

Sachmdngeln,

1. wenn sie sich fiir die nach dem Vertrag vorausgesetzte Verwendung
eignet, sonst

2. wenn sie sich fiir die gewdhnliche Verwendung eignet und eine
Beschaffenheit aufweist, die bei Sachen der gleichen Art iiblich ist und die
der Kdufer nach der Art der Sache erwarten kann.

Zu der Beschaffenheit nach Satz 2 Nr. 2 gehoren auch Eigenschaften, die der

Kdufer nach den offentlichen Aufserungen des Verkdiufers, des Herstellers (§ 4 Abs.

1 und 2 des Produkthaftungsgesetzes) oder seines Gehilfen insbesondere in der

Werbung oder bei der Kennzeichnung iiber bestimmte Eigenschaften der Sache

erwarten kann, es sei denn, dass der Verkdufer die Aufserung nicht kannte und auch

nicht kennen musste, dass sie im Zeitpunkt des Vertragsschlusses in gleichwertiger

Weise bezroischtigt war oder dass sie die Kaufentscheidung nicht beeinflussen
konnte. “*

A kimeritd meghatarozas szerint az aru kellékhibaktél mentes, ha alkalmas a szerzddés
alapjan eldiranyzott rendeltetésre vagy a szokasos hasznalatra, és rendelkezik a hasonlo
aruknal szokdasos, és a vevo altal az aru fajtdja, jellege alapjan elvarhato tulajdonsagokkal.

1209 yagy annak

Ide tartoznak azon tulajdonsagok is, amelyeket a vevd az eladd, a gyartod
segédje altal tett nyilvanos kijelentések, kiilondsen az arura vonatkozd reklam vagy
ismertetd jelzés altal meghatarozott tulajdonsagok alapjan elvarhat. E szabaly aldl akkor
mentheti ki magat az elado, ha a kijelentést nem ismerte €s nem is kellett ismernie, vagy ha
azt a szerz6déskotés idopontjaban megfelelden helyesbitették, vagy ha az a vételi dontést
nem befolyésolhatta.

A kellékhiba akkor is fennall, ha a megegyezés szerinti Osszeszerelést az eladd

vagy teljesitési segédje szakszeriitlenlil hajtotta végre, illetve az Osszeszerelést igényld

1208 1 4sd: BGB § 434 (1)-(2). Az elsdleges tehat — a szubjektiv fogalombél kovetkezéen — a felek
megallapodasa, a szerz6dés maga, lasd: LOOSCHELDERS (2011), 11. p. A specifikus megallapodas hianya a
dolog minéségére nézve akkor meriilhet fel leggyakrabban, ha az arut az eladdo nem reklamozza, részletes
leirast sem ad réla, és a szerzédést szoban kotik meg.

1209 A gyarto fogalmara nézve a termékfelelésségrol szo16 torvény, a Produkthaftungsgesetz § 4 (1)-(2)
bekezdései iranyadoak a BGB utalo szabalya alapjan. A fogalom teljes konformitasban van az Iranyelv
meghatarozasaval, s6t, azon tul is terjeszkedik, vo.: Iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés d. pont.

1210°A kérdéskorhoz lasd: ARLT (2010), 82-86. p.
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arunal akkor is, ha a szerelési Utmutaté hibas, kivéve, ha a dolgot hibatlanul
sszeszerelték. '

Egy birdsagi dontés értelmében hatdlytalan az a leirds, amely arra iranyul, hogy
csokkentse vagy kizarja a szerzOdésszerliség kovetelményét, és Osszeegyeztethetetlen az
adasvétellel kapcsolatos minden relevans koriilménnyel.'**? Az iigyben egy hasznalt
személygépjarmii adasvétele esetén az elado ,, Bastlerfahrzeug "-ként (barkécsolt jarmii)*
irta le a szerzddésben az autot. Azonban a szerzddésbol és a vevo szandékabol kitiint, hogy
a gépjarmiforgalomban vald kozlekedés céljabol akarta megvenni az autoét, és ezért
kotottek meg az adasvételi szerzOdést. Az alperes kereskedd a perben elismerte, hogy azért
nevezte az autdt ,, Bastlerfahrzeug”-nak, mert ugy gondolta, hogy az auté Aaltalanos
miszaki allapota miatt nem tud helytallast vallalni annak esetleges kellékhibaiért. A
birdsdg azonban fogyasztdi adasvételként értékelte a jogiigyletet, és a tényallasbol arra
kovetkeztetett, hogy a vevo az eladotol, mint autdkeresked6tél, nem pedig hulladékfém-
keresked6tdl vette meg a gépjarmiivet. Az autéra vonatkozo leirds a birdsag szerint az
elado részér6l a BGB fogyasztdéi adasvételre vonatkozé kogens szabalyainak
megkeriilésére ireinyult.1214

A BGB részletes meghatarozasabol kovetkezik, hogy a kellékszavatossagi
helytallas nem csak a materidlis hibak, hanem az elad6 altal megigért, de hidnyzo
tulajdonsagok  tekintetében s fennall.®® A rendelkezés tulajdonképpen a
szerzOdésszeriliség vélelmének tekintendd, és szinte szo szerint megfelel az Iranyelvnek,
bar csak masodsorban, a felek eltérd rendelkezése hianyaban alkalmazand6.'”® A
jogalkoto nyitva hagyta azt a kérdést, hogy csupan az olyan tulajdonsagok tartoznak-e a
szerzOdésszeriliség fogalmaba, amelyek fizikailag kdzvetleniil ,,hozzatapadnak™ az aruhoz

1217 vagy olyan

(,, Qualitdtsmdngel ”, mindségi hibak), mint példaul az étel romlasa,
allapotbeli hibdk is, amelyek az adasvétel targyanak a kornyezetéhez kapcsolodo targyi,
gazdasagi vagy jogi koriilményeibdl fakadnak, és amelyek a dolog hasznéalhatosaga és

értéke szempontjabol meghatarozoak (,, Umstandsmdngel”), mint példaul egy hasznaltautd

12111 45d: BGB § 434 (2): ,, Ein Sachmangel ist auch dann gegeben, wenn die vereinbarte Montage durch den

Verkdufer oder dessen Erfiillungsgehilfen unsachgemdf; durchgefiihrt worden ist. Ein Sachmangel liegt bei
einer zur Montage bestimmten Sache ferner vor, wenn die Montageanleitung mangelhaft ist, es sei denn, die
Sache ist fehlerfrei montiert worden. . V. Iranyelv, 2. cikk (5) bekezdés.

12121 4sd: OLG Oldenburg 22.09.2003, 9 W 30/03. szamu dontés.

1213 Bastlerfahrzeug = barkécsolt, Gsszebarkacsolt, ezerszer javitott, 4tépitett jarmii.

1214 y/5. BGB § 475 (2), lasd: jelen fejezet 5.1. pont. MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 332. p.

1215 1 4sd: KAMPF M. (2007), 131. p. (dictum et promissum).

1218 5. Iranyelv, 2. cikk. SCHULTE-NOLKE — TWIGG-FLESNER — EBERS (2008), 421. p.; ZIMMERMANN
(2005), 28. p.

12171 4sd: ZERRES (2010), 173. p.
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kora és balesetmentessége.®'® A tGbbségi tudomanyos allaspont szerint természetesen

mindkét kategoria relevans a hibafogalom szempontjabél.**?
4.2. Kellékszavatossag és hibafogalom az osztrak jogban

Az osztrak kodex a kellékszavatossagrol, mint a visszterhes szerzddés kotelezettjének a
szolgaltatds materialis hibaiért és nem szerzddésszerii allapotaért fennallo torvényen
alapul6 helytallasarol rendelkezik.??° Ennek megfelelden a szerzddésszerliség Iranyelvbeli
fogalmat is a szavatossagrél szolo rendelkezések kozé épitette be a jogalkotd.'”* A
rendelkezések egyarant vonatkoznak a visszterhes szerzddésekben szerepld egyedi és
fajlagos szolgéltatdsokra, valamint ing6 és ingatlan dolgok teljesitésére is. 1%

., Wer einem anderen eine Sache gegen Entgelt iiberldsst, leistet Gewdhr, dass sie
dem Vertrag entspricht. Er haftet also dafiir, dass die Sache die bedungenen oder
gewohnlich vorausgesetzten Eigenschaften hat, dass sie seiner Beschreibung, einer
Probe oder einem Muster entspricht und dass sie der Natur des Geschdftes oder
der getroffenen Verabredung gemdfs verwendet werden kann. 1223

Eszerint aki mésnak ellenszolgaltatas fejében atenged egy dolgot, szavatol azért, hogy a
dolog megfelel a szerzOdésben foglaltaknak. Azért felel tehat, hogy (1) a dolog a
kialkudott vagy szokasosan elvarhatd tulajdonsagokkal rendelkezik, és hogy (2) a
leirasanak, és (3) a probanak vagy mintanak megfelel, és hogy (4) az ligylet természetének
vagy a kotott megéallapodasnak megfelelden hasznalhato.

Az ABGB § 922 (2) bekezdése tartalmazza az Irdnyelvnek teljes mértékben
megfeleld ) szabalyt, amely kimondja, hogy a szerzddésszerlis€g megitélésénél azt is
figyelembe kell venni, hogy mit varhatott el az atvevd az atadonak vagy a gyartonak a
dologra vonatkoz6 nyilvanos kijelentése, mindenekeldtt a dologra vonatkozo6 reklam és a
1224

dologhoz csatolt adatok (pl. termékleiras, hasznalati- és kezelési ttmutatd, stb.) alapjan.

Ezek a nyilvanos kijelentések hallgatélagos megallapoddsnak mindsiilnek a felek kozotti

1218 1 4sd: ZERRES (2010), 173. p. hivatkozasa: Kropholler, Jan: Studienkommentar BGB (C. H. Beck,
Miinchen, 2008.) cim{ mivére (§ 434 BGB Rn. 3.).

1219 1 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 11. p. 17. lj. hivatkozasa tobbek kozott Brox, Hans — Walker, Wolf
Dietrich: Besonderes Schuldrecht (C. H. Beck, Miinchen, 2007.) cimii miivére.

1220 KozioL (2010), 947. p.; PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 18. p.

1221 Nem a teljesités altaldnos szabalyai tartalmazzak, lasd: SAAF (2005), 52. p.

12221 4sd: OGH 27.4.1976 EvBI 1976/238. szami dontés; PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 17. p.

122 ABGB § 922 (1).

1224 B szabalyok alkalmazasaban gyartonak értendd az is, aki a dolgot az EU-s gazdasagi térségbe bevezeti,
illetve aki a dolgon a nevének (markajelzésének vagy mas jelolésének) feltiintetésével magat gyartonak
nevezi [ABGB § 922 (2)].
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szerz6désben,®® de csak akkor, ha konkrét, a dolog mindségét is érintd tulajdonsagokra
vonatkoznak,'??® és a szerzédéskotést befolyasoljak. Az ilyen kijelentések koziil is csak
arra lehet kellékszavatossagi igényt alapitani, amelyet a kotelezett ismert vagy ismerhetett,
illetve ha azokat a szerzddéskotés idopontjaig nem helyesbitették [§ 922 (2)]. Az utobbi
koriilményekkel kapcsolatban az atadot terheli a bizonyitdsi teher esetleges jogvita
esetén.’”’’ Az Iranyelv elvarasai maradéktalanul megjelennek e rendelkezésekben.'?
Egyes jogtudoméanyi allaspontok szerint a fliggetlen médiumokban vagy fogyasztovédelmi
szervezet altal kibocsatott tesztanyagokban szerepld adatok példaul nem alapozzak meg az

atado szavatossagi helytallasat.'??°

Masok azonban ugy vélik, hogy igen, mert az ilyen
anyagok gyakorisaguk miatt a kereskedelmi forgalomban altaldnosan elfogadottnak
tekinthetok. ">

A szerzOdésszeriiség ilyen részletes torvényi meghatirozasa sem valtoztat azon a
jogtudomanyi allasponton, hogy a kellékhiba elsOsorban a konkrét szerzddo felek
jogviszonyaban ¢€s az adott szerzddéses kikotések fényében itélhetd meg, azaz a szubjektiv
hibafogalom érvényesiil itt is, mint a német jogban.1231 Az 4tad6 (elado) szavatol nem csak
a kiilon kikotott, hanem a szokasosan feltehetd tulajdonsagokért is, amely utdbbi a
johiszemiiség és tisztesség elvébdl is levezethetd. ' A szokasosan felteheté tulajdonsagok
megitélése okozza a gyakorlatban a nagyobb problémat, hiszen amig mindenkinek
egyértelmii, hogy az eladott autonak példaul miikoddképes tizemi fékkel kell rendelkeznie,
addig az korantsem olyan evidens, hogy egy téli csizma vizalld, holott rendeltetésébdl
fakadoan (6szi-téli hasznalat) elvarhato lenne.*?

Meghagyta a jogalkotd a szavatossag eseteirdl szold, az ABGB 1812-es hatalyba
lépése Ota 1étezd szabalyt, amely a kellékszavatossagrol és a jogszavatossagrol dsszevontan
rendelkezik. Ez alapjan az elad6 szavatol a dolog olyan tulajdonsagaiért, amelyeket a felek

kifejezetten vagy az Tlgylet természetébdl eredden hallgatolagosan kikotottek, de

amelyekkel az mégsem rendelkezik (§ 923). Szavatol akkor is, ha az eladé valamilyen

1225 5K AF (2005), 53. p.

1226 S X AF (2005), 53. p.; PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 19. p.

1227 5 X AF (2005), 53. p.

1228 5. Tranyelv 2. cikk (2) bekezdés d) pont és (4) bekezdés. A korabbi szabalyok értelmében is szavatolt
azonban az eladd az ilyen nyilvanosan tett kijelentésekért, ha azok, mint ,szokdsosan feltehetd
tulajdonsagok” mégsem voltak meg a dologban, lasd: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 19. p. A
rendelkezés a BGB szabalyaval teljesen egybevag.

12291 4sd: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 20. p.

12301 45d: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 20. p.

1231 1 4sd: KLETECKA (2001), 20. p.; PERNER — SPITZER (2007), 166. p. V6. EMMERICH (2012), 21. p. és a
német OLG Oldenburg 22.09.2003, 9 W 30/03. szamu dontés (1asd fent: 4.1. pont).

1232 PERNER — SPITZER (2007), 166. p.

1233 Hasonlo példak: PERNER — SPITZER (2007), 166. p.
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rendkiviili hibat hallgat el, vagy csalardul azt &llitja, hogy a dolog meghatarozott
hasznalatra alkalmas, vagy, hogy az a szokasos hibaktol mentes. Az utolsé tagmondat e
szigorubb esetekben a hibassag vélelmére enged kovetkeztetni: ,,amennyiben az
ellenkez6je kideriil, mindezért felel” az atado. Azaz elég az eladodi kijelentésben megigért
tulajdonsag hianyanak a bizonyitasa az elad6 helytallasi kotelezettségének kivaltasahoz. '
M¢ég korunkban is jelentdséget tulajdonit tehat az eladd felréhaté magatartdsdnak az
osztrak jogalkot(').1235

A fogyasztoi szerzédésekre vonatkozoan a fogyasztovédelmi torvény — a BGB-vel
egyezben — elrendeli, hogy amennyiben a szerzddés alapjan az Osszeszerelés is a
vallalkozo kotelezettsége, akkor a szakszertitlen Osszeszerelés kovetkeztében bekdvetkezo
hiba, valamint ha a fogyasztd szereli 0ssze a dolgot, akkor a nem megfeleld szerelési
utmutatd miatti szakszeriitlen 0sszeszerelés kovetkeztében beédlld hiba is megalapozza a

kellékszavatossagi igényeket, azaz jogilag hibas teljesitésnek minésiil (KSchG § 9a).'2*

4.3. Kellékszavatossdg és hibafogalom a svdjci joghban

Az OR az adasvétel szabalyai kozott nem tér ki erre kiilon, azonban a kommentarok
utalnak ra, és az daltalanos szabalyokbdl is kovetkezik, hogy csakis a szerzddésben
kikototteknek mindségben és mennyiségben is megfeleld teljesités elégiti ki a jogszabaly
altal tamasztott kéivetelményeket.1237 A torvényi definici6 szerint:

., Der Verkdufer haftet dem Kdufer sowohl fiir die zugesicherten Eigenschaften als
auch dafiir, dass die Sache nicht korperliche oder rechtliche Mdngel habe, die
ihren Wert oder ihre Tauglichkeit zu dem vorausgesetzten Gebrauche aufheben
oder erheblich mindern. ”**®

Ezek szerint az eladd felel mind a megigért tulajdonsagokért, mind azért, hogy a dolognak
nincs olyan fizikai vagy ,,jogi” hibaja, amely az értékét vagy a feltételezett hasznalatra valo
alkalmassagat kizarja vagy jelentdsen csokkenti. '

Mivel a torvény a joghibakért valo helytallast is szavatossag névvel illeti, érdemes

szot ejteni a jog- ¢és kellékszavatossag kozotti kiilonbségtételrdl a svajci jogban. A

1234 Ugyanugy, mint a dicta et promissa esetén a romai jogban, lasd: 1. rész 1. fejezet 3.4. pont.

1235 Az elhallgatott szokatlan hiba, illetve negativ tulajdonsag a jogtudomany allaspontja szerint minden
észrevehetetlen, felismerhetetlen hibat magaba foglal, 1asd: KozioL (2010), 952. p.

1236 Az Iranyelv sz6 szerinti atiiltetése, vo.: Iranyelv, 2. cikk (5) bekezdés, illetve BGB § 434 (2).

12371 4sd tobbek kozott: GIGER (1979), 22. p.

128 OR § 197 (1).

1239 A fogalmi meghatarozas nagyon hasonlé a BGB eredeti szabalyahoz, lasd: 1. rész 2. fejezet 2.2. pont.
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nehézséget itt a jogtudomany szerint az jelenti, hogy — amint az a fenti térvényi és a
tankonyvi meghatarozasbol is kitlinik — a kellékszavatossag korébe tartozé hiba jogi
jellegti is lehet (példaul ha egy gép, berendezés, auto, stb. nem felel meg a jogszabalyok
biztonsagi el6irésainak).1240 Az elhatarolasnal azt kell szem elOtt tartani, hogy a
kellékszavatossag a dolog tényleges €s (a szerzddés alapjan) elvart mindsége kozotti, a
vevére nézve kedvezétlen eltérés,®*! legyen sz6 akar fizikai, akar jogi jellegli hibarol.

A kommentarok és tankonyvek ennek megfeleléen az ,,objektiv — szubjektiv hiba”
fogalomparral operalnak, és hangsulyozzak, hogy a kellékszavatossag korébe nem csak az
objektive hibas dolog,'**? hanem egy objektive ép, de szubjektive hibas, azaz a konkrét
szerz6dés kivanalmait ki nem elégitd dolog is éppugy beletartozik.'**® A szubjektiv
hibanak azért van nagy jelentdsége, mert nagy befolyassal van a vételarra. 1244 A szubjektiv
hibafogalom érvényesiil tehat a svéjci jogban is, a német és az osztrak megkdzelitéssel
egyezden.

A kotelmi jogi tankdnyvek meghatarozasai szerint ,,a kellékszavatossag garanciat
biztosit a vevOnek a mindségi hidnyossagokbol, vagy a fizikai, jogi vagy gazdasagi jellegli

»» 1245

hibakbdl eredd, a vétel targyaban bealld karosodassal és értékcsokkenéssel szemben”.

A gazdasagi jellegli hibdk (mint példaul az eladott motorral megtett kilométerek szama)
1246

"o

implicite a kellékhibak kozé tartozasat a birdi gyakorlat is megerdsiti.

A rémai jogi hagyomdnyokkal egyezden az elad6i igéret is ,beleolvad” a
hibafogalomba, igy a szerzddéstdl valo eltérés kétféleképp valosulhat meg: a szolgéltatott
aru nem felel meg az eladoi igéretnek, illetve nem elégiti ki a szerzddéses elvarasokat. A
torvényszoveg nem tartalmazza a ,kifejezett” jelzét az eladoi igéretre vonatkozoan,
aminek az esetlegesen az 4arura vonatkozo reklamban tett, és egyéb, dicsérd jellegii
kijelentések, valamint az ,,0nall6 garanciatél” vald elhatarolds szempontjabol van

jelentdsége. A tankonyvek kiemelik, hogy nem elvaras a kifejezett ,,garanciavallalas”,

1240 HoNSELL (2010), 76. p.; konkrét jogesetben az elektromos késziilék nem tett eleget a genfi ipari
lizemeltetésre vonatkozo szabalyoknak, lasd: BGE 95 II 123. szamu itélet. A német terminologia szerint a
jogszavatossag: ,, Gewdhrleistung fiir Rechtsmdngel”’, mig a jogi (jellegli) hibak: ,, rechtliche Mdngel”.

1241 Ist-Beschaffenheit” — ,, Soll-Beschaffenheit”, HONSELL (2010), 80. p.; KELLER — SIEHR (1995), 76. p.,
MULLER-CHEN — HUGUENIN — GIRSBERGER (2012), 161. p.

1242 pgldaul egy software-hibas, és emiatt nem miikddo telefon.

1243 |_4sd: HONSELL (2010), 80. p.

1244 Ha példaul a megvasarolt telefon teljesen miikodéképes, de nem tartalmazza a szerzédésben szerepl
valamely alkalmazast (wifi, stb.). Az ilyen alkalmazasok kihatnak a vételarra.

12%5 HONSELL (2010), 77. p.

1248 1 4sd: BGE 87 11 245. szami itélet: ,,Das Bundesgericht lisst deshalb nicht nur kérperliche und rechtliche
Eigenschaften als im Sinne des Art. 197 OR zugesichert gelten, sondern auch rein wirtschaftliche, z.B. den
Zinsertrag einer Liegenschaft (BGE 45 Il 444 f), den Umsatz einer in der Liegenschaft betriebenen
Gastwirtschaft (BGE 63 1l 78 f.), die Zahl der mit einem Motorwagen gefahrenen Kilometer (BGE 71 1l
240 f).”.
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hanem az a fontos, hogy az eladoi igéret a szerzédés alkotoeleme legyen.®”’ A biréi

1248 & azt tekinti

gyakorlat is a torvénybdl folyo helytallasként kezeli az eladdi igéretet,
dontd tényez6nek, hogy az igéret hatassal van-e a vevd vételi dontésére.**® Heinrich
Honsell szerint akar egy prospektusban vagy aprohirdetésben is szerepelhet eladoi igéret,
illetve iizletforgalmi vagy kereskedelmi szokasbol is fakadhat'®® A kiilondsen a
reklamban  szerepld puszta dicséretek azonban nem alapozzdk meg a
kellékszavatosségot.1251

A torvényi szohasznalatbol egyértelmiien kitlinik, hogy amennyiben nem megigért

2

tulajdonsagrol van sz, akkor csak a ,jelentds hibadk™ relevansak a kellékszavatossag
tekintetében, a jelentéktelennek mindsiild hianyossagok, hibdk nem alapozzdk meg a
helyteilleis‘[.1252 A mennyiségi hibdk akkor alapozzak meg a kellékszavatossagi helytéllast,
ha kifejezetten az adott szerzddés tartalmat képezték a mennyiségi paraméterek is. 123

A fentieken kiviil a hibas teljesités miatti igényérvényesités eléfeltételeit rendezo
OR § 201 alapjan megkiilonboztetendéek az aru megvizsgalasakor mar felismerhetd un.

nyilt hibdk az un. rejtett hibaktol, amelyeket a vevd csak késdbb fedez fe].12%*

5. A védett vagyoni érdek, a jogintézmény jogalapja és a szabalyozas jellege

5.1. Német jog

A német szabalyozas korabban emlitett 0jitdsa, miszerint az elado fokotelezettsége a dolog

kellékhibdktol mentes szolgaltatasa, valamint a kellékhidny definidldsa egyértelmiien azt

12971 45d: GIGER (1979), 340-341. és 353. p.

1298 1 4sd: BGE 88 11 416. szamu itélet és annak hivatkozasa a Bundesgericht korabbi dontéseire: ,,Gewiss gilt
die Gewihrspflicht des Verkdufers fiir zugesicherte Eigenschaften als eine <auf die Grundsitze von Treu und
Glauben zuriickzufiihrende gesetzliche Haftung, die beim Vorhandensein eines bestimmten Tatbestandes,
ndmlich der bestimmt umschriebenen Vorstellungsdusserung oder Aussage des Verkdufers platzgreift.>
(BGE 71 11 241, BGE 73 1l 220). Honsell azonban ezt a kiilonbségtételt feliiletesnek és feleslegesnek tartja,
HONSELL (2010), 86. p.

1249 1 4sd: BGE 87 II 245. szamu itélet és annak hivatkozasa a Bundesgericht korabbi dontéseire: ,,Notig ist
nach der Rechtsprechung nur, dass die Zusicherung den Entschluss des Kéufers, die Sache iiberhaupt oder zu
den vereinbarten Bedingungen zu erwerben, beeinflusst habe (BGE 71 Il 240, BGE 73 Il 222, BGE 81 Il
209).” .

1250 HoNSELL (2010), 86-87. p.

1251 1 4sd: HONSELL (2010), 86-87. p. Akarcsak a rémai jogban, illetve a hatalyos német és osztrak jogban. Az
eladoi igéretnek egyébként a helytéllas terjedelmével Osszefliggd koriilmények szempontjabdl is jelentdsége
van, lasd késobb.

1252 £7 a caveat emptor és a minima non curat praetor okori elveinek kovetkezetes alkalmazasat titkrozi, vo.
OR § 197 (1).

1253 HONSELL (2010), 84. p.

1254 T4sd: OR § 201 (1)-(3). Ezzel azonos megoldas érvényesiilt a magyar Ptk. eredeti, 1959-es
szabalyozasaban is, lasd: I. rész 4. fejezet 4.5.1. pont. A rejtett és nyilt hibak kozotti kiilonbségtételnek az
igényérvényesitést megel6z6 kifogaskozlési hataridé vonatkozasaban van jelentdsége, lasd: jelen fejezet 7.
pont.
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mutatja, hogy az eladd kellékszavatossagi helytallisa a vevonek a szerzédésszerii
teljesitéshez €és egyben az aru mindségéhez fiiz6d0 érdekét hivatott védeni
Németorszagban is. Ez kapcsolodik a teljesités altalanos szabalyahoz is, miszerint a
kotelem annak tartalma alapjan a masik fél jogaira, jogilag védett érdekeire és (egy€b)
érdekeire figyelemmel kotelez.®> Emellett a ,, Treu und Glauben”, azaz a tisztesség és
johiszemiiség alapelvére’®® is visszavezethetd az eladd objektiv, azaz a felrohatosagtol
fliggetlen helytallasi kotelezettsége. >

A kellékszavatossagi helytallas altalanos szabalyai diszpozitivek.lz‘r’8 A fogyasztasi
cikkek adasvételérdl szold6 BGB-beli rendelkezések azonban meghatdrozzédk azokat a
szakaszokat, amelyek esetében klaudikald kogencia érvényesiil, azaz amelyeknél csak a
fogyaszté szamdra elényosebb kikotést tartalmazhat a konkrét fogyasztéi adasvételi
szerz6dés. A kogencia csak az olyan kikotésekre nézve érvényesiil (az Iranyelv szovegének
megfeleléen), amelyek azeldtt kottettek, hogy a fogyaszté az eladé tudomasara hozta a

konkrét kellékhibat:

LAuf eine vor Mitteilung eines Mangels an den Unternehmer getroffene
Vereinbarung, die zum Nachteil des Verbrauchers von den §§ 433 bis 435, 437,
439 bis 443 sowie von den Vorschriften dieses Untertitels abweicht, kann der
Unternehmer sich nicht berufen. 1259

Az adéasvételi szerz6désbol fakadd fokotelezettségekrdl, a kellékhibarol (annak
fogalmarol), a vevO szavatossagi jogairol, azok eléviilésérél és a jotallasrol szolo
rendelkezésektdl tehat azel6tt nem lehet eltérni, hogy a hibat a fogyasztdo az elado

tudomésara hozta.®® A hiba kozlésére az akaratnyilatkozatokra vonatkoz¢é altalanos

12% BGB § 241 (2): ,,Das Schuldverhdltnis kann nach seinem Inhalt jeden Teil zur Riicksicht auf die Rechte,
Rechtsgiiter und Interessen des anderen Teils verpflichten.”.

1256 A | Treu und Glauben” elvének egy objektiv és egy szubjektiv jelentésvaltozata is kialakult a jogfejlédés
soran. Mig azonban szamos eurdpai nemzeti maganjogi dogmatikaban a monista megkozelités érvényesiil,
amely e jelentés-kiilonbséget figyelmen kiviil hagyja (illetve a terminologidban sem differencial), addig a
német és a svajci jogtudomanyban a dualista koncepcidt tamogatjak. A német nyelvben a fenti, objektiv
értelemben vett johiszem és tisztességes eljaras elvét illetik ,, Treu und Glauben” névvel, a szubjektiv, azaz
az eljaré személy tudatan alapuld johiszemuség elnevezése pedig ,, guter Glaube”. A kérdéskorhoz lasd:
FOLDI (2001), 6. és 43-52. p.

15T BGB § 242: ,, Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit
Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”.

1258 Bz a BGB § 444-b6l vezethetd le. E rendelkezés szerint a vevé szavatossagi jogait korlatozo illetve
kizaré megallapodasra csak akkor nem hivatkozhat az elado, ha 6 csalard modon elhallgatta a hibat, avagy ha
jotallas keretében vallalt helytallast az aru mindségéért. (A korabbi szabalyok is igy rendelkeztek.)

12591 4sd: BGB § 475 (1); vo. Irdnyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

1260 14sd: a BGB § 475 (1) utald szabalya a §§ 433, 434, 435, 437, 439, 440, 441, 442, 443-ra. A
kartéritésrol, mint egyébként altalanos szerzddésszegési jogkovetkezményrdl szol6 megallapodasok esetén a
torvény nem ilyen szigoru, vo. § 475 (3); lasd késdébb.
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szabalyok analogia utjan alkalmazandoak, tehat az az iddpont az irdnyado, amikor a vevd

1L 7 . e oo 11 r r r 1261
hibara vonatkoz6 nyilatkozata hozzaférhetévé valik az eladé szdmara.

5.2. Osztrak jog

A szavatossag jogi szabalyozasanak altalanos célja az osztrak jogban elsOsorban az, hogy a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas megbillent egyensulyat helyreélllitsa.1262 A jogtudomany
elkiiloniti a jogiigyletben szerepld szolgaltatasok szubjektiv és objektiv egyenértékiiségét:
az elébbi az adasvételnél a felek vételarra vonatkozd egyezségében testesiil meg, az utdbbi

1263

pedig a szolgaltatasok tényleges értékaranyossagat jelenti.” ™~ Hibas teljesités esetén a vevo

hatranyara sériil a szubjektiv egyenértékiiség, hisz a vevd hibatlan aruért ajanlotta fel a

1264 1

kialkudott vételarat.”" Igy vezeti le a jogtudomany azt a tényt, hogy az osztrak maganjog

is felrohatosagtol fiiggetlen, objektiv jogalapu jogintézményként kezeli és szabalyozza a

kellékszavatossélgot.1265 A

szubjektiv egyenértékliség tana Osszefiigge az ABGB
szabalyozasi koncepcidjaval is, hiszen a kellékszavatossagi szabdlyok minden visszterhes
szerz6dés esetén alkalmazandoak.

A dolog hibas volta a szubjektiv egyenértékiiség tana alapjan ,arképzo”
tulajdonsag, azaz befolyasolja a vételar (ellenérték) mértékére vonatkozo felek kozotti

megallapodast, kompromisszumot.1266

Ha tehat a vevd nem jut szerzédésszerii
szolgéltatashoz, akkor csorbulnak a vagyoni (és egyéb) érdekei, a szavatossagi jogok
szabalyozasa ezért az osztradk jogban is a fogyaszté (mas jogosult) vagyoni érdekei
védelmének €és a mindségvédelemnek az egyik eszkoze.

A szolgaltatasok egyenértékiisége kovetelményének fokozottan érvényre kell jutnia
a fogyasztoi szerz6dések esetén. A KSchG ezért ugy rendelkezik, hogy az ABGB-ben
szerepld szavatossagi jogok a fogyasztd altal kotott szerzddés esetén nem korldtozhatoak

és nem 1is zarhatoak ki a hibardl valoé tudomasszerzés elott:

,, Gewdhrleistungsrechte des Verbrauchers (§§ 922 bis 933 ABGB) konnen vor
Kenntnis des Mangels nicht ausgeschlossen oder eingeschrdnkt werden. 1267

12611 4sd: GRUNEWALD (2006), 259. p.

1262 K ozI0L (2010), 947. p.; PERNER — SPITZER (2007), 165. p.

1253 Subjektive und objektive Richtigkeit; Aquivalenz der Leistungen, lasd: KozioL (2010), 947-948. p.;
PERNER — SPITZER (2007), 165. p.

12641 4sd: KozioL (2010), 947. p.

12651 4sd: KozioL (2010), 947. p.; PERNER — SPITZER (2007), 166. p.

1266 pERNER — SPITZER (2007), 165. p.

1267 1 4sd: KSchG § 9.

211



Ez az el6irds a gyakorlatban a szavatossdgi hataridoket, a szavatossagi igényeket és a
bizonyitasi teher megfordulasat érinti.’®®® A megszovegezésbél fakad, hogy a fogyasztd
szamara kedvezobb szavatossagi szabalyok alkalmazasa megengedett, azaz az emlitett
szabalyaval egyezéen.'”®® A hibarol vald tudomasszerzés azonban a német szaballyal
ellentétben a fogyasztd szempontjabdl relevans, azaz a fogyasztonak a hibarol vald
tudomaésszerzése eldtt nem lehetséges a hatranyos kikotés.?® A fenti implementald
rendelkezés valdban ezt tiikrozi, annak ellenére, hogy az Iranyelv német szovegvaltozata

(is) egyértelmiien az eladonak a hibarél valo értesitése elétti kikdtésekrdl szol. 2™

5.3. Svdjci jog

A svijci fogyasztovédelmi torvény szerint a fogyasztoi érdekvédelem megkoveteli, hogy a
vételre vagy haszndlatra kindlt aruk Iényeges tulajdonsagair6l a fogyasztok

Osszehasonlithatd formdban értesiiljenek.1272

Bar a torvény elsdsorban kozigazgatasi
jellegli norma, ez a kdvetelmény egyértelmiien a maganjogi jogalkotasra, illetve kiilondsen
a mindségvédelemre és az erre vonatkozd transzparenciara iranyul.

Az OR nem konkrétan a szerzOdésszeriiség, hanem a hibatlansag kovetelményét
adja meg, ¢és mind ebbdl, mind a tankdnyvi definiciobol egyértelmiien kideriil, hogy az
elado kellékhibaktol mentes teljesitésének kotelezettsége a vevonek az aru mindségéhez

fliz6d6 érdekét hivatott védeni.?”

A mindségileg nem megfeleld teljesités
(Schlechterfiillung) kovetkezménye a kellékszavatossag, amely az eladd ,,megtéritési”
kotelezettségeként (Ersatzverpflichtung) az ¢ els6dleges teljesitési kotelezettségeinek

soraba 1ép, akarcsak a német kodex kifejezett rendelkezése szerint.*?"*

Ehhez a szigoru
mindségvédelmi kdvetelményhez — és a pandektajogi hagyomanyokhoz igazodva — a

helytallas jogalapja a svajci jogban is objektiv, azaz nem fiigg az elado felr(’)hat(’)ségétél.1275

1268 K ozI0L (2010), 1969. p.

1269 1 4sd tobbek kozott: KREJCI (2004), 131. p.

12701 45d: FERCH-FISCHER (2011), 20. p.

1211 y75. Tranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

1272 1 4sd: Bundesgesetz iiber die Information der Konsumentinnen und Konsumenten (1990), § 2 (1) a):
,,Liegt es im Interesse der Konsumenten, so sind in vergleichbarer Form zu deklarieren: die wesentlichen
Eigenschaften der zum Kauf oder Gebrauch angebotenen Waren...” .

1273 piIcHONNAZ (2003), 290. p.

1274 1 4sd: GIGER (1979), 308. p. V6. BGB § 433 (1).

125 GIGER (1979), 303. p. Egyes szerzék egyenesen eredményfelelésségként (Kausalhaftung) emlegetik,

rrrrr

azonban szubjektiv igény, 1asd késébb: 7.4.3. pont.
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Az OR igy rendelkezik a szabalyozas jellegérol:
., Eine Vereinbarung iiber Aufhebung oder Beschrinkung der Gewdhrspflicht ist

ungiiltig, wenn der Verkdufer dem Kdufer die Gewdhrsmdngel arglistig

verschwiegen hat. ~1276
A rendelkezésbol a contrario kovetkezik, hogy a foszabaly — a német és osztrak joggal
ellentétben — az, hogy a felek a szavatossagi helytallast korlatozhatjak és akar ki is
zarhatjak. A kivétel tekintetében azonban szerepet kap a szubjektiv motivum az eladd
oldaldn: ha a szavatossdgi hibat csalardul elhallgatta a vevd eldl, akkor érvénytelen a
szavatossag korlatozéasara vagy kizarasara vonatkozo kikétés a szerzédésben. 2’

A legljabb szakirodalom is erdsen birdlja a szabalyozas diszpozitiv természetét,
mert az ellenkezik a maganjogi fogyasztovédelmi torekvésekkel és elvarasokkal.**® A
gyakorlatban szamtalan korlatozé vagy kizard klauzula értelmezésével keriil szembe a
jogalkalmazas és a jogtudomany. Ezek értékelésénél az un. ,, Unklarheitenregel -t

1279

alkalmazzak Ez azt jelenti, hogy a nem kell6en vilagosan, egyértelmiien, érthetden

megfogalmazott kikotések az azokat megfogalmazo illetve alkalmazé fél, azaz fogyasztoi

adasvétel esetén az elado terhére esnek.'?®® Megengedett a kizaras, de annak és tartalmanak

1281

egyértelminek kell lennie. A kikotés formaja azonban nem csak kifejezett, hanem

rautalo, illetve akar hallgatélagos is lehet.’?® Az utdbbit természetesen mindig a konkrét
eset fényében, szigortian kell értelmezni, de példa lehet rd, ha egy tomegterméket nagy
tételben rendkiviil és szokatlanul olcso aron értékesitenck a kereskedelmi forgalomban.'?%®
Annak ellenére, hogy a jogirodalom régota kritizalja a diszpozitiv szabalyozas fenntartasat
e vonatkozédsban, a legljabb joggyakorlat is kovetkezetesen hangstlyozza, hogy a

diszpozitivitas a kizaro klauzulak tekintetében is iranyado.*?*

1276 OR § 199.

27T Ezt a legujabb joggyakorlat is megerésiti, lasd: BGer. 4A. 70/2011. szamu itélet. A szabaly a BGB
eredeti szabalyahoz nagyon hasonlo.

1278 1 45d tobbek kozott: KRAMER (1998), 209. p.; PICHONNAZ (2003), 294-295. p.

1219 A szabély tartalmahoz lasd tobbek kozott: BGE 135 111 7. szamu itélet.

12801 4sd: HONSELL (2010), 92. p.

121 4sd: BGE 73 11 225. szamd itélet.

12821 4sd: GIGER (1979), 402. p.

1283 1 4sd: GIGER (1979), 402. .

1284 Nagyon érdekes ebbdl a szempontbol a BGer. 4A. 272/2011. szamu dontésének indokolasa, amely a
diszpozitiv jelleg miatt azt is megengedhetonek itélte, hogy a kizard klauzulat alapértelmezett szerzédési
elemként alkalmazzak (,,Die dispositive Bestimmung dient einzig dazu festzulegen ,,was gilt, wenn keinen
andere Parteiabrede getroffen wird”. Somit ist eine von der dispositiven Regelung abweichende
Freizeichnungsklausel auch bei standardméssiger Verwendung zulédssig.”), lasd: REETZ — ZIMMERLI (2012),
10. p. A kizaro/korlatozo kikotések tartalmanak nem létezé kontrolljat régdta kritizalja a jogtudomany, lasd
tobbek kozott: KRAMER (1998), 209-211. p.
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Nehezebb a megitélése az olyan eseteknek, amelyekben kizarjdk ugyan a
szavatossagot, ugyanakkor az elad6 igéretet is tesz bizonyos tulajdonsag(ok)ra. Ilyenkor a
gyakorlat szerint a kizard kikotés nem vonatkozik az utobbira, hanem csak az egyéb
hibakra érvényes.1285

Ebben a kérdéskorben kap igazan  erdteljes  szerepet az  ASZF
tisztességtelenségének vizsgalata az UWG § 8 alapjan, amely a fogyasztok védelmét
célozza.'?® Kérdés azonban, hogy annak fogalma kiterjeszthet6-e a szavatossagot kizard
illetve korlatozd szerzddéses kikotésekre, ¢és hogy ezek esetén fennforog-e a
johiszemiiséget és tisztességet sértd, a szerzddéses jogok és kotelezettségek kozotti jelentds
¢és indokolatlan aranytalansig a fogyasztok hatranyara.®®” Amennyiben az egyedi
jogesetben fenndll az ardnytalansag, azaz tisztességtelennek mindsiil a kikotés, akkor
jogellenességrdl, azaz az UWG § 8 megsértésérdl van sz6 az OR § 20 alapjén.1288 E két
rendelkezés nyomdn a blankettaszerzodések versenyjogi €s maganjogi jogellenességi
vizsgélata igy a joggyakorlatban Osszefonodhat, és a fogyasztd és vallalkozas kozotti
szerzOdésekre vonatkozo kereskedelmi szokasok ¢és gyakorlat tekintetében az EU-S

Irdnyelvhez hasonl6 kovetelményeket szabhat majd meg.

6. A vevo tudomasa a hibarol

6.1. Németorszag

A BGB szerint kizart a vevd hibas teljesités miatti igénye, ha a hibarol a szerzddés
megkotésekor tudomasa volt:

,,Die Rechte des Kdufers wegen eines Mangels sind ausgeschlossen, wenn er bei
Vertragsschluss den Mangel kennt. Ist dem Kdufer ein Mangel infolge grober
Fahrldssigkeit unbekannt geblieben, kann der Kdiufer Rechte wegen dieses Mangels
nur geltend machen, wenn der Verkdufer den Mangel arglistig verschwiegen oder
eine Garantie fiir die Beschaffenheit der Sache iibernommen hat.” 1289

1285 [asd: BGE 109 II 24. szamu itélet. Azt, hogy mi minGsiil igéretnek, mindig az adott szerz6dés
értelmezése tjan kell eldonteni a Szovetségi Birdsag szerint.

1286 1 45d fent: jelen fejezet 3.3. pontja.

1287 Ezt a kérdést nyilvanvaloan a joggyakorlat és jogtudomény értékelése fogja eldonteni, de bizonyos, hogy
itt is mindig az adott eset koriilményeibdl kell majd kiindulni.

1288 | 4sd: ,, Ein Vertrag, der einen unméglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten Sitten
verstosst, ist nichtig. Betrifft aber der Mangel bloss einzelne Teile des Vertrages, so sind nur diese
nichtig...”. Semmis ezek szerint az a szerz0dés, vagy annak az a része, amely lehetetlen vagy jogellenes
tartalmu. A kérdéshez lasd: BRUNNER (2007), 28-30. p.

1289 1 4sd: BGB § 442 (1): Ez a szabaly a caveat emptor okori romai jogi szabalyait idézi, és ugyanigy
szerepelt a BGB eredeti szovegében, lasd: ROSENTHAL (1927), 146. p.
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A rendelkezés a torténeti hagyomanyokat idézi. Dogmatikailag tiszta megfogalmazésa
értelmében a jogosult tudati allapota nem kimentési ok, hanem a jogellenes magatartas
hidnyat jelenti, ezért nem keletkezik kellékszavatossagi helytallas. A vevO tovabbra is
érvényesitheti azonban szavatossagi jogait, ha a hiba ugyan az 6 sulyos gondatlansagbol
fakadoan nem volt ismert elétte, de azt az eladd csalardul elhallgatta eldle, vagy kifejezett
jotallast vallalt a dolog mindségéért.*® E szubjektiv koriilmények a kellékszavatossag
objektiv jogalapja mellett szigorubb ¢értékeléshez vezetnek, akéarcsak a korabbi
szabéllyozélsbam.1291

Nyitott a kérdés, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze ez a rendelkezés az Iranyelv
azon kovetelményével, miszerint ,,arrdl [ti. a hibarol] ésszeriien eljarva tudnia
kellett”*** Ugy vélem, hogy a contrario azt jelenti a fenti BGB-beli szabaly, hogy ha az
eladd nem tanusitott csalard magatartast, és a kifejezett jotallas esete sem all fenn, akkor a
vevO barmilyen foki gondatlan eljarasa esetén ugyancsak kizart a szavatossagi helytallas.

Ezt azonban nyilvanval6an mindig egyedileg kell megitélni.
6.2. Ausztria

Az ABGB kordbban sem tartalmazott semmilyen megvizsgalasi kotelezettséget a vevo
(jogosult) oldalan, és ezen a 2001-es reform sem valtoztatott. 1 Meghagyta azonban a
jogalkot6 azt az 1917 6ta hatdlyos szabalyt, amely szerint nincs helye szavatossagnak, azaz
nem hibas a teljesités, ha a kellékhibak szemmel lathatoak:

, Fallen die Mdngel einer Sache in die Augen [...], so findet aufler dem Falle
arglistigen Verschweigens des Mangels oder einer ausdriicklichen Zusage, dafs die
Sache von allen Fehlern [ ...] frei sei, keine Gewdhrleistung statt. 1294

A jogtudomanyi alldspont szerint akkor szemmel lathatéak a hibak, ha azokat még a

szerzédéskotés elétt az atvevé minden tovabbi nélkiil felismerhette.'?*® Ilyen esetben, ha

12907 45d: BECKMANN (2010), 117-124. p.

291 E szabaly gyokere is a romai jogi megoldasban keresends.

1292 v75.: BGB § 442 (1): ,, ... dem Kdufer ein Mangel infolge grober Fahrlissigkeit unbekannt geblieben ”, és
,, verntinftigerweise nicht in Unkenntnis dariiber [die Vertragswidrigkeit] sein konnte”, és Iranyelv, 2. cikk
(3) bekezdés. A problémafelvetést lasd: KAMPF M. (2007), 132. p.

Az 9sszehasonlitashoz hasznosak az Iranyelv kétnyelvll szovegvaltozatai. Elérhetdek:

http://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?val=330258:cs&lang=hu&list=330258:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwor
ds=fogyaszt%C3%A1si%20cikkek~&checktexte=checkbox&visu=#texte (2013. januar 25.).

1293 SAAF (2005), 53. p.

12941 4sd: ABGB § 928.

12% KozioL (2010), 961. p.
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http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=330258:cs&lang=hu&list=330258:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=fogyaszt%C3%A1si%20cikkek~&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=330258:cs&lang=hu&list=330258:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=fogyaszt%C3%A1si%20cikkek~&checktexte=checkbox&visu=#texte
http://eur-lex.europa.eu/Notice.do?val=330258:cs&lang=hu&list=330258:cs,&pos=1&page=1&nbl=1&pgs=10&hwords=fogyaszt%C3%A1si%20cikkek~&checktexte=checkbox&visu=#texte

mégis megkdtik a szerzddést, az a tudottan ,,hibas” dolog elfogaddsanak mindsiil, és igy
hibatlannak tekintendd a szolgéltatds az ABGB szerzddések értelmezésére vonatkozo
szabalya szerint (§ 914).1296 Erdekes, hogy egyes ABGB-kommentarok szerint azt, hogy az
atvevoé a negativ tulajdonsagokat ténylegesen tudomasul vette, nem kell bizonyitani, a
szdndékosan elhallgatott negativ tulajdonsdgok azonban vélelmezendden nem

elfogadottak.'?*’

Ezért képez kivételt a fészabaly alol a BGB-vel egyezden az, hogy ha az
atado a hibat csalardul, azaz neki felrohaté modon elhallgatta, valamint, ha olyan kifejezett
igéretet tett, miszerint a dolog mentes mindenféle hibatol. 2% A szavatossag kizarasara a
foszaballyal ellentétben nincs lehetdség fogyasztoi ligyletek esetén a KSchG kogens

, , . 1299
rendelkezésének értelmében.

6.3. Svdjc

A caveat emptor torténeti elvének érvényesiilése mutatkozik meg az OR § 200-ban: ,, Der
Verkdufer haftet nicht fiir Mdngel, die der Kdufer zur Zeit des Kaufes gekannt hat. » 1300 A
fogalmazadsmod egyértelmiien mutatja, hogy dogmatikailag nem hibas a teljesités, ha a
vevd a hibat az adasvétel idpontjaban ismerte.”**! Az, hogy a torvény az ésszerd,
kortltekintd eljarast varja el a vevotdl, nem csak a késobb targyalanddé megvizsgalasi és
kifogaskozlési kotelezettségek eldirasabol dertil ki, hanem abbol is, hogy a kelld figyelem
tanusitdsa esetén felismerhetd hibakért vald helytallast csak akkor koveteli meg az
eladotol, ha 6 az adott konkrét hiba hianyara a vevonek igéretet tett [OR § 200 (2)]. Ez a
kovetelmény harmonizal az é€sszerlien eljaré minta-fogyasztd kategorigjaval és az EU-S

szabalyozassal, ezen kiviil szinte teljesen megegyezik az ABGB rendelkezésével. 1302
7. A hibas teljesitésbol fakado jogkovetkezmények
Németorszagban a mar emlitettek szerint a kellékhibas teljesités az eladd elsddleges

szerzOdéses kotelezettségének a megszegése, igy a vevOnek az atvétel megtagaddsdhoz

fliz6d6 jogat eredményezheti (BGB § 320). A kotelmi altalanos szabalyok szerint azonban,

12% K ozioL (2010), 961. p.

1297 SeHWIMANN (1997), 421. p.

12% A kifejezett (ausdriicklich) kétség kiviiliként értelmezends. lasd: KozioL (2010), 961. p.

129 y§.: KSchG § 9 és ABGB § 929.

13007 45d: OR § 200 (1).

1301 Akéarcsak a BGB szabélya, vo. BGB § 442 (1).

1302 v/5.: EuB C-210/96. szamii Eurdpai Birosagi itélet, valamint Iranyelv, 2. cikk (3) bekezdés, és ABGB §
928.
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ha a jogosult a nem kotelemszerli teljesitést elfogadta teljesitésként, akkor annak
ugyanolyan a joghatésa, mint a teljesitésnek, azaz megsziinteti a kotelmet.***® Amennyiben
a kellékhiba az aru atvétele utan deriil ki, akkor a szavatossagi helytallasbol eredd
jogkovetkezményeknek van helye. 3%

A szavatossagi jogokat kellék- és joghibak esetén — a reform utdn mar egységesen —
a BGB § 437 hatdarozza meg. A rendelkezés a korabbi szabdlyozassal ellentétben, az

Iranyelv elvarasainak megfelelden kialakitja az un. 1épcsds igényérvényesités rendszerét:

,Ist die Sache mangelhaft, kann der Kdiufer, wenn die Voraussetzungen der
folgenden Vorschriften vorliegen und soweit nicht ein anderes bestimmt ist,

1. nach § 439 Nacherfiillung verlangen,

2. nach den §§ 440, 323 und 326 Abs. 5 von dem Vertrag zuriicktreten oder nach §
441 den Kaufpreis mindern und

3. nach den §§ 440, 280, 281, 283 und 311a Schadensersatz oder nach § 284 Ersatz

vergeblicher Aufwendungen verlangen. 11305

A vevd ezek alapjan kovetelheti a (1) ,,potteljesitést” (Nacherﬁillung),1306 amely a kijavitas
¢s az ugyanolyan hibatlan dologra torténd kicserélés igényeit foglalja magéban. Bizonyos
feltételekhez kototten (2) vételarcsokkentést (Kaufpreisminderung) kovetelhet, és emellett
vagylagosan az elallas jogaval (Riicktritt) ¢lhet, amely utobbi a reform utan mar altalanos
szerzddésszegési jogorvoslat is. Mindezek mellett akér kumulativan is (3) kartéritést kérhet
(Schadensersatz), vagy a feleslegesen raforditott koltségek megtéritését kovetelheti a
kotelmi jog altalanos szabalyai szerint. A BGB § 475 kogens rendelkezésének megfeleléen
ettdl a sorrendtd] fogyasztoi adasvétel esetén nem lehet eltérni a fogyasztd hatranyara. A
contrario elényére, a beleegyezésével természetesen el lehet térni téle.

Ausztriaban a mar emlitettek szerint a szavatossagi igényekrdl sz6lo
rendelkezéseket az ABGB-ben ¢és a fogyasztovédelmi térvényben is érintette az Iranyelv
implementacidja. Az ABGB igy rendelkezik:

,,Der Ubernehmer kann wegen eines Mangels die Verbesserung (Nachbesserung
oder Nachtrag des Fehlenden), den Austausch der Sache, eine angemessene
Minderung des Entgelts (Preisminderung), oder die Aufhebung des Vertrags
fordern. 1307

1303 BGB § 364 (1): ,,Das Schuldverhdiltnis erlischt, wenn der Gldiubiger eine andere als die geschuldete
Leistung an Erfiillung statt annimmt.”.

1304 ZERRES (2010), 169. p. Ez a szavatossagi jogok kezdeteként meghatarozott veszélyatszallasi szabalybol
is fakad, BGB §§ 446-447, lasd lentebb.

13051 4sd: BGB § 437.

1306 A7 igény tartalmara tekintettel ezt az elnevezést tartottam a legmegfelelébbnek a magyar forditasban.

1397 ABGB § 932 (1).
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Az atvevl a hiba miatt tehat kijavitast (illetve a hidny potlasat), a dolog kicserélését, az
ellenszolgaltatds megfeleld csokkentését (arleszallitast), vagy a szerzodés megsziintetését
(elallast) kovetelhet. E szavatossagi igények kordbban is léteztek az osztrak jogban, de
alkalmazasuk és a koziliik valo valasztas altalaban a hiba jellegétol ﬁiggt')tt.1308 Ujat az
hozott a szabdlyozasban, hogy az Irdnyelv elvardsainak megfeleléen a modositd

rendelkezések felallitjak a ,,szavatossagi jogok hierarchiajat™:**% itt is elsédleges tehat a

kijavitdas és a kicser¢lés, masodlagos pedig az arleszallitds és az elallas igénye.1310
Mindemellett az osztrak jog szerint is lehetdsége van a jogosultnak a hibas teljesités miatt
kartéritést kovetelni.

Svajcban a caveat emptor elvének a torténeti jelentésénél szigortibb kivetiilése
talalhatdo az OR-ben a hibés teljesités miatti igényérvényesités eldfeltételei kozott. Ezek
az eldirasok kettés kovetelményt ronak a vevdre, amelyek a fogyasztonak mindsiild
atlagember vasarlok oldalan a magéanjogi fogyasztovédelem deficitjeként jelentkeznek a
szabalyozasban. !

A vevl eldszor is koteles az iizletmenethez képest a lehetd leghamarabb
megvizsgalni a dolog mindségét. Amint ez megtortént, és a vevd hibat fedez fel, azonnal
értesitenie kell arrol az eladot, illetve ha a hiba késobb jelentkezik, akkor annak felfedezése
utan kell haladéktalanul kozolnie azt (OR § 201).*'2 A birdéi gyakorlat szerint a
kifogaskozlés egy szandéknyilatkozat, amelynek kelléen konkrétnak kell lennie, azaz
minden Iényeges koriilményt és adatot tartalmaznia kell a hibardl, illetve kifejezetten bele
kell foglalni, hogy a vevd a teljesitést nem ismeri el szerzodésszeriinek, €s ezért az elado
helytallassal tartozik.™**

Ugyancsak a vevd igényérvényesitési elokotelezettségei kozé sorolhatd az eljaras a
mas helyrdl kiildott aru esetében (az Un. helykdzi vétel esetén). Amennyiben az eladonak

az atvétel helyén (a vevd lakhelyén) nincs képviselete, akkor a vevd kellékhiba esetén

1308 Gewihrleistungsreform (2001), 3. p.

1309 1 45d: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 23. p.

B310v/5. ABGB § 932 (2)-(4).

BILY 4sd: PICHONNAZ (2003), 291. p. A kérdéskor részletes fejtegetéséhez lasd: BUCHER (1971), 1. p. Bucher
kilonosen azon Tligyletekkel kapcsolatban hivja fel a figyelmet a szabalyozas atlagfogyasztora nézve
hatranyos mivoltara, amelyek szdmara jelentOs koltséget jelentenek, mint példaul auté vagy butor adasvétele,
uo. 2. p. Erdekesség, hogy Bucher a tanulmanyat tobb mint 40 évvel ezel6tt irta, de ez a deficit és a
fogyasztovédelem kovetelménye mar akkor jelentkeztek a mindennapi gyakorlati tapasztalatok alapjan.

1312 A korai Szdvetségi Birosagi gyakorlat szerint ezek az elékotelességek a forgalom biztonsaga érdekében
voltak sziikségesek az adasvételi tigyletek esetén, lasd: BGE 88 11 365. szamu itélet: ,,Diese Vorschriften sind
im Interesse der Verkehrssicherheit beim Kaufgeschéft aufgestellt...”. E dontést idézi kozel 40 évvel késébb
a BGer 4C. 395/2001. szamu itélet indoklasa is.

1313 1 4sd: HONSELL (2010), 88-89. p. hivatkozasa a Szdvetségi Birosag dontésére (BGer 4C.395/2001.); a
kifogaskozlés tartalmahoz lasd: ZEHNDER (2000), 546. p.
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koteles a dolog ideiglenes megdrzésérdl gondoskodni, nem kiildheti azt vissza minden
tovabbi nélkiil [OR § 204 (1)]. A tényallast késedelem nélkiil rogzittetnie kell, mert Ot
terheli a bizonyitasi kotelezettség, hogy az altala allitott hibdk mar az atvételkor megvoltak
a dologban [OR § 204 (2)]. Gyorsan romlandé aru, példaul élelmiszer vagy ételféleség
esetén a vevo jogosult, illetve — ha az elad6 érdekei megkdvetelik, akkor — koteles is a
dolog helyén illetékes hatosag kozremiikddésével azt eladni illetve eladatni, és errdl
haladéktalanul értesiteni az eladot, annak érdekében, hogy a késObbi esetleges kartéritési
kotelezettség alol magat kimentse [OR § 204 (3)].

A kozlési kotelezettség ,,azonnalisaganak” kovetelménye a svijci  birodi
gyakorlatban szigorian értelmezett, és annal rovidebb ez a meghatirozatlan tartami
jogvesztd hataridd, minél hamarabb jelentkeznek a hibabdl eredd karok. 3

A megvizsgdlasi és kifogaskozlési kotelezettség elmulasztisa a  vevd
igényérvényesitésére nézve jar hatranyos kovetkezménnyel: a jogvesztd jellegii hataridébol
a birdi gyakorlat szerint az kovetkezik, hogy nem csak a szavatossagbol eredd
jogosultsdgainak érvényesitési lehetdségét vesziti el, hanem a kotelmi altalanos szabalyok
szerint kovetelhetd, a nemteljesités miatti kartérités irdnti igényt, sot, a deliktualis jogalapt
kartéritési igényét is.'*'> A szubjektiv motivum az eladé oldalan szankcios jelleggel
ugyanakkor itt is megjelenik: ha a vevot szandékosan megtéveszti, akkor az esetlegesen
elmulasztott kozlési kotelezettség sem zarja ki a szavatossagi helytallast (OR § 203).

A kellékhibas teljesités tekintetében az OR kiilonbséget tesz a fajlagos és az egyedi
ingd-adasvétel kozott. A fajlagos vételnél az altalaban elfogadott allaspont, az un.
Hteljesitési elmélet” (Erﬁ'illungstheorie)1316 szerint a mindség €s a megigért tulajdonsagok
is részét képezik a szerzddés tartalmanak, mivel a fajta szerint meghatarozott szolgaltatas
altalanos szabalya is kimondja, hogy az adds nem szolgéltathat kozépmindségli dolgot,
hanem kizéarélag a fajtadnak mindségileg megfeleld dolgot ajanlhat fel a vevbnek. ™'’ A
masik, Un. ,,szavatossagi elmélet” (Gewdhrleistungstheorie) képviseldi szerint az egyedi
vételnél elvalnak a teljesités €s a szavatossag szabalyai, és igy a hibamentesség nem az

altalanos szolgaltatasi kotelezettség része, hanem a specidlis jogintézmény, a szavatossag

1314 A rendelkezésbdl azonban kideriil, hogy itt jelentésége van a hiba nyilt vagy rejtett mivoltanak. Lasd:
PICHONNAZ (2003), 291. p. A borvételnél példaul egységesen 9 napban allapitotta meg a gyakorlat a
hatarid6t, mert a bornak eldszor ,,pihennie” kell, lasd: BGE 26 II 194. szamu itélet. A mar a teljesités
alkalmaval megallapitott hibdk azonnal kozlenddek, lasd: BGer. 4D. 4/2011. szamu itélet. A legljabb
birdsagi gyakorlathoz lasd: REETZ — ZIMMERLI (2012), 9-34. p.

B15y5, OR §§ 41 és 97. Lasd: BGE 90 11 86; 67 I 137; 104 11 357; 113 1I 78. szamu itéletek.

13107 4sd: KELLER — SIEHR (1995), 71-72. p.

BITOR § 71, lasd tobbek kozott: NEUENSCHWANDER (1971), 24. p.
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targya.’®® A két elmélet kozotti tudoményos ellentét targya tehat az, hogy a dolog
mindsége szerzddési tartalomnak mindsiil-e, és ennek fliggvényében annak nem megfeleld
allapota eredményez-e¢ szavatossagi helytéllést.1319 A tobbségi allaspont alapjan a
megfelel6 mindség az egyedi dolog adasvételének is természetes szerzddéses velejardja,
ami levezethetd a johiszemiiség és tisztesség polgari jogi alapelvébsl. 3%

Eugen Bucher hangsulyozza, hogy a fajlagos vétel és a helyettesithetd dolog vétele
nem szinonim kategériak.”*?* A kereskedelmi forgalomban nagyon gyakori a csak
»latszolag” fajlagos vételi tigylet: amennyiben a helyettesithetd dolog, azaz a fajta egy
adott ,,példanyara” kottetik meg a szerzddés, akkor az egyedi vétel szabalyai
alkalmazandoak, és Bucher szerint csak akkor fajlagos a vétel, ha a vevd az arut minta

szerint vette meg, vagy azt katal(')gusb(')l1322

vagy web-aruhazbol ,,rendelte”.

A jogkovetkezményekre vonatkoz6 foszabaly megadja a valasztas jogéat a vevOnek
a két £6 kellékszavatossagi jog, a vételarcsokkentés és az elallas igénye kozott.'** Emellett
a vevO fajlagos vétel esetén élhet a kicserélés jogaval is. Minden esetben rendelkezik

azonban a kartérités alternativ kdvetelésének a jogaval is.

7.2. A kijavitas és a kicserélés joga

7.2.1. Németorszag

Az Iranyelv 1épcsOs igényérvényesitési rendszerének megfeleléen a BGB szerint a vevd
elsésorban potteljesitést kovetelhet kelleékhiba esetén. A potteljesités a kijavitas €s a
kicserélés  igényeit  foglalja  magiban, amelyek un. teljesitési  igények
(Erfiillungsanspriiche), azaz a hiba természetbeni orvoslasat teszik lehetéveé: 224

(1) Der Kdufer kann als Nacherfiillung nach seiner Wahl die Beseitigung des
Mangels oder die Lieferung einer mangelfreien Sache verlangen.

1318 1 4sd tobbek kozott: BUCHER (1988), 68. p.

1319 A vita két szembenallo oldalanak érveihez lasd: GIGER (1979), 306-307. p.

1320 A t5bbségi allasponthoz 1asd tobbek kozott: NEUENSCHWANDER (1971), 25. p. A ,, Treu und Gluben™ a
polgari jog alapelve, lasd: ZGB § 2 (1): ,,Jedermann hat in der Ausiibung seiner Rechte und in der Erfiillung
seiner Pflichten nach Treu und Glauben zu handeln.”. Az elv az OR szamos rendelkezésében kiilon
nevesitve is szerepel, példaul a tévedésnél (§ 24), a halaszto feltételnél (§ 156), a bérlet felmondésanal (§
271), stb.

1321 BUCHER (1971), 6. p. Az elhatarolasi kérdések fejtegetését a magyar jog vonatkozasaban lasd: 1. rész 4.
fejezet 3. pont.

1322 BUCHER (1971), 6. p.

1323 1 45d: OR § 205 (1). A pandekta hagyoményokat tiikrozi a vevéi igényeinek elnevezése: , Wandelung” és
., Minderung”, ezen kiviil a valasztasi jog, azaz az alternativ keresetek biztositasa. A valasztas joga azonban
erdsen behatarolt, lasd késébb.

1324 SAAF (2005), 57. p.
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(2) Der Verkiufer hat die zum Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen
Aufwendungen, insbesondere Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten zu
tragen.

(3) Der Verkdufer kann die vom Kdufer gewdhlte Art der Nacherfiillung
unbeschadet des § 275 Abs. 2 und 3 verweigern, wenn sie nur mit
unverhdltnismdfsiigen Kosten moglich ist. Dabei sind insbesondere der Wert der
Sache in mangelfreiem Zustand, die Bedeutung des Mangels und die Frage zu
beriicksichtigen, ob auf die andere Art der Nacherfiillung ohne erhebliche
Nachteile fiir den Kdufer zuriickgegriffen werden konnte. Der Anspruch des
Kdufers beschrdnkt sich in diesem Fall auf die andere Art der Nacherfiillung, das
Recht des Verkdufers, auch diese unter den Voraussetzungen des Satzes 1 zu
verweigern, bleibt unberiihrt. “**%°

A vevot megilleti a kijavitas ¢és a kicserélés kozotti valasztas joga, bizonyos korlatok
kozott. Mivel az elado koteles viselni a potteljesités foganatositasabol eredd minden
koltséget, igy kiilondsen a szallitasi-, az uti-, és az anyagkoltségeket, valamint a
munkadijat, ezért a valasztott igény teljesitését megtagadhatja, ha az aranytalan
koltségekkel jarna szamara. Az aranyossag kérdése a hibatlan allapotban 1év6 dolog értéke,
a hiba jellege, és az alapjan itélendé meg, hogy a pétteljesités masik modja nem jarna-e a
vevO szamara jelentds hatrdnnyal. Amennyiben fenndll az ardnytalan koltségvonzat esete,
akkor az elad6 erre hivatkozhat, és a potteljesités masik moddjara korlatozodik a vevo
igénye.”®?® Problematikus az, hogy a megfogalmazas nem 4ltalaban a jogorvoslatok
viszonylataban, hanem csak e két elsd 1épcsds jog vonatkozasaban fennalld ardnyossagra
enged kovetkeztetni. Az Irdnyelv angol és német szovege is az ,alternativ jogorvoslat”
(alternative remedy; die alternative Abhilfeméglichkeit) kifejezést hasznalja, ami valoban
ezt titkrzi.™?" A kérdéssel kapcsolatos a késobb részletesen targyalandd C-65/09. szdmu
Eurdpai Birosagi itélet. 328

Kicserélés esetén a fajlagos szolgaltatas altalanos szabalya szerint a kialkudott
fajtaba tartoz6 masik arut kell az eladonak szolgaltatnia [BGB § 243 (1)]. Egyedi vétel
esetén mas a helyzet, mert a jogtudomany egyik tdboranak allaspontja szerint eleve kizart a
kicserélés igénye.*” A kérdés azért problematikus, mert a kotelmi jogi reform egyik
Ujitasa, hogy nem tesz kiilonbséget a jogkdvetkezmények tekintetében a fajlagos és egyedi

vétel kozott.**° A masik jogtudomanyi allaspont szerint, bar a térvényhozo kiinduldépontja

1325 1 4sd: BGB § 439 (1)-(3).

1326 BGB § 439. (3) 3. mondat.
1327y, Iranyelv, 3. cikk (3) bekezdés.
1328 1 4sd: jelen fejezet 8. pontja.

1329 CsizmAzIA (2002), 431. p.

1330 CsizmaziA (2002), 431. p.
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1331

az volt, hogy az egyedi vételnél a legtdbb esetben kizart a kicserélés, ™ mégsem vethetd el

annak lehetSsége elvi éllel."** Azt kell eldénteni, hogy a felek megallapodasa alapjan egy
masik dolog az eredeti adasvételi targy helyébe 1€phet-e a kicserélési jog keretei kozott. 133
A kérdés megvalaszolasa kiilondsen az 10 allapotu helyettesithetd aruk, illetve a nem

helyettesitheté hasznalt aruk esetén jelent nehézséget.'®**

Ez a fent targyalt fajlagos vétel
¢és helyettesithetd dolog elhatarolasaval kapcsolatos. A fajlagos szolgaltatasra vonatkozo
torvényi rendelkezés alapjan, ha a kotelezett egy, a fajtdba tartozé kozépmindségl
dologgal teljesit, akkor a kotelem attdl kezdve arra az adott dologra korlatozodik. 3%
Individualizalédik tehat a kotelem targya, a szolgaltatas egyedi lesz annak ellenére, hogy
eredetileg fajta szerint meghatarozott dologrél volt sz6."3* Igy tehat véleményem szerint
fajta szerinti vétel esetén is lehetdség van a dolog kicserélésére.

Kicserélés esetén az eladonak altalaban joga van arra, hogy a hibas arut valamint az
idokozben keletkezett hasznokat visszakovetelje a vevotol [BGB § 439 (4)]. Fogyasztoi
adasvétel esetén a vevod kotelezettsége — a foszabalytdl eltérden — csak a hibas dolog
visszaszolgaltatasara korlatozodik, ahelyett az esetlegesen megsemmisiilt dolog értékét és a
hasznokat az eladé nem kovetelheti vissza.***’

Kijavitasi igény esetén az elad6 maga koteles megjavitani az arut, vagy massal is
elvégeztetheti: amennyiben tobb modja is lehetséges az igény kielégitésének, akkor a
koltségvonzatot is szem eldtt tartva maga dontheti el, hogy melyiket Vailasztja.1338
Udvézlendd, hogy a kédex kifejezetten szabdlyozza azt a megdonthetd vélelmet, miszerint
a kijavitas a masodik sikertelen kisérlet utan meghiusultnak tekintendd, azaz ez utan a vevd

minden tovabbi nélkiil attérhet a masodik 1épesés igényekre.**°

1331 4sd: BT-Drucks. 14/6040, 232. p. és annak utaldsa az Irdnyelv Preambuluménak 16. bekezdésére.

1332 | 0OSCHELDERS (2011), 29. p.

1333 1 4sd: CANARIS (2003), 833. p.

1334 1 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 29. p.

1335 L asd: BGB § 243 (D)-(2): ,, Wer eine nur der Gattung nach bestimmte Sache schuldet, hat eine Sache von
mittlerer Art und Giite zu leisten. Hat der Schuldner das zur Leistung einer solchen Sache seinerseits
Erforderliche getan, so beschrdnkt sich das Schuldverhdltnis auf diese Sache.”.

13% Bzt mar a romai jogban is igy itélték meg, lasd: MOLNAR — JAKAB (2012), 250. p.

1337 Lasd: BGB § 474 (2). Az altaldnos szabalyok alapjan az eladé az 4ru helyett igényt tarthat a dolog
értékének a megtéritésére is, lasd: a BGB § 439 (4) utalo szabalya a § 346-ra.

1338 [ asd: LOOSCHELDERS (2011), 28. p. 126. 1. hivatkozasa Reinicke, Dietrich — Tiedtke, Klaus: Kaufrecht
(Carl Heymanns, K&ln, 2009.) cimi{i mivére.

1339 Lasd: BGB § 440 2. mondat: ,, Eine Nachbesserung gilt nach dem erfolglosen zweiten Versuch als
fehlgeschlagen, wenn sich nicht insbesondere aus der Art der Sache oder des Mangels oder den sonstigen
Umstdnden etwas anderes ergibt.”.
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7.2.2. Ausztria

A jogosult elsddleges szavatossagi jogai az Irdnyelvnek megfeleléen az ABGB alapjan
szintén a kijavitas és a kicserélés. B0 A kijavitasi igény a hibas dolog javitasan kiviil az
esetleg hidnyzo alkatrész potlasat is magaban foglalja. A kicserélés igénye az eredeti
dologgal azonos masik, hibatlan dolog szolgaltatasat jelenti, ebbdl kovetkezik, hogy
lényegében csak helyettesithetd dolog esetén van helye.1341

A kicserélés ¢és kijavitas igényei kozott valasztas illeti meg a jogosultat, azonban
ennek korlatai vannak, amelyek ugyancsak az Iranyelv minimumkdvetelményeit tiikrozik,
¢s a BGB szabalyaival is harmonizdlnak: nem gyakorolhaté sem a kijavitas, sem a
kicserélés joga, ha lehetetlen, vagy az atadonak, a maésik jogorvoslattal dsszehasonlitva,
aranytalanul magas koltségraforditassal jéu‘na.1342 A jogorvoslat lehetetlensége meriil fel
példaul az egyedi, helyettesithetetlen dolog (festmény, szobor, antik butordarab)
kicserélése kapcsan. Az aranytalansag megallapitasanal figyelembe kell venni a dolog
hibatlan allapotbani értékét, a hiba sulyat, és a madsik jogorvoslattal az &4tvevonek
(esetlegesen) okozott kellemetlenséget [ABGB § 932 (2)].

A személygépjarmii adasvétele e kérdésnél szemléletes példa, hiszen altalaban
jelentds értéket képvisel a fogyasztd szamara. Amennyiben példaul az 4j autd navigacios
rendszerében adddo hiba miatt akar élni a vevd az elsé 1épcsds szavatossagi jogai koziil a
kicserélés igényével, az aranytalan koltséget keletkeztetne az elad6 oldalan, mert egy autd
hasznalt volta maris jelentds értékcsokkenést jelent, amely az eladot terheli, ha a visszavett
autot ujra el akarja adni.’®® A kicserélés helyetti kijavitas ideje alatt viszont a vevd az
autot nem tudja hasznéalni, ami kellemetlenséget és esetleges tovabbi koltségeket okoz
neki. Figyelembe kell azonban venni, hogy a navigacios rendszerben rejlé hiba jelentsége
nem hat ki a rendeltetésszerti haszndlatra, mert anélkiil is miikod6képes miiszaki allapota
az autd. Ezen feliil a kicserélés esetén is tobb idét vehet igénybe az uj, hibatlan autd
papirjainak rendezése, stb. Egy ilyen, a példaban szereplé hiba esetén tehat a
koriilményeket mérlegelve a kicserélés a kijavitdshoz képest véleményem szerint

aranytalannak mindsithetd, ezért a jogosult csak a kijavitas igényével élhet.

1340 1 4sd: ABGB § 932 (2): ,, Zundichst kann der Ubernehmer nur die Verbesserung oder den Austausch der
Sache verlangen...”.

1341 K LETECKA (2001), 43. p.

1392 ABGB § 932 (2): ,, Ob dies der Fall ist, richtet sich nach dem Wert der mangelfreien Sache, der Schwere

des Mangels und den mit der anderen Abhilfe fiir den Ubernehmer verbundenen Unannehmlichkeiten .”.
1343  4sd: PERNER — SPITZER (2007), 169. p.

223



Amint azt az el6z0 pontban is kifejtettem, problematikus, hogy az Iranyelv
megfogalmazasa nem éaltaldban a jogorvoslatok viszonylatdban, hanem csak e két elsd
1épcsds jog vonatkozasaban fennallo aranyossagra enged kovetkeztetni a valasztas jogat
illetéen. Az osztrdk jogalkotd azonban a masodik 1épcsds jogok alkalmazasanak
eléfeltételei kozott az Irdnyelvnél konkrétabban fogalmaz, mert tigy rendelkezik, hogy ha a
kijavitas és a kicserélés is lehetetlen, vagy az atadonak ardnytalanul magas koltséggel
jarna, akkor élhet a jogosult a masodik 1épcsds igényekkel. Igy tehat mindkét elsd 1épcsés
jog esetén vizsgalni kell a korlatozo korilményeket, és ha azok mindkettd esetén

’ 1 , o , . r 1 o 7 1344
fennallnak, akkor a vevének at kell térnie a masodik 1épcsében szerepld igényekre,

1ényegében nincs is mas lehetdsége. 3+

A dolog jellegéhez és rendeltetéséhez igazodd megfeleld hataridon beliil, ¢és az
atvevonek okozott lehetd legcsekélyebb kellemetlenséggel kell teljesiteni a kijavitast és a
kicserélést [ABGB § 932 (3)]. Teljesitésiik modjarol fogyasztoi szerzodés esetén az ABGB
mellett a KSchG is rendelkezik. Eszerint a kicserélést és a kijavitast az atadas helyén kell
foganatositani, ha pedig a dolgot az eladd a szerz6désnek megfelelden valamely belfoldi
helyre kiildi vagy szallitja, akkor ezen a helyen, mert ilyenkor ez mindsiil az atadas
helyének [KSchG § 8 (1) 1. mondat]. Ha a fogyasztd azt kéri, akkor azon a helyen kell
végrehajtania a vallalkozonak az igényt, ahol a dolog szokasosan talalhat6, amennyiben az
belfoldon van, az eladonak nem ,,meglepd”, és ha a dolognak az eladéhoz szallitdsa a
fogyaszt6 éltal a dolog jellege miatt lehetetlen — kiilondsen, ha a dolog hatalmas, nehéz,
vagy beépités folytan ingatlannd valt [KSchG § 8 (1) 2. mondat]. Amennyiben azonban a
dolog elkiildése a fogyasztd altal megvalosithatd, akkor az eladd kérheti ezt, az azzal jaro
vesz€lyt, kockazatot és koltségeket azonban neki kell viselnie [KSchG § 8 (2)].

A kicseréléssel és kijavitassal jard koltségek — kiilondsen a szallitasi- és
anyagkoltségek valamint a munkadij — egyébként is minden esetben az eladot terhelik a
BGB rendelkezésével egyezden [KSchG § 8 (3)]. Ezeket a torvény csak példalozo
jelleggel, mint a legfontosabb koltségvonzati kategoridkat adja meg (az Iranyelv
szovegezésének megfelelden), de emellett a joggyakorlat mas, az igények teljesitésével

Osszefliggd sziikséges koltségek viselését is a kotelezett terhére roja. Ilyen példaul a hibas

13441 4sd tobbek kozott: PERNER — SPITZER (2007), 169. p.

1345 V6. Iranyelv, 3. cikk (5) bekezdés: ,, 4 fogyasztd a vételdr megfeleld csokkentését kérheti vagy eldllhat a
szerzodeéstol, ha nem jogosult sem a fogyasztasi cikk kijavitasara, sem a kicserélésére...”. Ezzel ellentétesen
dontott azonban a késobb targyalandd C-65/09. szamu itéletében az EuB, lasd késébb: 8. pont. Az iranyelv-
konform jogértelmezés problematikajahoz az osztrak jogban lasd: KLAMERT (2008), 159-164. p.
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jarmii elszallitasanak a koltsége.'**® Az azonban még a szakirodalomban is vitatott, hogy
ide sorolhat6-e az abbol fakadd szallitasi koltség megtéritése, hogy a fogyasztd a hibas

dolgot visszaviszi az eladohoz, illetve onnan elhozza azt. 13

7.2.3. Svdjc

A sviajci jog szerint fajlagos vételnél az aru nem individualizalt, hanem a fajta jellemzdinek
megfeleld, kozépmindségli dolgo(ka)t kell az eladonak szolgéltatnia a svajci jog szerint
[OR § 71 (1)-(2)]. A torvény ennek fényében fajlagos vétel esetén rendelkezik a kicserélési
jogrol:

,, Geht der Kauf auf die Lieferung einer bestimmten Menge vertretbarer Sachen, so

hat der Kdufer die Wahl, entweder die Wandelungs- oder die Minderungsklage

anzustellen oder andere wdihrhafte Ware derselben Gattung zu fordern. 1348
Amennyiben tehat a vétel meghatarozott mennyiségli helyettesithetd dolog szolgaltatasara
iranyul, akkor a vevd az elallason ¢és a vételarcsokkentésen kiviil a fajtaba tartozo
ugyanolyan masik arut is kvetelhet kellékszavatossagi igényként.***® Emellett az eladonak
kedvezé szabaly az, hogy ha helyi vételrdl van sz6,**° akkor az eladé maga is donthet Ggy,
hogy a meghatarozott fajtdba tartozé masik ugyanolyan arut szolgaltat, kimentve magat
minden tovabbi igény teljesitése alol [OR § 206 (2)].1351

A fajlagos vétel és a helyettesithetd dolog egyedi vétele kozotti kiillonbségtétellel
kapcsolatos fontolgatasok a ,, Nachlieferung” igénye vonatkozasaban (is) relevansak.
Bucher mar 1971-ben irt tanulmanyaban felveti azt a — véleményem szerint — megalapozott
javaslatot, miszerint a standardizalt tomegtermékek kordban megfontolandé lenne a
kizarolag a fajlagos vételre korlatozott kicserélést a helyettesithetd dolgok egyedi vételére

is kiterjeszteni. '

1396 1 asd: Erl 422 BIgNR 21. GP 23. szamu dontés; KozioL (2010), 1968. p.

147 1 45d: KozioL (2010), 1968. p. Van olyan jogtudoményi allaspont, amely szerint a fenti koltségviselési
kotelezettséget helyesebb lett volna az ABGB-ben szabalyozni, mert minden szavatossagi igényérvényesités
esetén a kotelezett oldalan fennalld realis kovetelmény ez, de ha mar a jogalkotdo a KSchG-be épitette azt,
akkor is ésszerli az analdg alkalmazisa nem fogyasztoi jogiligyletek esetén is. A kijavitds és kicserélés
koltségmentességének kovetelménye pedig ugyan csak a KSchG-ben szerepel, de magatdl értetédéen minden
esetben téritésmentes ezen igények érvényesitése, lasd ehhez: KREJCI (2004), 132. p.

1348 OR § 206 (1). Ez a szabaly is a BGB eredeti rendelkezését tiikkrozi, 1asd: 1. rész 2. fejezet 2.7. pont.

139 GiGer (1979), 513. p. Az OR szbéhasznalata szerint ,, Ersatzleistung”, a szakirodalomban
,, Nachlieferung ”-ként emlegetik, 1asd példaul: HONSELL (2010), 128. p.

1350 Platzkauf”, 1asd: BUCHER (1971), 6. p.

1351 A vevé dsszes karat meg kell azonban téritenie, lasd késébb.

1352 Lasd: BUCHER (1971), 6. p. 15. 1j. Ez tortént meg hazankban a Ptk. 1977-es modositasakor, lasd: 1. rész 4.
fejezet 6.2. pont.
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A svijci adasvételi jogbol hianyzik az Irdnyelv nyoman az Eurdpai Unids
tagallamok maganjogaban szerepld kijavitas iranti igény szabalyozésa. Ezt a hianyossagot
is régota a kellékszavatossag torvényi konstrukcidjanak egyik deficitjeként emlegeti a
tudomélny.1353 Ennek ellenére a gyakorlatban a szerz6do felek nagyon gyakran kotik ki a
szerz8désben a vevd kijavitasi jogat,’®** ami egyébként levezethetd a ,, Treu und Glauben”
altalanos elvébdl is.2®° A joggyakorlat és a jogtudoméany egyik tabora ebbdl az elvbél,
valamint a vallalkozasi szerz6désnél szereplé azonos igénybdl analdég mddon vezeti le az
adasvétel esetén is fennallo térvényes kijavitasi igényt.lgs6

A szabdalyozasi hidny azért is problematikus, mert a jogtudomany hangsulyozza a
vevd kijavitasi igényének és az eladd kijavitashoz valo joganak az elhatarolasat.’®’ Az
utobbi ugyanis a jogtudomany allaspontja szerint — ugyancsak a ,, Treu und Glauben”
alapjan — a kdnnyen javithatd hibék esetén mindig fennall az elad6 oldalén, azaz a vevonek

ilyen esetekben mintegy kételessége a dolog kijavitasat elfogadnia az eladotol.**®

7.3. Elallas és vetelarcsokkentés

7.3.1. Németorszag

Az elallasi jog az in. masodik igényérvényesitési 1épcsoben all a jogosult rendelkezésére,
¢s a BGB utal6 szabalya alapjan a kotelmi altalanos részben foglaltak szerint élhet vele a
fogyasztd (§ 437). Az elallas tehat a visszterhes szerzOdés nemteljesitése vagy nem
szerzOdésszerl teljesitése esetén alkalmazando szerzddésszegési jogorvoslat [§ 323 (1)]. A
jog érvényesitése eldtt a kotelezett szamara megfeleld hataridét kell tlizni a teljesitésre
vagy a potteljesitésre:

., Erbringt bei einem gegenseitigen Vertrag der Schuldner eine fillige Leistung
nicht oder nicht vertragsgemdfs, so kann der Gldubiger, wenn er dem Schuldner
erfolglos eine angemessene Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat,
vom Vertrag zuriicktreten. 1359

1353 1 4sd tobbek kozott: KRAMER (1998), 211-212. p. Honsell a rémai jogi hagyomanyokra vezeti vissza a
kijavitasi jog hianyat, lasd: HONSELL (2010), 101. p.

1354 KASER (2000), 49. p. A joggyakorlathoz lasd tobbek kozott: BGE 91 11 344. szamu itélet.

13%5 1 4sd: GIGER (1979), 513. p.

3% GIGER (1979), 513-514. p.; KASER (2000), 49. p. 152. lj.; HONSELL (2010), 101. p. A tudomény
megosztottsaga a kérdésben egyébként az ,, Erfiillungstheorie” ¢és a ,, Gewdhrleistungstheorie” képviseldinek
kiilonbo6z6 allaspontjara vezethetd vissza, a kérdéshez lasd: GULDIMANN (1986), 13-14. p.

1357 K ASER (2000), 49. p.; HONSELL (2010), 102. p.

1398 GiGER (1979), 518. p.

139 BGB § 323 (1).
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Amennyiben a kitlizott hataridon beliil sem torténik meg a szerzédésszeri teljesités, akkor

¢lhet a fogyaszto az elallas jogaval, amelyet egyoldalt jognyilatkozattal gyakorolhat.*®

A szerzddésszeri teljesitésre vonatkozo hataridotiizés szamos esetben mellozhetd,
¢s az elallasi jog ilyenkor lényegében feltétel nélkiil gyakorolhat().1361 Ezek az alabbi
esetek:

1. ha a kotelezett a teljesitést sulyosan és végérvényesen megtagadja [§ 323 (2)],

2. az Un. fixhataridés iigyletek esetén [§ 323 (2)],

3. olyan kiilonos koriilmények felmeriilése esetén, amelyek mindkét fél érdekeit
szem elott tartva az elallasi jog minél el6bbi gyakorlasat indokoljak [§ 323 (2)],

4. abban az esetben akar az esedékesség elott is, ha nyilvanvald, hogy az eléllas
feltételei fenn fognak allni [§ 323 (4)],

5. amennyiben a szolgaltatas teljesitése a kotelezett (vagy barki) szdmara lehetetlen
[§ 275 ()],

6. ha olyan raforditast kdvetel meg a teljesités az elad6tdl, ami a kotelemre és a
, ITreu und Glauben” elvére figyelemmel nagymérvii aranytalansagban all a
jogosultnak a szolgaltatdshoz fliz6d6 érdekével [§ 275 (1)],

7. ha a kotelem alapjan az eladonak személyesen kellene teljesitenie, de az ezzel
szemben felmeriild akadalyok és a vevd teljesitéshez fliz6d6 érdekének
Osszemérése alapjan nem varhatéak el tdle [§ 275 (3)],

8. amennyiben az elado a potteljesités mindkét mdodjat megtagadja arra hivatkozva,
hogy azok teljesitése csak aranytalan koltségvonzattal lehetséges, %

9. ha a pdétteljesités vevot megilleté formaja meghiusul [§ 440, 2. mondat], valamint
10. ha a potteljesités vevot megilletd formaja nem varhato el az eladotol [§ 440, 1.
mondat].

Az Iranyelv nem kovetel meg hataridotiizést a fogyasztotol az elallasi jog gyakorlasahoz,

1363

igy felmeriil a német rendelkezések konformitasanak kérdése. Egyes tudoményos

allaspontok szerint azonban ezt a konformitasi problémat iranyelv-harmonikus

jogértelmezéssel egyszertien fel lehet oldani a BGB § 323 (2) 3. mondata alapjém.1364

Eszerint, amennyiben kiilonds koriilmények forognak fenn, amelyek mindkét fél
érdekeinek mérlegelésével a mielobbi elallast indokoljak, akkor nem kotelezd a
hataridétiizés.**

Az elallasi jog gyakorldsanak azonban egyéb korlatai is vannak: nem lehet elallni
jelentéktelen kotelezettségszegés, azaz csekély kellékhiba esetén [§ 323 (5) 2. mondat].***®

Akkor sem megengedett az elallas, ha egyediil vagy talnyomorészt a jogosultnak felrohatd

1360 7ERRES (2010), 187. p.

1381 Ebben a korben a szabélyozas attekintése meglehetdsen nehéz, mivel a BGB szamtalan utald normat
tartalmaz. A teljes kérdéskorhoz 1asd: CETINER (2006), 184-186. p.

1362 yv5.: BGB § 439 (3) és § 440, 1. mondat.

1363 v, Iranyelv, 3. cikk (5) bekezdés.

1364 1 4sd: BGB § 323 (2) 3. mondat: ,, Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn [...] besondere Umstdinde
vorliegen, die unter Abwdgung der beiderseitigen Interessen den sofortigen Riicktritt rechtfertigen.”.

1365 foy vélekedik tobbek kozott LOOSCHELDERS (2011), 34-35. p.

13% E7 teljesen megfelel az Iranyelv, 3. cikk (6) bekezdésének, valamint a BGB korabbi szabalyanak is.
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az a koriilmény, ami Ot az elallasra feljogositand, valamint, ha a kotelezettnek fel nem
rohato6 koriilmény olyan iddben 1€ép fel, amikor a jogosult késedelemben van az atvétellel [§
323 (6)]. Ezen kiviil a tobbségi tudoményos allaspont szerint kizart az elallas akkor is, ha
az elad6 pusztan mennyiségileg szolgaltatott kevesebbet a szerzodésben kikotottnél. *¢’

Az eladllas jogkovetkezménye az eredeti, szerzOdéskotés eldtti  allapot
helyreallitasa.’*®® A feleknek a kotelmi altaldnos szabalyok értelmében vissza kell
szolgaltatni a korabban nytjtott szolgaltatdsokat ¢s az idokozben keletkezett hasznokat,
valamint a hasznalatbdl eredd karokat is meg kell tériteni [BGB § 346 (1)]. Ez utobbi
szabaly a német legfelsébb birésag dontése értelmében azért nem 4all ellentétben az
Iranyelvvel, mert elallas esetén a vevo ugyis visszakapja a vételarat a kamatokkal egyiitt,
és a rendeltetésszerli hasznalatbol ered6 karok kiviill esnek a megtéritési
kéitelezettségen.1369 A korabbi szabalyozassal ellentétben sosem kizart az elallasi jog az aru
megsemmisiilése esetén, hanem ilyenkor az aru értékének megtéritésére kotelezik a vevot
[§ 346 (2)]. Ismét felmeriil azonban a kérdés, hogy mennyiben felel meg az Irdnyelvnek ez
a rendelkezés. A jogtudomany allaspontja szerint, amennyiben a dolog a hiba miatt,
rendeltetésszeri haszndlat sordn semmisiil meg, csak akkor alkalmazhat6 a § 346 (2), azaz
olyankor a vevd nem tartozik kartéritési kotelezettséggel. "

A vételarcsokkentés nem keriilt 4t a szerzddésszegés altalanos szabalyai kozé,
hanem megmaradt kiilonds adéasvételi jogintézménynek. A BGB, mint masodik 1épcsds
kellékszavatossagi jogot szabalyozza az elallasi jog mellett. "3 Gyakorlasanak eldfeltétele
a hataridotlizés a teljesitésre vagy potteljesitésre, csakigy, mint az elallasi jognak, és arra
csak a hataridotiizés sikertelen letelte utan jogosult a vevs.B? A jog érvényesitése,
csakugy, mint az elallasé, egyoldalli nyilatkozat Utjan foganatosithat(').1373 Az elallasi
joggal ellentétben azonban a vételarcsokkentés csekély hiba esetén is gyakorolhato [§ 441
(2) 2. mondat].

Az eredeti szOveget fenntartva a BGB pontosan meghatarozza a vételarcsokkentés
mértékének szamitasi modjat [BGB § 441 (3)]. Olyan aranyban kell a vételarat

csokkenteni, amilyen ardnyban az adasvétel megkotésekor a hibatlan allapotban 1évé dolog

13671 4sd: LOOSCHELDERS (2011), 37. p.

1388 1 4sd: ZERRES (2010), 187. p.

13891 4sd: BGH, NJW 2010, 148. szamu dontés. Vé. BGB § 346 (2) 3. mondat.

1370 00SCHELDERS (2011), 39-40. p.

371 DAUNER-LIEB — KONZEN — SCHMIDT (2003), 16. p. Lasd: BGB § 441 (1): ,, Statt zuriickzutreten, kann der
Kdiufer den Kaufpreis durch Erkldrung gegeniiber dem Verkdufer mindern.”.

1372 K AMPF M. (2007), 136. p.; lasd: BGB §§ 441 (1), 323 és 440.

1373 K AMPF M. (2007), 136. p.
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értéke a hibas dolog tényleges értékéhez viszonyul.'*™* Amennyiben lehetséges, becslés
utjan kell megéllapitani ezeket az értékeket. E relativ szamitdsi modszer alapjan a
fogyasztod szavatossagi igényének a kielégitése ugy megy végbe, hogy az elado koteles a
fenti modszer alapjan kiszamitott, csokkentett vételar és a mar Kkifizetett vételar
kiilsnbdzetét a vevé részére visszatériteni.’*” A modszer elénye, hogy megérzi az ar-érték
arany tekintetében a felek eredeti alkujat: a vevd szamara kedvezd vétel esetén a vételar az
aru hibatlan objektiv értékénél kevesebb, kedvezdtlen vétel esetén pedig tobb. A modszer a
kovetkezo példaval is szemléltetheto:

1) A vevl szamara kedvezd vétel esete: ,,A” vett egy mobiltelefont 80 eurdért,
amelynek objektiv piaci értéke hibatlan allapotban 100 eur6, hibas allapotban pedig 60
eur6. A mobiltelefonon nem hasznédlhaté tobb olyan alkalmazas, amely a szerzddésben
kikotott tulajdonsagok részét képezi, de a vevd ezt csak a telefon atvétele utan, otthon
fedezi fel. X az csokkentett vételarat jeloli. A relativ moédszer alapjan: X/80 = 60/100 = X
= 48. A ténylegesen kifizetett 80 eurd vételarbdl tehat a vevo 48 eurodt kap vissza sikeres
vételarcsokkentési igény érvényesitése esetén.

2) A vevd szamara kedvezdtlen vétel esete: A vevd ugyanazért a mobiltelefonért
120 eurdt fizetett. A szamitas képlete igy: X/120 = 60/100 > X = 72. Azaz a vevl a
ténylegesen kifizetett 120 eurdbdl 72 eurodt kap vissza vételarcsokkentés cimén. Ha a két
esetet Osszehasonlitjuk: a 48/80 és a 72/120 ardnya megegyezik, igy a vevd
igényérvényesitése esetén az ar-érték arany ,.kompenzaladsanak™ igénye a relativ modszer
torekvéseéhez igazodva célt ér.

A mar nytjtott szolgaltatast a vételarcsokkentési igény esetén is vissza kell adni az
elallas szabalyai szerint, valamint a hasznokat (vagy azok helyett az értékiiket)
megfeleléen vissza kell tériteni fogyasztoi adasvétel esetén is.**® A vételarcsokkentés
igénye az elallassal ellentétben azonban akkor sem zarhaté ki, ha egyediil vagy
talnyomorészt a jogosultnak felréhatdo az a koriilmény, ami 6t a vételarcsokkentésre

feljogosit) a3

1374 /5. a korabbi rendelkezéssel, lasd: I. rész 2. fejezet 2.5. pont.

1375 A kérdéskorhoz lasd: CETINER (2006), 184-186. p.; LOOSCHELDERS (2011), 40. p.; GRUNEWALD (2006),
208-209. p. A hatalyos szabalyokban a korabbiaknak megfelelden a torténeti megoldas tiikrozodése
figyelheté meg, lasd: I. rész 1. fejezet 3.4.2. pont és 2. fejezet 2.5. pont.

137 Ellentétben a kicserélés igényénél emlitettekkel, lasd: BGB § 474 (2) és a § 441 (4) utalo szabalya a §
346 (1) és a § 347 (1) rendelkezéseire.

1377 5. BGB § 323 (6). GRUNEWALD (2006), 209. p.
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7.3.2. Ausztria

A vevO masodik 1épcsds jogai kozé az aru-vételar értékaranyanak helyreallitasat célzo
arleszallitas, és a szerzddés elotti eredeti allapot helyreallitasat célzo elallas joga tartozik az
osztrak jogban is. El6feltétele e két jog gyakorlasanak, hogy (1) az atado6 az elsé 1€pcsds
jogok teljesitését megtagadja, vagy (2) azokat nem megfeleld hataridon beliil hajtja végre,
vagy (3) az els6 1épcsos jogok az atvevOnek jelentds kellemetlenséget okoznanak, illetve
(4) hogy azok teljesitése az atadotol, az ,,0 személyéhez kapcsoloddo nyomos okbdl nem
vélelmezheté” [ABGB § 932 (4)]. Az els6 harom feltétel az els6 1épcsds jogok teljesitésére
vonatkoz6 szabalyokbdl is kovetkezik, az utolsé feltétel azonban értelmezésre szorul. A
jogirodalom allaspontja szerint nem lehet e vélelmet fenntartds nélkiil elfogadni, mert
konnyen kijatszhaté vele az elsé 1épcsds jogok primatusa. Ezért csak akkor lehet ra
hivatkozni, ha az 4atadd személyéhez kapcsolddé ok az O gondatlansagabdl vagy
képzetlenségébdl fakad. ™

Az arleszallitas jogarol, annak érvényesitési modjardl nem rendelkezik explicite az
ABGB. A gyakorlatban az igény érvényesitése attol fiigg, hogy az atvevd kifizette-e mar a
vételarat vagy sem.’®® Ha nem, akkor az atado fizetés iranti kovetelésével szemben
kifogasaban kovetelheti az atvevo a vételar tényleges csokkentését. Ha mar fizetett, akkor
az osztrak joggyakorlat a német maganjogbdl atvett relativ szdmitasi modszert alkalmazza,
ami egyébként a mar emlitett szubjektiv egyenértékiiség tanabdl is levezethets. ¥

Az elallas az eredeti allapot helyreallitasara iranyul, mintha a szerzédést meg sem
kotottek volna, ezért a felek visszakovetelhetik a mar nyujtott szolgaltatasokat: a vevd a
vételarat, az eladd pedig az arut.”® Az elallasnak, mint a legradikalisabb szavatossagi
igénynek az Iranyelvvel és a BGB szabdlyaval egyezden tehat nincs helye jelentéktelen
hiba esetén [ABGB § 932 (4)].**? Sokszor nehéz azonban megallapitani, hogy mely hiba
tekinthetd jelentéktelennek. Az objektiv koriilményeknek (példaul a hiba miatti

értékcsokkenésnek és az aranyossagnak) valamint a szubjektiv jellemzdknek (példaul egy

1378 PERNER — SPITZER (2007), 169. p.

1379 PERNER — SPITZER (2007), 169. p.

13801 4sd: SAAF (2005), 56. p.; PERNER — SPITZER (2007), 170. p.; FERCH-FISCHER (2011), 55. p.

1381 Bz az ABGB § 1435 szabalyén alapul, amely szerint, ha megsziinik az a jogalap, amely alapjan dolgok
keriiltek atadasra, akkor azokat az atado jogosult visszakovetelni, 1asd: PERNER — SPITZER (2007), 170. p.

1382 Gépjarmii vételével kapcsolatban jelentéktelen példaul a fenti navigacios rendszerbeli hiba, amely a
mukodoképességet egyébként nem befolyasolja, vagy a sebvalté funkcionalis karosodas nélkiil jelentkezd
vibralo zaja, lasd: PERNER — SPITZER (2007), 170. p.
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tulajdonsdgra vonatkozd kifejezett igéretnek) egyarant jelentdséget kell tulajdonitani a

kérdés megitélésénél. 1*%
7.3.3. Svdjc

Az OR-nek a vevd altal gyakorolhatd jogokrdl szold rendelkezése szerint az elallas a
1, 1384

német ¢és osztrak joggal egyezden a vétel elotti allapot helyreallitdsara irdnyu ¢s
emellett ennek a gyakorlati megvalosulasat is rendezni igyekszik a torvény. Akkor is
elallhat a vevo a vételtdl, ha a dolog a hiba vagy véletlen esemény kovetkeztében elpusztul,
¢s ebben az esetben csak azt kell visszaadnia, ami a dologbol megmaradt [OR § 207 (1)-
(2)].1385 Ha a dolog nem semmisiilt meg, akkor azt minden id6k6zben beszedett hasznaval
egylitt vissza kell adni az eladonak. Az elad6 sem csupan a vételarat koteles visszafizetni a
vevo részére, hanem annak kamatait, ezen feliil pedig az esetleges eljarasi koltségeket és a
vevének a dologra kolttt raforditasait is [OR § 208 (1)-(2)].1%%°

A torvény rendezi azt a kérdéskort is, amikor tobb egyiittesen eladott dologbol vagy
egy dologdsszességbdl csak egy dolog kellékhibas. Ebben az esetben a f0szabaly az, hogy
az elallas csak a hibas dolog vonatkozasaban gyakorolhatd [OR § 209 (1)]. Kivételt képez,
ha a hibas dolog a vevOnek vagy az eladonak okozott jelentds hatrany nélkiil nem
valaszthat6 el a tobbitdl: ekkor az elallasnak az dsszes dologra ki kell terjednie [OR § 209
(2)]. Ha tartozék vagy alkatrész is része a vételnek, akkor az OR megkdveteli, hogy a
fodolog esetén gyakorolt elallas a mellékdologra is kiterjedjen, még akkor is, ha az
utobbira kiilon vételarat hataroztak meg a szerzddésben. Forditott esetben azonban a
mellékdolog vonatkozasdban gyakorolt elallas nem terjedhet ki a fédologra [OR § 209
(3)].3%7

A vagylagosan valaszhato vételarcsokkentés mértékével és modjaval kapcsolatban

nem tartalmaz részletszabalyokat az OR, csupan arrdl rendelkezik, hogy ez az igény a

dolog hiba miatti értékcsokkenésének a kovetelését jelenti [§ 205 (1)]. Az értékcsokkenés

1383 1 4sd: FERCH-FISCHER (2011), 51. p.; Gewihrleistungsreform (2001), 4. p.

13841 4sd: OR § 205: ,, ... mit der Wandelungsklage den Kauf riickgingig zu machen...”.

1385 Ez a rendelkezés a mortuus redhibetur romai jogi probléméjanak megoldasa. V5. ZIMMERMANN (1996),
331-334. p.; WAGNER (2006), 593-595. p.

1386 Ezeken kiviil kartéritési kotelezettség is terheli, lasd késébb: jelen fejezet 7.4.3. pont. Ez a rendelkezés is
a BGB korabbi szabalyat tiikrozi, 1asd: 1. rész 2. fejezet 2.4. pont.

1387 Ezek a fenti szabalyok teljes mértékben megfelelnek az ABGB és a BGB eredeti rendelkezéseinek, vo.: I
rész 2. fejezet 1.3. és 2.4. pontok.
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kiszamitdsanal a tobbségi tudomanyos allaspont és a judikatira — az osztrakkal egyezéen —
a német polgari jogbol ismert relativ szamitasi modszert timogatja.'*®®

A vev0 valasztasi joganak korlatjat jelenti az, hogy ha jogvitara keriil sor, akkor
elallasi igény €érvényesitése esetén is donthet ugy a bird, hogy vételarcsokkentést itél meg,

1389 Byen kiviil a

ha az adott jogeset koriilményei az elallast nem indokoljak [OR § 215 (2)].
szabad valasztas korlatjat képezi az is, hogy ha a vevo altal vételarcsokkentésként kovetelt,
a dologban bedllt értékcsokkenés Osszege elérné a vételarat, akkor is csupan az elallasi
jogot érvényesitheti a vételarcsokkentési igény helyett [OR § 205 (3)]. A harmadik
megszoritds szerint, amennyiben a vétel targya a vevo felrohatosaga miatt pusztult el, vagy
0 azt atalakitotta vagy elidegenitette, akkor nem érvényesithet elallast, csupan
vételarcsokkentést [OR § 207 (3)]. E korlatozasok fényében meglehetdsen relativva valik a

vevOnek latszolag nagy szabadsagot biztositod valasztasi jog, ami ugyancsak a szabalyozas

fogyasztovédelmi deficitjeként foghato fel.**®

7.4. Karterites

7.4.1. Német jog

A hibas teljesitéssel Osszefiiggésben keletkezett karok tekintetében a német jogtudomany
megkiilonbozteti az Gn. tapadd karokat az un. kévetkezménykérokt(')l.1391 Az eldbbi
(Mangelschdden) az adasvétel targyaban a kellékhiba miatt beallo karokat jelenti, igy
példaul az értékcsokkenést, amelyet a hiba mas ugyanolyan hibatlan dologgal
Osszehasonlitva generalt a dologban.l?’92 A kovetkezménykarok (Mangelfolgeschdden)

olyan karokat jelentenek, amelyek a kellékhiba folytan a dolgon kiviil jelentkeznek,

1388 HONSELL (2010), 108. p.; KELLER — SIEHR (1995), 92. p. A relativ médszer a korabban emlitettek szerint
a pandektajogban gyokerezik, 1asd: GIGER (1979), 509. p. A joggyakorlathoz lasd tobbek kozott: BGE 111 11
162. szamu itélet: ,,Gemdss der relativen Methode entspricht das Verhéltnis zwischen dem herabgesetzten
Preis und dem vereinbarten Preis dem Verhiltnis zwischen dem objektiven Wert des Kaufgegenstandes mit
Mangel und seinem Wert ohne Mangel.”. Az abszolit modszert a joggyakorlat elveti, lasd példaul: BGE 81
II 210. szamu dontés.

1389 Bz a kereseti kérelemhez kotottség attorésének lehetdsége. Erre az esetre azonban a joggyakorlatban
nincs szamottevé példa, igy a jogtudomany szerint altalanossagban csak az a megallapitas tehetd, hogy
jelentéktelen hiba, illetve megigért tulajdonsag hianyaban van lehetdség adott esetben elallasrol a
vételarcsokkentésre valo biroi attérésre, lasd: HONSELL (2010), 108. p.

1390 1 4sd tobbek kozott: PICHONNAZ (2003), 292. p. A kellékszavatossagi igények szabalyai Gsszességében
nagyon hasonlitanak a BGB eredeti szabalyaira, vo. 1. rész 2. fejezet 2. pont.

191 Lasd: ZIMMERMANN (2005), 36. p. A magyar elnevezéseket a magyar jogtudomanyban és
joggyakorlatban hasznalatos kategoriaknak megfeleléen alkalmazom, 1asd: II. rész 3. fejezet 2.5.3. pont.

1392 7)\MMERMANN (2005), 36. p.
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1393

példaul maés vagyontargyakban. E kategoridk fényében a hibds teljesités miatti

kartéritést a teljesités helyett vagy a teljesités mellett kovetelheti a vev. 3

A ,teljesités helyetti kartérités™ esetén a vevo olyan kéarokat kdvetelhet, amelyeket
elsésorban a kellékszavatossagi jogok révén lehet orvosolni. ™% Amennyiben az eladonak
modja volt a potteljesités foganatositasara, de az mégsem volt sikeres, a vevo igényére a §
281 (1) bekezdésének szabalya irdnyado:

,,Soweit der Schuldner die fillige Leistung nicht oder nicht wie geschuldet erbringt,
kann der Gldubiger unter den Voraussetzungen des § 280 Abs. 1 Schadensersatz
statt der Leistung verlangen, wenn er dem Schuldner erfolglos eine angemessene
Frist zur Leistung oder Nacherfiillung bestimmt hat. Hat der Schuldner eine
Teilleistung bewirkt, so kann der Gldubiger Schadensersatz statt der ganzen
Leistung nur verlangen, wenn er an der Teilleistung kein Interesse hat. Hat der
Schuldner die Leistung nicht wie geschuldet bewirkt, so kann der Gldiubiger
Schadensersatz statt der ganzen Leistung nicht verlangen, wenn die
Pflichtverletzung unerheblich ist.”

A legfontosabb elofeltétele az ilyen teljesités helyetti kartéritési kovetelésnek, hogy azt
megeldzéen az eladd szdmara megfeleld hataridot kell tlizni a teljesitésre illetve
potteljesitésre. A hatariddtlizést6l akkor lehet eltekinteni, ha az elado salyosan és
véglegesen megtagadja a szolgaltatast, azaz a potteljesitést, vagy ha olyan kiilonos
koriilmények 1épnek fel, amelyek mindkét fél érdekeit szamitasba véve a kartéritési igény
mieldbbi érvényesitését indokoljélk.1396 Ha a teljesités csak részben hibas, akkor csak olyan
esetben van helye a teljesités helyetti kartéritési kovetelésnek, ha a vevd bizonyitja a
teljesitéssel kapcsolatos érdekmulédsat. A rendelkezés utols6 mondata szerint akkor nem
lehet a szolgaltatas helyetti kartéritést kovetelni, ha a szerzdédésszegés jelentéktelen.

E szabaly hatalya al4 a fenti két kategoria koziil a tapad6 karok esnek, igy a vevo
ennek keretében kovetelheti példaul a kijavitasi koltségeket, a dolog hiba miatti
értékesokkenését, az Gn. fedezeti vétel koltségeit, stb.™*%" A teljesités helyetti kartéritésre a
teljesités melletti kartéritésre vonatkozo szabalyok megfeleld alkalmazasat rendeli a fenti

szabaly.

1393 ZIMMERMANN (2005), 36. p.

1394 1 4sd: BGB § 437 3. tagmondaténak utald szabalya. GRUNEWALD (2006), 209-210. p.

1895 Schadensersatz statt der Leistung”’; KAMPF M. (2007), 136. p.

13% Lasd: BGB § 281 (2): ,, Die Fristsetzung ist entbehrlich, wenn der Schuldner die Leistung ernsthaft und
endgiiltig verweigert oder wenn besondere Umstinde vorliegen, die unter Abwdgung der beiderseitigen

2

Interessen die sofortige Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs rechtfertigen. ”.
1397 GRUNEWALD (2006), 210. p.
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A hibas teljesitésbdl eredd ,teljesités melletti” kartéritési igényre ugyancsak a
szerzGdésszegés altalanos szabalyainak alkalmazasat rendeli a BGB: %

., Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem Schuldverhdltnis, so kann der
Gldubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen. Dies gilt nicht,
wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat.”**®

E szabaly szerint, ha a kotelezett megsérti a kdtelembdl fakadd valamely kotelezettségét,
akkor a jogosult az ebbdl fakadd kdaranak a megtéritését kovetelheti. A BGB tehat
feleldsségnek a kotelezett felrohatd magatartasan kell alapulnia, tehat ez az elado hibas
teljesitésének a szubjektiv jogalapt jogkdvetkezménye. A teljesités melletti kartérités
keretei kozott olyan vagyoni érdeksérelem orvoslasara keriilhet sor, amely a

1400 fgy a fogyaszto

kellékszavatossagi jogok keretei kozott nem lenne lehetséges.
kovetelheti a kovetkezménykarokat, a hiba megallapitasanak koltségeit, a szakértoi
vélemények koltségeit, az esetlegesen elmaradt hasznot, stb.***

A német jogalkoto — kihasznalva azt, hogy az EU-s jogalkot6 az Iranyelv hatélyat a
hibas teljesités miatti kartéritési kotelezettségre nem terjesztette Ki — ugy rendelkezett,
hogy a fogyasztoi adasvételi szabalyokra egyébként jellemzd klaudikalé kogencia nem
érvényesiil e kotelezettségek esetén.*®? Azaz az elad6 a hibas teljesités miatti kartéritési
kotelezettségét a fogyasztoval szemben korlatozhatja, vagy akar ki is zairhatja.mo3 A
feleldsség kizarasanak egyetlen korlatja a tisztességtelen ASZF-re vonatkozo szabalyozas,
kiilonésen a BGB § 309 7. mondat b) pontja, amely mérlegelés nélkiil semmisnek
nyilvanitja az olyan szerzddési feltételeket, amelyek stlyos gondatlansag esetére
korlatozzak  vagy kizarjdk az eladd  szerzOdésszegésébdl eredd  kartéritési

kételezettségét.l404

1398 1 45d: BGB § 437 (3) utal¢ szabalya.

13991 4sd: BGB § 280 (1).

1490 GRUNEWALD (2006), 210. p.

1401 GRUNEWALD (2006), 210. p.

102 yv5. BGB § 475 (3).

1403 | 0OSCHELDERS (2011), 84. p.; SCHULZE — GRZIWOTZ — LAUDA (2011), 657. p.

1404 | 0OSCHELDERS (2011), 84. p. Lasd: BGB § 309 7. b): , Auch soweit eine Abweichung von den
gesetzlichen Vorschriften zuldssig ist, ist in Allgemeinen Geschdfisbedingungen unwirksam [...] ein
Ausschluss oder eine Begrenzung der Haftung fiir sonstige Schdden, die auf einer grob fahrldssigen
Pflichtverletzung des Verwenders oder auf einer vorsdtzlichen oder grob fahrlissigen Pflichtverletzung eineS

in)

gesetzlichen Vertreters oder Erfiillungsgehilfen des Verwenders beruhen...” .
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7.4.2. Osztrak jog

A hibas teljesitésbdl szarmazd karok megtéritésének szabalyat a 2001-es modositasok
épitették be a szavatossagi rendelkezések kozé, de az osztrak legfelsobb birosag — a
tobbségi jogtudomanyi allaspontnak megfeleléen — mar joval kordbban kimondta a
szavatossagi és kartéritési szabalyok konkurencigjat.*® A jogalkoto és a jogtudomany is
Gigy emlegeti a szabalyt, mint ,,szavatossag helyetti kartérités”.**® Amennyiben a dolog
hibaja az atadonak felréhato, akkor az atvevo kartéritést is kovetelhet. Az ABGB szerinti
»altalanos” kartérités eldfeltétele a kar, az okozatossdg, a jogellenesség és a
felrohatosag. ™" Az utobbit a fenti szabaly is kimondja, amely a jogkdvetkezmény
szubjektiv jogalapjara utal. % A Kartérités modjat illetden azonban a hibas teljesitésbol
eredd kartéritési szabalyok nem az altalanos kartéritési rendelkezésekre utalnak, hanem a
1409

szavatossagi jogokhoz kozelitik ezt az igényt:

,, Wegen des Mangels selbst kann der Ubernehmer auch also Schadenersatz
zundchst nur die Verbesserung oder den Austausch verlangen. Er kann jedoch
Geldersatz verlangen, wenn sowohl die Verbesserung als auch der Austausch
unméglich ist oder fiir den Ubergeber mit einem unverhdltnismdfsig hohen Aufwand
verbunden wdre. Dasselbe gilt wenn der Ubergeber die Verbesserung oder den
Austausch verweigert oder nicht in angemessener Frist vornimmt, wenn diese
Abhilfen fiir den Ubernehmer mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbunden
wiéren oder wenn sie ihm aus triftigen, in der Person des Ubergebers liegenden
Griinden unzumutbar sind.”***°

A rendelkezés a kartéritési kovetelést is mintegy 1épcsOkre bontja. E szabaly alapjan a hiba
miatti kartéritésként eldszor csak kijavitast vagy kicserélést kovetelhet a vevd, azaz ennél
az igénynél is a teljesitési érdeksérelem orvoslasa az elsédleges cél.****

A jogirodalomban HKartéritési arleszallitasnak” (schadenersatzliche

1412

Preisminderung™°) is nevezett igény keretében a karok pénzben torténé megtéritését az

atvevo csak a masodlagos szavatossagi jogok alkalmazési feltételeinek fennallasa esetén

195 Az OGH 7.3.1990 SZ 63/37. szamu dontésének rendelkezé része materializalodott a 2002-t61 hatalyos
rendelkezésben, lasd: SAAF (2005), 57. p.

1406 1 4sd: ABGB § 933a (1): ,, Hat der Ubergeber den Mangel verschuldet, so kann der Ubernehmer auch
Schadenersatz fordern.”. Lasd tobbek kozott: PERNER — SPITZER (2007), 174. p.; FERCH-FISCHER (2011), 58.
p.; KLETECKA (2001), 63. p. V6. BGB § 281 (1) [,.teljesités helyetti kartérités™].

10T ABGB §§ 1293-1296, lasd: PERNER — SPITZER (2007), 266. p.

1408 1 4sd: FERCH-FISCHER (2011), 59. p.

1409 SAAF (2005), 57. p.

1107 4sd: ABGB § 933a. (2).

M1 SAAF (2005), 57. p.

1412 PERNER — SPITZER (2007), 175. p.
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kovetelheti.'™®* A | Geldersatz” emellett magaban foglalja a ,Kkartéritési elallast”

(schadenersatzliche Wandlung****

) is.

A ,kartéritési arleszallitas” abban kiilonbozik az arleszallitas rendes szavatossagi
1gényétol, hogy az utdbbi a szerzddéses jogviszonyon beliili alakit()jog.1415 Ezen kiviil, mig
a szavatossagi arleszallitds szamitdsdnak modja a joggyakorlatban a vételarat és az
értékesokkenést is figyelembe vevo relativ modszer, addig a kartérités keretében csak a
hibas ¢és hibatlan dolog értékének a kiilonbsége kovetelhetd.1*° A szavatossagi igények ¢€s
a hibas teljesitésbdl eredd kartéritési jog konkurencidjat azért is hangsulyozzak a
jogtudomanyban, mert az igényérvényesités nem vezethet az atvevd alaptalan
gazdagodasara.'™'” A két igény egyiittes alkalmazésa csak akkor képzelheté el, ha a hiba
csak részben javithato ki 148

HKartéritési arleszallitas” illetve ,kartéritési elallas” esetén is a teljesitési
érdeksérelem téritend6 meg, elsddlegesen tehat az un. tapado karok, azaz a dologban a hiba
miatt bekdvetkezd karok megtéritését lehet kovetelni.

A kovetkezménykarok jogi megitélése azonban eltérd. A jogtudomany ezekre az

altalanos kartéritési szabalyokat tartja alkalmazandonak.**?°

Ez mindenekel6tt azt jelenti,
hogy a joggyakorlat nem koveteli meg a kijavitas és kicserélés elsddlegességét a kartérités
moédja vonatkozasaban.'*' Az ABGB altalanos kartéritési szabalya az § 1298-ban
talalhat6, amely tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy azt terheli a felrohatdsag hianyanak
a bizonyitasa, aki arra hivatkozik: az eladd (atado) felrohatdsidga tehat vélelmezendo.
Ennek megfelelden az eladonak kell kimentenie magat, azaz bizonyitania, hogy neki nem
felrohato a kar bekovetkezése.

Az osztrék jogtudomany elkiiloniti a kovetkezménykaroktol az un. kisérd karokat

(Begleitschiden), amelyek egyaltalan nem a hibas teljesitésbdl, hanem a teljesités soran

tanusitott gondatlansagbdl és eldvigyazatlansagbol fakadnak.**# Annyiban hasonlitanak a

13 vs. ABGB § 932 (2) és (4).

14141 4sd PERNER — SPITZER (2007), 175. p. szohasznalatat.

1415 S AAF (2005), 56. p.

1416 1 45d: FERCH-FISCHER (2011), 59. p.

YITY 4sd: SAAF (2005), 58. p.

418 1 45d: SAAF (2005), 58. p.

14191 4sd: PERNER — SPITZER (2007), 174. p.; SAAF (2005), 58. p.

1420 Specialis rendelkezés hianyaban, az ABGB § 933a. figyelembe vételével, lasd: PERNER — SPITZER (2007),
176.p.

14211 4sd: FERCH-FISCHER (2011), 60-61. p.

1922 példaul a butor kiszallitisa alkalméaval kart okoznak a fogyasztd parkettajaban, lisd: FERCH-FISCHER
(2011), 58. p.
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kovetkezménykdrokhoz, hogy ezek esetén is a kartérités altalanos szabdlyai
alkalmazandoak.**?

Probléma a kdvetkezménykaroknal akkor mertil fel a gyakorlatban, ha az atvevonek
jelentds a hiba kovetkeztében felmeriilt kara, de nem az eladd kereskeddnek rohaté fel a
hibas teljesités, hanem a gyartonak. Erre példa, ha gyartdsi hiba miatt (azaz a gyartonak
lehetségesen felrohatd ok miatt) egy televiziokésziilék kigyullad, és a tiiz miatt jelentds
anyagi kar keletkezik a lakasban. A masik, a hibas teljesitésb6l ered6 karral kapcsolatos
specidlis problémat az jelenti az osztrak jogtudomany szerint, ha a hiba mar a

e e 1424
szerz0déskotés idején fennallt, és nem javithato ki.

Ez az eset all fenn példaul akkor, ha
a hasznaltaut6 km-orajat az el6z6 tulajdonos visszatekerte. Ez a hiba nyilvanvaléan nem
javithatd, igy ha kideriil a hiba, akkor a vevd nem a teljesitési érdeksérelmet, hanem a
vételar  visszafizetése  (,kartéritési elallas”) mellett az uUn. biztatdsi karok
(Vertrauensschiden) megtéritését jogosult kovetelni.**® Az utobbihoz tartoznak példaul a

voqr 4 ees s s v 1r 4 e .. e eets x 142
szerz8déskotési vagy a szerz8déskotés miatti utazasi koltségek. 28

7.4.3. Svdjci jog

A svéjci adasvételi jog altalanos kartéritési szabalya igy rendelkezik:

,, Kommt der Verkdufer seiner Vertragspflicht nicht nach, so hat er den Schaden,

der dem Kdufer hieraus entsteht, zu ersetzen. 1421
Amennyiben tehat az eladdé nem teljesiti szerzddéses kotelezettségét, meg kell téritenie a
vevO ebbdl fakado karat. A hibas teljesités miatti specidlis kartérités iranti igény nem
elkiilonitve, hanem az egyes kellékszavatossagi igényekrdl szoldo rendelkezések kozé
¢kelve talalhatdo meg. Az egyik ilyen rendelkezés szerint fajlagos vételnél az eladd jogosult
a kicserélés igényét magatol is teljesiteni, ebben az esetben azonban meg kell téritenie a
vevO Osszes karat is annak érdekében, hogy a tovabbiakban a vevd egyéb igényeinek
teljesitése alol mentesiiljon [OR § 206 (2)].

A jogtudomanyban a vitak altalaban abbdl fakadnak, hogy az OR a hibas teljesités

miatti masik, az elallasi jog korében szabalyozott kartéritési kotelezettség tekintetében

123 Ugyanigy a § 1298-ban szabalyozott vélelem is, lasd: PERNER — SPITZER (2007), 176. p.
14241 4sd: PERNER — SPITZER (2007), 175. p.

14251 4sd: PERNER — SPITZER (2007), 175. p.

1426 PERNER — SPITZER (2007), 175. p.

1427 1 4sd: OR § 91 (1).
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differencial, és nem is ad kellden vildgos fogalmat.’**® Ez a rendelkezés az OR § 208-ban
szerepel:

., Der Verkdufer hat den gezahlten Verkaufspreis samt Zinsen zuriickzuerstatten und
tiberdies, entsprechend den Vorschriften iiber die vollstindige Entwehrung, die
Prozesskosten, die Verwendungen und den Schaden zu ersetzen, der dem Kdufer
durch die Lieferung fehlerhafter Ware unmittelbar verursacht worden ist.

Der Verkdufer ist verpflichtet, den weitern Schaden zu ersetzen, sofern er nicht
beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle. »1429

A rendelkezés alapjan az eladonak meg kell téritenie az eljarasi koltségeket, a
raforditasokat és azokat a karokat, amelyeket a hibas aru szolgaltatdsa a vevOnek
kozvetleniil okozott. Ezen feliil az elad6 koteles a tobbi kart is megtériteni, amennyiben
nem tudja kimenteni magat, azaz bizonyitani, hogy semmilyen felrohatdsag sem esik a
terhére.

Kettds kartéritési rendelkezésrdl van tehat sz6: az OR eldszor a hibas teljesitéssel
kozvetleniil okozott karokrol szol, amelyekért az eladonak objektiv jogalapon kell
helytéllnia; a hibas teljesitéssel ,nem kozvetleniil okozott” egyéb karokért azonban
felrohatosagi alapon felel. A svajci jogtudomanyban és a joggyakorlatban e két
bekezdés elhatarolasa és értelmezése heves vita targyat képezi. A problémat a negativ és
pozitiv interesse, illetve a kozvetlen és kozvetett karok kozotti kiilonbségtétel, valamint
ezekkel Osszefiiggésben a kovetkezménykarok rendszerezése j elenti.***

A joggyakorlat az objektiv jogalapli kartéritést csupan az elallas esetén engedi

meg,14%2

Honsell szerint ezekhez a kozvetleniil a hibas teljesitéssel okozott karokhoz
tartoznak a tapado karok és az Gn. ,tovabbhato karok” is.**** A harmadik, ide tartozod
karkategoria pedig az arfolyamveszteség, amennyiben a dolog vételara kiilfoldi valutaban
volt meghatérozva.1434

A kovetkezménykarok a svéjci jogtudomany szerint eshetnek a negativ és a pozitiv
interesse kategoriajaba is.1° A probléma a gyakorlatban abbdl adddik, hogy sokan a

negativ interessét automatikusan az objektiv jogalapt, mig a pozitiv interessét a szubjektiv

1428 HoNSELL (2010), 110. p.

1297 4sd: OR § 208 (2)-(3).

R kategorizalas megfelel a BGB hatalyos szabalyozasanak, vo. BGB §§ 280 (1) és 281 (1).

311 4sd: HONSELL (2010), 111-112. p.

14321 4sd példaul: BGE 107 II 165. szami itélet.

1433 HoNsELL (2010), 111. p.: , Mangelschaden” és , weiterfressende Mangel”. Az utobbira Honsell azt a
példat hozza, ha egy gép nem miikdd6 hdszabalyzoja miatt karosodik maga a gép.

1434 HONSELL (2010), 111. p.: BGE 45 1I 82. szamu itélet.

1435 1 4sd tobbek kozott: HONSELL (2010), 112. p.
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1436 . ,
Egységes azonban a tudomanyos

jogalapu kartéritési rendelkezéssel kapcsoljak 6ssze.
allaspont az elmaradt haszon vonatkozasaban, amelynek megtéritését csak szubjektiv
jogalapon engedi meg.X**" A tdbbségi tudomanyos allaspont alapjan a kdvetkezménykérok
megtéritésének sem lehet objektiv a jogalapja, igy azokat az OR § 208 (3) szabalya szerint

kell kezelni. %8

7.5. Jotdllas
7.5.1. Német jog

A jotéllasi nyilatkozatok a gazdasagi verseny egyre jelentdsebb eszkozei, amelyeknek a
fogyasztoi érdekeket is szolgalniuk kell.***® Ahhoz, hogy a versenyben a konkurencidval
szemben a vasarlok minél szélesebb korét megnyerje egy vallalkozod, olyan jotallasi
nyilatkozatra van sziiksége, amely nem csak kedvezd, hanem a fogyasztd szamara vilagos
¢és egyértelmii is; az ezzel ellentétes jotallas nem csak a fogyasztoi érdekeket sérti, hanem a
versenyt is geitolja.144o

A német koédex az Irdnyelv implementacidja nyoman a jotallas két fajtdjat
szabalyozza az adasvétel altalanos rendelkezései kozott: a dolog mindségéért
(Beschaffenheitsgarantie) és tartés hasznalhatosagaért (Haltbarkeitsgarantie) vallalt
jotallast [BGB § 443 (1)]. A jotallas mindkét esetében Onkéntes, szerzddésen
(megallapodéason) alapuld, vagy egyoldaluan felvallalt kotelezettségvallalasrol van szo,
azaz jogszabaly nem ir el jotallasi kotelezettséget a német jogban. Az Iranyelvnek
megfeleléen nem csak az eladd, hanem harmadik, azaz az adasvételi szerzddésen kiviili
személy is vallalhat jotallast [BGB § 443 (1)]. Ez a harmadik személy a gyakorlatban
altalaban a termék gyartdja vagy forgalmazdja. A jogtudomany ezért a jotallasra kotelezett
alapjan kiilonbséget tesz az Gn. ,, Verkdufergarantie” és a ,, Herstellergarantie” kozott.***
Az uralkod¢ itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a termék gyartdja vagy importore
jotallasi jegyet mellékel az aruhoz, akkor azzal az eladon, mint ,,képviseldon” keresztiil

olyan megallapodas keletkezik, amely megalapozza az eladd helytallasat is a gyartoi

jotallas alapjan.’**? A jotallasra vonatkozo rendelkezés a BGB-ben a kovetkezd:

1936 KELLER — SIEHR (1995), 60. p.

1371 4sd: BUCHER (1988), 105. p.

1438 1 45d: GIGER (1979), 575-580. p.; KELLER — SIEHR (1995), 90. p.; HONSELL (2010), 113. p.
1439 p|RKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 45. p.

14407 45d: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 45. p.

YT 4sd: PLATE (2011), 754. p.

192 L asd: PLATE (2011), 754. p.
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,, Ubernimmt der Verkiiufer oder ein Dritter eine Garantie fiir die Beschaffenheit

der Sache oder dafiir, dass die Sache fiir eine bestimmte Dauer eine bestimmte

Beschaffenheit behdlt (Haltbarkeitsgarantie), so stehen dem Kdufer im Garantiefall

unbeschadet der gesetzlichen Anspriiche die Rechte aus der Garantie zu den in der

Garantieerkldrung und der einschldgigen Werbung angegebenen Bedingungen
. .o . . . ,,1443

gegentiber demjenigen zu, der die Garantie eingerdumt hat.

A jotallas egy objektiv jogalapt, azaz a jotallast vallalo személy felrohatosagatol fliggetlen
helytallast keletkeztetd jogintézmény, amely a jotallasi nyilatkozatban illetve az arra

144 Olyan

vonatkoz6 rekldmban foglaltaknak megfeleléen koti az  eladot.
kotelezettségvallalasként definidlja a torvény, ami garantdlja az aru mindségét, illetve azt,
hogy az eladott aru meghatarozott ideig meghatarozott mindséggel fog rendelkezni. A
tartds hasznalhatosagért vallalt jotallas esetén fennall a vélelem, hogy az annak idétartama
alatt jelentkezd kellékhiba megalapozza a jotallasbol fakado igényt. Ez értelemszeriien a
bizonyitasi teher tekintetében jelent kdnnyebbséget a vevd szamara.**® Magat a jotallasi
idét vagy idéintervallumban, vagy més mutatokban hatirozhatjgk meg,***® de ezek
kombinacioja is eléfordul. ™’

A kodex fogyasztdsi cikk adéasvétele esetén — az Iranyelvnek megfeleléen —
meghatdrozza a jotallasi nyilatkozat formajara és tartalmara vonatkozé kovetelményeket,
ami a fogyaszto transzparenciahoz fiiz6d6é érdekét hivatott szolgalni.'**® A legfontosabb
kovetelmény az, hogy a nyilatkozatnak egyszerii és érthetd szovegezésiinek kell lennie, és
azt a fogyasztd kérésére irdsos formaban at kell nygjtani [BGB § 477 (2)]. A tartalmi
eléirasok szerint a nyilatkozatnak kiilonGsen a jotallas érvényesitéséhez sziikséges adatokat
kell magaban foglalnia, azaz annak idGtartamat, teriileti hatalyat, valamint a jotallas
vallalojanak nevét és alairasat [§ 477 (1)]. Ezeken kiviil arra is feltétleniil utalnia kell a
nyilatkozatnak, hogy a fogyasztonak a jotallasi igényeken kiviil torvénybdl fakado jogai is
vannak, és azok tartalmat illetve érvényesithetdségét a jotallas nem sérti. 1449
A fent idézett szabaly az Iranyelvnek megfelelden ugy rendelkezik, hogy a jotéllas

fliggetlen a vevl egyéb torvényes jogaitol. Ez azt jelenti, hogy hibds teljesités esetén a

szavatossagi jogok sértetleniil maradnak, a vevé barmikor élhet veliik a jotallas tartama

1443 1 4sd: BGB § 443 (1).

14441 45d: STOBER (2005), 69. .

1445 BGB § 443. (2): ,,Soweit eine Haltbarkeitsgarantie iibernommen worden ist, wird vermutet, dass ein
wdhrend ihrer Geltungsdauer auftretender Sachmangel die Rechte aus der Garantie begriindet.”.

1446 Erre példa gépjarmii esetén a kilométer-teljesitmény.

147 p| ATE (2011), 754. p.

18y, Iranyelv, Preambulum (21) bekezdés.

1491 45d: BGB § 477 (3): ,, Die Wirksamkeit der Garantieverpflichtung wird nicht dadurch beriihrt, dass eine
der vorstehenden Anforderungen nicht erfiillt wird.”.
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alatt is. A ,,... den Hinweis auf die gesetzlichen Rechte des Verbrauchers sowie darauf,
dass sie durch die Garantie nicht eingeschrinkt werden...” fordulat megfogalmazasa
véleményem szerint azonban nem kielégitd, mert nem takarja a rendelkezés valodi céljat.
A fogyaszté szamara nem teszi egyértelmiivé, hogy jotéallas fennallasakor nem csak az
abbol fakadd jogaival <¢lhet hibads teljesités esetén, hanem torvénybdl fakado
kellékszavatossagi jogai is vannak, és azokat is érvényesitheti. Ezen kiviil gy gondolom,
hogy bar a torvényes jogokrdl vald konkrét tajékoztatas nem a jotallas vallalojanak a
kotelezettsége, de mivel az Iranyelv azt is el6irja, hogy a jotallasi nyilatkozatnak utalnia
kell e jogokra, az utalas konkrétsagat is a kotelez6 kozlendSk kozé vehette volna.'**°

A jotéallasi nyilatkozatnak és a vonatkozd reklamnak (amelyeken a jotallasi
kotelezettség alapul) tartalmilag rogzitenie kell az érvényesithetd fogyasztoi igényeket. A
német kereskedelmi gyakorlatban a legjellemzdébb az, hogy csak a kijavitasrol és/vagy a
kicserélésrdl szol a jotallasi jegy, ritkabban az elallasrol és a vételarcsokkentésrol. 4>t
Altalanossagban azonban elmondhatd, hogy a jotallasi igények a szavatossagi jogokra
,tamaszkodnak”***? A jotallasbol fakadd kartéritési igényt altaldban akkor tamaszthat a
fogyasztd, ha a jotallasi nyilatkozatban egy kiilonds tulajdonsdgra vonatkozd igéret is
szerepel.'**®* Amennyiben a nyilatkozat egyaltalan nem ejt szot a vevd jogairdl, akkor a
jogtudomany szerint az Osszes, a torvényben szabalyozott szavatossagi jog a fogyaszto
rendelkezésére a11.1***

A fentiekkel 0Osszefiiggd érdekes elhataroldsi kérdés a jogkdvetkezmények
szempontjabol, hogy van-e kiilonbség az olyan jotallasi nyilatkozatok kozott, amelyek a
kellékhiba fogalmi meghatarozasanal relevans tulajdonsagra vonatkoznak, illetve amelyek
ezen kiviili koriilményeket, tulajdonsagokat garantdlnak. A jogtudomany ugy kezeli az
eldbbit, mint a szerzddésszerliség kovetelményébe, azaz a kellékszavatossagi szabalyok ala

1455

esO eladoi nyilatkozatot, az utobbit pedig 6nallo, a BGB § 443 hatdlya ald tartozo

jotallasi nyilatkozatnak tekinti.***®

1950 A német szabalyozas egyébként teljesen tiikrozi az Iranyelv elvarasait, vo. Iranyelv, 6. cikk.

1511 4sd: PLATE (2011), 754. p.

1952 p| ATE (2011), 754. p.

1453 B7 a minéségi jotallasnal a gyakoribb, lasd: PLATE (2011), 754. p.

1454 pLATE (2011), 754. p. Ilyen esetben a jotalls egyetlen racidja a hataridé, amely alatt az eladé a hibatlan
mindségért — a forditott bizonyitas terhével — helytallni koteles, lasd késdbb.

155 V6. BGB § 434 (1): ,, Die Sache ist frei von Sachmdngeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte
Beschaffenheit hat...”.

1456 1 4sd: STOBER (2005), 97. p.
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7.5.2. Osztrak jog

A jotallas a szolgaltatds, a dolog hibatlansagaért felvallalt helyallast jelenti az osztrak
jogban is.**” Ausztriaban sem létezik a tdrvény alapjan kotelezd jotallas, hanem az minden
esetben megallapodéssal onkéntesen felvallalt kotelmet jelent. A jogintézményt a KSchG
szabdlyozza az Iranyelvnek megfeleléen, igy a rendelkezés csak fogyasztdi jogiligyletek
esetén alkalmazando:

., Verpflichtet sich ein Unternehmer gegeniiber einem Verbraucher fiir den Fall der
Mangelhaftigkeit der Sache diese zu verbessern, auszutauschen, den Kaufpreis zu
erstatten oder sonst Abhilfe zu schaffen (Garantie), so hat er auch auf die
gesetzliche Gewihrleistungspflicht des Ubergebers und darauf hinzuweisen, dass
sie durch die Garantie nicht eingeschrinkt wird. Der Unternehmer ist an die
Zusagen in der Gamntieerkldmng und an den in der Werbung bekannt gemachten
Inhalt der Garantie gebunden.” 48

A rendelkezés szerint a vallalkozé a fogyasztoval szemben a dolog hibatlansagaért jotallast
vallalhat, és e kotelem keretében a mégis hibas dolog kijavitasat, kicserélését, a vételar
visszatéritését vagy egyéb igény teljesitését garantalja. Ha a vallalkozé ily modon jotallast
vallal, akkor jétallasi nyilatkozatdban utalnia kell a sajat, torvényes kellékszavatossagi
kotelezettségére, és arra, hogy a jotallasi nyilatkozata a kellékszavatossdgra vonatkozo
torvényi rendelkezéseket nem korlatozza. Ez azt jelenti, hogy a jotallas csak eldnydsebb
lehet a fogyasztéra nézve.*® Ha nem deriilnek ki beléle kiilsnos mindségi kritériumok,
akkor a jotallonak a dolog szokasosan feltehetd tulajdonsagaiért kell helytallnia [KSchG §
9b (2)].24° Az osztrak jogalkoto szdvegezése a némethez képest iidvozlends, mert vilagos,
¢és konkrétan utal a kellékszavatossagi helytallasra.

A vallalkoz6 éltal vallalt jotallas a fenti definicio alapjan a jotéllasi nyilatkozaton
illetve a jotallas tartalméara vonatkozo reklamban foglaltakon alapul csakugy, mint az
Iranyelv és a BGB szerint. A szerzddésszeriiség kritériumai a hibas teljesités korében
kertiltek szabalyozasra, és a KSchG megfogalmazasabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a

vallalkozo jotallasa nem terjed ki a gyartoi/forgalmazoi jotallassal kapcsolatos nyilvanos

157 Helyesnek tiinik a magyar terminologia szerinti jotallas sz6 alkalmazasa, annak ellenére, hogy németiil
, Garantie” a jogintézmény elnevezése, ugyanis a szerzOdésben felvallalt jotallas az osztrak jogban
megkiilonboztetendd a garanciaszerzodéstél, amely nem kapcsolodik a hibas teljesitéshez, lasd lent az
elhatarolasi kérdéseknél.

1958 1 4sd: KSchG § 9b (1).

14591 4sd: SAAF (2005), 60. p.

1480 y7an olyan allaspont, amely szerint ez az eliras felesleges, mert ez magabél az ABGB-bél is kovetkezik,
lasd: KREJCI (2004), 135. p.
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kijelentésekre, reklamokra.'*®*

Mivel a jotallas kotelezettje a fogyasztovédelmi torvény
alapjan mindig a vallalkozo (a fogyasztd szerz6dési partnere), nem vonatkoznak a KSchG
szabalyai a gyart6 vagy forgalmaz¢ altal nyujtott j(’)téllésra.1462 A gyartoi jotéllas azonban a
gyakorlatban szintén gyakori.1463 Amikor csak ilyen gyartoi jotallasi nyilatkozat (jotallasi
jegy) kiséri a dolgot, akkor a fogyasztdo a fentieck szerint — a német jogtudomany
allaspontjaval ellentétben — a vallalkozassal szemben csak a kellékszavatossagi jogait
érvényesitheti hibas teljesités esetén, és a jotallasbol fakadd jogainak érvényesitését a
gyartotol kovetelheti.**®*

A KSchG-be implementalta az osztrak jogalkotd azokat az Iranyelvbeli
rendelkezéseket, amelyek a vallalkozo6i jotallas tartalmi kovetelményeit szabjak meg. Ezek
szerint a jotallasi nyilatkozatnak tartalmaznia kell a jotallas vallalojanak a nevét és
alairasat, valamint egyszerli és érthetd formaban a jotallas tartalmat, kiilonosen iddbeli és
teriileti hatalyat, valamint a jotallasi jogok érvényesitéséhez sziikséges egyéb adatokat
[KSchG § 9b (2)]. A jotallasi nyilatkozatot a fogyaszto kérésére irasos formaban vagy mas
tartds adathordozon rendelkezésére kell bocsatani [§ 9b (3)]. Az Iranyelvnek megfelelden a
fenti formai kovetelmények nem teljesitése nem érinti a jotallas érvényességét, de az azok
megszegésébol eredd fogyasztoi karok megtéritéséért a vallalkozo felel [KSchG § 9b (4)].
Ilyen kér lehet példaul az, ha a nyilatkozaton nem szerepel a jotallasra kotelezett neve, és
emiatt a fogyasztonak lényegesen nehezebb kideritenie, hogy kivel szemben érvényesitheti

1465

jogait; az ebbdl fakado karért igy helytallassal tartozik a kotelezett.”™ Ez a rendelkezés

idvozlendé, mert az Iranyelv vonatkozo szabalya lex imperfecta, azaz nem tartalmaz

- . - i 14
szankciot a rendelkezés megsértése esetére. 0

8. Kellékszavatossagi jogok az Eurdpai Birdsag gyakorlataban:

a kicserélési jog és az aranyossag mércéje — a C-65/09. szamu egyesitett itélet

Az Eurdpai Birosag harom iigyben foglalkozott az Iranyelv anyagi jogi kérdéseivel.*®’

Ezek koziil a jelen pontban targyalandd jogeset kindlkozik részletesebb kifejtésre, ami

161 y5. ABGB § 922 (1)-(2).

14621 4sd: SAAF (2005), 60. p. V6. Iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés e. pont.

1463 FERCH-FISCHER (2011), 15. p.

1464 EERCH-FISCHER (2011), 15. p.

1485 1 4sd: KREJCI (2004), 135. p.

1486 /5. Iranyelv, 6. cikk (5) bekezdés. A BGB vonatkozo szabélya is lex imperfecta, vo. § 477 (1)-(3).

1487 Az masik a C-404/06. szama Quelle-iigyben 2008. aprilis 17-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-2685.] 33.
és 34. pontja. A tovabbiakban: Quelle-iigy. Elérhetd:
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azért indokolt, mert egyrészt a dolgozatban vizsgalt német szabalyok kapcsan meriilt fel az
ligyben megitélt értelmezési kérdés, masrészt az EuB a fétanacsnoki inditvannyal €s annak
meggy0z6 érvelésével ellentétes precedenst alkotott. Ezen kiviil a dontés alapjaul szolgalo

német tagallami inditvanyok komplex jogi és jogértelmezési kérdésekre vilagitanak ra.

8.1. Az alapiigyek és az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmek

Az Eurdpai Birdsag két, 1ényegében azonos targyl, német birdsagok altal eldterjesztett
elézetes dontés irdnti kérelem egyesitett ligyében 2011. junius 16-an hozta meg a targyalt
itéletét, amely az Iranyelv anyagi jogi kérdéseivel, kozelebbrdl a kicserélési joggal, annak

tartalmaval €s a vonatkozd ardnyossagi kovetelmény mibenlétével foglalkozik.

8.1.1. A C-65/09. szamu iigy

Az elsé lgyben Jirgen Wittmer német fogyasztdo (Wittmer) a Gebr. Weber GmbH-t6l
(Weber) 2005 janudrjaban 45,36 m*> olasz gyartmany csiszolt jardlapot vasarolt
1382,27 eurd vételaron, amelybdl 33 m?-t épittetett be a hazaba. A beépités utdn a
jardlapok feliiletén szabad szemmel lathaté foltok jelentek meg, ezért Wittmer fliggetlen
bizonyitasi eljarast inditott a hiba mibenlétének, okanak felderitésére. Ennek sordn a
szakérto arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a foltok olyan finom mikrocsiszolasi nyomok,
amelyek kijavitasa lehetetlen, igy a lehetséges orvoslas csak a jardlapok teljes cseréje lehet.
A szakért6 a koltségeket 5830,57 eurd Osszegben allapitotta meg. Miutan Wittmer hataridd
kitlizése mellett eredménytelentil szolitotta fel a fentieknek megfeleld teljesitésre a Webert,

keresetet inditott ellene a Landgericht Kassel el6tt, és hibatlan jarolapok atadasat, valamint

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?text=&docid=71604&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3363774) (2013. december 11.). Ebben az iigyben a f6 jogi probléma az
volt, hogy a hibas fogyasztasi cikkel okozott érdeksérelmet kicserélés utjan orvosld eladd kovetelheti-e a
fogyasztotol az arunak a kicserélésig torténd hasznalatanak az ellenértékét. Az ligyben egy német birdsag
terjesztette el az eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet. Az EuB ebben az iigyben is a fogyasztovédelem
maximalis érvényesitése mellett érvelt, és kimondta, hogy az Iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely lehet6vé teszi a hasznalat ellenértékének kovetelését a fogyasztotol.

A harmadik, az Irdnyelv anyagi jogi kérdéseivel foglalkoz6d iligy a C-32/12., amelyben spanyol birosag
terjesztett inditvanyt a Birdsag elé. Az EuB ebben a 2013. oktoberi itéletében kimondta, hogy az irdnyelvet
ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a tagallami szabalyozas, ,,amely — amennyiben a szerzédésben
meghatarozott fogyasztasi cikk vételaranak megfeleld leszallitasara jogosult fogyaszté a birdsag eldtt
kizarolag a szerzodés felbontdsa iranti igényt érvényesit annak ellenére, hogy arra e fogyasztasi cikk
hibajanak csekély mértéke miatt nincs lehetdség — még akkor sem teszi lehetdvé, hogy az eljard nemzeti
birosag hivatalbol leszallitsa a vételarat, ha az emlitett fogyaszté nem jogosult sem eredeti kérelmének
megvaltoztatasara, sem arra, hogy erre vonatkozoan Uj keresetet terjesszen el6”. Az itélet elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-32/12 (2013. december 11.).
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5830,57 eurd ¢és kamatai megfizetését kovetelte. A birdsdg arcsokkentést allapitott meg
itéletében, és a Webert 273,10 eurd kamatokkal valé megfizetésére kotelezte, egyebekben
a keresetet elutasitotta.**®®

Wittmer fellebbezése nyoman az Oberlandesgericht Frankfurt am Main az
els6foktl birosag itéletét részben megvaltoztatva a Webert 45,36 m? hibatlan jardlap
atadasara és — a hibds jarolapok eltavolitasanak koltségeként — 2122,37 eurd és kamatainak
megfizetésére kételezte. 1%

A német legfelsébb birdésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz az itélet ellen benyujtott
feliilvizsgalati kérelemben a Weber tiltakozott a 2122,37 eur6 és kamatainak megfizetése
ellen. A Bundesgerichtshof allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemrdl valoé dontés attol
fiigg, hogy a masodfoku birosag jogszertlien allapitotta-e meg, hogy Wittmer kovetelheti a
Webertdl a jardlapok eltavolitasaval jaro koltségek megtéritését. A Bundesgerichtshof azt
hangstlyozta, hogy — ellentétben az Oberlandesgericht allaspontjaval — a német BGB §
439 (3) bekezdése alapjan a Weber jogosan tagadhatta meg a ,,potteljesitésnek” hibatlan
jarolapok atadasa formajaban kdvetelt modjat, és ezzel a hibas jardlapok eltavolitasat is az
aranytalansagra hivatkozva. Ez ugyanis a Bundesgerichtshof véleménye szerint nem csak
akkor érvényesiil, ha az utélagos teljesités vevo altal valasztott mddja a masik modjahoz
képest aranytalan koltségeket okozna neki (,,relativ aranytalansag”), hanem akkor is, ha az
utdlagos teljesités valasztott —vagy egyediili lehetséges — modja mar Onmagdban
aranytalan  koltségekkel jar  (,abszolut aranytalansag”)."*’® Mindez pedig a
Bundesgerichtshof szerint ellentétben allhat az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdésével, amely a
szOhasznalata alapjan latszolag csak a ,relativ aranytalansag” esetét kivanta szabalyozni.

A fentiekre tekintettel a Bundesgerichtshof 2009. januar 14-én ugy hatarozott, hogy
az eldtte folyamatban 1év0 eljarast felfliggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol az aldbbi
kérdéseket terjeszti az EuB elé:

1) Ugy kell-e értelmezni a[z ...] iranyelv 3. cikke (3) bekezdésének elsé és
masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti térvényi szabalyozas,
amely szerint ha az atadott fogyasztasi cikk nem felel meg a szerz6désnek, akkor az
elado akkor is megtagadhatja a fogyasztod altal kovetelt orvoslasi modszert, ha az
neki a fogyasztasi cikk hibatlan &llapotbani értékével és a hiba jelentdségével
Osszehasonlitva ésszertitlen (abszolut aranytalan) koltségeket okoz?

2) Az 1) kérdésre adott igenld valasz esetén: tigy kell-e értelmezni a fenti iranyelv
3. cikkének (2) bekezdését és (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az
elado a fogyasztasi cikk szerzddésszerli allapotanak kicserélés forméjaban torténd

1488 A7 elséfoku itélet német nyelven elérheté: http://openjur.de/u/298385.html (2013. december 14.).
1489 A masodfoku itélet német nyelven elérheté: http://openjur.de/u/300016.html (2013. december 14.).
W10 Absolute Unverhiltnismdfigkeit”, 14sd: LOOSCHELDERS (2011), 32. p.
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helyreallitdsa soran viselni kdteles a fogyaszté altal a fogyasztasi cikk természetének
és céljanak megfelelden beépitett, nem szerzédésszerli fogyasztasi cikknek az
eltavolitasa soran felmertilt kéltségeket?”1471

8.1.2. A C-87/09. szamu iigy

A masik tigyben Ingrid Putz német fogyasztd (Putz) a Medianess Electronics-szel
(Medianess) ) mosogatogépre vonatkozdan 9,52 eurd Osszegli szallitasi koltséggel
kiegésziilo 367 eur6 vételaron, interneten keresztiill adéasvételi szerzodést kotott. A
mosogatdgép hazhoz szallitdsa utdn Putz beszereltette azt a lakasaba, azonban ezutan fény
deriilt arra, hogy a késziilék —nem a beszerelésével kapcsolatos miiveletekre
visszavezethetd ok miatt — hibas, kijavitasa pedig lehetetlen. A felek megallapodtak a
mosogatdgép kicserélésében. Ez alapjan Putz nemcsak 0j mosogatogép atadasat, hanem a
hibas késziilék eltavolitasat, valamint azt is kovetelte a Medianesstdl, hogy szerelje be a
csereként atadott késziiléket, vagy viselje az eltavolitassal és az uj, hibatlan gép
beszerelésével jard koltségeket. Ezt a Medianess megtagadta, és mivel a hozza intézett
felszolitd levélre sem valaszolt, Putz elallt az adasvételi szerzodéstol, és minderre
tekintettel keresetet nyujtott be az Amtsgericht Schorndorfhoz a Medianess-szel szemben a
hibas mosogatogép atadasaért cserébe a vételar visszatéritését kovetelve.

A birosag ugy foglalt allast, hogy a német jog szerint az adasvételi szerz6déstol
valo elallas érvényessége attol fligg, hogy Putz eredménytelentil tiizott-e ki a Medianess
felé a szerzodés potteljesitésére hataridét, valamint hogy arra szoritkozott-e, hogy azt
kovetelje, amivel az utobbi tartozott. Véleménye szerint a jogvita eldontéséhez tudni kell
azt, hogy Putz jogosult volt-e azt kovetelni a Medianesstdl, hogy tavolitsa el a hibas
késziiléket, és szerelje be az Ujat, vagy vallalja az e miiveletekkel kapcsolatos koltségeket.
Rémutatott arra, hogy a német jog még arra az esetre sem irja eld a nem vétkes elado
tekintetében a hibas fogyasztasi cikk eltavolitdsanak vagy a csereként atadott fogyasztasi
cikk beszerelésének kotelezettségét, ha a fogyasztd a hibas fogyasztasi cikket a hiba
felmeriilése elott — rendeltetésének megfelelden — mar beszerelte. Ugyanakkor tgy vélte,
hogy az Iranyelvbdl eredhet ilyen jellegii kotelezettség.

E koriilményekre tekintettel az Amtsgericht Schorndorf 2009. februar 25-ei

hatarozataval ugy dontott, hogy felfliggeszti az eldtte folyo eljarast, és az aldbbi — az elso

YL 4sd: az EuB C-65/09. és C-87/09. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletének 23. pontja. Elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=0&part=1&mode
=Ist&docid=85085&occ=first&dir=&cid=2560395#Footnote* (2013. december 16.).
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tigyben feltettekkel majdnem teljes mértékben megegyezd — kérdéseket terjeszti az Eurdpai

Birosag elé:
1) Ugy kell-e értelmezni az [...] iranyelv 3. cikkének (2)bekezdését és
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
torvényi szabdlyozas, amely szerint, ha a beszerelés eredetileg nem volt szerzédéses
kotelezettség, akkor az eladd a fogyasztasi cikk szerzédésszerii allapotanak
kicserélés formdjaban torténd helyredllitdsa sordn nem koteles viselni az utdlagos
teljesités soran atadott fogyasztasi cikk fogyasztdo altal a fogyasztasi cikk
természetének és céljanak megfelelden beszerelt nem szerzédésszerli fogyasztasi
cikk helyére torténd beszerelésének a koltségeit?
2) Ugy kell-e értelmezni az [..] irdnyelv 3.cikkének (2)bekezdését és
(3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy az eladd a fogyasztasi cikk
szerzddésszerl allapotanak kicserélés formdjaban torténd helyredllitasa soran viselni
koteles a fogyasztod altal a fogyasztasi cikk természetének és céljainak megfeleléen

beszerelt, nem szerzodésszeri fogyasztasi cikknek az eltavolitasaval jaro
ké')ltségeket?”1472

8.2. Az elozetes kérdések jogi kontextusa

Az Iranyelv megalkotasanak f6 célja a korabban emlitetteknek megfelelden ,,a fogyasztasi
cikkek adésvételének egyes vonatkozasait szabdlyoz6 tagéillami térvényi, rendeleti és
kozigazgatési rendelkezések kozelitése a fogyasztovédelem egységes minimalis szintjének
biztositasa érdekében a belsd piac keretében”.*’® A jogszabaly azonban a fogyasztoi
adasvételnek csupan egyes vonatkozasait targyalja, igy nem rendezi tobbek kozott a
jelentds gyakorlati relevanciaval bird konkurencia-kérdést a szavatossagi/jotallasi objektiv

helytallas és a hibas teljesités szubjektiv jogalapu jogkdvetkezménye, a kartérités kozott.
8.2.1. Az 1999/44/EK irdnyelv és a német BGB

Az EuB el6tti két eljarasban felmeriild jogi kérdések gyakorlatilag azonosak, mindkettdben
a kicserélés, mint kellékszavatossagi jog és az azzal szemben kifogasként felhozhatd
aranytalansag mércéjének értelmezése a probléma. Az Iranyelv 3. cikkében szerepelnek a
relevans rendelkezések. A szerzddésnek valdo megfelelés hibdja esetén a fogyasztd az
eladotol eldszor a fogyasztasi cikk téritésmentes kijavitasat vagy kicserélését kovetelheti,
kivéve, ha ez lehetetlen vagy ardnytalan. Az Irdnyelv magyar nyelvli szovegvaltozata
szerint az orvoslds akkor aranytalan, ha az eladonak ,,mds orvoslasi modszerrel

osszehasonlitva ésszertitlen koltséget okoz, figyelembe véve a fogyasztasi cikk hibatlan

1472 1 45d: az EuB itéletének 32. pontja.

Y73 Tranyelv, 1. cikk (1) bekezdés.

247



allapotbani értékét, a hiba jelentoséget, és azt, hogy az alternativ orvoslasi modszer a

fogyasztonak okozott jelentSs kényelmetlenség nélkiil végrehajthaté-e”.**™

Ezeket az els6
1épcsOs igényeket ésszerli hataridon beliil, a fogyasztot érd jelentds kényelmetlenség nélkiil
kell elvégezni, figyelembe véve a fogyasztasi cikk természetét és a fogyasztd altal
megkivant céljat [3. cikk (3) bekezdés]. A , téritésmentes” Kijavitas illetve kicserélés
fogalma magaban foglalja a fogyasztasi cikk szerzddésszerii allapota helyreéllitasanak
sziikséges koltségeit, kiilondsen a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkdltséget [3.
cikk (4) bekezdés].1475 Az Iranyelv a fogalmi meghatarozasok kozott megadja a kijavités

A kicserélésre vonatkozd német BGB-beli rendelkezés szerint a jogorvoslat
aranytalansaga esetén a vevl joga a potteljesités masik modjara korlatozodik, de ha az is
aranytalannak mindsiil, akkor az elad6 azt is megtagadhatja, és ez esetben a masodik
1épesés jogok alkalmazhatéak.™’” Az értelmezési vita eldontésében egyediil az iranyelv-

konform értelmezés alapelve segithet.*"

8.2.2. Az EuB hataskore az iigyben

Az EUMSz 267. cikke alapjan az EuB hataskorrel rendelkezik eldzetes dontéshozatalra
valamely iranyelv értelmezésének kérdésében. Csak akkor utasithatja el a kérelmet, ha ,,az
unios jog kert értelmezése nyilvanvaloan semmilyen oOsszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegii, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson » 1479

A C-65/09. szamu iigyben a Bundesgerichtshof kérdéseivel azonban éppen annak

meghatdrozasa céljabol kérte az Iranyelv értelmezését, hogy azzal 9sszeegyeztetheté-e a

német nemzeti jog, amennyiben az egyrészrol nem kotelezi az eladot a nem szerz6désszerti

Y7 Tranyelv, 3. cikk (3) bekezdés.

175 E szabalynak megfelel a BGB § 439 (2) rendelkezése.

1476 1 4sd: 1. cikk (1) bekezdés f. pont: ,, kijavitds: a szerzédésnek nem megfeleld fogyasztisi cikknek a
szerzodésnek megfelelove tétele”.

77 A Bundesgerichtshof allaspontja, joggyakorlata alapjan; lasd az tigyben szereplé inditvanyokat.

Y78 Bzt mar a kotelmi jog reformjardl szolo térvény 2001-es javaslata is kimondta, lasd: Entwurf eines
Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts, BT-Drucksache 14/6857, 58. p. [német nyelven elérhetd:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/068/1406857.pdf (2013. december 15.)], és BT-Drucksache 14/6040,
211. p.

W19 Lasd: EUMSz 267. cikk. Az EuB itélete e vonatkozasban a kovetkezd iigyekben kimondottakra
hivatkozik: a Conseil général de la Vienne tigyben (C-419/04. sz.) hozott itélet 20. pontja; a Lucchini-iigyben
(T-91/10. sz.) hozott itélet 44. pontja; a TeliaSonera-iigyben (C-52/09. sz.) hozott itélet 16. pontja.

248



http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/14/068/1406857.pdf

fogyasztasi cikk eltdvolitasaval jaro koltségeinek vallalasara, masrészrdl pedig felkinélja
szdmara azt a lehetdséget, hogy megtagadja a kicserélést, ha az aranytalan koltségekkel
jarna. Az EuB erre figyelemmel elutasitotta a Weber altal eldterjesztett elfogadhatdsagi
kifogast. Az eljarasi szabalyzata 43. cikkének megfeleléen — a kozottiik 1€vo Osszefiiggés

miatt — egyesitette ezt az ligyet a fent emlitett C-87/09. szamu iiggyel.

8.3. Az EuB elotti eljards
8.3.1. A beadvanyok és az eloterjesztett dallaspontok

Az ligyben a Weber, a német, a belga, a spanyol, az osztrak és a lengyel kormany, valamint
az Eurdpai Bizottsag terjesztett el éllésfoglalést.1480

A Kicserélési jog terjedelme — A Weber, valamint az osztrak, a belga és a német
kormany nemleges valaszt javasolt arra a kérdésre, hogy az Iranyelv alapjan a fogyasztod
kovetelheti-e a kicserélés révén torténd szerzddésszerli teljesités esetén az altala a
fogyasztasi cikk természetének ¢€s céljanak megfeleléen beépitett, nem szerzddésszerii
fogyasztasi cikk eltavolitasat és a csereként adott Uj arucikk beépitését, illetve az ezekkel
kapcsolatban felmertilt koltségeket. A Weber és a német kormany érvei szerint az elado az
Iranyelv 3. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan arra koteles, hogy egy masik ugyanolyan
szerzddésszerll arut adjon at, és az eladd kotelezettségeit nem lehet akként kiterjesztent,
hogy azok magukban foglaljdk a fenti cselekményeket/munkalatokat a fogyaszto altal az
atadast kovetden sajat belatasa szerint felhasznalt hibas aru tekintetében. Az atadott arunak
a fogyaszto altali felhasznalasi modja — még ha az meg is felel az aru természetének és
céljanak — nehezen kalkulalhat6 eldre az elad6 részérdl, igy ugyanannak a terméknek az
eltavolitasaval, és az 0j beszerelésével jaro koltségek esetrdl esetre jelentdsen eltérhetnek
egymastol. Ezen tGlmenden véleményilik szerint a kérdéses kotelezettség abbdl sem
kovetkezik, hogy az Irdnyelv 3. cikkének (3) és (4) bekezdése értelmében a kicserélést
., téritésmentesen” €s ,,a fogyasztot éro jelentos kényelmetlenség nélkiil” kell elvégezni.
Ezek a feltételek pusztdn az eladd azon kotelezettségére vonatkoznak, hogy uj, hibatlan
arut adjon at. Végiil hangsulyoztdk, hogy a szoban forgd hibas aru haszndlata (vagy

eltavolitasa) folytan bekdvetkezd kadrok megalapozhatjék a fogyaszto igényét a szerzodéses

1480 ) ogikai érvekre hivatkozva Jan Mazak fétanacsnok a C-65/09. szamu tigyben feltett két kérdés koziil az
aru eltavolitdsanak és a csereként adott hibatlan arucikk beépitésének/beszerelésének kdtelezettségére €s az
abbol fakado koltségek megtéritésére vonatkozd masodik kérdéssel kezdte az értékelését, ezért az tigyben
észrevételt eldterjesztettek érvelései is ebben a sorrendben keriilnek bemutatasra.
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vagy szerzOdésen kiviili karokért valo felel6sségre vonatkozd nemzeti rendelkezések
szerint. Az osztrak és a belga korméany csatlakozott ehhez az érveléshez, de a belga
kormény azt a pontositast tette, hogy az eladd koteles viselni a hibas aru szallitasaval
kapcsolatos koltségeket.

A spanyol ¢és a lengyel kormény, valamint a Bizottsag az igenld valasz mellett
érveltek. A Bizottsag allaspontja szerint a kicserélés a hibas aru akkori allapotara és
kornyezetére vonatkozik, amikor a hiba bekovetkezik, és a fogyasztot a kicseréléssel olyan
helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lett volna, ha részére hibatlan arut adtak volna at,
ami azt jelenti, hogy a hibas arut sziikség esetén el kell tavolitani, a hibatlan arut pedig be
kell épiteni. Ezt az értelmezést szerintiik maga a ,kicserélés” sz6 is alatamasztja. A
Bizottsag ugyanakkor elismerte, hogy a kicserélés téritésmentességének és a fogyasztot érd
jelentds kényelmetlenség elkeriilésének kovetelménye nem bir jelentdséggel a kicserélés
jogéaval 0Osszefliggésben felmeriild kotelezettségek meghatarozasa szempontjabdl. Bar a
spanyol ¢és a lengyel kormany éppen ez utobbi rendelkezésekre tdamaszkodott érvelésében,
de 0sszességében mégis osztotta a Bizottsag allaspontjat.

A jogorvoslati médok aranyossaga — A Weber, valamint a német és az osztrak
kormény allaspontja szerint a hibés aru eladoja még akkor is, amikor az alternativ orvoslasi
modszer lehetetlennek latszik, megtagadhatja a fogyaszt6 altal kovetelt orvoslasi modszert,
ha az aziltal ardnytalan, hogy a szerz6désnek megfeleld aru értékéhez képest ésszeriitlen
koltségeket okozna az eladonak. Ugy vélték, hogy a fogyaszto és az eladd érdekei kozotti
egyensuly megteremtésére torekvd Irdnyelv szovegezése, rendszere €s kiilondsen célja ezt
az értelmezést tdmasztja ald. Eldadtak, hogy az eladot az Iranyelv 3. cikke alapjan terheld
kotelezettségeknek minden esetben (még akkor is, ha az orvoslasi modszerek alkalmazésa
lehetetlen) meg kell felelniiik az ardnyossag kovetelményének. Elismerték, hogy az
Iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése és a Preambulum (11)
bekezdése latszolag minddssze az azonos igényérvényesitési ,,l1épcsében” szerepld masik
orvoslasi modszerhez viszonyitottan ardnytalan orvosldsi modszerre vonatkozik. Ennek
ellenére ugy vélték, hogy az ardnyossag altalanos hatallyal bir, és akkor is irdnyado, ha az
adott esetben csak egyfajta orvoslasi modszer lehetséges. Véleményiik szerint, amennyiben
a kicser¢lés vagy a kijavitas lehetetlen vagy aranytalan, az Iranyelv megfelelé védelmet
biztosit a fogyasztonak azaltal, hogy arleszallitast kovetelhet, vagy elallhat a szerzodéstol.
Ezen kiviil Gigy vélték, hogy mivel az Iranyelv szerinti jogok és kotelezettségek nem érintik

a szerzOdéses ¢és a szerzddésen kiviili felelésségre vonatkozd nemzeti jogszabalyi

250



rendelkezéseket és elveket, igy a fogyasztdé a német polgari jog szabalyai szerint
aggalytalanul 1éphet fel kartéritési igénnyel.

A Bizottsag, valamint a belga, a lengyel és a spanyol kormany ezzel szemben azt
allitotta, hogy az aranyossagi vizsgalat minddssze a kicserélés és a kijavitds kozotti
valasztasra alkalmazhatd, tehat nem vezethet az arleszallitas és az elallas alkalmazasahoz.
A Bizottsag ezt mindenekel6tt az Iranyelv 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének,
valamint a Preambulum (11) bekezdésének megszovegezésébdl vezette le.**®' Ezen
talmenden az Iranyelv 3. cikkének rendszerében a szerzdodés (utdlagos) teljesitése elonyt
¢lvez az arleszallitassal vagy az eldllassal szemben, tehdt e cikk ardnyossagra vald
hivatkozasat szerintiik megszoritéan kell értelmezni. A Bizottsdg ugyanakkor nem cafolta,
hogy szélsdséges esetekben, amikor a fogyaszté altal igényelt egyetlen lehetséges orvoslési
modszer stlyosan ardnytalan lenne a fogyasztd adott orvoslasi modszer alkalmazasahoz
fizodo érdekéhez képest, at lehet térni a masodik 1€pcsds jogokra. A belga, a lengyel és a
spanyol kormény egyetértett, és ugy vélték, hogy ellentétes lenne az Iranyelv altal
biztositott fogyasztoi jogokkal és a védelem magas szintjével, ha az elad6 megtagadhatna
az egyetlen lehetséges orvoslasi mddszert azon az alapon, hogy tulsdgosan magas koltségei

merilnének fel.

8.3.2. A fotandcsnoki inditvanyok

A kérelmekben feltett kérdésekkel kapcsolatos allaspontjat Jan Mazak fdtanacsnok a

Jo 4

késObb egyesitett két tigyben 2010. majus 18-an ismertette, €s tekintettel arra, hogy azok
értékeld része szinte teljes mértékben azonos, egyiitt keriilnek bemutatésra.**%

A kérdések vizsgalata el6tt a fétanacsnok megjegyezte, hogy az EU tagallamaiban
nem csak az Irdnyelv megalkotdsa el6tti, a nemzeti jogok sajatossagabol fakado

kiilonbozdségek nehezitették meg a jogalkalmazast, de most, a fogyasztdi adasvétel egyes

181 Tranyelv, Preambulum (11) bekezdés: ,,mivel a fogyaszté elészor az aru kijavitdsat vagy kicserélését

kovetelheti az eladotdl, kivéve, ha az ilyen orvoslas nem lehetséges vagy aranytalan, mivel az orvoslds
aranytalan voltat objektiv alapon kell megallapitani; mivel az orvoslas ardnytalannak tekintendd, ha annak
alkalmazasa mds orvosldsi modszerrel dsszehasonlitva ésszeriitlen koltségekkel jar; mivel a koltségek akkor
ésszertitlenek, ha az egyik orvoslasi modszer kéltségei jelentos mértékben meghaladjik a mdsik orvoslasi
modszer koltségeit...”.

1482 A fStandcsnoki  inditvanyok magyar nyelven  elérhetbek:  C-65/09. szamu  iigy:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5866087b17f1848d5a28485ef775
d449d.e34Kaxil c3eQc40LaxgMbN40OahmQe0?text=&docid=79075&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=2845330 (2013. december 16.);

C-87/09. szamu iigy:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79074&pagelndex=0&doclang=HU&mode
=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2845486 (2013. december 16.).
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szabdlyaira vonatkoz6 jogharmonizacid megvaldsulasanak idején is bizonytalansdgok és
eltérések mutatkoznak az adasvétel nem szerzédésszeri teljesitésével kapcsolatosan, akar
egyazon nemzeti jogrendszeren beliil is.1%% A ftanacsnok allaspontja szerint nem lehet
pusztan a fogyasztovédelem magas szintjének eldsegitésére iranyuld irdnyelvi
torekvésbd!*® kiindulni az tigyek targyalasakor.

A Kkicserélési jog tartalma — A fétanacsnok allaspontja szerint az Iranyelv 3. cikk
(2) és (3) bekezdéseinek szo szerinti értelmezésébdl nem lehet megfelelden kovetkeztetni
arra, hogy a kicserélés joga magaban foglalja a fogyasztd jogat arra, hogy az eladotol az
aru eltavolitasat vagy az ehhez kapcsolodo koltségek viselését kovetelje. Igaz ez kiilonosen
azért, mert az Iranyelv hivatalos nyelvi véltozataiban eltérd jelentéstartalmu a kicserélés.
Ezen tul a 3. cikk szovegkornyezete és rendszertani olvasata alapjan is nemleges valaszt
kell adni a kérdésre. A 3. cikkben szerepld, a szerzddésszeriiség kovetelményébol
eredeztethetd fogyasztdi jogokat a fétanacsnok szerint a konkrét szerzodésben foglalt
jogokra és kotelezettségekre tekintettel kell értelmezni. Ezen kiviil a teljesités idépontjaban
meglévo hibakért valo helytallast meg kell kiilonboztetni az aru atadasat, azaz a teljesitést
kovetd és a fogyaszto akaratatol fliggd felhasznalasbol fakado feleldsségtol. A fétanadcsnok
szerint az aru , természetének és céljanak megfeleld felhasznaldsa” kitétel pontatlan
meghatarozas az Iranyelvben,**® igy az erre alapozott eladéi helytallds mértéke sem
definidlhatd megfeleléen. Az Irdnyelvben a kicserélés igényéhez kapcsoléddan a
., teritésmentesség” és a ,,jelentds kényelmetlenség nélkiili” teljesités kovetelményei sem
értelmezhetdek kiterjesztden Mazak szerint: az utdbbi a hiba orvosladsanak modjat, és nem
annak ,,fizikai terjedelmét” hatdrozza meg.

Minderre figyelemmel a fétandcsnok nemleges valaszt adott arra a kérdésre (illetve
kérdésekre), hogy a fogyaszto kicseréléshez fiz6d6 joga magaban foglalja-e azt az igényt,
hogy kovetelje az eladotol a hibas aru eltavolitasat és az 0y arucikk beszerelését, illetve az

ezek megvalositasabol fakado koltségeket. Nemleges volt a valasza a masodik iigyben (C-

1483 Erdemes megemliteni, hogy a fétandcsnok inditvanyaiban Ulpianus és Iulianus neves okori romai
jogtudoésokra hivatkozva a jogi probléma okori gyokereirdl emlékezik meg: ,,A jelen {igyben a Birdsag altal
megitélendd jogi probléma klasszikus kotelmi jogi, illetve pontosabban adasvételi jogi kérdés, amiota roémai
jogtudosok, mint példaul Iulianus vagy Ulpianus, a ,hibas” szarvasmarha okori piacokon torténd
értékesitésének jogi kdvetkezményeirdl, nevezetesen az eladonak a hibas aru értékesitésével kapcsolatban
fennallo feleldsségének mértékeérdl, illetéleg — a vevo védelme szempontjabol — annak kérdésérdl értekeztek,
hogy milyen orvoslasi modszereknek kell a vevd rendelkezésére allnia, ha az eladd olyan arut adott at
részére, amelyek nem felelnek meg az adasvételi szerz6désnek.” Lasd: fétanacsnoki inditvany a C-65/09. sz.
iigyben, 23. pont.

148% L asd: Iranyelv, Preambulum (1) bekezdés.

1485 1 4sd: Iranyelv, 3. cikk (3) bekezdés utolsé mondat.
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87/09.) is, azzal kiegészitve, hogy nem kovetelheti a fentieket a fogyaszto, ha a beszerelés
(beépités) nem képezte a szerzddéses kotelezettségek részét.

A jogorvoslati médok aranyossaga — A fotanacsnok szerint az Iranyelv 3. cikk (3)
bekezdésben szereplé aranyossag kovetelménye — a szovegezésbdl fakaddéan — mind a
kicserélésre, mind a kijavitasra vonatkozik. Emellett szdl szerinte az is, hogy az ardnyossag
kovetelményére tekintet nélkiili vevoi valasztas esetén a masodlagos jogok alkalmazasanak
lehetdsége rendkiviili modon korlatozddna, ez pedig sértené a felek érdekegyenldségének
kovetelményét.

A fentiekre figyelemmel a f6tanacsnok alladspontja szerint nem ellentétes az
Irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés, amely szerint az eladé akkor is
megtagadhatja a nem szerzédésszerii teljesitésnek a vevd valasztasa szerinti kicserélés
altali orvoslasat, ha a kijavitas lehetetlen, és a kicserélés maga pedig a szerzddésszerliség
hianyéanak jelentdségére €s az ugyanolyan hibatlan aru értékére tekintettel neki ésszertitlen

¢s ardnytalan koltségeket okozna.

8.4. Az itélet érvelése

8.4.1. Az elado kotelezettségei a kicserélési jog érvényesitése sordn

Az EuB két részletben vélaszolt az egyesitett tigyekben feltett négy kérdésre. Ervelése
elején utalt korabbi joggyakorlatara, és hangsulyozta, hogy mind az Iranyelv 3. cikkének
szOvegeébdl, mind annak el6készitd munkaibol kitlinik, hogy az unids jogalkoto az
Iranyelvben biztositott fogyasztovédelem alapvetd OsszetevOjének szanta a fogyasztasi
cikk szerzddésszerli allapota elado altali helyredllitasanak téritésmentességét. Ez a
kotelezettség az EuB szerint a fogyasztot kijavitas és kicserélés esetén is azon pénziigyi
terhek veszélyétdl kivanja megvédeni, amely e védelem hianyaban visszatartana 6t a jogai
érvényesitésétol.'®® Erre figyelemmel, ha a nem szerz8désszeri fogyasztasi cikk
kicserélése esetén a fogyasztd nem kérhetné az eladotol, hogy vallalja annak eltavolitasat
arrol a helyrdl, ahové azt — természetének és céljanak megfeleléen — beépitették, és hogy
ugyanazon a helyen épitse be a csereként atadott fogyasztasi cikket, tgy a kicserélés olyan
pénziigyi tobbletterheket okozna a fogyasztonak, amelyeket nem kellett volna viselnie, ha

az elad6 megfelelden teljesitett volna.

1486 1 45d: a Quelle-iigyben hozott itélet 33. és 34. pontja.
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Az EuB elismerte, hogy a fenti koltségek nem szerepelnek az Iranyelv 3. cikkének
(4) bekezdésében kifejezetten felsoroltak kozott, amely bekezdés a téritésmentességet ,,a
fogyasztasi cikk szerzodesszerii allapota helyredllitasanak sziikséges koltségeit, kiilonosen
a postakoltséget, a munkadijat és az anyagkoltséget” tartalmazo elvarasként hatarozza
meg. Visszautalt azonban kordbbi dontésére, amelyben kimondta, hogy a ,,kiilénésen”
hatarozo6sz6 az unios jogalkotasban (is) azt jelzi, hogy e felsorolas csak példaldozo, nem
kimeritd jellegii.**®’

Az EuB a Bizottsag allaspontjaval egyezéen ugy vélte, hogy az Iranyelv 3. cikk (2)
¢és (3) bekezdésének rendszerébdl kitlinik, hogy a kicserélés és a kijavitas a fogyasztd
azonos szintli védelmére irdnyul. A kijavitasra fOszabalyként a hiba felmeriilésekori
helyzetben 1év6 fogyasztasi cikken keriil sor, igy a fogyasztot ebben az esetben nem
terhelheti semmilyen, az eltavolitassal €s az Gjabb beépitéssel jaro koltség. Analdgia utjan
ez alkalmazand6 tehat a kicserélésre is. A hatékony védelem biztositdsdnak jogalkotdi
szandékara tekintettel ,,a fogyasztonak okozott jelentés kényelmetlenség nélkiil”
kifejezésnek az EuB szerint nem lehet a német, a belga és az osztrak kormany altal javasolt
megszoritd értelmezést adni. Elismerte ugyanakkor, hogy a ,.kicserélés” kifejezés pontos
jelentése eltér a kiilonb6zd nyelvi valtozatokban. Szdmos nyelvi valtozatban, példaul a
spanyol (sustitucion), angol (replacement), francia (remplacement), olasz (sostituzione),
holland (vervanging) és a portugal (substitui¢ao) nyelvi valtozatokban ez a kifejezés azon
mivelet egészére utal, amelynek végén a nem szerzOdésszerii fogyasztasi cikket
ténylegesen ki kell cserélni.’*® Mas nyelvi véltozatok —tobbek kozott a német is
(Ersatzlieferung) — sziikebb jelentést sugallhatnak. Azonban az EuB ugy vélte, hogy még
az utobbi nyelvi valtozatban sem korlatozodik a kicserélés a csereként atadott fogyasztasi
cikk puszta atadasara.

Ezen tGlmenden Ugy vélte a Birdsag, hogy az Iranyelv céljanak, azaz a
fogyasztovédelem magas szintje biztositdsanak is megfelel ez az értelmezés. Véleménye
szerint ez objektiv alapon sem méltanytalan, mert a kicserélés folyamata az adéasvételi
szerzOdésben foglalt kotelezettségének a megsértése miatt valt sziikségessé. A
fogyasztonak pedig nem lehet felroni, hogy a hiba megnyilvanuldsa eldtt johiszemiien
beépitette a hibas fogyasztasi cikket természetének €s a megkivant célnak megfeleléen. Az
EuB szerint tehat az ahhoz hasonl6 helyzetben, amikor a két szerz6dd fél koziil egyik sem

jart el felrohatoan, indokolt az eladora héritani a kérdéses koltségek viselését, mivel ezeket

187 1 4sd: a Quelle-igyben hozott itélet 31. pontja.

1488 1 4sd: az itélet 54. pontja.

254



a tobbletkoltségeket egyrészrdl el lehetett volna keriilni, ha az eladd mar az elején
megfelelden teljesitette volna a szerzddést, masrészrdl pedig sziikségesek a fogyasztasi
cikk szerzddésszerii allapotanak helyreallitdsahoz. A szigort helytallasi kotelezettséget az
EuB szerint ellensulyozza az, hogy az eladd az ugyanazon szerzddéslancban korabbi
helyet elfoglalé értékesitével vagy barmely mas kozvetitével szemben felléphet. %

Ugy vélte a Birosag, hogy az Iranyelv fenti értelmezése fiiggetlen attél, hogy az
elad6 —az adasvételi szerzddés alapjan — koteles lett volna-e beépiteni az atadott
fogyasztasi cikket. Annak ellenére ugyanis, hogy az adéasvételi szerz6dés meghatarozza a
fogyasztasi cikk szerzOdésszerliségét, és azt, hogy mi mindsiil hibanak, az eladonak a
szerz6dés hibas teljesitésébdl eredd kotelezettségei nem csupan a szerz6désbol, hanem
foként a fogyasztovédelemmel kapcsolatos szabdlyokbol, és kiilondsen az Iranyelv
3. cikkébdl kovetkeznek. Ez utdbbiak olyan kotelezettségeket irnak eld, amelyek hatalya

fliggetlen az emlitett szerz0déstdl, és amelyek adott esetben meg is haladhatjak az abban

elbirtakat.
8.4.2. Az elado szamara aranytalan kéltségvonzatu jogorvoslati mod

Az EuB szerint az Iranyelv az aranytalan kifejezést kizarolag a masik orvoslasi modszerrel
Osszefliggésben hatarozza meg, ekként a relativ ardnytalansag esetére korlatozza azt. A 3.
cikk szovegezésébdl és rendszerébdl, valamint a Preambulum (11) bekezdésébdl az EuB
szerint egyébként is ez kovetkezik. Az utdobbi bekezdés bizonyos nyelvi valtozatai — igy a
német IS — tobbes szamban ,,mds orvoslasi modszerekre” hivatkoznak. Szamos nyelvi
valtozatban (angol, francia, olasz, holland és portugél) viszont az aranyossag kétségteleniil
kizardlag a masik elsd 1épcsds orvoslasi modszerre — a kijavitasra vagy a kicserélésre —
vonatkozik. Ezzel szemben az Irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdését minden nyelvi
valtozatban — igy a németben is — egyes szamban fogalmaztak meg.1490 Kovetkezésképpen,
ha e két orvoslasi moédszer koziil csupan az egyik bizonyul lehetségesnek, az eladdo nem
tagadhatja azt meg, mert a két masodlagos jogorvoslati mod (arleszallitas, elallas) nem
teszi lehetdvé ugyanazon fogyasztovédelmi szint biztositdsat, mint a fogyasztasi cikk

o

szerzOdésszerl allapotanak helyreallitasa, azaz az els6 1épcsds jogok.

1489 /5. Iranyelv, 4. cikk az elado visszkereseti igényérdl.

Y90 Eine Abhilfe gilt als unverhdltnismdpig, wenn sie dem Verkiufer Kosten verursachen wiirde, die...
verglichen mit der alternativen Abhilfemdglichkeit unzumutbar wdren.”.

V0. a magyar szovegvaltozattal: ,, Az orvoslast aranytalannak kell tekinteni, ha az az eladonak mas orvoslasi
modszerrel 0sszehasonlitva...”, ahol a fogalmazasmod minden igényre utalni latszik.
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8.5. Az itélet ratio decidendije

Az EuB 2011. janius 16-an meghozott itéletének rendelkezd része két elembdl alLt ot A
ratio decidendi a rendelkezd rész fényében az alabbiakban ragadhaté meg: a fogyasztoi
adasvétel hibds vagy hidnyos teljesitésébdl fakado fogyasztoi kicserélési jog terjedelme
feloleli a kicserélési procedura teljes folyamatat, a johiszemilien és rendeltetésszerlien
beépitett illetve beszerelt hibds aru kiszerelésétdl egészen az 1j, csereként adott hibatlan
fogyasztasi cikk beépitéséig, beszereléséig. Az e folyamatbol adodé minden koltség — a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasara vonatkozd EU-s elvarasbol eredden — az
eladot terheli. Az aranyossag kovetelménye, mint a kicserélés illetve kijavitds eladoi
megtagadasanak oka csak e két fogyasztéi jog viszonylataban, és a lehetetlenség
koriilményével egyiitt értelmezendd. Ez azt jelenti, hogy ha a ketté koziil az egyik jog
teljesitése lehetetlen vagy aranytalan, akkor az eladd koteles a fogyasztd masik jogat
kielégiteni, fiiggetleniil att6l, hogy annak teljesitése a koltségvonzat tekintetében ra nézve
aranytalan-e. Az aranyossag azonban mégis érvényesiilhet annyiban, hogy a fenti koltségek
adott esetben az elad6 altal vallalt aranyos Osszegre korlatozhatoak, ilyenkor viszont a

vevo jogat meg kell hagyni arra, hogy a masodik 1épcsds jogokra térjen at.

8.6. Az EuB érvelésének kritikdja

Kuridbzuma az eljarasnak, hogy abban a fétandcsnok javaslatatol eltéréen érvelt, és eltérd
dontést hozott az EuB. Azonban — bar a fogyasztovédelem nagyon magas szintjét
iranyozza eld az itélet — annak érvelése dogmatikailag szerintem mégsem allja meg teljesen
a helyét. Jan Mazak fétandcsnok tobb megallapitasa is felhozhato a Birdsag érvelésének
kritikajaként. O mar az értékelése elején leszdgezte tobbek kozott azt, hogy nem lehet
egyszeriien a fogyasztovédelem magas szintjének eldsegitését célzo iranyelvi torekveésbol
kiindulni az eset targyaldsakor, és hangsulyozta, hogy a jogharmonizacié majdnem tiz évre
visszatekintd folyamata ellenére még mindig jelentds bizonytalansagok és eltérések

mutatkoznak a fogyasztéi adasvétel nem szerzédésszerii teljesitésével kapcsolatosan,

1491 A roviditett itélet elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=HU &text=&pagelndex=1&part=1&mode
=req&docid=112615&occ=first&dir=&cid=24451777 (2013. december 17.).
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kiilondsen a jogtudomanyi allaspontok kozott, akar egyazon nemzeti jogrendszeren beliil
i, 1492

Az itélet érvelésének kritikajanal a kiindulépont véleményem szerint a
fogyasztovédelem eredendd célja, azaz a felek érdekei kozotti egyensuly helyreallitasanak

elve, 1493

valamint az, hogy mivel a nem szerzédésszerl teljesités jogi kérdés, igy mindig
esetenként, a konkrét szerzddés fényében kell megitélni a vonatkozd jogszabaly
rendelkezéseit.**** Emellett — ahogyan azt a fétanacsnok is kiemelte —, az ligyben felmeriilt
koltségek a nemzeti jogrendszerek nagy héanyadaban inkdbb a kdvetkezménykarokkal

A o 1495
kapcsolatos kérdésnek mindsiilnek.

8.6.1. A kicserélési jog tartalma

Aggalyos a Birosag nyelvi modszerrel valdo érvelése a kicserélés tartalmara

.14
vonatkozdan, %

mivel a kiilonboz6 hivatalos szovegvaltozatok kozotti kiillonbségek
sokszor kikiiszobolhetetlenek, és az anyagi jogi kérdések megitélése ezektdl nem fiigghet.

Ellentmonddsos az érvelés azon pontja is, amely eldszor az Irdnyelv
minimumharmonizacids torekvését emeli ki, majd arra hivatkozik, hogy annak
rendelkezései a fogyasztovédelem magas szintjének kovetelményeit szem elbtt tartva
felilmtlhatjdk a konkrét szerz6dés tartalmat is.49 A 3. cikk fogyasztéi jogai a
szerzddésszerl teljesités fogalméaban gyokereznek, és ennek megfeleléen azokat az eredeti
adasvételi szerzddésben megallapitott jogokra ¢€s kotelezettségekre figyelemmel kell

értelmezni.1*%® A

szavatossagi jogok célja ugyanis az, hogy a fogyasztdo eredeti
jogosultsdganak, a hibatlan aru birtokbavételének a hidnyat orvosoljak. Ett6]l viszont
elkiilonitendé az olyan tovabbi munkakért vagy koltségekért vald helytallas, amely a
fogyasztasi cikk atadasat, valamint a fogyaszto altali felhasznaldst kovetden meriil fel. 149

Itt a fogyaszto felelosségi korébe esd cselekvésbdl is fakaddan 1épnek fel extrakoltségek,

1492 1 4sd fent: fotanacsnoki inditvany a C-65/09. sz. iigyben, 24. pont.

1493 1 4sd mar az Iranyelv javaslatat is: COM(95) 520, 7. p. Ezt egyébként az EuB maga is hangsilyozta az
itélete rendelkez0 részében, lasd: 75. pont.

1494 A7 in. szubjektiv hibafogalom, lasd tobbek kozott: KAMPF M. (2007), 60-61. p.; LOOSCHELDERS (2011),
11. p.; EMMERICH (2012), 21. p.

1951 4sd: ftanacsnoki inditvany a C-65/09. sz. iigyben, 29. pont.

191 4sd: az itélet 54. pontja.

Y97 v75. az itélet 59. és 60. pontjat.

4% Erre utal az is, hogy a német jogalkot6 a szubjektiv hibafogalmat alkalmazta az Iranyelv atiiltetésekor,
azaz a hiba els6sorban a szerzédésben kialkudottak szerint itélendé meg, lasd: BT-Drucksache 14/6040, 212.

p.
1499 1 45d: fétandcsnoki inditvany a C-65/09. sz. tigyben, 60. pont.
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igy az elado ezekért fennallo feleldsségénél mar a szubjektiv elemek is relevansak.™®

Ezek azonban mar (szandékoltan) nem tartoznak az Iranyelv hatalya ala.**®" Emellett pedig
figyelemmel kell lenni a szerzddés tartalmara a vonatkozasban is, hogy abban benne volt-e
a beépitési/beszerelési kotelezettség az elado oldaléan.

Amint arra a f6tanacsnok is ravilagitott, az aru ,természete és célja szerinti
felhasznaldsa” a gyakorlati esetek fényében pontatlan megfogalmazas, hiszen az nagyon
gyakran nem hatarozhatdo meg egyértelml’ien.1502 Ezen kiviil a mar felhasznalt, azaz jelen
esetben a beépitett illetve beszerelt aru hibdinak a jellege is kiilonbozhet a beépitéstol
fiiggetleniil. A hiba jelentdsége és jellege pedig az Irdnyelv szerint mértékadd az
aranyossag megitélésénél. Erre figyelemmel gy vélem, hogy a kérdések azonossaga
ellenére nem itélhetd meg egyformén a két jogeset. A jardlapok esetében a hiba nem hat ki
a rendeltetésszerii hasznalatra, a mosogatogépnél viszont igen, hiszen ott miikodési hiba
1épett fel. Természetesen az elobbi esztétikai hiba is okozhat érdeksérelmet. Azonban a
jarélapok esetében az is kérdésként meriil fel, hogy a vevé mikor, a beépités melyik
fazisaban észlelhette volna a hibat, azaz megeldzhet6 lett volna-e a tobbletkoltsége (kara),

ha koriiltekintden jar el 120
8.6.2. Az aranyossag kérdése

Amennyiben az EuB itélete alapjan csak az elsé 1épcsé két jogorvoslatanak
vonatkozasdban érvényesiilne az aranyossag kovetelménye, €s az egyik lehetetlensége
esetén a masikat mar ily modon nem lehetne megtagadni, akkor jelentdsen lesziikiilne a
masodik Iépcsés jogok alkalmazasanak kore, és maga az érdekegyensuly billenne el

aranytalanul a fogyaszto javéra.1504

Itt is hangsulyozni kell ezért, hogy a hiba illetve a
szerz6désszegés jellege a legfontosabb mérce.
Az Irdnyelv nem fogalmaz konkrétan, amikor arrdl rendelkezik, hogy ,,a fogyaszto

a vételar megfelel6 csokkentését kérheti vagy eldllhat a szerzodéstol, ha nem jogosult sem

1500 1 45d: fétandcsnoki inditvany a C-65/09. sz. tigyben, 55. pont.

10 Mar az Iranyelv javaslata is kimondta, hogy az Iranyelv semmiképp sem szandékozik szabalyozni a
felelosséget a lehetséges kozvetett és kozvetlen karokért, lasd: COM(95) 520, 6. p. V6. BGB § 437 (3); lasd:
SCHULZE (2012), 546. p.

1502 Minél egyszeriibb az 4ru, illetve minél kdzelebb all valamely alkotérészhez vagy nyersanyaghoz, annal
tobb felhasznalasi modja lehetséges. Ennek fényében az egyes esetekben meglehetésen eltérd lehet az
eltavolitasi koltség hibas termék esetén; lasd: fotanacsnoki inditvany a C-65/09. sz. igyben, 63. pont.

1303 V6. az EuB 4ltal krealt minta-fogyaszto kategoriaja, lasd: C-210/96. szamu itélet. Lasd: IL. rész 1. fejezet
3. pont.

1504 1 4sd: fétanacsnoki inditvany a C-65/09. sz. tigyben, 85. pont.
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» 139 Egvértelmii azonban, hogy

a fogyasztasi cikk kijavitisara, sem a kicserélésére...
ehelyiitt az els6 1épcsds jogok korlatjaiként felsorolt lehetetlenségre és aranytalansagra kell
gondolni. Ez pedig arra az értelmezésre vezet, hogy az aranyossag kérdése nem csupan az
elsé 1épcsds jogok kozotti valasztas esetén, hanem az Osszes szavatossagi jog
viszonylatiban relevans.”®® A BGB kotelmi altaldnos részének szabalya egyébként
kimondja, hogy a kdotelezett megtagadhatja a teljesitést, amennyiben az olyan koltségekkel
jar, amely a kotelem tartalmara és a johiszemiiség €s tisztesség elvére tekintettel a jogosult
teljesitéshez vald érdekével stlyos aranytalansagban 4l Az aranyossag kérdésével
kapcsolatban sem lehetett volna egyébként csupan az Irdnyelv megszovegezésére
hagyatkozni a nyelvi véltozatok eltérésége miatt. "%

ftélete indokolasaban hangstlyozta az EuB, hogy a 3. cikk céljat, azaz a fogyaszto
¢s az eladd érdekei kozotti megfeleld egyensiuly megteremtését tigy kell elérni, hogy
figyelembe vegyék az eladd altal felhozott gazdasagi jellegli megfontolasokat is.™*
Kimondta ezért, hogy az Iranyelvvel nem ellentétes az, hogy a fogyasztonak a fenti
koltségek megtéritéséhez vald jogat — sziikség esetén — a fogyasztasi cikk hibatlan
allapotbani értékével és a hiba jelentdségével aranyos 0sszegre korlatozzak, ¢és egytttal a
fogyaszté szamara biztositjdk a lehetOséget arra, hogy kicserélés helyett a vételar
megfeleld csokkentését kovetelje vagy elalljon a szerz8désté1.1* Az EuB ezen ésszer(i, de
a tobbi érvvel ellentmondésba keveredd megallapitasa 1ényegében a fétanacsnok €s a fent
feltart kritikai allaspontot igazoljdk: az aranyossag kérdését mindig a konkrét eset
koriilményeinek megfeleléen, a hibatlan fogyasztasi cikk értékének és a hiba

jelentdségének a figyelembevételével kell megitélni, €s az nem korlatozhat6 csupan az elsé

1épcsds igényekre.

1805 1 4sd: Iranyelv, 3. cikk (5) bekezdés.

1508 Az osztrak polgari torvénykonyv jé példat szolgaltat az Irdnyelv rendelkezésének konkrétabb és tisztibb
atiiltetésére, vo. ABGB § 932 (4).

107 L 4sd: BGB § 275 (2): ,,Der Schuldner kann die Leistung verweigern, soweit diese einen Aufwand
erfordert, der unter Beachtung des Inhalts des Schuldverhdltnisses und der Gebote von Treu und Glauben in
einem groben Missverhdltnis zu dem Leistungsinteresse des Gldubigers steht...” .

1508 Az egyik németnyelvii Iranyelv-kommentar példaul tobbes szamban ,,mas jogokhoz” vald viszonyitést
jelez, nem pedig csupan a masik elsé 1épcsds jogra vonatkozodan tartja az aranyossagot iranyadonak. Lasd:
GRUNDMANN — BIANCA (2002), 180. p.: ,,... die fiir die Gewihrleistung aufzuwendenden Kosten, verglichen
mit denjenigen der anderen Gewdhrleistungsarten, nicht vertretbar erscheinen.”; uo. 187. p.: ,,... Er kann
keine Form der Gewihrleistung wahlen, die im Vergleich zu einer anderen mit unangemessenen Kosten
verbunden ist...”.

15091 45d: az EuB itéletének 75. pontja.

1107 4sd fent az itélet rendelkezé részét.
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8.7. Az itélet jelentosége

Az itélet jelentésége abban rejlik, hogy egyike annak a harom, kozelmultban hozott
luxemburgi dontésnek, amelyek a fogyaszt6éi adasvételhez kotddo kellékszavatossaggal
kapcsolatos anyagi jogi kérdéseket targyaljak. A német joggyakorlatban mar hivatkozott is
az itéletre egy legfelsébb birosagi hatérozat.™®' Az alapiigyekben felmeriilt fogyasztoi
jogérvényesitési problémakon keresztiil az Eurdpai Birdsag a fogyasztovédelem nagyon
magas szintjének kovetelményét irja el6 benne a tagallami jogalkalmazas és iranyelv-
értelmezés teriiletén. Bar az EuB érvelése dogmatikailag tobb ponton nem 4allja meg a
helyét, a végeredmény, mint precedens a fogyasztok részére az eddiginél is erdteljesebb
védelmet iranyoz elé az EU tagéallamaiban. A kérdés az, hogy a tagallami birdsdgok

joggyakorlatdban ez mennyire fog megjelenni.

9. Igényérvényesitési hataridék — bizonyitasi teher

9.1. Németorszag

A pandektajogban gyokerezd 30 éves altalanos eléviilési hatarid6 3 évre rovidiilt a 2002-es
kotelmi jogi reform kovetkeztében (BGB § 195). Emellett az adasvételi szerzddés hibas
teljesitése esetén is valtoztak a specidlis igényérvényesitési hataridok.

Fontos kérdés, hogy melyik a meghatarozé id6pont a kellékhiba keletkezése

szempontjabol. A BGB § 434 (1) bekezdése alapjan ez a vesz€ly atszéllasa, amely akkor

kovetkezik be, amikor a dolgot atadjak a vevének: 2

,,Die Sache ist frei von Sachmdngeln, wenn sie bei Gefahriibergang die vereinbarte
Beschaffenheit hat...”

. Mit der Ubergabe der verkauften Sache geht die Gefahr des zufilligen
Untergangs und der zufilligen Verschlechterung auf den Kdufer itiber. Von der
Ubergabe an Gebiihren dem Kiufer die Nutzungen und triigt er die Lasten der
Sache. Der Ubergabe steht es gleich, wenn der Kdufer im Verzug der Annahme
ist.”

Az adasvétel altalanos szabalyai eltérden rendelkeznek ugyan a ,helykiilonbségi vétel”

(Versendungskauf) esetén,™® fogyasztasi cikk vételénél azonban — a fészabalytol eltéréen

S 4sd: BGH 17.10.2012 VIII ZR 226/11. szamu itélet.

1512 Ezen kiviil, ha az 4tadas-atvétel idépontja pontosan meghatarozott, viszont a vevé az atvételt elmulasztja,
azaz az atvétellel késedelembe esik, akkor is beallnak a jogkovetkezmények, 1asd: BGB § 446.

1313 v5. BGB § 447 (1).
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— minden esetben az arunak a fogyasztd altali atvételekor szall &t a veszély, igy ez az
iranyado id6pont a kellékhiany fennalldsara nézve is [§ 474 (2)].

A kotelmi altalanos szabalyok alapjan, amennyiben a vevo késedelembe esik az aru
atvételével, akkor — hacsak az eladot nem terheli szandékossag vagy sulyos gondatlansag —

p te es s A% o 1., 1514
a vevore az aru atadasara megallapitott idoben atszall a veszély.

9.1.1. Kellékszavatossagi hataridok

A kellékszavatossagi igények érvényesitésének altalanos eléviilési ideje a BGB-ben 2 év
lett a reform utan [§ 438 (1)]. Fogyasztasi cikkek adasvétele esetén az elado hibardl valo
tajékoztatasa elott csak a fogyasztd eldnyére allapodhatnak meg eltérd hatdriddben, azaz
ilyenkor az eltérd kikotés a 2 évnél csak hosszabb lehet [§ 475 (2)]. Haszndlt dolgok esetén
— az Iranyelv opcionalis rendelkezését atvéve — legfeljebb egy évre redukalhaté a hataridé,
de ha nem 4llapodnak meg masban a felek, akkor azokra is a két év lesz az iranyadé.™"
Az igények eléviilése ingdk esetén a dolog ,leszallitasaval” (Ablieferung) veszi
kezdetét.'>1°

A bizonyitas altalanos szabalya értelmében a vevonek kellene bizonyitania, hogy a
hiba mar a dolog atadasakor fennallt, de a BGB az Iranyelvnek megfeleléen megkdnnyiti a

fogyasztd helyzetét a hibassag vélelmének eldirasaval:

., Zeigt sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahriibergang ein Sachmangel, sO
wird vermutet, dass die Sache bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war, es sei
denn, diese Vermutung ist mit der Art der Sache oder des Mangels
unvereinbar. ™"’
A rendelkezés alapjan, ha a vesz€ly atszallasatol szamitott hat honapon beliil mertl fel
kellékhiba, akkor ugy kell tekinteni, mintha a dolog mar a veszély atszallasakor hibas lett
volna. A vélelem joghatdsa az, hogy megfordul a bizonyitasi teher, azaz a hat honap alatt

az eladonak kell az aru hibatlansagat bizonyitania.1518 A vélelem nem all fenn azonban

akkor, ha az a dolog vagy a hiba jellegével t')sszeegyeztethetetlen.1519 A birdsag egy ezzel

B4 BGB § 300 (1): ,,Der Schuldner hat wihrend des Verzugs des Gliubigers nur Vorsatz und grobe

Fahrldssigkeit zu vertreten.”. Fajlagos vételnél a vevo késedelme akkor all be (igy a veszély is akkor szall at
ra), amikor a felajanlott (kivalasztott) arut nem veszi at, ezért a kellékhibakra is ez az iddpont lesz relevans,
lasd: BGB § 300 (2).

1515 1 4sd: BGB § 475 (2), vo. Iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

518 Lasd: 438 § (2): ., Die Verjihrung beginnt bei Grundstiicken mit der Ubergabe, im Ubrigen mit der
Ablieferung der Sache.”.

BT 45d: BGB § 476.

1518 CsizmazIA (2002), 434. p.

BB V6. Iranyelv, 5. cikk (3).
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kapcsolatos jogesetben kimondta, hogy a hibassag vélelme az dllatok fogyasztoi adasvétele
esetén ugyan 4ltaldban alkalmazhato, de bizonyos hibdk esetén nem.® A jogeset
tényallasa szerint egy lotenyészto eladott egy 6t éves lovat 7100 eurdért, amely 4 honap
mulva ,,nyari ekcéma” nevi allergiaban szenvedett, ezért a vevo ugy dontétt, hogy elall a
szerz0déstol; igénye teljesitését azonban az eladé megtagadta. A német Bundesgerichtshof
ugy itélte meg, hogy ez esetben a hiba jellegével nem Osszeegyeztethetetlen a hat honapos
vélelem, és az az indok, hogy az tipikusan barmikor elé6fordulhat, nem allja meg a helyét.
Az esetben szerepld betegség kialakulasanak idopontjat nehéz megallapitani, igy a birésag
szerint méltanytalan lett volna kizarni a vélelem alkalmazhatosagat. '

Szintén a forditott bizonyitdsi teherrel fiigg Ossze az a jogeset, amelyben a
fogyasztd altal megvasarolt autdé motorjaban elszakadt az ékszij.1522 A Kkeresked6 arra
hivatkozott, hogy a hibat az okozta, hogy a fogyasztd nagy sebességnél nem a megfeleld
sebességi fokozatba kapcsolt, azaz szerinte a hiba a karveszély atszallasakor még nem volt
meg az autdban. Az ligyben joger0s itéletet hozo legfelsébb birdsag az elséfoku eljarasban
alkalmazott szakért6i véleményre hivatkozott. A szakértd, bar megallapitotta, hogy az
¢kszij lazuldsa az anyagban 1év0 hibara ¢és a rendkiviill nagy surlodéasi kopasra
visszavezethetd, de azt is eléadta, hogy nem zarhato ki az sem, hogy a tényleges szakadas a
rossz sebességbe kapcsolas miatt kovetkezett be: éppen ezért minden kétséget kizardan
nem allapithatd meg a hiba ereddje. A birdsdg végiil ugy dontott, hogy a forditott
bizonyitasi teherre vonatkozd fogyasztovédelmi eldirast nem lehet kiterjesztéen
értelmezni, €s a fogyasztora harul a hiba oka bizonyitasdnak a terhe. Az indoklas szerint a
hat honapos vélelem csapan arra az id6szakra vonatkozik, amelyben a hiba fennéllhatott, és
nem maganak a hibanak a létezésére. Ugy vélem, hogy ez a jogértelmezés meglehetésen
megszoritd, nem tiikrozi a vélelem jogpolitikai céljat, rdadasul nem is egyértelmii az

indoklas fogalmazésm(')dj21.1523

15201 4sd: BGH VIII ZR 173/05 (2006) NJW 2250. szamu déntés.

1521 1 4sd: MICKLITZ — STUYCK — TERRYN (2010), 337. p.

15221 45d: BGH VIII ZR 329/03 (2004) ZIP 1368. szami itélet.

1523 y5. a BGH VIII ZR 329/03 (2004) szamu itélet rendelkezé része: ,Macht der Kaufer Rechte gemih §
437 BGB geltend, nachdem er die Kaufsache entgegengenommen hat, trifft ihn die Darlegungs- und
Beweislast fiir die einen Sachmangel begriindenden Tatsachen. § 476 BGB enthélt insoweit fiir den
Verbrauchsgiiterkauf keine Beweislastumkehr. Die Bestimmung setzt einen binnen sechs Monaten seit
Gefahriibergang auftretenen Sachmangel voraus und begriindet eine lediglich in zeitlicher Hinsicht wirkende
Vermutung, dafl dieser Mangel bereits im Zeitpunkt des Gefahriibergangs vorlag.”.

Az itélet német nyelven elérhetd: http://autokaufrecht.info/2004/06/darlegungs-und-beweislast-fuer-die-
einen-sachmangel-begruendenden-tatsachen/ (2013. november 18.).
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http://autokaufrecht.info/2004/06/darlegungs-und-beweislast-fuer-die-einen-sachmangel-begruendenden-tatsachen/
http://autokaufrecht.info/2004/06/darlegungs-und-beweislast-fuer-die-einen-sachmangel-begruendenden-tatsachen/

A német legfelsébb birdsag egy masik itéletében viszont kiterjesztd értelmezéssel
ugy dontott, hogy a vélelem akkor is fennall, ha az arut egy harmadik, a fogyasztdval
szerzOdéses viszonyban all6 fél tizemeli be.r%%

A német kotelmi altalanos szabalyok szerint, ha a jogosult a nem szerzédésszerii
teljesitést elfogadta teljesitésként, akkor az a teljesitéssel azonos hatalyl, azaz megsziinteti

1525

a kotelmet. Ezért a fenti hat honap eltelte utdn a fogyasztoi adasvétel esetén is a

bizonyitas altalanos szabalya érvényesiil: a fogyasztd koteles bizonyitani, hogy mégsem
mindsil hibatlan teljesitésnek a szolgaltatas, mert az nem szerzédésszerli vagy hiémyos.1526

A kicserélésrol a BGB itt explicite nem rendelkezik, de a jogtudomany allaspontja
az, hogy a dolognak vagy egy részének a kicserélése megszakitja az eléviilést, igy az
1'1jral<ezd('5dik.l527 Ez azonban a sorozatos javitdsok esetén a legfels6bb birdsag szerint
méltanytalan bizonyitédsi terhet rona az eladdkra, igy egyik dontésében igy rendelkezett,
hogy az elsd atadas (teljesités) idopontja az irdnyadd minden kicserélési szavatossagi igény
eléviilése és a hibassag vélelme szempontjab6l.®®® Ez az indoklas szerint nem jelent
hatranyt a fogyasztora nézve, mert az 0j dolog teljesitése a BGB § 212 (1) értelmében
mindenképp megszakitja az eléviilést. Kijavitas esetén az eléviilés a legfelsébb birdsag
szerint csak a javitassal érintett dologrészre vonatkozoan kezdddik ujra.

Az elallési és vételarcsokkentési igények eléviilésére a BGB utalo szabalya a § 218

r /4 r..* Ji4 1529
alkalmazasat irja eld.

Eszerint e jogok nem gyakorolhatdak, ha a teljesitésre vagy a
potteljesitésre iranyuld igény eléviilt, és a kotelezett erre hivatkozik, valamint akkor sem,
ha a kotelezett a teljesités lehetetleniilése, vagy a potteljesités vevd altal valasztott
modjanak aradnytalan koltségek miatti megtagadasa okan nem teljesit, de egyébként a

teljesitésre vagy a potteljesitésre vonatkoz6 igény eléviilt.**%

19241 4sd: BGH 22.11.2004, VIII ZR 21/04.

1525 BGB § 364 (1): ,,Das Schuldverhdlmis erlischt, wenn der Gliubiger eine andere als die geschuldete
Leistung an Erfiillung statt annimmt.”.

5% Lasd: BGB § 363: ,,Hat der Gliubiger eine ihm als Erfiillung angebotene Leistung als Erfiillung
angenommen, so trifft ihn die Beweislast, wenn er die Leistung deshalb nicht als Erfiillung gelten lassen will,
weil sie eine andere als die geschuldete Leistung oder weil sie unvollstindig gewesen sei.”. V6. BGB § 364
2).

1527 | 00SCHELDERS (2011), 53. p.

1528  4sd: BGH NJW 2006, 47. szam itélet.

1529 5. BGB § 438 (4)-(5).

1530 v75.: BGB §§ 218 (1), 275 (1)-(3) és 439 (3).
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9.1.2. A hibas teljesitésbol eredd kartéritési igény érvényesitésének hatdarideje

A Lteljesités helyetti kartéritésre” — jellegébdl fakaddan — csak a kellékszavatossagi
igények érvényesitésére nyitva allo, az altalanosnal rovidebb hataridok alkalmazandoak a

1531

német jogban. Ez azonban arra vezet, hogy gyakran mar akkor letelik a hatarido,

amikor a kar még fel sem meriilt.**

A Lteljesités melletti kartéritési igény” a kotelmi altalanos szabalyok szerint az
altalanos 3 ¢éves hatarid6 alatt éviil el, és ugyanez érvényes a hiabavald raforditasok
megtéritésére is.>** A fogyaszto szamara (is) elényds, hogy a hataridé annak az évnek a
végétdl indul, amelyben az igény (kovetelés) 1étrejott, és amelyben a kartéritési igényt
megalapozo koriilményekrdl és a kotelezett személyérdl a jogosult, azaz a vevd tudomast
szerzett vagy — a sulyos gondatlansag esetén kiviil — tudomast kellett volna szereznie.***

Ha az elad6 a hibas teljesités tekintetében csalardul jar el, akkor a BGB § 438 (3)
értelmében a szavatossagi igények érvényesitésére ugyancsak az altalanos harom éves

, 1535
elévilési hataridé alkalmazando.

E két utobbi kategéria tehat a hibas teljesités
felrohatosagon alapuld szubjektiv jogkdvetkezménye, amire az igényérvényesitési

hataridok is utalnak.
9.2. Ausztria

Az ABGB is a dolog atadasanak idején mar fennallo hiba esetén teszi lehet6vé a
szavatossagi igényérveényesitést (§ 924). Az atadaskor meglévd hiba nyilvanvaléan nem
jelenti azt, hogy annak mar abban az id6épontban felismerhetdnek is kell lennie. Ha ugyanis
a hiba felismerhet6, szemmel lathato, és a jogosult mégis elfogadja és atveszi a dolgot,
akkor a kordbban emlitettek szerint — a BGB szabalydval egyezden — nincs szd hibas

TR
teljesitésrol. >36

1531 | 0OSCHELDERS (2011), 54. p.

1532 A jogtudomany tSbbségi allaspontja e karok esetén az altaldnos eléviilési hataridé alkalmazasat tamogatta
a reform soran, de a jogalkoté mégis a fenti modon rendelkezett, 1asd: LOOSCHELDERS (2011), 54-55. p.

1533 1 4sd: BGB § 195. STOBER (2005), 40. és 42. p.

1534 Lasd: BGB § 199 (1): ,Die regelmdifige Verjihrungsfrist beginnt, soweit nicht ein anderer
Verjihrungsbeginn bestimmt ist, mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der
Gldubiger von den den Anspruch begriindenden Umstinden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt
oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen miisste.”.

1535 | 0oSCHELDERS (2011), 53. p.

153 T asd fent: ABGB § 928; PERNER — SPITZER (2007), 167. p.
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A hiba kialakuldsanak idépontjat igen nehéz megallapitani a gyakorlatban, igy
ahhoz gyakran szakértSt kell igénybe venni az igényérvényesités soran.®*’ A hibassag
idépontjaval kapcsolatban ezért nem csak a fogyasztoi vétel, hanem minden visszterhes
jogiigylet esetén felallitja az ABGB is az Iranyelv hat honapos megdonthetd vélelmét. 1538
Itt sem alkalmazhat6 azonban a vélelem, ha az a dolog illetve a hiba jellegével

t')sszeegyeztethetetlen.1539 A

vélelem alkalmazasa a mar emlitettek szerint a bizonyitasi
teher megfordulasat eredményezi, azaz minden visszterhes szerzodés hibas teljesitésével
kapcsolatos esetleges jogvitaban az atadast kovetd hat honap alatt kititkoz6 hiba esetén a
kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a hiba a dolog ataddsakor még nem allt fenn.™>° A
jogtudomany ¢€s joggyakorlat a fogyasztasi cikkek koziil kiilonosen miiszaki cikkek esetén
iteli nehézkesnek a hiba fennéllasanak bizonyitdsat, igy azok esetén kiilondsen

oy . . X Ao 1541
meghatarozo6 a fenti vélelem jelentdsége.

9.2.1. Kellékszavatossagi hataridok

A kellékszavatossagi jogait az ABGB szerint a kovetkezd hataridokon beliil
foganatosithatja a vevo:

,Das Recht auf Gewdhrleistung muss, wenn es unbewegliche Sachen betrifft,
binnen drei Jahren, wenn es bewegliche Sachen betrifft, binnen zwei Jahren
gerichtlich geltend gemacht werden. Die Frist beginnt mit dem Tag der Ablieferung
der Sache... "%

Az ingo dolgok esetén két éves az altalanos eléviilési hataridd, amely a dolog atadasatol,
Lleszallitasatol” (Ablieferung) szamitand6.’®*® Az ABGB tehat az Iranyelv fogyasztoi
adasvételekre irdnyado, a megel6z0 hat honaposndl joval hosszabb, 2 évet vezette be

altalanos hataridéként a BGB-hez hasonldan. A hataridok (a korabbi jogvesztd hataridoktol

15371 4sd: PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 22. p.

1538 1 4sd: ABGB § 924: , Der Ubergeber leistet Gewdhr fiir Mingel, die bei der Ubergabe vorhanden sind.
Dies wird bis zum Beweis des Gegenteils vermutet, wenn der Mangel innerhalb von sechs Monaten nach der
Ubergabe hervorkommt. Die Vermutung tritt nicht ein, wenn sie mit der Art der Sache oder des Mangels
unvereinbar ist.”. PIRKER-HORMANN — HAMMERL (2004), 23. p.

1539 fgy példaul a gyorsan romlo termékek, élelmiszerek esetén. Lasd: EB 422 BIgNR 21. GP 15. szami
dontés; KLETECKA (2001), 36. p.

1540 FERCH-FISCHER (2011), 27. p.

1541 PERNER — SPITZER (2007), 167. p.

1421 45d: ABGB § 933 (1).

1543 Bz a megeléz6 joggyakorlatot is titkrdzi, lasd: Gewahrleistungsreform (2001), 4. p.
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eltéréen) eléviilési jelleglieck, ami kiilonosen a fogyasztdi szerzédések esetén torténd
hatarid3-hosszabbitas szempontjabol relevans.>**

A KSchG alapjan ennél a kétéves hataridonél révidebb hataridére vonatkozd
kikotés fogyasztoi szerz0dés esetén hatalytalan:

,,Die Vereinbarung einer kiirzeren als der gesetzlichen Gewdhrleistungsfrist ist

unwirksam, doch kann bei Verduferung gebrauchter beweglicher Sachen die

Gewdhrleistungsfrist auf ein Jahr verkiirzt werden, sofern dies im Einzelnen

ausgehandelt wird.” ***
A torvény pusztan hasznalt dolgok elidegenitése esetén teszi lehetévé (az Iranyelv
opcionalis szabalyaval ¢lve), hogy kifejezett megallapodasban legfeljebb egy évre
csokkentsék az iddtartamot a felek. Egyes jogtudomanyi alldspontok szerint a hasznalt
dolgok esetén lehetdvé tett hataridé-rovidités azért felesleges, mert a hasznalt aruk hibas
teljesitésébdl fakadd problémak nem az igényérvényesitési hataridok hosszabol, hanem
abbol fakadnak, hogy azokndl az 1j, haszndlatlan allapothoz képest milyen tulajdonsadgok
hianyoznak; ez a kérdés pedig nem szabalyozhato absztraktan torvényi szinten.'>*®

Egyedi a fogyasztovédelmi torvény szabdlyozasa, mert specidlisan a hasznalt
gépkocsikra vonatkoz6 fogyasztoi ligyleteket illetden tigy rendelkezik, hogy az egy évre
roviditett hataridé kikotése csak akkor érvényes, ha az elsd forgalmi engedély napjatol
szamitva mar eltelt tobb mint egy év [KSchG § 9 (1)]. Ez azt jelenti, hogy ha példaul az
els6 forgalmi engedély kibocsatasat kovetd fél év utan adasvétel keretében maris gazdat
cserél egy auto, akkor az 0j tulajdonos szavatossagi joga ugyanigy minimum két éves lesz,
mint az 0j (hasznalatlan) ing6 dolog vétele esetén lenne. Tekintve, hogy a gépjarmiivek a
fogyasztasi cikkek piacan jelentds értéket képviselnek, és ezért a hibas voltukbol fakado
jogvitak is fokozott jelentdségiick, dicséretes ez a specialis rendelkezés.**

A kicserélés mindig a hataridé félbeszakadasat eredményezi, igy az ujra kezdddik.
Kijavitds esetén pedig a kijavitott vagy potolt dologrész tekintetében indul Ujra az

.1, 1548
eléviilés.

1544 Gewihrleistungsreform (2001), 5. p.

1545 1 4sd: KSchG § 9 (1). V6. Iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

1546 1 4sd: KREJCI (2004), 131. p.

1547 Természetesen ez sem 4llja meg mindig a helyét, hiszen a gépjarmiivek allapotara a koron kiviil
meghatarozoan hat példaul az is, hogy hany kilométert tettek mar meg.

1548 FERCH-FISCHER (2011), 35. p. Ez megegyezik a német megkozelitéssel.
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9.2.2. A hibas teljesités miatti kartérités érvényesitésének hatdrideje

A szavatossag €s a teljesités helyetti kartérités kozotti konkurencia az igényérvényesitési
hataridékben nyilvanul meg leginkabb az ABGB-ben:**

,,Jede Entschidigungsklage ist in drei Jahren von der Zeit an verjihrt, zu welcher

der Schade und die Person des Beschddigers dem Beschddigten bekannt wurde, der

Sache mag durch Ubertretung einer Vertragspflicht [...] verursacht worden
. 1550

sein...

A Kkartéritési  igényérvényesités eléviilésének  altalanos szabalya alapjan a
szerzOdésszegéssel okozott karok a kar €s a karokozé felismerésétol szamitott harom éven
beliil éviilnek el, csakigy, mint a német jogban. A felrohatésagot a dolog atadéasatol
szamitott 10 éven beliil vélelmezi a torvény a hibas teljesitésbdl eredd karoknal is, azutan
azonban mar az atvevot terheli annak bizonyitdsa [ABGB § 933a (3)]. Ez a meglehetdsen

hosszii vélelmi iddszak egyes vélemények szerint problematikus, mert rendkiviil

crer

; A Ao o 1552
kévetkezménykarok vonatkozasaban is.'>

9.3. Svdjc

Az igényérvényesitési hataridok tekintetében a szazéves OR elfogadésa ota csupan az
elmult évtizedben tortént valtozas. A kellékhiba keletkezése szempontjabol meghatarozo
1dépont az OR § 185 alapjan a veszély atszallasa a vevdre, akarcsak a BGB szerint.

E vonatkozasban is kiilon kell azonban valasztani az egyedi és fajlagos vételt.
Egyedi adasvétel esetén a veszély — ellenkez6 megallapodas hianyaban — a szerz6dés
megkotésekor szall at.1°% Fajlagos vétel esetén a kivalasztas illetve az elkiildés id6pontja

1554

az iranyado.”™" Mindkét esetben a relevans idépontban mar fennall6é hiba alapozza meg a

kellékszavatossagi helytallast, mint a német és az osztrak jogban.™>

197 4sd: PERNER — SPITZER (2007), 174. p.

1550y/5. ABGB § 1489.

1511 4sd: Gewihrleistungsreform (2001), 6. p.

19521 4sd: FERCH-FISCHER (2011), 60-61. p.

1953 Lasd: OR § 185 (1): ,,Sofern nicht besondere Verhdltnisse oder Verabredungen eine Ausnahme
begriinden, gehen Nutzen und Gefahr der Sache mit dem Abschlusse des Vertrages auf den Erwerber iiber.”.
15%% 1 4sd: OR § 185 (2): ,,Ist die verdusserte Sache nur der Gattung nach bestimmt, so muss sie tiberdies

ausgeschieden und, wenn sie versendet werden soll, zur Versendung abgegeben sein.”.
15 HONSELL (2010), 85. p.
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A bizonyitasi teher vonatkozasaban — az EU-s szabélyozassal ellentétben — a

hibatlansag vélelmezends,”® ami az atlagfogyasztora nézve hatranyt jelent az

igényérvényesités soran. Ha a vevO az arut atvette, akkor neki kell bizonyitania, hogy a

1557

hiba fennallt mar a veszély atszéllasakor, valamint azt is, hogy a kifogaskozlés a

megfeleld idSben megtdrtént. ™

Az OR kellékszavatossagi igényérvényesitési hataridére vonatkoz6, 2013. januar 1-

jétol hatalyos rendelkezése szerint;***

,,Die Klagen auf Gewdhrleistung wegen Mdngel der Sache verjihren mit Ablauf
von zwei Jahren nach deren Ablieferung an den Kdufer, selbst wenn dieser die
Mdngel erst spdter entdeckt, es sei denn, dass der Verkdufer eine Haftung auf
ldngere Zeit iibernommen hat. ~1560

Ingdk adasvétele esetén altalanos igényérvényesitési hataridoként — a korabbi egy év
helyett — két évet szab meg tehat az OR, amely — az ABGB és a BGB szabalyaival

egyezden — a dolog leszallitasatol szamitando, akkor is, ha a hiba késobb jelentkezik. A

1561

korabbi egy éves, a romai jogban gyokerezd hataridot épp a kezdd idopont miatt

kritizalta a jogtudomany.**®?

Az 0j kétéves hataridé rdadasul kogens a ,.fogyasztd” és ,,véallalkozas™ kozotti uj
ingd arura vonatkozd addsvételnél, hasznélt dolog esetén pedig egy évnél rovidebb
hatarid6 nem kothetd ki az ilyen szerzodésben:

,, Eine Vereinbarung iiber die Verkiirzung der Verjihrungsfrist ist ungiiltig, wenn:

a. sie die Verjahrungsfrist auf weniger als zwei Jahre, bei gebrauchten Sachen auf
weniger als ein Jahr verkiirzt;

b. die Sache fiir den personlichen oder familidren Gebrauch des Kdufers bestimmt
ist; und

c. der Velglgdufer im Rahmen seiner beruflichen oder gewerblichen Tdtigkeit
handelt.”™

1558 HoNSELL (2010), 85. p.; BUCHER (1988), 93. p.

%7 E7 alol nyilvanvalo kivételt képez a német és osztrak joggal egyezden az az eset, amikor a vevé mar az
atadas alkalmaval megtagadja a dolog atvételét annak hibas voltara hivatkozva, vagy a hibassagra vonatkozo
fenntartassal veszi azt at; ekkor az eladé koteles bizonyitani azt, hogy a veszély atszallasakor a dolog hibatlan
volt. Ez mar tobb korai Szovetségi Birdsagi dontésbol is egyértelmiien kideriil, lasd: HONSELL (2010), 85. p.
hivatkozasa a BGE 26 II 798. szamt dontésre. Az indoklas szerint azért a vevot terheli a bizonyitasi
kotelezettség, mert az 6 érdekében all, hogy az aru hibajat a ,,lehetd leghamarabbi kifogask6zlés” nyoman
orvosoljak, 1asd: BUCHER (1971), 3. p.

1558 ZEHNDER (2000), 548. p. A birdsagi gyakorlat alapjan ez a ZGB § 8 szabalyabol kovetkezik (a
bizonyitasi teher altalanos szabalya), lasd: BGer. 4D. 4/2011. szamu dontés.

15591 4sd: http://www.admin.ch/aktuell/00089/index.html?lang=de&msg-id=46136 (2014. februar 22.).

180 OR § 210 (1).

1561 A hataridék okori gyokereit sok szerzé megemliti, lasd tobbek kozott: GIGER (1979), 588-589. p.

1562 Nagyon gyakran ellehetetlenitette az igényérvényesitést a csak egy év elteltével jelentkezd, de mar a
veszely atszallasakor ,lappango” hiba. A korabbi szabalyozas kritikajahoz lasd tobbek kozott: PICHONNAZ
(2003), 296-297. p.

193 OR § 210 (4).
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A rendelkezés feltételei konjunktivak. A térvény nem alkalmazza a fogyaszto kifejezést, de
a fogyaszté altalanos meghatdrozdsanak megfelelé fogalmat ad, és ugyanigy a
rendelkezésbe ¢épiti be a vallalkozd fogalmi meghatarozasat is. Ez a szabdaly teljes
egészében az Iranyelv vonatkozo rendelkezéseit tiikrozi.*%*

A hatarid6 eléviilési jellegii, amit elsésorban az igazol, hogy a szavatossagi igények
kifogasként érvényesitése annak letelte utdn is lehetséges, feltéve, hogy a vevd a
kifogaskozlési kotelezettségének e hatariddén beliil eleget tett.®® E jellegbdl fakadéan a

hataridé nyugodhat és megszatkadhat,1566

1567

a nyugvas azonban nem all be amiatt, hogy a hiba
bizonyos ideig nem felismerhetd.

A hatéridd a kellékhiba miatti minden igény érvényesitésére kiterjed, az elado altal
igért tulajdonsagokra, valamint egyéb, a szerzddésben esetlegesen megallapitott igényekre
is vonatkozik. Ezen kiviil pedig mind a kozvetlen karok objektiv jogalapi megtéritése,
mind pedig az egyéb karok szubjektiv jogalapn megtéritése esetén alkalmazando.'>®®

A jogalkoté a kulturkincsek védelmében hozott 2003-as torvény nyoman is
beépitett egy kiilon rendelkezést a kultirkincsnek mindsiild arucikkekkel kapcsolatban
fellépd igények érvényesitési hataridejére vonatkozéan az OR-be, amely 2005. junius 1-jén
1épett hatalyba. Bar a kultarkincsek (régiségek)™® adasvételénél a vételar gyakran nagy
értéket képvisel, jellemzden ezek az iigyletek is fogyasztok (miikedveldk) és vallalkozasok
kozott bonyolodnak le. A kellékszavatossagi hataridot illetden a torvény az adasvétel e
specialis targyara figyelemmel eléviilési és jogvesztd hataridket hataroz meg: az eléviilési
hataridé egy év, amely nem a leszallitastol, hanem a hiba felismerésétdl szamitandd. Az
abszolut, jogvesztd hataridé kifejezetten hossz, a torvény ezt a szerzddéskotéstol
szamitott 30 évben allapitja meg.1570
A hataridok a tobbi kellékszavatossagi szabalyhoz hasonloan — a fent emlitett, a

»~fogyasztd” javara fennallo klaudikaloan kogens rendelkezés kivételével — diszpozitivek.

1564 v, Iranyelv, 5. cikk (1) bekezdés és 7. cikk (1) bekezdés. Az OR-t modositd javaslatban tobbek kozott
az Iranyelv elvarasaira, igy az eurdpai orszagok szabalyozasara, valamint a Bécsi Vételi Egyezményre
hivatkoztak a két évre emelendd hataridé megalapozottsagat illetéen, lasd:
http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20060490 (2014. februar 11.).

1565 OR § 210 (5); 1asd: HONSELL (2010), 98. p.

1566 A7 OR ezekre vonatkozo, §§ 134 és azt kovet rendelkezései alkalmazandoak, HONSELL (2010), 95. p.
1567 A7z eléviilési jelleg tehat e vonatkozasban relativ. Giger ugy fogalmaz, hogy ,.atipikus eléviilés” all fenn, a
jogvesztd funkcid nem zarhat6 ki teljesen, lasd: GIGER (1979), 592. p.

1988 Lasd a BGE 90 II 88. szami dontés hivatkozasit a Szovetségi Birosag vonatkozod kovetkezetes
gyakorlatara. Nem vonatkozik azonban a hatarid6 a kellékszavatossagi igényekkel konkuralé jogok, az
,,onallo garanciabol” fakado jogok, az aliud és peius szolgaltatas miatti igények érvényesitésére, valamint a
megtévesztés esetére, lasd: HONSELL (2010), 96. p.

Y9 A Kulturgiitertransfergesetz § 2 adja meg a kulturkincs fogalmat.

B0 OR § 210 (3). Egy festmény, dombormii, stb. nem eredeti jellege példaul gyakran csak évek multan deriil
ki, igy ez a 2003-as modositas nagy elonyt jelent az igényérvényesitésnél.
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Ez azt jelenti, hogy a nem ,,fogyasztoi vétel” esetén révidebb vagy hosszabb, ,,fogyasztoi
vétel” esetén pedig hosszabb hataridé is kikothetd a szerzédésben az igények
érvényesitésére. A korabbi tobbségi tudomanyos allaspont alapjan azonban a hosszabb

hataridé nem haladhatja meg az OR altalanos eléviilési hataridejét, a 10 évet. 1™

10. Kellékszavatossag allatok adasvétele esetén

10.1. Ausztria

Az ABGB dllatok (joszagok) adasvétele esetén irdnyadd eredeti szavatossagi szabalyai
tobb mint kétszdz éve hatalyban vannak a szavatossag altalanos szabalyai kozott. Ezek a
specialis rendelkezések a hibassag vélelmére, a hibaval kapcsolatos kifogaskozlésre, a
bizonyitasi teherre, és a szavatossdgi hataridékre vonatkoznak.’*"? A fogyasztovédelmi
torvény konkrétan igy rendelkezik azonban, hogy ha a joszdg megszerzéje fogyaszto,
akkor nem alkalmazhatok az ABGB specialis szabalyai [KSchG § 9 (2)]. Amennyiben
tehat a joszag vétele fogyasztoi adasvételnek mindsiil, akkor a fogyasztdi jogligyletekre

iranyado altalanos szabalyok alkalmazandoak a hataridok esetén, és mas tekintetben is.
10.2. Svdjc

Az OR is kiilon szabalyozza a kellékszavatossagot az allatok (joszadgok) adasvételére
vonatkozoan (Viehkauf).”®"® A joszag eladdja csak akkor tartozik kellékszavatossaggal, ha
azt a vevOovel szemben irdsban vallalta fel, vagy ha a vevot szandékosan megtévesztette
(OR § 198). A kodex az allatszavatossagi hataridék vonatkozasaban diszpozitiv szabalyt ir
eld (§ 202), a fenti uj fogyasztovédelmi kogens hataridé fényében azonban értelmezésem
szerint a diszpozitivitds nem alkalmazhaté a fogyasztd és vallalkozas kozotti joszéagra
vonatkoz6 adasvétel esetén. A probléma azonban az, hogy az OR § 198 szabdlya
diszpozitiv, azaz ha az eladd nem csalardul jar el, illetve nem vallalja a szavatossagi
helytallast, akkor nincs ugyan szavatossagi kotelezettsége, de a hataridére vonatkozo
kogens rendelkezés elviekben fenndll. Remélhetdleg a svajci jogalkotd felfedezi a

kovetkezetlenséget, €s rendezi ezt a kérdést is.

Y7L GIGER (1979), 592. p.; lasd: BGE 99 11 189. és BGE 56 11 430. szamu dontések.

15721 4sd: ABGB §§ 925-927 és 933 (2). V6. L. rész 2. fejezet 1.5. pont.

1573 A rendelkezés értelmében a 16, a szamar, az Oszvér, a szarvasmarha, a barany, a kecske és a sertés
tartozik a specialis rendelkezések hatalya ala (Vieh = négylabu haszonallat).
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11. Elhatarolasi kérdések
11.1. Németorszag

Az elhatéarolasi kérdések a jogirodalomban ¢€s a birdi gyakorlatban altalaban olyan esetek
kapcsan meriilnek fel, amikor a kellékszavatossag kiilonds részi tényallasa konkurencidba
kertil valamilyen kotelmi altaldnos részi tényallassal.

A német maganjogban tényleges elhatdrolast nem, csupan pontositast igényel a
BGB azon szabdlya, amely szerint kellékhibanak mindsiil az is, ha az eladé6 mas vagy tul
csekély mennyiségli arut szolgaltat: ,, Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der
Verkiufer eine andere Sache oder eine zu geringe Menge liefert.”™™* Ezek szerint a
mennyiségi hiany, valamint az aliud szolgaltatas a német jogban ex lege a hibas teljesités
allaspont szerint csak kifejezett kikotés mellett valik egyenértékiivé a kellékhibaval az
aliud szolgaltatas, a tul nagy mennyiség szolgaltatasa pedig a kotelmi altalanos szabalyok
hatalya ala tartozik, ami fogyasztéi adasvétel esetén nem eredményez jogorvoslatot. ™"

Nem kellékhibas azonban a teljesités a kordbban emlitettek szerint, ha a dolgot még
nem adtak at a vevOnek, mert ¢ az altala ismert kellékhiba miatt az atvételt visszautasitotta.
Ha a hiba ilyen esetben nem javithaté ki, akkor a szolgaltatas lehetetleniiltnek minésiil.*>"
Ha a hiba a szerz6dés megkotése utan, de még a veszély atszallasa el6tt jelentkezik, akkor
az eladd szabadul a kotelembdl, de felel a kotelmi altaldnos szabalyok alapjan a
szerzOdésszegésbOl eredd karért, és a lehetetleniilt szolgaltatds helyett is keletkezik

1577

kartéritési kotelezettsége.”™ " Ha a hiba a vesz€ly atszallasa utan iitkozik ki, akkor azonban

mar egyértelmiien fennall a kellékszavatossagi helytéllés.1578
A szerz6déskotéskori gondossag kovetelményével, annak elmulasztasaval (culpa in

contrahendo)™*"®

¢és a kapcsolodd BGB-beli rendelkezésekkel is konkurenciaba léphetnek a
kellékszavatossagi szabalyok. Ez azért jelentés kérdés, mert a culpa in contrahendo
szabalyaira az Aaltalanos eléviilési hataridék iranyadoak.™®® A  kellékszavatossagi

rendelkezések fOszabaly szerint prioritast élveznek a culpa in contrahendora

1574 1 4sd: BGB § 434 (3).

575 4sd: KAMPF M. (2007), 131. p.; LOOSCHELDERS (2011), 23. p. V5. BGB § 241a.

1578 1 4sd: FEZER (2009), 27. p.

Y771 45d: BGB §§ 275 (1), 280 (1) és (3), 283.

1578 1 4sd: FEZER (2009), 27-28. p.

1T asd: BGB §§ 280 (1), 311 (2), 241 (2).

1580 A BGB § 195 alapjan a 3 éves altaldnos eléviilési hataridd; lasd: FEZER (2009), 28. p.
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vonatkozdakkal szemben.!®®!

Ha mégis konkuralnak a szabalyok, és vitatott, hogy a
kellékhiba a culpa in contrahendobol fakad-e, akkor az elhatarolasnal arra kell figyelni,
hogy a szerzodéskotést megel6zo tajékoztatasi kotelezettség felrohatdé megszegése olyan
koriilményre vonatkozik-e, amely a kellékhiba fogalmaba tartoz6, a mindségre vonatkozo
megallapodasnak mindsiil.***?

Az elébbi esettdl eltérden, amennyiben az eladd felrohatéan megszegi valamely
szerzOdéses mellékkotelezettségét, az adasvétel targya azonban nem kellékhibas, akkor
egyértelmiien nincs konkurencia.’®® Mas azonban a helyzet, ha karok keletkeznek,
amelyek a szerzddéses mellékkotelezettség megszegésébdl és az eladott aru hibéjabol
fakadnak, mert azok esetén a BGB utal6 szabalya az altalanos szerz6désszegésbdl eredd,

»teljesités helyetti” kartéritési szabalyokat rendeli alkalmazni.*®*

11.2. Ausztria

Az alabbi esetek konkurdlnak az osztrak kellékszavatossagi igényekkel, és az
igényérvényesités szempontjabol gyakran kedvezdbbek a szavatossagi jogoknal a jogosult
szadmara.

A tévedés (Irrtum) az osztrak maganjogban (is) akarati hiba az {ligyletkotésnél, és
igy azon érvénytelenségi okok egyike, amelyek alapjan a szerz6dés megtamadhaté (ABGB
§ 871). Az olyan hibas teljesités esetén, amikor a hiba mar a szerzédéskotéskor fenndll, az
atvevod hivatkozhat arra, hogy tévedett az ligylet targyat illetéen.”® A tévedés miatti
megtamadasi jog a § 1487-nek megfelelden a szerz6déskotéstol szamitott 3 éven beliil éviil
el, igy elényds lehet az igényérvényesitésnél eldtérbe helyezni a tévedés miatti
érvénytelenségre vonatkozo kereseti kérelmet.'*%°

Nemteljesitésrdl abban a fent mar emlitett esetben lehet sz6, amikor a vevd a hibat
felismerve még a dolog atvétele elott visszautasitja azt. Ilyenkor nem torténik teljesités,
ezért amennyiben az eladd egy a vevo altal esetlegesen adott pothatarido alatt sem teljesit

szerzédésszeriien, a késedelem szabalyait kell alkalmazni.**®’

1581 FEZER (2009), 28. p.

1582 A BGB § 434 (1) alapjan, lasd: FEZER (2009), 28. p.

1583 1 4sd: FEZER (2009), 29. p.

1584 v/5. BGB § 437 (3) és § 280 (1); lasd: FEZER (2009), 29. p.

1585 Bz a ,tulajdonsagban valo tévedés” (Eigenschaftsirrtum) esete, lasd: PERNER — SPITZER (2007), 83. és
177. p.

1586 PERNER — SPITZER (2007), 87. és 177. p.

1587 I 4sd: FERCH-FISCHER (2011), 84. p. V6. ABGB § 918.
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Amennyiben az elado teljesen massal teljesit, mint amivel a szerzddés alapjan
teljesitenie kellett volna (aliud), az — a német szabalyokkal ellentétben — ugyanugy
nemteljesitésnek mindsiil, mint a fenti eset.™®®® Ennek fényében ekkor is a késedelemre
vonatkozo rendelkezések nyernek alkalmazast. Az aliud megallapitasa az egyedi dolog
vételével szemben nehezebb fajlagos vétel esetén: ilyenkor abbdl kell kiindulni, hogy a
szolgaltatott egyedek egyaltalan az adott fajtaba tartoznak-e.'**®

Meg kell kiilonboztetni a  jotallast az  ABGB-ben  szabalyozott
,,garanciaszerz6dést61”.1590 Ebben a szerzddésben a ,.garantdld” feleldsséget vallal a
kedvezményezettel szemben egy vallalkozas még bizonytalan sikeréért, illetve egy
vallalkozéds altal okozott karokért. A szerzddés a kezességhez nagyon kozel allo
jogiigyletet jelent azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a garanciaszerzdédés nem jarulékos
kotelem, mert a garantald akkor is felel, ha a harmadik személyt felrohatdosdg nem

1591

terheli.™ " Ez a szerz6dés tehat semmilyen kapcsolatban nem all a hibas teljesitéssel és a

kellékszavatossagi szabalyokkal.

11.3. Svijc

A nem egységes szerzOdésszegési rendszerbdl fakadoan az elhatdroldsi kérdések a
kellékszavatossag kiillonds részi szabdlyai és a kotelmi altalanos részben taldlhato
szerz6désszegési esetekre vonatkozo rendelkezések kozott meriilnek fel a leggyakrabban a
svajci maganjogban is. A viszonyukat illetéen elméletben harom variacio lehetséges a
jogtudomanyi allaspontok szerint: a viszony lehet specidlis, alternativ, vagy kumulativ.*%
Sok esetben a kellékszavatossag, mint kotelmi kiilonds részi jogintézmény ,lerontja” a
kotelmi  altalanos rész szabalyait, mdas esetekben pedig az igények alternativ
érvényesitésére van lehetdség. A harmadik, kumulativ viszony lehetdségét a Szovetségi
Birosag gyakorlata kévetkezetesen elveti.>*

Az elhatarolasi kérdések gyakorlati jelentdsége elsdsorban abban rejlik, ami a

fogyasztovédelmi deficitként kezelt kérdések soran mar emlitésre kertilt: kellékszavatossag

1588 PERNER — SPITZER (2007), 178. p.

1589 PERNER — SPITZER (2007), 178. p.

1590 Lasd: ABGB § 880a. (Garantievertrag). Ehhez a torvényi garanciaszerzodéshez képest a jotallast, mint
un. garanciaigéretet (Garantiezusagen) gyakran ,,nem valodi garancianak” nevezik, lasd: SAAF (2005), 60. p.
191 4sd: SAAF (2005), 60. p.

1921 4sd: GINTER (2005), 2. p.

1598 Lasd: GINTER (2005), 2. p. 4. |j.
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esetén a vevot stjtja a szigoru megvizsgalasi és kifogaskozlési kotelezettség, valamint az
altalanos 10 évesnél révidebb igényérvényesitési hatarids. ™

Az OR § 97 (1) bekezdés értelmében, amennyiben a kotelezettség nem vagy nem
megfelelden teljesithetd, a kotelezettnek az ebbdl fakado karokat meg kell téritenie, kivéve,
ha bizonyitja, hogy felréhatdsdg nem terheli:

, Kann die Erfiillung der Verbindlichkeit itiberhaupt nicht oder nicht gehorig

bewirkt werden, so hat der Schuldner fiir den daraus entstehenden Schaden Ersatz

zu leisten, sofern er nicht beweist, dass ihm keinerlei Verschulden zur Last falle.”
E rendelkezés a gyakorlatban gy értelmezendd, hogy a kotelezett teljesit ugyan, de a
kotelezettségének bizonyos eleme(i) sérelmet szenved(nek), viszont a jogosult ennek
ellenére elfogadja a teljesitést.1595 Hibés aru szolgaltatdsa esetén az elado felrohatosaga
abban 4ll, hogy a hiba létezésérdl tud, vagy gondatlansaga miatt nem tud arr6l.™®%® A
tobbségi tudomanyos allaspont és a Szovetségi Birdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan a
kellékszavatossagbol és a fenti nem- vagy nem megfeleld teljesitésbol fakado igények
konkuralnak egymassal, igy a joggyakorlatban alternativan alkalmazhatoak.”™" Az, hogy
adott esetben a két igény (OR §§ 97 és 197) mogotti tényallas megegyezik-e, elsésorban
attol fliigg, hogy az aru mindsége szerzddési tartalomként kezelendd-e. Itt tehat ismét
relevanciat nyer az, hogy a vétel fajlagos vagy egyedi-e, ¢és ezzel Osszefiiggésben eltérd
allaspontok titkoznek a jogttudoményban.1598 A biro6i gyakorlat alapjan a § 97 alkalmazasa
esetén alkalmazandoak a kellékszavatossagnal irdnyadd megvizsgalasi- és kifogaskozlési,
valamint a rovidebb igényérvényesitési hataridére vonatkozo szabalyok is.**%

A joggyakorlat alapjan a tévedés, mint akarathiba esetén fennalld jogosulti igények
is alternativan alkalmazhatoak a kellékszavatossagi igények helyett (OR § 24).% Erre az
esetre azonban nem vonatkoznak a megvizsgalasi- €s kifogaskozlési, valamint a rovidebb
igényérveényesitési hataridoé szabdlyai, ezért eldnydsebb lehet a fogyaszto szamara.™**
Fajlagos vétel esetén meriil fel az az elhatarolasi kérdés, hogy mikor mindsiil a

teljesités aliudnak (Falschlieferung), és mikor peiusnak (Schlechtlieferung). A német

1594 1 4sd: GINTER (2005), 5. p.

1% NEUENSCHWANDER (1971), 45. p. A tudomany allaspontja azonban egyaltalan nem egységes a nem
megfelel teljesités megitélését illetden, lasd: GINTER (2005), 19. p.

1597 4sd: BGE 107 1I 166; HONSELL (2010), 117. p.

1597 Lasd HONSELL (2010), 116. p. hivatkozasat a szamos Szdvetségi Birosagi dontésre a kérdésben, tobbek
kozott: BGE 133 111 335 és BGE 58 11 211. szamu dontések.

198 Erfiillungs-" és ,, Gewdihrleistungstheorie” ellentéte, lasd: GINTER (2005), 69. p.

1599 1 4sd: OR §§ 201 (1) és 210. Lasd: BGE 133 III 335. szamu itélet; MULLER-CHEN — HUGUENIN —
GIRSBERGER (2012), 171. p.

1600 1 45d: BGE 114 II 134. szamu itélet; KASER (2000), 42-43. p.

100 MULLER-CHEN — HUGUENIN — GIRSBERGER (2012), 172. p.; FURRER — SCHNYDER (2012), 139. p.
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elnevezések is mutatjak, hogy amennyiben teljesen més a szolgéltatott dolog, azaz a fajta
sem egyezik a kialkudottal, akkor az — az osztrak joggal egyezben — nemteljesitésnek
mindsil a svajci jogban.1602 Amennyiben a fajta egyezik, de kellékhiba all fenn, akkor
peiusnak mindsiil a szolgaltatas, ami a hibas teljesités jogkOvetkezményeit vonja maga
utan.’®® Azért nehéz a gyakorlatban a kett6t elhatarolni, mert a fajta sziiken és tigan is
értelmezhetd, tetszés szerint megallapithato, ezért attol nem fiigghet a jogkdvetkezmények
megallapitasa, hanem mindig egyedileg és objektiv kritériumok alapjan kell mérlegelni a
kérdést.**%

Elhataroland6 a kellékszavatossag fogalmi korébe tartozo eladoi igérettdl az un.
,0nallo garancia” (selbstindige Garantie). Ez az eladodi igérettel ellentétben — az osztrak
jogintézményhez hasonléan — jovdbeli tulajdonsdgokra vagy sikerekre vonatkozo igéret
jogintézménye a svajci maganjogban, amelyre ezért nem alkalmazhatéak a
kellékszavatossag  specialis  szabalyai.'®® A  kotelezett ennek keretében olyan
tulajdonsagokért illetve koriilményekért vallal helytallast, amelyek bekovetkezése

bizonytalan. %

Osszefoglalas

A fejezet igyekezett bemutatni, hogy a német, az osztrdk és a svajci maganjog hogyan
kozeliti meg a fogyasztoi adasvétel hibas teljesitésének kérdését. A német jogalkoto az
Iranyelv implementéalasaval egybekototte a polgari jogi kodex teljes kotelmi joganak
reformjat. A torténeti hagyomanyokhoz igazodva a BGB adasvételi jogaba, — annak
specidlis fajtajaként — a fogyasztdi adasvétel szabélyai kozé illesztette be a legtobb
implementalé rendelkezést, foként utaldé szabalyok formdajaban. Az atfogd kotelmi jogi
reform koncepcidjanak megfeleléen azonban példaul az eldllas jogardl, valamint a
,potteljesitésrdl” (azaz a kijavitasrol és kicserélésrdl) is a szerzddésszegés altalanos
szabalyai kozott rendelkezik. Ezen kiviil minden adasvételi szerzddésre kiterjedd hatallyal
altalanossa tette a két éves eléviilési hatariddt a hibas teljesités miatti igényérvényesitésre

nézve.

1602 HONSELL (2010), 129. p.

1603 HONSELL (2010), 129. p.

1604 1 4sd: HONSELL (2010), 129-130. p.

1605 HONSELL (2010), 87. p. Ehhez hasonl6 jogintézmény az osztrik maganjogban a ,, Garantievertrag”, lasd
fent: jelen fejezet 11.2. pontja.

1008 HONSELL (2010), 87. p.
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A német megoldas a gyakorlatban véleményem szerint azt eredményezte, hogy a
szdmtalan utald szabaly miatt nagyon gyakran nehezen kdvethetd, kiillondsen a fogyasztoi
adasvétel hibas teljesitése esetén, hogy mely szabalyok pontosan hogyan alkalmazandoak.
Megmutatkozik ez a hibas teljesités miatti kartérités esetén is. A jogalkotd a hiba miatt a
dologban bealld un. tapad6d karok megtéritését a kellékszavatossaghoz hasonlod objektiv
helytallasként, mig az 0Un. kovetkezménykarok megtéritését a hibas teljesités miatti
felréhatosagi alapt, szubjektiv jogkdvetkezményként szabalyozza. A koncepcid célja
egyértelmii, a szabalyok azonban gyakran csak nehézkesen kovethetéek a BGB-ben az
utald normak sokasaga miatt.

Az implementacié megvaldsitasa utan tobb jogértelmezési és konformitasi kérdés is
felmertilt a német jogalkalmazasban. Ezek tobbek kozott a hibdssag vélelmével, a hasznalt
dolog fogalméval, az egyedi dolog kicserélhetdségével, a jotallasi igéret tartalmaval, az
eladd kicserélési kotelezettségének terjedelmével és az aranytalan jogorvoslat mércéjével
kapcsolatos kérdések. Az utdbbi kettével kapcsolatban meriilt fel olyan konformitési
kérdés, amely a birdsagot két jogesetben is arra 0sztondzte, hogy kérdést terjesszen az EuB
elé eldzetes dontéshozatal céljabol. Az EuB az egyesitett ligyekben Ugy dontott, hogy a
kicserélés igénye az 1j, hibatlan aru szolgaltatdsanak teljes folyamatat feldleli, beleértve a
hibas aru eltavolitasanak és az 01 dolog beépitésének/beszerelésének a koltségeit is. Az
aranyossag kovetelményét pedig sziiken, csak az elsé 1épcsds kicserélés és kijavitas
helyét a fejezetben kifejtett véleményem szerint, ezért is kérdéses, hogy a precedens
miként fog majd hatni a tagallamok bir6sagi joggyakorlatara.
teljesitésre vonatkoz6 szabalyozast megreformalta. A reform célja azonban az volt, hogy a
joggyakorlat és a kereskedelmi praxis altal kimunkalt tradiciondlis kellékszavatossagi
szabalyok ne menjenek at rendszeridegen valtoztatdson. Megkonnyitette az Iranyelv
fogyasztovédelmi rendelkezéseinek meghonositasat az, hogy az osztrak fogyasztovédelmi
torvény a maganjogi fogyasztovédelmi céli jogalkotds termékeinek nagy részét mar
kezdettél fogva magéiban foglalja. Ennek koszonhetd az, hogy az Irdnyelv szerinti
fogyasztoi adasvételi tigyletek kellékhibas teljesitése esetén egyrészt a (kereskedelminek
nem mindsiild) adasvétel ABGB-beli szabdlyai, a tovabbra is a szerzddésszegés kozos
szabalyai kozott szerepld kellékszavatossagi szabalyok és az — egyébként minden

visszterhes fogyasztoi jogiigyletre irdnyadd — fogyasztovédelmi térvénybeli rendelkezések
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alkalmazandoak. Az osztrak szabalyozas véleményem szerint azonban csak latszolag
széttagolt, valgjaban megkdnnyiti a jogkeresok €s a jogalkalmazok dolgat.

Az osztrak jogalkoto a hibas teljesitésre vonatkozdan tobb példaértékli szabalyt is
alkotott. Szankciot fliz példaul a jotallasi nyilatkozat kotelezd tartalmi elemeinek
hianyahoz, és kelléen konkrétan fogalmaz a tekintetben, hogy a jotallasi nyilatkozatban
miként kell utalni a fogyasztonak a jotallas mellett fennalld, térvényen alapulod
kellékszavatossagi jogaira. Ezen kiviil specialis szabalyt ir eld a hasznalt gépjarmiivekkel
kapcsolatos kellékszavatossagi hatarido tekintetében, felismerve, hogy e fogyasztasi cikkek
az atlagfogyasztok korében és a piacon milyen jelentés gazdasagi értéket képviselnek.

A svajci maganjogban a fogyasztovédelmi jogalkotas az elmult egy-két évtized
folyaman kezdett el kibontakozni a maganjogban, és ez megmutatkozik ez az adasvétel
hibas teljesitése szabalyozdsdnak korében 1is. Bar tobbnyire még a pandekta-
hagyomanyokat tiikkr6z6 eredeti (tobb mint szaz évvel ezelott megalkotott), egységes, azaz
a szerz0do felek jogalanyisagatol fiiggetlen szabalyok vannak hatdlyban. Ennek
koszonhetden szamos, a jogtudomany altal régdta kritizalt fogyasztovédelmi deficitben
szenved az OR szabalyozasa. Ez megmutatkozik tobbek kozott a rendelkezések diszpozitiv
jellegében, a szigoru megvizsgalasi és kifogaskozlési kotelezettség eldirasaban és a
kellékszavatossagi kijavitasi igény szabalyozasanak hidnyaban is. Udvdzlendd azonban,
hogy a kozelmult jogalkotasa az igényérvényesitési hataridok tekintetében az EU-S
Irdnyelvvel csaknem teljesen megegyezd eldirdst épitett az OR-be ingdk ,,fogyasztoi”
adasvételének hibas teljesitése esetén. Az 11j rendelkezés klaudikaloan kogens szabalyozasa
azt mutatja, hogy a svajci jogalkoto is elindult azon az tton, hogy a korunk gazdasagi és
kereskedelmi folyamatainak nyoman kibontakoz6 fogyasztovédelem céljait is érvényesitse

a polgari jogi normaalkotésban.

277



111. AFOGYASZTO TRADICIONALIS JOGAI INGO ADASVETEL HIBAS
TELJESITESE ESETEN A MAGYAR JOGBAN — AZ IRANYELV IMPLEMENTACIOJA
2002-BEN

1. Bevezetés — fogyasztovédelmi szerzodési jog a hazai polgari jogban

Hazankban a rendszervaltozas el6tt egyediil a belkereskedelemrdl szo6ld torvény
rendelkezett a fogyasztoi érdekvédelemrdl, azonban ez a jogalkotdi €s jogpolitikai torekvés
a piacgazdasagi kornyezet és a fokozott kovetelmények kovetkeztében gyodkeresen
megvaltozott. Maganjogunkban a rendszervaltozds utan, a piacgazdasag kiépiilésével
Osszefonodva erdsodott a fogyasztok érdekeinek a védelme, a fogyasztovédelmi politika
fontossaga és a fogyasztovédelmi intézményrendszer kiépitésének az igénye.’®® A
szocialista 4llami ¢és gazdasdgi berendezkedésnek koszonhetéen kialakult 1n.
hidnygazdasagban a fogyasztok informaltsdga alacsony fokon allt, hidnyzott a ,,fogyasztoi
ontudat”, a vallalkozéi oldalon pedig még nem alakult ki az az iizleti etika, amely a
1608 foy g

fogyasztovédelemnek a maganjog teriiletén kiilonésen ezen ,maradvanyok”
1609

megtévesztés és agressziv kereskeddi moddszerek kizardsara torekedett volna.

kikiiszobolésére kellett torekednie.

Az EU-s csatlakozéasunkat el6készitd targyalasokhoz kapcsolodo jogkozelitési és

lelO

harmonizécios  kotelezettségeinkne eleget téve 1997-ben megsziletett a

Fogyasztovédelmi torvény, amely azonban csak csekély szamban tartalmaz specidlis

ol A fogyasztovédelemre  vonatkozo

1612

polgari  anyagi jogi rendelkezéseket.
jogharmonizaciét az EU un. Fehér Konyve segitette, amelynek 23. fejezete az
implementaland6 irdnyelveket két csoportba osztva tartalmazta a jogharmonizaciora
vonatkoz6 kovetelményeket: az egyik a termékek mindségi €és  biztonsagi
kovetelményeivel, a masik a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelmével kapcsolatos

normék kore.'®

16071 4sd: SARINE DR. SIMKO (2000), 25. p.

1608 S ARINE DR. SIMKO (2000), 25. p.

1009 SARINE DR. SIMKO (2000), 25. p.

1610 1994, ¢vi 1. torvény a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
létesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl, a
tovabbiakban: Europai Megallapodas, 67. cikk. Az EU-s elvarasok folyomanyaként a fogyasztovédelemmel
Osszefliggd jogszabaly-kozelités és jogszabalyalkotas targykorében tobb kormanyhatarozat is sziiletett:
2145/1996. (VI. 13.) és 2298/1997. (IX. 30.) Korm. hat.

16111997, évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, a tovabbiakban: Fgytv.

1612 council Cannes White Paper COM(95) 163 final/2.

1013 A fogyasztovédelem rendszervaltozast kovetd fejlédéséhez és a kapcesolodd jogharmonizacids
kovetelményekhez 1asd részletesebben: FAZEKAS (2007), 39-44. p. valamint FAZEKAS (2004), 18-29. p.
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Az utdbbi kategoériaba tartozik az Eurdpai Megallapodast kdvetden, de még hazank
EU-s csatlakozédsa el6tt megalkotott 1999/44/EK  Irdnyelv a fogyasztasi cikkek
adasvételének ¢és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozasairol, amelynek a
harmonizaciojat ugyancsak meg kellett valositania hazanknak. Az implementaciot az egyes
fogyasztovédelmi targyt torvények modositasarol szolo 2002. évi XXXVI. torvény vitte
véghez, amely a jogalkotdi szandéknak megfelelden nagyrészt a Ptk. rendelkezései koz¢

1614

épitette be az Iranyelv minimumharmonizaciés elvarésait, ugyanakkor moddositotta a

termékfeleldsségrol szo16 torvény és az Fgytv. egyes rendelkezéseit is. 101

1.1. A fogyaszto fogalma

A Ptk.-ban az 1997. évi CXLIX. torvény honositotta meg a fogyasztd fogalmat, és
ugyanebben az évben az Fgytv.-ben is megjelent annak meghatarozasa.’®® A 2002.
XXXVI. torvény nyoman fogyasztd ,,a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil
esd célbol szerzddést koté személy” (Ptk. 685. § d.). Ez a definicio 2003. julius 1-jei
hatdlyba 1épésekor még hasonult az Fgytv. meghatdrozdsdhoz, ez utoébbi 2008-as
modositasa azonban a természetes személyekre korlatozta a fogyasztokat:

LJogyaszto: az ondllo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységi korén kiviil eso
célok érdekében eljaro természetes személy, aki drut vesz, rendel, kap, haszndl,
igénybe vesz, vagy az druval kapcsolatos kereskedelmi kommunikdcio, ajdanlat

, . 55 1617
cimzettje .

Az Fgytv. fogalmanak modositasa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 EU-
s iranyelv nyoman valt sziikségessé.1618
A fogyasztoi szerzédések és azok hibas teljesitése esetén a Ptk. fogyaszto-fogalma

, 161 .7 1 O] . . v 7112
alkalmazand6.’®'® Az e definicioban szerepld ,,gazdasagi, szakmai, illetve Onalld

161 E7 megfelelt Vékas Lajos kodifikacios javaslatinak, amely a szabalyozasi tradiciok megtartasaval
képzelte el az implementaciot, lasd: VEKAS (2000), 646-659. p. Vékasnak az 1999/44/EK Iranyelv
lasd: VEKAS (2000), 646-660. p., VEKAS (2001a), 104-035. p., VEKAS (2001b), 58-84. p., Vékas (2002), 3-
13. p.

1615 A jelen fejezetben bemutatott Ptk.-beli rendelkezések a 2013. évi V. térvény (4j Ptk.) 2014. marcius 15-i
hatédlyba 1épése elott kotott szerzodések esetén alkalmazandodak, vo. I1. rész 4. fejezet.

1616 A Ptk. eredeti, 1997-es meghatarozasa szerint: ,, fogyaszto: a 387-388. §-ok alkalmazdisa kivételével a
gazdasagi vagy szakmai tevékenység kirén kiviil szerzodést koté személy.”. Ugyancsak 1997-ben a gazdasagi
reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény is meghatarozta a fogyasztd fogalmat: 2. § f) pont:
., Fogyaszto: minden olyan természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag,
aki felé a reklam iranyul.”.

1617 Fgyty. 2. § a) pont.

1618 2005/29/EK irdnyelv a belsé piacon az iizleti véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol. Lasd: HAMORT (2009), 88. p.

279



foglalkozason kiviili tevékenységi kor” a legtobb specidlis jogszabaly fogyaszto-

» 1620
(o)

fogalmaban is megtalalhato. Ez a fogalmi elem a fogyasztovédelmi magéanjogi

crer

vizsgéalando6 a jogalanyok szerzddéskotési célja.1621

Az egymas mellett 1étez6 jogszabalyi fogyaszto-fogalmak mellett a legnagyobb
ellentmondast a Ptk. generalja azzal, hogy csupan ,,személyt” emlit, azaz a fogalmaba nem
fogalmazta meg igy a jogalkotd, hogy az 1999/44/EK Iranyelv csak a természetes
személyeket tekinti fogyasztonak.'®? A fogyaszto-fogalom természetes személyekre
korlatozasa Hamori Antal szerint a ,,fogyasztévédelmi jogalkotds régi dilemmaja” és a

»fogyasztovédelmi hatosagi gyakorlat kitarto Vélgya”.1623 Hamori utal a fogyasztovédelmi

feladatokrol sz6lo 2145/1996. (V1. 13.) Kormanyhatarozatra, amely szintén a természetes
személy fogyasztokra utalt, bar ramutatott arra, hogy mindig az adott fogyasztovédelmi
rendelkezés fényében kell vizsgalni, hogy mennyiben terjeszthetd az ki a nem természetes
személyekre.1624 Az 1) Polgari Torvénykonyv  T/5949. szamua, 2006. évi
torvényjavaslatanak indokolasa ugy fogalmaz, hogy a ,fogyasztovédelmi maganjog
szabalyai — mar csak kogens jellegiiknél fogva is — a maganjogtol idegen szabalyozasi
modszert alkalmaznak, és ezért ezt a kiilonds védelmet csak kivételesen [...] szabad
megadni.”1625

A Kuria szerint a legfontosabb kovetelmény a fogyasztéi mindség megallapitdsanal
az, hogy a dolog megszerzése, hasznalata €s igy a szerzddés célja a dolog végsd

1626 §

felhasznaldsa legyen.” " Igy a nem természetes személy is lehet fogyasztd, ha az aru végsé

felhasznail(')ja.1627 A kapcsolodo jogesetben egy kft. vasarolt telefonkésziiléket, majd az

1619 A Févérosi [téltabla egy itéletében kifejezetten kimondta, hogy a Ptk. alkalmazasi korében nem az
Fgytv., hanem a Ptk. fogyaszto-fogalmabél kell kiindulni, 1asd: Févérosi IT 6.P£.20.911/2008/7. szami itélet.
1620 v5. példaul: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo16 2008. évi
XLIIL. torvény, 2. § a) pont.

1621 HAMORI (2009), 88. p.

1022 5. Tranyelv 1. cikk (2) bekezdés a): ,, fogyaszté: minden olyan természetes személy, aki az ezen irdnyelv
hatalya ala tartozo szerzédések tekintetében gazdasagi vagy szakmai tevékenysége kéren kiviil esé célbol jar
el”.

1623 HAMORI (2009), 89. p..

1624 1 4sd: HAMORI (2009), 89. p. utalésa a 2145/1996. (V1. 13.) kormanyhatérozat 1.1. a) pontjara.

1625 1 4sd: HAMORI (2009), 93. p.

1926 BH 2006. 343.

1027 EBH 2004. 1093. A dontések rovid elemzését lasd: HAINAL (2010), 41-43. p., valamint OSzToVITS
(2013b), 65-66. p.
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eredménytelen fogyasztovédelmi hatosagi  eljaras™®?®

utan a birdésaghoz fordult a
kozigazgatasi szerv ellen, és az els6foku birdsag az utdbbival szemben a kft. kereseti
kérelmének adott helyt, a felperest fogyasztonak mindsitve. A feliilvizsgalati kérelem
folytan a Kfuria az elé keriilt ligyben ugy dontott, hogy mivel a felperes kft. nem a
tovabbértékesitése céljabol, hanem annak végsd felhaszndldsa végett véasarolta meg a
telefont, fogyasztonak mindsiil. Véleményem szerint a fogyasztdi mindség
meghatarozasadhoz mind a végsd felhasznalas (mint szerzddési cél), mind a gazdasagi,
szakmai illetve foglalkozasi célu tevékenységi koron kiviili hasznalat sziikséges kritérium.
E két feltétel egyiittesen az esetek nagyon nagy hanyadaban — a gyakorlatban — a
természetes személy szerzOdéskotd felek esetén all csupan fenn, ezért ennek és a
fogyasztovédelem jogpolitikai céljanak fényében magam is a fogalom természetes

személyekre sziikitését tartom kivanatosnak.®?

1.2. A fogyasztoi szerzodés fogalma

A 2002-es modositasok értelmében 2003. julius 1-jétdl fogyasztdi szerz0désnek mindsiil a
Ptk. szerint ,,az a szerzédés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon létre, aki (amely)
a szerzodeést gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korében koti” (685. § e) pont). A Ptk.
tehat nem adja meg kiilon a fogyasztoval szerzddést kotd fél fogalmat, hanem azt a
fogyasztoi szerzddés fogalmaba integralja. A fogyasztoi szerz6dés fogalmaba olyan
szerzOdéstipusok tartoznak, amelyek dogmatikailag besorolhatok valamelyik altalanos
szerzOdési tipusba.1630

A Ptk. specidlis rendelkezése szerint a jotallasra és kellékszavatossadgra vonatkozo
szabalyok alkalmazéasdban az a szerz6dés mindsiil fogyasztdi szerzddésnek, amelynek
targya ing6 dolog. Kivételt képez a villamos energia, a — tartalyban, palackban vagy egyéb
modon korlatozott mennyiségben vagy meghatarozott lirtartalommal ki nem szerelt — viz
¢s gaz, tovabba a végrehajtasi eljarads vagy mas hatdsagi intézkedés folytan eladott dolog,
valamint az olyan arverésen eladott hasznalt dolog, amelyen a fogyasztd személyesen részt
vehet ! A kivételek kozott nem szereplé ingd dolgok mindsiilnek tehat fogyasztési

e

cikknek. E meghatarozas teljes mértékben megfelel az Iranyelv eldirasanak, azzal a

1628 Az eljard kozigazgatasi szerv a Fgytv. akkor még csupan ,személyt” emlité fogyaszto-fogalmat sziiken,
csak a természetes személyekre szoritva értelmezte.

1629 Bzt meg is valositotta az j Ptk., lasd: I1. rész 4. fejezet 2. pont.

10301 4sd: FAZEKAS (2007), 137. p.

1631 v, Iranyelv, 1. cikk (2) bekezdés b. pont és (3) bekezdés.
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kivétellel, hogy a magyar jogalkotd a szabalyozasi koncepcidonak és a hibas teljesités
illetve kellékszavatossdg rendszerbeli elhelyezésének megfelelden — az osztrakhoz

1632

hasonléan™"" — kiterjeszti a ,,fogyasztdi” visszterhes szerzodésekre a specialis fogyasztoi

szabalyok hatalyat.
2. A hibas teljesités rendszere és a ,,fogyasztoi adasvétel” a Ptk.-ban

A 2003. jalius 1-jén hatalyba I1épett Ptk.-beli modositasok a koncepcionak megfeleléen a
hibas teljesités dogmatikai rendszerének koherencigjat és tradicioit sértetleniil hagyva'®® a
kodex kotelmi altalanos részébe épiiltek be, amelyeket kiegésziti a fogyasztd és a
fogyasztdi szerzddés fent ismertetett fogalma az értelmezd rendelkezések kozott. 23 A
rendszerbeli elhelyezésnek megfeleléen a modosult szabalyok a legtobb esetben nem csak
a ,,fogyasztoi adasvételi szerz6dések”, hanem tovabbra is minden visszterhes szerzodés

hibas teljesitése esetén alkalmazandoak.***®
2.1. Az adasvételi szerzodés tartalma és teljesitése

A Ptk. 365. § (1) bekezdése az arucsere alapjogviszonya, az adasvétel fogalmanak
meghatarozasanal dolog tulajdonanak és birtokanak vételar ellenében torténd atruhazasarol
rendelkezik. A felek a jogszabalyok biztositotta korlatokon beliil barmilyen forgalomképes
dolgot kikothetnek az adasvétel targyaként, és a szerzddés targyat meghatarozhatjak
egyedileg és fajlagosan is. A fajlagos vétel targya altaldban, de nem sziikségszeriien
helyettesithetd dolog.1636 Az is a felek szerzddési szabadsagahoz tartozik, hogy szerzddéses
érdekeiknek megfeleléen meghatarozhatjdk a dolog tulajdonsé.gait.1637 A jogtudomany
szerint az eladd fokotelezettségei kozé tartozik a szerzddés targyanak megfeleldségéért
fennallo . feltétlen  helytallasi ké’)telezettse’:g”.1638 A teljesitéssel  Osszefliggd
mellékkotelezettsége az eladonak, hogy tajékoztassa a vevot a szerz0dés minden 1ényeges

elemérdl, a dolog tulajdonsagairdl és az azzal kapcsolatos egyéb koriilményekrdl is. A

tajékoztatas az egyiittmiikodési kotelezettség konkrét megnyilvanulasa, amely kotelezi az

16321 4sd: 11 rész 2. fejezet 3.2. pont.

1633 1 4sd: FAZEKAS (2007), 47. p.

1634 A 2003-61 hatalyos rendelkezésekhez részletesen lasd: CSEcCsy (2008), 131-158. p.

1635 A szabalyozas kritikajat lasd tobbek kozott: KOVACs (2005), 433. p., FAZEKAS (2007), 48. p.

1636 KISFALUDI (2003), 66. p. Az egyedi és fajlagos vételre vonatkozo korabban emlitett megfontolasok a
hatalyos jogban is megfelelden iranyadoak.

1037 KIsFALUDI (2003), 61. p.

1638 1 4sd: BIRO (2011), 45. p. Ugyanugy, mint a német és svéjci felfogés szerint.
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eladot a szerzodés megkotésétdl a teljesitésig, és olyan részletességgel varhatd el téle az
informacionyujtas, ,,ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato™ %%

A teljesitést megeldz6 eladoi kotelezettségek tehat a szerzodésszerli teljesités
kikényszeritésére, az azok ellenére hibas, nem szerzOdésszerii teljesitéshez fliz6do
jogkovetkezmények pedig a szerzédésszegésbol eredd érdeksérelem kikiiszobolésére
hivatottak a mindenkori maganjogban.'®*°

A piacgazdasagra jellemz6 tomegtermelés és rohamosan gyarapodo6 kinalat hivta
¢letre a standardizalt un. blankettaszerzodéseket, amelyek révén a gyakorlatban a
szerz6déskotés nem csak egyedileg meghatarozott, hanem Altalanos szerzddési
feltételekkel is torténhet.'®* Az ilyen, a feltételek alkalmazoja altal egyoldaltian, elére,
tobb szerz6dés megkotése céljabol, a masik fél kdzremitkddése nélkiil meghatarozott, és

egyedileg meg nem targyalt szerzédési tartalom®®*

esetén akarategység helyett inkabb
fiktiv konszenzusrol” beszélhetiink.’®*® Ez a fogyasztokra nézve fokozott veszélyt jelent
korunkban, mert tipikusan a fogyasztokkal kotott szerzodések esetén alkalmazzak oket a
piacon nagyobb gazdasagi erével bird jogalanyok.1644 A fokozott hatranyt tobbek kozott az
jelenti, hogy gyakran fel sem hivjak a figyelmet a vallalkozasok az ASZF 1étezésére, vagy
azt a szerzOdéskotés alkalmaval — annak nagy terjedelme miatt — el sem tudja olvasni a
fogyasztd, vagy ha el is tudja, értelmezése a bonyolult terminologia miatt nehézkes
szdmara; mindez a fogyasztd szerzddési szabadsdgat a szerzOdés meg vagy meg nem

1645

kotésére redukalja.”™ ™ Erre figyelemmel a Ptk. igy rendelkezik:

., Tisztességtelen az altalanos szerzodeési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt szerzédeési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol eredo
jogait és kitelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédesi feltétel tamasztojaval
szerzodest koto fél hatranydra dllapitia meg. 1646

Az ASZF-jelleget nélkiilozd szerzdési feltétel tisztességtelen volta is tiltott tehat a
fogyasztoi szerzodésekben. A Ptk. 209. § (3) bekezdése altal adott felhatalmazas alapjan
a 2/2006. (I. 4.) Korm. rendelettel modositott 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet

1639 1 4sd: BIRO (2011), 46. p. V6. Ptk. 277. § (4) bekezdés.

1640 Bir (2010), 410. p.

16411 4sd példaul: NAGY — PECZE (2007), 267. p.

1642 Az ASZF hatalyos fogalmat az 1993/13/EGK irdnyelvnek megfeleléen megalkotott 2006. évi IIL. térvény
3. § (2) bekezdése nyoman a Ptk. 2006. marcius 1-jét6] hatalyos 205/A. § (1) bekezdése adja meg, tovabbi
szabalyait pedig a 205/B-C. §§-ban talaljuk.

1643 NAGY — PECZE (2007), 267. p. Lasd még: BIiRO (2010), 279. p.

16441 4sd ehhez Fazekas Juditnak a mar 1995-ben a témat targyalé tanulmanyat: FAZEKAS (1995a), 660. p.
1645 1 4sd: NAGY — PECZE (2007), 267. p.

1648 ptk. 209. § (1) bekezdés.
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hatdrozza meg a fogyasztoval kotott szerzddések tekintetében azt, hogy mely szerzddési
feltételek mindsiilnek tisztességtelennek.’®’ A jogszabaly elbszor egy példalozo
felsorolast ad, majd katalogust allit az olyan szerzédési feltételekrdl, amelyek
vélelmezendden tisztességtelenek.1648 A hibas teljesitéssel Osszefiiggésben kiemelendo,

hogy tipikusan tisztességtelen az a kikotés, mely ,,a kizarolagosan a fogyasztoval
szerz8dé felet jogositia fel annak megdllapitasdra, hogy teljesitése szerzédésszerii-e”;***
amely , kizdarja vagy korldtozza a fogyaszté jogszabdlyon vagy a felek kozotti

megdllapodason alapulé  igényérvényesitési  lehetéségeit”;'*°  valamint amely a

1651,

bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.”>"; Az Eurdpai Birosag

kovetkezetes gyakorlata alapjan a nemzeti birdsdgok hivatalbdl is kotelesek vizsgélni a

fogyasztd és az eladd vagy a szolgaltatd kozott megkotott szerzddésben alkalmazott

valamely feltétel tisztességtelen jellegét.1652

Az adasvételi szerz6dés teljesitésére specialis rendelkezések hidnydban a
szerzddések teljesitésének altalanos szabalya alkalmazandd, amely a 2003 eldttihez képest
nem valtozott."*> Az Irdnyelv elvarasainak megfelelden kiegésziilt azonban a fenti szabaly
a szolgaltatds mindségi kritériumait, szerzédésszerliségét illetden:

. A szolgaltatdsnak a teljesités idopontjaban

a) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mds, azonos fajtdju
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak, és

b) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, illetve nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos fajtdaju szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvdrhat,
figyelembe véve a szolgaltatas természetét, valamint a kotelezettnek, a gyartonak,
az importalonak vagy ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira
vonatkozo — kiilonosen reklamban vagy az daru cimkéjén megjelené — nyilvanos
kijelentését, és

C) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeéskotés idopontjaban a kotelezett tudomdsara hozta, és abba a kotelezett
beleegyezett, valamint

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld, és az dltala a
jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasban lévo tulajdonsagokkal. 1654

164718/1999. (1. 5.) Korm. rendelet a fogyasztoval kotdtt szerz8désben tisztességtelennek mindsiilé
feltételekrol, a tovabbiakban: 18/1999. Kormanyrendelet

1648 1 4sd: 18/1999. Kormanyrendelet, 1-2. §§.

1649'18/1999. Kormanyrendelet, 1. § (1) bekezdés b) pont.

1650 Kivéve, ha azt egyben mas, jogszabalyban meghatirozott vitarendezési moddal helyettesiti, lasd:
18/1999. Kormanyrendelet, 1. § (1) bekezdés i) pont.

16511 4sd: 18/1999. Kormanyrendelet, 1. § (1) bekezdés j) pont.

1652 Lasd: a C-243/08. szamii ,,Pannon” és a C-137/08. szamu ,,VB Pénziigyi Lizing” iigyekben hozott EuB-
itéletek.

1653 Lasd: Ptk. 277. § (1) bekezdés: , A szerzédéseket tartalmuknak megfeleléen, a megszabott helyen és
idoben, a megallapitott mennyiség, mindség és valaszték szerint kell teljesiteni.”.
1654 ptk. 277. § (1) bekezdés.
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A részletes definicio teljes mértékben az Iranyelv eldirdsait tiikrozi. Ezt egésziti ki az a
szabaly, hogy ha a felek fajta és mennyiség szerint, de a mindség meghatarozasa nélkiil
jelolik meg a szerz6dés targyat, akkor a ,, forgalomban szokdsos jo minoségii dolgokkal kell
teljesiteni » 1695

E kovetelmények egy része immanens része a szerzddésnek (hallgatdlagos
megallapodas), azaz a felek nyilvadnvaldéan azonos mddon értelmezik az adott szerzédéses
kotelezettség tartalmat — egy bicikli két kereke, az ebédldasztal legalabb négy laba példaul
evidens mindségi paraméterek.1656 A kovetelmények masik része bizonyos nyilatkozatokat
tételez fel a minGségre vonatkozd szerzGdéses kotelezettség keletkeztetéséhez '’
Amennyiben a szerzddés targya hasznalt dolog, akkor a korabbi joggyakorlat szerint is
arnyaltabb mindség-meghatarozas sziikséges. Iranyad6 az a kdvetelmény, hogy a hasznalt
dolgokra irdnyuld szerzddéseknél a dolog mindségi megfeleldségénél mindig a
szerzOdéssel elérni kivant cél mérvadd, és a hasznalt allapot nem jelent egyben
automatikusan hasznélhatatlansagot.'®*®

A kotelezett, illetve a gyartd és forgalmaz6 altal tett nyilvanos kijelentések szintén
tartalmazhatnak a dolog mindségére vonatkozo paramétereket, amelyek az Irdnyelvnek
megfeleléen a szerzddéses kotelezettet kotik. A szabaly jogpolitikai indoka az, hogy a
gyartok és kereskedOk reklam- és marketing-tevékenysége a szerzodéskotési szandék
befolyasolasanak jellemz6 eszkoze korunkban.’®? A kotelezett csak a konkrét, tényszer(i
kijelentésért 4all helyt, ami egyértelmli a jogszabaly altal meghatdrozott mindségi
paraméterek esetén. % Egyéb kijelentéseknél pedig mindig a dolog jellegét €s az eset

1661

Osszes koriilményét kell figyelembe venni. Az eladé a nem 4ltala, hanem a gyart6

illetve forgalmazo6 altal tett nyilvanos kijelentésekért vald helytallas alol bizonyos

koriilmények bizonyitadsaval kimentheti magét.1662

1655 [ 4sd: Ptk. 288. §.

1656 BARTFALI (2004), 14. p.

1657 BARTFALI (2004), 14. p.

1658 1 4sd tobbek kozott: BH 1984/12. 490., BH 1995/2. 92., BDT 2001/12. 192. szamu dontések.

1659 BARTFAI (2004), 15. p.

1080 B ARTFAI (2004), 15. p.; BACHER (2005), 652. p. Ilyen példaul a libbelik cimkézésérol szolo 4/1998 (1. 6.)
IKIM rendelet 3. § (3) bekezdése, vagy a 12/2002. (III. 14.) GM-K6ViM-K6M egyiittes rendelet az 1j
személygépkocsik lizemanyag-gazdasagossagi és szén-dioxid-kibocsatasi adatainak kozzétételérdl (4-5. §§).
1661 BACHER (2005), 653. p.

1062 1 4sd: Ptk. 277. § (2) bekezdés: ,, A szolgdltatisnak nem kell megfelelnie az (1) bekezdés b) pontjdban
emlitett nyilvanos kijelentésnek, ha a kotelezett bizonyitja, hogy a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt
nem is kellett ismernie, vagy a nyilvanos kijelentést a szerzodéskotés idopontjaig mar megfelelé modon

’

helyesbitették, vagy a nyilvanos kijelentés a jogosult szerzodeéskotési elhatarozasat nem befolyasolhatta.”.
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Harmathy Attila szerint a birésagnak a szerzddéses szolgéltatds mindségével
kapcsolatos jogvitaban ,,mindig az adott szolgaltatas minéségi viszonyait kell alapul venni,
s ugy mérlegelni, hogy a dontés 0sztondzzon a mindséget javitd, de az Onkoltséget
csokkentd intézkedésekre, magasfoku és realis igényeket tamasztani”.

A tovabbiakban a hibas teljesitésre vonatkozo Ptk.-beli szabalyok a ,,fogyasztoi
adasvételi szerzddés™ tekintetében keriilnek bemutatasra. Kétségtelen, hogy a ,,fogyasztoi
adasvételi szerz0dés” fogalmat a Ptk. nem alkalmazza. A dolgozatban a targyi kor

sziikitése érdekében hasznilom azt, figyelemmel a fent targyalt Ptk.-beli fogyasztoi

szerzddés specialis — kellékszavatossag és jotallas esetén alkalmazand6 — fogalmara.
2.2. Kellékszavatossag és hibafogalom

Az eladd fokotelezettségei kozé tartozik a fent emlitetteknek megfeleléen a
megfeleloségért fennalld ,feltétlen helytallasi kotelezettség”, amely tobbek kozott a
kellékszavatossagban testesiil meg, de ,,az eladd jogszabalyi eldirason til is vallalhat

garanciat (jotallast) a szolgaltatott dolog rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasseigaiért”.1664

A szavatossag a hibas teljesités objektiv, kimentést nem tiir6 jogkdvetkezménye.”'*®> A
Ptk. rendelkezése szerint: ,, 4 kotelezett a hibas teljesitésért felelosséggel tartozik
(kellékszavatossdg). ™ A Ptk. 2003. elétti rendelkezéseib8l megmaradt hibas teljesitésért
vald , felelosség” kifejezést tovdbbra sem tartom adekvatnak: a ,helytallas” sz6
alkalmazasa dogmatikailag helytallobb lenne. A Ptk. 2003-ban mddosult szabalya részletes
hibafogalmat hataroz meg:

, Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal
tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
idopontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzodésben meghatarozott
tulajdonsdagoknak. 1667

A meghatirozds a modositds eldtti szdveget csupan annyiban valtoztatta meg, hogy
torvényes tulajdonsag helyett a jogszabaly terminus technikust hasznalja.
A hibas teljesités a birdi gyakorlat szerint is ,,jogi kategoria: lehetséges, hogy a

dolog koznapi értelemben hibés, a szerzddés keretei kozott még sincs hibas teljesitésrol

1683 1 4sd: TOROK (2006), 564. p. hivatkozésa Harmathy Attila professzor trra.

1664 1 4sd: BIRO (2011), 45. p.

1685 1 4sd: BIRO (2010), 426-427. p. V6. FAZEKAS (1995b), 150. p. egyes szerz6k allaspontjainak dsszevetése.
1686 ptk. 305. § (3) bekezdés

1867 ptk. 305. § (1) bekezdés.

286



$70” 1668

Lehetséges, hogy a felek hibas dolog vételében allapodtak meg, illetve
eléfordulhat az is, hogy a kifogastalan mindségii dolog a szerzédésben kiilon kikotott
tulajdonsagoknak, jogosulti igényeknek nem felel meg, ezért jogi értelemben a teljesités
hibas.’®® A Ptk. szabalya szerint a szerzOdésszerliség tovabbra is kettds aspektusi: a
szolgaltatds akkor nem hibds, ha megfelel (1) a jogszabalyban és (2) a szerzddésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A jogszabalyi kellékek a joggyakorlat szerint harom szinten jelennek meg.1670 Az
els6 a Ptk. kotelmi altalanos részi szabalya a teljesités modjarol, a szolgaltatas
rendeltetésszeriiségérsl.*"

Ptk. alabbi rendelkezése:

Kiilonosen relevans a fogyasztdi adasvételi szerzodés esetén a

A kotelezett, dolog szolgaltatasara iranyulo szerzodes esetén, koteles a dolgot - a
jogszabalyok rendelkezéseinek és a szakmai szokdsoknak megfeleléen -
azonositasra alkalmas jelzéssel ellatni és a dologrol a rendeltetésszerii
hasznalathoz, a felhasznalashoz sziikséges tajékoztatast megadni. Ha a kotelezett

, . o e 111672
gazdalkodo szervezet, a dolog mindségének tanusitasara is koteles.

Kiilén jogszabalyok is el8irhatnak mindségi kovetelményeket.'®”® A Szegedi [tél6tabla
szerint ,,a hibas teljesités szempontjabol a termékek térvényes tulajdonsaga egyfeldl azt
jelenti, hogy ha a termék miiszaki paramétereit szabvanyok vagy mas miiszaki eldirasok

kotelezOen hatarozzak meg, ¢€s a termék ezeknek nem felel meg, akkor hibas teljesités

1668 1 4sd: Szegedi télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2004. évi (V1. 17.) szamu kollégiumi ajanlésa a hibas
teljesités egyes jogértelmezési kérdéseirdl (megjelent: Birdsagi Dontések Tara 2004. évi 9. szam), a
tovabbiakban: Szegedi IT 1/2004. Elérhetd:
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas 2004-
1.pdf (2013. oktdber 16.).

A téma jogalkalmazas-kozpontu fejtegetéseihez rendkiviil hasznos anyagot nyujt ezen kivill a Szegedi
ftélétabla 2/2004. (VI. 17.) szamu kollégiumi ajanlasa, a tovabbiakban: Szegedi IT 2/2004. Elérhetd:
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2004-
2.pdf (2013. 12. 07.);

a Pécsi [télétabla 2011.EL.ILC.25. szamu osszefoglalo kollégiumi anyaga, a tovabbiakban: Pécsi IT
2011.EL.II.C.25. Elérheto:

http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf (2013. 12. 06.);

a Debreceni [télétabla 2010.ELIL.C.54/5. szamu polgari kollégiumi anyaga [a tovabbiakban Debreceni IT
2010.ELILI.C.54/5. Elérhetd: http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/polgari/HibasTeljesites.pdf (2013. 12.
06.); és

a Kuria 1/2004. (XII. 2.) szama Polgari Kollégiumi véleménye (a tovabbiakban: 1/2004. PK), valamint a
legfrissebb 1/2012. (VI. 21.) szam( Polgari Kollégiumi véleménye a hibas teljesités jogalkalmazasi
kérdéseirdl, a tovabbiakban: 1/2012. PK. Elérhetd: http://www.lb.hu/hu/kollvel/12012-vi-21-pk-velemeny-
hibas-teljesitessel-kapcsolatos-egyes-jogalkalmazasi-kerdesekrol (2013. 12. 06.).

1689 L 4sd: 1/2004. PK 1. pont indokolds, Pécsi IT 2011.EL.IL.C.25. 15. p., Szegedi IT 1/2004. 1. pont
indokolas. Ez megfelel a német, osztrak és svajci maganjogi dogmatika felfogasanak, az un. szubjektiv hiba-
fogalomnak.

1670 Lasd: Szegedi IT 2/2004. 3. p.; Pécsi IT 2011.EL.ILC.25. 12. p.; 1/2012. PK vélemény 1. pont
indokolasa.

1671 A fent részletezett Ptk. 277. § (1)-(2) bekezdések. Lasd: 1/2012. PK.

1672 ptk. 277. § (6) bekezdés.

1073 Szegedi IT 2/2004. 3. p.; 1/2012. PK 1. pont indokolésa.
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http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2004-1.pdf
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2004-1.pdf
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2004-2.pdf
http://szegediitelotabla.birosag.hu/sites/szegediitelotabla.birosag.hu/files/field_attachment/ajanlas_2004-2.pdf
http://www.pecsiitelotabla.hu/docs/szakmai/polgari/Hibas_teljesites20111015.pdf
http://www.debreceniitelotabla.hu/doc/polgari/HibasTeljesites.pdf
http://www.lb.hu/hu/kollvel/12012-vi-21-pk-velemeny-hibas-teljesitessel-kapcsolatos-egyes-jogalkalmazasi-kerdesekrol
http://www.lb.hu/hu/kollvel/12012-vi-21-pk-velemeny-hibas-teljesitessel-kapcsolatos-egyes-jogalkalmazasi-kerdesekrol

tortént. Kotelezd szabvany hianyaban is hibas azonban a termék, ha a szerzédéssel elérni
kivant célnak megfeleld felhasznalasra barmely okbdl nem alkalmas. A nem kotelezd
szabvanyban eldirt kovetelmények abbdol a szempontbol jelentések a hibas teljesités
megitélése soran, hogy az adott termék alkalmas-e a rendeltetésszerti hasznalatra.”*™* A
szabvanyok is a jogszabaly altal eldirt tulajdonsdgok koréhez tartoznak tehat, de amint azt
a Pécsi Torvényszék napkollektorok hibas teljesitése tigyében hozott itéletében kimondta,

ilyen esetben sem ,,a szabvanyhoz viszonyitott megfelel6ség, hanem az altalaban elvarhaté

szintl, j6 mindségl, a cél elérésére alkalmas szolgaltatas mércéje alapjan kell elbirdlni” az

iigyet, 167

A jogszabdly altal meghatirozott tulajdonsagok harmadik korét a hasznalati,
kezelési utmutatok, arujelzdk, megfeleldséget tanisitdé dokumentumok alkotjélk.1676 Ezek
alkalmazdsa egyes termékek esetén jogszabaly altal kotelezove tehetd a Fgytv. alapjan [12.
§ (1) bekezdés]. A még mindig hatalyos 2/1984. (III. 10.) BkM-IpM egyiittes rendelet
szerint a hasznalati-kezelési uUtmutatd a termék rendeltetésszerii hasznalatahoz,
mikodtetéséhez, kezeléséhez, eltarthatosdgadhoz, felhasznalhatosdgahoz sziikséges
feltételeket és ismereteket foglalja magaban, a mindségtantsitds pedig a terméknek a
vasarld szdmara lényeges tulajdonsagait, fébb mindségi, miszaki és egyéb jellemzdit,
mindségi osztalyat tartalmazza [2. § (2)-(3) bekezdések].

A szerzddéses tulajdonsagok alkotjdk a hibés teljesités masik aspektusat a Ptk.
szabalyozasa szerint, amelyek a szerzddés konkrét tartalmatdl fliggden adott esetben meg
is eldzhetik a jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagokat és mindségi kovetelményeket.
Ezért allapitja meg a Pécsi {tél6tabla, hogy nagyon fontos jogalkalmazasi feladat, hogy a
birosdg mindig részletesen feltarja a konkrét szerzddés tartalmat és a felek szerzédéssel
elérni kivant célj at®’ A Veszprémi Torvényszek egy itéletében megallapitotta, hogy ha a
szerz6do fél olyan célt kivant elérni, ami az adott szerz6dés természetébdl automatikusan
nem kovetkezik, azt mar a szerzédés megkotésekor kozolnie kell, mert az e tdjékoztatas
elmaradasa miatti szubjektiv hiba miatt nem tekinthetd jogi értelemben hibasnak a
‘[eljesités.1678 Az Iranyelv nyoman a hibés teljesités fogalma a Ptk.-ban az alabbi esettel

egésziilt ki:

197 Lasd: BDT2004. 1072.

1675 1 4sd: Pécsi Torvényszék, 2. Pf. 20.194/2010. Az 1995. évi XXVIIL térvény 2002. janudr 1-jétél hatalyos
6. § (1) bekezdése értelmében mér nem 1étezik kitelezd szabvany, lasd: Pécsi IT 2011.EL.IL.C.25., 13. p.

1676 pecsi IT 2011.EL.IL.C.25., 13. p.; 1/2012. PK 1. pont.

177 pgesi T 2011.EL.ILC.25., 14. p.

1678 A jogesetben a csomagoloanyag csiiszos feliilete jelentette a hibat a kereseti kérelem szerint. A
Veszprémi Torvényszék nem publikalt hatirozatara valo utalast 1asd: Pécsi IT 2011.EL.IL.C.25., 15. p.
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., Hibas teljesitésnek mindsiil a szolgaltatott dolog szakszeriitlen Osszeszerelése is,
ha a szerelés szerzodeses kotelezettség, és azt a kotelezett vagy olyan személy
végezte el, akinek magatartasaért a kételezett felelos. A kotelezett felel akkor is, ha
a szolgaltatott dolog Osszeszerelését a szerzodésnek megfeleloen a jogosult végezte
el, és c{egzakszeriitlen osszeszerelés a hasznalati utmutato hibdjara vezetheto
vissza.

A kiilfoldi jogirodalomban IKEA-klauzulanak nevezett rendelkezés'®®

relevanciaja
valoszinlileg valoban a darabokban megvasarolhatd, és otthon Gsszeszerelhetd butorok
adasvétele esetén a legnagyobb. Ha az Gsszeszerelést a vevo-fogyasztd végzi el, akkor a
hasznalati utmutato leirdsa szolgél segitségiil, és méltanyos, hogy ha annak hibaja okozza
az Osszeszerelt dolog hibajat, akkor az eladonak ezért helyt kell allnia. Ennek fényében a
jogalkotd fogyasztdi szerzOdés esetén az e szabdllyal ellentétes kikotéshez a semmiség
joghatasat flizi [Ptk. 305. (2) bekezdés]. A hasznélati Utmutatora visszavezethetd hiba

miatti helytallast egyébként mar a korabbi biréi gyakorlatunk is megallapitotta.*®®

2.3. A szabalyozas kogens jellege

Az Irényelv ugy rendelkezik, hogy ,,az eladoval a megfelelés hibajarol valo értesitését
megelozoen kotott olyan szerzodeési kikotés vagy megallapodas, amely az ezen iranyelvben
biztositott jogokat kozvetve vagy kozvetleniil elvonja vagy korlatozza, a fogyasztot a
nemzeti jogban szabalyozottak szerint nem koti » 1682 A hibas teljesités klaudikaldan kogens
szabalyait azok jogpolitikai céljanak megfelelden a magyar jogalkotd nyilvanvaldan a
fogyasztoi szerzOdésekre kivanta ilyen kotderdvel kiterjeszteni, ezért mindig az egyes
rendelkezések utani kiilon szaballyal rendeli el azt.*% Az Iranyelvnél szigortibb azonban a
magyar szabalyozas annyiban, hogy nem csupan a kotelezettnek a hibarol torténd értesitése
el6tti, hanem valamennyi megallapodés esetén tilos eltérni a rendelkezésektdl a fogyasztod
hatranyara.'®®* Figyelemre mélté, hogy Fazekas Judit az 1994-es kandidatusi értekezésének
téziseiben — mar az Irdnyelv megsziiletése és a magyar fogyasztovédelmi maganjog

intézményesiilésének hajnalan — ugyanezt a szabalyozasi megoldast ja.vasolta.mB5 Korabbi

1879 ptk. 305. § (2) bekezdés.

1680 1 4sd tobbek kozott: KLETECKA (2001), 97. p.

19817 4sd: BH 1981. 466.

1682 1 4sd: Iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

1683 1 asd: Ptk. 305. (2) bekezdés, 305/A. § (2) bekezdés, 306. § (5) bekezdés, 307. § (2) bekezdés, 308. § (4)
bekezdés, 308/A. § (2) bekezdés, 309. § (1) bekezdés.

1684 A fogyasztoi szerzédésnek nem mindsiilé jogiigyleteknél tovabbra is a polgari jogra jellemzé diszpozitiv
szabalyozas érvényesiil.

1685 1 4sd: FAZEKAS (1994), 19. p.
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magéanjogunk tapasztalatai alapjan tobbek kozott Zoltan Odon is megfogalmazta mar a

r r IO SRS 1686
kogens szabalyozas iranti igényt.

vror

2.4. A hiba vevo altali ismerete — az elado ,,mentesiilése”

A korabbi szabalyozast fenntartva a kodex ugy rendelkezik, hogy ,,a kotelezett mentesiil a
szavatossagi feleldsség alol”, ha a jogosult ,,a hibdat a szerzédéskotés iddpontjdiban
ismerte, vagy azt ismernie kellett”**®" A hiba ismerete a Ptk.-ban kezdettél fogva
mentesiilési okként van feltiintetve, pedig fel sem meriilhet a szerzédésszegés, ha a

jogosult a hiba ismeretében veszi 4t a dolgot.'®®®

Ha a hibat/hibas allapotot a teljesités
alkalmédval mégis kifogédsolja, és azt nem akarja elfogadni teljesitésként, akkor a
johiszemiiség és tisztesség altalanos kovetelményének megfeleléen azt nyomban vissza
kell utasitania. Ezt tdimasztja ald a 316. § (1) bekezdés is:

LHa a jogosult a teljesitést a szerzodésszegésrol tudva elfogadja, a
szerzodésszegésbol igényt utobb csak akkor tamaszthat, ha erre iranyulo jogait
fenntartotta.”

A szerencsésebb megfogalmazds véleményem szerint az lenne, hogy ,,nem mindsiil
hibasnak a teljesités, ha a jogosult a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismerte, vagy azt
ismernie kellett”.*®®® A Kria szerint, ha a jogosult a hiba ismeretében kot szerzddést, az
azt jelenti, hogy ,a felek szerz6dési akarata ténylegesen az adott fogyatékossaggal
rendelkezé szolgaltatas nyujtasara iranyult”,*®® és ilyen esetben a hibas teljesités nem
kovetkezik be.!® A Szegedi IT és a Kuria is ugy vélekedik, hogy a hiba ismerete nem
csak a szavatossagi, hanem a hibatlan teljesitésért fennallo jotallasi és a hibas teljesitésbol
idépontja a meghatdrozo a hiba ismeretére vonatkozodan, és igy rendelkezik a Ptk. is. A

Pécsi [télétabla hangsulyozza, hogy a szerzédéskori és a teljesitéskori ismeret a hibara

vonatkozoan nem azonos, ¢és a kettdt szigoruan el kell kiiloniteni, mert a jogosultnak nem

1686 1 4sd: ZOLTAN (1970b), 345. p.

16871 4sd: Ptk. 305/A. § (1) bekezdés.

1688 1 4sd: Szegedi IT 1/2004. 5. p.; 1/2012. PK 2. pont indokolasa; TOROK (20086), 631. p.

1689 foy rendelkezik egyébként az Iranyelv, 2. cikk (3) bekezdése is: ,E cikk alapjin nem mindsiil a
megfelelés hibajanak, ha a szerzddés megkotésének idopontiaban a fogyaszto a hibardl tudott vagy arrol
ésszeriien eljarva tudnia kellett...”. Az 0j Ptk. is hasonldéan fogalmaz, lasd késobb: I1. rész 4. fejezet 4. pont.
16%0°1/2012. PK 1. pont indokolasa.

1091 1/2012. PK 2. pont indokolasa; Pécsi IT 2011.EL.11.C.25., 23. p.

1692 1 4sd: Szegedi IT 1/2004. I. pont.; 1/2004. PK 1. pont indokolésa.
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kotelezettsége az, hogy a dolgot mar a szerzOdéskotéskor koriiltekintden megvizsgalja
(sokszor nincs is ra alkalma — az mindig a koriilményekts] fiigg)."*

A hibat ,, ismernie kellett” fordulatot a 2002. évi XXXVI. tv. épitette be a Ptk.-ba,
de annak értelmezése a jogalkalmazasra és a jogtudomanyra maradt. A Szegedi T, a Pécsi
IT és a Karia is egyértelmiien ugy itéli meg, hogy ebbdl a fordulatbél és az Iranyelvbdl
sem vonhaté le olyan kovetkeztetés, hogy a jogosultnak barmilyen megvizsgalasi
kotelezettsége lenne.’®* A Kuria szerint a Ptk. 305/A. § (1) bekezdésének alkalmazasat az
alapozza meg, ha a jogosultnak a hibat ,,a szolgaltatas jellege, természete (pl. hasznalt
dolgok) vagy a szerz6déskotés koriilményei alapjan szamitasba kellett vennie, fel kellett
ismernie”,’*® a Szegedi IT pedig tgy fogalmaz, hogy a fordulat azt jelenti, hogy a
jogosultnak ,a teljesitéskori hibara ésszerlien szdmitania kellett”.**® A Pécsi IT a
fordulatot gy értelmezi, hogy a szolgaltatdsnak azon hibdja, ,,amelyek észlelése a
jogosulttol ésszerii eljaras mellett elvarhatd lett volna, hibas teljesités hidnyaban nem
alapozhat meg szavatossagi igényt”.**®" A kérdés az, hogy a fenti meghatarozasok alapjan
a mérce objektiv (azaz mindenkinek fel kellene ismernie a hibat) vagy szubjektiv (azaz a
jogosulttol lett volna elvarhatd, hogy ¢ felismerje).

Czuczai Jend, a Pécsi IT és a Kuria megéllapitasai alapjan két iranyban relevans az

1698

., ismernie kellett” fordulat. ,Esszeri eljards mellett” elvarhato a hiba ismerete a vevd

részérél azon adasvételek korében, amelyek esetén a szerzOdés megkdtése és teljesitése

idében egybeesik, valamint a hasznalt dolgok adésvételénél is. 109

Ezt az allaspontot az
alabbi két rovid példa szemlélteti. A szerzOdéskotéskor azonnal teljesedésbe megy az
tgylet, ha példaul valaki szOnyeget vasarol €s azt azonnal haza is viszi az lizletbdl az
adasvétel megkdtése utan. A koriiltekintd és ésszerien eljard vevotdl elvarhato, hogy
szemiigyre vegye a megvasarolni kivant szOnyeget, igy rogton lathatja, ha a vadonat(yj (de
leértékelt vételara) szonyeg egyik sarkdnal (szovési hiba miatt) joval viladgosabb a minta,
mint a tobbi helyen. E hiba miatt a vétel lebonyolitasa €s a szOnyeg elszallitisa utan a
fentiek értelmében szavatossagi igényt késdébb nem tamaszthat. A masik esetkorhoz

kapcsolddoan, ha példaul a vevd egy hasznaltruha-iizletben egy hasznalt kosztiimot kivan

megvenni, koriltekint6 eljarasahoz hozzatartozik, hogy megnézze, hogy van-e rajta

1693 pecsi IT 2011.EL.11.C.25., 23. p. Ellentétben példaul a svajci joggal.

169 pecsi IT 2011.EL.I1.C.25., 23. p.; Szegedi IT 1/2004. 4. p.; 1/2012. PK vélemény 2. pont indokolésa.
16%51/2012. PK vélemény 2. pont.

16% Szegedi IT 1/2004. 1-2. pontok.

1697 pecsi IT 2011.EL.11.C.25., 25. p.

16% E fordulat az tn. nyilt, azaz azonnal felfedezhetd hibakhoz kapcsolédhat, lasd: TOROK (2006), 632. p.,
Pécsi IT 2011.EL.I1.C.25., 23. p.; 1/2012. PK 2. pont indokolasa.

109 T asd: TOROK (2006), 632. p., Pécsi iT 2011.EL.11.C.25., 23. p.

291



valamilyen folt vagy szakadas, hiszen ezek a ruhahasznalattal velejaré koriilmények.
Amennyiben felfedez barmilyen ,,szépséghibat”, akkor rajta mulik, hogy annak tudataban
IS megveszi-e a hasznalt kosztiimot. E hiba miatt késébb, a vétel lebonyolitasa és a ruha
elvitele utdn szavatossagi igényt az eldbbi példdhoz hasonléan nem tamaszthat. Erre
vonatkozoan a haszndltruha-lizletek gyakorlata altalaban az, hogy jol lathatd helyre
kifiiggesztik, hogy az ilyen jellegli, a hasznalt allapotbdl eredd hibakért kizarjadk a
helytallast.

A birdsagi joggyakorlatban gyakori a hasznalat gépkocsi adasvételének hibas
teljesitésével kapcsolatos jogvita. A Pécsi Torvényszeék egyik itéletében elutasitotta a hibas
teljesitésre alapitott keresetet abban a jogesetben, amelyben az eladd felajanlotta a
felperesnek, hogy az adésvétel targyat képezd hasznélt gépkocsit egy szerelémiihelyben
megvizsgalhatja, de 6 ezzel a lehetdséggel nem el A torvényszék érvelése szerint, ha
¢lt volna e lehetséggel a vevd, akkor a keresetben felhivott Osszes hibat felismerhette
volna. Ez az indoklas azonban véleményem szerint til altalanos, és az ilyen eset megitélése
attol fiigg, hogy milyen komoly a felmeriild hiba.

Nehezebb volt a dontés abban az ligyben, amelyben egy totdlkaros gépkocsit
értékesitettek, és az a jogi probléma meriilt fel, hogy a totalkarossag jelenti-e egyben a

teljes tizemkeéptelenséget is.}™™

A birdsag nemleges valaszaban azt allapitotta meg, hogy
mivel a motor rejtett hib4ja okozta az lizemképtelenséget, igy ez esetben is felléphet a vevd
a kellékszavatossagi igényekkel annak ellenére, hogy tudott a gépkocsi totalkaros voltardl.
A kérdéskorhoz kapesolddik az a birdsagi dontés is, amelynek rendelkezd része
szerint ,,a vevOt a megvizsgalasi kotelezettség nem a szerzddés megkotése eldtt terheli,
hanem a vevének a teljesitéskor (azt kovetden) kell a legrovidebb idén belil a
szerzOdésszerli teljesitésrdl megbizonyosodnia. Amennyiben azonban a szerzodéskotés és
a teljesités idében lényegében egybeesik, a vevd a szerz0déskotés eldtt a megvasarolni
kivant gépkocsit ténylegesen megtekinti, és ehhez képest nyilatkozik vételi szandékarol,
vélelmezni lehet, hogy azokat a hibdkat, amelyeket a kelléen gondos, ésszerti eljaras
mellett felismerhetett, ,ismernie kellett”, ennélfogva a (nyilt) hiba (vélelmezett)

ismeretében vette meg a gépkocsit.” 1702

Figyelemre mélto, hogy a Ptk. eredeti szabalyai
kozott még szerepld ,,nyilt hiba” kérdéskore — kozvetett modon bar, de — visszakdszon a

2003 utani szabalyozasban.

17007 4sd: Pécsi Torvényszék 2. Pf. 20.032/2009.
1701 7alaegerszegi Torvényszék 3. Pf. 20.116/2009/3.
1792 BDT2006. 1510.
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2.5. A hibas teljesitésbol fakado jogkovetkezmények

A Ptk. alapjan hibas a teljesités jogkOvetkezményei elsdsorban az objektiv jogalap

kellékszavatossagi igények, amelyek fiiggetlenek a kotelezett, az eladd felrohatosagatol és

1703

tudattartalmatol is.”" Ezen kiviil azonban a jogosult a hibas teljesitésbodl eredd karanak

megtéritését is kovetelheti, €s jotallas esetén az abbol fakado jogok is meg:,rilletik.ﬂo4

A 2002-es modositasok a tobbi EU-s tagallamhoz hasonléan hazankban is a
kellékszavatossagi igények un. 1€pcsds érvényesitésének rendszerét vezették be: a jogosult
elsdsorban a szerzddésnek megfeleld allapot téritésmentes helyreallitasat kovetelheti a
kijavitas és kicserélés igényének érvényesitésével, masodsorban pedig arleszallitast kérhet,
vagy a szerzOdéstdl elallva az eredeti allapot helyredllitasat kovetelheti (Ptk. 306. §). A
Kuria 6todik szavatossagi igényként nevezi meg a kijavitasi koltségek kovetelését a
masodik 1épcsds jogok kozott. !

A jogorvoslatok 1épcsés rendszere a megel6z6 szabalyozashoz és joggyakorlathoz
annyiban hasonld, hogy a redlis teljesités elvének megfeleléen kordbban szintén elétérbe
keriiltek a reparativ jellegli jogosulti igények. Fogyasztéi szerzoédések, igy fogyasztoi
adasvétel esetén is a fogyaszto javara eltérhetnek téle a felek, a fogyasztod hatranyara eltérd

rendelkezés azonban semmis (klaudikal6 kogencia, Ptk. 306. § (5) bekezdés).
2.5.1. Elso lépcsoben érvényesitheto igények — kijavitas, kicserélés

, Hibas teljesités esetén a jogosult elsosorban — valasztdasa szerint — kijavitdst
vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a valasztott szavatossagi igeny teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kételezettnek a masik szavatossagi igeny teljesitésével
osszehasonlitva aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat,
és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott kényelmetlenséget.”

A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsdgaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel — megfelelo hataridon beliil, a jogosultnak okozott
jelentos kényelmetlenség nélkiil kell elvégezni. ~1706

9% ToROK (2006), 636. p.; BESENYEI (2012), 163. p. V. 305. § (3) bekezdés, lésd fent.
1704 L asd: BIRO (2010), 410-413. p.; TOROK (2006), 591. p.; Szegedi IT 2/2004. 4. p. V. Ptk. 248. § és 310.

§.
17051 45d: 1/2012. PK 3. és 8. pont.
1706 1 45d: Ptk. 306. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés.
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Az elsddlegesen alkalmazand6 szavatossagi igények kozé a kijavitas és a kicserélés
tartozik: e jogok tehat a hiba természetbeni orvoslasara hivatottak.'™" A két igény kozotti
valasztas elvben megengedett, gyakorlatilag azonban két korlatot is felallit a torvény: ha a
valasztott igény teljesitése lehetetlen (példaul egy meghatdrozott festmény, antik
butordarab, vagy mas egyedi dolog kicserélése), vagy ha a kotelezettnek — meghatarozott
koriilmények figyelembevételével — aranytalan koltségeket okozna, akkor nem illeti meg a
valasztas joga a jogosultat. Az aranyossag feltétele a felek érdekeinek egyenstlyat hivatott

biztositatni,1708

ami megfelel a maganjogi fogyasztovédelmi szabalyozas céljainak.
Egyetértek Czuczai Jend azon megallapitasaval, hogy az ardnytalansaggal kapcsolatos
szabdlyozas azt célozza, hogy a kijavitasra nagy értékii, a kicserélésre pedig kisebb értéki
dolog esetén kertiljon sor.}"®

Az ardnyossag értékelésénél irdnyadd szempontokat is meghatirozza a Ptk. az
Iranyelvnek megfelelden: figyelembe kell venni a szolgéltatott dolog hibatlan allapotban
képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget. Amennyiben a valasztott elsd 1épcsds igény ezek
fényében ardnytalan koltséget okozna az eladonak, akkor csak a masik els6lépcsds igény
all a jogosult rendelkezésére. Ertelmezésem szerint, ha az sem tesz eleget a fenti
kivanalmaknak, azaz teljesitése lehetetlen vagy ardnytalan koltésekkel jar a kotelezett
oldalan, akkor az igények a masodik lépcsds jogokra korlatozodnak. Ugy itélte meg a
Kdria is, hogy az aranyossag kovetelményét ,,az eltérd 1épcsokbe tartozd jogok kozotti
valasztas soran is vizsgalni kell”.}"1°

Eldéfordulhat, hogy a kijavitas igényének érvényesitése utdn a dologban mégis
fennmarad olyan hiba, amely vagy a rendeltetésszerli hasznalatra valo alkalmassagat
befolyasolja hatranyosan, vagy az értékét csokkenti, vagy az esztétikai jellemzdire hat
negativan. A Kuria szerint, ha ennek ellenére a jogosult tovdbbra is ragaszkodik a
dologhoz, akkor megengedett az, hogy darleszallitdsra is igényt tartson a kijavitas
mellett."**

Kiilonosen a részletvétel esetén relevans a Ptk.-nak az a szabélya, amely szerint ,,a

jogosult a kijavitasig vagy kicserélésig az ellenszolgadltatas aranyos részét

Y07 pecsi IT 2011.EL.11.C.25., 27. p.; 1/2012. PK 3. pont indokolasa.

1708 TorOK (2006), 643. p.

Y799 ToroK (2006), 643. p.

Y10 1 4sd: 1/2012. PK vélemény 4. pont. Ezzel ellentétesen dontdtt azonban az EuB a dolgozat II. rész 2.
fejezet 8. pontjaban targyalt itéletében (C-65/09.).

17111 45d: 1/2012. PK 7. pont indokolésa.
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visszatarthatia.”.*"** Ez a ius retentionis csak a természetbeni reparaciot biztositd elsé
1épcsds jogok esetén alkalmazhat6. A Kuria szerint kicserélés esetén akar a teljes vételar is,
kijavitas esetén pedig a javitds eldrelathatd koltségeihez viszonyitott aranyos Osszeg
tarthaté vissza.'"*®

A megfelel6 hataridén beliili és a jogosultnak a lehetd legkevesebb érdeksérelmet
okozd kicserélés szabalya a kellékszavatossag rendeltetésébdl fakadd kovetelmény.
Kicserélés (és elallas) esetén a fogyasztd nem koteles a dolognak azt az értékcsokkenését
megtériteni, amely a rendeltetésszerii hasznalat kvetkezménye [Ptk. 309. § (2) bekezdés].
E rendelkezés arra szolgél, hogy az eladot a kdvetelt igény minél hamarabbi teljesitésére
sarkallja.!™ EbbSl egyértelmilen kovetkezik, hogy kicserélés esetén az igény
foganatositasaig torténd rendeltetésszerli haszndlatért sem koteles ellenértéket fizetni a

fogyaszto.'

2.5.2. Masodik lépcsében érvényesithetod igények — drleszallitds és elallds

. Hibas teljesités esetén a jogosult [...] ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs
joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast, illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e
kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel nem tud eleget tenni -
valasztasa szerint - megfelelo arleszallitdst igényelhet vagy elallhat a szerzédéstol.
Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.”

Ha a kotelezett a dolog kijavitasat megfelelo hataridore nem vallalja, vagy nem
végzi el, a jogosult a hibat a kételezett koltségére maga kijavithatia vagy massal
kijavittathatja.” 1716

Az arleszallitas és az elallas™ feltételei a rendelkezés alapjan a kovetkezéek: (1) a
kijavitas/kicserélés lehetetlen, (2) aranytalan, (3) a kotelezett ezen igények teljesitését nem
vallalja, illetve (4) nem tudja ezeket megfeleld id6n beliil teljesiteni. Az utobbi két feltétel

érvényesiil a kijavitas koltségeinek megtéritésére vonatkozo kovetelés esetén is. Ezen feliil

az elallas joga nem gyakorolhato jelentéktelen hiba esetén, amely a rendeltetésszerii

1712 ptk 306. § (4) bekezdés.

7131 4sd: 1/2012. PK 10. pont indokolsa.

Y14 Bz a Ptk. 4. § (4) bekezdésébol is levezethetd, lasd: GELLERT (2007), 1117-1118. p.

Y715 Ezt mondta ki az EuB is a Quelle-iigyben, illetve a joval korabbi hazai birdi gyakorlat is ezt az
allaspontot képviselte, 1lasd példaul: P. torv. IV. 20211/1972. és 1971. ElL. II. D. 22. szami tanacselnoki
értekezleti vélemény; GELLERT (2007), 1119. p.

718 pik 306. § (1) bekezdés b) pont és (3) bekezdés.

1717 Erdekesség, hogy Besenyei Lajos tankonyvében ezen igények neve mellé a romai jogbol ismert latin
elnevezéseket is hozzatoldotta, 1asd: BESENYEI (2012), 164. p.
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joggyakorlas elvébdl, a joggal vald visszaélés tilalmabol, és az elsd 1épcsds szavatossagi
jogok esetén alkalmazando aranyossag elvébél is levezetheté rendelkezés. ™

A Kauria ugy itélte meg, hogy a sorrendiség nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
masodik 1épcsds jogok érvényesitése eldtt a jogosultnak eredménytelentil fel kell hivnia a

719 mert e nélkiil is sikeresen

kotelezettet a dolog kijavitasara vagy kicserélésére,
bizonyithatja, hogy a dolog tulajdonsagaira és az elvarhat6 rendeltetésére figyelemmel
megfeleld hataridon beliil, vagy a neki okozott jelentds kényelmetlenség nélkiil a kotelezett
nem fogja tudni teljesiteni az igényt. Ez a helyzet tobbek kozott akkor is, ha a kotelezett
magat a hibas teljesités tényét is vitatja.'’®® A bizonyitds azonban a gyakorlatban
nehézségeket okozhat a fogyasztonak.

A koradbbi joggyakorlatnak megfelelden az arleszéllitds mértékénél az ardnyos
szAmitasi modszert alkalmazzak a hazai joggyakorlatban.'®* Ez azt jelenti, hogy azt
vizsgéljak, hogy a dolog hibas allapotban milyen értéket képvisel, €s az aranyos
leszallitasnal a vételar Osszege is viszonyitasi pont. E szamitdsi modszer indoka az, hogy
hibés teljesités esetén a szolgaltatas-ellenszolgéltatds viszonyaban ,.értékeltolodas” 1ép fel,
¢s az arleszallitasnak ezt az értékaranytalansagot kell kikiiszbdlnie.* "%

A szerz6dés megsziinésének egyes esetei cimi fejezetben a Ptk. ugy rendelkezik,
hogy aki ,jogszabdalynal fogva eldllasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett

nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas a szerzodést felbontja » 1723

Ez a szabdly tehat a
kellékszavatossagbol fakado torvényi eldlldsi jog esetén is irdnyado. A felbontas
jogkovetkezménye az, hogy a szerzddés a keletkezésére visszamend hatallyal szlinik meg

(ex tunc),

azaz ez esetben helyre kell éllitani az akkori allapotot. Ez azt jelenti, hogy a
feleknek a mar nytjtott szolgaltatdsokat kdlcsondsen vissza kell tériteniiik.’® A Kuria
allaspontja szerint a mortuus redhibetur esetén, azaz amikor a jogosult a dolgot — ,,a hibas
teljesités miatt vagy a kotelezett érdekkorébe tartozd barmely mas okbol” — csak

értékcsokkent allapotban, vagy a megsemmisiilés miatt egyaltalan nem tudja visszaadni,

1718 5. Ptk. 2. § (2) bekezdés és 4. § (1) bekezdés és 5. § (1) bekezdés; 1asd: BARTFAI (2004), 22. p.; 1/2012.
PK 4. pont indokolasa.

1719 By sok esetben el6iras a német jogban.

17201/2012. PK 3. pont indokolasa.

17211 4sd: GELLERT (2007), 1098. p.; BESENYEI (2012), 167. p.

1722 1 4sd: BESENYEI (2012), 167. p. Iranyadoak tehét a korabbi kapcsolodo birosagi dontések, lasd: 1. rész 4.
fejezet 6.2.1. pont. Nem olyan egzakt azonban az arleszallitas mértékének szamitasa, mint ahogyan az a BGB
nyoman a vizsgalt kiilf6ldi maganjogi dogmatikaban és biroi gyakorlatban jellemzd.

Y23 pik 320. § (1) bekezdés.

1724 v75. Ptk. 319. § (3) bekezdés.

17251 4sd: 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. pont.
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1726

gyakorolhat6 az elallasi jog. Ilyenkor azonban annak jogkdvetkezménye az eredeti

allapot helyreallitasa helyett a jogalap nélkiili gazdagodas elve alapjan az ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritése.l727

A Kiuria a masodik 1épcsds jogok kozé illeszti be a kijavitasi koltségek
kovetelésének jogat.'® Abbol indul ki e kategorizalasnal, hogy ezt az igényt a Ptk. kiilon
nevesiti, és nem az elsélépcsds jogok feltétel nélkiili alkalmazdsdhoz hasonlit az
érvényesitése, hanem a masodik 1épcsdben szerepld jogokkal egyezden, csak bizonyos
feltételek teljesiilése mellett ¢lhet ezzel a jogosult. Ezt kiegészitve a Kuria allaspontja
szerint nem csak akkor kovetelheti a kijavitasi koltségek megtéritését a vevo, ha a dolog
kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem végzi el az eladd, hanem akkor is,
ha ,,a hibas teljesités koriilményei, illetve a kotelezett magatartasa miatt a jogosultnak
megalapozottan megrendiil a bizalma abban, hogy a koételezett a javitast az 6 méltanyos
érdekeinek sérelme nélkiil el tudja végezni”.'"® Azért is helyes a Kiria tipizalasa, mert a
kijavitasi koltségek megtéritésének igénye nem azonosithatd az arleszallitds igényének
gyakorlati jogkdvetkezményéhez sem, hiszen ott aranyosan, tobb tényezdre tekintettel
torténik az arcsokkentés dsszegének megallapitasa.

Minden szavatossagi igény teljesitésénél iranyadd szabalya a Ptk.-nak, hogy a
kapcsolodo koltségek, kiillondsen az anyag-, munka- és tovabbitasi koltségek a kotelezettet
terhelik. Fogyasztoi szerzddés esetén a felek ettdl eltér6 megallapodasa semmisnek
mindsiil [309. (1) bekezdés]. A fenti felsorolas csupan példalozo, a kapcsolddo koltségeket

mindig az adott eset fliggvényében kell Vizsgéllni.1730

2.5.3. Karteérites

A Kkartérités a hibas teljesités szubjektiv jogalapl jogkdvetkezménye. Mig az objektiv
jogalapu kellékszavatossagi jogok a szolgaltatas hibdjaban bealld érdeksérelem, azaz maga
a hiba természetbeni orvoslasara iranyulnak elsddlegesen, addig a kartérités a hibas

1731
Ezen igény korabbi maganjogunkban gyakran vitatott jogalapjat és a kellékszavatossagi

igényekhez valo viszonyat a Ptk. egyértelmiien szabalyozza:

17261 4sd: 1/2012. PK 9. pont.

17279 4sd: 1/2012. PK 9. pont indokolésa.

1728 1/2012. PK 8. pont.

1729.1/2012. PK 8. pont. indokolas.

1730 Brre a kérdésre is iranyado az EuB C-65/09. szami dontése.
1181 1 4sd: Szegedi IT 2/2004. 6-7. p.
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., Szavatossagi jogainak érvényesitésen kiviil a jogosult a hibas teljesitésbol eredo
kdrdnak megtéritését is kovetelheti a kartérités szabalyai szerint. "%

A kartérités szabalyainak alkalmazésa azt jelenti, hogy a kdtelezett hibas teljesités esetén
ez aldl az igény aldl mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a hibatlan teljesitést illetéen ,, gy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato » 1133 Masrészt a jogosult, azaz a
fogyasztd hibas teljesités esetén ,,a kdr elharitasa, illetoleg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato” (karenyhitési
kotelezettsége Van).1734 A polgari jogi dogmatika szerint a kartérités altalanos feltételei a
kovetkezOk: a hibas teljesitésbdl fakadd kar a jogosult oldalan (ami a hibas teljesitéssel
bizonyitott okozati 5sszefiiggésben van) és a kér felrohatosaga a kotelezettnek.*

A hazai joggyakorlatban és jogtudomanyban a hibas teljesités miatt felmeriild karok
két fajtajat kiilonitik el:1% a jogosultnak a dolog hibdjdban megvalosulo, értékcsokkenést
eredményezd teljesitési érdeksérelme jelenti az Un. tapadd karokat, és a dolog hibajaval
okozati Osszefiiggésben, de azon kiviil keletkez6 vagyoni hatrany alkotja az un.

181 A Szegedi [télétabla a megtéritendé karok és a kartérités

kovetkezménykarok korét.
modja tekintetében e két karfajtanak megfeleléen differencidl vonatkoz6 allasfoglalasaban.
Ugy itéli meg, hogy a kartéritéssel a szavatossag intézménye az altaldnos-kiilonos
viszonyaban van: a szavatossag céljanak és jogalapjanak a természetbeni orvoslasi médok
felelnek meg, amelyek a tapad6 karok megtéritését szolgaljak, mig a szubjektiv jogalapt
kartérités esetén tipikusan a kdvetkezménykarok pénzbeli megtéritésére van lehetdség. 1738
E megfontolasok alapjan keriilhetd el az, hogy a jogosult adott esetben a mar eléviilt
kellékszavatossagi igény helyett, azzal gyakorlatilag azonos tartalmt kartéritési igényt
érvényesitsen.1739 A Szegedi IT szerint a tapadé karok esetén kartérités csak akkor
érvényesithetd, ha a jogosult a hiba miatti értékcsokkenés megtéritését pénzben koveteli,
vagy ha a hiba javitasanak koltségeire tart igényt.1740 Az utobbi esetben a kartérités

altalanos szabalyanak fényében a fogyaszt6 a hiba ésszerii kijavittatdsaval osszefliggésben

1782 ptk. 310. §.

133 v, Ptk. 339. § (1) bekezdés. A szubjektiv jogalap maésik kovetkezménye az igényérvényesitési
hatarid8khoz kapcsolodik, lasd késdbb.

1734 ptk. 340. § (1) bekezdés.

1735 1 4sd: TOROK (2006), 666. p. V6. Ptk. 339. §; lasd: uo. 779-781. p.

1736 A német, osztrak és svdjci maganjogi dogmatikaval megegyezéen.

137 4sd: Szegedi IT 2/2004. 6-7. p.; 1/2012. PK 14. pont indokolasa.

1738 Lasd: Szegedi IT 2/2004. 6-7. p. Erre utal az 1/2012. PK 14. pont indokolasa is, a Ptk. 355. § (2)
bekezdésre hivatkozva (,,4 kart pénzben kell megtériteni, kivéve, ha a kiriilmények a kar természetben valo
megtéritését indokoljdk...”).

1739 gzegedi IT 2/2004. 6. p.

1740 g7egedi IT 2/2004. 7. p.
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indokoltan felmeriilt koltségei megtéritésére tarthat csak igényt, azaz relevans, hogy ¢ a
kijavittatas koltségeinek csokkentése érdekében tgy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt.}™ Egyetértek a Szegedi IT fenti megfontolasaival, mert ily
modon a szavatossagi igények altal és a kartérités keretei kozott érvényesithetd karok kore
vilagosan elkiilonitheto.

A két jogintézmény kozotti atfedés a dolog hibdjanak pénzbeli megtéritése korében
fordulhat el6, mert a vételar aranyos leszallitdsa szavatossagi igény is lehet, és ahhoz
tartalmilag nagyon hasonld az értékcsokkenés cimén érvényesithetd kartérités.}™* A
Debreceni [télétabla azonban ramutat, hogy mig az arleszallitas szavatossagi igényének
mértéke a vételdrhoz is aranyosan igazodik, addig az értékcsokkenés kartéritési igényénél a
dolog forgalmi értékébdl kell kiindulni (azaz a felek kozotti alkutdl fiiggetlen lesz a
malrasztalais).lm3

A Szegedi IT allaspontjatdl a Kiria véleménye annyiban tér el, hogy mivel a
kartérités modjanak meghatarozasa sordn a birdsag a felek kérelméhez kdtve nincs, ezért a
Kuria agy véli, hogy a birdsdgnak azt a modot kell mindig meghataroznia itéletében,
amellyel ,,a teljes jovatétel elvének gyakorlati érvényesiilését a legecsekélyebb sérelemmel

; ; sy 1744
¢és a legeredményesebben biztositja”.

2.6. Jotallas

A Ptk. a 2002-es modositasok utan is a szerz6désre vonatkozé altalanos szabalyok kozott,
a szerzddést biztositd mellékkikotések cimil fejezetben szabalyozza a jotallast, amely igy
barmilyen szerzOdésszegés esetén alkalmazhato. Tipikus esete azonban tovabbra is a

1% amit jelez tobbek kozott a Pécsi [télétabla

hibatlan teljesitésért fennallo jotallas,
megallapitdsa is, miszerint ,,a jotallas a szavatossag €s kartérités mellett a hibas teljesités
harmadik jogkévetkezménye”.'*® A Ptk. szerint:

,aki a szerzodés hibatlan teljesitéséért szerzodeés vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, ennek idotartama alatt a felelosség alol csak akkor mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdn keletkezett.”*""

1741 Szegedi IT 2/2004. 8. p. V6. Ptk. 340. § (1) bekezdés.

1742 Szegedi IT 2/2004. 8. p.

Y43 1 45d: Debreceni IT 2010.ELIL.C.54/5., 20. p.

17441 4sd: 1/2012. PK 14. pont indokolasa. V6. 44. szami PK.
7% GELLERT (2007), 933. p.

1748 1 4sd: Pécsi IT 2011.EL.IL.C.25., 45. p.

1747 ptk. 248. § (1) bekezdés.

299



A jotallasi kotelezettseg'™*®

alapja a korabbi szabdlyozassal egyezden tovabbra is lehet
szerzOdés (Onkéntesen vallalt jotallas), és — a magyar jogrendszer kuridozumaként —
hazankban jogszabaly kotelezove is teheti a jotallas vallalasat. Ezen kiviil ) rendelkezés,
hogy a dologra vonatkozé reklam is megalapozhatja a jotallast [Ptk. 248. § (2) bekezdés].

Az Iranyelv csak az dnkéntesen felvallalt jotallas szabalyairdl rendelkezik, €s célja,
hogy a fogyasztot korrekt modon tajékoztassa a szerz8dési partnere.'’*® Az implementécio
soran vita targyat képezte, hogy kikeriiljon-e a magyar maganjogi szabdlyozasbdl a
kotelez6 jotallas. A jogintézmény azonban 1968 Ota annyira beleivodott a hazai
kereskedelmi kulturaba, hogy végiil a jogalkotod érintetleniil hagyta az erre vonatkozo
rendelkezést.!*°

A megeléz6 szabalyozassal megegyezben a jotallas a kellékszavatossaggal azonos
jogalapu, de annal szigorubb helytallast keletkeztet: a jogalkotd a ,.kimentést” tovabbra is
csak akkor teszi lehetdvé, ha a jotallasra kotelezett bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités
utan keletkezett. A ,,feleldsség aloli mentesiilés” kifejezés alkalmazasa véleményem szerint
tovabbra sem helytallo, mert a hiba okanak keletkezése egy teljesen objektiv koriilmény.

Ujdonsag a szabalyozasban 2003. julius 1. 6ta, hogy a Ptk. elrendeli: ,, A jotdllds a

jogosultnak a torvénybol eredo jogait nem érinti » 1751

Ez mindenekel6tt a torvényen
alapulo kellékszavatossagi igényekre vald utaldsként értelmezendd, illetve az egyéb
szerz6désszegésbol eredd jogkovetkezmények érvényesitési lehetdségének a sértetlenségét
jelzi.

Az Iranyelv eldirasait valdsitja meg az a specialisan a fogyasztdi szerzddésekre
vonatkoz6 rendelkezés, amely a jotallasi nyilatkozat kotelezd tartalmi elemeit sorolja fel. A
nyilatkozatnak eszerint magéba kell foglalnia a jotallas kotelezettjének nevét és cimét, a
jotallas tartalmat, idétartamat, teriileti hatalyat, a jotallasbol fakado jogok érvényesitésének
modjat, és utalnia kell arra a fenti rendelkezésre, hogy a jotallas a fogyasztd torvénybdl
eredd jogait nem <érinti [Ptk. 248. § (3) bekezdés]. Az Iranyelv altal tdmasztott

kovetelményeknek megfelel a rendelkezés, ™2

annak hii atvétele a jotallasi nyilatkozatban
azonban az atlagemberek szamara nem mindig vilagit ra a helyes tartalom tényleges
jelentésére. A jotallas , tartalma” helyett egyértelmiibb lenne a jotallas alapjan

érvényesithetd jogok meghatarozasanak kovetelménye. A ,,fogyaszto torvénybol eredo

1748 A kbznyelvben és a kereskedelmi kommunikécios zsargonban a garancia sz6 a jotallas szinoniméjaként
hasznalatos.

1749 B ARTFAI (2004), 46. p.

17507 4sd: BARTFAI (2004), 46. p.; Pécsi IT 2011.EL.IL.C.25., 46. p.

151 pk. 248. § (1) bekezdés 2. mondat.

152 v, Iranyelv, 6. cikk (2) bekezdés.

300



jogait nem érinti” fordulattal kapcsolatban a személyes tapasztalatom az, hogy a
kereskeddk gyakran allitanak ki olyan jotallasi jegyet, amely konkrétan a torvényszoveget
ismétli meg, mert a jotallasra kotelezett elsddleges célja nyilvanvaldéan a jogszabalyok
kovetelményeinek kielégitése; a Ptk. szovegének hii megismétlése ennek az elvarasnak
maradéktalanul eleget tesz. Ez azonban aligha kozvetiti azt a fogyasztd felé, hogy neki a
jotallas mellett torvényen alapulo kellékszavatossagi jogai is vannak, és azokat nem érinti a
jotallas. A ,,nem érinti” szokapcsolat sem adekvat, mert nem érzékelteti kellden, hogy az
azt jelenti, hogy a fogyasztét illeti meg a valasztasi jog, hogy a térvényen alapuld
kellékszavatossagi igényeit vagy a jotallasi jogait érvényesiti-e, illetve hogy az egyik
hataridejének lejartaval a masik adott esetben még érvényesithetd lehet. igy a fenti helyett
véleményem szerint helyesebb lett volna, ha a Ptk. azt irja eld, hogy a fogyaszt6 az 6t a
torvény alapjan megilletd kellékszavatossagi €s egyéb jogokat a jotallastol fliggetleniil
érvényesitheti.!’™

A 2002. évi XXXVI. torvény nyoman sziiletett meg a 151/2003. (IX. 22.)
Kormanyrendelet az egyes tartds haszndlatra rendelt termékek  jotallési

kételezettségeirdl, "™

amely a Ptk. értelmében fogyasztoi szerzdédésnek mindsiiloé egyes
termékek adasvétele esetén kotelezd jotallast ir el6.*" A rendelet melléklete tartalmazza a
hatalya ala tartoz6 dolgokat, igy ilyen tartés fogyasztasi cikknek mindsiil példaul az uj
(hasznalatlan) hiitdgép, a mosogép, a személygépkocsi, a motorkerékpar, a 10000 Ft bruttd
vételar feletti személyi szamitdgép, mp3-lejatszd, ora és butor is, stb.

A rendelet célja a mellékletében talalhaté 1) termékekre vonatkozd kotelezd
legkisebb jotallasi id6 meghatarozasa: erre egy évet hataroz meg a jogalkotd, amely az
atadastol, illetve az lizembe helyezéstdl szamitandoé [2. § (1)-(2) bekezdések]. A fogyaszto
hatranyara eltérd kikotések semmisek, és helyiikbe a rendelet szabalyai l1épnek [1. § (2)

bekezdés]. A jogszabaly rendelkezései szinte teljes egészében a megelézd 117/1991.

Korméanyrendelet szabalyozasat tiikrozik."*®

1753 Bz fogyasztoi adasvétel esetén természetesen tovabb konkretizalhaté a fogyasztd torvényen alapuld
kellékszavatossagi igényeire utalassal. Az Iranyelv egyébként Ggy fogalmaz, hogy ,, a jotallasnak utalnia kell
arra, hogy a fogyasztot a fogyasztasi cikkek addsvételét szabalyozo hatalyos nemzeti jog szerint torvényen
alapulo jogok illetik meg, és nyilvanvalova kell tennie, hogy ezeket a jogokat a jotdllas nem érinti”, lasd: 6.
cikk (2) bekezdés.

J6 minta lenne a szabalyozas modositasara az osztrak fogyasztovédelmi torvény rendelkezése e korben, lasd:
KSchG § 9b (1); IL. rész 2. fejezet 7.5.2. pont.

1754 A tovabbiakban: 151/2003. Korm. rend.

%5 A kormanyrendelet melléklete 2005. jinius 1-jei hatallyal tartalmazza azt a 25 termékkategoriat,
amelyekre kiterjed a hatalya.

1796 1 4sd ezen kiviil az egyes javito-karbantartdé szolgaltatasokra vonatkozé kételezd jotallasrol szolo
249/2004. (VIIL. 27.) Kormanyrendelet szabalyait.
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A Ptk. szerinti fogyasztoi szerz6dés hatalya ala esd, de a 151/2003. Korm. rend.
szerinti tartds fogyasztasi cikknek nem mindsiilé szerzédés esetén tehat a fogyasztoval
szerz0d6 félen mulik, hogy vallal-e jotéllast, a kormanyrendelet ald tartoz6 adasvételi

k' esetén viszont kotelezd jotallast vallalnia. Az elobbi esetben a fogyasztod

szerzOdése
kérésére, kotelezd jotallas esetében pedig kiilon kérés nélkiil is at kell adnia irasbeli vagy
mas maradandd formaban a jotallasi nyilatkozatat.!™® A nyilatkozatnak azonban mindkét
esetben meg kell felelnie a jogszabalyi tartalmi kévetelményeknek. Ehhez nyujt segitséget
az a minta, amit a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag 2012-ben készitett el.}™® A minta
megalkotasanak a célja az volt, hogy a forgalmazok (akik a terméket a fogyasztd részére

1760

kozvetleniil értékesitik) rendelkezésére alljon egy olyan dokumentum, amelyet

valamennyi, a Korményrendelet alapjan kotelezd jotallas ald esd termék értékesitése

esetében hasznalhatnak, alkalmazasa azonban nem kotelezd, csupan atmutatoul szolgail.1761

2.7. |gényérvényesitési hataridok — bizonyitdsi teher

A hibas teljesitésbdl eredd igények érvényesitésével kapcsolatos elsd relevans kérdés az,
hogy melyik az az idépont, amikor a teljesités mar hibasnak mindsiil. A Ptk. 305. § (1)
bekezdése alapjan a dolognak a teljesités idopontjaban kell megfelelnie a szerzédésnek és a
jogszabalyi eldirdsoknak. A teljesités idOpontja a ,,bolti vétel” esetén altaldban egybeesik a
szerzOdéskotés iddpontjaval: a teljesités az atadassal és a vételar egyidejii kifizetésével
azonnal végbemegy (készvétel). A Ptk. kotelmi altalanos szabalyai szerint, ha a dolgot a
kotelezett lakohelyétol/székhelyétdl kiillonbozd helyre kell kiildeni (Gn. helykozi

teljesités™'®?), akkor fogyasztoi szerzédés esetén az elébbivel egyezéen szintén mindig az
atadassal valosul meg a teljesités [278. § (2) bekezdés]. E szabdly a karveszélyviselés €s a

hibas teljesités tekintetében is elényt jelent a fogyaszt(')nak.1763

157 A 151/2003. Korm. rend. csupan utalo szabalyt tartalmaz a Ptk. fogyasztoi szerzédésre vonatkozo
rendelkezésre, azonban hatalyat illetéen az ,étékesités” szobdl véleményem szerint a fogyasztoi adasvételi
szerzddésre kell kovetkeztetni.

1798 v§.: Ptk. 248. § (3) bekezdés és 151/2003. Korm. rend. 3. § (1) bekezdés. Az utdbbi az alakisagok
tekintetében nem tartalmaz eldirast.

1759 A jotallasi minta elérhetd:

http://www.nfh.hu/magyar/hasznos/szavatossag/szav_letoltheto/letolt jotallasijegy.html (2013. december 8.).
17807 4sd: 151/2003. Korm. rend. 1. § (3) bekezdés.

Y61 Lasd:  Altalanos  informaciok a  jOtdllisi jegy minta alkalmazasaval — kapcsolatban:
http://www.nfh.hu/data/cms74914/minta_jotallasi_jegy.pdf (2013. oktdber 16.).

1762 4sd: TOROK (2006), 530. p.

1763 5. Ptk. 279. § (2) bekezdés: ,, A teljesitéssel a kdrveszély - ha a torvény kivételt nem tesz - a mdsik
szerzodo félre szall at.” .
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A hibaval kapcsolatos kifogasat a jogosultnak altalaban ,,a hiba felfedezése utan a
koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idon beliil” kell bejelentenie [Ptk. 307. § (1)
bekezdés]. A fogyasztd szdmara azonban konnyitést jelent a torvény kogens rendelkezése,
miszerint 6 ,,a hiba felfedezésétol szamitott két honapon beliil” barmikor megteheti a
bejelentést [307. § (2) bekezdés]. A kifogds kozlésére nem ir el specialis formai
kovetelményeket a torvény, ezért az szoban és irdsban is megtehetd, de nyilvanvaléan
megkonnyiti a bizonyitast az irasbeli forma.>"®* A Ptk. elirasa nem jelenti azonban a hibas
teljesités miatti esetleges perinditas elofeltételét: a joggyakorlat szerint a kifogaskozléssel
egyenértékii az, ha a benyujtott keresetlevelet a kotelezettnek kézbesitik.'"®® Ezen kiviil a
késedelmes kozlésnek sincs jogvesztd hatalya, csupan azt eredményezi, hogy a jogosult
koteles a kotelezettnek ebbdl a késedelembdl eredd kardt megtériteni [Ptk. 307. § (3)
bekezdés].

A hiba leggyakrabban csak a teljesitést kovetden iitkdzik ki, de ha az mar a
teljesitéskor ,,lappangott”, akkor is helytallassal tartozik az elad6.'’®® llyen esetben a
hibassdg megdonthetd vélelmének kogens szabdlya érvényesiil a fogyasztoi szerzddés
eseten:

,» ... az ellenkezo bizonyitasadig vélelmezni kell, hogy a teljesitést koveto hat honapon
beliil felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a
dolog természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen. A felek ettol eltérd
megdallapodasa semmis.”

Ennek a szabalynak a legfontosabb kovetkezménye a bizonyitasi tehernek a fogyasztd
szdmara kedvezd megforduldsa, amely 6t a jotallas jogosultjaéval azonos helyzetbe
hozza.'™® A Szegedi IT allaspontja szerint — e hasonlésag miatt is — a jogosultnak a
bizonyitasi teher aloli mentesiiléshez a hat honapon beliil kozdlnie kell a felismert hibat €s
a szavatossagi kingéSé'[.”Gg Eltérdé allaspontot képvisel ebben a kérdésben Wellmann
Gyorgy, aki szerint a hat honapos hataridé csupan a hiba felismerésére vonatkozik, €és a
vélelem nem koveteli meg, hogy a kifogaskozlés is megtorténjen a hataridén beliil.'"® Az
utobbi allaspont a torvény szovegezésébdl kiindulva helytallonak tlinhet, én mégis a

Szegedi IT allaspontjat osztom, ugyanis ha a jogosult nem jelentené be kifogasat a hat

1764 A Ptk. 199. § és 216. § (1) bekezdése alkalmazandoak, lasd: TOROK (2006), 646. p.
1785 1 4sd: TOROK (2006), 646. p.

1766 Bir (2010), 429. p.

7871 4sd: Ptk. 305/A. § (2) bekezdés.

1788 THROK (2006), 633. p.; Szegedi IT 1/2004. 6. p.

1769 g7egedi IT 1/2004. 7. p.

1770 asd: WELLMANN (2004), 12. p.

303



hénapon beliil, akkor méltanytalan bizonyitasi teher harulna a kételezettre. A Szegedi IT
értelmezését kovetve igy a vélelem maximum a teljesitést kdvetd nyolc hoénapban ,,védi” a
fogyasztot: a hibanak a teljesitést koveté hat honapon beliil kell jelentkeznie, és a
fogyasztonak ettdl szamitott két honapon beliil kell megtennie az azzal kapcsolatos

kifogasat.’"

2.7.1. Szavatossagi hataridok

Az igényérvényesitési hatdridok specialis, komplex rendszere, eléviilési és jogvesztd
hataridok talalhatoak a Ptk.-ban, amelyek gyakran nem csak a jogkeresé maganszemélyek,
de a jogalkalmazok dolgat is megnehezitik. Ezen nem segit az a gyakorlat sem, amely
kiilondsen a ruhézati lizletekben jellemzd, hogy az elad6 a fizetéskor azt a t4jékoztatast
adja, hogy hat honapos szavatossag all fenn az aru esetleges hibaiért. A kellékszavatossagi
hatariddokrol igy rendelkezik a Ptk.:

, Fogyasztoi szerzodes esetében a fogyaszto [...] a teljesités idopontjatol szamitott
kétéves eleviilési hatarido alatt érvényesitheti szavatossagi igenyét. Az ennél
rovidebb eléviilési hataridot megallapito kikotés semmis. Ha a fogyasztoi szerzédes
targya hasznalt dolog, a felek rovidebb hataridoben is megallapodhatnak, egy évnél
rovidebb eléviilési hatdridé azonban ebben az esetben sem kéthetd ki. '™

A teljesités idOpontjatdl szamitandd két éves hataridé tehat eléviilési jellegli, ami azt
jelenti, hogy vonatkoznak rd az eléviilés nyugvasanak és félbeszakadasanak éaltalanos
szabélyai.l773 Ezek szerint a teljesitésére iranyul¢ irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi
uton vald érvényesitése vagy megegyezeéssel valdo mddositasa, €s a tartozasnak a kotelezett
részérol valo elismerése esetén a hataridd félbeszakad, és Ujra kezdddik [Ptk. 327. (1)
bekezdés]. Ezen kiviil ,,a szavatossagi jog érvényesithetoségének hatarideje a dolognak
vagy jelentosebb részének kicserélése (kijavitasa) esetén a kicserélt (kijavitott) dologra
(dologrészre), valamint a kijavitas kovetkezményeként jelentkezé hiba tekintetében 1jbol
kezdédik” ™

Az eléviilés nyugvasara az alabbi altalanos szabdly iranyado:

,Ha a kévetelést a jogosult mentheto okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megsziinésétol szamitott egy éven beliil [...] a kovetelés akkor is érvényesitheto, ha

Y7 v, Ptk. 305/A. § (2) bekezdés és 307. § (2) bekezdés. Ezt az éallaspontot képviseli a Pécsi IT
2011.EL.I1.C.25., 26. p. is.

Y7721 45d: Ptk. 308. § (4) bekezdés.

173 1 4sd: Ptk. 326-327. §§.

1774 1 asd: Ptk. 308. § (3) bekezdés.
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az eleviiléesi ido mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetoleg harom honapnal
kevesebb van hdtra...”*""

Ez tehat azt jelenti, hogy ha a fogyasztd a szavatossagi jogait azért nem tudja korabban
érvényesiteni, mert példaul a hiba a teljesitéstol szamitott két év utan {itkozik csak ki,
akkor az igényeit a hiba felmeriilésétol szamitott egy éven beliil még minden esetben

o 1 1776
érvényesitheti.

Természetesen ilyenkor mar 6t terheli a bizonyitas kotelezettsége, hogy
a hiba mar a teljesitéskor megvolt a dologban, mert a hibassag vélelme csak a teljesités
utani hat honapon beliil all fenn.

A kijavitds szavatossagi joganak eléviilési hataridejébe a korabbi szaballyal
egyezOen tovabbra sem szamit bele ,, a kijavitasi idének az a része, amely alatt a jogosult a
dolgot nem tudja rendeltetésszeriien hasznalni » Y17 azaz az eléviilés nyugszik.

A fogyasztok javara érvényesiilé klaudikaléan kogens szabdly értelmében, ha a
fogyasztdi adasvétel targya allat, akkor nem érvényesiil az a specidlis szabdly sem,
miszerint az allatszavatossagi igények érvényesitési hatarideje 60 nap [Ptk. 308. § (2)
bekezdés]. Azaz ha példaul egy fogyasztd6 sajat hasznalatra lovat vdasarol egy
allattenyésztéssel és értékesitéssel iizletszerlien foglalkozo személytdl, akkor 6 mindenféle
allat-, illetve 16-specifikus hiba (betegség) esetén is a teljesitéstdl szamitott két éven beliil
érvényesitheti a szavatossagi igényeit. Kérdésként mertil fel, hogy egy allat mikor mindsiil
hasznalt dolognak, azaz mikor kothetd ki a rovidebb, de minimum egy éves hatérido.
Irdnymutatasul szolgalhat a német birdi gyakorlat, amely szerint nem tekinthetd
hasznaltnak egy allat nyomban a sziiletése utan, és mindig egyedileg vizsgaland6 ez a
kérdés.’"®

A jogvesztd hataridkrdl a Ptk. az alabbi modon rendelkezik:

,,Ha a jogosult igényét mentheto okbol nem tudja érvényesiteni, igy kiilonésen, ha a
hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva a 308. §-ban meghatarozott
hataridon beliil nem volt felismerheto, a szavatossagi jogok érvényesitésének
hatarideje a teljesités idopontjatol szamitott egy év, tartos hasznalatra rendelt
dolog esetében harom év. Ha a kotelezo alkalmassagi idé harom évnél hosszabb, az
igény érvényesitésére ez a hatarido az iranyado. E hataridok elmulasztisa
jogvesztéssel jar.

Fogyasztoi szerzodésben az (1) bekezdésben megallapitott haroméves hataridonél
rovidebb hatdridd kikotése semmis. ™"

Y75 pik. 326. § (2) bekezdés.

1776 B ARTFAI (2004), 30. p.

YT 4sd: Ptk. 308. § (3) bekezdés.

Y778 1 4sd: a lovak adasvételével kapcsolatos OLG Braunschweig 20.02.2006, 3U 42/05. és OLG Oldenburg 9
0 2979/05, 2006. szamu itéletek; II. rész 2. fejezet 3.1. pont.

1779 1 4sd: Ptk. 308/A. § (1)-(2) bekezdés.
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Ez a rendelkezés a korabbi szabalyozasban is szerepelt. Uj az a fogyasztoi adasvétel esetén
kogens rendelkezés, amely alapjan a teljesitéstdl szamitott egy éves, mig tartds hasznalatra
rendelt dolgok adédsvétele esetén 3 éves jogvesztd hataridd érvényesiil, ha pedig a kotelezd
alkalmassagi id6 3 évnél is hosszabb, akkor ez a hataridd mindsiil jogvesztd hataridonek az
igényérvényesités tekintetében.

A Ptk. megfogalmazasa a fogyasztdi szerzOdések esetén nem egyértelmii: a nem
tartds hasznalatra rendelt dolgok esetén irdnyado egy éves jogvesztd hatarido irrelevansnak
tlinik fogyasztoi szerzddés esetén, hiszen azokndl az eléviilési id6 eleve két év. Bartfai
Judit két lehetséges jogértelmezést vazol fel e tekintetben: az egyik szerint fogyasztoi
szerzOdések esetén a két éves eléviilési hataridé egyben jogvesztdé hataridének is

tekintend®.*"®°

Ha nem igy lenne, akkor el6fordulhatna, hogy a nem tartds hasznélatra
rendelt dolgok vevdje a tartés hasznalatra rendelt dolgokkal kapcsolatos szavatossagi
igények érvényesitési hataridejénél hosszabb ideig érvényesithetné kellékszavatossagi
jogait."®" A masik lehetséges értelmezés szerint a fogyasztoi ligyletek esetén az egy éves
jogvesztd hataridd kizdrja az eléviilés nyugvasanak altalanos szabalyat kellékszavatossagi

1782 A Szegedi [télétabla egy harmadik — altalam is képviselt —

igényérvényesités esetén.
allaspontot vazolt fel.'”®® Ugy véli, hogy mivel a jogvesztd hataridé altalanos célja az, hogy
megadja az eléviilés nyugvasanak illetve félbeszakadasanak a végsd hataridejét, ezért
fogalmilag kizart az eléviilési idével azonos tartamu jogvesztd hataridd. Allaspontja szerint
a jogalkoto felteheté akarata az volt, hogy az egyébként csak tartds hasznalatra rendelt
dolgok esetén érvényesiildé harom éves jogvesztd hataridd fogyasztoi szerzOdéseknél
altalanos jogvesztd hatariddé legyen.1784

Tartés hasznalatra rendelt dolgok esetén a jogvesztd igényérvényesitési hataridd
fogyasztoi adasvétel esetén egyértelmiien a teljesitéstdl szamitott 3 év, ennél rovidebb nem
kothet6 ki a szerzOdésben. Kovetkezetlen azonban a fenti rendelkezés, mert nem adja meg
a ,tartds hasznalat” fogalmat, igy problémat jelent a gyakorlatban, hogy melyek tartoznak

a tartoés hasznalatra rendelt dolgok kozé. Emiatt az nyilvanvaléan mindig egyedi elbiralas

targya, €és megitélésénél az aru értekének figyelembe vétele mellett az 4ltalanos

1780 B ARTFAI (2004), 30. p.

1781 B ARTFAI (2004), 30. p.

1782 B ARTFAI (2004), 30. p.

1783 1 asd: Szegedi IT 1/2004. 3. pont indokolésa.

1784 1 4sd: Szegedi IT 1/2004. 3. pont indokolasa. Ugyanigy: FAZEKAS (2007), 126. p.

306



fogyasztasi, hasznalati szokasok lehetnek mérvadoak.’’® A fogyasztasi cikkek tekintetében
iranyad6 az 151/2003. Kormanyrendelet, mivel azonban ez a jogszabaly sem adja meg a
tartdos hasznalatra rendeltség kritériumat illetve fogalmat, a mellékletében szerepld egyes
konkrét 1 fogyasztasi cikkek tekinthetdek csak jogszabalyi alapon tartds hasznalatra
rendelt dolgoknak. A masik irdnyadd jogszabdly, az egyes épiiletszerkezetek és azok
1étrehozasanal felhasznalasra keriil6 termékek kotelezd alkalmassagi idejérdl szolo

rendelet*"®

a ,fogyasztoi adasvételek” esetén nem annyira relevans, konkrétan ugy
rendelkezik azonban, hogy a hatalya al4 tartoz6 dolgok tartés hasznalatra rendeltek (2. §).
A mellékletében szerepld dolgok esetén 5 illetve 10 éves kotelezd alkalmassagi idot ir
16 1787

A Ptk. lehetdvé teszi a jogosultnak az egyik vélasztott szavatossagi jogrol a masikra
val6 attérést (306/A. §). Ennek eljarésjogi kérdéseit is targyalta a Kuria, és megallapitotta,
hogy a jogosult a birdsagi perben azokban a hatdridokben és feltételek mellett térhet at
egyik valasztott szavatossagi jogrol a masikra, amelyeket a Polgari Perrendtartds a

1788

keresetvaltozatids esetén eldir. Ha azonban az attérést az i1dOkozben bekovetkezett

objektiv koriilmények vagy a kitelezett magatartasa tette indokolttd, akkor az nem mindsiil

keresetvaltoztatasnak, azaz a jogosult szabadon attérhet egy masik szavatossagi jogra.’®

2.7.2. A hibas teljesités miatti kartérités érvényesitésének hatdrideje

A Ptk. 310. § alapjan a hibas teljesités miatti szubjektiv jogalapu kartérités a szavatossagi
jogokkal ellentétben az altalanos eléviilési idon, azaz a kar bekdvetkezésétdl szamitott 6t

%0 Erre is iranyadoak ennek megfeleléen az eléviilés

éven belill érvényesitheto.
nyugvasanak ¢és félbeszakadasanak éltalanos szabdlyai.

Az igényérvényesités kapcsan az a jogértelmezési kérdés meriilt fel a gyakorlatban,
ha a hataridok nem egyeznek, a hibassag hat honapos vélelme akkor is alkalmazhato-e; €s

ezaltal a forditott bizonyitasi teher érvényesiil-e a teljesitéstdl szamitott hat honapon beliil

rrrrr

178 Cskesy (2010), 83. p.

178 Az egyes épiiletszerkezetek és azok létrehozasanal felhasznalasra keriilé termékek kotelezo alkalmassagi
idejérdl szolo 11/1985. (VI. 22.) EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes rendelet.

1787 Hatalya kiterjed példaul a nyilaszarokra, a csapadékviz-elvezet szerkezetekre, stb.

1788 1/2012. PK 5. pont indokolésa. V6. Polgari Perrendtartas (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (1) bekezdés és
146/A. § (1), (3)-(4) bekezdések.

1789 v75. Pp. 146. § (5) bekezdés b. pont; 1/2012. PK 5. pont indokolasa.

1790 1 45d: Ptk. 324. § (1) bekezdés és 326. § (1) bekezdés. TOROK (2006), 669. p.; GELLERT (2007), 1121. p.
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igenld valaszt adott."*!

Ezen éllaspontjat azzal indokolta, hogy ellentmondas allna fenn, ha
ugyanazon hibas dolog tekintetében a szavatossagi jogok esetén a teljesitéstol szamitott hat
honapon beliil a kotelezettre harulna a bizonyitas, kartérités esetén viszont a jogosult
viselné a bizonyitas terhét a hiba fennallasara vonatkozéan.'"? Ez azt eredményezné, hogy
a teljesitést kovetd hat honapon beliil ugyanazon dologra vonatkozdan egyszerre kellene
megallapitani a hibas teljesités tényét a szavatossagi jogok tekintetében, és annak hidnyat a
kartérités vonatkozasaban.'®® A Debreceni [télétabla kollégiumi anyaga arrdl nyujt
tajékoztatast, hogy a hibassag vélelmének hibas teljesités miatti kartérités esetén vald

1% En egyetértek a

alkalmazasa tekintetében a birdi gyakorlat nem mutat egységes képet.
Szegedi [télétabla meglatasaival, és ugy vélem, hogy ez a jogértelmezés a Ptk.
szOvegezéseébll is levezethetd, hiszen a kddex nem az egyes hibas teljesitésbdl fakadod
igényekkel és azok érvényesitésével, hanem magéval a hibas teljesitéssel Osszefliggésben
szol a vélelemrdl. Ily modon az barmely, a hibas teljesitésbdl fakadod jogorvoslat esetén

alkalmazando.
2.7.3. Jotallasi hataridé

A jotallas hataridejének magédban a jotallast keletkeztetd nyilatkozatban illetve
szerzddésben kell szerepelnie, a jotallasi igények érvényesitésére tehat az a hatarid6 lesz
iranyadd. A jotallasi hatarid6 a jogtudomany alldspontja szerint azonban voltaképpen nem
igényérvényesitési hataridot jelent, hanem a jogintézmény céljanak megfelelden azt jelzi,
hogy a kotelezettet mely hatdridé alatt felmeriild hibakra nézve terheli a helytallasi

kételezettség.l795

Ebb6l mindenekeldtt az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem
alkalmazhatdak rd az eléviilés nyugvasanak és félbeszakadasanak szabdlyai, igy inkabb
jogvesztd jellegilinek tekinthetd.*'® Specialis jellegét mutatja azonban az a jogalkotoi
szandék, ami a jotallasi igények gyakorlasdra a szavatossagi jogok gyakorldsanak
szabalyait rendelte megfelelden alkalmazni [Ptk. 248. § (5) bekezdés]. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a hatarid6 a kvazi jogveszto jellege ellenére is meghosszabbodik a jotallas

alapjan érvényesitett kijavitas idejének azon részével, amely alatt a fogyaszté a dolgot nem

17911 4sd: Szegedi IT 1/2004. 2. pont indokolasa.

17921 4sd: Szegedi IT 1/2004. 2. pont indokolasa.

1793 1 4sd: Szegedi IT 1/2004. 2. pont indokolasa.

17941 4sd: Debreceni IT 2010.ELIL.C.54/5., 24. p.

1795 1 45d: Pécsi IT 2011.EL.I1.C.25., 50. p.

179 pecsi IT 2011.EL.I1.C.25., 50. p.; VEKAS (2000), 656. p.
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tudta rendeltetésszeriien hasznalni; illetve kicserélés esetén a hataridé félbe is szakad;
valamint a jogosult kifogasként is érvényesitheti jotallasi igényeit.!”®’

A jotéllas kellékszavatossagnal szigorubb jellege megmutatkozik a joggyakorlatnak
abban az allaspontjadban, hogy a kotelezett ,,kimentésére” vonatkozé szabalybol fakaddan a
hatarido teljes tartama alatt az altalanossal ellentétes bizonyitasi teher, vagyis a hibassag
vélelme érvényesiil. !’

A fentiek alapjan el kell kiiloniteni a jotallasi igények birosagi
érvényesithetdségének a hataridejét. A 2002-es mddositds miniszteri indokolasa szerint a
kifogas kozlésének eredménytelensége esetén az altalanos eléviilési idon beliil fordulhat
birdsaghoz a jogosult.'™® A birésagi igényérvényesités azonban maés esetben is
felmeriilhet: vizsgidlandd az eredményes kifogaskozlés (esetleges egyezség), az
eredménytelen kifogdskozlés és a kifogaskozlés nélkiili birdsagi igényérvényesités
esetkore is.

Az utolsé eset ellenkezd rendelkezés hidnyaban lehetséges, hiszen a Ptk. csak
annyit rendel el, hog