SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM BOLCSESZETTUDOMANY| KAR
TORTENELEMTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA
MEDIEVISZTIKA ALPROGRAM

Szabo Pal

1440 — Nandorfehérvar
els6 oszman—torok ostroma és elozményei

A doktori értekezés tézisei

Témavezetok: Prof. Dr. Olajos Terézia,

Dr. Sebok Ferenc

Szeged

2014



1. A témavalasztas indoka

Doktori értekezésem témaja Nandorfehérvar 1440. évi, elsé oszman-torok ostroma. Tulzas
nélkiil allithatom, hogy a téma alapkutatast igényelt, mert errél az ostromrol a torténeti
szakirodalom vagy nem, igen sziikkszaviian emlékezett meg. 1456 jogos dicsésége
tulragyogja a 16 évvel korabbi varostromot. Szakaly Ferencnek a torok—magyar kiizdelem
Mohacs el6tti iddszakdnak vonatkozdsdban tett megallapitasa akar 1440 maig hianyzo
kutatastorténetét is megmagyarazta. Az ostrom kutatdsaval a szakma tovabbra is ados
maradt, de mintegy a jovOben elvégzendd feladatot szamon tartotta. Legmarkansabban
Malyusz Elemér 1980-ban, a Tallociakrol megjelent tanulményaban mutatott ra erre a
hianyossagra: ,,vannak torténelmiinknek olyan mozzanatai, amelyek a kutatok figyelmét
fontossaguk ellenére nem vontak magukra... tudosok és laikus olvasok Belgrad 1440. évi
ostromat alig-alig méltatva figyelemre, dtsiklanak a torék-magyar élethalal kiizdelem
legfelemel6bb mozzanatan.”

A 20. szdzad masodik felében és a 21. szazad elején megjelent torténeti munkakban alig
tortént tobb az 1440. évi esemény kronoldgiai szintli szdmontartisandl. Hidnypotlo
vallalkozasba kezdtem, mert tudomasom szerint, errél az ostromrdél 6nallo feldolgozas
azOta sem sziiletett. A témaval egy el6adasra késziilve a Visdrhelyi Torténelmi Kor
szamara, 2009-ben, medievisztika szakos doktoranduszként a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan, kezdtem foglalkozni, az ostrom kozelgd jubileuma
alkalmabol. Az alaposan feldolgozottnak hitt téma szlikszavu szakirodalmat latva azonban
hamarosan ra kellett jonndm arra, hogy valdjaban a forrdsokbol kiindulva alapkutatdsokat
kell folytatnom. Eddigi publikaciom tobbsége e témakorben sziiletett, amelyek egységbe
foglalasat, monografikus igénnyel e disszertacid kivanja elvégezni.

2. Az értekezés modszerei

A disszertdcid modszere multidiszciplinaris. A forrdsok felhasznaldsa soran egyesiti
magaban a gordg ¢és latin filologiai modszereket. Nemcsak a bizénci gordg forrasok
tlizfegyverekre vonatkoz6 szohasznalatanak, hanem az egymassal parhuzamba allithato
latin-gorog  forrasok szovegrészleteinek filologiai  elemzését is elvégeztem. Az
Osszegyljtott  anyag  feldolgozasdban a  természettudomanyok  (kémia), a
torténelemtudomanyok koziil a medievisztika, a hadtorténet, a fegyvertorténet, a
bizantinologia, az oszmanisztika, a kdzépkori magyar jogtorténet és a romai jog, a torténeti
segédtudomanyok koziil pedig a diplomatika és a szfragisztika modszereit alkalmaztam.

Az értekezés megalapozottan pozitivista szemléletii, azaz a forrasok elsédlegességére
épit, azokbdl probalja az 1440. évi ostromot rekonstrualni és a forrasokbol von le
kovetkeztetéseket. A kutatds soran a teljességre torekedtem, igyekeztem az elérhetd
forrasokat Gsszegylijteni és magyar nyelven kozreadni. Tobb esetben a szakirodalomban
eddig nem ismert(etett) forrdsokat tartam fel és elemeztem. Ez fOleg a bizanci gordg
nyelvli, a lengyelorszagi latin nyelvii €és az oszman—torok nyelvii krénikas forrasok
esetében tortént. Az értekezés témdja rendkiviil komplex kutatdsi moddszert igényelt,
amelyben megkeriilhetetlen az oszmanisztika. A munka soran egyértelmiivé valt szamomra
a targyalt id6szakra vonatkozo korai oszman—tordk forrdsok korlatozott elérhetdsége.

A varostromok kutatasanak elengedhetetlen feltétele a helyszini terepbejaras,
adatfelvétel. Nandorfehérvar, Szendrd, Thesszaloniki varainak, bastyainak €s varfalainak,
valamint kornyezetének topografiai felmérése lehetdséget adott II. Murdd szultan
ostromtechnikdjanak jobb megértéséhez, nandorfehérvari ostromanak komplex,
Osszehasonlito vizsgalatahoz.



A munka elvégzéséhez, az adatok feldolgozasa soran a fontosabb magyar és a
nemzetkozi szakirodalom legfrissebb eredményeit hasznositottam, az interneten elérhetd
adatbazisokat is felhasznaltam.

3. Az értekezés felépitése és fontosabb j megallapitasai

Az értekezés 15. fejezetre tagolodik, amelyeken beliil egyes alfejezetek talalhatok. Az elso
tematikai tomb az ostrom elézményeit veszi sorra (1-7. fejezetek). A masodik nagy egység
(8-12. fejezetek) az ostromra vonatkozo forrasokbol, azok elemzésébdl, valamint az
azokbol levonhatd kovetkeztetésekbdl all. Ehhez illesztettem egy kisebb egységet, amely
az 1440. évi ostromhoz, annak el6zményeihez bar tavolabbrol kapcsolodik, de azt tobb
vonatkozésban is érinti, kiegésziti, és amely a Kitekintés cimet kapta (13. fejezet). A
disszertaci6 a felhasznalt irodalom kozlésével és a mellékletekkel zarul (14-15. fejezetek).

A téma — valdjaban nem létez6 — historiografiai ,kutatastorténetét” a 19. szazad
kozepétdl inditom és egészen a napjainkban megjelent szaktudomanyi munkakig nyomon
kovettem (1. fejezet). A hazai torténetiras az 1456. évi masodik oszman—torok ostrom
jogos dicsOsége és a hadtorténetiras Hunyadi-kozpontisaga miatt nem forditott figyelmet
az azt éppen megeldz6 idGszakra. Mar a kortarsak sem figyeltek a szultani timadasra, mert
a kettds kiralyvalasztds miatt megosztott orszag egyik ligaba tomoriilt része az Ulaszlot
tamogato, a déli hatarokat védo Tallociak bukasat varta. Felmentd sereget nem kiildtek.
Talloci Jovan tobb honapos sikeres helytalldsa nem volt olyan nemzetkdzi figyelmet
kivalté esemény, mint az 1456-0s diadal.

A 2. fejezet a korabeli Nyugat-Eurépa, a Papasag, Bizanc és az Oszman Birodalom
nemzetk6zi kapcsolatai kozott a Magyar Kiralysag és Szerbia helyzetét vizsgalja.
Kiemelem a Német-Romai Csaszarsag (Luxemburgi, Habsburg) és a Lengyel Kiralysag
(Jagello) dinasztikus ellentétét, amely a cseh és a magyar tronigénynél egyarant
jelentkezett, tovabba meghatarozo volt a Habsburg Albert 1439. évi halala utan létrejott
lengyel-magyar perszonalunioban is. Ez az ellentét 1440-ben eredményesen ,,blokkolta” a
torok elleni egységes nemzetkozi fellépést és keresztény Osszefogast. A papai
,koordinacio” 1439-ben a nyugati és keleti egyhazi unidé megvalositasa és a torok ellen
nytjtandd segitség fejében vald kikényszeritésében Kimeriilt. Viszont felkeltette az
oszmanok gyanakvésat és az iszlam Osszefogast meggyorsitotta. A nandorfehérvari ostrom
nemzetkozi szalaihoz kozvetetten kapcsolva egy — a balkani oszman-torok terjeszkedés
soran — nem méltatott kérdéskorre is felhivom a figyelmet. A Mediterraneumban
megtelepedd rodoszi johannita lovagrend oszméan—torok ellenes erejére, valamint ezzel
Osszefiiggésben az Oszmén Birodalom ¢€s az egyiptomi Mameluk Szultinsag —
keresztényekkel szembeni — egymast tdmogato kiilpolitikdjara. A Rodosz elleni mameluk
tamadasok (1440, 1444) idépontjai — ebbdl a szempontbol nézve — nem véletlenek.

A 3. fejezet a var épitéstorténeti fejezeteibdl a 12. szézadi bizanci, majd a 15. szazad
eleji kiépitéseket tarja fel. A 12. szazadban, bar erds falu bizanci fellegvar épiilt, amely a
Magyar Kiralysag és a Bizdnci Birodalom egymas kozti haboruiban is szerepet jatszott, de
nem volt olyan kiemelt, mint a szomszédos Zimony vara, amely tobbszor gazdat cserélt.
Az 1440-es ostrom szempontjabol a dontd atalakitds az 1404 és 1427 kozotti épitkezés
volt, amelynek soran korszeri er6ddé épiilt ki Nandorfehérvar. Ehhez hozzajarult a
Szerbiaval valo rendezett vazallusi viszony és Lazarevi¢ Istvan szerb despota elérelatasa is,
amellyel 0j fovarosat kiépitette. Mert az Eurdpaban ekkoriban megjelend ostromtiizérség
megkovetelte a falak atépitését és megerdsitését. Ehhez hozzatartozott a kettds falrendszer
kiépitése, a falak kelld vastagsagsaga, tornyok épitése, vararkok alkalmazasa, az
agyulovéseknek jobban ellenalld, rugalmassagot biztositd vegyes falazasi technika. A



munkalatok eredményeképpen a despota nemcsak az egykori Fellegvar, hanem a varos
védelmét is fallal biztositotta. Akkor tudjuk valdjaban megitélni ennek az értékét, ha
Nandorfehérvar erddjét Osszehasonlitjuk a korabeli Eurépa néhany jelentds erdditett
varosaval, erédjével. A magyar szakirodalomban eddig — fdleg 1456 kapcsan — a var
kiépitettségét 6nmagaban vizsgaltak. A latokort olyan iranyba is kitagitottam, amely —
kozvetleniil (példaul II. Murad szultan altal) vagy kozvetetten — kapcsolatba hozhatd
Nandorfehérvar 1440-es ostromaval. Igy az sszehasonlitd adatok Gsszegyiijtése céljabol
részletesen megvizsgalom Raguza, Rodosz ¢és Thesszaloniki falainak kiépitettségét,
valamint a kozeli Szendré erddjét. Megallapithatjuk, hogy a 15. szazadi Nandorfehérvar
falainak vastagsagat tekintve beilleszthetd a korabeli eurdpai erdditett varosok sordba. A
kétszeres fallal megerdsitett varosok kozott korszertinek és erésnek mindsiil.

Lazarevi¢ halalaval (1427) a var az 1426. évi tatai szerzOdéssel ismét magyar kézbe
keriilt, amely alapjaiban megbontotta a Magyar Kiralysag ¢s az Oszman Birodalom kozotti
balkani status quo-t (4. fejezet). Ahogyan 1423-ban a Thesszalonikit a velenceieknek atado
bizanci szerzddés, ugy az 1426. évi tatai szerzOdés a magyar hatidrvédelemben addig
fennallo erdket atrendezte. Ezt kiilondsen veszélyessé tette II. Murad szultan (1421-1451)
tronralépése, akinek uralkodésaval meger6sodott a katonai aktivitas.

Az 1440. évi varvédo Talloci Jovannal és a Talloci-csaladdal kiilon fejezet foglalkozik
(5. fejezet). Részletesen targyalom a Tallociak torok ellenes harcokban vald részvételeit,
1428-ban Galamboc magyar ostroma soran Talléci Matkod tiizérségi szakértelmét és a
bombavetd mozsarak, Uszo iitegek hasznalatat. A galamboci vitézségének koszonhetd
Talloci Matkonak 1429 szeptemberében nandorfehérvari varkapitannya valo kinevezése. A
kapitanysagot a Talloci-testvérek — féleg Matkd és Frank, majd Jovan — egymas kozotti
,munkamegosztasban” lattak el. A csalad az addig hasznalt ,,Raguzai” nevet az 1431-ben
kapott kiralyi adomanybirtok utan megvaltoztatta a nemesi ,, Talloci”-ra. Ujra vizsgalat al4
vettem a nemesség kérdését. Bar nemesi adomanyleveliik nem maradt rank, de olyan
csaladokba hazasodtak és olyan tisztségeket viseltek, amelyek feltételezték a nemesség
meglétét, nem szolva birtokadoméanyaikrol. Erdekes adalék ehhez az altaluk kibocsatott
oklevelezésben hasznalt pecsét, a Talloci-cimer vizsgélata, amely egy csaladi cimer
meglétét mutatja. A helyes cimerleirdshoz pedig modositani kell a MOL digitalis
adatbazisaban kozolteket is. Kiilon alfejezetbe keriilt a horvat—szlavon—dalmat bansagért
foly6 kiizdelem, amelynek kovetkeztében a Cillei-csaladdal valo ellentétiik is kiélezodott.
Talléci Matké ezen kisebb harcok sordn is sikerrel alkalmazta a korszer(i tlizérséget.
Zsigmond 1437-es szerbiai, torokellenes hadjarataban Talloci Frank harcarél olvashatunk.
1437-t6] Gjabb ,,munkamegosztds” eredményeképpen Matkd és Petkd a horvat-szlavon
bani tisztet kozdsen viselte, mig Frank szorényi banként a déli hatarvédelem keleti részéért,
igy Nandorfehérvar védelméért is felelt. A legfiatalabb testvér, Jovan pedig a vranai
johannita perjelséget viselte, az 1438. marcius 31.-i oklevélben pedig mint nandorfehérvari
kapitany szerepel.

A 6. fejezet az 1440. évi torok tamadas katonai eldzményeit targyalja. Azonban amig a
torténészek, oszmanistak eddigi értékelése atfogd €és nagy iddszakokat vett alapul, a
magunk részérdl ,,finomitunk™ rajta, részletesen feltérképeztilk a megel6z6 torok—magyar
hadieseményeket, de az 1440. évi ostrom szempontjabol. Ez nem a Német Lovagrend itteni
szereplésére vonatkozott, hanem az 1429-1437 kozotti torok betorések okleveles adataira,
az 1438. évi erdélyi és az 1439. évi Szendré elleni hadjaratra. Ezek jol megmutattak a
torokok szisztematikus felkésziilését a Magyar Kiralysag meghodditasara. A hatarmenti
harcok soran feltiinik az Evrenos-csalad tagjai koziil Ali és Izsak, akik tobb alkalommal
vezettek az orszagba betdrd tamadast. A forrasokban szerepld, ellentmondo datalast
csillagészati jelenségek segitségével pontosithatjuk, amint azt az 1433-as betorés kapcsan
elvégeztem. Az 1438. évi szultani hadjarat jol id6zitett tamadas volt, mert Habsburg Albert



magyar ¢és cseh kirdlynak haborut kellett viselnie Csehorszdgban mind a huszitak, mind az
altaluk behivott Kédzmér lengyel serege ellen, az Erdélyt fenyegetd szultdni hadjarat
arnyékaban. Igy kétfrontos, rosszabb esetben haromfrontos hébortiban talalta magat. Az
erdélyi hadjarat menetét a latin nyelvii lengyel, bizanci, oszman—torok forrasok alapjan
kisérem figyelemmel. A kovetkezd évi, szultdni tdmadas mar jelzi a torok uralkodo
kornyezetében tortént valtozasokat. A Nagyvezir Halil Chandarli (1429-1453) békére
torekvo, konzervativ politikajaval szemben a katonai tamadasokat siirgeté6 Hekim Fazlullah
novekvo befolydsa forduldpontot hozott a Magyarorszag elleni tdmadas kérdésében is.
Ennek elsé allomasa a szerb despota, Brankovi¢ Gyorgy 0j fovarosa, Szendrd vara. A
nemrég felépiilt, eurdpai szintli eréd falainak erejét nem hasznaltak ki. Pedig Il. Muradnak
a varostromra alkalmas nehéztiizérsége nem volt, a torokok mégis szamottevd ellenallas
nélkiil, a var atadasa utjan tudtak azt elfoglalni. Albert kiraly torokellenes politikajaba
bepillantast enged a Titelnél, pontosabban a Bacs megyei Tidérévnél 1439. szeptember
17-én kiallitott dekrétum, amelyben iinnepélyesen igéretet tett arra, hogy a kovetkezd
nyaron személyesen, az elérhetd legnagyobb sereggel fog a torokok ellen vonulni. A tervét
csak varatlan halala akadalyozta meg. Egyuttal felhivom a figyelmet a latin nyelvii lengyel
forrasokban kozolt torok kovetjarasra. 1439-ben a torok szultan — a lengyeleknek Alberttel
vald csehorszagi konfliktusat kihaszndlva — kdvetséget menesztett a lengyel kiralyhoz, I11.
Ulaszlohoz, Krakkoba egy magyarellenes szovetség létrehozasara. 1I. Murdd megprobalta
diplomaciailag is eldkésziteni Magyarorszag elleni tdmadasat, elszigetelni az orszagot
lehetséges szovetségesétol. A lengyel kirdly nem lépett szovetségre a torokkel, Muraddal
nem kotott békét, hanem ekkor értesiillve a magyar rendek azon kérésérdl, hogy Ot
megvalasztanak magyar kiradlynak, varakoz6 allaspontra helyezkedett.

Az ostrom belpolitikai hattere és elézményei kiilon fejezetet kapott (7. fejezet). 1440
tavaszara az orszag a kirdlyvalasztds kérdésében Habsburg Albert haldla utdn két ,,partra”
szakadt, ujabb alkalmat adva Il. Murdd szultdnnak hodit6 hadjarata megismétléséhez. A 7.
1 alfejezet az 1440. év eseményeit, Ulaszlo Magyarorszagra érkezését, Erzsébet kiralyné
ellenallasat, majd visszavonulasat, a belhabort allomasait, Talloci Matko fogsagat, Ulaszlo
megkoronazasat ¢s a Tallociak szerepét részletesen targyalja emlékirat, levél és okleveles
forrasok felhasznalasaval. A 7. 2. alfejezet tanulsaga az, hogy az orszagban hidba allt
rendelkezésre a var felmentésére a barok szaméara megfeleld hadsereg, amellyel
megrovidithették volna az ostromot, azt inkabb egymas ellen forditottak. S6t, a kirdlyné, a
Garai—Cillei-Brankovi¢ liga szamara még jokor is jott a szultani tamadas, mert 6k inkabb
varhattadk a Tallociak nandorfehérvari esetleges kudarcat, amely révén gyorsabban
kikeriilhettek volna az orszdg vezetésébdl. Ebben a helyzetben nemcsak a Tallociak,
hanem Nandorfehérvar is végérvényesen magara maradt. A két politikai csoport az
oszman—torok ostrom alatt sem hagyta abba az egymas elleni haborut. J6I mutatja ezt a
tényt, hogy az okleveles forrdsokban alig talalunk utaldsokat Nandorfehérvar ostromara, és
azt is csak Ulaszl6 és Tallociak kibocsatott oklevelei kozott (7. 3. alfejezet).

A Talldci-oklevelezés vizsgalata soran az korvonalazodott, hogy az ostromot megel6z6
években Talléci Matkd foként dalmat-horvat-szlavon banként adott ki okleveleket,
Nandorfehérvartol tavol. A tovabbi oklevelei is ebben a tisztségében sziilettek és a Talldci
testvérek koziil a legnagyobb szamuak. Az 1440. évben nem adatolt az, hogy
Nandorfehérvaron lett volna. Az okleveleit attekintve nem talalunk az ostromra
vonatkozo6t, amelybdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy Matko az ostrom idészaka alatt a
bansag tigyeit vezette. Nincs adatunk arra, hogy segitséget vitt vagy vitetett volna a
torokok altal koriilzart varba. Ezt megerdsitik a latin nyelvii kronikés forrasok is, amelyek
szintén nem tudnak a var véddinek felmentésérél vagy ellatds bejuttatdsardl. Egyediil
Talloci Franknak van az ostromot érintd oklevele. 1440-ben — mint egykori szorényi ban —
majus 20-an, a Korés megyei Szalatnokon adta ki azt a kutatasban is ismert oklevelét,



amelyben kiilonosen Nandorfehérvar védelmére a Krassd6 megyei Szentmiklds népeire €s
jobbagyaira subsidiumként adot vet ki. Julius 7-én, Szegeden kelt oklevelébdl pedig azt
tudatja a perleki, asszonyfalvi, csaktdi csoregi, ujfalui, szentkirdlyi, endrddi jobbagyokkal,
hogy a kirdly neki és Matkonak adomanyozta a torontdl megyei Becsd varat, 6k pedig
varnagynak és officidlisnak Doci Mihalyt és Horvath Istvant tették meg. Ezek alapjan az a
feltételezés, hogy Frank Nandorfehérvaron lett volna, okleveles forrdsokkal szintén nem
tamaszthat6 ala. Sajnos a varvédo Talloci Jovantdl (Janos) nem ismeriink sajat kibocsatast
oklevelet. Csupan a testvéreivel egyiitt szerepel Zsigmond ¢és Albert kirdlyok altal
kibocsatott 1437. szeptember 27-i adomanyozo, illetve az 1438. marcius 31-i
birtokvasarlasi oklevelekben. A hallgatas tényét értékelhetjiik ugy is, ami a var teljes
koriilzarasat bizonyitja. Ugyanakkor megneheziti a var 1440. évi ostromara vonatkozo
okleveles forrasainak kutatasat és tovabbra is a kronikas forrasok felé iranyitja a kutatot.

A disszertacido masodik fO egysége az altalam Osszegylijtott forrasok ismertetésével €s
kozlésével indul a forras nyelvén, illetve magyar forditasban. Az 1440. évi ostromra
vonatkozo forrasanyag rendszerezett Osszegylijtése a 8. fejezetben kapott helyet. Kiilon
alfejezet veszi sorra a latin nyelvli magyar, a latin nyelvii lengyel, a bizanci, klasszicizalo
gorog, az ujgordg és az ostromra eddig Osszegyljtott torok nyelvil forrdsokat.

A forrasszovegek filologiai elemzésének kiilon fejezetet szenteltem (9. fejezet). Ugyanis
nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a lehet6séget sem, hogy humanista
torténetirdink merit(h)ettek az antik szerzoktol, s ez Nandorfehérvar ostromanak leirdsakor
mintaul is szolgalhatott. Ha az antik szerz6k (Poliibiosz, Livius) és a két humanista
torténetird (Thuroczy, Bonfini) parhuzamos ,,ostromrajzait” Gsszevetjiik, az események
hasonl6 epizddjai a fontosabb ,,racspontokban” egymadsra illeszthetok. Ezen til érdemes
filologiai szempontbol megvizsgalni az ostrom bizanci forrasainak a korai tizfegyverekre
vonatkoz6 szohasznalatat. A nyelviikk évezredes hagyomdnyait féltd bizanci szerzok
tartozkodtak az idegen kifejezések kozvetlen atvételétél, inkabb igyekeztek archaikus,
altalanos jelentésli szavakat talalni. A til altalanos megnevezések viszont tiizfegyverek
(agyuk, puskak) korai hasznalatat is rejthetik, igy ezeket ebbdl a szempontbol filologiailag
is ujra meg kell vizsgalnunk és értelmezniink.

Az értekezés hangsulyos része az ostromra 0sszegyljtott forrasokon alapul6 10. fejezet.
A forrasok alapjan megallapitott rovid ostromrekonstrukci6 a kovetkezé: Az ostrom elsd
szakaszadban a varhoz megérkezd torok sereg teljesen koriilzarta a varat, azaz blokad ala
vette (Thurdczy, Bonfini, Callimachus). A torokok hosszii ostromra rendezkedtek be,
amely megakadalyozta a kiilsd segitség bejuttatasat és lehetdséget adott a var véddinek
kiéheztetésére is. A latin nyelvii lengyel forrdsaink emlitik egyediil 1. Ulaszlo lengyel—
magyar kiraly kovetkiildését II. Muradd szultdnhoz, amelynek célja az id6nyerés és a
torokok szandékanak kideritése volt. Az ostromlo sereg jol fel volt szerelve a var
megvivasahoz hasznalt, szokdsos ostromgépekkel. Dlugos tudott az ostromloknal 1évo
falbontd6 bombardakrol és a védoék altal hasznalt bombardakrol, amellyel a térok hajokat
eredményesen 16tték. Callimachus a torokok altal hasznalt faltord gépeket és fabol készitett
ostromtornyokat is megemlitett. A bizanci forrasok — szovegértelmezésem szerint — az
akkor ujnak és korszerlinek szamito tlizfegyverek haszndlatarol tudtak. Amig a
Néndorfehérvart védo kapitanyt, Talloci Jovant forrasaink megnevezik (Thuroczy, Bonfini,
Dlugos, Callimachus, Anonymous Zoras), az ostromld sereg vezéreirdl, a szultdnon kiviil,
alig van informacionk. Erdekes modon errél az oszman-torok forrasok sem szamolnak be.
Egyediil Khalkokondiilész nevezi meg az el6bb emlitett és az ostromban vitézkedd
Evrenosz fia Ali-t, aki a torok forrasokban jol azonosithaté korabbi magyarorszagi, majd
albaniai portyazasai kapcsan.

A szultan eldszor hagyomanyos modon, a falak ellen — szarazon és vizen — inditott
altalanos rohamokkal kezdte az ostromot. Miutan célt nem ért, mas technikat valasztott:



foldalatti aknakkal probalt bejutni. Ez az, amely altal az 1440. évi ostrom kiilonlegessé
valt. Az ostrom masodik szakaszat innen szamitom. Az akndk Iétérél forrasaink
megoszlanak. A magyarorszagi latin nyelvii forrasaink, Thuréczy és annak nyoman
Bonfini irjadk le a foldalatti akndk alkalmazasat, a bizanci forrdsok koziil Anonymous
Zoras. A latin nyelven ird lengyel kronikéasaink, Dlugos és Callimachus szerint a védok a
torokok altal a vararokba el6zdleg belehordott fahasabokra puskaport szértak. Majd ezt
akkor gyujtottdk meg, amikor a falakra irdnyuldé roham megindult. A bizanci szerzok,
valamint az oszman-torok forrdsok nem tesznek emlitést aknak vagy vararkok
felrobbantasardl. A forrasokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szultant végil a
veszteségei kényszeritették a hosszi ostrom madasodik szakaszanak abbahagyasara és a
visszavonulasra. Konkrét adatokrol azonban alig van tudomasunk. A védok soraiban 1évo
veszteségekrol egyik forrasunk sem hagyott rank informaciot. A torok veszteséget a
berobbantott aknaban Thuroczy és Bonfini 17 000 fore teszi. Ennek nagysagat Bonfini
jobban érzékelteti azzal az adataval, hogy 20 000 ember dolgozott az 4sas soran. Bonfini
szerint a varos ostromaban ezenkiviil még 8 000 ember esett el. Az oszman-torok forrasok
pedig a torokok altal szerzett zsakmany oriasi voltat hangsulyozzak. A torok flotta harcarol
¢és veszteségeirdl egyediil a Névtelen lengyel levélird, valamint Dlugos és Callimachus
emlékezett meg. Pedig az ostromban fontos szerepe volt, mert a folyok feldli vizi utat —
egy felmentd sereg érkezésének fontos Utjat — zartadk el. A latin nyelvii lengyel forrdsaink
szerint Murad szultan a lengyel koveteket csak az ostrom befejeztével engedte el.

Az 1440. évi nandorfehérvari ostrom kevés konkrét adata koziil a legfontosabb a
forrasok altal emlitett hossz(i ostromid6é (10. 2 alfejezet). Ezt Thurdczy, Bonfini,
Anonymous Zoras és a Tarihi Ungiiriisz hét hénapban, Dlugos és Dukasz hat hénapban
hatarozta meg. Mindezt azért fontos kiemelniink, mert Thurdéczy szerint a torokok is
szdmon tartottdk és az 1456. évi masodik ostrom alkalméval erre emlékeztették II.
Mehmed szultant. Sajnos a rendelkezésre all6 forrasok a var 1440. évi ostroménak pontos
kezdetét és befejezését nem, csupan az idGtartamat hatdrozzak meg. Ha a szultani sereg
legkorabban az oszman katonai hagyomany szerint, Hizir Iljasz napjatol, aprilis 23-4atol
indult volna ttnak, a hadtorténészek altal (Perjés Géza, Razso Gyula) szamitott adatokkal
szamolva a torok sereg 1440 aprilisatol csak junius vagy julius kozepére ért volna oda,
amelyet forrdsaink nem tdmasztanak ald. Dlugos kronikéja szerint Ulaszld székesfehérvari
megkorondzasa utan, Budara érkezésekor a torok ostrom mar hdrom honapja folyt. Akkor
tehat mar aprilis masodik felében ténylegesen meg kellett kezdddnie. Nemcsak a kdzponti
haderdt kell szamitasba venniink, hanem a tartomanyi alakulatokat is. Ezek koziil a
hatarvidéki akindzsi-katonasdg legaldbb ilyen fontos szerepet toltott be és valamelyik
felvonulasi teriileten 1évo végvarnal gyiilekezett. Ezen a ponton azzal szdmolunk, hogy az
aprilisi ostrom megkezdését még nem az Uton 1évo szultani fésereg(ek), hanem a hatarhoz
legkozelebb 1évo végek drsége, a kozeli szandzsdkok alakulatai és az akindzsik kezdhették
meg. 1440 aprilisaban — véleményem szerint — eldszor az Ali vezette sereg érkezett meg
Néndorfehérvar falai ala, és kezdte meg a harcot, ahogyan errél Khalkokondiilész
beszamolt. A II. Murad vezette 0sszegyljtott szultani fésereg pedig a szokott ,,menetrend”
szerint késobb érkezhetett a varhoz. Ezt a kétfazisi mozgodsitasi gyakorlatot II. Murad
szultan korabbi, legalabb ilyen nagyszabasi hadjarataval is alatamaszthatjuk (1422-
Konstantindpoly ostroma). Az oszman hadmiiveletek zar6 idépontja Nandorfehérvar elsd
ostromakor még nem alakulhatott ki kotelezOen. II. Murad szultan az 1444-es varnai
gy6zelmét kovetden adomanyozta azt a jogot hadseregének, hogy Szent Demeter napja
elmualtdval mar nem kényszerithetdk a tovabbi taborban maradasra. A legutobbi
szakirodalomban felbukkant a rovid ostromidd lehetésége (Jefferson), amely azonban
cafolhat6. Ett6l fiiggetleniil a korabbi magyar szakirodalom hivatkozasaiban is régota
elterjedt a rovid ostromiddé 1440—es ostrom megemlitésével kapcsolatban. Ennek forrésa a



Thuroczy Kronika 1978. évi, Horvath Janos-féle forditasa, amelynek konyvkiadasaban
tévesen 2 honap szerepel 7 helyett. Az adat sajnos atkeriilt az ostromot emlitd
szakirodalomba is, 1ényegesen befolyasolva az ostrom megitélését.

Sajnos a szembenallo hadseregek létszamat forrasaink nem emlitik. Igy a
nandorfehérvari védésereg létszamat csupan valdszintsithetjiik. Ebben felhasznaltam
Zsigmond 1433. évi hadiigyi javaslatanak adatait, Bertrandon de la Brocquicre kozlését,
illetve John Jefferson kutatdsait (10. 3. alfejezet).

Az ostrom sordn a torokok altal hasznalt akna alkalmazédsa II. Murad bevett
ostromtechnikajat képezte (1430—Thesszaloniki bevétele). A probléma az, hogy Thuroczy
¢s Bonfini Nandorfehérvar 1440. évi ostromandl nem kozli az aknadsas lehetséges helyét.
Egy a sajtoban, 2009 juniusaban k6zolt hir kozelebb vihet a megoldashoz, amely szerint
egy varhoz kozeli klub falainal van egy kozépkori tomegsir, amely egy berobbantott
akndban Orzi a torok holttesteket az 1440. évi ostrombol. Ez igazolja Thuroczy
hitelességét, a klub helyének azonositasaval jobban meghatarozhat6 lenne az egykori akna
berobbantasanak helye is. Belgradi terepbejarasom alkalméval ezt ellendriztem. A helyszin
felkeresésével a tapasztalataim megerdsitették Thurdczy és Bonfini azon beszamolojat,
hogy ez olyan hely, ahonnan a védok a varbol valdban nem lathattak az akna asasat. De
pontositja Bonfini azon megjegyzését is, hogy a kijarat ,,a folyohoz kozel” van, ez pedig
igy a néhany méterre 1évé Szava-folyd. Zoran Lj. Nikoli¢ és Vidoje D. Golubovi¢
vizsgalatai alapjan az akna alapteriilete kb. 500 m? nagysag(, amelyet a hegybe véjtak ki. A
magassaga 1, 2 — 4, 2 m kozotti, a szélessége pedig 1, 6 —12 méter. A barlangbdl pedig
tovabbi eldgazo folyosok indulnak.

Az ostromra vonatkoz6 forrasok kiemelik a korainak szamito tlizfegyverek alkalmazasat
is. A bizanci szerzok beszamoloja szerint ezekben fekete 16port hasznaltak. Egyes bizanci
szerz6k (Kritobulosz, Anagnésztész, Dukasz, Anonymous Zorasz) azonban nem por
allaginak (konisz), hanem fii, torek jelleglinek (botané) irjak le a puskaport. A kérdés
technikatorténeti jelentOségét és lehetséges megoldasat a 10. 5. alfejezetben ismertetem.
Egy salétrom ,,gyartasi” modszert, amelyet a védok alkalmazhattak, Bonfini szovegében
azonositottam.

A forrdsokban az ekkor korainak szamito tlizfegyverek, agyuk és puskak hasznélatarol
is olvashatunk, amelyet a 10. 6. alfejezet ismertet. Fontos kiemelni, bar a szakirodalomban
vannak korai datumok, az oszmdan tiizérség gyors fejlédése II. Murdd és 1. Mehmed
koraban indult meg. Agoston Gabor, Fodor Pal azt feltételezi, hogy a tiizérség, mint
elkiilonitett és fizetett hadtest II. Murad idészakaban szervez6dott meg. Colin Imber is az
1440-es éveket tekinti a dontd fordulatnak, éppen a magyar haboruknak kdszonhetden.
Néndorfehérvar 1440. évi ostroma ebbdl a szempontbol is ravilagitott az oszman tiizérség
nagy varakkal szembeni alkalmatlansagara. A varostromoknal 1422-ben, 1430-ban, 1439-
ben ¢és 1440-ben, II. Murdd hasznalt agyukat, de nem bizhatott eléggé benniik, mert
mellettiik kéhajitogépekkel is torette a falakat. 1440-ben a varvédok is fel voltak szerelve
tlizfegyverekkel. Az ostromlok nem alltak a falakrdl rajuk zaduld puskak lovedékeit. A
kutatas egybehangz¢ allaspontja, hogy a Magyar Kiralysagban a tiizérség Zsigmond kiraly
idején honosodott meg, nalunk elsésorban a déli, dalmdaciai hatds érvényesiilt. Raguzanak
fontos szerepe lett a tlzfegyverek kereskedelmében. A véaros hamarosan a
tlizfegyvergyartds kdzpontjava ndtt, ahonnan mas, féleg balkani, allamok beszerezhették
tzfegyvereiket. Mivel a Talléciaknak megmaradt a kapcsolatuk Raguzaval, igen
valdszinii, hogy a Nandorfehérvar védelmében helytalld, korszerli tiizfegyvereket innen
szerezhették be. Nandorfehérvar 1440-es ostromédban haszndlt tlizfegyverek szdmos
technikai ujitassal rendelkeztek, amelyekrél a bizanci forrasokbdl értesiiliink. Dukasz
egyedilallo részletességgel leirja a védok altal hasznalt, bronzbdl készitett mékhaneét,
amely szakallas puska lehetett. A dukaszi leiras a 16vedékek szempontjabol is Gjszerii. A



bizénci szerz6 megemliti, hogy 5 vagy 10, ,,pontoszi dio nagysagu olomlovedékeket” 16tt
ki, amelyeket egymas utan, egyenes sorban tdlthettek a csobe. A 16vés ,nagy teritése”
miatt ez a hasznalat a mai értelemben vett ,,s6rét” elddjének tekintheté. Dukasz a
gombolyli alak mellett viszont leirja, hogy a 16vedék Ilehetett hossziukas alakira
kovécsolva, amely félelmetes roppalyat €s atiitderdt biztositott. Ezzel a pancélt is at tudtak
16ni. Ez pedig magyarorszagi viszonylatban, véleményiink szerint, kdzép-eurdpai
varostromban, az els6 emlitése a kapos, hegyes 1ovedéknek. Szeretnénk kiemelni egy
masik Gjnak szamito tlizfegyver korai alkalmazasat: a bombaveté mozsarakét. Bertrandon
de la Brocquicére lovag tudodsitasa a Nandorfehérvaron latott harom bronzagya koziil,
kiilonésen az egyikr6l, erre vonatkozhat.

A 11. fejezetben vizsgalom azt a kérdést, hogy részt vett-e valamelyik Hunyadi az
1440-es nandorfehérvari ostromban? A Hunyadiak — mert Hunyadi Janos testvérét, az
ifjabb Janost is meg kell emliteniink — 1439. és 1440. évi tevékenységére vonatkozoan
harom oklevél ad valaszt. Az adatok alapjan nem valoszind, hogy feladatukbol adéddan
Néndorfehérvar 1440. évi ostromakor 6k is jelen lettek volna.

A 12. fejezet a szakirodalom eddigi megkozelitéseit modositva a korai torok-magyar
kiizdelmek sordban helyezi el az 1440. évi ostromot, amelyhez hadtorténeti paradigma-
valtasra van sziikség. Az ostrom nem illeszthetd be a torténészek egy része altal (Razso
Gyula, Szakaly Ferenc) felallitott szakaszos oszman—t6rok hoditasi fazisokba. A magunk
részeérél az 1438., 1439. és az 1440. évi hadjaratokat nem tudjuk az els6 szakasz ,,csupan”
hatarmenti pusztitasainak tekinteni, mert ezek mindossze a helyszinik alapjan
hatarmentiek, de szultani vezetést, regularis hadjaratokként indultak az orszag
megdontésére vagy legalabb is annak eldkészitésére. II. Murdd ezen szandékat jelzi az
1440. ¢évi hadjarat kiilpolitikai-diplomaciai elékészitése is, amely nemcsak a Lengyel
Kiralysaggal vald szovetségkotést — Magyarorszag ellenében — hanem az egyiptomi
Mameluk Szultdnsaggal — az iszlam védelmében valé — katonai koordinacidt is magaban
foglalta, éberen figyelve a firenzei zsinat az oszménok ellen létrehozandd keresztény
Osszefogasra vald felhivasat és Bizanc allaspontjat. Az, hogy a torokoknek ekkor a teljes
hoditas mar a szandékukban allt, jol mutatja, hogy mar 1. Bayezid szultan is tervbe vette és
vezetett hadjarato(ka)t a Magyar Kiralysag ellen és csak a keleti kiilpolitikai helyzet
szerencsétlen alakulasa (Timur Lenk) téritette el szandékanak megvalositasarol.

Ezen a ponton kapcsolodik az értekezés a harmadik egységéhez, a Kitekintésben
elhelyezett tanulméanyokhoz. Ennek kozponti témakore I. Bayezid szultan Magyar
Kiralysag ellen inditott hadjaratainak emlitése a bizanci €s az oszman—torok forrasokban
(13. 2 alfejezet). A kérdés felvetése azért ujszerli, mert a korai térok—magyar habortk
targyalasdban a f6 hangsuly a szinte évenkénti, hatdrmenti, torok betorések, portyak
Osszegzéseére esett. A regularis szultdni haderd egy vagy tobb valoszinli magyarorszagi
betorése kiviil maradt a kutatas nézépontjan. Az felhasznalt forrasokbol kiolvashatd, hogy
I. Bayezid szultdn megtamadta Magyarorszdgot. Az idézett forrasok adatainak alapjan
pedig elkiilonitettem egymastol egy nikapolyi csata eldtti és a havasalfoldi hadjarattal
Osszefiiggd, valamint egy a nikapolyi csatat kovetd, gyors szultdni hadjaratot.

Ezt koveti 1. Bayezid szultin magyarorszagi hadjarataiba beagyazott ,,nulladik”
nandorfehérvari ostromrol szol6 alfejezet (13. 3). A var elleni egy honapos ostromrol egy
oszman-torok forrds, Oruc Beg tesz emlitést, Galamboc torok elfoglalasa utan. A kronikas
ezutan Bayezid havasalfoldi hadjaratdit ismerteti. Ez az adat a nemzetkdzi
oszmanisztikaban Franz Babinger (1944), valamint Halil inalcik tanulménya, enciklopédia
szocikke (1957, 1960) ota ismert, hazankban mégis visszhangtalan maradt. Talan azért,
mert 1967-ben a magyar torténészek szamara jobban ismert szerb torténész, J. Kali¢ is
megemlitette a kozépkori Belgradrol szold konyvében, de nem fogadta el hitelesnek,
mondvan, hogy a magyar forrdsok nem tesznek errdl emlitést. A szerb szakirodalomban



azonban ez nem kizarélagos allaspont. Amennyire a forrasokbol rekonstrualhatd az ostrom
valamikor az 1390-1391-1392 kozotti évre datalhato. Felvetddhet még annak lehetdsége,
hogy kapcsolatba hozhat6 az 1392. évi eleji oszman betoréssel és Zsigmond kirdly 1392-es
szerbiai hadjarataval, Galamboc sikertelen visszafoglalasanak kisérletével. Ebben az
esetben a torok hadjaratnak része lehetett Nandorfehérvar rovid és eredménytelen
megtamadasa is. Akkor pedig ez 1392-ben torténhetett.

A Kitekintéshez csatoltam a 1440-es ostrom magyarorszagi latin nyelvii forrasaiban
megtalalt topografiai problémat is (13. 1. alfejezet). A fejezetet Hunyadi Matyas eddig nem
ismert ostromanak (1463) bemutatasa zarja, a Nandorfehérvarhoz kézeli Zsarné vara ellen
(13. 4. alfejezet).
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