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,,iter est non trita auctoribus”
(Caius Plinius Secundus:
Nat. hist. praef. 14.)

Eloszo

Alapigazsag, hogy egy-egy var torténetének megirasakor a hiresebb vagy késobb elhiresiilt
ostrom sokszor ,.elfedi” a korabbi sikeres védelmeket, igy az egyoldaluan kerill at a
koztudatba. Temesvar 1552. évi oszman—térok ostroma (janius 24 — jalius 27) és
elfoglalasa altalaban ismert, de arrdl, hogy egy évvel korabban, 1551 oktdberében (oktober
17-27) a védsk sikeresen visszaverték a torokoket, alig tudhatunk.® Elgondolkodtaté az,
hogy milyen egyéb tényez6k miatt lesz egy-egy ostrom hangsulyosabb mind a kortarsak,
mind pedig az utédok emlékezetében, amikor katonailag—hadaszatilag volt (voltak) mas —
legalabb olyan fontossagu — korabbi (korabbiak) is. Nandorfehérvar szintén jo példat
szolgaltat erre, hiszen sok mindent nem tudunk még e var 1456 el6tti oszman—torok
ostromainak torténetérél. Ez a folyamat — az ostromrodl sz0l6 magyarorszagi latin nyelvi
kronikdk kozlése ellenére — mar tobb mint szaz évvel az ostrom utdn a historids énekekben
is nyomon kovethetd. 1560-ban Nagybancsai Matyas Hunyadi Jéanos tetteirdl szolo
énekében Talloci Jovan (,,vitéz Szovati Janos ban”) 1440. évi helytallasa a torokverd hos
harcai k6z¢ kertiil, annak mintegy ,,bevezetéseként.”2

Villalkozdsom hidnypotld, mert — tudoméasom szerint — Nandorfehérvar 1440. évi
ostromarol 6nalld6 munka azota sem sziiletett, s € koriilmény témavalasztasomat és eddigi
publikacioim igyekezetét feltétleniil indokoltta tette.

A témaval egy el6adasra késziilve a Vasarhelyi Torténelmi Kor részére, 2009-ben, a
Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan, medievisztika szakos
doktoranduszként kezdtem foglalkozni az ostrom kozelgd jubileuma alkalmabol. Az
alaposan feldolgozottnak hitt téma sziikszava szakirodalmat latva azonban hamarosan ra
kellett jonnom arra, hogy valdjaban a forrasokbol kiindulva alapkutatasokat Kell

folytatnom. Ennek elsd eredményeként, Hodmezdvasarhelyen Dani  Daéniel Pal

Erre példaul Dr. Petrovics Istvan (SZTE-BTK) mutatott ra, Hodmez6vasarhelyen, az V. Torténettudomanyi
Talalkozon megtartott eldadasaban. 4 kozépkori Temesvar és a varos 1552. évi eleste (2012. julius 17).
Erintélegesen lisd még: Petrovics Istvan: A kozépkori Temesvar. Fejezetek a Bega-parti varos 1552 elétti
torténetébdl. Capitulum IV. Szeged 2008.

2 A disszertacio egyes fejezeteihez mottoként vélasztott historids ének egyik érdekessége, hogy a késébbi
Balassi-strofa egyik eloképét adja, belsd rimek nélkiil, négysoros strofakban. Csérsz Rumen Istvan:
wHallam egy ifjunak minap éneklésér” Versformak és dallamok Balassi Balint koltészetében. In.: Balassi
Balint és kora. Budapest 2004. 89.



hadtorténész baratom jovoltabol, a Vasarhelyi Torténelmi Kor eldadassorozata keretében,
2010. marcius 19-én tartottam eldadast az ostrom 570 évvel ezelétti évforduldja
tiszteletére. Ezt kovették az anyag boviilésével évenként tovabbi hodmezOvasarhelyi
(2010. julius 17; 2011. julius 14; 2012. jalius 17; 2013. jalius 9, 13), algy6i (2011. februar
15) és szabadkai eléadasok (2011. november 11), illetve Budapesten, az MTA-n, Dr. Baan
Istvan akadémiai doktori védésén egy hozzaszolasom (2011. februar 23). 2010-ben addigi
eredményeimet Szegeden kozzétettem.® 2011 szeptemberében kutatasaimat Osszefoglalo
tanulmanyomat a Hadtorténelmi Kozlemények szerkesztdjének, Dr. Veszprémy Laszlonak
kiildtem el. Bar munkamat a 2011. decemberi szerkesztoségi iilés késObbi kozlésre
elfogadta, am ezidaig (2014. januar) részletében sem jelent meg.

2010 ¢és 2014 kozott a Szegedi Tudoményegyetem Bizantinologiai Kutatdcsoportja
keretében, Dr. Olajos Terézia professzor asszony vezetésével a Magyar—bizdnci
kapcsolatok a 10—175. szdzadban a torténelem, politika, miivelédéstorténet, egyhdz és jog
teriiletén ciml téma (OTKA K 81 485) intézményes lehetdséget biztositott szamomra
kutatdsaim elmélyitésére és megszilarditotta kordbbi elkotelezettségemet a téma irant.
Ennek keretében konyvtari ¢és levéltari kutatasokat, helyszini terepbejarasokat
folytathattam. Eredményeimet tudomanyos konferencidkon bemutattam és kiilonbozo
szakmai organumokban kozzétettem.

A 2011 decemberében elkésziilt hosszabb tanulmanyomat a Vajdasdgi Magyar
Helytorténeti Egyesiilet — miutan a tagjai koz¢ fogadott — az 2011-2012-es évkonyvében
kozolte, amely végiil is 2013 tavaszan jelent meg.4

A 2012. év soran az ostromrdl publikacio-sorozatot irtam, amelynek folyamatos
kozlését — fobb részeivel, tobb kozleményben — a Partium folyodirat vallalta fel. igy az
ostrom elsé hazai historiografiai attekintését 2011/2012 telén publikaltam.” Majd ezt
kovette 2012-ben négy tanulmanyom megjelenése, amelyek a legjabb eredményeimet is

tartalmazzak.® Ezzel parhuzamosan e témakort kiegészitve tovabbi eléadasokat tartottam.

3 Szabo Pal:,, Ahol Magyar Kirdlysdgunk épsége ered” Nandorfehérvar elsd torok ostroma (1440). Diadalmas
viadalmak Belvedere Meridionale 2010/XXIl. 3-4. aprilis—-majus (Szerk.: Halmagyi Miklos) 59-85. A
tovabbiakban: Szabd 2010a.

*U6: Egy elfeledett hadisiker nyomaban: Nandorfehérvar elsé torok ostroméarél (1440). Vajdasagi Magyar
Helytorténeti Tarsasag, Evkonyv 3. Szerk.: Szabo Jozsef. Bajmok, 2013. 3-58. (Szabo 2013a)

SUb:,nem jegyeztek fel tébbet néhdany sziikszavii mondatdal” Nandorfehérvar elsd torok ostroma a magyar
torténetirasban. Partium 2011/2012 (tél) 12—19. (Szabo 2011d)

¢ U6: Uj fejezetek Nandorfehérvar elsé torok ostromarol (1440, elsé kozlemény). Partium 2012 (nyar) 80—96
(Szabd 2012a); Nandorfehérvar elsd torok ostromanak kiil- és belpolitikai eldzményei (Masodik
kozlemény) Partium 2012 (6sz) 8-29 (Szabd 2012c); Nandorfehérvar elsd torok ostromanak forrasai
(Harmadik kozlemény) Partium 2012 (3sz) 109-131 (A tovabbiakban: Szaboé 2012d); Ertékelés és



A két névtelen szerzotdl szarmazo bizénci kronikarészlet forditasardl és Osszehasonlitd
elemzésérél 2012 majusdban, a Magyar Bizantinoldgiai Tarsasag szegedi tagozata altal
szervezett, nemzetk6zi bizantinologiai konferencian szdmoltam be.’

2013 juniusaban Szegeden, a 8. Medievisztikai Konferencian a vizsgalataimmal immar
idében is jobban ,eléretekintve”, egy 1. Bayezid szultan korabeli ostrom lehetdségét
vizsgaltam meg.? 2013-ban egy rovid Ssszegzésem jelent meg a Bdcsorszdgban, amelyet
az I. Bayezid szultan magyarorszagi hadjarataiba beagyazott ,,nulladik” ostromrol szo6lo
publikaciom kovetett.’ Ez a témakor tavolabbrol kapcsolodik a disszertacio f6 témajahoz —
annak kialakitott aranyait nem megbontva — a Kitekintésben kapott helyet. Ide csatoltam a
1440-es ostrom magyarorszagi latin nyelvii forrasaiban megtalalt topografiai problémat is.
A fejezetet Hunyadi Matyas eddig nem ismert ostromanak (1463) bemutatasa zarja, a
Nandorfehérvarhoz kozeli Zsarnd vara ellen.

A konnyebb olvashatdsag kedvéért, a gordg szavak magyar atirasakor, a Magyar
Tudomanyos Akadémia szabalyait kovettem, ugyanakkor a magyar nyelvben
meghonosodott tulajdonnevek kozkeletli atirdsat meghagytam. A Talléci névnek a
szakirodalomban eléforduld kiilonboz6é alakjait az idézett passzusokban megtartottam,
egyebként — Malyusz Elemért kovetve — a Talloci névalakot hasznaltam. A disszertacioban
felhasznalt, szamos latin és gorog nyelvll forrasrészleteket, amennyiben a forditd nevét
kiilon nem jelzem, sajat Aatiiltetésemben kozlom. A forrasszovegek idézésekor az
oldalszamot kovetden, a vesszd utdn, a sorok szamat is jelolom. A disszertacid témajat
jelentd var, varos nevét Nandorfehérvarként illetve Belgradként egyarant emlitem. Amikor
magyar kézben volt, az el6bbi, amikor nem, az utébbi néven neveztem.

A disszertacid modszere multidiszciplinaris. A forrdsok felhasznaldsa sordn egyesiti
magaban a gordg ¢és latin filologiai modszereket. A torténelemtudomanyok
(medievisztika), hadtorténet, a fegyvertorténet, a bizantinologia, az oszmanisztika, a
torténeti  segédtudomanyok koziil a diplomatikai €és a szfragisztikai modszerek

alkalmazasat feltételezi. Jogaszként pedig sokszor segitséget adott a kozépkori jogtorténet

kovetkeztetések Nandorfehérvar elsé torok ostromarol (1440) (Negyedik kozlemény). Partium 2012/13
(tél) 45-75. (Szabo 2012e)

" Névtelen bizanci kronikak Nandorfehérvar elsé torok ostromardl. In.: A Karpat-medence, a magyarsag és
Bizanc. Szerkesztette: Olajos Terézia. Szeged 2014 (s. a) (Szabo 2014b)

® Ostromolhatta-e 1. Bayezid szultan Belgradot? In.: Kozépkortorténeti tanulmanyok 8. Szerk.: Bartha
Annamaria, Krutak Anita, Tober Marta. Szeged 2014 (s. a) (Szab6 2014a)

% Nandorfehérvar elsé erdprobaja. Torténeti szinopszis az 1440. évi szultani torok ostromrol. Bdcsorszag
2013 / 2. (65) 24-28 (Szabd 2013b); 1. Bayezid szultin Magyarorszag ellen vezetett hadjaratai és
Nandorfehérvar ,,nulladik” ostromanak lehet6sége. Partium 2013, XXII. évf. (nyar) 73-89. (A
tovabbiakban: Szabd 2013c¢)



¢s a romai jog eszkoztara. Néhany ponton alapvetd fontossadgu volt a természettudomanyok
koréb6l a kémia. A disszertacid megalapozottan pozitivista szemléletii, a forrasok
elsédlegességére épit, azokbdl von le kovetkeztetéseket. A disszertacid alapjait képezd
tanulmanyaim soran a szakirodalomban eddig nem ismert(etett) forrasokat tartam fel és
elemeztem elséként. Ez féleg a bizanci gordg nyelvii, a lengyelorszagi latin nyelvii és az
oszman—torok nyelvii kronikds forrdsok esetében tortént. A bizanci forrasok teriiletén a
2013 decemberében megjelent, Dr. Baan Istvan szoveggyljteménye is segitett, amelynek
végs6 munkalataiba — a fent emlitett OTKA keretén beliil — magam is bekapcsolodtam.

A varostromok kutatasanak elengedhetetlen feltétele a helyszini terepbejaras,
adatfelvétel. Nandorfehérvar, Szendrd, Thesszaloniki vérainak, bastydinak és varfalainak,
valamint kornyezetének topografiai felmérése lehetOséget adott II. Murdd szultan
ostromtechnikdjanak  jobb megértéséhez, nandorfehérvari ostromanak komplex,
Osszehasonlito vizsgalatahoz.

Mindahhoz, hogy e disszertacido eredményeit elérhessem, eddigi tanulmanyaim soran,
ill6 méltd koszonetet mondanom. Az SZTE Klasszika—Filologiai Tanszékén az 6gorog
nyelvi tanulmanyaim megkezdéséért és tovabbfolytatasaért elsoként Dr. Dér Terézia
egyetemi adjunktusnak. A klasszikus tanulmanyaimnak és a magyarsag kozépkori
torténelmének Osszekapcsolodasat a bizantinologia jelenti, amely — mivel az ostrom
forrasainak kutatasat is leghamarabb a bizanci forrasok keresésével kezdtem — szamomra
maig meghatarozo. Ebben Dr. Olajos Terézia professzor asszonyt, disszertaciom tiirelmes
témavezetdjét illeti koszonetem, aki szdmos részletében segitette munkam végso
megformalasat. A kozépkori oklevelek kutatdsanak tovabbi bdvitését Dr. Sebdk Ferenc
egyetemi docensnek kdszondm. Dr. Zombori Istvannak a lengyel kapcsolatokra vonatkozo
észrevételeket. Dani Daniel Pal hadtorténésznek, baratomnak, a Vasarhelyi Torténelmi Kor
tarseln6kének mindazon hasznos hadtorténeti tanacsot, észrevételt, biztatast, amellyel
munkamat — kezdettél fogva — lelkesen segitette és tamogatta. Szajko Istvan
16porvegyésznek a forrasokban emlitett fekete 16porra vonatkozd észrevételét,
dolgozatanak rendelkezésre bocsatasat. Lénard Juditnak dolgozatom utdlagos nyelvi
lektoralasat. Juhdsz Agnesnek a Raguzara, Palotas Zsoltnak pedig a rodoszi erédre
vonatkozo szakirodalmi segitségét.

Az ostromnak ¢és koriilményeinek vizsgalata rendkiviil komplex kutatdsi modszert
igényelt, amelyben a klasszika—filoldgia, a bizantinologia, a torténet- és hadtudomanyok
mellett, megkeriilhetetlen az oszmanisztika. A munka soran egyértelmiivé valt szamomra a

korai oszman—torok forrasok korlatozott elérhetésége. Kiilon koszonom Dr. Papp Sandor



egyetemi docensnek, Dr. Czeglédi Katalin nyelvésznek, Dr. Toéth Hajnalkanak és Orovec
Borbély Diannanak, hogy az oszman—torok forrdsok magyar forditasat, értelmezését
szdmomra elkészitették.

Nandorfehérvarnak — a mai Belgradnak, Szerbia fovarosanak — az 1440-es ostromahoz
kapcsolodé szerb szakirodalom részleteinek forditisat Dr. Kacziba Agnes egyetemi
docensnek (SZTE-BTK), Dr. Szikora Istvannak, a Vajdasagi Magyar Helytorténeti
Egyesiilet (Szabadka) elnokének, valamint Vanyar Katalinnak koszonom. Az osztrak
kronikarészlet atiiltetését, az SZTE German Filoldgiai Intézet (Német Nyelvészeti
Tanszék) egyetemi tanarsegédjének, Santané Turi Agnesnek. A publikaciokért koszonet
illeti a Partium lap foszerkeszt6jét, Felhds Szabolcsot és a Bdcsorszdg folyoirat
szerkesztOségét  (Szabadka), hogy  0sztonozték kutatdsaim  részeredményeinek

megjelentetését.

Halas szivvel koszonom tanulmanyaim lehetové tételét csaladdomnak és mindenkinek,

aki munkam soran segitett.

Szeged, Hodmezdvasarhely, 2014. janudr 20.
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1. ,,nem jegyeztek fel tobbet néhany sziikszaviu mondatnal”
—Nandorfehérvar elso torok ostroma

a magyar torténetirasban

Mig 2011-ben Nandorfehérvar 1456. évi torok ostromanak 555. évforduldjat mélté médon
megiinnepelhettiik és a magyar Orszaggytlés az 58/2011. (VII. 7.) szdmu hatarozataval
torvénybe is iktatta — a nandorfehérvari diadal emléknapjaként — julius 22. megiinneplését,
addig azonban nem csupan a térvényalkotok figyelmét keriilte el az a tény, hogy a var nem
az 1456. évi nandorfehérvari ostrom alkalmaval nézett el6szor szembe sikeresen a szultan
vezette torok haderdvel, hanem 1440-ben legalabb akkora diadal helyszine volt. Az pedig a
magyar (had)torténetirasunknak a hidnyossaga, hogy eddig — kelld sulyanak megfelelden —
nem vizsgéalta Nandorfehérvar elsé oszman—torok ostromat. ™

Az 1456. évi ostromhoz tobb hires torténeti mitoszunk is kotddott. A legismertebb talan
a Dugovics Titusz személyéhez kapcsolt esemény. Azonban nemrég Szbécs Tibor
tanulmanya révén bizonyitast nyert, hogy az ¢ legendas alakja nem tobb egy a 19.
szdzadban megnevezett személynél."" Bar Nandorfehérvar tobb mitosztél megfosztatott,
mégis maradt még emlitésre méltd torténeti ténye, ,,diadalmas viadalma”. Mert ez a var
nemcsak az 1456. évi szultani ostromot allta ki, hanem az 1440. évit is, amelynek egytittal
2010-ben volt az 570. évforduldja. Errdl az ostromrodl a torténeti szakirodalom vagy nem,
vagy joval kevesebb szoval emlékezett meg. 1456 jogos dicsOsége beragyogja é€s
talragyogja a 16 évvel korabbi varostromot.

Indokolt értekezésemet egy historiografiai attekintéssel kezdeni Nandorfehérvar elsé
torok ostromardl vagy annak hidnyardl magyar torténetirdsunkban. Annyit mar itt
elérebocsatok, hogy e téma kutatastorténetérdl nem beszélhetiink, mivel atfogd igénnyel,
elséként — korabbi és jelen kutatasaimat dsszefoglalva — e disszertacio targyalja.

Attekintésemet a 19. szazad kozepétél inditom és foleg az atfogod torténelmi munkakra
koncentralom. Vizsgalodasommal azt szeretném érzékeltetni, hogy Nandorfehérvar elsé
torok ostroma mennyiben volt megtalalhato torténetirdsunkban. Ez ugyanis jelentésen

motivalta €s indokoltta tette jelen témavalasztasomat.

1% Amint erre mar felhivtam a figyelmet: Szabé 2011d 12-19.
11 Sz76¢s Tibor: Egy ,legendas” hés: Dugovics Titusz torténete. Hadtorténelmi Kozlemények 2009/1. 3-
35.(Szbcs 2009a)



Az elsd olyan részmunka, amely nemcsak megemlitette, hanem az akkoriban elérhetd
forrasok alapjéan, a pozitivista torténetiras szellemében, ismertette az ostromot, a 19. szazad
kozepén, a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé elndkének, gr. Teleki Jozsef tollabol
sziiletett és 1852-ben, Pesten jelent meg, a Hunyadiak kora Magyarorszagon cimii
sorozatanak elsd kotetében.'? Természetesen ez a tobbkotetes Hunyadi-monografia sem az
ostromroél sz6l, de a témat tobb oldalon érintette. Teleki alapos munkajanak érdeme, hogy
az altala felhasznalt forrasok kozott megtalaljuk a latin és bizanci forrasok legtobbjét
(Thuroczy, Bonfini, Dlugos, Callimachus, Khalkokondiilész, Dukasz). Teleki ezek alapjan,
részletesen rekonstrudlta az ostrom menetét, emlitette az akkoriban Gjnak szamitd agyuk
hasznalatat. Helyreigazitotta azt a felbukkan6 tévedést, amely Hunyadi Janosnak
tulajdonitotta a var 1440-ben torténd megvédését is.”® Eszrevette, hogy a forrasok eltérnek
a torok ostrom lehetséges kezdési idopontjat illetéen €s elkiilonitette azt az 1439. évi
eseményektsl.

A 19. szazad masodik felében ezutan a Telekiéhez mérhetd 0sszefoglalds nem sziiletett.
1856. jalius 21-én, az 1456. évi nandorfehérvari diadal négyszaz éves évforduldjan Kiss
Karoly a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott nagyszabasa megemlékez6 eléadast.™
Ebben jol érzékelheté az a tudomanyos megitélés, amely az 1440. évi ostromot az 1456.
évi diadal arnyékaban helyezi el, az utobbira helyezve a hangsulyt. ,,a magyar nemzetnek
utolso  fényszakabol vdlasztam azon  fegyvertényt  thémaul értekezésemnek” 1
Témavalasztasanak aktualitasat — mindezeken tGl — azzal is indokolta, hogy: ,,nincs
emlékszobra Hunmyadi Janosnak”.'” Miutdn 4ttekintette Nandorfehérvar =~ foldrajzi
viszonyait, eléremutaté médon kiemelte a var stratégiai helyzetét: ,,Akkori idében Buda és
Byzanc kozti kozlekpontnak tekintetett és Keletnek felol nyitja volt Magyarorszagnak. »18

Kiss — sajatos nyelvezetével egyedi modon — megemlékezik az 1440. ostromrdl is. ,,Jol
megerdditve, jol folszerelve Nandorfehérvar 1440-ben Thaloczi Soviny™ Janos vezérlete
alatt, ki egyszersmind vrdnai perjel is volt, két havon at (Sic!) ellent dllott Murad szultin

nagyvezerének, Ali beinek, ki a Dunarol 100 vitorla erdsségii flotilla kozremunkalasaval,

12 Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Els6 kétet, Pest, 1852. A tovabbiakban: Teleki 1852.

" Teleki 1852. 225-230.

¥ Teleki 1852. 225. (2. labjegyzet)

15 Kiss Karoly: Hunyadi Janos utolso hadjarata bolgar- és szerborszigban 1454-ben és Néandorfehérvér
folmentése a torok taboritasatol 1456. (A nandorfehérvari diadal negyedik szazados napjan. jal. 21. 1856)
Pest, 1857. A tovabbiakban: Kiss 1857.

'° Kiss 1857. 3.

' Kiss 1857. 4.

'® Kiss 1857. 40.

9 A varkapitany Talloci Jovan (Janos) nevébdl szarmazé megkettézott névalak. Nem elézmény nélkiili, mert
a 16. szazadban Nagybancsai Matyas historias énekében Szovdti Janosnak emliti Nandorfehérvar védojét.
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szdarazon pedig tobb magas gatonyrol, honnan szakadatlanul szorata a kozaport a
taboritott varosra, meg akarta vivni. A varorizet tizloveggel felelt az ozmannak minden
felhivasara. A rohamlok alatt tiizakndkat is ropitettek fel a magyarok, oltek is
irgalmatlanul rakasra sok vakmerd torokét, mignem Ali felhagyott végre a taboritdssal,
17 000 harcost dldozott fel a nagy proféta dicsoitésére, és szégyennel vonult el Belgrad

alél”®

Azonnal szembetlind, hogy Kiss nem a szultant teszi meg a fovezérnek, hanem a
bizéanci torténetird, Khalkokondiilész altal emlitett Ali béget, illetve Thurdczy kronikajabol
is meritett, de elkdvetett néhany hibat is. A hét honapos ostrombdl igy két honapos lett,
amely ,,félreértés” egészen a 20. szazad masodik feléig 1étezett, 1ényegesen kisebbitve az
1440-es ostrom tudomanyos megitélését.* Pedig tudott Teleki elébb emlitett munkajarol:
»---€gy nagybecsii munka forog most az irodalom kérében, értem: Teleki Jozsef grof
feledhetetlen elnékiink Hunyadiak kora cimii munkdjdt.”22

Kiss az 1456. évi ostrom véddinek rendelkezésére allo tlizérség becslése kapcsan,
Osszehasonlitasi alapként, még visszatért az 1440-es eseményekre. Bar itt —valoszinli
nyomdahiba miatt— 1448. évet olvashatunk, azonban a szovegbdl egyértelmiien kideriil,
hogy melyik nandorfehérvari ostromra gondolt. ,,Hdny agyi volt Nandorfehérvar falain,
szinte nem tudhatod, azonban bizonyossdaggal dllithato mégis, hogy a tiizérség tobb agyuval
vett részt az erdd védelmében, mint a torténelem mondja, hogy 1448. évben (Sicl) midén II.
Murad szultan alatt Alibei megtamadta Belgradot, Thaloczi Sovany Janos varparancsnok
tobb dgyut szegezhetett a megtamadok ellen, mint ezeknek volt (t. i. a torokoknek), és a
varhad l6vegei a tiizaknak lobbanasaival vegyest nagy kart okoztak az ozman seregben.”23

Salamon Ferencnél még hatarozottabban mutatkozik meg az a szemlélet, hogy az 1440.
évi ostrom, mintegy a Hunyadi Janos sikeres harcainak el6hirndke, ,.fényes eldpostdja”
lett. Salamon a Magyarorszag a térék hoditas kordban cimii munkajaban a tények leirasa
helyett inkdbb csak értékelte az eseményeket és kiemelte a varvédé Talloci tlizérségi
jartassagat is. ,,1440-ben Murad ostrom ald fogja Nandort, melyben Talloczi Janos a
parancsnok. E  papkatondanak  vakmerdséggel  hataros  batorsaga, az  akkori
hadtudomanyokban, kivalt a tiizes hadiszerekkel bandsban szerzett avatottsaga s belatdssal
parosult erélye megszégyeniti az elszant és roppant szamu ozmdn hadsereget, melynek

szintén avatott és eszélyes vezérek parancsoltak. Murad szultanra nézve nagyobb volt ez az

erkolcsi vereség Belgrad ostromanak meghiusuldsaban, mint a roppant veszteség

2 Kiss 1857. 41.

2 Lasd még a 10. 2. fejezetet.
2 Kiss 1857. 46-47.

2 Kiss 1857. 53.
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embereiben. Az elbizakodott hodito kész lett a békealkudozasra. Talloczi és bajtarsai
gvozelme fényes elopostaja a bekovetkezendo diadaloknak. Mintegy kezesség arra, hogy a
langeszii  Hunyady Janos egy uj nemzedék ujra fellangolt erkolcsi erejére
tamaszkodhatik.”**

Szalay Laszld Magyarorszag torténete cimli Osszefoglalasa eldszor Lipcsében, a
masodik kiadasa mar Pesten jelent meg. Az ostromra vonatkozoan felhasznalta a 18.
szazadi jezsuita torténetirok eredményeit, igy Katona Istvanét, Kollar Adam Ferencét és
mar hivatkozott Teleki Jozsefre is. A forrasai kozott Dukasz, Khalkokondiilész, Thuroczy
¢és Dlugos szerepelt. Munkajanak harmadik koétetében két oldalnyi terjedelemben ismertette
az ostromot.”® O is ramutatott a varvéds Talléci Janos haditudomanyokban valé
jartassagara. ,,Nandorfehérvarott Thalloczi Janos vrdnai perjel, Maténak testvére volt a
parancsnok, vitéz férfiu, s a hadi tudomadny uj talalmanyaihoz, a lopor és a tiizfegyverek
alkalmazasahoz érté.” A védok altal hasznalt tizfegyverre Dukasz leirasat kovette és az
ujdonsagnak szamitd fegyver nehézkes, gorog megnevezését otletes modon magyaritotta
at: tiizesovei, melynek 6t, sot tiz golyot lottek ki egyszerre, a vivok sorait naponkint
ritkitottak.” Majd Khalkokondiilészt idézve a torokok 4ltal haszndlt akna leirasat,
Osszekapcsolta a Thurdczy kronikdjaban szerepld akna leirdsaval. ,,4 torok vezer, Ali,
Brenez fia, foldalatti arkot asatott az eré'sséghez”.26 Szalay Laszlo tehat mar az 1440. évi
ostrom hadaszati kiilonlegességeire is felhivta a figyelmet. A tovabbiakban Thurdczy
leirasabol meritett, kiegészitve a lengyel forras, Dlugos beszamolgjaval.

Horvath Mihaly 1868-ban megjelent, A magyarok torténete rovid eléaddasban cimi
ismertetd konyvébe — mikdzben Szendrd varanak torok ostromat €s koriilményeit taglalta —
mar nem fért bele a nandorfehérvari ostrom rnegernlitése.27 A Hunyadyak kora cimii
fejezetben a polgarhdborit, valamint 1. Ulédszlonak, a felvidéki huszita seregek miatti,
akadozé lengyelorszagi osszekottetését emelte ki (1 Uldszlo orszdglata™)?® Horvéth
azonban folytatta a 19. szazad els6 felében mar megjelentetett munkainak sorat (A
magyarok torténete. Pest, Papa 1842-1846), a Magyarorszag torténelme cimmel kozzétett
koteteinek méasodik és bévitett kiadasaval.?® Nala mar jol megmutatkozik az ostrom egyre

rovidiilé Osszefoglalasanak tendencidja. A masodik kotetében egyetlen, tobbszordsen

24 Salamon Ferencz: Magyarorszag a torok hoditas koraban. Pest 1864. 29-30.

% Magyarorszag torténete Szalay Laszl6 altal. Harmadik kotet, Pest 1863. 34-35. A tovéabbiakban: Szalay
1863.

% Szalay 1863. 34.

2" Horvath Mihaly: A magyarok torténete rovid eléadasban. Pest 1868.198. A tovébbiakban: Horvath 1868.

*® Horvath 1868. 202.

%% Magyarorszag torténelme. Irta Horvath Mihaly. Mésodik kotet. Pest 1871. 543. A tovabbiakban: Horvath
1871.
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Osszetett mondatta stritette az eseményeket. A tlzfegyverekrdl mar nem, csupan az
ostromban hasznalt aknakrol tett emlitést. ,,4 t6rok sem tobb honapi elzarassal, sem a falak
megrongaldasaval s az ujra meg ujra ismételt rohamokkal, sem tizaknaival nem torhette
meg az aranylag csekély, de honszeretettol lelkesitett varnagy és oOrsége kitartasat s
vitézséget, melylyel a megrongalt falakat éjente kijavita, az ostromlokat naponként
visszaverte, tiizakndit ellendsdsaival ~meghiusitotta”™® A torténész azonban, az
eredményrdl szélva, nem osztotta Salamon Ferenc korabbi dicsdséges értékelését, hanem a
polgéarhaborttdl sujtott orszag szerencséjét emelte ki. ,,Valoban szerencse volt az orszagra
nézve, hogy a szultan, a varat elhagyvan, az orszagba nem tort, mert itt mind erdsebben
lobogott a polgari haboru tiize.”%"

Az ostrom e munkakat kdvetden, ha fel is bukkant atfogod torténeti munkakban, a sorsa
valoban egy—két mondat lett. A Szilagyi Sandor szerkesztette A magyar nemzet torténete
VI. kotetében a vonatkozo részt Fraknoi Vilmos irta (4 Hunyadiak és a Jagellok kora. 1.
konyv: I UlaszIlo uralkoddsa). A torok ostrom kezdetét aprilisra tette és a tényeket roviden
kozolte. ,,1440-ik év aprilis havaban Magyarorszag legfontosabb végvarat, Nandor-
Fejérvart vette ostroma ala, melyet szdrazon és vizen koriilzart (. i. a szultan). De a var
parancsnoka, Thalloci Janos vranai perjel csekély szamu orsereggel hosi ellendllast fejtett
ki, a rohamokat visszaverte, a foladasra szolito fényes ajanlatokat visszautasitotta, ugy
hogy a szultdn félesztendei erdfeszités utan siker nélkiil kényszeriilt visszavonulni. 32

Ekkoriban, erre az ostromra vonatkozoéan is, az eddig elhanyagolt oszman—torok
forrasok megismerhetdsége elvileg javult, mert Thary Joézsef konyvsorozatban kezdte
kozzétenni a magyar vonatkozasu torok forrasokat (76rok torténetirok. Forditotta Thury
Jozsef, 1-11. kotet. Budapest 1893—1896).

Bar a Hadtorténelmi Kozleményekben ezid6tajt két tanulméany is sziiletett
Nandorfehérvar szultani ostromair6l, de egyik sem az 1440-es ostromrol. 1889-ben Kiss
Lajos az 1521. évi (harmadik) torok ostromrdl (Ndandorfehérvar bukdasa 1521,
Hadltorténelmi Kozlemények 1889, 389-440, 546-612), majd 1911-ben Balanyi Gyorgy
részér6l a masodik szultdni ostromrol: Ndndorfehérvar ostroma és felmentése (1456)
(Hadtorténelmi Kozlemények 1911. 167-196.).

A 20. szazad els6 felében irt munkak koziil kutatasi kiindulopontként a Hadtorténelmi

Kozlemények hasabjain, 1911-ben Wertner Mor altal irt részletes tanulmany szolgalhat.

* Horvath 1871. 543.

%! Horvath 1871. 544.

%2 Fraknoéi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora. I. kényv: 1. Ulaszl6 uralkodasa In.: A magyar nemzet
torténete. VI. kotet (1440—1526) Budapest 1895, 299. A tovéabbiakban: Fraknoi 1895.
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Wertner négy részben, okleveles forrasok alapjan tekintette at e korszak magyar
hadjaratait, amely munkéban helyet kaptak az ostrom idejének okleveles forrasai is.*® A
varvédd Talloci-csalddra és  Nandorfehérvar 1440 el6tti  sorsdra  vonatkozo
forraskozléseinek tekintetében is kiemelkedd munka volt az 1907-ben megjelent ¢és
Thalloczy Lajos és Aldasy Antal altal elkészitett Magyarorszag melléktartomdnyainak
oklevéltara Il. A Magyarorszag és Szerbia kozotti dsszekottetések oklevéltara, 1198—1526.

Nagy elorelépést jelentett a bizanci forrasok egyre javulo hazai elérhetésége is. A 1913-
ban a Torténelmi Szemlében és a Hadtorténelmi Kozleményekben Miskolczi Gyula a
Hunyadir6l szo6lé beszamoldi kapcsan értekezett Khalkokondiilészrél (Hunyadi Janos
torok hadjaratai, Hadtorténelmi Kozlemények 1913, 347-369, 545-583). Darkd Jend
viszont mar 1906/1907-t61 kozzétette kutatdsait (Budapesti VII. keriileti kiilso6 magyar
kiralyi dllami fogymnasium értesitojében), de fomiivét a bizdnci szerzd miivének teljes
kritikai kiadasa jelentette. Ebben az ostrom szempontjabol fontos rész 1923-ban valt
elérhetévé (Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes. Tomi Il. Pars prior.
Libros V-VII. continens. Ad fidem codicum recensuit, emendavit annotatibusque criticis
instruxit Eugenius Darko Budapestini MCMXXIIL.). 1934-ben —ebben a vonatkozasban is—
mérfoldkének szamitott Moravesik Gyula A magyar torténet bizanci forrdsai cimi
munkaja, amelynek a vegyeshazi kiralyokrol szo6lo fejezetében megtalalhatoak lettek az
ostromra vonatkozo bizanci forrasok adatai is.*

Az ostrom kutathatdésdganak megjavult feltételei ellenére jelentds valtozds mégsem
kovetkezett be a hadtorténészek, torténészek munkaiban. A két vilaghabort kozotti
hadtorténészek koziil Doberdoi Banlaky (Breit) Jozsef A magyar nemzet hadtorténelme
cimli 22 kotetes, monumentalis sorozatanak tizedik kotetében Kis fejezetet kapott,
amelyben a fébb forrasokra utalt (Thurdczy, Callimachus, Khalkokondiilész, Dukasz). Az
viszont kevéssé érthetd, hogy —jobb hijan— a Hunyadi korszak hadtorténetébe helyezte el
az ostromot, de a Hunyadiak habortiihoz képest mégis aranytalanul kisebb terjedelemben
(4 Hunyadiak kora. Hunyadi Janos 1437-1456. IIl. fejezet Nandorfehérvar ostroma a
torokok dltal 1440-ben).®® Az 1936-ban megjelent Homan—Szekfii szerzGparos altal

jegyzett Magyar torténet 11. kotetét Homan Balint irta. Homan rovid tuddsitasaba némi

% Dr. Wertner Mér: Magyar hadjaratok a XV. szazad els6 felében. Négy kozleményben. Hadtorténelmi
Kozlemények 1911. marczius (1401-1406) 63-76; junius (1407-1418) 251-276; szeptember (1419-1432)
410-448; deczember (1433-1450) 537-574. A tovabbiakban: Wertner 1911

** Moravesik Gyula: A magyar torténet bizanci forrasai. Budapest 1934. 225, 229, 238-239. A tovabbiakban:
Moravcsik 1934.

% Banlaky (Doberdéi Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 10. Budapest 1928. (www. mek. oszk.
hu, belépés ideje: 2012. II. 7) A tovabbiakban: Banlaky Doberdéi 1928.
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ujabb elemek keriiltek be, igy Talloci Matkonak az ostrom el6tti fogsaga, és II. Murad
szultan sulyos békefeltételei is. ,,Murdd szultan mar 1440 aprilisaban uj hadsereggel jelent
meg a Dundndl...ostrom ald vette Nandorfehérvart. A vdarat erds orség éléen a
szarmazasara nézve idegen, de vitézségere magyar Thalloczy Janos vranai perjel védte,
akinek testverét Ulaszlo megvalasztisa miatt épp ezidotdjt vetette fogsdagra Erzsébet
kiralyné. Thalloczy elébb nyilt mezei csatiba bocsatkozott, majd a tulerd elol a varba
zarkozott és honapokon at megismételt rohamok kovetkezetes visszautasitasaval farasztotta
ki Murad hadat. Nandorfehérvar atadasat és Szerbia zavartalan birtoklasanak biztositasat
kivetelte, amit a kirdly nem fogadhatott el.”*®

A 20. szazad masodik felében irt munkdk mar vagy ,,visszaesést” vagy ,,vegyes” képet
mutatnak. A teljesség kedvéért egy a marxista torténetiras szellemében irt munkat
megemlitek. 1951-ben A magyar nép torténete cimi kotet célul tizte ki, hogy: ,.a
marxizmus-leninizmus tudomanydnak fényénél feltarjuk népiink igaz torténetét”. A szerzok
ezt azért érezték fontosnak, hogy ,ravilagitsunk oly sokszor megragalmazott népiink hosi
harcaira, halado hagyomdnyaira.” A vonatkoz6 iddszakot a szegedi egyetemen tanitd
Karacsonyi Béla irta és két mondatban bar, de szerepeltette az 1440. évi ostromot. ,,A
kettos kiralyvalasztasban kifejezésre jutott anarchiat a torok tiistéent kihasznalta. 1440
elején ostrom ala vette Nandorfehérvart (a mai Belgrcidot).”37 Ez a marxista szellemben irt
kotet az akkori 0j, kozépiskolai magyar torténelem tankonyv anyaga lett és elvileg megvolt
annak a lehetdsége, hogy 1440 is bekertiljon a kdzoktatasba.

Az 1956-0s év nyara — ebben a vonatkozasban — nem hozott attorést, mert az 1456-0s
ostrom 500. évforduldja kapcsan ismét a masodik szultani ostrom kertilt elétérbe, amelyrdl
az Gjra indult Hadtorténelmi Kozlemények emlékezett meg (4 nandorfehérvari diadal 500.
évfordulo’jdn.).38 Rézs6 Gyula 1973-ban, a Hadtorténelmi Kozleményekben megjelent
munkdjaban feldolgozta a korai torok—magyar haborukat, de csak Zsigmond halalaig (A
Zsigmond-kori Magyarorszig és a torék veszély. 1393—-1437). Ez kétségkiviil nagyobb

figyelmet irdnyitott a korai oszman—t6rok haboruinkra, de 1440-et nem érinthette.

% Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. kotet, irta Homan Balint. Budapest, 1936. 419-420. A
tovébbiakban: Homan 1936.

%" Heckenast Gusztav, Karacsonyi Béla, Lukacs Lajos, Spira Gyorgy: A magyar nép torténete (rovid
attekintés). Budapest 1951. 79. A tovabbiakban: Magyar nép torténete 1951.

% A nandorfehérvari diadal 500. évfordul6jan. Hadtorténelmi Kozlemények. 1956 (3. évf) 2. szam. 3-8. A
tovabbiakban: Nandorfehérvar évforduldjan 1956.

% Razso Gyula: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393-1437). Hadtorténelmi

Kozlemények 1973/ 3. 403-441. A tovabbiakban: Razso 1973
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Nagy varakozéssal tekintett a szakma és a kozvélemény is a Pach Zsigmond Pal
vezetésével, 1976-t61 meginduld Magyarorszag torténete tiz kotetben cimii munkara.
Ennek masodik kotete az 1242 és 1526 kozotti idoszakot dlelte volna at, de sajnos sohasem
jelent meg. Szakaly Ferenc a Hadtorténelmi K6zlemények hasabjain, 1978-ban az 1521.
évi ostromrol irt, de bevezetdjében felsorolta a korabbi szultani ostromokat is: ,,a helyi
torok erdk gyakori alkalmi probalkozasait nem szamitva maga a szultani sereg is hdarom
izben vette ostrom ald a Szdava és a Duna torkolatandl emelkedd erdsséget. 1440-ben |Il.
Murad, 1456-ban 1l. Mehmed, 1521-ben pedig I Szulejmdn szultin személyes

40 Perjés Géza: Mohdcs cimii konyvében (Budapest 1979) a térok-magyar

iranyitasaval.
habortk soraban, az els6 periddusban (1356—1453) tudta elhelyezni ezt az ostromot, amely
azonban szamara inkabb kivételt jelentett. A torokok ugyanis ,, Megalapozatlan
vallalkozdasba nem fogtak, és a zsakmadnyszerzést és felderitést szolgalo portydzdsokon
kiviil nagyobb szabasu hadjaratba nem kezdtek, eltekintve Belgrad 1440. évi sikertelen
ostromatél. " Erre a megallapitasra azonban —mint majd kés6bb latni fogjuk— 11. Murad
tobbszori hadjaratainak szambavétele inkabb racafol. A torok—magyar habortk Mohacs
eldtti szakaszait Osszegzd jelleggel eldszor Szakaly Ferenc tekintette at angol nyelvii
tanulmanyaban 1979-ben,** majd 1986-ban magyarul a Mohéacs emlékkdnyvben. 1440. évi
ostromot az 1438-1442 kozotti torok tamadassorozat részeként helyezte el, de mindossze 3
hénapos ostromnak tartotta.*

Teke Zsuzsa 1980-ban a Magyar Historia sorozatban megjelent Hunyadi-
monografidjaban mar mint ismert tényre hivatkozott az 1440-es ,,probalkozasra”, anélkiil,
hogy kifejtette volna (Hunyadi Janos és kora). A nandorfehérvari eréditési munkalatokrol
sz6lva igy irt: ,,A munkdlatokat az a feltevés indokolta, hogy a térok —1440 nyardn
2544

vegrehajtott sikertelen probalkozdasa utan— ujbol megkisérli majd a var bevételet.

Némileg ellenstlyozta ezt a hianyt az 1984-ben megjelent Magyarorszag hadtérténete 1.

% Szakaly Ferenc: Nandorfehérvar 1521-es ostromahoz. Hadtorténelmi Kozlemények 1978/ 4. 484. A
tovabbiakban: Szakaly 1978.

* Perjés Géza: Mohécs. Budapest 1979. 69-70. A tovabbiakban: Perjés 1979. A mésodik periodust 1453—
1521 koz¢ helyezi. Perjés 1979. 72. Lasd még a 12. fejezetet.

*2 Szakaly, Ferenc: Phases of Hungarian Warfare before the Battle of Mohacs (1365—1526). Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungariae 33 (1979) 65-111. (Szakaly 1979)

# Szakily Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata eldtt (1365-1526). Mohdcs.
Tanulmanyok a mohdacsi csata 450. évforduloja alkalmabol (szerk.: Ruzsas Lajos, Szakaly Ferenc)
Budapest, 1986. 31. A tovabbiakban: Szakaly 1986.

* Teke Zsuzsa: Hunyadi Janos és kora. Budapest 1980. 106. A tovabbiakban: Teke 1980.
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kotete, amelyben az 1440-es ostromr6l —a latin nyelvii forrasok alapjan— egy oldalban
Réazs6 Gyula irt.*

Az ostrom kutatdsaval a szakma tovabbra is adds maradt, de mintegy a jovOben
elvégzendd feladatot szamon tartotta. Legmarkansabban Malyusz Elemér 1980-ban, a
Tallociakrol megjelent nagyszabast tanulmanyaban (4 négy Talloci fivér) mutatott ra erre
a hidnyossagra: ,,...vannak torténelmiinknek olyan mozzanatai, amelyek a kutatok figyelmét
fontossaguk ellenére nem vontak magukra ... tudosok és laikus olvasok Belgrad 1440. évi
ostromat alig-alig méltatva figyelemre, atsiklanak a térék-magyar élethalal kiizdelem

48 Malyusz az 1984-ben megjelent Zsigmond-monografidjaban

legfelemelobb mozzanatan.
(Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon) is kiemelte a varvédé Tallociak szerepét az
1440-es ostrom kapcsan. ,,Belgrad megerdsitésének méreteire nemcsak abbol
kovetkeztethetiink, hogy a var az 1440. évi ostromot kiallotta, hanem a felszerelésébol is.”
Ezutan megemliti a tlizfegyvereket és Dukasz érdeklédését is.*” Abban egyetérthetiink,
hogy Malyusz volt az a torténész, aki a 20. szazad masodik felében a legtobbet tette e
feladat elvégzéséért. De ebben kovetdk nélkiil maradt. Barta Gabor 1985-0s, az 1456. évi
(mésodik) nandorfehérvari ostromrol szolé6 munkdja nem emlitette.”® General Tibor az
oszman—torokok felemelkedésérdl és hadseregilikrdl irott konyvében II. Murad szultan
sosrsdonté csatai koziil szintén kimaradt.*® 1981-ben Bernard Lewis az oszmén
civilizaciorol szolo, magyarul is megjelent konyvében egy mondatot talalunk. ,,az 1440. évi
belgradi (nandorfehérvari) ostromot a térokoknek félbe kellett szakitaniok™

A 80-as években az 1440. évi ostrom tlizérségi vonatkozasban bukkant fel a
Hadtorténelmi Koézleményekben. 1988-ban, Veszprémy Laszl6 Taccola-tanulmanyanak
egyik labjegyzetében, az egyik fontos bizdnci forrdsnak, Dukasznak az ostromra vonatkozo
szovegét tette kozzé Déri Balazs forditasaban (Egy korareneszansz haditechnikai kézirat és
szerzbje. Mariano di Jacopo detto il Taccola: De rebus militaribus.).>* A tovabbi folytatas

azonban ismét elmaradt, és szerencsés esetben csupan az ostrom megemlitéseivel

** Magyarorszag hadtorténete 1. A honfoglalastol a kiegyezésig (fészerk. Liptai Ervin, szerk. Borus Jozsef).
Budapest 1984. 99. (Magyarorszag hadtorténete 1984)

*® Malyusz Elemér: A négy Talloci fivér. Kli6 szolgdlatiban. Szerk. Soods Istvan. Budapest 2003. 131.
(Eredeti megjelenési helye: Torténelmi Szemle 23 (1980), 531-576) A tovabbiakban: Malyusz 2003.

" Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Budapest 1984. 127. A tovabbiakban:
Malyusz 1984.

*® Barta Gabor: Nandorfehérvar 1456. Budapest 1985. A tovabbiakban: Barta 1985

* General Tibor: Allah hadserege. Budapest 1987. A tovébbiakban: General 1987.

%0 Bernard Lewis: Isztambul és az oszman civilizacio. Budapest 1981. 30. (Lewis 1981)

5 Veszprémy Laszlo: Egy korareneszansz haditechnikai kézirat és szerzdje. Mariano di Jacopo detto il
Taccola: De rebus militaribus. In: Lovagvilag Magyarorszdgon. Lovagok, keresztesek, hadmérnékik a
kozépkori Magyarorszagon. (Valogatott tanulmanyok) Budapest 2008. 218. A tovabbiakban: Veszprémy
2008a. (Eredeti megjelenési helyén: Hadtorténelmi Kozlemények 1988/1. 19)
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taldlkozunk a korszakot érintd munkdkban. A kivételek kozé sorolhatjuk Matuz Jozsef
1985-ben németiil €és 1990-ben magyarul megjelentetett, az oszman torténelemrol
megjelent nagyivii konyvét, amely roviden megemlitette a varos torok ostromat is.
~Magyarorszaggal szemben eleinte nem nagyon jartak sikerrel az oszman hadmiiveletek:
Nandorfehérvar 1440-es ostromadt meg kellett szakitani anélkiil, hogy kiilonésebb
eredményt elértek volna...”™ Az ostrom lehetséges kutatdsa szempontjabol az oszméan
tiizérséggel kapcsolatos munkak kiilonos fontossaggal birnak, amelyek koziil Agoston
Gabor tanulményait emlitjik meg (pl: 4z europai hadiigyi forradalom és az oszmanok.
Parhuzamok és eltérések az oszmdan és az europai tiizérség fejlodésében a 15-17.
szazadban. Torténelmi Szemle 1995. 4. sz; 1992. 3-4. s7).

Az ostrom kutatasanak helyzete a magyar torténetirds akkori altaldnos tendencidjaval is
magyarazhato volt. 1990-ben Magyarok Eurépdaban sorozatcimmel négy kotetbdl allo
sorozat indult el Glatz Ferenc szerkesztésében. A masodik kotetet Szakaly Ferenc irta, aki
konyvét éppen az 1440. évvel inditotta (Virdgkor és hanyatldas 1440-1711). A hadtorténész
bevezetdjében a nemzeti (had)torténetirds védelmében igy Osszegezte véleményét: , A
magyar torténetiras az elmult évtizedekben addig kiiszkédott a szinte ondllo diszciplinava
valt gazdasag-, miivelodes- és tarsadalomtorténet egyenjogusitasaért, mignem elfeledkezett
a politikatorténet fejlesztésérol, az eseménymenetben tatongo rések felt(')'ltéséré'l.”53
Szakaly ennek megfeleléen konyvének masodik fejezetét az 1440. évi ostrommal kezdi, de
csak egy mondatban. ,,/I. Murdd szultan hadai 1440-ben honapokon keresztiil ostromoltdak

o4 fgy tovabbra is

a magyar hatarvédelem legfontosabb erdsségét, Nandorfehérvart.
érvényes maradt Palosfalvi Tamas 2000-ben leirt sommas megéllapitasa. Nevezetesen az,
hogy a 15. szazad kozepének politikatorténete a magyar kozépkor legkevésbé feltart
teriilete.”® 1996-ban Palffy Géza a védelmi rendszer szempontjabol értékelte az ostromot.
»INandorfehérvar 1440. évi ostroma jelzésiil szolgalt: az oszmdn elorenyomuldsban
hamarosan feldriédnek azok a balkani iitkézédllamok... "™

Az 1998-ban megjelent Uj egyetemi tankonyvben Engel Pal is megjegyezte: ,,Mig a var

1456. évi ostromara ... az egész vilag figyelt, errdél az ostromrol nem jegyeztek fel tobbet

52 Matuz Jozsef: Az Oszméan Birodalom torténete. Budapest 1990. 47. A tovébbiakban: Matuz 1990.

%3 Szakaly Ferenc: Viragkor és hanyatlas 1440—1711. Magyarok Eurdpaban II. Budapest 1990. 11-12. A
tovabbiakban. Szakaly 1990.

> Szakaly 1990. 35.

*Palosfalvi Tamés: Cilleiek és Tallociak: kiizdelem Szlavonidért (1440-1448). Szdzadok 2000/1. 45.
(Palosfalvi 2000)

% palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad elejéig.
Torténelmi Szemle 1996/2-3. 169. (Palffy 1996)
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néhdny sziikszavii mondamal.”™ Az Oszman Birodalom és Bizanc torténelme kapcsan a
hazai bizantinologusok is olvashattak az ostromrél, Louis Bréhier nagy konyvtrilégidjanak
1997-ben magyarul megjelentetett elsé kotetében, egy mondat erejéig. ,,Murad azonban két
egymast koveto ostrommal sem tudta bevenni Ndndo;fehérvdrat.”‘r’s Az o0szmanista
torténészek koziil Papp Sandor folytatva Szakaly Ferenc rendszerezését a torok—magyar
habortk elsé szakaszarol, azt elsdsorban oszman—torok oldalrol, a diplomaciai kapcsolatok
torténete szempontjabol egészitette ki.>®

Az ezredforduldra megjelent torténeti-, hadtorténeti miivek nagy részébdl hianyzott az
1440. évi torok ostrom. Igy a Magyar Szdzadok sorozataban Draskéczy Istvan sem
emlitette.”® A 2001-ben napvilagot latott Milleniumi Magyar térténetbe sem keriilt bele.*
S6t, a Magyarorszag torténete. ElGidoktol 2000-ig cimii 0sszegz6 egykdtetes munkaban, a
vonatkozo rész szerzdje, Kristd Gyula sem emlékezett meg rola.?? Udité kivételt jelentett
2000-ben a Nagy képes milleniumi hadtorténet, amelyben E. Kovacs Péter a Hunyadiak
haboruirdl szold részben nemcsak megemlitette, hanem rovid leirdst is adott. Soraiba
azonban pontatlansagok is belekeriiltek. fgy a szultani sereg az akkori oszman székhely,
Drinapoly helyett, Isztambulbdl (sic!) indult el. Majd megemlitette, hogy a térok hadak
aprilis végén indulhattak csak el, és juliusnal elébb nem érkezhettek Nandorfehérvar ala.
Ezutan szerinte — amely vélhetden nyomdahiba — &prilisban a torok hadak végleg
elvonultak. Viszont jol tud a torok seregben kitort jarvanyrol és az ellatasi problémékr(')l.63
2001-ben, Palosfalvi Tamas a Torténelmi Szemlében — Engel Pal emlékére — megjelent
tanulmanyaban az 1442-es erdélyi torok betorés lehetséges tovabbi célpontjai kozott
felvetette, hogy lehetett volna az ,,akdr az 1440-ben egyszer mar sikerteleniil ostromolt

’ . . 64
Nandorfehérvar is.”

% Engel Pal-Kristd Gyula—Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Budapest 1998. 202. A
tovabbiakban: Engel-Kristo—Kubinyi 1998.

% Louis Bréhier: Bizanc tiindoklése és hanyatlasa. II. Forditotta: Baan Istvan. Budapest 1997. 452,

(A tovabbiakban: Bréhier 1997) Az évszam nyilvanvaléan a nyomdahiba miatt tévesen 1140.

> Papp Sandor: Magyarorszag és az Oszméan Birodalom (A kezdetektdl 1540-ig) Kozép—Eurdpa harca a
torok ellen a 16. szazad elsé felében. (szerkesztette: Zombori Istvan) Budapest 2004. 37-90. A
tovabbiakban: Papp 2004.

% Draskéczy Istvan: A tizendtodik szazad torténete. Budapest 2000. (Draskoczy 2000)

% Milleniumi magyar torténet (Magyarorszag torténete a honfoglalastol napjainkig) Budapest 2001.
(Milleniumi magyar torténet 2001) A Magyarorszag a késé kozépkorban (1382-1526) cimii rész Szendrd
véaranak ostromat emlitette meg, 1440-et nem.

62 Kristo Gyula—Barta Janos-Gergely Jend: Magyarorszag torténete. E16id6ktél 2000-ig. Budapest 2002.
(Kristo—Barta—Gergely 2002)

%3 Nagy Képes Milleniumi hadtorténet. 1000 év a hadak utjan. Budapest 2000. 68. (Nagy képes milleniumi
2000)

® Palosfalvi Tamas: Az 1442. mérciusi torok hadjarat. Adalékok Hunyadi Janos elsé torokellenes harcaihoz.
Torténelmi Szemle 2001/1-2. 48. A tovabbiakban: Palosfalvi 2001.
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2003-ban a magyar hadtorténelem nagy csatdit ismertetd konyvben Négyesi Lajos
targyalta az 1456-os nandorfehérvari ostromot és megemlitette az 1440-es eldzményét is.
»A Magyarorszag kulcsat jelento varat a térékék 1440-ben honapokig ostromoltik, de
bevenni nem tudidk.”®® Hasonloképpen Tringli Istvan 2003-ban megjelent egyetemi
tankonyvnek szant miivében is szolt az ostrom tényérdl. ,.4 var kapitinya Talloci Jovan
vranai perjel® tobb hénapon dt sikerrel védekezett a szultdn ellen, aki végiil felhagyott az
ostrommal.”®’

Pélosfalvi Tamas 2005-0s konyvében, amelyben a Nikapolytél Mohécsig terjedd
hadtorténetet tekintette at, ujabb sajatos értékelést kapott az ostrom. A torténész—kutatonak
ambivalens és talzo a véleménye az esemény megitélésében. ,,4 vdr elsé ostroma késé
kozépkori hadtorténetiink egyik legdicsdségesebb, de paratlanul rosszul ismert fejezete
(ezért is nem kaphatott kiilon fejezetet e konyvben).” Az ostromot néhany mondatban — a
tobbi forrast melldzve — féleg Dlugost kdvetve tekintette at.°® gy néhany pontatlansagot &
sem tudott kikiiszobolni, mert a forrasokban fellelhetd hasonldsadgokat és ellentmondéasokat
nem ismertette. Példdul a magyarorszagi latin nyelvili forrdsokban emlitett f6ld alatti aknak
alkalmazdsat és berobbantdsat, csupan a latin nyelvli lengyel forrdsokban szerepld
vararkok meggyujtasat. A Talloci fivéreket — ebben a forras tévedését is kdvetve — raguzai
eredetlinek mondja. Tovabbd, az oszman ostromot 0 is tul révidnek, harom honaposnak
tartotta. Dlugos szerint valoban, amikor a kiraly megérkezett az orszagba mar harom
honapja folyt az ostrom, de Ulaszlé kiralynak a szultanhoz kiildott kovetét Murad csak
ujabb harom honap mulva, az ostrom befejeztével, engedte szabadon. A kronikas
egyébkeént maga is leirja, hogy 6sszesen hat honapos volt a torok ostrom.

2005-ben — immar a Georgetown University vendégprofesszoraként — Agoston Gébor
angolul irt munk4jban elsdként foglalta 6ssze az Oszmdn Birodalom hadiiparanak és
haderejének kérdését (Guns for the Sultan. Military Power and the Weapons Industry in
the Ottoman Empire. Cambridge University Press 2005). Kutatasi eredményei és
kovetkeztetései —a forrasainkkal Osszevetve— jol hasznosithatok az 1440. évi ostromlo
torok haderd tiizérségére vonatkozodan.

2006-ban, a masodik szultdni ostrom 550. évforduldjat kdvetve a népszeriisité lapok

koziil a Historia folyoirat 2007. évi 1. szamaban tematikus Osszeallitast szentelt ennek az

% Négyesi Lajos: Nandorfehérvar ostroma 1456. jlius 4-22. In.: ,Fegyvert s vitézt...” A magyar
hadtorténelem nagy csatai Szerk.: Hermann Robert, Budapest 2003. 48—49. A tovabbiakban: Négyesi
2003.

% A kényvben nyomdahiba miatt varnai perjel szerepel.

®" Tringli Istvan: Az Gjkor hajnala. Magyarorszag torténete 1440—-1541. Budapest 2003. 25.(Tringli 2003)

% Palosfalvi Tamas: Nikapolytol Mohacsig 1396—1526. Budapest 2005. 67. A tovabbiakban: Palosfalvi 2005.
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ostromnak (Ndndorfehérvar 1456). A neves budapesti szerzégarda (Kubinyi Andras,
Klaniczay Gabor, Erszegi Géza, Fodor Pal, Palosfalvi Tamas, Cs. Kottra Gyongyi) éltal
megirt cikkekbdl szintén hidnyzott az elsé ostrom. Palosfalvi Tamas irasa idében érinthette
volna (Kettds hatalom és torok veszély Magyarorszagon: a Magyar Kirdlysag 1440—
1456.), de az 1440. év eseményeir8l csupan a polgarhabora kapcsan esett sz6.*® Mas
folyoiratok is tematikus lapszamot szenteltek 1456-nak, amelyben szegedi torténészek is
publikaltak. Példaul a délvidéki Bdcsorszagban Petrovics Istvan, a Szeged folyodiratban
Toth Sandor Lészld.”® Petrovics az 1456. évi ostrom elézményeként megemlitette: ,,A
Talloci-fiverek, akik nemcsak kivdlo katondk, hanem remek pénziigyi szakemberek is
Voltak, hathatosan gondoskodtak a déli hatdar védelmérol — miként ezt Nandorfehérvar
1440. évi sikeres megtartdsa is bizonyitia.”™

A Hadtorténeti Muzeum 2006. junius 15-t6l ,,Eurdépa védelmében” cimmel kettds
jubileumi kiallitdssal emlékezett meg Nandorfehérvar 1456. évi ostromanak és Kapisztran
Szent Janos halalanak 550. évforduldjardl, amelyhez a Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetével kdzosen szervezett nemzetkdzi tudomanyos konferencia is
tarsult; az eldadasokat tartalmazd kotet 2013-ban jelent meg.”” A kiallitasrol irott
beszamoldjaban Veszprémy Laszlo hozzaflzte: ,,Ndandorfehérvart eldszor 1440-ben
probalta meg elfoglalni Il. Murad szultan. A védok Talloci Janos vranai perjel vezetésével
honapokon at hosiesen és sikerrel tartoztattik fel a torokit.”"

A fenti eseménysorozathoz kapcsolodott Kubinyi Andras konyvének megjelentetése
2007-ben. Kubinyi, bar a Matyas- és a Jagello-kor hadtorténetébe kalauzol el, de 1456. évi
ostrom kapcsan megemlékezik 1440-r6l is. Kubinyi —Malyuszhoz és Engelhez hasonléan—
ismét felvette a téma kutatdsanak igényét: ,,[I. Murdd 1440 aprilisaban hat honapig
tartotta ostrom alatt a Talloci Jovan dltal védett Nandorfehérvarat. Sajnos errdl alig

tudunk valamit.”™ Szintén 2007-ben jelent meg egy palyazat dijazottjaként Cseh Valentin

tollabodl az 1456. évi (masodik) torok ostromot mintaszeriien feldolgozé monografia, amely

% Historia. Nandorfehérvar 1456. 2007/ 1. 11-14. (Historia 2007)

0 petrovics Istvan: A délvidék és a torok veszély: a nandorfehérvari diadal és elézményei. Bdcsorszdg
2006/2. 11-19 (Petrovics 2006); Toth Sandor Laszl6: Harangsz6 és diadal: Nandorfehérvar, 1456. Szeged
(A varos folydirata) 2006/7-8. 9-12. (T6th 2006)

" Petrovics 2006. 12.

2 Europa védelmében. Kapisztran Szent Janos és a nandorfehérvari diadal emlékezete. (szerk.: Kalman
Peregrin—-Veszprémy Laszlo) Budapest 2013. (Az aldbbiakban: Kalman—Veszprémy 2013) A
konferencian szegedi el6ado is részt vett. Petrovics Istvan: Capystranus. Egy 1515-ben Londonban
kinyomtatott névtelen angol elbeszéld koltemény. In: Kalman—Veszprémy 2015. 126-134.

3 Veszprémy LaszIo: ,Europa védelmében” Id6szaki killitas a Hadtorténeti Miizeumban. 2006. junius 15 —
2007. szeptember 30. A Hadtirténeti Miizeum Ertesitéje 9. Budapest 2007. 294-295. (Veszprémy 2007)

™ Kubinyi Andras: Nandorfehérvartél Mohacsig. A Matyés- és Jagello-kor hadtorténete. Budapest, 2007. 12.
A tovéabbiakban: Kubinyi 2007.
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a var el6torténete soran mar tobb oldalon kitér a korabbi varostromra is.” Palosfalvi Tamas
ezidében a balkani torténelem kutatoja, Thalloczy Lajos sziiletésének (1857-1916)
szazotvenedik évforduldjara, SzarajevOban megrendezett konferencian attekintette a
Talloci-csalad palyafutasat 1429—1452 kozstt (Die Familie Talloci im Mittelalter).”®

2008-ban, még mindig 1456 kapcsan, de igen eléremutaté modon az ostrom nemzetkozi
beagyazottsagarol irt Fodor Pal — a Historia 2007. évi 1. szamaban megjelent tanulmanya
angol nyelvli valtozataban — az Acta Orientalia hasabjain (The Ottoman Empire,
Byzantium and Western Christianity the implications of the siege of Belgrade, 1456.).”

2009-ben a magyar torténelemrdl irt, Romsics Ignac altal szerkesztett Magyarorszag
torténete cimi huszonnégy kotetes konyvsorozat hetedik kotetében szerepelt az 1440. évi
ostrom is. Palosfalvi Tamas szerint: ,,4 kovetkezé esztendében, kihaszndlva a kettds
kiralykorondzast koveté magyarorszagi ziirzavart, Murad szultin személyesen vonult
Nandorfehérvar ostromara. A jol felszerelt és megerdsitett vegvarat ugyan a Talloci
fivérek sikeresen megvédték, az ostrom mégis komoly figyelmeztetés volt a polgarhaboruba
mertilt orszdgnak.”78

2011-ben volt az 1456. évi torok ostrom — mint elébb emlitettiik — 555 éves évforduloja,
amely kozvetve ismét lehetoséget biztositott volna a téma exponalasanak. Fedeles Tamas a
Rubicon-ban megjelent ismeretterjeszté cikkében, 1456 kapcsan, megemlékezik az 1440.
évi ostromrol és azt ,,els6 tamadasnak™ mindsitette, az 1521. évi harmadik ostrom mellett
(Nemzeti nagylétiink taniisiga. Nandorfehérvar 1456).”° 2011-ben egy szép megjelenésii,
gylijteményes Kkotettel gazdagodott az 1456-r6l sz6lo irodalom. 4 Déli harangszo
Magyarorszagon és a nagyvilagban cimii konyv szerz6i kozott a var régészeti kutatdja, a
Marco Popovi¢ is helyet kapott, aki a var 1440. évi ostromarodl is megemlékezett. Az
ostromlo sereg létszdmat hiiszezer foben becsiilte meg, és az ostromot 6t honaposnak
tartotta.*

Véleményem szerint az ismertetett munkak kozil az 1440. évi ostrom eddigiekhez

képest legatfogobb, tudomanyos ismertetését nem magyar torténész végezte el. A

7> Cseh Valentin: Nandorfehérvar ostroma 1456. Keszthely 2007. 33-36. A tovabbiakban: Cseh 2007.

® Tamas Palosfalvi: Die Familie Talloci im Mittelalter. In.: Lajos Thalloczy, der Historiker und Politiker,
Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnhien-Herzegowina und die moderne Geschichtswissenschaft.
Hrsg. von Dzevad Jubasi¢. Sarajevo—Budapest 2010. 183-191. (Palosfalvi 2010a)

" Fodor, Pal: The Ottoman Empire, Byzantium and Western Christianity the implications of the siege of
Belgrade, 1456. Acta Orinetalia 2008. (68) 1-2. sz. 43-51. (Fodor 2008)

"8 Palosfalvi Tamés: A Hunyadiak kora 1437-1490. Magyarorszag torténete 7. Budapest 2009. 16-17.

" Fedeles Tamas: Nemzeti nagylétiink tantisaga. Nandorfehérvar 1456. Rubicon 2011/7. 9. (Fedeles 2011)

8 Marco Popovié: Belgrad 15. szazadi eréditményei. In.: Déli harangszé Magyarorszagon és a nagyvilagban.
Szerk.: Visy Zsolt. Budapest 2011. 36. A tovabbiakban: Popovi¢ 2011.
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kozelmultban, 2012-ben a Krakkoi Egyetem hadtorténésze, John Jefferson konyvet szentelt
Ulészlé kirdly és Murad szultan kozotti harcoknak. Ennek egyik fejezetében szolt az

188 A forrasok koziil foleg Dlugost ¢és Thurdczyt hasznalja, az eldbbire téve

ostromro
nagyobb hangsulyt. Egy keltezetlen levélre hivatkozva két, esetleg harom honaposnak
tartja az ostromot.®

Ez azért is volt fontos, mert a 20. szazadi nemzetkozi szakirodalomban is az ostrom
korlatozottan vagy roviden jelenik meg. Példaul az Iszlam Enciklopédiaban B. Djurdjev, a
Szarajevoi Egyetem kutatoja Belgradrol szold szocikkében roviden szerepel. Az iszldm
idészamitas szerint 843-844-ben (1440) a var ellendllt a hat hénapos ostromnak.2® A
Cambridge Medieval History kotetében egy-egy mondatban megtalalhaté. A Balkan
torténetérol szolo fejezetben M. Dini¢, a belgraddi egyetem professzora hat honaposnak
tartotta az ostromot. Az Oszmdan Birodalomrol irt fejezetben F. Taeschner professzor
szerint Evrenoszade Ali bég ostromolta a varat, de a hat honapos ostrom végén III. Ulaszlo
lengyel-magyar kiraly felmentette a véarost.* A Cambridge History of Turkey kotetében
ezt az iddszakot Fodor Pal irta meg, aki elsdésorban az oszman tlizérségi fejlodést
ismertette, az ostromot ebbdl a szempontbél nem.® Természetesen meg kell emliteni a
szerb nyelven irt szerb torténeti munkakat is, amelyek koziil itt elsésorban Jovanka Kali¢
1967-ben és 2001-ben megjelent konyveire kell utalni, amelyeket értekezésem tobb
pontjan felhasznaltam.®® A magyar nyelvill szerb torténelemrdl sz616 munkék koziil Heka
Laszl6 2005-ben, Szegeden megjelent konyvében egymondatos helyet kapott az ostrom.
»Murad 1440-ben elbszor indult a magyar kézen levé Ndndorfehérvar ellen, amelyet
Talovac Ivan vranai perjel, Maté horvat ban fivere védelmezett, és a torok sereg 17 000
harcos eleste utan kénytelen volt visszavonulni.”™® A korai tiizérségi technikardl tobb

alapos tanulmanyt ir6 Kelly DeVries foleg a nyugat-eurdpai ostromokat kutatta, a

81 John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislaus and Sultan Murad. The Ottoman—Christian conflict
from 1438-1444. Leiden —Boston 2012. 235-246. A tovabbiakban: Jefferson 2012.

8 Jefferson 2012. 240.

8 B. Djurdjev: Belgrade In.: The Encyclopaedia of Islam. New edition, volume 1. A-B. Edited by: H. A. R.
Gibb; J. H. Kramers; E. Lévi—Provengal; J. Schlacht. Leiden—London 1960. 1163. (Djurdjev 1960)

8 The Cambridge Medieval History. Volume IV. Part I. The Byzantine Empire. Edited by: J. M. Hussey.
Cambridge 1966. 553; 770. (Cambridge Medieval History 1966)

8 Fodor, Pal: Ottoman warfare 1300-1453. In.: The Cambridge History of Turkey. Volume I. Byzantion to
Turkey. Edited by: Kate Fleet. Cambridge 2009. 192-219. A tovabbiakban: Fodor 2009.

8 Jopamka Kammh-Mujymkosuh: Beorpax y cpemmem Beky. Beorpan 1967 (A tovéabbiakban: Kamuh—
Mujymikosuh 1967); Cpbu y mozsHom cpeamem Beky. beorpam 2001. (A tovabbiakban: Kamih 2001)

8 Heka Laszl6: Szerbia allam- és jogtorténete. Szeged. 2005. 38. (A tovabbiakban: Heka 2005)

23



nandorfehérvari ostrom korai tlizfegyvereir6l nem tett emlitést 2002-ben megjelent
gylijteményes tanulmény kotetében sem.®

Az Oszman Birodalom torténetérdl szol6 munkakban csak kivételesen nem szerepel az
1440-es ostrom. [gy példaul Caroline Finkel konyvében.®® Ez nem altalanos, mert Halil
Inalcik 1973-ban megjelent nagy monografidjaban egy mondatban megemlitette.*® Colin
Imber 1990-ben megjelent konyvében az 1440-es ostromkisérletet beilleszti a szerbiai
oszman—torok hoditasok menetébe.” 2002-ben irt nagyivii oszman tdrténetében pedig
érintdlegesen szerepeltet‘[e.92 A torok nyelvii atfogd szakirodalmi munkakban is
megjelenik, amelyekben a bizanci forrasban szerepld Evrenosoglu Ali béget tartjak az
ostrom vezetdjének. Példaul az 1983-es a tobbszor kiadott Osmanli Tarihi masodik
kotetében.” Vagy a tobbkotetes kronoldgiai munkakban is.®* De az Iszlam Enciklopédia
Evrenos csaladrol szolo szocikkében is ez szerepel.”® A belgradi oszman-torok ostromok
szisztematikus attekintését 2011-ben megjelent értékes tanulmanyaban Selim Aslantas
professzor végezte el, elsésorban a torok forrasok alapjan.®

Erdekes jelenség, hogy a kortars magyar szépirodalom viszont — a maga szabad iroi
eszkozeivel — elvégezte ezt a feladatot. Ban Janos (ir6i nevén Ban Mor) Hunyadi Janosrol
sz016 tobbkétetes torténelmi regénysorozatanak otodik része® (4 mennydérgés kapuja)
2011 oktoberében jelent meg. Ebben Nandorfehérvar 1440. évi ostromat is szerepeltette.
Dramaturgiai szempontb6l viszont eljatszott azzal a forrasok 4altal nem bizonyitott
feltevéssel, hogy mar ebben részt vett Hunyadi és egyediil 6 hozott segitséget Talloci
varkapitanynak.”®® Az iroi fantaziatol a forrasokhoz jobban visszatért Gaspar Ferenc ird

trténelmi kalandregényének 2011-ben megjelent legutobbi kotetében.”® A Pogdnyokkal

8 Kelly DeVries: Guns and Men in Medieval Europe 1200-1500. Studies in Military History and
Technology. Aldershot-Burlington 2002. (DeVries 2002)

8 Caroline Finkel: Osman’s dream. The story of the Ottoman Empire 1300—1923. 2006. 43. (Finkel 2006)

% Halil inalcik: The Ottoman Empire. The Classical Age 1300-1600. London 1973. 20. (Inalcik 1973)

*L Colin Imber: The Ottoman Empire. 1300-1481. Istanbul 1990. 118-119. A tovabbiakban: Imber 1990.

% Colin Imber: The Ottoman Empire. 1300-1650. The structure of power. New York, 2002. 25. A
tovabbiakban: Imber 2002.

% Osmanli Tarihi II. Cilt. 4. Baski. Ankara 1983. 15. (Osmanli Tarihi 1983)

% ismail Hami Danismend: izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi Cilt 1. istanbul 1925-1947. 206. (Osmanli
Tarihi Kronolojisi 1927-1947)

% 1. Melikoff: Ali Ewrenos Oghullari In.: The Encyclopaedia of Islam. New edition, volume II. C — G Edited
by: B Lewis; J. Schacht; Ch. Pellart Leiden—Boston 1965. 721. (A tovabbiakban: Melikoff 1965)

% Selim Aslantas: Belgrad-i Darii’l-Cihad. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Ankara, 2 Aralik
2011. 13-37. A tovabbiakban: Aslantag 2011.

% Ban Mor: Hunyadi. I. A hajnalcsillag fénye. Budapest 2009; Hunyadi II. Az iistokds langja. Budapest
2009; Hunyadi III. A csillagsvény hidja. Budapest 2009; Hunyadi I'V. A hadak villama. Budapest 2010.

% Ban Mor: Hunyadi. V. A mennydorgés kapuja. Budapest 2011.

% A regényrdl szolo ismertetésem: (Didszegi) Szabod Pal: Reinkarnicio, kalandregény, torténelem:
Nandorfehérvar torok ostroma 1440-ben. SzegedilLap. Portal—folio. Szerk. Bene Zoltan, Szeged 2013. 28—
32. (Lasd még: www. szegedilap.hu 2012. aprilis 19)
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tancolo cimii torténelmi regényében a Tallociaké a fészerep és a mi az 1440-es ostrommal
zarul .}

A 20. szazad masodik felében és a 21. szdzad elején megjelent magyar torténeti
munkakban viszont alig tortént tobb az 1440. évi esemény kronoldgiai szintli
szamontartasanal. Amit tudni lehetett rola, az a kronologiai munkakban szerepld rovid
ismertetés volt. Ebbél kovetkezéen a szakkronoldgiai kiadvanyokban rendre szerepelt. Igy
MTA altal 1981-ben megjelentetett Magyarorszag téorténeti kronoldgiaja 1. kotetében
Engel Pal jovoltabol. ,,Aprilistél II. Murdd szultin t6bb hénapon dt eredményteleniil
ostromolja Nandorfehérvart.”®* Valamint a Magyar torténelmi kronoldgidban. , A térok
seregek 6 honapig ostromoltak Nandorfehérvart, de nem tudtik bevenni.”'? Az
ezredfordulora megjelent Magyar Szdzadok magyar torténelmi kronoldgiaban Draskoczy
Istvan megemlitette. ,,/440. dprilis. 1. Murad szultan honapokig eredményteleniil
ostromolja Nandorfehérvart.® Viszont helyet mar nem kapott 2010-ben, a Romsics-
kényvsorozat zard, kronologiai attekintésében.’® 2010 decemberében a Vdrak, kastélyok,
templomok cimt folyoiratban tematikus lapszamot szenteltek Nandorfehérvarnak,
amelyben Veszprémy Laszlo és Cseh Valentin az 1440-es ostromot is megemlitet‘[e.105
Jomagam 2010-t6] kezdtem e témaban publikalni.

Historiografiai attekintésemet egy olyan forraskiadvannyal zarom, amelyben a koltoi €s
torténeti forrasok végsd megformalasdhoz mar személyesen is kapcsolodhattam. 2013
decemberében jelent meg Baan Istvan szoveggyiijteménye, amely az ostromra vonatkozo
gorog nyelvili, bizanci forrasok széles korben vald megismeréséhez is alapvetd ¢€s
elengedhetetlen munka (A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora ujkori
g6rog nyelvii forrdsai. Osszegyiijtétte, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Badn
Istvan. Budapest 2013).1%

A jelen értekezés cimében jelzett ,,elsé oszmdn—torok ostroma” megfogalmazasat az
indokolta, hogy a fent idézett munkak tobbsége, amely irt az ostromrdl, sem ugy

emlékezett meg arrdl, hogy ez volt a var ellen inditott elso térék ostrom. Szakaly Ferenc

190 Gaspar Ferenc: Poganyokkal tancold. A holl6 jegyében. Coldwell. Budapest 2011. (Gaspar 2011)

101 Magyarorszag torténeti kronologiaja. I. kotet. Budapest 1981. 259. (Magyar kronologia 1981)

192 Magyar torténelmi kronologia. Az éstorténettél 1970-ig. Budapest 1984°. 85. (Magyar kronologia 1984)

103 A magyar torténelem kronolégiaja (830-2000) Magyar Szdzadok. Budapest 2001. 74. (Magyar kronologia
2001)

104 pintér Eva: Idérendi attekintés. Magyarorszag torténete 24. Budapest 2010. (Pintér 2010)

195 Veszprémy Laszl6: Nandorfehérvar ostromai — a reneszansz hadiigyi elmélet kezdetei Magyarorszagon
(Veszprémy 2010); Cseh Valentin: Nandorfehérvar szerepe a déli végvarrendszerben 1427-1521. (Cseh
2010) In.: Vdrak, kastélyok, templomok. 2010. december. 33-35; 29-31.

1% A tovabbiakban: Baan 2013.
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vagy legutobb Palosfalvi Tamas, Fedeles Tamas megjegyzései ellenére. Az |. Bayezid
szultan altal a 14. szdzad végén vezetett ostromkisérletet ,,nulladik™ ostromnak neveztem
el, amellyel nem valtoztatom meg a fenti sorszdmozast és egyuttal jelzem a kevesebb
forrasadottsagot is.

Jo példaja szamozasi bizonytalansagnak egy 2000-ben megjelent kislexikon, amelyben
Nandorfehérvar oOrvendetesen kétszer is szerepel. De els6é ostromként 1456 révén,
masodikként pedig az 1717. évi Savoyai Jend altal vezetett ostrommal.'%’ Még tovabb
novelve ezzel a nandorfehérvari ostromok szamontartdsaban meglévl bizonytalansagot.
Mindez abbol adodik, hogy — legalabb a tordk ostromok vonatkozasdban — 1440-et nem
helyezik el a var ellen inditott késobbi szultani ostromok (1456, 1521) soraban.

A hazai torténetirdsban az 1456. évi méasodik oszman—torok ostrom jogos dicsdsége €s a
magyar torténetiras Hunyadi-,,kultusza” tulragyogja a 16 évvel korabbi varostromot, nem
forditott figyelmet az éppen megeldzé idészakra. Pedig a Hunyadiak felemelkedését a
Tallociak is tamogattak. A historiografiai elhanyagoltsagban szerepet jatszik az, hogy a
varat nem magyar szarmazasu, hanem horvat kapitany védte, aki — ahogyan Homan Balint
megfogalmazta — csak vitézségére nézve lehetett magyar. A nemzeti torténetiras jegyében
ezt nem lehetett hozzdkapcsolni a Hunyadiak katonai sikereihez, azoknak legfeljebb
fényes eldpostaja” lett (Salamon Ferenc). Mar a kortarsak sem forditottak a szultani
tdmadasra kell6 figyelmet, mert a kettds kirdlyvalasztds miatt megosztott orszag egyik
ligdba tomoriilt része az Ulaszlot tAmogatd, a déli hatarokat védd Tallociak bukasat varta.
A varba felment6 sereget nem kiildtek. Talloci Jovan tobb honapos sikeres helytallasa nem
volt olyan nemzetkdzi figyelmet kivaltdo esemény, mint az 1456-0s diadal.

Az attekintésiink végén onmagatol adodik a kérdés: Ha a 19-20. szazadi torténészek
altal ennyire elhanyagoltnak bizonyult a kutatas ebben a témaban, akkor ennek vajon nem
az az oka, hogy nem is jatszott olyan jelentds szerepet a korai torok—magyar habortikban, a
Magyar Kiralysagban? Jelen munkam végeztével azt igyekszem bizonyitani, hogy ez a
sommas megallapitds igy nem helytalld, pontositasra szorul és az 1440. évi ostromot be
kell illeszteniink a korai torok—magyar haboriik menetébe, természetesen a maga silyanak
megfelelden. Mert ez nemcsak a var kiépitésének torténetében, az ostrom soran
alkalmazott haditechnikai eszk6zok hasznalatdban, a tovabbi szultani hadjaratok
sziineteltetésében, hanem az orszag oszman uralom ald keriilésének késleltetésében is

legalabb annyira fontos szerepet jatszott, mint az 1456. évi ostrom.

197 Weiszhar Attila—Weiszhar Balazs: Csatak kislexikona. 2000. 158. (Weiszhar A~Weiszhar B. 2000)
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2. Az ostrom(ok)évtizedének nemzetkozi eseményei

2. 1. Anglia és Franciaorszag a szazéves haboriban

Vizsgalt idészakunkban a 15. szazadi Eurdpa nyugati hatalmait a szazéves habora (1337—
1453) konfliktusa kototte le, amely VI. (Valois) Fiilop francia kiraly (1328—-1350) és 1l1.
Edward angol kiraly (1327-1377) kozotti hiibérjogi vitabol nétt ki az angol kiraly dél-
franciaorszagi birtokai kapcsan. III. Edward sikeres franciaorszagi hadjaratokat kovetéen
ugyan 1360-ban lemondott a francia troénigényérdl, de délfrancia teriileteit hibéri
kotelezettségek nélkiil megtarthatta. Idokozben Angliat parasztfelkelések (Wat Tyler, John
Ball) is megraztak, amelyet Il. Richard (1377-1399) tudott csak megfékezni. A kiralynak
azonban le kellett mondania és a Lancaster-dinasztia tagjaként IV. Henrik (1399-1413)

vette at az uralkodast.’®®

A francia kirdly erdit orszdgdban a Jacqurie parasztfelkelés €s a
rendi mozgalom kototte le. V. Henrik angol uralkod6 (1413-1422) sikeres franciaorszagi
hadjarata, és 1415-6s azincourt-i gyézelme nyitotta meg a habora lancaster-i szakaszat
(1415-1453). A kezdeti gy6zelmet kdvetden VI. Karoly francia kiraly — halala esetén —
Henriknek igérte a tronjat (troyes-i béke). Mivel 1422-ben mindkét uralkoddé meghalt, VI.
Henrik (1422-1461) sikerrel tudta tronigényét érvényesiteni. VIL. Karoly (1422-1461) a
déli teriiletekre szorult vissza és fokozatosan szerezte vissza orszagat. Ebben a
kiizdelemben nagy szerepe volt Jeanne d’Arc mozgalmanak (1429-1431) és annak, hogy
Burgundia felhagyott eddigi angolbarat politikajaval. 1436-ban Parizs visszafoglalasa utan
atalakitottak az adorendszert is.**° 1439-ben az Altalanos Rendi Gyiilés (Etats Généraux) a
zsoldosok szolgalatba fogadasara allando hadiadot szavazott meg a kiraly szamara és
lemondott eddigi addmegajanlasi jogardl. A kirdlyi hatalom igy jelentsen

111

megerdsddott.” A habora 1440-es eseményei koziil emlitésre mélto, hogy julius 7-én az

angolok visszafoglaltak Harfleurt. A szazéves habora végiil 1453. julius 17-én, az angolok

112

castillon-i vereségével, békekotés nélkiil fejezodott be.” “Mig Franciaorszagban a kiralyi

konszolidacid, Anglidban a Rézsdk hébortija (1455-1485) soran évtizedekig tartd belsd

anarchia lett urra.**®

198 pigyelembe véve I. Bayezid szultan ostromkisérletét is.

109 K atus Lasz16: A kozépkor torténete. Budapest 2000. 271. A tovabbiakban: Katus 2000.

19 Katus 2000. 353.

11 Both Odén: Fejezetek a nyugat-eurdpai allam- és jogtorténet korébsl. Szeged 2003. 17-18.
12 §zakaly 1990. 17; Katus 2000. 354.

¥ Katus 2000. 271.
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2. 2. A Német—Romai Csaszarsag és Lengyelorszag

dinasztikus torekvései

A francia hatalom méltd vetélytarsava csak a Német—Romai Csaszarsag valt. A csaszari
tronra ekkoriban a Luxemburg-csalad tobb tagjat is megvalasztottak. Luxemburgi IV.
Kéroly (1346-1378, csaszar 1355-t6l) cseh kiraly is volt, aki Pragéba helyezte székvarosat.
Az 1356-ban kiadott (német) Aranybullaban a fejedelemtarsait allami féhatalommal
ruhazta fel, amely fokozta a tartomanyok meger6s6dését és a birodalom
decentralizalodasat. ™ Kéroly uralkodéasa alatt ¢lte Csehorszag a fénykorat és a cseh
korona szamara megszerezte Sziléziat és Brandenburgot is. Fia és utdda, 1V. Vencel
(1378-1400) viszont nem tudott Urra lenni a belsé fesziiltségeken, ezért 1400-ban
lemondattak. Pfalzi Ruprecht rajnai palotagrof uralkodasa (1400-1410) utan ismét a
Luxemburgi-csaladb6l valasztottak német kiralyt, Vencel occse, Luxemburgi Zsigmond
magyar és cseh kiraly, brandenburgi 6rgrof személyében (1410—1437, csaszar 1433-t61).*
Zsigmond az eurdpai nagypolitikdban jelentds eredményeket ért el, az altala
kezdeményezett konstanzi zsinaton (1414-1418) megsziintette az egyhdzszakadast. Sot,
megprobalt kozvetiteni a felek kozott a szazéves habortiban, és amikor 1416-ban Parizsban
¢s Londonban targyalt, végiil V. Henrikkel kotott sz(ivetséget.116 Fontosnak tartotta a
nemzetkozi fellépést a fenyegeté Oszman Birodalommal szemben és felvette a harcot a
huszitakkal Csehorszagban (1420-1436). Az 6 1437-ben bekovetkezett halalaval kihalt a
Luxemburg-haz, leanyanak, Erzsébet férjének a német tronra keriilésével viszont a
Habsburgok jutottak hatalomhoz. Habsburg (Il.) Albert német, cseh és magyar kiraly
(1438-1439) rovid uralkodasa utan szintén egy Habsburg, III. Frigyes kezdhette meg
évtizedekig tartd, hosszu uralkodasat (1440-1493, csaszar 1452-t6l). Viszont a kozép—
eurdpai orszagok koziil nem sikeriilt megszereznie sem a magyar, sem a cseh tront, mert a
lengyel Jagellok megelézték. ™

Az idészakunkban a cseh és lengyel kapcsolatok tobbszor ellenségesek voltak, amelyek
a két orszag tronjan, hol Luxemburgi és Piast, hol Habsburg ¢és Jagell6 ellentétként
jelentkeztek, de a vegyeshazi kiralyaink koraban a magyar tronon is tovabb éltek. Ebben az

ellentétben a magyar kirdlyok és hiveik, hol a kozvetitd, hol a harcostars szerepét toltotték

"4 Both 2003. 11.

15 Katus 2000. 360; C. Toth Norbert: Luxemburgi Zsigmond uralkodasa. 1387-1437. Magyarorszag
torténete 6. Budapest 2009. 9—10. A tovabbiakban: C. Toth 2009.

18 gzakaly 1990. 335.

17 gzakaly 1990. 18.
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be. Ezt a szovevényes kapcsolatrendszert az 1440. év lengyel kapcsolatfelvétele okan
sziikséges jobban bemutatnunk.

A tobb részre tagolt Lengyelorszagot Lokietek (Piast) 1. Ulaszlé (1320-1333)
egyesitette. A cseh—lengyel kapcsolatok viszonylagos nyugvéopontra fia, I1l. (Nagy)
Kazmér idején (1333-1370) jutottak, mégpedig az Anjou 1. Karoly magyar kiraly (1310—
1342) révén, akinek kozvetitésével 1335-ben, Trencsénben és Visegradon megallapodott a
két wuralkodd. Luxemburgi 1. Janos cseh kirdly (1310-1346) lemondott lengyel
tronigényeérdl, Kazmér pedig a Sziléziara vonatkozo terveir6l.*® 1339-ben ujabb visegradi
talalkozon Karoly kiraly lemondott a ,rex Galiciae” cimr6l. A lengyel kiralynak
ugyanakkor kemény kiizdelmet kellett folytatnia a Német Lovagrenddel és a még pogany
litvanokkal is. Ebben helyt kapott a lengyel kiraly tronutddlasanak rendezése is. Ugyanis
Kazmérnak a hdzassagabdl szarmazo térvényes fill utdéda nem volt, a tronigény igy Lajos
magyar kiraly javara szolt.'*® Halalaval kihalt a Piast-uralkodohéz, és a magyar kirallyal
kotott 1355-6s megallapodasa értelmében, és mivel nem sziiletett fiudrokose, a lengyel
tronon a magyar kirdly, Anjou I. Lajos (1370-1382) kovette, aki a lengyel kiralysag
iranyitasaval régensként anyjat, Lokietek Erzsébetet bizta meg (1370-1375, 1376-1377).
Ezzel 1étrejott az els6 lengyel-magyar perszonalunid. Azonban ez megosztotta a Nagy- és
Kis-Lengyelorszag elékeldit, mivel Lajos csak a kis-lengyelorszagi Krakkoban
koronaztatta meg magat. Azonban fiu utéda neki sem sziiletett, egyik lanya
tronorokosodését egy sor privilégium adomanyozasaval tudta csak elfogadtatni (1374,
kassai privilégium). A mélyben megbuvo ellentétek Lajos iddsebbik lanya, Maria kapcsan
ujbol a felszinre tortek. 1382-ben a lengyel rendek nem fogadtak el a Luxemburgi
Zsigmonddal hazassagot kotott Maria trondrokosodési jogat, hanem helyette hugat, a még
nem hazas Hedviget (1382-1399) jelolték ki (radomi konfoderacio). Hedvig (Jadwiga)
leend6 férjét pedig a lengyel nemesség a litvan Jagello fejedelem személyében talalta
meg.'?® Jagello 1. Ulaszlo (1386-1434) megkeresztelkedett és megalapitotta a Jagello-
dinasztiat. Az uralkodasaval egyidejlileg 1étrejott lengyel-litvan perszonalunid révén
Lengyelorszag a térség komoly hatalméva valt (krewoi unié).121 A németek ellen kivivott
oriasi sikernek tekinthetd, hogy II. Ulaszlo 1410. jalius 15-én, a griinwaldi csatdban

legy6zte a Német Lovagrendet, amelyben maga a nagymester, Ulrich von Jungingen is

18 Engel Pal: Beilleszkedés Européba a kezdetektél 1440-ig. Magyarok Eurdpaban 1. Budapest 1990. 285. A
tovabbiakban: Engel 1990.

19 Font Marta: A német lovagrend alkonya. Pécs 1997. 22. A tovébbiakban: Font 1997.

129 Font 1997. 25.

12! Szokolay Katalin: Lengyelorszag torténete. Budapest 1996. 33—34. A tovabbiakban: Szokolay 1996.
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meghalt.'??

Ez 0j hatalomként a Jagell6-dinasztia novekvo térnyerését hozta a térségben. A
Német Lovagrenddel szimpatizal6é Zsigmond lengyel f61don pedig nem volt népszert.

A Jagellok a Luxemburgiakkal szembeni lengyel ellentéte — eztttal Magyarorszagon —
Maria kiralyn6 halala idején is jol megmutatkozott. Hedvig ekkor igényt formalt a magyar
tronra. gy 1395-ben férje, II. Ulaszld bejelentette igényét a magyar tronra és jaliusban
sereget is vezetett az orszagba, amelyet azonban hamarosan visszavertek. 1401-ben,
amikor Zsigmondot a vele elégedetlen barok fogsagba ejtették, szintén felmeriilt a
lehetséges kiralyjeldltek kozott a lengyel kiraly.

Csehorszagban hasonld elégedetlenség er6sodott meg a Luxemburgiakkal szemben,
amikor 1421-ben a huszitak letették Zsigmondot a cseh tronrol, helyette 1. Ulaszlot kérték
fel. Mig végiil a felek, a habort helyett, 1427-ben békét kotottek. A huszitak a Jagellok
felé tajékozodtak. A lengyel kiraly kovete 1428-1432 kozott Piotr Leczycki volt, aki 1440-

ben is fontos diplomaciai feladatot latott el.***

Zsigmond a huszita timogatast gy probalta
ellenstlyozni, hogy tamogatta II. Ulaszlé unokatestvérének, a griinwaldi csata hésének,
Vitold litvan nagyfejedelemnek (1392-1430) kirallya vald koronazasat. Vitold varatlan
halalos balesete azonban keresztiilhizta szamitasat. Zsigmond csaszar halala utan
Csehorszagban ujra feléledt a lengyel kapcsolat igénye a Habsburgok tronutddlasa
ellenében. Mig Habsburg Albertet 1438 juniusaban, Pragaban megkoronaztak, am —
Zsigmondtol megdrokolt — cseh kiralysagat a huszitdk nem ismerték el, inkabb a lengyel
kiraly felé fordultak. Ill. Uléaszlo (1434-1444) testvérét, Jagello Kazmért valasztottak
volna meg cseh kiralynak, aki be is tort Sziléziaba. Albertnek az 1438-es évet csehorszagi
ugyeinek kellett szentelnie, mikozben a szultdni hadak Magyarorszag déli hatarait
fenyegették. 11. Murad szultan (1421-1451) még az Albert elleni kiizdelemben felajanlotta
tdmogatasat III. Ulaszlo lengyel kirdlynak, csakhogy a magyar végekrdl is elvonja a két
fronton egyszerre készenlétben all6 Albert erdit. Am Ill. Ulaszlo — az Albert varatlan
haldla utani magyar megosztottsagban — elfogadta a szamara felajanlott magyar tront és
ezzel ismét ujra létrejott a lengyel-magyar perszonalunid. A Jagellok dinasztidja tehat
dontésében szem eldtt tartotta a Habsburgok német, és a cseh Dbefolyasanak
megakadalyozéasat a térségben, illetve a torok veszély hathatosabb elhéritdsat, amelyet az

1440. maricus 8-1 valasztasi feltételek is tartalmaztak. Az 1440-es év a lengyel-litvan

22Monografikus feldolgozasa: Font 1997. 99-134; lasd még: Katus 2000. 389-390.

123 C T6th 2009. 33, 40.

2 Jadwiga Krzyzaniakowa: Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagietty. Studium z dziejow kultury
politycznej polski w XV wieku. Poznan. 1979. 142. A tovébbiakban: Krzyzaniakowa 1979. Lasd még:
Dlugos 2001. 410 (186. labjegyzet) és a 8. 2. fejezetet.

30



perszonaluni6é szempontjabol is kivételesnek tekinthetd, mert mig III. Ulaszlo lengyel—
magyar kirdlyi cimeket birtokolta, addig Occse, Jagelld6 Kéazmér volt a litvan
nagyfejedelem.®

A magyar rendek egy részének lengyel iranyultsagat, hagyomanyait és eredményességét
jol bebizonyitotta az a tény, hogy amikor I11. Ulaszlo6 Magyarorszagra érkezett és 1. Ulaszlo
néven magyar kirallya (1440-1444) koronaztak — amikor a torokok mar Nandorfehérvart
ostromoltak — azonnal bekapcsolodott a torok elleni kiizdelembe, amelyet a varnai csataban
elszenvedett halalaig folytatott. Azt is megallapithatjuk, hogy a Német—Romai Csaszarsag
¢s a Lengyel Kiralysadg dinasztikus ellentéte, amely a cseh és a magyar tronigénynél
egyarant jelentkezett (Luxemburgi, Habsburg, Jagelld) és meghatarozd volt Habsburg
Albert 1439. évi halala utan létrejott lengyel-magyar perszonalunidban is, 1440-ben
eredményesen ,,blokkolta” a torok elleni egységes nemzetkdzi fellépést és keresztény
Osszefogast. Ez jol meglatszott a magyar koronaért folyd versengésben az Albert halala

utan tronra 1ép6 I11. Frigyes német—romai kiraly és 1. Ulaszl6 kozotti ellentétben is.

2. 3. A Papasag és az egyhazi unio

A torokok elleni tervezett fellépés koordindlasat a Papasag vallalta magéara, amelynek
latszolagos célja ekkor Bizanc megsegitése volt. A legfontosabb kérdés azonban Roma
szamdara a 15. szazad els6é felében ismét az egyhazi uni6 megvalositasa és a torok ellen
nyujtando segitség fejeben valo kikényszeritése volt.

A nyugati és a keleti egyhazak unidja — mint segitségnyujtasi feltétel — nem volt
elézmények nélkiili. Mert Konstantinapoly keresztesek altali elfoglaldsa utdn nemcsak a
megalapitott Latin Csaszarsag és a bizanci utodallamok, hanem a két egyhdz viszonya is
igen kényes kérdés maradt. III. Joannész Batatzész nikaiai csaszar (1222-1254) minden
erejét Konstantinapoly visszaszerzésére forditotta, és még IV. Ince papaval (1243-1254) is
targyalt az egyhazi uniérél a segitség fejében, de haldla utdn a targyaldsok
megszakadtak.'?® Végiil X. Gergely papa (1271-1276) a Konstantinapolyt visszafoglalo
VIII. Palaiologosz Mihdly csaszarral (1261-1282) rovid idére 1étrehozta ugyan a nyugati

¢s a keleti egyhaz unigjat az 1274. évi lyoni zsinaton, de ez a csaszar altal erdszakkal

125 570kolay 1996. 36, 39.
126 Bréhier 1997. 367.
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kikényszeritett unid volt, amelyet a bizanci papsag alapvetden ellenzett, mivel a Gergelyt
kévetd papak ellenségesen is viselkedtek a gorogokkel szemben.*?

A 15. szdzad els6 felében az oszman—torok fenyegetés miatt a bizanci kormanyzo, majd
tarscsaszar, Palaiologosz VIII. Joannész (1425-1448) europai segitségkérd diploméciai
koratra indult (1423-1424).*% Jart Velencében, Milanéban és Magyarorszagon. Ezuttal is
eredmény nélkiil. II. Manuél (1391-1425) csaszar kénytelen volt az oszman—torok
vazallusi szerzddést és adofizetést tovabbra is elfogadni.129 A nyugati segitségnek ismét
nagy volt az ,,ara”.

IV. Jend papa (1431-1447) a szorult helyzetben 1évé Bizanccal ismét az egyhazi uniot
stirgette. A XVII. Egyetemes Zsinatot (1431-1437) 1431. jalius 23-an, Baselben Giuliano
Cesarini biboros nyitotta meg, amelyre meghivast kaptak a huszitak is. Ennek hatterében
az is ott volt, hogy Zsigmond eddig hiaba vezetett ,,keresztes” hadjaratokat a cseh huszitak
ellen, eredménytelennek bizonyultak. A targyaldsokat Pragaban folytatva 1433. november
30-an megegyeztek (pragai kompaktatdk), amelyek mérsékelten, de teljesitették a
kelyhesek koveteléseit. Azonban a zsinat tovabbi — fOként a papa hatalmat csokkentd—
rendelkezései soran az ellentét fokozddni latszott a papa és a zsinat kozott. B0 Ezt az
idészakot nevezte Gergely Jend a konciliarizmus és a papalizmus kiizdelmének. ™!

Ekkor érkezett VIII. Joannész segitségkérése az oszman—torokok fenyegetése miatt. A
bizanci csaszar az egyhazi uniot is elfogadva kérte, hogy a targyalasok kozelebbi
helyszinen legyenek. Jen6 papa végiil a ,,Doctoris Gentium” kezdet(i bullajaval a zsinatot
Ferraraba helyezte at, ahova csak a kisebbség kovette. A ferrarai zsinaton maga a csaszar, a
konstantinapolyi patridrka és mintegy hétszdz fonyi gordg is részt vett. Az 1438
januarjdban megnyilt zsinat tulajdonképpen a Béseli Zsinat folytatasa, egyiitt képezik a
XVII. Egyetemes Zsinatot. Azonban az unids targyalasokat meg kellett szakitani és a
1439-ben kitdrt pestisjarvany miatt a zsinatot a papa athelyezte Firenzébe. Itt a legfébb
eredmény a keleti egyhazzal vald egyesiilés létrehozasa volt. Bar a ,,Laetentur Coeli”
kezdetii, az uniot kimondo bulla alairasara 1439. julius 6-an sor keriilt, de a bizanciakban

kételyek maradtak.®® Ahogy az egyhazi unié ellenzéje, Lukasz Notarasz megasz dux —

'?" Bréhier 1997. 377-378.

128 Az 1424. év eseményeire érdekes adalékkal szolgalhat: Zsigmond kori Oklevéltar XI. (1424). Kozzéteszi:
C. T6th Norbert—Neumann Tibor. Budapest, 2009. (C. Téth—Neumann 2009)

12 Bréhier 1997. 441.

130 Sz4nt6 Konrad: A katolikus egyhdz torténete. I. kotet Budapest 1983. 505-506. A tovabbiakban: Szant6
1983.

3! Gergely Jend: A papasag torténete. Budapest 1999. 131. A tovabbiakban: Gergely 1999.

132 Steven Runciman: Konstantinapoly eleste 1453. Budapest 2000. 27-29. A tovabbiakban: Runciman 2000.

32



Dukasz kozlése szerint (37. 10) — tartotta: ,, Eldnydsebb latni a viros kézepén a torékok
csdszdaranak turbdnjat, mint a latin biborosi kalapot”

A bizéanci forrasok — féleg Dukasz — szerint az oszmanok a firenzei hatdrozatok miatt
aggodni kezdtek. A hazatéré bizanci csaszar II. Murddhoz koveteket kiildott, akik
felvilagositottdk a szultant, hogy nem kell azoktol a hiresztelésektdl tartani, hogy az
oszmanok ellen szarazfoldon és tengeren keresztes hadjarat késziilddne. Firenzében csak
vallasi tigyekben dontottek. Az oszmanok egy lehetséges Kkeresztes tamadastol tartva,
egyelére lemondtak a Konstantindpoly elleni wjabb ostromrél. Ennek a tartozkodod
politikanak az ¢lén Halil Chandarli pasa, a Nagyvezir jart (1429-1453). A bizanci
kovetjaras 1439-1443 kozott Roma és Konstantindpoly kozott igen gyakori volt, amely
megalapozhatta az oszmén félelmeket. Végsd soron felerdsitette azt az elképzelést is, hogy
e vesz€ly megeldzésére Konstantindpolyt kell bevenni és Bizanc 1étezésére mérni az utolsod
csapast. Ezt a katonai tervet a firenzei zsinat mindenképpen meggyorsitotta.**

A Firenzében targyalt muszlim-ellenes kérdés azonban nemcsak Europara
korlatozodott, az afrikai kereszténység is képviseltette magat a zsinaton. Amikor a ferrarai-
firenzei zsinaton a nyugati és a keleti egyhaz oszman—torok ellenes szovetséget kotott, az
etiop csaszar, Zar’a ya’qob (1434-1468) is csatlakozni kivant ehhez. Tudnunk kell, hogy a
15. szazadi etiop kiilpolitikaban a Niluson ativeld keresztény kapcsolat megteremtése
kozponti kérdés volt az egyiptomi muszlim Mameluk Szultanatus szomszédsagaban ¢é16
Etiopianak. A ferrarai-firenzei zsinatra Jeruzsalembdl etiop kiildottség is érkezett.
Romaban etiop kolostort nyitottak. E kapcsolatok felkeltették a muszlim Egyiptom
uralkodéjanak gyanujat.*®

Amikor 1438-ban al-Zahir Jagmaq szultan (1438-1453) hatalomra kerdlt, felgjitotta a
keresztények elleni mameluk tamadasokat, elsésorban a rodoszi johannita lovagrend elleni
akcioival. A szultant kiilonosen bosszantotta a kopt keresztény egyhaz részvétele a firenzei
zsinat muszlim-ellenes egyiittmtikodésében. Gyanakvasat jol mutatja az a tény is, hogy

Utasitotta a kopt patriarkat, hogy szdmoljon be minden hirrél, amelyet az etiop csaszartol

LKperttotepdy oty €1dévo &V péom T moOAel dakidAlovr Bocidevov Tolpkwv 1) KoAOTTPOY
Aamwikhv.” Ducas Istoria Turco-Bizantina (1341-1462) editie critica de Vasile Grecu. Bucuresti 1958.
329, 11-12. (A tovabbiakban: Grecu 1958). Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Ducae Michaelis

Ducae Nepotis Historia Byzantina. Recognovit Immanuel Bekkerus. Bonnae 1834. 264. (A tovabbiakban:

Bekker 1834), Runciman 2000. 30; Bréhier 1997. 458.

34 Halil inalcik-Mevlid Oguz: Gazavit-i Sultin Murdd b. Mehemmed Han. izladi ve Varna Savaslari
(1443-1444). Uzerinde Anonim Gazavitndme. Ankara 1989. 81. (4. labjegyzet) A tovabbiakban:
Inalcik-Oguz 1989.

%Haggai Erlich: The Cross and the River. Ethiopia, Egypt, and the Nile. Colorado—London 2002. 45-46. A

tovabbiakban: Erlich 2002.
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kap. Egyiptomban a koptok visszaszoritasara 0j adokat vezetett be, egyhazakat gyujtatott
fel. 1443 novemberében Zar’a ya’qob etiop csaszar egy levélben finoman meg is
fenyegette a szultant. ,,...nem vagytok annak tudatiban ti, és Te, szultan, hogy a Nilus a mi
orszagunkbol ered hozzatok és képesek vagyunk megakadalyozni, hogy megontézze a ti
orszagotokat? Minket semmi sem tart vissza ettél, egyediil csak az Istenben valo hit és az &
szolgairdl valo gondoskodas...” Jagmaq szultan ajandékokat vivo kovetet kiildott €s kitérd
valaszt adott. Amikor Zar’a ya’qob csaszar letartoztatta a mameluk kovetet, akkor Jagmaq
hasonldan cselekedett az etidop partiarkaval. A térségben az iszlam—keresztény fesziiltség
nem oldodott meg késébb sem. 1449-ben az etiop csaszar 200 hajobol allo flottat épittetett
példaul Mekka megtamadasara.*® gy nemcsak II. Murad oszméan—torok szultan, hanem az
iszlam vilag védelmében kell értékelniink a Mameluk Szultanatus Rodosz elleni
hadjératait, amelyekkel kozvetve déli irdnybol semlegesitette az esetleges keresztény
segitséget.

Az egyhdzi zsinatot azonban a belsd szakadas is veszélyeztette. 1438-ban a Baselben
maradt, foleg francia papsag, kinyilvanitotta a zsinat papafolottiségét, korlatozta a papai
jogkort és a Romahoz val6 fellebbezést. A hatarozatokat torvényeknek nyilvanitottak és ez
képezte alapjat a késébbi gallikan egyhaznak (bourges-i pragmatica sanctio). 1439-ben
pedig a ,bazeliek” ellenpapat valasztottak V. Félix (Amadé, savoyai herceg)
személyében.137

A keleti egyhazak is nem sokkal kés6bb megsziintették az uniot. Iszidorosz (Izidor),
Rusz metropolitaja hiaba irta ala a nyugati és keleti egyhazak kozotti uniot, a moszkvai
nagyfejedelem I1l. Vaszilij (1425-1462) nem tartotta kivanatosnak és 1441-ben
megsziintette azt. Az alexandriai, antiochiai és jeruzsalemi patriarkak 1443-ban hasonloan
cselekedtek. '

Az ilyen korilmények megnehezitették az unid fejében vallalt egységes keresztény
segitségnyujtast is. Nemcsak Bizanc részére. Mindezeknek 1440-ben a magyar allamot
fenyegetd torok veszélyre nézve is olyan kovetkezménye volt, hogy IV. Jend papa, bar
szorgalmazta a torok elleni fellépést, de egy keresztes haboru tényleges megszervezésében
ekkor még tervei és szandékai voltak csupan. Azt az ellentétet, amely a két dinasztia kdzott
fesziilt a magyar tron birtoklaséért, 6 sem tudta feloldani. Erre csak a megosztottsag elott

nyilt volna lehetdség. John Jefferson feltételezi, hogy Zsigmond haldla utdn, Habsburg

13 Erlich 2002. 46.

37 Szant6 1983. 507-509.

138 Szant6 1983. 513; Font Marta—Krausz Tamas—Niederhauser Emil-Szvak Gyula: Oroszorszag torténete.
Budapest 20012, 97. A tovabbiakban: Font—Krausz—Niederhauser—Szvak 2001.
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Albert erre tett volna igéretet, amelyet vératlan halala megakadalyozott."*®

Azonban papai
legatus nem Vvolt az orszagban. Marchiai Jakab Albert kiraly halala utan elhagyta a Magyar
Kiralysagot és a ferrarai zsinaton tartozkodott.**

Fraknoi Vilmos szerint IV. Jend papa a magyar tronviszalyban és megosztottsagban
kezdetben Erzsébet kiralyné mellett allt, de 1. Ulaszlo felé is akart kapcsolatokat kiépiteni,
amelynek feltétele az Erzsébettel valo békés megegyezés lett volna. '

Jend papa békiteni akarta a polgarhabortiba sodrodott feleket, hogy a torok veszély ellen
egylittesen Iépjenek fel. Mindez tavoli és naiv elképzelésnek bizonyult, és az oszman—
torokok valodi erejének alabecsiilését sejtette. Arrdl nem is szolva, hogy 1440-re az
orszagban olyan mély politikai térésvonal mentén alltak a felek, amelyben az egyik oldal

gy6zelmét és a masik fél bukasat a torok esetleges gydzelme is eldsegithette az dsszefogas

legkisebb — a rank maradt forrasokbdl kiolvashato — jele nélkiil. ..

2. 4. Szerbia, Bizanc és az Oszman Birodalom

Szerbia viragkora IV. (Dusan) Istvannal (Stefan Dusan) (1331-1355) kezd6dott,
uralkodasa soran kitjultak a szerb—magyar harcok is. Dusan 1349-ben Nandorfehérvart
visszafoglalta 1. (Nagy) Lajos (1342-1382) magyar kiralytol és a Bizanci Birodalom
tovabbi teriileteit kezdte meghodditani, mivel szerb uralom alatt kivanta egyesiteni Bizancot
és a balkani népeket.'*?

A Balkanon a 14-15. szazadban 11j hatalmi erévonalak alakultak ki. Dusan haléla utan
Szerbia részekre hullott. Délen Dusan helytartdja, Branko Mladenovi¢ épitett ki teriileti
hatalmat, fia Vuk Brankovi¢ székhelye Koszovo vidéke lett. Eszakon a masik kdzpont
Hrebeljanovi¢ Lazar Istvan kenéz vezetésével alakult ki. Lazar kenéz mar 1. (Nagy) Lajos
segitségére tdmaszkodott, aki viszont hiibéri fliggésbe kényszeritette a Lazareviceket és
hadjaratot inditott Szerbiaba (1359).143 Nagy Lajos Szerbia feldaraboldsaban részt vett, igy

elragadta Nandorfehérvart is.

139 Jefferson 2012. 263.

“OGalamb Gyodrgy: A ferences obszervancia magyarorszagi térnyeréséhez. In.: ,Magyaroknak eleiré]”
Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc, 2000. 180.
(Galamb 2000)

1 Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai Gsszekottetései a Romai-Szent-Székkel. 1. kotet. A
konstanzi zsinattol a mohacsi vészig (1418—1526). Budapest 1902. 41. (Fraknéi 1902)

142 Bréhier 1997. 408; Engel—Kristo—Kubinyi 1998. 77.

3 Engel—Kristo—Kubinyi 1998. 85.
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A Bolgar Carsagot 1364-ben még Sandor car (1331-1371) osztotta ketté két fiai kozott,
hogy elkeriilje a tronért vald testvérharcot. Iddsebbik fia, Ivan Stracimir (1364—1396)
Vidin kozponttal északnyugat Bulgariat, a car masodik feleségtdl szarmazod kisebbik fia,
Ivan Shisman (1371-1393) pedig apja halala utan Kz¢&p-Bulgariat vezette.'** Lajos kiraly,
amikor pedig Bulgaria széttagolodott a Vidini és a Trnovoi Bolgar Carsagra, Lajos a
szerb—havasalfoldi—bolgar szovetség ellen hadjaratot inditva elszakitotta a viddini bolgar
fejedelemséget. Bar Vidin néhany évig magyar bolgar banokat nevezett ki (1365-1368)
Stracimirt kiengedte a magyarorszagi bortonébol és miutan hliségeskiit tett, visszahelyezte
Vidinbe.'* Bréhier szerint ez meggyengitette a fenyegetd oszmanokkal szembeni
ellenallast.*® Bertényi Istvan szerint ez a vad nem megalapozott, mert az els§ adandé

147

alkalommal szembefordultak Lajossal, igy Shisman és Stracimir car is.”"' E magatartasuk

pedig |. Bayezid (1389-1402) szultan hodito politikajaval szemben szamukra végzetessé
valt. 1

Az oszman—torokok elleni kiizdelem legfontosabb eurdpai nagypolitikai fokmérdje a
Bizanci Birodalom megsegitésének kérdése lett. Az oszman veszElyt jelezte, hogy 1366-
ban a bizanci csaszar, V. Palaiologosz Joannész (1341-1379) személyesen megkereste
Lajost és vele folytatott targyalasokat. A helyszin azonban nem Buda, hanem Vidin
(magyar nevén Bodony) lehetett. A szakirodalomba tobbszor tévesen bekeriilt informacio
oka — ahogyan arra Papp Sandor felhivta a figyelmet — Buda és Vidin latin nevének
hasonl(')sélga.149

A magyar kiraly V. Orban papa (1362-1370) tervei szerint az altala hirdetett keresztes
hadjarat (1365) szarazfoldi hadseregének vezetdje lett volna.*®® 1371-ben 1. Murad szultan
(1362-1389) viszont legy6zte Vukasin (1366—1371) talerében 1év6 szerb seregét a Marica-
folyonal. A korai oszman—torok forrasok a Marica melletti csatat koradbbra, 13651366
koriilre helyezik, amikor a szultan fiait, Bayezidet ¢és Occsét, Yakub Cselebit

k.151

koriilmetélte A magyar kirdly, I. (Nagy) Lajos részvételérdl sincs adat a torok

152

forrasokban.”™ Akdrhogyan tortént, a csata kovetkezménye az lett, hogy déli szerb

1% Bertényi Ivan: Nagy Lajos kiraly. Budapest 1989. 92-93. A tovabbiakban: Bertényi 1989.

1% Bertényi 1989. 95.

1% Bréhier 1997. 415.

7 Bertényi 1989. 98-99.

Y81 4sd a 13. 2. fejezetet.

149 papp 2004. 46.

150 Bréhier 1997. 417.

B! Orug Beg Tarihi (Osmanli Tarihi 1288—1502) Hazirlayan Prof. Dr. Necdet Oztiirk. Istanbul 2007. 26. A
tovabbiakban: Orug 2007.

152 papp 2004. 51.
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részfejedelmek torok vazallussa valtak. A toroktdl fiiggetlen teriiletek Eszak-Szerbiara
korlatozodtak, ahol Lazar kenéz gyakorolta a hatalmat.™® Szerbia egysége tobbé nem allt
helyre. A balkani oszméan térhdditas és Bizanc sorsa dsszefonddott.

XI. Gergely papa (1370-1378) a maricai vereség hirének hatasara, Konstantinapoly
megsegitésére keresztes hadjaratot tervezett és 1373-ra Thébaiba kongresszust hivott dssze.
Ehhez a magyar kiralyt és Velencét szerette volna megnyerni. De a bizanci kovetjarasnal —
a kovet Ioannész Laszkarisz Kalopherosz volt — t3bb ezittal sem tortént.™™ 1. Murad
hoditasai folytatodtak, amelyek az Oszman Birodalom torténetében is sorsforditonak
bizonyultak. Még 1361-ben elfoglalta Drinapolyt a bizanciaktdl és székhelyévé tette.
Bizanc viszont kénytelen volt adot fizetni a szultannak és 1374-ben szerzddést kotottek,
amely szerint V. (Palaiologosz) Joannész (1341-1391) a szultan vazallusa lett.

Az erds0dd terjeszkedést mutatta, hogy Murad célja a Bizdnci Birodalom masodik
legnagyobb varosa, Thesszaloniki lett. A varost az els6 oszman—torok ostrom soran a
szultan tobb mint harom éves, hosszi ostrom utan, — 1387. aprilisaban — tudta csak
elfoglaltatni.™

Az Oszman hoéditasok modszerérdl Inalcik professzor — a legutdbbi vele készitett
interjuban — kiemelte, hogy a szakirodalomban az altala felismert és nalunk Razs6 Gyula

1 7 , . , ’
% elvén tal, sikeresen alkalmaztak a szomszédos

altal felvetett tobb szakaszos hoditas
orszag népének megnyerését is (adokedvezmény, szabad vallasgyakorlat). Ebbe
beletartozott az is, hogy fellazitsak Oket a sajat kozigazgatdsuk ellen és segitséget
nyl’ljtsanak.157 Latjuk, hogy ezt még Bizanccal szemben is milyen sikerrel alkalmaztak. Az
oszman haoditasi ideologidban kozponti szerepe volt még az Arany Alma gondolatkdrnek
(Kiz1l Elma), amely Bizancbol ered. A forrasa feltehet6en I. Jusztinianosz (527-565)
konstantinapolyi lovas szobra. Ezen a csaszar a kezében tartott egy arany globuszt, amely

szimbolumava valt a vilag feletti uralomnak.™*®

A Kizil Elma kezdetben Konstantinapolyra
vonatkozott, késdbb Budara is."*® Csak kérdésként vetjiik fel, hogy mivel a szultanok £

célja a var elfoglalasa volt, lehetett-e Nandorfehérvarra is vonatkoztatni?

153 EngelKristo—Kubinyi 1998. 87.

1>* Bréhier 1997. 421.

1% Georg Ostrogorsky: A bizanci allam torténete. Budapest 2003. 453. A tovabbiakban: Ostrogorsky 2003.

1% Halil Inalcik: Ottoman methods of conquest. Studia Islamica 1954. 103-129. (Inalcik 1954)

57 Papp Sandor: Az oszman hoditas torok szemmel. Beszélgetés Halil Tnalcik professzorral. Belvedere
Meridionale 1997/ IX. 3-6. 166. A tovabbiakban: Papp 1997.

158 papp 1997. 169. Ez a lovas szobor Konstantinipolyban a Hagia Sophia templom elétti téren allt. A
csaszar bal kezében egy orszagalmat tartott, a tetején kereszttel. Michael Angold: Bizanc. Hid az okor és
a kozépkor kozott. Forditotta: Sandor Bea. Budapest 2001. 40. (Angold 2001)

9 Fodor Pal: Magyarorszag és a torok hoditas. Budapest 1991. 487. A tovabbiakban: Fodor 1991.
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I. Murad a Duna felé is hodditott, a Nandorfehérvar felé is vezeté legfontosabb
kereskedelmi-stratégiai ut kdzpontjait, Szofiat (1386) és Nist (1387) megszerezte. A dontd
iitkozet 1389-ben Rigomezdnél (Kosovo polje) zajlott. Bar a szultdn a satraban merénylet
aldozata lett, a torok vazallus Lazar kenéz €s szovetségesei vereséget szenvedtek.

A szerb éallam kozponti teriilete észak felé tolodott el. Ez pedig a Brankovicok teriiletét
is érintette. Lazar fejedelem fianak, Lazarevi¢ Istvannak (Stefan Lazarevi¢) (1389-1427)
Nandorfehérvar, ekkor Belgrad, lett a kozpontja. Azonban Lazarevi¢ kénytelen volt
elismerni a torok vazallussagot a Gallipoliban megkotott egyezményben (1402), amelyben
Szerbia allami 1étét meghosszabbitotta. A szerb-moraviai teriileteket kiszélesithette, de a
hiibéri  kotelezettsége megmaradt.'® Lazarevi¢ 1. (Villam) Bayezid (1389-1402)
hiibéreseként harcolt a niképolyi, majd az ankarai csataban is, Timur Lenk ellen.'®
Kevéssé ismert, hogy Bayezid veresége utan Lazarevi¢ utban visszafel¢ VII. (Palaiologosz)
Joannész bizanci csaszartol (1390-1399, 1402) Konstantinapolyban megkapta a despota
(deszpotész) cimet is, amely a bizanci uralmi hierarchia egyik legmagasabb rangja volt.'®?
Ennek a Komnénosz csdszarok idején létrehozott cimnek elsé birtokosa még III. Béla

153 majd 1190-ben Nemanja Istvan szerb fejedelem is megkapta, sot

magyar kiraly volt,
1204 utan Epeirosz ura is birtokolta.®*

A despotat torokok katasztrofalis veresége Ankarandl azonban éles kiilpolitikai valtasra
0sztondzte. Vagy masként fogalmazva egyszerre keriilt a torokok és magyarok fliggése ala.
Nem volt ez mar mas, mint Razs6 Gyula talalo kifejezésével élve: ,,torok fiiggésbe torkollo
ingadozé redlpolitika” *® Ugyanis Luxemburgi Zsigmond magyar kiraly (1387-1437) felé
is tajékozodott, aki korabban személyesen inditott szerbiai hadjaratokat. 1396-ban Bizanc
megsegitésére és az oszmdnok ellen inditott keresztes hadjarata vereséggel végzddott,
Nikapolynal. Akkor I. Bayezid szultan folytathatta Konstantinapoly zarlatat, amelynek
elfoglalasa ezutan f6 célja lett. II. Manuél bizanci csaszar (1391-1425) emiatt indult
segitséget kérni Nyugat-Eurdpaba (Parizs, London), de utazdsa nem hozott eredményt
(1399-1403).1%°

Lazarevi¢ és Zsigmond magyar kirdly kozott gyiimolesozd egyiittmiikddés alakult ki.

Lazarevi¢ tagja lett Zsigmond 4ltal alapitott Sarkanyos tarsasagnak (1408) és Zsigmondhoz

160 Bisztra Cvetkova: A varnai csata. Budapest 1988. 37. A tovéabbiakban: Cvetkova 1988.

! General 1987. 46.

162 3opma I'ysuna: Tajue Beorpama. Beorpax, 2002. 16. A tovébbiakban: I'ysuma 2002.

163 Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896—1196) Szeged 1996. 202. A tovabbiakban: Makk 1996.

164 Louis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei. Budapest, 2003. 145, 625. A tovébbiakban: Bréhier
2003.

19 Razs6 1973. 408.

1% Bréhier 1997. 431.
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¢lete végéig hii maradt, akit6l a Szavan tuli, ,,megmaradt allamanak™ egykori birtokait
megkapta. Igy a Macsoi Bansagot (Szava, Drina-folyok és a Cer-hegység kozott) és vele
egyiitt Nandorfehérvart, valamint nagy kiterjedésii magyarorszagi birtokokat. A
legfontosabb azonban az, hogy szerbiai allamanak székhelyét Nandorfehérvaron rendezte

o woren At . 167
be ¢és itt fontos korszerlisitd varépitkezéseket végzett.

Az addigi kéhalombol korszerd,
vastag varfalakat és bastyakat emeltetett, a vidéket pedig zsoldos helyérség Grizte.'®®
Megobvta a déli magyar varmegyéket a torok tamadasoktol. Ezt Zsigmond kiraly 1404-ben,
a burgundiai herceghez irott levelében Ki is emelte. ,, 4 nevezetes Istvin ur, Rascia
despotdja és hercege, szintén alarendelve magat hatalmunknak és uralmunknak,
csatlakozott hozzank és elhatarozta, hogy olyan nagy erovel indul a torokok és egyéb
ellenfeleink, vagyis helyesebben Krisztus ellenfelei ellen, hogy tobbszor viselvén elleniik
haborut, gyozelmet aratott... 199 Szerbia az iitkzéallam mintéja lett ebben az idészakban,
egészen Lazarevié halalaig (1427).'"°

A Zsigmond altal vezetett keresztes hadsereg nikapolyi csatavesztésével (1396.
szeptember 25.) a torok elleni tdmado stratégia kudarcra lett itélve.!™ Ezeket inkabb a

172

bizanci csaszarok szorgalmaztak birodalmuk nyugati megsegitésére.” “ Itt meg kell

emliteniink II. (Palaiologosz) Manuél bizanci csaszar (1391-1425) nyugat-eurdpai
segélykérd korutazasat vagy az 6t kovetd VIIL Joannész (1425-1448) diplomaciai utjat.*”
Az ilyen torok elleni harc f6 kérdése az oszmanok altal ekkorra teljesen koriilzart,
varosallamma zsugorodott és oszman—torok vazallus Bizdnc megsegitése, megvédése lett
volna. Az egységes fellépést megnehezitette Velence ambivalens magatartasa is, amely az
oszmanokkal valé6 modus vivendi-t kereste keleti birtokai és kereskedelme érdekében. I.
,» Villam” Bayezid szultan (1389—-1402) nagyaranyt hoditasait Timur Lenk 1402. julius 20.-
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I ankarai gy6zelmével megtorte.” " Ekkor kinalkozott volna egyediil lehetdség az oszman—

torokok elleni fellépésre, amely végiil is kihasznalatlanul maradt. Az Oszméan Birodalmat

187 palosfalvi 2010b. 7. Lasd a 3. 2. fejezetet.

1% Cvetkova 1988. 37.

199 1dézi: Cvetkova 1988. 38.

70 Engel—Kristo—Kubinyi 1998. 155.

1 palosfalvi 2005. 50-58. Niképolyrol és kovetkezményeirdl lasd bévebben: Engel Pal: A torok—magyar
haboruk els6 évei 1389—-1392. Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. 561-577. Hovari Janos: A nikapolyi
csata. fordulopont a balkdni oszman hoditasok torténetében. Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. 578-
582. (Hovari 1998) Veszprémy Laszlo: A nikapolyi hadjarat értékelése az tjabb hadtorténetirasban.
Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. 603-609. (Veszprémy 1998a)

12 Razs6 1973. 413.

173 Ostrogorsky 2003. 459, 463.

'™ General 1987. 46-47.
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belsdé tronharcok gyengitették, végiil I. Mehmed uralkodésa (1413—-1421) megbékélést
hozott.'”® Bizanc pedig egy idére megszabadulhatott vazallusi fiiggésétél.'"®

Zsigmond politikajaban is a torok kérdés egy idére lekeriilt a napirendrél. A felek
inkabb fegyversziinetet, békét kotottek, amelynek idOpontjait nehéz megallapitani. A korai
oszman-torok—magyar békeszerzodésekre vonatkozo adatokat 1526-ig legutobb Papp
Sandor gylijtotte ossze. >’

A kevés adat ellenére az egyik legfontosabb forras Eberhard Windecke Zsigmond
csaszarrol irt emlékirata (155, 199, 204. fejezetek). Ebbdl megtudjuk, hogy Zsigmond
1419-ben, Nagyvaradon 5 éves fegyversziinetet kotott az oszmanokkal. ,,Ekkor kereste fel
a kegyelmes urat a torok szultan kovetsége, hogy ot(ven) évre szolo békét kossenek”

(Skorka Renéta forditésa).178

Windecke leirdsa szerint 1424-ben a budai varban, amikor
vendége volt a torok ellen segitséget kéré bizanci csaszar, VIII. (Palaiologosz) Joannész,
valamint Lazerevi¢ Istvan szerb despota, érkezett elébe a szultan kovete, akivel ,,békét
kotottek, amit azonban késobb nem tartottak meg.” Ami figyelemreméltd az az, hogy a
szultani kovet altal a kirdlynak 4tadott ajandékok kozott tizfegyver, négy torok puska is
volt'™® 2 éves fegyversziinet kovetkezett.'®® Az oszman-térok—lengyel diploméciai
kapcsolatokat kutatd lengyel torténész, Dariusz Kolodziejczyk munkdja a zsigmond kori
torok—magyar békeszerzédési idopontokat is rekonstrualta. Kozlése szerint 1421-ben 5
évre, 1425-ben 2 évre, 1428-ban (Galamboc) 3 évre, 1433-ban 5 évre kotottek
békeszerzddést. Ezek az adatok kissé eltérnek a magyar szakirodalomban kozoltekts] 8
Az 1j szultan, II. Murad (1421-1451) tronra lépése gyokeres fordulatot hozott. Ennek
szembetlind példaja, hogy 1422. julius 8-an megkezdte a bizanci fovaros, Konstantinapoly
szabalyos ostromat, amelynek erés falai ezattal is ellenalltak. Az oszman—torok
sikertelenség oka General Tibor szerint az volt, hogy ,,az oszmdnok sem tiizérséggel és

ostromgépekkel, sem hajohaddal nem rendelkeztek. II. Murdd pedig tul fiatal volt ahhoz,

hogy a szeldzsuk, keresztes és a mongol ostrommodszereket ismerte volna.” Azonban

' Matuz 1990. 41-43.

176 Ostrogorsky 2003. 460.

Y77 papp 2004. 54-66.

178 Eberhard Windecke emlékirata Zsigmond kiralyrol és korardl. Forditotta, sajto ala rendezte és a bevezeté
tanulmanyt irta Skorka Renata. Budapest 2008. 112, 9—11. A tovabbiakban: Windecke 2008.

"% Windecke 20008. 142, 31-32.

180 papp 2004. 57.

181 Dariusz Kotodziejczyk: Ottoman—Polish diplomatic relations (15th—18th century) An annotated edition of
’Ahdnames and other documents. Leiden 2000. 81-82. A tovabbiakban: Kotodziejczyk 2000. Lasd még
az5.1,a6.1.¢sa6. 2. fejezetek adatait.
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1424-ben, a Muraddal megkotott békeszerzodésben VIII. Joannésznek ismételten vallalnia
kellett a vazallussagot.'®

Az oszman hoditas ugyanakkor a még gordg teriiletek ellen is iranyult. A Moreét az
Iszthmosznal védé Hexamilion falat, amelyet II. Manuél emeltetett, attorték. Amikor pedig
Manuél csaszar szerzOdésben 50 000 dukatért atadta Thesszalonikit a velenceieknek, II.
Murad agresszivebben 1épett fel a varost ,,atyai orokségeként” — hivatkozva a korabbi
oszman uralomra — kovetelte vissza, tobb adot kovetelt, végiil 1430 marciusanak kézepén
személyesen vette ostrom alé a vérost.*® Thesszalonikiben a szorongatott velencei védék
szovetségeseket kerestek: Athén hercegét, Antonio Acciajuolit; Theodorosz, Mistra
despotdjat, de fontos kiemelniink, hogy Zsigmond magyar kiraly segitségében is
reménykedtek. Azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk Zsigmond és Velence
ellentétét Dalmacia birtoklasaért, amely haborihoz vezetett. Az elsé velencei-magyar
habortban (1411-1413) Zsigmond vereséget szenvedett és kénytelen volt Dalmacia és vele
az |. Lajos kiraly 6ta megszerzett Raguza elvesztésébe is belenyugodni.'®* 1420-ban pedig
Spalato és Trau is meghddoltak a Véroskéztairsasaignak.185 A magyar segitség emiatt
Thesszaloniki felmentésére nem valdsult meg, bar az északi hadszintéren Zsigmond ekkor
konfliktusba keveredett Muraddal a kulcsfontossagti Galambdc varanak visszaszerzéséért.
1430-ra vilagossa valt, hogy a velenceick nem remélhetnek segitséget az ostrom
felmentésére a rnagyalrokt(')l.la6 II. Muréad szultdn viszont néhany hét utan, 1430. marcius
29-én bevette a varost.

II. Murad aktiv kiilpolitikdja egyértelmiien jelezte, hogy a torokok Ujra hoditasokra
tornek és a fegyversziineteket is 0k szegték rneg.187 Azonban ehhez mi hozzatessziik azt,
hogy mindezt nem ok nélkiil. Hiszen, ahogyan 1423-ban a Thesszalonikit a velenceieknek
atado bizanci szerz6dés,'® ugy az 1426. évi tatai szerz6dés a magyar, déli
hatarvédelemben addig fennallo status quo-t alapjaiban rendezte at'™® Az igy
megnovekedett szerepli Nandorfehérvar 1427. évi magyar kézbe valo atvétele utan pedig
ujabb oszman-torok tamadastdl barmikor lehetett tartani, amelyet Galambdc varadnak
szivos torok védelme jol jelzett. Ezért is érdemes a megel6zd évek hatdrmenti eseményeit

is e szempontbol ujra atvizsgalnunk. Hiszen e kisebb-nagyobb tdmadasok barmikor

182 General 1987. 51-53.

183 General 1987. 53; Ostrogorsky 2003. 462.
1841 4sd a 3. 3. fejezetet.

185 Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 159.

186 | mber 2002. 23.

187 Razs6 1973. 426.

188 Ostrogorsky 2003. 463.

189 Szab6 2010. 61-62.
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elékészithették a szultdni haderd megérkezését. Mivel az egységes eurdpai torokellenes
fellépés elmaradt, igy II. Murdd szultdn nyugodtan indulhatott a Duna vonala felé.
Thesszaloniki elfoglalasa utan, az albanok oszman adofizetok lettek. 1432-ben felldzadtak,
végiil két éves harcban Turahan-oglu gydzte le 8ket. ™

A szultdn az egyik legerdsebb alban erdd bevételével probalkozott. II. Murad hadjarata
azonban 1450-ben, eredmény nélkiil végzédott, Kruja alol kénytelen volt visszavonulni.™*
Az alban kérdés az oszmén hoditas szamara II. Murad halala utan is megoldatlan maradt.
Il. Mehmed szultan 1457-ben sikertelen hadjarattal probalkozott a hires Szkander bég,
Kasztriota Gyorgy ellen. 1461-ben fegyversziinetet kotottek. Amikor Velence szovetsége
meger6sodott Albaniaval, 1463-ban kitort a masodik velencei-oszman habora, amely 17
éven at gyotorte a feleket. A {6 hadszintér Moredban volt. II. Mehmed hidba kiildte
seregeit. 1463-ban Szeremet béget, 1464-ben Balaban basat Kasztridta sorra legyozte.
1466-ban a szultan ismételten Kruja ostromaval probalkozott, ezuattal is sikerteleniil. A
hatrahagyott Balaban basa seregeit Kasztriota ismét szétverte. Amikor 1468-ban Kasztriota
meghalt, Albania sorsa megpecsételddott. Kruja és Skhodra erddjei velencei kézen
maradnak tovabbra is (ahogyan egykor Thesszaloniki is)'®? 1474-ben Shkodra oszman
ostroma sikerteleniil végzdott. Az alban habortknak 1478-ban Kruja elfoglalasa véget
vetett. Id6kozben a velencei-torok béke 1479-ben magara hagyta Albaniat, Shkodra erédje
igy keriilhetett oszmén kézbe.'%

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy északon II. Murad szamara kezdetben az elsé
szamu célpont Szerbia lett. Lathatjuk, hogy a kozépkori szerb allam nagyhatalmak kozotti
helyzetét, a fiiggetlen allamisag megteremtésének lehetdségeit eldszor a Bizanci Birodalom
¢s a Magyar Kiralysag kozotti pozicid hatdrozta meg, amelynek keretében felmeriilt a
Bizanctol vald fiiggetlenedés, akdr magyar tdmogatdssal is. A Bizanci Birodalom
gyengiilésével és az Oszman Birodalom terjeszkedésével azonban ez a Bizanc ellenes ¢l
megvaltozott. J6 péld4ja ennek Lazarevi¢ Istvan uralkoddsa. A despota uralkodasanak elsd
szakaszaban az oszman—torok vazallussag latszott az egyediili kiutnak, akar Magyar
Kiralysadggal szemben is. Majd az oszman—torokok atmeneti meggyengiilése miatt, a
Magyar Kiradlysaggal valo egyiittmiikodés vallalasa az oszmanokkal szemben jellemezte
kiilpolitikai iranyultsagat. Ez a Magyar Kirdlysag és az Oszman Birodalom kozotti

ingadozo6 realpolitika Nandorfehérvar birtoklasan és sorsan is jol nyomon kovethetd.

190 General 1987. 54.
191 General 1987. 62.
192 General 1987. 71-73.
193 General 1987. 77.
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Elfogadjuk Razs6 Gyula azon megéllapitasat, hogy Zsigmond kiraly legnagyobb sikere
az, hogy a tatai szerzddés révén Magyarorszagé lett Osszesen 17 1j végvar ¢és
Nandorfehérvar megszerzése és késObbi megtartasa 94 évre mentette meg az orszagot a

torok hoditastol %

2. 5. Hatalommegosztas a Mediterraneumban:
Rodosz ostromai (1440, 1444)

A néndorfehérvari ostrom nemzetkozi szalaihoz kozvetetten kapcsolva egy — a balkani
oszman-torok terjeszkedés folyaman — nem méltatott kérdéskorre szeretném felhivni a
figyelmet. A Mediterraneumban megtelepedé rodoszi Johannita Lovagrend oszman—torok
ellenes erejére, valamint ezzel Osszefiiggésben az Oszman Birodalom és az egyiptomi
Mameluk Szultansag — keresztényekkel szembeni — egymast tamogato kiilpolitikajara.

A 14. szizadban a Rodoszra attelepiilt Johannita Rend bekapcsolddott az oszman—
torokok elleni harcokba és a latin allamok birtokainak megvédésébe a Mediterrdneum
keleti felén. Igy a Rend torokellenes velencei szovetségben elészor 1324-ben vett részt,
majd 1344-ben az elfoglalt Szmiirna varanak visszafoglalasaban. Ugyanakkor egyre
nagyobb szerepet vallalt a gordg teriiletek védelmezésében is. 1374-ben tervbe vették a
torokoktol fenyegetett Gallipoli és Thesszaloniki védelmét, de ebbdl semmi nem valdsult
meg.1®

Ez nem zarta ki az oszman—torokok ellen inditott eurdpai keresztes hadjaratban vald
részvételiiket €s katonai segitségliket. Az 1396. évi Zsigmond magyar kiraly altal vezetett
eurdpai keresztes hadseregben részt vettek a johannitak Philibert de Naillac nagymester
(1395-1421) vezetésével.'® S6t, a bizanci ujgdrog nyelvii Anonymus Zérasz kronika,
valamint Manuél Malaxosz beszamoldja szerint iS a nagymester a vesztes csata utan,
Zsigmonddal egy kisebb hajoban menekiilt meg.**’

A johannitdk fOleg a Peloponnészosz latinok uralta részében (Morea) harcoltak a

torokok ellen. 1397—-1404 kozott elfoglaltak Korinthoszt és nagy szerepiik volt az ellenallas

194 Razs6 1973. 438. Lasd a 4. 1. fejezetet.

1% Stephen C. Spiteri: Fortresses of the Cross. Malta 1994. 68. A tovabbiakban: Spiteri 1994.

19 Kelly DeVries: The Lack of a Western European Military Response to the Ottoman Invasions of Eastern
Europe from Nicopolis (1396) to Mohacs (1526). In.: Journal of Military History 63 (1999) 540, 541. (8.
labjegyzet) A tovabbiakban: DeVries 1999; Spiteri 1994. 74.

197 Baan 2013. 494, 529. Az epizodrdl a francia torténetird, Froissart is beszamolt. The Chronicles of
Froissart. Translated John Bourchier, Lord Berners. Edited and reduced into one volume by G. C.
Macaulay. London 1904. 445. A tovabbiakban: Froissart 1904.
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megszervezésében. 1403-ban, amikor a torokok a varost megtamadtak, visszahtizodtak a
gorog szarazfoldrol. 1402-ben pedig Szmiirna varat Timur Lenk — miutan téliik elfoglalta —
lerombolta és lebontatta. A johannitak fenn akartak tartani egy oszman—torok frontot az
anatoliai szarazfoldon, Bodrum vidékén. Mindekozben a lovagok Rodoszon viszonylagos
békében élhettek, csak az egyiptomi mamelukok fenyegették, akik 1440-ben megtamadtak,
1444-ben meg is ostromoltak a varost, de sikerteleniil."®® Ez szamunkra annyit jelent, hogy
a Nandorfehérvart 1440-ben védd vranai johannita perjel, Talloci Jovan nem is varhatott
volna kozvetlen katonai segitséget rend ekkori nagymesterétol, Jean de Lastic-t61*% (1437-
1454) sem.

Azonban a Rodosz elleni mameluk tdmadasok idépontjai sem tlinnek véletlennek. Bar
altalaban — igy Spiteri is — csupan a latin kaldzkodéssal magyardzzak, de indokolt az
oszman-torok mameluk kapcsolatok vizsgélata is. Mert ezek a tamadasok II. Muréd szultan
europai habortival egybeesnek, amelyek egyuttal a rodoszi lovagok délrél vald, oszman
ellenes katonai beavatkozasat eleve lehetetlenné tették.

Ha Foldkozi-tenger feletti kereskedelemi poziciok megszerzésének igényébdl indulunk
ki a két nagyhatalom kozott, Thesszaloniki oszman-térok uralomba vétele mellé

sorolhatjuk a Rodosz elleni a mameluk akciokat.?*

Ide vehetjiik még Ciprus Kiralysaganak
mameluk vazallus allamma tételét is. Csakhogy itt tobbrdl van szd. A kései keresztes
hadjaratokban a keresztény allamok erdinek katonai egyesitése az Oszman Birodalom ellen
létrehozta az iszlam vildg — atmeneti — érdekazonossagat is. Ennek szintere pedig a
Mediterraneum keleti medencéje, ahol a két nagyhatalom szomszédsagba Kkeriilt
egymassal. A keresztény—iszlam vallasi ellentét Afrikara is kiterjedt. A firenzei—ferrarai
zsinaton vald kopt részvétel miatti egyiptomi—etiop fesziiltségekrél mar szoltunk. Az etidp
keresztények miatti haragjaban al-Zahir Jagmaq (Csakmak) egyiptomi (cserkesz) mameluk
szultan (1438-1453) folytatta el6dje, al-Ashraf Bars-bay (Barszbaj) szultan (1422-1438)
hoditasait, Rodosz elleni akcioival (1440, 1443, 1444). Amikor Jaqgmaq elhatarozta a
rodosziak elleni tamadast, az oszman szultan, II. Murad, aki eddig is ellen6rzés alatt
tartotta az egyiptomiakat, most nem gorditett akadalyt a vallalkozas elé. 1438-ban Jean de
Lastic nagymester elsé cselekedete az volt, hogy kovetséget kiildjon Kairéba a
mamelukokhoz, meghosszabbitani a korabbi fegyversziinetet. Kémei altal azt is tudta,

hogy Jagmaq megegyezést kotott 1I. Muraddal, igy a nagymester attol félt, hogy II. Murad

198 gpiteri 1994. 69.
199 Spiteri 1994. 74.
2% Hunyadi Zsolt: A keresztes habortk vilaga. Debrecen 2011. 128.
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semleges marad egy Rodosz elleni timadas esetén. Hidba targyalt azonban késobb mindkét
szultannal, vilagossa valt, hogy a fegyvereké lesz a dontd sz6.”* Segitséget kért a papatol,
az europai uralkodoktol, de azok nem tudtak ezt teljesiteni.202

Az elsd Rodosz elleni mameluk tdmadas tengeri akcid volt, a varos erddjét nem
érintette. Az egyiptomi flotta 1440 szeptemberében érkezett Rodosz ala 18 galyaval és
szamtalan kisebb hajoval. Azonban a nagymester ligyes vezetéssel megakadalyozta az
azonnali partraszallast. Elhagyta a flottajaval a kikotd biztonsagat, hogy a tengeren
talalkozzon a mameluk flottaval, amely erre a hatasos megmozdulasra — az éjszaka el6nyét
kihasznalva — visszavonult. A nagymester, megsejtvén a szandékukat, erre azonnal a
nyomukba eredt és ugy elkeriilte 6ket, hogy amikor a mameluk flotta Lango vardhoz
megérkezett, 6 mar harcra készen varta a mamelukokat, akik erre még egyszer
visszafordultak és menedéket kerestek egy tordk erdd tiizérségnél, ahol mar biztonsagban
érezték magukat a johannitdk lehetséges tamadasatol. A nagymester a rodoszi flottaval
rajuk tort ugyan, ahogyan lehorgonyoztak, de a véres Osszecsapas dontd eredmény nélkiil
ért véget. Az egyiptomi flotta meghatralt, a johannitak pedig visszahajoztak Rodoszra. 700

203

egyiptomi halott és 60 keresztény volt a harc mérlege.”~ Legutobb Robert Irwin

véleménye Szerint az egész mameluk tamadéds végeredményben nem volt tobb egy
btletszerii rablohadjaratnal 2%

Jagmagq szultan nem adta fel az ujabb ostromot. Az arab forrasok tudnak egy masodik
Rodosz elleni expediciorol is 1442-ben vagy 1443-ban, azonban egyes vélemények Szerint
(Rossignol) ez az 1440-es hadjaratra vonatkozik.”®®> A mameluk flottat a tengeri vihar
visszavetette.’®® A tamadas végiil felaprozodott néhany keresztény birtok elleni timadasra
Kis-Azsia déli partjainal. %’

A mameluk szultan a sziriai Tarabulus kiko6tdjébol 1444 augusztusaban inditotta utolsod

208

hadjaratat, amely az el6z6eknél nagyobb aranyu volt.”" Az ostromlok partra tudtak széllni

¢és 1444. augusztus 15-én megkezdddott a varos ostroma. Kifosztottdk a kornyeket és az

01 Withworth Porter: A history of the Knights of Malta. Volume 1. London 1858. 315. A tovabbiakban:
Withworth 1858.

292 Gilles Rossignol: Pierre d'Aubusson, le "bouclier de la chrétienté". Les Hospitaliers & Rhodes. Besangon
1991. 88. A tovabbiakban: Rossignol 1991.

203 Withworth 1858. 316; Rossignol 1991. 88.

204 Robert Irwin: Islam and the Crusades 1096-1699. In.: The Oxford History of Crusades. Szerk.: Jonathan
Riley-Smith Oxford 1995. 249. A tovabbiakban: Irwin 1995.

205 Rossignol 1991. 90.

2% Mas vélemény szerint 1442 tavaszan. Kadir I. Natho: Circassian history 2009. 212. A tovabbiakban:
Natho 2009.

27 Irwin 1995. 249.

208 K adir 1. Natho szerint 1444 juliusaban. Natho 2009. 212.
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erddot koriilzartak, a tiizérséggel foleg a varos kikotd feldli fokapujat tdmadtdk. Amikor
szeptember 18-an az Ujabb tamadas is kudarcba fulladt, az ostromot megsziintették. A jol
megerdsitett tornyokkal és bastyakkal a kéhajitd gépek és agyuk sem boldogultak, az
ostromlok visszafordultak Kairoba. A mamelukok vesztesége 300 halott és 500 sebesiilt
volt. 2

Jean De Lastic sikeresen megvédte a varost. A mameluk szultan a francia kereskedo,
Jacques Coeur kozvetitésével 1446-ban békét kotdtt a johannitakkal.?° Azt tudnunk kell,
hogy Jagmaq tovabbra is békés viszonyra torekedett az Oszmanokkal, 1451 majusaban
példaul idvozlé kovetséget inditott az oszman II. Mehmed szultdnhoz hatalomba 1épése
alkalmabol.”**

A mameluk és az oszman—térok allam egymashoz vald kiilpolitikai viszonya sajatos
kettdsséggel jellemezhetd. Egyrészt, mindkét nagyhatalomnak ,.k6z0s” érdekeltsége volt
Anatoliaban. Elsésorban Kis-Azsia déli és keleti felében, a tiirk fejedelemségek egymas
kozotti kisebb konfliktusaiban — kozvetetten — egymas vetélytarsai voltak. Féleg a Timur
Lenk fia, Sah Ruh vezette mongol birodalom térnyerése ¢és a tiirk fejedelemségek miatt.
Mind Bays-bar, mind pedig II. Murdd oszman szultin idejében e két nagyhatalom
habortkat folytatott e térségben. Azonban, ha csak a kiilpolitikai-gazdasagi-kereskedelmi
célokat tekintenénk, nem értenénk meg a legfébb vezérlé vallasi indokokat, azaz, hogy
amikor Jagmaq békés viszonyt teremtett meg Sah Ruh-hal, az iszlamot fenyegetd
keresztény tdmadas esetén az Oszmanokat tdmogatta! Lattuk, hogy ugyanigy lépett fel az
iszlam vallas védelmében az eurdpai—etiopiai keresztény dsszefogas ellen is. Tette mindezt
azért, mert a mameluk és oszman szultanoknak kozos érdekiik volt a keresztesek és/vagy a
keresztény kalozok elleni habori a Mediterraneum keleti részében. fgy Robert Irwin
véleményével teljesen egyetérthetiink, hogy a mameluk allam az Oszman Birodalom ellen
— ezen idészakban — ezért nem folytatott egymassal kdzvetlen haborut, csupan Kis-azsiai

vazallusaik haboruztak.?*?

2% Rossignol 1991. 92-93; Natho 2009. 212; Irwin 1995. 249. A hadjaratokra vonatkozo arab forrasokat,
kiiléndsen Ibn Taghribirdi-t lasd: Sami G. Massoud: The Chronicles and Annalistic Sources of the Early
Mamluk Circassian Period. Leiden (Brill) 2007. 60-65 (Massoud 2007); History of Egypt. A. D. 1382—
1469, A. D. 1382-1399. Abl Al-Mahasin, Yusuf Ibn Taghribirdi. California 1958. 93-94. (History of
Egypt 1958)

219 Withworth 1858. 317; Irwin 1995. 249.

?1 Natho 2009. 213.

212 |rwin 1995. 250.
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A mameluk—oszman kiilkapcsolatok 1444-ben is &sszehangoltnak tinnek. II. Murad
1444-ben az eurdpai szintéren, Varnanal a keresztények felett gy6zelme utan az egyiptomi
mameluk szultannak gy6zelmi iratot (fetihname) kiildott."

A rodoszi haderé mamelukok altali , kiiktatasat” pedig azért érdemes figyelembe venni,
mert Rodosz, Konstantinapoly 1453. évi oszman—torok elfoglaldsa utdn a kereszténység
legkeletibb orallasa volt a novekvé Oszman Birodalom szivében. Lastic nagymester
tudataban volt annak, hogy Konstantinapoly eleste utan hamarosan Rodosz fog kdvetkezni,
amikor segitséget kért a keresztény allamokt6l. Utddjanak, Pierre d’Aubosson
nagymesternek (1476-1503) ezzel kellett szembenéznie. 1480-ban II. Mehmed szultan
megprobalta Rodoszt elfoglalni, de kénytelen volt visszavonulni.?* Ezt a sikert a véros
elsésorban korszerti er6djének készonhette. Az er6doket az alabbiakban részletesen fogjuk

megvizsgalni.

213 fnalcik—Oguz 1989. 82. (4. labjegyzet)
214 Spiteri 1994. 69.
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,,ez a magasba nyulo var,
a magasan ropiilo sas nem szallhat at folotte,
arka a fold gyomraig lenyulik,
bastydi a Fiastyuk csillagzatig érnek.”
(Lutfi pasa, nagyvezir)

3. Elodok és erodok: A var kozépkori Gjjaépitései
3. 1. A bizanci Belgrad

Nandorfehérvart (Belgrad) els6sorban foldrajzi-stratégiai helyzete emelte ki. Egyrészt a
Duna és a Szava folyo taldlkozésa évszdzadokon 4t meghatdroz6 stlyiva emelte, mert a
dunai vizi 0t kereskedelmi—hadi ellendrzését tette lehetévé. Masrészt egy fontos dkori
romai transz-balkani szarazfoldi ut alloméasa volt e hely, amely Belgradig vezetett
Byzantium—Konstantinapolybol a varos érintésével a Duna partjan felfelé és vissza. 2
Ezen az Utvonalon kozlekedhetett az a bizdnci kdvetjards, amely Attila hun nagykirdlyhoz
indult, és amelyet Priszkosz rhétor 6rokitett meg.?*® De valdszini, hogy ezen az uton jutott
el Bulcsu harka is VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizanci csaszar (945-959)
udvaraba.?’ A kozépkorban pedig nemcsak a keresztes hadjaratok {6 széarazfoldi
utvonalaként szolgalt,”’® hanem még a 15. szazadban, 1433-ban a burgundiai Bertrandon
de la Brocquiere lovag, tanacsos €s fokonyhamester — ttleirasa szerint — ezen az utvonalon
érkezett Konstantinapolybol Néandorfehérvarba.?® 1443-ban Hunyadi Janos téli hadjarata
is ezt az utvonalat kovette.

A var kozépkori (Gjra)épitésében eldszor a 12. szédzad kozepén végzett bizanci

munkalatok voltak jelentdsek, mégpedig Zimony koriili harcok alkalmaval. Errdl bizanci

215 Ennek kezdete Konstantinapoly, majd Drinpoly (Adrianopolisz), a Marica-foly6 vélgye, Philippopolisz
(a mai Plovdiv), majd megkeriilve a Rila-hegyet Szerdika (a mai Sz6fia), Naisszusz (a mai Nis), Morava-
folyd volgye, egészen a Dunaig, majd Belgrad, felfelé a Duna mentén. Dimitri Obolensky: A Bizanci
Nemzetkozosség. Varia Byzantina IIII. Ford. Bodogh-Szabo Pal, Budapest 1999. 33-35; (A
tovabbiakban: Obolensky 1999) Barta 1985. 6-7.

216 R. C. Blockley: The fragmentary classicizing historians of the later Roman Empire. Il. Text, translation
and historiographical notes. Liverpool 1983. 248-250. A tovabbiakban: Priscos 1983.

217 Szabo Pal: Karé vagy bitofa? A bizanci forrasok jogi szohasznalatarol Bulesi kivégzése kapesan. In.:
Kozépkortorténeti Tanulmanyok 7. Szeged, 2012. 547. (Szab6 2012a)

218 Obolensky 1999. 36.

219 Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. Osszegyiijtotte és jegyzetekkel kisérte Szamota
Istvan, Budapest 1891. 49-78 (A tovabbiakban: Szamota 1891); The travels of Bertrandon de la
Brocquiére. In.: Early travels in Palestine. London 1848. 283-383. (A tovabbiakban: Brocquiére 1848)
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forrasok is beszdmolnak. Joannész Kinnamosz bizanci torténetir6®?® szerint II. Istvan
(1116-1131) (1127 koriil) megostromolta a bizanci kézben 1év6 Belgradot és ,,mikor pedig
elfoglalta, foldig leromboltatta, a koveket hajoval elvitette, s azokbol Sirmionban Zeugmé
varosat emelte” (Moravcesik Gyula forditésa).221

II. Géza idején (1141-1162) Komnénosz Manuél csaszar (1143-1180) 1150/1151-es
hadjarata alkalmaval atkelt a Dunan®?? és ,.a folyé tilpartian volt egy Zeugminon nevii
erod, mely falai szilardsaga és egyébkeénti biztonsaga folytan meglehetosen erds volt”
(Moravcsik Gyula forditésa).223 Amikor az ostromlott védok megadtadk magukat, Manuél
csdszar visszahordatta a koveket Belgradba.?® A bizanci tipusu eréddé felépitett
Belgradrol a szerz6 ugy emlékezett meg, hogy ,,E vdrost, mint mondjik, Zeugminon
lerombolasa utin a romai sereg (t. i. a bizanci) épitette fel, de részt vettek a
munkalatokban sokan a hunok (t. i. a magyarok) kéziil is” (Moravesik Gyula forditasa).??
IV. Istvan (1163-1165) 1164/1165-ben ismét ostrom ala vette Zimonyt, a halala utan el is
foglaltak, de Manuél ismét visszafoglalta.”®

Ekkor az éppen megljulé magyar ostromtdmaddsok miatt, Manuél bizdnci csaszar
figyelme a Duna—Szava menti északnyugati ,,frontier” zonara dsszpontosult és alapvetéen
védekez6 jellegii volt. A bizanciak megerdsitették a Duna-vonalan Zimonyt, Branicevo-t

(Barancs) és Ni§ varat a Morava-folyon.?’

Kali¢ szerint is ebbe a sorba illik bele, hogy egy
teljesen 01j er6dot épitettek a 12. szazad kozepén Belgradban, bar ez az erdd sokkal Kisebb
volt, mint a megeldz0d, antik eredetli véddfalak. Azok ugyanis téglalap alaprajzot formalva,
kb. 200 x 300 méteres védésancok voltak.??® Az épitkezés annal is siirgetébb volt, mert
ezeket az Okori eredeti falakat tobbszor leromboltak és a 6. szazadban mar csak

megerdsitett foldsancokbol allottak. Theophiilaktosz Szimokattész bizanci torténetird is

220 joannész Kinnamosz XII. szazadi bizanci torténetird, aki Manuél csaszar titkara, aki elkisérte urat

hadjarataira. {gy részt vett Zimony 1165. évi ostroméaban is. Rank maradt torténeti miive 1176-ig targyalja

az eseményeket. Moravcsik 1934. 189.

Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Osszegytijtotte, forditotta Moravesik Gyula. Budapest

1988. 196. A tovabbiakban: AMTBF. Lasd részletesen: Makk, Ferenc: The Arpads and the Comneni.

Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century. Budapest 1989. 24. A

tovabbiakban: Makk 1989.

222 A kronologiai problémékra lasd: Makk 1989. 54-55.

223 AMTBF. 205.

224 AMTBE. ,,azutdn Manuel csdszdr uralkoddsa idején —mintegy viszonzdsképpen— alapjdig elhordtdk, s az
egész Belgrad varos falainak felépitésére szolgalt” (Moravesik Gyula forditasa).

25 AMTBF. 217.

225 AMTBF. 234.

?2" Makk 1989. 92.

228 paul Stephenson: Manuel | Comnenus and Geza Il: A revised context and chronology for Hungaro—
Byzantine relations, 1148-1155. Byzantinoslavica Tome LV (1994) Fasc. 2. 268. Tovabbiakban:
Stephenson 1994.
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tobbszor beszamol Belgrad akkori ostromarél az avar ,,fronton” (l. 4, 1; VI. 4, 1; VII. 10,
1).228

Az 1j bizanci erddot teljesen kobol és az egykori romai védoéfalak északnyugati sarkaba
épitették fel, kihasznalva a Duna altal kialakitott, meredek sziklas felszint. Azonban az
egykori védésancon beliili telepiilést ezek az 0 bizanci falak mar nem védték. A bizanci
Orségre IS csak az eréd védelme volt rabizva, nem pedig a kiterjedt lakott telepiilésé. Az
erdd pedig el volt kiilonitve az egyesiilt varosi kozosségtol, csupan hatosagi, kozigazgatasi
¢s katonai kozpont volt.2*

A bizanci Belgrad vara tehat sokkal kisebb volt, de a kornyezd vidéket fellegvar
modjara azért uralhatta. Az eréd bejarata a keleti végén volt, délrdl pedig mély vizesarok
¢és egy nagy, négyszogletii torony védte, amely a meredek lejtére nézett a folyo felé, ahol
az egyetlen f6 irdnya volt az ellatasnak. A déli falak és a tornyok mar ,,Szegényesebben”
épiiltek. Megmunkalatlan kovekbdl késziiltek, esetenként un. kettds téglasor rétegekkel
(rekeszes vagy vegyes falazas) valtakozva azért, hogy a falak még magasabbak legyenek.
Mindezeket erés, meszes habarccsal kototték ossze. A falak 2, 6 — 2, 8 méter vastagsagtiak
voltak.” A beliilr8] félkor alakanak 1atszo, valdjaban sokszdg alaku (poligonalis) tornyok
egymastol 30 méteres tdvolsagban sorakoztak. A tornyok falvastagsaga 2, 2 — 2, 5 méter
volt. A deli falat mély arok védte az egykori, antik sancokon beliil. Ezzel ellentétben a
nyugati oldalon 1év6 tornyok kifaragott k6tombokbal épiiltek, itt-ott téglakkal vegyitve. Ez
érthetd is, mert a nyugati falak voltak a legkevésbbé kitéve a tamadasoknak. Ebbédl az
iranybol ugyanis semmilyen megkozelités nem volt lehetséges, az itt 1évé legmeredekebb
sziklas lejt6 miatt. Tulajdonképpen ez a kiszogellés egy markans hegyfok, ahol a Duna
iranyt valt és délre fordul. Ez a rész a folyorol ma is a legjobban lathatd, még a Duna
szemkozti partjan 1évé Zimonybol is. Belgrad bizanci erddje altaldban a Manuél-féle
varépitkezési sajatossagokat mutatja. Mas varak is elsdsorban kotormelékbdl épiiltek,
téglasorokkal Vegyi‘[ve.232 Belgrad erddjének épitési ideje Manuél csaszar uralkodasi
idejének elso felére tehetd, Stephenson szerint — a feltart bizanci pénzleletek datalasa

segitségével — nagyjabol az 1150-1160 kozotti idészakra. >

2 Stephenson 1994. 268; Theophiilaktosz Szimokattész: Vilagtorténelem. Forditotta, a bevezetést és a
jegyzeteket irta Olajos Teréz. Budapest 2012. 78, 218, 252. A tovabbiakban: Theophiilaktosz 2012.

230 Stephenson 1994. 268-269.

231 Stephenson 1994. 269.

32 Stephenson 1994. 270; C. Foss-D. Winfield: Byzantine Fortifications, an introduction. Praetoria 1986.
149.

2% Stephenson 1994. 271.
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Ez a bizanci tipust kisebb erdd a 13. szdzad soran is gyakran cserélhetett gazdat
egészen a 15. szdzad elejéig. Nandorfehérvar az Anjouk Magyarorszaga, 1. Karoly és I.
(Nagy) Lajos kiralysaga (1342—1382) idején jatszott Gjra tevékeny szerepet a térségben.234
I. Karoly II. Uro§ kiralytol (1282-1321) foglalta el az észak—szerbiai teriileteket, Macso
varat és 1319 koriil Nandorfehérvart és e teriilet élére macs6i ban cimmel helytartot
allitott.”® Ekkoriban indultak meg a Bizanci Birodalomtol fiiggetlenedni akard szerb
elszakadasi kisérletek is, amelyet Dusan Istvan (Stefan DuSan) (1332-1355) uralkodasa
fémjelzett. 1353-ban elfoglalta Macsét és Nandorfehérvart. Dusan fia, Uro§ kiraly (1355—
1371) nem sokaig birtokolta, mert 1. Lajos magyar kiraly 1359-ben atkelt a Dunan és
visszafoglalta e teriileteket.”®® A var (,,nulladik™) ostromat a 14. szazad végén megkisérld 1.
Bayezid szultdnnak is ezzel a véarral kellett szembenéznie. A varos erdditett varossa valo

kiépitéséig a 15. szazadig elsd feléig kellett varni.”®’

3. 2. A 15, szazad eleji ujjaépités:

A fovaros Belgrad Lazarevi¢ Istvan koraban

A 15. szazad elején nagyaranyu atépitések torténtek, amelynek jelentés mértékét a korabbi,
szerényebb bizanci épitkezésekkel dsszehasonlitva értékelhetiink igazan. gy lett érvényes
az, amit Giovanni da Tagliacozzo 1456 utan pontosan megfogalmazott: ,,Ez a vdr végvira
az orszagnak, s mintegy f6 kapuja a magyar foldnek, melyen a legkénnyebben juthatni az
orszdgba.”**® A Nandorfehérvarhoz vezetd ut tulajdonképpen az oszman sereg felvonulasi
utjat képezte Drindpolytol kiindulva. Az 1440. évi ostrom el6tt, 1432-ben jart erre
Bertrandon de la Brocquiére lovag is lathatta a var megerositését, felszerelését.?*® A lovag
mar korabeli leirast adott a varrdl és kornyekérdl. ,, azeldtt a despotaé volt, ki azt négy
évvel ezelott a magyar kirdlynak engedte at, nehogy a torok hatalmaba jusson, mint
Galambéez (Coulumbach) " A foldrajzi fekvését ismertetve kiemeli, hogy ,.4 két folyé

daltal képezett csucsban vagy szogletben teriil el ez a varos.”?*

23 pglosfalvi 2010b. 6.

2% Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologigja. 1. kotet. Budapest 1996. 27. A tovébbiakban: Engel 1996.
Heka 2005. 31.

2% Heka 2005. 34.

BT Lasd a 13. 3. fejezetet.

2% 1dézi: Cseh 2007. 6.

2% \Wertner 1911. 436.

240 Szamota 1891. 78-79.

241 Szamota 1891. 79.
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A korabeli Nandorfehérvar rekonstrukciojat legutobb — az 1456. évi ostrom kapcsan —
Cseh Valentin mintaszertien elvégezte.?”? Nandorfehérvar varanak korszerli kiépitésében
Lazarevi¢ Istvannak eléviilhetetlen érdemei voltak. Az ¢ célja nem csupan a bizéanci erdd,
hanem — az egykori romai falak nyomvonalat kvetve — a varos teljes védelme volt.

Miutan Lazarevi¢ Istvan Zsigmond kiralytol megkapta a varost, a Szerb Despotatus
(Cprcka [lecnoroBuHa) fovarosava tette ¢s megkezdte az addigi var helyreallitasat és
jelentds kibdvitését.?* Meg kell jegyezni, hogy a var épitését — mintegy
robotkotelezettségként — mindenki szdmara elrendelte, ¢és ez aldl csak egyes esetekben
adott felmentést. E varosépitési kotelezettség értelmében a falusiakat messzirdl is behoztak
a févarosba. Jol mutatja ezt az is, hogy Lazarevi¢ még halala el6tt, 1427. januar 20-an kelt
oklevelében harom falut minden koételezettség alol felmentett, de a hadi szolgalatban és
Nandorfehérvar épitésében részt kellett venniiik.?**

Lazarevi¢ munkalatainak eredményérdl fontos forrasunk a despota életrajzirdja, a tanito
és diplomata Konstantin Filozéfus (Konstantin Kostenecki).”*® A despota életérdl irt
miivében ezzel kapcsolatban kihangsulyozta Belgrad természetes fekvésének elényeit
(Zitije despota Stefana Lazareviéa). A folyok, amikor ostrom alatt van a varos, barmilyen
nagyszamu is az ellenség, a védoket konnyen megsegiti és lehetdséget ad a hirtelen
kihajozasra és tamadasra.*® Bibliai hasonlatokkal dicsérte a véddtornyokat, amelyeket a
despota épittetett. A varos falainak védelme ezaltal olyan erés lett, mint Salamon falai,
amelyek Jeruzsalemet koriilovezték, vagy mint Babilon toronnyal megerdsitett kapuja volt.
Ugyanakkor a despota jol megerésittette a varost a kettés falon kiviil, sok, jol elhelyezett
arkokkal is. A filozofus Belgradot egyenesen a bibliai Jeruzsélemhez hasonlitotta. Indokait
pontokba sorolva ismerteti. E16szor is a varos éppolyan nagy és gyonyorii, hogy ugy tlinik,
hét dombon teriil el, mint Jeruzsalem. Masodszor a folyd miatt emlkeztet erre, a varos
¢északi oldalan, ahol a kikotd helyezkedik el. Harmadjara Belgrad jol megerésitett kikotoje
miatt, amely az uralkodo hajoinak biztonsagat adja. Negyedszer a Nagy [Lako] torony
miatt, amelynek az épitménye, vararka és elhelyezkedése David hazahoz hasonlatos.

Otddszor, azért hasonld Jeruzsalem vérosdhoz mert, ha a Nagy Lakotornyon atmegyiink

2 Mapko ITonoeuh: Beorpancka Tephasa. Beorpax 1982, Marko Popovié: Fortress of Belgrade. Belgrade

1991. munkaja alapul vételével. A http:// www.belgradexv.com weboldalon a kozépkori Belgrad
épitészek altal rekonstrualt képe tanulmanyozhato.

243 Kamuh-Mujymkosuh 1967. 95-101; Kamih 2001. 81-85; ysuna 2002. 15.

244 Kamh-Mujymkosuh 1967. 95

25 Ty3uma 2002. 17.

246 Constantine of Kostenets: Life of Despot Stephen Lazarevic. In.: Kiril Petkov: The Voices of Medieval
Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century: The Records of a Bygone Culture (East Central and Eastern Europe
in the Middle Ages, 450-1450) Leiden 2008. 406, 12—-14. A tovabbiakban: Petkov 2008.
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éppugy a kiralyi kincstart talaljuk. Hatodszor, mert keletre nézve éppolyan oszlop valasztja
el a két tornyot. Hetedszer nyugat felé talalhato a masodik uralkodoi épiilet.**’

A Dbibliai parhuzamok szavai mogott azonban jol kiveheté a korabeli Belgrad
megerdsitésére vonatkozo informdacio, elsésorban a Felsdévarosra vonatkozdan. A
Felsdvaros — azaz a Var — négy kapuja a négy égtdj felé¢ néz, és egy o6tdodikkel kapcsolodik
az Alsovaroshoz. A déli és a keleti kapuk hatalmasak, oriasi tornyokkal, valamint a
vararkon ativeld felvonohiddal. A nyugati ¢és az északi kapuk kisebb méretiick és hiddal
vannak osszekotve az Alsovarossal a folyon at. Annak a kapunak, amelyik a Fellegvarba
vezet, szintén van felvonohidja a vararkon at. A var egyediil a déli oldalon megkdzelithetd,
mert a folyok az északi, nyugati és keleti oldalan jol megerdsitik. A varos keleti felében a
metropolita temploma taldlhatd, amelyhez foghat6 gazdagsagit — Konstantin Filozofus
szerint — egész Szerbiaban nem talalni. A despota egy betegeknek szolgalo ispotalyt és egy
templomot is épittetett, amelyet a csodatévd Szent Miklosrol nevezett el.*

Cseh Valentin szerint az 1404 és 1427 kozotti épitkezései soran épiilt ki korszerii er6ddé
Néndorfehérvar vara.?*® Ezt azért fontos a var védelmével kapcsolatosan kiemelniink, mert
az ostromtlizérség megjelenése megkovetelte a falak 4atépitését ¢és megerdsitését.
Europdban a leggyakoribb moddszerek a varfalak belsd oldalanak folddel valo
megvastagitdsa, a magassaguk csokkentése, az agyugolyok iitését elnyeld foldtoltések,
tampillérek alkalmazasa, a varfalndl magasabb un. toronybastydk helyett alacsonyabb, a
falmagassaghoz igazodo, vaskosabb bastyak épitése és a kaputornyok alkalmazasa voltak.
Az atlagos falvastagsag pedig 1, 6 — 2, 6 méter volt.>°

Lazarevi¢ épitkezése kovette ezeket az eurOpai hadaszati—varépitészeti valtozasokat.
Ehhez az anyagi forrasokat elsGsorban az orszag nemesfémbanyaiban talalta meg. A
kereskeddk is 6zonlottek a banyaszkozpontokba, foként a raguzaiak, akik az ércért finom
kelméket és élelmet szallitottak. Konstantin filozofus szerint a despota gy is 6sztonozte a
kereskedést, hogy egy aranybulldval megerdsitett kivaltsagban biztositotta az idegen

kereskedoknek — ha belgradi polgarokka akartak lenni — az ado- és vammentességet az

egész orszagban! Emiatt a szomszédos uralkodok kereskeddi Belgradba telepiiltek és rovid

247 petkov 2008. 407.

2% petkov 2008. 407-408.

249 Cseh 2007. 49.

20 Sz4nt6 Imre: A végvari rendszer kiépitése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593, Budapest, 1980. 28.
(A tovabbiakban: Szanto 1980) Gerd Laszlo: Jellegzetes épitési korszakok €s ezek torténeti eldzményei az
europai varfejlodés keretében. In.: Varépitészetiink, fOszerkesztd: Gerd Laszlo, Budapest 1975. 14, 25,
29, 35, 37.
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id6 alatt a varos elnépesedett.”* Valosziniileg a Raguzabol Belgradba attelepiilé Talloci-
testvérek is élvezték e kereskedelmi kivaltsagot.

A kereskedelmi vamok is a despotat gyarapitottak. Lazarevi¢ fontosnak tartotta a
varosok, a banyaszat fej lesztését.>? Szerbia legnagyobb banyaszati kozpontja a novo brdo-
1 szerb banyavaros, amely Eurdpa legfontosabb eziistbanydja volt a torok hoditasig. Itt
szakképzett banyaszok dolgoztak. Brocquiére szerint Novobrdo (Nyeuberg) varosaban
1év6 arany és eziistbanyak kb. 200 000 arany hasznot hoztak, Konstantin pedig egyenesen
eziist- és aranyvarosnak nevezte.?>® Hogy mennyire fontos volt e banyavaros birtoklasa a
torokoknek is, azt jol mutatta, hogy az 1440-es nandorfehérvari ostrom utan, 1441. junius
21-¢én Szehabeddin®* ruméliai beglerbég foglalta el. >

Lazarevi¢ Istvan 1404 ¢és 1410 kozotti elsé szakaszban bdvitette ki a Fellegvarat és a
Vizivarost. Majd 1410 tajan tiz éven at a FelsOvaros erdditéseinek megépitése folyt. 1420
koriil, egészen Lazarevié halaldig az Alsovaros keriilt kiépitésre.”® A var 15. szazadi
allapotat Marco Popovi¢—Cseh Valentin térképén mutatom be (1. melléklet).

Minden egykori var mai falmaradvanyainak, falak hidnyanak tanulmanyozasahoz
nélkiilozhetetlen a 1égi felvétel. A var alaprajzat — mai allapotdban ¢és nyomaiban —
mitholdfelvételeken lehet nyomon kdvetni (2. melléklet).

A Felsovarosban eredetileg 11 magas torony 4allt falakkal egyiitt, a déli kapu
Konstantinapoly felé nézett.?’ A varfalak nem pontosan észak-déli tajolasuak és
megkettézottek.

Az északnyugati fal kettds falrendszerének maradvanya ma is jol vizsgalhato. A kettds
falrendszer egyébként korszerii és ismert volt Eurépaban.?®® Mar Konstantinapoly védelmi

259 A nandorfehérvari

rendszerének kiils6 fala 2 méter, a belsé fala 4, 8 méter vastag volt.
kettés falat még egy vdrarokkal is kiegészitették, amely tulajdonképpen héaromszoros

védelmi vonalat alakitott ki. Ezt Brocquiere is leirta: ,,A fekvésénél fogva rendkiviil erds

2! petkov 2008. 408, 15-22.

%2 Cvetkova 1988. 41.

23 Szamota 1891. 74.

24 Melléknevének jelentése: Kule Sahin=Barna Solyom. General 1987. 55.

2 Ycropuja cprckor Haposa I1. Beorpaz, 2000. 252. A tovabbiakban: Hctopuja 2000.

2% Cseh 2007. 49. kbvetve Popovié korszakolasat.

27 Cseh 2007. 52.

28 A tobbszords védelmi rendszer legjobb kdzépkori mintaja Konstantinapoly Kr. u. V. szézadi eréditése
volt. II. Theodosius csaszar épitkezése altal a varos f6 vagy belsé fala 96 nagy toronnyal tagolt, a kiilsé
szintén 96 kisebb toronnyal, el6tte a 18 méter széles és 7 méter mély arokkal. Spiteri 1994. 4.

9 Csiky Gergely: Konstantinapoly varosfalai és a 626. évi avar ostrom. In.: Kzépkorténeti tanulmanyok 7.
Szerk.: Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. Szeged 2012. 168-169. A tovabbiakban: Csiky
2012.
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vdrat drok és kettds fal veszi koriil, mely pontosan kéveti a talaj vizlatat.”® A helyszini
méréseim (2012. aprilis 20) alapjan az északnyugati belsé fal vastagsaga 1, 6 méter, a
kiils6 falé pedig 3 méter volt. Ez Gsszesen 4, 6 métert tesz Ki. A kiilsé fal alacsonyabb és
vastagabb, mint a bels6. A két fal kozotti részt pedig jol lathatoan folddel toltottek fel,
amelynek szélessége kb. 3 méter, a falak kozott alig valtozik (3. melléklet). A két fal
kozott a foldet a kiilso fal szintjéig toltotték. Az igy — a falak kozotti foldtoltéssel dsszesen
7, 6 méter szélességli — megerdsitett fal jobban felfogta és elnyelte az agyuak lovéseit,
anélkiil, hogy jelentésen leomlott volna. Méréseim egybecsengnek Cseh Valentin
megallapitdsaval, aki szerint a falak atlagosan 5 méteresek voltak. A tobbi 3 oldal, az
északkeleti, a délkeleti, a délnyugati fal kettés falovben folytatdodott, amelyet 1410 és 1420
kozott épitettek.?®:

A var falainak 15. szazadi allapotat ma legjobban az északkeleti falon tudjuk
megvizsgalni, mert ez maradt meg a legjobb allapotban a késébbi atépitések soran.
Lazarevi¢ épitkezései idején a régi varfalakat itt megmagasitottdk és a varfalat kiviilrol
kiils6 tamfallal jelent6sen megvastagitottdk ¢és megerdsitették, hogy ellendlljon az
ekkoriban megjelend ostromagytk tiizerejének (4. melléklet). Nem véletleniil, mert ezen az
oldalon volt legjobban kitéve a var a szarazfoldi ostromnak.

Nandorfehérvar kiépitésében a 15. szazadi, egyes falszakaszokon a bizanci épitészetre
jellemz6 er6dépitési modszert is felfedezhetiink, az Gn. vegyes vagy rekeszes falazds
nyomait, amely a 12. szazadi varban is megvolt. A vegyes falazas azt jelentette, hogy a
varfal kovei kozé kisebb—nagyobb vizszintes tavolsagban téglasorokat is beépitettek. Bar
nem rétegenkénti szabalyossaggal, de az ekkoriban épiilt Despota kapujanal lattam téglakat
is beépitve a kofalba (5. melléklet). Ennek funkcidja tobbek kozott az volt, hogy
rugalmassagot adjon a falnak. Kiilondsen a foldrengések vagy az ostrom soran a kitarto
agyulovések esetén.”®?

A nandorfehérvari védofalakat a varfal szintjérdl kiugré tornyokkal tagoltak. Ezek tn.
kiils6 tornyos rendszerliek, lehetdség volt a tornyokbdl az oldalazdsra, a szomszédos
tornyok kolcsonds megvédésére. A tornyok szama igen nagy lehetett. Ezek koziil mara a
helyszinen csak néhany tanulmanyozhat6. A tornyok eredetileg négyszog vagy félkor
alakuak lehettek. A legjobb példaja ma az északkeleti és az északnyugati fal talalkozasanal
1404 és 1427 kozott felépitett Despota kapujdndl, egy félkor alaku kiugrod torony, a

260 57amota 1891. 79.
261 Cseh 2007. 52.
202 Csiky 2012. 169.
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Dizdar-torony (6. melléklet).?®® A fal vastagsaga itt 1, 5 méter. Ez a torony ugyanakkor
érdekes, U-alaprajzii, amely — akar csak a sokszogletii tornyok — egyesiti magéaban a kor-
¢és a négyszogletii-tornyok eldnyos ‘fulajdonsétgait.264 Azaz, hatdsosan lecsokkenti a négyzet
alak tornyok be nem lathato, ,,holt tereit.”

Sajnos a tornyok legtobbjét csak késobbi leirdsokbol, metszetek abrazolasaibol
ismerjiik. gy példaul a 16. szazadi Wolfgang Resch, a 17. szazadi J. G. Gump, Giacomo
de Rossi, a 18.szdzadi Johann Martwil, K. Veimosauch metszeteirdl. A délkeleti falon volt
a Var fobejarata: a Déli kapu 2 toronnyal kozrefogva, felvonohiddal ellatva.”®

Konstantin Filozofustol tudjuk, hogy Lazarevi¢ megerdsitette a Fellegvarat is, az
egykori bizanci erddot, mert ide helyezte sajat székhelyét, a kiralyi lakosztalyt. A Fellegvar
ekkor két részre tagolodott és mély arok vélasztotta el a Felsévarostol. A Nagy Lakotorony
neve lehetett a ,,Ne bojsa” (=Ne félj!) a kiralyi lakosztallyal, amelynek méretei nem
ismertek, mert 1717 utan, a torokellenes habora utan lebontottak és nem azonos a mai ilyen
nevl toronnyal. Az udvaron at a Nagy Lakotorony mogott volt a Belsévar vagy ,,harmadik
var”, ahonnan —menekiilés esetén— titkos ajtd vezetett a Dundra és a varosba. A Fellegvar
vizellatasa a Dunabdl és az Alsovarosbol torténhetett. 2

A Fellegvarral egylitt épitette ki Lazarevi¢ Istvan a Vizivarost. Ez tulajdonképpen a
Nyugati Alsovaros, amely a Szava partjaig ér. Kikotdjét tornyokkal védtek. Az egyik
tornya a folyomederbe épiilt, alatta atfolyt a Szava és egy vizimalmot miikodtetett. A
Malomtorony nevét innen kapta. Brocquiere a kikotoben és a folyon géalyakat is latott. ,,A
mintegy 15-20 gdlya befogadasara képes kis kikotot két torony védi, az egyik toronytol a
masikig huzodo lanczczal az egész konnyen elzarhato. Ezt azonban csak hallomdasbol
tudom...A Szavdn hat galyat és 6t naszadot lattam.”*®" A Vizivéarost partmenti fal és északi
oldalrol is fal védte. Az északi fal tornyokkal oltalmazta a Fellegvartol a Malomtoronyig
terjedd szakaszt. A déli fala viszont kettds falrendszer(i lett, amely a Fellegvarig és a
Felsvaros délnyugati kettds falaig huzodott. Mara a Vizivaros nem maradt fenn. 2%

Nandorfehérvar legnagyobb része az Alsovdaros, maga a varos, amely a Duna feldli
parttol a Fels6varosig és a Vizivarosig terjedt. A Duna partjan végig tervezték egy fal

épitését, de nem tudjuk, hogy ez Lazarevi¢ idején elkésziilt-e. Itt volt a varos

263 A dizdar, dézdar sz6 torokiil varparancsnokot jelent. A torony késébbi elnevezése lehet. Ilyen értelemben
szerepel példaul Zrinyi Miklos: Szigeti veszedelem cimil munkéjaban (VII. ének 26. vers). Zrinyi Miklos:
Szigeti veszedelem, Az tordk afium ellen valo orvossag. Budapest 2009. 117, 316. (Zrinyi 2009)

264 Spiteri 1994. 11.

2% Cseh 2007. 54-57.

2% Cseh 2007. 62.

?7 Szamota 1891. 79-80.

2% Cseh 2007. 63-64.
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leggyengébben megerdditett része, mert maga a Duna is védte. Az Alsdvaros fObejarata a
keleti kapu, amely megsériilhetett az 1440. évi ostrom soran a tizfegyverektdl, mivel
késébb Hunyadi és Ujlaki e kapu védelmére épittetett 2 félkor alapu kiilsé tornyot
(barbakan), amely 1456-ra mar készen volt.

Az Alsovarosban élt a lakossag, az iparosok ¢és a kereskeddk. Itt volt a piactér, a
gorogkeleti érseki palota és a nandorfehérvari piispoki székesegyhaz. Nandorfehérvar
katolikus piispokei ez id8 tajt f8leg ferencesek voltak.”®®

A lakossag 0Osszetétele vegyes volt. Bar sok magyar telepedett itt le, a lakossag
t5bbségét szerbek és raguzai kereskeddk alkottak. Innen keriiltek ki a Talloci fivérek is.?”
Brocquiere el6szor elcsodalkozott, hogy Talloci Matkd akkori varkapitany 25
felfegyverzett németet hozatott a var védelmére, nem pedig helybelieket vagy magyarokat.
»~Erre a kovetkezo felvilagositast kaptam: a szerbek a torokok alattvaldi és adofizetdi lévén,
ovakodni kell tolok, a magyarok pedig annyira remegnek tolok, hogy ha a torok
megjelennék, nem mernék ellene védni barmily erds legyen is a var. Ezért tehdt idegeneket
kellett hivni.®™ A szerb szakirodalom szerint is bar a FelsGvarosban volt a magyar
hadsereg, ez elkiilonitve dllomasozott, mert a szerbeknek nem volt szabad ide bemenniiik.
Zsigmond kirdly ugyan probalkozott magyar lakossag betelepitésével, de az Alsovarost
tobbségében szerbek laktak 2"

Lazarevi¢ haldla utdn, a tatai szerzddést kovetden, a Tallociak folytattdk a var
kiépitésének munkalatait, amelynek kovetkezd szakasza 1427-t6l az & iranyitasukkal
tortént egészen az 1440. évi ostromig. A Tallociak épitkezésérdl viszont alig van adatunk.
Ennek tekintetében kiilondsen érdekes lehet, hogy az ostrom el6tt harom évvel, 1437-ben
raguzai mestereket fogadtak fel.?”® Olyanokat, akik a téglaégetd kemence iizemeltetéséhez
értettek. Valamint a ciszternak és boltivek épitéséhez ért6 kdmiivesmestert is. Mivel a falak
épitéséhez sziikséges k6 a banyaszassal nehézségekbe iitkozott, a var alapjait bonthatta
volna meg, igy azt égetett téglakkal potoltak. Ezt bizonyithatjak az el6bb emlitett rekeszes

vagy vegyes falazési technika maradvanyai a varfalakban.

29 1419. majus 30-t6l Nekcsey Gergelyt, 1420. augusztus 30-tol Csapai Matét, 1429. februar 8-an Janos fia
Balazst valasztotta a kirdly €s a papa nandorfehérvari piispokké. Dr. Karacsonyi Janos: Szt Ferenc
rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. L. kotet, Budapest 1922. 56. (Karacsonyi 1922)

2% Cseh 2007. 66-67.

2"t Szamota 1891. 81.

272 Bpanko Byjosulj: Beorpas y mpomutoctn u cagammocTh. Beorpax, 2003. 29. (Byjosul) 2003)

23 Malyusz 2003. 150; Cseh 2007. 50.
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3. 3. Raguza, Rodosz erdditett varosai a 14-15. szazadban

Onmagéban véve nem kielégitd azonban a fenti ¢épitési adatokat ismerniink.
Nandorfehérvar 15. szdzadi kiépitett allapotaban a korszeri, eurdpai erdditett varosok
soraba illeszthetd. Akkor tudjuk valdjdban megitélni az értékét — és ezaltal alaposan
megitélni az 1440. évi ostrom visszaverésének sikerét is — ha Nandorfehérvar erédjének
erejét 6sszehasonlitjuk a korabeli Eurdpa néhany jelentds erdditett varosaval, erédjével. A
magyar szakirodalomban eddig — féleg 1456 kapcsan — a var kiépitettségét dnmagaban
vizsgaltak. Ezért a tovabbiakban tagitjuk a latokoriinket olyan iranyba is, amely —
kozvetleniil vagy kdzvetetten — kapcsolatba hozhatd Nandorfehérvar 1440-es ostromaval.

A kozépkori Raguza (a mai Dubrovnik) szilard falaival jol megerésitett varos és var is
egyben, amely Europaban szinte a legjobb allapotban maradt rank. A varos vizsgalddasunk
targyat azért képezi, mert a Nandorfehérvart védo Talloci-testvérek kezdetben Raguzai-nak
nevezték magukat az okleveleikben. Latniuk kellett a varos eréditésének megoldasait, a
falak megerdsitését és e tapasztalatokat magukkal hozhattdk, amikor Lazarevi¢ Istvan
Nandorfehérvar varat és varosat kiépittette és megerosittette. Azért is indokolt a korabeli
raguzai erdd, elsésorban a varosfalak vizsgélata, mert véleményem szerint nem szabad
figyelmen kiviill hagyni a lehetséges raguzai mintdt Nandorfehérvar 15. szazadi
kiépitésének vizsgalatakor és megitélésekor. Mindemellett az egyik legjobban
dokumentalt, korabeli Osszehasonitdsi alapként is megallja a helyét a Lazarevic-féle
épitkezések értékelése soran.

A varost 1358-t6l a Velenceiektdl I. (Nagy) Lajos magyar kiraly vette uralma ala akkor,
amikor Dalmaiciat is meghoditotta. Raguza vérosa egészen a torok hoditdsig a magyar
kiralyok fennhatésaga alatt allott.’”* Ugyanis 1358-ban a velencei-magyar haboru
lezarasaképp megkotott zarai béke értelmében Dalmacia, vele Raguza is, magyar uralom
ala keriilt. Azonban nem volt ilyen egyszerii a helyzet. 1358. majus 27-én kiilon allamkozi
szerzOdést is kotottek, amely szerint Raguza vérosa tulajdonképpen 6nalldan intézhette a
bel- és kiiliigyeket. A varos els6 emberét sajat maga valaszthatta meg, ebben a magyar
kiralynak jovahagyasi joga volt. A varos évenkénti adot fizetett a magyar kiralynak. A
raguzaiak tovabba szabadon kereskedhettek Szerbiaval is, a magyar—szerb haborus

1.275

helyzettdl fliggetlenii Ezt jol példazza, hogy a Tallociak kereskedelmi Osszekottetése

24 Vyjicié D. Stojan—Szaboky Zsolt: Dubrovnik. Budapest 1978. 6. A tovébbiakban: Stojan—Szaboky 1978.
2 Juhasz Agnes: A raguzai (dubrovniki) diplomacia a XIV. szdzad kozepén (1343-1367). In.:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 6. Szerk.: G. Toth Péter—Szabo Pal, Szeged 2010. 95-96. (Juhédsz 2010)
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megmaradt Raguzaval azutan is, hogy kereskedelmi kapcsolatot Iétesitettek a szerb
despotaval.

A varos kozossége (Communitas Ragusiana) azonban belsé iigyeit és kereskedelmét
Onalldan intézte. A szervezete ¢lén a rektor (knez) 4llt, aki a hatalmat megosztotta a Nagy
¢s Kis Tandccsal, valamint a Szenatussal. Tengeri kereskedelmének kibontakozéasat
Velence sokaig bearnyékolta, igy a szarazfoldi kereskedelem lett a varos f6 profilja. A
raguzai kereskedOk a Balkan-félszigeten, elsdsorban Szerbiaval és Boszniaval kereskedtek
gazdag banyavarosaik miatt. Allandd kereskedSkolonidik  voltak  Belgradban
(Nandorfehérvaron), Szkopjében, Szoéfidban és Konstantinapolyban.?”® Tudnunk kell, hogy
a Balkan-félsziget masik, Raguzatol délebbre 1év6, szarazfoldi kereskedelmi tja — az dkori
romai Via Egnatia utvonalan — Diirrakhiont (Durazzo) kototte 6ssze Thesszalonikin at
Konstantinaipollyal.277

Luksa Beriti¢ vizsgalatai szerint a Raguza varosat védo fal helyenként a 25 métert is
eléri. A falak atlagos vastagsaga a szarazfold fel6l 4 — 6 méter, a tenger felél 1, 5 — 3

méter.>’®

A varosfal 12-13. szdzadi eredetil, mai alakja és nagysaga 1453 — 1660 kozott
alakult ki. A varosnak négy kapuja van, kett6 a tenger fel6l, kett6 a szarazfold fel6l.

Nandorfehérvar kiépitésének Osszehasonlitasa szempontjabol a 15. szazadban elvégzett
munkalatok relevansak. A kezdeti varosfalak még a 12-13. szazadban épiiltek kébol, fabol
¢s f0ldbdl, mész hasznalata nélkiil. 1296-ra késziiltek el k6 és mész felhasznalasaval épitett
Uj, egyszeres varosfalak, amelyek teljesen koriilfogtak a varos teriiletét. Raguza — idében
joval megelézve Nandorfehérvart — eréditett varos lett?”® (7. melléklet).

A varos ¢€s a falak kiépitése tulajdonképpen még két évszazadon at folyamatosan tortént,
az 1667-es nagy foldrengés idejéig.280 A 14. szazadban kiépitett 0j falszakasz 1, 25 — 1, 50
méter széles, de elég sériilékeny volt. A 14. szazadban a kezdetleges varosfalakhoz 15
négyszogletli tornyot is épitettek. Egyesek ma is allnak, masokat megerésitettek vagy
teljesen atépitettek. Tovabba ekkor kezdték az eldéfalat, véddfalat felépiteni és a vararkot
kiasni.

Ugyanakkor 1358-ban, 1. Lajos fennhatdsaga kezdetekor, amikor a varos felszabadult az
1205-t61 tartd velencei védnokség alol, még intenzivebb épitkezés kezdddott. 1453-ban

Konstantinapoly oszman—torok elfoglalasa és a Balkanon megjelend torok veszély csak

27 Stojan—Szaboky 1978. 7-8.

2" A Lefkosz Piirgosz Miizeum kiallitisi anyaga alapjan (Thesszaloniki).

2’8 Luksa Beriti¢: The city walls of Dubrovnik. Dubrovnik 1989. 5. A tovabbiakban: Beriti¢ 1989; Stojan—
Szaboky 1978. 10.

29 Stojan—Szaboky 1978. 6.

280 Stojan—Szaboky 1978. 10.
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siirgette Raguza erddrendszerének tovabbi kiépitését. 4 méter széles falszakaszokat
kezdtek ekkor épiteni.?®" Nézziik meg alaposabban a véros falait és tornyait!

A Pile-kapu sokaig a varos egyetlen nyugati bejarata volt a szarazfold fel6l, amelyet egy
nagy, négyszogletii toronybastya (Pile-torony) védett mar a 10. szazadban (972). A
vararkon kohid és fa felvonohid vezet at a kapuhoz. 1461-ben a Pile-kapuhoz vezet6 falat

282 .. oy
A ferences monostorhoz kozel 1évo

1.283

itt megerdsitették még egy 1 méter széles fallal is.
Szent Ferenc nevii, négyszogletl tornyot a 14. szazadban épitették fe

A Minceta-torony az északi €és a nyugati varosfalak taldlkozasi pontjan egy nagy, kor
alaku, massziv varbastya, amely egyben a raguzai erédrendszer legmagasabb pontja is.?*
Eredetileg négyszogletli torony volt, amely mai kor alakjat 1455-ben nyerte el, amikor is
jelentésen megerésitették e stratégiai ponton 1évé tornyot, majd 1461-ben ezt tovabb
folytattak.”®

A Pile-kaput6l a Minceta-toronyig huzodé szarazfoldi falszakasz 5, 5 méter széles.
Kettds falbol all, a régi 1, 5 méter széles varosfalbol és a kiils, 4 méter széles falbol,

amelyet 1455-1465 kozott épitettek fel. 2%

A Minceta-toronytdl keletre — az északi falon —
az elsé négyszogletli torony a Szent Barbara-torony, amely 14. szazadi, de 1415-ben
megmagasitottak, a belsejét pedig folddel, kével hordtdk tele, hogy megerdsitsék. A
kovetkez6 keleti iranyban a Szent Lucia-torony szintén 14. szazadi, és a belsejét 1411-ben
ugyanugy folddel és kovel toltotték fel. A Szent Katalin-tornyot, amely nevét a vele
szemben allo Szent Katalin templomrol kapta, akarcsak az dsszes négyszogletli tornyot, a
14. szazadban épitették. A 15. szdzadban a so elhelyezésére kozraktarként hasznaltdk
egészen 1464-ig. A Drezvenik-bastya is 14. szazadi, négyszogletli volt, de az 1667-es nagy
foldrengés alkalméaval Osszeddlt. A Minceta-torony €és a Drezvenik-torony kozotti
falszakasz a 12-13. szazadi varosfalbol allt, amelyet kiviilr6l 1453—1455 k6zott egy masik
fallal megkettoztek. A tornyok kozé 1j, 2, 5 méter széles falat épitettek, mig a régi 1, 5

""" k.”" A Szent Jakab-torony
szintén négyszogletli volt, amely 12-13. szazadban a varos erédrendszerének északkeleti

sarokpontjat képezte. A Drezvenik- és Szent Jakab-torony kozotti régi falszakasz

2! Beriti¢ 1989. 9-10.

22 Beriti¢ 1989. 11.

2837 torony fogalma alatt a varfal horizontalis szintjénél magasabb, kiugré épitményt értjilk, mig a véarfal
magassanak szintjéhez igazod6 épitmény a bastya. A 15. szazadban a bastya mar nem toronyszeri
épitmény.

284 Stojan—Szaboky 1978. 11.

2% Beriti¢ 1989. 12-13.

*Beriti¢ 1989. 14.

27 Beriti¢ 1989. 16-17.
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vastagsaga 1, 5 méter volt, majd a 15. szazadi atépités soran 4 méteressé lett. Keleten a
Ploce-kapu bejarata feldl egy haromszogletli toronybastya emelkedik, az Asimon-torony,
amely 14. szazadi ¢és lezarja az északi varosfalat. 1381-ben még Saroktoronynak nevezték,
1438-ban Ploc¢e-toronynak, késébb az ,.arx inter moenia” (=,bastya a falak kozott”)
kifejezésbol rovidiilt az Asimon megnevezése. 1453-ban a régi varosfalat — a Szent Jakab-
toronytol idaig — beliilrdl egy 2, 5 méter széles ujabb fallal erdsitették meg, az igy
1étrehozott kétszeres fal 4 méter széles lett.?®

A varos északkeleti pontjan a Ploce-kapu a keleti, szarazfoldi bejarat, amelyet Szent
Lucia-kapunak is neveznek a forrasok a kozeli kapolna nevérdl. Kettds kapu, a belsé kapu
2 méter széles, a kiilsé, nagyobb kaput pedig 1450-ben Simeon de la Cava épitette. A
rombusz alak(l Szent Lukacs-torony a legrégebbi a varos bastyai koziil, a 12. szdzadban
éplilt, sokaig a kikotoé védelmezésének legfontosabb eleme volt a Szent Janos eréddel. A
Ploce-kaputdl a Szent Lukacs-toronyig hazodoé fal 13. szazadi, amelyet 13811387 kozott
megmagasitottak. Majd 1462-ben beliilr6l egy alacsonyabb, de vastagabb 4 méter
szélességli masodik falat épitettek, amely kifelé 16vés esetén az agyuknak kivald

talapzatként szolgalt a magas kiilsé fal mégétt.zsg

A Ploce-kapuval szemben a varos keleti
partjan egy arokkal elvalasztott, de hiddal Osszekotott erddot talalunk, a Revelin-t.
Szabalytalan négyszog alakt, északkeleti szoglete hegyesen kinyulik. 1463-ban kezdték el
épiteni. A {0 feladata a keleti varoskapu védelme volt.

A varos keleti oldalan a kiko6t6tdl a tengerparti falak, kapuk és bastyak kovetkeznek. A
Szent Domonkos-torony négyszogletii ¢s 1381-1387 kozott épiilt. Akarcsak a tenger fel6li
bejarat a Halpiac-kapu, amely akkoriban a varos legnagyobb kapuja volt (Velika Vrata). A
Mészarszék-kapu szintén 1381-1387 kozott épiilt. A kikotd feldli oldalon 1, 5 méter
vastag. Egy 0j varosi falszakaszt is épitettek a régihez, amely a Domonkosok kolostorat is
bekeritette. A kis Arzenal hajojavitd miihelyként és raktarként iizemelt.”' A Nagy
Arzenalban épiiltek a hajok, a galyak és ugyanitt javitottak, raktaroztak azokat. Az épiilet
8. szazadi, de a 14. szazadban megerésitették a jobb védhetdség érdekében. A délkeleti
sarkan van a Fenyit6-torony (Kaznena), amely 14. szazadi. Alacsonyabb volt a tobbi
toronynal, ezért 1420-1424 kozott megmagasitottdk. A Rektori Palota részét képezte a
Rektor-torony, amely kezdetben még a varosfalon kiviil allt, hogy védje a kozeli

varoskaput. A torony foldszintjén taroltdk az akkor Gjnak szamito, kisebb tlizfegyvereket.

288 Beriti¢ 1989. 18-19.
28 Beriti¢ 1989. 20-22.
2% Beriti¢ 1989. 38-39; Stojan—Szaboky 1978. 11.
2! Beriti¢ 1989. 23-25.
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Mar itt felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tiizfegyverek 14-15. szazadi kdzép-eurdpai és
balkéani elterjesztésében Raguza kozponti szerepet jatszott. A 15. szadzadban a Rektor-
torony fels6 emeletein a 16port és a 10szereket taroltak.?%?

A Kikotoi-kaputol védotal huzodik a Szent Janos-erddig. A régi varosfal itt vékonyabb
(kb. 1 méter széles) és magasabb volt, 1475-1477 kozott épitettek egy vastagabb (2, 5
méter) de alacsonyabb falat (8, 5 méter) a jobb védhetdség érdekében. A varos legkeletibb
kiszogellésénél, a kikotd végén 1évé Szent Janos-erdd tobb szakaszban épiilt. Eredetileg
1346-ban épitettek ide egy bastyat, hogy a Szent Lukacs-toronnyal egy lanccal 6sszekotve,
lezarja a kikotot, amennyiben sziikség volt ra. A munkalatok 1557-ig tartottak, ekkorra
alakult ki a Szent Janos-er8d.”A kikotdi bejaratnal 1485-ben épitettek egy hosszi
hullamtoré gatat is, amely a varost a tenger felél védelmezte a hullamoktél, de az
ellenséges hajoktol is. 2%

A varost délrdl, a tenger feldli szirteken szintén falak és tornyok védték. Ez a déli
falszakasz is tornyokkal tagolt, mint példaul a Margit-torony. Nevét a kdzeli templomrol
kapta, amely a magyarorszagi Arpad-hazi Szent Margit nevét viselte. A déli fal eredetileg

rrrrr

A déli falat még a 16-17. szdzadban is 0j tornyokkal tagoltak, amelyek egy részét az 1667-
es nagy foldrengés lerombolt. Péld4ul a négyszogletli Csillag-toronyot.?

A déli falszakaszon nyugat felé¢ haladva az egyik kdszirten van a Szent Maria-torony,
amelynek elsé emlitése 1426-bol valo. 1431-ben megmagasitottak a varosi falak szintjére.
Mivel a déli falakat itt fliggblegesen épitették a sziklakra, igy azok a tengerszintt6l kb. 20
méter magassagba is elérnek! A 14. szazadi Kalarinja-torony gorog eredetii nevét a
kozelben egykor 1évd kikotordl kapta (szép kikotd), kis négyszogletli bastya, amely 1461-
tol kezdve, az alatta 1évé szirten 1évé Bokar-erdd felépitésével jelentdségét elvesztette. A
{6 feladata a Pile-kapu védelme lett. A nyugati oldalon a szarazfold feldli falszakaszt 1462-
ben megkettézték kivillrdl egy 0j, 4, 5 méter széles fal felépitésével.* 1305-t61 kezdtek
épiteni egy Ujabb bastyat, a Puncjela-tornyot, amely a legnagyobb négyszogletii torony a
varosban. 1463-ban megerdsitették egy kiilsé fal épitésével.®” A véros délnyugati sarkan,

egy 37 méter magas, meredek sziklan épiilt a Szent Lorinc-erdd (Lovrijenac), amely —

akarcsak a Revelin a keleti oldalon — el van valasztva a varostol. Alaprajza haromszoget

22 Beriti¢ 1989. 27.

293 Beriti¢ 1989. 28-29.

2% Stojan—Szaboky 1978. 12.
2% Beriti¢ 1989. 31-33.

2% Beriti¢ 1989. 36.

27 Beriti¢ 1989. 36-37.
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formal, és a varosban a legnagyobb és legerdsebb erdd. A bejaratnal Raguza hires
jelmondatat talaljuk (,,Nem jo a koznek, ha a szabadsagot aranyért eladjak.”) Az er6éd
falainak vastagsaga a tdjolas szerint valtozo: 4 — 12 méter széles, a tengerre nézé 1, 5
méter, a varos feldli oldalon pedig csak 60 centiméter. A szikla, amelyen épiilt uralja a
varost, el6szor csak varfalakkal erdsitették meg, amelyen beliil volt az egykori Szent

Lérinc-templom, amelyrdl a nevét kapta.*®

Tobbszori atépitése soran 1464-ben nyugat és
észak fel6l itt is megkettézték a falat. Az 0j fal kb. 10 méter széles lett, a nyugati
szogletében pedig 12 méteres! A varos védobfalainak atépitései késébb is folytatodtak,
amelyek mar idéhatarunkon kiviil esnek.”®®

Raguza erédrendszerének kiépitése az egyik legjobban dokumentalt, igy alkalmas arra,
hogy a korabeli Nandorfehérvar tervezett kiépitésének fobb 1épéseit is rekonstrudlja. A
kiépités soran tobb tanulsagot vonhatunk le. A legszembet{indbb a természeti adottsagok —
magaslatok, tengerparti szirtek — maximalis kihasznalasa az épitkezések soran.
Nandorfehérvar kiépitésével hasonlosdgot mutat az, hogy a varos falszakaszait — az északi
¢és nyugati falakat — a szarazfold fel6li oldalon megkettézték. A legtobbszor gy, hogy a
régi fal elé egy ujat emeltek fel. A tornyok épitésében a gotikus stilust, magas,
négyszogletli bastyatoronyok helyett alacsonyabb, kor vagy félkor alaka bastyakat
épitettek fel. Ennek kivalté oka elsésorban a varostromlo tiizérség rohamos fejlédése volt.

Eurdpa keleti felén is érdemes tanulmdnyozni az erddépitészet korabeli allapotat.
Ugyanis mar a 12-13. szazadban a keresztes allamokban kiépitett er6doknek a szeldzsuk—
torok ostromokkal kellett folyamatosan szembe nézniiik. A varépitészetben a frank
vartornyok kiilonb6z0 tipusai mellett megtaldljuk a romai-bizanci négyszogletes alaprajzu,
sarok- és kozbiils6 tornyokkal egyarant tagolt castrum-tipusokat (példaul Belvoir, Coliath,
Giblet, Akkon varai) vagy a konstantindpolyi mintaju, korkords alaprajzi erdditett
varosokat IS — mint példaul a hires Crac des Chevaliers vara— vagy akar a haromszog
alaprajzu eréditett varost, mint Margat varosat.>*

Mi a Mediterraneumban Rodosz erédjét és a johannitak altali kiépitését vizsgaljuk (8.
melléklet). Egyrészt azért, mert a korabeli eurdpai erddok, erdditett varosok soraban
Néndorfehérvar kiépitettségét és stratégiai fontossagat tekintve méltod parja lehetett Rodosz
erdditett varosanak, kiilondsen Konstantinapoly eleste utan, akarcsak Raguza vagy az igen

koran elfoglalt Thesszaloniki. A masik ok talan kissé tavoli, de kézenfekvd. A

2% Beriti¢ 1989. 43; Stojan—Szaboky 1978. 13.
2% Beriti¢ 1989. 45.
300 Spiteri 1994. 10, 41-50.
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Néndorfehérvart 1440-ben védd Talloci-testvér, Jovan egyuttal a vrdnai johannita
perjelséget is viselte. Ezt még Habsburg Albert magyar kiralytol nyerte a kiralyi fékegyuri
jog alapjan, 1439-ben, papai kinevezés nélkiil. Jovant ez nem hagyta nyugodni, mert 1444-
ben a papatol kérte utdlagos kinevezését. Ennek feltétele a rodoszi johannita konventbe
vald felvétele és fogadalomtétele volt. 1444. februar 21-én hivatalosan is vranai perjel
lett.***A magyarorszagi perjelség kozpontja, Vrana Dalmaciaban, Zara mellett talalhaté. A
vranai perjel a Magyar Kiralysagban egyenrangu volt a pilispokokkel és allandoé helye volt
a kiralyi tanacsban. Sajat serege ¢lén a kiralyi sereget kellett timogatnia. Bar a perjelség a
Johannita Rend részeként alakult, de a gyakorlatban igen nagy onallosaggal birt. A perjel
valasztasat a kirdly nevezése alapjan a nagymester erdsitette meg. A vranai perjelt a 15.
szdzadban mar nem a rend tagjai koziil valasztottdk, hanem a magyarorszagi vilagi
nemesek korébdl. A nagymester a magyar perjelség iigyeibe nem nagyon avatkozott be,
1380 utan pedig a rodoszi kdzpontnak jaro ado fizetésérdl sincs tudomasunk. >

A Johannita Rend kozpontja 1309-t61 Rodosz szigete, amely egykor a Bizanci
Birodalom Kibiirrhaioton tengeri themajahoz tartozott, annak ellennére, hogy hivatalosan
nem itt volt a thema kdzpontja. Jelentds szerepet toltott be a keresztes hadjaratok soran,
amikor 1097-1099 kozétt a sziget hajoi szallitottak az utanpétlast Antiokhiaba.>*

1309-ben, amikor a johannitdk elfoglaltdk a szigetet a bizanciaktol, megelégedtek a
bizanci er6dok felujitasaval. Mivel a 14. szazad masodik felére a varos dél és kelet felé
tulndtt az egykori bizanci varosfalakon, a johannitdk korai erdditésiikkel az egész varost
hossza fallal védték. Korkords alaprajza, kett6s falrendszert épitettek Ki. A belsé és
magasabb fal 2 méter széles volt, a kiilsé alacsonyabb. A falakat négyszogletli tornyok
tagoltak. A két fal kozotti tdvolsag a belsd fal egynegyede volt. A kiilsd fal eldtt pedig arok
védte a varost. A Jean Fernandez de Heredia nagymester idején (1377-1395) épitett
tornyok négyszogletiiek voltak, amelyek a varos északi, tengerparti oldalan épiiltek fel a
Szent Péter és Pal torony kozotti falszakaszon.’® A kor alakd tornyok viszonylag késon, a
15. szazad els6 felében, a puskaporral miikodé tizfegyverek alkalmazasaval egy idoben

jelentek meg. Kiilonosen a varfaltol elkiilonitett, un. albarra-tipust faltornyok.

391 Malyusz 2003. 161.

%02 pal, Engel: The estates of the Hospitallers in Hungary at the end of the Middle Ages. In.: The Crusades
and the Military Orders. Expanding the Frontiers of the Medieval Latin Christianity. Edited by Zsolt
Hunyadi, Jozsef Laszlovszky. Budapest 2001. 291. (Engel 2001)

837 thema megszervezésére lasd még: Szabé Pal: Arukidobas a tengeren? — A bizanci nomosz rhodién
nautikosz rémai jogi parhuzamairol. Kézépkortorténeti tanulmanyok 6. Szerk.: G. Toth Péter—Szabo Pal,
Szeged 2010. 217. (Szab6 2010b)

304 Spiteri 1994. 70.
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A késO 14. szdzadban a puskaporral miikodé agyuk alapvetd technikai atalakuldst
hoztak a rodoszi varépitészetben is. A magas falak, amelyek egykor az ostromlétraknak
ellenalltak, most védtelen célpontokka valtak. Ezeket vagy megvastagitottak vagy bels
tamfalakkal erdsitették meg, hogy ellen tudjanak allni a lovések erejének. A védelem
szempontjabol pedig az agyuak felszerelése és a varban vald hasznalata kivant meg
atalakitasokat. A rodoszi erédben a legkorabbi nyoma az agyuk védelemben valo
hasznalatanak Antonio Fluviano nagymester idejében (1421-1437) mutathato ki (a Szent
Gyorgy toronyban). Ez csak angliai viszonylatban kés6i idépont — mert ott mar az 1380-as
évektdl megjelent —, a nandorfehérvari Lazarevi¢-féle épitkezésekkel Osszevetve viszont
korszerli alkalmazast jelentett. Az 1454-1467 kozotti idészakban — Jacques de Milly
nagymester vezetése alatt — a johannitdk egyre tobb nagy és sokszog alaktl tornyot
épittettek a kiilsd varosfalakhoz. Ezek valojaban mar olyan — a fal szintjéhez illeszkedd —
bastyak voltak, amelyek kizardlag agyuk alkalmazasara szolgaltak és az els6 1épést
jelentették a késébbi olaszbastyakhoz a 16. szazadban.

Spiteri szerint az elsé Szakasz a varépitésben 1309-1377 kozott, Foulques Villaret és
Robert de Juilly nagymesterek koraban volt, amikor is a johannitak elsdsorban a meglévo,
nagyméretli bizanci falak felujitasat, karbantartasat végezték el.*® A masodik nagyobb
épitési szakasz Jean Fernandez de Heredia nagymester és Jean De Lastic idejében
kiilonitheté el (1371-1454). Heredia megerdsitette a kikoto és varos falait és tornyait. A
falak vastagsaga koriilbelil 2 — 4 méteres lett. Akarcsak Raguzaban, a kikotét tornyok
védték a molok végénél, a bejaratnal. Azonban a rodoszi kikoté két részre volt elkiilonitve,
a hadikikotore és a kereskedelmi kikotore. A hadikikoto bejaratat 1361-ben felépitett Szent
Miklés-torony védte. Uj tornyokat is épitettek. fgy a kereskedelmi kikoté nyugati
bejaratanal a Naillac-tornyot, a keletinél a Szent Angyal-tornyot 1436-ban.>*” A varosfalak
megerdsitésében a Konstantindpolyban meglévd, bizanci modszert alkalmaztak. A magas
és erGs varosfal el6tt egy alacsonyabb masodikat huztak fel, amelybe — egyenld
tavolsagban — négyszogletli tornyokat épitettek. A masodik falat kiviil még egy mély és
széles arok védte. A falaktol elkiilonitett albarra tornyok is épiiltek. A kikotoben, a
rakodopart végében 1440-1454 kozott épitették fel a Malomtornyot is a szélmalmok
védelmére. A védelem esetén a torony lanccal volt 0sszekdtve a szemben 1évO Naillac-

toronnyal. Rodosz szarazfoldi mameluk ostromanal (1444) sikeresen helytalltak ezek a

305 Spiteri 1994. 72.

306 Spiteri 1994. 77.

%07 3. E. Kaufmann—H. W. Kaufmann: The Medieval Fortress. Castles, forts and walled cities of the Middle
Ages. London 2001. 171. A tovabbiakban: J. E. Kaufmann—H. W. Kaufmann 2001.
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megerdsitések. Konstantinapoly eleste utdn viszont az oszman—torok varostromra alkalmas
nehéztiizérségének fenyegetése siirgette a tovabbi épitkezéseket.>®

A 1454-1461-t61 meginduld wjabb rodoszi varépitkezéseket az jellemezte, hogy a
négyszogletli tornyok elé sokszog alaku bastydkat vagy rondelldkat, félrondellakat
emeltek, akar csak Raguzaban. Ezeket folddel toltotték fel, és a benniik kiépitett
kazamatakban agyukat helyeztek el. Az épitkezések kiilonosen Pierre D’ Aubusson
nagymester idészakaban (1476-1503) gyorsultak fel. A kornyékbeli fakat kivagtak, a
varosfalon kiviili templomokat és hazakat elbontottak. A II. Mehmed szultan altal vezetett
1480-as oszman—torok ostrom soran példaul az er6ddé kiépitett Szent Miklds-torony oriasi
szerepet jatszott a sikeres védekezésben.*”® Az ostrom utin a sériilékeny magas
varosfalakat megvastagitottak és széles tamfalakat épitettek hozza, amely a véddk szamara
jarhatova valt és a tlizérséget is el lehetett rajta helyezni. Négyet a f0 tornyok koziil
megerdsitettek és a falaktol elvalasztottak sokszog alaka bastyak kiépitésével. A Naillac-
torony fala példaul 3, 7 méter széles lett. Tovabba egy masodik kiilsé arkot is ekkor astak
ki 310

Az 1480-as rodoszi oszman—torok ostrom tiizérségi szempontbol is fordulépontot
jelentett. Mert ekkorra mar a torokok is birtokaban voltak az erdd- és varostromld
nehéztiizérségnek, bar a monstrum-agyuikat nem tudtak a tengeren atszallitani. Rodosz
korszerli er6drendszerét az 1522-es oszman—torok ostromban az akndk alkalmazasa tudta

csak meggyengiteni. >

3. 4. Thesszaloniki és Szendré varfalai a 15. szazadban

Nandorfehérvar falait ¢és 15. szizadi kiépitettségét mindenekeldtt érdemes
Osszehasonlitanunk olyan mas korabeli varakkal, er6dokkel, amelyet II. Murad szultan
személyesen megostromolt, és amelyek ebbdl az id6bdl jobb allapotban maradtak rank.

Mivel Nandorfehérvar a Lazarevi¢-féle épitkezések révén varbol megerdsitett varos lett,

%% Spiteri 1994. 81-82.

399 Rodosz elé a torok sereg 1480 majusanak végén érkezett. A védésereg koriilbeliil 4 000 5 volt, amelybél
600 volt a johannita lovag, 1 500 kereskedd, a tobbi katona. Az oszman—torok sereget Misac pasa vezette,
segitségére volt Gyorgy tiizérmester is, aki Konstantinapoly ostromakor még a keresztényeket szolgalta.
A harom ostromagyat a varos északi részén allitottak fel, hogy a Szent Miklds-tornyot lerombolva
megnyiljon a kikotd bejarata. Ezt a tornyot tiz napos 16vetés utan rohamoztak meg, sikerteleniil. Miutan
tobb falszakasz elleni tdmadas is kudarcba fulladt, az ostromot végiil augusztusban fliggesztették fel. A
torok veszteség 9 000 ember volt, és a 70 000 f6s torok sereg fele megsériilt. J. E. Kaufmann—H. W.
Kaufmann 2001. 173.

310 Spiteri 1994. 85-87.

311, E. Kaufmann—H. W. Kaufmann 2001. 173,
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Thesszaloniki erdditett varosa igazan méltd parja, amelyet a helyszinen is megvizsgaltam.
Azt hozzatehetjiik, hogy mivel Thesszaloniki falai és vara, miutan 1430-ban masodjara is
oszman—torok kézre keriilt nem volt Ujabb ostromoknak kitéve, igy jobb allapotban
megmaradt, mint Nandorfehérvar.

A varos igen koran az oszman—torokok figyelmébe keriilt. Amikor 1. Murad (1362—
1389) szultan meghdditotta Philippopoliszt, a torokok délnyugaton az okori romai Via
Egnatia utjan Thesszaloniki felé hoditottak**? A véaros falai elétt mar 1372-ben
megjelentek az akindzsi alakulatok. A kovetkezd években Evrenosz oszman—torok
hatarvidéki vezér kezdte meg a varos meghoditasat. 1383—1387 kozott ostromoltak eldszor
a varost.**® 1383-ban az oszméan Khayreddin Chandarli pasa altal vezetett ,,0strom” vagy
blokad tobb mint 3 éven 4t tartott. A varos csak a negyedik évben, 1387 &prilisdban
nyitotta csak meg kapuit.3**

Thesszaloniki ekkori helyzetét legutobb Nevra Necipoglu professzor vizsgalta. Ugyanis
a torok ,,ostromok™ soran a varost teljesen elvagtak a szarazfold feldl, a kornyezé vidéken
ellehetetlenitve a foldmiivelést. A kereskedelmi kapcsolatok megsziintetése a varos a
hatorszagtol valo elszigeteléséhez vezetett. Az egyediili kapcsolat a kiilvilaggal a tenger
feldl volt lehetséges. Mindez oda vezetett, hogy ez a varosi nagybirtokos arisztokraciat
megfosztotta  birtokaiktél, a  kereskedoket megakadalyozta a  kereskedelmi
tevékenységilikben, az alsobb rétegeket pedig a szegénység és a nyomor eltlirésére
kényszeritette.315

Az idegen uralom azonban nem volt folyamatos. Ugy tiint, hogy a véros az els6
oszman—torok uralom alatt, rovid idore, tobbszor lerazta az igat. Emiatt |. Bayezid
szultannak (ekkor még emir) vissza kellett volna allitani a fennhatosagat. Ezek néhany
kutato szerint 1391-ben vagy 1394-ben torténhettek. G. T. Dennis szerint az 1394. aprilis
21-i ,visszafoglalas” Nesri oszman—torok kronikas adatan alapul, az 1391-i pedig a
kronika ezen évszamanak téves 16. szazadi latin forditasa nyoman (Leunclavius, 1591)
keletkezett. A bizanci forrasok sem adnak erre pontos kronoldgiai felvilagositast.3*°

Bizénc — a szultan fogsagat és az oszman tronharcok belsé valsagat kihasznalva — I.

Bayezid legiddsebb fiaval, a tronkdveteld és az eurdpai részeket kormanyzo Szulejmannal

%2 General 1987. 31.

313 Charalambos Bakirtzis: The Urban Continuity and Size of Late Byzantine Thessalonike. Dumbarton Oaks
Papers, (Vol. 57), Symposium on Late Byzantine Thessalonike 2003. 38. A tovabbiakban: Bakirtzis 2003.

3% Imber 2002. 12; Ostrogorsky 2003. 453.

315 Nevra Necipoglu: Byzantium between the Ottomans and the Latins. Politics and Society in the Late
Empire. Cambridge 2009. 55-56. A tovabbiakban: Neciploglu 2009.

31 G, T. Dennis: The second Turkish capture of Thessalonica 1391, 1394 or 1430? Byzantinische Zeitschrift
(57) 1964/ 1. 53, 59. A tovabbiakban: Dennis 1964.
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1403-ban, Gallipoliban szerzddést kotott, amelyben megsziintette a vazallusi
kotelezettséget 6s visszakapta Thesszalonikit, az Athosz-heggyel egyiitt.*'’ A véros
ismertebb, masodik oszman—torok ostromardl 1430-ban, amelyet II. Murdd szultan
vezetett, mar szoltunk és a késobbiekben is visszatériink 14318

A viarosfalak a 3. szdzadi felépitésiik 6ta nem sokat valtoztak és bizonyitottak erejiiket.
A 7. szézad els¢ felében tortént feljitds sordn meghagytak a rémai falakat, ahol pedig
kijavitottdk vagy feljitottak, kovették a nyomvonaldt. A varos teriilete (a késdbbi
Alsovaros) is ugyanazt fedte le, mint az okori vagy kora keresztény idészakban és nem
zsugorodott 0ssze kozépkori kasztronnd, mint példdul a bizénci Belgrad (9. melléklet).
Konstantindpoly utan a Birodalom ,mésodik vérosaként” emlitették. Az 5. szazadi
kapukat épitettek, a védelmi képességet jelentdsen megndvelték. 1395/1396-ban rdadésul
nagy foldrengés razta meg a varost, igy jelent6s helyreallitasokra volt sziikség. Joannész
Anagnésztész irja, hogy a keleti falak az ostrom el8estéjén szétmorzsolodtak. >

Késobb egy nagy teriiletli varosrész kapcsolddott a varos északi oldaldhoz. Ez az északi,
haromszog alaka rész, a varostol fallal elvalasztott Fels6varos nem okori eredetli, hanem
jellegzetesen bizanci, és a szaracén ostrom utan (Kr. u. 904), valosziniileg a 10. szazadban
¢épitettek (10. mell€klet). Felsdvarost két kapu kototte 6ssze az Alsovarossal. Itt is voltak
templomok, viztarolok, hazak, de a varos els6 torok birtoklasa soran (1387-1403) ezeket
elbontottak a torokok. Feltehetdleg azért, hogy ide helyezzék el a varost ellenérzd
katonakat.

A Felsovaros északi sarkaban all a Fellegvar vagy Heptapiirgion, a Héttorony (Yedi
Kule). Ezt a varos masodik elfoglalasa (1430) utan, a varos elsé torok kormanyzoja,
mai Heptapiirgion bizdnci munka, amelyhez Csausz bég csak a neve feliratat tette hozza a

bejarati kapunal. A legutobbi vizsgalatok eredménye szerint (Striker, Kuniholm) azonban

321 igy

a mai falak vizsgédlata az eredeti bizénci er6d adataira nézve nem ad szamunkra

az egész var 1431-1432-bdl vald, az oszman katonai épitészet kiemelkedd alkotasa.

felvilagositast az 1430-as ostrommal kapcsolatban. Azt is tudjuk, hogy mar 1389-1402

7 Imber 2002. 17.

81 4sda2. 4. ésa 10. 4 —10. 6. fejezeteket.

*1% Bakirtzis 2003. 41-42.

320 Bakirtzis 2003. 44-45. A varos masodik oszman—torok elfoglalasat lasd a 2. 4. fejezetben.

%21 Machiel Kiel: The incorporation of the Balkans into the Ottoman Empire, 1353-1453. In.: The Cambridge
History of Turkey. 1071-1453. Volume |. Byzantion to Turkey. Edited by: Kate Fleet. Cambridge 20009.
176-177. (Kiel 2009)
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kozott 1. Bayezid is épittetett egy tornyot a varos legmagasabb pontjan, feltehetden a
Heptapiirgionban, ezt azonban 1414-1415 fordul6jan II. Manuél csaszar lebontatta.

A tengerparton, a varos délnyugati sarkan épiilt a kikotd, amely fallal és tornyokkal volt
megerésitve.ngA déli, tengerparti fal ma mar nincs meg, csak digitalis modellen
érzékeltethetd (11. melléklet).

A helyszini terepbejaras alkalmaval (2013. szeptember 24) f6leg a keleti varosfalat
vizsgaltam a tengerparttdl a Felsévarosig és az északkeleti falig. A parton 1évé ,,Fehér
Torony” (Lefkosz Piirgosz) az egykori bizanci torony helyén épiilt, a déli, tengerparti fal és
a keleti fal taldlkozdsanal a 15. szdzad végén, a varos masodik oszméan—torok elfoglalasa
utan. Jol tanulmanyozhaté rajta a vegyes falazdsos technika, amely Nandorfehérvar 15.
szazadi falszakaszan is szembetin volt (12. melléklet). A fal vastagsaga a méréseim
szerintkb. 2,4 -2, 7 m.

A keleti falszakasz egészen a FelsOvarosig jo allapotban ma is all. Ami elsé latasra
szembetling, az a vegyes falazas kitliné allapota, a szabalyos egyenes vonalban a falakba
beépitett téglasor rétegek. A 7. szazad elsd felében tortént felujitds lathaté nyomai. Az
Alsovarosban a maradvanyokban meglévé falcsonkok vastagsaga kb. 1, 5 — 1, 68 m. Ezek
lehettek a régi falak, amelyek kisebb méretiiek.

A keleti fal a Szent Demeter téren 2, 7 — 2, 8 m. A Fels6varosba atlépve a keleti fal
folytatasa igen j6 allapota, kb. 3, 10 — 3, 25 m-es. Erdekes, hogy nem kettds falrendszert
talalunk. A négyszogletii bastyak falaiban 8 — 9 vizszintes téglasor réteg van szabalyosan
beépitve. A bastyakat Osszekotd falak pedig 4 — 5 téglasor réteget tartalmaznak (13.
melléklet).

A FelsOvaros és a Fellegvar kornyéke is fallal van elvalasztva, ez az északi fal,
amelynek vastagsaga kb. 3 — 3,6 m. Ez jol mutatja a Fellegvar jobban megerdsitett
védelmét (14. melléklet). A keleti fal és az északi fal talalkozasanal épiilt Trigonion-torony
falvastagsaga kb. 1, 9 — 2, 95 m. Azonban ez az elnevezés csak 20. szazadi, forrasa
Joannész Anagnésztész, aki az 1430-as ostrom szemtanujaként e falszakasznak adta —
haromszogi alakja — utan ezt a nevet. A mai kortorony — nagyjabol a Fehér Toronnyal egy
idében — rogton a varos elfoglalasa, 1430 utan épiilt, hogy megerdsitse az északkeleti
sarkot ¢s figyelembe vegye az ekkoriban elterjedd tlizfegyverek elleni ) védekezési
szempontokat is (15. melléklet). A varos velencei kézbe keriilése alatt (1423-1430) is

torténtek javitdsok a varosfalakon, de eltérd mindségben. Az északkeleti sarok falain

322 Bakirtzis 2003. 45. Err6l Konstantin Filozéfus irt Lazarevi¢ Istvan életérél szol6 munkajaban.
323 Bakirtzis 2003. 43.
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latszott meg legjobban a részleges javitds nyoma, itt volt a varos leggyengébb falszakasza,
amelyet az 1430-as ostrom soran a torokok at is tudtak torni, ahogyan err6l Anagnosztész
is beszamolt (munkéja 13. fejezetében).*?

Hasonldan tanulsagos helyszini méréseket végezni a II. Murdd altal 1439-ben
megostromolt 15. szazadi er6don, Szendrd varan is. Szendrd varat Brankovi¢ Gyorgy szerb
despota ¢épittette 1428-1430 kozott, azzal a céllal, hogy uj székvarosa legyen. A
Nandorfehérvartol kb. 35 km-—re délre, a Duna és a Jezava-folyd torkolatanal felépitett var
Eurépa egyik legnagyobb erédje. Abban hasonl6 Nandorfehérvarhoz vagy
Thesszalonikihez, hogy ez sem csupan er6d, hanem magaban foglalja a kisebb telepiilést
is. Itt sem talalunk kettds falrendszert. Az erdd alaprajza haromszoget formal. Maga a
despota kisebb haromszog alaku Fellegvara — a Duna és Jezava feldli sarkdban —
vizesarokkal van elvélasztva. Az erddben Osszesen 25 négyszogletli, a falaknal magasabb
torony van a falakba beépitve. Ebbdl a Fellegvarban 6 torony talalhat6. Ezek a faltornyok
hatulroél a varudvar feldl viszont nyitottak (16. melléklet).

Terepbejarasom alkalmaval (2012. aprilis 22) jol latszott az, hogy a falak legnagyobb
részben faragott koObdl épiiltek, néhol vegyitve beépitett téglakkal, hasonldan
Néndorfehérvar északkeleti falahoz. A despota rezidencidjanak megerdsitése jelentosen
eltért a telepiilésétol. A belsé Fellegvar egyszeres falvastagsaga kb. 5 m (17. melléklet).
Mig a kiils6 varosfal, amely a telepiilést védte kb. 3, 6 m. A falakba beépitett bastyakon a
tégla a kO rétegekkel valtakozik (18. melléklet). Azt mondhatjuk, hogy Szendré erédje
Nandorfehérvarral és Thesszalonikivel vagy akar a rodoszi erdéddel Osszehasonlitva —
falvastagsdgaira nézve — a legerdsebb varak kozé sorolhatd, amely eredményesen ellent
tudott volna allni egy tartdos ostromnak. Hogy 1439-ben mégsem ez tortént, az nem a
falaknak, hanem a véddknek volt koszonhet6.

A vegyes falazasu varak, varosfalak mellé Osszehasonlitasunkban figyelmet érdemel
még Bécs téglaépitésti vara (19. melléklet). A délvidéki var mar az Arpad-kortol magyar
kiralyi és piispoki székhely volt, a bacs—kalocsai érsekséghez tartozott. 1338-ban az Anjou
I. Karoly magyar kiraly birtokba vette, majd négy éven at bdvitette és megerdsitette,
gotikus stilusban. Mindezt azzal indokolta a papanak, hogy a magyar kiralysag déli hatarait
kivanja megvédeni a szakadar szerb kiralytol, Dusantol. 1342-ben a papa kérésére
visszaadta a bacs-kalocsai érsekségnek. A var tipikus példajat nytjtja a téglavaraknak,

amelyet a 1490-1526 kozott, egy tlizvész utan, a toérok elleni védelem soran jelentdsen

328 Twdwime * AvayudoTng Aynolg mept TNg teAevtaiog - AAMoEWG TN Oeccalovikng. Abfva.

1993. 78. A tovabbiakban: Avoyvdotng 1993.
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atépitették, megerdsitették az ujnak szamitod tlzfegyverek elleni hathatésabb védekezés

miatt.3®

A var maga a Mostonga-folyd egykori medrében 1évé szigeten épiilt fel, Bacs
varosatol elkiilonitve. A falakba épitve négy torony (3 kor és egy négyszogletlt) és beliil
egy négyszogletli udvari vartorony talalhato. A terepbejaras alkalmaval (2013. oktober 19)
a tornyok falvastagsaga kb. 2, 3 — 2, 42 m, a tornyok kozti fal vastagsaga kb. 1, 85 -2, 4 m.
A varakon végzett méréseinket az alabbi tdblazatban Osszesitjiik, Raguza és Rodosz

szakirodalomban kozolt adataival kiegészitve.

Raguza Rodosz Nandorfehérvar
varosfal 1, 5 (régi); 2, 5 () kb. 2 1, 6 (régi); 3 (1)
vastagsaga (m) 4 (kett6s fal) 4 (kettos fal) 4, 6 (kettés fal)
torony fal (m) 4 (Minceta) 3, 7 (Naillac) 1, 5 (Dizdar)

Thesszaloniki Szendro Bacs
var(os)fal 1,5-1, 6 (régi) 3,6-5 1,8-2,4
vastagsaga (m) 2,4 -3, 6 (egyszeres) | (egyszeres) (egyszeres)
torony fal (m) 1,9-2,95 1,6 2,3-2,42

(Trigodnion)

A téablazatbol kitlinik, hogy a 15. szazadi Nandorfehérvar falainak vastagsagat tekintve
beilleszthetd a korabeli eurdpai erdditett varosok sordba. A kétszeres fallal megerdsitett
varosok kozott korszerlinek és erdsnek mindsiil. A tornyokkal vald Osszehasonlitdst
akadalyozza, hogy kevés maradt fenn vizsgalhato allapotban. A var gyengébb pontjai a
falak kozotti tornyok, kapuk lehettek, amelyeknek falai vékonyabbak a kortarsaiénal. Itt
nyilott lehetdség a falak attorésére, a varba vald bejutasra, amelyrdl forrasaink emlitést

tettek.

325 pagkal Cvekan: Franjevci u Badu. Virovitica 1985. 19. A tovabbiakban: Cvekan 1985.
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»Kiraly udvaraba deszpot jott vala,
mert torok csaszartol igen fél vala,
hivséggel magat ajanlotta vala...”

(Tino6di Lantos Sebestyén)

4. Belgradbol Nandorfehérvar
4, 1. A tatai szerzodés és Nandorfehérvar atadasa (1426-1427)

1426-ban fontos, kozjogi-stratégiai jelentdségli szerzédés megkotésére kertilt sor Tatén, %

Zsigmond kedvenc pihendhelyén, mégpedig Lazarevi¢ utddlasa kapcsan, mert €16 volt,
hogy a despota fit utdd nélkiil hal meg. A szerzddés szerint a megmaradt szerbiai €s a

T ., . 27
magyarorszagi birtokokat Lazarevié unokadccse,’

Brankovi¢ Gyorgy szerb despota
orokli. Két fontos var azonban magyar kézen marad: Nandorfehérvar és Galamboc. Errdl
Thurdczy Janos is beszamol kronikdjaban, bar 6 tévesen nem Lazarevicet emliti szerz6dd
félként, hanem mar Brankovicot (215. fejezet).’® A despota mintegy ,, hiiségénck
zalogaként” (,.fidelitatis pro obside eidem cessit”) atadta ezeket a varakat Zsigmond
kiralynak, aki ennek fejében neki és leszdrmazottainak Magyarorszag teriiletén nagy
kiterjedésii birtokokat adoményozott.329

A tatai szerzddésrdl szolo fontos jogtorténeti dokumentum egy késobbi oklevélatiratban
maradt rank. Ez sokkal szélesebb, kozjogi szabalyozasi targykorrdl tantiskodik. Eldszor is
a felek rogzitették Szerbia és a Magyar Kiralysag kozjogi viszonyat.** Masfeld] targyaltak
az oszman-torok fenyegetésrdl is. Brankovi¢ Gyorgy pedig a magyar barok sordba
emelkedett.

A szerb tronutodlas rendjét is ,,feliilszabalyozza™ az a cikkely, amely szerint a magyar
kiraly Szerbiaban Lazarevi¢ Istvan férfi 6rokos nélkiili halala esetén (magszakadas) csak a
rokonat, Brankovi¢ Gyorgyot és az O férfidgon vald torvényes utodait iktatja be. A

szerz6dés tovabbi pontjai a birtoklas kérdéseit rendezték Lazarevi¢ férfiorokos nélkiili

%°Thalloczy Lajos—Aldasy Antal: Magyarorszag melléktartoméanyainak oklevéltara II. A Magyarorszag és
Szerbia kozotti 0sszekottetések oklevéltara. 1198-1526. 1907. (A 135. sz. okl) A szerzédés szovegét
forditasban kozli: Bevezetés XXV-XXVIIL. p. A tovabbiakban: Thalloczy—Aldasy 1907.

Vuk Brankovi¢ ugyanis Lazar Istvan fejedelem lanyéat, Lazarevié testvérét, Marat vette feleségiil. Ebbol a

hazassagbol sziiletett Brankovi¢ Gyorgy.

%28 Thurdezy 2001. 259. ,,De his, qui regis Sigismundi frequentaverunt curiam, et quomodo dezpotus castrum
Nandoralbense eidem cessit.” Johannes de Thurocz: Chronika Hungarorum. 1. Textus. Ediderunt
Elisabeth Galantai et Julius Krist6. Budapest 1985. 228, 10. A tovabbiakban: Thuroczy Textus 1985.

A varos elnevezésérdl pedig még megjegyzi: ,,amelyet az okorban Taurinumnak, a mi éregjeink pedig
allitolag Bolgarfehérvarnak neveztek”. Thuroczy 2001. 259. Lasd a 13. 1. fejezetet.

329 A déli varmegyékben (Szerém, Krasso, Torontal), az északkeleti varmegyékben (Szabolcs, Bihar, Abauj,
Zemplén, Bereg, Szatmar). Ezzel az egyik legnagyobb vagyonui magyar barok kozé emelte az uralkodo.
C. Toth 2009. 84-85.

%0 Thalloczy—Aldasy 1907. XXV.

327
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haléla esetén. Ebben az esetben ugyanis tobb felsorolt teriiletet és birtokot, kdztiik Macsot
és Nandorfehérvart minden tartozékaival, valamint Galambdcot minden tartozékaval
koronank és az emlitett Magyarorszag részére mindenkorra fenntartjuk.” Bar Lazarevi¢
ezeket orokos birtokul megkapta, de a csalad kihalasa esetén mindez visszadramlik a
koronara. Tovabba, Brankovi¢ Gyorgynek, mint magyarorszagi barobnak engedelmeskednie
kell az uralkodénak, a tanacskozasokban koteles részt venni, beleértve a hadi segitség
nyujtasanak kotelezettségét is. 33t

A szerz6dés nemsokara hatalyba Iépett. 1427-ben egy vadaszaton Lazarevié¢ rosszul lett,
a lovarol lefordult és junius 19-én meghalt.** A haldla utan az utédlasban Brankovié
Gyorgy kovette.**® Ez azonnal elinditotta a torékeny egyiittmiikodés és az addigi status quo
egyensulydnak megbomlasat. Nandorfehérvar birtokldsa ismét stratégiai célpont lett. Ez
lett az oszman és a magyar hatalom iitk6zOpontja.

Zsigmond kiraly sietett a varos atvételével. Brankovi¢ megkapta Lazarevi¢
magyarorszagi birtokait 1is. Zsigmond, a tatai szerzddés értelmében, iinnepélyes
szertartassal beiktatta Szerbia és Albania despotdjanak, megadva neki a korona,

3% Mindezek mellett azonban meg kell jegyezniink,

orszagalma és kard viselésének jogat.
hogy a deszpotész cime — éppugy ahogyan Lazarevi¢ Istvan esetében is — valojaban a
bizanci csaszartol eredt. A bizanci forrasok koziil Dukasz szerint (XXX. 3) Brankovic¢ot
VIII. (Palaiologosz) Janos (1425-1448) bizanci csaszar a megbizottja altal iktatta be.
,Janos csaszar pedig elkiildte Georgios Philanthrépinost a jelvényekkel, s megtette 6t
Szerbia despotdjava.” (Baan Istvan forditasa).**® Azt is tudjuk, hogy a szerb despota
masodik felesége az elékeld bizanci Eiréné Kantakuzéné volt.**

Brankovi¢ azonban kénytelen volt megvaltoztatni politikajat, a két hatalom kozott
igyekezett sajat érdekét érvényesiteni. A székhelyét Szendrére (Smederevo) helyezte at,>%’
bar a Magyar Kirdlysagban hatalmas birtokokkal rendelkezett, és Zsigmond kirdly
udvaranak tagja is maradt. Brankovi¢ — mintegy folytatvan Lazarevi¢ fOvaros épitési
példajat — Szendrdt az egyik legnagyobb eurdpai vizi, Duna-parti, eréditménnyé épittette
Ki. A var pedig csak évekkel késobb — 1439-re — késziilt el. A lengyel kronikas, Dlugos 25

toronyrol tudott. Ezt igazolja a helyszini terepbejarasunk is (2012. aprilis 22).

31 Thalloczy—Aldasy 1907. XXVI-XXX. p.

332 Kamuh 2001. 139-140; Kanuh—Mujymkosuh 1967. 101.

333 Thalloczy—Aldasy 1907. XXXIV.

334 Thalloczy—Aldasy 1907. XXXV.

3% Grecu 1958. 259, 24-25. Baan Istvan: A XIV-XVI. szézadi magyar torténelem bizanci és kora ujkori
g0rog nyelvii forrasai. Budapest 2013. 344. A tovabbiakban: Baan 2013.

3% ODB 1104. Kantakuzénosz cimsz.

%7 palosfalvi 2010b. 7.

73



Ekkor tortént — a magyar szakirodalomban szinte kozhelyszeriien ismertek szerint —,
hogy Galamboc vérat atadtdk a szultdnnak. Két oklevél (1437. szeptember 27; 1438.
februar 24.) szerint a var szerb Kkapitanya, a ,racz” Jeremids adta at a varat.>%®
Természetesen nem ok nélkiil. Mert egy kifizetetlen tartozasat a magyar kiraly nem ismerte
el.**® Azaz nem fizették ki neki azt az osszeget, amellyel neki a despota tartozott.**°

Ezaltal viszont kozvetlen szomszédsagba keriiltiink az Oszman Birodalommal. A var
foldrajzi elhelyezkedésénél fogva jo kiindulopontja lett a késobbi torok tamadasoknak, a
torok hajok felvonulasanak. A torokok katonai tevékenysége érezhetéen megndvekedett
Szerbidban. Megprobalkoznak a hires és gazdag Novo Brdo banyavaros ostromaval, de
szerbek, szaszok és a raguzaiak ezuttal még visszaverték. Viszont Ni§ megszerzése utan
elfoglaltak Krusevacot, a korabbi szerb fovarost is, Lazar fejedelem és Lazarevi¢ Istvan
korabbi székhelyét.341

Azt mindenképpen hozza kell tenniink, hogy Brankovi¢ Gyorgy Szerbidban a torok
szoritasaban uralkodott, és nemcsak a szerz6dés miatt. 1432 Ota oszman vazallus.>* Két
lanya koziil az egyiket, Marat (Maria) kiengesztelésképpen II. Murad szultan (1421-1451)
haremébe volt kénytelen kiildeni. Maranak 1435 szeptemberében kellett elindulnia a
szultanhoz. Errél még a szultan tetteit Osszefoglald oszman—torok annales, a Murad
Evkonyve is megemlékezett, a hidzsra 838. évének eseményei kozott (1434. augusztus 7 —
1435. julius 26).3*

Arany Jéanos balladaihoz méltod torténet, amint Mara tudta és megértette, hogy apja és
Szerbia megmaradasdnak 6 az ara, a despota pedig ,,orszdga és hazdaja megmaradasa
érdekében, szorultsagbol” aldozta fel a lanyat. A masik lanya, Katarina (Katalin) pedig a

344

nagyhatalmt Cillei Ulrik felesége lett.™ Két filtestvére, Gergely (Grgur) és Istvan

(Stefan) kisérte el Marat az oszman févarosba, Drindpolyba. Mara tovabbra is hii maradt a

345

kereszténységhez.”™™ A hazatérd testvéreket késébb Szendrd ostromakor, Murdd szultan,

%% Thalloczy—Aldasy 1907. 112 (184. sz), ,,ex tradimento illius perfidissimi et sceleratissimi Jeremie”, 123.
(185. s2) ,, ex tradimento cuiusdam perfidi Jeremie Rasciani”

%9 Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 105,

%0 Tringli 2003. 24.

%1 ODB. 348. Krusevac cimszo, S. M. Stern.

%2 General 1987. 54.

%3 V. L. Ménage: The ’Annals of Murad II’ Bulletin of the School of Oriental and African Studies,
University of London. Vol. 39, No. 3. (1976) 576. A tovabbiakban: Ménage 1976.

% Ycropuja 2000. 241.

3% Majd II. Mehmed kiildte vissza apjahoz. Brankovics két fianak, Gergelynek és Istvannak a sorsa szintén
megrenditd. Murad kés6bb megvakittatta és udvaraban taszként tartotta 6ket. Mcropuja 2000. 241-242,
289.
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hogy uralkodésra alkalmatlanna tegye, bizanci gyakorlat szerint megvakittatta.>*® Az idés
Brankovicot e csaladi tragédia életre szoloan megviselte. A torok mégsem mozditotta el 6t
tisztségébOl. Brocquiére szerint, mert a despota még évi 50 000 arany adot fizetett a
szultannak, aki allitolag ugy nyilatkozott: ,,Tobb hasznom van beldle, mintha az enyém
volna, mivel helytartéimtSl semmit sem kapnék.”>*'

A tatai szerzddés végrehajtasa a torokok szempontjabol mindenképpen veszélyes volt
szerbiai politikajukra nézve. A magyar déli védelem sulypontja eddig a temesi ispan
tisztségén alapult, amelyet ekkor Rozgonyi Istvan viselt. A tatai szerzodes értelmében
viszont Temesvar jelentdsége csokkent, a védelem kulcsa az ismét magyar kézbe keriild
Nandorfehérvar lett. A déli védelmi Gvezet legfontosabb részévé valt, mert ez a var
akadalyozta meg a Duna mentén, észak fel¢, az oszman terjeszkedést.348 Azt a
megallapitast is megkockaztatjuk, hogy ekkorra Néandorfehérvar vara a Balkanon, a
szorongatott bizanci févaros, Konstantindpoly mellett, méltd északi ellenponttd és egyik
felvonulasi uttd valt a torok eurdpai terjeszkedésével szemben. SOt a késobbiek
ismeretében azt is mondhatjuk, hogy a szultdnok I. Bayezidtdl kezdve II. Mehmedig addig
nem ostromolhattdk biztonsagosan a bizanci fOvarost, mig Nandorfehérvar idegen kézen
volt, amig az innen kiinduld transz—balkani uton vagy akar a Duna vizi tjan at felmentd
sereg, utanpotlas kiildésének a lehetdsége fennallott. JOl lathatjuk ezt az 1453. évi ostrom
bizanci forrasaibdl, hiszen a bizénci szerzOk (féleg Szphrantzész) leirdsa szerint
Konstantinapoly oszméan—tordk ostromakor a védék még vartdk Hunyadi Janos segitségét,
és a szultani tdborba érkez0 magyar koveteket a torokok az ostrom kimenetel€ig
visszatartottak.>*°

Néndorfehérvar birtoklasanak jelentdségét Zsigmond kirdly is felismerte és a déli
védelmi rendszert egy kézben egyesitette. Tudjuk, hogy kordbban mar kozvetleniil kiralyi
kézbe vette az al-dunai varakat, azokat megerdsitette, de Gjakat is épitett. Ezek Pét, a masik
Pét vara, Szinice, Dranko, Librasd, Szentlaszlovar és Pozsezsin varai voltak. Mar 1419-ben

megszerezte SzOorény varat is, amelyhez hozzacsatolta az 1329-ben elfoglalt GyOrén varat

30 Szab6 Pal: kitolta Vazul szemeit” — a megvakitas biintetésének bizanci eredetii gyakorlata a XI-XIII.
szazadi Magyarorszagon, valamint a szlav és az oszman-torok jogi régiokban. Bdcsorszag 2011/2 (57).
84. (Szabd 2011c) Ld. bévebben: Szabd Pal: , effodit oculos” — A megvakitas biintetésének bizanci
eredetii gyakorlatarol a XI-XIIl. szdzadi Magyarorszagon. Jogelméleti Szemle 2011/2 (junius 15)
http://jesz.ajk.elte.hu

%47 Szamota 1891. 77.

**® Matuz 1990. 47.

9 Kapitanffy Istvan: Propugnacula Christianitatis. Magyar—bizanci kapcsolatok a birodalom bukasénak
idején. In: Hungaro—Byzantina. Budapest 2003. 102. (Kapitanffy 2003)
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és Mihald, valamint Orsova, Sebes és Halmas varait és varkertileteit. 1427-ben pedig
ezekbdl ujjaalakitotta a Szorényi Bansagot.>*®

Az On. elsé vegvari vonal Szorényvartol az Adriaig htizodott. Erdélyben ugyanis nem
alakult ki ennyire egységes végvarrendszer. A szasz varosok példaul erds fallal koriilvéve

védekeztek a betorések ellen.®?

Zsigmond a magyarorszagi déli varmegyék egy részét
pedig a temesi ispan iranyitasa ald vonta Temesi Bansag néven.*®? A végvarrendszerben
voltak azonban nagyobb kiralyi varak, amelyek a kornyékbeli, kisebb varak tevékenységét
is iranyitottak. Ezek koziil Szorény mellett Nandorfehérvar volt a legfontosabb, amely
eredetileg a Macsoi Bansaghoz tartozott. A Macsoi Bansag pedig az 1. Kéroly kiraly altal
meghoditott észak szerb teriiletekbdl és a rajta levd kiralyi varakbol allt (Macso, Bitva).>*
Nyugaton pedig a végvonalat a Horvat—Szlavon Bansag varai folytattak. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy a torokok harom tton juthattak el az orszagba. Egyrészt délen
Szerbiabdl a Morava-folyo volgyén at a kevei atkelohelyig, masrészt Nandorfehérvaron at,
harmadrészt a Vaskapu mellett, Szorény varanal.®*

Itt roviden eldrebocsatjuk, hogy Zsigmond kezdetben a déli hatar védelmét a Német
Lovagrenddel végeztette el (1429—1432) Szorény és Haram kozotti végvarak esetében. A
lovagrend csapatat azonban 1432-ben a torokok megsemmisitették.®® A vereség utin
Zsigmond a kilfoldi szarmazast Tallociakat helyezte ezek élére €s ehhez hatalmas

gazdasagi potencialt alakitott ki. E dontése Nandorfehérvar sikeres megvédésében

helyesnek bizonyult.

0 Engel 1996. 32.

%1 Szakaly Ferenc—Fodor Pal: A kenyérmezei csata (1479. oktober 13). Hadtérténelmi Kozlemények 1998/2.
315. A tovabbiakban: Szakaly—Fodor 1998.

%2 Cseh 2007. 23.

%53 Engel 1996. 27.

%4 Milleker Bodog: A torokoknek elsé betorései Dél-Magyarorszagon Zsigmond és Albert kirlyok idejében
és Keve és Krasso varmegyék megsziinése 1393—-1439. Temesvar 1914. 6. A tovabbiakban: Milleker
1914,

% Lasd a 6. 1. fejezetet.
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,,Ozorai Pipo, nadorispan vala,

magzat nélkiil vilaghol kimult vala,

Matko ban néki atyjafia vala,

Franko, Prejko, Zovano nagy ur vala...”
(Tino6di Lantos Sebestyén)

5. A Talldciak: a déli végektol Nandorfehérvar kapitanysagaig

5. 1. Részvétel Galamboc 1428. évi ostromaban

1440-ben a Talloci-csalad legifjabb tagja, Jovan latta el a var (fé)kapitanysagat. A
Tallociak és Nandorfehérvar kapcsolata azonban mar korabban kezdddott. A var
védelmében ¢és korszerli tlizfegyverekkel vald felszerelésében betdltott meghatdrozo
szerepiik miatt érdemes részletesebben megismerni oket.

A Talléci csalad torténetének jelentds részét Malyusz Elemér kutatdsai alapjan

k.356 1.357

ismerjii Ehhez azota Palosfalvi Tamas tanulméanya szolgalt kiegészitésii A négy
Talloci testvér: Matko (Maté), Frank, (Ferenc, Franko), Petko (Péter) és a legifjabb: Jovan
(Zowanus, Giovanni, Janos) voltak.®®

Legkorabban a legid6sebb testvér, Matko hagyta el sziilofoldjét, Curzolat és Raguzaba
ment, amely ekkor élte Virégkorét.359 Valészintlileg Matkot kovették Raguzaba testvérei,
Frank és Petko is. Matké 6nall6 véllalkoz6 lett, Nandorfehérvarba telepiilt, ahol tekintélyes
raguzai kolonia ¢€lt. Itt sajat képviseldjiik, ,,consuljuk” is volt, aki széles hataskorrel és 2
birdtarssal itélkezett a raguzaiak tigyében.*®® Matkorél tudjuk, hogy ,,consulként” tobbszor
is eljart (1424-ben) és tekintélyes raguzai keresked6-vallalkozoként élt. Ami szamunkra

fontos az az, hogy kapcsolatba keriilt Lazarevi¢ Istvan udvaraval: aruhitelei, vam- és

%6 A forrasokban nem Talléciként, hanem Ragusaiakként szerepelnek, bar nem raguzai sziiletésiiek, hanem
Curzola szigetérdl (a mai Korcula) szarmaztak. Apjuk, akinek négy fia sziiletett, helyi patricius lehetett.

%7 palosfalvi Tamas: Cilleiek és Tallociak: kiizdelem Szlavoniaért (1440—1448) Szazadok 2000/1. 45-98. A
tovabbiakban: Palosfalvi 2000. Lasd: Palosfalvi 2010a.

%58 Malyusz 2003. 132-133.

%9 Raguza a Velencétdl fiiggetlen kozvetité kereskedelem kozpontja volt a Balkan, Italia és Nyugat-Eurdpa
kozott. Befolyasa magyar foldre is elért, volt képviseletiik a szerémségi Ujlakon, kolénidjuk Nagybanyan.
A Balkan felé a luxuscikkeket (selyem, barsony, 6tvosmuvek, ékszerek, iiveg) raguzaiak szallitottak. Nem
bankhazaik voltak, hanem tarsas gazdasagi vallalkozas (entega, collegantia) keretei kozt kereskedtek.
Malyusz 2003. 134-135. Legutobb a kozépkori Raguzaval Juhisz Agnes foglalkozott tobb
tanulmanyaban. Pl: A raguzai mindennapok egy kézmiives szakma tiikrében: cipdkészitok a XIII. szazad
végén — XIV. szazad elején. Belvedere 2009/XXI. 1-2. 64-72. U6.: A raguzai tisztségviselok a XIV.
szdzad kozepén. In.: Kozépkor torténeti tanulményok 5. Szerk. Révész Eva—Halmagyi Miklés. Szeged
2007. 41-53. UG.: A raguzai (dubrovniki) diplomacia a XIV. szazad kozepén (1343—1367) In.: Kozépkor
torténeti tanulmanyok 6. Szerk. G. Téth Péter—Szabo Pal. Szeged 2010. 95-108.

%0 Malyusz 2003. 136.
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banyabérletei révén.*™

Malyusz szerint igy kapott részt a despota magyarorszagi
uradalmainak korméanyzasabol is.

Ezen a ponton nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lehetséges raguzai varépitési
tapasztalatokat, mintakat a Lazarevi¢ Istvan-féle épitkezések soran. Elég visszautalnunk
korabbi fejezetiinkre, hogy felidézziik, Raguza kozépkori varosfala, erédje is magaban
foglalta a varos telepiilését.*®® A 14-15. szdzadban a meredek felszini szakaszokon
felépitett falakban kor és négyszog alaku tornyokat is épitet‘[ek.363 Ezeket a Tallociak is
lathattak, ismerhették. A helyi mesteremberek szakértelmében bizva ezért is fogadtak fel
raguzai téglaégetd mestereket a nandorfehérvari épitkezések folytatdsdhoz.

Talloci Matké azonban a katonai szolgalatokban is kiemelkedett. Zsigmond kiraly a
sajat szolgalataba fogadta és a torokoknek atadott Galambdc véardnak visszafoglalasara
sereggel Ot vezényelte ki. Matkd 1428 juniusaban Galambdc magyar ostroméanal mar 200
fonyi fegyveressel és sajat varmegyei familiarisaival jelent meg.*®*

6365

Galamboc ostromardl legutébb Veszprémy Laszl értekezett, illetve Petrovics Istvan

irt szocikket.3%®

Az ostrom eldkésziileteként a varral szemkozti Duna parton mar korabban,
mint — a szakirodalomban szereplé — 1427/1428 telén megépitették Szentlaszlo varat. " A
magyar csapatok mellett ott voltak Czarny Zawisa®®® lengyel és Dan, havasalfsldi vajda
csapatai is. Veszprémy idézi Malyusz Elemér azon véleményét, amely szerint valoszind,
hogy a Talloci vezette sereg létszamaban benne volt a Brankovi¢ Gyorgy altal kiildott
segélycsapat is, ezt a tényt azonban a neki, 1437-ben kiallitott oklevél elhallgatta.*®®
Azonban Tallocinak a var ostromanal tanusitott cselekedeteit az 1437. szeptember 27-én
kiallitott adomanyozo6 oklevél (DL 44 167) boségesen részletezi, amelyre mar Malyusz
Elemér is felhivta a figyelmet. Szdmunkra azért is érdekes, mert a var ostromdnal Talloci
Matké tiizérségi szakértelmét és az akkor Ujdonsdgnak szdmitdé bombavetd mozsarak

hasznalatat is megemliti. Ez azért is fontos, mert Brocquiére szerint Galamboc ,,igen erds

var, jollehet tiizérséggel konnyen koriil lehet zarolni és minden segitségtol elvaghato™.

31 Malyusz 2003. 136.

%2 L asd a 3. 3. fejezetet.

% Beriti¢ 1989. 5.

34 Malyusz 2003. 137.

$%Veszprémy Lészlo: Zsigmond Galambocnal 1428-ban. Hadtorténelmi Kozlemények 2008. junius (2.
szam). A tovabbiakban: Veszprémy 2008c.

%% Ppetrovics Istvan: Galamboc ostroma. In.: Nagy képes millenniumi hadtorténet. Szerk. Racz Arpad,
Budapest 2000. 64. A tovabbiakban: Petrovics 2000.

37 petrovics Istvan a var épitésének kezdetét mar Zsigmond 1419-es al-dunai hadjaratihoz kotstte. Petrovics
2000. 64.

%8 A hési halalt halt lengyel lovag emlékét ma emléktabla 6rzi a galamboci véarban.

39 Veszprémy 2008c. 289.
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(Szamota Istvan forditasa) *° E taktikanak megfeleltetheten, az oklevél szerint Talloci
Matko ,, elszant és serény férfi, nyugtalanito gondot okozva, ennek a (t. i. varnak) némely
falaiban és tornyaiban a kélovedékek sokasdagaval, a bombavetd mozsarakkal — lovés
lovést kovetve — bdatran ostromolt. E férfiui buzgd gondoskoddsanak és leleményes
elorelatasanak eredményeképpen az elébb emlitett var tornyainak és falainak nevezetes
részeit ugyanezen koveknek, avagy kégolyoknak és bombavetoknek erds lovései
attorték. ™

A magyar csapatokat Rozgonyi vezette. Azonban hadvezéri tehetségérol Malyusz ¢€s

Veszprémy kételyeiknek adtak hangot.*"

Ezzel annyiban értek egyet, hogy
feltételezhetden a var ostromanal, a fenti oklevél alapjan inkabb Talldci lehetett a tiizérség
tényleges vezetdje és iranyitdja is. Rozgonyi Istvan, temesi ispan az oklevelek szerint (DL
59 120, 1428. december 28; 1436. aprilis 10.) az ostromra rendelt agyuk egyikét igazgatta
€s a var egyik tornyanak nagy részét romma Iotte. Rozgonyi felesége, Szentgyorgyi—Bazini
Grof Péter leanya, Cecilia (Cicelle) is részt vallalt a var 1ovetésében. Bar ez utobbi
esemény adott évben valo torténésében kételyek meriiltek fel, ez a leiras azonban egy
eddig fel nem ismert €és nagyon is praktikus vizi ostromtaktikat fed fel, amely megtorténtét
a leiras igazolja. Ugyanis ,,oda merészelt jonni és egy fegyveres galyankra, melyet tébbek
kozt éppen ott a Duna folyamon tartottunk, nemcsak lekiizdve az asszonyi és noi nemmel
jaro gyenge, remego, megijedo lelki allapotot, de sot, lelkesedéssel és katonai batorsaggal
vakmerden felszallott és azzal a mondott Duna folyamon serényen most ide, majd oda
evezett, a harczi tamadas megkezdése utin pedig abba belevegyiilve tobb gyodzelmes
rohamot intézett, tovabba ugyanarrol a galyardl az ostromagyukbol vagy bombardakbol,
kodobogépekbdl és mas e czélra szolgalo hadi szerszamokbdl ... té6bbszor sot ismételten
lovetni nem félt.”373

Veszprémy Laszlo megéllapitasa szerint a var lovetése a szemkdzti Szentlaszld varabol

(kb. 1-1,5 km tavolsagbol) lehetséges lehetett, de célzott 16vés aligha. A térok forrasok

pedig szarazfoldi és nem vizi elérenyomuldsrol irnak. A hadtorténész itt nem emlit faltord

%70 Szamota 1891. 80.

"1 Thalloczy—Aldasy 1907. 112. (184. sz). ,, vir strenuus et agilis curam ferens solicitam, ipsum in certis eius
meniis et turribus per crebras lapidum, bombardarum emissiones ictus ictibus continuans fortiter fecit
impugnari ex cuius diligenti sollicitudine et solerti procuratione notabilies turrium et murorum castri
pretacti partes per ipsorum lapidum seu globulorum, bombardarum violentos impulsus dirute extiterunt.”

372 Veszprémy 2008c. 289.

3 Az oklevelet latinul és magyarul kozzétette még: A magyar nemzet torténete. VI. kotet (1440—1526)
Szerk. Szilagyi Sandor. Budapest 1895%. 203. A tovabbiakban: Szilagyi 1895°. A magyar forditast innen
idézi: Cseh 2007. 29. (9. labjegyzet); Veszprémy 2008c. 289.
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mozsarak hasznalat sem.*’® Azzal egyetértink, hogy ilyen tavolsagbol, alacsony
szOgtartomanyban, agyukkal Galamboc meredek falai nem 16het6k. Azonban a fent
ismertetett Talloci oklevél, de a Rozgonyi Cecilia szamara kiallitott oklevél is
bombarddkat emlitett. A 16vedékeket ,,ex pixidibus seu bombardis balistis et aliis” 16vette
ki.*”® Ahogy legutobb Fedeles Tamas is megallapitotta a bombarda kifejezést egyrészt
altalanosan az agyukra hasznaltdk, mésrészt viszont azoknak egy fajtajat is jelslték vele.>"
Itt e bombardakat mi nem faltéré mozsaraknak, hanem inkabb bhombavets mozsaraknak
forditjuk, amelyeknek 16vedékei a falat nem torik at, hanem mintegy feliilrdl ,,megkeriilve”
hullnak a véddkre. Galambdc meredeken allo, magas falai ellen ilyen tiizfegyverek
hasznalhatok (20. melléklet). llyen mozsarak 1étezését — éppen Nandorfehérvaron — egy
olasz nyelvli, Matyas-korabeli, 1479-es hadianyag-osszeiras is megerdsiti, amely a
bombardak tobb fajtajat megnevezi. Igy a ,falbonté bombarddk” mellett volt még
magasra vetd nagy bombarda, amelyet kéznyelven mortari-nak neveznek” (Ovary Lipot

377

forditasa).”" ‘Milleker Bodog is hasonld értelemben forditotta a fenti oklevél részletet:

wzentgyorgyi Czeczilia, ki egy gdlyat vezényelt és evvel ide-oda evezett és abbol

378 Rézsd Gyula is hasonld

mozsaraival és koveto gépeivel a torok hajokat rongalta...
értelemben jegyezte meg, hogy ,.dgyiisnaszadokrol is bombdztak.”™™

Az ostrom soran a tulpart tényleg til messze lehetett, igy nem innen, hanem a Dunarol
1ovették a varat — mintegy uszo litegként —, a galyaval serényen ide-oda evezve, haladva és
hatralva ,.in dicto Danubio hinc inde strenue modo currens, modoque discurrens”.*® Azaz,
beallitottak a mozsarnak is megfeleld 16tavolsagot, ahova a védok fegyverei sem értek el,
mikdzben onnan biztonsagosan lehetett bombdkat ,réejteni” a meredeken épiil varra!
Véleményem szerint ez az elsd emlitése az Usz6 litegek magyar varostromban vald
alkalmazasanak. Azt is tudnunk kell, hogy a Duna akkori vizszintje a maiénal joval

alacsonyabb volt, mert a 20. szazadi folyoduzzasztas folytan a var also részeit a viz teljesen

elarasztotta (21. melléklet). Hasonld ostromtechnikat fedezhetiink fel Szabacs varanak

374 Veszprémy 2008c. 288-289.

375 Szilagyi 1895% 203.

%°Fedeles Tamas: Fegyverek, felszerelés, logisztika a késd kozépkori Magyarorszagon. In.:
Kozépkortorténeti tanulmanyok 7. Szerk.: Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. Szeged 2012.
506. A tovabbiakban: Fedeles 2012.

7 Ovary Lipot: Jelentés olaszorszagi kutatasaimbol. Szazadok (18) 1884. 510. (Ovary 1884)

*® Milleker 1914. 27.

°" Razs6 1973. 439.

%80 gzilagyi 18952 203.
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ostromakor (1475-76). Hunyadi Matyas a Szava-folyon hajokra rakatta a nehézagyuk egy
részét és onnan lovette a var gyenge pontjait.®*

A torok kontrollforrasok koziil a torténetird Nesri is emliti Galamboc (Gogerdsinlik)
magyar agyuzasat. Murad szultan Szindn ruméliai beglerbéget kiildte a varhoz, hogy védje
meg, ahol ,,az dgyuk dorgése miatt lovaink széttépik kotofékeiket”. De ami a lovaiknak
ismeretlen, az torok fiillnek mar ismerds lehetett: ,,de a mi fiileink hozzd vannak szokva az
dgyiidorgéshez”(Thury Jozsef forditasa). >

A masik megjegyzésiink a Rozgonyi Cecilia adomanylevelében 1év6 ,,ex pixidibus”
forditasahoz kapcsolodik. Az egyébként gordg eredetli, latin pixida jelentései kozott a
kozépkori latinsdgban nemcsak az agyat, hanem a puskat, kézipuskat is megtalaljuk

(pixida manualis).*®®

Véleményem szerint e kifejezés puskdknak is fordithatd, csupan
0ssze kell hasonlitani mas korabeli hadaszati forrassal, ahol szintén szerepel. Itt a
késébbiekben targyalandd 1437. évi Marcali-féle hadijelentésre kell utalnom, ahol a fenti
szokapcsolat ,,pixidibus bombardisque” alakban fordul el6.**

Visszatérve még a Rozgonyi oklevélben 1évé ,,bombardis balistis et aliis” kifejezésekre.
Ha e szintagmaban levalasztjuk a balistis-t és onalldan értelmezziik, az ugyanezen 1437-es
hadijelentésben balistis/balistris alakokban is megtalalhatd, de szdmszerij jelentésben. Igy
fordithatnank mi is, mert nem valoszinli, hogy a Galambocnal, a Dunan haj6z6 galyakra
nehéz, nagy kohajitogépeket is felszereltek volna a bombaveté mozsarak mellett.

A magyar szakirodalom lehetségesnek tartotta, hogy Galambodc felmentésére szultani
sereg érkezett, II. Murad szultan vezetésével. General Tibor azonban Szinan ruméliai
beglerbég mellett szolt, bar megemlitette, hogy a magyar forrasok irnak a szultani
vezetésro] 3% Mégis az 1428. augusztus 28-i, Szentlaszloi Andras fia Mark részére
kiallitott kiralyi oklevélben Szinan béget (,, Zynanbeg Turcus ) talaljuk.*®

Legutobb Veszprémy Laszlo amellett foglalt allast, hogy mivel tovabbi torok forrasok
(Asik Pasazade, Murdd Evkényve) sem tesznek emlitést a szultanrol, a vezér valdsziniileg a

387

Nesri 4ltal emlitett Szinan lehetett.®” Azonban a Murdd Evkonyve Ménage-féle kiadésaban

%81 Razs6 Gyula: Hunyadi Matyas torok politikaja. Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kirly haldlanak

500. évfroduldjara. Budapest 1990. 185. A tovabbiakban: Razs6 1990.

%82 Trok torténetirok 1. Ford. Thiry Jozsef, Budapest 1893. 53. A tovabbiakban: Térok torténetirok 1. 1893.

%83 Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. Condidit Antonius Bartal. Lipsiae 1901. 494. A
tovabbiakban: Bartal 1901. A kérdésre lasd még: Fedeles 2012. 507-508.

%84 1 4sd: az 5. 4. fejezetet.

%5 General 1987. 53.

386 DL 30 431. Lasd még a 6. 2. fejezetet.

87V eszprémy 2008c. 290. Idézi Fodor Pal kutatésait.
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a 831. évnél (1427. oktober 22 — 1428. oktober 10) azt talaljuk, hogy a szultdn ment a Laz
népéhez (t. i. a szerbekhez) és Giigercinligi-t legy6zte.*®

A legtobb oszman—t6rok forras nem szultani vezetésrol ir. Szead—Eddin ezt meger6siti,
mert szerinte is Murdd szultdn Szinan béget, a ruméliai beglerbéget kiildte

Galambéchoz.

Tall6ci Matkd tehat itt nem taldlkozhatott még szultani haderdvel.

Az 1486. évi Névtelen szerz6 Murad hoditasai kozott csak altalanossagban sorolja fel
Galambocot is. ,,Aztan Murad khdan Dsam-adaszit és Goderdsinliket, meg Laz-ihi-t (L. i.
Szerbiat, Lazar orszagat) varaival egyiitt elfoglalta. A hidsre 831. évében tortént.” (1427.
oktober 22 —1428. oktober 10).**° Egyébként Colin Imber ramutatott arra, hogy mivel II.
Murad szultan 1424-t61 Anatoliaba vezetett hadjaratot 1428-ig, Galambocnal nem lehetett
jelen személyesen. Ugyanis 1425-re meghdditotta Menthesét, harom év mulva befejezte

azsiai hoditasait, 1428-ban pedig Germiyant szerezte meg.3

Ehhez azt teszem hozza,
hogy figyelembe kell venni azt is, hogy Galamboc ostroma idején mar folyt Thesszaloniki
évekkel kordbban megkezdett oszman—to6rok blokadja is, amely jelentds oszman erdk
atcsoportositasat kovetelte meg a szultantol. Szaloniki véddi még magyar segitségben is
reménykedtek. Ez sem val6szinisiti, hogy Murad ott lett volna Galambocnal. >

Az clobbickben mar idézett 1437. évi Talloci-oklevél szerint Zsigmond feladta
Galamboc ostromat: ,,Mi végiil ezen vdros ostromadtol elalltunk, miutan megbizhato
fegyversziinetet kotottiink és erdsitettiik meg: kozottiink és a torék uralkodo, valamint a
torokok kozott és ezen fegyversziinet értelmében barmiféle erdszak alkalmazdsa nélkiil

akartunk a Dundn dtkelni.”®®

A megkotott fegyversziinetrdl a kirdly értesitette 1428.
junius 3-an kelt oklevelében nandorfehérvari varnagyat (castellanus Nandoralbensi),
Batmonostori T6tts Janost is és kérte, hogy néhanyadmagaval jelenjen meg a kiréllynéll.394

A visszavonulas soran, amikor a sereg nagyobbik része mar atkelt és csak kis véddsereg
maradt a kirallyal, a torokok ratamadtak a Dunan atkelokre. Mivel az Gsszes hajot

elfoglaltak, a sereg hatra maradt részére nem maradt mas hajo, s6t nem volt hajo, amellyel

%88 Ménage 1976. 574.

*% Torok torténetirok 1. 1893. 125-126.

%0 Torok torténetirok 1. 1893. 17.

*! Imber 2002. 23.

%921 4sd a 2. 4. fejezetet.

3% Thalloczy—Aldasy 1907. 112. (184. sz). ,, Nobisque tandem ab ipsius castri obsidione factis et firmatis
inter nos et dominum Turcorum atque Turcos certis treugis discendibus, Danubiumque absque aliquali
fortitudine sub huiusmodi treugis pacis transfretare volentibus.”

% DL 80 167. A Zichy és Véasonkedi Grof Zichy-csalad idsb dganak okménytara. VIII. Szerk. Kammerer
Ernd, Budapest, 1895. 354. (240. sz. okl) ,,inter nostram maiestatem et dominum Turcorum treuga sive
concordia facta est et conclusa” A tovabbiakban: Zichy 1895.
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magat Zsigmond kiralyt is atvihették volna.>®

Matko6 hdsies helytallasat — e valsagos
pillanatban — folytatja az elobbi oklevél: , ugyanennek a Matko bannak és mds hiveinknek
tanacsabol és gondoskodasabol talaltunk egy hajot, amelyre felszallva megkezdtiik az
dtkelést. Magat Matko bant mas baroinkkal egyiitt az orkédeés és a seregeink védelmeére a
hatramaradottak részébdl, azalatt, amig az ottmaradt sereg dtkelhet... (t. 1. kirendeltiik).
Ekkor Matko ban ekézben aggodalmas faradsagot viselve, egész éjjel, a hajnal eljottéig a
torékokkel vitéziil harcolva ovéivel veliik szemben hathatosan ellenallt... maga Matko ban
a torékokkel keményen harcolva alig menekiilt meg a hirtelen haldl vészétsl abban a

, 396
réevben”.

Zsigmondot is alig tudtdk megmenteni. Ebben a harcban Rozgonyi Istvan is
részt vett, aki a hajora szallva megvédte a kiralyt attol, hogy fogsagba ejtsék, mikozben
Rozgonyi maga majdnem a vizbe fulladt.’® Brocquiére szerint mivel Zsigmond nem
ismerte a torok haditaktikat, igy fordult eld, hogy bar 25-30 000 magyar katonéja volt, 200
lombardiai és genovai ijasza fenntartotta a torok tamadasokat az atkeld sereg ellen, és 6000
olah vesztette életét, mégis kénytelen volt visszavonulni.**

Az uralkoddé Talloci Matkdé Galamboc ostromakor tanusitott vitézségérél nem
feledkezett meg. Nandorfehérvar kiralyi kapitanyanak 1428. januar 25-én elGszor egy
helybeli birtokost, Batmonostori Tottds Janost, annak halala utan testvérét, Tottos Lasz1ot,
majd 1429 szeptemberében Talloci Matkot nevezte ki, aki szeptember 3-an atvette
Batmonostori Téttds Laszlotol a vér felszereléseit.>® »Raguzai” Matko e varkapitanysagan
tul egyiittesen Keve, Csanad, Krasso ispanja is volt. Matko, helyetteséiil, maga mellé vette
cesét, Frankot.*® Ezt Brocquiére lovag is megerSsitette: ,. 4 vdr fSkapitinya, vagyis
parancsnoka, raguzai Maté (Mathico de Aragouse), helyettese pedig egyik fivére volt.”
(Szamota Istvan forditasa)®®* Meg kell jegyezni a nandorfehérvari varkapitany
(capitanenus) mellett volt varnagy (castellanus) is. Mig a varkapitany a helydrség, a

katonasag iranyitasat, a varnagy a varhoz tartoz6 gazdasagi jellegli teenddket latta el.

3% Wertner 1911. 438.

3% Thalloczy—Aldasy 1907. 113. (184. s2). ,, ...tandem ex consilio et procuratione ipsius Mathkonis bani et
aliorum certorum fidelium nostrorum quadam inventa navi eandem conscendens transfretare cepissemus,
ipsumque Mathkonem banum cum aliis certis baronibus nostris pro custodia et defensione gentium
nostrarum ex illa parte remanentium interim donec ipse gentes residue possent transfretari... Tunc ipse
Mathko banus in hiis curam gerens sollicitam, per totam illam noctem usque auroram contra ipsos
Turcos viriliter cum suis dimicando, eisdem potenter restitit...et ipse Mathko banus contra ipsos Turcos
acriter pugnando vix dire mortis pernicem portu in eodem evasit...”

7 Wertner 1911. 436.

%% Szamota 1891. 87.

%9 Malyusz 2003. 137. Milleker 1914.

90 Malyusz 2003. 138.

0! Szamota 1891. 80
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Marko Popovi¢ szerint e varkapitdny és a varnagy egymashoz vald viszonyat nehéz
megallapitani, de sokszor a két tisztséget ugyanazon személy viselte.**

Frank kevei ispanként és nandorfehérvari kapitanyként tobbszor is intézkedett, amelyet
oklevelek tanusitanak.*®® Féleg akkor, amikor Matké Zsigmondot kisérte el évekig tartd
eurdpai utjara. Keve varmegyének is voltak raguzai kapcsolatai, mert a szerbiai
karavanutak elértek ide is.

Talloci-testvérek a végvonalba keriiltek sajat gazdasagi vallalkozasukkal. Gyakorlatilag
a vagyonukat fektették be a feladatba. Novekvo sulyukat mutatta, hogy Matké mar a
legnépesebb kisérettel vett részt Zsigmond rémai csaszarkoronazasan. **

A Talloci-testvérek Osszehangolt tevékenységet folytattak. egyfajta
~munkamegosztdsban” lattak el tisztségeiket is. A miikddtetéshez sziikséges gazdasagi
potencial kialakitasa érdekében a kirdly a kapitdnysdghoz kapcsolta még mas tisztségek
jovedelmeit is. Ebben mar volt el6zmény, az orszag déli hatarszakaszanak védelmét egy
ideig ellato Német Lovagrend esetében.

Talloci Frank az tiresedésben 1évé kalocsai érsekség jovedelmeit kapta meg, amikor
1433-ban szdmara kiutaltdk korméanyzosagba az érsekség birtokélloményét.405 1434. jalius
14-én Zsigmond kiraly elrendelte, hogy a nagyvaradi piispokség kormanyzojanak, Talloci
Matkonak a bazeli szent zsinat hatarozata alapjan a hivek jovedelmiik huszad részét
(,,semidecima, id est vigesima pars decimarum”) fizessék ki a huszitak elleni hadjarat
k(iltségeire.‘m6 Az egyhazi tized felét, azaz egyhuszad részét. E tisztségekhez tovabba mi
hozzavennénk még a kiralyi sokamardk kezelését is. Nandorfehérvarott 1434. marcius 24-
én Talloéci Matko, mint kevei és bizonyos kiralyi sOkamarak ispanja (,, Kowyniensis et
certarum camerarum salium regalium comes’) bocsatott ki rendelkezést.*"’ Zsigmond
kiraly 1435. december 9-én kelt oklevelében Talloci Matkot, mint a szegedi kiralyi

sokamara ispanjat (,,comes camararum salium nostrarum Zegediensium ) emliti.*®®

92 popovié 2011. 34.

403 pgldaul 1435. augusztus 19-én kelt oklevélben Frank, mint kevei ispan és nandorfehérvari kapitany
szerepel (,, comes Kovynensis ac capitaneus Nandoralbensis”). Zichy 1895. (385. sz. okl)

04 Malyusz 2003. 140.

%95 Malyusz 2003. 141-142.

%% Zichy 1895. 537-538. (365. sz. okl)

407 Zichy 1895. 534-535. (362. sz. okl) Batmonostori T6ttds LaszIl6 birtokhaboritési {igyében.

%8 DL 80 543. Zichy 1895. 565. (390. sz. okl). A kiraly Batmonostori Tottos Laszlo hazassagi koltségeire
500 arany értékben sot utalt ki, amelynek atadasat Talloci Matko szlavon banra bizta.

84



5. 2. Nemesség és pecséthasznalat: a Talléci cimer nyomaban

A Talléciak életutjat tanulmanyozva felvetédott bennem az a kérdés, hogy a Tallociak
tagjai lehettek-e a Zsigmond altal megalapitott Sarkanyos Rendnek is? Az 1408. december
12-én keltezett ,,alapitolevélben” — amelyben akkor még csak 22 el6kelé baro szerepelt —
biztositva volt az eldmenetel is: ,,megadjuk a nekik megadhato tiszteletet és tiszt(es)séget,
oket és minden egyesiiket magasabbra felemeljiik...” (Baranyai Béla forditésa).409 Azt lehet
mondani, hogy valamennyi kiralyi méltosagviseld egyittal a rend tagja is volt.*° A rend
jelképét is meghataroztak, azaz a ,korré gorbiilt sarkany jelét vagyis képét, amint farkat
nyaka koré tekeri...” (Baranyai Béla forditasa).*' Ezek megjelentek a kor nemesi
cimereiben is, mivel a lovagrend tagjai a rend jelvényét cimeriikbe vagy a cimerpajzs koré
felvették. Perdontd lenne, ha az 1420-as években a budai varban készitett palotakalyhak
diszes csempéin, amelyeknek fennmaradt toredékein a rend tagjainak cimerképe lathato, az
eddig azonositatlan cimerek kozott, megtalalndnk a Tallociak cimerét. A rend jelvényét a
Tallociak pecsétjeinek vizsgdlata sordn a cimerdbrazolasukban sem taldltam. Annyit
tudunk, hogy polgari szarmazastak voltak, nem tudunk nemességiikrél, sem
magyarorszagi cimeradomanyukrdl. A Cillei Kronika irta Talloci Matkorol: ,,nem volt
nemesi sziiletésii, hanem Zsigmond csdszar emelte fel és tette bannd.”**?

Azonban felettébb érdekes, hogy Matké még a romai utja el6tt, amikor 1431-ben a
kiralytél a Verdce megyei Tallocot kapta birtokként, az addig hasznalt ,,Raguzai” (polgar)
nevét a nemesien hangzé ,,Talloci™-ra valtoztatta (,,de Thallouz alias de Ragusio”).** E
névvaltoztatds véleményem szerint jogi statusvaltozadst mutat. A névvaltoztatds a
cimerhasznalatnal is biztosabb jele a nemességnek. Matkd egy raguzai varosi polgarbol
magyarorszagi nemessé valt. Mig ,,Raguzai”-ként az orszagban tobben hivhattak magukat,
de ,,Talloci”-ként csak 6 €s testvérei. Az adomanyul kapott birtoknak sem akarki volt a
tulajdonosa! Zsigmond kiralynak a nikapolyi csata utan fogsagba esett nadoranak, Ilsvai
Lestaknak a birtoka volt, amelyrél — miutan a valtsagdij 6sszegyljtése eredménytelennek

bizonyult — 1400. januar 20-an, Metelin szigetén ugy végrendelkezett: ,,...Talloc birtokot

minden tartozékaval Miklos fiara, Gergelyre hagyja, mivel ez a fogsagbol valo

%9 Baranyai Béla: Zsigmond kiraly un. Sarkany-rendje (1. kdzlemény) Szazadok 1926. 576. A tovabbiakban:
Baranyai 1926.

0 piigedi Erik: Uram, kirdlyom... A XV. szazadi Magyarorszdg hatalmasai. Budapest 1974. 166. A
tovabbiakban: Fiigedi 1974.

1 Baranyai 1926. 575.

M2 1dé7i: Palosfalvi 2000. 48. (14. l1abjegyzet)

M3 Malyusz 2003. 141.
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kiszabaditisa érdekében nagyon sokat faradt...” (C. Toth Norbert forditasa).** Jol
gondolta ezt Malyusz Elemér is, aki szerint ennek a birtoknak ,,mintha az értékét nem a
jobbagytelkeinek szama adta volna meg, hanem a neve, azzal a rendeltetéssel, hogy
felvételével az addig csak »a Ragusai«-nak nevezett csalad elfelejthesse jottment voltar.”*
Sajnos e birtokrol sz0lo6 adomanylevél nem maradt rank. Erdemes tehat a Tallociak
nemességének kérdését Gjra vizsgalat ald venni.

Amennyiben a kiralytol késdbbickben kapott birtokaikat is vessziik figyelembe — a
birtokadomanyozas ténye alapjan — a nemesség megléte feltételezhetd. Werb6ezy szerint
(I.4)) ,,...midon fejedelmiink barmely sorsban élé embert jeles tettei és szolgdlatai fejében
varral, varossal, faluval vagy mdas ingatlan joszaggal megajandékoz: az a fejedelemnek
adomanya adltal (ha torvényszerii beiQtatasa is megtortént) azonnal valosagos nemessé
tétetik...” (Csiky Kélman forditasa).**® Ne feledjiik, hogy a négy Talloci testvér Zsigmond
kiralytol 1437. szeptember 27-én a valkd varmegyei birtokokat, 1438. marcius 31-én pedig
Albert kiralytol a temes varmegyei ¢és kevei birtokadomanyokat nekik és az ¢ 6rokoseiknek
és azok leszarmazottjainak drokjogon és visszavonhatatlanul adoméanyoztak.*’

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy Zsigmond uralkodéasa alatt a
felemelkedésre a familiarisok mellett nagy lehetdsége volt a hivatalviseloknek is. Azt
Fiigedi Erik is elismerte, hogy a polgari szarmazast csaladok kozil ,,a Talldciaknak
sikeriilt a barok kozé jutnia.”418 Azaz koziilik csak Matkd emelkedett az orszagos
tisztséget viseld barok soraba.*' Ezzel jol egybecseng Thurdczy—kronika a kiralyrol és a
Tallociakrdl tett megjegyzése (214. fejezet) ,,Ez a kirdly nemcsak alacsony szarmazasu
nemeseket, hanem igen sok kozrendii embert is magas méltosagokra emelt, és hatalmassa
tett orszagaban...Matko ban és fivérei: Franko, Petko és Zovan —akiknek utodai most nem
nagy reszt birtokolnak az atyai vagyonbol — raguzaiak voltak. Bar ok varosi polgarok
voltak, mégis élvezték e kirdaly nagy joindulatat, boségesen volt aranyuk és foldjiik, s mig

éltek hatalmasak voltak az orszdgban.”(Bellus Ibolya forditasa)*®® Ez még e fejezet élén

*14 1dézi: C. Toth 2009. 35.

15 Malyusz 2003. 141.

M8 WerbSezy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokasjoganak Harmaskonyve. Latin—
magyar kétnyelvii kiadas. Budapest 1990. 67. A tovabbiakban: Werbdczy 1990.

7 Thalloczy—Aldasy 1907. 123, 126. (184. és 187. sz. okl)

18 Fiigedi 1974. 187.

19 Fiigedi 1974. 170.

20 Thuroczy 2001. 258, 21-23, 27-32.
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mottéul valasztott Tindédi Lantos Sebestyén versszakban is megérzddott, igaz téves
genealogiaval.*?

De gondolnunk kell Matké mellett a legkisebb testvérre, Talloci Jovanra, aki a
nandorfehérvari kapitanysagot a vranai perjel tisztségével egyiitt viselte. A perjeleket pedig
ekkor a vilagi nemesek koziil valasztottak. Talloci Jovan 1438-t6l halalaig viselte e cimet,
a johannita rend magyarorszagi tartomanyanak fonokeként. "

Az 1431. vagy az 1437. évi birtokadomanya utan, ha a Sarkanyos Rend tagsagara
Talloci Matkonak nem is lehetett volna komoly esélye, a renddel valo szoros csaladi
kapcsolatat egyaltalan nem zarhatjuk ki. Mégpedig az egyik alapitd rendtag, Lévai Cseh
Péter erdélyi vajda révén, aki a Garai-csaladdal alakitott ki rokonsagot. Soros Pongrac a

Sz4dzadokban irt tanulméanyaban attekintette Lévai éle:tﬁtjait.“’z3

Leanyat az 1d6s Garai
Miklos nador fidhoz, az ifjabb Garai Mikloshoz adta feleségiil, Zsigmond tiltakozasa
ellenére. Egy leanyuk sziiletett. Azonban a férj korai halala utan, 1439-ben Lévai Cseh
Margit mar Talloci Matkéd felesége lett.*** Albert 1439. szeptember 5-én kelt kiralyi
oklevele Garai Mikloés macsoi bannak tett adomany soran megemlitette a Matkoval vald
rokonsagat is. Mert felesége, Lévai Cseh Margit irnd, a macso6i ban testvérének, ifjabb
Miklosnak 6zvegye volt, akinek téle Katalin nevii leanya van.*?

1439-ben Lévai Cseh Péter — felesége, Katalin asszony utan — Margit testvérére,

Lészlora is hagyomanyozott birtokokat.*?®

Lévai Cseh Péter hamarosan meg is halt, mert
egy 1440. julius 1-i, Uléaszl6 altal kibocsatott oklevél mar néhai Péter vajda fiat, Laszlot
emlitette.*”’

Lévai Cseh Margit masodik hazassaga esetén felmeriilhet a nemes és nem nemes
(birtoktalan) hazassdganak magéanjogi vetiilete is. Ez azt a kérdést veti fel, hogy a nemesi
szarmazasu feleség kozvetithetett-e nemességet nem nemesi szarmazast férjének,
amennyiben nem lett volna mar eleve az? Talloci Matk6 hdzassdga kapcsdn nem tudunk

arrol, hogy 6 ilyen ,.felesége utani nemes” lett volna feltehetden azért, mert nem volt ra

sziikség. Ezen argumentum ex silentio alapjan is gyanithatjuk Matko nemességét. A nem

2L Tin4di Lantos Sebestyén: Zsigmond kiraly és csaszarnak historidja. In.: Tinédi Lantos Sebestyén Ssszes

mivei. Régi Magyar Koltok Tara III. ktet. Budapest 1881. 349. A tovabbiakban: Tinddi 1881.

22 Malyusz 1984. 130.

23 Apja Séar6i Laszl6 temesif6ispan, Szlavonia banja, aki feltehetéen a nikapolyi csatiban halhatott meg. Fia,
a fent emlitett Lévai Cseh Péter egyébként Lévai Péter, Saroi Laszlo fia Péter néven is szerepel az
oklevelekben. Zsigmond feltétlen hiveként, a Sarkany — rend alapit6 tagja, félovaszmester és macsoi ban.
Sords Pongrac: Lévai Cseh Péter. Szazadok 37 (1903) 825-827. A tovabbiakban So6rds 1903.

24 Spros 1903.837; Fiigedi 1974. 172.

DL 13 436

*2° DL 59 257

27 DL 59 262
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nemes férj nemes feleséggel vald hazasoddsdnak egyéb maganjogi kérdése egyébként
éppen ezekben az években a torvényi szintli szabalyozasi szintjére emelkedett. Zsigmond
kirdly — egykoru — 1435. évi Decretum Maius-a példaul a leanynegyed birtokban vagy
pénzben valod kiadasa kapcsan szabadlyozza a nem nemes férj és a nemes feleség
hazassaganak esetét (19 — 20 §).

Matké testvérei szintén baroi csaladokbol vettek feleséget. Talloci Péter (Petkd) Garai
nador Occsének, Garai Janosnak Hedvig nevil leanyat, Talloci Frank pedig Kusalyi Jakcs
Ilonat.*® Frank hazassagi kapcsolata a bard Kusalyi Jakcs-csaladdal (Jakch de Kussal)
szdmara is elérelépést hozott. Felesége apja, Kusalyi Jakes Laszlo erdélyi vajda (1440—
1441) lett. Nagybatyjai koziil, Kusalyi Jakcs Janos (1427-1431) és Mihaly (1427-1438)
egylitt toltotték be a székely ispani tisztet, Kusalyi Jakcs Dénes pedig varadi pilispok

volt.*?®

I. Ulaszlo kirdly 1440 nyaran Kusalyi Jakcs Mihdly volt székelyispant utdbb
erdélyi vajdava nevezte ki, Laszloval egyiitt, mivel az el6z6 vajda, Losonci Dezso (1438—
1441) Erzsébet kiralyné hiveként ellenallast tantsitott, igy 6t hiitlenség vétke elkovetése
miatt levaltotta.**® A sz€kelyispani méltosdg intézménytorténetét kutatd Kordé Zoltan
szerint a Kusalyi Jakes unokatestvérek székelyispansaganak twjabb eleme az erdélyi
sokamarakkal valo kapcsolatuk.**' A Talléciakkal valo hézassagi kapcsolat alapjan ez nem
meglepd, hiszen a két csalad — a magyarorszagi és erdélyi — sokamara ispansagai révén is
kozel kertilhetett egymashoz. Kusalyi Jakcs Mihaly — Janos halala utan — is megtartotta
sokamara ispani tisztét. "%

A Talloéciak Sarkany rendhez fiiz6d6 kapcsolata inditott el a cimeriik vizsgéalatahoz. Bar
Werbdéczy Harmaskonyve szerint a ,,czimer nem sziikséges kelléke, hanem csak javara
szolgdal a nemességnek. Magaban véve ugyanis a czimer adomanyozdsa nem nemesit
valakit...” (I. 6. 1., Csiky Kalman forditasa)**® azaz a nemesség igazolasahoz a cimer nem
bizonyito erejii, azonban érdemes szfragisztikai—heraldikai elemzés ala venni a Tallociak
fennmaradt okleveleinek pecsétjeit is. A Matko altal késébb kiadott oklevelek némelyikén

ugyanis megmaradt a pecsét, amely valamilyen cimerabrazolast sejtet. Az MNL

adatbazisaban végzett kutatasom soran a legjobb allapotii pecsétlenyomatot Matko 1437.

8 Malyusz 1984. 130. Malyusz 2003. 152. Talléci Frank felesége, llona (Elena) szerepel egy 1447. junius
21-i (DL 29 778), egy 1453. november 30-i oklevélben (DL 14 755), valamint 1461. jinius 11-i
oklevélben (DL 15 535).

29 Engel 1996. 193-194. Kusalyi Jakcs Dénesrdl lasd: DL 11 744. (1431. februar 2)

0 DL 27 303. (1441. marcius 2) Lasd még: Kordé Zoltan: A székelyispani méltosag a Zsigmond korban.
Torténelmi Szemle 2004/3—4. 220. A tovabbiakban: Kordé 2004.

1 Kordé 2004. 211.

32 Kordé 2004. 213. DF 253 327 (1436. aprilis 25)

38 Werbécezy 1990. 69.
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januar 29-én, dalmat banként — Frangepan Janos és Ozvegye, Katalin a kiraly elleni,

hiitlenségi tigyében — kiadott oklevelén talaltam.***

Azonban a ban a korpecsétjét forditva
nyomta bele a sargas-barna viaszagyba oOntott zold viaszba, és mivel nem a csalad
kihalasarol van sz6, a kerektalpa cimerpajzs képét 180 fokkal meg kell forditani, azaz a
talpara kell allitani (22. melléklet). Igy az MNL adatbazisdban megtalalhaté cimerleiras
ezért nem fogadhat6 el, amely szerint ezen egy hosszaban kettéosztott pajzs jobb (sicl)
oldalan egy stilizalt virag, baloldalan (sic!) egy all6 alak lenne lathato.

E vizsgalat kontrolljaként segithetne még az I. Uldszldé magyar kiraly altal 1440. janius
15-¢én kibocsatott oklevél is, amelyet szamos baré mellett, Talloci Matko is megerdsitett.
Ezen is jo allapoti a pecsét, azonban a figurdk nem felismerhet6ek.**

Visszatérve az elobb emlitett 1437. januar 29-i oklevél pecsétjére, ez alapjan ujra
rekonstrualhatjuk a Tallociak cimerképét. Ezt el6szor 1910-ben a Frangepan-oklevéltarban
Thalldczy Lajos, Barabas Samu tette meg.**® Az oklevél atirdsa soran egy pecsétleirast is
kozzétettek: ,Kerektalpu hasitott paizs aljan korona. A jobb mezében jobbra fordult
dgaskodo, koronas, két farku, ragadozdsra kész oroszlan; a bal mezdében a hasitds
vonalabol kinévo koronds, kétfejii, kiterjesztett szarnyu félsas.”437 Az megéllapithatd, hogy
az MNL adatbazisanak cimerleirdsa hibas. Sziikséges a pecsét fényképét is alaposabban
szemiigyre venniink.

Ugyanis Talloci Matko DF-DL 88112 szamu oklevelének pecsétlenyomatan a
kerektalpt pajzs kozépen hasitott. A pajzsmezé mazai (fémek, szinek) nem jeldltek,
vonalazas, pontozas nélkiiliek. Azzal egyetérhetiink, hogy a cimerpajzs jobb sz¢lén a hatso
labain 4gaskodo, egymasba szimmetrikusan fonddo kettds, bojtos farokkal &dbrazolt
oroszlan alakjat véljiik felfedezni, amely haromagii koronat visel. A pajzs bal szélén
Kiterjesztett szarny(l, hosszi nyaku, fejével hatra forduld, kinyitott csor(i madar alakja
korvonalazodik. Taldn sas is lehet, ahogy ezt az elobb idézett cimerleirds megallapitotta.
Talan daru, amely a heraldikaban a hiiséget, valamint az éberséget jelképez6 madar, amely
a varvédelemre és a hatarvédelmre is utalhat. De Gj elemet is véltiink felfedezni. Talloci
Matké pecsétjén a pajzsmezot kozépen egy hosszl, egyenes, vércsatornaval rendelkezd
pallos hasitja két egyenld részre, amely a méltosagaval jardé pallosjogra utalhat. Mert

Talloci Frank pecsétjein nem latunk pallost, sem c6lopot, hanem cimertanilag csak karot

*** DF-DL 88 112

“> DF-DL 13 554.

6 A Frangepan csalad oklevéltara. (In.. Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé osztaly, okménytarak,
harminc6todik kotet) Kiadjak: Dr. Thalléczy Lajos, Barabas Samu. Elsé kotet 1133-1453. Budapest
1910. 276. (285. sz. okl). A tovabbiakban: Thalloczy—Barabas 1910.

7 Thalloczy-Barabas 1910. 276.
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vagy szalt a Matkdéval egyébként megegyezd cimeren. Hasonlo abrazolassal Matko 1440.
oktober 1-én, a Kords megyei Grubosincon horvat—szlavon—dalmat banként kiadott
oklevelén, papirral fedett gylirispecsét lenyomatan jol latszik az oroszlan hatanak
kérvonala.*® (23. melléklet)

A cimerallatokat tekintve az oroszlan, a sas a leggyakoribb. Azonban Aldasy Lajos
szerint a kettés fark( oroszlant csak a 15. szdzadtol abrazoltak.*® Feltiinik a kettésfarku
oroszlan a magyarorszagi nemesi csaladok cimereiben is, mint példaul a felsG-szelestei
Szelestey-, harinnai Farkas-, vingarti Geréb-csalad cimereiben is.**® A kialakuldsa onnan
eredt, hogy az oroszlanfarok diszitésekor a gondor fiirtjeit abrazoltak ugy, mintha két farok
volna. Legtipikusabb példaja a cseh kiralyi oroszlan.*** Az is feltiind, hogy a Talloci-
cimerben koronas oroszlant latunk, amely nem a polgari szarmazasra utal, hanem
valoszintileg a kirdlyhoz kapcsolddd nemesitésre, esetleg tisztségre vagy birtokadomanyra.

Erdemes elgondolkodnunk a Talloci-cimer raguzai eredetének lehetéségén is, mert a
kés6bbi, 16. szazadi tekintélyes raguzai nemesi csaladok cimerében is taldlhatunk oroszlant
és a félsast, azonban darut nem. A Binciola, a Croce-csalddi cimerben oroszlant, a
Bassegli-csaladéban félsast. Az is megallapithatd, hogy mindegyik cimerpajzs tetején
tagn koronat talalunk.**

Az is gyanithato, hogy ez az — akar Raguzabdl eredd, akar Zsigmond kiraly altal
adomanyozott — Talloci-cimer csaladi cimer lehet, mert a masik testvér, Talloci Frank
nandorfehérvari kapitanyként és volt szorényi banként 1440. majus 20-an, a Kords megyei
Zalatnokon ¢és julius 7-én, Szegeden, illetve kiadott oklevelén is hasonld kdrvonalq,
papirral fedett gytirlis pecsétlenyomatot latunk (24. melléklet).443 Az egyediili kiilonbség a
cimert kettéhasitd pallos hianya. Talloci Frank szorényi banként kiadott 1439. marcius 16-i
oklevél papirral fedett gylirlis pecsétjén viszont szépen latszanak a cimer korvonalai (DF-
DL 253 329). Talloci Frank 1432. augusztus 5-én, csanadi ispanként DF-DL 54 798 szamt
oklevelén elmosodott a pecsét, akarcsak az 1432. februar 6-an, kevei ispanként és
nandorfehérvari kapitanyként kibocsatotton (DL 54 782).

A DF-DL 80 468 szamu 1434. augusztus 13-i oklevélen, amelyet Talloci Frank kevei
ispanként bocsatott ki, ugyanez a cimer lathatd jobbra dontve, a cimerpajzs bal sarkara

helyezett gotikus, tollbokrétaval diszitett csoérsisakkal kiegészitve, amely hasonlit a

“ DF-DL 44 302

9 Aldasy Antal: Cimertan. Mariabesny3—-Godallé 20082 34. A tovébbiakban: Aldasy 20087,

0 Barczay Oszkar: A heraldika kézikényve. Budapest 1897. 12. A tovébbiakban: Barczay 1897.
“! Barczay 1897. 132.

#2 K 5sz6n6m Juhasz Agnesnek, aki rendelkezésemre bocsatotta cimeres fényképeit.

*“3 DF-DL 55 204, DF-DL 55 215
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cimerben 1évé madar tolldiszéhez (25. melléklet). Habar a cimer alakja elmosodik, az
oroszlan kettds farkanak korvonala jol azonosithatd. Csakhogy a pecsét kdriratdn nem
Frank, hanem Matkoé neve olvashatd, azaz Talloci Frank Talloci Matkod pecsétjét
hasznalhatta. A Zichy oklevéltar kozlésében téves, hogy a pecsét Talloci Franké lenne.

A Zichy oklevéltar VIII. kotete ezt az oklevelet 1435-re keltezi, amelyben egyébként
Talloci Frank mint kevei ispan, nandorfehérvari kapitany a thovankuti jobbagyainak és
népeinek vitajat Batmonostori Tottdos Laszlo szentgyorgyi jobbagyaival és népeivel
valaszott birak elé utalja.444 A Zichy oklevéltar kotetében azonban a keltezés datuma — az
évszam eltérésen til — feloldva augusztus 19.**° Ez is téves, mert 1434-ben az iinnep
(augusztus 15) el6tti legkozelebbi feria sexta 13-an volt. 1435-ben pedig augusztus 12-én,

nem 19-én.*

Az MNL adatbazisaban 1évé fénykép vizsgalata alapjan pedig
megallapithatd, hogy ugyanarrdl az oklevélrél van szo. Az is lathato, hogy az évszam:
143447

Talloci Matkoé szlavon banként 1435. november 12-6én,**® illetve az 1436. julius 15-én

kiadott oklevelein toredékes pecséteket talalunk.**

Az elobbin a pecsét nem értelmezheto
fels toredéke maradt csak fenn, az utobbin viszont elég jol kiveheté a jobbra dontott
cimerpajzs bal sarkara helyezett gotikus csobor sisak, illetve a pajzs bal sz¢élén az dgaskodo
oroszlan feje és mellso labai. Albert kirdly és Erzseébet kirdlyné 1439. szeptember 17-¢én,
Titelnél (Tiidorév) kiadott oklevelén — a fennmaradt 15 pecsét kozott — megtalaljuk Matko
pecsétjét is, de a korirat épsége ellenére a cimerpajzs talpa és a jobb sarka teljesen
hianyzik, a bal szélén kivehetd a madarszarny felsé ive (26. melléklet).*® A pecsétek
kozott figyelmet érdemel Brankovi¢ Gyorgy despota vords viaszba nyomott pecsétje is,
amelynek fényképét megfelelden elforgatva felismerhet6 a szarvval ellatott csobor sisak
(27. melléklet).**

A Talléci-cimer 0j vizsgalata azért fontos adalék, mert Zsigmond kiraly idejében indult

452

meg a cimeradomanyozasok sorozata.” Kiilondsen a konstanzi zsinat kezdetével, amikor

4 Zichy 1895. 561-562. (385. sz. okl)

M feria sexta proxime ante festum assumptionis Marie, anno domini millesimo quadringentesimo tricesimo
quinto” Zichy 1895. 562.

8 Lasd: Szentpétery Imre: A kronologia kézikonyve. Budapest 1985. 145, 185. A tovabbiakban: Szentpétery
1985.

“7Dr. Sebék Ferenc megallapitasa nyoman.

% DF-DL 35 952

*“9 DF-DL 35 953

“ODL 39290

1 A despota cimerképét egyébként az adatbazis meghatarozhatatlannak jelezte.

2 Aldasy 20082, 69.
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3 Aldasy Lajos attekinté munkajaban

a kiraly kiséretében szamos magyar four vett részt.
azonban nem tett emlitést a Tallociaknak cimerérdl, mint ahogyan Barczay Oszkar sem. A
jelen adataink birtokaban nem donthet6 el, hogy a Talloci-cimer Raguzabdl eredeztethetd

vagy Magyarorszdgon adomanyozta nekik Zsigmond kiraly.

5. 3. Kiizdelem a horvat-szlavon—dalmat bansag megtartasaért

A Talléciak ,,viharos gyorsasagu felemelkedése” a kirdlyi hatalom masik tartdéoszlopa, a
Cillei-csalad hatalmanak ellenstlyozasara szolgalt. Ugyanis Zsigmond apoésa, Cillei
Hermann halalaval (1435. oktéber) a zagrabi pilispokség, a vranai johannita perjelség
birtokkormanyzasa mellett Talloci Matkot nevezte ki szlavon banna. 1436-ban pedig
atvette a horvat—dalmat bansagot is. Ezzel az egyre novekvo délvidéki Cillei érdekszférat
veszélyeztette. Horvatorszagban, 1436-ban Matko a kiraly nevében hadjaratot inditott €s
lefoglalta Ivan Nelip&i¢ hagyatékat, amelyre a Frangepan-fivérek is igényt tartottak.>*

A mar emlitett 1437. évi szeptember 27-i adomanyozé oklevél (DL 44 167) tovabbi
részEébdl tudjuk meg a koriilményeket, hogy 1436-ban Frangepan Janos és testvére, Istvan,
fellazadt Zsigmond ellen és 6k is maguknak kovetelték a horvat—dalmat bani cimet, s6t
még II. Murad szultan (,, perfidissimum Omorat Turcorum dominum”) ,,sajat bardtsagdara
és kegyére” (,,in suam amicitiam et favorem’’) megnyert mas dalmat és bosnyak féurakat
iIS. A kiralyi sereg ¢lén Talloci Matko és testvére, Petko vonult be Dalmaciaba, Szlavoniaba
és Horvatorszagba. Elészor a Frangepan kezén 16vS vérakat foglalta vissza. Zijn*>(Sinj)
varanal azonban kemény ellenallasba {itk6zott. Az oklevél ismét megemliti, hogy Talloci
Matko az ostrom sordn Ujra egyiittesen alkalmazta a hagyomanyos rohamozas mellett a
korszerti tlzérséget. ,Matko ban megérkezve maradék seregével és ezen var
megostromlasahoz sziikséges kiilonféle ostromgépekkel456 és bombavetokkel (,,diversis
ingeniis et bombardis ), ugyanezt a varat keményen mindezen ostromgépekkel, mind pedig
kézitusdval sok napon dt... megostromolta.”®’ Azonban a szorongaté élelmiszerhiany

miatt testvérével egyiitt kénytelen volt elvonulni a var aldl, a harcok tovabb folytak és a két

%3 Aldasy 20082, 80.

% Malyusz 2003. 142; Palosfalvi 2000. 47.

5 A dalmat Szinj vara Wertner értelmezése szerint. Wertner 1911. 545.

% Az ingenia (=taldlméany) 4ltalanos jelentésén tilmenden ebben a szovegrészletben ostromgépet is rejthet.
Lasd: Fedeles 2012. 511.

*7 Thalloczy—Aldasy 1907. 118. (184. sz. okl) ., ...superveniente ipso Mathkone bano cum reliquo suo
exercitu, necnon cum diversis ingeniis et bombardis ad expugnationem ipsius castri necessariis, idem
castrum fortiter tam per ipsa ingenia, quam manualem pugnam per multos dies ... expugnare”
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Talloci fényes gyézelmével végzédtek.*® Tarsaul pedig Frangepan Janos halalaval (1436.
majus 11.), majd testvére, Istvan levaltasaval (1437. november) Talloci Matké maga mellé
masik bannak 6ccsét, Petkot vette.*® Az 1437, januar 25-én Matko6 dalmat, horvat, szlavon
banként kiadott oklevelében a részletekrdl is értesiiliink. Frangepan Janos fiaérokos nélkiil
halt meg, birtokai hiitlenség cimén a kiralyra haramlottak. Az Osszes varat pedig Janos
ozvegye, Katalin atadta, akinek a ban megkegyelmezett.*® Januar 29-én Matkoé ban
részletezi Frangepan Janos biineit, nevezetesen, hogy 6 a ndla 1évd elzalogositott kiralyi
varakat, illetve elddje, a koradbbi horvat ban magtalan haldla utan a kiralyra haramlott
varakat is Onkényesen, élete végéig, maganal tartotta, ezért a hitlenség blinébe esett.
Azonban 6zvegye, Katalin ezeket a birodalmi és kiralyi varakat sajat hiisége jeléiil mind
visszaadta, kiilondsen pedig az elzalogositott Knin (Tinnin) varat, ezért a ban — a kiraly
nevében — mentesitette 6t a hiitlenség vétke, valamint a fej- és joszagvesztés biintetése alol.
Addig, amig az 0zvegyet az uranak testvérei az atyai vagyonbdl ki nem fizetik, a kiraly
nevében neki adomanyozza Tersan varat és Modrus varosat. Felszolitotta egyuttal a nadort,
az orszagbirot és a birdi hatosdgokat, hogy Katalin és uranak testvérei ligyében addig ne

k.*®! Ezt kovette még egy, januar

itélkezzenek, mig 6 a kirdly megbizasabdl nem intézkedi
29-én kibocsatott oklevél, amely szerint bar Katalin maga is hiitlenek kdz¢ szamitott, de
mivel ellenallas nélkiil, 6nként atadta Knin (Jinnin) varat, mentesiilt a biin al6l és megkapta
Tersan-t és néhany mas varat. 2

Azonban a Cilleiekkel és szovetségeseikkel folytatott versengés masik iitkozoteriilete
Bosznia volt. Bar a Zsigmonddal 1425-ben szovetségre 1épett II. Stefan Tvrtko (1421-
1444) bosnyak kiraly elismerte a magyar kiraly fennhatosagat, de Cillei Hermann
megallapodott még |. Tvrtko bosnyak kirallyal abban, hogy torvényes utdd nélkiili halala
esetén Cillei Hermannra vagy fill utddaira ruhdzza a bosnyak kiralyi cimet.*®® 1434 veégén
Talloci Matkd viszont visszahelyezte II. Tvrtkot, de egyuttal sajat kezében tartott tobb
boszniai varat.*** gy Bosznidban is folytattak a Tallociak haborat. Habsburg Albert kiraly

1438. marcius 31-1 oklevele felsorolja a Tallociak addigi érdemeit, ezek kdzt megemlit a

8 Wertner 1911. 544-545.

9 Malyusz 2003. 148. Ez a kdlcsénds munkamegosztas a késébbiekben is megmaradt. Példaul Talloci Péter
1444. jalius 27-én, Kninben keltezett itéletlevelében azt latjuk, hogy a dontése ellen fellebeztek
testvéréhez Talloci Matkohoz, aki azonban elfoglaltsdga miatt megint testvérére, Péterre bizta a dontést
(DF-DL 38 574).

“°DF-DL 88 111

“I DF-DL 38 523

2 DF-DL 88 112. Ezen az oklevélen talalhat6 az egyik legépebb allapota Talloci-pecsét.

%% §7akaly 1986. 27; C. Toth 2009. 86.

“* palosfalvi 2000. 47.
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boszniai harcokat is, amelynek soran elfoglaljak Jajca, Komothyn (Komotin) és Bachacz
(Bocac) varakat. Hadidded*®® (Hodidjed) ostromakor pedig nagy veszteséget szenvedtek.*®

Az mindenképpen kiemelendd, hogy eszerint Talloci Matké 1435-ben Jajca varat
magyar uralom ala visszahelyezte és a torokok nem mertek beavatkozni.*®” 1436-ban II.
Tvrtko visszakeriilt Boszniaba, de a torokoknek adot kellett fizetnie.*®® Viszont kisebb
tamadasok lehettek, mert egy 1437. julius 4-én keltezett oklevelében Matkd azért
halasztotta el minden kords varmegyei perét Szent Mihaly nyolcadara (oktober 6), mert
éppen Jajca varanak védelmében vett részt. %

1437-t61 Matko és Petkd kozosen viselte a horvat—dalmat bani tisztet. Matkd a szlavon
bani tisztet tovabbra is megtartotta. A harmadik testvér, Talloci Frank a déli hatarvédelem
keleti részéért volt felelds, szorényi ban volt 1436-t61 1439-ig, azaz a két Hunyadi Janos
kinevezéséig. A szorényi banként Talloci Frank pedig Orsova, Szorény, Gy6rén (Gorény),

Mihald varainak védelmét latta el.*"°

5. 4. Zsigmond 1437. évi torokellenes hadjarata

Az 1437. szeptember 27-i oklevél még megemliti a Tallociak szerbiai és tordkellenes

harcait is (,,in regno Rascie”).*’

Ennek el6zményéhez hozzatartozott, hogy Galamboc
sikertelen magyar ostroma miatt, amelyre még segélycsapatot kiildott, Brankovi¢ Gyorgy a
magyarokkal vald addigi szovetség felbontasara kényszeriilt (1428) és at kellett adnia
Krusevac varat is a torokoknek. Brankovi¢ — akinek szamara egyediil Szendré maradt még
meg — a magyarorszagi birtokaira tavozott.*?

Az oklevél szerint a minap (,,nuper”) Zsigmond kiraly egy hatalmas sereg élére Talloci
Frankot és guti Orszag Janost, Marczali vajdafi Janos udvarmestert allitotta. A hadjarat
célja az volt, hogy visszafoglaljak Krusevac varat (Crusowcz), valamit az, hogy a Morava-
folyon (,,in fluvio Morwa”) lefelé haladva langba boritsak és megsemmisitsék a torokok

galyait és hajoit (,,galeas seu naves”), amellyel mar évek ota az alsé részeket (,,in partibus

*®Wertner szerint a mai Sztarigrad Szarajevotél délkeletre. Wertner 1911. 545. Az azonositasukhoz
segitséget ad tovabba a térképvazlaton: C. Toth 2009. 86.

%% Thalloczy—Aldasy 1907. 125. (187. sz. okl)

7 Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 157.

%08 Szakaly 1986. 28.

9 DF-DL 74 492

0 Malyusz 1984. 131.

L DL 44 167. Malyusz 2003. 166.

472 palosfalvi 2010. 7.
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inferioribus™) fosztogatjak.*”

Az atutazo Brocquicre is leirta, hogy a Nisava és a Morava-
folyok torkolatanal a torokok altalaban 80-100 galyat, tutajt tartanak, hogy a lovassagot és
a sereget atszallitsak habora idején.474 SOt 1432-ben, leirdsa szerint, Galambodcnal ,,A
torékoknek itt szaz naszadjok van Magyarorszag megtamadasara. E hely parancsnoka a
fent emlitett Cenaym bey (Szinan bég)”.*"

Az emlitett hadmozdulatok elokészitését megerdsitve az 1437. évi perhalasztasi
okiratok is nagyaranyi nemesi hadba szallasrol tanuskodnak Tolna, Csanad, Bodrog,
Baranya megyékben.476 Sot a seregben cseh zsoldosok is részt vettek, mert marcius 26-én
kelt oklevelében a kirdly Sopron varosat bizza meg, hogy 12 hajot szerezzen a Pozsonybol
Nandorfehérvarba valo elszallitasukra.*”’

Az 1437. évi Talloci-oklevél szerint a sereg eldszor Galambdc ala érve a var kornyékét,
falvait és tartozékait felgytijtva megsemmisitette, majd a Morava partjan haladva mélyen
benyomult Szerbiaba, elpusztitotta a torokok hajoit, Krusevac varat és visszafordult. A
torokok csak a mar visszavonuld €s a Dunan még at nem kelt seregre tudtak ratdmadni.
Talloci Frank serege megvédte magat, a torokoket megfutamitotta és tobb torok zaszlot
(,,certa vexilla seu banderia”), néhany fogollyal a Csehorszagban tartozkod6 Zsigmondhoz
kiildott.*"®

Zsigmond kiraly haldla utan azonban a térok mar ekkor megprobalta ostrom ald venni
Szendrd erddjét is.*”® Azonban Brankovi¢ Gyorgy fia, Gergely magyar és cseh seregével
vissza tudta verni a tamadokat.*®® Az eredményhez az is hozzatartozik, hogy egyuttal
sikeriilt felmenteni Szendré varat, Brankovi¢ székhelyét is a torok ostrom alol.*®

Err6l a hadjaratrol szerencsékre fennmaradt Marczali Janosnak a kiralynak megirt
hadijelentése is, amely alapjan pontosithatjuk az 1437-es hadjarat id6pontjat és tartamat,
tovabba szamunkra fontos tiizérségi adatokkal talalkozunk Talléci  Frankkal
kapcsolatban.®® A sereg jinius 18-4n (kedden) érkezett a Pozsezsin (,Kwzeg prope

Posesyn”) kozelében 1évé Kdszegre, ahol Talloci Frank szorényi ban teljes késziilettel,

7% Wertner 1911. 547.

4 Brocquiére 1848. 358. Mar az 5. szdzad kozepén Attila hasonloképpen biztositotta katonai atkelését az Al-
Duna szinte azonos helyén Priskos rhétor elbeszélése szerint. Priscos 1982. 248—250.

47> Szamota 1891. 80-81.

#76 Wertner 1911. 546-547.

7 \Wertner 1911. 547.

*’8 Thalloczy—Aldasy 1907. 120-121. (184. sz. okl); Wertner 1911. 548.

*79 Bzt tekinthetjiik Szendrd elsé oszman—térok ostromanak.

80 General 1987. 54.

81 C. Toth 2009. 89.

82 Karacsonyi Janos: Az elsé magyar hadijelentés (1437). Hadtorténelmi Kozlemények 1910. 15-22. A
tovabbiakban: Karacsonyi 1910.
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hajokkal, galyakkal, kompokkal varakozott (,,cum pleno apparato navium videlicet et

galearum portuque™).*®®

Haditanacs tartdsa utdn, junius 19-én atkeltek a Dunan, ahol
Talloci hatra maradt a dunai rév védelmére.”®* Majd a Morava-folyon a torok galyak felé
haladtak tovabb. Junius 22-én (szombaton) érkeztek meg a torok hajok gytulé-helyére, ahol
tiizérségi tdmadassal megsemmisitették azokat. Marczali hadijelentése felsorolja a
felhasznalt hadiszereket is, amelyek kozott a hagyomanyos fegyvereken til helyt kaptak a
korszert tiizérségi eszkozok is. ,,nydrsakkal, landzsdkkal, paizsokkal, ijakkal, nyilakkal,
szamszerijakkal, puskdkkal, agyukkal és sok puskaporral (,pixidibus, bombardisque et

: 485
pulverum copia”)...”

Lathat6, hogy forrdsunk mar a bombarddk mellett, puskak
hasznalatarol is tudosit a Talloéciak kornyezetében. ,.és az emlitett agyukat, puskdkat,
szamszerijjakat elrendezvén azokat hirtelen kisiitottiik és kilottiik nagy tiizet okozvdn...a
hajokat az emlitett Morava-folyon a Dundara s onnan a tengerre486 eresztettiik el...”*®
Junius 23-an (vasarnap) érték el Krusevac varat (,,Crusolz”), ahol felégették a kornyezd
vidéket. Ezt folytatva — fontos néprajzi adalékként, némi humorral — Marczali beszamol
arrol is, hogy este — folytatva a tlizgyQjtast — megtartottdk Szent Ivan eldestéjét iinnepld

népszokast is. A var tartozékaibol, épiiletfaibol hatalmas tiizet raktak.*®®

Masnap, junius
24-én atkelve a Morava-folyon Brankovi¢ Gyorgy despota teriiletére érkeztek, a kiraly
kifejezett tiltasa ellenére. Innen a Morava és Szendré vara kozotti Kovi*®® felé vonult
vissza a sereg, ahol id6kozben Talloci Frank véarakozott.**® Janius 27-én, Szent Laszlod
tinnepén az atkelést viszont mar a torokok is megprobaltdk megakadalyozni. Mert ,,a
kegyetlen és gonosz Ali bég” (,ille sevissimus et nequam Allebeg”) vidini seregével
megérkezett €s 1ildozni kezdte a tdmadokat azért, hogy a szendrdi atkelésnél megzavarja
Oket. Azonban a kirdlyi sereg szembefordult a torokokkel és megfutamitottak Ali bég
seregét. A vezért is majdnem foglyul ejtették, aki tartalékban tartott lovan el tudott szokni:

»a roppant gonosz Ali béget is majdnem felséged szine elé kiildtiik, de sebesen, masodik e

végbol készen tartott lovara kapott...” (Karacsonyi Janos forditasai). A zsdkmanyokbol Ali

8 Karacsonyi 1910. 16.
8 Karacsonyi 1910. 17.
® Karacsonyi 1910. 18. ,(cum) cuspidibus, lanceis, clipeis, arcubus, sagittis, balistris, pixidibus,
bombardisque et pulverum copia...”

8 Azaz a Fekete-tengerre.

7 Karacsonyi 1910. 18. ,predictis bombardis, balist(r)is et pixidibus dispositis, scilicet protinus...et multo
ignis incendio combusi et consumi fecimus pulverem, ipsas (haves) per dictum fluvium Morua ad
Danubium, deinde ad mare transmisimus...”

%88 Karacsonyi 1910. 19.

% Temeskubin

90 Karacsonyi 1910. 20. ,....versus Kowinien inter fluvium Morva et Zendrem existentem...”
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bég harom zaszldjat (.tria banderia ipsius Allebeg™) elkiildték Zsigmond kiralynak.***

Véleményem szerint erésen feltételezhetd, hogy ez az Ali bég a térok forrasokban szerepld
Evrenosz fia Ali-val azonos.

A Marczali-féle hadijelentés jol kiegésziti az 1437. szeptember 27-i Talldci-
okleveliinket, amelynek vonatkoz6 részletébdl viszont megtudjuk Talloci Frank e
hadjaratban betdltott szerepét, cselekedeteit. Mig kezdetben a kirdlyi sereg elindulasakor
Smaga sajat  seregével ugyanezen dunai dtkel6 megorzésére és  kezelésére
hatramaradt...”"* Azonban a nyari napforduld idején, jinius 24-én Galamboc fel¢ inditott
hadjaratot, hogy a torokok figyelmét elterelje a Krusevac és a hajok elleni akciordl. ,, Az év
kizepén™®® pedig, amikor tudniillik a mdsik seregiink mdr visszafordult, Frank bdn
ugyanezen sajat maga feldllitott seregével az elobb emlitett Galamboc vara felé nyomult
elore, ennek egész teriiletét és oOsszes falvait és tartozékait ...tiizzel elemészive, és a kiirtds
mas modjan elore elpusztitotta és felégette, a mi felsegiinknek és Magyar Kiralysagunk

Szent Korondjanak kedvére, sét igenis haszndra, annak engedelmeskedve...”*%*

., A Harom testvér ban” Zsigmond uralkodasa végére az orszagnagyok kozé tartozott.**
A kiraly halalakor pedig a Cilleiekkel folytatott versengésben is oOridsi helyzeti elényt
¢lveztek, hiszen nemcsak szlavon, dalmat—horvat €s szorényi banok voltak, hanem a
kalocsai érsekség, a zagrabi ¢€s csanadi plispokség, a vranai perjelség birtokait is
kormélnyoZhattaik.496 A Valké és Pozsega megyében 1év0 déli birtokaik kozvetleniil
érdekeltté tették a Tallociakat az orszag védelmében. Mindezek példaként szolgalhattak az
ifji Hunyadi Janos €s testvére, az ifjabb Janos szdmara is. Valosadgos Talloci gazdasagi
,birodalom™ nétt ki, és egymasnak tudtak segiteni a gazdasagi tartalékaikkal: birtokaik,

raguzai kereskedelmi kapcsolataik, jobbagyaik bevonasaval. Ezt 1440-ben a hosszu torok

ostromkor tudtdk megmutatni.

! Karacsonyi 1910. 21.

92 Thalloczy—Aldasy 1907. 118. (184. sz. okl) 120. ,,ipso solo propria scilicet sua in persona cum reliquis
suis gentibus pro conservatione et gubernatione portus ipsius Danubii remanente...”

98 A Marczali-féle hadijelentést alapul véve az ,,év kozepér” mi a nyari napfordulonak értelmeztiik.

% Thalloczy—Aldasy 1907. 118. (184. sz. okl) 120. ,,medio autem tempore infra scilicet eorundem aliorum
fidelium nostrorum habitam reversionem, ipse Franko banus cum eisdem gentibus suis secum constitutis
versus castrum Galambocz supratactum precedens, totum territorium ac universas villas et pertinentias
eiusdem castri...modo per ignis voraginem, modo vero per alia desolationum genera prorsus devastari et
anichilari fecisset maiestati nostre et sacre regni nostri Hungarie corone grata et admodum proficua in
eo obsequia exhibendo.”

% Malyusz 2003. 149.

% Palosfalvi 2000. 48.
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Arrdl mar kordbban szoltunk, hogy Talloci Matkd ¢és Frank is részt vettek
Nandorfehérvar kiépitésében.®®” A fejlesztés az akkoriban Gjnak szamito tiizérségre is
Kiterjedt, amit az 1432-ben Brocquiére lovag is tanusitott. A varat 5 erddre, erOsségre
kiilonitette el. ,,Ot erésséghbdl all, koziiliik harom az emlitett magaslaton, ketté pedig a viz
mellett emelkedik. ... Mind az ot erdd jol fol van szerelve tiizérséggel” (Szamota Istvan
forditasa).**®

A késébbi varvédd, a legfiatalabb testvér, Janos (Johannes, Jovdin, Zowanus)
miikodésérdl kevés adat maradt fenn.**® A vranai perjelségérél mar szoltunk. Frank mellett
kitanulhatta a katonai mesterséget. Habsburg Albert magyar kiraly (1438-1439) o6t
nevezhette ki nandorfehérvari kapitanynak, hiszen a korabban emlitett 1438. évi marcius

50 Ennek indoka talan az

31-i oklevélben mar a legfiatalabb Tallocit talaljuk e tisztségben.
lehetett, hogy a Tallociak 6t tamogattdk, és 1437 decemberében éppen Talloci Matkod
tartoztatta le az Albert ellen szervezked6 Borbala kiralynét. Ennek eredménye az lett, hogy
Matké és Frank o6rokjogon megkapta a Koros megyei Szentgyorgy varat, tovabba a zagrabi
piispok a Tallociak rokona, Curzolai vagy, ahogy nalunk nevezték, Korcsulai Abel, Matko

501

unokadccse lett.”” Vélhetden ide sorolhatjuk be Janos varkapitanyi kinevezését is.

7 Lasd a 3. 2. fejezetet.

% Szamota 1891. 79.

99 Malyusz 2003. 151.

00 DI 44 241.Thalloczy—Aldasy 1907. 125. (187. sz. okl), Mélyusz 2003. 152.
%01 palosfalvi 2000. 49.
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6. Az 1440. évi torok tamadas katonai elozményei
6. 1. 1429-1432: A Német Lovagrend a Szorénységben

Zsigmond kiraly uralkodasa kezdetét6l katonai—gazdasagi—pénziigyi kapcsolatokat tartott a

Német Lovagrenddel is.>*

Mar a nikapolyi csatavesztés utan, 1397. oktober 21-i levelében
ajanlatot tett a Lovagrendnek, amelyben megigérte, hogy visszaadna a Barcasagot
szamukra, ahonnan még II. Andras tzte ki 6ket 1225-ben. Természetesen a torokok elleni
hatarvédelem fejében. Azonban ekkor még a Lovagrend az orosz teriiletek felé

tajékozodott.”®

A galamboci kudarc utdn Zsigmond ujra eldvette korabbi tervét és 1428.
oktober 9-i levelében tobb varat is felajanlott a déli hatarvidéken. 1429 majusaban érkeztek
meg a Német Lovagrend lovagjai Nicolaus von Redewitz vezetésével. A lovagok a
Szorényi Bansag és az al-dunai 0j varak védelmét kaptak meg, Temest6l Széirényvérig.t_’o4
Mig a Tallociak ekkor mar a Krasso, Keve varmegyei hatarszakasz védelmét lattak el. A
lovagok Krass6 megyében még Illyéd, Krassofé, Borzaf§ varakat is kezelésbe kaptak.>®

Zsigmond biztositotta a védelem nyugodt kiépitését azzal is, hogy 1429 februarjaban 3
éves fegyversziinetet kotott II. Muraddal.®® Szultani tamadastol egyenldre nem kellett
tartani. Azonban a hatar taloldalan voltak kisebb torok csapatmozgasok, amelyek foleg
Nandorfehérvar kornyékét érintették.

A Német Lovagrend viszont korszerli fegyverkezésbdl igéretes példat sejtetett. Errdl
szamszerli adataink is vannak. Redewitz a szorényi végeken 1370 f8s vardrséget, 550
lovast tervezett. Tovabba a folyami erdt is fontosnak tarthatta, mert 1400 dunai matrozrol
1s emlitést tett védelmi tervezetében. De mar az ekkor ujnak szamitd tlizérséget is
felhasznalta, mert 328 tlizért allitott volna a végekre. Az éves zsold pedig dsszesen évi 314
822 aranyforintba keriilne a kirdlynak. Zsigmond ezt meg is probalta biztositani. Ez az
0sszeg olyan magas volt, hogy a nemesség ellenkezését is kivaltotta. P6san Laszl6 szerint a
»negy deéli sokamara éves 100 000 forint jovedelmét engedte at a lovagoknak, tovabba

Brasso és Nagyszeben pénzverdéinek jovedelmét, az erdeélyi okér- és juhotvenedet, a

kalocsai érsekség bortizedeit, a dunai haldszat bevételeit, valamint Magyarorszagon beliil

%02 posan Laszlo: Zsigmond és a Német Lovagrend. In: Hadtorténelmi Kozlemények 1998. 3. 630-656.
Tovabbiakban: Posan 1998. 630.

%03 posan 1998. 637.

%04 Posan 1998. 653.

°05 Engel 1996. 32.

%00 posan 1998. 654.
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a jasz-kun teriiletek, a szegedi és szolnoki gabona szallitasi és értékesitési jogat. A lovagok
vezetdjét kinevezte a nagyszebeni pénzverésért felelés kamaragréfnak.”’

A torok—magyar fegyversziinet végére a szorényi erdditési munkalatok nem
fejezOdhettek még be. Mert az 1432-ben megtjuld torok tamadasok ezeket leromboltak. A
helyzet olyan sulyos volt, hogy Redewitz a Lovagrend nagymesteréhez irt 1432. marcius 7-
i levelében mar arrdl szamolt be, hogy nem tudjik tartani a végeket.’®® Ezek foleg
hatarmenti fogolyszerzo, fosztogatd betérések voltak, amelyek kozil vald lehetett a torok
forrasok altal emlitett Evrenosz fia, Ali tamadasa is, amelyet végiil a kiraly gy6zott le.
Horvath Mihaly gy tudja, hogy a torokok egy Erdélybe vald betorés alkalmaval tamadtak
meg SzOrény varat, majd azutdn Barcasidgot, Brassé vidékét és a székelyek foldjét
fosztogattak.>*

A Német Lovagrend végiil lemondott a magyar hatarszakasz védelmezésérdl és a
lovagokat visszahivtak a Szorénységbol, egyediil Redewitz maradt még szorényi banként a
kiraly szolgalataban, de ez mar csak az elszamolast és atadast szolgalta.*® Engel Pal adatai
szerint az 14351436 kozott tiresedés volt a bani ‘[isztségben.511 Ez 1436-ig is eltarthatott,
mert 1436 majusaban a kirdly mar Talloci Frankot nevezte ki szorényi bannak.>'? Ezaltal
majdnem a teljes déli hatarszakasz — a Temesi Bansag ¢s a Macsoi Bansag kivételével —
védelme és fenntartasa Szorénytdl Nandorfehérvarig és a Horvat—Szlavon Bansagig a
Talloci—testvérek kezében egyesiilt!

Mindenesetre Zsigmond 1433. évi honvédelmi szabalyzata ismét a torokkel vald
fegyversziinetre utalt (35. fejezet). ,,de magaval a torokkel is targyalasok folynak az esetleg
megkotendo fegyversziinetre, ami ha létre jon, ugy a torok ellen szant hadsereg igen
alkalmasan fordithato mas ellenséges népek megtamadasara...”(Készeghy Séandor
fOI‘ditéS&)SlS

Bar a Lovagrend katonai szereplése csupan rovid idészakot jelentett a Zsigmond—kori
hatarvédelemben, de gazdasagi—kereskedelmi szempontbol mégis jelentdés. A Német
Lovagrend varosai mar a 13. szazadtol a kereskedelemben Hansa—jogokat élveztek
(Marienwerder, Elbling, Konigsberg, Memel, Marienburg) és a kiilkereskedelemben a

Hansa—joggal rendelkezd varosok nagy hasznot huztak. A lovagrendi 4llam 6nmagaban

07 posan 1998. 654.

%08 posan 1998. 654.

59 Horvath 1871. 494.

519 posan 1998. 654.

51 Engel 1996. 32.

*12 Malyusz 1984. 130.

3 7sigmond kirdly két honvédelmi szabalyzata. Hadtorténelmi Kozlemények 1892. 607. (Zsigmond
szabalyzat 1892)

100



szinte egy ,kereskedétarsasagot” is alkotott, amelynek Marienburg és Konigsberg voltak a
kereskedelmi kozpontjai. Innen vizi vagy szarazfoldi uton jutottak tovabb az arucikkei.”™
Zsigmond kiraly pedig a lovagrend altal kereskedelmi kapcsolatot tudott felvenni a Hansa—
varosokkal is. Ez a kereskedelmi irany a Velence és Raguza altal uralt déli
kereskedelemmel szemben Iétesiilt. Ezen a kereskedelmi uton is érkezhettek korszerii
tlzfegyverek a végvarakba, hiszen a védelem ellatasaban — lattuk — Redewitz jelentds
tiizérséggel is szamolt. A Német Lovagrend févarosaban, Marienburgban agyuontode volt,
ahol késziiltek mozsarak (példaul 1409-ben a Faule Grete). Mar a 14. szazad masodik
felében sokfelé ontottek agyukat német f6ldon (Aachen, Augsburg, Passau, Regensburg,
Speier).””® Azt is hozzatessziik, hogy a Német Lovagrenddel valé kapcsolat
eredményesebbnek igérkezett, mint Talloci Jovan perjel lehetdsége a tavoli és a

mamelukok elleni harccal elfoglalt rodoszi johannitakkal a Mediterraneumban.

6. 2. Okleveles adatok az 1429-1437 kozotti torok betorésekrol

Bar szultani tdmadas az elobb emlitett 1429-es haroméves fegyversziinet alatt nem volt, az
ostrom kozvetlen elézményeihez a hatar menti torok betdrések hozzatartoznak, amelyeket
1438-1440 kozott valtottak fel a szultani, regularis hader6k hodito, szisztematikus
tdmadésai.

Véleményem szerint mar a korai torok—magyar haborik jabb alszakaszat vezette be a
fentiekben ismertetett Galambdoc magyar ostroma, amelyet tekintélyes volta miatt, ha nem
is II. Murad szultan, de a ruméliai sereg mentett fel. Ez az alszakasz — szerintem — az 1440.
évi ostromig, Murad Magyarorszag elleni tamadasainak végéig tartott. Ezt az idészakot az
un. Talléci-szakasznak tekintem, mert a hatarvédelmet egyre inkabb a Talloci testvérek
iranyitottak tisztségeikben.

Mar 1427 nyaran és 6szén, amikor a magyar kiraly hadjaratot vezetett a torokok ellen
Havasalf6ldre, onnan Szerbiaba kellett sietnie, mert II. Murad azt megtamadta. Ennek
soran megjelentek Nandorfehérvar alatt is torok seregek, bar a varos elleni tamadasra nincs
kézvetlen adatunk, csupan a kornyéken rabolhattak.”'® Errél tesz emlitést Zsigmond kiraly
Szentlaszl6i Andras fia, Mark részére kiallitott 1428. augusztus 27-i oklevele, amely — a

Galamboc melletti harcok mellett — Nandorfehérvar védelmezését is megemliti: ,, miutan

* Font 1997. 59-60.

°1° Ivanyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorszagon 1711-ig. Hadtorténelmi Kozlemények (27) 1926. 6. A
tovabbiakban: Ivanyi 1926. Lasd még a 10. 6. fejezetet.

*1° Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 106.
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havasalfoldi részeinket elhagyvan racz orszagunk felé vonultunk, amelyet a vad Omorath
(I. Murad), a térokok ura, egész hadserege élén, személyes vezetése alatt megtamadott,
nevezett Mark, Ujlaki Istvin hdzi tisztie, urdnak zdszlaja alatt harcolt, mire még
Nandorfehérvar védelmezésében is részt vett.”(Wertner Mor forditésa)517

A varban 1évéknek folyamatos késziiltségben kellett lenniiik, mert tobbszor hirek jottek
torok betorésekrol. Engel Pal szerint ebben az iddszakban egy helyi nagybirtokos,
Batmonostori Tottoés Laszld kirdlyi varkapitanysagarol tudunk, aki az Alsévaros és
Fels6varos kapitanysagat vagy varnagysagat is ellatta. (castellanus interioris castri,

castellanus superioris castri).”®

E két tisztség egymashoz vald viszonya nehezen
allapithaté meg.”*

Bar az oklevelekbél csak mozaikok allithatok helyre, de a perjogi okiratok —
kozhitelességiik okan — hasznosnak bizonyulnak szdmunkra. 1429-ben januarrél méjusra
azért keriil sor perhalasztasra, mert egy februar 15-1 kiralyi értesités szerint Tottos Laszlo
Nandorfehérvar védelmével van elfoglalva.’®® Sajnos tobbet errl nem tudunk. Ugyanez az
esemény a kovetkezd évben megismétlddik, Nandorfehérvar védelme miatt Tottos Laszlo
perét 1430 janudrjar6l majusra halasztottak.>** S6t 1430. aprilis 18-4n a kiraly Tottos
LaszIo tisztjeit még a huszitak és taboritak elleni hadjarat alol is mentesitette.”** Ezek
viszont nem feltétleniil jelentenek tényleges torok tamadasok elleni védekezéseket, hiszen
fegyversziinet volt érvényben, hanem magukban foglalhatnak egyéb, a var felszerelésével,
megerdsitésével kapcsolatos munkalatokat is.

Raguzai®®® Matké nandorfehérvari kapitanyként (capitaneus Nandoralbensis) 1430.
november 29-én, Bedefalvan kiadott oklevelében utasitja a temesvari kamarast, hogy
familidrisainak Remetei Himfi Imrének, Laszlonak és Franknak fejenként 100 aranyat
soban fizessen ki.***

Meghatédrozott katonai intézkedésrél van szd viszont egy 1430. december 10-én,
Panczalon keltezett mozgositasi parancsban, amelyet Raguzai Matkd, mint nandorfehérvari

kapitany (capitaneus Nandoralbensis) intézett Remetei Himfi Imre familiarisahoz, hogy

17 DL 30 431. Wertner 1911. 432-433; Thalloczy—Aldasy 1907. 78.

518 Engel 1996. 374. A csalad székhelye Batmonostor, amelyet az oklevelek 1409-t61 emlitenek. Engel 1996.
274. Lasd a 13. 3. fejezetet.

9 4sd az 5. 1. fejezetet is.

*2 Wertner 1911. 440.

*2L Wertner 1911. 442,

*22 DL 80 265. Wertner 1911. 441.

%23 Az 1431. évi birtokadomanya elétt Raguzaiként nevezi magat. Lasd az 5. 2. fejezetet.

*2* DF-DL 54 730
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husz j6 lovassal és jo loval, felszereléssel (ruhdk, pancélok) siessen a familidrisaival a
Duna mellékére, Tornistyére.*?

Kiilondsen veszélyes volt a téli idoszak, amikor a folyok befagytak és a torokok
atkelhettek rajta. 1430/31 telén Raguzai (Talloci) Matkod kapitany gyalogos és lovas
erbsitést kért a Duna befagyasa miatt. A kovetkezé évben ugyanez megismétlédott.>?
1431. januar 17-én, Nandorfehérvarbdl kelt az a parancs, amelyet Matko testvére, Raguzai
Frank, mint kapitany (capitaneus Nandoralbensis) intézett a kevei alispanoknak, hogy
egész Keve varmegye k6zonségét — a szolgabirak kihirdetése utjan — szolitsa hadba, mert
,,harom napja a Duna teljesen befagyott és a térékok a sajat hadinépeikkel készenlétben
dllnak, hogy Magyarorszagba vonuljanak. »o21

Minden bizonnyal az év hatralévd részében visszatért az élet a békés menetébe. 1431.
augusztus 5-én Matkot krassoi, kevei és csanadi ispankként Mezdsomlyon talaljuk, amikor
is Remetei Himfi Laszl6 iigyében perbeli bizonyito eskii letételét rendelte el.*?

1432 telén viszont ismét tartottak oszman—torok tamadastol és realis esélye volt egy
Nandorfehérvar elleni ostromnak. Itt mar nyomon kovethetjiik az Onellatas modszerét.
1432. januar 29-én kiadott oklevelében Talloci Frank nandorfehérvari kapitany (capitaneus
Nandoralbensis) és kevei ispan beszamolt arrol, Gjabb hireket kapott a szerb despotatdl,
mind pedig a méltosagoktol, prelatusoktol és familiarisaiktol, hogy Szinan bég (Zynambeg
wayuoda) teljes torok seregével az Alsobb Részekbe szandékozik betdrni. Ez a Szinan
azonos Szinan ruméliai beglerbéggel, akit — Nesri torok torténetird beszamoldja szerint — a
szultan mar Galamboc ala is kikiildott. Brocquiére szerint gordg szarmazasu és ,,az
Oldhorszdagtél Szlavonidig terjedd ridsi vidék” parancsnoka volt.>?® Ertesiilései szerint
Dysem (Dsem) bég a Fekete-tengert6l Olahorszagig, Ysaac (Izsak) bég Boszniatol
Szlavoniaig (Morava-folyon tali) terjedd torok hatartartomanyokat kormémyozta.530 Talloci
az Gjabb hirek alapjan tehat Keve lakosait hadba hivta — amennyiben még nincsenek uton —
, hogy a lehet6 leggyorsabban és legsiirgésebben siessenek a dunai révéhez és gazldjahoz,
Keve felé, fegyverrel, felszereléssel a lehetdségeik szerint. Remetei Péter fia Istvan fia

Imre alispan vezetése alatt, akinek szintén parancslevélben rendelte el ugyanezt.531

525 DF-DL 54 731, Thalloczy—Aldasy 1907. 87-88. (januar 10-i dstummal)

528 Kanmuh-Mujymkosuh 1967. 107.

52 DE-DL 54 734, Thall(')czy—Aldésy 1907. 88; ,, Danubium usque tres dies erit plenarie congellatum, et
Turci cum ipsorum gentibus sunt promti venire in Hungariam.” Wertner 1911. 443.

** DF-DL 54 673

*2 Torok torténetirok I. 1893. 52-53; Szamota 1891. 73, 81.

>3 Szamota 1891. 76.

>31 DF-DL 54 781, Thalloczy—Aldasy 1907. 90; Wertner 1911. 446.
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Februarban azonban Kevérdl nem jott még a segitség, igy Talloci Frank februar 6-an
kelt Gjabb parancslevelében mar arr6l irt, hogy Izsak vajda, helyettes fovezér nagy erével
Néndorfehérvar felé vonul. A forrasban emlitett Izsak (Isa), az Evrenosz-csalad tagja,
késobb Hunyadi Janos ellenfele. Testvére, Evrenosoglu Ali, aki szintén fontos szerepldje
lesz a hatarmenti oszman—torok betoréseknek.>®  Talléci Frank  (capitaneus
Nandoralbensis) a februar 6-i levelében egyetemes €s egyenkénti megjelenést kovetel
mind a gyalogsdg, mind a lovassag teljes részvételével, elrendelve azt is, hogy a
kihirdetést6l szamitott nyolcadik napon, aki nem jelenik meg, azt fej- és joszagvesztésre
itéli.>® Egy, februar 18-an kelt oklevél pedig huszarokrél (,, huzerones ) tett méar emlitést a
mozgositas soran, amely — Hunyadi Matyas 1459. januar 5-i szegedi dekrétuma el6tt — az

534

egyik fontos emlitése a huszarsagnak.>” A torok veszélyrdl sz6lo hir igaznak bizonyult. II.

Muréd 4tlépte a Dunat, de tavolabb: a Havasalfoldre tamadt.>*

A torok forrasaink koziil az 71486. évi Névtelen szerzd is beszamol egy ujabb torok
betorésrél, amelyet kronologiailag ide sorolunk. ,.,ebben az évben... napfogyatkozas volt s
olyan sotét lett, mint éjjel. Egyszersmind ez évben itistékoscsillag is latszott. Evrenosz fia,
Ali bég rabloportydzas czéljabol becsapott Magyarorszdagra, de vereséget szenvedett. A
hidsre 836. évében tortént (1432. augusztus 28 — 1433. augusztus 17. Thuary Jozsef

536

forditasa).”” Ugyanerrdl a torok torténetird, Szead-Eddin ir, de kronologiajaban korabbra

helyezte, a hidsre szerinti 833. évben (1429. szeptember 30.-1430. szeptember 18.) Ali,

Evrenosz bég fia, aki a ruméliai (eurdpai) torok sereg szipeszaléurja537

(hadvezére,
foparancsnoka) volt, a Dunan atkelve betort az orszagba. Azonban a zsdkmanyszerzés,
foglyok szedése kozben, amikor ,,mindegyikiik egy egy tiindér arczut rabolvan, kéjelgésbe

meriiltek és a czukor édességii ajkakat nyalogatvan, legyek modjara ellepték vagyaik

532 Az 1432. februari Nandorfehérvar elleni tdmadasi kisérletet az Evrenoszrél irt szécikkében megemliti I.
Mélikoff is. Ewrenos Oghullari. In.: The Encyclopaedia of Islam. New edition, volume II. C — G Edited
by: B Lewis; J. Schacht; Ch. Pellart Leiden—Boston 1965. 721. (Mélikoff 1965) Pesty Frigyes szerint
1432 februarjaban Izsak Nandorfehérvar megvivasara indult. Pesty Frigyes: Krasso varmegye torténete.
III. kotet 1882. 244. (Pesty 1882)

>3 DF-DL 54 782, Thalloczy—Aldasy 1907. 91-92; Wertner 1911. 446.

¥DF-DL 54 788, Thalloczy—Aldasy 1907. 92; Wertner 1911. 446; legutobb: Veszprémy Laszl6: ,,Latrunculi,
cursatores, hussarones” Megjegyzések Kézai latinsagdhoz. In.: ,Magyaroknak eleird]” Unnepi
tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.: Piti Ferenc, 2000. 677-678.
(Veszprémy 2000)

5% Kamuh-Mujymkosuh 1967. 108.

*%® Torok torténetirok I. 1893. 17.

537 Gustav Bayerle: Pashas, begs and effendis. A historical dictionary of titles and terms in the Ottoman
Empire. Istanbul 1997. 146. (sipeh-salar=commander-in-chief) (Bayerle 1997); Torok hadak
Magyarorszagon. 1526—1566. Kortars torok torténetirok naplorészletei. Thury Jozsef forditasat valogatta,
jegyzeteit bovitette Kiss Gabor. Budapest 1984. 235. (T6rok hadak 1984)
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mézét” (Thury Jozsef forditasa) a kiraly viszont kétszeres sereggel megverte a torokoket és
Ali bég vereséget szenvedett.”®

Az oszman—torok annales-ek koziil jol felhasznalhaté forras a Murdd Evkonyve, amely
836. évben (1432. augusztus 28 — 1433. augusztus 17) szintén megemlit egy
napfogyatkozast és az azt kovetd félelmet. ,.a vilag sététségben vala, csillag latszott”
(Czeglédi Katalin forditdsa) tovabba ugyanebben az évben Evrenosz-oglu Ali Bég
tamadasat is.”*

Az idézett torok forrasaink iddpontbeli bizonytalansagai ellenére, ennek a térok
betérésnek az idejét — természettudomanyi eszkozokkel — pontositani tudjuk, mert a
Névtelen szerz6, valamint a Murdd Evkényve is megemlitett egy abban az évben tortént
napfogyatkozast is. Az amerikai Nemzeti Légiigyi és Uriigynokség (NASA) erre vonatkozo
katalogusanak®®® kozzétett adatait megvizsgalva (Catalog of Solar Eclipses 1401 to 1500)
az e teriiletrdl, ezen id6szakban lathatd napfogyatkozasok koziil csak az 1433. junius 17-i
napfogyatkozas johet szamitasba.>** E jelenség lathatosagi savja magaban foglalta a német,
magyar teriileteket, a Balkant és Kis-Azsiat is (1d. térképvazlat, melléklet). Az 1433. év a
Névtelen szerzé és a Murad Evkonyve adatat igazolja Ali, Evrenosz fianak betorésérdl és
vereségérol.

Egyeldre nem volt Gjabb torok tdmadas, csak a betorések folytatodtak. Viszont ez 1d6
tajt érdekes szinfoltja Zsigmond tordk ellenes politikdjanak az, hogy a ndvekvé Oszmén
Birodalom ellenségeivel is fel kivanta venni a kapcsolatokat. Egy 1428. februar 16-i
oklevél emliti meg a 16 évi torok fogsagban 1év6, Gereci Szerecsen Miklos lovagot
(Nicolaus Sarachenus filius Philippi de Gorcez), akit a Kara-juluk fejedelemhez kiildte
kovetségbe. Miklos Timur Lenk (Demerling) fidval, Sacheomerze fejedelemmel is jo
kapcsolatokat hozott 1étre. 1435 juniusaban a Kara-juluk kovete meg is érkezett
Nagyszombatba.>*?

Zsigmond nemcsak az oszmanok tavoli ellenségeit kereste, hanem a szultan csaladjabol

hozza menekiilé csaladtagokat is szivesen latott. 1373-ban 1. Murad szultan (1360-1389)

*% Torok torténetirok L. 1893. 125.

%% Ménage 1976. 576.

>0 http://eclipse.gsfc.nasa.gov (A belépés ideje: 2012. 03. 13)

1 Napfogyatkozasok voltak még 1430. februar 22-én, augusztus 19-én, 1431. augusztus 8-an, 1433.
december 11-én, 1434. november 30-an, 1437. junius 7-én, de ezek a NASA nyilvantartasa szerint
Eurdpabol nem voltak lathatoak. Egyediil 1431. februar 12-én volt még olyan napfogyatkozas, amely
Magyarorszagrol, esetleg Belgradrol lathato lehetett, de ez a téli id6szakra esett és nem egyeztethetd
Ossze Szead-Eddin adataval.

2 Wertner 1911. 433. Idézi: Fejér X. 6, 917-918; X. 8, 647. Tovabba: Tardy Lajos: Régi magyar
kovetjarasok Keleten. Budapest, 1971. 17-18. A tovabbiakban: Tardy 1971.
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mar adofizetdvé tudta kényszeriteni a Bizanci Birodalmat, amikor Palaiologosz V.
Joannész csaszar (1341-1391) ellen legidGsebb fia, IV. (Palaiologosz) Andronikosz
fellazadt és szovetkezett Murad legidésebb fiaval, a Ruméliat kormanyzo Szaudzsi béggel
(Zaovlne), de legydzték 6ket. Laonikosz Khalkokondiilész bizanci torténetird szerint |.
Murad nemcsak sajat fiat vakittatta meg, hanem kovetet kiildott a bizanci csaszarhoz, hogy
6 is hasonloképpen cselekedjék.>™® Szaudzsi, akit apja megvakitott és a trénra 16ps 1.
Bayezid batyja volt, Magyarorszagra menekiilt és Zsigmond befogadta, fiaival egyiitt. A
magyarorszagi oklevelek csak ,,vak torok csdaszdar’-ként emlitik és személyét 1893-as
tanulmanyaban Thiry Jozsef azonositotta.>**Tovabba 1904-ben Wertner Mor is
megemlékezett rola.>* 1440 vagy 1446 koriil halt meg. A ,,csaszar” fiai, Daud Cselebi (az
oklevelekben Chalapia David) és Orkhan az orszagban birtokokat is kaptak. Cselebi
birtokai Csandd megyében voltak.>*1439. oktdber 9-én kelt oklevelében Daud Cselebi
~0rok csaszarnak” még Albert kiraly is juttatott 1000 aranyforint fizetséget —
Béatmonostori Tottds Laszld kincstartd megbizasaval — a kunok és besenydk adoibol,

47 Azonban nem fizettek

november 4-én pedig Erzsébet 6zvegy kiralyné tette ugyanezt.
neki, mert november 5-én Cselebi valaszolt, a Szeged melletti Roszkérdl (Rezke).>*® Daud
Cselebi 1448-ban II. Murad ellen harcolt a masodik rigdmezei csataban, majd — Dlugos
beszamoloja szerint — II. Murad haldla utan, 1451-ben Lengyelorszdgon at az Oszman
Birodalomba ment, hogy megszerezze a tront, de vallalkozasa kudarcba fulladt és
visszatért Magyarorszagba. V. Laszlo kiraly 1456. majus 4-i oklevele mar néhai Csalapia
Davidnak mondja.>*® Szaudzsinak egy lanya is volt, aki megkeresztelkedve a Katalin nevet

kapta ¢€s a nép ,,Csaszar Katalinnak” nevezte.>

3 Laonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes. Ad fidem codicum recensuit, emendavit
annotatibusque criticis instruxit Eugenius Dark6. Tomus I. Praefationem, codicum catalogum et libros I
V. continens. Budapestini 1922. 39, 10-42, 4. (Dark6 1922) Lasd: Szabé Pal: ,.kitolta Vazul szemeit” — a
megvakitas biintetésének bizanci eredetli gyakorlata a XI-XIII. szdzadi Magyarorszagon, valamint a szlav
és az oszman-torok jogi régidkban. Bdcsorszag 2011/2 (57). 84

> Thary Jozsef: Ki volt ,,a vak torok csaszar”? Szazadok 1893. 839-849. A tovabbiakban: Thury 1893. Az
azonositast megneheziti, hogy a forrasok eltéré néven emlitették, sokszor tévesen. Dlugos Musztafanak, a
bizanci Dukasz Gunduz-nak, Szphrantzész Musza Cselebinek. Thury 1893. 845.

*° Dr. Wertner Mor: ,,Baxat imperator turcorum” Csaladtorténeti adalékok 1904. 31-33. A tovabbiakban:
Wertner 1904.

> Thiry 1893. 840.

547 Zichy 1895. 670—671 (466. és 468. sz. okl)

548 Zichy 1895. 671-672. (469. sz. okl)

9 Thury 1893. 841; Wertner 1904. 31. A batyja, Orkhan viszont 1488-ban még élt.

0 Milleker 1914. 31. Az 1571. évi Szendréi Névtelen miive, a Szilagyi—-Hajmasi széphistoria réla és
szerelmérdl szol. Sokaig hajadon volt, a fent emlitett 1456. majus 4-i adomanylevél férjeként Hunyadi
Janos tisztviseldjét, Salgoi Torok Palt emliti. Megozvegylilt és 1459. augusztus 8-i oklevél szerint mar
Liptoi és Gesztelyi Nagy Janos felesége. 1488. november 19-e utdn halt meg, gyermekteleniil. Thary
1893. 841; Wertner 1904.
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Az 1432-es év tovabbi Talloci-oklevelei kozott nem talalunk torok tamadasra
vonatkozokat. Egy majus 5-én, Nandorfehérvaron kiadott oklevélbol megismerjiik Talloci
Frank kevei alispanjait, Remetei Himfi Laszlot, Miklost és Frankot, akiket a megyei
kozgytilésre magahoz hivatott.>®" Junius 1-én pedig utasitotta dket egy karokozasban valo
elégtételre.”®® Junius 9-én, Piinkésd mésodik napjan pedig meghagyja nekik, hogy a
megyei nemességgel jojjenck el a megyei kozgyiilésre.” A familiarisai néha tallépték a
hatalmukat, mert egy 1452. aprilis 4-1 oklevél szerint Remetei Himfi Imre, Lasz16, Miklos
¢s Frank kevei alispanok Zsigmond idejében Ittebei Gyorgytdl példaul 100 aranyforintot és
egy 40 aranyforint értékii lovat erészakkal elvittek.>>*

1432. augusztus 5-én Talldci Frank csanadi, kevei, krassoi ispanként adott ki oklevelet a
keve megyei Szentlaszlovaran. >

1434. aprilis 4-én, Nandorfehérvaron Matkd kevei, krassoi ispanként €s a kunok
birajaként — imméar Talloci néven — jobbagy abductio iigyében intézkedett.>*®

A kovetkez6 évben, 1435. szeptember 14-én, a krassé megyei Haram hatarvaraban kelt
oklevelében Talloci Frank értesiti Remetei Himfi Frankot, hogy katonai szolgalattételre
nem a varnal, hanem a hadseregnél kell jelentkeznie.”®’ Ez mindenképpen valamilyen
hadmozdulatrol tesz tantbizonysagot. Az 1435. év perhalasztasi adatai pedig érdekes
nandorfehérvari munkalatokrol tanuskodnak. Tottos Laszld perhalasztast kapott bojt
kozéprol 1435 augusztusara, mert akkor kiralyi szolgalattal volt elfoglalva (,,in servitiis
regalibus foret occupatus”).”®® A részleteket csak abbol az oklevélbél tudjuk meg,
amelyben 1435 oktoberérél 1436 januarjara kapott ismét perhalasztast Tottos, mert

Nandorfehérvarba hadigépeket hajokon kiildtek.>®

Azaz, ,a kiralyi Felségnek agyuibol és
mads ostromgépeibdl, hadieszkdzeibl hajokon az Alsobb Részek felé, Nandorfehérvirba
indult.” 1435. november 19-én Bathori Istvan orszagbir6 ugyanerr6l a perr6l szolo
oklevelében szintén ugyanezen okot jeloli meg a perhalasztasra, 1436 januélrjéra.560

,ugyand kirdlyi szolgdlatban a kirdalyi Felség hajoinak Nandorfehérvirra valo vezetésével

*L DF-DL 43914

*2 DF-DL 43 916

>3 DF-DL 43 918

>4 DL 55511

> DF-DL 54 798

*° DF-DL 43 992

*" DF-DL 54 977

558 Zichy 1895. 461.

9 Zichy 1895. 461. (323. sz. okl. labjegyzete) , cum navibus bombardarum Regie Maiesatis et aliorum
ingeniorum ac instrumentum bellicalium versus partes inferiores ad Nandoralban est destinatus.”
Wertner 1911. 542.

%0 Zichy 1895. 388. ,, quod idem in servitiis regalibus in adducentis navibus eiusdem regie maiestatis versus
Albamnandor fuerit occupatus”
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volt elfoglalva... ” Lathatjuk, hogy a varba a fegyverszallitasokat nem szarazfoldi, hanem a
biztonsagosabb dunai vizi Gton végezték, valamint a szallitasok egész év végéig is
elhuzodtak, tehat tobb alkalommal keriilhetett rajuk sor. Egyébként a Pozsony-Buda—
Nandorfehérvar vizi ut a korban késébb is hasznalatos volt hadiszerek szallitasara.”®* A
1435. ¢vi forrasunk nemcsak a hagyomanyos, hanem a haditechnikai jdonsagokrol,
taldlmanyokrodl is megemlékezik.

Ez az eljaras nem volt jdonsag, mert mar Zsigmond 1413. majus 26-i oklevelében is
talalunk hasonlot. Amikor azt irta, hogy a magyarok altal ostromolt Dévénynél mar nem
kell ostromtornyokat emelni, mert a nagy agydja Budan van ¢és azt agytimesterével
barmikor a vér ala tudja kiildetni.’®® A kiraly tehat nagy ostroméagyuit Budan készenlétben
tartotta és az egyes hadjaratokra vagy varostromokra onnan szallitatta a célallomasra, f6leg
vizi (ton.>®® De a kiralyi agyukat szarazfoldi uton is szallitottdk. 1411. évi oklevél arrol
tudositott, hogy Budarél Kassara kilenc szekéren kiildtek agyukat.”®* Ezek, minden
bizonnyal, kisebb sulya és méretii agyuk lehettek.

A kovetkezd évben is sz6 lehetett mozgdsitasrdl, mert 1436. marcius 5-én, Kevén kelt
oklevelében Talléci Frank Remetei Himfi Frank fia Taméas megbiintetését kérte, mert az
bar a hadba vonulas igéretével felvette a zsoldjat, de annak nem tett eleget.”® A masik
Talloci testvér, Matk6 majus 11-én Szlavon banként, Koroson intézkedett egy nemes
0zvegynek jaro hitbér és jegyajandék pénzben valo kifizetése okan.>®

Az 1437. februar 25-1 oklevél egy Ujabb Tottos-per perhalasztdsa kapcsdn mar egy
altalanos nemesi hadfelkelést (,, presentem generalem exercitualem expeditionem”) emlit a
torokok ellen, akik az alsé részeket tamadtak Bar.’:myélban.567 1437 els6é honapjaiban tehat a
torok csapatok a déli teriileteket fosztogattak, erre a mar fent ismertetett Talloci Frank altal
vezetett szerbiai ellentamadas volt a valasz, amelynek soran magyar, cseh, lengyel sereg
kelt 4t a Dunan, a Moravanal a torok hajokat megsemmisitették. Tudjuk, hogy ebben a
miiveletben Nandorfehérvar serege is részt vett.>®®

Err6l és Krusevac magyar ostromarol a torok forrasok is beszamoltak. Szedd—Eddin

szerint, amig a szultan a karamanok ellen haboruzott, addig a kiraly ,,Alad-a-Hiszdar varat

%! Tvanyi 1926. 135.

%2 Veszprémy Léaszl6: Haditechnikai Gjitasok és kéziratok Zsigmond kérnyezetében. In.: Lovagvildg
Magyarorszagon. Budapest 2008. 198. A tovabbiakban: Veszprémy 2008b.

*%% palosfalvi 2005. 62.

%4 Veszprémy 2008b 200.

*%° DF-DL 55 014

*° DF-DL 65 880

%7 Zichy 1895. 595-596. (411. sz. okl)

°%8 Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 108-109. Lasd még az 5. 4. fejezetet.
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nem foglalta el s rablassal és pusztitissal megelégedve visszatért.”® A torok torténetird
szerint ez a magyar akci6é volt a kivaltdé oka annak, hogy Ali, Evrenosz fiat seregével
magyar foldre kiildte ki.

Azt megemlitjiik még, hogy az oklevelek tantisaga aszerint 1437-t61 (1439-ig) Talloci
Frank mar mint szorényi ban intézkedett. 1439. november 11-én példaul a krassé6 megyei
szentlaszloi varnagy panaszaban, december 16-an pedig Remetei Himfi Imre 6zvegyének

iigyeiben.570

6. 3. II. Murad 1438. évi erdélyi hadjarata

Zsigmond kiraly halala utan Habsburg Albert rovid uralkodasat is bearnyékolta a torok
fenyegetés, amelyet j6l mutatnak az 1438. évi perhalasztd oklevelek is.>’* 1438
augusztusaban ugyanis az oszmanok ezuttal Erdély déli részébe tortek be. Malyusz Elemér
Albert kiraly uralkodasar6l sz6l6 tanulmanya szerint augusztus 5-én Iépték at a hatart a
torokok.>"? Az elsé alkalom, hogy immdr nem a hatarvidék, hanem az orszdg belsejében
szdaguldhattak zsakmanyolo csapatok.”™™ Azonban 1I. Murad szultan, megtévesztés
céljabol, sokaig bizonytalansagban tartotta Losonci Dezs6é erdélyi vajda seregeit abban a
tekintetben, hogy melyik lesz a f6 tamadasi irany, mert gy mutatta, hogy a torok sereg a
Havasalfold ellen fog vonulni. Vérak, varosok ostromdra nem gondoltak, inkabb a
zsakmény- és fogolyszerzés volt a céljuk.”™

Szeptember 14-én kelt oklevelében Pelsdczi Bebek Imre székely ispan (1438-1441)°"a
torcsvari ut védelmezésére szolitotta fel a brassoi €s a barcasagi szaszokat, mert a torokok
ezen az Uton akartak el('irenyomulni.576 Az oszman 1d6zités ismét remekiil sikeriilt, mert

Albert ekkor cseh tronjanak megtartasaért a huszitakkal és a lengyelekkel habortizott, tavol

*9 Torok torténetirok 1. 1893. 127.

°"" DF-DL 55 106, DF-DL 44 182

*"" Wertner 1911. 550-551.

Zi Malyusz Elemér: Az elsé Habsburg a magyar tronon. Aetas 1994/1. 134. A tovabbiakban: Malyusz 1994.

e

™Engel 1996. 194. Egyébként Bebek Imre ebben az oklevélben szerepel elészor székely ispanként. Kordé
2004. 217. A székely ispani tisztségrol lasd még: U6: A székely ispani méltosag a Zsigmond halala utani
években. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica, Tomus CXVI.
Szeged, 2002. 49-58 (Kordé 2002). U6: Megjegyzések a székely ispanok 1467 el6tti katonai szerepéhez.
Hadtorténelmi Kézlemények 2005/3. 721-732. (Kordé 2005)

578 Wertner 1911. 550; Székely Oklevéltar. Szerkesztette: Szabé Karoly. 1. kdtet (1270—1571) Kolozsvér
1890. 54-55. (A 445. sz. okl.) A tovabbiakban: SZOkl.1890.
»--.nunc perfidissimi Turci fidei christiane persecutores hostes et inimici nostri nuper sub Castro Terch
viam et publicam stratam unde prefati huc ad oprimendum et deuastandum hoc Reghum venire possent
laboraverunt. mandamus...prefatam viam ob respectum amoris domini nostri Regis necnon huius Regni
secundum quod vobis fideles nostri Castellani deelevabunt cum fortitudine maiori et forciori potueritis,
cum tali fortitudine prefatam viam laborare non prolongetis.”
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kellett maradnia az orszagtol. Ugyanis idokozben megvalasztottak német kirallya, azaz
Zsigmond 6rokdsének elismerték. Mint korabban lattuk, a katolikus cseh rendek Pragaban
cseh kiralynak elfogadtak. Azonban a huszitak (kelyhesek) majusban vele szemben az ifja,
13 éves Jagello Kazmér lengyel herceget, III. (Jagelld) Ulaszld lengyel kiraly testvérét,
valasztottak meg cseh kiralynak. Albertnek haborut kellett viselnie mind a huszitak, mind
Kézmér lengyel serege ellen, az Erdélyt fenyegeté szultani hadjarat arnyékaban. Igy
kétfrontos, rosszabb esetben haromfrontos haboruban talalta magat. El6szor a huszitak
ellen tudott fellépni. Albert sietett is Csehorszagba és junius 29-én, Pragéban,
megkorondztatta magat. Augusztusra a huszitdkat Tabor varosaba szoritotta vissza, végiil
Kazmér csapatait verte vissza. Ebben 6t az is tamogatta, hogy Rozgonyi Istvan vezetésével
egy nagy magyar sereg a Szepességb6l tamadott a lengyelekre.”’” De Albert nem jétt
Magyarorszagra.

Az erdélyi torok tamadasrol Magyarorszagi Gyorgy domonkos barat (Georgius De
Hungaria), —a korabbi szakirodalomban a Szdszsebesi Névtelen— is beszamolt, aki maga is
erdélyi sziiletésli. 1438 augusztusdban, Szészsebes torok ostroma alkalmaval torok

*® Husz éves torok fogsagaban irta Tractatus-at (Ertekezés a torékok

fogsagba esett.
szokdsairdl, viszonyairol és gonoszsdgdrél).579 Szamunkra azért bir fontos forrasértékkel
beszamoldja, mert ebbdl kideriil, hogy Il. Murad szultan mar 1437-ben, a Zsigmond halalat
kovetd tronviszalyt felhasznalva, elhatarozott egy nagyaranyu hadjaratot az orszag ellen és
személyesen vezette a hadsereget. ,,Nagy egyenetlenség tamadt a magyarok és németek
kozt a kiralyvadlasztas vonatkozasaban, abbol kévetkezoen, hogy az uralkodo nem hagyott
hatra torvényes (fiG)utédot, Murad bég —az ez ido szerint uralkodo Mehmed bégnek atyja—
seregének oriasi tomegével belépett amaz orszagrészekbe. Arrdl beszéltek, hogy 300 000
lovasa volt, s azzal a szandékkal jott, hogy az egész Magyarorszagot elpusztitsa. Ezt meg is
tette volna, ha Isten rendelésébdl egy folyo kidradasa ebben meg nem akadalyozza. Miutan
pedig fenti szandéka igy meghiusult, seregét a hegyen tuli tartomany felé forditotta, melyet
Heétvarnak neveznek, s mindazt, ami csak eléje keriilt, kegyetleniil végigpusztitotta s

580 Magyarorszagi Gyorgy didk 15-16 évesen

lerombolta; itt mar senki sem dllta utjat.
ekkor Szészsebesen (Miihlbach) tanult ,,Amikor a térék ehhez a varoshoz érkezett, s

letaborozva eldtte, hozzafogott ostromlasahoz.” A torok sereggel volt a havasalfoldi

577 Szalay 1863. 7; Horvath 1871. 528.
5% Rabok, kovetek, kalmarok az Oszman Birodalomrol. Kozreadja: Tardy Lajos. Budapest 1977. A
tovabbiakban: Tardy 1977.

> Incipit prohemium in tractatum de moribus, conditionibus et nequicia Turcorum” Tardy 1977. 49.
%80 Tardy 1977. 51-52.
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fejedelem, Il. Vlad (Drakul) is, akinek viszont a var békés atadasat kellett javasolnia.
Azonban a varnagy az egyik toronyba huzodott és ellendllt. ,,Kijelentette: szazszor inkdabb
vallalja a halalt, semhogy magat, feleségét s fiait a térokok kezére adja; erre sok mas
személyt is rabeszelt...Veliik egyiitt mentem tehdat én is. 8 A torokok az adott
fegyversziineti id6 lejartdval a kivonuld polgarokat a varos kapujanal Osszeirtdk és
elhurcoltadk 6ket a vagyonukkal egyiitt. Viszont a zsakmany reményében az ellenallo
vartornyot viszont szabalyosan megostromoltak, ehhez ostromgépeket is hasznalhattak.
Ami tanulsagos szamunkra, hogy a szultani seregben ezek (tiz)ereje —akar kohajitdgéprol,
akar mar kégolyot kilovo agyardl lehetett sz6—, a varfalak lerombolasara még itt sem volt
alkalmas. ,,Olyan nyil- és kézdpor zudult rank, hogy az esénél, avagy a jégesonél is
suritbbnek tiint...és mivel a torony nagyon mélyen fekiidt, kozvetleniil a tetejét verették
nyilaikkal és koveikkel. Am a falak eréssége miatt semmiképpen sem tudtak virrd lenni
rajta.” Végil mas modot alkalmaztak: ,,4 farakast azutin csaknem olyan magasra
épitettek fel, amekkora a torony volt. Miutan tiizbe boritottak a farakast, ugy siitéttek meg
benniinket, ahogyan a kemencében siilnek a kenyerek. Es amikor mdr csaknem mindenki
meghalt, s lattak, hogy a toronyban tobbé nem mozog senki, szétverték a tiizet, berontottak
a kapun at, s ha ratalaltak egy-egy félholt emberre, azt mihelyt magahoz tért, kihurcoltak.
Engem is ugyanezen a modon hurcoltak ki s adtak at a kalmaroknak eladas céljabol. Ezek
aztan lancra vertek, s a tobbi fogollyal egyiitt —a Dundn dtkelve— elvittek egészen
Drindpolyig, a Nagy Torék (t. i. Murad) székvdrosdig.”(Kenéz Gy6zé forditasai)®®?

Ez az 1438. évi szultani hadjarat a lengyelek szdmara is fontos konnyitd tényezo
lehetett, mert a hatorszagaban fenyegette Albert kiralyt, akinek ekkor Kazmér ellen
Csehorszagban kellett haborut viselnie. A torok tamadasr6l, a latin nyelvii lengyel
forrasaink koziil, roviden Dlugos is beszamolt (Tizenkettedik konyv, 4 torok szultan
megtamadta Magyarorszdagot). ,,Ugyanennek az évnek nyardn a térokok szultanja erds és
hatalmas hadsereggel, miutin oOsszegyiijtotte és miutin kedvezé lehetéség adatott,
megtamadta a Magyar Kirdlysagot. Az erdélyi részeket pusztitotta és fosztotta ki és sok

embert elfogvin mindkét nembél, Sket 6rokés szolgasag ald vetette...”*

%81 Tardy 1977. 52.

%82 Tardy 1977. 53-54.

583 Dlugos: Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae. Liber duodecimus. Varsaviae, 2001. 190. ,,Turcorum
caesar Hungariam invadit. In media estate anni eiusdem Turcorum cesar valido et potenti exercitu
collecto oportunitate nacta Regnum Hungarie ingreditur et partes Transsilvanas vastat et spoliat
multisque hominibus utriusque sexus comprehensis, illos in perpetuam servitutem abducit.” A
tovébbiakban: Dlugos 2001.
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Eberhard Windecke Zsigmond kiraly tetteirdl szolé emlékiratdban az 1438-as év
eseményei kozott beszamol egy torok betorésrdl, bar azt némiképp 0sszemosta az 1439-es
szultani hadjarattal. Azonban tudositasdbol az vildgosan kitlinik, hogy a pusztitas bar
hatalmas lehetett, de a varakkal a t6rokok nem boldogultak. .,...azok pedig elfoglaltik
Nagy-Havasalfoldet és a kicsit, a Barcasagot, Evdélyt egészen Temesvarig, és az egész
tartomanyt elpusztitottak és feldultak, kivéve Brassot, Nagyszebent és néhany varat.”
(Skorka Renata forditélsal)584

Az erdélyi betorésr6l azonban részletesen bizanci forrasaink koziil Dukasz szamol be,
amelybdl a sereg utvonala is megallapithato (XXIX. 10, XXX. 1-2). A tamadas
Havasalfold feldl érkezett és Erdély déli teriileteit érintette. A szultani sereget a
havasalfoldi fejedelem, Vlad vezette at orszagan, mert mar korabban ,Leborulva
meghddolt neki és felajanlotta, hogy valahdnyszor csak Murad Magyarorszagra megy, 6
atkelést biztosit szamara, elokésziti neki az utat Alamannia és Oroszfold hataraig” (Baan

Istvan forditasa).”®

wAmikor elkozeledett az ido, Murad mar nyaron hadjaratot indit
Magyarorszagra, és Nikapolyon keresztiil a Dunan dtkelve taldlkozott vele Dragulios, igen
nagy orommel megolelték egymast, és seregével egyiitt folytatja utjat Murdaddal” (Baan
Istvan forditasa).”®® A tovabbi leirasbol ugy tiinik, hogy a torokok csak kiiiritett teriileteket
talaltak. Losonci Dezs6 erdélyi vajda (1438-1441) hiaba hivta hadba az erdélyi sereget,
kevesen gyliltek 0ssze, igy inkdbb a nomad harcmodorbdl az dkor 6ta ismert ,,felperzselt
f61d” haditaktikajat tudta alkalmazni.®®” A déli részekrol eltelepitette a lakosokat.”®® | Es
amikor mar négy napja meneteltek, kietleniil taldltik a teriiletet, ugyanis a magyarok
Murad jovetelérol értesiilve dttelepitették a falvakat és a kisvarosokat. A torokok pedig
teljesen puszta foldon haladtak, és semmiféle hasznuk sem volt beldle, kivéve egy kicsinyke
erédot, s az is csak varakozason feliil tortént.” (Baan Istvan forditasa).”® Majd Szeben
varosahoz vonultak. ,,Amikor pedig Szebenhez értek — ez Magyarorszag egyik igen hires

varosa —, nem merték megkozeliteni. A lakosok vad pillantast vetettek a torokékre, szemtol

szembe felvették veliik a harcot: nem zartiak be a kapukat — azok ugyanis tarva-nyitva

%84 Windecke 2008. 340.

%85 Grecu 1958. 255, 23-26; Baan 2013. 341.

58 Grecu 1958. 259, 1-3; Badn 2013. 343-344.

%7 Lasd: Szab6 Pal: Megjegyzések a kozépkori nomad harcmodor okori elézményeihez. Belvedere
Meridionale (XXI. évf) 2009. (februar—marcius) 79-86. (Szabo 2009)

%% Horvath 1871. 529.

%% Grecu 1958. 259, 4-7; Baan 2013. 343.
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voltak —, sok torokot megélve hatba tamadtik a mindig eléorsként szolgdlo Draguliost,
attol félt ugyanis Murdd, nehogy Dragulios cselt vessen ellene.” (Baan Istvan forditasa).®
Az 1438. évi hadjaratrol a torok forrasok is beszdmolnak, bar ezekbdl kevéssé

%1 Miutén Szebent is sikerteleniil ostromoltéak,

rekonstrualhato a lehetséges tutvonala.
Medgyes, és Brasso kiilvarosait diltak fel.”®* Az 1486. évi Névtelen rovid leirasa erre a
hadjaratra vonatkoztathat6. Thury Jozsef forditasa szerint I1I. Murdd ,,hadjdratot inditvan
Magyarorszagba, atkelt a Dunan, s miutan Magyarorszagnak hat varat elfoglalta,
visszatért Edrenébe. A hidsre 841. évében tortént (1437. julius 5 —1438. junius 23.)593A
Névtelen ezutan mar a Nandorfehérvar elleni ostromot ismerteti. A Murdd Evkonyve is a
841. évnél irja le, hogy a szultdn Ungurus-ba ment, 6 varat ostromolt és 45 napig jart az
01rsza'1gban.594

Nesri torténetird korabbra teszi ezt a torok hadjaratot, de megemlit egy ezt megel6z6
felderit6é tamadast Evrenosz fia, Ali vezetésével. A torokok Demesfar (Temesvar) mellett
vonultak el és ,,mikor bementek Ungiiriiszbe, egy honapig ellenséget sem lattak. Csoda sok
zsdkmanyt ejtettek”595 Ezutdn Murad szultan ,,nagy sereggel Viddin felé ment, Laz-oglu®™®
kalauzolasa mellett dtkeltek Viddinnél, az oOsszes akindsik is dtkeltek, Magyarorszagnak
tobb varat elfoglalvan...45 napig gdzolvan, tipratvan Magyarorszagot, mindenféle
zsakmannyal megrakodtak.” A szultani sereg akadalytalanul pusztithatott és a
visszavonulasukkor az Al-Dunanal Gyurgyevo varat épitették fel. ,,Egyetlen gyaur sem
szegiilt ellene az uralkodonak, hanem mind meghodolt, & pedig gyoztes és diadalmas lett.
Azutan Jerkoki varat™” folépitette, orséget helyezett bele és visszatért Edrenébe. E csata a
hidsre 839. évében tortént (1435. julius 27 — 1436. julius 15; Thary Jozsef forditasai)>*®
Nesri bar korabbra helyezte ezt a szultani hadjaratot, de hasonloképpen Nandorfehérvar

1440. évi ostromat is (a hidsre 841. éve = 1437. julius 5 — 1438. junius 23.). igy a relativ

kronologiaja megallhatja a helyét, mert a két esemény kozotti két évet megtartotta. Azt is

*® Grecu 1958. 259. 10-16; Baan 2013. 344.

1 David Géza és Tardy Lajos labjegyzete: Szorény véarat agyukkal ostromolta, majd a Vaskapu felé haladva
Orsova, Mehadia, Szaszsebes volt az utja. Ezutdn Nagyszeben ala volnult 15 napi ostrom utan Brasso felé
vette atjat. Tardy 1977. 143.

*2 Horvath 1871. 529.

*3 Torok torténetirok. 1. 1893. 17.

%% Ménage 1976. 576.

*%® Torok torténetirok. 1. 1893. 53.

%% Valosziniileg tévedés. Dukasz szerint sem Lazar fia, Lazarevics, hanem Vlad kalauzolta a t6rok sereget.

%" Gyurgyevo (Giurgevo). Ld.: Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. (magyarul) Pest
1830. 579. (Hammer 1830)

*® Torok torténetirok. 1. 1893. 54.

113



meg kell emliteniink, hogy a térok forrdsok egy része szerint nem a szultdn vezette a
hadmiiveletet.

Szead—Eddin leirasa szerint ezt Murad parancsara Ali, Evrenosz fia hajtotta végre. ,,Ali
bég tehat a szultani parancs értelmében a rumilii harczosokkal atkelt a Duna vizén és
Demesfar mellett vonult el s innen minden iranyban portyazoé csapatokat kiildott ki.
Negyven napig folymatosan tiporta a gyozelmes sereg Magyarorszagot s igen sok
zsakmannyal, élo és élettelen ragadmdannyal rakodott meg.”599 Ali visszatérve pedig
wMagyarorszag szépségenek elbeszélésével feltiizelte a padisaht Magyarorszag
meghoditasara.” Akinek ez orszag ellen inditando hadjarat gondolata sziinteleniil
csiklandozta elméjét.”® Szead—Eddin ezutin mar Néandorfehérvar ostromat targyalja (A
hidzsra 843. éve = 1439. jinius 14— 1440. junius 1.), és csak ezutan keriil sorra Szendrd
varanak elfoglaldsa. Ellenkezd torténetiréi véleményt nem fogad el, s6t hangot is ad
kronologiai kételyeinek. ,,némely torténeti munkaban ugy van eléadva, hogy Belgrad
ostroma és Novaberdo elfoglalasa Szemendre meghoditasa utan tortént, igy a tobbi kozt

Mevléna Nesri Szemendre bevételét 842-re teszi.”®%

(Thary Jozsef forditasa)

Az erdélyi torok hadjératra is vonatkoz6 dokumentumot fedezett fel és ismertetett Halil
Inalcik 1955-ben, a X. Nemzetkozi Bizantinologiai Kongresszuson, Isztambulban (szept.
15-21) (Topkapi Szeraj Levéltara, Ar. 6374. jelzet). A keltezetlen, 15. szazadi oszmanli
nyelven irt hivatalos jelentés egyrészt 1. Bayezid Magyarorszag és Havasalfold elleni
hadjaratarol, masrészt 1. Murad szultan Erdély elleni timadasat ismerteti.®® Ez utobbit
Inalcik nem, hanem Aurel Decei tette kozz¢é 1974-ben, majd a 1978-ban.%%

A beszamolo leirja a szultani betdrés Utjat. A torokok egy Kamen nevil atkelohelyen
atkeltek a Dunan, Szorény varaig vonultak, ahol az agyut is elsiitotték, de az nem okozott
oromet. Ezutan a Vaskapu-szoroson at Orsova varat, a Cserna-folyot érintve Mehadia

604

varat” " tamadtak meg, majd Sebes erddjét, de ezekkel a varakkal nem volt nagy sikeriik.

fgy nem ostromoltik tovabb, hanem a Maros-folyd folyasanak kozepéig, Szeben varaig

*9 Torok torténetirok. 1. 1893. 128.

%0 Torok torténetirok. 1. 1893. 129.

* Torok torténetirok. 1. 1893. 132.

%2 H. inalcik: An Ottoman document on Bayezid |. S Expedition into Hungary and Wallachia. In.: X.
Milletlerarasi Bizans Tetkikleri Kongresi Tebligleri-Actes d” X. Congres International D’Etudes
Byzantines. Istanbul 1957. 220. A tovabbiakban: Inalcik 1957.

803 Aurel Decei: Doua documente Turcesti privitoare la expeditiile sultanilor Baiazid I. si Murad al il-lea in
tarile romane. In.: Relatii Romano—orientale. Bucuresti, 1978. 209—222. A tovabbiakban: Decei 1978.

%04 Mehadia vidéke az Orsovatol északra induld fontos it és a Belareka-folyo mellett talalhat6. Legismertebb
erddje Mihald vara. Szabo Tibor: Mehadia varai. Varak, kastélyok, templomok. 2011 (februar) 7.
Mehadia varanak elsé emlitését 1614-t6l tartjdk szdmon, e koradbbi beszdmoldé moddositja azt. (Szabo
2011a)
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tortek eldére. Ott 5-10 napig maradtak, konnyiiszerrel sok zsakmanyt szereztek. Majd
Brasso felé tamadtak, atkeltek a Karpatokon, majd kivonultak Erdélybél Havasalfoldre és
Gyugyevonal atkeltek a Dunan. A zsdkmannyal épségben a Boldogsag Trénjahoz
visszatértek.®®® A forrasbol — a pontos vonulési utvonalon tul — megtudjuk, hogy a varak
ostroméval ekkor még nem birt az oszman sereg, €s bar agyut is hasznaltak, de az nem
lehetett alkalmas a varostromokra.

Az 1438-as betorés ezen tul mindenképpen megmutatta, hogy nem az eddigi
szokvanyos hatarmenti betorésrdl, hanem egy regularis hadsereg tdmadasarol volt szo,
amelynek célja Temesvar, esetleg talan — tavolabbi célként — Buda is lehetett.®® Ha a
szultan nem az erdélyi, hanem a masik Gtvonalat valasztja, el kell foglalni a Duna-vonalan

1év6 végvarakat, hogy szabadda valjon az ut az orszag belseje felé.

6. 4. Szendro 1439. évi ostroma

Az oszman kiilpolitika eurdpai katonai aktivitasaval kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy
II. Murad ekkoriban valtotta le egyik vezérét, Mehmed agat, helyébe pedig Hekim
Fazlullah-ot nevezte ki, aki a haborit szorgalmazta.’”” A bizénci torténetird, Dukasz &t
®adovrdy, néven emliti. Téle tudjuk, hogy 6 kezdetben a kormanyzat bevételeinek
foszamvevoje volt, aki felettébb ellenségesen viszonyult a keresztényekhez, Murad ezért
tette meg vezérei egyikévé. Dukasz szerint a Szerbia elleni timadast is 6 siirgette.®®

Ez az epiz6d mindenesetre jelezte, hogy egy olyan kisebb katonai csoport alakul ki
Murad kornyezetében, amely ellenezte a nagyvezir politikajat. Igy keriilt ismét elétérbe a
habort. Imber szerint valdsziniileg mar 1438-ban az 6 sugalmazasara hasznalta ki Murad
Magyarorszag atmeneti gyengeségét. Murad gy tekintett Szerbia meghodditasara, mint az
elsé alapvetd 1épés a Magyar Kiralysag elleni tamadasra.®®®

Az oszman nagypolitika folyamatossagat ugyanakkor egy régi oszman nagybirtokos
csaladbol vald nagyvezir alakja jelezte immar 1429 6ta: Halil Chandarli pasa, aki inkabb a

konzervativ irdnyvonalat, a béke €s megegyezés politikdjat képviselte. Mivel 6 egyarant

tartott a keleti fenyegetettségtdl és a nyugatrol érkezé keresztes haborutol, fontos politikai

805 Czeglédi Katalin és Papp Sandor forditasa nyoman, akiknek ezuton koszonom segitségiiket.

%05 Erdély torténete. A kezdetektSl 1606-ig. Szerk.: Makkai Laszl6, Mocsy Andras. Budapest 1986. 357.
(Erdély 1986)

%7 Imber 1990. 116.

%P Grecu 1958. 261; Baan 2013. 345-346.

%% Imber 1990. 117.
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eredménye volt Szerbia allamisdganak helyredllitdisa 1444-ben és a Bizanccal vald
fenntarthaté béke, igy alapvetSen ellenezte Konstantinapoly elfoglalasat is.®™

II. Murad kozvetlen célpontja Szerbia volt, mégpedig az Gjonnan felépitett fovarosa,
Szendré erddje. A 25 tornyu, haromszog alaprajzii erddét Brankovic Gyorgy épittette

14281430 kozott a szultan engedélyével.®

Albert kiradlynak most mar, 1439-ben életében
el6szor — és utoljara — hadba kellett elleniik vonulnia, mert a torokok Szendrét ostromoltak,
II. Murad személyes vezetésével.

A lengyel Dlugos nemcsak beszamolt Szendré ostromardl (4 térokok megtimadjak
Szerbiat, Albert meghal), hanem megemlitette a cSehorszagi haborti végét és a
lengyelekkel valo megbékélést. Igy elészor azt, hogy Albertnek Lengyelorszagba kellett
volna mennie —az ifju lengyel kirallyal, II1. Jagello Ulaszloval (1434—1444) valo személyes
talalkozora és megegyezésre, de a torok tamadas hirére, ezt nem tehette meg. ,,Elérkezett
Sziiz Maria sziiletésének iinnepe (t.i. szeptember 8), bdr UldszIlé a megadllapodas szerint
személyesen jott Biecz-be, hogy személyes talalkozot tartson a béke megkotésérdl Alberttel,
a romai, magyar és cseh kirdallyal, Albert maga azonban sehogyan sem tudott odajéonni.
Ugyanis a torokok szultanja nagy és erds hadsereggel megérkezve, elfoglalta és a maga
Uralma ala helyezte az egész maradék Szerbiat. Szendrd varat, amelyet a despota ujonnan
a Duna folétt, nagy koltséggel felépitett és 25 toronnyal megerédsitett, megostromolta. Igy
hogy visszaverje a szultant az ostromtol, Albert kirdly a szerb despota, Istvan®*? kérései
altal feltiizelve és kénnyei altal meggyozve, miutan Magyarorszagrol és sajat Ausztriajabol
osszegyljtotte a hadsereget a torokok ellen, segitséget nem varva, elorenyomult, hogy a
torékoket visszaverje az emlitett vdar ostromdtol. SOK napon dt a taborban iddzott, latva a
magyarok aggodo lelkét és az dsszegyiilekezésre valo gyengeségét, és latva azt is, hogy
sajat serege kisebb a barbadrokéndl, elhalasztotta a tamaddst. ldékozben a torok (t. 1. a
szultdn) megegyezést kotott Szendré vezetdivel, oket nagy ajandékokkal megvesztegetve,
miutan a mondott varat katondkkal és legerdsebb fegyverekkel birtokaba vette, és azutan,

hogy megvakitotta a despota fiat és annak noverét feleségiil vette, hazatert... ~613

%10 Halil inalcik: Ottoman methods of conquest. In.: Studia Islamica. no. 2. (1954) 106. A tovabbiakban:
Inalcik 1954. 1453-ban a Konstantinapoly kérdésében valo ellentéte miatt a tronra 1épé II. Mehmed
szultan kivégeztette. Matuz 1990. 52-53. Lasd még a 2. 4. fejezetet.

o1 Szakaly 1986. 28.

%12 Itt Dlugos téved, mert a segitséget Brankovics Gyorgy kérte, aki Istvant SzendrSben hagyta a var
védelmére.

613 Dlugos 2001. 209. ,,Festo Nativitatis Sancte Marie adveniente, quamvis Wladislaus Polonie rex iuxta
conventa venisset personaliter in Biecz, ad tenendam convencionem personalem cum Alberto
Romanorum, Hungarie et Bohemie rege pro pace concludenda, ipse tamen Albertus nullatenus venire
potuit. Turcorum enim cesar cum magno et forti exercitu veniens, occupata et in dicionem tota redacta
Rascia, castrum Smideroph, quod despotus noviter supra Danubium magnis sumptibus edificaverat et
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Thuroczy Janos kronikdjaban Szendrd elfoglalasardl roviden szolt, am beszamoloja
szerint Murad célja mar ekkor (is) Magyarorszag megtamadasa volt, csak ,,amikor
megtudta, hogy a kirdaly az orszag védelmére elegendo katonaval és fegyveres erovel
rendelkezik, ostrommal bevette Szendré varat, csaknem az egész Racorszag foldjét hatalma
ald vetette...” (Horvath Janos forditasa).™* Ezutan emliti — kronolégiailag tévesen — II.
Murad Thesszaloniki elleni ostromat.

Antonio Bonfini szerint ,,a kirdly segédcsapatok nélkiil meginditotta tabordt Murad
torok kiraly ellen, és a Tisza meg a Duna kozétt allapodott meg. Mialatt a siirgetett
segitseget varta, a torékok bekeritették Szendrot, éjjel-nappal hevesen tamadtak, és annal
erdsebben rohamoztak, minél kozelebb tudtik a segitségiil érkezo ellenfelet, nem kimélték
az ostromgépeket...mielott Albert a taborral odaért volna, bevették a varat.” ,,A vdros
elfoglaldsa utan szokasuk szerint kegyetlenkednek, elfogjak Istvant, a despota fidt, szemét
kinyomjdk...Hasonloképpen megvakz’tjcik615 Istvan occset, Gergelyt...a torék varakozdson
feliil kiterjesztette birodalmat, kozvetleniil Magyarorszag hatdraira érkezett...”(3.4. 90 —
95, Kulcsar Péter forditétsa).616

A bizanci torténetird, Laonikosz Khalkokondiilész beszamoldja szamunkra azért
érdekes, mert megemliti Murad itt hasznalt, varostromra még nem alkalmas tiizérségét is.
»A deszpotész (Brankovic¢) hdtrahagyta fiat, Gergelyt (Gurgurosz), hogy az a var iigyeit
irdnyitsa és a falakat megvédje, ha az ellenség odaérkezik. O maga a paiénokhoz
(magyarokhoz) ment el, hogy segitséget kérjen. Mivel rendelkezésére dllt paion (magyar)
teriileten nem csekély értékii, szamos és szép varos, amelyeket még Lazarevi¢ (Eleazarosz)
cserélt el a magyarok csdszaraval, Zsigmonddal (Szigiszmondosz) Belgrad varosdért,
amelyet datadott a csaszarnak, hogy ezaltal az atkelohelyen biztonsagosan birtokolja a
vidéket. Tehat a fiat (Gergelyt) hatrahagyta a var iigyeinek iranyitasdra, és 6 felkésziilt egy

esetleges ostromra. Murdd (Amouratész) odavonulva lerohanta a vidéket és a varat

viginti quinque turribus muniverat, obsedit. Ad repellendum itaque illum ab obsidione Albertus rex
precibus despoti Rascie Stephani sollicitatus et victus lacrimis, collecto ex Hungaris et eius Australibus
exercitu contra Turcos non expectatis auxiliis processit ad repellendum illos a prefati castri obsidione.
Multis itaque diebus in campo comoratus, videns animos Hungarorum timidos et pusillanimes ad
congrediendum, videns eciam exercitum suum barbarico inferiorem, confligere distulit. Turcus vero
interim facta paccione cum castri Smiderow rectoribus, multis largicionibus illos corrumpens, castro
predicto situ et municione fortissimo potitus est, excecatoque despoti filio, cuius sororem in matrimoniam
habuerat, domum abiit.”

614Thur()czy Janos: A magyarok kronikaja. Forditotta Horvath Janos Budapest 1978. 367. A tovabbiakban:
Thuréczy 1978.

615 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter, Budapest. 1995. 572. Bonfini a
despota két fia kapcsan a megvakitas egy enyhébb modjat ismerteti (3. 4. 95). ,,4 torékok dltal kitalalt
modszert alkalmaztik, tiizes vasat hiztak el a szemiik eldtt, igy az irgalmatlan héségtdl kiszikkadt szem
elveszitette a tisztasagdt, és olyan benyomdst keltett, mintha vak lenne” (Kulcsar Péter forditasa)

*1° Bonfini 1995. 572.
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ostromolta. Mindenféle ostromszerkezetet (mékhanasz pantoiasz) a falhoz odavontatva
megkiserelte elfoglalni a varat. Azt azonban mégsem tudta elérni. Hatalmas agyukkal
(téleboloisz megisztoisz) — mar amelyek abban az idében voltak — rémisztette a varat, de a
falak a lovésektol nem gyengiilnek. Ekkor a deszpotész fia, Gergely attol félvén, hogy a var
az agyuk altal (hiipo ton télebolon) elesik, elfogadta a (t6rok) csdszartol az ajanlatot a
megegyezésre és megkototte a szerzodest, amely értelmében at kellett adni a varat a
csaszarnak ..%Y" ez tehdt dtadta a varat, bemenvén a taborba, a szultannal tartézkodott
testvérével, Istvannal (Sztefanosz). Nem sokkal késébb, amint a szultan megtudta, hogy az
apjuk ellene késziil, és hogy a fiak megkapvan apjuktol a tervet, titokban kévetet kiildtek az
elpartolast szorgalmazva, elfogvan mindkét fiut, mindkettonek mindkét szemét kivajatta.
Igy héditotta meg Szendrét (Szpenderovot), a triballoszok (azaz a szerbek) févdrosdt; a
varban elegendd Orséget hagyott hatra és rogton sereggel vonult a paiénok (azaz
magyarok) vdrosa, Belgrdd ellen.”®® Ez utobbi eseményeket a torténetiré egybefoglalta,
bar ezek késobb torténtek. A szultan Gergelyt és Istvant az apjukkal valo6 titkos levelezésiik
miatt Kis-Azsiaba vitette és csak 1441. majus 8-an vakittatta meg.®*

Igazolja idézett bizanci forrdsunk leirdsat a helyszini megfigyelésiink is. Szendrd
varanak falvastagsaga méréseink (2012. &prilis 21.) alapjan 5 métert tett ki. Ha
Osszehasonlitjuk a Nandorfehérvaron mért falszakasz adataival, akkor batran

megallapithatjuk, hogy Szendrd is eredményesen allhatott volna ellent a korabeli oszman-

817 |_aonici Chalcocondylae Historiarum Demonstrationes. Tomus I1. Pars prior (libros V-VII. continens) Ed.:
Eugenius Darké. Budapestini 1923. 23. 21; 24. 1-19. A tovabbiakban: Darko 1923.

818 Darké 1923. 24, 20-21; 25, 1-8. E forrasrészlet tovabbi magyar forditasai: Szabo 2012d 20-21; Baan
2013. 219-220.
L0 UEVTOL fiyeuevdy KotaAmoy tov moada obtov Tolpyovpov EmLTpomedeEly Te Thy TOAMY Kol
dVAdTTEW T TELYM, N EMiwow ou morémol, abtog EmL IMoaoviog &mnel Emkovplag SENCOUEVOC
vy yop obT® kot Ev th Iowovia, xwpa te ob ¢pabAn kot TOAELG TOAAQL Kol Syobol, &g
hArd&oto Erealapog pog tov IMobvav Baciréa Zrytopovvdov dvit g Mmeloypddng TOLEwWG,
fig £8eddkel 1@ PaCIAEL MOTE TA) TOPOU® KAADG EXOVTog T0V Ywplov. o pev obv moig abtod
KOTOUAELELTTO EMLTPONEVWY THY TOALY, KAl TOPAUCKEVALETO WG TOAOPKNCOUEVOG. MG OE ETLMY
Apovpdng ETESpOUE TE THY XWPOV KOl ETOAOPKEL THY TOAY, EMEPATO UNYXOVAG TOVTOLOG
TPOCAYWOV TA) TELYEL EAELY THY TOMY. 1O¢ &' obdev abTd hrveto, £3editTETO THY TOAMY TNAEROAOLG
peyioTtolg 8h ToLg €1¢ EKELVOLY TOV X pdOVOV YEVOUEVOLG, KOl TO YE TeLYM TOTTWY obk &viet. Evtavbo
o 10V fiyeubvog mollg Tobpyovpog, dedidg U dAD f) TOAg VIO TV TAEROAWY, E£6ExETO AOYOLG
TopX PBUCIMEMG TEPL CUVONKDY, KO EOTMEVSETO, £ @ Topadidovar TE THY TOMY TR
Baoirel...obtog pev obv thy mOMY mopédwke, kol E¢ O oTpatoOnedov EEEAODY SiETpipe Tapd
Baciréa oLy 1) ddeld® ooV ZTedAv®. LeT ob ToAbY 8E ypbdvov, dg EMDOETO TOV TATEP ALLTAV
ETaYOUEVOY ETL AUOVPATNY KOl ToUG Y€ TOAdOG TOoPd TOV TATPOG AOYOUG TE OEXOUEVOLE KOl
KpOOO SLOLKPTMPUKEVOUEVOVG TEPL ATOCTACEWG, AABDY AUdm Td Tolde EEDPLEE T OPBAAUD
gxkatépov. ¢ uey obv Zmevdépofov T TPLRAAADY PBOCIAELN TAPESTACHTO, KOl (HPOVPAY
EYKOTEMTE TN TOAEL 1KoV Y, abTika EmdY HAovvey ErL Mredoypddny thy Ioubvwy moéi.”

%19 Koncrantuu Jupeuex: Icropuja Cpba. Beorpan 1952. 365. A tovabbiakban: Jupeuek 1952.
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torok tizérségnek.?

Azaz, Laonikosz Khalkokondiilész tudositasa alapjan a késobbiek
szempontjabol fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a szultan a talerejével, varostromra még
nem alkalmas tiizérség hijan, valamint a régi ostromgépekkel (kéhajitogépek) hasztalanul
ostromolta volna a varat, amelyet csak atadas révén tudott megszerezni. Mikdzben a
segitségiil hivott magyar sereg még messze, Titelnél varakozott.! Gergelyt és testvérét,
Istvant megvakitottak, azaz — bizanci gyakorlat szerint — uralkodasra alkalmatlanna tették.
Ezzel Szerbia elfoglalasat Murad teljesitette. Rdadasul idokdzben a magyar taborban kitort
jarvanynak koszonhetSen oktoberben Albert kirdly is meghalt.®”? Soha vissza nem tér
alkalom adodott a déli végek elleni tamadasra. A torok ekkorra idozitette Nandorfehérvar
megtamadasat.

Mas bizanci forrasok nem igy szamolnak be ostromrél. Dukasz szerint Murad
kiéheztetéssel szerezte meg a varat (XXX. 4). , El6szor tehat Szendrébe megy aratds
idején, a var cstire ugyanis tires volt, meg a tobbi éléstar is. S kikemlelve, hogy itt az
alkalom, koriilzarta a varoskat, s hdrom honapig taborozott mellette, mig aztan az
élelemhiany miatt fel nem adtak, 6 pedig eskiivel kezeskedett arrdl, hogy senkin sem dll
bosszut. Kinyitottak tehdt a kapukat és kijottek, hogy hodoljanak neki. Bent volt a despota

elsd fia®® és anyai nagybatyja, Thomas Kantakuzenos.®**

Elegendo torokot hagyott tehdt a
vdr rzésére...” (Baan Istvan forditasa).®®

Egy 17. szazadi Gjgorég nyelvii forras, a Codex Barberinus Graecus 111-ben
fennmaradt Névzelen bizdanci kronika (Xpovikoy mepL TV TOVPK®Y COVATAV®Y) SZintén
beszdmol Szendrd (Sziderovia) ostromarél és Albert hadba vonulasarol (40"). E leiras
leginkédbb Bonfini beszamoldjaval mutat hasonldsagot.

,»Amikor Zsigmond (Szigiszmontosz) meghalt, kirdlyi tisztségébe Albert (Albertosz)
lépett Hungaridban; akkor az & dsszes seregét osszegyiijtotte és anélkiil, hogy masoktol
segitséget kert volna, Murad (Muratész) ellen vonult. Letaborozott egy Tibiszkosznak
(Tibiscus=Tisza) nevezett helynél, a Duna — (Dunavisz) folyohoz kézel és varakozott arra,
hogy segélycsapatok érkezzenek. Murdad viszont nem varakozott, hanem megostromolta
Szendrot nappal és éjjel és mielott megeérkezett volna Albert segitsége Hungariabol, a
szultan bevette Szendrot;, a legtobbjiiket (a védoket) levigta és sokakat szolgava tett.

Elfogta a deszpotész fiat, Istvan (Sztephanoszt) és kiszuratta a szemeit. Megvakitatta egy

201 4sd a 3. 2. és a 3. 4. fejezetet.

%21 Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 199.

%22 palosfalvi 2009. 11.

623 Brankovics Gergely

%24 Brankovics Gyorgy feleségének testvére.

%2> Grecu 1958. 261, 27-33; Badn 2013. 346-347.
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testvereét is, amikor késobb elfogta o6t. Azt mondjak, hogy Szendro (bevétele) gyorsabb volt
Szalonikéénél % Akkor, amikor Murdd szultan bevette Szendrdt, kiterjesztette és
megnovelte orszagat egészen Hungaridaig... ~621

A Neévtelen Kronika ezutan mar Nandorfehérvar ostromanak elézményeit kezdi el €s
Szendrd ostromanak egy masik valtozatat ismerteti, amely inkabb a fegyveres harc nélkiili
atadas Dukasz-féle leirasdhoz kapcsolhato, de a kiéheztetés emlitése nélkiil. ,, Mdsok azt
mondjak, hogy a két testver, lévén Lazar deszpotész fiai, Istvan (Sztephanosz) és Gergely
(Gregoriosz) atadtak Szendrot a szultannak az o akarata szerint. De ha nem akartak volna
dtadni, (a szultan) nem tudta volna elfoglalni, mivel a var erds (diinato kastro) volt. A
harmadik testvér, atyja tandcsa szerint Hungaridaba ment azért, hogy segitséget kérjen. ~628

Természetesen a torok forrasok is beszamolnak a Szendrd elleni ostromrol. A Korai
oszman torténetird és kortars Asik Pasazade (1400-1484 K.) Az Oszmdn-hdz torténete
cimii  munkajaban®®kronolégiailag  azonban  felcserélve, hamarabb  targyalta
Néndorfehérvar — 1440. évi — ostromat (Bolim 111.) Szendréénél (Bolim 112.). A
beszamoloja néhany ponton azonban ellentmond a fenti forrasainknak is. Az ostrom el6tt a
szultan — a vazallusi engedelmesség alapjan — Drindpolyba rendelte Dirakolat (II. Vlad

Dracul) és Vilkoglu-t (Brankovi¢ Vuk fia, Gyorgy) és mindkett6 fiait elfogatta. Vlad fiait

Gallipoliba (Gelibolu), Brankovi¢ fiait Tokat varaba zéaratta a szultan.®*® Amikor nyar lett,

626 Tudniillik Thesszaloniki 1430. évi oszman ostroménal.

%27 Georgiosz Theodoru Zérasz: Xpovikov mept 10V Tovpkwy covAtdvor.  ABnvon 1958. 63, 16-28. (A
tovabbiakban: Zorasz 1958) E forrasrészlet tovabbi forditasa: Baan 2013. 533-534. ,Tote, Moy
&mobave 6 Zrytoudvtog, Ekdbnoe €1¢ Thy PBaciieioy ov 0 " AAUREPTOG €1g Thy Obyyapia. Tote
gualmée kot obtog T povoodTor oV dAA, YWPLG Vo KpdEn BonBeloy Ao dAAovg, Ko ESLABN
KOTmdve tov Movpditn. Kol £tévtwoe 1ot Evow MoV 1oV AEyouot TIUTIOKO, KOVTY €1 ToV
Ntobvaft motopud, kol AKAPTEPELE VA TOL EABN kol &AANY Bofrbeiowv. Kot & Movpding dev
goteke, HOve EMOAEUD Ty ZidepdPra Nuépo kot vikto. Ko, mpwv var EAOM Bonbeloy Tov
Alumeptov &mo Ty ObLyyopio, EMNPE © COLVATAV Movpdtng Thy Zidepdfia Kol EKOYE Tig
TEPLOCOTEPOVE KOl TOAATY okAaBioy Exape. Ko Emace kol Tov VOV 100 3e0TOTOV, DVOUOLTL
Tredovo, Kol ERyore T OUUATIO ToV.  ETOOAWCE Kol £Vl TOL &SEAPOV, OOV TOV €1y € MACEL KO
obtov. Kot Aéyovot dHTL 1 Zidepdpio Emdpbn yANyopLTEPa AT Thy Zolovikn. ToHTe, DoAY ETNPE O
COVATAY Movpdtng Thy XZi1depdfial, AMAWCE KOL EUEYAA®VE THY PBOCIAEIOV TOL €1 THY
Obvyyaplo.”

028 Zérasz 1958. 63. 30-35. E forrasrészlet tovabbi forditisa: Baan 2013. 534. ,Kolt dAAol Aéyovot dTL ot

dbo &derdot, omob fhtowwe VoL 1oV Aaldpov SecTdToL, b TTEDavog kol © Tpnydplog, Emapaddcove

Ty Z1depbBray To0 GovATAV Movpditn UE TO BEANUA Tovg. w Apur, & Sev v hBérawe dwoel, dev

Ty Emopre, dtatt fitove duvarto K&oTpo. Kol 6 tpitog &dehdog ESLaBN UE TOV TOTEPO TOV €1¢ TV

Ovyyopio S va Tovg dowve Bonbetay.”

Lasd Papp 1997. 166. A mii kiadasa: Asik Pasazade Osmanogullari’nim Tarihi. Hazirlayanlar Kemal

Yavuz-M. A. Sarag Istanbul, 2007. A tovabbiakban: Yavuz—Sara¢c 2007. A mii német forditasa:

Osmanische Geschichtsschreiber. Herausgegeben von Dr. Richard F. Kreutel. Band 3. Vom Hirtenzeit zur

Hohen Pforte. Ubersetz, eingeleitet und erklirt von Richard F. Kreutel. Graz-Wien-Kéln. 1959. (A

tovabbiakban: Kreutel 1959)

830 yavuz-Sara¢ 2007. 170-171, illetve 399; Kreutel 1959. 173. (Itt 113. fejezetként szerepel Szendrd
ostroma)
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a szultdn megostromolta Szendrét (Semendire). Ezalatt Izsdk bég zarandokuatra ment
Mekkéaba. A szerzd az ostromrdl nem ir. Murdd a szerb teriileteket pusztitotta és a
lakossagbdl foglyokat szedett. Olyan nagy zsakmannyal tértek vissza, hogy egy négyéves
gyereket 20 eziistpénzért adtak el. Mire Izsak visszatért a zardndoklatarol a varat még nem
foglaltdk el. A portyazisokban Asik Pasazade személyesen is részt vett, amelyekben
inkabb a foglyok szedése (¢és eladasa) volt a 6.5t

Nesri szerint Szendrét (Szemendre) két honapos ostrom utan a torokok elfoglaltak,
Vulk-oglu (Brankovi¢ Vuk fia, Gyorgy) két fiat Tokatban vakitottak meg. Szead-Eddin ir
agyuk, puskak hasznalatarél, amelyek inkabb fiistdltek, mintsem eredményesek voltak. ,, 4
gvozedelmes sereg az agyuk és puskdk fiistiével a hitetlenek szeme elott a vilagot sotétté
téve, két honapig sziinteleniil harczolt s éjjel-nappal 6ldokélte a tévelygo csapatot. Végre a
var népe erdtlenség, kimeriiltség, levertség és végsé nyomor kovetkeztében kegyelmet

032 (Thary Jézsef forditasa)

kérven, félelméeben dtadta a var kulcsat.
Tudjuk, hogy Albert kirdly Szegednél szallt tdborba, 1439. julius végén, augusztus
elején, nem kelt at a Tiszdn, hanem a jobb parton, Titelre vonult és masfél honapig itt

taborozott.5%

Errél a Névtelen bizanci krénika is beszdmolt. Azonban Malyusz Elemér
mutatott ra arra, hogy ezt nem feltétleniil kell egy helyben ,toporgas”-nak értékelniink.
Mert II. Murad szultdn sem dontotte el a f6 tdmadasi irdnyt €s realis volt a Temeskoz elleni
tamadas veszélye is, miként egy évvel korabban. Igy egyetértiink Malyusz értékelésével is.
»A Titel kornyéki taborozas megmentette Magyarorszagot a mult évi erdélyi pusztulashoz
hasonlo veszteségtol, igy ezért nem mondhato karbaveszettnek, az azonban a raforditott
erofeszitéssel nem allt ardnyban.”ﬁ?’4

Megfigyelhetjiik, hogy az oszman—torok haditaktika fontos része volt ugyanis a déli,
hosszu frontvonal tdmadasa esetén a pontos tdmadasi cél bizonytalansagban tartdsa vagy
tobb célpont egyidejii timadasa vagy parhuzamos hadoszlopban valé felvonulas a valddi
foerd eltitkolasaval, amely eleve lehetetlenné teszi a koncentralt védekezést, amint erre az
1442-es, az erdélyi Vaskapunal tortént hirtelen betorés is jo példat szolgaltatott.®®

Albert kiraly torokellenes politikdjat sem szabad tulzottan lebecsiilniink, mert a tervébe
bepillantdst enged egy, a Titelnél, pontosabban a bacs megyei Tiidérévnél 14309.

szeptember 17-én kiallitott dekrétuma, amelyben {innepélyesen igéretet tett arra, hogy a

%31 Yavuz—Sarag 2007. 171-172, illetve 399-400; Kreutel 1959. 176-177.
632 Torok torténetirok 1. 1893. 56, 130.

%33 Malyusz 1994. 139.

634 Malyusz 1994. 140.

835 palosfalvi 2001. 53.
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kovetkezé nyaron személyesen, az elérhetd legnagyobb sereggel fog a torokok ellen
vonulni.®® Albert kiraly és Erzsébet kiralyné az iinnepélyesen kiallitott oklevélben azon
tal, hogy Szendré varanak koriilzarasat és Szerbia elfoglalasat konstataljak, az altalanos
nemesi hadfelkelés Osszehivasat, késlekedését és eredménytelenségét is kénytelenek voltak
megallapitani. ,,...mert bizonyos késlekedés miatt a sereg egy része hazafelé széledt...”
Ezzel a maradék sereggel nem merték megtdmadni a Szendrdt ostromld szultani sereget,
igy a var elesett. A torok ellen a kovetkezd €v tavaszan nagy sereget kivantak inditani,
amely 1440-re esett volna! Viszont ennek a hadseregnek az alapjat nem az altalanos
nemesi hadfelkelé sereg alkotta volna, hanem nagyrészt zsoldosokbol (multitudinem
stipendiatorum armigerorum) allna. Ennek fedezésére pedig — a kiralyi és kiralyn6i
jovedelmeken tul — az egész orszagra kiterjedd altalanos hadiadot vetnek ki.%" A terv
szinte a kés6bbi Matyas-féle koncepcid elblegezésének tekintheté. Mindamellett a kiraly
megigéri, hogy kiilfoldrdl is katonai segitséget fog szerezni és személyesen all majd a
hadsereg ¢lére. A hadiado — nem népszerii — behajtasat az orszag féurai és nemesei segiteni
fogjak, nemcsak sajat birtokaikon, hanem masoknal is. Az ellenszegiilokkel szemben a
kirallyal és a kirdlynéval egyetemben fognak eljarni egészen a fej- és joszagvesztésig. Az
igéretek teljesitését alairasukkal illetdleg pecsétjiikkel a bardk és orszagnagyok koziil
tobben megigértek.

Az oklevél méltosagnévsora kiilonds figyelmet érdemel, mert az alairok és jelenlévok
kozott talaljuk a Talloci testvérek koziil, a dalmat-horvat—szlavon ban Matkot és a
szorényi ban Frankot.?®® Batmonostori Tottds Léaszlé kincstartot. De mér ott szerepelt —
igaz ekkor még cim nélkiil — az egyik Hunyadi Janos is (Johannes de Hwnyad). A két
sz€kelyispan, Csaki Ferenc és Pels6czi Bebek Imre neve szintén.** Figyelemre mélto,
hogy az alairok kozott talaljuk Brankovi¢ Gyorgy szerb despotat is, aki minden bizonnyal
reményt lathatott ennek a hadseregnek a kdvetkez6 évi dsszehivasaban és felallitasaban.

A kilfoldi segitséggel kapcsolatban John Jefferson feltételezi, hogy Albert kiraly
valojaban egy keresztes haborut tervezett volna. Ezt, 1439-ben, IV. Jend papa siirgette

volna a kovetkezd év nyarara, azonban Albert haldla megakadélyozta.64o

63 DL 39 290. Koézzétette: Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Tizedik kotet. Pest, 1853.
70-73. A tovabbiakban: Teleki 1853.

837 Ezt a hadiad6t minden hézzal rendelkezé jobbagy, minden conditionarius nemes és jobbagy nélkiili nemes
is fizetné. A hadiadé hazanként 100 dénar. (150 dénar ért 1 aranyforintot)

% Teleki 1853. 72.

%9 Kordé 2004. 218.

%40 Jefferson 2012.57.
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Azt nem tudjuk, hogy Il. Murad Albert kiraly szandékardl tudomast szerezhetett-e, és a
Magyar Kiralysag elleni kovetkezd évi hadjaratat ez siirgette-e, de a kiil- és belpolitikai
események egyértelmiien a javara fordultak.

Véleményem szerint Szendré eleste tobb fontos tanulsaggal szolgalt — Nandorfehérvar
szempontjabol is — mert eldre vetitette egy Gjabb szultani varostrom esetleges sikerét, de
lehetséges kudarcat is.

Eloszor is megneheziti a kozpontilag szervezendd védekezést, ha a kirdly nem
tartozkodik az orszagban. Ez perszonaluni6 megléte esetén elkeriilhetetlen és Albert
kirallyal szemben is felmeriild problémava valt. Itt vissza kell utalnunk mar az 1438. évi
erdélyi szultani betorés idejére is. Albertnek mar 1438 tavaszan kiilfoldre kellett mennie,
mert a csehorszagi habortval kellett foglalkoznia. Igy 1438 folyaman végig tavol maradt
Magyarorszagtol. 1439 janudrjaban, Boroszloban a IV. Jend papa altal kezdeményezett
béketargyalasokon kellett részt vennie, de idokozben eltorte a labat és csak 1439
mérciusaban, az ujabb szultani tamadas hirére tudott visszajonni.***

Masodsorban érdemes a hadaszatra ekkoriban hatalyos torvényi szabalyozast is
megvizsgalnunk. Mert ez sem kedvezett egy esetleges torok tamadas elleni gyors és
hathat6s fellépésnek. A kirdly az 1439 majusara Osszehivott budai orszaggyiilésen
megerdsodott rendi mozgalommal taldlta magat szemben, amelynek engedni volt

642

kénytelen.”™ Az 1439. évi dekrétum (méjus 29) tobb szakaszaban visszalépést jelentett a

643 A rendek nem torédve

Zsigmond altal ,,behozott karos wjitasok”- hoz képest (4. cikkely).
a perszonalunid okozta problémakkal a 22. cikkelyben azt is el6irtak, hogy a kirdlynak a
székhelyét az orszagban kell tartania és allandéan itt kell tartozkodnia.*** A 3. cikkelyben
elfogadtdk, hogy az orszadg védelmében és a végvidékeken a kiraly altal alkalmazott
katonak zsoldjat a kiraly fizesse, hogy azok ne raboljanak. A 3. cikkely a haderd
mozgositasanak fokozatat is felallitotta. Elsdsorban a zsoldoskatonak feladata az orszag
védelme, igy a varakban is, egészen addig, amig az ellenségnek ellent tudnak allni. Ezek
arra voltak elegenddk, hogy a végeken a kisebb-nagyobb betorésekkel megvédjék a

varakat, de egy szultdni haderével nem vehették fel a harcot. Az 1438-as szultani hadjérat

tanulsdga az is, hogy ha pedig a végvonalon gyors tdmadassal rést titottek vagy kikertilték,

641 Szalay 1863. 9; Horvath 1871. 527-529.

%42 Engel-Kristo—Kubinyi 1998. 198.

%3 Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar. 1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, 1899. 281. A
tovabbiakban: CJH. Decreta Regni Hungariae. Gesetze und verordnungen Ungarns 1301-1457.
Collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis,
Franciscus Dory, Vera Bacskai. Budapest 1976. 288. A tovabbiakban: Decreta 1976.

%44 CJH. 289; Decreta 1976. 292.
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akkor nemesi hadfelkelés Osszehivasa és 0sszegylilése el6tt a zsdkmannyal kivonulhattak
az orszagbol. A cikkely kdvetkezd szakasza szerint csak, ha mar nem képesek az orszag
védelmére, lehet Osszehivni az altalanos nemesi hadfelkelést (exercitus generalis, 4. §.). A
nemesuraknak segitséget nyujtani a végeken tehat elviekben nem kotelessége, igy egy var
felmentése sem, csak a szabalyosan a kiraly altal kihirdetett nemesi felkelés keretében. Ez
egy esetleges ,,felmentd sereg” Osszeallitasat és elindulasat is korlatozhatja. Raadasul a
torvény tovabbi szakasza a régi altalanos nemesi hadfelkelés vonatkozasaban visszatért az
1222. ¢évi Aranybullaban szabalyozott rendhez (1222. évi 7. cikkely), amely
megkiilonboztette az orszag hatarain beliili és azon kiviili hadviselést. A nemesi hadfelkeld
sereget az orszag hatarain és szélein tal (ultra metas et confinia regni) nem viheti a kiraly
(3. §.).% Pontosabban viheti, ha énkéntesen kovetik és fizet érte az uralkodd. Ehhez
hozzétehetjiik azt, hogy mar Zsigmond is kisérletezett az Aranybulldban 1év ,,orszag
hatarai” fogalmanak Kkiterjeszté jogértelmezésével azért, hogy igénybe vehesse a
hadfelkel6 sereget tobbszor is. 1433. évi honvédelmi szabalyzatabdl legalabb is ez a kérdés
tinik el6 (26. fejezet). ,,mivel tudjak jol sokan, hogy Szerbia vagy Rdcorszag, Bolgdria
vagy Nagy—Oldhorszag és kiilonésen a szorényi részek a magyar kiraly és magyar korona
ala tartoznak: Vajjon azoknak tekintik-e és akarjak-e azoknak tartani eme —az orszdagba
bekebelezett— tartomanyokat? Es azoknak hatdrai értetnek-e magyar hatdrok alatt? Mert
ez igy volt és igy kell lennie: és akkor azt kéri o felsége, hogy neveztessenek meg és
dllapittassanak meg az orszag hatdaroknak tekintendo végpontok, amelyekig, az elfoglalt
teriiletekért, az orszag derékhada taborba szallni kételes, hogy o felsége tisztaban legyen
azzal, vajjon az orszag védelmére, vagy az elfoglalt teriiletek visszafoglalasara meddig
menjenek?”(Készeghy Sandor forditasa)®*®

Csak megjegyezziik, hogy az éltalanos nemesi hadfelkelés esetén érvényesiilhetett még
az un. osztozatlan testvérek korlatozott hadba vonuldsdnak szokdsjogi szabalya
(,,consuetudo regni ab antiquo”) is. Ez azt jelentette, hogy az osztalyra bocsatas (divisio)
elott allo testvérek (fratres indivisi) koziil — akik még ,,egy kenyéren élnek” —, ha egy
testvér mar hadra kelt, akkor a tobbi mar nem koételes hadba szallni. Ez az élethelyzet
Losonci Janos szabolcsi ispan 1440. augusztus 8-an, Budan kelt oklevelében meg is

jelent.®’

845 CJH. 281. Decreta 1976. 287.
040 7sigmond szabélyzat 1892. 601.
847 DL 62 284
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Harmadsorban a bizanci forrasok tobbségének — Khalkokondiilész, Névtelen bizanci
kronika és hallgatolagosan Dukasz is — tanusdga szerint Szendrd erds var volt és azt a
szultan csupan a ,tiizérségével” nem tudta elfoglalni. Egy er6s falrendszerrel megépitett
var — ostromra alkalmas nehéztiizérség hianyaban — képes ellenallni a szultani haderének.

Az elsé szempontra visszatérve a szultdn az 1438-as erdélyi betdrése alkalmaval
kihasznalhatta a kirdly tavollétét, amelyet idézett torok forrasaink kiemeltek: az
akadalytalan pusztitast. Szendr6é ostromakor azonban mar nem, mert a kiraly — az utolsé
pillanatban, de — mégis az orszagban tartozkodott.

A masodik szempontunkbdl viszont a torok mar hasznot tudott hizni. A kétfokozata
mozgositasi rendszer rendkiviil lassunak bizonyult. A zsoldoskatonak arra elegenddk
voltak, hogy a végeken a kisebb-nagyobb betorésekkel szemben megvédjék a varakat, de
egy szultani haderével nem vehették fel a harcot. Igy amikor Murad hadseregével
megjelent Szendrénél, a kirdly az 4altalanos nemesi hadfelkelést hirdette ki, ¢és
taborhelyként a Tisza als6 vidékét jelolte ki. A sereg még Szendré eleste elott 0sszegyiilt,
de létszamukat kevesellte az uralkodd és kénytelen volt kivarni a tobbbieket egész
augusztushan, még Szegeden is id6zott. Szeptember elején érkezett a titeli taborba, ahol
fegyelmezetlenséget talalt és seregét naponta hagytak el, amelyrdl forrasaink is emlitést
tettek (Thuroczy 27. Bonfini 3. 4. 414., 1439. évi szeptember 17-i dekrétum). Azonban a
seregb6l néhanyan részt vettek a Szendrdé koriili harcokban. Igy hallunk a két Hunyadi

9648

Janosrol is, akik ,.kivalo tetteket hajtottak végre. Végiil az élelmezés hidnya és a vérhas

jarvany hatasara szeptember 17-én kénytelen volt feloszlatni a megmaradt hadsereget, a
szerencse az volt, hogy idékdzben II. Murad szultan Bosznia felé vonult.®*°

Egyediil a harmadik szempontunk az, amely az elsé kett6t kiiktathatta volna, mert
Szendré elfoglalasanak egyediili nehézségét varfalainak er6ssége adta. Ez a tény
ugyanakkor eldrevetitette — Nandorfehérvar vonatkozasaban — azt is, hogy egy tiler6ben
1évo szultani tdmadas hasonld varral ,,blokkolhato.” Egy jol kiépitett erddnek ez is a 6
feladata. Carl von Clausewitz (1780-1831) porosz tabornok alapvetd megallapitasa szerint,
»Az olyan var, mely az ellenséget ostromldsra kényszeriti s amely az ostromlast ki is allja,

mindenesetre tobbet nyom a haboru mérlegében, mint az olyan, amely ellenséges erdket le

. ’ 650 , , 14 I ’ e w7 s Iy 1 .
nem kot s nem emészt fel.””>" Tovéabba ,,a tamadonak a var kériilzarolasara...kétannyi

*4% Teke 1980. 96.

*° Horvath 1871. 533-534.

50" A haborurél. Clausewitz Karoly tibornok hatrahagyott miive. Magyarra forditotta és magyarazatokkal
ellatta Bar6 Hazai Samu. (Masodik kiadas, Budapest 1917) Reprint: Veszprém 1999. 340. A
tovabbiakban: Clausewitz 1999.
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emberre van sziiksége, mint a vardrség létszama.” (Hazai Samu forditasai)®™ Ugy is
mondhatjuk, hogy a var védelmének akkor van értelme, ha nagyobb er6t tud lekdtni, mint
védok ereje vagy remény van a felmentésére.

Végezetiil Szendro elestének fontos diplomaciai kovetkezményei is voltak, amelyekrdl
csupan lengyel kronikasaink irtak, és amelyekre Dariusz Kotodziejczyk, a varsoi egyetem

professzora is felhivta a figyelmet.®*

Dlugostol tudjuk azt is, hogy a torok hirszerzés jol
értesiilt és hogy 1439-ben a torok szultan — egyuttal a lengyeleknek Alberttel valo
csehorszagi konfliktusat kihasznalva — koOvetséget menesztett a lengyel kiralyhoz,
Ulaszlohoz Krakkoba egy magyarellenes szovetség 1étrehozasara. Azt is mondhatjuk, hogy
II. Murad megprobalta diplomaciailag is elokésziteni Magyarorszadg elleni tdmadasat,
elszigetelni az orszagot lehetséges szovetségesétol. ,,Murdd, a torokok szultanja UldszIo
lengyel kiralyhoz nemes kovetet kiildott a leggazdagabb ajindékokkal. Eldszor is a
baratsagat, békéjét és szovetségét ohajtotta elnyerni, azutan felajanlotta minden
Jjoindulatat, végiil, mivel tudomdsara jutott, hogy & Albert romai és magyar kirdallyal
haborut visel, kilatasba helyezte és megigérte, hogy o6t pénzzel is 100 000 katonaval is
tamogatja. UlaszIo kiraly miutan a kévet nagyvonaluan szolott, elrendelte, hogy 6t ndla
tartsak (vissza) addig, amig megldtja, hogy Albert haldlat kévetéen hogyan érnek véget a
Magyar Kirdlysaggal folyo tdrgyaldsok.”653

Az italiai szarmazasu lengyelorszagi humanista, Callimachus Experiensnél is szerepel
ez a rendkiviil fontos feladattal megbizott torok kovetség. Callimachus leirdsa szerint
felgyorsultak az események, mert el6bb a magyar kovetség adta eld kiralyvalasztd kérését.

Egyfajta diplomaciai ,,versenyfutas” indult meg a lengyel kiraly szovetségéért. ,,Mig
ezeket eldadtak és kérték a magyarok, tordk kovetek keresték fel (t. 1. a kiralyt) — e mar
korabban elkiildott koveteket mar utkozben érte Albert haldla, amely valoban ismeretlen
VoIt szamukra vagy szinlelték azt — és eldadtak a rajuk bizottakat. Murad, a térékok
csaszara katondt és pénzt igert Ulaszlonak az Albert elleni, a Csehorszagban vivott
haboruhoz, amely orszag Zsigmond haldla utan két részre szakadt Az egyik része
Kdazmérra, UlaszIlo testvérére bizta a kirdlysdagot, a masik rész a felesége oroksége révén,

Albertet kovette. (A szultan) szilard szovetség kotését kerte, hogy az egész Csehorszag

%L Clausewitz 1999. 363.

%52 Kotodziejezyk 2000. 100.

653 Dlugos 2001. 210. ,,Turcorum cesar Amurathbek ad Wladislaum Polonie regem notabilem nuncium cum
amplissimis donis transmittit, primumque suam amiciciam expetit et ligam atque fedus, deinde sua omnia
ad beneplacitum suum offert; postremo quia audierat illum cum Alberto Romanorum et Hungarie rege
bellum gerere, subvenire illi et pecuniis et centum millibus hominum exhibet et promittit. Wladislaus
autem rex nuncio benigne appellato, illum retinere apud se constituit, donec videret, quem finem essent
negocia Regni Hungarie, morte Alberti secuta, habitura.”

126



Kdazmér hatalmaban legyen, és hogy UlaszIo tartozkodjon a magyarokkal valo baratsagtol
és szovetségtdl. Igy, mivel Albert haldla utin a dolog még nem ddlt el, a kiveteket
kiilonféle iiriigyekkel Krakkoban visszatartottik arra varakozva, hogy a magyar események
a kiraly haldla utan merre fognak fordulni.”654

A hamarosan kialakuld belpolitikai allapotokat figyelembe véve, ha Néandorfehérvar
mar 1440-ben elesett volna, erre a partokra szakadt Magyarorszagnak is nagy esélye lett
volna.®® A fiatal III. (Jagello) Uldszl6 dontésén Magyarorszag sorsa mulott. Vagy
elfogadja a torokkel vald békekotést és kiszolgaltatja az orszagot a jovobeli szultani
tamadasnak vagy ellenall. Oridsi szerencsénkre ez utdbbit valasztotta. Nem Iépett
szovetségre a torokkel, Muraddal nem kotott békét, hanem — Dlugos szerint — ekkor

érteslilve a magyar rendek azon kérésérdl, hogy 6t megvalasztandk magyar kiralynak,

varakoz6 allaspontra helyezkedett.

%4 Philippus Callimachus: Historia de rege Vladislao. Edidit: Irmina Lichonska. Commentariis historicis
illustravit: Thadeus Kowalewski. In linguam Polonam traduxit: Anna Komornicka. Varsoviae 1961. 28.
6-15. ,,Dum haec agerentur peterunturque ab Hungaris, aderant et Turci oratores, quos iam pridem
missos deprehenderat in uia mors Alberti, qua seu uere incomperta seu ad tentandum dissimulata
peregerant mandata. Offerebat per eam legationem Amoratus Turcorum imperator militem ac pecuniam
Vladislao ad gerendum bellum contra Albertum in Boemia, quae mortuo Sigismundo in duas factiones
abierat et una quidem Casimiro Vladislai fratri regnum deferebat, altera propter uxoriam successionem
Albertum sequebatur. Ceterum foedus in id sanciri petebat, quod redacta uniuersa Boemia in potestatem
Casimiri Vladislaus ab amicicia et foedere Hungarorum abstineret. Itaque cum defuncto Alberto res
integra non esset, oratores per uarias simulationes Cracouiae retinebantur in expectationem, quo res
Hungarica post regis mortem inclinaret.” (A tovabbiakban: Callimachus 1961)

%% Sakcinski 1886. 97.
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Wrnak vala akkor ezernégyszdz és az negyven jo esztenddben,

ifju Albert kiraly mikor regnal vala Magyarorszag foldében,

az kiraly meghala, felesége kedig megmaradna teréhben...”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

7. Az 1440-es ostrom belpolitikai hattere:

a magyarorszagi belhaboru

7. 1. A megérkezéstol a koronazasig: 1. Ulaszlo

Habsburg Albert kirdly haldla (1439. oktéber 27.) ismételten nem vart politikai helyzetet
teremtett.®>® 1440 tavaszara az orszag a kirdlyvalasztas kérdésében Albert halala utan két
»partra” szakadt, Ujabb alkalmat adva |Il. Murdd szultinnak hoditdo hadjarata
megismétléséhez (28. melléklet). A magyar nemesség a kirdlyndi uralmat nem fogadta el,
inkabb igyekeztek lehetséges és szdmukra is elfogadhato férjet keresni az 6zvegy kiralyné
szamara.®’

Brankovi¢ Gyorgy despota Erzsébetet tdmogatta, s6t dinasztikus tervei is voltak, mert
Erzsébettel akarta 6sszehazasitani nala maradt fiat, Brankovi¢ Lazart. Erzsébet azonban,
katolikusként, elutasitotta, hogy pravoszlavval kosson hazassagot.”®®  Erzsébet
udvarholgyének, Kottanner Janosné Wolfram Ilona emlékiratai kortars forrasként
szolgalnak szamunkra.®®® Kottannerné szerint ezeket mondta: ,.Kedves urak, ne poganyt

59660

adjatok hozzam, inkabb egy keresztény parasztot. Felmertilt azonban a fiatal Ulaszloval

Lz g atyjafia azt kivanta, hogy a lengyel kirdlyt

valoé hézassag is. ,,Ekkor LdszIlo ban Lir,G
vdlassza. Erre a magyar nemesurak mind felalltak, hogy ezt tegye, 6 azonban ellenkezett,
azt valaszolvan, megvarja, mit ad neki az Isten, ahhoz igazodik majd, mert osszes orvosai
azt mondtdk neki, hogy fiiit hordoz méhében...(Mollay Karoly forditasa).®®> A lengyel
kiraly mellett fontos érv szolt — akar a legitimitas elvével szembefordulva is —, a fenyegetd

oszman—torok veszéllyel valo kiizdelemre val6 alkalmassaga (ideoneitas).

%% Engel 1990. 349.

%7 palosfalvi Tamés: A Rozgonyiak és a polgarhaboru (1440-1444). Szazadok 2003/4. 902. A tovabbiakban:
Palosfalvi 2003.

%8 Ycropuja 2000. 250; Térok torténetirok 1. Budapest 1893. 56, 130.

%9 A korona elrablasa. Kottanner Janosné emlékirata 1439/1440. Forditotta és kozzéteszi Mollay Karoly.
Budapest 1978. A tovabbiakban: Mollay 1978.

%50 Mollay 1978. 13.

%! Garai Laszl6 macséi ban

%2 Mollay 1978. 13.
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Az eldkésziiletek erre meg is torténtek, amelyet II1. Ulaszldo méarcius 8-an, Krakkoban
kelt kivaltsaglevele tanusit.®®® A magyar kiildottség mar januar 18-4n utnak indult.®®
Tagjai kozott talaljuk Talloci Matkd dalmat, horvat és szlavon bant, Perényi Janos kiralyi
tarnokmestert, Paloci Laszlo kiralyi udvarmestert és Marcali Imre kiralyi étekfogémestert,
somogyi ispélnt.665 Ehhez csatlakozott marciusban még Rozgonyi Simon egri piispok is,
akinek nagy szerepe volt a dontésével habozo Ulaszlo megnyerésében.®®® A kiildottségben
tobb horvatot is talalunk. A zrednai Vitéz Janoson és Talloci Matkon tul, Ivan Gospodneti¢
knini plispokot, papai legatust €s a vitrovicai Marko Marcali-t.%%

Ok Magyarorszag osszes fopapjai, fourai és nemeseinek nevében kirallya valasztottak
Ulaszlot, aki ezt el is fogadta. Az oklevél szerint a valasztasnak komoly feltételei voltak.
Ulaszlonak még a megkoronazasa el6tt feleségiil kell vennie Erzsébet kiralynét, a hazassag
megkotését azonban elhalasztjdk a néhai Albert kiraly haldla utdni gyaszév leteltéig
(oktober 27-ig). Tovabba biztositjak Albert a felesége részére — a megélhetése érdekében —

tett intézkedéseinek megtartasat.®®®

Ulaszlé a nemrég megsziiletett ,,Utdsziilott” Laszlot
apai Orokségében minden eszkdzzel megvédi. SOt, mint ,,valasztott kirdly”, ha fia utod
nélkiil halna meg, ,,Utosziilott” Laszlo szdmaéra a trondroklés jogat koteles érintetlentil
hagyni.®®

Az oklevelet végiil a jelenlévd lengyel egyhaziak és elokeldk ellattdk pecsétjeikkel. A
pecsétek fényképeit megvizsgalva az MNL adatbazisaban szamomra érdekes volt, hogy a
fennmaradt tizenhat fliggépecsét tulajdonosai kozott talaltam azt a lengyel el6keld
Lukécsot, Wgorka fiat, aki — Callimachus leirdsa szerint — késébb az ostromot folytatd
torok szultanhoz kiildott kovetek egyike lett (3. pecsét képe).670 Egy masik pecsétnek (6.
pecsét képe) az MNL altal kozolt ,,Fancisci” korirata és az otszirmli viragot abrazolo
cimerképe pedig igen valdszin(i, hogy annak a Piotr Zeczyckinek a pecsétje lehet, akit
Dlugos Petrus Lanciczki de Lankoschino-nak, a Névtelen lengyel levélird pedig Petrus

Lancziczsky-nek emlit, és aki kozlésiik szerint szintén Ulaszlo szultani kovete volt 1440-

®3 DF-DL 39 291

%4 palosfalvi 2003. 904.

%5 B névsort Dlugos kronikaja is megerdsiti. Dlugos 2001. 212, 400.

®% palosfalvi 2003. 904.

%7 Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski: Priorat vranski. Vitezi Templari i Hospitalici St. Ivana u Hrvatskoi. Zagreb
1886. 96. A tovabbiakban: Sakcinski 1886.

%68 Ezek a kiralyné szdmara adott birtokadomanyok jovedelmeit jelentették (a zolyomi var, a zélyom megyei
Végles, Lipcse, Soské, Dobronya és maés vérak birtoklasa, tovabba Didsgy6r, Komarom, Obuda,
Kormocbanya és a pénzverd kamarak jovedelmei, egész Szlavonia nyestbdradoja)

%69 salvum succedendi jus remanere debet”

701 4sd a 8. 2. fejezetet.
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ben 671

Mindezek azt mutatjdk, hogy mar Krakkoban ott voltak azok a lengyel kiralyi
tisztvisel6k, akik Ulaszloval az orszagba érkezve, fontos diploméciai feladatokat lattak el.
A magyar rendek kozotti pillanatnyi egység nem érte meg a kiraly gyaszévének leteltét,
elobb felbomlott. Az orszagba val6 érkezése eldtt a lengyel kirdlyhoz inditott kdvetségnek
Matké volt az egyik vezetSje, bar tagja volt Vitéz Janos is.®”?Mikozben a visszatiton
megprobalt megegyezést kdzvetiteni a kiralyné felé, Erzsébet a kovetségben 1€vé Matkot
¢s barotarsat, Marcali Imrét varatlanul letartoztatta. Az oOtlet pedig valdsziniileg Cillei
Ulriké, Hermann unokajaé¢ lehetett. Egyuttal a kirdlyné Cillei Frigyest, Hermann fiat
nevezte ki szlavon banna.®”® Az eseményekrél tovabbi fontos részleteket tudhatunk meg
Kottanner Jdnosné Wolfram Ilona, az 6zvegy kirdlyné bizalmasanak emlékirataibol.
~Miutan mindez megvolt, és a nemes kiralyné megtudta, hogy Vajdafi Imre ur és Matko
ban ur visszajottek a lengyel kiralytol, akkor onagysdga deriisnek és nyiltnak tettette
magat, persze csak annyira, amennyire ozvegyhez illik. Ezt azért tette, hogy azt higgyék,
hozzamegy a lengyel kiralyhoz, bar ez nem volt szandékdban, csak azért, hogy megtudja
toliik, milyen dllaspontot foglalnak el természetes urukkal szemben. Amikor aztan az urak
osszejottek, és targyalni akartak, akkor nagysagos urném nem bocsatotta be oket a palotas
hdzba, hanem kiment hozzdjuk, és a hdz elétt beszélgetett veliik. Miutan ezt befejezte,
onagysdaga megint bement. Ekkor figyelmeztették, ne menjen ki tobbet a hazbol, hogy
hatalmaskodas aldozataul ne essen. Ezt meg is tette, bebocsatotta az urakat, de elobb
vitézeket engedett be, és a targyalast a hazban tartottak. Miutan mindegyik eléadta a maga
dolgat, és nagysagos urnom tudni akarta, mi az allaspontjuk természetes urukkal, LaszIlo
kirallyal szemben, akkor kettejiik koziil az egyik, Matko ban vagy Vajdafi Imre, igy szolt: »
Nagysagos urnom, ha tizéves volna is a fia, akkor sem ismernénk el urunknak, mert nem
allhatna éliinkre a tordkok ellen.« Az volt a véleményiik, hogy menjen feleségiil a lengyel
kiralyhoz. Ez nagyon elkeseritette a nemes kirdlynét, mégsem mutatta, hanem tandcsot kert
atyjafiatol, Cillei Ulrik groftol és mas hiiséges tandcsadoitol, hogyan viselkedjék. Ekkor azt
tandcsoltak neki, fogassa el a két nemesurat, marmint Matko bant és Vajdafi Imrét.”

(Mollay Kéaroly forditasa.)®’®

71 A feltételezésemet az is timogatja, hogy Piotr Leczyckirdl tudjuk, hogy cimere egy virdg, a Rola volt.
Krzyzaniakowa 1979. 142. Lasd: ,,qui insigni Rola utebatur” Dlugos 2001. 410 (186. labjegyzet). A
botanikai irodalomban taldltam olyan ndvényt, amely latin nevében Orizheti e nevet. A Kortikék
nemzetségét. A Kereklevelil kortike (Pyrola rotundifola) és a Kis kortike (Pyrola minor) egyarant szoba
johet cimerndvényként. Mindkettének 6t tagh viraga van, hasonldan a pecsét 1€v6, pajzson abrazolt,
Otszirmu viraghoz.

*72 palosfalvi 2000. 53.

°7% palosfalvi 2000. 49-50.

%74 Mollay 1978. 40-41.
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Kottannerné emlékirataibol tudjuk azt is, hogy Talloci Matkot és Marczali Imrét el6szor
Komaromban tartottak fogva, majd a kiralyné kés6bb Matkot Sopronba kiildette at, ahol
Seres Tamds, magyar notarius hazaban Orizték. Sopron varosa biztonsdgosabbnak tint,
mert ekkor Cillei Ulrik grofé volt.t™
A letartoztatas tényét Rozgonyi Istvan pozsonyi ispan aprilis 4-én, a pozsonyiakhoz

irott levelébsl is megtudhatjuk.®™

A mi kirdalyndnk megparancsolta, hogy azokat a
barokat, akik... kovetségben visszatértek, mindeniiktol fosszak meg, és Oket éppen most
letartoztatta, a letartoztatottakat egészen mostandaig a legsulyosabb bilincsekben tartja.” A
hir gyorsan eljutott Erdélybe is. Hadadi Jakcs Laszl6 aprilis 10-én pedig levélben értesiti a
dési sokamaraispant is, hogy a kirdlyné elfogatta Talloci Matkét, igy a sOkamardk is
veszélyben vannak, a sot 4t kell menteni a folyon Udvarhelybe.®”’

Amilyen rovid volt Frigyes szlavon bansaga, olyan rovid volt Matkd fogsaga, mert
Garai Laszl6 macs6i ban altal Sikléson, majus 3-a4n keltezett oklevél arrdl szamol be
Bétmonostori Téttds Laszlonak, hogy Talloci Matko ban mar kiszabadult fogsagab6l.®”® A
koriilményekrdl tobbet nem irt, Matkot nem & szabaditotta ki. A borbélya és a foglara

segitségével szokhetett meg.679

Nem deriil ki Garainak az tigyben valo érdekeltsége sem,
pedig — mint lattuk — Matko feleségéhez, Lévai Cseh Margit irn6h6z — meghalt testvére,
ifjabb Garai Miklos révén — még rokoni szalak is flizték. Matko tehat, amikor a tor6k mar
ostrom alatt tartotta Nandorfehérvart, Erzsébet kiralyné fogsagaban volt. Marcali Imre
szabadon engedése érdekében viszont a macso6i ban a kiralynéhoz kiildottséget inditott.
Garai azt is megjegyzi, hogy ,,4zt is tessék tudomasul venni, hogy Mathké badn és Korogyi
Janos a rajtuk elkévetett szamos igazsagtalansag megtorldsa czéljabol nagy zavart
késziilnek eldidézni az orszagnak™ (Wertner Mor fordi‘té1521).680

Am — mikozben a lengyelorszagi kovetség tobbsége még Krakkoban tartozkodott és a
déli hataron Nandorfehérvar koriilzarasa €s ostroma mar megkezdddott — az Ozvegy

kiralyné, és hivei plinkdsd napjan, majus 15-€n, a 12 hetes csecsemd Utdsziilott Laszlot, V.

LaszIlo néven (1440-1457) megkoronaztak. A koronazas szabalyszerii volt, bar a Szent

®7> Mollay 1978. 42, 46, 95.

678 1dézi: Palosfalvi 2000. 50. (a 22. Ibj-ben, DF. 23 9755) ,domina nostra regina barones illos, qui ... in
legationibus sunt reversi, omnino iussit spoliari demumgque fecit detinere, quos et detentos pro presenti
gravissimis suis tenet in vinculis.”

*"" DL 55 202

678 A Zichy és Vasonkebi Grof Zichy-csalad idésb dganak okmanytara. IX. kotet, szerk. Kammerer Erné.
Budapest 1899. 9-10. (9. sz. okl). (A tovabbiakban: Zichy 1899) DF 80 718

%79 Sakcinski 1886. 96. (Cronica der grafen von Cilli)

%80 Wertner 1911. 553.

131



Koronat Erzsébet Kottanner Janosné Wolfram Ilondval ellopatta, aki ezt meg is orokitette
emlékirataban.

Majus 15-e, a gyermek V. Laszlé megkoronazasa utan Garai majus 24-én irt levelében
mar arrol tudosit, hogy 6k a két kiraly kozotti megegyezésen munkalkodnak. Semmi nem
tartja vissza attol, hogy ,mdjus 30-an a lengyel kirdalyhoz utazzunk, hogy kozte és a
kiralyné kozott az orszag békéje érdekében baratsagos megallapodast hozzunk létre és 6t
rabirjuk, hogy Magyarorszag nyugalmat ne veszélyeztesse” (Wertner Mor forditésat).681
Ebbdl a megfogalmazasbol azonban inkabb Ulaszl6 lebeszélése sejlik fel.

A szultani torok sereg mar feltételezhetéen 3 honapja Nandorfehérvarnal volt, de a
rendek altal a tronra idokozben meghivott Jagello Ulaszl6 még nem volt az orszagban.
Aprilis  25-én még Krakkoban adott ki oklevelet Lublé varosi kivéltsagainak
kib8vitésérsl.®? Aprilis 27-én mar a szepes megyei Késmarkon.®® Azonban Budat kellett
most mar elfoglalnia.

E honapok stirti eseményeirdl igen részletesen szamol be egy 1440 juniusdban, Budarol
kiildott, maganlevél, amelynek nandorfehérvari vonatkozasara John Jefferson hivta fel a

figyelmet.®®*

O a szerz6jét ismeretlennek tudja. Meg kell azonban emliteniink, hogy 1891-
ben a levelet kiado Lewicki csak feltételezte, az 2001-es Dlugos kiadas kommentarja pedig
az ismert torténetird, Dlugos levelének tartja, amelyet Budarol kiildstt.*®® Ebben 4llast nem
foglalva a tovabbiakban névtelen lengyel levéliroként emlitem a szerzét. Levelében
nemcsak az ekkor ostromlott Nandorfehérvarrdl ir, hanem az oklevelek targyias stilusan
tal, kozvetlen személyes élményként mutatja be a kiraly Magyarorszagra érkezését, a
kezd6do polgarhdborut, annak dilemmait, a torok elleni kiizdelem emiatti nehézségeit is. A
nandorfehérvari ostrom belpolitikai hatterének alakuldsat szinte magunk eldtt lathatjuk és
mindenhez sajat megjegyzést fliz. Ezért e levelet részletesebben ismertetem.

A levél irdja Ulaszlo kirallyal érkezett a magyar foldre, irasanak stilusabol érezhetd,
hogy mitvelt személy lehetett. Kiemelte Rozgonyi Simon egri plispok megérkezését, aki
»Sokak remego lelkét megero"sz’tette.”686 A kiraly kiséretébdl megemlitette a krakkoi
érseket, Sbigneus-t és (Sandivogius) Ostrorog poznani palatinus-t. A kiraly és serege

Késmarkbol Eperjesre (,,Aperiasch opidum ) vonult, azonban Kassa (,,Coschicze™) varosa

%81 Wertner 1911. 554. DF 80 719

*2 DF-DL 5107

®3 DF-DL 13 539

684 Jefferson 2012. 240. (20. labjegyzet); Monumenta Medii Aevi Historica Res gestas Poloniae Illustrantia.
Tomus XII. Codex Epistolaris saeculi decimi quinti. 1382-1445. Tomus Il. Collectus opera Dr. Anatolii
Lewicki. Krakowie 1891. 416-421. (275 sz. levél) A tovabbiakban: Lewicki 1891.

%5 Dlugos 2001. 410. (186. labjegyzet)

%% Lewicki 1891. 417, 21-22.

132



a kapukat bezarta el6ttiikk, igy mas utat keresve majus 15-én, piinkdsdvasarnapra (,,ad
festum pentescostes™) értek Egerbe (,, in Agriam”).®’

Mihelyt Rozgonyi Simon kapott 500 lovast a lengyelekbdl, és ugyanennyit a magyarok
koziil, nyomban Budéra vonult, minden kaput és falat 6rokkel megerdsitett. ,,Ha o gyorsan
nem ment volna, sohasem jutott volna a mi keziinkbe (a varos). Mert a kiralyné, amint
meghallotta, hogy a kirdlyunk nagy erdvel vonul, nagy sereget kiildétt Buddra a varos
elfoglaldsdra... ezer katondval Budardl, nagy félelemmel visszavonult. Koziiltink sokan
tildozték Sket és azokbol némelyeket, mégis csak keveset fogtak el. . .08 A levéliro tovabbi
szavait érdemes Osszevetni Rozgonyiak tevékenységérdl szold, 1440-bol vald, kiralyi
oklevelekkel is. Ulaszlo 1440. oktober 28-an, Budan kelt oklevele szerint Rozgonyi — mint
Ulaszl6 fékancellarja — nagyszamu kiséretével a kirdly elé ment egészen a Szepességig, és
tobb mas baroval a kiradlyt Budaig kisérte. A példajaval Ulaszlo oldalara sok mas
orszagnagyot is atallitott. Jutalmul a kiralytol a kiradlyné oldaléra 4llt és a hiitlenség vétkébe
esett Brankovi¢ Gyorgy despota budai kohazat, az Olaszok utcdjaban, adomanyul kapta
meg. 5%

»--.Amig mi Egerben idoztiink, elérkezett hozzank a hir, hogy Erzsébetnek,
Magyarorszag kirdlynéjanak a fiat, a két vagy harom hénapos csecsemdt az esztergomi
érsek,*® egyetértésben a veszprémi691 és gyori piispé'k(')'kkel,692 és Magyarorszag nem

59693

kevés, mas bardjaval egyetemben Székesfehérvaron megkorondzta. Ez olyan

megddbbenést okozott, hogy a levélird szerint eldszor nem akartdk elhinni, gyanakodtak.

»még meg is szidtuk az esztergomi érseket, hogy mivel 6 a dekrétumok doktora, ilyen

99694

szokatlan dolgot a nép és a barok egyetértése nélkiil nem koteles tenni. Végiil ,,...mint

egy masodik Nlion-ba, megérkeztiink Buda varosdba és vardba...”*%

%87 |_ewicki 1891. 417, 22-31. 1440-ben a piinkdsdvasarnap majus 15-ére esett. Szentpétery 1985. 142.

588 |_ewicki 1891. 417, 34-39......nisi celeriter venisset, nunquam ad manus nostras devenisset. Regina autem
Hungarie audito, quia rex noster cum magna potencia vadit, magnum exercitum in Budam miserat ad
occupandum civitatem...uno miliari a Buda cum magno timore reversi sunt: plures nostri eos insecuti
sunt et aliquos ex eis, paucos tamen, captivaverunt.”

%9 DL 13588

8% gz¢écsi Dénes

%! Gathaléczi Matyas, aki a kiralyné kancellrja is.

%92 Benedek gyéri piispok

693 | ewicki 1891. 417, 40-418, 1. ,,Nos dum infra dies festos pentecostes in Agria moraremur, novitas nobis
allata est, quod regina Hungarie Elizabeth filium suum, infantem etatis duorum aut trium mensium, per
archiepiscopum Strigoniensem, consencientibus Wesperimensi et lauriensi episcopis et nonnullis aliis
baronibus Hungarie, paucis tamen, in Alba regali coronaverit.”

%94 Lewicki 1891. 418, 5-7. .....arguebamus quogue archiepiscopum Strigoniensem, cum sit decretorum
doctor, absque plebis et baronum consensu non debere facere talem novitatem.”

8% |ewicki 1891. 418, 11-12.,....civitatem Budam, deinde castrum, alterum Ilion, intravimus.”
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Az 1440. november 4-i oklevél sokkal bovebben egésziti ki a névtelen levéliro fenti
beszamoldjat. Simon plispok, Ulaszlot Eger varadban hagyta, 6 maga pedig elérement
Budara, hogy eldkészitse a kirdly utjat és biztossa tegye Buda varat és varosat, nehogy a
varos szomszédsagaban tartozkodo Erzsébet-féle német csapatok azt elfoglaljak. Miutan a
varat €s a varost teljesen biztositotta, visszatért Egerbe, ahonnan a kirdlyt békében vezette
be Budéra.®®® Hédervari Lérinc nador habozott a varos kapuit megnyitni eléttiik és a német
csapatok is vesz¢Elyt jelentettek Ulaszld szamara. Kottannerné is megemliti, hogy ,,amikor
a kiraly Buda fovaroshoz érkezett, a varosbéliek nem akartik beereszteni. Akkor a nador a
vdron dt eresztette be.” (Mollay Karoly forditasa)®’

Mindezt jol mutatta, hogy Ulaszl6 mar majus 19.-én Pesten volt, de Budara csak 22-én
tudott bevonulni. Ebben — Palosfalvi szerint — nagy szerepe lehetett a nador rokonanak,

Rozgonyi Simon egri piispoknek is.*%®

Ide érkeztek azok a barok és fourak, akik Ulaszlo
mellé alltak. Dlugos szerint elsdként Talloci Matko ban, aki ,,nemrég szabadult ki Erzsébet
kiralyné bilincseibdl és fogsagabol, Sopron varosabol”.*®

A kiralyné, miutan Komaromot is elfoglaltak, a fidval egyiitt Gy6rbe menekiilt és
koveteket kiildott a kirdlyhoz azt kérve, hogy ,,0¢ és fiat Magyarorszag kormdnyzasaban ne
akaddlyozza”.”® Ulaszl6 a varos ostromara Sereget gylijtott. A névtelen levélird értesiilése
szerint lengyel sereget Johannes Czapek és Derslaus Wlotowsky vezette, a magyar sereg
kapitanya pedig pedig az egri piispok lett. Gyor varosat ugyan bekeritették, de amikor a
kiralyné meghallotta a sereg érkezését, Pozsonyba menekiilt és ,,egészen mostandig ott
van.”"0

Erzsébet kiralynénak — még Gyorben — arra is volt figyelme, hogy bosszut alljon, ha
Talléci Matkon mar nem, akkor legalabb a segitdjén! Mert majus 27-én, itt kiadott
oklevelében Seres Janos fia Tamas soproni polgart hiitlenség vétkében elmarasztalta és

Osszes vagyonat és hazat Cillei Ulrik kancellarjanak adomanyozta. Ugyanis Talloci Matkot

megszoktette a kiralyné ngSégébél.702 Seres Tamds sokaig volt még iildoztetésben, mert

*% DL 13 589.

%7 Mollay 1978. 56.

%% palosfalvi 2003. 906.

699 ...in primis Mathko de Thaloncz Sclavonie banus, qui recenter ex vinculis et captivitate regine Elizabeth
ex opido Soffronio, in quo tenebatur vinctus, subsidio unius barbitonsoris sui effugerat.” Dlugos 2001.
231,27-232, 2.

700 ewicki 1891. 418, 18-19. ,....ne eam et filium eius in regimine regni Hungarie inpediret.”

04 ewicki 1891. 418, 37—41. ,,...ibi hactenus inmoratur.” 1440. junius kozepe koriil.

702 Sopron szabad kiralyi varos torténete. 1. rész, 3. kotet. Oklevelek és levelek 1430-t6] 1452-ig. Kozli vitéz
Hazi Jen6 dr. Sopron 1924. 197, 8-198, 1. (237. sz. okl) DL 1061. ,,...propter notam infidelitatis, quam
idem Thomas nuper in educcione Mathkonis de Talloucz notorii nostri infideli de maiestatis nostre
captivitate per ipsum studiose facta, incurrisse dinoscitur...” (A tovabbiakban Hazi 1924)
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Hunyadi Janos kormanyzdséaga alatt, 1451. augusztus 3-an egy joakararoja levélben kéri a
soproni polgarok soraba val6 visszafogadasat és biinének megbocsatasat.’”

A gy0ri varban a kiralyné tavozasa utan Cillei Ulrik maradt igen sok német és cseh
katonaval. Cillei maga a Dunan at titokban elmenekiilt a varbol és a siirii erdén at Pozsony

felé ment, de elfogtak 6t és Svéit.”™

»Azon nyomban, kiralyi felség hatalmadndl fogva
Matké urat kiildték el, hogy 6t ebbe a virosba kétezer katondval beszoritsa.”"® DIugos is
hasonldéan irt Cillei menekilési kisérletérdl: ,,4 varbol alattomban eltavozott keves
emberével és a Raba-folyon at, amely a varhoz kézel van, dtkelt Pozsony fele Erzsébet
kirdlynéhoz...”"™

Ulaszlo junius masodik hetében tamadast inditott GyOr varosa ellen, mert az Erzsébet
kiralynénak majusban menedéket adott. Ulaszlo a varos ostromara sereget gylijtott. Ebbéli

707

szandékaban a korona visszaszerzése is benne lehetett.”™" Horvath Richard szerint a kiralyi

seregeket Rozgonyi Sebestyén és Néanai Kompolt Pal vezették.””® A vérost nem foglaltak

s . 7
el, de janius 19-én’"

Erzsébet hivét, Cillei Ulrikot a kiraly emberei fogsagba ejtették,
amint err6l Dlugos is beszamolt.”* De a névtelen levéliro is tanuskodik, bar pontos datum
neélkiil.

A kiralyi sereg a var ostromatol elallt és megallapodast kotottek. Itt érkeziink el a levél
megirasanak idejére, mert ,,...ide a mai napon magaval hozta Cillei ispant sok mas nemes

. , 711
és hires katonaval.”

Talloci Matkonak az egykori letartoztatasat sugalmazo Cillei Ulrik
Budara hozatala nagy 6romére szolgalhatott. Az 1440. november 4-i oklevél elfogdként
nem Tallocit, hanem Rozgonyi Simont emliti meg. GyOr alatt foglyul ejtette a német €s

cseh hadak kapitanyat, Cillei Ulrikot, akit mint foglyot a kiraly kezeibe adott at.”** A

%3 Hazi 1924. 327-328. (385. sz. okl) DL 1213. Suseki Zrinyi Hengnig levele Sopron véros kozonségéhez
(részlet). ,,Elért hozzam (a hir), hogy az én odaado hivemet, Seres Tamast rosszindulat és kegyvesztés érte
Matké ban miatt...nyomatékosan kérem Ont, mint kiilonosen kedves bardtom és jéakarém, hogy On neki
bocsdassa meg biinét és legyen kegyes hozza és fogadja be maguk kézé mint szolgajat és polgartarsat és
baratjat, ahogyan & azelétt is Ondk kézott volt.” (dr. Bugner Istvan forditasa) Lasd még: Mollay 1978.
95-96. Marcali Imrét tovabb Orizték Frakno varaban.

0% |_ewicki 1891. 418, 42-419, 5. ,,per aquam Danubii clam abscessit de castro et per condensa nemora ibat
versus Presburg...

"5 ewicki 1891. 419, 6-7. ,,...missus extimplo fuit per regiam maiestatem ad conducendum eum in hanc
urbem dominus Mathko cum duobus milibus hominum...”

% ..clam de castro cum paucis recedit et per fluvium Raba, qui castro vicinus est, transgressus, versus
Possonium ad Elizabeth reginam...” Dlugos 2001. 233, 10-12.

" palosfalvi 2003. 908.

"% Horvath Richard: Gyér megye hatosaganak oklevelei 1328—1525. Gy6r 2005. 21. (Horvath 2005)

709 ..ferie secunda in die sanctorum Gervasii et Prothasii...” Dlugos 2001. 233, 27-28; 409. (156.
labjegyzet)

19 Dlugos 2001. 233; Jefferson 2012. 177.

1) ewicki 1891. 419, 9-10. .,...in locum huc die hodierna ipsum comitem Cilie cum pluribus aliis militibus
notabilibus secum captis adduxit...”

"2 DL 13 589.
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névtelen levélird ezt annyiban megerdsiti, hogy szerinte is Cilleit az egri piispok vett
Srizetbe.™

Az 1440. november 19-i kiralyi oklevélbél megtudjuk Simon testvérének, Rozgonyi
Istvan pozsonyi ispan szerepét is. Mindvégig testvére mellett harcolt és felmentette
Pozsony varat, amelyet a németek és csehek ostromoltak. Mar az élelem fogytan volt.
Istvan comes attorte Erzsébet kiralyné seregének ostromgytir(ijét, bejutott a varba és azt
ellatta élelemmel — a varban maradt feleségét és gyermekeit is — és megerdsitette jabb
hadi néppel s igy az ellenséggel szemben rnegvédelmezte.714 Erzsébet kiralyné ezt latva
n¢hany napi fegyversziinetet hozott létre, mialatt egymdst kolcsonds joindulatukrol
biztositotték és igéretekkel lattak el.”*

Az is kidertil a névtelen ir6 levelébodl, hogy még Ulaszlé megkoronazasa elétt vagyunk,
mert ,,Jo reménnyel vagyunk azirdant, hogy a korona, amely a kiralyné kezében volt, majd a
Mmiénk lesz és az a sok var is, amelyeket Magyarorszdgon ugyanez az ispdan birtokol.”™®

Ekozben Budan a korondzas eldtt orszaggytilést hivtak Ossze. ,,4A fopapoknak és
baroknak nagy sokasdaga néhany napon beliil ide osszegyiilik. Az esztergomi érsek, aki azt
a gvermeket megkoronazta, mar megérkezett, a kalocsai érsek és ... masok is, akiknek a
cimeit nem tudom, és minden baro, kivéve Laszlo bant, aki a legkozelebbi feria quintd-n
(csiitt')rtékén7l7) biztosan meg fog jonni. Amiatt az aggodalma miatt, hogy a koronat

18 abban az idében nem is mert eljonni.”™*® Dlugostol is tudjuk, hogy Garaira

elvesztette,
sokan haragudtak, mert miatta nem tudtak a Szent Koronaval koronazni. ,,Keseriiség és
lelki gyotrodés sokakat keritett a hatalmaba, egyesek jozan szavakkal, masok pedig
méltatlanokkal, megint masok pedig diihvel illették Garai Ldszlo bant amiatt, hogy

Visegrad varabol, ahol a koronat orizték...azt mintegy az 6 tudtaval és rabeszélésére vitték

™3| ewicki 1891. 419, 14-15. . Episcopus Agriensis...dicti comitis habet custodiam.”

"“ DL 13588

"°DL 13594

18 | ewicki 1891. 419, 11-13. ,Spem bonam habemus, quod et coronam, que erat in regine manibus,

habebimus et multa castra, que in regno Hungarie idem comes obtinebat.”

Ha junius 19-ét vessziik alapul, akkor ez a nap junius 23.-a lenne. Szentpétery 1985. 143.

8 Mert Dlugos szerint Visegrad varat, ahol a Szent Koronat Srizték — amikor a kiralyné azt ellopatta — Garai
Laszl6 ban orizte. ,,Castrum autem Visschegrod, quod tunc per Ladislaum banum tenebatur...” Dlugos
2001. 225, 11-12.

™9 |_ewicki 1891. 419, 18-23.,Magna multitudo prelatorum et baronum infra paucos dies huc confluxit; iam
enim advenit hic Strigoniensis archiepiscopus, qui illum infantem coronaverat, archiepiscopus
Colocensis...et plures alii, quorum titulo ignoro, episcopi, barones fere omnes, Ladislao bano excepto,
qui feria quinta de certo venturus est; is propter metum, quem habuit de corone ammissione, tanto
tempore venire non audebat.”
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el.”® Amikor pedig megérkezett Budara: ,Mindenki egyetértésével és hatdrozatival
Garai Laszlot elfogtak, akinek orzésével Rozgonyi Simont, Lorinc nddort és Nikolaus
Fristaczki-¢ biztak meg.”"* A macsoi bant julius masodik hetében engedték csak ki a
fogsagabol.*

A leendé6 kirdly egy honapos haladékot adott a baroknak, hogy csatlakoznak-e hozza.
Ulaszl6 junius 15-én mar Budardl irt az orszagnagyokkal, tobbek kozott Talloci Matko
dalmat-horvat-szlavon bannal és Talloci Frank volt szorényi bannal egyiitt. Az oklevél
kiralyi menlevélben biztositott teljes sértetlenséget személyiikre €s vagyonukra nézve az
Osszes fonemesnek, nemesnek ¢és kiséretének 30 napig, amennyiben Ulaszlo valasztott
kirallyal targyalni szeretnének.

A rendek Budan — Dlugos szerint — jinius 29-én, Péter és Pal apostolok napjan’®*
megerdsitették Ulaszld kirallya valasztasat és érvénytelenitették V. Laszloét.
Orszaggylilést tartottak (janius 29 — julius 14.).””° Dlugos kronikajaban kozli az
orszaggytilés f6bb rendelkezéseit is.”*’

A névtelen levélird az dsszehivott orszaggyililéstdl a belsé problémak megoldasat varja.
Jol érezhetd, hogy €l benne a remény, hogy a lengyel uralkodét a magyar nép elfogadja és
a torok elleni harcaban — akér élete aran is — segiti. Egy fontos gondolata figyelmet
érdemel. Felismerte a belpolitikai megosztottsag kiilpolitikai veszélyét, azaz, a Magyar
Kiralysag sajat szerencsétlenségei, a polgarhaboris eseményei nehogy segitsék a torokoket
az orszag elleni tAmadasukban.

~Reméljiik, hogy az ilyen gyiilés (t. i. orszaggyilés) utdn minden a legjobbra fordul
majd. Hiszen a mi kirdlyunk a kézdsségnek olyannyira becses, hogy valamennyien elébb
meghalndanak, mintsem 6t dolgavégezetleniil engednék innen visszatérni. Ugyanis olyan ez
a nép, hogy — ha a jo lelkiilete vele van és biineink nem akaddlyozzak — elég erdsnek
vélheté a torokokkel szembeni ellendllisra. Am mivel ebben az orszagban nagy

gonosztetteker és mindenféle szérnyii zsarnoksagban gyokerezé dolgokat latok, maguk a

barbarok — hogy Szent Jeromos szavaival éljek — a mi hibdaink miatt erdsek és a mi biineink

20 Multos amaritudo et animi passio occupat, alii modestis verbis, alii indignacione, alii furore contra
Ladislaum banum de Gara, castri Wisschegrad, in quo corona servabatur...quasi eo conscio et suasiore
corona ablata sit...” Dlugos 2001. 238, 15-18.

21 Omnium consensu et decreto Ladislaus de Gara capitur, cuius custodia Simoni Agriensi episcopo,
Laurencio palatino et Nicolao Fristaczki mandatur.” Dlugos 2001. 238, 23-24.

722 Secunda mensis lulii bano Ladislao de captivitate relaxato...” Dlugos 2001. 239, 20.

'3 DF-DL 15 554

724 .. feria quarta in die sanctorum Petri et Pauli apostolorum...”Dlugos 2001. 235, 1.

"% palosfalvi 2003. 908.

26 Mollay 1978. 100. (49. labjegyzet)

27 Dlugos 2001, 244-248.
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miatt kényszeriil harcra a romai, helyesebben szolva a magyar hadsereg. Mégsem tudom,
hogy a mi Isteniink mely kegyessége és Kimondhatatlan rendelkezése dltal tortént az, hogy
amikor ezekben a napokban a torékok hatalmas serege a Magyar Kirdlysag legerdsebb
varat, Na[n)dorvart, masnéven Fehérvart ostromolta és minden emberi taldlmanyt, annak
ostromdhoz felhaszndlt...”"®

A levéliro ennek soran tér at Nandorfehérvar ekkori oszman—torok ostromara, amely
szamara jelen idejii ,,ezekben a napokban” torténik. A forrds emiatt paratlan, belso
14t6sz6gbdl tudosit bennilinket. A torokok nagy sereggel fogtak hozza az ostromhoz, de az
esemény ténye az orszag folotti Isteni gondviselésben kissé elbizonytalanitotta, mert nem
latta a kimenetelét.”?

A névtelen levélironak azonban lehetett oka a bizakodasra is, mert Ulaszl6 junius 17-én
Nandorfehérvar ostromanak megsegitése érdekében a Szepes megyei Szomolnokbanya
polgaraihoz — a szabad kiralyi varosokhoz hasonléan — fordult pénzbeli segitségért.”*
Tobb kiralyi oklevélr6l Néandorfehérvar védelmével kapcsolatosan nincs tudomasunk.
Ulaszl6 jalius 15-én kelt oklevelébdl értesiiliink a budai varban 1évé kincsekrdl, amelyeket
Albert egykori kirdlyi kincstartdja a volt ndndorfehérvari kapitany, Batmonostori Tottos

. e . 731
Lészl6 adott 4t szamara.”

Jalius 17-én, Szent Alexiosz napjein,732

Székesfehérvaron a lengyel III. (Jagello)
Ulaszlot Szécsi Dénes kardindlis, esztergomi érsek koronazta meg magyar kiradllya I.
Uléaszl6 néven (1440-1444) a Szent Korona nélkiil. A koronazasrél beszdmolé Dlugos
szerint abban a Szent Péter és Pal templomban, ahol allitolag Géza fejedelem ¢és felesége

volt eltemetve.”

28 Lewicki 1891. 419, 23-34. , Speramus, quod ex huiusmodi congregatione finis omnium rerum optimus
sequetur; in tantum enim rex noster communitati carus est, ut omnes desiderent prius mori, antequam
eum dehinc vacuum permitterent redire. Tantus enim est hic populus, ut ad resistendum Turcis, si bona
mens adesset et nostra scelera non impedirent, sufficere eum arbitrarer; verum cum in regno hoc magna
video facinora et omnia posita in quadam sevissima tyrranide, barbari ipsi, ut verbo beatissimi leronimi
utar, viis nostris fortes sunt et sceleribus nostris ipsis Romanus aut verius Hungarorum impugnatur
exercitus. Nescio tamen, qua dei nostri clemencia et ineffabili dispositione actum est, ut cum hiis diebus
magnus Turcorum exercitus castrum fortissimum regni Hungarie Naderwara alias Album Castrum
obsedisset et omnia humana ingenia ad illud expugnandum adhibuisset...”

2 Az ostrom epizddjarol szo16 leirast a forrasok kozott targyalom.

" DF-DL 13 555

731 Zichy 1899. 15. (16. sz. okl)

32 Die Dominico sancti Alexii...” Dlugos 2001. 241, 12.

33 Dlugos 2001. 242, 15-16. A kérdés legujabb, atfogd vizsgalatat lasd: Szécs Tibor: Nagyfejedelmeink
temetkezési helyei az irott forrasok tiikkrében. Belvedere Meridionale 2009/ 1-2. 26. (Sz6cs 2009b)
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Az 1440. évi oktober 28-1 oklevél szerint a koronazas is elsésorban Rozgonyi Simon
plispok faradozasanak volt az eredménye, amely utdn a pilispdk tovabbra is a kirdly
szolgalataban maradt.”®*

Ezen a korondzason részt vettek Bosznia kovetei is. II. Tvrtko boszniai kiraly
megujitotta torok ellenes szovetségét a magyar kirallyal, és Ulaszl6 mellé allt.”® A
megkoronazott kiraly julius 20-an, Székesfehérvaron adott ki privilégium levelet.”®®

Ugyanakkor szeptember 10-én Raguza varosa is udvozolte Ulaszlo kiralyt
megkoronazasa alkalmabol és biztositotta tovabbi hliségét az orszag Szent Koronaja
irant.”*” A Raguzaval valo kapcsolatot minden bizonnyal Ulaszlé idejében is a Tallociak
intézhették. 1439. jinius 6-an Albert kirdly is Talloci Matkd bant utasitotta, hogy a varost
védje meg a boszniai Istvan vajda (Stefan Vuk&ié) timadasaitol.”®® A gyakorlat régebbi
hagyomanyt kovet. Amint azt Juhasz Agnes tanulmanyéban kimutatta, a raguzai iigyeket
mér I. Lajos kiraly a dalmat ban kozvetitésével intézte.”*® Igy 1439-ben Talloci Matké mint
dalmat ban jart el hasonloképpen.

I. Ulaszlo kirdly Brankovicot partiitdnek nyilvanitotta, mivel az a kis V. Laszlot
tamogatta és elvette magyarorszagi birtokainak egy részét, s azokat sajat hiveinek
adomanyozta. Antonio Bonfini szerint ekkor a despota ,,minden vagyondaval egyiitt
Raguzaba huzodott... Azt beszélik, hogy otszor szdzezer aranyat helyezett el a raguzai
kincstarba, hogy ott biztonsagban orizzék.” (Kulcsar Péter forditasa)’*

A szerb szakirodalomban azt talaljuk, hogy ekkor Brankovi¢ a feleségével és szaz
lovassal 1440 mdajusanak végén Cillei birtokarél elhagyta az orszagot. Raguzdba ment,
ahol 1426 o6ta nem jart. Négy honapot maradt itt, a kovetkezd évben Szerbidba, Zétaba
tdvozott. A zétai fénemesek azonban ellenségei maradtak, sét a boszniai Stefan Vukci¢
kihasznéalta Brankovi¢ ingatag helyzetét, valamint Talloci Matké ban tavollétét és
elfoglalta Omist, valamint poljicai teriileteket. A torokok elleni harcra tehat Brankovi¢ sem

véllalkozott.”*

" DL 13 588

%> Angyal David: Bosznia kovetei és a budai orszaggytilés 1440 jiniusaban. Szdzadok (1911) 1. 50. (Angyal
1911)

" DF-DL 13 894

"3"Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltira. Osszeallitotta: Gelcich Jozsef, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta Thalloczy Lajos. Budapest 1887. 430-431. (260. sz. okl) A tovabbiakban: Raguzai
oklevéltar 1887.

738 Raguzai oklevéltar 1887. 428. (258. sz. okl)

7 Juhasz Agnes: A magyar diplomécia a raguzai—cattar6i habortban (1361-1362). In.: Kdzépkortorténeti
tanulmanyok 7. Szerk.: Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. Szeged 2012. 479. (Juhasz 2012)

"% Bonfini 1995. 596, 11-12, 14-15.

" Pcropurja 2000. 251; Jupeuek 1952. 363-364.
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Sot, a torok vazallitds szoritdé tudataban erre nem is vallalkozhatott. Erre tobb oka is
lehetett. Egyrészt nemrég vesztette el ujonnan épitett sz€kvarosat, Szendrdt, masrészt neki
nem volt e vazallussagban olyan egyiittmiik6d6 kapcsolata II. Muraddal, mint egykor

Lazareviének I. Bayeziddel,742

inkabb kivarta az események €s az erOviszonyok alakulasat.
Nem fordult el teljesen a magyaroktol, csupan az ,,egyik” magyar kiralyt, V. LaszIot és
korét tamogatta. Ezt jelezte, hogy 1439-ben V. Laszl6 apjaval, Albert kirallyal egyetemben
még vallalkozott volna egy torok ellenes hadjaratra, ahogyan aldirta és megpecsételte a
szeptember 17-én, Tiid6érévnél kibocsatott oklevelet. Azonban Albert halala utan, a két
kiraly kozotti erdviszonyokban mar egyértelmlien az 6zvegy Erzsébet kiralyné és Cillei
rokonsaga oldalara allt, akkor is, ha ennek akar Nandorfehérvar elvesztése is az ara.

Legutobb, Momcilo Spremi¢ 2006-0s Brankovi¢-monografidjaban, bar kissé
modositotta az adatokat, de részletesen targyalja a szerb despota utjdnak allomasait.
Megemliti, hogy Brankovi¢ akkor hagyta el az orszagot, amikor a szultdin megkezdte
Nandorfehérvar ostromat, azaz 1440 aprilisaban. El6szor a lanyahoz, Katalinhoz — Cillei
Ulrik feleségéhez — ment Zagrabba, de valodi Gti célja Zéta volt. Onnan probalta volna az
allamat fenntartani. Tulajdonképpen vele egyiitt elindult az egész szerb udvar is. Nemcsak
a felesége és a fia, hanem az allamférfiak, egyhdzi méltosagok, nemesek és 1500 f6s lovas
katonasaga is.’* Zagrabbol majus végén Zenggen at hajozott Kjodju-ba. A Velencei
Koztarsasagban tartdzkodott, a katonasagat Furlani-ban helyezték el. A despota hajokat
akart kérni utjanak folytatasahoz Zétaba. Egy honap mulva, 1440. jalius 9-én két velencei
galyaval és tobb kisebb hajoval julius 21.-én vagy 22.-én megérkezett Raguzdba. A
raguzaiak tinnepélyesen fogadtadk a szdmiizetésben 1évd szerb udvart, de korlatoztdk a
katonai kiséretének belépését. A despota itt koriilbeliil egy hétig maradt.”** Bonfinit6] azt is
tudjuk, hogy II. Murad szultan allitdlag kérte a despota kiadatasat, a kincsei nélkiil. Ennek
fejében Orok szovetséget €és békét kotott volna a raguzaiakkal. A szendtus azonban
egyhanguan utasitotta el az ajanlatot, a valaszukban a vendégjog sérthetetlenségére
hivatkoztak.™

A despota Zétaba megérkezve a tengerparti Bar varosaban és Budvaban tartozkodott.
Megprobalta megszervezni az dsszekottetést a gazdag Novo Brdo banyavarossal, amelynek

torok megszallasa mar 1440 tavaszan varhato volt. Brankovi¢ féltette a szerb kincstar nala

2 Erré] lasd bévebben a 13. 3. fejezetet.

3 Momunno Cnpemuh: Bypal) Bpankosuh 1427-1456. Beorpax 2006. 91-92. A tovabbiakban: Crpemuh
2006.

4 Crpemuh 2006. 93.

" Bonfini 1995. 596.
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1évo értékeit, végiil azok egy részét 1440 szeptemberében, a masikat 1441 juliusaban

Raguzéban letétbe helyeztette.”*®

,Varak és varasok, kik kiralné asszony partjan akkor valanak,
néppel és éléssel kiralné asszontol oly igen takartatnak...”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

7. 2. Nandorfehérvar felmentésének lehetosége és lehetetlensége

A Nandorfehérvart keziikben tart6 Tallociak kiilsé segitségre nem szamithattak. Kiilfoldire
még kevésbé, hiszen egy torok elleni keresztes hadjarat szervezése — Albert haldla utan —
ekkor még kilatasban sem volt, mert a Papasag a firenzei zsinaton el6bb a keleti és nyugati
keresztény egyhdzak unidjat erdltette, a Habsburg és a Jagelld dinasztikus ellentétet
lecsendesiteni nem tudta, az Oszman Birodalom valodi fenyeget6 erejét pedig alabecsiilte.
Pedig lattuk, hogy — az iszlam elleni keresztény Osszefogas hatasara — az Oszman ¢és a
Mameluk allam egymast tamogatta. {gy Talloci Jovan vranai johannita perjelként a rodoszi
lovagoktol — a mameluk timadasok miatt — sem kaphatott volna segitséget.

Belf6ldon pedig hiaba allt rendelkezésre a var felmentésére a barok szamara megfelelé
hadsereg, amellyel megrovidithették volna az ostromot, azt inkabb egymas ellen
forditottak. Lathattuk, hogy Ulaszlonak a seregeit a tronért folyo kiizdelemben — Erzsébet
kiralyné elleni harcdban — Komarom, Gy0dr ostromara, koriilzarasara vagy a Pozsony kortili
ostromzar attorésére kellett inditania, nem a torok ellen.

Cillei Frigyes pedig még Ulaszlé koronazasa el6tt két sereget szervezett, amelyrdl
Erzsébet kiralyné 1440. julius 9-i oklevele tesz emlitést. Brankovi¢ Gyorgy szerb despota —
akinek Cillei Ulrik a veje volt — ¢és aki Albert kirallyal 1439. szeptember 17-én még a
torokellenes hadjaratban valo részvételét fogadta meg, most Zétaba ment, onnan késziilt
sereggel betdorni az orszagba. Horvatorszdgban az elégedetlen Frangepan Bertalan
mozgositotta az Erzsébethez hii hiveket. Cilleihez csatlakozott Garai Laszlo6 €s a Tallociak
helyi ellenfele, Batmonostori Tottos Laszld is. Bosznia Uldszlot tdmogatta. Egyediil
Szlavoniat nem érintette a déli végeken a polgarhabor.’®’ Albert halalaval egyuttal a
Talloci—Cillei vetélkedésben most a Cilleiek jutottak 1épéselonyhdz. Ugyanis 6k Erzsébet
kiralyné mellé alltak, mig a Tallociak Ulaszlo partjahoz csatlakoztak.

7 Crpemuh 2006. 96-97. Ez utdbbi letétbe helyezé oklevelet lasd: Monumenta Serbica. 1858. 406-409.
(338. sz. okl)
"7 Palosfalvi 2000. 53.
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S6t a kiralyné, a Garai—Cillei-Brankovi¢ liga szamara még jokor is jott a szultani
tamadas, mert 6k inkabb varhattak a Tallociak nandorfehérvari esetleges kudarcat, amely
révén gyorsabban kikeriilhettek volna az orszag vezetésébdl. Ebben a helyzetben nemcsak
a Tallociak, hanem Nandorfehérvar is végérvényesen magara maradt, ilyen belpolitikai
kiizdelemben nem szamithatott kirdlyi katonai segitségre, felmentd seregre kiviilrdl, mint
késobb, 1456-ban.

Az 1439. évi dekrétum 3. cikkelye szerint a varak felmentésére a barok, a nemesek
egyébként sem voltak kotelesek, csak a kirdly altal meghirdetett altaldnos nemesi felkelés
keretében és csak a varban elhelyezett kiralyi zsoldos csapat haderejének elégtelensége
utan.”® Igaz, hogy Nandorfehérvar éppen az orszag hataran volt és nem azon kiviil, tehat a
nemesi felkelés —torvény szerint— meghirdethetd lett volna. De régton adodik az wjabb
kérdés: melyik kirdly altali nemesi hadfelkelés? Az egymas elleni kiizdelemben ezt egyik
sem hirdette meg a torok ellen. Nandorfehérvar megvédésének feladata a szultani sereggel
szemben helyi, varkapitanyi hataskorben maradt.

Palosfalvi Tamas szerint az oklevelek adatai alapjan Talléci Matkot jalius 15-én,
Ulészl6 koronazasan, Budan taldljuk és szeptember eldtt nem is ment vissza Szlavoniaba,
sem Nandorfehérvarra. A torténész feltételezése szerint a kiraly oldalan lehetett deesével,

9 Azonban a fenti adatok

Talloci Frankkal, aki az ostromlott var segitségére siethetett.
némileg pontositasra szorulnak. Egy julius 7-1 oklevél tuddsitasa szerint Talloci Frank még
Szegeden tartozkodott, onnan intézett parancsot a perleki, csaktdi, asszonyfalvi, csoregi,
Gjfalui és endrédi jobbagyokhoz.” Tsbb oklevél pedig téle nem maradt fenn. Ami Talloci
Matkot illeti jalius 31-én mar otthon tartozkodhatott, mert a kirdly 6t bizta meg a Knin
megyében 1év0 — hiitlenség cimén a kirdlyra haramlott — birtokok Nanai Kompolt Janosnak
valé atadasaval.”

Az uralkodok is messze voltak Nandorfehérvartol. Elég, ha megvizsgaljuk a kiralyné és
a kiraly itinerdriumat.”* Erzsébet januarban Budan, Esztergomban ¢és Visegradon,
februartol majus kozepéig Komaromban, majus hatralévd részében Tatan ¢és
Székesfehérvaron, juniusban Gydrben, juliustél novemberig — kis megszakitasokkal

(Hainburg, Kismarton) — Pozsonyban tartézkodott. Mindekozben Ulaszlo januarban még

%8 Decreta 1976. 292.

9 palosfalvi 2000. 51-52.

™0 DF-DL 55 215

1 DF-DL 39 125

2 1. Ulaszloérsl 1d. bévebben: Sroka, Stanistaw A.: 1. Uldszl6 itinerariuma (1440-1444). In: Acta
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Series Historica XLVIII. Torténeti
tanulmanyok IV. (szerk.: L. Nagy Zsuzsa és Veress Géza) Debrecen, 1996. 21-48. (Sroka 1996)
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Krakkoban, aprilistol mar Késmarkon, Szandeczen, majustol kezdve pedig mar egy Iglo—
Eperjes—Szikszo-Eméd—Eger—Hatvan  utvonal  kovethetd, a jalius 15.-1  budai
megérkezéséig. Az év hatraléve részét pedig Budan toltstte.”

A két politikai csoport még a veszély pillanatdban sem hagyta abba az egymas elleni

haborut, amelybél a Tallociak sem maradhattak ki."™*

Ez volt az egyik koriilmény,
amelyben mas volt ez az ostrom az 1456. évinél. Jol mutatja ezt a tényt, hogy az okleveles
forrasokban alig talalunk utaldsokat Nandorfehérvar ostromara, és azt is csak Ulaszlo €s
Tallociak kibocsatott oklevelei kozott, amelyeket alabb ismertetiink.

Az egykor Lazarevi¢ altal elkezdett épitkezések most vizsgaztak eldszor az oszman
szultani haderével szemben. A var korszeri felszereltsége, kiépitése, a tlizfegyverei, a
véddsereg fegyelmezettsége meghatarozo volt, bar a pontos létszamukat nem ismerjiik.

Legaldbb ennyire meghataroz6 volt a mozgodsithatd gazdasagi forrasok rendelkezésre
allasa. Amikor mar folyt az ostrom, Talloci Janos varkapitany szamithatott testvérére. Mig
Matké a lengyel kiraly magyarorszagi habortjaval lehetett elfoglalva, addig 1440. majus
20-4n kelt oklevelében’ Talloci Frank szorényi ban megadoztatta sajat jobbagyait
Krassoszentmikloson. Egy aranyforintot (unum florenum auri) kért telkenként (unum
fundum integrum seu curiam singulum), kiilon kiemelvén Nandorfehérvar védelmének
fedezését (signanter in tuitione castri Nandoralbensis).”™® A Tallociak tehat mintegy
~megeldlegezték” a védelem koltségeit. A  hadvezetést vallalkozasi jellegii
tevékenységként intézték, megvédték birtokaikat és ehhez sajat jobbagyaik erejét is
igénybe vettek.”

A kiraly, 1. Ulaszl6 i1s hozzajarult a koltségekhez, utdlagosan, amikor a torok ostrom
mar tartott. Nandorfehérvar védelmére a legmodernebb banyatechnikat alkalmazd Szepes
megyei Szomolnok (Smolnik, Schmdllnitz) banyavaroshoz (Zmolnokbanya) irt
parancslevelében 400 aranyforint kifizetését kérte.”® Ebben az 1440. junius 17-én kelt

oklevélben™ Nandorfehérvar koril felvonuld tordk haderénemeket is pontosabban

fellelhetjiik. ,, Nandorfehérvar varunkat mind hajokkal mind szarazfoldi haderovel

753 Wertner 1911. 556.

> Malyusz 2003. 157-158.

75 DF-DL 55 204

7 Thalloczy—Aldasy 1907. 135, 3, 14-16. (197. sz. okl).
> Malyusz 2003. 160.

8 Malyusz 2003. 159.

™ DL 13555
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ellenségesen megostromoltik és koriilzartak.”™™ Az ostrom mellett mas varakat is
veszélyeztettek a torokok. Tobb, kornyékbeli var ostromat elképzelhetonek tartottdk és a
fosztogatd portyaktol is féltek. Ugyanis a torokok ,legkozelebb az elobb mondott
kirdalysagunknak mas végvarait hasonlé médon kériilzarni és mds also részekre betorni...
kifosztani és teljesen elpusztitani késziilnek.”"®" De a déli végvarak koziil Nandorfehérvar a
legfontosabb. Szimbolum értékiiek azok sorok, melyek szerint ,ugy tinik, egyediil
Nandorfehérvar, ahol Magyar Kiralysagunk épsége ered.”’®

A magyarorszagi adatbazisban a tovabbi idészakban |. Ulaszl6 kiraly hatarjaro (junius
29),’% hatalmaskodast eltilté (julius 1), birtokatadé (jalius 13),’® adomanyozé vagy

766

varépitési engedélyt adé (julius 25, 26, 31, augusztus 1), a palos rendre vonatkozo

intézkedéseket (julius 30)"® tartalmazo okleveleit talaljuk.

7. 3. Az ostrom iddészaka a Talloci-oklevelezésben

Az 1440. évi oszman—torok tdmadas eldzményei kapcsan mar vizsgiltam a fellelhetd
Talloci-oklevelezést, és megallapithato, hogy abban igen jol tikr6z6dnek a hatar menti
mozgositasok. Ugyanezen megfontolasbol érdemes tovabb folytatni a vizsgalatot.

Az ostromot megeldzd években Talloci Matkd dalmat-horvat-szlavon banként adott ki
okleveleket, Nandorfehérvartol tavol. A tovabbi oklevelei is ebben a tisztségében sziilettek
¢és a Talloci testvérek koziil a legnagyobb szamuak. 1438. marcius 31-én Matko horvat-
dalmat ban, Frank szorényi ban, Péter horvat ban és Janos nandorfehérvari kapitdnyok
temesi €s kevei birtokokat szerb uraktol vasaroltak, amelyet Albert kirdly j(’)véhagyott.768

Aprilis 23-4n a koros megyei csazmai képtalan elétt Talloci Matko és Péter kords és varasd

megyei birtokokat vasaroltak 2 000 aranyforintért.”®®

%0 Thalléczy—Aldasy 1907. 136, 8-10. (198. sz. okl) ,, qualiter ipsi castrum nostrum Nandoralbense tam per
navalem, quam per etiam per terrestrem potentiam et exercitum hostiliter obsedissent et
circumvallassent”

"®1 in proximoque alia confiniorum pretacti regni nostri castra , modo simili circumvallare, aliasque partes

inferiores...invadere, spoliare et omnino devastare intenderent.” Thalloczy—Aldasy 1907. 136, 10-13.
2 signanter Nandoralbensis, in quo salus regni nostri Hungariae existere videtur” Thalléczy—Aldasy 1907.
136, 33-34.

"3 DF-DL 44 295

’* DF-DL 59 262

"% DF-DL 65 537

786 DF-DL 68 988, DF-DL 13 558, DF-DL 88 161, DF-DL 13 567, DF-DL 13 566, DF-DL 13 567

*" DF-DL 13 562, DF-DL 13 563

"8 DL 44 241

DL 100 723
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Matko 1438. oktober 4-én, 1439. januar 24-én, marcius 11-én példaul egy helyi,

emberdléssel végz6ds, hatalmaskodasi iigyben intézkedett.””

Janudr 8-an pedig Albert
kiraly Talloci Matkohoz utasitast intézett, mint a kirdlyi kamarak ispanjahoz, a sokamarak
comes-¢hez, hogy a Buda melletti, Szent Lorinc palos kolostornak adjon alazsminaképpen
annyi sot, amennyit eddig is évente kaptak.771 Marcius 9-én Matkoé Kordson tartott nemesi
iilést, ahol téle a bani pecsétérok és protonotariusok nemesek altali valasztasanak eddigi
kivaltsagat kérték visszaallitani, amelyet marcius 11-én kiadott oklevelében meg is tett.”2
Marcius 24-én Matko, mint dalméat-horvat-szlavon ban és Frank szorényi ban, egyuttal a
kiralyi sokamarak ispanjai azért tiltakoztak, mert a kirdly sojat szallitd szekereket
feltartoztattak €s a sot elvették, Losonci DezsO erdélyi vajda tiltasa ellenére. Az elmult évi
erdélyi torok hadjarat utdn, augusztus 15. koriil az alvinci soraktarbodl loptak el s6t.""
Talloci Matko aprilis 6-an, egy palos kolostor falujahoz tartozo villa visszaadasaban

774

dontott.”™  Aprilis 9-én ismét egy hatalmaskodasi tigyben kezdeményez vizsgalatot

Velikén.”™ Aprilis 14-én és majus 8-an a vicebanhoz, Gerebeni Hermannhoz intézett
utasitast egy Ujabb hatalmaskodasi ligyben azonnali elégtétel szolgaltatas ‘[airgyéban.776
Kiilonods érdeklddésre tarthatnak szdmot Talloci Matké a néndorfehérvari ostrom
évében, 1440-ben kiadott oklevelei. Marcius 7-an a kords megyei Prodavicen a vicebant
értesiti a néhai zagrabi piispok arany- €s eziistnemiiinek atadasar6l.””” Marcius 9-én mar
Matkot az Uléaszlohoz inditott kiildottség tagjaként Janos zenggi piispokkel, Janossal, a
szentgotthardi apatsag kormanyzojaval, Perényi Janos tarnokmesterrel, Paloci Léaszlo
udvarmesterrel, Marcali Imre asztalnokmesterrel és pozsonyi ispannal adott ki oklevelet.””
Marcius 16-a4n az észak-magyarorszagi Saros megyei Szebenbdl mint sokamaraispan
utalvanyozott a szegedi kamardsnak hatvan aranyforint értékli s6 kifizetésérdl
familidrisanak Dacz-1 (Doci) Mihélynak.779 A kozbeesd idoben Matkd Erzsébet kirdlyné
fogsagaban volt, amint errdl korabban szoéltunk. Majus 16-an a Nograd megyei Verdcén,
mar ismét banként vicebanja, Gerebeni Hermann birtokainak hamis becsiije targyaban ad

ki megint6 oklevelet az elkdvetének.”®
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Junius 2-4n mar a Kords megyei Bélan talaljuk, ahol feleségével, Lévai Cseh Margittal
kotelezték magukat arra, hogy az atyinai varban 1évé résziiket és tornyot, amelyet egykor
szallasul kaptak, visszaadjak felesége rokonanak, Garai Laszld macsoi bannak.” Junius
19-én Losonci Dezs6 erdélyi vajda kereste meg levélben, Firenzei Papi sOkamarast
ajanlotta neki. A vajda emlitést tesz az ez évi folydaradasrol, amely lehetetlenné tette a s

782

szallitast, valamint pestisjarvanyrol is tudésit.””~ Talloci Matkoé junius 21-én Budén volt,

ahonnan a szegedi sOkamarasahoz intézett utasitast Doci Mihdly kifizetése l'igyében.783
Azonban ezutan hazatérhetett, igy nem adatolt az, hogy Nandorfehérvaron lett volna. Ide
kapcsolhatjuk a mar emlitett julius 31-1 oklevelet, amelyet Ulaszl6 intézett hozza a Knin
megyében 1év§ birtokok 4tadasara.’®*

Augusztus 1-én felesége csalddi ligyeiben tesznek rdla emlitést a Lévai Cseh Péter
O0zvegye, Katalin és testvére, Borbdla, valamint Lévai Cseh Péter fia, Laszlo kozotti
birtokhasznélati tigyben.”®®

Szeptember 21-én ismét banként a bélai varnagyhoz intézett oklevelet a bélavari
jobbagyok jogainak és kivaltsaganak megsértése térgyzib'cm.786 Oktober 1-én pedig arrol
értestiliink, hogy a bélai vérat atadta minden haszonvételeivel Miklos bélai apatnak.”®’

December 14-én  dalmat-horvat-szlavon banként és a  zagrabi  pilispokség
kormanyzojaként felszolitja a piispokség tizedszeddit, hogy a garigi palosokat ne zavarjak
e kolostorukhoz tartozé teriileteiken 16v6 sz618ik utani tized beszedésében.”®® Meg kellene
még emliteni Matko testvérét, Petkot, aki az oklevelei szerint 1437 oktoberét6l dalmat
banként intézkedett, de az 1440-es évbSl nem maradt rank oklevele.”

Matké fenti okleveleit attekintve tehat nem taldlunk az ostromra vonatkozot. Az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Matkd az ostrom iddszaka alatt — nagy valoszinliséggel — a
bansag ligyeit vezette. Nincs adatunk arra, hogy segitséget vitt vagy vitetett volna a
torokok altal kortilzart varba. Ezt megerdsitik a latin nyelvii kronikas forrasok is, amelyek
szintén nem tudnak a var véddinek felmentésérdl vagy ellatas bejuttatasarol.

Talloci Frank 1440-ben mar mint egykori szorényi ban adott ki okleveleket. Majus 20-

an, a Kords megyei Szalatnokon adta ki mar idézett oklevelét, amelyben kiilonosen
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8 A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa szerint.
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Néndorfehérvar védelmére a Krass6 megyei Szentmiklés népeire és jobbagyaira
subsidiumként 1 aranyforint adot (unum florenum auri) vet ki kirianként és telkenként. A
hadisegély behajtasat pedig Doci Mihalyra bizta.”® A behajtds majus végére minden
bizonnyal mar elérehaladt, mert Frank majus 29-én, Varaljan irt oklevelében Doci
Mihalynak™" azt parancsolja meg, hogy a beszedett pénzb8l utaljon ki Baroti Janos
famulusénak koltségeire 10 aranyforintot.”* Jilius 7-én, Szegeden kelt oklevelébl pedig
azt tudatja a perleki, asszonyfalvi, csaktéi csoregi, ujfalui, szentkiralyi, endrédi
jobbagyokkal, hogy a kiraly neki és Matkonak adomanyozta a torontal megyei Becso varat,
6k pedig varnagynak és officialisnak Doci Mihalyt és Horvath Istvant tették meg.’® Ezek
alapjan az a feltételezés, hogy Frank Néandorfehérvaron lett volna, okleveles forrasokkal
szintén nem tamaszthat6 ald. Az MNL Adatbazisdban tovabbi Talloci Franktol szarmazo
oklevélrdl, 1440-bél, nem tudunk.

Sajnos a varvédo Talloci Jovantol (Janos) egyaltalan nem ismeriink sajat kibocsatasu
oklevelet. Csupan a testvéreivel egylitt szerepel Zsigmond és Albert kiralyok altal
kibocsatott — a nemességiik kapcsan mar emlitett — 1437. szeptember 27-i adomanyozo,
illetve az 1438. marcius 31-i birtokvasarlasi oklevelekben. A hallgatas tényét értékelhetjiik
ugy is, ami a var teljes koriilzarasat bizonyitja. Ugyanakkor megneheziti a var 1440. évi
ostromara vonatkozo okleveles forradsainak kutatisat €s tovabbra is a kronikas forrasok felé

iranyitja a kutatot.

"% DF-DL 55 204

1 Déci (Dolezi) Mihalyrol késébb is tudjuk, hogy dikator és kamara haszna behajté volt. Példaul Hunyadi
Janosnak, mint erdélyi vajdanak 1443. januar 21-én, Szegeden kiadott oklevele alapjan (DL 55 245).
1443. aprilis 25-1 és junius 7-1 okleveleiben pedig Hunyadi officialisa és tolna megyei dikatora,
adobehajtoja és adoellendre is (DL 55 256, DL 55 260).
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»wAzonkozben torok Amurates csaszar hogy ez dolgot meghalla,

jo Magyarorszagban ilyen visszavonas az urak kozétt volna,

minden erejével Nandorfejérvarat Amurdtes megszalla,

hét egesz holnapig éjjel-nappal csaszar loteté, ostromlata.”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

8. Nandorfehérvar 1440. évi ostroma a forrasokban

8. 1. A latin nyelvii magyar forrasok

wdajnos errol alig tudunk valamit...”"*- Kubinyi Andras torténész megallapitasa 2006-ban
megjelent tanulmanyaban akar elrettentd mottd is lehetett volna szamomra, amikor 2010-
ben elszor probaltam szisztematikusan Osszegytjteni az 1440. évi ostromra vonatkozd

forrasokat.’®®

A forrasadottsagrol Palosfalvi Tamas hasonloan nyilatkozott. A kutatdsaim
soran azonban jelentdsen bdvitettem az ostromra vonatkozo forrdsok korét.

Az eseményre a legnagyobb terjedelemben latin nyelvli forrdsokat taldlunk. Az elsé
latin forrascsoportot Nandorfehérvar 1440. évi torok ostromarol a latinul irt ,,magyar”

forrasok képezik, amelyek vélhetden a legismertebbek, és konnyen elérhetdek.
796

Thuréczy Janos 1488-ban megjelentetett Magyarok Kronikajaban™(Chronica
Hungarorum), illetve az Antonio Bonfini: A4 magyar térténelem tizedeiben™’ (Rerum

Ungaricarum Decades) talalt leirasokat egy forrascsoportba sorolhatjuk, hiszen hasonléan
irjak le a szultani ostromot. Erdemes Osszehasonlitani ezeket egymassal, bar Bonfini
informécioit — példaul 1456-tal kapcsolatban — sokan ma is kétesnek tartjak.’*®

Thuréczy egy 6nalld fejezetet szentel Nandorfehérvar ostromanak (230. De obsidione
castri Nandoralbensis). Murad szultan (cesar Thurcorum Amrates) személyesen vonult
hadba ¢€s a szultani sereggel indult Nandorfehérvar ellen. A szerzé megemliti az el6z6 évi
szerbiai sikereit is. A szultan a hadjaratanak idGpontjat kifejezetten a belhaborihoz
igazitotta. A torokoknek jol miikodé hirszerzd szolgalatuk volt, ezt tanusitjdk mar Il

Murad és II. Mehmed szultanok pontos értesiilései a balkani allamokrol, valamint a

9% Kubinyi Andréas: Nandorfehérvartol Mohécsig. Kérdések és kovetkeztetések. Hadtorténelmi Kozlemények

2006/4. 924. (Kubinyi 2006)

"% Szab6 2010. 68-73.

% Thuroczy 1978. 380-381. Latin szovegkiadasa: Thuroczy Textus 1985. 241-243. A tovéabbiakban:
Thurdéczy Textus 1985.

7 Bonfini 1995. 590-592. Latin szOvegkiadasa: Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades.
Ediderunt: 1. Fogel-B. Ivanyi—L. Juhasz. Tomus III. Lipsiae 1936. 101-103. A tovabbiakban: Rerum
1936.

%8 Mint példaul legutobb Farkas Péter recenzidjaban. Farkas Péter: Cseh Valentin Nandorfehérvar ostroma
1456. Hadtorténelmi K6zlemények 2009/2. 557.
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magyarorszagi és lengyelorszagi allapotokrol.” Ugyanis ,,meghallotta”, hogy a nemesség
., belsé haboruskoddsban marcangolja egymast, azt gondolta, hogy a meghasonlott nép

800 A t5rok hirszerzok valoszintileg

nem képes sajat védelmére”.(Horvath Janos forditasa)
ezuttal is jelentették az orszagban uralkodé kozallapotokat, ekkor meg is inditotta seregét.

Teljes mozgositas torténhetett: ,, Fegyverbe szolitotta az uralma ala tartozo fegyveres
erdket, mozgésitotta minden hadifelszerelését”(cunctisque bellicis apparatibus).®®* 11.
Murad tehat sereget gylijtott azsiai €s eurdpai terlileteirdl a szokdsos mddon és hossza
hadjératra késziilt.?? S6t ,, hadi- és ostromgépeket” is vitt magaval (machinis et tormentis
eductis). Thurdczy sajnos nem emliti a torok hadsereg 1étszamat, csupan annak ,, oridsi
tomegét”(hostilium copiarum ingens esset multitudo). A var kapitanya ekkor Raguzai
Zovan (Janos), azaz Talloci Janos, akit raguzai nemzetiséginek mond (Zowanus
Ragusiana de natione ortus) és aki Matké dalmat, horvat és szlavon ban testvére (frater
Mathkonis). ,,Serény és rettenthetetlen” (vir strenuus et animo impavidus). A nyilt
Osszecsapast nem vallalhatta a felvonuld talerével szemben, hanem a leirds szerint az
ellenség elé vonult és ,,csatdazva vonult vissza a varba” (nec sine certamine in castrum
reversus est). Valoszintsitjiikk, hogy ez a torok sereg elévédje, az akindzsi alakulatokkal
vald csatazast jelentette. Thurdczy kiemeli, hogy a var felkésziilten varta a torok
ostromot.®**

Thuroczy nem emliti a torok sereg 1étszamat, amely nagy lehetett és rémiiletet keltett a
keresztényekben. Eppen ezért is nehéz a szamukat megbecsiilni, hiszen konnyen tilz6
lehet, kiemelve a helytallds nagysdgat. A szerb torténész, Kali¢ példaul 20 000 fore
becsiilte.®

A torok haderd a var ald megérkezvén eldszor teljesen koriilzarta Nandorfehérvart.
Vagyis teljes blokad ala vette a varat, elvagva mindennemt kiils6 segitségtdl. Valoszinilileg

a szultannak nem lehetett értesiilése a falak gyenge pontjarol, a kiépitett falrendszerrdl.

Ezért nem egy helyen Gsszpontositotta erdit, hanem ,, koros-koriil szétosztotta csapatait,

% perjés 1979. 21.

%9 A tovabbiakban ezt a forditast hasznljuk az aldbb idézett részletekben. , Hic cum audivit omnem
regnicolarum regni Hungarie cetum se intestinis guerrarum rodere morsibus, divisam plebem in sui
deffensionem arbitratus est valere nihil. ” Thurczy Textus 1985. 241, 31-33.

801 Commoto igitur omni sui principatus armorum robore cunctisque bellicis apparatibus, machinis et
tormentis eductis veniens castrum predictum expugnandi gratia aggressus est.” Thuréczy Textus 1985.
242,1-3.

802 Kamuh—Mujymkosuh 1967. 110.

803 Thuroczy Textus 1985. 242, 3-6.

8% Thurdczy Textus 1985. 242, 7.

805 Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 111. Lasd a 10. 3. fejezetet.
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mindenfeldl Grségeket dllitott fel.”®®® Ostromzarral vette korill a vérat és felallitotta az
ostromgépeket és egyéb eszkozoket (machinis et ceteris tormentorum generibus),®”
amelyek a falak lerombolasara szolgaltak. A kéhajitogépek a helyszinen kivagott fakbol
késziilhettek vagy mas varosokbdl huztak ide, ehhez pedig igavoné allatok (16, 6kor)
kellettek. A nagy tavolsag és a rossz utak miatt a torokok sok ostromgépet inkabb a
helyszinen készitettek el, kézmiives mesterekkel 8%

Az ostrom kezdeteként a szultdn megkezdte a falak toretését az ostromgépekkel. Az
eredményességérol szolva Thurdczy altalanosan fogalmaz, ,, romma lovette (dissipabat) és
a fold szinével tette egyenlové a tornyokat és falakat”. De Zovan ,,nem rémiilt meg a sok
ellenség latvanyatol és a kemény ostromtdl (ex... dura expugnatione).”®® A védsk a
nappal ,faradtsdgosan lerontatott” varfalakat éjszaka megerdsitették (muniebant), sot
kitimadva zavartdk az ellenséget. Elképzelhetd, hogy Thurdczynak ez a megjegyzése
inkabb a kiilsd, alacsonyabb falra vagy a tornyokra vonatkozik. Nem deriil ki, hogy a térok
faltoretés meddig tarthatott, de nem jart sikerrel. A leirdsbol azt nem tudhatjuk meg, hogy
melyik falndl és milyen irdnybdl torténhettek ezek. A falak ujra felépitése talan a kettds
falrendszerli FelsOvarosra vonatkozhat.

Az biztos, hogy a tamadas f6 iranya a szarazfold fel6li varfalak voltak, azért, hogy a
falakon at jussanak be a varba. A nagy kégolyok karokat okoztak a falakban, de a védok
¢jszaka betomték a réseket. Sancokat emeltek az ellenség elé, hogy megakadalyozzak a
gyalogsag rohamat.®'°

Az ostrom kovetkezd szakaszaban a szultan (csaszar) mas ostromtechnikat valasztott.
Cselt (aliud genus insidiarum) eszelt ki: Ha falakon at nem tud bejutni, a falak alatt
probalkozik. Ez az, amitdl az 1440-es torok ostrom kiilonlegessé valt: aknaszokat (azaz
banyaszokat) vetett be. A varhoz koézeli kis domb (colliculus) mogétt, hogy ne lehessen
latni a védoknek, hatalmas ,.fold alatti alagutat” (fossam subterraneam) asatott, amely
széles és hossz( (longam latamque) ,.egészen a var belsejéig” elér.™ A hatalmas
foldmunkat sok ezer ember végezte. A foldet emberek, tevék, lovak, szamarak hordtak ki.
Mindezt nagyon dvatosan, titokban. Thurdczy nem mondja meg, hogy ez a torok alagut a

var melyik részén volt.

806 . - o " . L . . o
., circumquaque agminibus districtibus ac excubiis undique ordinatis castro eidem gravi obsidione

adherebat” Thurdczy Textus 1985. 242, 10-11.

87 Thuroczy Textus 1985. 242, 12.

808 Kamuh—Mujymkosuh 1967. 111.

809 altas turrium munitiones et menia precipitem dissipabat ... Zowanus vero ... ex tanti hostis visione
tamque dura expugnatione minime stupefacti” Thur6czy Textus 1985. 242, 12-13.

810 Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 113,

81 Thuroczy Textus 1985. 242, 23-24.
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Thuroczy a szobeli hagyomanyt alapul véve kozli, hogy a véddket értesitették egy — a
varba belétt — nyillal az alagit helyér6l.®* Ez valosziniileg a torok taborban 1évé
valamelyik keresztény cselekedete lehetett. Nem feltétleniil magyaré. A torok tdborban
raguzaiak is voltak, akik a kereskedelmi tevékenységiik folytatasa fejében kedvezményeket
kaptak, hogy nem fogjak akadalyozni a torok kereskedelmet Szerbiaban. Ezek valosziniileg

magéanszemélyek lehettek, hiszen a raguzai vezetés elhatarolodott ettdl.%™

De ugyanigy
lehettek szerbek, bolgarok, albanok, gorogok is, mert Brocquiére lovag szerint a torokok
S0k keresztényt kényszeritenek hadiszolgalatra... mindezek gyiilélik a torokoket... sok bajt
okozhatnénak elnyoméiknak.” (Szamota Istvan forditasa)®**

Zovan ekkor elrendelte a torok alaguttal szemben egy hasonld ellen alagit épitését

(fossam consimiliter subterraneam).®'®

A munka célja az volt, hogy a torokok aknéjat ido
el6tt robbantsak be, miel6tt az a varfalak kozelébe elérne. Thurdczy a berobbantasanak
modjat is ismerteti. Megtomték salétrommal (saletro), a bombardakhoz hasznalt
puskaporral (bombardarumque pulveribus) és egyéb égé anyagokkal, a varban 1évo
bejaratat ligyesen lezartak és csak a begyujtdsra hagytak kis rést. Zovan Oroket allitott a
torok munka figyelésére. Amikor a torok alagut a var falain beliil jutott és elérte a belsd
alagutat, Zovan hirtelen meggyujtatta az alagutat. Az alagiatban 1évé emberek és allatok
bennégtek. A szultan, kudarcat latva, visszatért hazajaba.*

817 (septem mensibus

Az ostrom talsagosan is elhuzodott, idejét Thurdczy 7 honapban
obsidione) hatarozza meg. Thurdczy a torok veszteséget oriasira, 17 000 fére teszi (decem
et septem sue gentis millibus) a szobeli forrasai szerint. Sajnalatosan viszont nem tesz
emlitést a folyon felhaj6zo torok flottarol.

Antonio Bonfini az elébbi értesiiléseket boviti ki ékesebb latin nyelven (3. 4. 345-385.).
Néhany helyen viszont modositani, pontositani probal Thurdczy leirasan. ,,Koriilbeliil
abban az évben, amelyben Albert kiraly eltavozott az életbsI™® Murad ,Kiraly” (Amrates
rex Turcorum) ostrom ala vette Gorogfejérvart (Albam Grecam), korabbi nevén

Taurun(i)umot.®® Bonfini is kiemeli, hogy hadjaratat megkdnnyitette az orszag belsé

812 Thurdczy Textus 1985. 242, 30-32.

813 Kanmuh—Mujymxosuh 1967. 111,

¥4 Szamota 1891. 87.

815 Thuroczy Textus 1985. 242, 34.

816 Thuroczy Textus 1985. 243, 9-12.

817 Thurdczy Textus 1985. 243,11. Thurdczy 1978. 381. A Horvath Janos féle forditasban itt két honap all. A
kérdést lasd a 10. 2. fejezetben.

~Eodem fere anno, quo rex Albertus vita decessit ... Albam Grecam Taurunium ... obsedit” Rerum 1936.
101,7, 15-16.

819 Thurdczy is ezt az elnevezést emliti a tatai szerz8désrdl szo16 fejezetében. Lasd a 13. 1. fejezetet.

818
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allapota (interregnum): , hiszen a magyar dllamnak nem volt kirdlya, és megtorte a két
frakcié meg a belhabori”.#%

Bonfini szintén raguzai patriciusnak tudja Tallécit. Tovabba, hasonloképpen
Thuroczyhoz, leirja, hogy Janos (loannes) az ellenség elé kirohant és csataba bocsatkozott,
majd visszavonult és ,,bdmulatos koriiltekintéssel megerdsitette a vdarost” (miraque
diligentia munivit urbem). Murad koézel vonult a falakhoz és a hadigépekkel (tormenta
propius bellica admovere) a ,,lehet legkeményebb (quam gravissima potest) ostrom ald
fogta. "8?'Ekozben a varbol folytatodtak a védok kitdrései (eruptio) és az ellenségnek nagy
kart okoztak. Murad erre nemcsak ostromgépekkel (machinas) torette a falakat és
bastyakat (propugnacula), hanem valtogatta az ostromot a falakra inditott rohamokkal.
Bonfini leirdsa szerint csak néhany torony (turres) dolt le. A falak részben tonkrementek,
¢jszaka kellett helyredllitani. A védok az ,, dsszehordott foldbol, szemétbdl, allati tiriilékbol
faval boritott sancot (circummunitum) emeltek.”® A t6rokok mar létrakon (scala)
tamadtak a falakra. A védék a nyakukba szurkot, ként (picem ac sulphur) zuditottak,
méhrajt eresztettek rdjuk. A szultdn egyik harcmdddal sem tudott eredményesen
szembeszallni, de folytatta tovabb a varos ostromat. Janos, tigy tlinik, nem bizhatott eléggé
a ,kiils6 falban”, mert odabent egy arkot és magasabb toltést huzatott (exteriore
muro...fossam et aggerem altiorem obaiucit).s23 Errél sem tudunk tobbet, taldn a Fellegvar
koriili arkot Gjitotta meg, és toltéssel megerdsitette.

Bonfini a szultan 0 tervét Thurdczyhoz hasonldan ismerteti, bar néhol kibdvitve.
»Rejtett fold alatti aknak” (adactis clam cuniculis) segitségével tervezte bevenni a varost.
Egy-két mérfoldnyire 1évé dombocska (monticulus) mogott kezdték el éjjel-nappal a
munkalatokat, mikézben cselbdl tovabb folytattak az ostromot. Bonfini szerint 20 000
embert allitottak munkaba.??*

A barlangformaji aknabol vajt foldet a kozeli folyoba ontotték. Bonfini sajnos nem
kozli, hogy az a Duna vagy a Szava lehetett-e. Olyan széles volt, hogy mar lovasok is
négyes sorban bemehettek rajta. A falig jutott el, ekkor a szdbeszéd szerint vagy egy

keresztény katona figyelmeztette a véddket, vagy egy nyilvesszére tiizott cédula. Bonfini

az ellenakndk alkalmazasat bevett gyakorlatként ismerteti. A varkapitany ,,ahogy hasonlo

820 nam rebus Ungaricis ad interregnum redactis, deinde duplici factione” Rerum 1936. 101, 9-10.

®21 Rerum 1936. 101. 23, 25-26.

822 fractos noctu muros resarciunt, egesta terra, fimo et pecorum excrementis aggerem lignis
circummmunitum ducunt” Rerum 1936. 101. 35-37. Ennek tiizérségi vonatkozasairol lasd a 10. 5.
fejezetet.

823 Rerum 1936. 102, 1-2.

824 Rerum 1936. 102, 10—14. Bonfini 1995. 591. A 1étszamot tulzénak tartja Kamnh—Mujymkosuh 1967. 113.
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esetben szokas” (veluti in re tali fieri solet) ezzel szemben egy masik alagutat furatott és
megtoltotte 16porral, kénnel, (nitro, sulphure) rézsével, majd egy kis rés kivételével,
befalazta. Amikor a torokok alagutjaval ez 0sszeért, begyujtatta. Az allatokon kiviil 17 000
ember pusztult el az aknaban.®?

Bonfini nemcsak a var ostromarol beszél, hanem varos koriili harcokat is sejtet. Hiszen
Murad ezen kiviil a ,,varos”(sic!) ostromaban 8000 embert vesztett.??® Bz valészintileg az
Alsovarosban 1évé harcokat és zsakmanyszerzést jelenti. Bonfini az ostromot ismételten
hosszinak, 7 honaposnak (septem mensibus) mondja. Murad rengeteg pénzt és embert
veszitve visszavonult, hogy bosszat allhasson. A torok flotta felvonulasarol, esetleges
harcairdl itt sincs emlités.

Bonfini kortarsa, Petrus Ransanus (1428-1492), aki stilusaban atmenetet teremtett a
kozépkori ihletésti Thurdczy ¢és a humanista Bonfini mive kozott, A magyarok

827 (Epithoma Rerum Hungaricarum®®

torténetének rovid foglalata ) cimii munkdjaban csak
altalanossagban tért ki az 1440-es évek kozallapotaira. Csupan a koriilményeket pontosan
ismer6 olvasoé sejtheti az ebben rejlé szultani ostromot (23. fejezet). ,,Egyrészrél ugyanis a
magyarok harcoltak egymas ellen, mdsrészrél a csehek és lengyelek zaklattdk
Magyarorszagot, megint masrészrol pedig Murad térok uralkodo az ilyenféle
viszalykodasbol —adodo  lehetoséget  kihasznalva — elhatarozta, hogy megtamadja
Magyarorszagot.” (Blazovich Léaszl6 és Sz. Galantai Erzsébet forditasa).?A két szultani
ostrom ,hirértékének™ kiillonbozdsége a vilagtorténelmet ir6 Ransanusnal jol lemérhetd
abban is, hogy mig 1440-r6l a fenti, sejtelmes tomorségli mondatban, addig 1456-rdl két
fejezetben emlékezett meg (26-27. fejezetek).

Szintén kozvetetten, az oszman tdmadas alatt, jelen idében emliti meg ezt az ostromot |.
Ulaszl6 julius 17-i, Gn. koronazasi dekrétumanak Dlugos lengyel torténetird altal kozolt

szovegrészlete. ,,...segiteni vagyvan és akarvan a magunk és az orszag nehéz helyzetén,

825 Rerum 1936. 102, 30, 33-34, 103. 1-2. Bonfini 1995. 591-592.

826 Preter hec in urbis oppugnatione octo circiter hominum milia desiderata sunt.” Rerum 1936. 103, 5-6.
Bonfini 1995. 592.

827 Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. Forditotta: Blazovich LaszIl6 és Sz. Galantai
Erzsébet. Budapest 1999. A tovabbiakban: Ransanus 1999.

828 petrus Ransanus: Epithoma Rerum Hungaricarum. Id est annalium omnium temporum liber primus et
sexagesimus. Curam gerebat Petrus Kulcsar. Budapest 1977. A tovabbiakban: Epithoma 1977.

829 Ransanus 1999. 115-116; ,,Hinc enim arma inter se conferebant Hungari, indeque Bohemus, hac Polonus
infestabat Hungariam, alia ex parte Amoractus Turcarum tyrannus eiusmodi discordiarum nactus
occasiones Hungariam ipsam invadere cogitabat” (Index XXIII). Epithoma 1977. 142.
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amelynek hatarait most is a betoro ellenségek, poganyok és masok fajdalmas harapdsai

marcangoljdk...” (Palosfalvi Tamas kozlése)®*°

8. 2. A latin nyelvii lengyel forrasok

A latin nyelvii forrascsoporton beliil egy masodik ,,alcsoportba” a latinul irt lengyelorszagi
munkakat soroltam. Itt tairgyalom a 2012-ben, John Jefferson altal a kutatasba bevont 1j
dokumentumot, amelybdl korabban mar idéztem. Jefferson szerint ez egy Budarol irt,
névtelen — valdsziniileg lengyel — szerzotdl szarmazé €s ismeretlen, , tiszteletremélto ferfi’-
nek (honorabilis vir) irt levél, amely részletesen beszamol a friss hirekrdl 1. Ulaszlo
udvaraban. Szamunkra azért Iényeges, mert ebben sz6 esik Nandorfehérvar szarazon és
vizen torténd koriilzarasarol, a tiizérség altal elsiillyesztett torok hajorol, valamint egy
elfogott torok galyardl is. A nandorfehérvari ostrom sordn részletesen bemutat egy
altalanos torok rohamot és annak kudarcat.®*! A vonatkozo részt kozlom:

»---ezekben a napokban a torokék nagy serege a Magyar Kirdlysdag legerdsebb vdardt,
Na[n)dorvart, azaz Fehérvart ostromolta és minden emberi fortélyt, ravaszsagot annak
ostromdhoz felhasznalt. Ugyanis az a var bejarat a Magyar Kirdlysagba, olyannyira, hogy
annak megszerzése utan, amit Isten hosszu ideig késleltessen, valamennyi mas varakat,
melyek Magyarorszagon vannak, (t. i. a torokok) konnyen képesek — amit csak akarnak —
megtamadni. Veégiil egy napon, amikor rohamot intéztek a var ellen, nemcsak szarazon,
hanem gdlydakon a viz feldl is, mivel ott folyik a Hyster, amelyet mi Dundnak hivunk. A mi
hadinépeink pedig litva nemcsak a sajat, hanem az egész haza veszedelmét, olyannyira
ellenalltak, hogy azokbdl, akik a szarazfoldon elérenyomultak, tobbeket megoltek, sokakat
megsebesitettek, a tobbieket pedig megfutamitottik. Tovabbd azokbdl, akik a vizen elleniik
harcoltak, egy galyat a teljes legénységével, akik a hajon voltak, eros kézzel elfogtak, és
Isten ellenségeit fogolyként a varba vitték. Aztan egy masik galyat, bombaveté mozsar
lovesétol  eltalalva, az emberekkel, akik azon voltak, a haldl vizének ivasara
kényszeritették. gy azok barbdrok, miutin szemmel ldthatéan vereséget szenvedtek, az

r7 o .y ’ , . 2
ostromtol és a Kiralysagbol visszavonultak.”

830 palosfalvi 2009. 15. Dlugos 2001. 245, 24-25. ,volentes et consulcius cupientes necessitati nostre et regni
huius, cuius pronunc confinia per insultancium inimicorum, paganorum scilicet et aliorum morsus
asperos continue lacerantur...”

831 Jefferson 2012. 240. (20. labjegyzet); Lewicki 1891. 416-421. (275 sz. levél)

832 ...hiis diebus magnus Turcorum exercitus castrum fortissimum regni Hungarie Naderwara alias Album
Castrum obsedisset et omnia humana ingenia ad illud expugnandum adhibuisset — est enim castrum illud
quasi introitus in regnum Hungarie, ita ut eo, quod deus in longum protrahat, accquisito, omnia alia, que

154



Az ostrom el6tt és alatt parhuzamosan folyt a kirdly diploméciai probalkozéasa, amelyrdl
a kovetkez6 mondatok szamolnak be. Igy értesiiliink a kovetkiildésrdl és a szultannal valo
targyalasi kisérletr6l is. A névtelen lengyel levélir6 még nem tud a targyalasok
végkifejletérdl, reménykedik annak eredményességében, amely szamunkra éppen azt jelzi,
hogy ostrom még tart, a kdveteket nem kiildte vissza a szultan. Fontos adalékot ad azaltal
IS, hogy megnevezi a kirdly altal megbizott lengyel koveteket. Mindezeket az
informaciokat csak a latin nyelvii, lengyel forrasaink erdsitik meg.

~Mindazondltal a mi kiraly urunk megbizhato kémei dltal értesiilt, hogyan készitett fel a
torokok csaszara nagy sereget azzal a szandékkal, hogy megtamadja ezt a kiralysagot és
ellenséges haderdvel legyozze. A mi kiraly urunk tehat a mondott csaszarhoz kiildte Petrus
Lancziczsky-t,%% kérve téle azt, hogy a (kiraly) foldjét és orszdgat ne tamadja meg, hanem

133 ¢és az & kirdlysagaval békében éljen. A kivetek kozott, akiket

vele mintegy fogadott fidva
a mi kirdly urunk a csdszarhoz kiildott a faradtsdgos targyalasokra, volt még tudniillik
Odrowansch palatinus®®® és Laurentius Zaramba Siradiens varnagya,* akik készen dlitak
az utra. Ami ezutdn ebben a dologban kovetkezik, az Isten kezében van. A torokék folotti
gyozelem dolgaban mi mégis nagyon reménykediink a Mi Megvaltonkban, aki kegyeskedett
nekiink adomanyozni az el6bb mondott gyézelmet. Mert én ugy itélem meg, hogy mindezen
targyalas, amelyrol ezidaig beszéltiink, nem emberi, hanem isteni (akarat). Mivel a
legkevésbbé volt hiheto, hogy mi emberi segitséggel elérjiik azt, amit megszerezni

, 837
kivantunk...”

in Hungaria sunt, facile possent quecunque vellent invadere — tandem una die fecerunt sturm contra
castrum nedum per terram sed et in galeis per aquam, quoniam Hyster, quem nos Danubium vocamus,
illic fluit; nostre autem gentes, videntes nedum suum sed tocius patrie periculum, resistebant adeo, ut
eos, qui impetum in terra faciebant, occiderunt plures, multos wlineraverunt, reliquos in fugam
converterunt; illis autem, qui per aguam contra eos pugnabant, unam galeam cum omnibus gentibus, que
erant in ea, potenti manu receperunt et sic dei hostes captivos in castrum duxerunt; aliam autem galeam,
ictu bombarde percussam, cum hominibus, qui erant in ea, aqguam mortis coegerunt bibere. Sic barbari
illi tam notabili strage recepta ab obsidione et de regno recesserunt.” Lewicki 1891. 419, 32-420, 1.

833 piotr Leczycki vagy mas néven Piotr Lagkoszyna Leczyca foldjérdl. Leczyca-i varur, kiralyi irnok, kiralyi

kovet. Magyarorszagon Luxemburgi Zsigmond uralkodasa alatt tobbszor teljesitett kovetséget. 1440-ben

III. Ulaszld kovete volt a szultdnnal, amelyet a lengyel torténetird és diplomata, Dlugos is megerdsit.

Krzyzaniakowa 1979. 142; Dlugos 2001. 410 (186. labjegyzet). Lasd még a 2. 2. fejezetet.

Utalas a kiraly fiatalabb voltara.

835 Joannes Odrowaz de Sprowa (Odrowansch) kiralyi jegyz6, Leopolis (mai Lviv) prépostja, majd piispoke,
az Odrowaz-csalad tagja. Dlugos 2001. 388. (40. labjegyzet) A csalad késébbi birtokarol, a radomi
Szydlowiec-r6l vette fel a nevét, amelynek kiemelkedd —szintén— diplomata tagja volt, Krysztof
Szydtowiecki lengyel kancellar (1467—1532). Eletérél lasd: Zombori Istvan: Jagello—Habsburg rendezési
kisérlet 1523-ban Krysztof Szydlowiecki naplgja alapjan. In.: Krysztof Szydtowiecki kancellar naploja
1523-bol. Sajto ala rendezte: Zombori Istvan. Budapest 2004. 219-335. (Zombori 2004)

83¢ Laurentius Zaremba de Kalinowa lengyel f6ur, a kiralyi udvar, majd a kirdlysag marsalcus-a. Dlugos
2001. 343. (114. 1abjegyzet)

837 Lewicki 1891. 420, 2—15. , Informatur tamen dominus noster rex per suos fidos exploratores, qualiter
imperator Turcorum magnum parat exercitum, volens regnum hoc invadere et hostili manu debellare:

834
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Ehhez igen hasonlo részleteiben mutatja be és egésziti ki az 1440-es ostromot a latin
nyelvli forrascsoportban a lengyel torténetirod, krakkoi kanonok Jan Dlugos (Brzeznica,
1415. december 1. — Krakko, 1480. majus 19.) Annales seu Cronicae incliti regni Poloniae
ciml, kordbban mar idézett munkaja. A hasonlosdg, amennyiben a névtelen lengyel
levéliroval vald személyi azonossag fennall, természetesen adodik. A szerzé a 12.
konyvében egy 0nallo fejezetet szentelt az ostromnak (Turcorum caesar castrum Albam
Regalem frustra obsidet), megemlitve a kiralyi diplomaciat, és az ostrom ujabb elemeit irja
le. Mivel ez a forras is a hazai szakirodalomban joval kevésbé ismert, részletesen szolok
rola.

A koronazas utan ,, Wiadislaus kiraly Szent Maria Magdaléna napjanak (jalius 22.)
hatodik napjan (Székes) Fehérvirbol kivonult és szombaton Buddra érkezett... egész
nyaron és osszel Budan is maradt, mindig gondot forditva Magyar Kirdlysaganak iigyeire
és vezetésére.”®® Ekkor mar folyt az ostrom: ,,a t6rékék csdszara Fehérvar vardt, avagy
Nandor Fehérvart, amely Magyarorszag és Szerbia hatdrain helyezkedik el, és ugyszolvan
kikoto és elsé bejarat Magyarorszagba, ostrom(zarral) koriilkeritette és az ostromot mar
harom honapja tovabb folytatta ugy gondolvan, hogy Szendré vardnak (Smiderow)
katonaihoz hasonloan, ellatas és élelem hijan meg tudja szerezni 839

E szoveghelyiink lehet6vé teszi a torok ostrom kezdetének pontosabb meghatarozasat,
és megmutatja, hogy I1. Murad — Szendr6 ostromanak mintajara — a blokad ala vételt akarta
€s tartos, hosszu ostromra rendezkedhetett be, amelynek részét képezte a ki¢heztetés is.

I. Ulaszl6 azonban megkorondzéasa utan elsé 1épésben a diplomdciai utat valasztotta,
amelynek célja egyuttal a magyar kiralyként valo elismertetése, beiktatdsanak bejelentése
is volt. De Dlugos utal az Ulaszlohoz 1439-ben kiildott torok kovetségre is, amely
értelmében kivant puhatolézni a szultdnnadl. A kronikds az oszmén szultan barati

szovetségének betartasara vélhetden ezért hivatkozik.

misit igitur dominus noster rex ad dictum imperatorem Petrum Lancziczsky, rogans eum, ne terram et
regnum suum invaderet, sed secum tamquam cum adoptivo filio regnisque et dominiis suis in pace
viveret; nuncciorum quoque, quos ad eum dominus noster rex misit in arduis negociis, dominorum
videlicet palatini Odrowansch et Laurencii Zaramba castellani Siradiensis, prestolabatur adventum.
Quid in hac re sequetur, in manu dei est; nos tamen magnam spem in salvatore nostro concepimus de
triumpho in Turcis obtinendo, qui in hiis nostris primiciis nobis hanc quam premisimus victoriam largiri
dignatus est. Negocia enim omnia hec, que pertractavimus hactenus, non humane ego sed divina quasi
iudicio; quoniam humano auxilio plurimum incredibile fuit nos eam rem pro qua venimus accquirere...”
,,Feria sexta in die sancte Marie Magdalene Wladislaus rex ex Alba Regalis egressus, sabato Budam
pervenit ... mansit Bude totam estatem et autumnum, negociis et disposicionibus Regni sui Hungarie
semper intendens... ” Dlugos 2001. 248, 12-13, 14-15.

,,cesar Turcorum castrum Albam Regalem seu Nander Albam in confinibus Hungarie et Rascie situm,
quod est quidam portus et primus in Hungariam introitus, obsidione vallaverat obsidionemque ipsam
tribus iam mensibus continuaverat, extimans illud in similitudinem castri Smiderow viribus, largicione
vel victualium defectu posse conquirere” Dlugos 2001. 248, 16-20.
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Wiadislaus kirdly egy lengyel katondt, Petrus Lanciczki de Lankoschino-t** Iiildte
hozza, jelezte neki (t. 1. a szultannak), Magyar Kirdlysaganak megszerzését és kérte, hogy
varanak ostrom(zar)at oldja fel, alljon el Magyar Kiralysaganak megtamadasatol és a
barati szovetseget, amelyet szavakkal elore megigert, tettek végrehajtasaval bizonyitsa. ~B41
A védok jol felkésziiltségét e kronika is kiemeli, illetve magyarazni probalja a kirdly békés
szandékanak fenntartasat. ,, Wladislaus kiraly tovabbd nem azert akarta kiildeni ezt a
kovetséget, hogy szerfolott ovja és féltse sajat hatalmat, hiszen természetesen tudta, hogy
az elobb emlitett, valamint sokféle és bator népekkel megerdsitett varat loannes vranai
perjel, Mathko badn édestestvére, tapasztalt és serény férfi lévén, azon a helyen,
kapitanyként megvédi, hanem inkabb azért, hogy megtudakolja azt, hogy milyen a térékok

"2 Ulaszl6 a tapasztalt, tobb udvart is megjart

csdszaranak a szandéka iranyaban.
diplomatat azért kiildte, hogy kifiirkéssze a szultdn szandékat. A szultdn azonban valaszra
sem méltatta. Hozzatehetjiik, hogy nyilvan azért sem, mert Ulaszld6 — még lengyel
kiralyként — sem fogadta el Murad 1439-es békekotési és szovetségi ajanlatat és akkori
kovetjarasat. Ujabb harom hoénap telt el, sét ez alatt: , Maga a torck csdszar hdrom
honapig késlekedett a valasszal, a kirdlyi kévetet az akkor mdr sajat hatalma alatt allo
Szendrd vardba kiildte, hogy ott maradjon (t. i. rizetben).”®*

Murad a szarazfoldi ostrom megkezdéséhez nagy erdkkel fogott hozza, amely vélhetéen
az északkeleti, a délkeleti, a délnyugati kettds varfalat és a vararkot érinthette: ,,Minden
katonat, cseleket, igéreteket, és talalékonysdagot a var felderitésére haszndlt..., hogy
konnyebben véghezvigye akaratat, a falak nagy részét bombavetdkkel (bombardis)
ledontotte, a var minden arkat (fossata castri) fahasabokkal (ligna) telehordatta.”®*

Mindezt azért, hogy a gyalogroham bejuthasson a varba.

840 Ugyanaz a Piotr Leczycki lengyel kiralyi kovet, akit a névtelen levéliré is megemlitett. Krzyzaniakowa
1979. 142—-143;Dlugos 2001. 410. (186. labjegyzet)

81 mittit Wladislaus rex militem Polonum Petrum Lanciczki de Lankoschino ad illum, significans sibi,

qualiter Regnum Hungarie adeptus est, et requirens, ut castri sui obsidionem solvat et Regnum suum

Hungarie armis impetere desinat amiciciamque, quam pretendebat verbis, operis effectu demonstret.”

Dlugos 2001. 248, 20-22.

,Eam autem legacionem Wladislaus rex Turcorum cesari ideo facere voluit, non quod magnopere curaret

aut extimesceret suam potenciam, quippe qui castrum predictum pluribus et animosis gentibus fulcitatum,

et loannem prepositum de Wrano, germanum Mathkonis bani, virum prudentem et industrium, in eo

capitanei loco presidere sciebat, sed ut animum cesaris Turcorum, qualis erga se esset, experietur.”

Dlugos 2001. 248, 24-26; 249. 1-3.

843 Cesar ipse responsionem mensibus tribus dare distulit, nuncium regium ad castrum tunc sue dicionis

Smiderow illic moraturum transmittit.” Dlugos 2001. 249, 5-7.

,»Omnibus viribus, dolis, promissis et ingeniis pro conquisicione castri utitur...Ut autem facilius pociatur

votis, magnam partem murorum bombardis demolitur, omnia fossata castri lignis complet.” Dlugos 2001.

249, 7-8, 9-10.
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Dlugos beszamoldjanak ujdonsaga az, hogy a torok hajok zarlatardl is tajékoztat. A
szultan a varat a viz feldl is teljesen koriilzarta a nyugati Alsovarostdl a kikotoig. ,,...4
Dunan, amely a varat egyik oldalrol kériilfolyja, sok, fegyveresekkel megrakott hajot
helyezett el, hogy kovetkezé napon a varat szarazon és vizen megtamadja. 845 A lengyel
forrdsunk is megemliti a nyillal végrehajtott izenetvaltasokat a szultan és a védok kozott.
»A szultan latta, hogy igéretekkel és a legdusabb ajandékok felajanlasdaval — amelyeket
»bolgar nyelven« irt levelekben nyillal beléttek a varba és amelyeket Wladislaus kiralynak
nyomban Budara jelentettek — nem képes a var védoinek lelkeit sem megtorni sem

»848 Ezutan meginditotta a szarazfoldi ostromot.

megpuhitani.

A falak ellen inditott rohamokat a véddk leleményes mdodon visszaverték, mégpedig a
varban 1évé bombaveté mozsarak puskaporanak felhasznalasaval. Ami azért is érdekes,
mert Dlugos nem emliti a fold alatti aknak alkalmazasat, azonban a tiizérséget igen. ,, A
varkapitany, loannes vrdnai perjel... a rdkévetkezé éjjel a bombavetdok puskaporaval
(bombardarum pulveribus) a fahasdbokat, amelyeket a térékék az drkokba dobaltak,
osszekeverte és ezeket a fahasabokat elrejtve a puskaporral béségesen befedte. Mdasnap
azutan a torékok serege, saskaként, szdrazon és vizen a var ellen tamadott és
reménykedett, hogy a tulerdvel gydzni f0g. A vdrarkokon, amelyeket az el6z6 napon
fahasabokkal megtoltottek, megszamlalhatatlan csapatokkal és hangos kidltozassal keltek
at. Amig a var védoi a tervnek megfeleloen, ugy tettek, mintha vissza akarndk verni a
rohamokat, azok (t. i. a torokoké) szama megkétszerezddott, mikozben valamennyien
odafutottak és a varbelieknek nem szinlelt félelmet okoztak, amig néhanyan a térékok koziil
létrakkal akartak a varfalakra felmaszni, az alkalmasabbnak tiiné idoben a varbeliek a
falrol égo faklydkat, fadarabokat, izzo szénparazsat dobaltak le. A sok és itt—ott hirtelen
felgyulladt puskaporban a térékok a langtdl és varatlan biiztél megfulladtak és a mar izzo
fahasabok altal, amelyeken maguk elobb atkeltek, elégtek. Bizony a tébbiek megijedtek

ettol az eseménytol, nem merték a falakat megkozeliteni. ~B47

85> plures naves in Danubio, qui castrum ab una parte circumfluit, hominibus armatis onustas locat,

subsequenti die castrum per terram et mare impetiturus.” Dlugos 2001. 249, 11-12.

,Videbat enim promissionibus et largicionum amplissimarum oblacionibus, quas iacebat sagittis
Bulgarica lingua et literis conscriptas in castrum et que ad Wladislaum regem originaliter in Budam
deferebantur, animos gubernatorum castri nec frangi nec emolliri posse.” Dlugos 2001. 249, 12-15.
»~Capitaneus autem castri loannes prepositus de Wrano omnia... nocte subsequenti bombardarum
pulveribus ligna in fossata per Turcos proiecta commiscet et largo pulvere ligna ipsa in locis abditis
consternit. Dum igitur altera die Turcorum exercitus, quasi locuste, impetum per terram et aquam contra
castrum facerent et multitudine vincere sperarent, fossata murorum, que pridie lignis impleverant,
supergrediuntur cum immensis cohortibus et clamore. Et dum castri defensores ex proposito
dissimularent eos repellere, duplicatur eorum numerus, et omnibus accurrentibus pavoremque
castellanorum, non dissimulationem pretendentibus, dum aliqui ex illis scalis muros castri conscendere
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A bolgar szakirodalomban, bar Thurdczyra hivatkozik, Cvetkova is ehhez hasonlo
valtozatot ismertet. A bolgar torténész szerint a védok a vararkokat toltotték meg faval,
robbanodanyaggal és erre szortak a 16port. Masnap hajnalban, amikor az oszman seregek a
vararkokon valo atkelést megkisérelték, a védok ¢gd faklyakat hajitottak az arkokra.?*® A
legutobbi tobbkotetes, szerb torténeti 0sszefoglaldé munkédban a torténészek mind a két
ostromvaltozatot ismertetik.*°

A szarazfoldi ostrommal egyidejlileg a vizi kiizdelem is eredménytelen volt, mert a
torok hajokra a védék bombavetokkel eredményesen 16ttek. ,,Azok, akik a viz feldl, a
hajokon harcoltak, sem jartak nagyobb szerencsével. Ugyanis sok hajo a varbol kilott
bombavetok taldlatatol a vizben elsiillyedt. Egyeseket, akiket a szelek rohama a varfalhoz
sodort, amely mint ismeretes a Szava és a Duna medréig elérenyulik, a varbeliek elfogtak.
Ez a harc és kiizdelem a nap elsé ordjatol estéig tartott, és a torokéknek a var
birtoklasanak reményétdol feltiizelt lelkét a tamaddasuk soran megréemitette és megtorte. ~830

Dlugos szerint mindezek utan Muradd mar nem folytatta tovabb az ostromot. ,, A4 torékok
csdszara miutan a nagy veszteséget beldtta, hat honapot a var ostromaval hiaba toltétt,
amint tabort bontott, rendezetleniil sajat foldjére tdavozott. Mégis sok embert mindkét
nembol az ostrom ideje alatt Erdély foldjén elfogva siralmas szolgasagba vetett. ~851
Mindebbdl az dertil ki, hogy az ostrommal egyidejiileg Erdélybe is portyazé térok csapatok
tortek be. Errél a torok forrasaink tudositanak bévebben. >

A szultan végiil ,, Nem korabban, mint amikor az ostromot befejezte, Petrus Lancziczki-t

Wiladislaus kiralyhoz visszakiildte, megiizenve dltala, hogy amennyiben békét akar, Nandor

Fehérvar vararol, ahonnan eliizték, mondjon le neki (resignaret) és engedje (vissza)

niterentur, oportuniori viso tempore castrenses emittunt faces, ticiones et carbones ardentes de muro. Et
subito in multis et variis locis accensis pulveribus Turci flamma et fetore repentino suffocantur et per
igna iam ardencia, que ipsimet congesserant, consumuntur. Ceteri successu tali perterri nec murum
contingere ausi sunt.” Dlugos 2001. 249, 15-16, 17-28.
88 Cvetkova 1988. 44.
849 1440 dprilisaban megkezdéditt az ostrom. A védSknek az erds tornyok és a mély drkokkal szegélyezett
kettos falak jelentették a legnagyobb segitséget ... Il. Murad titokban fold alatti alagutat kezdett asatni ...
Ok is (t. i. a védok) elkezdtek dsni az ellenséggel szemben ... Katondi (t. i. Muradé) betomték a var koriili
arkot, s létrakon masztak a falakra, ahol nyilzaporral és faklyaesével vartak oket, s a faanyagokkal egyiitt
ok is meggyulladtak. Sulyos harcok utan a torokéknek mégis vissza kellett vonulniuk, s Belgrad hat teljes
hénapig tarté ostrom utdn felszabadult” (Kacziba Agnes forditasa). Ficropuja 2000. 250.
,»Hi vero, qui ex aqua in navibus pugnabant, non blandiorem fortunam experti sunt. Plures enim naves
fulmine bombardarum a castro percusse ab aquis absorbte sunt, alie impetu ventorum ad murum castri,
qui notabiliter in alveos Szawe et Danubii protensus est, appulse, per castrenses capte. Conflictus autem
et certamen huiusmodi ad hora prima diei duravit usque in vesperam et animos Turcorum spe pociundi
castri alacres successu suo perterruit et confregit.” Dlugos 2001. 249, 28-29, 250. 1-4.
»Cesar Turcorum magna clade taliter accepta, sex mensibus in castri obsidione incassum exactis, motis
castris in terras suas confusus abiit. Multos tamen utriusque sexus homines sub tempore obsidionis in
terra Septemcastrensi comprehensos in servitutem miserabilem abduxit.” Dlugos 2001. 250, 4-7.
Nesri és Asikpasaze is hasonlé portyazasokrol tudosit. Lasd: a 8. 5. fejezetet.
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Szerbia teriileteihez.”®®

Ez jol mutatta, hogy a szultdn bar az ostrom eredménytelenségét
belatta, de a habortt egyaltalan nem érezte eldontdttnek, sot ezzel a feltétellel Ulaszlod
kiralytol tulajdonképpen a tatai szerzodés érvénytelenné nyilvanitasat kérte. Az altala uralt
Szerbidhoz valo6 visszacsatolas az oszman uralmat is biztositotta volna.

A latin nyelvii lengyel forrasok k6zé soroljuk az olasz szarmazasu Filippo Buonaccorsi,
humanista nevén Callimachus Experiens (1437-1496) UldszIo kirdly életérdl (Historia de
rege Vladislao) sz6l6 munkajanak vonatkozo részeit, amelyek bdOségesen és ékes
latinsaggal megirva kiegészitik eddigi ismereteinket.®®* A humanista egyébként V.
Kazmér lengyel kiraly (1446-1492) legkisebb fia, Zsigmond lengyel herceg neveldje
volt.2*® Callimachusszal kapcsolatban allt még a lengyel humanista, Gregorius Sanoceus
(Grzegorz z Sanoka, Szanoki Gergely) is, aki Ulaszloval érkezett Magyarorszagra, késbb
varadi kanonok lett és akir6l Callimachus Experiens humanista életrajzot is irt (Vita et
mores Gregorii Sanocei). Kristof Ilona véleménye szerint Callimachusszal kapcsolatban
erds kritikat is kell gyakorolnunk, mert mas miiveiben is sok a ténybeli tévedés, nem
ellendrizte alaposan allitasait.®*®

Callimachus is a belhabora torokok szamara kedvezd alkalmat emliti, amelyr6l a
szultan a kémei utjan értesiilhetett. ,,Ekdzben a torck szultan ugy gondolvan, hogy a
belhaboru kedvezo alkalmaval Magyarorszagot konnyen elfoglalhatja, hozzdfogott Belgrad
ostromdahoz, és amikor egyik és masik oldalrol inditott tamaddssal kevés eredményt ért el,
ostromzdrral akarta azt hatalmaba keriteni.”®’

Az ostrom alkalmazott modjat természetesen meghatarozta a var foldrajzi fekvése.
Callimachus — humanista torténetir6 modjara — mielétt a torténelmi esemény
elmondasahoz hozz4 kezdene, a varos foldrajzi fekvését targyalja, de megemliti a falak

erds voltat, s6t a vararkokat is. ,,Ez a varos (oppidum) ahol a Duna és a Szdava ésszefolyik,

a hegyoldalban van ugy, hogy ennek Also Részét (Alsovaros) mindkét folyo koriilveszi.

853 nec prius, nisi soluta obsidione, Petrum Lancziczki ad Wladislaum regem remisit, denuncians per illum,
ut si pacem vellet, castrum Alba Nander, a quo repulsus erat, sibi resignaret et terris Rascie cederet.”
Dlugos 2001. 250, 7-9.

84 A mii elsé, augsburgi kiadasa: De rege Vladislao (1515. majus 30.). Modern, altalunk hasznélt latin-
lengyel kétnyelvli kiadasa: Callimachus 1961. A szerzérdl 1d.: Szorényi Laszlé: Az epikureus
premachiavellista és Matyas kiraly udvara. Callimachus Experiens. In: Philologica Hungarolatina Bp.,
2002. 38-50. (Szo6rényi 2002)

855 Zombori 2004. 219.

8% Kristof Ilona: Egy lengyel humanista Magyarorszagon, az elfeledett Szanoki Gergely. Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Sectio Historiae XXXIII. Szerk.: Gebei Sandor. Eger 2006. 21-32. (Kristof
2006)

87 Interea Turcus per occasionem intestini belli Hungariam facile ab se occupari posse ratus Belgradum
oppugnare adoritur et cum parum uno atque altero impetu profecisset, obsidendo in potestatem redigere
volebat” Callimachus 1961. 72, 8-10.
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Ugyanis délkeletre a folyo felé helyezkedik el, szélesen és lejtosen a Duna folyonal eér
véget, délen pedig a Szdava éri el. A varos tobbi részét pedig kiterjedt fal és vardarok
valasztja el a szarazfoldtol 858

Callimachus is kihangstlyozta az oszman-térok blokadot. A szultin hajokkal és
taboraval teljesen koriilvette a varat, elvagva a kiilsé segitségtdl a védoket. ,,4 térékok
tehat hajokat épitettek, amelyekkel mindkét folyon az odahelyezett védelmet, mind az
orcsapatokat, mind pedig a Ki-be kozlekedést elkeritették és akaddlyoztik. A tordk szultin
igy kiilonbozd iranybdl a varat ugy korbevette, hogy az ostromlottakbol egydltaldan senki se
juthasson ki vagy mehessen be.”®*® A t6rok szultan ,.ezutdn nem hagyott fel azzal, hogy
feltoltse a vararkokat, sem, hogy ostromgépekkel toresse a falakat, miutan szemben fa-
ostromtornyokat épittetett elévédként, hogy a veéddket a falakidl tavol tartsa.”®® Fa-
ostromtornyok hasznalatat egyediil Callimachus emliti.

Ugyanakkor, a forras szerint, a torokok ¢lelemkészlete is fogyatkozdban lehetett,
mikdzben a védok ellenalld képességét a torok lebecsiilte, a folyamatos, hosszu ostrom
fenntartasa volt a cél. ,,Ekozben a sajatjai is szenvedtek az élelmezés hianyossagaitol és
nem tint ugy, hogy hosszu ostromot végig tud vinni, minthogy a seregben mindeniitt
hallatszottak az éhségtol sorvadok panaszai és egyediil az tartotta vissza, hogy mar akkor
ne szakadjon félbe az ostrom, mert mar elveszett a remény a védék megsegitésében — a
belhdaboru miatt, amellyel a kiralysag el volt foglalva — és egyaltalan nem volt valoszinil,
hogy a varbeliek hosszu ideig meq tudjak magukat majd védeni.”®®*

A védok ¢€lén azonban vitéz katona allott. ,,4 parancsnok ott mar régota bator

” ’ . ’ 1 ’ ’ ’ 1 . ’ .862
orsereggel Vranai Janos, egy bator és a haboru dolgaban jartas férfi volt, ﬁrenze186

88 Callimachus 1961. 72, 11-15. ,,1d oppidum inter Danubium Sauumque, ubi commiscentur, sic est situm in
cliuo, ut ab utroque amne inferiora eius abluantur: si quidem, qua Eurum spectat, in ripam usque late
proneque deuexum desinit in Danubium, qua Austrum excipit, Sauus allabitur. Reliqua ipsius per cliuum
extensa muro et fossa ueluti diuiduntur a continenti.”

89 Callimachus 1961. 72, 15-18. ,,Itaque fabricatis nauibus, quibus in utroque flumine adhibita custodia tam
subsidia quam commeatus arcerentur interciperenturque, Turcus castra sic ex diuerso metatus est, ut
nemo omnino ab obsessis emitti induciue posset...”

80 callimachus 1961. 72, 18-20. ,Nec subinde destitit aut opplere fossas aut machinis quassare muros
coaedificatis etiam ligneis turribus e regione propugnaculum arcis ad defensores e muro exturbandos.”

81 Callimachus 1961. 72, 21-25. ,,Cum interim sui quoque inopia commeatuum afficerentur neque appareret

diuturnam moram obsidionis toleraturos, quandoquidem passim in exercitu exaudirentur querelae fame

extabescentium solumque id, ne iam tum oppugnatio intermitteretur, retinebat, quod desperato suorum
auxilio propter intrinseca certamina, quibus regnum agitabatur, minime credibile erat oppidanos dudum
se defensuros.”

Itt Callimachus téved, mert valdjaban curzolai, a kortars forrasok szerint viszont Raguzai eredetii csaladrol

van sz6. Ok magukat is kezdetben Raguzai-aknak nevezték. Lasd az 5. 2. fejezetet.
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szarmazasu lévén, az etruszk taldalékonysagot 6tvozte a magyar batorsaggal és a varos
védelmében derekasan helytdllt minden tekintetben. ™

Ekkorra mar hire mehetett a végvar koriilzdrasanak, amely lépéskényszerbe hozta
Ulaszlot is. Megprobalt idot nyerni azzal, hogy koveteket kiild a szultanhoz. ,,Ulaszlo —
mivel ugy gondolta, hogy a torok szultan vallalkozasat vissza kell tartani, amig sereget
gyiijt és felallit —... mindenek elott azt gondolta, hogy az ostrom(zar) feloldasa céljabol
kioveteket kiild.”®* Callimachus azonban a névtelen lengyel levélirotol és Dlugostol

85 s Lucas Gorcensis®® lettek

eltéréen mas személyekrél tud. ,,Dobrogostius Ostrorogeus
elkiildve. ..

A kovetek fogadtatasa hasonl6 volt, a mar Dlugosnal megismertekhez. Murad nem akart
(mar) egyezkedni Ulaszlo koveteivel. A szultan a koveteket mindenekeldtt Szendrdbe
vitette kivizsgalni és probara tenni ,,mintsem hogy nekik vdlaszoljon.”®®® A védoket akarta
ajandékokkal a megadasra rabirni. ,,Tehat (a szultan) elébb a megaddsba vetve reményeét,
miutan elfogtak a varnagy iizeneteit, vegiil megvesztegetéssel elpartolasra kezdett
buzditani. A (t. i. a torok) katondk a megaddas bdséges dijat tartalmazé leveleket,
nyilvesszokhoz hozzaerdsiive, a falak folott, hol itt, hol ott a varba ropitették. Amikor pedig
valoban semmi valasz sem érkezett, (a szultdn) a katonak gyiilését hivta dssze.”®® Az
ostrom leirdsa csak ezutan kezdddik. ,,Mihelyt kivilagosodott (a torokok) dagakat és
rozsenyalabokat hoztak, hogy a vararkokon at az utat kiegyenlitsék — mert mar azelott
azokat feltoltve, fahasdabokat és gyeptéglikat dobtak bele nagy sietséggel — tovabba
létrakat és mas, varostromokhoz sziikséges eszkozoket (oppugnandarum urbium

apparatum) vittek és elo"renyomultak.”870

83 Callimachus 1961. 72, 25-28. . Praefectus iam pridem cum valido illic praesidio erat loannes Vranus, uir
audax et rei bellicae peritus, quippe quod Florentia ortus atque oriundus Tusco ingenio Hungaricam
ferociam adiunxerat et constabat strenue oppidum defendi undique.”

84 Callimachus 1961. 72, 29-32. _Vladislaus, cum censuisset Turci conatus retundendos, dum copias
colligeret instrueretque...ante omnia per legatos de dissoluenda obsidione agendum putauit.”

8% Dobrogostius de Ostrorég palatinus, kamenyeci varar (1443-1467), majd gniezno-i (1468-1478), 1479-
ben halt meg. Dlugos 2001. 404. (66. 1abjegyzet)

8% [ ucas de Gorka. Kiralyi udvari tisztviselé. Poznan-i palatinus, Nagy Lengyelorszag capitaneus generalis-a
1475-ben bekovetkezett halalaig. Dlugos 2001. 404. (60. labjegyzet) Ulaszlo kovete volt Muradnal és
részt vett a varnai csatdban is. Callimachus 1961. 74. Lasd még 7. 1. fejezetet.

87 Callimachus 1961. 74, 1. ,,Missi igitur Dobrogostius Ostrorogeus et Lucas Gorcensis...”

88 Callimachus 1961. 74, 13-15. ,,in Smiderouum perduci commisit certus secum omnia prius experiri et
tentare, quam illis responderet.”

89Callimachus 1961. 74, 15-18. , ltaque deditionis spem prius aggrediens captatis colloquiis maiori quam
aliguando ambitu ad defectionem sollicitare coepit, sed et litterae ingentia defectionis praemia
continentes sagittis illigatae a militibus passim supra murum in oppidum excutiebantur. Verum ubi nihil
pacati ab aliquo respondebatur, ad uocata contione.”

870 Callimachus 1961. 80, 11-14. ,,Vbi illuxit, ad murum producti malleolos cratesque aequando itineri per
fossas ligno ac cespite coniecto iam pridem tumultuarie oppletas nec minus scalas et uectes ceterumque
oppugnandarum urbium apparatum ferentes procedebant”
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»Mig ekozben azok, akik a fabol késziilt ostromtornyokbol harcoltak semmi esetre sem
engedték, hogy a védok a falon szilardan ottmaradjanak, siirii nyilazassal tamadva az
ellenséget az odavezetd utat sajdtjaiknak majdnem gondtalannd tették. Amit a varbeliek
(oppidani) alig-alig épségben nagyon nehezen viseltek el. Immar kétségtelenné valt, hogy a
t6rok szultan erdszakkal probalkozik, ha a megadds reménye nem valik valéra.”®™

A védok is berendezkedtek az ellenallasra. ,,Mialatt (a szultan) a megaddsra csabitott,
ok maguk (védoéK) a varosnak a folyoig nyulo részeit a vizi tamadds ellen katondkkal és
védfalakkal és kogolyokat és tiizet kilove agyukkal (machinis ignem aut lapides
excutientibus) csendben megerdsitették. A masik oldalon (a szarazfoldi) pedig amennyit a
faltorégépek ereje (muri tormentorum vis) megnyitott, (a falakat) épiilettormelékkel és
folddel a megfelelé magassagig serényen felépitették. Az éjszakai csendben pedig azokat a
fahasdbokat, amelyeket a (t6rokok) vdrdrkokba dobaltak, szurokkal, olajjal, kénnel és
puskaporral (incendiarioque pulvere), amennyi készletiik csak volt, leontotték.”®™

Mint az 6rok karhozat tiize tarul elénk az a vararkokban meggyujtott puskapor altali
gyors tlizhalal, amely a torokoket ekkor érte, s amely tliz a torok taborra is atterjedt.
Callimachus szerint ez a veszteség a szarazfoldi haderd szdmara megsemmisitOnek
bizonyult, mert az ostromgépeket is elpusztitotta. Erdekes megemliteni, hogy eddigi
forrasainkkal ellentétben, de — Dlugoshoz hasonldéan — a szerzé szintén nem emlitett
aknakat, hanem vararkokat.

,,fgy amikor a torokok ovatlanabbul, mint Szabad, rohamozva a varfalat, szilardan
tartottik helyiiket a rézsenyaldbokon, amelyekkel az utat feltoltotték, hirtelen a védok a
varfalrol faklydakat és mas, sokféleképpen eldkészitett tiizcsovakat ropitettek (a torokokre),
elobb rendkiviil nagy félelmet, majd pedig nem kis veszedelmet idéztek elo. Miutin a tiiz
sok helyen fellobbant, szinte egy pillanat alatt minden anyagra, amelyre a (tamadok)
raléptek annyira atterjedt, hogy ugyanabban a pillanatban veszélyteleniil sem
elorenyomulni, sem visszavonulni nem volt lehetoségiik. Ott iszonyu nagy riadalom és
kiizdelem volt, mert az ostromtornyok lingra lobbantak, (tiiz) futott végig a (tordk)

taboron, ahol a levego dsszekeverte a fiistot és a langot, amit a folyovizek csak a reggeli

871 Callimachus 1961. 80, 14-18. ,,qui ex turribus ligneis pugnabant, haudquaquam defensores in muro
consistere permittent et crebris sagittis hostem impetendo prope otiosum accessum suis exhiberent. Quod
haud sane omnino aegre ferebant oppidani. Certi enim fore, ut Turcus uim experiretur, si deditionis spes
non succederet.

872 Callimachus 1961. 80, 18-24. dum ille ad defectionem allicit, ipsi partes oppidi ad flumina porrectas
contra naualem impetum hominibus propugnaculisque et machinis, ignem aut lapides excutientibus tacite
firmauerant; ex parte uero altera quantum muri tormentorum uis aperuerat, rudere simul et gleba
strenue prope ad iustam altitudinem coaedificauerant et per noctis silentium pice, oleo, sulfure
incendiarioque puluere, quantum copia fuit, ligna imbuerant...”
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ordakra oltottak el. Ez a koriilmény pedig magat a varat a tiztol sértetleniil megorizte.
Tehat, amikor a ziirzavar kitort a hadrendekben, ki—ki a sajat életének megmentésén
buzgolkodva mindenfelé tekintgetett, eldobta fegyvereit és amerre a menekiilése ekkora
vészben szabadabban megnyilt, arra elfutott. De a tiiz mind sajat magatol, mind pedig a
levego aramlasatol, gomolyogva, esetlegesen terjedve veégig az elokészitett anyagon dt,
egyrészt a menekiiloket, akik a futasban leltek éltetd erdt, visszatartotta, madsrészt a
kivezeto utat, amelyen dat menekiilni igyekeztek, mintegy oket megelozve toliik elorozta.
Egyeseknek a fiist a menekiilési ut latvanyat, masoknak a ziirzavar a (jozan) eszét ragadta
el... Nehanyan az utolso sorokbol és a megegettek és legyengiiltek a taborba menekiiltek
vissza. A tobbieket nagy szamban a tizvész elemésztette a hatrahagyott Osszes
ostromgéppel egyiitt. “873 Callimachus leirdsabol az kovetkezik, hogy valdszinlileg a sz¢él
nem a véddk, hanem a torok tabor fel¢ fujt, felgyljtva azt, ez akadalyozta meg az
ostromlokat a menekiilésben.

A vizi ostrom is kudarcba fulladt. ,,Valojaban a hajokrol vivott harc sem volt
szerencsésebb, ezek koziil nem keveset a kohajitogép ereje (vis lapidum tormentis)
semmisitett meg, nem keveset pedig a tiiz jarta dt. A tobbi hajot az evezdsok és a
Kormdnyosok ijedtsége vagy pedig a veszélyben forgott hajokrol a még épen maradt

17°%"% A vizi harc

hajokra menekiiléket befogadok szandéka igen messze iizte a varosto

soran a bombavetdk 1ovedékei altal okozott tliz vagy a gérdgtliz haszndlata is felmeriilhet.
Ebben a helyzetben II. Murad szultan feladta az ostromot, szakralis biintetést latott a

kudarcaban. ,,Ett6] a csapastol megrenditve a torok szultan, mivel nem emberi eré vagy

okossdag folytan, hanem valamilyen isten ereje dltal érte a csapds és mikozben éhinség dult

873 Callimachus 1961. 80, 27-40; 82. 1-6. ,ltaque cum eo incautibus quo licentius Turci ad murum
properantes constitissent in cratibus, quibus iter substrauerant, cohorti repente a muro oppidani faculas
aliumque multipliciter paratum missilem ignem contorquendo, terrorem ingentem prius, mox haud
minorem stragem intulere, excitato pluribus in locis incendio et uno ueluti momento per omnem, quam
calcabant, materiam sic propagato, ut neque in eodem uestigio impune perseuerare neque progredi
neque regredi facultas esset. Tetra ibi luctatio formidoque, nam turres etiam ignem conceperant
trepidabaturque in castris, in quae fumum flamamque conuoluebat aura, quam matutinis temporibus
flumina exhalant; quae res ab incendio oppidum immune seruauit. Ruptis igitur conturbatisque ordinibus
quisque saluti suae expediendae intentus circumspectare undique, arma abiicere et qua propius
liberiusque effugium in tanto malo apparebat, excursare. Sed ignis tam suo quam aurae impetu temere
per materiam incendio praeparatam uolitans aut fugientes perstrictis in cursu neruis retinebat aut
exitum, per quem effugere properabant, praeueniendo occupabat. Sed et quibusdam fumus prospectum ad
fugam, quibusdam conturbatio etiam mentem abstulerat...pauci ex ultimis ordinibus et iidem ambusti
debilitatique in castra refugere; ceteros ingenti numero consumpsit incendio cum reliquo” totius
oppugnationis apparatu.”

874 Callimachus 1961. 82, 7-10. ,,Neque uero nauibus felicius pugnatum; quarum nonnullas uis lapidum
tormentis efflata dissipauit, nonnullas ignis implicuit. Reliquas fere aut remigum gubernatorumque
consternatio aut conatus recipientium se a periclitantibus ad integras naves quam longissime ab oppido
naufragas exegit.”
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,hogy azon feliil a hadsereg lazadas és felkelés nélkiil élje tul —amire volt esély —
elhatdrozta az ostromzdr felolddsat.”™"™ Azonban mas események hire is erre késztette. A
forrasaink koziil Callimachus tudja a legtobbet 1. Ulaszlo kiraly tevékenységérdl, €és a
szultan békefeltételeirdl.

»De hire jott annak, hogy a kirdlytol erds, osszegyuijtott hadsereg a napokban Szegedre

87 Murad ezek szerint igyekezett leplezni kudarcat és elhivatta a SzendrSbe

sietett...
kildott lengyel koveteket és eldadta nekik tulzo békefeltételeit, amelyekben 1ényegében a
tatai szerz6dés érvénytelenségére és a ,,nemo plus iuris...”-jogelvére hivatkozik. Ezeket a
részleteket egyediil Callimachustdl tudjuk. ,,...ha UldszIo lemond Szerbia azon részeirdl,
amelyet birtokaban tart és az ostromlott Belgrddot, mintegy a szovetségkotés zalogaként
kitiritve atadja, akkor majd maga el fog vonulni az ostromtdl azért, hogy Uldszlonak
haladékot adjon a tdargyaldsra. Javasolja, hogy ezekkel a feltételekkel inkabb baratsagot
fogadjanak, mintsem e csekélység megtagadasaval, amelyet kévetelnek, mindkét kirdalysdaga
vita targya legyen. Koveteli mindazokat (a teriileteket), amelyek ot a hdboru jogan
megilletik. Mindenekelott UlaszIlo legyen Magyarorszagra hivva. Nem lehetségesg77 az,
hogy a magyarok, amit 6k maguk sem birtokolnak, mas jogaba dtruhdzzak. ~878

Ulészl6 egyaltalan nem tétlenkedett. Valaszlépése mindenekeldtt a segitség kérése volt
Lengyel Kiralysdgabol, amelyr6l —forrasaink koziil- egyediil Callimachus szamol be.
~Mikor ezeket megiizenték, akkor, mivel, ugy tint, hogy az orszag nyugalma a kirdalyno
altal semmi esetre sem dll helyre, UldszIo kirdlyt rdaszoritottak arra, hogy Lengyelorszagba

hirt kiildjon a magyarorszagi dllapotokrol, és hogy milyen torok hadero fenyegeti. Azt is
keérte, hogy kiildjenek katondkat és pénzt zsold céljara. Elhataroztik, hogy erre a

875 Callimachus 1961. 82, 11-13. ,,Ea clade perculsus Turcus quasi non ope aut consilio humano, sed a
numine aliquo suis inflicta esset grassanteque etiam fame supra quam ut sine tumultu et seditione in
exercitu ferri iam spes esset, obsidionem dissoluere constituit.”

Callimachus 1961. 82, 13-15. ,Sed et fame erat exercitum satis ualidum congregatum iam a rege
Segedinum accursurumque propediem...”

Véleményem szerint ez a mondat 1ényegében a rémai jog ,.,nemo plus iuris ad alium transferre potest,
quam ipse haberet.” (D. 50. 17. 54) Ulpianus megfogalmazasaban rank maradt alapelvét fogalmazza meg.
Brész Robert—Poélay Elemér: Romai jog. Budapest 1989. 230. (Brész—Poélay 1989), Foldi Andras—Hamza
Géabor: A rémai jog torténete €s institucidi. Budapest 1996. 318. (Foldi—-Hamza 1996), Molnar Imre—
Jakab Eva: Romai jog. Szeged 2003. 199. (Molnar—Jakab 2003) Notari Tamas: Romai koz- és maganjog.
Szeged 2011. 150. (Notari 2011) Az érdekes az, hogy ezt az eredendden maganjogi tulajdonszerzési
jogelvet a kdzjogban alkalmaztak.

Callimachus 1961. 82, 17— 23. ,,si Vladislaus cessisset ea particula Rasciae, quam tenebat, et Belgradum
sibi uelut obsidem pignusque foederis uacuum tradidisset. Abscessurum se tum quidem ab obsidione, ut
consultandi spatium Vladislao exhiberet; suadere, ut mallet ea conditione in amicitiam recipi quam
negando pauca, quae postulabantur, de summa utriusque regni disceptare; petere se ea, quae iure belli
sibi deberentur, priusquam Vladislaus foret in Hungariam accitus; non potuisse Hungaros id, quod ipsi
non habebant, ius in alium transfundere...”

876

877

878
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kivetségre Sanoceust® kiildik, akinek ékesszéldsa nem kevesebb, mint amit a helyzet
sulyossaga megkovetel, & konnyen el tudta érni, hogy e kivansdagokat teljesitsék. A lengyel
fourak ugyanennek a megérkezéséig osszegyiiltek Corcinum®™-ba... "%

Callimachus irasaban a Korczynban megtartott lengyel (orszag)gyiilésen Sanoceus egy
hosszii beszédet ad el6, amely eredményesnek bizonyult, mert ,mindenki kello
hatarozottsaggal megszavazta ugyan a nyujtando segitséget, de hogy milyen szamban
adjanak katonadt és pénzt, ezek vita tdargyai maradtak. Voltak ugyanis, akik a Lengyel
Kiralysag minden segitségét megszavaztik a hadjaratra és Magyarorszag békéjének
megteremtésére azonnal a torék elleni elorenyomuldst javasoltik, ameddig a torok
megzavart és fel nem szerelt hadsereggel megakadt Belgrdadnal, mintha rendkiviili vihar
hajotorése huzna vissza. A tobbiek, visszautasitva azt, hogy orszagukat védteleniil
hatrahagyjak a tatarok szomszédsagaban és a haborgo Litvania mellett, meghatdroztik a
katonak és pénz szamat, ezekbol azonban a legkevesebbet. Mert akik a legtobbet, azok
12 000-t, akik a legkevesebbet, azok 2 000-t mondtak. Végiil hatdirozat sziiletett azokrol,
akik onként akarnak utra kelni a kirdlyhoz magdnemberként, onzetleniil és hogy az dllam
részerol 5 000 katonat kiildenek éves zsolddal egyiitt. Ez a szam elegendo a kirdlynak
Magyarorszag lecsendesitésére és konnyen lesz névelheto, ha a sziikség rcikényszerl'ti...”882

Itt mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a katonai segitségkiildés mértékében €s a
lengyel kiilpolitika f6 iranyultsagaban 1440-ben megmutatkozé nézetkiilonbségek nem
pusztdn a nemesi csoportok kozotti ellentétbdl, hanem a foldrajzilag nem egységes
Lengyelorszag teriiletileg mas részét képviseld nemesi csoportok nézeteinek kiilonbségébol
adodtak. Zombori Istvan szerint ez a 16. szazadban is markansan megmutatkozott, foleg a

torok kérdésben. Nagy-Lengyelorszag fonemesei, fOpapjai a Német Lovagrend és a keleti

szomszédok elleni erélyesebb fellépést tartottdk elsddlegesnek, mig a magyar folddel

879 Gregorius Sanoceus az ismert lengyel humanista. Lasd: Kristof 2006.

880 A mai Korczyn vérosa.

881 Callimachus 1961. 82, 26-32. ,,Ea denuntiatione tum etiam quia domi haudquaquam otium a regina fore
apparebat, rex adactus est mittere in Poliniam nuntiatum, quo in statu res Hungarica esset et quae belli
moles a Turco immineret petitumque, ut miles et pecunia in stipendium mitteretur. Decretus est ad eam
legationem Sanoceus, cuius eloquentia non minus quam rei necessitas persuadebat facile posse postulata
impetrari. Polonorum primores sub aduentum ipsius conuenerant ad Corcinum...”

Callimachus 1961. 88, 37; 90, 1-11. ,,omnes quidem pari asseueratione censuerunt, sed quo numero aut
pecunia aut miles mitteretur, ea fuit disceptatio. Erant enim qui uniuersas regni in expeditionem
decernerent et pacata Hungaria statim contra Turcum prodeundum dicerent, dum trepidus adhuc
imparatusque haesitaret exercitu a Belgrado uelut e naufragio ingentis tempestatis reducto. Ceteri
negantes oportere regnum uacuum propter Tartaros et tumultuantem Litifaniam milites et pecuniam
definiebant, sed numero minime eodem; nam qui plurimum duodecim, qui minimum duo milia
submittenda dicebant. Decretum tandem, ut his, qui sponte uellent, sine fraude esset ad regem priuatim
proficisci et ut publicitus quinque milia militum cum annuo stipendio mitterentur; eum numerum satis
tunc regi ad pacandam Hungariam facile augeri posse...”

882
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szomszédos, Krakké kozpontu, Kis-Lengyelorszag nemessége o ellenségnek az oszman—
torokoket tekintette. E prioritasbeli kiillonbség a lengyel kiilpolitikaban egy évszazaddal
késobb is markansan jelentkezett. A torok elleni elsddleges fellépés akkori vezéralakja,

Krysztof Szydtowiecki kancellar tevékenységében.883

8. 3. A bizanci, klasszicizalo gorog nyelvii forrasok

A gbrog nyelvi forrascsoportot két alcsoportra osztottam. Az elsd alcsoportot az ostromra
vonatkozo6, klasszicizalé gorog nyelvl bizdnci forrasok alkotjak.
A négy késb-bizanci, az un. , hanyatlis torténetiroi” kozil, Georgiosz

Szphrantzész884

(1401-1478) Khronikon cimli munkajaban a Palaiologosz bizanci
csaszarok uralmat tekinti at 1258-t6l 1476-ig. Ebben a miiben, ahol varnank, nem irt az
ostromrél (L. kényv, 31. fejezet).®®™ Mikhaél Kritobulosz,?*aki a Hisztoriai cimii torténeti
monografiaban az 1451-1467 kozotti idészaknak, II. Mehmed szultan uralkodasanak a
torténetét irta meg, nem sz6l Nandorfehérvar 1440-es ostromar6l, azonban a korszak
tiizérségérol irt megjegyzései figyelemre méltdéak. Viszont a masik két bizanci torténetird
megemlékezik az ostromrol.

Laonikosz Khalkokondiilész®' bizanci torténetiro nagyszabast munkajaban (Apodeixisz

Hisztorion), melyet 1480 koriil az Oszméan dinasztia felemelkedésérdl irt, kdvetve a

hérodotoszi-thukiididészi un. klasszicizald stilust, egy rovid szakaszban emlitést tesz

83 Zombori 2004. 221.

884 Tgrténetird, diplomata. 1401-ben sziiletett Konstantindpolyban el8kelé csaladban. Fiatal koraban bizanci
csaszarok (II. Manuel, VIII. Palaiologosz Joannész) szolgalataban allt a Peloponnészoszon, a misztrai
udvarban. Tobb torokokhoz inditott kdvetség tagja volt. 1468-ban szerzetes lesz. 1478 tajan halt meg.
Munkaja az 1413-1477 kozotti idOszakot targyalja. ODB. 1937. (Alice—Mary Talbot szocikke)
Moravcsik 1934. 230, Baan 2013. 416-417.

85 Georgios Sphrantzes, Memorii 1401-1477. Editie critica de Vasile Grecu. Bucuresti 1966. (Grecu 1966)

886 Mikhaél Kritobulosz (meghalt 1470 koriil) torténetiré. Imrosz szigetén sziiletett elékeld csaladban. Egyes

feljegyzések szerint II. Mehmed szultan titkara lett volna, de ez nem bizonyithat6. Felismerve az Oszman

Birodalom erejét, az egyiittmiikodést kereste, 1456-t0] Imbrosz szigetének kormanyzdja 1466-ig.

Torténeti mivét a szultdnnak ajanlotta. Stilusdban €s nyelvezetében a klasszicizalo iranyzatot koveti.

ODB. 1159. (Alice—Mary Talbot szocikke) Szovegkiadasa: Critobuli Imbriotae Historiae. Recensuit

Diether Roderich Reinsch. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. XXII). Walter de Gruyter,

Berolini et Novi Eboracii MCMLXXXIII. (A tovabbiakban: Critobulos 1983) Morvacsik 1934. 233; Baan

2013. 371.

Laonikosz Khalkokondiilész Athénban sziiletett 1432—1450 koril, elékelé csaladban. Onnan a

Peloponnészoszra, Misztraba menekiilt. A torok hoditas utan Konstantinapolyban ¢élt. 1480-as években irt

torténeti miivében ismertette az Oszman Birodalom felemelkedését, Bizanc hanyatlasat, az 1298—1463

kozotti eseményeket. Kdzvetlen hozzaférése volt az oszman dokumentumokhoz. Testvére, Demetriosz

kivaloé gordg grammatikus, aki gorog nyelvtant irt Erotemata cimmel. Testvérével Italidba telepedtek le.

1510-ben halt meg. Steven Runciman: Konstantinipoly eleste 1453. Budapest 2000°. 192-193. (A

tovabbiakban: Runciman 2000) ODB 407. (Alice—Mary Talbot sz6cikke); Moravcsik 1934. 223; Baan

2013. 200-202.
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»Belogradész” (Nandorfehérvar) ostromardl (V. kt')nyv).888

Elészor a varos foldrajzi
fekvését ismerteti: ,, Ezt a varost kétfelol 2 folyo fogja koriil, egyik oldalrol az Isztrosz
(Duna), a madsik oldalrol pedig a Szava (Szava), amely a vdros mellett torkollik az
Isztroszba. P Az elozmények kapcsan megemliti, hogy miutdn Murdd szultan
(Amouratész) Brankovics Gyorgy két fiat maganal tartotta és megvakittatta, ,,Rogton
sereggel elvonult a paiénok (t. i. a magyarok) vdrosdhoz, Belogradészhoz.”**® Ezutan
kovetkezik az ostrom ismertetése a faltoretésrdl és az ostromlok és a védok altal hasznalt
tizfegyverekrdl: ,, Mehmed fia, Murad (Mekhmetész fia, Amouratész) megostromolta a
vdrost. A var falat dgyikkal (téleboloisz)®™" torette és kordntsem kis részét lerombolta.
Serege pedig a varos felol elharithatatlanul szenvedett a védok agyuinak és puskainak
(télebolon kai téleboliszko'n)892 boséges csapasatol, amely razudult a szultan tabordra, a

7898 Khalkokondiilész név szerint

katondkra, és mintegy ezernyi nyil eltalalta a tabort.
megemliti az els6 roham vezet6jét, Alit, Evrenosz fiat, aki eredményesen harcolt seregével,
¢s aki mar korabban — mint lattuk — egy hatar menti torok tamadast végrehajtott. A bizénci
forras sem tud fold alatti akna készitésérdl, csupan a falak leromboldsa utan inditott
rohamrol szamol be. Ami inkabb az aknakészitésnek a masik modozatat, a fal aldaknazasat
sejteti. ,,Ott (t. i. a taborban) Ali (Aliész),*®* Vrenedzésznek a fia, aki a tdborban
batorsagarol volt hires, elsoként kezdett harcot a falnal az ovéivel, és miutin arkot
(taphron)®®dsort, a varoshoz a lehetd legkézelebb taborozott le sajdt csapataval. Ahogyan

a falat leromboltak, az ujonnan érkezettek bejutottak a varba és a var nagy részét

%% Darké 1923.25-26.

89 Darko 1923. 25, 8-11; ,, Eom & ot 1 TOALC SUPOIY TOLY TOTALUGLY TEPLPPVTOC YLVOUEVT), Af EVOC
UEV pépoug oV’ Totpov pEovtog, o ETEPOL S ToL ZdPal, ¢ £ Tov’ Iotpor abhTov TP TN TOAEL
Ta0tT £kddol.” Magyar forditas: Szabo 2010. 72; Szab6 2012d 123-124; Baan 2013. 220-221.

80 Darko 1923. 25, 7-8. , &vtiko Emav filowvey Emt Mrehoypddny thy Tloudvwy ToAw.”

891 Vesd dssze: Szabo 2010. 72. A télebolosz szot itt ,,messzire 16v6 fegyver” jelentésti dgytnak forditom,
mert a szerz6 mar Murad 1422. évi Konstantinapoly elleni ostromanak leirasakor, egyértelmiien
azonosithatdan a korai agyakrol beszélt. Lasd: még a 10. 4. fejezetet (Darkd 1923. 10-11)

892 Ugyanennek a szonak a deminutivajat, a kicsinyité képzés valtozatat pedig puskanak forditottam. Lasd a
9. 2. fejezetet.

83 Darko 1923. 25, 12-17. ,£mOMOPKEL THY TOAMY ~ AHOVPETNG O Meyuetem, ETUNTE UEV TO TELYOG
TNAEPOLOLG KO KUTERAAE UEPOG obK OALYyoV, EMEMOVOEL O T CTPATEDURTO TPOG TNG TOAEWG
avfkeota Ld Te TMAEROAWY KOl TNAEROAICK®OV TOUTOA®V EC TO PBOCIAEWG CTPATOTESOV
AdLepEvay ML 1oL Ardpag Kol Luplor Hoor BEAT APLKVOLUEVWY ETL TO TP TOTESOV.”

894 A bizanci gorog névalakban leirt Aliész ho tou Vrenedzeé a méar korabban megismert Ali, Evrenosz bég
fia. Cvetkova 1988. 55. Khalkokondiilész elébb mondott munkéjaban tdbbszor megemliti. Tovabba 6 az,
aki az 1486. évi névtelen kronikajaban is szerepel a mohamedan idészamitas szerinti 834. évben ,,Evrenos
Beg Oghlu Ali beg” In.: Die altosmanischen anonymen Chroniken. Text und Ubersetzung herausgegeben
von Dr. Friedrich Giese. Teil Il. Leipzig 1925. 88. (A tovabbiakban: Giese 1925) Melikoff 1965. 721.

895 A gorog taphrosz szo jelentése kettGs: egyrészt sancot, masrészt pedig arkot is jelent. Mi ez utobbi esetben
a fal leomlasat ezzel hozzuk kapcsolatba. Ali aldasta, vagyis aldaknazta a varfalat. Gyorkdsy Alajos—
Kapitanffy Istvan-Tegyey Imre: Ogorog magyar nagyszotar. Budapest 1993.1056. A tovébbiakban:
OGM. A foldsanc kifejezésre a khdma szot hasznalja példaul Dukasz is (1. uo. 1219).
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hatalmukba keritették. Miutan a varosban egybegyiiltek odaérkeztek, kozelharcba
bocsatkoztak az ujonnan betorokkel és kiszoritva visszaverték oket a faltol. Mivel a
hadsereget kiverték és a vdros elfoglaldsa neki (t. i. Muradnak) nem sikeriilt, elvezette a

sereget és hazatére® 2%

A masik, altalunk idézett, 15. szazadi bizénci torténetird, Dukasz,®®’ aki Bizdnc

. I ci 21898
torténete cimii  munkdajaban

Nandorfehérvar ostromardl (XXX. 6-7.) ¢és az
eldzményekrdl részletesebben beszamol. Dukasz leirasaban jol érzékelhetd, hogy a szultan
az egykor magyar kiradlynak vazallus allamokat hogyan ,,semlegesitette” a hadjarata eldtt.
Murad (Mourat) elfoglalta Szendrét (Szmedrovon). Ebben — a torok Asik Pasazade
tudodsitasahoz hasonléan — nala is szerepel Georgiosz (Brankovi¢ Gyorgy) szerb despota
két fianak megbilincselése és megvakittatésa.899 Megemliti Drakulioszt (II. Vlad Dracul)
is, aki Vlakhidbo6l (Havasalfold) jarult Murad elé, hogy behoddoljon. De a szultdn
megbilincselte és Kalliupoliszban (Gallipoli) érizetben tartotta egy bastyatoronyban, mivel
attol tartott, hogy atall a magyarokhoz. Tuszként téle is fiait kovetelte, akiket — miutan
megkapta — Azsiaban Oriztetett, a hiiségeskii letétele utan pedig elbocsatotta Drakulioszt.”®

Dukasz nemcsak a varos foldrajzi helyzetét, hanem — a var birtoklasdra vonatkoz6 — a
magyar kirallyal kotott (tatai) szerzédés indokait is ismerteti.® | Belgrdd szerbiai viros
volt, jol megépitett és nehezen elfoglalhato, két folyo a Duna (Danuviosz) és a Szava
(Szava) torkolatanal. A magyar kiraly kevés idével korabban ezt a varost kérte, és
Georgiosz deszpotész nekiadta, attdl félve, hogy ezt a torokok elfoglaljak és a tulso partra
dtkelnek, és majd elfoglaljak a magyarok és a deszpotész varosait is. Ugyanis a Szerbnek

(t. i. a deszpotésznek) a tilsé parton még jelentds varosai voltak. Azért, hogy a magyarok

86 Darké 1923. 25, 17-22, 26, 1-5. ,kviodBa *AMNG 6 100 Bpevelew Hrovsey dpioto &V 1d
OTPATOTESW, AVNP TE YEVOUEVOG TO EG TELYOMOX IOV LY TOLG EQVTOV TPADTOG, KAl TAdpov OpHENG
MG EYYUVTdTO 1ThHg TOAEWG ECKNHYVOL CLY T® OTPATELMATL ohToV. ¢ peEv odv 10 1el)X0g
KOTEBEBANTO, €10eXE0VTO OE €1¢ THY TOAY Ol VENALOEG, KO TNG MEV TOAEWG TOAL WUEPOG
KOTEKPATNOOV. UETH S TVt TV EV TN TOAEL &Bporlopévmv, &g YXEPX 1€ TOlg VENALOLY
adlovto, Kol dodpevol EEEDCOVTO KATARAAOYTEG ATO TOV TELXOVLE. Kol d¢ EEekpoodn i
OTPATEDUOTOL KOl 01 TTPOEX WPEL AVTA 1 TNG TOLEWG OLPETLE, ATHYYE TOV CTPATOV KOl ATHAQVEY
ET OlKov.”

Dukasz torténetird. (1400 koriil, meghalt 1462-ben vagy késdbb) A nevén kiviil személyérdl keveset
tudunk, keresztneve talan Mihaly. Nagyapja Mikhaél Dukasz, VI Joannész csaszar tamogatdja volt.
Genovai szolgalatban, Giovanni Adorno, genovai podesta titkdraként dolgozott. Miivét vilagtorténeti
Osszefoglaloval kezdi és az 1341-1462 kozotti éveket oleli fel. Torokiil és olaszul is beszélt, sok esemény
szemtantja volt. Kritobulosszal ellentétben nem osztozott II. Mehmed dicséretében, megemlitette a
szultan kegyetlenségét is. ODB. 656-657. (Alice—Mary Talbot szoécikke) Runciman 2000. 192;
Moravcsik 1934. 227—229; Baan 2013. 329-330.

898 Kritikai kiadasat lasd: Grecu 1958. 263-265.

%99 37ab6 2011.

%0 Grecu 1958. 263.

%! Magyar forditasok: Szabo 2010. 72-73, 77; Szab6 2012d 125; Baan 2013. 348-349.
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erdsebbek és harciasabbak legyenek, a deszpotész atadta nekik Belgradot, hogy ezutan ok
orizzék azt. A deszpotész tehat dtkelt az Isztroszon, amikor Murad (Murat) Szendrot
(Szmedrovo) maganak kévetelte, & (deszpotész) a sajat varosaiban tartozkodott, az 6t
védelmezd magyarokkal véve koriil magat. EKKoriban a torokok is ellenségesen viseltettek
irdnta (t.i: a deszpotész irant).”"

Muradd ezutan tavasszal vonult Belgrad (Belogradd) ellen. , Miutin a tavasz
bekdoszontott, nagy és erds sereggel elindult Azsiabol és Thrakiabdl és Belgrdd (Pelogradd)

1903

varosa ellen inditott hadjaratot. »Miutan (Murad) Belgrdadhoz érkezett, a satrakat

korben feldllitatta, szamos kéhajitogépet, mind a kicsiket, mind a nagyokat felszereltette,
sancokat emeltetett és elokészittette, hogy a folyon dat tobb mint szaz triéresz hajézzon...”go4

Dukasz elég pontosan ismerteti az oszméanok régimodi, szokasos ,.hideg” tlizérségét, de
fontos emlitést tesz a felvonuld torok flottardl is, amelyrél mas forrasok, is szolnak (|.
Ulaszld6 Szomolnokbanyahoz irt parancsa, Dlugos, Callimachus kronikaja, a névtelen
lengyel levélird). Az ostrom azonban elhuzddott. ,, Teljes hat honapon at kérbezarta (L. 1. a

varat), dm nem boldogult sem szdarazon Sem vizen, sot sokakat elvesztett az 6 legjobb

szolgdi koéziil a dogvész betegsége miatt és a varbol, a hadiszerkezetekbol kilott lovedékek

1,905 906

miatt. Ezek az 6lomlovedékek pontoszi ,, mogyoro” nagysaguak voltak.”™ Megtették
a hatasukat, az ostrom végso szakaszat eldontotték. II. Murad kénytelen volt veszteségeit
felmérni a hosszu, 6 honapos ostrom soran. Dukasz szerint a seregben pestis is pusztitott.
fgy a szultin hazavonult. A torténetird ezek utdin a bizanci egyhazzal vald unid

létrehozasanak torténetével folytatja kronikajat.

%2 Grecu 1958. 263, 18-28. ,Hv 8¢ 10 Iledoypddm moAG ZepBiog byvpd Kl SUCAAWTOC, EYOV TOVC
Oeueriovg dvapécor ToTaU®dy 300, AovobBewe Te Kol Xd . IIpd dAiyov 8t othoog abthy Thy
TOAY O KpdANng OLYyplog, dedwke mpog abtov 6 deomdtng Tewpyrog GpoBovUEVOg, UATIWG Ol
Tovpkol Topadaférteg abThy, Ty mepaiar Safdvieg EAmol Tog TOAeEl ODYypwy 1€ Kol
deombtov. TExel yap O ZépPog Ev TN mEpOla, TOAELG TKOVAG. Q¢ SUVATWTEPOLE TOLVLY KOl
oY LU TEPOLE, ESWKEY abthy Tpdg Ttovg ODyypoug, ivar pvAdtiwoly. Kot ydp O deomdINg €ixe
mepdicog Tov “Iotpov, te b Movpdt ECfitel 1o TpedépoPov, kot fiv  abilbuevog Ev tailg abtod
moreCY, ExwV dLVAAAooOVTOG abTov Tovg ODYypoug. *Ev 1o0t® kot ot Tovpkol &yOpodmdg
dietebnoay €ig obtoy.”

Grecu 1958. 263, 17-18. ,, Eapog 0t &pEauévon oTpatov EYEipel HEYQ Kol TOAL £k Te’ Aciog Kol
Opdkng Kol Kotd 1oL ITedoypddw EcTpdiTevcey.”

Grecu 1958. 263, 28-30. ,, EA6wv 8t &v 1@ Ileloypddw kol Tdg oknuig THEOG YOPOBEY Kol
TETPOPOALCUOVE TOAAOVG KATACKEVACOAG, UIKPOVLE TE KOl UEYAAOVG, KO XOUXLTO AVEYELPOS KO
S oV TOTOUOD TPINPELG EMEKELVOL TOV EKATOV TAEELY ETOLUACAG...”

Grecu 1958. 263, 30-33. ,&v droig € unow mapakadicog kot S Enpdg Kol i 10V TOTOUOD,
obdev dvnoev, ALY HAALOV ATEPRAAETO KL TOAAOVLE TOV UEYICTATWY KO TV 300AmY abtod S
TE TG AOLUWE0VEg VOGOV KOl S1d TV UNYAVAY TOV TEUTOUEVOY EK TOV KECTPOVL.

%061 4sd a 10. 6. fejezetet.
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8. 4. A bizanci—ujgorog nyelvi forrasok

Az antik gorog torténetirdi tradicidé megtartdsa mellett sziikség volt olyan torténeti
munkakra is, amelyek az atlagos miiveltségii és korabeli gorogot beszElok nyelvén irodtak.
S6t, a bizanci ,hanyatlas torténetirdinak™ (Dukasz, Khalkokondiilész, Kritobulosz,
Szphrantzész) az atticizmus nyelvén és szellemében irt munkajuk is igényelte a beszélt
gorogre valo leforditast. Ez az 0j ,,nyelviség” mar korabban is megmutatkozott és egy nagy
torténeti munkaban is kimutathat6. Ennek az 0j(gordg) irodalomnak az (egyik) elsé példaja
a 14. szazadi Moreai Kronika, amelynek gorog verses szovege mar a 13-14. szazadi
beszélt gbrog nyelven irodott.”

A 16-17. szdzadban mar két poszt-bizdnci tOrténetirdi iranyzatot, ,iskolat”
kiilonithetiink el. Az egyik, a régi hagyomanyokat kdvetd, amely még az oszman—torok
hoditas alatt is ott maradt a févarosban, immar Isztambulban, er6s egyhazi befolyas alatt
(pl.: Manuél Malaxosz vagy Gennadiosz Szkholariosz). A masik, féleg az italiai gorog
kozosségekben virdgzott, vagy azokon a gordg teriileteken, ahol az italiai befolyds még
megmaradt. Marios Philippides szerint ez utobbi torténetiroi ,,iskola” terméke lehet a korai
17. szézadi Codex Barberinus Graecus 111. is.”®® J6I mutatja ezt az, hogy az utobbi mii
nem egyhazi témat érintett és vilagi forrdsokra tdmaszkodott. S6t, nyugat-eurdpai, latin
nyelvil forrasokra! Ez korabban a bizéanci torténetirasban elképzelhetetlen lett volna.

Philippides szerint ez a ,,nyugati gérég”, poszt-bizanci torténetiroi ,,iskola” az italiai
humanizmusban ¢és a ,,Palaiologosz-reneszanszban”  gyokerezett, mig a keleti,
Isztambulban miik6dé bizanci torténetirok visszatértek a klasszikus bizanci torténetirdk
modszereihez, viszont joval tobb oszman-tdrok forrast hasznaltak fel miiveikben.

Az atticizmust kovetd bizanci szerz6ink, Khalkokondiilész és Dukasz mellett azonban
legalabb akkora figyelmet kell szentelniink az jgérog nyelvii, nyugati gérog torténeti
forrasainkra is. Egyebek mellett azért, mert Codex Barberinus Graecus 111. nyelv- és
fogalomhaszndlataban az akkori iddszak jelentds haditechnikai, tlizérségi fejlédésének
nyomat Orizte meg, amelynek kiilonosen az 1440. évi nandorfehérvari ostrom leirasaban €s

forrasok altali rekonstrualasaban van kiemelkedd jelentdsége.

%7 The Chronicle of Morea. Edited by John Schmitt. London 1904. XXIII. A tovébbiakban: Schmitt 1904,

%8 Byzantium, Europe and the early ottoman sultans 1373-1513. An Anonymous Greek Chronicle of the
Seventeenth Century (Codex Barberinus Graecus 111) Translated and annotated by Marios Philippides.
(Late Byzantine and Ottoman Studies, 4) New Rochelle, New York 1990. 11. A tovabbiakban:
Philippides 1990.

%9 Philippides 1990. 12.
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Néndorfehérvar 1440. évi ostromat egyebek mellett — a vonatkozd poszt-bizénci,
nyugati gorog torténeti munkak koziil — a Codex Barberinus Graecus 111-ban megdérzott
kronika egy fejezete targyalja.”’® A magyar vonatkozasa részekre 1930-ban, Ayvootov
EAAnuikor Xpovikov mept tng  Iotopiog twv * OBwuovwy ZovAtdvev cimi
tanulmanyaban Moravcsik Gyula hivta fel a figyelmet.”™ S6t célul tiizte ki a kézirat
szOvegének kiadasat is. Ezt azonban nem 0, hanem Georgiosz T. Zorasz végezte el 1958-
ban Xpovikov mept TV TOVPKWY COVATAVWY cimmel megjelentetett munkéjaiban.912
Zorasz kiadésa az egyetlen fennmaradt vatikani kéziratrél késziilt, nem teljes, hianyzik az
eleje és a vége, valamint éppen a II. Murad szultan uralkoddsanak utols6 éveirdl szolod
részletek. Ezek koziil ujabb toredékeket P. Canard fedezett fel, amelyek mar I1I. Mehmed
(1595-1603) szultan életérdl is beszamolnak. Ugy tinik, hogy ez egyuttal eldontétte a
Névtelen Kronika keletkezési idejének kérdését is: minden bizonnyal 1603—1671 kozt
irtdk. A kronika ujabb részeit szintén Zorasz publikalta 1966-ban,**® s azota tobb nyelvre
leforditva is napvilagot latott.”** A hazai szakirodalom azonban adés maradt az
értékeléssel, igy — 1440 vonatkozasaban — ezt potoljuk.

A kronika a szultanok uralkodasanak iddrendjében targyalja az Oszmén Birodalom
eseményeit . Murdd uralkodasatol (1373, 1326-1389) egészen II. Bayezid szultanig
(1481-1512), az ujabb toredékekkel egyiitt I11. Mehmed uralkodasaig.

90Sajnos a szerzbjének kiléte ismeretlen, igy a szakirodalomban a Névtelen Krénika elnevezés is
hasznalatos, azonban tovabbiakban mi a mii 20. szdzadi kiad6jar6l Anonymous Zoras-ként emlitjik. A
kéziratot 1907-ben Seymour de Ricci fedezte fel a vatikani konyvtarban, Antonio Barberini (1607-1671)
kardinalis konyvtara részeként és a Historia Imperatorum Turcorum cimet adta neki. Annak els6
vizsgélatat Spyridon Paulou Lampros végezte el 1908-ban. “Ilepi Tivawv BopBepivmv Kmdikwv.” Néog
EAAnvouvnuwy5 (1908) 454-455.

911Gyu|a Moravcsik, Ayvwotov® EAAnuikov Xpovikov Tepl g Iotoplog Tov’ O0mUovdY ZoVATAV®OY.

Tpaxuika tng Axadnuios Abnvoy 5 (1930) 447-449. Moravcesik, miutan a kéziratot megvizsgalta, a

hazai kutatok6zonség szamara 1934-ben A magyar torténet bizanci forrdsai cimii munkajaban részletesen

ismertette a magyar vonatkozasu részek tartalmat, igy beszamolt az ebben a kddexben szerepld 1440. évi

ostrom leirasarol is (40'-41", Moravcsik 1934. 239). Majd a Byzantinoturcica 1. kotetébe is felvette e

kodexet, s6t célul tiizte ki a kézirat szovegének kiadasat is. (Gy. Moravcesik: Byzantinoturcica 1. Die

Byzantinischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker. Budapest 1942, 160-162) (Moravcsik 1942)

Moravcsik ezutan is nyomon kdvette a mil sorsat, mert Zorasz szovegkiadasanak hazai, elérheté példanya

éppen a magyar bizantinoldgus konyvtarabol valo. A kotetben 1€v6 bélyegzés legalabbis errdl tantiskodik

(Moravcsik Gyula konyvtara 1973). A néhany ceruzaval irt bejegyzés is valdsziniileg Moravcesiktol

szarmazhat. Ezt a konyvet Moravesik Gyula konyvtaranak tobbi kotetével 1973-ban a Magyar

Tudomanyos Akadémia Konyvtara vette fel a nyilvantartasaba (Magyar Tudomanyos Akadémia

Konyvtara 4470/1973).

93 Teopylov 6. Zwpa: Xpovikov mept v Tolpkov ZovAtdvmy. Katd tov BapBepvov EAANVLKOY
kddiko 111. ABnvoa 1958. Philippides 1990. 14.

94 Leben und Taten der tiirkischen Kaiser. Die Anonyme vulgargriechische Chronik Cod. Barb. 111
(Anonymous Zoras). Ubersetzt, eingeleitet und erldutert Richard F. Kreutel. Graz 1971. A tovabbiakban:
Kreutel 1971; Serif Bastav, 16. asirda yazilmis Grek¢e anonim Osmanli tarihi: giris ve metin (1373-
1512). Ankara 1973. A tovabbiakban: Bastav 1973; Philippides 1990.
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A II. Murad uralkodasat targyald 9. fejezetben a kronika beszamol a szultan altal
vezetett katonai akciok kozott Nandorfehérvar ostromarol is. Eldszor az erre vonatkozo
szovegrészletet ismertetem.

wAmint elfoglalta Szendrot, Murad szultan egészen Hungariaig kiterjesztette és
megnovelte uralmat. Azert tortént ez, mert Albert, Hungdria kiralya meghalt és nagy
ziirzavar tamadt Hungaridban...”"

,ZAmikor ezekrél Murdd tudomdst szerzett, seregét osszegyiijtotte, hogy Hungdria ellen
vezesse, miutan kitudakolta, hogy a magyarok kézétt nagy viszaly dul a kiralysag miatt.
Ekkor Murdad szultan megtalalta a megfelelo idot és elinditotta sereget, elérkezett
Belgradhoz, amely a Duna és a Szava-folyo odsszefolyasanal, kozépen van. Belgrad
kapitanya, Vranai Joannész igen vitéz férfiu volt, amint a tébbiek iS. Ezutan a torékok
éjjel-nappal ostromoltak, a keresztények pedig beliilrol ellenalltak és harcoltak. A torokok
kiviilrol hangos bombarddakkal [ottek és egész nap romboltik a falakat. A keresztéenyek
pedig éjjel ujjaépitették azokat. Ekkor Murad tizent a vranainak, hogy ha atadja a varat, ot
kitiinteti és neki nagy vagyont ad majd. O azonban ezt elutasitotta. Amint Murad latta,
hogy nem fogadja el (ajdnlatat), mestereket hivatott, hogy kiviilrél akndkat assanak a fold
alatt azért, hogy bejussanak. Es lovetett és dsatott. Ez sikeriilt is volna, ha egy keresztény
nem tizent volna egy nyilvesszovel eljuttatott levélben. Amint ezt megtudta a vranai
parancsok, beliilrol egy ellenakndt dsatott és asas kozben megtaldlta a térokok akndjat és
tiizet dobatott a puskaporra (sic! ,a fire”). Azt mondjak, hogy ebben az akndaban benn
égett tobb mint 17 000 torok. A harcban pedig életét vesztette 8 000 és az ostrom
(koriilzaras) 7 honapig tartott. Murad szultan latva, hogy bizonytalan lett az ostrom
kimenetele, lemondott errdl és visszafordult Adrianopoliszba, a székhelyére azért, hogy

kipihentesse seregét a haboru fdma’almdto’l.”916

95 76rasz 1958. 63, 27-30.,,Tote, GOAV ERTpE 6 GOVATAY Mouvpdtng thy Zi8epopia, &TAWSE KoL
gueydiwve Ty Bociielar tov €g Ty Obyyopio. Kot 10010, Sttt dmdbove 6 ~ AAUmEPTOG O
Baocilev g ObLyyoplag kol ftove mOAANY cOyvol &g Thy OLyyapia.” Magyar forditdsa: Szabo
2012d 126, Baan 2013. 534.

916 76rasz 1958. 63, 35-64, 20. ,,Kot, d¢ Epabe ot 6 Movpdtng, EudimEe T PoVcTETA Tov V& Ty
Katamdve Thg Obyyapiog, hEEpovtag mag Exovve Heydla oKAvTaAa dvduesdy tovg oL Obyyopot
S thy Baoireio. TOHTE b COVATAY Mouvpdtng Npe Kapd Kall EMNPE T& GOVCTAT TOV KL ESLEPN
€1¢ To MTeEALYPdLOL, OOV CTEKEL €1G TO X EILOG TOV TOTAUOV 10V NTohvon Kol ToV TOTAUOL Ed ol
qvdpueco. Kot fitove pvAdiktopeg dndvw €1 1o Mrellypddl o kametdviog O Imdving o Bpavdg,
oA QVdpeELwUEVOC, OUOLMG Kol O EmiAoimol. Ko Emeldh 1o Emolepotoove ot ToVpKOL LEPOL KO
vOKTA, KOl Ol YPLOTLOVOL ATO UECO TOV AVTIOTEKOY Kol EMOAEUODoavE. Kot ot Tovpkotl &' bEw
gppiyvact duvateg Aouumopdeg Kol EyoAdoboove T TeElxM OAN UEPXK, KO Ol YPLOTIOVOL T
gxtilave HAN vokto. TOte EcteElde b Movpdng Tov Bpowvd, Tl v Tapadmdon T KASTPO Kol v
TOVE TIUNOM KOl V& ToV domn TOAAN Tun. *Apuf abtog dev fifere. Ko, dodv €10e 6w ob
oTépyeL, Expale O Movpdtng HaCTOPOLG, HTL V& KAUN & dEW UHiveg, V& OKAWOUVE KAT® Th Y1,
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Lathatjuk, hogy ebben a kronikdban — akdr a latin nyelvii forrasainkban — megtalaljuk a
nandorfehérvari ostrom el6zményeit, valamint azt is, hogy a szultannak jo értesiilései
voltak a magyarorszagi belhaboru késziil6 kitorésérdl. A varvédok kapitanyanak, a vranai
Joannésznek — azaz a Talloci-testvérek koziil Jovannak — kiemeli kivald katonai
képességeit. Fontos informdacidkat kapunk a seregek tlizérségi felszereltségérdl is. A
Klasszicizald gordog nyelvet hasznald szerzok koziil Khalkokondiilészhez hasonloan ez a
kronika is megemliti a torokok altal hasznalt ,,hangos agyvkat” (dvvateg AOVUTAPIES). A
magyarorszagi latin nyelvli forrasainkra (Thurdczy, Bonfini) emlékeztetve a névtelen
szerzd is leirja, hogy a torokok aknat astak, de a latin nyelvii lengyel kronikdkban (Dlugos,
Callimachus) szerepld, vararokba hordott puskapor felgydjtdsdr6l nem szol. A
magyarorszagi latin kutfékhoz hasonldan emlitést tesz a varvédd vranai Joannész altal
sikeresen alkalmazott ellenakna alkalmazasarol is, valamint a hosszu, hét honapos ostrom
meghiusulasarol, a szultdni sereg elvonuldsar6l. Abban is hasonld, hogy a torokok
veszteségérol szamszerd adatot kozol, de a védok veszteségeirdl szintén nem szamol be.

Az 1440-es szultani ostromra vonatkoz6é masik forrast 1975-ben Peter Schreiner
publikalta a Corpus Fontium Historiae Byzantinae sorozat részeként megjelent Bizdnci
Kiskronikak (Chronica byzantina breviora) els6 kotetében, amelyben talalunk egy egyetlen
mondatos emlitést az 1440. évi ostromrél.*"’

A 72a Kronika egy szokatlanul kisméretli kddexben (40x60 mm) maradt rank 1624-bdl,
a kézirat pedig egy bizonyos Mihalytol szdrmazik. A kézirat Bestand der Guilford kés6bb
Philips-Sammlung tulajdona volt, majd 1957-ben keriilt a Yale Egyetem birtokdba. A
szoveg a Szerbiai torok hoditasok kronikaja cimet kapta. Bar Schreiner szerint a kronika
szamos téves adatot kozol, ez Szendré és Nandorfehérvar ostroméval kapcsolatban —

véleményem szerint — nem mondhato el.

V& TPLINoOLVE, V& Eumovve péca. Ko EBade kol Eokdpave. Kol obtwg T Enaipaciy, Edv dev
fifele oteidel AOYO UE piow ypadh €1g Thy coitta Evog xprotiovds. Ko tote, dg 10 Epabe 6
&dEVING O Bpowdic, Exoe ATO LECO KOVTPOULVOL KOl OKABovToG NOpe Thy pivae tov Tovpkdv Kol
ERare dwTion €1¢ T0 Potdvt. Kot Aéyovot dTL Exdnooy péca €¢ thy abthy piva TAEO Topd
dekadtd x1Addeg Tovpkol. Kall EckotdOnooy kol €g tov TOAEUOV OKTD YIALASEG, OTOL TO
€lxove ATOKAELCUEVO EGTX UMVeg. Ko, 186vtag 6 covdtdy Movpdng 6Tl 8ev himbpele vi 1O dpn,
&dnoé 10 Kol EyOpLoe €1g Ty ~ ASpPLavdmOrL, €16 TO CKAUVL TOv, V& Vo yn T& GOVCTATA TOV
ATO TOV KOO 1oV TOAENOV.” Magyar forditasok: Szabo 2012d 126-127; Baan 2013. 534-535.

%17 peter Schreiner: Die Byzantinischen kleinchroniken 1. (=Corpus Fontium Historiae Byzantinae XII /1
textus) Wien 1975. 564. (26) A tovabbiakban: Schreiner 1975.
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»A 0947. évben (=1439) Murad szultan bevette Szendrot, és Szendro desipotésze
elmenekiilt. Elindult és Magyarorszdagra vonult. Murad a (deszpotész) fiait, Gergelyt és
Istvant elfogatta és Husvétkor megvakittatta.” (26.)918

A szerzé Szendrd esetében, bar nem emlitett ostromot, de idében év szerint (1439-ben)
elkiilonitette ezt az eseményt a nandorfehérvari ostromtdl, eltéréen mas bizanci
forrasainktol. Néandorfehérvar ostromara pedig pontos iddpontot ad: évmegjelolése a
bizénci vilagév szerinti 6948—6949. év 3—4. indictio, azaz 1440. év aprilisatol oktoberéig
terjedo iddszak.

»Az 6949. évben maga Murdd szultan a magyarorszagi Belgrad ellen vonult, nem tudta
elérni, hogy azt bevegye és visszafom’ult.”919

Szembedtls, hogy a kiskronika szohasznalata mennyire hasonlit a Codex Barberinus
Graecus 111 kédexének az ostromra vonatkozo utolsé mondatdhoz.%?°

Ehhez kapcsolddva egy szemantikai megjegyzés kivankozik. Ki kell térniink a kordbban
mar emlitett, a kiskronikaban is szereplé yvpilw igére. Figyelmet érdemel, hogy ennek a
gyakoribb ,,visszatér, Ujra jon, visszafordul” jelentései mellett van ,jarkal, koszal,
barangol” jelentése is.9 A Névtelen Kronika vonatkozo részletének forditasaban az 1gét
kovetd vonzat miatt (t. I. ,visszatér valahova”) ezt nem hasznalhatjuk, de az olyan
forrasokban, ahol az ige vonzat nélkiil all, mar igen és ez jelentdsen modositja a széveg
hadaszati értelmét. Igy az EyOpioev-t nem ,,visszafordult”, hanem — igei vonzat nélkiil — a
,barangolt” vagy katonailag pontosabb megfeleldjével a ,portydzott” szoval is
fordithatjuk. Azaz ,,Az 6949. évben maga Murad szultan a magyarorszagi Belgrad ellen
vonult, nem tudta elérni, hogy azt bevegye és portyazott.” Ez utdbbi egyezik a forrasokkal,
hiszen az oszman—torok torténetirok megemlitik ezt és beszamolnak a torokok altal ejtett

hadifoglyok és zsakmany nagy szamarél (Féleg Asik Pasazade, Nesri és Szead—Eddin).??

%18 Schreiner 1975. 564 ,Etovg ,c3ul Emfiper b CoOvATAY Mouvpding o ZuevdetpoBo kol Eduyev b
TuevdevpdbPog deomdéTNG. LINYEY Kol ECERMY €1g Thy OLykaploy. kot 6 GOVATY MouvpdiTtng
EMOcE TOLG VI0VG Tov, T'oDpyoupor Kol Tov ZTEGAVOY, KXl ToLG ETOPAWCEY HECAY THY AQUTPAY.”
Magyar forditasok Szab6 2012d 127; Baan 2013. 617.

19 Schreiner 1975. 564. (27) £toug ,cyun ETHyey abtog 6 CovATAY Movpdng €ig 1o IleAtypdtt Tiig
Obyyoplog kall Oev hmopesey v& TOV TApPT, Kol £y0pLoey.” Magyar forditasai: Szabd 2012d 127; Baan
2013. 617.

920 76rasz 1958. 64, 18-19. ka1, 186Vt 6 GOLVATAY Movpdng oL Sev hmbpele v O AP, APNCE 10

Kol £yvpLoe €1g Ty ANdpLovdToAL...”

Mohay Andras: Ujgdrog—magyar szotar. Budapest 1988. 169. (Mohay 1988)

%22 37ab6 2012d. 128-129.

921
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Mivel a két ismertetett bizanci forrasrészletiink kozel egy idében keletkezett, nem lehet
eldonteni, hogy melyik szohaszndlata a korabbi: az igei vonzat nélkiili vagy a vonzatot
hasznalo.

Annyit azonban megkockaztatunk, valoszinlibb, hogy a 72a Kronika rovid bejegyzését
hasznalhatta a Névtelen Kronika szerzdje. Mert e két mondat szinte sz6 szerint megegyezik
egymassal, de a yuptlw igét kiegészitette egyik vonzataval, az altala hasznalt latin nyelvii

forrasok, koztiik Bonfini miivének alapul vételével.

8. 5. Fejezetek a torok nyelvii forrasokbol

Varakozasaink ellenére, az eddigiekhez képest, a térok nyelvii forrdascsoport kevesebb
leirassal szolgal és a kudarcba fulladt torok ostrom mas eseményeit rogziti. Féleg a varos
koriili eredményes rablo-portydazd harcokat, az orszdg déli részeinek feldulasat, a
mérhetetlen hadizsdkmanyt és a keresztény foglyok arfolyamat.

A kortars korai torok forrasok kozott elsdként Asik Pasazade (1400-1484 k.) Az
Oszmdn-hdz torténete cimii miivével kezdjik (Bolim 111).°2 A szerzé kortars és
személyesen vett részt a hadjaratban. A szultdn nagyon is tisztdban volt Nandorfehérvar,
azaz Belgrad fontos védelmi szerepével. Felismerte, hogy Belgrad a Magyarorszag
(Magar) foldjére vezetd kapu és most mar raszanta magat, hogy azt a kaput feltorje.
Mozgositotta az Iszlam hadseregét, Belgrad ellen vonult és megallt eltte. %4

»Murad tisztaban volt azzal, hogy Belgrad (Biligrad) nagy vara kapuja a magyar
foldnek (bildi kim Ungiiriiz vildyetiniiii kapusidur). Szerette volna ezt a kaput elfoglalni.
Osszegyiijtétte az Iszldm seregét, hogy Magyarorszag témaddsdra induljon. Szandékaban
volt elfoglalni a vérat. Atkeltek a Szavan és a magyar foldén Biline-ben pusztitanak. A
ghdzik béségesen kiraboltdk magukat, 1 csizmdaért adtak egy rabnét. En magam 100
aszpraért vettem egy fiatal legényt. Azt beszélték akkoriban, hogy az iszlam Portanak nem
voltak ilyen sikerei, és ez igy is van. En magam is részt vettem ebben a hadjdratban. EQy
nap a szultdnhoz megyek, felajanlott nekem rabokat. En azt mondtam neki: , Szultdn,
felséges uram! Ahhoz, hogy ezeket a foglyokat elvigyem, kellene I6 meg pénz az uthoz.” A
szultan adott nekem 500 aszprat és két lovat. 9 fogollyal és 4 arab loval tértem vissza

Edirnébe. Eladtam oket, darabjat 300 aszpraért, némelyeket 200-ér1.%%

%23 Yavuz—Sarag 2007. 170, 398. Német forditasa: Kreutel. 1959. 174—175.
924 Yavuz—Sarag 2007. 170, 398; Kreutel 1959. 174.
925 1dézi szerb forditasban: Kamuh 2001. 162. A forditast Vanytr Katalinnak koszonom.
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A fenti beszamolobol kideriil, hogy nemcsak a var ellen késziiltek, hanem ,,ugy tettek,
mintha a varat ostromolnadk”, a sereg egy része a Szava folyon atkelt, Biline ellen vonult.
Valoszinii, hogy Asik Pasazade ebben a portyazd seregben volt ott, nem a varat
ostromldban, mert ezutan a szerzd a személyes tapasztalatait irta le, az ostrom tovabbi
eseményeirdl nem szolt. A katondk olyan gazdag zsakménnyal tértek haza, hogy a
rabszolgapiacon egy csizma volt csak az ara egy szolganének.

Figyelemre méltd megjegyzése pedig a torok hadsereg — forrasaink altal nem emlitett —
létszamara vonatkozoan az, hogy: ,,oddig alakult a helyzet, hogy a visszauton a foglyoknak
a szama nagyobb volt a hadseregénél.” Ez a kronikas szerint példatlan volt az eddigi
hitharcok soran. Asik Pasazade a szultintol még 500 eziistpénzt és 2 lovat kapott a
hazautra, a hadjératrdl pedig 6sszesen 9 szolgaval és 4 16val tért vissza. A szolgékat pedig
Drindpolyban jé aron 200-300 eziistért tudta eladni, igy szép summaval gazdagodott,
amiért is aldotta a szultant.”°A szerzd, az idérendet megforditva, ezutan targyalja Szendré
ostromat (Bolim 112.).

Orug Beg II. Bayezid szultan idejében (1481-1512) alkotott. Tarihi-ja (Osmanli Tarihi
1288-1502)% Osszefoglalja a 843. évben (1439. junius 14 — 1440. janius 6.) torténteket. Itt
egy rovid megjegyzés erejéig emliti az ostromot. ,,Es aztin Murdd Szultin Hdn a
katonakkal egyiitt megérkezett Belgradba, végiil nagyon sokat csatazva és haboruzva nem
hoditotta meg, elismerésben sem volt része. Latta, hogy harccal az nem elfoglalhato...”
(To6th Hajnalka forditasa).*”® Ide sorol a kronikairé még egy tamadast, Evrenos oglu Al
bég vezetésével, aki 30 — 40 ezer akindzsi é1én Magyarorszagra tort be, ahol Mehadia varat
tamadta meg. Hadim Sehabeddin Pasa pedig Novo Brdo-t foglalta el.®°

II. Murad szultan tetteir6l tobb oszman—torok forras maradt rank. Bisztra Cvetkova a
varnai csatar6l szol6 — magyarul is megjelent — miivében Murad szultan harcai cimmel
mas, késébbi, torok események kapcsan tobbszor hivatkozott egy oszman munkara,**
Ebben a Murdd szultan szent harcai cimi forrasmunkaban nem talaltunk az ostromra

, , 1
vonatkozé utalast.®®

%26 yavuz—Sara¢ 2007. 170, 398; Kreutel 1959. 174-175.

%7 Oru¢ Beg Tarihi (Osmanli Tarihi 1288—1502) Hazirlayan Prof. Dr. Necdet Oztiirk. Istanbul 2007. A
tovabbiakban: Orug 2007.

%28 Orug 2007. 61, 15-18.

3 Orug 2007. 61-62. Szabé Tibor: Mehadia vérai. Vérak, kastélyok, templomok. 2011 (februar) 7. Mehadia
varanak els6 emlitését 1614-tdl tartjak szamon, e korabbi beszamolé modositja azt. Lasd még a 6. 3.
fejezetet.

%30 Cvetkova 1988. 160-163, 165-166, 170, 177, 179, 180, 182183, 185.

%! Halil inalcik-Mevlid Oguz: Gazavit-i Sultin Murdd b. Mehemmed Han. izladi ve Varna Savaslari
(1443-1444). Uzerinde Anonim Gazavitndme. Ankara 1989. A ,Mehmed kén fia Murdd szultin
hadjarata” egy 1949-ben talalt anonim kronika, amely a varnai csatara kitind forras. Megemlitjiik, hogy

177



A szultan hadjaratait megorokité becses forras a Ménage altal 1976-ban kiadott Murdd
Evionyve.”* Ebben a munkéaban a miifajnak megfeleléen, sziikszavian, de rogzitik — 1.
Murad dics6 cselekedetei kozott — Nandorfehérvar sikertelen ostromat és Novo Brdo
elfoglalasat. A 843. évnél (1439. junius 16 — 1440. junius 1) csak annyit k6zdl, hogy a
szultan Belgradban volt, de gy6zelem nélkiil, onnan visszajéve Novo Brdo erddjét vette be.

A szultani sereg vezére pedig Sehabeddin pasa volt.***

A beszamol6 nagyon hasonl6 az un.
1486-i Névtelen munkajanak leirasara.

Az 1486-i Névtelen altal irt munka egyben az elsé rank maradt térok torténeti munka,
melynek cime: Az Oszmdn-hdz torténete®® A Névtelen is megemliti Murad szultan
korabbi hadmuveletét, amikor elfoglalta Szemendrét (Szendrd) a hidzsra 842. évében
(1438. junius 24 — 1439. jan. 13.). Ezutan tér ra sziikszavian, de annal targyilagosabban
»Belgrad” ostromdra. ,, Murdd szultdan ezutin Belgradot tamadta meg, de nem tudta
elfoglalni. Visszatért tehat és utkézben Novaberde vardat (Novo Brdo) s néhany tartomanyt
hoditott meg. A hidsre 843. évében tortént (1439. junius 14 — 1440. junius 1.).” (Thary
Jozsef forditasa)®™®® Ez is csupan évkonyvszerl bejegyzés, de az évmegjelolése a Giese-féle
kiadasban 1 évvel korabbi: 842.%%° Lattuk azt is, hogy tobb kronikds a belgradi ostromot
0sszekoti Novo Brdo elfoglalasaval. Ez mar egy évvel késébbi esemény volt. Tudjuk, hogy
Sehabeddin ruméliai beglerbég foglalta el 1441. jinius 21-én.

Nesri, aki I. Szelim szultan koraban (1512-1520) alkotott Az Oszmdan-hdz torténete
cimii munkajaban az ostrommal kapcsolatban — Asikpasazidéhez hasonloan, szinte 6t
kovetve — egészen mas, de a torokok szdmadra lényeges mozzanatrdl szamol be: az ostrom
soran elrabolt oOriasi zsakmanyrol. (IX. 183.). ,,Mondjak, hogy Murad szultan, mikor
Magyarorszagot meglatogatta, ugy gondolkozott, hogy Magyarorszagnak kapuja Belgrad
vara: elhatdrozta tehadt, hogy ezt a kaput megnyitja. Murdd szultin... dsszegyiijtvén az
iszlam sereget, elindult, Belgradra tamadt, s mig ezt megszallva tartotta, portyazokat
kiildott at a Szavan. A harcosok annyi zsdakmanyhoz jutottak, hogy egy szép leanyt egy
csizmaert adtak el. A foglyok szama nagyobb volt a seregénél. Azt mondjak, hogy az iszlam

keletkezése ota a hit harcosai még nem szereztek ily toménytelen zsakmanyt. ~937 (Thary

az 1440-es ostrom kapcsan Cvetkova e forrasara nem hivatkozik, csupan Thuroczy Kronikajara, amely
megerodsitette azt a feltételezésiinket, hogy relevans tudositast nem talalhatott benne.

%32 Ménage 1976.

933 Ménage 1976. 577.

%34 Ennek teljes és az ostrom elézményeit is tartalmazé kiadasa: Giese 1925. 88—89.

% Torok torténetirok. 1. 1893. 18.

936 Giese 1925. 89. ,, Nach der Einnahme zog Sultan Murad wieder im Jahre 842 nach Belgrad.”

%7 Torok torténetirok. L. 1893. 55.
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Jozsef forditasa) Az a benyomdsunk, mintha az ostrom végsd kimenetelét elkendézné e
megszépitd beszamold. Az évszam itt is korabbi, 841. évre teszi az eseményt.

A perzsa szarmazast, hiresen mivelt torténetird Szead-Eddin: A torténetek korondja
cimll munkajaban hasonld beszamolot kapunk, de ¢kesebb perzsa stilusban. Mivel a var
,bevétele sok idot kivant egy nagy harcos csapat kiildetett at a Szava vizén, hogy
Magyarorszagot dulja és rabolja... sok tiindérarcut halojokba ejtettek, megszamlalhatatlan
mennyiségii pénzzel és sokféle arukkal rakodtak meg.” A foglyok szamardl 6 is Nesrihez
hasonloan ir: ,,annyi volt a fogoly, hogy egy igézo szépségii leany egy par czipoért, egy
cziprustermetii ifjii pedig 150 piaszterért adatott el.”®® A torok beszamolok tehat az
ostrommal egyidejileg 1440 nyaran, 6szén a déli teriiletekre vald betdrést, pusztitast
orokitették meg.

Az ostrom sikertelenségérél szolva meg kell jegyezni, hogy a torok torténetirok
tobbségében kiemelik a var kozponti helyzetét és jo felépitését.

Szead-Eddin megallapitotta: ,,az orszag kapuja és kapujanak kulcsa Belgrad vara
lévén... a var szilardsagaban és hozzdférhetetlenségében hegyhez hasonlitott.”®* S6t nem
maradtak el a kolt6i hasonlatok sem, féleg a var végzetes 1521. évi torok ostroma kapcsan.

fgy az alban szarmazasa Lutfi pasa, nagyvezir (1539—1541) igy irt: ,,Mihelyt Szulejmdn
szultan meglatta Belgradot, azt mondta, hogy ilyen erds varat még nem latott.” ,,€Z a
magasba nyulo var, a magasan ropiilé sas nem szallhat at folotte, arka a fold gyomraig
lenyulik, bastydi a Fiastyuk csillagzatig érnek. Kemény kovén erds bastydja mar kétezer
éve 4117 Valamint Ferdi: A t6rvényhozé Szulejman szultdn térténete cimli munkéjaban
hasonl6é koltdi képekkel ir Belgrad varardl: ,,mely Magyarorszagnak nagyon megerdositett
és hires, rendkiviil szilard, erds és jelentékeny vara s arkainak mélysége a fold
kozéppontjaig ér le, tornyainak csucsaiba pedig az égi oroszlan vagta kormeit.” (Thiry

Jozsef forditasai)®*

Sokkal részletesebben szamol be egy késdbbi ,,torok™ forrds, a Tarihi Ungiiriiszg42 az
1440. évi torok ostromrol. A szerzdje, Mahmud Terdzsiiman a magyar kiralyok torténetét

tiltette at az iszlam vilag szaméra.”® Ez nagyon hasonlit az eldbbi keresztény, latin nyelvi,

% Torok torténetirok. 1. 1893. 129.

%9 Torok torténetirok. 1. 1893. 129.

%0 Torok torténetirok. 11 kotet (1521-1566) Forditotta: Thury Jozsef. Budapest 1896. 8. A tovabbiakban:
Torok torténetirok. 11. 1896.

! Torok torténetirok. I1. 1896. 51.

%2 A magyarok torténete. (Tarih-i Ungiiriisz; Madzsar Tarihi) Forditotta Blaskovics Jozsef Budapest. 1982.
348-350. A tovabbiakban: Blaskovics 1982.

%3 1543-as torok hadjaratban, Székesfehérvar elfoglaldsakor kapott lehetdséget munkaja megirdsara. A
helybeli levéltarban ugyanis egy latin nyelvli kronika keriilt a kezébe, Magyarorszag régi idoktol vald
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— de kiilondsen a lengyel leirasokra —, ugyanis ezeket hasznalhatta, de az iszlam érdekek
szerint, mashova helyezve a stlypontjait.

A Tarihi Ungiiriisz is réviden megemliti a kiraly habortisagat népével, amikor is Murad
elindult ,, Belgirad vdra ellen”, amelynek Johanisz volt a féparancsnoka. Johanisz el6retort
¢s az iszlam sereg elOcsapataival vette fel a harcot. Az iszlam padisahja pedig a var
erdditményeit koriilzarta. Johanisz viszont éjszakai kirohanasokkal az iszlam katonasagnak
rendkiviili kart okozott. Murad ekkor hatalmas foldsanc(ok) (havale) emelését rendelte el.
Olyan magasra, hogy a varfalak magassagaig érjen, erre vontattak fel az dgyukat, innen
minden oldalrol kezdték l16vetni a varat.

A fold alatti akndk hasznalatanak ismertetése soran a szerzé viszont tobb forrasbol
dolgozhatott, mert mintegy ,,0sszedolgozta” a Thurdczy, Bonfini-féle akna leirast a lengyel
Dlugos vagy Callimachus tuddsitasa szerinti vararok feltdltésével és felgytjtasaval. A var
védoi a veszElyt érezve kezdtek ,,f6ld alatti folyosot” asni, amelyet 16porral toltottek meg,
ezzel akartdk a levegdbe (sic!) ropiteni az iszldm népet. A torokok, amikor ezen ,,fold
alatti folyosok” f6lé (sic!) érkeztek, a védOk berobbantottdk a folyosokat és sok muszlim
vértantihalalat okoztak. Murdd megtartotta a legfelsé divant, lemondott a var bevételérdl.
Visszafordult és Iszakh (Izsdk) pasat hagyva hatra. A tAmadok a Tarihi Ungiiriisz szerint is
7 honapig ostromoltdk a varat.

Kemélpasazade vagy ibn Kemal (1486-1534) az Oszman-uralkodohaz torténetét a
kezdetektdl 1527-ig irta meg, amelyben egy-egy kotetet szentelt minden uralkodonak. A
kronikas tiz kotetbdl allo munkajabol a VIIL. defter érinti II. Murdd uralkodasat, féleg 11
Mehmed uralkodasaval foglalkozik.*** Ebben 1. Mehmed 1456. évi nandorfehérvari
ostroma kapcsan nincs emlités korabbi oszman—torok ostromrol. %

Hadidi 16. szazadi oszméan koltd az Oszman—dinasztiarol sz6ld 7 000, hazadzs
formaban irt sorparokbol allo verses kronikajat 1523-24 kozott fejezte be. Az Elészoban
azt allitja, hogy kronikaja Asik Pasazade prézai munkajanak verses parafrazisa.”* Erre jo
példa Nandorfehérvar 1440-es ostroma is, mert errl a kolté megemlékezett (90. fejezet,
2817-2829. sorpar).”*’ Az Iszlam Sahjanak hadserege gyiilekezett, dsszegytiltek a bégfi

bégek ¢és tengerméretli hadsereg gylilt Ossze. Belgrad ellen vonultak a lovascsapatok

torténeteivel. A konyvet leforditotta torokre és Szulejméan szultannak ajanlotta. Valoszinileg tobb
konyvbdl dolgozott, valogathatott a kdnyvek és kéziratok kozott.

%4 Ibn Kemal: Tevarih-i Al-i Osman. VI1. Defter. Ankara, 1957. A tovabbiakban: ibn Kemal 1957.

% [bn Kemal 1957. 119-125.

%6V, L. Ménage: Hadidi. In.: The Encyclopaedia of Islam. Volume III. H-IRAM, Edited by: B Lewis, V. L.
Ménage, Ch. Pellert, J. Schlacht. Leiden—London 1971. 22-23. (Ménage 1971)

%7 Hadidi: Tevarih-i Al-i Osman (1299-1523) Hazirlayan Dr. Necdet Oztiirk, istanbul 1991. 198-199.
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(szpahik). Majd a hitharcosok egy nap a var ellen tdmadtak. A roham kozben az akindzsik
atkeltek a folyon, Magyar Orszagra (UngiirGis-ili) betdrtek és portydztak. A kiraly
székhelyéhez egészen kozel jutottak, égettek, pusztitottak, zsdkmanyt szereztek &s
foglyokat ejtettek. A foglyok sora nagyobb volt, mint a katonaké. A kolt6 ezutan a foglyok

%8 Az ostromrol sz6l6

szEépségét dicséri. Mindez a Profétatol szamitva a 841. évben tortént.
versrészlet valoban féleg Asik Pasazade anyagéan alapul, de az orszagba inditott portyazas
olyan mélységét, hogy az Budahoz kozel is elért volna, csak a kolté emlitette.

Ide kivankozik még, hogy tamado portyakrol, amely az ostromot kovette — a latin
nyelvii forrasok koziil — Bonfini is emlitést tett (3. 4. 385). ,,Murdd pedig, aki a fejérvari
ostrom alkalmaval rengeteg pénzt és embert veszitett... ahol csak lehetett, tamadta az
orszagot, hol a Tiszanal pusztitott a Duna tulso oldalaig, felgyujtotta a falvakat, elhajtotta
az embereket és az dllatokat, hol meg azt dulta, rabolta, ami a Drdva és a Szdva kézott
fekszik.” (Kulcsar Péter forditasa)®®

Természetesen sziikséges a forrasok tovabbi bovitése. (példaul a Ruhi Tarih-i) Ebben
segitséget nyujt Selim Aslantag professzor 2011-ben megjelent tanulmanya, amely Belgrad
oszman—torok ostromait vizsgalta, elsésorban a térok forrdsok segitségével.%o

A korai torok torténeti miivek magyar vonatkozdsu beszamoloinak felkutatasa,
Osszegyljtése, forditasa az oszmanisztika feladata. A ,fejezetek” alcim jelezni kivanta,
hogy a korai térok—magyar kapcsolatok teriiletén egy ilyen munkéanak Thuary Jozsef 1893-

951

as kotete ota érezheté a hianya.™ A magunk részérdl ezt csak jelezni tudjuk a jovobeli

magyar oszmanisztikai kutatasoknak.

¥8AZM-i SEFER-KERDEN-i SULTAN MURAD BE-KASD-I KAL’A-i BELGIRAD. Koszonom Papp
Sandor segitségét.

%9 Bonfini 1995. 592, 29-33.

%0 Az 1440. évi ostromra lasd: Aslantas 2011. 18-20. Eszerint példaul Ruhi Tarihi-ja az ostromot harom
honaposnak mondja. Ruhi Tarihi. H. E. Cengiz-Y. Yiicel (Haz), Belgeler, 1992. 440; Emliti: Aslantag
2011. 20.

%1 A korai oszman torténetiras hazai megjelenése még ritkabb, lasd: Fodor Pal: Ahmedi elbeszélése, mint a
korai oszman torténelem forrasa. Vilagtorténet 1983/2. 3-18. (Fodor 1983) Feridun M. Emecen: Egy régi
imag6 ujboli felfedezésére: Oguz hagyomény és Kozép Azsia ismerete. (Forditotta: Papp Sandor) Aetas
1999/4. 19-26. (Emecen 1999) Az oguz mult felé¢ fordulas éppen II. Murad szultan idejében jelentds.
Fodor Pal: Torok és oszman: Az oszman rabszolga elit azonossagtudatarol. Torténelmi Szemle 1995/4.
367-383. (Fodor 1995)
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9. Néhany filologiai tanulsag

9. 1. Parhuzamos ,,0stromrajzok”

Az 1440-es ostromra vonatkozo latin nyelvii forrasainknal figyelembe kell venni a
forrasszovegek filologiai elemzését is. A forrasok szovegeinek kutatdsa, forditasa soran
nem vetettem el azt a lehetdséget sem, hogy a kés6bbi humanista torténetirdink
merit(h)ettek az antik szerz6kt6l is — féleg Liviustol —, amely Nandorfehérvar ostromanak
leirasakor mintaul szolgéllhatott.952 Elészor Thurdczy leirasanak vizsgalata soran kerestem
az egyik f6 humanista eszménykép, Titus Livius (Kr. e 59 — Kr. u. 17) romai torténetird A
romai nép torténete cimi munkdjaban olyan ostromleirast, amely akndk hasznalatarol
tudosit. Ezt bovitettem ki Livius forrasanak, a gorog torténetird Poliibiosz (Kr. e. 200. k.—
118) munkajanak megfelel6 szoveghelyével. Ezeket pedig parba allitottam Thurdczy és
Bonfini szovegeivel. Igy szovegparhuzamokat taldltam Poliibiosz és Livius munkaiban,
amely Thurdczy és az 6t hasznalé Bonfini leirasaval jo néhany ponton egyezést mutatott. A
keresett szovegrészlet Kr. e. 189-ben az épeiroszi Ambrakia erédjének ostromardl szol,
amelyr6l Livius el6tt, Poliibiosz is részletes leirast hagyott rank (XXI. 27-28.). Ez a leiras
Livius f6 forrasaként és mintajaként szolgalt. E szovegekhez a 10. 4. fejezetben még
visszatérek, itt a filologiai Osszefiiggésekre utalok.

Ha a két antik szerzd és a két humanista torténetird parba illeszthetd, parhuzamos
»ostromrajzait” Osszevetjiik, nemcsak taktikai hasonldésdgokat mutatnak. Az események
hasonld epizddjai a fontosabb ,,racspontokban” egymasra illesztheték. Ahogyan Livius
atvette Poliibiosz tuddsitasdt Ambrakia ostromarol, gy Nandorfehérvar ostromardl — a
Liviust felhasznald6 — Bonfini is Thurdczy beszamoldjat. Pontokba szedve a fObb
epizodokat, Gsszehasonlitd tablazatban abrazoljuk.

Mindez jelentheti azt, hogy Thurdczy mintaként hasznilhatta Livius leirasat és erre
illesztette az ostrom epizodjainak menetét. De az egyedi eltéréseket, Uj technikai
eszkozoket is megorokitette. Az ambrakiai akndban egykor hasznalt ,harci gaz” — azaz a
hordoba préselt madartoll meggytjtasakor keletkezo fiist — helyett, példaul Nandorfehérvar

ostromanal mar a I6porral val6 robbantast rogzitette.

%2 p¢ldaul Bonfini Livius munkajat kiilonosen a Hunyadiak romai eredetének bizonyitasa soran hasznalta.
Kulcsar Péter: Bonfini Magyar Torténetének forrasai és keletkezése. Budapest 1973. 111-112. (Kulcsar
1973) Az mas kérdés, hogy a ,,rémai” név alatt az esetleges bizanci rokonsagot is lehetne vizsgalni.
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A hasonlésagbol a filologiai parhuzamon tal jol lathaté a varostromok menetének az
okortol meglévé ,,hagyomanyos” taktikai sorrendje. Az, hogy a hagyomanyos faltoretés és

rohamok inditasa utan ugyanugy alkalmaztak alagutat, aknat a kézépkori varostromokban.

Poliibiosz>> Livius™ Thuréczy”™ Bonfini®®
(XXI. 27-28) (XXXVIII. 5-7) (230.) (3. 4. 345-385)

1. | Ostromgépekkel, faltérd |,, A consul befejezte a| |, szoros  ostromgyiiriibe |, Az ellenség ... odavontatta
kosokkal ,,a tdmadds | varos bekeritésére épiilt | | fogta a varat. Felallittatta | a hadigépeket, koriilzarta a
mindenfelol,  hatalmas | sancok és falak| |az  ostromgépeket  és | virost.”%®
erdvel egyszerre | megkozelitésére egyéb agyifajtikat.” *°
indult szolgalo  ostrommiivek

elkeszitéset.”

,A  falakat  faltoré
kosokkal dongették. %

2.1,a vedok gyakori | ,,varatlan kitorest| | A védok ,ayakran | ,,a varosbeliek... varatlanul
kitoréseik alkalmaval | intéztek az | | kirajzottak a varbél, mint | Ki-ki tortek a taborra”
vitéziil harcoltak... | ostrommiivek ellen % a darazsak, s nagy zavart | ,, gyakori kirohandsok

, 1,963
egyszer éjjel... mdskor keltettek.
fényes nappal *®*

%3 poliibiosz torténeti konyvei. I1. kdtet Méariabesny6-Godollé 2002. 254-256. A szovegrészletet Kato Péter

forditotta. A tovabbiakban: Poliibiosz 2002.

Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatol. I11. kotet. Budapest 1982, 712-716. A szovegrészletet

Murak6zy Gyula forditotta. A tovabbiakban: Livius I11. 1982.

%5 Thurdczy 2001. 276-277. A szdvegrészlet Bellus Ibolya forditasa.

% Bonfini 1995. 590-592.

%7politbiosz 2002. 254, 34-35. Polybius: The Histories. Volume VI. The Loeb Classical Library. Edited by:
G. P. Goold. With an English translation by W. R. Paton. Cambridge, Massachusetts, London 1995. 294,
28-29. (A tovabbiakban: Polybius 1995) ,,yivouévng 8¢ Mg TPOCAYWYNG EVEYPOL KATH TAVTOG UL
T0Vg TOTOVE”

%8 Livius 111. 1982. 712, 8-9, 14-15. Livy with an English translation in fourteen volumes. XI. Books
XXXVIHI-XXXIX. Edited by: G. P. Goold. Translated by Evan T. Sage. Cambridge, Massachusetts,
London 1983. 14, 18-20, 24. (A tovabbiakban: Livius text 1983),,Consul iam munimentis quibus
saepienda urbs erat, iam operibus, quae admovere muris parabat... Arietibus muros quatiebat”

959 Thuréezy 2001. 276, 24-25. Thurdczy textus 1985. 242, 10-12. ,,Cesar vero Thurcorum ...castro eidem
gravi obsidione adherebat. Nihilominusque machinis et ceteris tormentorum generibus adaptatis...”

%0 Bonfini 1995. 590, 24-25. Rerum 1936. 101, 24-25. ,tormenta proprius bellicaadmovere, obcludere
civitatem...”

%1 Ppoliibiosz 2002. 255, 2-4; Polybius text 1995. 296, 8-11. .1 &t mAelov Emefldviec EUGYOVTO
YEVVOLWG, TOTE UEV EMTIBEUEVOL VOKTWP...TOTE SE..LUEO  mMuEPOY”

%2 ivius 111. 1982. 713, 10. Livius text 1983. 16, 7-9. ,,ad hoc eruptionibus et nocturnis in custodias operum
et diurnis in stationes...”

%3 Thuréczy 2001. 276, 30-31. Thurdezy textus 1985. 242, 17-18. ,sepiusque de castro adinstar vespium
erumpentes magnum in hoste tumultum faciebant.”

%4 Bonfini 1995. 590, 26-27, 29. Rerum 1936. 101, 26-28, 29. woppidani...ex improviso in castra
erumpere...crebris suos eruptionibus”
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.| ,,A romaiaknak...mindig
sikeriilt lerombolniuk
egy-egy részt a falakbol,
de mégsem tudtak
benyomulni a varosba,
mert a bentiek
eredményesen épitették

., mégsem tudtak
behatolni a nagyrészt
védtelenné valt

varosba, mert a védok a
lerontott fal helyett, a
lehetd leggyorsabban
ijat épitettek "

,,a var falait, amelyeket a
csdaszar nappal
faradsdagosan lerontatott,
éjszaka megerésitették %’

Murad ,, makacsul térette a
falakat és bastyakat” A
védok az ,, éjszaka a ledolt
falakat dllitottik helyre

Jjra a falakat. ”*®

4.1, Ezért A consul Smivel | |, azt észlelte a csdszdr, |, a torok latta, hogy sem az
tandacstalansagukban kozvetlen  tamaddssal | | hogy  Zovin a vdr|egyik, sem a  mdsik
arra jutottak, hogy a fold |igen kevés eredményt| |védelmében hevesen | harcmoddal nem  ér
alatt kezdenek értel ... rejtett ellendall, egy masfajta|semmit”, azt tervezi, hogy

valamit és aknat akna asatasat kezdte | | cselt eszelt ki ... egy fold |rejtett fold alatti  aknak
dsnak meg "™ alatti alagutat dsat ™ segitségével”
probalkozik. >
5.| Ezt,, folytattak is sziinet |,,a  romaiak  éjjel-| |, dallandoan folyt tehat a|A , barlang formdaju vajatot

2,974 2,975

nélkiil, éjjel és nappal nappal dolgoztak munka Sjjel-nappal dssak ™™

, . 913
valtva egymast

%5 Poliibiosz 2002. 255, 12—-15; Polybius text 1995. 296, 25-29. ,, Ot 8¢ Pwuoiol cuvex®dg Evepyoduteg
TOLG KPLoig ALEL TL TAPEAVOY TV TELX WV 0L Uiy €lg ye Thy TOAW EdVvowvto Bidcachotl did v
TTOUSTOY TQ KAl Ty &dvTotkodopiaw Lio TV Evdov Evepyov €lvan Kol Udy st YEVWoIwS”

%8 | jvius 111. 1982. 715, 1-3. Livius text 1983. 20, 22-25. .,nec tamen penetrare in urbem poterant; nam et
pari celeritate novus pro diruto murus obiciebatur, et armati ruinis superstantes instar munimenti erant.”

%7 Thuroczy 2001. 277, 29-30. Thuréczy textus 1985. 242, 16-17. et diurnis cesaris fatigationibus parietes
castri prostratos nocturno labore muniebant.”

%8 Bonfini 1995. 590, 31-32, 34-35. Rerum 1936. 101, 31-32, 35. ,,menia et propugnacula pertinacissime
quatit...fractos noctu muros resarciunt.”

%9 poliibiosz 2002. 255, 16-17; Polybius text 1995. 296, 29-31. ,,516Tep AMOPOVUEVOL KATAVTNOAY ETL TO
UETOAAEDELY KO XpTicBa Tolg dphyUACLY LTTO YTic.”

90 Ljvius I11. 1982. 715, 5-7. Livius text 1983. 20, 25-22, 2. , Itaque cum aperta vi parum procederet consuli
res, cuniculum occultum vineis ante contecto loco agere instituit.”

91 Thuréczy 2001. 276, 33-277, 5. Thurdczy textus 1985. 242, 18-19, 23-24. , cesar ipse Zowanum in castri
eiusdem tutela fortiter sibi obstare animadvertit, aliud genus insidiarum...excogitavit...cesar ipse fossam
subterraneam...egerere statuit.”

%72 Bonfini 1995. 590, 43— 591, 1, 11-12. Rerum 1936. 101, 44, 102, 9-10. ,,Cum uno atque altero prelio se
nihil proficere Turcus intelligit... eam (urbem) adactis clam cuniculis occupare cogitat.”

3 Politbiosz 2002. 255, 20; Polybius text 1995. 298, 4-6. ,kdil AaPOVIEG ApYNV EK TOHTNG DPLTTOV
adromarboTmg Kol Ty voKTa Kol Thy hiwepow £k dtadoyng.”

94 Livius I11. 1982. 715, 7-8. Livius text 1983. 22, 3. ,,dies noctesque in opere essent”

9% Thuréezy 2001. 277, 6-7. Thurdezy textus 1985. 242, 25. , Adhibitus est igitur labor continuus”

%76 Bonfini 1995. 591, 16. Rerum 1936. 102, 14-15. ,fossam in antri speciem exordiuntur, die noctuque
suffodiunt.”
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6. |, az ostromlottak A védok ,Zovan ezért elrendelte, | ,,Mdar a falakig vitték az
vezetoi... félelmiikben... hogy...készitsenek alagutat...”  amikor a
salagutat astak a fal elhataroztdk, hogy egy...fold alatti alagutat | kapitany ., egy masik
alatt ..., hogy pontosan | drkot dsnak ™" csdszar alagutjaval | alagutat  furat  amazzal
szembetaldlkozzanak az szemben " szemben "%
ellenséggel "’

7., pontosan ,,az ostrommiivek | |, amikor a varfalakon |, az ellenséges akna a falak
szembetalalkoztak... talalkoztak” beliil az ellenség alagutja | alatt asszeért az
harcoltak a fold alatt™®® |, lathatatlan viadalt | |elérte a varbeliek dsta|ovével...azonnal langot

kezdtek a fold alatt”*® alagutat (Zovén) | dobatotr... "%
meggyijtatta. ™

8. |, helyezzenek maguk elé|, A hordot tollpihével | |,a tiz... elpusztitott | ,,Az  embereket és a
egy hordét...toltsék meg | toltotték meg...az égé| | minden éllényt™’ barmokat megdélte a tiiz és a
finom tollakkal, és a|toll nemcsak  siirii fiist.%%®
hordo szajahoz | fiisttel, de olyan
helyezzenek néhany g6 |szornyii biizzel toltitte
szenet...csipos...csipés | meg az egész akndat,
fiist keletkezett...A | hogy alig lett volna
romaiak a fiistot az|képes valaki bent | | Az akna berobbantésa. Az akna berobbantésa.
aknaban sem elviselni, | maradni. T
sem  elhdritani  nem
voltak képesek. °®
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Poliibiosz 2002. 255, 28-29; Polybius text 1995. 298, 10-11, 20-23. ,0L TPOECTMOTEG TMOV
TOMOPKOVUEVOV... DPLTTOV ECWOEY EMKAPCIOV TPog Ty LIEpxovooV AAANY KOTX YHG TAdPOV
Lo 1O TELY0G, 0TOXALLOUEVOL TOV CUUNESELY EVAVTIOL TOLG TOAEULOLG...”

Livius I11. 1982. 715, 10, 12. Livius text 1983. 22, 6, 7-8. ,,...pavidique...fossam intra murum... ducere
instituunt.”

Thur6éczy 2001. 277, 15-17. Thurdczy textus 1985. 242, 32-34. ,Unde Zowanus... instructus
aliam...progredientem fossam consimiliter subterraneam fosse cesaris obviam...”
Bonfini 1995. 591, 19, 28-29. Rerum 1936. 102, 20-21, 30-31. ,.,/am illi ad menia cuniculos continuato...
(Prefectus) extemplo alteram contra molitur.”

Poliibiosz 2002. 255, 31-32. Polybius text 1995. 298, 27-28. ,....cuvénecor GAANAOLC. KOl TO UEV
TPWOTOV EUGYOVTO...LTTO YHv*”

Livius 111. 1982. 715, 20, 23-24. Livius text 1983. 22, 16, 19. ,.ibi commissis operibus...occultam sub
terra ediderunt pugnam”

Thuroczy 2001. 277, 22-24. Thurdczy textus 1985. 243, 5-7. ,,Cumque hostilis fossa intra menia ad
fossam per castrenses egestam deducta est...mox ignis adhibitus...succendit.”

Bonfini 1995. 591, 35-36. Rerum 1936. 102, 38-40. ,ubi hostilem fossam cum sua intra menia
congruisse...intellexit, ignem repente...immittit.”

%politbiosz 2002. 255, 35— 256, 9. Polybius text 1995. 298, 31; 300, 2-4, 22-24. ,bmébetd TG TOIG
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TOMOPKOVUEVOLG... TATIoOL  Tov  miBov dAov TTUA®MY AERTOV KOl TUPOG TOVTEAMG  ULKPOV
EUBAAELY...TO TE TATIBOC TOV KATVoL GUVERNLVE TOADL YivesBot...0voypnotelchal tovg  Popaiovg,
obte kwAvew obd vmopévely dvvapévoug Ev toig OpOYUATL TOV KATVoD.

Livius I1l. 1982. 715, 31-32; 716, 2-4. Livius text 1983. 24, 3-4, 7-9, 11-12. ,Hoc tenui pluma
completum dolium...scintillam levem ignis inditam plumae folle fabrili ad caput fistulae imposito flando
accenderunt...Vix durare quisquam intus poterat.”

Thuréczy 2001. 277, 25-26. Thuréczy textus 1985. 243, 8-9. ,flamma...omne vivens...subita morte
necavit.”

Bonfini 1995. 591, 37-38. Rerum 1936. 102, 41-42.,,homines cum iumentis partim igni, partim fumo
absumpti.”
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Filologiai vizsgalatom masodik targya a bizanci Névtelen Kronika (Anonymous Zoras),
ahol az elébbihez hasonld szovegparhuzamokat talaltam. LegkézenfekvObbnek tiinne a
bizéanci ,,klasszicizal¢” szerzok felhasznalasa. Az kétségtelen, hogy a Névtelen Kronika az
oszmanok eredetét és felemelkedését targyalja, hasonléan Khalkokondiilész munkdjahoz,
amelybdl szintén meritett. Azonban Khalkokondiilész és Dukasz az ostrom mas és mas
epizodjait emelte ki. Khalkokondiilész inkdbb a torokok ,,oldalarol” mond tobb
informaciot. Igy emlitette meg Evrenosz fia Ali betorését és bejutasi kisérletének
meghiusulasat. Dukasz pedig a Névtelen Kronikandl is rovidebb beszdmolot ad, és inkabb
a védok altal hasznalt, 0j tiizérségi 16fegyver leirasaval foglalkozik. Ezért mas forrasok felé
kell tajékozddnunk.

Az 0jgorog nyelvll forrdsokra tett megjegyzésekre visszautalva elmondhatd, hogy a
bizéanci torténetirok nyugati forrasokat is latokoriikkbe vonhattak (Lasd: 8. 4. fejezet). A
Névtelen Kronika (Anonymous Zoras) kiaddja és forditoi egyarant megemlékeznek arrol,
hogy az ismeretlen szerz6 felhasznalt nyugati, latin nyelvii forrasokat is.

Marios Philippides ezt — 2011-ben publikalt miivében is — féleg a Konstantinapoly
1453. évi ostromanak feldolgozasaval illusztralta. Megéllapitasa szerint e résznél a gorog
szerz0 a latin forrasoknak gorog vagy olasz nyelvii forditasat hasznalta. % fgy példaul a
khioszi Leonardo levelét.”®

A gorog és latin nyelvii munkdkon talmenden, l1éteztek olasz nyelvii miivek is a torok
birodalomrol. Példaul Andrea Gambinié (Commentario della origine de Turci et imperio
della casa ottomana. kb. 1528-1538, Firenze). Paolo Giovio munkajat (1552) Zorasz
megallapitdsa szerint a Névtelen Kronika szerzdje mar biztosan hasznalta. A
legnépszeriibb olasz nyelvii mii azonban Francesco Sansovinoé, amelynek elsé kiadasa
1561-ben, Velencében latott napvildgot, de 1564-ben olasz nyelvre forditott forrasokkal —
benne példaul a Khioszi Leonardo ¢s Khalkokondiilész szovegrészleteivel — egyiitt Gjra
megjelent. Ennek masodik kiadasa 1573-ban jelent meg. E. Zachariadou szerint a
Névtelen Kronika szerzéje ezt is ismerhette.’** Philippides Konstantinapoly 1453. évi

oszman—torok ostromanak vizsgalata sordn bevonta a Névtelen Kronika lehetséges

%9 Az ostrom legtjabb feldolgozasa: Marios Philippides—Walter K. Hanak: The Siege and the Fall of
Constantinople in 1453. Farnham—Burlington, 2011. A tovabbiakban: Philippides—Hanak 2011.

%% Philippides 1990. 13.

%1 Philippides 1990. 14.
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forrasainak korébe a velencei Giacomo Languschi: Excidio e presa di Constantinopoli
nell’anno 1453 cimii miivét is.*

A kutatas azonban korantsem fejezddott be, a kronikdban leirt egyes eseményekre
vonatkoz6 mas forrasokkal 0sszehasonlitva jabbak keriilhetnek latokoriinkbe. Kiilonosen
érdekes filologiai eredményre vezet ez az 1440. évi ostrom vonatkozasaban.

Azt lattuk, hogy a bizénci Khalkokondiilész vagy Dukasz munkajaval kevés a
hasonlosag. A latin nyelvii forrasok koziil a lengyel forrasokkal sem mutat hasonlosagot. A
kronika tovabba nem tud az ostromot megel6zd lengyel kovetkiildésrol, a lengyel
kronikdkban leirt vizi ostromzarrél és vizi harcokrél sem. Elkiiloniti az is e
forrascsoporttdl, hogy az ostromban az akndk, alagutak alkalmazasat ismeri, a puskaporral
megtoltott és meggyujtott vararkokét nem. Az ostrom miatt megszavazott lengyel
segitségrdl sem tud.

Mar a fentiekben tett néhany tartalmi megéllapitdsunkbdl kitiinhetett, hogy a
magyarorszagi latin nyelvii forrdsokkal ellenben kdzelebbi a rokonsag. Ha filologiailag is
megvizsgaljuk a Névtelen Kronika beszdmolgjat az 1440. évi ostromrol, a beszdmold
feltéiné hasonldsagot mutat a magyarorszagi latin nyelvii forrasokkal. Erdemes a krénika
leirdsat, mintegy mondataira bontva, Osszevetni ezekkel. Ezt az alabbi 0sszegz6

tablazatban teszem meg.

Névtelen Krénika®™ Thuréczy”™” Bonfini*®
(40"-41" (230.) (3. 4.343-385)

1. |, Amikor ezekrdl Murdd tudomast ., Amikor meghallotta, hogy w<Magyarorszdg megtamaddsdra
Szerzett, seregét Osszegytijtotte, hogy Magyarorszag nemességének | hatarozta el magat, amire az
Hungdria ellen  vezesse, miutin egész testiilete belso orszag belsé meghasonlasa
kitudakolta, hogy a magyarok kozott haborusagban marja felbatoritotta...legel6szor
nagy viszaly dil a kirdlysag miatt. %% egymast...” % ostrom ala vette

A vezérsége ald tartozo dsszes | Gorogfejérvart...” °°
fegyveres erdt mozgositva,
minden hadfelszerelést %

%92 Marios Philippides: The fall of Constantinople 1453: Bishop Leonardo Giustiniani and his Italian
Followers. Viator 29 (1998) 189-227. (Philippides 1998)

993 A szovegrészlet tovabbi magyar forditasa: Baan 2013. 533-535.

99 Latin szovegkiadas: Thuréczy textus 1985. 241-243. Magyar nyelvii forditasai: Thuroczy 1978. 380-381;
Thuréczy 2001. 276-277.

9% L atin szévegkiadas: Rerum 1936. 101-103; magyarul: Bonfini 1995. 590-592.

9% 76rasz 1958. 63, 35-37. ,Kdil, d¢ Epode abtd 6 Movpdng, Eud{mée o povccaTA TOV V& Ty
Katamdve g Ovyyopiog, hEEpovtag g Exovve HeYdAQ oKAvTada dvduesody tovg o Ohyyopor
S Ty Boctieio.”

%7 Thurdezy 2001. 276, 8-9. Thurdczy textus 1985. 241, 30-31. ,, Hic cum audivit omnem regnicolarum
regni Hungarie cetum se intestinis guerrarum rodere morsibus...”

98 Thuréezy 2001. 276, 12—13.Thurdczy textus 1985. 242, 1-2. ,,Commoto igitur omni sui principatus
armorum robore cunctisque bellicis apparatibus...”

%9 Bonfini 1995. 13-14. Rerum 1936. 101, 13-16. ,,ad invadendam Ungariam animum appulit, quod ex
intestinis, regni discordiis audere facile potuit, imprimisque Albam Grecam...obsedit.”
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., Belgrad kapitanya, Vranai Joannész
igen vitéz férfiu volt, amint a tobbiek
is, 1000

., Egy nagyszerii ember volt a
kapitany ekkor ebben a varban,
Janos vranai perjel...egy
tetterds és rettenthetetlen

fé}’ﬁbz »,1001

,,A varat Janos, Vrdna katonas
fopapja, buzgo és nagy hirii
férfiii tartotta Srséggel” 1%

A torokok kiviilrél hangos
bombardakkal Iottek és egész nap
romboltik a falakat. *°%

,, Felallittatta az ostromgépeket
és egyeb agyufajtakat,
omladozo romma lovette és a
fold szinével tette egyenlové a
magas torony-erdditményeket

, 111004

és falakat.

Az ellenség pedig olyan kozel
huzodott a falakhoz, amennyire
lehetett...odavontatta a
hadigépeket és a leheto
legkeményebb ostrom ala
fogta...makacsul torette a
falakat és bastyakat, néhany
tornyot ledontott” 0%

A keresztények pedig éjjel
ujjaepitettek azokat. 1006

,,a varfalakat, amelyeket a
csaszar nappal faradtsagosan

lerontatott, éjszaka
,,1007

A nap mint nap dongetett falak
részben tonkrementek... hiszen
mikozben nappal a varost

megerdositették. .. vedelmezteék, éjszaka a ledolt
falakat dllitottak helyre...” **®
., Ekkor Murad iizent a vranainak, NINCS ADAT. ,»a varoskapitanyt ajandékokkal,

hogy ha atadja a varat, ot kitiinteti és
neki nagy vagyont ad majd. O
azonban ezt elutasitotta."*®

igéretekkel titokban gyakran
megkornyékezte... (0 pedig) iires
igéreteket tesz” (Janos) 1010

,, ...mestereket hivatott, hogy kiviilrol
aknakat assanak a fold alatt azeért,
hogy bejussanak.’**

A csaszar elhatarozta tehat,
hogy ennek a dombocskdnak az
oltalmat kihasznalva egy fold

»hozzdfog egy
alaguthoz...elkezdenek késziteni
» 1013

egy barlang formaju vdjatot
alatti alagutat asat egészen a
var belsejéig, olyan hosszut és

1000 76rasz 1958. 64, 3—4. , Kol fitove GpuAdKTope Amdvm €1¢ To MmeAtypddt 6 kametdviog & Iodving
0 Bpawdig, ToAAN &vdpetwpévog, bUolmg Kol O ETLAOLTOL. ”

1001 Thurdezy 2001. 276, 15-16, 17-18. Thuréezy textus 1985. 242. 3-4, 6. ,,Erat tunc castro in eodem
capitaneus vir magnificus Johannes prior Aurane...vir strenuus et animo impavidus.”

1002 Bonfini 1995. 590, 16-17. Rerum 1936. 101, 16-17. ,,Arcem cum presidio loannes Aurane militaris
antistes vir bello impiger et clarus tenebat...”

1003 76rasz 1958. 64, 6-7. , Kol oL Tobpkol &m' bEw Eppiyvaict SUVaTEC AOVUTOPSES KAl EXAAOVCAVE
T TELYM OAN Uépa...”

1004 Thuroczy 2001. 276, 24-27. Thurdczy textus 1985. 242. 12-13. , machinis et ceteris tormentorum
generibus adaptatis altas turrium munitiones et menia precipitem dissipabat per ruinam, humilique terre
adequabat.”

1005 Bonfini 1995. 590, 23-25, 31-32. Rerum 1936. 101, 23-26, 31-32. ,,menibus approprinquare...tormenta
proprius bellica admovere, obcludere civitatem et quam gravissima potest, obsidione coercere...menia et
propugnacula pertinacissime quatit, turres nonnullas proterit...”

1008 75rasz 1958. 64, 7-8. ,, Kol Ol xpLoTovol T EKTLLavE HAN VOKTOL.”

1007 Thuréczy 2001. 276, 30-31. Thurdezy textus 1985. 242. 16-17. ,,diurnis cesaris fatigationibus parietes
castri prostratos nocturno labore muniebant...”

1008 Bonfini 1995. 590, 33-35. Rerum 1936. 101, 33-36. ,Quassa in dies menia aliqua ex parte
labascunt...qui interdiu urbem protegunt, fractos noctu muros resarciunt...”

1009 75rasz 1958. 64, 8-10. , Tote Eotethe 6 Movpding 100 Bpawd, 6Tt v Tapadidon o KAGTPO Kot v
T6ve TIUAOT KL VL ToV ddoT TOAAT T, AuUn owtog Sev fiBere.”

1010 Bonfini 1995. 591, 2—4. Rerum 1936. 101, 47-48. ,.clam sepe muneribus et promissis oppidanum tentat.
Obaudit ille, acceptis quandoque muneribus et promissa irrita prestat”

1011 75rasz 1958. 64, 10-12. , Expafe b Moupding MOGTOPOVE, OTL v KAuN Am' dEm uiveg, v

OKAWOLVE KATW TH Y1), V& TPUTHCOLVE, VX EUTTOVVE LECOL.
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széleset, hogy csapatok is
datvonulhassanak rajta. ™"

., Ez sikeriilt is volna, ha egy
keresztény nem iizent volna egy

nyilvesszével eljuttatott levélben. "™

., mint némelyek mondjak, hogy
a varba egy nem tudni, ki daltal
kilott nyilropiilt be, amelyre
ratekerve egy irast talaltak, és
arrol arulkodott, hogy az
emlitett helyen alagutat
dsnak... "

., némelyek ugy emlitik, hogy egy
keresztény katona figyelmeztette
az egyik varoslakot; masok ugy
mondjak, hogy egy cédula arulta
el, amelyet nyilvesszore tiizve
beldttek a fal folote "'

., Amint ezt megtudta a vranai

parancsok, beliilrél egy ellenaknat
, 1017

asatott

., Zovan ezert elrendelte,
hogy...készitsenek egy, a var
belsejébdl kiindulo fold alatti
alagutat a csdszar alagutjaval
szemben... "0

HFejérvar kapitanya...tiistéent
egy masik alagutat furat
amazzal szemben...a torékik

alagitja fele” '

,, ...68 asas kozben megtalalta a

torékok aknajat és tiizet dobatott a
/11020

puskaporra (fiire!)

LyAmikor a varfalakon beliil az
ellenség alagutja elérte a
varbeliek dsta
alagutat...meggyujtatta az

emlitett dsszehordott
11021

amikor...megtudta, hogy az
ellenséges akna a falak alatt
osszeért az ovével...azonnal
langot dobatott” *%%

anyagokat...

1013 Bonfini 1995. 591, 15-16. Rerum 1936. 102, 13-15. »cunicolorum opus inchoat.. fossam in antri

speciem exordiuntur...”

Thuroczy 2001. 277, 3—6. Thurdczy textus 1985. 242, 22-25. ,, Huius igitur colliculi sub umbra cesar

ipse fossam subterraneam castri euisdem usque ad interiora penetrantem longam latamque, per quam

agmina post sese progredi possent, egerere statuit. ”

1044 76rasz 1958. 64, 12-13. ,, Kot obtwg 10 Emaipacty, £dv ev hiele oTelhel AOYO LE piol Ypodh €1¢
Thy colittor Evag X PLoTiovos.”

1015 Thuréezy 2001. 277, 12—14. Thurdczy textus 1985. 242, 29-32. , ut quibusdam dicere placuit, quod
sagitta, nescitur per quem emissa, in castrum devolasset, cui carta quedam circumvoluta reperta
extitisset, que fossam in loco memorato egeri castroque propinquam esse manifestasset. ”

1016 Bonfini 1995. 591, 26-28. Rerum 1936. 102, 27-30. ,,aliqui a Christiano milite oppidanum quendam
admonitum fuisse memorant; brevem epistolam sagitte alligatam immissamque menibus rem patefecisse
alii prodidere.”

1017 76rasz 1958. 64, 13-14. , Kol 1618, GOC 10 Euode O &dEVING O Bpavdc, Ekope Ao peSa
KovTpopivoL”

1918 Thuréczy 2001. 277, 15-17. Thurdezy textus 1985. 242, 32-35. , Zowanus...instructus aliam de ipsius
castri corpore progredientem fossam consimiliter subterraneam fosse cesaris obviam celeri cum labore
effici...”

1019 Bonfini 1995. 591, 29-30. Rerum 1936. 102, 30-31. , Prefectus Albane arcis admonitus...extemplo
alteram contra molitur...”

1020 76rasz 1958. 64, 14-15. , kol ckdBovtog Nbpe Ty pive, 10OV TOvpK®Y Kol EBOAE GmTIOL €1¢ TO
Botdwt.”

1921 Thurdezy 2001. 277, 22-25. Thurdezy textus 1985. 243, 5-7. ,,Cumque hostilis fossa intra menia castri
ad fossam per castrenses egestam deducta est...mox ignis adhibitus omnes predictas res compositas
succendit...”

1022 Bonfini 1995. 591, 36-37. Rerum 1936. 102, 38-40. ,ubi hostilem fossam cum sua intra menia
congruisse per exploratores intellexit, ignem repente per foramen immittit...”

1012
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10. |,, Azt mondjak, hogy ebben az akndaban ,,népebol — mint mondjak — ,»az dllatokon kiviil 17 000

benn égett t6bb mint 17 000 torok. 12 tizenhétezer embert ember pusztult el az aknaban”
elveszitve..."% 1025

11.1| ,, A harcban pedig életét vesztette NINCS ADAT. ,»a varos ostromaban koriilbeliil
8 000 1026 8000 embere veszett oda” 1%

12.|,,az ostrom (koriilzaras) 7 honapig ., hét honapot az ostrommal ,hét honap alatt semmit sem
tartott,'0% eltoltve... "% tudott elérni”'®*

13.|,, Murad szultan latva, hogy ., -@ CSASzar , miutan latta, »meggondolta...feloldotta az
bizonytalan lett az ostrom kimenetele, hogy ez az ut sem segit neki a | ostromot...teleldre vonult
lemondott errdl és visszafordult var vissza...hogy helyredllitsa és

1031 £ 1033

Adrianopoliszba, megszerzésében...zaklatottan | feltoltse a serege

, oo L. 1032
tért vissza hazajaba...”

Belathatjuk, hogy a Névtelen Kronika nemcsak tartalmilag, az események sorrendjében
koveti a Thurdczy és a Bonfini altal eléadottakat, hanem egyes részeiben szovegszertiien is.
Ez a hasonldsag megerdsiti a szovegek kozotti filoldgiai kapcsolatot is. A fenti tablazatban
sorszdmokkal lattam el a parhuzamba allithat6 szovegrészeket. A Thurdczy Kronikéaval 11,
Bonfini miivével viszont 13 szdovegparhuzamot talaltam. Ezek alapjan megallapithato,
hogy a Névtelen Szerz6 az 1440. évi ostromra vonatkozdéan hasznalta Bonfini munkajat
vagy olyan munkat, amely azt tartalmazta. A Thuréczy Kronikatoél pedig
szOveghasznalataban két ,,differentia specifica” valasztja el.

Az is megallapithato, hogy a Névtelen Kronika az ostromra vonatkoz6 ,.klasszicizalo”
bizanci forrasokkal (Dukasz, Khalkokondiilész) viszont nem tart sem formai, sem tartalmi

rokonsagot. Véleményem szerint ez gyengiti azt a feltételezést is, hogy a szerzd

1023 76rasz 1958. 64, 15-17. ,, Kot A£Youot dTL EKENCOY HECK €1¢ THY abThY Mive TAEO TTapd SEKAPT
x1A1ddeg Tovpiot. ”

1024 Thurdezy 2001. 277, 29. Thurdczy textus 1985. 243, 10-11. , ut fertur, decem et septem sue gentis
millibus...”

1025 Bonfini 1995. 592, 2. Rerum 1936. 103, 1-2. , preter iumenta septemdecim hominum milia in cuniculis
interiere...”

1026 74rasz 1958. 64, 17. , Kot ECKOTHOONGOY KoL €1¢ TOV TOLEUOV DKTD KIALAOES”

1027 Bonfini 1995. 592, 5-6. Rerum 1936. 103, 5-6. ,,Preter hec in urbis oppugnatione octo circiter hominum
milia desiderata sunt.”

1028 7 6rasz 1958. 64, 17-18. ,,6mob O €lxove ATOKAEICUEVO EOTA UTVES.”

1029 Thuréczy 2001. 277, 30. Thurdczy textus 1985. 243, 11. et septem mensibus obsidione in eadem
exactis...”

1030 Bonfini 1995. 592, 6-7. Rerum 1936. 103, 6-7. ,,Postquam se nihil septem mensibus proficere potuisse
cognovit”

1031 7 6rasz 1958. 64, 18-19. ,, Kail, 186v10g 6 Govhtdy Movpdtng 6T Sev fimodpete vé 1o Tdipn, ddnoé 1o
Kol £yvpLoe €1g Ty’ Adprovémort....”

1932 Thuréezy 2001. 277, 28-30. Thuréczy textus 1985. 243, 9—12. ,Quapropter cesar ipse cum nec hanc
viam sibi in obtentione castri eiusdem iuvamine esse vidit, amissis...confusus repatriavit.”

1033 Bonfini 1995. 592, 6-9. Rerum 1936. 103, 7-10. ,obsidionem illico solvit...relicta Mysia, ad
instaurandum exercitum et comparanda supplementa in Macedoniam et Thraciam hibernatum se
recepit.”
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Khalkokondiilészt vagy Dukaszt teljes korlien hasznalta volna, mert —legalabbis itt—
mégsem tette.*0%

Ezek utan adodik a kérdés, kozvetlen kapcsolatba hozhatdok-e az emlitett kronikak
egymassal? Ehhez a kiadasok torténetét kell roviden attekinteniink. Thuroczy
Kronikdjanak kézirata nem maradt rank, de 1488-ban két kiadasban is megjelent. 1488.
marcius 20-an a morvaorszagi Briinnben, Stahel Konrad nyomdéjéban; illetve junius 3-an
Augsburgban az atnézett és javitott valtozat Fegher Theobald ké')ltségén.1035

Bonfini 1488 majusdban még csak a megbizasat kapta meg a mli megirasara Hunyadi
Matyas magyar kiralytol (1458-1490), amelyet II. (Jagello) Ulaszlo kiraly (1490-1516)
meghosszabbitott. Bonfini hatalmas miivébdl 1494-1496 kozott a kiralyi konyvtar szamara

1036 Ebben mar benne volt az 1440. évi

elészor egyes decasokat masoltak le (I-1V. decas).
ostromot tartalmazé 3. decas is. A mii népszeriisége megnott, a kiralyi udvarban mintegy
20 masolata volt ismert. Azonban 1510-1515 kozott a masolatok lassan eltlintek.
Nyomtatasban végiil az elsé harom decas 1543-ban Baselben jelent meg. 1545-ben adtak
ki német forditasban, majd 1572-ben egyes részleteket francidul is. Bonfini ujabb nyomdai
kiadéasa a polihisztor tudds, Zsamboki Janos (Johannes Sambucus) nevéhez flizddik, aki
1581-ben Frankfurtban Gjra megjelentette. Ennek tjabb kiadasa 1606-ban, 1690-ben, 1744-
ben és utoljara 1771-ben tortént."®’ Ha elfogadjuk a poszt-bizanci Névtelen Kronika
1603-1671 kozotti keletkezését, akkor bizony feltételezhetd, hogy a névtelen szerzd

rendelkezésére allhatott az Europaban ekkorra mar jol ismert Bonfini munkéja vagy annak

az 1440. évi ostromot is tartalmazo része.

9. 2. A tiizfegyverek, aknak megnevezése

az ostrom bizanci forrasaiban

A bizanci Névtelen Kronika (Anonymous Zoras) szerzéje — akarattalanul — a
nyelvezetében és szohasznalataban is ,,Gjat” hozott abban a tekintetben, hogy antik

szerzOkre vald hivatkozas teljes hianya jellemzi munkdjat. A mindennapok

1034 Azt megjegyezziik, hogy hasonlo a tapasztalatunk az 1439-es Szendrd ostromér6l szolo tudositassal is.
1935 Thuréczy 1978. 465.
19% Bonfini 1995. 1014.
197 Bonfini 1995. 1016.
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nyelvhaszndlatat Orizte meg, a 16-17. szézadi beszélt nyelven, valahol a i6n szigetek
vidékének dialektusaban.

A népi nyelvhasznalat azért fontos, mert a koznapi, beszElt nyelvet egészen a 20.
szazadig, a dimotiki bevezetéséig, nem hasznaltdk torténeti, irodalmi és tudomanyos
munkdkra, inkdbb az idegen szavaktdl megtisztitott ¢és 0gordg nyelvet Orzd
katharevuszat.'® [gy szerzénk a tobbszorosen Ssszetett, ald- és folérendelt tagmondatok (a
thukiididész-i ,,tengeri kigyok™) helyett a népi nyelvben hasznalt egyszeri mellérendelt
mondatokat szerkesztett. Raadasul szerzénk vagy a masoldé nem volt tal képzett sem, mert
a kézirat sok nyelvtani hibat, elirast tartalmaz.***

Legalabb ennyire kimutathatdé a valtozds a szohaszndlataban. A beszélt nyelv
szokincsébdl atvette, hasznalta a még a 14. szazadi Moreaban honos szavakat is. Az
utobbira a legjobb példa a yvpilw ige felbukkanasa az ostrom leirasanak végén. Ez az ige
nem talalhaté meg a klasszikus gordg nyelvben, de a népi nyelven irt Moreai Kronikaban
tbbszor elfordul. "%

Itt az 1440. évi ostrom leirasaban el6forduld néhany sz hasznalatara kivanom felhivni
a figyelmet. Tudjuk, hogy a szerzd jol ismerte az olasz és a torok szavakat, kifejezéseket is.
Sé6t, a klasszikus gorog fordulatok helyett a hadaszati eszkdzokre inkabb az ,,idegen”, olasz
terminusokat hasznalta. Ezek koziil a legfontosabbak — mivel egy ostrom leirasardl van sz6
— a tlizérségre vonatkozo szakkifejezések, amelyek még a klasszikus nyelven iré bizénci
torténetiroknak is sok nehézséget okoztak. Bizanci forrasainkban ugyanis rendkiviil nehéz
a tlzfegyverek korai hasznélatat kimutatni, mert a szerzoknek, hogy le tudjak irni, 0
szavakat, fogalmakat kellett alkotniuk. Mariosz Philippidész hivja fel a figyelmet arra,
hogy a nyelviik évezredes hagyomanyait félté bizanci szerzok tartézkodtak az idegen
kifejezések kozvetlen atvételétdl, inkabb igyekeztek archaikus, altalanos jelentésii szavakat
talalni.'®? A tul altalanos megnevezések viszont tiizfegyverek hasznalatat is rejthetik, és
benniinket arra késztetnek, hogy — akar 11j, akar mar korabban leforditott szoveghelyekrol
is van sz6 — ezeket ebbdl a szempontbol filologiailag is Ujra meg kell vizsgalni és

értelmezni. Erdemes szemiigyre venni az 1440-r61 sz616 bizanci forrasainkat.

1038 E7 a klasszikus gordg nyelvtél markansan kiilonbozik. Tobbek kozott a casusok szaméanak csokkenésével
¢és ebbdl adodoan a praepositio-k hasznalatanak megvaltozasaval.

1039 A XIX. szdzadban hasznalt un. a katharevusza is megérizte az 6gorog nyelvi elemeket, valamint 1976-
ban tortént hivatalos bevezetéséig, a dimotiki sem foglalta magaba a népnyelvet, inkdbb egymasra
hatottak. Mohay 1988. 5-6.

1040 philippides 1990. 14-15.

1040 p sz5vegvaltozat 652., 844. és az 1048. soraiban. Schmidt 1904, 45, 58, 71.

1042 philippides—Hanak 2011. 415.
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Erre Khalkokondiilész munkéjéban az agyara hasznalt télebolosz sz6 a legjobb példam.
E ,, messzire hato/l6vo fegyver” jelentésii szt mar Sztrabon haszndlta egy kozbevetett
megjegyzésében, megkiilonboztetésiil a kozelharc fegyvereitdl: ,,A harci szokdsokat és
fegyverkezést illetoleg ma sincs mindeniitt azonos szokds, és azelott sem volt; egyesek
messzehato fegyvereket hasznaltak, amilyenek az ijaszok, parittydsok és dardavetok, masok
azonban a kozelharcra alkalmas fegyvernemeket, amilyeneket a karddal és a kinyujtott
darddaval harcolék™ (10. 1. 12. , Foldy Jozsef forditasa.)'®*® Sztrabon kifejezését mar az
agyura hasznalta Khalkokondiilész példaul Konstantindpoly 1422-es és Szendrd 1439-es
torok ostromanal.

Joannész Anagnésztész Thesszaloniki 1430-as oszman—torok ostromakor szkeuérdl irt.
»Mi mindenekelott az ugynevezett agyut (szkeué) hasznaltunk, amelynek csak a hangjat
hallottuk, viszont nem ldrtuk sosem az eredményét..”'®** Azonban a kovetkezd
szOvegrészlet inkabb az agytnal kisebb tlizfegyverre vonatkozhat, kis agyara, azaz

valamilyen puskara, amelyet az ostromlok hasznaltak. ,,Az ostromlo tomeg nemcsak

7,1045 ”La’ljuk) hog}

nyilakat hasznadlt, hanem ugynevezett Kis dagyut. (szkeué mikra)
parancsra az egész tomeg a varfalhoz kozeledik. Latunk egyrészt ostromlétrakat, mdsrészt
deszkdkat viviket, masokat pedig vesszokbdl font pajzsokkal, egyszoval ostromeszkozokkel
(helepoleisz)... 1046

fgy taldlkozunk tehat a nyelviiket megdrizé ,klasszicizald” bizanci szerzéknél az 0
talalmanyt tizfegyverekre a télebolosz, szkeué, helepolisz, aphetérion megnevezésekkel,
mig a latinbél vagy olaszbol (bombarda)'®’ kozvetleniil 4tvett boumpardosz, boumparda,
loumparda kifejezések ritkak. Kritobulosz bizanci torténetird szerint a legfébb nyelvi
probléma az volt, hogy: ,,...semmilyen régi elnevezés nem talalhato erre a szerkezetre

k1048

(mékhané), hacsak nem mondhatnd valaki helepoliszna (=varosvivo, varospusztito)

10%% Strabon: Geographika. Forditotta: Dr. Foldy Jozsef. Budapest 1977. 477. (Sztrabon 1977)

1084 Avaryvadrotng 1993. 58, 15-17. (9. fejezet) ,IThéov S& 10V AAAwY ExpdUed TH KAAOLUEVT CKEVT,
fig fixov nev fixobopev pobvo...”

> Avayvdotng 1993. 72, 3-4. (12. fejezet) ,,Ob Béreot S& pbvov ExpdVTO 10 TATOOG, AAAX Kol Th
KQAOVLUEVT] OKEVT" ULKpX...”

1098 Aporyvdotng 1993. 64, 2266, 4. (11. fejezet) ,....op@UEY KATX THY &yyeAiow Kol 0 TARBOG &maw
TPOCY WPOVVTOLG TA TELXEL, TOVG MUEV KALUAKAG ETLPEPOVUEVOVG, TOLG 08 covidog EK TTOHpbwY,
TAVTOG XTADG Kouilovtag EAETOLELS...”

1947 Herczeg Gyula: Olasz—magyar szotar. I-11. Budapest 1952. 228. A tovébbiakban: Herczeg 1952.

1048 Az okori hadvezér Démétriosz Poliorkétész hatalmas, kilencemeletes ostromtornyat nevezték igy,
amelyet Kr. e. 305/304-ben Rodosz ostromakor vetett be.
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vagy aphetérionnak (=pattanty), a mostaniak azonban mind kézos elnevezéssel ezt csak
szkeuénak (=felszerelés, szerszam, eszkoz) nevezik.”(L. 30. 8.)'%*°

Az 1440. évi ostromra vonatkozo forrasaink koziil viszont a népi gordg nyelven irt
Codex Barberinus Graecus 111. kodex névtelen kronikasanal a Aovundpdeg szo fordul el
II. Murad 1422-es konstantinapolyi (37)!%%° és 1440-es nandorfehérvari vérostromainak
leirasaban (40'—41").1%! A nyugat-eurdpai nyelvbél valo kozvetlen atvétel kordbban, ebben
az un. bizanci ,,nyelvyjitasban” elképzelhetetlen lett volna.

Hasonldképpen a torok taborbol a varba bel6tt nyilvesszére a Névtelen Kronika a latin
sagitta kifejezést hasznalta: calito (40Y)'%? a t6Eov vagy az ltaldnosabb BELog helyett.

Masik észrevételem az ostromban alkalmazott akndk megnevezésére vonatkozik.
Khalkokondiilész az 1440. évi ostromndl nem emliti ugyan az alagutak hasznalatat, &m
amikor II. Muradnak az 1430-as Thesszaloniki elleni ostromat beszéli el, a klasszikus
gorég 1o dpuyna, -atog kifejezéssel él (kifelé vezetd akndk/alagutak dplhypotor EKTOC
q)épomoc).longZ a szo klasszikus hasznalatt, mar Poliibiosznal is felbukkan Ambrakia
ostroméanak (Kr. e. 189) leirdsaban (XXI. 27-28).1%* A Névtelen Szerz6 mégsem ezt,
hanem az olasz eredetli pivow (mina) szot és ennek megfeleléen az ellenakna kovtpapivo
(41") kifejezést alkalmazza.'®

Talaltam azonban mas eseteket is névtelen kronikasunk szohasznalataban, ahol nem
koveti ,klasszicizald” gorog elddoket. Khalkokondiilész az Gjnak szamitod talalmany, az
agya mikodésének leirasakor a fekete vagy ,,flistos” 16porra a konisz (= por) szét
hasznalta.'®® A Névtelen Kronika nem pornak, hanem ,,fiinek” mondja a fekete 16port,

ezen a ponton nem kovetve latin forrasainak megnevezését (pulver) sem. ,,...a vrdnai

1049 &N obde dropo moAooV ebpiokeTal TAT TH UMYV, €L Uf o0 TG Ty EAETOAY €imol h

qdeThplov, Koww® 8t dVOUOTL TAOTNY KOAOVOL TAVTeg ot vov buteg okevny.” Critobuli Imbriotae
Historiae. Recensuit Diether Roderich Reinsch. (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, vol. XXII).
Walter de Gruyter, Berolini et Novi Eboracii 1983. 46, 16-19. (A tovabbiakban: Critobulos 1983)
Korabbi forditasa: Kritobtlosz: I1I. Mehemet élete. Forditotta Szabd Karoly. Budapest 1875. 57, 6-10. (A
tovabbiakban: Kritobtilosz 1875) Idézi: Philippides—Hanak 2011. 415.

1050 7 6rasz 1958. 60, 3, 8.

10! 76rasz 1958. 64, 7.

1052 76rasz 1958. 64, 13.

1953 Darko 1923. 14, 6.

1054 polybius text 1995. 296, 298; Poliibiosz 2002. 254-256; Szabd 2010. 75.

1055 76rasz 1958. 64, 11; Zorasz 1958. 64, 14. Herczeg 1952. 793.

1058 1 4sd: 10. 4. fejezetet. Illetve: Marc C. Bartusis: The late Byzantine army: arms and society, 1204-1453.
Philadelphia 1997. 336. A tovéabbiakban: Bartusis 1997.
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parancsok, beliilrol egy ellenaknat dsatott és asas kozben megtaldlta a torokok akndjat és
tiizet dobatott a puskaporra (sic! t. i. a fiire).”*%’

Ennek a kérdésnek egyuttal fontos technikatorténeti jelentdsége van, amelyet
részletesen a technikatorténeti fejezetben targyalok (10. 5. fejezet). Felfigyeltem arra,
hogy Kritobulosz, Anagnodsztész és Dukasz IS a botané (= i, takarmany) megnevezéssel
élt.

A névtelen kronikds a puskak elnevezésében sem koveti ,klasszicizald” bizanci
elddeinek szohasznalatat. A magyarorszagi latin forrasokon tal, a bizdnci Khalkokondiilész
passzusanak ujraértelmezésébdl megtudjuk, hogy a védék akkoriban ujnak szamitd
puskakat is hasznaltak. ,,4 szultan hadserege a varos felol elharithatatlanul szenvedett a
védok dgyinak és puskdinak (télebolon kai téleboliszkén)'®® béséges csapdsatdl... ™
El16bb mondottuk, hogy az agytra Khalkokondiilész a legjobban elterjedt télebolosz szot
alkalmazta.'® De van egy maésik kifejezése is. Mi lehet a védSk 4ltal hasznalt
téleboliszkosz? Nyelvtanilag az el6bbi kifejezés déminutivaja: téleboliszkosz, amelyet igy
,Kis agyu”-nak, azaz puskanak forditottam.

Dukasz is ismertetett egy ilyen puskat, amelyet az archaikus mékhané (=szerkezet, gép,
eszkoz) szoval nevezett meg. Nandorfehérvar ostromdnal azonban elég koriilményesen, a
megfeleld szavakat keresve, de egyediilallo részletességgel leirja azt a védok altal hasznalt,
bronzbdl készitett mékhanét, amelynek maga is elismeréssel adozik. %%

A Codex Barberinus Graecus 111 Névtelen kronikasa Konstantindpolynak II. Murad
1422-es szultani ostromarol szélva megjegyezte, hogy (37") .,...ekkoriban még nem volt
sok bombarda (lovundpdec , azaz dgyi) és puska (tovgéxia)."**? Szerzénk a puskara a
Tovdexia szOt hasznalta, amely viszont nem talalhato az 1440. évi nandorfehérvari ostrom

leirdsdban. Véleményem szerint ezt a kifejezést az oszman—torok szohasznalat is atvette,

amikor a puskasokat tiifek¢i-knek nevezték. %%

1057 76rasz 1958. 64, 14-15. ..o ddeving d Bpowdic, Exaple Amd HEGH KOVTPAUive Kol oK Bovtag nbpe
THY Hiva Tov ToupKdv Kot ERAAE dWTIL E1¢ TO BoTdVL.”

1058 1 4sd: Darko 1923. 10; Szabd 2012. 124. Lasd a 8. 3. fejezetet.

1059 ememéuBer 8t 0L CTPATEOUOTAL TIPOG THG TOAEWS AVAKESTO LTO Te TNAEBOAWY Kol THAEBOAGKWY
TAUUTOADV £¢ TO BacIAEmg otpotdémedor ddrepévmr” Darkod 1923. 25, 14-16.

1080 phjlippides—Hanak 2011. 415.

191 Grecu 1958. 265, 1-7.

1062 7 6rasz 1958. 60, 3. ,, At &KOUN AOVUTAPSES, TOLVEKLO SEV fTowe TOAASL.”

1063 Csaki Eva: Torok—magyar szotar. Budapest 2001.2 344. (tiifekgi) (Csaki 2001°%); Bayerle 1997. 160
(tifekei, tiifeng-endaz=musketeur).
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»JO vitéz Szovati Janos ban tisztiben akkoron Fejérvarban

az vitezek kozott forgodik mindonott, vagyon nagy biztatasban,

szive batorsagban, bélcs hadakozasban, jeles minden dolgaban,

vitézekkel teszen Szovati Janos ban nagy kart csaszar hadaban.”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

10. Elemzések és kovetkeztetések

10. 1. Az ostrom rekonstrukcidoja

Korantsem lenne teljes az ostromot megel6z6 koriilmények vizsgélata, ha az oszman—
torokok szempontjait nem vennénk figyelembe néhany megallapitas erejéig. Az
oszmanoknak jol fel kellett késziilniik erre az ostromra, amely a megeldz6 évek
szisztematikus szultani timadasainak végpontjaként érkezett el szamukra.

Elérebocsatva mondanivalomat egyetértek azzal a feltételezéssel, hogy az 1390-es
években is elérte egy szultani torok tdmadas Nandorfehérvart.'®* A t6rokok azonban —
esetleges elfoglalasa esetén — nem tudtdk volna akkor tartésan megtartani, mert az orszag
hatardig az Oszman Birodalom még nem ért el, bar a szerbiai teriiletek nagy részét
vazallusi fiiggésben tartotta. Egy ilyen var ellen mozgositani kellett a birodalom teljes
haderejét, amelyet csak szultdni paranccsal lehetett végrehajtani és dsszehangolni. A 15.
szazadi Nandorfehérvar elleni ostromokat végigkdvetve latjuk, hogy ezek mindig a
szultanok személyes vezetése alatt alltak.

A megtamadott orszadg belsé meggyengiilésére — mint a megfeleld pillanatra — varni
kellett, amely egészen Albert kiraly halaldig kitolddott. A kettds kirdlyvalasztas miatti
polgarhaboru kitorése erre ismét lehetdséget adott, amelynek befejezése egyhamar nem
volt varhaté. Egy hosszan tartd koriilzarassal, a falak megvivasara alkalmas
nehéztiizérséggel, hadifelszereléssel, megfeleld létszammal végrehajtott ostromra csak
ekkorra, 1440 tavaszara értek meg a feltételek, amelyet idézett forrasaink ki is emeltek.

Az 1440. évi szultani timado6 hadjarat iranya is elddlt. A szultani had foserege immar
nem Erdély feldl tamadta meg az orszagot, mint 1438-ban. Ebben az is szerepet jatszott,
hogy Erdélyben ebben az évben a vizrajzi viszonyok nem lehettek alkalmasak egy nagy
hadsereg felvonulasara, folyon valo atkelésére. Losonci Dezsé erdélyi vajda Talloci
Matkonak, 1440. junius 19-én keltezett oklevelében arrol irt, hogy a folyok annyira

megaradtak, hogy egyben lehetetlenné tették a so szallitasat is. %%

10641 4sd: a 13. 3. fejezetet.
1085 p| 55213
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Az ostrom menetének rekonstrualasat a rendelkezésre allo forrdsok Osszevetésével
kisérlem meg. A latin nyelvii forrdsaink az ostromra torténd felfejlodést aranylag jol
ismertetik. A polgarhdboruval elfoglalt orszag figyelmét lekottte az egymads elleni harc,
amelyrdl viszont a torokoknek jo ismereteik voltak, ez indokolta a tdmadas idOpontjat
(Thuro6czy, Bonfini, Callimachus). Errdl a latin forrasokat felhasznalé Névtelen Kronikas,
azaz Anonymous Zoras is tudott. Bar az Oszman Birodalomban teljes mozgositast
sejthetiink, egyik forrasunk sem emliti a var ala felvonuld ostromlok létszamat. A torok
oldalon, a Dunén felhajoz6 flottardl egyediil a bizénci forrasaink tesznek emlitést. Dukasz
tobb mint szaz hajordl tudott. Az oszman-torok Asik Pasazade pedig arrdl irt, hogy a
torokok altal szerzett foglyok szama végiil nagyobb lett az ostromlokénal.

Az ostrom els6 szakaszéban a varhoz megérkez6 torok sereg teljesen koriilzarta a vérat,
azaz blokad ald vette (Thurdczy, Bonfini, Callimachus). A térokok hosszi ostromra
rendezkedtek be, amely megakadalyozta a kiilso segitség bejuttatasat és lehetdséget adott a
var védoinek kiéheztetésére is. Ezt Dlugos meg is fogalmazta.

A latin nyelvli lengyel forrasaink emlitik egyediil I. Uladszlo lengyel-magyar kiraly
kovetkiildését I1. Murad szultanhoz, amelynek célja az idonyerés és a torokok szandékanak
kideritése volt. Azonban a szultdn a koOveteket — jogsérté modon — visszatartotta ¢és
letartoztatta. A kovetek szdma és személye a névtelen lengyel levélironal, Dlugosnal,
valamint Callimachusnal eltéré. Bar a névtelen lengyel levéliré és Dlugos leirasa Piotr
Leczycki személyében megegyezik (Petrus Lancziczsky, Petrus Lanciczki de
Lankoschino).

Azt 1s tudjuk, hogy az ostromld sereg jol fel volt szerelve a var megvivasdhoz hasznalt,
szokasos ostromgépekkel. Thurdczy és Bonfini ezek mibenlétérél még altalanossagban
fogalmazott. Dlugos tudott az ostromloknal 1évé falbonté bombardakrol és a véddk altal
hasznalt bombardakrol, amellyel a t6rok hajokat eredményesen 16tték. A torok hajok elleni
sikeres kiizdelmet — egy galya legénységgel egyiitt vald elfogdsat, egy masik
elstillyesztését — a névtelen lengyel levélird beszamolodja is megerdsitette. Callimachus a
torokok altal hasznalt faltord gépeket és fabol készitett ostromtornyokat is megemlitett. A
bizanci forrasok — szdvegértelmezésem szerint — az akkor Gjnak és korszertinek szamito
tizfegyverek hasznalatarol szintén tudtak. Khalkokondiilész szerint az ostromlok agytkkal
torették a falakat, a védok pedig erre agyukkal és puskakkal valaszoltak. Amig Dukasz a
tdmadoknadl 1évd kdhajitd gépekrdl irt, addig a védoknél puskdk hasznalatarol tudott. A

Névtelen Kronikas (Anonymous Zoras) leirdsdban pedig a torokok altal hasznalt
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bombardakat taldljuk meg. Az altalunk hasznalt oszman-torok forrdsok ostromgépekrol
nem tettek emlitést.

Az ostromgépek, agyuk eredményességérol szolva meg kell jegyezniink, hogy a var
falainak rombolasarol ellentmondasosak a forrasok informaciéi. Mig a forrasok egy része
(Thuroéczy) a falak teljes romma 16vésérdl szol, addig méasok csak részleges pusztitasrol
tudnak (Bonfini, Dlugos). Khalkokondiilész pedig Evrenosz fia Ali tamadasa soran
tudositott a varfal egy részének lerombolasarol. A falak pusztitdsa valdsziniileg nem
lehetett teljes, hiszen a Thurdczy és Bonfini, valamint Anonymous Zoras szerint a védok a
nappal lerombolt falakat éjszaka meg tudtak erdsiteni vagy fel tudtak épiteni. Figyelembe
kell venni, hogy var t6bb oldalat mar kettds falrendszer védte. Az alacsonyabb magassagu,
kiils6 falszakaszok karosodasa esetén azokat gyorsabban felemelhették, a két fal kozotti
helyeket pedig a tormelék, fold belehordasaval megerdsithették.

Amig a Nandorfehérvart védo kapitanyt, Talléci Jovant forrasaink megnevezik
(Thuréczy, Bonfini, Dlugos, Callimachus, Anonymous Zoras), az ostromlo sereg
vezéreirdl, a szultdnon kiviil, alig van informécionk. Erdekes modon errél az oszman-torok
forrasok sem szamolnak be. Taldn ebben a vereség ténye is kozrejatszhatott. A bizanci
forrasok koziil egyediil Khalkokondiilész nevezi meg az elobb emlitett és az ostromban
vitézkedé Evrenosz fia Ali-t, aki a torok forrasokban jol azonosithatdé korabbi
magyarorszagi, majd albaniai portyazasai kapcsén.1066 A szultan megérkezésekor eldszor
hagyomanyos modon, a falak ellen — szarazon és vizen — inditott altalanos rohamokkal
kezdte az ostromot. Véleményem szerint a névtelen lengyel levélird az egyik ilyen utolsd
rohamrol tudositott.

A szultdn, miutdn a hagyomdnyos modon, a falak toretésével és a falakra vezetett
rohamokkal célt nem ért, mas technikat valasztott: foldalatti akndkkal probalt bejutni. Az
ostrom masodik szakaszat innen szamitom. Az aknak létér6l azonban a forrdsaink
megoszlanak.

A magyarorszagi latin nyelvii forrasaink, Thuroczy €s annak nyoman Bonfini irjak le a
foldalatti aknak alkalmazasat, a bizdnci forrdsok koziil pedig az Oket feltehetden
felhaszndlé6 Anonymous Zoras. Az oszman-torok forrascsoportbol, a Tarihi Ungiiriiszbdl
ismert, a védok altal alkalmazott ,,f6ld alatti folyosokat” 1s ide soroljuk. Ezek egységesek
abban is, hogy a védok is ellenaknaval, annak berobbantasaval haritottak el sikeresen e

tamadast.

1066 Melikoff 1965. 721. Lasd az 5. 4. és a 6. 2. fejezeteket.
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A forrasaink masik része is hivatkozik robbantasra, de nem a fold alatt, hanem a vararok
sancaban. A latin nyelven ir6 lengyel kronikédsaink, Dlugos és Callimachus szerint a védok
a torokok altal a vararokba el6zdleg belehordott fahasabokra puskaport szértak. Majd ezt
akkor gyujtottdk meg, amikor a falakra irdnyuldé roham megindult. A bizanci szerzok,
valamint az oszman-torok forrdsok nem tesznek emlitést aknak vagy vararkok
felrobbantasarol.

A szakirodalomban egyediil Jefferson reflektalt erre az ellentmondasra. Véleménye
szerint Dlugos leirasa a megbizha‘[(')bb.1067 Csakhogy Belgradban az akndk Iétének
régészeti bizonyitékai vannak, melyeket kés6bb targyalok.'®®® A kérdés megoldaséhoz
kozelebb visz benniinket az, ha tudjuk, hogy mindkét ostrommodszernek lehetett
valosagalapja. A vardrok feltoltése még az ostrom elsd szakaszdhoz tartozhatott,
amennyiben ezaltal nemcsak a létrakat, hanem az ostromtornyokat is igy lehetett a
falakhoz kozel vinni és onnan eredményes rohamot inditani.

A hosszan elhtizddd ostrom soran folyamatos kisérlet tortént a védok megadasra
kényszeritésére. Mig Thurdczynal és Bonfininél, valamint Anonymous Zorasnal a torok
taborbdl a nyilvesszén beldtt iizenet a véddket csupan a torok akna helyérdl informalta,
addig Dlugos és Callimachus szerint a varba bel6tt nyilvesszOok a var megadasaért kilatasba
helyezett jutalmakat is tartalmaztak. II. Murad szultan ugyanezt tette mar 1430-ban,
Thesszaloniki ostromakor is. Joannész Anagnosztész szerint ,a legtobb levelet
nyilvesszokkel kiildte be (a Vélrba).”1069

A forrasokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szultant végiil a veszteségei
kényszeritették a hosszu ostrom masodik szakaszanak abbahagyasara és a visszavonulasra.
Konkrét adatokrol azonban alig van tudomasunk. A véddk soraiban 1évd veszteségekrol
egyik forras sem hagyott rank informaciot. A torok veszteséget a berobbantott aknaban
Thuroczy és Bonfini 17 000 fére teszi. Ennek nagysagéat Bonfini jobban érzékelteti azzal az
adataval, hogy 20 000 ember dolgozott az 4sas soran. Bonfini szerint a varos ostromaban
ezenkiviil még 8 000 ember esett el. Dlugos és Callimachus sem irt szdmszerisitett
veszteségekrdl, a bizanci forrdsaink koziil egyediil Anonymous Zoras vette at Bonfini
adatait. A bizanci Dukasz errél nem tesz emlitést, de irt a torok tdborban pusztitd
dogveészrol és a védok puskai altal okozott pusztitdsokrdl. Az oszman-torok forrasok pedig

a torokok altal szerzett zsakmany Oridsi voltat hangstlyozzak.

197 Jefferson 2012. 243.
1068 1 4sd a 10. 4. fejezetet.
1069 ol YPAUUOTO, TOLG BEAEST MEMOUGAG EVTOC TAEIOTA..” : Avaryvedotng 1993. 54, 19-20. (9. fejezet)
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Az ostromld6 torok flotta harcarol és veszteségeirdl egyediil a névtelen lengyel levéliro,
Dlugos és Callimachus emlékezett meg. Pedig az ostromban fontos szerepe volt, mert a
folyok feldli vizi utat — egy felmentd sereg érkezésének fontos utjat — zartak el. Tudjuk,
hogy a torokok az 1430-as évekre felismerték az Al-Duna fontossagat a Magyar
Kiralysagba valo betorésekhez, illetve a nagyobb agyuik szallitasahoz.'° A térok flotta
beszamolojabol tudjuk, hogy a Nisava és a Morava-folyoknal 80-100 galyat, tutajt tartanak
a torokok azért, hogy seregiiket 4t tudjak szallitani a habort idején.’®”* Galambocnal pedig
LA torékoknek itt szdz naszadjok van Magyarorszdg megtdmaddsdra. ™" Az 1437. évi
hadjarat egyik célja pedig ezek megtamadéasa és megsemmisitése volt. 1456-ban 200
hajoval, koztiik 64 galyaval vonult fel Nandorfehérvar ostroméra a térok sereg. A Dunan a
16. szdzadban Galambdcon és Szendrdn és Krusevacon mar torok hajoépitd telepek
voltak "

Figyelembe kell venniink azt is, hogy Nandorfehérvar ostromaval egyidejlileg portyazo-
fosztogatd torok seregek is betdrtek az orszagba. Dlugos szerint Erdélyben a torok sereg
sok foglyot szedett és rabszolgava tett. A kortars torok torténetird, Asik Pasazade példaul a
Szavan atkeld seregben lehetett. Nesri és Szedd-Eddin munkdjaban szintén megemlékezik
a Szavan tuli portyazasrol. Ez azt jelentette, hogy a var ostromaban nem a teljes haderd
vett részt, hanem az ostromra nem alkalmas, fleg lovas alakulatokat portyazni kiildték.

A latin nyelvili lengyel forrdsaink szerint Murad szultan a lengyel koveteket csak az
ostrom befejeztével engedte el. A névtelen lengyel levélir6 még a targyaldsokban
reménykedett, annak végkimenetelét nem ismerte. Dlugosnal bdvebben errdl
Callimachustdl tudunk meg részleteket. Ulaszlo kirdly nem fogadta el Murad tulzé
békefeltételeit és katonai segitséget kért és kapott Lengyelorszagbol.

A szultani sereg 1440. évi visszavonulasat kovetden, a var kornyezetében megmaradt az
oszman—torok katonai aktivitds. Az ostrom kovetkezményeképpen a varhoz kozel egy
erédot épitettek — vagy ha korabban épiilt — azt megerdsitették. Ez Zsarnd vara (Zrnov),
amelyet a szakirodalom tobbsége szerint 1441-ben Szead-ed-Din (Sehabeddin) ruméliai

L. 1074

beglerbég épittette fe Ez oszman ellenerddként nyugtalanithatta a véddket, és mivel

1970 Gabor Agoston: Guns for the Sultan. Military Power and Weapons Industry in the Ottoman Empire.
Cambridge 2005. 18. A tovabbiakban: Agoston 2005.

1071 Brocquiére. 1848. 358.

1072 57amota 1891.81. Lasd még az 5. 4. fejezetet.

1073 Agoston 2005. 49-50.

1074 gzakaly 1986. 33.
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magas és meredek hegyen, 511 méteren volt, innen belathattak Nandorfehérvarba.'®”

Colin Imber is — bar néven nem nevezi— egy ecllenerdd épitését emeli ki az 1440-es
ostromban.’®"®Az oszman forrasok ezt a varat Havéle néven nevezik. Ez megbrzodott a mai
Avala-hegy nevében, ahol a var helyén ma az Ismeretlen katona emlékmiive all. A var
épitését a 17. szdzadi vilagutazd Evlia Cselebi, bar 1. Bayezid idejébe helyezte, de
Sehabeddin pasat emliti meg ¢épitdjeként, kifejezetten ,,Belgrad vara hitetleneinek
meggyengitése végett.”1077

Bonfini tudott az ostromot kovetd portyakrol is, amelyek a Tisza, Drava és a Szava

1078
k.

kornyékét érintetté Valoszintinek tartjuk, hogy amikor Hunyadi Janos 1441

juniusdban Aatvette Nandorfehérvar parancsnoksiagat és Izsak (Isa) szendréi béget

1079 ehben Havale ellenerddje is szerepet kapott. Errél

Nandorfehérvar kozelében legydzte,
a gy0zelemrdl szintén Bonfinitdl tudunk meg részleteket, &m az ellenerdd emlitése nélkiil.
Izsak szandéka az volt, hogy ,,végre elfoglalhassa a végsziikségre jutott Fehérvart, amelyet
a csaszdr nem birt bevenni” (Kulcséar Péter forditasa). %%

Zsarn6 vara a masodik nandorfehérvari szultani ostrom (1456) alkalmaval ismételten
fontos szerephez jutott. S6t, véleményem szerint a bizanci Khalkokondiilész is errdl a
Belgradhoz kozeli ellener6drél (Emiteryiopdg) irta, hogy egykor Sehabeddin
(Szabatinész) épitette és, hogy Hunyadi Matyas — 1463. évi torok ellenes harcai soran —
megostromolta (11. 283.).1%*

Az 1440-es ostrom kovetkezménye a déli varmegyék népesedésében is megmutatkozott.
A szerb lakosok egy része, foleg Kevérdl, a torokt6l valo félelemben a Csepel-Szigetre
koltozott és 1440. oktober 10-én I. Ulaszld engedélyezte szamukra Kis-Keve (a mai
Réckeve) megalapitasat. Keve és Krass6 varmegyék torvényhatosagai megsziintek. Az

utolso f&ispan Kevében és Krassoban éppen Talloci Frank volt.'®® A helyzet megnévelte a

Szorényi Bansag katonai feladatat. A volt szorényi bant, Talloci Frankot (1436-1438) — az

1975 Cseh 2007. 7, 14.

1076 |mber 2002. 279-280. ,In 1440 Murad II. opened his unsuccessful siege of Belgrade with the
construction of a blockading fort to the south of the city.”

1977 Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazasai 1660—1664. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Dr.
Karacson Imre. In.: Torok— magyarkori Torténelmi emlékek. Tordk torténetirok I11. Budapest, 1904. 157.
(A tovabbiakban: Karacson 1904) A kérdéshez bévebben lasd a 13. 3. fejezetet.

10781 45d a 8. 5. fejezetet.

107 Teke 1980. 106; Palosfalvi 2005. 68.

190 Bonfini 1995. 593, 8-9.

1081 Baan 2013. 328. Lasd a 13. 4. fejezetet.

192 Milleker 1914. 39.
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ifjabb (Hunyadi) Janos nevii testvérével — Hunyadi Janos kovette a tisztségben (1438—

1446).10%3

10. 2. Az ostrom kezdete, vége és a szultani hadsereg akcioradiusza

Az 1440. évi nandorfehérvari ostrom kevés konkrét adata koziil a legfontosabb a forrasok
altal emlitett hosszii ostromidd. Ezt Thurdczy, Bonfini, Anonymous Zoras és a Tarihi
Ungiiriisz hét hénapban, Dlugos és Dukasz hat honapban hatarozta meg. Ezt azért fontos
kiemelniink, mert Thurdczy szerint a torokok is szdmon tartottdk és az 1456. évi ostrom
alkalmaval erre emlékeztették II. Mehmed szultant (1444-1446, 1451-1481).

Sajnos a rendelkezésre allo forrdsok a var 1440. évi ostromanak pontos kezdetét és
befejezését nem, csupan az idStartaméat hatarozzak meg. Igy kovetkeztetniink kell a
valészinli idOpontokra. A csillagdszati mdodszer sem segit, a forrdsokban nincs sz6 nap-
vagy holdfogyatkozasrol. 1440. februar 3-an Eurdpabol jol lathaté lett volna egy
napfogyatkozas, azonban ez még az ostrom el6tti iddben tortént. Julius 29-én volt ugyan
egy gyurls napfogyatkozas, de az csak Ausztraliabol és a Déli Sarkrol volt lathatd, igy
Nandorfehérvar ostromanak idépontjaban sem nyujthatnak segitséget.'®®* Mig 1456. junius
3. koriil a Halley-iistokos feltiinését nagy visszhang kisérte, addig 1440-ben nem tint fel
iistokos.*®

A torok sereg legkorabban — a késobb évszazadon at is kovetett szokasos idében — az
oszman katonai hagyomany szerint, az elsé fii kisarjadasakor, a torok nyari félév kezdetén,
Hizir Iljasz napjatol, aprilis 23-atol (a keresztény Szent Gyorgy-nap kozelében) indulhatott

1086

utnak Ez a lovassadg szempontjabodl volt meghatarozo. A hadmiiveletek befejezésének

hagyomanyos ideje pedig oktober 26. Kaszim-napja, torok téli félév kezdete volt (a
keresztény Szent Demeter-nap kozelében).*%’
Mivel a szultani hadseregek a 15. szazadban — s6t késdbb 1. Sziilejman szultani seregei

sem — még nem tudtak az orszagban attelelni, a szultani févarosbol elindul6 és visszatérd

1083 pesty Frigyes: A Szorényi Bansag és Szorény varmegye torténete. Els6 kotet. Budapest 1877. 42 (Pesty
1877); Malyusz 1984. 131.

1084 Kittp://eclipse.gsfc.nasa.gov (A belépés ideje: 2012. 03. 13)

108577 1456-0s Halley-iistokos feltiinésére lasd: Selaf Levente: Belgrad felett az ég. In.: Miscellanea,
tanulmanyok a régi magyar irodalomrol. Szerkesztette: Szentpéteri Marton. Budapest 2001. 179. A
tovabbiakban: Selaf 2001.

1086 A kérdés attekintése: A kérdés attekintése: Toth Sandor Laszlo: A Kéaszim-nap és a tizenot éves haboru.
Hadtorténelmi Kozlemények 1995/2. 25-33.(A tovabbiakban: Toth 1995) Toéth Sandor Laszlo: A
mezokeresztesi csata €s a tizenot éves habora. Szeged, 2000. 90. (A tovabbiakban: Téth 2000)

197 T6th 2000. 89.
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sereg hatékonysaga kapcsan nem feledkezhetiink meg az akcioradiusz, a hadsereg
miikodési hatésugaranak figyelembe vételérdl sem.

Els6 megkozelitésben komoly kiilonbséget talalunk, mivel ez a hatosugar
Néndorfehérvar 1440. évi ostroma esetében mas feltételekkel alkalmazhato. Ebben is
lényegesen kiillonbozik Nandorfehérvar masodik, 1456. évi szultdni ostromatdl, amikor
mar a torokok a bizanci fovarost elfoglaltak. 1440-ben az Oszman Birodalom kdzpontja
kozelebb, az eurdpai Drindpolyban volt. Ahogyan Perjés Géza is megallapitotta az
woszman allam helyzete igen kedvezo, mivel a hadmiiveleti vonala rovidebb, azonfeliil

Y 1088
belsd vonalon volt.”

Elvileg az akcioradiuszban Nandorfehérvar igy konnyebben volt
elérhetd, mint 1453-ban, Konstantinapoly oszman-torok elfoglaldsa utan.

A Magyar Kiralysagot egyrészt délrél Drinapolybol (Edirne) a Havasalfold fel6l
gyorsabban lehetett elérni. Ezt a realis lehetdséget mar Zsigmond kiraly is felismerte.
Pasztoi Janos volt orszagbirohoz irott 1399. marcius 23-an irt oklevele (DL 42 705)
szerint: ,,Bajazid, a térokék ura oriasi hadseregével személyesen a Tengeren innen,
Adrianopolis vdrosaban van, ahonnan 5 nap alatt (sicl) kénnyen el tud érkezni a
Dundhoz...”"™ Az egyediili nehézséget viszont a Dundn vald atkelOhely keresése
jelentette, amelyen csak Gyurgyevo (Jerkoki) megépitése segitett. Ezt az utvonalat
hasznaltak a torokok mar az elsé tamado portyaik soran, de szultani fésereg is valasztotta:
II. Murad 1438-ban, Erdély elleni timadasakor. Havasalfold oszman fliggésével pedig ezen
utvonal akadalytalanul rendelkezésre allott és az a kiralyi joslat is, amelyet még Zsigmond
tett a fenti oklevélben szintén beteljesiilt. ,,...a viahok latjiik, hogy segitségiinktél meg
vannak fosztva, nem maradnak meg hiiségiinkhoz, hanem rovidesen aldvetik magukat a
torok iganak...” (Razsé Gyula forditasa).'*®

A masik utvonal Szerbia feldl kinalkozott. Perjés Géza szerint a Drinapoly—
Néndorfehérvar kozotti rovidebb tavolsag koriilbeliil 50 — 70 nap alatt volt '[eljesithet('i.lo91
Az indulas kezd6 idépontjaira nézve késébbi analogiat keresve megtudjuk, hogy 1526-ban
példaul Konstantindpolybodl aprilis 23-an indult a szultdni sereg és junius 30-an ért

Nandorfehérvarba. Ez kb. 900 — 1000 km, 67 nap alatt. Még igy is legalabb négy honapos

1088 perjés Géza: Az oszmén birodalom eurdpai hébortinak katonai kérdései. (1356-1699) Hadtirténelmi
Kozlemények 1966. 866. (Perjés 1966)

1089 Tdézi: Razso 1973. 424. ,,Bayzat turchorum dominus cum maximo exercitu in civitate Adrianopolis sit
personaliter citra mare, unde faciliter posset in diebus quinque usque ad Danubium pervenire...”
(Zsigmond okl. 1. 5769)

1999 Razs6 1973. 424.

1091 perjés 1979. 64.
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hadmiiveleti id6t tett lehetévé, 0%

Perjés Géza szerint 1526-ban a szultdni sereg és a
zsoldosok majus 3-an érkeztek meg Drindpolyba, ahol varakoztak és csak 8-an indultak
tovabb.1%% Vagyis 53 nap alatt tették meg ezt az utat Nandorfehérvarig.

Azonban tudnunk kell, hogy a magyar teriiletek ellen vezetett hadjaratokban a szultan
vezette sereg Drindpolyban gyiilekezett, még Konstantindpoly 1453-es elfoglaldsa utan is.
Itt csatlakozott a Dardanelldknal atkelt anatdliai sereg, a Balkan torok egységei pedig
Szofia kozelében. Szabd Tibor szerint a Drindpoly—Szdfia—Nis utvonalon koriilbeliil 25
nap alatt ért a sereg Nandorfehérvarra.**

Ehhez képest Szantd Imre a sziilejman-i hadjarati naplok alapjan 1526-ban 71, 1529-
ben 68, 1532-ben 60 napot emlit Isztambulbol Nandorfehérvarra és 2 vagy 2,5 — 3 honapos
hadmtiveleti id6vel szamolt. De 3 honapnal (julius—augusztus—szeptember) az
¢lelemszallitas és a szallitds nehézségei miatt nem tobbet.*0%

Réazsé Gyula szerint a 14-17. szézadban a szultani sereg legkordbban éprilisban gytilt
Ossze, Konstantinapolyban, méjus elején Magyarorszag felé indult, jalius derekara érte el
Belgradot és 3, 3,5 honap hadmiiveleti 1d6 allt rendelkezésiikre. R4zs6 is bar figyelembe
vette Drinapolyt, de hozzatette: ,,a torok hadak 1453 el6tt Bizanc helyett Drindpolyban
gyiilekeztek, éppugy julius (Sic!) derekin érték el Belgradot, mint utédaik.”**® Ebben
éppen 1440-es ostromra hivatkozik, amikor szerinte ,,/440. junius végén vagy julius elején
kezdodhetett Belgrad ostroma” Ehhez a megallapitasdhoz viszont nem vette figyelembe a
tizenhat évvel korabbi ostromra vonatkoz6 forrdsok nagyjabol egybehangzé adatait, és az
1456. évi ostromot vette parhuzamnak. Mégpedig azt Thurdczy leirdsabol, amikor is az
ostrom kezdetén ,,Phoebus szekere pedig az lkrek mezején haladt, midon a torokok
csdszara rettenetes ostrommal szallotta meg Ndna’orfejérva’mt...”1097

Azonban szdmunkra ugy tlinik, hogy mind Perjés, mind Razs6é megallapitasait
modositanunk kell. Mert ismertetett forrdsaink kovetkezetesen 6—7 hoénapos hosszu
ostromrol szolnak és a hadtorténészeknek igy — latszolag — ellentmondanak.

A fenti adatokkal szamolva a torok sereg 1440 aprilisatol csak junius vagy julius

kozepére ért volna oda, amelyet forrdsaink nem tdmasztanak ald. Tehat mindenképpen a

korabbi odaérkezés a lehetséges. A cseh torténész Jirecek szerint a tordk sereg

1092 periés 1979. 54.

109 perjés 1979. 337.

1094 S7abo Tibor: Fetislam —egy t6rok erdsség a Vaskapunal. Vérak, kastélyok, templomok 2011 (december)
22. (Szabo 2011b)

10% Szanto 1980. 117. (64. szamu labjegyzet)

10% Razs6 1973. 410.

1097 R4azs6 1973. 410. (25. 1abjegyzet)
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valosziniileg mar 4prilisban érhetett Nandorfehérvar ala, de méajus masodik felében a var

1098 £t ald is tamasztjak az ostrom elézményeinél

mar mindenképpen ostrom alatt lehetett.
targyalt, majus 20-1 és a junius 17-1 oklevelek, amelyekben Talléci Frank mar pénzbeli
segitséget kért, illetve a kiraly hadisegély fizetését parancsolta meg Szomolnoknak. S6t
pontositani tudjuk az ostrom kezdetét is. Dlugos kronikéja szerint Ulaszlo székesfehérvari
megkoronazasa utan, Budéra érkezésekor a torok ostrom mar harom honapja folyt. Akkor
tehat mar aprilis masodik felében ténylegesen meg kellett kezdddnie.

A kérdés megoldasahoz azt kell tekintetbe kell venniink, hogy milyen oszman—torok
sereg érkezett meg Nandorfehérvar falai ala? Tudjuk, hogy késobb sem az egész szultani
sereg gyiilekezett Drindpolynal, hanem altaldban csak a ruméliai (eurdpai) hadsereg,
amelyhez a felvonulasi teriileten vagy a hatarvidéken csatlakoztak az irregularis
alakulatok, a konnyiilovas akindzsik és a konnytfegyverzetii azabok. Ez meggyorsitotta a
menetid6t, megndvelte a szultani sereg akcioradiuszat. Ha mindkét hadsereg részt vett az
eurdpai haborukban, akkor ruméliai sereg rendszerint Szo6fidnal gyiilekezett, az anatdliaiak
pedig Gallipolindl 4tkelve Drinapolynal csatlakoztak a szultdnhoz.

De nemcsak a kozponti haderdt kell szadmitdsba venniink, hanem a tartoményi
alakulatokat is. Ezek koziil a hatarvidéki akindzsi-katonasag legalabb ilyen fontos szerepet
t51tott be és valamelyik felvonulasi teriileten 1évé végvarnal gyiilekezett. ' Az akindzsik a

hadsereg portyazoi és elévédjei voltak. "%

Ezen a ponton azzal szdmolunk, hogy az aprilisi
ostrom megkezdését még nem az uton 1évd szultdni fésereg(ek), hanem a hatarhoz
legkozelebb 1€vo végek Orsége, a kozeli szandzsakok alakulatai és az akindzsik kezdhették
meg. Szantdé Imre szerint az ostromokat még a 16. szazadban is ,,4 torok végek orségei,
valamint egyes kozeli szandzsakok csapatai mdr mdrcius—dprilis  honapokban
megkezdl‘ék...”1101

Véleményem szerint Nandorfehérvar 1440. évi ostromdnal is ehhez hasonlé tortént. A
latin nyelvii forrasokban nem szerepel kordbban érkezd torok sereg, sot a torok sereg
vezéreit sem tudjuk meg. Annyit tudunk csupan, hogy a védok kezdetben az ostromlo
sereg elévédjei elé vonultak harcolni és Thurdczy szerint is a véddsereg ,,amikor a

, . , , .. , . L C g 21102
kozeledo ellenséget latta, eléje vonult, és csatazva tért vissza a varba

10% Jypeuex 1952. 363.

109 perjés 1979. 63.

19 General 1987. 178.

101 g7ant6 1980. 18.

192 Thuroezy 2001. 276, 18—19.
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Hogyan torténhetett mindez? Nem a teljes szultani sereg vonul ekkor még fel a var falai
ala, amellyel még a kisebb véddsereg is fel tudta venni a harcot. A bizanci forrasok leirasat
is ennek megfelelden kell értelmezniink. gy a Khalkokondiilész altal megemlitett Aliész,
azaz Evrenosz fia Ali az els6k kozott harcolt. Mar korabban idéztem, hogy ,,...Ali,
Vrenedzésznek a fia, aki a taborban batorsagarol volt hires, elsoként kezdett harcot a
falnal az 6véivel, és miutan arkot asott, a varoshoz a lehetd legkozelebb taborozott le sajat
csapataval. ~1103

Alirdl azt tudjuk, hogy a hires Evrenosz-familia tagjaként az akindzsik vezetdje volt.
Mar Thesszaloniki 1430. évi ostromanal kitiintette magéat és felderitd hadjaratot is vezetett
a Magyar Kirdlysagba. S6t, — némi talzassal — Melikoff az Iszldim Enciklopédia
szocikkében tett megjegyzése szerint még a Nandorfehérvar elleni ostromot az
akindzsikkel is & vezette. Testvére Isa bég (Izsak) is az akindzsik vezére volt, aki szendrdi
bégként harcolt Hunyadi Janos ellen és II. Mehmed vezéreként részt vett a Szerbiai
héditasokban. ™%

1440 aprilisaban — véleményem szerint — el6szor az Ali vezette sereg érkezett meg
Néandorfehérvar falai ald, és kezdte meg a harcot, ahogyan errél Khalkokondiilész
beszamolt. A II. Murad vezette 6sszegytijtott szultani fosereg pedig a szokott ,,menetrend”
szerint késObb érkezhetett a varhoz. Dlugos adataval szamolva, juliusban, I. Ulaszlo
koronazasa utan, amikor az 0j kiraly kovetet kiildott a szultanhoz, II. Murad mar valoban a
helyszinen volt.

Ezt a legalabb kétfazisi mozgdsitasi gyakorlatot II. Murdd szultdn korabbi, legalabb
ilyen nagyszabasu hadjarataval is alatdmaszthatjuk, amelyet 1422-ben Konstantindpoly
ellen vezetett. A poszt-bizanci Névtelen Kronika (Anonymous Zoras) beszamol6jabol errél
is értesiiliink (Codex Barberinus Graecus 111. 37"). Murad szultan ,,a ruméliai sereggel
elorekiildte Mikhadloglu-t, aki megszadllta a Varos teriileteit, felprédalta és sokakat
rabszolgadva tett a Varos és a romaiak teriiletérol. Elérte és a falakhoz kozel elkezdte az
ostromot. Akkor még bombardakbol és puskakbol nem sok volt. Néhany nap mulva érkezett
meg Murad szultin a maradék sereggel, a janicsarokkal és az anatoliai seregekkel.
Megkozelitette, majd a falakhoz kozel letaborozott. A satrai a Varos egyik oldalatol

egészen a masikig tartottak és elkezdte a falakat a bombardakkal ostromolni.. i

1% Darko 1923. 25, 18-21.

1104 Melikoff 1965, 721. ,,he laid siege to Belgrade, but the akindzis were defeated by the Hungarians.”

105 76rasz 1958. 59, 36 — 60, 8. , Kol EcTelhe OUMPOg Tov MikyGAOYAN HE dovoodta, ThHg PodueAnc:
Kot ESLAPN 10 Hépog Thg IT6ALG kol Edtoryobuile kot oxAaBilow TOAAY Exouve * ¢ T Y Opio TNg
[16ANG, TV Popaiwy. Kot £8idpn kol kovtd £1¢ & tevyio thg [I6ANG kol EMOAEU. Apph ddun
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Murad kétfazisu mozgositasa e forras altal jol érzékeltethetd. A ruméliai sereg vonult
elsoként a falakhoz, majd ezutan érkezett a szultani fésereg. Csak a Drindpoly és
Konstantinapoly kozotti — Nandorfehérvarnal rovidebb — tavolsagon mulott, hogy a
szultani sereg megérkezése csupan néhany napot vett igénybe, mig ugyanez 1440-ben
harom honapot. Az is feltind, hogy Konstantindpolyt is a szdrazfold feldl teljesen
kortilvette seregével, ahogyan kés6bb Nandorfehérvart is, elzarva egy leendd felmentd
sereg utjat. Hogy 1440-ben nem Mikhaloglu volt ott, annak az is oka, hogy 6 nem sokkal
Konstantinapoly ostroma utan meghalt.1106

1440-ben az akcioradiusz masik fontos Osszetevoje, a hadmiiveleti id6 is legalabb két
hoénappal meghosszabbodott, az Ali altal megkezdett, majd a szultan vezette ostrom
Osszességében 6 honapig is eltarthatott. Ezt mind az ismertetett latin nyelvii lengyel, mind
a gorog nyelvii bizanci forrasaink alatimasztjak. Igy, véleményem szerint az ostrom
oktober masodik feléig is eltarthatott. S6t, a Thurdczy, Bonfini, Anonymous Zoras és a
Tarihi Ungiiriisz altal emlitett 7 honappal szdmolva még novemberig is kitolodhatott.
Ehhez hozzavessziik azt a tényt is, hogy a hadmiiveletek zaré idépontja Nandorfehérvar
elsd ostromakor még nem alakulhatott ki kotelezéen. Mert a 16. szézadi torténetironk,
Istvanffy Miklos az 1551-es torok hadjarat leirdasakor kdzbevetéen megemlitette, hogy
éppen II. Murédd szultan az 1444-es varnai gy6zelmét kovetéen adomanyozta azt a jogot
hadseregének, hogy Szent Demeter napja elmultdval mar nem kényszeritheték a tovabbi
tdborban maradésra. Bar Istvanffy — tévesen — I. Muradot irt, a sz6vegbdl egyértelmii II.
Murad személye. ,,I. Murad szultan, amikor UldszIlot, Magyarorszag és Lengyelorszag
kirdlyat a varnai csataban legyézve és megdlve nagy gyézelmet aratott, megadta azt a
jogot, hogy Szent Demeter napja utin —ezt a napot 6k Kassonginnak nevezik— nem
kényszerithetok arra, hogy taborban legyenek.” (Juhdsz Lasz16 forditasa).""’

Vélhetden éppen az ilyen elhtiz6dd ostromok — mint az 1440. évi is — és hadjdratok
vezettek a rendelkezés megalkotasahoz. S6t hat évvel késébb, 1450-ben az albaniai Kruja

ostromakor Murad egészen télig elhtizhatta az ostromot, akkor azonban abba kellett

hagynia. Khalkokondiilész alabbi szoveghelye legalabbis ezt bizonyitja: ,,...mivel nem

AOVUTAPdEG, TovdEKLa SV fiTowwe TOAAG. Kol €168 bAlyeg huépeg fipbe kot & GOLATY Mouvpditng
UE TO ETLAOLTIO. GOVCCATA KOl UE TOLG Y1oWLTLApoug KOl €1XE KOl T& POVCTATO TG~ AVATOANG.
Kot Eclipmwoe kot abtog €1g o tetyion kot Etévtwoe. Kot Expatoboave o1 Tevteg Tov &m0 Thy
piow pepéag tng [O6ANG Emg €1g Thy &AAN. Kol EmoAéuo o Tetyio ue Aovumdpdec.”

1% Imber 1990. 95.

M7 1stvanffy Miklos: A magyarok torténetébl. (ford.: Juhasz Laszl6) Budapest 1962. 205. (Istvanffy 1962)
Idézi: Toth 1995. 31.
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tudta elfoglalni, elvezette a katondkat. Mert latta, hogy a tél és az év végének kozeledte
mar gyotri a sereget.”llo8

1440 kapcsan a lengyel humanista, Callimachus is emliti a szultan félelmét a seregben
kitoré elégedetlenségtél az elhtizédd eredménytelen ostrom miatt. Ezutdn a torok
katonasag sziikség esetén kényszerithette is a vezérét a téli szallasra valo hazatérésre.*'°

Figyelembe vehetjiik azt is, hogy oktober kozepe utan a Duna és a Szava meg szokott
aradni, megindul az északkeleti sz¢l, a ,,Kossava”, amely olyan hulldmverést okoz, hogy a
nagyobb hajok kozlekedését is lehetetlenné teszi. Ez még a 1915-ben, Belgrad akkori
elfoglalasakor (oktober 6-10) a Mackensen-hadsereg szamara is komoly tényezd volt,
bizonyéra az oszman-flotta hajozasat is megnehezitette.'*°

Ki kell térni a rovidebb ostromidé kérdésére is. Itt elészor is visszautalunk a névtelen
lengyel levélird 1440-es keltezés nélkiili, Budarol kiildott levelére. John Jefferson ugyanis
ennek egyetlen mondatara alapozva révid ostromidével szamol. Ervelése szerint legfeljebb

1111 , .
Mert az oszmanok a rovidebb ostromokat

2 — 3 honapos (szultani) ostrom lehetett.
részesitették elényben. Kovetkeztetésének alapja a levél egy mondata, amely — véleménye
szerint — az ostrom abbahagyasardl ir: ,.fgy a barbdrok, miutin szemmel ldthatéan
vereséget szenvedtek, az ostromtol és a kiralysagbol visszavonultak.”**?

A levél keltezési datuma nem ismert, viszont egyéb budai udvari hirekrél beszamol, igy
Cillei Ulrik fogsagardl, a magyar barok ¢és nemesi kiildottek Ulaszlo el6tti
orszaggyllésérdl, amelyre vartak Garai Laszlot is. Jefferson ezek alapjan a keletkezési
datumot junius 19 — 26 kozottire valosziniisitette. Jefferson ismeri 1. Ulaszlo segélykérd
oklevelét, de azt tévesen jinius 20.-ra datalja, holott az junius 17.-i keltezésti.***® A kis
1d6kiilonbség az érvelésében mégis fontossa valik, mert ebbdl arra a megallapitasra jut,
hogy ez az utobbi oklevél a késébbi és a torokok veresége ,,junius 20.-ra” még nem jutott
el a budai udvarba. A révid ostrom melletti érvként hozza fel azt a tényt is, hogy Talloci

Matké a fogsagbol valo kiszabadulasa utan nem segitett az ostromlottaknak.****

108 parké 1923. 121, 7-9. kol dg obk hduwhn EAEIY, dmfyoye Tov otpartor: Hidn yap byt fiv 10
EVIOVLTOD KoL X ELUDY EMLYEVOUEVOG ETTLELE TOV CTPOLTOV.”

19 T6th 2000. 89.

110 Nagy Vilmos: Belgrad 1915. évi ostroma. Hadtorténelmi Kozlemények 1926. 313. (Nagy 1926)

I Jefferson 2012. 240. (20. labjegyzet)

112 Sic barbari illi tam notabili strage recepta ab obsidione et de regno recesserunt.” Jefferson 2012. 240.

113 Thalloczy—Aldasy 1907. 137. ,,Datum Bude feria sexta proxima post festum beatorum Viti et Modesti
martirum, anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo.” 1440-ben az iinnep (junius 15)
utani legkdzelebbi feria sexta junius 17-én, nem 20-an volt. Szentpétery 1985. 143.

14 Jefferson 2012. 241.
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Jeffersonnak az oklevélbdl levont kdvetkeztetésével — a fentiekben elmondottak alapjan
— nem értek egyet. Egyrészt a kronikas forrasainkban egyarant 6 — 7 honapos ostrom van.
S6t, Thurdczy — az 1456-o0s szultani ostrom eseményei eldtt — még torok oldalrol is szamon
tartottnak ismeri a hét honapos, korabbi ostromot. Masrészt a teljes szultani haderé —
amennyiben errdl lenne sz6 — a korabban ismertetett vonulasi id6k miatt nem is érkezhetett
meg korabban Nandorfehérvarra. Igy véleményem szerint a levél beszamoloja ,,csak” az
Ali vezette akindzsikre vonatkozhat, amelynek kudarcar6l Khalkokondiilész egyébként
beszamol. Tovabba, a Thurdczy és Bonfini altal emlitett kitdmadas és mezei harc vallalasa
a szultani fosereg ellen tul kockéazatos és értelmetlen vallalkozas lett volna. Ez is egyik
bizonyitéka a 6—7 honapos hosszlil ostromnak. A kétfazisi mozgdsitas esetén, a szultani
fosereg vereségérdl nem lehet sz6. Mar csak azért sem, mert a fenti levél nem emliti meg
szultant, csak a barbarok kudarcarodl és visszavonulasarol szol. Az ostrom kudarcai kozott
nincs sz6 az alagutak berobbantdsarol vagy a vararok meggyujtasarol, amely a forrasaink
szerint mindenképpen az ostrom masodik felének zaré eseménye lehetett.

Ez a levél az ostrom els6 szakaszara vonatkozik, amikor a falak lovetése és a gyalogsagi
rohamok valtottak egymast, amelyekrdl Thurdczy és Bonfini is beszamol. Jefferson ezek
kudarcabdl vont le til messzemend kovetkeztetést, mivel ezutdn kovetkezett — a Szultani
fosereg megérkezése utan — az Orids akna 4sdsa, amely értelemszertien tobb honapos
munka kellett, hogy legyen. Miutdn ezt a varvéddk berobbantottak az ostromloknak oOridsi
emberveszteséget okozva — allitdlag 17 000 halott — a szultan csak ezt kovetden adta fel az
ostromot és vonult vissza.

Ami Jefferson Matkora vonatkozo véleményét illeti, az oklevelek alapjan valdban
ismerjiik Talléci Matko szlavoniai tevékenységét. Azt viszont korabban lattuk, hogy a
Talloci-testvérek ,,munkamegosztdsban” lattdk el a déli védelmi vonal feliigyeletét
tisztségeikben. Matk¢ a testvérével, Petkdval a szlavon, illetve a horvat—dalmat ban tisztét
latta el halalaig. Mig Talloci Frank ,,munkakdre” — kevei, krassoi ispanként, volt szérényi
banként — Gcesével, Jovannal a nandorfehérvari kapitanysagra korlatozodott.***® Eszerint
Matkonak nem volt sziikséges segitenie dceseinek. Talloci Frank 1440-es tevékenységérol
julius 7-e utan nem tudunk. Ez jelentheti azt is, hogy 6 sem segitett dccsének, de azt is,
hogy a koriilzart varosban volt, a forrdsok azért nem szolnak rola.

Jeffersontdl fiiggetleniil, a korabbi magyar szakirodalomban régota elterjedt a révid

ostromidd 1440—es ostrommal kapcsolatban. Ennek forrdsa Thurdczy kronikdja. Itt hivjuk

15 Malyusz 1984. 130, 131.
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fel a figyelmet, hogy az 1978. évi, kozkeletli, Horvath Janos-féle magyar forditasban
tévesen csupan 2 honap szerepel a 7 helyett, amely pedig sajnos atkeriilt az ostromot
emlité szakirodalomba is. gy Thuréczy valds adatinak tartotta a két honapot legutobb
Cseh Valentin is.***®

A hiba nyilvanvaléan nem Horvéth Janos hib4ja, hanem a kiadés soran a ,,hét” és ,,két”
hallasban is 0sszetéveszthetd hasonldsagabol keletkezhetett. De — véleményem szerint — ez
a hiba is ranyomta bélyegét az 1440. évi ostrom késébbi szakirodalmi mell6zésére is,
amelyet munkank elején ismertettiink. Annak ellenére, hogy Thurdczy ujabb, 2001-ben
megjelent magyar forditdsa mar helyesen hét honapot k6zol. ,,4 szultan ugyanis népébol —
mint mondjdk— tizenhétezer embert elveszitve és hét honapot az ostrommal eltoltve,
zaklatottan tért vissza hazdjaba.” (Bellus Ibolya forditasa)**’

Horvath Janos szovegének nyomdahibajat igazolja egy masik Thurdczy-szoveghely,
ahol nala is — helyesen — hét honapot olvashatunk. A hét honap térok szempontbol is tal
hosszl volt és éppen ezért szamon tartottak. Ezt bizonyitja Thurdczy leirasa — az 1456. évi,
Nandorfehérvar masodik szultdni ostroma alkalmaval — hogy II. Mehmed éppen ezért
roviditette volna le azt. Ugyanis ,,Hallotta a térokok csdszara (11. Mehmed szultan), hogy
Amurdt, az apja, életében hét honapot (Septem mensium) t6ltott  ugyanezen
Nandorfehérvar varanak ostromaval, és mégsem tudta hatalmaba keriteni, gyozelem nélkiil
és gyalazattal vonult el aldla. Ezért a torok csaszar az apjat serege vezéreinek jelenlétében
nem kis gyaldazkodassal illette, és azt mondta, hogy ¢ ugyanezt a varat tizenot nap alatt
beveszi.” (Horvath Janos forditasa)'**® Ezt az informéciot Bonfini is atvette Thuréczytol,
de Kulcsar Péter 1995-6s magyar forditasdban ismét két honapos iddtartammal
talalkozunk: ,,Atyai bardtai elmesélték neki, hogy Murad hajdanan két (Sic!) honapot
toltott Fejérvar ostromdval, dolgavégezetleniil tavozott, ezért atyja szellemét gyaldzattal
illette, és azzal kérkedett, hogy két héten beliil megszerzi a varost” (3. 8. 60, Kulcsar Péter
forditasa)™® A latin szovegben pedig hét honap, ,, septem...menses” all. Valosziniileg

Kulcsart is befolyasolhatta Horvath 1978-as Thurdczy-kiadasanak az 1440. évi ostromra

vonatkozo része, annak ellenére, hogy Horvathnal 1456 kapcsan helyesen hét honap

118 Cseh 2007. 36.

M7 Thuréezy 2001. 277.

M8 Thuroezy 1978. 422; Thurdczy Textus 1985. 269. ,,Audierat ante hec cesar Thurcorum predictus, quod
genitor suus Amrates, dum viveret, sub eodem castro Nandoralbensi septem mensium consumpsisset
obsidionem, et eodem potiri valuisset minime, ac absque victoria cum dedecore desub illo recessisset.
Quapropter idem cesar Thurcorum astantibus sibi sui exercitus ductoribus, ipsum genitorem suum
vituperassime non modico affecit, seque idem castrum dies per quindecim expugnare posse dixit.”

19 Bonfini 1995. 675.
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szerepelt."?° Azt csak megemlitjiik, hogy Thurdczy 2001-es forditasdban, e szoveghelyen
is, helyesen hét honapot talalunk.***
Osszegezve megallapithatd, hogy a szultan 1440-ben a teljes hadmiiveleti idészakot

Nandorfehérvar ostromara szanta, ebben is eltérve az 1456. évi ostromtol.

10. 3. A szemben allo seregek l1étszama

Sajnos a szembenallé hadseregek 1étszamat forrasaink nem emlitik. Igy a nandorfehérvari
védosereg létszamat csupan valodszintsithetjiik. Szerencsénkre az ostrom elétt 7 évvel
korabbrdl rendelkeziink Zsigmond kiraly 1433. évi hadiigyi javaslataval, amelyben mar
szdmszerilsitve szerepelnek az egyes tisztségviselok €s varmegyei zészlodaljak tervezett
1étszamai is.**? Bar ez a nemesi hadfelkelésre vonatkozik, de beléle osszegytjthetjiik a
mozgosithatd seregeket. A horvat bané 500 lovas, a szlavon bané 500 lovas, a vranai
perjelé 500 lovas, a szerb despotaé 8000 lovas, a macs6i bané 400 lovas, Talloci Matkoé
1000 lovas (Szrebernik miatt), a kalocsai érseké 500 lovas. A varmegyei dandarok koziil:
Keve 100 lovas, Krass6 100 lovas, Temes 200 lovas, Zarand 300, Arad 100, Csanad 300,
Csongrad 200, Torontal 100 lovas.**?® Az ekkori bandérium 500 f&bél allt. Ebbél azonban
hianyoznak még a féurak bandériumai, a jaszok, kunok és a varosok fegyveres csapatai.
Bar e javaslatbol végiil orszaggytilési dekrétum nem lett, de a varmegyék megtargyaltak
¢és a késObbiekben felhasznaltdk. Szadmunkra irdnyszamokként jol hasznalhatok. Tudjuk,
hogy Brankovi¢ nem vett részt a var védelmében, bandériuméaval nem szamolhatunk.
Ujlaki Miklés macsoi ban bandériumaval sem. A Tallociak ekkor viselt tisztségei alapjan
szoba johet a horvat—szlavon bani 500-500 6, Talloci Matko 1000 6, vranai perjeség 500
o, a kalocsai érsekség jovedelmeibdl 500 lovas, valamint a megyei bandériumok koziil

Keve, Krass6 100-100 f6s csapatai. A megel6zd torok hatarbetorések alkalmaval lattuk,

hogy Talloci Frank kevei ispanként a varmegye bandériumat tobbszor is 6sszehivta. Ezeket

1120 Cum paterni sibi amici retullisent Amoratem olim septem (sic!) in Albana obsidione menses trivisse ac

irrito tandem conatu abiisse, multis paternos manes probris affecit et ante quintum decimum se diem urbe
potiturum gloriatus est.” Antonius de Bonfinis Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt: I. Fogel et B.
Ivanyi és L. Juhasz. Tomus III. Decas III. Lipsiae, 1936. 185.

A torokék mar emlitett csaszara hallotta, hogy az apja, Amurat, életeben het honapot toltétt ugyanennek
a Nandorfehérvarnak az ostromaval, mégsem tudta hatalmaba keriteni, gyozelem nélkiil, gyaldzattal
vonult el aléla. Ezért a tordk csaszar —serege vezéreinek jelenlétében— nem kis szidalommal illette apjdt,
és azt mondta, hogy 6 ugyanezt a varost tizenét nap alatt képes bevenni” (Bellus Ibolya forditasa).
Thuréczy 2001. 308-309.

122 1d¢ézi: Horvath1871. 498-502.

Y2 Horvath 1871. 498-500.
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is Osszegezve a teljes mozgosithatod 1étszam még mindig csak 3 200 £6, de a helybéli — nem
regularis — hadra foghato lakosok szama nélkiil!

Némileg kozelebb visz Bertrandon de la Brocquiére azon megjegyzése, amely szerint
Belgrad ,,mintegy 5 — 6 000 lovat fogadhat be” (Szamota Istvan forditasa)."*** A lovas
egységekkel szdmolnunk kell, mert a felvonulé akindzsik ellen kitorve, tobbszor harcba
bocsatkoztak veliik, ahogy ez Thurdczy leirasabol kikovetkeztethetd. Mindezek alapjan a
véddsereget 3—5 000 fonyire becsiiljiik. Ehhez kell a nem regularis 1étszamot, a lakossag
részvételét is hozzaszamitani. Az 1456. évi ostrom adatait felhasznalva Barta Gabor az
akkori védosereget 67 000 foben allapitotta meg. De hozzad kell tenniink, hogy a var
befogadd képessége szerinte nem volt nagy.'*® 1450-ben az albaniai Kruja erédjében 1500
fonyi véddsereg sikeresen szembe tudott szallni II. Murad ostromlo seregével.1126

Osszehasonlitasképpen emlitjiik csak meg, hogy az 1498. évi orszaggyiilés
dekrétumaban viszont rogzitették a bandériumok szamat, azonban a megyei bandériumok
szamdnak megallapitdsa nélkiil. A kalocsai érsek 1 bandériumot, a vrdnai perjel 1
bandériumot (20. cikkely), a horvat ban, a temesi ispan 1 bandériumot volt koteles
kiallitani (21. cikkely), a despota pedig 1000 lovast (22. cikkely).1127 A 1I. Ulaszlo-féle
1492. évi Decretum Maius szerint minden egyes bandériumban 400 katona, a félben 200
katona volt, akiknek egyik részét fegyveresek, masik részét konnyli fegyverzetiiek,
huszéarok (huszarones) alkottak (20. cikkely 1. §).2*%8

A védbsereg Osszetételérdl nem szdlnak a forrdsok. A Német Lovagrend kivonuldsa
utan (1432) a német lovagok szamara Nandorfehérvar is egy menekiilési lehetdség volt, de
més, johannita lovagokkal Brocquiére is talalkozott."**® Ami a vranai perjel védte varban
egyaltalan nem lenne meglepé. A magyarok a Felsévarosban lehettek. Az Alsovarost, mint
tudjuk, szerbek laktak. Brocquiere szerint: ,,E vdrban vagyis erddben igen sok rdacz van,
azonban a t6bbi négybe (t. i. varrészbe) nem szabad bemenniék.”***°
Az ostromld torok sereg létszamat sem adjak meg forrasaink. Taldn leginkabb a

veszteségek révén becsiilhetjiik meg az ostromlok szamat. Lattuk, hogy Thurdczy és

Bonfini a nagy akna berobbantasakor meghalt torokok szamat igen sokra, 17 000-re tette.

1124 57amota 1891.78.

1125 Barta 1985. 230.

1% 4sd a 10. 6. fejezetet.

121 cIH. 606-607.

128 CJH. 492-493.

129 Kanmnh—Mujymxosuh 1967. 107.
1130 57amota 1891. 78.
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Bonfini emellett megemlitette, hogy 8 000 ember a véros koriili harcok soran halt meg.'**!

Ekkor legalabb 25 000 s torok veszteséggel kell szamolnunk.

Az 1456. évi ostromra vonatkozéan mar szamszerii adatokkal is dolgozhatunk.
Legutobb Cseh Valentin 0sszegezte a 1étszamadatokat. Az oszman hadsereg 1étszdma a 15.
szdzadban kb. 70 000 5 lehetett, de ezt egyszerre fegyverbe hivni nem volt lehetséges.**
Ehhez képest a forrasok kb. 160 000—100 000 f6t emlitettek, amely mindenképpen
talzonak tekinthetd. A kutatok (Held Jozsef, Fodor Pal) egy kb. 50 000-70 000 fos
1étszamot valészintisitenek.***?

Legutobb John Jefferson mar konkrét adatot k6zolt, az 1438—1444 évek kozotti oszman
hader6t kb. 64 000 fében allapitotta meg, amelyben kb. 30 000 a tartomanyi lovas
alakulat.**®* Az 1440. évi ostrom vonatkozasaban ezt vessziik mi is figyelembe. Tovéabbi
adatok nélkiil csak feltételezziik, hogy ennél kevesebben, kb. 34 000 katona vett részt az
ostromban, hiszen a lovas alakulatok az orszdgban portyazast hajtottak végre. Kali¢ és
Marko Popovi¢ szerint még ennél is kevesebb, kb. 20 000 f&.™*° Thuréczy szerint az
ostromlok vesztesége a nagy akna berobbantidsakor 17 000 6, azaz a fenti létszammal
szamolva az ostromld sereg fele: 17 000 ember. Ha a Bonfini altal megadott 8 000 fos
varos koriili veszteséget hozzavessziik, akkor csupan 9 000. Mégha ez a szam tilzonak is
tinik, a szultani sereg felének elvesztése, a portydzo csapatok ideiglenes nélkiilézése,
meggondolasra kellett, hogy késztesse a szultant. Az ostromloknal sziikséges minimalis
létszamnal pedig figyelembe kell venniink az ostromtanban Carl von Clausewitz altal mar
korabban idézett megallapitast, hogy a var ostromahoz, koriilzarasahoz ,,amennyiben a
védosereg derekasan viselkedik, kétszeres tulerdre van sziikség”.ll36 A Brocquicre altal
emlitett 5-6 000 f0s varvédelem esetén a szultan ezt mar alig érhette el.

Azt tudjuk, hogy az oszman sereg nagyszdmu foglyot tudott ejteni, amelyet torok
forrasaink kiemelnek. A nagyszamu foglyok Orzése és szallitasa is megkovetelt egy
bizonyos 1étszam-limitet, amellyel ez még biztonsagosan végrehajthatd. Asik Pasazade és
az Ot felhasznalé Hadidi szerint a foglyok szama nagyobb lett az ostrombol visszavonul6d
seregnél, amely a fenti clausewitzi-formula szerint, bizonyara nehézséget is okozott.

Az oszman sereg fenntarthatd létszamat pedig a hosszl, féléves iddszakig tartd

¢lelmiszer-ellatas is jelentGsen korlatozhatta. Ugyanis a kornyezé vidékekre vezetett

131 §7abo 2012d 113,114,

1132 Cseh 2007. 92.

1133 Cseh 2007. 101.

1134 Jefferson 2012. 198.

135 Kanmnh—Mujymxosuh 1967. 110; Popovi¢ 2011. 36.

136 periés Géza: Clausewitz. Budapest 1983. 170. (Perjés 1983) Lasd még a 6. 4. fejezetet.
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portyazas, rablas sem birt ellatni hosszl id6n keresztiil egy oriasi ostromld haderdt. Ezt
jelzi, hogy a forrasok koziil Callimachus arrdl ir, hogy a szultan éhség miatt 1azadastol

kezdett tartani.

10. 4. Az ostromban alkalmazott haditechnika: aknaszat

Az 1440. évi varostromban, barmelyik leirast nézziik, meghatirozd volt az aknasz
ostromtechnika (undermining) és a védok altal ujszertien alkalmazott tizfegyver.

Az aknaasas, a fold alatti folyoso (cuniculus) az okorban is ismert és alkalmazott
haditechnika volt és chhez féleg banyaszok kellettek. Legkorabbi alkalmazasa az
asszirokhoz kothetd. A dombormiiveiken lathatd, hogy — a faltoré kos és ostromtornyok
hasznalata mellett — a falakat aldaknaztak, az aknak tamfait meggyujtva beomlasztottak az
eréditményeket.™*” De keletebbre is ismert volt, példdul a kinai haditechnikaban
(Hadakoz6 Fejedelemségek Kora, Kr. e. 453-221),11%8

Hérodotosz gorog torténetird tobbszor emliti, hogy a perzsak is szivesen alkalmaztak. A
perzsa sereg példaul kilenc honapon at sikerteleniil ostromolta Barké varosat. A perzsak
fold alatti aknakat astak, a védOok azonban felfedezték és ellenaknakat asva, az arokaso
perzsakat megolték (IV. 200).1139 A perzsék elleni i6n felkelés soran a ciprusi Szoloi vara
Ot honapig allta az ostromot. A perzsak csak ugy tudtak elfoglalni, hogy alagutat astak a
varfal ala (V. 115).1%° S8t Milétosz ostromakor (Kr. e. 494), minden hadieszkdzt bevetése
mellett, alaastak a varfalat is (V1.18).2*4

A gorog torténetiro, Poliibiosz (Kr. e. 200. k—118) leirja, hogy V. Philipposz makedon
kiraly (Kr. e. 229-179), amikor Prinasszosz erddjét akarta bevenni, ilyen cselt alkalmazott
(XVL 11) L. Attalosz pergamoni kiraly (Kr. e. 241-197) ellen. Ugyanis elhitette, hogy
aldaknazta a varosfalakat, és ha a védék nem adjak fel a varat, akkor az aknékban a falakat

alatamaszt6 gerendakat meggyujtja. A védok hittek neki és megadtak magukat.1142

137 Hahn Istvan: A hadmiivészet okori klasszikusai. (szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt irta Hahn Istvan)

Budapest 1963. 24-25. (Hahn 1963)

138 A Hadakozo Fejedelemségek idészaka a technikai (jitasok legtermékenyebb id8szaka az egyre
kegyetlenebbé valo haborukkal. Jaques Gernet: A kinai civilizacio torténete. Budapest 2001. 71. (Gernet
2001)

139 Hérodotosz: A gdrog—perzsa habori. Forditotta: Murakdzy Gyula. Budapest 2004. 337. A tovéabbiakban:
Hérodotosz 2004)

149 Herodotosz 2004. 392.

11 Hérodotosz 2004. 402.

W2 Elrendelte, hogy emberei nappal a fold szine alatt csapjanak olyan zajt, mintha teljes erével folytatndk
az asast, éjszaka aztan nagy mennyiségii sziklatormeléket hordatott a godrok mellé, hogy a varos lakoi
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Ez volt az az ostromtechnika, amely az évszazadok sordn alig valtozott és a kdzépkori
aknakészités is ezt alkalmazta. A késé csaszarkori romai hadaszati ir6, Publius Flavius
Vegetius Renatus (Kr. u. IV-V. sz.) Epitoma rei militaris cimi munkajanak IV. konyve
informéaciot szolgaltat e technikarol.™*® A 15. fejezet szerint az aknakészités
megkezdésekor ,,lugasokat” (vinea) hasznaltak, amelyek deszkakbol és vesszéfonatokbol
alltak és a razaditott kovektol, hajitofegyverektdl védték meg az akna készit6it. Vagy pedig
kerekeken mozgathaté ostromfedeleket (pluteus) hasznaltak, amelyek boltozat formajtra
készitett vesszéfonatbol allottak.™** Lathattuk, hogy 1440-ben az oszmanoknak nem volt
ilyenre sziikségiik, mert a domb mogott rejtézve tudtak hozzafogni az akna készitéséhez.

A 24. fejezet ismerteti az aknakészités fogalmat és két lehetséges modjat. , Ezt
cuniculusnak hivjak azokrol a nyulakrol, melyek a fold alatt iiregeket furnak maguknak és
ott rejtozkodnek. Nagy tomeg munkdaba allitasaval tehat a banydk mintajara ... nagy
erofeszitéssel ledasnak a foldbe és barlangot vdjva alaguton tornek a varos elestere. ...
Vagy behatolnak ugyanis a varosba és éjszaka, ugy, hogy a varosbeliek semmit sem
vesznek észre, az akndn keresztiil kimdsznak, a kapukat megnyitva csapataikat beengedik.

Vagy pedig, amikor a falak alapzatdig jutottak, nagy részét aladssak és szdraz
tamfakkal hevenyészve feltartjak a fal leomlasat. Feliilrol rozsét kotoznek és egyeb
tiztaplalo szereket, majd elokészitve a harcosokat, tiizet bocsatanak a szerkezetre. A
faoszlopok és a deszkazat leégvén a fal hirtelen beomlik, s ut nyilik a betérésre” (Véarady
Laszl6 forditasa)."'*

A romaiak altal alkalmazott aknadsas hadtorténeti parhuzamaibol kettét emeliink ki,
melyek leirasukban emlékeztetnek az 1440. évi ostrom egyes mozzanataira. Titus Livius:
A romai nép torténete cimii nagyszabasu munkajanak V. konyvében (19-21. fejezet) irja,
hogy a dusgazdag Veii varosanak romaiak altali ostroma talsagosan elhizédott.™*® Amikor
Kr. e. 396-ban M. Furius Camillust a romaiak dictatorra nevezték ki, 6 azonnal ,, katondit
ostrommiivek épitésére fogta. Legtobbet és legfaradtsagosabban egy foldalatti folyoson

(cuniculus) dolgoztak, amelyet az ellenséges var iranyaban kezdetek asni ... orankent

azt higgyék a magas kéhalmokat latva, hogy nagyon jol halad a munka, és ettdl félelem toltse el Sket”
(Murakdzy Gyula forditasa). Poliibiosz 2002. 167.

U8Elavius Vegetius Renatus: A hadtudoméany foglalata négy kényvben. In.: A hadmiivészet Gkori
klasszikusai. Szerk.; bev. tanulmanyt irta Hahn Istvan. Budapest 1963. 753-865. A tovabbiakban:
Vegetius 1963.

1144 \/egetius 1963. 847.

1195 \/egetius 1963. 852.

148 Livius: A romai nép torténete a varos alapitasatol. I. kotet. Budapest 1982. 410-414. (A tovabbiakban:
Livius 1. 1982) A szdvegrészlet latin szOvegkiadasa: Livy with an English translation in fourteen
volumes. 111. Books V, VI and VII. The Loeb Classical Library. Edited by: G. P. Goold. Translated by
Evan T. Sage. Cambridge, Massachusetts, London 1967. 68. (Livius Text 1967)
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valtottak egymdst, nem pihenve sem éjjel, sem nappal, mig a fellegvarba vezeto alagut el

,er 951147
nem kesziilt.”

Mindekdzben ,, megrohanta a varos minden pontjat, hogy elterelje a
figyelmet az alagut felol fenyegeto veszélyré’l”.l148 A romaiak az alaguton at el6zonlotték
Veii fellegvarat €s az ostromlok el6tt kinyitottdk a kapukat. A varos, amely ,,tiz nydaron és
tiz télen volt egyfolytaban koriilzarva” elesett."**® Szembetiiné az 1440-es torok ostrommal
valé hasonlatossag abban, hogy a rémaiak az erdd ellen inditott rohamokat tovabb
folytattak, hogy az akna éasasat elvégezhessék. E haditechnika késdbbi ismeretében nem
érthetek egyet a fordit6 Murakoézy Gyula e részhez irt megjegyzésével, amely szerint
. elégge valosziniitlen, hogy az ostromlok a meredek hegyen dallo fellegvarat egy alaguttal
meg tudtak volna kozeliteni. ~1150

Az ostrom soran alkalmazott aknadsas részleteirdl a torténetird Livius tovabbi adalékkal
szolgél, amely érdekes parhuzamot mutat Néandorfehérvar torok ostroméanak humanista
leirasaval. A szerz6 a XXXVIIIL konyvben (5-9. fejezetek) a romaiak III. Antiokhosz (Kr.
e. 223-187) elleni haborujat targyalja, a Kr. e. 189—187 kozotti eseményeket. Kr. e. 189-
ben az épeiroszi Ambrakia erddjét, amely Piirrhosz egykori székhelye volt, a romai consul,
Marcus Fulvius Nobilior ostromolta. A 9. 1. fejezetben e szovegrészlet filologiai elemzését
targyaltuk. Itt, kissé részletesebben, az ostrom menetét ismertetjiik. A consul a varat
sancokkal és arkokkal koriilvette. Harom ostromgépet is hasznalt. ,,4 falakat faltoro
kosokkal (arietibus) dongették, a faloromzatot vaskampokkal ellatott gerendakkal
bontottik meg.” ™" A védok eredményesen védekeztek, igy a romaiak ,, mégsem tudtak
behatolni a nagyrészt védtelenné valt varosba, mert a védok a lerontott fal helyett, a leheto

,1152 . N ,
2 A consul, latva a kozvetlen rohamok és ostrom

leggyorsabban, ujat épitettek.
kudarcat, ,, egy ostromfedéllel elozoleg eltakart helyen rejtett akna (cuniculum occultum)
dasasat kezdte meg. Az ellenség, noha a romaiak éjjel nappal dolgoztak, nemcsak ezt nem

#1153 prkor a védsk ellenakna Asdsat

vették észre, de azt sem, hogy a foldet kihordjaik.
kezdték meg: ,.félelmiikben, hogy az ellenség falaik alatt mar utat is készitett a varosba,
elhataroztdk, hogy drkot asnak a falon beliil (fossam intra murum) a védtetokkel befedett

hely iranyaban.” A véddk a helyes iranyt jol megtalaltak, ugyanis ,, teljes csendben, fiiliiket

147 ) jvius 1. 1982. 410.

1148 ) jvius 1. 1982. 412.

1149 ) jvius 1. 1982. 414.

150 | jvius I. 1982. 695.

ML | ivius 111, 1982. 712, 14-16. A szovegrészlet latin kiadasa: Livius text 1983. 20-24.
152 ivius 111. 1982. 715, 1-3.

1153 | ivius 111. 1982. 715, 6-9.
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odaszoritva hallgatéztak, merrdl halljék az dsds zajar.”*™* Amikor a két akna osszeért,
lathatatlan viadal kezd6dott a fold alatt, amelynek soran egymast megprobaltak kilizni az
aknabol. Erre egy tollal megtomott hordot hasznaltak, amelynek aljara egy csovet
erositettek. ,, 4 tollpihe kozé parazsat tettek, s ezt a hordo végében elhelyezett csovon at,
fujtatéval langra lobbantottdk” (Murakdzy Gyula forditasai)."™®> A keletkezd siirti fiist és
bliz ,,harci gazként” hatdsosnak bizonyult. A consulhoz kovetek érkeztek, kérve téle, hogy
kimélje meg a varat. A haborat végiil III. Antiokhosszal Kr. e. 188-ban, az Apameiaban
megkotott béke zarta le.

A bizanci ostromtechnikanak is részét képezte az aknaszat. A témank szerint ezek koziil
egyet feltétleniil meg kell emlitenlink, amelyrdl bizanci forradsaink szolnak, és amely
egyuttal parhuzammal szolgadlhat Nandorfehérvar 1440. évi ostromahoz is. Mégpedig a
bizanci-magyar haborik soran a Nandorfehérvar melletti Zimony 1165-6s bizanci
ostromat™*>°

Ebben az ostromban nem egymas utan, hanem egyidejiileg alkalmaztdk a falak
toretésével a varfal aldaknazasat. Az ostromloknak eloszor a vararkokat kellett betomni,
hogy kozelebb tudjdk az ostromgépeket vinni. Joannész Kinnamosz bizénci torténetird
szerint ,,Az arkokat, melyek a varost ovezték, s meglehetosen mélyek és szélesek voltak,
rozse és vesszonyalabok hianyaban kovekkel toltotte meg, s igy vitette at a hadigépeket.”
1440-ben az oszmanok hasonld célbdl toltottek fel a nandorfehérvari vararkot, ahogyan
err6l a latin nyelvll lengyel kronikdk beszdmoltak. A harmadik roham alkalmaval a
bizanciak a falak aldaknazasat alkalmaztak. A bizanciak ,aldaknaztak az
alapépitményeker” (Moravesik Gyula forditasai).**>’

Ugyanerrdl az ostromrol szol Nikétasz Khoniatész torténetird is, akinek beszamol6jabol
kiemeljiik a szamunkra fontos részleteket. ,,Ez a vdr (t. i. Zimony) deél feldl
megkozelithetetlen, mivel egy magaslat és a folyam sodra alkot egy falat...” A csaszar , az
arkot (Thv TAOpov) kdvek hianydban hordalékkal téltve meg, koros-koriil felallitatta a
hajitogépeket (négy ilyen volt), és elrendelte, hogy torjék a falakat...a bastyak kozti fal is,
amelyre a kovek sulya iranyult, ingadozni kezdett, s nem allt mar egyenesen, anndl is

11 11
k. 58 59

kevésbé, mert az aknaasok is alaemeltyiizté (Moravcsik Gyula forditasa)

154 jvius 111, 1982. 715, 10-13, 15-16.

155 jvius 111, 1982. 715, 34-716, 1-2.

1156 Az eseményekre lasd a 3. 1. fejezetet.

1T AMTBEF. 232. ... bmmpucscov Te Kol KpImiSduo...”
158 vpuktipoiy”

1159 AMTBF. 278-279.
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Az aknak hasznalatara kozépkori haditechnikai parhuzamokat is talalunk. A keresztes
habortikban a keresztes allamok varainak, erédjeinek ostroma (Crac des Chevaliers,
Margat, Kerak) soran — a faltoré kosok, hajitogépek, ostromtornyok és 1étrak mellett — a
leghatasosabb ostromtechnika a falak, tornyok alaaknazasa volt. Példaul Baybars szultan,
amikor 1271. marcius 3-an megkezdte Crac des Chevaliers ostromat, aknéaszait alkalmazta.
Az eréd délnyugati tornya 6sszeddlt, a védék aprilis 8-an megadtak magukat.'®°

Foleg azt a mddszert alkalmaztdk, amikor az alagutat csak a falig astdk. Az aknaszok
egy fedélszerkezet védelme alatt a falak tdmpillérei alatt jaratokat astak, amelynek végét
kibovitve ¢és gerendakkal alddicolva gyulékony anyagokkal megtoltotték, majd
meggyujtottak. Igy a fal 5sszedslt, rés tamadt az er6don.™*® Szaladin kronikésa, Imad ad-
Din Askalon elfoglalasardl koltéi stilusban 0Osszegzi az alkalmazott eljarasokat:
»Ostromgépeink nyilai fogpiszkaloikkal megérintették a varorom metszofogait s kitorték
oket, a hajitokovek nekivagodtak az épitmény falainak és szétromboltak, dsszezuztik oket.
Megzendiilt benniik az aknasz csakanya... és a falak kovei visszatértek eredetiikhoz, vagyis
a porba.”!%2

Eurdpa nyugati felén, a szazéves haboruban (1339-1453) maga V. Henrik angol kiraly
(1387-1422) is aknat 4satott Caen ostroméanal.™*®® Zsigmond kiraly 1396-ban, torokellenes
hadjarata soran, Nikapoly ald érve a varat ostromolta ¢€s két nagy aknat is astak, de
eredményt igy sem sikeriilt elérni, mert szeptember 24-én megérkezett |. Bayezid szultan
felmentd serege.1164

Az aknakészités Zsigmond-kori Magyarorszagon is ismert volt, elsésorban az ekkoriban
elterjedd6 német ¢és italiai haditechnikai traktatusokbol. Konrad Kyeser (1366-1405)
Bellifortis cim{i munkéjanak masodik fejezete az aknakészités eszkozeivel foglalkozik.**®®
A sienai hadmérnok, Mariano di Jacopo Taccola: De ingeneis cim{i munkajaban (1427—
1433) — amelyet a szerz6 egyuttal Zsigmond kiralynak ajanlott —, a 111-1V. konyv ismerteti
az ellenséges varosfal aknak és 16por segitségével valdo megsemmisitését. Taccola az aknak
alkalmazasanak modszereiben pedig a hires épitész, Brunelleschi tanacsait is figyelembe

1166

vette.” ™ Ezek a munkak segitenek a forrdsokban leirt eljarasokat tipizalni és azonositani.

1160 gpiteri 1994. 40.

1L Walter Zolner: A keresztes haborik torténete. Budapest 1980. 211, 219. A tovabbiakban: Zéllner 1980.

182 751Iner 1980. 127.

1163 Jim Bradbury: The Routledge companion to medieval warfare. London-New York 2006. 303. (A
tovabbiakban: Bradbury 2006)

184 Veszprémy Laszl6: Haditechnikai ujitisok és kéziratok Zsigmond kérnyezetében. In.: Lovagvilag
Magyarorszagon. Budapest 2008. 188. (A tovabbiakban: Veszprémy 2008b)

165 y/eszprémy 2008b. 190.

168 v7eszprémy 2008b. 195-196; Veszprémy 2008a 210-211.
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Vegetius miive a kozépkorban — szamos szemléltetett kiadasaval (1471, 1532, 1534) egyiitt

— ismert volt'*®’

az aknakészités két modszerével egyiitt. Az alagutat tobbnyire csak a
varfalig astak. 1o
A varfalon tuli akna asdsanak modszere jol azonosithatd Nandorfehérvar 1440. évi

1.11% Khalkokondiilész nem emlit fold alatti

ostromanal, Thuréczy €és a Bonfini leirasaibo
alagutakat, akndkat, hacsak az Ali-féle harcnal a falak leomlasat nem tekintjik a fal
aldaknazasanak. Pedig II. Murad szultdn mar kordbban is alkalmazta a fold alatti
aknatechnikat.

Thesszaloniki (Thermé) varosat a torokok még 1422 nyaran blokad ala vették, majd egy
¢év mulva Andronikosz Palaiologosz deszpotész, mivel ugy vélte, hogy tovabb nem tudja

k1170 Végiil 1430 marciusaban maga II.

1171

megvédeni a varost, felajanlotta a velenceiekne
Murdd szultdn indult a varos és a velenceiek ellen. Khalkokondiilész egyértelmii
megfogalmazassal beszamol fold alatti aknakrol, alagutakrol. ,,Murad (Amouratész) pedig
ezek utan Thermé ellen vonult, és minden erejét mozgositva megostromolta a varost és méeg
ostromgépeket vitetett a vdrosfalhoz. Am a vdros elfoglalisa neki egydltalin nem
sikeredett. Ekkor, ahogyan mondjak, megalkudott a varosban lévikkel az drulasrol.
Azonban, ahogyan mondjak, a hazaik alol kifelé vezeté alagutakat (oriigmata ektosz
feronta) aso személyeket a velenceiek tetten érték. Az alagutat asok (aknaszok,
ortisszontes) a falakrol leereszkedve, elmenekiiltek Murad tibordba. Késobb, amint egy
magaslati pontrél megrohamozta (t. i. Murad), erével elfoglalta és leigazta a varost. "

Az aknak oszman—torok hasznalatardl az ostrom szemtanuja, Joéannész Anagndsztész

1173 A

(Joannisz Anagnosztisz) is beszamolt (13-14. fejezet). végsé roham alkalmaval,

1430. marcius 29-én ,,akiknek nem volt lehetséges (t. i. bejutas), azok az ostromlétrdkon,

197 751ner 1980. 215.

168 3 E. Kaufmann—H. W. Kaufmann 2001. 60.

169 \/eszprémy 2008b. 217-218; Szab6 2012d 111-112, 114.

170 Imber 1990. 97.

" Bréhier 1997. 443, Imber 1990. 109-110.

172 Darko 1923. 14, 1-10. ,, AHOVPATNG HEV ST EML BEPUNY LETX TADTO EGTPATEDETO, KAl ETOAMOPKEL
THY TOMY TPOCEY WV EVIETAUEVWOG, KOl TPOSTIYE TA) TELYEL UNYovdg. Kol obdey mpovywpel obTtd h
MG TOAEMG KLPECY EVTavBa, Mg AEYETOL, CUVTIBETONL TOLg £V T TOAEL Tpodosion: @, AEyeTol,
VIOpHOCOVTEG ATTO TV CLKIMY OPUYUATA EKTOC GEPOVTOL KAl EAAWCHY Vo ObeveT®V, 1| AEyeTol.
Kol oL bphocovteg AMESPACAV £C TO ToV ~ AUOVPATE® CTPATONESOV, KATARAVTEG ATO TOL TELXOLG,
Votepor péVTOL ATMO NG AKPOG BG TPOCERAAEV, E€IAE TE KATH KPATOG THY TOMV KOl
Hvdpamodicato.”

U7 E t5rok ostrom sszegylijtott bizanci forrasairél lasd még: Thessalonique. Chroniques d’une ville prise,
textes présentés et traduits du grec par Paolo Odorico. Toulouse 2005. (Odorico 2005)
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1174 . ,
k.0, A létrakon és

aknakon at, amelyekbol sokat készitettek, a varosba futva beozénlotte
az alagutakon at — ahogyan elmondtuk —, a harcosok a varosba jutottak. Egyesek a hazakat
és az embereket tamadtak meg, masok pedig a varos kapuit azért, hogy kinyissak, és
Murad az egész hadseregével a varosba bejusson.”ll75

Azt is megallapithatjuk, hogy Thesszaloniki ostromakor a szultani sereg mar
gyarapodhatott atmenekiilt akndszokkal, de a torok hadseregben is voltak aknészok, a
lagumdsik (lagimcis), akik a miiszaki szolgalathoz tartoztak. Neviik a lagum akna szobol
ered. !’ Egyik résziik kozvetleniil a szultdni sereghez tartozott, a masik pedig a
tartomanyokban allomasozott. A nagy hadjaratok alkalmdval a birodalom banyaibol

toboroztak a szakképzett banyaszokat.**’’

(Ezért is lett fontos az oszmanoknak Novo Brdo
elfoglalasa 1441-ben.) A mesterek a hozzajuk rendelt banyaszokkal az aknak furasat,
ellenakndk készitését, betdomését és robbantdsat végezték. Ilyen csapattestek a 16.

szazadban, Isztambulban mar laktanyaban voltak,t’®

¢s a banyasz és utdsz alakulatokat
alkottak. Szamukat a nagyobb hadjaratok és ostromok el6tt megnovelték. 1453-ban,
Konstantindpoly ostromahoz akndszokat hozattak Novo Brdo-bol.**"® Az oszman
ostromtechnika kiemelten fontos része volt az banyaszok és az utaszok munkaja. A
tiizérséggel ekvivalens fontossag a foldmunkak, 16vészarkok, toltések épitése és a falak
alaaknazasa. Ezekben az oszméanok kivaloak voltak™®

Az aknak asasa, alagutak és ellenaknak készitése nemcsak szakképzettséget, hanem
bizony sokszor hossza idét is igényelt. Ebben allt a kockazata is. Az alkalmazasa — egyéb
ostromeszkozok eredménytelensége esetén — tobb honapossa elnyljthatta az ostromidot.

Az alaglt asasi helyének észrevétele a védok kiilonos éberségét kivanta meg. Ennek
tobbféle modszere volt. A legegyszerlibb az, hogy vizes edényeket helyeztek a varfalra,
figyelvén azoknak rezgését, fodrozédasat.™'® Egy dobra helyezett sorét- vagy borsészemek
mozgasa is hasonld elven ,miikddott”. Szofisztikdltabb moddja volt az, amelyet mar

Poliibiosz leirt Ambrakia ostromanal. A védok parhuzamosan a varfallal beliilr6l hossza

U4 Ayoryvddotng 1993. 80, 19 — 82, 3. (13. fejezet) ,, 'Ocor pev ovw ESVwowTo, TOVdE TOV TPOTOV
&véBouvov. O1g obk fiv EdLtov St TV KAMUAK®Y, S TOV bpLuYUdTwY, BV £1pYEcoVTo...”

U5 Avoryvidrotng 1993. 84, 21— 86, 5. (14. fejezet) | Atd 10V KALUAK®Y 0DV Kol SpLYHATOY, (O EPMUEY,
TV TOAEUIOV THE TOAEWG EVTOG YEVOUEV®Y, OL UEV EML TG OLKLOG CUVETPEXOV KOl TOLG
&VBpdTOUE, OL 8 ETL TAUG TLAAG TN TOAEWG ADTAG AVATETOVYOVOL TTPOG TO THY TOALY E1CEADELY
UL TOVTL T® CTPATEDUOTL TOV Movpdtny.”

78 Torok torténetirok 1. kotet 1893. 413-414.

W7 Agoston 2005. 40.

78 General 1987. 157.

179 Agoston 20035. 40.

189 Imber 2002. 279.

181 3. E. Kaufmann—-H. W. Kaufmann 2001. 60; Bradbury 2006. 198.
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arkot astak, amelynek falara, egymashoz kozel, vékony bronzlemezeket helyeztek el. A
lemezkék rezgése jelezte a falhoz kozeleds akna helyét.*® A masik modja az, amikor a
foldfelszin felett kifeszitett fémhuzalokra fiiggesztették fel a fémlapocskakat. A
Nandorfehérvar ostromardl szolé forrasok nem emlitik a védoknél ilyen modszer
alkalmazasat, hanem a torok tdborbdl egy nyilvesszon beropitett levél kozolte az akna
helyét.

Ami szamunkra viszont maig nehéz kérdés az az, hogy Thuroczy és Bonfini
Nandorfehérvar 1440. évi ostromanal sajnos nem kozli az aknadsas lehetséges helyét. A
Thuréczy-kommentar példaul a tavolibb Avala hegyrdl valoszinisiti, ahol a kdzépkori
Zsarn6 véra allt.**® Thuroczy szerint ez a hely ,,a vdrtol egy fél magyar mérfoldnyire vagy
kozelebb” helyezkedett elM® Az 1 magyar mérfold eltérd volt, attdl fliggden, hogy régi
vagy 1j mértékben szamitottak. Bogdan Istvan szerint ez eléggé eltérd, a régi 11, 3 km, az
uj 1, 74-8, 36 km is lehetett.'® Ha csupan a régi mérték felét vessziik, akkor is ez 5, 6 km,
amely tal tavolinak tiinik. Bonfini is csupan annyit k6z6l, hogy ,.két mérfoldnyire.” %

Szeretném ezt pontositani. A Reuters 2009. junius 8-1 szamdban Alexander Vasovic
arrol irt, hogy a belgradi Underground (Andergraund) klub falaihoz kozel van egy
kozépkori tomegsir, amely egy berobbantott aknaban 6rzi a torok holttesteket az 1440. évi
ostrombol. A torok holttestek a kotormelék alatt maradtak, elzartdk az egyik ilyen
alagutat.'®" Ezt a cikket vette 4t a magyar internetes sajto Kulturpart hirportalja jinius 16-
4, 1188

Itt valik érdekessé¢ a probléma. Nemcsak azért, mert igazolja Thurdczy hitelességét,
hanem mert feltételezésem szerint a club helyének azonositasaval meghatarozhat6 lenne az
egykori akna berobbantasanak helye is. Belgradi terepbejarasom alkalmaval ezt
ellendriztem (2012. aprilis 20.).

A var 1440. évi ostromanak e fontos emlékében egy szorakozohely lizemel. Ez a club

ma Soho Republic néven miikddik a Pariska ¢és a Karadordeva ulica keresztezédésében — az

182 poliibiosz 2002. 255. (24. kényv 27. fejezet)

1183 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii. 2. Ab anno 1301 usque ad annum 1487.
(composuit Elemér Malyusz adiuvante Julio Kristo) 1988. 319. (Ad. cap 230) (Thurdczy kommentar
1988)

184 Thuréczy 2001. 277, 1. ,,in medio miliari Hungarico vel citra distans” Thurdczy textus 1985. 242, 21.

1185 Bogdan Istvan: Régi magyar mértékek. Budapest 1987. 58. (Bogdan 1987)

1% Bonfini 1995. 591, 12.

Y87 Only a few patrons enjoying drinks at Belgrade’s Underground club know that a Medieval mass grave
lies just beyond the bar’s walls. To repel Turkish invaders in 1440, Christian defenders of the city used a
giant gunpowder mine to blow up hundreds of attackers digging tunnels beneath the city, Turkish bodies
remained in the rubble that sealed one of the tunnels, meters away from the club’s bar.”

Y88 gultiirPart. 2009. janius 16. ,, Témegsirok Belgrad alatt!” (Témegsirok 2009)
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egykori Szabacshoz vezetd ut elagazésanal (Pariska 1, 11 000 Beograd), a Szava-feldli
parthoz kozel. Jol lathaté a bejarat széles ive és mélysége. A belsd felméréshez,
fényképezéshez a tulajdonos €s a hatosdgok engedélye sziikséges. A kiilsd felvételeink
viszont a terepmagassagok helyszini ellendrzésére kitlinéen alkalmasak. Ezek megerdsitik
Thurdéczy €s Bonfini azon beszamolojat, hogy ez olyan hely, ahonnan a véddk a varbol
valoban nem lathattdk az akna asasat (29. melléklet). De pontositja Bonfini azon
megjegyzeését is, hogy a kijarat ,,a folyohoz kézel” van, ez pedig igy a néhany méterre 1€vo
Szava-folyd. Az is beigazolddik, hogy a bejarat a vartél messzebb, valoban koriilbeliil
»8QYy-ket romai meérfoldnyire” van, de ez semmiképpen nem lehet az innen tal tavoli Avala-
hegyen.

Kiindul6 hipotézisem az volt, hogy mivel mas aknarol a forrasok nem tesznek emlitést,
azt kell feltételezni, hogy ez volt az egyetlen, amelyet az ostrom idején a torokok
hasznaltak. 2002-ben Zoran Lj. Nikoli¢ és Dr. Vidoje D. Golubovi¢ szerzéparostol
hianypotld6 munka jelent meg, amely Belgrad alagutjait veszi sorra és a fent emlitett

1128 Ebben roviden attekintették az

alagutat kapcsolatba hozzdk az 1440-es ostromma
1440-es ostromot is és az alagitkészitést is. Az akna alapteriilete kb. 500 m? nagysagu,
amelyet a hegybe vajtak Ki. A magassaga 1, 2 — 4, 2 m kozotti, a szélessége pedig 1, 6 —12
méter."'® Ezt az aknat egyaltalan nem csak alagitszerii ,,folyosonak™ kell elképzelni,
hanem egy kiszélesedd6 barlangga vajtak, amelyek boltozatat tamfalakkal és erds
oszlopokkal erdsitették meg. Ez igazolja Bonfini leirasat, amely ,.barlang formdju vajatot”
emlitett meg. A barlangbdl pedig tovabbi elagazé folyosok indulnak (30. melléklet).
Feltételezheté, hogy a helyszin a késobbi torok uralom alatt 16porraktarként vagy
bortonként is szolgalhatott. Mogotte van egy masik barlang is, amely a club raktara mogott
talalhat6. Két folyosoja koziil az egyik a mai Francia Nagykovetség iranyaba vezet, a
masik a mai ,,Gy0ztes” szobor felé, de mindkettd beomlott, feltarasa viszont lehetséges.1191

Mivel a club mellett kdzvetleniil 1étezik még egy barlang, amely azonban nincs feltarva
és feltételezhetden ugyanebbdl az idBszakbol szarmazik (Pariska 1a).''? Kb. 200 m?
alapteriileti, 1, 1 — 3, 8 méter magas és 7, 12 m széles. % A szerzék szerint valdszind,

hogy a kdzelben rejtézhet mas eddig fel nem tart torok tomegsir js. 1194

189 Zoran Lj. Nikoli¢-Dr. Vidoje D. Golubovi&: Beograd ispod Beograda. Beograd 2002. A tovabbiakban:
Nikoli¢—Golubovi¢ 2002.

1190 Njikolig~Golubovi¢ 2002. 196.

191 Nikoli¢-Golubovi¢ 2002. 31.

192 Nikolig-Golubovié 2002. 31.

193 Nikoli¢-Golubovi& 2002. 196.

119 Nikolie-Golubovi& 2002. 34.
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Azt a helyszinen ellendriztem, hogy ezt az alagutat nem a Duna fel6l, hanem a Szava
feldl kezdték asni az aknédszok. Az is lathatd volt, hogy a fent emlitett fold alatti tomegsir a
var délkeleti és délnyugati falatol elég messze van. Az aknaasésrdl szolo két forrasunk
koziil, Thuréezy arrol ir, hogy a torokok alagutja elérte a varfalat, mégpedig ,,a var falain

beliil” (intra menia).''*®

De egyaltalan nem biztos, hogy ez a torokok alagtt-szakasza volt.
Ezt erdsiti meg masik forrasunk is. Bonfini szerint ugyanis a torokok csak ,, a falakig vittek
az alagutat...(ad menia)”ll%A tomegsir mai helye alapjan sokkal valoszinlibb, hogy a
berobbantas helye nem a varfalon beliil, hanem azon jéval kiviil lehetett. Ennek is megvan
a maga ¢sszerli magyarazata, hiszen ha a védok igyekeztek minél gyorsabban megeldzni a
torokok aknajanak a falak kozelébe jutdsat, annak berobbantasa egyre kevésbé
veszélyeztette a var sajat falainak stabilitasat. Igy inkabb a védok alagitja haladhatott at a
varfaluk alatt, mintsem a torokoké. Ezzel az ,,elérefurassal” még idejében elérhették a félig
elkésziilt ellenséges aknat és a vartdl tavol, annal nagyobb, biztonsdgos tavolsiagban
robbanthattak be, amelynek emléke lehet ez az elobb emlitett torok tomegsir

Az aknak asasat alkalmazta késobb II. (Hoditd) Mehmed szultan (1451-1481) is 1453-
ban, Konstantinapoly erés falai ellen. Konstantinapoly torok ostroma analdgiakkal
szolgalhat az elébbi, sziikds ismeretek kiegészitéséhez.'*®” Amikor 4prilis 6-4an Mehmed
elrendelte a falak agyazasat, ezzel egyidejlileg elrendelte az aknak asasat is. Mivel nem
volt kelld szakértelmii aknasza, hivatasos banyaszokat kellett hozatnia. Igy szerbeket
példaul a Novo Brdo-i eziistbanyabol. A falaktol messze kezdték el a munkalatokat, hogy
ne vegyek észre a védok. Ez a technika ott eredményes, ahol a talajviszonyok is lehetoveé
teszik, valamint, ahol egyszeres a védéfal. Ez a Blakhernai-falnal volt. Amikor a véddk
majus 16-an felfedezték, Johannes Grant mérndk ellenaknat dsatott. Bejutottak a torok
aknaba ¢és felégették a fa tartoelemeket, a tetd beomlott, maga ala temetve az aknaszokat. A
torokok majus 21-én jabb aknat a Kaligarai-kapunal kezdtek. Ezt vizzel arasztottdk el,
vagy kifiistolték. Majus 23-an a Blakhernai-falnal Gjra probalkoztak aknék asdsaval, de
Grant ezt is megsemmisitette, s ezutan a torokok felhagytak az akna épitésével.1198 1480-
ban a szultan Rodosz erddjének sikertelen ostromakor akndk asasaval nem foglalkozott.

Aknak asasara 1456-ban nem keriilt sor, am Nandorfehérvar végsd, 1521. évi torok

ostroma szintén jo parhuzamot kinal szdmunkra. A szultani sereg — ekkorra birtokdban

WS hostilis fossa intra menia castri ad fossam per castrenses egestam deducta esset...” Thuroczy textus

1985. 243, 5-6.

,illi ad menia cuniculos continuato labore prope subduxerant” Rerum 1936. 102, 20-21.
97T 4sd még: Philippides—Hanak 2011.

1198 Runciman 2000. 123-124.

1196
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lévén a varostromra alkalmas nehéztiizérségnek — jol felszerelkezve latott hozza az
ostromhoz, de az aknaszok szerepe szintén dontd jelentdségli volt a var feladasa
szempontjabol. Lutfi pasa leirasa szerint, amikor a kiils6 varat elfoglaltak, a 28. napon
aknaval robbantottak fel az ¢léskamraul szolgalo tornyot.1199 Ferdi is ezt erdsiti meg, bar
nem ir az 1440. évi ostromrodl, csak az 1456. esztendeirdl. Az 1521. éviben pedig kiemeli a
megfeleld tiizérséget: ,,mennydorgs agyuk és villamhatasu puskak”, ,,sarkanyhoz hasonlo
agyuk”. Elfoglaltak a kiils6 varat, a védok a belsé varba zartak be magukat, de ezt nem
birtak agyukkal, vivo arkokkal bevenni. Ekkor ,,lagimdsiket hozattak a banydkbdl és akndk
nyitdsahoz fogtak.” (Thiry Jozsef forditasai)'®® Amikor ezzel a ,Nebojsza” tornyot
felrobbantottak, a védok feladtak a varat.

Amikor a torok haderé 1522 juliusaban Rodosz erédjét kezdte ostromolni, de a
tiizérségi tdmaddsok az 1480-as ostrom utin felyjitott korszeri erdd ellen
eredménytelennek bizonyultak (féleg a Szent Miklos-er6dnél), a szultan aknak asasaba
kezdett. A torokok szeptemberre a varosfalak felé tobb mint 50 alagutat astak, de a védok
ellenalagutakkal ezeknek utjat alltdk. Szeptember 4-én az egyik akna berobbantasakor a
varosfal egy része beomlott, a tovabbi aknarobbantisok kevésbé voltak eredményesek. A
var védoi végiil decemberben az ellatas és 16szer elfogytaval kénytelenek voltak megadni
magukat.*?*!

A korszer( tlizérség a sziilejmani hadjaratokban mar beépiilt a torok hadseregbe. Még a
koltéi miivekben is tisztelettel adoztak eldtte. Példaul Behdri (1492—1551): Magyarorszdig
elfoglalasanak torténete cimii elbeszéld kolteményében a tiizérség éabrazolasa olyan
hangsulyos szerepet €s olyan szemléletes koltd1 képeket kapott, amelyeknél ma sem lehet
irni jobbat. llok (Ujlak) varanak ostromanal a kovetkezoket olvassuk: ,,Zarbzeneket dllits, s
a harc égi labddit, / kovet hullas a fejiikre a magasbol” (140.); ,,Az agyuk tiizet szoro
sohajtasa és lopora / fejiikre szorta az égrél a csillagokat” (150, Sudar Balazs

Croo 1202
forditasa). 0

199 Tarsk torténetirok 11 1896. 8.

1200 Parsk torténetirok 1. 1896. 52-53.

1201 3 E. Kaufmann—H. W. Kaufmann 2001. 173.

1202ydar Balazs: A végitélet konyve. Oszman elbeszélé koltemény a mohécsi csatarol. Torténeti Szemle
2010/3. 407. (Sudar 2010)

224



10.5. L6 ,,por”-e a lopor? —a bizanci forrasok tanulsaga

A tizfegyverek korai alkalmazasa Europa keleti felén, a haditechnika irdnt érdekl6dd
bizanciak szdmara is Ujnak szamitott, alkalmazasukrol egy-egy esemény kapcsan
torténetirdik is pontosan beszamolnak. A mar tobbszor idézett Laonikosz Khalkokondiilész
munkdja V. konyvében egy egyediilallo, hosszabb részt szentelt ennek az 0j taldlmanynak
¢és mukodésének, amelyet II. Muradd szultdn Konstantinapoly elleni ostromaban mar
hasznalhatott. A vonatkozo szoveget érdemesnek tartom teljes terjedelmében ko6zolni,
amelybdl jol lemérheté a 15. szazad kivancsi-kutatd emberének csodalkozasa uj, rejtett
kémiai erdk lattan.

Khalkokondiilész eldszor az eredetiik kiderithetetlenségérdl elmélkedik, majd német
foldrél szarmaztatja azt. ,,Ugy ldtszik, hogy az dgyii (télebolosz) egydltaldn nem annyira
régi (taldlmany), hogy ugy halljunk rola, mint ami a régieknek jutott volna eszébe. Azt,
hogy honnan vette eredetét, és hogy az emberek koziil kik jutottak el az agyu ismeretéhez,
én nem tudom biztosan megmondani. Mindenesetre ugy gondoljak, hogy azok a németektol

12
k 03

erednek. Nekik jutott esziikbe ez a szerkezet (mékhané). A puskad (téleboliszkoi) a

németektol rovidesen eljutottak a lakott vildig mds népeihez. Az agyukrol (téleboloi)
azonban lehetetlenség biztosan tudni, hogy honnan vették eredetiiket. 1204
Khalkokondiilész az un. fekete lopor vagy ,fiistds” 18por Osszetételét is ismertetve,
alkalmazasanak hatékonysagat méltatja. A bizdnci szerzonél feltlinik a hasznalatanak
elitélendd, ,,0rdogi” volta, kémiai reakcidjanak démoni ereje. ,,Azt tartjak, hogy az az ero
és a rendkiviili gyors mozgds, ahogyan a fenyegeté kolovedék, ahovd csak eljut, az emberi
testnek rendkiviil nagy sériilést 0koz és minderre a lopor képes. A salétrompornak van
ilyen ereje, antracittal (t. i. tiszta szénporral) és kénnel Gsszekeverve. Igy tehdt jobban
uralja a vilagot a (hagyomanyos) fegyverekkel szemben. Amiért is kevesebb vitézsége, am

r . ’ )11205
démoni gyorsasaga van.

12030 4sd a 8. 3. és a 9. 2. fejezeteket, valamint az 1440-es eseményeket targyald Khalkokondiilész szdveg
alapjan altalunk kordbban meghatarozott jelentést.

1209Darko 1923. 10, 14-22. ,Sokel pev obv b TAePOIOC 0b MEVL Tohatog €lva, dote cumévon Hudc
ETL VOUV EANAVOEVTONL TOLG TOAOLOLG TO TOloVTOV. HOeV pEvTol dipy v EYEVETO, KOl TivEG A VOpWOTWY
&g Ty 100 TNAEBOLOVL ddikovto, obk Exw Sroonunvon dchadldg olovton péEvtol &md Tepuovdy
vevécBon Te To0TOVG, KL ToUTOLG ETL Vouv &diyBot Torhtny umxovhiv. AN oL UEV TnAeBoAioKOoL
amo Tepuovdy Kol &g Ty AAAMY Kot Bpox L &dikovto olkovpévny: ou 0 TnAeBOAoL, obKk Qv
€18einV codmg 1oy vpilecbo, 68ev Eyévovto Thy dpxhv.”

1205 park6 1923. 10, 22-11, 1., thw 88 oy e kot dopdy Th dpmyowov, fi Empepduevog b Aibog, dmot
&V YEVOLTO, LEYLOTNY TOLG CWOUACLY EMGEPETAL BAABNY, 1| T€ KOVIG TOPEYETAL TA) TAVTL, KL XTO
TO0TNG EVAVEKTOL. TG O KOVEWG TO ViTpov Exel Thy dvoy, &vBpaki te kol Belw Empuryvopévn.
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A bizénci szerzé megallapitasa maig érvényes. Gorszt definicioja szerint: ,,4 fiistos vagy
fekete lopor kalisalétrom, kén és szén mechanikus keveréke.” A fekete I0porban a szén az
éghetd anyagot, a kén a kotdanyagot, a salétrom pedig a kén és a szén €géséhez sziikséges
oxigént biztositja. A kén tovabba ,,megkdonnyiti a [6por begyulladasat, mivel a gyulladasi
hémerséklete kisebb, mint a széné.”1?%®

A bizanci szerz6 helyesen észrevette, hogy ezek koziil a legfobb Osszetevd a salétrom,
amely a kalisalétrom vagy kalium-nitrat (KNOjs). Egyébként jO minOségli salétrom
lel6helyek csak Indidban, Arabidban és Kinaban voltak, ahol a természetes
salétromképz6dés szamara megfeleld az éghajlat (a magas homérséklet, paratartalom
miatt). Europaban csak kevés helyen, Spanyolorszagon, Lengyelorszagon ¢és
Magyarorszagon, de ezeket mar tisztitani kellett."?" A fekete 16porban 1évé kalium-nitrat
miatt kisebb a 16por nedvszivo képessége, nem higroszkopos vegylilet, de érzékeny a
levegében 1évé nedvességre, a késébbi korokban ezért grafitozzak.'®® A kén mint
kétéanyag csokkenti a 16por higroszkopossagat. 2%

Khalkokondiilész ezutan a korai agytk anyagat és az agytontés tokéletesitését ismerteti,
a bronzot tartva a legjobbnak. Ami szdmdra a legmegddbbentdbb, az a hatalmas tavolsag,
ahova az agyu elléhet. ,, Ugy tiinik, hogy eldszor vasbol készitették, majd az vigynevezett
ontés feltalalasa utdn, otvozve a rezet az omnal, ezt jobbnak és erdsebbnek talaltak
kolovedékek kilovésére. Részletesen leirni, hogy milyen is az alakja, bizony teljesen
folosleges, mindenki szamdra barhol lathato. Hosszukds, viszont amennyivel hosszabb,
annyival messzebbre lovi ki a kégolyot, ugyhogy a »messzire l6vé« (télebolosz), amint ezt

hallottam, kilovi a kégolyot 70 sztadionnyi tdvolsdgra,lzm koriilotte korben, minden

iranyban reng a fold. ~1211

obtw 0t g Auevov Exel T& TNG OLKOVUEVTG EC Ta dTAC S0 KoL opetng Ehattov ioyel oy
donpoviaww EKelvny ¢popdiv.

1208 A G. Gorszt: Léporok és robbanoanyagok. Nehézipari Konyv- és Folyoirat-kiadé Vallalat. Szerk.: Toth
Istvan. Budapest 1954. 177. A tovabbiakban: Gorszt 1954.

1207 Agoston 2005. 96-97.

1208 Béni Szabolcs—Szakacs Zoltan—Ungvariné Nagy Zsuzsanna: Altalanos és szervetlen kémiai gyakorlatok.
(Laboratériumi elGiratok és szamitasi feladatok) Budapest 2006. 185. (Béni—Szakacs—Nagy 2006)

2% Bar a natrium-nitrat oxigénben gazdagabb, mint a kalium-nitrat, de éppen a nagyobb nedvszivd
képessége miatt nem alkalmas a 18por alapanyaganak. Gorszt 1954. 177.

1210 Ha 1 sztadion=177 m, akkor ez 12 390 m lenne. Habér ez a szam tulzonak tiinik, harmadara, negyedére
az agyu ell6hetett (3—4 km).

211 Darké 1923. 11, 1-10. ,Sokel & yevechHon GLONPNELS UEV TO TPMTOV, HETX S& THY 10D X DUATOC
KOAOVUEVOL ETLPPACACOOL TTELPOY, TOV YAAKOD SV 1) KACOLTEP® UEULYHEV®Y, ELSOKIUEW E¢ TO
adrévor tov AlBov dpewdy te Kot Brandtepov. 0 UEVTOVL oxnuo deElEvon olov ECTL, TEplepyov
HEVT * &V €in miol kabopdoy &Tmovtox ). ETiunkeg & 6v, doov & 1 &v €in EmuUnKEcTEPOY,
T0000TW EM UAKLoTOV Adinct tov AlBov, dot ™ &v yevécsBon TnAeBOLOV, i ETvBbUEDa Tov AlBov
EmL ERSoUNKOVTO. GTadLoVG, TEPLE CELOUEVIY THY YIV KAT™ SUd® T SLUCTAUNTE.”

1
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A bizanci tudos szdmara megmagyarazhatatlan ez az erd, amely a fekete 16porban
keletkezd robbanasban rejlik. Ennek okat keresve kdveti az okori szerzok (Arisztotelész,
Héron) pneumatikai nézeteit a cs@be szoritott levegd (18porgaz) viselkedésérsl.***? Ebben
felfedezhetjiik a vildg alapelemeinek egymasba vald atalakuldsat (itt: levegdbdl tiz), a
levegd testként vald kezelését (ami a 16vedékre kolcsonhatast képes kifejteni), valamint az
un. horror vacui elv meglétét, amely szerint a természet nem tiri légiires tér, vakuum
keletkezését. Mivel ez esetben, szerintilk, a robbanaskor az €gés elpusztitand a teljes
levegc'it.1213 Azt viszont megsejtették, hogy a fekete 16por a leveg6tdl elzarva is ,,ég”, csak
azt nem tudtak, hogy azért, mert egyik alkotdelemében (a kalisalétromban) mar ,,beépitve”
tartalmazza az égéshez sziikséges oxigént. SOt, szabad levegdn a fekete 16por valdjaban
rosszul ég. ,, Ugy latszik, hogy a tiiznek az ereje okozza a dorgést és a rendkiviili
gyorsasdgot, ahogyan a kélovedék halad. Ugy latszik, hogy ez a hatalmas selem (azaz a
tiz) képes valamiféle démoni erdkifejtésre, ahogyan a tizzé adtalakult levegs (azaz
16porgaz) mennydorgést (azaz robbanast) okoz. Akdr ugy —hogy ne jojjon létre vikuum
(kenosz) — dorgés és gyors mozgas keletkezik, akar pedig ugy, amikor a tiizet hozzdteszik
ehhez az eréhoz, miutan (t. i. a cs6ben) kényszeritve van, hatalmaba keriti az anyagot
(hiilé) és ez a kényszeritd (erd) keletkezik, amely mindkét esetben ezekre képes! Ugy tiinik,
hogy valamennyi ennek a tiiznek az ereje, és hogy a I6por (Konisz) megnoveli a tiiznek — a
természetétol fogva mar benne 1évo — erejét, és a tiz altal mozgatja és lovi ki rendkiviil
messzire (t. i. a Iovedéket).” 2"

Khalkokondiilész az jnak szamito talalméany, az gyt miikodésének leirasakor a fekete
vagy ,,fustos” 16porra a konisz (por) szot hasznalta.’**® Kiilsn figyelmet érdemel itt a
puskapor megnevezése. Mert ebben a bizanci szerzok nem egységesek.

Kritobulosz értékes leirdsa II. Mehmed szultan életérél szol6 munkdjanak 1. konyvében

(I. 30. 7.) igy szolt a fekete 16porrol, amelyet botanénak nevez, bar ez Szabo Karoly

1212 K adar Zoltan—Szabé Arpad: Antik természettudomany. Budapest 1984. 169. A tovabbiakban: Kadar—

Szabo 1984.

1213 K adar-Szab6 1984.173.

12 Darké 1923. 11, 10-20. ,.8okel & 1 10D mupdg obtn Shvapig oV 1e Wodov dmepydecho kol Thy
dopdy, f) © AiBog dépeta Bralduevor Yip To CTOLYEIOV TOVTO TAUUEYO Kot dopbviov Tt dhvocBor
dokel, 7| 01 Kol Tov oKNITPOV ATepYALeTat TO TVEVUX €1¢ TO TUPp METOPAAAoV. €ite ney odv 1o uh
KEVOV CLYXWPELSHOL, Tov Te WodoV YivesOon Kol Thy ¢opdv, €1Te TOLOTN TOV TLPOG TIOEUEVOL TN
duvdpetl, Emeldav mpooPlalouevor HANG EMAGPNTOL, &vdykn TovTa Amepyolouevor, iy el dudw
TaUToL SOKEL 8E ToL TTupdbg Thy dbvay €lvon tohtny Ebumocor, kot Thy kévy abéey Tepukviow
THy 1oV TUpog SHVoULY SLd TOD TLPOG KLVELY TE GUNY VOV KOl BAAAELY HLOKPOTOTA.”

12151 45d: 10. 4. fejezetet. Illetve: Bartusis 1997. 336.
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forditasabol nem deriil ki.*?'®

, Ez a germanok és a keltak koriilbeliil szazotven esztendos
vagy valamivel régibb, igen okos és folotte elmés talalmanya; s kiilonosen elmés talalmany
a toltés (botané=l0por) egybedllitasa és elkészitése, mely a legmelegebb és legszarazabb
feélékbol, salétrombol, kenkobol, szénbdl és szaraz, meleg gozt ado fiivekbol (botandn) van
egybedilitva... (1. 139. Szabo Karoly forditasa).***’

1430-ban thesszaloniki véddinél volt puskapor, amelyet az ostrom egyik szemtantja,
Joannész Anagnosztész szintén botanecként emlitett meg. ,,... lévén nalunk sok, elkészitett
puskapor...”**® De térjiink vissza az 1440-es ostrom soran ismertetett 16por bizanci
megnevezésere!

Dukasz az 1440. évi szultani ostrom kapcsan leirja a védok altal hasznalt
tizfegyvereket. ,,Hatulrol pedig ez a nadhoz hasonlo érccsé meg van toltve salétrombol,
kénbdl és faszénbdl allo »fiivel«.” A tovabbiakban is ,fiivet” emlit a lovedékek
kilovésekor, amelyet érdemes megtartani a forditasban is. ,,A kil6tt lovedékek koziil az,
amelyik a »fiihéz« kozel van, I6ki az eldtte levét, emez pedig megeldzt. "4

Lattuk, hogy a Névtelen Kronika sem pornak, hanem ,,flinek” mondta a fekete 16port:
., ...a vrdnai parancsok, beliilrol egy ellenaknat dsatott és dsds kozben megtaldlta a
t6rokok akndjat és tiizet dobatott a puskaporra (t. i. a »fiire«).” 2%

A technikatorténeti ,,por” vagy ,,fii” kérdésének megoldasahoz kozelebb vitt Dani
Daniel Pal hadtorténész kezdeti észrevétele, amely szerint a szovegekben szerepld
»salétrom” lehet ammonium-nitrat, (NHsNO3) amely a vizeletnek egyik alkotoeleme.
Azonban ez rendkiviil instabil és €g6 elegyet képez, amelyet at kell alakitani a stabilabb
kalium-nitratta (KNO3), azaz kalisalétromma, ,,salétromma.” A problémaval Szajko Istvan
nemzetkozi tekintélyli vegyészmérnokhoz és 18porszakértéhoz fordultunk.*?* Véleménye

szerint ezt kalium-klorid, ,.konnytis6¢” (KC1) hozzaadasaval lehet eléallitani. A konnyiis6 a

kozonséges konyhasd (NaCl) mellett a természetben el6fordulo s6, amely minden

1218 Critobulos 1983. 46, 7-12. . ebpnua. 8& 10010 vEov Ectl Meppovdy Kol KeATdY, ETOV TOV HAAGTO
TEVTNKOVTO, KOl EKOTOV 1 KOl OAY® TAEOVOVY, COPMTATOV TAVL KOl TEPLVEVOMUEVOV, KO
udAloto 8h 1 thg Botdung GUUBOAT T KOl KATaoKeLH £E €180V CUYKELUEYT BEPUOTEAT®Y KO
Enpotdtwv, Vitpov kol Bglov kol kopPRoluvov Kol Botowdv, Enpov kol Oepuov TVELUO
&ATOTEAOVVTWV”

1217 K ritobulosz 1875. 56, 28-57, 1. 1dézi még: Ivanyi 1926. 397.

1218 Ayoryvidrotng 1993. 58, 18-19. (9. fejezet) ,...moAATG &v Huw obong ThHe Eskevacuévng Botdrng...”

1219 A forrasszovegekhez lasd a 10. 6. fejezetet.

1220 75rasz 1958. 64, 14-15. .0 &deving b Bpowdc, Exaple &md HEGH KOVTPOUIVOL KO GKdBovtag nbpe
THY Hiva Tov ToupKdv Kot ERAAE dWTIa €1¢ TO BoTtdwt.”

1221 A szerzé a Polgari Kéziléfegyver- és Lészervizsgalo Kft. vezetd szakértSje, 1972 6ta a Magyar C. L. P.
(Commission Internationale Permanente pour I’Epreuve des Armes a’ Feu Portatives) delegacio tagja. A
briisszeli szervezet a fekete l16porral miikodé fegyvereket is vizsgalja, egyébként 2014. julius 15-én
iinnepli megalakulasanak centenariumat.
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természetes so egy részét alkotja. Ha a Na™ ion CI™ ionnal nem tud kémiai k&tést létesiteni,
akkor azt leginkabb a K* ion teszi. A véddk salétrom hidnyaban nem lehettek, mert ez az
alapanyag, mivel a Tallociak sokamara ispansagot is birtak, valdsziniileg egyéb hasznalatra
is a rendelkezésre allhatott.

Dani Daniel Pal szerint a fekete 10porhoz sziikséges kalisalétrom ugy is eldallithato,
hogy allati vizeletet gyUjtiink 6ssze, a hadseregnél példaul 16 vizeletet, ehhez rovid szara
takarmanyt példaul toreket, valamint ,konnylisot” (sziksd) adunk. Ezt a keveréket
dehidrataljuk, amikor is a takarmany szalakra kicsapddik az ujonnan keletkezett kalium-
nitrat. Ehhez kell hozzéadni a tobbi dsszetevoket. A mai standard arany 75 % salétrom, 15
% faszén és 10 % kén.'??? Az bsszeallitas utan megkapjuk a 14-15. szézadi fekete 16por
primitiv valtozatat. Ennek éllaga durva poros, darabos képzddmény, amelyet fiinek, térek
allaginak is tekinthetlink. Ami azért érdekes, mert a 15. szdzadi francia 16por-
manufakturdk a durva, pasztaszerii allagot fejlesztették ki, amelyet Ovatosan szaritani
kellett és szemcsésre Ordlni. Amelynek megvolt az az elénye, hogy nincs alkotdelemeire
bontva, konnyebb szallitani €s nem a helyszinen kell a nagyon robbandsveszélyes
elkészitést elvégezni.1223

Tovéabbgondoldsra érdemes a botané sz6 masik jelentése is: takarmany.'***Ez is kozel
vihet a megoldashoz. ,,Ha nitrogén tartalmu szerves anyagok kaliumvegyiiletekkel keverve
rothadnak, kalium-nitrat képzoédik.” Ezt mar Roger Bacon angol filozofus, természettudos
(1214 k.—1294) 1248-ban irt konyvében is leirta. Hullabol, allati tetemekbdl béven allt
rendelkezésre egy ostrom soran. Vagy mésszel kevert torekkel toltiink meg egy godrot,
amelybe bevezetjiik az istallok allati vizeleteit. A salétrom kicsapddik, amelyet par
évenként ki lehetett ,,termelni.”1225

Figyelemreméltd a Szajkd Istvan altal leirt egyik ,,salétromgyartasi” modszer: ,,Ha
bomlasnak indulo dllati eredetii anyagokat mésszel és hamuval kevernek ossze, salétromot
nyernek. Nitrogéntartalmu anyagokat — bort, hust, vert, szort — fatérmelékkel rakdsba
halmoztak, és idonkeént tragyalével ontoztek, nedvesen tartottak addig, amig a rothadas

befejezodott. A rakasokat és a képzodo salétromot deszkafedéllel védték az esotél. Ha a

salétrom ,,megérett”, akkor a rakas feliiletéen akar 10 cm vastag salétromsavas mész is

1222 Gorszt 1954. 177; Norris 2003. 47. A 14. szazadban tobbszor modositottak az aranyokat. Példaul: 41 %
salétrom, 30 % kén, 29 % szén. Az arany orszagonként is eltérd volt.

1222 Norris 2003. 48.

1222 HGM.1993. 192.

1225 §7ajko Istvan: A fekete (fiistos) 16por. (kézirat) Balatonfiizfé 2005. 6. A tovabbiakban: Szajké 2005.
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keletkezett... A salétromsavas meszet hamuzsirral alakitottak at kalisalétromma.”
Képletben 6sszegezve: Ca(NO3), + K;CO3=2 KNO3 +CaC0Oy"1%%

Véleményem szerint ez utobbi ,,eljaras” pedig — szinte sz6 szerint leirva! — felfedezhetd
Antonio Bonfini az ostromrol szol6 leirasaban. Az olvasonak — els6 megkdzelitésben —
csupan egy elég bizarrnak tiind védekezés az ostromlo torokok ,,tdvoltartasara™ az, hogy a
védok ,,az dsszehordott f6ldbol, szemétbol, allati iiriilekbol faval boritott sancot emeltek.”
(Kulcsar Péter forditésa).1227 Akkor miért fedték be deszkaval, faval? A latin szovegben ez
all: ,egesta terra, fimo et pecorum excrementis aggerem lignis circummunitum
ducunt...”*?”® Ha a fenti szempontok szerint atértelmezziik e sort, ugy az aldbbira
modositanam Kulcsar Péter forditasat: ,,Az dsszehordott foldbol, tragyabol és allatok
vizeletébol faval boritott sancot emeltek.” A deszkaval vald befedés megakadalyozta, hogy
az esOviz felhigitsa a képz6do salétromot.

Ez az el6allitasi mod is lehetséges. Ezeket a megoldasokat hasznaltak abban az esetben,
amikor nem allt a rendelkezésre nagyméretii fiives, sziksos teriilet, ahol szintén lehet
salétrom kristadlyokat gylijteni. A fekete 16por alkotdelemeit a természetben eléforduld
asvanyokbol, fabol is eldallithattdk. A kén egyébként a pirit &svany izzitdsaval is

;122
nyerhet6. '

(FES; = FES + S) A pirit helyett ,,gyepvas” is hasznalhatd, amely szinte
mindeniitt fellelheté. A faszenet oxigéntdl elzarva, redukcids izzitassal a szaraz fabol
nyerik. Nandorfehérvar véddinek az alapanyagoknak — a hosszan tartd koriilzaras miatt — a
kornyékrdl valo beszerzése eleve lehetetlen volt.

Az igy készitett fekete 16por az atalakitds folyaman a szdlastakarmany jellegét nem
vesziti el. Mivel a kdlium-nitrat képezi a legnagyobb részét a fekete 10pornak, a kén és
faszén hozzdadasa utdn sem valtozik az allaga. Az igy eldallitott fekete ,,10por” pedig nem
por, hanem inkabb torek allag lehetett, amely a ,,l0por” legdurvabb, legkezdetlegesebb
valtozata volt. Az errdl sz6l6 bizdnci megnevezések helytalloak. Ilyen lehetett a bizanci
szovegekben a fekete 10porként szerepld ,,fii”” €s ilyenek lehettek a kritobulosz-i ,,szdraz,

meleg gézt ado fiivek "is. Egyttal megerésitettiik Ivanyi Béla korabbi sejtését. 2>

1226 S7ajkd 2005. 6.

1227 Bonfini 1995. 590, 35-36.

1228 Bonfini 1900, 101. 34-36.

1229 57aik6 2005. 7

1230 Tvanyi 1926. 397. (295. labjegyzet)
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10. 6. Alkalmazott tiizfegyverek: agyuk, puskak, mozsarak

Néndorfehérvar 1521. évi torok ostromdnal mar az oszman hadsereg birtokdban volt a
megfeleld modern tiizérségnek, amely 1440-ben még hianyzott. A 15. szdzad volt ugyanis
a tluzfegyverek megjelenésének a kora. Az 1j fegyverfajtat kezdetben a kozelharcon
alapulo, kifinomult lovagi harcmodor megszégyenitésének, s6t — mivel a hangjuk a

mennydorgést utanozta — egyenesen Istenkaromlasnak tartottak, amelyet Khalkokondiilész

démoniként emlitett és a torok Ferdi az 1521. évi ostrom leirasaban is visszakdszont.!?!

Ebben fontos szerepe volt az egyhazi allaspontnak is, mert kifejezetten tiltotta a 16por és a

tlizfegyverek haszndlatat, azt az okkult tudomanyok koz¢ sorolta.'?%

A ,messzire 16v6” fegyverekkel szembeni ellenszenv nem kozépkori, feltiint mar az
okori gorogoknél is az ij hasznalataval kapcsolatban. Az fliaszban példaul, amikor Parisz
ijjal messzir6l 16tt Diomédészre, aki igy korholta a koézelharcot keriil6 ifjut:

., Ejh, fjas-szajas, fonatos hiu, lanyra-leso, te,
szemtol-Szembe ha fegyveresen mersz dllni elébem,

hasznat nem veszed ijadnak, nem stirii nyiladnak:

most megkarcoltad talpam, s dicsekedsz, de hiaba.

Annyi, mikéntha egy asszony 16 ram, vagy buta gyermek:
semmirekell6 gyavanak nyila sem sokat érhet.

Masként roppen az én éles gerelyem, ha kevéssé

érint is valakit, tiistént elorozza a lelkét... (XI. 384-392.)12%

Homérosz némileg helytelenitve emlitette a kozelharc fegyvereit nélkiil6zo ijaszokat:

,»mig hos Oiliadész mellett nem voltak a lokrok:

mert a kézelharcot kedves sziviik ki nem dllta:

hisz nem volt lobogos, forgos, rézmivii sisakjuk,

szépkorii pajzsuk sem, nem volt kéris-kelevéziik:

csak kéziviikben s jolsodrott gyapjuzsinegben

bizva kévették Troja ala: hol a stirii nyilakkal

[6dozvén torték meg a trosz csapatok hadirendjét.” (X1 712-718.)'%*

A kozépkori Nyugat-Europaban az agyuknak a szdzéves habortban fdleg a varak

ostromaban ¢€s védelmében volt jelentdsége, egyiitt alkalmazva még a mechanikus kéhajitd

L. 1235

gépekke Mar a 14. szazadban igen elterjedtek voltak. Ezek lehettek nagy, nehéz

agyuk, amelyeket a falakon valo rés iitésére hasznaltak, a kisebb, hosszu csovii agyukat

181 yeszprémy 2008b. 217,

1232 30hn Norris: Early gunpowder artillery. c. 1300-1600. 2003. 12. A tovabbiakban: Norris 2003.

1233 Homérosz: [liasz. Forditotta Devecseri Gabor. Budapest 1957. 181-182. A tovébbiakban: Homérosz
1957.

123 Homérosz 1957. 225.

1235 Engel 1990. 252.
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pedig a védok 16vésére. Az anyaguk a 15. szdzadban még a koltséges bronzbol (réz és 6n
Otvozete) volt, az Ontése nagy szakértelmet kivant, elsésorban a harangdntoktdl. A golyok
nagysaga is a kis sorétt6l a hatalmas ko- €s vasgolyokig terjedt. Az agyukat felhevitett
vasruddal siitotték el. Hasznalatukat akadalyozta, hogy a toltés, tiizelés, ujratoltés
hosszadalmas volt és minden 16vés utan ecetes vizzel ki kellett mosni.***®

Amint az el6z6 fejezetben lathattuk Eurdpa keleti felén, a haditechnika irdnt érdeklddo
bizanciak szamara is ujnak szamitott, alkalmazasukrol egy-egy esemény Kkapcsan
torténetirdik is pontosan beszamolnak. A bizanciaknak is volt sajat thzfegyver- és
I6porgyartasuk a 14. szazad utolsd évtizedeiben, de err6l kevés ismeretiink van. Kelly
DeVries szerint az agyuik inkabb kozepes méretiiek, 1 méteres cs6hosszal és kb. 20 cm-es
atmérdvel. Ehhez tarsult néhany nagyobb bombarda. A tlizfegyvereket bar
Konstantindpolyban is hasznaltdk, de egyaltalan nem olyan nagymértékben, mint eurdpai
€s oszman szomszédjaik elleniik, a Varos ostromai soran. Ennek oka még kutatasra var. A
bizanci gazdasag gyengesége sem tette lehetdvé azok koltséges eléallitasat. Agythoz
inkdbb ajandékként vagy kolesonként jutottak hozza.'*®" Khalkokondiilész és Dukasz
szerint az erdélyi Orban mestert sem alkalmaztak a bizanci udvarban, aki ezutan kereste
meg a szultant ajanlataval.*?*®

Az oszman sereg, bar hasznalta, de még sokaig nélkiilozte a varostromra alkalmas
nehéztiizérséget. Bar a bizanci forrasok szerint kKorabban is lehettek agyutik, de ezek
tobbszoros falak attorésére elégtelennek bizonyultak. Erre a legjobb példank az, amikor I1.
Murad 1422 juniusatdl augusztusig ostrom ald vette Konstantinapolyt, de a falak és a
védsk bator helytallasa kifogtak rajta.?®® Oriasi foldhalmokat hordatott Sssze. A
hagyomanyos ostromgépei (hajitogépek, ostromtornyok) kozott viszont mar ott voltak a
tlzfegyverek, talan az agyuk, , mozsdrforma bombaveték” amelyek nagyobb robajt

csaptak, mint amekkora kart okoztak.***® Az el6z8 fejezetben idézett agyuleirds éppen

ennek az ostromnak az ismertetését szakitotta meg. Khalkokondiilész munkaja is jol

1238 John Gillingham: A Rézsak habortja. Budapest 1985. 31-32. (Gillingham 1985)

1237 Kelly DeVries: Gunpowder weapons at the siege of Constantinople. In.: War, Army and Society in the
Eastern Mediterranean, 7"—16" centuries. Edited by: Yaacov Lev. Leiden 1996. 350—351. (DeVries 1996)

1238 Khalkokondiilész beszamoldja szerint ,kordbban a helléneknél tartézkodott, majd pedig otthagyta a
helléneket, mert vagyonra volt sziiksége, és a csaszari Portahoz ment. Jol megfizették tehat, és agyukat
(Tobg TAeBOAOVG) készitett.” Baan Istvan forditasa. Baan 2013. 279. Dukasz szerint: ,,Mdr évekkel
ezelott Konstantinapolyba jott, és jelentette, hogy mi a mestersége...A csaszar a tudasahoz nem ill6 bért
hatarozott meg a szamara, de még ezt az értéktelen, csekely Osszeget sem adtik oda a mesternek.” A
szultan pedig ,, ...orommel fogadta, élelemmel és ruhdval becsiilte meg, és akkora fizetséget adott neki,
hogy ha a csaszar annak csak a negyedet adta volna meg, nem menekiilt volna el Konstantinapolybol.”
Baan Istvan forditasa. Baan 2013. 359.

1239 Runciman 2000. 54. Veszprémy 2008b 200.

1240 Brehier 1997. 439. Bréhier szerint ezek ,;mozsarforma bombavetok” lehettek.
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mutatja, hogy bar a szultan a régi és az 0ij eszkdzoket egyarant bevetette, mégsem érte el
veliik a céljat.

LAmint Murad (Amouratész) felkerekedett és ostromgyiiriibe fogta a tengertél a
tengerig (t. i: a Fekete-tengertdl a Marvany-tengerig) Biizantiont. Agyiikkal (téleboloisz)
lovette a falat, bar prébalta, nem sikeriilt lerombolnia. A kélovedékek 3 féltalanton™*
sulyt nyomtak, minthogy a falazat ellenallt, erds lévén még ezekkel az agyukkal szemben is
és sehol nem lazult meg...1242 Akkor tehat Murad, Mehmed fia megprobalta agyukkal és
mas ostromszerkezetekkel a falakat igen-igen sok napon at térni, a falakon mindenfele, és
megprobalta elfoglalni. Azonban visszaverték ot és a gorogok az ostromlétrakrol
letaszitottak a szultan ujonnan érkezett harcosait, s koziiliik néhanynak levagva a fejét,
(gvézelmet) arattak. Murdad, mivel semmit sem jutott elébbre a vdr bevételében,
bosszankodott és elcsiiggedt, mégis vagyott a varos elfoglalasara. A gérégok koveteket
kiildtek az ott taborozohoz (1. 1. a szultanhoz), de 6 nem akart egyezséget kotni. Néhany nap
Mmulva hazatért és seregét elbocsatotta. 1243

Ezt meger6sithetjiik Anonymous Zoras (Codex Barberinus Graecus 111)
beszamolojaval is (37"). ,.Murdd, amikor rendbe szedte, megerositette uralmat és
megszilarditotta azt, Osszegyiijtotte seregét és arra késziilt, hogy megtamadja
Konstantinapolyt, azért hogy bosszut dlljon...1244 A Névtelen Kronikas e szovegrészletét a
kétfazist, szultani mozgositassal kapcsolatban mar emlitettiik, most az 4gytk hasznalatat
koz16 passzusat idézem. ,,Akkor még bombardakbol és puskakbol nem sok volt. Néhany

nap mulva érkezett meg Murdd szultan a maradék sereggel, a janicsarokkal és az anatoliai

seregekkel. Megkozelitette, majd a falakhoz kozel letaborozott. Satrai a Varos egyik

1241 Ha 1 talanton=20,4 kg, akkor ez 30 kg. A legnagyobb 6-16 tonna sulyl oridsagyuk 150700 kg-0s
kdgolyot is ki tudtak 16ni. Agoston 2005. 64.

1292 Darké 1923. 10, 9-14. ,, AHovpdTnG MEV oDV (g EMEANGE Kol ETOALOPKEL Buldvtiov dmo Boddting
€1¢ BahaTToy, TNAEBOLOLG TE ETLITE TO TELYOG KO ETELPATO, Ob HEVTOL KATERBAAE YE. ELAKOV 8E O
AlBol TV TAEROAWY CTOBUOY Tpla iutdAowta, dGTE AVTELXE TO TELX0G OXVpdY 1€ DV TPdG 1€
T00T0Vg Tobg TMAEROAOVG, KAl obdaut Lrelyov.”

1222 Darké 1923. 11, 21-12, 10. ,Tote pev odv * Apovpding 6 Mexuétem TAEBOAOLE KOl EAAOLG
UNX OV TELPACAUEVOG TOV TELXOVE TEPL NUEPOG TKOVAG TPOCERAAE TW TELXEL ATOVTOXT KO
gAY Emelpdto. EEekpovoovto 08 abtov &md 1€ TV KAMUAKOY KataBardyteg o1 “EAAMveg Tovg
Bacirémg venAvdag, Kol EViwY ATOTUUOUEVOL TOG KEOUANG ATNVEYKOVTO. ~ Apovpdng & , &g
obdev mpoexwpel f) 100 dotewg ipeoig, Hoxarre Te koL hBOUEL, Deto S Alpficely Thy TOALY.
Srotpifovtt 08 ot Emekmpukebovtd Te oL “EAAnveg dAX obd’ dg fiBerev abtolg omévdechor.
pet ob moAA&G O Muépog Amexwpel ET OLKOV, Kol Td oTpotebpata abt® dinkev. o puev odv
EAAMVeg pécPelg e Emeumor mapd ~ Apovpdtny Kol ESEovtor O 8E dmeméuneto kol ob mpooieTo
T d&loow.”

1244 76rasz 1958. 59, 34-36. Kol &md Kkel, dody Ecvuudlmée kol Epefaiwoe b Movpdng Thy
Bacideiaw Tov kol Thy Eoteptwoe, Epdlwée T0 poVCOATH TOV KO ETOLUACTN V& TOAEUNOT Ty
KwvotovtivoOmol, v Kaun thy &vtipolp...”
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oldalatol egészen a masikig tartottak és elkezdte a falakat bombarddkkal ostromolni, de a
falak erdsek voltak és nem omlottak le.”***

Lattuk, hogy hasonlo tortént az 1439-ben, Szendré ostromakor hasznalt agytk és
ostromgépek esetében is, amig a varat at nem adtak a szultannak.

A Nandorfehérvarral vald parhuzamként emlitjik még az alban er6dok koziil a Kruja
elleni oszman—torok ostromokat. Mert 1440 utan tiz évvel II. Murdd més hadszintéren sem
boldogult a nagy varak ostromaval. A szultdn 1450-ben személyesen indult el a
hadseregével. A t6bb mint 6t honapos — majus 14-t6l oktdber 26-4ig tartd! — ostrom soran a
kornyéket elpusztitottdk, de az 1500 f6s véddsereg sikeresen megvédte a varat. Ebben az is
segitett, hogy a var teljes koriilzarasa nem sikeriilt, mert Szkander bég kiviilr6l tudta

tamadni az ostromldkat.'?*®

Khalkokondiilésztél tudjuk azt is, hogy Murdd agyukat
hasznalt Kruja (Kroué) ostromakor. ,,Amuratész eldkészitette az dgyukat (télebolousz)
maga letaborozott, hogy a falakat toresse, és ott maradt a varosba az ujonnan
érkezettekkel. Miutan itt mindent elokeszitett, a falat agyukkal (téleboloisz) lovette és nagy
részét lerombolta. Szkenderész pedig a hegyrdl tiizeket gyujtott, jelezvén a vdrosban
lévoknek, hogy mihelyt sziikség lesz rd, 6 maga fog segiteni.”lm7

Kruja erejét is jol mutatta, hogy II. Mehmed 1466-ban, 1467-ben ismét megostromolta,
de csak harmadjara, 1478-ban tudta elfoglalni.’®*® Err8l Kritobulosz is irt (V. 12. 1.). ,,Vala
ott az illiireknek egy teljességgel bevehetetlen, igen erds varuk, Kruesz nevezetii...Ezt a
csdszar atyja azelott is megkisértette minden modon, fegyverrel, kohajito gépekkel és

hosszu megszdllassal: de még sem vehette be; olyan bevehetetlen vala.” (Szabo Karoly

forditasa)'®*® Alagutak 4sdsarol nem tudunk, II. Mehmed ellenerdd (Emiteryiouéc)

1295 Zbrasz 1958. 59, 34-60, 9. ,, Auun dkoUN AOVUTAPSEC, TovdEKIo SeV ftave TOAAG. Kot €ioe
OAMYeg Muépeg fipbe kot © covATdv Mouvpdtng ME T ETIAOLTO (OVCCATO KOl WE TOLG
yiotldpoug Kol €1xe ko T povcodTa The W Avatodng. Kot Ecipwoe kol abtog €1g o Tetyial
Kot Etévtwoe. Kol Ekpotoboove ot TEvteg Tov &mo Thy piow pepéog thg II6ANG Ewg €1g Thy
&AAM. Kot Emodépor T terxion pue Aovumdpdeg. Apuh T TELYio fTove duvotal KoL OEV T
gpAATTOVE.” Lasd a 10. 2. fejezetet is.

1246 Balla Lorant: Az albanok harca a torokok ellen a 15. szdzadban. Vilagtorténet 1991. (tavasz—nyar) 52. A
tovabbiakban: Balla 1991.

1247 Dark6 1923. 124, 4-10. ,, Apovpditng HEV oDV Tobg Te TNAEPOLOVE TopeckeLd{eTo Kabelduevog g
T0 TELX0G KOBUIPNOLY, KOl TOPUUEV®OY GUA CUV TOlg VENAVOLY £G Thy TOAY: Eltel 8 abt® T
TAVTO TAPECKEDAGTO, ETLITE TO TELX0G TNAEROLOLG KAl KATEBAAE UEPOG TTOAD. ZKEVSEPTG OE AT
00 Opovg VPG T€ EKOVEY, EMOELKVOUEVOG TOLG EV TN TOAEL, KOl EMELOXV Xpeia 1|, ToPECOUEVOG
Kot ocbtog EmBondhcwy...”

1248 Balla 1991. 54. Lasd a 2. 4. fejezetet.

1299 K ritobulosz 1875. 262 (V. 75. §); Critubulos 1983. 199. . fiv 8& T kot ppovplov Ekelce Toic’ IMALPLOLG
ATOUOY OV TAVTN KO 1oy vpdTorToV, Kpoveg dropalbUEVOV...ToVTO TOAVTPOTOG TTPWTMY TEIPACOG O
700 BacIAEMG TTorThp Kol HTAOLG KOl UMy vl TETPoBOAOLG KOl TOALopKio, pokpd obk Hiouvhen o
obv buwg erely”
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épitésével probalta meggyengiteni a varat, hogy ,mindig bezarva tarthassa és

1250 Hasonlo modon, mint II. Murad

sanyargathassa az illiireket” (Szab6 Karoly forditasa).
tette 1441 utan Nandorfehérvar mellett Zsarn6 varanak fenntartasaval és megerdsitésével —
Evlia Cselebi szavaival — ,,Belgrdd vara hitetleneinek meggyengitése végett.”(Karacson
Imre forditasa)'**

Bar a szakirodalomban vannak korai datumok, az oszmén tlizérség gyors fejlodése I1.
Murad és II. Mehmed koraban indult meg. idris Bostan altal tudunk arrél, hogy egy II.
Murad korabeli dsszesitett timar defter emlitett egy telepiilést, ahol egy Omer nevii tiizér
(topeus) élt 1. Bayezid szultan idejében. >

II. Mehmed kordban a torokok az agyaontéshez elsOsorban kiilfoldi mestereket
alkalmaztak. Ezek magyarok, németek, késébb pedig olaszok voltak.'”® Mert az uj
technologiat még nem tudtak tokéletesen kezelni. Ehhez — ahogy err6l Kritobulosz és
Khalkondiilész is beszamol — éppen az erdélyi magyar szarmazasu Orbdn mester segitette
hozz4 a torokoket. Miutan Bizanc nem tudta 6t szolgalataba fogadni, az addigi fovarosban,
Drinédpolyban a torok agyaoéntd mithely vezetdje lett, €s a hatalmas méretii ,,Basilica” nevii
agyut is 6 készitette el.*?®* II. Mehmed szultan 1453-ban maér ennek birtokaban foghatott
Konstantinpoly ostroméhoz.'®> Nem tulzas azt allitanunk, hogy a varostromokhoz
sziikséges falrombold nehéztiizérség feltalalasa Orban mester nevéhez flizdédik. Az ehhez
sziikséges technologiat téle vették at. Ennek kozismert példdja az az driasagyu, amelyet a
t6rok Munir Ali 1464-ben készitett és ma a londoni Towerban lathato. "%

Agoston Gabor az oszman—torok tiizérségrél irt monografidjaban megersitette a
bizanci forrasaink informécioit azzal, hogy a torokok az 1422-es Konstantindpoly elleni
ostromban, Thesszaloniki 1430. évi ostromaban hasznaltak agytkat. Az Inalcik altal
felfedezett dokumentum az 1438-es erdélyi betorés soran is tud agyt hasznalatar6l, amely

1257 11, Murad szultan uralkodasa alatt a

még nem volt alkalmas véarak ostromara.
janicsarokat mar kézi tiizfegyverekkel lattak el (tiifenk, tiifek). Agoston tovabba azt is

feltételezi, hogy a tiizérség, mint elkiilonitett és fizetett hadtest II. Murdd iddszakaban

1299 Kritobulosz 1875. 263.

1251 Karacson 1904. 157.

1252 Agoston 2005. 20. Lasd korabban: Idris Bostan: A szultani 4gyuontd mithelyben (Tophane-i Amire)
folyo tevékenység a 16. szazad elején. (Forditotta: Papp Sandor) Aetas 2003/3. 6.

1253 Agoston 2005. 46.

1254 yeszprémy 2008a. 201.

12% Runciman 2000. 86, 121.

1256 A méretei: a hossza 5,18 m, sulya 18,6 tonna. Charles Efoulkes: Tha Dardanelles’ Gun at the Tower.
Antiquarian Journal. Vol. 10. (1930), 217-227. (Efoulkes 1930)

12571 4sd a 6. 3. fejezetet.

235



1258 Fodor Pal hasonld véleményen van. Az oszman—torok tiizérség

szervezOdott meg.
felallitasa szerinte is az 1440-es évekhez kotheté. II. Murad koraban mar 1étezett egy
fizetett, elkiilonitett tiizérség. A hasznalt tlizfegyverek viszont sokkal inkabb a mezei
iitkozetekben voltak hatékonyak, mintsem a vérostromoknal.***® Colin Imber is — az
oszman tiizérségrol szolva — az 1440-es éveket tekinti a dontd fordulatnak, éppen a magyar
haboruknak koszonhetdéen. Az 1443/44-es hadjaratban a szultannak nem volt mezei
tizérsége. A magyarok eczzel szemben sikerrel alkalmaztak a huszita szekérvarat
(wagenburg). A szekerek — egymassal 6sszekapcsolva — mobil falként lehet6vé tették a
védekezést, masrészt a szekereken az agyut, a tlizfegyvereket lehetett szallitani. A varnai
hadjaratban, 1444-ben a magyarok tiizérségi folénnyel birtak. A masodik rigomezei
(Kosovo) csataban 1448-ban, amikor az oszmanok is atvették ezt a szekérvar-technikat és a
janicsarok fegyverekkel védekeztek benne, a magyar taktikai {6lény elmalt.*?°
Hozzétessziik, hogy egy olyan komoly varostrom kudarca, mint Nandorfehérvaré,
mindenképpen siirgette az 1440-es években az oszman tiizérség fejlesztését is a
varostromlo nehéztiizérség megteremtése céljabol.

Nemcsak a magyar varostromoknal 1439-ben és 1440-ben, hanem mar 1422-ben és
1430-ban is Il. Murad — Khalkokondiilész szerint — hasznalt agyukat, de nem bizhatott
eléggé benniik, mert mellettiik — Dukasz beszamoldja alapjan — kéhajitogépekkel is torette
a falakat. Ez a tlizérség nem volt hatasos a nagyobb varak ellen. A hossza ostromok jelzik
a hagyomanyos oszman technikat, a blokadot, kiéheztetést.”*®" A véddk viszont mar fel
voltak szerelve tlizfegyverekkel is. Az ostromlok nem alltak a falakrol rajuk zadulod puskak
lovedékeit. A védok tlzfegyvereirdl nemcsak Khalkokondiilész tanuskodik, hanem
Bertrandon de la Brocquiére lovag is, aki 1432-ben 3 nagy bronz agyat emlit,

1.1%°2 Nandorfehérvar fegyverrel valo felszerelésében fontos évnek tlinik az

kégolyokka
1435. esztendd, amikor hajokon kiildtek korszerii fegyvereket a varba.
A Magyar Kirdlysagban a tiizérség Zsigmond kirdly idején honosodott meg,

megszaporitva a hadaszati szakmunkakat is.*?*® Nalunk els6sorban a déli, dalmaciai hatas

1258 Agoston 2005. 17, 23.

129 Eodor 2009. 209, 218.

1250 1mber 2002. 268-269. A szekérvér tiizérségi alkalmazasarél lasd: Norris 2003. 93-95.

1261 Agoston Gabor: Az oszmén és az eurdpai tiizérség. Parhuzamok és eltérések az oszman és az eurdpai
tiizérség fejlddésében a 15-17. szdzadban. Torténelmi Szemle 1992. 180. A tovabbiakban: Agoston 1992.

122 s7amota 1891.80; Cseh 2007. 67.

2831vanyi 1926. Illetve legutobb: Veszprémy Léaszlo: Illusztralt technikai és haditechnikai kéziratok
Zsigmond koraban. Miivészet Zsigmond kiraly kordban. 11. kotet. Budapest 1987. 212-225. (Veszprémy
1987) U6.: Zsigmond a katonai reformer? A haditechnikai irasbeliség és a technikai djitasok kora.
Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. 657-665. (Veszprémy 1998b)
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érvényesiilt a balkani hadjaratok miatt. Azt is meg kell jegyezni, hogy a tlizérség ekkor
még nem fegyvernem, katonasagga csak eseti jelleggel valik. A kirdlyok is gyakran a
varosoktol kolcsonoztek hadianyagot. A tlizfegyverek készitése is a varosokban céhkeretek
kozott miikodd mesterség. Példaul jellemzd a korban az a varosi harangdontOomester, aki
agyut is tud onteni.?**

A Balkanon a bombarda sz6 eldszor egy 1392. évi zagrabi oklevélben fordul elé. S6t
1351-ben, a magyarok ellen a velenceiek Zardba puskasokat kiildtek.'®® 1351-b8l,
Raguzabol vald az elsd emlités egy thzfegyverrél. November 22-én Nikola Nijemac
(Teutonicus) vallalta, hogy egy ,,Spingarda”t (kisebb kovacsoltvas agyuféle) készit el.**
A mester azonban decemberben elment a varosbol.

Raguzéanak azonban fontos szerepe lett a tiizfegyverek kereskedelmében. 1378-ra a
nemcsak a sajat védelmiikben valt altalanossa (parti 6rség), hanem a varos hamarosan a
tizfegyvergyartds kozpontjavd nodtt, ahonnan mas balkani allamok beszerezhették

1267 A torok novekvd hatalmat és kereskedelmi igényét finoman jelezte,

k. 1268

tzfegyvereiket.
hogy II. Murad 1442 februarjaban kivaltsdgokat adott a raguzaiakna Fdleg azok utén,
hogy XI. Gergely papa (1370-1378) 1373. majus 15.-i bullajaban megtiltotta a
keresztényeknek az oszmanokkal valo kereskedést, beleértve a hadianyagnak mindsiild
vasat is.*° Az oszménok a 14-16. szazadban is Raguzabol, Genovabdl, Velencébdl és
Firenzébdl vasaroltak a l('ifegyvereket.1270

Mivel a Tallociaknak megmaradt a kapcsolatuk Raguzaval, igen valdszinii, hogy a
Nandorfehérvar védelmében helytallo, korszerti tiizfegyvereket innen szerezhették be. Bar
elsdsorban az ostromra vonatkozo bizanci forrdsok nevezik meg a tlizfegyvereket, a latin
nyelvill forrasainkban is szerepelhetnek.

A Thuréczy leirdsaban szerepld ,,ceteris tormentorum generibus” Kkifejezésbe a
tlzfegyvereket is bele kell érteni. Ugyanis a tormentum fogalmaba tobbféle fegyver
beletartozott: nemcsak a hajitogép (tormentum iaculamentarium), hanem a puska,

1271

vallpuska (tormentum humerale) is.”"~ S6t véleményem szerint ide vehetjiik az 1435. év

1264 Tyanyi 1926. 15.

1265 yeszprémy 2008b. 197-198.

1266 Agoston 2005. 17.

1267 Agoston 2005. 17.

1268 Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Bosniae Ragusii. Edidit: Fr. Miklosich Viennae 1858.
409- 411 (339. sz. okl) A tovabbiakban: Monumenta Serbica 1858.

1269 Agoston 1992. 178.

1219 ‘inalcik: ,,Osmanlilarda Atesli Silahlar” TTK Belleten (83) 1957. 509.

1271 Bartal 1901. 668.
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korabban emlitett perhalaszto irataban szerepld ,,aliorum ingeniorum ac instrumentum
bellicalium” kifejezést is.**

Nandorfehérvar 1440-es ostromaban hasznalt tiizfegyverek szamos technikai ujitassal
rendelkeztek, amelyekrdl a bizanci forrasokbol értesiiliink.

Dukasz egyediilallo részletességgel leirja azt a véddk altal hasznalt, bronzbol készitett
mékhanét, valamint pontosan ismerteti a fekete 16por harom Osszetevojét is. A
szdvegrészletet Uj forditasban kozlom.?"® | Mivel redjuk (t. i. a torokokre) pontoszi dic
nagysagu olomlovedékeket [ottek bronzbol készitett agyubol, amelyben beliil egyenes
sorban 5 vagy 10 lovedék (bolida) van. Hatulrol pedig ez a nadhoz hasonlo ércesé meg
van toltve salétrombol, kénbdl és faszénbdl dallo »fiivel« (t. 1. 16porral). Ha a pardzsnak,
azaz a tiz szikrdjanak a robbanékony erejét kozelitik ehhez a keverékhez, nyomban
meggyullad. Amikor a levegd dsszeszorul, a lovedékektsl, az kényszerité erdvel kilovi a
lovedékeket. A Kildtt lovedékek koziil az, amelyik a »fiihoz« kozel van, [6ki az elétte levat,
emez pedig megeldzét. 4™

Megjegyzem, hogy e fontos tlizérségi szovegrészlet harmadik mondata a Dukasz-i
szoveghagyomanyban eltéré. Az el6bb idézett Grecu-féle kiadasban ,opunv obv domifng
flyoov omvBnpog mupoc.” Ebben az esetben az &omiBn Du Cange altal megadott
jelentései koziil a ,,pardzs” illeszkedik legjobban a mondatba.’?”® A Grecu 4ltal kozolt
jelentés: cmvbnp (=szikra), amely szerint csupan szinonimarol lenne s26."*™® Az viszont
figyelemre mélto, hogy a Grecu altal kozolt roman forditasban ,.kovakd ” szikraja szerepel,
amely igen korai emlitését mutatna a kovakdves puskaknak.'?”’

A mi 16. szazadi kézirataban (Codex Parisinus 1310), amelyet a Bekker-féle régi
edicio is atvett ,,oounv obv aomiboc fi Tod cmeRpog mupoe...” szerepel.’?”® Ebben a

szOvegvariacioban az ooun) (=szag) szerepel, az domibog jelentései koziil a Du Cange altal

2721 45d a 6. 2. fejezetet.

YBE szovegrészlet tobben leforditottdk: Déri Baldzs In.: Veszprémy 2008a. 218. (Veszprémy tanulméanya
eredetileg 1988-ban jelent meg Hadtorténelmi Kozlemények 1988. 1. 19) Szabd 2010.77; Szabd 2012d
65-66. Legutobbi forditasa: Baan 2013. 349.

1274 Grecu 1958. 265, 1-15. ,, Emeunov yap €1¢ abtovg Poridog porvpdivac, dsov kapbov Iovtikod 1o
péyedog, Ao KOTOOKEVTG XOAKNG Exobong Eviog g BoAidag kol * opuobov mevte i kol SEkal.
E&omicbey obv tng yahkNg KOAGUOL BOTdyNg CKEVAGIA EK VITPOL, TEAPNG KL KOpRohYOL 1TENG
TAhPNG, opuhy obv &domibng fiyoww omubnpog TLPOg €1 TANCIACELEY T AvouLyT) ToehTn, aidvng
EEATTEL KOl GTEVOYWPOLUEVOL TOV TVEDUNTOG VIO TV BoAidwvy &€ dvdykng dBel tag BoAidog
Kot @BovUEVWY 1) Ttpdg THY Botdyny EYYLg MBEL Thy Tpo abtng, 1d’ abth Thy Eumpocbey.”

1255Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis auctore Carolo du Fresne, Domino du Cange.
Tomus primus. Parisiis et Lipsiae. 1905. 143. A tovabbiakban: Du Cange 1905.

127% Grecu 1958. 446.

1277 Grecu 1958. 264. Valdsziniibb, hogy inkabb a tiiz gyujtasahoz hasznalt kovakére utal.

1278 ekker 1834. 211, 14; Baan 2013. 349. (apparatus)
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megadottakon kiviil a , katrany” jelentését vettem alapul, ezt hasznaltak az edicié mellékelt
latin forditasban (odorem bituminis). Ezt kovette forditasaban a Bekker szovegkiadast
hasznalé Déri Balazs is. Ennek megfeleléen: ,, Kdtranyszagot (t. i. araszt), ha ehhez a
keverékhez a tiiz szikrdjat kozelitik, nyomban meggyullad.®”® Ez a szévegvarians a bizanci
szerz0 szamara jobban leirja a 16por robbanasakor keletkezé szurok-szagot, amely a
gorogtiizre emlékeztethette, mivel annak viselkedése volt hasonld a l8poréhoz. Szajko
Istvan szerint ugyanis a gorogtiiz ,.gyujtoanyaganak osszetétele: koc, szurok, ken, foldi-
szurok és foldi-olaj, azaz petroleum volt. A cél akkor is a gyujtogatas és nem a robbantas
vagy lovés volt. Az ismertetett keverék nem feketelopor volt, mert azok annak
nélkiilozhetetlen alkotorészét, a salétromot (oxigént) nem tartalmaztdk.”**® Ennek alapjan
itt a Bekker-féle szovegvarians tekinthetd — a gyakorlat szempontjabol — hitelesebbnek.

Mar Khalkokondiilész is emlitett a védok kozott puskakat. Azonban iménti filologiai
érveink utan, Dukasz leirdsa alapjan megkiséreljiik rekonstrualni a fent leirt fegyvert, ami
ilyen nagy hatékonysagu. Ez az un. szakdllas- vagy sancpuska lehetett, amelynek e forrés
alapjan elkészitett rekonstrukcios vazlatrajzat Dani Déniel Pal készitette el és az
alabbiakban kozoljik (31. melléklet). A szerb torténész, Kali¢ is megemliti, hogy: ,,A
védoknek puskaik is voltak, amelyektol sok torok elesett.”

A forras leirasa tartogat szdmunkra néhany haditechnikai ujdonsagot. A szakallas
puskdk tulajdonképpen atmenetet képeznek az agyuk és a késobbi puskdk kozott. A
szakirodalomban ,,kézi agyuként” is emlegetik (hand-cannon). Tulajdonképpen ki voltak
tamasztva, nem kézzel kellett megtartani, ami pontosabb célzast tett lehetové. A varfalra is
helyezhették és a kilovéskor keletkezd visszarugd erdt a 16vész teste nem tudta megtartani,
egyedill a ,,szakall” fogta fel. Emiatt nagyobb lOportdltetet hasznalhattak és messzebbre
lehetett 10ni, mint a kisebb — szakall nélkiili — kézi puskakkal vagy az ijakkal,
szamszerijakkal. A nagyobb tlizerdvel konnyedén at lehetett a pancélt is 16ni, holott a
korabeli kézifegyverek erre képtelenek voltak. A kézi tiizfegyverek még a 16. szazadban is
gyengék voltak a j6 mindségli pancélok ellen. Talan ez okozhatta, hogy az 1440. évi
ostrom soran a torokok mindenképpen kozel merészkedtek a falakhoz, bizva e fegyverek
gyengeségében és a hagyomanyos hidegfegyverek elharitdsdban.

A szakallas puskak ekkor ujnak szamitottak a korabeli hadéaszatban. Az anyaguk

kezdetben bronz, késobb pedig vas volt. Az elnevezésiiket a cso alatti ,,szakallr6l” (haken)

1279 57ab6 2010. 77.
1280 §7aik6 2005. 2.
1281 Kannh—Mujymxosuh 1967. 112.
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kaptak. Korabeli német neviik: hakenbiische. A francia harquebusche, az olasz archibugio,
az arquebus is a német elnevezésbél eredt.'” Az elsd példanyok a 14. szdzad végén
jelentek meg. Ilyen a svédorszagi Mdorko mellett elékeriilt lelet. Egy hatszogletii bronzbol
késziilt cso, alul jellegzetes ,,szakallal”, feliil pedig egy Jézus-iranyz¢k figuraval. 1426-bol
vald a németorszadgi Schleswig tartomdnybol, a Vedelspang-kastélybdl eldkertilt
Otszogletli, vasbol készitett cs6. Tovabba fennmaradtak a 14-15. szazad forduldjabol
eredeti fa aggyal és hosszi tussal készitett példanyai is, amelyekre maga a csé
vaspantokkal volt feler8sitve.*®®® E viszonylatban — véleményem szerint — Dukasz fenti
leirdasa 1440-bol a szakéllas puska kdzép-eurdpai varostromban vald alkalmazasanak elsd

rom

emlitése. A szakallas puskdkat késobb az oszmanok is hasznaltak, s6t a magyar

megnevezest atvették a nyelviikbe (sakaloz).'?®

Emlitettiik mar, hogy Windecke szerint az
1424-ben, Budan jart, oszman-torok kovet Zsigmondnak mar torok puskakat vitt
ajandékul.’® A szakallasok kivalé kutatoja, Kelenik Jozsef szerint az atlagos kézi
fegyvereknél joval messzebre hordtak, rendkiviili tiizerovel rendelkeztek. Tomeges
tiizelésiik a gyalogsagi rohamokat verte vissza, az ostrommunkalatokat akadéalyozta, a
tiizéreket megzavarta.1286

A nyeliik anyaga alapjan vasnyeli és fanyeli szakallasok voltak, ez utdbbit a 16.
szazadban magyar nyelvteriileten nyélbetiitds, botos szakallasnak is nevezték. Egy
vasnyelli szakallas, mikodoképes replika példanyt a 32. melléklet mutat. Ennek
16képességének bemutatdsa a Vasarhelyi Torténelmi Kor V. Torténettudomanyi
Talalkozdjan megtortént. A nyél helyett a tusds dgyazati szakallasok a masik nagy
csoportot alkottak 2%

A dukaszi leiras a 16vedékek szempontjabol is ujszerii. A bizanci szerz6 megemliti,
hogy 5 vagy 10, ,,pontoszi dio nagysagu olomlovedékeket” 16tt ki. A 16vedék nagysaganak
meghatarozasdhoz tisztdzasra var: Mi az a ,pontoszi dio”? Az iddsebb Plinius:
Természetrajz cimii munkdjanak XV. konyvében a dio tobb fajtajarol értekezik. Megemliti,
hogy a diobél négy részre osztott a didk tobbségénél, mig masokndl egységes egész.
Vagyis a rendszertanaban a diok fajtaihoz sorolta a mogyorot is. A keresett faj a Pliniusnal

szerepld abellai dio, amely valojaban mogyoro, amelyet korabbi hazajarol mondanak csak

282K elenik Jozsef: Szakallas puskak a XVI. szézadi inventiriumokban (A terminolégia problémai).
Hadtorténeti Kézlemények 1988/3. 486. A tovabbiakban: Kelenik 1988.

1283 \illiam Reid: Tha lore of arms. Gothenburg. 1976. 58—59. A tovabbiakban: Reid 1976.

1284 Agoston 2005. 87.

12851 4sd a 2. 4. fejezetet.

1286 Kelenik Jozsef: A kézi 16fegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban. Hadtorténelmi
Kozlemények 1991/4. (december) 23. A tovabbiakban: Kelenik 1991.

1287 Kelenik 1988. 503-504.
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pontuszinak. Puha szakall boritja, de a héj és a mag egy egészet alkot (15. 24. 88.).1% Az
abellai mogyororél mar M. P. Cato is megemlékezett (X. 8. 2.; 18. 9).12%

A bizéanci szoveg szerint ezeket a mogyoronyi 16vedékeket egymas utan egyenes sorban
tolthették be a csdbe. A 16por robbandereje miatt a [6por melletti golyd utan a tobbi golyok
egymast ,lokték ki”, mégpedig a mogotte levé az eldz6t. E moddszer a nem célzott
16vésnél, foleg a varfalndl nagy tomeg ellen vivott kozelharc visszaverésére kivaldan
alkalmas lehetett. Hasonlatosan az agyuk kartacstiizéhez. A 16vés ,,nagy teritése” miatt ez a
hasznalat a mai értelemben vett ,,s6rét” elodjének tekinthets."?*® Dukasz kifejezetten emliti
az ilyen 16vedékek okozta pusztitast az ostromlok kozott.

A l0szerek egyes fajtdinak korabeli magyarorszagi elterjedésében a varosi
szdmadaskonyvek nagy segitséget nyujtanak. Monografikus hadtorténeti munkéjaban
Ivanyi Béla is elismerte, hogy a 15. szazad masodik felében a k6 mellett mar vas- és
6lomgolyok is voltak. Az 1430-as, 1440-es években féleg a kdgolyok faragasi dijait
rogzitették, de az eperjesi szamadaskonyv példaul Pozsonyban 1439-1440-ben
o0lomgolydkat emlit, Dukasszal egybehangZ(')an.1291 De 1440-ben Pozsonyban kobdl
készitett Ontéformaban o6lomgolyok ontésér6l is tudunk. 1442-ben az eperjesiek
Jbfegyverekhez vals soréter” (,ad pixides wigo schrote™) vésaroltak.’**? 1443-ban pedig

Szomolnokbanyatol szerezték be a 16porgyartashoz sziikséges salétromot €s ként.}?

Ugyanehhez a banyavaroshoz intézte parancsat Ulaszl6 is 1440. jinius 17.-6n.12%

Dukasz a gombdlyli alak mellett viszont leirja, hogy a lovedék lehetett hosszukas
alaktira kovacsolva, amely félelmetes roppalyat és atiitéerdt biztositott. Ezzel a panceélt is at
tudtak 16ni. Ez pedig magyarorszagi viszonylatban, véleményem szerint, kdzép-eurdpai

varostromban, az elsé emlitése a kapos, hegyes l6vedéknek. 2% gy jut el az eré a

1288 . Plinius Secundus: Naturalis historia. (Természetrajz XIV-XVIII) Forditotta: Hoffmann Zsuzsanna,
Szeged. 2009. 56. Itt koszondm meg Dr. Hoffmann Zsuzsanna egyetemi docens segitségét. Az
avellai/abellai mogyord (Corylus avellana) valdjaban nem pontoszi eredetil, a jégkorszaktol kezdve egész
Eur6péban elterjedt vadmogyoré fajta volt. (Plinius 2009)

1289 M. Portius Cato: A foldmiivelésrdl. Forditotta: Kun Jozsef, Budapest 1966. 107. (Cato 1966)

12%0 E a korai elv mindenképpen figyelemre méltd, mert ma is hasznalatos példaul a 00-as vadasz sorétben,
ahol 3x3 goly6 van egymasra rétegezve.

1290 Tvanyi 1926. 274, 277.

1292 Tvanyi Béla: Adatok az eperjesi 4gyudntéhaz és puskapormalom kozépkori torténetéhez. Hadtorténelmi
Kozlemények 1914. 318. A tovabbiakban: Ivanyi 1914.

129 Tyanyi Béla: Eperjes kozépkori agyonté haza és puskapormalma. Hadtorténelmi Kozlemények 1913.
120. Ugyanehhez a banyavaroshoz szolt 1. Ulaszlo segélykérd parancsa. Lasd a 7. 2. fejezetet.

12941 4sd a 7. 2. fejezetet.

12% Grecu 1958. 265, 7-15. E szovegrészlet forditasai: Veszprémy 2008a 218; Szab6 2010. 78; Szab6 2012d
65-66; Baan 2013. 349. ,Koi obtwg f dbvopig péxpt thy €1g 1 oTOUov mpokeldévny BoAidal
TEUTETOL KOL ATOTEUTEL TLTNY X pL WALOV 036V, Kol Tov TuydvTe. €1Te dvbpwmov gite {Dov, €1
Kot oudnpodopovoiy: dAN 1) dbvapig Thig Botdvov TOcOV LIEPLoYVEL, HCW KAl TEPOVNCOUON T
BoAlg Tov Evar ob yowvobTon TPog Tov ETepor: kol obSE EV 10lg duoL CWOHACLY &TOVELTOL T
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csonyilasban levd lovedékiQ, és kilovi azt egészen egy mérfoldnyi tavolsagra az ott lévé
emberig vagy dllatig, mégha pancélt viselnek is. Am e »fii« ereje olyannyira nagy, hogy
mégha a lovedék athatol is valakin, nem gyengiil el a masikig érve. Sot, nemcsak két
testben nem mertil ki az ereje — noha azok fegyvert viselnek és pdncélozottak — hanem,
amikor a golyo vasbol vagy valamilyen mds tomoritett anyagbol van, a kalapdcs pedig
hosszukas alakura alakitia — mint egy hdloszeq — dthatol az, mint egy tiz-folyo a testek
legmélyéig is. " **%

A célzott 16véseik leadasat pedig a tusas agyazat tette lehetdové. Ehhez a korabbi, un.
nyélbeiitds szakallasok alkalmatlanok voltak.**" A vazlatrajz is ilyen forméaban abrazolja a
dukaszi szdvegben szereplé fegyvert. A szakallas puska e funkciojaban pedig a
mesterlovész puskdk elddjének is tekinthetd. Nagy tavolsagbol irdnyzott, nagy tlizerejii
16vés leaddsara is alkalmas lehetett. A véarostrom sordan mind a teritd, mind az iranyzott
16vésre vald alkalmassdga miatt egyarant hasznosnak nyilvanulhatott a védok szamara.
Kelenik megallapitasa szerint a szakallasok a mai elefantdld puskak torkolati energidjaval
rendelkeztek, a Kil6tt vas és 6lomgolyoik pajzsot, pancélt, csontot szétzuztak, egyszerre 2—
3 embert is leteritettek.”®® A Dukasz-féle fegyverleiras tehdt mindenképpen figyelemre
méltdé magyar hadtorténeti vonatkozasban.

Dukasz figyelemre méltd6 megnevezését a l6por allagara a 10. 5. fejezetben mar
targyaltam. Nandorfehérvar 1440-ben, az ostrom idején a 16porral vald ellatottsagban is jol
allhatott. A végvarak tiizérségi anyaggal, 16porral valo ellatasa elvileg a kiraly feladata
volt. LOporhidny esetén gyakran a varak egymastol kdlcsondztek vagy erdszakkal vettek
el. Ivanyi megallapitdsa szerint ugyanakkor a kozépkori Magyarorszagon a l8porkészlet
csak kevés varban volt a 16fegyverallomannyal megfeleld aranyban.*?*® Mi ide soroljuk
Néndorfehérvart is. Léporhianyrol nem irnak forrdsaink, s6t a latin nyelvii lengyel
forrasainkban (Dlugos, Callimachus) lathattuk, hogy a véddk a puskaport szortak a torokok
altal a vararokba dobott fahasabokra, hogy azokat meggytjtsdk. Az aknakészitést emlitd

forrasaink pedig megemlékeznek arrdl, hogy a torok akna berobbantasat szintén

dbvopig, €1 kot oidnpoddpor kot Evomiol, &AX St ) BoAlg TOxM o1dnpov 1| dAANg Twog HANG
OTAOTIOLELV, CTEVOXWPOVUEING, TO COUPDBEG €1 Ypouuhy uetaoynuatilel kol donep fHiog o
BOLOG YiveTon KOl SLEPYETOL TOLG TOV EYKATOV EVTEPOLG KOO TOTAUOG THPLYOG.”

12% A szerz$ szohasznalata utalhat az Alvilagban foly6 Phlegethon-folyora.

1297 Kelenik 1991. 23, 29. A tusas szakallasok a 16. szazad utols6 harmadéra teljesen kiszoritottak a

nyélbeiitds szakallasokat.
12 Kelenik 1991. 45.
1299 Tvanyi 1926. 273.
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puskaporral végezték el. A salétrom eldallitasat pedig — Bonfini leirdsa szerint — egy
sajatos madszerrel is biztositottak. Ez mindenképpen a varvédo Tallociaknak kdszonheto.

Ezzel még korantsem fejezhetjiik be a Tallociak magyarorszagi haditechnikai érdemeit.
Szeretném kiemelni egy masik ujnak szamitd tizfegyver korai alkalmazasat: a bombaveto
mozsarakét, amelynek rajzat Dani Daniel Pal készitette el és az alabbiakban ko6zoljiik (33.
melléklet).

A mozsar — ellentétben a tarackkal és az agyaval — meredek roppalyan (magas
szogcsoportban) rovid és nagy kaliberi csovon at robbandlovedék (bomba) kilovésére is
alkalmas. Ebben van a hatékonysaga is, ugyanis itt a rombolast nem a 16vedék atiitéereje,
hanem a kil6tt bomba robbandsa okozta. Kozelr6l, magas varfalakra mintegy ,,raejtve”
fejtette ki hatasat. A pontos célzashoz a megfeleld csébeallitast altalaban szogmérdvel
végezték el, befiiggdzték. Mivel a cs6 a fadgyra szorosan ré volt illesztve, a fadgyat is ala
kellett dicolni. A mozsar kezelése viszont nagy szakértelmet és gyakorlottsagot kovetelt
meg, hiszen kettds idozitéstdl fiiggott. Meg kellett gytjtani elészor a csébe behelyezett
16vedék kanocat. E bombéakba a robbandanyagot tobbnyire 6lomdugédval zartak és a beldle
kivezetett gyujtozsindrt a kell6 iddében kellett meggyujtani, a 16vés tdvolsagatol és
magassagatol fiiggden. Az ilyen bomba akkor fejtette ki legnagyobb pusztitast, ha nem a
felszinre érve, hanem még kozvetleniil eldtte robbant fel. Végiil a mozsar hatulso részét, a
16porkamrat kellett begytjtani. A mozsarak kezelésénél csak az elkészitése volt nehezebb,
amely alapvetden a hord6épités technikéjat kovette. 1%

Az 1437. szeptember 27-1 adomanyoz6 oklevél szerint mar Galamboc 1428. évi magyar
ostromakor bombaveté mozsarakat hasznaltak a Tallociak.’*** Galamboc foldrajzi
elhelyezkedését latva érthetd, hogy a meredek varfalak ellen a nagy atiitéerejli, de
alacsonyabb ¢és hosszabb roppalyaju (alacsony szdgcsoportu) lovésre képes agyuk vagy a
fabol késziilt kohajitogépek nem megfeleloek. Azt is megallapithatjuk — Dukasz a
nandorfehérvari, valamint Khalkokondiilész az 1422-es konstantinapolyi ¢és az 1439-es
szendrdi ostromrol szo6lo beszdmoloibdl kovetkeztetve —, hogy Murdd szultdn hasonlo
problémaval kiiszkdodhetett Nandorfehérvar 1440. évi ostroma sordn is. Az oszmanok

bombavetd mozsarakat el6szor csak Konstantinapoly 1453-es ostromaban hasznaltak.*?

130Az ontottvas 16porkamrara kovacsoltvas dongakat kovécshegesztés Gtjan rogzitettek. Ezt kovetSen a
felmelegitett kovacsoltvas abroncsokkal szorosan egymas mellé illesztve felgylirizték a csdvet a
16porkamraval egyiitt (Dani Daniel Pal szobeli kdzlése). Az ilyen ,,hoop and stave” tipusti cs6 készitésére
lasd még: Norris 2003. 36-37.

Lasd: az 5. 1. fejezetet.

1302 Agoston 2005. 68.
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1428-ban Talloci Matké ,,a kovek lovedékeinek sokasagaval, a bombavetd mozsarakkal
lovest lovésekkel folytatva hevesen végezte az ostromot.” Azt is tudjuk réla, hogy 1436-ban
a dalmaciai Szinj varanak ostromakor szintén igy volt eredményes.1303

A bombavetd mozsarak kézép-europai alkalmazasdban ez az idépont az elsék kozott
szerepel. Tudunk hires ausztriai mozsarrél az 1425 koriili id6kbdl, amely 34,6 hiivelyk (88
cm) kaliberti, 1,44 m hosszu és sulya 9,8 tonna, amellyel 690 kg sulyu kégolyot 16hettek ki
(Der Grosse Pumbard von Steyr)."*®* 1409-ben, Marienburgban a Német Lovagrend
agyuontodéjében készitett mozsar (Faule Grete) cs6hossza 150 cm, sulya 4,6 tonna.’*®° A
francia Musée de 1’ Armée 6riz 1450-b6l egy 82 cm-es mozsarat.

Mi pedig vegyiikk ezekhez hozza Bertrandon de la Brocquiére lovag tudodsitasat a
Néndorfehérvaron latott harom bronzagyt koziil kiilondsen az egyikrdl: ,, ...melyek egyike
oly oridsi volt, minét még soha sem lattam, csévének belseje ugyanis 42 hiivelyk széles

volt, azonban a vastagsagahoz képest rovidnek talaltam. (Szamota Istvan forditasa) 1306 A

hiivelyk fajtajatol fiiggben ez 84-130 cm-es cséatmérét jelentett.™*®” Hogy ez mennyire
korszerli technikat jelentett, azt jol mutatja, hogy még a sokat latott burgundiai lovag
szdmara is hihetetlennek és ujnak szamitott. Megallapitdsunk szerint ez egy bombavetd
mozsar volt, amelyet Nandorfehérvarott tartottak. Ha felidézziik a perhalaszté oklevelek
rovid tudositasait a Nandorfehérvarba irdnyuld 1435. évi fegyverszallitasrol, feltlind a vizi
ut hasznalata. Ezek a mozsarak is ugyanis olyan oriasi sulyuak voltak, hogy szarazf6ldon
nemigen lehetett szallitani. Erre a legalkalmasabb a Dunan a Pozsony—Buda—
Nandorfehérvar hajout hasznalata, amelyet Hunyadi Janos 1448-ban is hasznalt.*%®
Brocquiere megjegyzi, hogy a Nandorfehérvaron latott 3 bronzdagyu koziil kettd két
darabbol 4llt.*® Az agyuk is altalaban két — esetenként Osszeszerelhetd — részbdl alltak, a
csObdl és a 16porkamrabol. Még az Orids ostromagyuk is szétszerelhetOk voltak, ez Orban

mester technoldgiai jitdsa, amelyet Kritobulosz leirdsa is megerdsit (I. 30. l.).1310 Ha a

13031 4sd az 5. 3. fejezetet.

13% Reid 1976. 113,

1305 Agoston adata ett6l eltér: 1411-bol vald, a sulya 8, 2 tonna, a cs6 hossza 290 cm, a cs6éatmérd 76 cm, a
kilStt golyé sulya 409 kg. Agoston 2005. 65.

1306 Szamota 1891. 80; hibasan idézi Razsé Gyula 32 hiivelyk szélességet emlitve (Razsé Gyula: A lovagkor
csatai. Budapest 1987. 185-186); Cseh 2007. 67.

13071 hiivelyk=2,0-3,1 cm. 1 kiralyi hiivelyk 2,6 cm. Altalaban 2,54 cm. Megjegyzendd, hogy éppen
Zsigmond kiraly volt az, aki az 1405. évi varosi dekrétumaban (1. capitulum) egységesitette a
meértékrendszereket, a budait téve meg orszagosnak. Bogdan 1987. 55.

1308 1y anyi 1926. 135.

3% 1dézi: Cseh 2007. 67. Viszont ez a részlet Szamota kiadasaban nem taldlhato. Szamota 1891. 80.

1319 1dézi: Philippides—Hanak 2011. 414.
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Cseh Valentin altal idézett Brocquicre-szovegrészletnek hitelt adhatunk, Nandorfehérvaron
1éteztek leszerelhetd 10porkamras nehézagyuk.

Az agyu elsésorban, mint varvivo fegyver, tamadofegyverként valt be, de a védelem is
alkalmazhatta az ostrommiiveletek allando megzavaréséra.1311 1440-ben mind a tamado,
ostromld, mind a védo tiizérség egyarant alkalmazta. Azt is megemlithetjiik, hogy az a
forrasainkban gyakran szerepld epizod, amikor a védok kirohandsokat intéztek a tamadok
ellen, az ostromlé tiizérség ellen is iranyulhatott, akar a tiizérszemélyzet megdlésére, akar
az ostromgépek ¢és agyuk tonkretételére, ahogyan az késobb, 1456-ban, a masodik szultani
ostrom alkalmaval tortént.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy mind 1428-ban Galambdc magyar, mind az 1440-
ben Nandorfehérvar torok ostromakor a Talldciak korszerli tlizfegyvereket hasznaltak.
Mivel a Talloci-csalad raguzai kapcsolatai révén nemzetkozi déli kereskedelem fontos
szerepldje volt a térségben, a Magyar Kiralysagba importalhattdk ezeket a fegyvereket is.
Mindkét ostromban tantusitott magatartasuk egyuttal megmutatta a tiizérségben és az

ostromtechnikaban val6 jartassagukat, szakértelmiiket is.

B Ivanyi 1926. 408.
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,,Néktok emlekozom — ha meghallgatjatok — jo Hunyadi Janosrol,

nagy jamborsagarul, hiv szolgalatjarol, erds viadaljardl,

az ¢ idejében ket LaszIo kiralyrol, Amurates csdszarrol,

Nandorfejirvarrul, Jankula vajdanak utolszor halalarol.”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

11. Vég nélkiil... a végeken:

a Tallociak és a Hunyadiak

Az 1456. évi nandorfehérvari diadallal 6sszehasonlitva szembetlind, hogy az 1440. évi
ostrom soran a védéknek sokkal hosszabb ideig — hat-hét honapig! — kellett szembenézni a
szultani sereg tulerejével és kiilsd katonai segitséget sem varhattak. A védok és a Tallociak
helytallasanak e tekintetben az Oket megilletd helyre kellene keriilniik a hazai
torténetirasunkban.

Az eseményekbdl az is latszik, hogy maguk a kortarsak sem forditottak kelld figyelmet
a déli végvar sikeres megvédésére, a polgarhaborus események kototték le erejiiket.
Nemzetkdzi visszhangot, els@sorban a Papasag figyelmét sem keltette fel, hiszen nem is
szerveztek keresztes sereget, a két egyhaz uniodja lett a fontosabb probléma.

A tények alapjan tovabba azt gondolhatndnk, hogy Nandorfehérvar sikeres
megvédéséért halatlan volt az uralkodd. 1441-ben ugyanis Talloci Jovant levaltottak és
Hunyadi Janost nevezték ki erdélyi vajdava, temesi ispanné és ndndorfehérvari kapitannya.

A var kapitanysagat Hunyadi 1441 jiniuséban vette at.'*"

Mintegy generacio-valtasként
Hunyadi ekkoriban emelkedett fel az orszagos politika szintjére. Hunyadi mar korabbrol
ismerte a Tallociakat és Nandorfehérvart. Legutdbb, Engel Pdl is rekonstrudlta a
»palyakezdés éveit.” Hunyadi Csaki Gyorgy székely ispan familiarisa, 1426-ban Lazarevi¢

Istvanhoz kertilt apr(')dként.1313

Ekkor ismerhette meg igazan Nandorfehérvart. A despota
haldla utan a Tall6ciakkal vald kapcsolata is megkezdddott. Az akkori szorényi ban,
Talloci Frank szolgalatdba allhatott.

Habsburg Albert kirdly 1439-ben a két Hunyadit nevezte ki szorényi banna Talloci
Frank helyére. Onmagatél adodik a torténelmi regényirok altal is felvetett izgalmas kérdés:
részt vett-e valamelyik Hunyadi az 1440-es nandorfehérvari ostromban? A Hunyadiak —

mert Hunyadi Janos testvérét, az ifjabb Janost is meg kell emliteniink— 1439. és 1440. évi

1312 Malyusz 2003. 160; Palosfalvi 2005. 68.
1313 Teke 1980. 85.
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tevékenységére vonatkozdan harom oklevél ad vélaszt. Az egyébként ismert okleveleknek
ebben a kontextusban kiilonosen megnd a hirértékiik.

Albert kiraly 1439. méjus 9-én, Pozsonyban — Hédervari Lorinc nador altal — kelt kiralyi
oklevele, amelybdl azt tudjuk meg, hogy ekkoriban Hunyadi az ifjabb Janossal a
Nandorfehérvartol keletebbre 1évé végvonal varainak — Szorény, Gyorény, Orsova ¢és
Mihald (Zewrin, Gewryn, Orswa, et Myhald) — korszerGsitésével, megdrzésével
(conservatio) voltak elfoglalva. A feladatukbol adodo koltségek fedezésére pedig ,,mindkét
Hunyadi Oldh Janosnak” (utriusque Johannis Olah de Hunyad) a kirdly zalogba adta
Szabadka, Madaras, Tavankat, Halas mezdvarosokat és a Bodrog varmegyében 1évo
Cso6szapa birtokanak felét ,,ugyanezen varaink megvédésére” (pro eorundem Castrorum
nostrorum conservatione).**

Albert kiraly szeptember 27-én, Futakon kiadott oklevelébdl pedig megtudjuk, hogy
mindkét Hunyadi Janos szorényi banok magukra vallaltak Szorény, Gyorén, Orsova,
Mihald és Pecs™'® hatdrmenti, a Dunan inneni kiralyi varak védelmét, amelyek eddig is az
6 keziikon voltak, de a kiraly nevében most tovabbi 3 honapra megoérzik és gondozzak.
Tovabba, az ellenséggel szemben 200 lovas katonat tartanak fegyverben ”in campis.” E
feladatok biztositasara a kiraly lekototte szamukra zalogképpen az egész temes megyei
Ikws kertiletet Morsina varosaval és minden a keriilethez tartoz6 faluval és jovedelemmel

1316 B7 az adat azt bizonyitja, hogy a Hunyadi-testvérek az 1439. év végéig is tavol

egyutt.
voltak Nandorfehérvartol, mas varakat kellett védelmezniiik.

I. Ulaszlo6 pedig 1440. augusztus 9-én, Pozsonyban kirdlyi birtokadomannyal
megjutalmazta ,,mindkét Hunyadi Janost, Wajk fiait” (utriusque Joannis filiorum Wayk de
Hunyad), szorényi banokat az addigiakban a torok ellen tanusitott hadi érdemeikért.
Azonban a kirdly ezek koziil a Csaki Laszlo erdélyi vajdaval egyiitt a ,,Hegyeken tuli
részeken” (in partibus Transalpinis contra et aduersus perfidissimos Turcos) folytatott
torokok elleni harcokat emeli ki. Tovabba azért, mert ,,mindkét Janos a Dundn inneni

varainkat, amelyek a mi Also Részeink végvonalaban vannak, kiilonosen Orsovat, Szorényt,

Mihaldot és Gyorént és mas ezekkel szomszédos erddoket megtartidk —és

1314 Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete. II. rész. Szabadka, 1892. 4-5. (2. sz. oklevél).
(Ivanyi 1892) Itt kdszondém meg Szabo Jozsefnek (Bajmok, Vajdasag) a segitségét.

1315 Zewren, Gewren, Orswa, Myhald, Peech

319 DL 13 439.
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kormdnyozzak” ™' A kiraly pedig Gj adomany jogcimén nekik adomanyozza az addig

1318 2 12 1319
¢és Burjan telepiiléseket.

Erdélyhez tartoz6 Solymos, Berekszd, Nyavalyas

fgy nem valészinii, hogy feladatukbol adéddan Nandorfehérvar 1440. évi ostromakor 6k
is jelen lettek volna. A forrdsaink nem tesznek errél emlitést. Egyediili lehetdségként az
marad szamunkra meg, hogy a portyazé torok seregrészek talan érinthették a feliigyeletiik
ala tartozd varak korzetét is. Hiszen Dlugos szerint Erdélybdl is szamtalan rabszolgat
szedtek.

Az 1d6s Tallocival mégis igazi baratsagba keriilt az ifja Hunyadi. Bonfini emlitést tesz
egy bizonyos Csanadi Ferencr6l, akir6l Engel Pal deritette ki, hogy nem mas volt, mint
Talloci Frank. Bonfini leirja, hogy Talléci (,,Csanadi”) annyira megkedvelte, hogy 6t
fiaként tartotta, Hunyadi (Corvinus Janos) nala kezdte az Gjonc éveit. S6t Hunyadi késébb,
mar korméanyzoként, tovabbra is tisztelte Tallocit. Amikor 6 belépett a tandcsterembe,
mindig felallt eltte vagy elére engedte. Igy tisztelgett, és megvarta, amig leiilt, utana
foglalt helyet (3. 9. 195-200.). Malyusz Elemér szerint Talloci Frank megérezte, hogy
Hunyadi lesz az ifju és mélto utdda a déli végeken. Azt mondhatjuk, hogy a kiraly 6t nem
levaltotta, hanem felvaltotta Hunyadival és Talloci a korban szokatlan modon visszalépett
a javara.*3%

A Tallociak a hazassaguk révén illeszkedtek be a magyar fOurak kozeé, a hatalmuk
azonban csak a kirdlyi hatalmon alapult, ezért volt torékeny. Bar kiillonb6zd jogcimeken,
de csupan honor-birtokként tartottdk keziikben a vérakat, és nem maganbirokként, mint a
barok. Igy a mindenkori kiralyi hatalom fiiggvénye volt e varlancolat kézben tartasa.****

A Talléciak 1440 utani sorsa kevésbé ismert. Tudjuk, hogy 1441-1443 kozott Talloci
Frank torok fogsagba esett, ahonnan 1444 januarjaban szabadult ki.®2 A Hunyadival valo

baratsdga tovabbra is megmaradt. Kiszabadulasa utan ott volt az 1444-ben II. Murad ellen

vivott varnai csataban. Részt vett Hunyadi ujabb hadjaratdban, és Thurdczy beszamoloja

1317 Teleki 1853. 89-90. (39. sz. oklevél). A tovabbiakban Teleki 1853. ,,vterque Johannes castra nostra cis

decursum Danubij, in confinijs parcium nostrarum inferiorum situata, presertim Orsauam, Zewryniem

Myhald et Gyewren, aliaque fortalicia hys propinqua tenentes et gubernantes...”

~Nawalyas”. Nyavajasfalva, a mai Lunca Erdélyben. A falut ez az oklevél emliti el6szor.

1319 Teleki 1853. 89-90. (39. sz. oklevél). ,,vterque Johannes castra nostra cis decursum Danubij, in confinijs
parcium nostrarum inferiorum situata, presertim Orsauam, Zewryniem Myhald et Gyewren, aliaque
fortalicia hys propinqua tenentes et gubernantes...”

1320, Téth Norbert: Mesélé kronikak, 149. rész (2004. februar 17-i adas, MR1 Kossuth Radié) (C. Toth
2004). Ahogyan Tallociak a szorényi bansagrol is lemondtak a javukra. Szakaly 1990. 37.

1321 Malyusz 2003. 157.

1322 Malyusz 2003. 162.

1318
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szerint 1448-ban, a maésodik rigdbmezei csatiban halt meg (241. fejezet).™**® Petko
megtartotta halalaig a horvat-dalmat bansagot (1453). Matkd, aki a csalad tamasza volt,
folytatva a Cillei Ulrik déli terjeszkedésével a harcot a szlavon bansagért, 1445-ben halt
meg. A szlavon bansag igy visszatért a Cillei-csaladhoz.™*?* Sét, a rivalis Cilleiek azonnal
rétették a keziiket az uralma alatt 1évé varakra.'*?

A varvédd Talloci Jovan sorsarol még kevesebb ismeretiink van, 6t 1441 juniusdban
Hunyadi Janos kovette a kapitanysagban. 1442. december 10-an mar Laak-i Crepiolus-t
talaljuk, mint nandorfehérvari kapitanyt, aki az aradi ispannak ajanlja Doczi
Mihalyt."**Azt tudjuk, hogy Jovan 1444-ben kérte a papatol a hivatalos kinevezését a

vranai perjelségbe. Végiil Pekrec varanak védelmében esett el, midén mar Szlavonia Cillei

Ulrik kezébe keriilt.*3?’

1323 Malyusz 2003. 162; Malyusz 1984. 132. Thuréczy beszamoléja ellenére Teke Zsuzsa a varnai csata
aldozatai kozé sorolta. Teke 1980. 138.

1324 paloci Laszlo orszagbiré 1450. marcius 9.-i oklevelében Matko halalat emliti DL 67 434, Teke 1980.
161.

13%5Neumann Tibor: A Korlatkéviek. Egy elékeld csalad torténete és politikai szereplése a 15—16. szézadban.
Gyo6r 2007. 27 (Neumann 2007); Palosfalvi 2000. 82—84.

120 DL 55 267

1327 Mélyusz 2003. 161-162; Malyusz 1984. 132.
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~Mikor latta volna Amurdtes csaszar népének veszedelmét,

banat és félelem, csuda nagy rettegés foglala csdszadr sziveét,

szégyenvallasdara megtérité azért esmét foldébe népét,

kiért Fejirvarban oly igen dicsérék az Uristennek nevét.”
(Nagybancsai Matyas, 1560)

12. ,,eltekintve Belgrad 1440. évi sikertelen ostromatol” ?

—Az ostrom elhelyezése a magyar hadtorténetben

Az 1440. évi ostrom sulyat, szerepét értékelve nem mindegy, hogy azt a Magyar Kiralysag
vagy az Oszman Birodalom szempontjabdl vizsgaljuk. A magyarorszagi oszman-torok
héditds menetét, modszerét 1973-ban Réazsé Gyula — Inalcik nyomén — négy szakaszra
bontva targyalta. Inalcik 1954-es tanulmanya — |. Bayezid politikajabol kiindulva —
eredetileg két fazist tartalmazott. Az elsé eszerint a szomszédos allamok feletti
szuverenitas birtoklasaval, a mdasodik szakasz pedig a kozvetlen iranyitassal, a helyi
dinasztiak eltavolitdsaval jellemezhetc’i.1328

Rézso ebbdl kiindulva alkotta meg a szakaszait. Szamunkra az elsé két szakasz bir
fontossaggal. Az els6 szakasz a hatarvidékeken torok portyazok tamadéséval, allando
betorésekkel indult. Nalunk ez a szakasz az 1390-es évektdl egészen 1526-ig huzhatd meg,
de Szerbidban mar az 1360-as évektdl kezdddott el. Ezzel parhuzamosan mar elkiilonithetd
egy masodik szakasz is, amelyben pedig regularis torok hadseregek hoditasi kisérleteivel
kell szamolnunk. Razso ide sorolta az 1456. évi és az 1526. évi szultani tamadast, de 1440-
et nem emlitette.*?°

Az altalunk targyalt események e két szakaszba nehezen illeszthetok bele. Mar Perjés
Géza — a hires sziilejmani ajanlat vitapartnereként, a mohacsi csata kapcsan — kifogasolta a
szakaszos hoditas elméletének teljes alkalmazhatosagat. ,,...Sem Bulgaria, sem pedig
Szerbia esetében nem mutathato ki a hoditasnak ez a négy fdzisa.”l?’?’o Mig Szerbia déli
részeit azonnal bekebelezte, a kosovoi gydzelme utan az északi rész, Lazarevi¢ Szerbiaja
»csak” vazallussa valt. A magunk részérdl az 1438., 1439. és az 1440. évi hadjaratokat
nem tudjuk az elsé szakasz ,,csupan” hatarmenti pusztitasainak tekinteni, mert ezek
mindossze a helysziniik alapjdn hatarmentiek, de szultdni vezetésli, regularis

hadjaratokként indultak az orszag megdontésére vagy legalabb is annak elokészitésére. Il.

Murad ezen szandékat jelzi az 1440. évi hadjarat kiilpolitikai-diplomaciai el6készitése is,

1328 fnalcik 1954. 103.
1329 R4zs6 1973. 413.
1330 periés 1979. 129.
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amely nemcsak a Lengyel Kirdlysaggal valo szovetségkotést — Magyarorszag ellenében —
hanem az egyiptomi Mameluk Szultansaggal — az iszlam védelmében valdo — katonai
koordinaciét is magaban foglalta, éberen figyelve a firenzei zsinat az oszmanok ellen
l1étrehozandé keresztény 6sszefogasra valo felhivasat és Bizanc allaspontjat. Clausewitz-zel
sz6lva ezek nem ,korlatozott célu”, hanem az ellenség teljes legydzésének szandékaval
inditott, ,,megsemmisitd” haboruk, szultdni hadjaratok voltak. Nem art azt is figyelembe
venni, hogy portyazé sereget nem a szultan szokott vezetni. Az, hogy a torokoknek ekkor a
teljes hoditas mar a szadndékukban allt, jol mutatja, hogy mar 1. Bayezid szultan is tervbe
vette és vezetett hadjarato(ka)t a Magyar Kiralysag ellen és csak a keleti kiilpolitikai
helyzet szerencsétlen alakulasa téritette el szandékanak megvalositasarol.*®

Az Oszman Birodalom szemszogébdl nézve nagyobb iddtartamu 1éptékeket kell
hasznalnunk. Perjés Géza az 13561699 kozotti eurdpai torok habortik iddszakat osztotta
fel szakaszokra. Az elsé periddust 1356—1453 kozott kiilonitette el, Konstantindpoly
oszman elfoglalasaig. Perjés szerint ekkor az oszman hdditas titeme felgyorsult. Ebben a
szakaszban megemlitette Nandorfehérvar 1440-es oszméan ostromdt, de érezhetden
kivétel(es)nek tartotta, amely nem illik bele az altalanos jellemzdékbe. ,,Megalapozatlan
vallalkozdasokba nem fogtak és a zsakmanyszerzeést és felderitést szolgalo portyazdsokon
kiviil nagyobb szabasu hadjaratokba nem kezdtek, eltekintve Belgrad 1440. évi sikertelen

17,1332

ostromadto Kétségteleniil érdekes megfogalmazasu mondat, amely latszolag mindent

tartalmaz, de a negativ elemeket jobban hangsulyozza, és amelyben az 1440-es ostrom

csupan be nem illeszthetd kivételnek mutatkozott.

mor

Az oszmanistak figyelmét sem keltette fel. Fodor Pal legutobbi nagyivii attekintésében

az ostrom elhelyezése nem szelrepel.1333 Papp Séndor a diplomacia- és kapcsolattorténet

1334

szempontjabol vizsgéalta az egész 1ddszakot. Szakaly Ferenc a hadtorténész

szempontjabol szisztematikusan tekintette at a torok—magyar kiizdelem Mohacs eldtti

1335

1d6szakat. Alapmegallapitasa akar 1440 maig hidnyzo kutatastorténetét is

megmagyarazza: ,,A részletekig hatolo kutatas nalunk mindig is néhany csomopontra —

i R e . , iy ) 1336
fokent Hunyadi Janos és Matyas haboruira, Magyarorszag bukasara— osszpontosult.”

1381 1 4sd a 13. 2. fejezetet.

1332 perjés Géza: Az oszmén birodalom eurdpai hébortinak katonai kérdései (1356—1699). Hadtirténelmi
Kozlemények 1967. 353. (Perjés 1967)

1333 Fodor Pal: A szimurg és a sarkany: Az Oszméan Birodalom és Magyarorszag (1390—1533). In.: Kozép—
Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. (szerk.: Zombori Istvan) Budapest 2004. 9-35.
(Fodor 2004)

1334 papp 2004. 37-90.

1335 gzakaly 1986. Ugyanez korabban: Szakaly 1979. 65-111

1336 gzakaly 1986. 11.
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Szakaly mar felismerte €s elkiilonitette az 1438—1442 évek szakaszat, amelyben ,,minden
korabbinal erdsebb és koncentraltabb torok tamadassorozat kezdodort.” 11. Muréd erdélyi
hadjarata, Szendr6 elfoglaldsa utan Nandorfehérvar ostromat is ide sorolta, de kelld sullyal
0 sem ¢értékelte, inkabb a déli varmegyék elnéptelenedését emelte ki. ,,Bdar a harom
honapos ostrom (Sic!) sikerteleniil végzodott, s a szultan elfogadta I. UldszIo békeajanlatat,
az 1440-es hadjarat betetozte a Délvidek pusztuldsat.”

A torténészek, oszmanistak eddigi értékelése atfogd és nagy iddszakokat vett alapjaul,
ahhoz viszont, hogy ,.finomitani” tudjunk rajta, részletesen fel kellett térképezniink a
korabbi torok—magyar hadieseményeket, de az 1440. évi ostrom szempontjabol. Késobb —
kutatasaim soran — idében még elérébb kellett kitekintésem folytatni, egészen |. Bayezid
szultan hoditasi kisérletéig. Hiszen egy Inalcik altal felfedezett dokumentum jél mutatja,
hogy még II. Mehmed szultan idejében is nyilvan tartottadk Bayezid Magyar Kiralysag
elleni tamadasat.**

Nandorfehérvar 1440. évi szultani ostromat elhelyezve a magyar és eurdpai események
soraban, munkéankat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy magyar részrél a torok—magyar
kiizdelemben az 1389-t61 kezd6dden alapvetden védekezd tordk elleni stratégiat 1440-tdl
felvaltotta egy timado szakasz a varos masodik torok ostromaig, 1456-ig."**®

Ebben az un. védekezd szakaszban egy 1428-t61 kezd6dd alperiodust kiilonitek el,
amely Galamboc magyar ostromatdl indult. Tulajdonképpen ezt egy Un. Talloci-
szakasznak tekintem, mert a hatarvédelem egyre inkabb a Talloci testvérek kezében
Osszpontosult. Az oszman vezetésben a konzervativ politikdt kovet6 Halil Csandarli
nagyvezirsége (1429-1453) alapvetden a békét szorgalmazta. Mig 1438 koriil a szultan
kornyezetében befolyast szerzd csoport révén kiujulnak az orszag ellen inditott timadasok.
Ez a tendencia a fokozatos hatarmenti torok betorések utan II. Murad szultan
Magyarorszag ellen személyesen — a nagyvezir tavollétével — vezetett hadjarataiban éri el
tetopontjat (1438, 1439, 1440). A hadmiveletekben a kulcsfontossagu varak elfoglaldsa
volt a kitlizott cél. Tegyiik hozza, nemcsak a magyar hadszintéren. Ezt mutatta a velencei—
bizanci ,,fronton” Thesszaloniki elhuz6d6 ostroma és elfoglalasa (1430). A balkani szerb—
magyar hadszintéren szultani célponttd fokozatosan ekkor valik Szendrd, azutin

Nandorfehérvar, egyre fokozddo torok betorésekkel.

13371 4sd a teljes 6. és a 13. 2. fejezeteket.
1338 pigyelemre méltd, hogy Engel Pal és Szakaly Ferenc is a Magyarok Eurépdban 1-11. cimii szintéziseikben
1440-nél haztak meg a hatart. Engel 1990; Szakaly 1990.
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A belhaboru végén, magyar részrél, 1441-t61 egy offenziv szakasz, egy un. Hunyadi-
szakasz vette kezdetét, amelynek soran — Zsigmond kiraly moédszerét folytatva — ismét
tamado hadmiiveletekre keriilt sor a Balkanon. Ide sorolhat6 Hunyadi 1443-44-es téli
hadjarata, az 1444-es varnai csata, 1448-as masodik rigdmezei ltkoézet €s az 1454-es

hadjarat.3*

Ha a mezei litk6zetekben gy6zelmeket is aratott, de az erds varakkal II. Murad
tovabbra sem boldogult, amelyet az albaniai Kruja 1450-es ostromkisérlete jol példazott.

Az 1440. évi ostrom oszman—térok oldalrdl is ezt az alperiodust, a Talldci-szakaszt
zarta le. Egyetértve John Jefferson megallapitasaval, ez volt az utolsd6 Magyarorszag elleni
szultani hadjarat, amelyet II. Murdd személyesen vezetett.™*® Osszességében Murad
tamado politikdjanak részbeni kudarcai (Konstantindpoly, Nandorfehérvar, valamint az
albaniai sikertelen varostromok) igazoltak Halil Csandarli nagyvezir békepolitikajanak
helyességét. A pozicidja akkor ingott meg, amikor a masodik rigdbmezei csatdban Hunyadi
Janos vereséget szenvedett, nem tudta Szkander béget megsegiteni és megjelent a
legerdsebb a var (Konstantinapoly) elfoglalasara is alkalmas nehéztiizérség, ami lendiiletet
adott Mehmed szultan tamado6 politikajanak.

A sajat kordban Nandorfehérvar 1440. évi ostromanak sikere serkentdleg hathatott
volna egy egységesnek szant eurdpai torokellenes fellépéssorozatra is. Ebben IV. Jend
papa Albert kiralyban latta a lehetséges er6t. Albert haldla utan ez késobbre tolodott. Itt
eldsorban a keresztes habortk szervezését vagy tamogatasat emeljiik ki (1443—44, 1456).
Tovéabba 1. Ulaszl6 magyar kirdlysagaval a lengyel érdeklddés is megndtt e térségben, a
lengyel kiilpolitikaban Kis-Lengyelorszag nemességének elsddlegesen torokellenes
allaspontja lett egy ideig dominans, hiszen a lengyel-magyar kirdly konnyebben
harcolhatott magyar f61don a tordk ellen, mint a sajétjém.1341

Azt is meg kell emliteni, hogy ennek az aktiv balkani katonai tevékenységnek nem
csupan torokellenes éle volt. A hadjaratok irdnyat figyelembe véve ezek részét képezték az
oszmanoktol szorongatott Bizanc megsegitésének, egészen Konstantinapoly 1453-ban
bekovetkezett oszman elfoglalzisédg.1342

Ha 1521-r6l szolva altalaban kiemelik azt a tényt, hogy az 1456-os nandorfehérvari

diadal hatvanot évvel akaddlyozta meg az orszadg déli végvaranak elfoglalasat, tegyiik

1339 Teke 1980. 198. Gyula Razs6: Hungarian strategy against the Ottomans (1365-1526). 230. In.: Ch.
Oman: The art of war in the Middle Ages. New York 1953. (Razs6 1953)

1390 Jefferson 2012. 246.

1341 Jakub 1. Grygiel: Great powers and geopolitical change. 2006. The geostrategy of the Ottoman Empire
(1300-1699) 105. (Grygiel 2006)

1342 K apitanffy 2003. 99-119.
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hozzé: 1456-nak az elézménye 1440 volt €s a var az 1440-es, elsé sikeres ellenallasatol

szamitva, 0sszességében nyolcvanegy €vig tartoztatta fel az oszman—torokok hoditasat.
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13. Kitekintés

13. 1. Nandorfehérvar megnevezésének egy foldrajzi-topografiai
problémaja (a Taurinum-kérdés)

Belgrad birtoklasaért évszazadokon at a magyar—bizanci—bolgar—szerb és oszman
kapcsolatok szovevényes nyomai huzdédnak meg, amelyet jol mutat a var(os) tobbféle
elnevezése. Nem célunk a varos névetimoldgidjanak bemutatdsa, de roviden at kell
tekinteniink Nandorfehérvar kiillonb6z6 megnevezéseit.

A kelta eredetii, romai kori Singidunum nevet kivéve, valamennyi név jelentése: fehér
var. Ami masoknak Belgrad, nekiink Néandorfehérvar. Amennyiben elfogadjuk, hogy a

(dunai) bolgarok neve nandor volt**

az Arpad-korban, akkor ezt 6rzi a ,,Bolgarfehérvar”
(Alba Bulgarica) név.**** Anonymus Gesta Hungarorumaban is a ,,Bolgarfehérvar”
elnevezés szerepel (39, 41. capitulum).®®* Azonban Néandorfehérvarott a 11. szazadban
voltak Un. izmaelitdk is. E ,,magyarorszagi boszormények az izmaelita, masként siita
felekezet hivei voltak”. Kardcsonyi Janos szerint kaliz-torok nemzetiségliek voltak, akiket
a vérat ekkoriban birtoklé bizanci csaszarok'**® Nandorfehérvar kornyékére telepitettek,
hogy féken tartsak a bolgarokat. A 14. szazadi Kronikakompozicié emlit a bizanci, bolgar
védok kozott szaracénokat is, a var 1071-es magyar ostromakor és elfoglaldsakor (106—
108. fejezet).1347 A Szerémségbe is telepitették Oket, amelynek elfoglaldsat kovetden a
megkeresztelkedésiik fejében 1. (Szent) Laszlo kiraly alattvaloi lettek és vélhetden rajuk
vonatkozott az 1092. évi szabolcsi zsinat (Szent Laszld I. dekrétuma) rendelkezése is
(9.).13

A Bizanci Birodalomban a magyar 4llam elleni hatarvédelem f6 kozpontja volt. Innen

ered Nandorfehérvar ,,Gorogfehérvar” neve (Alba Graeca), amelyet a német elnevezés

13%3 Korai magyar torténeti lexikon (9—14. szazad) F8szerk. Kristd Gyula, szerk.: Engel Pal-Makk Ferenc
Budapest 1994. 481. A tovabbiakban: KMTL 1994; Barta 1985. 8.

1344 Engel 1990. 90.

1345 Seriptores Rerum Hungaricarum. Tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. Volumen 1. Budapestini 1937. 82-83, 86. (SRH 1)

1346 X. Konsztantinosz Dukasz (1059-1067), IV. Romanosz Diogenész (1068—1071), aki a dunai hatarvidék
foparancsnoka is volt. frott forrasok az 1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl.  Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 22. Az eldszot irta, a szovegeket valogatta, a kotetet szerkesztette Makk
Ferenc, Thoroczkay Gabor. Szeged 2006. 128. (671. jegyz. Olajos Terézia jegyzete) A tovabbiakban: IF
2006.

B4R 2006. 384.

1348 Karacsonyi Janos: Kik voltak s mikor jottek hazankba a bszormények vagy izmaelitak? Budapest 1913.
6. (Karacsonyi 1913)
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1349

Orzott meg (Griechisch Weissenburg). Ennek ellenére a bizdnci gordg és jgorog

1350
k.

forrdsok sem ezt, hanem a Belgrad alakot hozza Bér a 7. szazadban Theophiilaktosz

Szimokattész bizanci torténetir6 még a latin Singidunum alakot hasznalta (Szingédc')n).lgs1
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar (945-959) ,.4 birodalom kormdnyzdsarol”
cimmel megjel6lt munkajaban Belegrada, Belegradon alakban, a 40. fejezetben, emliti a
varost. A 42. fejezetben pedig a Belegrada-nak nevezett romai eredetli kasztront
(=castrum) talaljuk. Mindamellett hasznalta a latin eredetli Szingidon alakot is (25.
fejezet).’®? Joannész Szkiilitzész torténetiré 11. szazadi torténeti miive, a Sziinopszisz
hisztorion a Il. Baszileiosz csaszarrdl (976—1025) és VIII. Konstantin csaszarrdl (1025—
1028) sz06l6 fejezetében hasonloan nevezi meg a varat (43. fejezet). De Belgrad varanak
foldrajzi-stratégiai elhelyezkedésérdl is jo jellemzést ad: ,, 4 belgrddi eroditmény nehezen
megkozelithetd és az ellenség szamara megtamadhatatlan. Ugyanis dél fel6l mindeniitt
meredek koszirtek koszoruzzak, melyek kozott az Aszon nevii folyo folyik és egy bejarata
van az erédnek.”*** Szkiilitzész a IV. (Paphlagoniai) Mihaly csaszarrol (1034—1041) sz616
fejezetében pedig Deljan Péter bolgar felkelése kapcsan emliti (23. cap). ,, Bulgariaban
csavargott, és eljutott Moravosig és Belgradig (Pannonia erddjei ezek, melyek a Dunan tul
fekszenek, és szomszédosan a magyar kirdllyal)” (Moravcsik Gyula forditasa).'®*
Szkiilitzész azonban csak VI. Mihaly csaszarig (1056—1057) targyalja az eseményeket. A
12. szazadi események kapcsan hasonldan Belgrad (BeAéypada) elnevezéseket talaljuk a

Zimony vara korili bizanci—magyar haborikban.®>® A 14. szazadi Niképhorosz

Grégorasz: Hisztoria Rhomaiké cimli miivében a Bellegradon (BeAl&ypodo) alak

1349 Egy 15. szézadi angol verses koltemény az 1456. évi oszman—t6rok ostromrél még a ,,Gorogfehérvar”
elnevezést (Grecuswissinburgh) érizte meg. Lasd: Petrovics 2015. 126-134.

130pgldaul  VII.  Biborbansziiletett Konstantin, Jéannész  Szkiilitzés, Niképhorosz Grégorasz,
Khalkokondiilész, Dukasz.

1351 Theophiilaktosz 2012. 59, 64— 65, 78, 218, 252253, 269, 299. A. Kazhdan: Singidunum. ODB. 1904.

1352 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzéasa. Forditotta: Moravesik Gyula. (Olajos Terézia
bevezeté tanulmanyaval) Budapest 20032 176-177, 182-183; illetve 104-105. (DAI)

1353 |oannis Scylitzae Synopsis Historiarum. Recensuit: loannes Thurn. Berolini et Novi Eboraci, 1973. 364,
43. 1o 88 Beldypoda opobplov dOCRoToV Kall Toig ExOpolg &vemifatov. mpog UeonuPploy yap
KPMUVOLG OTEGAVOVVTOL, EV OLG KOl TOTOUOG peEL Ac®dva KANCLG abt®. Kol pio €16086¢ E0TL TA)
dpovpl®.” A tovabbiakban: Thurn 1973.

1354 Thurn 1973. 409, 89-93; AMTBF. 92. ,Emlowdto £V BovAyopla, kot kathrtnoev dxpt Mopdov
Kot BeAeypddwv... dppovpia & tavta Thg Iocvoviag Kot Thy Tepaioy to IoTpov SLaKEILEVO KO
YELTOVOLVTOL T KPAAT Tovpkiag.”

135 [ asd a 3.1 és 10. 4. fejezeteket.
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Szel’epel.1356 A két 15. szazadi késo-bizanci szerzO, Laonikosz Khalkokondiilész a
Belogradész alakot hozza, Dukasz hasonléan Belogrado ostromat emliti.*®’

A magyar ,, Nandorfeirwar” név az Anjouk idején keletkezett 14. szazadi
kréonikakompozicidban jelenik meg (104. Cap).1358

Azonban az 1440-es ostromra vonatkozd magyarorszagi latin nyelvii, humanista
forrasainkban egy masik elnevezéssel is talalkozunk, amely véleményem szerint nem
csupan egy szinonimat, hanem egy foldrajzi—topografiai problémat rejt magaban.

Thuroczy Janos kronikajaban, a 215. fejezetben, ugyanis megjegyzi, hogy a varost
. ..az  Okorban Taurinumnak, a mi oregjeink pedig dllitolag Bolgarfehérvarnak
neveztek”.***° Ehhez nagyon hasonlé névalakot emlit a Thurdczyt is felhasznalé Antonio
Bonfini is, amikor elbeszéli, hogy Murad , kirdly” (Amrates rex Turcorum) ostrom ala vette

Gorogfejérvart (Albam Grecam), korabbi nevén Taurun(i)umot.'*®°

Bonfinirdl tudjuk,
hogy felhasznalt f6ldrajzi munkékat is.

Honnan eredhet ez az elnevezés?™**! Megemlitjiik, hogy Gaius Plinius Secundus (K. e.
23-79) Naturae historiarum triginta septem vagy roviden Naturalis historia cimi
munkéjaban szerepel ez a névalak. Plinius valéban megemlitette a ,,makktermo Pannonida”-
ban (,glandifera Pannonia”) Taurunum varosat, — ihletet is adva a humanista
torténetiroinknak — ,,ahol a Savus dsszevegyiil a Danubiusszal.” (111. 25 .)1362

A hires Klaudiosz Ptolemaiosz (Kr. u. 2. szazad, t161) a nyolc konyvbdl allo
Geographia cimli munkajaban viszont mindkét alakot megtalaljuk. Alsé Pannoniaban

emliti (I 16. 5.) a Danubiosz-folyé mentén haladva Tauroron-t vagy Taurunon-t,*®® a

1364

dakiai teriileten talalunk egy Szingidana-t (111. 9. 8.).”>"" Ptolemaioszt alapul véve a két név

nem lehet ugyanannak a varosnak a megnevezése.

135 Fontes Byzantini Historiam Populorum Jugoslaviae Spectantes Tomus VI. Beograd, 1986. 160, 202.

Gregoras kiadasa: Nikephoros Gregoras, Rhomdische Geschichte. J. L. van Dieten I-Il. Stuttgart 1973,

1979. (Greg. I. p. 72, 19-75, 8; Greg. 1. p. 393, 21-397, 16) (Fontes Populorum 1973)

Lasd a 8. 3. fejezetet.

38 F. 2006. 382.

1359 ..quod abolito evo Taurinum, nostros autem per seniores Alba Bulgarica vocatum extitisse perhibetur.”
Thuroczy Textus 1985. 228, 12—13. Thurdczy 2001. 259.

1360 Rerum 1936. 101, 14-15. , ... Albam Grecam Taurunium prius dictam...” Bonfini 1995. 590. A fordito itt
tévesen Taurunum alakot irt.

1381 paulys Real-Encyclopidie der Classischen Altertumwissenschaft. Zweite reihe (R—Z) Neunter halbband
(Taurisci—Thagori) Stuttgart 1934. 70. (Paulys 1934)

1362 C. Plinii Secundi Naturalis historia. Recensuit D. Detlefsen. Vol. I. Libri I-VI. Berolini 1866. 161.
(Plinius 1866)

1363 Claudii Ptolemaei Geographia. Tom. I. Edidit Carolus Fridericus Augustus Nobbe. Lipsiae 1843. 132. A
tovabbiakban: Ptolemaiosz 1843.

1384 ptolemaiosz 1843. 179.

1357
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Tudnunk kell azt is, hogy a Romai Birodalom pannoniai limes-szakaszan, a Szava
torkolatanal valoban allt Taurunum, amely a dunai flotta (classis Flavia Pannonica)
legfontosabb tdmaszpontjaként szolgalt. Taurunum erddjét a rémaiak a torkolat melletti
dombon ¢épitették fel. A Szava-folyd talsé partjan 1€vé Singidunum pedig mar nem
Pannonia, hanem Moesia superior részét képezte. Visy Zsolt limes-kutaté is Taurinumot
egyértelmiien a mai Zimonyként azonositotta.’*®

Mindezek az adatok megerdsitik azt, hogy a szerzdink altal leirt Taurunum, amely
szintén a Duna és a Szava torkolatanal fekszik, csak a Singidunummal (Belgraddal)
szemben 1év oldalon: a kdzépkori Zimony vara, amely névalak mar a 7-9. szazadi szlav
elnevezést/forditast 6rzi (,,zemlin”=foldbl valo, t. i. a foldvar)."**® Ezt bizonyitja az is,
hogy mivel a 12. szazadi bizanci-magyar haborik allandé szinterévé valt ez a

Nandorfehérvarhoz kozeli erdd, e habortra vonatkozo bizanci forrasokban stirtin szerepel.

Ezekben pedig ehhez hasonld névalakban emlitik Zeugmé-nak (Zebyun) vagy Zeugminon-

"o

nak (Zebyuwov) Zimony varat, amely foldvarat kévarra ekkoriban erdsitettek, mégpedig
éppen Belgrad falaibol! 37

Felvetett foldrajzi topografiai kérdésiinkre visszatérve, Thurdczy és Bonfini vajon
Taurinum-ot tényleg Nandorfehérvarral vagy esetleg Zimonnyal azonositotta? Az altalam
Taurinum-kérdésnek nevezett probléma megoldasahoz meg kell vizsgalnunk munkaikban
mas, olyan szoveghelyet is, ahol biztosan Zimony a helyszin. Tudjuk példaul, hogy IV.
Istvan kirdly Zimony véraban halt meg.’*® Thuréczy szerint is: ,,Zemlen vdrdban halt
meg...(95. fejezet)”*®® Bonfini szerint szintén itt tortént a halala: ,,nem sokkal késébb egy
varban, amelynek Zimony (=Zemlen) a neve...(2. 6. 488.)"*° Csakhogy mindkét szerzénk
e szOveghelyen a Zemlen névalakot hasznalja. Belathatjuk, hogy Zimonyra semmiféleképp
nem gondoltak Taurunum emlitésekor, hanem azt — tévesen — a kdzeli Nandorfehérvarral
(Belgraddal) azonositottak.

Még Bonfini kortarsa, a Magyarorszag rovid torténetét megir6 Petrus Ransanus (1428—
1492) sem keriilte el ugyanezt a hibat, pedig — igazi humanista modon — Ptolemaioszt is

felvette hivatkozasai sordba. Az 1456. évi (mdasodik) szultani ostrom kapcsan, a 26.

1385 yisy Zsolt: A romai limes Magyarorszagon. Budapest 1989. 125. (Visy 1989)

1386 KMTL 745. Zimony, Takacs Miklés szocikke.

13671 4sd a 3. 1. fejezetet. AMTBF 203, 205, 217, 234.

138 KMTL. 294. [V. Istvan. Makk Ferenc szocikke.

13%9 Thuréczy 2001. 148, 1. ,,0biit in castro Zemlen...” Thurdczy textus 1985. 135, 1.

1370Bonfini 1995. 375, 18-19. ,,in castello quodam, quod Zemlen appellant...” Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. Ediderunt: 1. Fégel-B. Ivanyi—L. Juhdsz. Tomus II. Decas II. Lipsiae, 1936. 140,
33-34. (Rerum 11. 1936)
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fejezetében igy irt: ,,E helynek négy neve is van: Ptolemaiosz Taurinumnak hivja, bizonyos
mas régi foldrajztudosok Fehérvarnak, az ujabbak koziil egyesek Belgradnak, mdsok
Nandorfehérvarnak nevezik™ (Blazovich Laszl6 és Sz. Galantai Erzsébet forditésa).1371
Christoforo Batti, a 16. szazad elején ¢élt humanista levelezésében is feltlinik a
szavaszentdemeteri iitkozet (1523. augusztus) leirasakor ugyanez a topografiai kérdés,
amely a tévedés tovabbélését bizonyitja: ,,Pannonia egy varosdaban, mely nem messze van
Taurominustol, amit manapsdag népnyelven Belgradnak neveznek...”3"2 Egyetértek Selaf
Levente idevagd véleményével, mely szerint a szerz6 a Zimony alatti romai eréditmény,
Taurunum nevét deformdlhatta Taurominussa és kototte Ossze Belgraddal. Mert a kozép-
és kora tujkori forrasokban Belgradot Taurunum, Taururum, Taurynum neveken is

emlegették.1373

,,Now shalt thou feel the force of Turkish arms
which lately made all Europe quake for fear...
and as the heads of Hydra, so my power,
subdu’d, shall stand as mighty as before.”
(Christopher Marlowe: Tamburlaine the Great)

13.2. 1. Bayezid szultan hadjaratai
a Magyar Kiralysag ellen

A korai torok—magyar haboruk targyaldsaban a f6 hangstly a szinte évenkénti, hatdrmenti,
torok betorések, portydk Osszegzésére esett. A regularis szultdni haderd egy vagy tobb
valoszinli magyarorszagi betdrése kiviil maradt a kutatas nézdpontjan. Nem szolva arrol,
hogy a Razs6 Gyula, Szakaly Ferenc altal leirt szakaszos hoditasi elméletbe nehezen
beilleszthetd. A magyar szakirodalomban — tudomasom szerint — ezidaig nem foglalkoztak
|. Bayezid szultan (1389-1402) Magyarorszagra vezetett hadjarataval vagy hadjarataival,
¢és természetesen egy Nandorfehérvar (Belgrad) elleni szultani tamadéssal sem.

Azt 1s hozzatessziik, hogy alapvetden csak a hazai latin nyelvii — elsdsorban okleveles —
forrasok Kizarolagos vizsgalata volt a jellemz6, amelyben erre alig vagy egyaltalan nem
taldlunk irdsos feljegyzéseket. Viszont a bizanci—gordg, szlav vagy az oszman—torok

forrasok nem kaptak helyet a vizsgaloddsokban. Ha ezen tovabb akarunk 1épni, elsésorban

1371 Ransanus 1999. 123, 25-28. ,.Quatuor sunt huic loco vocabula, Ptolemaeus Taurinum nominat, alii
quidam geographi veteres Albam, recentiorum alii Belgradum, nonnulli Ander Albam appellant.”
Epithoma 1977. 148, 14-16.

1372 Selaf 2001. 186.

1373 Selaf 2001. 191.
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a nemzetkdzi bizantinoldgiai szakirodalmat kell vallatora fognunk, kiilondsen az oszmano—
bizantinologia néhany évtizedes eredményeit, alapos kitekintéssel a bizanci—bolgar—szerb
forrasokra, torténeti munkakra is. Jelen munkank — rekonstrualva az eseményeket — a
hianypotlas igényével kivan Gj megallapitasokat tenni.

A hazai historiografidban az els6 mérvadé tudomanyos elemzés a korai torok
tamadasokra 1914-ben Milleker Bodog nevéhez fiiz6dik.’*™ Razs6  Gyula  1973-as,
alapvetd tanulmanyaban a torok portydzasokat vagy a magyar ellentimadasokat vette
sorra®™ és Szakaly Ferenc az 1986-ban irott, a torok—magyar kiizdelem 1526 elétti
szakaszait elemzd nagyivli szintézisében szintén nem talalunk télmpontot.1376 A torok
portyazasokat természetesen Szakaly is emlitette, valamint felsorolta Zsigmond szerbiai
hadjaratait is (1389, 1390, 1392). Néhany megéllapitasat azonban fontos kiemelniink. Igy
azt, hogy a kiraly hadi sikereinek legnagyobb eredménye 1395-ben Kis-Nikapoly
elfoglalasa volt. Valamint azt, hogy az 1396-o0s nikapolyi oszman—torok gydzelem utan a
szultani udvarban a balkéni renegétokbol allok keriiltek hatalmi talstulyba és a kisazsiai
hoditasokat szorgalmaztak. Ezaltal Bayezid 1397-1398-ban mar nem jott személyesen az
europai hadszintérre.™*"’

Zsigmond kiraly torok politikdjanak, 1994-ben, Engel Pél is egy tanulmanyt szentelt.
Egyuttal feltérképezte a lehetséges magyarorszagi célpontokat is: Krassd, Keve, Temes,
Torontdl megyék; a Drava—Szdva folyok koze, kiilondsen a Szerémség. A szerzd
ugyanakkor elérevetitette szamunkra — igy akaratlanul — el is hatarolta ezeket a szultani,
regularis tdmadastol is, amennyiben a zsakmanyszerzd betorések sosem (orszag)hoditd
céllal indultak és kdzponti haditerv vagy (szultani) iranyitas nélkil torténtek.*>”® Engel
szerint Zsigmond személyesen (1389, 1390, 1391, 1392) vagy baréi altal vezetett (1393)
szerbiai ellentdmadéasai nem vezettek eredményre. A szerz6 — Szakalyhoz hasonldan —
egyediil Kis-Nikapoly elfoglalasat tartotta az els6 eredménynek 1395 -ben. 37

Biztato kezdeményezésnek tekinthetjiik a nikapolyi csata 600. évforduldjan, 1996-ban
megrendezett tudomanyos emlékiilésen (,,Nikapoly 1396-1996”, 1996. szeptember 27.)
Engel Pal az 1389-1392 kozotti idészakrol, a torok—magyar haborik elsd éveirdl tartott

eléadasat ¢s a Hadtorténelmi Kozlemények tematikus szamaban, 1998-ban megjelent

7 Milleker 1914.

1375 Réazs6 1973. 413. A szerzd foleg Zsigmond kiraly (1387—1437) Havasalfoldre vezetett hadjaratait (1392,
1394, 1395) ismerteti, amelyeket Mircea, havasalfoldi vajda ellenallasanak tdmogataséara vezetett.

1376 Szakaly 1986. 11-57.

877 Szakaly 1986. 20.

1378 Engel 1994. 274.

1379 Engel 1994. 275.
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(. 1380
tanulmanyat.

Ebben részletesen megvizsgalta évenként a torok betoréseket, kiralyi
ellentamadasokat. Az 1392-es évre vonatkoz6 okleveles adatot I. Bayezidrdl és a magyar
seregrol ismertette, de nem mindsitette az orszag ellen irdnyulo, reguléaris szultani
hadjaratnak.

Legutobb példaul Csomodre Zoltan tekintette at a temeskdzi torok portydzasokat a 14.

381

szdzad végétsl a 16. szazadig.™*®' Jomagam azonban a fenti szempontok figyelembe

vételével kezdtem meg vizsgalataim ¢és addigi eredményeimet elséként 2013 nyaran
publikaltam.***?

Kindulépontként, az 1. Bayezid altal vezetett reguldris torok haderd magyarorszagi
tartozkodasanak meghatarozasban, pontositani kell a szultdn egyes nyugati, ruméliai és a
keleti, anatoliai hadszintereken valé tartozkodasat. Erdemes ebbdl a szempontbél roviden
attekinteni uralkoddsat. Halil Inalcik 1. Bayezidrol sz6lo szocikkében — az Iszlam
Enciklopédidban — a szultan fébb tartozkodasi helyeit is megtalaljuk.”**® A keresendd
magyarorszagi hadjarat lehetdsége ez alapjan biztosan kiolvashatd és ebben Inalciknak
sokat kdszonhetiink.

Eldszor az 1389. évi rigbmezei szerb vereséget kovetd évek johetnek szdmitasba,
amikor a szultan vazallusi szerzédést kényszeritett a szerbekre, amely segédcsapatok
kiallitasat kovetelte meg a szultani hadseregbe.®* I. Bayezidnak 1392-ben ismét a nyugati
hadszintér felé kellett fordulnia, féleg Velence és Magyarorszdg aktivitdsa miatt. A
hoditasa immar a két bolgar carsag, Shisman és Stracimir orszaga ellen irainyult.1385 1393-
ban elfoglalta a trnovoi bolgar carsigot. Kiilondsen érdekes szamunkra Inalcik azon
megallapitasa, hogy a szultan 1395-ben betort a Magyar Kirdlysagba és Havasalfoldre. A
kovetkezd szultani tartdzkodas lehetdségét 1396-ban a nikapolyi csata adja. Matuz Jozsef
szerint a csatat kovetden az oszman—torok portyazok a Szerémségig is elértek. "% Fontos
tény, hogy a szultan ebben az évben foglalta el a vidini bolgar carsagot is. Bar 1397-ben a

szultan Evrenosz nevii hadvezére még gordg foldon folytatott haborat, a szultdn ezutan

1380Engel Pal: A torok—magyar haborik elsd évei 1389-1392. Hadtorténelmi Kozlemények 1998/3. 561-577.
A tovéabbiakban: Engel 1998.

1381 Csomore Zoltan: Temeskozi varak, erdditett templomok a torok portyazasok idészakaban (1390-1551).
Kozépkortorténeti Tanulmanyok 7. Szerk.: Kiss P. Attila, Piti Ferenc, Szabados Gyorgy. A VII.
Medievisztikai PhD-konferencia eldadésai (2011. junius 1-3). Szeged 2012. 485-503. (Csomore 2012)

132 S7abo 2013c 73-89.

1383 Halil inalcik : Bayazid L. (Yildirim ,,the Thunderbolt”) The encyclopaedia of Islam. New edition. Volume
I. A-B. Ed. by: H. A. R. Gibb, J. H. Kramers, E. Lévi-Provencal, I. Schracht. Leiden, London 1960.
1118-1119. A tovabbiakban: Inalcik 1960.

% fnalcik 1960. 1118.

1385 L asd még a 2. 4. fejezetet.

13% Matuz 1990. 38.
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mar végérvényesen keletre fordult, ugyanis az anatdliai hadszintéren volt kénytelen
harcolni az 1399-ben feltiin Timur Lenk seregeivel.***’

1955-ben, a X. Nemzetk6zi Bizantinoldgiai Kongresszuson, Isztambulban (szeptember
15-21) inalcik eldadast tartott egy addig ismeretlen tordk forrasrol, amelyet a Topkapi
Szerdj Levéltaraban talalt Ar. 6374. jelzettel. A keltezetlen, 15. szdzadi oszmanli nyelven
irt hivatalos jelentés éppen 1. Bayezid Magyarorszdg és Havasalfold elleni hadjaratarol
sz0l, illetve II. Murdd szultan (1421-1451) Erdély elleni tamadasarol.™*®® A forras
évszamot nem, de pontos itinerariumot ad. Inalcik megallapitasa szerint ez a dokumentum
II. Mehmed szultan (1451-1463) parancsara késziilhetett egy Magyarorszag elleni hadjarat
el6tanulmanyaként.*®® A forrast teljes terjedelmében kozIom:

»a néhai Ghazi Yildirim Khan elhatarozta, hogy haborut robbant ki Magyarorszag
ellen. Eloszor atkelt a Dunan Pojejalfuftdllw0 Braniceva'®**! kérzetében és a folyo masik
oldalan végigvonult. Abban az idében Nandorfehérvar és Szendrd virai még nem voltak

1392 \arar, amely teljesen Nandorfehérvar koriil

kiépitve. Megtiamadta Islankamen
helyezkedik el és elfoglalta azt. Azutan megszerezte még Titel varat, a Duna és a Tisza
osszefolydasandl. Kovette a Temes-folyo vonalat, elpusztitva a varakat és falvakat ennek a
(folyonak) a volgyében. Felégette vagy megszerezte ezeket a varakat: ugymint
Bishkerek,"***  Dimishkar,”*** Nagy Shemillik, Kis Shemillik,® Karashova,*®

Shebesh, %" Mehediye,** Risova,***° Severin*®¢s mdsok.”*4%*

B8nalcik 1960. 1118-1119. Anatélidban érte Timur Lenk elsd tamadasa, aki kikidltotta a meghdditott

vezérek fliggetlenségét, magat a Dzsingiszidak 6r6kosének allitva. Bayezid ,.kan” pedig a szeldzsuk
szultanok 6rokosének nyilvanitva magat, els6ként hasznalta a ,,szultdn” cimet.

1388 fnalcik 1957. 220. Lasd még a 6. 3. fejezetet.

3% fnalcik 1957. 220.

139 pozsazsin.

1391 Barancs, Branicevo a Pek-folyon, a Duna jobb oldala fel§l van. Fontos allomas volt a Nandorfehérvartol
Nis-ig a Konstantinapoly felé vezetd uton. Lazar fejedelem 1378—1379 koriil foglalta el. Ivan Djuric¢—
Alexander Kazhdan: Brani¢evo. In: ODB. 320.

%92 Szalankemén.

Becskerek.

Temesvar.

1395 Mezésomlyé (Grossschemlak), Kissomly6 (Kleinschemlak) Lasd: Decei 1978. 209-222.

13% Krasso.

1397 K aransebes.

3% Mehadia.

3% Orsova.

100 sz6rény.

Y0 naleik 1957. 220-221. A szoveget Inalcik sajat angol forditasiban tette kozzé. ., The case was that the
deceased Ghazi Yildirim Khan setting out to make war against Hungary first passed over the Danube at
Pojejan in the province of Brani¢eva and moved along on the other side of the river. At that time the
castles of Belgrade and Semendere were not yet built up. He attacked the castles of Islankamen which is
situated all the round Belgrade and took it; then seized also the castle named Titel at the confluence of
the Danube and Tisa. He followed up the course of Temish river destroying the castles and villages on its

1393
1394

262



A forrdsban rogton ezutdn egy havasalfoldi hadjarat leirdsa kovetkezik. ,,Azutan
behatolt Havasalfldre, ahol Mircse vajda**®? felvonulva hadseregével megakaddlyozta a
szultén utjiat. Egy hétig harcolt a viah sereggel az Arkhis-folyénal **®végiil békét kotétt
Havasalfold vajdajaval, aki visszatért orszagaba. Azutan Yildirim Khan atkelve az Arkhis-
folyén, Nikapoly erddje elé ért, amelynek a kapitinya egy Shishman nevii iir volt. O éppuigy
adot fizetett a szultannak, mint Havasalfold vajdaja. A szultan megparancsolta neki, hogy
kiildje el a hajokat, amelyeket felszerelt. Amint a szultan a tulpartra ért, elfogatta
Shismant, lefejeztette 6t és elfoglalta Nikdpolyt, dtalakitotta oszmdn szandzsakka. Igy
dicséségesen és biztonsdgban tért haza a zsdkmdnnyal ”****

A fenti havasalfoldi hadjarat emlitése terminus ante quem-idépontot nyujt Bayezid ezen
— altalunk elsének nevezett — magyarorszagi hadjarata idépontjdnak meghatarozasahoz.
Eldszor is, tudjuk, hogy Trnovoét a szultdn 1393-ban foglalta el, a trnovoi bolgar car, Ivan
Shisman (1371-1393) kivégzésére pedig kés6bb, 1395. junius 3-an keriilt sor.**® Az errél
sz016 szakirodalom tobbsége igy az 1395. évre helyezte a szultani timadas id6pontjat.

A Bayezid-féle hadjarat datalasa a rovinei csata datalasanak fliggvénye. Az argesi vagy
rovinei csatanak elég nagy a kronoldgiai ,,sz6r6dasa” és bar a szakirodalom 1391-t61 1395-
ig lehetségesnek tartja,***® Ostrogorsky, valamint inalcik idépontként 1395. majus 17-ét

Y97 naleik az Iszlam Enciklopédiaban irt szécikkében ugyanezt a datdlast

jelolte meg.
megismételte. A magyarorszagi hadjaratot 1395-re helyezte, az argesi csatat pedig 1395.
majus 17-¢ére.M%® A 2009-ben, a New Yorkban megjelent Oszman Birodalom
Enciklopédiajaban Agoston Gabor Bayezidrol szolé szocikkében is hasonlot talalunk. A
Nikéapoly torok elfoglalasat és Shishman car kivégzését 1395 jiniusara helyezte.!*%° A

roman lon—Aurel Pop Osszegzd tanulméanyaban megerdsitette, hogy Bayezid a Trnovoi

valley and burning down or seizing such castles as Bishkerek, Dimishkar, Great Shemillik, Small
Shemillik, Karashova, Shebesh, Mehediye, Risova, Severin and others”

1402 Oreg” Mircse havasalfoldi fejedelem (1386-1418)

1403 Az Arges-folyé ma.

1404 fnaleik 1957. 221. ,,Then he entered into Wallachia where Voyvode Mirdja coming up with his army
hindered the Sultan’s passage. He fought against Wallachian army on Arkhis river for one week and
finally made peace with the Voyvode of Wallachia who returned to his country. Yilduim Khan then
crossing Arkhis river came before the fortress of Nicopolis of which the ruler was a lord named
Shishman. He was paying tribute to the Sultan in the same way of the Voyvode of Wallachia. The Sultan
asked him to send ships which he furnished. As soon as the Sultan was on the other side he fetched
Shishman, beheaded him and seized Nicopolis and transformed it into an Ottoman sandjak. So he
returned home gloriously and safely with booty.”

14051 4sd alabb a Névtelen »Bolgar” Kronika adatat.

1% fnalcik 1957. 221.

Y7 fnalcik 1957. 221.

19 fnaleik 1960. 1118.

1499 Gabor Agoston: Bayezid 1. (Thunderbolt) In: Encyclopedia of the Ottoman Empire. Ed.: Gabor Agoston,
Bruce Masters, New York 2009. 81. A tovabbiakban: Agoston 2009.
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Bolgar Carsagot 1393-ban foglalta el és a Dunan tulra tervezett tdmadni, mert Mircea
seregei a bolgarokat tdmogattdk. Az 1393-1395 kozotti, Havasalfold elleni oszmén
tamadasok koziil a legnagyobb a rovinei csata volt, amelyet 1394. oktober 10. vagy 1395.
majus 17-re datalhatunk. Ebben a szultan oldalan — keresztény vazallusokként — részt vett
Lazarevi¢ Istvan szerb despota és egyes ©nalld szerb tartomanyurak mint Marko
Kraljevi¢**' és Konstantin Dejanovi¢. Mircse vajda a gyézelme utan pedig 1395. marcius
7-én szovetséget kotott Zsigmonddal, és részt vett a nikapolyi hadjairatban.1411

A rovinei csatarol un. Névtelen ,,Bolgar” Krénika is tudodsit, amely a 16. szazad
kozepérdl masolatban maradt fenn, és az 1296 — 1413 kozotti éveket targyalja. Az elsd
kiadasa J. Bogdan nevéhez fiiz6dik, 1891-ben. Azdta latin, francia és angol forditasban is
napvilagot latott, 2008-ban Kiril Petkov publikélta.1412A vonatkozo részt idézem: ,,.Bayezid
dtvette apja, Murad carsagat, hatalma ald hajtotta a szerb foldet, kényszeritette 6ket arra,
hogy adot fizessenek, seregeket adjanak és menjenek vele a haborukba és Istvan
deszpotészt apja tronjdra helyezte Szerbiaban. Nem sok nappal azutan, hogy a térék sereg
nagy sokasdga osszegyiilt és utnak indult, hogy Mircse vajda és vlahjai ellen tamadjon, egy
nagy csata zajlott és a legerdsebb torok és a keresztény uralkodoknak nagyszamu,
vdlogatott katondja csapott ossze. Koztiik volt Konstantin Dragash és Marko kiraly.
Megszdamlalhatatlan SOK landzsa tort 6ssze és a rengeteg nyiltol az ég nem volt ldathato.
Valosagos verfolyam zudult le az emberi hullak oridsi mennyiségébdl, amely Bayezidot is
megrémitette és megfutamitotta. Eppen ezért, amint Mircse magyar foldre menekiilt, a
szultan egyik legerésebb emberét helyezte ezen orszag élére, hogy azt kormanyozza.
Bayezid maga pedig elmenekiilt és dt akart kelni a Dundn. Orséget helyezett el végig a
dunai dtkeldhely teljes hosszaban. Elfogatta a bolgar Shisman cart és megolette 6t 6903.
(=1395) junius 3-an, meghdditotta a bolgar foldet, valamint egész Bulgaria élére

kormanyzokat helyezett. 1413

1419 prilep fejedeleme (1371-1395), a szultin vazallusa, ebben a csataban esett el. Baan 2013. 527. (13.
labjegyzet)

1411 jon-Aurel Pop: Romanians in the 14th-16th centuries: from the Christian Republic to the Restoration of

Dacia. In.: History of Romania. Compendium. Edited by: lon-Aurel Pop, lovan Bolovar. Cluj—Napoca,

2006. 254. (Pop 2006)

J. Bogdan: Ein Beitrag zur Bulgarischen und Serbischen Geschichtschreibung. Arciv fiir Slavische

Philologie, XIII. (1891). Legutobb angol forditasban: Kiril Petkov: The Voices of Medieval Bulgaria,

Seventh-Fifteenth Century: The Records of a Bygone Culture (East Central and Eastern Europe in the

Middle Ages, 450-1450) Leiden 2008. 456—464. A tovabbiakban: Petkov 2008.

1413 petkov 2008. 460, 17-30. ,,Not many days after that a very great multitude of Turks gathered and set out
against Mircho Voevoda and his Vlachs. A great battle was fought and many picked (warriors) fell from
among the strongest of the Turks and the Christian rulers. Among them were Constantine Dragash and
King Marko. Innumerable spears were broken and the air could not be seen because of the many arrows.
Such a river of blood ran from the massive amount of human corpses that Bayazid himself got scared and

1412
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A forras a kosovoi csata utdn targyalja a rovinei iitkdzetet és nem tesz emlitést a
havasalfoldi hadjarat el6tt magyarorszagi betorésrél, csak a visszavonulas kapcsan emlit
dunai atkelést. A bolgar car kivégzésérol viszont megbizhaté datumot ad.

Konstantin Filozofus Lazarevié Istvan életérél irt munkaja (Zitije despota Stefana
Lazareviéa) is beszamol Bayezid havasalfoldi hadjaratarol és a rovinei csatardl. ,,Azutdn a
biiszke és fennséges Bayezid hdborut kezdett a magyarokkal és viachokkal és teljes
hadseregét elleniik vezette. Atkelt a Dundn a 6903. évben (t. i. 1394-ben), csatdt vivott a
hatalmas és fiiggetlen vajdaval, 1oan Mircha-val és nagy vérontas kévetkezett. A csatiaban
meghalt Marko kirdaly és Konstantin. Stefan herceg, akirdl it mi beszéliink, e vezérek
oldalan harcolt a csataban. Mindannyian az izmaelitak mellett voltak, bar kényszerbdl és
akaratuk ellenére. Azt mondjik, hogy az dldott Marko ezt mondta Konstantinnak:
,Most csak ezt fogom mondani. Imddkozom az Istenhez, hogy ebben a csatiban a
keresztényeket segitse és adja meg nekem, hogy az elsé legyek, aki meghal!”***® Bar
Konstantin Filoz6fus sem emlit kiilon egy magyarok elleni hadjaratot, csak annyit, hogy a
rovinei csata eldtt a szultan haborut kezdett veliik és a teljes, regularis hadseregével elleniik
is vonult. A rovinei csatat pedig 1394-re helyezi.

Azonban oszman-tordk kronikaban is felbukkan az orszag elleni tdmadas. fbn Kemal
(Kemalpasazdde) miivének IV. defterében (140a).**'" Eszerint a hitharcosok
Magyarorszagon tobb helyen tartozkodtak, az igazsag szablydjaval az ellenséget é&jjel-
nappal pusztitottdk. Mig a békeszerzédés létrejott, a kiraly biztonsagba keriilt és Budan
(Budin), amely az utat tévesztének a székhelye, az iszlam vallastorvényének folydja
szétaradt, a hitetlenségé pedig kiszaradt.***® ibn Kemal beszamoloja szerint a pusztitast

még egy békeszerz0dés is lezarta. A szovegrészlethez irt 1abjegyzet az eseményt a késébb

took to flight. However, as Mircho fled to the Magyar land, he (Bayazid) put one of his powerful men to
rule over this country. Bayazid himself fled, and wanted to cross the Danube. He put guards alongside the
entire crossing of the river Danube. He seized the Bulgarian Tsar Shisman and slew him in 6903, on the
third day of the mouth of June, conquered the Bulgarian land as well and put governor over the entire
Bulgarian land.”

1414 petkov 2008. 460. (353. labjegyzet)

1415 Konstantin Filozofus arra utal, hogy mindannyian oszman—t6rok vazallusokként kételesek voltak a
szultant a hadjarataiban katonailag timogatni.

1416 petkov 2008. 401, 31-402, 7. , After that the proud and majestic Bayazid opened war on the Hungaro—
Vlachs and moved his entire army against them. He crossed the Danube in the year 6903, engaged in
battle the great and sovereign Voevoda loan Mircha and a great bloodshed ensued. In that battle
perished King Marko and Constantine. Prince Stephen, about whom we relate here, fought alongside
these rulers in the battle. They were on the side of the Ishmaelites althought under duress and against
their will. They said that the blessed Marko told this to Constantine: | will only say this now: | pray to
God to help the Christians in this battle and grant me to be the first to die in this battle!”

117 Kemalpasazade: Tevarih-i Al-i Osman IV. defter. Hazirlayan Koji Imazawa. Ankara 2000. 281. (ibn
Kemal 2000)

1418 K 5sz6n6m Papp Sandor segitségét.
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emlitendd, Nik4poly utani tdmadasrdl ird Schiltberger és a Névtelen ,,Bolgar” Kronika
adataival kototte dssze, ugyanakkor felhivja a figyelmet Inalcik dokumentumdra is, igy
nem donthetd el, hogy kronologiailag hova illeszthetd be.

A Bayezid-kori hadjaratnak az eredménye ibn Kemal monumentalis miivében késdbb, a
mohdcsi csatarol szold részben (az un. Mohacs-name) bukkan fel, amikor a Duna ¢és a
Szava kozotti tartomanyrol, ,,Szerém szigetérol” ir. ,,Ez boldogult Jildirim Bajezid khan
idejeben elszakittatvan a szerencsétlen hitetlenek orszagatol, az iszlam teriiletéhez
csatoltatott és e nagy tartomany lakéi adot fizettek a nevezett uralkodonak...Késébb, mikor
Timurnak mennykove lesujtott, e tartomany lakoi megszegték frigyiiket és foldjok ismét a
hitetlenség tanydja 16n...” (Thury Jozsef forditasa)*® ibn Kemal szerint Bayezid
hadjaratat hoditas is kovette, a Szerémség — Timur Lenk gydzelméig — adot is fizetd iszlam
tartomany lett. Egy békeszerzddésrdl korabban is emlitést tett, ez utobbi szovegrészletben
pedig a ,.frigy” megszegésérdl szol. A kronoldgia szempontjabol itt sem deriil ki az, hogy
mindez a nikapolyi csata el6tt vagy azt kovetden tortént.

A bizéanci forrasokban is taldlunk emlitést a rovinei csata koriili idopontban szultani
tamadasrol Magyarorszag ellen. A poszt-bizanci, nyugati gorog torténeti munkak koziil a
17. szézadi, népi (4jgordg) nyelven irodott Névtelen Kronika (Codex Barberinus Graecus

111. Anonymous Zoras)'*%

a rovinei csatarol igy irt: Bayezid ,,0sszegyiijtotte egész
hadseregét, és megtamadta Mark kiralyt...ott esett el Mark fejedelem is. Sok varat és falut
is bevett Magyarorszdigon. Es visszatért székhelyére, Drindpolyba...” (Baan Istvan
forditasa). *?

Colin Imber az 13001481 ko6zotti oszman-torok birodalomrdl irott munkajaban is 1395
tavaszara helyezte ezt a havasalfoldi hadjaratot, figyelembe véve az Inalcik altal felfedezett
forrast és Inalcik datalasat. Eszrevette azonban, hogy a havasalfoldi hadjarat részletei
teljesen nem Osszeegyeztethetdek mas forrasokkal (pl.: a Névtelen Firenzei Kronika, a
Névtelen ,,Bolgar” Kronika), Shisman 1395. évi kivégzését azonban meger6sitik.

S6t, a konstantinapolyi Hierax logothetész megasz 1580 tajan, jambikus versus
politicusban irt kdlteménye kozvetleniil Bayezid hatalomatvétele utan (1389) emlit meg
egy Magyarorszag elleni szultani tdmadast. ,,Nagy hirtelen megérkezik / Paionidba, és ott /

ferfiakat, gyermeket / legyilkolva fosztogat, / nem kimélve sihedert sem, / vagy barmilyen

119 1 - Torok hadak 1984. 14.
1207 45d a 8. 4. fejezetet.

1421 Baan 2013. 527.

1422 |mber 1990. 45.
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»1423 55 habér ez kései forras,

életkort, | Bulgadriaval szomszédos / igen sok nép felé megy...
de a kosovoi gy6zelme utan helyezi el Bayezid tamadasat.
Véleményem szerint van azonban ezzel az 1395. évvel egy kis kronoldgiai probléma,
mert a magyar hadtorténeti szakirodalom tobbsége egybehangzoan ebben az évben emliti
még Zsigmond kiraly egyetlen eredményes hadjaratat a torokok ellen, amikor elfoglalta

Kis-Nikéapoly varat, (Nagy-) Nikapollyal szemben.***

Ha pedig Bayezid a havasalfoldi
hadjaratarol ekkor érkezett volna Nikapolyba, Kis-Nikapoly elfoglalasardl az inalcik altal
felfedezett torok forras miért nem tesz emlitést? Akkor inkabb a rovinei csata korabbi
datalasa lenne célszerlibb, ahogyan Konstantin Filozofus tette.

A Magyarorszag elleni Szultani timadas forrdsainak kutatdsa soran szdmomra ugy tlnt,
hogy a forrasokban a nikapolyi csata kiemelt idopont. Mert a forrasok tobbsége a nikapolyi
csata utan emlit szultani hadjaratot. Ebben pedig a bizdnci forrdsok adtak szamomra
alapvetd tampontot.

Laonikosz Khalkokondiilész bizanci torténetird értékes adalékkal szolgal ehhez,
amelyet a nikapolyi csata eseményeinek elmondasa utan tett. ,,Bayezid, Murdd fia, mihelyt
megfutamitotta a paionokat és a keltikat, S kifosztotta vidékiiket, még arcatlanabbul
nyomult elleniik, és igen sok foglyot hurcolt el. S6t mar Buda, a paionok févarosa felé
(sic!) vonult, amikor megbetegedett, ugyanis kiszvényben szenvedett. Amde ha nem kinozta
volna a betegség, el sem tudom képzelni, mi is akadadlyozhatta volna meg abban, hogy
Budadig ne vonuljon, megaddsra ne kényszeritse Budat, a paionok fovarosat, és meg ne
hoditsa orszagukat. Most pedig nagyon is valoszinii, hogy azért tért haza, és vitte vissza
orszagaba a hadsereget, mert betegség kinozta.” (Baan Istvan forditésa)l425

Az el6bb idézett poszt-bizanci, Névtelen Kronika (Anonymous Zoras) is beszamol errdl:
A niképolyi gyézelme utan Bayezid ,,Akkor felkerekedett hadaval, és gyoztesként elindult.
Es azért vonult, hogy visszatérjen székhelyére, felprédalta Bulgdria falvait, és sokakat
rabszolgasdgra hurcolt. Es haborit szandékozott inditani, hogy bevegye Vidint (Bodonyt),
amely nagy és erds var, Magyarorszag kulcsa. Mivel azonban készvény gyotorte, és fajt a
laba, felhagyott (tervével), és Drinapolyba, székhelyére vonult.” (Baan Istvan forditasa)*?°

A névtelen szerzé beszamoldjaban ezutan Mircea, havasalfoldi fejedelem (1386-1418)

elleni tdmadast mondja el.

1423 Baan 2013. 513.

1924 57akaly 1986. 26; Razsé 1973. 413; Engel 1994. 275.
1425 Baan 2013. 211-212; Darké 1922. 70-71, 3-13.

1426 Baan 2013. 531; Zorasz 1958. 34, 5-10.
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A Neévtelen Kronikaird, aki valdsziniileg felhasznélhatta Khalkokondiilész munkéjat is,
azonban nem a magyar, hanem egyértelmiien a bulgariai hadszintérre helyezi ugyanezt az
informaciot. Igy nem Buda, hanem Bodony, azaz Vidin elleni ostrom tervét emlitette. A
gorog Mmouvvtouvit névalak egyébként is Vidin latin forrasokban megjelend nevére
emlékezet (Bdyn=Vidin).'**” Bar ez 1990-ben még ismételten megtévesztette a szdveget
legutobb angolra forditd6 Marios Philippidest is, aki még egyértelmiien Budénak értelmezte
a gorog névalakot.*?® Baan Istvan szoveggyljteményeében is a Buda alakjai kozott szerepel
a névmutatoban.**?°

Tovabbi késdi bizanci forrdsokban is fellelhetd egy-két utalds. Pszeudo—Szphrantzész
Chronikon Maius cimmel a 16. szdzadban Osszeallitott miive az 1258-1478 kozotti

K. 1430

eseményekkel foglalkozi A nikapolyi csatat kovetben irja: ,,Azutdn ujra

visszafordulva Eurdpdaba a magyarok ellen viselt hadat, s egyszer-kétszer legyozte oket, és

1431 o o s Pt 7
»81 Eoy masik szoveghelye szintén errél szol:

Albania egy részét is meghdditotta.
»egeszen Nikdapolyig nyomult elore Zsigmond. A hadak megiitkoztek egymdssal, és egy
rossz dontés miatt a keresztények seregei teljes vereséget szenvedtek, és megfutamitva
lildozték Sket és foglyul ejtették.”(Baan Istvan forditasai)**** Ami lényeges szamunkra az
az, hogy a szultan iild6zobe vehette a megvert keresztes sereg maradvanyait.

Akarmennyire is hihetetlen, a bizanci forrasaink szerint a torokok — mar joval 1541 el6tt
— potencialis hadicélként tlizhették ki a Magyar Kiradlysdg és talan a fOvarosa, Buda
elfoglalasat.

Vannak azonban tovabbi forrasok is, amelyek megerdsitenek egy ilyen Nikapoly utani
masodik hadjaratot. Colin Imber az 1990-ben irt — sziikebb iddintervallumot targyald
konyvében — idéz két masik olyan kortars forrast is, amely a nikapolyi csata utdn is
megemlit egy Magyarorszag elleni szultani akciot.

A bajor Johannes Schiltberger — aki maga is részt vett Zsigmond keresztes hadjarataban
— a fogsagarol és utazasarol irt konyvének elején a nikapolyi csatarol irt.***® | A harmadik

nap utan a torok kiraly (Wyasit)...Ungern ellen vonult és atkelt a Saw-nak nevezett folyon

127" A hasonl6 latin névalakok miatt dsszetévesztésre legutobb Papp Sandor — Johann Christian Engel 6ta —
ujfent felhivta mar a figyelmet. Papp 2004. 46.

128philippides 1900. 27. ,He decided to conquer Buda by the sword, the large, strongly fortified city, and
key of Hungary.”

142 Bain 2013. 666.

1430 15731575 kozott Makariosz Melisszénosz monembasiai metrpolita allitotta dssze.

31 Basn 2013. 431.

4% Basn 2013. 432.

1433 The Bondage and travels of Johann Schiltberger, a native of Bavaria, in Europe, Asia, and Africa 1396—
1427. Translated J. Buchan Telfer. New York 1879. A tovabbiakban: Buchan 1879.
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egy Mittrotz-nak nevezett varosnal. Elfoglalta azt és a kérnyezd vidéket. Ezutan, amikor
behatolt Petaw vidékere, és vele egyiitt elrabolt a mondott vidékrél 16 000 embert
feleségeikkel és gyermekeikkel és minden vagyonukkal Elfoglalta az emlitett varost és
felégette. »1434

A 3. fejezetben leirtak szerint tehat Bayezid (Wyasit) a csata utan harom nappal (Sic!)
mar Magyarorszagba vezette hadseregét, amely tény alapjan is méltan kiérdemelhetné a
L Villam” melléknevet. Atkelt a »oaw”’-folyon egy ,,Mittrotz” nevii helyen, amelyet
elfoglalt, elpusztitotta a kornyezd vidéket. Ezutan behatolt egy ,,Petaw” hercegségének

nevezett teriiletre, elfoglalta és felégette a varost, 16 000 embert'*®®

rabszolgava tett.
Schiltbergert fogolyként ezalatt Gallipolib6l Burszaba, az akkori fovérosba vitték, ahol
még 12 évig szolgalt a szultdnnak. Imber a Szava-folydt és Mitrovicat, és Buda vérosat
vélte felfedezni e beszamoldban.***

A bajor beszamol6 fejezetcime arrdl szol, hogyan hoditott meg Bayezid egy egész
orszagot. Ezt er6siti meg a mar idézett forrasunk, az un. Névtelen ,, Bolgdr” Kronika. A
vonatkozo részt kozlom: ,,Bayezid nem vesztegette az idét, hanem utnak indult onnan (t. 1.
a nikapolyi csata helyszinér6l) és nyugat felé fordult, meghdditva carsagokat és
orszagokat. Elfogatta és legydzte Stratsimir cart a 6906. évben (=1397-1398). Ezutdin
betort a magyar foldre, egészen hamuva felégetve azt, ahogyan a lang felperzseli az erdot,
igy kifosztotta a vidéket egészen Buda vdrosdig. Nagy gydzelemmel tért onnan vissza,
ahogyan a régi idokben Nabukodonozor jott vissza Izraelbol Babilonba, maga eldtt vezetve
a mezitlidbas és bilincsekbe vert embertomeget, ahogyan a Szent Irds beteljesedett: »A
szenvedés felé fordultam, amikor egy tovis megszurt.« A nagy gyozelembdl valo

visszatéréskor, Bayezid megérkezett Makedoniaba, atment Drindpolyon és NeapolisonM37

és azt tervezte, hogy Konstantindpolyt tamadja m eg'”1438

1434 How Wyasit subjugated an entire country. On the third day after the Turkish king had killed the people

and sent us prisoners to the above named city, he marched upon Ungern and crossed the river called
Saw, at a city called Mittrotz, and took it and all the country around; and then he went into the Duchy of
Petaw, and took with him from the said country sixteen thousand men with their wives and children and
all their property, and took the city of above name and burnt it; and the people he took away and some he
left in Greece.” Buchan 1879. 6.

35 Imber itt egyébként tévesen 15 000 foglyot irt. Imber 1990. 47.

143 Imber 1990. 47.

1437 Neapolis, Philippi melletti varos, ahol P4l apostol is 4tutazott (Ap. Csel. 16: 11), a mai Kavala.

1438 petkov 2008. 461, 27-462, 3. ,Bayazid did not waste time, but set off from there and turned westwards,
conqguering tsardoms and lands. He captured and subjugated Tsar Stratsimir in the year 6906. (Then) he
invaded the Magyar land, burning and reducing it to ashes; just like the blaze burns down the forest, so
did he loot the land all the way to the very city of Buda. He came back from there with a great victory, as
in ancient times Nebuchadnezzar came back from Israel to Babilon, driving before himself a barefooted
and shakled mulitude, so that the Scripture was fulfilled: ,,I turned to suffering when a thorn pricked
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D. Nastaze kutatasai szerint azonban a kronika — egészében véve — nem bolgar, hanem
bizanci nézépontbol mutatja be az eseményeket. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
feltehetéen atdolgozasa, bolgar forditdsa a bizanci torténetird Joannész Khortaszmenosz
(kb. 1370-1437) elveszett Kronikajanak.'**® Igy kozvetve a bizanci forrasok kozé lehetne
sorolnunk. Anthony Kaldellis — bar Nastaze véleményével szemben nem Khortaszmenosz
munkajanak tartja e bizanci Kronikat — filologiai vizsgalataban kimutatta, hogy
Khalkokondiilész forrasként tobb ponton felhasznalta azt munkéajaban. Igy ez rokonithatja
Khalkokondiilész és a Kronika Bayezid hadjaratarél szol6 beszamolojat is. 4

Mert ez a kronika |. Bayezid olyan hadjaratar6l tudosit, amely az orszag belsejéig is
elért és a szultdn szamara sikeres volt.'*** Ha Ibn Kemal beszamolojat a Szerémség
elfoglalasardl a nikapolyi csata utdn helyezziik el, ez nagyon is valdszinii. A kronika —
idérendjében — azt is megemlitette, hogy ez mar Stracimir-t, a vidini bolgar car (1356—
1396) elfogasa utan tortént, 1398-ban. Azonban ebben az évben Bayezid az anatdliai
hadszintéren volt, igy Imber egyediili lehetséges datumként kozvetleniil a nikdpolyi csata
utani iddszakot, 1396 dszét allapitja meg.1442

Megkeriilhetetlen és becses forras a nikapolyi csata eseményeire a francia kronikairo,
Jean Froissart munkdja. A szerz szerint Zsigmond kirdly a rodoszi johannita
nagymesterrel, Philibert de Naillac-kal hetedmagaval egy rodoszi barkan tudott
megmenekiilni, hatrahagyva minden poggyaszat, ékszereit. A csata utdn Bayezid szultan
megkereste a magyar kirdly diszes satrat, és oft tanicskozasra hivta fdembereit.
Kijelentette, hogy mihamarabb a Magyar Kiralysag ellen fog vonulni és azt meghdditja. A
csata utani rendelkezései kozott volt, hogy megtudakolja a magyar kiraly ¢él-e vagy
meghalt. Azutan Bayezid felkereste a csatamez6t. A foglyok koziil Osszegyljtette a
forangu nemeseket, akikért nagy valtsagdijat remélt, a tobbi foglyot pedig kivégeztette.
Miutdn meggydzd8dott arrdl, hogy a kiraly élve megmenekiilt, elhatarozta, hogy visszatér
Burszaba, és ide hozatta az ¢életben hagyott foglyokat is. 1443 Tudjuk, igy menekiilt meg

Schiltberger is. A francia kronikéas nem emlit csata utani kdzvetlen szultani hadjaratot, csak

me.” On his way back from that great victory Bayazid arrived in Macedonia, went through Adrianopolis
and Neapolis, and from there planned to go against the City of Constantine.”

139 Anthony Kaldellis: The greek sources of Laonikos Chalkokondyles’ Histories. In.: Greek, Roman, and
Byzantine Studies 52 (2012) 751. A tovabbiakban: Kaldellis 2012.

1449 Kaldellis 2012. 752-753.

Y41 Imber 1990. 47. ,,Betort Magyarorszdg foldjére, felgyijtva és porig égetve, elpusztitotta egészen Buddig,
ahonnan nagy gyozelemmel tért vissza, maga elott vezetve a mezitlabas és Osszekotozott kezii, meneteld
foglyok sokasagat.”

192 Imber 1990. 47. ,.it is clear that he removed Sratsimir in the autumn of 1396, immediately after the battle
of Nikopol.”

1% Froissart 1904. 446-447.
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azt, hogy Bayezid ekkor eldontdtte: mihamarabb az orszag ellen indul, hogy azt
meritette, akik mar nem tudtak beszamolni gyors hadmozdulatrol.

A forrasok kozott kutatva, csak sajnalni tudjuk, hogy Eberhard Windecke emlékirata
Zsigmond kiralyrol és korarol cimli munkéjdban — németes precizitassal — , kifelejtette” az
1396. évben tortént események koziil a nikdpolyi vereséget, csak Vitold litvan
nagyfejedelemnek ¢€s feleségének ajandékairol szol, amelyeket a kiralynak ¢€s a kiralynénak
ekkoriban ajandékoztak (13-16. fejezetek).

A magyar énekmond6é hagyomanyban a 16. szdzadban Tinodi Lantos Sebestyén
(1505k—1556): Zsigmond csaszarnak fogsdgarol és szabaduldsarol Magyarorszagban

crer

megemliti, hogy Zsigmond nem mert hazajonni.

~Joni nem merte az Zsigmond kiraly is Magyarorszdgba,
mert magyaroktol igen fél vala, hogy ott vesztek vala...”***

Az eurdpai kontinensen kiviil a majdnem kortars Christopher Marlowe (1564-1593),
kora egyetemi szinten képzett, magas miuveltségli dramairdja, Nagy Tamerlan cimi,
1587/1588-ban irt dramajaban, majdnem két évszazad multan is, jelentkezett az a
félelemmel atszott életérzés, amely egész Eurdpat megrazva ,,villam” Bayezid nikéapolyi
gybzelmét ,,nemrég” kovette. Ez sem tamogatja azt a feltevést, hogy egy céltalan gyézelem
utan a szultan visszavonult volna.

A fenti relevans forrasokban a Nikapoly utani hadjaratot elkiilonitem a Nikapoly
el6ttitdl, amely f8leg az Inalcik-féle dokumentum alapjan a Temes vidékre tort be. Ezt
pedig egy masodik magyarorszagi hadjaratnak tekintem, amely nagyobb volumenii
lehetett, mint az els6, és akar elérte Budat, akar csak a kornyékét, a célja nagyon is az
lehetett.

Ezek utan jogosan felvetddik a kérdés: miért allt volna meg Bayezid szultan a niképolyi
gy6zelme utan? Miért nem haszndlta ki stratégiai szempontbol a gydzelmét? Mert a
nikapolyi csatarol szold hazai szakmunkakbol latszolag ez kép tiinik elénkbe. A szerzoik

tobbnyire a katonai veszteségek ¢€s fdleg a magyar belpolitikai kovetkezmények

143 \Windecke 2008. 27-28.
1435 In.: Tinodi 1881. 359.
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szdmbavételénél megélllnak.1446

Valoszinlileg azért, mert a magyar forrdsok ezekrdl
hallgatnak. Pedig 1977-ben példaul Stanford J. Shaw az Oszman Birodalomrol irt atfogo
munkdjaban hasonldan tette fel a kérdést a nikdpolyi csatat megnyerd Bayezid kapcsan.
Miért ne hasznalna fel arra a gy8zelmét, hogy beljebb nyomuljon Europaba?***’ Shaw
szerint erre inkabb a ghazi-hagyomanyt kdveté Candarli-csalad 6sztondzte. A keresztény
tanacsadoi viszont inkabb arra, hogy hagyja el Eurdpat és térjen vissza Anatoliaba a tiirk
fejedelemségek meghdditasara. Mig visszatért Drinapolyba seregei betortek Havasalfoldre,
Magyarorszagba, Bosznidba ¢és meghdditottdk az utols6 bolgar allamot, a Vidini
Cérségot.1448

Ne felejtsiik el, hogy maga az uralkodd, Zsigmond alig tudott elmenekiilni a csatabdl.
Az egyediili menekiilési utja a Dunan kinalkozott. Innen hajoval Konstantinapolyba, Il.
Palaiologosz Ménuél bizanci csdszarhoz (1391-1425) ment a kiséretével. Itt egy Ujabb és
gyors torokellenes szovetség létrehozasan faradozott, amelyben fontos szerepet kaptak
volna a rodoszi johannitak is.***°

Ebbéli szandékat mutatja az innen irt levele a johannita nagymesterhez, — akivel a
bizanci forrasok szerint egy barkaban menekiilt el a nikapolyi csatabol — Philibert de
Naillachoz (1395-1421).2° | Ami benniinket illet, a legrévidebb idén beliil visszatériink
orszagunkba, osszehivjuk és Osszegyujtjiik a segiteni kész keresztényeket és mindenkivel
targyalni fogunk a kereszténység szabadsaganak megvédése érdekében.” (Razs6 Gyula
forditasa).'*** Azonban Zsigmond sokaig kénytelen volt tavol lenni orszagatol. A Balkén-
félszigetet ~megkeriilve, tengeri uton, 1397  februarjdban  érkezett  vissza
Magyarorszagra!**** Az Engel Pal és C. Toth Norbert-féle Zsigmond-itinerarium szerint a

kiradly 1396 végéig Konstantinapolyban, majd 1397. januar 4-én Spalatdban, februdrban
(3—-6.) Kninben, Toplicaban volt, februar 27-én keltezett oklevelet Koroson, Budara aprilis

1448 Ni¢hany példa: Razsé Gyula: Az elsd harcok, a nikdpolyi hadjarat. In.: Magyarorszag hadtorténete két
kotetben. 1. kotet. Budapest 1984. 87; General 1987. 44; Engel 1990. 321-322; Palosfalvi 2005. 50-58;
C. T6th 2009. 34-39.

147 stanford J. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Volume 1. Empire of the Gazis:
The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280—1808. Cambridge 1977. 33. A tovabbiakban: Shaw
1977.

148 Shaw 1977. 34.

1449 Razs6 1973. 421. A johannitak oszman—tordk ellenes harcaira és segitségére a 15. szédzadban is sziikség
volt. Lasd a 2. 5. fejezetet.

1450 Ré4zs6 Pihilbert Noilles névalakban emlitette.

51 1dézi: Razso 1973. 422.

1952 Engel 1994. 276.
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1-re érhetett. '

Elgondolkodtato az a tény is, hogy Zsigmond miért nem azon a hadjérati
utvonalon vonult vissza, amelyen érkezett a szarazfoldi utjan? Valoszintileg, mert Bayezid
azt elzarta, ezért is volt sziikséges ez hatalmas tengeri kertilout.

Véleményem szerint alaposan feltételezhetd, hogy a ,,villam”—gyorsasagarol hires I.
Bayezid szultdn szandéka a niképolyi gy6zelme utan az lehetett, hogy még addig akart
gyors ellentdmadast inditani az orszag ellen, amig a magyar kiraly tavol volt az orszagatol
¢s ellenallasra képes hadsereggel sem rendelkezett. Errdl szolnak az ismertetett bizanci,
német és a névtelen ,,bolgar” forrasaink. Igy fogalmazodhatott meg talan tavolabbi célként
az orszag meghdditasanak terve is.

De Bayezidnek adodott mas indoka is egy ilyen gyors hadjaratra, mégpedig a Zsigmond
uralmdval ellenséges fOurak felhasznalasaval. Ezt erdsiti meg Thurdczy Janos ismert
kronika fejezete is (207. fejezet). Csdktornyai Lackfi Istvan ,,amikor Zsigmond kiraly a
Nikapoly  kozelében  elszenvedett  vereség  utan a  tengerparti  vidékeken
tartozkodott...kéveteket kiildott Bajazidhoz, a torokék csaszardhoz...azzal a feltétellel,
hogy legyen a segitségére (Napolyi) Ldszlonak Zsigmond kiraly ellenében; azt is
mondogattak, hogy ennek bizonysagaul hatalmas torok csapatokat hozott be a Szava és a
Drava folyok kozott fekvo magyar teriiletekre, s hogy ezekkel sulyos pusztitdast vitt ott
véghez. Ezelott a torokok még nem keresték fel a magyar foldet. Ez volt a térokok elso

1454

bevonulasa Magyarorszagra.” (Bellus Ibolya forditasa) Bar Malyusz Elemér ezt a

torténetet csupan Lackfi kivégzése (1397. februar 22.) lirligyének tartotta,*>> de Papp

Sandorral egyetértvelzl‘r’6

valoszinlibb, hogy ez a torténet egy regularis erdkkel végrehajtott
tamadast takar, esetleg a szultan vezetésével és a hoditas igényével, kihasznalva az orszag
bels6 megosztottsagat. Bar ebben a passzusban Thurdczy nem szdl szultanrdl, de oszman
betorésrél igen. Ez az értesiilés pedig Ibn Kemal fontos kozléseit megerdsiti, kiegésziti.
Amennyiben kronologiailag erre vonatkoztatjuk tudoésitasat, a Lackfi-féle oszman
politikdnak a Széva €s a Drava vidékén komoly kovetkezményei lettek. Nem csupan
oszman haderdk behivasardl és pusztitdsardl volt szd, hanem a Szerémség atmeneti
meghodoltatasarol és elcsatolasarol is.

Szamunkra az 1396. év azért érdekes, mert egy velencei oklevélbdl Bayezid szultannak

a nikapolyi csata utdni tdmadasarol Gjfent értesiiliink, amelyre ezaton kivanom felhivni a

1453 Engel Pal— C. Téth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382—1438) Zsigmond kiraly és csaszar
(1382-1437) itinerariumat készitette Engel Pal. Kiegészitette, szerkesztette és mutatoval ellatta C. Toth
Norbert. Budapest 2005. 72—73. (Engel —C. T6th 2005)

Y54 Thuroezy 2001. 250, 11-14, 18-22.

1955 Malyusz 1984. 37-38.

1456 papp 2004. 54.
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figyelmet. Az 1396. december 16.-i keltezésii oklevél szerint ugyanis Velence arra a hirre,
hogy Bayezid betdrt Magyarorszag teriiletére, egy bizalmas ember kikiildését hatarozta el a
prelatusok ¢és barok rendelkezéseinek kipuhatoléséra.1457 A kirdly hossza tavollétét
igazolva egy ugyanezen napra keltezett oklevél pedig azt tudatta a magyar fourakkal, hogy
Zsigmond ekkor t3bb hajoval az Adriai-tengerre érkezett.!*® Azaz még mindig nem volt
az orszagban.

A velencei diplomdacia frissen informaltsagara jo példa egy oktdber 28-1 oklevél,
amelyben Velence a torok hadjaratrol érkezett hirek hatdsara két megbizott kiildését
hatarozta el.'*° Az oklevélbél sajnos nem deriil ki egyértelmiien, hogy ez a tordk hadjarat
a nikapolyi csatavesztésre utal vagy esetleg az azt kdvetd ,,villdam” gyors, magyarorszagi
szultani tdmaddsra. Mindenesetre az 1394 oOta szultani blokadtol szenvedd
Konstantinapolyban tartézkodé hajéhada szamdra utasitast kiildott, amely tény — egy
honappal a nikapolyi csata utan — haditaktikai 1épésnek is tekinthet6.**®® A kozeljévSben
tervezett Gjabb torokellenes hadjarat tervét erdsiti meg az az oktober 31-i oklevél is, amely
szerint Velence majd a torok hadjarattal kapcsolatban megkeresi levélben a papat, a francia
¢s az angol kirdlyt és a cséaszart is.2%" Azonban 1397-ben és ezutan Magyarorszdg nem
keriilt szembe oszman-torok tdmadassal, mert Bayezid keletre fordult: Anatolidba. A
karaman emir, Aleaddin lazadaséaval volt elfoglalva. 1397-ben bevette fovarosat, Konya-t,
Ot magat pedig l<ivégeztette.l462

I. Bayezid Magyarorszag ellen inditott masodik, gyors hadjaratdnak idépontjat
hozzavetdlegesen tudjuk meghatarozni. Mindenképpen a nikapolyi csatavesztést
hamarosan kellett kovetnie. A szultan gyors ellentimadast indithatott. Az 1396. december
16-i oklevél pedig mar megtortént eseményként ismertette, hiszen ekkor kiildott az
orszagba egy hirszerz6t. De egy 1397. marcius 8-an keltezett oklevél idején mar az
orszagban ez a torok veszély is elmulhatott, mert Velence megengedi a hirszerzés végett
Magyarorszagra kiildott megbizottjanak a visszatérést. ™%

Bayezid hadjaratainak a magyar okleveles forrasokban alig bukkanunk a nyomara,

nyilvanvaldan e forrastipus sajatossagainak megfelelden. Mert az oklevelek létrejottének

57 Malyusz 1951. 506, 4569. sz. okl. Az oklevél elérhetéségét Malyusz Elemér megadta. Shafarik: Acta

archivi Veneti spectantia ad historiam Serborum et reliquorum Slavorum meridionalium. Belgrad, 1870—
72. 326.

1958 Malyusz 1951. 506, 4570. sz. okl.

1959 Malyusz 1951. 503, 4539. sz. okl.

1460 Malyusz 1951. 503, 4540. sz. okl.

1461 Malyusz 1951. 503, 4542. sz. okl.

1482 Imber 2002. 15.

1463 Malyusz 1951. 515, 4662. sz. okl.
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alapvetden jogi célja van, igy csak kozvetetten tuddsitnak egy-egy hadieseményrol.
Masrészt haboras allapotokban sziinetel az itélkezés, a perek intézését elhalasztjak. Egy
ilyen kutatisban azonban a perhalasztasok értékesek a szamunkra, mert a hadi
szolgalatban, hadjaratban val6 részvétel egy idore felfliggesztette a birdi eljarasokat is. A
birtokadomanyozasok narratioja is hordozhat értékes informaciot, ha a megadomanyozott
személynek valamely haboruban kifejtett érdemeit is megnevezi.

Figyelembe véve 1. Bayezid szultdn nyugati hadszintéren val6 tartézkodasi lehetdségeit,
ennek megfeleldéen az 1389-1398 kozotti, kozel tiz évnyi, megjelentetett okleveles anyagat
tekintettem 4t, parhuzamosan kévetve Engel Pal 1998-as tanulmanyénak adataival.**** Az

oklevelekben els@sorban Zsigmond kiraly torokellenes hadjaratait talaljuk.'*®® Néha

1464 Malyusz Elemér: Zsigmond kori oklevéltar I. (1387-1399). Budapest 1951. A tovabbiakban: Malyusz
1951; Thalloczy—Aldasy: Magyarorszag melléktartoméanyainak oklevéltara II. A Magyarorszag és Szerbia
kozotti osszekottetések oklevéltara. 1198—1526. 1907. (A tovabbiakban: Thalloczy—Aldasy 1907).

1465 1390. majus 8-an a Istvan nador — a hadjarat miatt — pert halasztott (DL 52 683, Malyusz 1951. 167,
1488. sz. okl.). Jalius 10-én Zsigmond birtokot adomanyozott Kereszturi Miklosnak Gomnec var
ostromanal szerzett érdemekért (DL 285 494, Malyusz 1951. 177, 1586. sz. okl.). Szeptember 1-én Maria
kiralyné a kiralyi hadba vonult Batmonostori Laszlo perét halasztatta el a birdsagokon. (DL 78 057,
Malyusz 1951. 185, 1647. sz. okl.). Szeptember 23-an, Temesvaron Zsigmond a hadjarat miatt halasztotta
el a Szeretvaiak perét. (DL 52 695, Mélyusz 1951. 188, 1668. sz. okl; Thalléczy—Aldasy 1907. 26).
Szeptember 29-én Zsigmond Olnason (Keve, Torontdl megye) Perényi Miklos szorényi bannak
adomanyozott birtokot ,,féleg a térokok elleni harcban szerzett érdemeiért.” (DL 71905, DL 7645,
Malyusz 1951. 189, 1674. sz. okl.) November 3-an mar szerbiai hadieseményrél tudunk ,,in descensu
nostro campestri in terra Rascie prope castrum Ostrowech.” (DL 84 307, Malyusz 1951. 194, 1725. sz.
okl.) November 4-én, 5-én, 7-én Istvan nador, Bebek Imre orszagbird pert halasztott a hadjarat miatt. (DL
52 699, DL 52 702, DL 52 707, Mélyusz1951. 195, 1731. 1736, 1739. sz. okl.; Thalléczy—Aldasy 1907.
26, 30. sz. okl.)

1391-ben IX. Bonific papa Zsigmondnak és a torokok, bosnyakok ellen induldknak adott
biinbocsanatot. (Malyusz 1951. 254, 2304. sz. okl.)

1392. februar 25-én Zsigmond tjra pert halasztott oktober 6-ra (Szent Mihaly nyolcadara), mert a
peres fél Szerbia végvidékein a torokok elleni szolgalatban volt:,,in nostris specialibus servitiis in
confinibus regni Rascie contra Turcos” (DL 52 757, Malyusz 1951. 262, 2407. sz. okl.) Marcius 28-an
pedig mar az indul6 seregrél tudunk ,.contra Turcos et emulos ac scismaticos”. (DL 52 758, Malyusz
1951. 269, 2454. sz. okl.) Aprilis 27-én Zsigmond felmentett egy idSs kassai polgart és familiarisat
Oregségiik miatt a jelen kirdlyi hadjaratban valo részvétel alol. (DL 60 470, Malyusz 1951. 272, 2491. sz.
okl.) Janius 24-én, a Krass6 folyo melletti (iuxta fluvium Crassow) taborban a kiraly Sar6i Laszlo temesi
és liptoi ispant, az akkori kiralyi hadsereg kapitanyat (capitaneus generalis) intette, mert vonakodott a
szolgalatban részt venni és alattomban eltavozott. (DL 94 446, Malyusz 1951. 278, 2543. sz. okl.). Jalius
9-én — a kiadott oklevelek szerint — a szerbiai Brani¢evo vidékén volt a kiralyi tabor. (,,in descensu nostro
campestri in districtu Branchow”, DL 7799, Malyusz 1951. 279, 2559-2560. sz. okl.). Augusztus 6-an
szintén. (,,in districtu Branchow”, DL 52 764, Malyusz 1951. 281, 2585. sz. okl) Majd visszafelé a dunai
révnél (Malyusz 1951. 281, 2587. sz. okl.), augusztus 9-én mar Kevén. (Malyusz 1951. 281, 2588. sz.
okl.) A kiraly augusztus 14-én pedig Temesvaron tartozkodott. (DL 95 922, Malyusz 1951. 282, 2596. sz.
okl.). Augusztus 21-én a dunai atkeld révnél (,,nuper in expeditione nostra exercituali contra Turcos in
regno Rascie prope portum Danubii habita” DL 7805, Malyusz 1951. 282, 2600. sz. okl.); augusztus 24-
én a kirdly a szerémségi harcokrdl tett emlitést. (,,pridem in conflictu contra Thurcos in comitatu
Syrmiensi prope Nagengh habito” DL 7806, Malyusz 1951. 283, 2605. sz. okl; Thalléczy—Aldasy 1907.
34.sz. okl.)

1393. februar 19-én, Budan, Zsigmond a jelenlegi hadjarat miatt pert halasztott (,,propter presentem
nostram expeditionem exercitualem”, DL 7841, Malyusz 1951. 308, 2837. sz. okl.) Tébb hadmozdulatrél
ez évben nem tudunk.

275



felbukkan a torok betorés emléke is. De ezekben nem torténik emlités Bayezid szultanrol.
fgy 1392. februar 19-én Zsigmond Ilsvai Péter fia Leustak kiralyi ajtonalld mesternek és
Kapolyai Benedek fia Janos volt vajdanak ad adomanyt a ,,végvidékeken tamado hiitlenek
és poganyok elleni hadjaratban szerzett érdemeikért.”**® 1392. augusztus 14-én pedig a
kiraly mar Temesvaron adomanyozott azon érdemekért ,,amelyeket az orszag végvidékeit
haborgato torékok, a hiitlen scismaticuok ellen, a mostani szerencsés hadjaratban szeme
lattara harcolva szereztek.”™*®’ Egy téli betorés emlékét Orizheti az az 1393. februar 6-i
oklevél, amelyben a kiraly Szent Gyorgy nyolcadara (majus 1.) perhalasztast rendelt el,
mert a torokok Magyarorszag alsobb részein voltak (,,in partibus inferioribus™).4%®

Csupan egyetlen olyan oklevél van, amelyben — egy Magyarorszag elleni szultani
hadjarat felbukkan. Az oklevél eddig is ismert volt, de ilyen Osszefiiggésben nem

térgyalték.l469

Zsigmond kiraly Cillei Hermannak adoméanyozta Varasd varosat, tekintettel
néhai atyai testvérére, Cillei Vilmos érdemeire. Az 1397. augusztus 14-i oklevél

narratiojaban 1. Bayezid hatalmas hadseregérél és a Keve mellett allomasoz6 szultani

1394. aprilis 2-an Dabissa Istvan, Szerbia és Bosznia kiralya birtokot adomanyozott Zsigmond
szolgajanak a torok hadjaratban tantsitott vitézségéért. (Malyusz 1951. 371, 3351. sz. okl) Majus 16-an
mar az alsobb részekre inditott hadmozdulatokrdl tudunk. (,,ad presentem nostram et regni nostri
expeditionem exercitualem versus partes inferiores”, DL 102 416, Malyusz 1951. 379, 3431. sz. okl.)
Augusztus 24-én a Szorényi melletti taborbol keltezett az uralkodd. (,,in campestri nostro exercituali
prope Zeuerinum” DL 7971, Malyusz 1951. 393, 3597. sz. okl.) Szeptember 6-an keltezett oklevélbol
pedig mar a kovetkezd évre tervezett hadjarat elokésziileteit ismerhetjiik meg. Azaz Velence segitséget
akkor fog majd adni, ha mas allam sem vonja ki ez alol magat. (Malyusz 1951. 395, 3615. sz. okl.)

1395. februar 14-én a kiraly mar perhalasztast adott, mert a fél ,,a t6rokok és az orszag mas ellenségei
ellen a kirdlyi seregben fog vonulni”. (DL 71 439, Malyusz 1951. 418, 3824. sz. okl.) Maricus 7-én pedig
Mircea, havasalfoldi vajda eskii alatt vallotta, hogy részt vesz a tordk elleni haboruban (DL 8043,
Malyusz 1951. 421, 3864. sz. okl. Ugyanigy, majus 15-én, Batmonostori Laszlo is kinyilvanitotta, hogy
részt szandékozik venni a torokok elleni hadjaratban (Malyusz 1951. 437, 3980. sz. okl.) M4jus 3-4n a
kirdly az Isten altal vezetett torok elleni hadjaratrol szol. (,,propter presentem nostram expeditionem
exercitualem quam deo duce contra Turcos et alios regni nostri emulos duximus”, Malyusz 1951. 433,
3955. sz. okl.) Az orszag hatarain tulra vezett hadjarat emlitése bukkan el az oktober 14-én keltezett
oklevélbdl. (,,in partibus nostris Transalpinis”, DL 84 801, Malyusz 1951. 451, 4114. sz. okl) Oktober 2-
an pedig a kirdly Miskolc mezdévarosnak pallosjogot adomanyozott ,.a torékorszagi hadjarat céljara
beszolgaltatott adokért.” (Malyusz 1951. 450, 4096. sz. okl.)

Ez mar az 1396. évi keresztes hadjarat elokésziileteit sejteti. A nikapolyi csatavesztést és a magyarorszag
elleni szultani timadast kdvetden ismét kiralyi el6késziiletekrol értesiiliink.

1397. aprilis 7-én a velencei doge arrdl tudott, hogy Zsigmond elhatarozta a felkésziilést az 1j
haborura. (Malyusz 1951. 519, 4699. sz. okl.) Majus 22-én a kirdly a tor6k hadjarat miatt altalanos
torvénysziinetet rendelt el. (DL 78 210, Malyusz 1951. 527, 4780. sz. okl.) A hadjarat koltségeire pénzt is
kolcsonzott (,,pro presenti nostra valida exercituali expeditione contra Turcos habita” Malyusz 1951.
530, 4807. sz. okl.)

Az 1398. évben mar nincs adatunk torok ellenes hadjaratrol.

186 D1, 7 755, Malyusz 1951. 261, 2396. sz. okl.

167 D1, 95 922, Malyusz 1951. 282, 2596. sz. okl.

1468 DI 239 116, Malyusz 1951. 305, 2813. sz. okl.

1489 Az oklevél szovege kiadva: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera
Georgii Fejér. Tomi X. Volumen II. Ab anno Christi 1392—-1400. Budae 1834. 418-425. (247. sz. okl.) A
tovabbiakban: Fejér X/11. 1834. Magyar forditas, részletekben: Kozépkori Historiak Oklevelekben (1002—
1410) A szovegeket valogatta, az el6szot és a jegyzeteket irta Kristo Gyula. Szeged 2000. 351-354. (167.
oklevél). (A tovabbiakban: KHO) Azonban 1399. januar 27. datummal jelezve.
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k. 27 ...amikor Szerbia Kirdlysdga felé iitra keltiink, és Bayzathnak, a

hader6rél hallun
torokok csaszarnak hatalmas hadereje Keve kézelében, a Dundn tul, mireank, valamint a
mi hii fegyveres kovetdinkre cselt tervezgetve vdrakozott, de ugyanazon térokoknek ezen

K47 nevezett var felé, a

hadereje mieldttiink visszavonuldst hajtott végre. Es mi az Izdrylne
mondott Szerb Kirdlysag hataran beliil, és ugyanezen kirdalysagban beljebb,
elorenyomultunk, pusztitottunk és sok mindent felégettiink. Az elébb mondott Vilmos ur
mindig a mi oldalunkon dllva, mint Isten leghiiségesebb bajnoka és mi irantunk, valamint a
mi szent kirdlyi korondnk irant a legnemesebb szolgdnknak bizonyult.*”> Az oklevél
szdvege csak ezutan (,,porro”) tér r4 a nikdpolyi hadjaratra és magéra a csatara.*’® Ha ez
narratio az elsd szultani hadjaratra vonatkoztathat6 — marpedig a magyar kirdly ebben
személyesen részt vett — az egyetlen emlitése annak, volt valamilyen kiralyi ellentdmadas,
s6t szerbiai betorés is a gyorsan Kivonulo szultani haderé mogott.

A fenti eseményeket megerdsiti, és jol kiegésziti az az osztrak kronikarészlet, amelyre
mar Engel Pal is felhivta a figyelmet, de mashogyan értelmezte. Csak a torok betorésre
vonatkoz6 mondatot kozolte, a folytatdsat nem. Véleménye szerint a szultdn varta Keve
kozelében Zsigmond seregét és megprobalta utjat allni, majd kitért az dsszecsapas eldl és
visszavonult.**"

Mas értelmezés is lehetséges. A 95 Uralkodo Osztrak Kronikdja 1392-re teszi a szultan
tamadasat és idében csak ezt kovetéen emliti meg Cillei Vilmos grof katonai segitségét. A
vonatkozo teljes részlet a kovetkezd: ,,Krisztus sziiletése utan 1392-ben a térokok nagy
erovel Magyarorszag ellen jottek, és Buda felé vonulva pusztitottak az orszagban. Sok

keresztényt is foglyul ejtettek. Igy Zsigmond kirdly segitségiil hivta az urakat. Graf Wilhalm

von Cilli lovon nagy csapattal segitségére indult; utkozben szamos lovagja és szolgdja

1470 Thalléczy—Aldasy 1907. 39, 89. sz. okl. Az oklevél szovege kiadva: Fejér X/II. 1834. 418-425. (247. sz.
okl.)

" Ma Zdrelo Szerbiaban. KHO 352.

1472 Fejér 1834. 419-420. ,....versus regnum Rascie proficiscentibus, magnaque potentia Bayzath, Turcorum
Imperatoris, prope Kewe vltra Danubium, nos, nostrosque fideles seqauces amigeros insidiose
prestolante, sed huiusmodi potentia Turcorum eorundem ante nos gressus retroflexos faciente, nobisque
versus castrum lzdryl appellatum, intra ambitum dicti regni Rascie habitum, regno vlterus in eodem
progredientibus, deuastationesque et incendia magna committentibus, prefatus condam Dominus
Wilhelmus, nostro lateri semper adherendo, vti atleta Dei fidelissimus, nobis et sacro nostro dyademati
gratiosissimos exhibuit famulatus.”

1973 Fejér 1834. 420-421.

174 Engel 1998. 573.
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meghalt, és maga Cillei grof is betegen ért Bécsbe, ahol meg is halt.”**" (Santané Turi
Agnes forditasa)

Véleményem szerint mindkét forras a szultani hadjarat mas-mas szakaszara vonatkozik.
Az osztrak kronika a Buda felé tamado, az orszagba betord szultani hadjaratrol szol. Tobb
részletet err6l nem tudunk. Zsigmond segélyhivasa és ellentamadasa, Cillei Vilmos
hathatdés tdmogatasaval csak a visszavonulo torok sereg kivonuldsara kezdddhetett meg.
Eszerint értelmezve — terminus post quem — az 1397. augusztus 17-i oklevél szerint
Zsigmond kirdly nem a bevonulo6 fosereget, hanem az orszagbdl mar visszavonuld szultani
sereget kovethette. JOI mutatta ezt az is, hogy a szultan mar éatkelt Szerbiaba. Vagy nem
kivant visszafordulni, vagy cselbdl szinlelt megfutamodast végzett, hogy felvegye a harcot
az idegen teriileten kelepcébe csalt magyar tildéz6ivel. Némi humorral megjegyezhetnénk,
ha Laonikosznak hitelt adunk, a villamsebességli szultan a kdszvénnyel kiiszkddve nem
»futhatott” olyan gyorsan a magyar sereg el6tt. A szultani haderd felvonulasanak
pontosabb rekonstrukcidjahoz tovabbi kutatdsokra van még sziikség.

Engel Pal eldre feltételezett magyar sikerként megallapitotta, hogy ,.gyozelem, iitkozet
hijan nem volt, hoditasrél nem torténik emlités™'® A fenti kovetkeztetést figyelembe
véve viszont ez a dontetlen habord nem volt olyan dicséséges. Utkdzet nem azért nem
tortént, mert a szultdn menekiilt volna, hanem azért, mert a magyar hader6 — a szultdn
nyomaban — csak kdvetni tudta az orszagbol kivonulo torok sereget.

Kozbevetdleg jegyzem meg, az 1397. évi oklevél dsszevetése a nem magyar forrasokkal
nem segit. Ha az Inalcik-féle forrds utvonal leirasdval vetjiik 6ssze nincs kapcsolddasi
pont. Tovabba, az oszman forrasban arrdl sem torténik emlités, hogy Zsigmond seregével
talalkozott volna a szultani haderd, nemhogy megfutamodott volna elétte. Ha az osztrdk
kronikaval probaljuk Osszehasonlitani, az sem jar kiilonosebb eredménnyel. Mert
tobbségében a Nikdpoly utani hadjaratrol szolo forrasokban szerepel Buda, az osztrak
kronika pedig egyértelmiien 1392-6t ir és Buda megtamadasat, valamint Cillei helytallasat
bizonygatja, mig az 1397. évi oklevél az orszag belseje fel¢ tamado torok seregrol nem
tudosit. A fenti gondolatmenetet kovetve, elképzelhetd, hogy a Cillei adoménylevél
narratigja — a funkcidjabol adéddan — a szultani sereg utdn vonuld kirdlyi sereg érdemeit

kissé eltulozza.

1475 Osterreichische Chronik von Den 95 Herrschaften. Herausgegeben von Joseph Seemiiller. Hannover und
Leipzig 1909. 205. In.: Monumenta Germaniae Historica. Scriptorvm qvi vernacula lingva vsi svnt.
Tomus VI. (Seemiiller 1909)

1478 Engel 1998. 575.
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Ha az 1397. évi oklevelet Zsigmond 1392. évi itinerariumaval vetjik Ossze, akkor
talalunk mar kapcsolodasi pontokat, de ez mar messzebbre vezet, mert Nandorfehérvar
Bayezid altali ostromaval fiigghet 6ssze.

Véleményemet Osszegezve az eddigiekben ismertetett forrasokbol egyértelmiien
kiolvashato, hogy 1. Bayezid szultdn megtdmadta Magyarorszagot, amely nem mindsithetd
hatdr menti betorésnek. Az idézett forrasok adatainak alapjan pedig elkiilonitettem
egymastol egy nikapolyi csata eldtti €s a havasalfoldi hadjarattal 6sszefiiggd, valamint egy

a nikapolyi csatat kdvetd, gyors szultani hadjaratot.

., A torokok és a magyarok elsé talalkozasat

joval korabbra kell tenniink, minthogy a két allam

szemtol szemben allhatott volna egymassal.”
(Papp Sandor)

13. 3. Ostromolhatta-e I. Bayezid Nandorfehérvart?

Nandorfehérvar (Belgrad) 1440. évi elsé oszman—torok ostromanak kutatasa inditott el a
cimben megfogalmazott kérdésfeltevéshez, amelynek megvalaszolasa alapjaiban egésziti
ki a korai oszman-torok—magyar haboruk Zsigmond-kori torténetét (1387-1437).

Elsé megkozelitésben azt kell mondanunk, hogy egyik, a bayezid-i hadjaratot
alatdmasztd forrasunkban sincs sz6 Nandorfehérvar ostromarél. Az Inalcik-féle
hadijelentés nem irja. Laonikosz Khalkokondiilész szovegrészlete a magyarok elleni
harcokban Budat emliti meg. A mar tobbszor idézett poszt-bizanci, 17. szézadi, Codex
Barberinus Graecus 111. kodexben [évé névtelen kronika ugyan atvette Bayezid
Magyarorszag elleni hodité tervét, de Buda helyett Bodonyt (Vidin) tette meg célpontként.

Ha filologiailag vizsgaljuk a Névtelen Kronika ezen passzusat, talan a varra hasznalt
~Magyarorszag kulcsa” kifejezése ,arulkod6”, amelyet — logikai okfejtéssel élve — aligha
értelmezhetiink a vidini bolgar car, Sratsimir székhelyére, Vidinre. Mert a korabeli nyugati
¢és keleti forrdsokban ez a jelzé Nandorfehérvarral kapcsolatban volt inkabb hasznalatos.
Példanak okaért ezt nemcsak a nyugati, hanem a keleti, torok kutfok is alatdmasztjak. A
korai torok forrasok kozott — Nandorfehérvar I1. Murad altali szultdni ostromardl szolva —
Asik Pasazade (1400-1484 k.) Az Oszmdn-hdz térténete cimii miivében e varat a magyar

1477

nép kapujanak nevezte (Bolim 111).”""" Ugyanigy jellemezte a varat az I. Szelim idejében

alkotd torténetiro, Nesri i1s (IX. 183.): ,,Mondjik, hogy Murad szultan, mikor

1477y avuz—Sarac 2007. 170, 398.
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Magyarorszagot meglatogatta, ugy gondolkozott, hogy Magyarorszagnak kapuja
Nandorfehérvar vara: elhatarozta tehat, hogy ezt a kaput megnyitia.” (Thury Jozsef
forditésa).1478 Ugyanezt a metaforat kibdvitve, de a var 1521-es, harmadik szultani
ostromakor Szead-Eddin A torténetek korondja cimii munkajaban is hasznalta: ,, az orszag
kapuja és kapujanak kulcsa Nandorfehérvar vara 1évén ...(Thary Jozsef forditasa). 17

A fenti forrasok segitségével nem deritheté ki, hogy ezen hadjaratok alkalméval
ostromolhatta meg 1. Bayezid szultan Nandorfehérvar varat vagy nem, az azonban
bizonyos, hogy egy ilyen ostromra sor keriilt és ezt tekintem a var ,nulladik” szultani
ostromanak, megeldzve az 1440. évi elsd szultani ostromot. A ,nulladik” elnevezést azért
érzem talalonak, mert kifejezi ugyan egyes torténészek kételyét, de nem modositja a var
késdbbi szultani ostromainak szdmozasat. Az ostrom lehetdségérdl eldszor egy kozvetett
forrasbeszamolot olvashatunk.

Evlia Cselebi, a 17. szazadi vilagutazd beszamoldja szerint ugyanis Bayezid
Nandorfehérvar kozelében egy ellenerddot épittetett fel. Ez a Havale vara, mas néven
Zsarn6 (Sarno). 1. Bayezid valdsziniileg mar korabban tervezte Nandorfehérvart elfoglalni,
mert — Cselebi szerint — egy Kkeresztény hercegnével valdo hazassaga idejében
,.Nandorfehérvir véira hitetleneinek meggyengitése végett” épittette fel. ,,Epitdje Jildirim
Bajazid khan, a ki Sehabeddin pasaval épittette, Belgrad vara hitetleneinek meggyengitése
vegett. Jildirim khan Szemendria kormanyzojanak, Deli-oglu Dudsia kereszténynek leanyat
feleségiil vevén, Deli-oglu segitségével ezt a varat épitette s a belgradi hitetleneknek
nyugalmat nem engedve, biztonsdagukat elvagta. Mikor utobb Jildirim khan Timur khadn
fogsagaban meghalt, a szerbek Havdale varat elfoglaltak.” (Karacson Imre forditélsa)1480

Bayezidnak valdban lett ekkor keresztény felesége is. Lazar szerb fejedelem egyik
leanya, Olivera, aki a torvényes négy szultani feleség koz¢é emelkedett. Lazar fia, Lazarevié¢
az ellenerdd felépitésében Cselebi szerint aktivan részt vallalt. A ,hitetlenek” kifejezés
pedig a magyarokra vonatkozik, akik ugy latszik, hogy ekkor birtokoltak a varat. A
forrasban szerepld Szendrd vara és Szehabeddin személye idébelileg nem helytallo, de a
keresztény feleség alakja mogott gondolhatunk Olivera hercegndre.

A torténeti szakirodalom szerint ez a hazassagkotés a rigdmezei csata utan tortént,

amikor Lazar fejedelem 6zvegye, Milica megerdsitette a vazallusi fliggést és leanyat,

1478 Torok torténetirok. 1. 1893. 55.
1478 Trok torténetirok. I. 1893. 129.
1480 ¥ aracson 1904. 157.
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Maria Olivérat (Miléva) Bayezid feleségeként annak haremébe adta.’*® Mindez annak a
jele is volt, hogy a szerb vezetés ekkoriban inkédbb a torok vazallitds mellett allt ki.
Konstantin Filozoéfus Lazarevi¢ despotardl irt életrajza szerint (Zitije despota Stefana
Lazareviéa) Bayezid a rigomezei csata utdn — Colin Imber szerint 1392-ben — kiildott
koveteket Lazar fejedelem Ozvegyéhez, annak lanyat a maga szamara kérte. Ennek

o 2 Sy 1482
teljesitésével Lazarevi¢ a szultan hiibérese lett.

Ez azonban nem éallitotta meg a torok
tamadasokat, immar Szerbian at, a Magyar Kiralysag felé szabadda valt az ut.

A szultan mar ekkor kiszemelte vagy tervbe vehette a déli hatarvédelem kulcsvaranak,
Néndorfehérvarnak az elfoglaldsat. Szerencsére van olyan forrasunk, amely kifejezetten
Nandorfehérvar ,,nulladik” ostromarol szol, de ez az oszman-torok forrasok kozil az

egyetlen is: Oru¢ Beg Kronikdja, amely Bayezid szultdn 1 honapos ostromkisérletérdl

tudott, amely végiil is eredménytelen marad. E fontos részletet eziton kdzlom:

1483 1484

,Es azutdn Rimba jott. Es Laz tartomdnyba™ érkezett. Elfoglalta Giigerdzsinliket.
Megtamadta Magyarorszagot és a magyar foldet (tartomanyt) feldulta. Belgradba érkezett.
Egy honapig ostromolta. Anélkiil, hogy bevette volna, visszajott, 792. év.” (Té6th Hajnalka
forditétsa)1485

Bér ez az adat a nemzetkdzi turkologiaban Franz Babinger tanulmanya™®®® révén 1944
Ota ismert volt, hazankban mégis visszhangtalan maradt. Talan azért is, mert 1967-ben a
magyar torténészek szdmara jobban ismert szerb torténész, J. Kali¢ is megemlitette a
kozépkori Belgradrol szold konyvében, de nem fogadta el hitelesnek, mondvan, hogy a
magyar forrasok nem tesznek errél emlitést.**®” A szerb szakirodalomban azonban nem ez
az egyediili allaspont. Méasok, mint Gli$a Elezovi¢ és Gavro Skrivani¢ — Babingert kdvetve
— elfogadtak az ostrom 16tét, 1488

Az idézett forrasunk — a bizanci forrasokkal ellentétben — nem Buda vagy Vidin
(Bodony), hanem Nandorfehérvar szultani megtdmadésarol tudosit! Figyelemre mélto,

hogy Orug kronoldgidja korabbra, nikapolyi csata elétt, Galambodc varanak (Giigerdzsinlik)

181 General 1987. 39. Lasd még: Princess Olivera, a forgotten Serbian heroine. Belgrade 2009.

1% |mber 1990. 42.

1483 1 4zér fejedelem orszigaba, Szerbiaba.

% Galambéc vérat.

14850rug: 2007. 31. E fontos részletet Orovec Borbély Dianna forditasaban is kozlom: Es azutan Bayezid
Ruméliaba jott, és megérkezett a Laz Vilajetjébe. Meghoditotta Galambocot. Rajtaiitvén a magyarokon,
nagy pusztitast vegzett a magyar vilajetben. Megérkezett Belgradba. Egy honapig ostromolta, de nem
tudta bevenni.”

1486 Franz Babinger: Beitrige zur Frithgeschichte der Tiirkenherrschaft in Rumelien (14.-15. Jahrhundert).
Brunn: R. M. Rohrer, 1944. 10. A tovabbiakban. Babinger 1944.

187 Kanuh-Mujymkosuh 1967. 80, 365 (37. labjegyzet).

1488 Aslantag 2011. 17.
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oszman elfoglalasahoz koti ezt a szultdni ostromot. Az Orug beg altali id6pont a hidzsra
792. éve, azaz 1389. december 20 — 1390. december 8.**° De ez sem sokat segit, mert
Galamboc 1427 elétti birtoklasanak korai torténete korantsem teljesen tisztazott.

Tudjuk, hogy a kosovoi vereséget kovetden Lazarevi¢ Istvan a szerb varakba torok
hely8rséget volt kénytelen beengedni.’*®® Galamboc varanak esetében nem egyértelmdi,
hogy atadas vagy ostrom tortént, de a szerb torténészek szerint ostrom lehetett. Galamboc
véra 1388 tajan még szerb, majd 1389 utan torok kézre keriilt.***

Asik Pasazade nem irt Néandorfehérvar ostromardl, de amikor Bayezidnek Olivera
hercegndt feleségiil adtak, Galamboc mar torok kézen volt és Lazarevi¢ levelet irt a
szultannak, amelyben Galamboc varat kérte cserébe. ,,Tovabbd azt mondta: ,a
boldogsagos  padisahtol a lanytestvérem  szolgdlataért  Semendrét — szeretném
alamizsnaként”. A padisah ezt a kivansagat elfogadva mellette még Giiverdzsinliket is
odaadta. De Nikapolyt nem adtdk.” (Toth Hajnalka forditasa).

Tudjuk, hogy Zsigmond magyar kiraly 1390-ben és 1392-ben is (hiaba) ostromolta

1493

Galamboc varat."**Béar Sima Cirkovi¢ szerint 1390 nyaran még magyar kézen volt

s 1494
Galamboc vara.

Babinger szerint Galambocot 1390-ben foglaljak el a torokok és ¢ a
Bayezid altali nandorfehérvari ostromot épp ezen Orug szoveghely alapjan, kdzvetleniil ez
utan, 1391-re helyezte.'*®® Engel P4l 1998-as tanulméanyiban Zsigmond itinerariumat
vizsgalva 1390 decemberére esetleg 1391-re tudta elhelyezni Galamboc térok ostromat.
Ezt a datalast a labjegyzetében éppen Oru¢ Beg altalunk kordbban idézett adatdval
igazolta, azaz a hidzsra 792. évével. Engel itt nagyon kozel jarhatott a cimben feltett
kérdésiinkhoz, de e szdoveghely kapcsan nem szolt Nandorfehérvar ekkori ostroménak
emlitésérdl. Vélhetden azért, mert Trpkovi¢ tanulmanya alapjan idézte, amely azt is
megallapitotta, hogy Galambodcot a torokok nem a szerbektdl, hanem a magyaroktol
foglaltak el 1%

A Nandorfehérvar elleni oszman—torok ostromokat legutébb, 2011-es tanulmanyaban,

1497

Selim Aslantas tekintette 4t az oszman—tordk forrasok alapjan.”™" Megallapitasa koveti az

Asik Pasazade kronikajaban leirtakat, véleménye szerint Olivera hercegnd hazassaga 1390-

1489 Aslantag 2011. 17.

1490 Engel 1994, 274.

191 Engel—Kristo—Kubinyi 1998. 147.

1492 yavuz—Sarac 2007. 113, 341.

1493 Szakaly 1986. 19; Engel 1998. 571.

149 Sima Cirkovi¢: Godine Kriza i Previranja. Istorija Srpskog Naroda, 1982. 11, 48. (Cirkovi¢ 1982)
14%Babinger 1944. 10.

149 Engel 1998. 571. (100. labjegyzet)

1497 Aslantas 2011. 13-38.
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1498

ben vagy 1391-ben torténhetett.” ™ Ha pedig a hazassag Imber altali datalasat fogadjuk el,

akkor pedig feltehetéen 1392-ben.***

Nandorfehérvar ekkori ostromat a fent emlitett szerb torténészek, Elezovié és Skrivani¢
az Asik Pasazade altal megemlitett Alacahisar (Krusevac) kornyékén végbement csataval
hozték kapcsolatba.*®

Aslantas elfogadja Nandorfehérvar ekkori oszman—torok ostromat, de — Kalichoz
hasonl6an — megoldatlan probléméanak tartja, hogy a magyarorszagi forrasokban nincs az
nyoma az ostromnak. Mi, elfogadva az ostrom IlehetGségét, mas szempontokat is
figyelembe vesziink.

Belathatjuk, hogy Néndorfehérvar ,nulladik” torok ostromara Bayezid uralkodasa
elején vagy — amennyire ez a forrdsainkbol rekonstrudlhatdé — a két magyarorszagi
hadjarata el6tt keriilhetett sor. Amennyiben a fenti eseményekhez — akar Galamboc torok
elfoglalasahoz, akar a hazassagkotéshez — kotjiik, akkor ez a lehetséges Nandorfehérvar
elleni szultani ostrom valamikor 1390-1391-1392 ko6zatti évre datalhato.

Itt érdemes Orug Beg szovegrészletének a folytatasat is figyelembe venniink. Mert a
nandorfehérvari ostromkisérlet utan, a kovetkezd évben (a hidzsra 793. évében) a szultan
azon havasalfoldi hadjaratat és az Arkhis-folyonal 1évé csatat targyalja, amelyet az Inalcik-
féle oszman—torok hadijelentés is ismertetett.”™ Es onnan eljove elfoglalta Nikdpolyt és
Szilisztrat és Havasalféldre ment. Havasalfold urdt abban az idében a hitetlen (gyaur)
Mircsinek hivtak. Mircsi a havasalfoldi seregével jott és ellenszegiilt Bayezid szultannak.
Taldlkoztak egymdssal és nagy csatdt vivtak.” (To6th Hajnalka forditasa).”® Oru¢ Beg
szerint tehat az ostrom Galamboc oszman—torok elfoglaldsa utan és a havasalfoldi hadjérat
eldtt tortént.

Az idépont tovabb pontosithato is, mégpedig az ostromrol ,hallgatd” magyar okleveles
anyag segitségével. Felvetddhet még annak lehetdsége is, hogy kapcsolatba hozhatd
Zsigmond kiraly 1392-es szerbiai hadjarataval, Galamboc sikertelen visszafoglalasanak
kisérletével. Megel6zhette a hadmozdulatokat egy év eleji oszman—torok betorés,

1504

amelyre valasz volt Zsigmond hadjarata. Ennek a hadmozdulatnak utvonala az

1498 Aslantas 2011. 17.

1499 Imber 1990. 42.

1500 Aslantas 2011. 18.

101 Y 4sd a 13. 2. fejezetet.

1502 Orug 2007. 32.

1503 B7tton kdszondm C. Toth Norbert észrevételét.
1504 Engel 1998. 573.
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1505 1506

Junius 24-¢én, a Krass6 folyé melletti,”™ " jalius
1507

oklevelekbdl igen jol nyomon kovethetd.

9-én —a kiadott oklevelek szerint— a szerbiai Brani¢evo vidékén volt a kiralyi tabor,

1508 majd visszafelé a dunai révnél, % augusztus 9-én mar

1511

augusztus 6-an szintén,

Kevén. ™ A kiraly augusztus 14-én pedig Temesvéron tartozkodott,
:1512 1513

augusztus 21-én a
dunai atkeld révné augusztus 24-én szerémségi harcokrol tudun

Ha ezt az itinerariumot dsszevetjiik az Inalcik altal felfedezett oszman—térdk forras
itinerariumaval, mar talalunk k6zos foldrajzi pontokat: Krassét és Temesvart. Az 1397. évi
Cillei-oklevél pedig kifejezetten Keve kozelében emliti a szultani sereget, ahol Zsigmond
serege 1392-ben is tartozkodott. igy nagy a valosziniisége, hogy ezek a hadjarati utvonalak
mégis egyazon hadjaratra vonatkoznak, amelynek része lehetett Nandorfehérvar rovid és
eredménytelen megtamadasa is. Akkor pedig — véleményem szerint — ez 1392-ben
torténhetett. Oru¢ Beg el0bb ismertetett adatdra tdmaszkodva feltehetd, hogy ez a
»hulladik” ostrom esetleg a szultan elsé hadjaratanak is része lett volna. Mert bar az
Inalcik-féle, 15. szazadi torok hivatalos jelentésben nem szerepel Nandorfehérvar ostroma,
a térképre tekintve, a sereg vonuldsi Utvonalat kovetve, Nandorfehérvart is érinteniiik
kellett. Csak az egykori megfogalmazoé azon kijelentése, hogy ,Abban az idében
Nandorfehérvar és Szendrd varai (castles) még nem voltak kiépitve” sugallja azt, hogy
realis, potencialis célként — egyelore — ekkor (még) nem jott szamitasba. Szendrd vararol
viszont valoban nem lehetett szo, mert azt Brankovi¢ Gyorgy szerb fejedelem épitette
1428-1430 kozotti években.'*

Vajon azért nem johetett szdmitasba a 14. szazadban a var elfoglaldsa, mert valoban
nem volt kiépitve vagy a II. Mehmed szultannak készitett torok forras probalta ilyen
jelentéktelennek beallitani? Meglehet, mert II. Mehmed idejében apja, I1I. Murad szultan
elsé nandorfehérvari kudarca rossz emlékként élhetett még a torok koztudatban, ahogyan

errdl Thurdczy Janos kronikaja is megemlékezett (250. fejezet).®*Errél nézve az Inalcik-

105 4sd: Engel-C. Toth 2005. 66.

1500\ falyusz 1951. 278, 2543. sz. okl.

1307 in descensu nostro campestri in districtu Branchow”, DL 7799, Mélyusz 1951. 279, 2559—2560. sz. okl.

1508 in districtu Branchow”, DL 52 764, Malyusz 1951. 281, 2585. sz. okl.

1509 Malyusz 1951. 281, 2587. sz. okl.

110N alyusz 1951. 281, 2588. sz. okl.

BIDIL 95922, Malyusz 1951. 282, 2596. sz. okl.

112 DL 7805, ,,nuper in expeditione nostra exercituali contra Turkos in regno Rascie prope portum Danubii
habita” Malyusz 1951. 282, 2600. sz. okl.

313 DL 7806, ,,pridem in conflictu contra Thurcos in comitatu Syrmiensi prope Nagengh habito” Malyusz
1951. 283, 2605. sz. okl; Thalloczy—Aldasy 1907. 34. sz. okl.

15141 4sd a 3. 4. fejezetet.

115 A torokok mar emlitett csdszdra hallotta, hogy az apja, Amurat, életében hét honapot t6ltétt ugyanennek
a Nandorfehérvarnak az ostromaval, mégsem tudta hatalmdba keriteni, gyézelem nélkiil, gyaldzattal
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féle hadijelentés sem azt sugallja, hogy a varat nem ostromolhattdk volna meg, csak azt,
hogy a var nem volt kiépitve, igy a kudarc még kisebb annal hogysem megemlitsék.

A kiépitettséget tekintetbe véve a varat bizony régen, legutobb a bizanci uralom
idejében, 1. (Komnénosz) Manuél idejében (1143-1180) épitették wjja. Lattuk, hogy az
1150-1160 kozotti idészakban. Azonban ezek a munkalatok a (felleg)varat érintették,
amely a varost mar nem foglalta magaba.™®

I. Bayezid szultan idején tehat a torokoknek Nandorfehérvar ostromakor ,,csupan” e
Fellegvarral kellett megkiizdeniiik. A véar jelentds kibOvitése és varos erdditett varossa
kiépitése majd a 15. szdzad elsé felében indult meg, éppen Lazarevi¢ Istvannak
koszonhetden. Kali¢ szerint Nandorfehérvar a 15. szdzadban még egy kis magyar hatar
menti var volt, egy kis telepiilés.™*

Jo lenne tudnunk, hogy ebben az id6ben ki lehetett Nandorfehérvar véddje, sikeres
varkapitanya. Sajnos eziranyu adataink nagyon hianyosak. Engel Pal vilagi archontolégiaja
megemliti az 1386. évi kiralyi birtokbavételt, de csak a tatai szerz6dés utani idotdl kezdve
ismertet adatokat. Az 1440. évi ostrom kutatasa soran, keriilt latokoriinkbe a Batmonostori
Tottds csalad, amelynek tagjai kiralyi kapitanyként, varnagyokként tiinnek elénk, egészen
a Talloci testvérek kinevezéséig (1429. szeptember 3.). Batmonostori T6ttos Janos (1428-
ban), Batmonostori T6ttos (I1.) Laszlo pedig 1429-ben. Ez utdbbi azért is fontos, mert a var
6 részeit egyiitt iranyitotta, a kés6bbi Alsdvaros és a Felsdvaros varnagyaként (castellanus
inerioris castri, castellanus superioris castri).**?

A Batmonostori-csalad nevét a bodrog megyei Batmonostorrél vette, amelyet 1323-ban
vett birtokba Becsei Imre, valamint T6ttds (Thutus) és Vesszos (Vezes) nevil fiai, akik I.
Karoly, majd I. Lajos kiraly hiveiként a kiralyi udvarba keriiltek. Becsei T6ttos I. Lajos
kiralyi ajtonallémesterként szerepel 1342 oktoberében. ™ A birtokadoményaik révén
pedig Bacs—Bodrog varmegye legtekintélyesebb birtokosai lettek. De emellett Baranya,
Bars, Tolna megyékben, s6t a Dravan til is szereztek birtokokat.™®®® Az egyik

birtokk6zpontjukat pedig Batmonostoron épitették fel. 1%

vonult el aldla. Ezért a térok csdszar —serege vezéreinek jelenlétében— nem kis szidalommal illette apjat,
és azt mondta, hogy & ugyanezt a varost tizenot nap alatt képes bevenni” (Bellus Ibolya forditasa).
Thurdczy 2001. 308-309. Lasd bévebben a 10. 2. fejezetet.

15187 4sd a 3. 1. fejezetet.

B Kanuh—Mujymkosuh 1967. 82.

1518 Engel 1996. 374. Lasd az 5. 1. fejezetet.

1519 Engel 1996. 48.

1520 A Zichi és Vasonke6i Grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. V. kétet. (1383—1409) Szerk.: Nagy

Imre. Budapest 1888. Nagy Imre bevezetdje, VII. oldal. (Zichy 1888)

Dr. Véagvolgyi Ferenc: Batmonostor kozség torténete a felszabadulédsig. (gépelt kézirat) Batmonostor

1981. 7-9. A tovabbiakban: Vagvolgyi 1981.

1521
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Kézenfekvd feltevés lenne, hogy a Batmonostori Tottos csalad valamelyik korabbi tagja
lehetett Nandorfehérvar varkapitanya, amiért is ez a var késébb is az iranyitasuk alatt
maradt. Mert e nagybirtokos csaladnak komoly kiralyi kapcsolatai voltak. A ,nulladik”
ostromhoz kozeli okleveleik kozil az egyik (1393. januar 20) az, amely szerint
Batmonostori To6ttos fia (I.) Laszlo (megh. 1409. k.) Batmonostor és Szeremle kdzotti hatar
megallapitasnak folytonosan ellentmondast tett. A masik okleveles adatunk (1401. januar
13) szerint Zsigmond kiraly Batmonostori To6ttés (I.) Laszlénak barmelyik Bodrog
varmegyében 1évo birtokan fabol vagy kobdl épitendd varépitési kivaltsagot adott, aki
batmonostori birtokdn, Dunaszekcsével szemben, Szekesd és Batmonostor kdzott, épitette

1322 T5ttos (Thewtes) (L) Lészlo fiai Janos,

fel Szembécs (Sembech, Zsembecz) varat.
Laszl6, Miklos és Gyorgy egy 1419.évi oklevélbél tiinnek elénk. Evtizedekkel késébb a
kozel nyolcvan éves birtokos fiai fia utdd nélkiil haltak meg, igy Tottos két évvel a halala
elott, 1466-ban 0rokosodési szerzodést kotott a kalocsai érsekkel, Vardai Istvannal, amely
idészak mar kiviil esik vizsgalodasi koriinkon. *?

M¢ég arra kell valaszolnunk, hogy egyaltalan miért kellett Bayezidnak Nandorfehérvart a
kosovoéi gydzelme utdn ostrom ald vennie? Azt tudjuk, hogy az 1389-es kosovodi vereség
utan Lazarevi¢ a torok fennhatdsdgot kénytelen elismerni és egyes varakba a torok
helydrségeket befogadni. Lazarevi¢ végig Bayezid vazallusa volt, egészen az ankarai
csatavesztésig, minden hadjarataban részt kellett vennie, Niképolytol Ankalrélig.ls24 Mi sem
lett volna egyszeriibb, ha a szerb despotdnak a szultdn megparancsolja, hogy
Nandorfehérvarba is engedje be a torok helydrséget. Csakhogy nem tehette, mert ugy tiinik
ekkoriban még nem birtokolta. A var ebben az iddben magyar kézben volt. 1%

A kérdés bonyolultabb és a var birtoklasanak 14. szazadi pontos torténete még kutatasra

crer

tobbnyire magyar uralom alatt allt...ugy latszik a macsoi banok kormdnyoztdk...”1526

Az elézményekhez hozzatartozik, hogy e var a szerb—magyar héboruk sordn a 14.

1527

szdzadban tobbszor gazdat cserélt. I. Lajos kiraly halalakor, 1382-ben, még magyar

1522 yagvolgyi 1981. 14-15. Az oka a szekeséi birtokos, Herczeg Péterrel valo folyamatos torzsalkodas volt.

épitett erésség volt és akkorra elhagyatott, romos allapotu. Zsigmond kirdly a pereskedésnek 1406-ban
hozott dontésével vetett véget, amelyben megerdsitette és atirta Tottosnek adott kivaltsaglevelet. A var
mai helyének azonositasat 2012-ben Konkoly Sandor végezte el, aki szerint a castellum valdban
Szekcsdvel szemben, de az egykori Oreg (vagy baracskai) régi Duna-ag mészkdbanyajanak szirtjén allt.
Konkoly Sandor: A titokzatos Szembécs vara. Bacsorszag 2012/2. 105, 107. (Konkoly 2012)

1523 yagvolgyi 1981. 19-20.

1524 Engel 1994, 279.

1525 Kannh—Mujymxosuh 1967. 81.

1526 Engel 1996. 374.
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uralom alatt allt. Kali¢ Belgradrol sz6l6 munkéjéban hivatkozik egy szerb forrasara (az un.
Tronos kronika), amely szerint Lazar fejedelem, Lajos haldla utan, 1382-ben feldulta a
varat ¢és feltételezhetden el is foglalta.1528 Lazar fejedelem teriilete még magaban foglalt
néhany macsoéi telepiilést is. Lazar egyébként lanyai hdzassaga révén kiterjedt befolyast
gyakorolhatott a Balkdnon. Ot lanya koziil Mara a Brankovié-csaladba hazasodott, & lett a
Brankovi¢ Gyorgy anyja. Teodora lanya Nikola II. Gorjanski macsoi, horvat ban; Dragana
a bolgar car, Ivan Shisman (1371-1393), Jelena a zetai uralkodé, Il. Stratimirovi¢ Bals$i¢
Gyorgy (1385-1405), Olivera pedig 1. Bayezid felesége lett.

Nandorfehérvar birtoklasa a Zsigmond kiraly elleni lazadasban is fontos szerepet
jatszott. A fellazadt Horvati fivérek megtamadtdk a macséi teriiletet, benne
Nandorfehérvart és feltételezheten el is foglaltak.™*® Engel szerint ,.a macséi bansdg
Szavan tuli részének akkoriban magyar kézen kellett lennie.”*>%

A var ekkori birtokviszonyaira némi fényt derit az az 1388. aprilis 28-1 oklevél,
amelybdl kideriilt, hogy Zsigmond kiraly szdmara a volt macséi ban, Korégyi Fiilop fia
Istvan, sikeres harc utdn, foglalta vissza a macs6i bansagot a megszallo Horvatiaktol
(Horvati Péter fia LaszIotol és Janostol), vele egyiitt ,,Bitva, Kolpény és Nandorfehérvar

153 Bzt erésiti meg Kali¢ véleménye is, aki szerint a Horvati fivérek

kiralyi varait” is
megszalltak a hatdr menti varosokat, igy Bitvat, Kupinovot (Kolpény) és Belgradot
(Nandorfehérvar). Kali¢ egy terminus ante quem—datalast is adott erre az eseményre. Mivel
Koérogyi Istvan visszafoglald harcaiban egyediil Gorjan visszafoglalasat ismerjiik pontosan,
igy az el6bbi harom vér visszafoglalasara 1386. julius 25.-e elétt keriilhetett sor.'*%

Lazar szerb fejedelem lovassaga is harcolt a felkel0k oldalan az 1386. évi harcokban, de
Nandorfehérvar elfoglalasdban val6 részvételiikkre nincs adat. Kali¢ megallapitdsa szerint
tehat Lazar fejedelem nem foglalta el a varat, ekkor a varos nem keriilt szerb kézre.
Zsigmondnak oka lett azonban arra, hogy megbiintesse a szerb tdmogatast. 1389
februarjaban Zsigmond Lazar fejedelem ellen vonult. A fegyveres Osszecsapds azonban

elmaradt.

15271 4sd a 3. 1. fejezetet.

1528 Kanuh—Mujymkosuh 1967. 79.

1529 Kanuh—Mujymkosuh 1967. 78.

1530 Engel 1998. 562-563.

131Engel 1998. 564; Thalloczy—Aldasy 1907. 22, 62. sz. okl. ,,..Banatu de eodem expulit et effugauit, et
castra regalia Bytva, Kulpen et Nandurfeyrwar nuncupata...” In.: Codex Diplomaticvs Hvngariae
ecclesiasticvs ac civilis. Stvdio et opera Georgii Fejér. Tomi X. Volvmen I. Ab anno Christi 1382-1391.
Budae 1834. 414-420. (Fejér X/1. 1834)

1532 Kanuh—Mujymxosuh 1967. 78-79, 364.
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Lazar fejedelem haldla utan a torokkel valo ,egyiittmikddés” eldnyosebbnek latszott a
szerb udvarban. Lazarevi¢ uralkodasa kezdetétdl |. Bayezid szultan ankarai vereségéig
kovette ezt az irdnyvonalat. A kosovoi csata utdn a megmaradt szerbség a torokokkel vald
kapcsolatra Osszpontositotta figyelmét. A szerb vezetés megosztottsagat C. Imber is
hangstulyozta. 1392-ben azzal éppen a torok parti irany kerekedett feliil, amikor
szovetkeztek 1. Bayeziddel Zsigmonddal szemben. Igy Bayezidhoz feleségiil adtik
Lazarevi¢ noévérét, Olivera-t és megallapodas sziiletett Lazarevié-el.™**]. Kali¢ szerint
Szerbia tul gyenge volt ahhoz, hogy két fronton védekezzen és a magyar nyomads hatasara
indult el a torokkel valé megegyezés felé.>**

1390. augusztus 4.-e elott a szovetséges szerb és torok csapatok mar magyar hatar menti
teriileteket tamadtak: Macsoba, Szerémbe, ahogyan Krassoba és Temesbe is. 1390
novemberében Zsigmond azért, hogy visszadllitsa a déli hatarok stabilitasat,
ellentamadasba lendiilt. Betort Szerbidba egészen Osztrovicaig.”>® Ez is mutatja, hogy
magyar—szerb—torok harcok folytak az 1390-es évek folyaman Magyarorszag déli részén.
A torok és vazallus szerb csapatok atkeltek a Dundn és a Szdvan. Ennek soran
Néndorfehérvart is megtamadhattdk. Kali¢ ebben az értelemben rogtonzott tamadasnak
tekintette, amennyiben megtortént. A Magyarorszdg hatarai ellen irdnyuld torok
tamadasokat nem lehet csupan torok hoditasi célnak tekinteni, a szerb motivacio is benne
lehetett. Engel is kihangstlyozta, hogy a magyar vezetés sem kapott vilagos képet arrdl,
hogy Szerbia milyen statuszu. Kosovo utan torok vazallus lett. 123

A magyarorszagi oklevelekben a torokokkel kapcsolatban érdemes felfigyelni a
Hhiitlenek”, ,,szakadarok™ kifejezések rendszeres felbukkanasara. Példaul 1392-ben.
Marcius 28-an keltezett oklevél szerint az induld sereg ,,contra Turcos et emulos ac
scismaticos” ellen vonul.™*" igy 1392. februar 19-én Zsigmond Ilsvai Péter fia Leustik
kiralyi ajtonallé mester és Kapolyai Benedek fia Janos volt vajda adomanyt kapott a
»»1538

,wvegvidékeken tamado hiitlenek és poganyok elleni hadjaratban szerzett érdemeikért.

1392. augusztus 14-én a kiraly Temesvaron adomanyozott azon érdemekért ,,amelyeket az

1533 |mber 2002. 14.

1534 Kamuh—Mujymkosuh 1967. 80.

1535 in descensu nostro campestri in terra Rascie prope castrum Ostrowech”, Malyusz 1951. 194, 1725. sz.
okl.

1536 Engel 1998. 564.

187D 52 758, Mélyusz 1951. 269, 2454 sz. okl.

1538 DL 7755, Malyusz 1951. 261, 2396. sz. okl.
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orszag vegvidékeit haborgato torokok, a hiitlen scismaticusok ellen, a mostani szerencsés
hadjdaratban szeme ldttdra harcolva szereztek.”™

Ezek, véleményem szerint, az oszman—torokok mellett a veliik szovetséges szerbekre
vonatkoznak, akik rendszeres k6zos tamadasokat, hatar menti betdréseket folytattak. Ebbe
pedig nagyon is beillett, hogy Nandorfehérvar varat a szerbek a torokok segitségével
foglaljak vissza. Igy ez az ostrom nemcsak torok, hanem legalabb annyira oszman—torok—
szerb akcio is lehetett. Annal is inkdbb, mert Lazareviének jo kapcsolata volt az id6s
Bayeziddel, aki fogadott fiaként kezelte. Olivera huga — a szultan szeretett feleségeként —
igen nagy hatast gyakorolt a szerbek érdekében. Egyébként vazallusi szerzddése kotelezte
a szultani hadjaratokban val6 részvételt. Ha Nandorfehérvar ellen felvonult Bayezid, akkor
Lazarevi¢nek is ott kellett lennie. De a var visszafoglaldsa nem onmaga ellen irdnyult,
hiszen 6 nem volt a birtokaban és a visszaszerzés csakis torok segitséggel lehetett elérhetd.
Ezt az ,egyiittmikodést” tamogatja Evlia Cselebi azon megjegyzése is, hogy a varral
szembeni ellener6dot (Havale) kdzosen épitették fel és Bayezid bukasa utan azt a szerbek
el is foglaltak.*>*

A torokkel valo egyiittmiikodés szemlélete jol latszik Lazarevié életérél szolo
munkaban is (Zitije despota Stefana Lazarevi¢a). Konstantin Filozofus (Konstantin
Kostenecki) érzékletesen mutatja be ekkor a szerb despota dilemmajat. A szerb udvarban
voltak, akik a magyarok felé valo tajékozodasra 6sztonozték a despotat. Lazarevi¢ azonban
latta a magyarokkal vald kapcsolat gyengeségét. Azért hogy tisztdzza magat a vad alol,
Drinapolyba ment a szultanhoz, aki meghallgatta és megbocsatott neki, bar elrettentd
példaként emlitette neki a bolgar carok sorsat. SOt, a forrasrészlet a magyar fold
meghoditasanak szandékat is megorokitette. ,,Mit akartal elérni a magyarokkal? Hat nem
tudod, hogy én tervezem elvenni és sajatommd tenni a foldjiiket? Mit fogsz ott tenni?
Voltak olyanok az wralkodok koziil, akik meghajtottik fejiiket a magyarok elétt és
megorizték orszagukat? Akkor 6 (t. 1. a szultan) név szerint emlitette a bolgar carokat és
masokat, majd igy folytatta: Ezért, ha velem vagy és oda mégy, ahova én nem, hibazol, de
ha velem maradsz, torténetesen bdarhol vagyok, nincs okod az aggodalomra...En Téged a
legidosebb és legkedvesebb fiamnak tartalak és ezt kijelentem mindenki elott, a sajatjaim

és a keletiek eldtt is. ...majd képes leszel megtartani a sajat folded és mds foldeket is

1539 D95 922, Malyusz 1951. 282, 2596. sz. okl.
1540 K aracson 1904. 157.

289



akoriil és nagy és hires uralkodd leszel.”™" A szerzé ezutan Bayezid havasalfoldi
hadjaratat ismerteti.

A szerb—torok .egyiittmiikodés” nem példa nélkiili, hiszen lathattuk, hogy Asik
Pasazade szerint Lazarevi¢ a magyaroktol elfoglalt Galambdc varat is ,,vissza” kérte a
szultantol. Elképzelhetd, hogy Nandorfehérvarral is hasonl6 célja lehetett, ekkor még torok
segitséggel. Nandorfehérvar egyiittes oszman—torok és szerb ostromara azért keriilhetett
sor, mert akkor az nem volt szerb kézen. Lazarevi¢ tehetséges realpolitikusként késobb, az
Oszman Birodalom valsagos évtizedében, ugyanezt a magyarok révén — most mar békés
uton — mégis elérte! Mert 1. Bayezid szultan ankarai csatavesztése (1402) fogsaga és halala
(1403) utan éles kiilpolitikai iranyvaltassal Zsigmond kiraly felé fordult. 1403—1404 kortil,
miutdn most mar a magyar kirdly vazallussagat ismerte el, Zsigmond a Szavan tal
megmaradt ,,magyar” birtokokat, a kordbbi macsoi bansagot, Nandorfehérvarral egyiitt
atengedte szamara. Magyarorszagon pedig Oridsi birtokokat adoményozott neki.'>*?
Lazarevi¢ megtette székhelyévé Nandorfehérvart és hozzafogott kiépitéséhez, mert Szerbia
korabbi févarosa Lazar fejedelem és az 6 idejében még Krusevac volt.?>#

Mindez annak is koOszonhetd, hogy a ,nulladik” ostrom nem sikerilt, igy
Néndorfehérvar — legalabbis varostrom révén — nem lett ujra Belgrad. Ezt sikernek kell
tekintenlink ¢és beilleszthetjiik a korai magyar—torok varostromok torténetébe.
Hozzatessziik azt is, hogy Nandorfehérvar 14. szazadi szultdni ostroma korai volt.
Elfoglalasa esetén nem tudtdk volna a torokok tartdsan megtartani, mert az igaz ugyan —
ahogyan Szakaly Ferenc megjegyezte — ,,Az oszman hoditok eloszor Szerbiaban jutottak ki
a magyar hatdrokhoz,”*** de az orszag hatardig az Oszman Birodalom még nem ért el €s a

szerbiai teriileteket sem birtokolta. Erre csak a 15. szazadban értek meg a feltételek és

ekkor a var mar két szultani ostrommal is kénytelen volt szembenézni.

141 Zitije despota Stefana Lazarevic¢a. In.: Petkov 2008. 400, 27-401, 1, 3-4, 10-12. ,What did you think to
accomplish with the Hungarians? Didn’t you know that I plan to take (their) land and make it mine?
What will you do there? Did some of the lords who bowed their heads to the Hungarians preserve their
lordships?” He then mentioned by name the Bulgarian tsars and some others, and continued: ,, Therefore,
if you are with me and you go where | do not go you would make a mistake. But if you stay with me
wherever I happen to be, there is no reason to worry...I hold you as the greatest and most beloved son:
this | declare to everyone, my own (people) an the Easterners...you will be able to hold onto your land
and other lands around it and you will become a great and famous ruler.”

1542 Engel 1994, 279.

15435 M. Stern: Krusevac. ODB 348.

1544 gzakaly 1986. 18.
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13. 4. Hunyadi Matyas ismeretlen gy6zelme Nandorfehérvarnal

—Zsarno ostroma (1463)

Baan Istvannak a bizanci—-magyar kapcsolatokrol sz616 szoveggylijteményéhez kapcsolodo
munkalataim soran adodtak olyan forrasrészletek, amelyek nem illeszthetdk be az eddigi
ismereteink koz¢é. A vegyeshazi kiralyok korardl szolo bizanci forrasok remélhetéen
szamos uj részlettel gazdagitjak ismereteinket. Az aldbbiakban egy eddig ismeretlen
részletet illesztek be egy ismert hadjarat menetébe.

A kiindul6 textus a bizanci torténetird, Laonikosz Khalkokondiilész rovid részlete (I1.
282-283), amelyben Hunyadi Matyas (1458-1490) Velencével folytatott targyalasarol ir és
szerbiai-boszniai hadjaratanak egyes epizodjat ismerteti. A Velencei Koztarsasag és a
Magyar Kiralysag kozotti kolcsonds segélynytjtasi szerzddést 1463. szeptember 13-an
kototték meg.™* Az Gsszehangolt tervben az szerepelt, hogy mig Matyas Bosznia ellen
vonul, addig Velence a tengeren 40 hajoval, a szarazfoldi sereggel pedig Moreaban, azaz a

. . 1546
Peloponnészoszon tdmadna.

Ebben az 6sszefogasban aktiv szerepe volt az idds Il. Pius
papanak, azaz Enea Silvio Piccolomininek (1458-1464), aki a Magyarorszagon papai
legatusként ismert Don Juan de Carvajal biborost bizta meg a Velencével vald
tairgyal'élssal.1547

Szélesebb 0sszefogas alakult volna ki, mert 1463 oktdberében az idds papa keresztes
habortt hirdetett a torokok ellen. Minddssze 10 évvel vagyunk Konstantindpoly torok
elfoglalasa utan, a szandékban benne élt ennek megbosszulasa iS. Maga a papa szeretett
volna a keresztes hadjarat élére allni. Azonban a felhivasa eredménytelen maradt az
europai udvarokban. 1464. augusztus 15-én, amikor a stlyos kdszvénnyel kiiszk6dd papa
meghalt Jajca varat a torok megprobalta visszafoglalni. A kitoré masodik térok—velencei
habora (1463-1479) célja a balkani oszman terjeszkedés visszaszoritasa, a

Peloponnészosz, azaz Morea visszafoglalasa volt. Emlékezziink, hogy 1428-1430 kozott

1545 Szakaly 1990. 56.

154 Teke Zsuzsa: Matyés, a gydzhetetlen kiraly. Budapest 1990. 42. A tovébbiakban: Teke 1990.

Y4711 Pius torok terveirdl lasd: Notari Tamds: A torok terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini
Europa cimii miivében, Aetas 1999 14/4. 149-162. (Notari 1999) Igéretes kutatis kezdetét jelenti
Carvajal tevékenységérél: Tortei Renata: Egy spanyol papai legatus tevékenysége a kozépkori
Magyarorszagon. Don Juan de Carvajal biboros életutja, szerepe €s tevékenysége a magyar torténelem
viharos éveiben (Szakdolgozat) Piliscsaba 2013. 60. (Tortei 2013).
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Thesszaloniki birtoklasaért mar kirobbant egy velencei—térok habort. Mivel akkor
kezd3dstt meg a velenceiek kiszoritisa az égei-tengeri szigetekrél és Moreabol. >*

A velencei szOvetségben Matyasnak az lett szerepe, hogy északon egy ,,masodik
frontot” nyisson meg a térok er0k megosztasa Céljéb61.154g Erre Khalkokondiilész is
egyértelmiien utal: ,,Ha ez tigyben szovetséget kotiink a paionokkal, akkor 6k a Duna, mi
pedig a Peloponnesos fel6l indulva timadjuk meg azt a birodalmat.” (Baan Istvan
forditésa)1550A vizsgalt Khalkokondiilész textus pedig a kdvetkezo:

,,O tehat igy késziilt fel a haborira, huszondtezres csapatot gyiijtott ossze, s a Dundn
datkelve pusztitotta a csdszar orszagat. Addig az erddig nyomult, amelyet Sehabeddin
Nandorfehérvarnal akkor emelt, amikor Paionidt fosztogatta, és drséget hagyva benne, a
csdszari Porta alakulatainak katondit, eltavozott. Ezt a véderodot, amely a legkézelebb volt
a varoshoz, megrohamozva megostromolta. Majd sebtiben végigfutott a csaszar orszdgan a
Szavaig, és miutan végigfosztogatta, rabszolgasorba hurcolva triballosokat és torékoket,
ellenkezo iranyban eltavozott hazafelé. Azt mondjak, hogy kozel huszezer rabszolgat vitt
magaval. Igy torténtek a paionokkal kapcsolatos események.” (Baan Istvan forditasa)'>**

Erdekes és hidnyos ez a részlet, mert a bizanci szerzd Matyas 1463. évi szerbiai—
boszniai hadjaratarol csak mozaikszertien szdmol be, de épp egy a latin nyelvii forrdsok
altal nem ismert részletet emlit meg. Zsarnd (Sarno) varanak ostromat, amelyet viszont
néven nem nevez meg. Erdekes, hogy vizsgalt szovegrészletiink mér Jajca elfoglalasardl és
a kovetkezd évi szultani visszafoglalasi kisérletérdl sem irt.

Tekintsiik at roviden ezt az 1463. évi szerbiai—boszniai hadjaratot! Matyas a hadjarata
elékeszitésére 1463 marciusdban Tolnavaron orszaggytilést hivott ossze.">? Azonban, csak
miutdn III. Frigyessel julius 19-én Bécsujhelyen szerzédést kotott és julius 24-én

1553

visszakeriilt hozza a Szent Korona, indult meg jalius 28-an személyesen a torok

1554

ellen. Plinkosdre teljes mozgositast rendeltek el, a sereg Pétervaradnal gyiilekezett.

Juniusban a kiraly az orszag déli része felé vonult, mert a torok féerék Magyarorszag elleni

1% Hoévari Janos: Az oszmén birodalom és a levantei kereskedelem a 15-16. szazadban. Vilagtorténet
1983/2. 49-50. (Hovari 1983) Lasd még a 2. 4. fejezetet.

1549 gzakaly 1990. 57.

1550 aonici Chalcocandylae Historiarum Demonstrationes. Ad fidem codicum recensuit, emendavit
annotatibusque criticis instruxit Eugenius Dark6. Tomi II. Pars posterior. Libros VIII-X. et Indices
continens. Budapestini 1928. 294, 15—17. (A tovabbiakban: Darké 1928) Baan 2013. 323.

! Darko 1927. 298, 4-15. Baan 2013. 328.

1992 p4losfalvi 2009. 55.

1553 Gr. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. III. kotet. Pest 1853. 332-333. A tovabbiakban:
Teleki 111. 1853.

15 Teleki 111. 1853. 342.
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tamadasara szamitott.™> Ezt jol mutatja, hogy a Duna mellett Futak és Néandorfehévar
kozott taborozott.”>*® A t6rok hadsereg azonban a jol ismert haditaktikdja alapjan —
ahogyan 1438-ban Erdély ellen, 1439-ben Szendré vara ellen vagy Titel kapcsan vagy
1442-ben az erdélyi betdrés soran — parhuzamos hadoszlopban vonult fel, szdndékosan
bizonytalansadgban tartva a magyar erdket afelél, hogy valojaban melyik lesz timadasuk f6
iranya. A f6 erdket a Drina-folyd mentén felfel¢ haladva végiil Boszniaba vezényelték,
Magyarorszag ellen pedig Ali béget kiildték. Ali bég eltereld betdrése Magyarorszagot €s
Erdélyt valamint a Temeskozt is érintette.”®>” Ezalatt a boszniai teriileteket elfoglaltak, a
bosnyak kiralyt, Stefan Tomasevicet (1461-1463) elfogtak és lefejezték.™® Bosznia

(Illiiria) 1463. méjus—juniusiban oszman kézre keriilt'>>®

Matyas ekdzben nem tamadott
Boszniaban, szeptember 13-an allapodott meg a velenceiekkel.

A masodik velencei-torok haborti délen megosztotta a torok eréket. A helyzetet Matyas
jol ki tudta hasznalni. Mert, amikor a torok féer6k mar a téli szallashelyiikon pihentek —
gondoljunk az oktober 26-i Kaszim napra — oktoberben Jajca vara ala érkezett és
ostrommal december 26-ra elfoglalta.’*®® Mindez jol ismert epizéd. Bosznia kormanyzoja,
banja Szapolyai Imre lesz. 1464 augusztusdban II. Mehmed ostrom alé vette Jajcat, de nem
jart sikerrel. Matyas — hosszu tavon — szamolt a rodoszi johannita lovagrend katonai
erejével is Bosznia megtartasaban. Ehhez pedig kellett a vranai perjelség. 1465-ben, 11. Pal
papéahoz (1464-1471) irt levelében'® kérte, hogy a Bosznia kormanyzdjava tett Szapolyai
Imrét 810 évre bizza meg a vranai perjelség administratio-javal is, mert a perjelség régota
iresedésben van ¢€s kellenek a perjelség Boszniaval hatdros véarai az eredményes
védekezéshez. 1468-ban mar Székely Janost emliti a forras, mint vranai perjelt, aki nagy
érdemeket szerzett a torokok altal megostromlott Jajca védelmében. %

Nézzik meg, hogy a latin nyelvii forrasaink emlitenek-e ebben a hadjaratban
Néndorfehérvar koriili harcokat? Ali bég betorésérdl Antonio Bonfini szamol be
részletesen (3. 10. 252-263).°% Ali bég szultani parancsra atkelt a Szavan, kikeriilte

Nandorfehérvart! Felégette és lerombolta Kolpényt (Cheulpen) és Szavaszentdemetert.
Majd a Duna felé, Futakig (ad Futhacum) tamadt (3. 10. 255.). Ekkor jott a magyar valasz:

1555 Teke 1990. 40-41.

15%6 palosfalvi 2009. 55.
1557 Teleki 111. 1853. 323.
15%8 Teke 1990. 42.

15%9 palosfalvi 2009. 55.
1560 Szakaly 1990. 57.

11 D 16 290

162 b 16 728

1563 Bonfini 1995. 730-731.
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Szokoli Péter, a csanadi piispdk atyja Futaknal tdmadt rd a b6 zsdkmannyal megrakodott
torokokre. Bonfini szerint Alinak le kell raknia az addig megszerzett zsakmanyt, hogy
felvehesse a harcot a magyar sereggel. Szokoli Péter azonban kemény harcban legydzte és
a Szavaig tlldozte vissza a torokoket. A torokok belevetették magukat a folyoba, még a
nyilzapor is siirgette O6ket. Bonfini megemliti: ,, 4zt mondjak, Péter egészen Sarno
vdroskdig kergette ket (3. 10. 262).°%* Ez a rész fontos szamunkra, mert
Nandorfehérvarhoz kozeli helyet jelolt meg. Ali bég Szendrébe futott vissza (3. 10.
263),1565

Janus Pannonius a magyarorszagi elégiai kozott egyik versében utal erre a betdrésre, de
Nandorfehérvar emlitése nélkil: Mdtyas magyar kiraly valasza Antonio Constanzi olasz
koltének. (Matthias rex Hungarorum, Antonio Constantino poetae Italo). A kélteményben
Bosznia torok elfoglalasat Jajca kapcsan idézi fel koltonk. Egyuttal remek nemzetkozi
korképet ad; a velencei szovetségrol, Ali bég betorésérél megemlékezik, am Zsarno-t nem
emliti, csak Ali menekiilését.

»Rég lllyria, —Bosznia most, igy hivja a népe...

ezt a lebirhatlan tajat, mellyel csak a villam
kiizdhet meg —hinndk—, amde az is nehezen,

kimélet nélkiil leigazta a zsarnok e nyaron,
karddal vétetvén volt fejedelme fejeét.”

., Gallia alszik, Ibéria? nem fontos neki Krisztus.
Anglia partharcban veszti sovany erejét.

elvetemiilt Germdnia meg csak iilésezik egyre,
ad-vesz Itdlia, és pénziigyeket bonyolit.

Senkit sem bant gondunk, legfoljebb ha Velencét,
ot szerzodéses jog koti 6ssze veliink.”

»Lam, Ali bég, roppant biiszkén erejére, a Szavan
dtusztat, s a Szerém-foldre orozva lecsap.

Ugy gondolta: vitézi dicséségét gyarapitia?
hogyha szemem lattan égeti, dulja hazam.”

(Csorba Gy8z4 forditasa)™>®®

Matyas kiraly II. Pius papahoz 1464. januar 22-én irt™*®” levelében (1464. januar 27,

1568

Dombro)™™" részletesebben kozli az el6zé év hadieseményeit. A kiraly nevében a levelet

1564 Bonfini 1995. 731, 5-6; ,,Ad Sarnon usque oppidum hos Petrum profligasse ferunt.” Rerum 1936. 242,
3-4.

15 Bonfini 1995. 731, 7.

1586 Janus Pannonius Gsszes munkai. Kozrebocsatja: V. Kovacs Istvan. Budapest 1987. 349-351. (Janus
1987)

1567 A levél kritikai kiadasaban ,,die 22 Tanuarii anno Domini 1464” loannes Vitéz de Zredna. Opera quae
supersunt. Edidit Ivan Boronkai. Budapest 1980. 216. A tovabbiakban: Vitéz 1980. A levél V. Kovacs
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Vitéz Janos irta.t>®®

Ebben jol lathaté az 1463. évi torok tamadas pontos iranyanak
szandékos kiszamithatatlansdga. Ez a kiszdmithatatlansdg 1463 tavaszan még nagyobb
volt, mert Matyas Podébrad Viktorinnak irt levelében sem tudta pontosan, hogy hol lesz a
szultani sereg 0 csatpa’tsat.ls70

Ugyanez jelentkezik a péapahoz irt levelében is. A felderitok altal hozott hirekben
felmeriilt Nandorfehérvar Gjabb oszman—torok ostroma is, mert az a hely, amelyet a torok

tabor elfoglalt, tobb utiranyba nézett. >’

~Kezdetben eléggé rejtve volt, hogy milyen
iranyban szandékozik tamadni, mivel a tabora altal elfoglalt térség tobbfele is nyitott volt,
és tobb utvonal is osszetalalkozott rajta, amelyek barmelyikén elindulhatott. Félderitoink
gvakorta s igen kiilonbozo jelentéseket hoztak: az egyik azt allitotta, hogy Nandorfehérvart
akarja kériilsancolni.” (Bellus Ibolya forditasa).™>"

A levél a boszniai hadjaratot megel6z6 magyarorszagi betorésrdl is tuddsitotta a papat.
»Mielott azonban meg betort volna Bosznidaba, seregének nem kis részével a Szava folyo
gazloinak az iranyaba kiildte ki Ali béget, Szerbia Prefektusat, hogy addig is akadalyozza
meg dtkelésiinket vagy kényszeritsen benniinket visszaforduldsra.”’(Bellus Ibolya
forditasa).”" A sikeres visszaiizésrol sz6l, amikor a Szavaig iildoztek a torokoket: ,,vegiil
is nyilt csataban két, nem sokkal egymast koveto tamadassal megtortiik, legyoztiik és
megfutamitottuk.” (Bellus Ibolya forditasa).*>
Matyas csak ekkor — azaz a Bonfini altal emlitett Szokoli Péter gyézelme utan — kelt at

a Dunan. ,,atkeltem a Dunan, és eroltetett menetben a Szdava gazloihoz vonultam, amelyeket

Sandor altali kiadasaban kozolt forditasban pedig januar 27. szerepel. Matyas kiraly levelei 1460—1490.
Magyar Levelestar. Valogatta, a szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta: V. Kovacs Sandor.
Budapest, 1986. 23. A tovabbiakban: V. Kovacs 1986.

1588 Dombro a mai Dubrava Horvatorszagban.

9 yitez 1980. 213-216.

1570 1dé7i Razso 1990. 198. (131. labjegyzet) ,,Communis noster...hostis cum magno...apparatu in tali loco
positus, ut dubium relinquat quas tandem christianorum partes sit invasurus”

L nam locus, quem castris occupaverat, plures partes respiciebat...Exploratores nostri varium saepe

nuntium afferebant, aliis ad castrum Nandor Albense vallo circumdandum...” Vitéz 1980, 16-20.

Vitéz Jéanos levelei és politikai beszédei. Magyar Ritkasadgok. Valogatta, a szdveget gondozta €s a

bevezetd tanulmanyt irta Boronkai Ivan. Budapest 1987. 287. (A tovabbiakban: Boronkai 1987).

A levél forditdsa megtalalhaté még: V. Kovacs 1986. 23-28. , Eleinte meglehetdsen bizonytalan volt,

hogy merre fordul majd a torék arcvonal, taborhelyiik tobb irdnyba nézett, és félreesd is volt, tehdt

barmerrdl varhattuk a tamadast. Felderitoink gyakran a legkiilonbozobb hireket hoztak; az egyik szerint
fallal vették koriil Nandorfehérvarat, a madsik viszont bizonygatta, hogy a torék masrva késziil. A kétség
azonban kisvartatva elmult, és kideriilt, hogy a térok néhany arulo hivasara Bosznia felé indult...”(Ballér
Piroska forditasa).

1573 Boronkai 1987. 288. ,,Miel6tt azonban a t6rék Bosznidba ért volna, seregének jo részét Ali bég nevii
prefektusaval az élen Szerbiaba, mégpedig a Szdva partjiahoz kiildte, hogy hatraltasson vagy
megakadalyozzon benniinket a folyon valo atkelésben...”(Ballér Piroska forditasa). V. Kovacs 1986. 24.

1574 Boronkai 1987. 288. ,.elébb az egyik, majd a mdsik oldalon legydztiik és megfutamitottuk Gket, jogos
harcban, nyilt csataban...A vezér és maroknyi csapata sajkdkban, csonakokban menekiilt el.” (Ballér
Piroska forditasa). V. Kovacs 1986. 24.

1572
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az ellenség korabban mar elfoglalt. Ezeket konnyiiszerrel visszafoglalva eliiztem onnét a
mar elézoleg megfutamitott ellenség maradékait, és iildozésiikre indultam Szerbia felé.”
(Bellus Ibolya forditésa).1575

Az itteni szerbiai hadieseményekr6l tomoren ir. Mikdzben a térok fosereg visszavonult
Boszniabol, Szerbiaban letaborozott. Az itteni hadmiiveletei koziil portyazast emlitett, de
varostromrol nem esik szo. ,,Kiadtam hat a parancsot, hogy ezt széltében—hosszaban
portyazzak be, tiizzel-vassal pusztitsak el és raboljak ki. Sok, ott koszalo ellenséges
csapatba iitkoztiink, amelyeket részben megsemmisitettiink, részben elfogtunk...” (Bellus

1576

Ibolya forditasa).”™"> Majd a kiraly visszavonult Szerbiabol, amelyet Khalkokondiilész is

megemlitett. A levél folytatdsa mar a leghiresebb eseményt, Jajca ostromat ismerteti a
Szentatyanak. ™"’

De térjiink vissza a Khalkokondiilész altal emlitett ,,véderdd” azonositashoz. Lattuk,
hogy a szovegrészlet Nandorfehérvarhoz kozeli ellenerddot (miteryiopédg) emlit, név
nélkiill. De azt kozli, hogy Sehabeddin épitette fel, amely szamunkra fontos informacio.
Mert oszman térok forrasokban lehet azonositani. A 17. szdzadi torok vildgutazd Evlia
Cselebi irt Havale varardl, amelynek ,.épitdje Jildirim Bajazid khan, aki Sehébeddin
pasaval épittette. Belgrad vara hitetleneinek meggyengitése végett.”1578 Ez Havale vara,
mas néven Zsarnd (Zrnov), amely Bonfininél Sarno-ként szerepel. Nem kell feltétleniil
kronoldgiai hibanak tartanunk azt, hogy Cselebi ennek felépitését mar 1. Bayezid szultan
idejébe helyezte. Err6l Nandorfehérvar ,,nulladik” ostroma kapcsan mar sz6ltunk. " A
forrasban szereplé Sehabeddin ruméliai beglerbégrdl viszont tudjuk, hogy az 1440-es
sikertelen szultdni ostrom utan, 1441-ben azt felujitotta vagy Gjra felépittette.”>*® Az
oszmanokat e kudarcok egy idére meggydzték, hogy az orszag elleni tamadésok
eredménytelenek. Nandorfehérvar kozelében ezért lett fontos egy kozeli elleneréd

fenntartasa.

1375 Boronkai 1987. 288. ,.dtkeltem a Dundn, és folyvdst menetelve a Szdvdihoz értem, amelyet mar elfoglalt
ugyan a torok, de én konnyen visszaszereztem, eliiztem az ellenség és a korabban odaszékottek
maradvanyait, majd Szerbia felé indultam, hogy a nyomukban legyek. Kézben a torék befejezte az tigyeit
Bosznidaban, hatdrait visszavonva eltavozott, és mar Macedoniaban volt.” (Ballér Piroska forditasa).

V. Kovécs 1986. 24.

1578 Boronkai 1987. 288. ,,Megparancsoltam, hogy széltében—hosszaban diiljdk fel, pusztitsik tiizzel-vassal,
és raboljdk ki. Sok csapatosan koborlo torok esett fogsagba vagy pusztult el.” (Ballér Piroska forditasa).
V. Kovécs 1986. 24.

77y, Kovacs 1986. 25.

1578 K aracson 1904. 157.

137191 45d a 13. 3. fejezetet.

15801 4sd a 10. 1. fejezetet.
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E var stratégiai jelentdsége és katonai szerepe jobban megmutatkozott Nandorfehérvar
masodik oszman-t6rok ostromakor, 1456-ban. Ezt Cselebi is kozli: ,,Mohammed khan
Belgrad elfoglalasdra jott, ezt a varat Ghazi Porcsaval elfoglaltatta...” ,,Havale varnak
azert neveztek, mert mint mondjak az emlitett vilajetokban magaslatul (havale) szolgalo
var.” Innen folyamatosan szemmel tarthattdk a végvarat és belathattak Nandorfehérvarba.
Cselebi szerint innen ,egészen Herczegovina hegyeiig ellatni.” 1. Mehmed koraban
(1451-1481) kiils6é fallal erésitették meg. ,,Ghdzi Porcsa ezt a vdrat negyven vitézzel
meghoditvan, e varon kiviil egyszeres eros falat vont, s e falon keletre nezé egyszeres
vaskaput is készitvén, meredek erds varra tette. E var kérnyéke négy oldalrol oly meredek,
hogy Isten mentsen az ember még lenézni sem mer.” %

1456-0s ostrom utan Bonfini szerint a nyillovéstdl megsebesiilt és félholt 11. Mehmed
szultant is ide vitték. ,,a torokék felszedték taborukat, és a csaszart Sarno varosaba vitték”
S6t a szultan ,,miutan Sarnonal valamelyest magahoz tert, érdeklodott a haboru kimenetele
felél” (3. 8. 99-100.) %2

A zsarn6i ellenerddbdl az ott allomdasoztatott csapatok gyakran kitértek Nandorfehérvar
kozelébe. Cselebi szerint: ,,Porcsa idején ebbdl a kis varbol ezer valogatott vitéz hitharcos
felfegyverkezve és lohdton kiment és Belgraddal elmondattik, hogy »Kegyelem!« mert a
Duna partjan zsakmanyolvan ebbe a sasfészek gyanant allo Havaléba jottek vissza.”*%
1463-ban az Ali vezette seregben is lehettek itteni katonak, mert Bonfini szerint Szokoli
Péter ide lizte Oket vissza.

Nandorfehérvar mindig is kozponti célja maradt az oszméan—térok hoditasnak. Il.
Mehmed a var blokad ala vételével vagy ujabb ostromaval — 1456 utan — egyeldre nem, de
elleneréd fenntartasaval tovabb probalkozott. Ezt jol mutatta, hogy Hunyadi Matyas
idejében 1471-ben a Szavan felépitették Nandorfehérvar masodik ellenerddjét, Szabacs
varat, mikozben a kiraly a cseh haboruval volt lekotve. 28

Az oszman—torok ostromok eszkoztardban az ellenerdd létesitése bevalt modszer volt.
Példaul a szultan 1452-ben Konstantinapoly ostromanak elokészitéseképpen a Boszporusz
eurdpai partjan 1évé Rumeli Hisszar erddjét ujra felépittette.1585 Az albéniai Kruja

erddjénél II. Murdd sikertelen ostromkisérlete (1450) utan inkabb Elbasan ellenerddjét

1581 K aracson 1904. 157.

1582 Kulesar 1995. 677, 24-25, 26-27. ., Turcos ad Sarnon oppidum motis™ ,,ad Sarnon cum ille aligantulum
respirasset, de belli exitu fuisse percontantum.” Rerum 1936. 187, 36-37, 39-40.

1583 K aracson 1904. 158.

1584 palosfalvi 2005. 144; Teke 1980. 81.

1585 3. E. Kaufmann—H. W. Kaufmann 2001. 163.
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épitették fel. II. Mehmed kétszer ostromolta Krujat hidba (1466, 1467) harmadjara, 1478-
ban foglalta el.*>*®

A Nandorfehérvar melletti Havale varanak fontossagat a 16. szazadi magyar nyelvi
forrasok koziil Zay Ferenc (1505-1570) végvidéki huszarkapitiny Az Ldndorfejirvar
elvesztésének oka e vot és igy esétt cimli munkdja is megerdsiti. Ami szamunkra kiemelten
fontos az az, hogy Zay 6sszekapcsolja a Bonfini altal emlitett Sarn6t az oszman Havaléval.
wSzultan Mehmet, aki Konstantindpolyt — megvette vot...hogy Magyarorszagra réve
lehesson, kibol mindenkoron rejatorhessen, gondolta vot csinaltatni...egy varat”. ,,az
fejévariak ellen az sabdciaknak oltalmul és strazsajul Havalat, kit mi Sarnonak hivunk,

1587 7ay szerint Matyas 1476-ban, a Szabacs elfoglaldsakor szerzett torok

foglyokat is ,.a kirdly Sarnéba békével késértetitt vor.°%

csinaltatta vot.

fgy a Khalkokondiilész ltal emlitett ostrom csak Havale, azaz Zsarn6 ostroma lehetett.
Nem marad mas hatra, mint hogy Zsarno ezen ostromat az 1463. évi hadjaratba helyezziik
el. Ali bég hadjarata kezdetén Nandorfehérvart kikeriilve ért Futakhoz (Bonfini), ahonnan
visszalizték. A Bonfini altal kozolt szobeli forrds emliti, hogy mar ekkor elérhették Sarno
varat, de annak ostromar6l nem tudunk. Ezutin a kiraly kelt 4t a Dunan és betort
Szerbiaba, ahogy azt Matyas levele leirta. Itt féleg portyazd és gyors hadmiiveletekre
keriilt sor, varostromra nem. A bizéanci forrasunk alapjdn az egyetlen lehetséges id6pont
kozvetleniil a Dunan valo atkelés utan lehetett, de még a szerbiai hadmiiveletek eldtt.

A Horvath Richard altal dsszeallitott kiralyi itinerarium szerint Matyas 1463. jalius 5 —
28 kozott Futakon adott ki okleveleket.” Majd augusztus 29 — szeptember 8. kozott
Nandorfehérvaron. Azonban julius 28 és augusztus 29-e kozott nincs kirdlyi oklevél.
Horvath szerint e hosszl sziinet egyértelmiien hadieseményre, gyakori csapatmozgasra
utalhat és a szerbiai betorések idépontjat valosziniisiti ekkorra.™® A fentiek alapjan ezt
kiegészitem Zsarno ostromaval, amelyre valosziniileg julius—augusztusban keriilhetett sor,
még a szerbiai betorést megeldzden.

Végiil ugyanerrdl a hadjaratrol sz6l6 masik bizanci forrassal zarom munkamat. Egyuttal
ez egy jo filologiai példat mutat arra, hogy Khalkokondiilész fenti informécioja az Ot

felhasznald késobbi poszt-bizanci torténeti munkakban hogyan torzult, romlott, amelyet

1% Balla 1991. 54.

1587 Zay Ferenc: Az Landorfejirvar elvesztésének oka e vot és igy esott. Sajté ald rendezte: Kovacs Istvan.
Uto6szo: Szakaly Ferenc. Budapest 1980. 42. (A tovabbiakban: Kovacs 1980).

1% Kovacs 1980. 45.

1589 Horvath Richard: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458—1476-1490)
Budapest 2011. 73. (A tovabbiakban: Horvath 2011)

1% Horvath 2011. 74. (369. Ibj)
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csak az eddig elmondottak alapjan érthetiink meg. A 17. szazadi Codex Barberinus
Graecus 111. Névtelen Kronikaja is kozli Méatyas ezen hadjaratat.

Es szdzotvenezres sereget gyiijtott éssze, elindult és dtkelt a Duna folyén, és
felprédalta a szultan teriileteit. Szabatinosz pedig, aki kijavitotta Nandorfehérvar falat,
elindult, és ugyanez a kirdaly megverte. Es onnan dtkelt a Szdva folyén, amely ott van,
felprédalta a szultan foldjeit, és mintegy huszezer embert hurcolt rabsagba. Onnan pedig
gyoztesként boldogan tért vissza orszagaba.” (Baan Istvan forditétsa).ls91

Lathatjuk, hogy a szovegrészletben Szehabeddin Nandorfehérvar falainak kijavitdjaként
¢s nem Zsarnd ellenerddjének felépitdjeként, valamint Hunyadi Matyas ellenfeleként
szerepel. Mindez onnan ered, hogy a szdvegbanalizacié eredményeként a legkdzelebbi

ellenerdd kifejezés helyére Nandorfehérvar neve keriilt.*%

91 Baan 2013. 571.
1592 foy megallapithatjuk azt is, hogy nem Jajca ostromar6l van sz6. Baan 2013. 571 (190. labjegyzet)
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Z0llner 1980 = Walter Zollner: A keresztes haboruk torténete. Budapest 1980.
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15. Mellékletek

bajse tosony

243 torony
/ '
? 3-as towony
5 L S55) vagy caatoma.
/ Kikets
Az thohe venetd s ;

Fraakkeleti il Kelets kagu Lall 11
S5-65 torony

’ Pastinti fal

ALSOVAROS

| SZ2TL SO
A térképet Marko Popovié. Beogradeks tvrdava.
Beograd, 1982 118 oldal 4225 dbrdjdt felhasznidlve
vettem Popowié elnevezéses, csak ott vilozattam,
hol tudtem sz adott rész ma is heszndlt nevét.

NANDORFEHERVAR VARA

tem el A vir egyes részemek a megnevezésénél

1. melléklet. A 15. szazadi var.
(Készitette: Cseh Valentin, http:// www. users.atw.hu/duna/nfvcsv/nfv1456.html)
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2. melléklet. A var falainak mai mitholdképe.
http://wikimapia.org/#lang=hu&lat=44.822878&Ion=20.449408&z=17&m=Db
(Letoltés: 2013. IX. 26.)

3. melléklet
Az északnyugati kettds falrendszer (a szerzo felvétele).
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http://wikimapia.org/#lang=hu&lat=44.822878&lon=20.449408&z=17&m=b

4. melléklet. Az északkeleti fal megerdsitése (a szerzo felvétele).

5. melléklet. Rekeszes falazas nyomai a Despota-kapujanal.
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6. melléklet. Az északkeleti fal, a Despota kapuja és a Dizdar-torony (a szerzo felvétele).
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e ‘fﬁ ?.a

7. melléklet. Raguza (Dubrovnik) erdditett varosa (a magyar valtozatot készitette: Juhasz
Agnes)
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L Collochium Gale
2. Tower of the Guard
3. Pleigne Tower
4. St. Peter’s Tower
3. Trebuc Tower
6. 8t. Nicholas Tower
7. Grand Master’s
- Palace
8. Boulevard of the
Palace
9. 8t. Anthony’s Gate
10.Porte Du Camp
LSt Michael’s Tower
12,8t George’s Tower
_4and Galte
- 13.8panisk Tower

. 19, Tower o,
. (8t John) S
. 20.8t. Catherine’s
SoGate

er of the Mills

o
23.Gate
24.Arsenal Gate

25.Naillac Tower

16 0 100m

8. melléklet. Rodosz erdditett varosa (Spiteri 1994. 78.)
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9. melléklet. Thesszaloniki, a mai Alsévaros mitholdképe
(http://wikimapia.org/#lang=hu&lat=40.637339&Ion=22.94679&=z15&m=Db)

(Letoltés: 2013. IX. 26.)
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http://wikimapia.org/#lang=hu&lat=40.637339&lon=22.94679&=z15&m=b

10. melléklet. A Felsévaros miitholdképe

(http://wikimapia.org/#lang=hu&lat=40.637339&l0n=22.94679&=z15&m=Db). (Letoltés:

2013. IX. 26.)

AOVETRNIRES
POLOOVARENIKES

11. melléklet. Thesszaloniki varosfalai és lakossdganak Osszetétele az oszman—torok

uralom alatt. (Thesszaloniki, Lefkosz Piirgosz kiallitasa)
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13. melléklet. Thesszaloniki keleti varosfala (a szerzo felvétele).
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14. melléklet. Thesszaloniki északi varosfala (a szerzo felvétele).

15. melléklet. A Trigdnion-torony és a keleti fal vége (a szerzd felvétele).
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16. melléklet. Szendrd erddjének tornyai beliilrdl (a szerzo felvétele).

pv

17. melléklet. Szendrd belsé Fellegvaranak fala (a szerzo felvétele).
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19. melléklet. Bacs téglavaranak falai a tornyokkal (a szerzé felvétele).
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20. melléklet. Galambdce meredek falai (Despotov Katalin felvétele).

21. melléklet. A var vizzel elarasztott része ma (Toth Mihaly felvétele).
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22. melléklet. Talloci Matko 1437. januar 29-¢n kiallitott oklevelének pecsétje
(DL 88 112)(_ecw/dIdf/0l1/088200/DL_088112_sigil.ecw-AAGISView)
(http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al110505htm?v=pdf&q=KIAD%3D%28matk%F3%29&s=D
AT&m=2&a=rec) (Letoltés: 2013. 11. 15)

23. melléklet. Talloci Matko 1440. oktober 1.-i oklevelének pecsétlenyomata
(DL 44 302). (_ecw/dldf/ol/044400/DL_044302_sigil_r_1.ecw-AAGISView)
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/al10505htm?v=pdf&g=KIAD%3D%28matk%F3%29&s=
DAT&m=2&a=rec) (Letoltés: 2013. 11. 15)
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http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=KIAD%3D%28matk%F3%29&s=DAT&m=2&a=rec
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http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=KIAD%3D%28matk%F3%29&s=DAT&m=2&a=rec
http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=KIAD%3D%28matk%F3%29&s=DAT&m=2&a=rec

24. melléklet. Talloci Frank Szalatnokon, 1440. majus 20-4n kiadott pénzkérd oklevelének papirral
fedett gyliris pecsétlenyomata.
(DL 55 204).(_ecw/dIdf/ol/055400/DL_055204 sigil_r_1.ecw -AAGISView)
(http://mol.arcanum.hu/dIdf/opt/al110505htm?v=pdf&g=KIAD%3D%28Frank%29&s=
DAT&m=681&a=rec) (Letoltés: 2013. 11. 15)

25. melléklet. Talloci Frank 1434. augusztus13-i oklevele Matko pecsétjével
(DL 80 468) (_ecw/dIdf/ol/080600/DL_080468/DL080468_sigil.ecw-AAGISView)
(http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&=KIAD%3D%?28tall%%F3ci%20fra
nk%29&s=DAT&m=1&a=rec) (Letoltés: 2013. 11. 15)
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26. melléklet. Talloci Matko toredékes pecsétje Albert kiraly és Erzsébet kiralyné 1439.
szeptember 17-én kiadott oklevelén (DL 39 290)
(_ecw/dIdf/0l/039400/DL_039290/DL_039290 sigil r_07.ecw-AAGISView)
(http://mol.arcanum.hu/dIdf/opt/a110505htm?v=pdf&q=JEL Z%3D%283920%29&s=DAT&m
=0&a=rec) (Letoltés: 2014. 01. 12)

27. melléklet. Brankovi¢ Gyorgy szerb despota pecsétje Albert kirdly és Erzsébet kiralyné 1439.
szeptember 17-én kiadott oklevelén (DL 39 290).
(_ecw/dIdf/01/039400/DL_039290/DL_039290_sigil_r_03.ecw-AAGISView)
(http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=JEL Z%3D%283920%29&s=DAT&m
=0&a=rec) (Letdltés: 2014. 01. 13)

339


http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/a110505htm?v=pdf&q=JELZ%3D%283920%29&s=DAT&m=0&a=rec
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28. melléklet. I1. Murad szultan
(Thesszaloniki, Lefkosz Piirgosz Mizeum kiallitasa)

29. melléklet. Az egykori alagit bejarata a mai Belgradban (a szerzd felvétele).
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30. melléklet. Az alagut feltart alaprajza. (Nikoli¢—Golubovi¢ 2002. 33)

31. melléklet: Tusas szakallas- vagy sancpuska vazlatrajza (Készitette Dani Daniel Pal)
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32. melléklet. Vasnyelii szakéllas puska. (A Hunyadiak Ordkében Torténelmi
Hagyomanydrzd Egyesiilet miitkddoképes, replika példanya,
V. Torténettudomanyi Talalkozo, Hodmezdévasarhely, 2012. julius 14-22)
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33. melléklet: A bombavetd mozsar rekonstrukcios rajza (Készitette Dani Daniel Pal)
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