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Bevezeto

,Megértettem, hogy egy igazi gyiijtének sajat muzeummal kell rendelkeznie”! — éllitja
Orhan Pamuk Az artatlansag mizeuma cimii regényének fohése, Kemal, aki bar 1étrehozza
sajat intézményét, masként is rendelkezik mizeummal, s6t nem is eggyel, hanem Gsszesen
5732-vel, ugyanis halalaig ennyit latogatott meg. A megrégzott muzeumjard utazasainak
tapasztalatai és sajat személyiségének valtozasai alapjan a gytijtok ket tipusat kulonbozteti
meg, a gyljteményiikre biiszke, azt kiallitani vagyd Magabiztosakat és a kollekciojukat
rejtegetd Szégyenldsoket. Az elébbi kategoria képviseldi inkdbb Nyugaton fordulnak eld,
gondoljunk példaul a biiszkeséget arasztd amerikai kis maganmuzeumokra, az utébbi tipus
rejtegetd attittidje, szégyene viszont nem egyeztetheté Ossze a modernséggel. Nagyon
Iényeges ez a kijelentés, miszerint a gyiijtemény szégyenl6s rejtegetése a ,,modernséggel

dsszeegyeztethetetlen &llapot.” 2

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyljtést, a
gylijtemények bemutatasat Orhan Pamuk (is) a modernseég egyik meghatarozojanak tekinti,
am a dolgozat nem csupan emiatt indul Az artatlansag muzeumatal.

A Nobel-dijas térok ir6 2012 épriliséban valéban megnyitotta azt a mézeumot,’
amir6l a 2008-ban megjelent regény szol. Adott tehat egy fiktiv torténet, egy valds
muzeum és a fiktiv torténetet ,hitelesit6” regény, amely tartalmaz egy muazeumi
belépbjegyet is, a magyar kiadasban a 648. oldalon. Habar a mtzeumnak van sajat
kiallitasi katalogusa, a regény maga szintén annak tekinthet6, ezt az értelmezést kivanja
erdsiteni az én-elbeszéld is: ,,Megértettem, hogy miként Arisztotelész szerint a pillanatokat
egyesitd vonal maga az 1d6, a torténet lesz az a vonal, amely a targyakat egyesiti. Tehat

egy iré akar regényként is megirhatja mizeumom katalégusat.”

A regényben 83 fejezet, a
mulzeumban 83 vitrin talalhatd, Kemal szigoru utasitdsokat ad az 6 torténetét megird
regénybeli Orhan Pamuknak a szoveg és a muzeum felépitését illetéen is. A regény
egyszerre emlékeztet kiallitasi forgatokényvre és katalogusra, nagyon tudatosan épitkezik,
a gyljtemény ¢és a szOveg parhuzamosan, egyitt, egymast inspiralva formalodott,

gyarapodott.

! Orhan PAMUK, Az 4rtatlansag mizeuma, Bp., Ulpius-haz, 2010, 626.

? Uo., 628.

* A mazeum honlapja: http://www.masumiyetmuzesi.org/ (Utols6 letdltés: 2014. februar 11.)
* PAMUK, i. m., 638.



http://www.masumiyetmuzesi.org/?Language=ENG

En nem nyitok sajat, valédi mazeumot, mint a neves torok ir6, mégis valami
hasonldra vallalkozom, e szoveg terében kisérletet teszek egy fiktiv kiallitas
megalkotasara, alapkoveinek lerakasara, melynek kozéppontjadban Tolnai Otté miivei
allnak. Mig Pamuknal a valés mazeum fiktiv torténetét hitelesiti a regény szévege, addig
itt a fiktiv kiallitas a valos opusra épll, a hitelesitésre pedig a fiktiv kiéllitdsnak van ink&bb
szuksége. Az artatlansag muzeuma képlete a kovetkezOképpen modosul: adottak a Tolnai-
szOvegek a bennik textudlisan megképz6dd gyiijteményekkel, mazeumokkal, egy fiktiv
muzeum, melynek targya a Tolnai-életmii és a kiallitasi forgatokonyvként vagy kiallitasi
katalogusként is miikod6 disszertacié. A szOvegirds és a kidllitasrendezés nem idegen
egymastdl, hiszen mindkét munka a kultura fragmentumaibdl szelektdl, épitkezik. A
szelekcio és a részlegesség a munka sziikségszerti velejardja és egyben lehetdség is,
,mindent nem lehet, és természetesen nem is kell a gylijteményben elhelyezni a kultira
muazeumi feldolgozasa soran, ehhez viszont a vélasztast mint tudoményos és kutatoi

5 A szelektalas mellett a leglényegesebb maga az elrendezés,

attitidot kell végiggondolni.
legyen sz6 akar muzeumrol, akar szovegrdl, ahogyan Wolfgang Ernst fogalmaz ,,az
archivum fikcioi kevésbé az egyes dokumentumokban, mint inkdbb (eltérd)
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elrendezéslikben rejlenek.”” A targyak és a szdvegrészek is sokféleképpen elhelyezhetoek,

" Az elrendezés és a

»attol fiiggéen, hogy [...] milyen torténetet akarunk elmondani.
torténet oOsszefonodasa kulondsen fontos a torok szerzé regényében, az én-elbeszéld
konkrétan megszabja, mely targyak keriljenek egy fejezetbe, illetve az annak megfeleld
vitrinbe. En elkeriildm a nagyon pontos utasitasokat, a kiallitasi forgatokényvboél csupan a
bevezetére vallalkozom, az alapétlet, a f6 koncepcid, a sejtések €s asszociaciok
felvazolasara, a sulypontok elhelyezesere, semmiképpen sem az elrendezés vegérvenyes
lezarasara. Végeérvényesség helyett a Tolnai-opusra inkabb jellemz6 mozgékony
szervezddésre torekszem, teret hagyva az asszociaciok tobzodo jatékanak.

A Tolnai-miivek szellemiségétél nem all tavol a Kunstkammer, amit Horst
Bredekamp olyan megismerési formanak tekint, melyben a ,jatéknak mint a teremt6
fantazia tan legmagasabb fokozatanak biztos helye van.”® A fiktiv kiéllitas lehet olyan,

felismerhet6 rendezéelvvel nem rendelkezé Kunstkammer, melyben tiikrozodik a Tolnai

® FRAZON Zs6fia, Mizeum és kiallitas: Az Gjrarajzolas terei, Bp. — Pécs, Gondolat — PTE Kommunikéci6- és
Médiatudomanyi Tanszék, 2011, 29.

® Wolfgang ERNST, Archivumok morajlisa: Rend a rendetlenséghbél = Jaques DERRIDA — W. E., Az
archivumok kinz6 vagya: Freudi impresszié — Archivumok morajlasa: Rend a rendetlenségbdl, Bp., Kijérat,
2008, 130.

" FRAZON, i. m., 174,

® Horst BREDEKAMP, A Kunstkammer mint jatéktér, Café Babel, 1994/4, 107.
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Ott6 szovegeiben megképz6dd, megteremtett vilagegyetem, ahol egymas mellett talalhatd
»a porcelan éjjeli, a kardbojt, az utcatdbla, legyezd, a félkart kaucsuklabda, a volt
allameln6k dragan beramazott képe, a régi orvossagos tégely, a bélyeg és a kartya, a
levelez6lap, az el6z6 allamalakulat térképe (amely ilyenkor még olcsd, most kell tehat

»9 Bredekamp a felismerheté rendezdelv hianyat

elkezdeni azt is gytijteni) és a kinai doboz.
egyaltalan nem tartja negativumnak, szerinte az, hogy a korallok, az antik amforék, a
szobrocskak, érmék, prepardtumok és kulonféle szerkezetek egymassal keveredve,
egymashoz tarsitva és nem egymastol elkulonitve jelennek meg, azért torténik, hogy ezek
az egymastol valdban kiilonbozo targyak ,»atjatsszanak« a hatarok felett, s hogy egy
»dekoncentralt, szandékos rendetlenség« hatarat keltsék,” elrendezésiik vizualis hidakat
létesitsen ,,annak érdekében, hogy a szem asszociacids képességét parba allitsa a természet
jatékkészletével.” 1 A hatarok atjatszasa és az asszociacios képesség egyarant bejaratot
jelent Tolnai Ottd6 miivészetébe, melynek kezdeteitdl meghatdrozoja az asszociativ
szemlélet- és szerkesztésmaod, valamint a hatarok fellazitasa.

Ennek asszociaciojaképpen konnyedén elképzelhetd, hogy a fiktiv Tolnai-
Kunstkammer latogatoja a bejaratnal rogton belebotlana egy szemétdombba, ahol
egymasra hanyva hevernének a Tolnai-motivumok targyiasult formai. A nézének ebbdl a
halombdl ki kellene guberdlnia mindazokat a dolgokat, amelyek szdmara a Tolnai-
szOvegek esszencidi, majd ezeket egy vulkanfiberbe helyezve be kellene vinnie a
kiallitoterbe, ahol egy tetszéleges ponton a targyakat a kopott bérondbdl kiszedegetve
elrendezhetne, s ezzel asszociacioi alapjan létrehozhatnd sajat Tolnai-kiallitasat, sajat
torténetét, vizualis hidakat teremtve szdvegek, motivumok, targyak és nem utolsésorban

» élményével gazdagodva térne haza.

Onmaga kozott. A latogatod a ,,teremtd jatékorom

Ez az otlet ravilagit kiallitasvizid(i)m néhany fontos jellemzdjére, a kapcsolddasi
pontok dinamikussagara, az interpretaciok kimozdithatdsagara és a befogaddk aktiv
szerepvallaldsanak vagyara. Ahogyan a szdvegek, Ugy a kiéllitas részei sem szabad, hogy
megengedjék a befogadd nyugodt uldogélését a fotelben. A kidllitds célja, Ruda$ Jutka
érzékletes hasonlataval élve, hogy ide-oda dobéljak az olvasét, ,,mint parafa Uszot a hullam

az Adrian.”** A dolgozat valéjaban egy kisérlet arra, hogy bemutathaté-e a Tolnai-életmi,

% TOLNAI Ottd, Infaustus = T. O., A pompeji szerelmesek: Fejezetek az Infaustusbél, Pécs, Alexandra, 2007,
325.

10 BREDEKAMP, i. m., 108-109..

' Uo., 106.

12 RUDAS Jutka, A Diszn@zsirt olvasva = konTEXTUS: Osszehasonlitd irodalomtudomanyi tanulmanyok,
szerk. CsANYI Erzsébet, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium,
2007, 69.



illetve annak szubjektiv értelmezése az irodalmi muzeoldgia eszkdzeivel egy olyan, a
Tolnai-szOvegek szellemiségét kovetd és a gyakorlatban is alkalmazé kiéllitas keretében,
mely szem el6tt tartja a fenti kritériumokat. Meglatasom szerint a gyiijtést és muzealizalast
kdzéppontba allitdé megkozelitést, bar a szerzé tobb mint 6tven éves alkotdi korszakat
értelmezé szakirodalomban ink&bb mellékvaganyként jelenik meg, a Tolnai-szovegek
belsé logikaja indokolja, s6t meg is kivanja. A szerz6 szovegtereiben a gytijtés, leltarozas
meghatarozo aktus, témaként és szovegszervezd eljarasként egyarant tetten érhetd. A
miivekben nagy-nagy pontossadggal rajzolodnak meg a gytijték kiilonboz6 tipusainak
portréi, a guberdlotol egészen a Kkivalo izléssel megaldott miuitészig, valamint
természetesen a gyljtemények kiilonbozé fokozatai is. A Tolnai-miivek narratoranak
gylijtdszenvedélye igen szertedgazo, kiterjed képzOmiivészeti alkotasokra, hétkoznapi
hasznalati targyakra, 6sszeguberalt lomokra, allatokra, furcsa, manidkus alakokra, masok
textusaira, vagy akar mar nem létezd, kiilonleges gyarakra, amelyeknek irodalmi
privatizalasa is megtorténik. Ide sorolhatjuk tovabba a szerz6-én lexikonirdi ténykedéseét,
hiszen a Tolnai Vilaglexikonabol hianyzo szdcikkek megalkotasa is egyfajta gytijtémunka.
A dolgozat célja, hogy a gytijtés és muzealizalds motivikus feltérképezésén tul bemutassa,
poétikailag miképpen szervezi a Tolnai-miiveket a gyiijté- és muzealizald tevekenység.
Nem kivanok behatéan foglalkozni a gytiijtészenvedély pszichologiai okaival, inkdbb azt
szeretném feltarni, hogyan mikodik a gytijtés, a szelektalas, az elrendezés, a leltarozas
aktusa a Tolnai-szévegekben, milyen formakban jelenik meg az archivum, a konyvtar, a
muazeum, hogyan irhatéak le és értelmezheték a Tolnai-szovegekben megképz6dd
kollekciok?

»Az irodalomrél folyo Gjabb toprengésekben — a képzémiivészethez hasonléan —
egyre inkdbb meghatarozd6 és emblematikus szerepe van a muzeumnak. Bizonyara
Osszefligg ez azzal, hogy a miivek kozotti parbeszéd, az egymas kdlcsonos felidézésének
folyamata leirhatd irodalmi viligmuzeumként is, ahol egy-egy miialkotds mar nem

»13 _ allapitja meg Lakner

egymagaban, hanem mdas miivek tarsasagaban »tekintheté meg«
Lajos. Az irodalom és a muzeum sok szallal kapcsolodik egyméshoz, a mdzeumokat
tematizalo irodalmi szévegek és az irodalmat bemutaté muzeumok mellett az irodalom
muazeumelmeleti, a muzeum irodalomelméleti szempontd megkdzelitése egyarant

termékeny lehet. Ezekbdl kivan néhanyat felvillantani a disszertacio elméleti bevezetdje,

B3 LAKNER Lajos, ,,...csodas szinevaltozas...”: Irodalom és mazeum = Az irodalmi kultuszkutatés
kézikdnyve: Tanulmdanygyijtemény, szerk. TAKATs Jozsef, Bp., Kijarat, 2003, 301.
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mely torténeti és elméleti kontextusba helyezi az irodalmi muzeologia, a gytjtés, a
muazeum, az archivum fogalmait.

A disszertacio folytatdsdban a Tolnai-szovegekben konstrualodo kollekciok kapnak
helyet. A sorrendet egyszerre alakitja a gyiijtemények kialakuldsanak torténeti fejlodése,
valamint az én-elbesz¢élé Onidentifikacidja. A kaosztol a rend, a guberalotol a muitész felé
haladunk. A kollekciokat harom csoportra osztva vizsgalom, megkllonbdztetem a
hétkoznapok gyiijteményeit, a képzOémivészeti gyljteményeket ¢és a textualis
gylijteményeket. Az elsé kollekcidt allatok, bandlis hasznalati targyak, szemeétre hanyt
lomok, a masodikat a képzémiivészeti irdsok imaginarius miuzeuméanak mivei alkotjak. A
harmadik kategéria bonyolultabb az el6z6 kettdnél, mar az elnevezése is komoly fejtorést
jelentett, s nem allitom, hogy sikerilt megtalalnom a legtalalébb kifejezést. Tobb
kiilonbozé  kollekciot egyesit, egyediili kapcsolddasi pont kozottik az irodalom.
Elsésorban ide tartoznak a kiilonleges, manidkus Tolnai-figurdk, Tolnai-alakmasok,
méasodsorban masok torténetei, szdvegei, valamint Tolnai sajat szOvegei, torténetei,
melyeket Ujrahasznosit, harmadsorban pedig a Tolnai-mtivek imaginarius konyvespolcanak
darabjai. Ez utdbbihoz szorosan kapcsolodik a lexikografusi tevekenység, am ezt mégis
kilon targyalom A lexikon rendetlen rendje cimi fejezetben, melybe valdjdban minden
beledrlddik, fogalmazhatunk ugy is, hogy a lexikon a kiilonboz6 kollekciok Osszessége

mas elrendezésben, katalogus a kataloguson beldil.



1. Megjegyzések az irodalmi muzeoldgiardl

Az irott szOvegek Osszetett szereppel rendelkeznek a muzeumi, kiéllitasi gyakorlatban,
Hinterpretaljak, kiegészitik, felcimkézik vagy magyarazzak a Kkiallitott forrasokat és
alkotasokat,” am ezen tilmenden a prezentacio alapjat és modjat is jelenthetik. ,,Ebben a
szerkezetben a kidllitas fizikai feltletei (péeldaul a terem falai) Ugy veszik korbe a latogatot,
akar egy hatalmas koényv vagy album” A sziveg mulzeumi abrazolasanak intézményi
példai az irodalmi mazeumok és a kiallitotérrel rendelkez6 archivumok. A szOvegeket
prezentélo tarlatok modszerei az illesztés eljardsara és a narrativ struktira szerkesztésére
épulnek. Az 0sszeillesztés alapjaul szolgalhatnak kilonféle kronologiai megoldasok,
dramaturgiai fordulatok, érvek-ellenérvek vagy akar szubjektiv élmények, tapasztalatok.
Az irodalmi kiallitasok befogadasa olvasaskdzpontl, &m ez az olvasas nem csupan a leirt
szavak 0sszeolvasasat jelenti. A kiallitdsi munka kommunikativ praxis, mely kiemelt
szerepet szan ,az alkotas szovegszerii befogadasanak”. A kiallitotérben a szdvegek
koriilolelik a nézét, aki idealis esetben sajat olvasatokat létrehozé olvasd, am a
hagyomanyos kdnyvolvasas és a belelapozas mechanizmusai médosult formaban jelennek
meg. ,,Az é16 irodalom, az irodalom- és tarsadalomtOrténet hataran talalhato intézmények
[...] nem abban kiilonboznek a konyvektdl, hogy lapjaikat falra nyomtatjak, hanem abban,
hogy a szovegekkel dolgoz6d szerzoket, alkotokordket, esetleg irodalomtorténeti
korszakokat mutatnak be szovegkornyezetbe 4&gyazott targyak es dokumentumok
segitségével.” A regények, novelldk, versek, tanulmanyok falra szOgelése helyett
»Szovegalapu ¢és szovegszerli kiallitasi diskurzus” felépitésén dolgoznak az irodalmi
muzeumok munkatarsai. A nyilvanos archivumok és dokumentéacios kozpontok
funkcidjukat tekintve némileg kulonbdznek az irodalmi muzeumoktol, de prezentacios
stratégiaik hasonloak, igy az irodalmi kiallitasok kérdéseit boncolgatva mindkét intézmény
gyakorlatahoz kozelebb keriilhettink.**

Christian Metz az irodalmi kiallitasok harom tipusat kiilonbozteti meg: az elsé
célja, hogy tomor és Osszefiiggd elbeszélést mutasson be a latogatoknak, a masodik tipus
mar jatékba hozza sajat felépitését, a jelentésvesztést viszont Kiiktatja a prezentaciébol, a
harmadik az el6z6 kettvel ellentétben ,,nyiltan kbzszemleére teszi dekonstruktiv felépitését

és a koncepcio szintjén kapcsolja egybe jelentéskonstiticio, valamint jelentésvesztés

¥ ErAZON, i. m., 119-122..



»szemindlis jatékat«. A maga kommunikativ jellegérél valo tudasa révén kozvetit
tartalmakat.”*> Egy mésik tipoldgia szerint, melyet Duncan Cameron alakitott ki 1971-ben,
a muzeum egyik formaja a nézoktol tiszteletet vard templomhoz, a mésik az alternativakat
allito, vitikra dsztonzé forumhoz hasonlithato.’® Hofer Tamas inkabb ez utdbbi mellett
teszi le a voksat, ahogyan Metz is sajat felosztasanak harmadik elemét vizsgélja
részletesen, és szamomra is ezek a kidllitastipusok lesznek irdnymutatoak.

Az irodalmi kidllitasok legfontosabb kérdései, hogy mit képesek bemutatni az
irodalmi mib6l, hogyan kozelitik meg az irodalmat, illetve, hogyan gazdagitjak
olvasméanyélménytinket. Szilagyi Marton szerint ,,sajatos kérdés, [...] hogy mibdl all az a
targyi vildg, amelyet a mizeumi archivélas kitiintet a figyelmével, illetve miféleképpen

lehetséges latvannya szervezni az ereklyetargyakat.”*’

»-[A]z irodalom - akar konyv
formajaban, akar a konyvvé valas elOtti, utani vagy melletti barmilyen mas szdveg
formajaban létezik — hogyan vihetd szinre a muzeum keretein belil: hogyan lehet a
muzeum az irodalom »szintere«?”*® — hangzik Uwe Wirth kérdése. Nagyon Iényeges a
Marosi Emd altal megfogalmazott probléma, miszerint ,az olvasas specialis
médiumhasznalatat tulhaladottnak itélé irodalmi muzeum képes-e inspirdciora, azaz,
marad-e értelme.”'® Ehhez némileg kapcsolédik Gyorgy Péter felvetése is, melynek
kozéppontjéban az all, hogy az irodalom miképpen tehetd él6vé a miizeum falai kozott.”
Jelen fejezet e megfogalmazott kérdések tiikrében azt probalja koruljarni, milyen anyaggal
dolgoznak az irodalmi mizeumok, mi ennek az anyagnak a statusza, hogyan muikodik a
jelentésadas és a befogadas aktusa.

Szilagyi Marton az irodalmi kiéllitisok anyagat az eredeti kontextusukbol
kiszakitott, a muzeumi kiallitasokon 6nalléva valo, az irodalomhoz, személyiségekhez
er6sen kotédo kultikus targyakban latja. Kiemelten kezeli az irodalmi muzeologia és a
kultuszkutatas egymast megtermékenyitd kapcsolatat.”> A mindennapi hasznalati targyak

muzeumi targgya valasa egy kiilonleges folyamat, mellyel a késObbiekben részletesen

Christian MEeTz, Elvezetteli olvasatok: Adalékok az irodalmi kiallitas szemioldgiajahoz és
Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum — Racio, 2012, 259.

% Horer Tamas, Kiallithatoak-e a ,,magyar emlékezet helyei”’? = Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve..., i.
m., 72.

17 SziLAGYI Marton, Kultuszkutatas és irodalmi muzeoldgia = Az irodalom emlékezete: Tanulményok az
irodalmi muzeol6giarol, szerk. CSEVE Anna, LENKEI JUlia, SULYOK Bernadett, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum,
2008, 92.

8 Uwe WIRTH, Mi mutatkozik meg, amikor irodalmat mutatunk be? = Mdzeumelmélet..., i. m., 276.

9 MAROSI Erné, 4 szerzé kultuszhelye = Az irodalom emlékezete..., i. m., 103.

2 GYORGY Péter, 4 kultusz (hiilt) helye — az irodalom(torténet) miizeuma: Avagy olvasok, nézok, zarandokok
= Az irodalom emlékezete..., i. m., 85.

2L SzILAGYI, i. m., 92-93.
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foglalkozom, most viszont csak az irodalmi muizeumok szemszogéb6l igyekszem
megvizsgalni. Nagyon lényeges a kidllitott targyak kettds kontextusa, ugyan megorizték
eredeti kereteiket, a muzeumba keriiléssel viszont esztétizalddtak, relikviava valtak.
Fontos, hogy mégsem tekinthetéek miialkotasnak, de a hétkoznapi jelentés nélkuli dolgok
vilagahoz sem tartoznak mar, e két 1étméd kozott lebegnek.”” Az irodalmi relikviak
ereklyeként vald felfogasukkal az irodalmi kidllitdssokat a muzeum egyik Oséhez, a
szentélyhez kapcsoljak. A bemutatott dolgokat személyi kotédésiik teszi kilonlegessé, ,,a
szentként tisztelt szemely misztikus jelenlétét és csodajat igerik”, igy kdznapi targybol
,spiritudlis kozvetité eszkozzé valnak.”?®* A hires, kultikus irodalmi személy érintése,
valamikori kozelsége hitelesiti az irodalmi mizeumok targyanyagat, hozzaadott értékiik a
kozosség altal legitimalt itéletek eredménye.?* Az irodalmi kiéllitas targyai egyszerre
harom torténetnek a szereplodi, beletartoztak a kultikus koltd, ir6 €lettorténetébe, annak egy
mozzanatat idézik fel, részét képezték annak az elbeszélésnek, amelynek fészerepléje
megorizte azokat, a muzeumban pedig a kidllitds torténetének szerepldi, a rendezdi
szandék kozvetit6i.”®

Uwe Wirth korabban idézett kérdését, hogy miként viheté szinre az irodalom a
muzeumban, Gérard Genette epitextus fogalmaval valaszolja meg, mely a paratextus
kiillonleges formaja, a konyvon kiviil elhelyezkedé dolgokat jelenti, levél- és
naplorészleteket, interjukat. A megmutatas aktusa, a kiallitas gesztusa fenomenalis
valtozast eredményez a kidllitott targyakon: ,mar nem gondolatok irasos
kifejezésformainak latszanak, amelyek anyagisagatdl el tudok vonatkoztatni, hanem
anyagisagukban megmutatasra érdemes jelhordozékka valnak, az irodalom anyagi
»kornyezeteként, »filologiai dolgokként« jelennek meg.”% A kiéllitas kompoziciéjaban a
bemutatott, mashonnan kiragadott targyak Uj jelentéssel gazdagodnak, Uj kapcsolatokat
létesitenek egymassal, s Christian Metz szerint minden kiallitas lényege éppen az a
narrativa, amely kibontakozik a muazeumi térben: ,Minden Kkiallitds, még az is, amely
lemond az Osszefiiggd, atfogd elbeszélésrdl, narrativat bontakoztat ki. Hogy milyen (j
torténetek elbeszélésének lehetdsége rejlik a bemutatas altalunk vizsgalt miifajaban, arra
azokbol a mellékutakbol kdveteztethetiink, melyek az irodalomtol a legkiilonb6z6bb témak

iranyaba vezetnek. E kiviilrdl jott témak bolyongésat az irodalom vilagaban elvileg semmi

22 LAKNER Lajos, MUzeum, emlékezet, elbeszélés: A Petdfi Hdz és az irodalmi muzeologia sziiletése = Az
irodalom emlékezete..., i. m., 24-25.

28 LAKNER, ,,...csodas szinevaltozas...”, i. m., 302.
? Uo., 303-304,
% | AKNER, MUzeum, emlékezet, elbeszélés..., i. m., 25.

2 \WIRTH, i. m., 278-280.
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sem korlatozza.”*" Az ereklyetargyak, az epitextusok, a téméak elrendezését a mizeumi
térben a kidllitasok sajat retorikaja és grammatikaja hatdrozza meg, a kuratorok kilonféle
triikkokkel és fortélyokkal teszik elbeszélhetové az irodalom torténeteit. A Kkiallitasok, a
tobbi elbeszélési formanal sokkal intenzivebben igénybe vehetik a kiilonb6z6 médiumokat
a polifonia sajatos szintjeit produkalva, emlékeztetve az olvas6-néz6t a polifon regények
szerkezetére. Metz szerint az irodalmi kiallitasok f6 rendeltetései a merész kisérletek a
romantika elvadult regényeihez hasonloan, céljuk pedig az, hogy a latogatdkat élvezetteli
olvasatok megalkotésara inditsak.”®

Ezzel elérkeztiink a jelentésadas és befogadas kérdéséhez. A latogatd a kiallitasi
térbe lépve tisztdban van azzal, hogy a targyak valamiféle rendnek, szandéknak
megfeleléen vannak elrendezve, melybdl a kiallitas jelentése kibomlik. Ettdl fiiggetleniil a
nézé a tarlatnak a rendez8k szandékatol fiiggetlen jelentést is adhat.?® Palké Gabor a
befogadést az alkotasi folyamat megismétlésekent irja le, hiszen az olvas6-néz6 Gjrajatssza
a kompozici6 1étrehozojanak miiveletsorat, a szelekciot, a kombindciot ,,a szerz6étdl persze
sziikségképpen kiilonb6zé sajat szovegemlékezetének ¢€s nyelvi kompetencidjanak
médiumaban”, Gjraépiti ,,régi és 0j egymésba jatszé architektirajat.”*® E megismételt
miiveletsor az eredeti jelentésadast a kiilonb6z6 kompetencidk miatt ) elemekkel is
gazdagithatja. Metz szerint a kiallitds jelentését egyenesen a latogato alkotja meg ,,azéltal,
hogy a targyak kozott mozogva Osszefliggést teremt az egyes elemek kozott.” Barthes
gondolataira alapozva azt allitja, hogy ,,a kiéllitasok a latogatoi tevékenység revén
0sszeall »dinamikus szévedékeke«”. 3

Lakner Lajos ugy veéli a latogatok a szentélyhez hasonléan a beavatodas
reményében mennek az irodalmi kiallitisokra, hitiik teszi lehetévé a targyak csodas
szinevaltozasat.? Gyorgy Péter is hasonld jelenségre hivja fel a figyelmet, megéllapitja,
hogy Magyarorszagon az irodalmi muzeumok latogatasa leginkabb ,,a nemzeti kultira
zarandoklataiként irhat6 le.”*
Az irodalmi kiallitas befogadasanak egyik kozponti problémaja a csodalat,

csodalkozas, mely valojaban mar Arisztotelész 6ta szorosan kapcsolodik a retorikahoz és

2" METzZ, i. m., 270-271.

%8 Uo., 271-272.

2 L AKNER, MUzeum, emlékezet, elbeszélés..., i. m., 27.

%0 pALKO Gabor, Irodalom — mlzeum — internet = Az irodalom emlékezete..., i. m., 107.
L METZ, i. m., 258.

32 |AKNER, ,,...csodas szinevaltozas...”, i. m., 302-307.

3 GYORGY, 4 kultusz (hiilt) helye..., i. m., 9.
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az irodalomhoz.** A csodalat tobb fajtajaval talalkozhatunk, a misztikussal, a szentségessel
valo talalkozas csodalataval, a mialkotassal vald parbeszéd gyiimoles6zé csodalataval,
vagy a szorakoztatoipari parkok kérdésektél megszabaditd, a felejtés irdnyaba hato

almélkodasaval, csodalkozasaval.*®

A csodalat a muzeum szentelyként, templomként valo
felfogasaban egyértelmiien benne foglaltatik, a hagyomanyos muzeumokra ,,a gylijteményt
tanulmanyozo, csodalo latogatok csendje” jellemz6.%® Am a templomi csond egyaltalan
nem 6sztdndz vitara, inkabb megfélemliti a latogatét,®” a kultikus kiallitasokkal pedig
dsszeegyeztethetetlenek a kritikai fenntartasok,® viszont a mazeumi pillanat mégiscsak a
latogatd és a muialkotas sikeres dialogusat jelenti, az érzéki tapasztalatbol fakado parbeszéd
débbenetét, a halott alkotoval folytatott é16 dialogus élményét.*

A disszertacio képzeletbeli kiallitasa kiemelt szerepet szan a latogato jelentésalkoto
munkajanak, a Kkiallitott targyakkal folytatott parbeszédének, a Metz altal definialt
élvezetteli, vad olvasatoknak, melyek nem csupan megengedik, de meg is kdvetelik ,,a
legkiilonnemiibb elemek Osszekapcsolasat”, ezaltal sajatsagos kombinéciokat idézve eld.
Ezeknek az olvasatoknak a vadsagat és kreativitasat Metz szerint nagyon érzekletesen irja
le Umberto Eco kifejezése, ,,a sodrodas gyonyorisége”. Az egyik jeltdl a masikig
sodrddva, az elemek kozti athidalhatatlan kildnbségeket felfedezve felébred a nézé
kapcsolatkeresési kedve.*® | Az efféle olvasatok akkor vonzodak, ha a kiallitas lehetdvé
teszi, hogy a latogato tallépjen az irodalmisag »szakralis terén« és az archivalt magas
kultra korlatain. Az irodalmi kiallitas akkor felel meg a bemutatott targyak
rezonancidjanak, ha a magas kultirabol szarmazé gylijteményi darabok mellett a hozzajuk
tartozé életvilagot (és életvalosagot) is megmutatjak, s érvénytelenitik szakralis és profan

tér elvalasztottsagat.”*

% METZ, i. m., 265.

% vo. GYORGY Péter, Az eltérolt hely — a Mizeum: A mizeumok &tvaltozasa a haldzati kultGra koraban, New
York, Természettorténeti Mlizeum — egy példa, Bp., Magvet6, 2003, 137.

*Uo., 13.

¥ Uo., 47.

%% LAKNER, ,,...cs0das szinevaltozas...”, i. m., 311.

¥ GYORGY, Az eltorolt hely..., i. m., 137-138.

“ Metz, i. m., 261-264.

* Uo., 268.
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2. Gyiijtés — muzealizalas — archivalas

A modern szubjektum szamara a kollekciok létrehozasa, az archivalas elemi 6szton, Boris
Groys megfogalmazésaban a modern értelemben vett szubjektum egyediil a gyijtésen
keresztiil hatdrozhaté meg, értelmezése szerint ,az vagyunk, amit gyijtink”.*> Groys
gondolataval teljes mertékben egybecseng Jean Baudrillard megallapitasa, mely szerint az
ember mindig onmagat gyﬁjti.43

A mizeumot André Malraux ,szerencsés véletlenek sorozatanak”,** Michel
Foucault idé-heterotopianak, a végtelen felhalmozddas terének nevezi,*®, a Lanfranco
Binni pedig a muzsak oltalmat ¢€lvezd, valldsosan tisztelt €s politikailag kihasznalt
szimbolikusan miikodd gépezetként, a kulturalis intézmények legrejtelmesebbikeként irja

46

le Umberto Eco a mlOzeum falanksagat emeli ki, ramutatva, hogy a

magangyljteményekbdl sziiletett intézmény eredete a fosztogatds és a hadizsakmany, de
fontosnak jellemzdként lattatja a gyiijtés heterogenitasat.*” Binni szerint a ,,mizeumforma”
rejtélye abban rejlik, hogy ,,bizonyos értéket képes hozzaadni a benne 6rzitt dolgokhoz”.*®
Perneczky Géza hangsulyozza, hogy a muzeum a felhdkarcolok utan a masodik
legérdekesebb és leginkdbb korilostromlott épitészeti feladatta valt napjainkban, szerinte
ez ,0sszefugg talan azzal is, hogy a mulzeum atmentett maganak valamennyit a
katedralisok kultikus fényébdl és szocialis szerveZ(')'erejéb('Sl.”49

Az archivum egyarant a kutatds helye és a kultiraelmélet targya, az emlékezet

0

taroldja,® mely ,egyszerre teremtd és megdrzd jellegii.>® Foucault értelmezésében az

archivum ,kijelentések kialakulasanak és atalakulésanak altalanos rendszere”,®* Boris

*2 Boris GROYS, Gyiijteni, gyiijteni: A miizeum szerepe, amikor a nemzetdllam ésszeomlik = B. G., Az utépia
természetrajza, Bp., Kijarat, 1997, 65.

“3 Jean BAUDRILLARD, A targyak rendszere, Bp., Gondolat, 1987, 107.

* André MALRAUX, 4 képzeletbeli miizeum (részletek) = Fotéelméleti gyiijtemény, sz

erk. BAN Andras — BEKE Laszl6, Bp., Enciklopédia, 1997, 123.

* Michel FOUCAULT, Eltéré terek = M. F. Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eléaddsok, beszélgetések,
Debrecen, Latin betiik, 2000, 152.

* Lanfranco BINNI, 4 miizeum torténetérél = L. B. — Giovanni PINNA, A mazeum: Egy kulturélis gépezet
torténete és miikodése a XVI. szdzadtol napjainkig, Bp., Gondolat, 1986, 9.

*" Umberto Eco, A lista mamora, Bp., Eurépa, 2009, 169.

8 Binni, i.m.., 9.

* PERNECZKY Géza, Hogyan épitsiink mizeumot? = P. G., Zuhanas a toronyb6l: Valogatott frasok 1983-
1994, Bp., Enciklopédia, 1994, 167.

%0 ERNST, Archivumok morajlésa..., i. m., 107-108.

°1 Jagues DERRIDA, Az archivumok kinzé vagya: Freudi impresszi6 = J. D. — Wolfgang ERNST, Az
archivumok kinzé vagya..., i. m., 18.

52 Michel FOUCAULT, A tudas archeolégidja, Bp., Atlantisz, 2001, 169.
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Groys ,.,emlékeket termelé gépként” fogja fel,> mig Arlette Farge ,,0lyan apré életnyomok
irodalmat teremtd helyének tekinti, amelyek csakis az 6ket rogzitd jogi jegyzOkonyvek
révid mondataiban tiinnek fel.”>*

A gyljtés, a muzealizdlds, az archivalas tevékenységei és terei az elemzések
alapjaul szolgaldé fogalmak, mind torténeti, mind elméleti megkozelitésiik sziikségszert.
Marlene Manoff meglatasa szerint az archivum és az adatbazis kifejezéseket sokkal tagabb
értelemben, metaforikusan hasznaljak mindazok a tudosok, akik nem a konyvtar- és
levéltartudomany képvisel6i.® Nem lesz ez masképp itt sem, a dolgozat sz6hasznalataban
is metaforikussdg jellemzi mind a muzeum, mind az archivum alkalmazéséat, hiszen a
metaforak segitségével ,.konnyedén talélhatunk fogast az dsszetett elméleti gondolatokon

is. Nemcsak tudni, érezni is segitenek.”

2. 1. A gyiijteményt6l a mizeumig

Egy hosszabb muzeumtorténeti attekintés szlikségességét az indokolja, hogy az egyes
egyéni gyljtemények kialakuldsanal is nyomon kovethetéek a kollekciok €s muzeumok
torténeti fejlédésének kiilonbozoé allomasai.

Friedrich Waidacher megkulonbozteti a muzeumtorténetet, azaz intézményes
megjelenési forma id6beli leirasat és az eszmetorténetként felfoghatd muzealtorténetet,
vagyis a muzealjelenségek torténetét, amely magaban foglalja mindazokat a formakat,

1.>" Waidacher 6t szakaszt kiilonit el a muzeéljelenségek

melyekben a muzealitas el6fordu
torténetében, a premuzealis (i. e. 2000 — 14. szadzadig), a protomuzedlis (14-17. szdzad), a
paleomuzedlis (17-18. szadzad), a mezomuzeélis (18. szazad végétél a 20. szazad els6
feléig) és a neomuzedlis korszakot (a masodik vilaghbor( vége 6ta napjainkig).>®
,»Muzealjelenségrol csak akkor beszélhetiink, ha kimutathat6 a tarsadalom szamara jelentds
targyak és anyagok célzott muzealis gy(jtése, beleértve megorzésiiket és kozvetitésiket.
Ez akkor is érvényes, ha ez a kdzdsség csak bizonyos rétegekre korlatozodik. Ahhoz, hogy

a forrdsok muzeoldgiai szempontbdl megitélhetévé valjanak, nem elegendé a puszta

>3ERNST, Archivumok morajlasa..., i. m., 113.
* Uo., 115.
> Marlene MANOFF, Archive and Database as Metaphor: Theorizing the Historical Record, Libraries and the
Academy, Vol. 10, No. 4 (2010), 385.
° FRAZON, i. m., 41.
> Friedrich WAIDACHER, Az &ltalanos muzeoldgia kézikdnyve: Metamuzeolégia, torténeti muzeolégia,
gglméleti muzeolodgia, Bp., ELTE BTK Miivészettorténeti Intézet, 2011, 32.
Uo., 35.
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gyljtétevékenység kimutatasa. [...] Ha a mozgatéorugok nem felelnek meg a muzedlis
gyljtés kritériumainak, akkor megérz6 gyljtésrél beszéliink.” Mindezek értelmében
Waidacher hangsulyozza, hogy az antikvitds kincstaraihoz és a kdzépkori egyhazi
kincsekhez csak ,,a muzealitas fogalmanak nagyon tag értelmezésével lehet primer

muzedalis szandékot rendelni.”®

Ettdl fliggetlenil Waidacher sem hagyta ki torténeti
Osszefoglalojabdl ezeket a formakat, ahogyan jelen torténeti attekintésnek is részét
képezik.

A muzeumok megjelenése eldtt is 1étez0 gyljtés tarsadalmiasult szokasat ,,a
muzeolodgia jogosan ¢és konzekvensen emeli dntorténetébe. A gyiijtés teremt kdzos nevezot
a muizeum viszonylagosan modern fogalma €s a premuzealis idok kozott, a klasszikus
6kortél napjainkig.”®® Az eurdpai tradicié szempontjabdl két antik kultira, a gorog és a
romai gyujtési szokasai mérvadoak. A gorogok kollekcidira nyilvanossag volt jellemzo, a
Klasszikus gordg szobrédszat templomokban és koztereken lathatd alkotasai a kdzdsség
nevelését és éplilését szolgaltdk. A gordg templom nyilvdnos muzeumként mitkddott,
egyarant helyet biztositott a kozosségi kultusz gyakorlasdra és a gylijtemények
megtekintésére is. Ezzel szemben Romaban mar kialakult a magangytijtemény-kultira. Bar
a funkciojat és szerepét tekintve a gordg modell all kdzelebb a modern miazeumokhoz, az
eurdpai értelemben vett gyiijtemény mégis Romaban jott létre, a kollekcidk torténetének
fordulépontja pedig a reneszanszban kovetkezett be.®

A modern mlzeum kozvetlen elédeinek a reneszansz gylijtemények kiilonbozo
tipusait tartjak, &m mielOtt ezeket sorra vennénk tegyilink egy rovid kitérét a mizeumok

6sei felé, vizsgaljuk meg a ,kincstarat” és a ,szentélyt” %

azaz a ,palotat” és a
templomot”.%® Bar az elméletirok hangsulyozzak a két alaptipus kozotti kiilonbséget, a
gylijtemények mikodésmddja mégis hasonlo: ,,A kulonféle vallasokat reprezentalod
templomokban, illetve palotakban kincsek felhalmozéasa és kbzszemleére allitasa mindig is
azt a célt szolgalta, hogy ndvelje a tulajdonos presztizsét, és a gazdagsag, hatalom
jelképeivel képraztassa el a latogatot. Leginkdbb azt mondandm, hogy az ilyen
gylijteményben az ¢lvezet keriil elétérbe €s nem a szellemi haszon, hiszen a felhalmozott

kincsek leginkabb azzal hatnak rank, hogy a latottakat képtelenek vagyunk minden

részletre kiterjedden elraktarozni emlékezetiinkben. A tulajdonos szandéka ilyenkor az,

*Uo., 34.

% KIRALY Erzsébet, A csodakamrdtél a nemzet mizeumdig = Helyszini szemle: Fejezetek a mizeum életébdl,
szerk. TURAI Hedvig, SZEKELY Katalin, Bp., Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Muzeum, 2012, 47.

*1 GYORGY, Az eltortdlt hely..., i. m., 30-33.

%2 Sir Ernst GOMBRICH, 4 miizeum multja, jelene és jovdje, Café Babel, 1994/4, 34.

%3 Boris GROYS: 4 gyfijtemény logikdja, |skolakultira 1984/4 melléklete, MXIV.
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hogy valami végtelen, tularadé gazdagsag képe maradjon meg a szemléldben, egyfajta
Aladdin-barlang, ahol halmokban all az arany, dragaké és a kiilonféle egzotikus csoda”® —
irja Sir Ernst Gombrich. Boris Groys mas szempontbol kozelit a muzeum két
kiilonbozoének itélt archetipusahoz, de nala is a hasonlosag kertil el6térbe: ,,A templomban
és a palotaban, a nyilvanvalo kiilonbségekt6l most eltekintve, a mualkotasokat szigoru
hierarchikus rendben mutatjak be, és az egyes mialkotdsok jelentését a hierarchiaban
elfoglalt helyiik hatdrozza meg. S az emberi gyiilekezetek is ennek megfeleld hierarchia
szerint strukturalodnak. Azt lehet mondani, hogy a gyilijteményben az egyes miivek
ugyanezt a hierarchikus struktarat ismétlik meg: ugyanugy strukturadlédnak és ugyanolyan
a belsd hierarchidjuk, mint amilyen a templomi vagy az arisztokratikus gyiijtemény tere.
Az efféle hierarchikus szervezddésnek azonban az a feltétele, hogy a szervezddés minden
eleme valamely masikkal legyen helyettesithetd: egy régi freskot vagy egy régi ikont
minden tovabbi nélkil el lehet tavolitani a templombdl, 6ssze lehet torni, s Uj ikonnal vagy
freskdval lehet pétolni — amennyiben ezek az uj mialkotasok ugyanazt a vallasi értelmet
kozvetitik és ugyanazon a hierarchikus-szellemi szinten allnak.”®® Az egyik
leglényegesebb kiilonbség a mai gyljtemények ¢és a muzeumok Oseinek szamito
templomok ¢és kincstarak kollekcioi kozott éppen a miivek felcserélhetdsége, illetve
felcserélhetetlensége.

A reneszansz volt az a kor, mely el6szor tudatosan multat valasztott maganak,
»gyljteményének kiilonb6z6 tipusai (studiolo, galleria, curiositat cabinet stb.) — amelyek a
modern muzeumok kozvetlen elédei — elsGsorban a reneszansznak a multhoz, a
torténetiséghez vald Uj viszonyan alapulhattak.” A reneszansz embere érzékelte sajat kora
és az antikvitas kdzott huzodo radikalis szakadékot, valamint tudatositotta azt is, hogy a
dolgok az iddvel valtoznak. A gyljtemények targyai, a természet dokumentumai a
természettorténet illusztracioiva valnak, Gj jelentést, értelmet kapnak. ,,A reneszansz
gylijtemények interpretacios keretét tehat elsdsorban a multhoz vald viszony, az 0 —

Michel Foucault kifejezésével élve — episztemé szabta meg.” ®°

A studio vagy studiolo ,,intim médon privat”®’

tér volt, amely egyarant szolgalt
halo- és dolgozofiilkeként, de a humanista tudés magangytjteményének tarhelyeként is a

palotan beliill a csaladfé lakosztalyanak legvédettebb helyén. A studiolo az alkotd

* GOMBRICH, i. m., 34.

% GROYS, 4 gyiijtemény logikdja..., i. m., MXIV.
% GYORGY, Az eltérolt hely..., i. m., 33-34.

7 WAIDACHER, i. m., 45.
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tevékenység egyetemes otthonaként egyben a torténeti muzeum eldcsarnokaként is
felfoghato. Archetipusanak Petrarca studiol6ja és grottaja tekinthet.®

A Kunst- und Wunderkammerek, a muvészetek és csodak tarhazai a 16. szazad
masodik felében alakultak ki, meghatarozojuk a ,.kiilonos iranti érdeklédés és a hozza

kapcsol6dd dromérzés.”®®

Egyarant jellemzd a fejedelmi, egyhazi, fouri rezidencidkra,
polgari otthonokra. A gylijtésben és elrendezésben tetten érhetd az ember racsodalkozo
viszonyulasa a természet, a Teremtés bdségéhez. A csodakamrak elézményei a 13.
szazadig visszavezethetoek, de e gylijtéi modell a felfedezd utaknak, a gyarmatositasnak
koszonhetden teljesedett ki. A kézmiivesség, a képzOdmiivészet, a természet latvanyossagai
és a technika produktumai kozil a kuriozitasok illetve raritadsok, a nagyvilag érdekessegei,
kilénlegességei vilag-egészt alkotnak a csodakamrak falain belil.”® A Kunst- und
Wunderkammerek fontos tartozéka volt a kabinetszekrény vagy Kunstschrank, mely a
felvazolt heterogén targyegyiittest magaba foglalta.”

E kollekciok csupan addig tiinnek kaosznak, mig meg nem ismerjik koruk
kategoriarendszerét. A reneszansz természetfelfogas, szemlélet normarendszere és
klasszifikacios formai inkabb tekinthetéek a miivészettorténet, mint a természettudomany
eléképének. Ugy gondoltak, hogy egy vilag létezik, melynek teremtdje az embereket és a
természetet megalkoté architectus mundi. Az ember Aaltal alkotott ekkor mar nem
valaszthatd el szigorian a természetitdl, hiszen az isteni természet utanzasa. A
gyljtemények ,,egy képzeletbeli mozaik mar fellelt darabjaibol allottak.” A lathaté
fragmentumok kozé képzelték oda a még nem lathaté darabokat.”® A csodakamrak a 18.
szazad végéig élték viragkorukat, s csak a felvilagosodas térhoditasaval, az Uj értékmérdk
elterjedésével keriiltek hattérbe, hullottak szét.”

A palotak és templomok kincseskamraitol a Kunst- und Wunderkammereken at a
muzeumig a kiallitasi utvonal kijelolésen at vezet az ut. Az uj irany képviseldje, Paolo
Giovo hoz véltozast a mizeumok tdrténetében, aki arcképcsarnokat, a Hirnév Templomat
Muazeumnak nevezi, és meghatarozott utvonalat jelol ki az épllet bejardsara, valamit
magyarazatokkal is szolgal a kiéllitasi targyakkal kapcsolatban.”® A giovéi mlzeum

ujdonsaga abban rejlik, hogy olyan bemutatasi rendszert teremtett, mely az egyes kiallitott

%8 KIRALY, i. m., 49-50.

% WAIDACHER, i. m., 43.

O KIRALY, i. m., 51.
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arcképekhez hozzadadja a tarlat egészének jelentését. Ezenkivil a muzeum Kkiallitasi
utvonala raciondlis rendet kovet. [...] E vonasok és a XVI-XVII. szazadban megnyilvanul6
példaképereje miatt képviseli Giovo muzeuma az intézmény torténetében az elsd
muzeografiailag jelentds format. Egyelére azonban, s még az egész évszazad folyaman is,
csupén elszigetelt példa, zsenidlis 6tlet marad.”” A muzeumforma fejlédésének kovetkezd
szakaszaban az egyhaz kap fontos szerepet enciklopédikus, rendteremtd céllal 1étrejové
intézményekkel: ,,A Pinacoteca Ambrosiana értékek 6rzésére hivatott hely és miivészeti
iskola, igy a korabbi és az egykori mugytjtemények elsddlegesen diszito jellegét fejleszti
tovabb, megujitvan a giovoi torténettudomany klasszicista kritériumait. Ett6l kezdve a
muzeumok bonyolult értékérzd és neveld gépezetek, ambicidzus eszkozok kdvethetd (és
kovetendd) modelljei mindeniitt ott, ahol egy politikailag egyeduralkodé tarsadalmi
csoport eldrelatoan kivanja megfonni tarsadalmi szenzusanak haléjat.”’ Felfedezték és
igyekeztek kiakndzni tehdt a mizeumformaban rejlé politikai, tarsadalmi lehetdségeket, a
jezsuitak kezében pedig az intézmény pedagdgiai hasznosithatésaga domborodott ki.

Az egyes targyakrol Bonanni katalogusaban tevédik at a hangstly ,,a muzeumi
gépezet atfogod jellegére, melynek egyik alapvetd Osszetevdje a muzeografiai keret — a
kidllitas —, a gépezet egyetemes Uzenetének hordozoja. Egyszéval a Bonanni vezette
intézményben a mdzeumformat kezdik az Gsszegytijtott targyaktol fiiggetleniil szemlélni.
A mizeum kezd egyéni életet élni, tobbé nem fedi szorosan a gylijteményt.”’’ A dolgok
felhalmozasatdl a 17. szazadra jutunk el a mizeumi gépezet 6nallosulasaig, majd a 18.
szazadban valodi mindségi ugras kovetkezik be a British Museum és a périzsi Jardin du
Roi megnyitasdval. A hagyomdnyos magangylijtemények kozgyljteményekké valnak,
megjelenik a ,,miiértd”, megvaltozik a gylijtemény mindsége: ,,A kollekcié nem lehet tobbé
egyszerien csak gyljtemény, hanem ki kell érdemelnie a szervesség és az egységesség
kritériumait, értékét nem a puszta mennyiség és a »ritkasag«, hanem az esztétikai mindség

"8 UUjabb mindségi ugrast a mizeumok torténetében a francia forradalom

kell hogy adja.
hoz, amikor megkezd8dik az egy-egy tudomanyégra szakositott mizeumok létesitése.”
A torténelmi folyamatok és a muzeumok kozétt nagyon szoros kapcsolat all fenn, a

katonai terjeszkedés eredményeképp a mizeumok ,,a hadjaratok soran szerzett miikkincsek

S BINNI, i, m., 27.
® Uo., 35.
" Uo., 38.
® Uo., 43.
" Uo., 45.
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raktarai”-va®® véalnak. A 19. szazadban felerésodik a mult felé fordulas igénye, a
forradalmakat kovetéen torténeti muzeumokat alapitanak.” E mozzanat altalanos
igazsagara vilagit ra Boris Groys a Szovjetunié széthullasa kapcsan, azt allitvan, hogy ,,a
muzeumi kiallitasok 8 forrasa épp a torténelem szemétdombja™.®

Lanfranco Binni a 20. szdzadban az dregkori végelgyengulés tineteit veli felfedezni
az eurdpai muzeumokon, ugyanis megsziint a kapcsolat a magangytijték és az intézmények
kozott, a miipiac kozpontjai pedig inkabb az Egyesiilt Allamokba tevédtek at. A szerzd
hangsulyozza, hogy nem a muzeumforma haldoklik, hanem a politikai-kulturalis
iranyitasa.®

Ernst Gombrich nem ennyire pesszimista, mint Binni, de nala is érezhetéek egy
rend elmulasa felett érzett sajnalkozas felhangjai. Gombrich hangsulyeltolodasokra, a
valtozo hozzéallasra, a kiallitds miifajanak egyre népszeriibbé valasara, az oktatas altal a
muzeumokra kényszeritett terhekre figyelmeztet. Korunk jellegzetességébdl, a folyamatos
ujdonsag hajszolasabol fakad ¢ jelenség szerinte, az idészaki kiallitasok hirverésére
felfigyeliink, a statikus gylijtemények mellett pedig elmegyiink.>* Nagyon szemléletes a
vizidja a jovO muzeumarol: ,,A jové muzeumardl szétt borus latomdsaimban Aladdin
barlangjanak kincseit raktarra viszik és csupan egy, az Ezeregyéjszaka korabdl szarmazé
olajlampast hagynak, alatta részletes felirattal, amibdl megtudhat6, minként miikodott, hol
kellett bedugni a kandcot, és atlag mennyi olajat fogyasztott. Persze tudom, az olajmécses
1s iparmuvészeti termék, s talan tobbet arul el a hétkéznapi ember ¢€letérdl, mint Aladdin
barlangjanak talmi csillogésa. De ezt az épllést tényleg ugy kell megszerezni, hogy kdzben
faradt labaimat véaltogatom, ahelyett, hogy karosszékemben nyujtézva olvasnam a
lampésok torténetét? Es egyaltalan tudnom kell-e nekem err8l? Folyot lehet rekeszteni
mindazzal, amit nem tudok. Valoban mindent kell tudni? A televizid, a radio, a sajtd nap
mint nap annyiféle informécidt zudit rank, amihez képest a hajdani Kunst- und
Wunderkammer maga a szakosodott unalom.”®

Boris Groys nem siratja a régi rend felbomlasat, hanem lehetséget lat az 1j
jelenségekben. Az orosz szarmazasu mivészetteoretikus a duchampi ready made-eljaras
révén vilagit rd a gyiijtés alkotofolyamatta valasara, valamint felhivja a figyelmet a

valamikor profannak mingésitett dolgok miivészetté valasara. E folyamat soran ,,a profan

8 Uo., 46.
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valosdg objektumai” a gylijteményekben noha materidlisan nem valtoznak, mégis 1j
kontextusba és megvilagitasba helyez6dnek.®® E jelenség szemléltetése érdekében fordul
Groys a torténelemhez a templom, a palota és a modern gylijtemény tereinek kiilonbségeit
érzékeltetve. Az els6 kettérdl fentebb mar esett sz6, a modern gylijtemény abban
kiilonbozik elédjeitdl, hogy a miialkotasok nem helyettesithetdek benne méas alkotasokkal,
amelyek ugyanazt a szellemi értéket kozvetitik. A teoretikus a gylijtemény terére
Osszpontosit, amelyben a tér és a benne elhelyezett alkotdsok kélcsondsen hatnak
egymasra, meghatarozzak egymast. Nagyon lényeges, hogy a gylijteményekben az 1j
miulalkotas nem felcseréli a régit, hanem mellé kerul, lehetetlenné valik az alkotasok
strukturéldsa és hierarchizéaldsa, igy ,entropikus muazeumi tér” jon létre. Az azonos
értékszinten allo Uj és regi ,neutralizalodik, dekonstrualodik, homogenizalodik, s ennek
megfeleléen értékelhetetlenné és leirhatatlanna valik.” E megujult térfomra a modern
mialkotasokban is reflektalodik, s ugyanigy miikodott ez a jelenség a templomi és
palotamiivészetben is. ,,A modern mialkotds fokozatosan maga is decentralizaltta,
hierarchiamentessé, meghatarozhatatlannd valik. A modern mivészet Gjra és Ujra
megprobalja magaban foglalni és az egyes miivekben demonstralni a gylijteménynek ezt a
meghatarozhatatlan, semleges és éppen ezért minden bemutatasnak ellenallé terét. Ez
azonban sohasem sikerll maradéktalanul, mivel ebben a térben minden 4j mii megkapja a
maga helyét, amely magéaban a miiben nem reflektalhat6. A modern mivészet tényleges
tere a gylijtemény tere, vagyis a miialkotasok kozotti tér, s nem a mualkotasok belsd
tere.”® Ezt az entropikus mizeumi teret Groys a modernizmus legnagyobb és egyetlen
mialkotasanak, mivészek, kuratorok, magangyiijték, galériatulajdonosok és kritikusok
kdz6s munkajanak tekinti: ,,Talan csak most lehet észrevenni, hogy épp a modernizmus
idején driasi kollektiv munka végeztetett el, s az egyes hozzajarulasok heterogenitasa a
muzealis gyljtemény egyetlen személytelen terének Iétrehozdsara szolgalt, ami
napjainkban egészében ugyantgy formal és eldir, mint ahogy a templomok és a palotak
terei a multat formaltadk és kijelolték. E térben az élet kilonféle formai gyiilnek Gssze a
halal nulla pontja jegyében, amit e formak kétségtelenil magukban hordanak, mivel
egésziikben entropikus nulla Gsszeget adnak. A gylijtemény terében tehat a formak
exploziv kifejlodésében megmutatkozik a kezdeti Big Bang, ugyanakkor talan ugyanezen

formak vérhat6 implozidja is az id6k végén — tehat itt van eldttiink a modernizmus egész
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8 Uo., MXIV.

21



kozmolégiai mitosza, szemléletesen bemutatva.”® A mizeumforma jelenkori torténete
Groys értelmezéseben tehat a kor bezaruldsara emlékeztet, természetesen a folyamat, a kor
kezdd és végpontja bar Osszeér, lényegét tekintve mégis mélységesen kiilonbozik
egymastol. A Kunst- und Wunderkammerek szellemébdl mintha rehabilitalodott volna
valami a posztmodern korban. Kirdly Erzsébet szerint a McMuseum jelenség, a Jurassic-
vagy Madame Thussaud-effektus elézményei a csodakamrakban rejlenck.® Gyorgy Péter
arra hivja fel a figyelmet a posztmodern Kkidllitasi intézmenyek inkabb mutatnak
rokonsadgot a reneszansz Kunst- und Wunderkammerekkel, mint a mult szdzad
muzeumaival.*

A mUlzeum jovojét illetd viziok kiilonbozéek, talalunk koztiik pesszimistakat és
optimistakat is. A legtobb szerz6 emliti a mizeum ¢és a fogyasztoi tarsadalom, az aruhaz
kozotti kapesolat szorosabba valasat, valamint a vilaghalé révén megnyild lehetdségeket,
veszélyeket. A 20. szazad végeén, a 21. szazad elején a mizeum Gjabb valaszut elé érkezett,
e korszakkiszobre a teoretikusok is figyelmeztetnek.

Arthur C. Danto ugy véli a mizeumok elérkeztek torténetiik harmadik szakaszahoz.
Az amerikai teoretikus szerint a muzeum nagyjabol masfél évszadzadig ,,vilagosan
tudataban volt kiildetésének, annak, hogy a miivészet temploma kell legyen. A Museum of
Modern Art megalapitasatol, azaz 1929-t61 a Centre Pompidou megépitéséig tarto
1d6szakban a templombol kiilonféle funkciok mentije le.”% A kortars mizeum megorizte
ugyan spiritualis kozpont jelleget, de minden tekintetben sokféleséget tikrozott, s
rendelkezett jol meghatérozott oktatoi funkciokkal is. Danto szerint nem lehet pontosan
korvonalazni a fejlédés iranyait, de szamara Ggy tinik ,,mintha a muzeum egésze a Tempel
Gtjara 1épne”.%? Dant6hoz hasonléan Gyorgy Péter is érzékeli a mizeum torténetének Uj
fejezetét a 21. szézadban, ,,a globélis atalakulas, a posthistoire vilagallapot koraban”.%
Hangsulyozza, hogy a kilencvenes évek vége ota Uj muzeumi helyzet, 6sszkép tanui
vagyunk. ,,A kolonialis tapasztalatra épiild, tiszta vonalvezetésii, linearis narrativitast és
egyértelmii térszerkezetli muzeumokkal szemben, valamint az egyre inkdbb komoly
gazdasagi szerepet jatszd épiteszeti latvanyossagok, tehat a kommercialis muzeoldgia

tendencidja mellett megnétt a lokalis, kooperaciora, kulturalis emancipacidos normakra
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¢épiild, a James Clifford altal is felhasznalt, &m Louis Pratt-t6l eredd kifejezéssel élve
»érintkezési feliletként«, contact zone-ként értelmezheté intézmények jelentésége,
amelyek Ondefinicidja jelentds mértékben eltér a mult szdzadban rogziilt intézményi
hivatds hagyomanyétél.”®* A  kanon altal szentesitett, megkérdéjelezhetetlen” bemutatast
felvaltotta a kozonséggel vald aktivabb, erdteljesebb egylittmiikddés, s egyre kevésbé
valaszthato szét egymastdl ,,a mizeum, a vasar, az allatkert, a viddmpark, a vilagkiallitas,
az emlékhely — és nem kis részben a temeté”.%® A mizeum Uj kihivasokkal szembesiil, ,a
gylijtemény fenntartasaval egyenérték(i” feladatta valik ,,a tarsadalmi kdzérdek szolgalata”,
a kozonséggel vald intenziv kommunikécio, eldtérbe keriilnek ,,a jelen kultardjanak a
multtal valé kapcsolatai”,*® valamint az osztalyozas vitathatatlansagat felvaltja a vita, a
parbeszéd.®” Korunk mizeumanak hangstlyeltolédéasait nagyban meghatérozza a halézati
kultara. Gyorgy Péter vélekedése szerint ,,konnyii a haldzatot curiositat cabinetnek latni,
amelyben a dokumentumok egymas mellé kerllésének rendjét a kommunikéacidés rendben
elfoglalt helyek jeldlik ki”.*® A mizeumtorténet Gj periddusa Uj tavlatokat nyit a lokalis és
globalis gylijtemények létrehozasara, 10j viselkedési- €és ismeretszerzési stratégiakat
mozgdsit, Ujfajta torténetiséget eredményez.”® A muzeumok jovéje elvalaszthatatlan a
technokulturélis kontextustol, &m elképzelhetetlen a ,,a kulturdlis emlékezet érvényes
formainak fennmaradasa nélkiil”. Eppen ezért Gyorgy Péter meglatasa szerint ,,mizeumok
jovoje az emlékezet formairdl kimondott itéletet hordozza.”*®

A muzeumok torténeti elmozdulasaiban tetten érhetéek Michel Foucault korszak-
meghatarozasai. A teoretikus hangsulyozza, hogy a 16. szdzad végéig az ismétlésen, a
hasonlosdgon alapuldé megismerés volt meghataroz6, a homokszerii tudas elemei kozott a
hozzdadés volt az egyetlen lehetséges kapcsolat.'® A 16. szézad Kunst- und
Wunderkammerei épp ez az elv alapjan épitkeztek, targyanyaguk ,,formai hasonlésag, szin,
anyag vagy funkci6” szerint keriilt egymas mellé.’%? A 17-18. szézadra jellemezd
osztalyozas el6térbe keriilése a felvilagosodas mizeumi gyakorlatat szemlélteti, mig a 18.

szdzad végén a tablazatok folbomldsa, a reprezenticidé héttérbe szoruldsa, a rend

% Uo., 19-20.

% Uo., 20.

*Uo., 13.

" Uo., 57.

% Uo., 152.

* Uo., 157.

%Uo., 181-182.

101 Michel FoucAuLT, A szavak és a dolgok: A tarsadalomtudomanyok archeolégidja, Bp., Osiris, 2000, 48—
49,

102 FRAZON, i. m., 204.
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megszakadasa, visszatérés a 16. szadzad ota elfelejtett formakhoz kis iddeltolodassal ugyan,

de a muzeumtdrténet legujabb kori metamorfdzisainak megértését is segitheti.

2.2. ,egy modern mizeumban a tiizoltéfecskendo is”

,Ebben a kontextusban a hamutart6 csaknem szent targgya valik, ahogy egy modern
muzeumban a tlizoltofecskendd is inkdbb tetszik esztétikai talanynak, mint
tlizoltofecskenddnek. Beteljesedik a modernista észlelés-athelyezés az életrél a formalis

értékekre,” 1%

— olvashato Brian O’Doherty galériatérrdl sz6lo jegyzeteiben. Vajon honnan
szarmazik a muzeum illetve a galéria terének e kilonleges varazsereje? Hogyan képes
felmagasztositani a mindennapok banalis targyait, vagy akér a hulladékot? Miben rejlik a
tér hitelesité ereje? Hogyan kerulhet be egy targy a mizeumba, és nem utolsé sorban, hol
huzddnak a tér hitelesitd erejének hatarai? A tovabbiakban elsGsorban azokat a valaszokat
kivanom 0Osszefoglalni, melyek a hétkdznapi hasznalati targyak muzealizalédasara
Osszpontositanak, a miivészeti gylijtemények szervezddése és a miivészet mibenlétére,
hataraira vonatkozo6 kérdések ez esetben masodlagosak.

Andreas Huyssen szerint a mdzeum egyre nagyobb mennyisegben veszi birtokba a
mindennapi kulturat és tapasztalatot, megemliti a bolhapiacok, a retro divat, a
nosztalgiahullamok boomjéat, a megszallott 6n-muzealizalast a videok, az emlékiratok és
vallomasos irodalom révén, az adatbazisokon alapulé vilag elektronikus totalizalasat. Ezt
azt igen szeles kulturalis jelenséget a ,,muzealizalas” csuf kifejezésével probalja leirni.
Mindezek a korilmények azt eredményezik, hogy a mizeum méar nem definialhato
egyediilallo, stabil és jol kivehetd hatarokkal rendelkezd intézményként, egyre inkdbb a
kortars kulturalis aktivitdsok kulcsparadigmajava valik. Az 0j muazeumi es kiallitasi
gyakorlat megfelel a kozonség valtozé elvarasainak. a templomként megtestesiilé miuzeum
helyett a mizeumok hibrid térként konstrualédnak valahol a vésar és az aruhaz kozott.***

A muzeumok targyéhségének végtelenségét hangstlyozza Ebli Gébor, aki szerint
korunk muzeumi boomjanak lényege, hogy ,,a tételek izolacidja helyett ember és vilaga

sszetettségét mutassa be”,'®® a mizeumok tobbségének egyre fontosabba valik a targyak

108 Brian O’DOHERTY, A fehér kockaban: A galériatér ideolégiaja,

http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=877 (Utolso letdltés: 2014. februar 17.)

104" Andreas HUYSSEN, Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia, New York — London,
Routledge, 1995, 14-15.

195 EBLI Gébor, Az antropologizdlt mizeum: Kézgyiijtemények dtalakuldsa az ezredfordulon, Bp., Typotex,
20009, 17.
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kozotti kapcsolatok Gjrafelfedezése, a kdlcsonhatdsok prezentdldsa halvanyan a barokk
kuriozitdsok  csoportjaira  emlékeztetve. A  gyiijtemények a  felvilagosodas
univerzalizmusanak eszméje jegyében az enciklopédidk targyi megfeleldiként épiiltek ki,
tobbféleképpen szakosodtak, €s eszerint alakitottak ki specidlis gytjtékoriiket. Legyen szo
barmilyen teriiletr6l, a hagyoméanyos muzeumok egyik f6 feladata az értéktelen és az
értékes elkiilonitése. ,,A szépmivészetek terén példaul kifejezetten izlésdiktatori szerepet
vindikaltak maguknak egy negyedszazaddal ezeldttig. A torténeti kollekcidok alapjaban
miivelddéstorténeti szervezddésiick voltak, azaz a magaskultara idea(l)jabol visszavetitve
rekonstrudltak egy-egy nemzet fejlodésmenetét. Tomegkultira és »magas« miveltség
elkiilonitése valojaban egyszerre volt tényezdje ¢és kovetkezménye a muzeumi
szelekciénak.” 1

A muazeumi érték viszonylagossa valasa és a muazeumok pluralizalodasa
leegyszerlsitette, relativizalta a targyak korabbi kettds szelekcidjat, igy kitagult,
gyakorlatilag végtelenre nyilt azoknak a targyaknak a kore, amelyek palyazhatnak a
muzeumi elhelyezésre. A mizeumok legfontosabb szervezd elvévé az emberkdzpontisag
valt, a f6 téma annak az Osszetett, kétirdnyu kapcsolatnak a bemutatasa lett, ami fennall az
ember és targyai kozott. A targyak helyett dsszefliggések, az allapotok helyett folyamatok
kerlltek a kiallitas fokuszterébe. ™

A muzeologusnak a targyak gyljtése és kezelése soran nagyon rugalmasan kell
eljarnia. Mig kordbban az autentikus targyak besoroldsat a hagyomanyos osztalyozas
segitette, addig ma az autentikussag fogalma is joval arnyaltabba valt. ,,Akar a fogyasztas
tomegtargyainak muzeumba nyomulasa, akar egyes avantgard mivészi programok
hatdsaként, az autentikussag belsd elhatarolasai kétségesek. Tudos dontések mellett
problémaérzékenysegre van sziikség. Az a jo targy, amely ellenall a tipologiai vagy stilaris
besorolasnak, s kezelsjét és kiallitasi szemléldjét egyarant tinddésre készteti”'®® A
muazeumi szakembereknek a problémaérzékenységen tul interdiszciplinaris, huméan,
miivészeti és tarsadalomtudomanyi, mindenekel6tt szociologiai és kulturalis antropologiai
ismeretekkel is rendelkeznilik kell. A muzeoldgusi munka még 6sszetettebbé valasa bar
egyesek szemében tehernek tiinhet, Ebli Gabor szerint inkabb nagy lehetéség, esély arra,

hogy olyan muzeum sziilessen, melyet az avantgardban ,,a miivészetek laboratériumaként,

1% yo., 13-14.
07 Yo., 15-18.
108 Yo., 19-20.
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s nem temet6jeként” képzeltek el, vagy az antropologusok ,,Claude Lévi-Strauss nyoman, a
terepmunka folytatasaként, valtozd kisérleti elrendezések helyszineként almodtak meg.”*

Boris Groys 4 gyiijtemény logikdjallo cimi irdsaban az avantgard feldl kérdez ra a
gyljteményi érték kritériumaira. Hangsulyozza, hogy a gyiijtés és megdrzés kritériumai a
kollekcion beliil, a gytiijtés belsd logikajaban keresenddk. Tehat nem az a mialkotas
gyljtendd, amely a kiilsé valdsagban értékesnek itélnek, hanem az, amelyik megfelel a
gylijtés bels6é kritériumainak. Bar ez a javaslat 0sszeegyezhetetlennek tiinik a modern
miivészek {6 torekvésével, a gylijtemény €s gyljtd hatalma elleni folyamatos tiltakozassal,
s az avantgard feldl nézve a gylijtemény a halal logikajaként foghaté fel, a modern
gyljtemény elleni avantgard harc eldfeltevése, miszerint a mizeum megakadalyozza a
szabad, eredeti mualkotasok Iétrejittét, valdjaban téves. Groys megjegyzi, hogy ott
sziikséges hliségesnek maradni a régihez, a hagyomanyoshoz, ahol nem gytijtenek, viszont
ahol a mizeumok megb6rzik a régit, az ismetlés sziikségtelen, hiszen egyforma miivekre
nincs szilkség. A ,kontextusba helyezés” lényege is a targy megkilonboztetése a
gylijteményben mar szereplé eloképektdl. Mindezek fényében nem meglepd, hogy a mai
miivészetre kiilonosen jellemz6 az entropikussag, a pluralizmus, a hierarchiamentesség, és
éppen most kérdeznek rd erdteljesen a miivészi értékre. Groys akkor tartja a
legértékesebbnek a miialkotast, amikor az minden emberitél megtisztul. A miivészet
nullpontjanak és kdzeppontjanak azt a muzeumot tekinti, amely az utébbi évtizedekben
»White cube”-ként, azaz tiszta Urességként reflektalodott. Szerinte a mazeum Ures térként,
mialkotasok nélkiil is elképzelhetd, és nyilvanvald, hogy a muzeumi tér belsé liressége
strukturalja beliilrél a kollekciot, ,,a mai muzeumi kiéllitds e koré az Uresseg koré
szervezodik.” '

Groys a Lenin-mauzoleumrdl értekezve érinti a heétkdznapi  targyak
muzealizéldsanak kérdését. Az orosz szarmazasu milvészettorténész arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy mi von blvkort Lenin mumidja koré, mi a misztérium forrdsa. Az
egyiptomi mumiakkal dsszehasonlitva Lenin mumidjanak hétkoznapisaga, életszertisége
szur szemet: ,,Azon csodalkozunk, hogy miért éppen ez az ember, s nem valaki mas
foglalja el a prominens helyet. Az egész kulonds fesziiltsegét az adja, hogy ezt vizualisan
semmi sem indokolja. Olyasfajta fesziiltségrél van sz6, amit a nyugati modern mizeumok

latogatéi mar megszokhattak. Ezekben a muizeumokban ugyanis szamtalan olyan dolgot

1% yo., 20.
0 GRrovs, 4 gyiijtemény logikdja, i. m., MVI-MXVI.
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lehet latni, amilyeneket az életben is, s amelyekben nincs semmi kiilénleges. Epp ebben a
tekintetben kiilonbozik a modern miivészeti muzeum a kordbbi korok &sszes
gyljteményétol, hiszen az utdbbiak csak kimagaslo és kiilonleges dolgok megdrzésére
vallalkoztak. A modern miivészet titka végso soron egyfajta bizonytalansagban rejlik: nem
lehet tudni a banalitisnak miért épp ezt vagy azt a példajat 6rzik és nem egy masikat.”**?

Hasonl6 kérdést fogalmaz meg Arthur C. Danto is A kézhely szinevaltozasa'*® cimii
konyvében, arra keresi a valaszt, mi teszi kilonlegesse  két  kils6leg
megkulonboztethetetlen targy koziil éppen az egyiket, miért lesz miialkotassa Duchamp
palackszaritoja, biciklikereke, holapatja, mikdzben az 6sszes tobbi ugyanolyan targy nem,
hogy lesz Picasso nyakkenddje Nyakkend6vé, mig az Osszes tObbi, r& megszolalésig
hasonlito targy nem. Danto a miivészet filozofiai hatarait probalja megérteni, ehhez kivalo
példara lel Andy Warhol Brillo-dobozaiban. A kérdésre adott valasza igy hangzik: ,,A mi
azzal koveteli meg, hogy miivészet legyen, hogy egy arcatlan metaforat ad eld: a Brillo-
doboz-mint-miialkotéast. Es a kozonséges targynak ez az atlényegitése végsé soron semmit
sem valtoztat meg a miivészeti vilagban. Csupan tudatositja a miivészet struktarait,
melyeknek bizonyos torténeti fejlddésen kellett keresztiilmenniiik, hogy ez a metafora
lehetségessé valjon.[...] Mint miialkotas, a Brillo-doboz t6bb egy meglepdé metaforikus
tulajdonsagokkal rendelkezd Brillo doboznal. Azt teszi, amit a mialkotdsok mindig is
tettek: kiilsévé tesz egy vilaglatast, kifejezi egy kulturalis korszak bensdjét, €s tiikkorként
kinalja magét, hogy segitségével »megértsik kiralyaink tudatéate.”**

Az avantgard muzeumrombol6 térekvések lényegében azt probaltdk megvaldsitani,
hogy ,,az egész miialkotassa valhasson, s a miivészet és a valosag kozotti hatar a tarsadalmi
gyakorlat minden szintjén megszﬁnjén.”ll5 A neoavantgardban e torekvések 1j erdre
kaptak, a miivészek nehezen muzealizalhatdo miivek 1étrehozasan dolgoztak, melyek koziil
tobbet késébb kiallitani nem, csak archivalni, dokumentélni lehetett.™'® Allan Kaprow
egyenesen azt ajanlja, hogy a muzeumokat alakitsak at ,,uszoda-csarnokka vagy night
clubba”, vagy iiritsék ki, és valjon beléliik ,,environmentalis szobor”.*’

Mindezek a problémakérok az anti-muzeum fogalmahoz iranyitanak benniinket,

mely a muzeum kiallitd, dokumentdld ¢és megérz6 funkcidinak lerombolasan,

112 Boris GROYS, Lenin és Lincoln: A halal két modern megjelenési formaja = B. G., Az utépia
természetrajza, i. m., 6-7.
ij Arthur C. DANTO, A kézhely szinevdltozdsa: Miivészetfilozdfia, Bp., Enciklopédia, 1996.
Uo., 201.
115 Boris GROYS, A konstruktivizmus filozéfidja = B. G., Az utdpia természetrajza, i. m., 16.
116 sasvARI Edit, Sziiksége van-e a (neo)avantgardnak mizeumra? = Helyszini szemle..., i. m., 141.
W7 s7EKeLY Katalin, Helyszini szemle: Intézménykritika — intézményekkel és intézmények nélkiil = Helyszini
szemle..., i. m., 163.
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parodizalasan, deesztétizaldsan alapul. Az anti-muzeum négy koncepcioja létezik, a doboz,
vagy minimizeum kialakitdsa, melyben az alkotdé Osszegylijti sajat vagy masok
alkotasainak meghatarozé példait, a mazeumi tér és a muialkotasok elpusztitasa, értéktelen
miivek és értéktelen hétkoznapi targyak gytijtése és kiallitasa, muialkotdsok masoldsa a
muzeumi szinrevitel parodizalt szimuléci6ja érdekében.**®

Az anti-mizeum fogalomkdréhez kapcsolddd tevékenységek mind mélységesen at
vannak itatva az intézmény kritikajaval. Székely Katalin sorra veszi az intézménykritikai
megnyilvanulasokat, miivészek muzeumait, tobbek k6zott Duchamp muazeumdobozain
(Doboz a béréndben, Zold doboz), a mtargy statuszat radikalisan megkérddjelezo ready-
made-jein at, Marcel Broodthaers fikciondlis mizeumigazgat6sagat, Ben Vautier Arman
szekrénye cimii gyljteményét, melybe a miivész 151 ,0tletét” gytjtotte dssze, Claes
Oldenburg Eger-muzeumat, Herbert Distel Sublodmuzeumat, amely a kuriozitas-kabinettek
vilagat idézve a vilag legkisebb modern mizeumakeént identifikalja 6nmagéat. **° A sor még
hosszan folytatodik felvillantva az intézménykritikai megkozelitések széles skaldjat.
Székely Katalin az intézménykritikat olyan globalisnak tarja, mint amilyen, a muzeumokat
atformalo fogyasztoi kultira, megjegyzi tovabba, hogy a muzeumnal kevés érdekesebb
téma adodik a miivészek szamara.”® A mizeum intézménye a mulzeum ellen l4zad6
miivészetet is bekebelezi, ahogy Groys irja, ,,az avantgard nem-miivészet ugyanigy
mesterkélt és bizonyos szabalyok szerint jon 1étre, mint a tradiciondlis miivészet, s ezért
kell mindkettének egyarant jelen lennie a gyiijteményekben.”*** Foldényi F. Laszlé a
barcelonai Antonio Tapies alapitvAny A mizeum hatarai cimii kiallitdsa kapcsan mutat be
olyan alkotasokat, melyek gy hihetnék, hogy szétfeszitik a muzeum falait, megsziintetik
hitelesité erejét, am ez mégsem sikerll nekik, ,,nem tudtak kétségessé tenni a muzeumok
létének jogosultsagat”.*?? E példak koziil csupan kettSt emelnék ki, melyeket a szerzd is
legjobbnak itél, Sophie Calle Tavollét cimii fotosorozatat, melyet egy 1990-es
miikincsrablas ihletett és llya Kabakov Incidens a mizeumban cimii environment-jét.
Mindkét alkotas erdteljesen kapcsolodik a mizeum teréhez, Calle munkaja az elrabolt
képek iires helyét dokumentalja nagyméretli szines fotdin, a megdrzés €s bemutatds
funkciojat pedig a képek tres helye melletti leirdsok, a képekkel kapcsolatos kijelentések

egyvelege tolti be. Kabakovot ugyancsak egy muzeumi esemény inspiralta, Stefan

18 Misko Suvakovi¢, Pojmovnik moderne i postmoderne likovne umetnosti i teorije posle 1950. godine,
Belgrad — Ujvidék, Srpska Akademija Nauka i Umetnosti — Prometej, 1999, 36.
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Jakovlevics Kocselev festOmiivész kiallitdsanak egyik termét rekonstrudlta, melyben a
rossz tetészigetelés miatt csopOgott a viz, a kiallitasi és berendezési targyak kdzott vodrok,
badoglavérok, surolokefék, lepeddk helyezkedtek el. ,,A csétorés €s a muzeum, a
birodalmi pompa ¢és a badoglavor, az linnepelt mivészek és visszeres labu takaritok:
Kabakov szdméra ezek egyiittese a mizeum.”*%

Mindezek mellett a modern gytlijteményekben a szemét is helyet kap, Groys a
muzeumokat olyan helyeknek tekinti, ,,ahol a kulturtérténeti szemét aktualis kulturalis

identitassa dolgozodik at,”***

azaz a torténelem szemétdombjan 6sszeguberalt targyak a
muzeumba keriilve értékké valnak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Sebdk Zoltan is A
szemét megdicsdiilése cimil irasaban: ,,a kapitalizmusban még a szemét sem csak szemét,
hiszen muzeumi koriilmények kozott akar féltve oOrzott ereklye, magas piaci értékkel
rendelkezd miivészet, valosagos kincs is lehet.” Sebék gondolatfolyama Slavoj Zizek
szlovén szarmazasu gondolkodd szlogenné valt kijelentésétél indul, miszerint a
kapitalizmus végterméke a szemét. Az esszéird Zizek allitasat megkérddjelezve hivia fel a
figyelmet Marcel Mauss francia szociologus és antropoldgus vizsgalataira, melyekbdl
kidertl, hogy az emberek elébb-utdbb megszabadulnak targyaiktol, tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedéstdl fliggetleniil. Mauss Polinéziaban, Melanéziaban ¢és az észak-amerikai
indidnoknal megfigyelte, hogy rendszeresen tuladnak targyaikon, ha azok elveszitik
manajukat, vagyis pozitiv magikus erejiket. ,,De ahogy a Mauss altal vizsgalt archaikus
szinten all6 tarsadalmakban (Polinézia, Melanézia, Eszak-Nyugat amerikai indian torzsek)
sem volt minden alavetve a szimbolikus csere 6rdogi kérének, ugy a mai kapitalizmus is
megteremtette maganak azt a zugot, ahol a dolgokat gondosan 6vjak a hasznélattdl, az
elhasznalddastdl, s ez altal igen hatékonyan késleltetik, s6t akar lehetetlenné is teszik a
szemétre kertilésiiket. A szoban forgd zugot ugy hivjak, muzeum, a benne 6rzott dolgokat
pedig koriilbeliil az 6ta nevezik miialkotasoknak, amiota muzeumban Orzik Oket. Ez az
intézmeény a garancia arra, hogy nyugodt lelkiismerettel kijelenthessik: a kapitalizmus
tulajdonképpeni végterméke nem csak a szemét.”*?®> A szemét muzedlis targyként vald
elfogadas a tér hitelesitd hatalma ellenére is nagy mértékben fiigg a befogadotol. 1zgalmas
adalékként szolgalnak ehhez a téméhoz azok a hirek, amelyek arrol szdmolnak be, hogy a
muzeumok buzgd takaritondi kidobtak tobbezer dollaros mitargyakat, illetve

Osszetakaritottak az installaciok szerves részét képezd szemetet. Az ilyen esetek nem
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ritkdk, 2001-ben példaul a londoni Eyestorm Galleryben Damien Hirst sorosiivegekbdl,

crer

= sz

kiallitott szemeteszsakot itélte kidobanddnak a szorgos takaritd, de megemlithetjik Sala
Murat szetszort Ujsagpapirokat, kartonpapirokat, siti darabokat tartalmazo alkotasat is,
amit ugyancsak dsszetakaritottak Bariban idén februarban.*?

Az eddigi megkdozelitésekkel ellentétben Frazon Zsofia a néprajzi gyljtés
szempontjabol a Kunst- und Wunderkammer fontossagat hangsulyozva vizsgélja a
gyljteményezést, a targyak gylijteménybe keriilésének kritériumait, valamint azt a
folyamatot, hogy valtozik &t a minden barmivé. Frazon egy 20. sz&zad eleji segédkonyv
(Batky Zsigmond Utmutat6 néprajzi mizeumok szervezésére) megallapitasaibol indul ki,
azokat gondolja tovabb a Néprajzi Muzeum miianyag cimi kiallitasa kapcsan. Batky a 20.
szazad elején a ,,hagyomanyos”, ,,népi” kultira huszonnegyedik érajaban szorgalmazta,
hogy mindent vigyenek muzeumba, mert minden fontos. A 21. sz&zad elejére ez a minden
szocska barmivé valtozik, hiszen ,,barmi — mégha teljesen jelentéktelennek és banalisnak
tinik is — valhat mizeumi miitarggya, ami a tudomanyos kutatds soran jelentéssel és
jelentéséggel toltédik fel.” Batky utmutatjaban a szelekcid hattérbe szorul, mell6zotté
valik, viszont a 21. szdzad elején, a minden barmivé valasanak idején Frazon fontosnak
tartja e miveletet, csak UGjragondolt formaban. ,Példaul az etnografiai/antropoldgiai
paradigmaban tevékenykedé muzeumok szamara a targyvalasztds soran nem a targyak
kiilsd, latvanyos elemei, esetleges nemesanyag tartalma jelenti az egyediil iidvozitd utat,
hanem az egyszerti, banalis, szinte lathatatlan, mégis tartalommal, jelentéssel rendelkezd,
ezUton lathatova valé hétkoznapi targyak és eszkozok felkutatasa, szelektalasa,
gylijteménybe illesztése és bemutatasa.” 127

E fejezetben tobb helyiitt is tetten érhetd a csodakamrak szellemisége, a masik
kdzponti fogalom pedig az avantgadrd mazeumhoz valé viszonya. A harmadik, és talan
legfontosabb tényez6 a gyljtemény kulcsa: a miivész, a gyijtd, a kurator, a befogadd. A

kovetkezo fejezetet a gylijtés, a muzealizalas alanyanak szentelem.

126 Az eseményekrél beszamolo néhany hir: Cleaner throws out ‘rubbish’ Sala Murat artwork,
http://www.bbc.co.uk/news/entertainment-arts-26270260;  Cleaner  bins  rubbish  bag  artwork,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/arts_and_culture/3604278.stm; Cleaner bumps Hirst installation,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1608322.stm (Utolso letdltés: 2014. februar 22.)

2" FRAZON, i. m., 164-165.
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2.3. A gyiijté mint alkotd

»A mivek alkotdsa ugyanaz, mint a miivek gyﬁjtése”128

— allitja Boris Groys. A gytijtés
teremtéskent, alkotasként vald felfogasaban altaldban megegyeznek a teoretikusok, a
muzeumelméleti, muzeumtorténeti szakirodalom pedig egyre inkdbb hangsulyozza a
kurator szerepkdrének kitagulasat, elmozdulasat a kreativ alkotéfolyamat felé. Mindehhez
illeszkedve a gyiijtét és a kiallitds rendezdjének portréjat én is alkotoként kivanom
megrajzolni.

A muizeum, s ugyanez elmondhatdé egy gyljteményrdl is, arra a heroikus
véllalkozasra 6szténdz benniinket, ,,hogy még egyszer Ujraalkossuk a vilag teremtését”. %
A gyljté teremtOként vald (On)identifikacioja mar a csodakamrak idején
meggyoOkeresedett. ,,Annak mintajara, ahogy a foldgolyot »lsten Kunstkammer-ének«
tekintették, a gylijtd is »vildgot teremtett hazaban, jobban mondva mizeumaban; vilagot,
vagyis minden kilénleges dolgok mikrokozmoszat és kompendiumat« — ahogy ezt Pierre
Borel, egy francia orvos, sajat jelentds gylijteményérol szolva megfogalmazta.”130 A
csodakamra tulajdonosa istent utdnozza a teremtésben, a migyiijté pedig a mivészt.
Perneczky Géza szerint a mligylijtés maga is miivészet, nem lehet kollektiv teljesitmény, és

a kreativitas jegyeit kell magan viselnie.**

Egy gylijtemény igazi értéke a benne talalhato
kivételes alkotasokon tul az egységes koncepcio, hiszen ettdl valik egy kollekcid 6nallo
szellemi alkotassa.™*> Ma mér a muazeumi gyakorlatban is egyre inkabb elfogadotta és
elterjedtté valik az a nézet, hogy a magangytijteményekbdl lett mizeumokban igyekeznek
megtartani az eredeti tulajdonos éltali elrendezést.'*

A migyijték kollekcioi kiilonds fontossaggal birtak tdbb nyugati muzeum
megsziiletésekor, hiszen egyes hercegi, fouri gyljtemények alakultak at fokozatosan
nyilvanos muzeumokka. A koztulajdonna valas két csapasirany mentén tortént a 18. szazad
Vvégén és a 19. szazad elején. Az egyik iranyt a Louvre létrehozésa jelenti a Kisajatitott
kiralyi gylijteményekbdl, valamint a nemesi csaladoktol, vallasi intézményektdl elkobzott

miikincsekbdl. A masik irdnyra a British Museum megalapitasa a kitliind példa, amely

128 GrROYS, 4 gyiijtemény logikdja, i. m., MXI.

129 MALRAUX, A képzeletbeli mazeum..., i. m., 123.

130 BREDEKAMP, i. m., 108.

131 perNECZKY, Hogyan épitsiink mizeumot?, i. m., 171.

132 EgLI Gabor, Miigyiijtés, muzeum, mecenatura.: Esettanulmdnyok a jelenkori magyar gyiijtéstorténetbdl,
Bp., Corvina, 2008, 172.

133 LI, Az antropologizalt mazeum, i. m., 303.
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ugyancsak magangylijteményekre tdmaszkodik, de a kezdeményezés egy személytél vagy
csoporttol ered az oktatas és a tudomany elémozditasa érdekében. ™

Az el6z0 fejezetekben mar szo esett az avantgard mivészek muzeumok elleni
tiltakozasardl. Boris Groys ravilagit, hogy az avantgard alkotok leginkabb a kuratorok
Kizarolagos jogaval voltak elégedetlenck, ,nem elégedtek meg azzal, hogy gyijtik éket,
hanem O6k maguk akartak gylijteni. A modern miivészet felemelkedése egyfajta
perspektivavaltasként értelmezhetd, melynek soran a gyljtés targyabol gyiijté lett: az
avantgdrd milvész magaéva tette a kurdtor és a gyijtd néz()'pontjét.”135 A
miivészetteoretikus az avantgard miivészeket tekinti a legjobb kuratoroknak, tovabba
felhivja a figyelmet a gy(ijték 4llanddan valtozo, szétfolyd identitdsara, mely
megkiilonbozteti 6ket a kulturalis és nemzeti identitds ,,0nmagukkal mindig azonos és
véltozatlan objektum”-ként megnyilvanulo védelmez8it6l.**® A sajat muzeumaikat
létrehozd miivészek a neoavantgardra és a posztmodernre egyarant jellemzoek, és e
jelenségre nagyjabol tiz éve hasznalatos a ,,miivész mint kurator” kifejezés is,**" emellett
altalanossagban is megallapithato, hogy az uralkodok, fejedelmek utan a miivészek voltak
a legnagyobb gyiijtok mindig is.1%8

Anton Vidokle kozvetitdknek, kulturalis termelének nevezi a kuratorokat,™° Ebli
Gabor viszont a mulzeumi munka egyre személyesebbé valasardl, a kuratorok
véleményének eldtérbe keriilésérdl ir, mely kovetkeztében a muzeumok egyre kozelebb
keriilnek ,,egy intézményi magangyijtemény statuszéhoz.” Népszeriek az olyan
id6szaki kiallitasok, melyek vallaltan egy-egy kurator szubjektiv vilaglatasat tikrozik, s
tendenciaként figyelhetjilk meg, hogy ,,a hagyomdnyosan csupan semleges kozvetito, a
lathatatlan sziiré szerepét betoltdé muzeologusbol ma novekvéd mértékben a kidllitasi
anyagot markansan és nyiltan értelmez6, a befogadast befolydsold, a cinéema auteur
mintdjata dolgozd miivészettorténet-szerzo lesz.” A kurator alkotdként, rendezOként szinre

141

viszi a kiallitast hangstlyozva annak teatralitasat, eseményjellegét,”" a muzeum térolo

134 | éontine Meijer-vAN MENSCH — Peter VAN MENSCH, A szaktudomdnyos feliigyelettdl az egyiittalkotdsig:
A gyiijtés és a muzeumi gyakorlat fejlédése a 19. és a 20. szazadban = Muzeumelmélet..., i. m., 98-100.

35 GRrOVYS, Gyiijteni, gyiijteni..., i. m., 73.

136 Uo.

137 S7EKELY, Helyszini szemle, i. m., 198.

138 gy, Miigyiijtés, muzeum..., i. m., 208.

139 Anton VIDOKLE, Miivészet miivészek nélkiil?, http://exindex.hu/index.php?l=hu&page=3&id=798 (Utolsd
letoltés: 2014. februéar 18.)

140 g1, Az antropologizalt mazeum, i. m., 303.

1 Uo., 105-106.
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helyett szintérként tarul elénk, ,ahol a gyiijtés helyett a bemutatis a tét.”'*> Groys a
muazeumok teatralizalasanak eredetét a hetvenes évek performance-miivészetében latja, s
ugy véli a kiallitasi gyakorlat teatralitasa ,,reflexido a gyljteményre mint olyanra”. A
muzeum illékonnya, a kulturalis archivum szétfolydéva valik, ez minden identitast
elbizonytalanit, és sziintelen jradefinidlasra kényszerit. A teoretikus lehetdséget lat ebben
a modern szubjektivitasban a gyljtés ¢és gyljtetés ellentétének ideiglenes kibékitésére,

athidalasara.*®

2.4. A gyilijtemeény terei

A gyljtott targyak jellege hatdssal van magara a kollekciora, nem ugyantgy gyijtjiik a
szivargylriiket és a remekmiiveket — allapitja meg Jean Baudrillard. A kollekcié a
kivalasztani és egymas mellé rakni jelentésti colligere igébdl ered, tehat nem lehet
semmiképpen sem azonos a puszta felhalmozassal. Baudrillard a gyiijtemény két fokozatat
kuloniti el, a kezdeti statusz megfelel a felhalmozésnak, készletezésnek ,,féliton az oralis
bekebelezés és az anélis visszatartas k6zott”, a masodik szinten viszont mar megtorténik a
targyak sorozatba rendezése. ,,A gylijtemény mar a kultara felé mutat: kiilonboz6 targyakra
iranyul, amelyeknek gyakran kereskedelmi értékik van, s amelyek egyben a létfenntartas,
az lizlet, a tarsadalmi ritualé, a kérked6 magatartas, mutogatds »targyai« is — sot talan még
jovedelemforrasok is. Ezek a targyak szandékoknak felelnek meg. Anélkil, hogy
megszinnének egymasra utalni, tarsadalmi kiilsddlegességet, emberi kapcsolatokat visznek
bele ebbe a jatékba.” A francia teoretikus szerint a gyiijtemény ,,0nmagaval folytatott
beszéd”, melyben mindeniitt fellelhetdé a sorozatmotivacié. A gylijtemény kulturalis
bonyolultsagan tul a hiany, a befejezetlenség, a hianyzé targy megszerzésenek vagya revén
is kiilonbozik az egyszerli felhalmozastol.™* A gyfijtemény terei kozil jelen fejezet a
muzeumot, a konyvtarat és az archivumot jarja kordl, melyek nagyon sok széllal
kapcsolddnak egymashoz.

»A mlzeumok a racionalizmusba vetett hiten alapultak, az ember azon Vélt és
vagyott képesseégén, hogy rendszerezni tudja az 6t koriilvevé és az Obelble fakado
jelenségeket és targyakat, s ezzel mintegy uralja is vildgukat. Ez a heroikus taxondmiai

Kisérlet az ember mint a teremtés korondja gondolat egyik utolsé nagy manifesztacidja

2 Gottfried KORFF, Tarol6 és/vagy generdtor: Gyiijtés és kidllitds viszonya a miizeumban = Miizeumelmélet,
i. m., 238.

143 GROYS, Gyiijteni, gyiijteni..., i. m., 19.

144 BAUDRILLARD, A targyak rendszere, i. m., 122-124.
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volt.” Ebli megallapitja, hogy az utdbbi évtizedekben az ember kénytelen volt szembesiilni
azzal, hogy a mesterséges tipologizalés, csoportositas, klasszifikacio valojaban csak a
muzeum dekontextualizaciés hatasat teszi teljessé, az egyes muzeumi tételek
sterilizalédnak csak altala. A reneszansz vagy barokk kuriozitds-gyiijteményeihez vald
visszatérést naivitdsnak tarja, de hangsllyozza, hogy ,a targyak kozotti kapcsolat
Gjrafelfedezése és bemutatasa ma egyre tébb mizeum szémara kulcsfontossaga.” 1*°

A modern miivészet archivumairol értekezve Hal Foster harom pillanatra, harom
archivum-modellre fokuszal. Az archivumot Michel Foucault felfogasadban hasznalja, egy
meghatarozott id6szak specialis struktarait tiikr6z6 rendszerként. Hangsulyozza, hogy az
archivum 6nmagaban nem affirmativ, nem kritikus, egyszeriien a fogalmak diskurzusat
kinalja. A mivészettorténész a rendszer emlékezetét prébalja kibontani, a latas
dialektikajat leirni felmutatva a modern miivészeti gyakorlat, a miivészeti miazeumok ¢és a
nyugati mivészet 1850 és 1950 kozotti torténetének néhany dominans gylijteményi
viszonyat.

Els6 pillanatként Baudelaire és Manet latasmodjat emeli ki. Foster idézi Baudelaire
gondolatait, melyek szerint az emlékezet a miiveészet legfontosabb kritériuma, a miivészet
pedig a szépség mnemotechnikaja, a festészet a miivészet emlékezete, a mlzeum viszont
mindennek az épitménye. Baudelaire és Manet a mulzeumot hataroztdk meg a
miivészettorténet helyeként. E miazeum foként képzeletbeli, emlékezetnyomokbdl alapitott,
kitagitott Louvre utanzatokkal, reprodukcidkkal, falak nélkul, miel6tt még Malraux
meghirdethette volna sajat vizidjat, de sokkal inkdbb valds és elképzelt falak ezreivel
hatarolt mizeum. Noha ez az emlékezeti rendszer nagyon kdorllhatarolt, szinte teljes
mértékben a festészetre fokuszal egy nagyon sziik f6ldrajzi szelet mentén, amit Parizs és
Roma, Hollandia és Spanyolorszag keretez. Baudelaire és Manet gondolatai Valéry és
Proust muzeumfelfogasaban is tovabbéltek, ahogyan ezt Adorno megfogalmazza 1953-
ban, viszont a muzeum értelmezése némileg megvaltozik Baudleraie-ék utan néhany
évtizeddel. A német kritikus szerint Valéry azt az &llaspontot képviseli, miszerint a
miivészet torténetét megoljik. A muzeum és a mauzoleum nem csak a fonetikai
asszociaciok révén kapcsolhatd Ossze, a muzeumok a targyak temetdivé, a kultira
semlegesitésének tanuiva valnak. Adorno ettdl megkiilonbozteti Proust néz6pontjat, aki ott
kezdi, ahol Valéry befejezi, a mi életével a halal utan. A francia regényir6 idealis nézgje

szamara a muzeum a tokéletesség miiterme, szellemi szféra, ahol a miivészi termék

145 EBLI Gébor, Az antropologizalt mzeum..., i. m., 13-14..
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tisztdbb a materialis dolgoknal. Mig Valéry szdméra a muzeum a reifikécio és a kéosz
helye volt, Proust szdmara a fantasztikus reanimacié és a szellemi idealizacio tere, szerinte
a muzeum nem a miivek kdosza, sokkal inkabb verseny az alkotasok kozott. Foster a
masodik pillanathoz kapcsolja Heinrich Wolfflint és Aby Warburgot is. Kortarsaikhoz,
Valéryhez és Prousthoz hasonldéan 6k is ugyanazt a Baudelaire-hez és Manet-hoz kothet
archivalis viszonyt 6rokolték, amely elészor vetitette ki az eurdpai miivészet totalitasat és a
muzeumi fragmentumok kaoszat. Az elsé archivumi pillanat megkoveteli a masodik
pillanat diakritikus stilusat, mely megnyilvanul Wolfflin és Warburg munkaiban. Ok az
el6z6 momentum toredékek kaoszaként felfogott muzeumdaval szembedllitjadk a formai
egység és a torténeti folytonossag szolgalataba allitott miuzeumot.

A harmadik pillanatot Erwin Panofsky idealista és Walter Benjamin materialista
nézOpontjai képviselik Foster szerint. Mig Panofsky a miivészet torténetében szeretné
atélni a maltat és 0Osszegyljteni annak fragmentumait, addig Benjamin szerint a
torténelemként artikulalt mult nem jelenti annak elfogadasat olyannak, amilyen val6ban
volt, 6 inkabb felboritana a hagyomanyokat.

A harom kiilonb6z6 torténeti pillanat megtestesitéi koziil a parok egyik tagja a
miivészet totalitdsdt hangsulyozza, mig a masik feltdrja annak toredékekbdl valo
épitkezését. Foster ugyan Panofskyt allitotta parba Benjaminnal, &m megjegyzi, hogy
André Malraux talan fontosabb, mert kapcsolatban volt Benjaminnal mikdzben elkezdte
felvazolni az imaginarius madzeumot. Malraux ugyanugy szemlélte az archivumot, mint
Benjamin, de mas kovetkeztetéseket vont le beléle. Malraux szerint a technikai
reprodukcié nem csak szétrombolja az eredetiséget, hanem lokalizalhatja és Qjra is
teremtheti azt. Ahol Benjamin a mizeum megsemmisilését latta a technikai reprodukcio
kovetkeztében, Malraux annak hatartalan terjeszkedését vizionalta.**°

A francia ir6 éppen a nyomdai sokszorositasban taldlta meg arra a lehetdséget,
amire a valds muzeumok nem képesek, minden miialkotas egymas mellé helyezésére: ,,A
reprodukcid elhozta hozzank a képeket az egész vilagrol. Megsokszorozddott az elismert
mestermiivek szdma. A reprodukalds szot adott a szinek beszédének a térténelemben. S
ezzel egy elképzelt muzeumot alkot meg, amelybe a tablaképek, freskdk, miniatdrak és
livegablakok egyarént beletartoznak.”**’ A miitargyak az igy létrejott imaginarius
muzeumban abrakka lettek, elveszitették targyi sajatossagaikat, viszont sokkal tdbbet

nyertek ezzel, a legerdsebb jelentést, teljes €s egész mlivészi momentumma valtak. Az igy

18 Hal FOSTER, Dizajn i zlocin:i druge polemike, Zagreb, V. B. Z., 2006, 69-80.
¥ MaLRAUX, i. m., 127.
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1étrejott  reprodukcidémiizeumok 1ényege, hogy ,,szétszort miiveket hoznak kozel
egymashoz. Kivalasztasuk joval szabadabb, mint mas muzeumoké, mivel az eredetik
birtoklasatol eltekinthetnek.”*®

Ditroi Ervin Malraux imaginarius mazeumardl igy ir: ,,A képzeletbeli mizeumot
ugy lehet felfogni, mint képekbdl, miialkotasokrol késziilt képekbol-repropdukciokbdl allo
muzeumot. fgy »az egész emberi torténelem 6roksége« attekinthetd, mert ez a mizeum,
»mely benniink él«, teljesebb minden lehetséges muzeumnal. Ez a mizeum »a torténelem
éneke, nem illusztralasa«.”'*® Ditroi utal a francia szerzd fiatalkori Kiralyi 0t cimi
regényére, melyben a féhos kifejezi azt a vagyat, hogy kirdlysagot hozzon létre, nyomot
hagyjon a térképen. A kolozsvari miivészettorténész, aki egyébként a kolozsvari Miivészeti
Muzeum megszervezdje és elsd igazgatdja is volt, megallapitja, hogy Malraux-nak egy
hatartalan birodalmat sikeriilt 1étrehoznia a szellemi eredetli képzeletbeli mizeummal, S
igy egyaltalan nem mulékony nyomot sikeriilt hagynia az eurdpai kultiraban.™°

Malraux képzeletbeli muzeuma mellé odahelyezhetjuk Jorge Luis Borges
labirintus-metaforajat, a Babeli kdnyvtarat, mely ugyancsak egy hatartalan birodalom, az
univerzum megtestesitéje a dél-amerikai ir6 miivészetében. Meglatasom szerint Borges
érzékletes leirasa alapjaiban hatarozza meg konyvtarértelmezésiinket. A végtelen, vagy
enciklopédikus teljesség térbeliestilése.

A konyvtarat Michel Foucault a mizeumhoz hasonléan id6-heterotdpianak tartja,
mely a 17. szazadig az egyéni izlés kifejez6dése volt. ,,Az a gondolat viszont, hogy
mindent fel kell halmozni, létre kell hozni egyfajta &ltalanos archivumot, az a szandék,
amely szerint minden id6t, minden korszakot, minden format, minden izlést be kell zarni
egyetlen helyre, hogy minden 1d6 szdmara ki kell alakitani egy helyet, amely a maga
részérdl kiviil esik az id6k, ami ekképpen nem kezdheti ki, az a terv, hogy egy
elmozdithatatlan helyen meg kell szervezni az id6 folyamatos €s hatartalan 6sszegyljtését,
nos, mindez a mi modernitasunk fejleménye.”**!

Foucault a Szent Antal megkisertése cimii Flaubert-regeny kapcsan is ir a
konyvtarrol ©sszefliggésben a muazeummal. Szerinte a Megkisértés ,,az irasmiivek
intézményében gyokerezik”, ,,a mar 1étezd konyvek terében kibontakoz6é mii”, mely utan

valik csak lehetségessé ,,Mallarmé Konyve, majd Joyce, Roussel, Kafka, Pound és Borges.”

8 Uo., 128.
199 DiTROI Ervin, Malraux metamorfézisai, Korunk, 1977/7, 553.
150
Uo., 555.
B EQuCAULT, Eltérd terek, i. m., 152-153.

36



Foucault parhuzamba allitja Manet-t és Flaubert-t: ,,Lehet, hogy a Reggeli a szabadban és
az Olympia az elsé »muzeumi« festmények: az eurdpai miivészetben elészor festettek
képeket — nem kifejezetten azért, hogy felidézzék Gioirgione, Raffaello és Velazquez
szellemét, hanem, hogy az emlitett mesterek képeire vald kozvetlen utalassal a festészetnek
6nmagahoz val6 U viszonyairdl tantskodjanak, ramutatva a mizeumok fennallasara, és
arra a létezési és rokonsagi viszonyra, amelyre a képek ott szert tettek. Ugyanebben a
korszakban a Megkisértés az els6é irodalmi mii, amely szamitasba veszi mindazon gomba
modra tenyészé intézményeket, amelyekben a konyvek szaporan halmozodnak fol: csak
burjanzik bennlk a tudas lassu, megbizhat6 vegetacidja. Flaubert az a konyvtar szamara,
ami Manet a mizeum szdmara.” Nagyon lényeges, hogy ugyanabban az idében dobbent ra
¢s reflektalt tehat a konyvmivészet és a képzOmiivészet is Onndén intézményi
meghatarozottsagara, kereteire. Foucault megallapitja, hogy e két miivész a konyveket és
vasznakat magaban a miivészetben keltette életre. >

A konyvtar és a kovetkezé gyijteményi tér, az archivum, szorosan kotodik
egymashoz, Michel Foucault gondolkodasaban a ketté nehezen valaszthato el egymastol. A
francia teoretikus A tudas archeoldgidja cimti konyvében foglalkozik mélyrehatdéan az
archivum fogalmaval, mely szdmara nem a kultdra szévegeinek, a mult dokumentumainak
0sszessege, nem olyan intézmény, mely lehetové teszi egy tarsadalmon belll a beszédek
rogzitését, megodrzését, hanem kijelentések rendszere, mindannak a torvénye, ami

kimondhatd, olyan rendszer, mely iranyitja az egyedi események megjelenését.™>

»Nem
rendelkezik a hagyomany nehézkességével, s nem is az 6sszes konyvtar idén és helyen
kiviili nagy konyvtara, de nem is az a vendégszeretd feledés, amely minden 0 szonak
megnyitja szabadsaga gyakorlasanak mezejét; a hagyomany és a feledés kdzott egy olyan
gyakorlat szabalyait mutatja meg, amely lehetové teszi a kijelentések szadmara azt is, hogy
fennmaradjanak, és azt is, hogy rendszeresen mddosuljanak. Az archivum nem egyeb, mint
a kijelentések kialakulasanak és atalakuladsanak rendszere.” Foucault vélekedése szerint
egy tarsadalom, egy kultira egy kor archivuma teljességében leirhatatlan,
korvonalazhatatlan, s6t még sajat archivumunkat sem tudjuk kimeritden leirni, az csak
toredékekben, régiokban és szintekben foghaté meg.™™ Az archivumok elemzése
onmagunk diagnosztizaldsara, sajat kiilonbozdségiink megismerésére is alkalmas, ugyanis

»kiragad benniinket folytonossagainkbol; eloszlatja azt az iddbeli Onazonossagot,

152 Michel FoucAuLT, A fantasztikus kényvtar = M. F., A fantasztikus konyvtar: Valogatott tanulmanyok,
eléadasok és interjuk, Bp., Pallas Stidi6 — Attraktor KFT., 1998, 17-18.

153 FoucauLT, A tudas archeoldgiaja, i. m., 167-168.
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amelyben azért szeretjuk magunkat szemlélni, hogy a torténelembdl kilizziik a toréseit;
megszakitja a transzcendentélis teleoldgidk fonalat; s ahol az antropoldgiai gondolkodas az
ember 1étét vagy szubjektivitasat kereste, ott a mést és a kiviilit robbantja ki.”**°

Wolfgang Ernst paradoxnak tarja, hogy a Gilles Deleuze altal ,,uj archivariusnak”
nevezett Foucault sajat archivum fogalmat a konyvtarakra alapozta, megjegyzi, hogy a
francia teoretikus ,,archivumot ir, és konyvtarat hasznal”.**® ,,Foucault az archivumok Uj
tudomanyat alapitotta meg, amely csak kijelentésekkel foglalkozik. Szemben a korabbi
archivariusok hadaval olyan formalis elemzésekkel dolgozik, mint amilyen példaul a betiik

sorozata.”*®’

Foucault archivum fogalma Boris Groys szamara is meghataroz6 ,,6 is az
egyaltalan kimondhaté dolgok 6sszességének tdrvényére gondol, nem pedig a jelen és a
tarolo szétvalasztasara.” Valdsag es fikcid kozott oszcillal Groys modellja, a tarolo helyére
az aktivald diskurzus keriil, igy valik az archivum emlékeket termeld géppé.158 Jacques
Derrida is hangstlyozza az archivumok teremté jellegét a meg6rzés mellett,™ Ernst pedig
felhivja a figyelmet arra, hogy az archivélis miivelet 1ényege az, hogy ,,egy 6rokiil kapott
vilag dolgait egy még megalkotandé vilag anyagavé véltoztassa at.”**

Derrida és Foucault archivum értelmezése az anyagisag felfogasa szempontjabol
valik el egymastdl. Foucault az archivumot inkabb virtudlis jelenségként gondolja el, amit
éppen anyagisagaban nem ragadhatunk meg, Derrida viszont Freud elgondolasabdl indul
ki, aki nem materialis alap nélkiil képzelte el az archivumot.'®® Derrida irdsa azzal a
kérdéssel indit, ,,[h]Jogy miért kell napjainkban atdolgoznunk az archivum fogalmat” mind
technikai, politikai, etikai ¢és jogi Osszefliggéseiben. Valasza a kovetkezOképpen hangzik:
»Ezredévink katasztrofai szintén a romlés eltitkolt, elpusztitott, tiltott, eltorzitott,
»elfojtott« archivumai. A polgarhaboruk és nemzetkdzi konfliktusok, a maganjellegii vagy
titkos manipuldciok soran eldszeretettel, kormonfontan hasznaljak fel azokat. Sohasem
mondhatunk le réla — ez maga a tudattalan —, hogy megszerezziik a dokumentum, annak
birtoklasa, visszatartdsa vagy értelmezése folott gyakorolt hatalmat.”*®® Szerinte itt az
ideje, hogy az archivumot megkiilonboztessiik a talsdgosan leegyszerisitett

értelmezésektol, ,,az emlékezet tapasztalatatol, az eredethez valo visszatéréstdl, vagy akar

az archaikustol és az archeoldgiaitol, az emlékektdl és az asastol, roviden az elmult id6

% Uo., 170.

156 ERNST, Az archivumok morajlésa..., i. m., 111-112.
" Uo., 112.
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19 DERRIDA, Az archivum kinzé vagya..., i. m., 17.
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nyomaban inditott kutatdstol”. Derrida szerint az archivum e fogalmaktdl elkilonitve
»kiils6leges helyet, a konszignacio topografikus alkalmazésat, eqy tekintéllyel rendelkezd
szerv és hely (az arkhdn, az arkheion, vagyis igen gyakran az allam, s6t az apa- vagy
testvérjogu allam) megteremtését feltételezi. Az archivum soha, egyetlen olyan intuitiv
anamnézikus aktusban sem tarulkozik fel, amely élettel telve, artatlanul vagy semlegesen

2183 Derrida az archivumot

keltené ¢életre egy esemény eredendd mivoltat.
hipomnézikusnak tartja, s hangsulyozza, hogy ,az archivum ott jon létre, ahol az
emlékezet eredendden és strukturalisan csédot mondott.”'®* Az archivum kinzé vagyat, az
archivum létrehozasara iranyuld késztetést pedig a felejtés, a halal, a végesség tudata
indukalja.’® Derrida szamara kiemelten fontos, hogy az archivum ugyanannyira a jévé
zaloga, igérete, mint amennyire a milt tarhaza.'®®

Wolfgang Ernst Noe barkajat lattatja az els6 archivummutzeumként, a vilag
reprezentativ targyainak elsé példanygyiijteményeként,’®” melyrél megallapithatjuk, hogy
megfelel a derridai értelmezésnek is, miszerint az archivum a jové zaloga. A Noé barkdja
muzeummetafora Gyorgy Péternél is megjelenik, szerinte, amennyiben a mizeumra Noé
barkajaként tekintiink, ,,akkor a lényeg, a megmentés mar megtortént.”'®® Kiss Lajos
Andras egy Ujabb, de funkciojat tekintve hasonldé metaforarol, vallalkozasrdl ir Hibridek
kora cimii irasaban, Jules Verne Nemo kapitanyat emliti, aki Noéhoz hasonléan dsszegyiijt
mindent, amit szerinte meg kell 6rizni az utdkornak. Nemo ,lezartnak nyilvanitja a
vilagkultara értékteremtd korszakat, s a Nautilius tengeralattjar6 konyvtartermében
Osszegyljti a szerinte értékesnek mindsithetd, illetve archivalasra méltd tudomanyos
miivek és milalkotasok valogatott korpuszat.”**

Noét és Nemo kapitanyt a muzeumi kuratorok szerepében taldljuk, szelektald,
archivalo tevekenységik valojaban alkotas, a kivalogatott targyak elrendezésével nem
egyszeriien egy letlint kor rekonstrudlasara torekednek, hanem a sajat kis vilaguk
megalkotéaséra barkamizeumukban, muzeumbarkéjukban.

A kreativ alkotofolyamat eredményeként létrejovo gylijtemény, mizeumi kiallitas
tovabbi sorsat sem a statikussag hatarozza meg. A szoveg ujjaeled minden olvasassal,

ugyanigy van ez a muzeumokkal is. A latogatok kultirafogyasztasa megfeleltetheté az

163 UO.
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olvasasnak, és ahogyan nincs egyetlen olvasmanyélmény, Ggy nincsen egyetlen mizeumi
¢lmény sem. A szovegbdl és a kiallitdsbol is mindenki mést olvas ki, mds utvonalakat jar
be, mas kapcsolddasi pontokat talal az elemek kozott. Az olvasd-latogato, vagy az
archivumban kutato is része tehat a miivész és a gytijto, illetve kurator altal meghatarozott
kreativ alkotofolyamatnak, az altaluk Kkijel6lt Utvonalakat bejarva sajat alternativ
utvonalakat is létrehoz. Kiss Lajos Andras ezt igy fogalmazza meg: ,,aki aktualizalja az
utvonalat, ahol a tarolt dokumentumnak ilyen vagy olyan aspektusa manifesztalodik, mar
részt vesz a kiadasban, mert egy végtelen iras pillanatnyi allapotat rogziti.”*’® E
folyamatban fontos szerepet jatszik a képzelet Wolfgang Ernst szerint, 6 gy véli, a
jelhalmazok kozott tatongd lyukak a képzelderd segitségével tolthetéek ki, igy egy

sosemvolt maltra emlékeziink,*™*

egy olyan multra, amit a targyak inspiraciojara mi
magunk hozunk létre. A német médiateoretikus Boris Groys archivum-felfogasanak is
éppen ezt az aspektusat emeli ki, megéllapitja, hogy ,,Groys is egy olyan archivumot
modellal, amely a koltészethez hasonldan a valdség és a fikcio kozott oszcillal. Felcseréli
ugyanis a taroldt az azt aktivalé diskurzussal, amikor az archivumot emlékeket termeld
gépként értelmezi, amely a még nem Gsszegylijtott valosag anyagabol gyart torténelmet.”
A tudast konstitualé archivum mint gép képzete Michel de Certeau gondolkodasaban még
konkrétabba valik, szamara a gép mar sz0 szerint az (j médiumra, a szdmitogépre utal. Az
archivum digitalis terében a korabbihoz képest modosul a tudasszerzés, az eligazodas
menete, leginkabb a hajézas mesterségét idezi: ,,Az archivum e terében tanulni, a
tudasszerzés és navigélas uj formait végigprébalni nem mas, mint a tengerészet 6gorog
miivészetének alkalmazédsa: a hajo iranyitasa, kibernetika a hosszusagi és szélességi fokok
mentén. Szamok és mértékek alkotjak a Noé barkaja archivum koordinatait: matematika és
geometria.” 12 Az idézet alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a hajoként miikodé mazeum
latogatoja nem Kisebb posztot tolt be, mint a kapitanyét, aki iranyitja a barka-muzeumot.

A digitdlis muzeumok megvéltozott funkcidjanak leirdsara is a hajo a
legszemléletesebb példa. Ernst a diskurzust Noé barkajatol inditva Bojan Budisavljevic
gondolatait idézi, s ezek alapjan vonja le sajat kovetkeztetéseit Noé: ,,Az archivum els6
atalakulasanak navigacios gondolata: a hajok, hogy nyilt tengeren navigalni tudjanak,
illetve, hogy arut vagy informéciét szallithassanak, egyben adatfeldolgoz6 rendszerek is

voltak. Noé is adatokat vagy arukat gyiijtott a faunabdl, paronként, a barkaja szdmara,
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amelyet ezaltal a vildg kompakt enciklopédidjava tett. A hajok tehat »atvisznek és tarolnak,
a kiildetés és begylijtés eszkozei, [...] természetesen metaforikusan, hiszen a metaphora, a
translatio, vagy az atvitel egyike sem jelent mast, mint a hajé.« Erre a funkcidra
emlékeztetnek a jelen médiaarchivumai, amelyek mar elsésorban nem tarolnak, hanem
tovabbitanak.”*’® A statikus meg8rzésrél, tarolasrol tehat a dinamikus, interaktiv
tovabbitasra valtozott napjaink midzeumainak, archivumainak a feladata. A digitélis vilag
kihivasaira valaszul a hagyomanyos muzeumok korében is megjelend tendencia a
rugalmassag, dinamikussag, folyamatos valtozas, nagyfoku interaktivitas.

Még néhany fontos dolgot érdemes kiemelni Wolfgang Ernst gondolatmenetébdl az
archivumokkal kapcsolatban. Az archivumhoz sziikségszerlien hozzatartozik a
rendezetlenség és a rend allapota: ,,Az archivum vagya az a hatalmas kisérlet, hogy a
rendezetlenség felé tartdé mindenkori »vilagnak« szimbolikus maodon enciklopédikus
struktarat, tehat rendet kdlcsondzzon, azaz ellendrzése ala vonja. Ezzel szemben all az
archivalis delirium, amely folyamatosan dezinformaciét is termel gy, ahogy Babel tornya
nyelvek haborujava valtoztatta az egységes nyelvet. Az archivumok, amelyek szabalyozott
folyamatokat probalnak egy tarolo tartds rendjébe illeszteni, elvileg katekhon jellegliek,
feltartoztatjak a rendezetlenség terjedését, mint minden kultara.”*"™

A gylijtemény kulonb6zé terei valdjaban mind valamilyen rendet kivannak
megteremteni, az egyikr6l vagy masikrol tett megallapitasok kisebb-nagyobb
modositasokkal az Gsszes tobbire is érvényesek. Bar Gyorgy Péter itt kovetkezd gondolatai
a muzeumrdl szélnak a gyiijtemény mindenféele terére, vonatkoztathatok: ,,A mudzeum
befogadd torténetének kutatasara is alkalmat teremt. A muzeum tereiben Ujra és Ujra az
egymasra rakodo iddsikok kozott haladunk, a mult mélyébdl az adott jelenig targyak
targyak, de fel is gydjtjdk azt.”'™ A kovetkezd fejezetek egyfajta targyakkal ovezett
muazeumi utazasra invitalnak, e targyak megkotik ugyan a fantazidt, de az Ut soran
remélhetleg az egyes targyak érdekességén tul kibontakozik a gylijtemények terének

rendje, a kollekciok poétikaja is.
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3. A kollekcié gyonydre (Gyilijtemények és gyiijtok Tolnai Otto

miivészetében)

A gyljtés aktusa, a kulonféle kollekciok, galériak létrehozasara iranyulo tudatos vagy
tudattalan hajlam Tolnai Ott6 miivészetében indulasatol jelen, Ruda$ Jutkat idézve, azt is
mondhatjuk, hogy az egész opus ,egy archivalt emlék”.!”® E koncentrikus koérokben
asszociativ technikaval épitkezé életmii sajat gyiijteményeit is koncentrikus kordkben,
asszociativ logikaval boviti, gazdagitja, de észre kell venniink a selejtezés, takaritas
gesztusat is.

A véltozatos onidentifikacio sordn egész arcképcsarnok alakult ki a hatvanas évek
kezdete Ota. ,,A szerz6 szovegeinek beszédalanya tobbek kozott »holdkdros orpheuszként«
(Legyek  karfiol, 1973), »vidéki orfeuszként«  (Vidéki  Orpheusz, 1983),
»zagyvanyelviiként«, »nyelvgyokérragoként«, az »azir specialistajaként«, »valotlan
koltoként« (Gyokérragd, 1986), a »Telep inkognitoban é16 Homéroszaként« (A4 repiild uir
és a repiil6 leany = EX Symposion, 1993/5-7.), »kisjugoszlavként« (Balkani babér, 2001)
jellemzi magét, arcvonasai azonban sohasem sejlenek fel tokéletesen tisztan.”*”” A
személyes Onéletrajz szenvedélyes dokumentalasa, a miivek szubjektumanak kronikasként
valé feltiinése,’™® a maganmitologia épitgetése értelmezheté a Huyssen altal leirt 6n-
muzealizacid jelenségeként, mely inkabb a kései Tolnai-proza sajatja. Szajbély Mihaly gy
veli, hogy a szerz6 korai prozajaban a spontan vilagérzékelés visszaadasa a tét, a szoveg
valogatas nélkiill mindent magaba foglal, addig a kései proza elbeszéldje ,,mindenekeldtt
onmagara kivancsi”, azt kutatja, miképpen hatdrozza meg 6t érzékelésének modja és
targya.'™

A sokarcl, sokszemélyiségii beszédalanyt szines tarsasag veszi koriil a
szOvegekben, a legkilonfélébb figurdk heterogén galéridja formalodik a kezdetektol
napjainkig. Vannak konstans jelenlévo alakok, de megfigyelhet6 egyes tipusok, személyek,
személyiségek feltlinése, majd eltiinése is, ilyen példaul a gerilla, vagy a Gastarbeiter.

A hétkoznapi élet bizonyos dolgai ¢és ¢l6lényei az életmli kiemelt koltoi

kategoriaikent, fontos motivumokként jelennek meg Ujra és Ujra a szovegekben. ,,Tolnai

176 RuDAS Jutka, Ki épiti a Homokvarat?: Tolnai Ott6 infaustusairdl = Altereg6: Alakmasok — hamismasok —
heteronimak, Ujvidék, Bélcsészettudomanyi Kar — Vajdasagi Magyar Felsoktatasi Kollégium, 2010, 44.

Y7 \/IRAG Zoltan, Az azur enciklopedistaja = Tolnai-symposion: Tanulmdnyok Tolnai Otté miiveirdl, szerk.
THOMKA Beata, Bp., Kijarat, 2004, 41.
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19 SzaIBELY Mihély, Tézisek Tolnai Otté (prozairéi) munkdssigdnak alakuldstorténetérél = Tolnai-
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milvei koncentrikus korokben térnek vissza néhany alapelemhez, amelyeket egyik
szOvegbdl atemelnek a madsikba, regénybdl versbe és forditva, minek kovetkeztében a
motivumok emblémakkd alakulnak at, és erdsitik a mi- és szovegkozi tér jelentOségét.
Folyamataikat kdvetve Tolnai szovegeinek eredeti olvasata bontakozik ki” — irja Thomka
Beata.’® A Tolnai-opus kiilonleges, egymashoz hol lazan, hol szorosan kapcsol6dd
motivumok csodakamrara emlékeztetd gylijteménye, melynek rendezdelve az asszociativ
logikaban érheté tetten. A szerz6 mivészetének, az elemek 6sszekapcsolodasanak
miikodésmodjat szemléletesen irja le Bosnyak Istvan, aki szerint ,,»ugrasokkal« szaggatott
evolucios vonal jellemzi” Tolnai Ottd utjat. Ugyand egy évtized tavlatabol eszmél ra e
koltészet masik alkati tulajdonsagara, mégpedig a folyamatos dsszefliggésekre, a szerves
folytatasokra, a kovetkezetes kontinuitasra,a kiilonbségek ellenére megvalosuld bensd
egységre, az egy-trél-fakadottsagra, az alkotéi monolitasra.'®*

Tolnai Ottdé milvészetére nagy hatassal vannak Paul Valéry Fizetei, és a francia ird
fuzeteinek mintdjara a szovegek én-clbeszéldje és az ird is flizetek sokasagat irja tele,
ahogyan a szerzé monografusa fogalmaz, ,,Valéry jegyzetelése a modell szamara, kemény
fodelli fiizeteiben évtizedeken at gytijtott idézetanyagot tarol.”'®* Ezek a val6sagban is
1étezd, valamint a miivekben is fellelhetd fiizetek egy kiilon kis kollekciot képeznek. Egy
ilyen flizetbe irja napi feljegyzéseit a Gyokérrago lirai énje, a Brilidns néi elbeszélje a
szépirasfiizetben szerette volna megorokiteni gyonyorti karacsonyat, a Valami koppant
cimii novella elbeszéléje huga kis vonalas fiizeteiben vezette sajat naplojat, a Bolerd
narratora ,.egész taskanyi kis, fekete fedelti fiizetet” irt tele Chardin csendéleteinek
rézsaszinérdl, a Kolto disznozsitbol szerzé-elbeszéldje arrol vall, hogy ez elsé utja
mindenitt a papirkereskedésbe vezet, és finom flizeteket vasarol, a Lupus in fabula cimii
novellabol pedig azt is megtudjuk, hogyan irodnak ezek a fuzetek: ,,Az igazsag az, nem
csak a Dagvany, a Mestergerenda meg a Doglott mustar vette el a helyet, kilénben is
rendetlentll vezetem ezeket a fuizeteimet. Nem laprol lapra haladok. Illetve olykor igen,
olykor nem. Szeretek szabad helyeket hagyni, hogy aztan két szdveg kozé beessen,
bezuhanjon, igen, bezuhanjon, ez a pontos kifejezés, bezuhanjon valami harmadik.” *3

E fluzetek a lexikografus és az archivalo arcélét is megvilagitjak. Hozsa Eva a
Gyokérragot tartja valamiféle fordulopontnak Tolnai mivészetében, megvaltozik a

hagyoméanyhoz vald viszony, atbillen Kosztolanyi irdnyaba, felerésodik a ,,Pompeji-

180 THomKA Beéta, Tolnai Otté, Pozsony, Kalligram, 1994, 57.
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effektus”, ,szlikiilnek a létterek”, ,valtozik az ismétlések és hasonlatok szerepe,
atértékelddik néhany mitologiai motivum, erdsebben kirajzolodnak a hatarsavok, a
valasztdvonalak, és egyre gyakrabban villan fel az 6regkor Onironia, a nemzedékek
latasmodjanak  kiilonbozdsége.”™® Az elmozdulasok sorabél mindenképpen kiilon
figyelmet érdemel a ,,Pompeji-effektus”, melyrdl a kovetkezoket jegyzi meg az essz€iro:
»A legszebb pompeji szinhazat Szerz6-én a hamu aldl kotorja ki, mikdzben a kis kéz a
hamuba tdr, a megmeérgezett Godot-kutya kukaba keriil6 tetemére pedig hamut szor, és a
hoba égeti.”*® A ,Pompeji-effektust” az idézet alapjan kétiranyd folyamatként
értelmezhetjik, egyrészt jelenti a dolgok kikotrasat a hamubol, mésrészt azok hamuval
valé beszOrasat, a megtalalas és az elrejtés aktusat, az emlékezés és a felejtés
mechanizmusat egyarant. En elsésorban az el6bbi értelmében fogom hasznalni, a kikotras,
a megtalalas szemléletes leirasara.

»A nyolcvanas években felerdsodd targyisag és tényszerliség, a feljegyzés és
gyljtogetés” szenvedélyének megtorésére, megvaltozasara figyelmeztet Seregi Tamas a
2001-es Balkani babér verseiben.'®® Szerinte ,az (j versekben egyre jobban hattérbe
szoruld gylijtogetd, katalogizald szenvedély is mar teriiletre 1ép, a targyaktdl a
beszédtoredékekhez, a dolgoktol az ¢l6lényekhez. Az allatkert tolti be az 0j kdtetben az
egykori aruhéaz szerepét. Az ideoldgiatol és politikatdl valé mentesulés terepélil mar nem
csupan az élettelen dolgok a csendéletek aprdlékos tanulmanyozasa, hanem legalabb
annyira az allatok megfigyelése szolgal.”*®’

Tolnai gazdag targyvilaga, a gyijtés aktusa a 2004-ben megjelent Kolto
diszndzsirbol izgalmas, fontos rétegét képezi, am tematikusan legerdteljesebben mégis a
2007-ben napvilagot latott A pompeji szerelmesek cimi prozakotetben jelentkezik.

A Tolnai-univerzumban tetten érheté gyiijtdszenvedély Kkitlintetett targyai a
képzémiivészeti alkotasok, melyek a képzémiivészeti esszék mellett egyarant fontos témai
a lirai és prozai miiveknek is. A szovegek narratora André Malraux musée imaginaire-
janak inspiraciojara hozza létre, népesiti be a szdméra lényeges remekmiivekkel sajat
imaginarius mdzeumat. E muzeumba egyarant bekeriilhetnek a kanonalkoté miivek, a

kismesterek elfeledett festményei, szobrai, de akar még a szeméttelep is lehet az érzékeny

'* Hozsa Eva, Formétlannak tervezett vilag: Tolnai Ottd lokalis versei és a fiirddvaros mint sziikiil létér =
H. E., Cséth-allé (és kitérck): Osszegyiijtott tanulmdnyok, esszék, cikkel egy életmii mozgdslehetSségeirdl
(1990-2009), Szabadka, Szabadegyetem, 2009, 84-85.

185
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186 SEREGI Taméas, Heterogenitas mint tisztasag?: Tolnai Otté kéltészetérdl a Balkéni babér cimii kétet
kapcsan = Tolnai-symposion..., i. m., 13.
%" Uo., 17-18.
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muzeumépitd, kurator termékeny leldhelye, s az a folyamat, mely soran a hulladék
miulalkotassa 1ényegul at, hallatlanul izgalmas. A gy(jtést és muzealizalast alapjaiban
hatarozza meg a kisajatitas gesztusa, amely rokonsagot mutat Peter Sloterdijk elsajatitas
fogalmaval. E kifejezés a hegeli és a torténeti muzeologia, valamint a polgéari tarsadalom
kulcsfogalmaként ketts értelemben vett birtoklast jelent a filozofus szerint, az egyén
egyszerre valik a vilag és dnmaga tulajdonosava. ,,Eppen azért, hogy identitasa korléatlan
birtokaba keriiljon, a szellemnek azt, ami nem 6 maga, vagy asszimilalnia kell, vagy
megsemmisitenie — leginkdbb az asszimilalas révén megsemmisitenie.”*®® A Tolnai-
dolgokat, melyekben valami ismeréset, lokalisat, sajatot fedez fel. Mig Sloterdijk azt a
folyamatot irja le, ,,miként valik a vilag a benne é16k szamara egyre idegenebbé”,'®® addig
Tolnai Szerzé-énje az idegent teszi ismerdssé, az idegenséget megsziintetve belakja a
vilagot. Az elsajatitas mazeuma ,,excentrikus hely, diszkeret az idegen, eldobott, bizarr,
kiemelked6 és 6ssze nem mérhetd dolgok koriil, amely dolgok — ha nem lenne mizeum —
mindig csak a tulajdonosaik és hasznalik vaksagaval talalkoznanak.”*® A kisajatitas
muzeuma intim szféra, melyben a latszolag kiilonb6z6 dolgok k6zott bensdséges, inherens
kotelékek alakulnak ki. VVaksag helyett tulajdonosuk érzékeny pillantasa simogatja azokat.
A gyljté és a dolgok kapcsolatait a Tolnai-opusbhan Vilém Flusser gondolataival
szemléltethetjuk érzékletesen: ,,nem azt talaljuk meg a dolgokban, amit kereslink, hanem
azt ahogyan keressiik. Felfedezéseink ugy érik tetten a dolgokat, ahogyan kifejezziik 6ket.
jellegiik rajtunk és rajtunk egyarant malik.”*®* A keresés irdnya, a keresé szandéka
tiikrozodik a dolgokban, a szubjektum és kisajatitott targyai kolcsondsen hatnak egymasra,
s a dolgok igy kerllnek e vilagon belilre.

Jelen iras, mely egy fiktiv Tolnai-kiallitas forgatokonyvéve, kiallitasi katalogusava
is szeretne valni, Tolnai Ottd6 miveiben a gylijtemények harom tipusat kuloniti el, a
hétkoznapok gylijteményeit, a képzOmiivészeti gyljteményeket, valamint a textualis
gylijteményeket. E tipologidba természetesen nem fér bele minden, olyan, mint egy
1doszaki kiallitas, most éppen ezeket allitjuk ki, de nem szabad megfeledkezniink a
hatalmas gazdagsagot rejté raktarrol sem, hiszen egy muzeum ,,nem pusztan gytijt6hely,

59192

hanem raktar és szintér kettds funkcidjat egyesitd terep. Bar a gylijteményeket

188 peter SLOTERDIK, A mlzeum — a megiitkzés iskolaja = Mazeumelmélet..., i. m., 23.
189
Uo., 29.

Yo, 25.
191 v/ilém FLUSSER, A sakk = W. F., Az &gy, Bp., Kijarat, 1996.
192 K ORFF, Tarol6 és/vagy generator..., i. m., 235.
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egymastdl kuldnvalasztva prébalom vizsgalni, fontos megjegyezni, hogy azok az
¢letmiiben nem valnak el egymastdl, ebben a szdveguniverzumban, melyben minden
mindenhez szamtalan szallal kapcsolddik, az egyik dolog mindig belejatszik a masikba.
Jelen szoveg logikaja értelmében a hétkéznapok gyiijteményei magukba foglaljak az
allatok, a hétkdznapi hasznélati targyak, a szeméttelepen guberélt lomok heterogén,
csodakamrakat idéz6 kollekcidit. Képzomuvészeti gylijtemények alatt a szovegekben
megképz0dd imaginarius muzeum mindenkor dinamikus tarlatait értem, ezek leldhelyei
elsésorban a képzOmiivészeti esszék ¢€s képzomiivészeti esszéversek. A textualis
gyiijteményekbe tartoznak a maniakus Tolnai-alakok, Tolnai-alteregdk, masok torténetei,
szOvegei, Tolnai sajat Ujrahasznositott szOvegei, tOrténetei, valamint a Tolnai-miivek
imaginarius konyvespolcanak darabjai. Bizonyos szempontbol ide sorolhatjuk a szerzo-
elbesz¢éld lexikografusi ténykedését is, am annak atfogd és bonyolult jellege miatt kiilon
foglalkozom vele.

A Tolnai-szovegekben kirajzolodnak a gyiijték kiilonb6z6 tipusai, a manidkus
szemeéttelepi guberaldtol, a bélyeggyiijton at a miiértd képzémiivészeti kritikusig. Tolnai a
gyljtoket olyan kiilonleges személyekként irja le, akik képesek a szétrombolt formak
fragmentumaibdl a kaosz, a szemétdomb, a lerakat ujraszervezésének elsé 1épéseit
megtenni. Az én-elbesz¢él6 6nmagat nagyon kozel érzi a guberalohoz, a lomtalanitohoz,
majd a gyljto fokozat atugrasaval eljut a kovetkez6 fazishoz, migyijtoként, miiitészként, a
Homokvar toronyszobajanak kusztoszaként hatarozza meg magat. Az elébbire szemléletes
példa lehet a Brilians cimii elbeszélés selyempapirt, papundeklit, vakondiiriiléket gyiijtd
1dds én-elbesz¢ldje, az utdbbira viszont a képzémiivészeti esszEk hihetetlen érzékenységgel
megaldott szerzé-elbeszEéldje. Valdjaban teljesen mindegy mire iranyul a gyiijtés, nem a
targyak jellege miatt valik magasztossa ez a tevékenység, hanem a fanatizmus miatt.
»,Ugyanazt a fanatizmust tapasztaljuk a perzsa miniatirdk dusgazdag rajongojanal és a
gyufasskatulydk gyiijtéjénél. Ilyen alapon elhanyagolhaté az a kiilonbség, amelyet az
amatOr ¢s a komolyan gylijté kozott szoktunk tenni: nevezetesen, hogy a gytijto a targyakat
amiatt szereti, hogy sorozatokat alkotnak, az amator pedig eltérd és kiilonleges szépségiik
miatt.” Az amatdr és a gyujté elkiilonitése Tolnai Otté miiveiben is szembe6tld, am
valoban mindkét tipus felmagasztosul.

A gyiijtés fontossaga Tolnaindl nemcsak egyfajta hobort, mania, hanem korunk

Iényeges jellemzdje, amennyiben egyet értiink Boris Groysszal, aki szerint a modern
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értelemben vett szubjektum egyediil a gytijtésen keresztiil hatarozhatdé meg.'** Jean
Baudrillard hangstlyozza, hogy a gyiijtés targya mindig maga az ember, azaz mindig
onmagunkat gytijtjiik.'** Foldényi F. LéaszI6 véleménye szerint a 20. szazad végének
embere ,,dnmaga mizeumava vélva érzi magat leginkabb élének.”'*® Perneczky Géza a
gyijtés eldtérbe keriilését — a jelen rezervdtummad vélasat — azzal magyarazza, hogy a
nyolcvanas évek kozepétdl a jelen kezdett arnyékossa lenni, a multba siillyedni, félteni
valo, elfogyofélben 1évo i1dové alakulni. A jelen leglényegesebb tulajdonsaga, a
hatartalansag kezdett kikopni beldle, ezért feler6sodott a megdrzés feladata, az értékek
konzervalasanak igénye.**

A manidakus archivalas, a mar-mar koros gyiijtészenvedély egyik szélséséges esetét
mutatja be Evelyn Grill 4 gyiijté cimii regénye, melynek f6hése, a mindenféle szemetet
felhalmozd Alfred Tahweig dologszed6ként, modern Szisziiphoszként, azaz boldog
emberként vagy a dolgok ujraelosztojaként jelenik meg. Munkalkodasardl a kovetkezoket
olvashatjuk: ,nemcsak az utcan viritd targyakat szedte Ossze, hanem az utjdba esd
kukakban is turkalt. Megallapitotta, hogy a szigortan szelektiv hulladékgyiijtés koraban is
akadnak az Ujsagpapir-konténerben joghurtos poharak és kiégett izzok. Orilt a
szabalysérten tarolt leleteknek. Kézbe vette Oket, vizsgalta, forgatta, s ha ugy vélte, ami
gyakran el6fordult, hogy 6 maga vagy valamelyik ismerése még hasznat veheti, akkor
elrakta. Minden esetben hazavitte a kuriozumokat. Nem tudott példaul ellenallni a
miifogsoroknak vagy a dildoknak. Senki sem sejti, hany miifogsora gytilt mar 6ssze otthon,
hany szinpompas, kilénféle alakd dildé. Ki dob el ilyesmit? — tin6dott. Egyszeriien
elvesziteni effélét nem lehet. Rejtélyes sorsokat szimatolt e kitett targyak mogott.”*’
Alfred az Osszegytijtott lomokat lakasaban €s tobb bérelt pincéjében tartja, a helyiségek
szinte athatolhatatlan szemettarolok. A guberalds mellett a csapzott, 6nmagara nem sokat
ado férfi méasik kedvelt elfoglaltsaga a targyak dokumentalasa, atrendezése, osztalyozasa
mindig 0 elvek szerint. Baratai szeretnék megmenteni 6t, ki akarjék takaritani a lakasat,
egyedul Dr. Hugo Rofarz, galérids ad hangot kételyeinek, szerinte Tahweig nem lesz
boldogabb attol, hogy atlagemberré valtoztatjak. A tarsasag meggydzésére beszél a gylijtés
¢s az archivalas sziikségletérdl, mely magaban foglalja az id6 lekiizdésének képzetét, a

miivészek gytijté-archivald tevékenységérdl, Andy Warhol gytijtészenvedélyérdl, valamint

19 GRrOYS, Gyiijteni, gyiijteni..., i. m., 65.

19 BAUDRILLARD, A targyak rendszere, i. m., 107.

1% ELDENYI, A mlzeum hatérai..., i. m., 35.

19 pERNECZKY, Hogyan épitsiink mizeumot, i. m., 175.
97 Evelyn GRILL, 4 gyiijt6, Bp., Eurépa, 2008, 23.
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egy késobbi beszélgetésben RoBarz és Alfred kozott felmeriil Christian Boltanski neve.
Tédhweig a ludwigshafeni Szépmiivészeti Miizeumban latta Boltanski egyik kiallitasat, és
nagyon érdekesnek talalta. A galérias rovid elGadast tart a miivészrél, elmeseéli, hogy a
francia miivész felszodlitotta a muzeumokat, allitsak ki teljes terjedelmiikben elhunyt
személyek hagyatékat, hiszen e targyak az illetd ,létének tanti”, s Osszességiiket a
posztmortalis nézépont ,modern Vanitas-csendéletekké alakitja &t, teljességgel
ugyanabban az értelemben, mint egy barokk Memento mori.”*% A képzémiivész modszere
valdjaban Kkisértetiesen hasonlit Alfred tenykedéséhez, hasznalati targyakat halmoz fel, allit
Ki, helyez (j kontextusba, de mig Boltanski Osszegylijtott telefonkonyvei a telefon
eléfizetok mauzoleumdva magasztosulnak, addig Tdhweig Osszerendezett, feldatumozott
joghurtos poharai a kilvilag szdmara megmaradnak annak, amik, szemétnek. A regényben
mégis felfedezheté a guberalds miivészi szintre emelésének gesztusa, ugyanis RoBarz
tarsasag képzoémiivésze pedig videodinstallacioban kivanja bemutatni Alfred enteridrjét. A
galériatulajdonos végiil a gytijtést — Boris Groys vélekedésevel dsszhangban — a modern
ember mesterséges rendteremtd tevékenységeként értékeli.

A manidkus gylijtés miivészi szintre emelése kapcsan esziinkbe juthat Patrick
Siiskind A parfum®® cimii regénye, amelynek fohése, Jean-Baptiste Grenouille a tokéletes
illatszimfoniat teremti meg a miivészet dsszes szabalyai szerint a meggyilkolt lanyok illatat
Osszegytjtve. Richis, a parfiimkészito utols6 aldozatanak apja, felismeri a gyilkossdgokban
a tervszeriiséget, az elkdvetében a szépség gondos gylijtdjét, akinek célja a tokéletesség
képének megalkotasa, és rdjon, hogy az ¢ lanya a palota zarokove, a végcél. E felfedezés
fényeben az apa ugy Véli, ha férjhez adnéa lanyat, athuzna az ismeretlen gyilkos szamitasait,
hiszen egy férjes asszony, aki mar nem sziiz, és talan mar terhes is, semmiképpen sem
illene bele az exkluziv gylijteménybe.

Tédhweig ¢s Grenouille gytijteménye kozott fel kell figyelniink arra a nagyon fontos
kiilonbségre, hogy mig az el6bbi folyamatosan bévithetd, maga a gazdagitas jelenti a
Iényegét, addig az utobbi egy befejezett gyiijtemény, a legfontosabb darab bekeriilése utan
megszlinik az Gjabb elem birtoklasanak vagya. Hasonld kollekcioval taladlkozhatunk John

Fowles 4 lepkegyiijts®® cimii regényében is, ahol a szenvedélyes lepkegylijté narrator egy

% Uo., 161.
199 patrick SUSKIND, A parfim: egy gyilkos torténete, Bp., Partvonal, 2006.
290 John FOWLES, 4 lepkegyiijté, Bp., Eurépa, 2005.
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teljes ¢életteret rendez be, képzel el az dhitott nd szdmara, akinek megszerzése beteljesiti a
kollekciot.

A gyljtemény teljessé valasa elgondolkodtatdé probléma: Jean Baudrillard szerint
fel kell tenniink a kerdest, hogy egyaltalan azért van-¢ a gytlijtemény, hogy teljessé valjék,
hiszen ,,mig a legutols6 targy jelenléte végsé soron az alany halalat jelentené, e targy
hianya lehetévé teszi szdmara, hogy sajat halalat, beleképzelve egy targyba, csupéan
eljatssza, azaz leklzdje, elharitsa.” A hiany igy valik pozitivva, a targy értékét pedig
leginkabb a hianya hatarozza meg. Bar a hianyt szenvedéskeént éljuk meg, mégis ez teszi
lehetdvé, hogy a gyiijtd ne sziinjon meg az a végiil is €10 €s szenvedélyes ember lenni,” aki
a gylijtemény teljessé tétele elétt volt. 2

A Tolnai-mtvek guberaloja leginkabb Alfred Téhweiggal mutat hasonlosagot,
maga a gyljtés aktusa a fontos szamara, nem a gyiijtemény beteljesitése. Szorgalmas
archivaldsa, az wjabban feler6sodstt ,,Pompeji-effektus”,® a lomok miitarggya
magasztosulasa, a mar bezart, feledésbe merilt gyarak beemelése az irodalomba mind-
mind a feledés ellenében hatnak, a kdosz Ujraszervezésere, a hiany betoltésére iranyulnak,
am ez a hidny sosem szlinhet meg teljesen, a gytijtemény pedig mindig bovithetd.

Alfred maniaja egy gyermekkori emlékre vezethetd vissza, a haboru alatt egy
fekete-erddi faluban, ¢élete legboldogabb idészakaban kezdett gyiijtogetni nagynénje és
nagybatyja tamogatasara. Tolnai Ott6 gyerekkorarol szold vallomasaban a bizonyos, a
megfoghato iranti vagyat fogalmazza meg: ,,Gyermekkorban mindent meg lehet fogni,
tisztdn, minden tiszta, megfoghato, a nap altal atvilagitott valami; egy levél, egy fiiszal, egy
fa, egy madar, egy kavics a folyoban, és ezek azok a biztos alapok, a megfoghat6 valamik,
amiket szeretnék beépiteni az alapjaba egy-egy alkotasnak és az alkotasaim 0sszessegebe.
Ez az, amit bizonyossagnak nevezek, nem tudok jobb kifejezést. Most allanddan arra
torekszem, hogy megtaladljam azokat az egyszerli, leellendrizhetd, megfoghato
valamiket.”?®® Az apa kis boltja a templomot jelentette a kisfiti szamara, a benne 1év6
targyak pedig id6vel kitagultak, onallosultak, a teljességet hordoztdk magukban. A boltban,
a templomma atlényegiil6 dsmuzeumban alakult ki a szerzé-elbeszéld érzékenysége a
targyak irant, amelyek gyermekkoraban sokkal fontosabbak voltak az embereknél.
Baudrillard jegyzi meg, hogy a gyermekeknél a gyiijtés a kiilvildg birtokbavételének

legkezdetlegesebb modja, és a gyermekkor elmultaval foként a negyven évnél idésebbek

2l BAUDRILLARD, A targyak rendszere, i. m., 109.
2 v6. HOzsA Eva, Formatlannak tervezett..., i. m., 85.
293 frok gyermekkorukrol, Kozreadja, FEHER Magda, Ujvidék, Forum Konyvkiadd, 1993, 90.
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hodolnak e szenvedélynek.”®* A Tolnai Ottd miiveiben tetten érhetd gyiijtészenvedély
konfesszionalis adatat mondja tovabb Mikola Gyongyi. Megfogalmazésa szerint a Tolnai-
opus minden olyan valds vagy virtualis helye, ,,amely valamilyen gytjteménynek, targyak
Osszességének ad otthont: ilyenek a kdnyvtarak, a képtarak, mazeumok, bélyeg-, szalvéta-,
képeslap-, novény- stb. gyiijtemények, a piacok, a dolgozodasztal, a miihely a maga
eszkozeinek sokféleségével,” egyetlen Osképre vezethetd vissza: ,,az apa, Tolnai Matyas
rejtélyes korilmények kozott leégett 0-kanizsai boltjara, amely hol szatécsboltként, hol
gyarmataru-kereskedésként keriil be az egyes szovegekbe.”?%

Tolnai alakjai kilondsen vonzddnak a régi targyakhoz, amelyek Baudrillard
szavaival élve, funkcidtlannak, csupdn dekorativnak tiinnek, mégis specifikus funkcioval
rendelkeznek, ugyanis az idot jelentik.206 A francia gondolkod6 azt allitja, a gyljtott
targyak mélységes ereje éppen abbdl ered, hogy a gylijtemény megszervezése az 1dot
helyettesiti, a gylijtemény egyfajta idétoltésnek tekinthetd.””” A gyiijto targyai kozott igazi
titkos szerdj kényura,’® a gyiijtemény darabjai pedig a legfébb vigasztalokka valnak

crer

valé szorongast.?*

204 BAUDRILLARD, A targyak rendszere, i. m., 103.

205 MikoLA Gydngyi, A Nagy Konstellacio: Kommentarok Tolnai Ott6 poétikajahoz, Pécs, Alexandra, 2005,
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4. A hétkoznapok gyiijteményei

4.1. Tolnai-bestiarium

Michel Foucault A szavak és a dolgok cimt konyvének sziiletési helyeként Borges egyik
szOvegét nevezi meg, melyben a dél-amerikai ir6 egy allatokat osztalyozd ,kinai
enciklopédiat” idéz. A John Wilkins-féle analitikus nyelv felé cimii Borges-esszé egyrészt
az elhiresilt allattipologia miatt érdekes, masreszt ravilagit az osztalyozas és a kaosz
rokonsagara. Wilkins negyven kategéridra osztotta az univerzumot, és az 6 felosztasa
idézte a szerz6 emlékezetébe A joravald ismeretek égi gyidjteménye ciml kinai
enciklopédiat, melynek elemzésekor dr. Franz Kuhn bizonyos kétértelmiiségekre,
redundanciakra és hianyossagokra mutatott ra. A nevezetes szovegrész a kovetkezoképpen
hangzik: ,,Amaz 6si feljegyzések szerint ugyanis az allatok lehetnek a) a Csaszar allatai, b)
balzsamozottak, c) idomitottak, d) malacok, e) szirének, f) mesebeliek; g) kdbor kutyék, h)
olyanok, amelyek ebben az osztadlyozasban szerepelnek, i) Oriilten razkodok, j)
megszamlalhatatlanok, k) olyanok, akiket a legfinomabb teveszér ecsettel festettek, I)
maésfajtdk, m) olyanok, akik az imént tortek 6ssze egy vazat, n) olyanok, akik tavolrdl
légynek tiinnek.”*'° Foucault-t e taxondmiaban ,,egy masfajta gondolkodas egzotikus baja”
ragadta meg, ,,az, hogy e tanmesét olvasva tulajdon gondolkodasunk hatarain jarunk,
vagyis szdmunkra mindezt teljességgel lehetetlen elgondolni.”?'* A legizgalmasabb mégis
az, hogy a latszoélag rendet teremtd osztalyozas nem a rend, hanem a kdosz irdnyaba mutat,
az egymastol szigoruan elhatarolt csoportok egymas mellé kerllve egyrészt a csodakamrak
»rendetlen rendjét” idézik, masrészt a lexikonok szigoru abécesorrendjét.

A kinai enciklopédia inspiralasara vajon, hogyan osztalyozhatjuk a Tolnai-miivek
bestidriuméat? Tolnai Ott6 életmiivében markansan jelen vannak allatmotivumok, melyek
fontossdgara utalnak a s nem Ujsag 6Iméatol cimt vers befejez6 sorai: ,,nekem az allatoktol
novényekt/6l jovo informaciokra is sziikségem van én t6l/iik akarok elpiszkolddni akar el
is esni s nem / Ujsag 6Imatol”.#? Géczi Janos a tragikus sorst Sziveri Janos lirajanak
természetképeivel foglalkoz6 tanulmanyaban Tolnairdl szélva megjegyzi, hogy nagy

természettudomanyi miiveltséggel rendelkezik Faludy Gyorggyel és Szepesi Attilaval

219 Jorge Luis BORGES, A John Wilkins-féle analitikus nyelv = J. L. B., Az id6 ujabb cifolata: Vilogatott
esszék, Bp., Gondolat, 1987, 206.

11 FoucAuLT, A szavak és a dolgok..., i. m., 9.

22 ToLNAI Ottd, s nem Ujsag 6lmatol = T. O., Gyokérrago:Versek, Ujvidék, Forum, 1986, 94.
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egyetemben.”® A tékozl6 fili hazatérése cimii novella én-elbeszéldje is hangstlyozza e
természettudomanyi miveltséget, mondvan ,.konyveim legnagyobb hdnyada az allatokrol
szol, mintha az Ember titkanak kulcsat mar régen megsziintem volna keresni.”?*

A disszertacio fiktiv Tolnai-kiallitasa kovetve az el6z6 képzeletbeli installacid
gyakorlatat ez esetben is a befogadd kezébe adhatna az osztalyozas feladatat. Mintaként
bemutathatnank a hires borgesi kategdriarendszert, s a latogatoknak egy abszurd borgesi
kildetést kellene végrehajtaniuk sajat olvasmanyélmenyeik és a kiallitott anyag alapjan.
Semmiképpen sem hianyozhatna az dsszeallitasbol a Virag utca 3. didfaja, egyik oldalan
angyali fehér kecskékkel, gipsszel, liszttel, masik oldalan rdzsaszin flamingdkkal és berlini
rozsaszin csovekkel. Mar ez a kép is beszédesen szemlélteti a Tolnai-szévegek
miikodésmod;jat, a motivumok asszociativ attiinését egymasba.

Az asszociacio lehetne talan az a logika, mely alapjan felépitheté egy a kinai
enciklopédiara emlékeztetd lehetséges, egyaltalan nem kizarélagos kategériarendszer,
vagyis a Tolnai-szovegek allatai lehetnek a) a gipsz, a liszt allatai, b) az azur allatai, c)
rozsaszin allatok, d) azok az allatok, melyek logtak a diofan, e) azok az allatok,
amelyeknek dmama vagta el a nyakat, f) azok az allatok, amelyeknek Jutka vagta el a
nyakat a zold hokedlin, g) azok, melyek a festményeken szerepelnek h) azok, melyeknek
folyton athelyezett nippjei egy torténetet mesélnek el. Az szubjektiv asszocidcidsor még
hosszan folytathatd, mashonnan is elkezdhetd, és teljesen mashova is eljuthatunk.

A Tolnai-bestiarium nem all 6ssze egységes kollekcidva, am az allatmotivumok
mégis kulon figyelmet érdemelnek. Ha megnézink csak 6t Tolnai-kotetet a pélya
kiilonb6z6 szakaszaibol, a Rovarhdz cimii regényt (1969), a Gyokérragd (1986) cimii
verseskotetet, Tolnai prozainak gytijteményeit, a Prozak konyvét (1987) és a Keékitogolyot
(1994), valamint az Omama egy rotterdami gengszterfilmben (2006) cimii regény
versekb6l  mifajmegjeloléssel ellatott alkotast, azt latjuk, hogy a Kkorpusz
haromnegyedében kozel hdromszaz allatfaj jelenik meg. Az allatok vagy meghatarozo
szerepl6i a szovegeknek (pl. Hamuka, Vak Vigh Tibike ndsztdnca a flamingoval), vagy az

én-elbeszéld azonosul az allatokkal (,,a vasarld ember remeterakja vagyok”, %, a vasérlo

216 1217

ember sakélja vagyok”,“™ ,,mi ebi- és lepényhalak” "), viszont a legtébb novellaban csak

a kornyezetrajz részei, fel-feltinnek az asszociaciéfolyamokban, valamint tobbszor

213 Geczi Janos, Szépsége révén nincs jelen semmi: Sziveri Janos lirdjanak természetképe = Barbar imak
koltdje, szerk. REMENYI JOzsef Tamas, Bp., Kortars, 2000, 73. )
2 ToLNAI Ott6, A tékozI6 fili hazatérése = T. O., Prozak kényve: Elbeszélések, Ujvidék, Forum, 1987, 201.
22 TOLNAI Ottd, Zenei tiisszentés az Ujvidék Aruhazban = T. O., Prozak kényve..., i. m., 129.

Uo.
217 ToLNAl Ottd, O! avagy Eva hattere = T. O., Prézék kényve..., i. m., 345.
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meglepd hasonlatok alkotoi (pl. ,,szeplés, akar egy pisztrang”,'® | sz6rosek a betiik, mint a

219 220

légy labai”,“™ ,,amikor az aru, akar a reflektor fénye a nyulat, megbénitja az embert”,

mint egy 6rias pok gubbasztottam egész éjszaka a Liman felett”??).

4.1.1. A haztdji allatok archivéariusa

A Tolnai-opus Noé barkajaként gyijti egybe a Mediterraneumhoz, a Tiszahoz, a jarashoz
kotédo allatokat, a haziallatokat, az allatkerti allatokat, kiilonleges koltdi kategoriaként
mutatja fel a tiszaviragot, a tengeri csikét, a flaming6t. A szamban és gyakorisag
tekintetében is legnépesebb csoportot viszont a hazidllatok képezik, melyekkel
kapcsolatban az én-elbesz¢élé inkabb archivariusként, mint kollektorként lép fol. E
tekintetben a két legfontosabb mii a Virag utca 3. és a Gyokerrago, ez utobbi koteten belil
pedig legerbteljesebben a Bukolikak ciklus. Thomka Beéata hangsulyozza, hogy a
mikrokornyezet kronikajaként funkcionald Virdg utca 3. modelljéll Paul Valéry Fizetei
szolgalnak. Bar a monografus a prozakotet kapcsan jegyzi meg a kovetkezoket, részben a
Gyokerragora is vonatkoztathatjuk e sorokat: ,Valosaggal tobzodik a részletekben, s
csodalatra mélt6, hogy adddott olyan fogalom, mint a lakcim, amely Kkijel6lheti az
eseménytoredékek, helyzetek, észleletek, kdznapi banalitasok, jelentéktelenségek egyetlen
kdzos pontjat. A dokumentalé hajlam kerekedik feliil, ami épplgy depoetizélja a prozat,
mint a lirat.”*%

Tolnai koltészete, ahogyan Thomka Beata ravilagit ,,egy mitologia kialakitasan
faradozik, amely az emlékezés rekonstruald6 munkajara tamaszkodva a gyermekkor
eseményeibdl, vidékébol, Eszak-Bacskabdl, a vidék helyrajzabol, a kisvaroska alakjaibol s
torténeteib8l  taplalkozik.”?*® E mitolégidhoz hozzétartoznak a fontos helyszinek
allatmotivumai is. A gyermekkori térténetekben fel-feltiinnek a hazat koriilvevé él61ények,
valamint a késébbi tematikat feldolgozo Bukolikékban ,,az allattarto, allattenyészté koltd

asszociaciokban gazdag tapasztalatairdl”?**

olvashatunk. A lirai én mindennapi
problémairdl szamol be, a bikak, tehenek, kecskék, tyukok korili gondokrol, és sok

egyébrol. Juhasz Erzsébet a Gyokérragd cimii kotet kapcsan foglalkozik a bukolika

218 ToLNAI Ottd, Szent Sebestyén = T. O., Préozak kényve..., i. m., 109.

29 ToLNAI Ottd, Vermeer van Delft az Ujvidék Aruhdzban = T. O., Prézék konyve..., i. m., 116.
220 TOLNAI, Zenei tilsszentés..., i. m., 127.

221 ToLNAI Ottd, Pintyskefészek az Ujvidék Aruhdzban = T. O., Prézék konyve..., i. m., 132.

222 THOMKA, Tolnai Ott6, i. m., 94.

?23 Uo., 30.

224 Borl Imre, A jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete, Ujvidék, Forum, 1993, 216.
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miifajaval, melyet Falus Robert a szerepjatszas és menekiilés kettds arculati koltészetének
nevez.’® Juhasz szerint a kotetben a fesziiltséget ,,a meztelen kitarulkozés és az elbujdosas
kozotti villodzas hozza létre”,®® ezzel megteremtve ,a kettsséget a maga teljes
mélységében.”??’A legjellemz8bb toposzok vizsgalata soran is kettdségre akadunk. Juhész
Erzsébet kilon csoportba sorolja az angyalt, angyalsereget, hdfehér kecskéket,
kecskegidakat, a kecskék balettjét, a fehér szint, mint a gyasz és artatlansag szinét, és a
bikat, bikadlést, vért, vérbefult hatalmas diofat, halott diofat. A ketté kozott tartja szamon

az ide-oda surran gyikot,?

amelyen szépen latszik, mennyire kilénallo rész a farok,
vagy mar néhanyszor ujrandtt. Mig az elsé csoport toposzaira a fehér szin jellemz6, addig
a mésodik csoportban a vér szine dominal. A lirai ént 6t elsésorban a gipsz, a fehér szér,
toll, tiill angyali fehér dimenzidja érdekli.”*® A kecskegidakat a koltd a végigesokoljak
gerincem cimii versben hattykhoz hasonlitja, a szepldtlen kecske képében cimi
kolteményben pedig a lirai én kifejezi ohajat, hogy mindig szepl6tlen kecske képében
kellene megjelennie az Ujsdgok hasabjain, mert igy senki sem tudja, hogy réla van sz6. A
fehér artatlansagat a veér szine tori meg. A fehér krédli vorossé valik a durok szajaban, a
bika verébe fult a szazéves diofa. A két szin kozott talaljuk a rézsaszint. Az allatokrol
vezetett szamadas flizetének és a friss hdsnak a szine ez.

A gazdasagi feljegyzéseket poetizald, avagy a lirat gazdasagi feljegyzésekként
depoetizald koltemények kozott megbujik Csorba Béla legszebbnek itélt verse is, mely
ugyancsak e tendencidk szerint értelmezhetd. Az angyalsereg cimii poémaban a lirai én
fiizetb6él kihullik Milan Konjovi¢ bikaistallojat abrazold képeslap, melyet Csorba Béla

kiildott Temerinbdl a kovetkezd szoveggel:

,»1 q kukorica = 900 dénar

1 kg hereszéna = 25 dénar

1 kg fiiszéna = kb. 15 dénar

1 hold szalma = 4-5000 dénar

A t6bbit hamarosan kdzlom. Csorba

Béla 21235 Tem. Népfront u. 227 és utdirat

ként kézzel A Brexton-hangverseny utan mar

225 JUHAszZ Erzsébet, Tolnai Ott6: Gyokérragé = J. E., Alloméaskeresésben, Pécs, Jelenkor, 1993, 90.
?%° Uo., 91.

227 Uo.

?%8 Uo., 92.

229 ToLNAI Ottd, végigesokoljak gerincem = T. O., Gyokérragé..., i. m., 89.
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nem volt idém, hogy megvarjalak. 1985. ok
tober 3. B. csorba kiting kolt6 ez az egyik
legszebb verse

(konkrét)”?*

Nem meglepé Tolnai koltészetében a miifaji  hatarok, a mindennapi
megnyilatkozasok és a miivészet kozotti valasztovonal ilyen mértéki eltolasa, eltolodasa.
A lirai én a takarmanyarak listajat tobb szempontbol is koltészetként értelmezi. Nem hiszi,
hogy van még valaki, aki ismeri Brexton zenéjét, a takarmanyarakban is ennyire
otthonosan mozog, s6t ilyen rafindltan tudna kivélasztani a képeslapot, a festét és a
festményt a cimzettnek.

E lecsupaszitott formavilag Wilhelm ,,dumdum dalaira” iranyitja a tekintetiinket,
melyek ,.egy elveszett vilagegészrdl tuddsitanak egy olyan korban, amikor: »majd minden
belebroltetett / be mind az Sriilt marvany / s a sivatag 16n altalanos«.”*** Kun Arpéd szerint
a Wilhelm-dalok szociografiai pontossaggal irjak le vilagukat.”** Thomka Beata
hangsulyozza, hogy Wilhelm nyelvére, hangjara a hangutanzo szavak recsegése, ropogasa,
pattogésa, csattandsa arad, a féln6tés alakmas beszédhibas, dadog, ismétel, hebeg.?
Wilhelm ,,hésies” harcot folytat a mindent ellepd patkanyok ellen, hangjabol kihallatszik a
patkanyfogok csattanasa is. Bar a flamingo inkabb az allatkertbe illik, a Wilhelm-dalokban
mégis megjelenik, s megtorténik vele ,,a legrosszabb, ami a Tolnai-versvilagban torténhet:

elvesziti a szinét”.%**

4.1.2. Allatkert

Az allatkert nagyon lényeges és visszatéré helyszin Tolnai miiveiben. Michel Foucault a
kertet, ezen belll pedig allatkertet is a heterotopidk azon csoportjaba sorolja, melyek
képesek egybegylijteni egy redlis helyen tobb, Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyet. A
teoretikus kiemeli, hogy a kert évezredes hagyomannyal rendelkezik, s nagyon mély
jelentéseket hordozott a nyugati kulturaban. ,,A perzsak tradiciondlis kertje szent térnek

mindsiilt, amely a maga négyszogén beliil allitotta Ossze a vilag négy részének megfeleld

%0 ToLNAI Ottd, angyalsereg = T. O., Gydkérrago..., i. m., 105.

2L Acsal Roland, , Minden beledréltetett” = Tolnai-symposion, i. m., 111.
232 KuN Arpad, Kurva kemény lény a hatty(, Holmi, 1992/10, 1495.

%2 THOMKA, Tolnai Ottd, i. m., 91.

24 ACsALL i. m. 109.
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részeket, a kdzepén pedig mintegy a vildg kdldokeként (itt volt a medence és a szokokt),
egy, még a tobbinél is szentebb tér nyilott; és itt ebben a mikrokozmosz-szerii térben
kellett a kert Osszes novényét elosztani. A szényegek, eredetiiket tekintve, a kert
abrazolatai voltak. A kert olyan szOnyeg, amelyben az egész vilag beteljesiti a maga
szimbolikus tokélyét, a szényeg pedig egyfajta teret atszel6, mozgo kert. A kert a vilag
legkisebb szelete, egyszersmind azonban a vilag totalitasa. A kert az antikvitas kezdetei 6ta
valamilyen boldogsagos és univerzalizald heterotépia szerepét tolti be.”?*® Bar az
allatkertek elveszitették a perzsa kertek valamikor szakralitasat, maga a struktura, az
elrendezés a mai napig megfigyelhet6 jellegzetességiik.

A Rovarhaz esetében az allatkert kézponti motivum, és fontos probléma, hogy
létezik-e benne rovarhadz. A kisérleti regény haldjanak, galaktikajanak gytjtépontja, kozos
nevezdje a rovar, mutat ra Jovica Ac¢in. Ugyancsak 6 mondja ki, hogy az egész ,,.konyv
ennek a metaforanak szenteltetett.”**® Tovabba értelmezi a kiilonboz6 rovarfajtak szerepét
is, szerinte a skarabeusz az id6 szimbodluma, az imadkozo saska a szerelemé és a halalé, a
pok az ,ir6gép, amely egyaltalan nem sugarasan terjeszkedik; tehat a textudlis
csillagrendszer végrehajto szerve.”?*” A pokképzet Jézus irégépe kapcsan alakul ki, Tolnai
igy ir errdl: ,,irogépe egy hokedlin a szoba sarkdban 6rias pokra hasonlitott két harom része
is ki volt kdtve hossza zsinorral az ajtd kilincséhez a villanyégéhdz a konyvespolc
sarkdhoz azt mondta csak igy ir kilonben kalapaccsal is verheti az ember a satoros
ciganyoktol vett kissamlijat a hokedlihez huzta s cibalni verni kezdte a gépet gy tint
valdban orias pokkal birkézik csak a mély csak a magas billentylikon jatszik néha meg ugy
tetszett harfazik.”**

A regény tulajdonképpeni fO0hdse is egy rovar, erre utal egy késébbi Tolnai-vers, a
Vérhas lepra etc: ,,kés6bb olvastam a pesti sracok valoban el is loptak / a regény fohését
adélkat a vastag farkd skorpi6t”.?° A miiben a rovarok szakszerli, latin nevekkel
kiegészitett felsorolasa mellett mas allatkerti allatokkal is taldlkozunk. A szerzd
hosszabban elid6zik a nilusi vizilénal és a vorosarci makakonal, mindkettérél kozol a
ketrecek falan olvashato leirasokhoz hasonl6 informacidkat. A haziallatok esetében a napi
események archivalasa, a Rovarhazban pedig a listak es az allatkerti tajékoztatd szovegek

stilusara valo rajatszas kelti a szoveg dokumentarista hatasat.

2% FOUCAULT, Eltérd terek, i. m., 152. )
2% Jovica ACIN, A regény mint pokhalé vagy Tolnai Ottd Rovarhaza, Uj Symposion, 1976/138, 368.
237
Uo.
28 ToLNAI Ottd, Rovarhaz, Ujvidék, Forum, 1969, 13.
29 THOMKA, Tolnai Ott6, i. m., 55.
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A flamingd ugyan nem jelenik meg a Rovarhaz ZOO-jdban, mégis
megkeriilhetetlen motivum. A szerzd Balog Jozseffel valo beszélgetésében vilagitott ra
arra, hogy koltészetében ,,a fehér, a liszt, és a gipsz utan — a kék, az azur kovetkezett, s Ggy
Mment aztan at a lilés rozsaszinbe, melynek egyik megtestesitdje a flaming6.”**® A flamingé
esetében tehat a szin nagyon meghatdrozo, és ez altalaban is jellemzd Tolnaira. Acsai
Roland irja réla, hogy ,.festomiivész-szemi koltd: a szin nala metafizikus kateg(')ria”24l. A
szinek kifakulasa pedig devalvalddas, irja ugyancsak Acsai Roland, ,,a kifakult flamingo
mér csak kozonséges liba.”?** Igy a tiszaviraghoz hasonléan a flamingéra is jellemzd a
kettdség, szinesen flamingd, szin nélkiil csak liba.

Tolnai e kulonleges madarral  kapcsolatos  élményeirél  igy  vallott:
,Gyerekkoromban hallottam, hogy felénk — ahol most tanyank van, Kanizsanal — a nagy
Hortobagy-szerti jarason, van egy halasto, no, ott lattak egykor eltévedt flaming6t. Késébb
erre az adatra a Nagy Brehmben is raakadtam. Kétszer lattak ezt a madarat kdrnyékiinkon,
egyszer Kis-Kanizsanal, egyszer pedig valamelyik fiumei vilagitotoronynal. Igy ezt a
kalonos, irredlis Iényt kotni tudtam, az én lokalis, bacskai vilagomhoz meg az Adriahoz
is.”?*3 E helyszinek mellett a flamingé a deltdhoz, Tolnai jellegzetes térforméjahoz is
kotodik.**

A Wilhelm-dalokban megismert fakuld tollu flaming6t a Kékitégolyo novellaiban
latjuk viszont, a motivum Kiteljesedése pedig a Balkani baber katalektaiban torténik meg.
Osszesen nyolc versben tiinik fel a flamingd (Veszprémi vers, A flaming6 térde, Spiritusz,
avagy jo volt raébredni, Szemelvény a velencei vértanibol, Kis versciklust képzeltem el, A
csiriz isteni biize, Pilinszky és Jovan, Pilinszky az IN MEMORIAM CELAN-t készll meg-
nemirni), am ezek koziil csak az els6 kettdével szeretnék behatobban foglalkozni.
»Megfigyelted mar mondd a flamingo térdét / miért gondolod hogy rilke maria utan /
néked mar nem szent feladatod szemmel / tartani (verni akar) / a r6zsaszinbe mint olyanba
vackolt / vacogoé semmit” — teszi fel a vers ismétlédo kérdését a lirai én. Rilke napokig
figyelte a parizsi allatkertben a paducot, a gazellat, a flamingdkat, a papagajokat,
ugyanugy, ahogyan Chartres-ben az ablakrozsakat, kapudiszeket, szobrokat. A kolté latni
tanult, s azt, hogyan kell pontosan, érzékletesen megformalnia a latottakat, s szemlélés

kdzben miként 1ényegiilhet &t a targyba, s adhat a dolgoknak olyan fliggetlen alakot, létet,

0 ToLNAI Ottd, Gipsz, liszt, azdr és flaming6k: Balog Jozsef beszélgetése, Jelenkor, 1992/7-8, 622.
21 Acsal, i. m., 109.
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23 TOLNAI, Gipsz, liszt,..., i. m., 622.
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hogy az alkotdt is magaba zarja.>*® Ezzel a feladattal szembesiti 5nmagat a Tolnai-vers
lirai énje is. A Veszprémi versben ugyancsak egy kolt6i feladat fogalmazodik meg,
mégpedig a kisebbségi koltd feladata. A koltemény a veszprémi allatkert érzékletes
leirasaval indul, ahova az eszeki allatkert allomanyanak egy reszet is menekitettek, csak a
zsiraf szdméra nem volt helylk, ami el is pusztult a Balkan és Eurdpa kozott. Ez a
mozzanat teremti meg a vers alaphangulatat, behozva a délszlav habordk igen szemléletes
képét. Az ég6 arva eszéki zsiraf ugyanannak a torténelmi kataklizmanak az aldozata, az
események szornytiségét minden masnal érzékletesebben hangstulyozo allatmotivuma, mint
a konnyeket hullajto, atlétt tégylti tehénke. A zsiraf és a dogok képe utan flamingok
jelennek meg a szinen. Igen, ez Tolnai egyik legendas torténetének az Gjabb lenyomata. Az
ifja allatkerti munkas fajlalja, hogy nem szaporodnak e madarak, talan ugy tudnak
megoldani a problémat, ,ha tlkortermet tudnanak biztositani nekik / ha tikrokkel

sokszorositandk 6ket”.?*® E képben a lirai én a kisebbségi kolté feladatat ismeri fel:

»a Kisebbségi koltéknek is tan éppen ez lenne a feladatuk
tikorteremmeé lenni

tikortermet alkotni

balteremnagysagut a kisebbségnek

biztositani a tomeg illuziojat

a maradashoz

biztositani a szaporodashoz”%’

Mar-mar kozhely, hogy a miivészet tiikorjellegének hangsulyozasa. ,,Abbol kell
kiindulnunk, hogy a tikor a kép (az Abbild) archetipusa, kovetkezésképpen a miivészet
archetipusa (»a miivészet tiikor«), masfeldl a tiikor €s a tiikorkép az emberi megismerés az
emberi gondolkodas metaforaja. [...] A Kkatoptrika, a tikor tudoménya jellegzetesen
episztemoldgiai és ontoldgiai tudomany, altala minden 06sszefliggésbe hozhatd
mindennel.”**® A tiikor 8sszefliggést teremt Veszprém és Kisinyov kozott, koltészet és
szinpad kozott. Beke Laszlo egy tukérmuzeumot, tukorlabirintust képzel el, egy zart

kockat, amelynek minden oldalat tiikorfeliletek boritanak.?*® Akar ez is lehetne a

5 57ABO Ede, Rilke vilaga, Bp., Eurépa, 1979, 107.
246 ToLNAI Ottd, Veszprémi vers = T. O., Balkéni babér: katalektak, Pécs, Jelenkor, 2001, 25.
247
Uo.
248 BEKE LészI6, Egy képzeletbeli mizeum, Café Bébel, 1995/4, 91-92.
9 Uo., 91.
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crer

de messzebb is mehetiink, ahogyan mar korabban irtam, Kisinyovba. A kisinyovi rdézsa

cimii verseskotetben tovabbiradik a Veszprémi versben megfogalmazott feladat:

Lujratlikrozzik a kis tartomanyt

kopulativ rendszerlinkkel az adriaig tikrozzik
Ujratiikrozzik a monarchiat

Ujra a nagyjugoszlaviat

mert a kisebbségi is akar a flamingd

e vacogo rozsaszin lény

csak 6nnon tikortermekben manipulalt
tdmegében érzi otthon magat

marad talpon all egymasra kopulal””?*°

Urban Andras a kotetbdl azonos cimmel készitett szindarabot a szabadkai
Kosztolanyi Dezsé Szinhazban, s a tiikor kiemelt szerepet t6lt be a darabban. , Az
eléadasban harom dominéans »tiikor«-targy jelenik meg. A tiikr6z6do feliiletek koziil csak
egy, maga a tukor realizalodik s mikodik ténylegesen tiikorként.” A kalaptii gyongye,
valamint a pohéar vizként és indigopapirként formajaban megmutatkozo vizfelllet
alkalmatlan a tilkrozésre.™' Az elBadas zaroképe igazan érdekes az Gjratiikrozés és a
tlkorterem kapcsan. A szinpadot beboritjak a tlikrok megsokszorozva a flamingokat, a
szE&tszort szalmat, evéeszkozoket, cintanyérokat. Mar maga ez a kép is nagyon hatasos, de
a rendezd nem érte be ennyivel. A szinpad hatsé részén felsorakoztatott cintanyérokra sot
szornak a magasbol, ezzel szinte foldontali hangzast tarsitanak az amugy is talvilagi
jelenethez. A szinpad Gjratiikrozése sikeresen megtorténik a szinpadon, s a tiikr6z6d6 fény,
mely a nézék szemébe vilagit, kimozditja ket nyugodt allapotukbol, mondhatnénk azt is,
eléri céljat, beteljesiti feladatat. ,, Tolnai vilagat sikertl fénnyel tolteni, s Ujratlikrozni. A
szinpadon a szinészek targyakkd, rakodomunkasokka valtoznak at, s alarendelt
helyzetlikben szdlaltatjak meg az utolsé akkordot a s6zott cintanyérokkal, s fokozzak a zajt
az elviselhetetlenségig. A foszerep Tolnai targyaié lesz, s volt is végig, a szinészek csak

magnespatkok, akik mozgatjak ezeket. A rendezé az iszOmester, a koltd pedig maga a

20 ToLNAI Ottd, A kisinyovi rézsa, Szeged, Factory Creative Studio Kft., 2010, 41-42.

Habitus, szerk. CSANYI Erzsébet, Ujvidék, Bolcsészettudomanyi Kar — Vajdasigi Magyar Felsdoktatasi
Kollégium, 2012, 50.
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teremtd. A szveg- s univerzumteremtd.”?>? Nehéz feliilmulni ezt a szinpadképet, de Urban
Andrasnak talan mégis sikerult, A rozsadk cimmel Gjragondolta az ¢l6z6 eldadast, annak
szinpadképei, cselekménysorai, szerepldi képi idézetekként meg-megjelennek. Az eldadas
vegén tobb kisebb és egy hatalmas diszkégomb tlikormozaik-feliilete szérja szét a fényt.
Kisinyovon és Szabadkan at visszaérkeztiink Veszprémbe, a Veszprémi vershez, melynek
fent idézett része igy folytatddik:

»Végre egy testhez all¢ feladat

mit nem ideoldgia ir eld

annal inkabb mivel te mindig is balterem
nagy tukrds balterem voltal

magadra ragasztottad tiikorgyaratok

0ssz resztlijét

ugy néztél ki akar egy vérz6 mézeskalacssziv
ugy nézel ki most is 6sszedarabolva
lereszelve a tiikdrablakocskakon

a doglegyek baljan forogva egyﬁgyﬁenn253

Nehez elkepzelni A rozsak zardakkordjanal ehhez az idézethez jobban illeszkedd,
azt érzekletesebben szemlélteté képet. A diszkogombben a gémb teljessége magaba
foglalja a fragmentumokbdl épitkezé teljes (Tolnai-)univerzumot. A tikrds balterem, a
tlkorlabirintus a veégtelenség illuzidjat kelti, a resztlikbél, toredékekbdl, tiikkoreserepekbol
allo tukorterem széttoredezettségeben tobbszérésen megsokszorozza a flamingot, a
Kisebbséget. E tukdrmozaik rengeteg iranyt kinal a tovabbhaladasra, a térésvonalak mentén
barhova eljuthatunk a Tolnai-életmiivon beliil, s azon kivilre is — egy egész életre is elég

kalanddal kecsegtet barmelyik utvonal.
4.1.3. Hattyudal
Egy merész ugrédssal a flaming6tol a hattydig, a kisebbség metaforgjatol a koltészet

metaforajaig jutottunk. Nemes Nagy Agnes 64 hatty( cimii esszékotetének cimadd

irdsdban parhuzamot von a hattyu és a koltészet kozétt. Tarsaival Bruges-ben latott egy

*2o., 56.
253 TOLNAI, Veszprémi vers, i. m., 25-26.
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hattytt, amelynek csérén a ,,.B. 64” jelre figyelt fel. A koltond azt kérdezi, mikor kezdddik
el a vers megpecsételése, a kritikussal, az irodalomtorténettel, vagy mar a Kkolto
megpecseteli. Szerinte a versnek nem art a tudatossadg pecsétje, ami alatt a megkiserelt
tudatositas imaginarius belyegét érti. Megjegyzi, hogy ,,a versirot elébb-utobb érdekelni
kezdi a sajat mestersége, érdeklik azok az eljarasmodok, amelyeket tébbnyire tudattalanul
hasznal, s amelyeket masok hasznalnak, és érdeklik azok az élménykdtegek, mintegy
rejtett kabelcsomdk, amelyeken atfutva a vers verssé lesz.”?** Az érdeklddés kialakulasa
miatt invitalja a kolténé mihelylatogatasra az olvasot, de elére kozli, hogy olyan lesz,
»mintha egy madartelep felszerelését 6hajtanank megtekinteni”, és ismét visszatér a hattyu
és a koltészet parhuzaméhoz: ,,A hatty( egyebként utélatos &llat. [...] Szép, szép, mar
akinek, és foleg messzir6l, de vad, Osszeférhetetlen, nehezen kiismerheté. Ebbdl a
konyvbdl itt-ott kittkdznek a romantikus hattyu-szemlélet jegyei. Sok szd esik anti-
hattyukrol és f6leg anti-hattylisagrol, ahogy azt a 20. szdzadban érteni szoktak. De talan az
nem baj. Hiszen — mindennek ellenére — mégiscsak szeretem a hatty(t.”*>> A Negativ
szobrok cimii esszé befejezésében is hasonlé gondolat jelenik meg: ,,Ugy gondolom, az
irodalom, a koltészet éppen gyongeségeiben, sokoldali romlékonysagaban rokon igazan
azzal, aki létrehozza, és él vele a sajat hasznéara.”?*®

Tolnai Otté miiveiben a hattyu anti-hattytisdggal vértezi fel magat, a koltd a
gyongeségekbdl és a romlékonysagbol hoz 1étre koltészetet, s az alkotd jellegzetes
pecsétjét ezer koziil is megismerhetjilk mar messzir6l. A hattyd motivuma méar a Homoru
versekben is megjelenik, és végigvonul az egész életmiivon, a hattyudal téméja pedig
ugyancsak visszatér6 toposza a Tolnai-opusnak. Acsai Roland Wilhelm félnotéit
hattyddaloknak nevezi,®’ s a ko1té wilhelm hatty(dalat is megirta. A motivum vizsgalata
szempontjabdl az opus kozponti kélteménye az Omama egy rotterdami gengszterfilmben
kotet 13 hattyuk dala cimii hossztverse, amely a mottok és az intertextualis utalasok réven
a hagyomanyos hattyutoposzok szintézise, de egyben a motivum (j kontextusba helyezése,
gazdagitasa Uj vonatkozasokkal, egyfajta hordozhaté avantgard miuzeum, mely szem el6tt
tartja a jelenkorkutatas arnyalt szempontjait. Keresztury Tibor allapitja meg a koltorol,
hogy a kortars magyar lira legnagyobb filolégusakent ,.fellelt relikviait, helyi vonatkozasu
olvasmanyemlékeit, személyes talalkozésait [...] olyan egyedi kontextusba helyezi,

amelyben a tények, az anekdotak, a fikcid és a koltdi képzelet folyamatos egymasba

2 NEMES NAGY Agnes, 64 hattyd: Tanulmanyok, Bp., Magvetd, 1975, 7.
2% o., 8.

% Yo., 14.

37 Acsal, i. m., 110.
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jatszasa, atjardsa hallatlanul gazdag, 0nallo tartalommal birdé »mozgasban levd«
jelentésmez6t teremt.”?*®

A hattyimotivum miikddése is a fentiek alapjan torténik. A Kolto disznozsirbol
lapjain a szerz6 megprobalja elhelyezni e motivumot sajat motivumhalojaban,
hangsulyozva az angyalokhoz és a libakhoz fiiz6d6 kapcsolatat. A hattyik kozelsége nem
megszokott az én-elbeszéld szamara, a feje felett ropiild hattyGraj megijeszti.
Szarnycsapasaik hangjat az angyalok zugasahoz hasonlitja, bar megjegyzi, hogy az lehet,
még ennél is intenzivebb. A narradtor nem csupan a hang miatt ijed meg, de eszébe jut sajat
hattyudala is. Minderrdl az édesanya jut eszébe, akinek szintén volt egy olyan libaszarnya,
mint az 6 orosz takaritondjének, akinek takaritoeszk6zétol az egész asszociacidsor elindult.
Az édesanya libaszarnyardl a kovetkezOket olvashatjuk: ,,Versemben, hattytidalomban
kiilonos mod csontfiirésszel flirészeli anyam a libaszarnyat, jollehet a liba ¢él, és azt sem
tudni, hogy hattyl-e vagy liba, s kdzben énekel... Mert halala el6tt ugye, énekel.” 29 A
Pilinszky az In memoriam Celan-t készll meg-nemirni cimii Tolnai-versben egyértelmtien a
hattyl szarnyat csonkolja a mama csontfiirésszel. A hattyudal a koéltemény ismétl6do
eleme, a vécésnénihez flizodik, aki szereti azokat, akik zsirszodat ittak, de életben
maradtak. Az ilyen emberek énekét hasonlitja az ugyanigy énekel6 lirai én a hattyudalhoz,
wilhelm hattyddalaban, mely val6jaban még nem a wili hattyudala, sésav vagy zap
hattyutojas eredményezi a habzo hattyuadalt. A koltemeény az opus egyik kdzponti
maradhat ki 6mama, hiszen a hattyudal majd csakis réla szo6lhat, és pechan ur sem, aki
majd megorokiti wilit hattydprémes kacabajban hatty(dala kézben is. A vén ciganyt és a
Csardaskiralyndvel az operettek és a szazadfordulo, a fin de siecle ambivalens vilagat, de
egyben a Dr. Losoncz Rele nevezetes Csdrdaskirdlynd-rendezésétél induldo Nagy Jozsef
parizsi JEL-szinhazat, mivel tulajdonképpen idézi a zérlat, sirva vigadva, hattyGprémes
kacabdajban hlz ra hattyldalara a habzé szaju félnotas.

A 13 hattyuk dalaban 6sszekapcsolodik a berlini rézsaszin flamingé metaforaja a
vértd 13 hattygjaval. A 13 hattya meglatogatasanak leirdsa utan ,,a koltéi én lanyanak
baletteldadas-emlékvizidja (a Hattylk tava), majd a hattyu halalanak tobbféle lehetésége

bomlik ki, Szerbia hattyldalanak skalazasatol a hattyGpestisig, a hattyu-tisztasagtdl az

28 KERESZTURY Tibor, ,,Léttek az egésznek” = Tolnai-symposion, i. m., 35.
29 TOLNAI Ottd, K6lt6 disznézsirbol: Egy radidinterjii regénye, Pozsony, Kalligram, 2004, 25.
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elhullott hattytik dalaig, a fotokra keriild egy-két libaig”,*® irja H6zsa Eva. Ugyancsak &

mutat r4 arra, hogy a versben a hattyu ,,a kontrasztos mitologiai parhuzamok, a parddiak
lehetéségét nyitja meg.”

A poéma megirasanak aktualis politikai eseményei besziiremlenek a szévegbe.
Thomka Beéta allapitja meg, hogy ,,Tolnai koltészete az aktualitasok elkotelezettje, ez
sokszor egyetlen név, datum, esemény foljegyzésében nyilvanul meg, amihez szervetlendl
kapcsol6dd képeket, részleteket tarsit.”?®> Tolnai ezzel kapcsolatban a kovetkezOket
mondta Csuhai Istvannak: ,,Nuanszokban kisérem azt, ami korulottem tortenik, reagalok
bizonyos dolgokra, nagyon kevés dologra, de azokban is minden benne van, ott is egyfajta
szinképelemzés torténik.”?%

A vers cimében a tobbes szdm egyértelmtien Esterhazy Péter (Csokonai Lili)
Tizenhét hatty(k cimii regényére utal. Kozvetve pedig Nemes Nagy Agnes 64 hatty( cimii
esszékotetére is vonatkozhat az utalas, ugyanis Esterhazy Tizenhét kitdmott hattylk cimi
szovegeben, amely a Tizenhét hattydk keletkezésérél szold6 munkabeszamolo,
rdismerésszeriien emliti Nemes Nagy esszékotetét, mint a regény cimének lehetséges
forrésat.

A 13 hattydk dala elé harom mott6t is illesztett a kolté, Vajda Janos Husz év
mulva, Mallarmé Herddias és Isidora Sekuli¢ Poezija oduvek, zauvek cimii miivébol idéz.
Tolnai Vajdanak az itt mottoként szerepeltetett versidézetére a Balkani babér Pilinszky az
In memoriam Celan-t készil meg-nemirni cimt versében is utal. Vajda Janos
kdlteményében a hattydi kép folmerilése a szépség, fehérség vonzatkorét hozza jatékba. A
mottdként hasznalt Mallarmé-idézetben a ,,feledhetetlen Hatty(”-rél van szg, a magany, a
halal (sapadt mauzdleum) alkotjak kontextusat. Isidora Sekuli¢ esszérészlete a ,.hattyu
hullajat” emeli ki, majd a madar szarnyait ,,hatalmas fehér legyezokként” lattatja. Tolnai a
vershez irt jegyzetben kozli, hogy ,[a] hattyd hulldja a szerb nyelvben is alliteral: le$
labuda”. A Sekuli¢-mottd végil Nemes Nagy 64 hattyl cimii esszéjének befejezésére
emlékeztetd mondattal zarul: ,,Holt szarnyak, holt poéma, de poézis...”264 Az ir6nd egy
masik esszéjet Tolnai részben magyar forditasban, reszben eredeti nyelven olvasztja bele

poémajaba. A szerb Virginia Woolf Pavlova-esszéje (Variacije na Anu Pavlovu) nagy

20 Hozsa Eva, Az druhdzi detektiviél a bdrond-szembesiilésekig:Tolnai-dilemméak = Kontextus:

dsszehasonlité irodalomtudomanyi tanulmanyok, szerk. CsANY1 Erzsébet, Ujvidék, Bélcsészettudomanyi Kar
— Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2007, 61.
261
Uo.
202 THOMKA Beéta, Megéledd metafordk: Tolnai Otté miivészete (I1.), Jelenkor, 1993/2, 254. p. 248-259.
2% TOLNAI Ottd, Egy diireri fiicsomo: Tolnai Ottoval beszélget Csuhai Istvan, Alfold, 1994/1, 42. p 40-53.
254 TOLNAI Ottd, Omama egy rotterdami gengszterfilmben: Regény versekbdl, Zenta, zEtna, 2006, 218.
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élményt jelentett a lirai énnek fiatal kordban, a szdveget olyan csodanak nevezi, mely
,»utolso szavaban / mar alig elviselhetd / amely magyarra persze le sem fordithat6 / hisz a
ropiilés is kihallatszik beldle”. Tolnai Isidora Sekuli¢ot a legnagyobb szerb esszéironak
nevezi a Polgdr baba és a fiiggdleges fakir I1I. cimfi irasdban,*® és tobb helyen hivatkozik
esszéire mindig a legnagyobb tisztelettel, csodalattal.

A versben idézett Sekuli¢-esszében a hattyl halalahoz a fenségesség, méltosag,
szépseg attribatumai kapcsolodnak, az ironé megfogalmazasaban ,,[a] hattyG poéta, a
hattyd halala pedig poézis”.?® Mindez ellentétben &ll a 13 hatty(k daldban megjelend
hattylk elhullasaval. A vers madarait a hattylpestis, vagyis a madarinfluenza fenyegeti, és
ahogyan Tolnai fogalmaz, ,,a hattyGt mér kezdik korunk patkadnyanak nevezni”. A
patkanyok ¢és hattyuk egybemosodasara utalnak a kovetkezd sorok is: ,,fél életem a
patkanyok igézetében telt / addig fixaltam etettem ket gipszes liszttel / mig lam most meg
itt a szemiink el6tt hattyukka tinnek”.?*” A vers aktulpolitikai utalésai, az elndk halalaval,
boncoléasaval kapcsolatos részletek is a hattyl halalanak profanizalddasa felé mutatnak. A
hattyl motivumat a lirai én odivata koltéi kelléknek nevezi, mely ellentétben all az 6 agg
avantgardkeént valé onjellemzésével.

A Tolnaira jellemz6 asszocidciosor kovetkezd eleme utalas a hattytik helikopter-
zajara a Balkani babér katalektaiban, ahol a kolté mar probalkozott ,,valamiféle altalanossa
emelt hattyldal lekottazasara”. Ezutan kovetkezik a mitikus ,,ko1t6i jargany”, a 13 hattyuk
hizta almarium illetve hintd, mely Omamahoz is koti a vizsgalt motivumot. A hatty( hizta
hintd régi toposza az irodalomnak, Nap-Apollon kocsijat h(zo hatty( a koltészet erejét
szimbolizalja, de a kiilonboz6 vilagok kozotti atjarast is lehetové teszi. A 13 hattyuk huzta
hinté a Tolnai-versben a végtelen flamingdval egyenrangt, vallalt motivumma 1ép el6,
valamint a vértd6 megtisztitasara iranyulo nagy kisérlet is. Az allatorvos, dr. hullo, mégsem
oralt a hattydhadnak, a lirai én ezt igy kommentélja: ,,nem értettem ellenséges
viszonyulasat / lam gondoltam minden koltéi kellék / igy zavarja az embereket / berlint is
megosztotta akar egykor az a bizonyos fal / végtelen flamingom™?%®

A Veértd hattyui kapcsan a lirai én és lanya kdzott széba keril a Hattyuk tava
balett, majd kés6ébb a lirai én magat a vértot is hattyuk tavanak nevezi, ahol majd egyszerre
hallhatja a 13 madar hattyGdalat. A hatty(k elhullasa osszekapcsolodik Omama rotterdami

gengszeterfilmjének forgatasaval, M elnok halélaval, felboncolaséaval, temetésével, illetve

265 ToLNAI Ottd, A pompeji szerelmesek..., i. m., 2007, 67.
206 ToLNAl Ottd, Omama..., i. m., 220.

%7 Uo., 168.

%8 Uo., 164.
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tobb mas személy (,,vukovar polgarmester6t6l”, ,krajina volt elndkéig”) elhullasaval
Scheveningenben.

A hattyt motivuma a késziilé film kellékéve valik. A ,,13 kitométt hattydk”, ,,.a
toronnya animalt ételhordd” és ,,a szivforma pliss-parna”, valamint ,,a katonatemetonek
nevezett kertmozi” Omama filmjének kulisszaiként jelennek meg egy giccses hollywoodi
filmre emlékeztetve az olvasot, &m a mizeum képzete megjelenik a forgatés helyszinén. A
régi raktarban a nemzetkozi koltészeti fesztival elavult rekvizitumaibol kis kéltéi miazeum
képzddik, s magaba kebelezi ,,az egzotikumot mind a jégzsinort / az ididta nd picsajaba
dofédd rézsaszin csovet / a végtelen berlini flaming6t / a borbély véres kaniilbdl fiizott
fliggonyét / fiokjaban dmamaval a homalyos 6sdi almariumot / hattydprémet hattydrendet
dadaista hattyudalt / a molyzabalta pruszlikot a hermelint / mama segge lyukédban az
igazgyongyot”.?*® Dadaista hatty(dalra emlékeztetet ez a kollekcié, mintha egy kalapbol
huztak volna ki szép sorjdban a motivumokat. A gylijtemény részét képezi a Tolnai-
szoveguniverzum egyik legfontosabb targya, 6mama almériuma, s ezen a ponton a dadaista
hattyudal inkabb a Kunst- und Wunderkammerek jellegzetes szekrényevé lényegil at.
Talan éppen 6mama almariuma az egyetlen lehetdség, mely segitségével bemutathat6 ez a
miivészet. Az almarium fidkjaiba kell elrejteni, papirlapok, kacatok ald a Iényeget, de ugy,

hogy maguk a papirlapok, s a lomok is jelentésteliek legyenek.

4.2. A varos leglelkei (Hétk6znapi targyak gyiijteménnyé szervezodése)

Az 1997-ben megjelent Rothadt marvany cimii kotet az allatok hattérbe szorulasarol és a
targyak el6térbe keriilésérol tudosit, s az esszéird onreflexiv kijelentése teret enged az
életmii muzeumi megkozelitésének: ,Harom 5 tonnas kamion szallitotta a lassan
muzeumma, galériavd — am ugyanakkor allatkertté is stirisodé Virag utca 3. zsibvasarat.
Mire Palicsra érkeztiink (azért is orlltem, hogy éppen Palicsra kéltozunk, mert ott létezik
egy kis ZOO, otthon nem kell majd annyi allattal foglalkozni, jobban koncentralhatok
targyaimra)”.””® Tolnai Ott6 életmiivében a gyiijtés, leltirozas mint meghatérozo aktus, a
kaosz Ujraszervezése, a hiany betoltése, értékorzés, archivalas a valtozé vilag eseményeire,
tendencidira adott természetes reakcioként foghatdo fel. A szerz6 tobb helyen is

megfogalmazza a gyiijtéssel kapcsolatos gondolatait. E tekintetben mindenképpen érdemes

jobban megvizsgalni A pompeji szerelmesek Infaustus cimi irasanak Rhém Romul ceruzai

* Uo., 176.
20 ToLNAI Ottd, Rothadt marvany: Jugoplasztika, Bp., Kijarat, 1997, 82.
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cimi fejezetét, amelyben a Szabadkai Gyljtdk Egyesiiletének egyik elndkségi tagja arra
kéri az elbeszéldt, hogy 1dvozolje ¢évi kozgytilésiket. A szerzé-elbeszéld
gondolatmenetének alapjat Walter Benjamin irasai jelentik, idézi is a német filozofus
vonatkozo szoveghelyeit a birtokbavétel borzongasarol, a targyak enciklopédiaszer(i
torténetérdl, a gylijtd sorsfejtévé valasarol, a gyiijtdszenvedély és a kdosz hatarsavjairol.
Susan Sontag azt allitja, hogy a német miivészetteoretikus szadmara a dolgok gytijtése a
hiiséget jelentette, a dolgok pedig legtobbszor térmelékek vagy romok formajaban jelentek
meg nala. ,,A vilag, melynek multja (definicio szerint) elavult, és amelynek jelene instant
régiségeket kavar habosra, vonzza az éroket, a rejtjelfejtoket, a gytijtoket”,?’* és Walter
Benjamin — aki gytijté is, vandor is volt, valamint vonzodott mindenhez, amit meg kellett

22 hii maradt a dolgokhoz mint dolgokhoz.”*"® Walter Benjamin legkitartébb

fejteni —,
szenvedélye elsé kiadasokat, barokk cimerkonyveket, gyermekkonyveket és Oriilt irok
konyveire dsszpontositd konyvtaranak kialakitasa volt. Gytijteményének darabjai tobbféle
funkciot toltdttek be, az egyszerli hasznalat mellett dbrandozasra 0sztonzd, emlékeket
felidézo targyakként is fontosak.?™

A Tolnai-sz6veg narratora, aki igazi ,Borges-hésként” veti bele magat az
tidvozlébeszéd megirasaba, tigy véli, hogy a gylijtéknek megvan az a képességiik, hogy
Ujraszervezzék a kéoszt, avagy képesek a semmis anyagokbdl Ujra dsszerakni ,,a Nagy
Format, a Monarchiat, a szadzadfordulé mind imaginariusabbnak tiin6 Szabadkajat, s6t a
Nagy Jugoszlaviat is immar.” Ménesi Gabor igy ir errdl: ,,A visszatér0 motivumok,
targyak, helyek, vagyis a »semmis« dolgok gylijtése, szambavétele, bongészése, kutatasa
tehat azt teszi lehetévé a narrator szamara, hogy pontokbol, apro részletekbdl kisérelje meg
befogni a 1ét teljességét, felépiteni a vildg egészét. A miigylijto, a filatelista, a lepkegylijtd
szemlélete és modszere azért rokonithato az esszéista szubjektiv »képzémiivészeti-angyali-
flaming0i« szempontjaival, mert »semmis« anyagukbdl szintén a Nagy Format rakjak
Ossze, s egy bélyeggylijtemény vagy az Oszeres Rozsa boltjaban talalt piros fedelti kinai
doboz a vilag leglelkébe enged bepillantast.””> A gyijté hihetetlen titkokra lelhet a
legktlonosebb, leghétkdznapibb helyeken is, ahogyan azt az elbeszéld is tette az elhunyt

szomszéd Schuster Ur hagyatékaban. A varos leglelkét talalta meg egy ordoglakat szeru

kéklila valami form4jdban egy ddzni nagysagl, ezlstozott rézdobozban. A

21 Sysan SONTAG, A Szaturnusz jegyében, Bp., Cartaphilus, 2002, 131.
272
Uo., 135.
23 Uo.,131.
2" Uo., 131-132. )
2’5 MENESI Gabor, Vég utani latkép. Tolnai Otté két kitetérdl, Uj Forras, 2009/2, 58.
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szétbogozhatatlan titok kilonleges aurat kdlcséndz a regi kopott doboznak és fennkdltséget
megtalaldjanak. A gyljtok zart kozossége az lidvozldbeszéden dolgozd elbeszéld
gondolkodasaban abszolut regényhdsok zart, ,hét lakattal, hét cerberussal Orzott”,

.mogottes, rejtett”?"®

vilagaként képzOodik meg, ahol érezhetjik azt a bizonyos
haremillatot, melyrdl Baudrillard irt.?”’

A mindenhonnan 6sszeszedett targyak Tolnai szdvegtereiben a muazeumi targy
szintjére emelkednek, egy egyszerii kopott hokedli is felmagasztosulhat ebben az opusban:
»Mondtam, nagyon ragaszkodom ehhez a hokedlihez, de a felesegem mindig kidobja az
udvarra, mert rozoga, kopott mar, rajta vagja a csirkét, olykor kimegyek a hatsd, Pap Pal
utcéba [...] s latom, a hokedlimrdl csorog a vér, gyorsan lemosom, visszalopom, szdmomra
muzedlis érték, talan be kellene vinnem a Varosi Mizeumba...”?"® A régi targyak iranti
rajongas egyszerre irhato le a ,,Pompeji-effektus” és a ,,muzealizalas” fogalmaval. Mig az
elébbi a targyak megtaldlasara, hamubdl kikotrasara, az elbeszéld nagyfoku
érzékenységére vonatkozik, addig a muzealizalas a targgyal valo foglalkozas kovetkezd
szakaszat jelenti, beemelését az irodalmi miibe, koltdi kategoriava tételét, elhelyezését az
imaginarius muzeumban. Ez utdbbi jelenség széles korti térhoditasara a térségi
elbeszélésben Faragd Kornélia hivja fel a figyelmet, és megallapitja, hogy ,,a muzealizalas
jelensége a targy nézdpontjat érvényesitd geokulturalis elbeszéld metdodusok révén egyre
intenzivebbé teszi a targypoétikai vizsgalati iranyt.”>’® Olyan targyvilagrol értekezik,
amely egyszerre rejti magaban az ismer8sség és az idegenség érzésének kivaltasat.?®
Tolnai Ottd6 miiveiben foként a letint korok targyaival, a csaladi emlékekkel, a

szisztematikus szeméttelepek”-en®®!

Osszeuberalt targyakkal talalkozhatunk. Ezek az
atlagember szamara sokszor semmiféle értéket nem képviselnek, a szerzé-elbeszélot
viszont nagyon mélyen megérintik, miivészetét alapjaiban hatarozzak meg.

Tolnai a gylijtemény kaoszallapota mellett hihetetleniil izgalmasnak tartja azt is,
ahogy a gyiijté elkezd szakosodni egy dologra, és sorba rendezi anyagat. Horog-, tii-,
tlparna-, gomb- és dobozgylijték utan kutat a Szabadkai Gy{jték monografiajaban, de
helyettiik ralel a régi szemiiveg-, gramofon-, hisdarald- és kagylogytijté Josip Sauliéra, a

vilag ceruzait felkutato és rendszerez6 Rhém Romulra €s Berta Karoly numizmatikusra,

%% Uo., 321.

" BAUDRILLARD, A targyak rendszere, i. m., 104-105.

2’8 TOLNAI, K61t6 disznézsirbol..., i. m., 286.

2% FARAGO Kornélia, A geokulturalis narracié kérdéstavlatai: A muzealizalas poétikaja és a név-effektus,
Hungarolégiai Kozlemények, 2006/2, 68-69.

%80 Uo., 69-70.

%1 Uo., 69.
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aki a numizmatikaval valé foglalatossdg megkezdésének érdekes korulményei okén
keltette fel a narrator figyelmét.

A gylijtés és muzealizalas aktusa, és az e tevékenysegekhez szorosan kapcsolodo
felsorolas, leltarozas a kezdetekt6l megfigyelheté Tolnai miiveiben. Thomka Beata az
1969-es Rovarhaz eklektikus forrasai és modelljei kozott emliti ,,a francia Uj regény

leltarozo, leirasra 6sszpontositd narracidjat”,’®

am ez a regénytipus a korszak tobbi
Tolnai-szOvegén is érezteti hatasat.

Mar Tolnai els6 kotetében, az 1963-ban megjelent Homor( versekben is
olvashatunk gyijtétevékenységrol. Az Intérieur cimi koltemény kiilon érdekessége, hogy
a kolt6 B. Miljus festdbmiivésznek ajanlotta. A vers a Wunderkammerek, a
ritkasaggytijtemények vilagat idézi, az Osszegyljtott targyak kozott talalunk
mandzsettagombokat, kirakokockakat, kagylokat, rongybabat, Ures tubusokat, de tetten
érheté mar a szakosodas is, megfogalmazodik a kaktusz- vagy pipagyijtemény ¢és a régi
lampék beszerzésének vagya. Megjelenik tovabba a gyijtemény megszervezésének idot
helyettesito tevékenysége is, a lirai én rendezgeti gytijteményét, torolgeti kagyloit, szinte
érezziik a vers koriil lengedez6 haremillatot.

Az Intérieur néhany targya a Rovarhézban is feltiinik. A kaktuszgytlijtemény jobhoz
kotodik: ,,akkor tdmadt judasnak az az Gtlete gyeriink jobhoz job a felettiink levé emeleten
lakott mindannyian kérni fogunk téle egy-egy kaktuszt job gyljtotte a kaktuszokat kis
szobaja tomve volt velik jobon kivil mindenki megszurta volna magat ha oda
bemerészkedik job harcban allt az egész vilaggal szobdja e vildg kis masa volt ugymond
privat hasznalatra mar ajtoja elé is értiink felzorgettiik el nem tudta képzelni mirdl van sz
de ugy latszik nagyon almos lehetett nem ellenkezett sorban mindenkinek a kezébe
nyomott egy-egy kaktuszt és magara zérta az ajt6t”.?®® Régi lampasok gylijtésével pedig a
falusi orvos foglalkozik, akinek tele van az e¢lészobaja, marta pedig kavicsgyiijteménnyel
rendelkezik.

E regény Tolnai Otto elsé olyan kisérlete, ,,mely egy nagyszerkezeten belul teszi
probara a kollazs eljarasokat, az asszociativ technikat, a kozpontozas nelkuli kdzlésformat,
araddé beszédfolyamot, a beszédszerii narraciét, a motivumok ismétlésére, illetve
dzsesszimprovizaciora tamaszkodd laza szerkesztést.”?®* A kollazstechnikat a kiallitasi
gyakorlatban is hasznaljak, igy a szdvegek épitkezési modja kivaléan alkalmas Tolnai-

%82 THomKaA, Tolnai Otto, i. m., 59.
28 ToLnAl, Rovarhaz, i. m., 86-87.
28 THomKA, Tolnai Ott6, i. m., 55-56.
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milvek fiktiv kiallitasanak rendezéelvéll is, s fontos megjegyezni, hogy e technika
alkalmazasaval nem jarunk messze a Kunst- und Wunderkammerek miikédésmodjatol
sem.

A kollazs és a gytijtétevékenység az Ordogfej cimii ifjusagi regényben is talalkozik,
a nagyanya mindenfélét 6sszeszed, majd végignézi, mi minden kerilt a kdtényébe. Az én-
elbeszélo pedig leveleket, konyvlapokat gyiijt nagy elészeretettel, fegyelmezett rendben:
»A levelek nyalas tintaceruzaval irodtak. En gytijtottem 6ket, a Napoleon képpel és még
néhany, batyam konyveibdl kiszakitott lappal egyiitt. UNRRA-dobozbdl csinaltam nekik
fedélapot, és dkombakom betiikkel rairtam: KONYV. A Kényvet a vécé kis padlasan
6riztem, és néha hosszasan tanulmanyoztam. A Kdényvben a sz6 szoros értelmében minden
volt; volt abban egy-egy lap a Tizendt éves kapitanybdl, a Raszkolnyikovbol, a Platerobol,
A titokzatos birtokbdl, a Katolikus Naptarbdl, a Toldibol, a Brehmbdl, és ezeket a
kiilonboz6 vilagokat apam levelei kototték Ossze. Ha belemelegedtem az olvasésba,
sohasem vettem észre az atmeneteket.”?®®> Ebben az 6sszeallitasban egymas mellé keriil a
gyermek életének minden fontos mozzanata, olvasmanyélményei és csaladi emlékei
egyarant. Egy privat, titkos kis univerzum képz6édik mindebbdl, melyben felfedezhet6 a
Tolnai-szovegek szervezdeljarasanak eloképe.

A gyijtés aktusa a regény cimében megjeldlt 6rdogfejhez, azaz sulyomhoz szintén
kapcsolodik. A tobbi gyerekhez hasonléan az én-elbeszél6 is mindig 6sszegylijti, de nem
tud vele mit kezdeni, homokvara mellé teszi: ,,Mindig oriasi szenvedéllyel indultam én is
ordogfejet szedni, Ossze is gylijtottem 6tot-hatot, késziild homokvaram mellé szortam Oket,
aztan megfeledkeztem réluk. Egyetlen gyereket sem ismerek, aki valami jatékot tudott
volna veliik kitaldlni. Pedig hat kivétel nélkiil mindenki felvette a homokban heverd
ordogfejet. Amikor lehajolt érte, még tudta is, miert hajolt le, de amikor mar a tenyerén
tartotta a kulonos, fekete csillag alakd termésféleséget, zavartan kérdezte, mi is az, hogy is
hivjdk, ¢és mielétt még felelt volna sajat kérdéseire, legtobbszor visszaejtette a
homokba...”?%®

A dolgok, a targyak dominansan jelen vannak az 1972-es Gogol halédla cimii
kotetben is. Banyai Janos jegyzi meg, hogy ezeknek az irdsoknak a targyi vilagaba
,,Kiilonds nevil, sajatos szinii és arnyaltsagl, az emlékezés rétegeibe raktarozott dolgok és
targyak, a nadtetd, a korzd, a napszemiiveg, a cimbalom iitdje, a 1étra, a villanyégdk a

dohanytolokak, a gombok” tartoznak bele emlékeztetve az elsé kotetek kis, jonevil

285 ToLNAl Ottd, Ordogfej, Ujvidék, Forum, 1970, 38-39.
%86 Uo., 108.
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dolgaira. A ,,semmiségek custosanak” targyai azért kiillondsen jelentdsek itt, mert azok
,vetnek fényt a szerz6i néz6pont, a sajatos iras-helyzet lat6szogének kérdésére”. %’

Az 1983-as Vidéki Orfeuszban a bélyeggyiijtés tematizalodik, a Nullas liszt cimi
hosszuversben ezt olvashatjuk: ,,33 éves koromban kezdtem el bélyeget gytijteni”. Az
iréasztalomra cimii kolteményben a bélyeggyiijtemény lila egzotikumarél olvashatunk, a
Celebesz Celebesz nélkiilben a holland kiralynérél egy lila bélyegen. A Megérintettem az
asztalt cimii versben a bélyegek ledztatdsa torténik, az Igy sokkal siribb cimi
kolteményben pedig Munkacsy és Bogdany Jakab viragcsendéleteit csodalja a lirai én a
bélyegeken.

A bélyeggyiijtésnek a késébbiekben A pompeji filatelista cimii tizenharom részbdl
allo irasaban lesz igazan fontos szerepe, az én-elbeszéld a kiillonb6z6 bélyegekre
szakosodéassal prébalja elkuloniteni egymastdl és énmagatol az alakokat. A narrator a
Rhém Romul ceruzai cimii irasban a filatélia filozofiajaként utal Walter Benjamin Bélyeg-
kereskedésére.?®® A német filozéfus megfogalmazza a gytijtheté bélyegek filozofiajat,
jelentésrétegeit, értékét, a gyljté magatartasat. Felhivja a figyelmet a bélyeg okkult
részére, éj-felére, azaz a pecsétre, s a pecsétes bélyegeket gyiijtokrol megallapitja, hogy
csupan 6k hatolnak a Titok mélyéig.?®® A pecsétes bélyegek gyiijtoit egyszerre hasonlitja
detektivhez és archeoldgushoz, a Kkollektor detektivként jarja a postahivatalokat,
archeologusként pedig szavak torzoibdl allapitja meg a legtavolabbi helységneveket, s egy
egész évszazad datumainak leltaraval rendelkezik. Benjamin fehér csipkeszegélyes
tilllruhanak nevezi a bélyeg fogazatat,”® de megjegyzi, hogy léteznek rosszul fogazott és
fogazatlan, érték vagy orszag jeldlése nélkili bélyegek is, ez utobbi tipusba tartozokat tarja
az igazi sorstalanoknak.?®* Szamba veszi a régi groschenes bélyegeket, a torok piaszter
bélyegeket, a nicaraguaiakat, a kolumbiaiakat, a portobélyegeket, a libériaiakat, az
ausztraliaiakat, melyek mind-mind a nagy allamok altal a gyerekszobaba leadott bélyegek.
»A gyerek Gulliverként utazza be bélyegeinek orszagat, latogatja népét. A lilliputiak
foldrajza s torténelme, a kis nép egész tudomanya, megannyi szamjegyével, s nevével
akarha almaban koltozne belé. Es részese maris ugyleteiknek, jelen van biborszin

gyllekezeteikben, latja hajocskaik vizrebocsatasat, és evfordulokat Unnepel a sdveny

87 BANYAI Janos, A semmiségek custosa = B. J., Konyv és kritika, Ujvidék, Forum, 1973, 59.

288 \Walter BENJAMIN, Bélyeg-kereskedés = W. B., Angelus Novus: Ertekezések, kisérletek, biralatok, Bp.,
Magyar Helikon, 1980, 514-517.

%9 Uo., 514.

% Uo., 515.

1 Uo., 516.

70



mogott tronolod koronas fokkel.”?% Killon bélyegnyelv is létezik a viragnyelvhez vagy a
morzeabécéhez hasonldan, s bar Benjamin nem irja, de gondolhatjuk, hogy a gyermekek és
a gylijték biztosan jol értenek ezen a nyelven. E szOveg bizonyos elemei tovabbélnek
Tolnai irdsaiban, kiilonds fontossaguva valik a gyermekkori bélyeggyiijtés emléke, a fekete
hatty(t abrazol6 belyeg, vagy éppen a bélyeg angyali fogazata. Ez utdbbi az én-elbesz¢ld

crer

az is, hogy sokkal finomabb szerszam, mint a lombfiirész és az orvosok csontfiirésze,

kivaghatt vele az egész almodott vilag.*

A recésség a bélyeg kiemelt tulajdonsagakent
jelenik meg, az én-elbesz¢él6 még a filatelista jarasaban is ezt keresi a ragadossaggal egyiitt.
A filatelista én-clbeszél6 példaképeikent Aldous Huxley-t és Walter Benjamint nevezi
meg, s Borges is melléjiik keriil. Nincsenek pontos adatai arr6l, milyen gylijteményeik is
voltak, viszont talal egy k6z6s pontot mindharom személy esetében, ez pedig a latas
nehézsége, hianya: ,,Erdekes, mind a ketten vaksi, vakuld emberek, talan azért is felelhetett
meg nekik ez a tevekenység, mert itt eleve természetes dolog a nagyitdlencse hasznalata.
Borges filatelista vonatkozasairol még ennyi értesiilésem sincs, jollehet olykor elképzelem,
ahogy hasonléan, mint misztikus enciklopédiait, Braille-abécéként tapogatja a berakdk
anyagénak vizjeleit, nyomatait, szamolgatja angyali recéit.”?*

A bélyeggyiijtés, ahogyan mar utaltam ra, nagyon lényeges a Tolnai-alteregok
elkilonitése tekintetében. Az én-clbeszélé bélyegiigyben érkezik Szabadkan az id6kozben
kulcsmasold miihellyé alakitott bélyegiizletben, ugyanis késziil6 Konyve hdose bélyegeket
gylijt, igy neki maganak is filatelistava kell valnia: ,,igy nem maradt mas hatra, mint hogy
lassan magam is filatelistava legyek ismét. Valdjdban sosem is sziintem meg filatelistanak
lenni. Kiilon berakdkat vasaroltam hdseimnek, végiill meg mar magamnak is, hiszen a
Konyvnek én lennék a moderatora (én és Regény Misu — akit viszont csupan a hibas, mint
6 mondja, a torténelem altal meghibésitott bélyegek érdeklik). gy végre szakosodhatok.
En, ex privat csak az Adriat gyiijtom.”?*® Mésutt azt olvashatjuk, hogy an én-elbeszélé
alban bélyegekre szakosodott, a Grenadirmars cimii kétetben pedig mar az alban kollekcid
teljesse valasa utan hibas nyomasd Hitlerek utan kutat Berlinben. A tengeri kagylo

gyermek én-clbeszéléje bar elismeri ,,a Tanganyika mindenekfelett valosagat”, mégis a

szenegdli bélyegekre specializalodott, mig Kocsog, akird6l A pompeji filatelistaban azt

2 Jo., 517.

2% ToLNALI, A pompeji filatelista, i. m., 82.
»* Uo., 171.

2% TOLNAI, A pompeji filatelista, i. m., 153.
2% Uo., 79-80.
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tudjuk meg, hogy a gyermekhdsok koziil az elsd helyen allo bélyeggyiijtd, semmis kis
allamok bélyegeire szakosodik, itt hozza kapcsolddnak az alban bélyegek. Szatyor a svéd,
Jambor Jozsika a portugdl, Lungovics Szatyor csak a hibas, Lotydge pedig csak a
gyéaszkeretes bélyegeket gytijti,?*’ Kafga Feri Titora specializalodik,?%® de kiemelt értéket
képvisel a kek és a rozsaszin Mauritius, valamint a mar emlitett Tanganyika is.

Ebben a szdveglabirintusban a bélyegek sem csupan bélyegek, azon tul, hogy az én-
elbeszélé valamiféle rendet probal altaluk teremteni, de valojaban csak még inkabb
Osszekuszalja a szélakat az alakmasok kozott, a belyegek a gyermekkor csereeszkozei,
fontos érzelmi toltetl targyai, hiszen a szenegali bélyeget az apa hozza, s az alban bélyegek
iranti érdeklédés is az apahoz kotddik. A bélyegek szinek megtestesitdi is, Orban a
fehérorosz arisztokrataktdl tanult bélyegezni, ,,naluk tett szert a kékek, az indigd, a z6ldek,
a rozsaszinek csodalatosan friss avagy istenien megfaradt, bagyadt arnyalataira valo
érzékenységre”.?*® A szenegali bélyeg lila, a Mauritius kék vagy rézsaszin, az én-elbeszéls
emlékezetében pedig inkabb a szinek szervezik az emlékeket, mint az idérend.’® A
bélyeggytijtemény kis vilagegyetem, a gyljté bélyegekben latja a vilagot, az én-elbeszEld
pedig szeretné elemelni nagyitojat, hogy végre 6 is ellendrizhesse a vildgot, mint egy
bélyeggyiijteményt. >

A gyljtétevékenység kiilonleges megkozelitése figyelhetd meg a Végel(d)adas
cimli dramaban, amelyben Csomore bacsi valojaban szétosztja hagyatékat a
szomszédoknak, baratoknak, de err6l pontos leltart készit, minden tételt kiilon-kilon
bevezet a fiizetébe. Igy a negativ eldjelii szétszorodas a lista gazdagodasaval pozitiv
elojeliivé valik, a kollekcidé megsemmisitése, szétszordsa a lista szlletése, a textuélis
gyljtemény formalodasa. A hagyaték szobeli szétosztasa annak irdsos katalogusat
eredményezi emlékeztetve példaul a foéari kollekciok katalogusara, az egy helyen

0sszegytjtott targyak sziikségszeriien lezart gyakorlati listaira,>*

melyek ma a bennuk
foglalt dolgok megfogyatkozasa, eltiinése utan egyediiliként tajékoztatnak tulajdonosuk
szellemi étvagyarol.

Csanyi Erzseébet szerint a drama alaphelyzetéhez, azaz a varakozashoz,
vegkiarusitashoz, kupeckodashoz sziiksége van Csomore bacsinak a Kényvre, amelybe

felirta, hogy kinek mit ad el. ,,Az eurOpai kultUra torténetében az iras és olvasas, maga a

27 ToLNAI Ottd, A tengeri kagyld: Kisregély, Ujvidék, Forum, 2011, 31-33.

2% ToLNALI, A pompeji filatelista, i. m., 154.

9 Uo., 171.

300 ToLNAI Ottd, Most majd én simogatlak tégedet = T. O., Prozak kényve, i. m., 233.
01 ToLNAI Ottd, Fakorcsolyan a pokolba = T. O., Prozak konyve, i. m., 17.

%02 Eco, A lista mamora, i. m., 165.
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kdnyv alapmetaforava, topossza valt, s ennek a kontextusnak a keretében valik itt, Tolnai
draméajaban az iras/bejegyzés/konyvelés, maga a Konyv a rendteremtés és élni tudas
eszk0zeéve, a kaosz €s téboly elleni racionalitas megteremt(')'jéVé.”303

Radndti Zsuzsa a Tolnai-dramakrol értekezve allapitja meg, hogy e draméaban az
¢lettdl valo elszakadds nem elvont, fogalmi sikon torténik, hanem ,,targyakban targyiasul.”
CsOmore bacsi tevékenysége Samuel Beckett A jatszma vége cimii monologjanak hését,
Krappot idézi. ,,Krapp multja magnétekercseiben, Csomoréé a targyaiban rejlik.”** E
targyakrol, s altalanossagban véve Tolnai miiveinek targyairdl azt allitja Radnéti, hogy
¢l6lénnyé formalodnak, gazdag élet- illetve targytorténetik van, s alakitjak, formaljék

tulajdonosukat.®®

Az oreg vegul egyedil marad ,,egy hatalmas vilagtérképbe csavarva — az
egyetlen, amelyet nem adott oda senkinek —, mezteleniil, halottan, emberektdl, targyaktol,
istentdl elhagyottan. Csak a vilagtérkép 6leli koriil, mely targyilagosan rogziti Szibériatol
Pesten at a vajdasagi Béacskaig azt az utat, azt a passiot, amelyet egy férfiembernek kellett
végigjarnia az elmalt évtizedekben a vilagnak ezen a tajan.”*%

A térkép a Végel(d)addasban 6sszefogja, megbrzi azt, ami Csémore bacsibol maradt,
ahogyan mar csak a terkep fogja 6ssze a valamikori Jugoszlaviat. A regi allamalakulat
térképei is a gylijtés targyaiva valnak, s miialkotassa magasztosulnak ebben az opusban,
am részletes targyaldsuk A szemét UGjrarendezése cimii fejezetben torténik, viszont
emlitésuk itt is nélkulozhetetlen, hiszen a széthulld tercket idézi elétérbe helyezve az
archivalas, meg6rzés aktusat. A targyakkal valo erbteljesebb foglalkozas, a nosztalgikus
hozzéallés, a letiint korok jraalkotasi kisérlete a nyolcvanas évek kdzepétdl erdsodik fel
Tolnai Otté miiveiben. Az orszagban ekkor mar kezdenek érzddni a szétesés tiinetei, igy az
archivalas gesztusa belsé sziikséglet. Nagyjabol ugyanebben az idészakban fogalmazza
meg Perneczky Géza a muzeumok elszaporodasanak okai, szerinte a nyolcvanas évek
kozepétdl a jelent mar nem fogyaszthatjuk ugyanazzal a mohosaggal, mint ahogyan azt a
hetvenes években tették, kezd ugyanis kikopni beldle a legfontosabb tulajdonsaga, a
hatartalansaga. ,,A jelent kezdjik ugy kezelni, mint egyfajta rezervatumot: egyre nagyobb
szerepet kap benne a megérzés feladata” — irja Perneczky, és hangsulyozza, hogy a jelen
idovel gazdalkodd, azt menteni prébalé muzeum tdérekvese nem azonos a 19. széazad

értékkonzervald, nemzeti vagy egyéni identitast biztositd, Unnepélyesen reprezentald

303 CsANYI Erzsébet, A kényv és a konyvolvaséas toposza a Végeladasban, Hungarolégiai Kozlemények,
2011/4, 51.
%4 RADNOTI Zsuzsa, Maganyra itélve: Tolnai Otté dramairél = Tolnai-symposion..., i. m., 214.
305
Uo., 216.
3% Uo., 215.
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igényével, hanem egyfajta intimitast szeretne nyujtani, ,,amelyben az egzisztencidnk még
szabadon lélegezhet, és a l1ét még nem veszélytelen, mert olyan, mint a megéllitott 6rék
most mar 6rokké hianyzo ketyegése”.®” A Perneczky altal korilirt intimitds Tolnai
rezervatumma atalakitott jelenének”**® hangsilyos jellemzdje. Az osszegylijtott targyak a
mar letlint nagy formak tartozékai, egy mar eltiint kort idéznek, de nem reprezentativan,
hanem a gytijtd szubjektum tudatan atsziirt vildgot mutatjak be, az ¢ vilaglatasat tiikkrozik.
Tolnai Otté szdvegeiben a gylijtemények targyai emléknyomok, amelyek egy ma mar
nosztalgiaval tekintett korbol szarmaznak. A ziirzavarossa és téredékessé valé modern
vilaghan Deleuze szerint ,mar nem azt kell mondanunk, teremteni annyi, mint
visszaemlékezni, hanem azt: visszaemlékezni annyi, mint teremteni”,*®® igy az emlékezés,
a targyak koruli torténetformalas aktusa lehel Uj életet a targyakba. Dubravka Ugresi¢ A
Feltétel Nélkuli Kapitulacié Muzeuma cimi regényében a berlini bolhapiacon rajzolodik
meg Ujra és Ujra a mar nem létezd Bosznia térképe, a menekiiltek itt, a halomba hanyt
konyvek, hanglemezek, fotéalbumok kozott taldlkoznak egymaéssal, és Utkdzben
vasarolnak is egy kis targyat, amely otthonossa teszi a menekltszobat. Ugyanigy teremti
meg a haszontalan targyakbdl Tolnai Otto is az elvesztett, de folyamatosan vagyott Nagy

Formét.

4.3. Az aruhaz mint mdzeum

Tolnai Ott6 miivészetének, s irasaiban megképz6dé muzeumanak archetipusa az apa
hanyattatott sorsu boltja. ,,Annak a mitoldgianak a forrashelyénél vagyunk, — irja Thomka
Beata — melyet Tolnai rendkivili kitartassal gazdagit, hogy végul a csalad a gyermekkor, a
sziil8hely, Eszak-Bacska multjanak valésagos imaginarius mizeumét rendezze be.”3® A
Rovarhaz én-elbeszéldje tudatositja, s tudatosan vallalja a megbrzést, a muzealizalast, az
archivalast az apa vegyeskereskedése kapcsan, tudja, hogy feladata ,,menteni a menthet6t”.
A bolt legnagyobb értékeinek a karton- és zomancozott pléhreklamokat tekintette,
melyeket a padldsra mentett. Az egyik reklamtabla, mely ,egy afrikai partok el6tt
horgonyzé ketarbocos hajot abrazolt”, kiilonds erével hatott rd, nemcsak a tavoli Afrikat
idézte, hanem a gyermekkor vegyeskereskedéseit. A narratorbol feltér a panasz: ,,istenem,

miért nem alakitottak at mulzeumma azokat a vegyeskereskedéseket most minden

%07 pERNECZKY, Hogyan épitsiink..., i. m., 175.

308 Uo.

39 Gilles DELEUZE, Proust, Bp., Atlantisz Kiad6, 2002, 109.
310 THomKaA, Tolnai Ott, i. m., 57.
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atomjukat mint stlyos marvanyszobrokat jarnam sirva koriil”.*** Andy Warhol elhiresiilt
mondésa értelmében az aruhaz a legjobb mizeum, s a 21. szadzad muzeumi gyakorlatiban a
fogyasztoi kultira bekigyozik a muzeumokba, a kiallitotérbdl szinte észrevétlentil sétalunk
at a museumshop terébe. Az lzletek e kiloénleges tipusai igazi inyencségekkel varjak a
latogatokat, benniik nem érvényesiilnek a muazeumi tabuk, a felkinalt portékat
megfoghatjuk, végigsimithatjuk. A magasmiivészet egyedi ¢és megismételhetetlen
miiremekeinek  reprodukciéi  halomban allnak  képeslapok, bogrék, esernyok,
bevasarloszatyrok, forméajaban. A bécsi Museumsquartier kbzéppontjaban épp a mizeumi
bolt helyezkedik el, a sajatsagos dizajntargyak paradicsoma, ahova igazi élmény betérni.

Gyorgy Péter szerint ,,a Mall kisértete jarja be a Muzeumokat”, s ,,Benjamin
modern hdse, a varost 1étében olvasod flaneur, a csavargo, a kirakatok elétt tanuld, a
mindenkori jelent értd varoslakod €s muzeumlatogatd figurdja igy olvad ssze.”*'? Tolnai
Ott6 aruhaznovellainak féhdse pontosan ennek a tipusnak a képviseldje, mely a varoslako
és a muzeumlatogatd Gsszeolvadasabol sziletett. Az én-elbeszéld ugyanazt a magatartast
tanusitja az aruhdzban, mint a képzémiivészeti esszék szerzé-elbeszéldje mizeumi sétai
soran, mindkét miifajban ugyanazt a targy irdnti eltokéltséget, érzékenységet, a részletek
iranti fogékonysagot fedezhetjik fel. S nem véletlen, hogy az Aruhaznovellak élén
mottoként éppen Walter Benjamin gondolatai szerepelnek a kdszalérdl, aki a véaros
labirintusab6l az aruhazéba huzodik vissza, mikdozben a kint és a bent felcserélodik
egymassal, az utca enteridrré, az enterior utcava valik.

Nem kell nagyon elrugaszkodni a valosagtol, hogy felfedezzik a rokonsagot a
kirakat és a kiallitas liveges vitrinje kozott, valojaban mindkettd ugyanazt teszi csak mas-
mas céllal. Kiemel és bekeretez. A vitrin ugyan nem kivanja az eredeti kontextus illuzigjat
kelteni, a kirakat mintha mégis ezt tenné. Ezt a kilénbseget leszamitva mindkét forma az
iveg mogott 1étrejovo jelentés, 1 asszociaciés mezd, kapcsolatrendszer bemutatidsara

hivatott.*®

A vitrinek targyleirdsénak, feliratozasanak a kirakatok arcimkéi feleltethetéek
meg. A jol konstrualt vitrin és kirakat is egy-egy torténetet mond el. A kirakat és a
festmény parhuzamba allitasa is termékeny lehet, elsdsorban a kirakat és az {iveg mogé
rejtett kép Osszemosasa, hiszen mindkettd visszatiikrozi a nézét, mindkettoben
viszontlathatjuk sajat arcéleinket is, természetesen ez igaz az interpretaci6 mamoros

pillanatara is, de most maradjunk a matériak szintjén, a targyaknal.

311 ToLnAl, Rovarhaz, i. m., 78.
312 GYORGY, Az eltérolt hely..., i. m., 126.
313 A vitrinrél 1. FRAZON, MUzeum és kiallitas..., i. m., 229.
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Az elsé aruhdznovellat az én-elbeszéld a targyakhoz fiiz6dé viszonyanak
megfogalmazéasaval kezdi: ,,Mindig is rendkivili hatassal voltak ram a targyak. Nem csoda
tehat, ha egy-egy kiilonGsebb csendélet (natura morte, aminél csak az él6 természetet, a
természet képeit szeretem jobban) mar-mar fizikailag is veszélyeztetni tudott. Foldbe
gyokerezett eltte a labam, és minden egyes alkalommal meg voltam gy6zdédve, végre
végére jarhatok a kiilonboz6 eredetii kemény targyak rejtélyének, »elettelen életiik«
misztériumanak, de aztdn rendszerint erdsebbeknek, keményebbeknek bizonyulnak
nalamnal...”%* A festmények egy kulénleges tipusa, a targyakat utanzé, abrézold
csendélet inspirdlja a narrdtor mondatait. Valdjaban a kirakatok is csendéletek, s a
kidllitasok vitrinjei szintén. Az azbesztruha cimii novella hése a Kiilfoldi Miivészek
Képtarabol Pieter Claesz csendéletének hosszas vizsgalata utan a VATROSPREM kirakata
elott pihen meg, egyik csendélettdl a masikig jut el. A kirakat képe megelevenedik,
mozivaszonna valik, az emlékek mozijava, sét a folytatdsban a narrator azbesztruhajaban
be is 1ép egy masik kirakatba, szomjat probalja oltani az esélyi ruhas babhdlgy kezében
1évo pezsgdvel. ,,Soha még ilyen otletes, szellemes kirakatot, mondogattéd(.”315 Mint a
fest6, aki felment sajat vasznara, és eltint, am a 20. szdzad masodik felében a miivész a
festmény helyett mar csak a kirakatba léphet be a az illuzidkat gyartd és arusité aruhazban.
Am ezt semmiképpen sem kell negativumként, értékvesztésként elgondolni, ,,a dolgok

dalait firadhatatlanul énekl§ kolts”*'

sajat paradicsomaba érkezett meg, s ezt a
paradicsomot gy hivjak, Ujvidék Aruhéz.

A novellak narratoranak napi rutinja a képtar és a mizeum kozotti ingdzas, naponta
elzarandokol egy-egy festmény elé, s nap mint nap vegigjarja az aruhaz ,.kiallitasait” is,
élvezettel mozgolépcsézik le- és fol, lapozgatja a szOnyegeket, ,,az Oriasi, puha
konyvlapokat”,*’ megnézi, megvan-e még a nagy kerek lila kalitka, az &ruhazban
kavézojaban székelve varja a fejleményeket, koveti az érdekes embereket, gyonyorkodik

318 zavarba hozza

»a vasarlo ember hol ostoban lagy, hol ragadozdan kemény profiljaban”,
az eladdkat lehetetlen kéréseivel, mediterrdn szivacsot, petroleumot, chilliport, borsmentat
Orolt gyombért keres az aruhaz polcain. Méreg, eziist kiskanal, mediterran szivacs,
kényszerzubbony osztaly ugyan nincs is az zletk6zpontban, de magnespatko, s a narrator

ugyanigy vonzza a meglepdbbnél meglepdbb, aruhazba olykor korant sem ill§

31 ToLNAI Ottd, Az azbesztruha = T. O., Prézék konyve..., i. m., 63.
315
Uo., 66.
*® THomKka, Tolnai Ott6, i. m., 101.
37 ToLNAl, Egy ember 6sziil az UjvidékAruﬁdzban = T. O., Prézak kényve..., i. m., 78.
318 TOLNAI Ott6, Elméletirck és betordk az Ujvidék Aruhdzban = T. O., Prozak kényve, i. m., 111.
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eseményeket, személyeket, mint a zsebében 1évé magnespatkok a gombostitket. Ha
visszagondolunk az aruhaznovellak kezdé passzusara, azt is megallapithatjuk, hogy
ahogyan a gombostiik Osszeszurkaljak, ugyanugy a targyak, események, személyek is
emlékezetes nyomot hagynak az elbesz¢lo lelkében.

Mi minden torténhet meg az aruhazban, mintha azt a kérdést tennénk fel, mi
mindent allithatnak ki a muzeumban. A legizgalmasabbak természetesen most is az
intézmény hatérait feszegetdé valaszok, példaul a rohan6 vildgunkban az id6é muldsat
modellezd performanszként is felfoghatd Osziilés az aruhaz kavéhazaban, a felszines
fogyasztdi kultarat beliilrél bomlaszto érzékeny széplélek zenei tlisszentése, ropcédulakon
idézetek elrejtése a kabatok zsebébe, Vermeer van Delft latogatasa jatékmikroszkop
arusként, elméletirdk és betorok talalkozasa.

Az aruhaz mint korjelenség tiinik fel Allen Ginsberg Nagyaruhaz Kaliforniaban
cimii kdlteményében, a kolté Garcia Lorcat és Walt Withmant az aruhaz terébe helyezi, a
kassza érintése nélkili koszélast, bolyongast énekli meg a gorogdinnyék, articsokék,
haspultok kozott, a képzeletbeli aruhazi detektiv figyeld tekintete mellett. ,,Hova megylink
mi, Walt Whitman? Zarnak egy 6ra / mulva. Milyen utat mutat a szakallad ma éjszaka? /
(Megérintem konyvedet és Odisszeiankrol almodom / a nagyaruhazban és lehetetlenil
érzem magam.)” — irja a beat nemzedék jeles koltéje, Tolnai Ottd én-elbeszéldje viszont
nagyon is jol érzi magat az aruhazban, az az & szanatériuma, szentélye, temploma,
Bakonya. Profikeént jar-kel az épiiletben, akar egy alkalmazott, csak egy id6 utan valik az
inkognitd nagyszeri helyszine zavarova, mikor azt hiszi, mindenki 6t nézi, 6t figyeli, ekkor
mar lehetetlen ugyaniugy megfigyelnie, leirnia a vasarlas pillanatat. Ot elsésorban a
vasarlas pillanata érdekli, elkulonitve a fogyasztastdl, ,,amikor az aru, akar a reflektor
fénye a nyulat, megbénitja az ember”.®*° A képzémiivészeti alkotas és a néz8 talalkozésa is
hasonlé pillanat, s az ugyancsak erételjesen foglalkoztatja a Tolnai-sz6vegek mindenkori
elbeszéljét.

Az én-elbeszél6t az aruhaz kiiiresedésének gondolata sem ijeszti meg, hanem Ujabb
esélyeket lat benne: ,,Istenem, Ures lesz, és csak a marvany, csak az liveg és csak a fény!
Végre! Vegre nekem is lesz egy teljes galériam, muzeumom! Végre én is realizalhatom
majd nagy — 6, miota visszafojtott — projektumaimat! Vacogni, verejtékezni kezdtem az
otlet felkorbacsolta 1aztol, gydnydriiségtél.”*? A | white cube” sejlik fel a narrator szeme

eldtt, a targyaitdl megfosztott galériatér, mely végtelen szamu lehetdséggel kecsegtet. Az

%% ToLNAI Otto, Zenei tiisszentés az Ujvidék Aruhazban = T. O., Prozak kényve..., i. m., 129.
320 ToLNAI Ottd, Vermer van Delft az Ujvidék Aruhazban = T. O., Prézak kényve..., i. m., 119.
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aruhdz tehat ezekben a novellakban tobb szempontbdl lényeges, egyrészt a targyak
univerzumaként, masrészt maga az epulet, az aruhaz tere, marvany és Ulvegfeliletei

lecsupaszitva is értéket képviselnek.
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5. A szemét U(jrarendezése (lrodalmi reciklazs, kulturalis és

kommunalis hulladék az irodalom szelektiv tudat-taroldiban)

Az érték megértéséhez a szemetet kell tanulmanyoznunk, allitia Michael Thompson

Rubbish Theory, azaz Szemételmélet cimii munkéjaban.***

A szeméttel valo foglalkozas
divatos, aktualis jelenség napjainkban, a szeméttelep pedig a 20. szazadi irodalom ismert
toposza, mely ,,az ¢él6 és élettelen egyiittélése, az emberi kdzeg személyes és személytelen
elemeinek halmaza, mely a bennik megtestesilt egykori értékek viszonylagossagarol
arulkodik.”*** A szeméttelep kapcsan nagyon hangsilyos az értékeknek ez a
viszonylagossaga.

Kulturdlis és kommunalis hulladékként olyan mar elértéktelenedett, eldobott
ideologiakat, szovegeket, elfeledett, porral belepett miialkotasokat, masok szamara
értéktelen kacatokat, lomokat értek, amelyek az kreativ miivész kezében uj élettel,
funkcidval telitédnek. Az irodalmi reciklazs pedig a nagyon tagan értelmezett kulturalis és
kommunalis hulladék irodalomba valé beemelését, irodalmi feldolgozasat, ertékkel vald
felruhdzasat jelenti. E folyamat Iényegét nagyon szemléletesen mutatja be Neil Gaiman,
angol fantasy, képregény, sci-fi regényir6 Tukor és flst cimii novellaskotetének
utészavaban, mely a Gondolatok a mitoszokrol cimet viseli: ,,Minden mitosz komposzt.
Vallasokként kezdik, a legmélyebben gyokerezOkként minden hiedelmek avagy (ha ez a
sz6 nem talaltatnék megfelelének) minden hitek koziil — vagy éppen torténetekkent, amik
novekedésiik kozben vallasokka forrnak ossze. [...] Es aztan, ahogy a vallasok elavulnak,
vagy ahogy a torténetek megsziinnek sz6 szerinti igazsagnak latszani, mitoszokka valnak.
Es a mitoszok séarra komposztalodnak, termékeny folddé mas torténetek és mesék szamara,
amik aztan majd vadviragokként pompaznak. Cupido és Psziche Ujrameséltetik, amit aztan
félig-meddig mindenki elfelejt, majd Gjra felbukkannak, és a torténet mar atvaltozott: a
Szépség és a Szornyeteg lett belble. Anansi, az afrikai Pok-Isten Brer nyulld lesz, aki
mellett felbukkan természetesen a Szurokbaba is (példaul Rémusz bacsi meséiben). Uj
viragok ndnek a komposztbol: pompas szirmokkal, elevenen.”*?

A valldés - mitosz - komposzt - 0j virag tengely mentén torténd

metamorfozissorozat, az értékvesztés és az (j értékekkel valo feltdltekezés az a folyamat,

%21 Michael THOMPSON, Rubbish Theory: The Creation and Destruction of Value = Encounter, 1979/June,
12.

%22 Bacl Ibolya, A szemétdomb mint a vilag reziiméje Danilo Ki$ poétikajaban = Forras, 2009/2, 37.

32 Neil GAIMAN, Gondolatok a mitoszokrél = N. G., Tukor és fiist, Bp., Beneficium, 1999, 336-337.
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melyet ebben a fejezetben szemléltetni kivanok Tolnai Otté miivészetében. Arra keresem a
valaszt, hogyan sziirédik at korunk a miivész tudatan, milyen elemekkel irhato le jeleniink
kdzérzete, miert fordul az alkotdé a szemét, a hulladek felé, mit tud kifejezni altala. A
vizsgalodas fokuszdban olyan targyak, mialkotasok allnak, amelyek egy pillanatban
elveszitik korabbi funkcidjukat, foloslegessé, hulladékkd valnak, majd a miivész a
szemétbol kiemelve, Uj kontextusba helyezve 0j funkcioval, miivészi értékkel ruhdzza fel
azokat.

A balkani szemét, a haboruk hulladéka lerakddott az Ujabb vajdasagi magyar
irodalomban, ¢€s izgalmas kutatasi témaként tlinik fel. Kiilonos figyelmet érdemelnek a
hétkoznapi banalitasok, a miivészethez nem ill6 témak, targyak, a bolhapiacok, a
szeméttelepek, a deponidk, valamint a guberald, a lomtalanito, az utcasepro alakja, amely a

muvész szimbolumaként is értelmezheto.

5.1. Recyclingmiivészet, ready made, a szemét megdicséiilése

A recyclingmiivészet valasz korunk egyik legégetobb problémajara, a mindent beborito
szemétre. A divattervezok, iparmiivészek, dizajnerek tevékenykedése a legszembet{in6bb e
téren, de a képzOmiivészek, szobraszok, médiamiivészek is erdteljesen kihasznaljak a
hulladékban rejlé lehetoségeket, s6t az intézményesiilt mizeumi kanonban is jelen van a
miivészeti Ujrahasznositds. A jelenség nem ujkeletli, mar tetten érhetd a hatvanas évek
neodadaizmusnak is nevezett Ujrealizmusanak technikaiban, az akkumulécidban, az
empaquetage-ben, az assemblage-ban.

Az akkumulacid, azaz felhalmozas Arman és Cézar jellegzetes targyértelmezésére
vonatkozik, Ok az esztétikum hatarainak athagésa érdekében kiilonféle elhasznalt
targyakat, autokat, kannékat, csavarokat halmoztak fel a kiallitasi téerben dombormiszeriivé
alakitva, Osszegyljtve egy plexidobozba, vagy talapzatra Aallitva ikonikus vagy
nosztalgikus jelleggel felruhdzva azokat.

Az empaquetage, vagyis csomagolas a bolgar szarmazasu Christo tevékenysegében
jelent meg, 6 apr6 hasznalati targyakat, autokat, kiallitotermeket, felhdkarcoldkat, hegyeket
burkolt be a gordog szobraszatot idéz0 drapériaval. Az igy létrejott mivek értékét az a
fesziiltség jelentette, amit a csomag és a becsomagolt dolog kiilonbsége hozott miikodésbe.

Az assemblage fogalmét Jean Dubuffet hasznalta el6szor sajat munkaira, jelentése a

sik tablakép haromdimenzidssd bovitése, nagyon kozel &ll a kombindlt festmény
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fogalmahoz, csak tobb rajta az applikalt elem. Példaként emlithetéek Yves Klein munkai,
Jean Tinguely meta-gépei, vagy akar Daniel Spoerri ételmaradékokbdl komponalt
dombormiivei, melyeket eat artnak, vagyis ehetdé miivészetnek neveziink. 3**

A hulladék miivészeti ujrahasznositasanak fontos szerepldje Christian Boltanski,
aki az Osszegyijtott telefonkonyvekbdl a telefon eléfizeték mauzdleumat hozta létre, vagy
50 tonna ruha, azaz egy-egy személy ruhadarabjainak targyainak felhalmozasaval eppen a
személy hianyat hangsulyozta Memento cimii 2012-es parizsi kiallitasan.

Ugyancsak itt emlitendé Eperjesi Agnes, ,a mindennapok szelektiv
hulladékgytijtéje és archeologusa” Csaladi albuma, mely ,,a kultdra uledékanyaganak
darabkait valtoztatja at Uj targyakkd”. A miivész valojaban ,,a csomagolasok megbrzésével
és tarolasaval, mintha csak csaladi fotéalbumokba rendezett fényképek volnanak, az
emlékképek 1ényegbevagd, materialis oldalat allitja a figyelem el6terébe: vagyis, akar a
fogyasztdi kulturat, akér a csaladi életet idezik, az emlékképek anyagi format, testet
Oltenek. A csomagoldsok olyanfajta gyiijtésével, megOrzésével és ujrahasznositisaval,
ahogy valaha a fényképeket gyujtotték, taroltak, és olykor tjra eldvették, Eperjesi egyesiti
a csaladi fényképek digitalizalast megel6zd formdjat, a fogyasztdi tarsadalom elotti
ujrahasznositas  gyakorlatdval, mikozben egyszersmind egyidejii eltiinésiiket is
modellezi.”%*

Eperjesi Agneshez hasonléoan Szabé Eszter Agnes is miivészeti nyersanyagként
kezeli a csomagolast, tejeszacskobol készitett kis taskakat. Frazon Zsofia szerint ezek az
alkotasok ,,minden olyan kritériumot teljesitenek, amire egy kortars hétkdznapokkal,
fogyasztdi kultdraval, sorozatgyartassal eés tomegtermeléssel is foglalkoz6 etnogréfusnak
az értelmezeshez szilksége lehet: benne van a konzumkultira egyik legaltalanosabb,
egyben legtobbet kritizalt mentalitasa, a csomagolas; benne van a témegtermelés és a
sorozatgyartas anyagostol, technikastol; végul mindezek kritikaja: egy hulladékbol, kézzel
készitett, mégis egyedi targy. Kritika, kreativitds és feleldsségvallalas.”*?® Frazon
értelmezése ravilagit arra, hogy a hulladékbol készult alkotasok jelentése mindenkeppen
gazdagodik a szemetet kitermeld tarsadalom interpretacidjaval, kritikajaval, a

tomegtermelésrél megfogalmazott véleményekkel.

%% www.artpool.hu (Utolsé letdltés, 2014. februar 27.) ]

5 Berecz  Agnes, Hasznosits  Gjra, kérlek!  Eperjesi Agnes Csaladi  Albumarol,
http://www.sztaki.hu/providers/eper/articles/bereczkonferenciamagyar.html (Utolsé letdltés: 2014. februér
27)

326 FRAZON, MUzeum és kiallitas..., i. m., 225.
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Ezzel 6sszhangban a szemét fogalmanak jelentésgazdagodasara hivja fel a
figyelmet SebOk Zoltan 4 szemét megdicsdiilése cimli irasaban: ,,a kapitalizmusban még a
szemét sem csak szemét, hiszen muzeumi koriilmények kozott akar féltve 6rzott ereklye,
magas piaci értékkel rendelkezé miivészet, valosagos kincs is lehet.” O példaként Arman
Osszepréselt autdroncsait, Tinguely dcskavashdl dsszeeszkabalt abszurd gépezeteit vagy
Rotella tépett plakatjait hozza fel.**’ Boris Groys gondolatai nyoman jelenti ki Sebék, hogy
a modern értelemben vett muzeum bizonyos értelemben a szemétdombon keletkezett: ,,Az
els6t ugy hivtak, hogy Muséum National (ebbdl lett késébb a Musée Napoléon) ¢€s
kdzvetlenll a francia forradalom utan, 1793-ban nyitottdk meg. Ugyanabban az évben,
amikor XVI. Lajost lefejezték. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy milyen fontos datum
ez a targyak egyebként igen prozai torténeteben. Miként a nyaktilo XVI. Lajost a fejétol
szabaditotta meg, a muzeum a régi rezsimtdl 6rokolt dolgokkal miivelt valami nagyon
hasonlét: lenyisszantotta roluk a még megmaradt vallasi, politikai, gyakorlati funkciot, és
kontemplécié targyava, modern értelemben vett autondm miivészetté tette azokat.”>?® A
hétkdznapi targyak, a lomok, kacatok muzealizalasa Sebdk és Groys gondolkodasaban is
felveti a duchampi ready made eljarassal vald kapcsolatot. Sebdk hosszan értekezik ennek
az eljarasnak a mikodésmodjardl: ,,Az a palackszaritdé peldaul, amelyet Duchamp 1914-
ben miialkotds gyanant kiallitott, tovabb mar nem kopik, nem tornek le a szarvai, nem fog
megrozsdasodni. Miért nem? Azeért, mert ugyanaz a kapitalista rendszer, amely létrehozta,
s a mindennapi életben lehetéleg gyors clhasznalasara és szemétre dobasara serkent, a
muzeumban gondosan Orzi, és fegyveresekkel biztositja, hogy senki még véletleniil se
merje gyakorlati célra, példaul palackok szaritasara hasznalni. Minden kultaraban voltak
ilyen privilegizalt, féltve 6rzott dolgok. Ezeket nevezték Gsszefoglald elnevezéssel szent,
vagy kultikus targyaknak, s altaldban ugyanolyan gonddal dvtak az elhasznalodastol, mint
ma az ugynevezett mitargyakat. Az 01j szituacidban az a bizsergetd, hogy a féltve Orzott
dolog adott esetben optikailag, anyagat és/vagy formajat tekintve az égadta vilagon
semmiben sem kilonbozik attél a dologtol, amit a gyakorlati életben 6nfeledten
hasznalunk. Pontosabban fogalmazva, abban, s adott esetben csak abban kiilonbozik téle,
hogy emitt nem hasznéljak, kovetkezésképpen meg van vedve a szemétre Kerilés
veszélyét6l. Raadasul mindez nemcsak a hasznos dolgokra érvényes, hanem — legkésbb

az Ujrealistak 6ta — magéra a szemétre is.”3%

327 SEROK Zoltan, A szemét megdicsdiilése, i. m.
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Hogyan valik valami szemétté? George Kubler szerint a valtoz6 emberi
magatartdsok iranyitjak a dolgok eléfordulasait, s 6 harom jellegzetes magatartast, szabalyt
emel ki, az Gjitast, az ismétlést és az elvetést. ,,Ujitas nélkiil csak elfasult rutin létezni.
Masolatok nélkiil sohasem elegend6 az ember készitette targyakbol, a szemétbe dobas
vagy elvetés nélkiil viszont tdl sok lenne a hasznélhatatlanné valt targy.”>*° A selejtezés és
megorzés a sziikségletektdl fiigg, e folyamatok olyan erétérbe tartoznak, ,,amelyeknek
tvagy és csomér, gydnydr és undor alkotjak szélsé pontjait.”**! Egy targy kiselejtezése
egyaltalan nem egyszerli dontés,>*? hanem a gondolkodas fokozatos alakulésanak
végpontja. A selejtezés oka, hogy a targy nem a jelen, hanem a mult sziikségleteinek felel
meg, a hasznald pedig belatja a az egyensuly megbomlasat a targyak és sziikségletek
kozott. Kubler a hasznalati targyak kiselejtezését végervenyesebbnek nevezi az élvezeti
cikkekétdl, melyek kozé a miialkotasok is tartoznak. Ez utobbiak kevésbé vannak kitéve a
selejtezési torvénynek, mint a hasznélati targyak. *** A selejtezés egy specifikus esetben
megOrzés is lehet, ezt szemlélteti Kubler a sirberendezéssel: ,,A sirberendezés latszolag
ellentétes célokat szolgalt, ugy selejtezve ki a régi targyakat, hogy kézben megorizte dket,
hasonléan a mi aruhazi raktarainkhoz és muzeumi gyijteményeinkhez, valamint a
régiségkereskeddk boltjaihoz. Az ott felhalmozott anyag arra var, hogy visszatérhessen a
hasznalatba, részben mint egyre értékesebb ritkasag, részben pedig mint a jovOben
bekdvetkezé izlésvaltozasok kegyeltje.”®3* A targyak életbe vald visszatérésének menetét
Michael Thomson szemételmélete jarja korll részletesen.

Thompson a targyakat harom értékkategdridba sorolja szemételméletében,
megkilonbozteti a mulandd (transient) és tartds (durable) dolgokat, valamint a szemetet.
A mulandé dolgok értéke id8vel csokken, a tartosaké pedig novekszik.**® A mulandd
dolgok értéke életpalyajuk egy adott pontjan tobbnyire nullara csdkken, vagyis szemétté
valnak. — irja John Carman Thompson nyoman, majd igy folytatja — A szemét érdekes
anyag, mivel altaldban olyan targyakat jelol, amelyeket a kulturdlis hagyomany
lathatatlansagra itél. A szemét kellemetlen és rossz dolgokat tartalmaz, olyanokat,
amelyekre gondolni se akarunk, beszélni se tudunk réluk, és amikor szembesiliunk velik,
elforditjuk a tekintetiinket, agy teszlink, mintha ott sem lennének. Azok a szemétre valo

targyak, amelyek minden igyekezetiink ellenére mégis tudatunkba férkdznek, bosszantdak

330 George KUBLER, Az idd formdja: Megjegyzések a targyak torténetérdl, Bp., Gondolat, 1992, 99-100.
1 Uo., 120.

%2 Uo., 120-121.

%3 Uo., 124-125.

%4 Uo., 122.

%% THomPSON, i. m., 12.
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és veszélyesek: targyak, amelyek elhagyjak kijelolt helyiket és ezzel megzavarjak
elképzeléseinket a dolgok megfelelé helyérdl.”**® Thompson sajat értékkategoriait
épitészeti peldakkal szemlélteti, és pontosan felrajzolja a koztiik 1évd atmenetek iranyait.
Nagyon lenyeges, hogy szerinte nincs kdzvetlen atmenet a mulando és a tartés dolgok
kdzott, valamint a tartds dologbdl nem lehet a szemétéllapoton keresztill sem mulando. Az
egyediili irany, amit 6 elképzelhetdnek tart, az a muland6 dologtdl a szeméten keresztiil a
tartosig vezet.>*” Az teszi igazan érdekessé a szemetet, hogy ,,a mulandd, idékozben
szemétté lett targyak Ujra kiemelkedhetnek a lathatatlansagbdl, probara téve a vilagrol
alkotott elképzeléseinket és arra kényszeritve minket, hogy tujrakategorizaljuk Oket, és
ennek megfelelen rendezziik Gjra a vilagképiinket is.”**® Liz Parsons megallapitja, hogy
Thompson szemételméletének kulcsfontossagu kritikaja, hogy bizonytalansdgban hagy
benniinket azt illetden, hogy milyen eljarasok révén valtozik a targyak értékkategoriaja.
Parsons harom miiveletet mutat be, a targy megtalalasat, a targy megjelenitését, valamint a

339

targy atalakitasat és Ujrahasznositdsat.”” E tevékenységek atvezetnek a kovetkezo

témakorhoz, a guberald, a lomtalanito alakjahoz.

5.2. ,,Lam, vannak olyanok, akik a szemetet is megdézsmaljak”

,Lam, vannak olyanok, akik a szemetet is megdézsmaljak” — ezzel a mondattal zarul
Kosztolanyi Dezs6 Sovanyodik a pesti szemét...! cimii 1930-as irdsa, azokra az oreg
anyokakra utalva, akik esténként gyujtopapirost kotorasznak a szemétkosarbol, melybe
tobbnyire elhasznalt villamosjegyeket, csokoladés dobozok eziistpapirjait, gesztenyehéjat,
ujsagokat dobalnak, de eléfordult mar az is, hogy gyermekhullat taldltak benne. Ez a
Kosztolanyi-szovegrész két nagyon lényeges dologra vilagit ra, elsGsorban arra, hogy
vannak olyan személyek, akik a masok altal kidobott, hasznalhatatlan targyak kozott
szamukra értékeseket taladlnak, masodsorban pedig arra, hogy a szemétben a
legkiilondsebb, legmeglepdbb dolgok keriilnek egymas mellé.

A szemét megdézsmaldja, a guberdld valdjaban gyiijt, s ezzel az egyediili

tevekenyseéget végzi, amit tehetlink Susan Sontag szerint, ugyanis 6 ugy véli, hogy a

3% John CARMAN, Bebocsdttatds a kulturdlis 6rokségbe avagy: hogyan lesz valamib6l mizeumi targy? =
Muazeumelmélet..., i. m., 204.

3" THOMPSON, i. m., 18.

338 CARMAN, i. m., 204.

39 |_iz PARSONS, Thompson’s Rubbish Theory: Exploring the Practices of Value Creation = E-European
Advances in Consumer Research Volume 8, szerk., Stefania BORGHINI, Mary Ann MCGRATH, and Cele
Otnes, DULUTH, Association for Consumer Research, 2007, 390.
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vildgot sem megérteni, sem megvaltoztatni nem tudjuk, az egyetlen lehetdségiink, hogy
gyijtjik. A gyljtétevékenység kreativ alkototevékenységként is felfoghato, ha elfogadjuk
Groys allaspontjat e tekintetben.®* | A modern miivészt mar Charles Baudelaire szemétben
turkalé guberalohoz hasonlitotta, akinek az a feladata, hogy az Ipar istenndjének alkapcsai
kozil csenje el a dolgokat, mentse meg hasznossdguktol, s helyezze Oket mas
megvildgitasba. VVagyis, ne eleve értékes anyaghdl, hanem szemétbél, csinaljon kincseket”
— hangsulyozza Sebdk Zoltan.>*

Tolnai Ottd6 miiveiben a szemét felmagasztosuldsahoz kapcsolodo, Parsons altal
emlitett tevékenysegek, a targy megtalalasa, a targy megjelenitése, valamint a targy
atalakitasa és jrahasznositasa szemléletesen konnyedén végigkovethetd, s leginkabb két
fogalommal irhato le, a mar tobbsz6r emlitett ,,Pompeji-effektussal”, mely az els6 1épésre,
a targyak megtalalasara, hamubol kikotrasara vonatkozik, és Andreas Huyssen
»muzealizalas” fogalmaval, mely 6sszevontan tartalmazza a mésodik és harmadik lépést, a
targy megjelenitését, beemelését az irodalmi miibe, valamint a targy atformalasat és
Ujrahasznositasat, azaz koltéi kategoriava tételét, 1) jelentésekkel wvalo feltdltését,
elhelyezését az André Malraux elgondoldsa nyoman megképzett imaginarius mizeumban.
Kivalo példa e folyamat bemutatasara a mitikussa novesztett hokedli esete, melyrdl 4 k6lto
diszndzsirbol cimii kotetben azt olvashatjuk, hogy az én-elbeszéld felesége ki akarja dobni,
azon vagja a csirkét, de az elbeszélé mindig visszalopja, hogy megadja neki az értékének
megfeleld tiszteletet és megvédje, szeretné bevinni a Varosi Mizeumba. A Grenadirmars
cimii kotet A sz0g cimi irasaban a kamraban mar csak ennek az elhiresilt
ildalkalmatossagnak a darabjaival, alkatrészeivel taladlkozunk, de még ebbdl az abszolut
szemeét-allapotbol is vezet it a muzeumi targy, a miivészet, a tartds dolgok iranyaba: ,,Jutka
feldaraboltatta még a Kdolté disznézsirbol elhiresilt hokedlijét is, ha kezembe akadnak
kopott, zold darabjai, alkatrészei, félrerakom Oket az egyik szogre akasztott zsakba,
ugyanis szeretném majd Gjraépittetni szobrasz baratommal ezt a mitikus hokedlit, amelyen
egy ¢€leten at fércelt, varrt volt a Homokvar el6z0 tulajdonosa, a kis ndi szab6.”3%

A mivekben a Homokvar toronyszobaja a miiértd kusztosz, kurator terepe, ahol a
dobozok, kagylok, rezkorték, szifonok, fém- és porcelantargyak, kis porcelan fuggényhazo
csigék, rothadt kaptafék, Tito-szobrok, vulkénfiberek és egyéb kiilonleges targyak a groysi

heterogén muazeumi tér benépesitéi, melyek az én-elbeszél6 igyekszik meghagyni ,,a k&dosz

¥0 GRrOYS, 4 gyiijtemény logikdja, i. m., MX.

31 SEBOK Zoltan, A fotd mint szemét, http://artportal.sigmanet.hu/content/sebok_zoltan_a_foto_mint_szemet
(Utolso letoltés: 2014. februar 21.)

%2 Tolnai Ott6, A sz6g = T. O., Grenadirmars: egy kis izelt opus, Zenta, zEtna, 2008, 205.
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laza, a szemétdombtol éppen csak Kissé tagoltabb allapotaban”, illetve hagyja, hogy ,,a
hurcolkodasok, takaritondk (orosz szarmazasu takaritondnk libaszarnyaval ugy takaritja a
toronyszobat, akarha valamelyik céri budoart), a véletlenek mozgassak, szervezzék dket.”
Az elbesz¢éld beavatkozasa mar miivészi gesztus, ,,mar valami installaciés mlivészet, a ma
divatos installacios miivészet egyik titkos oldalaga: a Semmi mint olyan installalasa.”** A
korabban felvetett kiallitasrendezd eljards, a nézOk aktivaldsa, hogy a kiallitotér
szeméttelepébdl Osszeguberalt dolgokbol hozzak 1étre sajat privat miazeumukat itt talalja

Ahogyan méar kordbban is utaltam ra, Tolnai Ottd én-clbeszéldjének
Onidentifikacidja szempontjabol nagyon lényeges a lomtalanito, guberal6 alakja, de az 6t
koriilvevé szereplok meghatarozasakor, bemutatdsakor is szerepet kap a gytjtés,
gondoljunk csak a filatelista tarsasagra, vagy Barnabasra, az utcaseprore, ,,aki részint
alakmas, részint kordnak, a délszlav héaboruk idejének »hdse«, a sepréperformansz

bajnoka.”3*

Mindenképpen vizsgalatra érdemes a miivész szimbolumaként is felfoghato
utcaseprd, akir6l a kovetkezOket éllitja Hozsa Eva: ,, Az utcaseprd a kortars vajdasagi
magyar irodalom figurdja vagy a miivész alakmadsa/alakméstoredéke (is) lett. Az
elszaporodé lom tisztitdsa értelmetlen, befejezhetetlen, céltalan tevékenyseg. Az
»utcaseprO« egyéni Utja, nevesitése, kitorése az uniformizalt vilaghol, a sablonos
ismétlédésbol, valamint a »margo-1ét« felvallalasa ugyancsak kiemelked6 1ét- vagy alkotoi
probléma.”®* A balkéani szemét olyannyira beborit mindent, hogy az utcaseprd a balkani
varossa valt Szabadk&n abuszurdumma@ valt, a szeméttelenség, a tiszta utcak képe pedig
mér csak legendaként, egy letiint kor tavoli visszfényeként jelenik meg. 3%

Az Omama-kotetben a kolté egy egész ciklust szentel Barnabasnak, a verssorozat
élére pedig egy Beuys-idézet kerll, mely szerint a jeles képzOmiivész nem helyezi az
utcaseproket Homérosszal egy szintre, de csak azért, mert Homérosz mast csinalt, az
utcaseprdk viszont a jovot mutatjak.

Barnabéds, a palicsi utcaseprd szecesszids villdban lakik, nyulakat tart, de
legfontosabb kelléke mégis sarga, avagy szomor( vesszésoprije. Palicsrol athelyezik

Szabadkara, de a varos utcait ott mar nem tudja tisztan tartani, alma viszont, hogy Pompeji

3 Tolnai Ott6, Infaustus, i. m. 326.

¥4 Hozsa Eva, Barnabas-identitasok, Forras, 2012/4, 101.

5 HozsA Eva, A lomtalanitas iranyai — A lomtalanitas képlékenysége. Tolnai Ott6 Barnabasanak lehetséges
eléképe. Hungaroldgia Kdzlemények, 2011/4, 46.

346 ToLNAI Ottd, Bamulja soka = T. O., Omama..., i. m., 186.
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utcasepréjévé nevezzék ki. A Bamulja soka cimi kolteményben egy érdekes dolgot talél az

utcan:

,»,€S hajnalban munkara indulva barnabas
ahogy a vallan szomorufiiz sdprdjével

kilép az utcéra kis hijan atzuhan

at a hamuval teli vulkanfiberen

bamulja soka mi az,

kémlelve tekint fel az égre

majd azt kémleli latja-e valaki

korilsétalja

még rajta a szazadfordulds cimke (cim)

a bartok uton lomtalanitottam budan

az dmama valtozatait taroltam benne

de valaki alagyujtotta a foliansokkal a fiistol6t
majd késébb ravaszmod hamuval merte tele
finom akdchamuval

akachamu akacmez

regeny misu azt tanacsolta ne szorjam szét
varjam meg Ujboli atvaltozasat

hagyjam dolgozni formajat keresi az anyag”*"’

Barnabas reggel botlik bele a lirai én vulkanfiberébe, mikdzben szomorufiiz
sopriijével munkaba indul, de a hangstulyt mégis arra helyezném, hogy a lirai én azt varja,
hogy az utcéra kitett kofferben egy ujboli atvaltozas menjen végbe, az anyaga talalja meg a
megfeleld formajat. A koffert valaki ott felejtette az utcaseprd haza elétt, vagy éppen a lirai
én akart megszabadulni tdle, tehat mintegy szemétként kidobtak, a thompsoni
szemételmélet értelmében a lathatatlansag szférajaba helyezték, hogy végbemenjen benne
valamiféle valtozas, amely réven (j funkciot, Gj format nyer. Barnabas hosszasan kerulgeti,
figyeli, ratapasztja a flilét, s megidézddik benne annak a ponyvéba csavart kiillonds

targynak a képe, amit néhany napja adtak le a vonatrdl, s Fizand Tivadar szerint minden

%7 Uo., 184-185.
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bizonnyal egy héarfat rejtett. A két csomag 0sszekapcsoldsa méris egyfajta értéknovekedést
eredményez a vulkanfiber esetében.

Hozsa A lomtalanitds iranyai — A lomtalanitas keplékenysége cimi kivalo
tanulmanyaban sorra veszi Barnabas eloképeit Kosztolanyi Dezsé ¢és Csath Géza
miiveiben, valamint a lomtalanitas, nagytakaritas vajdasagi magyar irodalmi vonatkozésait
is felvillantja megemlitve drMarias Lomtalanitds cim@i konyvét, Ladik Katalin Hvari
naplojat és a balkani szemét diskurzusanak emblematikus példajat a kilencvenes évekbdl,
Németh Istvan Hazioltarat, amelynek végén ,,a kovacsmiithelyben 6sszerakott dobozokbdl,
hulladékokbol, valamint a rajtuk maradt cimkékbol, puzzle-technikéaval akér a régi, letiint

Jugoszlavia is visszairhato.”**®

A kovacsmithely leltardt maga a készitdje 1is
haszontalannak tartja, de a leltdrozas kényszere hajtja, mely akar az archivum kinzé
vagyaval is Osszefiiggésbe hozhatd. A faluszéli szeméttelepre emlékeztetd limlomok
tomkelegében valamiféle rend uralkodik, minden kacatnak megvan a helye ugyanugy. A
szeméttelep és a rend elsdre ellentétesnek tlinik, de gondoljunk csak a csodakamrakra, s a
lathatd rend hasonlo hianyéara, s maris enyhil a ket fogalom kozotti szembenallas. Az Gres
csomagolasok kozott Jugoszlavia és Europa rejtdzkodik tavolrdl az akkumulécid, az
empaquetage és az assemblage miivészi eljarasait idézve, a targyak kollekciova allnak
Ossze: ,Itt taldlhatd tehdt egy volt orszag és Europa hulladéka, egy fantasztikus
AMBALAZS-gyiijtemény, az, amit a szegények oly boldogan cipelnek haza a boltok el6l.
[...] A mihely ezen részének szinte minden talpalatnyi része be van toltve, a limlom kozott
a cérnavékony »kozlekedési utak«, a keskeny Osvények gy héalozzak be a teret, mint

térképeket a folyok.”**°

E csomagolas kollekcidt a régi szegénység Osi torvénye hozta
létre: ,,nem eldobni, hanem megdrizni mindazt, barmely csekélységrol, akar egy rozsdas,
gorbe szegrol légyen is szO6, ami még valamire felhasznalhato!”**° A jovobeni
szlikségesség lehetdsége menti meg e targyakat a kidobastol bar puszta felhalmozasként
Baudrillard értelmében a gytlijtemények kezdeti szakaszat jelenitik meg, mégis a jovo
egyfajta zalogaiként is felfoghatdak, s ezzel az archivumra felé mutatnak, még ha
eredendden nem is archivalo cellal kertltek egymas mellé, ezt a talan tudattalan késztetést
csak az utolagos befogado tekintete fedezte fel.

A maniakus gyiijt6, Alfred Téahweig lakéasait, pincéit keépzelhetjik el gy, ahogy

Németh Istvan a kovacsmiihely kozéps6 részét irta le cérnavékony utakkal a szeméten éat,

3*® Hozsa Eva, A lomtalanitas iranyai ..., i. m., 45.
39 NEMETH Istvan, Hazioltar: Szerelmes kronika, Ujvidék, Forum, 1996, 149-150.
%% Uo., 150.
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Tolnai Ottdé miivei koziil pedig a Brilians cimii novella kivankozik a kovacsmiihely és
Tahweig szemétlerakatai mellé a kiallitotérbe. Az 1987-es szerzii keltezésii, és a Prozak
konyvében megjelent elbeszélést Csuhai Istvan igazi antoldgiadarabnak, a kortars magyar
proza egyik legkivalobb szovegenek tartja, egyfajta Tolnai-,,fémiinek” tekinti, am ennek
ellenére kevés sz esik rola.*>* A Brilians kozponti alakja, narratora egy idds né, aki
vendégmunkasként dolgozott Németorszagban. A szoveg az 6 egyes szam elsé személyti
visszaemlékezése a gyermekkorardl, az embertelen munkaval toltott németorszagi évekrol,
halott férje hazahozatalardl, gylijtészenvedélyének kialakuldsarol és fokozatairol. A
torténetszalak szovevényében felsejlik felmendinek sorsa is, amely ,,rendre tragikomikus
modon félbemarad vagy varatlanul egy teljes fordulatot vesz a 20. szazad torténelmi
fintorainak vagy éppenséggel furcsa eseményeknek a kévetkezményeképpen”. 2

A Brilians textusan, textarajan tematikailag, motivikusan és a szerkezet szintjén is
végigvonul a kristaly. A béna koldus kozlekeddeszkoze, samlija csillogo kristalyzsamollya
Iényegll &t, a lecsutakolt 16 gyémantkancavd nemesil, gyémantként csillog a varju,
amelynek triiléke is kristalyszertien attetszo, ,,ires”, ,,fehér folt”, ,,arnyék” a havon, csillog
a zsiros kotél, az egész vilag kristallya valik azon a karacsonyestén, amikor a tizéves
kislany véget akar vetni életének. A szépséghez, a ragyogashoz sziikségszerlien
kapcsolodik tehat a hideg borzalom, a szornyiiség, a halal. A koldus samlija a borzaszto
kiilvarosban 1ényegiil 4t megeldlegezve a kislany samlijat, amely szintén
kristalyzsamolyként jelenik meg, és a tervezett ongyilkossag egyik kelléke, majd az egész
¢letét végigkovetd tartozék lesz. A gyémantkanca hatan ,,lovagol at” a narrator édesapja a
halalba a zsiros kotél segitségével, és a kislany is ugyanezt a kotelet szeretné hasznalni. A
gyémantvarju napok ota nem evett, azért iires az Uriiléke, csak fente a csérét a havon, a
jégen, a kislany halalat leste, varta.

A kislany tizévesen marad magéara a tanyan a kecskével, a kutyaval és haromlabu
macskaval, az apja meghal, az anyja Németorszagba utazik dolgozni, és gyorsan férjhez is
megy. Az anya kilonféle ajandékokat kild haza, de a lany mindent a katba dob, kivéve a
selyempapirost, amibe a mandarint csomagoltak. Megirja az anyjanak, hogy ha nem jon
haza, karacsonyeste pontban ejfélkor felakasztja magat. Az a karacsony volt a
visszaemlékezd legszebb napja, legszebb Unnepe. Mar reggel elkezdett késziilddni,

megfirdott, levagta a kormeit, szépen befonta a hajat, feltakaritott, rendet csinalt. E

31 CsUHAI Istvan, ,, Vagy hat valamiképpen mégis” Tolnai Otté két elbeszélésérél = Tolnai-symposion..., i.
m., 181-182.
%2 Uo., 183.
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tevékenységsorban a kristalyosodas rend- és harmoniateremt6 jellegére figyelhetiink fel. A
szoveg folytatasdban a kiilsé t4j valik kristallya e kiilonleges anyag tulajdonsagaival
0sszhangban. A ragyogo téli, havas t4) magatol értddden utal az 6rokre megfagyott jégre, a
kristaly tisztasagara, fényére. A télhez a kristalyoz szerkezet, a rend, a nyarhoz pedig a
széthullas, pontatlansag rendelédik hozza. Igy emlékszik erre a kitiintetett eseményre az
1dds asszony: ,,Izzott a hatdr. Parazslott a ho. Egy nagy kristaly volt a vilag. Egy nagy
tiszta kristaly. Rettegni kezdtem, beéallit anyukdm, és 0sszemaszatol, @sszenyéalaz,
sszeszutykol mindent.”*>® Mar-mér a gyermek is kristalyossa valik, gyémantta fagy, de a
kecske bokdosni kezdi, hazavezeti. Az egész kornyezetét a késziilodés, a varakozas, a
kitlintetett pillanat lehelete hatja at. Egy jégcsap szemil egér még utoljara meg akarja nézni
a halalba késziilot, kezd széthullani a vilag koriilotte, megreped az ablakiiveg, a falak is
kezdenek hasadni a fagytol ahogyan a jégvirag bomlik az ablakiivegen, kezd peregni a
mész a falrél, ivegként pattan el a pokfonal, sét az ordban is elpattan valami, igy ,,az
utolsd, a legutolsé pillanatokat mér képtelen mutatni”.*** A kristalyosodassal ellentétes
szétesés folyamata nem juthat el végsd pontjaig, kiteljesedését az anya érkezése szakitja
meg.

A csillog6 asvanyok a németorszagi spargafoldeken kapnak Ujra fontos szerepet. A
gazda allanddéan vakondra vadaszik, t6le tudjak meg a spargaszUré bécskai asszonyok,
hogy e gyémantbundas dallatka eszi a szentjanosbogarakat. Az elbesz¢ld egyszer
megvizsgalja a vakond iirilékét, igy szamol be errdl: ,,Egyszer aztdn megvizsgaltam a
vakond uriilékét. Mert, mondtam, kell valamit csinalni, valami mast, kell valami masra
gondolni munka kdzben, mert killénben eldobja a kést az ember, és tivoltve rohan a kddos,
sotét német hegyek iranyaba. Megvizsgaltam. Es tényleg vilagitott. Olyan volt, mint a
dragakd. A vakond iiriiléke olyan, mint a dragakd. Mint a brilidns.”*® Az emésztés
vegterméke, az Urilék, a bélsar a megszokott alantas szférabol a magasba, a kilonlegesen
megmunkalt atlatszo dragakd szintjére emelkedik. A dragakd szimbolikajaban kiemelt
fontossagl a csiszolas, ugyanis ez az aktus a 1élek fejlodését jelképezi, ahogyan ,,a durva,
sOtét, szabalytalan kovet szabalyos alaktl dragakévé nemesitik, ugy valik a lélek az isteni
fény forrasava”.**® Az asszony ekkor gytijteni kezdi a vakondiiriiléket, nagy becsben tarja,

szdmaéra valoban hatalmas értéket képvisel, kapaszkodd, amely segitségével képes tulélni a

353 ToLNAI Ott6: Brilians = T. O., Prozak kényve..., i. m., 178.

*Uo,, 182.

**Uo,, 187.

6 Szimb6lumtar: Jelképek, motivumok témak az egyetemes és a magyar kultdrabdl, szerk. PAL Jozsef,
UJvARI Edit, Bp., Balassi, 1997, 107.
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megalaztatast. A spargafdldeken dolgozok munkaja a koncentracios taborokat idézi, mar a
KZ-oratériumbol szarmazé Pilinszky-mottd (,,En orditozom a dobozban!”) is megnyitja az
utat az effajta értelmezés elott, de konkrét szovegszeri utaldsokkal is taldlkozunk. A
munkataborok és a spargafoldek kozotti kapcsolatot a legerételjesebben az Arbeit macht
frei! jelmondat tovabbgondolésa teszi kikerllhetetlenné. Az asszonyokkal dolgoz6 didk
nyitott gazkamréknak nevezi a spargafoldeket, és 6 mondja ki, hogy a spargazassal
megkeresett pénz szabadda teszi a vendégmunkasokat a nemetek aruhazai szamara. A
brilidnsként haté vakondiiriilék gylijtése az asszony szamara ebben a talhajszolt,
tulellendrzott vildgban egyfajta menekiilés, a megoriilés ellenszere. Ez a folyamat
valgjaban a gyerekkora oOta tartd szemétgylijtés kovetkezé allomasa. Németorszagbol
kincsként hozta haza a vakondbrilianst, majd a korabbi selyempapir-gytijtési maniaja
Kiegészilt az orvossagos dobozok, a karton és Ujsagpapirok guberalasaval. Egy kamrat
bérel, amit telehord papundeklivel, a gyiijteménye mar 6t is kezdi kiszoritani, nincs hely
szdmaéra a priccsen, a sdmlin kénytelen aludni. Az asszony szabalyosan lenyomatot hagy az
6t kiszoritd szemétben emlékeztetve Walter Benjamin megallapitasaira a lakas és 19.
szazadi lakoja viszonyara: ,,Nincs még egy szazad, amely annyira lakdsmanias lett volna,
mint a tizenkilencedik. A lakast az ember tokjaként, hiivelyeként fogta fel, és minden
tartozékaval olyan melyen &gyazta bele, hogy egy korzokészlet dobozara gondolhatnank,
ahol az eszkd6z minden cserélhetd részével egyiitt mely, tobbnyire violaszin
barsonybarlangokba &gyazva fekszik.”®’ Bar a 20. szazad véget vetett a lakozas e
tipusdnak Benjamin szerint, de e hively mintha Ujra megelevenedne a Brilidns
kamréajaban, a szemétbdl, a felhalmozott tdrgyakbol képzddik tok az asszony koré.

A szeméthez a kosz, a mocsok képzete kapcsolodik altaldban. Bar az asszony
Kijelenti, hogy ,,[a]ki Németorszagban évekig takarit, az aztan egy életen at csak a szutykot
sovérogja”,>*® kamréaja mégsem piszkolédik el, mert mindent fényesre csiszol a sok papir,
papundekli, vagyis a rengeteg 0sszeguberalt szemét. E fényesre csiszolas eredményekéepp
minden csillog, mint a csont, mint a brilidns. A gyémantcsiszolds aktusa megdicséiti a
szemetet, brilidnsragyogast kélcsondz neki. A szeméttel egyutt az asszony is felemelkedik,
a narancsselyempapirbol készitett ruhdjaban elobb JAFFA GOLD-angyalla, majd az €g6

szeméthalomba befalazva, mikdzben a vildg ismét kristallya valik, mint azon a régi

%7 Walter BENJAMIN, Passzazsok: részletek = W. B., ,,A szirének hallgatasa”: Valogatott irasok, Bp., Osiris,
2001, 243-245.
%8 ToLNAl, Brilians, i. m., 192-193.
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kardcsonyestén, pardzslé narancsselyem ruhdjaban csillaggd magasztosul, mellyel
szeretkezni akar a mécsbogarka.

5.3. A hulladek archeoldgiai retegei

Danilo Ki§ és Leonid Sejka amellett, hogy erdteljesen hatott Tolnai Ottd miivészetére,
ugyancsak fontos studiumokat folytatott a szemétrdl, szeméttelepekrdl. Az utolso
jugoszlav irdé egy 1985-ben vallott a targyak iranti érdekl6désérél, a szemetesladak
megkap0 tarkasagarol és Pubriste cimli versér6l, melyet magyarra Szemétdombkeént és
Tragyadombként is forditottak. A versben a kuka részletes leltara a vilag reziiméjeként,
nagy lerakataként, a 1ényegként tlinik fel. A tdrgyak maradvanyai torténeteket rejtenek. A
szerz0 sokkal fontosabbnak tartja a dolgok megnevezését, mint torténetiik elmesélését,
ugyanis szerinte a targyak elmondjak sajat torténetiket, a kukadk pedig archeologiai

359
K.

rétegeket rejtene A felsorolas, a leltar retorikai eszkdze és a szemétdomb, hulladék,

lerakat iranti érdekl6dés a kezdetekt6l jellemz6 a szerzore, €s Radics Viktoria megallapitja,

hogy annak felsorolasaval, ami van, az ir6 valéjaban a hianyt rajzolja koriil.>®

(Ugyanez a
szerepe a felhalmozott ruhaknak, targyaknak Christian Boltanski Memento cimi
kiallitasan.)

Ki§ a mar idézett interjuban arrdl is beszélt, hogy legszivesebben a bolhapiacrol
vagy a hulladékteleprdl irna konyvet, mert ezek azok a helyek, ahol magmava valnak ismét
a jelenségek, mint a teremtés elott, €s ezeken a helyeken ugy érzi magat emiatt, mint az az
anyag el6tt, melybdl Isten megteremtette az embert. Radics hangsllyozza a szeméttelep
inspirativ jellegét, az ott talalhatd targyak miivészi nyersanyagként vald felhasznalast: ,,A
vilagszemétre még rarakodik a kdzhelyek szeméthegye, az antropologiai hulladékraktar, az
elméletek szemétlerakata — mindez az intellektudlis massza, ami az ironak anyag, ahonnan
tények ¢s eszmék roncsait gyljti, amit aztan klasszifikal, rendez, atstrukturdl és igy
transzformal.”**

Danilo ifjukor baratja volt Leonid Sejka belgradi festémiivész, aki még az ironal is
megszallottabban és szisztematikusabban foglalkozott a szeméttelepekkel,®? lelkesen

kereste a szeméttelepen uralkodé rendet, rendszert, errél tantskodnak irasai a Grad —

%9 Radics Viktéria = RADICS Viktéria, Danilo Ki$ - palyarajz és breviarium, Bp., Kijérat, 2002, 176.
%0 Uo., 179.

% Uo., 181.

362 UO.
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Pubriste — Zamak 1-11°° (Varos — Szemétdomb — Kastély) cimii kotetében. Sejka
meglatdsa szerint a kdosz csupén az els6é benyomas a szemétdomb kapcsan, de valdjaban
minden targynak megvan a meghatarozott helye, ,,minden targy gep, és mind egyiitt egy
szisztémat alkotnak, a Kérlelhetetlen 6sszefliggések rendjet, egy halot, az okok eés
kdvetkezmények szazszoros lancolatat, mely szét van hizva a fellleten, a térbeliség
sejtjeibe, husdba van szurva, vagy az idébeli folyamatsorra keresztre feszitve.”**

Tolnai Otto szintén felettébb érzékeny a szemétdombokra. ,,A funkciojukat vesztett,
haszontalan targyak iranti vonzalom, a szemét esztétikajara valo érzékenység a kezdetektol
jelen van Tolnai Ottd koltészetében, — allitja Ladanyi Istvan — taldn a hatvanas évekbeli
beatkultura tarsadalomkritikajaval, a magukat a hasznossag rendjén kiviil helyezdkkel valo
azonosulas kovetkezményeként, a nyolcvanas években viszont egyik kézponti kategoriaja
lesz, a mediterraneummal, az azarral egyenértékii. A vakvagany koril kialakult
szeméttelep kedvenc koltdi terepe lesz, az itt kozlekedd Azur expressz kozlekedési rendje,
utirdnya, megcélzott tavlatai a vaganyok mellett folhalmoz6do szeméttel, a jugoszlav ipar
funkciojukat vesztett termékeivel szembestilve valnak igazan érzékelhetdve.”>®

A Tolnai sz6vegek én-elbeszélbje fontos studiumokat folytat a szemétlerakatokrol a
Telep és Ujvidék kozott, tovabba a jarasi tanyajanal, a kishomoki kurganoknal is figyeli
azok lakoit, s olykor le is irja 6ket. Az egyik legkiilonlegesebb kutatési terepe a tiikorgyar
szemeéttelepe, ahol Csomare bacsi, a Végel(6)adds borbélya szerette torni az tveget, ahol A
tengeri kagyld gyerekhdsei tiikorresztlik, majdnem hibatlan katonatiikrok, lilaba csavarodo
fémforgacsok kozott turkalnak, megsebzik magukat az éles feluletekkel. A tlkorgyér
szeméttelepénél, mely a gyermekek kedvelt jatszotereként jelenik meg, keresve sem
talalhatunk paradoxabbat, e kifejezés mar-mar az oximoron hatarait sdrolja, amennyiben a
tiikorhoz és az iiveghez a tisztasag, az attetszdség, a szeméttelephez pedig a csufsag, a
piszok, a bliz képzetei tarsulnak. A szemétre hanyt tikorresztlik alantasnak tind
helyzetiikben is fényessé, magasztossa valhatnak, err6l tantiskodik A tengeri kagylo egyik
részlete: ,,Delet harangoztak, immar a tikorhulladék, tikdrszemét kdzepén alltak, a nap
annyira erdsen siitott, annyira vakitdéan villogott minden cserép, hogy hatrabb kellett

hizédnunk™.3%® A vakité tiikérdarabok egy tjabb paradox jelenségre hivjak fel a figyelmet,

a fény ,,a sokszoros tiikkr6zés révén sokszorosan elkapraztatja a nézot”, ugyanakkor ,.el is

%3 | eonid SEJKA, Grad — Pubriste — Zamak 1-11, Beograd, NIRO ,,KnjiZevne Novine”, 1982.
%4 1dézi RADICS Viktoria, i. m., 180.

35 | ADANY! Istvan, Se fiile, se farka = Ex Symposion, 2005, 54, 32.

%6 ToLNAI Ottd, A tengeri kagyl6: Kisregély, Ujvidék, Forum, 2011, 53.
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vakit, megsemmisiti a tiikérképet, lathatatlanna teszi azt, ami valdjaban van.”**" A
nagymertékii jelentésgazdagodas mindig bizonyos jelentésvesztéssel jar, bar kérdés az,
hogy a széttoredezett tliikorképek eltlinése ¢és atlényegiilése vakité fénnyé, valdban
veszteseg-e.

Az A@&ltalaban negativ helyszinekként felfogott szemétlerakok csodavilagkent
jelennek meg a Tolnai-szévegekben, atvaltozasukrol tobbek kdzott a Grenadirmars egyik
novellajaban olvashatunk: ,,a semmis dolgok, helyszinek a nulla fokon egy varatlan
pillanatban: atfordulnak — és a tuloldalon, a negativ oldalon, csodalatos vilagként létezni,
mitkodni kezdenek (minden bizonnyal ezért olyan fontos a modern irodalomban is az iras
nulla foka, hogy mint Givegen atnyomulhasson rajta valami egészen més), noha az Ujvidéki
Telep szintén szemétdombba tiiné vakvaganya, a kanizsai Jaras szikes pusztaja, a palicsi
Abbazia katonatemetdt vizionalo, elhagyott kertmozija a szemem el6tt fordult at, én
voltam elsd nézéje, tantja, jegyz6je.”**® Az iras és a dolgok nulla foka jellemzé kifejezése,
kategoridja a szerzének, s Thompson szemételméletét is esziinkbe juttathatja, melyben a
targy értéke nullara csokken, majd atfordul, s értékkel telitodik.

Beszeédes Istvdn Magyarazta a soOtétségnek cimii novellajaban megjelend
szeméttelep is tul van, atfordult azon a bizonyos nulla fokon, isteni attribGtumokkal
gazdagodik. A szdveg én-elbeszéldje isten leldhelyeként hatarozza meg a szeméttelepet, s
istent kisfiiként képzeli el, aki ,,egy €les targyakkal teli oridsi rozsdatemetdben jatszik. Az
arannyal befuttatott, hasznavehetetlen lim-lom gyiijtéhelyén. Az aranyfényt 6 veti a
roncstelepre, amely viszont az én életem, meg az enyémhez hasonld, maga utan mindent
felperzselé, de mindvégig sotétben maradt tobbi élet hulladékat gydjti.”*® E
hulladéklerakéd az egész vilag, az emberiség temetdjeként tiinik fel, melynek hozza elsére
egyaltalan nem ill6 aranyfényét az isteni, felsébbrendi jelenlét adja. Mig Tolnainal inkabb
a mivészet iranyaba mozdul el a szemétdomb, addig Beszédes a szemét megdicsdiilését az

isteni szféraban latja és lattatja.

5.4. A szemét szinevéaltozasa

A szemét szinevaltozasarol, mivészeti megjelenésérdl olvashatunk Tolnai egyik

képzoémiivészeti esszéjében, a téma Milorad Krsti¢ kisplasztikaja: ,,Ha kozelebb 1épiink

37 BEKE LészI6, Egy képzeletbeli mazeum, i. m.
%8 ToLNAI Ottd, A hanyatlas rése = T. O., Grenadirmars..., i. m., 336-337.
%9 BEszEDES Istvan, Magyarazta a sotétségnek = B. 1., Napkitorés: Kisprozak, Zenta, zEtna, 2008, 71.
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ehhez az ehetd, ultraviola keramidhoz, latjuk, fol van vagva a benddje, és benne:
gyufasdoboz, golyoformara festett injekcids kapszula, miegymas.” A szobor kapcsan egy
torténet jut eszébe a kiallitast megnyito Gjvidéki koltének. Az oda nem ill6 targyak jelentik
a mi ¢s a torténet kozotti kapcsolatot. A dalmat haldszok egy eziist cigarettatarcat talaltak
egy céapa hasaban. Krsti¢re jellemz6 a kiilonféle targyak jelenléte a miveken, ,,mint
Orfeusz utan, Milorad utan is elindul az 6ssz hulladék, szemét, és érintésétél minden
kiszinesedik, megédesedik” — irja Tolnai, aki szerint az allat maga mar felesleges is. Ez az
alkotdas tovabblenditheti az asszociaciosort Dubravka Ugresi¢ A Feltétel Nélkili
Kapitulacié Mlzeuma cimt regénye iranyaba, amelynek visszatéré motivuma és egyben
szovegszervezd eljarasa is a Roland nevii elefantfoka benddjében talalt targyak kiallitasa a
berlini allatkertben. A targyak lajstromozasa utan a horvat irobné megjegyzi, hogy a
latogatd, bar tudja, hogy csupan a véletlen hatarozta meg a targyak muzealis-kiallitasi
értékét, mégis elkezd finomabb kapcsolodasi pontokat, jelentéshordozd koordinatékat
keresni. A regény olvasasahoz is ezt a magatartast ajanlja UgreSi¢: ,,Az olvasonak is
hasonl6 modon kellene olvasnia az eldtte fekvd regényt. Ha gy érzi, hogy a fejezetek
kdzott nincsenek szorosabb értelemhordozé kapcsolatok, legyen tirelemmel, a kapcsolatok
idével maguktol kialakulnak.”

A felhalmozott targyakhoz valdé viszonyulds felveti a gylijteményi érték
kritériuméanak kérdését. E problémakorrdl hosszan értekezik Boris Groys A gyujtemény
logikaja cimii irasaban. A mit érdemes gyiijteni kérdésre nagyon nehéz pontos, hiteles
valaszt adni. ,,Azt lehet példaul mondani, hogy a miialkotasnak dnmagédban érvényesnek
kell lennie ahhoz, hogy kiérdemelje egy gylijteményben valdé megdrzését: ehhez a
mialkotasnak meg kell testesitenic a szépséget, a josagot, az istenit, az emberit, a formai €s
mindségi  tokélyt, az ésszerliséget, a geometriait, a szenvedélyességet, a
természetszeriséget, az eroszt, a lingvisztikait, a szocidlkritikait, a demokréaciat vagy
feldlem akar a dekonstrukciot is. E valaszok azonban tobb mint problematikusak: ha a
miialkotds mar egyébként is valami érvényeset testesit meg, foloslegesnek latszik, hogy
rdadasul még 6t magat is meg kelljen 6rizni” — frja Groys.*® A gyiijtemények
kialakitasaban hagyomanyosan a személyes es a tarsadalmi izlés dominélt, az avantgard
szallt szembe élesen ezzel a felfogassal hatdlyon kivil helyezve a tetszés elvét, azt kialtva
ki megdrzésre méltdé mualkotdsnak, ami senkinek sem tetszik. Az orosz szarmazasu

mivészetfilozofus szerint a gyljtés ¢és megdérzés kritériumai  mindenképpen a

30 GROYS, 4 gyiijtemény logikdja..., i. m., MVII.
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gylijteményen beliil, a gyijtés belsé logikajaban keresenddk, a gytjtés aktusa pedig
alkotési folyamat. Groys ez utdbbira példaként a duchampi ready made-eljaréast hozza fel,
amely esetében a miialkotas értékének alapja a miivész alkotd intervencidja helyett a
gyljtemény logikdja, amely miivészi szintre emeli a hétk6znapi hasznalati targyakat. A
miivészetteoretikus hangstlyozza, hogy ,,a profan valdsadg objektumai, amelyek bejutnak a
gyiijteményekbe, maguk is megvaltoznak — még akkor is, ha »materialisan« ugyanolyanok,
mint kordbban voltak. Ezek az objektumok ugyanis Uj kontextusba kertilve mas
megvilagitasba helyezédnek.”371 Az 0j kontextus, az egymas mell¢é keriilés idézi tehat el6 a
korabbi hétkoznapi targyak metamorfézisat az elefantfoka benddjében, Milorad Krsti¢
Kisplasztikajaban és a Tolnai-szovegek képzeletbeli muzeumaban. A Groys altal is emlitett
ready made-cljaras figyelhetd meg Tolnainal, ugyanaz a gesztus érhetd tetten a kopott
hokedli muzealizalasaban, mint Duchamp lefelé forditott piszoarjanak Forrassa valasaban.

Mig az elefantfoka bend6jébe az allat szeszélyes étvagya kovetkeztében keriiltek be
a legkiilonfélébb targyak, addig Tolnai azokat a targyakat gytlijti egybe, sajatitja ki,
amelyekkel kapcsolatban sikeriilt felfedeznie valamiféle személyes es lokalis
vonatkozasokat. Ezt az attitlidot nevezi a szerz6 ,,intimpistaskodas”-nak.

A hulladék miivészeti alkotassa valtozasat kovethetjik figyelemmel a volt
Jugoszlavia iskolai atlaszan keresztll is. Az én-clbeszél6 a szemétb6l guberal Gssze egy
atlaszt: ,,nemrég séta kdzben az egyik kukara helyezve egy atlaszt pillantottam meg:
Jugoszlavia szép, keményfedelt, iskolai atlaszat. Mindig szerettem a térképeket,
atlaszokat. Sz6 nélkil a honom ala csaptam, és folytattam az utamat. Korilsétaltam vele a
Vértot, majd, mivel éppen le volt csapolva, alészalltam a fenekére. A kiszaradt t6 feneke
bidds, am a frissen lecsapolté illatos, az az ember érzése, a viz alatt mozog. Belltem
megszokott helyemre, 0©reg pakadsz, a kis nadas labirintusdban, be ragyogd
rizomafotelembe. Es &tlapoztam, Ggy is mondhatnam, attekintettem Jugoszlaviat. Mint
olyant. Eletemet. Hiszen az Gn. Nagy-Jugoszlavia azonos volt életemmel. Egybeestek.”3"2
A kidobott atlasz akar a mindent Osszefoglalo feddlap, forma is lehet, de a gytijtés targya
mindenképpen. Tovabba a torténelem szemétdombjara hanyt terképek, atlaszok
képzémiivészeti kérdéssé, mialkotdssd nemesililnek Saghmeister Peity Laura
kozremiikddésével. A volt Jugoszlavia postaligyi térképe, mely a zagrabi tanszergyartod
véllalatban, az UCILA-ban késziilt kitiind, preparalt vaszonra a miivészné alkotdsanak

hatteréiil, nyersanyagaul szolgalt, s e miivet Tolnai térségiink egyik alapképének tekinti.

31 Uo., MXI.
812 ToLNAI, K6l1t6 disznozsirbdl..., i. m., 179-180.

96



Egészen hétkdznapi dolgok, akar szemétbdl guberalt targyak nyersanyagként
Szikora Tamas miivészetében is megjelennek, errdl szol a Kalapdoboz a Holt-tenger mellél
ciml képzémiivészeti esszé, fondorlatos megnyitoszovegek kollekcidja. Az iras elsd része
a doboz filozdfiai beagyazottsagara mutat ra Rilkétél, Heideggeren, Sartre-0n, Bachelard-
on, Deleuze-ig, majd egy éles huszarvagassal a hajléktalanok abszolit komoly
dobozgyljtéséhez jutunk, megemlitve természetesen Warhol elmaradhatatlan dobozait is
Szikora Tamas dobozfestmenyeinek apropojan.

A kartondoboz csomagoloanyagként eleve kidobasra rendeltetett, de Tolnai Ott
még ebben is felfedezi a miivészet pecsétjét, a hajléktalanok hajlékka valo dobozai a sok
hajtogatastol miuialkotdssa lényegiilnek 4at, valahogy ugy, ahogyan a mindenhonnan
Osszeszedett dobozok Szikora Tamas festményein. A festd képei szamara egész Kecskemét
gyljtotte a nyersanyagot, s az essz€irét szépiroként ¢és mikritikusként is kiilonosen
foglalkoztatja ez a mozzanat. A miivész kapott mar cukorkas-, domindsdobozokat,
tolltartokat, kulonféle képkereteket, léceket, deszkéakat, rongypapirosokat, de az iro
szamara a legizgalmasabb mégis az a kalapdoboz, amit a Holt-tenger mell6] kiildtek, s ez a
motivum nem csak az adott széveg cimeben jelenik meg, de a 2013-ban megjelent
monumentalis képzémiivészeti esszékdtet cimadodjava valik. E konyv, ha doboz lenne,
magaba foglalhatnd éppen az eddigi képzémiivészeti esszéket tartalmazd konyveket (A
meztelen bohdc (1992), Rothadt marvany. Jugoplasztika (1997), Feljegyzések a vég
tonusahoz (2007)), viszont valamiféle teljesség csak a négy konyv egylittes olvasasakor
bontakozhat ki, ugyanis a szerzé6 nem egy-egy korszak, hanem az egész eddigi életmii
termésébdl merit szerkesztéskor. Az életmlivon beliili intertextualis kereteken beliil
maradva talan nem meglepd, hogy a kalapdobozrdl azonnal a kisinyovi rubintos kalaptii jut
eszembe, csak épp a kalap hianyzik, viszont kalapleléhelyként a Tolnai-univerzumban
Maurits Ferenc képei kinalkoznak.

Az esszében a doboz héjként, tokként valik fontossa, amint korildleli tartalmat. A
kalapdoboz ink&bb hangdoboz, hangtest, mint valds kalapok tarolasara szolgalé eszkoz, a
semmi akusztikajat oleli koril. ,,Am Szikora sem téved az ezen anyagok szuggeralta idé
labirintusaban, csak fontos neki a tok, a hively, a fiok, a doboz, a ladiko, a lada falanak
mindsége, biztos akar lenni benne, hogy létezik, jollehet elejérdl probaljuk bizonygatni,
magaban a dobozban sosincs semmi, illetve hat éppenhogy benne van, benne létlink

1373

legtitka, illetve hat annak a helye... — irja Tolnai Otto, s felvillantja az a méasik dobozt

% ToLnAl Otto, Kalapdoboz a Holt-tenger melldl: Szikora Tamas dobozolasa = T. O., Kalapdoboz:
Képzdmiivészeti irasok, Ujvidék, Forum, 2013, 328.
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is, melyben a varos leglelkét talalta meg a lila 6rddglakat képében, de Bufiuel rejtélyes
tartalmd dobozat is A nap szépébdl. Ha a doboz tartalma a semmi is, azt semmiképpen sem
negativan kell értelmezniink, hanem gy, ahogy Radnéti Sandor értelmében ,,az a tartalma,
hogy nincs tartalma”*™* Shakespeare manierista tréfajat, melyet a Hamletben kovetett el, az
esztéta a modern miivészet sajatossaganak tekinti: ,,a semmit sem latok és a latom a
semmit allitdsok ikeresetében az utdbbi tartalmazza azt a nem észlelhetd, érzékileg nem
feltaruld kiilonbséget, amely a miivészet ismérve.”®™® A pozitiv tolteti, nagyon is teljes
semmi Tolnai Ottd6 miivészetének kozponti kategoridja, a kalapdobozban megblj6 semmi
akusztikajarol ir 0ssze ,,seflisefat” semmis miifajaiban, ezt a semmit rendezgeti imaginarius

muzeumaiban.

374 RADNOTI Sandor, Hamisitas, Bp., Magvetd, 1995, 175.
375
Uo.
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6. Képzomiivészeti gyljtemények

7376 _ olvashato

,Hisz a képzOmiivészet az én igazi terrénumom. Ott kevésbé hibazhatok
Tolnai Ottd Rothadt marvany cimi kotetében. A festOmiivész szemi kolté szamara a
képzémiivészet valojaban mindennek az alfaja és dmegaja. Szinte minden képzOmiivészeti
kérdésként tinik fel szdméara, s az a gondolatmenet is oda lyukad ki végil, amely a
festészet ¢és szobraszat kérdéseit6l nagyon messzirdl indult. Ez a képzémiivészeti
bedgyazottsdg nem furcsa kildncség, sokkal inkabb nemzedéki, jugoszlaviai magyar
jellegzetesség. A miivészeti agak szoros dsszefonddasa jellemezte Uj Symposion folyoirat
koré csoportosuld miivészeket, akik kivald kapcsolatot tartottak fent a jugoszlaviai irdkkal,
képzémiivészekkel.

Az Uj Symposion egy egész korszakot meghatarozo karakteres vizualitasardl joggal
allitotta a kivalo irodalomtorténész, a lap meghatarozo szerzdje Thomka Beata, hogy ha
talalomra kiragadnank egy folyoiratszamot a hatvanas évek végérol, ,,a két nyelv egyittese,
a verbalis és képi kiillonds egyenrangusaga lenne a legszembeétlc'ibb”.377 A szokatlan
tordelés, a hangsulyos képzOmiivészeti bedllitottsdg, a képszerliség ,,az ellenkultura és
konvencioellenesség jegyeit erdsitette. Hogy a Symposiont a ’60-as, *70-es eévek alternativ
magyar kulturajanak tényezdjeként lehet szamon tartani, nemcsak szellemiségével, hanem
grafikai karakterével is magyarazhat6”.>’® A kortars hataron tGli magyar irodalmak érté
elemzdje, Virdg Zoltan ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a folyoirat ,,a Benes Jozsefnek,
Maurits Ferencnek, Szombathy Balintnak koszonhetd leleményes formatervezésével,
mives kivitelezésével, merész képi illusztraltsagaval tobb évtizeden at kitartdan vonultatta
fel az irodalom és miivészeti produktumok tomegét, mikdzben a kritika, a szépirodalom, a
médidk, a vizualis miivészetek, a zene, a képregény és mas tomegmiifajok tdmaszpontjava,
kommunikéciés bazisava, a nyelvek és a kultdrak Aatjarhatosadganak mixtum
compositumava er8sodott”.*”® Hasonlé &tjarhatésdg megteremtésére térekednek a
Symposion folyoirat szerkesztéi is, akik a mostanaban tjra feler6s6dé, Magyarorszagon is
egyre inkabb teret nyer6 képregény hagyomanyt igyekeznek kiaknazni, Ujabb
lapszamaikban a szovegek és a képzOmiivészeti alkotasok szervesen ¢élnek egymas mellett,

egymas meghosszabbitdsai. A szerkeszt6 altal kivalasztott szovegek ihletésére készitik el a

376 ToLNAI Ottd, Rothadt marvany..., i. m., 78.
37 THOMKA Beéta, Symposion-kollazs = T. B., Déli témak: Kultirak kozétt, Zenta, zEtna, 2009, 130.
378
Uo., 131.
39 VIRAG Zoltan, A margé vandorai: Az Uj Symposionrél = V. Z., A szomszédsag kapui: Tanulmanyok,
Zenta, zEtna — Basiliscus, 2010, 38.
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felkért képzOmiivészek sajat alkotdsaikat, és a két nyelv egyiittese teszi egyedulalléva a
lapot. Mig az Uj Symposionban a jellegzetes vizualis megoldasok ellenére is inkabb a
szOvegen volt a hangsuly, addig a Symposion bizonyos lapszamai esetében mar-mar
attolodik a kepre.

A Symposion folydirat kulén érdekessége, hogy 2010-ben egy tematikus
képregény-szammal koszontotték az akkor hetvenedik sziiletésnapjat tinneplé Tolnai Ottot.
A fbészerkesztd, Sirbik Attila altal kivalasztott Tolnai-szovegeket kellett kepregénnyé
hangolniuk a képzémiivészeknek. A lap hasabjain egymas mellé kerilt az eredeti iras,
szerb forditdsa és a beldle sziiletett képzOmiivészeti alkotas. Kiilonleges gytijtemény
szliletett, az 1j kontextusba keriilt milivek kdlcsonds parbeszédébdl izgalmas ,,olvasatok™
rajzolddnak ki. A témak elészor mindig képzomiivészeti problémaként fogalmazodnak
meg a szerz0 gondolkodasaban, csak ezutdn verbalizalodnak. Amennyiben e szovegeket
Ujra képpé transzformaljuk, akkor azok eredeti allapotukhoz térnek vissza. Ha ezt a
gondolatmenetet elfogadjuk, akkor megéallapithatd, hogy a Symposion képregény
kiadasdban a képzémuvészek sajat képi interpretaciojukkal a szovegek nyelv el6tti
allapotat rekonstrualjak, ujra képzémiivészeti kérdésként jelenitik meg azokat.

A Tolnai-opus kozponti képzémiivészeti kérdése az imaginrius mizeum, melynek
koncepcidjat André Malraux teremtette meg 1947-ben. Az elmult tébb mint hatvan évben e
fogalom fényes karriert futott be, s a vilaghal6 megjelenésével szamtalan olyan lehetdség
nyilt meg, amire alkotdja nem is gondolhatott. Miel6tt belépnénk Tolnai Otté imaginarius

muazeumaba, jarjuk végig a hozza vezetd utat.

6.1. André Malraux imaginarius mizeuma

André Malraux a muzeumot a vilag Ujrateremtésenek heroikus kisérleteként értelmezi, am
ez a vallalkozés eleve kudarcra itélt, mert nem lehet a vilag minden mualkotasat
Osszegyljteni, igy a miivészeti mizeumok csakis a szerencsés véletlenek sorozataként
képzelhetd el. A francia ir6 a hidnyos vizudlis emlékezdtehetség tokéletlenségéve
indokolja oOtletének sziikségességeét, s e csorba kijavitasara kivalo eszkozre lelt a nyomdai
sokszorositasban, igy valt a fénykép, a reprodukcié annak az intellektualizalé folyamatnak
a leghatasosabb eszkoze, aminek a miivészetet alavetjilk. A fekete-fehér fénykép egyrészt
kozelebb hozza egyméshoz a képeket, eltinteti a koztiik 1év6 kiilonbségek egy részét,

masrészt a miiveket nagyon fontos sajatossagaiktol fosztja meg, sziniikt6l, anyaguktol,
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volumeniiktdl, formatumuktol, sajat aranyaiktol. A lefényképezett miivek ugyan
elveszitették targyi sajatossagaikat, &m Malraux szerint karpotlasul a legerésebb jelentést
nyerték, amelyet nyerhettek egy miivészi stilus értelmében, tiszta miialkotassa, miivészi
momentumma valtak. Mig a valddi mazeumok eseményjellege, teatralitasa hangsulyos, a
szinpadi el6adasnak, a hangversenynek felelnek meg, addig az imaginarius muzeum a
stiluskozosség jegyében feltdrult miivészi tudast és a vele jard intellektualizalo
folyamatokat adjak orokségil az egész vilagnak. Kozel hozzak egymashoz a szetszort
miiveket, szabadabb valogatast eredményeznek, ugyanis nem szikséges az eredetik
privilegizalt birtoklasa.**°

A francia ir0 tervezete természetesen tébb ponton is tamadhatd, Maurice Blanchot
az Otvenes évek elején két irasaban is foglalkozott vele. O nem osztozott irdtarsa
humanizmusba, emberiségbe vetett hitében. Természetesen elismerte, hogy a muzeum tere
megvaltoztatja a miivészet kontextusat és a lehetséges értelmezéseit is, tovabba elfogadta
azt is, hogy a musée imaginaire a modern miivészetre is kiterjesztette ezt a gyakorlatot
sokkal jobban illeszkedve annak stilisztikai Ujitdsaihoz és a modernséghez valo
kapcsolatahoz, mint a hagyomanyos muzeumforma. Viszont Malraux-val ellentétben gy
vélte, hogy a lehetdségek mellett ugyanannyi korlatja is van ennek az elképzelésnek.
Blanchot gondolatmenetének tétje az volt, hogy a muzeum, legyen szé akarmelyik
formajarol, hogyan viszonyul az id6, a tér és a miivészettapasztalat kérdéséhez. Blanchot
nem tekintette a miivészetet az emberi természet és az emberi teremtderd diadalmas
kifejez0désének, mint Malraux, hanem a hianyz0 és kifejezhetetlen dsszekapcsolddasanak,
ami utan a mivész kutat, hogy azt felfedje masok eldtt. Ebben a tekintetben a dolgok
elérhetévé tétele még nem teszi Oket hozzaférhetové. A muzeum tere, melyben ez a
miivészet talalhatd inkabb zart és on-reflexiv, mint nyitott. Blanchot meglatasa szerint a
muzeum terét nem a hozzaferés tereként kell kezelni, hanem a fordités, az értelmezés
tereként. A miizeum 6nmaganak alkot vilagot, egy Ontiikr6z6 és merengd, szemlélodo teret
a mivészetnek, nem egy falak nélkiili muzeumot, hanem ablakok nélkili monészt. A
legrosszabb Blanchot szerint az, hogy a muzeum nem talalkozas a miivészettel, hanem
pusztan e tapasztalat latszata, a mizeum megerdsiti a miivészet tapasztalatanak hianyat,
mig azt tetteti, hogy méasként tesz, az imaginarius mazeum pedig a tapasztalat hidnyat teszi

, o ., ., 381
elérhetdévé mindenki szamara.

%80 MALRAUX, A képzeletbeli mizeum..., i. m., 123-127.
%1 Kevin HETHERINGTON, Museum, Theory, Culture & Society, 2006/2-3, 597-599.
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Nem kivanom sorra venni az imaginarius mizeum ¢sszes interpretaciojat, kritikajat
és méltatasat, csupan Antonio M. Battro és Gyorgy Péter néhany fontos megjegyzését
szeretném kiemelni.

Gyorgy Péter hangsulyozza, hogy a Képzeletbeli Muzeum beteljesiti a modern
muazeum gyakorlatat és kritikajat, nem radikalis kritikja annak. A Maeght Alapitvany
1973-ban Képzeletbeli Muzeum cimmel kiéllitast rendezett, és Malraux szomorUan sorolta
a hianyossagait az Ellenemlékiratokban. Az esztéta szerint bar a francia ir6 vehemensen
agalt az eredetiségélmény ellen, mégis szerette volna, hogy 0Osszegyljtsék egy helyre
mindazokat a miiveket, amikrdl irt. Az imagindrius muzeum ,,a modern, korlatozhatatlan
onreflexiomentes Ego mizeuma”, melyen a ,,Maestro gesztusa” érezhetd, az egymas mellé
helyezett miialkotasok kozotti osszefliggések a felfedez6 akarattol fliggnek. Gyorgy Péter a
Képzeletbeli Muzeumot a formalista esztétika emlékmiivének tekinti, amely nagyban hatott
a modern mizeumokra.*®

Az imaginarius muzeumot ma a virtudlis és webmuzeumok elézményének tekintik,
ez a szemlélet tetten érheté Gyorgy Péter 2003-ban megjelent, Az eltorolt hely — a Muzeum
cimii kivalo kotetében is, az esztéta a képzeletbeli mizeumok mindennapi valosagga
valasarol értekezik a halozati kulturdban. A digitalis gylijtemények kapcsdn megjegyzi,
hogy a Kunst- und Wunderkammerek aspektusat teremtik (jja.*** Antonio M. Battro
ugyancsak a személyre szabott és hordozhat6 virtualis mizeumok iranyaba tagitja a ,,fiktiv
miivészet otthonaként” funkciondlé imaginarius muzeumot, melyet a globalizacio
termékeként és tiineteként értelmez. A haldzati kulturdban a még anyagszerli nyomtatott
fényképet a digitalis reprodukcid helyettesiti, viszont nem szabad megfeledkezni a
befogadas kiilonbségeir6l. Mas atlapozni egy albumot, virtudlis latogatast tenni virtualis
latogatoként egy online muzeumban, és valdban végigsétalni a muzeum folyosdjan. Battro
kiemeli, hogy Malraux sajat imaginarius muzeumat nem a valédi muzeumok

helyettesitéseként, hanem azok kiegészitéseként gondolta el.®**

%2 GYORGY Péter, Univerzalizmus, kritikai historizmus — A mizeumi paradigma metamorféziasa = Gy. P.,
Muzeum, A tanul6-haz: Mdzeumelméleti esettanulmanyok, Bp., Szépmiivészeti Muzeum, 2013, 20-21.

%3 GYORGY, Az eltordlt hely..., i. m., 161.

%4 Antonio M. BATTRO, Malraux képzeletbeli mizeumatdl a virtualis mizeumig = Mazeumelmélet, i. m., 44—
59.

102



6.2. A Tolnai Ott6 imaginarius mizeuma

Tolnai Ottd képzémiivészeti irasaiban €s prozajaban az imaginarius muzeum egyrészt
olyan mentalis tér, melyben az alkot6 képzOmiivészeti elgondolasai térbeliesilnek,
masrészt viszont a Vajdasagi Magyar Képtar égeté hianyat kivanja betolteni. Eppen ezért
egy rovid kitéré erejéig mindenképpen lényegesnek tartom e képtar tgyét roviden
attekinteni.

1969. aprilis 17-én Acs Jozsef Magyar képtar cimii irdsaban a vajdasagi magyar
képzémiivészet mostoha sorsat ecseteli. E képzOmiivészet alkotdsait kizarolag a
miivésztelepek gytijteményeiben taldlhatjuk meg, Belgrad, Zagrab és a tobbi nagyvaros
képtaraiban hiaba keresnénk. A jeles festé és miikritikus szerint az a téves nézet terjed,
hogy ha a vajdasagi magyar festészet megiiti a mércét, bekeriilhet a megfeleld
intézmeényekbe. A belgradi Umetnost folydirat teljesen elhallgatja, hogy létezik vajdasagi
magyar festészet, de a Hid és a Magyar Sz6 sem foglalkozik olyan szinten és
mennyiségben a témaval, ahogyan azt megilletné. ,,Félmérve a mult és a jelen helyzetet,
vilagos, hogy nagyok a mulasztasok. Minden nemzetiségnek joga van a kulturalis és
miivészeti fejlddésre. S mivel a miivel6désnek fontos része a képzOmiivészet, magyar
képtarat kellene létrehozni.”-irja Acs Jozsef. Az mindegy szamara, hogy hol lesz a képtar,
a lényeg, hogy rogton hozza kell fogni az el8késziiletekhez. 3%

1969. aprilis 27-én a lap hasabjain Bori Imre is foglalkozott e témaval
Képzémiivészetiinkrél cimi irasaban a vajdasagi magyar festészet reprezentativ kiallitasa
¢s a vajdasagi képzOmiivészet igényes monografidja (Savremeni likovni umetnici
Vojvodine) kapcsan. Utal Acs Jozsef meghirdetett programjara, miszerint ,,a jugoszlaviai
teljesse tétele érdekében”, és a kiallitdson latottak alapjan megallapitja, hogy orszagos
viszonylatban is szamottevd festészetrdl van sz6, dm ezt nem csak az orszag
kdzvéleményének kellene tudomasul vennilk, de jugoszlaviai magyaroknak is be kellene
épiteniik sajat szellemi tudatukba. E kiallitas annak is bizonyitéka, hogy létezik
jugoszlaviai magyar képzomuvészet, mely hangstulyosan kettds kotddési. Bori Imre
nagyon fontos gondolatokat fogalmaz meg irasa zarlataban, érdemes hosszabban is idézni:
,»A megdobbentd azonban az, hogy nincs vizudlis élménylnk err6l a miivészetrdl, mivel

nincs olyan galéria, amelynek falaihoz elzarandokolhatnank, hogy szembenézzink »képi«

385 Acs Jozsef, Magyar képtar — A nemzetiségi kultdra minden megnyilvanulasat regisztralnunk kell, Magyar
Sz6, 1969. aprilis 17., 10.
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onmagunkkal, kovetkezésképpen nincs olyan intézménylnk sem, amely ennek a
miivészetnek a multjaval és jelenével foglalkozna, eredményeit gyiijtené €és prezentalna.
Safaranak kell lennlink ugyanis szellemi életink e tertletének is. Mert nalunk nem a
tékozlo fitk torténete az aktualis, hanem a tekozl6 apaké: miivészetekben, tudomanyokban
egyarant. Mindenki mas ugyanis ebben az orszagban is, szerte a vilagon is, marokra fogja
és féltve Orzi, mi pedig tékozl6 mddon szorjuk szét kincseinket, nem kis mértékben egy
tévesen értelmezett internacionalizmus szellemében és sugallatara.”>®

Ninkov Kovacev Olga részletesen feldolgozta a Szabadkai Varosi Muzeum
Képzémiivészeti Osztalyanak torténetét 1894 és 2004 kozott érintve a vajdasagi magyar
képtar Ugyét is.®" Az atfogo attekintésbdl kideriil, hogy 1952-ben Szabadkan a Bécskai
Képtar termeiben a vajdasagi magyar képzOmiivészek kiallitasat, mely a régioban az els6
szakmailag alaposan eldkészitett ilyen jellegli rendezvény volt. Fontos mérfoldkonek
szamit Bela Duranci athelyezése a Muzeumba, akit a gylijteményekben kaotikus helyzet
fogadott, &m a miivészettorténész megkezdte a szisztematikus leltarat, rendezést, valamint
fontosnak tartotta a vajdasagi és azon beliil a magyar képzOmiivészet tanulmanyozasat is.
1969-ben Bela Durancit kinevezték a Muzeum igazgatdjanak, két évig toltotte be ezt a
posztot. Kinevezése elsd napjatol dolgozott a magyar galéria 1étrehozasan. Tobb jelentds
kiallitast rendezett, tobbek kdzott Pechan Jozsef, Gyelmis Lukéacs tarlatat, valamint fontos
kiemelni az 1945-1970 kozotti szabadkai képzOmiivészet bemutatasat. A Kiallitasokat
kétnyelvii katalogus kisérte. A magyar képtar iigye a szélesebb nyilvanossagot is érdekelte,
1969-ben a 7 Nap és a Magyar Sz0 hasabjain is vita bontakozott ki ezzel kapcsolatban.
Ennek részeként jelent meg Acs Jozsef és Bori Imre mar emlitett irasa is. Szilagyi Tibor és
Acs Jozsef véleménye az volt, hogy a galérianak nem csak a régi mestereket kell
bemutatnia, hanem folyamatosan bdviteni kell az anyagat a kortarsak miiveivel. Kiilonos
jelentdséggel bir az 1973-ban megnyitott a Magyar képzémiivészek alkotasai Vajdasagban
1830-1930 kiallitéas,**® melynek kiallitasi katalégusaban arrél ir, hogy Vajdasagban sok a
kutatd-amatér, miigy(ijtd, mecénds, igy nem nehéz olyan miiveket talalni, amelyek
ismeretlenek a szélesebb nyilvanossag el6tt. Felhivja a figyelmet arra, hogy a miivek nagy
9

része semmisiilt meg, valamint sok szerepel még mindig elérhetetlen gyl'jjteményekben.38

Sajnéalatos, hogy ez a fontos anyag azota sem lathatd, s mind a mai napig nem létezik

386 BoRI Imre, Képzdmiivészetiinkrdl, Magyar Sz6, 1969. aprilis 27., 13.

%7 NINKOV KOVACEV Olga, Istorijat umetnickog odeljenja Gradskog muzeja Subotica (1894-2004),
Museion, 2004/4, 207-269.

** Uo., 221-234.

%9 Bela DURANCI, Magyar képzémiivészek alkotdsai Vajdasdigban 1830-1930, Szabadka, Szabadkai Vérosi
Muzeum, 1973, 4-6.
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Vajdasagi Magyar Képtar, de meg kell jegyezni, hogy folyamatban van a Szabadkai Varosi
Miuzeum tetéterében a Vajdasagi Magyar Képtar 1830-1930 allando kiallitas épitése.

Egy ilyen egy hallatlanul tudatos, fejlett képzOmiivészeti érzékenységii szellemi
régidban sziiletnek Tolnai Ottd6 képzOmiivészeti irasai, melyekben megképzédik a
vajdasagi magyar képzOmiivészet imagindrius muzeuma. A Kossuth-dijas szerzd, aki
egyébként Gjabban fest is, tobb irasaban hangstlyozza, hogy térségunkben a mizeumok és
a benniik 6rzott kulturalis 6rokség sorsa a szétcincalodas. O e folyamat ellenében buzdit az
alkotasok 0Osszegytijtésére, képtarak létrehozasara, az elfeledett miivészek és mivek
kutatdsara. Nemcsak felhivast intéz e fontos feladatok végrehajtasara esszéiben, hanem az
iras lehetdségeit kiaknazva ¢ maga is kutat, gytjt, feltérképez, sot 1étrehoz képtarakat is,
egyrészt otthonaban, masrészt virtualisan, miveiben. A Tolnai-szbvegek egyfajta
muzeumként bejarhatd teret alkotnak, mely biztositja miiveltségiink tovabbélését, st
annak bekapcsoldsat a nemzetkdzi miivészet vérkeringésébe.

Tolnai Ottd sajat imaginarius muzeumat André Malraux-tol eredezteti, ,,korunk
imaginarius muzeumaban, amelyet meég Malraux kezdett volt, ugye, 6sszehordani” — irja
egy helyiitt. E képtarnak csak az alapotletét, a szabad kivalasztas lehetdségét, az alkotasok
szoros Osszeflizését vette a francia irotdl, a szovegeibdl kibontakozd tervezet alapjan
megkonstrualhatd muzeum tobb ponton is kiillonbozik az eredetitdl. Tolnai nem
képzémiivészeti alkotasok fényképeit rendezgeti egymas mell¢, hanem a kdrnyezetében
valéban lathatd, térségunk nyilvanos és intim galéridiban, valamint az emlékezetében
Orzott miveket igyekszik bevonni a vilag miivészetének vérkeringésébe. E képzeletbeli
muzeum tétje valdjaban a vajdasadgi képzOmiivészet 1étének bizonyitasa. Alternativ
kanonokat hoz létre, elfeledett festéket, miiveket kotor ki a hamu alol, s a vajdasagi
képzémiivészet kozéppontjaiba helyezi 6ket. EQy arculcsapo és egy mellbevago rajz cimi
szovegében azt irja, az ¢ feladata csupan annyi, hogy egymas mellé helyezze a képeket,
szavaival keretbe foglalja, és kdzzétegye.

Tolnai imagindrius képtardban minden alkotdsnak megvan a helye, a miivek egyik
legfontosabb attribltuma a pontosan felvazolt kapcsolatrendszeriik maéas alkotasokkal,
legyen sz6 vizuélis, avagy textuélis produktumokrol. Balazs G. Arpad A proletarcsalad
ebédje eés Boschan Gyodrgy Ember kenyérrel cimi képe mellé Van Gogh Krumplievék cimt
festménye keriil, Nagyapati Kukac Péter miiveihez Paolo Uccello Ejjeli vadaszata tarsul,
Farago Endre Félszemii lanya, festészetink egyik antologiadarabja kézelébe Salvador Dali
Lautrémont-rajza helyezhet6. A kitekintés mellett nagyon lényeges a bels6é viszonyok,

Osszefiiggések felmutatasa is. A mikromegfigyeléseket végzd szerzé-elbeszEld a felfedezd
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mamoros dromével veszi észre és lattatja a mar kordbban is felismert, de meg nem értett
kapcsolatot Vinkler Imre 53-as Onarcképe és Faragd Endre hasonlé manirban késziilt
portréja kozott. A két kép Olah Sandor muvészete révén keriil egymés mellé, hiszen
mindkettét Olah ihlette. Pechan Béla réziistos-karfiolos csendéletének az imaginarius
muazeumban Oldh Sé&ndor virdgos-karfiolos csendélete mellett van a helye, mindketto
alapképnek tekinthetd. A képek, szobrok viszonyhaldjaban textusok is helyet kapnak, ezzel
kapcsolatban ezt olvashatjuk: ,,manidkusan szévegeket motyogok, probalok sapkaként a
rajzokra boritani, igazitani.”*%

Mezei Erzsébet egyik képe el6tt Weores Sandor nevezetes egysorosat kellett
kimondania a szerzének, a Tojaséjt, a kép leirasakor pedig egy masik egysoros is eszébe
jutott, a Szarnysotét.  El6éfordul, hogy Tolnai versekhez hasonlit képzomiivészeti
alkotasokat, példaul Glid Nandor Onégetés cimii szobra olyan szép, az esszéird szerint,
mint egy Rilke-vers; Baranyi Markov Zlata kavicsait Francis Ponge és Vasko Popa
kavicsos versei mellé helyezi; Pechdn Jozsef gyerekfigurdit Kosztolanyi és Csath
gyermekeivel rokonitja; Olah Sandor Szabadkai gimnaziuma az ir6 tudataban
vegérvényesen 0Osszekapcsolodott az Aranysarkannyal; Hangya Andras lumpenjei Csath
figurait idézik; Acs Jozsef Zenész cimii kis tusrajza Ady Endrét juttatja az elbeszéld
eszébe; B. Szab6 Gyodrgy kapcsan Janus Pannonius és Van Gogh mandulafairol értekezik a
szerz0 ¢€s igy tovabb.

A bemutatott médon is koreografalt imaginarius mazeum valdési tolnais szovegtér,
tele lokalis vonatkozasokkal, ,intimpistaskodassal”, személyes érintettséggel,
kisajatitassal, a mualkotdsok anekdotakkad, torténetekké irodéasaval: ,leginkabb olyan
képekkel foglalkozom, amelyeket megoldottam, felnyitottam, leforditotta magam szamara,
amelyeket mar athelyeztem kis térténeteim soraba, és jol korllbastyaztam kulturalis meg
irodalmi adatokkal.” ¥*

Izgalmas kaland a szOvegbeli utalasok alapjan modellezni a val6sagban ezt a
muazeumi szovegteret, elképzelni, hogyan testesiilnet meg. Baldzs-Arth Valéria
képzémiivészeti lexikona egyike a lehetséges megvaldsulasi modoknak, Bacsa Gabor is
ravilagit az imaginarius mazeum és a lexikon kapcsolatara a kiadvany elészavarol (Tolnai
Ottd: A rdzsaszin sér) értekezve: ,,Annak, aki latta Alekszander Szokurov Orosz barka
cimt filmjét, nem 0j az a gondolat, miszerint a mUzeum épilete csupan a képlékeny anyag,

ami a latogatoi képzelet ontéformajara/-ba 6mlik. Az imaginarius muzeumnak nevezett

%0 ToLNAl Ott, A meztelen bohéc, Ujvidék, Forum, 1992, 171.
*' Uo., 66.
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lexikon egymassal csupan potencidlisan felelgetd élet/-miiveket tesz kdzszemlére, olyan
szinhazat hiv létre, melyben a latogatok a szinészek, s feladatuk a kiallitoterem-szinmi
médiumalakjanak eljatszasa, a szocikk-librettdé megélénkitése. A fentiek szerint Tolnai
elbeszéldje Custine markiként haladt végig az imaginarius termeken, Onkényesen
hatarozva meg latogatasanak idon felili Utvonalat, viselkedését a termek jelentette
lehetdséglabirintusban.”**? Nagyon lényeges momentumokra hivja fel a figyelmet Bacsa,
elsésorban a muzeum képlékenységére, teatralitdsara, amivel Boris Groys is foglalkozik.
Az orosz szarmazasu muvészetteoretikus korunk muzeumdnak egyik fo jellegzetességét
abban latja, hogy megszlint a nyugalom és a béke helye lenni, allanddan valtozik, a
permanens gytijtemények helyét atvették az id6szakos kiallitasok, amelyek utan a lebontast
kovetéen csak katalogus vagy videofelvétel marad. ,,Manapsdg egyfajta illékony
muzeummal, szétfolyd kulturalis archivummal van dolgunk, ami minden identitast athat és
bizonytalann tesz. Ebben a helyzetben a kulturdlis identitasok sziintelen ujradefinidlasara
van szilkség.” Groys a muzeumok teatralizalasanak eredetét a performance-miivészetben
talalja meg, €és hangsulyozza a gytijtemények eseményszerﬁségét.393

Ha egy Kkicsit tavolabbrol, Malraux elgondolasahoz visszatérve probaljuk
elgondolni Tolnai Ottdé muzeumkoncepciodjat, egyenes Ut vezet a virtualis térbe, ugyanis
Antonio M. Battro szerint az imaginarius mizeum bamulatos evoluciéjanak produktuma a
virtualis muzeum, a minden csomoépontot kozépponttd tevd, ezzel a hagyomdényos
hierarchikus rendszert megsziinteté sokkoézpontu digitalis haldzat, melynek muzsaja, a
végtelen szamu ujjal rendelkezd Dactylia. Battro ugy latja, semmi sem illeszkedik jobban a
francia ir6 képzeletbeli mizeumahoz, mint a kényelmes virtualis mizeumlatogatasok,
amelyek soran kérbejarhatjuk, megforgathatjuk, kozelebbrdl szemiigyre vehetjiik az
alkotasokat, de meg ennél is tovabbmehetink a virtualis térben, kiegészithetjiik a torzokat,
sOt lattathatjuk a lathatatlant is, a csak vazlat fazisaban maradt miiveket is megalkothatjuk

3% A tervezet szintjén létez$ imaginarius mizeum

a digitalis technikdnak kodszonhetden.
megvalosulasara is alkalmas lehet tehat a virtualis tér, e kollekcid konnyedén elképzelhetd
a hypertextualitas mintjara — a textualitds egyébként se zarhato ki e vizualis hal6zatbol, a
szerz6 ugyanis nemcsak képeket fliz 6ssze, hanem szovegeket is kapcsol hozzajuk. Egy-
egy kép meghatarozott részleteire kattintva megjelennének mindazok a miivek (vizualisak

vagy textualisak), amelyek a szerzd tudatdban, szovegeiben hozza kapcsolddnak. Battro

%2 BacsA Gabor, Képek a ,nagyvilaghol”: Balazs Arth Valéria: Délvideki magyar képzémiivészeti lexikon,
Forras, 2008/6, 123.

893 GROYS, Gyiijteni, gyijteni..., i. m., T7-79.

3% Battro, Malraux képzeletbeli mazeumatdl..., i. m., 45-58.
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felhivja a figyelmet egy érdekes szolgéltatasra az Ermitazs online felliletén, amely Tolnai
maodszerét idézi. A QBIC, azaz Query by Image Contest

(http://www.hermitagemuseum.org/fcaibin/db2www/gbicSearch.mac/gbic?selLang=Englis

h) jaték a vizudlis asszociacidkkal, egy szin vagy forma megadasa utdn a program
egybegylijti mindazokat a képeket az Ermitdzs gyiijteményébdl, amelyek megfelelnek a
keresési feltételeknek.>* Az 6tlet nagyon j6, de a technikai megvalésitas nem tokéletes.
Sokkal magasabb szinvonal, jobb mindségli képekkel operal a Google Art Project

(http://www.googleartproject.com/) elnevezésii projektuma, amely a személyes

gylijtemények kialakitasanak lehetdségével kivankozik ide. A keresdoridst lizemeltetd cég
tobb mint 40 orszag 151 elismert miivészeti intézményével egyiittmitkddve hozta 1étre ezt
az egyedi online miivészeti tapasztalatot eredményezd portalt, amely oktatasi célokra is
alkotésainkat, és ezekbdl 1étrehozhatjuk sajat gylijteményeinket.

Barmennyire is csabitd helyszin az cybertér a maga sokkdzpontlsagaval,
kapcsolodasi pontjaival, végtelen bovithetdségével, nagyfoku szabadsagaval, meglatasom
szerint mégsem a virtualis tér a megfeleld hely az imaginarius mUzeum megkonstrualasara,
hiszen Tolnai szamara hihetetlentil fontos a mlivek anyagisaga, és az interneten éppen ettdl
fosztddnanak meg. Emellett a szerzé tobb esetben is hangstlyozza, hogy a festményeket
nem szabad kiszakitani a helylikrdl, hanem éppen ott kell vizsgalni dket, ahol vannak, am
egy helyen ennek mintha megis ellentmondana: ,,ezek a képek valahol Magyarkanizsan
fognak végiil majd Osszegylilni egy képtarban, ahova majd a vildg minden részébdl
érkeznek az emberek, ahol nem csak a képtar, hanem egyfajta miivészeti iskola, akadémia
is lesz egyszer, ahol én egész szemesztereket fogok atmesélni.”**® Az idézet e kollekci6
nagyon fontos jellegzetességére hivja fel a figyelmet, a kommentar allando jelenlétének
sziikségességére, a tarlatvezetd nélkiilozhetetlenségére. Iranymutatd téarlatvezetésként
elfogadhato termeszetesen az egesz Tolnai-opus is, de az él6beszéd és a személyes jelenlét
sokkal hatasosabb.

A kérdés mar csak az, milyen tipusu épulet adhat otthont Tolnai imaginarius
muzeumanak. Figyelemremélté az a tény, amire Rosalinda E. Krauss hivja fel a figyelmet
miszerint Malraux musée imaginaire Kkifejezéseét angolra falak nélkili muzeumként
forditottak, a képzelet, a megismerés tisztan fogalmi tere igy lett az angolban egy paradox,

de fizikai tér. Krauss a termek sorozatahol all6 mdzeumforma mellett két térformat emel

% Uo., 62-63.
896 TOLNAI, K6!t6 disznozsirbol..., i. m., 207.
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ki, amelyek Malraux kényvének megjelenése tajan alakultak ki, az egyik Mies van der
Rohe univerzalis tere, amely nélkilozi a kozfalakat, a mésik Le Corbusier és Frank Lloyd
Wright spiralforméja.3’

Perneczky Géza szerint a felhdkarcolok mellett a mizeum ,,a jelenkor masodik
legérdekesebb és leginkabb koriilostromlott épitészeti feladata.”**® Az egyik legnagyobb
kihivas a bdvithetdség, a folyamatosan novekvd gylijtemény elhelyezésének probléméja.
Arata Isozaki ezt Ugy oldotta meg, hogy vasuti vagonokhoz hasonlé mdzeumi termeket
huzott fel egy hosszii sorban Tadanori Yokoo grafikus életmiivének bemutatasara. ,,Az
egész ugy néz ki, mint egy vonat, amelyet el6l egy kis oszlopos portikusz huz, egy olyan
mozdony, ami nem csak bejaratként szolgal, hanem egyuttal jelkép is, hiszen klasszicista
reminiszcencidkat felidéz6 megjelenésével olyan, mintha 6 maga lenne a testet Oltott
muzeum-képzet. Ez a muzeum egy linearisan névekvo épiilet, amelyhez még szamos ijabb
termet lehet majd csatolni, ha Tadanori Yokoo elég hossza életii lesz.”** A mar emlitett
Le Corbusier spiralisan taguld éplletet képzelt el, 1939-b6l fennmaradt vazlatanak cime
Musée de Croissance Illimité, azaz végteleniil névekvé muzeum. Az oGtletet végiil némi
modositassal Frank Lloyd Wright valositotta meg a New York-i Guggenheim Muzeum
megeépitésekor az 6tvenes években, de a tervei mar 1943-ban elkészultek. ,,A Guggenheim
Muzeum kdzismert architektiraja megtartotta Le Corbusier 6tletének spiral-szerkezetét, de
Wright az épuletet nem oldaliranyba névelte, hanem a magasba tekerte fel, s ezzel hatart
szabott a késobbi bovitésnek. A Guggenheim Muzeum ezért inkabb csak mint szobor
szimbolizélja az egyre novekv®, az egyre taguld teret.*®® Perneczky beszdmol még olyan
»tobbnyire szabadban, parkos ligetben létesitett intezmények”-rél, amelyek ugyancsak
eleget tesznek a nagyfokt bévithetdség feltételének. Példaként a hollandiai Kroller-Muller
Muzeumot hozza, amelynek torténete sordn a kezdeti kiallitopavilonokat djabb és Gjabb

létesitményekkel —egészitették  ki.*™*

Ugyan6 emliti a Centre Pompidou-szeri
szuperhangérokat is, amelyek ugyan nem bdvithetéek, de hatalmas méreteikkel azt az
illaziot keltik, hogy Uresek. Nagyon fontos jellemz6jiik, hogy bels6 teriik akar néhany ora
leforgasa alatt atalakithatd, ,,egy kiallitast oszto falat egy Ora alatt, egy egész muazeumi

részleget megnyito (vagy lezard) tlizfalat pedig egy nap alatt lehet felépiteni” benniik. *%?

%7 Rosalinda E. KRAUSS, Postmodernism’s museum without walls. = Thinking about Exhibitions, szerk.
Greenberg, Reesa et al., Routlegde, 2005, 241-242.

3% pERNECZKY, Hogyan épitsiink..., i. m., 167.

%9 Uo., 182.

“Uo., 181-182

“! Uo., 182.

%2 Uo., 183.
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A vajdasdgi képzémiivészet jelen allapota, szétszortsagaban, a szerz6-elbeszéld
baratainak kis képtaraiban, azaz a hivatalos galéridk fontos mellékfilkéiben kérvonalazédd
imaginarius mazeum terében leginkabb a hollandiai pavilonformat idézi, csak esetiinkben
Kicsit nagyobb az erd6, amelyben a kiallitohelyek elhelyezkednek. A vazolt épiilettipusok
kozil az egy helyre Osszegyljtott alkotdsok szamaéra talan a Centre Pompidou-szer(i
szuperhangéarok képlékenysége, barmikor atépithetdsége felel meg leginkdbb azok
tulméretezettsége neélkiil. Olyan nyitott miiként hato térként tudom elképzelni a
megvaldsuld imaginarius muzeumot, amelyre Umberto Eco utal, a caracasi egyetem
épitészeti karara, a ,naponta feltaldlando iskolara”, amelyben ,az eléadotermek
mozgathatd panelekbdl allnak, s a tandrok és a didkok az épiilet belsd struktirdjanak
folytonos modositasaval az épp vizsgalt épitészeti és urbanisztikai problémanak megfeleld
tankornyezetet alakitanak ki”*®® A kénnyed mozgathatésag, atalakithatdsag lenne tehat az
egyik fontos jellegzetessége e valds-imaginarius éplletnek, a masik viszont a kiallitasi
utvonal, mely Iényegesen eltérne a hagyomanyostdl e szdvegrész ihletésére: ,,megtalaltam
ezt a vizszintest [...] illetve hat meg maris bizonyos képfelileteket, deatile-okat,
amelyeken magam is odatapaszthatom korongom, hogy majd elharapva a fonalat szabadon
vitorlazhassak, Uj fellletre tapadhassak vidaman, avagy tériszonytol, fantomfajdalomtol
vacogva, gorcsdsen kapaszkodva az éppen visszatérni latsz6 mocsarak folott.”*** A fonal
(6kornyal, pokhald, avagy az a piros hajokotél, amit vezérfonalként vasarolt a szerzoé-
elbeszéld Pesten a Matyas utcaban) tapadokorongjai az alkotdsok semmis részleteire
tapadndnak, s kovetve e fonalat a mivek Osszefiiggései jelenitédnének meg. Egy
pokhaloval besz6tt tér lenne, ahol a latogatd igyekezne kibogozni, szétszalazni az
0sszecsomdzodott, sok csomopontd, kozpontd Utvonalat, barmelyik vonal mentén
elindulhatna, és barhova érkezhetne a tarlatvezetd kusztosszal egylitt. A haladast
megnehezitené a fonaldzsungel, de ett6l valna igazan izgalmassa a kaland, a jatek, at
kellene bujni felette, alatt, olykor egészen kdzel kellene tapadni a képekhez. A
kapcsoldodasi pontokat megjelenitd fonalak, vonalak rizomatikussé valnanak, rizomalnanak
egymassal. A rizoma tehat az az egyeduli forma, amely Tolnai Ott6 imaginarius
muzeumanak szervezéelve lehet, a rizoma, mely ,,0olyan »sokszoros tér«, amelyen beliil
tobbféle vonal fut egyszerre: a rizomat megszervezo, jelentéssel felruhazo, korvonalazo
vonalak légioja mellett fontosabbak, szokésvonalak és torésvonalak tinnek el6, amelyek

territorializalt, azaz territoriumként, teriiletként értett elrendezOdéseket (jelentéseket)

%% Umberto Eco, Nyitott mii, Bp., Eurépa, 1998, 87-88.
44 TOLNAI Ottd, A rézsaszin sar: (Egy eldszo, amely kimozdul), Forras 2007/3, 5.
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"405 A rizdma szokésvonalai az

kimozditjak, elfolyatjak, erodaljdk, megszoktetik.
imaginarius mizeum nyitottsaganak, végteleniil bévithet6ségének kulcsai, annak ellenére
is, hogy ennek a galéridnak nem a teljesség megragadasa a ceélja, mint Malraux
elképzelésének, hanem az Egészen bellil a sajat felmutatasa.

A festmények szOkésvonalainak kulonleges kalandjat kinalja két Kitlintetett
szovegrész a Tolnai-opusban, melyekbdl kideriil az is, hogyan valhat a mtzeum ideiglenes
otthonna és iddbeli, térbeli utazasok helyszinévé, instrumentumava. Mindkét esetben
Foucault heterotopia-fogalman beliill mozgunk, igy e kitiintetett tér nem csak elsédleges
jelentésében tekinthetd az olyan helynek egyikének, ,,amelyek egyfajta ellen-szerkezeti
helyként, megvaldsult utopiaként reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kultura
belsejében fellelhetd valodi szerkezeti helyeket.”*®® Hogyan lehet ideiglenes otthon a
muzeum, és hogyan utazhatunk benne, altala? Mindkét kérdesre valaszt kaphatunk Tolnai
izelt opusadban, a Grenadirmars cimi kotetben. A vonaton cimmel ellatott Négy litterula
kdzul a harmadikban, melynek cime Orchideazas, avagy a megesett teherben maradt
torténet, az én-clbeszél6 a vonaton — éppen a vonaton, mely ,viszonyok rendkivli
nyalabjat gyijti egybe, hiszen athaladunk rajta, a segitségével haladunk egyik pontbol a

mésikba, végul maga is halad.”*"’

— mesél Utitarsanak arrol, hogy egyszer lakott
Vajdahunyad vardban, az épiiletben mikodé6 Mezogazdasagi Muzeumban, vagyis
pontosabban annak vendégszobajaban: ,,Am a dolog kissé még ennél is bonyolultabb, [...]
ugyanis elszallasolasunk Ggy tortént, hogy elkaptuk a mizeum kulcséat. Ejszaka jartunk
haza, a hatalmas Mez6gazdasagi Muzeum volt a hazunk, olykor kissé spiccesen, avagy
egész ittasan, fél ¢jszakat kovalyogtunk a Mezdgazdasadgi Mliizeumban, hol az aratast, hol a
sertéstenyésztést bemutaté termekben pihenve.”*® A vendégek a labirintusszerli miizeum
kulcsanak birtokaban hazuknak, otthonuknak érezhették az épiletet, a latogatas
tekintetében teljesen lehetetlen idOben, éjszaka kebelezték be azt, igy teljesen mas
szemszOgbdl ismerhették meg, sokkal bensOségesebb viszonyt alakithattak ki vele. A
Tolnai-szovegek éen-elbeszéloje ettél az élménytdl fliggetleniil is sokkal otthonosabban
mozog a muzeumokban, mintha barati latogatasokat tenne ott, ez olvashato ki egy berlini
élményének leirasabol: ,,a MoMA vendégeskedésének koszonve, egész evben ott volt
lathato Berlinben a miivészettdrténet szamomra egyik legfontosabb képe: Balthus Utcaja.
Amit tdbbszor volt alkalmam latni mar New Yorkban; de az, hogy most, immar

% GyImESI Timea, Szokésvonalak: Diagrammatikus olvasatok Deleuze nyoman, Bp., Kijérat, 2008, 23.
8 EQUCAULT, Eltéré terek..., i. m., 147.

7 Yo., 149.

%8 ToLNAI, Grenadirmars..., i. m., 301.
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Balthusszal val6 személyes talalkozasom, ismertségem utan, Ujra szép nyugodtan, naponta
szemreveételezhettem, visszajarhattam hozza, tényleg csodalatos, szenzécidés adomany
volt.”4% Ugyancsak Berlinhez kotheté a mizeumi utazds, a narrator egy tarlatra betérve
egyszer csak Zentan talalja magat, a zentai Tisza-part azon pontjan, ahol kisgimnazista
kordban atmosta magat a koltészet, a Teremtd birodalmaba. Mindez Gerhard Richter
Venedig cimi képe elott esett meg, az elbeszéldének hosszu idejébe telt megfejteni, mi is
tortént: ,,Es mégis, addig a napig ugy hittem, hiperrealizmus, veermeri tokély ide vagy oda,
valami kilénbség megis kell legyen a kép és a valdsag kozott. Igen, itt nem volt killénbseg,
nem létezett hatarvonal. Bizonyosan tudtam. Ahogyan az a kinai mester is egyszeriien
felment a képre és hatratett kézzel elballagott, én is felmentem, és odalltem. Ezt talan
Richter sem tudta. Marmint, hogy sikertlt. Nem volt hire réla. Hogy valaki, egy rezge
kisgyerek, egy rezge kérész feliilt a képére, felitatodott annak eziistoliv kozegében.”**

Ha tovabb kovetjilk azt az imaginarius orsérdl letekeredd vonal-fonal spirélt,
amelyet Tolnai Ottd6 Dobd Tihamér rajzmiivészete kapcsan emlit, akkor e vonal
segitségével, mely Ariadné fonalaként a képzeletbeli kaland, a képbemertilés vezérfonala,
kapaszkoddja, talan nem Kkijutunk az imaginarius muzeum labirintusbol, hanem

végervényesen 0sszecsomozddunk benne.

7. Textualis gytljtemények

7.1. A Tolnai-szdvegek alakjainak, alakmésainak galériai

Tolnai Ott6 szovegtajait sok kildnds, furcsa alak lakja, Thomka Beata egyenesen karnevali
forgatagrol ir az alakok tobzddasa kapcsan: ,,Kosztolanyinal és Tolnainal kilon-kalon is
mar-mar kovethetetlen az alakot és alakmaést, az alterego alakméasat, a mast massa
hatvanyoz6, a jelet jellel fokozd, mozgatd, kimozditdo, bemozditdé miveletsor, a
szitu4ciokat torténetté tagitd nyelvi figurativitas.”** Tolnai Ott6 és nemzedéktarsai mar
indulasukkor gazdag outsider galériat vonultattak fel. A korszak irdi a beatnik, a csavargo,
a peremre sodort tiltakozo alakjaban tudnak azonosulni, miiveik foéhdsei kiilonc
»ellenhdsok™. A monografus Tolnai alakjai koziil kiemeli a hiibelebaldzsok regimentjét,

falusi tlizoltokat, amatéroket, piktorokat, imbecillis falusi modelljeiket, a falubolondot, a

9 Yo., 386.
10 Yo., 392.
1 THomKA Beéta, Glosszarium = T. B., Glosszarium, Debrecen, Csokonai, 2003, 87.
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vidéki Orpheuszt. A hatvanas évek outsider galériaja a hetvenes években kiegészilt a
Gastarbeiter, a hontalan és a spargaszedd figurajaval.*'? A szerzd az én-elbeszélé koré
gazdag udvartartast épitett fel az évek soran, a figurak vandorolnak egyik miib6l, miifajbol
a masikba.

A Tolnai-recepcionak maéar-mér kodzhelyévé valt az alteregok tobzodésa. E
problémakor folyamatos jelenlétét a kritikai diskurzusokban természetesen maguk a mtivek
generéljdk. Az én-elbeszéld viszonya sajat alakmasaihoz nagyon valtozo, leginkabb a
tavolodéas-kozeledes jatékakent irhatd le. 4 konnyezé évgyiiriik cimii irasban példaul ezt
olvashatjuk: ,,azt is mondtdk mar, hogy a Jonathan afféle alteregdbm, mér mint hogy ¢ T.
Olivér altereg0ja, de hat abban is bizonytalan vagyok, lehet-e egy konkrét ember alteregéja
egy masik konkrét embernek.”** Masutt elfogadobbnak tiinik az én-elbeszéld, példaul A
pompeji szerelmesek vagy a Kaolté disznozsirbol egyes szoveghelyein olyan kijelentésekkel

»414

talalkozhatunk, mint ,,T. Olivérnek, allitélagos alteregdmnak”"*", vagy ,,Wilhelm és tarsai

én vagyok”.**®

»Tolnai sajat személyisegét igen sokaig nem alcazta, nem bujtatta szerepek,
alakmasok mogé. Ez az Ujabb rekapitulacio idején kovetkezik be, amikor egy gazdag

emberi, koltészeti tapasztalat megtalélja 6njelképét és formajat”*°

— irja Thomka Beéta.
Szilagyi Marton a Kékitégolyé cimii kotet kapcsan ir Tolnai Ontematizalasanak
attételesebbé valasarol. Véleménye szerint a kdnyv tobb irdsdban erés hangstlyeltolodasok
figyelhetdek meg, 1ényeges az iroi alteregod és a narrator felfogasdban mutatkozé valtozas,
miszerint ,,az ir6i létre vonatkozd, eldtértbe keriild reflexiok szerepét fokozatosan egy

metaforikusabb, alakméasokban testet 6lté perszonifikacié veszi &t.”*

Ugyand utal
Wilhelmre, a falubolond figurdjara, a dilettdns, miiveket szinte létre sem hozd festo-
figurdkra, tovabba ,,az ir6 alakjdval nem azonosithatd, nem miivész ontudati, monologot
mondo6” személyekre, valamint a lirai hdssé emelt, de egyuttal el6képként is tisztelt Csath

418

Gézara.”" Ide sorolhatd6 még Kosztolanyi Dezs6 alakja, aki Csathoz hasonldéan a Tolnai-

crer

tinik fel, de nem szabad megfeledkezniink Pilinszky Janos sem a Balkani babér z-

2 THOMKA, Tolnai Ott6, i. m., 14-15.

M3 TOLNAI Ott6, A konnyezd évgyiiriik. egy (1) mondat elsé fele (1/2) a Hetven (70) mondatbél = Elet és
Irodalom, 2010. februar 12, 16.

4 TOLNAI Ottd, Polgdr Baba és a fiiggéleges fakir = T. O., A pompeji szerelmesek..., i. m., 18.

*° TOLNAI Ott0, Ko6lt6 disznozsirbdl..., i. m., 61.

8 THomKA, Tolnai Otto, i. m., 73.

M7 szILAGYI Marton, Bécskai porban és azdrban: Tolnai Ottd: Keékitégolys: Uj prézak kényve = SZ. M.,
Kritikai berek, Bp., Jozsef Attila Kor — Balassi Kiadd, 1995, 125.

8 Uo., 126-128.
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ciklusdban. Egyes szam els6 személyii elbeszéloként leggyakrabban T. Olivér és T. Orban
szerepel; a Tolnai-szoveguniverzumban ez a két szereplé all legkdzelebb a szerzohoz. Ok
nem Kkoltott alteregok, regenyesitett, kitalalt alakok, ,hanem kiilonboz6 nézéponta
elbeszéldszolamok jeldlései, és tobbszor torténik ra utalads a szovegekben, hogy valojaban
ugyanarrol az elbeszéld-f6hdsrol van sz6.”* A tarsasag kiegésziil tovabba az infaustusok
csapataval (Regény Misu, Kafga Feri, Jonathan, Gorotva, Szanitter Tibike, Elemér, Palicsi
P. Howard Jendke), akik A pompeji szerelmesek Infaustus cimii elbeszélésben T. Olivér kis
irdiskolajat, képmasold iskolajat, ikonfestd kozosségét alkotjak. Ménesi Gabor az

infaustusokat az elbeszél6i én megsokszorozodasaként értelmezi.*?°

Barany Tibor
véleménye sem tér nagyban el Ménesiétdl, szerinte annak ellenére, hogy a narrator
tobbszor vilagossa teszi, hogy nem azonos a hdseivel, 0k mégis az ¢ alteregoiként jelennek
meg.*** Thomka Beéata gy Véli, elgondolkodtatd, hogy a Tolnai-préza szubjektuma miért
fordul ilyen esendd szerzOképmasok galéridja felé. ,Kiilonds tovabba, hogy az
elbesz¢él6hoz hanghordozést, sz6lamot igen, azonosithatod narratori figurat nehezen tudunk
hozzéarendelni. A magyardzat abban rejlik, hogy allandosult a mimikri s az intenziv
alakvaltoztatas kovetkeztében a kozponti szemely csupan egyik tagja a fiktiv
societasnak.”** Mikola Gyéngyi is hangstlyozza, hogy Tolnai ,,ember-gytijteményében” a
szerz0 nem foglal el kozponti helyet, szerinte Tolnainal ,,a szerzd és a hds hagyomanyos
szereposztasanak eltorlése, pontosabban egyoldald viszonyuk kolcsondssé tétele eés
megsokszorozasa torténik™** Az alteregék szinte kovethetetlen szvevénye kiséri végig
tehat az olvasot Tolnai Ottd életmiivében. Az eltévedés garantalt, hiszen nagyon
meghatarozo a kapcsolatok elbizonytalanitasa, a szubjektumok kozti hatarok elmosésa.

Az en-elbeszéld es alteregoinak, infaustusainak viszonya eszinkbe juttathatja
Kosztolanyi Esti Kornéljat, kiilondsen az els6 fejezet néhany mondatat: ,,Alapitsunk
tarsascéget. Mit ér a koltd ember nélkiil? Es mit ér az ember kolté nélkiil? Legyiink
tarsszerzOk. Egy ember gyonge ahhoz, hogy egyszerre irjon is, éljen is.”*** Esti Kornél és
az ir6 megallapodasa értelmében Esti a talalkozokon mesél, az ir6 pedig megirja a
torténeteket, a majdani kényv az ir6 neve alatt fog megjelenni, de a cim Esti neve lesz. A
tarsszerzOség fogalma Tolnai irdsaira is érvényes, foleg ha tudjuk, hogy a Grenadirmars

én-elbeszéldje nem kisebb feladatra vallalkozik, mint a Tolnai Uj Vilaglexikona egyes

9 MikoLA, A Nagy Konstellacié, i. m., 116-117

20 MENESI Gébor, Vég utani latkép..., i. m., 55.

2L BARANY Tibor, A regény felemlegetése = Elet és irodalom, 2007/25, 27.

422 THomKA Beata, Aprozas, kisproza, kézmiivesség: Tolnai Otté: Grenadirmars = Jelenkor, 2008/10, 1169.
22 MikoLA Gyéngyi, Ember-alakzatok Tolnai Ott prézajaban = Pannonhalmi Szemle, 2006/3, 100.

24 K0szZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél / Esti Kornél kalandjai, Bp., Unikornis, 1995, 19.
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szocikkeinek megirasara; e munkahoz végez pontos gyijtéseket. Olyan fogalmak
megmagyarazasara torekszik, amelyek a régi Tolnaiban nem szerepelnek, vagy leirasaik
szerinte nem megfeleléek. Ez altalaban nem egyszemélyes munka, sziikséges a segitség,
mint példaul Ilia Mihalyé, aki a tojas szocikkének tarsszerzgjéveé valt.

Tolnai tarsszerzdje egy masik miiben Parti Nagy Lajos a Kolté disznozsirbol
kérdezdje. Tolnaihoz hasonldéan ra is jellemz6 a fiktiv, dilettans szerzOk szerepeltetése.
Ko6z0s pont e tekintetben Rejté Jend é€letmiive, amelyet Tolnaindl Palicsi P. Howard
Jendke, Parti Nagynal pedig Troppauer Hiimér idéz meg. Németh Zoltan a Szerzoi név és
maszk a magyar posztmodern irodalomban cimi tanulmanyaban behatéan foglalkozik a
szerzOi nevet problematizaldé maszkszerli prézaval és koltészettel, amelyet a hetvenes
évektdl kezddédden a magyar posztmodern szdvegformalas legjellemzobb eljarasanak tart.
Héarom tipusat kilénbozteti meg, az imitaciot, a szimulaciét és a tranzitiv stratégiat.*®
Parti Nagy dilettans szerzdi maszkjait a masodik csoportba sorolja, s megallapitja, hogy ,,a
név paratextusként eléértelmezi a névhez csatolt szovegeket, s a fiktiv szerz6i maszk csak
szimulakrumként 1ép miikodésbe — az olvaso eleve tudja, hogy a fiktiv néven keresztil
nem a szerz6 személye valik a szoveg tétjévé, hanem az altala képviselt szovegformazasi

eljaras sajatos areferencialis nyelve.”*?°

Parti Nagy dilettans szerzdinek versbeszédét a
parodia jellemzi, a grafitnesz kolteményeiben példaul a Petdfi-lira és a petéfieskeddk
nyelvének parodizalasara, Ujrairdséra tesz kisérletet.*”” Tolnai fiktiv szerzéi, alakmasai
ugyanazon a nyelven, hangon szo6lalnak meg, mint a szerz6. A Grenadirmarsban a hésok
alkotasainak nevezett beagyazott elbeszélések stilusukban és formajukban is megegyeznek
a kotet kisprozaival. Meghatarozo jegyiik a fiktiv tobbszerzojiiség, mely a népkoltészetre
jellemzd  kollektiv  szerzdséggel, az oralitasban ¢16, folyamatosan alakuldé mivek
létrehozasaval all szoros kapcsolatban. A kdtetben a mesélés aktusa sokkal fontosabb, mint
a mesélo, sot olykor még a térténetnél is Iényegesebb. Egy-egy eseményt annak elmondasa
hitelesit. Osszecseng e gondolat Roland Barthes-nak az irasrol mint performativ aktusrol
tett megallapitasaval, miszerint ,,a megnyilatkozasnak nincs mas tartalma (més kdzleménye
[énoncé]), mint a megnyilatkozés aktusa maga.”*®® A szerz3 fontosnak tartja vilagossa
tenni, ki kit6l hallotta, ki kinek mesélte az éppen aktualis torténetet. A hésokben Walter

Benjamin mesemondoja testesiil meg, a Grenadirmars irasaiban pedig a mese, vagyis a

425 NEMETH Zoltan, Szerzdi név és maszk a magyar posztmodern irodalomban = Alfold, 2009/10, 84.
426
Uo., 81.
2T NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram, 2006, 258.
*28 Roland BARTHES, 4 szerz6 halott = R. B., A szveg 6réme: Irodalomelméleti irasok, Bp., Osiris, 53.
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kozlés kézmiives formaja ¢l tovabb.*”® A fiktiv tobbszerzéségre kivalo példa A
mestergerenda cimii novella néhany sora: ,,mintha nem is az én szovegemrdl beszélt volna,
ahogyan tulajdonképpen nem is az én szOvegemrdl volt szd valdjaban. Jonathan
szemszogeébdl irtam, majd Kafga Ferinek ajandékoztam. Tehat valojdban Kafga Feri irta
Jonathan szemével Barnabasrol azt a novellat.”**° A kérdéses novella a szévegbeli utalasok
révén a kotet 1V. részében olvashatd Vonaton cim ala gyijtott négy litterula egyikével
azonosithatd, amelynek cime (Harfakoncert). E mozzanat is a szélamok
szétvalaszthatatlansagat erdsiti.

Az elébb emlitett Jonathan ir6i munkassagarél A pompeji filatelista egyik
novelljdban tudhatunk meg tdbbet: Kis, rezge szovegei ,,Olivér szabadon lebegd
foliansokbol osszeszerelt naplokonyveinek valamiféle utérezgései, parlatai”.*** Ugyanitt
olvashatunk Gorotva tevékenységérol, aki nagyobb vazlatokat, térképeket készit. Regény
Misu a zomancmivész regényelméleti kérdésekrdl diskural T. Olivérrel szigortan szerb
nyelven, esetében ,,a megiras helyett a megalkotas folyamatan van a hangsuly, ami nem
okvetlentil a szoveg papirra vetésének eljarasat, hanem a beszédben ¢l6, 1étformaként
manifesztalodé virtuélis regény létrejottét is jelentheti.”*** Nem létez8 miir6l van tehat szo,
hanem egy fiktiv szerzd elképzelt, fiktiv regényérdl. A hdsok szovegei is egy fiktiv
gyiijteményt alkotnak, amelyr6l a Mert dagvanyt is akart cimii révidprozaban olvashatunk:
,H6seimmel ugyanis ilyen kis szovegeket szoktam iratni, még ma is gyakran iratok veluk
ilyen semmis kis szovegeket, hogy valamiféleképpen elhatdrolhassam magamat toliik.
Egész kis konyv gyiilt mar Ossze ezen semmis szOvegeikbol: Szemeremékszerek

cimmel...”*

A szereplok szovegének bedgyazdsaval sajat szovegeibe pont az
elhatarolodast problematizalja az én-clbeszél6. A hés6k mivei ugyanolyan
vendégszdvegek, mint a sajat elveszettnek hitt, de megtalalt irasok (Doglott mustér), az
ujsagokbol kimésolt részletek (Lupus in fabula, Széros) és egyéb idézetek (A csecsen).
Masutt maga az elbeszéld is megkérddjelezi a hoseitdl valo elkiiloniilés lehetdségét, Eletem
legszebb irodalmi estje cimi elbeszélésében benne is kételyek fogalmazodnak meg, nem
tud minden kétséget kizardan kulénbseget tenni 6Gnmaga és alteregoi kozott: ,,Berlin elesett,

gondoltam biiszkén. Akar mar holnap utazhatnank, koltézhetnénk vissza Palicsfiirddre,

vissza az ¢én kisvilagomba, hdseim, infaustusaim: Olivér, Regény Misu, P. Howard Jendke,

29 vi. Walter BENJAMIN, A mesemondé = W. B., Kommentar és préfécia, Bp., Gondolat, 104.
0 ToLNAI Ottd, A mestergerenda = T. O., Grenadirmars..., i. m., 67.

! ToLNAI Ottd, Infaustus = T. O., A pompeji szerelmesek..., i. m., 278.

%2 BENCE Erika, Tolnai-targylexikon: Tolnai Ott6: A pompeji szerelmesek = Hid, 2008/2, 76.
¥ ToLNAI Ottd, Mert dagvanyt is akart = T. O., Grenadirmars..., i. m., 35.
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Elemér és Tihamér kozé, ahonnan talan el se kellett volna mozdulnom. Vagy nem is
mozdultam, nem is én mozdultam: Kafga Feri jott helyettem Berlinbe, 6 Iépett fel, 6
tartotta ezt a meginditd, sok konnyel teljes irodalmi estet, életem legszebb irodalmi estjét,
Bosiljkaval, Boroval és Razijaval, én csak feljegyzéseit, piszkozatait tisztazom, de ebbe,
marmint hogy ki jegyzetel, illetve kinek is a piszkozatait tisztdzza, ahogy mondani
szoktam, Ki itt a figurans, most ne bonyolddjunk bele, ez mar egy masik torténet, a
kovetkezd fejezetek témaja”.*** Természetesen a kovetkezd fejezetek nem adnak valaszt a
feltett kérdésre, a Valdsagso cimii ciklus irasai, amelyek az infaustusok apro-csepré ligyeit
tematizaljak, csak meg inkabb elbizonytalanitjdk az olvasét. A torténetek befejezésének
elmaraddsa, a nyitott szerkezet az egész kotetre jellemzd, a szereplok belekezdenek a
mesélésbe, de szinte észrevétleniil I1éplink 4at egyik torténetbdl a masikba. Az
¢lobeszédszerliség valik a jellemzd megszolalasmodda, a hésok egymasba fonddod szolamai
alig kiilonithetéek el, némiképpen a hdsok és az én-elbeszéld szovegeinek kiilonbozo
tipografidja igazithat el bennilinket. Az ir6 mint masolo 1ép elénk, aki szorgalmasan masolja
flizeteibe a kivalasztott vagy a masokkal kdzdsen letrehozott textusokat. Az atveétel és a
masolat a posztmodern jog nevében a szerzOség és az eredeti mii jogaiba helyezkedik,
jegyzi meg Thomka Bedta, tovabbd megallapitja, hogy a posztmodern korban a szerzd
paradoxalissa valo fogalom, a tarsszerzéi kozosség tagjaként Iétezik, vagy qjra
anonimitasba vonul.** Innen mar csak egy Iépés Foucault valasza a ki beszél? kérdésre,
vagyis az, hogy ,,Mit szamit, ki beszél?”** Tényleg, mit szamit? A Tolnai sz6vegekben a
Iényeg az, hogy valaki mindig belebeszél.

A Vilagitotorony eladé cimli regényben az alakmasok galéridgja még
bonyolultabba valik, Az olvasdban mér az a kérdeés is felmeril, hogy valdjaban ki kinek az
alteregdja. A szoveg folyamatosan arra jatszik ra, hogy osszemossa az Ottd nevil narratort
¢s az Ott6 nevi host. Ezt a gesztust a kovetkezd szovegrész szemlélteti a
legérzékletesebben: ,,leveleket fogok irni neki, vagy forditva, az 6 leveleit iratom-irom
meg valamilyen formaban (levélben, versben, prézaban), beszamolok palicsfiirddi
baratomnak Otténak, alias Palicsi P. Howardnak, illetve Regény Misunak, hogyan is él

Ott6, hogyan is élek én, Otto, ott lenn az Adrian.”**

3 ToLNAI Otto, Eletem legszebb irodalmi estje = T. O., Grenadirmars..., i. m., 142-143.

*® THoMKA Beéta, Narrator versus auctor = Narrativ bedgyazas és reflexivitas: Narrativak 6., szerk. Bene
Adrian és Jablonczay Timea, Bp., Kijarat, 2007, 105-106, 110.)

% Michel FOUCAULT, Mi a szerz6? = M. F., Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eldaddasok, beszélgetések,
Debrecen, Latin betiik, 2000, 138.

7 ToLNAI Otto, Vilagitotorony eladé: Festettviz-proza, Zenta, zEtna, 2010, 45-46.
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Meglatasom szerint Bocskay Otto kilonleges szerepet tolt be a Tolnai-alteregdk
népes taboraban. Nem egyfajta szerepet testesit meg, mint példaul Wilhelm és a hozza
hasonlo alakmasok. Losoncz Alpar a Wilhelm-dalokrol irva igy fogalmaz: ,,a versek alanya
a bolond Wilhelm szerepében eljatssza, azaz magara vallalja szerepeit, s ezaltal arra céloz,
hogy 6ncsalésait az ironia kozvetitésével rombolja szét”.**® A Vilagitotorony elad6 két
Ottoja kozott inkabb egy kolesonds szerepcserérdl van szo, az én-elbeszEélé raaggatja sajat
szerepeit a masik Ottora, akinek az ¢életébe 6 probal valamiképpen belehelyezkedni. Ez a
masik életébe koltdzés egyben hattérbe vonulds, a narrator sajat alteregojat tolja eldtérbe.
Sokkal erételjesebb a sajat identitas atadasa a masiknak, mint a masik identitdsanak
felvétele. Ez a folyamat kiilondsen jol nyomon kovethetd, hiszen a szoveg éppen egy film
forgatasarol szol. Egy olyan portréfilmrél, amelynek kézenfekvé modon a szerzé-én
kellene, hogy fohdse legyen, am 6 maga helyett a fOszerepre inkabb a tengerparton €16
druszajat kinalja fel. A narrdtor baratainak, a filmet forgatd Villanyi L&szlonak és
Hartyandi Jendnek azt magyarazza, hogy valdjaban alteregoja az eredeti figura, 6 csak egy
halvany kopia, és hozzateszi: ,,talan nem is kellene majd latszanom a filmen, nem immar
ennek a kilonben is felettébb homalyos, motyogd figuranak, itt az alkalom
visszavonasomnak.”**® A baratok az alterego fogalmanak konkrét értelmezését a dublérben
talaljak meg. Az én-elbesz¢l6 pedig azonnal tovabb finomitja ezt a kifejezést: ,,egy dublor,
aki a mi esetiinkben az elsé szereposztast viszi.”*0

Bocskay Ott6 alakja tekinthetd vagykivetiilésnek, aki magaban hordozza a szerzo
¢letmiivének bizonyos hangsulyos kategoridit, a tengert, a képzdmiivészetet és az irast. Az
Adriai-tenger partjan él, mindenki festémiivésznek hiszi, és még az irashoz is van némi
koze, hiszen a zentai cukorgyarat konyveli. Az elbesz€ld kollégaként tarja 6t szamon. Az
iras szintén a két alak 0sszecsuszasaba torkollik: ,,Szinte semmit sem tudtam a
konyvelésrél, am amikor ilyesmit hallottam, Otté a zentai cukorgyarat kezdte kényvelni,
arra gondoltam, de facto konyvet kezdett irni, mint én, jéllehet szabalyosabbat persze, de
hat gondoltam, miért ne lehetne nekem egy szabalyosabb életmiivem is.”**! Magééva teszi,
bekebelezi tehat az ir6 Ottd a konyveld Otto életmiivét. Késébb az is kideriil Ottorol, hogy
Mi is éIni akarunk! cimmel néhany tarsszerzével egyiitt 1étrehozott egy konyvet, amely az

egész vilag szexualis forradalmanak elinditdja volt.

8 |LosoNcz Alpar, A totalizalédott irénia liraja (Reflexiok Tolnai Ottd Wilhelm-dalairél), Hid, 1984/4, 496—
497,

¥ Uo., 41.

“0Uo., 44.

“1Uo., 15.
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A két Otto kozott keresztneviik egyezése teremti meg legerdsebben az azonosulas
lehetdségét, alapjat. E név a szoveg tantisaga szerint mindig is inkédbb kotddott a masik
Ottéhoz, mint az én-elbesz¢él6hoz, aki sajat neve és 1énye kozott valamiféle szemmel nem
lathatd rést, repedést érez: ,,egyedil vele éreztem mindig azonosnak az Ottd nevet mint
olyant, ha valaki varatlanul rdm szol, varatlanul nevemet kialtotta, mindig héatra fordultam,
azt hittem Bocskay Ott6t keresik, hivjak.”*** Thomka Beéta szerint a sajat név rejtélye
Tolnainal mint koltdi kihivas jelenik meg.**® A vezetékneve koriil kialakitott mitosz
mellett a keresztnév is hangsulyos. A New York-i beszéd cimii esszében képverset kreal a
neve betliibdl. Az 0 betli a versekben szerepld nulla eredeteként jelenik meg, a két t
betlib6l pedig egész Kis golgotat szerkeszt, dupla keresztre fesziti zaroit, az o betiiket. E
keresztre feszités miatt valnak a nullak rozsasziniivé.***

A névrokonok kituntetett helyet foglalnak el a szdvegekben. A Kékitégolyo egyik
irdsdban az én-clbeszél6 megismerkedik egy férfival, akit ugyanugy hivnak, mint 6t. Ez
kétségbeesést valt ki a narratorbol: ,,Mar ezzel az emberrel is 6sszefolytam, dugtam
kétségbeesetten a fejemet a viz ala, de ott sem lathattam mast, mint homokon masz6
arnyékomat.”** Ugyanitt egy masik hasonld talalkozasrél is olvashatunk, az autofestd
mithely egyik munkésa szintén Ott6. A két Ottd egymas tiikkorképévé valik: ,Kint mar
hideg volt, belltem a kocsiba; arcunkat csak az Uveg vélasztotta el, mintha tikorben
nézegettem volna magamat, annal is inkabb, mivel egykettére atlatszova smirglizte az
egész ajtot.”

Tolnai ilyen jelleghi magatartdsa a tulajdonnevekkel kapcsolatban nem
hagyomanyok nélkiili, hiszen a névnek sokan magikus er6t tulajdonitottak, ¢és
tulajdonitanak ma is. Szergej Bulgakov szerint a név az élet energiaja, ereje, magva, amely
beliilrél formalja viseléjét. O ugy véli, nem az ember viseli a nevet, hanem az hordozza
visel8jét belsé célokként entelechiaként.*” Alekszej Loszev a nevet az abszoldt eredeti,
originalis személyiség sajét, originalis, megismételhetetlen szavaként hatarozza meg.**
Véleménye szerint a név az, ami a mitoszban a birtokunkban van, ,,ami a személyiségben

kifejezddik, ami benne megnyilvanul, az, aminek Onmaga és minden mas eldtt is

*2Uo., 11.

% THOMKA, Tolnai Ott6, i. m., 149.

“* ToLNAI Otto, New York-i beszéd, Hid, 1989/2, 221.

5 ToLNal Ott6, A novella, = T. O., Kékitégolys: Uj prozik kényve, Bp., Kortars — Széphalom
Konyvmiihely, 1994, 241.

“* Uo., 242.

“7 Szergej BULGAKOV, A tulajdonnév, Helikon, 1992/3-4, 453.

“8 Alekszej LoszeEv, A mitosz dialektikaja, Bp., Eurdpa, 2000, 273-274.
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megmutatkozik”.**® Valéjaban a mitoszt egyenliti ki a névvel, pontosabban a mitoszt mint
kifejtett magikus nevet definialja.*® Ernst Cassirer azt irja, hogy az eszkiméknal az ember
testbol, 1¢lekbdl €s névbdl all, valamint az egyiptomiaknal is megfigyelhetd ez a szemlélet.
S6t a fejlett kultarakban is fennmaradt ez a szoros 0sszefligges a személyiseg €s a nev

L A név egysége és egyedisége egyébként nem csak a személy egységének és

kozott.
egyediségének egyik jele, — allapitja meg Cassirer — hanem éppenséggel ez alakitja ki, ez
valtoztatja csak az embert individuumma. Ahol ez az elkilonalés nem all fenn, ott az
individualitas hatarai is kezdenek elmosodni. Egyes észak-amerikai indian csoportok
(algonkin) korében az az ember, akinek a neve valaki maséval megegyezik, az 6 masik
lényének, »alter ego«-janak szamit.”**

Az észak-amerikai indidanokhoz hasonléan Tolnai szOvegeiben is hangsulyos
szerepet tolt be a névazonossag. Bocskay Ottd, az Ottd nevil férfi a tengerparton, vagy az
autofestd mithely dolgozoja és a Szerz6-en kozott ez az a kozdés pont, amely elmossa a
hatarokat. Ha mar a neveknél tartunk érdemes egy pillantast vetni a Vilagitotorony eladd
fohdsének vezetéknevére is. Ha megnézziik a mii korabbi valtozatat a Mihely folyoirat
egyébként Tolnai altal valogatott szovegeket tartalmazd tematikus Adria Adriaticum
Jadran szdméban,**® rogton latjuk, hogy a f6hés neve megvaltozott. A Miihelyben még
Bicskei Ottét talalunk, a 2010-es kotetben pedig méar Bocskay Ottét. A pompeji
szerelmesek Infaustus ciml irasaban ugyancsak Bicskei Ottora bukkanunk, 6 egyike
azoknak a narrator altal fontosnak tartott személyeknek, akiknek szerepelnitik kellene a Ki
kicsoda?-ban. A 2008-as Grenadirmarsban még szintén Bicskei Ottordl olvashatunk

(.,egyik valésagos alteregémnal, Bicskei Otté baratoméknal™).***

Az olvasoban felvetddik az a kérdés, miért valtozott meg Otto vezetékneve. A
Bicskei név hétkdznapisagat miért valtotta fel a sokkal arisztokratikusabbnak tiind
Bocskay? Ez a semmisnek tiind, de mégis Iényeges modositas értelmezhetd a regényesités,
a valosagtal vald eltavolitas gesztusaként. Ez a név talan jobban illik egy féhdshoz, akinek
ezust hajkorondja van, torténelmi aurat kolcsondz neki, és kozelebb all Tolnay Klari
nevéhez is, akivel a Tolnai Vilaglexikona mellett azonosul a Tolnai vezetéknevet viseld

Ottd (,,en vagyok a Tolnai [...] de — tettem hozza mindig elpirulva — én vagyok a

9 Uo., 274.

450 Uo.

! Ernst CASSIRER, Nyelv és mitosz (Részlet), Helikon, 1992/3-4, 437-439.

*2 Uo., 439.

3 ToLNAI Otto, Egy vilagitotorony eladé I-11., Miihely, 2002/4, 4-26, 79-98. A széveg 2002-es és a 2010-es
kiadasa kozott tobb eltérést is felfedezhetiink.

% ToLNAI, Eletem legszebb..., i. m., 134.
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Tiszavirdg és az AzUr expressz (ezt a ket filmjét kilonitettem el, &lmodtam tovabb
magamnak) szinészndje is”).*>> Itt fontos megjegyezni, hogy Bocskay Ottd szinészmultjat
is érinti a szbveg. Mindez mellett a Bocskay hangrendje jobban illeszkedik a Tolnaihoz,

mint a Bicskeié, igy ezzel a két alak azonosuldsa, helycseréje még erdteljesebbé valhat.

Ottd alteregéva valasat a szoveg szinte automatikus folyamatként tinteti fel.
Szirti Bocskay Eva telefonhivasa Ujra a narrator latterébe hozza Bocskay Ottot, aki egyike
annak a 10-20 mitikus Okanizsai figuranak, akivel megalapitotta, probalja benépesiteni a
virtualis kisvarost. Az elbesz¢ld élete megvaltozott ettdl a naptol, ugy érezte régi vagya
valt valora, egy része, mar valdban lent él az Adrian: ,Es Ottd személyében maris ott
talaltam magam az Adrian. Alteregdéimnak, marmint: Palicsi P. Howardnak, Olivérnek és
Regény Misunak kdszonve ez a mechanizmus kiilonben is szinte automatikusan mitkodott,
és mivel egyik konyvemben mar a vége felé jartam a velik vald kozoskddésnek, Ottoval, a
nagy konyv végén megjelend 0j, hogy ne mondjam (hiszen mindeniitt csak vereség,
iiszok), gydztes hdssel, illetve az Adriaval mint olyannal, szinte pneumatikusan rantottuk

egymashoz magunkat.”**®

Az alteregova valas folyamatat a személyes taladlkozas kovette az Adrian. A
portréfilm fOszerepétdl szabadulni kivano én-elbeszeld kérdezoként, mellékszereploként
tlinik fel a kdzéppontba allitott Bocskay Otté mellett, mogott. Mikozben Tolnai alteregoja
segitségével kibujik a portréfilm sablonjabol, a filmforgatas céljabdl tett utazds mégis
onarcképpé valik, amely sorén egy sor filmezhetetlen mozzanat jelenik meg.”*” A
szOvegben a Szerz6-én végtelen egyes szam elsé személyli monologjai, amelyekben egyes
szdm harmadik személyben beszél Bocskay Ottdrdl, szinte észrevétlendl csusznak at az
alteregd ugyancsak egyes szam elsd személyl elbeszéléseibe. Sokszor az olvasd nem is
tudja, éppen ki beszél. Bocskay Otto elbeszél6i modszere sok tekintetben kozel all Tolnai
irasmiivészetéhez. A szOvegben az alteregd stilusardl megtudjuk, hogy szereti kinagyitani a
részleteket, kedveli a talzasokat, valamint gyors valtassal ugrik egyik torténetbdl a

masikra. Mintha csak Tolnai Otté miiveinek jellemzését olvasnank.

Az egész szoveget a felcserélés szovi at, hatdrozza meg. Az én-elbeszéld
nagyszerll lehetdséget lat benne, a helycsere lehetdvé teszi mindkét Ottd szdmara, hogy
egyszerre lehessenek két-harom helyen, akar a vandormadarak. Ez a csere folyamatosan

(meg)torténik a szovegben, akar egy mondaton beliil is felcseréldédhetnek a szereplok. A

> ToLNAI, New York-i beszéd..., i. m., 221.
8 ToLNAl, Vilagitétorony eladé..., i. m., 30-31.
7T MikoLA, A Nagy Konstellacio..., i. m., 75-76.
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hazaindulas leirasat is a tobbszOrds szerepcsere hatja at: ,,Ottd, motyogom, szerencsére
marad, visszafel¢é még mindig integetd alteregodjaval, arnyékaval robognak barataim.” Ki
utazik tehat haza, és ki marad? A mondat elsé fele arra utal, hogy Bocskay Ott6 marad, és
az én-clbeszélé utazik, viszont a mondat masodik feléb6l pont az ellenkezbjére
kovetkeztethetlink. Mindez természetesen csak akkor igaz, ha feltételezzlk, hogy az én-
elbesz¢€l6 képviseli az egyes szam elsé személyii szolamot, az alteregd pedig Bocskay Otto.
Ha viszont Bocskayt tekintjuk az eredetinek, az én-elbesz¢lét pedig az alteregonak, akkor
az eclobbieknek pont az ellenkezdjét allapithatjuk meg. A két szolam annyira
Osszekeveredett, hogy nem szalazhatbak szét. A két Ott6 elkildnitése, megkilonboztetése,
a ki kinek az alteregoja kérdés megvalaszolasa mar-mar olyan abszurd feladatta valik, mint

annak a meghatarozasa, hogy mi volt eldbb, a tytuk vagy a tojas.

Az alteregbk muzeumi bemutatasa egy elsére talan ellenkezést kivalto
parhuzammal lehetséges, mégpedig az eredeti és a hamisitas folyton kilengd, elmozdulo
viszonyanak szemléltetésével Radnéti Sandor nagyon arnyalt hamisitas-fogalma
értelmében. A kivalo esztéta a hamisitokat nem biin6zOknek, hanem kopéknak,
csirkefogdknak, imposztoroknak tarja, a hamisitokrol szold torténeteket pedig pikareszt
torténeteknek.*® A Tolnai-szovegek infaustusai, akiket a szerz8 egy helyiitt képmasold
iskola tagjainak is nevezi ugyancsak pikareszk hésok pikareszk torténetek hompolygo
folyamaban. A hamisitas ket nagy tipusa, a ,,tokéletes masolat” és a ,,a stilus, a kézvonas
beleérzé ismeretében készitett variacio”*® kozil inkabb az utobbi érdekes, bar a két
fogalom mintha megis 6sszecsuszna a Grenadirmars rovidtorténeteiben. Az én-elbeszélo,
aki masoloként all el6ttiink, sajat irasait hoseinek ajandékozza, mintha 6k irtdk volna, s 6
szorgalmasan masolja masok és sajat irasait flizeteibe. Nagyon lényeges, hogy a
hamisitasnak ebben a tipusdban nem beszélhetiink eredetirdl és hamisitvanyrol, mert nem
egy meglévé miivet masol a hamisité miivész, hanem a kivalasztott alkoto szellemében,
stilusdban hoz létre egy Uj alkotast. Valdjaban nem torténik mas a Kosztolanyi edességei
avagy a Bodis cukraszda cimii novellaban sem, melyben az én-elbeszél6 Onmagat
szereploként egy fiktiv Kosztolanyi-tarciba helyezi. Ha szigortan vizsgaljuk A cukraszda
konyvtarosa cimii imaginarius tarcat, akkor Mobius-szalagszerii sszekapcsolodasokra
figyelhetiink fel. Kosztolanyi tarcajanak hése Kosztolanyi utan nyomoz a miiben, és Sajat

meta-metaszovegében Kosztolanyi imaginarius tarcajarol ir, amelyben 6 fOszereploként

= sz

458 RADNOTI, Hamisitas, i. m., 30-31,.
9 Uo., 51.
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hataratlépéssel, hatarsértéssel szembesiil. A szerz atjar egyik szovegszintb6l a masikba,
de a hurokszer(i épitkezés miatt kijutni beldle semmiképpen sem tud, drokre bezarult a
Madbius-szalagba, hiszen a szintek kozott itt nincs hierarchia, mint a narrativ beadgyazas
tipikus eseteinél. A ,volt egyszer egy torténet, arrdl szoélt, hogy...” 6rokds korforgasaban

folyik Tolnai Otté és alakmasainak finom adogatésa.

7.2. A Tolnai-opus imaginarius kényvespolca

Németh Laszlo Csokonai és a botanika cimti 1930-as esszéjében ir néhany évvel korabbi
konyvtervérdl, melyben az irodalmi megijhodas koranak szeretett volna emléket allitani,
szamarvezetdiil pedig Csokonai olvasmanyélményei szolgéltak volna. A kdnyv ugyan nem
késziilt el, de a koltd verseibdl, jegyzeteibdl €és tanulmanyaibdl 6sszeallithatd konyvleltar
igen. Ezzel kapcsolatban Németh igy fogalmaz: ,,A kilénds mégsem az, hogy Csokonai
ennyit dsszeolvasott, tanult, hanem, hogy ezt a lajstromot pusztan a miiveibdl dssze lehetett
allitani. Amit olvasott, az irasaiba is belekeriilt. Kedvenc koltéit vagy forditgatta, vagy
egy-egy elkapott motivumukat prébalta ki a maga nyelvén, a tudomanyos miiveket pedig
jegyzeteiben idézgette, olykor verset is irt a méltanylasukra. Alig van magyar koltd, akinek
a miveibe annyi ismeret, adat, kultiraelem szivodott volna bele, mint az Ovébe. A
lexikonok szazada utan egy kolté, akinek a verseiben lexikonok rejtézkddnek.”*® irja ezt
éppen az az enciklopédikus igényli, kisérletez0, tapasztalatokat, megfigyeléseket
megszallottan gyiijté személyiség, akinek miiveiben ugyancsak szamtalan lexikon
tudasanyaga buvik meg, és akinek irasaibol szintén gazdag, valtozatos konyvkataldgus
hozhato létre.

Németh LaszI6 nyoman felmeriilnet az az o6tlet, hogy vegyiuk szamba,
lajstromozzuk a Tolnai Ottd6 miiveiben megjelend, vagy az azokra haté konyveket, &m
gyorsan ra kell jonniink, hogy ez egy lehetetlen kildetés, hiszen ahogyan Thomka Beata is
irja, ,,Tolnainak alig van olyan kdotete, mely ne lenne egyben rapszodikus enciklopédiaja
rendkiviili irodalmi tajékozottsaganak és képzémiivészeti érdeklédésének.”*® A szerzé

maga is beszél sajat kis hordozhat6 breviariumarol, mely az idék folyaman rengeteg intim

%0 NEMETH Lészl6, Csokonai és a botanika = N. L., Az én katedram: Tanulményok, Bp., Magveté —
Szépirodalmi, 1975, 213.
*! THoMKA, Tolnai Otto, i. m., 83.
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anyagbol rakodott Ossze. A konyvek a szerzé Onmeghatarozasa szempontjabol is
lényegesek, 6nmagat konyves embernek nevezi Mallarmé értelmében. *®2

Nem Kisérlem meg a lehetetlennek tiinG, és éppen ezért tolnais abszurd feladat
elvégzeéset, hogy felfejtsem a szovegek utalasait, helyette inkabb olyan darabokat veszek le
a Tolnai-miivek imaginarius konyvespolcarol, amelyek anyagisaguk tekintetében fontosak,
konyvtargyként gytjthetéek. Egyrészt regi, kedves konyvekre, kisajatitott alapmiivekre
gondolok, masrészt, olyan alkotasokra, amelyek halinakotésének, lapjainak eérintése
alapvetden meghatarozza az olvasmanyélményt. A konyvek bekebelezésének e két modja
olykor nehezen valaszthaté el egymastol, a névazonossag révén Kisajatitott Tolnai
Vildglexikona anyagisagéaban is Iényeges, a tomusok meggyszine, a metszetek finomsaga
ugyancsak lényeges.

A konyvgylijté lirai portréjat a gyijtokre jellemzd érzékenységgel rajzolta meg
Walter Benjamin. Szerinte az igazi gyiijt6 szamara a targy hattere hozzdadddik ahhoz a
magikus enciklopédidhoz, melynek kvintesszencidja a dolog sorsa, végzete. A filoz6fus
hangsulyozza, hogy a gytijtés elvesziti értelmét, ha eltiinik a tulajdonosa. Annak ellenére,
hogy a nyilvanos gyljtemények kevésbé kifogasolhatoak tarsadalmilag, mint a
magangylijtemények, mégis a targyak csak ez utdbbiban kapjdk meg mindazt, ami
megilleti 6ket. Az igazi gylijtének a birtoklds a legbensébb, legintimebb kapcsolat, amivel
a targyakhoz viszonyulhat. Nem a dolgok kelnek ¢letre a gytijtében, hanem 6 ¢l benniik, 6
talal otthonra azokban.

A nagyon bensdséges kapcsolat a gyiijtd és a konyv kozott Tolnai Ottd miiveiben is
érzékelhetd. A konyv nem csak egyszerli targy, hanem a szentség aurdja lengi koriil, a
Kolté disznozsirbol en-elbeszélje gyermekkori olvasmanyairol vallva a csaladba bekeriil6
konyvekrdl ereklyeként beszél. A Tolnai-opus szempontjabdl Kitlintetett fontossagu
lexikonok pedig misekdnyvvé magasztosulnak: ,,Még mostandban is megesik velem,
leveszek a konyvespolcrél egy lexikont, és elfelejtem, mit is kerestem, elkezdem le-fol
hordozni a szobadban, mint ahogyan a misekényvet hordoztdk malnaszoknyéas
barataim...”*** Ahogyan a kisgyermekek a keziikkel és a szajukkal tapasztaljak meg az
Oket koriilvevo vilagot, Tolnainal is kiemelt jelentéségii a megfoghatdsag a konyvekkel
vald ismerkedés kozben. Parti Nagy Lajos kérdésére, hogy emlékszik-e édesanyja

olvasmanyaira, a szerz6-elbeszéld a kispolgari csaladok otthonanak jellemzd tartozékairol,

2 TOLNAI, K6lt6 disznozsirbol..., i. m., 346.

%3 Walter BENJAMIN, Unpacking My Library = W. B., Illuminations, New York, Schocken Books, 2007, 60—
67.

464 TOLNAI, Ko!t6 disznozsirbol..., i. m., 40.
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az Erdélyi Szépmives Céh halinakotésii konyveirdl mesél, melyek altaldban a divany
oldalaba épitett Giveges polcon kaptak helyet. ,,En ezt hihetetleniil szerettem, rendkiviili
modon izgattak ezek a konyvek. Azota is foglalkozom a halinaval...” — irja Tolnai — ,,A
halina is a fehér anyagokhoz tartozik, noha példaul az alban sapka is ilyen anyagbol készdl.
Amikor ezekben a lakdsokban bujocskaztunk, mindig ugy rejtéztem el, hogy a divanynak
arra a részére kertiljek, ahol ezek a halinakotésti konyvek voltak. Szinte simogattam dket,
azutan elkezdtem gytjteni, s az6ta is gylijtom 8ket.”*®® Az idézetbdl is kitlinik, mennyire
fontos a konyv anyaga, a halina, mely a szerz6é fehér korszakanak egyik megtestesitdje a
liszt, a gipsz mellett, valamint szorosan 0sszekapcsolodik az alban sapkaval, Albaniéval.
Ugyancsak kiemelend6 a simogatas ¢és a gylijtés aktusa. Elészor foglalkozzunk az
utobbival, hiszen a szOveg folytatasaban épp a konyvkollekcio gyarapodasardl
olvashatunk. Kideriil, hogy a gyiijtemény elsé darabja Aprily Lajos Ronk a Tiszan cimii
kotete volt, melyet anyagisaga (,,Szép, kiillonds kotési, érintésii konyv volt.”) és témaja
miatt (,,ez is r6lunk szél, mint a Tolnai Vilaglexikon”) is kdzel érez magahoz tulajdonosa.
A szerzd alternativ kdnonképzésére is hatissal van a konyvtest, ,,a Konyv” szamara
Szentkuthy Miklés Prae cimii miivének els6 nagy, puha kiadasa.

A szép, kiilonds érintésii konyvek mellett megemlékezik a semmit éro,
megfoghatatlan konyvekrél is. Az érintés milyensége tehat az olvasé viszonyulasat,
esztétikai értékitéletét is jelzi. Az szerz6 Kosztolanyi Dezs6 valogatott miiveinek fekete,
Révai-féle kiadasa kapcsan megfogalmazott gondolataiban tetten érheté a német filozofus
gondolata a targyon beliil élésrél: ,,Még ez is szigortan a dolgok legelejéhez tartozik,
ahhoz, hogyan keriiltem: béviilre. Sorra olvastam Oket. Ez az olvasés, valami 0j kifejezést
kellene taldlni ra, hiszen egyfajta szeretkezes volt, vagy én sem tudom, micsoda,
mindenesetre a Dekameronnal valo k6zosulés szintjén tortént. A Bolcsdtol a koporsdig, a
Tengerszem, az Idegen kolték, mint valami vakabécén, vissza tudnék tapogatni az elsé
sorokig, amelyeknél elészor emeltem fel a fejem.”*®® A szeretkezés, a tapogatas, a
vakabécé mind-mind arra utal, hogy a sz6veg mellett maga a kdnyvtest is meghatarozé egy
bensdségesebb kapcsolatot feltételezve a konyv és az olvasd kozott. A kdnyvek taktilis
objektumok, az ujjainkkal (is) olvassuk 6ket.*®’ A lapok, a betiik, a fedélap ujjainkkal

érintése a képzdémiivészeti alkotdsok tapadokorongok altali birtokba vételét idézi, e

% Uo., 46-47.

“® Uo., 76-77.

7 Erkki HUHTAMO, Twin — Touch — Test — Redux: Media Archeological Approach to Art, Interactivity, and
Tactility = Media Art Histories, szerk., Oliver GRAN, Cambridge, Massachusets, London, England, The MIT
Press, 2006, 81.

125



kozelitésmod a képek anyagszerliségét, megérinthetéségét, megragadhatdsagat,
szilardsagat allitja a kozéppontba.

A vizualitas, a szinek, a képzomiivészetiként megfogalmazodd kérdések mellett
Tolnai Ottd szovegeinek figyelmes olvasasakor felfigyelhetiink a taktilis érzékelés
Iényeges szerepére is. Egyrészt az irasok at vannak szOve a tapogatds, tapintds, az
anyagisag fontossagat hangsulyoz6 onreflexiv. mondatokkal, ezek kozil talan
legszemléletesebb a kovetkezo: ,,En semmivel sem foglalkoztam, a legegzotikusabb,
legritkabb dolgokkal sem, amit ujjbegyemmel nem érinthettem kis tartomanyomban,
Okanizsan, Torokkanizsan...”*®® Masrészt a fizikai értelemben vett tapintason tdl a
(koérutapogatni ige nagyon gyakran szerepel az opusban mélyebben megvizsgalni,
megeérteni, atélni jelentéssel. Ha figyelembe vesszik azt, hogy az érintés legprimitivebb és
egyben legemberibb érzékiink,**° ennek tultengése, feliilreprezentéltsaga a Tolnai-opusban
a szerzd Osztonds szenzibilitdsat, a dolgokhoz valé odaforduldsdnak dsiségét,
elementaritasat jelzi. Ez a meghatarozd taktilis érzékelésmod egyrészt szembemegy a
civilizacio fejlodésével, masrészt nagyon is korszerli, vagy ha gy tetszik korat megel6z0,
ha példaul a hatvanas évektdl vizsgaljuk a szerz6 miivészetét. Andrea Zlatar megallapitja,
hogy az elmult ket és fél évezredben ,,az emberi civilizaci6 olyan iranyba fejlédott, amely
az embert elidegenitette az érintéstdl mint az vilaggal megvaldsuld kapcesolat elsddleges és
mindent atfogd modjatoél. Az emberi fejlodés soran az informécidk érintéssel torténd
atadasanak mind kisebb a jelentésége — Ugy az ontogenezis, mint a filogenezis
tekintetében. A kisbabak meghalnak érintés hidnyaban, a civiliz&cid viszont nemcsak arra
tanit meg bennilnket, hogy fennmaradjunk érintés nélkil, hanem az ezzel kapcsolatos
elfojtasokra és lemondésokra is.”*"® Zlatar emliti az érintéképernyd megjelenését és
elterjedését is, amely az utobbi években éppen az elsddleges érzékiinkhoz valo visszatérést,
az érintés Utjan torténd kommunikaciot helyezi el6térbe. ™

Mig Zlatar a tapintast els6dleges érzékiinknek nevezi, addig az esztétikai
diskurzusokban ugyanezt a szaglassal és izleléssel egyltt a masodlagos érzékeink koze
soroljak. A tapintas, szaglas és izlelés esztétikajaért sikra szall6 Madalina Diaconu sorra
veszi és megcafolja mindazokat a kifogasokat, amelyekkel megprobaljak kizarni ezeket az
érzékeket az esztétikabdl. A tapintasrol értekezve megallapitja, hogy a taktilitas jelentése

napjainkban pontatlan és homalyos. Egyrészt a mindent vizualizal6 tendencidk miatt nem

8 TOLNAI, K6lt6 disznézsirbol..., i. m., 390.

9 vo. Andrea ZLATAR, Az érintés poétikaja, Ex Symposion, 2012/77. 26-27.
0o, 27.

1 Yo., 28.
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lehetséges a miialkotas tisztan taktilis érzékelése, masrészt a haptikus rendszer elemei (a
tapintas, a fajdalom, az erd, a hdmérséklet) aktivan bevonddnak a képzémiivészet, a tanc,
az epitészet esztétikai tapasztalataba. Diaconu felhivja a figyelmet arra, hogy végs6 soron a
vizuélis miivészet megsziiletéséhez nélkiilozhetetlen a miivész keze.*’? Erdekes, hogy mig
a legtébb hagyomanyos muzeumban inkabb a mindent a szemnek, semmit a kéznek elvét
kovetik, a csodakamrakban nemhogy meg szabadott érinteni a targyakat, de erre
batoritottak is a latogatot. Az aruhdzak és a muzeumok kozotti parhuzam egyre fontosabb,
de talan nem is gondolndnk ma arra, hogy a két intézmeny kozott valamikor éppen a
tapintas megtiltasa is kapcsolodasi pontot jelentett. A 19. szazadban az arut biztonsagosan
elzartak, és csak az elarusitd kozvetitésével lehetett hozzajutni.*”® Az ujjbegyeinkben
egyfajta tudas azt varja, hogy felébressziik, de a tapintas mudzeumi tilalma gatolja a
természetes kognitiv impulzusokat — irja Madalina Diaconu, aki szerint a taktilis esztétika
kimozditja a mdzeumot jelenlegi allapotabdl, egy olyan kilonleges modern intézménnyé
teszi, amely 0sztonzi a kreativitast, olyan kiéllitisok megszervezését serkenti, amelyek
nem csupan engedélyezik a nézd szdmadara a targyak megérintését, hanem éppen, hogy
kivanjak azt. Tovabba emliti mindazokat a miivészetelméletben elfeledett szubjektumokat,
akik konkrétan vagy metaforikusan a keziiket nyugtatjdk a mialkotasokon, a
restauratorokat, a kurdtorokat, az alkalmazott miivészet hasznaléit, a gyljtdket &és
mecénasokat, azokat a hivoket, akik érintéssel imadjak a valldsos muvészetet, €s azokat,
akik elpusztitjdk a mivészetet. Mindezek a személyek eredendéen részei a
miivészvilagnak, és mar ez magaban is indokolja integracidjukat az esztétikaba. Diaconu
az elsOsorban vagy egyediil a tapintds szamdra készitett miivek példaiként a vakoknak,
illetve a vakok altal alkotott miiveket emeli ki, amelyeket altalaban alacsonyabb szintii
miivészetként értékelnek, de szerencsére mostandban folyamatban vannak 11j iranyok is e
tekintetben.*"*

Diaconuval egyiitt kérdezem, a nézd, a befogadé miért nem kdvetheti az alkotd
kézmozdulatét, s kivancsiva tesz, milyen szunnyado tudas lakozik az ujjbegyeinkben. Bér
Tolnai Ottd esetében kétségkiviil a vizualitds, a szinek gazdagsdga, a semmisnek tiind
részletek felfedezése, felnagyitasa all a kozéppontban a miiélvezet soran, a képzémiivészeti

esszék szubjektumanak mégis fontos megérinteni egy-egy alkotést. Példaul a Farkas-képek

42 Madilina DIACONU, Reflections on an Aesthetics of Touch, Smell and Taste.
http://www.contempaesthetics.org/newvolume/pages/article.php?articlelD=385 (Utolso letdltés: 2013. junius
28.)

8 HUHTAMO, i. m., 76.

47 DIACONU, i. m.
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nézése mellett ugyanolyan fontos megérinteni a kis Farkas-képek himporét,*” Siflis
Andras képének lila pasztell armatirajat titokban, félve érinti meg az elbeszéls,*’® A
pompeji filatelistaban pedig arrol olvashatunk, hogy ’84-85-ben a legnépszeriibb és
legképviseltebb amerikai festd, Rothko képének vattds allagat tapogatta Végig.477 Az
érintés mar a Bibliaban is a verifikalas, a bizonyossdg megszerzésének eszkoze, a
vajdasagi képzomiivészet 1étezését bizonyitani probald elbeszéld szamara talan éppen
ezért, ennek az elsOsorban Onmaga szadmara bizonyité folyamatnak a részeként olyan
fontos a képek megérintése, materialitasuk érzékelése. A valdsag és a festmények vilaga
tobbszor 6sszegubancolddik a Tolnai-opusban, egyik ilyen esetben fontos szerepe van az
érintés imént megfogalmazott értelmezésenek: , Egy temetésrél jovet, egy hideg, nagyon
szeles napon (a szél 70 kilométeres drankénti sebesseget is elért) két pizsamas figurat
lattam kiilonds nyugalommal beszélgetni egy maganos haz el6tt. Hirtelen elementaris
szlikséget éreztem, hogy megallitva az autét odamenjek a két alakhoz, és megérintsem
Oket, megérintsem piszkos, méregcsikos pizsamdjukat, és megkérdezzem téliikk: nem
Maurits Ferenc rajzolta 8ket?”*"®

A nézés és tapogatas szinte elvalaszthatatlan egymastol Tolnai Ott6 képmegorzoi,
képelemz6i modszerében, a tapadokorongok kérdése pedig A rdzsaszin sar cimi
kimozdulé eldszoban szorosan Gsszekapcsolodik a  Tolnai-széveguniverzum  egyik
alapkonyvével, Hermann Ottd0 Magyarorszag pokfaunaja cimti tudomanyos munkajaval.
Az én-clbeszél6 az Okornyal tudomanyos leirasat, regényét olvasta a miib6él, amelynek
szerzdje megfigyeléseit éppen ,,Bacskaban, a doroszl6i temetdben, a Mosztonga stagnalo, a

" Hermann koényve tehat lokalis

Dunaba enyészd, mocsaras vidékén végezte.
vonatkozasaval valik bekebelezhetévé a Tolnai-opus szamara. Hasonlo témajud ugyancsak a
szerz0 egyik ,,biblidja” Abafi (Aigner) Lajos Magyarorszag lepkéi, tekintettel Eurdpa tébbi
orszagainak lepkefaunajara cimii munkaja, mely Lepkészet Magyarorszagon vagy A
lepkészet torténete Magyarorszagon cimmel lelheté fel leginkabb a Tolnai-szOvegekben.
Ahogyan Hermann, Ggy Abafi is gyiijtott vidékiinkon, a lokalis vonatkozasokra kiilondsen
érzékeny szerzénk pedig azonnal felfigyelt erre és a Literata nevii lepkefajra, amit talan
éppen Fehértemplomon, Palicson vagy Velebiten fedezett fel Pavel Janos. A Literata akar

kiemelt koltoi kategoriava is valhat: ,,akar az is megtorténhet, hogy végiil is éppen ezzel a

*° TOLNAI Otto, Két kis jegyzet Kubdt Jozsefrél = T. O., A meztelen bohéc..., i. m., 44.

% ToLNAI Ottd, Siflis Andras = T. O., A meztelen bohéc..., i. m., 244.

T ToLNAI Otté, A pompeji filatelista..., i. m., 112.

8 ToLNAI Ottd, Maurits nyomaban, citatumokkal = T. O., A meztelen bohéc..., i. m., 161.
° ToLNAI Ottd, A rézsaszin sar..., i. m., 4.
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Literataval helyettesithetem be a TOLNAIban magat a Tolnait, éppen ez a Literata lehet
majd a tulajdonképpeni illuminator.”*®

Az allatvilaggal kapcsolatos kérdések megvalaszolasaban Tolnai egyik {6
kapaszkodoja, segitdje Brehm korszakos miive, Az allatok vilaga. Az 1988-as Megallitjuk
a fakulast cimii elbeszélésben Vendel hidba tanulmanyozta at a Tolnai Lexikont és a vastag
kék Brehm-konyveket a vajdasagi flamingdvadaszat (gyében, viszont a 2008-as
Grenadirmars szerint a Nagy Brehm mar emliti Kiskanizsat, mint olyan helyet, ahol lattak
flamingot (,,a Nagy Brehm is emliti Kiskanizsat, valamint a Nagykanizsan keresztil
elérhetd Fiumét, s éppen a flamingdk kapcsan, ugyanis felénk ez az a két hely, ahol

flaming6t lattak” "

). A Tolnai-széveguniverzum meghatarozo hivatkozasi alapjai a Tolnai
Vilaglexikona, 4 magyar fiiszerkereskedd lexikona vagy Apéaczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedigja.

Ahhoz, hogy valdban atérezziik, megéljiilk a miialkotdsokat talan nekiink is azt
kellene tennunk, mint A mestergerenda cimii Tolnai-novella egyik szerepléjének: ,,A
szOnyegre szorta, simogatni kezdte, sorba rakni az 0sszevissza kevert, gytrt lapokat. Szép,
mondta. Nagyon szép, tette hozzd.” A megfoghatdsdg azért is relevans a Tolnai-
szOveguniverzum hivatkozott alapmiiveivel kapcsolatban, mert kapaszkodokkent,
viszonyitési pontokként szolgalnak az én-elbesz¢lé szamara.

A Tolnai-opusban levalaszthatatlan a konyv teste a szovegrél, a kettd egysége
teremti meg az olvasas valodi élményet. Tolnai sajat befogaddi modszerét alkotdkent is
érvényre Kivanja juttatni. Ahogyan ra hatnak a konyvtargyak, 6 is ugyantigy szeretne hatni
miiveivel, nemcsak textusaival, de a rajuk aggatott textilidkkal is, hiszen aktivan részt vesz
konyvei arculatdnak megtervezésében, sot szovegszerlien is reflektdl a boritoképek
kivalasztasanak folyamataira. A cimlapokon szereplé képek nem puszta illusztraciok,
hanem Tolnai miivészetének szerves részei, melyek egyszerre nyitnak utat a miivek belsd

vilaga felé és a ,,szokésvonalakat” a szerz6 univerzuman kiviilre.

8. A lexikon rendetlen rendje

Stéphane Mallarmé évtizedeken at dolgozott csodalatos miivén, melyet egyszeriien csak A
Kényvnek nevezett, de a hosszu évek soran sem jutott tul a koncepcié fazisan. Kommentart

kommentarra halmozva egyre csak terebélyesedett a tervezet, mignem ,a semmi

80 ToLNAI Ottd, Polgér baba..., i. m., 21.
81 ToLNAI Ottd, Emil = T. O., Grenadirmars..., i. m., 87.
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imaginérius statuszaban rogzillt”*® Ugyanezt a jelenséget tapasztalhatjuk Tolnai Ott6
miivészetében is, a Tolnai Vilaglexikona évek hossz( sora 6ta készil, az alkoto
folyamatosan tajékoztatja olvasoit a fejleményekrol, tervekrdl, de maga a lexikon ma sincs
még készen. Mindkét miihoz hozzatartozik a megsemmisités, a rombolas aktusa, Mallarmé
Konyvének teremtése csakis a megsemmisitésen, a rombolason keresztiil torténhet, a
Tolnai Vilaglexikona pedig ,,6nzabalé mechanizmusként” ttnik fel. Mallarmé abszurd
munkdssagat idézé nagy kezdébetiis Koényv az Ordogfejben tinik fel, a gyermek én-
elbesz¢éld egy UNRRA-dobozbdl késziti a feddlapjat, és Osszekollazsolja mindazokat a
dokumentumokat, konyvoldalakat, leveleket, melyek fontosak neki, ugy, hogy a hatarok
koztiik teljesen elmosddnak. Ebben a Konyvben fedezhetjiik fel a vagyott lexikon eléképét.
A regény mai befogaddjanak egy masik lexikont is igénybe kell vennie, ha értelmezni
szeretné a Konyv felépitését. Legalabbis nekem ahhoz, hogy megfejtsem, mi a csoda lehet
az az UNRRA-doboz, bele kellett néznem a YU mitoldgia lexikonaba, ahol természetesen
meg is kaptam az egyaltalan nem lexikonizli valaszt Dejan Krsti¢ tollabol: A tengeri
aramlatok a tavoli csendes-6ceani szigetek partjaira vetették az elstllyedt, kifosztott hajok
hulladékat, targyait, arujat, igy keletkeztek a ,,cargo kultuszok”, melyekben a szamunkra
hétkdznapi targyaknak hatalmat, szarmazast, er6t tulajdonitottak. A mésodik vildghaboru
alatt, befejezése elott és utan hasonloképpen a tavolbol, ejtéernydkkel az égbdl hullottak a
vidékinkre a nyugati popularis kultura és fogyasztoi tarsadalom targyai,
propagandaanyagok, ejtéernydselyem szoknyanak, ingnek, alsonemiinek, képregények,
csokoladé, ragogumi, tojas- és tejpor, katonai konzerveledelek. A bombakon kivil ma
hasonl6 mdédon hullanak ilyen élelmiszercsomagok Afganisztanban is Donated by the
People of United States felirattal. **® Edesanyam mindebbdl csak a csokoladéra emlékezett
halvanyan. Igy hullott le a lepel szamomra a titokzatos UNRRA-dobozrél, s igy keriilt
egymas mell¢ e fejezet szinte minden egyes eleme ebben a rovid bevezetdben.

A lexikonok és enciklopédidk — mara mar elhalvanyult a kildnbség a két
konyvtipus kozott — egy-egy kor teljes tudasanyagéat igyekeznek az olvaso elé tarni. Az ész,
az ertelem erejébe vetett hitet tinneplik, a vilag megismerhetéségének optimizmusa hatja at
6ket, ugyanolyan heroikus vallalkozasok, mint a muzeumok. E mar-mar kultikussa valo
targyak, melyek a mindentudas, az egyetemesség, a megbizhat6sag illGzidjat hordozzak
magukban, az irokra is termékenyen hatottak, gondoljunk csak Jorge Louis Borges vagy

82 Felix Phillipp INGOLD, A Koényv, http://www.caesar.elte.hu/gondolat-jel/94/mall.html (Utolsé letdltés:
2014. februar 27.)

#83 | eksikon yu mitologija, szerk. Iris ADRIC, Vladimir ARSENUEVIC, Porde MATIC, Belgrad, Rende, 2004,
406.
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Danilo Ki§ miiveire, valamint megemlithetd e tekintetben Miroslav Krleza, aki jelentds
irodalmi munkéssaga mellett a Jugoszlav Enciklopédia fOszerkesztdje is volt. A
lexikonforma a szétarregények, lexikonregények ihleté mintajaul szolgalt és szolgal ma is,
Ambrose Bierce Ordogi kislexikonatol, Milorad Pavi¢ Kazar szétaran, Temesi Ferenc Por
cimii regényén vagy Zilahy Péter Az utolso ablakzsirafjan at Podmaniczky Szilard Szép
magyar szétaraig, a sor hosszan folytatd. Laszl6 Szabolcs szerint a szétarregény az olvasé
nagyfoku szabadsagaban kiilonbozik a hagyomanyostol, a kiilonb6z6 éabécésorrendbe
rendezett szovegegységek olvasasat sajat kivancsisagunk, nyomozédsztonunk hatarozza
meg, ,,a miben nincsen egy szerz6i akarat altal beleépitett kdzponti irdnyelv, ehelyett
szamtalan olvasasi lehetdség van benne felszabaditva, mi magunk alakitjuk sajat olvasati
lancolatunkat.”*®* Tgy eredményezheti a lexikon szigori bécérendje a legrendezetlenebb
olvasatokat, mert ugyan Ki az, aki bettir6l-betiire, oldalrél oldalra olvas egy lexikont, vagy
enciklopédiét.

Elsésorban Tolnai Ott6 és Dubravka Ugresi¢ szempontjabol foglalkozom a lexikon
kulttrahordoz6, kultirateremtd szerepével. Tolnai Ottd6 szamara a lexikon, kiilondsen a
Tolnai Vilaglexikona, esszencialis viszonyitasi pont, 6hmeghatarozasanak nélkildzhetetlen
kelleke. A névazonossag révén kisajatitja, sajat konyvéve teszi a 20. szazad népszeri
lexikonsorozatat, ironikus jatékot iz vele, s mar-mar a szerz6-én sem biztos benne, hogy 6
van a TOLNAIban, vagy a TOLNAI van 6benne. Az egész Tolnai-életmii felfoghaté a
vilaglexikon Ujrairdsara tett kisérletként, a toredékesnek, széttartonak  tind
szOveguniverzum az egyetemesséq, az enciklopédikus teljesség megragadasara torekszik, a
széthullott Nagy Formak Gjrarendezésével kisérletezik.

Dubravka Ugresi¢ Dejan Krsictyel és Ivan Molekkel egyitt még 1989-ben felhivast
tett k6zz¢é a jugoszlav popularis kultara fogalmainak Osszegyiijtésére, a YU mitoldgia
lexikondnak elkészitésére. Az orszag széthullasaval gy tiint e vallalkozasra egyaltalan
nincs sziikség, de a kilencvenes évek mdasodik felében ujult erdvel, a zadgrabi Arkzinnal
egyiittmiikddve létrehoztdk az interkativitast teljes mértékben megengedd internetes
lexikont, amely 2004-ben konyv formajaban is megjelent. E virtualis gytjtémunka az

emlékezet elkobzasa ellenében miik6dott, miikkddik mind a mai napig.

84 |LAszLO Szabolcs, Kazarok Bébelje — egy rekonstrukci6, http://www.helikon.ro/index.php?m_r=1748
(2014. januar 31.)
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A két szerz6 kozotti kapcsolodasi pontot Medve A. Zoltdn Jugoszlavia
széthullasanak és a volt Jugoszlavia képviselte értékek elveszitésének kérdésében latja,*®
és megallapitja, hogy ,,Tolnaitol eltéréen, aki az elveszett Nagy-Jugoszlaviaban az
Osztrak-Magyar Monarchiat idéz6 nagy formakat és nagy formatumokat a jelen
inkluzivitasabol fedezi fel, Ugresi¢ reflexiv-személyes ¢és dontden gyogyithatatlan
nosztalgidja abbol adodik, hogy a volt Jugoszlaviat kiviilrél, egziliumbol, de sajat volt
inkluzivitasa szempontjabdl szemléli.”*

A miuveikben nosztalgidval kezelt volt Jugoszldvidban mindketten megtalalni vélték
sajat kulturalis identitdsukat, am lényeges kilonbség Medve szerint, hogy mig Tolnai
identitasat a kultaraban Orzi meg, addig Ugresi¢ identitasaban igyekszik megorizni
kultarajat.*®” Mindketten fontos szerepet szannak a személyes milt elemeinek, a letfint
vilag targyainak, a jugénosztalgia targyiasulasainak.

A jugol-nosztalgiadt megprobalhatjuk kulturalis hulladékként értelmezni. Az orszag
széthullasa utdn a nosztalgikus életérzés megjelenése egyfajta értékndvekedést mutat, a
thompsoni szemételmélet fogalmait alkalmazva a mulandd értékkategdriaju jugoszlavsag
elérnie. Két ellentétes jelenség figyelhetd meg egymas mellett, a jugo-nosztalgia toretlen
tovabbélése és a jugo-nosztalgia, valamint a jugoszlavsag eszméjének, a letiint kor hamis

Az itt lejatszodo atmenetek nem irhatoak le teljes mértékben Thompson
szemételméletével, viszont megértésiiket talan segithetik Aleida Assman Az emlékezés

¥ megfogalmazott gondolatai. Assmann hangstlyozza, hogy az

terei cimii irasaban’
archivum a testekben és helyekben érzékileg konkretizalt emlékezettel szemben absztrakt
¢s altalanos, mivel fliggetlen a testektdl és az emlékhelyektdl, a mult 6rzése mellett a mult
létrehozasara is képes. Az archivistak megndvekedett szdma és a konzervalas Uj, digitalis

formai (j kihivasok elé allitjak a kulturalis emlékezetet.*®°

Az emlékezet jelenkori krizisére
a mivészet reagal, viszont a miivészi emlékezet masként milkddik, ,,nem taroloként
funkcional, hanem szimulalja a tarolot, azaltal, hogy tematizalja az emlékezés és a felejtes

folyamatait.”*®® Az emlékezés krizise és a miivészek altali felfedezése kapesan ir Assmann

% Medve A. Zoltan, Kontextusok és konnotéciok: Adalékok az jabb horvéat préza torténeti-komparativ
vizsgalatahoz, Bp., Kijarat, 2009, 129.
“* Uo., 141.
*7Uo., 143.
8 Aleida ASSMANN, Az emlékezés terei = Disputa, 2004/10, 4—11.
489
Uo., 10.
' Uo., 11.
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a hulladékrol, amely az archivumokon kiviil cirkal, és rakodik le. ,,A novekvé mennyiségii
hulladékot mint a civilizacid 6ssze nem gyiijtott és mégis felgyllemlett maradekat nem oly
nehéz az archivum forditott képeként felismerni. A hulladék mint »negativ tarol6« azonban
nem csupdn a tehermentesites és a felejtés embléméaja, hanem 0 képe a latens
emlékezetnek is, amely a funkcionalis és a tarolé emlékezet kozott helyezkedik el, és
generaciorol generaciora fennmarad a jelenlét és tavollét kozotti senkifoldjén. Az archivum
és a szemét kozaotti hatar mindamellett folottébb mozgékonynak latszik. [...] A torténész s
a miivész pillantasaban a hulladékok prozaja atvaltozhat ugyan az emlékezes koltészetéve,
de még igy is végtelenul sok minden marad, amit nem akarunk visszaidézni, vagy, amit
nem lehet. A maradék az, ami megmarad, hatramarad, kimarad; és itt Ujra gondolhatunk az
archivumra is, a hulladékra is. A maradekot mindenesetre soha nem lehet teljesen
eltiintetni. A hulladék az archivum szadmara strukturdlisan ugyanolyan fontos, mint az
emlékezés szémara a felejtés.”® A YU mitolégia lexikondban és a Tolnai
Vildglexikonaban is val6jadban a hulladék, a hétkdznapok hordaléka archivaldodik, olyan
objektumok, amelyeknek mas gylijtemények nem adnak helyet, s a lexikonok objektiv
tudomanyossaga helyett a bekerilés kritériumait a szubjektiv viszonyulas hatarozza meg.

A Tolnai-szovegek én-elbeszéléjének lexikografusi szenvedélye a gyermekkorba
nyulik vissza, Osképe az az Afrika-élmény, amikor a kisfil a meggyszin Tolnai els6
kotetében megpillantotta Afrikat, és megszédiilt a felismeréstdl, a névazonossag kiilonds
optikai €lményétdl, hogy az egész fejezetet ¢ irta. A lexikon egyszerre kitizott cél €s
vagyott, megvaldsitand6 forma. Egy helyen azt olvashatjuk, hogy ,,ugy kellene irni, mint a
Tolnai. Nem pedig igy. Mint ahogyan az 6rddg ir cérnéjaval, gubancosan.”*% Viszont ez a
vagy nem valosul meg, ahogyan a lexikon sem készult még el.

A Tolnai-szOveguniverzum sajat architextusakent folyamatosan a Tolnai
Vilaglexikonat tunteti fel, az 1989-ben megjelent New York-i beszéd cimii onéletrajzi
esszében a szerzé-elbeszéld az Uj Symposiont vilaglapként emliti a Tolnai Vilaglapjanak
vall. A lexikografusi munkat — a Tolnai Vilaglexikon atirasat, kibovitését, osszefirkalasat,
atkollazsolasat — blivészkedésnek, miivészkedésnek tartja, s agy véli e krlezds—borgeses—
karinthys véllalkozas egy egész életet igényel.**®* Az abszurd lexikoniréi véllalkozas
folyamatosan jelen van a Tolnai-szovegekben, egy 2010-ben megjelent irasédban igy vall

491 UO.
492 ToLNnAl, Grenadirmars..., i. m., 151.
93 ToLNAI New York-i beszéd, i. m., 220-221.
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err6l a szerz6: ,JoOllehet mar tobb mint fél évszazada felvallaltam volt a Tolnai
Vilaglexikonat, mint csaladunk koényvét, majd pedig egyenesen és orcatlanul, mint sajat
konyvemet, csupancsak az Uj szocskat biggyesztve eléje, mar mint, hogy Uj Tolnai
Vilaglexikona.”*** Megjegyzendd, hogy a Tolnai Vilaglexikona elsé sorozata az elsd
vilaghabord miatt félbeszakadt, és a habor( utan mérlegelve az Gj ismeretek aranyat nem a
meglévd sorozatot folytattdk, hanem egy bdvitett kiadast hoztak létre, ezt a cimében is
jelolve. Lényeges eltérés figyelheté meg az Uj szocska helyét illetéen, mig a 20. szazad
elején a szerkesztok azt a Vilaglexikon elé helyezték, addig szerzénk a Tolnai elé, ezzel
pontosan kijel6lve a megujitas targyat.

A lexikografus én-elbeszéld olyan fogalmak magyarazatira torekszik az Uj
Tolnaiban, amelyek a régiben nem szerepeltek, vagy meghatarozasuk szerinte hianyos. Ez
az elbesz¢ldi attitid ismert €s jol koriilhatarolhatd szoveghagyoményba illeszkedik,
gondoljunk csak Danilo Ki$ enciklopédidk iranti fokozott érdeklédésére, A holtak
enciklopédiaja cimii amelyben a mindenkori tudas gytjteménye formaként jelenik meg,
mint ,,az egybegyijtés, szambavétel, a megorokités és megdrzés objektiv formzija.”495 Az
alombeli konyv tartalmazza a XVIII. szazad végétdl az Gsszes olyan halott életrajzat,
akinek mas enciklopédidk, lexikonok nem allitottak emléket. A ,nagy torténelmet”
kiegészitd, a kanonhoz, a fésodorhoz, a kollektiv emlékezethez és tudashoz hozzdadd
magatartas a kistorténelem képzetkérét hozza jatékba. Thomka Beata a hetvenes évek
végének csaladregényeirdl, Nadas, Bereményi és Lengyel miiveir6l értekezve, e regények
kdz0s jelentésszférajaként foglalkozik a kistorténelemmel, amely az irdk térténelmi multtal
valé szamvetése soran Kialakitott hozzaallas tanujele. ,,A »nagy torténelem« alatt h(z6do
kistorténelem az emlitett regényekben az emlékezd, visszatekintd rekonstrualo attitiid altal
felidézhetd, megélt ¢élmények, csalddi hagyomany, targyi dokumentumok, mesék,
legenddk, mitoszok nyomén elevenedik meg. Beldliik sok vonatkozasban hitelesebb
torténelemkép bontakozik ki, mint amilyen volt a korabbi évtizedek irodalmi torténelem-
képe [...]. Szembetiind ugyanakkor az a leplezetlen nyiltsag is, amellyel ezek a nem
torténelmi regények a torténelem Osszetett, nehéz korszakairol beszélnek” - irja
Thomka.

E megallapitasok Tolnai Ottd és Dubravka Ugresi¢ lexikonirdi ambicidira, a

kozelmult torténelmét a magéanszféra elemeibdl rekonstrualni kivand vallalkozasaira is

9% ToLNAI Ott6, Inhaldl. kisnapl6, Ex Symposion, 2010/69, 71.
% JuHASZ Erzsébet, A formatudat Mészoly Miklos és Danilo Kis prozajaban, Tiszataj, 1995/2, 52,
¢ THomKA Beéata, Uj magyar regényijelenségek = T. B., Narraci6 és reflexid, Ujvidék, Forum, 1980, 30.
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vonatkoztathatdak, ugyanis mindkét esetben nagyon hangsulyos a hivatalos torténetirassal
szembeszegiild privat kanon, magantorténelem.

Tolnai komoly studiumokat folytat az Uj Tolnai szamara a pufajkarol, a Lidia
bélésrdl, a tojasrol, a fadrotrol, a jégzsindrrdl, Pozsarevacrol, Polgar Babarol, Hegedis
Bittérdl, a fakirrol, a Boddis-barnar6l, az ellenséges kivésarlasrol, a fenékdogrdl, a
furnerhdmozordl, a leprabélyegrdl, az Onporgésrél, a sakalganérol, Taxis Matyasrol, a
zaszloautordl és igy tovabb. A késziild lexikonba minden fontosat atmentene a régibdl
(példaul az Abszinthoz készitett metszetet), minden értékes szoveget, konyvet beledrdlne:
J[a Bélyeglexikon] felét szeretném atvezetni az UJ TOLNAI-ba, ahogyan, lévén Lea
lanyom balerina, a Balettek konyvének és peldaul Aigner A lepkészet torténete
Magyarorszagon cimii konyvének nagy részét is beledriiltem.”" A széthullas ellenében
hat6 tervszer(i archivalas a Nagy Forma Gsszerakasanak kisérlete, a szerz6-én virtualis €s
valés gyljteményének targyai, valamint a réluk készilé lexikonszécikkek
emléknyomokként tlinnek fel, amelyek egy ma mar nosztalgiaval tekintett korbol
szarmaznak. A ziirzavarossa és toredékessé vald modern vildgban Deleuze szerint ,,mar
nem azt kell mondanunk, teremteni annyi, mint visszaemlékezni, hanem azt:

visszaemlékezni annyi, mint teremteni”,**®

igy az emlékezés, a targyak Kkoruli
torténetformalas aktusa lehel (j életet a mar elfeledett, szemétre hanyt targyakba.
Dubravka Ugresi¢ A feltétel nélkili kapitulacio mdzeuma cimii regényében a berlini
bolhapiacon rajzolodik meg ujra és Gjra a mar nem létezé Bosznia térképe, a menekiiltek
itt, a halomba hanyt konyvek, hanglemezek, fotéalbumok kdzott talalkoznak egymaéssal, és
Utk6zben vasarolnak is egy Kis targyat, amely otthonossa teszi a menekiiltszobat.

Az elkobzott emlékezet cimii Ugresi¢-szOveg is a hetkdznapi targyak hatalmarol,
kozos emlékezetben betdltott szerepérdl szol. Stanko és Vera telezsufolt zagrabi lakasa a
jugoszlav hétkéznapok kis muzeumaként jelenik meg, miutan gyermekeik egy nagyobb,
kényelmesebb lakasba koltoztették Oket, egész életiik soran Osszegyiijtogetett holmijuktol
megfosztva, teljesen megvaltozott az életik: ,,Stankotdl és Veratol a szebb jovo nevében
Celkobozték ] vagyonkajukat, érzelmi emlékezetiik zalogat. Két idés ember egyszeriben a
természetes kornyezetén kivil talalta magat, akar a partra vetett halak. Az emberek nem
halak, Stanko és Vera nem haltak ebbe bele, de — én legaldbbis gy lattam, amikor

meglatogattam Sket — hirtelen megoregedtek...*%°

7T ToLNAI, A pompeji szerelmesek..., i. m., 83.
%8 DELEUZE, Proust, i. m., 109.
99 Dubravka UGRESIC, Az elkobzott emlékezet, Magyar Lettre Internationale, 2001/40, 46.
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A jugod mitologia valos gylijteménye mellett a szovegben megjelenik a jugoszlav
hétkoznapok virtudlis tdrhdza is, az irébné mas , keletiekkel beszélgetve ismerte fel abba a
koraszocialista jugoszlav multba tartozé nevek és targyak hatamat, amelyek neki korabban
alig jelentettek valamit, csak a beszelgetések hatasara tudatosodott benne, hogy mindezek a
targyak az 6veéi. Az oroszok szivélyes hangon emlegették Radmila Karaklaji¢ot €s Djordje
Marjanovic¢ot, a jugoszlav tancdalénekeseket, bliszkén mutogattak jugoszlav gyartmanyu
cipojiiket, a bolgarok lelkesen érdeklddtek a Vegeta feldl. Ezeknek a fogalmaknak, a volt
jugoszlav  hétkoznapok nélkiilozhetetlen kellékeinek allit emléket a sokszerzos,
tobbszolamu  Leksikon YU mitologije, népszerii dalok, énekesek, szabadidés
tevékenységek, kdzkedvelt élelmiszerek kapnak kiemelt szerepet benne. Dubravka Ugresi¢
felhivasaban egylittmikodésre hivta mindazokat, akik nem értenek egyet az emlékezet
elkobzésaval. A virtudlis lexikon szamara egyaltalan nem lexikonizii, szaraz, altudomanyos
szocikkek irdsara kérte a kozremitkdddket, hanem egyéni, személyes megfogalmazasra
buzditott mindenkit. Nagy Abonyi Arpad a lexikonrdl irva kiemeli a személyes érintettség
fontossagat: ,,egy nemrégen letlint korszak ikonografigja valojaban a kotet, egyfajta
Nevetés és felejtés kdnyve, masrészt viszont éppen az emlékezés enciklopédiaja. Anyaga
két-harom generacié val6s tapasztalata, éppen az, amely kimarad majd a tan- és
torténelemkonyvekbdl, am egykor mégis egy sajatos identitds Iényeges Osszetevdje
volt,”>%

A volt Jugoszlavia Uzleteinek polcain megtalalhato termékek az orszag szethullasa
utan eltlintek, csak hidnyuk, nosztalgidval datitatott emlékilk maradt meg, ezaltal
mitizalodtak igazan. A hiany fontossagara hivja fel a figyelmet Ugresi¢ is a nosztalgia
miikodésmodjarol értekezve: ,,A nosztalgia nem kontrollalhatd; agyunk szubverziv
tevekenyseége. A nosztalgia fragmentumokkal dolgozik, illatokkal, érintésekkel, hangokkal,
dallamokkal és szinekkel, terepe a hiany, alkalmazkodd emlékezetiink szeszélyes
korrigal6ja.“>®* A YU mitolégia lexikona e nosztalgianak, a malt személyes kisajétitasanak
a terméke, toredékekbdl, torténetszilankokbdl épiil fel, a hivatasos torténetiras fehér foltjait
kivanja betolteni. Az Uj Tolnai Vilaglexikona kapcsan a hiany még inkabb égetd probléma,
elsésorban a vallalkozas mozgatorugdja, szervezoelve a Tolnai Vilaglexikonabol hianyzé
fogalmak potlasa, masodsorban maga a mi is betdltendd hiany, hiszen nem létezik, csak

megirdsanak sziikségességérol, folyamatairdl olvashatunk, magat a lexikont nem. A

%0 NAGY ABONY! Arpad, Made in Yugoslavia, http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/90/nagya.html (2014.
januér 31.)

*" Dubravka UGRESIC, A jugé mitolégia lexikona: A nosztalgia az agy szubverziv tevékenysége, Magyar
Lettre Internationale. 2005/58, 13.
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teljességet megtestesitd lexikon szétszérva hever a kiillonbozé stidiumokat tartalmazo
fuzetekben, ugyanigy, ahogyan a vajdasagi magyar képzémiivészet imaginarius mizeuma
mintajara a hivatalos galéridk  mellékfulkeiben, Vajdasdg-szerte  szétszoOrva
magangyljteményekben létezik, de akar az egész Tolnai-opust is tekintjuk a vagyott
vilaglexikonnak.

Izgalmas feladat lenne Tolnai Ottorol lexikonformaban irni. Az igy keletkez6
szOvegegydttes sziikségszerien szubjektiv lenne, készitdje szemléletét, érdeklddését
tikkrozné, példaul az enyémbdl nem maradhatna ki a bélyeggylijtés, a fiktiv
tobbszerzojiség, a flamingd, a hokedli, 6mama almariuma, az orosz takaritond, a por, a
szemettelep, tapintas, a vulkanfiber. Egy fiktiv mUzeumban 6sszegyiijthetnénk a latogatok
cimszodjavaslatait is, s megkérhetnénk 6ket, hogy a YU mitologia lexikonanak mintéjara
foglaljak 0ssze a gondolataikat egyaltalan nem lexikonizlien. Bar ugy tlinhet elsére, hogy a
lexikon szigoru abécérendje megzaboldzhatja a széttartd életmiivet, éppen az ellenkez6
hatast valtja ki, a legkiilonbozébb dolgok, fogalmak keriilnek egymas mellé, s minden
eddiginél ujabb és izgalmasabb kapcsolatok teremtddnek. Lathatova, érzékelhetové valik,
hogy ennek az opusnak szamtalan bejarata van, barhol beléphetiink a muzeumba, barmerre
haladhatunk benne, s barhol kiléphetiink beldle. A lexikon kijeldl ugyan iranyvonalakat, de
ezeket egyaltalan nem vagyunk kotelesek kovetni, barhol felvehetjuk Ariadné elhagyott
voros fonalat. A rizomatikus labirintusban térképek is segithetik tajékozdédasunkat, réegi,
mar elhasznalodott, dsszefestett terkepek. A lexikon az egész szdveguniverzum Kkerete,
minden beledroltetett, Rend helyett a rend illGzidja, a klasszikus lexikon stilusanak kinzo

vagya, entropikus muzeumi tér es kimerithetetlen kincseket rejté raktar.
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9. Raktar

Tolnai Ott6 miiveiben a lista, a leltar, a leltdrozas meghatarozé cselekvésforma.
Gondoljunk Csomdre béacsi katalogusra, vagy a targyi vilagot leltarozo, csodakamraszeri
kolteményekre. Az 1975-0s Versek kotet, melynek alcime Rekapitulacio ugyancsak a leltar

poeétikai formajara utal, s alkalmazza is azt:

»-minden targyat megjeléltem

korll- és leirtam én mar minden targyat
hidba ugral ide-oda tekintetem
raktarként zsufolt szobamban

aranyos rézkortéim

kedvenc kliséim

bige joska vesalius és a tobbiek
¢deskeserti pipaim

minden pipa egy torténet

minden torténet tehat az élet”>%

Jozsef Attilat idézve azt is mondhatnank, ,immar kész a leltar”, ha az a
gyiijteményhez hasonléan valaha is befejez6dhet. A disszertacio és egy fiktiv kiallitds sem
mutathatja be a teljességet, hiszen minden egyes verssor szamtalan 0j univerzumot nyit. A
lista mamoranak engedve szamtalan Uj, a hierarchikus rendet hattérbe szorithato listaba
kezdhetink. Umberto Eco a primitiv kulturak sajatjanak tartja, melyek még nem
rendelkeznek pontatlan képpel a vilagrol, igy felsorolnak minden altaluk megnevezhetot,
am a felsorolasok a kdzépkor, a reneszansz és a barokk idején is fontosak voltak, csakigy
mint a modern és posztmodern korban.>%

A Versek lirai leltara nem hagyomanyos kolt6i visszapillantas, nem vers- hanem
motivumvalogatas Banyai Janos szerint. A kritikus kiilondsnek tartja, hogy a koltd ,,sajat
koltészetének nem minden 1ényeges felismerésébdl és eredményébdl teremt hagyomanyt uj

versei szamara”, koltészetének nem a legjellemzObb vonulatat foglalja 6ssze. A Homoru

%02 ToLNAI Ottd, Versek: Rekapitulacio, Ujvidék, Forum, 1975, 33.
%3 Eco, A lista mamora, i. m., 18.
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versek es a Sirdlymellcsont kolteményei ujra kovetendd példaként tinnek fel, mig a
Gerilladalok és az Agyonvert csipke versei hattérbe szorulnak.***

A szelektalas mindig Onkényes, és magaban hordja a hidny égeté fajdalmat. Az
eddig targyalt gyljtemények elképzelhetéek a kiallitas tereként, mig mindazok a témak,
motivumok, szdvegek, interpretaciok, amelyek kimaradtak, a mulzeum raktaraként. A
mUzeum nagysaga éppen ebben all, a raktarban ,porosodnak” (a muzeoldgusok ezt
természetesen kikérnék maguknak) az igazi kincsek, s csak egy részik szerepel a
bemutatotérben, nem feltétlenil a legértékesebb darabok. A por konzervalja, megbrzi a
bevezetését szorgalmazza, a por muzeumi mindségként, esztétikai kategoriaként tiinik fel.
»Mert ha oldalrdl nézel képeket, olykor szép porréteget latsz rajtuk. A kép porusainak ez a
finom berakddasa, ez a hamvassag mind fontosabb szamomra.”*®

Ha a teljes Tolnai-életmli mizeumi bemutatasat kisérelnénk meg, az csak idészaki
kiallitasok sorozataként lenne elképzelhetd, és még egy hossza folyamat utan is minden
bizonnyal maradnanak hianyossagok. A gyiijteményt a hiany tartja életben, a hiany
szervezi, a hiany késztet Gjragondolasra, Gjrarendezésre. Mivel nem a 6 csapasvonalakon
haladtam az értelmezés sorén, az 1975-0s Versek kotet épitkezesehez hasonldéan Tolnai
Ottd koltészetének nem a legjellemz6bb vonulatait foglaltam Gssze, igy szinte teljesen
Kimaradt az Adria, az azur birodalma, a kékség altal szervezett kollekcio, a vizek
archivuma, a velencei tikor s annak forradalmi megszentsegtelenitése, a mifaji kérdések
ingovanyos terepe és a tobbi. Hianylistdmra felkerllhet a Képzelt Iények kdnyve mintajara
az elképzelt irodalmi alkotdsok katalégusa, vagy az alfoldi por irodalomtorténete.
Mindenképpen komolyabb, meélyrehatébb stddiumokat kellene folytatni 6mama
almariumarol, a vulkanfiberrél, az én-clbeszélé és az alakmasok bélyegberakoirol,
Barnabas vesszdsepriijérdl és az orosz takaritond tollsepriijérdl.

A raktar a végtelen lehetdségek tere, a kimondatlan, még lathatatlan kapcsolatok
gyljtéhelye. A raktarba barmikor visszarejthetd egy-egy téma, motivum, gondolat, de
onnan barmikor el6 is hivhatd. A raktar vagy egy Tolnai-szdveg is olyan, mint az UNRRA-

doboz, mindig meglepetés, mit talalunk benne, mi minden kerul egymas mellé.

04 BANYAI Janos, K6lt6i dsszefoglalds, = B. J., Konyv és kritika 11, Ujvidék, Forum, 1977, 170-171.
%% Tolnai, Polgér baba..., i. m., 37.
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10. Osszegzés

Béarmerrdl érkeziink Tolnai Ottd6 miiveihez, barhol is 1épiink be e szoveguniverzumba, a
befogadés legkiilonlegesebb kalandjait ¢lhetjiikk at. A szerz6 miivészetét bemutatd fiktiv
kiallitasnak is ilyennek kellene lennie, ahol a bejarhaté utvonalak nem eleve adottak. A
latogatod kezében a piros Ariadné-fonal nem arra szolgal, hogy a kivezetd utat mutassa,
hanem arra, hogy archivalja az érzelmes utazd érzelmes utazasat a mudzeumban. Az
érzelmes utazd Laurence Sterne tipologiaja szerint hagyja magat elcsdbulni Gtkézben, az
egyenes, céliranyos Gtvonal helyett inkdbb kacskaringdsan halad. Meglatasom szerint a
Tolnai-szOvegek és a fiktiv kiallitas idealis befogadojanak ilyennek kell lennie, ha szeretne
valoban élvezetteli olvasatokat létrehozni.

A dolgozat azt a célt tizte ki, hogy a gylijtés és muzealizdlds motivikus
bemutatdsén tul megprobalja megvilégitani, hogy e tevékenységek poétikailag miképpen
szervezik a Tolnai-szovegeket, milyen formékban jelenik meg az archivum, a kényvtar, a
muzeum, €s hogyan értelmezhetdek az opusban megképz6do kollekciok.

Az kérdések megvalaszolasat, az eredmények Osszefoglalasat az egyenes Ut helyett
egy Ujabb kitéré révén prébalom meg. Németh Laszl6 a kollektori tevékenységet Csokonai
Vitéz Mihdly koltészetébe szervesen beépiild jelenségként irja le: ,,A botanikus: gyiijto, és
Csokonai a nagy gytijték koziil vald. Erzelmes gyiijtd, akinek minden 0j varietas 0
simogatas Urligye. S nem marad-e egy Kicsit botanikus akkor is, amikor a népnyelv és
hagyomény szavait préseli bele versei herbariumaba; botanikus a mitoldgiai alakok, szép
versformdk s torténelmi furcsasagok gytjtésében is. Az 6 koltdlexikona oOridsi
flivészkonyv, ahol a ndvénycsaladok kozt az istenek és szavak csaladjai, a koltdgéniuszok,
s0t még a Schulzer esztétikdja is helyet kapnak. Csokonaindl az ismeret-, s6t az adatgytijtés
is a szétarado vilagszeretet eszkoze. Ez a vilagszeretet veszi el az ¢ adatai lexikonizét. Ez a
targyat keres6 gyongédség az enyv, amely a legemésztetlenebbnek tiiné kulturaelemet is
beragasztja a képzelet teremtményei kozé. Egy virdg, Apolld egyik melléekneve, vagy egy
harmadrendii olasz poéta: mindent méltonak talal az ¢ mindent megszépitd herbariumara.
Val6sziniileg hamis enciklopédista, de bizonyara igaz kolté!”°® Bér e sorok Csokonairdl
sz0lnak, mintha Tolnai irasmiivészetét ecsetelnék.

. Erzelmes gyiijté” — ennél érzékletesebb, szemléletesebb kifejezéssel nem is

jellemezhetnénk a Tolnai-miivek szubjektumat, az Erzelmes tolvajok cimii folytatasos

5% NEMETH, Csokonai és a botanika, i. m., 217.
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Tolnai-regény cimére valé utalds pedig csak rdadas. A szerzé-En meghatarozé
viszonyulasa a szovegekbe beemelt targyvilag darabjai irant a megérintettség, a kisajatitas,
a szemelyessé tétel és az altala megfogalmazott ,,intimpistaskodas” kifejezéssel élve irhatd
le. A narrator szinte minden témaval kapcsolatban talal személyes, lokalis vonatkozasokat,
akar egy pok, bonyolult, szertedgazd kapcsolati hdlot sz6 magéanak, amelynek minden
rezdulésére érzékenyen reagal.

Csokonai koltészetében ,,minden Uj varietas 0j simogatads Urlgye” — Tolnai
szOveguniverzumaban a gylijtemény minden egyes Uj darabja {iriigy, lehetdség egy 0jabb
asszociaciosorra, egy Ujabb vég nélkili elbeszélésre, torténetkezdeményre, egy Ujabb
személyes vonatkozas, kapcsolat felvillantésara.

Csokonai koltdlexikona lexikoniz nélkiili orias fiivészkonyv, melyben egymastol
teljesen eltér6 fajok, csaladok kapnak helyet. A Tolnai-lexikon ugyancsak lexikoniz nélkuli
fuvészkonyv, bar a lexikonok stilusa az ahitott forma, a szerz6 ezt mégsem valositja meg
maradéktalanul. A lexikon egyik architextusa az Ordogfej cimii regény Konyve, mely az
olvasmanyélmenyek és a személyes élet dokumentumainak kollazsa. Ez a szerkesztésmadd
figyelhetd meg a vagyott lexikon tervezésében, a nagy mivet egyre inkdbb bekebelezd
kommentarokban.

Németh Laszl6 szerint Csokonainal a targyat keresé gyongédség az az enyv, ami a
miit6] teljesen idegen elemeket a koltemény szovetébe ragasztja. Tolnai esetében szintén
beszélhetiink a targyat keresé gyongédség enyv-mivoltardl, a személyes érintettség koltoi
kategoriakat létrehozd hatalmar6l, a miiveket a Kunst- und Wunderkammerek lathatatlan
logikaja  szervezi.  Lautréamont hires  boncasztalanak a  Tolnai-szOvegek
kabinetszekrényének, 6mama z6ld almariumanak fidkjai felelnek meg, amelyek
egybegylijtott, egymdastdl nagyban kiilonboz6 targyait szoros, tobbszordsen Osszefonodd
széalak flizik 0ssze, mindegyik targy egy vagy sok masik, a gylijteményen beliili, vagy azon
Kivili targyra utal, alternativ magank&nonokat hozva létre. A hordozhaté muzeum pedig
minden kétséget kizaréan a vulkanfiber, melyben akar at is lényegiilhetnek a dolgok
maguktol, ha hagyunk nekik elég idét.

Csokonai ,, mindent méltonak taldl az 6 mindent megszépité herbdariumara”, Tolnai
ugyancsak, a hamu aldl kotorja ki, a szemétbdl guberdlja Gssze irasmiivészetének
atlényegiild, felmagasztosuld koltéi kategoridit, metaforait, a vulkanfibert, a mitikussa
ndvesztett hokedlit, a Tito-szobrokat, az azur szifont, vagy a rothadt kaptafat. E targyvilag
kiegésziil képzOmuvészet jelentds ¢és elfeledett alkotasokkal, a koltészettorténetbol

kisajatitott életmtivekkel, figurdkkal. A szemét megdicsdiilését kitlintetett témaként kezeld
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opus azzé az entropikus muzeumi térré valik, amit Boris Groys a modernizmus legnagyobb
¢s egyetlen mialkotasanak tekint. E muzeumi tér bemutatdsdra, a benne muikodod
miiveletek szemléltetésére kivaldan alkalmas egy az életmi belsé logikajat szem el6tt tart0
kiallitds, amely nyitott, dinamikusan valtozo, kérdéseket vet fol, vitdra 0sztonoz,

kacskaringds Utvonalakkal teli, nem kizarélagos és nem végérvényes.
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