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Bevezetés

Dolgozatunk a 18. szazadi unitarius polemikus irodalomban tetten érhetd
szOvegszervezd eljarasok feltardsara vallalkozik. Olyan teriiletr6l elemez kéziratban
maradt szovegeket, amely nagyon kevéssé ismert a hazai kutatds szamara. Az eddig
nagyrészt szinte teljesen ismeretlen vagy feltaratlan teriilet kutatasat tobb szempont
indokolja. Egyfeldl az, hogy bar sokak szerint a 18. szazadi erdélyi miivelédés- ¢€s
irodalomtorténet Osszefiiggései még mindig kevésbé ismertek, mint az ezt megelézd és
kovetd iddszakéi, az elmult idészakban tortént annyi kutatas ezen a teriileten, hogy segiti
kontextusba helyezni egy ilyen vallalkozas eredményeit. Itt elsésorban arra gondolunk,
hogy a 18. szdzad derekatdl kibontakozo6 felvilagosodads, illetdleg az azt eldkészitd
tendencidk kutatdsanak teriiletén jelentds eredmények sziilettek. Meg kell jegyezniink,
hogy ez a megélénkiilés inkabb a szazad utolsd évtizedeire érvényes, mint a szazad
elejének vagy derekanak felekezeti kiizdelmekkel telitett id6szakara. Ennek ellenére annyi
kutatds tortént ezen a teriileten, hogy a polemikus miivek retorikai-poétikai
jellegzetességeire figyel6 vizsgalodasnak legyen mibd6l kiindulnia.

A fenti allitas igaz a disszertacid kozéppontjaban allo unitariusokra is, akiknek
kutatasa hosszu ideig szinte kizardlag a kezdeti idészakra koncentralt, igy a 16-17. szazadi
eszmei és irodalmi tendencidk vizsgalata keriilt elétérbe ezen a teriileten is. Kolozsvari és
szegedi kutatok, illetve munkakozosségek egylittes munkalkoddsa azonban lehetdséget
teremtett arra, hogy a figyelem Kkiterjedjen a késobbi idészakokra. Mivel ennek a
felekezetnek a képviseldi a 16. szdzad végeétdl a 18. szdzad végeig csak a legritkabb
esetben nyomtattak ki miiveiket, nagyon fontos eldmunkalatokat kellett elvégezni még
ahhoz, hogy ebben a nagyrészt kéziratban maradt, elsiillyedt és feledésbe mertilt
irasbeliségben alapvetden tajékozodhassunk. Oriasi jelentésége van tehat annak, hogy a
romaniai politikai valtozasok utani évtizedekben lehetové valt a tudomanyos kutatas annak
a két erdélyi konyvtarnak a kézirattdraban, amelyben ennek az irasbeliségnek a
legfontosabb emlékei rank maradtak. Az egyik a Kolozsvari Unitarius Kollégium
Kézirattara, amely anyaga jelenleg a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak
konyvtardban taldlhatdo, a masik pedig a székelykereszturi unitarius gimnazium
kézirattaranak anyaga, amelynek jelenlegi 6rzéhelye a marosvasarhelyi Teleki Téka

(Teleki — Bolyai Konyvtar). A nagysagrendekkel nagyobb kolozsvari gyiijteményrol



¢évtizedeken at folytatott aldozatos munkaval készitett, helyben haszndlhaté kataldgust
Laké Elemér allitotta 6ssze, amelynek alkalmanként javitott, angol nyelvii valtozatat a
Keserti Balint altal vezetett munkacsoport adta ki 1997-ben,* mig a Teleki Téka unitarius
anyagar6l a konyvtar munkatarsai altal készitett, Balazs Mihdly és Foldesi Ferenc
kiegészitéseivel ellatott katalogus a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom
Tanszékének honlapjan olvashato.

Nagyon fontos fejlemény és segitség, hogy igen eredményesen halad annak a 18.
szazad harmadéaban irott kéziratos egyhdztorténetnek a feldolgozasa, amelynek elsd elsé
két kotete Kénosi Toézsér Janos ¢€s Uzoni Fosztd Istvdin munkaja, s amelynek
szempontunkbdl kiilondsen fontos harmadik kotetét id. Kozma Mihaly, valamint Kozma
Janos ¢és Mihaly névéhez kothetjiik. EIObb az elsé két kotet latin eredetije latott
napvilégotz, majd megjelent az elsd két kotet Markus Albert altal készitett magyar
forditdsa®, s el6késziiletben van a harmadik kotet ugyancsak altala készitett magyar
forditasanak megjelentetése, amelyet a munkacsoport jovoltabol hasznalhattam.* Ezek
mellett tamaszkodhattam a mai Magyarorszag teriiletén unitarius szempontbol
legfontosabb gyiijtemény, az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) kézirattaranak
katalogusaira is.

A retorikai-poétikai elemzésre alkalmas szovegek kivalasztasaban a fentiek
azonban csupan a lehet6séget teremtették meg. A cimiik vagy leirasuk alapjan szamba vett
szoveg-korpusz lesziikitésében elsdsorban az emlitett munkakdzosségek és témavezetom
voltak segitségemre. Az 6 kdzremiikodéstlikkel korvonalazddtak azok a miifajok és miivek,
amelyek felkésziiltségemmel megkozelithetdeknek latszottak. Fontos tény, hogy a 18.
szazadi masolatokban rank maradt unitarius szoveganyag rendkiviil heterogén. A
nyomtatas korlatozadsa ugyanis azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az egyhazi élet
szolgalatdban allo szovegek is kéziratban élhettek csupan. Az unitarius miiveket idonként
szervezetten is pusztitottak és hatalmas mennyiségben maradtak rank olyan szévegek,

amelyeknek csupan kisebbik része régebbi miivek masolata. Az igy 1étrejott kolligatumok

! The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
compiled by Elemér Lako, I-11, Szeged, 1997.

2 Janos Kénosi Tézsér — Istvan Uzoni Foszto, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica, Liber I-I1.
Volume IV/1-2. ed. Janos Kaldos, introduc. Mihaly Balazs, revised Miklos Latzkovits, Budapest, 2002.

3 Kénosi Tdzsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete I-11, ford. Markos Albert.
A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs Mihaly. Sajté ala rendezte:
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2005-2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhéaz
Gylijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2.)

* Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszté Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitirius egyhdz torténete. I11/4,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Leldhely: EUEGyLt.



tulnyomo tobbsége tehat a 18. szdzadi egyhazi életben is aktualis szovegeket (teologiai
traktatusok, prédikaciok, katék, elmélkedések, imak, gyiilekezeti énekek stb.) tartalmaz.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a 18. szazadi unitarius irasbeliség
egészérél csak akkor alkothatunk hiteles képet, ha ezek legfontosabbjainak retorikai
elemzését is elvégezziikk, s IlehetOség szerint szembesitjik a tovabbi felekezet
teljesitményével is. A munka sordn hamar vilagossd valt, hogy az ilyen elemzést
Ohatatlanul 6ssze kell kapcsolni a dogmatikai allaspont meghatarozasaval, mivel azonban
az ilyen elemzés nagyon bonyolult teologiai Osszefiiggések atlatasat igényli, igyekeztem
olyan miivekre szoritkozni, amelyek esetében az eszmetOrténeti vizsgalat a leginkabb
minimalizalhato.

Egy ilyen 6svény megtalalasaban segitségemre volt az is, hogy szakdolgozatomat
az alabbiakban majd alaposan targyaland6 dialogusrol irtam. Az akkori munka elmélyitése
¢és kiszélesitése soran tajékozddtam arrol, hogy ez a miifaj miképpen jelent meg a
magyarorszagi reformacioban. Errél nem volt nehéz friss szakirodalmat talalnom, de azzal
nem foglalkoztak az 4ltalam megismert tanulmanyok, hogy mennyiben marad eleven ez a
16. szazadi tradici6 az unitarizmus késObbi szakaszaiban. A tovabbi szovegkutatdsok Uj
Otleteket adtak a 18. szazadi parbeszédes szovegek vizsgalatdhoz is, s igy probaltam
sokoldalu elemzés targyava tenni a Kiilonbozé vallasu két gyermekeknek egymas kozott
valo beszélgetések cimi dialogust. Ennek sordn igyekszem elfogultsag nélkiil bemutatni
azt a koztes helyzetet, amelyet ez a mii elfoglal a dialogus miifaj torténetében. Egyfeldl
kimutathato, hogy a dialogus-szituacié folyamatos elevenen tartasa, a szereplok egyénitett
nyelvhaszndlata, tovabba a képes, metaforikus beszédmod alkalmazéasa kovetkeztében
esztétikailag is figyelemre méltd6 miir6l van szo; masfel6l igyekszem nem elhallgatni a
retorikailag megoldatlan, a miivet a katék didakticizmuséanak irdnyaba elvivé mozzanatokat
sem. Probéaltam azt is valdsziniisiteni, hogy ezek a megformaldsban megmutatkozo
pozitivumok nem filiggetlenek att6l, hogy ennek a miifajnak sokszini hagyoménya
mutathato ki az unitariusok 16—18. szazadi irasbeliségében. Menet kozben ugyanakkor az
IS vilagossa valt, hogy teljesen mégsem mellézheté az a dogmatikai pozicio, amelyet ez a
mi a 18 szazad vilagaban elfoglal. Ennek megkozelitését megkonnyitette, hogy a
gyermekek kozotti beszélgetés fikcidojabol adodoan is, a legtobb teologiai téma

gyakorlatiasan, a mindennapi cselekvésben megjelené konzekvenciaval rajzolodott ki a



parbeszédbdl, s igy megkisérelhettem néhany, a magyar szakirodalomban jol kidolgozott
téma (példaul a képkultusz) itteni jelenlétének alaposabb bemutatasat.”

A dolgozat tovabbi fejezetei az igy kialakult séma tovabbi alkalmazéasaval jottek
1étre. Losonczi Andras Vitézségiinknek fegyvere cimii miive a szovegek kivalasztasa soran
még csupan Erasmusra emlékeztetd cime koveteztében keriilt 1atokdrombe, s csak késobb
ismertem fel nagyon is figyelemre mélto retorikai-poétikai jegyeit. A megfigyeléseket
ebben az esetben is megprobalom torténeti Osszefiiggésekbe helyezni, s igy vilagossa tenni,
hogy az értekezés miifajaban itt egy olyan mozzanat jelenik meg, amelynek nyilvanvald
vilagirodalmi dsszefliggései vannak. Azt remélem legalabbis, hogy sikeriil érzékeltetnem:
a reformatusbol unitarussd valt szerzé gy beszéli el megtérése torténetét, hogy rajatszik
Szent Agoston vallomésainak talan leghiresebb fejezetére. Erzékletes latomas indokolja
meg Losonczi miivének befejezésében maganak a szovegnek a megsziiletését is, s igy
javaslatot teszek arra, hogy retorikai-poétikai szempontbol érdekes alkotasok k6zé soroljuk
ezt a szakirodalomban egyaltalan nem méltatott mivet. Ehhez csatlakozik a dogmatikai
pozicio korvonalazasa, s ennek soran témavezetdi segitséggel gyiijtok érveket arra, hogy
Losonczinal az antitrinitarizmus akkor mar nagyon kevesek altal vallott nonadorantista
valtozata fogalmazddik meg.

Szinte kikeriilhetetlen volt, hogy ez a részfejezet a Daniel Istvan és az idésebb
Kozma Mihaly kozott lezajlott vitdk elemzésével folytatodjék. Daniel ellenkezd eldjelit
megtérésének torténete ugyanis nem csupdn a korban valt nagyon ismertté, hanem a 18.
szazaddal foglalkozé tudomanyos Osszefoglalasokban is kihagyhatatlanul szerepel. Igen
jellemzének tarthatjuk, hogy Kosary Domokos nagy miivében is csak ennek kapcsan
jonnek szdba az unitariusok.® Menet kézben nyilvanvalova valt, hogy az idésebb Kozma
kialakitasaban. Ezt jol tiikr6zi, hogy sok fontos kortars mii (igy Losonczi Andras szovege
is) az 6 masolataban maradt rank, s jelentékeny azon masolatok szama, amelyek a kortars
eurdpai heterodox aramlatok képviseldinek szovegeit tartalmazzak. Ez szélesebb korben
egyaltalan nem ismert, jollehet Keserli Gizella alapos tanulmanyokban mutatta ki, hogy
jelentékeny szerzok magyar forditasa késziilt el az 6 miihelyében: 6 forditotta le

Comeniusnak a cseh testvérek torténetével foglalkozd szdovegét, valamint Andrzej

® Errdl kiilon tanulméany is megjelent: Gonczol Andrea, Egy 18. szdzadi unitdrius dilalogus a képek
imadasarol, Keresztény Magvet6, 119/ 3, 2013, Kolozsvar, 295-310.
® Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996, 83.



Wiszowaty Religio rationalis (Okos istentisztelet) cimii korszakos jelentdségii értekezését.”
Sokoldalusaga és fontossdga még nyilvanvalobba valik, ha tudatositjuk, hogy a fentebb
emlitett nagy egyhaztorténet fejezeteinek zomét 6 szerezte, illetbleg masolta Gssze.

O tehat beleveti magat a Daniel elleni polemikus kiizdelembe is, s ennek az eddigi
szakirodalomban teljesen hianyzo elemzésére probaltam vallalkozni. Ennek soran
igyekszem kimutatni, hogy miképpen probalja lerombolni ellenfelének onképét (az isteni
ihletésre megnyilatkozo proféta), s hatékony retorikaval hogyan probalja megfogalmazni a
hiveinek szant vigasztalé pozitiv tizenetet. Tanulmanyozasra mélt6, ahogyan legjobb
miivében az ut toposzat haszndlja, s probalom megvizsgalni, hogy képes-e ezt az egész mii
szerkezetétre vonatkozdan alkalmazni. Vizsgalat targyava teszem, hogy van-e valtozas a
polémia eszkdztaraban, s mi lehet az oka annak, hogy e polémia utols6 megszolalasaiban
az egyes részletek kimunkaltsaga nem tudja ellenstlyozni a szinvonal csokkenését. A
direkten gyaldzkod6 hangnem kialakulasanak, s az ellenfél életkordn vald élcel6dés
eluralkodasanak eseteit is megvizsgalva probalok magyarazatot talalni erre a jelenségre,
amely kétségteleniil a szinvonal esését eredményezi.

Masfelél szinte tragikomikus az azon valé Orvendezés, hogy Danielre és
nyomdaszara sulyos pénzblintetést szabtak ki az Onéletirds megjelentetéséért.
Fogalmazhatunk persze ugy is, hogy az egyre kiméletlenebb tamadasoknak kitett
kozosségnek a kétségbeeséstdl realitdsérzékét vesztett képviseldje beszél itt, hiszen
ellenkezd esetben aligha gondolhatnd, hogy az uralkodd az unitariusokat is védelmébe
kivanta venni ezzel az intézkedésével.

Hasonlo eljarast igyekszik alkalmazni a disszertacid utolso fejezete. Itt a
kiindulopontot azok a levelek jelentik, amelyeket par esztenddvel késdbb ugyancsak
Kozma Mihaly irt az unitarius hitet elhagyd Galfalvi Ferenchez. Mivel a szdveg tobb
masolatban rank maradt, amelyek koziil az egyikben Kozma késobbi marginaliai is
olvashatdk, gondolhatunk arra, hogy ez a levélvaltas a késObbiekben, unitarius kdzegben
allhatatossagra, a hit melletti kitartdsra intd példazatként szerepelt. Ez a feltételezés
megkovetelte az alaposabb tdjékozodast mind az unitarius gyakorlatban, mind pedig abban,

hogy milyen el6zményei mutathatok ki ennek a miifajnak a hitvitadk korabbi idészakaiban.

" Keserli Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély, in: Miivelddési torekvések a korai
tijkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. Baldzs Mihély, Font Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvos
Péter. Szeged, 1997. 695 1. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.), 243-252,
UG6: Comenius torténeti munkdjanak magyar forditasa és a korvai ujkori martirologia, in: Emlékezet és
devécid a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes — Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai, 2006. majus 25-27. szerk.
Balazs Mihaly és Gabor Csilla, Kolozsvar, 2008, 279-288.



A Luther Martonig visszanyulo attekintés igyekszik kimutatni, hogy a levél mifajanak
nagyon sokféle hasznalata dokumentalhaté a korabbi idészak magyar irodalmaban, s hogy
ennek a kontextusnak a figyelembevételével talan ujszerti elemek is tetten érheték a
szamba vett 18. szazadi unitarius levelekben.

Bér dolgozatunk irodalmi miiként tekint a feltart szovegekre, nem kéri tehat
szamon rajtuk, hogy megfelelnek-e a torténeti valosagnak, Ggy vélem, az altalam képviselt
irodalmi szempontu értelmezésiikhoz sziikség van annak a kozegnek, torténelmi
helyzetnek a bemutatasara, amelyben keletkeztek. Ezért a disszertacio élére helyeztiink egy
olyan fejezetet, amely kifejezetten azzal foglalkozik, hogy a torténetiras tijabb eredményei
szerint mit tudunk ennek a kdzosségnek a 18. szazadi helyzetérdl. Ennek bekapcsolasaval
nem az a célunk, hogy a késdbbi fejezetekben megszo6lald unitariusok helyzetértékelésének
helytallo vagy téves voltat mérlegeljiik, bar torténész hajlamt olvasok szaméra ebbdl a
szempontbol is hasznalhat6 lehet. Azt sem gondolhatjuk, hogy a torténeti szituacionak az
unitariusokat kiemeld felidézésével megfejthetjiik az ilyen tipusi miivek keletkezésének
minden mozzanatit. A 18. szdzadi unitarizmus sajatos helyzetének korvonalazasa
ugyanakkor még miifajtorténeti szempontbodl is termékeny lehet, hiszen egyaltalan nem
kizart, hogy a szornylli megkiilonboztetések ¢és korlatozasok, a rajuk kényszeritett
kéziratossag, a kényszerli bezarkdzas is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a reforméacio
idészakaban megjelent miifajok és szovegszervezd technikak ilyen erésen éltek tovabb

ebben a kdzosségben.



|. Az unitarius egyhaz helyzete a 18. szazad derekan

A disszertacioban targyalt miivek olyan idGszakban sziilettek, amelyek egyik
legfontosabb jellemzéje az ellenreformacié modszeres és szervezett kibontakozasa volt.
Mint a bevezetében emlitettiik, a 18. szdzad htiszas éveitdl a hatvanas évek végéig tartd
periodusbol valogattunk ki irodalmi elemzésre is alkalmas szovegeket, s bar valogatasunk
retorikai-poétikai szempontt volt, utdlag megallapithato — ha nem is évet meghatarozo
pontossaggal — hogy, az igy kijelolt periddus egybeesik bizonyos torténeti tendenciakkal.
A kérdéses kor szempontjabol legfontosabb tanulmany ugyan az -ellenreforméacio
kibontakozasanak kezdetét 1711-re teszi8, a benne leirtak szerint azonban inkabb a tizes
évek végére tehetd a szervezeti intézkedésekkel is alatdmasztott kezdet.

Torténeti bevezetdnk kezdetén szeretnék utalni néhany, az Gjabb kutatdsokban
kiilondsen nagy hangsulyt kapott tényre. El6szor is arra, hogy az 0nalloé erdélyi
fejedelemség megsziinése, s betagolodasa a magyar kiralysigba és a Habsburg-
birodalomba a kezdeti iddszakban kifejezetten pozitiv valtozasokat hozott az unitdrius
egyhaz életében. A Diploma Leopoldinum az 1690-es években szamukra valojaban nem
megprobaltatasokat jelentett, hanem éppen ellenkezdleg: enyhitett a fejedelemség ideje
alatt Oket ért korlatozasokon. Igy a Habsburgok erdélyi berendezkedésének elsé
évtizedében a konszolidalodo unitarius egyhaz sok évtizedes intellektudlis lemaradasanak
behozésara vallalkozhatott. A kozdsség 1696-ban Bécsben nyomdafelszerelést vasarolt és
Kolozsvéron ujbél felallitotta sajat nyomtatomiihelyét.” Az elsd katet 1697-ben jelent meg,
az utolso 1703-bol szarmazik. Hat év alatt tizenkét olyan mii latta meg a napvilagot, amely

az egyhazi ¢élet megszervezddése szempontjabol nélkiilozhetelen alapszdvegeket

8 Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t61 a felviligosult abszolutizmus kezdetéig. In:
Theologiai Szemle, 1979, 4. sz. 220.

% Ferenczi Zoltan A kolozsvari nyomddszat torténete (Kolozsvar, 1896.) cimi kotetében ugy tudja, hogy az
unitariusok nyomdajukat Danzigbol szerezték be. Molnar B. Lehel az unitarius levéltarban megtalalta azokat
a dokumentumokat, amelyekbdl kideriilt, hogy a nyomdafelszerelést Bécsben vasaroltak. Az ezzel
kapcsolatos anyagot Id. Perger Péter, Egy 17. szdzadi nyomdafelszerelés utja Bécstdl Kolozsvarig. In: Magyar
Grafika. Jubileumi szam. Otvenéves a Magyar Grafika. 2006. 71-75, valamint Molnar B. Lehel, A Diploma
Leopoldinum és annak vallasiigyi hatarozatai. In: Az Egység tlikroz6dései. Unitarius teologiai tanulmanyok.
Szerk.: Czire Szabolcs. Kolozsvar, 2013. 235-257. Ub.: A Diploma Leopoldinum hatisa az erdélyi
unitariusokra. In: Az Egység tlikr6z0dései. Unitarius teologiai tanulmanyok. Szerk.: Czire Szabolcs.
Kolozsvar, 2013. 259-290.



tartalmazott.'® Az imadsagos és énckes konyvek, katék, vagyis az egyhaz belsé lelki
megujulasat szolgalo kiadvanyok hosszi id6 utan elészor jutottak nyomtatott formaban a
hivek kezébe. Az unitarius egyhaztorténetiras szimbolikus jelentGséglinek tartja, hogy
visszakeriiltek sajat piispokiik fennhatésaga ala azok a haromszéki gyiilekezetek is,
amelyek még Bethlen Gébor fejedelemsége és Kesertii Dajka Janos plispoksége idején
kényszeriiltek elfogadni a reformatus piispok feliigyeletét. A helyzet alapos felmérésének
igényérél tantskodik, hogy Almasi Gergely Mihaly piispok — élve az Gijonnan megnyilt
lehetéséggel — hossz 1d6 utan az egyhazak mindegyikére kiterjedd vizitaciot rendelt el,
hogy a pontos helyzetkép ismeretében hatirozhassa meg a tovabbi teendéket.™

A Diploma Leopoldinum modositasara iranyuld, itt részletezni nem kivant
torekvések természetesen mar ebben az iddszakban is jelezték az atrendezés komoly
szandékat, de az unitarius kozosség altal elszenvedett veszteségek ekkor még nem voltak
aranytalanul nagyok. Ezzel magyarazhatd, hogy a kolozsvari kozpontjuk felszdmolasara
iranyuld, 1716-ban kezdddd intézkedéseket talan Onvigasztalasbol is megprobaltak
kilengéseknek, a helyi egyhdzi és katonai vezeték Onkényeskedésének tekinteni.
Valosziniileg szerepet jatszottak ebben taktikai megfontolasok is, de az unitariusok altal
megfogalmazott emlékiratok, amelyeket Jozsef magyar és romai kirdlynak, valamint
Karoly féhercegnek, tovabba a bécsi udvarban tartozkodo partfogoiknak kiildtek el, ebbdl
a feltevésbol indultak ki. Ezekben hangsulyeltolodasokkal ugyan, de hasonldé moddon
fogalmaztak meg, hogy annak idején a csaszari hatarozatokban, valamint a Diplomdjaban
biztositotta az unitariusok jogait, amelyek idotallosdgaban mindvégig hittek és
reménykedtek.

Nem lehet csodalkozni tehat azon, hogy az elsd hirek javaik elvételérél nagy
szomortsagot és elkeseredést okoztak az unitarius eklézsiakban, hiszen olyan felszentelt
helyek 4tadasarol van sz, amelyeket senkitdl sem vettek el erdszakkal, senkin
jogtalansagot el nem kovettek, amelyeket ,,hamvaikbol annyiszor ujbol €s jbol” kidstak.
Tulajdonképpen ezen ,,szent helyek” atadasadval megszlinne az a kolozsvari anyaeklézsia,
amelynek a tobbi Erdély-szerte levé unitarius gyiilekezet ala van rendelve. Az unitariusok
ugyanakkor kérték a megszolitottakat, hogy jarjanak kozbe a csaszarnal, hogy a nekik
oklevelekben biztositott szabadsagukban, valamint javaikban megmaradhassanak. Lipo6ttol

kilon is kérték — ahogy fogalmaztak — ,,engedtessék meg nekiink is, hogy éppugy

10/, Ecsedi Judit, 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800, Balassi Kiado,
Budapest, 1999, 112.

1 Erré] Molnar B. Lehel készit doktori disszertaciot, aki nagy segitségemre volt munkam elkészitésében.
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¢lvezhessiik a vallasi, mint politikai szabadsagot, legyen szabad Folséged kegyelmes
Diploméjanak orvendeniink, engedtessék meg, hogy ne érjen benniinket a
megatalkodottsag bélyege, ha azokat a szentséges helyeket at nem adjuk. ...legyen szabad
azt, ami a miénk, birtokunkban megtartani, ¢és felszaggatott sebeinkre a vigasztalas
balzsamat nyerve, Folséged konyoriiletérdl biztositva tavoznunk el fényes tronusa eldl.
...Viszonzasul pedig Folséged tronjanak 6rok megmaradasaért, a fenséges Hazért s annak
szerencsében gazdag sikereiért az egeket szakadatlan fohdszainkkal ostromolni forrd
ohajtasaink kozepette soha meg nem sz{iniink.”*?

Kozismert ugyanakkor, hogy 1716-1718-ban végiil a nyilt erészak eszkdzeivel
fosztottak meg Oket alapvetd intézményeiktdl, igy természetesen nagyon gyorsan ra kellett
dobbeniiik arra, hogy életiikben 0j korszak kezd6dott. Vilagossa tehette ezt az is, hogy
egyre egyértelmiibben bontakozott ki a 17. szazadbol 6rokolt intézmények szisztematikus
¢és gyoOkeres atalakitdsanak tendencidja. Errdl a folyamatrdl, s kiilondsen az unitariusokra
vonatkoz6 kdvetkezményeirdl szinte egyaltalan nem beszélnek a 18. szazaddal foglalkozo
torténeti-miivelddéstorténeti Osszefoglalasok. Malyusz Elemérnek adatokban rendkiviil
gazdag monograiﬁéljélb(')l13 éppen gy hianyoznak az unitariusok, mint Kosary Domokos

t5bb atdolgozast megért nagy miivébsl™

, amely e tekintetben az atdolgozasok soran
semmit nem gazdagodott, folyamatosan csupan azt rogzitette, hogy a felekezet erre az
idészakra politikailag teljesen sulytalan kozosséggé valt, amelynek eszmetorténeti
hozadékaban sem talalt semmi emlitésre méltot. Ugyanez vonatkozik arra a
legterjedelmesebb  Osszefoglalasra, amelyet a tizkotetes Magyarorszag torténetben
olvashatunk a 18. szdzadi Erdély felekezeti viszonyairdl. Az egyediili kivételt a
haromkétetes Erdély-torténet jelenti'®, amelynek megfelelé fejezetében néhany fontos és
érdemi megallapitas olvashato a protestansok kozott errdl a kozosségrdl is. Ennek fedezetét

azok a publikaciok jelentik, amelyeket ennek a fejezetnek a szerzdje, Trocsanyi Zsolt mar

kordbban is megjelentetett.’® Uj, maig is kiadatlan levéltari forrasokra tamaszkodé

12 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. III/A.,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-17. Az idézet: 14. Lel6hely: EUEGyLLt.

3 Malyusz Elemér, A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1939.

4 Kosary Domokos, Miivelédés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 79-83.
> Erdély torténete. Harom kétetben. Fészerkeszté: Kopeczi Béla, Budapest, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1986.

18 Ld. Trécsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t81 a felvilagosult abszolutizmus kezdetéig, in:
Theologiai Szemle, 1979. 4. sz.; Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez,
Nemzetiségi flizetek 2, Budapest, 1978; Erdély a Habsburg birodalomban, Histéria 1986. 2. sz. 10-12;
Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740, Budapest, 1988; Hdrom nép, hdrom
nemzet, négy vallds, in: Magyarok a Karpat-medencében, Pallas, Budapest, 1989, 92-94; Az Erdélyi
Fejedelemség koranak orszaggyiilései. Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez. Budapest, 1976; A Habsburg
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publikaciéi alapvetd fontossdguak, s az elemzésre kivalasztott vitatkozd irataink
megértéséhez megkeriilhetetlen dolgozataira tamaszkodva vazoljuk fel a torténeti hatteret.
Ennek soran néhany ponton Kiegészitéseket azért tehetiink, mert Trocsanyi szamara
hozzaférhetetlenek voltak az unitarius forrasok. Itt els6sorban arra az adattarra gondolunk,
amelyeket a Kénosi — Uzoni-féle egyhaztorténet folytatasaként Kozma Mihaly, majd pedig
Kozma Janos allitott 5ssze.'” Ennek az elébb Székelykeresztiron, majd Marosvasarhelyen
Orzott, s jelenleg lappang6 valtozatnak a Markos Albert készitette magyar forditasat
szerencsére hasznalhatjuk. Ez szamos olyan részletet tartalmaz a 18. szazadi unitarizmus
torténetérdl, amelyek jol egészitik ki a Trocsanyi Zsolt altal elmondottakat.

Az unitarius zsinati vagy konzisztoriumi jegyzokonyvek igy megmentett részletei,
vagy a kifejezetten az unitariusok ligyében intézkedéseket javaslé guberniumi egyhazi
bizottsag némely dokumentuma természetesen felkeltette az unitarius egyhaztorténetiras
érdekl6dését, s sziiletett néhany olyan forraskozlés és feldolgozas, amely ugyancsak
hasznos Kkiegészitésiil szolgalhat az elemzéshez A forraskozlések koziil elsésorban Jakab
Sandor™ tollabol. Ez utobbi nem nélkiilozi a hagiografikus elemeket, s nem nagyon lat
mast Maria Terézia kornyezetében, mint a spanyol inkvizicid, a nagyhatalmi viszketegség
¢s a ki nem elégithetd torkossag sotét szellemét, viszont kdzol adatokat korabeli naplokbol
¢és konzisztoriumi jegyzokonyvekbdl.

Trocsanyi az altalunk figyelembe vett periodusban 1750 t4jan egy belsd hatart vesz
fel®, s az igy tekintett elsé id6szakban az elsé lépésnek a katolicizmus 6rokolt
korlatozéasainak teljes megsziintetését tekinti, amely pilispokségik immar végleges
helyreallitasaval vette kezdetét. Ismeretes, hogy I. Lip6t mar 1696-ban kinevezte Illyés
Andrast erdélyi piispoknek, aki a kovetkezd év majusaban szentmisét celebralt a
gyulafehérvari székesegyhazban, de a protestansok tiltakozasara a Gubernium kiutasitotta

az orszagbol. Illyés 1702-ben még egyszer bejott Erdélybe és egy vizitacids korutat is

vezetd elit és Erdély (1685-1699), Jogtudomanyi Kozlony, 1986; I1. Rakéczi Ferenc erdélyi kormanyzata, in:
Rakoczi-tanulméanyok, Budapest, 1980; Torvényalkotis az Erdélyi Fejedelemségben. Sajtd ala rendezte:
Ratkay Ildik6 Budapest, 2005.

Y K énosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I1I/A

18 Jakab Elek, Egyhaztorténelmi adatok, XXIX, XXX. Virrasztasaim, Az erdélyi alkotmdny dtalakitisara
iranyulo  kir. Kormanyszéki tervjavaslat 1731, Keresztény Magvetd, 11/4, 1876, 255-269.; US.
Egyhaztorténelmi adatok, LXXXI-LXI\. Virrasztasaim, Az unitariusok tildozéstorténete a jezsuitak altal, KM,
18/6, 1883, 388-399.

19 Bodoczi Sandor, Mdria Therézia egyhdzpolitikdja és annak kovetkezményei az unitdrius egyhdzban, KM,
43/1, 1908, 20-30, 84-95.

2 Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t61 a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig. In:
Theologiai Szemle, 1979. 4. sz., 223-224.
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tartott, mivel a csaszar egy évvel kordbban megparancsolta a rendeknek, hogy
gondoskodjanak a katolikus egyhazf6 -ellatasar6l. A piispdk azonban a Rakoczi-
szabadsagharc miatt nem tudott tartdsan letelepedni.21 1711 utan kezdték wjjaszervezni a
katolikus piispokséget €s Illyés halalat (1712) kdvetden a piispoki tisztet Martonffi Gyorgy
nyeri el, s a székely szarmazasu fOpap nagy erOvel lat neki egyhdza intézményei
kiépitésének az dallamhatalom hathatés segitségével. Lehetdségeit nagymértékben
megnovelte, hogy elnyerte a guberniumi tandcsosi tisztet is, Ugy, hogy a
Ministerialkonferenz az unitariusoknak jaré és felfiiggesztett tanacsosi helyre 6t javasolta,
nem pilispoksége cimén, hanem kiralyi kegyképpen. Ezt a tanacsosi tisztséget a kdvetkezd
plspokok is megkaptdk, minden jelolés nélkiil, s6t a pilispok helyzetének ¢és a
Guberniumon beliili katolikus folénynek tovabbi megerdsodését jelentette az uralkodd
1721-ben hozott dontése, miszerint a guberniumi tanacsosok koziil a katolikus pilispoké
legyen a rangelsdség, igy 6 a gubernator helyettese annak akadalyoztatdsa vagy haléla
esetén.?

Ezzel parhuzamosan lezajlik a Gubernium fokozatos meghoditasa is. Itt 1717-ben a
11 tanacsosbol — beleértve a gubernatort és a rendek elnokét is — 4 katolikus, 3 reformatus,
valamint 2-2 unitarius és evangélikus volt. 1718 végére Martonffi tanacsossagaval a 12
tanacstagbol 5 Katolikus, 3 reformatus és 2-2 unitarius, valamint evangélikus. A kdvetkezd
években elhunyt két unitarius tanacsos (Bird Samuel és Simon Mihaly) helyére azonban
mar katolikusok keriiltek, s igy a 18. szdzad harmadik évtizedének végére a Guberniumban
a katolikusok 7 tanacsossal abszolut tobbségbe keriiltek az 5 protestanssal szemben, s
unitarius mar nem is volt kozottiik. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Habsburg-
kormanyzat az allamélet minden teriiletén a katolikus tobbség és tilstily megteremtésére
torekszik. A gubernatori tisztséget mar 1713 tavaszan a rendithetetlen katolikus Kornis
Zsigmond szerzi meg, annak ellenére, hogy az orszaggytilési jelolés soran szoba sem kertilt
a neve. Mar 1725-ben a katolikusok kezére jut a két legfontosabb tisztség, a gubernatorsag
¢és az udvari kancellarsag.

Szamottevd ellenallas nélkiil diadalra viszik tehat ezt a felekezetépitd személyi
politikdt, am a katolicizmusra sérelmesnek vélt torvények eltorlése mar joval
bonyolultabbnak bizonyult, mivel ez a tartomany egészének jogrendjével is a legteljesebb

mértékben Osszefliggott. Csak a legerdteljesebb fellépéseket sorra véve azt latjuk, hogy

! Marton Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérvairi) Egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, 1993, 86-87.; Bir6
Vencel, Az impériumvaltis kora (1690-1716.) In: Az erdélyi Kkatolicizmus multja és jelene.
Dicso6szentmarton, 1925, 119.

22 Trocsanyi 1988, 322.
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1724-ben a katolikus rendek nem egyszeriien az Approbatae et Compilatae Constitutiones
katolikus-elleneseknek tartott cikkelyei eltorlését tiizik napirendre, hanem igen kemény
intézkedéseket akarnak meghozni a protestansok ellen. Mar a dolgozatunkban elemzett
szovegek kozvetlen kdzelében vagyunk, amikor azt a kovetelést olvassuk, hogy a katolikus
hitet elhagyokat meg kell biintetni, masfelél pedig védelmet kell biztositani az arra
attéroknek. Kilatasba helyezik a protestansok eltiltasat templomok és iskolak épitésétol.
Teljes elszigetelésiiket célozzak az olyan javaslatok, hogy Magyarorszagrol ne johessenek
be tanarok ¢és papok az erdélyi intézményekbe, eltiltanak persze a konyvek behozatalat is, S
a peregrinatio academica, valamint barmiféle kiilfoldi protestans intézményekkel vald
kapcsolattartas tilalma is szoba keriil. Mindezeket generalisan még nem lehet végrehajtani,
jollehet a katolikus iskolak és templomok visszavételeként értelmezett intézkedések
folyamatosan torténtek.

Feltétlen sziikséges viszont utalni arra, hogy az erdélyi protestantizmus egészére
vonatkozo korlatozo tervek és intézkedések mellett mindkét oldalrol megjelennek a
protestans taboron beliili felekezetek megosztasat, illetéleg kiilon kezelését célzo
megoldasok is. Az esetek tobbségében a katolikus rendek ¢és tisztségviseldk részérdl ez a
kereszténynek nem is tekintett unitariusok elleni keményebb intézkedéseket jelenti, bar
nem hidnyzik az a kifinomult megoldds sem, hogy egy-egy katolikus személyiség a
reformétusok elleni k6zos fellépésre biztassa az unitdriusokat. Az alabb még emlitendo,
1730 juliusaban tartott orszaggytilésrdl drizte meg az unitarius emlékezet azt az epizodot,
hogy a katolikus féurak koziil néhanyan azzal keresték meg az unitarius nemeseket, hogy
fogjanak Gssze a reformatusok ellen. Ok ugyanis, mondtak a katolikusok, tudjék, hogy
mikor annak idején a reformatus Bocskai fejedelem csinyan el akart banni a
reformatusokkal, az unitariusok kozbeléptek érdekiikben, s nekik koszonhetd, hogy épen és
sértetleniil hagyhattdk el az orszdgot. Maskor ebben az Osszefiiggésben az hangzott el,
hogy bar az eltéré szentharomsagtan elvalasztja a két kozosséget, egyetértenck egy nagyon
fontos kérdésben, a kalvini predestinacio tananak elutasitisiban. Az unitarius
egyhaztorténet persze mindjart hozzateszi, hogy mas katolikusok pedig a reformatusokat
keresték meg, hogy a veliik val6 0sszefogésra biztassanak az unitariusok ellenében.?

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy néhany alapkérdésben, elsé renden a négy
recepta religio intézményének valtozatlan fenntartasaiban minden belsé ellentétet feliiliro

volt a protestans rendek egysége, de ez nem jelenti azt, hogy minden reformatus olyan

2 Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... III/4, 111-117.
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emelkedetten és tavlatosan latta volna a kdlcsonds egymasra utaltsagukat, mint az a grof
Bethlen Adam, akinek szavait az unitarius egyhaztorténet Srizte meg. O latvan, hogy
milyen kozombosen kezelik reformatus hitsorsosai az unitariusok egyik, éppen 1730-ban
beterjesztett dokumentumat, allitdlag a kovetkezOket mondta: ,,Nekiink az unitariusokat
ugy kell tekinteniink, mint a nemkatolikusok eldbastyajat, ha ezt ledontik, a katolikusok
elleniink fognak nyomulni.”®* A tdbbség nyilvanvaléan nem ezen az Uton jart, hanem a
katolikusok oldalardl érkez6 nyomas aranyaban lehetett kész valamilyen egytittmiikodésre.
Majd latni fogjuk ugyanakkor dolgozatunkban, hogy az ellenkezé végletig is el lehetett
jutni, annak a Daniel Istvannak az allaspontjaig, aki €éppen az unitariusok teljes
kirekesztésének érdemébdl probalt tokét kovacsolni az udvarndl és az orszagrész katolikus
iranyit6indl a maga és hitsorsosai szdmara.

Ezekbdl a részletekbdl is latszik, hogy fontos esemény volt az 1730 jaliusdban
Kolozsvéarott tartott orszaggyilés. Trocsanyi ennek nem tulajdonit kiilonosebben nagy
jelentéséget, megelégszik annak konstatdldsaval, hogy a rendek nem jarultak hozzd a
fejedelemség korabol orokolt jezsuita-ellenes rendelkezések eltorléséhez. A mondott
egyhaztorténet nagyon gazdag, a kiilonféle taborok megnyilatkozésait is kozlo
dokumentacioja alapjan azonban itt ennél joval tobb tortént. A Trocsanyi altal feldolgozott
dokumentumokbo6l ugyanis kideriil, hogy mig 1724-ben vagy 1728-ban a Gubernium
vezetdi és a katolikus rendek kiilon intézkedési csomagot terjesztettek eld az unitdriusok
ellen (siirgetik, hogy templomaikat — elsdsorban a fiskalis birtokokon — adjak at a
katolikusoknak, iskolaikat zarjak be, plispokot kiralyi engedély nélkiil ne allithassanak, az
egyhdz tagjait egyetemesen tiltsdk el minden koztisztség viselésétdl, papjaiknak ne
engedélyezzEk istentiszteletek tartasat, ne adhassanak dssze 0j parokat, ne temethessék el a
halottakat sajat szertartdsuk szerint, s kiilonosen hangsulyosan: ne engedjék meg nekik a
keresztség kiszolgaltatasat), addig 1730-ban a nemkatolikusok iigye generalisabban és
egylittesen keriilt napirendre.

Az unitarius egyhéztérténet25 ezt azzal magyarazza, hogy a masik két vallas, vagyis
a reformatus és az evangélikus képviseldi is belattdk az egyiittes fellépés sziikségességét.
Nem biztos azonban, hogy errdl van sz6, hiszen az a katolikus torekvés, hogy el kell
torolni a négy bevett vallas egyenldségét, onmagaban is Osszeranthatta a protestans feleket.

Ett6l kezdve azt figyelhetjiik meg, hogy az adott idOpontban érvényes

erdviszonyoktdl és a nem is mindig érthetd koriilményektdl fiiggden fogalmazodtak meg a

* Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... III/A, 117.
% Ld. Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I1I/A
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hatalom ¢és a katolikus rendek éltalanosabb vagy kifejezetten az unitdriusokat megcélzo
elképzelései. 1731-ben példaul az wuralkodd ujra napirendre véteti az {igyet a
Guberniumban azzal a példatlan kikotéssel, hogy Wesselényi Istvan, a protestans rendek
feje ne vegyen részt a vitaban. Mivel ekkor a Gubernium tovabbi reformatus tagjai is
hianyoztak — unitarius tag pedig mar nem volt — igen kemény és altalanos igényl
javaslatok fogalmazoddhattak meg. Javasoltak, hogy a négy bevett vallas egyenléségét
toroljék el, a nemkatolikusok vallasgyakorlatinak engedélyezésérdl a kiraly dontson, a
katolikusok altal alapitott templomokat, iskolakat és javadalmakat adjak vissza nekik.
Kifejtettek, hogy a kolozsvari jezsuita kollégiumot egyetemmé kell fejleszteni, a
protestansokat viszont el kell tiltani a kiilfoldi egyetemre jardstol, nyomdak felallitasat
kirdlyi engedélyhez kell kotni, s kinyomtatni csak cenzlrdzott kdnyveket lehessen.
Javasoltak tovabba, hogy a vegyes hazassagok tigyei a katolikus Szentszék ala tartozzanak,
arvatigyekben és 24 ¢év alatti tigyekben pedig a kiraly dontson.

Mindez persze igy nem valosult meg, hiszen a protestans rendeknek a valtozo
nemzetkozi helyzet Kihasznalasaval sikeriilt id6t nyerniiik. Végleg megakadalyozniuk
persze nem sikeriilhetett, hogy az un. Habsburg-ellenes térvények elfogadasaval
parhuzamosan ne torténjék meg a katolikus-ellenesnek mindsitett torvények elfogadésa is.
Ez 1744-ben kovetkezett be, de a fentiekben listazott konkrét korlatozé intézkedések zomét
ugyanakkor sikeriilt elharitani. Ez alapjan nincs alapunk kétségbe vonni, hogy joggal
Osszegzi ezt az elsd iddszakot Trocsanyi a kovetkezdképpen: ,,Mindez persze tavolrol sem
jelent olyan aranyt és olyan eszkozokkel folyo rekatolizaciot, ahogy az Magyarorszdgon
tortént. A bevett vallasfelekezetek jogaihoz kdzjogilag hozzanyllni nem lehet, a templom-
¢s iskolafoglalasok szadma az egész 1690 és 1780 kozti idészakban néhdny tucatra ha rag, s
a kolozsvari és gyulafehérvari esetet kivéve altalaban az Approbatae Constitutiones-nek a
vegyes felekezetli helységekre vonatkozd cikke tobb-kevesebb félremagyardzasaval
torténik.”?® Lehet ilyen higgadtan fogalmazni, s a modern torténetirbnak természetesen
keriilni kell azt a csak a szenvedésékrdl besz€lni tudd hangnemet, amellyel a sokat idézett
18. szazadi unitarius egyhaztorténetben talalkozunk. Erdemes azonban azt is figyelembe
venni, hogy a foglalasok aldozatai els6sorban az unitariusok voltak, s az emlitett
egyhaztorténetben felsorolt esetek tanulsaga szerint tobbnyire Ok voltak az emlitett

félremagyarazasok aldozatai is.

% Trocsanyi Zsolt, Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez, Nemzetiségi fiizetek 2,
Budapest, 1978, 7.

17



Még fontosabb talan azt is tudnunk, hogy az 1744 januarjaban elfogadott, fentebb
emlitett torvények mellett nem sziint meg az olyan tervek kovacsolgatasa sem, amelyek
kifejezetten az unitariusok ellen irdnyultak. Egy ilyen dokumentum magyar forditasat tette
kozzé Jakab Elek 1883-ban.?” A ,,Gondolatok az Arius-eretnekség Erdély fejedelemségébdl
Kiirtasarol” cimi irat szerzGjét az unitarius egyhaztorténész nem tudta megmondani, a
magyar forditdas megjelolte viszont, hogy a Guberinium Ecclesiastica commissiojaban
keletkezett, s annak levéltaraban maradt rank.”® Mivel nem tekintjiik feladatunknak és nem

is tudnank vallalkozni arra, hogy a Ilatin eredeti keletkezésének egészen pontos

koriilményeit tisztdzzuk, gondolatmenetiink szempontjabol talan elegendd, ha kiemeljiik

crer

crer

részelbterjesztést. Mint ismeretes, Maria Terézia tronra 1épését kovetden a harom nemzet
és négy bevett vallas statuszai engedélyt kaptak arra, hogy megfogalmazzak sérelmeiket.
Az unitariusok részérdl erre Simon Janos kapott felhatalmazést, 6t azonban nem volt
hajland6 az uralkodé fogadni.29

Az tgyet torténelmi Osszefiiggésekbe helyezé Gondolatok bevezetéje megjosolja,
hogy Maria Teréziat a szentharomsag masodik személyének védelmezdjeként is szdmon
tartja majd az utdkor. A bevezetd azonban egyelére még inkabb visszatekint, S nem
pontosan ugyan, de kifejti, hogy Arius eretneksége 1557-ben jelent meg Erdélyben, s
meghonositasaban a Satan eszkoziil hasznalta az elsd fejedelmek kedvezését, s roppant
érdekes modon azt allitja, hogy az osztrak uralkodohaz is bevette ezt a vallast. (Rejtélyes,
mire gondolhatott, talan a Palaeologust is foglalkoztatd Miksa csaszar protestans
szimpatiai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre). A torténeti visszatekintésben az sem
érdektelen, hogy értelmezésében mindez annak az Osi apostoli egyhdznak az elhagyasat
jelentette, amelynek mar a hunok bajnokai voltak. Most azonban kockazat nélkiil fel lehet
Iépni elleniik, hiszen alig van férangi tamogatdjuk, hiveik tobbsége foldmives szabad
ember vagy jobbagy. Nem szamithatnak kiilfoldi tamogatasra sem, Lengyelorszagbol is ide

kellett menekiilniiik, a magyart kiilonben sem szereté olah és moldvai nép nem fog nekik

2" Jakab Elek, Egyhdztorténelmi adatok, LXXXI-LXW. Virrasztisaim, Az unitariusok tildozéstorténete a
Jezsuitdak altal, KM, 18/6, 1883, 388-399.

*% Uo. 391.

2 Ld. Trocsanyi Zsolt, Erdély és Bécs 1683-i ostroma. Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg.
Szerk. Benda Kalman és R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1988, 11-18; gazdag dokumentacié olvashato errdl
az egyhaztorténetben is: Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... 11I/4, 148-174.
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segiteni, nem is beszélve az apostoli kormdny alatt 4ll6 Magyarorszagrol. A program
megvalositdsdhoz a kovetkezd pontokba szedett teenddket javasolja:

1. A Kalvin-kovetdkkel valdo rokonsag hosszi ecsetelése utan kijelenti: szigort biintetés
terhe mellett meg kell tiltania, hogy barki koziiliikk Kalvin vagy Luther felekezetébe térjen
at.

2. Hitvallast kell beadattatni veliik a kormanyzohoz, s szigorian meg kell biinteni 6ket, ha
barki, barmilyen alkalommal ezzel ellentéteset mond.

3. Szuperintendensiik szamara tegyék kotelezové a kiralyi megerdsitést.

4. Papjaik hivatalba 1épésiikkor eskiidjenek meg arra, hogy semmit nem tesznek a
katolikusok ellen, s nemcsak nem karomolja a szentharomsagot, hanem kérdésbe sem
hozza. Az eskii megszegdit hitszegdknek kell tekinteni.

5. Iskolaikat be kell zaratni. Ebben a felekezetben ugyanis még a foldmiives emberek is
annyira tanultak, hogy képesek a tobbi paraszttal vitatkozni, s 6ket megtériteni. Talan csak
a kolozsvari gimnaziumukat kellene meghagyni, de a legjobb lenne azt is bezaratni, mert
onnan jon a méreg. Ha a kiralyn6 nem latnd jonak mindezek bezaratasat, legalabb el
kellene tiltani minden iskolajukat a vitatkozastol. Vitatkozni legfeljebb olyan tételek
alapjan lehessen, amelyeket a katolikus esperes alkalmasaknak talalt.

6. Meg kell nekik tiltani, hogy nyilvanos vitdkon szoba hozzak a szentharomsagot.
Tankonyveiket ebbdl a szempontbol 4t kell vizsgalni. A Kalvin- és Luther-kovetd
konyvarusoknak is meg kell tiltani, hogy a katolikus piispok engedélye nélkiil barmit
kinyomtassanak.

7. Be kell sziintetni a nép kozotti vitatkozasokat a hitrdl. Itt hosszu és ténybeli tévedésektol
sem mentes érvelés kovetkezik arr6l, hogy Janos Zsigmond alatt ezek a szabad
vitatkozasok az aridnus eretnekség meghonosodasdhoz vezettek Az ezt elémozdité kiilfoldi
tanitok koziil név szerint is szerepel Blandrata.

8. Legfeljebb a Gubernium altal kikiildott katolikus biztos jelenlétében tarthassanak akar
rész-, akar egyetemes zsinatokat.

9. Meg kell tiltani, hogy imahazakat és templomokat épitsenek vagy azokat felujithassak.
A templomokat kiilonben is 0ssze kellene iratni, s tobbségiiket be kellene zaratni, mivel tal
sok van beldliik Erdélyben kiilonféle felekezeteknél, s szamukat mar csak azért kellene
Osszevonasokkal is csokkenteni, mert ezek adomentességet élveznek.

10. Hivatalok megigérésével kellene attérésre biztatni a nemeseket. Olyan eskiiformaval
kell azonban megesketni 6ket, amely tartalmazza a szentharomséagot is. Kolozsvarott és

masutt is csak katolikusok kapjanak engedélyt barmily hivatal betoltésére.
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11. Mivel az arianusok nem keresztények, meg kell tiltani nekik, hogy katolikusokkal,
Luther- vagy Kalvin-kovetével hazassagot kossenek. Az elobbi személyeknek is meg kell
tiltani, hogy arianusokkal hazasodjanak, ami azzal is indokolhatd, hogy a reformatusok
ilyen héazassadgai azzal jarnak, hogy a reformatusokhoz térnek &t az ¢ Iétszadmukat
gyarapitva.

12. Felsorolja az ezzel az eretnekséggel fertézott székeket. Kiilondsen aggasztd
AranyosszEk helyzete. Ide jezsuita misszidkat kell szervezni.

13. El kell tiltani az unitariusokat a kereszteléstol, mivel az 6 keresztelésiik érvénytelen
1évén sok artatlan gyermeket juttatnak karhozatra.

14. Az unitérius iskoldk bezéaratdsa esetén nodvendékeik csak katolikus iskoldkba
mehessenek.

15. Az intézkedések megkezdése eldtt a kiralynd egy Erdély minden keriiletében
kihirdetend6 kegyelmes serkentd rendeletben biztassa attérésre az aridnusokat. Ez
ugyanakkor intse meg a kalvinistakat és lutheranusokat, hogy egyetlen arianust se
fogadjanak be iskolaikba.

A pontok felsorolasa utan egy ujabb fejtegetés kovetkezik. Ez azt bizonygatja, hogy
a négy bevett vallas kivétele az Approbatae Constitutionesbél egyaltalan nem sziinteti meg
a harom nemzet kozotti unid érvényességét. Az allitasra a katolikusok ellenében hozott 16.
szazadi torvények felsorolasaval teremti meg az analdgiat: ha annak idején ezek ellenére
érvényben maradt az uniod, akkor most sem art neki, ha az unitiriusokat vallasuk
elhagyasara kényszeritik. Végiil megfogalmazza, hogy ezek véghezviteléhez az is
elengedhetetlen, hogy felkésziilt és jo papok terjesszék a katolikus vallast Erdélyben.

Ezek a pontok sok olyan elemet tartalmaznak, amelyek nem csupan a felekezeti
kiizdelmek tanulmanyozoi szdmara érdekesek. Figyelemre méltéak példaul az unitariusok
szocialis dsszetételérdl elmondottak, de kiilondsen az, amit az egyszerii unitarius emberek
irni és olvasni tuddsarol olvashatunk. Ez még akkor is elgondolkodtatd, ha szamba
vessziik, hogy az iskolak bezarasa mellett érvelve a szerzonek érdekében allt a veszély
felnagyitasa. Maskor a totalis ellendrzés megvalositasarol arulnak el valamit ezeknek a
kiizdelmeknek a mindennapjairol. Ilyen példaul az, hogy a fentiekben lerdviditve
Osszegzett 5. pontban azt is olvashatjuk, hogy rendkiviil veszélyesek az arianus eretnekek
iskolaiban négy fal kozott megrendezett filozofiai és teologiai vitatkozasok, s a
nyilvanossagot ugy kellene biztositani, hogy a katolikus esperes altal jovahagyott téziseket

a gimnazium ajtajara ki kellene fliggeszteni.
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Dolgozatunk jelen fejezetében azonban az unitariusok helyzetére kozvetleniil kihato
intézkedési tervezettel kell foglalkoznunk. Mivel indoklasuk egyhaztorténeti vonatkozasai
kiilon tanulmanyt igényelnének, ezeket nem érintjiikk. Nem hagyhatjuk viszont figyelmen
kiviil, hogy mar az irat cime is Ariosz kovetdinek tekinti az unitariusokat. Majd latni
fogjuk, hogy a dolgozatunkban elemzett polemikus szévegek mindegyike cafolja ezt, de
ennél is fontosabb, hogy ilyen céfolat olvashaté a fent emlitett Simon Janos-féle
eldterjesztés €lén is.

Céljanak megfeleléen a katolikus irat persze egyaltalan nem reagal az ebben
olvashatokra, de j6 tudnunk, hogy Simon tolldn nagyon vilagosan megfogalmazodott, hogy
ez a gytldletes név teljesen indokolatlanul lett rajuk ragasztva. Teoldgiai részletezés nélkiil
mindenki szdmara felfoghatéan fejti ki, hogy 6k voltaképpen azt hiszik, mint a tobbi
felekezet, majd azzal folytatja, hogy azt nem lehet felroni nekik, hogy a Szentlélek
Osztonzésére megelégszenek a Szentiras szavaival ¢s kifejezéseivel. Mi nem vagyunk
olyan felkésziiltek, folytatja, hogy a harmadik ég tudosai k6z¢é soroljanak benniinket, de az
apostolokhoz hasonléan Krisztus tanitvanyai ko6zé soroljuk magunkat, hiszen mas
felekezetekben sem adatott meg mindenkinek, hogy a hitvalldsok finomsagait
felfoghassak.

Lattuk, hogy a Gondolatok 11. pontja ezt megtagadja az unitariusoktol, s még az
sem kizart, hogy erre az unitarius el6terjesztésre is valasz az 1744-es katolikus irat.
Ismertetésiinkbdl az is kideriilhet, hogy egyhaztorténeti felkésziiltséggel megtamogatott, de
rendkiviil gyakorlatias elképzelésekrdl van itt sz0, s a kozéppontban valdban az unitariusok
¢letlehetdségeinek szinte teljes elfojtasa all. A reformétusok csupan ugy jelennek meg,
mint akik esetleges haszonélvezdi lehetnének az arianusokat ellehetetlenité miiveleteknek.
Az irat azonban ugy is tekinthetd, mint amely — egyel6re csupan az unitariusokra
kihegyezve — rogzit olyan teenddket, amelyekb6l a szazad derekatdl kezdddden jo
néhanyat minden protestans felekezet ellenében alkalmaznak.

Jakab Elek annak idején gy latta, hogy a Gondolatok az 1744-es orszaggyiilés utan
kikiildott kiralyi leiratban eldirtakat eldlegezte. A késobbi fejlemények alapjan azonban
joggal tekinthetjiik ezeket ugy, mint amelyek az 1751-ben meghozott rendeletek eléfutarai.
Mint fentebb emlitettiik, Trocsanyi ezt az évet tekinti belsé korszakhatarnak az
ellenreformacios idészakon beliil, amikor az intézkedések egyre keményebbé valnak A
protestansok jogait drasztikusan sértd intézkedések kozott az elsd helyen emliti az
augusztus 13-4n meghozott aposztazia rendeletet. Egészen eddig nem sziiletett semmiféle

torvény vagy rendelkezés azok ellen, akik egyik felekezetbdl atléptek a masikba. A most
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meghozott rendelet azonban becsiilet-, hivatal- és vagyonvesztéssel sujtotta mindazokat,
akik a katolikus vallast elhagyni merészelték. Dolgozatunkban majd alaposan foglalkozunk
olyan torténetekkel, amelyek soran valaki reformatusbol unitariussa, illetéleg unitariusbol
reformatussa lesz. Ezek a konverziok azonban csak joval korabban torténhettek meg,
jollehet azt a lehetdséget mar szintén korabban igyekeztek elzarni, hogy a hitiiket elhagyok
az evangélikusok vagy a reformatusok szamat szaporitsak. Ebben a folyamatban egy
megel6zé allomas lehetett annak szigora tiltdsa, hogy az unitarius egyhdzbol kilépok
Luther vagy Kalvin kovet6ihoz csatlakozzanak.

Erdemes ugyanakkor azt is latnunk, hogy az altalunk figyelembe vett periodus
végén Ujabb részletekkel ,,gazdagodik™ ez az alapintézkedés. Az 1768. augusztus 1-én
meghozott rendelet mar aposztatdknak tekinti azokat is, akik valamelyik protestans
egyhazbol atléptek a katolikusba, de azutan visszatértek.*® Az intézkedés-sorozat
beagyazottsagat mutatja, hogy 1774-ben, tehat mar a jezsuita rend feloszlatasa utan hoznak
rendeletet a kdzrendiiek, a nék és a hatardrok aposztazidjanak biintetésérdl. A biintetést a
kovetkezoképpen allapitottak meg: 4-6 heti fogsag, amely id6 alatt a katolikus egyhaz
tanairdl felvilagositdsban részesiilnek az aposztatdk. Ha megmaradnak attérési
szandékukban, a vilagiak 25 botiitést kapnak, a hatarérok a vesszofutast szenvedik el, majd
kétévi kényszermunkara itéltetnek, de feliigyelet alatt maradnak, hogy masokat ne
biztathassanak attérésre. Akik masokat a katolikus egyhaz elhagyasara ravesznek — mint
csabitok — az elsdé alkalommal kétévi foghazbiintetésben részesiilnek, amit Erdélyen kiviil
fekvo varban kell letolteniiik. A masodik alkalommal azonban mar halalbiintetés sujtja
Oket, foleg ha egész falvakat birtak ra az aposztéziéra.31

1751-ben sziiletett meg a katolikusoknak a nemkatolikusokkal valé hazassagat
szabalyz6 intézkedés.®? A rendelkezés szerint ilyen vegyes hazassagot csak a katolikus
piispok engedélyével lehetett kotni. A hazassagba 1épéknek reverzalist kellett adniuk arrél,
hogy katolikus pap eldtt katolikus modra eskiisznek, s mindkét nemii gyermekiiket a
katolikus vallasban nevelik, s a nemkatolikus félnek meg kellett igérnie, hogy hazastarsat

nem akadalyozza vallasa gyakorlasaban. Lathattuk, hogy a Gondolatok 11. pontja mar

%0 Ld. Trocsanyi Zsolt, Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez, Nemzetiségi fiizetek
2, Budapest, 1978.

31 Kénosi T8zsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete. I11/B,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLt, 225-227; Ld. Iratok a tiirelmi rendelet
torténetéhez, kiad. Malyusz Elemér, Budapest, 1940, 291. Malyusz a tiirelmi rendelet kdvetkeztében 1782-
ben hozott rendelet bevezetdjében kivonatolja ezeket. Ebben 1782. januar 13-a4n II. Jozsef eltorlésiikrol
intézkedik.

%2 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. I11/C,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLt, 22.
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ebbe az iranyba mozdult, de még egyeldre csupan azt kivanta megtiltani, hogy az
unitariusok evangélikusokkal és reformatusokkal hazasodjanak.

A Gondolatok szerz6jének lathatoan nagy szalka a szemében az unitarius iskolak
eredményes mikodése. Nem nehéz ezeket Osszefliggésben latni azokkal az oktataspolitikai
intézkedésekkel, amelyek az 1750-60-as években kibontakoznak. Mivel az iskolatorténeti
szakirodalom ezeket jobban szamon tartja, talan elegendd itt vazlatos felsorolasuk. Idében
az elsé ezek kozil a peregrinatio academica jelentékeny korlatozasa 1752-ben, amely az
1731-ben, a Gubernium altal mar javasolt intézkedések joval részletesebb kimunkalasaval
torténik meg. Most a Habsburg-kormanyzat kényszeritette az orszaggytilést arra, hogy igen
stlyos korlatokat allitson az akkorra mdar évszazadok soran csiszolodott gyakorlat
folytatasa elé. Kozismert, hogy a kiilfoldi egyetemeken torténd tanulas koltségeit a lelkész-
jelolteknél az esetek tobbségében az illetéket visszavard kozosség adta Ossze. Ennek
kulcsszerepével tokéletesen tisztdban 1évén, most olyan hatarozatot fogad el az
orszaggytlés, hogy kiilfoldi utra engedélyt csak az kérhet, akinek sajatjabol vagy
patronusai maganvagyonabol rendelkezésére allnak az ut koltségei. A szocialis mozzanat
igen kifinomult alkalmazasa torténik meg, amikor a torvény helyteleniti azt a gyakorlatot,
hogy vannak olyanok, ,akik ezt a koltséget az ad6zo néptdl falurol falura kikoldult
alamizsnabol (mert ez, miutan nyilvan az ad6zok terhére van, barmely czim és {iriigy alatt

orokre tiltva kell, hogy legyen) akarjak fedezni.”®

De ez a cikkely megsziintetett az
orokolt torvényekbdl tovabbi olyan paragrafusokat is, ,,amelyek az uralkodd fejedelem
legfébb hatalméra és 6rokosodési jogara nézve sérelmes és botranyos intézkedések.” A
cikkely szerint ezek ugy sziintethetok meg, ha nem csupan a kiutazok bizonyitvanyat nézik
meg, hanem a Gubernium, illetéleg a fokormanyzo azt is megvizsgalja, hogy
megallapithato-e a Kiutazasbol a kozjora haromolhatd haszon. Az ilyen vizsgalat alapjan
elnyert utlevél azonban még nem elegendd, ezt még az udvarban is meg kell mutatni, ahol
kotelezvényt kellett aldirni arrdl, hogy csakis a Birodalommal barati viszonyban €16
orszagokat keresik fel. Kozsmert, hogy a felekezetk6zi, de valdjaban a protestansokat
ellen6rzés ald vonni akard erdélyi egyetemalapitdsi tervvel Osszefiiggésben még
keményebb intézkedések sziilettek. Az uralkodd 1764-ben meghozott rendelkezése mar

egyetemes tiltast tartalmazott, s némi enyhitést ebben csak az hozott, hogy kivételes

esetekre, kiilon kérelem benyujtasa utan lehetoveé tették a kiutazas engedélyezését.

3% Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytdr, 1540-1848. évi torvények. Ford. Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen, jegyz. Markus Dezs6, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Nyomda, Budapest, 1900, 433-
434,
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Azt, hogy az unitariusok kiszoritasa a kdzhivatalokbol folyamatos torekvés volt a
szazad eleje Ota, sok forras bizonyitja. A Gondolatok 10. pontja e tekintetben kivételt sem
megengedd altalanos rendezést siirget. A szerzé — a mar annak idején Bathory Gabor altal
a kolozsvariakra egyszer alkalmazott megoldassal élve — javasolja, hogy az unitarusoknal
megszokott formula helyett tegyék kotelez6vé szamukra is a szentharomsagra valo
feleskiivést. Ez az irat tehat a hivatalvisel6knek okozott sulyos lelkiismereti valsagban latja
a felekezet elhagyasahoz vezetd kényszerité erdt. Bajtay J. Antal azonban, aki 1760 és
1772 kozott volt az erdélyi katolikus egyhaz piispoke, még direktebb megoldast ajanlott.
Mint a réla frott monografiabol kideriil**, & néha képes volt elismer szavakat is mondani
az unitariusokrdl. Elismerte példaul, hogy bar istenkdromlok, csendesen viselkednek, s
nem torekednek téritésekre. Ez azonban csak arra volt elég, hogy elédlljon eredeti
elgondolasatol, amely az lett volna, hogy kiméletlen erdszakkal téritsen meg minden
unitariust, igy érve el ennek az eretnekségnek a kiirtasat. Ezt az utat bejarva jutott el addig
a javaslatig, hogy a kiralyné tiltsa el az unitarius felekezet minden tagjat a kozhivatal-
viseléstol, s a kiralyné 1763-ban meg is hozta ezt az intézkedést.®

Nem tudunk arrél, hogy tovabbi javaslatait is megfogadta volna az uralkod6. Ezek
kozott lehettek olyanok is, amelyeket bizonyara méltoésagan alulinak tarthatott. Az ugyanis
valdban gyakorlatta valt — ami egyébként a Gondolatok harmadik pontjaban ott all —, hogy
az unitarius szuperintendens csak kirdlyi megerdsités utan tolthette be ezt a funkcidt, am
arra nincs adatunk, hogy ezt a papokra és iskolamesterekre is kiterjesztették volna. Mint a
monografus altal feldolgozott levelezésébdl kideriil, Bajtay szenvedélyesen gyiijtotte a
szentharomsagtagadok istenkaromlasaira vonatkozé adatokat. Tudott olyanokrdl, akik
kijelentették, hogy 6 értiik bizony nem halt meg Krisztus és nem is tett eleget, masokrol
ugy vélte, hogy Krisztus istensége mellett a feltimadast is tagadtik, szamon tartott
egyszeriien csak sokat karomkodd unitariusokat. Rendelkezésiinkre allnak adatok arrol,
hogy egy-egy ilyen ember ellen eljarasokat folyattak le, az a javaslata azonban, hogy az
ilyen karomlasokat a templomok €s a hozzajuk tartozo javak elkobzéasaval biintessek, nem
valdsult meg.

Tett kovette viszont a Gondolatok 13. pontjaval érintkezd javaslatat, hogy a

szentharomsag-tagadd eretnekségek altal leginkabb fert6zott teriiletekre a jezsuitak

% Miskolczy Istvan, Bajtay J. Antal, Budapest, 1914.
% Uo. 48-54.
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kozremiikodésével szervezzenek missziokat. Dolgozatunknak a levél mufajaval foglalkozo

fejezetében majd részletesen foglalkozunk azzal, miként reagéltak erre az unitariusok.

25



Il. A dialégus miifaja a 18. szazadi unitarizmusban. A Kiilonbozo vallasu ket

gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések cimi dialégus szoveghagyomanya

Vizsgalddasunk targya a 18. szézad eleji Erdély eddig figyelemre nem méltatott, s a
vallasi polémidk mindennapjaiba bepillantast engedé dokumentuma. A Kiilonbozo vallasu
ket gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések cimii miivet eddig csupan néhany
gyljtemény (Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara, Orszagos Széchenyi Konyvtar,
Marosvasarhelyi Teleki Téka) katalégusai regisztraltak, elemzésére, mivelddés- ¢és
irodalomtorténeti helyének kijelolésére még senki nem vallalkozott. Dolgozatunknak
éppen ezért az alapmiiveletek elvégzését sem keriilheti meg. {gy szamba vessziik a rank
maradt masolatokat, a masolatok id6pontjabol, feljegyzéseib6l, valamint egyéb
jellemz6ibél  megprobalunk  kovetkeztetéseket levonni  keletkezésiik  id6pontjara
vonatkozoan, hogy ily modon kozelebb keriilhessiink a megirds idépontjanak
meghatdrozasahoz. Ezutan a mi els6 értelmezésére vallalkozva, rovid tartalmi ismertetést
kozliink, amelyet egy kisérlet kdvet a miivecskének a reformécio, illetve kozelebbrdl az
unitarizmus jegyében rank maradt dialogus-irodalomban vald elhelyezésére. E poétikai,
elsdsorban mifajtorténeti elemzéskisérletet a mi legfontosabb teoldgiai tételeinek
attekintése koveti. Ez nagy mértékben tamaszkodik Szentabrahami Lombard Mihalynak a
18. szazad derekan sziiletett nagy dogmatikai osszefoglalasara, hiszen a szembesités soran
beigazolodott, hogy a Dialogus hasonlo, olykor csaknem azonos modon fogalmazza meg a
parbeszéd soran eldkertild hittételeket.

A szbéban forg6 mil tematikai halojat a dialégusban kicsucsosodd teoldgiai
vitapontok alapjan hataroztuk meg. A teoldgiai elemzés eredményének eldrebocsatasaval
elmondhat6, hogy a miivecske szerzdje az unitarius teoldgia kérdéseiben jartas, a korabeli
vitakat jol ismerd személy lehetett, minden valdszinliség szerint egy unitarius lelkész vagy
iskolamester. A dialogus tehat szerzéje magalapozott miiveltségérél, a torténelmi adatok
alapos ismeretérdl tanuskodik.

A dialégus — jJelenlegi ismereteink alapjan — 8 masolatban maradt rank. E

masolatok jellemzdirdl és szovegkornyezetérdl a kovetkezd allapithatdé meg:
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1. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban taldlhato. Jelzete: MsU 1105. A mii
egy olyan kolligatum része, amelyet az ismert egyhaztorténész Kénosi Tozsér Janos allitott
0ssze.

Cime Kiilombozo vallasu két gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések. A mu a
kolligatum 49-92. lapjan taldlhato. Laké Elemér katalogusa® nem regisztralja az 57-60.
oldalak ko6zotti hidnyt, valamint nem tiinteti fel, hogy a masolat nem tartalmazza a mu
befejezését.

2. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban talalhatd, cime: Két kiilonbozo vallasu
gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetése, jelzet: MsU 1068. Lakd Elemér
katalogusa nem regisztralja. Cim: azonos az 1. véltozatéval. A masolat egy kolligdtum
része. A gylijtemény masik darabja egy unitarius vitairat: Agyas elméktol gondolt csekély
elmék iitkoztetd csufos ellen vetések megfejtése. A dialogus a kolligdtum 4-52. lapjan
szerepel. A kotet a teljes szoveget tartalmazza. A parbeszéd befejezése utan egy Panasz
nevet viseld szovegrész is olvashatd. A masolat keletkezésére vonatkoz6 informacidkra az
alabbiakban visszatériink.

3. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanya. Jelzet: Oct. Hung. 115. (tovabbiakban:
OSZK.)

Cime Két kiilonbozo vallasu gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetések az
unitaria és katolikus vallds felol. Az 06ndllo 18. szdzadi maésolat teljes. A szdveg
torténetérdl csupan annyi allapithatdé meg, hogy Jankovich Miklos gytiijteményébdl keriilt
az OSZK-ba.

4. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban talalhatd, jelzete MsU 183/B: Egy
Unitarius és egy pdpista beszélgetése (Megjegyezziik, hogy a katalogus szerint a 80/G ¢és a
183/B jelzetli szoveg azonos, azonban a 80/G egy masik, joval rovidebb beszélgetés: Rovid
beszélgetés egy unitarius és unitariusbol katolikussa lott atyafiak kozott Racz Janostol,
amir6l még a késobbiekben sz lesz).

5. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardban talalhato, jelzete MsU 1201: Keét
kiilombozd vallasu gyermekecskéknek égymdas kozott valo beszélgetések, a vége hianyzik.

6. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardnak példanya, jelzete MsU 1273/A: Két
kiilombozé vallasu gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetések, Tulajdonosok:

Simén Domokos — Nagyajtai Kovacs Istvan

% Catalogul Manuscriselor Unitariene la Biblioteca filiaelei, Dr. Laké Elemér, Cluj-Napoca, 1980.
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7. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardnak példanya, jelzete MsU 1414-7: Keét
kiilombozo vallasu gyermekecskéknek egymds kozott valo beszélgetések, Masold: Veres
Zsigmond

8. A marosvasarhelyi Telei Téka példanya, mely a székelykeresztiri kéziratos gytijteményt
tartalmazza. Jelzete: Ms 0352 Székelykeresztar. A 77—166. oldal kozotti rész tartalmazza a
szoban forgd dialdgust, cime: Egy papista gyermeknek egy unitarius gyermekkel valo
beszélgetése a vallasrol... A szoveg a Panaszt is tartalmazza.

A névtelen és datalatlan mi keletkezési idopontjara vonatkozoan az MsU 183-bol
merithetjilk a legfontosabb informaciokat. Ezt ugyanis Laké Elemér 1727-re datélta. A
datalas alapja minden bizonnyal az volt, hogy a kolligatum els6 tagja végén a kdvetkezo
olvashato: Haec de morte mortis filius Franciscus Arkosi absolvit in rectoratu
Kissarosiensi 1727 6. Aug. auspice Deo. Errél az Arkosi Ferencrdl ugyan nem sikeriilt
kozelebbit megallapitanunk, de az adat igy is nagyon fontos. Az iraskép és a tinta
vizsgalata alapjan ugyanis megallapithato, hogy a kolligitumban olvashaté mindharom
miivet ugyanaz a kéz masolta le ugyanazzal a tintaval. Ez azt jelenti tehat, hogy a mi
valamikor ez id6tajt, vagyis legkésébb a 18. szazad els6 harmadanak a vége tajan
keletkezett.

Idében az MsU 1068. kovetkezik. Ebben possessor-bejegyzések is olvashatok,
amelyek kiindulopontot jelenthetnek a tovabbi vizsgdlodds szamdra. A kotéstabla belsd
oldalén a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Botar Simoné ez a konyv irta az 1827dik esztenddben
decembernek a 8dik napjan. Botéar Sari olvas belldle. Vernes Istvan tulajdona 1892-ben.” A
dialogus végén, az 58. lapon ez a megjegyzés szerepel: ,,Vege. Scriptus est per Andream
Botar Anno 1755 die 14-ta Junij. Irta Botar Janos." A dialdégus utani iires lapokon a
kovetkez6 megjegyzések olvashatok: ,,Nem ugy verik néallunk a cigdnyt. A beregszészi
bironak lovat ellopta egy cigdny. Bizonyos id6 mulva egy vasarban megismervén a lovat a
tolvajokat. Botar Simon fia Botar Janos, ennek lednya fia Botdr Anna Botar Istvdn ennek
fia Vernes Istvan tulajdona. 1890. 1891. Toroczké. ,Kirdlyné parancsalattya kiildetett
1753- ban elsd napjan Janudriusnak Andreas Botar".

Ezek a megjegyzések nem mindegyike fontos és értelmezhetd, szerencsére van
azonban két informativ is. A legfontosabb nyilvanvaléan az, hogy a ,,scriptum est per
Andream Botar Anno 1755 die 14-ta Junij” megjegyzésbol megtudjuk a masolas
idopontjat: a mii tehat bizonyosan 1755 juniusa el6tt keletkezett. Lehet, hogy Maria
Terézidnak az unitariusokat sijté 1753-as rendelete el6tti iddpontra is gondolhatunk, de ez

nem bizonyos, hiszen beirhatta ezt az 1753-ra vonatkozo tényt késobb is.
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A szdveg tovabbi sorsara vonatkozé informaciok Osszefiiggnek mindazzal, amit a
Botar csalad torténetét illetden kihiivelyezhetok e megjegyzésekbdl. Tényként allapithatjuk
meg, hogy a Botar csalad allando olvasmanyként hasznalta a kolligatumot, amelynek
szempontunkbol fontos szovegét Botar Andras masolta le 1755-ben, s a kotéstabla belso
oldalén olvashat6 megjegyzés az egész kolligdtum Osszedllitdsara vonatkozhat. Szovegiink
tehat a 18. szdzad derekan mar szélesebb korben ismert lehetett. Mindezzel nem jutottunk
kozelebb a szerzo személyének megallapitasdhoz, amely a jelenleg rendelkezésiinkre allo

informaciok alapjan aligha lehetséges.

Il. 1. A Kiilonbozo vallasu két gyermekeknek egymds kozott valo beszélgetések cimii

dialégusban targyalt teolégiai tételek

A fobb 0Osszelitkozési pontok a dialogusban a kovetkezOk: az eretnekség, a
Szentirds igazsaga, Krisztus személye, a keresztség kérdése, a mise, az iidvoziilés, a papa
személye, a vilagi élet, képkultusz és balvanyimadas, a bojt, a hazassag, az Isten szeretete.

A vitapontokat Osszevethetjilk Szentdbrahami Lombard Mihaly nagy dogmatikai
Osszefoglalasaval, amely a 18. szdzad derekan irodott latin nyelven (1787-ben
nyomtatasban is megjelent Kolozsvarott), s amelyrdl A keresztény hittudomdny osszege az

I3 kés6bbi, Derzsi Karoly altal készitett és 1899-ben megjelent

unitdriusok szerint cimme
magyar forditas is rendelkezéstinkre all.

E szembesités alapjan is allithatjuk, hogy a Dialogus eszmetorténeti szempontbol
elemzésre érdemes mii, hiszen a pépista kérdéseire adott unitarius valaszokbol szinte egy
teljes teologia-rendszer bontakozik ki az olvaso el6tt, s rdadasul a hitélet €s a szokasrend
olyan gyakorlatias szempontokat is figyelembe vevo bemutatasaval, amelyre a rendszeres
teologiak vagy katészerli 6sszefoglalasok ritkan vallalkoznak. Ezekre a mentalitastorténeti
szempontbol kiilondsen érdekes részletekre megkiilonboztetett modon figyelve tarjuk fel a
felmeriilt vitatémakat, s kontroll-anyagként az el6bb emlitett nagy rendszeres teologiai
Osszefoglalast hasznaljuk. Megprobaljuk az értelmezés soran azt is hasznositani, amit az

egyes dogmatikai tételek torténetérol megallapitott az egyhaztorténeti szakirodalom. A

felmeriilt kérdések sokasaga miatt természetesen csak azokat a részleteket emeljiik ki,

%7 Szentabrahami Lombard Mihaly, 4 keresztény hittudomdny dsszege az unitdriusok szerint, ford. Derzsi
Karoly, Kolozsvar, 1899.
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amelyek esetében a szokvanyos megfogalmazasoktdl eltérd, valamelyest egyéninek latszo

mozzanatok figyelhetdk meg.

I1. 1. 1. Szentiras, eretnekség, szentségtan, egyhaztorténet

Az idealizalt mult és a szanalmas jelen ismert toposzat haszndlva a mi elején a
messzi multba is visszarévedezni tudé unitarius szomoruan idézi fel, hogy elmultak azok
az 1dok, amikor Erdélyben az ilyen taldlkozasok soran nem kérdeztek ra a beszélgetdtars
vallasara, hiszen a legnagyobb békében ¢éltek egymas mellett a kiilonb6zd vallast emberek.
Mivel a jelenben mar szembe kell néznie azzal, hogy beszélgetdtarsa eretneknek tekinti, az
errdl kialakitott véleménye miiviink indit6 témaja.

Mindjart le kell szogezniink, hogy e tekintetben nem csupan rendszerességben,
hanem gondolati tdgassagban is elmarad unitarius gyermekiink Szentabrahdmi mogott, s itt
még ezt az elmaradast egyéb gyakorlatias megfontolasok sem ellenstulyozzak.
Szentabrahaminal ugyanis a Sebastian Castelliora® visszavezethetd, s hivatkozasa szerint
Jen Leclerctdl ismert felfogasnak megfelelden az eretnekség fogalmat viszonylagossa tevo
felfogéssal talalkozunk. Ez mar felsejlik gondolatmenetének inditdé mondataibdl is (,,Az
eretnekség az emberek el6tt is utalatos, mégis az eretnekek inkabb az emberek szanalmara,
mint gytiloletére vagy éppen tildozésére méltok. Azért mert baArminemi, hanem csak a hitre
vonatkozo tévedések teszik az eretnekeket, és mégis azoktol, kiknél a hatalom és tekintély
van, rogton eretnekséggel szoktak vadoltatni mind azok, kik valami 0Ujat latnak vagy

tanitanak.”*

), am a késObbiekben még inkabb vilagossa valik, legfeljebb az akaratan kiviili
tévedés vétkében latja elmarasztalhatonak azokat, akiket a kozfelfogas szerint
eretnekeknek neveznek.

Dialogusunk unitariusa is utal arra, hogy egykor Krisztus elsé kovetdit eretneknek
nevezték, &m 6 nem jut el annak a Szentabrahdminal olvashatd tézisig, hogy mindig a
hatalom ¢és a tekintély birtokosai neveznek el egyes embereket vagy csoportokat
eretnekeknek. Mig Szentdbrahdmi vilagosan elkiiloniti az ilyen, esetleg téveddknek
tekintheté embereket a tolvajoktol és a rabloktol, addig a Dialogus unitariusanak szavaibol

egy haromelemi kategoriarendszer latszik kibontakozni. Ebben a haromelemi rendszerben

lennének valdsagos eretnekek, akiknél a téveszmék hirdetése Osszekapcsolodik az

%8 Ld. Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988.
% A keresztény hittudomdny ésszege, 1899, 398.
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erkolestelenséggel, lennének tovabba aposztatdk, akik felekezetiiket elhagyva erdszakos
téritésekre hajlamosak, tovabba olyan eretnekek, akik val6jaban semmi mast nem tesznek,
mint ragaszkodnak a k6zosségiikben elfogadott tanitasokhoz.

A gondolatmenet itt még minden Onkényesség nélkiil fordul at a Szentiras
értelmezésének kérdéskorére. Szentdbrahamitdl eltérden a beszélgetdtarsak egyike sem
hozza széba a Szentirds tekintélyére és mibenlétére vonatkoz6 kérdéskordket, hanem
kizarolag azzal foglalkoznak, hogy mik a helyes értelmezés garanciai, s kik vannak ennek
birtokdban. Kezdetben unitdriusunknal is a Szentdbrahdminal rendszeresebben kifejtett
egyetemes protestans, illetdleg ezekre épiilé antitrinitdrius gondolatokra taldlunk. Ez
utdbbiakra épitve az egyhazatyadk tekintélyét a Szentirds vildgossagara hivatkozva tolja
félre, s a katolikus tiltakozasara a megszokott modon valaszol: lehet, hogy dnmagukban
bizonyos helyek homadlyosak vagy nehezen érthetdk, am az lidvosséghez sziikségesek,
vilagosak, s a nehéz helyek mindegyike megfejtheté a Szentirds mas pontjan talalhato
megfogalmazas segitségével. Mindez azt is jelenti, hogy az unitarius szerint mindenkinek
olvasnia kell a Szentirast, s a korai reformatorok allaspontjat és gyakorlatat némileg

crer

értesiil a Szentiras tartalmarol: ,,Szebb dolog magat a szent irast olvasni, mint hallgatni,
mert a ktf§ tiszta 1évén a folyamok gyakorta megzavarodnak.”*

Nem tartja aggodalmasnak azt sem, hogy ily mdédon minden ember a maga esze
szerint kezdi értelmezni a Szentirdst, mert ugy latja, hogy sokan akkor is elforditandk a
szoveg értelmét, ha elmagyardzndk nekik. Szentdbrahdmival Osszhangban, de mas
megfogalmazasban aztan azt is megallapitja, hogy az egyhaztorténet tanulsaga szerint az
eretnekségeket egyaltalan nem a szabad bibliaolvasids okozza, hiszen tobb eretnekség
keletkezett a papistak kozott, mint egyebiitt, pedig 6k nem olvassak a Szentirast, nem kell
tehat aggddni a nagyon természetes eredmény miatt: ,,Hatha minden a maga konyveibdl
akar bizonyitani, mikor lesz vége?...Mikor két ellenséges tabor Gsszemegyen, mindkét
félnek puskdja, kardja vagyon, rendet tart, mégis egyik félnek a puskdja jobban talal,
kardja jobban szel, a masik felet meggy6zi, az ilyen lelki dolgokban is egyik jobban
forditja az Irast, mint a masik™*"

A gondolatmenetet két hosszabb kitérd szakitja meg. Az egyik kétségbe vonja,

hogy az anyaszentegyhdz rendelkezne az igazsagtevés tekintélyével, kifejtve, hogy azt

valdjaban hibazastol egyaltalan nem mentes emberek testesitik meg, s persze egyaltalan

40 MsU 183/B, 152.
4 MsU 183/B, 155.
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nem azonos a papista eklézsiaval. A masik nem kevésbé kdzhelyesen visszautasitja azt a
folyamatosan hangoztatott vadat, hogy az unitariusok Ariosz kovetdi lennének, egyébként
helyesen utalva arra, hogy a gordg eretnektdl eltéréen 6k nem ismerik el, hogy Krisztus
Mariatol valo sziiletése eldtt is 1étezett.

Masutt nem olvashatd mozzanattal taladlkozunk ugyanakkor, amikor a pdpista
gyermek azzal all eld, hogy az unitariusoknak nincs Biblidjuk, még azt is a papistaktol
vették at. Az unitarius erre adott valaszat érdemes sz6 szerint is idézniink: ,,Annal nagyobb
dolog, ha a ti Bibliatokbdl harcolhatnak ellenetek és meggydzhetnek. Az unitariusoknak
mas Biblidjuk nincsen, mint egyéb keresztyéneknek, mert a Biblia csak egy, 6k zsid6 vagy
gorog nyelvbol nemigen forditottak, ha kik az unitariusok koziil forditottanak is, avval sem
¢lnek az unitariusok, hanem az pépista és mas vallasa forditok forditasival, nem mondjak,
hogy a Bibliat 6k megvesztegették. Az vald, hogy a papistak forditasat toliik vettiik, és a
papak is egynéhany Biblidkat nyomtattattanak, de mi nem azért éliink vele, forditottak,
nyomtattak, hanem hogy jo forditasnak tartjuk, jollehet némelyek sok fogyatkozasokat
mondanak lenni az forditasban, az mint hallottam.”*

Nehezen donthetd el, mennyi konkrét ismeretet tételezhetiink fel ennek az iigyes,
csusztatasoktol sem mentes valasznak a hatterében. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a
kelet-kozép-eurdpai antitrinitarius mozgalom lengyelorszagi aga jutott el odaig, hogy olyan
anyanyelvii Ujszovetségeket tegyen hivei asztalara, amelyek érvényesitették az altaluk
fontosnak tartott bibliai filolégiai eredményeket is. Erdélyben, illetdleg Magyarorszagon
ez nem tortént meg, jollehet tobb hitvita, s elsésorban a Budan, a torok hatdésagok szine
elbtt tartott dsszejovetel is nyilvanvalova tette sziikségességét.** Az antitrinitarizmus
kutatoi ugyanakkor tudnak arrdl, hogy az 1970-es években Pirnat Antal két izben,
Magyarorszagon és Varsoban tartott eldadast errdl a témarol, amelyet azonban nem
publikalt. A hagyomany szerint a jezsuita Antonio Possevino egy helyére tdmaszkodva
feltételezte Pirnat, hogy az 1570-es években David Ferenc a Kolozsvarott menedéket talalt
merész szabadgondolkodokbol egy 1y latin nyelvii bibliforditas létrehozasara szovetkezo
munkak6zdsség 0sszekovacsolasan faradozott. Pirnét szerint a munkalatokat David Ferenc
vezette volna, s az Oszovetségért Matthias-Vehe Glirius, az Ujszovetségért pedig Jacobus

Palaeologus lett volna a felelds. Ez a forditds azonban bizonyosan nem késziilt el, s még

* MsU 183/B, 158.

* Martin Czechowic és Szymon Budny bibliaforditisairol a legsziikségesebb tudnivaldkat tartalmazo
Osszefoglalasok: Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siécles. T. XIV. Baden-Baden, 1992. (Henryk Gmiterek) és T. XIII. 1991. (Zdzistaw Pietrzyk)

* Balazs Mihaly, Teoldgia és irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 1998.
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azt sem tudjuk, hogy valamelyes részletei ismertté valtak-e. KésObb, bizonyara a
nyomtatasi lehetdség kozismert korlatozasa miatt is, ez a terv végleg lekeriilt a napirendrdl,
s ugy latszik az itteni szentharomsag-tagadok kénytelenek voltak megelégedni azzal, hogy
az 1dokozben elkésziilt Karolyi Gaspar-féle forditast ugy hasznaljak, hogy a vitatott
helyeken Enyedi Gyorgy latin nyelvii Explicationeséhez, illetleg Toroczkai Maté magyar
forditasahoz folyamodjanak. Erdsen csusztat tehat az unitarius gyermek, mikor azt allitja,
hogy a keresztyén alapkonyv egyetemes voltanak demonstralasara nem hasznalnak 6k mas
Bibliat.

Logikusan fordul innen a gondolatmenet az unitariusok hitvalldsdnak bemutatasara,
amelynek soran azonban nem hangzanak el egyedi megfogalmazasok. Az unitarius az
eddigre mar keményre kitaposott Osvényen haladva fejti ki, hogy 6k az Apostoli
Hitvallason kiviil semmit nem vallanak, a katolikus pedig ezt, persze a hitvitakon nem
kevésbé megszokott mdédon, kevésnek tartja. Egyedi mozzanatnak itt talan csak az latszik,
hogy az unitarius név magyardzata sordn nem csupan az egy Istenre vald hivatkozas
hangzik el, hanem az is, hogy ,,a szeretet altal mindenekkel egyek akarunk lenni.”*

Ezt kovetden a katolikus gyermek kissé rendszerteleniil feltett kérdései altal
vezényelt modon keriil sor az unitariusok szentségtandnak kifejtésére. A keresztségrol és
az urvacsorarol mondottakat atszovik az unitarizmus egészének torténeti igazolhatdségara
vonatkoz6 kérdések és fejtegetések. A keresztség mibenlétével és kiszolgaltatasanak
modjaval nem is foglalkoznak, hiszen a katolikus csak annak bizonyitdsara koncentral,
hogy jogosan keresztelik meg a hozzajuk megtért unitariusokat. Legfobb érve az, hogy az
unitariusok nem a szentharomsag nevében keresztelnek, hiszen a Maté evangéliumanak
veégét (28/19.) nem helyesen olvasséak: a ,kereszteljetek meg mindenkit az Atya, a Fit és a
Szent Lélek Isten nevében” helyett szerintiik a ,kereszteljetek meg mindenkit az Atya, a
Fit és a Szent Lélek nevében” a helyes olvasat.

Meg kell jegyezniink, hogy unitariusunk itt ismételten cstsztat. A 16-17. szazadban
ugyanis tobb hitvitan eldkeriilt ez a kérdés®, s valo igaz, hogy a szentharomsagot elismerd
felekezetek mindegyike ugy vélte, hogy ezen a helyen a szentharomsag nevében torténd
keresztelést rendeli el Jézus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szenthdromsaghivék a

Biblia textusaba betoldottak volna magat az Isten szot is. Unitariusunk ezt sugallja

* MsU 183/B, 160.

® Az ezt targyalo katékrol Gsszefoglals a 17. széazad derekaig: Balazs Mihaly, Elhizédé felekezetiesedés és
rendhagyo katéirodalom. Az unitariusok katdirol a kezdetektél a dézsi komplandciog. In: Felekezetiség €s
fikcio. Tanulmanyok a 16-17. szazadi irodalmunkrol, Budapest, 2005, 37-75. (Régi Magyar Konyvtar
Tanulmanyok 8.)
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beszélgetdtarsanak, s csak ezutdn mondja, egyébként az unitdrius hagyomaénnyal és
Szentabrahamival is dsszhangban®’, hogy a Biblia tovabbi helyein Jézus Krisztus nevében
valo megkeresztelésrdl van 520.%8 Beszélgetotarsat igy sem tudja jobb belatasra késztetni.
O tovabbra is hangoztatja, hogy az unitariusok éltal kiszolgaltatott keresztség érvénytelen,
ezért a hozzajuk attért unitariusokat 6k joggal keresztelik meg, s természetesnek vagy a
gyengeség jelének tekinti, hogy az unitariusok elfogadjak érvényesnek az 0 keresztségiiket.

A masik szentség megyvitatasa soran semmi meglepd nem hangzik el: az unitarius a
szokasos érveket sorjazza az atlényegiilés tana ellen, s a szereztetési igékben elmondottak
metaforikus értelmezése mellett gazdagon vonultatja fel az analog bibliai helyeket. Mivel
az érdemi valaszt adni nem tudd katolikus itt mondja ki leghatarozottabban, hogy az
atlényegiilés tanaban barmiféle elgondolkodas helyett egyszertien hinni kell, logikusnak
latszik, hogy itt mutassuk be a csodak kérdésérdl kialakult vitat, jollehet ez a mi egy
kés6bbi helyén szerepel.

A gondolatmenet ezuttal is a katolikus lekicsinylé megjegyzésével indul, aki szerint
toliik eltéréen az unitariusoknal semmiféle csoddk nincsenek. A tomorsége ellenére tobb
rétegli valaszban egyfeldl ott taldljuk a Szentdbrahdminal is szerepld, s eredetileg a
legrészletesebben Fausto Sozzini altal kibontott érvet: a csodakra a keresztyénség
torténetében csak a legelsd iddszakban volt sziikség, hiszen 0j 1évén, ekkor még raszorult
az ezek altali megerdsitésre. A csodas latomasok indoklasarol a kovetkezoket olvassuk:
»Régebben a keresztények kozott tobb latdsok voltanak, mint mostan, most keveset
beszéllenek, mert mar nagyobb vilagossagban vannak a nap feljovetele utdn Rom. 13. 12.
mintsem csak alomlatasokat forgassanak, ki valamit gondol, igen konnyen lat arrdl almot,
mintha ki ¢éjszaka fél jarni, mindjart valamit 14t éjszaka, ugy tetszik neki, én soha nem
lattam, mas sem lat, aki nem fél, nem gondolkodik, s nem képzel félelmében valamit.”*®
Ha tehat ma is csodak torténnének, az azt jelentené, hogy az adott vallas ,,taldn még nem
elégge fundaltatott.”

Masfel6l azonban tUgy tlnik, a szerz6 tud olyan miivekrdl is, amelyek
természetfilozofiai igénnyel vetik fel ezt a kérdést. Amig ugyanis Szentdbrahdmi kizardlag
Krisztus csodaival foglalkozik, Andrzej Wiszowaty egy joval kordbbi, de az 1760-as
években magyarra forditott Religio rationalis (Okos istentisztelet) cimii munkaja mar arra

is rakérdez, hogy helyes-e minden olyan jelenséget csodanak tekinteni, amelynek az okat

" A keresztény hittudomdny ésszege, 1899, 242.

*® Az e fontos bibliai hellyel foglalkozo szovegekrél friss attekikintést 1d. Tari Tamés, Csanddi Pal és
Bethlen Miklés, ItK, 2013/1.

* MsU 183/B, 207.
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nem tudjuk megmondani. O Ggy latja, hogy a Biblidban leirt természetfelettinek latszo
dolgok egész sora esetében éppen errdl van szo. Igy a Daniel konyvében szereplé harom
ifjut a tliz azért nem emésztette meg, mert a kemencébe beszallott angyal harmatos szelet
tamasztott, Krisztus megfeszitésekor az ég azért sotétiilhetett el, mert minden bizonnyal
napfogyatkozas volt.>

Ezt a reneszansz idején talan legkidolgozottabban Pietro Pomponazzi éltal képviselt
érvelést alkalmazza az unitarius gyermek is akkor, amikor arrol beszél, hogy nem minden
jelenségnek tudjuk a természetes okat. Ezt a filozofikusabb érvelést egészitik ki aztan joval
biblikusabbak és a polémidkban megszokottabbak: nemcsak a hivek tehetnek csodakat,
hanem néha Isten megengedi az igazak ellenségeinek is; meggy6zOobb lenne, ha a
keresztyénség késObbi évszazadaibol, s az eretnekek kozott megesett csodakrol lennének
altaluk hitelesitett hiradasok. Talan érdemes idézniink azt, ahogyan a kozottiik folytonosan
megesd csodakkal dicsekedd katolikusnak valaszol: ,,...mig eléttem 6rdogot nem {isz,
nyelveket nem szolasz, artalom nélkiill mérget nem iszol, nagy beteget csak kezednek
redjok tételével nem gydgyitasz, ha ezeket nem cselekeded, ne dicsekedjél a ti
csodaitokban és azért vallastoknak igazsdgaban, az mely csudakat beszéltek, irtok is, nem
ilyenek voltanak, mert Xavérius Ferenc is nehezen tanulja meg az indiai nyelvet, ahol
tériteni akart. Lojola Ignacnak peniglen, ki jezsuita szerzetnek talaldja volt, soha semmi
csodait nem olvastam.”

Erdemes ugyanakkor részletesebben bemutatnunk az egyhaztorténetet illetd
reflexiokat. Az egyhéaza régiségével dicsekvd katolikust egyfeldl ennek az érvnek a
meglepd félretolasaval inti rendre. Az érvelésnek ebben a vonulatdban nagyon sarkos
mondatokban beszél arrél, hogy ,,a régiség semmit nem hoz a konyhara, vagy valamely
dolognak bizonyos voltara,” ha a Szentirassal nincs dsszhangban. Semmit sem vonna le
az unitariusok igazsaganak értékébol — mondja mas helyiitt —, ha ,,ambar csak ma tamadna,
egy unitarius, eddig ne lett volna.”*® Majd valamivel késébb egyenesen arrdl beszél, hogy
,»meg nem Utkézném, ha Krisztus Urunk sziiletése utan nekiink egy piispokiink, papunk

sem lett volna is.”>*

%0 Keserti Gizella, Andreas Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély. In: Miivelddési torekvések a korai
tijkorban Tanulméanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvos
Péter, Szeged, 1997, (Adattar 35.), 248-249.

*L MsU 183/B, 204.

*2 MsU 183/B, 162.

> MsU 183/B, 163.

> MsU 183/B, 164.
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Ennek a megkozelitésnek is volt hagyomanya az unitérius irasbeliségben, hiszen
Basilius Istvan mar a 16. szazadban beépitette Temata, sive propositiones cimii miivébe
Erasmusnak egyik, a régiség ¢és az ujdonsag abszolutizaldsat egyarant szellemesen
kiginyolo dialc')gusétSS, am ez a hangnem kozdsségében mégsem tekinthetd
megszokottnak. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy mas helyiitt a hazug
historikusokrol besz¢l, akik ,,a konyvekben sokat beszélnek ¢€s irnak, de sok kivetét is az
emberek beszélnek, de latom, ki-ki a maga fazéka mellé szit.. %8

Szokatlan tehat ez a hang abban a felekezetben, amely kezdettél fogva nagy
hangsulyt helyezett 1éte torténeti igazoldsara, s amely mar az elsd terjedelmesebb latin
nyelvili nyomtatvanyaban olyan szoveggel jelentkezett, amely a reformaciéban megszokott
ilyen eljarast alkalmazott létezésének igazolasara. A De falsa et vera ...unius Dei
cognitione cimii mii masodik kényvének egy kulcsfontossagh fejezete® és David Ferenc
ezzel Gsszefiiggésben keletkezett magyar nyelvii miivei®™ ugyanis az igazsig tanGinak
(testes veritatis) olyan, az unitarizmusra szabott listajat szerepeltetik, amelyben a kdzépkori
eretnekségek némelyike is eldzmény gyanant szerepel. Ugy tiinik, szerzénk e tekintetben
nem rendelkezett behat6 ismeretekkel, s ezt latszik aldtdmasztani egy egészen
megdobbentd tévedése is. Egy helyen ugyanis azt irja a tridenti zsinatrol, hogy ,,a
tizenkettddik seculumban esett”, s ezt a hibat csak részben enyhiti, hogy masfeldl nagyon
is jol latja torténelmi jelentdségét: ,,...az eldtt csak szaporitottdk azt a vallast, hanem akkor
allitottak meg, mit kelljen és hogy kelljen hinni.”>®

Részletekbe mend ismeretei tehat valoszinlileg nem voltak, am a torténeti indoklast
teljesen nem nélkiilozhette. gy megallapitotta, hogy jollehet mér az apostolok idejében is

voltak tévtanok, Krisztus utdn mintegy haromszdz esztendeig még ezt a tisztabb

keresztyénséget probaltak terjeszteni az apostolok és tanitvanyaik. Egy helyen roppant

> Ld. Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles. T. XII. (Ungarldndische Antitrinitarier I. Tamas Arany, Istvan Basilius, Istvan Csaszmai, Lukacs
Egri, Elias Gczmiedele) Baden-Baden, 1990.

% MsU 183/B, 178.

> Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. [De falsa et
vera unius Dei ... cognitione... c. mii magyar forditasa]. A forditast az eredetivel Osszevetette és a bevezetd
tanulmanyt irta: Balazs Mihaly, Kolozsvar, 2002, 115-121. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtolevéltaranak
¢és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.) Ld. errél Balazs, 1988.

% David Ferenc, Révid magyardzat miképpen az Antikrisztus az igaz Istenrél valé tudomdnyt
meghomdlyositotta, és a Krisztus...miképpen épitette meg...bizonyos értelmet advan elénkbe. Alba Juliae
1567. RMNy 232. (Fakszilimile kiad4sa: Kolozsvar 1910. Uo. szdvegkiadas is Palfi Marton jegyzeteivel);
Roévid utmutatas az Istennek igéjének igaz értelmére, mostani szentharomsdgrol tamadott vetélkedésnek
megfejtésére és itélésére hasznos és sziikséges. Alba Juliae 1567. RMNy 233. (Modern kiaddsa: Németh S.
Katalin, Budapest, 1984.) Ld. Errél Balazs, 1988.

* MsU 183/B, 164.
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szemléletes, megjelenité ervel bird példak egész soraval igazolja®, hogy a romlas napra
€s orara pontos idOpontjat nem lehet megallapitani, am azt mégis tudni véli, hogy ,,a
papanak urasaga Krisztus urunk sziiletése utan 600 esztendd tdjban vett eredetet, de akkor
még nem volt szinte ily nagy méltosaga Romaban, azok koziil a piispokok koziil, kik
Rémaban laktanak, voltak arianusok is, papistak pedig csak utoljara kezdettek lenni.”®* Az
érvelés sordn természetesen nem hagyja ki annak a protestans kozhelynek a felemlegetését
sem, hogy Szent Péter nem jart Romaban.

fgy tehat, ha nem is kelhet versenyre a profi protestans torténészek
adatgazdagsagaval, unitarius gyermekiink szavaibol mégiscsak kibontakozik egy torténeti
koncepcio, sét a katolikus beszélgetdtars allando dicsekvései a felekezetéhez csatlakozott
kiralyokkal, hercegekkel, méltosagos urakkal és a vilagi dolgokban bdlcsekkel arra
készteti, hogy a torténeti fejtegetések soran ezekre is valaszoljon. Nem habozik kifejteni,
hogy a kereszténység eredetileg a szegények, rongyosok ¢és tudatlanok valladsa volt,
felsejlik tehat a szegény Krisztust imitald, elnyomott egyhdz elképzelése. Megerdsitik ezt
azok a részletek, amelyekben az igazak folytonos iildoztetésérdl értekezik, s arr6l hogy
Krisztus a szegényeknek és nem a méltdsagos uraknak beszélt. Az egyetemes papsag
elvének megfogalmazasat is az vezeti be, hogy ,,nem is kellenek mi nekiink a pap urak.”®
Ennek az egyhdznak a sorsa tehat a régiségben is az iildoztetés volt, volt olyan iddszak,
amikor ezt csak nagyon kevesen véllaltdk, &m bebizonyosodott, hogy nekik volt igazuk,
»hiszen a fold akkor is kerek volt, mikor mindenek tagadtak, az ember vére akkor is ala s
fel jart, mikor senki nem tudta is.7% Az igazaknak ez a kozossége ugyanakkor mentes volt
minden zsarnokoskodastol, hiszen itt senkit sem kényszeritettek arra, hogy a
lelkiismeretével ellenkezd tanitasokat fogadjon el.

Mégsem beszélhetiink a hatalmas gazdagok és az elnyomott szegények egyhazanak
kérlelhetetlen és semmiféle atjarast meg nem engedd szembeallitasarol.** Az unitarius
gyermek ugyanis tud a régiségben is olyan gazdagokrol és nemesekrdl, akik az egyhdz
taplaloi voltak, s a jelenben i1s képes arnyalatokat megfigyelni a papista tdbor térképén:
»-..mint hogy koztetek olyan nagy emberek vannak, hogy hisznek olyan aldvaldé papoknak,
amit mondanak, mert jollehet nagy nemzetek is lehetnek koztok, de tobbnyire szegény

legények, de mégis helyben hagyjak, valamit mondanak még a nagy urak is, mint hogy

% | d. MsU 183/B, 181-182.

®1 MsU 183/B, 183.

%2 MsU 183/B, 165.

% MsU 183/B, 178.

% Ennek jelentkezésérdl az unitariusoknal 1d. Az antitrinitariusok szocialetikai nézetei. In: Balazs, 1988, 162-
189.
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azért tii az alacsony renden 4ll6 papokban meg nem iitkdztok, azok szavat beveszitek, én is
alacsony allapotunkban meg nem {itk6z6m, mii is mondhatunk gy valami jot, mint a tii
alacsony rendl papjaitok.”65 Ebbdl a pozicidobodl utasitja vissza a késdbbiekben azt a vadat,
hogy a ,.feleséges, rongyos” unitarius papok tal sok figyelmet forditanak a vilagi dolgokra,
ellentétben a lelkiekre koncentrdld szerzetesekkel. A valaszbol természetesen nem
hianyoznak a szerzetesek latszatkegyességét leleplezd érvek, azt viszont talan érdemes
1dézni, hogy a jelek szerint egyhazanak lelkészei a megélhetés érdekében alkalmanként a
kétkezi munkara is rakényszeriiltek: ,,A mii papjaink, ha szorgalmatoskodnak, kételenek
vele, mint Szent Pal maga is kezével vette kenyerét, még is ugy gondolom, a mii
papjainkban nincs olyan nagy vilagi szorgalmatossag, mint a tieitekben, mert azok mind jol

¢élnek, és sokan koztok nagy urak, gazdagok.”66

11. 1. 2. Képkultusz és képtisztelet

Mivel az unitariusok eurdpai és erdélyi helyzetérél, tovabba a kovetendd
¢letstratégiarol az eddig targyaltak soran is folytonosan elhangzé megjegyzések
visszatérnek a mii befejez6 részében, ezekrdl a késdbbiekben szolunk, s a gondolatmenet
sorrendjében haladva azt az egységet vessziik eld, amely talan a legsokoldalubban jar koriil
egy témat. A képekrdl €és azok tiszteletérdl van szo, amelynek részletes kimunkéldsa nem
teljesen meglepd. Hogy szerzénket ez nagyon foglalkoztatta, arra jo néhany, a mii egyéb
helyein felbukkané megjegyzésbdl is kovetkeztethetiink. Egy helyiitt kifejezetten esztétikai
kérdésként kezelve beszél arrol, hogy ,,a papista vallés kiils6képpen igen kedvelteti magat,
kivaltképpen a gyermekekkel, minthogy ott igen sok szépség vagyon”, s majd e
megfigyeléseket szentencidzusan dsszegezve ugy fogalmaz, hogy ez a vallas ,,a 1éleknek
nem olyan vildgos, mint a szemnek.”®’

Ilyen elézmények utan kezdi el a katolikus gyermek az unitdriusokat szokasos
modon leszdlva fejtegetni, hogy nekik még templomuk sincsen vagy ha van is, azokat a
papistaktol vették el. Valaszaban unitariusunk csak mellékesen utal arra, hogy a hivek
attérése soran keriilt hajdandban sok templom az unitariusok kezébe. A torténeti

indoklasnal joval terjedelmesebb, s rdadasul erdteljesen spiritualisztikus hangoltsagu

8 MsU 183/B, 169-170.
% MsU 183/B, 209.
" MsU 183/B, 175.
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fejtegetést olvashatunk arrol, hogy 6t valdjaban egyaltalan nem foglalkoztatja a templomok
megléte és felszereltsége, hiszen az igaz keresztényeknél az Isten tisztelete mar semmilyen
helyhez ¢s ceremoniahoz nincs kotve: ,,Az vald, mikor az jeruzsdlemi templom
felszenteltetett, oda oltar vitetett be és tulkokkal, bakokkal aldoztak, mert azt a Krisztus
vére eltorldtte, oltart is hat miért tartotok? Miért tomjéneztek? Mert mindezeket a
ceremonidkat is eltorldtte a Krisztus. Jan 10. 16. Rom. 10. 12. Pal. 3. 28. Kol 3. 11. Eph. 2.
14. 15. Lélekben kell az Istennek szolgalni, s aldozni, a keresztyén embernek nem kell
lenni testinek, hanem lelkinek.”®®

Az unitarius gyermek érvelése soran a kiilsé felszerelés minden targya ¢&s
mozzanata metaforikus vagy lelki értelmezést kap. igy lesz az unitariusoknal a szenteltviz
az Isten helyes ismerete, a gyertya helyett ndluk természetesen az Isten igéje vilagositja
meg a lelkeket, s a dobot, sipot, orgonat is az Isten beszéde helyettesiti. Az érvelés soran az
unitarius nem csupan a spiritualistaknal szokasos, hanem egyetemesebb eljarassal zsido
szokasként is marasztalja el az ezekhez a kiils6ségekhez vald ragaszkodast. Ezt kdvetden
keriil napirendre a képkultusz és balvanyimadas témaja, s ezt a szovegrészletet célszeriinek
latszik sz6 szerint idézniink a miibol:

,Papista: Hat ne kivankozol-e azokban a mi sok szép cifra, draga templominkban,
talan nem is tudod, ott mely szép oltarok, képek, éneklések vannak, és a papok néha mely
drégan feloltéznek?

Unitéarius: Dehogy kivankozom, voltam ott, de megelégedtem véle. Nektek a
vallastok is olyan, minél inkabb gondolkozik az ember rdla, és minél jobban megérti, annal
inkdbb megunja. A templomotokban is minél tobbszor latom Isteni tiszteleteket, annal
inkabb idegenedem tdle, megengedem, hogy a gyermekek kapnak rajta, de mivel én afféle
cifrasdgon, pompan, fiilet csiklandoztat6 énekszékon nem kaptam, ma sem gyonyorkodom,
csak elhiszem, a megért elméjii ember annal inkabb nem kap rajta, meggondolvan, hogy
ma Isten az emberektdl nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan, afféle cifrasag, draga
épiiletek nélkiil ellehet a keresztyén ember. Egy cifra templomot olvastam 1. Mak. 6. 2. A
zsidok jeruzsalemi templomok is draga késziiletli volt, de abban képek nem voltanak, az
egy kerubin volt, melyet Isten maga csinaltatott, de az sem volt egy szentnek is képe,
hanem Isten ott adott feleleteket az 6 népének, oly helyre is tette, hogy csak kevés ember
latta, nehogy valamit olyat tulajdonitsanak neki, mely nem illenek.

Pépista: Talan te nem szereted a képeket?

%8 MsU 183/B, 195.
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Unitarius: Nemigen kapok rajtok, hadzakban ugyan inkabb ellehetnek, de isteni
tiszteletre nem merném forditani, mert Isten a képeknek csak csindldsat is megtiltotta,
annal inkabb azoknak tiszteletit 2Mos. 20. 4. 5Mos. 26. 1. SMos. 4. 14. 15. Kivalt mikor
latok valamely képet, mellyel akartatok volna Istent kidbrazolni, irtézom, mert az Istent
senki nem latta, ki tudna hat az Istent kiabrazolni: Nincsen Istenhez semmi hasonld,
micsoda hasonlatossag alatt lehetne hat kiadni? Olvasd meg 4Mos. 4. 15. 16. Esa: 40. 16.
Csel. 16. 29. Micsoda kéz volna, mely Istent le tudna rajzolni. Esa: 40. 18. 25. és 43. 5. 6.
7. 8. Szent Pal még a poganyokat is feddi, annél inkédbb feddhetné a keresztyéneket, hogy
Istent emberi dbrazatban rajzoltak le. Rom. 1. 23.

Papista: En ugyan azokat a Szentiris szavait nem tudom megmagyarazni, hanem
megmondom a papnak, de talan ti azt gondoljatok, hogy mi a képeket tiszteljiik, mi pedig
nem tiszteljiik, hanem azt, akinek hasonlatossdga, s annak emlékezetire tartjuk a
templomokban.

Unitarius: Ti magatok tudjatok, tisztelitek-e vagy nem a képeket, azt latom, hogy
meghajtjatok magatokat a képek el6tt, mely dolgot is az Isten megtiltott 3Mos. 26. 1.
Ambaér annak tisztességére hajtjatok meg magatokat, akinek tisztességére emeltetek fel, de
ugy sem szabad, mert Isten nem csak azt tiltotta meg, hogy faragott képet ne csinaljunk,
hanem mindazoknak tiszteleteket is, valamik magan és Szent Fian kiviil, mennyen é&s
foldon vagy tengerben vannak, olvasd meg, megtaldlod 5SMos. 4. 15. 16. 17. 18. 19. Borjut
ontott vala Aron a tobbivel egyiitt, nem tébolyodott volt meg ugy, hogy azt az ontbtt borjut
Istennek tartsa, hanem az altal Istenre akarta a népet emlékeztetni, melyért is azt mondja:
hogy az kép hozta ki dket Egyiptombdl, 6 pedig tudta, hogy nem az a kép, hanem akit
avval akartak 4brazolni, mégis Isten megharagudott vala érette. Az Micha anyja az 0r
képének kidbrazolasara eziistdt szentele, de hogy megonték, Isten eldtt kedves nem volt
Bir. 17. 3. 4. 5. Jeroboam is ki akarta Istent dbrazolni, nem azért, hogy az képet Istennek
tartotta volna, mert maga is Isten parancsolata szerint aldozasra Jeruzsalembe akart menni,
mégsem volt Isten el6tt kedves 1Kir. 12. 2 Kir. 10.

Papista: Nagy hasznok vagyon a képeknek, mert az tudatlan kozségeknek konyv
gyanant vannak, akit kidbrazolnak mindjart eszekben juttatjak, és minthogy sziintelen szem
eldtt vannak, haszontalan ide, s tova vald gondolkodéasoktol elfogjadk az ember elméjét.

Unitarius: Ebben az dologban igen magara kell az embernek vigyazni, hogy raja ne
illenek Esaiasnak 44dik, Baruknak 6dik, s az Zsoltdr Konyvnek 115dik részei, ha els6ben
latja valaki az embert valamire emlékeztetni, végtére hozzaszokik az ember és kevés

haszon leszen a képekbdl, s végtére csak azon bamul az egyiigyli ember, mely szépen,
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mesterségesen faragtdk vagy metszették vagy ontotték, csak néz kétfele e vilagon,
mindenkit és mindenkor latod, még csak egy fiiben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de
mégis sok orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval prédikal, mégis
az hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek az ide, s tova vald gondolkodastol
el nem fogjdk az embert. Jobb volna az Istennek munkdibdl az templomban is Istenrdl
elmélkedni, mint az emberek munkaibol. Bar. 6. 45. Az templomok Isten dicsdségére
épitettek, mégis sokszor megy el mellettek, mikor Isten eszedben sem jut, mellettek
elmenvén siiveget nem emelsz, térdet nem hajtasz, mint az embereknek képei el6tt, egyik
képnek csak olyan hasonlatossdga vagyon az Istennel, mint a masnak, akdrmely kép sem
mutatja neked az Istent inkabb, mint az templom, vagy az Istennek teremtési az teremtot,
mégis ritkdn jut eszedben azoknak eldtted forgasibol az Isten. Isten az 6 képét, formajat
maga nyomta az emberben, ezzel a forméaval miért nem elégszenek meg az emberek, mégis
mikor embert latunk, nem mindjart jut az Isten esziinkben, és ha valaki az embert, kiben
Istennek forméja vagyon, megszidja, nem lesz olyan nehéz szentenciaja ez vilagon, mintha
valamely képet megszid.

Papista: Ugyancsak szent embereket jelentenek azok az képek.

Unitarius: En megengedem, hogy szent embereknek tisztességére csinaltatjak, de
mindazaltal csak azt jelentik, mit masok akarnak, hogy jelentsenek. Bar. 6. 5. Masképpen
egyiket a masiktol nem lehet megkiilonboztetni, egyik olyan, mint a masik, egyik nem
inkdbb abrazol ki valamit, mint a mésik, ugyan azt abrdzoln4, ha arra forditanak. Isten nem
parancsolja, hogy képpel abrazoljuk ki a szenteket, sOt inkabb tiltja, jocselekedeteinkkel
pedig j6 dolog 6ket kimutatnunk, példajukat kovetvén, azért j6 az embernek képekben nem
gyonyorkodni Bar. 6. 46., mert azok az embert nem segithetik, hanem inkabb az emberek
segitik. Esa: 46. 7.

Pépista: Latom én, nem forgottal te még papistak kozott, s nem tudod, micsoda
csudalatos dolgok mennek sokszor végben az képek altal, igymint a kereszt és mas képek
altal, az boldogsagos Szliz Maria képe is sokszor sir.

Unitarius: En mint gyermek egyebet nem tudok ahhoz széIni, hanem ha tigy van is
az dolog, mivel Isten az Szentirdsban semmit tobbszor nem tilalmaz, mint a képeket, én
nem merem az isteni tisztelet kozé elegyiteni, ha szintén magam latnék is holmi munkat is
koriilik, de én azt meg nem tudhatnam, ha a képt6l vagyon-e? Sokszor hallom, hogy az
Szliz Méria képe sir, kétség nélkiill e vildgnak boldogtalansagan sir vagy az sok

eretnekségen, de mitdl vagyon, hogy vagy egyszer nem drvend, mikor az papistaknak nagy
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elémenetelek vagyon, vagy mikor valami eretnekséget maguk koziil kitisztitanak a
papistak.”®

A parbeszéd nagyobbik részében olyan érvek és ellenérvek hangzanak el, amelyek
jol ismertek a magyar kutatds szamdra. Ismeretes, hogy a korabbi alkalmi
megnyilatkozasokat koveten terjedelmesebb és kidolgozottabb érvkészlettel dolgozo
polémiakrol Monoszloy Andras™ kozlését kovetden tudunk a magyar irodalombol. A
szentek abrazolasarol és a képek tiszteletérdl szo6lo vitdban két irodalom- €és eszmetorténeti
szempontbol jelentds Osszeiitk6zést emelhetiink ki: Monoszldy Andras és a protestans
Gyarmati Bir6 Miklos'!, valamint Pazméany Péter és Alvinczi Péter vitajat. A képvitakat
feloleld hazai polémia 16-17. szadzadi torténetét Bitskey Istvan is részletesen targyalja
tanulményaiban72, az ezekben megjelend dogmatikai koncepcidok ¢és retorikai elvek
ismertek, igy alabb csak a témank szempontjabol szignifikans vitapontokat tekintjiik at
roviden.

A protestans disputdk jeles képviseldje Magyari Istvan lutheranus prédikator,
Néadasdy Ferenc udvari prédikatora volt, hires vitairata Az orszdgokban valo sok
romlasoknak okairol (Sarvar 1602). Erre a nagyhatdsi konyvére a kovetkezd évben
Pazmany Péter valaszolt, melyre Magyari ijabb vitairattal felelt, de Nadasdy haldla miatt
(1604) nem volt mar modja azt kinyomtatni. Vitairatanak egyik kozponti eleme a
balvanyimadas: ,,Nemde nem nagy bdlvanyozés-e azért az Krisztusnak ko, fa, réz, eziist
vagy arany képét szintén ollyan isteni tisztességgel imddni, mint Onndnmagat az
Krisztust?”® A protestans felekezetek vélekedése nem egyontetli a témaban, de
mindannyian elitélik a katolikus képtisztelet tulzasait.

A képtiszteletre vonatkozo katolikus érvrendszer kulcsfogalmai a textus és imago,
melyek a katolikus tabor szerint egyenrangtiak, hiszen jeleknek tekinthetjiik az dbrakat és a
betiiket is, funkcidbeli kiilonbség tehat nincs kozottikk. Monoszloy kiilonbséget tesz a kép

¢és a balvany kozott, az idolum szerinte ,,0ly formalas, ki soha nem volt... Ez mondatik

% MsU 183/B, 196-199.

" Monoszloy Andrés a témaéval foglalkozé két konyve Nagyszombatban jelent meg 1589-ben: De
invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos konyii...,
Nagyszombat, 1589 ; De cultu imaginum. Az iidvissegre intd kepecnec tiszteletirol valo igaz tudomany, uo.
RMNY 632 és 633.

T A Monoszloy altal képviselt allaspontra késziilt ellenirat Gyarmati tollibol: Keresztyeni felelet...,
Debrecen, 1598, RMNY 830.

"2 Bitskey Istvan, Képtisztelet vagy bdlvinyozds? (Pdazmdny hitvitdi a szentek dbrdzoldsdrol), in: ,Tenger az
igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
2005, 67-77.

® Magyari Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl, sajté ala rendezte Katona Tamas, utoszot
irta Makkai Laszl6, Budapest, 1979, 33, RMNy 890.
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balvannak.” Az imago viszont ,ez vilagon létel szerint valo dolognak hasonlatossaga
avagy béllege”, tehat az isteni személyek, szentek abrazolhatok. Monoszldy fent emlitett
masik konyve (De cultu imaginum. Az iidvossegre inté kepecnec tiszteletirél valo igaz
tudomany) kiilonbséget allapit meg az isteni szolgalat (latria) és az emberi tisztelet (dulia)
fogalmai kozott, s itt is foként Augustinusra hivatkozik. Kalvin Janos élesen biralta e két
fogalom differencialésat, mert szerinte ugyanazon folyamatra utalnak: az dhitatnak képek
révén torténd kifejezésére.74 A Monoszloy irasara késziilt protestans ellenirat Gyarmati
Bir6 Miklés kirdlyhelmeci prédikator, zempléni esperes tollabol sziiletett meg
Debrecenben 1598-ban. Gyarmati Birdé valamennyi katolikus szertartast balvanyimadasnak
mindsit: a papistik ,,az kegyelmet az képekhez kotelezik.”"

A Magyari-féle protestans képkritikara — mint fentebb utaltunk ra — Pazmany Péter
Feletetében reagétlt.76 Pazmany szerint a képek tiszteletet érdemelnek, ezzel szemben
balvanynak olyan kép mindsiil, amelyet ,,Isten gyanant imadnak.”’’ Pazmany Péter a vox
¢és az imago egyenrangusagat hirdeti, érvelésének masik talpkove az imago és az idolum
elkiilonitése. "

Az Ot szép levélben Pazmany ironikus nyelvhasznalataval alkotta meg a parbeszéd
szereplOit. A papista fél iligyesen gyézi meg protestans felét a balvanyozas vadjanak
tarthatatlansagarol, sot végiil a protestans fél is elismeri, hogy a szentek segitségiil hivasa
nem balvanyimadas, viszont olyan, mintha valamely eszefordult ember siketnek
beszéllene”, hiszen a szentek halottak. A vitapartner a fentiekre igy reagal, hogy a
bolondsag vadja még mindig jobb, mint a balvanyozasé: ,,Ha csak ezt hiszik €s tanitjak a
papistak a szentek feldl, igazdn mondom, én magam sem ismérek semmi balvanyozast
ebben az tudomanyban. Mert latnivalé dolog, hogy ebben semmi isteni méltosag nem
tulajdonittatik a szenteknek. El is hittem pedig (noha ekkoraig mas itiletben voltam), hogy
ugyan valoban és minden kend6zés és alorcazas nélkiil ez 1égyen a papistak vallasa. Annak
okéért ezutdn nem balvanyozasnak, hanem bolondoskodasnak hivom ezt a papistak
vallasat. Mert jollehet balvanyt nem imadnék én, ha most erésen esedezném annak, aki
szazmélyfoldnyire tdvuly vagyon télem, és azon kérném, hogy Isten el6tt valé iméadsagival

segitene engem: de azért szinte oly eszesen cselekedném; mintha valamely eszefordult

" Kalvin Institutiéjat idézi Belting, i. m. 588.

> Gyarmati, Keresztyeni felelet... i. m. 75.

® RMNy 905.

" Felelet (1603), kritikai kiadas, sajto ala rendezte Hargittay Emil, Budapest, 2000 (Pazmany Péter Miivei,
1), 226.

8 Ld. Bitskey, 2005, 73.
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ember a siketnek beszéllene. Mert a szentek megholtak és nem halljdk a mi
konyorgésinket.”"

Pazmany leveleire Alvinczi Péter reformatus lelkész, Pazmany nagy ellenfele
valaszolt Egy tetetes, neve vesztett papista embertol S. T. D. P. P.-tdl kiildetett szines ot
levelekre rend szerint valo felelet cimmel, a m{i 1609-ben jelent meg Debrecenben. Ennek
a dokumentumnak egyetlen példanya elégett Bethlen Kata nagyenyedi konyvtaraban, ahol
még ezen a cimen regisztraltak: ,,Feleleti a Pazmdany Péter motskolodo leveleire. ~80
P4azmény azonban még ugyanabban az évben 6sszefoglalta vitapartnerének érvrendszerét, s
ezek alapjan tekintette at Heltai Janos Alvinczi-monografiajaban a Pazmany — Alvinczi-
féle vitat.®! Alvinczi allaspontja: ,,ha az kép jegyzi az Istent, hasonlonak kell hozza lenni,
mert az jegy nem jegy, ha semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jedzend6 dolgonak”. Ez
egybevag Kalvin Institutiojdban kifejtett hasonlatossag (similitudo) elvével (,,az igazsagot
nem lehet elvélasztani annak jelétd1”).%

Az Ot szép levél atdolgozott kiadasa 1613-ban jelent meg.®® A megfogalmazas
Szerint ,,...nem egyebek az szok is, hanem jelek: és mindegy, akdr pennaval s botiikkel,
avagy pedig festékkel irjuk, minémii az Isten.”®*

Pazmany Péter a balvanyozas és képtisztelet témajat a legkomplexebben a Kalauz™
XV. Koényvének 1. részében targyalja, ahol az Alvinczi ellen irt Ot szép levél
gondolatmenetébdl sok mindent atorokit. PAzmany itt kifejti, hogy Isten csak azt tiltotta
meg, hogy a faragott képeket isteni tisztelettel és szolgalattal illessiik, a katolikusok
azonban ezt nem cselekszik, hanem Istennek adnak tiszteletet a kiilsé képek el6tt és azok
altal: ,,Mert mint mikor a régi szentek a megjelent Istennek lathat6 abrazata elott

leborultak; mikor a zsidok az Isten laba zsamolyat imadtak; mikor a betegek a Krisztus

ruhdja prémét illették; mikor a Jézus nevére térdet hajtottak, Istent tisztelték, noha kiilsé

" Eqy keresztyén predikdtortul S. T. D. P. P. - az kassai nevezetes tanitéhoz, Alvinci Péter uramhoz iratott it
szép levél, Nyomtattatott Pozsonyban MDCIX, in: Pazmany Péter miivei, (A valogatas, a szoveggondozas és

a jegyzetek Tarndc Marton munkaja), Budapest, Neumann Kht., 2001.
(http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/index.htm)
% RMNy 980.

81 Heltai Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, 1994. (Humanizmus és Reformécio),
21,113, 114.

82 Hans Belting, Kép és kultusz, Balassi Kiadé, Budapest, 2000, 587.

8 RMNYy 1059.

8 Johannész Damszkénosz is hasonloképpen fogalmaz: ,Mivel emlékeztetd a kép: ami az irastudoknak a
konyv, az az irdstudatlanoknak a kép.” In: Mircea Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete Ill.
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jelek elstt: Ugy mi a képek elétt Istent és az 6 szentit becsiiljiik.”®® Pazmany a Kalauz fent
hivatkozott fejezetében a Kalvin részérdl katolikusokra mért vadakat is visszautasitja:
»Sem Constantinus, sem a Niceai Conciliom nem mondotta, hogy a Szentharomsag — Isten
tiszteletit képeknek adjuk...Hazugsag az is, hogy a Conciliom a képeknek vald aldozatot
jovéhagyta: mert egyediil Istent illet az aldozat; mint ez el6tt hallok. Abban is hazud
Calvinus, hogy mi a képeknek tiszteletit idolodulidnak valljuk, nem idolatridnak. Mert
noha senki a katolikusok koziil ezt nem mondotta.”®’ Osszefoglaléan igy nyilatkozik a
képekrdl: ,Miképpen az Irast szentnek nevezziik azért, hogy Istennek szent szavat
jegyzi,...a képet is szentnek nevezhetjiik, mely Istent és az § szentit jegyzi.”®®

A Dialogusban a polémia soran azonban elhangzanak olyan érvek is, amelyek nem
szerepelnek a fenti vitairatokban. Az unitarius a képektdl vald idegenkedését azzal
magyarazza, hogy azok nézegetése valdjaban gyermekes dolog, megengedi ugyan, hogy ,,a
gyermekek kapnak rajta”, am kijelenti, hogy ,,a megért elméjii ember” tisztaban van azzal,
,hogy ma Isten az emberektél nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan.”
Természetesen nem nélkiilozi a pikantériat, hogy éppen egy unitarius gyermek beszél ilyen
érett elmeként, ez a retorikai-poétikai megoldatlansag azonban szinte kiiktathatatlanul van
jelen a vallas szolgéalataban all6 dialdégus-irodalomban, igy a jol sikertilt részletek mellett
ez a mu is rendre tartalmaz az altala megteremtett fiktiv vildggal nyilvanvaloan pereld
mozzanatokat. Ezzel azonban dolgozatunk késébbi részeiben foglalkozunk, most arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy a gyermek és a feln6tt ember képhez vald viszonyéanak ilyen
szembeallitasa tudomasunk szerint nem szerepel a magyar hitvita-irodalomban.

Ez a retorikai fogas nem az ismeretlen 18. szazadi dialégus szerzdjének talalmanya,
hanem minden bizonnyal attél a Rotterdami Erasmustdl szdrmazik, a