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Bevezetés

Dolgozatunk a 18. szazadi unitarius polemikus irodalomban tetten érhetd
szOvegszervezd eljarasok feltardsara vallalkozik. Olyan teriiletr6l elemez kéziratban
maradt szovegeket, amely nagyon kevéssé ismert a hazai kutatds szamara. Az eddig
nagyrészt szinte teljesen ismeretlen vagy feltaratlan teriilet kutatasat tobb szempont
indokolja. Egyfeldl az, hogy bar sokak szerint a 18. szazadi erdélyi miivelédés- ¢€s
irodalomtorténet Osszefiiggései még mindig kevésbé ismertek, mint az ezt megelézd és
kovetd iddszakéi, az elmult idészakban tortént annyi kutatas ezen a teriileten, hogy segiti
kontextusba helyezni egy ilyen vallalkozas eredményeit. Itt elsésorban arra gondolunk,
hogy a 18. szdzad derekatdl kibontakozo6 felvilagosodads, illetdleg az azt eldkészitd
tendencidk kutatdsanak teriiletén jelentds eredmények sziilettek. Meg kell jegyezniink,
hogy ez a megélénkiilés inkabb a szazad utolsd évtizedeire érvényes, mint a szazad
elejének vagy derekanak felekezeti kiizdelmekkel telitett id6szakara. Ennek ellenére annyi
kutatds tortént ezen a teriileten, hogy a polemikus miivek retorikai-poétikai
jellegzetességeire figyel6 vizsgalodasnak legyen mibd6l kiindulnia.

A fenti allitas igaz a disszertacid kozéppontjaban allo unitariusokra is, akiknek
kutatasa hosszu ideig szinte kizardlag a kezdeti idészakra koncentralt, igy a 16-17. szazadi
eszmei és irodalmi tendencidk vizsgalata keriilt elétérbe ezen a teriileten is. Kolozsvari és
szegedi kutatok, illetve munkakozosségek egylittes munkalkoddsa azonban lehetdséget
teremtett arra, hogy a figyelem Kkiterjedjen a késobbi idészakokra. Mivel ennek a
felekezetnek a képviseldi a 16. szdzad végeétdl a 18. szdzad végeig csak a legritkabb
esetben nyomtattak ki miiveiket, nagyon fontos eldmunkalatokat kellett elvégezni még
ahhoz, hogy ebben a nagyrészt kéziratban maradt, elsiillyedt és feledésbe mertilt
irasbeliségben alapvetden tajékozodhassunk. Oriasi jelentésége van tehat annak, hogy a
romaniai politikai valtozasok utani évtizedekben lehetové valt a tudomanyos kutatas annak
a két erdélyi konyvtarnak a kézirattdraban, amelyben ennek az irasbeliségnek a
legfontosabb emlékei rank maradtak. Az egyik a Kolozsvari Unitarius Kollégium
Kézirattara, amely anyaga jelenleg a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvari fiokjanak
konyvtardban taldlhatdo, a masik pedig a székelykereszturi unitarius gimnazium
kézirattaranak anyaga, amelynek jelenlegi 6rzéhelye a marosvasarhelyi Teleki Téka

(Teleki — Bolyai Konyvtar). A nagysagrendekkel nagyobb kolozsvari gyiijteményrol



¢évtizedeken at folytatott aldozatos munkaval készitett, helyben haszndlhaté kataldgust
Laké Elemér allitotta 6ssze, amelynek alkalmanként javitott, angol nyelvii valtozatat a
Keserti Balint altal vezetett munkacsoport adta ki 1997-ben,* mig a Teleki Téka unitarius
anyagar6l a konyvtar munkatarsai altal készitett, Balazs Mihdly és Foldesi Ferenc
kiegészitéseivel ellatott katalogus a Szegedi Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalom
Tanszékének honlapjan olvashato.

Nagyon fontos fejlemény és segitség, hogy igen eredményesen halad annak a 18.
szazad harmadéaban irott kéziratos egyhdztorténetnek a feldolgozasa, amelynek elsd elsé
két kotete Kénosi Toézsér Janos ¢€s Uzoni Fosztd Istvdin munkaja, s amelynek
szempontunkbdl kiilondsen fontos harmadik kotetét id. Kozma Mihaly, valamint Kozma
Janos ¢és Mihaly névéhez kothetjiik. EIObb az elsé két kotet latin eredetije latott
napvilégotz, majd megjelent az elsd két kotet Markus Albert altal készitett magyar
forditdsa®, s el6késziiletben van a harmadik kotet ugyancsak altala készitett magyar
forditasanak megjelentetése, amelyet a munkacsoport jovoltabol hasznalhattam.* Ezek
mellett tamaszkodhattam a mai Magyarorszag teriiletén unitarius szempontbol
legfontosabb gyiijtemény, az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) kézirattaranak
katalogusaira is.

A retorikai-poétikai elemzésre alkalmas szovegek kivalasztasaban a fentiek
azonban csupan a lehet6séget teremtették meg. A cimiik vagy leirasuk alapjan szamba vett
szoveg-korpusz lesziikitésében elsdsorban az emlitett munkakdzosségek és témavezetom
voltak segitségemre. Az 6 kdzremiikodéstlikkel korvonalazddtak azok a miifajok és miivek,
amelyek felkésziiltségemmel megkozelithetdeknek latszottak. Fontos tény, hogy a 18.
szazadi masolatokban rank maradt unitarius szoveganyag rendkiviil heterogén. A
nyomtatas korlatozadsa ugyanis azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az egyhazi élet
szolgalatdban allo szovegek is kéziratban élhettek csupan. Az unitarius miiveket idonként
szervezetten is pusztitottak és hatalmas mennyiségben maradtak rank olyan szévegek,

amelyeknek csupan kisebbik része régebbi miivek masolata. Az igy 1étrejott kolligatumok

! The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-Napoca,
compiled by Elemér Lako, I-11, Szeged, 1997.

2 Janos Kénosi Tézsér — Istvan Uzoni Foszto, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica, Liber I-I1.
Volume IV/1-2. ed. Janos Kaldos, introduc. Mihaly Balazs, revised Miklos Latzkovits, Budapest, 2002.

3 Kénosi Tdzsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete I-11, ford. Markos Albert.
A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs Mihaly. Sajté ala rendezte:
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2005-2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhéaz
Gylijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2.)

* Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszté Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitirius egyhdz torténete. I11/4,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Leldhely: EUEGyLt.



tulnyomo tobbsége tehat a 18. szdzadi egyhazi életben is aktualis szovegeket (teologiai
traktatusok, prédikaciok, katék, elmélkedések, imak, gyiilekezeti énekek stb.) tartalmaz.

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy a 18. szazadi unitarius irasbeliség
egészérél csak akkor alkothatunk hiteles képet, ha ezek legfontosabbjainak retorikai
elemzését is elvégezziikk, s IlehetOség szerint szembesitjik a tovabbi felekezet
teljesitményével is. A munka sordn hamar vilagossd valt, hogy az ilyen elemzést
Ohatatlanul 6ssze kell kapcsolni a dogmatikai allaspont meghatarozasaval, mivel azonban
az ilyen elemzés nagyon bonyolult teologiai Osszefiiggések atlatasat igényli, igyekeztem
olyan miivekre szoritkozni, amelyek esetében az eszmetOrténeti vizsgalat a leginkabb
minimalizalhato.

Egy ilyen 6svény megtalalasaban segitségemre volt az is, hogy szakdolgozatomat
az alabbiakban majd alaposan targyaland6 dialogusrol irtam. Az akkori munka elmélyitése
¢és kiszélesitése soran tajékozddtam arrol, hogy ez a miifaj miképpen jelent meg a
magyarorszagi reformacioban. Errél nem volt nehéz friss szakirodalmat talalnom, de azzal
nem foglalkoztak az 4ltalam megismert tanulmanyok, hogy mennyiben marad eleven ez a
16. szazadi tradici6 az unitarizmus késObbi szakaszaiban. A tovabbi szovegkutatdsok Uj
Otleteket adtak a 18. szazadi parbeszédes szovegek vizsgalatdhoz is, s igy probaltam
sokoldalu elemzés targyava tenni a Kiilonbozé vallasu két gyermekeknek egymas kozott
valo beszélgetések cimi dialogust. Ennek sordn igyekszem elfogultsag nélkiil bemutatni
azt a koztes helyzetet, amelyet ez a mii elfoglal a dialogus miifaj torténetében. Egyfeldl
kimutathato, hogy a dialogus-szituacié folyamatos elevenen tartasa, a szereplok egyénitett
nyelvhaszndlata, tovabba a képes, metaforikus beszédmod alkalmazéasa kovetkeztében
esztétikailag is figyelemre méltd6 miir6l van szo; masfel6l igyekszem nem elhallgatni a
retorikailag megoldatlan, a miivet a katék didakticizmuséanak irdnyaba elvivé mozzanatokat
sem. Probéaltam azt is valdsziniisiteni, hogy ezek a megformaldsban megmutatkozo
pozitivumok nem filiggetlenek att6l, hogy ennek a miifajnak sokszini hagyoménya
mutathato ki az unitariusok 16—18. szazadi irasbeliségében. Menet kozben ugyanakkor az
IS vilagossa valt, hogy teljesen mégsem mellézheté az a dogmatikai pozicio, amelyet ez a
mi a 18 szazad vilagaban elfoglal. Ennek megkozelitését megkonnyitette, hogy a
gyermekek kozotti beszélgetés fikcidojabol adodoan is, a legtobb teologiai téma

gyakorlatiasan, a mindennapi cselekvésben megjelené konzekvenciaval rajzolodott ki a



parbeszédbdl, s igy megkisérelhettem néhany, a magyar szakirodalomban jol kidolgozott
téma (példaul a képkultusz) itteni jelenlétének alaposabb bemutatasat.”

A dolgozat tovabbi fejezetei az igy kialakult séma tovabbi alkalmazéasaval jottek
1étre. Losonczi Andras Vitézségiinknek fegyvere cimii miive a szovegek kivalasztasa soran
még csupan Erasmusra emlékeztetd cime koveteztében keriilt 1atokdrombe, s csak késobb
ismertem fel nagyon is figyelemre mélto retorikai-poétikai jegyeit. A megfigyeléseket
ebben az esetben is megprobalom torténeti Osszefiiggésekbe helyezni, s igy vilagossa tenni,
hogy az értekezés miifajaban itt egy olyan mozzanat jelenik meg, amelynek nyilvanvald
vilagirodalmi dsszefliggései vannak. Azt remélem legalabbis, hogy sikeriil érzékeltetnem:
a reformatusbol unitarussd valt szerzé gy beszéli el megtérése torténetét, hogy rajatszik
Szent Agoston vallomésainak talan leghiresebb fejezetére. Erzékletes latomas indokolja
meg Losonczi miivének befejezésében maganak a szovegnek a megsziiletését is, s igy
javaslatot teszek arra, hogy retorikai-poétikai szempontbol érdekes alkotasok k6zé soroljuk
ezt a szakirodalomban egyaltalan nem méltatott mivet. Ehhez csatlakozik a dogmatikai
pozicio korvonalazasa, s ennek soran témavezetdi segitséggel gyiijtok érveket arra, hogy
Losonczinal az antitrinitarizmus akkor mar nagyon kevesek altal vallott nonadorantista
valtozata fogalmazddik meg.

Szinte kikeriilhetetlen volt, hogy ez a részfejezet a Daniel Istvan és az idésebb
Kozma Mihaly kozott lezajlott vitdk elemzésével folytatodjék. Daniel ellenkezd eldjelit
megtérésének torténete ugyanis nem csupdn a korban valt nagyon ismertté, hanem a 18.
szazaddal foglalkozé tudomanyos Osszefoglalasokban is kihagyhatatlanul szerepel. Igen
jellemzének tarthatjuk, hogy Kosary Domokos nagy miivében is csak ennek kapcsan
jonnek szdba az unitariusok.® Menet kézben nyilvanvalova valt, hogy az idésebb Kozma
kialakitasaban. Ezt jol tiikr6zi, hogy sok fontos kortars mii (igy Losonczi Andras szovege
is) az 6 masolataban maradt rank, s jelentékeny azon masolatok szama, amelyek a kortars
eurdpai heterodox aramlatok képviseldinek szovegeit tartalmazzak. Ez szélesebb korben
egyaltalan nem ismert, jollehet Keserli Gizella alapos tanulmanyokban mutatta ki, hogy
jelentékeny szerzok magyar forditasa késziilt el az 6 miihelyében: 6 forditotta le

Comeniusnak a cseh testvérek torténetével foglalkozd szdovegét, valamint Andrzej

® Errdl kiilon tanulméany is megjelent: Gonczol Andrea, Egy 18. szdzadi unitdrius dilalogus a képek
imadasarol, Keresztény Magvet6, 119/ 3, 2013, Kolozsvar, 295-310.
® Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1996, 83.



Wiszowaty Religio rationalis (Okos istentisztelet) cimii korszakos jelentdségii értekezését.”
Sokoldalusaga és fontossdga még nyilvanvalobba valik, ha tudatositjuk, hogy a fentebb
emlitett nagy egyhaztorténet fejezeteinek zomét 6 szerezte, illetbleg masolta Gssze.

O tehat beleveti magat a Daniel elleni polemikus kiizdelembe is, s ennek az eddigi
szakirodalomban teljesen hianyzo elemzésére probaltam vallalkozni. Ennek soran
igyekszem kimutatni, hogy miképpen probalja lerombolni ellenfelének onképét (az isteni
ihletésre megnyilatkozo proféta), s hatékony retorikaval hogyan probalja megfogalmazni a
hiveinek szant vigasztalé pozitiv tizenetet. Tanulmanyozasra mélt6, ahogyan legjobb
miivében az ut toposzat haszndlja, s probalom megvizsgalni, hogy képes-e ezt az egész mii
szerkezetétre vonatkozdan alkalmazni. Vizsgalat targyava teszem, hogy van-e valtozas a
polémia eszkdztaraban, s mi lehet az oka annak, hogy e polémia utols6 megszolalasaiban
az egyes részletek kimunkaltsaga nem tudja ellenstlyozni a szinvonal csokkenését. A
direkten gyaldzkod6 hangnem kialakulasanak, s az ellenfél életkordn vald élcel6dés
eluralkodasanak eseteit is megvizsgalva probalok magyarazatot talalni erre a jelenségre,
amely kétségteleniil a szinvonal esését eredményezi.

Masfelél szinte tragikomikus az azon valé Orvendezés, hogy Danielre és
nyomdaszara sulyos pénzblintetést szabtak ki az Onéletirds megjelentetéséért.
Fogalmazhatunk persze ugy is, hogy az egyre kiméletlenebb tamadasoknak kitett
kozosségnek a kétségbeeséstdl realitdsérzékét vesztett képviseldje beszél itt, hiszen
ellenkezd esetben aligha gondolhatnd, hogy az uralkodd az unitariusokat is védelmébe
kivanta venni ezzel az intézkedésével.

Hasonlo eljarast igyekszik alkalmazni a disszertacid utolso fejezete. Itt a
kiindulopontot azok a levelek jelentik, amelyeket par esztenddvel késdbb ugyancsak
Kozma Mihaly irt az unitarius hitet elhagyd Galfalvi Ferenchez. Mivel a szdveg tobb
masolatban rank maradt, amelyek koziil az egyikben Kozma késobbi marginaliai is
olvashatdk, gondolhatunk arra, hogy ez a levélvaltas a késObbiekben, unitarius kdzegben
allhatatossagra, a hit melletti kitartdsra intd példazatként szerepelt. Ez a feltételezés
megkovetelte az alaposabb tdjékozodast mind az unitarius gyakorlatban, mind pedig abban,

hogy milyen el6zményei mutathatok ki ennek a miifajnak a hitvitadk korabbi idészakaiban.

" Keserli Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély, in: Miivelddési torekvések a korai
tijkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. Baldzs Mihély, Font Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvos
Péter. Szeged, 1997. 695 1. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.), 243-252,
UG6: Comenius torténeti munkdjanak magyar forditasa és a korvai ujkori martirologia, in: Emlékezet és
devécid a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes — Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar
Irodalomtudomanyi Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai, 2006. majus 25-27. szerk.
Balazs Mihaly és Gabor Csilla, Kolozsvar, 2008, 279-288.



A Luther Martonig visszanyulo attekintés igyekszik kimutatni, hogy a levél mifajanak
nagyon sokféle hasznalata dokumentalhaté a korabbi idészak magyar irodalmaban, s hogy
ennek a kontextusnak a figyelembevételével talan ujszerti elemek is tetten érheték a
szamba vett 18. szazadi unitarius levelekben.

Bér dolgozatunk irodalmi miiként tekint a feltart szovegekre, nem kéri tehat
szamon rajtuk, hogy megfelelnek-e a torténeti valosagnak, Ggy vélem, az altalam képviselt
irodalmi szempontu értelmezésiikhoz sziikség van annak a kozegnek, torténelmi
helyzetnek a bemutatasara, amelyben keletkeztek. Ezért a disszertacio élére helyeztiink egy
olyan fejezetet, amely kifejezetten azzal foglalkozik, hogy a torténetiras tijabb eredményei
szerint mit tudunk ennek a kdzosségnek a 18. szazadi helyzetérdl. Ennek bekapcsolasaval
nem az a célunk, hogy a késdbbi fejezetekben megszo6lald unitariusok helyzetértékelésének
helytallo vagy téves voltat mérlegeljiik, bar torténész hajlamt olvasok szaméra ebbdl a
szempontbol is hasznalhat6 lehet. Azt sem gondolhatjuk, hogy a torténeti szituacionak az
unitariusokat kiemeld felidézésével megfejthetjiik az ilyen tipusi miivek keletkezésének
minden mozzanatit. A 18. szdzadi unitarizmus sajatos helyzetének korvonalazasa
ugyanakkor még miifajtorténeti szempontbodl is termékeny lehet, hiszen egyaltalan nem
kizart, hogy a szornylli megkiilonboztetések ¢és korlatozasok, a rajuk kényszeritett
kéziratossag, a kényszerli bezarkdzas is hozzdjarulhatott ahhoz, hogy a reforméacio
idészakaban megjelent miifajok és szovegszervezd technikak ilyen erésen éltek tovabb

ebben a kdzosségben.



|. Az unitarius egyhaz helyzete a 18. szazad derekan

A disszertacioban targyalt miivek olyan idGszakban sziilettek, amelyek egyik
legfontosabb jellemzéje az ellenreformacié modszeres és szervezett kibontakozasa volt.
Mint a bevezetében emlitettiik, a 18. szdzad htiszas éveitdl a hatvanas évek végéig tartd
periodusbol valogattunk ki irodalmi elemzésre is alkalmas szovegeket, s bar valogatasunk
retorikai-poétikai szempontt volt, utdlag megallapithato — ha nem is évet meghatarozo
pontossaggal — hogy, az igy kijelolt periddus egybeesik bizonyos torténeti tendenciakkal.
A kérdéses kor szempontjabol legfontosabb tanulmany ugyan az -ellenreforméacio
kibontakozasanak kezdetét 1711-re teszi8, a benne leirtak szerint azonban inkabb a tizes
évek végére tehetd a szervezeti intézkedésekkel is alatdmasztott kezdet.

Torténeti bevezetdnk kezdetén szeretnék utalni néhany, az Gjabb kutatdsokban
kiilondsen nagy hangsulyt kapott tényre. El6szor is arra, hogy az 0nalloé erdélyi
fejedelemség megsziinése, s betagolodasa a magyar kiralysigba és a Habsburg-
birodalomba a kezdeti iddszakban kifejezetten pozitiv valtozasokat hozott az unitdrius
egyhaz életében. A Diploma Leopoldinum az 1690-es években szamukra valojaban nem
megprobaltatasokat jelentett, hanem éppen ellenkezdleg: enyhitett a fejedelemség ideje
alatt Oket ért korlatozasokon. Igy a Habsburgok erdélyi berendezkedésének elsé
évtizedében a konszolidalodo unitarius egyhaz sok évtizedes intellektudlis lemaradasanak
behozésara vallalkozhatott. A kozdsség 1696-ban Bécsben nyomdafelszerelést vasarolt és
Kolozsvéron ujbél felallitotta sajat nyomtatomiihelyét.” Az elsd katet 1697-ben jelent meg,
az utolso 1703-bol szarmazik. Hat év alatt tizenkét olyan mii latta meg a napvilagot, amely

az egyhazi ¢élet megszervezddése szempontjabol nélkiilozhetelen alapszdvegeket

8 Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t61 a felviligosult abszolutizmus kezdetéig. In:
Theologiai Szemle, 1979, 4. sz. 220.

% Ferenczi Zoltan A kolozsvari nyomddszat torténete (Kolozsvar, 1896.) cimi kotetében ugy tudja, hogy az
unitariusok nyomdajukat Danzigbol szerezték be. Molnar B. Lehel az unitarius levéltarban megtalalta azokat
a dokumentumokat, amelyekbdl kideriilt, hogy a nyomdafelszerelést Bécsben vasaroltak. Az ezzel
kapcsolatos anyagot Id. Perger Péter, Egy 17. szdzadi nyomdafelszerelés utja Bécstdl Kolozsvarig. In: Magyar
Grafika. Jubileumi szam. Otvenéves a Magyar Grafika. 2006. 71-75, valamint Molnar B. Lehel, A Diploma
Leopoldinum és annak vallasiigyi hatarozatai. In: Az Egység tlikroz6dései. Unitarius teologiai tanulmanyok.
Szerk.: Czire Szabolcs. Kolozsvar, 2013. 235-257. Ub.: A Diploma Leopoldinum hatisa az erdélyi
unitariusokra. In: Az Egység tlikr6z0dései. Unitarius teologiai tanulmanyok. Szerk.: Czire Szabolcs.
Kolozsvar, 2013. 259-290.



tartalmazott.'® Az imadsagos és énckes konyvek, katék, vagyis az egyhaz belsé lelki
megujulasat szolgalo kiadvanyok hosszi id6 utan elészor jutottak nyomtatott formaban a
hivek kezébe. Az unitarius egyhaztorténetiras szimbolikus jelentGséglinek tartja, hogy
visszakeriiltek sajat piispokiik fennhatésaga ala azok a haromszéki gyiilekezetek is,
amelyek még Bethlen Gébor fejedelemsége és Kesertii Dajka Janos plispoksége idején
kényszeriiltek elfogadni a reformatus piispok feliigyeletét. A helyzet alapos felmérésének
igényérél tantskodik, hogy Almasi Gergely Mihaly piispok — élve az Gijonnan megnyilt
lehetéséggel — hossz 1d6 utan az egyhazak mindegyikére kiterjedd vizitaciot rendelt el,
hogy a pontos helyzetkép ismeretében hatirozhassa meg a tovabbi teendéket.™

A Diploma Leopoldinum modositasara iranyuld, itt részletezni nem kivant
torekvések természetesen mar ebben az iddszakban is jelezték az atrendezés komoly
szandékat, de az unitarius kozosség altal elszenvedett veszteségek ekkor még nem voltak
aranytalanul nagyok. Ezzel magyarazhatd, hogy a kolozsvari kozpontjuk felszdmolasara
iranyuld, 1716-ban kezdddd intézkedéseket talan Onvigasztalasbol is megprobaltak
kilengéseknek, a helyi egyhdzi és katonai vezeték Onkényeskedésének tekinteni.
Valosziniileg szerepet jatszottak ebben taktikai megfontolasok is, de az unitariusok altal
megfogalmazott emlékiratok, amelyeket Jozsef magyar és romai kirdlynak, valamint
Karoly féhercegnek, tovabba a bécsi udvarban tartozkodo partfogoiknak kiildtek el, ebbdl
a feltevésbol indultak ki. Ezekben hangsulyeltolodasokkal ugyan, de hasonldé moddon
fogalmaztak meg, hogy annak idején a csaszari hatarozatokban, valamint a Diplomdjaban
biztositotta az unitariusok jogait, amelyek idotallosdgaban mindvégig hittek és
reménykedtek.

Nem lehet csodalkozni tehat azon, hogy az elsd hirek javaik elvételérél nagy
szomortsagot és elkeseredést okoztak az unitarius eklézsiakban, hiszen olyan felszentelt
helyek 4tadasarol van sz, amelyeket senkitdl sem vettek el erdszakkal, senkin
jogtalansagot el nem kovettek, amelyeket ,,hamvaikbol annyiszor ujbol €s jbol” kidstak.
Tulajdonképpen ezen ,,szent helyek” atadasadval megszlinne az a kolozsvari anyaeklézsia,
amelynek a tobbi Erdély-szerte levé unitarius gyiilekezet ala van rendelve. Az unitariusok
ugyanakkor kérték a megszolitottakat, hogy jarjanak kozbe a csaszarnal, hogy a nekik
oklevelekben biztositott szabadsagukban, valamint javaikban megmaradhassanak. Lipo6ttol

kilon is kérték — ahogy fogalmaztak — ,,engedtessék meg nekiink is, hogy éppugy

10/, Ecsedi Judit, 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a kézisajté kordban 1473-1800, Balassi Kiado,
Budapest, 1999, 112.

1 Erré] Molnar B. Lehel készit doktori disszertaciot, aki nagy segitségemre volt munkam elkészitésében.
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¢lvezhessiik a vallasi, mint politikai szabadsagot, legyen szabad Folséged kegyelmes
Diploméjanak orvendeniink, engedtessék meg, hogy ne érjen benniinket a
megatalkodottsag bélyege, ha azokat a szentséges helyeket at nem adjuk. ...legyen szabad
azt, ami a miénk, birtokunkban megtartani, ¢és felszaggatott sebeinkre a vigasztalas
balzsamat nyerve, Folséged konyoriiletérdl biztositva tavoznunk el fényes tronusa eldl.
...Viszonzasul pedig Folséged tronjanak 6rok megmaradasaért, a fenséges Hazért s annak
szerencsében gazdag sikereiért az egeket szakadatlan fohdszainkkal ostromolni forrd
ohajtasaink kozepette soha meg nem sz{iniink.”*?

Kozismert ugyanakkor, hogy 1716-1718-ban végiil a nyilt erészak eszkdzeivel
fosztottak meg Oket alapvetd intézményeiktdl, igy természetesen nagyon gyorsan ra kellett
dobbeniiik arra, hogy életiikben 0j korszak kezd6dott. Vilagossa tehette ezt az is, hogy
egyre egyértelmiibben bontakozott ki a 17. szazadbol 6rokolt intézmények szisztematikus
¢és gyoOkeres atalakitdsanak tendencidja. Errdl a folyamatrdl, s kiilondsen az unitariusokra
vonatkoz6 kdvetkezményeirdl szinte egyaltalan nem beszélnek a 18. szazaddal foglalkozo
torténeti-miivelddéstorténeti Osszefoglalasok. Malyusz Elemérnek adatokban rendkiviil
gazdag monograiﬁéljélb(')l13 éppen gy hianyoznak az unitariusok, mint Kosary Domokos

t5bb atdolgozast megért nagy miivébsl™

, amely e tekintetben az atdolgozasok soran
semmit nem gazdagodott, folyamatosan csupan azt rogzitette, hogy a felekezet erre az
idészakra politikailag teljesen sulytalan kozosséggé valt, amelynek eszmetorténeti
hozadékaban sem talalt semmi emlitésre méltot. Ugyanez vonatkozik arra a
legterjedelmesebb  Osszefoglalasra, amelyet a tizkotetes Magyarorszag torténetben
olvashatunk a 18. szdzadi Erdély felekezeti viszonyairdl. Az egyediili kivételt a
haromkétetes Erdély-torténet jelenti'®, amelynek megfelelé fejezetében néhany fontos és
érdemi megallapitas olvashato a protestansok kozott errdl a kozosségrdl is. Ennek fedezetét

azok a publikaciok jelentik, amelyeket ennek a fejezetnek a szerzdje, Trocsanyi Zsolt mar

kordbban is megjelentetett.’® Uj, maig is kiadatlan levéltari forrasokra tamaszkodé

12 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. III/A.,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-17. Az idézet: 14. Lel6hely: EUEGyLLt.

3 Malyusz Elemér, A tiirelmi rendelet. II. Jozsef és a magyar protestantizmus. Budapest, 1939.

4 Kosary Domokos, Miivelédés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 79-83.
> Erdély torténete. Harom kétetben. Fészerkeszté: Kopeczi Béla, Budapest, Akadémiai Kiadé, Budapest,
1986.

18 Ld. Trécsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t81 a felvilagosult abszolutizmus kezdetéig, in:
Theologiai Szemle, 1979. 4. sz.; Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez,
Nemzetiségi flizetek 2, Budapest, 1978; Erdély a Habsburg birodalomban, Histéria 1986. 2. sz. 10-12;
Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690-1740, Budapest, 1988; Hdrom nép, hdrom
nemzet, négy vallds, in: Magyarok a Karpat-medencében, Pallas, Budapest, 1989, 92-94; Az Erdélyi
Fejedelemség koranak orszaggyiilései. Adalék az erdélyi rendiség torténetéhez. Budapest, 1976; A Habsburg
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publikaciéi alapvetd fontossdguak, s az elemzésre kivalasztott vitatkozd irataink
megértéséhez megkeriilhetetlen dolgozataira tamaszkodva vazoljuk fel a torténeti hatteret.
Ennek soran néhany ponton Kiegészitéseket azért tehetiink, mert Trocsanyi szamara
hozzaférhetetlenek voltak az unitarius forrasok. Itt els6sorban arra az adattarra gondolunk,
amelyeket a Kénosi — Uzoni-féle egyhaztorténet folytatasaként Kozma Mihaly, majd pedig
Kozma Janos allitott 5ssze.'” Ennek az elébb Székelykeresztiron, majd Marosvasarhelyen
Orzott, s jelenleg lappang6 valtozatnak a Markos Albert készitette magyar forditasat
szerencsére hasznalhatjuk. Ez szamos olyan részletet tartalmaz a 18. szazadi unitarizmus
torténetérdl, amelyek jol egészitik ki a Trocsanyi Zsolt altal elmondottakat.

Az unitarius zsinati vagy konzisztoriumi jegyzokonyvek igy megmentett részletei,
vagy a kifejezetten az unitariusok ligyében intézkedéseket javaslé guberniumi egyhazi
bizottsag némely dokumentuma természetesen felkeltette az unitarius egyhaztorténetiras
érdekl6dését, s sziiletett néhany olyan forraskozlés és feldolgozas, amely ugyancsak
hasznos Kkiegészitésiil szolgalhat az elemzéshez A forraskozlések koziil elsésorban Jakab
Sandor™ tollabol. Ez utobbi nem nélkiilozi a hagiografikus elemeket, s nem nagyon lat
mast Maria Terézia kornyezetében, mint a spanyol inkvizicid, a nagyhatalmi viszketegség
¢s a ki nem elégithetd torkossag sotét szellemét, viszont kdzol adatokat korabeli naplokbol
¢és konzisztoriumi jegyzokonyvekbdl.

Trocsanyi az altalunk figyelembe vett periodusban 1750 t4jan egy belsd hatart vesz
fel®, s az igy tekintett elsé id6szakban az elsé lépésnek a katolicizmus 6rokolt
korlatozéasainak teljes megsziintetését tekinti, amely pilispokségik immar végleges
helyreallitasaval vette kezdetét. Ismeretes, hogy I. Lip6t mar 1696-ban kinevezte Illyés
Andrast erdélyi piispoknek, aki a kovetkezd év majusaban szentmisét celebralt a
gyulafehérvari székesegyhazban, de a protestansok tiltakozasara a Gubernium kiutasitotta

az orszagbol. Illyés 1702-ben még egyszer bejott Erdélybe és egy vizitacids korutat is

vezetd elit és Erdély (1685-1699), Jogtudomanyi Kozlony, 1986; I1. Rakéczi Ferenc erdélyi kormanyzata, in:
Rakoczi-tanulméanyok, Budapest, 1980; Torvényalkotis az Erdélyi Fejedelemségben. Sajtd ala rendezte:
Ratkay Ildik6 Budapest, 2005.

Y K énosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I1I/A

18 Jakab Elek, Egyhaztorténelmi adatok, XXIX, XXX. Virrasztasaim, Az erdélyi alkotmdny dtalakitisara
iranyulo  kir. Kormanyszéki tervjavaslat 1731, Keresztény Magvetd, 11/4, 1876, 255-269.; US.
Egyhaztorténelmi adatok, LXXXI-LXI\. Virrasztasaim, Az unitariusok tildozéstorténete a jezsuitak altal, KM,
18/6, 1883, 388-399.

19 Bodoczi Sandor, Mdria Therézia egyhdzpolitikdja és annak kovetkezményei az unitdrius egyhdzban, KM,
43/1, 1908, 20-30, 84-95.

2 Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformdcié Erdélyben 1711-t61 a felvildgosult abszolutizmus kezdetéig. In:
Theologiai Szemle, 1979. 4. sz., 223-224.
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tartott, mivel a csaszar egy évvel kordbban megparancsolta a rendeknek, hogy
gondoskodjanak a katolikus egyhazf6 -ellatasar6l. A piispdk azonban a Rakoczi-
szabadsagharc miatt nem tudott tartdsan letelepedni.21 1711 utan kezdték wjjaszervezni a
katolikus piispokséget €s Illyés halalat (1712) kdvetden a piispoki tisztet Martonffi Gyorgy
nyeri el, s a székely szarmazasu fOpap nagy erOvel lat neki egyhdza intézményei
kiépitésének az dallamhatalom hathatés segitségével. Lehetdségeit nagymértékben
megnovelte, hogy elnyerte a guberniumi tandcsosi tisztet is, Ugy, hogy a
Ministerialkonferenz az unitariusoknak jaré és felfiiggesztett tanacsosi helyre 6t javasolta,
nem pilispoksége cimén, hanem kiralyi kegyképpen. Ezt a tanacsosi tisztséget a kdvetkezd
plspokok is megkaptdk, minden jelolés nélkiil, s6t a pilispok helyzetének ¢és a
Guberniumon beliili katolikus folénynek tovabbi megerdsodését jelentette az uralkodd
1721-ben hozott dontése, miszerint a guberniumi tanacsosok koziil a katolikus pilispoké
legyen a rangelsdség, igy 6 a gubernator helyettese annak akadalyoztatdsa vagy haléla
esetén.?

Ezzel parhuzamosan lezajlik a Gubernium fokozatos meghoditasa is. Itt 1717-ben a
11 tanacsosbol — beleértve a gubernatort és a rendek elnokét is — 4 katolikus, 3 reformatus,
valamint 2-2 unitarius és evangélikus volt. 1718 végére Martonffi tanacsossagaval a 12
tanacstagbol 5 Katolikus, 3 reformatus és 2-2 unitarius, valamint evangélikus. A kdvetkezd
években elhunyt két unitarius tanacsos (Bird Samuel és Simon Mihaly) helyére azonban
mar katolikusok keriiltek, s igy a 18. szdzad harmadik évtizedének végére a Guberniumban
a katolikusok 7 tanacsossal abszolut tobbségbe keriiltek az 5 protestanssal szemben, s
unitarius mar nem is volt kozottiik. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a Habsburg-
kormanyzat az allamélet minden teriiletén a katolikus tobbség és tilstily megteremtésére
torekszik. A gubernatori tisztséget mar 1713 tavaszan a rendithetetlen katolikus Kornis
Zsigmond szerzi meg, annak ellenére, hogy az orszaggytilési jelolés soran szoba sem kertilt
a neve. Mar 1725-ben a katolikusok kezére jut a két legfontosabb tisztség, a gubernatorsag
¢és az udvari kancellarsag.

Szamottevd ellenallas nélkiil diadalra viszik tehat ezt a felekezetépitd személyi
politikdt, am a katolicizmusra sérelmesnek vélt torvények eltorlése mar joval
bonyolultabbnak bizonyult, mivel ez a tartomany egészének jogrendjével is a legteljesebb

mértékben Osszefliggott. Csak a legerdteljesebb fellépéseket sorra véve azt latjuk, hogy

! Marton Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérvairi) Egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, 1993, 86-87.; Bir6
Vencel, Az impériumvaltis kora (1690-1716.) In: Az erdélyi Kkatolicizmus multja és jelene.
Dicso6szentmarton, 1925, 119.

22 Trocsanyi 1988, 322.
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1724-ben a katolikus rendek nem egyszeriien az Approbatae et Compilatae Constitutiones
katolikus-elleneseknek tartott cikkelyei eltorlését tiizik napirendre, hanem igen kemény
intézkedéseket akarnak meghozni a protestansok ellen. Mar a dolgozatunkban elemzett
szovegek kozvetlen kdzelében vagyunk, amikor azt a kovetelést olvassuk, hogy a katolikus
hitet elhagyokat meg kell biintetni, masfelél pedig védelmet kell biztositani az arra
attéroknek. Kilatasba helyezik a protestansok eltiltasat templomok és iskolak épitésétol.
Teljes elszigetelésiiket célozzak az olyan javaslatok, hogy Magyarorszagrol ne johessenek
be tanarok ¢és papok az erdélyi intézményekbe, eltiltanak persze a konyvek behozatalat is, S
a peregrinatio academica, valamint barmiféle kiilfoldi protestans intézményekkel vald
kapcsolattartas tilalma is szoba keriil. Mindezeket generalisan még nem lehet végrehajtani,
jollehet a katolikus iskolak és templomok visszavételeként értelmezett intézkedések
folyamatosan torténtek.

Feltétlen sziikséges viszont utalni arra, hogy az erdélyi protestantizmus egészére
vonatkozo korlatozo tervek és intézkedések mellett mindkét oldalrol megjelennek a
protestans taboron beliili felekezetek megosztasat, illetéleg kiilon kezelését célzo
megoldasok is. Az esetek tobbségében a katolikus rendek ¢és tisztségviseldk részérdl ez a
kereszténynek nem is tekintett unitariusok elleni keményebb intézkedéseket jelenti, bar
nem hidnyzik az a kifinomult megoldds sem, hogy egy-egy katolikus személyiség a
reformétusok elleni k6zos fellépésre biztassa az unitdriusokat. Az alabb még emlitendo,
1730 juliusaban tartott orszaggytilésrdl drizte meg az unitarius emlékezet azt az epizodot,
hogy a katolikus féurak koziil néhanyan azzal keresték meg az unitarius nemeseket, hogy
fogjanak Gssze a reformatusok ellen. Ok ugyanis, mondtak a katolikusok, tudjék, hogy
mikor annak idején a reformatus Bocskai fejedelem csinyan el akart banni a
reformatusokkal, az unitariusok kozbeléptek érdekiikben, s nekik koszonhetd, hogy épen és
sértetleniil hagyhattdk el az orszdgot. Maskor ebben az Osszefiiggésben az hangzott el,
hogy bar az eltéré szentharomsagtan elvalasztja a két kozosséget, egyetértenck egy nagyon
fontos kérdésben, a kalvini predestinacio tananak elutasitisiban. Az unitarius
egyhaztorténet persze mindjart hozzateszi, hogy mas katolikusok pedig a reformatusokat
keresték meg, hogy a veliik val6 0sszefogésra biztassanak az unitariusok ellenében.?

Egészében véve azt mondhatjuk, hogy néhany alapkérdésben, elsé renden a négy
recepta religio intézményének valtozatlan fenntartasaiban minden belsé ellentétet feliiliro

volt a protestans rendek egysége, de ez nem jelenti azt, hogy minden reformatus olyan

2 Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... III/4, 111-117.
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emelkedetten és tavlatosan latta volna a kdlcsonds egymasra utaltsagukat, mint az a grof
Bethlen Adam, akinek szavait az unitarius egyhaztorténet Srizte meg. O latvan, hogy
milyen kozombosen kezelik reformatus hitsorsosai az unitariusok egyik, éppen 1730-ban
beterjesztett dokumentumat, allitdlag a kovetkezOket mondta: ,,Nekiink az unitariusokat
ugy kell tekinteniink, mint a nemkatolikusok eldbastyajat, ha ezt ledontik, a katolikusok
elleniink fognak nyomulni.”®* A tdbbség nyilvanvaléan nem ezen az Uton jart, hanem a
katolikusok oldalardl érkez6 nyomas aranyaban lehetett kész valamilyen egytittmiikodésre.
Majd latni fogjuk ugyanakkor dolgozatunkban, hogy az ellenkezé végletig is el lehetett
jutni, annak a Daniel Istvannak az allaspontjaig, aki €éppen az unitariusok teljes
kirekesztésének érdemébdl probalt tokét kovacsolni az udvarndl és az orszagrész katolikus
iranyit6indl a maga és hitsorsosai szdmara.

Ezekbdl a részletekbdl is latszik, hogy fontos esemény volt az 1730 jaliusdban
Kolozsvéarott tartott orszaggyilés. Trocsanyi ennek nem tulajdonit kiilonosebben nagy
jelentéséget, megelégszik annak konstatdldsaval, hogy a rendek nem jarultak hozzd a
fejedelemség korabol orokolt jezsuita-ellenes rendelkezések eltorléséhez. A mondott
egyhaztorténet nagyon gazdag, a kiilonféle taborok megnyilatkozésait is kozlo
dokumentacioja alapjan azonban itt ennél joval tobb tortént. A Trocsanyi altal feldolgozott
dokumentumokbo6l ugyanis kideriil, hogy mig 1724-ben vagy 1728-ban a Gubernium
vezetdi és a katolikus rendek kiilon intézkedési csomagot terjesztettek eld az unitdriusok
ellen (siirgetik, hogy templomaikat — elsdsorban a fiskalis birtokokon — adjak at a
katolikusoknak, iskolaikat zarjak be, plispokot kiralyi engedély nélkiil ne allithassanak, az
egyhdz tagjait egyetemesen tiltsdk el minden koztisztség viselésétdl, papjaiknak ne
engedélyezzEk istentiszteletek tartasat, ne adhassanak dssze 0j parokat, ne temethessék el a
halottakat sajat szertartdsuk szerint, s kiilonosen hangsulyosan: ne engedjék meg nekik a
keresztség kiszolgaltatasat), addig 1730-ban a nemkatolikusok iigye generalisabban és
egylittesen keriilt napirendre.

Az unitarius egyhéztérténet25 ezt azzal magyarazza, hogy a masik két vallas, vagyis
a reformatus és az evangélikus képviseldi is belattdk az egyiittes fellépés sziikségességét.
Nem biztos azonban, hogy errdl van sz6, hiszen az a katolikus torekvés, hogy el kell
torolni a négy bevett vallas egyenldségét, onmagaban is Osszeranthatta a protestans feleket.

Ett6l kezdve azt figyelhetjiik meg, hogy az adott idOpontban érvényes

erdviszonyoktdl és a nem is mindig érthetd koriilményektdl fiiggden fogalmazodtak meg a

* Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... III/A, 117.
% Ld. Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I1I/A
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hatalom ¢és a katolikus rendek éltalanosabb vagy kifejezetten az unitdriusokat megcélzo
elképzelései. 1731-ben példaul az wuralkodd ujra napirendre véteti az {igyet a
Guberniumban azzal a példatlan kikotéssel, hogy Wesselényi Istvan, a protestans rendek
feje ne vegyen részt a vitaban. Mivel ekkor a Gubernium tovabbi reformatus tagjai is
hianyoztak — unitarius tag pedig mar nem volt — igen kemény és altalanos igényl
javaslatok fogalmazoddhattak meg. Javasoltak, hogy a négy bevett vallas egyenléségét
toroljék el, a nemkatolikusok vallasgyakorlatinak engedélyezésérdl a kiraly dontson, a
katolikusok altal alapitott templomokat, iskolakat és javadalmakat adjak vissza nekik.
Kifejtettek, hogy a kolozsvari jezsuita kollégiumot egyetemmé kell fejleszteni, a
protestansokat viszont el kell tiltani a kiilfoldi egyetemre jardstol, nyomdak felallitasat
kirdlyi engedélyhez kell kotni, s kinyomtatni csak cenzlrdzott kdnyveket lehessen.
Javasoltak tovabba, hogy a vegyes hazassagok tigyei a katolikus Szentszék ala tartozzanak,
arvatigyekben és 24 ¢év alatti tigyekben pedig a kiraly dontson.

Mindez persze igy nem valosult meg, hiszen a protestans rendeknek a valtozo
nemzetkozi helyzet Kihasznalasaval sikeriilt id6t nyerniiik. Végleg megakadalyozniuk
persze nem sikeriilhetett, hogy az un. Habsburg-ellenes térvények elfogadasaval
parhuzamosan ne torténjék meg a katolikus-ellenesnek mindsitett torvények elfogadésa is.
Ez 1744-ben kovetkezett be, de a fentiekben listazott konkrét korlatozé intézkedések zomét
ugyanakkor sikeriilt elharitani. Ez alapjan nincs alapunk kétségbe vonni, hogy joggal
Osszegzi ezt az elsd iddszakot Trocsanyi a kovetkezdképpen: ,,Mindez persze tavolrol sem
jelent olyan aranyt és olyan eszkozokkel folyo rekatolizaciot, ahogy az Magyarorszdgon
tortént. A bevett vallasfelekezetek jogaihoz kdzjogilag hozzanyllni nem lehet, a templom-
¢s iskolafoglalasok szadma az egész 1690 és 1780 kozti idészakban néhdny tucatra ha rag, s
a kolozsvari és gyulafehérvari esetet kivéve altalaban az Approbatae Constitutiones-nek a
vegyes felekezetli helységekre vonatkozd cikke tobb-kevesebb félremagyardzasaval
torténik.”?® Lehet ilyen higgadtan fogalmazni, s a modern torténetirbnak természetesen
keriilni kell azt a csak a szenvedésékrdl besz€lni tudd hangnemet, amellyel a sokat idézett
18. szazadi unitarius egyhaztorténetben talalkozunk. Erdemes azonban azt is figyelembe
venni, hogy a foglalasok aldozatai els6sorban az unitariusok voltak, s az emlitett
egyhaztorténetben felsorolt esetek tanulsaga szerint tobbnyire Ok voltak az emlitett

félremagyarazasok aldozatai is.

% Trocsanyi Zsolt, Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez, Nemzetiségi fiizetek 2,
Budapest, 1978, 7.
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Még fontosabb talan azt is tudnunk, hogy az 1744 januarjaban elfogadott, fentebb
emlitett torvények mellett nem sziint meg az olyan tervek kovacsolgatasa sem, amelyek
kifejezetten az unitariusok ellen irdnyultak. Egy ilyen dokumentum magyar forditasat tette
kozzé Jakab Elek 1883-ban.?” A ,,Gondolatok az Arius-eretnekség Erdély fejedelemségébdl
Kiirtasarol” cimi irat szerzGjét az unitarius egyhaztorténész nem tudta megmondani, a
magyar forditdas megjelolte viszont, hogy a Guberinium Ecclesiastica commissiojaban
keletkezett, s annak levéltaraban maradt rank.”® Mivel nem tekintjiik feladatunknak és nem

is tudnank vallalkozni arra, hogy a Ilatin eredeti keletkezésének egészen pontos

koriilményeit tisztdzzuk, gondolatmenetiink szempontjabol talan elegendd, ha kiemeljiik

crer

crer

részelbterjesztést. Mint ismeretes, Maria Terézia tronra 1épését kovetden a harom nemzet
és négy bevett vallas statuszai engedélyt kaptak arra, hogy megfogalmazzak sérelmeiket.
Az unitariusok részérdl erre Simon Janos kapott felhatalmazést, 6t azonban nem volt
hajland6 az uralkodé fogadni.29

Az tgyet torténelmi Osszefiiggésekbe helyezé Gondolatok bevezetéje megjosolja,
hogy Maria Teréziat a szentharomsag masodik személyének védelmezdjeként is szdmon
tartja majd az utdkor. A bevezetd azonban egyelére még inkabb visszatekint, S nem
pontosan ugyan, de kifejti, hogy Arius eretneksége 1557-ben jelent meg Erdélyben, s
meghonositasaban a Satan eszkoziil hasznalta az elsd fejedelmek kedvezését, s roppant
érdekes modon azt allitja, hogy az osztrak uralkodohaz is bevette ezt a vallast. (Rejtélyes,
mire gondolhatott, talan a Palaeologust is foglalkoztatd Miksa csaszar protestans
szimpatiai alapjan jutott erre a kovetkeztetésre). A torténeti visszatekintésben az sem
érdektelen, hogy értelmezésében mindez annak az Osi apostoli egyhdznak az elhagyasat
jelentette, amelynek mar a hunok bajnokai voltak. Most azonban kockazat nélkiil fel lehet
Iépni elleniik, hiszen alig van férangi tamogatdjuk, hiveik tobbsége foldmives szabad
ember vagy jobbagy. Nem szamithatnak kiilfoldi tamogatasra sem, Lengyelorszagbol is ide

kellett menekiilniiik, a magyart kiilonben sem szereté olah és moldvai nép nem fog nekik

2" Jakab Elek, Egyhdztorténelmi adatok, LXXXI-LXW. Virrasztisaim, Az unitariusok tildozéstorténete a
Jezsuitdak altal, KM, 18/6, 1883, 388-399.

*% Uo. 391.

2 Ld. Trocsanyi Zsolt, Erdély és Bécs 1683-i ostroma. Bécs 1683. évi torok ostroma és Magyarorszdg.
Szerk. Benda Kalman és R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1988, 11-18; gazdag dokumentacié olvashato errdl
az egyhaztorténetben is: Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... 11I/4, 148-174.
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segiteni, nem is beszélve az apostoli kormdny alatt 4ll6 Magyarorszagrol. A program
megvalositdsdhoz a kovetkezd pontokba szedett teenddket javasolja:

1. A Kalvin-kovetdkkel valdo rokonsag hosszi ecsetelése utan kijelenti: szigort biintetés
terhe mellett meg kell tiltania, hogy barki koziiliikk Kalvin vagy Luther felekezetébe térjen
at.

2. Hitvallast kell beadattatni veliik a kormanyzohoz, s szigorian meg kell biinteni 6ket, ha
barki, barmilyen alkalommal ezzel ellentéteset mond.

3. Szuperintendensiik szamara tegyék kotelezové a kiralyi megerdsitést.

4. Papjaik hivatalba 1épésiikkor eskiidjenek meg arra, hogy semmit nem tesznek a
katolikusok ellen, s nemcsak nem karomolja a szentharomsagot, hanem kérdésbe sem
hozza. Az eskii megszegdit hitszegdknek kell tekinteni.

5. Iskolaikat be kell zaratni. Ebben a felekezetben ugyanis még a foldmiives emberek is
annyira tanultak, hogy képesek a tobbi paraszttal vitatkozni, s 6ket megtériteni. Talan csak
a kolozsvari gimnaziumukat kellene meghagyni, de a legjobb lenne azt is bezaratni, mert
onnan jon a méreg. Ha a kiralyn6 nem latnd jonak mindezek bezaratasat, legalabb el
kellene tiltani minden iskolajukat a vitatkozastol. Vitatkozni legfeljebb olyan tételek
alapjan lehessen, amelyeket a katolikus esperes alkalmasaknak talalt.

6. Meg kell nekik tiltani, hogy nyilvanos vitdkon szoba hozzak a szentharomsagot.
Tankonyveiket ebbdl a szempontbol 4t kell vizsgalni. A Kalvin- és Luther-kovetd
konyvarusoknak is meg kell tiltani, hogy a katolikus piispok engedélye nélkiil barmit
kinyomtassanak.

7. Be kell sziintetni a nép kozotti vitatkozasokat a hitrdl. Itt hosszu és ténybeli tévedésektol
sem mentes érvelés kovetkezik arr6l, hogy Janos Zsigmond alatt ezek a szabad
vitatkozasok az aridnus eretnekség meghonosodasdhoz vezettek Az ezt elémozdité kiilfoldi
tanitok koziil név szerint is szerepel Blandrata.

8. Legfeljebb a Gubernium altal kikiildott katolikus biztos jelenlétében tarthassanak akar
rész-, akar egyetemes zsinatokat.

9. Meg kell tiltani, hogy imahazakat és templomokat épitsenek vagy azokat felujithassak.
A templomokat kiilonben is 0ssze kellene iratni, s tobbségiiket be kellene zaratni, mivel tal
sok van beldliik Erdélyben kiilonféle felekezeteknél, s szamukat mar csak azért kellene
Osszevonasokkal is csokkenteni, mert ezek adomentességet élveznek.

10. Hivatalok megigérésével kellene attérésre biztatni a nemeseket. Olyan eskiiformaval
kell azonban megesketni 6ket, amely tartalmazza a szentharomséagot is. Kolozsvarott és

masutt is csak katolikusok kapjanak engedélyt barmily hivatal betoltésére.
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11. Mivel az arianusok nem keresztények, meg kell tiltani nekik, hogy katolikusokkal,
Luther- vagy Kalvin-kovetével hazassagot kossenek. Az elobbi személyeknek is meg kell
tiltani, hogy arianusokkal hazasodjanak, ami azzal is indokolhatd, hogy a reformatusok
ilyen héazassadgai azzal jarnak, hogy a reformatusokhoz térnek &t az ¢ Iétszadmukat
gyarapitva.

12. Felsorolja az ezzel az eretnekséggel fertézott székeket. Kiilondsen aggasztd
AranyosszEk helyzete. Ide jezsuita misszidkat kell szervezni.

13. El kell tiltani az unitariusokat a kereszteléstol, mivel az 6 keresztelésiik érvénytelen
1évén sok artatlan gyermeket juttatnak karhozatra.

14. Az unitérius iskoldk bezéaratdsa esetén nodvendékeik csak katolikus iskoldkba
mehessenek.

15. Az intézkedések megkezdése eldtt a kiralynd egy Erdély minden keriiletében
kihirdetend6 kegyelmes serkentd rendeletben biztassa attérésre az aridnusokat. Ez
ugyanakkor intse meg a kalvinistakat és lutheranusokat, hogy egyetlen arianust se
fogadjanak be iskolaikba.

A pontok felsorolasa utan egy ujabb fejtegetés kovetkezik. Ez azt bizonygatja, hogy
a négy bevett vallas kivétele az Approbatae Constitutionesbél egyaltalan nem sziinteti meg
a harom nemzet kozotti unid érvényességét. Az allitasra a katolikusok ellenében hozott 16.
szazadi torvények felsorolasaval teremti meg az analdgiat: ha annak idején ezek ellenére
érvényben maradt az uniod, akkor most sem art neki, ha az unitiriusokat vallasuk
elhagyasara kényszeritik. Végiil megfogalmazza, hogy ezek véghezviteléhez az is
elengedhetetlen, hogy felkésziilt és jo papok terjesszék a katolikus vallast Erdélyben.

Ezek a pontok sok olyan elemet tartalmaznak, amelyek nem csupan a felekezeti
kiizdelmek tanulmanyozoi szdmara érdekesek. Figyelemre méltéak példaul az unitariusok
szocialis dsszetételérdl elmondottak, de kiilondsen az, amit az egyszerii unitarius emberek
irni és olvasni tuddsarol olvashatunk. Ez még akkor is elgondolkodtatd, ha szamba
vessziik, hogy az iskolak bezarasa mellett érvelve a szerzonek érdekében allt a veszély
felnagyitasa. Maskor a totalis ellendrzés megvalositasarol arulnak el valamit ezeknek a
kiizdelmeknek a mindennapjairol. Ilyen példaul az, hogy a fentiekben lerdviditve
Osszegzett 5. pontban azt is olvashatjuk, hogy rendkiviil veszélyesek az arianus eretnekek
iskolaiban négy fal kozott megrendezett filozofiai és teologiai vitatkozasok, s a
nyilvanossagot ugy kellene biztositani, hogy a katolikus esperes altal jovahagyott téziseket

a gimnazium ajtajara ki kellene fliggeszteni.
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Dolgozatunk jelen fejezetében azonban az unitariusok helyzetére kozvetleniil kihato
intézkedési tervezettel kell foglalkoznunk. Mivel indoklasuk egyhaztorténeti vonatkozasai
kiilon tanulmanyt igényelnének, ezeket nem érintjiikk. Nem hagyhatjuk viszont figyelmen
kiviil, hogy mar az irat cime is Ariosz kovetdinek tekinti az unitariusokat. Majd latni
fogjuk, hogy a dolgozatunkban elemzett polemikus szévegek mindegyike cafolja ezt, de
ennél is fontosabb, hogy ilyen céfolat olvashaté a fent emlitett Simon Janos-féle
eldterjesztés €lén is.

Céljanak megfeleléen a katolikus irat persze egyaltalan nem reagal az ebben
olvashatokra, de j6 tudnunk, hogy Simon tolldn nagyon vilagosan megfogalmazodott, hogy
ez a gytldletes név teljesen indokolatlanul lett rajuk ragasztva. Teoldgiai részletezés nélkiil
mindenki szdmara felfoghatéan fejti ki, hogy 6k voltaképpen azt hiszik, mint a tobbi
felekezet, majd azzal folytatja, hogy azt nem lehet felroni nekik, hogy a Szentlélek
Osztonzésére megelégszenek a Szentiras szavaival ¢s kifejezéseivel. Mi nem vagyunk
olyan felkésziiltek, folytatja, hogy a harmadik ég tudosai k6z¢é soroljanak benniinket, de az
apostolokhoz hasonléan Krisztus tanitvanyai ko6zé soroljuk magunkat, hiszen mas
felekezetekben sem adatott meg mindenkinek, hogy a hitvalldsok finomsagait
felfoghassak.

Lattuk, hogy a Gondolatok 11. pontja ezt megtagadja az unitariusoktol, s még az
sem kizart, hogy erre az unitarius el6terjesztésre is valasz az 1744-es katolikus irat.
Ismertetésiinkbdl az is kideriilhet, hogy egyhaztorténeti felkésziiltséggel megtamogatott, de
rendkiviil gyakorlatias elképzelésekrdl van itt sz0, s a kozéppontban valdban az unitariusok
¢letlehetdségeinek szinte teljes elfojtasa all. A reformétusok csupan ugy jelennek meg,
mint akik esetleges haszonélvezdi lehetnének az arianusokat ellehetetlenité miiveleteknek.
Az irat azonban ugy is tekinthetd, mint amely — egyel6re csupan az unitariusokra
kihegyezve — rogzit olyan teenddket, amelyekb6l a szazad derekatdl kezdddden jo
néhanyat minden protestans felekezet ellenében alkalmaznak.

Jakab Elek annak idején gy latta, hogy a Gondolatok az 1744-es orszaggyiilés utan
kikiildott kiralyi leiratban eldirtakat eldlegezte. A késobbi fejlemények alapjan azonban
joggal tekinthetjiik ezeket ugy, mint amelyek az 1751-ben meghozott rendeletek eléfutarai.
Mint fentebb emlitettiik, Trocsanyi ezt az évet tekinti belsé korszakhatarnak az
ellenreformacios idészakon beliil, amikor az intézkedések egyre keményebbé valnak A
protestansok jogait drasztikusan sértd intézkedések kozott az elsd helyen emliti az
augusztus 13-4n meghozott aposztazia rendeletet. Egészen eddig nem sziiletett semmiféle

torvény vagy rendelkezés azok ellen, akik egyik felekezetbdl atléptek a masikba. A most
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meghozott rendelet azonban becsiilet-, hivatal- és vagyonvesztéssel sujtotta mindazokat,
akik a katolikus vallast elhagyni merészelték. Dolgozatunkban majd alaposan foglalkozunk
olyan torténetekkel, amelyek soran valaki reformatusbol unitariussa, illetéleg unitariusbol
reformatussa lesz. Ezek a konverziok azonban csak joval korabban torténhettek meg,
jollehet azt a lehetdséget mar szintén korabban igyekeztek elzarni, hogy a hitiiket elhagyok
az evangélikusok vagy a reformatusok szamat szaporitsak. Ebben a folyamatban egy
megel6zé allomas lehetett annak szigora tiltdsa, hogy az unitarius egyhdzbol kilépok
Luther vagy Kalvin kovet6ihoz csatlakozzanak.

Erdemes ugyanakkor azt is latnunk, hogy az altalunk figyelembe vett periodus
végén Ujabb részletekkel ,,gazdagodik™ ez az alapintézkedés. Az 1768. augusztus 1-én
meghozott rendelet mar aposztatdknak tekinti azokat is, akik valamelyik protestans
egyhazbol atléptek a katolikusba, de azutan visszatértek.*® Az intézkedés-sorozat
beagyazottsagat mutatja, hogy 1774-ben, tehat mar a jezsuita rend feloszlatasa utan hoznak
rendeletet a kdzrendiiek, a nék és a hatardrok aposztazidjanak biintetésérdl. A biintetést a
kovetkezoképpen allapitottak meg: 4-6 heti fogsag, amely id6 alatt a katolikus egyhaz
tanairdl felvilagositdsban részesiilnek az aposztatdk. Ha megmaradnak attérési
szandékukban, a vilagiak 25 botiitést kapnak, a hatarérok a vesszofutast szenvedik el, majd
kétévi kényszermunkara itéltetnek, de feliigyelet alatt maradnak, hogy masokat ne
biztathassanak attérésre. Akik masokat a katolikus egyhaz elhagyasara ravesznek — mint
csabitok — az elsdé alkalommal kétévi foghazbiintetésben részesiilnek, amit Erdélyen kiviil
fekvo varban kell letolteniiik. A masodik alkalommal azonban mar halalbiintetés sujtja
Oket, foleg ha egész falvakat birtak ra az aposztéziéra.31

1751-ben sziiletett meg a katolikusoknak a nemkatolikusokkal valé hazassagat
szabalyz6 intézkedés.®? A rendelkezés szerint ilyen vegyes hazassagot csak a katolikus
piispok engedélyével lehetett kotni. A hazassagba 1épéknek reverzalist kellett adniuk arrél,
hogy katolikus pap eldtt katolikus modra eskiisznek, s mindkét nemii gyermekiiket a
katolikus vallasban nevelik, s a nemkatolikus félnek meg kellett igérnie, hogy hazastarsat

nem akadalyozza vallasa gyakorlasaban. Lathattuk, hogy a Gondolatok 11. pontja mar

%0 Ld. Trocsanyi Zsolt, Az 1790-es évek erdélyi rendi reformmozgalmdnak torténetéhez, Nemzetiségi fiizetek
2, Budapest, 1978.

31 Kénosi T8zsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete. I11/B,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLt, 225-227; Ld. Iratok a tiirelmi rendelet
torténetéhez, kiad. Malyusz Elemér, Budapest, 1940, 291. Malyusz a tiirelmi rendelet kdvetkeztében 1782-
ben hozott rendelet bevezetdjében kivonatolja ezeket. Ebben 1782. januar 13-a4n II. Jozsef eltorlésiikrol
intézkedik.

%2 Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszt6 Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitdrius egyhdz torténete. I11/C,
ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLt, 22.
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ebbe az iranyba mozdult, de még egyeldre csupan azt kivanta megtiltani, hogy az
unitariusok evangélikusokkal és reformatusokkal hazasodjanak.

A Gondolatok szerz6jének lathatoan nagy szalka a szemében az unitarius iskolak
eredményes mikodése. Nem nehéz ezeket Osszefliggésben latni azokkal az oktataspolitikai
intézkedésekkel, amelyek az 1750-60-as években kibontakoznak. Mivel az iskolatorténeti
szakirodalom ezeket jobban szamon tartja, talan elegendd itt vazlatos felsorolasuk. Idében
az elsé ezek kozil a peregrinatio academica jelentékeny korlatozasa 1752-ben, amely az
1731-ben, a Gubernium altal mar javasolt intézkedések joval részletesebb kimunkalasaval
torténik meg. Most a Habsburg-kormanyzat kényszeritette az orszaggytilést arra, hogy igen
stlyos korlatokat allitson az akkorra mdar évszazadok soran csiszolodott gyakorlat
folytatasa elé. Kozismert, hogy a kiilfoldi egyetemeken torténd tanulas koltségeit a lelkész-
jelolteknél az esetek tobbségében az illetéket visszavard kozosség adta Ossze. Ennek
kulcsszerepével tokéletesen tisztdban 1évén, most olyan hatarozatot fogad el az
orszaggytlés, hogy kiilfoldi utra engedélyt csak az kérhet, akinek sajatjabol vagy
patronusai maganvagyonabol rendelkezésére allnak az ut koltségei. A szocialis mozzanat
igen kifinomult alkalmazasa torténik meg, amikor a torvény helyteleniti azt a gyakorlatot,
hogy vannak olyanok, ,akik ezt a koltséget az ad6zo néptdl falurol falura kikoldult
alamizsnabol (mert ez, miutan nyilvan az ad6zok terhére van, barmely czim és {iriigy alatt

orokre tiltva kell, hogy legyen) akarjak fedezni.”®

De ez a cikkely megsziintetett az
orokolt torvényekbdl tovabbi olyan paragrafusokat is, ,,amelyek az uralkodd fejedelem
legfébb hatalméra és 6rokosodési jogara nézve sérelmes és botranyos intézkedések.” A
cikkely szerint ezek ugy sziintethetok meg, ha nem csupan a kiutazok bizonyitvanyat nézik
meg, hanem a Gubernium, illetéleg a fokormanyzo azt is megvizsgalja, hogy
megallapithato-e a Kiutazasbol a kozjora haromolhatd haszon. Az ilyen vizsgalat alapjan
elnyert utlevél azonban még nem elegendd, ezt még az udvarban is meg kell mutatni, ahol
kotelezvényt kellett aldirni arrdl, hogy csakis a Birodalommal barati viszonyban €16
orszagokat keresik fel. Kozsmert, hogy a felekezetk6zi, de valdjaban a protestansokat
ellen6rzés ald vonni akard erdélyi egyetemalapitdsi tervvel Osszefiiggésben még
keményebb intézkedések sziilettek. Az uralkodd 1764-ben meghozott rendelkezése mar

egyetemes tiltast tartalmazott, s némi enyhitést ebben csak az hozott, hogy kivételes

esetekre, kiilon kérelem benyujtasa utan lehetoveé tették a kiutazas engedélyezését.

3% Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytdr, 1540-1848. évi torvények. Ford. Kolosvari Sandor és Ovari
Kelemen, jegyz. Markus Dezs6, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Nyomda, Budapest, 1900, 433-
434,
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Azt, hogy az unitariusok kiszoritasa a kdzhivatalokbol folyamatos torekvés volt a
szazad eleje Ota, sok forras bizonyitja. A Gondolatok 10. pontja e tekintetben kivételt sem
megengedd altalanos rendezést siirget. A szerzé — a mar annak idején Bathory Gabor altal
a kolozsvariakra egyszer alkalmazott megoldassal élve — javasolja, hogy az unitarusoknal
megszokott formula helyett tegyék kotelez6vé szamukra is a szentharomsagra valo
feleskiivést. Ez az irat tehat a hivatalvisel6knek okozott sulyos lelkiismereti valsagban latja
a felekezet elhagyasahoz vezetd kényszerité erdt. Bajtay J. Antal azonban, aki 1760 és
1772 kozott volt az erdélyi katolikus egyhaz piispoke, még direktebb megoldast ajanlott.
Mint a réla frott monografiabol kideriil**, & néha képes volt elismer szavakat is mondani
az unitariusokrdl. Elismerte példaul, hogy bar istenkdromlok, csendesen viselkednek, s
nem torekednek téritésekre. Ez azonban csak arra volt elég, hogy elédlljon eredeti
elgondolasatol, amely az lett volna, hogy kiméletlen erdszakkal téritsen meg minden
unitariust, igy érve el ennek az eretnekségnek a kiirtasat. Ezt az utat bejarva jutott el addig
a javaslatig, hogy a kiralyné tiltsa el az unitarius felekezet minden tagjat a kozhivatal-
viseléstol, s a kiralyné 1763-ban meg is hozta ezt az intézkedést.®

Nem tudunk arrél, hogy tovabbi javaslatait is megfogadta volna az uralkod6. Ezek
kozott lehettek olyanok is, amelyeket bizonyara méltoésagan alulinak tarthatott. Az ugyanis
valdban gyakorlatta valt — ami egyébként a Gondolatok harmadik pontjaban ott all —, hogy
az unitarius szuperintendens csak kirdlyi megerdsités utan tolthette be ezt a funkcidt, am
arra nincs adatunk, hogy ezt a papokra és iskolamesterekre is kiterjesztették volna. Mint a
monografus altal feldolgozott levelezésébdl kideriil, Bajtay szenvedélyesen gyiijtotte a
szentharomsagtagadok istenkaromlasaira vonatkozé adatokat. Tudott olyanokrdl, akik
kijelentették, hogy 6 értiik bizony nem halt meg Krisztus és nem is tett eleget, masokrol
ugy vélte, hogy Krisztus istensége mellett a feltimadast is tagadtik, szamon tartott
egyszeriien csak sokat karomkodd unitariusokat. Rendelkezésiinkre allnak adatok arrol,
hogy egy-egy ilyen ember ellen eljarasokat folyattak le, az a javaslata azonban, hogy az
ilyen karomlasokat a templomok €s a hozzajuk tartozo javak elkobzéasaval biintessek, nem
valdsult meg.

Tett kovette viszont a Gondolatok 13. pontjaval érintkezd javaslatat, hogy a

szentharomsag-tagadd eretnekségek altal leginkabb fert6zott teriiletekre a jezsuitak

% Miskolczy Istvan, Bajtay J. Antal, Budapest, 1914.
% Uo. 48-54.
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kozremiikodésével szervezzenek missziokat. Dolgozatunknak a levél mufajaval foglalkozo

fejezetében majd részletesen foglalkozunk azzal, miként reagéltak erre az unitariusok.

25



Il. A dialégus miifaja a 18. szazadi unitarizmusban. A Kiilonbozo vallasu ket

gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések cimi dialégus szoveghagyomanya

Vizsgalddasunk targya a 18. szézad eleji Erdély eddig figyelemre nem méltatott, s a
vallasi polémidk mindennapjaiba bepillantast engedé dokumentuma. A Kiilonbozo vallasu
ket gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések cimii miivet eddig csupan néhany
gyljtemény (Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtara, Orszagos Széchenyi Konyvtar,
Marosvasarhelyi Teleki Téka) katalégusai regisztraltak, elemzésére, mivelddés- ¢és
irodalomtorténeti helyének kijelolésére még senki nem vallalkozott. Dolgozatunknak
éppen ezért az alapmiiveletek elvégzését sem keriilheti meg. {gy szamba vessziik a rank
maradt masolatokat, a masolatok id6pontjabol, feljegyzéseib6l, valamint egyéb
jellemz6ibél  megprobalunk  kovetkeztetéseket levonni  keletkezésiik  id6pontjara
vonatkozoan, hogy ily modon kozelebb keriilhessiink a megirds idépontjanak
meghatdrozasahoz. Ezutan a mi els6 értelmezésére vallalkozva, rovid tartalmi ismertetést
kozliink, amelyet egy kisérlet kdvet a miivecskének a reformécio, illetve kozelebbrdl az
unitarizmus jegyében rank maradt dialogus-irodalomban vald elhelyezésére. E poétikai,
elsdsorban mifajtorténeti elemzéskisérletet a mi legfontosabb teoldgiai tételeinek
attekintése koveti. Ez nagy mértékben tamaszkodik Szentabrahami Lombard Mihalynak a
18. szazad derekan sziiletett nagy dogmatikai osszefoglalasara, hiszen a szembesités soran
beigazolodott, hogy a Dialogus hasonlo, olykor csaknem azonos modon fogalmazza meg a
parbeszéd soran eldkertild hittételeket.

A szbéban forg6 mil tematikai halojat a dialégusban kicsucsosodd teoldgiai
vitapontok alapjan hataroztuk meg. A teoldgiai elemzés eredményének eldrebocsatasaval
elmondhat6, hogy a miivecske szerzdje az unitarius teoldgia kérdéseiben jartas, a korabeli
vitakat jol ismerd személy lehetett, minden valdszinliség szerint egy unitarius lelkész vagy
iskolamester. A dialogus tehat szerzéje magalapozott miiveltségérél, a torténelmi adatok
alapos ismeretérdl tanuskodik.

A dialégus — jJelenlegi ismereteink alapjan — 8 masolatban maradt rank. E

masolatok jellemzdirdl és szovegkornyezetérdl a kovetkezd allapithatdé meg:
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1. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban taldlhato. Jelzete: MsU 1105. A mii
egy olyan kolligatum része, amelyet az ismert egyhaztorténész Kénosi Tozsér Janos allitott
0ssze.

Cime Kiilombozo vallasu két gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések. A mu a
kolligatum 49-92. lapjan taldlhato. Laké Elemér katalogusa® nem regisztralja az 57-60.
oldalak ko6zotti hidnyt, valamint nem tiinteti fel, hogy a masolat nem tartalmazza a mu
befejezését.

2. A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban talalhatd, cime: Két kiilonbozo vallasu
gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetése, jelzet: MsU 1068. Lakd Elemér
katalogusa nem regisztralja. Cim: azonos az 1. véltozatéval. A masolat egy kolligdtum
része. A gylijtemény masik darabja egy unitarius vitairat: Agyas elméktol gondolt csekély
elmék iitkoztetd csufos ellen vetések megfejtése. A dialogus a kolligdtum 4-52. lapjan
szerepel. A kotet a teljes szoveget tartalmazza. A parbeszéd befejezése utan egy Panasz
nevet viseld szovegrész is olvashatd. A masolat keletkezésére vonatkoz6 informacidkra az
alabbiakban visszatériink.

3. Az Orszagos Széchenyi Konyvtar példanya. Jelzet: Oct. Hung. 115. (tovabbiakban:
OSZK.)

Cime Két kiilonbozo vallasu gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetések az
unitaria és katolikus vallds felol. Az 06ndllo 18. szdzadi maésolat teljes. A szdveg
torténetérdl csupan annyi allapithatdé meg, hogy Jankovich Miklos gytiijteményébdl keriilt
az OSZK-ba.

4. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraban talalhatd, jelzete MsU 183/B: Egy
Unitarius és egy pdpista beszélgetése (Megjegyezziik, hogy a katalogus szerint a 80/G ¢és a
183/B jelzetli szoveg azonos, azonban a 80/G egy masik, joval rovidebb beszélgetés: Rovid
beszélgetés egy unitarius és unitariusbol katolikussa lott atyafiak kozott Racz Janostol,
amir6l még a késobbiekben sz lesz).

5. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardban talalhato, jelzete MsU 1201: Keét
kiilombozd vallasu gyermekecskéknek égymdas kozott valo beszélgetések, a vége hianyzik.

6. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardnak példanya, jelzete MsU 1273/A: Két
kiilombozé vallasu gyermekecskéknek egymas kozott valo beszélgetések, Tulajdonosok:

Simén Domokos — Nagyajtai Kovacs Istvan

% Catalogul Manuscriselor Unitariene la Biblioteca filiaelei, Dr. Laké Elemér, Cluj-Napoca, 1980.
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7. A Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtardnak példanya, jelzete MsU 1414-7: Keét
kiilombozo vallasu gyermekecskéknek egymds kozott valo beszélgetések, Masold: Veres
Zsigmond

8. A marosvasarhelyi Telei Téka példanya, mely a székelykeresztiri kéziratos gytijteményt
tartalmazza. Jelzete: Ms 0352 Székelykeresztar. A 77—166. oldal kozotti rész tartalmazza a
szoban forgd dialdgust, cime: Egy papista gyermeknek egy unitarius gyermekkel valo
beszélgetése a vallasrol... A szoveg a Panaszt is tartalmazza.

A névtelen és datalatlan mi keletkezési idopontjara vonatkozoan az MsU 183-bol
merithetjilk a legfontosabb informaciokat. Ezt ugyanis Laké Elemér 1727-re datélta. A
datalas alapja minden bizonnyal az volt, hogy a kolligatum els6 tagja végén a kdvetkezo
olvashato: Haec de morte mortis filius Franciscus Arkosi absolvit in rectoratu
Kissarosiensi 1727 6. Aug. auspice Deo. Errél az Arkosi Ferencrdl ugyan nem sikeriilt
kozelebbit megallapitanunk, de az adat igy is nagyon fontos. Az iraskép és a tinta
vizsgalata alapjan ugyanis megallapithato, hogy a kolligitumban olvashaté mindharom
miivet ugyanaz a kéz masolta le ugyanazzal a tintaval. Ez azt jelenti tehat, hogy a mi
valamikor ez id6tajt, vagyis legkésébb a 18. szazad els6 harmadanak a vége tajan
keletkezett.

Idében az MsU 1068. kovetkezik. Ebben possessor-bejegyzések is olvashatok,
amelyek kiindulopontot jelenthetnek a tovabbi vizsgdlodds szamdra. A kotéstabla belsd
oldalén a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Botar Simoné ez a konyv irta az 1827dik esztenddben
decembernek a 8dik napjan. Botéar Sari olvas belldle. Vernes Istvan tulajdona 1892-ben.” A
dialogus végén, az 58. lapon ez a megjegyzés szerepel: ,,Vege. Scriptus est per Andream
Botar Anno 1755 die 14-ta Junij. Irta Botar Janos." A dialdégus utani iires lapokon a
kovetkez6 megjegyzések olvashatok: ,,Nem ugy verik néallunk a cigdnyt. A beregszészi
bironak lovat ellopta egy cigdny. Bizonyos id6 mulva egy vasarban megismervén a lovat a
tolvajokat. Botar Simon fia Botar Janos, ennek lednya fia Botdr Anna Botar Istvdn ennek
fia Vernes Istvan tulajdona. 1890. 1891. Toroczké. ,Kirdlyné parancsalattya kiildetett
1753- ban elsd napjan Janudriusnak Andreas Botar".

Ezek a megjegyzések nem mindegyike fontos és értelmezhetd, szerencsére van
azonban két informativ is. A legfontosabb nyilvanvaléan az, hogy a ,,scriptum est per
Andream Botar Anno 1755 die 14-ta Junij” megjegyzésbol megtudjuk a masolas
idopontjat: a mii tehat bizonyosan 1755 juniusa el6tt keletkezett. Lehet, hogy Maria
Terézidnak az unitariusokat sijté 1753-as rendelete el6tti iddpontra is gondolhatunk, de ez

nem bizonyos, hiszen beirhatta ezt az 1753-ra vonatkozo tényt késobb is.
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A szdveg tovabbi sorsara vonatkozé informaciok Osszefiiggnek mindazzal, amit a
Botar csalad torténetét illetden kihiivelyezhetok e megjegyzésekbdl. Tényként allapithatjuk
meg, hogy a Botar csalad allando olvasmanyként hasznalta a kolligatumot, amelynek
szempontunkbol fontos szovegét Botar Andras masolta le 1755-ben, s a kotéstabla belso
oldalén olvashat6 megjegyzés az egész kolligdtum Osszedllitdsara vonatkozhat. Szovegiink
tehat a 18. szdzad derekan mar szélesebb korben ismert lehetett. Mindezzel nem jutottunk
kozelebb a szerzo személyének megallapitasdhoz, amely a jelenleg rendelkezésiinkre allo

informaciok alapjan aligha lehetséges.

Il. 1. A Kiilonbozo vallasu két gyermekeknek egymds kozott valo beszélgetések cimii

dialégusban targyalt teolégiai tételek

A fobb 0Osszelitkozési pontok a dialogusban a kovetkezOk: az eretnekség, a
Szentirds igazsaga, Krisztus személye, a keresztség kérdése, a mise, az iidvoziilés, a papa
személye, a vilagi élet, képkultusz és balvanyimadas, a bojt, a hazassag, az Isten szeretete.

A vitapontokat Osszevethetjilk Szentdbrahami Lombard Mihaly nagy dogmatikai
Osszefoglalasaval, amely a 18. szdzad derekan irodott latin nyelven (1787-ben
nyomtatasban is megjelent Kolozsvarott), s amelyrdl A keresztény hittudomdny osszege az

I3 kés6bbi, Derzsi Karoly altal készitett és 1899-ben megjelent

unitdriusok szerint cimme
magyar forditas is rendelkezéstinkre all.

E szembesités alapjan is allithatjuk, hogy a Dialogus eszmetorténeti szempontbol
elemzésre érdemes mii, hiszen a pépista kérdéseire adott unitarius valaszokbol szinte egy
teljes teologia-rendszer bontakozik ki az olvaso el6tt, s rdadasul a hitélet €s a szokasrend
olyan gyakorlatias szempontokat is figyelembe vevo bemutatasaval, amelyre a rendszeres
teologiak vagy katészerli 6sszefoglalasok ritkan vallalkoznak. Ezekre a mentalitastorténeti
szempontbol kiilondsen érdekes részletekre megkiilonboztetett modon figyelve tarjuk fel a
felmeriilt vitatémakat, s kontroll-anyagként az el6bb emlitett nagy rendszeres teologiai
Osszefoglalast hasznaljuk. Megprobaljuk az értelmezés soran azt is hasznositani, amit az

egyes dogmatikai tételek torténetérol megallapitott az egyhaztorténeti szakirodalom. A

felmeriilt kérdések sokasaga miatt természetesen csak azokat a részleteket emeljiik ki,

%7 Szentabrahami Lombard Mihaly, 4 keresztény hittudomdny dsszege az unitdriusok szerint, ford. Derzsi
Karoly, Kolozsvar, 1899.
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amelyek esetében a szokvanyos megfogalmazasoktdl eltérd, valamelyest egyéninek latszo

mozzanatok figyelhetdk meg.

I1. 1. 1. Szentiras, eretnekség, szentségtan, egyhaztorténet

Az idealizalt mult és a szanalmas jelen ismert toposzat haszndlva a mi elején a
messzi multba is visszarévedezni tudé unitarius szomoruan idézi fel, hogy elmultak azok
az 1dok, amikor Erdélyben az ilyen taldlkozasok soran nem kérdeztek ra a beszélgetdtars
vallasara, hiszen a legnagyobb békében ¢éltek egymas mellett a kiilonb6zd vallast emberek.
Mivel a jelenben mar szembe kell néznie azzal, hogy beszélgetdtarsa eretneknek tekinti, az
errdl kialakitott véleménye miiviink indit6 témaja.

Mindjart le kell szogezniink, hogy e tekintetben nem csupan rendszerességben,
hanem gondolati tdgassagban is elmarad unitarius gyermekiink Szentabrahdmi mogott, s itt
még ezt az elmaradast egyéb gyakorlatias megfontolasok sem ellenstulyozzak.
Szentabrahaminal ugyanis a Sebastian Castelliora® visszavezethetd, s hivatkozasa szerint
Jen Leclerctdl ismert felfogasnak megfelelden az eretnekség fogalmat viszonylagossa tevo
felfogéssal talalkozunk. Ez mar felsejlik gondolatmenetének inditdé mondataibdl is (,,Az
eretnekség az emberek el6tt is utalatos, mégis az eretnekek inkabb az emberek szanalmara,
mint gytiloletére vagy éppen tildozésére méltok. Azért mert baArminemi, hanem csak a hitre
vonatkozo tévedések teszik az eretnekeket, és mégis azoktol, kiknél a hatalom és tekintély
van, rogton eretnekséggel szoktak vadoltatni mind azok, kik valami 0Ujat latnak vagy

tanitanak.”*

), am a késObbiekben még inkabb vilagossa valik, legfeljebb az akaratan kiviili
tévedés vétkében latja elmarasztalhatonak azokat, akiket a kozfelfogas szerint
eretnekeknek neveznek.

Dialogusunk unitariusa is utal arra, hogy egykor Krisztus elsé kovetdit eretneknek
nevezték, &m 6 nem jut el annak a Szentabrahdminal olvashatd tézisig, hogy mindig a
hatalom ¢és a tekintély birtokosai neveznek el egyes embereket vagy csoportokat
eretnekeknek. Mig Szentdbrahdmi vilagosan elkiiloniti az ilyen, esetleg téveddknek
tekintheté embereket a tolvajoktol és a rabloktol, addig a Dialogus unitariusanak szavaibol

egy haromelemi kategoriarendszer latszik kibontakozni. Ebben a haromelemi rendszerben

lennének valdsagos eretnekek, akiknél a téveszmék hirdetése Osszekapcsolodik az

%8 Ld. Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1988.
% A keresztény hittudomdny ésszege, 1899, 398.
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erkolestelenséggel, lennének tovabba aposztatdk, akik felekezetiiket elhagyva erdszakos
téritésekre hajlamosak, tovabba olyan eretnekek, akik val6jaban semmi mast nem tesznek,
mint ragaszkodnak a k6zosségiikben elfogadott tanitasokhoz.

A gondolatmenet itt még minden Onkényesség nélkiil fordul at a Szentiras
értelmezésének kérdéskorére. Szentdbrahamitdl eltérden a beszélgetdtarsak egyike sem
hozza széba a Szentirds tekintélyére és mibenlétére vonatkoz6 kérdéskordket, hanem
kizarolag azzal foglalkoznak, hogy mik a helyes értelmezés garanciai, s kik vannak ennek
birtokdban. Kezdetben unitdriusunknal is a Szentdbrahdminal rendszeresebben kifejtett
egyetemes protestans, illetdleg ezekre épiilé antitrinitdrius gondolatokra taldlunk. Ez
utdbbiakra épitve az egyhazatyadk tekintélyét a Szentirds vildgossagara hivatkozva tolja
félre, s a katolikus tiltakozasara a megszokott modon valaszol: lehet, hogy dnmagukban
bizonyos helyek homadlyosak vagy nehezen érthetdk, am az lidvosséghez sziikségesek,
vilagosak, s a nehéz helyek mindegyike megfejtheté a Szentirds mas pontjan talalhato
megfogalmazas segitségével. Mindez azt is jelenti, hogy az unitarius szerint mindenkinek
olvasnia kell a Szentirast, s a korai reformatorok allaspontjat és gyakorlatat némileg

crer

értesiil a Szentiras tartalmarol: ,,Szebb dolog magat a szent irast olvasni, mint hallgatni,
mert a ktf§ tiszta 1évén a folyamok gyakorta megzavarodnak.”*

Nem tartja aggodalmasnak azt sem, hogy ily mdédon minden ember a maga esze
szerint kezdi értelmezni a Szentirdst, mert ugy latja, hogy sokan akkor is elforditandk a
szoveg értelmét, ha elmagyardzndk nekik. Szentdbrahdmival Osszhangban, de mas
megfogalmazasban aztan azt is megallapitja, hogy az egyhaztorténet tanulsaga szerint az
eretnekségeket egyaltalan nem a szabad bibliaolvasids okozza, hiszen tobb eretnekség
keletkezett a papistak kozott, mint egyebiitt, pedig 6k nem olvassak a Szentirast, nem kell
tehat aggddni a nagyon természetes eredmény miatt: ,,Hatha minden a maga konyveibdl
akar bizonyitani, mikor lesz vége?...Mikor két ellenséges tabor Gsszemegyen, mindkét
félnek puskdja, kardja vagyon, rendet tart, mégis egyik félnek a puskdja jobban talal,
kardja jobban szel, a masik felet meggy6zi, az ilyen lelki dolgokban is egyik jobban
forditja az Irast, mint a masik™*"

A gondolatmenetet két hosszabb kitérd szakitja meg. Az egyik kétségbe vonja,

hogy az anyaszentegyhdz rendelkezne az igazsagtevés tekintélyével, kifejtve, hogy azt

valdjaban hibazastol egyaltalan nem mentes emberek testesitik meg, s persze egyaltalan

40 MsU 183/B, 152.
4 MsU 183/B, 155.
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nem azonos a papista eklézsiaval. A masik nem kevésbé kdzhelyesen visszautasitja azt a
folyamatosan hangoztatott vadat, hogy az unitariusok Ariosz kovetdi lennének, egyébként
helyesen utalva arra, hogy a gordg eretnektdl eltéréen 6k nem ismerik el, hogy Krisztus
Mariatol valo sziiletése eldtt is 1étezett.

Masutt nem olvashatd mozzanattal taladlkozunk ugyanakkor, amikor a pdpista
gyermek azzal all eld, hogy az unitariusoknak nincs Biblidjuk, még azt is a papistaktol
vették at. Az unitarius erre adott valaszat érdemes sz6 szerint is idézniink: ,,Annal nagyobb
dolog, ha a ti Bibliatokbdl harcolhatnak ellenetek és meggydzhetnek. Az unitariusoknak
mas Biblidjuk nincsen, mint egyéb keresztyéneknek, mert a Biblia csak egy, 6k zsid6 vagy
gorog nyelvbol nemigen forditottak, ha kik az unitariusok koziil forditottanak is, avval sem
¢lnek az unitariusok, hanem az pépista és mas vallasa forditok forditasival, nem mondjak,
hogy a Bibliat 6k megvesztegették. Az vald, hogy a papistak forditasat toliik vettiik, és a
papak is egynéhany Biblidkat nyomtattattanak, de mi nem azért éliink vele, forditottak,
nyomtattak, hanem hogy jo forditasnak tartjuk, jollehet némelyek sok fogyatkozasokat
mondanak lenni az forditasban, az mint hallottam.”*

Nehezen donthetd el, mennyi konkrét ismeretet tételezhetiink fel ennek az iigyes,
csusztatasoktol sem mentes valasznak a hatterében. Jelenlegi ismereteink szerint ugyanis a
kelet-kozép-eurdpai antitrinitarius mozgalom lengyelorszagi aga jutott el odaig, hogy olyan
anyanyelvii Ujszovetségeket tegyen hivei asztalara, amelyek érvényesitették az altaluk
fontosnak tartott bibliai filolégiai eredményeket is. Erdélyben, illetdleg Magyarorszagon
ez nem tortént meg, jollehet tobb hitvita, s elsésorban a Budan, a torok hatdésagok szine
elbtt tartott dsszejovetel is nyilvanvalova tette sziikségességét.** Az antitrinitarizmus
kutatoi ugyanakkor tudnak arrdl, hogy az 1970-es években Pirnat Antal két izben,
Magyarorszagon és Varsoban tartott eldadast errdl a témarol, amelyet azonban nem
publikalt. A hagyomany szerint a jezsuita Antonio Possevino egy helyére tdmaszkodva
feltételezte Pirnat, hogy az 1570-es években David Ferenc a Kolozsvarott menedéket talalt
merész szabadgondolkodokbol egy 1y latin nyelvii bibliforditas létrehozasara szovetkezo
munkak6zdsség 0sszekovacsolasan faradozott. Pirnét szerint a munkalatokat David Ferenc
vezette volna, s az Oszovetségért Matthias-Vehe Glirius, az Ujszovetségért pedig Jacobus

Palaeologus lett volna a felelds. Ez a forditds azonban bizonyosan nem késziilt el, s még

* MsU 183/B, 158.

* Martin Czechowic és Szymon Budny bibliaforditisairol a legsziikségesebb tudnivaldkat tartalmazo
Osszefoglalasok: Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siécles. T. XIV. Baden-Baden, 1992. (Henryk Gmiterek) és T. XIII. 1991. (Zdzistaw Pietrzyk)

* Balazs Mihaly, Teoldgia és irodalom, Akadémiai Kiado, Budapest, 1998.
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azt sem tudjuk, hogy valamelyes részletei ismertté valtak-e. KésObb, bizonyara a
nyomtatasi lehetdség kozismert korlatozasa miatt is, ez a terv végleg lekeriilt a napirendrdl,
s ugy latszik az itteni szentharomsag-tagadok kénytelenek voltak megelégedni azzal, hogy
az 1dokozben elkésziilt Karolyi Gaspar-féle forditast ugy hasznaljak, hogy a vitatott
helyeken Enyedi Gyorgy latin nyelvii Explicationeséhez, illetleg Toroczkai Maté magyar
forditasahoz folyamodjanak. Erdsen csusztat tehat az unitarius gyermek, mikor azt allitja,
hogy a keresztyén alapkonyv egyetemes voltanak demonstralasara nem hasznalnak 6k mas
Bibliat.

Logikusan fordul innen a gondolatmenet az unitariusok hitvalldsdnak bemutatasara,
amelynek soran azonban nem hangzanak el egyedi megfogalmazasok. Az unitarius az
eddigre mar keményre kitaposott Osvényen haladva fejti ki, hogy 6k az Apostoli
Hitvallason kiviil semmit nem vallanak, a katolikus pedig ezt, persze a hitvitakon nem
kevésbé megszokott mdédon, kevésnek tartja. Egyedi mozzanatnak itt talan csak az latszik,
hogy az unitarius név magyardzata sordn nem csupan az egy Istenre vald hivatkozas
hangzik el, hanem az is, hogy ,,a szeretet altal mindenekkel egyek akarunk lenni.”*

Ezt kovetden a katolikus gyermek kissé rendszerteleniil feltett kérdései altal
vezényelt modon keriil sor az unitariusok szentségtandnak kifejtésére. A keresztségrol és
az urvacsorarol mondottakat atszovik az unitarizmus egészének torténeti igazolhatdségara
vonatkoz6 kérdések és fejtegetések. A keresztség mibenlétével és kiszolgaltatasanak
modjaval nem is foglalkoznak, hiszen a katolikus csak annak bizonyitdsara koncentral,
hogy jogosan keresztelik meg a hozzajuk megtért unitariusokat. Legfobb érve az, hogy az
unitariusok nem a szentharomsag nevében keresztelnek, hiszen a Maté evangéliumanak
veégét (28/19.) nem helyesen olvasséak: a ,kereszteljetek meg mindenkit az Atya, a Fit és a
Szent Lélek Isten nevében” helyett szerintiik a ,kereszteljetek meg mindenkit az Atya, a
Fit és a Szent Lélek nevében” a helyes olvasat.

Meg kell jegyezniink, hogy unitariusunk itt ismételten cstsztat. A 16-17. szazadban
ugyanis tobb hitvitan eldkeriilt ez a kérdés®, s valo igaz, hogy a szentharomsagot elismerd
felekezetek mindegyike ugy vélte, hogy ezen a helyen a szentharomsag nevében torténd
keresztelést rendeli el Jézus. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szenthdromsaghivék a

Biblia textusaba betoldottak volna magat az Isten szot is. Unitariusunk ezt sugallja

* MsU 183/B, 160.

® Az ezt targyalo katékrol Gsszefoglals a 17. széazad derekaig: Balazs Mihaly, Elhizédé felekezetiesedés és
rendhagyo katéirodalom. Az unitariusok katdirol a kezdetektél a dézsi komplandciog. In: Felekezetiség €s
fikcio. Tanulmanyok a 16-17. szazadi irodalmunkrol, Budapest, 2005, 37-75. (Régi Magyar Konyvtar
Tanulmanyok 8.)
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beszélgetdtarsanak, s csak ezutdn mondja, egyébként az unitdrius hagyomaénnyal és
Szentabrahamival is dsszhangban®’, hogy a Biblia tovabbi helyein Jézus Krisztus nevében
valo megkeresztelésrdl van 520.%8 Beszélgetotarsat igy sem tudja jobb belatasra késztetni.
O tovabbra is hangoztatja, hogy az unitariusok éltal kiszolgaltatott keresztség érvénytelen,
ezért a hozzajuk attért unitariusokat 6k joggal keresztelik meg, s természetesnek vagy a
gyengeség jelének tekinti, hogy az unitariusok elfogadjak érvényesnek az 0 keresztségiiket.

A masik szentség megyvitatasa soran semmi meglepd nem hangzik el: az unitarius a
szokasos érveket sorjazza az atlényegiilés tana ellen, s a szereztetési igékben elmondottak
metaforikus értelmezése mellett gazdagon vonultatja fel az analog bibliai helyeket. Mivel
az érdemi valaszt adni nem tudd katolikus itt mondja ki leghatarozottabban, hogy az
atlényegiilés tanaban barmiféle elgondolkodas helyett egyszertien hinni kell, logikusnak
latszik, hogy itt mutassuk be a csodak kérdésérdl kialakult vitat, jollehet ez a mi egy
kés6bbi helyén szerepel.

A gondolatmenet ezuttal is a katolikus lekicsinylé megjegyzésével indul, aki szerint
toliik eltéréen az unitariusoknal semmiféle csoddk nincsenek. A tomorsége ellenére tobb
rétegli valaszban egyfeldl ott taldljuk a Szentdbrahdminal is szerepld, s eredetileg a
legrészletesebben Fausto Sozzini altal kibontott érvet: a csodakra a keresztyénség
torténetében csak a legelsd iddszakban volt sziikség, hiszen 0j 1évén, ekkor még raszorult
az ezek altali megerdsitésre. A csodas latomasok indoklasarol a kovetkezoket olvassuk:
»Régebben a keresztények kozott tobb latdsok voltanak, mint mostan, most keveset
beszéllenek, mert mar nagyobb vilagossagban vannak a nap feljovetele utdn Rom. 13. 12.
mintsem csak alomlatasokat forgassanak, ki valamit gondol, igen konnyen lat arrdl almot,
mintha ki ¢éjszaka fél jarni, mindjart valamit 14t éjszaka, ugy tetszik neki, én soha nem
lattam, mas sem lat, aki nem fél, nem gondolkodik, s nem képzel félelmében valamit.”*®
Ha tehat ma is csodak torténnének, az azt jelentené, hogy az adott vallas ,,taldn még nem
elégge fundaltatott.”

Masfel6l azonban tUgy tlnik, a szerz6 tud olyan miivekrdl is, amelyek
természetfilozofiai igénnyel vetik fel ezt a kérdést. Amig ugyanis Szentdbrahdmi kizardlag
Krisztus csodaival foglalkozik, Andrzej Wiszowaty egy joval kordbbi, de az 1760-as
években magyarra forditott Religio rationalis (Okos istentisztelet) cimii munkaja mar arra

is rakérdez, hogy helyes-e minden olyan jelenséget csodanak tekinteni, amelynek az okat

" A keresztény hittudomdny ésszege, 1899, 242.

*® Az e fontos bibliai hellyel foglalkozo szovegekrél friss attekikintést 1d. Tari Tamés, Csanddi Pal és
Bethlen Miklés, ItK, 2013/1.

* MsU 183/B, 207.
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nem tudjuk megmondani. O Ggy latja, hogy a Biblidban leirt természetfelettinek latszo
dolgok egész sora esetében éppen errdl van szo. Igy a Daniel konyvében szereplé harom
ifjut a tliz azért nem emésztette meg, mert a kemencébe beszallott angyal harmatos szelet
tamasztott, Krisztus megfeszitésekor az ég azért sotétiilhetett el, mert minden bizonnyal
napfogyatkozas volt.>

Ezt a reneszansz idején talan legkidolgozottabban Pietro Pomponazzi éltal képviselt
érvelést alkalmazza az unitarius gyermek is akkor, amikor arrol beszél, hogy nem minden
jelenségnek tudjuk a természetes okat. Ezt a filozofikusabb érvelést egészitik ki aztan joval
biblikusabbak és a polémidkban megszokottabbak: nemcsak a hivek tehetnek csodakat,
hanem néha Isten megengedi az igazak ellenségeinek is; meggy6zOobb lenne, ha a
keresztyénség késObbi évszazadaibol, s az eretnekek kozott megesett csodakrol lennének
altaluk hitelesitett hiradasok. Talan érdemes idézniink azt, ahogyan a kozottiik folytonosan
megesd csodakkal dicsekedd katolikusnak valaszol: ,,...mig eléttem 6rdogot nem {isz,
nyelveket nem szolasz, artalom nélkiill mérget nem iszol, nagy beteget csak kezednek
redjok tételével nem gydgyitasz, ha ezeket nem cselekeded, ne dicsekedjél a ti
csodaitokban és azért vallastoknak igazsdgaban, az mely csudakat beszéltek, irtok is, nem
ilyenek voltanak, mert Xavérius Ferenc is nehezen tanulja meg az indiai nyelvet, ahol
tériteni akart. Lojola Ignacnak peniglen, ki jezsuita szerzetnek talaldja volt, soha semmi
csodait nem olvastam.”

Erdemes ugyanakkor részletesebben bemutatnunk az egyhaztorténetet illetd
reflexiokat. Az egyhéaza régiségével dicsekvd katolikust egyfeldl ennek az érvnek a
meglepd félretolasaval inti rendre. Az érvelésnek ebben a vonulatdban nagyon sarkos
mondatokban beszél arrél, hogy ,,a régiség semmit nem hoz a konyhara, vagy valamely
dolognak bizonyos voltara,” ha a Szentirassal nincs dsszhangban. Semmit sem vonna le
az unitariusok igazsaganak értékébol — mondja mas helyiitt —, ha ,,ambar csak ma tamadna,
egy unitarius, eddig ne lett volna.”*® Majd valamivel késébb egyenesen arrdl beszél, hogy
,»meg nem Utkézném, ha Krisztus Urunk sziiletése utan nekiink egy piispokiink, papunk

sem lett volna is.”>*

%0 Keserti Gizella, Andreas Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély. In: Miivelddési torekvések a korai
tijkorban Tanulméanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk. Balazs Mihaly, Font Zsuzsa, Keserii Gizella, Otvos
Péter, Szeged, 1997, (Adattar 35.), 248-249.

*L MsU 183/B, 204.

*2 MsU 183/B, 162.

> MsU 183/B, 163.

> MsU 183/B, 164.
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Ennek a megkozelitésnek is volt hagyomanya az unitérius irasbeliségben, hiszen
Basilius Istvan mar a 16. szazadban beépitette Temata, sive propositiones cimii miivébe
Erasmusnak egyik, a régiség ¢és az ujdonsag abszolutizaldsat egyarant szellemesen
kiginyolo dialc')gusétSS, am ez a hangnem kozdsségében mégsem tekinthetd
megszokottnak. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy mas helyiitt a hazug
historikusokrol besz¢l, akik ,,a konyvekben sokat beszélnek ¢€s irnak, de sok kivetét is az
emberek beszélnek, de latom, ki-ki a maga fazéka mellé szit.. %8

Szokatlan tehat ez a hang abban a felekezetben, amely kezdettél fogva nagy
hangsulyt helyezett 1éte torténeti igazoldsara, s amely mar az elsd terjedelmesebb latin
nyelvili nyomtatvanyaban olyan szoveggel jelentkezett, amely a reformaciéban megszokott
ilyen eljarast alkalmazott létezésének igazolasara. A De falsa et vera ...unius Dei
cognitione cimii mii masodik kényvének egy kulcsfontossagh fejezete® és David Ferenc
ezzel Gsszefiiggésben keletkezett magyar nyelvii miivei®™ ugyanis az igazsig tanGinak
(testes veritatis) olyan, az unitarizmusra szabott listajat szerepeltetik, amelyben a kdzépkori
eretnekségek némelyike is eldzmény gyanant szerepel. Ugy tiinik, szerzénk e tekintetben
nem rendelkezett behat6 ismeretekkel, s ezt latszik aldtdmasztani egy egészen
megdobbentd tévedése is. Egy helyen ugyanis azt irja a tridenti zsinatrol, hogy ,,a
tizenkettddik seculumban esett”, s ezt a hibat csak részben enyhiti, hogy masfeldl nagyon
is jol latja torténelmi jelentdségét: ,,...az eldtt csak szaporitottdk azt a vallast, hanem akkor
allitottak meg, mit kelljen és hogy kelljen hinni.”>®

Részletekbe mend ismeretei tehat valoszinlileg nem voltak, am a torténeti indoklast
teljesen nem nélkiilozhette. gy megallapitotta, hogy jollehet mér az apostolok idejében is

voltak tévtanok, Krisztus utdn mintegy haromszdz esztendeig még ezt a tisztabb

keresztyénséget probaltak terjeszteni az apostolok és tanitvanyaik. Egy helyen roppant

> Ld. Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seiziéme et dix-septiéme
siecles. T. XII. (Ungarldndische Antitrinitarier I. Tamas Arany, Istvan Basilius, Istvan Csaszmai, Lukacs
Egri, Elias Gczmiedele) Baden-Baden, 1990.

% MsU 183/B, 178.

> Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fitinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. [De falsa et
vera unius Dei ... cognitione... c. mii magyar forditasa]. A forditast az eredetivel Osszevetette és a bevezetd
tanulmanyt irta: Balazs Mihaly, Kolozsvar, 2002, 115-121. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtolevéltaranak
¢és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.) Ld. errél Balazs, 1988.

% David Ferenc, Révid magyardzat miképpen az Antikrisztus az igaz Istenrél valé tudomdnyt
meghomdlyositotta, és a Krisztus...miképpen épitette meg...bizonyos értelmet advan elénkbe. Alba Juliae
1567. RMNy 232. (Fakszilimile kiad4sa: Kolozsvar 1910. Uo. szdvegkiadas is Palfi Marton jegyzeteivel);
Roévid utmutatas az Istennek igéjének igaz értelmére, mostani szentharomsdgrol tamadott vetélkedésnek
megfejtésére és itélésére hasznos és sziikséges. Alba Juliae 1567. RMNy 233. (Modern kiaddsa: Németh S.
Katalin, Budapest, 1984.) Ld. Errél Balazs, 1988.

* MsU 183/B, 164.
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szemléletes, megjelenité ervel bird példak egész soraval igazolja®, hogy a romlas napra
€s orara pontos idOpontjat nem lehet megallapitani, am azt mégis tudni véli, hogy ,,a
papanak urasaga Krisztus urunk sziiletése utan 600 esztendd tdjban vett eredetet, de akkor
még nem volt szinte ily nagy méltosaga Romaban, azok koziil a piispokok koziil, kik
Rémaban laktanak, voltak arianusok is, papistak pedig csak utoljara kezdettek lenni.”®* Az
érvelés sordn természetesen nem hagyja ki annak a protestans kozhelynek a felemlegetését
sem, hogy Szent Péter nem jart Romaban.

fgy tehat, ha nem is kelhet versenyre a profi protestans torténészek
adatgazdagsagaval, unitarius gyermekiink szavaibol mégiscsak kibontakozik egy torténeti
koncepcio, sét a katolikus beszélgetdtars allando dicsekvései a felekezetéhez csatlakozott
kiralyokkal, hercegekkel, méltosagos urakkal és a vilagi dolgokban bdlcsekkel arra
készteti, hogy a torténeti fejtegetések soran ezekre is valaszoljon. Nem habozik kifejteni,
hogy a kereszténység eredetileg a szegények, rongyosok ¢és tudatlanok valladsa volt,
felsejlik tehat a szegény Krisztust imitald, elnyomott egyhdz elképzelése. Megerdsitik ezt
azok a részletek, amelyekben az igazak folytonos iildoztetésérdl értekezik, s arr6l hogy
Krisztus a szegényeknek és nem a méltdsagos uraknak beszélt. Az egyetemes papsag
elvének megfogalmazasat is az vezeti be, hogy ,,nem is kellenek mi nekiink a pap urak.”®
Ennek az egyhdznak a sorsa tehat a régiségben is az iildoztetés volt, volt olyan iddszak,
amikor ezt csak nagyon kevesen véllaltdk, &m bebizonyosodott, hogy nekik volt igazuk,
»hiszen a fold akkor is kerek volt, mikor mindenek tagadtak, az ember vére akkor is ala s
fel jart, mikor senki nem tudta is.7% Az igazaknak ez a kozossége ugyanakkor mentes volt
minden zsarnokoskodastol, hiszen itt senkit sem kényszeritettek arra, hogy a
lelkiismeretével ellenkezd tanitasokat fogadjon el.

Mégsem beszélhetiink a hatalmas gazdagok és az elnyomott szegények egyhazanak
kérlelhetetlen és semmiféle atjarast meg nem engedd szembeallitasarol.** Az unitarius
gyermek ugyanis tud a régiségben is olyan gazdagokrol és nemesekrdl, akik az egyhdz
taplaloi voltak, s a jelenben i1s képes arnyalatokat megfigyelni a papista tdbor térképén:
»-..mint hogy koztetek olyan nagy emberek vannak, hogy hisznek olyan aldvaldé papoknak,
amit mondanak, mert jollehet nagy nemzetek is lehetnek koztok, de tobbnyire szegény

legények, de mégis helyben hagyjak, valamit mondanak még a nagy urak is, mint hogy

% | d. MsU 183/B, 181-182.

®1 MsU 183/B, 183.

%2 MsU 183/B, 165.

% MsU 183/B, 178.

% Ennek jelentkezésérdl az unitariusoknal 1d. Az antitrinitariusok szocialetikai nézetei. In: Balazs, 1988, 162-
189.
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azért tii az alacsony renden 4ll6 papokban meg nem iitkdztok, azok szavat beveszitek, én is
alacsony allapotunkban meg nem {itk6z6m, mii is mondhatunk gy valami jot, mint a tii
alacsony rendl papjaitok.”65 Ebbdl a pozicidobodl utasitja vissza a késdbbiekben azt a vadat,
hogy a ,.feleséges, rongyos” unitarius papok tal sok figyelmet forditanak a vilagi dolgokra,
ellentétben a lelkiekre koncentrdld szerzetesekkel. A valaszbol természetesen nem
hianyoznak a szerzetesek latszatkegyességét leleplezd érvek, azt viszont talan érdemes
1dézni, hogy a jelek szerint egyhazanak lelkészei a megélhetés érdekében alkalmanként a
kétkezi munkara is rakényszeriiltek: ,,A mii papjaink, ha szorgalmatoskodnak, kételenek
vele, mint Szent Pal maga is kezével vette kenyerét, még is ugy gondolom, a mii
papjainkban nincs olyan nagy vilagi szorgalmatossag, mint a tieitekben, mert azok mind jol

¢élnek, és sokan koztok nagy urak, gazdagok.”66

11. 1. 2. Képkultusz és képtisztelet

Mivel az unitariusok eurdpai és erdélyi helyzetérél, tovabba a kovetendd
¢letstratégiarol az eddig targyaltak soran is folytonosan elhangzé megjegyzések
visszatérnek a mii befejez6 részében, ezekrdl a késdbbiekben szolunk, s a gondolatmenet
sorrendjében haladva azt az egységet vessziik eld, amely talan a legsokoldalubban jar koriil
egy témat. A képekrdl €és azok tiszteletérdl van szo, amelynek részletes kimunkéldsa nem
teljesen meglepd. Hogy szerzénket ez nagyon foglalkoztatta, arra jo néhany, a mii egyéb
helyein felbukkané megjegyzésbdl is kovetkeztethetiink. Egy helyiitt kifejezetten esztétikai
kérdésként kezelve beszél arrol, hogy ,,a papista vallés kiils6képpen igen kedvelteti magat,
kivaltképpen a gyermekekkel, minthogy ott igen sok szépség vagyon”, s majd e
megfigyeléseket szentencidzusan dsszegezve ugy fogalmaz, hogy ez a vallas ,,a 1éleknek
nem olyan vildgos, mint a szemnek.”®’

Ilyen elézmények utan kezdi el a katolikus gyermek az unitdriusokat szokasos
modon leszdlva fejtegetni, hogy nekik még templomuk sincsen vagy ha van is, azokat a
papistaktol vették el. Valaszaban unitariusunk csak mellékesen utal arra, hogy a hivek
attérése soran keriilt hajdandban sok templom az unitariusok kezébe. A torténeti

indoklasnal joval terjedelmesebb, s rdadasul erdteljesen spiritualisztikus hangoltsagu

8 MsU 183/B, 169-170.
% MsU 183/B, 209.
" MsU 183/B, 175.
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fejtegetést olvashatunk arrol, hogy 6t valdjaban egyaltalan nem foglalkoztatja a templomok
megléte és felszereltsége, hiszen az igaz keresztényeknél az Isten tisztelete mar semmilyen
helyhez ¢s ceremoniahoz nincs kotve: ,,Az vald, mikor az jeruzsdlemi templom
felszenteltetett, oda oltar vitetett be és tulkokkal, bakokkal aldoztak, mert azt a Krisztus
vére eltorldtte, oltart is hat miért tartotok? Miért tomjéneztek? Mert mindezeket a
ceremonidkat is eltorldtte a Krisztus. Jan 10. 16. Rom. 10. 12. Pal. 3. 28. Kol 3. 11. Eph. 2.
14. 15. Lélekben kell az Istennek szolgalni, s aldozni, a keresztyén embernek nem kell
lenni testinek, hanem lelkinek.”®®

Az unitarius gyermek érvelése soran a kiilsé felszerelés minden targya ¢&s
mozzanata metaforikus vagy lelki értelmezést kap. igy lesz az unitariusoknal a szenteltviz
az Isten helyes ismerete, a gyertya helyett ndluk természetesen az Isten igéje vilagositja
meg a lelkeket, s a dobot, sipot, orgonat is az Isten beszéde helyettesiti. Az érvelés soran az
unitarius nem csupan a spiritualistaknal szokasos, hanem egyetemesebb eljarassal zsido
szokasként is marasztalja el az ezekhez a kiils6ségekhez vald ragaszkodast. Ezt kdvetden
keriil napirendre a képkultusz és balvanyimadas témaja, s ezt a szovegrészletet célszeriinek
latszik sz6 szerint idézniink a miibol:

,Papista: Hat ne kivankozol-e azokban a mi sok szép cifra, draga templominkban,
talan nem is tudod, ott mely szép oltarok, képek, éneklések vannak, és a papok néha mely
drégan feloltéznek?

Unitéarius: Dehogy kivankozom, voltam ott, de megelégedtem véle. Nektek a
vallastok is olyan, minél inkabb gondolkozik az ember rdla, és minél jobban megérti, annal
inkdbb megunja. A templomotokban is minél tobbszor latom Isteni tiszteleteket, annal
inkabb idegenedem tdle, megengedem, hogy a gyermekek kapnak rajta, de mivel én afféle
cifrasdgon, pompan, fiilet csiklandoztat6 énekszékon nem kaptam, ma sem gyonyorkodom,
csak elhiszem, a megért elméjii ember annal inkabb nem kap rajta, meggondolvan, hogy
ma Isten az emberektdl nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan, afféle cifrasag, draga
épiiletek nélkiil ellehet a keresztyén ember. Egy cifra templomot olvastam 1. Mak. 6. 2. A
zsidok jeruzsalemi templomok is draga késziiletli volt, de abban képek nem voltanak, az
egy kerubin volt, melyet Isten maga csinaltatott, de az sem volt egy szentnek is képe,
hanem Isten ott adott feleleteket az 6 népének, oly helyre is tette, hogy csak kevés ember
latta, nehogy valamit olyat tulajdonitsanak neki, mely nem illenek.

Pépista: Talan te nem szereted a képeket?

%8 MsU 183/B, 195.
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Unitarius: Nemigen kapok rajtok, hadzakban ugyan inkabb ellehetnek, de isteni
tiszteletre nem merném forditani, mert Isten a képeknek csak csindldsat is megtiltotta,
annal inkabb azoknak tiszteletit 2Mos. 20. 4. 5Mos. 26. 1. SMos. 4. 14. 15. Kivalt mikor
latok valamely képet, mellyel akartatok volna Istent kidbrazolni, irtézom, mert az Istent
senki nem latta, ki tudna hat az Istent kiabrazolni: Nincsen Istenhez semmi hasonld,
micsoda hasonlatossag alatt lehetne hat kiadni? Olvasd meg 4Mos. 4. 15. 16. Esa: 40. 16.
Csel. 16. 29. Micsoda kéz volna, mely Istent le tudna rajzolni. Esa: 40. 18. 25. és 43. 5. 6.
7. 8. Szent Pal még a poganyokat is feddi, annél inkédbb feddhetné a keresztyéneket, hogy
Istent emberi dbrazatban rajzoltak le. Rom. 1. 23.

Papista: En ugyan azokat a Szentiris szavait nem tudom megmagyarazni, hanem
megmondom a papnak, de talan ti azt gondoljatok, hogy mi a képeket tiszteljiik, mi pedig
nem tiszteljiik, hanem azt, akinek hasonlatossdga, s annak emlékezetire tartjuk a
templomokban.

Unitarius: Ti magatok tudjatok, tisztelitek-e vagy nem a képeket, azt latom, hogy
meghajtjatok magatokat a képek el6tt, mely dolgot is az Isten megtiltott 3Mos. 26. 1.
Ambaér annak tisztességére hajtjatok meg magatokat, akinek tisztességére emeltetek fel, de
ugy sem szabad, mert Isten nem csak azt tiltotta meg, hogy faragott képet ne csinaljunk,
hanem mindazoknak tiszteleteket is, valamik magan és Szent Fian kiviil, mennyen é&s
foldon vagy tengerben vannak, olvasd meg, megtaldlod 5SMos. 4. 15. 16. 17. 18. 19. Borjut
ontott vala Aron a tobbivel egyiitt, nem tébolyodott volt meg ugy, hogy azt az ontbtt borjut
Istennek tartsa, hanem az altal Istenre akarta a népet emlékeztetni, melyért is azt mondja:
hogy az kép hozta ki dket Egyiptombdl, 6 pedig tudta, hogy nem az a kép, hanem akit
avval akartak 4brazolni, mégis Isten megharagudott vala érette. Az Micha anyja az 0r
képének kidbrazolasara eziistdt szentele, de hogy megonték, Isten eldtt kedves nem volt
Bir. 17. 3. 4. 5. Jeroboam is ki akarta Istent dbrazolni, nem azért, hogy az képet Istennek
tartotta volna, mert maga is Isten parancsolata szerint aldozasra Jeruzsalembe akart menni,
mégsem volt Isten el6tt kedves 1Kir. 12. 2 Kir. 10.

Papista: Nagy hasznok vagyon a képeknek, mert az tudatlan kozségeknek konyv
gyanant vannak, akit kidbrazolnak mindjart eszekben juttatjak, és minthogy sziintelen szem
eldtt vannak, haszontalan ide, s tova vald gondolkodéasoktol elfogjadk az ember elméjét.

Unitarius: Ebben az dologban igen magara kell az embernek vigyazni, hogy raja ne
illenek Esaiasnak 44dik, Baruknak 6dik, s az Zsoltdr Konyvnek 115dik részei, ha els6ben
latja valaki az embert valamire emlékeztetni, végtére hozzaszokik az ember és kevés

haszon leszen a képekbdl, s végtére csak azon bamul az egyiigyli ember, mely szépen,
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mesterségesen faragtdk vagy metszették vagy ontotték, csak néz kétfele e vilagon,
mindenkit és mindenkor latod, még csak egy fiiben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de
mégis sok orak telnek el, mikor az Isten eszedben sem jut. Az pap széval prédikal, mégis
az hallgatok elméje mashova jar, annal inkabb az képek az ide, s tova vald gondolkodastol
el nem fogjdk az embert. Jobb volna az Istennek munkdibdl az templomban is Istenrdl
elmélkedni, mint az emberek munkaibol. Bar. 6. 45. Az templomok Isten dicsdségére
épitettek, mégis sokszor megy el mellettek, mikor Isten eszedben sem jut, mellettek
elmenvén siiveget nem emelsz, térdet nem hajtasz, mint az embereknek képei el6tt, egyik
képnek csak olyan hasonlatossdga vagyon az Istennel, mint a masnak, akdrmely kép sem
mutatja neked az Istent inkabb, mint az templom, vagy az Istennek teremtési az teremtot,
mégis ritkdn jut eszedben azoknak eldtted forgasibol az Isten. Isten az 6 képét, formajat
maga nyomta az emberben, ezzel a forméaval miért nem elégszenek meg az emberek, mégis
mikor embert latunk, nem mindjart jut az Isten esziinkben, és ha valaki az embert, kiben
Istennek forméja vagyon, megszidja, nem lesz olyan nehéz szentenciaja ez vilagon, mintha
valamely képet megszid.

Papista: Ugyancsak szent embereket jelentenek azok az képek.

Unitarius: En megengedem, hogy szent embereknek tisztességére csinaltatjak, de
mindazaltal csak azt jelentik, mit masok akarnak, hogy jelentsenek. Bar. 6. 5. Masképpen
egyiket a masiktol nem lehet megkiilonboztetni, egyik olyan, mint a masik, egyik nem
inkdbb abrazol ki valamit, mint a mésik, ugyan azt abrdzoln4, ha arra forditanak. Isten nem
parancsolja, hogy képpel abrazoljuk ki a szenteket, sOt inkabb tiltja, jocselekedeteinkkel
pedig j6 dolog 6ket kimutatnunk, példajukat kovetvén, azért j6 az embernek képekben nem
gyonyorkodni Bar. 6. 46., mert azok az embert nem segithetik, hanem inkabb az emberek
segitik. Esa: 46. 7.

Pépista: Latom én, nem forgottal te még papistak kozott, s nem tudod, micsoda
csudalatos dolgok mennek sokszor végben az képek altal, igymint a kereszt és mas képek
altal, az boldogsagos Szliz Maria képe is sokszor sir.

Unitarius: En mint gyermek egyebet nem tudok ahhoz széIni, hanem ha tigy van is
az dolog, mivel Isten az Szentirdsban semmit tobbszor nem tilalmaz, mint a képeket, én
nem merem az isteni tisztelet kozé elegyiteni, ha szintén magam latnék is holmi munkat is
koriilik, de én azt meg nem tudhatnam, ha a képt6l vagyon-e? Sokszor hallom, hogy az
Szliz Méria képe sir, kétség nélkiill e vildgnak boldogtalansagan sir vagy az sok

eretnekségen, de mitdl vagyon, hogy vagy egyszer nem drvend, mikor az papistaknak nagy
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elémenetelek vagyon, vagy mikor valami eretnekséget maguk koziil kitisztitanak a
papistak.”®

A parbeszéd nagyobbik részében olyan érvek és ellenérvek hangzanak el, amelyek
jol ismertek a magyar kutatds szamdra. Ismeretes, hogy a korabbi alkalmi
megnyilatkozasokat koveten terjedelmesebb és kidolgozottabb érvkészlettel dolgozo
polémiakrol Monoszloy Andras™ kozlését kovetden tudunk a magyar irodalombol. A
szentek abrazolasarol és a képek tiszteletérdl szo6lo vitdban két irodalom- €és eszmetorténeti
szempontbol jelentds Osszeiitk6zést emelhetiink ki: Monoszldy Andras és a protestans
Gyarmati Bir6 Miklos'!, valamint Pazméany Péter és Alvinczi Péter vitajat. A képvitakat
feloleld hazai polémia 16-17. szadzadi torténetét Bitskey Istvan is részletesen targyalja
tanulményaiban72, az ezekben megjelend dogmatikai koncepcidok ¢és retorikai elvek
ismertek, igy alabb csak a témank szempontjabol szignifikans vitapontokat tekintjiik at
roviden.

A protestans disputdk jeles képviseldje Magyari Istvan lutheranus prédikator,
Néadasdy Ferenc udvari prédikatora volt, hires vitairata Az orszdgokban valo sok
romlasoknak okairol (Sarvar 1602). Erre a nagyhatdsi konyvére a kovetkezd évben
Pazmany Péter valaszolt, melyre Magyari ijabb vitairattal felelt, de Nadasdy haldla miatt
(1604) nem volt mar modja azt kinyomtatni. Vitairatanak egyik kozponti eleme a
balvanyimadas: ,,Nemde nem nagy bdlvanyozés-e azért az Krisztusnak ko, fa, réz, eziist
vagy arany képét szintén ollyan isteni tisztességgel imddni, mint Onndnmagat az
Krisztust?”® A protestans felekezetek vélekedése nem egyontetli a témaban, de
mindannyian elitélik a katolikus képtisztelet tulzasait.

A képtiszteletre vonatkozo katolikus érvrendszer kulcsfogalmai a textus és imago,
melyek a katolikus tabor szerint egyenrangtiak, hiszen jeleknek tekinthetjiik az dbrakat és a
betiiket is, funkcidbeli kiilonbség tehat nincs kozottikk. Monoszloy kiilonbséget tesz a kép

¢és a balvany kozott, az idolum szerinte ,,0ly formalas, ki soha nem volt... Ez mondatik

% MsU 183/B, 196-199.

" Monoszloy Andrés a témaéval foglalkozé két konyve Nagyszombatban jelent meg 1589-ben: De
invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknec hozanc valo segetsegekriil hasznos konyii...,
Nagyszombat, 1589 ; De cultu imaginum. Az iidvissegre intd kepecnec tiszteletirol valo igaz tudomany, uo.
RMNY 632 és 633.

T A Monoszloy altal képviselt allaspontra késziilt ellenirat Gyarmati tollibol: Keresztyeni felelet...,
Debrecen, 1598, RMNY 830.

"2 Bitskey Istvan, Képtisztelet vagy bdlvinyozds? (Pdazmdny hitvitdi a szentek dbrdzoldsdrol), in: ,Tenger az
igaz hitriil vald egyenetlenségek vitatdsanak elaradott 6zone...” Tanulmanyok XVI-XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék,
2005, 67-77.

® Magyari Istvan, Az orszdgokban valé sok romldsoknak okairdl, sajté ala rendezte Katona Tamas, utoszot
irta Makkai Laszl6, Budapest, 1979, 33, RMNy 890.
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balvannak.” Az imago viszont ,ez vilagon létel szerint valo dolognak hasonlatossaga
avagy béllege”, tehat az isteni személyek, szentek abrazolhatok. Monoszldy fent emlitett
masik konyve (De cultu imaginum. Az iidvossegre inté kepecnec tiszteletirél valo igaz
tudomany) kiilonbséget allapit meg az isteni szolgalat (latria) és az emberi tisztelet (dulia)
fogalmai kozott, s itt is foként Augustinusra hivatkozik. Kalvin Janos élesen biralta e két
fogalom differencialésat, mert szerinte ugyanazon folyamatra utalnak: az dhitatnak képek
révén torténd kifejezésére.74 A Monoszloy irasara késziilt protestans ellenirat Gyarmati
Bir6 Miklés kirdlyhelmeci prédikator, zempléni esperes tollabol sziiletett meg
Debrecenben 1598-ban. Gyarmati Birdé valamennyi katolikus szertartast balvanyimadasnak
mindsit: a papistik ,,az kegyelmet az képekhez kotelezik.”"

A Magyari-féle protestans képkritikara — mint fentebb utaltunk ra — Pazmany Péter
Feletetében reagétlt.76 Pazmany szerint a képek tiszteletet érdemelnek, ezzel szemben
balvanynak olyan kép mindsiil, amelyet ,,Isten gyanant imadnak.”’’ Pazmany Péter a vox
¢és az imago egyenrangusagat hirdeti, érvelésének masik talpkove az imago és az idolum
elkiilonitése. "

Az Ot szép levélben Pazmany ironikus nyelvhasznalataval alkotta meg a parbeszéd
szereplOit. A papista fél iligyesen gyézi meg protestans felét a balvanyozas vadjanak
tarthatatlansagarol, sot végiil a protestans fél is elismeri, hogy a szentek segitségiil hivasa
nem balvanyimadas, viszont olyan, mintha valamely eszefordult ember siketnek
beszéllene”, hiszen a szentek halottak. A vitapartner a fentiekre igy reagal, hogy a
bolondsag vadja még mindig jobb, mint a balvanyozasé: ,,Ha csak ezt hiszik €s tanitjak a
papistak a szentek feldl, igazdn mondom, én magam sem ismérek semmi balvanyozast
ebben az tudomanyban. Mert latnivalé dolog, hogy ebben semmi isteni méltosag nem
tulajdonittatik a szenteknek. El is hittem pedig (noha ekkoraig mas itiletben voltam), hogy
ugyan valoban és minden kend6zés és alorcazas nélkiil ez 1égyen a papistak vallasa. Annak
okéért ezutdn nem balvanyozasnak, hanem bolondoskodasnak hivom ezt a papistak
vallasat. Mert jollehet balvanyt nem imadnék én, ha most erésen esedezném annak, aki
szazmélyfoldnyire tdvuly vagyon télem, és azon kérném, hogy Isten el6tt valé iméadsagival

segitene engem: de azért szinte oly eszesen cselekedném; mintha valamely eszefordult

" Kalvin Institutiéjat idézi Belting, i. m. 588.

> Gyarmati, Keresztyeni felelet... i. m. 75.

® RMNy 905.

" Felelet (1603), kritikai kiadas, sajto ala rendezte Hargittay Emil, Budapest, 2000 (Pazmany Péter Miivei,
1), 226.

8 Ld. Bitskey, 2005, 73.
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ember a siketnek beszéllene. Mert a szentek megholtak és nem halljdk a mi
konyorgésinket.”"

Pazmany leveleire Alvinczi Péter reformatus lelkész, Pazmany nagy ellenfele
valaszolt Egy tetetes, neve vesztett papista embertol S. T. D. P. P.-tdl kiildetett szines ot
levelekre rend szerint valo felelet cimmel, a m{i 1609-ben jelent meg Debrecenben. Ennek
a dokumentumnak egyetlen példanya elégett Bethlen Kata nagyenyedi konyvtaraban, ahol
még ezen a cimen regisztraltak: ,,Feleleti a Pazmdany Péter motskolodo leveleire. ~80
P4azmény azonban még ugyanabban az évben 6sszefoglalta vitapartnerének érvrendszerét, s
ezek alapjan tekintette at Heltai Janos Alvinczi-monografiajaban a Pazmany — Alvinczi-
féle vitat.®! Alvinczi allaspontja: ,,ha az kép jegyzi az Istent, hasonlonak kell hozza lenni,
mert az jegy nem jegy, ha semmi hasonlatossaga nincsen rajta az jedzend6 dolgonak”. Ez
egybevag Kalvin Institutiojdban kifejtett hasonlatossag (similitudo) elvével (,,az igazsagot
nem lehet elvélasztani annak jelétd1”).%

Az Ot szép levél atdolgozott kiadasa 1613-ban jelent meg.®® A megfogalmazas
Szerint ,,...nem egyebek az szok is, hanem jelek: és mindegy, akdr pennaval s botiikkel,
avagy pedig festékkel irjuk, minémii az Isten.”®*

Pazmany Péter a balvanyozas és képtisztelet témajat a legkomplexebben a Kalauz™
XV. Koényvének 1. részében targyalja, ahol az Alvinczi ellen irt Ot szép levél
gondolatmenetébdl sok mindent atorokit. PAzmany itt kifejti, hogy Isten csak azt tiltotta
meg, hogy a faragott képeket isteni tisztelettel és szolgalattal illessiik, a katolikusok
azonban ezt nem cselekszik, hanem Istennek adnak tiszteletet a kiilsé képek el6tt és azok
altal: ,,Mert mint mikor a régi szentek a megjelent Istennek lathat6 abrazata elott

leborultak; mikor a zsidok az Isten laba zsamolyat imadtak; mikor a betegek a Krisztus

ruhdja prémét illették; mikor a Jézus nevére térdet hajtottak, Istent tisztelték, noha kiilsé

" Eqy keresztyén predikdtortul S. T. D. P. P. - az kassai nevezetes tanitéhoz, Alvinci Péter uramhoz iratott it
szép levél, Nyomtattatott Pozsonyban MDCIX, in: Pazmany Péter miivei, (A valogatas, a szoveggondozas és

a jegyzetek Tarndc Marton munkaja), Budapest, Neumann Kht., 2001.
(http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/index.htm)
% RMNy 980.

81 Heltai Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, 1994. (Humanizmus és Reformécio),
21,113, 114.

82 Hans Belting, Kép és kultusz, Balassi Kiadé, Budapest, 2000, 587.

8 RMNYy 1059.

8 Johannész Damszkénosz is hasonloképpen fogalmaz: ,Mivel emlékeztetd a kép: ami az irastudoknak a
konyv, az az irdstudatlanoknak a kép.” In: Mircea Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete Ill.
Budapest, 1996, 52, 56.

8 Pazmany Péter, Hodogeus. Igazsigra vezérlé Kalauz..., Pozsony, 1637. Balassi Kiadd, Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 2000, 1011.

44



jelek elstt: Ugy mi a képek elétt Istent és az 6 szentit becsiiljiik.”®® Pazmany a Kalauz fent
hivatkozott fejezetében a Kalvin részérdl katolikusokra mért vadakat is visszautasitja:
»Sem Constantinus, sem a Niceai Conciliom nem mondotta, hogy a Szentharomsag — Isten
tiszteletit képeknek adjuk...Hazugsag az is, hogy a Conciliom a képeknek vald aldozatot
jovéhagyta: mert egyediil Istent illet az aldozat; mint ez el6tt hallok. Abban is hazud
Calvinus, hogy mi a képeknek tiszteletit idolodulidnak valljuk, nem idolatridnak. Mert
noha senki a katolikusok koziil ezt nem mondotta.”®’ Osszefoglaléan igy nyilatkozik a
képekrdl: ,Miképpen az Irast szentnek nevezziik azért, hogy Istennek szent szavat
jegyzi,...a képet is szentnek nevezhetjiik, mely Istent és az § szentit jegyzi.”®®

A Dialogusban a polémia soran azonban elhangzanak olyan érvek is, amelyek nem
szerepelnek a fenti vitairatokban. Az unitarius a képektdl vald idegenkedését azzal
magyarazza, hogy azok nézegetése valdjaban gyermekes dolog, megengedi ugyan, hogy ,,a
gyermekek kapnak rajta”, am kijelenti, hogy ,,a megért elméjii ember” tisztaban van azzal,
,hogy ma Isten az emberektél nem olyan testi, hanem lelki tiszteletet kivan.”
Természetesen nem nélkiilozi a pikantériat, hogy éppen egy unitarius gyermek beszél ilyen
érett elmeként, ez a retorikai-poétikai megoldatlansag azonban szinte kiiktathatatlanul van
jelen a vallas szolgéalataban all6 dialdégus-irodalomban, igy a jol sikertilt részletek mellett
ez a mu is rendre tartalmaz az altala megteremtett fiktiv vildggal nyilvanvaloan pereld
mozzanatokat. Ezzel azonban dolgozatunk késébbi részeiben foglalkozunk, most arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy a gyermek és a feln6tt ember képhez vald viszonyéanak ilyen
szembeallitasa tudomasunk szerint nem szerepel a magyar hitvita-irodalomban.

Ez a retorikai fogas nem az ismeretlen 18. szazadi dialégus szerzdjének talalmanya,
hanem minden bizonnyal attél a Rotterdami Erasmustdl szdrmazik, aki kdzismerten igen
népszertl volt az unitariusok kozott. Elgondolkodtatd ugyanis az, ami a nagy humanista
egyik legnagyobb hatasti miivében, a 17. szazad elején magyarra is leforditott Enchiridion
militis christiani cimii irasaban szerepel. Ennek nyolcadik fejezetének 6todik regulaja azt a
szabalyt jarja koriil, hogy Krisztus igazi katondjanak sohasem szabad megrekednie a
lathat6 dolgoknal, hanem mindig a lathatatlanok felé kell térekednie. Ennek soran fejti ki a
Szentiras szovegei allegorikus értelmezésének programjat, amely elvezetheti az embereket
a lelki épiiléshez, s amelyre tdmaszkodva sulyos birdlo szavakkal illeti azt a testiség

fogsagaban megrekedt szinlelt jamborsagot, amely képtelen elemelkedni a testi dolgoktol;

8 pazmany, 2000, 1013.
87 Pazmany, 2000, 1013.
8 pPazmany, 2000, 1011.
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amelyben a szentelt vizzel valdo meghintés nem jar egyiitt a belsé lelki megtisztulassal;
amelyben a napi aldozas nem jar egyiitt az ember felebaratja bajainak megértésével,
amelyben a széles korben elterjedt ereklye-kultusz nem jar egyiitt a nagy keresztény
tanitok tanitasainak kovetésével. Elébb Pal apostolrdl szélva jelenti ki, hogy testi
maradvanyainak nagy becsben tartdsa semmit sem ér, ha nem tisztelik irasait: ,,Mélységes
tisztelettel Ovezed Pal hamvait? Ha ahitatod kovetkezetes, akkor nem itélem el. Azonban
nem gondolod, hogy ahitatod visszas, ha tiszteled néma ¢és élettelen hamvait, mikdzben
semmibe veszed még ma is eleven és beszédes szellemiségét, amelyet levelei Oriznek?
Tiszteled Pal ereklyetartoba zart csontjait, de nem tiszteled irasaiban rejt6zd szellemét.
Nagy becsben tartod a testi maradvanyokat, amelyeket tivegen at latsz, és nem csodalod
Pal lelkét, mely irasaibol kivilaglik? Tiszteled a hamvakat, mert érintésiikk néha
megsziinteti a testi betegségeket. Akkor miért nem tiszteled ennél is jobban irasait,
amelyek a lélek hibait orvosoljak?

Az efféle jeleket csodaljak azok a hivek®, akiknek résziik van benne, te, mint hivé
ember, konyveit oOleld kebledre, hogy miutan mar nem kételkedsz Isten
mindenhatosagaban, megtanuld mindennél jobban szeretni 6t. Tiszteled Krisztus arcanak
koébol vagy fabol faragott képmasat vagy a rola késziilt festményt. Sokkal dhitatosabban
kell tisztelned szellemiségének képmadsat, amit a Szentlélek muvészete rajzolt meg az
evangéliumokban. Nincs az az Apellész, aki ecsetjével ugy tudnd megfesteni a test
vonasait és alakjat, ahogy a beszédben tiikrozédik az értelem képmadsa, és ez kiillondsen
igaz a Krisztusra. O ugyanis a legfébb egyszeriiség és igazsag, ezért semmilyen kiilonbség
nem lehetett az isteni Sziv dsképe és az 6sképbdl szarmaztatott képmas, a Beszéd kozott.
Amint semmi nem hasonlit Gigy az Atydhoz, mint a Fil, az Atya Igéje, ami az Atya
szivének legmélyébdl arad ki, azonképpen semmi nem hasonlit ugy Krisztushoz, mint
Krisztus igéje, ami szivének legszentebb szentélyébdl jott eld. Es te ezt a képmast nem
csodalod, nem tiszteled, nem flirkészed ahitatos szemekkel, nem 6leled at lelkeddel? Oly
szent, oly hatasos az ereklye, amelyet Uradtdl 6rzol, te pedig megveted €s egészen mas

dolgokat keresgélsz?%

8 Welzig (202.0.): ,.fideles”, LB V.31: infideles” Az el6bbi olvasatot koveti a konyv, in: Rotterdami
Erasmus, Enchridion Militis Christiani, Kézikonyv Krisztus katondjanak, Paulus Hungarus, Kairosz Kiado,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Heidl Gyorgy, 2000, 129.

% Erasmus, 2000, 128-130.
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Krisztus tanitdsainak és filozofidjanak ez az apotedzisa lathatdban magasabbra
értékeli a szellemiséget, mint a faragott képmast®, s persze nagyon jellemzd Erasmusra,
hogy mas helylitt siet kijelenteni, nem all szandékaban szidalmazni az egyszerii hivek
buzgo6 hitgyakorlatait, kiilondsen azokat nem, melyeket az egyhaz jovahagyott: ,,...most
tiltakozzon az egész vilag, mocskolddhatnak a larmas prédikatorok, akik eldszeretettel
fajjak ezt a notat egymas kozott, no persze nem Krisztust, hanem a maguk hasznat tartva
szem elOtt. Az 6 buta babonasaguk, szinlelt jdmborsaguk miatt kell nekem ujbol és Gjbol
fogadkoznom, hogy soha nem a keresztények testi szertartasait és az egyszert hivek buzgd
hitgyakorlatait szidalmazom, azokat pedig kiilondsen nem, amelyeket egyhdzi tekintély
jovahagyott.”® Majd igy folytatja: ,Ezek ugyanis nem egyszer a jamborsag
ismertetbjegyei vagy segédeszkdzei, mivel a Krisztusban kisdedeknek® szinte
nélkiilozhetetlenek, amig felnének és eljutnak az emberi érettségre.94 Természetesen nem
illik, hogy a tokéletesek mindezt lenézzék, nehogy példajukkal megbantsak a gyengéket.”

Dialogusunk unitariusa természetesen nem egészen ugyanazt mondja, mint a nagy
rotterdami, de az érvelés rokonsdga egészem nyilvanvalo, s akar kozvetleniil téle vette at
ezeket a kozosnek tekinthetd mozzanatokat, akar csak attételeken keresztiil jutott hozzajuk,
mindenképpen érdekes fejleménynek vagyunk tanui. Azt latjuk, hogy az erdélyi dialogus
szerz6je visszanyul ahhoz a humanista hagyomanyhoz, amelyben a 16. szazad
kiils6ségekben tobzodd kegyességével szemben egy olyan filozofikus vallasossag
kérvonalazodik®, amelyben a koébdl vagy fabol késziilt képmas helyébe az értelem
beszédben megragadhatd képmésa Iép. S ha az imént retorikai megoldatlansagot
regisztraltunk, akkor most le kell szogezni, hogy mas szempontbo6l alkoto jellegii, s a mii
egészének poétikajahoz alkalmazkodo is ez a felhasznalas. Ne feledjik, hogy a fenti
idézetben Erasmus ugyan kisdedekrdl, &m mint a magyar kiadas jelzi, az 1Kor 3, 1-re
utalds kovetkeztében Krisztusban kisdedekrdl beszél, igy tehat amig a Biblidban és
Erasmusnal bioldgiai értelemben nem gyermekekrél, hanem csupan a Krisztus
megismerésében a kezdeteknél jarokrol van szo, addig a dialégus a mil szereploihez

igazododan valdsagos gyermekekre utal.

%L Ld. Carlos M. N. Eire, War against the idols, The Reformation of Worship from Erasmus to Calvin,
Cambridge University Press, 1986, 28-53.

% Erasmus, 2000, 131-132.

% V6. 1Kor 3, 1

“Ef4,13

% Erasmus, 2000, 132.

% Ld. err8l: André Séguenny, Teoldgia és filozdfia kozétt. Spiritualistik a 16. szdzadban, Szeged, 2008, 21-
23.
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Talan a magyarorszagi megnyilatkozasok kozott Gjszerii mozzanatot tartalmaz a
beszéd és a képek, a prédikacio és a képek szemlélésének dsszehasonlitdsa is. Maga a téma
természetesen nem 1Uj, hiszen Luthert kovetdéen allanddéan jelen van a teoldgiai
irodalomban, s a katolikusok erds érve volt ebben a polémidban a két megnyilatkozasi
forma (textus és imago) jelszeriiségének parhuzamossaga. A Pazmany — Alvinczi vitatol
eltéréen azonban itt nem pusztan az vetddik fel, hogy melyik alkalmas helyes teologiai
ismeretek kozvetitésére, hanem kifejezetten a hatdsmechanizmus keriil a kdzéppontba. Az
unitarius fél a befogadd és nem a teoldgiai igazsag fel6l nézi a dolgot akkor, amikor
kijelenti, hogy a képek kevésbé alkalmasak hittételek szuggesztiv és magaval ragadd
sulykolasara. Azt mondja, hogy bar a prédikécio esetében is eléfordulhat, hogy a hallgatok
elméje nem ott jar, ,,végtére hozzaszokik az ember és kevés haszon leszen a képekbdl, s
végtére csak azon bamul az egyiigyli ember, mely szépen, mesterségesen faragtdk vagy
metszették vagy ontottek, csak néz kétfele e vilagon, mindenkit és mindenkor latod, még
csak egy fiiben is az Isten hatalmat, bolcsességét, de mégis sok 6rak telnek el, mikor az
Isten eszedben sem jut. Az pap szdval prédikal, mégis az hallgatok elméje mashova jar,
anndl inkdbb az képek az ide, s tova vald gondolkodéstdl el nem fogjak az embert. Jobb
volna az Istennek munkdibdl az templomban is Istenrél elmélkedni, mint az emberek
munkaibol.”®’

Mint Belting megfigyelte, ezt az érvet mar Luther is hasznalta, amikor azok
ellenében, akik a Biblia pauperum illusztracidira hivatkozva arrdl beszéltek, hogy a képek
sz¢lesebb koroket képesek megszolitani, e megszolitds ingatag ¢és feliiletes voltara
hivatkozott: a képek nem alkalmasak a szabadon csapong6 képzeletek korlatozasara.*®
Luther a szd tekintélyéért kiizdott, s arra hivta fel hiveit, hogy szabadon csapongé
képzeletiiket Isten igéjével tartsak kordaban. Lathatjuk, hogy az unitérius is igy latja, s nem
akarja érteni, hogy miért kell ragaszkodniuk a katolikusoknak ehhez a szegényes
eszk6zhoz, amely nem kényszeriti erdteljesebben és kikeriilhetetleniil a hivot Istennel valo
talalkozasra, hiszen hatdsa nem tobb a természeti jelenségek szemléleténél. Azt meg
végleg elfogadhatatlannak tartja, hogy nagyobb vétek legyen egy kép szidalmazésa,
mintsem az azzal vald szembesités, hogy egy ember nem valik méltatlanna arra, hogy Isten
képmasat hordozza magéban: ,,Isten az 6 képét, formdjat maga nyomta az emberben, ezzel
a formaval miért nem elégszenek meg az emberek, mégis mikor embert latunk, nem

mindjart jut az Isten esziinkben, és ha valaki az embert, kiben Istennek formdja vagyon,

" MsU 183/B, 198.
% Hans Belting, 4 hiteles kép — Képvitdk, mint hitvitik, Atlantisz Kényvkiado, Budapest, 2009, 234.
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megszidja, nem lesz olyan nehéz szentencidja ez vildgon, mintha valamely képet
megszid.”%

A befogad6 ¢és ra gyakorolt hatas el6térbe keriilése oda vezetett, hogy a hitvitazo
irodalom atlagos darabjaindl joéval nagyobb hangsulyt kap a gyonyorkodtetés esztétikai
szempontja is. Mar a katolikus els6 megszolalasa is jelzi, hogy a dialégus szerzdje
egyaltalin nem kezelte le ennek jelentdségét. A katolikus az unitdrius szamara
elképzelhetetlen szép képekrol €s oltarokrdl beszé€l, s bar az unitarius a felszinen nyomban
elutasitja az ilyen cifrasagok és pompazatos dolgok minden valtozatat, valojaban ez az
undorrdl is beszeéld kifakadéas is jelzi, hogy ez egyaltalin nem konnyen emészthetd
probléma szamara. Folyamatosan és gdrcsdsen mondogatja, hogy nem jé gyonyorkddni,
mert az nem segiti az embert magasabb rendli céljai elérésében, dm masfeldl szinte
lekiizdhetetlen kisértésként van jelen, hiszen a képekkel taldlkozva dhatatlanul, s ,,végtére
csak azon bamul az egyligyli ember, mely szépen, mesterségesen faragtak vagy metszették
vagy ontotték.” Nem egy konnyen lekiizdhetd kihivasként jeleniti meg tehat a dialogus a
képeket, s ez az unitarius valamiféle belsé vivodasdra utal, amelyben az egyhaza éltal
képviselt allaspontnak nem csupan azzal kellett megvivnia, hogy a katolikusok hatékony
eszkozként hasznaltak a képek kultuszat, s ezzel népszeriiségre tettek szert, hanem azzal is,
hogy a képek bamuldsa az O szépérzéket is megszolitotta. Az esztétikai szemponth
hatasmechanizmus mogott az unitarius félt€kenysége és irigysége is megesillan ezekben a
sorokban és némi bizonytalansagot érziink a képeket szinte gondolkodas nélkiil elutasitd
magatartasa mogott.

Ugy tarthatjuk, hogy az ilyen szemet gydnyorkodtetd és irigykedésre okot add
kihivastol valé menekiilés eszkoze dialdgusunkban a kolozsvari konnyezd Mairia-kép
szerepeltetése, mely jo lriigy az unitarius részérél a képek vitdjanak lezardsira. A
kolozsvari konnyezé Szliz mirdkulumairdl szdmos kiadvany, leiras sziiletett. Az elsd
kényv, amely a konnyezés csodatételérdl beszamol Grueber Antal latin nyelvii konyve'®
1736-bdl, a csodéak leirasa folytatddik a jezsuita szerzetesek beszamoloival, ilyen kiadvany

az 1819-ben Kolozsvaron megjelend A’ Kolosvari konyvezé Sziiznek historidjaml cimil

% MsU 183/B, 199.

190 Grueber, Antonio, Historia thaumaturgiae Virginis Claudiopolitanae Honoritus Ilustrissimorum
Dominum Fratrum Ladislai et Gabrielis é Comitatus Haller de Hallerkd. Claudiopoli Typis Academicis Soc.
Jesu per Simonem Thadaeum Weichenberg. 1736.

101 4° Kolosvari kényvezd Sziiznek historidja Irattatott az ott 1évé Jésus Téarsasdgbéli Szerzetesek dltal. Most
pedig Azon szentséges Sziiz tiszteletinek gyarapoddsdra, és  Ajtatosinak lelki  vigasztaldsokra
megszaporittatvan ujra Nyomtattatott. Kolosvart 1819.
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dokumentum. Kovéacs Gyarfas 1898-ban kiadja a Katholikus biicsijaré™

cimli miivét,
Varjas Endre pedig egy évvel késdbb A kolozsvari konnyezd Sziiz kegyelemképének

torténete™ cimii sszedllitasat. A Maria-kép koriili kultuszrol'%*

1106

, a Hodigitria képtipus
kialakulasarol'®, valamint a kép restauralasanak torténetérdl™ tobb jabb keletli kiadvany
is sziiletett. A kolozsvari konnyezd Madria torténetét illetden a forrdsok abban
megegyeznek, hogy a fiizesmikolai kegyképet Lukacs mester készitette 1681-ben és eladta
Kuptsa Janos oldh nemes embernek.'”” A tulajdonos ajandékozta a képet a mikolai
templomnak, a feljegyzések €s beszamolok szerint a kegykép 1699. februar 15. és marcius
12. kozott konnyezett. A konnyezést kivizsgald két inkvizitor Vizkeleti Zsigmond
kolozsvari plébanos és Baranyi Laszlo fehérvari plébanos volt, akik 28 tant vallomésat
vettek jegyzOkonyvbe. Grof Kollonich Lipot a kép Orizetét a jezsuitdkra bizta és a képet
Kolozsvarra szallitottak. A konnyez6 Maria képe Oriasi érdeklédést valtott ki, ezt
bizonyitjak a kegyképnek felajanlott adomanyok és ajandékozasok. A képrél szdmos
masolat is késziilt, ilyenkor a hivok a masolatot hozzaérintették az eredetihez, s ezzel a
magikus gondolkodast tiikr6zd gesztussal mintegy megsokszoroztadk a csodatevd targy
erejét. A képnek Ovo-védd funkcidt tulajdonitottak, ezért a hivék szerették volna
otthonaikban is Orizni a csodatevé ereklye masolatat, ezért egyre inkabb elterjedtek a
sokszorositasok, igy alakult meg a fiizesmikolai képzémiivészeti mithely €s iskola, amely
6 feladata a Maria kegykép terjesztése és masolatainak elkészitése volt.

Természetesen szellemesnek tekinthetjiik a mindezzel szembe mend unitarius
gyermeknek azt a fogasat, hogy ha Maria sir a bajok idején, miért nem nevet a katolikusok
téritési sikereit latvan, am masfeldl a képkultusz ily olcsd esetének felidézése azt is
megkonnyiti az unitarius szdmara, ne foglalkozzék tovabb a képbamulés allando és 6t is
fenyegetd veszélyeivel: ,,Sokszor hallom, hogy az Sziiz Maria képe sir, kétség nélkiil e

vilagnak boldogtalansagan sir vagy az sok eretnekségen, de mitdl vagyon, hogy vagy

102 K ovacs Gyarfas, Katholikus biicsijéré, Szamosuajvar, 1898.

193 Varjas Endre, 4 kolozsvdri konnyezé Sziiz kegyelemképének torténete, Kolozsvar, 1899.

104 Szikszai Maria, Kegykép és mirdkulum, A kolozsviri konnyez Sziiz képének — 18. szdzadi
mirdkulumleirdasa
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Kegykep_es_mirakulum.pdf?sequence=1)

105 Szikszai Maria, Kegykép az id6 sodrdban. Egy kolozsvari Hodigitria \n: http://korunk.org/?q=node/8811,
Korunk, 2008. februar

196 Benedek Eva, A kolozsvdri Konnyezd Maria kegykép egyik 18. szdzadi mdsolatinak restaurdlisa In:
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egyszer nem Orvend, mikor az papistaknak nagy eldmenetelek vagyon, vagy mikor valami
eretnekséget maguk koziil kitisztitanak a papistak.” 18

Dialégusunk tehat az unitariusok kegyességi gyakorlatanak, teologidjanak
bemutatasa szempontjabol jelentds 18. szazadi kéziratos dokumentum, mely a hitvitazé
irodalomban kialakult retorikai gyakorlattdl eltéréen j kontextusba helyezi a képtisztelet,

képimadas témakorét.

I1. 1. 3. Szentkultusz, kegyességi gyakorlat, iskolazas

A képkultusz és a balvanyimadas témakorének megvitatasa utan logikusan fordul a
dialogus gondolatmenete azokra, akiket a képek ,jelentenck”, vagyis a szentek, a
Boldogsagos Sziiz és az ereklyék kultuszara, majd valamivel késébb a purgatdriumra és a
bojtre. Ezeket esetenként nagyon frappans €és szemléletes, de szokvanyos érvekkel utasitja
el az untarius gyermek, figyelemre méltd tagoltsaggal és részletezéssel foglalkozik
ugyanakkor a csodak témakorével, amellyel a fentiekben mar foglalkoztunk. Teoldgiai
elemzésiink kovetkezd sarkalatos pontja a katolikusok és unitariusok szambeli aranyanak
¢és misszidjanak szembeallitasa, igy most ezt a kérdéskort érintjiik.

Mivel a katolikus folyton-folyvast az unitarius orra ala dorgoli jelentéktelentil
csekély szamukat és rdaadasul egyre fogyo voltukat, 6 kénytelen foglalkozni hitsorsosainak
a nagyvilagban, Eur6paban és Erdélyben betoltott szerepével, s tulélési lehetdségeivel.
Vilaszainak legkevésbé izgalmas része, amikor hol csupéan altalanossagokban mozogva,
hol alaposabban és targyszeriibben érvelve figyelmezteti beszélgetotarsat arra, hogy a vilag
népességének egészét tekintve a papista eklézsia egyaltalan nem a legnagyobb. A papista
altal felvillantott nagy misszids sikereket lathatdan nagy bizalmatlansaggal szemléli.
Nemigen hallom, mondja, hogy ez vagy az az orszag keresztyénné lett volna, masutt pedig
a jezsuita missziokrol latszolag nem tudvan, arrdl beszél, hogy ,,Japoniaba be sem mernek
menni a papistak, a torokok és sok nemzetek kozott csak csendesen viselik magokot.”*%°
Erdekes idézniink ebbdl a szempontbol eurdpai szemléjét: ,,Muszka orszag soha

papista nem volt, Svécz és Dénia orszdgok a papista vallast fel hadtak, Anglidnak

108 \sU 183/B, 199.
199 MsU 183/B, 183.

51



Scotianak, Hollandianak, Helvetianak, Olaszorszagnak, Németorszagnak,
Magyarorszagnak, Erdélynek is nagyobb része a papista vallast el hadta...”*

Ez az Olaszorszagot meglepd helyre sorolo lista taldn annak bizonyitéka is lehet,
hogy minden valoszinliség szerint domidoctus szerzénk nem hazudott, amikor azt mondta,
hogy nem jarta be az egész vilagot. A besorolds ugyanakkor egy unitarius részrél mégsem
teljesen abszurd, s bizonyosan az lehet a hatterében, hogy tudott az egyhdzanak dogmatikat
adé nagy személyiségek, elsdsorban a Sozzinik olasz voltarél. Egyfeldl tehat igyekszik
belekapaszkodni minden olyan adatba, amely a papista eklézsianak az egész vilagra
kiterjedd voltat cafolna, masfeldl pedig azzal probalja zavarba hozni vitapartnerét, hogy
Erdélyen kiviil is vannak unitariusok. Harom, kissé rejtélyes, de azért nagy valoszintiséggel
kihiivelyezhetd hely-megnyilatkozasa is sz6l errdl: 1. ,,Némely helyeken ¢letét kockaztatja
kivalt a papok koziil, kik az unitaria vallast megismerik, kevesen merik megvallani,
példaink bodségesen vadnak, hogy tudos, szent életli papistakbdl mennyi unitariusok
lettenek, és hogy életeket megtarthassdk micsoda titkon adtak ki magokat, és micsoda
alattomba koltoztenek batorsagosabb helyekre.” 2. ,Ha egy oszdgban az miéink
haladatlansagokért Jel. 2. 1-7. szeretetlenségekért megengedte is szent valldsunkat
elnyomattatni, de masutt, még eddig (noha kevés szammal is) napfényre hozta.” 3. ,,...ha
mennél mas orszagba meglatnad mennyi unitariust talalnal még ott is, hol nem gondolnad.
Mas vallason 1évd tuddsok koziil is mas orszdgokban unitariusok vadnak, csak hogy
nemsok adjak ki magokat, melyet bennek nem jovallhatok.”**

Nem az elhangzas, hanem a megidézett események sorrendjében kozoltik az
1dézeteket, amelyek koziil az els6 minden bizonnyal a reformaci6 évszazadara vonatkozik,
s a papistabol unitariussa lett és életilk megtartasara elmenekiiltek, minden bizonnyal az
italiai ,,religionis causa” imént emlitett tagjair6l van szd, akik koziil sokan el6bb Svajcban,
majd Lengyelorszagban és Erdélyben taladltak menedéket. Mivel a masodik idézetben a mar
meghonosodott vallds elnyomésarél van sz0, a legvaldsziniibb a szocinianusok
Lengyelorszagbol valo kitiltasara gondolnunk, amelyrdl — mivel egy résziiket kozismerten
Erdély fogadta be — itt mindenki tudhatott. A legrejtélyesebb talan a mii megirdsanak
jelenérdl, tehat a 18. szadzad derekardl szold harmadik, amely olyan tudds emberekrdl
beszél, akik nem adjak ki magukat. Ugy véljik, itt azokrol a féleg németalfoldi

remonstrans ¢és angliai tuddsokrol lehet sz6, akik koziil az unitariusok jO néhanyat

10 MsuU 183/B, 175.
11 MsU 183/B, 173-174, 179.
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szovetségesiiknek tartottak. Figyelemre méltd ez utdbbi nyilatkozatban az is, hogy
szerzOnk nem tartja kovetenddnek azt, hogy nyiltan nem csatlakoznak hozzajuk.

Nem felesleges talan itt felidézni, hogy az elnyomott vallas eltitkolasanak
nikodémizmusnak nevezett gyakorlata nagyon heves vitakat valtott ki a 16. szazadban.**?
A nehéz sorsot vallalok koziil tobben teoldgiai érveket munkaltak ki igazoldsara, mig a
nagy reformatorok tobbsége ellenezte ezt, s kiilondsen Kalvin alakitott kiméletleniil hideg,
az italiai ¢és franciaorszagi protestansokat a martirium elszant vallalasara rabirni akard
véleményt. Mint latni fogjuk, unitarius gyermekiink késznek mutatkozik a martirsors
elfogadédsara, am javara irhatjuk, hogy ha masok esetében nem is javallja a szinlelést,
tartozkodik annak ostorozasatol is. O maga persze a leghatarozottabban elutasitja a papista
gyermek azon ajanlatat, hogy csak kiilsOképpen mutassa magat katolikusnak, s az
apostolok példajara hivatkozva felhdborodott nemmel valaszol a megismételt, k6zosségivé
athangolt kérdésre: ,,Hat azért nem lennél-e papista, hogy mas szin alatt oltalmaznad
vallasodat?”*®

Figyelmének kozéppontjaban mégsem a nemzetkdzi unitarizmus, hanem erdélyi
kozossége all. A mil befejezd részében szenvedélyesen beszél arrdl, hogy ebben az
orszagban szeretné megélni vallasat. Olyan hely ez, ahol még szabad papistabol unitariussa
lenni, amire persze csak egészen kivételes szellemi horizonti és erkdlcsiségli emberek
vallalkoznak, hiszen a csatlakozas ebben az esetben nem anyagi vagy el6meneteli
haszonnal, hanem éppen ellenkezdleg, karosodassal jar. Bizony nem kizart, hogy ehhez
martirnak kell lennie, ami persze nem olyan felszines és csak a kiilsdre néz6 aldozat, mint
amilyet a romai péapa szokott lajstromozni. Ezt ,,szdmlalva nem tartjuk és a kalendariumba
fel nem jegyezziik”, mondja a papistakénal tartalmasabb martirfogalmat indokolva, amely
szerint ,,az a martir, aki Krisztusért valé szenvedésével bizonysagot teszen a Krisztusrdl, ha
szintén nem halalt szenved is, ha pedig halalt szenved, annal inkabb mondathatik
mértirnak.”

Erdekes, hogy — amint lathattuk — a torténelemben nem kiemelkedéen jaratos
szerz6 ez alkalommal nem idegenkedik a torténeti jellegii érveléstdl sem. E16bb azt a tételt

illusztrélja a bibliaiak utdn a magyarok torténelmébdl vett példaval, hogy Isten gyakran az

U2 Almasi Gabor, Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csaszari udvar nikodémusai a konfesszionalizacio
kordban, in: Szinlelés és rejtézkodés. A kora ujkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. Etényi Nora és
Horn 1dik6, L Harmattan, 2010, 33-66.

3 MsU 183/B, 192.

1 MsU 183/B, 202. A kiilonbozd felekezetek kozott kialakult eltérd felfogasokrol Id.: Protestdns
madrtirologia a kora ijkorban — Studia Litteraria: a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és
Kultiratudoményi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2012/3-4. tanulmanyait.
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igaz uton jarokat sujtja biintetéssel: ,,A magyarok is, mikor az poganysagra visszatértenek,
azt hantdk, hogy a keresztyénségben boldogtalanabb allapotjok vagyon, mint a
poganysagban.” Mivel a szovegiink nem néhany visszaesé magyarrol beszél, hanem a
korabbi példakban emlegetett zsidokhoz hasonléan a magyarok tobbségérdl, a mondat
igencsak meggondolkodtatd. Az idézet szerint ugyanis volt a magyarok torténetének egy
olyan periddusa, amikor az egyszer mar felvett kereszténységet jra elhagytak, ismételten
poganyok lettek, s ekkor azt hanytorgattak fel, azaz emlegették, hogy a kereszténység
id6szakaban nehezebb sorsuk volt, mint az Ujabb pogéanysagban. Ilyen torténeti utat
megengedo részletes torténeti koncepciot Uzoni Foszto Istvan dolgozott ki, s helyezett el a
Kénosi Toézsér Istvan altal megkezdett, s késdbb reprezentativvd valé egyhdztorténet
élére.™® O ugyanis Ggy latta, hogy a hunokkal azonositott magyarok mar a Karpat
medencébe vald elsé bejoveteliik soran felvették a keresztyénséget, rdaddsul annak
tisztabb, a szentharomsagtan kialakuldsa elotti valtozatat, s ezt kovetden eshettek vissza
Azsiaba visszatért csoportjaik koziil sokan a poganysigba. Unitariusunk ugyanakkor
minden bizonnyal még nem ezzel a kifejlett valtozattal talalkozott.

A befejezd részben a katolikus altal elég rapszodikusan felvetett témak koziil
néhany, az egyhazban meghonosodott kegyességi gyakorlat a tagabb miivelodéstorténeti
vonatkozédsai miatt is méltd lehet figyelmiinkre. A katolikus gunyosan roja fel
beszélgetdtarsanak, hogy ,ti csak ugy konyorogtok, mint a pap eldttetek mondja”. Az
Ontudatos valaszban aztan meghallgathatja a kioktatast arrol, hogy a gyiilekezeti iméanak
éppen ez a teljesen reguldzott azonos szoveget mondd kozos ahitat a 1ényege, amelyben a
gylilekezet épiilését szolgald templomban kozosség teremtddik, mert hat ,,mire valo pedig
az 0szve gylilés testtel, ha 1¢élekkel valo egyesiilés nincsen.”

Nagyon egyértelmli parhuzamat taldljuk meg ennek az 1749-1760 kozott
keletkezett, és a szakirodalomban Agh Istvannak tulajdonitott elsé részletes unitarius
agendaban (Modus rerum agendarum). Itt a nyilvanosan, a gyiilekezetekben elmondott
imadkozds nagyon hatarozott kivanalmait olvashatjuk a ko6zos imadkozas

egyneml'jsitésére.116 Vilagosan megfogalmazddik, hogy az eldljard csak olyanokat kérjen

15 Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, Az erdélyi unitdrius egyhdz térténete I. Forditotta: Markos
Albert. A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs Mihaly. Sajto ala
rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi Unitarius
Egyhaz Gyiijtélevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2.)

M°A mii két kéziratos masolatban maradt rank a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban, illetve az Erdélyi
Unitarius Egyhdz Nagykonyvtaraban. Elsé alaposabb méltatéja az eldbbi gylijteménybdl kozolte teljes
szOvegét: Barth Daniel, A torténeti szokdskutatas kora ujkori forrasai: az unitarius szertartaskonyvek. In:
Népi vallasossag a Karpat medencében 7. Konferencia Sepsiszentgyoérgyon, 2005. szeptember, szerk. S.
Lackovics Emoke, Sz6csné Gazda Enik6, Sepsiszentgyorgy — Veszprém, 2007, 213-230.
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Istentdl, amit 6t kdvetve a gyiilekezet minden tagja elmondhat. Ezutan tobb pontban azt a
kovetelményt fogalmazza meg, hogy a pap altal elmondott szovegnek olyannak kell lennie,
hogy mindenki utana tudja ismételni, s ennek érdekében még a biblikussagrol is le lehet
mondani. Nem tartja helyesnek, hogy egyesek ,,minden konyorgésekben tjabb szokkal,
ujabb, ujabb dolgot emlegetnek.” A megoldas ebbdl kovetkezéen az, hogy a papok
tanuljak be az ilyen imakat vagy ha erre képtelenek, irjak le ezeket. Ettél hatarozottan el
kell kiiloniteni a maganyos imadsagokat, amelyekrdl dialogusunk unitariusa is azt mondja,
hogy az 6nall6 megfogalmazéasokkal csak a kiilonds imadsagokban élhet ki-ki a ,,maga
hazanal.”™'" A két megnyilatkozas teljes Gsszhangja nagyon vildgosan mutatja, hogy a 18.
szazad derekara komoly egységesiilés zajlott le az unitarius egyhdzban is a kegyességi
gyakorlat teriiletén.

Konkrétsagaval tlinik ki a katolikus kovetkezd, dicséretbe csomagolt ajanlata:
»Latom, jo elméd van, kar hogy nem tanulhatsz, nincs scholatok, az hol tanulj, koztiink jol
tanitanak, jojj a mi scholdnkba, hiszen ha papista nem [ész is, tanulhatsz ott egy
daurabig.”118 Az unitérius ifju természetesen atlat a szitdn, tudni véli, hogy a szép igéretek
ellenére folyamatosan attérésre unszolndk, s persze mar attol is irtdzik, hogy a katolizalas
latszataba keveredjék. Van aztan az errdl kibontakozd parbeszédnek egy inkabb retorikai
gyakorlatnak tekinthetd része is: az unitarius gyermek jol neveltségrél is tanubizonysagot
tévén arra hivatkozik, hogy apja beleegyezése nélkiill nem donthet, s igy aztan vita
bontakozik ki arrdl, hogy mit is jelent apat és anyat megtagadni Krisztuseért.

Joval érdekesebb viszont, ami az erdélyi iskoldk reputacigja ligyében hangzik el:
,»Azt 1s monda atyam, ugyan csak az minden tanitastok, hogy az gyermekeket batorsagra, s
komédiazasra tanitjatok, de ha kinek esze vagyon, nagy koraban is megbatorodik, ha soha
papista scholdban nem jart is, ha mindjart nem tud is térd-, s f6hajtasokat, mikor esze lesz,
megtanulja, ez vildg eleget komédiaz veliink, csak azt jatszodhassuk, megérjik véle,
ilyenekkel tolti el nalatok az ifjusdg draga ideit, s mikor felnd, semmit nem tud, mikor az
ilyen aprosag 1éha dolgoknak tanulasabol kind az ifjusag, akkor olyan filozofidval talan
ilyen filozofiat tanitottak Szent Pal idejében is, melyet haszontalannak mond: Kol. 2. 6.
terhelik szép éles elméjiiket, melyet az ifjisag soha is meg nem ért, mikor beszél is, nem
tudja, mit beszél, scholabol kimenvén soha hasznat nem veszik, azt, mondja az Atyam,
maguk beszélik, kik tanultak, azért csak hir az koztetek mint tanitanak, de senki nem

kivanja, az is csak hir, hogy nem bantjak, nem verik a gyermekeket, nem olyan forman

Yd. err6l: Balazs Mihaly, Néhdny megjegyzés Heltai imddsdgos konyvének utééletérdl, megjelenés elétt.
118 MsU 183/B, 213.
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verik ugyan, mint masok, de ott is megsupraljak, ki megérdemli, vagy pedig enni nem
adnak vagy ha adnak is, térden allva vagy kiilon a foldre, az is csak hir, hogy koztetek a
gyermekek csak dedkul beszélnek, mert mikor ald, s feljarnak az utcédkon, én ritkan hallom,
hogy dedkul beszélnének, ugyis latjuk, nem lesznek jobb dedkok koziiletek, mikor
munkara kivantatik mint koziiliink, ha szaporabban szoéltok is nalunknal dedkul, ugyancsak
ki tudjuk mi is magunkat beszélleni.”**?

Azért idéztiik hosszasan ezt a részt, mert a protestans €s katolikus iskola €és nevelési
eszmény ritka szemléletes litkdztetése bontakozik ki az unitarius apa felidézett szavaibol.
Ismeretes, hogy a katolikus iskolakban, kiilondsen a jezsuitdk intézményeiben meggondolt
programok jegyében szervezték meg az iskoladramak latvanyos elemekben gazdag
eldadasait. Az unitarius apa szavaiban ez a kiils6ségekben tobzodés hitvany, s az egész
vilagot athaté komédidva lényegiil at, s az ottani felszines, a nemesek izlésvilagat
kiszolgalé pompa szocidlis toltetet is kap a katolikus ifju tovabbi szavaiban, amikor arrol
besz¢€l, hogy az 6 iskolaikban nemesek tarsasagat élvezhetik a tanulok, ott nem kell ,,olyan
tetves medicanusok kozt tanulni, mint koztetek vadnak.” 120

A latvanyos komédia-el6adasok tehat a haszontalan kiils6ségesség szimbolumaiva
valnak, s nem nehéz az itteni, az iires filozofalast is feloleld kifakadasokat dsszhangban
latni mindazzal, amit korabban a képek tisztelete kapcsan tapasztaltunk. A neveléstorténet
szakértéinek bizonyara érdekes lehet az arrol valo vetélkedés is, hogy melyik felekezet
iskol4iban verik jobban a gyermekeket. Erdekes az is, hogy talan az unitarius latszik kissé
hatarozottabban elmozdulni a magyar nyelven tanulds iranyaba, nem kovetend6 eszmény
még ez nala, de mégiscsak megfogalmazza, hogy vannak ,,deaktalan okos, kegyes emberek
is.”

Ezeket kovetden jutunk el a kitartds és elszdntsdg ujabb hangsulyozasaig, hogy
aztan az elsietett és onkényes itélkezéstdl valod intéssel koszonjon el az unitarius gyermek
katolikus beszélgetdtarsatol: ,,...mert minnydjan elé¢ allunk a Krisztus Itélé Széki
eleiben...Ne itéljetek, hogy ti is ne itéltessetek, mert aminemi itélettel itéltek, olyannal
itéltettek. Ne karhoztassatok, s nem karhoztattok. Luk. 6. 37. Magad menthetetlen vagy oh
ember, valaki mast karhoztatsz, mert ugyan azonnal az mellyel mast karhoztatsz, magadat

karhoztatod. Rom. 2. 1. Azért idS elétt semmit ne itéljetek, miglen el nem jé az Ur, ki a

sotétségnek titkait vilagra hozza, €s a szivnek tanacsit megjelenti. 1Kor. 4. 5.

119 MsU 183/B, 215.
120 MsU 183/B, 216.
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Jeruzsalemnek fiai s lednyi ne sirjatok mi rajtunk, hanem ti magatokon sirjatok, és a ti

magzatitokon. Luk. 23. 28.714

I1. 2. A Dialogus retorikai-poétikai elemzése

Mar az eddigi, még csupan a teoldgiai témakra figyeld attekintésbdl is kidertilhetett,
hogy a mii retorikailag is igényesen megformalt, az olvaso figyelmét elevenen tartani akard
szoveg. Az is belathatd, hogy eszkoztaranak sajatossagait konnyebben meghatarozhatnank,
ha meg tudnank jelolni azt a szovegtipust, amelyhez a legkozelebb all, s amelynek
korabban sziiletett darabjaibol esetleg meritett is.

Az alabbiakban megprobaljuk érvekkel alatamasztani azt az elképzelésiinket, hogy
szovegiink legkdzelebbi rokona a parbeszédes miiveknek az a csoportja, amelyet
reformaciés dialogusnak — Reformationsdialognak — nevez a szakirodalom. Ezt a
kiindul6pontot elfogadhatdva teheti mar az is, hogy éppen egy unitarius kdozegben sziiletett
szoveg, az 1570-es évek elején keletkezett Nagyvaradi dialogus irodalmi mintait keresve

122, s a német kutatas alapjan

figyelt fel az ilyen németorszagi szovegekre Balazs Mihaly
képet adott kialakuldsdnak legfontosabb fazisair6l és retorikai-poétikai sajatossagairdl.
Ezek szerint Ulrich von Hutten kdrnyezetében formalodtak meg eldszor az olyan szovegek,
amelyeknek célja nem a kiilonféle filozofiai vagy teoldgiai allaspontok puszta bemutatasa
volt. Nem az italiai humanizmustak altal Gjra folfedezett és aktualizalt platoni-ciceronianus
tipust imitaltdk tehat, de nem elégedtek meg azzal a tipussal sem, amely Erasmus
mithelyében alakult ki, s lett széles korben elterjedtté a Colloquia familiaria ujabb és ujabb
kiadasaiban.

A Hutten kornyezetében eldbb latin nyelven, majd németiil is megjelend tipus
legf6bb ijdonsaga abban allt, hogy nem bemutatni akart bizonyos filozofiai vagy erkolcsi
allaspontokat, hanem arra torekedett, hogy meggy6zzon egy bizonyos allaspont helyessége
fel6l. A korabeli retorikai besorolas szerint tehdt nem bemutatd beszédnem (genus
demonstrativum), hanem a tanacskozoé (genus deliberativum) tartomanyaba tartoztak az igy
1étrejott szovegek. A korabban a leleplez6 bemutatasban jeleskedé Hutten a Dialogi
noviban olyan dialdogusokat jelentetett meg, amelyeknek célja a megtérités, vagyis az 0

allaspontjanak elfogadtatasa.'®® Az jonnan kialakult tipus jellemzdje, hogy a cselekmény

121 MsU 183/B, 217.
122 galazs, 1998, 185.
123 Balazs, 1998, 185.
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hattérbe szorul a dikcid javara, a nyelvi barbarsagnak a humanistak altal oly eldszeretettel
tizott kritikdja helyébe a keresztény kegyesség hidnyossagainak biralata 1ép. Tovabbi eleme
ennek a dialogustipusnak, hogy mell6zi a fantasztikum vilagat szemlélteté jeleneteket. Ezt
a tipust fejleszti tovabb a reformacido megjelenése. Az igy 1étrejové miivek két egymast
meggydzni akard ember vitdjat dbrazoljak, akik koziil az egyik szerepld csupan egyszerii
paraszti értelemmel rendelkezd, tanulatlan, de a Biblia szavait kitindéen memorizalo és
ennek megfelelden jol tajékozott laikus, mig a masik fél a tanultsagara biiszke, de tudatlan,
a Biblia igazsagaival szembenézni gyava, s az anyagi joléthez gorcsosen ragaszkodod
személy. '

A kompozicios jegyeket felsorolé kutatas'® eredményeképpen korvonalazta ennek
a dialogustipusnak a retorikai-poétikai szovegszervezd elveit Baldzs Mihaly. A
Flugschriftként terjesztett korai dialogustipus jellemzdje, hogy mar a cimadas sztereotip,
hiszen meghatarozza a miifajt is sokszor: Dialogus, Disputation, Colloquium, Confabulatio
stb. A miifajmeghatarozashoz jelz6 is kapcsolodhat: christlich, frreundlich, géttlich, stb. A
cimben legtobbszor megjelenik a szereplék feltiintetése, ez lehet foglalkozasra utald (Abt,
Bauer, Burger, Miinch, Narr stb.) vagy a felekezeti hovatartozast jel6lé (Christ,
Evangelischer Mann, Papist stb.), de el6fordulhat a keresztnév vagy a csaladnév
megjelolése is (Claus, Cuntz, Fritz; Erasmus, Faber, Luther). A miivek kozott arra is
talalunk példakat, hogy teljes névalakjukkal 1épnek fel a szerepldk (Margaretha Béhemin
és Anna Kollerin), ezek — mint Balazs Mihaly megallapitja — tobbnyire beszélonevek,
kivéve a torténeti személyiségeket. A cim ugyanakkor utalhat a témara is (das Wort Gottes
belanget, wie christlich und evangelisch zu leben). Tébb példa van arra, hogy a
Reformationsdialog Das Biichlein spricht cim alatt vagy cim nélkiil a konyv inti az olvasot
a benne megfogalmazottak tanulmanyozasara, de az is eléfordul, hogy ugyanezt a funkciot
a parbeszédes rész végeén levd Osszegzés vagy intés tolti be. Az ilyen sokszor Briiderliche
oder christliche Anrede cimmel k6zolt részben gyakran a szerz6 ijolag 6sszefoglalja a mi
tanulsagait.

Miel6tt annak vizsgalatara térnénk, hogy mennyiben figyelhetdk meg ennek a
dialégustipusnak a sajatossagai a most elemzendd miiben, természetesen azt a kérdést is fel
kell tenniink, hogy tudhatott-e a 18. szdzadi szerzd errdl a tradiciorol. A kérdést kiilondsen

indokoltta teszi, hogy az ugyancsak Balazs altal referalt szakirodalom szerint ez a miifaj a

124" A Nagyvdradi komédidhoz hasonlé mii Hans Sachs Disputation zwischen einem Chorherren und
Schumacher hrisliche Anrede cimii 1524-ben megjelent dialogusa. A mu részletes elemzést 1d.: Balazs
Mihaly, 1998, 187, 188, 189.

1% Ld. Balazs, 1988.
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16. szézad folyaman jelentds atalakuldson ment keresztiil. Az atalakulasnak az a 1ényege,
hogy a kialakuléban levé konfessziok igényeinek megfeleléen mar nem az 0j teoldgiai
torekvés éEletrevalosaganak ¢és gyodzelmet aratni képes erejének megjelenitése keriil a
kozéppontba, hanem a mar diadalmaskodott dogmatika minél alaposabb ¢€s részletesebb
bemutatdsa. Ennek az lett az eredménye, hogy a korabbi rovidebb terjedelmii roplapokat
vaskos dialoguskotetek valtjak fel, amelyek Ilehetéség szerint az adott felekezet
dogmatikajanak egészét tartalmazzak. Az igy megjelent, szovegszervezd eljarasaikban
valojaban a prédikaciokhoz kozelitd dialogusokban természetesen egyre inkdbb iires
retorikai keretté valt a beszélgetdtarsak szerepeltetése, hiszen valdjdban érvényes mdodon
csupan az a szerepld szolal meg, aki a szerzd allaspontjat fejti ki, tarsdnak legfeljebb a
gondolatmenetet elére vivd okos kérdezés vagy latszat-ellenkezés marad feladatul.

Ez a folyamat természetesen nem hagyja érintetleniil az unitarius egyhazat sem. Azt

1® Varga Imre'?’, Latzkovits Mikls'?®

azonban érdemes leszogezniink, hogy Pirnat Anta
¢s Balazs Mihaly publikacioéi nyoman irodalomtorténeti konszenzus kezd kialakulni arr6l,
hogy ez a folyamat éppen a parbeszédes miivekben az unitariusoknal a tobbi felekezethez
képest joval lassabban zajlott le, s mintha egy miifaji sokszinliség és tarkasag feltinben
sokaig meg tudott volna maradni. Ennek jele a 16. szazadban, hogy az emlitett Nagyvaradi
dialogus 1570 tajan ir6édik meg az 1520-as évek Németorszagaban kialakult szemlélettel,
de talan ennél is fontosabb, hogy még hosszabb ideig mutathatok ki miifajilag nagyon
nehezen besorolhatd, s a tanitd szandékot valamiképpen az érzékletességre torekevéssel
Osszeegyeztetni akard szovegek. Természetesen nem részletezhetjiik, miképpen van ez
jelen a Vilaszuti komédidban vagy Jacobus Palacologus latin nyelvii, de tijabban magyarul
is olvashato miiveiben.'”® Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy még a 17. szazadbdl is
van adatunk olyan parbeszédes miire, amelyben a reformdcios dialogus korai id6szakat
felidéz6 modon egy prédikator és egy paraszt a szerepld. Az 1638. éprilis 23. és majus 16.
kozott tilésezd gyulafehérvari orszaggylilést kovetden, de a dési egyezséget megeldzden
mar megkezdddtek a radikalis antitrinitariusok és szombatosok elleni vizsgalatok, melynek
els6 eredményeként majus 23-an jegyzéket készitettek a Kolozsvaron elkobzott,

tobbségében nonadorantista miivekr8l.**® Ezen szerepel a kovetkezé tétel is: Kérdezkedd

126 pirnat Antal, 4 magyar reneszdnsz drdma poétikaja, ItK, 1969, 73/5, 527-555.

27 \/arga Imre, Protestdns iskoladramdk, Budapest, 1989.

128  atzkovits Miklos, A dramairds gyakorlata a 16-17. szdzadi Magyarorszagon, Budapest, 2007.

12 Foldi és égi hitvitdk. Vilogatds Jacobus Palaeologus munkdibol. Ford. Nagyillés Janos. Valogatta, az
el0szot és a jegyzeteket irta Balazs Mihaly, Budapest — Kolozsvar, 2003.

1301 d. Dan Rébert: ,, Libros et fragmenta Judaicam professionem redolentes.” In: MIOK Evkényv, 1983/84,
Budapest, 1984, 82-94. Ld. még EOE. X. 165-167.
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kényvecske rovideden, az igaz vallasnak minden részeinek megmutatdsarol, personae
interlocutores: praedikator, paraszt. Itt minden valosziniiség szerint egy kéziratban
terjesztett murdl volt sz6, amelynek a szovege persze nem maradt rank.

Masfel6l talan nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy még a 18.
szazadbol is vannak nehezen besorolhatd szovegeink. Feltétleniil ilyennek tekinthetd az a
Colloquium, amely egy olyan kolligaitumban maradt rank, amelyet a 19. szazad legelején
masoltak le, s amelyben ezt a poétikailag is rejtélyes és rendhagyo szoveget a két nagy 16.
szazadi parbeszédes mu a Valaszuti komédia és a Nagyvaradi dialogus fogja kozre. Bt A
tovabbi és mar kordbban is ismert valtozatokbol ugyanakkor az is kideriil, hogy ez az
Osszeallitas egyaltalan nem lehetett kivételes, tehat ezeket a régi szovegeket masoltak, még
ha retorikai-poétikai sajatossagaik pontos rogzitése nem is lehetett az els6dleges szempont.
Szerepet jatszhatott ebben a megdrzésben a kolozsvari kollégiumi gyakorlat is. Sajnos
kevés informacidval rendelkeziink az ottani iskolai szinjatszasrél, de néhany ujabban
el6keriilt dokumentum mintha ugyancsak egy sokszintiség megmaradasarol tantiskodna.

A Kormoczi Janos életmiivének tUjrafelfedezésére iranyuld munkélkodéds soran

32

keriilt elé példaul egy olyan kolligstum™? amely az 6 kolozsvari tanulméanyai soran

Osszeirogatott miiveket tartalmaz. Ebben a kolligaitumban a kiilonb6zé alkalmi jellegii
szoveg kozott tobb vetélkedeés miifaji megjeldléssel szereplot is talalunk: az Egy remetének

és egy valakinek arrdl vald vetélkedések vajon meg kell-e hdzasodni vagy nem™ cimiiben

k;34

természetesen az utobbi allaspont képviseldje gydzedelmeskedik™", mig a Rovid

vetélkedés, melyben egy remete, kit a csiklando vérnek pausalasa a maganyos élet

|135

csendességére kdrhoztatott, beszélget egy heves politicussa cimliben val6jaban a

1311 atzkovits Miklos, Colloquium (Szévegkizlés és értelmezési kisérlet). In: Miivelddési torekvések a korai
ujkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére. Szeged, 1997, 327-353.

12 Quart. Hung. 3052. Poesis Hunno-Latine Joannes I Kérmdtzi. (Alkalmi versek és prozai szovegek
gylijteménye, (1786 -1806). Eredeti kézirat. 140. f.

133 Quart. Hung. 3052, 93-98.

134 A vetélkedés szellemes hangvételben targyalja meg a hazassag mellett és ellen felhozott érveket, a zarszot
Politicus mondja ki, meggy6ézve ezzel az olvasét a hizassag intézményének gydzelmérdl. Néhany részletet
kozliink a szovegbdl, hogy bemutassuk a szoban forgd vetélkedés nyelvezetét, szellemes, rimekbe szedett
mondatszerkesztését. Alabb néhany szemléletes mondat a szovegbdl: Remete: ,,Nem visel az Asszony
bajuszot, szakallat, tehat nem is ember, hanem csak egy allat. ...Hazasodni, tudd meg, bevett rendetlenség,
Feleség tobbire csak fele ellenség. Ellenséget venned csupa esztelenség, Tudd meg majd elpusztit az
egyenetlenség. En ugy élek, halok, hogy magamé légyek, Azon lészek, parom keresni nem mégyek,
Ugyekszem magambol, hogy rabot ne tégyek, Ezért feleséget feltettem, ne végyek™**

Laszlo Politicus valasza: ,,Parom az hézassag, de az egyezségnek, Utja nem az harcnak, hanem békességnek,
Végy feleséget, s hagy békét a szentségnek. Kérded: mi jot hozhat néked az hazassag? E csupa szeretet, 6rom
és nyajassag, Nincs soholt e f61don e kiviil vigassag. Meg kell hazasodni, fenn 4all ez igazsag. Sors ez is,
ebben minden diszességes, Minden mas édesség felett édességes, Minden dologban két hiv sziv egyezséges,
Ezt mind helybe hagyja, aki feleséges.”**

135 Quart. Hung. 99/b-113/b
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kiilsnbdzé diszeiplinak kiizdelmét figyelhetjiik meg™®, ami nyilvanvalova teszi, hogy egy
nagyon régi iskolai miifaj modernizalt atalakulasarol van sz6.'®

Természetesen az is vilagos, hogy a vetélkedés nagyon gyakran valdjaban a
leghagyomanyosabb katé megjelolésére szolgal, amint egy ugyancsak az OSZK-ban
olvashato6 18. szazadi tétel (,, Ez Isten s Isteni dolgok felol elmésen s fontosan itélet tétellel
értekezé munkdcskdanak elsé része. A Szent Irasrdl elsé vetélkedes... ) esetében.*®

Mindezt dialogusunk kozvetlen kozelében is megfigyelhetjiik, mert tobbszor ilyen,
a katé funkcidjahoz kozelitd munkak tarsasagaban 6rz6dott meg, s arra is van példa, hogy
hangzatos vagy legalabbis nyelvileg is er0s polémiat sejtetd cim mogott, valdjaban egy
nagyon egyszeri katé vagy katé-kivonat rejtdzik.

llyen az Agyas elmétél gondolt, csekély elmék iitkozteté csufos ellenvetések
megfejtése cimii mivecske, amely azt sugallja, hogy Onmagukat legaldbbis nagyon
okosnak gondolt elmék céfolata kovetkezik. Lakd Elemér katalogusa ezt is dialdgusnak
tiinteti fel, s abbol a szempontbdl jogosan, hogy valdoban kérdésekbdl és feleletekbdl all.
Azt azonban, hogy kik kozott zajlik le az eszmecsere, nem tudjuk és semmiféle
beszédszituacid nem bontakozik ki. Valdjaban csak bekezdések jelzik és kiilonitik el
egymastol a kérdéseket, illetve a dolgok kifejtésére vonatkozé felszolitasokat, s azt is csak
néhol tlinteti fel a szoveg, hogy responsiot, valaszt olvashatunk. A jeldletlen bevezetd,
majd jeldlt modon az Atyara, a Filra és a Szentlélekre vonatkozo 27 kérdés, illetve
megjegyzés alkotja a szoveg vazat:

1. Unitarius vagy-e?
Ez a ti vallasotok csak minapi?
Kevesen vagytok?
Hagyd el azt a vallast, lasd e, e vilag csak karhozat és uszit érte?

Ezen a te vallasodon semmi nagyrendii emberek nincsenek?

o U A W N

Atkozott, ki emberben bizik.

136 A vetélkedés a kiilsnbozé tudomanyok bemutatkozasa és versengése egyes szam elsé személyii elbeszéld
moddban. A bevezetében igy szol a mil az olvasdhoz: ,,Mint egy friss Gavallér allok el6ttetek, Hogy nagyobb
nem vagyok, arr6l mit tehetek. A Krisztus feltamadt 6romet hirdetek, Ilyen szép versemért jol megfizessetek.
Vége” (fejezet cime: Paschalis)™®

37 Quart. Hung. 3052, 93-98, 99-113.

138 Quart. Hung. 3054. A szoveg 18. szézadi nem teljes masolat, terjedelme 264 oldal. A mii sorra veszi a
dogmatikai kérdéseket, vitapontokat, igy vetélkedést olvashatunk tobbek kozott a Szentiras tokéletességérol,
vilagossagarol, olvasasasrol, az Istenrdl, a szentharomsagrol, Krisztusrol, Krisztus preegzisztenciajardl, a
Szentlélekrol, az eklézsiardl, a szabad akaratrél, az eredendd biinrdl, a predestinaciorol, az iidvoziilésrol, a
keresztségrol, az turvacsorar6l. Az unitarius szemléleti mi tobb kéz munkdja, mindegyik vetélkedés
bemutatja a katolikusok, reformatusok véleményét, majd a fejezetek végén az unitariusok b&vebb
értelmezését olvashatjuk az éppen aktudlisan megvitatott témarol.
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

26.
27.

Miképpen hiszed az Atyat?

Miért hivja a Szentiras egyediil valonak?

Lehetnek-e az Istenben kiilonb6z6 személyek?

Kinek hivatja magat ez a halhatatlan Ur?

Hivatja-e magéat ez az Isten valahol a Szentirasban Szentharomsagnak?

Sehol nem?

Hat miért szol az fras az Isten feldl sokasagot jegyzé néven?

Mutasd meg a Szentirasbol, hogy egy ember sokasagot jegyz0 igével
szolhasson magardl egyesképpen?

Miért keresztelkediink Atyanak, Fiunak, Szentléleknek nevében, ha nincs
haromsag egy Isten a Szentirasban?

A Szentirasban vildgosan van a haromsagban val6 egy Istenség, mint 1. Joh. 5.
7. Harman vannak, kik bizonysagot tesznek, Atya, Fia, Szentlé¢lek?

Mit vallasz a Fiurol?

Vallod-e, hogy a Krisztus 6rok idéknek elbtte, az Mariatol vald sziiletésének
elétte vilagosképpen lett volna?

A Krisztusban hany természet van?

Tulajdonittatik-e az Uj Testamentumban a Krisztusnak a teremtés?

Vallod-e a Krisztust Istennek?

Jeremids atkozottnak mondja, ki emberben bizik?

Mit vallasz a Szentlélekrdl?

Van-e a Szentléleknek személye?

Miért irja hat a Szent Lukacs, hogy a Krisztusra a Szentlélek testi dbrazatban,
mint egyéb galamb reaszallott?

Kell-e a Szentl¢leknek konyorogni?

Hat kinek kell?

A vélaszokbol aztan kideriil, hogy miivelt, tdjékozott unitarius fél all szemben egy

inkabb tudatlan, a Biblia szovegében jaratlan szerepldvel, de a felsoroltakbol is latszik,

crer

jol értesiilt unitarius besz€ld tanitdsa, bibliai szovegmagyarazata biztositja, vitapartnere

kommunikécidja jorészt csak kérdésekre szoritkozik. A mivecskében alkalmanként

crer
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szemléletes-képszerii példakkal €l ellenfele kioktatasanal, de a dialdgusunkhoz kozelitd
stilisztikai eszkoztarat, az élénkités nyelvi elemeit itt hidba keresstik.

Ezen a hattéren kiilondsen er6sen domborodik ki, hogy a Kiilonbozo vallasu két
gyermekeknek egymas kozott valo beszélgetések cimii dialogus erdltetettség nélkiil
rokonithato a reformaci6 korai iddszakdban kialakult dialogustipussal, jollehet a
terjedelmessé tevd tanitd szandék elhatalmasodasdnak jegyei is kimutathatok.
Attekintésiinket a cimmel kezdve, konkrét kereszt- vagy vezetéknév nem jelenik meg, de a
mifajmegjelolés ¢€s a felekezeti hovatartozds szerepel amazok zoméhez hasonloan, a
szereplok foglalkozasa feltlintetésének pedig megfeleltethetd a beszélgetdtarsak életkorara
torténd utalds, s ezzel mintegy tarsadalmi statuszuk megjeldlése (gyermekek). A tovabbi
megfeleléseknek természetesen korlatot szab, hogy mivel a 18. szazadi Erdélyben szoba
sem johetett az ilyen miivek kinyomtatdsa, a kép és szoveg egyiittesen beszéltetésétdl a
cimlapon el kellett tekinteni. Talan a kéziratos 1éttel fiigghetnek 0ssze a tovabbi redukcidok
is. Dial6gusunkban nincs utalds hely- és idopontra a mi elején, elmarad a szereplok
felsorolasa, az arra vonatkozo kijelentés, hogy a szdveg mindenben hii a valésdgban
megtorténtekhez, valamint a bibliai mott6 vagy eldszo is.

Egyaltalan nem rendkiviili azonban, hogy a koériilményekre vald utalas helyett a
tulajdonképpeni parbeszéd adja a szoveg egészét, s az exordium implicit legyen (amig az
explicit bevezetés esetében az elsé megszolalas elétt néhany soros szdveg vazolja fel az
alaphelyzetet, az implicit bevezetés soran magabdl a parbeszédb6l bontakozik ki a
szituacio)."® Ttt errl van szo, a cselekménynek sem a helyszine, sem az ideje nincs
rogzitve a miiben. A személyek tulajdonsagait targyald leirasok szintén hidnyoznak beldle.
Egyediil a csaladjukkal kapcsolatos megjegyzések azok, amelyek nem a hitvita részelemei,
de az utanuk kovetkezd mondatok mar a két vallas Osszeiitkdzési pontjait vazoljak fel. A
szerz0 nagy ,lehetdséget" aknazhat ki azaltal, hogy az unitarius és a katolikus vallas
dogmatikajanak részletes megtargyalasara és Osszehasonlitasara két gyermeket szerepeltet
dialogusaban. A gyermekek esetében — gondoljunk életkori sajatossagaikra — indokoltnak
tlinhet a két vallas tételeinek részletes bemutatéasa, interpretalasa.

Ezt olyannyira fontosnak tartotta a szerz6, hogy harom esetben, talan nem
véletleniil, a szoveg elején, kdzepe tdjan €és a végén megerdsitdé utalast iktatott be a
szovegbe. Az elsO esetben a Biblia olvasasarol szolvan a papista gyermek kijelenti, hogy

,»Mmi ugyan nem igen olvassuk az szent irdst, én is, mivel gyermek vagyok, annal inkdbb

139 Balazs Mihaly, 1998, 191.
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nem tudom, de megkérdem a paptol.”**® A masodikban az unitarius utal arra, hogy a
katolikusok I¢lekszamat illetden a tanitdjatdl szerzett ismertekre tdmaszkodik: ,,csak
Eurdpaban is sok helyen tobb a pap, mint a hallgato, gy hallottam a praeceptoromt(')l.”141
A harmadik esetben az unitarius gyermek a kovetkezOképpen reagal a katolikusnak arra az
ajanlatara, hogy menjen at az ¢ iskolajukba: ,,De megmondom apamnak, hire nélkiil
semmit nem merek cselekedni, Péld. 23. 22. Sir. 3. 2..még a vallasomat sem hadnam el
hire nélkiil, penig a vallasban nem szabad parancsolni.”l42

Hagyjuk most figyelmen kiviil azt a harmadik esetet még kiilonosebbé tevo
paradoxont, hogy az apja megkérdezése sem egyszerlien a gyermeki engedelmességbol
kovetkezik, hanem ennek is bibliai megalapozast kell kapnia. Koncentraljunk most arra,
hogy a gyermeklét hangstilyozasa sem egyértelmii. Igaz ugyan, hogy egyfeldl segit abban,
hogy ébren tartsa a parbeszéd nyitdhelyzetét, emlékeztessen arra, hogy gyermekek a
beszélgetpartnerek, masfeldl ez az emlékeztetés Gjra és Gjra utal az egész miifajt terheld
megoldatlansagra is. Itt iskolazatlan, tanulményaikat éppen csak elkezdd gyermekek
folytatnak elmélyiilt tarsalgast az eucharisztia vagy a szentharomsag stlyos kérdéseirdl. Ez
a motivum persze nem kevésbé paradox, mint az, amikor Hans Sachs dialogusaban az
elkésziilt papucsaval a kanonokhoz beallito suszter Luther miiveinek naprakész ismeretével
felvértezve fejtette ki azt a megigazulastant, amely szerint egyediil a hit altal tidvoziiliink.

Erdemes rogziteniink azt is, hogy az ilyen kitételeknek nincsenek a szévegben
kompoziciondlis kovetkezményei. Nem 1ép fel 01j szereploként sem a katolikus pap, sem a
protestans iskolamester, de még az unitarius apa sem. A célba vett tekintélyek tehat szinte
észrevétleniil okitjak ki neveltjeiket, s ennek megfelelden barmifajta kozbeékelés vagy
szlinet nélkiil folytatddik a gondolatmenet. A harmadik esetet idézve a kovetkezd
megszolalasban mar mondja is unitarius gyermekiink az eredményt: ,,Megmondam
apamnak, azt mond4, nem hogy mas vallasu scholdba nem adna, de inkdbb ha maga
vallasan 1év0 scholat nem kaphatna, tudatlanul akarna felnevelni.”**

Mint a fentebb ko6zolt felsorolasbol kideriil, a Dialogus népszerti, kdzkedvelt
olvasmany lehetett a 18. szazadban, s valdsziniileg nyelvhaszndlata, a hétkdznapi ember
szadmara érthetd szoképei, verbalis fordulatai is hozzéjarultak ahhoz, hogy tobb példanyban

lemasoltak és terjesztették. Raadasul ezek hasznalta bizonyos egyénitéssel is tortént, hiszen

megallapithatd, hogy elsésorban az unitarius gyermek megnyilvanulasait jellemzi egy

140 MsU 183/B, 148.
141 MsU 183/B, 176.
142 MsU 183/B, 213.
143 Msu 183/B, 214.
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sajatos nyelvi gazdagsag. Meg kell emliteniink, hogy a katolikus félr6l sem allithatd, hogy
nincs felruhdzva egyéni jellemvonasokkal. O nyilvanvaléan szerényebb felkésziiltségii,
mint beszélgetdtarsa, viszont ehhez a nyelvileg is szegényesebb hangoltsaghoz joindulata
kivancsisag tarsul. Ez teszi 6t képessé arra, hogy meghallgassa az unitarius esetenként nem
rovid prédikacioit. Jellemzi 6t az a kicsit egyiigyiire szabott, de gyermekies dicsekvés is,
amely nagymértékben hozzajarul a kiillonbozo témak 0sszeflizéséhez, a katolikus gyermek
mindig taladl valami olyasmit a katolikus hitéletben, amellyel dicsekedhet, s amelynek

rrrrrrrrrrrr

Joindulatiisaganak bizonyitéka az is, hogy az egyik nagy eretnekezés kozepette mégiscsak
képes kimondani: ,,ne haragudjal, latom jo gyerek vagy.”***

Az alabbiakban ennek a nyelvi egyénitésnek a leglatvanyosabb példait igyeksziink
bemutatni, az idézeteket azzal a szandékkal valogattuk Ossze, hogy szemléltessiik a
dialégus leghatasosabb stilisztikai fordulatait. Az unitarius fél hétkdznapi széfordulatokkal,
hasonlatokkal, metafordkkal, szemléletes-képszerti elemekkel reflektal a papista gyermek
mar-mar megmosolyogtato, miiveletlenséget és tajékozatlansagot tiikkr6zo kérdéseire.

Dialogusunk exordiuméabdl korvonalazédik a szitudcid, amelyben a két gyermek
Osszelitkozése, véleménykiilonbsége rogton megmutatkozik, s a beszélgetés atcsap az
eretnekség témajaba: ,,Papista: Micsoda vallason vagy Baratom?

Unitarius: Miért kérdezed az én valldsomat?

Pépista: Csak akarndm tudni, mert én nem OSromest tarsalkodom masféle vallast
emberrel.

Unitarius: Csuda dolgot beszéllesz, hiszen azt beszélte nekem az Atyam idejében
olyan szép dolog volt, senki nem kérdezte a masiknak vallasat, s6t sokaig egyiitt laktanak,
egyik sem tudta a masik vallasat, mégis baratsagban éltenek; akarki mit higgyen, csak
emberséges ember legyen, lehet vele tarsalkodni, én sem viselek mas valldsara gondot,
csak a magaméra, ki-ki amint szoktak mondani a maga kadjarol dézsmal.

Papista: De eltelt az az 1d6, mas allapot van most, nekem nem szabad baratkoznom
mas vallastval, se prédikacigjara jarnom, se konyveit olvasnom nem szabad.

Unitarius: Miért? Talan Apad nem engedi?

Papista: Goromba: nem azért hogy Apam nem engedi, hanem az eretnekekkel nem

szabad tarsalkodni.”**®
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A Szentiras magyarazatanal is metaforikus képsorokkal ¢l az unitarius gyermek:
»Nem mondhatjuk, hogy a Krisztusnak nem kellett volna e vilagra jonni, és mindenekért
meghalni, mert sokaknak feltamadasokra vagyon €s szent tudomanya sokakban az Istennek
ereje. Ha Istennek beszéde sokakban halalnak illata az halalra, masoknak életnek illata az
életre 2Kor. 2. 16,714

A Dialogusbél kideriil, hogy a papista gyermek ritkan forgatta a Bibliat, ezzel
szemben az unitarius annal jaratosabb a Szentirasban, gondolatait most is kolt6i képekkel —
metaforaval és a megszemélyesités eszkozével — fejezi ki: ,,Aki olvasni nem tud, szebb
dolog magat a Szent Irast olvasni, mintsem mas szajabol hallgatni, mert a kutf§ tiszta 1évén
a folyamok gyakorta megzavarodnak.”**’

,Hatha minden a maga konyveibdl akar bizonyitani, mikor lesz vége? — kérdezi az
igy fenyeget6 kaosztol rettegd katolikus, de az unitarius rogton képes a nagyon szemléletes
feleletre: ...Mikor két ellenséges tabor Osszemegyen, mindkét félnek puskaja, kardja
vagyon, rendet tart, mégis egyik félnek a puskdja jobban talal, kardja jobban szel, a masik
felet meggy6zi, az ilyen lelki dolgokban is egyik jobban forditja az rast, mint a masik*®

Az unitarius gyermek a vallasahoz valod hiiségérdl tesz tanubizonysdgot, mikor
kifejti, ,,nehéz a vallast valtoztatni, mert az nem olyan, mint az ing, hogy csak ki és
beforgassa az ember.”**°

A dialdégusban tobbszor is megmagyardzza az unitarius vitapartner a Biblia képes
nyelvét a péapista gyermeknek, igy torténik ez a misei aldozas témakorénél is: ,,Azokat a
szokat ugyan: Ez az én testem, vilagosan lathatjuk, hogy a Szentirasban vannak, tavol is
legyen toliink, hogy tagadjuk, de azt az értelmet, mely szerint értitek ott lenni nem latjuk.
fgy a Krisztus magat mondja ajtonak, mégpedig bizonnyal Jan. 10. 7. 9. juhok pasztoranak
Jan. 10. 11. 14., Gtnak Jan. 14. 6. sz6l6tének Jan. 15. 15., mégis senki azt igy nem érti,
hogy az Krisztus az az ajtd, az az Gt volna, kin mi jarunk, vagy az a pasztor, ki kdzottiink a
juhot Orzi, vagy az a szOl6td, melyet a szOldben kapalnak, az hivek a szdl6ben vald
szO0lovesszOk volnanak, és az Isten ott napszdmos volna, hanem ezek hasonlatossag szerint
tulajdonittatnak a Krisztusnak.”**

Mikor a papista gyermek vallasa elhagyasara buzditja ellenfelét, az unitarius azt

fejtegeti, hogy az unitarius vallast vilagi dicséségekért hagyjak el a hivek, s jo jellemrajzot
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fest a tomeggel egylitt sodrodd emberekrdl: ,, Télben, ha béesik egyik juh a jég ala, a tobbi
is utana ugrik, gondolvan, hogy arra kell menni, de én nem tanulok t6lilk, hanem mire
lelkiismeretem viszen, azt cselekszem. ™

A Krisztus személyérol szolod vitapontnal felszinre keriil a régi romai hit és a
korabeli katolikus vallas Osszehasonlitdsa. Az unitarius szemléletes koltdi képekkel,
hasonlatokkal ¢l ellenfele elméjének felvilagositasa céljabol, mikor arrdl fejti ki
véleményét, mennyire eltavolodott a rémai katolikus egyhdz a régi romai eklézsiatol,
ahova maga Szent Pal is levelet irt: ,,az ellenséges ember akkor hinti a konkolyt, mikor
masok alusznak, hogy a vetést észre ne vegyek, csak ndvekedését. Mikor az ember elveszti
utjat, akkor veszi észre magat sokszor, mikor mar céljatél messze tavozott, akkor tudja,
mikor és hol vétette el, akar ne, mégis latja, hogy nem j6 helyen jar... ha valakit a sarban
latok, ambar ne tudjam is, mikor esett oda, mégsem mondhatom, hogy nincs a sarban... Ha
valakit gyermekségétol fogva nem lattam mig felndtt, bizonyosan tudom mégis abbdl,
hogy régen kisebb volt, akar tudjam hol, mi formén, mivel s meddig nevekedett, akar ne.
Ha valamely jéindulatu ifjanak latom feslett erkolcsét, akar tudjam hol s mikor, kitdl szitta
be, akéar ne, mindazonaltal bizonyos vagyok. Ha valamely tudatlan embert azutan tudéson
latok, akar tudjam kitdl, mint mikor és hol tanulta, akar ne, de Osszevetvén az mostani
allapotat, latom, hogy tudos. Mikor latok valamely romladozott épiiletet, nem tudom
megmondani, mikor kezdett bomlani, mégis mivel latom, hogy nem uj, batran el merem
mondani, hogy romlé félben Vagyon.”152

Az unitarius szinte minden vitapontnal hasonlatok és metafordk sorat zuditja
ellenfelére. A papista téritési szandékara példaul igy reagal: ,,Mit tehet arrdl valaki, hogy
én azt nem hihetem, amit 6 hiszen? Vagy a fehéret feketének nem mondhatom? Sét, én is
mit tehetek arr6l, hogy a dolgot masképpen nem érthetem, hitesse el velem, ha el nem
hitetheti, ne redm haragudjék, hanem magara, ne is mondja azt, hogy én vakmerdségbdl,
hanem a természetnek erdtlenségéért vagy ellenkezéséért, ha helyes volna, 6 is gy
haragudhatnék reaja, mint 6 masra, hogy egyebet nem hiszen, mas is mondhatja neki, hogy
vakmerd. A sargasagban levd embernek senki vakmerdségbdl nem tulajdonithatja, hogy
csak sargat lat, s egyebet nem lathat, a jol lakott emberben nem vakmerdség, hogy tobbet
nem ehetik, a gyermekre is senki nem haragudhatik azért, hogy annyit altal nem lathat,

mint a nagy ember.”*™
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A katolikus gyermek vallasa régiségével kérkedik a miiben, s erre a vitapontra is
megvan az unitarius megfeleld valasza, egyrészt gyermeki korara hivatkozik, igy nem
tudhatja, mikor kezd6dott a papista vallas, de mivel a Szentirasban nem szerepel a papista
vallas, igy az unitarius vallast tartja régebbi keletlinek. Masrészt ennél a kérdéskornél
unitarius szereplénk belebonyolddik a régi és 1 dolgok szembedllitasanak fejtegetésébe,
mig végiil az 0j melletti érvelése keriil gondolatmenetének fokuszaba. Az 6sszelitkozésbol
kivilaglik az unitarius felekezet szegénysége, vagyontalansidga, ezzel szemben a
katolikusok tobb templom ¢és iskola birtokosai, egyhazi méltosagaik — papjaik és pilispokeik
— cifra ruhakat viselnek. Az idevonatkozo szovaltast hosszabban célszert idézni, mivel az
unitarius érveléstechnikdjat jol tiikrozi szines eldadasmodja, valtozatos kifejezéskészlete.

,,Papista: Ti nektek ha mi kevés papjaitok vannak, piispokjeitek voltanak, azok is
csak szegények, rongyosok, tudatlanok, de nalunk méltosagos urak, gazdagok, tudésok?
...De nektek nincsen is igaz papotok, csak praedikatorok azok?

U.: Az papnak tiszti az, hogy Isten akaratat jelentse meg, a népnek, Istennek konyorogjon,
Istennek aldozatot mutasson be...”*>*

,»Az unitarius ember olyan sokat ¢él, mint a papista, a papista ugy véniil, mint az
unitarius, mind a két fél meghal, és masok kovetkeznek utanuk, de mégis azoknak az
ujaknak, ha nem régi emberek is, lehet igaz vallasuk és soknak, ha nem régi emberek is,
lehet igaz vallasuk és sokszor az ifji jobb a vén embernél, tehat a vallasoknak igazsaga
sem mutatodik abbol, hogy régben valljak, hanem hogy amit vallanak, éppen olyan régi,
mint az Apostolok vallasa. Ha az régiség valamely dolognak josdgat bizonyitana, végtére
az hazugsag is lassan, lassan igazsagra valtoznék és az 6rdog angyalla. Egy 1d0s is lehet az
hamissag az igazsaggal, vagy ha nem egyidds is, nem sokkal ifjabb, mivel a konkoly a
buzaval egyiitt szokott néni, vagy csak hamar a biiza utan.”**®

Mindez kiilondsen hitelessé valik azaltal, hogy unitarius gyermekiink afféle uj
Sylvester Janosként tobb alkalommal magyarazza meg ellenfelének a Biblia szimbolikus
nyelvhasznalatat, metaforikus képvilagat. Ezt latjuk, amikor az unitarius szdmtalanszor
hivatkozik érvelésében lelkiismeretére, azt allitja, nem tudna tiszta lelkiismerettel mas
vallast hinni, ha hazudna is, nem j6 lelkiismerettel szélna:

,Ha valaki fejemhez fegyverrel all, s azt mondja: ha meg nem tagadod, hogy
vagyon Isten, ha azt mondod, hogy nem félsz a halaltol, meg kell halnod, hazudhatom

ugyan azt, de akdrmint fenyegessen vagy igérjen valaki, el nem hihetem magammal, hogy
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Isten ne legyen, a fehér fekete legyen, és mikor a fegyver fejem felett vagyon, hogy az
halalté] ne féljek.”*°

J6 példa a szimbolikus nyelvhasznalatra a Dialogus késobbi fejezetében eléforduld
konfliktus, melyben a pépista gyermek igy probalja motivalni az unitarius felet: ,,Légy
papistava, mert ezutan is csak azza kell lenned, a Krisztus megjovendolte, hogy egy akol és
Péasztor 1észen. Jan. 10.16.”*" Az unitarius most is megmagyarazza a Biblia metaforikus
nyelvhasznalatat: ,,A Krisztus nem jovendoli azt, hogy minden embernek papistanak kell
lenni, mint abbol azt gondolod, hogy mindenek papistakkd lesznek, én is gondolhatom,
hogy mindenek unitariusokkd lesznek és akkor leszen egy akol, s egy pasztor. De a
Krisztusnak mas célja vagyon. Ezen jovendolés megvagyon Ezekielnél is az 37. 22, az
holott az jovendodlésnek értelme az: hogy az Isten a poganyok kozé elszéledett zsidokat
egybegylijti és visszahozza Izrael foldében, hogy egy akolban és egy pasztorsadg alatt
legyenek...mert azt mondja a Krisztus: vannak még olyan juhai is, kik nem azon akolbol,
azaz nem a zsidok koziil valok és mikor mar a Krisztus azokat az ¢ eklézsidjaban hozta,
akkor 16tt egy akol, és a Krisztus jovenddlése nem ezutan telik be, hanem mar betelt, mikor
a pogéanyok is bévették az evangéliumot, és megismerteti a Krisztust pésztornak,
fejedelemnek lenni, eggyé 1évén a Krisztusban mind zsidok, mind poganyok. Eph. 2.
11158

Az unitarius gyermek elitéli azokat, akik csak kiviilr6l mutatjak hitiiket, de a belsd
vallasossag hianyzik beldliik: .,...jollehet valakinek olyan szineskedd lelke vagyon,
akarmint kialtsa az unitaria vallast, én unitarius embernek nem tartom...és mikor az biza
az rostaban tettetik, ne legyen konkoly, mely kihullj on.”*®

A képmutatasra tobb metaforikus példat hoz az unitarius gyermek, az egész miivon
végig vonul a kiils6-belsé vildg dichotomiaja, amely a katolikus és unitarius vallés
értekrendjének szembedllitdsat szimbolizalja. A papista vallds szemkapraztatd kiilsdségei
elvakitanak, de mihelyst kiismeri az ember ezt a vallast, ki is oltja a latast. Az unitarius fél
lizenete, hogy magunkat sem lathatjuk tisztdn, amig nem latjuk magunkat, hiszen igy nem
tudunk rakérdezni magunkra, s a hit alapkdve az onértés: ,,mert a papista vallas, mig ember

ki nem tanulja, kiils6képpen igen kedvelteti magat, kivalt a gyermekekkel, minthogy ott
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igen sok szépség vagyon, de mihelyt kitanulja, megunja szintén Ggy, mint rajtakapott, mert
a léleknek nem olyan vilagos, mint a szemnek.”*®°

A dialdogus szovegében késobb is elofordulnak a kiilséségekre, képmutatasra
vonatkoz6 szoparbajok. A papista gyermek kérdése igy hangzik: ,,Ha nem hiszed is
szivedben a papista vallast, bar csak kiilséképpen mutasd annak magadat, hogy legyenek
inkabb masok is papistakka.”™®" Az unitarius szellemes valaszabol kideriil a nikodémista
tanok kritikaja, melyrdl teoldgiai elemzésiinkben mar értekeztiink fentebb: ,,Ha az én
vallasom magaban {idvességes nem volna is, jobb j6 lelkiismeret szerint valo
tudatlansagban, ebben ¢éIni, hogy sem szantszandékkal képmutaté lenni...egy
képmutatonak is nincs helye Mennyorszagban Mat. 23.”1%?

Erdemes rovid kitérét tenniink és megvilagitani az unitarius gyermek
magatartdsanak pszichologiai elemeit is. A szovegben az unitérius irigysége, féltékenysége
tobbszor felsejlik a dialdgust olvasvan. Az unitarius gyermek a vitdban mindvégig a lelki
gyakorlatot, a belsé meggy6z0dést és hitiik tisztasagat hangoztatja a papistak kiilséségeivel
¢és szemet gyonyorkodtetd cifrasdgaival szemben. A sorok mogott olvasva azonban tobb
izben is érzékelhetd az unitarius fél beszédében a diih és sértdédottség, mely a katolikus fél
jolétét, kulinarius élvezeteit, anyagi javaival kapcsolatos dicsekvését célozza meg, hiszen a
csillogas, a gyarl6 emberi szemnek vonzo kiilséségek és szemfényvesztd ritusok miatt a
katolikusok nagyobb népszeriiségre tettek szert a hivék korében: ,,...mint azok koziil a
szerzetesek koziil némelyek e vilagot elhagyjak, én is Gigy 6romest elhagynam, mert csak
volna nekem mindenkor készen, mit egyem, mit igyam, mivel ruhdzkodjam, ez vilagbol
soha egy talpalattnyi foldet sem mondanék magamnak, akarki¢ lenne, nem
szorgalmatoskodnam gazdagsaggyiijtésben, azért kik ugy élnek, mint azok, nem
mondhatjuk, hogy elhagytak a vilagot, mert ez vilagbol valami részt vehetnek, tigymint:
ételt, italt, ruhdzatot kiveszik, fényes koltséges templomok, s isteni szolgalatuk vagyon, kik
is ¢lnek konnyebben, mint azok?...Vannak ugyan némelyek koztiik, kik alkalmatlan életet
¢lnek, koldulnak, nem nyugosznak, de ki kérte arra? Vagy ki par'clncsolta?”163

Az antitrinitarius gyermek néhol mar-mar szektds ontudattal vag vissza verbalisan
ellenfelének: ,,En is igy hallottam az eleimtél, hogy egy kegyes istenféld unitarius ember
1s mas valldson nem allott, hanem csak afféle vilagon kapd vagy feslett erkodlcsii ember,

mas vallasrél pedig az unitariusok koz¢ nem jottenek afféle Iéha emberek, hanem az olyan
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kegyes emberek, kik lelkiismeretiben meggydzettetvén, inkabb akartdk joallapotukat
elhagyni, mint lelkiiskmeretiik ellen valamit vallani, mint ennek sok példai voltanak, mert
sokan nem csak javukat hagytdk el ezért a vallasért, hanem ¢letiiket is kockara vetették, és
sokan halallal fizettenek.”*®*

A dialogus kontextusabol kihiivelyezhetOk azok a torténelmi események, utalasok,
melyek az erdélyi unitariusok allapotdra vonatkoznak. Az unitirius gyermek erre az
elviselhetetlen helyzetre hivatkozik akkor is, mikor kifejti vitapartnerének, hogy, aki a
papista taborbdl atpartol az unitarius vallashoz, ha csak el nem szokik, ,,nehezen marad
meg csendességben itt ugyan Erdélyben, s masok helyeken is mas dolog vagyon, némely
helyeken ¢letét kockaztatja, kivalt a papok koziil; kik az unitaria vallast megismerik,
kevesen merik megvallani, példaink bdségesen vannak, hogy tudos szentéletli papistakbol
mennyi unitariusok lettenek, és hogy ¢életilket megtarthassdk, micsoda titkon adtak ki
magukat, és micsoda alattomban koltoztenek batorsagosabb helyekre.”*®

Ezen a helyen targyaljuk az unitariusok kilizetésére vonatkozé szovegrészeket. A
dialégusban tobb helyen torténik utalds az unitdriusok bujdosdsdra, menekiilésére és
iildozésére, alabb néhany idézetet kozliink ezek szemléltetésére. A papista fél sulyos
feliitéssel inditja el ezt a beszélgetést: ,,Hova tudtok menni, mert sohult nem szenvednek
el?”1%® Az unitarius gyermek Bibliabol vett idézetekkel érvel, felvonultatja Saul, Pal és
Barnabds szenvedését és iildozéstorténetét: ,,Mi is az apostolokndl jobbak nem vagyunk,
amely tudoményért 6k szenvedtenek, mi is azzal tartozunk, naprol napra telik életiink és
egyszer vége leszen nyomorusdgainknak, ha nehéz leszen is, mivel az nyugalomnak
szoktunk az Isten hatalmas erejével megkonnyebbitheti, idegen helyen is Isten
megvigasztalhat, hazankban is megszomorithat, inkabb 1is gondolom, hogy a
nyomorusagoknak, probdknak utjara Istenhez juthatunk, mintsem a boldogsagnak
kedvességen.”167

A papista fél felteszi a legmerészebb kérdést az unitariusnak, s ezzel tetOpontjara
hag az unitariusok sajndlata, amely — unitarius lévén a szerz6 — inkabb Onsajnalata.:
»Papista: Hat ha el sem eresztenek Erdélybdl, hanem itt kell nyomorganod, vagy talan meg

is kell halnod?”*® Az unitarius a hatdsfokozashoz megfelelé hangvételt alkalmaz

feleletében, a provokativ kérdésre szelid, visszafogott és szerény valaszt kapunk, melynek
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fokuszaban a test és lélek dualizmusdnak eszméje all: ,Isten nekiink is a kisértésnek
idejében adja a Szentlelket, hadd dicsekedhessiink abban, hogy a Jézus Krisztus nevéért
szenvediink Csel. 5. 41., s még a halalnak kapujaban is mutassa meg nekiink az embernek
Csel. 7. 55., hogy ne irtézzunk azoktol, kik csak a testet 6lhetik meg, hanem inkabb annak
lelkeknek erdssége, s batorsdga vezéreljen benniinket, ki mind a testet, mind a lelket a
gehennéaba vetheti Mat. 10. 26. 39., mely mi szenvedésiink bizonysag 1észen azok ellen,
kikté1 fogjuk szenvedni. Mat. 16.1 8.71¢°

A parbeszédes miiben a katolikus szerepld kevés lehetdséget kap érvelésre,
okfejtésre, 6 inkabb agitacios szandékat juttatja kifejezésre, s az unitarius az ilyen iranyt
motivaciora mindig hosszasan, szoképek aradataval felel a papistanak: ,,mert nem lehetne
nekem olyan gylilekezetben élnem, melyben a lelkiismereten akarnak uralkodni...sét én is
mit tehetek arr6l, hogy a dolgot masképpen nem érthetem, hitesse el velem...Némely
ember valamely ételt, ugy mint a sajtot meg nem ehetik, de nem vakmerdségbdl, hanem a
természetnek erdtlenségéért vagy ellenkezéséért, ha helyes volna, 6 is gy haragudhatnék
redja, mint 6 masra, hogy egyebet nem hiszen, mas is mondhatja neki, hogy vakmerd. A
sargasagban levé embernek senki vakmerdségbdl nem tulajdonithatja, hogy csak sargat lat,
s egyebet nem lathat, a jollakott emberben nem vakmerdség, hogy tobbet nem ehetik, a
gyermekre is senki nem haraghatik, hogy annyit altal nem lathat, mint a nagy ember. Ki
hitethetné el azt magaval, hogy az unitarius ember 4ltal latvan az igazsadgot széant
szandékkal mégis mind ez vildgon boldogtalansagot szenvedne, mind pedig jovendében
Pokolba igyekeznék menni?”**"

Az unitarius elkotelezett ontudata Gjra és Ujra felszinre kertl: ,,...tudom én azt,
micsoda gytilolségben vannak az unitdriusok masok el6tt...ezt a gyiilolséget sokszor
megjovenddli a Krisztus, Jan. 15....azért gyQilol e vildg, mert nem vagyunk e vilagbol
valok...Ne csodalkozzunk, hogy e vilag gyiilol minket, mivel a mi cselekedeteinkkel ez
vilagnak cselekedetei napfényre j('Snek.”l7l

Az unitarius érvrendszere a dialdogus alatt végig vilagosan felépitett, bibliai
példakkal alatdmaszthatd okfejtés, mig a katolikus fél szerény targyi tudisa nem teszi
lehetévé a hatasos fellépést. Az attéritésre iranyuld probalkozasai igy rendre kudarcba

fulladnak, ezek a sikertelen kisérletek csak arra adnak lehetdséget, hogy az unitarius fél

bizonyitsa szellemi folényét és tiszta lelkiismeretét. Ez egyre nyilvanvalobba valik az

189 MsU 183/B, 190.
10 MsU 183/B, 184.
1 MsU 183/B, 185.
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eszmecsere elérehaladtaval, amikor a katolikus beszélgetdtars lassan az érvekbdl teljesen
kifogyva el6all a pdre kényszerités biblikusan megalapozott indoklasaval. ,,Csak illend6
dolog volna, hogy titeket ne szenvednének Erdélyben vagy tznének ki, vagy
kényszeritenének a papista vallasra, mint megvagyon irva Luk. 14. 23. Kényszeritsed
bejonni.”!"?

Csak a bibliai helyre hivatkozik, s elhallgatja, hogy milyen szerepet toltott be ez az
1dézet a kozépkori €s a korai Ujkori egyhdzak gyakorlatdban. Ez volt ugyanis az a bibliai
hely, amelyre a keresztény dogmatika kiépiilésétdl kezdve elméleti munkak sora
hivatkozott, azt hirdetve, hogy a hitterjesztés minden koriilmények kozott indokolt. Erre
hivatkozva értekeztek arrol, hogy a kereszténység szellemétdl teljesen idegen a vallasi
tolerancia gondolata, hiszen az valdjaban k6zombos a masik ember tidvoziilése irdnt. Erre
alapozodtak a hittéritd missziok teologiai jogosultsagat bizonyitod teoldgiai értekezések, s
az ezekben megfogalmazott szellemiség allt azoknak az intézkedéseknek a hatterében is,
amelyekkel a Habsburg-udvar, illetve Erdélyben is életre hivott intézményei végrehajtani
igyekeztek az eretnek orszagrész fokozatos katolizalasat. Nem lehet kétségiink afeldl, hogy
a katolikus dogmatikaban jartas és az erdélyi viszonyokat jol ismerd szerzd szandékosan
nem mondatja ki ezt itt a katolikus gyermekkel, am a tajékozottabbak szamara vilagosak
voltak ezek az Osszefliggések. Célszertibbnek latszott azonban a Szentirasnal maradni, s
elévenni azt az értelmezést, amelyet a korai Gjkorban mindazok elfogadtak, akik —
Sebastian Castelliotol Jean Le Clercig — a vallasi tolerancia bibliai megalapozasara
torekedtek: ,,Ott emlékezet van egy vendégségrol, a gazda vendégeket kiild, hogy azokat
kényszeritsék, vendégségre, pedig nem szoktak erdvel vinni az embert, mert az olyan rossz
vendégség, azért a kényszerités jegyez bd szoval, és okokkal vald hivast, hogy konnyen el
ne hagyjak. fgy magyaraztatik ez. gy vetetik ezen széldsnak formaja...A Krisztus meg is
tiltotta, hogy senkit ne kényszelritsenek.”173

fgy jutunk el a befejezésig, ahol az Gjabb késztetést az attérésre az unitarius nem a
megszokott modon haritja el, hanem gy, hogy ismételten a szereplok gyermeki voltara
jatszik ra: ,,Ha én most gyermek 1évén papista lennék, senki sem hinné azt, hogy Istenhez
valé buzgodsagbdl lennék, hanem azt gondolnak, hogy olyan csabzi elmém vagyon, mert
ekkora gyermek nem tudja annyira elméjére venni a dolgot, melyek a lelket...még én az

szent irdst nem olvastam, csak imitt amott kapogattam beléje, hanem 25 vagy 30 esztendds

12 MsU 183/B, 193.
13 MsU 183/B, 180.
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koromig ha Isten engedi olvasom szorgalmatoson, és gondolkodom, ha lelkemmel
elhitethetem vallastokot, nagy 6rdmest elhagyom az enyimet.”174

Természetesen ismételten regisztralhatjuk, hogy ez az emlékeztetés a megszolalok
gyerek voltara ujolag felszinre hozza a helyzet retorikai paradoxonat is, hiszen eddig a
nehéz bibliai helyek értelmezését a hagyomany alapos ismeretében megoldo
unitariusunkrol kell itt megtudnunk, hogy még nem is olvasta a Szentirdst. Mondhatnank
persze, hogy e nyilatkozat sugallata szerint a katolikusok érveinek cafolatdhoz mar az is
elegendd, ha valaki imitt-amott belekap a szovegbe, de ez a megoldas legfeljebb a polémia
hangnemét veszi élesebbre, magat a paradoxont nem oldja fel. Nem is ez az {izenetnek a
legfontosabb mondandoja, hanem a nyilatkozat befejez6 része, vagyis annak érzékeltetése,
hogy masoktdl eltéréen az unitdriusokat nem csupan a meggazdagodas és a hivatali
elémenetel hagyja hidegen — az ilyenekkel lehetetlen 6ket vallasuk elhagyasara rabirni —,
hanem mentesek mindenfajta hebehurgya itélkezéstél. A miiben megrajzolt idealis
unitariust legalabbis csak az vinné ra ilyen 1épésre, ha lelkével is el tudnak hitetni ellenfele
vallasanak igaz voltat.

Az elsietett konnyed vélemény-nyilvanitas és itélkezés elutasitisa még nagyobb
nyomatékot kap a roppant stlyos kovetelményt patetikus szavakban, szinte Kis
prédikacioban megfogalmazo befejez6 mondatokban. Az el6bbiekre ugyanis az volt a
katolikus reakcioja, hogy rendkiviili médon sajnalkozik amiatt, hogy beszélgetdtarsanak az
elkdrhozéas jut osztalyrészéiil. Erre jon az unitarius valasza: ,Miért karhoztatod a te
atyadfiat? Avagy miért allitod semminek? Mert mindnyéjan elé allunk a Krisztus itéld
sz¢ki eleiben, mindenikiink 6 maga ad szdmot magardl Istennek, senki nem ¢él, senki nem
hal maganak, ha éliink is az Urnak éliink, ha meghalunk is, az Urnak halunk meg, akar
éljiink, akar haljunk, az Uré vagyunk, annak okaért tobbé egymas feldl itéletet ne tegyiink
Rom. 14. 7. 12. 13. Ne itéljetek, hogy ti is ne itéltessetek, mert aminemi itélettel itéltek,
olyannal itéltettek. Ne karhoztassatok, s nem karhoztattok. Luk. 6. 37. Magad menthetetlen
vagy oh ember, valaki mast karhoztatsz, mert ugyan azonnal az mellyel mast karhoztatsz,
magadat karhoztatod. Rom. 2. 1. Azért id6 eldtt semmit ne itéljetek, miglen el nem j6 az
Ur, ki a sotétségnek titkait viligra hozza, és a szivnek tanacsit megjelenti. 1 Kor. 4. 5.
Jeruzsadlemnek fiai s lednyi ne sirjatok mi rajtunk, hanem ti magatokon sirjatok, és a ti

magzatitokon. Luk. 23. 28717

174 MsU 183/B, 217.
15 MsU 183/B, 217.
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Lathatjuk, hogy a befejezd citaitum ellenére az unitarius nem viszont-atkozodassal
felel, hanem a mi egészének mondandojat Gsszegezve mérsékletre és egymas elfogadasra
biztat. Azt is mondhatnank, hogy ennek megfelelden a befejezés at is hangolja a 16. szazad
elején kialakult reformacios dialogus hagyoményos poétikajat. Mint a bevezetésben
emlitettiik, ott a mifajnak a genus deliberativumba valo tartozasat az tette nyilvanvalova,
hogy nem egyszeriien bemutatott bizonyos allaspontokat, hanem megjelenitette az igaz
gyozelmét is. A leglatvanyosabban és legegyszeriibben ez abban nyilvanult meg, hogy a
tévuton jarod belatta tévedését, s csatlakozott az igaz tan képviseldjéhez. Nagyon sok
esetben azonban ez nem azonnal vagy nem a fGszereplovel kovetkezett be, hanem
hosszabb tavon, vagy pedig a kipellengérezett eszmeiség képviseldjének kornyezetében
zajlott le egy elgondolkodasi vagy atvaltozasi folyamat.

Ezt a megoldast figyelhetjiik meg a Nagyvaradi dialogus hires befejezésében, ahol
Czako Jakabnak a jovevény antitrinitarius szavain mélyen elgondolkodo feleségét kell
rendreutasitania, am az asszonynak ez az athangolddasa jelzi valamiképpen az eszme
megallithatatlan terjedését, s attételesebben taldn még azt is, hogy erdszakkal is csak rovid
ideig sikertilhet feltartoztatni.

Abban a kdzegben, amelyben 18. szazadi dialogusunk sziiletett, természetesen szd
sem lehetett mar a direktebb gy6zelem megjelenitésérdl, de finom eszkdzokkel lehetett
jelezni az 4ttételesebb diadalt is. A dialogusban elmondottaknak is ellentmondott volna a
katolikus gyermek kornyezetében tapasztalhatdo barmiféle megingasnak a megjelenitése, s a
diadal igy csupan egy nagyon lényeges negativumban ragadhaté meg, abban, hogy a
katolikus fiatal minden erdfeszitése ellenére nem sikeriilt az unitariust megtériteni.
Torténés pedig abban az értelemben van, hogy az unitérius kiallta az allhatatossag probajat,

s ennek kivételes fontossagat az imént idézett zardszavak patosza is nyomatékositja.

I1. 3. On4llé mii vagy a dialégus része? A Panasz elemzése

Lathatjuk a fentiekbdl, hogy a dialégus a parbeszédes részekkel is fenntartdsok
nélkiil befejezett miinek tekinthetd. Ugyanakkor nem lehet attdl eltekinteni, hogy a rank
maradt 8 masolat koziil haromban nem itt fejezddik be a szdveg, hanem egy tovabbi
Panasz cimili egység is csatlakozik az eszmecseré¢hez. Ez a harom egyaltalan nem a
kisebbik hdnyadot jelenti, hiszen harom kodex csak toredékesen Orizte meg a szoveget, s

mindhdromban még a parbeszédes résznél szakad meg a masolat, nem donthetd el tehat,
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hogy ezek vagy forrasuk tartalmazta-e a Panaszt. Ha igy szamolunk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a teljes szoveget adni tudo 6t koziil haromban ott olvashato a Panasz is.
Taldn még az is megemlithetd, hogy a harom koziil kettd a legrégebbinek szamit. Az is
kétségtelen ugyanakkor, hogy van ennek az egységnek Onallo élete is a
hagyomanyozodasban, tudunk két olyan esetrél (OSZK Quart. Hung. 3054), amikor a
dialogus nélkiil masoltak le a szovegét.

Mivel szorosabban vett textologiai érvekkel nem donthetd el egyértelmiien, hogy
hozzatartozott-e ez az egység dialégusunkhoz, érdemes azt is megvizsgalnunk, vannak-e
kozO6s mozzanatok a két szovegegységben. Az elsé szoveggel mar részletesen
foglalkoztunk, ezért most csupan a masodikra koncentralunk, s itt sem kell torekedniink
kimeritd részletességre, hiszen dolgozatunk Fiiggelékében a teljes szoveg olvashato.

Az egyes szam els§ személyben megszolaldo beszEéld az egyetemes felekezeti
gyulolkodés képével inditja gondolatmenetét, majd gyorsan a kiviilrdl szemlélt
unitariusokra tér, akiket ez leginkabb stjt. A beszElo értetleniil all ez el6tt, hiszen nincs mit
irigyelni az unitariusoktol: nem toltenek be nagy hivatalokat, nem gazdagok, s kegyes
egyligyli emberekként senkit sem karhoztatnak. Nyilvdnvaléan az egyetemes romlas
jeleként értelmezve, s szinte az allitastol visszarettenve fogalmazza meg azt a gyanut, hogy
ennek az egyetemes elutasitdsnak az lehet az oka, hogy 6k készek hitiikért mindent
felaldozni. Egyéb ok gyandnt aztdn mégis az meriil fel, hogy az unitariusok vakmerd
modon, szantszandékkal vétkezve fogalmaznak meg maésokat felhdboritod tételeket. A
szandékos vétkezés vadja azonban nem igazolhatd, hiszen senki sem lat bele embertarsai
szivébe, nincs tehat alapunk kétségbe vonni, hogy Ok Istennek tetsz6 modon élnek és
vélekednek. A beszéld elismeri, hogy nagy merészség kétségbe vonni mindazt, amit az
egész kereszténység hosszu idon keresztiil elfogadott, de emlékeztet arra is, hogy ez a
keresztény tradicio korantsem egységes, s a 300. év oOta adaz vitdk folytak még az
egyetemes nagy zsinatokon is.

Masfeldl lehetséges, hogy az unitariusok olyasmit is vizsgalnak, amit masok szerint
csak hinni kell, de senki sem tagadhatja, hogy a keresztényeknek Krisztus parancsa szerint
is vizsgalodniuk kell. Az pedig egyaltaldn nem igaz, hogy az unitariusok elvetik a
Szentirdst. S6t 6k azok, akik inkabb ezt kovetik, mint Platon filozo6fidjat, masfeldl pedig
,ha kik kozottiik szabad szdjuak és szabad penndjuak, magoknak sem tetszenek azok.” A
befejez6 rész azt méltatja, hogy a megfeleld formuléat hasznélva biblikusan keresztelnek, s
ugyanugy vélekednek az Atyarol, a Fiardl és a Szentlélekrdl is, majd a szentharomsag

birdlatanak és a predestinacido tandnak parhuzamos szemlélete, illetve szembedllitasa

76



kovetkezik. A beszéld megéllapitja, hogy Osszehasonlithatatlanul stlyosabb tévtan az
utobbi, mint az eldbbi. Az unitariusok szentharomsagtanardl legfeljebb az mondhat6 el,
hogy csonka és kiegészitésre szorul, am ,,az kétségbe ejti az embert.”

Ebbdl, s a rovid osszefoglalasbol is vilagos, hogy az unitarizmusnak a Panaszban
korvonalazott képe 1ényegében megegyezik azzal, amit a parbeszédes rész sugall. Sok-sok
konkrétum lenne emellett felsorakoztathatd, de a legbeszédesebbnek azt tartom, hogy az
unitariusokat csendes kegyességben €16 emberekként abrazold bevezetd gondolatok
nyilvanvaléan folytatjak azt, amit a parbeszédes rész befejezd megszolalasaban
Kimutattunk.

Nem kétséges ugyanakkor, hogy a Panasz kifinomult retorikaval megirt, nagyon
hatasos szoveg. A hatds alapja az a rovid részlet egészét jol miikodtetd alapotlet, hogy az
egyes szdm elsd személy mellett végig kitartd besz¢éld szinte hibatlanul tartani tudja az
egylittérzéssel, de kiviilrl jovo egyiittérzéssel szemlélodo ember beszédhelyzetét. Az
alapdtlet elinditdsa talan nem volt nehéz feladat, de folyamatos érvényben tartadsa annal
inkdbb, hiszen azt igényelte, hogy teoldgiailag is hitelesnek latszoan taldlja el az ilyen
pozicidra jellemzd felfogast. Mindez a teologiai vitdk alapos ismeretét feltételezte, hiszen
csak ennek ismeretében lehetett gy fogalmazni, hogy az  unitariusok
szentharomsagtanaval csak az a baj, hogy kevés, amit allit. Természetesen nagyon
kockazatos lenne hipotézist felallitani arr6l, hogy lehettek-e Erdélyben, és ha igen, kik,
akik kozel alltak ehhez az unitarius szerzd altal oly megnyerdnek bemutatott allasponthoz,
de hogy voltak ilyen torekvések, arra majd a Kozma Mihdly és Daniel Istvan ko6zotti vita
elemzése soran is talalunk példat. Ott Kozma Mihaly egy helyiitt tényként allitja, hogy
vannak olyan reformatusok, akik a predestinacié kérdésében az atlagnal jozanabb nézetet
képviselnek. Ez emlékezetiinkbe 1idézi, hogy a németalfoldi remonstransok a
szentharomsag kérdésében vitatkoztak ugyan a naluk menedékre talalé unitariusokkal, de
joval hevesebb polémiat folytattak a peredestinacio-tan merev képviseloi ellen.

A Panasz értelmezése €s kompozicids helyének keresése soran talan érdemes lenne
figyelembe venniink azt is, amit a miifaj torténetérdl tudhatunk. A magyar szakirodalom e
téma egy vonatkozasat targyalta alaposabban, s nagy erudicioval megirt feldolgozas
sziiletett arr6l, hogy milyen toposzok felhasznalasaval alakult ki a querela miifaj egyik
tipusa, nevezetesen az, amelyik Magyarorszag szanalmas helyzetét besz¢€li el latin vagy
magyar nyelvll versekben a korai Gjkorban. A toposz a mohacsi csatavesztés utani idészak
magyarorszagi latin nyelvii koltészetében jelenik meg. A siratas és siralom formuldjat Imre

Mihély az egyetemes emberi jellemzok k6z¢ sorolva a jungi értelemben vett archetipusnak
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tekinti. A panasz formulajanak kollektiv és egyéni valtozatait egyarant fellelhetjiik a zsido-
keresztény és az antik miiveltségben is. Magyarorszagon a torok veszedelem allandosulasa
miatt a kollektiv fenyegetettség lesz a hangsulyos.

A 16. szdzadban, a humanizmus és reneszansz, majd a reformacio irodalmaban a
konkrét szituacidhoz kotott formateremtd elvet felvaltja egy 0j tendencia: az egyetemes
érvényi lelkiallapotot tiikr6z6 querela mifajanak megjelenése, melynek f6 forrasa a
Szentiras szovege lesz.'® A querela miifaji jegyeinek behatarolasa soran a szerzé
természetesen kitér az eurdpai kontextusra is, s foglalkozik az itteni megnyilatkozasoknak
sok tekintetben mintaként szolgalé egyéb népek vagy orszagok panaszaival (Querela
Austriae). Arra is céloz, hogy az orszagokat ilyen allegorikus alakokként megszolaltato
szovegek nyilvanvaloan nem fliggetlenek attdl a mintatol, amelyet Erasmus allegorikus
alakjai jelentettek. A Balgasag dicsérete (Laus stultitae) mellett természetesen megemliti a
Béke panaszat (Querela pacis) is.

Nem vizsgéltdk viszont rendszeresen, hogy mennyire hatott Magyarorszagon a
querela mufajnak az a tipusa, amely ugyancsak a reformacié idészakaban valt rendkiviil
népszeriivé, amelyben nem egy orszag, hanem egy hit vagy egy felekezet, illetdleg annak
képviseldje panaszkodik. Ismeretes ennek verses formaja, amelynek egyik Luther éltal
rendkiviil kedvelt darabja (Querela de fide) bekeriilt tobb antologiaba, igy Celio Secundo
Curione Pasquillorum tomi duo...cimii gyljteményébe'’’, de vannak prozai valtozatok is.
Vannak olyanok, amelyek a dolgok altalanos allapotarol beszélnek (Querela christiana de
statu seculi nostri), s olyanok, amelyekben a kegyesek az Oket legyilkold zsarnoksagra
panaszkodnak (Querela piorum de tyranni, qui trucidant pios sacerdotes), maskor
maganak Luther Martonnak a panaszait olvashatjuk (Querela Martini Lutheri). Ismeretes
olyan, amelyben a magdeburgi iskola magahoz Jézushoz intézi szavait (Querela scholae
magdeburgensis ad Christum), maskor a megsebzett lelkiismeret hangjat halljuk (Querela
animae afflictae), s talalkozunk olyannal is, amely mar a gyogyirt is tartalmazza (Querela
et medela constientiae vulneratae).

Erdekes, hogy a régi magyar irodalomb6l éppen az unitiriusok, pontosabban a
szombatosok tollan sziiletett egy jelentds prozai szoveg ebben a tipusban: A szentirds
panaszolkodasa cimii értekezésben a Biblia panaszkodik azokra az Onkényeskedd

eljarasokra, amelyekkel a szentharomsaghivd, sét még a mérsékeltebb unitarusok is kezelik

178 1.4. bévebben Imre Mihaly, , Magyarorszdg panasza”, A Querela Hubgariae toposz a XVI-XVII. szdzad
irodalmaban, szerkesztette: Bitskey Istvan, Gorombei Andrés, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1995,
Csokonai konyvtar 5.

17 A vers szovegtorténetérol 1d. bévebben Balazs, 1998, 124-125.
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6t.1"® Mar a cimek is mutatjak, hogy ezekben a szovegekben a panaszolkodd személye

vagy a cimzett mindig, mindkett6 pedig nagyon gyakran megjelenik, s6t mar a cim is utal
valamiképpen a szoveg targyara. A pusztin Panasz cimet visel6 valtozat a mi
szovegeinkben tehat mintha arra latszana utalni, hogy ennek kibontasa itt felesleges, S hogy
kezdetben legalabbis egyiivé tartozonak vélték a dialogussal. Ebben az esetben az OSZK-
ban levé masolat hosszabb cime (,,4 Jézus Krisztus tudomdanya szerint hivé, vallo és élé
hivek mellett, az oket gyuilolok, s iildozok ellen valo mélto panasza egy valakinek.”) arrél
tanuskodna, hogy ezt az alapmiitdl val6 elszakadadsa utan kapta meg 17

A fentiek alapjan tehat gy gondoljuk, hogy ez az egység szervesen hozzatartozik a
dialogushoz. Mivel a 16. szazadi reformacids dialogusok koziil j6 néhany tartalmazott
utmutatasként vagy Osszefoglalasként funkciondld ilyen egységet, az eljarasban nincsen
semmi rendkiviili. Kiilonlegesnek és egyediilallonak inkdbb azt tarthatjuk, hogy a
szellemes retorikai fogds eredményeképpen ez a hozzatétel nem tette didaktikusabba, az
unitarius hittételeket mechanikusan Gjra és Gjra ismételgetévé a mivet. Eppen
ellenkezdleg, a részvétteli, kiviilrél érkezett panaszolkodds ¢és a parbeszéd

Osszedolgozéasaval valami egyéni sziiletett.

18 Kozolve: Maté Gydrgyi, A szentirds apolégidja a szombatosok régi konyvében. In: Collectanea
Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza, Herner Janos, Keserii Balint,
Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10, Szeged, 1990, 189-207.

1% 0SZK, Oct. Hung. 115.
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I11. Proféciak, latomasos almok, megtérések historiai

Kronologiai sorrendben haladva masodjara olyan szdvegeket mutatunk be és
vizsgalunk meg, amelyekben a profétikus szerepvallalds, a latomasos elemek, vizidk
kertiltek kozéppontba. Ezek a szovegek kiilondsen alkalmasak arra, hogy a szerzdk sajat
vallasaba vetett hitét a kivalasztottsag elemeivel 0tvozzék, s helyezzék olyan
megvilagitasba, mely eltokélten hirdeti az unitarius vallas igazsagat. Elséként Losonczi B.
Andrés értekezését, majd az unitariusbol lett reformdtus Daniel Istvan és az unitarius

Kozma Mihaly vitajat elemezziik.

II1. 1. Losonczi B. Andras: Arma militiae — Vitézségiinknek fegyvere

Az ezen a cimen rank maradt miivekrél és kornyezetiikrél a kovetkezdket
allapithatjuk meg. Lassuk el6szor az ezeket tartalmazo kolligatumok leirasat. A Kolozsvari
Unitarius Kollégium kézirattaranak katalégusaban a kovetkezo adatok szerepelnek.

1. MsU 157/A: Losonczy B. Andras, ,,Arma militiae.” 1740, latin masolat, kb.
1750, masolo: Kozma Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/B: [Losonczy B. Andras], ,,Vitézséglinknek fegyvere.” 1743, magyar
nyelvii masolat; kb. 1750; masol6: Kozma Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/C: ,,Cathechesis in usus /sic!/ Unitariarum in Transylvania existentium
Ecclesiarum et Scholarum, Hungarico Idiomate prelo submissa Claudiopoli Anno 1698.
ejusdem Claudiopolitanae Unit[ariae] Ecclesiae Typis publicis, et Anno 1719 Latinitate
donata.”, latin masolat; 1750. Kolozsvar, masoldé: Kozma Mihdly; tulajdonos: Kozma
Mihaly

MsU 157/D: Tertullianus, Quintus Septimus Florens, Q. Septimi Florentis
Tertulliani Libri Apologetici adversus Gentes pro Christianis brevis conspectus, latin
masolat; kb. 1750-1751, Kolozsvar; mésolo: Kozma Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/E: Le Clerc, Jean, ,De eligenda inter Dissentientes Christianos

Sententia”; latin mésolat; masold: Kozma Mihdly; tulajdonos: Kozma Mihaly
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MsU 157/F: Religionis Chr[istialnae Veritatis et Scripturae S[acrae] Authori[tat]is
Brevissima Demonstratio; latin masolat; masoldé: Kozma Mihdly; tulajdonos: Kozma
Mihaly

MsU 157/G: Stegmann, Joachim, Joachimi Stegmanni Junioris Quaestio: ,,De
Judice et Norma Fidei summe neccessaria.”; latin masolat; 1759; masol6: Kozma Mihaly;
tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/H: [Szentabrahami Lombard Mihaly], Az Kristus halalanak erejérél valo
elmélkedés; magyar masolat; masolo: Kozma Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihaly

MsU 157/1: De Locco Joan[nis] 8.7.58. Notanda (exegesis); latin masolat; 1759,
Nyaradszentlaszl6; masolo: Kozma Mihdy; tulajdonos: Kozma Mihély

MsU 157/J: U[zoni] Fosztd] S[tephanus], Dubia desperata, az az ketségben esett
ketsegek az Iras kiviil valo Isten fel6l; magyar masolat; 1768; masold: Kozma Mihaly;
tulajdonos: Kozma Mihaly

2. MsU 294/A: Losonczy B. Andras, Arma militiae. 1740; latin masolat; 1745;
masold: Kovats Keresztély, Nagyajtai; tulajdonos: Ambrus Marton, Korondi 1828 —
Barabés Janos — Demeter Lorinc

MsU 294/B: A’ Szent Irdsnak oltalma, magyar masolat; 1738 utan; tulajdonos:
Ambrus Marton, Korondi 1828 — Barabas Janos — Demeter Lérinc

3. Marosvasarhely, Bolyai — Teleki Konyvtar (Teleki Téka), Székelykereszturi
unitarius anyag 0622. f. 1-20. Summarium fidei christianae. (Latin nyelvii unitarius
hitvallas); f. 21-38. Latin nyelvli toredékes értekezés. Baldzs Mihdly és Foldesi Ferenc
kiegészitése szerint ez a latin valtozat (Arma militiae) egy részlete, a teoldgiai egység
befejezése a Coronidis loco adjiciendum censui c. egység nélkiil. Az értekezés végén
valdsziniileg a masolas datumaként a kovetkezd all: Anno 1747 die 15a Decembris,
Franciscus Sz. Kirallyi de Kis.

A harom kolligatum koziil a korabban keletkezett masodik és harmadik tartalmaz
kevesebb informacidt a szoveg korabeli 1étmddjara vonatkozdan. A latin nyelvii véltozat
masolatat elkészitd Nagyajtai Kovats Keresztényrél ugyanis semmit sem tudunk, s
ugyanez vonatkozik a késébbi tulajdonosokra is. Nem tlinik jelentékeny szovegnek a
kolligdtum tovabbi, ismeretlen kéztdl szarmazo darabja sem. Cime ellenére ez ugyanis nem
olyan tendencidk ellen védekezik (ilyenek felbukkanasar6l mar Erdélyben is tudunk),
amelyek a korai felvildgosodas érveivel 1épnének fel a Szentiras tekintélye ellen, hanem a

reformatori sola scriptura elvet veszi immar unitarius részrdl is sokadszor védelmébe.
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A harmadik esetében egy latin nyelvii unitarius hitvallast kovet az Arma miltiae
latinjanak toredéke. A masold Kissarosi Szentkiralyi Ferencrél nem tudunk kdzelebbi
megallapitani.

Izgalmasabb viszont a sorrendben elsé kolligitum. Ez — a Kkissé rejtélyes
Tertullianus-kivonatot leszamitva — csupa olyan miivet tartalmaz, amelyek a legnagyobb
mértékben hasznélatban voltak a 18. szdzadi unitarius egyhazban. A katé annak a
szovegnek a magyaritasa, amelyet a Diploma Leopoldinum jelentette atmeneti fellélegzés
id6szakaban az els6k kozott adtak ki a nyomdai lehetdséghez jutd unitariusok; az ismert
nagy remonstrans teologus Jean Le Clerc, illetéleg az ifjabb Joachim Stegmann munkai a
18. szazadi teologiai utkeresésiik legfontosabb forrdsai. Szentdbrahdmi Lombard Mihaly
tobbek kozott rajuk is épitve irta meg elmélkedését, a szigndlatlan szovegek az 6 munkai
kivonatainak, illetve parafrazisainak latszanak. A legkevésbé korszerlinek talan az
egyhaztorténeti munkdlkodasa mellett idonként egyhaza dogmatikdjanak védelmére
vallalkoz6 Uzoni Fosztd Istvan szovegét tarthatjuk.

Fontos koriilmény az is, hogy a miivek legnagyobb része annak az idésebb Kozma
Mihalynak a masolatdban szerepel a kolligatumban, aki a 18. szdzad mésodik felében az
unitarius egyhaz egyik legfontosabb személyisége volt, s akinek sokoldalu életmiivérdl az
alabbiakban még szolunk. Amikor azt mondjuk, hogy a kolligdtum szdvegeinek
legnagyobb részét 6 masolta, akkor javaslatot tesziink Lakoé Elemér katalogusdnak
helyesbitésére. A kolligaitum élén szerepld Arma Militiae cimlapjan valoban ott all a

Michaelis Kozma név'®

, am ennek a miinek csak a befejezd részeétdl szarmaznak az 6
kezeébdl a szovegek. A 76. lapig ugyanis a tobbitdl eliitd tintdval egy masik személy irta be
a szoveget, s Kozma csak ennek javitasait végezte el. Hogy minek alapjan javitott, nem
tudhatjuk, s talan merész lenne arra gondolnunk, hogy magatol a szerz6tél szarmazo
kézirat alapjan dolgozott. Mindenesetre ¢ sziikségesnek tartotta, hogy nem csupéan az elsd
oldalon szerepld megjegyzés szerint 1740-ben irott latin valtozatot vegye fel
gylijteményébe, hanem a magyar cimlapja szerint 1743-ban elkésziilt magyart is. Mivel —
mint latni fogjuk — fontos szovegek magyaritdsara is vallalkozott, természetesen nem
zarhatjuk ki azt sem, hogy 6 volt a fordito, jollehet az aldbbi teoldgiai megfontolasok

inkabb azt valoszintsitik, hogy ezt az egyhdz f{6vonalatdl eltérd szoveget a

,haromsagosok” ellen jo harci eszkdznek tekintette, de nem 6 maga forditotta. A Kénosi —

1B 1d. MsU 157/A, kezdé lap.
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Uzoni-féle egyhaztorténet masodik kotetében a forditonak Kopeczi Boldizsart nevezik
meg, s ezt a forditast 1742-hoz kotik a szerkesztok. ™™

A kérdés megvalaszolasat megneheziti, hogy a szerzdjérol ¢és annak kornyezetérol
is keveset tudunk. Ennek a kevésnek a felhasznalasa is fligg attol, hogy hitelt adunk-e a
latinban és magyarban egyarant szerepld megtérés-torténetnek és reflexioknak, amelyek a
szerz6t nem lelkésznek, hanem az unitariusokhoz késon meglett férfiként csatlakozo
laikusnak tiintetik fel. A megvilagosodasara utald, tehat ezt a miivet is ismer6 Kénosi —
Uzoni-féle egyhaztorténet ezt teszi, majd ennek ellenére azonositja 6t az 1749-es unitarius
énekes konyvben szerepld két ének szerzdjével (egy urvacsora eldttivel €s egy utanival),
jollehet ilyen énekek szerzése inkabb vall egyhazi személyre.'® Bonyolitja a helyzetet,
hogy — mint latni fogjuk — a megtérés-térténet a konverzioban szerepet tulajdonit Hermann
Alexander Roellnek, a franekeri egyetem legendas tandranak is, s van adatunk egy
bizonyos korabban Debrecenben tanult és reformatus Losonczi Andrasrél, aki 1679-ben
ide iratkozott be.’® O ra tehat illene, hogy a ,,megtérés” életének egy késdbbi szakaszaban
kovetkezett be. Természetesen nem kizart, hogy mindezeket a cselekményeket egy
embernek tulajdonitsuk, de ezt egyaltalan nem vehetjiik bizonyosra.

Bérhogyan is van, a kolligdtum ¢élén 4ll6 latin és magyar nyelvii mi retorikai-
poétikai és eszmetOrténeti szempontbdl egyarant méltd a figyelemre. Mivel nyelvi
kompetencidm csupdn a magyar nyelvii elemzését teszi lehetdvé, a tovabbiakban csak erre
vallalkozhatom. Kiindulopontnak tekintem tehat témavezetdm azon megallapitasat, hogy a
magyar a latin hiiségre torekvo forditasdnak tekinthetd, s a latin szoveghez csupan néhany
kulcsfontossagu terminologiai kérdés bemutatasakor fordulok.

A cimoldalon a miiben a titulust kdvetden a latinban és a magyarban egyarant
bibliai mott6 all, a 2Kor. 10, 4-5. szovege, amelyet a magyar sajat forditasban ad: ,,A mi
vitézségiinknek fegyvere nem testi, hanem Istent6l vald erdsség, az erdsségeknek
elrontasara, az okoskodasokat kiforditvan és minden magossagot, mely felemelkedik az
Istennek isméreti ellen, és megfoglyasitvan minden ismeretet a Krisztushoz vald

engedelmességre.” Mint elemzésiinkbdl remélhetden kidertil, jelentésége van annak is,

181 Losonczi Becse Andras, egy unitarius magyar ember 1740. januar 22-én irt latin nyelven egy munkat

Arma militiae ‘Vitézségiink fegyvere’, cimen. Ezt ez a Kopeczi Boldizsar magyarra forditotta 1742. februar
6-an, de zavaros stilusban.” In: Kénosi Tdzsér Janos — Uzoni Foszté Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz
torténete II. Forditotta: Markos Albert. A bevezetd tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel
egybevetette: Balazs Mihdly, sajté ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel,
Kolozsvar, 2009, 361.

182 K énosi — Uzoni, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I. 806.

183 Bozzay Réka — Ladéanyi Sandor, Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken — Hongarse Studenten aan
Nederlandse Universiteiten, Budapest, 2007, 76.
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hogy a megiras, illetdleg a forditas idépontjat is a koncepcidhoz illd, de meglehetdsen
nehézkes koriilirassal adja meg: ,,Az Isten iidvezitése utan, melyet készitett minden
nemzetségeknek szemeik elott, amely a poganyoknak megvilagositasa €s az 6 népének, az
Izraelnek dicsOsége. A. 17437184

A miivecske a szerzé konyorgésével folytatodik (,,Az authornak konyorgése az Ur

Jézus Krisztusnak Istenéhez és Atyjahoz.”'®

), amely minden valdszinliség szerint nem egy
korabbi, mas altal irott szoveg atvétele, hanem 6nall6 alkotds. A mii alabb részletezendd
teologiai iizenetének megfeleldéen a mennyet és foldet teremtd egyetlen Istenhez vald
fohaszkodas ez, akihez minden lelki és testi jo egyediili forrdsaként konyordg, s akit
tobbszor ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak Istené”’-nek nevez. Krisztusnak csupan az a szerep
jut tehat, hogy éltala nyeriink el bizonyos jokat. Nemcsak ez a markéns nonadorantizmus
kapcsolja azonban a mii egészéhez az imat, hanem néhany tovabbi konkrétum is.

A korabbi tévelygésre vald hivatkozds (tévelyegtem mint juh) természetesen
Oonmagaban topikus is lehetne, de itt nyilvanvaloan utal az eldljard beszédben hamarosan

P 1 e ’ ) re . r / r 186
eldkeriild torténetre, mig ,,az én veséim is oktatnak engemet étczakdnként”

elélegezni
latszik a mil befejezd részében emlitett dlmot. Egyéninek latszik az azért valdo konyodrogeés
is, hogy ,szabadsaggal szoéljuk a Te beszédedet,” ami aztdn a keretezés jegyében
ugyancsak kiteljesedik, hiszen a késobbiekben visszatérd vizid az evangélium diadalarol
mar itt is megjelenik: ,,J6jjon el immar a te orszagod hatalmason, midén lésznek minden
orszagok tiéd, mii Isteniinké és a te Krisztusodé. Magasztaltassal az egek felett oh Isten,
terjedjen ki az egész foldre a te diicsosséged, hogy megismerjék a fold minden népei, hogy
Te uram magad vagy Isten, senki nincsen te kiviiled, és felkialtsanak, mondvan: Az Ur

maga az Isten, az Ur 0 maga az Isten.”®’

188, S a ma

Mivel az ezt kovetd ajanlas (,,El6]jar6 beszéd az kegyes Olvasohoz”)
befejezd része a magyarorszagi hitvitdz6 irodalomban ritkan eléfordulo és fesziiltségekkel
teli kisérlet a miiben megszolalo profétikus hang igazolasara, célszeriinek lattuk ezek
szovegét dolgozatunk Fiiggelékében teljes terjedelmében kozolni. Az eldljard beszéd tehat
egy hét esztenddvel korabbi lelki és szellemi vivodasrol beszél, amelyben a mi irdja olyan
mélyre jutott, hogy reszketett a szorongastol, majd toredelmes szivvel Istenhez fordult, s

meghallgattatasra talalva kétszer is egyértelmi {izenetet kapott Istentdl. Ez vitte 6t arra,

18 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 93. (Mint emlitettiik, a latinban 1740 szerepel.)

18 pitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 95.
18 yitezségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 100.
7 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 98.
1% MsU 157/B, 102-112. és 194-198.
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hogy (,,midén csontomban bérekesztetett tlizet tartanék™) megirja és a vilag elé tarja
munkajat.

Ezekhez az el0szoban leirtakhoz visszatér a mu berekesztésében, ahol arrdl
értesiiliink, hogy a befejezés ¢jjelén, azaz 1740. januar 22-én a miiben leirtak végsod
megerdsitését kérte Istentdl. Ez hajnali haromkor meg is érkezett, hiszen az égbolton a
kovetkezd felirat jelent meg: ,,Vajha ez a tudomany az egész vilagon volna.” (Eltéréen a
keletkezés idOpontjatol, az 1740-es datum mechanikusan keriilt at a latinb6l a magyarba,
ami persze némi megoldatlansagot okoz, hiszen a cimlap szerint ez 1743-ban keletkezett.)

A leirtak értelmezéséhez talan kozelebb visz benniinket, ha betekintiink abba a
hagyomanyba, amelyhez a szovegben rogzitettek kimondva vagy kimondatlanul is
csatlakoznak. Az elsd helyre nyilvanvaldan az kivankozik, hogy a szerz6 biiszkén jelenti ki
O6nmagarol: ,,én vagyok azok koziil, akik (mint Augustinus magaroél irja) olvasvan, irvan és
vizsgalédvan épiiltenek.” Szent Agoston persze sok helyiitt beszél a Szentiras olvasasanak
¢s helyes értésének kérdésérdl, de aligha tévediink, ha ezt a helyet kapcsolatba hozzuk a
Vallomdsok 8. konyvének 12. fejezetével, vagyis a milanoi kertben lejatszodott hires
jelenettel. Még taldn a fejezet kezdetén leirtakat is érdemes felidézniink, hiszen Agoston
hatalmas bels6é vihar el6l probal elmenekiilni, s a gonoszsdgok teremtette béklydval
kiiszkodik, s szerzOnk is azzal inditja az ajanlast, hogy torbe kerittetett. Szerzénknek
persze a ,.tolle lege” (vedd fol, olvasd) hires lizenetét mar nem kellett meghallania, hiszen a
Bibliaval baratsagos viszonyban volt, s csak a kiilonféle doktorok egymasnak ellentmondo
tekintélyét kellett félretolnia, &m 6 is oda jut, hogy a Szentirds eldszor szemébe 6tl6 helyét
tekintse Isten {izenetének. Az 6 gyenge eleméjébdl azonban még ez sem tudja eliizni a
kételkedést, hanem az ilizenet megerdsitését kéri, s csak ezutan képes kimondani a Janos
evangéliumaban (20. fejezet) leirt kételkedd Tamas esetére rajatszva: ,.&n uram és én
Istenem.” (Ez a rdjatszas az igazan értd unitariusok szamara nagyon kifinomult volt, hiszen
amint ironknak is maga az Atyaisten iizent, Ugy az unitarius értelmezés szerint a csodara
radobbend Tamas sem Jézushoz, hanem az Atyaistenhez intézte szavait.) Ugy tinik tehat,
hogy Losonczi Andras miivében ujra lejatszodik az, ami Agostonnal tortént, az unitarius
szerz0 némi modositassal Gjrateremti és Ujra aktualissa teszi az egykori torténetet.

Mindezt tobb szempontbdl is jelentdsnek tarthatjuk. Egyfeldl ki kell emelniink,
hogy Szent Agoston egyaltalan nem tartozott a nagy tekintélynek 6rvendé egyhazatyak
koz¢ az unitariusok kozott. A patrisztika irodalmabol 6k a nikaiai zsinat eldttiekre
hivatkoztak, ha egyéltalan hozzajuk folyamodtak. Agostont pedig kiilonosen

elmarasztaltak a szentharomsag-dogma abszurditdsainak hirdetéséért. Igen jellemzd, hogy
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a mar tobbszor emlitett elsé miviikben, a De falsa et vera...unius Dei cognitione-ban egy
kiilon fejezetet vesznek fel abbol a célbol, hogy — amint ginyosan fogalmaznak —
kimutassak, ,,az & szorgalmat és Oszinteségét a szentiras magyara’tzaisébatn.”189 Mastelol
emlitésre méltd ez az itteni irodalmias felhasznalas a magyar Onfeltaro, vallomasos
irodalom torténete szempontjabol is, hiszen a Vallomdsok, mint irodalmi minta ilyen
invencidzus kezelésére nem sok példat talalunk.

A kérdéskor teljes feldolgozasa természetesen nem lehet itt feladatunk, de arra azért
feltétleniil utalnunk kell, hogy a koraujkori hagyomanyban hossz(i ideig Agostonnak
tulajdonitottak olyan szovegeket is, amelyek joval késébb keletkeztek. Igy példaul Pécsi
Lukéacs Szent Agostonnak tulajdonitott elmélkedd, maganbeszéld és naponként vald
imadsagok gyanant olyan miiveket forditott le, amelyek valdjdban a 11-12. szazadban
keletkeztek.*® Igy aztan nem is lehet mindig egészen biztosan tudni, hogy elmélkedd vagy
vallomasos prozat irva melyik mire is hivatkozik a szerz6. Vannak persze olyan példak,
amikor a Vallomdsokrdl lehet sz6, am a legtobb esetben a hitbuzgalmi szempont ilyenkor is
hattérbe szoritja a mii megformalasara vonatkozot.

Példaként 1dézhetjiik Vorosmarty (Veresmarty) Mihalyt, akit a modern
szakirodalom ez elsé szamottevé megtérés-torténet megalkotdjanak tekint. O miivének
egykori debreceni partfogoihoz cimzett ajanlasaban a kovetkez6képpen utal Szent Agoston
miivére: ,,Tudom a Szent Agostonnak, s a tobb embereknek megtérések példait, de
magokat azok ebben egészlen csak magokra timasztottak. En nem, hanem a dolgot feleim
eleiben adtam. Es igaz, hogy Szent Agoston a manicheusokat intotte a két vallasnak, a
katolikusnak s manikeusnak véle megrostalasara, de azt is tlilok elvalasa utan. En nem,
hanem azt még koztok éltomben is véliik egy atyafisagba éltombe cselekedtem.” Ez a
nem egészen vilagos megallapitas talan azt akarja mondani, hogy 6 a nagy egyhdzatyatol
eltéréen nem magaval intézte el az attérését, hanem igen bator modon ellenfelei tudtara
adta, s rdadasul nem is azutan, hogy régi kozosségét elhagyvan az jhoz csatlakozott,
hanem a megtérés folyamataban. A hangsuly tehat nem a hajdani konverzi6 imitalasan van,

hanem az elhatarozas batorsagan.

189 Kot konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivinak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. [A De
falsa et vera unius Dei... cognitione... c. mii magyar forditasa.] (A forditast az eredetivel Osszevetette és a
bevezeté tanulmanyt irta: Baldzs Mihaly, Kolozsvar, 2002. 80-90. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gylijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.)

190 1.d. Uray Piroska kisér6 tanulmanyat a fakszimile kiadashoz: Pécsi Lukdcs, Szent Agoston doktornak
elmélkedd, magdanbeszéld és naponként vald imddsdgi, Nagyszombat, 1591, Budapest, 1988, 14-16.

¥ Yorosmarti Mihdaly kdlvinista prédikdator megtérése histéridja, kiad. Jankovics Jozsef, Nyerges Judit,
Budapest, Argumentum Kiado, 1992, 7.
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Ugy tiinik tehat, hogy a milanéi kertben lejatszédott jelenet ilyen megidézésével
Losonczi B. Andras a magyar onéletird irodalom legkiemelkeddbb képviseldivel keriil egy
tarsasagba. Az Augustinust miive eldszavaban mintdjaként emlegetd Bethlen Miklossal,
aki a szakirodalomban gyakran méltatott médon onéletirasa elsé konyvében kiilon fejezetet
szentel ifjusdga blineinek, amelyet nem nehéz kapcsolatba hozni azzal, ahogyan az
egyhazatya megtérése utan a vele Karthagoban torténteket értelmezi. Vagy II. Rakoczi
Ferenc nagy muvével, ahol a tudatosan vallalt azonos alaphelyzet és a kozos latin nyelvi
interferencidk egész halozatara teremtett lehetdséget.

Mas jellegli hagyomany szdlal meg, amikor az eldszoban Herman Alexander Roell
szavaira hivatkozik. Mivel a latin az oldalszam mellett a pontos cimet is megadja, konnyen
megallapithato volt, hogy a hires teologus Dissertatio de religione rationali cim{i miivének
valamelyik kiadasabol 1déz, de segitséggel azt is konstatidlni lehetett, hogy némi
atértelmezo kihagyassal idézi az eredetit. Ennek illusztralasara gy idézem Roell szovegét,
hogy kurzivval szedem a Losonczi altal a latinban és a magyarban egyarant kihagyott
mondatot: ,,Quicquid revera docet ratio, quicquid dictat, aut mandat, aut vetat, promittit,
aut comminat, hoc ex ipsius Dei oraculo velut editum puta, quo nihil potest esse certius, ut
tamdiu nos extra erroris periculum esse, pateat, quamdiu adhaeremus rationis, tum a
veritate aberrare, quando ab ea discessionem facimus. Unde et illud consequitur,
auditores, quod quamvis revelare Deus, quae angustum rationis humanae captum
superent, nunquam tamen , quae ea fronte pugnent, possit., et quicquid tandem illud sit,
quod per rationis publicam vocem, vel propriore quodam aloquio , aut alio quorumcumaque
signo patefacit, fallere et falli nescius Deus , illud indubitato verum est, et vel fuit, vel est,

vel erit” 1%

,» Valamit valgjaban tanit az okossag, valamit jovall, vagy parancsol, vagy tilt,
igér, vagy fenyeget, azt maganak az Istennek jelentésébdl (sz4jabol) szarmaztatnak tartsad,
melynél semmi nem lehet bizonyosabb. Tovabba és akar mi légyen végre az, amit az
okossagnak kozonséges szava altal, vagy némii némii kozelebb valé emberrel vald
szolassal, vagy mas akarmicsoda jellel megjelent a megcsalni és megcsalatni nem tudo
Isten, az kételkedés kiviil igaz és ugy volt, vagy vagyon, vagy leszen.”'%

Lathatjuk, hogy nagyon Iényeges, az ész-ellenes ¢és ész feletti dolgok
megkiilonboztetését (,,hogy vilagossa valjék, addig tudjuk elkeriilni a tévedést, amig az
észt kovetjiik, s akkor tériink el az igazsagtol, amikor letériink az €sz utjarol. Amibdl az is

kovetkezik, hallgatéim, hogy Isten olyanokat kinyilatkoztathat ugyan, amelyek

192 Rgell, Herman Alexander, Dissertatio de religione rationali, Franeckereae, 1700, 110.

198 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 105.
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meghaladjak az ész szlik hatérait, de olyanokat sohasem, amelyek ellentmondanak neki.”)
iktatja ki a miibol Losonczi, s igy valik szamara lehetdvé, hogy forrasat Isten kiilonleges és
alombeli lizenetének igazolasara hasznalja fel. Ez elég komoly csusztatés, s felekezetében
talan a legmesszebbre ment a racio jogainak hangsulyozasaban.

Mivel nem vallalkozhatom a két mu alaposabb szembesitésére, csupan ezt a
paradoxont rogzitem: a magyar unitarius munkéjaban a raciondlis teologusként elkdnyvelt
németalfoldi gondolatmenete lett az almokban is ilizend kozvetlen isteni kinyilatkoztatas
legitimaloja. Ez persze nem valtoztat azon, hogy Losonczi miivének tanulmanyozasaval
figyelemre mélto epizoddal gazdagodtak a Roell hazai recepcidjara vonatkozo ismereteink.
Az pedig az észlelt paradoxon ellenére nagyon fontos, hogy talan reformétusbol lett
unitariussd, hiszen alapos munkdval feltart magyar tanitvanyai kozott egyetlen unitariust
sem regisztralt a kordbbi szakirodalom.'**

Tovabbi tekintélyekre név szerint az eldszo és a berekesztés mar nem hivatkozik,
de jol kivehetd, hogy a szerzé valamelyes ismeretekkel rendelkezett a reformacio
spiritualisztikus, profétikus tendenciairdl. Ebbdl a szempontbol az is megemlitendd, hogy
nem a most targyaland6 paratextusokban ugyan, s nem is ezt a kdzvetlen kinyilatkoztatast
igazolo értelemben, de egy helyiitt a mii védelmébe veszi a 16. szézadi spiritualizmus
egyik legfontosabb alakjat, Caspar Schwenkfeldet: ,,Egy doctor azt mondja, hogy bolondul
tekereg Schwendofoldus, ki a Krisztust embersége szerint teremtetett allatnak mondja,
amelyért ritka Eutichesnek mondja 6tet lenni, amely értelemben kiilonben sok mostani
doctorok egyenléképpen megegyeznek.”lg5

Lényegesebbek ennél, hogy érvelésének néhany mozzanata erre az iranyzatra
emlékeztet. Ilyen mindjart a félreérthetetlen tdvolsagtartds a tudos teologusok vilagatol.
Egy mélyebb tudas birtokdban gyakran marasztalja el ezeket a nagy emlékezetli, de
darabos elméji, s a vetélkedésben reménytelentil elmertiil6 férfiakat, s az itélet altalanosabb
érvényét kivanja bizonyara szolgalni az is, hogy legfeljebb monogramaikkal nevezi meg
dket. Mint alabb latni fogjuk ez tortént Melanchthon esetében, de ugyanezt teszi akkor,
amikor mas helyiitt azt irja, hogy ,,...szégyellettem, midén nem régen olvasnam egy nagy

emlékezetli férfitnak S. N. P, argumentumait, akinek aztdn a latinban is magyarul

194 Jacob van Sluis, Ferenc Posztma, Herman Alexander Réell und seine ungarische Studenten, Szeged, 1990.
(Peregrinatio Hungarorum 5.)
195 pitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 127.
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olvashatjuk azt a mondatat, hogy Jézus Krisztust ,,az emberek Istennek ismerték,
javallottak, helyben hagytak, mint Centurio és Szent Tamas.”*

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy ennek az altudomanynak az elmarasztalasa
nala nem jar egyiitt a szent tudatlansag magasztalasaval. Ellenkezdleg, ezt az értelmetlen
okoskodast éppen azért marasztalja el, mert sokak szdmara ez menlevél, s a szent
tudatlansdg nem egyéb, mint a vildgossag kovetése helyett a vakoskodast valasztani, s az
egész testet atadni a sotétség birodalmanak.

Masteldl az érvelés a spiritualistaknal megszokott médon hullamzik az 6nmagat
lekicsinyld megjegyzések, illetve a maganak kivételes szerepet tulajdonitdé Ontudat-
felfakadasok kozott.™®” A berekesztésben kis emberecskének (homunculus) nevezi magat,
illetéleg védekezik az ellen, hogy kornyezete bolondnak (desipiens) mindésitse; az
ajanlasban pedig a mentegetddzEés mozzanatdt is megpenditve hatdrozza meg szerepét:
»Akarom, hogy tudjad jé olvaso, hogy én praedicatori renden vald szolga nem vagyok,
mindazaltal igaz christianus (keresztény) vagyok, ki tisztelem, szeretem, diicséitem az Ur
Jézus Krisztust és az § parancsolatit teljes szivbol és 1élekbdl minden erdmmel ligyekezem
megtartani, ki mindnyajon miinékiink parancsolta, hogy vizsgéaljuk az irdsokat, mert azok
(Ggymond) az melyek bizonysagot tésznek én rolam.”

Ugyanakkor ez az utobbi idézet egyidejlileg nagy ontudatrdl is tantiskodik, amely
még erdsebben jelenik meg a berekesztésben, ahol egyfeldl nyilvanvald retorikai fogassal
jelenti ki, hogy legfeljebb a beszédben tudatlan, de nem az ismeretben, majd nem
akarmilyen kiildetéstudatrol tantiskodo kijelentést tesz: ,,En magam egyediil csudalkozom
magamon, ki ilyen nagy kovet, mely ennyi szdz esztendok alatt mintegy
megmozdulhatatlanul fekiidt, mozgatni és ki annyi s ilyen nagy igen tudds embereket,
kiknek kiilonben isteni ismeretek volt, ingerelni merészlem, im ez serkent Rom. 10. 19. 20.
Mert az igazsagnak mivolta kényszerit engemet, hogy mint lud zengjek a hattyuk kozott.
Mindazaltal nem voltam vakmero és ellene allo ennek a latasnak, nem is vontam el
magamot, hogy ne hirdetném tiinéktek Istennek ezt az tanicsat, megvallom, hogy én
aszerént az ut szerént, amelyet haeresisnek (eretnekségnek, szakadasnak) mondanak, gy
tisztelem az Atya Istent, gy mint, aki hiszek mindeneknek valamelyek a torvényben és a

2

profétdkban megirattattak.” Itt nem csupadn az eretnekség utjanak a vallaldsa a

19 Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 171-172. Itt valosziniileg Nadudvari Péterrél lehet sz0.

197 A reformacié e fontos irdnyzatinak eurdpai képvisel8irél lasd: André Séguenny, Teoldgia és filozdfia
kozott. Spiritualistak a 16. szazadban, forditotta Balazs Péter, Keserli Gizella, Schaffer Andrea, szerk. Balazs
Mihaly, Keserii Gizella, Szeged, 2008. Az erdélyi recepciorol: Keserii Balint, ,, Rajongék Erdélyben”, in:
Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, szerk. Kovacs Andrés, Sipos Gébor,
Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeumegyesiilet, 1996, 247-256.
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figyelemreméltdé, hanem még inkabb az ,.egyediil szemben a vilaggal” ontudata. A ko
mozgatasdban még elddoket és segitdket sem enged magahoz, s a Melanchthonrdl tudd, az
egyhaztorténetben egyaltalan nem jaratlan szerzé esetében nem jogosulatlan arra
gondolnunk, hogy tudatosan hasznalja a hattyuk kozott éneklé lud latszolag lefokozod
metaforajat, hiszen a miiveltek szamara ismert volt, hogy ez rajatszas Luther nevére.

Ez a bibliai helyekkel is aldtdmasztott kiildetéstudat készteti tehat Ot arra, hogy
masokkal is kozolje vizsgalodasanak eredményeit. Hitelt tehat ez a személyesség ad
megszolaldsanak; e tekintetben erdsen kiilonbozik attol, amit a par évtizeddel korabbi
nagyformatumu laikusnal, Bethlen Miklosnal tapasztalunk, aki ugyancsak részesiilt a
teologiailag relevans almok adomanyaban. Ismeretes ugyanakkor, hogy 6 nem elégedett
meg ezek tekintélyelvii igazoldsaval, hanem ebbdl a célbdl egy kiilon traktatust is
megfogalmazott imadsagos konyvében. Ennek bevezetésében a kdvetkezdket olvashatjuk:
,»Az én blinds és isteni jelenésekre vald méltatlan voltom, testi, lelki erétlenségem, az isteni
jelenéseknek az Ujtestamentumban vald ritkasaga, sokaknak effélékben vald
megcsalattatasa, az enthusiastdk bolondsaga, az 6rdognek ez ellen a latas ellen vald erds
disputdldsa és tobb effélék vélekedtettek engemet: isteni, kivaltképpen vald vigasztald
latasnak tartsam -¢é én ezeket, vagy csak természeti agyam fantdziainak, vagy ordogi
cstifolodasnak tartsam-¢.”*%

A tomorsége ellenére roppant gondolatgazdag értekezés kifejti, érveket vonultat fel
amellett, hogy isteni latasokrol van sz6. Els6 renden elmondja, hogy a Szentiras és az azon
kiviili tapasztalatok szerint ezek nem korlatozodtak az Otestamentumra, kivételes
helyzetben tovabbra is lehetségesek. Ezt kovetden a koriilményekbdl €s az eredményekbdl
kovécsol érveket: 6 maga sohasem kérte, olyan nagy zajban érte el az egyik dlom, amely
maskor felébresztette. Végiil tartalmuk alapjan érvel hitelességiik mellett: a kegyesség
elémozditasat szolgaltak, Jézus képe egyedi, soha senki altal le nem irt formaban jelent
meg neki. Kiemelésre kivankozik, hogy a spiritualista, Bethlen 4altal enthusiastanak
nevezett hagyomanytol eltéréen az igaz, isteni latomasok sohasem keriilhetnek
ellentmondéasba egyhdzanak tanaival és tekintélyével. Igy aztan nem mulasztja el a romai
atyafiak és az angliai kvékerek revelacidinak elutasitasat. Hangsulyozza, hogy ezek

hittételek meghatarozasara nem alkalmazhatok, s a 1atas igazolasanak tekinti azt is, hogy

198 Bethlen Miklés onéletirdsa II, szerk. Tolnai Gabor, Windisch Eva, Budapest, 1955, 192-195. (Magyar
Szazadok). Alomlatasai értelmezésérdl 1d.: S. Sardi Margit, Jéslat és dlomlatas XVII-XVIIL szdzadi erdélyi
emlékiratirdinkndl, In:  Eksztazis, dalom, latomds. Vallasetnologiai fogalmak tudomanyelméleti
megkozelitésben, szerk. Pocs Eva, Budapest-Pécs, 1998, 475-487.
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hosszu i1d6 utan éppen azon a napon vehette magahoz az urvacsorat, amelynek reggelén az
egyik alombeli latomas is utolérte.

Losonczinal nincs ilyen kiterjedt és sok szempontt reflexid, am az dlom nagyobb
tekintélyhez kotése ndla is megvaldsul. Ez a nagyobb tekintély nala azonban nem az
egyhaz, hanem a Szentiras. Az a tudomany ugyanis (a latinban doctrina), amelynek az
egész vilagra valo kiterjesztésére buzditja 6t az alom, az értekezés eredményekképpen
minden kétséget kizdréan a Szentiras olyan értd értelmezésén alapszik, amely 6sszhangban
van a maguk az apostolok altal mondatonként Osszerakott hitvallassal is. Réaadasul az
frashoz valé kotédés ott van magéban az alomban is: Bethlentél és az ilyen vizioktol
eltéréen ugyanis neki az Atyasten, nem Jézus Krisztus jelent meg, s egyaltalan nincs is sz6
itt semmiféle képszeriiségrél, hanem egy wjabb iras igazolja az Iras autenticitasat kifejto
irasmi, egy értekezés alkalmassagat. Ebben az értelemben felesleges lett volna az itteninek
a katolikus latasokkal vald dsszevetése.

Az eldljard beszédben kialakitott €s a bejezd részben kikerekitett retorikai-poétikai
kerethez jol illeszkedik az a személyesség, amely valtozo intenzitassal ugyan, de végig
jelen van a miiben, s amely megeleveniti a kiildnben sem szokvanyos teologiai mondandot
is. Az alabbiakban tgy toreksziink ennek kidomboritasara, hogy folyamatosan jelezni
probaljuk a retorikai keret elevenen tartasanak igyekezetét is.

Az eldszot kdvetden a tovabbiakban mar tagolatlan szoveg els6 mondata invokécio
,,a minden valtozas, oszoltatas és részekre vald szakasztas nélkiil valé Ur’-hoz, majd az
eggyel és a harommal torténd birkozas részletezését kapjuk: felidézi a hagyomanyos
szentharomsagtani megoldast, majd igy folytatja: ,,mindazonéltal a harmas szamnak
természetérdl midén elmélkedem, mindenkor harom forog eldttem, mert az hol harom
vagyon, ott kettd es vagyon, és igy igen félek, és sziinteleniil magamra vigyazok, hogy sok
isteneknek tiszteletibe ne essek ezeket hivén.”

A sziinteleniil magara figyelés, a teologiai tétel megemészthetdségének és a
lélekben vald munkalkodasanak a kovetése jelenik meg tehat, s ezen az alapon valik
vizsgalandéva mindaz, amit a tanitoktol korabban megtanult. Nem tudja magat taltenni a
szenthdromsagtan ellenmonddasain, ,,ha ennek a vélekedésnek hatszdz doktori is allanak
sziintelen az én flilem mellett és kidltnak™, s illusztracié gyanant egynek a monogramjat is
megadja: P. M. az az excellentissimus doctornak, akir6l egyszer azt mondja, hogy a
konyorgésnek modjardl (de modo orandi), illetdleg az Isten segitségiil hivasardl értekezve
megfogalmazza, hogy a szenthdromsagot is imdadhatjuk, illetve segitségiil hivhatjuk.

(Mivel Philipp Melanchthon Loci communes cimii nagyon sokszor megjelent miivében van
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De invocatione Dei fejezet, ahol természetesen szerepelnek ilyen megallapitasok, ra is
gondolhatunk.)

Mindenesetre a traktatus egészének értelmezésére vonatkozodan is figyelemre mélto,
hogy a kifejtett teologiai megfontolasok kiindulopontjat az a kérdéskor jelenti, hogy kihez
intézhetjiilk imainkat. Nem kevésbé fontos az ellentmondéasok kiiktatdsanak a hivok
tagoltsdgaval torténd indoklasa: a miiveltebbek azért nem elégedhetnek meg az ilyenek
puszta regisztralasaval, mert az egyszerii emberek ezt biztatasnak tekintik téves dogmak,
jelen esetben a szentharomsag imadhatdsaganak elfogadasara. Mindez a balvanyimadashoz
hasonld eredményre vezet: ott is csak azzal az érvvel tirték meg egyesek a képek
tiszteletét, hogy az nem magénak a képnek sz6l, hanem annak, akit abrazol, &m a kozség
errdl a kiilonbségrél mit sem tudva a balvanyimadas fogsagéaba keriilt: ,,Ez annyit tészen,
mint ha valakik azt mondanak, hogy nem kell imadni az faragott képeket és tavoztatni kell
a balvanyokat, de ha megengedtetik, hogy azon faragott képek a gyiilekezetben
behozassanak, ott az papok és mas okosabbak altal némi nemii tisztelettel tiszteltessenek,
azutan az tudatlan kozség a foldre borulvan figyelmeznén ugyan azon faragott és egyébféle
képekre, nem azt, akit azaltal akarnak jelenteni, hanem magat az jelenvald dolgot, és az
képet maganyoson tiszteli isteni tisztelettel.”*%°

Ezutan ,békességes tlirését” kivanva elképzelt (kimondatlanul is nyilvanvaldéan
reformatus) ellenfelét szolitja meg, aki — hajoja mar elromolvan — ,sajkaja egy darab
deszkajan” iilve fogalmazza meg, hogy vannak az Istennek olyan titkai, amelyek ,,az
embernek  megfoghatosagat”, azaz felfogoképességét feliilhaladjak.  Helyzete
kilatastalansagat fokozandd féhésiink azt is kozli vele, hogy ,,én kdzéttem, s te kozotted
vagyon még egy harmadik a keresztények kozott.” Itt is csak az érvelésbdl deriil ki, hogy
nyilvanvaléan a katolikus testesiti meg a keresztény embernek ezt a harmadik tipusat,
hiszen ¢ megingathatatlan abban a meggydzddésében, hogy az urvacsoraban Krisztus
valosagos testét és vérét vesszilk magunkhoz. Igy jeldli ki a mii azt a keretet, amelyben a
felsoroltak allaspontjanak egymast kioltd gyengeségébdl bontakozhat ki az unitarius férfiu
felfogasanak elsopré folénye. Itt gondolunk arra, hogy az urvacsoratan éppen csak
felvillantott esetébdl is nyilvanvaléva valik, hogy az ellentmondésos helvét allaspontbol
nem lehet hatékonyan védekezni a szereztetési igéket szd szerint értelmezni akar6 felfogas

ellen. Ezt a beszédszituaciot aztan lassan elhagyja a szerzO, s fordul a szelid, de annal

99 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 116.
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hatékonyabb fegyvereket forgatva immar direktebben ahhoz a megtériteni akart olvaséhoz,
akit gyermekségétdl fogva magaval cipelt eloitéletektdl kivan megszabaditani.

A megszabaditas elsé fazisaként egyértelmiien azt kell belatnia, hogy egyediil a
Szentirasra épithet, s ezt a még sokszor megismételt tételt aztdn egy, az egyhaztorténetet
Ujrajatszatdé nagy latomas keretében mondja ki a legszuggesztivebben: ,,...elhitettem
magammal, hogy ha az egész vilag ma megégne, és minden emberek megemésztetnének,
csak az Uj és O Testamentumbol all6 Biblia, azaz az Istennek abban megiratott igéje
maradna meg (az is pedig a maga épségében amint Mozestdl, az profétaktol, és az
apostoloktol és evangélistaktol szarmazott), holnap aztdn az az embereknek sokasaga,
Istennek hatalma altal ez életre visszajonne, mindazaltal nem azon elmével, amellyel
kimultak vala, hanem elfeledkezvén az el6bbiekrdl, az elmék is ujjonnan sziilettetnének és
megujulnanak mindazaltal a Szentirasnak olvasasara valo tehetséggel, el annyira, hogy az
az embereknek sokasaga a Biblidnak egész konyvét olvashatnd és érthetné, elhitettem
mondom magammal, hogy az istenségben tobbséget nem ismerne, sem meg nem engedne,
mindaddig, mig valami talalok Istennek beszédét meg nem valtoztatnék, csonkitanak.”?%

A csonkitdsok és valtoztatdsok dolgdban szerzOnk a magyar forditasra koncentral, s
talan ezzel is magyardzhatdo, hogy e tekintetben nem hasznalja fel azokat a
megfontolasokat, amelyeknek helyiik lenne abban a radikalis krisztologidban, amelyet —
mint latni fogjuk — az alabbiakban megfogalmazott. Igy példaul az Gn. ,,comma
Johanneum” esetében nem azt a radikalisabb véleményt hangoztatja, hogy a 1Jan. 5, 7.
(Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek a mennyben az Atya, az Ige, és a Szent
Lélek, és ez a harom egy.) késObbi betoldas, hanem csak arr6l a masodik megoldasrol
beszél, hogy a felsorolt harmak egységesek, egyek a tanulsagtételben.

Részletesebben tér ki viszont egy meg nem nevezett magyar bibliafordito
szandékos szovegrontasaira. Ebben az esetben érdemes a teljes szdveget idézniink:
,»Mondom vala feljebb, hogy kelletett lenni az ecclesidban szakadasoknak, nem de nem
nagy szakadas-e (elhajlas-e, probalas-e) a tobbi kozott az is lassad, Phil. 2. 9. az hol ezt
mondja az apostal.: Minek okaért az Isten is Otet igen nagy méltosagra emelte és
ajandékozott néki nevet, mely mindenek felett valé név. Lasd meg és olvasd meg a magyar
forditast ilyen igékkel: ¢és ajandékoza néki olyan méltésagot, mely minden méltdsag felett
valo méltosag. Tudva (amint hitelre méltd dolog) és 6 magatol jol tudatott okra nézve ezt a

sz6t nomen, (mely magyarul nevet jelent) az fordito6 nem forditotta a maga tulajdon

20 yitezségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 183.
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jegyzésiben, hogy ne lattatnék az a név a Krisztusnak ajandékoztattatnak lenni, mintha
csak kiviilrdl jarult volna hozzaja és adatott volna 6néki, hanem amint masunnan az a
fordito feltétel szerént erdsiti, az Istennek amaz neve éallatja szerint valdé nevének
téttetetnék. Hasonloképpen ApCsel. 2. 22. versben is az holott a Nazaratbeli Jézus Szent
Péter Istentdl javalltatott (miképpen megbizonyittatott, vagy legtulajdonabban forditvan az
gorogbol, mutattatott) férfinak hirdetni, elhatta a férfinak nevét és a férfit jelentd szot a
maga természeti magyar jegyzésiben nem forditotta. A forditd az Isten elétt nehéz szamat
adand6. Nem konnyiib az igének elvétele Col. 2. 9., az holott ezt a szot corporaliter nem
forditja a maga tulajdon jegyzésiben test szerént, hanem igy: dllatja szerént. Nem illik ez a
jo forditohoz, mert az apostalnak példdja szerint nem alnaksaggal kell jarni és a beszédet
nem is kell alnoksédggal megelegyiteni, hanem az igazsdg megvilagositasaval kell inkabb
magat ajdnlani. Nem de nem az kirdlyi és isteni fiiggd pecsétes levél ellen a profécianak
szavaibol vald elvétele az, a tobbi kozott nem de nem nagy lemetszés-e ez az
ecclesiaban?”?%

Bér az értekezés nem nevezi meg, melyik magyar nyelvii bibliaforditast marasztalja
el, logikusnak tlint, hogy az unitariusok altal hasznalt Kéroli-féle forditasra gondoljunk. S
valoban meg is lehetett allapitani, hogy a kérdéses helyek kifogasolt magyaritasai egytol
egyig a Vizsolyban kiadott szovegvaltozatban szerepelnek. A papista és az unitarius
gyermek kozotti Dialogusban korvonalazott modon unitarius szerzénk tehat kritikai
ismereteit is mozgositva hasznalta ezt a szoveget. Az is emlitésre méltd ugyanakkor, hogy
a reformatus Biblia késdbbi atdolgozasai soran minden esetben bekeriilt a javitott szovegbe
az a korrekci0, amelyet Losonczi Andras is javasolt.

Ez az aranynal is tisztabb ige az alapja mindennek, am a sola scriptura reformatori
hagyomanya feltiinéen hamar kiegésziil egy masikkal, az fras értelmezésének tagoltsagat
hangsulyozdéval, hiszen a mil elején egy eredetileg talan Dantétdl szadrmazo, de
valoszinilileg inkdbb egy florilégiumbol atvett megfogalmazast is felidéz: ,...az Istennek
igéje olyan, mint a tenger, melyben az elefintok usznak és jarnak életeknek

202 Igy aztan szerzOnk a traktatus egészét

kockaztatasaval, a baranyok pediglen batron.
telehintette az értelmezés szabdlyait rogziteni akard, hermeneutikainak is nevezhetd
megjegyzésekkel, amelyek szétszort volta valamiféle rendszerré all 6ssze. Nem arr6l van

sz0 természetesen, hogy eredeti megallapitasokkal taldlkozhatnank, de arr6l igen, hogy

b yitezségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 165-166.
22 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 135.
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6nallé megfogalmazasban, olykor szemléletesen, s taldn a magyarorszagi retorikai kultura
torténészei szamara is érdekes modon egyéni hangstlyokkal rogziti az ismert elveket.

Azt a hitvitdkban unos-untalan hangoztatott elvet, hogy a Szentiras helyeit nem
Osszefiiggésiikbol kiszakitva kell értelmezni, a kovetkezoképpen fogalmazza meg:
,Hinniink kell mi nékiink nem azt, ami maganoson mondatott, hanem miképpen mondatott,

azt kell vizsgalni a szolonak értelme szerint...”?%

Tobbszor visszatér annak kifejtésére,
hogy kiilonosen a nehezen felnyild bibliai helyek esetében el6 kell venni és egymas mellé
kell tenni az eléfordulasok mindegyikét: ,, Tenéked is azért nem kell megallanod egy-két
igében, midén egyszer szol az Isten, azt tenéked kétszer kell meghallanod, azaz vizsgéljad
az irasokat, mert azok, amelyek bizonysagot tesznek a Jézusrol. Nem kell az embernek
maga gondolatlanul belé allani egy avagy mas iradsba, hanem egybe kell azt massal vetni,
mi légyen értelme az isteni elmének.”?%*

Amint mar a fentiekben is lathattuk, igen erds hangstlyt kap, hogy a Szentiras
bizonyos helyei tropusokat tartalmaznak, ahogy 6 mondja ,,beszédbeli abrazat, vagy altal
vitel altal” fogalmaznak ¢és sulyos teologiai tévedésekhez vezet, ha ezek figyelmen kiviil
hagyésaval a sz6 szerinti értelmet hajszolva kozelit valaki a szoveghez. Jézus Krisztus
onmagat illetd elnevezéseivel (ajtd, ut, vilagossag) példalodzik, de nem all meg a
nyilvanval6 ellenfelek szapuldsadnal, hanem Onmagat, s az igazsag Utjan jarni akarot is
megszolitja. ,,De az mely nyavalydban 6 vagyon, érezd magadat is betegeskedni, aki oly
sok izben a szent irdsban hallod, amaz fejedelem Krisztust, Dan. 9. 28., tudniillik az
uidvosség fejedelmét mondani Istennek és Immanuelnek (veliink az Istennek) hivattatnak
lenni, ezekhez a nagy erejii dicséretekhez, melyek méltosagos értelem szerint (per
excellentiam) mondattak, ugy ragaszkodol megmozdithatatlanul, hogy a te ellenkezddtdl
semmi hasonld szo6lasnak formdjat, avagy az Uri mondasoknak semmi magyardzatat elé
hozatni el nem szenveded, hogy mondod a te atyadfianak, engedd meg, hogy vessem ki a
szalkat szemedbdl, és ime gerendak vadnak a te szemedben...”?®™ A Szentiras ilyen
retorikai sajatossaginak nem ismerése vezet el ahhoz a vakoskodashoz, amelynek hivei
konnyedén nyilvanitjak ki, hogy vannak olyan teologiai tételek, amelyek a természet
vilaganadl nem ismerhetdk meg, s akik a szent tudatlandg vitézeiként rendre azt

hangoztatjak, hogy az ilyen tanokban egyszertien hinni kell.

293 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 122.
24 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 131, 121.
25 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 130.
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Mar az iménti idézetbdl is kitetszett azonban, hogy mindezek nem csupan elméleti
szinti megallapitasokként szerepelnek a szovegben, hanem egy radikalis krisztologia
alatdmasztasat is szolgaljak. Az eldszot kovetd elsoé fejtegetésekbdl, majd Athanasziosz
Lutherre is tamaszkod6 biralatabol, de még a Gaspar Schwenckfeldet ért jogtalan
tamadasok mar idézett visszautasitasabol’®® sem deriil ki a korvonalazodo antitrinitarizmus
természete, &m krisztologiai kérdések részletesebb taglaldsa sordn ez is vildgossa valik.

SzerzOonk ugyanis nem sokkal a téma felvezetése utan a kovetkezoket mondja: ,,Ezt
az egyet akartam, hogy tudjad a Jézus Krisztusrél: Valami kezdettél fogva Istennek
igazgatasdbol modottatott, irattatott, jovendoltetett, hirdettetett, ami az ¢ emberségének
mértékét felilmilnd, azt méltdsagos értelem szerént (per excellentiam) és a dolgoknak
hathatosabban val6 kitételére alkalmaztatott széldsnak formajaval (emphatice)
mondattatnak lenni tudjad, s azért az irds el nem bontathatik.”*’ Mindjart beszédes példat
kapunk itt az alkalmazasra is, amikor felidézi és magyarazattal latja el azt a Janos
evangéliumaban leirt vitat, amely a zsidok és Jézus kozott zajlott le: ,,ki midon az zsidok
ugy szolanak ellene, mert te ember 1évén magadat istenné teszed, igy felel: Nem de nem
irattatott meg a tii térvényetekben, én modottam istenek vadtok. Ha azokat mondotta
isteneknek, akikhez 16tt az Istennek beszéde, és nem bontathatik el az irds, én rolam
mondjatok tii, kit az Atya megszentelt, é¢s ez vilagra kiildott, hogy azt mondottam, hogy
Isten fia vagyok.” 208

Szerzonk szerint tehat az ember Jézusrol, az €16 Istennek Fiarol szol a Szentiras,
akit Isten elkiildott, majd feltamasztott, aki tehat ember, s aki persze bizonyos értelemben a
tobbi emberhez hasonloan Istennek is nevezhetd. Nem Krisztus preegzisztencidjat, a
Mariatol valo sziiletése el6tti 1étezését tagadja tehat csupan, mint a 18. szazadi unitariusok
tobbsége, hanem attdl is tartozkodik, hogy a tobbi embertdl megkiilonboztetd modon
nevezze Istennek, s gy véli, hogy ez az Istentdl kiilonds kiildetéssel kibocsatott ember
lényegében ugyanaz maradt feltimadasa és a mennybemenetele utan is: ,,Ne mondjad hat a
te szivedben, hogy nem azel6tt, hanem a mennybe vald felmenetel, felmagasztalas ¢és
megdicsdités utan muttatatott Iégyen meg hatalmason, hogy az Jézus legyen az 6rokké valod

mindenhato Isten, mennynek f6ldnek és mindeneknek teremtdje, és amaz nagy Isten, akirdl

26 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 130.
27 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 141.
28 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 143.

96



sz6l Szent Pal Tit. 2. 13. 1 Tim. 6. 15-16. .... mert az Ur Jézus Krisztus tegnap és ma
ugyanazon minddrokké.”?*

Ezt a tételt bizonygatjia az O- és Ujtestamentumi helyek sorozataval, s ennek az
értelemmel €s egyligyliséggel képviselt allaspontnak a megvédéséhez van sziiksége a
metaforikus értelem teoretikus megalapozasara. Ez az eljards természetesen mar
onmagaban emlékeztethet benniinket arra, ahogyan Déavid Ferenc utolsé miiveiben érvelt,
am nagyon fontos kiilonbségeket is regisztralnunk kell. El6szor is azt, hogy a 18. szazadi
szoveg csak ¢és kizarolag a szenthdromsagot elfogadokkal vitatkozik, s még csak utalést
sem taldlunk arra, hogy a nemhiromsagosok taboran beliil barmiféle nézeteltérések
lennének. Nincs utalds arra sem, hogy korabban lettek volna ilyenek, S a belsé
konfliktusoknak az adott torténelmi helyzetben nagyon is érthetd keriilésével fligghet 6ssze
az is, hogy mintha nem Krisztus imadasanak vagy segitségiil hivasanak kérdése allna a
kozéppontban. Egyetlenegy helyet talalunk, ahol a kérdés a 16. szdzadi nagy vitakra
emlékeztetd modon szerepel: ,,Forgasd fel kérlek az evangélistak irdsainak egész konyvét,
valaha, vagy valahol azokban olvastad-e, vagy lattad-e, hogy az apostolok az Ur Jézus
Krisztust mint magatol vald Istent isteni tisztelettel tisztelték volna és tdle életet, leheletet,
mozgast, és mindeneket kértek volna.”?!® Ugy tlinik tehat, hogy a szerzé szaméara az a
legfontosabb, hogy egy vilagossagot sugarzo, racionalis és a Szentirassal 6sszhangban levo
krisztoldgiat mutasson fel, s ezért nem foglalkozik a térténelmi elézményekkel.

Ezt a legszemléletesebben az ApCsel 7, 59 kezelésével mutathatjuk be. Ismeretes,
hogy a David Ferenc elitéléséhez vezetd vitak kozéppontjaba keriiltek, hogy Istvan vértant
kihez fordult segitségért, amikor ellenfelei megkdvezésére gyiilekeztek. Fausto Sozzini
szerint Jézus Krisztushoz, mig a Palaeologus és Glirius alapjan Matthias Vehe-Gliriusszal
érvel6 David Ferenc azon a véleményen volt, hogy a konyorgés cimzettje csak az
Atyaisten lehetett. Egyik érve szerint jelentdsége van annak, hogy a szemeit az égre
fliggesztd vértana allni latja Jézust az Atya jobbjan, nem pedig iilni. David ezt az érvét
Palaeologustol meritette, aki egyik miivében hosszasan értekezett a kiilonb6zd népek
imadkozasi szokasairdl, s ezen a hattéren fejtette ki, hogy a zsidok szokdasa szerint, aki 4ll,
az kérni szokott és nem 6t kérik. A masik, Gliriustol vett érve szerint egyaltalan nem
bizonyos, hogy az eredetiben szereplé Kyrie Jesu kifejezésben a Jesu sz6 vocativusban all,
a grammatika szabalyai szerint lehet genitivus is, vagyis ebben az esetben nyilvanvald

lenne, hogy Istvan Jézus Urdhoz intézte szavait. Kiegészill ez aztan a megel6z6 igék

2 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 157.
20 yitezségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 163.
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magyarazataval, amelyek szerint Istvan szavainak értelme a kdvetkezd lett volna: ,,Bar ti
mindannyian tagadjatok, Isten Jézust feltdimasztotta, a mennybe vitte, én Istvan azonban
oly biztosan tudom ezt, hogy ha az egek megnyilnanak, latnam 6t, amint ott all, vagyis ott
marad az Atya jobbj an.>?t

Ertekezésiink egyaltalin nem tesz emlitést errdl a nagy vitarél, hanem a mar
korabban emlitett excellentissimus theologiai doctor, azaz minden valdsziniiség szerint
Melanchthon allaspontjaként mondja el, hogy Istvan bizonyosan Jézushoz intézte szavait.
Alapos ¢s szakszerii cafolatot azonban nem kapunk, amint a hires teologus véleményét is
igen nagyvonalian kivonatolja.

Nagyon fontos ugyanakkor, hogy nem hallgatja el radikalis krisztologidja egy
tovabbi nagyon fontos kdvetkezményét. Krisztus preegzisztencidjanak tagadasa, vagyis az
a tan, hogy 6 a Mariatol valo sziiletése el6tt nem létezett, Ohatatlanul megkérddjelezte azt a
tanitast is, hogy az Otestamentum idejében a zsidok ugyanazzal a lelki taplalékkal élhettek,
mint a keresztények, vagyis Krisztussal. Szent Agoston tanainak biralataként megjelent ez
a reformatusok 4ltal vallottakat is megkérddjelezd felfogds mar a legelsd antitrinitarius
mivekben, s a De falsa et vera ...unius Dei cognitione ciml kiadvany egy egész fejezetet
szentel ennek. A torvény és az evangélium kiilonbségérdl szolva ebben azt olvashatjuk,
hogy Isten Moézesnek és a zsidoknak kizarolag foldi gazdagsagot igért és adott, s ha
idénként el is hangzott olyan igéret, amely az 6rdk életre vonatkozott, azt nem kaptdk meg,
annak csak az arnyékat lattak.?'? Ezt a tant fejtették ki aztan joval nagyobb részletességgel
azok az antitrinitariusok, akik Krisztust az Atyatdol neki adott hatalom alapjan
valamiképpen mégiscsak Istennek tekintették, s akik szerint ez a feltdimadasban
megdicsdiilése és isteni volta még nagyobb nyomatékot ad annak, hogy kiildetése
befejeztével az emberiség lidvoziilésének egy gydkeresen 0 periddusa kezdddott el.

Ennek egy szelidebb valtozatat tartalmazza Szentdbrahami teoldgidja is, aki a
Mozesnek adott igéretekrdl a kovetkezoket mondja: ,,Az igéretek ugyan oly altalanosak
voltak,...hogy ma ugy tiinnek fel, mintha mennyei és 6rok javakat tartalmaztak volna, de
az azért tortént, mert Isten valoban azokra célzott...mindazonaltal ezen altalanos
igéreteknek ¢és fenyegetéseknek a jutalmakhoz és biintetésekhez mért részletezése azt

Jo 4

bizonyitja, hogy csak a jelen életre szoritkoztak.” Késdbb némileg enyhitve ezt az

214, err6l: Balazs Mihaly, David Ferenc valaszol Fausto Sozzininak, ItK, 1983/1-3, 97-106.

22 Két konyv az Egyediilvalé Atyaistennek, a Fivnak és a Szentléleknek hamis és igaz ismeretérdl. [A De
falsa et vera unius Dei... cognitione... c. mii magyar forditisa.] (A forditast az eredetivel Osszevetette és a
bevezetd tanulmanyt irta: Baldzs Mihdly, Kolozsvar, 2002,122-125. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
Gylijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 2.)
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allaspontot megengedi ugyan, hogy a profétak a foldi orszag szine alatt mennyeit lattak és
sokan reménykedtek is ebben, am rogton hozzateszi, ,,de aki valamit remél, nem mindig
valamely kifejezett igéret erejénél fogva remél.”?t

Losonczi ennek éppen az ellenkezojét allitja: ,,Egy a hiit, egy az 6rok élet, és egy
Giton lehet arra menni, uhgyanazon az uton mennek vala Adamtol fogva az atyak és az
Otestamentumnak hivei is az 6rok életre. Bizom, hogy idegen (irigy) elme nélkiil velem
egyet értesz, s hiszed, hogy az elsd Testamentum alatt a lelkeknek sok tizezrei mentek
légyen az 6rok életre, még pedig kozbe jovén ama tokéletes és egyligyliséges hit, amely

nélkiil Isten eldtt senki nem lehet.”?**

Egy hosszl és bonyolult gondolatmenet végén jut el
ehhez a magallapitashoz, amelynek az volt a lényege, hogy az Otestamentumiak
lényegében ugyanazt vallottdk Istenrdl, mint az Apostoli hitvallés, az eljovendd Krisztust
Ok sem tekintett¢k Istenennek, s a profétdk és az apostolok egyek voltak abban is, hogy
fogalmuk sem volt szentharomsagos okoskodasokrol. Anélkiil hogy barkire is hivatkozna,
a 16. szazadi nonadorantista hagyomanyt szolaltatja meg itt az értekezés szerzdje, amely
szerint a pusztan embernek tekintett Jézus nem hozott Ujat az emberiség szdmara a
megigazulas, az 6rok élet elnyerésének utjai tekintetében. Az is nagyon fontos ugyanakkor,
hogy Palaeologustol, Gliriustdl vagy David Ferenctdl eltéréen nem beszEl arrdl, milyen
konzekvenciakkal jarhat, s miképpen értelmezendé az, ha ennek kovetkeztében valamilyen
modon érvényben maradnanak Mozes torvényei. Losonczinal ezt a problémat is képes
elfedni az Apostoli hitvallas 1ényegének id6tlenné emelt tekintélye.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy, ha nem is a krisztologiai fejezet befejezd
részében, hanem Kkorabban, Isten Fianak ezt a megvaltoztathatatlan, ,tegnap, ma és
mindorokké” ismeretét, illetve annak az egész vildgon vald elterjedését apokaliptikus
keretbe helyezi. EI6bb Ezsaids 45., Zakarias 14. és Jeremias 31. fejezeteire hivatkozva
beszél errdl a kelettdl nyugatig tartd diadalmenetrdl, majd az Efézusbelieknek irott levél és
a Zsidokhoz irt 13, illetdleg a Jelenések konyvének 11. fejezetét aktualizalja: ,,Immar jelen
lenni lattatik amaz elrendelt id6, mikor az eklézsia tokéletes férfisagra felnevekedett
légyen, megtaldlvan az annyi szdz esztenddktdl elrejtett maga kincsit, és jusson az Isten
fianak ismeretinek egyességére, aki tegnap és ma ugyanazon mindorokké. Zsid 13. 8.
Ezeket az igeket tészi kozbevetés nélkiil ezek utdn az apostal, kiilomb kiilomb féle é€s

idegen tudomanyoktdl ne hordoztassatok. Kozel vadnak azok a napok, az melyeken amaz

3 { keresztény hittudomdny ésszege, 80-81.
24 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 176-177.
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meggyodzetett és megodletett két tantikban harom napok és fél utdn az Istentdl szdrmazo
életnek lelke bemenjen, és alljanak felemelkedvén az & labaikra. Jelen 11. 11.7%%°

Maga az Osszedllitas valamelyest talan egyéninek tekinthetd, de csokkenti a vizid
intenzitasat, hogy nem bontja ki, milyen kortars eseményeknek felelteti meg a bibliaiakat, s

nem jeldl meg pontos idépontot sem az események betetézodésére.

I11. 2. Daniel Istvan attérése és a polémia kezdetei

A dolgozatunk bevezetésében elmondottak fényében Losonczi B. Andras
megtérésének historidja egészen kivételes jelenségnek szamit, hiszen a szinte minden
kortars altal észlelt, az unitariusok altal pedig folyamatosan felpanaszolt modon az 6
kozosséglik elhagyésa volt a konverziok {6 iranya.

A legzajosabb ilyen eltavozas kétségteleniil Vargyasi Daniel Istvané (1684-1774),
Daniel Istvan fokiralybir6 és Kemény Zsofia fiaé volt. Az unitarius csaladban sziiletett
arisztokrata a II. Rakoczi Ferenc-féle felkelés alatt testvérével, Daniel Péterrel Brassoba
menekiilt, majd a magyarorszagi felkeldkhoz csatlakozott. Késdbb visszatért Erdélybe és
Pekri Lorinc alatt Rakoczi érdekeit szolgalta, Pekri haldla utan 1709-ben vette el leanyat,
Pekri Polyxénat és attért a reformatus vallasra. A szatmari béke utan kegyelmet nyert, I1.
Kéroly kirdly bar6i rangot adoményozott neki, Maria Terézia pedig udvarhelyszéki
fokiralybirova nevezte ki, s felndtt kort megért gyermekei — Istvan és Polixénia — is
jelentds karriert futottak be.

A modern szakirodalom elsésorban Daniel Istvan onéletirasaval foglalkozott, ami
bizonyara Osszefligg azzal is, hogy az 1762-ben irodott, s 1764-ben Szebenben megjelent

216 Kétségteleniil témank

latin nyelvii munkéarél 1896-ban magyar forditas is késziilt.
szempontjabol is fontos, hiszen a reformatus hitre vald attérése utan tobb évtizeddel a
szerz6 ,,a Krisztus Jézus orcajan visszatiindoklé igaz isteni tisztelet,” valamint a
predestinacio titkainak birtokdban ugy tekint vissza életatjara, hogy az alomlatasoktol és az

isteni kegyelem kiilonleges adomanyairdl is szol. A fejezetiink kozéppontjaban levé miivet

25 yitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B, 162.

218 A Descriptio vitae Stephani liber baroni de Daniel de Vargyas Maros Gergely altal készitett magyar
forditasa kozolve: Vargyasi Daniel Gabor, 4 vargyasi csalad eredete és tagjainak rovid életrajza, Budapest,
1896, 341-397. Fontos részleteket tartalmazé valogatas: Oka ezen irasnak... XVIII. szazadi erdélyi emlékirok,
kiad. Luffy Katalin, Kolozsvar, 2006, 157-183.. Retorikai-poétikai szemponta elemzés: Fehér Andrea, En-
reprezentdcio és torténeti reprezentdcioé Vargyasi Daniel Istvan Eletének irdsdaban, in: Emlékezet és devocio
a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudomanyi
Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia eldéadasai, 2006, majus 25-27. szerk. Balazs Mihaly és
Gébor Csilla, Kolozsvar, 2008, 279-288.
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sem értelmezhetjiik kielégitden az elézmények, majd a folytatds figyelembevétele nélkiil,
ezért az alabbiakban a kontextusra is ligyelve Szolunk e hires ¢és hirhedt attérés
legfontosabb mozzanatairdl.

Nem egészen vildgos, miért éppen joval reformatussa valdsa utan, tény azonban,
hogy Daniel 1752-ben egy terjedelmes teoldgiai értekezést jelentetett meg Monita paterna
(Atyai intelmek) cimmel, amely a reforméatus dogmatika és kegyességi gyakorlat
magasrendiiségét hangsulyozva erdteljesen tdmadja a lényegében istenteleneknek ¢&s
poganyoknak titulalt unitariusokat. Az értekezés gyakran érvel személyes mozzanatokkal,
s ezek kozil az éltala a sotétség birodalmaba szamiizott unitiriusokat kiilonosen
érzékenyen érintette, hogy attérését az isteni josag és gondviselés kiilonos ajandékaként
mutatta be.

Ez természetesen megszoOlalasra késztette az unitdriusokat is, akik ugyan
kinyomtatni semmit sem tudtak ellene, de egy kéziratban terjesztett miiben legalabb
valaszoltak. A tomor és retorikailag jol megformalt latin nyelvli valaszt (Veritatis
evangelicae dolor. Ex pertinaci Monitorum paternorum authorum calamo subortus)®’ a
mar a cimben is jelzett fikcid szerint maga a fijdalmasan megbantott keresztény igazsag
adja meg. A miben végig ez az allegorikus személy besz¢l arrdl, hogy milyen nagy
fajdalmat okoztak neki a Momusnak azok a gyalazkoddé szatira szellemének jegyében
megirt szovegei, amelynek széllel bélelt tojasat tobb kakastollal ékeskedd koltotte, azaz
szenvedte ki magabol. A reformatus hit francia genezisére vonatkoz6 célzds aztan
direktebben is el¢jon, midon tobbszor is hangsulyozza, hogy a miiben semmi eredeti
nincsen, s Daniel képtelen lenne 6néalldan barmit is leirni.

Ezt a vadaskodast sem tarthatjuk persze eredetinek, s nem az a megszemélyesitett
evangélium megszolaltatdsa sem. Koztudott ugyanis, hogy az evangélium pajzsaként vagy
védelmezdjeként megszolalo ilyen szovegek gyakran megjelentek a hitvitdk idészakaban, s
igen gyakori eljards az evangéliumi igazsag tiszta ¢és legyOzhetetlen voltanak
megszemélyesitést 1s alkalmazd kozéppontba allitasa. Az 4tlagosnal ugyanakkor
intenzivebb lesz itt a képlet azaltal, hogy nem is maga az evangélium, hanem annak
fajdalma kap nagy hangstlyt. A fajdalommal kiiszkddve fejtegeti hét pontban, hogy az a
hitvallas van Osszhangban az evangéliumi vilagossaggal, amelyet confessio polonica

gyanant emleget. Mivel ez a Benedict Wiszowaty218 nevéhez kothetd és sok masolatban

27 A latin mii szerzje Kozma Mihaly 1758-ban, Philalethus Theophilus alnév alatt, 1d. MsU 91/B, 342/A,
1124/B, 2335/A, a székelykereszturi kéziratban (marosvasarhelyiTeleki Téka) jelzete: Bolyai 204.
218 Boyediil a kolozsvari unitarius kollégium egykori konyvtaranak katalégusa 17 mésolatot tart szamon.
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rank maradt hitvallds egyértelmiivé teszi, hogy az akkor mar uralkodéva valt szocinidnus
allaspont kifejtésérdl van szo, s a mellette vald argumentacioban sem fedhetdk fel egyéni
mozzanatok, csupan a Daniel Istan attérésérol irottakat idézziik fel.

Ennek lesz a korban is visszhangja, hiszen az errél elmondottak bekeriilnek a

Kénosi — Uzoni egyhaztorténetébe is. Most a latin szoveget az annak modern kiadasaban
olvashatdo (Markus Albert altal készitett) magyar forditasban idézziik: Milyen boldog
volnal, legalabb e vilag szerint, ha lIsten eldtt is, mint az emberek elétt, felslthetned a
tettetés dlarcat. De igen jol tudod, hogy Isten a szivek és vesék vizsgdloja. Miképpen
gondolod tehdt, hogy Isten és emberek elétt magad hazugsdggal mentsd meg? O, te
szerencsetlen! Ki azt hiszed, hogy dttérésed oka rejtve marad, holott az napnal vilagosabb
egesz vilag elstt. Az pedig ez: foltint egy hajadon, s az annyira levett ldbadrol, hogyha
kozvetve is, nem féltel ot Istennek, Krisztusnak, valldsodnak és lelkiismeretednek eléje
tenni. Ot azonban, mint az én hitem valléja, meg nem nyerhetted, mivel pedig réla
lemondani nem tudtdl s nem is akartdl, tandcsosabbnak tartottad inkabb nélkiilem lenned
el, semmint testi kivansagodat megfékezd. Ezért azt tandcsolom, a te dattérésed okait és
kévetkezményét ilyenképpen tard a vilag elé:
Gonosz dolog az én vétkemre és halalomra gondolnom, mert sokszoros erdvel, érzékileg
szerettem a nemes hajadont, N.N-z, s testi vagyakozdsban éltem, cselekedvén a testnek és
gondolatoknak akaratat (Ef 2, 3). Hogy ez érzés megmutassa bennem a maga dllati,
haldlos hathatéssagat, ledontotte az isteni torvény vdlasztofalat és levette szememrdl a
szemérem leplét. A hdzassag utjanak megnyitasdra osztonzott a hajadon ragyogo
dbrazatja. Ki tavol voltam, s mint az igazsdg valléja méltatlannak tartattam arra a sziizre,
kozel kerzltem hozza azon vér dltal, mely a sziizesség viraga. Ezért elhomdlyositotta lelki
szemeimet, hogy ne fényeskedhessék nekem tovdbb Krisztus evangéliumanak vildgossaga
(2Kor 4, 4), s igy elessem az & elhivdasanak reménységétsl és a dicsdséges orokseég
tamogatasatol. Megismertem immar a zabolatlan test korlatlan hatalmaskodasat, amikor
olyat hiszek, ami nem tud meggydzni az & ereje hathatos voltarol. Nem vagyok immar
idegen ¢és jobbdgy, hanem a hittagadok polgartarsa és cseléde az ordognek, akinek
magamat egészen eladtam (2Pét 2, 10-22., Zsid 6, 4-6).

Szégyelld magad Krisztus itélészéke eldtt, hogy Istennek tulajdonitod azt, amire
bizhodt tested s féktelen vagyad késztetett. Intelek tehdat, hogy ha még lehets, engeszteld ki

magad irant az isteni hatalmat. ” **°

219 K énosi-Uzoni, Az erdélyi unitdrius egyhdz... II, 573-574.
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Lathatjuk, hogy itt az isteni josag és gondviselés helyett a testi gyonyor szerepel az
attérés motivacidjaként. Az evangéliumi igazsag nem mulasztja el ezt leleplezni, s iigyes
retorikaval magéat Danielt onvallomasra kényszeritve mondatja el vele a valdsagos
torténetet. Ez a retorikai helyzet ugyanakkor — a késébbick fel6l nézve — még bizonyos
visszafogottsdggal jar, hiszen talan nem is méltdé a miben beszél6hoz, hogy foldi
hajadonok nevét konkretizalja, igy 6 itt még N. N. jeloléssel szerepel.

Az elmondottakat viszont aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil a Descriptio vitae
Stephani liber baroni de Daniel de Vargyas cimii mi keletkezéstorténete és jellege
Andrea ugy fogalmazott, ,hogy Danielt nem a Keménynél fellelheté Onigazolds vagy a
Cserei-féle bosszivagy, sem Apor kesergése, hanem inkabb az agostoni értelemben vett

megtérés-torténet motivélta.”??°

Ezt aldtdmasztjdk a fentiekben elmondottak, a Danielnél
leirtakat tehat valasznak tekinthetjiik arra, amit Kozma allitott a Veritatis evangelicae
dolorban.

Erre valo valasznak tekinthetd az is, hogy Daniel miive nem csupén vildgi, hanem
spiritudlis Utjat is felrajzolja, amely onnan indult, hogy ,,az arianus, vagy socinianus tan
ragadd nyavalyaval elrontott sziiléktol sziiletve ...engemet is sziiletésem és szerencsétlen
végzetemnél fogva sujtott ez a ragadd korsag™? Az 6t iidvoziilésre elrendeld Isten
azonban kordn hirt adott neki magardl, hiszen ,,...az én eldl dicsért nagyanyam Béldi
Judith, az igazhitli orthodox (reformatus) vallasnak egyik nevezetes asszonysaga, az én
sziildmet, amidén még ¢€letben volt, gyakran intette, hogy engem, az 6 magzatai koziil a
legkisebbet engedne altal neki az igazhitli vallasban leendd neveltetésre, de midén
stiketnek énekelne, az én nagyanydm valoban profétai szellemmel elére megmondotta,
hogy el fog jonni az az id6, amelyben egykoron a reformatus igazhitii vallasa ebben az 6
hazéban nyilvan fog vallodni. Amely isteni jovenddlés, miikodvén bennem, s egyben az én
nagybatyaim koziil az Isten kegyelme és hathatos tejessége aztan végzetszeriileg be is
teljesedett.”222

Itt kozelebbrdl meg nem nevezett tanulmanyai €s sziilei haldla utdn aztdn Bethlen
Miklés udvaraba keriilt, ahol az igaz hit és a mindennapi istentisztelet folytonos gyakorlata

lehetdvé tette, hogy eldszor izlelje meg Jézus Krisztus igaz ismeretét, majd Rakoczi erdélyi

hadai foparancsnokanak, Pekri Lérinc hommonai udravaban kovetkezett a masodik izlelés,

220 Fehér, En—reprezentdcio’, 2008, 281.
221 A vargyasi csaldd, 1896, 344.
222 A vargyasi csaldd, 1896, 345.
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amely nem volt mas, mint megbizas arra, hogy forditsa le Johann Arndt Vier Biicher von
wahren Christentum cimii munkéjat.”?® Val6jaban nem mondja meg, mikor tortént a
harmadik, mindent eldontd ,,izlelés”, de a leirtakbol azt kell ennek tekinteniink, hogy
feleséglil vette az apjukat és anyjukat egyarant elvesztd Pekri arvak egyikét, Polixénat, s
ily médon ,,a valasztott magnak megtartasaban” kifogyhatatlan eszkoztarral rendelkezd
Isten magasztalasa helyettesiti maganak az attérésnek megjelenitését. Errdl kdrnyezete
aztan abbol értesiil, hogy ,,ambar az elhtinyt tdbornoknak és grofnak egész udvara meg vala
gy0zddve arrdl, hogy én arianusi, vagy socinidnus tanban felette alhatatos vagyok, mégis...
a szent hazassagnak megerdsitd jelképét a szent eskiit a Szenthdromsag Istennek, Az
Atyanak ¢s a Fitinak és a Szent Léleknek nevében tettem le fennszoval. Hogy dicséitessék
az Isten az O szenteiben, és lenne csudalandd azokban, akik hisznek a Jézus Krisztus
bizonysagtételében (Eph. 1. 3.) elannyira, hogy minden koriilallok, s maga baréo Kemény is
bamulatra ragadtatnék, midon latna, hogy én az igazsdg mas hitét vallottam, mint amelyet
6 valaha csak gondolt, és igy a hazassag is ugyanazon honap 10-én végrehajtodott.”?*

Eletének legfontosabb idészakat szinte keretbe foglalja a bibliai eldképre
kihegyezett visszatérés hazajaba: ,,Ime én nem oly régen indulék el Jakob patridrkaval a
hazambo6l, mint nyomorult katona, alig egy két szolga és 16 kiséretében, de eltelvén a
fegyverek zorgései és a had tiizei kozott kiillombféle viszontagsagaim, ime haza vezérel
engem legédesebb hazdmba az Ur, az égnek és foldnek nagy jotéteményivel elhalmozva,
egy legkedveltebb, a ndnem felette bolcs, ¢kes abrazat és termettel jeleskedd és engem
tiszteld feleséggel egy jo reményli fiuval €s sokféle szolgdk seregével, barmok és lovak
bdségevel, és ami mindenek kozott a legkitiindbb, mentem vala kiilfoldre az istenes élettdl
elidegenedve, Isten és Krisztus nélkiil élve — mint errél fonnebb is emlékeztem — most
visszatérek honomba és 6si hazamba igy, mint aki megvilagosodott lelki szemeket nyert, a
Krisztus orcdjan tiindokld igaz isteni ismeret altal megvilagosodott, szent 1élekben valo az
igazsag — béke és drommel egészen el van telve, és Istennek valasztott edénye.”??

A nehéz sors elviselésében mutatott allhatatossdgnak ez a bibliai eléképe a
legkidolgozottabb ebben a miiben, amelynek tovabbi helyei a megtérés eldtti allapot

kiméletlen lefestésével tlinnek ki: a test kivansagaiban vald forgolddastol az Isten nélkiili

223 Nincs adat arrol, meddig jutott a forditassal. A pietizmus elfutaranak tartott nagy német teologus miive
veégiil Pekri felesége, Petréczy Kata Szidonia forditasaként jelent meg 1705-ben Kolozsvarott. Ld. Luffy
Katalin: Oka ezen irasnak... XVIIIL szdzadi erdélyi emlékirok, kiad. Luffy Katalin, Kolozsvar, 2006.

224 A vargyasi, 1896, 361-362.

225 A vargyasi, 1896, 376. Figyelemre mélt6, hogy 1633-ban Jakob pétriarka szerepének felvételét ajanlotta
neki Cserei Mihaly egy olyan levélben, amellyel Lajos fia elvesztésekor probalta vigasztalni. Ld. A vargyasi
Daniel csaldad a kozpalydn és a maganéletben, kiad. Vargyasi Daniel Gabor, Budapest, 1894, 501-505.
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1ét reménytelenségén at az esztelen partiitésre vald hajlamig minden szerepel a korabbi élet
tévelygéseinek felsoroldsakor. Aldbb elemzendd késobbi munkaja feldl szemlélve tehat
még kevésbé egyiranytan polemikus beallitottsaguak a feldltétt bibliai szerepek, s
bizonyara ezzel is Osszefiiggésben van, hogy nem bontja ki részletesen az alomlatasokat
sem. Megemliti ugyan, hogy a mar hivatkozott elsd stddiumban ,,ifjukori valldsom
hibdinak megjavitasara célz6 és sziintelen valo lelkiismeret furdalasoktol és dlomlatasoktol

59226

haborgattatdm,”*” am ezek egyikrdl sem kapunk részletes leirast.

I11. 3. Daniel Istvan és Kozma Mihaly eltéro utjai

Direktebben veszi célba egykori kozdsségét, s egyben felfokozottabb kiildetéstudat
nyilatkozik meg Az ordk életre vezeté egyenes ut cimii munkajaban, amelyet vargyasi
hazandl irt meg 1764-ben és 1765-ben jelentetett meg Enyeden. A szerzdje altal ,tisztdn a
szent irasbol vett elmélkedés”-nek tekintett mii derekas része 28 kérdésben és feleletben
veszi sorra az unitariusok és a reformatusok kozotti legfontosabb vitapontokat. Az, hogy az
ily modon katészerli szovegkorpusznak az ut metafora felhaszndldsidval adjon nevet, az
természetesen lehet sajat Gtlet is, de talan nem art megemliteni, hogy Vesszdson egy 1758-
ban felvett konyvjegyzékén szerepel Papai Pariz Imre Keskeny ut cimfi miive.”?’ Az
elészor 1647-ben Utrechtben megjelent, de késébb még itthon is tobbszdr kiadott munka
mottojanak is Maté evangéliumanak hires helyét (7. 14.) valasztotta, s rokonitja dket az is,
hogy a katészerli szerkezetben egyéni megfogalmazast kérdések szerepelnek, s helyet
kapnak kegyességi szovegek is. Mig Papai Parizndl a zsoltarparafrazisok, Danielnél a
forész utan paragrafusokra tagolt konyorgés tolti be ezt a funkciot, majd egy Conclusio
kovetkezik. A praemissak corollariumainak két része, amely Osszegzéseket ¢és egy fontos
alomlatast is tartalmaz, majd Az auktornak utolso végére intéztetett buzgo fohdszkoddsa
zarja az Osszeallitast.

Ez utobbiaknal fontosabbak a mii élén 4ll6 paratextusok. A bibliai mottdkat (1Kor.
2, 7. 10. 14. Zsolt 95. 7.) személyes mozzanatokat is tartalmazo6 ajanlas koveti (A kegyes
olvaséhoz ajanlo levele az auktornak). Ennek {6 tézisét (igaz tidvozitd hit nélkiil az ember
reményteleniil bujdosik) sajat példajaval igazolja: ,En magam lehetek példa ezen

dologban, ki is 24 esztendds koromban tévelyegtem a haldlnak szomora arnyékaban, ki

2% A vargyasi, 1896, 346.
221 Ujabb adattér a vargyasi Daniel csalad torténetéhez, kiad. Vargyasi Daniel Gabor, szerk. Kelemen Lajos,

Kolozsvar, 1913, 307
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masképpen az unitaria religion 1évé hires professzornak, Kolozsvari Palnak labainal
tanultam vala.”??

Ennek a tévtannak az elhagyasa ugyanakkor nem csupan lelki gyarapodassal jart,
hanem, ,,minek utdna énnékem is az 0 igaz ismereti altal megvilagosodott volna a Krisztus,
kiilséképpen is megsokasitotta én rajtam Isten, érdemetlen blinds férgen, Job. 25. 6., az 6
aldésait.”*

Nem is habozik aztan felsorolni anyagi gyarapodasa ¢és eclémenetele
kétségbevonhatatlan jeleit, hogy aztan még direktebben kijelentse, hogy ,,az 6 unitaria
vallasban tévelygd vérei” €s ,,csaknem testvér atyafiai” azért szegények, s azért fosztottak
meg Oket a vilagi tisztségekt6l, mert a zsidokkal és Ariusszal tartanak. Mindezt
természetesen a Szentirassal is igazolja, hiszen a Janos 5, 19-23-ban leirtaknak szamara
egyértelmiien az az értelme, hogy atkozottak és Istentdl levetettek mindazok, akik nem
szeretik a Jézus Krisztust, mar pedig az unitariusok ennek nap mint nap tanujelét adjak.
Nem kis sulyt ad az elmondottaknak és egyben Daniel Istvdn Onmeghatarozasa
kiéptilésében is szerepe lehetett, hogy az ajanlas utdn Verestoi Gyorgy erdélyi reformatus
plspok ,.itélettételét” olvashatjuk, aki nem gyéz Orvendezni ennek a ,hathatds és
dragalatos serkentd eszk6z’-nek, s aki kijelenti, hogy szerzdje, ,,e kegyes és tudds auctor,
akit Isten profétai hosszi élettel megaldott ez 6 munkdja altal magat az Uri renden
profétanak lenni” megbizonyitotta.

Ujmodi  profétank érvkészletében természetesen a hitvitak sorozatiban mar
felhasznaltak szerepelnek, jollehet alkalmasint reflektdl modern jelenségekre is. gy
példaul bizonyos bibliai helyek melldzését azért tartja veszedelmesnek, mert akik igy
jarnak el ,,az egész szentirast is azok kétségbe hozhatjadk konnyen a naturalistakkal "%
Figyelemre mélté viszont, hogy ellenfeleit stlyos kérdés elé allitva beszél az unitarius
hagyomény fontos mozzanatardl: ,,De nem lehet feledékenységben hagyni itten az
ellenkez6 atyafiaknak a Krisztus Jézus imadasaban és isteni tiszteletiben vald nagy
hibajokat is. Errdl egy David Ferencz nevil unitariusok plispokje a kolozsvari piaci nagy
templomban (melyet akkor 6k birnak) prédikdlvan ezt mondotta, ha nem hissziik 6roktol
fogvan valo Istennek a Krisztust, ne is imadjuk, mert nagyobb balvanyozok lesziink

r . . 7 r 4 ] . r 2 l
azoknal. Bizony, ami a balvanyozést nézi, igazat is mondott ez a vak vezér.”?

228 Daniel, Az 6rk életre vezetd egyenes 1it, A2r.
2 Daniel, Az 6rék életre vezetd egyenes 1it, A3r.
20 Daniel, Az 6rok életre vezetd egyenes ut, 171.
2L Daniel, Az 6rok életre vezetd egyenes ut, 57-58.
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Ezen kiviil a mivet indulatos, esetenként a durvasadgot behizelgd gesztusokkal
vegyitd személyessége teszi roppant egyedivé. Egyfeldl folytonosan hangstlyozza, hogy
mennyire aggoddik tdvoziilni kivand, de téviton jard unitarius atyafiaért, akikeért
mindennap alézatosan esedezik is az Uristenhez, sét minta gyanant miive legvégére még
egy buzgo fohaszkodast is odailleszt. Masfel6l viszont nem riad vissza attél sem, hogy
felidézze és alkalmazza az antitrinitarizmus elleni polémia legdurvabb toposzait. Igy
naturalisztikus részletezéssel hozza eld a nikaiai zsinatra igyekvd Ariosz halalat, aki
,midon megindult volna szallasarol, hogy megjelenjék, a conciliomba, utjdban szornyi
nagy hasrdgasnak nyavalyédjat bocsata red amaz igaz biré Isten, hogy kételenittetnék
betérni egy hazhoz a pervata székre (melyet a magyarok tréfason Pilatus konyhdjanak is
hivnak) és azon pervatdban bélit kibocsatvan ilyen gyaldzatosan végezé életét.” De
aktualizalja is torténetét sogorara, Klara nevili ndvérének férjére, Bird Samuelre?®, aki
»so0gorsagom is 1évén én hozzam nagy addictidoval viseltetett”, s igy bevallotta neki, hogy
az unitarizmus szerzdje valojaban Arius volt. Ez olyan mély hatast gyakorolt ironkra, hogy
a rokonsag ellenére nem mondott le a hajdani eretnek és a mostani nagy befolyasu
unitarius férfia haldldnak parhuzamba allitasardl, mert igy zarja le a Biro-féle epizodot:
»...K1 1s mikor az arnyékszéken lilne, ott esék sulyos apoplexidba, melybdl soha ki nem
gazolhata, hanem azon nyavalya altal mulék ki is e vilagbol.”?

A személyességet elsdsorban a szerzdvel megtortént dolgok szerepeltetése teremti
meg. Daniel ezeket béségesen alkalmazza, igy amikor a Maté 28, 19 kapcsan azt fejtegeti,
hogy az unitariusok altal kiszolgaltatott keresztség érvénytelen, hiszen az unitariusok, ha
hipokritasagbdl elfogadjak is, hogy az Atyanak, a Funak, és a Szentléleknek nevében
kereszteljenek, azt nem gy értik, mint a tobbi keresztény felekezet, majd igy folytatja: ,.En
magam lehetek ezen casusban is példa, mert minek utdna énnékem a Krisztus Jézus
megvildgosodott volna, nagy tusakodds volt én bennem is a test az én lelkem ellen a
keresztségnek dolgaban. Mely mia folyamodtam egy az Isten utaiban tudds emberiinkhdz,
ki igy felelt: Hogy ha megcsendesithetem a lelkem esmeretét benne, elmulathatom az ujra
valé megkeresztelkedést. De ebben a kettds értelmii feleletiben suppondlta azon tudos
teologus az ellenkezd részt. Amint hogy én az Gjonnan vald keresztségnek elmulatasaban
lelkemnek nyugodalmat nem is talalhattam, mert eléttem volt sziintelen a testben megjelent

Istennek, a Krisztus Jézusnak szentséges szajabol kijott ama parancsolat: Maté. 28. 18—20.

232 Homorbdszentmartoni Biré Samuelrél van szo, aki a 17-18. szézad forduldjan fontos szerepet jatszott az

unitariusok jogainak védelmében. Z6mmel kéziratban maradt mivei feldolgozatlanok. Ld.: Kovéacs Séandor,
Adalék Homorédszentmdrtoni Biré Samuel (1665-1721) fégondnok életéhez, KM, 108/1, (2002), 12-19.
28 Daniel, Az 6rok életre vezetd egyenes ut, 186-188.
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Mark. 16-10...7%* igy aztan persze tjra megkeresztelkedett, ,,olyan actasomban, amikor
mér egy gyermek atyja volnék.”?* (Ezek szerint tehat hézassagkotése utan keriilt sor az
attérés ilyen demonstralasara.)

Az unitariusoknak a bibliai helyek kozotti onkényes valogatdsanak bizonyitasara
sajat elményét meséli el egy Kokdsi nevil vargyasi unitarius pappal kapcsolatban: ,,Mely
dolgot az unitariusoknak egy hires neves, Kokosi nevili papjokban én magam tapasztaltam,
olvasonak. Ki is ez el6tt vald esztendOkben a vargyasi eklézsidba joven papsagra,
officiositatis gratia béjott latogatdsomra és a szobeszéd kozben kezdé csak hamar a
Krisztus Jézus 6rokké valo istenségét inpugnalni, melyre mondék a papnak: mit fenekedik
kegyelmed annyira a Krisztus Jézus 6rokké valo istensége ellen, holott minden profétak az
Otestamentumban, Krisztus Jézusnak 6 bennek lakozo szent lelke altal jovenddltenek.
Melyre azt mondja: ha én azon assertiomat a szent irasbol megbizonyitom, legottan
mindjart reformatussa leszen. Melyre én reponalék: En bizony sante pede megmutatom
kegyelmednek azon szent irasbéli locust, de kegyelmed azzal reformatussa nem lészen,
mert nem is lehet. En is azonban forditdm a bibliat és egy szempillantas alatt megmutatam
a locust, mely vagyon 1Pét. 1. v. 20., melybdl megbizonyitam assertiomat. Melyre monda:
Boldog Isten, én teljes ¢életemben mit buttam a szent irdst, de soha ezen locust eszembe
nem vettem.”?%°

Ennek a személyességnek a jegyében keriil sor aztdn a préfétai kiildetéstudatot
megerdsitd alom felidézésére: ,,MidOn sziintelen az Isten utainak vizsgalasdban ¢&s
nevezetesen ama nagy reformatornak, Calvinus Janosnak az igaz keresztyén vallasrol irt
Institutioinak olvasasaban volnék foglalatos, ad 13-um mensis Julii virradélag minémii
almot lattam légyen, salva conscientia az igazsaggal feljegyezni illendOnek tartottam. A
megirt Institutionak olvasasanak seriese szerént midén volnék occupatus a Decalogusnak
els6 tablajanak vizsgaldsaban, melyben elsében is parancsolatképpen az iratik eldnkbe, ki
légyen az igaz Isten €s minémi isteni tisztelettel tartozunk tisztelni €és imadni az igaz
Istent, éppen abban az idOben laték ilyen almot. Hogy az én istenfeld Daniel Polyxénia
leanyom, néhai baré Wesselényi Istvan relictaja nyujt vala ki énnekem egy ablakon az igaz
religiordl egy bizonyos irast, €s midon megindulnék, hogy felmenjek én is lanyomhoz azon

hazba, az hol vala, a graditson offendéalok, mint egy csecsemd gyermeket, kinek is kezében

2% Daniel, Az 616k életre vezetd egyenes ut, 102.
25 Daniel, Az 6rok életre vezetd egyenes ut, 103.
2% Daniel, Az 6rk életre vezetd egyenes it, 62-63.
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bizonyos irds 1évén, lattaték mintegy abbol énhozzam ilyen kérdéssel szdlani a csecsemd
gyermek. Hogy az ellenkezd vallasban 1évoknek minémii symbolumok vagyon a magok
tudoméanyoknak megerdsitésére és valldsara, ...kérdésére a csecsemdnek én semmit nem
felelék... tennem ezen 4lomnak és abban a csecsemd kérdésének fontos volta elmémet
elfoglalvan addm magamat a kérdésnek és alomnak megfontolasara... igy bizonyara
megkivantatik tehat, hogy az én dlmomban megjelent csecsemd kérdésének megfejtésére
¢én is igaz orthodoxa keresztyén vallast a nem igaz heterodoxa vagy tévelygd tudoméannyal
egybe vessem.”?’

A kipontozott részben az ird arr6l elmélkedik, hogy a dolgok szembeallitasaval
lehet azok valdosdgos természetét megismerni. Nem ez az elmélkedés jeloli ki azonban
szdmara a feladatot, hanem a csecsemd hozzéd intézett kérdése, amely valdjaban Isten
felszolitasa volt arra, hogy lasson hozza az unitariusok tanainak megcéfolasahoz. Losonczi
B. Andrashoz hasonloan alombeli iizenetet kap 6 iS, am ez itt bonyolultabb kontextusban
jelenik meg. Sejtelmesebbé teszi mar az is, hogy kozvetitéként egy csecsemd szerepel.
Csecsemd vagy gyermek felléptetése ily szerepben persze nem szokatlan a korai Ujkor
profétikus irodalmaban, s mivel egy egykori unitariussal van dolgunk, nem hagyhatjuk
emlités nélkiil, hogy a korai antitrinitarizmus legfontosabb miivének egyik fejezetében is
szerepel egy olyan gyermek, aki eksztazisabol felébredve a balvanyok, a mise és a
szenthdromsag ellen szénokolt.?®

Masfeldl egészen nyilvanvaldan Osszefliggés van a megirt konyv témaja és a szerzd
altal abban az id6pontban (bar nincs kimondva, de a sugallat szerint az elalvas el6tt is)
olvasott szovege, Kalvin Isntitutiojanak mondott fejezete kozott. Daniel ugyanis miive elsé
fejezetében éppen azzal foglalkozik, hogy az Otestamentumban miképpen ismerték és
tisztelték Istent, S természetesen azt bizonygatja, hogy a szentharomsag mar ekkor is 1étezd
valdsag volt.

Nem egészen vildgos ugyanakkor lednyanak, Wesselényin¢é Daniel Polyxénianak az
alombeli szerepe. O is valamilyen irast akar atny(jtani az igaz vallasrol, de ennek
tartalmarol kozelebbit nem tudunk, s ezt mintha hattérbe szoritana a csecsemo altali
lizenetet. Leanya jelenléte ugyanakkor aligha véletlen, hiszen szerzonk szellemi tarsanak
tekintette ezt a nagy miiveltségli, tobb nyelven tudd Ozvegyet, akir6l a 18. szadzadi

bibliografusok még azt is tudtak, hogy magyarra forditotta szerzonk elsé polemikus miivét,

%7 Daniel, Az 6rék életre vezetd egyenes uit, 179-180.

2% Balazs Mihaly, Fikcié és radikalis dogmakritika. Eszrevételek a korai antitrinitariusok irdsmiivészetérdl.
In: Balazs Mihdly, Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, Budapest, Balassi
Kiadd, 2006, 146-148. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8. )
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a Monita paterndt is.** Egy rendkiviili tudoméanyu hélgyr8l van tehat szo, s igy aligha
lenne indokolt egyiitt emlegetni 6t az egyszerlibb lelkiiletii profetissakkal. Azt azonban
mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a fentebb emlitett vesszdsi jegyzéken szerepel a
kovetkez6 tétel is: Revelationes Christophori Cotheri, Christinae Poniatoriae et Nicolai
Drabicii.?*® A nem egészen pontos leiras (Poniatoviae a helyes alak) ellenére vilagos, hogy
itt Comenius nagy hirnévre szert tett profétdirdl van szd, s a cim valosziniileg nem az
1657-ben Amsterdamban megjelent Lux in tenebrisre vonatkozik, hanem Danielnek a két
évvel késébbi amsterdami kiadas volt meg.?*' Ha nem is bizonyos tehat, hogy Daniel
Polixénia 4lombeli megjelenését 0Osszehozhatjuk Comenius kedvelt cseh proféta
asszonyaval, az aligha kétséges, hogy Daniel szellemi arcképe ijabb vonéssal gazdagodott.
Megéllapithatjuk, hogy ortodox reformatussagara rendkiviil biliszke ironk azok kozé
tartozott, akik a reformétus dogmatika elszant védelmét 6sszekapcsoltdk a profétai szerep
vizidkra alapuld legitimacidjaval, s ezt a kozel kortdrs profétikus irodalomban vald
tajékozodassal is 0sszekototte.

Daniel egyenes utat mutaté miivére két kozel egy 1dobdl szarmazd valasziratot is
szdmon tartanak az unitdrius bibliografidk és gylijtemények: Az orok életre vezeto
legegyenesebb ut cimii szOveget tobbnyire 1767-re teszik, s egyes masolatait Nagyajtai
Csiki Istvan és Varé Mozes kozos miiveként, névtelenként vagy Kozma Mihaly miveként
regisztraljak. A kolligdtumok tobbségében egy évvel kordbbra, tehat 1766-ra datalodik a
masik, Utmutaté, melyben...az éreg Daniel Istvan neve alatt késziilt orok életre vezetd
egyenes utnak...egyenetlensége vilag eleiben tétetik, amely minden kolligdtumban
Philalethus Theophilus (Kozma Mihaly) neve alatt szerepel. Mivel meg tudtuk allapitani,
hogy a Nagyajtai Csiki és Varo kozos munkajaként is szereplé lényegében az Utmutato
retorikai-poétikai sajatossagait kitorlé kivonatnak tekinthetd, ezzel nem foglalkozunk.

Kozma miivérél az alabbi példanyokkal rendelkeziink. A kolozsvari Unitarius
Kollégium Koényvtaraban megtalalhatd MsU 91/C jelzetszam alatt: Philalethus Theophilus

ps. (Kozma Mihaly), Utmutaté, melyben...az éreg Daniel Istvan neve alatt kesziilt 6rok

2% Miiveirdl Szinnyei Jozsefnél olvashatjuk a legteljesebb osszeallitast: ,. A4 keresztyén ethikanak summds
veleje. Kolozsvar, 1752. (Pictet Benedek munkajanak forditasa.), Az eziist rostélyokban fénylé arany alma.
U. ott, 1776. Kéziratban atyja Monita paterna cimii munkajanak magyar forditasa. (Az eredeti kézirat
Szathmary Pap Zsigmond birtokaban volt); Wilhelm Sherloks Verwahrungs-Mittel gegen das Pabsthum
iibersetzt von Friedrich Eberhard Rambach, Halle in Magd., 1742. c¢. munkat szintén leforditotta magyarra;
ezen kéziratot Szathmary Pap Mihaly latta, miként azt fia Sz. P. Zsigmond f6ljegyezte a Bod Athenasdhoz irt
kéziratdban, mely az Erdélyi Miizeumban megvan.” In: Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai I-XIV,
Veszprém, 1981. Ld. még S. Sardi Margit szocikkét: Uj Magyar Irodalmi Lexikon, foszerk. Péter Lasz10,
Budapest, 2000, 431.

20 Ujabb adattar a vargyasi Daniel, 1913, 307.

1 Historia revelationum Christophori Kotteri, Christianae Poniatoviae, Nicolai Drabicii, Amsterdam, 1659.
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életre vezeté egyenes utnak...egyenetlensege vilag eleiben tétetik. 1766.”, tovabbi
példanyok: MsU 126/A-B, 150, 313, 317/A, 342/B, 343, 367, 1124/C, 1191, 2335/B.

A sok masolatbol kovetkeztethetden széles korben terjesztett mii természetesen a
Daniel szovegét meghatarozd két képzet, a profétasag és a célhoz bizonyosan elvezetd
egyenes Ut kitorlésére torekszik. fgy a hamis profétatol valo 6vas megjelenik méar a Kozma
altal kivalasztott bibliai mottok egyikében is (,, ...probaljatok meg a lelkeket, mert sok
hamis profétak jottek Jan. 4. 1.”), majd az olvasdhoz intézett ajanlas valdszinisiti, hogy a
vén proféta hitehagyas miatti lelkiismeret-furdalasat enyhiti az unitariusok elleni
tamadasokkal, s a rossz kozérzet jele a ,,halovanyitott penészes orcaja.” Majd Jeremias 23.
31-32. megidézése kovetkezik a hamis profétakrol, hiszen mi lehetne mas, aki ,,szaporan
rekeszti ki az égbdl” a vele ellenkezdket. Az olvasdkon keresztiil azt is megiizeni, hogy ne
varjon kiméletet, hiszen ,,olyan a kendd, minémii a mosdo”, s hidba kérte 6t kordbban
(célzas a Veritatis evangelicae dolor-ra), nem hagy békét az unitariusoknak. Az ezt kvetd
szarkasztikus ajanlo levél cimzettje maga az ellenfél, s tiintetéen az 6 barosaganak szarnyai
ald ajanlja a miivet. Kéri, hogy nyomtassa ki, hiszen ha volt pénze kétszeri haszontalan
sajat munkajara (célzas a Monita paterna-ra, és a mostanira), akkor lehet erre is. Tobbszor
sz0l a fészdvegben is a vén proféta megzavarodott eszérdl, a benne lakd 1élekveszedelmes
hatasairél, aminek legabszurdabb jele egy tudatlanul sajatjai pusztuldsat is eldre vetitd
joslat.

Daniel ugyanis latni véli, hogy Erdélybdl hamarosan eltavolitjak az unitariusokat, s
Kozma erre a kovetkezoképpen reagal: ,,...amit itt profétadl az unitariusok feldl az oreg,
ahhoz kozelebb vagyon a reformatus vallas csak Magyarorszagon is, mint Erdélyben az
unitaria vallas. Kiilonben, mikor a szomszéd haza ég, félhet a kdzelebb vald, az hol elsok
az unitariusok, ott masodik 1észen a vén proféta, ne oriiljen hat ennek. S6t ha mindennapi
jeleket megnézi az oreg, ha csak ocularon is, alkalmasint fogydogalnak, s eddig is igen
elfogytak az elsOk, melyre nézve a maga vallasarol is profétal itt, mint Kaifas Krisztusrol,

nem tudva. Jan. 11. 50.7%%2

(A gondolatmenetet aztan azzal a megnyugtaté megjegyzessel
zarja, hogy szerencsére nem kell hitelt adni a hamis profétak ilyen 1éha argumentumainak.)
M¢ég erdteljesebben szervezi a szoveg egészét az ut képzete: a Daniel altal

javasoltak kilatastalansdga nem mas, mint kimend ut nélkiili labirintus, ahol az olvasé a

gonosz lelki Minotaurusz prédaja lesz?®, a cafolo pedig azért fogta rovidre munkajat, mert

222 Kozma, Utmutatd, 120. Egy masik helyen, meg is kérdi: ,,Szeretném tudni, micsoda itélettel vadnak az
argumentum fel6l a magyarorszagi arva nevi eklézsidkban 1év6 emberek?” Kozma, Utmutato, 71.
?43 Kozma, Utmutaté, 59.
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félt attol, hogy ha sokdig kalandozik e labirintusban ,,megdoglik a vén préféta, s nem
udvarolhatok véle, mert ha megolvashatja, 6romest elbocsatom a mindenek utan, amerre
viszik.”?** Ebben a képzetben maradva teszi szova ellenfele bobeszédiiségét is: ,,Az ttban
vagyon battus, aki a fabuldkban indexnek, utmutatonak neveztetik, a praemissak
corollariuma egészen battologia. ...Ez a szdészaporitdis nem illenék ily kicsiny
kompendiumt mondva késziilt furcsa uthoz, de ha mindezeket a fogyatkozasokat ki kellett
volna hadni, csak tigy sem késziilhetett volna az az 6svényecske.”245

A legleleményesebbnek azonban azt az eljarast tekinthetjiik, hogy a Daniel
javasolta ut kardinalis fogyatékossagait a fonévhez illesztett egy-egy jelzovel jellemezte,
ezeket a jelzOs szerkezeteket fejezetcimeknek tette meg, s mindegyikhez a jelz6hoz
valamelyest illeszkedd teoldgiai tartalmat rendelt. Igy 4llt eld a kovetkezd szerkezet.

1. ,Els6 hiba ¢és fogyatkozas. Kezdet nélkiil valod at...”** A munka nélkiilozi az
igaz kezdetet és fundamentumot, mert nem a keresztény hit targyaldsaval, hanem
feleslegesen altalaban besz¢l a hitr6l.

2. ,,Masodik hiba: Széles ut. Mat. 7. 13.7%7 Annak bemutatasa, ahol az ellenfele
sajat bevalldsa szerint jar, azaz a vilagi gazdagodas és eldmenetel tja.

3. ,Harmadik hiba. Tekervényes, kerengd Gt.”**® Ez abban 4ll, hogy ellenfele a
Szentirds szavait veszedelmes tekervénnyé tette. Kozma Mihdly a Szentirast tekinti
egyenes utnak, de — mint irja — ,,a Vén Proféta ezt a maga homalyos elméjének fantaziaja

szerint facsarvan azon Munkéjaban veszedelmes tekervénnyé tette.. 249

4. ,Negyedik hiba: Saros, seppedékes 0?0

— a tudatlansagbol késziilt ingovany.

Ennél a vitapontnal a vén proféta bibliaismeretét allitja pellengérre a szerzo, s
cafolja azon A4llitasat, hogy az unitariusok aridnusok volndnak. Kozma Mihaly
Osszefoglalja Arius tanait, s bebizonyitja, hogy a legtobb hittételben nem egyezik az
unitariusok tanaival Arius tanitasa, tehat ez alapjan akar kalvinistaknak vagy papistaknak is
nevezhetnék Oket.

5. ,,0todik hiba: Televényes ut"?!

— ,,a seppedékes ingovanyok ag boggal
berakatnak, szalméval, gazzal, ganéval bekerittetnek, toltetnek, hogy az utazé mehessen,”

vagyis a hazugsagokrol van szo.

4 Kozma, Utmutaté, 133.

5 Kozma, Utmutaté, 132-133.
2% Kozma, Utmutaté, 54.

241 Kozma, Utmutaté, 60.

28 Kozma, Utmutaté, 76.

289 Kozma, Utmutaté, 77.

20 Kozma, Utmutats, 82.

112



6. ,,Hatodik hiba: Lelket sértegetd, tovises at.”%?

— a patvarkodasok és hazugsagok
utja

7. ,,Hetedik Hiba. Meredek LejtOs Ut"®3 _ ezen az uton ,,hanyott homlok megyen
az utazo, sokszor nyakra fore,” azaz a vakmerd itélkezések, a masok karhoztatasanak utja.

Utolszor: ,,Vadnak még egyéb fogyatkozasok, afféle fonyak kotymanyok,
honcsokok azon uton, melyek megkésleltetd akadalyok lehetnek az égben iligyekvo
szdndékodban.”**

Lathatjuk ebbdl a tematikus vazlatbol is, hogy csak az utolsd, a targyat pontosan
meg nem nevezod, s egyben legterjedelmesebb egységben billen meg a szerkezet, hiszen
nem kétséges, hogy szerzénk mindazt ide csoportositotta, amit nem tudott beilleszteni a
megeldzd hét egységbe. Az invencidzus, bar az ismétléseket teljesen kiiktatni nem tudo
megoldas persze nem teszi eredetivé a teoldgiai érvkészletet, ezért az extenziv bemutatés
helyett helyesebbnek latszik, ha néhany jellemzd vonas koriilirasa utan csupan azokra a
részletekre koncentralunk, amelyekben az érvelés valamilyen mivelddés- ¢€s/vagy
egyhaztorténeti szempontbdl érdekes konkrétumokat hoz felszinre.

Kozma t6bbszor leszolja ellenfele dogmatorténeti tudatlansagat, s néhanyszor arra
is utal, hogy allaspontjat még a sajat tdboran beliil is megmosolyognak: olyan érveket
hasznal a szentharomsag védelmében, amelyeket Kalvin mar régen kontraproduktivaknak
mindsitett, egyes Otestamentumi szOovegeknek az értelmezOk tobbsége 4altal mar
megmosolygott modon ad krisztologiai értelmezést, a predestinaciordl ugy beszél, amit a
,J0zanabban okoskod¢” reformatusok nagy része mar nem fogad el. Kozma maga gyakran
idéz tekintélyeket, s a zsid6 Maimonides kivételszamba-mend citdlasa mellett feltiing,
hogy a legtobbet éppen azt a Hugo Grotiust, akit bizonyosan e jézanabbak kozé sorol.
Mivel a szdmba vett tovabbi tekintélyek, s féleg miiveik pontos azonositidsa tovabbi
feladat, most csak annyit tudok megallapitani, hogy az ismertebb Johann Piscator,
Franciscus Vatablus és Johannes Drusius neve is el6jon, am ugyanakkor egyetlen
antitrinitarius vagy szocinidnus sem szerepel. Ez péarhuzamba 4llithatd azzal, amit
Szentabrahami Lombard Mihaly nagy teologiai Osszefoglaldsdban tapasztalunk, s

bizonyosan nem is fliggetlen attol.

2 Kozma, Utmutatd, 91.

%2 Kozma, Utmutatd, 101.
23 Kozma, Utmutatd, 116.
2% Kozma, Utmutaté, 134.
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A fentiekkel 0sszhangban az is megallapithatd, hogy az el6zd fejezetben targyalt
Losonczi Andrastol eltéréen Kozma azt a remonstrans hatasokat is tiikkr6zé szocinianus
teologiat kovette, amelyet ekkor mar a kozosség tilnyomo tobbsége a magaénak vallott.

Az igen terjedelmes masodik egységgel demonstralhatjuk, hogy ezt milyen
kiegyensulyozottan ¢és tobbféle hagyomanyt is mérlegelve teszi. Az érvelés végséd
kicsengése egyébként az, hogy az ember gazdag vagy szegény volta, eldmenetele vagy
éppen nyomorusagos helyzetbe keriilése nem fiigg attdl, hogy helyes vagy helytelen
nézeteket vall-e, de mig ide eljutunk, alapos tajékozottsagra valo gondolatokkal
talalkozunk.

Egyfeldl sok tekintetben a papista és az unitarius gyermek kozotti dialdgusra
emlékeztetden mutatja be, hogy egy-egy felekezet igazsdga szempontjabol nem donto,
hogy hanyan kovetik. Az 0j foldrészek viszonyaiban is tdjékozott szerzonk tudni véli, hogy
,ha a vilagnak lakoi 30 részre osztatnanak, abbol 6t rész a keresztyéneké, hat rész a
mohamedénoké, 19 a poganyoké™?* lenne. Hajlik arra, hogy éltalaban inkabb a keveseknél
szokott lenni az igazsag, s felidézi a keresztyénség korai szdzadait, kimondja, hogy
»kOzelebb sorsa az unitariusoknak a Krisztus jovendolése szerint valod sorsdhoz, az elsd

keresztyéneknek, mint az oreg fé kiralybirosaga™?*®

, de nem mondja, mint egykor
antitrinitarius elédei koziil tobben, hogy a keresztyén embernek nem szabad hivatalt
viselnie. Nem a szegény egyhdzat hirdeti tehat, hanem kifejezett biiszkeséggel emlegeti a
még mostansag is jomodu, régen pedig nagy méltosagokat viseld hitsorsosait.

Mivel Daniel nem mulasztotta el, hogy magzatai eldmenetelét is megemlitse,
szerzOonk sziikségesnek tartja, hogy néhany, szdmunkra persze ellendrizhetetlen
kiegészitéssel, felkarcolja a szép harmonikus képet: ,,Magzatinak jo eldmenetelével vald
dicsekedés is csak olyan: Az egyik elég hires az orszagban torvénytelen kegyetlenségével,
joszagarol semmit nem hallottam, hanem az atyja mindkét irdsaban dicséri, de hiszen a
bagolynak is szép az 6vé. A masik, ha cordatus férfi (amint hiszem is hirébdl) szégyelli
atyjanak ily 1¢ha irasat, mellyel magzatit komédidzza, mert tudja: Propria laus sordet,
jobban isméri mds az embert, mint maga, s az Atyja, azért masra kellene bizni, mert Tales

simus, quales habemus. A csoka csak csoka a galamb tollai alatt is.”?*’

(Természetesen
nem tudjuk megmondani, hogy Danel Polixénia milyen kegyetlenségeire gondol, mint

ahogy arra sincsenek adataink, hogy az ugyancsak Istvdn névre hallgatd fia tavolsagot

25 Kozma, Utmutaté, 74.
256 Kozma, Utmutato, 65.
27 Kozma, Utmutaté, 62-64.
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tartott volna az apjatol. Eppen ellenkezbleg: a népszerii emlékezet nagyon is egyiitt
emlegette oket.)

Az imént jelzett dogmatikai poziciobol ugyanakkor nem vallalkozhat a korai
unitarius dogmatikai utkeresés radikalis elemeinek felkaroldsara, s e tekintetben Kozma
mive latvanyos dokumentuma annak a hagyomanyvesztésnek, amely a 18. szazad derekéra
az erdélyi unitarizmusban lezajlott. Kozma szinte megdicséri a dézsi komplanaciot
megfogalmaz6 rendeket azért, hogy kialltak Jézus Krisztus imadasa és segitségiil hivasa
mellett, s ebbdl az alapallasbol kovetkezéen nem védelmezheti meg az ellenfele altal ,,vak
vezérnek” titulalt David Ferencet sem.

Erdemes hosszabban idézniink, miképpen nem ad érdemi valaszt ellenfele ezzel
kapcsolatos, fentebb k6zolt észrevételeire: ,, Tul jar az igazsagon, midén David Ferenc fel6l
azt irja (p. 29.), hogy ezt prédikallotta volna: ha nem hissziik 6rokt6l fogvan valo Istennek
a Krisztust, ne is imadjuk, mert nagyobb balvanyok lésziink azoknal, akik sat. Hogy ez
hibas relacid, abbol latszik, mert azon prédikacioért orszag eleiben vittetett, de midén
examenre vonatott a fejedelem el6tt nem is e volt a kérdés, felelete sem. A dolog pedig ez,
Sandor cancellarius ilyen kérdéseket tészen David Ferenc eleiben: te mondottad-e a
prédikacidban: 1. Hogy a Krisztust nem kell a konydrgésben segitségiil hivni? 2. Hogy
akik a Krisztust segitségiil hivjak, ugy vétkeznek, mintha a boldogsagos Sziiz Mariat,
Szent Pétert, Palt és mas megholt szenteket segitségiil hivnadnak? Ezen kérdésekre
megvallja, hogy a prédikatiéban azt mondotta: amely isteni tisztelet a Szent frasban nem
parancsoltatott, az nem lehet kedves az Istennek. A Krisztus segitségiil valo hivasa a Szent
frasban nem parancsoltatik, azért nem lehet kedves az Istennek. (Ebben vagyon az elsd
kérdésre a felelet, a masodikra pedig azt feleli:) Ha pedig a Szent frason kiviil emberi
talalméanyokbol és a magunk okoskodasunkbol keressiik okait a Krisztus segitségiil valod
hivasanak, vagy miért és miképpen lehet segitségiil hivni, ugyanazon okbdl, mind az €106,
mind a megholt szenteket segitségiil hihatjuk. Ezekre azt feleli Kendi Sandor: érti a
fejedelem feleletedet, és ha szintén a szok a kérdéstdl valamiben kiilonboznek is, de az
értelme csak egy.” Vide Scriptum fratrum Transylvanorum de causa Francisci Davidis pag.
257-2509.

Nem igaz hat, hogy David Ferenc azt prédikallotta volna, amit a vén proféta irt,

balvanyozasrdl emlékezet sincsen, holott még terhesebb lett volna az 6 dolga, ha azzal

115



vadoltatott volna, mivel ebben implicite a katolikusokat balvanyimadoknak mondotta
volna, azt miképpen hallgatta volna el nevezetesen a katolikus akkori fejedelem?”?®

Kozma a David Ferenc védelmében annak idején 6sszeallitott Defensio Francisci
Davidis cimii miivet idézve beleakaszkodik abba, hogy a részlet szerint a nagy piispok a
kihallgatdsa soran annak idején valoban nem mondta ki a balvanyimadas szot, s nincs fiile
meghallani, hogy a dolog érdemét tekintve azonban ezt allitotta, hiszen Jézus segitségiil
hivasat egy szintre helyezte az €16 vagy megholt szentek segitségiil hivasaval.

Nagyobb sikerrel bant el Kokosi torténetével, melynek hitelességét a kovetkezod
érvekkel vonta kétségbe: ,,...mert (1mo) nem lehet hinni, hogy legelsé udvarisdgaban és az
oreggel vald esmérkezésben oly vaktaban kezdett volna disputalni, amint iratik, hanem
(2do) hihetd, hogy az oOreg nyughatatlan lelkiismérete diskurzust kezdett és amaz is
continudlvan eshetett a disputatio kozben valami. De (3tio) alig mélté az hitelre, hogy
Kokosi oly eszteleniil hazudott volna lelkiismerete ellen, mert azt a locust és abban 1év6
controversiat repetitive tanolta, vagy tanolni kellett dedk kordban is Kolozsvart. Theol.
Christ. P. 1. Cap. 2. § 4. In haec verba: spiritus quoque Christi quando dicitur fuisse in
profetis 1Pet. 1. 11 significatur ea quae Christum concernebant profetas prenuntiasse v.
10-11. azaz mid6n a Krisztus lelke mondatik a profétakban 16ttnek lenni 1Pet 1. 11 azzal
jelentetik, hogy azokat, amelyek a Krisztusra néztek, a profétak megjovendolték v. 10. 11.
Kiilonben (4to) ha valami talalt afféle esni, azt nem egyébnek, hanem udvarisadgnak, s
I¢hasagnak lehet tulajdonitani, sokszor hazug az ember a maga erszényére i

Itt nyilvanvalo, hogy (amint ez a nagyobb hitvitakon is megesett) Daniel elfogultan
kialtotta ki magat gy6ztesnek, hiszen ha minden egyebet leszamitunk is, valoban nehezen
hihetd, hogy az unitarius papnak ne lett volna megoldasa egy olyan bibliai hely
értelmezésére, amely tobbszor eldkeriilt az Gsszecsapasok sordn. Ugyanakkor a leirtakat
ellendrizni nem tudvéan is nagyon érdekes egyhaztorténeti részletekkel gazdagodunk. A
vallasvalté nemes és a birtokan hite mellett kitarté kozdsség, illetve papja kozotti hitvitara
nem sok példat tudunk mondani, s kiilondsen nem az olyanra, amely sordn ilyen fogadalom
hangzik el. A felidézett szovegrészletek komor elszantsdgot sugallnak: Daniel
tévedhetetlen teologusként akar szerepelni, Kozma pedig ellenfele minden tettét rossz
lelkiismeretére probalja visszavezetni. Egyaltalan nem bizonyos azonban, hogy az
Osszejovetel soran is az utdlagos értelmezés szellemében viselkedtek a felek. Ezt

kiilondsen Kokosirdl gyanithatjuk, akit egy mindjart kdvetkezd, s nem kevésbé érdekes

28 Kozma, Utmutaté, 94-96.
29 Kozma, Utmutaté, 96-98.
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mozzanatokat tartalmazé részletben Kozma immar a fentinél is direktebben Iéhanak
mindsit, de lehet, hogy éppen 6 Orzott meg valamit a bemutatkozé latogatasbol lett
Osszejovetel kedélyességébol:

,De legyen igaz mind David Ferencrdl, mind Kokosirdl a vén proféta historidja.
David Ferencet az unitariusok is damnaltak, nem lehet hat az 6 hibait az unitariusoknak
tulajdonitani. Kokosinél elég vagyon tuddésabb, s kivalt solidusabb és quadratusabb
unitarius ember ma is, mert 6 kegyelme is az oreghez igen hasonlit, midon erre a feldle
valo emlékezetre azt felelte, hogy néki gloria, hogy ilyen emlékezet vagyon feldle, éppen
olyan, mint az oreg dicsekedése. Szép gloria Kokosinek ugyan meglehet, de ez a genius
nem minden unitdrius emberé. Vajon kiilonds személyeknek akar virtusokbol, akar
vétkekbdl, fogyatkozdsokbol lehet-e az egész gyiilekezetrdl kozonséges itéletet tenni?
David Ferenc, Kokosi ezt vagy amazt hitték, mondottak, tehat az az unitariusok értelme?
Hiszen ez gyermeki okoskodés, akarki megitélheti. Minden vallasban talaltatnak olyan
emberek, akik valami értelemben kiilonboznek masoktol. Sokan vadnak, akik titkon nem
tartjak a Szenthdromsag feldl valo értelmet, sokan karhoztatjak a predestinatiot, jovevény a
vilagban, akinek ez irdnt nincsen experientidja. Nemrégiben egy most is €16, kiilsOképpen
Szentharomsagot vallo, de lelkében nem hivé reformétus ember ellene mondhatatlan
munkacskat irt a Szentharomsag ellen. Hat ama Nuda religior6l vald oratio, avagy nem
ilyenféle conceptusbdl szarmazott-€? Ebbdl kovetkezik, hogy minden reformétus ember
ilyen értelemben vagyon a Szentharomsag s egyebek fel6l? Nem, hanem a vén proféta azt
mondja, hogy az olyan hypokrita kalvinista eretnek, én pedig azt mondom, hogy nem
messze vagyon az Istennek orszagatol. Mark 12. 34. Szeretne a Krisztushoz menni
Nicodemussal Jan. 3. v. 2., de nem mér.”?%°

A Dévid Ferencrdl elmondottak nem tartalmaznak semmi meglepdt. Annal
érdekesebb Kokdsi elmarasztalasa, illetleg késdbbi reakcigja. A leirtakbol az deriil ki,
hogy az eset szélesebb korben is beszédtéma lehetett, s szigorti és elszant hithiiséget
kidomborité valtozatban keriilt be a két polemikus miivébe. Egyaltalan nem biztos
azonban, hogy csak ezek a valtozatok 1éteztek, konnyen elképzelhetdk olyanok is, amelyek
az eszmecsere baratsagos jellegét vagy kivételes voltat allitottdk eldtérbe, s bizonyara
ilyesmire gondolt Kokdsi, amikor azt mondta, hogy valojaban oriil annak, ami elterjedt

rola. Egy ilyen kevésbé kiélezett valtozat mellett szolna, hogy a vargyasi unitarius pap nem

260 Kozma, Utmutats, 98-100.
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hagyta el vallasat, hiszen ebben az esetben Kozma nem nevezné unitarius embernek, s
aligha érné be az elmarasztalas viszonylag szelidebb tonusaval.

Altalanosabb érvényi tanulsagai vannak az idézet tovabbi részleteinek. Onmagaban
kozhelyesnek is tarthatnank annak hangsulyozasat, hogy egy-egy személy alapjan nem
lehet véleményt mondani az egész felekezetr6l, am a reformatusokra vonatkozé
példaanyag nagyon fontos konkrétumokkal illusztral. Ezekbdl az olvashatd ki, hogy a
polémiaval parhuzamosan az unitariusok figyelemmel kisérték a reformatus felekezeten
beliili mozgasokat. Mint mar fentebb is lathattuk, Kozma tud arrol, hogy tavolrol sincs
egység a felekezeten beliil az eleve elrendelés kérdésében, s Grotius olvasdjaként és
hasznaldjaként is lehetett valamelyes képe a nagy németalfoldi remonstrans teologus
erdélyi kovetdirdl. Az idézet befejezd részébdl talan arra is kovetkeztethetlink, hogy
ezeknek a jozanabbaknak a késdbbi megnyerésében is reménykedett, mas konkrétumait
ugyanakkor nem konnyli igazolni. Legaldbbis eddig még nem tart fel a kutatas olyan
reformatusokat, akik kételkedtek volna a szentharomsagban, s nem tudtuk azonositani azt a
reformatus embert sem, aki a 18. szazad derekan cafolhatatlan munkat irt volna a
szentharomsag ellen. Azt allitani is nehéz lenne azonban, hogy Kozma a levegdbe beszél,
hiszen a Nuda religiorol szo6l6 mii valdoban létezik, s valoban egy oraciordl van szo: Ajtai
Abod Mihaly Banffi Katalin felett elmondott beszéde valoban arrol értekezik, hogy ezt az
egy igaz vallast kiilonbo6z6 cifra kontosokbe oltoztették fel a felekezetek.

Ennek értelmezése persze mar nem lehet feladatunk, csupan annyit jegyziink meg,
hogy ez irant tartés érdeklddést mutattak az unitariusok. Mostani azonositdsat is
megkonnyitette, hogy Kérmoczi Janos valamikor a szdzad utols6 évtizedeiben bemasolta
egyik kolligélturnétba.z61 A bemutatott részletek alapjan meglepOnek tarthatjuk, hogy Daniel
onarcképének leromboléasa soran Kozma nem tér ki az ellenfelét miive megirasara 0sztonzo
alomlatas kiginyolaséara. Kiilonds ez, hiszen miivében tobb olyan motivum van, amely e
tekintetben is hasznosithato lett volna. Mint korabban emlitettem, tobb helyen elismeréssel
szol arro6l, hogy Kalvin, erdélyi vitapartnerétdl eltéréen nem akarja minden dtestamentumi
helybe beleerdszakolni a szenthdromsagot. Mondhatta volna tehat, hogy az Institutio
szerepeltetése az alomlatas felvezetésében egyaltaldn nem problématlan. Ebben az
Osszefiiggésben is hasznosithatta volna a Daniel Polixénia erdszakossagarol felvillantott
mozzanatokat, hiszen hogyan 0sztondzhetne istenes cselekedetre akarcsak dlomban is egy

ilyen asszonysag. Ehelyett kizarolag az attérés végleges hiteltelenitésére koncentralt, s az

81 MsU 339/D (,,Halotti Oratio. De Nuda Religione. "1746)
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egyre keményedo elitélés jegyében athangolja a Veritatis evangelicae dolor fentebb idézet
részletét is: ,,Hibaz a dolog valosaga ellen, midén a maga lelki ismérete és a mindeneket
tudo, sziveket, veséket vizsgald Isten ellen hittdl-szakadasanak okaul teszi az Isten hozza
valo kegyelmét (in praefatione et precibus). Ennek oka ¢és alkalmatossaga az egész vilag
eleiben terjesztetett, az els6 gonosz munkajanak bizonyos részecskéjére lett reflexioban,
melynek titulusa: Veritatis evangelicae dolor. Ott meglathatja az olvasd, melynek
summaja, hogy abbdl (deak nyelvbol a magyarban) csak rovideden emlitsem, ez: «Menvén
ez a vén proféta, mint unitarius a néhai Pekri Lorinc udvardban, megmutatta hova céloz
lelke, mert az asszonnyal valé gonosz €lete utan, az anya utdn a leanyat P[ekri]P[olixénia]
szlizet megszepldsitette, melyre nézve midon férgesen feleségiil kellett venni, de igy mint
unitarius nem vehette, kételen volt teste miatt szegény lelkét az hitrél szakadasnak
veszedelmes €és bocsdnatot nem remélhetd (mint irja maga pag. 25.§ 6.) vétkében ejteni.»
helyett teste felett akar elmondatni? De hiszen ebbdl hozzateheti az orator, mert ¢ nélkiil
héjanos leszen.) Igy szakasztotta el az 6rdog a test sugorlasa ltal az unitariusoktol, mégis
nem szégyelli az Istennek tulajdonitani ezen fertelmes, karhozatos cselekedetét. Ez volt
titkos oka, hogy vénségére hatta azon munkainak vilagra vald terjedését, gondolvan, hogy
megholtak, akik tudjak ilyen fatumat, de haszontalan, mert ma is tudja a vildg, de jobban
megtudja ezeknek a vildg eleiben vald terjedésébdl, minthogy ezeket olyan irja, aki a vén
profétaval majd egy aetasu lévén ismeri ad unguem, tudja életét és cselekedetét, s ha
tagadna orcatlanul szemébe merné mondani.”?%?

Az idézetink végén nagy retorikdval elmondottakkal kezdve szerzonk a
korabbiakhoz hasonldan itt is tigy beszél, mint aki csupan két munkat ismer Danieltdl, a
Monita paterna, és Az drok életre vezeté egyenes ut cimii miveket. Ironikusan még
tanacsot is ad arra, hogy ellenfelének mit kellene az élete historiajarol megemlékezd halotti
prédikéaciokba meég feltétlentil beleiratnia. Mint késobb latni fogjuk, egyaltalan nem kizart,
hogy ekkor még valéban nem ismerte az 1764-ben megjelent Descriptio vitaet, de az
attérés pontositasa figyelemreméltdo. Korabbi mivét, a Veritatis evangelicae dolort
pontatlan nagyvonalusaggal idézve, illetdleg atdolgozva ujabb részleteket arul el az
eseményekrdl. Annak idején nem nevezte meg a helyszint, ahol Daniel a testi vagyak
rabjava valt, nem szolt Pekri Lorincrdl és udvararol, s magat a holgyet sem konkretizélta.

Most aztan Gjabb szinfolttal gazdagodik a torténet, megtudjuk, hogy — szerinte legdbbis —

262 Kozma, Utmutaté, 92-94.
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Daniel annak idején el6bb jotevdje Pekri Lorine feleségével kezdett viszonyt, majd a leany
kovetkezett, akit aztan teherbe ejtett és igy a hdzassagba belekényszeriilvén tért at a
reformatus hitre is.

Visszakanyarodva kiindulé gondolatunkhoz, gy latszik, a megtérés-torténetre
koncentralva mell6zott Kozma tovabbi eseményeket, s igy maradt el Az orok életre vezeto
egyenes ut csodas ihletésére, s a mll egészét atjard és osszefogd latomasos vonulatara valo
kritikai reflexi6. Ugy is fogalmazhatunk azonban, hogy a polemikus indulat eluralkodasa

letompitotta a kompozicionalis €és miifaji mozzanatok iranti fogékonysagot.

I11. 4. Daniel Istvan elparentalasa

A fent elmondottak kiilondsen akkor valnak nyilvanvalova, ha a vizsgalatba
bevonjuk a két szerzd kozotti vita utolsé darabjat. Kozménak ugyanis nem ez volt az utolso
szava ebben a vitaban, hanem 1769-ben még egyszer tollat ragadott, hogy megirja ismét
beszédes cimi latin értekezését: Munus exequiale descriptioni vitae Stephani Liberi
Baronis de Vargyas parentandae sacrum talia surdastro raucebit praemia cignus.®

A kordbbi gyakorlatot folytatva ellenfele latin nyelvii Onéletirdsara tehat latin
szoveggel felelt, am a valasz fontossagat jelzi, hogy mar a megsziletés évébol
rendelkeziink magyar forditdssal is, s az sem kizart, hogy ez a szerzd kozvetlen
kornyezetében sziiletett meg, illetdleg tdle magatdl szarmazik: Halotti tisztességtevo
ajandék, mely a vargyasi Danielek koéziil L:B. Daniel Istvan élete szere leirattatasdra
halotti tisztesség tételiil szenteltetett. Az alabbiakban e friss magyar nyelvii valtozat alapjan
adunk leirast a benne foglaltakrol, t¢émavezetdém azon megallapitdsabol kiindulva, hogy a
foszoveg Iényegében a latin szoveghti forrasanak tekinthetd.

Nem mondhat6 ez el magarol a cimrdl és a mottokrol. A latin cimnek csak egyik
valtozata tartalmazza a tal.la sVrDastro raVCeblt praeMla ClgnVs szovegrészt, ezt
azonban az itt k6zolt, azaz kronosztichont tartalmazé alakban adja, s innen tudjuk, hogy
szerzdje 1569-re datalta. A magyar ezt természetesen meg sem kisérlete visszaadni, hanem
helyette az egyik masolatban a cimlapon, a masikban a cimlap hétsé lapjan egy négy soros
versikében rogziti a beszédhelyzetet, a cimzettet azonnal direktebb tdmadasban részesitve:

»Siketnek ily mesét egy hattyu énekel

%3 1d. MsU 91/D, MsU 342/C, magyar valtozat: MsU 342/D, 1124/D, székelykereszturi kéziratban
(marosvasarhelyi Teleki Téka) jelzete: Bolyai 204. (6.)
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Rekedd torokkal diidolva zengedél

Eleiben lassu 1épéssel mendegél

Munkaja béréiil ilyennek ilyen kél.”

Tovabbi érdekes eltérés, hogy a magyar valtozatokban ezt kovetden még egy
kifejezetten Danielnek szant lizenet is olvashato latinul és magyarul egyarant: Misere perit,
qui suo gladio perit. Boldogtalanul vész el, aki maga fegyvere altal vész el, inquit
Epictetus. Ezutan csak a magyar valtozatokban szerepel 4 kegyes olvasohoz cimzés, de
maguk a tovabbi mottok azonosak a latinban és a magyarban, bar sorrendjiikben vannak
unitarius polemikus tlizenetét magyarul kissé koriilményesen kozvetitik. Az Osszeallitas
élén két bibliai idézet (Amos 5/13, Péld. 10/10) hirdeti a bolcs hallgatas fontossagat, majd
két Horatius és két Cicero citatum az igazmondas fontossagara és arra figyelmeztet, hogy a
tehetség hijan levé embernek nem tanacsos miiveket irnia, s végképp nem elsietetten kdzzé
tennie. Az ifjabb Pliniustdl szarmazo6 tovabbi ketté mar keményebben fogalmazva arrél
besz¢l, hogy zavaros fejii emberek sokszor kinjukban beszélnek ¢és irnak, s a gytilolet
lehetetlenné teszi az igazsag kimondasat. Egy Petrarcatol szarmazo is azt ecseteli, hogy a
hirnév hajszolasabol sziiletett miivek sokakat veszélybe sodorhatnak, megvetés targya és a
balszerencsének is kiszolgaltatott lehet az ilyen vakmerd ember.

Bar Kozma a mottok egyikében a gytilolet kiiktatasat koveteli ellenfelétdl, magaban
a milben ezt neki sem sikeriilt megvalositania. Az ajandék folytatasa ugyanis egy levél,
vagy lizenet a név szerint is megszolitott barohoz, a bevezetés szerint legalabbis abbol az
alkalombol, hogy sikeriilt hozzajutnia az Onéletirds régen kivant szovegéhez. Most
azonban, hogy kézbe vette, nem tudja eldonteni — mondja —, hogy nevessen-e szerz6jén
vagy inkdbb sajnilkozzon. Nevetésre ingerli a konyvet elontd Ondicséret, az a modd
azonban, ahogyan a cimzett a hittdl valo szakadasat kezeli, inkabb szdnalmat és megvetést
kelt benne. Kozma tugy tesz, mintha nem is szivesen foglalkozna ezzel az Erdélyben
,,csOmorig” emlegetett dologgal, majd aztan ravasz utalasok formajaban mégis felemlegeti
a testiség diadalat, hogy aztan az elsd (,,hogyha elsd,” teszi hozza sejtelmesen zardjelben)
Daniel-gyerek, a koran elhunyt Lajos sziiletési idépontjanak szandékos elhagyéasat a
kordbban altala el6adott valtozat egyértelmii bizonyitékanak tekintse. A nem rdvid
fejtegetés utan kijelenti, hogy ,,az elégnél is tobb ez a te lelki vagattatasodrol”, s
ugyanakkor valoban nem foglalkozik a Daniel szerepére vonatkoz6 jovenddlésekkel sem,
mondvan, hogy ilyen fajta megallapitdsok minden familidban elhangzanak, amint valoban

mindegyikben vannak olyanok is, akik jok, s olyanok, akik gonoszak lesznek.
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Ezzel a racionalisztikusnak mondhaté gondolatmenettel aztan szinte emlités nélkiil
hagyja az alomlatasokat is, hogy attérjen mondandoja mésodik részére. Ebben azt fejtegeti,
hogy Daniel jogtalanul sorolja magat azon kegyes emberek koz¢é, akinek az élete folytonos
kiizdelem. Teljesen hitelteleniil beszél ugyanis a katolikusoktol —elszenvedett
megprobaltatasokrol, hiszen 6 maga a Servetet méaglyara juttatd Kélvin szellemének ijabb
megtestesitdjeként nem szlinik meg az unitariusokat tdmadni ¢és Erdélybdl valo
kigyomlalasukrél abrandozni. Az egyetemes mellett mozgodsitja az erdélyi egyhaz
torténetére vonatkoz6 ismereteit is, azt allitva — egyébként Kénosi — Uzoni nagy miivével
Osszhangban — hogy Erdélyben elébb voltak szenthdromsagtagadok, mint Kalvin kdvetoi.
(Ez az abszurd allitas arra késztette az ismert egyhaztorténészt, Kanyard Ferencet, hogy az
egyik kéziratban 4thlizza az ezt részletezd teljes oldalt, s a margdra odairja, hogy 1565 elott
egyetlen antitrinitariusrél tudunk, Arany Tamasr6l.)?*

Mindez atvezet annak megtargyalasahoz, hogy lehetnek-e még az unitariusoknak is
befolyasos tamogatdik, de ebben a témaban mar nem hangzik el semmi olyasmi, amit
korabban az Utmutatéban ne érintett volna.

Amikor a fentiekben a polemikus indulat eluralkodasardl beszéltiink, akkor arra
gondoltunk, amit a mii befejezd részében a Daniel altal Osszeallitott gravaminak
targyalasakor tapasztalhatunk. A helyzet megértéséhez sziikséges figyelembe venni a
kovetkezoket. A Daniel onéletirasat magyar forditdsban 1896-ban kiaddé Vargyasi Daniel
Gabor a szovegkozlés elé egy bevezetést is Osszedllitott, amely rendkiviil fontos
informéaciokat kozol a szoveg torténetére vonatkozoan. Megtudjuk, hogy Daniel mar 1762-
ben befejezte miivét, de Grof Lazar Janos kormanyszéki tanacsos nem javasolta kiadasat,
mert ,,bizonyos nehezebb machindjii szentimentumok™ kozlését veszélyesnek tartotta.?®
Az aldbb még részletezendd gravaminak miatt Sardi Istvan szebeni nyomdasz is
huzodozott a kiadastol, de szerzonk végiil mégis ravette erre, s igy 1764-ben megjelentette.

Mivel megmaradt az 1762-es valtozat is, Vargyasi Daniel Gabor megallapitotta,
hogy a nyomtatds sordn ebbdl elmaradt néhany mostani szempontunkbol nem fontos
részlet, belekeriiltek viszont az emlitett gravaminak. Ezeket szerzonk még 1741-ben
fogalmazta meg, amikor az udvar hosszu id6 utdn engedélyt adott arra, hogy a rendek
polgari €s vallasi sérelmeket eldterjesszenek. Itt most nem részletezendé bonyodalmak
utan az erdélyi sérelmeit Daniel Istvan fogalmazta meg, s a reformatus egyhaz

konzisztoriuma hagyta jova. A dokumentum az 1. Lip6t altal 1691-ben jovahagyott erdélyi

264 K énosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius... III/A, 182.

25 A vargyasi csaldad, 1896, 331.
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alkotménybol, a harom nemzet uni¢jabol és a négy bevett vallas intézményeébdl indul ki, s
ezek megsértésének tekintve sorolja fel a templomok elvételének, a templomépitéstdl valo
eltiltasnak az eseteit. Koveteli a protestansok kozott hirhedtnek szamitd Kolonics-féle 6t
pont hatalyon kiviil helyezését, s részletesen kifejti, hogy milyen korlatozasok sujtottak a
protestansokat a kiilonboz6 szintii vilagi hivatalok betoltésénél. Tovabbi részletezéstikre itt
nincs mdd, ezért csak annyit jegyziink meg, hogy az irat természetesen a reformatusok
sérelmeire koncentral, de a felekezet nevének kiemelése nélkiil szerepel benne néhany
unitarius tétel is?®®; a katolikusok altal erészakkal elvett intézmények kozott felsorolja a
kolozsvari ovari iskolat és templomot, kifejti, hogy a paritds alapjan a katolikus
itéeldmesterek barmelyikének haldla esetén egy unitariust kell kinevezni, a székelység
kozotti felekezeti ardnyok meghatarozasakor megallapitja, hogy Csikszéket nem szamitva
a tovabbi székeken 61 katolikus és 283 reformétus kézség van, Ugy latja, hogy Erdély
tertiletén legalabb feleannyi unitarius fonemes €s nemes van, mint katolikus. A hajdani
dokumentum felidézése utdn Daniel kozli, hogy az eldterjesztésre a reformatusok
engedélyt kaptak templom ¢épitésére Gyulafehérvarott, s iskola megnyitasara
Marosvasarhelyen. A kirdlynd kegyesen rendeletet hozott az erdszakos foglalasok ellen, s
elfogadta a protestansok érveit bizonyos hivatalok betoltésénél, s igy erés remény van arra,
hogy az uralkodé kegyesen viszonylik a tovabbiakhoz is. Ugy latszik, szerzénk ugy
gondolta, hogy az Onéletirds egészét elontd mélységesen aldzatos hodolat elbirja azt is,
hogy a mult megidézése mellett bizonyos koveteléseket aktualizalj on. %’

A jelek szerint ebben tévedett, s bizonyara inkdbb annak az aldbbiakban még
méltatandd guberniumi hivatalnoknak, Halmagyi Istvannak volt igaza, aki a nem kis
késéssel 1768-ban a konyv megjelentetése iligyében megindult vizsgalatot kapcsolatba
hozta a protestansok elleni tovabbi lépésekkel.268 Ezeket itt nem részletezziik, szamunkra
most csak az érdekes, hogy a vizsgalat eredményeképpen a konyv kiadasaért a szerzét 500,
a nyomdaszt pedig 200 arany megfizetésére itéltek a szebeni arvahaz javara.

A szerzOt most elemzendd ajandékaval megkeresd Kozma Mihdly természetesen
tisztadban volt mindezzel. Bizonyosan tudhatott valamit a sérelmeket megfogalmazé irat

genezisérdl és mifajardl is, de semmiféle elismerés, vagy megértés nem tadmadt benne.

2% Mas kérdés, hogy Maria Terézia a dokumentumot Bécsben eléterjeszté kiildottség unitarius tagjat nem
volt hajlandé fogadni. Ld. Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformdacio Erdélyben 1711-t6l a felvilagosult
abszolutizmus kezdetéig. In: Theologiai Szemle, 1979. 4. sz.

271 d. 4 vargyasi csaldd, 1896, 331-340.

28 Halmdgyi Istvan napléi (1752-53, 1762-1769.) és iratai (1669-1785), kozli Dr. Szadeczki Lajos,
Budapest, 1906. (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI- XVIII. szazadokbdl IV.- Monumenta
Hungarie Historica, Magyar Torténelmi Emlékek, 38.), 404.
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Miért kéne csodalkoznom azon, mondja, hogy Danielnek a gravaminakban nem volt
szabad azt a mérges pennat haszndlnia, amit az ,.elcsabitott elméje megerdsitésére” vald
,mérgelddéseiben”, azaz polemikus irataiban forgatott. Arra koncentral tehat, hogy az
allhatatlansag bizonyitékait mutassa fel abban, hogy az egyébként folytonosan borzalmas
eretnekeknek titulalt szenthdromsag-tagadokat ezekben unitariusoknak nevezi, s
természetesen nem mulasztja el annak kimutatasat sem, hogy a négy recepta religio
intézményére vald hivatkozas az unitariusok elismerését is jelenti. Az ellenmondasokra
kihegyezddve természetesen nem jut figyelem annak sem, hogy a felsorolt sérelmek ¢és
kovetelések kozott szerepelnek az unitariusokat érintdk is.

Fokozodik mindez azaltal, hogy Kozma hatartalannak latsz6 6rommel fogadja a
Danielt és a nyomdaszt megbiintetd intézkedéseket, s elvakult lelkesedésében odaig megy
el, hogy a csdszarnét az unitarizmus védelmezdjének tekintse, aki nem volt hajlando
tovabb tlirni a rajuk zuditott gyalazkodasokat. Ez persze egyaltalan nincs igy, Danielt nem
gyalazkodd stilusa miatt vontak felelosségre, s még csak nem is csupan azért, mint
kortarsai koziil tobben gondoltdk, mert a cenzlra kikeriilésével jelentette meg miivét. A
fent emlitett Halmégyi, az iigyben kirendelt guberniumi titkdrok egyike ugyanis egészen
konkrétan elsorolja napléjaban®®®, hogy a cenzor miket jeleldlt meg ,,veres plajbasszal” a
konyvben: Rakoczi kovetdit confoederatus statusoknak nevezte, Pekri Lorincrdl azt irta,
elébb szinleg katolizalt, majd a kuruc vildg bekdszontével megtért, Gyulafi Laszlo erdélyi
kancellarrdl és Kornis Antalrdl mint eskiidt ellenségeirdl beszélt, a mii a predestinacio tana
mellett egyéb reformatus dogmakat is fejteget, felvette a szovegbe a vallasi sérelmeket, s
bizonyos nemeseknek Rakoczihoz vald csatlakozasardl ugy beszéElt, mint a sors kedvezo
fordulatarol.

Lathatjuk a felsorolasbol, hogy a cenzor a kuruc mult dthangolasaban nem egészen
sikeres helyek mellett két felekezeti szempontbdl is fontos mozzanatot emelt ki, a
reformatus dogmatika jelenlétét és az imént kivonatolt nagyobb egységet a protestans
sérelmekrdl. A szerzOvel akkor mar egy évtizede adaz vitat folytatdo Kozma Mihdly persze
nem ilyen szemiiveggel nézte a szdveget. Igy aztan semmiféle pozitivumot nem tudott
felfedezni benne, éppen ellenkezdleg szerzdjét immar apokaliptikus dimenzidban lattatja:
,DicsOs€ég az magassagbeli egyetlen egy magatol valo Istennek, kinek ott kezdddik

segedelme, ahol elfogyatkozik az emberi segitség, mivel az 6 ereje erdtlenség altal megyen

% Halmdgyi Istvan napléi (1752-53, 1762-1769.) és iratai (1669-1785), kozli Dr. Szadeczki Lajos,
Budapest, 1906. (Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI- XVIII. szazadokbdl IV.- Monumenta
Hungarie Historica, Magyar Torténelmi Emlékek, 38.), 404.
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véghez. Feltamadott az ¢ hatalma a szegény elvettetett unitariusoknak segitségekre, ¢és
tégedet, amaz nagy veres sarkant, ki amaz asszonyi allat ellen, mely a Krisztus eklézsiaja
6lalkodtal (Apoc 12. v. primus) foldre levetett, és a te zabolatlan, merész részségedet
blintetleniil nem engedte. Feltamasztotta mii érettiink, s mii mellettiink a mii feleséges
szentséges kiralyné asszonyunkat, nekiink kegyelmes anyankot, ki is midén észre vette
volna, hogy te mely zabola nélkiil valdé batorsaggal biintetlen szabadsaggal eddig éltél a
szegény unitariusok ellen, és hogy az ¢ szentséges valldsa igazgatasa ellen is nemcsak irni,
hanem irdsodat kdzvilagossagra bocsatani merészelted. . |20

Nem folytatjuk annak leirasat, hogy a tovabbiakban hogyan dicséiti az ausztriai
hazat, s hogyan biztatja a cenzira tovabbi érvényesitésére a Guberniumot is, hiszen a
targyilagossag jegyében akkor idézniink kellene Daniel Istvannak a kegyelmes anyihoz
intézett hodolo tiradait is. A hosszas idézetek nélkiil is vildgossa valhat azonban eldttiink
ennek a tiradazasnak az abszurditisa. A két — talan nem egyenld mértékben, de
mindenképpen kiszolgaltatott — felekezet képviseldi nem csupan dogmatikai tételeik
kolesonods tonkrezuzasaban vetélkednek, hanem abban is, hogy miképpen birhatnak r4 a
mindkettdjiik kiiktatdsan munkalkodé hatalmat a masik elleni még kiméletlenebb
fellépésre. Ennek tovabbi tanulményozasa azonban egyhéztorténészeknek lehet majd
feladata, irodalomtorténeti jellegli dolgozatunkban elég csak azt leszogezniink, hogy ebbdl
a nézépontbol Kozma szamara nem voltak érdekesek Daniel Onéletirdasanak a
megtéréstorténeten  tulmutaté  retorikai-poétikai  vonatkozasai, a  profétikus
onmeghatarozdsoknak a mii egészét athatdé vonulata, amely ugyanakkor keretes

szerkezetbe is rendezte az elmondottakat.

20 Kozma, Halotti tisztességtevé ajandék, 20.
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V. Kisérlet a hitvitazo levél megujitasara

A felvilagosodas koranak levélirodalmarol alapos, az elézményekre és a korszak
elméleti termésére is figyeld monografia®* jelent meg nemrégen, amely a korban elterjedt
tipusoknak széles korli panoraméjat adja. A poétikai szempontbdl érdekes tendencidkra
koncentral6 elemzés nem foglalkozik ugyanakkor azzal a levéltipussal, amely a felekezeti
vitdk idészakaban alakult ki a 16. szazadban, s amely még a 18. szazad derekan is
hatékony, de legaldbbis hasznalt eszkdznek bizonyult. Nem foglalkozik a tovabbélés
modozataival az a terjedelmes, atfogd igényli tanulmany sem, amelyet néhany évtizeddel
ezelétt Hopp Lajos jelentett meg a miifaj sokféle valtozatarol. O ugyan Szegedi Kis
Istvantol Pdzmanyon at Esterhazy Miklosig szdmba vett néhany levél formaja vitairatot,
am a felsoroldas nem torekedhetett a kiilonboz6 altipusok retorikai-poétikai
jellegzetességeinek bemutatasara.?’

Természetesen dolgozatunknak ez a fejezete sem vallalkozhat erre. Egy
visszatekintés az elézményekre azonban feltétlen sziikséges, hiszen Hopp Lajos
tanulmanya Ota megfogalmazodtak ujabb megfontoldsok, sét ujabb szovegek is
elokertiltek. Az alabbiakban nem az igy keletkezett korpusz teljességével foglalkozunk,
csupan azt kisérjiik figyelemmel, hogy a reformécioé kezdeti évtizedei utan a levélirodalom
milyen retorikai-poétikai fogasai keriiltek el az unitarius kdzegben, s hogy valami ebbdl
kimutathat6-e a 18. szdzad derekan.

A reformdci6 irodalméval foglalkoz6 kiilfoldi szakirodalom egyik kozhelye, hogy
Luther nevéhez e tekintetben is nagy Ujitds flizédik. A publicisztika teriiletén Ot
megeldzden fontos fejlemény volt az Ulrich von Hutten szerkesztésében lérejott Epistolae
obscurorum virorum (A sotét férfiak levelei), de joval nagyobb hatdsuak voltak a latin
mellett egyre inkdbb az anyanyelvre valté nagy reformator irdsai. A X. Leo papat, a mainzi
érseket, majd a taboron beliili ellenfeleit is sorra megszolitd lizenetei (Brief vagy
Sendschreiben elnevezés alatt szerepelnek) mellett nagyon koran megjelentek a
munkatarsaihoz vagy a formalodo protestans kozosségekhez irott szovegek is. Ezeket

széles korben terjesztették tovabb azok a Flugschriftek, amelyek gyakran cimiikben is

2 Tabadi Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban, Miifaj-és médiatorténeti elemzés.
I’Harmattan, 2008.

"2 Hopp Lajos, 4 magyar levélmiifaj torténetébdl, In: Irodalom és felvildgosodds. Tanulmdnyok, szerk.
Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Budapest, 1971, 501-566.
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hirdették, hogy nyilt lizenetekrdl (offene Sendschreiben) van sz6 és olyan beszamolok is
napvilagot lattak, amelyek a cimlapjukon szerepeltették, hogy ilyen levelek alapjan
késziiltek. Ezen tipusu szovegek megiradsa természetesen nem Luther privilégiuma volt,
mas reformatorok is €ltek ezzel az eszkdzzel. Ezekbdl a révidebb terjedelmii rplapokbol
sok eljuthatott Magyarorszagra, s nem hidnyzik az sem, hogy egy adott pillanatban egy
nagy kiilfoldi reformator forduljon az itteni egyhazakhoz, amint ezt Bullinger tette az
Epistola ad ecclesias hungaricas earumque pastores cim{i munkéajaval 1551-ben.®™
Magyarorszagon persze joval kevésbé lehetett ez harci eszk6z, mint Németorszagban, bar
Szegedi Kiss Istvanrdl azt tartja az egyhaztorténet-irds, hogy levélbeli hitvitdban nyerte
meg a helvét irdny szamara Melius Pétert. Ilyen mozgékony, rovid, magyar nyelvi levélrl
mindenesetre a legkordbbi iddszakrol nincsenek adataink, s az itteni hitterjesztés
sajatossaganak is lehet tekinteni, hogy Szkharosi Horvath Andréas Pal érsek levelére cimii
1548-ban irott mive énekelhetd versben ad dogmatikailag kimunkalt véalaszt Varadi Pal
esztergomi érseknek a reformaciot megallitani akard korlevelére.

Mindezzel parhuzamosan Németorszagban igen koran megjelent a prozai levélnek
egy szatirikus valtozata, amelyben a kozépkori vagans kultirdbdl atvett modon maga
Lucifer vagy foldi egyhazi fejedelmek veszik védelmiikbe és leplezik le a késé kozépkori

katolikus egyhdz intézményrendszerét.”™

Bar a korai iddszakbol szovegeink ebbdl a
tipusbol sem maradtak fenn, késébbi emlitésekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nalunk is
terjesztettek ilyen leveleket.

Ujabban egy német nyelvii tanulmany idézi Pazmany egy 1609-es, éppen az Ot
szép levélben rank maradt megnyilatkozéasat: ,,Nem emlékszem most sok rendbeli
paszkvillusokrol, sok hamis levelekrdl, melyeket a magyarorszagiak formaltak...az papa és
egyéb fejedelmek ellen, melyekkel gyiiliilségessé tették Oket a kdzségnél, ...hol valami
secretariust szoktettek ki Romabol, ki az papa tanacsat, melyet dlméaban sem latott volna
kinyiltakoztatta..., hol a keresztény fejedelmeknek tandcskozasat ...kozség kozibe
hintették, €s azzal gyiiloltették az artatlan fejedelmeket, mintha ezek ...az egész magyar

59275

nemzetet t6bdl ki akarndk gyomlalni... Pazmany sajnos nem emlékezik meg pontosan

a jellemzett mivekr6l, nem adja meg cimiiket, de ez egyaltalan nem hitelteleniti

B Henrik Bullinger levele a magyarorszagi egyhdzakhoz és lelkipdsztorokhoz, 1551. kiad Nagy Barna,
Budapest, 1967.

2% 1 d. erré] Balazs Mihaly, 1998, 149-156.

™ Pazmdny Péter dsszes miivei, T,2., Budapest, 1895. 589. Idézi: Balazs Mihaly, Buchdruck, Reformation
und Gegenreformation im éstlichen Europa. In: Buch- und Wissenstransfer in Ostmittel- und Siidosteuropa
in der frithen Neuzeitm, Beitrdge der Tagung an der Universitidt Szeged vom 25. — 28. april 2006. Hsg. von
Detlef Haberland unter Mitarbeit von Tiinde Katona, Miichen 2007, 52.
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megjegyzését. Tudunk ugyanis olyan németorszagi miivekrdl, példaul a papa és biborosai
tervezett ellenlépéseirdl szolo levelekrol, amelyekre nagyon is illik Pazmany jellemzése, s
konnyen elképzelhetd olyan valtozat is, amely a titkos tanacskozasokrol szold
beszamolokat egy Romabol megszokott titkarhoz koti. Alkalmasint késziilhettek ezekrol
magyar forditdsok és kivonatok is, kiilondsen, ha nem feltétleniil nyomtatdsban is
megjelent kivonatokra gondolunk.

Tobb informacidval rendelkeziink e tekintetben abbol az idészakbol, amikor a régi
egyhaz elleni kiizdelmet felvaltotta a reformatusok és az antitrinitariusok kozotti polémia,
sOt ugy tlinik, a németorszagi modszerek €s szovegtipusok meghonositasara éppen ekkor, s
talan éppen az antitrinitariusok korében volt a legerdsebb az igyekezet. Ennek a legtobbet
emlegetett dokumentuma az a levél, amelyet a Vdlaszuti komédia elsé cselekedetében
olvashatunk. Mint ismeretes, itt arrdl van sz0, hogy az erdélyi eretnekek érkezésének hirére
Péter papa zsinatot hiv Gssze, s az ebbdl az alkalombdl megfogalmazott, a miiben teljes
terjedelmében szerepld literae convocatoriae szovege egy sor olyan elemet alkalmaz,
amelyek a németorszagi szatirikus irodalom leglatvanyosabb tipusaval, a Lucifer-
levelekkel rokonitj'élk.276 Az Oroszorszagbol visszakapott sarospataki konyvanyag ezt a
képet ujabb adatokkal gazdagitotta. Visszakeriilt ugyanis Karolyi Péter varadi reformatus
prédikatornak, az antitrinitariusok nagy ellenfelének ezt megel6zéen csak kivonatbol
tanulmanyozhato prédikacios kotete is, amely sok 1j adatot tartalmaz az 1570-es évek tajan
a Partiumban kibontakozo6 heves 0sszecsapdsokrol. Egy helyiitt a kovetkezoket irja:

,Mostan immar miért irdssal nem arthatnak, tragarsdgokat is gondolnak egy
néhanyan kozolok, és az Logos névvel iratnak levelet a mi tisztelendd Urunknak és az
Krisztusban szerelmes atyankfianak, Melius Péternek, melyben nevezik Szenthdromsag
képének, papanak, horridusnak és ezt kinyomtatta Heltai Gaspar, hogy az egy embernek
neve alatt minket mindnydjan csufoljanak. Ha ez csak az mi személyonket illetné,
elszenvednok, de miért hogy az mi Istendnket is egyetembe csufoljak, ha mi es ezutan az
Isten tisztességének oltalmazasaiért keményebben ironk, senkinek csudanak ne
latassék.”%""

Mas forrasokbol is tudhatd, hogy a Janos evangélium elején szerepld logosznak az
oroktdl fogva l1étezd Krisztussal vald azonositisan eldszeretettel ginyolodtak a

szenthdromsagtagadok, s ez oOridsi felhaborodast valtott ki a reformatusok kozott.

276 Balazs Mihaly, 1998, 151-153.

2" Banfi Szilvia, Ujabb adalékok az 1570-es esztendd reformdtus és unitarius polémidihoz, in: Translatio
librorum. Tanulminyok az Oroszorszaghol Sarospatakra visszaszolgaltatott konyvek kapcsan, szerk.
Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan, Budapest, 2007, 41-73.
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Idézetiinkbdl az deriil ki, hogy fiktiv leveleket irattak ezzel a szdmukra nem létezd
dologgal legfébb ellenfeliiknek, Meliusnak, valosziniileg arra biztatva, hogy ne habozzék
védelmére kelni, ha kell, er0szakos eszkozokkel is. (Melius erdszakos papaskodasa
kozismerten allando téma volt ekkor az unitariusok koérnyezetében, s mint latjuk, Karolyi is
errél beszél.) Raadasul arrdl is értesiiliink, hogy Heltai ki is nyomatatta ezt az iratot. O sok
mindent elmondott ,,a papa altal tojt” szenthdromsagtanrol, valamint a logoszrol az ebben
az idoben kozzétett Halo cimli mivében, de a logosz altal Meliushoz intézett levélrdl
ebben egyaltalan nem beszél.

Nem erre céloz tehat Karolyi, hanem egy 06nallé kiadvanyrol szol, amelyet az
egynemi leiras lapjan a leginkabb rovid terjedelmii Flugschriftnek vagy Flugblattnak a
legkonnyebb elképzelniink. Fel kell figyelniink arra is, hogy a véradi prédikator
nyomtatvanyrol beszél, tehat viszonylag szélesebb korben elterjesztett levélrdl van itt szo.
Egy 1) kiadvany-tipussal gazdagodik tehat a Partium meghoditdsara induld
antitrinitariusok eszkoztara, s ha Karolyi jellemzése igaz, akkor immar az antitrinitariusok
kozott is fel tudunk mutatni egyet azon miivek koziil, amelyek arra késztették a fejedelmet
¢és kornyezetét, hogy fellépjen a gyalazkodo konyvek kinyomtatasa ellen.”™

Mivel a késébbi évtizedekbdl még az emléke sem maradt fenn ennek a
levéltipusnak, igy tiinik, hogy a felekezetek megszilardulasaval ez kikopott a gyakorlatbol,
s atadta helyét a levelet az értekezésekkel hazasito, hosszabb, terjedelmesebb, kevésbé a
személyt, inkabb a doktrinat vitatd valtozatnak. E folyamatot is demonstralja PAzmany Ot
szép level cimli miivének sorsa, hiszen kimutathatd lett, hogy az elsé kiadast kovetd
Gjabbak egyre inkabb értekezéssé formaljak at az eredetit.?”®

Kimutathat6 ez a vallasi propaganda két olyan darabjan is, amelyet a miifaj sikeres
felhasznalasaként emleget a fent emlitett attekintés. Veresmarty Mihdly Int6 s tanito levél,
melyben a régi keresztyén hitben a bataikat erésiti az apaturok cimii miive kétségteleniil
sokszintivé valik azaltal, hogy ,,mondanivalojat helyenként dramatizalva, dialdgusokban
adja eld, torténeteket, versidézeteket is sz6 bele”, am ennek a kompozici6 fellazulasa az
ara. A cimet kovetden két ajanlast is olvashatunk: az egyikben P4zmanyrdl emlékezik meg,
olvas6hoz intézett sorok mar a mifaj hasznalatarol is szolnak: megtudjuk, hogy mivel

joval korabban értesiilt arrél, hogy batai jobbagyai lutheranus vagy kalvinista prédikatort

2’ Balazs Mihaly, 1998, 23-33, 200.
2% Balazs Mihaly, Az Ot szép levél 1609-ben, in: Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok a 16-17. szazadi
irodalmunkroél. (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8.), Budapest, 2006, 93-216.
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fogadtak fel, azonnal levelekben figyelmeztette Oket. Nem ezeket a leveleket kozli
azonban, hanem elkiildésiik utan ,,j6 id6vel 6tlék a gondolat elmémébe, hogy azokhoz
hasonléan tdbbeket is irnék.”?® Ez az 6tlet aztan olyannyira termékenynek bizonyult, hogy
,hegyvenhatra toltém végre, melyek kozott esének osztan dedkosoknak, sot egyiigyli

plébanosoknak szolgalhatok is.”?

Utobbi megjegyzéssel arra céloz, hogy az egyes levelek
bevezetdiben nagyon sokféle beszédhelyzetet rogzit: van amikor azt olvassuk, hogy
plébanos besz¢l a hivekhez, maskor a plébanos szavainak cimzettje egy prédikator, megint
maskor valamely k6z parasztembernek a prédikatorhoz sz616 gondolataival talalkozunk.
M¢ég bonyolultabba teszi a dolgot, hogy e szerephez kotott megszolaldsok kozott
vannak olyan levelek, amelyek az ir6 szavaiként szerepelnek, de ezek sem egynemiiek,
mert egyszer az elképzelt prédikatorokhoz intéztetnek, méaskor pedig arrol értesiiliink, hogy
az ,,ir6t0l adott tanusdg’rol van szd, azaz itt kozvetleniil az olvasot kell a cimzettnek
elképzelniink. A legkevésbé didaktikus megoldas természetesen az, ahol a levél egymassal
sz610k dialogusabol all. Mindez valdban valtozatossagot jelent, de a cimnek nem felel
meg, S a szerz0 erre is reflektadl az olvasdnak sz6lo ajanlasban: ,,Aprodonként valod
novekedéssel pedig noha mar ez annyira jutott, hogy oregséggel levél mivoltot meg is
haladott, melyért azt egyaltaljdban intésnek, s tanitasnak nevezhettem volna,
mindazonaltal, hogy eredetire vagy kezdetire juttatd, s tanitd cimerét homlokan viselje,
mely nevet elsOben néki nagy méltdn adtam vala, most is hogy azon levél nevezettel
tisztelkedjék, azt akarom.”?®? Az idézettekbdl az kovetkezik, hogy meg akarta tartani a
levél nevet, de tisztadban volt a menet kozbeni atalakulassal, s igy lett tanitd és int6 levél.
Ugy tiinik, hogy ezzel nem volt teljesen elégedett, mert befejezésként
visszakanyarodik az alapdtlethez, s 6 maga fordul a bataiakhoz, s intézkedik arrdl, hogy a
Kaldi-biblia, Kéldi prédikacids kotete és a romai misekonyv tarsasdgaban két példany
magabol a kotetbdl is eljusson a bataiakhoz, azt is megszabva, hogy az egyik a véaros
ladajaba, a masik pedig a plébanoshoz keriiljon. Ezzel szeretné poétolni a kapcsolat
kozvetlenségének elvesztését, amit nagyon érzékletesen fogalmaz meg: ,,Forog pedig
ezeket irtamban nekem eszembe, amit szoktatok mondani, hogy hosszu nyelii kapaval nem

jo kapalni, mellyel azt jelentitek, hogy tavolrél a gondviselés nem olyan hasznos, hanem az

280 Veresmarty Mihaly, Intd s tanito levél, melyben a régi keresztyén hitben a bdtaikat erdsiti az apdturok,
Pozsony, 1638, XXI.

281 \Jeresmarty, Intd s tanité levél, XXII.

282 \Jeresmarty, Intd s tanito levél, XXIV.
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orokségéhez a gazdanak kozel kell forgolodni. Ugyanis a lovat a gazda szeme hizlalja, a
mez6nek is legzsirosabb ganéja gazda laba nyoma.”?>

Veresmarty tollan tehat esetenként nyelvileg gazdag, de a levél poétikajat
lényegében felszamolo szoveg sziiletett, s hasonlé mondhato el Esterhazy Miklos értekezd
levelérdl is. Itt a személyesség szinte eleve adott, hiszen Esterhazy sogordhoz, Nadasdi
Ferenchez intézi mondandojat, akivel megallapodtak abban, hogy egy szoban lefolyt
hitvitat irasban folytatnak. Mar az ajanlasbodl is arrol értesiiliink azonban, hogy a neki
megkiildott szoveg alapjan nem sok reményt fiiz a folytonosan ,,édes Nadasdi uram”-ként
aposztrofalt rokon megtéritéséhez. De ,,az lidvosségéért vald szerelem” mégis arra készteti,
hogy minden ,,passio nélkiil” megkiildje a dogmatikai kérdések mentén tagolt, lassan-
lassan a cimének megfelelden értekezéssé valo irdsat. Néha ugyan meg-megszolitja
Nédasdit, hogy ,,szalljon mar szivébe, s rdzogassa fel a hitin 1évé emberek szemét,” dm
ezek nem valtoztatnak a szoveg jellegén. Nem valtoztat ezen az sem, hogy egy helyiitt
részletesen kibontott metaforaval ad hangot a felebaratja iidvoziilése feldli aggodalmanak:
»Lassa azért kegyelme édes Nadasdi uram, és Isten szine eldtt letévén minden passiot
fontolja meg igen jol azzal a szép okossaggal, mellyel az Ur Isten kegyelmedet megaldotta,
minémil hajoban evez kegyelmed, mert mig az ember a part mellett evezget, konnyen
kiszallhat, ha eszébe veszi hajojanak gyarlosagat, de ha az szelekt6l a derék tengerre
ragadtatik ¢és hajotorést szenved, késon ¢és hedba gondolkodik osztdn hajojanak
veszedelmes 4llapotjar6l ¢és szabaduldsa alkalmatossaganak elmulatasan késon
sopémkodik.”284

Ha a levelek értekezéssé valasa volt a 6 tendencia, akkor érdekessé valhat, hogy a
18. szazad kozepén, az allandéan fogyd és folyamatosan nyomaésnak Kkitett unitariusok
kozosségében mintha megszaporodna a régebbi tipusu, rovidebb és mozgékonyabb levelek
szama. Mivel a rank maradt forrdsanyag modszeres attanulmanyozasara még nem kertilt
sor, egészen bizonyos allitdsokat nem tehetiink, de nem kizart, hogy mindez kapcsolatba
hozhat6, a kozosséget sijto kommunikacios korlatokkal is. Mivel irdsbeliségiik termékeit
csak kivételes esetekben tudtdk kinyomtatni, a kéziratban terjesztett levelek fontos szerepet
tolthettek be mindennapjaikban is, s talan ennek hatasa tlikr6zddik a fikcios vagy a fikcio
hataran keletkezé leveles anyagukban is. Ezt illusztralando ko6zoljik dolgozatunk

Fliggelékében azokat az 1760-as években sziiletett levelekrdl késziilt maésolatokat,

283 \Jeresmarty, Intd s tanito levél, 295.
24 Galdntai grof Esterhdzy Miklés munkdi, szerk. Toldy Ferenc, Historiaantik Konyvhaz Kiado, Budapest,
2012, 147.

131



amelyeket a nagy egyhaztorténész Kénosi Tézsér Janos vett fel gyiijteményébe.?®> Mivel
ezeket a dokumentumokat csak a szovegek 1étmodjat megmutatd illusztracionak szanjuk,
nem foglalkozunk részletesen a benniik leirt eseményekkel, csupan utalunk arra, hogy a
harom széveg (1. Baldzs Marton levele ismeretlennek, datalatlan; 2. Copia Litterarum
Spectabilis Dominis. M(6zes). Varé. Marosvésarhely, 1764. junius 2.; 3. Agh Istvin levele
az espereshez, Kolozsvdr, 1764. augusztus 22.)*®° azt a témat 6leli fel, hogy miképpen
viszonyuljanak az unitarius gyiilekezetek a jezsuitak hittérité misszioihoz.

Az elsO Csabanszki Jozsef és Racz Janos dicsOszentmartoni, kissarosi, adamosi és
szOkefalvi fellépésének érdekes részleteit irja le, s mérlegeli tovabbi terveiket is. A
dokumentumok szerint?®®” 1764-ben Csabanszki Jozsef zaklatta az unitariusokat, s foleg a
dicsdszentmartoni templomra fajt a foga, de a dicsdszentmartoniak felkésziiltek a jezsuita
érkezésére, s a cinteremben vartak 6t. Csabanszki nem jart sikerrel, s a templomot nem
tudta megtamadni. Racz Janos 4damosi papot, ,.egy kiilondsen részeges czivodd embert”2%®
kiilonféle igéretekkel sikeriilt a jezsuitdknak megtéritenie, falur6l falura hordoztak
magukkal, de rajta kiviil egyetlen unitariust sem tudtak megnyerni. A levélbdl kideriil,
hogy Racz Janos ¢és Csabanszki Jozsef egyiitt vettek részt a misszoban
Dics6szentmartonban, Addmoson, grof Bethlen Miklds udvaraban és Saroson. Ezutan Récz
Janos visszament Kolozsvarra, Csabanszki pedig Szokefalvan folytatta tovabb hittérito
tevékenységét. Csabanszki elmondésa szerint hdrom dioecesisben van misszoja: Kiikiillon,
Maroson és Aranyoson. A levélben Balazs Marton felhivja Varé figyelmét, hogy a levél ne
vesszen el, ne mutassa meg senkinek és alkalomadtan juttassa vissza.

A masodik levélben Varé Mozes a torvényekben és a gyakorlatban jartas
emberként azt veszi sorra, mit kell gondolniuk az egyes unitarius gyiilekezetek tagjainak
azokrol a vélt vagy valds dokumentumokrol, amelyekkel a katolikus missziondriusok
fellépnek. Leirja, hogy kozvetlen kiralyi dekrétumra egyaltalan nem hivatkozhatnak, mert
ilyenek csak a guberniumhoz érkezhetnek, s ez jogosit tovabbi intézkedésre. Kifejti, hogy
nem kell feliilni annak, ha egy vilagi pap superiorként emlegeti magat, mert ez a cim csak a
szerzetesek kozott 1étezik, megnyugtatolag fogalmazza meg, hogy a Katolikus

missziondriusokat nem kell az unitarius templomba beengedni, mert erre nincs

2 MsU 1105. 165-180.
286 MsU 1105. 165-180: Agh Istvan — Balizs Marton — Véaré Mozes (Correspondence on Catholic

proselytism)
71 d. A szOkefalvi eklézsia torténete. Benczédi Gergelytol. In:
http://efolyoirat.0szk.hu/02100/02190/00263/pdf/KM_1877_ 03 153-158.pdf
288
Uo. 5.
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jogositvanyuk. Var6 Mozes arra buzdit, hogy mindenkitdl a hatarozatot kell kdvetelni, ha
erdszakossagra keriilne a sor. A levél végén még arra inti a hallgatosdgot, hogy
illedelmesen, mérsékelt modon viselkedjenek.

Még erdsebb az ilyen megnyugtatd szandék az Agh Istvan pilispdk altal irt harmadik
levélben. O a kolozsvari analdgidra hivatkozva fejtegeti, hogy a katolikus
misszionariusoknak csak a katolikusok vizitdldsdra van jogositvanyuk, s az unitarius
templomok meglatogatasara nem jogosultak. Agh Istvan szerint a papoknak a dolgukat kell
végezni, s a hittéritoket nem kell beengedni a templomokba, majd leirja az esperes trnak,
hogy jo volna az atyafiak kozott terjeszteni ezt a levelet, hogy tudjak mihez tartani
magukat ez ligyben.

Nem feladatunk most annak mérlegelése, hogy kiilondsen a piispoknek a kizarolag
a jogi biztositékokra hivatkoz6, minden indulatot letompitani akar6 igyekezete mennyire
volt célravezetd, most csupan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy milyen elemi
igény lehetett az ilyen események kozotti egymas tdjékoztatdsara. ,,Mi koztiink mig
Szbkefalvan volt a misszionarius csak egy nap husz és tobb hazug hir is megfordult, mely
mind hittel erOsittetett, minden hirnek nem is kell hinni.”- all els6é leveliink utoéirataban,
vildgosan mutatva a megbizhato tajékozodas roppant nehézségeit.

A megbizhaté informacidk nyujtasa volt az ilyen levelek célja, s ezt jol mutatjak
maguknak a leveleknek a sorsara vonatkozo megjegyzések: ,,En Vard uramat requiraltam
ez irant és mit irt légyen, meglathatja Uram kegyelmed, mert kiildom pro uberiori
declaratione, csak hogy a levél el ne vesszen, hanem bizonyos occasion j6jjon vissza.” % —
all ugyancsak az els6ben. Ebbdl kideriil, hogy Varé Mozes kozérdekli kérdeésre valaszként
fogalmazta a masodik leveliinkben leirtakat, amelyeket Baldzs Marton olyan fontosaknak
tartott, hogy azonnal tovabbkiildte egy bizonydra veszélyes helyzetben levd
lelkésztarsanak, &m nyomban a visszakiildését is kéri, hogy alkalmasint 6 is tudjon mihez
fordulni, ha megjelennének a katolikus misszionariusok. Természetesen titkolni is kellett,
hogy milyen ellenlépéseket terveznek, ezért zarja levelét azzal, hogy ,,Mind a Vard uram
nekem irt levelét, mind pedig az én levelemet, j6 Uram fideliter asservalvan senkinek
olyasnak ne mutassa, akitdl félhetiink, mert tempora sunt mala, et haec sunt tanem inicia
dolorum. Isten Uram mind kegyelmedet, mind pedig minden hitbéli felebaratinkat
Szentlelke altal vezérelje és Orizze minden szomort valtozasoktol, tovabba maradok

Tisztelt J6 Uramnak a Krisztusban igaz atyafia, Balas Marton™?®

289 d. MsU 1105/K, 165-180.
290 d. MsU 1105/K, 165-180.
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A példakbdl jol l1athatod, milyen fontos szerepiik volt a nyilvanvaléan mésolatokban
hogy az oda- visszakiildozgetés vagy cirkulaltatis a bizalmasokat fel6lelé belso
nyilvanossagban elmosta a tulajdonképpeni misszilis levél, s a kozérdekii kozotti
kiilonbségeket.

Alaposabb tanulmanyozast érdemelne, hogy e kiizdelem soran felelevenitddik a
levélben a hitvitdzo és téritd levélnek hagyomanya a katolikus oldalon. Eppen a fent
emlitett, katolizalt Racz Janostol maradt rank egy ilyen tipusnak két valtozata is. A jelenleg
szamunkra kevésbé érdekeset az unitarius kollégium kézirattara Orizte meg, s azért tartjuk
kevésbé figyelemreméltonak, mert a levél miifajhoz kotddését teljesen eltiinteti, s mintegy
a szovegnek csupan a magvat veszi ki. Cime ugyan dialogus (Révid beszélgetés egy
unitdrius és egy unitdriusbol katolikussd 16tt atyafiak kozotr)*”, de valdjaban puszta
kérdés-felelet formajaban mondja el a két felekezet néhany dogmatikai tételét.

Az unitarius egyhaztorténet keresztGri valtozataban szerepld példany azonban
legaldbb a cimében megdrizte a levélformara utalast: Az unitdriusok koziil a romai hitre
altalment Racz Janosnak némii-némii kérdésekben és azokra tett szép szinii feleletekben
foglaltatott, de hitetéssel és festett hazugsagokkal teljes levele, mely minden subscriptio és
datum nélkiil nem régen irattatott.*®* Nem sokkal késébb pedig a kovetkezét olvassuk:
»Ezen aposztatalt Racz Janosnak levelére minek eldtte egy jo Istene segitségébdl régi
tanitvanya csekély, de igaz valaszt tenne ki légyen ez a Récz Janos, értsd meg keresztény
olvaso, ha nem sajnalod az id6toltést.”?% Ezt kdvetden elég sotét szinekkel festi le Réacz
¢letutjat, majd azt olvashatjuk, hogy ,,ez mar a valasz rendre a kovetkezd irdsban.” Innentdl
a Racz altal felvetett kérdések megvalaszolasa kovetkezik.

Lathatjuk tehat, hogy ha a teologiai mondandora koncentralod egyhaztorténet nem is
idézi szd szerint a levél-kezdeteket és zarlatokat, de a korilirassal a levélforma
maradvanyait legaldbb felidézte. Racz Janos olyan polemikus levélben irt, amelynek
kozépsd, lényegesnek tartott része ugyanakkor a legszokvanyosabb katészerli
parbeszédben fejtette ki a teologiai mondandot. Mivel az egyhaztorténet csaknem teljes
egészében 1dézi is ezeket, azt is lathatjuk, hogy az unitarius is ebben a formaban valaszol,
de az is megallapithatd, hogy az 6 tuddsabb jellegii szovege is nélkiiloz barmiféle fiktiv

elemet. A tartalomra vonatkozoan most csak az altalunk legérdekesebb részletet emelnénk

21 d. MsU 80/G
292 K énosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I1I/B, 92.
298 K énosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius egyhdz... I11/B, 94.
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ki, amelyben Racz szerint a predestinaciorol, a szabad akaratrol és a jo cselekedetekrdl
vald értelem dolgdban nincs kiilonbség a katolikusok és az unitariusok kozott, sét a
szentharomsagtan tekinttében is kézelebb allnak ezek egymashoz, mint a reformatusokhoz.
Az utébbit az unitarius hevesen elutasitja, mig az elobbiek tekintetében az a valasza, hogy
ezek az unitariusok szamara nem hittételek, hanem bizonyosan tudott dolgok.

A levelek polemikus hasznalata még nyilvanvalobb az olyan tipusu levelekben,
ahol az unitariusok k6zosségét elhagyo személy a levél cimzettje. Ennek igen beszédes
dokumentuma az a levélvaltas, amely Nemes Marosszéki Nagy Ferenc ¢s Kozma Mihaly

kozott zajlott le 1770-ben.?®*

Mivel a torténtek értelmezése szempontjabdl sem
jelentéktelen, érdemes figyelembe venniink, hogy szovege két kodexben is rank maradt. Az
egyik kodex maganak Kozma Mihalynak a masolata, amelyet korabban mar csaknem teljes
egészében bemutattunk (MsU 91). Az alabb targyalandé harom levél a Daniel Istvan
ellenében megfogalmazott vitairatok eldtt all a kodex legelején. Bar Kozma sehol sem
szignalja a dokumentumokat, a fentiekben részletesen bemutatott MsU 157-tel vald
Osszehasonlitas alapjan csaknem bizonyosnak tekinthetjiik, hogy 6 maga masolta be ezeket
is. Bar a lapok szamozasa késdbbi, azt is megallapithatjuk, hogy nem késobb keriiltek a
kodex élére. A papir formatuma végig valtozatlan és nincs jele annak, hogy esetleg
korabban iiresen maradt lapokra késobb szoritotta volna be a masold. A késdbbieket
némileg elére bocsatva azt mondhatjuk, hogy Kozma a Daniel ellen irott miivekkel
egyenrangu alkotdsnak tekintette ezt a levélvaltast is, s legfeljebb azon csodéalkozhatunk,
hogy csak az oOreg proféta elleni polémidban sziiletetteken belill tartotta magat a
kronologiai sorrendhez, ezeket valamilyen megfontolasbdl eldre vette, jollehet amazoknal
késobb keletkeztek.

A levelek ismertetése elott célszerli azt is szamba venniink, hogy Kozma két levelét
¢s Galfalvi Nagy Ferencét az elbbi tollabdl szarmazoé kommentéarok ovezik. Elébb egy
bevezetést olvasunk: ,Nemes Marus Széki. N[emes] Galfalvi Nagy Ferencz magat
calvinistanak igérvén, az atyja halalaig koztiink is az calvinistak kozott is (amint lattatott
communicalt), de annak halala utdn mindjart megkeresztelkedett. A. 1770. kinek is én sub
anomymo ilyen levelet irtam, s kiildéttem.” Ezutan kovetkezik a levél, majd a kovetkezd
reflexiot olvashatjuk: ,,NB: Ezt a munkat v[agy] ezen irast senki nem latta, hanem csak egy

unitarius ember S. S. Ez elarult Nagy Ferecznek bizonyoson, aki ilyen levelet ir nékem a

294 A Kolozsvari Unitarius Kollégium Konyvtaraban megtalalhato, jelzete MsU 91/A: Gdlfalvi Nagy Ferenc

attéréset karhoztato levelek és Nagy Ferenc valasza idés Kozma Mihalynak, a teljes szovegkozlést 1d. a
Fiiggelékben, a paratextusok kozott.
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néki kiildott anomymica levél fel6l.” Ezutan all tehat Nagy Ferencz levele, majd Kozma
valaszat erre egy megjegyzés két tagja fogja dssze: ,,Erre a levélre valaszolni akartam ilyen
conceptussal:...De minek elotte ezen levelemet elkiildottem volna, megholt Nagy Ferencz
¢s a valasz rajtam maradott.”

A masik kodex a marosvasarhelyi Teleki Téka (Teleki-Bolyai Konyvtar)
gylijteményében talalhato®®, s tartalma csaknem teljesen megegyezik az el8zdjével,
azonban attol eltéréen tartalmaz egy joval régebbi szoveget is. Itt a Kozma-miivek utan a
szerz0 megnevezese nélkiil Csanadi Pal Pérdly cimli miivének ajanlasa olvashatd. A most
targyalando levelek nyitjak itt is a kodexet, s a levelek mellett a kddex Osszedllitoja
rogzitette azokat a leveleket 0sszekotd szovegeket is, amelyeket az imént ismertettiink, sot
ott vannak azok a marginalidk is, amelyekrdl a késébbiekben szolunk.

El6bb azonban jegyezziik le, hogy a mindkét kodexben olvashatd megjegyzésekbol
a kovetkezd torténet olvashatd ki: Kozma Mihdly maroskori jegyz6 1770-ben tudomast
szerzett arrdl, hogy az unitarius Galfalvi csalad egyik tagja, Galfalvi Nagy Ferenc attért a
reformétus vallasra. Nyomban tollat is ragadott, s a hitehagyottat egy levélben részesitette
megsemmisitd kritikdban, jollehet e levél végén meghagyta neki a gyors visszatérés
lehetdségét. Névtelen volt ez a levél, de — bar a titokba csak egyetlen, S. S. monogrammu
hitsorsosat avatta be — a cimzett arulas kovetkeztében vagy mert értett az anagrammakhoz,
vagy mert jOl ismerte az unitarius lelkész vitakedvét, megfejtette, hogy az N. M. S. U. N.
K. M. rovidités feloldasa: Nemes Marosszéki Unitarius Kozma Mihély. Természetesen az
sem kizart, hogy az azonositasban az is segitette, hogy a levélirdja megadta az anagramma
kodolt lizenetét is: ,,Amit ma hinak szomoru sirénak.” A cimzett Enyeden tartozkoddsa
kozben kapta meg a levelet november 24-én, s mint a Kozma altal pontosan bemasolt
postscriptumbol kideriil, még azon az éjjelen megfogalmazta a gyors valaszt, mert az egyik
Enyeden tartozkodo galfalvi emberével igy azonnal el is tudta kiildeni Nyaradgalfalvara,
illetdleg Nyaradszentlaszlora. Kozma ugyanis ekkor minden bizonnyal mindkét telepiilés
kozos papja volt, mivel a 18. szazad derekara itt is megfogyatkoztak az unitariusok.?®

A forrashelyzet ismeretéhez még az is hozzatartozik, hogy Kozma nem egyszeriien
bemasolta a leveleket, hanem egy kozelebbrél nem ismert idépontban, de bizonyosan
Galfalvi 1771-ben bekovetkezett haldla utdn az események hatterére utalé marginaliakkal
is ellatta. Azt sajnos nem tudjuk megmondani, hogy csak ekkor adta-e meg a margdkon

szerepld bibliai locusokat is vagy azok mar az eredetiben is szerepeltek. Az eldbbit tartjuk

2% Ms 0352 Székelykeresztur, jelzete: Bolyai 204.
2% K énosi — Uzoni, Az erdélyi unitdrius... II, 469-471.
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valdszinlibbnek, ezek pontos feltiintetése minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhat6 azzal,
hogy Kozma mas esetekre is alkalmazhaté6 minta-dokumentumokka akarta athangolni a
leveleket. Mindenesetre ily modon egy nagyon termékeny kettdsség alakult ki. Egyfeldl
lathatunk egy levélbeli hitvitat egy telepiilés papja, egyben az egyhazkoér masodik embere
¢s egyik foldesura kozott, masfeldl keziinkben tartjuk ennek a kortarsak és az utdkor
hasznalatara szant utolagos értelmezését.

A névtelenség mogé rejt6z6 prédikator mindenesetre lendiiletes mondatokkal kezd
bele a szerinte hosszu ideig ,,szines tettetések™ kozott €16 cimzett elmarasztalasdba. A
dramaira hangolt torténetbdl kideriil, hogy a bekdvetkezd vallasvaltast mar megsejté apa
erre keserves sirdsokba menekiilt, am a fianak hamis eskiivéssel sikeriilt 6t megtévesztenie.
Apja haldla utdn azonban megszegte fogadalmat, majd testvérét vette ra az apa akaratanak
megvaltoztatasara. A marginalidkbol aztan arrdl értesiiliink, hogy a levélir6 nagyon is
érdekelt az eseményekben, hiszen bar az apa, Nagy Janos semmit sem hagyott Ferencre, az
egyik leanyt, a reformatus Boros Péternek unitarius feleségét a cimzett ravette arra, hogy
neki is juttasson valamennyit, mégpedig azzal az iiriiggyel, hogy tdmogassa az unitarius

egyhézat.297

A valdsagos tdmogatd azonban éppen ez a Nagy Zsuzsanna volt, aki ebbdl
biztositotta a levélird pap bérét. Ez az érdekeltség azonban nem tartja vissza Kozmat attdl,
hogy a hithii ,,gyengébb edényt” dicsditse a hitehagyott férfi ellenében, majd azt a témat
veszi eld, amit Daniel Istvan ellenében mar bdven taglalt, hogy mit is jelent a vallés
szempontjabol a vilagi elémenetel. Ellenfele itt egyszerre példa a vilagi elémenetelt is
vallalo arulasra, s arra, hogy Isten testi bajokkal is biintet, mert ezt ,testének kiilsd
tekintete” is mutatja. (A marginaliabol késobb arrol értesiiliink, hogy ,,lejart a bele és
elszaradt testében.”)

Ehhez hasonloan személyeskedd tamadas keretében jon eld a Daniel Istvannal mar
ugyancsak alaposan megvitatott kérdés a keresztségrol. Ujat természetesen nem mond, de a
cimzett allhatatlansagat illusztralandé megpenditi azt a lehetéséget, hogy Nagy Ferencet
annak idején katolikusok kereszteltétk meg. Az 52 évesen Ujra megkeresztelkedett
atyjafidhoz intézett kérdésekkel (,,Megkeresztelkedtél Atyamfia, gy tudom, 52 esztendds
korodban, Hat eddig hol voltal? Mi voltal? Talan a karhozatnak allapotjaban
lappangattal?”’) vezeti at a gondolatmenetet a predestinacid tananak biralatara. Mint aki a

cimzett sorsat beliilr6l akarja szemlélni, mondja el neki, hogy hitehagyasa csak akkor

297 Erre nézve az Atyja Nagy Janos kirekesztette minden keresményébdl, hagyvan azt az leanyinak, ezt
megtudvan megcsalta Boros Péternét, hogy adjon részt néki is, hogy adhasson bért az unitarius papnak,
melyet nékem eldre fel is adott volt Borosné.” (MsU 91/A), részletes szoveget 1d. paratextusokban, a
Fiiggelékben.
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logikus és biblikus, ha azt tudja gondolni magardl, hogy karhozatra rendeltetett, mert csak
azok hagyjak el az egyszer megismert igazsagot. Ezt a Zsidokhoz irt levéllel timasztja ala
(6, 4-6.) s ez alapjan beszél arrdl, hogy ,a lelkiismeret keservesen ragd férge fogja
kinozni,” de ha prokatori lélekkel tal is jutna ezen, az utols6 itélet napjan sorsa
mindenképpen beteljesedik. Ezeket a kemény szavakat csak fliszerezi néhany szdrazabb
dogmatikai megallapitas arrdl, hogy a keresztyénség harom elsé évszazada nem ismerte a
szentharomsag dogmajat, amelyet ,,a platonica philosophidban megrészegiilt Szent iras
kiviil okoskod6 papok”™ talaltak ki. Ezt a szerinte a cimzettje altal is tudott dolgot emliti,
hogy aztan attérjen a kozelgd haldl miatt siirgetd megtérés Osztokélésére. A marginalia
aztan azt is megmondja, hogy ,,megholt 1771. hertelen,” de még az is elképzelhetd, hogy a
foszovegbe is a bemasolas sordn keriilt be a cimzettet fenyegetd halalrol egy zardjeles
megjegyzes: (,,mely téled nem messze van”).

Fontos konkrétummal gazdagitja viszont ismereteinket a befejez6 rész. Kozma egy
kis munkat is kiild Nagy Ferencnek. Bizonyosra veszi, hogy ennek elolvasdsa utidn
visszatér az igazsagra, majd arra biztatja, hogy ezt a miivet helyeztesse el az enyedi
konyvtar ritkasagai kozé. A marginalidk részben segitenek a megfejtésben, részben Uj
feladatot tiiznek ki. Egyfelél magyar cim szerepel (Kétségben esett kérdések), s ez megfelel
Uzoni — Fosztd Istvan miivének, amellyel mar talalkoztunk a Losonczi Andras szovegét
tartalmazo kodex leirasakor (MsU 157/].). De szerepel egy latin cim is (Dubia theologica),
amelyr6l azt mondja, hogy reformatus szerzéje késObb unitiriussd lett. Errdl
megallapithatd, hogy Joannes Becius németalfoldi teologus 1687-ben megjelent miive,
amely megvalaszolatlan kérdés-sorozat a szenthdromsagrol. Szerzdje 1669-ben valdban
szakitott a reformatus egyhdzzal, de nem unitérius lett, hanem a kollegiansok kozdsségéhez
csatlakozott. Ugy tiinik tehat, Uzoni ez alapjan készitette el emlitett munkajat, a részletes
szembesitést azonban nem tekinthetjiik feladatunknak.

Nagy Ferenc a vitat egykori papjaval lathatéoan keriilni akard vélasza hiivis és
targyszeri. Nem reagdl Kozma kiildeményének mellékletére, amely itteni megjegyzése
szerint (szinopszisnak nevezi) inkabb az imént felsorolt miivekbdl valo kivonat lehetett, s
tiintetden nem foglalkozik a Kozma altal kiagyalt anagrammaval. Kétségteleniil van
ugyanakkor polemikus éle annak, hogy sotétségben vald 1étnek nevezi fiatalsaganak azon
1doszakait, amelyeket a vésarhelyi reformatus kollégiumon kiviil toltétt el, ahova
egyébirant az édesanyja kiildte. (Kozma elkeseredett dithvel fakadt ki ezt kommentélando6 a
vegyes hézassag ellen: ,,Az anyja reformdtus volt. Im a kiillomboz6 vallasti hazassag

kovasza.”) A csaladi {igyekrOl elejtett visszafogott szavai ugyanakkor egykori papja
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rendreutasitasanak is tekinthetok, s ugyanez lehetett lizenete a lelkiismeretérdl és a vilagi
karrierjérél elmondottaknak is. Az egyetlen teoldgiai mozzanat, az unitariusok ,,tagadd” kis
kozossége és az egy nagy akol ellentétének felvillantasa ugyanakkor jelzi, hogy Nagy
Ferencet minden valdsziniiség szerint nem a reformatus teologia vonzotta, hanem
modernebb ember lehetett, akit inkabb a felekezet-folottiség felé¢ torténd tajékozddas
vihetett 4t az unitariusoktol a nagyobb kozosség felé.

Prédikatorunk a korabbihoz hasonldéan indulatos viszontvalaszt irt, de a hangnemet
valamelyest az 0j beszédhelyzet mérsékli, hiszen immar magazdodva kell szolnia az urként
aposztrofalt cimzetthez. Nagyon érdekes persze, hogy a bevezetd sorokban még
ragaszkodik ahhoz a fikcidhoz, hogy névteleniil elkiildott levelének szerzésége még
igazolando, s csak ennek bekovetkezte utdn varhat6 téle alapos valasz, am a prédikatori
heviilet mégiscsak gydzedelmeskedik benne, s a szokasos retorikaval hat pontot mégis
megfogalmaz. Az elsében a sotétség metaforat visszaforditva bizonygatja, hogy a

2

reformatusok ,,tapognak™ a sotétben, majd ragadd nyavalydnak nevezi Nagy Ferenc 1j
hitét, s nem engedi el a vagyon miatti vallasvaltas vadjat sem. Ennél valamivel érdekesebb
annak bizonygatdsa, hogy az unitiriusok nem csupan tagadni tudnak, de 0j elemmel a
Nagy Ferenc altal emlegetett egy akol értelmezése soran talalkozunk.

Itt targyszertien mondja el, hogy a Janos 10, 16. értelmezésében (,,lészen egy akol
és egy pasztor”) egyarant jogos azon reformatus teologusok eljardsa, akik szerint ez a
tulvilagon kovetkezik be, s azon unitariusoké, akik szerint a kereszténységnek a poganyok
¢és a zsidok kozotti elterjedésével ez mar megtortént. A legfobb iizenete itt az, hogy a
katolikus felfogas szerint a reformétus Nagy Ferenc éppen gy kiviil van az idvoziilésre
esélyt ado aklon, mint az unitariusok.

Reagél azonban vitapartnere modernebb hangoltsagara is, amikor azt fejtegeti, hogy
amikorra sokan varjak az egy akolba terelddést a f6ldon, ,,akkor a Krisztus hitet sem talal,
Luk. 18. 8. nem hogy egy akolban talaltatné¢k a vilag”. Hatodikként a szent szabad akaratra
alapozott szent €s kegyes ¢élet €s az eleve elrendelés szembeallitasat olvashatjuk, amelynél
be is fejez6dik a cimzett oktatasa. A mar idézett kommentar szerint befejezettnek
tekintette, csak az elkiildés maradt el. Valojaban mintha megrendezetten befejezetlen
lenne, mert a befejezés irodalmon kiviili, s Kozma sugallata ezzel a konstrukcioval
nyilvanvalo: Nagy Ferenc varatlan halalaval az Isten azt is megiizente, hogy Kettejiik koziil
kinek van igaza.

Benniinket azonban ennél jobban érdekelnek a levélvaltas retorikai-poétikai

jellemzo6i. Az iménti leirdsbol talan kideriilt: a személyesség, a teoldgiai vitakérdéseknek a
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levelezésben résztvevok élethelyzetére vonatkoztatasa €letszerlivé és elevenné teszi ezeket
a leveleket. Van ennek olyan oldala, amely nem talsagosan vonzo. Kozma személyes
érdekeltségét tiikrozé és néha kiméletlen hangnemben megirt marginaliai feltétlen ezek
kozé tartoznak. Nekiink persze meg kellene probalni nem figyelembe venni Oket, hiszen
Nagy Ferenchez nem jutottak el, de a személyesség akkor is siit a soraibol, ha eltekintiink
télik. Kozma minden egyes teoldgiai kérdést abban az §sszefiiggésben targyal, hogy mit
jelent a cimzett evilagi €s azon tuli boldogulasa szempontjabodl, s az allandé aposztrofék
nagy nyomatékot adnak ennek. Elsé levelét elobb a megtortént esemény elétti felettébb
értetlenkedd csodalkozds mozzanata tartja elevenen, amit a sz6 visszatérd ismétlése
(,,csudalkozom, csudéalkoztam”) tesz nagyon hangsulyossa, s az igy kialakult keretbe aztan
jol bele lehetett illeszteni a predestinacidra vonatkozo szarazabb fejtegetéseket, de ezt a
teoretizalast ellenstilyozza a hitehagyottak felsorolasa is. Innen nagyon hamar eljutunk a
cimzett esetleges megtérését mégis megengedd befejezésig, s az elevenség és életszertiség
megmentésére kifejezetten hatasos eszkoznek bizonyul, hogy csak jelzi a megkiildott
olvasmany egyébként is Onkényes Osszegzett tartalmat, s nem kezd bele annak
részletezésébe.

Talan Nagy Ferenc egyszerre rendre utasitdan €s lekezeléen hiivés valasza okozta
tanacstalansag is szerepet jatszott abban, hogy masodik levele mar nincs ezen a
szinvonalon. A mondandd pontokba szedése formailag is mutatja az értekezd jelleg
folénybe keriilését, amit csak mérsékel, hogy a felvetett témak zomét képes roviden és
Osszefogottan vilagosan eldadni. Mivel a cimzett személyét illetdé témak tovabbi
boncolgatasa mar nem volt tanacsos, taldn nem is tudott (jabb részletekkel eldallni, a levél
végére maradt ennek a kordbbinal joval altalanosabb emlegetése. Azt viszont talan
megkockaztathatjuk, hogy ezzel egyiitt a levélvaltas a hitvitak kései korszakéanak egy

egyedi vonasokkal rendelkezd, s ezért figyelemre méltd epizodja volt.
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Befejezés

Dolgozatunk a 18. szazadi unitarius polemikus irodalom szdvegszervezo
eljarasainak ismertetésére vallalkozott. Célja az volt, hogy bemutasson olyan, a 18. szazadi
Erdélyben népszerii irodalmi miifajokat, melyek az wunitariusokat ért tdmadasokra
reflektalod, az unitariusok onvédelmét kozvetitd szovegeket Olelnek fel. Mivel a 18. szazad
elejének vagy derekanak felekezeti kiizdelmei kevéssé kertiltek napvildgra, s inkabb a
felvilagosodas kezdeteire koncentralt a kutatas, az unitariusok pedig ekkor még csak a
legritkabb esetben nyomtattdk ki miiveiket, a dolgozat kéziratban fennmaradt, sokaig
feledésbe meriilt és elsiillyedt szovegkorpuszokat vizsgalt.

Tudomadasunk szerint nem tortént meg ezidaig annak szdmbavétele, hogy az ijabb
kutatdsok mennyiben tamasztjadk ald az unitariusok kirekesztettségérél és stlyos
sanyargatasarol szolo irasokat, ezért histografiai bevezetonkben roviden attekintettiik a
legjelentésebb idevagd hazai és nemzetkdzi szakirodalmat. Az objektiv szempontl
valaszhoz Gssze kellett vetniink az elemzésre szant szovegek tartalmat a rendelkezésiinkre
allo torténelmi adatokkal, reflexiokkal, s alaposan koriiljarni a miiveknek nemcsak
tartalmi, hanem formai, stilisztikali, retorikai-poétikai funkcioit is.

Dolgozatunkban tehat olyan szdvegtipusokat vettiink gorcsd ald, melyek széles
kozonségnek szo6l6, népszerli olvasmanyok voltak a 18. szdzad kozepén, s amelyek jol
tilkkrozik az unitarius szerzOk ¢és olvasok korabeli lelkiallapotat, attitlidjét ¢&s
mentalitastorténetét. A dialogus, a levél €s a profétikus vallomésos elemekkel feldusitott
értekezés néhany kiemelkedéen fontos dokumentumat elemeztiik.

Dolgozatunk fokuszdban egy hitvitazé dialogus (Kiilonbézé vallasu ket
gvermekeknek egymds kozott valo beszélgetések) retorikai-poétikai, teologiai szemponta
elemzése, valamint szoveghagyomanyanak feltarasa all.

A dolgozat meglepd felfedezésének tarthatjuk Losonczi B. Andras miivét, melynek
vizsgélata vilagossa tette, hogy az értekezés miifajaban itt egy olyan mozzanat jelenik meg,
amelynek nyilvanvald vildgirodalmi Osszefiiggései vannak. A Vitézségiinknek fegyvere
cimli apoldgidban a reformatusbol unitarussa valt szerzd gy beszéli el megtérése
torténetét, hogy rajatszik Szent Agoston vallomésainak talan leghiresebb fejezetére.

Losonczi szovegének elemz6 feltardsa utan gy gondoljuk, hogy retorikai-poétikai
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szempontbol kiemelt alkotasok kozé soroljuk ezt a szakirodalomban egyaltalan nem
méltatott mlivet. A miiben figyelmet érdemel az a szovegbdl kdrvonalazédd dogmatikai
pozicio is, melybdl az valik meghatarozhatova, hogy Losonczinal az antitrinitarizmus
akkor mar nagyon kevesek altal vallott nonadorantista valtozata fogalmazodott meg.

A dolgozat kovetkezd részében Daniel Istvan és az idésebb Kozma Mihdly kozott
lezajlott vitdk elemzése keriilt a kozéppontba. Daniel ellenkezd eldjelii megtérésének
torténete ugyanis nem csupan a korban valt nagyon ismertté, hanem a 18. szdzaddal
foglalkoz6 tudomanyos 6sszefoglalasokban is kihagyhatatlanul szerepel. Menet kézben az
is nyilvanvalova valt, hogy az iddsebb Kozma Mihdly a szazad dereka t4jan kulcsszerepet
hogy sok fontos kortars mii (igy Losonczi Andras szdvege is) az 6 masolatdban maradt
rank. O tehat beleveti magat a Daniel elleni polemikus kiizdelembe is, s ennek az eddigi
szakirodalomban tejesen hianyz6 elemzésére probaltam vallalkozni.

A disszertacio feloleli azokat a leveleket, amelyeket Kozma Mihaly irt az unitarius
hitet elhagy6 Galfalvi Ferenchez. Mivel a szoveg tobb masolatban is rank maradt, amelyek
koziil az egyikben Kozma kés6bbi margindliai is olvashatok, gondolhatunk arra, hogy ez a
levélvaltas a késdbbiekben unitarius kozegben allhatatossagra, a hit melletti kitartasra intd
példazatként szerepelt. A Luther Martonig visszanyuld attekintés igyekszik kimutatni,
hogy a levél miifajanak nagyon sokféle haszndlata dokumentdlhaté a kordbbi iddszak
magyar irodalmaban, s hogy ennek a kontextusnak a figyelembevételével talan ujszerti
elemek is tetten érhetok a szamba vett 18. szazadi unitarius levelekben.

A dolgozatban felhozott példakbol jol lathaté, milyen fontos szerepiik volt a
nyilvanvaléan masolatokban is tovabb kiildott leveleknek az wunitarius védekezés
stratégidjanak kialakitasaban. Erdekes tendencia, hogy a 18. szazad kozepén, az allanddan
fogyo és folyamatosan nyomdsnak kitett unitiriusok kozdsségében megszaporodott a
régebbi tipusu, rovidebb ¢€s mozgékonyabb levelek szama. Mivel a rank maradt
forrasanyag moddszeres attanulmanyozasidra még nem kertilt sor, csak valoszintisithetjiik,
hogy mindez kapcsolatba hozhatd, az unitdrius kozosséget sjtd kommunikaciods
korlatokkal. A kéziratban terjesztett levelek fontos szerepet tdlthettek be mindennapjaikban
is, s talan ennek hatdsa tiikr6zOdik a fikciés vagy a fikci6 hatdran keletkezd leveles
anyagukban.

A kutatasok soran beigazolodott, hogy a 18. szazadi unitarizmus sajatos
helyzetének korvonalazasa mifajtorténeti szempontbdl is termékeny és jelentds, hiszen

egyaltalan nem kizart, hogy a szornyli megkiilonboztetések és korlatozasok, a rajuk
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kényszeritett kéziratossag, a kényszerli bezarkozas is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
reformécio idészakaban megjelent miifajok és szovegszervezo technikék ilyen erdsen €ltek

tovabb ebben a kozosségben.
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FUGGELEK?®

1. Panasz
(A kozlés alapja: MsU 183/B, 219-224.)

»Szomoru dolgok! Minél inkédbb parancsolja Isten a szeretetet, annal inkabb
meghiilt ma a keresztények kozott, s6t ugyan az kiilonb6zo vallasok kozott gytlolséggé
valt, bar valaki senkinek semmit ne vétett, de mihelyt megérti, hogy mas vallason vgyon,
tovabb nem kedves, ha igazat, j6t mond is, tovabb nem kell. Egy vallas ellen is pedig gy
fel sem fegyverkezett a gylilolség, mint az unitariusok ellen, Oh boldogtalan emberek,
mennyit szenvednek, csak nem ok nélkiil. Vallasokat nem mentem, mert az elég szent,
csak azon csodalkozom, miért vannak olyan megvettetésben? Holott senkinek nem
vétenek, mindennel egyezségben akarnak élni, amit hisznek is, nem promotioért, nem
gazdagsagért, nem vildgi pompaért hiszik.

Ugyanis olyan megvettetett emberek kozott, mint azok, kicsoda remélhetne
promotiot? becsiiletet? Ki menne kozikbe, vagy koztiik ki maradna? Mert mésutt tobb
tisztességet nyerhet. Sokan vannak koztiik, kik mind familiajukra, mind érdemekre nézve
mas vallasba nagyra mehetnének, de inkabb akarnak anélkiil lenni, és alacsony éallapotban
¢Ini, mintsem vallasokat el hagyni.

Gazdagsagért sem gyliloltetik magukat, mert hol taldlunk szegényebb embereket
mint koztiik? Semmi jovedelmek nincsen, mégis egy valldis nem kivanja inkdbb a
szegényeknek valo adakozast, mint az 6 vallasok.

Azért sem gytilolhetik 6ket, hogy 6k mas vallasokat karhoztatnanak, mert 6k senkit
nem karhoztatnak. Senkit vallasaért Mennyorszagbol ki nem rekesztenek, sem a maguk
tarsasagukbol ki nem tiltnak, hanem ha Isten térvénye ellen vald nagy vétekben ejtik
magokat, az ilyent, bar koziiliik valo légyen is, nem szeretik. Maguk vallasokat masra nem
kotik, kit-kit szabadon hagynak véle, ha beveszi vagy elhagyja, magok is nem feslett

erkolesti emberek, és ha kik koztiik ilyenek talaltatnak, magok is irtéznak tolik, és

2% Az itt kozolt szovegrészleteket a korabeli kiejtést kovetd atirasban adjuk. A kdzpontozast a maihoz
igazitottuk.
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kivaltképpen igyekeznek a kegyességre. Nem csudalkozhatom hat eleget, miért vannak
ezek olyan gyiilolségben, holott inkabb kellene szanni, segiteni az ilyen csendes egyligyli
embereket, mintsem gytilolni, de inkabb mi megforditjuk, mert ha hozzank is folyamodnak
is, megvetjiik, ha mikor veliink atyafisdgosan, baratsagos egyezségben akarnanak élni, nem
engedjiik, talan azért, hogy amelyeket igazaknak gondolnak, készek azért becstiletiiket,
vagyonocskajukat elveszteni? Ez lelkek ismeretivel nem akarnak masoknak kedveskedni.
A’ micsoda boldogtalansagban, masok el6tt vald megutalasban vannak, kétség nélkiil
Istenhez valo buzgdsagbol szenvedik, mert ha kevélységbdl, vagy gazdagsagért vagy testi
gyonyortiségért vagy egyéb vilagi haszonért szenvednek, ezekre tobb modjuk volna
masutt, ezekért hiaba nem gytldltetnék magukat, mivel maguk kozt el nem érik. Tudom,
azt mondjak feldliikk, hogy 6k vakmerdk, nem is gyarlosdgbol, hanem szantszandékbol
vétkeznek. De ki tudja azt? Ki latta sziveket? Ezt csak gyanitjak, s aztan redjuk fogjak, de
az szeretet nem szokott lenni gyanus, és amit bizonyoson nem tud masrdl, nem mondja. Ha
szintén gonosz, istentelen emberek volndnak is kiils6 maguk viselésekben, de olyan
dolgokkal, melyeket mi nem tudunk, hanem csak az Isten tudja, ki a sziveket vizsgéalhatja,
senkit nem vadolhatunk. Miért gytldljiikk hat azokat, kik magukat szantszandékbol
méltokka a gyilolségre nem tették? Hiszen 6k sem olyan bolondok, hogy altal latvan az
igazsadgot tudva maradnanak az hamissag mellett, és szantszandékkal mind Istennel, mind
emberekkel gyliloltetnék magukat, hogy igy mind ez vildgon nyomorultul élnének, mind
jovenddben elkarhoznéanak, legalabb ez vilagon igyekeznének jol élni; de latjuk hogy testi
batorsagban nem ¢lnek, vilagon csak ugy kapnak, hogy készebbek javak nélkiil ellenni,
mintsem valldsok nélkiil, csak vallasok szerint Isten parancsolatdhoz ¢leteket szabhassék.
Azért ugy gondolkodom feldliikk, hogy ilyen boldogtalan, s becstelen allapotot élnek az
Istenért, ha az Istenért pedig készek ilyenekre, miért gyiiloljiik, hogy Istennek akarnak
engedni? Ha rosszul cselekszik is, és nem Istennek kedveskednek, nekik ugy tetszik, hogy
Isten kivanja azt toliik.

Nagy merészségnek ¢€s vakmerdségnek latszik ugyan benniik, hogy kétségbe
hozzak azt, mit a régi Szent Atydk tanitottak, gyiilésekben elvégeztek, ma is az egész
kereszténység hiszen, és hogy 6k azon vizsgalddnak, mit csak hinniiik kellene, de ebben is
lehet 6ket menteni, mert szabad az igazsagot megvizsgalni, hogy annak hamarébb és
jobban lehessen hinni. Nagy kisebbségére volna az igazsidgnak, ha az igazsag nem merné
magat Birak eleiben, és itélet ald bocsatani, nem szégyen az igazsagnak mikor perben
hivjak, mert annal dicséségesebben kitetszik ereje, mikor az igazsag napfényre jO, és ha

nem merne torvényt allani, jele volna, hogy nem bizik. A Szent irast ugyan nem lehet
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kétségben hozni, de szabad annak igaz értelmérdl tudakozni. Méltatlanul vadoljatok oket
akkor is, mikor fel6liik azt mondjék: hogy a Szentirast nem akarjak hinni, azért, hogy
értelmének akarnak végér menni, és hat ha van is okok, melyekre nézve a régi Atyaknak
tanitasokat kétségben hozzak, de én azt nem vizsgalom, tudvan azt, nem 6k hoztak elsében
kétségben az régi Szent Atyaknak gyants irdsokat, gytiléseknek veszekedd végezéseket, és
az Eklézsianak emberektd]l szarmazott parancsolatit. Lévén pedig masoknak helyes okai,
hat 6k mit vétettenek, ha az régiséget kétségben hoztak?

Tizenhat vagy husz szdz esztendok koziil, tizenkét vagy tizenhat szaz esztendok
igen gyanusak, nem csuda, mert latjadk az emberek elméjének sziintelen vald valtozasat; s
abban sem lehetnek bizonyosak akkor mit hittenek, kétséges az utanuk valok igazan
irtanak-e feldliik vagy nem, melyért jobbnak tartottdk az Szentirasra mint valami probakore
hozni a vallast, hogy sem egyéb emberek irasibol tdmogatni az Szentirds bizonysosabban
tanit, melyik vallashoz kell ragaszkodni, mint egyéb embereknek irasi, mikor mar a mai
idében kétségben jott az Eklézsia tudomanya, honnan tehetni arrol fundamentumos itéletet,
hanem ha az Szentirasb6l? Mert hogy valamely tudomany régi, miért jobb az 0jnal? Ha
csak az Szentirdson nem épitetett a régiek mint a mostaniak emberek voltanak és
fogyatkozas nékiil nem voltanak. Tudhatjak az Unitariusok az Niceumbeli gyililésben az
Atyak kozt mely sok egyenetlenség, nagyra vald vagyas, mas ala valo askalds ment
végben, tudhatjak akkori id6ben mely sok éretlen értelmek voltanak. Gondolhatna ugyan
az ember hogy az haromszazadik esztendOben a Krisztus Eklézsidja épségben lett volna, de
mivel azutdn annyi sok egymassal ellenkezd gytilései voltanak az Atyaknak, méltan
vehetik kérdésben, mit higgyenek, ha egyik gyiilés végezésit hiszik., masik ellene mondott,
ha mast valasztanak, azt is mas elrontotta, és azért jobbnak itéltek az Szentirashoz, honnan
az Szent Atyaknak kellett tanulniok, mint a Szent Atyak irasihoz ragaszkodni. Tudhatjak
azt is, hogy a régi Sz. Atydk mutattdk ugyan magukat Krisztus tanitvanyinak, de Plato
Pogany Philosophus tudoméanyarol sem feledkeztek el, és a Szentirdst a Plato
Philosophidjaba bévett szokkal magyaraztadk, hogy hidba ne tanultdk légyen az 6
philosophigjat, ki hinné pedig azt, hogy a pogany filozéfusok a szentharomsagrol
vilagosabban szoéltanak volna, mint az. Apostolok? Mindezekbdl kitetszik, hogy ha szintén
az unitariusok vétek nélkiil nincsenek is, de nem gondolhatjuk ket vakmerdknek, mert ki
gondolna azt, hogy a Krisztus tudomanyanak ereje csak az sok, és nagy tudés embereknek
mondasatol, s tanitasatél volna? Es maga az Szentiras erdtelen volna? Tudom azt mondjak
feloliik, hogy a Szentiras ellen karomkodnak, a Szentirast, s abban 1évd szentharomsagat

tagadjak, de 0k a Szentirast nem tagadjak, sot hiszik és valljak, csak annak Krisztus Urunk
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utan egynéhany szaz esztenddkkel irt magyarazasit nem szeretik. Ok keresztelkednek
Atyanak, Fiunak, Szentléleknek nevében. Hiszik az égben levé harom bizonysagokat,
Atyat, Fiat és Szentlelket, elhiszik, hogy az Ige kezdetben volt az Ige Isten volt, kinek
mindazonaltal Isten adott teljes hatalmat Mennyen ¢és Foldon. Hosszas volna az
Szentirasnak szavait rendre leirni, melyeket hisznek, s vallanak Isten fel6l, némely
homalyos szokat, hogy az Szentirdsban meg nem talalnak, s nem is érthetik, azért nem is
beszélik. Micsoda is az emberi tudatlan elme az Istennek megfoghatatlan voltahoz képest?
Az véges elme altal nem lathatja az Istennek véghetetlen természetit, azért ha 6k is Isten
természetinek vizsgalasaban megbotlanak, ki csudalkozhatik rajtok? Ezért gyarlosagokért
méltobbak konydriiletességre, mintsem szenvedésre, méltobbak szdnasra, mintsem
gyllolésre.

Hat nem eleget karomkodnak-e Istennek Szent Fia ellen? Ha kik koztiik szabad
szajuak, és szabad penndjuak, magoknak sem tetszenek azok. Ugy latom az Atya Isten
feldl, majd egy értelemben vannak veliink, a Szent Lelket is Isten erejének tartjak. A Fiat is
Isteni tiszetelettel tisztelik, mint idvességnek fejét, az mennyei boldogsdgnak 6rokdsét, ez
vilagnak urat. Tagadjak ugyan az Fitnak orok Istenségét, de Szent Pal Apostollal nem
akarnak az megfeszitett Jézus Krisztuson kiviil egyebet tudni, és inkabb akarnak ilyen nagy
Apostollal egyezségben maradni, mintsem az Fiat Ariussal vildg teremtése elott
teremtettnek, vagy Athanasiussal az Atyaval egy allamnak vallani. A’ vald: hogy annal
gylloletesebbek legyenek, sok dogletes tudomanyokat fognak redjuk, és szavokbol
tekernek ki, kivalt azok, kik masban meglatjak a szalkat, de magok szemekben a gerendat
sem latjadk meg, de én inkdbb akarndm, hogy els6ben az magok tudomanyukat erdsgetnék
meg, tisztogatnak az emberek, azutan Uigy fognanak a mas tudomanya vizsgalasahoz, mert
talan sokaknak vallasokban mint az Calvinistdknak is az elvalasztas feldl valo értelemben
terhesebb dolgok vannak, mint az unitariusokéban, melyik lehet Istennek nagyobb
bosszlisagara? Istent mind allataban, mind személyében egynek vallani-e vagy azt mondani
Isten feldl, hogy a lehetetlen dolgokért is megbiinteti az embert. Melyik illik inkdbb az
Istenhez, az-e, hogy az Atyanak is mas, az Fitnak is mas allata légyen, vagy hogy Isten
egyebet szoljon, s egyebet gondoljon? Hivassa az iidvességre azokat az embereket is, kiket
nem akar lidveziteni? Az Szent Lélek ellen nem szdl, ki Isten erejének mondja, de szoél
Isten ellen, ki az Istent a binnek okanak tanitja, annak lattatik pedig tanitani, ki azt tanitja,
hogy Isten némelyeket a karhozatra rendelt, mert ha Isten akarja, hogy elkarhozzanak,
akarja hogy vétkezzenek is, nem is lehet, hogy ne vétkezzenek, kiket Isten arra rendelt.

Vajon az vét-e tobbet a Krisztus Urunk ellen ki két természetit, s két személyét tagadja
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vagy aki azt tanitja, hogy Isten mindeneket akar iidvezittetni, de mégis némelyeket a
karhozatra rendelt? Az Szent Haromsagrol is az unitariusoknak, ha jol megvizsgaljuk, nem
valami gonosz értelmiik van, hanem csak csonka, melyhez tobbet kellene tenni. Az
elvalasztasrol valdé tudomany pedig nem csonka, hanem olyan, mely Istennek oly dolgot
tulajdonit, melyek nem illenek, hitiinknek fundamentumat elrontja vagy testi batorsagra
vagy kétségben valo esésre tanit, és az Istennek igéretit kétségben hozza, mivel azt tanitja,
hogy kiket Isten 6rok életre hivott az evangéliumok prédikalasa altal, mindazokat nem

akarja tidveziteni.”

2. Vitézségiinknek fegyvere
(A kozlés alapja: MsU 157/B)

,,E101jaro beszéd az kegyes Olvasdhoz

Az kegyelem és békesség bovolkodjék tenéked az Istennek, és az mi Urunk Jézus
Krisztusnak esméretiben.

Tobben kerittetvén megfogattattam szerelmes olvasé ez elétt mint egy hét
esztenddvel, midén az Jézusnak, Istennek Fidnak istenségének allitasara azon egy vallasu
kiilomb-kiilomb doktoroknak kiilonb-kiilonb argumentumit (okait, erésségit) szemlélném
¢s hallanam, elannyira, hogy az mely argumentummal egyik 6 koziilik nagy munkaval
igyekezne az 6 Orok istenségét felépiteni, az masik azonnal azon argumentumban igen
megcsemerelnék, amely argumentummal penig ez, mint meggydzhetetlen bajnak magat
hagyna és verné, az harmadik azt erdtelennek, és kovetkezésképpen semmire kelldnek
mondana: kik az déli vilagossdgban is vakoskodni, és ilyenképpen habozni lattatnak vala
énnékem.

Az én lelkemet az nem kevésbé haboritja vala meg, és elmémet igen kétségessé és
nyughatatlanna totte, midon masképpen latnam és tudndm azon kodzben az Apostol
szavaibol, hogy az, mi az Istentdl megesmértethetik nyilvanvaldé 6 bennek, mert az Isten
azt megjelentette nékiek, ki tapasztalva is megtalalhatik, midén nyilvansaggal nem messze
vagyon mindenikiinktSl, mert & benne éliink. Az Ur kozel vagyon. Mindazonaltal nagy
munkaval keresett vetélkedésekkel és okoskodasokkal, hat szazaknal tobbekkel azt az
istenséget megallittani, és az Istent gy keresni soha is miért nem sziinnek meg. Azt mint
fejemben tltetett ¢ket békételeniil szenvedtem vala. Kevéssel annak utdna az 1€lek szolla

énnékem. Meglott dolgot beszéllek te néked, mert midén ennek eldtte hét esztenddvel, az

148



mint mondam az templomban, mint isteni tiszteletnek kozonséges helyén annak rendelt
idején megjelentem volna, eleve elmélkedem vala az én sziikségemben, és tudakozodom
vala én magamban, szorgalmatoson: Vajon az Atya Istent ¢? Vagy a Fiu Istent? Vagy a
Szent Lélek Istent? Vagy egyben foglalva a Szent Haromsagot imadjam —€? (jollehet az
Isten parancsolatabol: Az Istent imadjad megtanittattam volna) és azt cselekedtem nem ok
nélkiil, midon latndm az kézben forgd konyorgéses konyvecskékben, hol az Atya Istenhez,
hol az Fiu Istenhez és az Szent Lélek Istenhez is, s6t a Szent Hairomsaghoz is kiilondsen €s
nevezet szerint formaltattanak lenni ez konyorgéseket, szorongdsban az én elmém, és
megalla reszketve akkor toredelmes szived térdeimre meghajtvan az Istenhez konyorgok
vala, az ki Atyankhoz, ki a mennyekben vagyon, hogy méltoéztatnék az 6 meg
mérsékelhetetlen jo voltabol magat és ebben az dologban valé maga akaratat kegyelmesen
megjelenteni, és megmutatni, nem vala ugyan az én elmémben az Istent kisértetni ezzel,
mindazaltal a Szent Konyvbdl, melyet kezemben tartok vala, méltoztatnék mondom azzal
az cselekedettel az maga Szent Lelke altal megjelenteni énnékem, hogy valahova nyitanam
ki az Biblianak leveleit, és az mely Szent frasbéli hely legelsébben az én szemem eleiben
akadna, azon szokban az Istennek akarata az én elmémnek ennyi €s ilyen szorongési kozott
jelentetnék meg kinyilatkoztatva. Lén annak utdna, hogy megnyitvan a Bibliat,
legelsdbben szemeim eleiben tétetének im ez kovetkezendd Igék: Mert noha vannak az kik
Isteneknek mondattatnak mind az Mennyben és mind az F6ldon (mint hogy sok Istenek és
sok Urak vannak) nékiink mindazonaltal egy Istenlink vagyon, amaz Atya, az Kkitdl
mindenek, és mii is O érette, és egy Urunk az Jézus Krisztus, ki altal mindenek és mii is 6
altala. 1. Cor. 8. 5. 6.

Dolgot (valosagot) mondok és nem koltott beszédet, Isten az én bizonysdgom. Ezek
utan nem tagadom az én bolondsagomat, midon ezek az jelentéseknek nem eléggé biztam
volna ottan ottan gyenge elmével kételkedvén, magamban hihetetleniil azt allittom vala,
hogy ne taldn tan csak torténetbdl 16tt volna az az jelentés! Ismét aldzatosan kérem vala az
Istent, az Mindenhato Atyat, az mennynek, foldnek teremtdjét, hogy ha az a jelentés
mennybdl adatott, elvevén minden én kételkedésemet, még az maga jo akaratdnak mas
jelét is én nékem adni méltdztassék, hogy az én szivemben anndl inkabb megerdsittetném,
¢s ezek nem elmémnek rettegése nélkiil mondottak ilyen isteni felség eldtt. Lon ismét,
hogy mid6n ismét megnyitottam volna az Biblianak konyvét, lattattak €s olvastattak én
télem im ez megnyilatkoztatott kovetkezendd Igék: Ne légy hitetetlen, hanem hivd. Az mi
Urunk Jézus Krisztusnak orokké aldando Istene és Atyja tudja, hogy én nem hazudok,

akkor mondék: En Uram és én Istenem! Es elbamulvan rettegek vala, és halakat adok vala

149



annak az egy Atya Istennek, az kirél mindenek vannak és mi is 0 érette és mi is ¢ altala,
annak okaért Amen és ismét Amen, mondok vala.

Nem kevéssé erdsittenek vala engemet Hermanus Alexander Roelnek szavai is, az
okossagok szerint vald isteni tiszteletirdl vald vetélkedésében (melyekrél emlékezem) ki
igy sz6l: valamit valdjaban tanit az okossag, valamit jovall, vagy parancsol vagy tilt, igér
vagy fenyeget, azt maganak az Istennek jelentésébdl (szdjabol) szarmazatnak tartsad,
melynél semmi nem lehet bizonyosabb. Tovabba: Es akar mi légyen végre az, amit az
okossagnak kozonséges szava altal vagy némi némi koézelebb vald emberrel valéd szolassal,
vagy mas akarmicsoda jellel megjelent, az megcsalni, €s megcsalatni nem tud6 Isten, az
kételkedés kiviil igaz, és vagy volt, vagy vagyon, vagy 1észen pag. 110.

Ezek utdn, az Szentirdst, mint ennek el6tte szorgalmatosobban kezdém olvasni,
semmi irottak és magyarazottak kozben jo rendekkel nem élvén (mert ilyenek nem is
valanak énnékem, hanem ha az melyekrdl a kozonséges prédikaciokban a prédikatorok
emlékeztek, azokat hallottam) odajutottak végre Isten igazgatdsabol az én gondolatim,
hogy az Ur Istent szentelném az én szivemben, és hogy magamat mindenkor késszé
tenném, hogy megfeleljek akarkinek, aki okét kérdi annak a reménységnek, mely én
bennem vagyon, szilidséggel és félelemmel, 1évén jo lelkemesméreti, és hogy hinnék
szivvel az igazsagra, és lenne az én szajjal vald vallastételem az tidvességre.

Micsoda értelme 1égyen peniglen az én szivemnek az Istenrdl, ennek az papirosnak
egynéhany levelire helyheztettem, mert az Istennek esméreti, mely nagy dolog légyen,
fontold meg, j6 olvaso, mert inkabb gyonyorkodik az Isten az maga esméretiben, mint az
aldozatokban. Hos. 6. 6.

Ebben dicsekedjék az ki dicsekedik, hogy ért és ismer engemet Urnak lenni azt
mondja az Ur. Jer. 9. 23. 24.

Megszabadittam &tet, mert ismeri az én nevemet. Solt. 91. 14.

Az maga isméretivel megigazit az én igaz szolgam sokakot. Esa. 53. 11.

Az Urnak tudoményaval teljes 1észen a fold. Es. 11. 9. hogy megismérd, hogy az Ur
maga légyen az Isten, és senki nincsen 6 kiviile. 5 Mos. 4. 35.

Semmi ismeret nincsen ez f6ldon. Os. 41.

Az Isten nevének isméreti 2. Kron. 6. 33.

Csalardsagbol nem akarnak engemet megismerni, az Urnak mondasa. Jer. 9. 6.

Hirdetem az 6 nevét. Os. 13. 15.

Nem tanitjdk pedig tovabb egymast mondvan: Ismerjétek meg az Urat, mert

valamennyen lésznek, megesmernek engemet. Jer. 31. 34. Sid. 8. 11.
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Hogy megismerjék ez foldnek minden orszagi, hogy az Ur egyediil Isten. 2 Kir. 19.
19.

Es megismerjék, hogy te, kinek neve Ur egyediil te vagy az felséges az egész
foldon Solt. 83. 19.

Hogy megismerjék az foldnek minden népei, hogy az Ur az Isten és senki is &
kiviile nincsen. 1 Kir. 8. 60.

Az ki szeret engemet, megmutatom én néki magamat. Jan. 14. 4.

Senki nem esmeri az Fiat, hanem az Atya, az Atyat sem esmeri senki, hanem a Fiq,
¢s az kinek a Fit meg akarja jelenteni. Matt. 11. 27.

Akkor monda Jézus: vagyok az, minek eleitél fogva mondottam lenni magamat.
Jan. 8. 25.

Az Jézus Krisztus tegnap €s ma, ugyanazon és mindorokké. Sid. 13. 8.

Ez peniglen az 6rok élet, hogy megismerjenek tégedet, amaz egyediil val6 igaz
Istent, és az kit elbocsatottal az Jézus Krisztust. Jan. 17. 3.

Az Jézus Krisztusnak esmereti 2. Pét. 1. 8. Cap. 2. 20. Cap. 3. 18.

Bosszut all azokon, akik nem tudjak az Istent 2. Thes. 1. 8. Az Krisztus esmeretinek
illatja, és annak gyonyortséges illatozasa 2. Kor. 2. 24. Bolcsességnek €s jelenésnek lelke
az 6 esmeretire. Eph. 1. 17. Hogy megismerjiik 6t6t Phil. 3. 10. ha valami egyéb értelmetek
Iészen, azt is az Isten megjelenti. Ez vildg Otet nem ismeri Joh. 3. 10. Az Krisztusnak
szerelme minden esmeretet feliil malo. Eph. 3. 19. Az Isten dicsdségének esmeretinek
megvilagositasara a Jézus Krisztusnak orcdjan 2 Cor. 4. 6. Valaki szeret Istentdl
szllettetett, és 1sméri az Istent, aki nem szereti, nem ismeri az Istent Joh. 4. 7. 8.

Az ¢ akaratdnak esmereti minden bolcsességgel. Col. 1. 9.

Nevekedvén az Istennek esmeretiben Col. 2. 10.

Az Isten esmereti ellen valo okoskodéasokat kiforditvan. 2. Cor. 10. 5.

Ha esmernétek engemet, az én Atyamat is ismernétek Joh. 14. 7. Az Krisztus
esmeretinek egyebeket feliil mulo volta. Phil. 3.

Miglen jutnank mi mindnyéjan az hitnek és Isten Fidnak esmeretinek egyezségére.
Eph. 4. 13.

Es 1észen az Ur Kiraly az egész foldon: azon az napon 1észen egy Ur (Jehova) és az
0 neve egy. Zah. 14. 9.

Ez az ismeret, mely hasznos és sziikséges légyen, és mely igen gyonyorkodjék az
Isten az maga esmeretiben, ezekrdl akarki el6tt nyilvanvalova tétetik, amely nélkiil elvész a

nép, azt mondja Ezsaias proféta.
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Akarom, hogy tudjad, j6 Olvaso, hogy én prédikatori renden vald szolga nem
vagyok, mindazaltal igaz krisztidnus (keresztény) vagyok, ki tisztelem, szeretem, dics6item
az Ur Jézus Krisztust, és az 6 parancsolatit, teljes szivbol és 1élekbdl, minden erdmmel
igyekezem megtartani, ki mindnydjan mii nékiink parancsolta, hogy vizsgaljuk az irasokat,
mert azok (1Igy mond) az melyek bizonysagot tesznek én rélam.

Tudjad tovabba, hogy én halando 1¢élekkel fogadtam a Péter apostol mondasat, ki
ezt mondja: Az miképpen vitte ki-ki az ajandékot, Ugy egyik a masiknak azt
kiszolgaltatvan, mint Isten kiilonb-kiilonbféle kegyelmének, jo safari 1. Pét. 4. 10. Ne
csodalkozzal azért én rajtam, tudniillik, gy mint vilagi emberen, mert ha az kiket illet,
azok hallgatandanak, majd immar az kovek kialtanak.

Minek okéért képmutatas nélkiil valé Olvaso, midon csontomban berekesztett tiizet
tartanék, nem lehetett én télem, hogy az melyeket lattam €s hallottam, azokat ne mondjam
ki, ugy tetszik pedng, hogy én ndlam is Istennek lelke vagyon, annak okaért nem
tusakodom vala az Istennel, de nem is voltam ellene 4ll6 ennek az isteni jelentésnek,
semmit nem mondvan azokon kiviil, amelyeket a profétak és Mozes jovenddnek lenni
eleve megmondottanak, tudniillik, hogy a Krisztus szenvedendd volna, és elsd 1évén az
halottaibol valo feltdimadéasban vildgossagot hirdetendé volna ennek az népnek, és az
poganyoknak és hogy az Isten volt, aki munkalkodott az profétakban az maga fidban, a mi
Urunk Jézus Krisztusban, és munkalkodik mi benniink is mindnyajan az maga lelke altal,
ki aldott mindorokké, mert ugy monda ki az Ur énnékem, az maga kezinek megerdsitését
hozzaja advan, midoén tanittana engemet, hogy ne jarnék ennek a népnek utan, ki igérte,
hogy adandé énnékem igen elrejtett kincseket, és rejtekben helyeztetett gazdagsagokat,
hogy megismerjem az Urat.

Az mely kincseket te is mindjart ide alabb meglatsz.

Ezeket azért beszéllem te néked, oh jo Olvasd, hogy ha olvasandod ezt az én
munkdicskdmat, mint én hitemnek jelenségét, megemlékeznél, hogy én vagyok azok koziil,
akik (amint Augustinus magarol irja) olvasvan, irvan és vizsgalodvan épiiltenek, nem azok
koziil, akik semmibdl 1észnek fokké, holott semmit se nem munkalkodtak, se nem lattak,
hallottak, hanem az frasnak egy tekintetire, annak egész erejét kimeritik.

Csak ezt az egyet kivanom te téled, hogy letévén az te elmédnek minden mérgét és
gylillségét, figyelmez tennen magadra és a tudomanyra és onszollak az Isten el6tt és az Ur
Jézus Krisztus eldtt, és a szent angyalok eldtt, hogy ezekre figyelmez eleve bevett
vélekedés nélkiil, semmit nem cselekedvén valamelyik részre hajolvan, kovessed az

igazsagot oh Istennek embere, és gerjesszed az Istennek ajandékat, az mely te benned
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vagyon, ¢s az jozan beszédeknek kidbrazoltatott formajat tartsd meg: melyeket meghallasz
hittel s szeretettel, az mely van az Jézus Krisztusban.

Légy serény az hallasra: késedelmes a szoOlasra, késedelmes az haragara, ha te
néked nincsen bolcsességed, kérj az Istentdl, aki adja azt mindeneknek jo kedvvel, fel sem
panaszolja, és adatik te néked. Adjon azért te néked az Ur értelmet mindenekben, mert nem
halandod az scolai vetélkedéseknek formajat vagy valami bolcsesség szine alatt elméket
tévelygésre vezetd kovetkezéseket (berekesztéseket) hanem az helyes (jozan) beszédeknek
formajat, és az igazsagnak ¢€s az igazsagnak lelkiismeretének meggydzésére vald
megerdsitéseit (megmutatasit) és tiszta vizsgaldédasokat, hanem mint tiszta szibol, hanem
mint Istentdl, Isten szine eldtt, a Krisztusrdl szodllott, tigy hallgatsz engemet. Ha ez
vildgossagban nagyobb vildgossagot lattandasz, mint amely vagyon én bennem, mutasd
meg én nekem. Hogy egyiitt jarjunk abban és ha tokéletesebben kibeszéllended az Urnak
utait, kozoljed én nékem, kérlek, ha peniglen te én velem egyetértesz, az vilagossag, amely
te benned vagyon, ne légyen soOtétség, hanem vildgossagrol vilagossagra, erdrdl erdre
lassan-lassan menjiink elébb, és végyen vigasztalast a te szived a bizonyossa tétetett
elmének minden értelmével az Istennek és az Atyanak és az Krisztusnak titkanak
esmeretire, ¢és az Istennek amaz békessége, amely minden elmét feliill mul oltalommal
Orizze meg a mii sziveinket, és a mii elméinket a Krisztus Jézusban, hogy ha valamit

masképpen értiink, azt is az Isten jelenti meg mii nékiink. Amen. Légy jo egészségben.”?%

Befejezo oldalak:

,»EBzek egyenes Olvasé a mi vitézségiinknek fegyverei, melyek nem testiek, hanem
Istentd] vott erdsséggel erdsek az erdsségeknek elrontasara, ki minden magassagot, mely
felemelkedik az Istennek ismereti ellen és fogsag ala hajtvan minden gondolkodast a
Krisztushoz vald engedelmességre. Ez Istennek amaz felfegyverkezése. Eph. 6. 18.
amelyekkel levén felkészittetve, hogy fogsagba ne tartana az igazsagot, az Urat szentelem
az én szivemben, és mindenkor készen tartom magamat, hogy akarkinek, aki okat kérdi,
annak az reménységnek, amely én bennem van szelidséggel és félelemmel megfeleljék.

Ismét 1€gy egészségben.

Berekesztésnek okaért javallottam ezeket a tobbihez tenni:

29 MsU 157/B, 102-112.
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Vajha elszenvednéd egy kevéssé az én bolondsagomat, s6t ugyan el is szenved;
engemet, mert buzg6 indulattal viseltetem te hozzad, isteni buzgé indulattal, de félek, hogy
miképpen amaz kigyd Evat megcsalta a maga alnoksagaval, Gigy a te megvesztegettetett
gondolatid el ne fajuljanak az egyiigyiiségtél, mely vagyon a Krisztusban.

Ha tudatlan vagyok a beszédben, mindazaltal nem az isméretben. Ismét mondom,
hogy valaki ne allitson engem bolondnak lenni, masképpen mint bolondot fogadj be
engemet, hogy valami kicsikét én is dicsekedjem, ha semmi nem vagyok is. Dicsekedni
ugyan nem illik én nékem, én magamrél pedig nem dicsekedem, hanem ha az ¢én
erdtlenségemben, mert igazsagot mondok, de mértékletesen szolok is.

Mert midén ezt a munkdcskat, mint én hiitémnek jelenségét irvan elvégeztem
volna, Ggy mint 22. Januari 1740. midén estve adni akarvdn magamat az ¢éjszakanak
nyugodalmdra. Ajanlottam volna az én testemet, az én lelkemet. Fohdszkodom vala
Istenhez vald csendes fohaszkodassal, hogy engemet erdsitene meg a maga ismeretiben, és
méltdztatnék erre a hivatalra engemet a mii Isteniink, €s toltse be a maga josaganak minden
ingyen vald joakaratat, és az hiitnek munkajat hatalmason, hogy dicséitessék a mi Urunk
Jézus Krisztusnak neve én bennem, és én 6 benne, és hogy beteljen az ¢ akaratanak
ismeretivel, minden bolcsességgel és lelki értelemmel, hogy ha valamit masképpen
értendek, azt is én nékem az Isten blindsnek, és mint egy idétlennek megjelenteni
méltoztatnék. Azutdn dlmomban hajnal el6tt mintegy harom oOraval lattatanak én télem
valami betiik, melyek is fejérek valanak, egy ember magossanyira fliggvén a levegd égben,
melyek is ilyen szokkal valanak: Vajha ez az tudomany az egész vilagon volna.

Felserkenvén erosittetik vala 1s az én elmém, és az én veséimben élesittem vala
magamat, és valék is mint barom, ki nem tudnék, mint az oktalan éallatok olyan valék az
Isten eldtt, annak okaért én igéretet tettem, hogy sziinteleniil az Istennel lészek, ki
megfogta az én jobb kezemet és mondok tanacsoddal vezérelj engemet, hogy annak utdna
dicsdségben befogadj engemet. Kicsodam volna én nekem az egekben te kiviiled Uram, és
te kiviiled senkiben nem gyonyorkodom ez f6ldon elfogyatkozvan az én testem €s az én
elmém, én elmémnek kdszikldja, és én részem Isten minddrokké.

Middn megtanittatvan tudom vala azon kozben az Apostal irdsabol: Te neked hiitdd

van te magadndl. [.egyen az Istennek szine el6tt.

Boldog, aki nem karhoztatja magat abban, amit joval. Rom. 14. Tudd meg te is,
hogy inkdbb jovallattam volna, hogy ez az én hiitom magadnal Isten eldtt légyen, és
megtartassék, hogy az igazsagot fogsadgban tartom, nem feleltem volna, és ha ezeket az

eleve tudatott szokat nem lattam volna, de az Istennek beszéde nincsen megkottetve.
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De mit akarok én emberecske? En magam egyediil csudalkozom magamon, ki ilyen
nagy kovet, mely ennyi szaz esztenddk alatt, mintegy megmozdulatlanul fekiidt, mozgatni
¢és ki ennyi ¢és ilyen nagy igen tudds embereknek, kiknek kiilonben isteni ismeretek volt,
elméjiiket ingerelni merészlem, im ez szerint: Rom. 10. 19. 20. Mert az igazsagnak mivolta
kényszerit engemet, hogy mint lud zorogjek a hattyuk kozott. Mindazaltal nem voltam
vakmerd ¢és ellene all6 ennek az latdsnak, nem is vontam el magamat, hogy ne hirdetném ti
néktek Istennek ezt a tanacsdt megvallom, hogy én a szerint az ut szerint, amelyet
haeresisnek (eretnekségnek szakadasnak) mondanak, Ggy tisztelem az Atya Istent,
ugymint, aki hiszek mindeneknek valamelyek a torvényben, ¢és a profétdkban
megirattattak.

Minden nyelv azért vallja meg, hogy a Jézus Krisztus Ur légyen az Atya Isten
diics6ségére. Phil. 2. 11. Es ez az Krisztusnak igazsaga én bennem, melyet akinek van
fiiled az hallasra, meghallottad, hanem ha més valaki evangéliumot prédikallana. Mert mar
nem cselekedhetiink az igazsag ellen, hanem az igazsagért, az Ur Jézus Krisztus 1égyen a te
lelkeddel, kegyelem ti veletek, Amen. Légy jo egészségben. Légy jo egészségben. Es az
Szentlélekhez j6 indulattal viseltessél.

A te 6ok jodnak igen kévanoja. A. B. L%

. Utmutatd, mellyben egy nyolczvan esztendds vén profeta; tudniillik az éreg Daniel Istvin
neve alatt késziilt, orok életre vezeto egyenes utnak veszedelemre vezetd fovenyes
uttya...vilag eleiben tétettetik
(A kozlés alapja: MsU 91/C)

»IN NOMINE DOMINI.
Utmutatd, melyben egy nyolcvan esztendds vén proféta, tudnillik: az 6reg Daniel Istvan
neve alatt késziilt, 6rok életre vezetd egyenes Utnak, veszedelemre vezetd fovenyes utja,
vagy labirintusa, és sok hibas fogyatkozasokkal teljes egyenetlensége vilag eliben
tétettetik.
A cimlap verzidjan:
Luk. 9. 55.

Nem tudjatok minemii 1élek 1égyen tii bennetek.
Luk. 6. 45.

30 MsU 157/B, 194-198.
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Az j6 ember az 6 szivének jO kincsébdl hoz elp jot, és a gonosz ember az 6
szivének gonosz kincsébdl hoz eld gonoszt, mert a szivnek tellyességébdl szol az
embernek szdja.

I. Jan. 4. 1.
Szerelmesim! Ne higgyetek minden 1éleknek, hanem probaljatok meg a lelkeket,

mert sok hamis profétak jottek ¢ vilagra.

A Kegyes Olvasohoz!

Minthogy nincsen dragébb kincse az Embernek az Orok Eletnél, Udvességégnél,
Mark. 8. 36. 37. Mat. 19. 16. Mid6én azon Koényvnek Titulusat; Orok életre vezetd ut,
meglattam nagy kivansaggal Osztondztettem olvasisara. Anndl is inkabb csak szaporan
altal forgattam, atforgattam (mint szoktuk az ijsagot),s imitt amott olvasgatvan, midon
latnam, mely igen ajanlja magat nevezetesen az unitariusnak az olvasasra bevételre, s csak
nem kezében akarja tenni az tidvességet, jollehet mindjart jutott eszembe, hogy amit igen
dicsérnek, ajanlanak, Gigy arulnak, hogy éppen beléd beszélik hibéds fog az lenni, melyre
nézve velem egyiitt 6rokos regula lehet minden lehet mindennek azon dolognak elhagyasa,
kiilonben megcsalattatik. Ugyancsak szorgalmatoson megolvastam, és egészen egy
néhanyszor altal olvasvan latom, hogy a szép titulus alatt, igen szép, hibas Ut vagy Osvény
arultatik, s6t ugyan veszedelmes Osvény talaltatik, melynek hibas fogyatkozasi ezek: 1.
Kezdet nélkiil valo. 2. Széles. 3. Tekervényes, kerengd. 4. saros, seppedékes, ingovanyos
5. televényes. 6. lelket sértegeté tovises. 7. meredek, lejtés. Utolszor egyéb
fogyatkozéasokkal teljes ut. Melyeket ilyen rendel az igazsdgot szeretd €s annak valloit
kedveld Istennek segedelmébdl megmutatok, nehogy a vilag ugy vélekedjék, hogy igaz,
amit az unitariusok feldl ir ez a mocskos penna, sét, hogy e légyen munkdja jutalméanak
némi némii fizetése.

Minthogy éppen nem férhet el az unitariusoktol, azokat marja, sértegeti, ugy
vélekednek sokan, hogy a Vén Proféta lelkiismérete vadoltatvan nem nyughatik, hanem
ilyenekben keregne, hogy talalhatna nyughatatlansaganak csendességet, melyet abbdl lehet
hinni, mivel a testi érvagatas fel6l ugy bizonyitjak, hogy bizonyos idében valtozast szerez
azokban, akik véle ¢€ltenek, hat a lelki érvagas, az hittl szakadas miképpen ne szerzene
sziintelen valo valtozast az Oreg lélekben? Melynek kiilsé cégére lehet az lelkiisméret

tiizétél meghalovanyittatott penészes orcéja. Tsel. 23. Nehéz néki csak latni is az unitariust.
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Sab 2. 15. Magaval szeretné latni, mint az Orddg az Isten hiveit, mindjart konnyebb volna
lelkének. Gaudia sunt miseris socios habuisse malorum.

Azt lehet csudalni, mely hizelkedve approbaltatik azon munka az akkori censortol
¢s az Oreg profétai titulussal ajandékoztatik (bezzeg itt Saul inter profetas! Minémi proféta
megvan Jer. 23. 31. 32.). SOt bizonyosan igértetik néki, hogy fénylik mennyorszagban,
mint a nap. Boldog hat ez az Vén Proféta, mert 6 szaporan rekeszti ki az égbdl s hanyja
pokolra az véle ellenkezOket azon irasaban, s néki készen a korona, ugy bizik. (pag. 62.)
En ugyan nem itélek de félek, hogy enneck a mar 82 esztendds 1éleknek sem a Krisztus
érdeme, elégtétele, sem esedezése, aldozatja nem fog haszndlni. Sid. 6. 4. 5. 6. Rész. 10.
26.2 Pét: 2. 13. 15. 21. Amint ezt a maga irésa is er0siti. (pag. 25.§. 6.) MEIto is, hogy ez a
vak vezér, aki ilyen veszedelmes uton hordozza a lelkeket, s kirekeszti mennyorszagbo6l, ne
menjen abban. Mat. 23. 13. 24.

No azért, Kegyes Olvaso, ha azon munkat még nem olvastad, olvasd meg kinyilt
szemmel ¢és elmével, ha megolvastad, olvasd utan ezt is, mindkettét pedig eleve bévett
vélekedés és praejudicium nélkiil, és azutan lasd és itéld meg, jobb- ¢ azon az iton menni
vagy iidvességesebb mast keresni.

Ha néhol olyan a kendd, minémii volt a mosd6, nem itélsz meg érette, ha
meggondolod, hogy akivel kinek baja nincs megsértegeti, ad annak szabadsagot a maga
sérelmének kipanaszlasara.

A vén profétanak lehetne valami apprehensidja, de ki bizta 6 kegyelmére az
unitariusok dolgat, nem kirdlya azoknak, ha nem férhet tolek, szenvedje. Megintetett volt
az els6 munkdjara lett rovid irasban, hogy hagyjon békét az unitariusoknak, de nem
fogadta, azért: Faber quas fecit compedes, gesset. Ha beteg nem Vvolt, nyegjen a

nyughatatlan lelke az. Légy jo egészségben!

Ajanlo Levél:

Méltosagos Liber Baré Iddsb Vargyasi Daniel Istvan Ur, nemes Udvarhelyszék
fokiralybirja. etc.! (Akinek ex phantasia kedves titulusa Daniel liber baro Senior

Stephanus de Vargyas et Daniel)

Middn gondolkodnam, kinek kellene ezen irasomat ajanlani jobb patronust nem
remélhettem, Barosagodnal, mind azért, hogy ez a lecke nagyobbara odaszol, mind innét

mind tul. Azért is senkinek nem sziikségesebb ennek olvasasa, mind azért, hogy
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Barosagodnak amint kérkedezésébdl kilatszik elég gazdagsaga vagyon, és ha nem
sajnalotta kétszeri haszontalan munkajara, 6romestebb kolthet erre az igaz valdsagra.

Azért is, midon ezen irdasom a Bardsagodszarnyai ala ajanlom, kérem nyomtassa ki,
akar Szebenben, akar Enyeden, s ebbdl az haszna 1észen a Bardsagod munkéjanak is, hogy
Opposita juxta se posita magis elucescunt. Ha az igaz és iidvességes, ezt leneveti a vilag, és
ennek homadlyos volta azt még fényesebbé teszi az author dicsdségére. Ha pedig ez
igazabbnak itéltetik, az az ut senkit veszedelemre nem vezet, az is hasznos dolog 1észen.

Hat ha még az oreg I¢lek is ennek olvasasaval mennyorszagrol kezd gondolkodni,
¢és az Isten kegyelmes 1észen, mint ama tolvajnak, melyre senkinek az ég alatt nagyobb
szliksége nem lehet, mint ennek a 1éleknek, és ha gondolkodnék, s visszatérne az elhagyott
igazsagra, utra. Jer. 6. vs. 16. talam visszafogadndk az unitariusok, s konyorognének is
érette. Tisztességétdl meglehetne, mert attdl kiilonben is rovid idén elvalik. Végre az az
haszna is lehet, hogy békét hagy az fertelmes penna az unitariusoknak, mert elég eddig:

Bérésagod joakaroja Theophilus Philatetus.”*!

4. Agh Istvan, Balazs Marton, Varé Mazes levelei

(A kozlés alapja: MsU 1105/K)

4. 1. Balazs Marton levele ismeretlennek, datdlatlan

,,Admodum Reverende Domine Frater m’ Domino Dilectissime!

A Misszionarius Csabanszki Joseph kolozsvari jezsuita jara ebben a tractusban
Racz Janossal szinten masfél hétig mulata Szokefalvan, majd minden napon praedikallatt,
mirdl, nem tudhatom. Amint hallom, sokszor minden textus nélkiil, onnan pedig portazatt a
circumjacens eklézsidkban is ugy, mint ide Szentmartonba, de nem praedikallott, sét a
templom felé sem jott, hanem némely katolikus patronusokat és kapitdnyt udvarlott meg.
Engemet cum populo invitalt piinkdsd masadnapjara Szokefalvéara, a praedikatidjara el
nem igérkezvén a mesteremmel felmentem pilinkosd eldtt vald pénteken latogatésara.
Becsiiletesen beszélt minékiink, hogy pedig itt nem praedikallott talan oka lehet, mert Ggy
szokta volt magat biztatni, hogy megijedvén a nép mindeniitt a templomba bebocsatja, de
mi szentmartaniakul praevie vigyazvan megtudtuk, hogy nincs neki hatalma arra, hogy a

protestdns templomokban bemenjen, jO kesziiletet tettiink és keresztyéni vigyazast a

%01 MsU 91/C, 45-51.
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templomunk koriil, hogy ez improviso be ne j6jjon, s nem is jott templomunk felé, egy 1ab
katona sem volt véle, hanem auditorul ha ment vagy egy. Adamosan praedikéllatt a Grof
Bethlen Miklos udvaraban az innep masodnapjan, oda mint addmasi, mind dombai
eclézsiaiak begyiiltenek. En is ott voltam, noha késén érkeztem. Notas tres ecclesiae
tractavit: amplitudinem, antiquitatem, durationem et successionem episcoporum. De igen
felette jejune. Es a paptol kéredzett is bé a templomban, de arra azt felelé, nincs arra semmi
parancsolatja a praelatusitdl, s mindjart supersedealt Harmadnapjan ment Sérosra, ott
ugyan a haranglabhoz készittettenek volt teatrumot, de esé kovetkezvén, a kapitdny
szallasara ment, s ott praedikallott, de kevés hallgatoi voltanak. Itt sine omni effectu jart,
két kalvinistat kapott, unitariust egyet sem mind a varmegyénkben. Innen hova ment, nem
tudom, tudom azt, hogy ama filius confusionis Racz elhagyta Stet Addmoson és visszament
Kolozsvarra. A missziondrius Csabanszki azt mondd nekem Szdkefalvan, hogy neki
exmissioja csak az unitaria eklézsidkban vagyon harom diecaesisbe: De Kiikiillo, Maros és
Aranyas. De templom foglalni és hogy vi a népet cogalna arra nincsem, hanem minden
eclézsidkban a papoktol csak azt kivanja, hogy hallgatdikat ne arcedljdk ab audienda
concione, et eam sequente conversione. Mas diecesisekben pedig azt monda, masok fognak
kibocsattatni.

En Véard uramat requirdltam ez irant és mit irt légyen, meglathatia Uram
kegyelmed, mert kiildom pro uberiori declaratione, csak hogy a levél el ne vesszen, hanem
bizonyos occasion jojjon vissza. Illustrissimis Piispok Urammal tegnap Séroson
beszéllettem, s 6 kegyelme is ennél tobbet nem mond, mint ez a levél sona,l hanem azt
monda, hogy nincsen is Felséges Asszonyunktdl exmissidja, hanem a Pontifice Romano in
ecclesias romano- catholicas et non alias. Caeterum quis novit? Most igaz, hogy a Kalnoki
katonai innen mind Enyedre mentenek demustrara, s onnan hazajonnek. Ha pedig
kegyelmetekhez mennek, a népet ne arceélja kegyelmed a hallgatasatol, mert, ha Gigy tanit
ott is, mit Adamoson és Adamoson (ubi de induratione tractavit) egyet sem lehet fejteni.

A Pater Gallob irdnt jart circularis nem minket illet, hanem a székely papokat, ahol
nec erecta siculica militia vagyon. Mind a Varé uram nekem irt levelét, mind pedig az én
levelemet, jo Uram fideliter asservalvan senkinek olyasnak ne mutassa, akit6l félhetiink,
mert tempora sunt mala, et haec sunt tanem inicia dolorum. Isten Uram mind kegyelmedet,
mind pedig minden hitbéli felebaratinkat Szentlelke &ltal vezérelje és Orizze minden
szomorl valtozasoktol, tovabba maradok Tisztelt J6 Uramnak a Krisztusban igaz atyafia,

Balas Marton.
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P.S. Mi koztiink mig Sz6kefalvan volt a missziondrius csak egy nap husz és tobb hazug hir

is megfordult, mely mind hiittel erésittetett, minden hirnek nem is kell hinni.”*%

4. 2. Copia Litterarum Spectabilis Dominis. M(ozes). Varo. Marosvasarhely, 1764.

,» Liszteletes Nekem jo Uram!

Kegyelmed levelét becsiilettel vottem, melybdl értem a misszionariusokat abban a
helységben varattatni, még pedig cum decreto regio, azt el is hiszem, mert az masszor is
mindenkor gy volt, s ugy is kell lenni, quia regnum Hungariae cujus pars fuit olin
Principatus Transylvaniae apostolicum consequenter ipsi etiam reges Hungariae apostolici,
talis est ipsa maestes gloriosissime regnans domina nostra Clementissima, Maria Theresia.

De azt a decretumot nem gondolhatom olyannak lenni, amely azt parancsolnd, hogy
valakiknek templomjokat elvegyék, és a missiokat masok templomaikban celebraljak, mert
ha az ugy volna (ad notitiam adattatnék), annak a kiralyi parancsolatnak elére a méltosagos
Kirdlyi Gubernium altal Kelletett volna, ad notitiam adattatni, minthogy a kiralyi
parancsolatok mindenkoron azon M¢ltésagos Guberniumhoz szoktanak jonni, és onnan
oztan nomine Regis publicaltatni. Eddig is a missziok tobbnyire kiinn piacokon €s utcakon
szoktak celebraltatni. Természete ellen is volna a misszionak, mely semmi violentiat nem
foglal magaban, hanem a penitenciat és blinbdl vald kitérést, minden szelidseggel szokta
munkalkodni, hogy valami erészakra vetemednek.

Lattam a Récz Janos ur levelének a copidjat is, melyben maga superiorsdgarol
elmélkedik, de az micsoda superioratus lehet, én azt fel nem vehetem, mivel az a gradus
szerzeteseké €s nem laicusoké, mint 6 kegyelme a misszionariusok is mindenkoron
szerzetesek és nevezetesen itt Erdélyben jesuitdk szoktak lenni, hanem tigy gondolkodom,
hogy taldn emlitett Racz Janos Ur biztatta mind magat, mind masokat azzal, hogy ha ¢
kegyelme abban a diecaesisben és azokban az eklézsidkban, ahol volt in societatem
misszionariorum admittaltatnék mind megtérittené a hallgatokat, egyéb arant, hogy a
missiot 0 kegyelmére bizndk, azt éppen nem gondolom.

Kegyelmed ugyan maga leveliben arr6l semmit sem emlékezik, de ezen expressus
azt is mondja, hogy az Ur Henter Ferenc Ur az ott helyben ¢€s koriil quartélyozo militidnak

asszisztencidjabol akarna ott valdé templomunkat elvenni 6 kegyelme decretumanak

%02 MsU 1105/K, 165-168.

160



erejével. Ezt az igyekezetét is konnyen elhihetem, kivalt mikoron meggondolom, mennyire
influsus az Henter Ferenc ur az odavald ecclesia ellen, de azt éppen nem hihetem, hogy
regium decretum jott volna irdnta, mivel ha jott volna, annak is az M¢ltosagos Regius
Guberniumhoz kellett volna jonni, €s onnan notificaltatni amint tortént kozelebb a
szentharomsagi templom dolgdban, melyre nézve nem gondolom, hogy a militia abban
avassa magat, de ha permitariam cselekedné is, nem kiralyi parancsolat mellett esnék, mert
annak at praemissum est per solitum canalem tudtunkra kellett volna esni. Hogy ha pedig
diicsoségesen uralkodd Felséges Kirdly és Fejedelem Asszonyunknak O Felségének
valosagos ¢€s nyilvansagos parancsolatja és per solitam viam nempe pro Regium
Gubernium comittaltatni, parancsolatja fog jonni, az irant, hogy vagy templomainkban a
missiondriusooat bebocsassuk vagy hogy egészben templomainkrol lemondjunk és azokat
altal adjuk, azonnal térdet, fejet hajtunk tudvdn azt Szent Palbol, hogy a felséges
hatalmassagoknak alaja kell ereszkedniink.

De ugyan biztat benniinket az 6 Felsége Szentsége, irdlyi kegyelme és igazsaga és
el nem hitetjiik magunkkal, hogy mind maganak, mind praedecessorinak gyakor izben
iterdlt affidatioit ¢és annyiszor sanctimonia verbi regii confirmdlt tdérvényeinket
mindenekkel megtartatni ne kivannd. Melyek szerint nekiink gy tetszik, hogy ha valaki a
templomba be akar menni, minden becsiilettel meg kell kérdeni, hogy miért? Es ki
parancsolatabol akarnak bémenni, declardlvan hogy 6 Felsége parancsolatdnak ellene
cselekedni nem kivanunk. De nekiink arr6l a parancsolatrdl tudositdsunk nem jott, azért ha
szintén mutatnak is valami olyan decretum forma, arrdl azt meg kell kovetni és
megmondani, hogy hozzank nem j6tt perordinariam Gubernii canalem az a parancsolat,
mely szerint nem is hihetjiik, hogy 6 Felsége parancsolajta volna, st azt sem hihetném,
hogy 6 Felsége azt parancsolta volna, hogy aki akar is, aki nem is a missiot hallgassa,
hanem akinek tetszik. Tiszteletes Uram azért mind a maga hallgatéit, mind masokat
igyekezzen arra disponalni, hogy minden becsiilettel €s tisztességgel viseljék magokat
legkisebb illetlen szot sem szdljanak, hanem magokat cum moderatione inculpatae tutelae
viseljék.

Mindeneknek elétte pedig az Urnak szent nevét segitségiil hivjuk, hogy tanitson
meg minket quid simus his angustiis facturi? Az Ur Isten vezérelje kegyelmeteket minden
jora és Orizze szerelmes Szent Fiaért minden kedvetlenségtol, hogy ha pedig O Szent
Felsége szent akaratja azt tartja, hogy kedvetlenségekkel is latogasson benniinket, azt is

orommel kell venniink és békességes tliréssel elszenvedniink, tovabba isteniink szent
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oltalmaba ¢és kegyelmes gondviselésében ajanlom kegyelmedet és maradok tisztelt Jo
Uramnak igaz j6 szolgaja Varé Mozes.

Marosvasarhely 2. Jun. 17647°%

4. 3. Agh Istvan levele az espereshez, Kolozsvar, 1764. augusztus 22.

»Kolozsvaratt 22 Augusti 1764

Tekintetes Esperest Ur az Urban igen kedves atyamfia!

Levelét kegyelmednek vettem szeretettel és értem abbol, hogy confusiot szerzett
kegyelmetek kozott az a militaris vizsgalodas, mely mi okokbol esett mi nem tudhatjuk, de
hogy templom usurpatiojara céloznanak véle, nem gondolhatom, minthogy sokkal is
superaljak numero az unitaruisok ottan a papistakat.

Nem illik intempessive a pap atyafiaknak az ilyetén dolgokban semmit egyebet
cselekedni, hanem magok rend és hivataljaban t. i. a mindennapi imadsagokban és
tanitdsokban szorgalmatoson eljarni, és a szent dolgokban jo példat mutatni nehogy
tumultus csindloknak itéltessenek, ha pendg valakik propria authoritate templomot akarnak
foglalni omni modo possibili et legitimo resistalni kell, de hogy aff¢lét tentaljanak is, nem
gondolom.

A missziondriusok a papistakhoz emitéltattanak ex modo apud illos consueto. Itt
mostan forgolddnak mindennap a piaci templom cinteremiben énekelvén és predikalvan és
processiot jarvan, de mas religion 1évoket nem illetnek €s nem cogalnak. Meglehet, hogy
oda is menjenek ¢€s kesértvén az atyafiakat a templomokba is bekéredzék, hogy ott
praedikaljanak. De azt meg nem kell engedni, mivel arra exmissidjuk nincsen, elég 1észen
azt felelni, hogy templomokban a praelatusok porancsolatja nélkiil idegeneket bébocsatani
nem lehet. Ha penig vagy utcan, vagy mas helyekben akarnak praedikallani, prohibeélni
nem lehet €s nem batorsdgos, am lassak és ha kik meg akarjdk hallgatni az atyafiak koziil
nem tiltathatnak. fgy cselekedtenek Kiikiill6 varmegyében is télem informaltatva és senki
is az atyafiak koziil el nem tévelyedett, nem is paedikéllottak méasutt, hanem Adamoson

egy cstirben és Saroson a Kvartély Hazban, azok mentenek el praedikacidjuk hallgatdsara,

303 MsU 1105/K, 168-173.
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akik akartanak. De hasonl6 praedikacidkat vagy talan jobbacskékat is lehet hallani a
mieinktdl.

E szerint j6 volna az atyafiakkal ezen levelemet communicalni, hadd tudhatnak in
casu magokot mihez tartani. Ezzel az Ur Isten oltalmaba ajanlvan Tekintetes Esperest Ur
Kegyelmedet, maradok constanter Tekintetes esperest Ur kegyelmed jo akardja és szolgaja

az Urban J. Szentkiralyi Agh Istvan manu propria.”*%

5. Galfalvi Nagy Ferenc attérését karhoztato levelek és Nagy Ferenc valasza idos Kozma
Mihdlynak
(A kozlés alapja: MsU 91/A)

»INemes Marus Sz¢éki. Nemes Galfalvi Nagy Ferencz magat Calvinistanak igirvén,
az Atyja haldldig koztiink is az Calvinistak kozott is amint lattatott communicalt, de annak
halala utdn mindjart megkeresztelkedett. Anno 1770. kinek én sub anonymo ilyen levelet
irtam, s kiildottem:

Nemes Galfalvi Nagy Ferencz, kedves Atyamfia!

Middén meghallottam, hogy hosszas lelki vonaglasod, sok ideig palastolt szines
tettetésed utan nyilvanvalova tetted csapongd, s vildg utan fordult elmédet, és az addig
tisztelt egyetlen egy Isten helyett Héarom-Egy-Istent vallani, az embernek Fiat
megtagadvan az emberek el6tt, oroktdl fogvan vald Fiu Istent kezdettél imédni,SOSegy
szoval az unitariusok Szentiras szerint valo vallasarol a Calvinus értelmére hodoltal, hitbéli
hajotorest szenvedtél. 3%

Csudalkoztam, miképpen lehessen az, hogy aki csaknem gyermekségedtdl fogva

tanultad a Szent [rasokat®®’

, melyek tégedet bolccsé is tettenek volt az idvességre a
Krisztus Jézusban valé hitnek altala, ugy, hogy ki 1égyen az egyetlen egy Isten, ki annak
fia, a Jézus, €s az hit tobb agazatit tudtad, mégis a megismért igazsagtol elszakadtal, holott
Salomon azt mondja, hogy amire a gyermek tanittatik, vénségében se tavozik el atto13%,
jollehet azt is latom, hogy akiknek maszlagot ad a vilag, idé utan is megtébolyodnak,

vénségekben is eltévelyednek, mint példa Salomon is.

** MsU 1105/K, 174-175.

305 A labjegyzetekben a marginaliakban talalhaté megjegyzéseket, utalasokat hozzuk (tovébbiakban rovidités:
M.): Luk. 12. 8. 9.

%M. 1 Tim. 1. 19.

%7 M.: 2 Tim. 3. 15.

% M.: Péld. 22. 6.

163



Néhai édes Atyad ezen te (még akkor, amint kozhirbél gyanitotta, meglétt)>®, lelki
romlésodat elétted keserves sirdssal emlegetvén, csak nem eskiivéssel, atokkal €s szines
konnyhullatasoddal akartad vélle elhitetni, hogy feldlled akképpen ne vélekedjék, mégis
annak halala utan mindjart eléallottal édes Atyad elott tett fogadasod mell6l. Sot a
testvéredet is azzal vetted arra, hogy édes Atyad feldlled kijelentett akaratjat valtoztassa,
hogy néked is 1égyen, hol mutassad meg vallasodhoz, ecclésiddhoz valo buzgosagodat, és
éppen halalig ne légy tévelygd juh. Es azutan mindjart kimutattad, hogy annak az
ecclésianak mostohdja vagy. De hiszen, aki nem szégyelli Istenével jadzani, miért ne
csalnd meg Atyjat, s Atyjafiat?

Csudélkozom most is, miképpen lehessen az, hogy midén a gyengébb edény, a te
Asszony Testvéred allhatatos az igazsagban, te férfi 1évén allhatatlan voltal lelki kirdlyod
hiiségében. De amint a Délnek Kirdlynéja a zsidokat, ez Asszonyallat is vagy ennek
hitében valo allhatatossaga karhoztatja az itélet napjan a te allhatatlansagodat. **°Es ha
szintén most ennek éretted vald lelki sérelmébdl szarmazott im ez kérdésére: Miért
cselekedte ezt? Csak hallgatassal felelsz is, nem ugy lészen az itélet napjan, mert ott nem
mellézed el cselekedetidet. Csudalkozom: Miképpen lehessen az, hogy akinek az egyetlen
egy Isten mellette valdo hiségedben is eleget adott vilagi életedre, vagyont, becsiiletet,
amint n¢hai édes Atyad erre téged sirvan emlékeztet vala, mégis azt az Istent megtagadtad,

?311

azért, hogy a vilag eldtt nagyobb becsiileted 1égyen?”"" De hiszen régi panasza az Istennek:

Fiakat neveltem, és azokat nagy méltosagra emeltem, 6k pedig én télem elszakadanak. >
Es midén az ember tiszteletben volna, nem értette, azért hasonlo az esztelen barmokhoz. 813

Az Isten tégedet, kedves Atyamfia régen forrolt szadndékodért, hogy attol
elvonhatna nemcsak a lelkiismeret tiize altal, s6t testedben is ostorozott, amint j6l tudod, és
tested kiilsé tekintete is mutatja. Miképpen mérted hat szegény lelkedet a lelkiisméret
nagyobb langjaban tenni, mely téged fog megemészteni? De hiszen az Isten panasza ez is,
min€l inkabb ostorozlak, annal inkabb szeretitek a blint. A proféta is azt mondja,

megverted Sket, de nem bankddtak, mert a gonosz addig mégyen, amig elvész.*"

39 M.: ,,Erre nézve az atyja, Nagy Janos kirekesztette minden keresményibél, hagyvan azt az leanyinak, ezt
megtudvan megcsalta Boros Péternét, hogy adjon részt néki is, hogy adhassan bért az unitarius papnak,
melyet nékem elore fel is adott volt Borosné.”

$10M.: 1. Pet. 3. 7. Nagy Zsuzanna, reforméatus Boros Péternek felesége, mégis erds unitaria egyik leanyaval.
Luk. XI. 31.

SIUM.: Esa. 1. 2.

2 M.: Solt. 48. 13.

3 M.: ,Lejart a béke és elszaradt volt testében.”

S4M.: Jer. 5. 3.
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Ha csuddlkozom is, ha bamulok is sorsodon, de igaz, hogy mar meg is
kereszteltenek, még pedig pompdsan. Kérlek szerelmes Atyamfia miré 16n a te
keresztséged? Hiszen téged els6ben ugy tudom, hogy Szentdemeteren a catolikus pap
keresztelt meg a sziikség tigy hozvan, avagy hat a catolikusok is rosszul keresztelnek-e?

De ha unitarius keresztelt volna is, nem vala sziikséged ez masodszori keresztségre,
mert te jol tudod, hogy a keresztségnek vége nem egyéb, hanem a keresztényi hitre valo
béavatas, talan pedig most is nem pogannya lettél, hanem kereszteniil maradtal, oly
esztelen sem vagy, hogy elhiggyed azt, hogy eddig a keresztségig pogany lettél volna, hat
miért keresztelkedtél ujra? De légyen gy az is, hogy a keresztségnek az a vége, hogy
akinek nevében keresztelkedik wvalaki, azt higgye Istennek (mely mindazaltal a
Szentirasban 1évé keresztségek példajaval ellenkezik). Hiszen te megkeresztelkedtél az
egyetlen egy Isten nevében. Ha néked mostani 0j értelmed szerint, egyetlen egy Isten a
Szentharomsag (jollehet sokan hamarébb megbolondultak, azt mondja Lutherus, mintsem
ezt elhihették volna) tehat akkor is annak vallasdra megkeresztelkedtél, ha nem értetted is
ugy, minthogy eddig nem is érthetted és igy a keresztséggel megmaradhattdl volna,
minthogy nalad a keresztség ndlad nélkiil sem jova, sem rossza nem tett. Annal is inkabb,
mert a fiinak is és a szentléleknek nevében is megkeresztelkedtél, tehat nem lathatom,
micsoda 0j dolog az, amire masodszor keresztelkedtél.*™

Megkeresztelkedtél Atydmfia, gy tudom, 52 esztendés korodban. Hat eddig hol
voltal? Talan a karhozatnak allapotjaban lappangattal? Es a te 1j vallasod szerint, minthogy
te az életre elvalasztottal, ha késén is, csak haza kellett menni a valasztottak seregiben,
hogy onnan mehess az egekben. Szép Consolatio! De hogy én is ez irant a te 0j vallasod
szerint elmélkedjem, (jollehet nem az ¢én értelmem) helyesebben taldlod, ha igy
gondolkodol: Tégedet az Isten rendelt a karhozatra, mégis (Voluntate signi, kiils6képpen),
hivutt az igazsagra, te szegény nem tudvan az Isten végezésit, az igazsagot bévetted és 52
esztendds korodig tanoltad, tartottad. De hogy az Isten végezése (Voluntas beneplacit belsd
titkos akaratja) benned meg ne csonkuljon, csak oda kellett végre vetemedned, az honnan
egyenesen mehess Istentdl rendelt végedre. Mert ha masok ott iidveziilnek is, félhetsz te,
hogy kirekedsz az életbdl, mert lehetetlen dolog, hogy akik egyszer?’16 megvilagositattak és
megkostoltdk a mennyei ajandékot, és részesi lettek a Szentléleknek, és megkdstoltak az
Istennek j6 beszédét, €s a jovendd vilagnak erejét, ha elesnek, hogy ismét megujittassanak

a megtérés altal, ugy, mint akik viszontag megfeszitsék 6 magoknak az Istennek fiat, és azt

315 M.: I Kor. X.. 2. Tsel. 19.3.1Kor. 1. ii. 17.
316 M.: Sid. 6, 4, 5, 6.
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gyalazatra adjék. Mert ha szabad akaratunk szerint vétkeziink az igazsdgnak isméreti utdn,
nincsen azutan a mi bineinkért aldozat, hanem az itéletnek némi némi rettenetes varasa €s
a tznek langja, mely megemészti az Istennek ellenségit.317

Tudod -é mi a Szentlélek ellen vald vétek? Tanold meg, hogy azzal atyafisigos az
hittél ¢és igazsagtol vald elszakadas, ez is hat meg nem bocsattatik, hanem vége
veszedelem, mert aki elveti azt, ami altal kellene iidveziilni, mi altal és miképpen lehet
annak tdveziilni? A s6, ha megizetlenil meg nem sozattathatik, semmire nem jo,

kivettetik.>'® Ilyen izetlen s6 lett vala Ecebolius,*®

aki sok csapongasi utan a templom
kiiszobe mell¢ fekiivén azt kialtotta: Calcate me insipidum salem! Tapodjatok az izetlen
sot! Légyen ez néked tiikoriil!

Hogy az igazsagot hagytad el, te is jol tudod, de akarkit is meggydzhet efeldl az
lelkiisméret abbol, hogy az unitaria vallasban (In positivis fidei articulis amit t.i. hisznek,
mert az a vallas nem az, amit nem hisznek, tagadnak), nincsem csak egy cikkel is, melyet
az egész kereszténység ne hinne, mert nem is lehet nem hinni senkinek, mint hogy az
egészen a tiszta Szentiras szava €s tanitasa.

Ha pedig az unitaria és apostali vallds, sét a Szentiras szerint, nem mas az egyetlen
egy Isten, aki a mennyet, foldet teremtette, hanem az Atya, akinek fia vagyon elhagytad az
igazsagot, midén azt hiszed, hogy az egyetlen egy Isten Atya, Fi, Szentlélek, mert 1ij
vallasod szerint is a Fiu és Szentlélek nem az Atya, hogy tobbet ne emlitsek.*° Rajtad
vagyon az Istennek nehéz biintetése, hogy ha nem hittél az igazsagnak allhatatoson, higgy
az emberi talalmanyoknak. Igy adja Isten az embert elfordult elmének, ha Gtet igy nem
dicsditi, mint megismerte az 6 beszédében. 3

fgy kelle-é szerelmes Atyamfia lelkedet kockaztatni a vilagi veszendé becsiiletért,
existimatiojér‘[?322 Mit hasznal néked, ha mind az egész vilagot megnyerted volna is, ha

lelkedet elveszted, holott az egész vilaggal is lelkedet meg nem valthatod.*?* Akkor tudod

7'M.: Sid. 10. 26, 27.

S8 M.: Mat. 5. 13.

319 Hecebolius vagy Ecebolius a 4. szézad kivalo szénoka Konstantindpolyban II. Constantinus uralkodasa
alatt buzgo kereszténynek vallotta magat, igy valasztottak ki a csaszar unokatestvére, Iulianus nevel6jének.
Beszédeibdl kevés maradt fenn, nem tudni, mennyi igazsag van Socrates azon kozlésében, miszerint lulianus
haldla utan megint hitet valtott volna és az efezusi templom kapujaban keresztbe fekve azt kiabalta:
»tapossatok meg, mert hitvany vagyok, mint a s6, amely elvesztette az izét!” Az ,.ecebolius” sz6 a 16-17.
szdzadban koznévvé valva a véleményiiket szabadon valtoztatok jelzdjévé alakult.

%29 M.: Mat. XI. 25. Tsel. 4. 24. 27. tedd ide tsel. 3. 13.

21 M.: 2 Thes. 2. 10, 11, 12. Rom. I.

22 M.: Mét. 16. 26. Mar. 8. 36. Luk. 9. 26.

2 M.:1Jan. 2. 17.
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meg mit cselekedtél, mikor e vilagot €s minden dicsdségét elhagyod, lelked 6rokké valo
veszedelmét megtaldlod, lelkedet is, a nyereséget is elveszted. Ez 4m az esztelen vasar!

Héat addig mit nem tészen lelkedben a lelkiismeret keservesen rago ferge, melynek
kinjat eddig is kostoltad, e pedig nem sziinik, hanem ezutan nevekedik, mert minden biin,
de inkabb ez a vallascserélés sérelmet hoz magaval, s hagy maga utdn. Mutatjak a példak.

De ha szintén a te prokatori lelked az hamissdg sokszori mentségébdl talan
megszokta is azt, hogy akarmit igen konnyen igazsag helyett bévégyen a I¢leknek irtozasa
nélkiil, ugy, hogy ne lattassék annak jele kiilsOképpen, eljé az id6, hogy az ilyen
megbélyegzett, érzékenység nélkiil valo 1élek megérzi siralmas sorsat az itélet napjein.324

Az hova is citdlom én a te lelkedet a Krisztus eleiben, késziilj s gondold meg mi

modon allasz meg az eldtt, akit te megtagadtal az emberek el6tt2%%
Szégyelletted az embernek fiat idvezitddnek tartani, azért is olyan Krisztust kerestél, akit
az Isten nem is igért, nem is kiildott. A kereszténység se tudott az harom els6bb
seculumokban legalabb nem vallott kozonségesen, hanem a Niceumi Sinatban sziilték, s
kozonségesse tették a Platonica Philosofidban megrészegiilt, Szentiras kiviil okoskodd
papok, amint ezt te is jol tudod.

Gondold meg hat Atyamfia, honnét estél ki és térj meg,**°mig id6d van, mert elég
éretlenség ugyan id6s embernek igy jadzani Istenével, s lelkével, de jobb 1észen mégis az
Isten irgalmassagahoz ragaszkodni, mint gy meghalni (mely téled nem messze van) és az
itéletre menni, mert azutan idé nem lészen a megtérésre.327

Reménységed lehet, ha toredelmes 1élekkel, az eltévelyedett juhokért e vilagra jott,
és ma is éretted esedezd édes Jézusod labaihoz leborulvan keresed irgalmassagat, mert
konyoriild fépap, tudja az 6rdog és vilag probait, mert Otet is kisértette a vilag altal az
6rdog. >

Azért il az Istennek jobbjan, hogy oltalmazza hiveit, és akik elesnek, segélje,
felemelje, felemeli téle elszakadott lelkedet is, csak hozz4 ragaszkod;al.

Megtagadta vala Péter is Jézusat, de keserves sirassal hozza menvén, visszafogada Btet. 3

Kiildottem néked egy kiis munkacskat, melybdl ha jol megvizsgélod, meglatod 0j

vallasod képtelenségét.330 Es amiképpen azt régen irta dedk nyelven egy reformatus pap,

S8 M. 1 Tim. 4. 2.

325 M.: Mark. 8. 38. Luk. 8. 26.

326 \.: Jelen. 2. 5.

%27 M.: Megholt 1771, Jelen. 10. 6.

328 M.: Mat. 15. 29. Sid. 4. 15. Mat. 4. 8. 9.
329 M.: Mat. 26.
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melyre nézve elhagyvan vallasat unitariussa lett, nem kétlem ennek elolvasasa utan, hogy
vissza nem kivankozzal az elhagyott tiszta evangéliumi igazségra.331

Kényszeritlek pedig az lelkedre s hagyom atok alatt, hogy azon munkat
megolvasvan tedd bé az Enyedi Bibliothékdban, koszontvén szommal a thecariust, €s
kérvén, hogy tégye a tobb raritisok kozé. Udvességes és megtérd gondolkodasokat kivan
néked
N. M. S. V. N. K. M. %%

Anagrammaticé:

Amit hinak szomoru szivvel sironak.

NB: Ezt a munkat v. ezen irdst senki nem latta, hanem csak egy névvel unitarius ember S.
S.

Ez elarult Nagy Ferencnek bizonyoson, aki ilyen levelet ir nékem a néki kiildott
Anonymica levél feldl:

Tiszteletes régi J6 Uram!

Vettem egy apologica quasi anonymica anagrammatica forma pandectalis levelet
cum acclusa aliqua synopsi sine dato 24. labentis enyedi szalldssomon, melyet e subscriptis
N. M. S. V. N. K. M. Kozma Mihaly Uramnak lenni magyaraztam, szomoru sironak kit
értsen, magyardzza hova tetszik. Igaz az, hogy bizony én is sokat lustalkodtam majd
gyermekségemtdl fogva, hogy a vildgot megesmértem, de sokat voltam sotétbe is, mert
keveset Vasarhelyi Reformatus Collégiumba is initialodvan az néhai édes anydm institualt,
humorabél ott is ragadott volt ram valami, azutan vitettem Kolozsvarra.**® Igaz az is, hogy
az atyamhoz vald storge sokat tartoztatott, mert idejében is declaraltam volna magamat,
amiben most vagyok, és ha tudtam volna, hogy csak ugy reflectal a néhai atyam élete vége
tajatt, idejében is kiadtam volna eltokéllett célomat. Ugyanis ha térvény nem lett volna az
hazéban, az édes atydm még az 6sbdl is kihagyott volna, de a jo lelki kedves s6gor Boros
Urammal mii torvény eleibe sem mentiink testamentuma vellicaltatdsa végett, hanem
atyafisdgoson megegyeztiink, ezen tul is ugy kivanunk élni.

In primordio ki keresztelt 1égyen, nyilva jelen voltam, de arr6l nem testi ficalok.

Quicquid sit, tacita conscientia ductus ha most trinitarius vagyok, nem vilagi promotioért,

30 M.: | Kétségben esett kétségek.” Dubia desperata, az az ketségben esett ketsegek az Irds kiviil valo Isten
feldl, 1769. Tulajdonos: Kozma Mihaly, leldhely: Kolozsvari Unitarius Kollégium Koényvtara, MsU 157/1,
421-458.

%1 M.: ,, Dubia theologica.”

%2 M.: ,, N. Marus Széki Unitarius Kozma Mihaly, ez volt a betiik alatt, t. i. az anagrammaticaban”

%3 M.: ,, Az anyja ref. volt. Im a kiilonboz6 vallasu hézassag kovésza!”
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becstiletért, vilagi haszonért cselekedtem, sem akit iidvezitonek hittem, azt meg nem
tagadtam, ma is hiszem, sot tobbet adok hozzdja.

Bezzeg eddig voltunk a tagado titulus alatt, adjon Isten egy pasztort, egy oklot. Es kit-Kit
vilagositson meg Ofelsége.

Sokak ugyan az adhortatioba a vagdaldsok sed si justus ubique tutus, csak az én
conscientidm acquiescaljon, quid ultra? Ha vilagi jokért cselekedtem volna, elég idom,
alkalmatossagom s aperturam volt, mas periphérian promotiomat nyerni, de hac quietus
sfera religiom valtoztatasaval nem kivantam kereskedni. Laudo Dominum Deum creatorem
et conservatorem in unione sacra, cujus protidio vigeo et valeo. Tiszteletes j0 Uramnak is
aldast, békességet kivanok, maradvanTiszteletes J6 Uramnak igaz kész szolgdja
Galfalvi Nagy Ferenc Enyed 25. 1770.

Sietve ¢jszaka iram sok foglalatossagim kozt, emberem lévén Galfalvardl itten

Titulus erat:

Tiszteletes tudos Kozma Mihaly Uramnak, a Nemes Marosszéki Nyarad Szent Laszlai és
Galfalvi unitaria eklézsiabéli szorgos lelki tanitd Atydnak, nékem régi jo Uramnak
ajanlom.

Nyaradgalfalvan vagy Szentlaszlon.

Erre a levélre valaszolni akartam ilyen conceptussal:
Tekintetes régi JO Uram!

Vettem az Ur engemet véletlen szemben forgd levelét, melyre hertelen mit feleljek,
nem tudhatom, mindaddig, mig azt az nékem tulajdonitott munkat az Ur elkiildvén
megolvasom, és ha magaménak ismérem, tészen valosagos reflexiomat.

Mig a lenne, nem lehet-e levelének tobb részeire valamit nem felelnem.

Elsében: Setétben volt (azt irja) amint gyanitom az unitaria vallasban. (1) Mar elhihetem
hite elhagyasabol azt, hogy sotétben azaz tudatlansagban volt magara nézve, mert ha
fundamentaliter ismérte volna az unitaria vallast, talan oly konnyen s léha okbol nem
fordult volna elméje, vagy ha tudta, bizony nem igaz, hogy levele szerint csendes l1égyen a
lelke, mely idére kitetszik. (2) télje meg akarki, az -é a sotétség, amelyet nyilvan s sz6
szerint lehet a Szentirasbol megmutatni, melyben volt elébb kegyelmed is, vagy az,
amelyet senki nem tud sem kibeszélleni, sem a Szentirasbol ellene mondhatatlanul
megmutatni, hanem csak az a vége a discurcusnak, hogy mysterium, titok, azaz, hunyd bé
a szemed ¢és higgyed, tapadj a sotétben, minémi az, amiben most van. Anndl is inkabb (3)

Mert a cordatus calvinista sem mondja s6tétnek, ami van az unitaria valldsban, hanem azt
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akarnd, hogy azon kiviil vagy amellé hinnok azt, ami nékiink s6tétség, nem lathatjuk. Ez
hat csak vilag elétt kedvet keresd haszontalan hizelkedés.

Masodszor: Hol nevezi mostani értelmét ragadasnak, mert a tévelygés
hasonlatosabb a ragad6 nyavalyahoz, mint az igazsag, mely nehezen fér a vilag fiaiban, s
konnyen levalik azokrol. De ennek megmutatasara tobb pappyros kivantatnék.

Harmadszor. Ha az Atyjahoz vald storge tartoztatta az igazsag (amint tartja)
megvallasdban, nem tudta mit mond a Krisztus. Mat. 10. 37. Aki szereti atyjat, anyjat
inkabb, mint engemet, nem méltdé én hozzdm. De (2) nem az atyjdhoz, hanem a joszaghoz
vald szeretet tette szines kereszténnyé az urat, amint levele mutatja in verbis:

Ha tudtam volna, hogy csak tigy reflectal stb., kitagad az acquisitumbol, kiadtam volna
magamat ez aldbb valo az atyai szeretetnél. Amaz ifjat elrekeszté az joszag a Krisztustol.
Mat. 19. A tettetés, képmutatds nem bocsat mennyorszadgba. Mat. 5. 20.

Negyedszer: Helyesen irja, hogy az unitariusok a tagadoé titulus alatt vannak, mert
csak invidiosus titulus, nem valdsag, ha olyan, minthogy olyan a Krisztus, mint magat
kijelentette, amint valljdk az unitdriusok, de aki azt szégyellé vallani, az a valdsagos
tagado, kit megtagad a Krisztus. Jobb volna az Urnak is a tagadé titulus alatt a Krisztust
most is Szentiras szerint vallani, mint a szép szin alatt talam tagadni.

Otodszer: Elmosolyodam ezen: Adjon Isten egy pasztort, egy aklot! Mert (1) elébb
meg kellene hatarozni, hol 1észen az az egy okol és pésztor, mivel azt masok is kévanjak és
az Urat is odavarjak, tehat vellink egyiitt azok értelme szerint az aklon kiviil tévelyeg,
keresse meg elébb maga, ne hivjon bizonytalanra. (2) Egy reformatus pap értelme szerint
az az okol a jovendd dicséségben lészen, azt mi is veliink egyiitt kivanjuk az Urnak. (3)
Szentirds szerint bétolt ez akkor, mikor a sidok és poganyok eggyé lettek a Krisztusban
valé hit altal, hova néz a Krisztus Jan. 10. Erre mi is eljutottunk, midén a poganyok
maradéki 1évén a kereszténységben sziilettettiink Isten kegyelmébdl. Nem varjuk hat ez
¢letben, mert (4) amikorra azt méasok varjak, akkor a Krisztus hitet sem talal Luk. 18. 10.
nem hogy egy akolban talaltatnék a vilag?

Hatodszor: Igaz az, hogy ha az Ur hazassiga, sorsa, allapotja més periferian
torténtek volna, ma maga is mas periferian volna, és ez csak vak szerencse, hogy itt, s nem
masutt van. Kiilonben az én itéletem szerint is jobb volna azon az periférian lenni, mert ott
bizonyosabb s vilagosabb az iidvesség uta a szent €és kegyes ¢élet, mint az 6roktol fogvan
vald valasztas. Kiilonben abundet quisque suo sensu kinek mi s mint tetszik. Elj6 az itéld
bird, a’ tészi a jobb periféridra azokat, akik nem a vilag, hanem az ¢ itélete szerint méltok

1észnek.
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De minek el6tte ezen levelemet elkiilddttem volna, megholt Nagy Ferencz és a

vélasz rajtam maradott.”***

334 MsU 91/A, 1-20.

171



IRODALOM

A kolozsvari kényvezo Sziiznek historidja irattatott az ott léve Jézus Tarsasdagbéli
szerzetesek altal. Most pedig azon szentséges Sziiz tiszteletinek gyarapodasara, és
djtatosinak lelki vigasztaldsokra megszaporittatvan ujra nyomtattatott, Kolozsvar, 1819,
14.

A szokefalvi eklézsia torténete. Benczédi Gergelytol.

(In: http://efolyoirat.oszk.hu/02100/02190/00263/pdf/KM_1877_03_153-158.pdf, 5.

A vargyasi Daniel csalad a kézpalyan és a maganéletben, kiad. Vargyasi Daniel Gabor,
Budapest, 1894, Historiaantik Konyveshaz Kiado, 2012.

Almasi Gabor, Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csaszari udvar nikodémusai a
konfesszionalizdcio koraban, in: Szinlelés és rejtdzkodés. A kora ujkori magyar politika
szerepjatékai, szerk. G. Etényi Nora és Horn 1diko, L’Harmattan, 2010, 33-66.

André Séguenny, Teologia és filozofia kozott. Spiritualistak a 16. szazadban, ford. Balazs
Péter, Keserli Gizella, Schaffer Andrea, szerk. Baldzs Mihdly, Keserli Gizella, Szeged,
2008, 21-23.

Az erdélyi katolicizmus multja és jelene, Dics6szentmarton, 1925.

Balazs Mihaly, Az antitrinitariusok szocidletikai nézetei, in: Balazs Mihdly, Teologia és
irodalom, Balassi Kiado, Budapest, 1998, 149-156, 162-189.

Balazs Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1988.

Balazs Mihaly, Az Ot szép levél 1609-ben, in: Balazs Mihdaly, Felekezetiség és fikcid.
Tanulmanyok a 16—17. szdzadi irodalmunkrol, (Régi Magyar Konyvtar. Tanulmanyok 8.),
Balassi Kiado, Budapest, 2006, 93-216.

Balazs Mihaly, David Ferenc valaszol Fausto Sozzininak, ItK, 1983/1-3, 97-106.

Balazs Mihaly, Elhuzodo felekezetiesedés és rendhagyo katéirodalom. Az unitariusok
katéirol a kezdetektol a deézsi komplanacioig, in: Balazs Mihaly, Felekezetiség és fikcio.
Tanulmanyok a 16-17. szazadi irodalmunkrol, Balassi Kiad6, Budapest, 2006, 37-75.
(Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok 8.)

Balazs Mihaly, Felekezetiség és fikcio. Tanulmanyok a 16—17. szdzadi irodalmunkrol,
Budapest, 2005. (Régi Magyar Konyvtar Tanulmanyok 8.)

172


http://efolyoirat.oszk.hu/02100/02190/00263/pdf/KM_1877_03_153-158.pdf

Baldzs Mihély, Fikcié és radikdlis dogmakritika. Eszrevételek a korai antitrinitariusok
irasmiivészetérol, in: Balazs Mihdly, Felekezetiség és fikcid. Tanulményok a 16-17.
szazadi irodalmunkrol, Balassi Kiadd, Budapest, 2006, 146-148. (Régi Magyar Konyvtar.
Tanulményok 8.)

Balazs Mihaly, Nehany megjegyzés Heltai imadsagos konyvének utoéletérdl, megjelenés
eldtt.

Balazs Mihaly, Teologia és irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998.

Banfi Szilvia, Ujabb adalékok az 1570-es esztendd reformdtus és unitdrius polémidihoz,
in: Translatio librorum. Tanulmanyok az Oroszorszagbol Sarospatakra visszaszolgaltatott
konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan,
Budapest, 2007, 41-73.

Barth Daniel, A ftorténeti szokaskutatas kora ujkori forrasai: az unitarius
szertartaskonyvek, in: Népi vallasossag a Karpat medencében 7. Konferencia
Sepsiszentgyorgyon, 2005. szeptember, szerk. S. Lackovics Emdke, Szocsné Gazda Enikd,
Sepsiszentgydrgy — Veszprém, 2007, 213-230.

Benedek Eva, A kolozsvari konnyezé Maria kegykép egyik 18. szdzadi mdsolatinak
restauradldsa, in: http://epa.oszk.hu/00400/00402/00010/pdf/ISIS_2010_065-070.pdf
Bethlen Miklés onéletirdsa II, szerk. Tolnai Gabor, Windisch Eva, Budapest, 1955.
(Magyar Szazadok)

Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siecles. T. XII. (Ungarldndische Antitrinitarier I. Tamas Arany, Istvan Basilius,
Istvan Csaszmai, Lukacs Egri, Elias Gezmiedele) Baden-Baden, 1990.

Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siecles. T. XI1Il. Baden-Baden, 1991. (Zdzistaw Pietrzyk)

Bibliotheca Dissidentium Répertoire des non-conformistes religieux des seizieme et dix-
septieme siecles. T. XIV. Baden-Baden, 1992. (Henryk Gmiterek)

Bir6 Vencel, Az impériumvaltas kora (1690-1716), in: Az erdélyi katolicizmus multja és
jelene. Dicsészentmarton, 1925, 119.

Bitskey Istvan, Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmany hitvitdi a szentek abrazolasarol).
In: ,Tenger az igaz hitriil valdo egyenetlenségek vitatdsanak eldradott Ozone...”
Tanulményok XVI-XIX. szazadi hitvitdinkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka, Miskolc,
ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 67-77.

Bodoczi Sandor, Maria Therézia egyhazpolitikdja és annak kovetkezmeényei az unitarius

egyhazban, KM, 43/1, 1908, 20-30, 84-95.

173



Bozzay Réka - Ladanyi Sandor, Magyarorszagi diakok holland egyetemeken — Hongarse
Studenten aan Nederlandse Universiteiten, Budapest, 2007.

Buch- und Wissenstransfer in Ostmittel- und Siidosteuropa in der friihen Neuzeitm,
Beitrage der Tagung an der Universitit Szeged vom 25. — 28. april 2006. Hsg. von Detlef
Haberland unter Mitarbeit von Tiinde Katona, Miichen 2007.

Carlos M. N. Eire, War against the idols, The Reformation of Worship from Erasmus to
Calvin, Cambridge University Press, 1986, 28-53.

Catalogul Manuscriselor Unitariene la Biblioteca filiaelei, Dr. Lak6 Elemér, Cluj-Napoca,
1980.

Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza,
Herner Janos, Keserli Balint, (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez 10), Szeged, 1990.

Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar, 1540-1848. évi torvények. Ford. Kolosvari
Sandor és Ovari Kelemen, jegyz. Markus Dezs6, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és
Nyomda, Budapest, 1900, 433-434.

Dan Robert: |, Libros et fragmenta Judaicam professionem redolentes.” In: MIOK
Evkonyv, 1983/84, Budapest, 1984, 82-94.

Déavid Ferenc, Rovid magyarazat miképpen az Antikrisztus az igaz Istenrdl valo tudomanyt
meghomalyositotta, és a Krisztus...miképpen épitette meg...bizonyos értelmet advan
elonkbe. Alba Juliae 1567. RMNy 232. (Fakszilimile kiadasa: Kolozsvar 1910. Uo.
szovegkiadas is Palfi Marton jegyzeteivel)

Déavid Ferenc, Rovid utmutatas az Istennek igéjének igaz értelmére, mostani
szenthdaromsdagrol tamadott vetélkedésnek megfejtésére és itélésére hasznos és sziikséges.
Alba Juliae 1567. RMNy 233. (Modern kiaddsa: Németh S. Katalin, Budapest, 1984.)
Descriptio vitae Stephani liber baroni de Daniel de Vargyas (Ford. Maros Gergely), in:
Vargyasi Daniel Gabor, A vargyasi csalad eredete és tagjainak révid életrajza, Budapest,
1896, 331-340, 341-397, 361-362, 376.

Egy keresztyén predikatortul S. T. D. P. P. - az kassai nevezetes tanitohoz, Alvinci Péter
uramhoz iratott ot szép levél, Nyomtattatott Pozsonyban MDCIX, in: Pazmany Péter
miivei, (A valogatas, a szoveggondozas €s a jegyzetek Tarnoc Marton munkaja), Budapest,
Neumann Kht., 2001. (http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/index.htm)

Eksztazis, dalom, latomas. Vallasetnologiai fogalmak tudomdanyelméleti megkozelitésben,

szerk. Pocs Eva, Budapest — Pécs, 1998.

174



Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara, szerk. Koviacs
Andras, Sipos Géabor, Tonk Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Muzeumegyesiilet, 1996.

Erdély tortenete. Harom kotetben. FOszerk. Kopeczi Béla, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1986.

Erdelyi Orszaggyilési Emlékek X. (1637-1648), szerk. Szilagyi Sandor, Budapest, 188,
165-167. (Erdeélyi orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae,
1540-1699, szerk. Szilagyi Sandor (I-XXI. Budapest, 1875-1898.)

Fehér Andrea, En-reprezentdcic és torténeti reprezentdcié Vargyasi Ddniel Istvan Eletének
irdasaban, in: Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyali
Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudoményi Tanszéke altal szervezett nemzetkdzi
konferencia el6adédsai, 2006, majus 25-27. szerk. Baldzs Mihaly és Gabor Csilla,
Kolozsvar, 2008, 279-288.

Felelet (1603), kritikai kiadas, sajto ala rendezte Hargittay Emil, Budapest, 2000.
(Pazmany Péter Miivei, 1.)

Ferenczi Zoltan, A kolozsvari nyomddszat torténete, Kolozsvar, 1896.

Foldi és égi hitvitak. Valogatdas Jacobus Palaeologus munkaibol. Ford. Nagyillés Janos.
Vilogatta, az el6szot €s a jegyzeteket irta Balazs Mihaly, Budapest — Kolozsvar, 2003.
Galantai grof Esterhazy Miklos munkai, szerk. Toldy Ferenc, Historiaantik Konyvhaz
Kiado, Budapest, 2012.

Gonczol Andrea, Egy 18. szdzadi unitarius dilalogus a képek imdddsarol, KM, 119/3,
2013, Kolozsvar, 295-310.

Grueber, Antonio, Historia thaumaturgiae Virginis Claudiopolitanae Honoritus
Iustrissimorum Dominum Fratrum Ladislai et Gabrielis é Comitatus Haller de Hallerkd.
Claudiopoli Typis Academicis Soc. Jesu per Simonem Thadaeum Weichenberg. 1736.
Gyarmati Bird Miklos, Keresztyeni felelet..., Debrecen, 1598.

Halmagyi Istvan naploi (1752-53, 1762-1769.) és iratai (1669-1785), kozli Dr. Szadeczki
Lajos, Budapest, 1906. (Magyar torténelmi évkonyvek ¢és naplok a XVI- XVIIL.
szazadokbol IV.- Monumenta Hungarie Historica, Magyar Torténelmi Emlékek, 38.)

Hans Belting, A4 hiteles kép — Képvitak, mint hitvitak, Atlantisz Konyvkiado, Budapest,
2009.

Hans Belting, Kép és kultusz, Balassi Kiado, Budapest, 2000.

Heltai Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Budapest, 1994. (Humanizmus

¢és Reformacio)

175



Henrik Bullinger levele a magyarorszagi egyhdazakhoz és lelkipasztorokhoz, 1551, Kiad.
Nagy Barna, Budapest, 1967.

Historia revelationum Christophori Kotteri, Christianae Poniatoviae, Nicolai Drabicii,
Amsterdam, 1659.

Hopp Lajos, 4 magyar levélmiifaj torténetébdl, in. Irodalom és felvilagosodas.
Tanulmanyok, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Budapest, 1971, 501-566.

Imre Mihaly, ,, Magyarorszag panasza”, A Querela Hubgariae toposz a XVI-XVII. szdazad
irodalmaban, szerkesztette: Bitskey Istvan, Gorombei Andras, Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1995, Csokonai konyvtar 5.

Iratok a tiirelmi rendelet torténetéhez, kiad. Mélyusz Elemér, Budapest, 1940.

Irodalom és felvilagosoddas. Tanulmanyok, szerk. Szauder Jozsef, Tarnai Andor, Budapest,
1971.

Jacob van Sluis, Ferenc Posztma, Herman Alexander Roéell und seine ungarische
Studenten, Szeged, 1990. (Peregrinatio Hungarorum 5.)

Jakab Elek, Egyhaztorténelmi adatok, LXXXI-LXIIl. Virrasztisaim. Az unitariusok
tildozéstorténete a jezsuitik dltal, KM, 18/6, 1883, 388-399.

Jakab Elek, Egyhaztorténelmi adatok, XXIX, XXX. Virrasztasaim Az erdélyi alkotmdny
datalakitasdara iranyulo kir. Kormdnyszéki tervjavaslat 1731, KM, 11/4, 1876, 255-269.
Janos Kénosi Tézsér — Istvan Uzoni Foszto, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica,
Liber I-1I. Volume IV/1-2. ed. Janos Kaldos, introduc. Mihaly Balazs, revised Miklos
Latzkovits, Budapest, 2002.

Janos Kénosi Tézsér — Istvan Uzoni Fosztd, Unitario-ecclesiastica historia Transylvanica,
Liber I-1l. Volume IV/1-2. ed. Janos Kaldos, introduc. Mihaly Balazs, revised Miklos
Latzkovits, Budapest, 2002.

Kénosi Tdzsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitarius egyhaz
torténete. I1l/A., ford. Markos Albert. Kézirat. 11-17. Az idézet: 14. Lel6hely: EUEGyLt.
Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitarius egyhaz
torténete. I1I/B, ford. Mérkos Albert. Kézirat. 11-12. Leléhely: EUEGyLt.

Kénosi Tézsér Janos — Uzoni Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitarius egyhdz
torténete. I1I/C, ford. Markos Albert. Kézirat. 11-12. Leldhely: EUEGyLt.

Kénosi Toézsér Janos — Uzoni Fosztd Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete I.
Forditotta: Markos Albert. A bevezetd tanulméanyt irta és a forditast a latin eredetivel

egybevetette: Baldzs Mihdly. Sajto ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovéacs Sandor,

176



Molnér B. Lehel, Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijtlevéltaranak és
Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2.)

Kénosi T6zsér Janos — Uzoni Foszto Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete I, ford.
Markos Albert. A bevezeté tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette:
Balazs Mihaly, sajt6 ald rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel,
Kolozsvar, 2009.

Keserti Balint, ,, Rajongok Erdélyben”, in: Emlékkonyv Jakoé Zsigmond sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara, szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor, Kolozsvar,
Erdélyi Muzeumegyesiilet, 1996, 247-256.

Keserti Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély, in. Mivel6dési
torekvések a korai ujkorban. Tanulmanyok Keserli Balint tiszteletére, szerk. Balédzs
Mihaly, Font Zsuzsa, Keseri Gizella, Otvds Péter. Szeged, 1997. 695 1. (Adattar XVI-
XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.), 243-252.

Keserti Gizella, Comenius torténeti munkajanak magyar forditasa és a korai ujkori
mdrtiroldgia, in: Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes —
Bolyai Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtudoméanyi Tanszéke 4ltal szervezett
nemzetkozi konferencia eldadasai, 2006. majus 25-27. szerk. Balazs Mihaly és Géabor
Csilla, Kolozsvar, 2008, 279-288.

Két konyv az Egyediilvalo Atyaistennek, a Fiunak és a Szentléleknek hamis és igaz
ismeretérdl. [A De falsa et vera unius Dei... cognitione... c. mii magyar forditisa.] (A
forditast az eredetivel Osszevetette €s a bevezetd tanulmanyt irta: Baldazs Mihaly,
Kolozsvar, 2002. (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytjtélevéltaranak és Nagykonyvtardnak
kiadvanyai 2.)

Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1980.

Kosary Domokos, Miivelodés a XVIII. szazadi Magyarorszagon, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1996.

Kovacs Gyarfas, Katholikus bucsujaro, Szamosujvar, 1898.

Kovéacs Séandor, Adalék Homorddszentmartoni Biro Samuel (1665-1721) fégondnok
életéhez, KM, 108/1, 2002, 12-19.

Labadi Gergely, 4 magyar episztola a felvilagosodas koraban, Miifaj-és médiatorténeti
elemzés, I’Harmattan, 2008.

Latzkovits Miklos, 4 dramairas gyakorlata a 16-17. szazadi Magyarorszagon, Budapest,
2007.

177



Latzkovits Miklés, Colloquium (Szovegkozlés és értelmezési kisérlet), in: Miivelddési
torekvések a korai Ujkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére. Szeged, 1997, 327-
353.

Magyari Istvan, Az orszagokban valo sok romldasoknak okairol, sajtod ala rendezte Katona
Tamas, utdszot irta Makkai Laszlo, Budapest, 1979. RMNy 890.

Malyusz Elemér, A4 tiirelmi rendelet. Il. Jozsef és a magyar protestantizmus. Budapest,
19309.

Marton Jozsef, Az Erdélyi (Gyulafehérvari) Egyhdzmegye torténete. Gyulatehérvar, 1993.
Maté Gyorgyi, A szentiras apologidja a szombatosok régi kényvében, in: Collectanea
Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. Galavics Géza, Herner Janos,
Keserli Balint, Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10, Szeged,
1990, 189-207.

MIOK Evkonyv. 1983/84. Budapest, 1984.

Mircea Eliade, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 111. Budapest, 1996.

Miskolczy Istvan, Bajtay J. Antal, Budapest, 1914.

Molnér B. Lehel, 4 Diploma Leopoldinum és annak valldsiigyi hatarozatai. In: Az Egység
tiikkrozddései. Unitarius teoldgiai tanulmanyok. Szerk.: Czire Szabolcs. Kolozsvar, 2013.
235-257.

Molnar B. Lehel, A Diploma Leopoldinum hatasa az erdélyi unitariusokra. In: Az Egység
tiikrozOdései. Unitérius teologiai tanulmanyok. Szerk.: Czire Szabolcs. Kolozsvar, 2013.
259-290.

Monoszloy Andras, De cultu imaginum. Az iidvossegre inté kepecnec tiszteletirél valo igaz
tudomany, Nagyszombat, 1589.

Monoszldéy Andras, De invocatione et veneratione sanctortum. A szenteknec hozanc valo
segetsegekriil hasznos kényii. Nagyszombat, 1589.

Miivelddeési torekvések a korai ujkorban. Tanulmdanyok Keserii Bdlint tiszteletére, Szerk.
Baldzs Mihaly, Font Zsuzsa, Keserli Gizella, Otvos Péter. Szeged, 1997. 695 1. (Adattar
XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35.)

Népi vallasossag a Karpat medencében 7. Konferencia Sepsiszentgyorgyon, 2005.
szeptember, szerk. S. Lackovics Emdke, Sz6csné Gazda Eniké, Sepsiszentgyorgy —
Veszprém, 2007.

Oka ezen irasnak.. XVIII. szazadi erdélyi emlékirok, kiad. Luffy Katalin, Kolozsvér, 2006.

178



Pdzmany Péter miivei, (A valogatas, a szoveggondozas ¢és a jegyzetek Tarn6c Marton
munkdja), Budapest, Neumann Kht, 2001.
(http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/index.htm)

Pdzmany Péter dsszes miivei, T,2., Budapest, 1895. 589, in: Balazs Mihaly, Buchdruck,
Reformation und Gegenreformation im éstlichen Europa. In: Buch- und Wissenstransfer in
Ostmittel- und Siidosteuropa in der frilhen Neuzeitm, Beitrdge der Tagung an der
Universitdat Szeged vom 25. — 28. april 2006. Hsg. von Detlef Haberland unter Mitarbeit
von Tiinde Katona, Miichen 2007, 52.

Pazmany Péter, Hodogeus. lgazsagra vezérlé Kalauz..., Pozsony, 1637. Balassi Kiado,
Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest, 2000.

Pécsi Lukacs, Szent Agoston doktornak elmélkeds, magdnbeszélé és naponként valé
imadsagi. Nagyszombat, 1591, kozzéteszi: KdOszeghy Péter; a mell. Uray Piroska
tanulménya, Budapest, MTA Irodalomtud. Int. MTA Koényvtara, 1988. 1 mell. (Bibliotheca
Hungarica antiqua, 17)

Perger Péter, Egy 17. szazadi nyomdafelszerelés utja Bécstol Kolozsvarig, in: Magyar
Grafika. Jubileumi szam. Otvenéves a Magyar Grafika. 2006. 71-75.

Pirnat Antal, A magyar reneszdnsz drama poétikdja, 1tK, 1969, 73/5, 527-555.

Protestans martirologia a kora ujkorban — Studia Litteraria: a Debreceni Egyetem Magyar
Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetének kiadvanya, Debrecen, 2012/3-4.

Rotterdami Erasmus, Enchridion Militis Christiani, Kézikonyv Krisztus katondjdnak,
Paulus Hungarus, Kairosz Kiado, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta: Heidl
Gyorgy, 2000.

Roéell, Herman Alexander, Dissertatio de religione rationali, Franeckereae, 1700, 110.

S. Sardi Margit, Joslat és dlomlatas XVII-XVIII. szazadi erdélyi emlékiratiréinknal, in:
Eksztazis, dlom, latomas. Vallasetnologiai fogalmak tudomanyelméleti megkozelitésben,
szerk. Pocs Eva, Budapest-Pécs, 1998, 475-487.

Sachs, Hans Disputation zwischen einem Chorherren und Schumacher, modern kiadasa:
Die Wahrheit muf, 353-380, leiras in: Baldzs Mihdly, Teolodgia és irodalom, Balassi Kiado,
Budapest, 1998, 187, 188, 189.

Szentabrahami Lombard Mihaly, A keresztény hittudomany osszege az unitariusok szerint,
ford. Derzsi Kéroly, Kolozsvar, 1899.

Szikszai Maria, Kegykép az idd sodraban. Egy kolozsvari Hodigitria, in:
http://korunk.org/?q=node/8811, Korunk, 2008. februar

179


http://mek.oszk.hu/06200/06223/html/index.htm
http://korunk.org/?q=node/8811

Szikszai Méria, Kegykép és mirakulum , A kolozsvari kénnyezé Sziiz képének 18. szazadi
mirdkulumleirasa (In: http://eda.eme.ro/bitstream/handle/10598/25900/EM_2008_1-

2 005_Szikszai_Maria Kegykep_es_mirakulum.pdf?sequence=1)

Szinlelés és rejtozkodés. A kora ujkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. Etényi Nora
¢s Horn 1dik6, L’Harmattan, Budapest, 2010.

Szinnyei Jozsef, Magyar irok élete és munkai I-X1V, Veszprém, 1981.

The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca, compiled by Elemér Lako, I-11, Szeged, 1997.

Translatio librorum. Tanulmanyok az Oroszorszagbol Sarospatakra visszaszolgaltatott
konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan,
Budapest, 2007.

Trocsanyi Zsolt, A Habsburg vezetd elit és Erdély (1685-1699), Jogtudomanyi Kozlony,
1986.

Trocsanyi Zsolt, Az 1790-es évek erdeélyi rendi reformmozgalmanak torténetéhez,
Nemzetiségi fiizetek 2, Budapest, 1978.

Trocsanyi Zsolt, Az ellenreformacio Erdélyben 1711-t6l a felvilagosult abszolutizmus
kezdetéig, Theologiai Szemle, 1979, 4. sz.

Trocsanyi Zsolt, Az Erdélyi Fejedelemseg koranak orszaggyiilései. Adalék az erdélyi
rendiség torténetéhez. Budapest, 1976.

Trocsanyi Zsolt, Erdély a Habsburg birodalomban, Historia 1986. 2. sz.

Trocsanyi Zsolt, Erdély és Bécs 1683-i ostroma. Bécs 1683. évi térok ostroma és
Magyarorszdg. Szerk. Benda Kalman és R. Varkonyi Agnes. Budapest, 1988.

Trocsanyi Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben 1690-1740,
Budapest, 1988.

Trocsanyi Zsolt, Hdarom nép, harom nemzet, négy vallds, in: Magyarok a Karpat-
medencében, Pallas, Budapest, 1989.

Trécsanyi Zsolt, II. Rdkoczi Ferenc erdélyi kormadnyzata, in: Rékoczi-tanulmanyok.
Budapest, 1980.

Trocsanyi Zsolt, Rakoczi-tanulmanyok, Budapest, 1980.

Trécsanyi Zsolt, Torvényalkotas az Erdélyi fejedelemségben, sajtd ala rendezte Ratkay
I1diko, Budapest, 2005.

Tuari Tamas, Csanadi Pal és Bethlen Miklos, 1tK, 2013/1.

Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. Péter Laszl6, Budapest, 2000.

Uj Magyar Irodalmi Lexikon, fészerk. Péter Laszl6, Budapest, 2000.

180



Ujabb adattir a vargyasi Daniel csaldd torténetéhez, kiad. Vargyasi Daniel Gébor, szerk.
Kelemen Lajos, Kolozsvar, 1913.

Uray Piroska, Pécsi Lukdcs, Szent Agoston doktornak elmélkedo, magdanbeszélo és
naponként valo imadsagi, Nagyszombat, 1591, Budapest, 1988.

V. Ecsedi Judit, 4 kényvnyomtatis Magyarorszagon a kézisajté koraban 1473-1800,
Balassi Kiadd, Budapest, 1999.

Varga Imre, Protestdns iskoladramdk, Budapest, 1989.

Vargyasi Daniel Gabor, A vargyasi Daniel csalad eredete és tagjainak rovid életrajza,
Franklin-Tarsulat, Budapest, 1896.

Varjas Endre, A kolozsvari konnyezd Sziiz kegyelemképének torténete, Kolozsvar, 1899.
Veresmarty Mihdly, Intd s tanito levél, melyben a régi keresztyén hitben a bataikat erdsiti
az apaturok, Pozsony, 1638.

Vorosmarti Mihaly kalvinista prédikator megtérése historiaja, kiad. Jankovics Jozsef,

Nyerges Judit, Budapest, Argumentum Kiad6, 1992.

181



ROVIDITESEK

A keresztény hittudomdny osszege, 1899 — Szentdbrahdami Lombard Mihaly, 4 keresztény
hittudomany ésszege az unitariusok szerint, ford. Derzsi Karoly, Kolozsvar, 1899.

A vargyasi csalad, 1896 — A vargyasi Daniel csalad a kozpadlyan és a maganéletben, Kiad.
Vargyasi Daniel Gabor, Budapest, 1896.

Balazs, 1988 — Balazs Mihaly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1988.

Balazs, 1998 — Balazs Mihaly, Teologia és irodalom, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998.
Bitskey, 2005 — Bitskey Istvan, Képtisztelet vagy balvanyozas? (Pazmdany hitvitdi a szentek
dbrazolasarol). In: ,Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatdsanak elaradott
0z6ne...” Tanulmanyok XVI-XIX. sz4zadi hitvitdinkrol, szerk. Heltai Janos, Tasi Réka,
Miskolc, ME BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 67-77.

Daniel, Az 6rok életre vezetd egyenes ut — Daniel Istvan, Az ordk életre vezetd egyenes ut,
Enyed, 1765.

EOE — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek X. (1637-1648), szerk. Szilagyi Sandor, Budapest,
1884. (Erdélyi orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae, 1540—
1699, szerk. Szilagyi Sandor (I-XXI. Budapest, 1875-1898.)

Erasmus, 2000 — Rotterdami Erasmus, Enchridion Militis Christiani, Kézikonyv Krisztus
katonajanak, Paulus Hungarus, Kairosz Kiado, forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Heidl Gyorgy, 2000.

Fehér, En-reprezentdcié, 2008 — Fehér Andrea, En-reprezentdcio és torténeti reprezentdcié
Vargyasi Daniel Istvan Eletének irdsaban, In: Emlékezet és devécio a régi magyar
irodalomban. A kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtudoményi
Tanszéke altal szervezett nemzetkozi konferencia eléadasai, 2006, majus 25-27. szerk.
Balazs Mihaly és Gabor Csilla, Kolozsvar, 2008, 279-288.

Gyarmati, Keresztyeni felelet — Gyarmati Bird Miklos, Keresztyeni felelet..., Debrecen,
1598. (RMNy 830.)

ItK — Irodalomtorténeti Kozlemények

Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitarius egyhaz... III/A — Kénosi T6zsér Janos —
Uzoni Foszto Istvan — Kozma Mihdly, Az erdélyi unitarius egyhadz torténete. 111/A. Ford.
Markos Albert. Kézirat. 11-12. Leldhely: EUEGyLt.

182



Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitarius... I1I/B — Kénosi Tézsér Janos — Uzoni
Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. 11I/B, ford. Markos
Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLLt.

Kénosi — Uzoni — Kozma, Az erdélyi unitdrius... III/C — Kénosi T6ézsér Janos — Uzoni
Foszto Istvan — Kozma Mihaly, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete. 11I/B, ford. Markos
Albert. Kézirat. 11-12. Lel6hely: EUEGyLLt.

Kénosi — Uzoni, Az erdélyi unitarius egyhdz... I. — Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Fosztd
Istvan, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete I, ford. Markos Albert. A bevezetd tanulmanyt
irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs Mihaly. Sajto ala rendezte:
Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2005. (Az Erdélyi
Unitarius Egyhaz Gyljt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai 4/1-2.)
Kénosi-Uzoni, Az erdélyi unitarius egyhdz... Il — Kénosi Tozsér Janos — Uzoni Fosztd
Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete II, ford. Markos Albert. A bevezetd
tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette: Balazs Mihaly, sajt6 ala
rendezte: Hoffmann Gizella, Kovacs Sandor, Molnar B. Lehel, Kolozsvar, 2009.

KM — Keresztény Magvetd

Kozma, Halotti tisztességtevo ajandék — Halotti tiszteseg tevo ajandek mely a Vargyasi
Danielek k6zol L. B. Daniel Istvan elete le irattatdsara halotti tisztesseg tételiil szenteltetet,
Ms 0352 Székelykeresztur, jelzete: Bolyai 204. (Bolyai-Teleki Konyvtar, Teleki Téka,
Marosvéasarhely)

Kozma, Utmutaté — Utmutatd, mellyben egy nyolczvan esztendds vén profeta; tudniillik az
oreg Daniel Istvan neve alatt késziilt, 6rok életre vezeto egyenes utnak veszedelemre vezeto
fovenyes uttya...vilag eleiben tétettetik. Kolozsvaratt, 40-44/a, 1766. (MsU 91/C)

Pazmany, 2000 — Pazmany Péter, Hodogeus. Igazsagra vezérlo Kalauz..., Pozsony, 1637.
Balassi Kiad6, Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, Budapest,
2000.

RMNy — Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok

Trocsanyi 1988 — Trocsanyi Zsolt, Habsburg-politika és Habsburg-kormanyzat Erdélyben
1690-1740, Budapest, 1988.

Ujabb adattér a vargyasi Daniel, 1913 — Ujabb adattdr a vargyasi Daniel csalid
torténetéhez, kiad. Vargyasi Daniel Gabor, szerk. Kelemen Lajos, Kolozsvar, 1913.
Veresmarty, Inté s tanito levél — Veresmarty Mihdly, Into s tanito levél, melyben a régi

keresztyéen hitben a bataikat erdsiti az apaturok, Pozsony, 1638.

183



Vitézségiinknek fegyvere, MsU 157/B — MsU 157/B: [Losonczy B. Andras],
,»Vitézséglinknek fegyvere.” 1743, magyar nyelvii masolat; kb. 1750; mésolo: Kozma
Mihaly; tulajdonos: Kozma Mihdly

184



