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Eloszo

A kutatoi tevékenység iranti érdeklddésem egyetemi tanulmanyaim utols6d két
évében alakult ki. Tudomanyos diakkori munkdm soran kezdtem foglalkozni a tudasalapu
tevékenységek térbeliségével, valamint a foldrajzi és kapcsolati kozelség jelentéségével.
Ezek a szempontok a klaszterek elemzésében is Ujfajta vizsgalati lehetdséget jelentettek.
Demonstratorként, majd doktorandusz hallgatoként — a Kozgazdasagtani és Gazdasag-
fejlesztési Intézet kereteiben oktatott kurzusaim alkalmaval is — szamos esetben
talalkozhattam a gazdaséagi tevékenységek térbeliségének, valamint a szektorok és régiok
kolcsonhatasanak kérdéskorével.

Doktori disszertaciom témaja kiilfoldi tanulmanyttjaim soran formalodott. Széles
korti ismeretekre és kapcsolatokra tettem szert a DIMETIC European Doctoral Summer
School Osszejovetelei soran. A Pécsett, Maastrictban, majd Strasbourgban toltott nyari
egyetemi képzések kivételes lehetdséget adtak az innovécidval foglalkozo vezetd
kutatokkal valo konzultaciora. 2011-ben az Aalborg Egyetemen — Osztondijasként —
kozvetlen kapcsolatba keriiltem az IKE kutatocsoporttal, amely az innovacios rendszerek
kutatdsaban nemzetkozileg elismert mithely. Ez id6ben valt egyértelmiivé szamomra, hogy
a tudas teremtésének, terjedésének és felhasznalasanak jellemzdirdl a kevésbé fejlett
gazdasagokban még keveset tudunk, és érdekes eredményre juthatunk, ha a tudésalapt
tevékenységeket az innovacios rendszerek konceptualis keretében vizsgaljuk.

Koszonettel tartozom témavezetdimnek, Lengyel Imrének €s Bajmocy Zoltannak,
akik felkeltették az érdeklddésemet a téma irdnt, és akiknek Gtmutatasa, segitsége €s épitd
kritikdja nélkiil nem johetett volna létre ez a dolgozat. Nagymértékben hozzajarultak
tudasom gyarapodasahoz ¢s a kutatasom elkészitéséhez sziikséges szakmai ismeretek
pontositdsdhoz. Halas vagyok kozvetlen kollégaimnak, Szakalné Kand Izabellanak és
Lengyel Balazsnak a veliik folytatott kozos munkaért és beszélgetésekért, Lukovics
Miklésnak a primer kutatdsom lebonyolitasaban nyUjtott segitségéért, tovabba Varga
Attilanak a  kiilfoldi  egyetemi képzéseken vald részvételem elOsegitéséért,
opponenseimnek a birdlatokért, tovdbba Bengt-Ake Lundvallnak és Christian
Ostergaardnak az aalborgi 0sztondij id6tartama alatt folytatott eszmecserékért, Kertész
Jozsefnének a nyelvhelyességgel kapcsolatos tandcsaiért.

Végiil, kiemelten ¢€s tiszta szivbol koszondm meg sziileimnek a sok szeretetet és
gondoskodast, amellyel tanulményaimat, munkamat végigkisérték. Héaldsan k&szonom
iranymutatasukat, osztonzésiiket és kitartd tiirelmiiket. K&szonettel tartozom a csaladom
tobbi tagjanak, a testvéreimnek és a kedvesemnek is, akik megértésiikkel, biztatdsukkal

segitették a munkamat.



1. Bevezetés

Az innovacié fogalmanak megsziiletését Joseph Schumpeter osztrak kozgazdasz
nevéhez szokas kotni, aki 1911-ben német nyelven megjelent (és 1934-ben angol
forditasban Theory of Economic Development cimen kiadott) munkajaban az innovécio
tarsadalmi és gazdasagi fejlédésben betoltott szerepérdl irt (Fagerberg 2005).
Schumpeter az innovaciot a meglévo erdforrdsok 1j kombinaciojaként definidlta, és az
innovacio 6t alapesetét — az 0j javak eldallitasat, az 0j termelési eljaras bevezetését, 0j
piac megnyitasat, uj nyersanyagforrast és 0j szervezési mod létrehozasat — kiilonboztette
meg.

Evszazadokra visszatekintve lathato, hogy a termelékenység novekedésének és a
megvalosult anyagi jolét fokozasanak jelentds forrasat a technoldgiai valtozés és az
innovéacio eltérdé formai jelentik (Edquist 2005a). Az innovaci6 folyamatanak leirasahoz,
megértéséhez és értékeléséhez azonban elengedhetetlen minden, a folyamatot
befolyasold tényezd szambavétele. Ezt biztositja az innovacids rendszerek koncepcioja,
amely forduldpontot jelentett az innovaci6 kutatdsban. A témaban mar tobb mint két
évtizede megjelend publikaciok nagy szama is bizonyitja ezt (Lundvall 1992, Edguist
2005a, Fagerberg — Sapprasert 2011, Vas — Bajmocy 2012).

Az innovaciés rendszerek koncepcidja az innovacié interaktiv és kollektiv
jellegét, az innovacié folyamataban érintett szereplok széles korét és kiegészitd szere-
pét hangsulyozza, valamint felhivja a figyelmet az informacid, a tudds és a
tanulds jelentdségére. Az innovacid rendszerszemléletli vizsgilata a nemzeti
innovacios rendszerek megjelenésével vette kezdetét (Freeman 1987, Lundvall 1992,
Nelson 1993). Ezt kdvetden az innovacios rendszerek fogalomkore kibdviilt a regionalis
(Cooke et al. 1997, Doloreux 2002), a technologiai (Carlsson — Stankiewitz 1991)
¢s a szektoralis (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005) innovaciés rendszerek
elméletevel.

A szektoralis innovacios rendszerek szakirodalma ravilagit arra, hogy a véllalatok
innovacids tevékenysége és teljesitménye elsdsorban a szektorok jellegétdl, kiemelten a
szektorokra jellemzd tudas és tudasbazis sajatossagaitdl fiigg. De ahogyan Malerba
— a szektoralis innovacids rendszerek konceptualis keretének kidolgozoja szamos
tanulmanyaban leirja — a szektoralis innovacids rendszerek gyakran lokalizaltak, és a
szektorok mitkodését foldrajzi elhelyezkedésiik is nagymértékben befolyasolja (Malerba

2002, Breschi — Malerba 2005). A szektorok innovacios tevékenysége és teljesitménye



elsésorban iparag-specifikus jellemzoktdl fiigg, masodsorban a nemzeti és regionalis
keretfeltételek befolyasoljak, amelyek magyarazatot adnak az ugyanolyan szektorokban
kialakult eltér6 innovacios mintakra.

Napjainkban megkiilonboztetett figyelem iranyul a tudasintenziv gazdasagi
tevékenységek korében a tudasteremtést, -terjedést és -alkalmazast befolyasolod
tényezOk azonositdsara. A tudasintenziv szektorok a hagyomdanyos ipardgakhoz képest
igen eltéré jellegzetességekkel rendelkeznek. A tudasalapt tevékenységek a
termelésben €és a szolgéltatasban dominans szerephez jutottak, valamint innovacios
tevékenységiiket €s teljesitményiiket tekintve is kitlinnek (Todtling et al. 2006, Isaksen
2006, Rechnitzer 2008, Csonka 2011, Vas 2010). A tudasintenziv iparagak az iparagi
szereplOket, a tuddsbazisukat, az alkalmazott technoldgiak szinvonalat, a fejlesztési célu
egylittmiikddéseket és az innovacids eredmények ardnyat tekintve sajatos szektoralis
innovacios rendszereket alkotnak. Vizsgalatuk egyre tobb gyakorlati kutatds targyat
képezi, mivel magasabb hozzdadott értéki tevékenységeik révén a régiok gazdasagi
novekedésének ¢€s fejlodésének katalizatorava valhatnak. Ezért valasztottam kutatdsom
targyaul a tudésintenziv szektorokat.

A tudasintenziv szektoralis innovacids rendszereket nem lehet az innovacios
rendszerek mas tipusaitdl elkiiloniilten vizsgalni. A szakirodalom ravilagit, hogy a
szektoralis, valamint a nemzeti, a regionalis ¢és a technologiai innovacids rendszerek
egymast kiegészitik, és egymassal kolcsonhatasban allnak. Kutatasok sora vizsgalja az
ipardgak €és a nemzeti innovacids rendszerek kolcsonhatasat (Lundvall et al. 2002,
Casper — Soskice 2004, Lee — Tunzelmann 2005), a regionalis innovacids rendszer
elemeinek a klaszterek kialakulasara gyakorolt befolyasat (Cooke 1997, Asheim —
Coenen 2005), az iparagak vallalatai szamara elérhetd magasabb innovacios
teljesitményt eldsegitd klaszterek jelentdségét (Porter 2000a, Porter 2000b, Solvell
2009, Beaudry — Breschi 2003). A hazai szakirodalomban, szamos esetben a nemzeti
innovacios rendszer elméleti keretére épitenek (Inzelt 1999, Borsi 2004, OECD 2007,
Havas 2009), és az innovacios rendszerek regionalis sajatossagait is kutatjak (Lengyel —
Leydesdorff 2008, Csizmadia 2009). A szektoralis innovacios rendszerek fogalomkore
¢s azok térbelisége, a regionalis innovacids rendszerekkel vald interdependencidja
(ko6lcsonos fiiggése) azonban — mind a nemzetkozi, mind a hazai tudoméanyos korékben —
még kevésbé kutatott.

Ennél is kevesebb tapasztalattal rendelkeziink azokrol a szektordlis innovacios

rendszerekrol, amelyek a kevésbé fejlett régidokban, igy példaul Magyarorszag régidiban

8



talalhatok. A nemzetkdzi esettanulmanyok leginkabb a regionalis innovacids rendszerek
fejlett régiokban valé miikodését ismertetik, és jellemzéen a fejlett régiokban 1évo
tudasintenziv iparagak példajat mutatjak be. A szakirodalom alig foglalkozik a
regiondlis innovacios rendszerek kevésbé fejlett régioban valdo muikodésével, és egy
ilyen régidnak a tudésintenziv szektorok innovacids tevékenységére gyakorolt
hataséaval.

A regiondlis keretfeltételek elemzési keretét a regiondlis innovacids rendszerek
koncepcioja adja, amely hangstlyozza az innovacios tevékenységek tarsadalmi kozegbe
valdé beagyazottsagat, illetve az innovacio és a tanulas régios szinten vald interaktiv
jellegét (Cooke — Schienstock 2000, Cooke 2005). A regionalis innovacios rendszerben
az interaktiv tanulds két szintere: a tuddsteremtés ¢és -terjesztés, valamint a
tudasalkalmazas ¢és -kiaknazas alrendszerek (Autio 1998, Todtling — Trippl
2005, Lengyel 2010). Amikor fejlett és kevésbé fejlett régiok gazdasaganak
kiilonbségeit keressiik, tobbek kozott a regionalis innovacids rendszer alrendsze-
reinek mikodését, kapcsolatdt, a rendszer szerepldinek tudasat és innovacios
képességét kell vizsgalnunk. Ezek a tényezOk az eltérd innovacids teljesitmény
elsédleges okai.

A fent felvazolt probléma hatidrozta meg kutatdsom irdnyat. A disszertacio a
tudésintenziv szektorok innovacios tevékenységének egy kevésbé fejlett régioban vald
vizsgalatara iranyul. Tekintettel egyrészt a legfontosabb eréforras, a tudas és az
innovacidhoz sziikséges interaktiv tanulds Osszefiiggésére, masrészt arra a jelenségre,
hogy ugyanazokat a szektorokat eltérd innovacidés minta jellemzi térbeli
hovatartozasuktdl fiiggden.

Kutatdsomban — kiemelten a tudas és tanulds aspektusabol — arra keresem a
valaszt, hogy milyen szektoralis és regiondlis jellemzoi vannak a tudasintenziv
vallalkozasok innovacios tevékenységének a Dél-Alfold régioban. Az innovacios
rendszerek konceptualis keretébe helyezve a kutatds kérdése az, hogy milyen
sajatossdagai vannak a Dél-Alfold régioba agyazott tuddsintenziv szektordlis innovdcios
rendszerek tudasteremtési, -terjesztési és -kiakndzdsi tevékenységének, és ezek
mennyiben fiiggnek a szektor, valamint a régio természetétol.

A kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz a hazai szakirodalomban még kevésbé
ismert elméleti megkdzelités részletes bemutatdsara, valamint szekunder és primer
kutatas elvégzésére volt sziikség. Az elméleti keret kifejtése harom f6 fejezetben

torténik. Mivel az innovacids rendszerek koncepcidja mérfoldkovet jelentett az
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innovacid kutatasban, a masodik fejezetben az innovaci6 rendszerszemléletének eredetét
€s az innovacios rendszerek legfébb tulajdonsagait mutatom be. Ezt kovetéen az
innovacios rendszerek szakirodalomban megkiilonboztetett négy tipusat, a nemzeti, a
regionalis, a szektoralis €s a technologiai innovacids rendszereket ismertetem.

Az innoviacios rendszerek technoldgiai valtozasra gyakorolt hatasat nem lehet
elkiiloniilten vizsgalni, ezért a harmadik fejezetben az innovacioés rendszerek egymashoz
vald viszonyat, és egymasra gyakorolt kolcsOnhatasat mutatom be. A fejezetben
kitekintést teszek a kozelség kozgazdasagtani értelmezésére, a foldrajzi és kapcsolati
kozelség innovacids rendszerekben betdltott szerepére. Erre azért van sziikség,
mert a kozelségnek tudasalapt interakciokban és az innovacié folyamatdban vald
jelentdsége koztudott. A kozelség dimenzidinak megismerésével feltarhatom az
innovacids rendszerek szereploi kozotti kapesolatok milyenségét. Megkisérlem ezenkiviil
a klaszterek elhelyezését az innovacios rendszerek szakirodalmaban, hiszen az
innovacios rendszerek nemcsak a nemzetek, régiok, szektorok, egy technologiai
tertilet, hanem a klaszterek innovacids tevékenységének és teljesitményének
vizsgalatara is alkalmasak. Ravilagitok arra, hogy ezeket a szervezddéseket nemcsak
a regionalis innovacios rendszerek elméleti keretében kellene vizsgalni, ahogyan
azt a szakirodalom eddig tette, hanem célszerli az innovacids rendszerek kereszt-
metszetébe helyezni.

Kutatdsom a szektorok és régiok kolcsonhatasanak elemzésére irdnyul, ezért a
negyedik fejezetben az iparagi tudas és a térbeliség Osszefliggéseit az innovacios
rendszerek konceptualis keretébe helyezve vizsgadlom. Egyrészt ismertetem a tudas és
a tanulas szektoralis innovacios rendszerekben valo jelentdségét, bemutatom a tudasnak
a szektorok innovacids tevékenységére és térbeli elhelyezkedésére gyakorolt befolyasat,
valamint a szektorok tudasalapti taxonodmiajat. Masrészt kitérek a szektorok és régiok
kolcsonhatasanak részletes vizsgalatara. Egy demonstracios modellben felvazolom,
hogy a szektorok milyen modon hatarozzadk meg a régidok gazdasagi teljesitményét és
specializalodasat, tovabba, hogy a regionalis és nemzeti keretfeltételek miképpen
befolyasoljak a szektorok innovacids tevékenységét. Mivel felmeriil a kérdés, hogy
miben kiilonbozik a fejlett régiokhoz képest ugyanaz a szektoralis innovacios rendszer a
kevésbé fejlett régiokban, ezért kisérletet teszek a kevésbé fejlett regionalis innovacids
rendszerek tulajdonsagainak bemutatasara. Osszességében ezek révén alakul ki

vizsgalatom elméleti kerete.
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Az elméleti hattér bemutatdsat kovetden, a kutatasi kérdést a konnyebb
megvalaszolhatosadg érdekében kettébontom. A kutatdsi kérdés két részkérdést foglal
magaban. Egyrészt, hogy a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek a Dé¢l-Alfold
régioban milyen regionalis tudasbazisba agyazottan mitkodnek. Masrészt, hogy milyen
sajatossagai vannak a tudasintenziv szektorok tudésteremtésre, -terjesztésre ¢és
-alkalmazasra irdnyulo tevékenységének, és ezek mennyiben vezetheték vissza a
szektor, illetve a régio jellemzdire. Elemzésem fokuszaban a vallalatok allnak, mivel
barmilyen innovacids rendszer foszerepldi a vallalatok. Az innovacios rendszerek négy
alapvetd eleme: a szereplok, kapcsolatok, intézmények ¢€s infrastruktura koziil csak az
elso kettdt vizsgalom.

A kérdések vizsgalatdhoz, a szakirodalom alapjan megfogalmazott hipotéziseim

mindegyike a Dél-Alfold régiora és a tudasintenziv szektorokra iranyul.

1. Hipotézis: A DéEl-Alfold regionalis tudasbazisat — a nagyvarosi térségek kivételével —
a szintetikus tudasbazis dominalja. A nagyvarosi térségekben az analitikus ¢és

szimbolikus tudasbazis is kimutathato.

2. Hipotézis: A Dél-Alfold régidban a tudasintenziv feldolgozoipari vallalkozasokat a

tudésintenziv szolgaltatasokhoz képest intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi.

3. Hipotézis: A tudasintenziv szektorok innovacios tevékenysége eldtt allo akadalyok a

Dél-Alfold régidban inkabb régid, mint szektor-specifikusak.

4. Hipotézis: A Dél-Alfold  tudasintenziv ~ vallalkozdsai innovacids  célu
egyiittmiikddéseik soran a tudds és tanulds-alapu partnerkapcsolatok Osszetett
rendszerére épitenek, jellemzden a regionalis innovacios rendszernek legalabb harom,

kiilonboz6 tipust szerepldjével 1épnek interakcidba.

Az els6 hipotézisemet statisztikai adatok alapjan tesztelem az 6todik fejezetben.
A tovabbi harom hipotézist sajat kérdéives kutatasom eredményeire alapozva a hatodik
és a hetedik fejezetben mutatom be. A kérd6iv alapjat a Kozosségi Innovacios Felmérés
biztositja, amelyet — mivel az innovacids tevékenységek térbeliségére nem iranyul —
modositottam. A 2012 juniusaban megvalodsitott kérddives felmérés alapsokasaganak

meghatarozasakor sziikitést alkalmaztam. A kérddiv egyrészt kitér a tudésintenziv
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vallalatok — OECD (2001) és Eurostat (2009) médszertana alapjan lesziikitett korének —
altalanos jellemzdire, masrészt a vallalkozdsok 2009-2011 kozott megvalositott
innovacios tevékenységének jellegzetességeire. A primer kutatas legfontosabb
eredményeit a kérddives minta leird statisztikai bemutatasat kovetden ismertetem.
Mivel egy innovacids rendszert az hataroz meg, hogy mit és milyen folyamatok révén
allitanak el6 a rendszerben, ezért értekezésem utolsd fejezete az innovacios
tevékenységek céljanak, a megvalositott innovaciok tipusanak, az innovaciohoz
kapcsolodo egyéb tevékenységeknek, az innovacids tevékenységek akadalyanak,
valamint a véllalkozasok innovacios célu kapcsolatrendszerének bemutatdsara, nem
utolsosorban pedig a szektor- és a régio-specifikus sajatossagok feltarasara iranyul.
Az empirikus elemzés értékelését kovetden a disszertdciot az Osszegzéssel zarom.
A téziseket az elméleti attekintés €s az empirikus kutatdsban tesztelt négy hipotézis

alapjan fogalmazom meg.
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2. Az innovacios rendszerek elmélete

Az innovéacios tevékenységet leird modellek az egyszeri linearis modellektol
eljutottak azokhoz, amelyek mar hangsulyozzak az egymassal parhuzamosan zajld
fejlesztéseket, az egyének ¢&s szervezetek egyiittmiikddését ¢€és a halozati
mechanizmusokat. A kezdeti linearis modelleket szamos kritika érte (Dosi 1982,
Doloreoux 2002), melyek szerint az innovacié komplex, nem linearis és nem is
automatikusan végbemend folyamat. Az innovaci® mai modern értelmezésének
megsziiletéséhez az innovacids tevékenység szerepldi kozotti interakceio jelentdségének,
valamint a tanuldsnak, mint interaktiv folyamatnak a felismerése vezetett (Autio 1998,
Lundvall 1992, 1998). Napjainkban az innovaciokutatas gyakran alkalmazott
tudomanyos kerete az innovacios rendszerek elmélete. Ezt a témakor szakirodalmanak
gyors boviilése is jelzi (Fagerberg — Sapprasert 2011).

Az innovicids rendszerek értelmezéséhez a rendszer fogalmanak, valamint az inno-
vacios rendszer elméletének megsziiletésében szerepet jatszo kutatdocsoportok elképzelé-
seinek megismerésén keresztiil jutunk el. A kutatdsok az innovacids rendszerek négy
alapvet6 tipusat kiilonboztetik meg: nemzeti (Freeman 1995, Lundvall 1992, Nelson
1993), regionalis (Cooke et al. 1997), technologiai (Carlsson — Stankiewitz 1991) és
szektoralis (Malerba 2002, 2004) megkozelitéseit hataroljadk el. Az egyes innovacios
rendszer koncepciok kidolgozasa a kutatok eltérd csoportjahoz kothetd, igy a meg-
kozelitések kifejtése is eltérd logikat kovet. Az értekezés késObbi fejezetei a szektoralis és
regionalis innovacios rendszer szakirodalmara épitenek, illetve kutatasom kozéppontjaban
a szektoralis innovacios rendszerek és régiok kolcsonhatasa all, ezért ezeket fejtem ki
bdvebben. A nemzeti és technoldgiai innovacios rendszereket azért mutatom be részle-
tesen, hogy az innovacios rendszerek elméleti keretének ismertetése teljes legyen. Ez

ugyanis ismereteim szerint, a hazai szakirodalomban ilyen formaban még nem jelent meg.

2.1. Az innovaciés rendszerek eredete és alkotoelemei

Az innovacios rendszer szemlélet megsziiletésének kiindulopontjat az evolicios
és intézményi kozgazdasagtan jelentették. Az innovacids rendszerek elmélete nagyban
hozzajarul annak megismeréséhez, hogy a gazdasagilag hasznos Uj tudas teremtése,
terjedése és hasznositasa milyen sajatossagokkal bir a vallalatok, szektorok, régiok és

nemzetgazdasagok szintjén.
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Az innovécios rendszer koncepcid kozponti gondolata, hogy az innovacio és a
technologia elterjedése egyszerre egyéni és kollektiv folyamatok eredménye, hogy a
technologiai valtozast meghatarozo tényezO0k nemcsak vallalaton beliilick, nemcsak az
egyén innovacids tevékenységén alapulnak, hanem az innovacios rendszer elemei
egyiittesen befolyasoljak (Edquist 2001). Az innovaciés rendszerek elmélete
elengedhetetlen a technologiai valtozas folyamatdnak megismeréséhez. Célja a
technoldgiai valtozas gazdasagi teljesitményre (nOvekedésre és fejlodésre) gyakorolt
hatasanak megértése (Lundvall 1998), valamint a technologiai valtozéas {litemének ¢€s
iranyanak Gjonnan létrejott és mar 1étezd innovacios rendszerek alakulasara gyakorolt
befolyasanak megismerése (Hekkert et al. 2007).

Az innovacios rendszerek definialasahoz a rendszer fogalmabol indulok ki, amely
az ,.egymashoz kapcsolodo vagy egymast kiegészitd olyan tényezdk oOsszessége vagy
osszerendezettsége, amelyek egy egységet vagy szerves egészet alkotnak” (Carlsson et
al. 2002, 233. o.). Masképpen — Bergek és szerzotarsainak (2008, 408. o.)
targyak vagy szereplok) egy olyan csoportjia, amelyek valamilyen kozés célt
szolgalnak”.

Mindezekbdl kiindulva az innovacidés rendszereket — Lundvall (1992, 2. o0.)
gondolatmenetét kovetve — a kovetkezOk szerint hatdrozhatjuk meg: az innovdcios
rendszer ,,alkotéelemek és kapcsolatok, amelyek az uj és gazdasdgilag hasznos tudas
teremtésének, terjedésének és hasznositisdnak érdekében interakcioba lépnek”. Edquist
(2005b) kozismert fogalma az innovacios rendszereket ugyancsak alkotoelemek és a
koztiik 1évé kapcsolatok altal definialja. Szerinte az innovacios rendszer ,,minden
gazdasagi, tarsadalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezo, amely az
innovdcio létrejottét, terjedését és alkalmazdsat befolyasolja” (Edquist 2005b, 182. 0.).

Az innovacids rendszerek mai modern szemléletének gydkerei tobb tudoményos
mithelyhez kothetok. A koncepcid megsziiletését és fejlodését, amely a nemzeti
innovéacios rendszerek irodalménak kidolgozéasaval kezdédott, és az 1980-as években,
illetve az 1990-es évek elején ment végbe, harom kutatocsoportnak tulajdonitjak (Sharif
2006): a Sussex-i Egyetem SPRU (Science and Technology Policy Research)
kutatécsoportjanak, amelynek kiemelkedé alakja Christopher Freeman, Richard
Nelsonnak (Amerikai Egyesiilt Allamok), és az Aalborg Egyetem Bengt-4ke Lundvall
vezette IKE (Innovation, Knowledge and Economic Dynamics) kutatocsoportjanak
Daniaban.
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A kutatdcsoportok hasonld, de nem azonos elképzelésekkel rendelkeztek az
innovacio, a technoldgia és a gazdasagi teljesitmény Osszefiiggéseinek tekintetében.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a kutatok leginkabb esettanulmanyok feldolgozasara
¢s nem egy elméleti keret megalkotasara torekedtek, és az USA innovacios
rendszerének olyan fontos paramétereire koncentraltak, mint a tudomanyalapu termelés,
a radikalis innovacié és a K+F tevékenységek. Az IKE kutatdcsoport ugyanakkor olyan
elemzési keretet alakitott ki, amelynek kozéppontjdba a felhasznaloi-termeldi
interakciokat, a fokozatos (incremental) innovaciot és a cselekedve tanulast (learning-
by-doing) allitottdk. Ez a dan nemzeti innovacios rendszer sajatossagait is tiikrozi
(Lundvall 1988, Lundvall et al. 2002).

Lundvall (2007) leirja, hogy az innovaciés rendszerek korai koncepcidjanak
megsziiletésében az 1980-as évek elején kiemelkedd jelentdsége volt Christopher
Freeman és az IKE kutatocsoport egylittmiikodésének. Akkoriban és korabban szdmos
mas szerz6 €s innovacidkutatd kozremiikodott az elméleti megkdzelités kidolgozasaban.

Az innovaciés rendszerek koncepcidjanak megsziiletésében olyan korabbi
kutatasok jatszottak szerepet, amelyek a gazdasagi ndvekedés és fejlodés kérdéskoreit
vizsgaltak. Christopher Freeman (1995) torténelmi visszatekintésében Friedrich List
1841-es ,,A politikai gazdasagtan nemzeti rendszere” cimi munkajaban leirt
elképzelésekre utal vissza. Ez a mili a ,,Nemzeti innovacios rendszer” cimet is kaphatta
volna. Az IKE kutatocsoportot a francia strukturalista marxista megkozelités, valamint a
fejlodéselmélettel foglalkozd kdzgazdaszok inspiraltak. A ,,nemzeti termelési rendszer”
és az ,,ipari komplexumok” elméletéig nyultak vissza, ahol a vertikalis interakciokra
ugy tekintettek, mint a nemzeti gazdasagi teljesitmény elengedhetetlen elemére
(Lundvall 2007). Mindezt a nemzetkdzi specializacidhoz és a nemzetkozi verseny-
képességhez kapcsoloddan vizsgaltdk. Az innovacids rendszerek szakirodalmaban
megjelend gazdasagi, tarsadalmi és intézményi jelenségek Osszefiiggéseinek elemzése
az intézményi kozgazdasagtanra vezethetok vissza.

Napjainkra az els6ként megjelent nemzeti innovacios rendszer koncepcido mellett
tovabbi, a regionalis, a szektoralis és a technologia innovacids rendszer megkozelitések
valtak ismertté. Az innovacios rendszereknek barmely tipusarol megallapithato, hogy a
rendszerek alapja a szervezetek és az intézmények (Edquist 2005b). A szereplok/szerve-
zetek (organizations) azok a formalis strukturak, amelyek valamilyen sajat, kozvetlen
céllal jonnek létre, és az innovacids rendszer aktoraivd, illetve jatékosaiva valnak.

Ilyenek a vallalatok, az innovacidhoz kotddd szolgaltatd szektor, az egyetemek,
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kutatointézetek, oktatasi és képzd, politikai, kozigazgatasi intézetek, finanszirozo
szervezetek és ligynokségek.

Az intézmények (institutions) a ,,kozos szokdsok, normdk, rutinok, kialakult
gyakorlatok, szabalyok vagy torvények osszessége, amelyek az egyének és csoportjaik,
valamint a szervezetek kozotti kapcsolatokat és interakciokat szabdlyozzak” (Edquist
2005b, 182. 0.). Az intézmények — az innovacids rendszer megkdzelitésben — a jaték
szabdlyai (rules of the games). Az intézményeknek legalabb két korét lehet elhatarolni:
egyrészt olyan konkrét intézmények korét, mint példaul egy kereskedelmi bank, a
rendérség vagy a minisztériumok; madsrészt olyan intézményeket, amelyek
magatartdsmintak kialakuldsat hatarozzak meg, mint példdul a normak vagy térvények.
Az intézmények tarsadalmilag konstrudltak, és nagy mértékben befolydsoljak az
aktorok egymdashoz valé viszonydt, a tuddshoz valdé hozzaférést és a tanulds
hatékonysagat (Johnson 1992).

Mivel az egyének, a szervezetek, régiok és nemzetek kozott a kompetenciak
¢és képességek nem egyenld mértékben oszlanak meg, és ez az innovacié folyama-
tdban bizonytalansdgot okozhat, ezért -elengedhetetlenné valik a képességek,
kompetenciak fejlesztése, valamint a tanulas (Lundvall 1998). A tanulds sziikségessége
vitathatatlan, hiszen ez olyan interaktiv folyamat, amely az innovacio forrasat jelenti.
Mindezt Lundvall (1998, 408. o.) is alatdmasztja és leirja, hogy ,,az informdacio és tudds,
amellyel az egyének egy adott idében rendelkeznek, kevésbé fontos, mint a tanulasi
képesseg”.

Az innovacios rendszerek tovabbi k6zos elemei a kapcsolatok és az infrastruktiira
(Nelson 1993, Lundvall et al. 2002, Carlsson et al. 2002, Edquist 2005b). A kapcsolatok
a rendszer szerepldinek kapcsolodasi pontjai. Ezek lehetnek piaci tranzakciok,
egy- vagy tobbiranyu tudéas- és tokearamldsok vagy az interaktiv tanulds (vevok,
beszallitok, versenytarsak vagy az egyetemek és az iizleti szféra kapcsolatrendszerét
tekintve).

Lundvall (1992) a nemzeti innovécios rendszerek példajan keresztiil ismerteti,
hogy a rendszer magaban foglalja mindazokat az intézményeket, szervezeteket
¢s kapcsolatokat, amelyek a tudas teremtését, terjedését €s hasznositasat befolyasoljak
egy adott rendszerben. Az innovaciés rendszerek legfontosabb szervezetei
leggyakrabban a vallalatok, amelyek a termelésben és a termelés javitdsaban kdzponti

szerepet jatszanak.
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Végiil az ujdonsag keresésének ¢€s elterjedésének fontos befolyasold tényezdje az
innovacids rendszerek negyedik eleme: az infrastruktura. Az infrastrukturalis
hattértényezOk a rendszer olyan elemei, amelyeknek intézményektdl valo elkiilonitése
nem mindig egyszerli vagy egyértelmii, féleg olyan gondolati rendszerekben nehéz ez
az elkiilonités, amelyekben az infrastruktara ,,puha” elemeket is magaban foglal.

A fent emlitett elemeken tll, az innovaciés rendszernek tovabbi fontos jellemzdje
a torténetiség. Az innovacios rendszerek az innovacios tevékenységek jellemzdi szerint,
illetve a nemzeti, regionalis hatarok valtozasat tekintve is vizsgalhatok (Lundvall 1998).
Tovabba az innovacids rendszerek funkciokkal rendelkeznek, valaminek az elérésére,
megvalositasara torekszenek (Edquist 2005b). Az innovécios rendszerek {6 funkcioja
Edquist (2005b) alapjan az innovacids folyamatok megvaldsitasa, az innovéacio
létrejottének, terjedésének és hasznositdsanak eldmozditasa. Hekkert és szerzétarsai
(2007) az innovacios rendszerek legalapvetébb funkcidjaként a tanulast, az interaktiv
tanulast nevezik meg.

McKelvey (1997) szerint az innovacios rendszerek harom alapvetd — az evollcids
kozgazdasagtan elméletére visszavezethetd — funkcidval rendelkeznek: az informécio
megtartasa és tovabbitasa, az ujdonsag teremtése, amely diverzifikacidhoz vezet és az
alternativak kozotti szelekcio. E harom, egymassal Osszefiiggésben 1év6 funkcionak
a beteljesiilése hatdrozza meg a technologiai véltozas mintdjat. Az innovacids rendszer
egyes elemeinek funkcidi kiilon is megallapithatdoak. Tobbek kozott az intézmények
funkcidja a bizonytalansdg csokkentése, az informacid teremtése, az Osztonzés, az
egylttmiikodeések ¢s, ellentétek szabalyozasa vagy az erdforrdsokhoz vald hozzajutas
elésegitése (Johnson 1992). Osszességében a funkcidk betdltése tehat kiilonbozd
tevékenységek végrehajtasat jelenti. Egy innovdcios rendszer igy nem mads, mint
mindazok a tényezék, amelyek az innovdcios folyamatokat befolyasoljak (Edquist
2005D).

Osszegezve: az innovéaciés rendszer eltérd megkozelitései alapjaikban
megegyeznek egymadssal (1. tablazat). Szdmos kozos jellemzdvel rendelkeznek,
amelyek az evolucios és az intézményi kozgazdasagtan gondolati kereteire vezethetok

vissza.
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1. tablazat Az innovacids rendszer eltérdé megkozelitéseinek kozos vonasai

1. | Koézéppontjukban az innovacio €s tanulas (az innovacios folyamat kozponti elemét képzo
interaktiv tanulas) all.

2. | Megkozelitésiik holisztikus és interdiszciplinaris (egyszerre tarsadalmi, intézményi és
gazdasagi).

3. | Kiemelt figyelmet forditanak a torténeti perspektivara (az evolicios valtozasi
folyamatokra).

4. | Nem fogalmaznak meg optimalis tipust vagy miikodési modot, ehelyett a hangsuly a
rendszerek egyediségén van.

5. | Arendszer elemei kozotti interdependenciat (k6lcsonds fliggdséget) és
rendszerszeriiséget, €s ebbdl adodoan a valtozas nemlinearis jellegét hangsulyozza.

6. | Erdeklédésiik a nem technoldgiai innovaciora is kiterjed - az Oslo Kézikénvy (OECD
2005) innovacio felfogasaval 6sszhangban.

7. | Kozponti szerepet kap az intézményi tényezok vizsgalata.

8. | Elméleti pluralitas, az innovacids rendszer felfogast megalapoz6 gondolatok sokfélesége
jellemzi.

9. | Nem formalizalt elméletrdl, hanem megkozelitési keretrdl beszélhetiink.

Forrés: Edquist (2005b), Vas — Bajmécy (2012, 1238. 0.)

Az innovacids rendszerek legfontosabb kozds jellemzdi ramutatnak arra, hogy
milyen eldnyei vannak a innovacid rendszerszemléletben valé vizsgalatanak.
Konceptudlis keretként szolgalhat a kormanyzati politika vagy a véllalati innovacios

stratégia megalkotasahoz.

2.2. Nemzeti innovacios rendszerek

Az innovacids rendszer koncepcid, igy az elséként kialakult nemzeti innovacios
rendszer (NIR) megkozelités az id6 eldrehaladtaval gyorsan a vizsgalatok
kozéppontjaba keriilt. A nemzeti innovacids rendszer megkozelités megsziiletése és
elterjedése vélhetden tobb okra vezethetd vissza (Lundvall et al. 2002). Egyrészt arra,
hogy az wuralkodd, mainstream makrogazdasagi elméletek és politikak szamara
érthetetlenné valt, hogy a nemzetkdzi versenyképesség és a gazdasagi teljesitmény
alakuldsa mogott milyen tényezOk huzdédnak meg, masrészt — az eldbbihez
kapcsolodoan — a politikai intézményeknek és elemzOoknek sziikségiik lett olyan
elemzési elméleti keretre, amellyel az innovacio és a tudomanypolitika teriiletén a
problémakat kezelni tudjak.

Napjainkban azonban ellentmondéasba keriilhetiink, ha a nemzeti innovacios
rendszerek elméletét alkalmazzuk. Mar Lundvall (1992) is felteszi a kérdést, hogy a
globalizacid és a regionalizdcido mellett nem veszit-e a nemzeti innovacids rendszer

a fontossagabol. Ezért egyre inkabb az innovacids folyamatok kettds vetiiletérdl
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beszéliink, és a lokalis kdrnyezet (a helyi innovécios milid), és a globalis halézatok
jelentéségét hangstulyozzuk (Varga 2009).

A globalis gazdasagi folyamatok térnyerése ellenére is megkérddjelezhetetlen a
nemzeti, hazai bazis fontossaga, az innovacids folyamatokra gyakorolt hatdsa és
a tanulasban betdltott szerepe (Lundvall 1992, Lundvall et al. 2002). Az innovacio és az
interaktiv tanulas konnyebben Iétrejohet, ha a résztvevok ugyanolyan normakat és
kulturalis szokéasokat kovetnek.

Orszagtanulmanyai révén Nelson (1993) olyan innovaciés teljesitményt
befolyasold tényezOket sorakoztat fel, amelyek nemzet-specifikusak és a nemzeti
szint vizsgélatanak sziikségességét tamasztjak ala. Ilyen példdul az oktatasi és
képzési rendszer, a hazai piac fogyasztéi kore altal tdmasztott kereslet, a fiskalis,
monetaris és kereskedelmi politika vagy a kormanyzati részpolitikak, programok és
tamogatasok.

A szakirodalom a nemzeti innovacios rendszereknek tobb definicigjat adja.
A nemzeti innovacios rendszer Freeman (1987, 1. o.) szerint ,,a koz- és maganszféra
intézményeinek halozata, amelyek tevékenységeik és interakciojuk altal hatarozzdak meg
az uj technologiak bevezetését, beszerzését, modositasat és terjedését”. Nelson és
Rosenberg (1993, 4. o0.) megfogalmazasidban a nemzeti innovaciés rendszer
Hintézmények dsszessége, amelyek interakcioja meghatarozza egy nemzet vallalatainak
innovdcios teljesitményét”.

Kibontva Lundvall (1992, 12. o.) korabbi altalanos definiciojat — amely szerint a
(nemzeti) innovacios rendszer a tudas teremtését, terjedését és hasznositasat szolgalod
elemek és koztiik 1év6 kapcsolatok dsszességeként irhatd le — megfogalmazhatd az is,
hogy a nemzeti innovacios rendszer ,,a gazdasdgi szerkezet és az intézményi struktura
mindazon eleme és aspektusa, amely a tanulast, kutatast és feltardst befolyasolja —
magaban foglalva a termelési alrendszert, marketing alrendszert és a pénziigyi
alrendszert, mindazokat az alrendszereket, ahol a tanulds végbemegy”.

A szakirodalomban tovabbi megkozelitések is feltlintek, amelyek a nemzeti
innovéacios rendszereket definidljak. Patel és Pavitt (1994, 12. o.) megkdzelitésében
a nemzeti innovacios rendszer a ,nemzeti intézmények, azok JOsztonzési strukturdi
és kompetenciai, amelyek a tanulas iitemét és iranyat (vagy a technologiai
valtozast generdlo tevékenységek mértékét és Osszetételét) meghatdarozzak egy
orszagban”. Niosi (2002, 291. o.) szerint a nemzeti innovacios rendszer az ,,egymdssal

kapcsolatban allo intézmények oOsszessége”, olyan, a rendszer kozponti elemét
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alkoto intézmények, amelyek ,,az uj technologiai tudas teremtésének és terjedésének
céljaval jottek létre”. Ezek lehetnek az iparagak vallalatai, egyetemek vagy kormanyzati
szervek stb.

Lundvall, Vang és szerzétarsai (2009) attekintést adnak a nemzeti innovacios
rendszer évek sordn eldtérbe keriilt meghatarozasairdl, amelyek részben eltérdek,
részben egymadst kiegészitéek. A definiciok egyértelmiien lathatéva teszik, hogy
kiemelten az intézmények, a szervezetek és a koztiik 1évo kapcsolatok azok, amelyek
egy innovacios rendszert determindlnak. Arra is ramutatnak, hogy az innovacios
rendszereket tekintve két dimenzioban érdemes gondolkodni, vizsgaldodni (Lundvall et
al. 2002). Egyrészt tekinthetiink az innovécios rendszerekre, mint egy strukturara,
amelynek vizsgélatakor arra keressiik a valaszt, hogy mit hoz létre a rendszer, és melyek
a legfontosabb kompetenciak, amelyek megtalalhatéak benne. Masrészt vizsgalhatjuk
az innovacios rendszereket, mint intézmények kozegét, amelynek elemzésekor arra
kapunk valaszt, hogy miképpen megy végbe a termelés, az innovacio €s a tanulas.
Természetesen a két dimenzid kdlcsonhatdsban van egymassal.

A nemzeti innovacios rendszerek megkozelitése ramutat arra, hogy az orszagok
kozotti technologiai valtozasban, a gazdasagi novekedésben €s a versenyképességben
megmutatkozé eltérések a rendszer elemeinek kiilonbségeire vezethetdk vissza. Hogy
mely elemek szintjén jelennek meg a rendszerek kozotti kiilonbségek, szemléletesen
Kuhlman és Arnold (2001) modelljében lathat6 (1. dbra). Tobbek kozott 6k vilagitanak
rd arra, hogy a sajatos iparagi, tudomanyos, allami, politikai, kozigazgatasi intézmények
és a kozottik 1évd interakciok alapjaiban hatarozzdk meg a gazdasagi és politikai
szereplok innovaciot teremtd és tdmogatd tevékenységét (Kuhlmann — Arnold 2001).
A nemzeti innovacids rendszer koncepcidban hangstlyosan megjelenik a politika
innovaciora és rendszerre gyakorolt hatasa, és lathatd, hogy a politikai tevékenységek
elsddleges szintje a nemzet. A rendszer haté¢kony miikddése, igy az innovacid és a
technologiai valtozds meértéke természetesen a koz- ¢€s maganszektor kozotti
interakcidkon mulik  (beleértve vallalatokat, egyetemeket, kutatointézeteket,
korményzatot, oktatasi rendszert és a pénziigyi forrasokat), amely interakciok piaci és

nem-piaci alapuak.
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1. abra Nemzeti innovacios rendszerek altalanos modellje

Kereslet Keretfeltételek
Fogyasztok (végsd kereslet) Pénziigyi kornyezet
Termelok (koztes kereslet) Adok és osztonzok
Y Viallalkozdi szellem és innovacios
hajlandosag
Mobilitas
Iparagi rendszer * 4
(vallalati szféra) |« .‘ Oktatas és Politikai
kutatas rendszer
Nagyvallalatok Kizvetitok ¢
@& Kutatointézetek [ Szakoktatas és képzés Kozigazgatas
Erett KKV-k Brokerek
Felsooktatas és képzés Kormanyzas
Uj, technologia- ¢ >
alapti vallalatok Allami szféra kutatasa TTIpolitika
4 A
v \ 4
Infrastruktira -
Bankrendszer, Szellemi Innovacio és Standardok
kockazatitéke | | tulajdonjogok iizleti ésnormak
és informécid kornyezet

Forrds: Kuhlmann — Arnold (2001, 2. 0.)

Osszességében lathatd, hogy a nemzeti innovicids rendszer szakirodalma a
fogalmakat és az elképzeléseket tekintve, a megkozelitések kidolgozodinak foldrajzi
elhelyezkedésére és a kutatasok iranyultsagara visszavezethetéen sok hasonlosagot, de
ugyanakkor valtozatossagot is mutat. Ebbol az okbdl kifolyolag csaknem a kezdetektol
fogva a nemzeti innovacids rendszer egy sziikebb és egy tagabb értelmezését
kiilonboztetjiik meg (Lundvall 2007).

A nemzeti innovacios rendszer sziikebb megkozelitése (Freeman 1987, 1995,
Nelson 1993) mindazon tényezdk feltérképezésére torekszik, amely az innovacidhoz €s
K+F tevékenységekhez, valamint a tudoméanyos és technologiai szervezetekhez
kothetden egy nemzet specializdlodasat és  teljesitményét meghatarozzak.
A megkozelités legfoképpen az innovacids rendszer intézményi korének, annak
jellemzOinek és hatasanak feltarasara fokuszal. A nemzeti innovacids rendszert egy
orszagon beliili, kiilonb6z6 tipustt és szintli kompetenciadk halmazanak tekinti.
A maganszektornak az innovacié folyamataban betoltott szerepe mellett kiemeli a
kozszféra befolyasat, annak kozvetlen (egyetemekre, allami laboratoriumokra
gyakorolt) és kozvetett hatasat (pl. az oktatasi rendszeren, fiskalis, monetaris vagy

kereskedelmi politikan keresztiil) (Oinas — Malecki 2002).
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A nemzeti innovacios rendszerek tagabb megkozelitése (Lundvall et al. 2009)
figyelembe vesz minden tényez6t, tarsadalmi intézményeket, makrogazdasagi
feltételeket, pénziligyi rendszert, oktatasi és kommunikacids infrastrukturat, valamint
azon piaci feltételeket, amelyek kapcsolatba hozhatéak ¢és hatassal vannak a
kompetenciak kiépitésére, kiemelten a tanulas folyamatara. Mindez a definiciokban is
tikrozodik. A nemzeti innovacids rendszer irodalmanak ezen aga az interakcidok
rendszerben valo kiépiiltségére €s a rendszer elemei kozotti interdependencia meglétére
fokuszal.

Meg kell jegyezni, hogy e tagabb megkozelitést olyan kisebb, nyitott gazdasagok
(skandindv orszagok) tapasztalatai alapjan dolgoztadk ki, amelyek a csucstechnologiai
ipardgakban hidnyossagokkal rendelkeztek a kutatisba és fejlesztésbe befektethetd
er6forrasok alacsonyabb szintje miatt. Mivel ezen orszagok K+F kapacitasa viszonylag
kisebb, a nemzetgazdasdgoknak nagyobb hangsulyt kell fektetniiik az innovacio
terjesztésére, a kiilsd tudas és innovacidé abszorpcidjara, valamint a tudomanyalapt
tevékenységekre ¢és a radikdlis innovéciéra. Az innovacié terjedésének és
abszorpcidjdnak mechanizmusa, illetve az arra vald igény teszi még tagabbd a nemzeti
innovacids rendszereknek ezen megkozelitését. Az elképzelés szerint a rendszer a
vallalatok teljes sokasagat feloleli, nem csak azokat, amelyek szabadalmi tevékenysége
vagy K+F raforditasai jelentdsek.

A sziikebb megkozelités leginkdbb az intézményi hattér elemzésére dsszpontosit,
mig az Aalborg-i iskola az innovaci6 folyamatat befolyasold tényezdk minél tagabb
korének vizsgalatat hangstlyozza (Lundvall et al. 2002). Mind a sziitkebb, mind a
tagabb megkozelités kovetése némi nehézséget jelent. Lundvall (1992)
megkozelitésének azonban kétségkiviil fontos hozzaadott értéke, hogy az interaktiv
tanulast és a vallalatkozi halozatok, kapcsolatok meglétének jelentdségét hangstlyozza.
Tovabba a vizsgilodast nemcsak a nemzeti, hanem szubnaciondlis vagy az
interakcioknak azon konkrét szintjére iranyitja, ahol a tanulas és az innovacids
folyamatok valoban végbemennek (Oinas — Malecki 2002).

A nemzeti innovacids rendszerek kezdeti vizsgélatit kovetdéen az elemzések
— tobbek kozott az el6zd okokbol is kifolydlag — més iranyokat vettek. Szamos kutato
nem talalta megfeleldnek a nemzeti szintet az innovacios folyamatok sajatossagainak
feltarasara, az innovacidés rendszerek gazdasagi és innovacios teljesitménnyel
kapcsolatos vonatkozasainak megértésére. Az innovacidos rendszereknek mas

megkozelitései is megjelentek: a regionalis innovacios rendszer (Doloreux 2002, Cooke
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2004), a szektoralis innovacids rendszer (Malerba — Orsenigo 1997, Malerba 2002) és a
technologiai rendszer (Carlsson — Stankiewicz 1991, Carlsson et al. 2002). Ezen
megkozelitéseket is jellemzi az innovacidés rendszereknek tagabb vagy szlikebb

értelmezése.

2.3. Regionalis innovacios rendszerek

A tudéas teremtését, terjedését és alkalmazasat meghatirozo tényezdok régiok
szintjén valo vizsgalatanak gondolati kerete a regiondlis innovacios rendszer (RIR)
koncepcio, amely alapvetden a nemzeti innovacios rendszer teriiletileg fokuszalt
koncepcidja. Niosi-t (Doloreux — Parto 2004) kdvetve azonban a regionalis innovacios
rendszerek fogalmat és tipusait nem lehet mindaddig megadni, amig nem hatarozzuk
meg a régi6 fogalmat.

A régio a regionalis tudomany szemléletében ,teriiletileg osszefiiggd, a vizsgalt
tarsadalmi és gazdasagi jelenség szempontjabol homogénnek tekintett, hataraival
tobbé-kevésbé megadhato térség” (Lengyel — Rechnitzer 2004, 29. o.). Ebbdl a
felfogasbol kiindulva beszélhetiink egyrészt tervezési vagy programozasi régiokrol,
ennek péld4jaként az EU NUTS rendszerében megkiilonboztetett kétféle régidtipusrol,
a normativ és analitikus (funkcionalis) régiokrol, masrészt homogén régiokrol, valamint
csomoponti  régiokrol, amelynek alapjai a valéos gazdasdgi interakciok és
interdependencidk.

De ahogyan Isard is megfogalmazta a ,,definiciok sokfélesége alapjan egyértelmii,
hogy nincs egyetlen legjobb, vagy legkomplexebb definicio” (Lengyel — Rechnitzer
2004, 26. 0.). Ezért az értekezésben Cooke-nak és Schientocknak (2000, 273. 0.) az
innovacid szemszogébdl megfogalmazott régidfogalmabol indulok ki, amely szerint
a régio ,,kozigazgatds altal tamogatott, foldrajzilag meghatarozott kére azon innovativ
halozatoknak és intézményeknek, amelyek rendszeres és erds kolcsonhatdsaba keriilnek
a régio innovacios teljesitményével”. Ez a meghatarozas 6sszhangban van a csomdponti
régid koncepcidjaval.

Ezt kovetve a regionalis innovacids rendszer nem mas — Freeman 1987-es nemzeti
innovacids rendszer definicidja alapjan — mint a szerepldk és intézmények lokalizalt
halozata a magan- és a kozszférdban, amelyek tevékenysége €s interakcidja megteremti,

modositja és terjeszti az 1) technologiakat.
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A regionalis innovacios rendszer koncepcionak szamos elméleti gydkere van
(Doloreux 2002, Cooke et al. 2007). Megsziiletéséhez az evolicios kdzgazdasagtan és a
regiondlis tudomanyok (Metcalfe 1995, Nelson — Winter 1982), az intézményi
kozgazdasagtan (Edquist — Johnson 2005), az interaktiv tanulas elmélete (Lundvall
1992) és az innovaciés (Dosi 1988a), valamint halozatelméletek szolgaltak alapul.
A regionalis innovacids rendszerek elméletének legfobb alapjat azonban a nemzeti
innovacios rendszer koncepciodja adta (Lundvall 1992).

A regionalis aspektus eldtérbe keriilésének egyik legfébb oka, hogy regionalis
szinten az innovaciés rendszer jellemzdi konnyebben megfigyelhetok és jobban
megragadhatok. Az innovacio folyamataban kiemelt jelentésége van a szereplok kozotti
interakcioknak, ahogyan azt Michael Porter (1998) is alatamasztja. Szerinte a globalis
gazdasdgban a tartds versenyeldnyok egyre inkdbb a helyi, lokalis tényezOkon, a
tudason, a kapcsolatokon és helyi motivacion alapulnak. Cooke és Schienstock (2000)
ugyancsak kiemeli, hogy az innovacios teljesitmény vizsgalatanak megfeleld szintjét
a régiok jelentik, amelyek a vallalatok innovacios tevékenységének tamogato iizleti
kornyezetét adjak. Ohmae alapjan a nemzeti szint funkcidja vesztetté valt, és a
gazdasagi érdekek, tevékenységek, a gazdasagi szereplok kozotti valos szinergidk és
kapcsolat kimutatatasara regionalis szinten van lehetéség (Cooke — Schienstock 2000).
Magyarorszag példdjat tekintve is kideriil, hogy sziikség van az innovacid regionalis
szinten vald vizsgalatara és 0sztonzésére (Varga 2005).

A regiondlis innovacios rendszerek megkozelitése tiikkrozi a nemzeti innovacios
rendszerek irodalmaban Lundvall (1992) altal leirtakat, amely szerint az innovacios
rendszer egy termelési rendszer és egy intézményi kozeg. Ahogyan a nemzeti
innovacios rendszerek, ugy a regionalis innovacids rendszerek és elemei is idoben
valtoznak, és a régiok sajatossdgaihoz igazodva fejlédnek (Cooke 1997, Cooke et
al. 1997).

Az innovacids tevékenységet regionalis szinten befolyasolo kulturdlis tényezok
jelentdségét a regiondlis innovacidos rendszerek elmélete hangstlyosabban vizsgélja
(Cooke 2005). A kulturélis tényezdkre "szuper-strukturalis" tényezdkként utal, amelyek
meghatarozzak a szereplOk mentalitasat és a régiok kultirdjat. A kultira két szinten
jelenik meg a rendszerben: intézmények ¢&s szereplok/szervezetek szintjén. Ezek
egyiittesen hatdrozzak meg egy régidba valdo bedgyazottsag mértékét, azt, hogy
miképpen miikodik egy tarsadalmi kozosség a normdk, az egylittmiikodés, az

interakciok €s az interdependencidk kozegében.
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Ahogyan Edquist (2005b) 0Osszefoglald tanulmanyaban leirta, az innovacios
rendszer szerepléi az 0 tudas teremtésén, terjesztésén ¢s alkalmazdsan keresztiil
keriilnek interakcidba. Ez a regionalis innovacids rendszerben sem torténik mashogyan.
Autio (1998) két alrendszert kiilonit el, amelyek a regionalis innovacids rendszer f6
épitdkovei, és amelyek az interaktiv tanulas szinterei. Az interaktiv tanulds egyrészt a
tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerében torténik, amely f6leg — de nem kizardlag
— a vallalatoknak olyan halmaza, amelyek klasztercket alkotnak (Autio 1998, Todtling —
Trippl 2005, Trippl — Todtling 2008). A klaszterek fontos szerkezeti elemét jelentik a
tudaskiaknazas alrendszerének, hiszen magukba foglaljak az ipardgak vallalatait,
tigyfeleket, beszallitokat, versenytarsakat ¢és egylttmiikod6 partnereket egyarant.
A tudasalkalmazas ¢és -kiaknazas alrendszerében a kis- és kozepes vallalkozasok
(KKV), illetve a nagyvallalatok piaci pozicidjuk kialakitdsara ¢és fenntartisara
torekednek, amelynek érdekében formalis és informalis kapcsolatok sorat hozzak 1étre.
Ennek legfobb érintettjei a vevok, az alvallalkozok, valamint az egylittmiikodo
partnerek és a versenytarsak, akikkel a kapcsolatoknak vertikalis és horizontalis
halézatai alakulnak ki.

Az interakciok masrészt a tuddsteremtés és -terjesztés alrendszerben jonnek 1étre,
amely a régiok tamogato infrastruktarajat jelenti. Az alrendszer magaban foglalja az
allami ¢és magan kutatdlaboratériumokat, egyetemeket, foiskolakat, technoldgia-
kozvetitd szervezeteket (technologiai licenc szervezeteket, innovacids kozpontokat) és
szakmai, oktatasi, illetve képzd intézeteket (egyetemeket, miiszaki foiskolékat,
szakképzést nyujtd szervezeteket) (Autio 1998, Todtling — Trippl 2005, Trippl —
Todtling 2008). A regionalis innovacids rendszerben ezenkiviil fontos szerep jut az
allami és magan finanszirozasi szervezeteknek és a nem-vallalati szervezeteknek. Varga
(2004) szerint a tudas terjedése négyféle mechanizmus révén johet létre:

- publikalt kutatdsi eredményeken, szabadalmi dokumentumokon keresztiil,

- egyetemi ¢s vallalati szakemberek formalis vagy informalis kapcsolatai révén
(pl. kozos kutatés, végzett hallgatok vagy egyetemi hallgatok alkalmazasa
vallalatoknal, személyes kapcsolatok),

- formalizalt iizleti kapcsolatok altal (pl. spin-off vallalkozasok vagy technoldgia
értekesitése réveén),

- az egyetem fizikai 1étesitményeinek kdszonhetden (pl. konyvtar,

kutatélaboratoriumok).
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A tudésteremtés ¢és -terjesztés alrendszerében az intézményeknek négy f6
csoportjat lehet megkiilonboztetni (Cooke et al. 1997): allami kutatointézeteket; oktatasi
¢s tagabb értelemben vett képességfejlesztd intézményeket; munkaerd-kozvetitd
intézményeket; valamint technologia-transzfer ¢s mas kozvetitd intézményeket.
A kozvetitd intézményeknek nagy szerepiilk van a rendszeren beliili kapcsolatok
1étrejottében, fenntartasaban €s a tudéastranszferben.

Bar Autio (1998) a regionalis innovacids rendszert két kiilonallé alrendszerre
bontja, hangsulyozza, hogy ez egy leegyszerlisités, hiszen a vallalatok és az
intézmények mindkét alrendszer miikodését befolyasoljak. fgy a szereplék tobbes
szerephez jutnak az innovacids rendszerben.

A két alrendszeren feliil Todtling és Trippl (2008) elkiilonitette a regiondlis
politikai alrendszert, amely az innovacids tevékenységeket és a klaszterek fejlodését
befolyasold politikai intézményeket és regionalis fejlesztési ligyndkségeket is szamba

veszi (2. abra).

2. abra Regiondlis innovacids rendszer felépitése
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Forras: sajat szerkesztés Todtling — Trippl (2005, 1206. 0.), Trippl — T6dtling (2008, 204. 0.), Lengyel
(2010, 360. 0.) alapjan
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Az interakciok a nemzeti €s nemzetkozi szereplokkel €s innovacids rendszerekkel
azonban nemcsak a regiondlis innovacio alrendszerei kozott, hanem a regionalis
innovacios rendszeren kiviil is kialakulnak (Todtling — Trippl 2005, Trippl — Todtling
2008). A kapcsolatok tobbek kozott 1étrejonnek egyéb regionalis innovacids rendszerek
vallalkozasaival, olyanokkal, amelyek a région kiviil megsziiletett Gtletekkel, tudassal
vagy technologiaval szolgalnak.

A regionalis innovacios rendszereken beliili kdlcsonhatasokat Lengyel Balazs és
Loet Leydesdorff részletesen vizsgalja, és az innovaciés rendszercket komplex
rendszerként elemzi (Lengyel — Leydesdorff 2008, Lengyel — Leydesdorff 2011,
Lengyel 2012). A regionalis innovacids rendszerekben a tudasteremtés és -kiaknazas
alrendszere mellett megnevezik a szervezeti kontroll szerepét is (3. abra), és ramutatnak

az azok kozotti koevolucios folyamatokra és szinergia hatasok jelenlétére.

3. dbra Innovacids rendszerben 1évo tudashoz kapcsolddo funkcidk szinergiaja
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Forrds: Lengyel — Leydesdorff (2011, 681. 0.), Lengyel (2012, 120. 0.)

Az innovacids rendszer dinamikajat harom tényez6 hatdrozza meg (Lengyel —
Leydesdorff 2008). Egyrészt meghataroz6 a rendszer szerepldinek foldrajzi
elhelyezkedése és a koztik 1évd kapcsolatok stirlisége, azok gyakorisaga. Masrészt
a cserekapcsolatok révén megvalosul a tudéds terjedése, amelyet napjainkra az

infokommunikécids technoldgidk még gyorsabba tettek. Végiill meghatirozd a
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tudomanyos vagy technoldgiai paradigmakon alapuld 0j tudas teremtése. Az 0j tudas
jellegétol fliggden eltérd a szereplok szervezddésének térbeli kiterjedése, amely foként
lokalis, példaul a mérndki tudomanyok €s méginkabb globalis a természettudomanyok
tertiletén.

A regiondlis innovacios rendszerek szakirodalma hangsulyozza, hogy 1ényegében
minden regiondlis innovdacios rendszer egyedi. Ennek ellenére a regiondlis innovacios
rendszerek sajatossagait vizsgalva, a rendszereknek tobb dimenzié mentén valo

tipologiaja adhaté meg (2. tdblazat).

2. tablazat A regionalis innovacios rendszerek tipusai

Uzleti
Tipizalas |Innovaciés| Iranyitas szféra | Regionalis | Kapcsolatok | Innovacié
dimenzidja | potencial modja innovacios | integracié | iranyultsaga korlatai
folyamatai
. Isaksen,
Fontos?bb Cooke Cooke, Cooke Howell Asheim, Toddtling,
szerzok Braczyk Coenen .
Trippl
Szervezeti
Ero.s’ Hely! , Helyi Feliilrsl- Telruletlleg (1ntezme’ny1)
potencial a |  alulrdl T \ beagyazott | gyengeséggel
‘1 . , | orientacidju | vezérelt ol o
valodi RIR | épitkezd (localist) | (top-down) (territorrially bird
kiépitésére | (grassroots) P embedded) | (organizational
thinness)
Tipusok Kozepes Regionalis
'pu potencidl a | Hélézati | Interaktiv halozati | Széttdredezett
valodi RIR | (network) | (interactive) | Alulrdl- | (regionally | (fragmented)
kiépitésére szervez6dd | networked)
Gyenge N : (bottom- | Regionalizalt
potencial a iifﬂ?;:; Globalizalt up) nemzeti Bezarodott
valodi RIR oy (globalized) (regionalized (lock-in)
s (dirigiste) .
kiépitésére national)

Forrads: sajat szerkesztés Doloreux (2002), Cooke (2004), Asheim — Coenen (2005), Todtling — Trippl
(2005), Déry (2005), Vas — Bajmocy (2012, 1247. o.) alapjan

A regiondlis innovacids rendszerek irodalma a rendszereknek tobb csoportositasat

adja (Doloreux 2002, Ddéry 2005, Vas — Bajmocy 2012). A kategorizalas egyik
leghatékonyabb modja a rendszereken beliili interakciok kiépitésére vald képesség
figyelembevételével torténhet (Cooke 2004, Doloreux 2002). Az innovacios potencial
tekintetében, amely egy valodi innovacids rendszer kiépiiléséhez vezethet, beszélhetiink
erds, kozepes vagy gyenge potencialrol. Az erds innovdcios potencidllal rendelkezo
régiok (pl. a németorszagi Baden-Wiirttembergben) autondmidja jellemzdéen magas, a

tudasteremtés és -terjedés alrendszerének szerepldi (egyetemek, kutatointézetek,
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technologiakdzvetitd szervezetek) meghatarozoak, lehetdvé teszik az 0j technologiak és
az innovacid megsziiletését. A kozepes innovdcios potencialu régiok szervezeteit, mind
erosségek, mind pedig gyengeségek jellemzik, akar a kormanyzés, az infrastruktura
vagy az innovacids politika teriiletén (pl. Finnorszagban Tampere, Belgiumban
Wallonia). Végiil Doloreux (2002) példajaval élve, Centro Portugalidban, Also-Szilézia
vagy Fejér megye Magyarorszagon, olyan gyenge innovdcios potencialu régiok, ahol
a szereplok kozotti interakciok alacsony mértékiiek, az innovacids tevékenység
elomozditasahoz sziikséges tapasztalatok hidnyoznak. Az innovacios potencial
megerdsodését akadalyozza az alacsony technolodgiai szinvonala ipardgak dominancidja,
a gyenge egyetemi-ipari kapcsolatok és az innovaciora iranyuld kezdeményezések
hianya. Ezen csoportositas elénye, hogy vilagos és a rendszer egyik legfontosabb
szempontja mentén torténik; korlatja, hogy ezaltal nagyon eltér6 rendszerek keriilhetnek
egy azonos csoportba. Igy tovabbi dimenziok alkalmazasa hatékonyabb csopor-
tositashoz vezethet.

Cooke és Braczyk a valos gazdasagi folyamatokat és a gazdasagpolitika
szemszogét is figyelembe véve, az iranyitas modja alapjan tipizal (Cooke et al. 2004,
Doéry 2005). Megkiilonbozteti a helyi, alulrol épitkezé (grassroots) rendszereket,
amelyekben a regionalis és nemzeti koordinacié szerepe elenyészd, mig a varosi vagy
korzeti szinten szervezddott rendszerben a helyi fejlesztési ligyndkségek és intézmények
szerepe domindns. Besz¢él a halozati (networked) rendszerekrdl, ahol az eldzdvel
ellentétben a helyi, a regionalis, a nemzeti és nemzetek feletti intézmények befolyasa
érvényesiil, és ahol az innovacids tevékenységek tdmogatasa a vallalatok, bankok és az
allami tigynokségek kozotti megallapodas révén valosul meg. Végil a kozponti
iranyitasu (dirigiste) rendszereket is elhatarolja, amelyek iranyitasa leginkabb a région
kiviilrdél valosul meg, és ahol az innovéaciod a kozponti kormanyzati politikdk hatdsara
sziiletik meg. Ezen tipizalas leginkdbb tervezési, programozasi régidtipus alapjan valo
elemzést tesz lehetdve.
interaktiv (interactive) és globalizalt (globalized) rendszerek -elkiilonitése javasolt,
amelyek vizsgalataira mar a csomoOponti régiok figyelembevételével nyilna lehetdség.
Az interaktiv regiondlis innovacids rendszerben (pl. Baden Wiirttemberg vagy
Katalonia) a régiok innovacios kapacitdsat a nagyvallalatok és a helyi kis- és kozepes
vallalatok biztositjdk, valamint az innovacid szdmara meghatarozéak a kiilsd

tudasforrasok is. A globalizalt rendszerek (pl. Wales vagy Szingapur) a nemzetkozi
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halézati kapcsolatokkal rendelkezd nagyvallalatok altal uraltak. Ezekben a
rendszerekben az allami kutatoi infrastruktiranak fontos szerepe van a helyi KKV-k
rendszerekben viszonylag kevés nagyvallalat van jelen, az allami kutat6i bazis kicsi.

Howell (Doloreux 2002) a regionalis integracid mértéke alapjan a feliilrol-vezerelt
(top-down) és az alulrdl-szervezédd (bottom-up) regionalis innovacios rendszereket
kiiloniti el. Amig a feliilrél-vezérelt regionalis innovacios rendszer a nemzeti innovacios
rendszer hatasa alatt all — mivel az innovacios teljesitményt meghatarozéd tényezok a
nemzeti innovacids rendszerrel azonosak — addig az alulrdl-szervez6dd regionalis
innovaciés rendszerek onalloak. Az innovacids tevékenységet befolyasold szereplok
kore és az interakcidk lokalizaltak. Ez utobbi tipus ramutat a foldrajzi kozelség, illetve
az agglomeracids hatasok fontossagara.

Asheim (Asheim — Isaksen 2002, Asheim — Coenen 2005) a kapcsolatok
iranyultsaga alapjan adja meg a regionalis innovacios rendszerek hdrom tipuséat. Ennek
alapjan beszélhetiink feriiletileg bedgyazott rendszerekrdl (territorially embedded), mint
példaul az olasz iparagi korzetek Emilia Romagna-ban. Ezekben a rendszerekben az
innovacids tevékenységek lokalizaltak, a vallalatok kozotti tanuldsi folyamatok
meghatarozoak, de a tudasteremtd szervezetekkel vald direkt egylittmiikodések nem
jellemzdek.

A regiondlis hdlozati innovdcios rendszerekben (regionally networked innovation
system) a vallalatok és szervezetek a régioba beagyazottan miikddnek, a tanulés
folyamata interaktiv és lokalizalt. Fontos szerepet kapnak a tudasteremtési €s -terjesztési
alrendszerrel folytatott interakcidk, valamint a koz- ¢és maganszféra kozotti
egytttmiikodések (public-private co-operation) is jobban megvalosulnak. A rendszerek
ezen tipusat a regionalis innovacios rendszerek idedltipusdnak is tartjak, ahol a
vallalatok regionalis klaszterei a régi6 tamogatd hattérintézmeényei altal korbevettek.
Ez a tipus Cooke (2004, Asheim — Coenen 2005) halozati regionalis innovacios
rendszer tipusaval egyeztethetd Ossze.

A regionalizalt nemzeti (regionalized national) innovacids rendszerek sok
tekintetben eltérnek az el6z6 két tipustol, mivel szerepldi elsGsorban térségen kiviili
kapcsolatokkal birnak. Az ipardgak vallalatai €s az intézményi hattér is mindinkabb
nemzeti €s nemzetkdzi innovacids rendszerekbe integralodott. Cooke (2004) ezekre
mint kozponti irdnyitdsu rendszerekre utal, amelyek tovabbi jellemzdje, hogy a

szervezetek kozotti egyiittmiikodések radikalis innovéaciot megvalositdo projektek
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formdjaban testesiilnek meg, ahol a partnerek (igy példaul a kutatok) ugyanolyan
szakképzettséggel, végzettséggel rendelkeznek.

Todtling és Trippl (2005) — kovetve Isaksen (2001) tipizalasat — az innovacios
rendszerek korlatait vették figyelembe. Az igy kialakult harom régiotipust tobb tényezo,
igy a vallalatok és klaszterkezdeményezéseik, innovacids tevékenységeik, a tudas-
teremtése €s -terjesztése, az oktatas és képzés, a tudastranszfer és a halozati kapcsolatok
alapjan jellemezték (4. abra). Elkiilonitették a periférikus régiokra jellemzé szervezeti
(intézményi) gyengeséggel biré (organizational thinness) rendszert, ahol az innovacio
korlatja a véllalatoknak a klaszteresedéshez sziikséges hidnyos vagy gyenge innovacios
kapacitasa. Az iizleti szférat a KKV-k dominaljdk, a K+F és a termék innovacié mértéke
alacsony, a hangsuly a fokozatos és eljards innovéacion van, az egyetemek &s
kutatointézetek tudomanyos kapacitasa gyenge, a munkaeré alap- vagy kozépfoku
végzettséggel bir, a specializalt szolgaltatasok hidnyoznak, €s a hélézatok szama is

alacsony (tobbek kozott a gyenge intézményi hattér miatt).

4. dbra A regiondlis innovacios rendszer korlatai

¢s a problémakhoz kapcsolddo térségtipusok

Innovacio f6é korlatai

Szervezeti o

ST Bezarodott o

(intézményi) . Széttoredezett
gyengeséggel biro (lock-in)

Periférikus Erett ipari Nagyvérosi
régiod Tégio térség
Régiotipusok

Forrds: Todtling — Trippl (2005, 1208. 0.)

Ezzel parhuzamosan az érett, ipari régiokban jellemzé rendszerelégtelenség
legfébb oka a bezarodas (lock-in). Ezekben a térségekben a tudasteremtés és -terjedés

¢és a tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerek fejlettek, de a hagyomanyos iparagi
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tevékenységekhez kapcsolédnak. Az ipardgakat a nagyvallalatok dominaljak, amelyek
adott technologia fejlodési utjara (technological trajectory) 1éptek, valamint fokozatos
¢s eljaras innovéaciora torekednek. Ezekben a régiokban az egyetemek leginkabb a
miiszaki képzésekre fokuszalnak, a menedzseri, jogi vagy gazdasagi ismeretek
hidanyoznak. A tudéstranszfert szdmos specializalt szervezet biztositja, de azok
koordinacidja ugyancsak hidnyos. A hélozati kapcsolatokban jellemzd a bezéarddas,
amely leggyakrabban technolodgiai vagy politikai okokra vezethetd vissza. A régiokban
Osszességeben a bezarddas funkcionalis, politikai és kognitiv jellegii lehet.

Végiil a nagyvarosi térségekben a Széttoredezett rendszer (fragmented) jellemzo.
Szamos ipardg és szolgaltatds van jelen a régidban, de tudasalapu klaszterek nem
alakultak ki. A K+F tevékenységek a nagyvallalatok székhelyein folynak, de a termék
innovacio és az uj vallalatok létrejotte az elvartakhoz képest alacsonyabb mértéki.
A tudasteremtd és -terjesztd intézmények szdma és mindsége magas, a képzési rendszer
is sokoldalu. A szolgaltatasok mértéke nagy, leginkabb kereskedelmi jellegli. A halozati
kapcsolatok fOleg piaci alaptiak, a klaszteresedés gyenge és az innovacios célu
egylittmiikddések aranya kicsi.

Toddling és Trippl (2005) kijelenti, hogy a fenti tipizalas nem jelenti, hogy a
regionalis innovaciés rendszer egyes korlatai és a kialakult régiotipusok kozott
egyértelmii kapcsolat lenne. Eppen ellenkezéleg, felhividk a figyelmet arra, hogy a
régiok innovacios tevékenységét szamos tényezd korlatozhatja. Altalaban azonban
megadhato egy olyan uralkod6 korlat, amely meghatarozobb a tobbinél.

Kirajzolodik, hogy a regionalis innovacids rendszerek eltérd sajatossagokkal
birhatnak, és tobb dimenzié mentén kategorizalhatoak. Ez alapjan azonban az is kidertil,
hogy a nemzetkézi szakirodalom bizonytalan annak tekintetében, hogy mit tart
fontosnak a regionalis innovacids rendszerek tipizalasaban. Doloreux (2002) azonban
megallapitja: ahhoz, hogy a regiondlis innovacids rendszer egyes tipusai konnyen
elkiilonithetdk legyenek, tovabbi empirikus vizsgéalatokra ¢és esettanulméanyok
elemzésére van sziikség. Ez kifejezetten igaz a regionalis innovacios rendszer koncepciod
periférikus régidkban, vidéki térségekben ¢és hanyatld gazdasdgokban valo
alkalmazasara. A kutatdsok a regionalis innovacids rendszer miikodését az ezidaig
leginkdbb sikeres, metropolitan térségekben vizsgaltdk, ¢és ezekbdl kiindulva
fogalmaztak meg az innovacios politika iranyat. Az azonban még megvalaszolatlan,
hogy lehet-e és mennyire hatékonyan lehet a regionalis innovacids rendszerek

koncepciojat a kevésbé fejlett régiokra értelmezni.
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Kutatdsom sordn arra a tézisre épitek, hogy regiondlis innovdcios rendszerrol a
kevésbé fejlett régiokban is beszélhetiink. Ugy gondolom, hogy a koncepcid egy
kevésbé fejlett régidban is hasznos értelmezési keretét adja a regionalis innovacios
képesség elemzésének, €s regiondlis szinten az innovacios teljesitményt befolyasold

tényezOk felmérésének, dsszegyljtésének.

2.4. Szektoralis innovacios rendszerek

Az innovacié fajtaja ¢és mértéke, az innovacidt meghatiroz6é tényezok
kiilonbozdsége szektoronként is kimutathatd. A szektoralis, mas néven agazati vagy
iparagi innovacios rendszer megkdzelités olyan gondolati keretet biztosit a szektorok
innovacios tevékenységének ¢€s teljesitményének azonositasara, amelynek koszonhetden
valaszt kaphatunk arra, hogy kik ¢és hogyan befolyasoljdk egy adott szektor
innovativitasat (Malerba 2005b). Breschi és Malerba (2005, 131. o0.) értelmezésében a
szektordlis innovdacios rendszer (SZIR) ,,a szereplok dltal alkotott olyan csoport,
amelyben a szereplok aktivan részt vesznek egy adott iparag termékeinek
kifejlesztésében és  gyartasaban, az ipardgi technoldgia elddllitasaban  és
felhasznalasaban”. A szektoralis innovacids rendszer tehdt nem maés, mint azon
vallalatok, technolégidk, ipardgak specidlis csoportja, amelyek részévé valnak az uj
technologidk kidolgozdsanak ¢és terjesztésének, valamint a koztik végbemend
tudasaramlasi folyamatoknak (Breschi — Malerba 2005, Vas 2012). A vallalatok kozotti
rendszert alkotd kapcsolatok kialakuldsa tobb tényezoére vezethetd vissza: egyrészt a
termékek ¢€s technologiak fejlesztésének folyamata sordn kialakult interakciokra és
egylttmiikodésre, masrészt az innovacios €s piaci tevékenységekben végbemend
versenyre és szelekcios folyamatokra (Breschi — Malerba 2005).

Malerba (2002, 250. 0.) a szektoralis innovacios rendszerek olyan munkadefinicidjat
is alkalmazza, amely szerint a szektoralis rendszer ,meghatdrozott hasznalati célra
létrejott uj és meglévo termékek csoportja, valamint a szereplok olyan kore, amelyek a
piaci és nem-piaci alapu interakciok révén vesznek részt ezen termékek kialakitasaban,
termelésében és eértékesitésében”. Egy szektoralis innovacios rendszert adott tudasbazis,
technologia, kiilonbozd inputok és mar 1étezd, kialakulo és potencialis kereslet jellemez.

A szektoralis innovacios rendszerek vizsgalatanak elméleti gyodkereit is az
innovacios rendszerek elmélete és az evolucids kozgazdasagtan adja, igy azok

meghatarozzak annak alapvetd sajatossagait is (Malerba 2002, 2005a, 2005Db).
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Az innovacids rendszer legfontosabb elemei Malerba (2002, 2004) megfogalmazéasaban
a szereplok és haldzataik, a tudéds és a tanuldsi folyamatok, a szektor szdméara fontos
alapvetd technoldgiai inputok, a kereslet és ezek kiegészité, kapcsolodo jellege,
valamint a szektor dinamikdjat meghatarozo variacid, szelekcids folyamatok és az
intézmények. Mivel értekezésem az innovacios tevékenység és teljesitmény szektoralis
vetiiletére fokuszal, ezért a szektoralis innovacids rendszer elemeire részletesen Kitérek.

A szektoralis innovacios rendszer szereploi egyének (fogyasztok, vallalkozok,
tudosok) és szervezetek lehetnek (Malerba 2002). A szervezetek egyrészt vallalatokat
(pl. felhasznélokat, termeldket, beszallitokat), masrészt nem-vallalati szervezeteket,
hattérintézeteket (pl. egyetemeket, pénziigyi intézeteket, kdzponti kormanyzatot, helyi
onkormanyzatot, ligynokségeket, kereskedelmi szovetségeket, szakmai egyesiileteket)
foglalnak magukba. Mindezen szerepldk, még ha eltérd mddon is, de befolyasoljak a
vallalati innovaciot, a technoldgia terjedését és a termelési folyamatokat. Szerepiik
rendszerenként nagymértékii kiilonbséget mutat, gondolva itt akar a kockazati toke és az
egyetemek szerepére a biotechnologidban, az dnkormanyzat szerepére a gépiparban
(Malerba 2004).

A szereplok kore ugyancsak utalhat a vallalatok szervezeti egységeire (pl. K+F
iparagi szovetségre, konzorciumra). Gyakran egy rendszer vizsgalatanak megfeleld
Kiindulopontja nem is a vallalatok, hanem az egyének vagy vallalati alegységek. Példaul
egy olyan szektoralis innovacios rendszerben, mint a biotechnoldgia, a vizsgéalatok
fokuszaban az egyetemi karok ¢és kutatoéi laborok, az elektronikaban jellemzden a
kutatas-fejlesztési konzorciumok allnak (Malerba 2004).

A szektoralis innovacios rendszerben a kapcsolatok kiterjednek mind a vallalaton
beliili, mind a vallalaton kiviili kapcsolatokra. Az ipardgi innovacids rendszer
szerepldire ugy kell tekinteni, mint piaci és nem-piaci alapt interakciok révén létrejott
kapcsolatrendszer tagjaira. Nelson és Rosenberg (1993) ramutatnak arra, hogy a
vallalatok és a (hattér)intézmények kozotti kapcsolatok olyanok, mint az innovécio
forrdsai, és olyan ipardgak valtozdsanak mozgatérug6i, mint a biotechnologia, a
gyogyszeripar vagy a telekommunikdcio.

A szektoralis innovacios rendszer érintettjeit is specidlis tanuldasi folyamat
jellemzi. Kiilonbozd tudaselemekkel és kompetencidkkal (Dosi 1988b, Malerba —
Orsenigo 2000) rendelkeznek, és ahogyan az evolucios kozgazdasagtan is alatdmasztja,

az egyes szektorok ¢€s technoldgidk nagymértékben eltérnek egymastol az innovacidhoz
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szlikséges tudasbazis és tanulasi folyamat tekintetében. Mindez jelentdsen befolyéasolja
a szervezeteket és a szektor vallalatainak és egyéb szerepldinek a viselkedési formajat,
heterogén jellegét.

A szektoralis rendszerek alapvetd alkotoelemeikben, a fechnologiaban, az
inputokban és a keresleti feltételekben is eltéréseket mutatnak. A rendszer ezen elemei
kozott kiegészitd és kapcesolddo viszony all fenn, amely mind statikus, mind dinamikus
jelleget Olthet. Ezt mutatjak a vertikalis és horizontalis iparagi halozatok, a korabban
kiilonallo termékek kiegészité termékekként valé megjelenésének, valamint a meglévo
keresleten alapul6 1) kereslet kialakuldsanak példai.

Gyakran a szektoralis innovacidés rendszerben tobbfajta technologia valik
relevanssa. A vallalatokndl — még ha altaldban csak egy termék gyartasara
specializalédnak is — a termék elGallitasa tobb kiilonb6z6 technoldgiai megoldasra
vezethetd vissza. A tudas és a technoldgiai tényezdk a keresleti feltételekkel parosulva
— amelyek ugyancsak nagy kiilonbségeket mutatnak szektoronként —, még nagyobb
hatast fejtenek ki a véllalatok innovacios torekvéseire €s teljesitményére. A keresletet az
egyéni fogyasztok, a vallalatok és a kozszféra tdmasztja. A kereslet nem a hasonlo
fogyasztok egy halmaza, hanem a szereploknek olyan heterogén kore, amelyeknek a
termeldkkel vald kapcsolatat az intézményi hattér befolyasolja. A keresletnek kiemelt
tényezOk technologiai és tudas jellemzdokkel parosulnak, akkor a vallalatok innovacios
magatartasara és a szervezetekre kifejtett hatasuk jelentés mértéki lehet.

A szektoralis innovacioés rendszer egyik legjelentdsebb sajatossagat és hatarat — a
tobbi innovacids rendszer megkozelitéshez hasonléan — a rendszer elemeinek
interdependencidja és kiegészitd jellege adja (Malerba 2002). A tényezdk egymashoz
vald kapcsolodasa és egymast kiegészitd viszonya eleinte csak statikus jellegi input-
output kapcsolatokban valosul meg, majd dinamikussa vélasaval, az interdependencia és
a visszacsatolasok (feed-back) is a rendszer elemévé valnak mind a keresleti, mind a
termeldi oldalon.

Végiil a szektoralis rendszerek kiilonboz0ségét az intézmények, az intézményi hattér
jellege hatarozza meg. Az intézményi feltételek elemei kozott talalhatunk olyanokat,
amelyek végrehajtdsa a szektor szerepldi szdmara kotelezd érvényl, illetve olyanokat,
amelyek a felek kdlcsonds megallapodasan alapulnak (pl. szerzédések). Az intézmények
koziil tobb nemzeti hataskorii (pl. a szabadalmi rendszer), és tobb regionalis hataskort (pl.

az iparag-specifikus munkaerépiaci feltételek vagy a pénziigyi intézmények).
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A szektoralis innovacios rendszer kulcseleme a vallalatok és mas szereplok
heterogenitasa (Malerba 2004). A heterogenités forrdsa az iparagi tudas és tudasbazis, a
tapasztalatszerzés €s tanulas modja, a keresletet kielégito vallalat-specifikus interakciok,
a munkamegosztas jellege, a vallalati mult, valamint az eltéré innovacios és novekedési
iitem. A rendszer véllalatainak heterogenitésa két, az alapvetd evolucios kozgazdasagtan
altal magyardzott folyamatokra vezethetd vissza: a variaciora és a szelekciora.
A szektorok hatarai nem statikusak, azok folyamatos valtozason mennek keresztiil.
A variacio valami 1 megalkotasat jelenti, amely a rendszer valtozasdhoz vezet a
technologidban. A varidcioképzodés a szektorokban vonatkozhat termékekre (pl. termék
designra), termelési folyamatra, technologiara, vallalatokra, vallalati és nem-vallalati
szervezOdésekre, intézményi hattérre és stratégidra, végbemehet a piacra Iépés, a
kutatas-fejlesztés, az innovacid folyamataban. Az Uj iparagi intézmények létrejotte és
novekedése, az egyetemeken 1) részleg kialakulasa, az oktatés, az ) képzések kiépitése
mind a varidcioképzdodés példajat mutatjak, és hozzajarulnak az 0j tudas és technoldgia
rendelkezik egy szektor, annal dinamikusabba valik mas szektorokhoz képest.

A szelekcio a szektoralis rendszeren beliili heterogenitds mértékét csokkenti, és
megvalosulhat a vallalatok, termékek, tevékenységek, technologidk stb. tekintetében.
A szelekcio 1ényegében a szereplék csoportjainak nodvekedését és hanyatlasat, a
magatartdsformak (bdvebben Metcalfe 1998), szervezetek valtozasat hatdrozza meg egy
innovacios rendszerben (Malerba 2005a).

Lundvall (1992) a nemzeti innovacios rendszerek kapcsan leirja, Breschi és
Malerba (2005) pedig még inkabb hangstlyozza, hogy a szektoralis innovacios rendszer
kozponti szerepl6i a vdllalatok. Ez nem jelenti azt, hogy a tobbi szervezet nem lehet
éppugy meghatdrozd a rendszer miikddésében, és ne jatszana ugyanolyan fontos
szerepet az iparag innovacios képességének alakitdsdban; cSupan arra hivja fel a
figyelmet, hogy az iparagi versenyben ¢s a szelekcios folyamatokban a vallalatok eltérd
kapacitasai és innovacios teljesitménye a mérvado.

Osszegezve, a szektordlis innovécids rendszer alapvetéen egy adott szektor
szerepldit és azok kozotti interakciokat foglalja magdban, amelyek Ilétrejohetnek
vallalatokon beliil és vallalatok kozott, intézményi szinten, beleértve a piaci €s nem-
piaci alapii kapcsolatokat is. Kulcselemei a szektorok tudasbazisbeli kiilonbségei,
a szereplok tanulasi folyamata, a nem-vallalati szervezetek és intézmények szerepe,

valamint a szektorok koevolucios fejlodési folyamata.
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2.5. Technolégiai innovacios rendszerek

Végezetiil, az innovacids rendszerek negyedik tipusa a technologiai innovacids
rendszer. A technoldgiai innovacids rendszerek (TIR) egy-egy technoldgiai teriilet
egyediilallo rendszerei. E megkdzelités sziiletése Carlsson és Stankiewicz (1991, 93. o.)
nevéhez kotddik, akik roviden a technologiai rendszer kifejezést alkalmazzak.
Definialjak, hogy a technoldgiai rendszer ,.egy adott gazdasagi/iparagi teriileten
kapcsolatban allo szereplok dinamikus hdlozata, akik adott intézményi infrastruktura
daltal befolydsoltak, és a technologidak teremtésében, terjesztésében és felhaszndlasaban
részt vesznek”.

A technologiai rendszer koncepcidja a Bo Carlsson vezette, "Svédorszag
technologiai rendszerei €s jovobeli potencidlis fejléddése" cimii 6téves kutatdsi program
keretén beliil keriilt kidolgozasra, amely a technolégiai rendszereknek mind az
elméletben, mind a gyakorlatban vald elemzésére Kiterjedt (Edquist 2005a).
A technolégiai rendszerben valé gondolkodas sziikségességét az tdmasztja ala, hogy
korabban a technopolitikai eszk6zok leginkabb csak az 0j technologidk teremtésére, a
feltalaloi tevékenység 0Osztonzésére fokuszaltak. Azonban az ,.uj fechnologiak csak
akkor jelentbsek, ha gazdasagi sullyal birnak”, ha széles korben elterjednek, vagy ha
korabbi technologiai megoldasokat cserélnek fel (Carlsson — Stankiewicz 1991, 78. 0.).
fgy a technologiai rendszer funkciojanak és a kormanyzati politikak legfobb céljanak az
Uj technologidk terjedésének eldsegitését kell tekinteni, annak érdekében, hogy a helyi
iparagak ¢s mindazon kis- €és kozepes vallalkozasok, amelyek az iparagakat képezik,
hamarabb tudjak az 0j technologiai megoldasokat megismerni, beszerezni, felhasznalni,
mint nemzetkozi versenytarsaik.

A technologiai rendszerek esetében is elmondhatd, hogy nem kizardlag olyan
elemekbdl allnak, amelyek kozvetleniil az adott technoldgia szolgalataban allnak,
hanem tartalmaznak minden olyan elemet, amelyek egy technoldgiara iranyuld
innovacios folyamatot befolyasolnak (Bergek et al. 2008). Carlsson és szerzotarsai
(2002) leszogezik, hogy a technologiai rendszer, mint konceptualis keret legalabb
harom elemzési megkozelitésben alkalmazhato kivéaloan:

- Ertelmezheté egy technolégidra mint az ismeretek egy adott teriiletére, egy
tudastertiletre (knowledge field), amely tobb termék eldallitasdban is
felhasznalhato (pl. digitalis jelfeldolgozas, amelyet mobiltelefonoknal,

tavvezérld rendszereknél hasznalnak fel).
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—  Vonatkozhat egy termékre (pl. ipari robot), amely tobb technologiat is
magaban foglal. Ennek elemzésekor a hangsuly mar nem a technoldgian,
hanem a terméken van.

- Az elemzés magjat tovabba jelentheti az egymast kiegészité termékek kore is,
amelyek valamilyen funkcio betoltését segitik el. Az elemzés ezen harmadik
korét Gn. kompetencia blokknak is nevezik. Ekkor a kozéppontban a
termékeknekolyan csoportja van, amelyek egymast kiegészitik vagy

helyettesitik, és jellemzOen egy adott piaci szegmenshez tartoznak (pl.

egeszsegligy).

A technologiai rendszer barmely elemzési szintjére ugyanazon intézményi
megallapodasok érvényesek, igy ugyanazon szelekcidés kornyezet részét képezik.
Az elemzés szintjétdl fliggden valtozhat a technoldgia rendszer hataranak értelmezése, a
szereploket, halozataikat és az intézményi kort is beleértve. A technologiai rendszer
dinamik4jat — hasonldéan az innovécios rendszer korabbi megkdzelitéseihez — az adja,
hogy az id6 eldrehaladasaval Gj technologiai megoldasok sziiletnek. Ez okozhatja a
rendszer hatdrainak kitolasat, de akar a relevans kiegészitd termékek korének valtozasat,
valamint a kapcsolatrendszereknek és a szereplok sziikséges kompetencidinak
modosulésat is.

Az innovécios rendszer eltérd megkdzelitéseinek megalkotdi koziil Carlsson és
szerzOtarsair (2002) kiemelten foglalkoznak azzal a problémakorrel, hogy a
rendszereknek, igy a technoldgia rendszereknek, nincsen egyetlen és mindig érvényes
vizsgalati modszere. Hiszen ahhoz, hogy példaul egy technoldgiai rendszert
megismerjiink, meg kell hataroznunk, hogy mi a technologia, kiket tekintiink a rendszer
szerepléinek, hol hiizzuk meg egy tudasteriilet hatarait, hogyan kezeljiik egy rendszer
valtozasanak a dinamikajat, és hogyan mérhetjiik a rendszer teljesitményét. Bergek ¢€s
szerz6tarsai (2008) ezt azzal egészitik ki, hogy az elemzést megel6zéen mérlegelni kell,
hogy azt milyen mélységben folytatjuk. Vagyis, egy tudasteriiletre vagy egymashoz
kapcsolodo tudasteriiletekre fokuszalunk, milyen széles korben folytatjuk (mennyire
sz¢éleskorlien vonjuk be a vizsgalatba az alkalmazdsokat, amelyek ugyanazt a
technologiat alkalmazzak), és milyen teriileti szinten (globalis, nemzeti, regionalis vagy
lokalis) végezziik az elemzést?

Az innovacios rendszereknek ezen megkozelitése a rendszert a tudds és a

kompetenciik megosztasanak fliggvényében, és nem a termékek és szolgaltatasok
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aramlasanak vonatkozasaban vizsgalja (Carlsson — Stankiewicz 1991, Carlsson —
Jacobsson1993). A technolodgiai rendszereket mint dinamikus tudéas és kompetencia
halozatokbol allé rendszereket jellemzi, ahol a vallalkozokkal és a megfelelé kritikus
tomeg elérésével, olyan halozatok johetnek Iétre, amelyek mar — Erik Dahmén
fogalmaval élve — un. fejlddési blokkokka (development blocks) valnak (példaul egy
adott iparadg vagy iparadgak technoldgiait és vallalatait atfogo6 klaszterré).

Az 1j technologiai megoldasok kidolgozasara, elsajatitdsara azonban nem minden
gazdasagi egység képes, legyen az egy vallalat vagy egy nemzet. Az 10 lehetdségek
megteremtésére €s adaptalasara sziikség van a technologiai rendszerek irodalma altal
kiemelt un. gazdasagi kompetencidara (economic competence), az 0j lizleti lehetdéségek
fejlesztésére és kihasznalasara vald képességre. A kompetencidk mar az innovacios
rendszerek korabbi tipusaiban is megjelentek, de hangsulyosan a technologiai rendszer
irodalma foglalkozik vele.

A gazdasagi kompetencia nem egyenld mértékben oszlik meg a gazdasagi
egységek kozott, mértéke és mindsége nagyban befolyasolja az innovacio sikerességét.
Egy vallalat gazdasagi kompetenciaja — legyen az a kompetencia valamilyen funkcio
betoltéséhez sziikséges tevékenység elvégzéséhez (termelés, K+F, marketing stb.) vagy
a tanulashoz, kockazatvallalashoz, koordinalashoz kdotheté (Carlsson — Stankiewicz
1991, 101. 0.) — a kovetkezOképpen fogalmazhatd meg: ,,mindazok a képességek,
amelyek az iizleti lehetéségek meQteremtéséhez és kihasznaldsdhoz sziikségesek”.

Carlsson — Stankiewicz (1991) kezdte el a technoldgiai valtozast rendszer-
szemléletben értelmezni, hiszen nem elegendé egy innovaciot vagy egyetlen vallalatot
a technoldgiai valtozas okaként vizsgalni. A technoldgiai rendszereket 1ényegében a
gazdasagi kompetenciak, a szervezetek és az intézményi hattér egylitteseként irjak le,
evoltcios megkozelitésben. Igy egyetlen egy konceptualis keretbe foglaljak a gazdasagi
¢s tarsadalmi valtozasokat meghatdrozd intézményi, szervezeti, valamint kognitiv €s
kulturalis aspektusokat.

A fejezetben ramutattam arra, hogy az innovacids rendszerek koncepcidja
megfeleld elméleti és elemzési keretét biztositja az innovacids tevékenységek és az
innovacios teljesitmény vizsgalatdnak. Az innovacids rendszer konceptualis keretét
alkalmazva kidertiil, hogy mely szereplok tevékenysége €s interakcioja, intézményekkel
valo kdlcsonhatasa befolyasolja a tudas 1étrejottét, terjedését €s alkalmazasat.

Az elméleti keret a nemzeti innovacids rendszer megjelenésével sziiletett meg,

amely jelentds eldrelépést jelentett az innovacidkutatasban. Christopher Freeman
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orszagtanulmanyai az elsdk kozott vilagitottak ra arra, hogy az orszagok gazdasagi
fejlédése és versenyképessége a tudasra és a tudasalapu infrastruktrara épitve
erOsithetd meg. Az innovacids rendszerek megalkotoinak munkdjara tobb olyan
kozgazdasz volt hatassal, akik a gazdasagi novekedés €s fejlodés kérdéskorét vizsgaltak.
Ezek az elézmények is magyarazatot adnak arra, hogy miért hasznalhatjuk az
innovacios rendszer megkdzelitést egy orszadg vagy egy régid gazdasidganak, valamint
szektorok €s technologiai teriiletek elemzésére.

Az innovéacios rendszerek a szakirodalom egyik alapvetd definicidja szerint
— amelyet Lundvall megfogalmazdsdban bemutattam — elemek és azok kozott 1évo
kapcsolatok, amelyek interakcioba 1épnek annak érdekében, hogy az 1ij és gazdasagilag
hasznos tudast 1étrehozzk, terjesszék és hasznositsak. Egyértelmii, hogy az innovacios
rendszerekben kulcsszerepiik van a szereploknek és intézményeknek, valamint a
kozottik 1évo interakcidknak. Az innovacios rendszerek tagabb értelmezésében
figyelembe kell venniink minden olyan szervezetet, intézményt, koztik 1évo
kapcsolatokat és infrastruktarat, amely egy adott rendszerben a tudas folyamatait
befolyasoljak.

Mivel az innovéacios rendszerek egyes tipusai a kutatok eltéré koréhez kotddnek,
a megkozelitések a megfogalmazas és a hangsuly tekintetében némileg kiilonboznek. F6
jellemzdiket és épitdelemeiket tekintve azonban megegyeznek. Minden innovacios
rendszer a szereplokdn (szervezeteken), kapcsolatokon, intézményeken és az
infrastruktiran keresztiil elemezhetd. De barmely innovacids rendszert is nézzik, a
kozéppontban a vallalatok elemzése all, hiszen a vallalatok feleldsek a termelésért és
a termelés javitasaért. Mindennek megismerésére azért volt sziikség, mert empirikus
vizsgalatomban a rendszer egyes elemeit, a szerepldket (kiemelten a vallalatokat) és a
kapcsolatokat részletesen elemzem.

Osszességében tehat az innovacios rendszerek elméleti gydkereinek és elemeinek
megismerése elengedhetetlen az értekezés kozéppontjaban allo szektoralis €s regionalis
innovacios rendszerek tovabbi, részletes elemzéséhez, valamint a tudas, az innovacio és

a térbeliség szerepének szektoralis innovacios rendszerek oldalardl vald vizsgélatdhoz.
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3. Innovacios rendszerek kapcsolata és a klaszterek

Az innovéacios rendszerek fontos jellemzdje a technoldgiai valtozas dinamikajara
gyakorolt hatasuk. Az innovacidés rendszerek technologiai valtozast befolyasolo
hatdsanak megértése azonban nem lehetséges az innovacids rendszer kiilonb6zo
megkozelitéseinek elkiiloniilt vizsgalataval. A szakirodalom nagy hangsulyt fektet az
innovacios rendszerek struktirdjanak bemutatasara, azonban kisebb mértékben vizsgalja
az innovaciés rendszerek egymast kiegészitd jellegét. Sziikség van az innovacios
is. Ertekezésem ezért kitér a nemzeti, regionalis, szektoralis, valamint a technolédgiai
innovacios rendszer paronkénti kapcsolatdnak és komplex, az innovacios rendszerek
Osszes tipusat érintd, egyiittes viszonyat leird szakirodalomnak feltarasara. Kiemelt
figyelmet forditok a szektoralis innovacids rendszer mas innovacios rendszerrel vald
kapcsolatanak bemutatasara.

Az innovacidés rendszerek kapcsolatanak feltarasakor felmeriil az azok
keresztmetszetében 1évé klaszterek bdvebb elemzésének sziikségessége. A Klaszterek
1étérdl és jelentdségérdl leginkabb csak a regiondlis innovacids rendszer szakirodalma
ejt szot. Mint ismeretes, a klaszterek egy adott iparag vallalatainak szervezddései, amely
iparagi vallalatok kiilonboz6 technologiai teriileteken kompetensek, eltérd kereslet
jellemzi Oket, és mas ipardgak vallalataihoz kapcsoldodhatnak. Tovabba a klaszterek
nemzetgazdasadgba bedgyazottak, és gyakran regionalis vagy lokalis szinten foldrajzilag
koncentralodnak. A klaszterek tehat az innovacios rendszerek dsszes megkozelitésének
keretében vizsgalhatdéak. Mivel a klasztereket az innovacids rendszerek elmélete csak
sziikebb dimenzidban vizsgalja, ezért kisérletet teszek a klasztereknek az innovacios
rendszerek teljes kapcsolatrendszerében valod elhelyezését, és az innovacios rendszerek

elemeiként valo értelmezését.

3.1. Innovacios rendszerek egymast kiegészito és kapcsolodo jellege

Az innovacids rendszerek Aalborg-i iskoldja ramutat az innovacios rendszerek
kiegészitd jellegére, és arra, hogy az innovacids rendszerek kiilonbozd tipusai nem
egymast kizarjak, hanem kiegészitik egymast (Lundvall et al. 2002). Ezért az
innovacios rendszer valamely teriileti vagy szektoralis és technologiai megkozelitésének
elméletben vagy gyakorlatban valo vizsgalatakor figyelembe kell venni annak mas

innovacios rendszerrel vald kolcsonhatasat.
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Asheim ¢és szerzOtarsai (2011) kiemelten foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy
miként lehet az innovacids rendszerek hatarait megallapitani, figyelembe véve, hogy
mindekdzben azok egymast atfedik. Az innovdcios rendszer hatdrait — a korabban
leirtakbol is kdvetkezéen — hdromféle modon lehet megadni (Edquist 2005a, Asheim et
al. 2011): térben, a foldrajzi hatarok figyelembe vételével, szektoralisan, valamint
a rendszerben folyd tevékenységek vagy funkcidik alapjan. A legegyszeriibb talan a
nemzeti innovacios rendszer hatdrainak megadasa, bar az sem egyértelmii. Regionalis
szinten — hasonldan a nemzetihez — a kozigazgatasi hatarok mogott sok esetben nincsen
valds politikai és gazdasagi jelentés. Hasonldan nehéz meghatdrozni a szektoralis
rendszerek esetében, hogy adott rendszerhez mely fogyasztok, versenytarsak és mas
szervezetek kapcsolodnak. A funkciok révén — még ha azok fontos részei is a
rendszernek — nem lehet a rendszerek hatarait kizarolagosan meghatarozni, ez inkabb az
innovacios folyamat vizsgalataval teheté meg.

A nemzetkozi szakirodalom sokat foglalkozik a nemzeti innovacids rendszerek és
az iparagak, illetve azok vallalatainak kolcsonhatdasdval, a véllalatok innovacids
tevékenységének gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatasdval, és igy a nemzeti innovacios
rendszer iparpolitikaban betoltott szerepével (Lundvall 1992, Casper — Soskice 2004,
Lee — Tunzelmann 2005, Lundvall et al. 2002). Kutatdsok vizsgaljak a regionalis
innovacidés rendszer alrendszereit, a rendszer elemeinek klaszterek kialakulasara
gyakorolt hatasat, az iparagak vallalatai szdmara elérhetd magasabb innovacios
teljesitményt eldsegitd klaszterek jelentdségét is (Porter 2000a, Porter 2000b, Beaudry —
Breschi 2003). A nemzeti, regionalis, szektoralis, valamint a technoldgiai innovacios
rendszer kapcsolatanak tovabbi feltarasa azonban még hianyzik.

Frenz és Oughton (2005), valamint Asheim és szerzdtarsai (2011) kisérletet
tesznek az innovacids rendszerek egymdshoz vald viszonyanak szemléltetésére.
De tovabbra is nyitva hagyjdk azt a kérdeést, hogy miképpen lehet az innovacios
rendszerek hatarait megallapitani, mivel azok pontatlanul hatdrozhatok meg (a hatarokat
»fuzzy” kifejezéssel jellemzik). Leirjak, hogy az innovdcios rendszerek a térben
nyitottak és egymast atfedoek, hataraik elmosodnak, a globalis rendszerbe bedgyazottak
(5. abra).

A szerz6k az innovacios rendszer ismert megkozelitéseit a globalis innovacios
rendszerben helyezik el. A globdlis innovacios rendszer magaban foglalja a
multinacionalis  vallalatokat, amelyek az orszaghatarokat ativelve folytatjak

kereskedelmi és innovacids tevékenységeiket (Frenz — Oughton 2005). Ezeket a
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nemzethatarokon tilnyaloé innovacios tevékenységeket kereskedelmi egyezmények,
nemzetkozi torvények (példaul a szellemi tulajdonjogok védelmére vonatkozo

szabalyok vagy a nemzetkozi pénziigyi szabalyozas) befolyasoljak.

5. abra Innovacios rendszerek kapcsolata

Globalis innovacios rendszer
Multinacicndlis véllalatok
Nemzetkdz térvények

Regionilis kereskedelmi
megillapoddsok

Szellemi tulajdonjogok
Nemzetkdzi peénziigvi szabdlvozds

Nemzeti innovacios rendszer
Infrastruktira

Intézménvek (torvenvek, szabilvok, szokdsok)
Oktatasi és képzési rendszer

Pénziigyi rendszer
K+F rendszer
Kormanyzati rendszer

Technologiai
innovacios
rendszer _ /

Regionalis
) innovicios
.. rendszer

y

Szektoralis innovacios rendszer

Forrds: Frenz — OQughton (2005, 33. 0.), Asheim et al. (2011, 884. 0.)

A globalis innovacios rendszeren belill a nemzeti innovdcios rendszer is sz&mos
elembdl 4all 6ssze. Az infrastruktira, az intézmények, az oktatasi és képzési, pénziigyi,
valamint a kormanyzati alrendszer és az ezek kozott 1év0 kapcsolatok hatarozzak meg.
Minden egyes nemzeti innovacids rendszeren beliill regiondlis innovacios rendszereket
talalunk, amelyek hatarait a rendszerben 1évd klaszterek foldrajzi kiterjedése, a
szakképzett munkaerd mértéke, a képzési rendszer, az intézmények, a héaldzatok és
kapcsolatok mértéke, valamint az iparagak €s vallalataik specializacidja hatdroz meg.
Ezen rendszerek eldnye, hogy kis nyitott gazdasagokként miikodnek. De a nemzeti és
globalis innovacios rendszerek nyitottsaga is ugyantgy fontos (Frenz — Oughton 2005,
Asheim et al. 2011).

A szektordlis innovdcios rendszerek hatarait az iparag sajatossagai €s specifi-

kacioja hatdrozza meg, amelyek régiokon, nemzeteken ativeléek lehetnek (Frenz —
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Oughton 2005). A technologiai rendszerek altalanos vagy platform technologidkon
alapulnak (pl. IKT), és szektorokon, régidkon, nemzeteken tul érvényesiilhetnek.

Amig az ipar-, a tudomany- és a technologiai politikat alapvetéen nemzeti szintre
dolgozzak ki, addig a regionalis innovacios rendszerek konceptualis keretként valod
vizsgalata felé valo elmozdulas figyelhetd meg. Ez egyrészt azzal indokolhatd, hogy a
nemzeti innovacids rendszer nem feltétleniil tud kiegyensulyozott gazdasagi fejlodést
elérni regionalis szinten, masrészt nemzeti innovacios rendszer mukodésének fontos
szintjei a régiok, amelyek miatt a teriileti politika 0j kereteként a regionalis innovacios
rendszerek jelentek meg.

Még ha atfogd képet nem is kapunk, Acs (2002) osszefoglalja a nemzeti és
regiondlis innovdcios rendszereK kozotti kiilonbségeket, és felsorolja a regionalis
innovacios teljesitményt befolyasold elemeket. Ezek a vallalatok kozotti kapcsolatok,
a tudas infrastruktara, a kozszféra szerepe, a vallalati belso felépités, a pénziigyi szektor,
a fizikai és kommunikacios infrastruktura, a vallalati stratégia, szerkezet és rivalizalas
(3. tablazat).

Acs (2002) is kiemeli, hogy a regionélis innovéciés rendszer fokuszaban az j
tudas teremtése all. Nagyobb hangsulyt kap a beszallitokkal valod egyiittmiikodés, a
halézatosodas ¢és klaszteresedés, megvalosulhatnak a bizalomalapi, a koz- ¢és
maganszféra kozotti egyiittmiikodések. A nemzeti innovacids rendszer szintjén a
kell azonban jegyezni, az innovacios rendszerek e két tipusat ennyire markdnsan
elhatarolni nem lehet, mint ahogyan azt Acs (2002) tette.

A nemzeti innovacids rendszer tobb szektort, igy eltéré innovacios stilusokat, az
innovacios tevékenységek eltéré mintait kovetheti (Lundvall 1998). A szakirodalom
jellemzéen a nemzeti intézményi keret elemeinek olyan harmas rendszerezését
ismerteti, amelyek egymashoz kapcsolodo szabalyok és nem piaci szereplék korére
utalnak, és meghatarozzak az iparagi szereplok, igy a vallalatok mitkkdését (Coriat —
Weinstein 2004). Ezek az elemek az innovacids tevékenységet befolydsold olyan
alapvetd (input) tényezdk, mint a szellemi tulajdonjog védelmének rendszere, az
innovacio finanszirozasanak feltételei (pl. banki és pénziigyi szabalyozasok), valamint
az oktatdsi rendszer, a munkdra vonatkoz6 jogi szabdlyozas, a tOkére ¢és munka-

viszonyra vonatkoz6 megallapodéasok (pl. munkaszerzddések).
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3. tablazat Nemzeti és regionalis innovacios rendszerek kiilonbsége

Nemzeti innovacios

Regionalis innovacios

rendszer rendszer

. Tomegtermelés Tudasalapu gazdasa

Rendszer elemei megt iy alapu gazcasag
Eljaras innovacio Termék innovacio

Vallalatkozi
kapcsolatok

Piac

Autorizalt kapcsolatok
Hangsulyban a verseny
'Karnyujtasnyira' [évo
beszallitoi kapcsolatok

Halozati gazdasagtan
Klaszterek

Beszallitoi lancok, mint az
innovacié forrasai
Kooperacio és bizalom

Tudas infrastruktira

Formalis K+F
laboratoriumok

Fdkuszban a folyamat K+F
Nemzeti K+F laboratoriumok
Védelemre vald
0sszpontositas

Egyetemi kutatés

Fokuszban az 1j termék K+F
Tudas kiilso forrasai

Lokalis K+F 'spillover'

Kozosség és kozszféra

Hangsuly a nemzeti szinten
Paternalista kapcsolatok
Szabalyozas

Hangsuly a regiondlis szinten
Ko6z- és maganszféra
egylittmtikodése (PPP)
Ko6zosség, kooperacio és
bizalom

Vallalati bels6 felépités

Mechanisztikus és autorizalt
Innovacio és termelés
elkiiloniilése
Multidivizionalis vallalat
Hierarchia

Organikus szervezet
Fokozatos innovacid
Matrix szervezet

Pénziigyi szektor
intézményei

Formalis megtakaritasok és
befektetések
Formalis pénziigyi rendszer

Kockazati toke
Informalis pénziigyi szektor

Fizikai és
kommunikacios
infrastruktara

Nemzeti orientacio
Fizikai infrastruktura

Globalis orientacid
Elektronikus adatcsere

Vallalati stratégia,
struktura és rivalizalas

Uj vallalat alapitasa nehéz
Nincs 1j tudashoz vald
hozzaférés

Vallalkozoi tevékenység
nincs vagy kismértékii

Uj vallalat alapitasa konnyt
Tudashoz val6 hozzaférés nem
draga

Vallalkozoi tevékenység
alapvet6

Forrds: Acs (2002, 183. 0.)

Lundvall és szerzdtarsai (2002) kiemelik, hogy a nemzeti innovacios rendszerek
leginkdbb azon szektorok szdmadara birnak kiemelt jelentdséggel, ahol az innovacios
tevékenységhez alapvetd sziikség van a bizalmon alapuldé kapcsolatokra és a
hallgatélagos tudasra. Ugyanigy az egyes technologiai teriiletek, a varosok és régiok
innovacios rendszerének vizsgalatakor, innovacios tevékenységeik specializalodasakor
sem lehet mindig figyelmen kiviil hagyni a nemzeti rendszert, annak politikai
eszkozokon, fejlesztési stratégidkon keresztiili hatasat.

A szektoralis innovacidés rendszer vallalatainak innovacids teljesitménye az
ipardgak jellegétdl fiigg, de befolyasolja az ipardg foldrajzi elhelyezkedése ¢és
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kiterjedése is. Ha figyelembe vessziik az ipardg szerkezetét, a szereploket, a rendszer
dinamikajat vagy a hatarokon atnyulé kapcsolatok lehetdségét, akkor a szektoralis
innovacids rendszerek elemzésénck nem a legkézenfekvébb modja azok nemzeti
hatarok kozott valo elsddleges vizsgalata. A szektordlis innovdcios rendszerek gyakran
lokalizaltak, nem csak nemzeti, de regiondlis keretfeltételek altal meghatarozottak,
szubnacionalis térségi szinteken foldrajzilag koncentralédnak, ezaltal meghatarozva
egy-egy térség specializalodasat is (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005). Ez
figyelhetd meg néhany hagyomanyos ipardg vagy olyan tudasintenziv szolgaltatas
esetében, mint amilyenek az informacios és kommunikaciés technologiak (pl. a Route
128 és a Szilicium volgy).

A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a szektorok kozott jelentds kiilonbségek
a technologiai belépési lehet6ségekben és az innovacid mértékében. Ugyanazok a
szektorok azonban az egyes orszagokban hasonlosagokat mutatnak (Malerba 2002).
Egy szektor orszagokon ativeld hasonlosdga a szektorra jellemzd tudasbazisra és a
tanulasi folyamatokra vezetheté vissza. Vannak azonban olyan szektoralis innovacios
rendszerek, amelyek kivételt képeznek, mivel a nemzeti innovécios rendszerek eltérd
szerepet toltenek be az iparagi innovacios tevékenységek alakulasaban. Ilyen példaul a
szabadalmaztatas (Lundvall 1992, Freeman 1995, Malerba 2004).

A regionalis és a szektoralis innovacids rendszerek is szorosan kapcsolodnak
egymashoz. A szakirodalom elismeri, hogy egy adott ipardg vallalatai a lokalizalt
tanulasi folyamatoknak koszonhetden magas szintll innovacids teljesitményt tudnak
felmutatni (UNESCAP 2006). Egy regionalis innovacios rendszer szamtalan iparagat
foghat at, amelyben a vallalatok, a tudasteremt6 és a tudaskiaknazé szervezetek
szisztematikusan kapcsolodnak egymashoz. A regiondlis és a szektoralis innovacids
rendszerek ugyanazon térségben egymds mellett Iéteznek ¢€s mikodnek, és egy
regiondlis innovaciods rendszer tobb szektoralis innovacids rendszert is befolyasolhat.
Tovabba az sem érvényesiil minden esetben, hogy egy szektoralis innovacios rendszer
részben vagy egészben a regionalis innovacids rendszer altal lefedett (UNESCAP
2006).

A regionalis innovacids rendszer magyarazatot ad az iparagak és azok innovacids
tevékenységének kiilonbségeire, amely a technolédgiai fejlédésre, a vallalatoknak 1j
technologiai lehetdségek (technologidk) elsajatitasara valdo képességére, valamint

eredményességére vezethetd vissza (Dosi 1982).
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Osszességében egy szektoralis innovaciés rendszer tehat lokalis (regionalis),
nemzeti és globalis dimenzidk egyiittes jelenlétével jellemezhetd. Jellemzben globalis a
tudasaramlas, lokalis a munkaerd, illetve nemzeti az egyes meghatarozo intézmények
tekintetében (Malerba 2005a, Chang — Chen 2004).

Végezetiil a technologiai rendszerek is tobbdimenziosak (Carlsson — Stankiewicz
1991, Bergek et al. 2008). Alapvetéen a technologial rendszerek globalisak, de a
legtobb esetben a rendszer konstans elemei (a tudas, a kompetencia halozatok, iparagi
halozatok, a fejlesztési blokkok vagy az intézményi infrastruktara) lokalizaltak.
A nemzethatarok gyakran természetes korlatait jelentik a technologiai rendszereknek, de
sok esetben inkabb regionalis vagy lokalis technoldgiai rendszerekrdl érdemes beszélni
(hiszen a Szilicium-volgy vagy Route 128 is regionalis és nem nemzeti innovacios
rendszerek). A technologiai rendszerek a szektordlis innovéacidos rendszerek
alrendszereivé valhatnak, amikor a hangsuly a szektoralis innovacios rendszer egy
termékén vagy ismeretek adott teriiletén van. De a szektoralis innovacios rendszert at is
fedhetik, amikor olyan altalanos ismeretek keriilnek el6térbe, amelyeket tobb szektor is
felhasznalhat.

Carlsson ¢és Stankiewicz (1991) hdrom pontban 0Osszegzi a technoldgiai
rendszereknek az innovaciés rendszerek els6 (nemzeti) megkozelitésétol valo
kiilonbozoéségét. Egyrészt a technologia rendszer nem egy nemzet egészére, hanem
specifikusan egy ipari-technologiai teriiletre fokuszal. Masrészt a technologiai rendszer
hatarai nem feltétleniil egyeznek meg a nemzethatarokkal. Harmadrészt a technoldgiai
rendszerek nagy hangsulyt fektetnek az innovacido mikro szinten vald vizsgalatara (a
gazdasagi kompetencidk, a tudashalozatok és fejlodési blokkok szerepének elemzésére,
szemben az intézményi infrastruktiraval). Kiegészitésképpen pedig a technoldgiai
rendszerek sokkal inkabb a technologiak adaptalasanak és felhasznalasanak a probléma-
korére fokuszalnak, és nem a tudasteremtés €s -terjedés kérdéskorére.

Lathato tehat, hogy az innovacios rendszerek és elemeik kozott kdlesonhatasok és
interakciok vannak, amelyek nemcsak egyiranytak (pl. a nemzetitdl az iparagi felé
iranyuldak), hanem forditva is megvalosulnak (Frenz — Oughton 2005, Asheim et al.
2011).
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3.2. Foldrajzi és kapcsolati kozelség az innovacios rendszerekben

Az innovécids rendszerek két megkozelitése (a nemzeti és a regiondlis) térbeli
dimenziokhoz kotott, de ahogyan a korabbiakban is kideriilt, a térbeliség szerepe a
szektoralis ¢és technologiai innovacios rendszerek esetében sem elhanyagolhato.
A tudésalapu gazdasag kialakulasat és fejlodését befolyasold tényezok koziil egyre
nagyobb hangsullyal elemzik a térbeliség, illetve a kozelség innovaciora és tudasalapt
tevékenységekre gyakorolt hatasat és ezek kapcsolatat is (Boschma 2005, Knoeben —
Oerlmans 2006, Lengyel et al. 2012, Vas 2009). Egyre elterjedtebb annak vizsgalata,
hogy az innovaci6 mellett a foldrajzi kozelség hogyan segiti eld a vallalatok kozotti
egyittmiikodés kialakuldsat, a tudasaramlas és a tanulds folyamatat. A kozelség fogalma
alatt azonban téves csak a fizikai, foldrajzi kozelséget érteni. Ahogyan az innovacios
rendszerek tipusainal is tikrozodik, hangstlyt kapott a gazdasagi szereplok
tudasbazisaban, kapcsolatrendszerében, tarsadalmi és intézményi hatterében megjelend
kozelség és hasonlosag értelmezése is. Ismert, hogy a foldrajzi kozelség 6nmagaban is
0sztdnzden hat az innovacids tevékenységekre (sokszor eldfeltétele is), de a foldrajzi
kozelség ugynevezett kapcsolati kozelséggel valo egyiittes érvényesiilése sokkal
hatékonyabb. A kozelség értelmezése kiemelt jelent6séggel bir az ipardgon beliili
innovacids folyamatok megértésében, valamint annak feltardsaban, hogy az innovéacios
rendszerek szerepl6i milyen kapcsolatban allnak egymassal, mi magyarazza jelen esetben
a regionalis és szektoralis innovacids rendszer hatékonysagat.

A kozelség fogalmat egészen az 1990-es évekig gazdasagi Osszefliggésekben
hagyomanyosan fizikai, foldrajzi kozelségként értelmezték, melyet a neoklasszikus
kozgazdasagtan kovetdi is ezen jelentéstartalommal azonositottak. Az evolucids
kozgazdasagtan kovetdi mutattak r4 arra, hogy a kozelség egy Osszetettebb, nem
egyértelmilen azonosithaté fogalom, amelynek mas dimenzidi is kiemelt szerepet
jatszanak a tudasteremtés ¢€s -terjedés folyamataban. A globalis gazdasagi
folyamatoknak kdszonhetden a foldrajzi kozelség szerepe is atértékelddott, €s kideriilt,
hogy nem minden kapcsolat feltétele ennek megléte. A kozelség tudasalapt
gazdasagban betoltott 1) szerepének és jellemzdinek ismertetése a ,francia iskola”
(French School of Proximity Dynamics) kutatéihoz kotodik. A kozelség két alapvetd
tipusat kezdték megkiilonboztetni (Kirat — Lung 1999, Torre — Rallett 2005, Torre —
Gilly 2000): a foldrajzi (geographical proximity) és a kapcsolati kozelséget (relational

proximity).
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A foldrajzi kozelség hagyomanyos szemléletben a tavolsag fogalmabol vezethetd
le (Nemes-Nagy 2009, 219. o.). A tavolsag 1ényegében két hely kozotti ,,legrovidebb ut
hossza”, amely alapjan a kozelség kis tavolsagként, kozvetlen szomszédsagként
értelmezhetd. A foldrajzi kozelség szerepét, a térbeli koncentracid gazdasagossagat mar
1890-ben Marshall is megfogalmazta, és vizsgalta az ,iparagi atmoszféra” jelenségét.
Ravilagitott arra, hogy az ipardgi korzetekben tomorild cégek pozitiv lokalis
externhatdsokban részesiilnek (Lengyel — Mozsar 2002, Lengyel 2006). A foldrajzi
koncentracido révén lehetové valik a tudds tulcsordulas (knowledge spillover), a
szakképzett munkaerd elérése €s az inputok megosztasa, amely a termelési koltségek
csokkenés¢hez is vezet (Varga 2006). Napjainkban is kiemelik, hogy sziikség van
a foldrajzi kozelségre, a gazdasagi szereplok kozotti ko-lokalizaciora az ipari
tevékenységek folytatdsdhoz és az interakcid 1étrejottéhez (Boschma 2005).

A foldrajzi kozelségbdl eredd elonyok harom alapvetd tipusat kiilonboztetjikk
meg, amelyek megegyeznek az agglomeracios eldnyok Isard féle tipizalasaval. Ezek a
lokalizacids, urbanizécids, valamint a tevékenység-komplexitasi eldnyok (Lengyel
2010). A lokalizacios agglomerdcios elényok (masképpen Marshall-Arrow-Romer
externhatasok) kiils6k a vallalatok, de bels6k az adott iparag szamara; és ugyanazon
iparaghoz tartozd vallalkozasok térbeli koncentraciojabol, foldrajzi kozelségébol
erednek (Beaudry — Schiffauerova 2009, Lengyel 2010). A MAR-féle externhatasok a
specializaciobol eredd elonyoket emelik ki. Az urbanizdacios elényok kiilsék egy iparag
¢s annak vallalatai szdmara, és tobb iparag egy régidoban vald ko-lokalizaciojabol
erednek. Az urbanizicids elonydk leginkdbb a nagy népslirliségli, metropolitan
térségekben jellemzdok. A lokalizacids elénydkkel rendelkezd régiokban ezzel szemben
a szereplOk, az intézetek, és az iparagak kore ennél kevésbé sokszinll. 4 tevékenység-
komplexitasi elonyok az értéklanc-rendszerben 1€évé vallalatok foldrajzi kozelségébdl,
szomszadsagabol erednek, jellemzdéen egy integrator vallalat és beszallitdinak térbeli
koncentraciojabol erednek.

A kapcsolati kozelség alatt ezzel szemben azt a képességet értjiik, amely a
szervezetek kozotti interakciot segiti eld els6sorban a szervezeten belill, de akar
a szervezeten kiviil is. A kapcsolati kozelség kétféle logikan alapul. Egyrészt az
odatartozas logikajan, amely arra utal, hogy ha két szervezet egylittmiikodik, a koztiik
1évd interakcid hatékonyabba valik, amennyiben mindketten ugyanazokat a szervezetre
jellemzé magatartasformat, rutinokat, szakmai nyelvezetet, explicit és implicit

szabalyokat kovetik. Egy szervezet tagjai, szakemberei kozott igy konnyebben kialakul a
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kapcsolat. Masrészt a hasonlosag logikdjara épit, mivel a szervezet tagjai hasonld
ismeretekkel, tudaselemekkel, szemlélettel, szokasokkal, meggy6zddéssel rendelkeznek,
ami ugyancsak megkonnyiti a tagok kozotti egyiittmiikodés kialakulasat.

Allando foldrajzi kozelségre nincs mindig sziikség az innovacios, tudasteremtd és
K+F folyamatokban (Boschma 2005). Az elmult idékben (az infokommunikacios
technologidk révén) a személyek, informaciok, termékek mobilitdsa és szabadabb
aramlasanak lehetdsége megnétt, a munkamegosztas térbelisége atalakult. Ennek
kovetkeztében nemcsak a foldrajzi kozelség sziikségessége, de az egyiittmikodések
szorossaga, valamint a kapcsolati kozelség mértéke is egyre nehezebben hatarozhatd
meg objektiv modon.

A tudasalapu gazdasagban a kozelség gazdasdgi interakcidkban, az iparagak
fejlodési folyamataban betoltott szerepének vizsgalata soran a foldrajzi kozelség mellett
a kapcsolati kozelség eltéré dimenzidi keriiltek elétérbe (Knoben — Oerlemans 2006).
A kozelség dimenzidi kiilon-kiilon és egyiittesen is, egymas hatasat erdsitve segitik eld
az innovaciot, a tudas terjedését és atadasat. A Kapcsolati kozelség tényez6it Boschma
(2005) négy tipus révén definialta:

— A kognitiv kézelség (cognitive proximity) a szervezetek hasonlé tudasbazisara,
ko6z0s szakmai nyelvezetére utal, amelynek kdszonhetden a vallalatok, de egyének
¢és mas szervezetek is képesek az 0j tudas, tapasztalatok, informaciok beszerzésére
¢és azok megosztasara.

— A szervezeti kozelség (organizational proximity) a kapcsolatoknak ugyanazon
térben valo jelenlétére, mind a szervezeten beliili (intra-organizational), mind a
szervezetek kozotti (inter-organizational) kapcsolatok szorossagara utal (Kirat
— Lung 1999). Az erds szervezeti kozelség teszi lehetévé a vallalatok kollektiv
tanuldsat, az 0 tudas létrehozésakor a bizonytalansag csokkentését.

- A tarsadalmi kozelség (social proximity) az egyének, szervezetek kozotti
kapcsolat mikroszintii, tarsadalmi bedgyazottsagara, egy tarsadalmi kozeg
létére utal, amely bizalmi alapon miik6dé személyes ismeretségeken, barati,
rokoni és egyéb személyes kotelékeken alapszik.

- Az intézményi kozelség (institutional proximity) az azonos vagy hasonlo, a
szervezetek altal megosztott és elfogadott formalis (torvények, jogszabalyok
stb.) és informalis (kulturdlis normak, értékek, szokdsok, wvallds stb.)

intézményi kornyezetben 1étrejott kapcsolatokat jelenti.
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A kozelség tipusainak mindegyike — még ha kiilonb6z6 mechanizmusok révén
Is — valamihez valo kozelséget mérnek, és hatassal vannak a tudasatadas és -adaptalas
folyamatanak hatékonysagara, valamint az egyiittmiikodések, halozatok és klaszterek
kialakulasara (Albino et al. 2007).

A szakirodalom (Knoben — Oerlemans 2006) bevezeti a technologiai kozelség
fogalmat is, amely némiképp hasonlosagot mutat a kognitiv kdzelséggel. A technologiai
kozelség a technologiara vonatkozd tapasztalatok €s a tudasbazis alapjan mért kozelség.
A technologiai kozelség nem kozvetleniil a technologidkra (termelési folyamatban
felhasznalt eszkozokre, megoldasokra), hanem a szereplok kozotti technologiai
folyamatokra, terjesztésre, atadasra stb. utal. A technologial kozelség elénye, hogy a
vallalatok abszorpcids kapacitasanak megerdsodése mellett lehetdvé valik a technoldgia
hatékonyabb alkalmazasa, megtanulasa és kifejlesztése.

A kozelség innovacids rendszerekben betoltott szerepe megkérddjelezhetetlen,
azonban a tulzott kozelség kdarosan hat. A tulzott f6ldrajzi kozelség esetében a tudas
kiszivaroghat, ipari kémkedés vagy munkaerd-elcsdbitas torténhet. Az egymashoz
kozeli elhelyezkedés negativ externaliaként is megjelenhet. Az 0ij tudas megszerzéséhez
szilkség van a szervezetek bizonyos szintli nyitottsagara és befogadoképességére,
-készségére is. Ha a kognitiv kozelség mértéke tulzott, akkor fennallhat a bezarodas
(lock-in) lehet6sége, amikor a szereplék ugyanazon tudaselemeket hasznaljak fel, 1j
tuddst nem tudnak masoktol atvenni, vagy berdgzddott rutinokhoz, szokasokhoz
ragaszkodnak, és nem veszik €szre az 0j technolodgiai €és piaci lehetdségeket. Az Uy
ismeretek felismerésének ¢és adaptdlasanak hidnya akkor is fennallhat, amikor a
szereplok kozotti kognitiv kozelség laza, tehat az érintettek tapasztalatai, ismeretei
nagyon eltéréek. A kozds nyelv hidnya akadalyozza a hatékony kommunikaciot, a tudas
terjedését. Boschma (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy a kognitiv kozelség noveli
a versenytarsak felé iranyulo, akaratlan tudasatadas, tudas talcsordulas kockazatat.

A szervezeti kozelség a szervezetek ¢€s tagjai kozott aramldé komplementer
informaciok és tudas cseréjének koordinacids eszkdze, amely igy pozitiv hatassal van a
tanuldsra, az innovacids és a tudasfolyamatokra, a kdlcsonds megértésre és a bizalom
kiépitésére (Boschma 2005). EQy szervezeti kozegben azonban sokszor a partnerek
aszimmetrikus viszonya (az eltéré vallalati méret, hatalmi viszony stb.) miatt nem alakul
ki a kivant kolesonds fiiggés és bizalom. A laza szervezeti kozelséget nem tudjak a

vallalatok rugalmasan kezelni, vagy épp ellenkezbleg, a til szoros kapcsolatok
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kovetkeztében az 0 informacidhoz vald hozzajutdsuk korlatozodik, mivel nem 1épnek
ki a meglévo informacids csatornakbol az ujdonsdgok megtalalasahoz.

Eloéfordulhat, hogy a bizalmon alapulo, kolcsonds partnerséget feltételezd
tarsadalmi kozelség nem megfelelo mértékii. Ha tul szoros a tarsadalmi kozelség, a
beagyazott kapcsolatok tulzott érzelmi és személyes mivolta miatt, a szereplok nem
veszik figyelembe és aldbecsiilik az opportunista magatartas jelenlétét és kialakulasat.
Tovéabbi probléma lehet, hogy az elkotelezettség €s a tartdés kapcsolatok miatt zart
tarsadalmi halézat alakul ki. Nagy tarsadalmi tavolsdg esetén pedig nem alakul
ki a bizalom, nincsenek jelen a kozds tarsadalmi értékek. Létezik tehat egy
olyan kiiszobérték, ameddig a gazdasagi kapcsolatok beagyazottsiga javitja a
gazdasagi teljesitményt, azt tullépve viszont bekovetkezhet a bezarodas (lock-in)
(Boschma 2005).

Végezetiil a tulzott intézményi kozelség is kedvezbtleniil hat az uj otletek, az
innovacid6 megjelenésére. Ennek két oka lehet. Az egyik a bezarddas, a masik a
tehetetlenség (inertia), amely meggatolja az intézményi feltételek javulasat és az uj
oOtlettel, innovacioval rendelkezd intézmények megjelenését. Ezzel szemben a gyenge,
formalis intézményi keret a tarsadalmi kohézid és a kozds értékek hianya miatt
kovetkezhet be. Ez tovabb csokkenti az innovativ egyiittmiikodések hatékonysagat.
Az egyensulyi allapot 1étrejottéhez sziikség van egyrészt a bizonytalansagot csokkentd
intézményi stabilitasra, masrészt nyitottsdgra, az Gjonnan belépdk szamara lehetdségek
nyUjtasara, harmadrészt pedig rugalmassagra: 1) tapasztalatok szerzésére az 1j
intézményekkel valo egyiittmiikodési készségre (Boschma 2005).

A kozelség dimenzidinak innovdcios rendszerek miikédésében betoltott szerepe
meghatarozo. A technologiali kozelség Kiemelten a szektoralis és technologiai
innovacids rendszerek elemzésében fontos. A technologiai kozelség nagymértékben
befolyasolja az 1j technologia létrehozasanak lehetdségét, a technoldgia terjedését és a
dominans technoldgiai megoldasok kialakulasat is. Az ezzel hasonlosiagot mutatd
kognitiv kozelség is — feltételezve a szereplok kozds tudasbazisanak 1étét — a tudas
teremtésének, terjesztésének ¢és alkalmazasanak fontos elemét jelenti. Ezenkiviil
az innovacids rendszereken beliili és rendszerek kozotti interakciok, a szinergia, a
szereplok egymasrautaltsaga, a visszacsatolasok, az egylittmiikodések nem johetnének
létre a tarsadalmi kozelség nélkiil, tovabba nem mitkddnének a formalis és informalis

intézményi hattér hidnyaban.
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A kozelség dimenzioi a szektoralis innovacios rendszerben 1évé kapcsolatrendszer
alapjait hatdrozzdk meg. Az innovacids rendszer tagjai olyan egyének és szervezetek,
amelyek azaltal tudnak egymassal kommunikalni, mindennapi szinten akar
egylittmiikodni, hogy:

- foldrajzi kozelségben vannak, amely a személyes, face-to-face interakcidkat
teszi lehet6vé,

- kognitiv kozelségben vannak, amely révén — legyen sz6 hagyomanyos, vagy
tudasintenziv iparagrol — 1étrejon az egylittmikodés, a kozos fejlesztésekben
valo részvétel, a tudasteremtés és -aramlas, valamint a kollektiv tanulasi
folyamatban valo részvétel,

- formalis és informalis kapcsolatrendszeriik a szervezeti kozelségen alapszik;

—  tarsadalmi kozegbe 4dgyazott,

—  aformalis és informadlis intézményi hattér altal meghatarozott.

A tudésalapt gazdasag fejlodését meghatarozo tényezok kozott kiemelt
jelentéséggel bir a foldrajzi és a kapcsolati kozelség révén megvaldsuld tudasterjedés,
amelynek az innovaciora és a tudasalapti szervezddésekre, jelen esetben vizsgalt
tudésintenziv iparagak fejloddésére gyakorolt hatasa jelentds.

A foldrajzi és a kapcsolati kozelség elhatarolasabol is latszik, hogy nem elég a
tudas térbeli kiterjedtségének ¢és egy adott teriilet innovacios kapacitasanak feltarasa,
hanem azon csatorndk meghatdrozasara is sziikkség van, amelyeken keresztil az
innovacid létrejon és terjed. Ennek vizsgélatara kiilonboztette meg Capello és Faggian
(2005) a foldrajzi és a kapcsolati kozelség alapjan és az altaluk definialt foldrajzi és
kapcsolati teret (relational space) (6. abra).

A foldrajzi tér egyazon vagy kiilonbozd gazdasagi szektorba tartozo vallalatok,
valamint egyetemek, kutatointézetek térbeli helye (Capello — Faggian 2005). A foldrajzi
kozelség lehetdveé teszi a gazdasagi szereplok kozotti kapesolatok kialakulédsat, és noveli
a tudas, az informacio, a legjobb gyakorlatok cseréjének valosziniiségét. A foldrajzi
kozelség alapvetden a tudas tilcsorduldsdhoz sziikséges agglomeracios (lokalizacios és
urbanizacids) elényok létét, valamint a tuddsteremtd szervezetek kozelségét jelenti.
A kapcsolati tér ezzel szemben minden olyan gazdasagi, intézményi szerepld kozotti
kapcsolati format foglalja magéaba, amely a partnerek kapcsolati kozelsége, kdzos
értekei, egylittmiikodési készsége, Osszetartozds érzése révén jott létre. Ez pedig
hatassal van a kapcsolati téke megerdsodésére, az explicit €s implicit egyiittmiikodések

kialakulasara, igy a tudas terjedésére is.
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6. abra A f6ldrajzi és kapcsolati tér szerepe az innovacid 1étrejottében

Foldrajzi tér Kapcsolati tér
Foldrajzi kozelség Kapcsolati kdzelség
Kognitiv
» Egyazon iparag cégeinek kozelség \
kt??clsege (lokalizacios Tudas Szervezeti ‘Tarsadalmi
elény) L ilesordula kozelség kozelség
* Kiilonboz6 iparagak ta csordulas
cégem?k’ k_.drzelsége clofeltételer \ Intézményi /
(urbamzacm’s clény) kozelség
» Egyetemek és @
kutatointézetek kozelsége
Kapcsolati téke

Tertileti tudas
terjedésének

csatornai
Foldrajzi tudas Kollektiv tanulas
tulcsordulasa @ (tudésszerzés)
INNOVACIO

Forras: sajat szerkesztés Capello és Faggian (2005, 79. 0), Vas (2009, 133. 0.) alapjan

A f6ldrajzi és a kapcsolati tér elemei hasonlé modon és egy idében jarulnak hozza
a tudas terjedéséhez és atadasahoz, az innovacid megvaldsulasahoz, valamint olyan
innovativ kapcsolatrendszerek kialakuldsdhoz, amelyek példaul a klaszterek alapjat is
jelentik. Tény, hogy a foldrajzi kozelség pozitiv befolydssal van a vallalatok,
kutatointézetek kapcsolatara, innovacios teljesitményére, azonban a kapcsolati tér
vizsgalata nélkiil nem hatarozhat6é meg, hogy ez a befolyas hogyan keletkezik és milyen
mértékben hat. A kapcsolati tér meghataroz6 az interaktiv, kollektiv tanulas
folyamatéaban, a tapasztalat €s a tudas cseréjében, €s igy olyan tudadsalapu szervezddések

fejlodésében, mint a klaszterek.

3.3. Klaszterek az innovacios rendszerek keresztmetszetében

Az innovicios rendszerek megkdzelitése nemcsak a nemzetek, régiok, szektorok,
egy technoldgiai teriilet, hanem a klaszterek innovacids képességének és
teljesitményének vizsgalatara is alkalmas (OECD 1999). A innovacios rendszerek,

ehhez kapcsoldoddan a teriileti innovéacios modellek, igy az iparagi korzetek és az
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innovéacios mili6, valamint a klaszterek szakirodalma tobbé-kevésbé egymassal
parhuzamosan keriilt kidolgozasra (Asheim et al. 2011). Még ha ez utobbira a
mainstream kozgazdasagtan nagyobb hatassal is volt, a klaszterek két alapvetd
tipusanak, az iparagi ¢és regionalis klasztereknek az elemzésekor innovécios
rendszereket jellemz6 sajatossagok mutathatok ki.

A klasztereknek innovacios rendszerek konceptualis keretében vald vizsgalataval
részletesebben foglalkozom. Ugyanis az innovacidos rendszerek minden egyes
koncepcidja hangulyozza egyes tényezOk jelent6ségét: a piaci és nem-piaci alapu
interakciok, egyetemi-ipari kapcsolatok, verseny vagy az intézményi keretfeltételek.
A Kklaszterek szerepét azonban csak a regionalis innovacios rendszerek irodalma
targyalja mikozben az az innovacios rendszerek mas megkozelitéseit is érinti.

A klaszterek egyik alaptipusa az ipardagi klaszter, amely az OECD fogalmat
kovetve ,,egy értéknovelo termelési (ellatasi) lancban egymdshoz erdsen és kolcsonosen
kapcsolodo  vallalatok halozataként adhato meg, amely kiegésziil specializalt
szolgaltatokkal és egyéb intézményekkel” (Lengyel 2010, 233. 0.). Az iparagi klaszterek
olyan vallalkozdsok és ipardgak, amelyek k6zott a munkamegosztas mértéke magas.
Térbeli koncentracid, igy egy regionalis intézményi hattér befolydsa nem jellemz6
rajuk, de specializalt szereplokkel kiegésziilve (pl. a pénziigyi szolgaltatasokat nyujto
cégek) a nemzeti keretfeltételek kozott miikodd szektordlis innovécios rendszerként
definialhatok. Az iparagi klasztereknél a lokalitdas nem kritérium, de jellemzden
meghatarozo stllyal birnak egy nemzetgazdasag hatarain beliil (Lengyel 2010).

A klaszterek olyan szervezddések kialakulasdra is utalhatnak, amikor a
tudasteremtd ¢és -terjesztd intézmények (egyetemek, kutatointézetek) és az iparagak
relevans agai a térben egy helyen koncentrdlodnak (Wixted 2009). Ekkor regiondlis
klaszterekrol beszéliink. A regionalis klaszter, egy adott iparag vallalatainak (beleértve
a specializalt szallitokat), tudasteremtd intézményeknek (egyetemek, kutatdintézetek
stb.), hidképz6 intézményeknek (brokerek, tanacsadok) és a fogyasztoknak szoros,
foldrajzilag korbehatarolhatd kapcsolatrendszere. Michael Portert kovetve a regionalis
Klaszter ,,egy adott iparag foldrajzilag kozel elhelyezkedd vallalatainak, intézményeinek,
tamogato és kapcsolodo (kiegészito) iparagainak csoportja” (Porter 2000b, 254. o.).
Masképpen a regiondlis klaszter ,egy adott iparag versenyzé és kooperalo
vallalatainak, kapcsolodo és tamogato iparagainak, pénziigyi intézményeknek,
szolgaltato  és  egyiittmiikodé  infrastrukturdlis — (hattér)intézményeknek  (oktatdas,

szakképzés, kutatds), vallalkozoi  szovetségeknek  (kamardk, klubok) innovativ
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kapcsolatrendszerén alapulo foldrajzi koncentracioja” (Porter 2000a, 16. o., Lengyel
2010, 233. 0.).

A klaszterek elmélete — az innovacios rendszerekéhez hasonldéan — a szereplok
kozotti kapesolatokra és interdependenciara helyezi a hangsulyt, amely a termékek és
szolgaltatasok eldallitasat és innovacids tevékenységek megvaldsuldsat segiti eld
(OECD 1999). A Kklaszterek kiilonboznek barmely mas egyiittmiikodési formatol,
halozattol. A klasztertagok kozotti kapcesolatok is tulmutatnak az egyszerii horizontalis
egytittmiikodéseken. A klaszterek utalhatnak a termelés ugyanazon szakaszaban 1€vo,
hasonld termékeket eldallito vallalatok csoportjara, de érthetjiikk alatta vallalatok
horizontalis és vertikalis beszallitoi kapcsolatrendszerét is (Wixted 2009). A klaszterek
gyakran tobb szektor szerepldit is magukba foglaljak, kiilonbozd, de olyan egymast
kiegészité vallalatok alkotjak, akik az értéklancban egy konkrét kapcsolatra vagy
tudasbazis koré specializalodtak (OECD 1999).

A klaszterek eléz6éekben bemutatott fogalma harmoniaban van Malerba (2002)
szektoralis innovacids rendszer fogalmaval. Az klaszterek tehat szektoralis innovacios
rendszerekként azonosithatok (Wixted 2009). Fejlett orszagok példai (mint pédaul a
csucstechnoldgiai Szilicium-volgy, Baden-Wiirttemberg Németorszagban, telekommu-
nikacios klaszter a finnorszagi Ouluban) igazoljak, hogy a vallalatok és iparagaik a
tudasbazisuknak és tudasintenzitasuknak, valamint innovacids aktivitasuknak
koszonhetéen maradnak fenn. A tudas és a tudasbazis iparag-specifikus tényezok
(Asheim — Gertler 2005). Cooke (2002) vizsgalataban a cambridge-i biotechnologiai
klasztert is lokalizalt szektoralis innovacios rendszer egyértelmi példajaként mutatja be.

A klaszterek — ahogyan az a korabbi szakirodalmi attekintésbdl is kideriilt — a
regionalis innovacios rendszernek is fontos elemei, a regionalis innovacios rendszerbe
beagyazottak (Todtling — Trippl 2008). Ugy is definilhatéak, mint az ,,ugyanazon vagy
egymashoz kozeli (vagy integralt) iparagak egymastol kolcsonosen fiiggo vallalkozasai-
nak koncentracidja Kisebb foldrajzi teriileten” (Asheim — Coenen 2005, 1174. o.,
Asheim et al. 2011, 879. o.). Mar e definiciobdl is tiikr6zddik, hogy a klaszterek
a szektoralis €s a regionalis innovacids rendszerekhez egyarant szorosan kapcsolodnak.

A regionalis innovacios rendszer koncepcidja tagabb a klaszterénél, hiszen a
régioban 1éteznek olyan tényezdk, szereplok és intézmények, amelyek klaszteren
kivilliek, de a régioban az innovacié megsziiletését és terjedését eldsegitik. Egy

regionalis innovacios rendszer tobb klasztert is magaba foglalhat. Ugyanakkor ez
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esetben sem érvényesiil feltétleniil, hogy egy klaszter részben vagy egészben egy
regionalis innovacios rendszer altal lefedett.

Tovabba, a klaszterek és a technologiai innovacios rendszerek kozotti kapcsolat
1étezik, még akkor is, ha a kozottik 1évo parhuzam explicit médon a szakirodalomban
sem jelenik meg. A technolodgiai innovacios rendszerek a szereplék olyan halozata, amely
a technoldgia létrejottét, terjesztését és alkalmazasat mozditja elé (Malerba 2002).
A hangsuly tehat a miiszaki készségeken és a technoldgiai kozosségeken, és nem az
iparagakon vagy azok térbeli szervezddésén van, annak ellenére, hogy a térbeliség a
technologiai rendszereket is befolyasolja (Wixted 2009).

A Klaszterek tehat adott szektor vallalatainak valamilyen innovativ cél érdekében
1étrejott  szervezddése, melyek innovacios tevékenysége nemcsak Onmaguktol, a
vallalatoktol, az azon beliili interakcioktol és tovabbi iparag-specifikus tényezdktol
figg, hanem a vallalatokon kiviili helyi szereplok kiterjedt kapcsolatrendszerétdl, a
nemzeti és régid-specifikus tényezoktdl, valamint a technologiai fejlodési uttol. Porter
(1998) is megfogalmazza, hogy a klaszter vallalatainak versenyképessége a kifinomult
mikodést biztositd belsd vallalati tényezoktdl, valamint kompetencidktol, tovabba
a helyi (lokalis, regionalis) iizleti kornyezetbdl eredd tényezoktdl fiigg (Porter 1998).

Tobbek kozott Maskell és Malmberg (1999) is kiemeli, hogy az iparagak
versenyképességének forrasat nem lehet csak az iparagi jellemzOkkel magyarazni,
hanem elhelyezkedésiik és versenyképességiik fligg a helyi lehetdségektdl, 1gy mint:

- a régio infrastruktiréja és az épitett kornyezet,
- a régioban elérhetd természeti eréforrasok,
- a régio-specifikus intézményi hattér és

- a régidban elérhetd tudas és képességek.

Mindezek alapjan a klaszterek az innovacios rendszerek részei, fejlodésiik az
innovacids rendszerektél fliggd (Ostergaard 2005). A szakirodalom szintetizalasa
alapjan ugy tlinik, hogy a (regiondlis) klaszterek a nemzeti, regionalis, szektoralis és
technologiai innovacios rendszerek keresztmetszetében, de akar azok hatarain
tulnyulva, a globdlis innovdcios rendszerben jellemezhetdek (7. abra).

A klaszterek miikodését és versenyelOnyeinek forrasait a foldrajzi kozelség (a
lokalitas, a térségi bazis 1étének), és a kapcsolati kdzelség oldalarol is vizsgéalhatjuk. Adott
iparag vallalatainak klaszterszervezddése leginkabb a lokalizalt tanulasi folyamatoknak

koszonhetéen tud magas szinti innovacios teljesitményt felmutatni. Azonban a klaszter
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nem csak a foldrajzilag kozel elhelyezkedd, a tudasalkalmazas €s -kiaknazas alrendszert
meghatarozo, az interaktiv tanulasban résztvevd szereplok szervezddése. A klaszter
egyben technologiai, a tanulas és a tudascsere érdekében Ilétrejott szoros kapcsolat-

rendszer, amelyhez elengedhetetlen a szereplok kapcsolati kozelsége is.

7. abra Klaszterek az innovacios rendszerek keresztmetszetében

Globalis
innovacios
rendszer

Nemzeti
innovacios
rendszer

chnologiai
innovﬁci’g’)s/
rend ﬁéer Rt'agiomi’lis' ’
innovacios
“—.__ rendszer

N
LY

PR PR i1
Szektoralis innovacios rendszer i

Forras: sajat szerkesztés Asheim et al. (2011) és Malerba (2005a) alapjan

A foldrajzi kozelség 6sztonzden hat az informécio és a tudas aramlasara és az 1
Otletek megsziiletésére. A vallalatok térbeli tomoriilésiiknek koszonhetden iparag-
specifikus lokalizacios eldnyokben részesiilnek, amelyek novelik hatékonysagukat és
innovativitdsukat, valamint annak lehet0ségét, hogy alacsonyabb egységkoltségen,
alacsonyabb szallitasi és tranzakcios koltségek mellett szerezzék be inputjaikat (Lengyel
2010). A Kklasztertag vallalatok szamara jobb innovacios teljesitmény elérése valik
lehetévé, mint a klaszteren kiviili vallalatoknak. Egy olyan rugalmas specializacid
lehetségét nyjtod szervezddés a klaszter, amelyben a szereplok a foldrajzi kozelség
eldnyeit kamatoztatjak.

A f0ldrajzi kozelség azonban Onmagdban nem teremti meg a szinergidt.
A Kapcsolati kozelség tobb dimenzidjat nevezhetjik meg, amelyek hozzajarulnak a

klaszterek sikerességéhez, és amelyeknek szerepilk van az innovacios és kutatési
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tevékenységekben (Kirat — Lung 1999, Boschma 2005, Knoben — Oerlemans 2006,
Lengyel 2008). A vallalatok a klaszterekben egyediségre, termékdifferencialasra
lehetséget add, innovativ készséget, tudasatadast és -terjedést eldsegité kapcsolatok
kiépitésére ¢és az ebbdl eredd dinamikus agglomeracidés eldnyok kiaknazasara
torekednek (Lengyel 2010). Ahhoz, hogy innovativ, fejlesztési célu partnerkapcsolatok
sziilessenek az érintetteknek kozOs tudasbazissal, tudaselemekkel, ismeretekkel,
technologiaval, kozos szemlélettel kell rendelkezniiik, tehat kognitiv, illetve
technoldgiai kozelségben kell lenniiik.

Ezenkiviil, hogy a kapcsolatok bizalmi alapuiak legyenek, bizonyos tarsadalmi-
kulturdlis kontextusra is sziikség van (ahogyan azt legjobban az olasz iparagi korzetek
péld4ja mutatja). A klaszter miikodését ¢és sikerességét nagymértékben befolyasolja a
gazdasagi kapcsolatok tdarsadalmi kozegbe agyazottsaga, mivel a klasztertagok kozott
fennallo interakciok onmagukban nem tudjak biztositani a szinergiat (Torre — Rallet
2005). Tovabba a klasztereken beliili interakciokat az intézményi keretfeltételek, az
intézményi kozelség is befolyasolja. A gazdasagi kapcsolatok miikddése és (pénziigyi)
tdmogatdsa a nemzeti, regiondlis, megyei, helyi formalis intézményi hattér Aaltal
meghatarozott. A klaszterek kialakulasat és miikodési feltételeinek megteremtését, egy
iparag huzoagazatként vald tdmogatasat, €s az ebbdl eredd elényok kiaknézasat szamos
politikai kezdeményezés eldsegiti. Az Eurdpai Unidban (de nemzeti és regionalis
szinten is) a klaszterek tdmogatasat pénziigyi forrasok nyujtasaval, a palyazati
lehetdségek kibdvitésével, regionalis stratégidk €s innovacids politikdk megvalositasa-
val biztositjak, amelyek a K+F-i, technologia transzfer tevékenységeket, tovabba a start-
up cégek, vallalati halézatok létrejottét Osztonzik (Lengyel 2007). Ezeken kiviil a
klaszterek szamara fontos a lokalis térségen belill 1év0 kedvezd termelési tényezok,
inputok (szakképzett munkaerd, technologia stb.) rendelkezésre allasa.

Osszességében a fejezet ramutat arra, hogy az innovacids rendszerek térben,
szektoronként, valamint technologiai teriiletenként is lehatarolhatoak. A megkozelitések
azonban egymast kiegészitdek, és nem egymast kizaroak. Az eltérd innovaciods rendszer
koncepciok egyiittes alkalmazasa hasznos és eredményes lehet, annak vizsgalataban,
hogy a tudésintenziv szektoralis innovécios rendszerek miként miikodnek a kevésbé
fejlett regiondlis innovacids rendszerekben. Az innovacids rendszerek egymasra
gyakorolt hatdsanak sziikségességét aldtdmasztja az a tény is, hogy a gazdasag egy
folyamatosan valtozo, komplex, nyitott rendszer, amelyben tobb innovacios rendszer

épil fel, és amely rendszerek egy szélesebb tarsadalmi keretbe agyazottak.
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A szakirodalmi attekintés ravilagit arra, hogy mind az innovaciés rendszerek,
mind a klaszterek nem az egyénekre, hanem a vallalatok és szervezetek csoportjara, mas
szereplokkel vald kapcsolatra, gazdasagi tevékenységre, kiilondsen a termelésre és
innovacios tevékenységre gyakorolt hatdsra fokuszalnak. A klasztereket a globalis
innovacios rendszerben, legjobban a regiondlis és szektoralis innovacids rendszerek
keresztmetszetében irhatom le, de természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a nemzeti innovacios rendszer klaszterekre gyakorolt hatasat, vagy egy-egy technoldgiai
teriilet klaszterekben vald relevancidjat sem. A Klaszterek a regionalis innovacios
rendszerek irodalmaban tortént megjelenése elsésorban azzal magyarazhatd, hogy a
klaszterek innovacids teljesitményre gyakorolt hatasat leginkabb lokalis szinten
vizsgaltak. A Klasztereknek az innovacios rendszerek eltérd tipusainak felhasznalasaval
valo elemzése kétségkiviil fontos. A klaszterek mint szervezédések megteremtik a
rendszerszemlélet megvalosulasat €s az interakciokon keresztiili tanulast.

Az innovacids rendszerek szakirodalma kiemeli a rendszerek miikddésének olyan
alapvetd jellegzetességeit, mint a szerepldk kollektiv tanuldsi folyamatban vald részvétele,
a vallalatokon beliili és kiviili interaktiv kapcsolatrendszer kiépiiltsége, az intézmények
hatdskore, valamint a tarsadalmi-gazdasdgi kornyezet befolyasa. Ezek a jellemzok
azonban a foldrajzi és kapcsolati kozelség nélkiil nehezen értelmezhetdk. A foldrajzi és
kapcsolati  kozelség elkiilonitése, hatdsanak egylittes vizsgalata az innovacios
tevékenységek, a tudasteremtés, -terjedés és -alkalmazas sajatossaganak megismerését
szolgalja. A foldrajzi és kapcsolati kozelség egyiittesen hatarozzdk meg az innovacid
alapjait, valamint olyan szervezddések kialakuldsat, mint a klaszterek, amelyek az
innovacids rendszereken keresztiil is jellemezhetdek.

A fejezetben leirtak ravilagitanak arra is, hogy a tudasintenziv szektoralis
innovacios rendszerek sajatossagainak feltarasat nem lehet a DéEI-Alfold regionalis
innovacios rendszerétdl fiiggetleniil elemezni. Megallapithato az is, hogy az innovécios

rendszerek jellemz0i a kozelség 0y, kozgazdasagtani értelmezése révén is kimutathatdak.
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4. Tudas és térbeliség a szektoralis innovacios rendszerekben

Ertekezésem empirikus vizsgalatanak fokuszaban — a szektorok és a Dél-Alfold
régid sajatossagainak figyelembevételével — a tudésintenziv vallalatok innovécids
tevékenységének felmérése all; feltételezve, hogy a vallalatok tudasteremtésre,
-terjedésre és -alkalmazasra irdnyuld tevékenysége nem csak szektoronként eltérd,
hanem egyben a regionalis innovacios kornyezet altal is befolyasolt. Emiatt a szektorok
és régiok egymasra gyakorolt, kolcsonds hatdsat a szakirodalomban leirak alapjan
tovabb vizsgalom.

A korabban ismertetettek alapjan megallapithat6, hogy a vallalatok innovacios
teljesitménye elsdsorban a szektoralis innovacids rendszer jellegétdl fiigg. A szektoralis
innovacios rendszerek azonban gyakran lokalizaltak. Az innovacios teljesitmény viszont
elsdsorban iparag-specifikus jellemzoktdl fiigg, masodsorban a nemzeti és regiondlis
keretfeltételek altal befolyasolt (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005).

A szektorok innovacios tevékenységének jellegzetességei és térbeli eloszlasa, a
legfontosabb er6forrasra, a tudasra és annak kiilonb6z6 paramétereire vezethet6k vissza.
A szektoralis innovacios rendszerek elemzésekor a tudas kiilonb6z6é aspektusait kell
megvizsgalnunk: a tudas elérhet6ségének Ilehetdségét, a tudas felhalmozodasat,
kisajatithatosagat és az iparagi tudasbazist. A tudas eltéré dimenzidi meghatarozzak a
szektort jellemzd innovécids mintat, és mindezek mellett a szektoralis innovacids
rendszer térbeliségét, igy a szektorok térségi bazisdnak gazdasdgi teljesitményét.
A szektorok innovacids teljesitménye tehat hatdssal van a régiok és nemzetek gazdasagi
teljesitményére, ugyanakkor a régiok befolyasoljak a szektorok miikodését, tobbek
kozott azok innovacios tevékenységét €s teljesitményét.

A kolcsonhatasok a kevésbé fejlett régiok mint regionalis innovacios rendszerek
¢és a tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek kozott is vannak. Ahhoz, hogy
ezt empirikusan vizsgaljam, a fejezetben bemutatom a tudds kolonbozd paramétereit
és térbeliségre gyakorolt hatisat, a szektorok tudasbazis tipusa alapjan kialakult
fajtait, és felvazolom, hogyan lehet elképzelni a szektorok és régiok kolcsonds
kapcsolatat. Mivel a szakirodalom alig részletezi a kevésbé fejlett régiok innovacios
rendszereinek sajatossagait, ezért a szakirodalmi forrasok szintetizalasaval megkisérlem

felvazolni 6ket.
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4.1. Tanulas kornyezete és tudas dimenzioi a szektorokban

A szektoralis innovacios rendszerek legfobb épitéeleme a tudds. Egy szektor
vallalatainak innovacios tevékenysége a tuddas kiilonbozo paramétereire vezethetd vissza.
A szektoralis innovacios rendszerek irodalma ramutat arra, hogy egy szektor innovacios
tevékenységét a tudas olyan aspektusai jellemzik, mint a tudis kumulativ jellege
(cumulativeness), a tudas kisajatithatosaga (appropriability), az 0j tudas elérésének
lehetdsége (opportunity) és a tudasbazis, amelyek a szektorok tudas és tanulasi kozegét,
a technologiai rezsimet (TR) formaljak (Malerba — Orsenigo 1996, 2000).

A szektorok tudas ¢és tanulasi kornyezetének, a technoldgiai rezsimnek a
megismeréséhez a tudas eltérd dimenzidinak elemzésén keresztiil jutunk el (Malerba —
Orsenigo 2000, Montobbio 2003). A technologiai rezsim fogalmat Nelson és Winter
(1982) vezette be mint a szektorokban megfigyelhet6 kiilonb6z6 innovativ folyamatok
elemzésének ,,szellemi kerete” (intellectual framework). Kezdetben Nelson és Winter a
technoldgiai rezsimet a tudds két dimenzidja, a tudéds kisajatithatosaganak ¢és
elérhet6ségének lehetOsége alapjan vizsgalta, és magyarazatot kerestek a szektorok
innovéacios tevékenységének intenzitdsdra, az ipardgi koncentraciora és a véllalatok
szektorokba valo belépési aranyara. Céljuk egy olyan elméleti keret megteremtése volt,
amely az innovacids tevékenységek ¢és a szektorok kozotti kiilonbségek megértését
segiti elo.

Ezt a gondolati keretet fejlesztette tovabb Malerba és Orsenigo (1996, 1997), akik
a szektorok tudas és tanuldsi kornyezetét mar négy alapvetd tényezd egyiittes
jelenlétével: a tudas elérhetdségének lehetdségével, a tudas védelmével, méas néven
kisajatithatosagaval, a tudas kumulativ jellegével, valamint a szektort meghatarozo

tudasbazis természetével jellemezték és elemezték (8. abra).

8. abra Technologiai rezsim és alkotdelemei

Tudas elérésének Tudas kumulativ Tudas
lehetdsége jellege kisajatithatosaga

Technologiai
rezsim

Tudésbazis

Forras: sajat szerkesztés Malerba — Orsenigo (1996,1997) alapjan
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Malerba és Orsenigo (1996, 1997) empirikus vizsgalatai alatdmasztottak, hogy a
szektorok kozotti innovacids tevékenységekben megnyilvanulo kiilonbségek a tudas és

a technologia eltéro feltételeire és tipusaira vezethetok vissza (4. tablazat).

4. tablazat Technolégiai rezsim elemeinek (a tudasnak) vizsgalati dimenzidi

Tudas elérésének Tudas Tudas Tudésbazis
lehetoségei kumulilasa Kkisajatithatosaga
2« | alacsony/magas szintii technoldgiai alacsony/magas altalanos/specifikus
:ﬁ egyszeri/valtozatos vallalati szintll tacit/kodifikalt
g szlik/széles kori iparagi eszkozbeli egyszeri/komplex
E egyetemi/belsd/kiilsé térségi szinten elkiiloniilt/rendszerbe
& forras agyazott

Forras: sajat szerkesztés Breschi — Malerba (2005, 137. 0.) alapjan

A tudas elérésének lehetésége (opportunity) egy ipardg szamara elérhetd (kiilso)
tudaselemek bdségére, megszerzésére utal, amelynek megvaldsitdsa a kutatasba
befektetett pénziigyi forrdsoktol, valamint az iparagi technologiatol és kereslettdl fiigg
(Malerba — Orsenigo 2000). A tudasszerzés lehetéségének szintje alacsony és magas
lehet. Ez utobbi esetben a potencidlis innovator nagyobb valoszinliséggel allhat eld
valamilyen innovacidval az elérhetd forrdsok felhasznalasaval. A lehetdségek magas
szintje gyakran a valtozatossaggal, a technoldgiai megoldasok, gyakorlatok gazdag
taraval parosul, és a tudas sokszor nemcsak egy termék vagy egy piac teriiletén
alkalmazhatd, hanem széleskoriien felhasznalhatdo. A tudas eredete ekkor mind
technologiai teriiletenként, mind szektoronként eltérd. A tudas forrasa kothetd egyetemi
tudoményos attoréshez, a vallalaton, szektoron beliili tanuldsi folyamatokhoz, K+F
tevékenységhez, korabban alkalmazott miszerekhez, a kulcsvallalatokon kiviili
szereplOkhoz, felhasznalokhoz vagy beszallitokhoz.

A tudas kumulativ jellege (cumulativeness) a meglévd tudasra épiild uj tudas
teremtését jelenti. Hairom forrasa lehet: a tanulasi folyamatok, a szervezetek kapacitésai
és képességei, valamint a piaci visszajelzés, egy meglévOd piaci siker tovabbi
innovaciora valo 0sztonzése révén. A tudas kumulalasa technologiai €s vallalati szinten
valdsulhat meg (Malerba — Orsenigo 2000). A magas szintli kumulalas elindit egy olyan
mechanizmust, amelynek kdszonhetden csdkken a tudas elsajatithatésdganak kockézata,
¢s az innovacid eredménye védhetové valik. A kumuldlds lokélis szinten is
értelmezhetd. Ha egy térségben a tudas kumulalodik, akkor az a tudas védhetdségének
alacsony szintjével parosul. Ebben az esetben a tudas talcsordulas (knowledge spillover)

is lokalizalt (Breschi — Malerba 2005).
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A tudas kisajatithatosaga (appropriability) magaban foglalja mindazokat a
megoldasokat, amelyek megvédik az innovacios eredményeket a masolastol, €s amelyek
igy elésegitik az innovativ tevékenységb6l eredd profitnovekedést (Malerba — Orsenigo
2000). A tudas védelme szektoronként €s technologiai igényenként is valtozhat. Szintje
alacsony vagy magas lehet, a védelmet szolgald eszkozoktdl fiiggden (pl. a szabadal-
maztatastol vagy a fokozatos innovaciotol).

A tudés eltérdé kondicioin, a tudas lehetdségén, kumulalasan és védelmén kiviil,
a szektorra jellemz6 tudasbdzis, valamint annak természete hatarozza meg azt a tudas és
tanuldsi kornyezetet, amelyben a szektor vallalatai innovacids tevékenységeiket
folytatjak (Breschi — Malerba 2005). A tudasbazis a tudas kiilonbozé dimenzidit, igy
a tacit és kodifikalt, az altalanos és specifikus, az egyszerii és komplex, valamint az
elkiiloniilt vagy rendszerbe agyazott tudast foglalhatja magaban. A tudasbazis kiemelt
szerepére ¢és tipusaira a késébbiekben még visszatérek

A szektoralis innovacios rendszrek technologiai rezsimenként eltérd jellegzetessé-
geket mutat, amely meghatdrozza a szektoralis innovacids rendszer jellemzdit is.
Ha megvizsgdljuk a rendszer olyan kulcstényezdit mint a tudés kisajatithatésdga vagy
a technologiai tudds kumulédlasanak mértéke, elvalik, hogy a tudas és a szakértelem az
ipardg vallalatai szamara altalanos jelleglick vagy vallalat-specifikusak. Ez alapjan
a szektoralis innovacios rendszereket osztalyozhatjuk is (Casper — Soskice 2004).
Az osztalyozas alapja, hogy kiilonbséget kell tenni olyan ugrasszertien innovalo, radikalis
innovaciot véghezvivl iparagak kozott, mint példaul a biotechnoldgia vagy a szoftveripar,

és olyan fokozatos innovaciot folytatd iparagak kozott, mint a gépgyartas (5. tablazat).

9. tablazat Technoldgiai rezsim a radikalis

¢s fokozatos innovaciot folytato szektoralis innovacios rendszerekben

Radikalisan innovalo Fokozatosan innovalo
szektoralis rendszerek szektoralis rendszerek
Tudas Kisajatithatosaga Magas Alacsony
Tudas kumulalasanak mértéke Alacsony Magas
Tudasbazis Altalanos Vallalat-specifikus

Forras: sajat szerkesztés Casper — Soskice (2004, 352. o0.) alapjan

A radikalis innovaciot megvalosito ipardgakban a tudds védelmének mértéke
magas, a szellemi tulajdon védelme erds, a munkaerd altalanos vagy iparag-specifikus
szakképzettséggel rendelkezik (ilyenek pl. az altalanos laboreljarasok ismerete a

biotechnologiaban, programozasi nyelv hasznalata a szoftveriparban). A vallalatok

64



technologiai igénye és kockazata magas. Ha azonban technologia tudas felhalmozo-
dasanak mértéke alacsony, az 6sztonzéen hathat azon uj vallalatok iparagi belépésére is,
akik els6k akarnak lenni egy uj szellemi termék kidolgozasdban. Ezzel szemben a
fokozatosan innovalo iparagakat a tudas kumuldldsanak magas szintje jellemzi.
Ezeknek az iparagaknak jellemzden magasabb piaci kockazatokkal kell szembenézniiik,
mivel nehezebb a fokozatos innovativ tevékenység eredményének értékét kinyerni,
piacilag hasznositani. A tudas védelmének szintje alacsony, amelyet az iparagak
kiegészitd elonyok megteremtésével igyekeznek kompenzalni. A tudas létrehozasanak
egyik célja, hogy egyedi tigyféligényeknek megfeleld termékeket allitsanak eld,
amelyekhez példaul a gépgyartasban sokszor kell alkalmazkodni.

Fontos megjegyezni, hogy a szektoralis rendszer fejlddése mas-més idépontban,
kiilonb6zé modon, a tényezdktdl fliggden eltérd mértékben mehet végbe a kiilonbdzd
teriileteken (Malerba 2005a). A iparagak egy allandoan valtozo kornyezeti hattérben
fejlodnek, amely fejlédési folyamatot az utfliggéség és a tarsadalmi-gazdasagi
kornyezetbe dgyazottsdg is nagymértékben befolyasol.

A technologiai rezsimet jellemz6 tudasdimenziok vizsgalata révén felvazolhatoak
a szektorokra jellemz6 innovacids mintara vonatkozo Osszefiiggések is (6. tablazat).
A tudas lehetdségének magas szintje gyors technoldgiai valtasokat eredményez a
szektorban (Malerba — Orsenigo 1997). Ez a szektoron beliili vallalatok kozotti

crer

szamaval parosul.

6. tablazat A technologiai rezsimet leird tudas dimenzidi és szintjei

. Tudas feltételei
Szint
Lehetoség Védelem Kumulalas
— magas belépési és kilépési — korlatozott tudas — innovativ tevékenységek
" arany tulcsordulas folytonossaga
& | vallalati hierarchia — magas szektoralis — stabil vallalati hierarchia
g instabilitasa koncentracio — alacsony belépési arany
— szektoralis koncentracio — innovatorok alacsony |— technoldgiavezetdk
— innovatorok alacsony szama szdma dominancigja
— alacsony innovacios célu — innovatorok nagy — magas belépési arany
> belépési arany aranya
9 |— szektor véllalatainak
& alacsony innovécios célu
< novekedése
— viszonylag stabil kdrnyezet

Forras: sajat szerkesztés Malerba — Orsenigo (1997) alapjan
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A tudds védelmének magas szintje mellett a tudds talcsordulds (knowledge
spillover) korlatozott, amely ugyancsak az innovatorok alacsonyabb szamahoz ¢és egy
koncentralodott szektorhoz vezet. Ezzel szemben az alacsony tudasvédelmi szint mellett
az innovacidt megvaldsitok magasabb szama tud jelen lenni a szektorban. A tudas
kumulalasanak magas szintje az allando, intenziv innovécios tevékenységek folytatisa
mellett lehetséges. Ez olyan szektorokban jellemzd, ahol a vallalatok kozotti hierarchia
stabil, az innovatorok szama alacsony, ¢s a szektort néhany technoldgiai vezeté vallalat
domindlja. A tudasszerzés lehetOségének magas szintje mellett a vallalatoknak egy
viszonylag stabil kornyezetben van lehetdségiik innovacios tevékenységeiket folytatni.
Abban az esetben azonban, amikor — az elérhetd pénziigyi forrasok miatt — Kisebb
valoszinliséggel hajtanak végre innovaciot a vallalatok, olyan piaci szegmens alakul ki,
ahol a belépési korlatok alacsonyak és a vallalatok innovécios célu ndvekedése sem
mérvado.

Egy szektor alapvet6 tulajdonsagai: a piaci szerkezet, a vallalatok atlagos mérete,
az innovacios raforditasok mértéke mind a tudas lehetdségétdl, a tudas kumulalodasatol
¢és védelmezhetdségétol fiigg. Olyan szektorokban, ahol tudasbdség van, de alacsonyak
a tudas felhalmozasanak és védelmezésének esélyei, jellemzden a start-up cégek
innovalnak. Ezeket az iparagakat a ,,feremtd pusztitas” (creative destruction) jellemzi,
ahol sok vallalat 1ép be a szektorba, de ugyanannyi ki is 1ép (Malerba — Orsenigo 1997).
A szektor piaci koncentracidja alacsony, a vallalatok mérete is kicsi. Ezzel szemben
olyan iparadgaknal, ahol a tudas kumuldlodik, és a masolas kockazata is alacsony a
wteremté  felhalmozas” (creative accumulation), a kumulativ tudason alapulo
elérehaladas jellemzd.

A szektorok innovacios tevékenységének sajatossagaira vonatkozo kovetkeztetések
megfogalmazasa, amint emlitettem, egészen Joseph Schumpeter munkassagaig nyulik
vissza. A szektorokra jellemz6 innovacios mintak leirasat Schumpeterre hagyatkozva a
Schumpeteri I. (Schumpeter Mark 1.) és a Schumpeteri II. (Schumpeteri Mark II.)
innovaciés mintak megkiilonboztetésével tehetjiik meg (7. tablazat) (Malerba — Orsenigo
1997, Breschi et al. 2000, Marsili 1999, Malerba 2002).

A szektorokra jellemz6 Schumpeteri l. innovdciés minta a teremt pusztitas
jelensége mentén irhatd le. A Schumpeteri Mark 1.-gyel jellemezhetd szektorokban az
innovacios célu tudds, a tudasbazis szélesitésére (widening pattern) vald torekvések

figyelhetok meg. Ez az innovativ oOtleteikkel Ujonnan megjelend vallalatoknak
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koszonhetd (Breschi et al. 2000). A szektorba belépni kivand, 0j innovatorok eldtt
jelentds belépési korlatok nincsenek, ugyanolyan technoldgiai eldnyokhoz juthatnak, és

ugyanugy valhatnak versenyképessé, mint a piacon mar jelenlévo vallalatok.

7. tablazat Innovacids mintdk és jellegzetességeik

Schumpeteri 1. innovacios minta Schumpeteri II. innovaciés minta
,teremtd pusztitas” ,teremt6 felhalmozas”
— tudasbazis szélesitésére iranyulod — tudasbazis mélyitésére iranyulo
innovaciods tevékenység innovacios tevékenység
— vallalkozok és uj vallalatok — meglévo nagyvallalati dominancia
meghatarozd szerepe — Uj innovatorok el6tti magas belépési
— alacsony technologiai korlatok korlatok

Forras: sajat szerkesztés Malerba — Orsenigo (1997) és Breschi et al. (2000) alapjan

A vallalatoknak a szektorra jellemz6 tudasbazis mélyitésére iranyul6 torekvései a
Schumpeteri Il. innovaciés mintaval jellemezheté szektorokban jelennek meg. Ezeknek
a szektoroknak a piacidt az innovécios céli tevékenységek magas koncentracidja
jellemzi, ahol az iparagi tudas néhany nagyvallalatban 6sszpontosul. A szektor vallalatai
kozotti  hierarchia stabil, ez az 10 innovatorok belépési lehetdségeit csokkenti.
A vallalatok fokozatos innovacié révén torekednek technoldgiai vezetd szerepiik
megtartdsara €s innovacios kapacitasaik tovabbi bovitésére.

Ezek az innovacios mintak figyelhetok meg az ipardgi valtozast leird ,,shakeout”
jelenségben, amely leirja az iparagba korabban belépett vallalkozasok piacvezetove
valasat, a nagyvallalatok K+F kapacitasabol eredd eldnydket, és az ipardgba belépett
szamos vallalkozas iparagbol valo ,kiszorodasat” (Klepper — Simons 1996, Klepper —
Simons 2005).

Kezdetben szamos 1j iparag a versenytarsak magas szamaval rendelkezik, majd
késébb az ipardgakat a vallalatok szdmanak erdteljes csokkenése jellemzi. Empirikus
vizsgélatok tamasztjak ald egyrészt, hogy az ipardgi szereplék szamdnak zuhanisa
annak ellenére kovetkezik be, hogy az iparag kdzben kibocsatasainak novelésére képes.
Masrészt a korabban belépdk kisebb valoszinliséggel rostalédnak ki, mivel a folyamatos
technoldgiai kihivasoknak jobban képesek megfelelni. A kutatasok alapjan a ,,shakeout”
nem egy bizonyos innovacié vagy a dominans design megjelenésének tudhatéd be, de
azzal Osszefliggd (Klepper — Simons 1996, Klepper — Simons 2005). A ,,shakeout”
minden bizonnyal egy Osszetettebb evolucios folyamat része, amelyben a kordbban
belépdk termék és eljaras innovaciojuk révén élenjarova valnak, piacvezetd szerephez
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jutnak. Az iparagi valtozast leird6 kompetitiv eldnydk elmélete azt is sugallja, hogy amig
a termék innovacid a vallalati mérettdl fiiggetlen, addig az eljaras innovacid a vallalati
mérettel van kapcsolatban, és a vallalatok kutatas-fejlesztési kapacitasaval Osszefiigg.

Az, hogy a szektorok a teremtd pusztitds vagy a teremtd felhalmozas folyama-
tanak részesei lehetnek, fiigg attol is, hogy a vallalatok a sziikséges feltételeket hogyan,
milyen kapcsolatok révén szerzik be (Malerba — Orsenigo 2000). A vallalatok aktivan
folytathatnak sajat K+F tevékenységet, és vehetnek részt az inputok terjesztésében.
Ezéltal teremté vdllalkozéva valnak (creative entrepreneur). Vagy adaptiv
vallalkozokeént (adaptive entrepreneur) egyiittmiikodések révén masolhatjak, vehetik at
az innovaciohoz sziikséges technologiat. Cél, hogy a szektor vallalatai sikeres
innovéaciot tudjanak megvalositani.

A szektorok innovécidos tevékenységének sajatossagait leird schumpeteri
(Malerba — Orsenigo 1997, Breschi et al. 2000, Malerba 2002). Az iparagi életciklus
elorehaladasaval a Schumpeteri I. innovacidos mintat a Schumpeteri I1.-es minta
valthatja fel. A nagyvallalatok monopolisztikus hatalma azonban meghatarozo
technoldgiai, tudasbeli vagy piaci bukasok miatt megtdrhet, és a Schumpeteri II. mintat
ujra a Schumpeteri Mark I. innovacios minta kdvetheti.

Lathato, hogy a technoldgiai rezsim meghatarozza a szektorban 1évd szereplok
tanuldsi folyamatait, kompetencidinak kialakuldsat, a wvallalatok magatartasat, az
innovacios tevékenységekbe bevont szereplok korét. Hogy milyen technologiai rezsim
alakul ki, az a tudés kiilonb6z6 dimenzidira és azok eltérd szintjére vezethetd vissza.
Empirikus vizsgalatok (Malerba — Orsenigo 1997) aladtamasztottak, hogy a technologiai
rezsim jellege hatdssal van a szektorban kialakult Schumpeteri 1. és Schumpeteri II.
innovacids minta kialakuldsdra. Amig a Schumpeteri II. innovéaciés mintat a tudas
kumulélédsanak és védelmének magas szintje jellemzi (ahol a tudasbazis jellemzden
tudoményalapu), addig a Schumpeteri I. minta alacsony szintli tudaskumulélasi és
-védelmi lehetdségekkel ¢és a kiilsd tudasforrasok elérhetdségének novekvd
jelentéségével parosul.

A szektoralis innovacids rendszerek térbeliségével mar az innovacids rendszerek
kapcsolatanak elemzésekor is foglalkoztam, de a késObbiekben erre még bdvebben
kitérek. Megjegyzem azonban, hogy a technolégiai rezsimre jellemzd tudas tipusatol és
szintjétol fiigg, hogy a szektoralis innovacios rendszer globdlis, nemzeti vagy regiondlis

iranyultsagu (Breschi — Malerba 2005). A szektoralis innovacids rendszereket tér-
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beli koncentracié jellemzi, amennyiben a tudas védelmének, lehetdségének ¢és
kumulalasanak szintje magas, és ha a tudasbazis leginkabb tacit, komplex és rendszerbe
agyazott tudaselemekbdl all. Ezzel szemben térbeli szétszortsag jellemzi azoknak a
szektoroknak a vallalatait, amelyekben a tudas kiilonb6z6 dimenzidinak alacsony szintje
figyelhetd meg, és a tudasbazis egyszerd, konnyen kodifikalhatdo tuddselemekbdl
tevodik Ossze.

A szektordlis innovacios rendszerek térbeliségének tudas természetétdl valod
fliggését a vallalatok térbeli tudaskorldtainak 1étezése is szemlélteti (Breschi — Malerba
2005). Mivel az innovacids célu egylittmikddések a résztvevd vallalatok térbeli
elhelyezkedése miatt fOldrajzilag korlatozottak, a vallalatok kozotti, tudasalapu
kommunikécié lokalis vagy globalis tudaskorlatokkal rendelkezik. Jellemzden, ha
(Breschi — Malerba 2005):

- a tudasbazis tacit, komplex és rendszerbe agyazott tudaselemekbdl all, és az
innovaciohoz a kifinomult beszallitéi és fogyasztdi kapcsolatok megléte is
sziikséges, a vallalatoknak lokalis tudaskorlatokkal kell szembenézniiik;

- a tudasbazis egyszerli ¢és elkiiloniilt tuddselemekbdl all, a tudas térbeli
koncentracioja nem sziikségszerli. Ekkor a tudaskorlatok globalis jellegiiek,

a tudastranszfer nemzeti, nemzetko6zi és globalis szinten is végbemehet.

Masképpen ez azt jelenti, hogy minél fontosabb a vallalatok szamdara a face-to-
face kapcsolatépités, a tacit és komplex tudas atadasa, illetve minél jelentésebb a
specidlis beszallitokhoz ¢és fogyasztokhoz valdo foldrajzi kozelség, annal inkabb
koncentradlodnak foldrajzilag. Ezzel szemben azoknal a vallalatoknal, amelyek
innovacids tevékenységeik soran leginkdbb egyszerli, kodifikalt tudast adnak at, a
térben szétszortabban helyezkednek el, nincsenek foldrajzi akadalyai a tudasdramlasnak.

Az eddigiekbdl is kidertil, hogy a szektorok térbeli elhelyezkedése tobb tényezotol
fliggd, Ossszetett, dinamikus folyamat. Erre még inkabb ravilagit Boschma és Van der
Knaap (1999) amikor bevezetik a tigynevezett OWLO (Open Windows of Location
Opportunity) azaz az ,elhelyezkedés lehetdségének nyitott ablakai” koncepciot.
A kifejezés arra utal, hogy minden régionak tobbé-kevésbé egyenld esé€lye van
arra, hogy az 1j iparagak a térségben kezdjék meg a tevékenységeiket. Az elképzelés
szerint téves kovetkeztetés lenne azt hinni, hogy az 1j iparagak telephelyvalasztasa
soran annak alapjan hoznak meg dontésiiket, hogy hol jutnak nagyobb koltségelonyhdz,

vagy mely régioban talalhatok meg a profiljukhoz ill6, helyi tényezé feltételek (pl.
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munkaerd vagy tudasteremtd intézmények). A modell szerint a dontés nem a statikus,
helyi tényezoktdl, hanem a helyi fejlédési lehetdségektdl fiigg, €s fontos szerepe van a
(kreativitasnak koszonhet6) novekvé hozadéknak és a véletlennek. Boschma (Boschma
1996, Boschma — Van der Knaap 1999) harom pontban 6sszegzi a koncepcio 1ényegét,
amely az 0j iparagak térbeli elhelyezkedését magyardzza. Egyrészt a novekedés kezdeti
fazisaban az iparag nem-folytonos természetii. A termelés 0 kornyezetében uj kereslet
jon létre a munkaerdé (annak tudasa, szakismerete, tapasztalatai, rugalmassaga) vagy
a tudasteremtd intézmények (kutatasi és képzési lehetoségek) irant. Azért nincs szerepe a
régioban mar meglévé munkaerdnek, mert az 1j ipardg, az uj technoldgia uj ismereteket,
tudast igényel. Masrészt az 1) ipardg ndvekedése, a termelés sikeressége az ipardg
kreativ képességetol fiigg. Ezért gyakran a helyi kornyezet a ndvekedés és fejlodés
eredménye, és nem a feltétele. Gyakran a helyi feltételek nem megfeleléek az 1)
iparagak szamara, de az iparagak biztositjak a novekedés feltételeit még olyan régioban
is, ahol a potencialisan sziikséges erdforrasok nem elérhetdek. Ebbol kovetkezik a
harmadik megallapitas: az 0j iparagak térbeli elhelyezkedése inkabb véletlen folyamat.

Breschi és Malerba (2005) a szektoralis rendszerek térbeliségére tobb példat is
felsorakoztat, figyelembe véve az iparag jellemzéit, kiemelten a technoldgiai rezsim
dimenzid6it és a szektorok tudasigényét. Ravilagit arra is, hogy egy hagyomanyos
ipardgat (mezdgazdasag, textilipar, cipd és ruhdzat, fa- és papiripar) az innovatorok
magas szama jellemzi, de oly modon, hogy azok foldrajzilag szétszortan helyezkednek
el, és az ipardg-specifikus tudasnak sincsenek foldrajzi korlatai. Ezeket az ipardgakat
a tudas szerzésének, a tudas védelmének és kumulalhatosaganak alacsony szintje
hatdrozza meg. A jovobeli innovacid forrasat jelentd tudasbazis is relative egyszerti, a
tudas gépekben és kiilonbozd alapanyagokban testesiil meg. A gépipart ezzel szemben
mar iparagi korzetekben vald koncentracid jellemzi, ahol a nagyszami innovatorok
kozott a tudasdramlas is foldrajzi korlatokba iitkozik. A tudasaramlas lehetOségei
kozepes mértékiick, amely a tudas kumulalodasaval és a vallalatok szintetikus
tudasbazisanak meglétével parosul.

Ezzel szemben olyan tuddsintenziv iparagakban, mint az autdipar, csak néhany
innovator az, aki az 0j tudas és termék létrehozasaban vezetd szerepet tolt be. Az auto-
ipart olyan technolodgiai rezsim jellemzi, ahol a vallalati szintli tudas felhalmozodéasa
nagymértéki, a tudas lokalizalt (Malerba 2002). Végiil a szoftveripar, a mikro-

elektronika, a szamitégépgyartds az iparagak olyan kivételes esetét adjak, ahol az
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innovatorok szama magas, a tudds mind lokalis, mind globalis hatarok koz¢ ,,szoritott”.
A globalitas miatt a tudasszerzési és felhalmozasi lehetdségek igen magasak.

Mindezek alapjan kirajzolodnak a szektoralis innovacios rendszerek kozotti
kiilonbségek, amelyek a (schumpeteri) innovaciés mintakra, a technoldgiai rezsim
alkotdelemeire vezethetok vissza. Megtfigyelhetd, hogy a jellemzden tudasintenziv
ipardgakban a tudasteremtésnek és -terjedésnek, annak vallalati és iparagi szintli
kumuléldsanak szintje magas, a tudas jellemzden egy térségben koncentralodik,
meghatarozva ezaltal a térség specializalodasat is (Isaksen 2006, Todtling et al. 2006).
A hagyomdanyos iparagakban nem beszélhetiink arrdl, hogy a tudéasteremtésnek ¢és

felhalmozddasnak jellemzden a véllalatok és a lokalis térségek a kiemelt szinterei.

4.2. A szektorok tudasalapu taxonomiaja

Ahogyan a szektoralis innovacios rendszerek bemutatdsakor megismerhettiik, az
innovacid iparaganként nagymértékii eltéréseket mutat (OECD 2005, Malerba 2005a).
A kiilonbségek olyan okokra vezethetOk vissza, mint a szektorok fejlédésének intenzitésa,
a technoldgiai valtozas liteme, a tudds megszerzésére irdnyuld kapcsolatok mértéke,
a szervezeti felépités és az intézményi hattér. Amennyiben a szektorok innovacios
tevékenységében mutatkozo kiilonbségeket megismerjiik, lehetdségilink van a szektorok
kozotti kiilonbségek, igy a szektorok eltérd térbeli eloszlasanak okat is megismerniink.

A szakirodalomban megjelent egyik legbefolydsosabb iparagi taxondémia Pavitt
(1984) nevéhez fiizédik, aki az ipardgak vizsgdlatdt a hagyomdanyos iparagi
csoportositasokkal szemben nem az ipardg termékei, hanem a vallalatok innovacios
tevékenységének jellege alapjan tette meg. Vallalati szintli adatotokbol kiindulva a
technologia forrasat, a felhasznalok korét, innovacios céljat és természetét, a vallalati
méretet és a technologia sokféleségét vizsgialta. Ez a széles korben felhasznalt
taxonomia jelent6s mértékben hozzajarult a technologiai valtozas gazdasagtananak
teriiletéhez. Pavitt taxonémiaja az iparagaknak négy alapvetd osztalyat hatarozta meg
(Pavitt 1984, Archibugi 2001, Castellacci 2008):

— A beszallito domindns iparagak (supplier-dominated), amelyek tobbnyire
termékeket eléallitd hagyomanyos iparagak: mint a textilipar, béripar vagy a
butorgyartas. Ezekben az iparagakban az innovacio legfobb forrasa a vallalatok

sajat tokéje és a kdzbensd alkatrészgyartok.
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— A termelés-intenziv ipardgak (production-intensive), amelyek tovabb
bonthatoak:

— egyrészt a skala-intenziv ipardgakra (scale-intensive), amelyek magukba
foglaljak a bonyolult és tartos fogyasztasi cikkeket tomegesen gyartd vagy
nyersanyag-eléallitdé ipardgakat (pl. acélipar, cement-, iiveggyartas).
Ezeknek az agazatoknak a vallalatai az er6forrasok nagy aranyat hasznaljak
fel innovaciods céllal.

— masrészt a specializalt beszdllitokkal rendelkezé ipardgakra (specialized
suppliers), mint a gépipar, a miszeripar vagy design, ahol az iparagak
véllalatai szoros kapcsolatban vannak a fogyasztokkal. Ezekben az
ipardgakban a vallalati méret altalaban kicsi, az innovacidé forrdsa az
informalis tevékenységek.

— A tudomanyalapu ipardgak (science-based), mint az elektronika, vegyipar,
gyogyszeripar vagy az Uripar, ahol a innovacid legfobb forrasa a belsd kutatas-

fejlesztési tevékenységek.

Pavitt (Archibugi 2001) még mindezt kiegészitette az egyre névekvo informdcio-
intenziv iparagak (information-intensive) korével, amelybe beletartozik a bankszektor,
a kiskereskedelem vagy a turizmus. De ez a kategdria végiil 6sszeolvadt a specializalt
beszallitokkal rendelkez6 iparagak csoportjaval. Ahogyan Pavitt is megallapitotta, ezek
az iparagak eldbb vagy utobb specializalt beszallitova, esetleg skala-intenziv iparrad
valnak vagy nem is innovalnak.

Amig az ipardgak némelyikét gyors valtoztatdsok, radikdlis innovéacios
tevékenység jellemzi, addig mas iparagakban csak kisebb mértékiiek az innovacidra
iranyulo torekvések (OECD 2005). Ez — eltér6 idopontokban — augyanazon iparagban is
igaz. A gyakorlatban a kiilonbségtételt a tudasalapu (tudasintenziv) és a hagyomanyos
iparagak csoportja alapjan tehetjiik meg legegyszeriibben (Todtling et al. 2006), ahol
a legfobb differenciald ismérv a tudas jellege. A szakirodalom ramutat arra, hogy a
tudasalapu gazdasdgban a tudids mint input kiemelkedd és ndvekvd szerephez jutott,
outputként pedig fontos részét képezi az iparagak végtermékeinek.

Az iparagak eltéré jellegzetességeit a tudas szerepével, a tudasbazissal, a
tudasalapu kapcsolatok milyenségével mutatom be. Asheim és Gertler (2005), Todtling
¢és szerzotarsai (2006) és tovabbi szerzok (Cooke et al. 2007, Baba et al. 2009, Martin

2012) vizsgalataikban az ipardgak kozott tudasbazisuk alapjan tesznek kiilonbséget,
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¢s a tudasbazis analitikus, szintetikus ¢és szimbolikus tipusat kiilonboztetik meg
(8. tablazat).

A tudasbazisok megkiilonboztetése a hallgatdlagos (tacit) és az explicit, leirhatd
eltérd kodifikalasi lehetéségek ¢és korlatok, mas-mas képzettség és szakismeret,

a terjedésiikhoz sziikséges foldrajzi kozelség mértéke, a fenntartdsukhoz sziikséges,

kapcsolati kozelségben allo, eltérd szervezetek €s intézmények igénye all.

8. tablazat Tudasbazisok tipologidja

Analitikus Szintetikus Szimbolikus
tudasbazis tudasbazis tudasbazis
(tudomanyalapi) (miiszaki alapu) (miivészetalapi)
Uj tudés te’remtese a e neqa s Meglévé tudas (1j mdédon
természet Meglévo tudas 1) s S
o . . vald tjrakombindlasa, Uj
, i rendszerérol modon valo . o ”
Tudasteremtés . . jelentés, vagy, esztétika,
. tudomanyos alkalmazasa vagy . S
célja . o immaterialis javak,
torvények kombinalasa, know- I o
;- szimbolumok, imidzsek
alkalmazasaval, how ,
létrehozatala, know-who
know-why
Tudas . Probléma-megoldas,
fejlesztése és Tudoményos egyedi gyartas Kreativ folyamat
] , modellek, deduktiv EyEc gyartas, Y
alkalmazasa induktiv
Kutatéi egységeken Interaktiv tanulas ,
,, s L e s . , Tapasztalatszerzés
Szereplék beliili és kozotti fogyasztokkal és stadiokban. proiekt team
egyiittmiikddés beszallitokkal - Pro]
Nagymértékben Részben kodifikalt TaCI;‘lii*t‘:rareeft’;Eigontos
kodifikalt tudas, tudas, tacit tudas fontos P ;

Tudas tipusa

magas absztrakcio,

szerepe, kontextus

kreativitas, kulturalis
tudas, nagymértékben

egyetemes tudas uggd Kontextus fiiggd
Alkalmanként radikalis
Innovacio6 Jellemzden radikalis  Legf6képpen fokozatos innovacio, foként a
tipusa Innovacio innovacioé meglévok
ujrakombindlasa
Térbeli Viszonylag allando Jelentds mértékben Igen valtozo helyen
eloszlas helyen vannak valtozik vannak
Eredmény Gybgyszerfejlesztés Gépipar, mérnoki Kulturalis termékek,

tevékenységek

design, marka

Forras: Asheim — Gertler (2005), Asheim et al. (2005), Asheim et al. (2007), Martin (2012)

Asheim ¢és Gertler (2005) ravilagit arra, hogy a tudasbazis milyen erdsen formalja
a vallalatok és az iparagak innovacids tevékenységét. Az analitikus tuddasbdzis olyan
iparagakban dominal (mint pl. természettudomanyos felismeréseken alapuld bio-

technologia, gyogyszeripar), ahol a tudomanyos eredményekre, a kodifikalt (vagy
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kodifikalhat6) tudasra épitkeznek. Az 0j tudds sokak 4&ltal megosztott és ismert
tudomanyos eredményeken, elveken, mddszereken alapul. A tudasteremtési folyamatok
formalizaltabbak (K+F részlegeken beliil és kozott folynak), a végeredmények
jelentésekben, elektronikus fajlokban vagy szabadalmi leirasokban jelennek meg. Bar
ezekben az ipardgakban elsdsorban a kodifikalt tudas a dominéns, de a tacit tudas is
nagy jelentdséggel bir. A vallalatok jellemzden sajat K+F tevékenységet folytatnak, de
az egyetemek és a kutatointézetek innovativ produktumait is felhasznaljak. Kulcs-
tevékenységeik kozott az alap- és alkalmazott kutatdsok, valamint a technoldgia
szisztematikus fejlesztése all. Az egyetemi-ipari kapcsolatok és halozatok, valamint az
egyetem és az inkubatorok altal tdmogatott technologia-alapu start-up és a spin-Off
cégek létrejotte joval gyakoribb ezen analitikus tudésbazissal rendelkezd, tudéasalap
ipardgakban (Cooke et al. 2007). Mivel az ipardgban specialis képességekre, analitikus
készségre, absztrakciora, elméletek alkotdsara ¢s azok gyakorlatba {iltetésére,
dokumentaciora van sziikség, ezért elengedhetetlen a munkaerd egyetemi képzése, a
kutatdi tapasztalatok megszerzése. A tudas terjedését és cseréjét a foldrajzi tavolsag
nem akadalyozza, a szerepléknek globalis halozatai alakulnak ki.

A szintetikus tudasbazissal jellemezheté hagyomanyos gazdasagi tevékenységek
forrasa a mar létezd tudds ) modon vald alkalmazdsa, illetve kombinéléasa.
A szintetikus tudasbézissal rendelkezd ipardgakban a K+F tevékenységek mértéke
alacsony. A vallalatok a fogyasztok és felhasznalok igényeit kiszolgalé probléma-
megoldasra fokuszalnak. A tudds — ha egyaltalan létrejon ilyen jellegli kapcsolat — az
iparagaktol az egyetem felé¢ aramlik, ahol a tudas cseréje és az érintettekhez vald
eljutdsa a know-how ¢és a szakképzett munkaerd dramlésaval valosul meg. Ez gyakran
az lgyfelek és a beszallitok kozotti interaktiv tanulds mechanizmusa révén jon 1étre,
ahogyan azt a hajogyartas vagy a mérnoki tevékenységek esetei mutatjak. Az egyetemi-
iparagi kolcsonds interakciok kevésbé gyakoriak. Az iparagak célja a teljesen 0j tudason
alapulo kutatasok, radikalisan 0j megoldasok kidolgozasa helyett a meglévd termékek
¢és eljarasok tovabbfejlesztése, alkalmazott kutatdsok folytatdsa. A tudasteremtd és
képzési lehetdségeket nytjtdo egyetemek és kutatointézetek iparagakhoz vald foldrajzi
kozelsége kevésbé relevans. Az interaktivitds, a gyakorlati készségek, a gyakorlat-
centrikussag (a tesztelések elvégzésén keresztiili tapasztalatszerzés), a ,learning by
doing” kiemelkedd jelentdséggel birnak, és ndvekvd innovacios teljesitményhez

vezetnek.
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A szimbolikus tuddsbdzissal rendelkezd iparagak is egyre jobban el6térbe
keriilnek, koszonhetéen a kulturalis iparagak (pl. film-, nyomda-, zeneipar, design,
reklam-, vagy divatipar) novekvo szerepének. Ezek az iparagak innovacié és design-
intenzivek, mivel a vallalati tevékenységek fokuszdban az 0j oOtletek és imidzsek
kidolgozasa all (Asheim — Gertler 2005, Asheim et al. 2007, Cooke et al. 2007).
A szimbolikus tudds megtestesiilhet fizikai termékben (ruhakban, butorokban), mig
annak kereskedelmi értéke €s fogyasztokra gyakorolt hatdsa immaterialis jellegébol
ered. A szimbolikus tudas nagymértékben kontextusfiiggd, az 10j szimbolumok,
imidzsek, design, kulturalis termékek megsziiletése a szokasok, normak, a mindennapi
kultira megismerésén alapszik. A szimbolikus tudasbazissal rendelkez6 iparagak
altalaban helyi halozatokat alkotnak, térben igen eltéré helyen helyezkednek el,
valamint eltér6 gazdasagi-tarsadalmi hattérbe agyazottak.

Az ipardgak tobbsége mindharom tuddsbazisra épit, de altalaban van egy
dominans tudasbazis, amely az iparadg versenyképességének forrasa (9. abra) (Asheim et
al. 2005).

9. dbra Tudasbazisok és iparagak gyakorlati példai

Szintetikus

Elelmiszeripar
Filmgyartas

L] Gyogyszeripar

Analitikus Szimbolikus

Forrds: Asheim et al. (2005, 10. 0.)

Az autogyartas ¢€s ¢élelmiszeripar szdmara a szintetikus, a gyogyszeripar,
a biotechnolégia szdmara az analitikus, a filmgyartas és reklamkészités szamara
a szimbolikus tudasbazis jelenik meg dominansként. Az iparagak szamara leg-
inkdbb meghataroz6 tudasbazison kiviili tudasbazisok a tudas hatékonyabb alkalmazasat

segitik eld.
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Tobbfajta tudasbazis egy iparagban valo jelentdségére Baba és szerzbtarsai (2009)
is ramutatnak. Ok csak a tudasbazis két tipusanak kombinaciojaval foglalkoznak, és
ravilagitanak arra, hogy gyakran olyan iparagakban, ahol a radikalis innovaciéra valo
torekvés magas, az analitikus és a szintetikus tudasbdzis kombinacidjaval
talalkozhatunk (Baba et al. 2009) (9. tablazat). Ennek legjobb példai az informacios és
kommunikécios technologiai (IKT) iparagak, amelyek kutatds-orientalt szegmensét az
analitikus, a fogyaszto, illetve szolgéltatas-orientalt szegmensét a szintetikus tudasbazis

jellemzi.

9. tablazat Tparag specifikus tudasbazis az innovacid érdekében

Iparagi tudasbazis

Szintetikus és

Fo tényezok Szintetikus Analitikus o
tuddshazis (A) tudéshézis (B) analitikus
tudasbazis (C)
L oex s Meglévo tudas e ,
Innovacio jellege g1s Uj tudas teremtése A+B
kombinalasa
Alapvet6 tudastipus Technologiai tudas Tudomanyos tudés A+B
Fogyasztoi-beszallitoi Eg.;.yete”mlu— Ip,a“,,
. . . egyiittmitk6désbdl
. . interakcidokon alapulo p
Innovacios stratégia . . eredd A+B
(learning by doing and .
. . (learning by
interacting) .
exploring)
Innovacié tipusa Jellemzden fokozatos  Jellemzden radikalis A+B
Tacit tudas (know- Kodifikalt tudas
Dominans tudas how, gyakorlati (szabadalmak, A+B
készségek) publikaciok)
Egyetemi-ipari L Egyirany: Kétiranyt:
kapcsolatok Egylrinyu: 1paragtol egyetemt6l az iparag egyetemi-ipari
. R az egyetem felé , )
iranyultsaga felé tudastranszfer
Legmeghatarozobb

kutat6i partnerek

,,Edison” kutatok

,.sztar” kutatok

,,Pasteur” kutatok

Iparagak

Miiszaki-alapt:
hajogyartas

Tudomany-alapti:
biotechnologia,
gyogyszeripar

Vegyes: orvosi
miiszerek, specialis
er6forras gyartok

(pl. vegyipar)

Forras: sajat szerkesztés Baba et al. (2009), Toédtling et al. (2011) alapjan

Ezek az iparagak a gyakori, kétiranyu, egyetemi-ipari kapcsolatok kiépitésére
torekednek, amelyek az akadémiai és iparagi kor kozotti kiterjedt tacit és kodifikalt
tudasaramlasi folyamatokon alapszanak. A hatékony egyiittmiikodés alapja a vallalati és
kutatdi szféra mindennapi, ismétlédo jellegii, akar alland6 foldrajzi kozelséget igényld
interakcioi, a gyakori face-to-face taldlkozasok. Ezekben az ipardgakban nem elegendd
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a foldrajzi kozelség altal nyert tudas thlcsordulés, sziikség van az egyiittes ismeret- és
tapasztalatszerzésre, a kiegészitd jellegli, specidlis tuddsbazisra, a meglévd tudas
tovabbfejlesztésére, amely csakis a partnerek aktiv egyiittmiikodése, kapcsolati kozel-
sége révén jon létre.

Baba ¢és szerzotarsai (2009) elengedhetetlennek tartottdk az egyetemi-ipari
egylittmiikodésekben szerepet jatszd kutatok korének pontositdsat is. A kutatési
tevékenység iranyultsagat tekintve — amely lehet tudomanyos vagy technologiai —,
a kutatokat harom tengely mentén vizsgaltak. Megkiilonboztették azokat a kutatokat
(mint pl. Thomas Edison), akik olyan megoldasok kifejlesztésére torekednek, és tisztan
alkalmazott kutatasokat végeznek, amelyek a fogyasztok igényeivel Osszhangban
allnak. Ezeket ,,Edison kutatoknak” nevezték el. Beszélhetiink azokrol a kutatokrol, akik
képesek a gyakorlatban potencialisan alkalmazhatd6 megoldasok kidolgozasara (tgy,
mint Louis Pasteur a mikrobiologia, immunologia és jarvanytan teriiletén), nem
tévesztve szem el6l az elméleti kutatasuk problematikajanak megértését. A ,,Pasteur
kutatoknak” kiemelt szerepiik van mind a tudomanyos, mind a technoldgiai iranyultsagti
kutatasokban. Olyan alapkutatasokat végeznek, amelyekre jellemz6 a gyakorlatban valo
alkalmazhatdsag is. A kutatok harmadik csoportja a ,,sztdr” kutatok”, akik magas szamu
publikécioval és hivatkozassal rendelkeznek. A kutatok tisztan alapkutatassal
foglalkoznak, olyan tudomanyos felfedezésre fokuszalnak, amelyben nem az a cél, hogy
a kutatasi eredmény valos életben kozvetleniil alkalmazhat6 legyen (pl. Niels Bohr az
atomszerkezet és kvantummechanika tudomanyteriiletén). Természetesen mindez nem
jelenti azt, hogy eredményeik nem taldlkozndnak valamilyen kielégitetlen piaci
igénnyel. Ha szabadalom sziiletik a kutatési tevékenység eredményeképpen, szabadalmi
tevékenységiik is az egyiranyu, ipardgak felé aramlo tudasalapt véllalati kapcsolatokra
vezethetd vissza.

Figyelembe véve Pavitt taxondmiajat és a szektorok tudasbazis-alapu tipologiajat
elmondhat6, hogy a Pavitt altal megnevezett beszdllitoi, skala-intenziv, valamint
specializalt beszallitokkal rendelkezo iparagakra a szintetikus tudasbazis jellemzo, mig
a tudomanyalapu iparagak tulajdonsagai az analitikus tudasbadzis jellemzoivel
egyeztethetok ossze.

Mindezek alapjan kisérletet teszek a hagyomanyos és tudasintenziv iparagak
tudasbazisuk alapjan torténd egyszerli elhatirolasara. Azok az ipardgak, amelyek
jellemzden szintetikus tudasbéazison alapuld gazdasagi tevékenységet folytatnak,

hagyomanyos ipardagak. Mig azok, amelyek analitikus vagy a szintetikus és analitikus
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tudasbazis kombinacidjat hasznaljak fel, tovabba szimbolikus tudasbazis jellemzdivel is
birnak tudasintenziv ipardgak. De barmely moddon is igyeksziink az iparagakat
tudasbazisuk alapjan elhatdrolni és megnevezni, a harom tudasbazisra ugy kell
tekinteni, mint idealtipusokra, amelyek az eltéré szaktudast igényld, kiilonbozo
kompetencidkkal rendelkez0 teriileteket igyekeznek lefedni.

Tovabba — mint ahogyan az Pavitt (1984) taxonémidjabol, de a késdbb bemutatott
OECD altal kidolgozott tudasintenziv gazdasagi tevékenységek osztalyozasabol is
kideriill — nehéz az egymastdl elhatarolt, hagyomanyos vagy tudasintenziv iparagak
innovacios tevékenységét jellemezni. A tudésintenziv gazdasagi tevékenységek kore
mind feldolgozodipari, mind a szolgaltatd szektorban 1évo iparagakat lefed. Ezek

innovacios tevékenysége pedig a tudasbazis jellege miatt is eltéro.

4.3. Szektorok és régiok kolcsonhatasa

A szektordlis innovacids rendszer elemeinek ¢és azok jellemzdinek eddigi
bemutatasaval ismertettem a vallalatok eltéré innovacids magatartasanak okait és az
iparagak innovacios teljesitményét befolyasold tényezéket. Ravilagitottam arra is, hogy
az ipardgak innovdacios teljesitményének elemzésekor nem elegendd a szektoralis
innovacios rendszerek tulajdonsagait megvizsgalni, hanem ki kell térni az innovacios
rendszerek mas megkozelitéseinek hatasara is.

Vizsgalatom kozéppontjdban a kevésbé fejlett DéEl-Alfold régioban 1évd,
tudasintenziv iparagak allnak, igy a szektorok oldalarol kiindulva a szektorok, régiok és
nemzetek kozotti interdependencidkat tovabb vizsgdlom. Az innovacids rendszerek
kapcsolatat — a 3. fejezetben — mar ismertettem. A témara azonban ismételten
visszatérek, hogy az el6zéekben megismert szektor-specifikus tudas kozponti szerepét
is a kapcsolatrendszerben szemléltessem.

Hangstlyozom az iparagi szemlélet fontossagat, és demonstraciés modell révén
felvazolom a szektoroknak a térségek specializacidjara, illetve innovacios és gazdasagi
teljesitményére gyakorolt befolyasat, mindebben a tudas szerepét, valamint a szektorok

¢s térségek egymasra gyakorolt kdlcsonos hatésat.

A szektoralis innovdcios modell egyrészt demonstralja, hogy a szektorok a
globalis, nemzeti és regionalis keretfeltételekbe agyazottak (10. abra). Olyan tényezok,
mint példaul a hattérpolitikak, az innovécios kultara, a verseny, a szabalyozas, valamint

a piaci feltételek és a szellemi tulajdon védelmére vonatkozo6 szabalyozas orszdgonként
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eltéréek, és a szektorok innovacios tevékenységének valtozo kornyezetét formaljak.
A keretfeltételektdl fliggnek, hogy a szektorok vallalatai hogyan és milyen innovacios

tevékenységet tudnak folytatni, és milyen outputot tudnak eléallitani (SIW 2008).

10. abra Szektoralis innovacids modell

= Globalis és nemzeti keretfeltételek .
g — 2
G Tudas Tudas z
= lehetésége ; =
e védelme
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g teljesitmeény g
= 4 > 0

Forras: sajat szerkesztés SIW (2008, 9. 0.) alapjan

Ugyanakkor a nemzetek és régidk innovacios és gazdasagi teljesitménye a
szektoroktol €s azok innovacids tevékenységétdl, és az igy kialakult innovacids mintatol
fligg. A szektorokra jellemzO innovacidos minta kialakuldasa a vallalatok kutatas-
fejlesztésen vagy kutatas-fejlesztés nélkiili innovacios tevékenységén, az innovaciod
terjedésének modjan és a vallalatok innovacios céli kapcsolatrendszerén mulik.

Az iparagak innovacios tevékenységének kulcsa — a korabban ismertetetteknek
megfelelden — az iparag rendelkezésére allo tudas, alapkovetelménye pedig e tudas
felhalmozodasa, a tudas megszerzésének lehetdsége, a tudads kisajatithatosaganak
kezelése ¢s a tudasbazis (tehat a technologiai rezsim) jellege. Az iparagi tudas, illetve
tudasbazis meghatdrozza az iparagak innovacios tevékenységének jellegét, a vallalatok
innovacids magatartdsat, az innovaciés tevékenységek eredményét. Az innovaciod
eredménye egy olyan Uj tudas létrejotte, amely a piacon hasznosul, meghatirozza a
vallalat gazdasagi teljesitményét, de egyben a szektor és a helyet ad6 térség innovacios

potencialjat, jellegét €s teljesitményét.
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Bér a leirt folyamat f0szerepldi a szektorok véllalatai, a vallalatok olyan tudés és
tanuldsi kornyezet részei, ahol elengedhetetlen a mas szerepldkkel (kifinomult
igényeket tamasztdo fogyasztokkal, beszallitokkal, fejlesztési ligynokségekkel stb.)
kiépitett széles korli kapcsolatrendszer megléte. A vallalatok tovabba olyan iparagi
kornyezet tagjai, amelyekre a vallalati innovécios tevékenységek Osszességeként
kialakult innovaciés minta, de a régioban kialakult innovacios kulttra is hatassal van.

Fritsch és Slavtchev (2010) kivaldéan Osszefoglalja a szakirodalomban korabban
mar Marshall altal is leirtakat, miszerint mit jelentenek a régiok szamara azok az
iparagak, amelyek a térség specializaciojat meghatarozzak. Egyrészt egy iparag,
amelynek vallalkozésai relative magas szamban koncentralédnak a régioban,
meghatarozzak a régiéo munkaerdbazisat. A munkaeré olyan iparag-specifikus
szakismerethez jut, amelyet mas, a régidban 1évd kapcsolddo ipardgak is hasznositani
tudnak. Erre utalt Marshall is, amikor az iparagi atmoszféra jelenségét irja le. Masrészt
az iparagak vallalatai altal tdmasztott Osszkereslet a régioban 1é&vé mads ipardgak
Kindalatinak novekedéséhez vezet (infrastruktiralis eszk6zok, tzleti vagy pénziigyi
szolgéltatasok stb). Harmadrészt: a régid specializacidja intenziv tuddasdaramlasi
folyamatokat general azon iparagak vallalatai kozott, amelyek ugyanazzal az iparagi
tudasbézissal rendelkeznek, illetve kognitiv és technologiai kozelségben vannak.
Negyedrészt: mivel a tuddsalapt interakciok foldrajzilag korlatozottak, megvalosulnak
helyi kollektiv tanulasi folyamatok. Errdl ir szamos tanulmdnyaban tobbek kozott
Maskell és Malmberg (1999, Malmberg — Maskell 2006) is.

A szektoralis innovacios modellel a szektoroknak a régiok specializaciojara
gyakorolt befolyasat, valamint a szektorok és a szektoroknak helyet add térségek
kolcsonhatasat szemléltettem, és a korabbi, szakirodalmi attekintésben bemutatottakat
felelevenitettem. Ezaltal tovabbi vizsgalataimat alapoztam meg, amelyben a kevésbé

fejlett régiok iparagakra gyakorolt hatasat fejtem Ki.
4.4. Szektoralis innovaciés rendszerek a kevésbé fejlett régiokban

Kutatasomban kihivast jelent, hogy a regionalis innovacids rendszerek kevésbé
fejlett régiokban vald vizsgalata még nem kellden kidolgozott. A regiondlis innovacios
rendszer azonban megfelelé konceptualis keretét biztositja az innovacios tevékenységek
vizsgalatanak (ahogyan kritikajaban Doloreux (2002) is kifejtette). Ezért a kutatasomat
arra a tézisre épitem, hogy regiondlis innovacids rendszerrel a Dél-Alfold régio is

rendelkezik.
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A szakirodalombdl eddig nem ismerhettiilk meg, hogy mennyiben mas ugyanaz a
szektoralis innovacios rendszer egy erds és fejlett, illetve egy kevésbé fejlett, gyenge
regionalis innovacios rendszerben. Ugyanazok a szektoralis innovacios rendszerek
— a szektorra jellemz6 tudasbazis és a tanulasi folyamatok miatt — hasonloak, még ha
eltéré régiokban vannak is. Ugyanakkor a régio-specifikus tényez6k miatt némileg
eltérhetnek.

Ezért kisérletet teszek annak clemzésére, hogy a kevésbé fejlett régio hatasa
mennyiben mas e régidban 1évo szektorokra €és azok innovacids tevékenységére.
A kevésbé fejlett régioknak azonban nincs egy altalanosan elfogadott fogalma, amely a
szektoralis innovacids rendszerek fejlett régioktol megkiilonboztetett vizsgalatdhoz
sziikséges lenne. A kevésbé fejlett régiok fogalma nehezen megfoghaté (Gren 2003),
ezért nem a kevésbé fejlett régiok fogalmanak megadéasara, hanem a fellelhetd,
korabban publikalt tanulmanyok alapjan a kevésbé fejlett régiokra vonatkoz6 (kiemelten
innovacios  teljesitményiiket  befolyasold)  tulajdonsagok  megkeresésére  és
szintetizalasara vallalkozom. Ennek alapjan kideriil, hogy mi az, amiben a szektoralis
innovacios rendszerek mas feltételekkel taldlkoznak egy kevésbé fejlett regiondlis
innovacids rendszerben.

A kevésbé fejlett régiok jellemzdinek Cooke és Schientock (2000, 273. o.)
innovacid szemszogébdl megfogalmazott régié fogalmabdl indulok ki. Meghataro-
zasukat kovetve a régio innovacios teljesitményét befolydsolo, rendszeresen
interakcioba [épo, innovativ szereplok kapcsolatrendszerének és intézményeknek a
jellemzdit  keresem, amelyek foldrajzilag koncentralodnak, a Kozigazgatdas adltal
tamogatotttak, és egymassal erds kolcsonhatisaban vannak. A régiok regionalis
tudomany szerinti (Lengyel — Rechnitzer 2004), de Kkiemelten az innovacié
szemsz0gébdl (Cooke — Schientock 2000) megadott fogalmabol kideriil, hogy a
hangsily nem a régido fOldrajzi hatarainak megadasan van, hanem azoknak a
tényezoknek az azonositisan, amelyek a régioban 1€évd szereploket €s interakcidkat
formaljak.

A régiok tobbek kozott egyre nagyobb hangstlyt kapnak a gazdasagpolitikaban.
Az Eurdpai Unid a gazdasdgi és tarsadalmi kohézi6 teriiletén az 1. célkitlizéssel
kapcsolatban az Ggynevezett kevésbé jomddi régiok' (less prosperous region), a 2014—

2020 programozasi idészak Kohézids Politikdjanak dokumentumaiban a kevésbé fejlett
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régiok (less developed region) korét nevezi meg (EC 2011) A célkitiizés felsorolja a
kevésbé jomodu régiok leggyakoribb gazdasagi jellemzdit. A régidok legfontosabb
gazdasagi jellemzo6i: a vallalatok alacsony beruhdzasi szintje, az atlagot meghalado
munkanélkiiliség, az iizleti és maganszféra szamara elérhetd szolgaltatasok hidnya,
valamint a szegényes, alapvetd infrastruktura. Az Eurdpai Unidé konvergencia
célkitiizései — felismerve, hogy a kevésbé fejlett régiokban sziikség van a ndvekedés és
fejlédés dsztonzésére — nagy hangsutlyt fektetnek az innovaciora, a tudasalapti gazdasag
és tarsadalom kiépitésére (Rechnitzer — Smah6 2011). Ez a koncepci6 — amely
eredetileg a régidk gazdasagfejlesztési iranydanak meghatarozadsdhoz sziiletett —
hozzéjéarul a kevésbé fejlett régiok jellemzoinek azonositasahoz.

Todtling és Trippl (2005) a korabban megismert periférikus régiokat (peripheral
region) vizsgaljak, a régi iparosodott €s a nagyvarosi régiok mellett. A szerzok
a periférikus régiokat a hianyzo klaszteresedési torekvésekkel, a KKV dominancidjaval, a
K+F alacsony szintjével, az alacsonyan vagy kozepesen képzett munkaerdvel,
a specializalt szolgaltatasok hianyaval és a gyenge intézményi struktraval jellemzik.

Todtling és szerzdtarsai (2011) késébbi elemzésiikben elhataroltan vizsgéljak
a nagyvarosi (metropolitan) és nem-nagyvdrosi (non-metropolitan) térségeket is.
Utobbiakat kevésbé fejlett regiondlis innovacioés rendszerként elemzik, valamint
a régioban dinamikusan fejlddé ipardgak ¢és tudasteremtd, -terjesztd szervezetek
hianyaval, az innovacios tevékenységek — nagyvarosi térségekhez képest — alacsony
mértekével, a klaszterek alacsony szamaval, halozati kapcsolatok alulfejlettségével,
valamint kevésbé specializalt vallalatok, tizleti szolgaltatasok, felsdoktatasi intézmények
jelenlétével jellemzik.

Ezen feliil Lagendijk és Lorentzen (2007) a periférikus térségekrdl, mint nem-
magteriiletekrél (non-core area) beszél, amelyek a nagyvarosi teriileteken kiviilesnek.
Ezek a régiok nem rendelkeznek olyan szektorokkal, amelyek a technologia fejlodésében
vezetd szerepet toltenek be, €s tavol helyezkednek el a tudéasteremtés és -terjesztés
forrasaitol. A megkozelités szerint e régiokban gyakran ugyanabban az iparagban vagy
helyi termelési rendszerben a vallalatok szama alacsony. A kritikus tdomeg hidnya miatt
nem alakulnak ki regionalis klaszterek.

Asheim ¢és Isaksen (2002) haromféle regiondlis innovacids rendszer koncepcidja
szintén irdnymutatast ad, hogy megnevezziik azokat a tényezdket, amelyek a kevésbé
fejlett régiokat jellemzik. Ezt a koncepciot alkalmazta kutatdsa soran Andersson és

Karlsson (2004) is, hogy a kis- és kozepes vallalkozasok eltérd jellemzoit vizsgalja.
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A regiondlis innovacios rendszerek feriiletileg beagyazott tipusa részben Osszhangba
hozhaté a kevésbé fejlett régiok elképzelésével. A teriiletileg bedgyazott regionalis
innovacios rendszerekben a foldrajzi €s a kapcsolati kozelség egyarant dontd szerepet
jatszik a vallalatok (els6sorban a KKV) innovacios tevékenységében, ahol a vallalatok
versenyelénye a helyi tanulasi folyamatokon alapszik. Ezekben a térségekben a régioban
1évo tudasteremtd intézmények hidnya miatt a radikalis innovacié megvalositasanak
valoészinlisége alacsony. Amennyiben a halozatok nem képesek a vallalatok verseny-
képességét a régioban fenntartani, felmeriilhet a bezarodas (lock-in) veszélye is. Ezen
régiok szamara a kiils6 kapcsolatok kiépitése javasolt.

A kevésbé fejlett régiok gyenge innovdcios potencidilu régiokként is
jellemezhetdk. A kordbban ismertetetteknek megfeleléen, ezekben a régiokban az
interakciok mértéke alacsony, az egyetemi-ipari kapcsolatok gyengék, a vallalatok low-
tech iparagbeliek, €s innovaciora is kevésbé torekednek (Cooke 2004, Doloreux 2002).

A kevésbé fejlett régiok részben a regiondlis hdlozati innovacios rendszerekkel is
koriilirhatok. Alapjaiban a hélozati innovacids rendszerek megegyeznek a teriiletileg
beagyazott rendszerekkel, de az eldbbiek sokkal inkabb szisztematikusak és szervezettek
(Asheim — Isaksen 2002). Ezekben a régiokban erésebb a regionalis infrastruktira, tobb
helyi szervezet, igy K+F vagy képzést nyujtdé intézet van. A helyi és regionalis
tudasteremtd intézmények a megfeleld informéciokkal és kompetenciakkal latjak el a
vallalatokat, kiegészitik a helyben megszerzett szaktudasukat, ezzel novelve a kozos
innovacids kapacitast, amely egyuttal hozzajarul a technoldgiai bezarodas (lock-in)
elkeriiléséhez. Ez azért kovetkezhet be, mert a vallalatok 1Uj tudas és technologia
hianydban nem tudnak letérni a meglévé technologiai fejléddési palyajuktol. Egy
kevésbé fejlett régio leirdsara a teriiletileg beagyazott és a regionalis halozati innovacios
rendszerek kombinaciodja lehet alkalmas.

Végiil, Rosenfeld (2002) is targyalja a klaszterek kialakulésat a leghdtranyosabb
helyzetii régiokban (less favoured region), olyan régios jellemzoket emlit, mint a gyenge
infrastruktura, a tékéhez, technologidhoz, innovécidohoz vald hozzaférés hidnya, a
teriileti elszigeteltség, alacsony iskolai végzettség, érett vagy hierarchikus ipari
szerkezet. Rosenfeld (2003, Lengyel 2010) késébb mindezt kiegésziti, €s nemcsak a
kevésbeé fejlett régiok, hanem a régidoban 1évé munkaerd és a vallalatok oldalardl is
kifejti a hatranyos helyzet okait. A régioban 1évdé akadalyok legf6bb forrasanak
a munkaerd alacsony szakképzettségét, a gyenge infrastuktirat, a képzési rendszer

hidnyossagat, a hidnyos {iizleti kdrnyezetet, az elégtelen piaci keresletet és a néhany
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nagy foglalkoztatotol valo fiiggést nevezi meg. Ravilagit arra is, hogy a helyi kisebb
cégek sok esetben tapasztalatlanok, nem rendelkeznek a legjobb gyakorlatok atvételéhez
sziikséges tudassal, és beszallitoként kiszolgaltatottak a nagyobb vallalatoknak.
Az emberek alacsony ¢és kozepes jovedelmiek, magasabb szakképesitéssel vagy
megfeleld tapasztalattal nem rendelkeznek.

Mindez hasonldéan jelenik meg Porter kompetitiv fejlodés szakaszaiban
megkiilonboztetett tényezé-vezérelt gazdasagokban (Lengyel 2010). A beruhazas (mas
néven hatékonysag-vezérelt) és az innovacio-vezérelt gazdasagokhoz képest, a tényez6-
vezéreltek alacsony jovedelmii térségek, ahol az arversenyben a vallalatok koltség-
elénydk nyujtdsa révén tudnak érvényesiilni, tovabba sajat termékeik hianyaban
a nemzetkozi piacra nem tudnak kilépni, a miiszaki infrastruktira hidnyos, az elérhetd
technologia alacsony szintli és mds orszdgokbol vésarolt, a munkaerd alacsony
képzettségli és bér.

A szakirodalom a posztfordista régidoknak is harom tipusat kiiloniti el, amely
Osszhangban van az el6bb bemutatott kompetitiv fejlodés elmélet szakaszaival (Lengyel
2003). Beszélhetiink a tényezd-vezérelt szakaszban 1évé neofordista, a beruhazas-
vezérelt tudasalkalmazo €s az innovacid-vezérelt tudasteremtd régiokrol. Ezek az eltér
régidtipusok nem kiilonithetok el egymastol tisztan: a kevésbé fejlett régiok neofordista
¢és tudasalkalmazo régiokként egyarant leirhatok. Kozos jellemzdjlik, hogy a tudés-
teremtd szervezetek hidnyoznak, eldnyeik a koltségelonyokbdl vagy hatékonysag-
novelésbol, a tudastanszferbol szarmaznak.

A fejletlen térségek fejlodése a hazai szakirodalomnak is egyik kozponti kérdese,
hiszen a munkaerd felkésziiltsége, a magéanszféra alacsony K+F raforditdsa, a
vallalkozok képessége vagy a tudasteremtd intézmények hidnya nem teszi lehetdvé,
hogy a régiok fejlddjenek, és a leglijabb technoldgidkat abszorbedljak (Lengyel 2000,
Lengyel 2010, Rechnitzer 2012, Déry 2001). A kevésbé fejlett régiok képessé valnak
arra, hogy a kevésbé tudasintenziv, standardizalt tevékenységeket befogadjak, és ezaltal
a globalis vallalati értéklanc-rendszerbe bekertiljenek. A piramis modell alapjan végzett
versenyképességi felmérés is feltarja, hogy hazankban egyetlen erds versenyképességii
térség van, és ez Budapest és agglomeracidja (Lukovics 2008). Magyarorszagon a
tudasteremtd és tudaskiaknazo régiok a térben elkiiloniilnek. Kevés kistérség van, amely
mind a tudasteremtés, mind a tudaskiaknazas képességével rendelkezne (Borsi —

Bajmoécy 2009).
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A kevésbé fejlett régiok jellemzéséhez Cooke és Schientock (2000)
meghatarozasat is felhaszndlom. A kevésbé fejlett régidk tulajdonsdgainak
megadasahoz alapul szolgéalnak: Asheim ¢€s Isaksen (2002) teriiletileg bedgyazott és
regiondlis haldzati innovécids rendszerekben, Cooke (2004) gyenge innovacios
potencialt, Todtling €s Trippl (2005), illetve Lagendijk és Lorentzen (2007) periférikus
térségekben, Rosenfeld (2002, 2003) leghatranyosabb helyzetli térségekben ¢és az 1.
célkitlizés régid fogalmaban, és a tényez6-vezérelt neofordista régiokban megfigyeltek.
A felsorakoztatott régiokoncepciok kiilonb6z6 szempontok figyelembevételével nevezik

meg az altalam tdgan értelmezett kevésbé fejlett régiok jegyeit (10. tablazat).

10. tablazat Kevésbé fejlett régiok jellemzésének fogalmi keretei

Szakirodalmi forras Tipizalas dimenzidja Régié megnevezése
EC (2011) .ga’zdasag’fejleszte.s’ k’ev.e’sbe jomodu/kevésbé fejlett
iranyultsaga alapjan régid
Todtling et al. (2011) nagyvarosi jelleg alapjan nem-nagyvarosi térség

Lagendijk — Lorentzen L . .
(2007) urbanus jelleg alapjan nem-magteriilet

innovacidra iranyuld

Cooke 2004 torekvések alapjan

gyenge innovacids potenciala régioé

Todtling — Trippl (2005) | innovacid korlatja alapjan periférikus régi6

Rosenfeld (2002, 2003) | Klaszterpolitika irdnyultsaga | 110 en o cabb helyzeti régio

alapjan
Asheim — Isaksen kapcsolatok iranyultsaga teriiletileg beagyazott és regionalis
(2002) alapjan halozati innovacios rendszer
Porter (Lengyel 2010) ls(;;nri%itltw fejlodes szakasza tényez6-vezérelt (neofordista)

Forrds: sajat szerkesztés

Az attekintett szakirodalom alapjan, a kevésbé fejlett régiokban leginkdbb a helyi,
kis- és kozepes vallalkozasok dominanciaja, a befektetések alacsony szintje, a
hagyomanyos ipardgak jelenléte, tudasintenziv iparagak novekvd szerepe, a K+F
tevékenységek ¢és az lzleti szolgaltatasok alacsony szintje, a haldzatosodasra ¢és
klaszteresedésre iranyuld alulrdl szervezddd torekvések hianya figyelhetd meg. Tovabba
— az intézményi hatteret és olyan tényezOket figyelembe véve, amelyek explicit médon
befolyasoljdk a szektorok és vallalataik innovécios tevékenységét és halozatosodasi
torekvéseit — a kevésbé fejlett régiokban megfigyelhetd a szakképzett munkaerd, a tudas
és pénziigyi forrdsok hidnya, amely tobbek kozott a tudasteremtd intézmények
(pl. egyetem, kutatokozpont, technologia transzfer intézmények) alacsony szamdban

mutatkozik meg.
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A bemutatott tipusok ramutatnak arra, hogy milyen dimenzi6 mentén lehet a
kevésbé fejlett regiondlis innovacids rendszereket a fejlettektél megkiilonboztetni.
Todtling és szerzétarsai (Todtling — Trippl 2005, Todtling et al. 2011), amikor a
szervezeti gyengeséggel bird periférikus régidkat és a nem-nagyvarosi térségeket
jellemzik, rimutatnak arra, hogy a kiilonbség az innovacio korlatjaban és a kapcsolatok
milyenségében mutatkozik meg. Cooke (2004) a gyenge innovacid potencialu régiok
bemutatasakor ugyancsak a kapcsolatok gyengeségében latja az okot, valamint az
innovdciora iranyulo torekvések hidnyaban, €s az iparagi struktiraban. Asheim és
Isaksen (2002) nem a kapcsolatok eréssége, hanem azok irdnyultsaga révén mutatott ra
arra, hogy miként lehet a kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszereket elhatarolni.

Lagendijk és Lorentzen (2007) a nem-magteriiletek révén arra vilagitanak ra,
hogy kevésbé fejlett regiondlis innovacios rendszerek gyengesége az urbdnus jelleg
hianya, és emiatt a tuddsalkalmazéas és -kiaknazas alrendszerében a kritikus tomeg
hianya, valamint a tudasteremtés ¢és -terjesztés alrendszer hianya jellemz6. Rosenfeld
(2002, 2003) az infrastrukturalis hattérfeltételek hidnyaban, és a korabban emlitettekhez
hasonloan a vallalatok torekvéseiben, valamint tapasztalataiban latja a problémat.
Mindez a klaszterpolitika irdnyadt is befolyasolja

A szakirodalmi attekintésbol tehat kirajzolodik, hogy melyek azok az okok,
amelyek kozvetleniil a kevésbé fejlett régid tudasteremtés ¢és -terjesztés, valamint
a tudéasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerére vezethetdk vissza. De az is kideriil, hogy
a kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszer jegyei valoban nehezen megfoghatdak.
A kevésbé fejlett régiok fejlettségi szintje szamos tényezOvel magyarazhatd. Ez lehet az
oka annak is, hogy a kevésbé fejlett régiok egyetemes fogalmaval a szakirodalomban
nem talalkozhatunk. A kevésbé fejlett regiondlis innovdcios rendszer mindegyikérdl
elmondhato, hogy egyedi.

A leirasokbodl azonban nemcsak azt olvashatjuk ki, hogy minek a hianya okozza
a kevésbé fejlett régio 1étét, hanem kideril, hogy melyek azok a tényezdék, amelyek
fejlesztése a régid novekedését és fejlodését vonja maga utan. Sziikség van ezekben
a régiokban az alrendszerek szereploi kozotti kapcsolati kozelség megerdsitésére, a
Klaszterfejlesztési eszkozok megjelenésére, az tizleti szolgaltatasok taranak novelésére
vagy a szakképzett munkaeré bévitésére. A meghatarozasok hangsulyt fektetnek azon
masodlagos, az intézményi hattér részét képezo, a tudas teremtésében, kiakndzasaban és
transzferében szerepet jatsz0 résztvevOk fejlesztésére is, amelyek a vallalatok

magatartasat, innovativitasat befolyasoljak.
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Osszességében, a fejezetben leirtakbol kideriil, hogy a tudas az egyik legfobb
magyarazata a szektorok diverzitasanak, igy a szektorok innovacios tevékenységében és
teljesitményében megmutatkoz6 sokféleségnek. Nyilvanvalova valt, hogy az innovacios
tevékenységek kiemenetele nagymértékben fligg a tudas elérhetdségének lehetéségétol,
valamint a szektorban felhalmozodott tudas mértékétdl és milyenségét6l. Lathatova valt,
hogy a szektorok kiilonboznek egymastdl atekintetben, hogy a tudasuk védelmének
milyen formajat valasztjak, és tipizalhatoak az alapjan, hogy analaitikus, szintetikus
vagy szimbolikus tudasbazisra épitenek. A tudas és megismert dimenzioi a szektoralis
innovacios rendszerek mikodésének legfontosabb elemei, amelyek nemcsak a
szektorok 1j, gazdasagilag hasznos tudas eldéllitdsara irdnyuld tevékenységét
befolyasoljak, hanem a szektorok térbeli elhelyezkedését is. A tudas teremtésének és
alkalmazéasanak folyamata 4ll a szektorok és régiok kolcsonhatasat leiré demonstracios
modell kdzéppontjaban is, amely felvazolja, hogy egyértelmi kapcsolat van az iparag és
arégiok gazdasagi és innovacios teljesitménye kdzott.

Az értekezés szakirodalmi attekintése arra is fényt deritett, hogy az esetemben
vizsgalt tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek sajatossagait mas keretfeltéltelek-
be 4dgyazottan kell vizsgalnom, ha egy kevésbé fejlett, és nem egy dinamikusan fejlédd
régidban vannak. Szem el6tt kell tartani, hogy a kapcsolatok erdsségén és iranyultsagan
kiviil a tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerében a kritkikus tOmeg hianyara, a
tudasteremtési és -terjesztési alrendszer gyengeségeire, az innovacids potencial mértékére
vagy az innovacio eldtt allo korlatokra vezethetdk vissza a kevésbé fejlett regionalis
innovéacids rendszerek jellemzdi. A kevésbé fejlett régiok innovacids rendszerei szamos
sajatossag tekintetében elkiiloniilnek a fejlett térségek innovacios rendszereitdl, amelyek a
térségben talalhato szektorok innovacios tevékenységére is hatassal vannak.

A kevésbé¢ fejlett régiok elemzésére tovabbra is alkalmas konceptudlis keretnek
tekintem az innovacios rendszer szemléletet, annak ellenére, hogy a rendszer tobb eleme
gyenge vagy hianyzik. A regionalis innovacios rendszer gyakorlatban valo leképezését
azonban mar problematikusnak tartom. Nehézségekbe iitk6zik, ha mindazon tényezdéket
fel akarom térképezni, amelyek hatassal vannak egy régio, illetve mas megkozelitésben
egy nemzet, szektor vagy technologiai teriilet innovacios teljesitményére. Emiatt az
értekezésben nem célom a DéEl-Alfold regiondlis innovacios rendszerének a teljesség
igényével valo elemzése, és a tudasintenziv szektoralis innovacids rendszereket is csak

bizonyos aspektusbol mutatom be.
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5. A Dél-Alfold regionalis tudasbazisanak feltérképezése

Az értekezés korabbi fejezetei feltartdk az innovécid rendszerszemléletben vald
vizsgalatanak jelentéségét, ¢és ramutattak az innovacios rendszerek konceptualis
keretként valo alkalmazasanak lehetOségére. Az elmult évtizedekben az innovacios
rendszerek szakirodalma folyamatosan béviilt, kiilonb6z6 megkozelitési modok jelentek
meg, amelyek egymast kiegészitik ¢és egymashoz kapcsolédnak. Az innovacios
rendszerek koncepcioi a kutatok eltéré koréhez kotédnek, de barmely innovacios
rendszer tipusrol is legyen sz6, mindegyik a tudas teremtését, terjedését és hasznositasat
befolyasold tényezok megismerésére iranyul.

Az 1innovaciés rendszerek kozos jellemzdje, hogy szereplok, kapcsolatok,
intézmények ¢és infrastrukturalis feltételek alkotjdk. Az innovacios rendszerek alapja
¢és egyben legfontosabb eréforrasa azonban a fudds. A tudas, amely az egyének és
szervezetek rendelkezésére all — Lundvallt (1998) visszaidézve — azonban mit sem ér,
ha nem parosul a tanulasra valo képességgel. A tanulas interaktiv folyamat, amely az
innovaci6 forrdsat jelenti. Az innovécids rendszerek szereploi is az 10j tudas
teremtésének, terjesztésének és alkalmazdsanak céljaval 1épnek interakcioba, tanulnak
¢és 1j ismeretekre, tudasra és készségekre tesznek szert (Edquist 2005b).

A dolgozat kutatasi kérdésének megvalaszolasa érdekében részletesebben
attekintettem a tudas ismérveit és szerepét a regiondlis és szektordlis innovacids
rendszerekben. A tudas — a 2. fejezetben feltartak szerint — egyrészt a regionalis
innovacios rendszer két fo szinterének: a tudéasteremtés é€s -terjesztés, valamint a
tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerének alapja. Barmely regionalis innovacios
rendszerben az alrendszerek szerepldi annak érdekében lépnek interakcioba, hogy a
tudas 1étrejojjon, terjedjen és a tudast felhasznaljak. Az interakciok mértéke, iranya,
tovabba a régiok innovacids potencidlja, az irdnyitds modja vagy az innovaci6 korlatai
miatt a regionalis innovacids rendszerek azonban mar igen kiilonbozéek lehetnek
(Cooke 2004, Asheim — Coenen 2005, Todtling — Trippl 2005). A megfigyelt
kiilonbségek alapjan a szakirodalomban a regionalis innovacios rendszerek eltérd
tipusait nevezték meg.

A tipizalasok a kevésbé fejlett regionalis innovacids rendszerek jellemzdire
azonban csak részben térnek ki. Az értekezésben ezért elengedhetetlennek tartottam a

kevésbé fejlett régiok, illetve regionalis innovacidés rendszerek sajatossagainak
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bemutatasat és dsszefoglalasat a korabbi szakirodalmi forrasok alapjan. Vilagossa valt,
hogy egy kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszert érintd kutatdsban tekintettel
kell lenni a rendszer — 4. fejezetben ismertetett — gyengeségeire és hianyaira.

A tudas a szektoralis innovacios rendszereknek is egyik legfontosabb épit6-
eleme, ezt a 4. fejezetben részletesen elemeztem. A tudas meghatarozza a szektorok
innovacios tevékenységének sajatossagait, a szektorok vallalatainak térbeli elhe-
lyezkedését, a tudasalapu interakciok foldrajzat, valamint az iparagaknak a régiok
gazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat (Malerba 2002, Breschi — Malerba 2005).
Kideriilt, hogy mar a tudasbazis egyediili vizsgalatdval is a szektoralis innovacios
rendszer miikodésére vonatkozd kovetkeztetéseket vonhatunk le (Asheim — Gertler
2005, Martin 2012).

Ahogyan a 3. fejezetben ravilagitottam, a regionalis és szektoralis innovacios
rendszerek kolcsonhatasban vannak, és az eltérd tipusu regiondlis, valamint szektoralis
innovacios rendszerek eltérd hatast fejtenek ki egymasra. Barmely regionalis vagy
szektoralis innovacids rendszert vizsgaljuk azonban, az elemzések kozéppontjaban
a rendszerek fOszereploi, a vdllalatok éallnak. A vallalatok kiilonb6zdsége is foként a
tudasra vezethetd vissza. A tudas teremtése, terjesztése és alkalmazasa a vallalatok
miikddésének és fennmaraddsanak kulcsa.

Kutatasom empirikus vizsgalata a vallalatok egy specialis korére, a tuddsintenziv
vallalkozdsokra, és azok uj, gazdasdgilag hasznos tudas teremtésére, terjedésére és
alkalmazasara iranyulo tevékenységének felmérésére fokuszal a szektorok és a Dél-
Alfold régio sajatossagainak figyelembevételével. Tanulmanyom kozéppontjaban annak
az elméletben taglalt tézisnek a gyakorlatban vald vizsgalata all, hogy a vallalatok
tudasteremtésre, -terjedésre és -alkalmazasra iranyuld tevékenysége nemcsak a szektor
jellegétol fugg, hanem azt a regionalis innovacidés kornyezet is befolyasolja. Azt
szeretném feltarni, hogy a tudasintenziv szektorok innovacios tevékenysége elsdsorban
a szektor jellegzetességeire, masodsorban azonban a regionalis innovacios rendszer
kevésbé fejlett mivoltara vezethetd vissza.

A tudasintenziv szektoralis innovacios rendszereknek a kevésbé fejlett Dél-Alfold
regiondlis innovacios rendszerében vald elemzése azonban akadalyba litkozik: az egész
rendszert latnunk kellene ahhoz, hogy lassuk, hol megy végbe az innovacio, és milyen
sajatossagai vannak a tudasnak és a tanulasnak. Lehet6ségeim azonban — a gyakorlatban
valo vizsgalatra — korlatozottak. Ezért vizsgalom a rendszerek kiemelt elemeit,

amelyeket a kovetkez6 fejezetben ismertetek.
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Az értekezés fokuszaban tehat a tudasintenziv szektorok innovacids tevékenysége
¢s a kevésbé fejlett régiok tudasintenziv szektorokra gyakorolt hatasa all, figyelembe
véve azt a jelenséget, hogy ugyanazokat a szektorokat kiilonb6zd innovaciés minta
jellemzi attol fliggéen, hogy mely régioban talalhatoak. Az értekezés arra keresi a
valaszt, hogy milyen szektoralis és regiondlis jellemzdi vannak a tuddsintenziv
vallalkozasok innovdcios tevékenységének a Dél-Alfold régioban, kiemelten a tudas és
tanuldas aspektusabol. Az innovacids rendszerek konceptualis keretébe helyezve
a kutatas kérdése, hogy milyen sajatossagai vannak a Dél-Alfold régioba agyazott
tudasintenziv ~ szektoralis innovacios rendszerek tuddsteremtési, -terjesztési és
-kiaknazasi tevékenységének, és ezek mennyiben fiiggnek a szektor, valamint a régio
Jjellegétol.

A kutatasi kérdés megvalaszolasa két, egymdstdl elkiiloniild empirikus elemzés
keretében torténik meg. Az értekezés jelen fejezete a tudast elsOként regionalis
vetiiletben, a Dél-Alfoldon vizsgalja, majd — késébbi fejezetekben — a régidoban 1évo
tudasintenziv szektorok innovacios tevékenységének tekintetében elemzi

A fejezetek konnyebb attekinthetdsége érdekében, kutatdsomban vizsgalando
hipotéziseket, a kutatds modszertanat, valamint az elemzett minta jellemzdit kdzvetlentil

a kutatasi részfeladatok eredményeinek kozlése elétt adom meg.

5.1. Hipotézis és a kutatas médszertana

Deduktiv kutatdsomban a varakozasaim megfogalmazésa a szakirodalomban
leirtakon ¢€s korabbi empirikus vizsgalatok eredményein alapulnak. A hipotéziseket a
kutatasi kérdés megvalaszolasanak céljaval allitottam Ossze.

Az empirikus kutatas els része annak tesztelésére iranyul, hogy a Dél-Alfold
régid a tudds szemszogeébdl hogyan jellemezhetd, masképpen a Dél-Alfold régioban
a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek milyen regiondlis tuddsbazisba dagyazottan
folynak. Ennek megvalaszolasahoz tulajdonképpen azt kell megvizsgalnom, hogy a
vallalkozasok, amelyek a régidoban talalhatéak, miként hatarozzdk meg a Dé¢l-Alfold
régid tudasbazisat.

Az els6 hipotézisem feldllitdsdhoz a szektordlis innovacids rendszerek
irodalmabol indulok ki, amely ramutat, hogy a technoldgiai rezsim alkotoelemei, a
tudas kiilonbozo feltételer — igy tobbek kozott a tudasbazis és annak analitikus,

szintetikus és szimbolikus tipusai — a szektorok innovacios tevékenységének jellegét
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alapjaiban meghatarozzak (Malerba — Orsenigo 1996, Malerba — Orsenigo 2000). Ezen
feliil a szektorok vallalatainak térbeli eloszlasat is a szektorokra jellemzé tudas, illetve
tudasteremtési, -terjesztési, -kiaknazasi, valamint tanulasi folyamatok jellege
befolyasolja (Breschi — Malerba 2005). Tehat amennyiben egy régid specializaciojat
akarjuk meghatarozni, a régidban 1évé iparagak feltérképezésére van sziikségiink
(Cooke et al. 1997). Hogy egy régio, esetemben a kevésbé fejlett DéEI-Alfold régio
tudasbazisat megismerjem, az iparagakra jellemz6 tudasbazis meghatarozasara,
valamint a régioban 1évé meghatarozo sullyal birdo tudasintenziv gazdasagi
tevékenységek azonositasara van sziikségem.

A kevésbé fejlett régiokban — a szakirodalomban megismertek alapjan (Asheim —
Isaksen 2002, Todtling — Trippl 2005, Lagendijk — Lorentzen 2007) — leginkabb
a szintetikus tuddsbazisu iparagak jelenlétét feltételezem. A K+F tevékenységek, a
tudasteremtd intézmények vagy a pénziigyi forrdsok nagyobb mértéke egy analitikus
tudasbazisu iparag szadmara elengedhetetlen lenne, de ezek a feltételek leginkabb
a fejlett, illetve a nagyvarosi térségekben talalhatok meg. Egy szintetikus tudasbazissal
rendelkezd ipardag szdmara mindezek viszonylag kisebb mértékben sziikségesek, és a
nem-magteriileteken is elérhetéek. Mindez — feltételezésem szerint — a tudasintenziv

iparagak vallalati korén keresztiil is kimutathat6 a régioban.

1. Hipoteézis: A Dél-Alfold regiondlis tudasbazisat — a nagyvarosi térségek kivételével —
a szintetikus tuddsbdzis domindlja. A nagyvdrosi térségekben az analitikus és

szimbolikus tudasbazis is kimutathato.

Hipotézisemet szekunder adatforrasok felhasznalasaval tesztelem. Mivel az elmult
években kiemelten novekedett az érdeklddés a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek
térbeliségének vizsgalata irant — mind a fejlett, mind a kevésbé fejlett régiokban —
(Malerba 2005, Isaksen 2006, Kosonen 2007, Cooke et al. 2007), ezért kizardlag a
tudasintenziv iparagak vizsgélatan keresztiil elemzem a jellemzdket.

A tudasintenziv gazdasagi tevékenységeket az OECD (2001) logikajabol kiindulva
hatdrozom meg. Minden iparag létrehoz €s felhasznal 0j tudést és technologidkat, de
egyes iparagak tudas- és/vagy technoldgia-intenzivek. A tanulméanyok a tudésintenziv
ipardgakat, mint Osszehasonlithatdoan intenzivebb K+F tevékenységet folytatd
ipardgakat vizsgaljak. A tudas és a technologia jelentségét kiemelve olyan ipar-

agakkeént tekinthetiink rajuk, mint amelyek (OECD 2001):
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- a magas szintli technologiat (high-tech) képviseld termékek vezetd eldallitoi,

- intenziv felhasznal6i a high-tech tevékenységeknek (beleértve a szolgaltata-
sokat is),

- olyan relative magasan szakképzett munkaerdvel rendelkeznek, amely
sziikséges ahhoz, hogy a technoldgiai innovacié eldnyeibdl a véllalatok

részesiiljenek.

Ma mar tudjuk, hogy nem elegendé az iparagakat high vagy low-tech ipar-
agakként osztilyozni (ahogyan az OECD tette az 1980-as években). Az iparagak
tudasintenzitdsdnak nagyobb jelentdséget kell tulajdonitani, valamint a felhasznalt
inputok és a kutatds-fejlesztési tevékenységek aktivitasat is figyelembe kell venni
(Tunzelmann — Acha 2005).

Az iparagakat a technolédgiai szinvonal mentén elsdsorban — az OECD (2001)
altal is megkiilonboztetett — high-tech, medium high-tech, medium low-tech és low-tech
ipardgakra bontjuk. A besorolds szempontja, hogy a termékcsoportban 1évd termék
eléallitasa mennyiben kivan 0j tudomanyos ismereteket. Az OECD (Smith 2005) ezen
kategoriak kialakitasa soran eleinte a feldolgozodipart vette alapul, amelyben a
tudésintenzitas kritériumaként az ipardgak K+F raforditasainak hozzdadott értékhez
képesti aranyat, a K+F tevékenységek intenzitasat vette figyelembe. KésObb ezt
fejlesztették tovabb a vésarolt, nem sajat technologiat alkalmazo tevékenységi korok
belefoglalasaval. A tudasintenziv iparagak igy kialakult kore magéaba foglalja, mind
a technologiat teremtd, a versenyszféraban jelenlévd vallalatok iparagait, mind a
technologiat felhasznalo tevékenységeket, a kozszféraban jelenlévd szervezeteket (pl.
oktatési intézmények, kutatointézetek, koérhazak).

A tudasintenziv tevékenységek lehatarolasanak fenti logikajat Smith (2002)
kritizalta. Smith (2002, Isaksen 2006) bevezette a kiterjesztett tuddasbazis fogalmat is.
Ravilagitott arra, hogy a vallalatok szaméra a tudasszerzésnek az értéklanc soran
szamtalan lehetdsége van, és megvaldsulnak olyan indirekt tudasaramlasi folyamatok,
amelyekben a low-tech iparagak azok, amelyek jelentds felhasznaldiva valnak a high-
tech tudasnak és tudomanyos eredményeknek. Ez azt jelenti, hogy az iparagak
szamottevd tudasbazissal rendelkezhetnek annak ellenére is, hogy K+F tevékenységiik
alacsony mértékii. Ezek alapjan a tuddsintenziv iparagak korének meghatarozasa 1j

értelmet kaphat.

92



A tudasintenziv iparagak lehatarolasara - a kritika ellenére - az Eurostat (2009)
altal is atvett, a NACE nemzeti véltozatanak megfeleld, TEAOR kodszamokon alapuld
osztalyozasi rendszert kovetem. Pavitt (1984) is — tobbek kozott — a technoldgiai
szinvonal és technologiai valtozas iparagi sajatossagainak elemzése soran a gazdasagi
tevékenységeket alagazati szinten vizsgalta, amely mddszer az OECD elemzéseiben és
jelen kutatasban is tiikrozodik.

A technologiai kiillonbségeket megjelenitve a tudasintenziv iparagakat high-tech,
medium-high-tech feldolgozéipari tevékenységekre és tuddsintenziv szolgdltatasokra
bontjuk (11. tablazat). Tovabba a tudasintenziv szolgaltatasok korét a tudasintenziv
piaci és pénziigyi szolgaltatasokra, valamint a high-tech és az egyéb tudasintenziv
szolgéltatdsok csoportjara osztjuk.

A jelenlegi tudasintenziv ipardgi osztidlyozési rendszer nem a legmegfelelébb
modjat jelenti a tudasintenziv iparagak gazdasagi tevékenységiik jellege szerinti
lehatarolasanak, mert a tevékenységeknek nagyon széles és heterogén korét 6leli fel. Az
adatok Osszegytijtésének, és ami még fontosabb, mdas kutatdsi eredményekkel vald
Osszevetés érdekében azonban ennek a széles korben hasznalt lehatarolasnak az
alkalmazasa tlinik a legcélszertibbnek.

Kutatasom targyat — ezen elemzési nehézség figyelembevételével — a tudds-
intenziv gazdasdgi tevékenységek sziikitett kére adja. A legkevésbé tudasintenziv, az
ugynevezett egyéb tudasintenziv szolgaltatasokat kizartam. Ennek oka, hogy ezek a
szolgaltatdsok mas gazdasagi tevékenységek vagy madés iparagban 1évd szakképzett
munkaerg altal biztositott tudast alkalmaznak.

A regiondlis tudasbazis feltérképezéséhez egyrészt sziikség van a tudasintenziv
gazdasagi tevékenységek tudasbazis szerinti azonositasara. Tekintet nélkiil arra, hogy az
ipardgak gyakran tobbfajta tudasbazisra épitenek, kdvetve a szakirodalomban leirtakat,
az iparagak domindns tuddsbdzisdt igyekszem megallapitani. A szakirodalom azonban
nem biztositja szamomra az Osszes kiilonbozé iparagi tevékenység — kiemelten a
szolgaltatasok — tekintetében, hogy melyik a dominins tudasbazis, és melyek a
kiegészitd, tamogato tudasbazisok. Kiilfoldon a kutatok korében ma is szdmos diskurzus
targyat képezi, hogy mi alapjan és hogyan lehet a domindns iparagi tudasbazist

meghatarozni.
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11. tablazat Tudésintenziv feldolgozdipari tevékenységek és szolgaltatasok

Gazdasigi tevékenységek (TEAOR 2008 szerinti 4gazatok)

High-tech feldolgozoipar

21 Gyobgyszergyartas
26 Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa

Medium-high-tech feldolgozoipar

20 Vegyi anyag, termék gyartasa
27 Villamos berendezés gyartasa
28 Gép, gépi berendezés gyartasa
29 Kozati jarmi gyartasa
30 Egyéb jarmi gyartasa

50 Vizi szallitas
51 Légi szallitas
69 Jogi, szamviteli, adoszakértdi tevékenység

Tudasintenziv 70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas
piaci 71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgalat, elemzés
szolgaltatasok 73 Reklam, piackutatas
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység
78 Munkaerdpiaci szolgaltatas
80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység
64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyugdijpénztari
Tudasintenziv tevékenyseg)
pénziigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kivéve: kotelezo
szolgaltatisok tarsadalombiztositas)
66 Egy¢b pénziigyi tevékenység
Tudasintenziv 59 Film, vide6 gyartas, televiziomisor gyartasa, hangfelvétel kiadas
szolgaltatasok . 60 Miisor dsszedllitas, miisorszolgaltatas
High-tech 61 Tavkozlgs
tuddsintenziv 62 1nformacié-technolégiai szolgaltatas
szolgaltatisok 63 [nformacios szolgaltatas
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés
58 Kiadoi tevékenység
75 Allat-egészségiigyi ellatas
84 Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas
85 Oktatas
Egyéb 86 Human-egészségiigyi ellatas
tudasintenziv 87 Bentlakésos, nem korhazi dpolas
szolgaltatasok 88 Szocidlis ellatis bentlakds nelkiil

90 Alkoto-, miivészeti-, szorakoztatd tevékenység

91 Konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturalis tevékenység
92 Szerencsejaték, fogadas

93 Sport-, szérakoztato-, szabadidds tevékenység

Megj.: A besorolas az OECD (2001) figyelembevételével tortént, amelyben a lehatarolas a NACE Rev.1.
(TEAOR 2003) alapjan sziiletett meg. Az életbe 1épett NACE Rev.2. (TEAOR 2008-nak) megfeleld
atsorolas az Eurostat (2009) alapjan tortént.

Forras: sajat szerkesztés Eurostat (2009) alapjan

Ennek ellenére a dominans iparagi tudasbazist — az iparagak tulajdonsagai, tobbek

kozott az innovaciod radikalis vagy folyamatos tipusa, az 0j tudas teremtésének igénye, a
fogyasztoi vagy beszallitoi interakcidk jelentdsége, vagy az egyetem szerepe alapjan,
valamint a TEAOR 2008-as kodok tartalmi meghatarozasanak segitségével — igyekszem
megallapitani. A kategorizalast tehat egyes esetekben a szakirodalmi példak alapjan
teszem meg, mas esetben az iparag jellemzoéit figyelembe véve hatarozom meg (12.

tablazat).
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12. tablazat Az empirikus vizsgalatban 1év6 tuddsintenziv ipardgak

és dominans tudasbazisuk

L . < . Dominans
Gazdasagi tevékenységek (TEAOR 2008 alapjan) tudéshazis
. . 21 Gyogyszergyartas Analitikus
High-tech feldolgozéipar ¢ o 0 16 oep, elektronikai, optikai termek gydrtisa  Szintetikus
20 Vegyi anyag, termék gyartasa Analitikus
Medium-high-tech 27 Villamos berendezés gyartasa Szintetikus
feldolgozéipar 28 Gép, gépi berendezés gyartisa Szintetikus
29 Kozuti jarmi gyartasa Szintetikus
30 Egyéb jarmii gyartasa Szintetikus
50 Vizi szallitas Szintetikus
51 Légi szallitas Szintetikus
69 Jogi, szamviteli, adoszakért6i tevékenység Szintetikus
70 Uzletvezetési, vezetdi tanacsadas Szintetikus
Tudasintenziv 71 Epitészmérnoki tevékenység; miiszaki vizsgélat, Szintetikus
piaci elemzés
szolgaltatasok 73 Reklam, piackutatas Szimbolikus
74 Egyéb szakmai, tudomanyos, miiszaki Szintetikus
tevékenység Szintetikus
78 Munkaerdpiaci szolgaltatas Szintetikus
Tudasintenziv 80 Biztonsagi, nyomozoi tevékenység
szolgaltatasok 64 Pénziigyi kozvetités (kivéve: biztositasi, Szintetikus
Tudasintenziv nyugdijpénztari tevékenység)
pénziigyi 65 Biztositas, viszontbiztositas, nyugdijalapok Szintetikus
szolgaltatasok (kivéve: kotelezd tarsadalombiztositas)
66 Egyéb pénziigyi tevékenység Szintetikus
59 Film, vide6 gyartas, televiziomiisor gyartasa, Szimbolikus
hangfelvétel kiadas
High-tech 60 Misor osszeallitas, miisorszolgaltatas Szimbolikus
tudasintenziv 61 Tavkozlés Szintetikus
szolgaltatasok 62 Informacio-technologiai szolgaltatas Szintetikus
63 Informacios szolgaltatas Szintetikus
72 Tudomanyos kutatas, fejlesztés Analitikus

Forras: sajat szerkesztés Asheim — Gertler (2005), Eurostat (2009) alapjan

A dominans iparagi tudasbazis szerint kialakult besorolasbol kideriil, hogy a
tudasintenziv iparagak tobbsége szintetikus tudasbazissal rendelkezik, és csupan harom-
harom esetben lehet megallapitani az analitikus €s szimbolikus tudasbéazis dominans
mivoltat. A dontéen szimbolikus tuddsbazissal rendelkezé ipardgak mindegyike a
szolgéltatd szektorban van, az analitikus tudasbézisra épité gazdasagi tevékenységek
jellemzéen a feldolgozodiparban taldlhatoak. Mindez a kutatds kimenetelét is
befolyasolja, és a hipotézis teljesiilésének is nagyobb valdsziniiségét eredményezi.

A dominans tudasbazis agazati szinten valé meghatarozasanak nehézségét jol
szemlélteti a tudoméanyos kutatas, fejlesztés (TEAR 72) agazatanak példaja. Ez az
agazat egyrészt magaban foglalja a biotechnologiai és egyéb természettudomanyi,
miiszaki kutatast és fejlesztést, amelynek a szakirodalomban leirtakat kovetve domindns
tudasbézisa analitikus. Masrészt tartalmazza a tarsadalomtudomanyi, human kutatas és
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fejlesztés tevékenységét, amelyben jellemzden a szintetikus tuddsbazis jelenlétét
feltételeznénk. De az Gjonnan felmeriild gazdasagi és tarsadalmi kihivasok hatasara a
tarsadalomtudomanyban olyan innovaciokra is sziikség van, amelyhez mas tudasbazis
tipusok szilikségesek, igy az analitikus tudasbazis is.

A regiondlis tudasbazis feltérképezéséhez masodsorban sziikség van a régidban
1évé potencialis huzoédgazatként megjelend tudasintenziv gazdasagi tevékenységek
azonositasara. A potencialis huzoagazatok felméréséhez a huzoagazatok fogalmabol
indulunk ki. ,,Huzoagazatnak akkor tekinthetjiik gazdasagi szereplok egy csoportjat, ha
a terség gazdasagaban meghatarozo sullyal rendelkezik, valamint kell6 névekedést
mutat” (Patik — Deak 2005, 143. o.). Idealis esetben egy traded agazat akkor valik
huzoagazattd, ha képes a régioba vald potlolagos jovedelem bevondsara azaltal, hogy
tevékenysége nem csak a helyi piacra korldtozodik. Az 4gazat sulyat a létrehozott
hozzaadott érték, a foglalkoztatottak és a vallalkozasok szama alapjan hatirozhatjuk
meg, traded-szektor jellegét pedig az export mértékében. A hozzaadott érték nehezen
statisztikai adatok alapjan pontosan meghatarozhaté a leggyakrabban alkalmazott
mutato, a lokdcios hanyados (location quotient, LQ index) révén (Patik — Deak 2005).

A lokacids hanyados szamitdsa a nemzetkdzi €s a hazai szakirodalomban is bevett
modszere a huzdagazatok, illetve a Klaszterek feltérképezésének (Miller et al. 2001, EC
2009, Gecse — Nikodémus 2003, Vas 2009). A regionalis tudasbazis lokéacios hanyados
révén vald felmérése némileg leegyszerisitd, de a szakirodalomban eddig a
feltérképezésnek mas modszere eddig nem jelent meg (Martin 2012).

A lokacids hanyados szdmolhato foglalkoztatasi, vallalkozéasi vagy akar export
adatok alapjan. Mindezekbdl kovetkeztetést vonhatunk le a gazdasagi tevékenységnek a
térség gazdasdgaban betoltott szerepére. Ha egy iparag régioban 1évd foglalkoztatott-

crcr

alabbi modon szamoljuk Ki:

adott iparag foglalkoztatottjainak szdma a régiéban / a régiéban 1évé osszes foglalkoztatott szama

" adott iparag foglalkoztatottjainak szama az orszagban / 6sszes foglalkoztatott szima az orszagban

Koncentraciorol akkor beszélhetiink, ha a lokacioés hanyados értéke legalabb 1.

Ekkor az adott régioban a vizsgalt gazdasagi tevékenységnek a nemzetgazdasag

crer

példankban a foglalkoztatottak szamat tekintve.
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Kutatdsomban a regionalis tudasbazist a DéI-Alfold régio harom megyéjében,
(Békés, Bacs-Kiskun és Csongrad), annak 25 statisztikai kistérségének szintjén mérem
fel. A kistérségekben jelen 1évO, a regionalis tudasbazist potencialisan meghatarozo
tudasintenziv agazatokat a foglalkoztatasi LQ szamitasaval térképezem fel. Mindezen
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli eloszlasdnak Magyarorszag egészére
kiterjedé hasonlo vizsgalata mar korabban megsziiletett (Szakalné Kan6 — Vas 2013).
A huzodagazatok fogalmaban meghatarozott kitételt, az ipardgak nodvekedését nem
vizsgalom, de az index kiszamitasaval betekintést nyeriink igy is azon potencialis
huzoagazatként megjelend tudasintenziv ipardgak korébe, amelyek a regiondlis
tudasbazist meghatarozzak.

A regionalis tudasbazis felderitése az eddigi kutatasokban a foglalkozasok
osztalyozasa és az osztalyozés szerinti foglalkoztatottak szama alapjan tortént (Martin
2012, Lengyel 2012). Kutatasomban azonban a lokacidos hanyadost nem az egyes
foglalkozasi kategoéridkhoz, hanem — a rendelkezésre allo adatok alapjan — az egyes
gazdasagi tevékenységekhez tartozo foglalkoztatottak szdma alapjan szamolom ki.

Nagy-Britanniaban végzett klaszterfeltérképezés soran az LQ-nak nagyobb
minimum értékét hataroztak meg, mint 1. Olyan foglalkoztatasi LQ értékeket vettek
figyelembe, amelyek legalabb 1,25-dal egyenléek (Miller et al. 2001, Lengyel 2010).
Ebbdl az okbdl kifolydlag értekezésemben minden olyan tuddsintenziv gazdasagi
tevékenységet koz16k (1. sz. mellékletben), ahol az LQ értéke legalabb 1, de — a brit
modszert kovetve — csak azokat elemzem részletesen, ahol az LQ >1,25.
A foglalkoztatasi adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal Cég-Kod-Tar adatbazisanak
2010. negyedik negyedévi kiadasabodl szarmaznak (KSH 2010).
két megkdzelitésben allapitom meg. Az LQ értékek egyrészt nemzetgazdasagi szinten
Budapest értékeinek figyelembevételével (BP), masrészt Budapest értékeinek figyelmen
kiviil hagyasaval (BPn), ugynevezett ,,vidéki Magyarorszag” tekintetében keriilnek
kiszamitasra, tekintettel a févaros nemzetgazdasdgban betoltott tarsadalmi és gazdasagi
vezetd szerepére. Magyarorszag egészéhez, valamint a ,,vidéki Magyarorszaghoz”
viszonyitott index értékeket csak azon iparagak esetében szemléltetem az abrak révén,
ahol az érték legalabb 1,25. A kistérségekben a meghatarozo stllyal bird gazdasagi

tevékenységeket az LQ indexre kapott értékeik alapjan allitom sorrendbe.
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5.2. Eredmények

Szamitasaim eredményeinek bemutatidsa és értékelése elott a DeEl-Alfold régid
versenyképességére, valamint innovacids képességére és teljesitményére vonatkozd
néhany adatot is bemutatok. A D¢I-Alfold innovacids teljesitménye a Regional
Osszehasonlitasaban — gyenge-kozepes mértékii (EC 2012). A DéI-Alfold kistérségeinek
tobbsége hazai viszonylatban is gyenge versenyképességli €s gyenge innovacios
képességli. Az egy lakosra jutd6 GDP adatok alapjan, 2011-ben a D¢l-Alfold az
EU atlaganak 42,8%-4t teljesitette’. A Dél-Alfold az orszagos atlagnak is csak a 66%-at
éri el. A régidban a 15 és 64 év kozottiek 54,4%-a foglalkoztatott, a munkanélkiiliségi
rata 10,6%.

A régidban egyediil Szeged képez kivételt, amely nemcsak kozepes verseny-
képességli, de Magyarorszag Osszes Kkistérségéhez viszonyitva erds innovacios
adottsagokkal rendelkezd, nagyobb népességli tudasteremtd régidé (Lukovics 2008,
Bajmocy — Szakalné 2009, Bajmocy 2013). A térségben a diplomasok aranya a régios
atlagot (21%) meghaladja. A 25 és 64 év kozottiek 32%-a diplomaés. A térségben tehat
biztositott a magasabban képzett munkaerd a tudasintenziv vallalkozasok szamara.
Szegeden kiviil, még Kecskemét emelkedik ki, tudasalkalmazo régidoként.

A Szegedi kistérségen kiviil, dsszességében kevés olyan kistérség van Magyar-
orszagon, amely erds innovacios képességili. Szeged e tekintetben a Dél-Alfoldon az
egyetlen. Mindez nagyrészt a régio fejlettségének szintjére vezethetd vissza, amely
meghatarozza a térségben 1év0 tudasintenziv vallalatok innovacids tevékenységének
jellegét is.

Kutatasombol is megallapithatd, hogy a Dé¢Il-Alfold régié két megyeszékhelye
kiemelkedik. Kecskeméten és Szegeden tobb olyan tudasintenziv agazat is jelen van,
amelyeknek nem csak a ,,vidéki Magyarorszagon”, de az egész nemzetgazdasagban
relative magas fOldrajzi koncentracidja mutathaté ki (11. abra). Kecskeméten és
Szegeden egyarant az alapvetden analitikus tudasbazisra épitd, egyetemi-ipari
kapcsolatok jelentdségét hangsulyozd tudoményos kutatas-fejlesztési tevékenységek
(TEAOR 72) dominalnak. Kecskeméten a szintetikus tudasbazissal rendelkezé miiszaki-

alapu tevékenységek, foleg a gépek és gépi berendezések gyartasa emelkedik Ki.

2 www.ksh.hu

98



11. abra Kecskeméti és Szegedi kistérség potencialis tudasintenziv huzdagazatai

Kecskeméti Szegedi
Teédor 59-BPn 2,78 || Tedor 72-BPn 5,27
Teédor 72-BPn i 2,21 Teaor 72-BP 2,04
Tedor 28-BPn | 173 Tedor 64-BPn 335
Tedor 28-BP | | 1,56 ) . I
Tedor 62-BPn | 1,65 Tedor 62-BPn 249
Tedor 29-BP | 1,64 Teédor 66-BPn 2,39
?aor | | ' |
Teédor 29-BPn | i 1,40 Teaor 60-BPn i 2,21
Tedor 74-BPn_ | I 1,58 Tedor 69-BPn 1,75
Tedor 69-BPn | i 1,40 Tedor 71-BPn 1,55
Tedor 27-BP | | 1,38 Tedor 70.BP1 | 152
Tedor 27-BPn | 131 caor /EEHL S
Teaor 70-BPn | l 1]27 Tedor 63-BPn ) 1'48
5 - Teaor 73-BP:
Teaor 66-BPn ; 1,26 . edor n 1,83 o
0,00 1,00 2,00 3,00 0,00 2,00 4,00 6,00
Megj.: BB analitikus tudasbéazis, B szimbolikus tudasbazis, szintetikus tudasbazis

BP - Budapesttel, BPn - Budapest nélkiil
Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények ravildgitanak arra, hogy ezekben a nagyvéarosi térségekben nem
szabad figyelmen kiviil hagyni az ipardgak szdmara fontos felsdoktatasi intézményeket,
igy a Szegedi Tudomanyegyetemet és a Kecskeméti Fdiskolat, illetve annak Gépipari
és Automatizalasi Miszaki FOiskolai Karat (GAMF). Mindkét megyeszékhelyen
megtalalhatok a piaci, pénziigyi ¢és high-tech tudasintenziv szolgaltatasok.
Az informacids-technolégiai szolgaltatisnak (TEAOR 62) az osszes kistérség koziil,
a ,,vidéki Magyarorszaggal” vald Osszehasonlitasban csakis a Szegedi (LQ=2,49) és
Kecskeméti (LQ=1,65) kistérségekben van relative magas foldrajzi koncentracidja.
Ennek a szektornak a szegedi térségben valo klaszteresedési potencidljara mar korabbi
kutatés is ramutatott (Vas 2009).

Egyértelmli, hogy a szimbolikus tudasbazisra ¢pitd film, videod, televizid
miisorgyartas (TEAOR 59), miisordsszedllitas és miisorszolgaltatis (TEAOR 60),
valamint rekldm és piackutatasi tevékenységek — néhany kistérség kivételével —
ugyancsak a nagyvarosi térségekben, Kecskeméten, Szegeden ¢és Békéscsaban
koncentralodnak.

Békéscsaba esetében nem mondhato el, hogy olyan tudasintenziv iparagak
lennének, amelyek a nemzetgazdasdg egészéhez képest thlreprezentaltak (12. abra).

Epitészmérnoki  tevékenységek (TEAOR 71) azonban egyediil a Dél-Alfold
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Békéscsabai kistérségében vannak jelen meghatarozo sullyal (LQ=1,47). Ezenkiviil mar
csak a Hodmezovasarhelyi kistérségben mutathatd ki relative magas koncentracid
(LQ=1,17) (1. sz. melléklet), de az iparag potencialis huzdagazatként vald elemzése

ezen térségben nem indokolt.

12. abra Békéscsabai kistérség potencialis tudasintenziv huzoagazatai

Békéscsabai
Tedor 60-BPn 2,29
Tedor 71-BPn 1,47
Tedor 69-BPn . : : . 1,44 . | Lo
0,00 050 1,00 150 200 250

Megj.: BB szimbolikus tudasbazis, szintetikus tudasbazis
BPn - Budapest nélkiil
Forrdas: sajat szerkesztés

A Dél-Alfold régid 0Osszes kistérsége koziil egyediil a Békési kistérségben
figyelheté meg a high-tech feldolgozdipari tevékenységeknek a ,,vidéki Magyarorszag”
egészéhez valo tllreprezentaltsaga (13. abra). Tovabba a Békés megyében 1évé Sarkadi
kistérség az egyediili, amelyben egyik tudésintenziv ipardg sem rendelkezik 1-nél
nagyobb LQ értékkel. A vizsgalat targyat képezo tobbi, 23 kistérség mindegyikében a
mutattak ki, meghatarozva ezzel a kistérségek és az egész régid tudasbéazisanak jellegét
(13. ¢és 14. és 15. abra).

A nagyvarosi kistérségeken kiviil van néhany, ahol az analitikus iparagi
tudasbazisra ¢épitd vallalkozasok relative magas koncentracidja figyelhetd meg a
foglalkoztatottak szama alapjan. Egyike a Kiskérosi kistérség, amelyben a vegy-
ipar 6sszesen harom vallalkozast takar. Kettd, Kecelen és Izsdkon bejegyzett kozmetikai
céget, és Bocsan a Poli-Fabre Kft.-t, amely Magyarorszag ismert festékgyara.
fot foglalkoztatd a kiskunhalasi Biopharma Kft., Kisteleki kistérségben, Kisteleken két
vallalkozas, a Tiosol Mezb6gazdasagi és Haztartasi Vegyidru Gyart6 és Forgalmazo Kft.
¢s a Unichem Vegyipari, Kereskedelmi, Szolgaltatd Kft. okozza. Tehat ezen nem-

nagyvarosi térségekben a munkaerdt csak néhany vallalkozas foglalkoztatja.
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13. dabra Békés megye tovabbi kistérségeinek

potencidlis tudasintenziv huzdagazatai

Békési Szarvasi
Teéor 29-BP | | 2,98 Teéor 64-BPn | | 2,90
Tedor 29-BPn I 2,65 Teaor 27-BP I I 2,3
Tedor 28-BPn I t?l Tedor 27-BPn I 2,25
Tedor 28-BP ! : 1,I 5 | | Lo Teédor 78-BPn ! : I 1,98 | | Lo
0,00 100 2,00 3,00 4,00 0,00 1,00 200 3,00 4,00
Gyulai Oroshazai
Tedor 78-BPn : ; ; : 1,85 || Teaor 28-BPn : ; ; I 6,07
Tedor 71-BPn | | i 1,34 Tedor 28-BP | 5,48
Tedor 64-BPn | | 1,29 Tedor 73-BPn 1,45
T T LO LO
0,00 050 1,00 150 2,00 0,00 2,00 4,00 6,00 8,00
Mezokovacshazai Szeghalomi
, ~ | | ,41 , - | | 1’ 5
Teaor 64-BPn ] : : 1 L || Tedor 64-BPn ] : : FLQ
0,00 0,50 1,00 1,50 0,00 0,50 1,00 1,50
Megj.: szintetikus tudasbazis

BP - Budapesttel, BPn - Budapest nélkiil
Forrdas: sajat szerkesztés

Béarmely megyét, illetve annak kistérségeit nézziik, aranyaiban a tudasintenziv
tevékenységek koziil a szintetikus tudéasbazisra ¢épitd szolgaltatisok domindlnak.
Ezeknek a szolgaltatasokat nyajtd gazdasagi szereplOknek a tobbsége a mar meglévd
tacit és kodifikalt tudas kombinacidjat hasznalja fel, problémamegoldasra fokuszalnak
¢s fontosak szamukra a fogyasztoi €s beszallitoi kapcsolatok.

A szintetikus tudasbazisra épitd gazdasdgi tevékenységek térbeli eloszlasa
kiegyenlitettebb, és gyakran 2-nél nagyobb LQ értéket fel sem vesznek. A megye-
székhelyeken kiviili 22 kistérség koziil harom esetben, a Bajai, Kiskunfélegyhazai,
Szentesi kistérségben vannak olyan szolgaltatasok, amelyek nemcsak a videki
térségekben, hanem az egész nemzetgazdasagban relative nagyobb mértékben vannak
jelen a foglalkoztatottak alapjan. Ugyanez a feldolgozoipari tevékenységekre

vonatkoz6an mar tobb kistérség esetében mondhato el.
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14. abra Béacs-Kiskun megye tovabbi kistérségeinek potencialis

tudasintenziv huzdagazatai

Bacsalmasi Bajai
Tesor 30-BPn ; ; 9 6,25 Tedor 50-BPn | : 12)91
Tedor 30-BP i 4,5 Tedor 50-BP ,10
Tedor 64-BPn | : I 3,78 | Lo Tedor 73-BPn | 1,40 I | Lo
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 0,00 5,00 10,00 15,00
Kiskorosi Kiskunfélegyhazai
Teaor 20-BPn 2,43 Teaor 69-BPn : : 93,13
Tedor 20-BP 2,10 Teaor 69-BP l |1,86
Tedor 66-BPn | 218 Teéor 27-BP | 2,57
Tedor 64-BPn I 2,06 ) [ [
Tedor 28-BPn 74 Tedor 27-BPn | 2,
Tedor 28-BP ' 157 Tedor 74-BPn 74
Teaor 30-BPn ! 1,71 LQ || Tedor 60-BPn 1,59 LQ
0,00 1,00 2,00 3,00 000 1,00 2,00 3,00 4,00
Kalocsai Kiskunhalasi
T;éu;r 6;_7}31}3); | | | 11,6 0 || Tetor21-BPn 62
eaor 27- , .
Tedor 27-BPn ' ' 5 1,59 Tedor 60-BPn 70
Tedor 60-BPn 1,05 LQ || Tedor 27-BP 12 LQ
0,00 050 1,00 1,50 2,00 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Kiskunmajsai Kunszentmiklosi
Tedor 28-BPn ; 8,0 Tedor 30-BPn ; ; 46 642
Tedor 28-BP 7,29 Tedor 27-BP =242
, 2,30
Tedor 64-BPn | ! 4,90 Lo Teior 80-BPn ! !1,58 . . | Lo
0,00 5,00 10,00 0,00 200 4,00 6,00 8,00
Janoshalmai
Tedor 64-BPn ] : : |l,85
T T T 1 LQ
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00

Megj.: BE analitikus tudasbazis, BE szimbolikus tudasbazis,

BP - Budapesttel, BPn - Budapest nélkiil
Forras: sajat szerkesztés

szintetikus tudasbazis
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15. abra Csongrad megye tovabbi kistérségeinek potencialis tudésintenziv huzoagazatai

Csongradi Szentesi
| | A ;
Teéor 28-BPn 2,87 Tea(’)r SO-BPH I 8, 7
| | Teaor 50-BP 5,90
Teaor 28-BPn 2|59 Teéaor 27-BP 4,54
) Teaor 27-BPn 31
Tedor 60-BPn 185 Lo || Tedor 64-BPn 1,54 Lo
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 0,00 5,00 10,00
Hoédmezovasarhelyi Kisteleki
Te4or 73-BPn | | o 1,74 || Tedor 20-BPn 1)65
Tedor 74-BPn . . Il,39 LO Teaor 20-BP 1,4 Lo
0,00 050 1,00 150 2,00 1,30 1,40 150 1,60 1,70
Morahalomi Makéi
Tedor 69-BPn ; : : 49 | |
Teior 60-BPn ]'I!38 | Teaor 64-BPn \‘ *,38
| | . | e , ! ! | Lo
130 135 140 145 1,50 0,00 0,50 1,00 1,50
Megj.: BB analitikus tudasbazis, HEEN szimbolikus tudasbazis, szintetikus tudasbazis

BP - Budapesttel, BPn - Budapest nélkiil
Forrdas: sajat szerkesztés

A tudasintenziv pénziigyi szolgaltatasok — 11 kistérség kivételével a Dél-Alfold
Osszes kistérségében — relative magasan koncentraltak. Kiemelten a pénziigyi kozvetitd
tevékenységek (TEAOR 64) fordulnak eld (az Osszes kistérség tobb, mint felénél,
13 esetben). Harom kistérségben — Janoshalmai, Mezdkovacshazai és Szeghalomi —
egyedil a pénzigyi kozvetitésnél mértem 1,25-nél nagyobb LQ értéket.
A tevekenységek jellege miatt azonban ezen szolgéltatasok potencidlis huzoéagazatként
kevéssé vizsgalhatok.

A tudasintenziv high-tech szolgaltatasok — foglalkoztatottak szamat tekintve —
a megyeszékhelyeken €s tovabbi néhany kistérségen kiviil nem mutathatok ki a relative
magasabb koncentracioban. Ezen Kistérségek tudasbazisa leginkabb a szintetikus
tudasbazis altal alakitott, foleg a piaci és pénziigyi tudasintenziv szolgaltatdsok
Szentes, Kiskunmajsa, Békés példdjaban azonban a domindans, szintetikus tuddsbazis
nemcsak a szolgaltatasok, hanem a medium-high feldolgozoipari tevékenységek altal

meghatarozott.
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Osszességében a tuddsintenziv iparidgak dominans tudasbézisanak, valamint
térbeli eloszlasanak kistérségi szinten vald vizsgalata alapjan kirajzolddik a Dél-Alfold

régio regiondlis tudasbdzisa (16. abra).

16. abra DéEl-Alfold regionalis tudasbazisa a kistérségek

tudasbazis szerinti 0sszesitésében

Szintetikus

Analitikus

Beékési
Gyulai
Mezokovdcshazai _ Imsi
Oroshdzai Bacsa.rr.lam
Szarvasi Bajai
. . Zarvasi Kisk .
Kisteleki Szeghalomi iskunmajsai

Kunszentmiklés
Janoshalmai

Szegedi

Hodmez6évasarhelyi
Makoi
Morahalomi
Szentesi

Kiskunhalasi

Kecskeméti Békéscsabai

Kiskorosi

Kiskunfélegyhdzai
Kalocsai

Szimbolikus

Forras: sajat szerkesztés

Megallapithato, hogy egy olyan kistérség van (a Kisteleki), amelynek tudasbazisat
jellemzden csak az analitikus iparagi tudasbazisra épitd tevékenységek alakitjak.
Kizarolag szimbolikus iparagi tudasbazissal rendelkezd kistérség nincsen. Szadmos
esetben a kistérségek tudasbazisat tobb iparagi tudasbazis kombinacidja hatarozza meg.
Szembetlind, hogy a vizsgalt 25 kistérség koziil 15 esetében a térségi tudasbazist
egyedill a szintetikus tudasbazis alakitja, 6 esetében pedig mas tudasbazis tipussal
egylittesen formalja.

Az eddigi eredmények a regionalis tudasbazist a tudasintenziv iparagak tiikrében,
de a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitva mutattdk be. A teljességre torekedve
azonban a régiot jellemz6 foglalkoztatasi tomegre is ra kell vilagitani, ezért a hipotézis
teszteléséhez a tuddsintenziv ipardgak Dél-Alfold régioban 1évé abszolut mértékét is

vizsgalom (13. tablazat).
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13. tablazat A kistérségekben foglalkoztatottak szama

az iparagi tudasbazis fliggvényében (f0)

M Kistérsé Domindns tudasbazis
cgye Isterseg Analitikus | Szintetikus | Szimbolikus
Békéscsabai 7 1908 82
Békési 2 1318 21
Gyulai 11 699 21
Boékés Mezo6kovacshazai 2 179 5
Oroshazai 3 2219 55
Sarkadi 0 83 4
Szarvasi 5 1165 1
Szeghalomi 4 287 9
Osszesen 34 7858 199
Bacsalmasi 1 172 4
Bajai 23 807 64
Janoshalmai 0 100 0
Kalocsai 7 1174 12
i . Kecskeméti 105 7956 194
Bdes-Kiskun 1 ksrosi 186 970 34
Kiskunfélegyhazai 9 1282 20
Kiskunhalasi 153 899 34
Kiskunmajsai 0 968 4
Kunszentmikldsi 37 868 2
Osszesen 521 15196 368
Csongradi 0 418 7
Hoédmezdévasarhelyi 56 1043 67
Kisteleki 38 87 3
Csongrad Makoi 0 694 25
Moérahalomi 1 266 6
Szegedi 624 5797 236
Szentesi 1 1368 2
Osszesen 720 9673 346
Osszesen 1275 32727 913

Forras: sajat szerkesztés KSH (2010) alapjan

Az adatok alapjan kidertil, hogy Békés megyében valoban elenyészd az analitikus
tudasbazissal rendelkezd iparagakban foglalkoztatottak szdma. A szintetikus tudas-
bazist iparagakban foglalkoztatottak mértéke azonban a megye szdmos kistérségében
meghatarozo, még a régid Osszes kistérségéhez viszonyitva is. A Szegedi kistérséget
kovetden az Oroshazi kistérségben foglalkoztatjak a legtobb f6t a szintetikus tudas-
bazissal rendelkezd iparagakban.

Kitlinik, hogy a foglalkoztatottak szdmat tekintve a szimbolikus tudasbéazisu
ipardgak valdban a nagyvarosi (kiemelten a Szegedi €és Kecskeméti kistérségben)

vannak jelen. Tovabba az analitikus tudasbazisu iparagak koncentracidja nem csak az
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LQ értékek, hanem a foglalkoztatottak szamat tekintve iS megmutatkozik a Kecskeméti,
Szegedi, tovabba a Kiskoérosi, Kiskunhalasi és Kisteleki kistérségben.

Megallapithat6 az is, hogy a Hodmez6vasarhelyi kistérségben a foglalkoztatottak
szama alapjan tobb analitikus tudasbazisti iparagban foglalkoztatott van, mint a
Kisteleki kistérségben. Ebben az esetben jutunk csak olyan kovetkeztetésekre, amelyek
ellentétesek az LQ értékek alapjan kapottakkal.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy nem clegendé az iparagak foglalkoztatottak
abszolut szamara is. Az esetek tobbségében a foglalkoztatottak szdmara vonatkozo
adatok alatamasztjak az LQ index alapjan kapott eredményeket. Osszességében tehat a
meghatarozo6 sullyal bir6d tudasintenziv gazdasagi tevékenységek tiikrében korvonala-
zodik a Dél-Alfold régidban 1évé kistérségek tudasbéazisa, amelyek Osszesitésével
bizonyithato a szintetikus tudasbazis dominancidja a régioban.

Végezetiil, mivel késobbi kutatdsom a gazdasagi tevékenység jellege (feldolgozo-
ipari és szolgaltatoszektorbeli mivolta) szerint is vizsgélja az innovacios tevékenységek
sajatossagait, az LQ index kiszdmitdsat kovetden rendelkezésre all6 adatok alapjan
kozotti kiilonbséget is.

A kutatasok mar az eddigiekben is mar kiterjedtek a tudasintenziv feldolgozodipari
tevékenységek ¢és szolgaltatdsok foldrajzi  elhelyezkedésében megmutatkozo
kiilonbségekre (Todtling et al. 2006, Szakalné Kano 2012, Szakalné Kanoé — Vas 2013).
A megfigyelések alapjan a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek a térben foldrajzilag
koncentralodnak, de a tudasintenziv feldolgozoipari tevékenységek, illetve a tudas-
intenziv szolgaltatasok térbeli eloszlasanak mértéke kiilonboz6. Az eddigiekben
lathattuk, hogy a tudésintenziv feldolgozodipari és szolgaltatd tevékenységek a Dél-
Alfoldon milyen mértékben koncentralodtak. Tovabb vizsgalom azonban azt, hogy
megfigyelhetok-e szignifikans kiilonbségek a tudasintenziv feldolgozoipari és tudas-
intenziv szolgaltatasok térbeli eloszlasa kozott.

Elemzésemet tehat az els@ hipotézis soran felhasznalt szekunder adatforrasok
felhasznalasaval folytatom, és a korabban meghatarozott foglalkoztatasi LQ hanyados
értékeket alkalmazom (ahol LQ>1). Vizsgalom a Dél-Alfold régid Osszes (25db)
kistérségében a nemzetgazdasag egészéhez viszonyitva, de budapesti adatok nélkiil,

a kutatdsunkban lesziikitett Osszes gazdasagi tevékenységet. A mintan a késébb is
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alkalmazott SPSS 20.0 szoftverrel végzett Mann-Whitney U probat végzem el. A teszt
nullhipotézise, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltatasok térbeli eloszlasa azonos.

A teszt lefuttatisa alapjan kideriil, hogy a fenti nullhipotézist el kell vetni. Az
eredmények alapjan lathato, hogy a két vizsgalt minta, a feldolgozdipari tevékenységek
és a szolgaltatasok térbeli eloszlasa szignifikansan kiilonbozik 5%-0s szignifikancia
szinten (sig=0,004). Tovabba az is lathatd, hogy a feldolgozoipari tevékenységek térben

jobban koncentralddnak, mint a tudasintenziv szolgaltatasok.

5.3. Ertékelés és osszegzés

Az ipardgakra jellemz0 dominans tudésbdzis meghatarozasaval, valamint a
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeliségének lokacidés hanyados révén vald
felmérésével (tehat a potencialis htizéagazatok feltérképezésével) a Dél-Alfold régio
tudasbazisat vizsgaltam. Az Osszesités révén lathatova valt, hogy a régid egészének
tudasbazisat nem egyetlen tudasbazis tipus hatdrozza meg, hanem tobb tudasbazis tipus
egylittesen formalja. A kapott eredmények mar publikalt formaban is megjelentek
(Vas 2013).

Szamitasaimat kistérségi szinten végeztem, ahol egy vagy két tudasbazis tipus
dominans szerepe jobban kirajzolodik. A Kecskeméti és Szegedi, megyeszékhellyel
rendelkezd kistérségben az analitikus €s szintetikus tudasbazisu ipardgak mindegyike
alakitja a régi6 tudasbazisat. A szimbolikus tudasbazisu iparagak a megyeszékhelyeken
dominalnak, a tudasintenziv szolgaltatasok pedig mindegyik kistérség tudasbazisat
meghatarozzak.

A Dél-Alfold régid igazolhatoan legelmaradottabb kistérségeiben alacsony azon
tudasintenziv gazdasagi tevékenységek aranya, amelyeknek relative magas foldrajzi
koncentracidja mutathatd ki a nemzetgazdasag vagy a ,vidéki Magyarorszag”
egészéhez képest. Van olyan kistérség is (a Sarkadi), amelyben egy tudasintenziv iparag
jelenléte sem mutathatd ki, és tobb olyan is akad, amelyben csak egy vagy néhany
tevékenység relative magas koncentracioja lathato. Ezek a tevékenységek is jellemzden
piaci vagy pénziigyi szolgaltatasok.

Potencialis huzdagazatokrol, illetve klaszterekrdl leginkabb a nagyvarosi
térségekben 1év0 informécids technoldgiai, a tudomanyos kutatas-fejlesztés teriiletén
tevékenykedd szektorok, valamint azon traded-szektorbeli tevékenységek tekintetében

beszélhetiink, amelyek még 2-nél is nagyobb lokacids hanyados értékkel rendelkeznek.
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Természetesen a kritikus tomeg meglétét a vallalkozasok, illetve az export mértékében
is szamszer(siteni kellene.

Osszességében a tudasintenziv gazdasagi tevékenységek vizsgalataval igazolhato,
hogy a regionalis tudasbazist a Dé¢l-Alfold régidoban leginkdbb a szintetikus
tudasbazissal rendelkezd ipardgak formaljak. Ez vélhetéen betudhatd a régid kevésbé
fejlett mivoltanak is, de annak a torzitd tényezonek is, hogy a tudasintenziv szektorok
tobbsége szintetikus tudasbazisra épit. Csak néhany esetben — kiemelten a nagyvarosi
térségekben — mutathato ki a foglalkoztatottak szamaban mért nagyobb koncentracioja
azoknak az iparagaknak, amelyek az analitikus vagy szimbolikus tudasbézisra épitenek.

Mindezek alapjan 1. hipotézisemet igazoltnak tekintem. 4 Dél-Alfold regiondalis
tudasbazisat a szintetikus tuddsbdzis dominancidgja jellemzi. Kivételek ez alol a
nagyvarosi térségek, ahol az analitikus és szimbolikus tuddsbazisu ipardagak is
meghatarozoak.

Kiegészitésképpen az is lathatova valt, hogy a DéEI-Alfold tudasintenziv
feldolgozdipari és szolgaltato tevékenységei a térben eltéro mértékben koncentralodnak,
¢s hogy a feldolgozodipari tevékenységek foldrajzilag relative nagyobb mértékben
striisodnek. Ezek az eredmények azért is fontosak, mert aldtdmasztjdk a
szakirodalomban leirtakat, valamint indokolttd teszik a feldolgozoiparban ¢és a

szolgéaltatasok teriiletén 1évo szektorok tovabbi elkiiloniilt vizsgélatat.
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6. A dél-alfoldi tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek elemzési kerete

Empirikus kutatasom masodik része annak a feltarasara iranyul, hogy milyen
szektordlis és regiondlis sajatossdgai vannak — ha feltarhatéak — a tuddsintenziv
szektoralis  innovacios rendszerek tuddsteremtési, -terjesztési és  -kiakndzasi
tevékenységének. A tudasintenziv iparagak, a hagyomanyos ipardgakhoz képest,
régionként is eltérd sajatossdgokkal birnak, amely innovacids képességiikben ¢és
teljesitményiikben is megmutatkozik. Célom, hogy részletesen megvizsgaljam a
tudasintenziv  szektorok szereploinek (fOszereploinek, a vallalkozasoknak) és
kapcsolataiknak a sajatossagait, figyelembe véve azoknak a DéI-Alfold régioban vald
elhelyezkedését, illetve a régio kevésbé fejlett mivoltat.

Jelen fejezet a dél-alfoldi tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek
elemzési keretének bemutatdsara irdnyul. A kutatds tovabbi hipotéziseinek ¢és a kutatds
modszertananak bemutatasat kovetve, primer kutatasom leird statisztikai szamitasainak

eredményeit mutatom be.

6.1. Hipotézisek

Az értekezés empirikus vizsgalata tovabbi hdrom hipotézis tesztelésére épiil.
A hipotézisek mindegyike a Dé¢I-Alfold tudéasintenziv iparagainak tudéas teremtésére,
terjedésére és kiakndzasara iranyul. Mivel az innovacios rendszerek hatdrai nehezen
megfoghatéak és a térben nyitottak, illetve feltérképezésiik nehézségekbe iitkozhet,
ezért a szektoralis innovacids rendszerek példainak (pl. szoftveripari, autdipari
szektoralis innovacios) teljes bemutatasara nem vallalkozom. A tudasintenziv szektordlis
innovdcios rendszerek két elemének, a szereploknek és a kapcsolatoknak a feltardasara
fokuszalok ugy, hogy a rendszerek térbeli korlatianak a Dél-Alfold régio hatarait
tekintem.

Az innovacio fajtija, az innovacids tevékenységek meértéke és természete
szektoronként igen kiilonboz6 lehet (Malerba 2002, 2004). A kutatasok gyakran az
innovacios tevékenységek jellegzetességeit a feldolgozodipart és a szolgaltatdsokat
megkiilonboztetve tarjak fel (Evanglista et al. 1997, Hughes — Wood 1999, Inzelt 2002,
Bajmocy 2007, KSH 2012). A tudésintenziv iparagak innovacids tevékenységének
sajatossagai is szamos tanulmany targyat képezik, amelyekben ugyancsak megjelenik a
feldolgozobipar, valamint a szolgaltatd tevékenység elkiiloniilt vizsgalata (Todtling et al.

2006, OECD 2006, Mudambi 2008, Vas 2013).
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A feldolgozodipar és a szolgaltatasok kozotti kiillonbségek azonban nem egyszeriien
a termékek materidlis vagy immateridlis mivoltdban, a munkaeré6 mennyiségében,
szakképzettségében és tovabbképzésének igényében testesiilnek meg. Az 5. fejezetben
bebizonyitottak alapjan az eltérések a vallalkozasok foldrajzi elhelyezkedésében
a tudasban és annak dimenzidiban is megmutatkoznak. Ezért varakozasaim szerint a
kiilonbségek az innovacios tevékenységek céljaban, és intenzitasaban, a feltalaloi
tevékenységekwben, valamint a Kkutatas-fejlesztési tevékenységekben, a munkaerd
képzésének intenzitasaban is megjelennek. Feltételezem, hogy a tudasintenziv
feldolgozoipari vallalatokat intenzivebb innovacids tevékenység jellemzi, mint a
szolgaltatd szektorban lévoket, amely tendenciara az OECD ¢és az Eurdpai Unid szamos
kutatasi és innovacios eredménytablaja is utal. Magyarorszagi kutatdsok is ramutatnak,
hogy a feldolgozoiparban az innovativ vallalkozasok ardnya jellemzéen magasabb, mint
a szolgaltatisok teriiletén®. A szolgaltatasok koziil az informacios és kommunikacios
technologiai vallalkozasok a leginnovativabbak (a vallalkozasok 48,4%-a). Ezzel
szemben a feldolgozoiparon beliil, a gyogyszergyartasban a vallalkozasok 75%-a, a vegyi

anyag termékgyartasban 54,2%-a, a kozuti jarmiigyartas teriiletén 51,6%-a innovativ.

2. Hipoteézis: A Dél-Alfold régioban a tudasintenziv feldolgozoipari vallalkozdsokat a

tudasintenziv szolgdltatasokhoz képest intenzivebb innovacios tevékenység jellemzi.

A hipotézis alapjan egyben azt is feltételezem, hogy az innovacios tevékenységek
intenzitdsa alapvetden a szektorra, és nem a régid jellemzdire vezethetd vissza. Tovabba:
mar korabban is kifejtettem, hogy a tudasbazis onmagaban is a szektorok fontos
differencial6 ismérve. A tudésintenziv vallalkozasok innovéacidhoz kapcsolddo tevékeny-
ségeinek jellegzetességeit ezért nemcsak azok gazdasagi tevékenységének jellege, hanem
dominans tudasbazisa mentén is feltirom. Felidézve a tudésbazisra irdnyuld kutatasok
eredményeit: amig az analitikus tudasbazisra épitd iparagak 0j tudas teremtésére toreked-
nek, gyakran K+F tevékenységet folytatnak, és a létrejott tudast kodifikalt forméaban
terjesztik, addig a szintetikus és szimbolikus iparagi tudasbazissal rendelkez6 vallalkoza-
sok meglévo tudasra épitkeznek, tapasztalatszerzésre €s problémamegoldasra térekednek

(Asheim — Gertler 2005, Asheim et al. 2007, Baba et al. 2009, Todtling et al. 2011).
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Kiegészitve a mdsodik hipotézist, a Dél-Alféld tudasintenziv vallalkozasai a
dominans tuddsbazistol fiiggden is az innovdcios tevékenységek eltero meértékével
Jjellemezhetok.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy a tudasintenziv vallalkozasok, tekintet nélkiil
azok feldolgozoéipari vagy szolgaltatoszektorbeli mivoltara, innovacios tevékenységeik
soran hasonld akadéalyokkal néznek szembe. Még ha a tudésintenziv ipardgak szamara
eltéro technologiai teriilet valik relevanssa, €és az egyes iparagak kiilonbozo kereslettel is
rendelkeznek (Malerba 2004), az iparagak mindegyike magasabb szintii technologiat
hoz létre, hasznal fel és terjeszt (OECD 2001). Ezért az innovécios tevékenységek elott
allo akadalyok elgondolasom szerint elsddlegesen nem a gazdasagi tevékenység jellegé-
bdl erednek, és nem iparag-specifikusak, hanem régié-specifikusak. Az akadalyok
tobbek kozott a régio infrastrukturajara, a régidban elérhetd tudés forrasaira (Maskell —
Malmberg 1999), a kevésbé fejlett regionalis innovacios rendszerek esetében
kifejtetteket kovetve a Szervezeti (intézményi) gyengeségre vagy a széttOredezett
regionalis innovacids rendszerbdl eredd innovacios korlatokra vezethetok vissza

(Todtling — Trippl 2005).

3. Hipotézis: A tuddsintenziv szektorok innovacios tevékenysége elott allo akadalyok a

Dél-Alfold régioban inkabb régio, mint szektor-specifikusak.

A tudasintenziv gazdasagi tevékenységeknek a tudasalapu gazdasag fejlédésében
kulcsszerepiik van, és magasabb innovacids aktivitas jellemzi Oket. Ezekben az
ipardgakban az intenzivebb innovacios tevékenységek kovetkeztében a tudasalapt
interakciok mértéke is magasabb. Ez még inkabb alatamasztja, hogy a kutatasom egyik
vizsgalati dimenzidja az interakcid legyen. Az interakciok az innovacios rendszerben
a tudas teremtésére, terjedésére, alkalmazasara iranyulnak, legyen az regionalis vagy
szektoralis innovacios rendszer (Breschi — Malerba 2005, Trippl — Tédtling 2008).
Az interakciok létrejohetnek fogyasztokkal, beszallitokkal, egyetemekkel, hidképzd
intézményekkel; lehetnek eltérd teriileti dimenzidba agyazottak, és piaci és nem-piaci
alapuak, illetve formalis vagy informalis kapcsolatok (Malerba 2002, Todtling et al.
2011, Inzelt 2004, Csizmadia — Grosz 2012). A szektor jellegétdl fiigg, hogy mely
szereplok, milyen tipust kapcsolatok révén keriilnek interakcioba. Amig a megismertek
szerint a szektorok némelyikét a tudas tacit jellege, a fogyasztoi és beszallitoi

kapcsolatok relevancidja €s a szerepldk foldrajzi kozelsége jellemzi, addig mas iparagak
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crer

intézményekkel val6 interakciora.

Feltevéseimet az interakciok kapcsan a gazdasagi tevékenységek jellege és a
tudasbazis tipusa alapjan tovabb vizsgalom, és az innovacios tevékenységbe bevont
szereplok tipusat, a kapcsolatok mértékét, azok tudas forrasaként valdo megjelenését,
valamint foldrajzi dimenzidit elemzem. Feltételezem, hogy a DéI-Alfold régidban 1évo
tudasintenziv vallalkozasok a regionalis innovacios rendszer alrendszereinek szamos
mas szerepléjével egyiittmiikddnek, és még ha — a kevésbé fejlett régiok kapcsan
megismertek szerint — a tudasteremtés és -terjesztés alrendszerével kialakult
kapcsolatok gyengék vagy hianyoznak is, legalabb a tudasalkalmazas és -kiaknazas

alrendszerében 1évo szereplokkel kialakul az interakcio.

4. Hipotézis: A Dél-Alfold tuddasintenziv vallalkozdasal innovdcios célu egyiittmiikodéseik
sordan a tudas- és tanuldsalapu partnerkapcsolatok JOsszetett rendszerére épitenek,
jellemzéen a regiondlis innovacios rendszernek legalabb hdrom, kiilonbozé tipusiu

szereplojével lépnek interakcioba.

A Dél-Alfold régidé tudasintenziv szektorainak sajatossagait e hipotézisek
tesztelésével tarom fel. Varakozasaim beteljesiilése esetén bizonyitott lenne, hogy a
gazdasagi tevékenység jellege (a vallalkozéasok feldolgozdipari és szolgaltatoszektorbeli
mivolta) és a szektorokra jellemz6 tudas és tudasbazis eltéré hatast fejt ki a
tudasteremtés, -terjesztés és -alkalmazas folyamatara. Kirajzolddna, hogy az innovacios
tevékenységek eldtt allo akadalyok, valamint az innovacids rendszerben 1évo
interakcidk részben a vallalkozéasok egy kevésbé fejlett régioban 1évo elhelyezkedésére

vezethetOk vissza.

6.2. A kutatas modszertana

A hipotézisek érvényességét primer kutatassal tesztelem. A tudasintenziv
szektorok innovacié tevékenységének jellegzetességeit kérddives felmérés segitségével
tarom fel, (amely kérd6iv a 2. sz. mellékletben olvashato).

A kutatds lebonyolitdsa és a kérddives felmeérés Osszedllitdsa nemzetkozileg is
alkalmazott fogalmak kovetésével tortént. A vallalati innovacids tevékenység

vizsgalatakor az innovacio az OECD ¢és az Eurdpai Bizottsdg altal eldkészitett, Oslo
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Kézikonyv harmadik kiadésa szerinti meghatdrozasat kovetem. Az Oslo Kézikonyvben
(OECD 2005, 46. o.) meghatarozottak szerint az innovacié ,,egy uj, vagy jelentésen
modositott termek, szolgaltatas piaci bevezetése, tovabba uj folyamat, marketing eljaras,
szervezeti megolddas vagy kiilsé kapcsolat iizleti gyakorlatban tortéeno alkalmazasa’.

Az Oslo Kézikonyv (OECD 2005) meghatarozasat kovetve az innovacid négy
tipusat, a termék, az eljarés, a szervezeti és végiil a marketing innovaciot vizsgalom.
A termék (aru vagy szolgaltatas) innovacio jellemzoit, vagy szandékolt felhasznalasat
tekintve 1), vagy jelentdsen fejlesztett termék €s/vagy szolgaltatas bevezetése. A termék
innovacio lehet példaul egy uj, illetve mindségi, miiszaki jellemzdi alapjan jelentsen
tovabbfejlesztett szoftver, alkatrész, a termék/szolgaltatas felhasznalobarat tulajdon-
sdgainak jelent0s javitasat kovetd forgalomba hozatala. Az innovacid Uj lehet a
vallalkozas vagy az egész iparag szamara. Az eljaras innovacio egy 1j, vagy jelentdsen
fejlesztett termelési mod bevezetése. Célja az egységkoltség csokkentése, a mindség
javitasa, illetve 0j vagy jelentdsen moédositott termék készitése. Az eljaras innovacio uj
lehet a szektor, vagy csak a vallalkozas szamara.

A szervezeti €s marketing innovacidra irdnyuld tevékenységek is a kérddiv
fokuszaba kertiltek. A szervezeti innovdcio lényegében olyan 101j szervezési modszerek
bevezetését jelenti, amelyeket a vallalat tizleti gyakorlatdban, munkahelyi szervezetében
vagy kiils6 kapcsolataiban hasznositanak, és amelyek korabban nem voltak a vallalatnal
alkalmazéasban. A marketing innovdcio 1) marketing modszer bevezetése, jelentds
valtoztatds a termék-design, a csomagolds, az elosztds, a promdcid vagy az darazas
tekintetében. Olyan 0j metodus bevezetése, amelyet a vallalat kordbban még nem
hasznalt. Az 0j mddszer bevezetésének Iényegesen kiilonboznie kell a vallalat meglévd
marketingmddszereitdl.

A tudasintenziv vallalatok innovacids tevékenységében rejlé sajatossagok
kimutatasakor fontos annak tisztizédsa 1is, hogy mikor tekintiink egy vallalatot
innovativnak. Az Oslo Kézikonyv (OECD 2005) meghatarozasat tovabbra is kovetve,
szlikebb értelemben akkor tekinthetlink egy vallalatot innovativnak, ha az egy adott
felmérés idoszakdban innovacidt vezetett be. Tagabb értelemben, akkor innovativ egy
vallalat, ha voltak innovacios tevékenységei a felmérés iddszaka alatt, beleértve
a folyamatos ¢és félbehagyott tevékenységeket is, fiiggetleniil att6l, hogy azok
megvalosultak-e vagy sem. A felmérés nem foglalkozik a félbehagyott innovacios
tevékenységekkel, de mindazon megvaldsitott innovaciot figyelembe veszi, amely a

felmérés idészakaban ¢€s az azt megeldzo 3 évben tortént.
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A kérdoiv Osszedllitasa a Kozosségi Innovacios Felmérés (Community Innovation
Survey — CIS) negyedik, moédositott verzidjanak részbeni atvételével, valamint az
innovacios rendszerek szakirodalmabol nyert informacidk feldolgozasaval tortént.
A Ko6zosségi Innovacids Felmérés a 10 6 feletti vallalkozasok innovacids aktivitasat,
valamint a nemzetgazdasagok egészét vizsgalja. Mivel a hazai vallalati szféraban a
mikrovallalkozasok aranya meghatarozd, illetve az innovacio térbeli sajatossagaira is ra
kivanok vilagitani, igy a CIS kérddiv teljes, modositasoktol mentes felhasznalasara nem
keriilhetett sor.

A 2012 jOniusdban megvaldsitott kérddives felmérés alapsokasaganak
meghatarozdsakor a gazdasagi tevékenység jellege, a tarsasagi forma, a térbeli
elhelyezkedés, a vallalkozas milkodésének éve, a foglalkoztatottak szama szerint
szlikitést alkalmaztam. A kérddives felmérés alapsokasagit olyan tuddsintenziv
vallalkozasok alkotjak, amelyek az Eurostat (2009) — 5. fejezetben bemutatott —
lehatarolasa szerint tudasintenzivek, és a DéI-Alfold régio megyéiben (Békés, Bacs-
Kiskun és Csongrad) székhellyel rendelkeznek. Az alapsokasagot tarsasagi formajuk
szerint kozkereseti tarsasagok (Kt.), betéti tarsasagok (Bt.), kozos vallalatok (Kv.),
korlatolt feleldsségli tarsasagok (Kft.) és részvénytarsasagok (Rt.) alkotjak. A mintaba
kizardlag olyan vallalkozasok kertilhettek, amelyeket 2009. januar 1. eldtt alapitottak, és
legalabb 2 lezért iizleti évvel rendelkeznek, tovabba amelyek legalabb 2 {6t
foglalkoztatnak, beleértve a vezetésben részt vevo tulajdonost is. A kérdoiv kitoltésére
olyan személyeket kértem fel, akik pozicidjukat tekintve cégvezetdk és egyben
(rész)tulajdonosok, (rész)tulajdonosok, cégvezetdk, felsdvezetok vagy kdzépvezetok.

A kérddiv egy kivétellel, tobb kimenetelii, zart kérdésekbdl all, mindségi valamint
fontossagi skalakérdéseket beiktatva. A kérddiv egyrészt kitér a tudasintenziv vallalatok
— 5. fejezetben — lesziikitett korének jelenlegi helyzetére, daltalanos jellemzdire, ugy
mint:

- a vallalkozasok legfontosabb gazdasagi tevékenységei az Osszbevétel
aranyaban,

- a vallalkozéasok székhelye,

- a vallalkozéasok eladasi €s beszerzodi tevékenysége ¢és térbelisége,

- a vallalkozasok mérete az arbevétel €s export tekintetében,

- a vallalkozasok foglalkoztatottjainak iskolai végzettsége,

- a vallalkozasban bekovetkezett valtozasok (forgalomnovekedés €s -csokkenés,

tulajdonosvaltas, tokebefektetés, klasztertagga valas).
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A kérddiv masrészt kiterjed a véllalkozasok innovdcios tevékenységeinek jelleg-
zetességeire. Az innovaciora iranyulod kérdések vizsgalt iddszaka 2009. januar 1-jétol
2011. december 31-ig tart. A kérdéscsoportok az alabbiakkal kapcsolatos informaciokra
kérdeznek ra:

- az innovacié megvalositasa,

- az innovacio tipusa (termék, eljaras innovacid, amely Uj a piac vagy a szervezet
szamara, valamint szervezeti és marketing innovacio),

- az innovacioval kapcsolatos tevékenységek (bels6é ¢és kiils6 K+F, gépek,
berendezések, szoftverek beszerzése, kiilso tudas szerzése, képzés),

— a szellemi tulajdonjogok (szabadalmi bejelentés, regisztralt ipari minta vagy
védjegy, szerzoi jogok),

- az innovacid célja,

- az innovacios tevékenységek szereploi és térbeli elhelyezkedésiik,

- az innovacios tevékenység akadalyozo tényezdi,

- az innovacidhoz sziikséges informaciok forrasa.

Kutatdsom soran a hipotézisek teszteléséhez leird statisztikai eszkozoket,
statisztikai kovetkeztetéselméleteket, elsGsorban a valtozok, vizsgalt jelenségek kozotti
kapcsolatokat és fontossagot méré kereszttabla elemzést, non-parametrikus Mann-
Whitney U probat, Kruskal-Wallis- és Friedman-tesztet, valamint kétlépcsos klaszter-
elemzést alkalmazok (Sajtos — Mitev 2007).

Két kategoridlis valtozd (példaul az innovacid tipusa, partnerek foldrajzi
elhelyezkedése, tudasintenziv gazdasagi tevékenységek jellege) kozotti kapcsolat
vizsgalatara kereszttabla elemzést haszndlok. A kereszttdbla elemzés megmutatja két
vagy tobb valtozo egyiittes eloszlasat (Sajtos — Mitev 2007). Az elemzés nullhipotézise,
hogy két valtozo kozott nincs 0sszefiiggés. Ha két valtozo kozott szignifikans kapcsolat
mutathatd ki, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy a két valtoz6 egymastél nem
fiiggetlen. A két valtozo Osszefiiggésének szignifikancigjat a Pearson-féle Khi-négyzet
(Xz) statisztika mutatja, mig a két valtozo kapcsolatanak erdssége a Cramer V mutatd
értéke altal jelzett.

Tobb valtozd egyiittes Osszehasonlitasat szolgalja a Friedman teszt (Sajtos —
Mitev 2007). A teszt révén vizsgalom, hogy egyes valtozok eloszlasa, valtozok
megitélésének rangsoroldsa (pl. innovacios tevékenység eldtt allo akadalyok

jelentdsége, informacid forrasanak fontossaga) szignifikansan eltér-e egymastol.
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Két minta egymassal vald Osszehasonlitasara szolgal a t-proba, amely mintak
atlagait hasonlitja 6ssze (Sajtos — Mitev 2007). A proba a minta elemszamara érzékeny,
¢s elofeltétele a minta értékeinek normadlis eloszldsa. Ha azonban a normalitas feltétele
nem teljesiil, akkor a Mann-Whitney U, non-parametrikus teszt alkalmazhat6. Az eljaras
nem atlagok egyenldségét, hanem nullhipotézise szerint azt vizsgélja, hogy a két
fiiggetlen minta eloszlasa azonos-e. A teszt alapja a rangtranszformacio, amely eljaras
lényege, hogy az Osszes adatot nagysaga szerint sorba allitja, és az adatok helyébe
rangszamot helyettesit, majd a kapott rangszdmokat az eredeti csoportokba szétbontja.
A Kruskal-Wallis teszt segitségével pedig azt vizsgidlom, hogy egy valtozo eloszlasa
szignifikdnsan kiilonbozik-e tobb csoport esetén.

Emellett egyes valtozok esetében kategoriakat képzek (példaul a foglalkoztatottak
szamat tekintve). Tovabba tobb valtoz6 mentén vald csoportképzéshez klaszterezést
végzek. Ennek egyik moddszere a kétlépcsos klaszterelemzés, melynek segitségével
homogén csoportokat képezhetek. A kétlépcsds klaszterezés lehetéveé teszi a nominalis
¢s a metrikus valtozok kombindlasat, valamint javaslatot tesz a kialakitando klaszterek
szamara. A klaszterezés alapjaul szolgald valtozokra az elemzés fontossagi indexet
szamol, amely tikrozi, hogy a klaszterek képzésében milyen szerepet jatszottak a
valtozok. Els6 1épésben olyan elsddleges klaszterek jonnek 1étre, amelyeket az eljaras
a masodik lépcsében egyedi esetekként kezel, és hierarchikus klaszterezés révén
csoportosit. Elemzéseimhez az SPSS 20.0. szoftvert hasznalom.

Az elemzés sordn a primer kutatds eredményeinek bemutatasa és értekelése
mellett a nemzetkozi szakirodalomban leirtak adaptéalasara, tovabba sajat eredményeim

szekunder adatokkal valo 0sszehasonlitasara torekszem.

6.3. Kérdoéives minta leiro statisztikai bemutatasa

A hipotézisek tesztelése eldtt a kérddives felmérés soran kialakult minta
jellemz6it mutatom be. A mintavétel egyszerli, véletlen mintavételezéssel tortént.
A kérddives felmérés minta elemszdma 400. A véletlen mintavételi hiba és a sikertelen
megkérdezések miatt a minta azonban nem pontosan reprodukalja az alapsokasagot. Ezt
utolagos sulyozassal korrigaltam. A sulyozasnal a tudésintenziv vallalkozasok szama
szerinti megye nagysagat vettem figyelembe. A suly a tudasintenziv vallalkozasok
populacidban 1év0 szazalékos aranyanak és a tudasintenziv vallalkozasok mintdban 1évo

szazalékos aranyanak hanyadosaként adddott.

116



A mintdban szerepld 400 véllalkozds 86%-aban a kérddivet kitoltd személy a
cégvezetd, illetve a tulajdonos volt. Tovabbi 11, valamint 45 esetben a kdzépvezetd
vagy a felsOvezetd toltotte ki a kérddivet. A hipotézisek tesztelésének eldfeltétele, hogy
a mintdban olyan tudasintenziv vallalkozasok szerepeljenek, amelyek 2009-2011-es
idészakban innovacios tevékenységet folytattak. Kidertilt (98,5%-0s valaszadési arany
mellett), hogy a vdlaszado vallalkozasok 63%-a nem rendelkezik semmilyen
innovdcioval a vizsgalt idészakban. A dél-alfoldi tudasintenziv vallalkozasok csupan
37%-a (148 vallalkozas) volt innovativ.

A mintdba bekeriilt vallalkozdsok tudéasintenzitdsat tekintve azonban tovabbi
sajatossagra is fény deriilt. Az alapsokasagba olyan vallalkozasok keriilhettek be,
amelyek fétevékenységiiket tekintve, az Eurostat (2009) lehatarolasat kovetve, TEAOR
kodjuk alapjan tudasintenzivek. A kérd6iv azonban arra is Kiterjedt, hogy melyek azok
az lzleti tevékenységek, amelyek a legfobb bevételi forrast jelentik a vallalkozasok
szadmara.

Kideriilt, hogy a legjelentdsebb bevételi forrds a vallalkozdsok 89%-a szamdara
(356 esetben) valoban tudasintenziv tevékenység (14. tablazat). Vannak azonban olyan
vallalkozasok is, amelyek meghatarozo bevételi forrdsa valamilyen egyéb-tudasintenziv
szolgaltatas. Ezek a vallalkozasok azonban az alapsokasag meghatarozasa soran
kizarasra keriiltek, mivel kisebb hozzdadott értékkel bird tevékenységet folytatnak.
Ez Osszesen 6 vallalkozast jelent, amelybdl egyébként csupan egy valdsitott meg
INNovaciot.

Tovabba a 400 vallalkozas 9,5%-a szamara a legfObb bevételi forrast valamilyen
nem-tuddsintenziv gazdasagi tevékenység jelenti (14. tablazat). Osszesen 38 olyan
vallalkozds van, amely fOtevékenységét tekintve a cégnyilvantartds szerint
tudasintenziv, de bevételeinek meghatarozé része valamilyen nem-tudasintenziv
tevékenységbol szarmazik. Ezek koziil 20 olyan, amely innovaciot is megvalositott.
Kovetkeztetésképpen kideriilt, hogy 400 vallalkozas koziil, bevételi forrasat tekintve 44
olyan vallalkozdas van, amelynek f6 bevételi forrasa valamilyen egyéb vagy nem-
tudasintenziv gazdasagi tevékenység. A 148 innovdcioval rendelkezo vallalkozas koziil

osszesen 21 ilyen van.
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14. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok Osszetétele

Tudasintenziv KKV-k | Innovativ tudasintenziv

(n=400) KKV-k (n=148)

db % db %
Ténylegesen tudasintenziv
véllalkozasok 356 89 127 858
Egyéb-tudasintenziv
véllalkozasok 6 15 1 0.7
Nem-tudasintenziv
vallalkozsok 38 95 20 135
Osszesen 400 100 148 100

Forras: sajat szerkesztés

A gazdasagi tevékenységeket érintd felmérésbdl az is kideriil, hogy a
vallalkozasok szamara nem feltétleniil a cégnyilvantartdas szerinti fotevékenységiik
jelenti a legjelentosebb bevételi forrast, ezért ezen vallalkozasok tudasintenzivként valo
kategorizalasa és jellemzése néhol hibas kovetkeztetések levondsdhoz vezethet.

Mivel kutatdsom kozéppontjadban a tudéasintenziv vallalkozdsok innovéacios
tevékenységének elemzése all, ezért tovabbi elemzésemet nem az innovaciot
megvalositd 148 vallalkozas alapjan teszem megd. Kizérom azt a 21 vallalkozést, amely
innovaciéval ugyan rendelkezik, de egyéb-tudasintenziv és nem-tudasintenziv
vallalkozas. Az igy a kialakult 127 elemszdamu mintdban szerepld vallalkozdsok valaszai
alapjan tesztelem hipotéziseimet. Ezekre a vallalkozasokra ezt kovetden, mint innovativ
tuddsintenziv vallalkozasokra utalok.

A valdban tudasintenziv vallalkozasok 15,5%-a (61 vallalkozas) feldolgozodipari
vallalat. Ebbdl 13 vallalkozas high-tech, 48 vallalkozas medium-high-tech feldolgozo-
ipari tevékenységet folytat (15. tablazat). A feldolgozoipari vallalatok csaknem fele (30
vallalkozas) innovativ. A high-tech feldolgozoipari vallalkozasok egyetlen példajanal, a
gyogyszer alapanyagot gyartd vallalkozasnal nem tortént innovacié a 2009-2011-es
1d6szakban.

Mind a tudasintenziv, mind az innovativ tudasintenziv vallalkozasok mintajanak
tobbségét a tudasintenziv szolgaltatasok teszik ki. A tudasintenziv vallalkozasok
82,9%-a (295 vallalkozas) a szolgaltato szektorban van. 97 vallalkozas egyben
innovativ is, amely a 127 elemszamu minta 76,4%-a.

A tudasintenziv szolgaltatok nagy része tudasintenziv piaci szolgaltatast nyujt, de
meghatarozo a high-tech és a pénziigyi szolgaltaté vallalkozasok aranya is. Ezek koziil a
leginnovativabbak a piaci és a high-tech, majd a pénziigyi szolgéltatdst nyujto

vallalkozasok.
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15. tablazat Ténylegesen tudasintenziv vallalkozasok Osszetétele

Ténylegesen Innovativ
TEAOR | tudasintenziv tudasintenziv

kod KKV-k (n=356) | KKV-k (n=127)
db % db %
High-tech feldolgozoipar gé 1; g:z Zi 3,i
20 7 2,0 3 2,4
27 5 1.4 3 2,4
Medium-high-tech feldolgozoipar 28 21 59 12 94
29 13 3,7 7 55
30 2 0,6 1 0,8
Osszesen 61 17,1 30 23,6
59 3 0,8 1 0,8
_ 60 1 0,3 1 0,8
High-tech 61 5 14 2 16

tudasintenziv

szolgaltatasok 62 18 5,1 8 6,3
63 2 0,6 1 0,8
72 27 7,6 15 11,8
50 4 11 1 0,8
51 2 0,6 1 0,8
Tudasintenziv 69 64 18,0 11 8,7
SZOlgéltﬁtéSOk . i 70 19 5,3 4 3,1
Tudasintenziv | 7, 66 185 18 142
piaci szolgaltatas 73 10 28 7 55
74 25 7,0 8 6,3
78 3 0,8 2 1,6
80 15 4,2 8 6,3
Tudasintenziv 64 2 0,6 2 1,6
pénziigyi 65 3 0,8 - -
szolgaltatas 66 26 7,3 7 55
Osszesen 295 82,9 97 76,4
Osszesen 356 100 127 100

Forras: sajat szerkesztés

A leird statisztikai elemzés a tovabbiakban a 400-as elemszamu (illetve a
valaszadok szamatol fliggden alakuld) tudasintenziv és a 127-es elemszamu innovativ
tudasintenziv vallalkozasok korét hasonlitja 6ssze.

A megkérdezett tudasintenziv vallalkozasok a Dél-Alfold régioban talalhato
osszes, 8825 tudasintenziv vallalkozas 4,5%-at teszik ki. A 400-as elemszamu mintaban
a tudasintenziv vallalkozasok 44,7%-a Csongrad megyében, 32,2%-a Bacs-Kiskun
megyében, 23,0%-a Békés megyében talalhaté (16. tablazat). Az innovativ
tudasintenziv vallalkozésok kozel fele Csongrad megyébodl, kozel egyharmada Bacs-

Kiskun, csaknem egydtode Békés megyébdl keriilt ki.
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16. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok megyék szerinti megoszlasa

Tudasintenziv |Innovativ tudasintenziv Osszes’ tudz’tsin’tenziv
Megye KKV-k (n=400) |  KKV-k (n=127) . ]V)Tl'a:l‘g)zli‘lin
db % db % db
Békés 92 23,0 24 18,9 1626
Bacs-Kiskun 129 32,3 40 31,5 3772
Csongrad 179 44,7 63 49,6 3427
Osszesen 400 100 127 100 8825

Forras: sajat szerkesztés a KSH (2010) felhasznalasaval

Tarsasagi formdat tekintve mind a tudasintenziv, mind az innovativ tudasintenziv

vallalatok korében a korlatolt feleldsségli tarsasagok vannak tobbségben (17. tablazat).

Meghatarozo a betéti tarsasagok szama, amelyhez képest a részvénytarsasagok és koz-

kereseti tarsasagok szama elenyész6. Rendelkezésemre allnak régios adatok is, amelyek-

bdl kideriil, hogy a vallalati szféra régids szinten is — tudasintenzitastdl fliggetleniil —

betéti tarsasagok és korlatolt feleldsségli tarsasagok altal dominalt (KSH 2011).

17. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok méret és tarsasagi forma szerinti megoszlasa

Tudasintenziv Innovativ .
~ tudasintenziv Osszes KKV
KKV (n=400) | vk (n=127)
db % db % %
Mikrovallalkozas 335 83,8 92 72,4 95,0
Kisvallalkozas 47 11,8 28 22,1 4,3
M’ t .
eret Kozepes 18 4.4 7 5,5 07
vallalkozas
Osszesen 400 100 127 100 100
Bt 146 36,5 30 23,6 38,3
i . 231 57,7 86 67,8 57,7
Tarsasagi
Rt 12 3,0 6 47 0,8
Osszesen 400 100 127 100 96,8

Forrdas: sajat szerkesztés KSH (2011) felhasznalasaval

Hasonlo eredmények adddnak a vdllalati méret tekintetében is.

Régios

viszonylatban a KKV-k alkotta vallalati szektor 95%-at mikrovallalkozasok alkotjak

(KSH 2011), a kisvallalkozasok és kozepes vallalkozasok kisebb aranyban vannak

jelen. A tudasintenziv vallalkozasok 83,8%-a, az innovativ tudasintenziv vallalkozasok
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72,4%-a mikrovallalkozas. A tudasintenziv vallalkozasok 11,8%-a kisvallalkozas,
az innovativ vallalkozasok 20,0%-a ugyancsak kisvallalkozas, 7 vallalkozas kozép-
vallalkozas.

A tudasintenziv vallalkozasok iskolai veégzettség szerinti vizsgalatabol kidertl,
hogy a 400 vallalkozas koziil 16% (64 vallalkozas, amelybdl 19 innovativ)
nem rendelkezik fels6fokt (egyetemi, féiskolai) teljes munkaidés foglalkoztatottal.
A felsofoku végzettséggel nem rendelkezd vallalkozasok kisziirésével kideriil, hogy a
mintaban a tudasintenziv vallalkozasok 91,4%-a atlagosan 2 felséfokll végzettséggel
rendelkez6 {6t foglalkoztat.

A mintdban szerepldé tudasintenziv vallalkozasok 4-22 miikddési évet tudhatnak
maguk mogott. A vallalkozasok miikodési évek alapjan vald csoportositasara a vallalati
¢letciklus alapvetd modelljét alkalmazom, amely Jeffry A. Timmons (1990) nevéhez
fuzodik. A Timmons modell a vallalati életciklus ot fazisat kiiloniti el, a vallalatok
koranak egyes szakaszokhoz valé hozzarendelésével. Ennek alapjan beszélhetiink a
vallalkozasok kutatasi, fejlesztési fazisarol, amely a vallalkozas megkezdése elotti 1-3
évet jelenti, induldsi fazisrol az indulastol szamitott els6 3 évben, korai ndvekedési
fazisrol a 4-10. évben, érettség fazisarol a 11-15. évben, valamint a stabilizalas
fazisarol, amely a legalabb 15 évet megélt vallalkozasok korére utal.

Mivel a kérd6iv a 2009. januar 1-je el6tt alapitott, legalabb 2 lezart {izleti évvel
rendelkezd vallalkozéasokat vizsgéalatdra iranyul, az életciklus kezdeti fazisaban 1évo
vallalkozasok nem képezhették a mintat. Az indulds fazisaban 1évd vallalkozas sem
keriilt be a mintdba. A vallalatok tobbsége a ndvekedés fazisban van, mind a tudas-
intenziv, mind az innovativ tudasintenziv vallalati kor esetében (18. tablazat).
A mintaban kozel azonos ardnyban vannak jelen az érettség és stabilizalasi fazisban

1évo vallalkozasok.

18. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok életciklus szerinti megoszlasa

Tudasintenziv tu{;:il;g:’ti tll;;iv
Eletciklus szakaszai KKV-k (n=400) KKV-k (n=127)
db % db %
Novekedés fazis (4-10 év) 161 40,3 63 49,6
Erettség fazis (11-15 év) 113 28,2 31 24,4
Stabilizalasi fazis (15 év felett) 126 31,5 33 26,0
Osszesen 400 100 127 100

Forras: sajat szerkesztés
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A megkérdezett 6sszes tudasintenziv vallalkozasok kozel kétharmada termékeit és
szolgaltatasait a région belil értékesiti, majdnem 30%-a az orszagos piacon is
megjelenik, és 7% az, aki kiilfoldre is termel (19. tablazat). Ezek koziil 38,0%, amely
kizarolag a régioban, tovabba 12,5%, amely csak az orszagban, valamint csupan 2%,
amely csak kiilfoldon értékesit.

19. tablazat Tudasintenziv vallalkozasok értékesitési

¢s beszerzési tevékenysége

Tudasintenziv Innovativ tudasintenziv
KKV-k (n=400) KKV-k (n=127)
db % db %
Régioban 261 65,3 64 50,4
Ertékesités Orszagban 111 27,8 44 34,6
Kiilfoldon 28 7,1 19 15,0
Osszesen 400 100 127 100
Régiobol 258 64,5 68 53,5
. Orszagbol 114 28,5 49 38,6
Beszerzés
Kiilfoldrsl 28 7,0 10 79
Osszesen 400 100 127 100

Forras: sajat szerkesztés

Az innovativ tudasintenziv vallalkozésok kisebb aranyban jelennek meg a régios
piacon. Az innovativ vallalkozasok fele a Dél-Alfold régidban értékesit. De van
Az 0Osszes innovativ vallalkozas 73,2%-a région kiviili keresletet is kielégit. 17
vallalkozas kizarolag a région kiviil, de az orszagban, 5 csakis az orszagon kiviil
értékesit. Megfigyelhetd tovabba az is, hogy a kiilfoldon értékesitd, 28 tudasintenziv
vallalkozas koziil tobb, mint kétharmad egyben innovativ vallalkozas is.

A 400-as elemszaml mintdban a vallalkozok beszerzéi tevékenységét illetden is
hasonl6 tendencia rajzolodik ki. A vallalkozésok 64,5%-a tevékenységiikhoz sziikséges
termékeket és szolgaltatasokat a Dél-Alfold région beliil szerzik be. Ezek koziil 181
esetben kizardlag a région beliilrdl torténik a beszerzés, koziilik 43 innovativ
(20. tablazat). Ezenkiviil van 95 olyan vallalkozas (23,8%), amely egyaltalan nem rendel-
kezik régids beszerzdi forrasokkal, ebbdl 40 innovativ. A tudasintenziv vallalkozasok
28,5%-a a tevékenységének folytatasahoz sziikséges termékeket, szolgaltatasokat sajat
13,3%-a kizardlag az orszagbol, az esetek 3%-aban csak kiilfoldrdl szerezték be a sziiksé-

ges termékeket €s szolgaltatdsokat. Ezekbdl 19, illetve 4 vallalkozas egyben innovativ is.
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20. tablazat Tudasintenziv (és) innovativ vallalkozasok értékesitési

¢s beszerzési tevékenysége

Tudasintenziv Innovativ Tudssintenziv Innovativ
KKV-k tudasintenziv KKV-K (n=400) tudasintenziv
Térség (n=400? KKV-k (n=127) KKV-k (n=127)
Ertékesités Beszerzés

db % db % | db % db %

R 152 38,0 34 26,8 181 45,3 43 33,8
R+O 123 30,8 32 252 85 21,3 27 21,3
R+O+K 38 95 20 157 36 9,0 16 12,6
R+K 3 08 2 1,6 3 0,8 1 0,8
O 50 12,5 17 134 53 13,3 19 15,0
O+K 26 6,5 17 134| 30 7,5 17 134
K 8 20 5 3,9 12 3,0 4 3,1

Megj.: R —régio, O — orszag, K — kiilfold

Forrdas: sajat szerkesztés

A felmérés kiterjed a vallalkozasokat érinté 2009-2011-es iddszakban
megvalosult szervezeti valtozasok felmérésére is. Lathatd, hogy a vallalkozasok nagy
tobbségénél semmilyen szervezetet érintd valtozas nem kovetkezett be forgalom-
novekedés, forgalomcsdkkenés, tulajdonosvaltds, tOkebefektetés vagy klasztertagga
valas formajaban (21. tablazat). 400 tudasintenziv vallalkozas koziil csupan 10 esetében
mondhat6 el, hogy mas vallalkozassal valé Osszeolvaddsanak kdszonhetden 10%-0S
forgalomnovekedést tudhatott magaénak. A tudasintenziv vallalkozasok 6%-anal
lizletrész eladdsa vagy annak bezardsa miatti 10%-os forgalomcsokkenés volt
megfigyelhetd, 12%-anal tulajdonosvaltas, 9,5%-anal tokebefektetés tortént, 9,3%-uk
klasztertagga valt. A valtozasban érintettek kevesebb mint fele minden esetben egyben
innovaciot megvalositd vallalkozas volt. Kizarolag a klasztertagga valt vallalatok
esetében lathatjuk, hogy kevéssel 50% felett van az innovativ véllalkozasok ardnya.

Osszességében a Dél-Alfold régié harom megyéjében 1év6 tudasintenziv vallalati
korrdl kidertilt, hogy még ha a cégnyilvantartds szerinti fétevékenységiik szerint
tudasintenziv szektorbelieknek is mindsiilnek, a legfontosabb bevételi forrast jelentd
gazdasagi tevékenység szempontjabol nem biztos, hogy annak bizonyulnak. Mintamban
ez a vallalkozasok kozel egytizedérdl mondhat6 el. De mind a tudésintenziv, mind a
tudasintenziv és egyben innovativ vallalkozasok korét elemezve megallapithatd, hogy
a tudasintenziv, kiemelten a piaci és high-tech szolgéltatasokat nyujtd vallalkozasok

vannak tobbségben.
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21. tablazat Szervezeti valtozasban érintett tudasintenziv vallalkozasok ardnya

Tudasintenziv , . .
KKV Kziil Innovativ tudasintenziv
Valtozas (n=400) KKV koziil (n=127)

db % db %

Forgalomnovekedés 10 2,5 4 3,1
Forgalomcsokkenés 24 6,0 8 6,3
Tulajdonosvaltas 48 12,0 19 15,0
Tékebefektetés 38 9,5 18 14,2
Klasztertagga valas 37 9,3 19 15,0
Osszesen 157 393 68 53,6

Forras: sajat szerkesztés

Lathato valt, hogy a magasabb hozzdadott értékli tevékenységet folytatd
tudéasintenziv vallalkozasok kozel egyharmada innovativ. A kovetkezé fejezetben
vizsgélt innovativ tudésintenziv vallalkozdsok tobb mint haromnegyede mikro-
vallalkozas, amelyek jellemzden betéti tarsasdg és korlatolt felelOsségli tarsasag
formajaban mitkddnek. A miikddési id6 tekintetében a vallalkozasok kozel fele a
novekedés fazisaban van, de meghatidrozd az érettség és a stabilizalasi fazisban 1évo
vallalkozéasok szama is.

Az innovativ tudésintenziv vallalkozasok leggyakoribb értékesitési teriiletét
vizsgalva kideriil, hogy a vallalkozasoknak csak kis hanyada jelenik meg kiilf6ldon,
kozel egyharmada az orszagos piacon. A vallalkozasok tobb mint fele szadmara a 6
értékesitési teriilet a sajat régidja. A vallalkozasok beszerzési teriiletének felmérésekor
1s hasonl6 tendencia rajzolodik ki. Fontos beszerzési forrds a vallalkozasok tobb mint
mértékben is, de jelentdsek az orszagos piacok is.

A szervezetet ¢érintd jelentdsebb valtozasban: forgalomndvekedésben ¢és
csokkenésben, tulajdonosvaltasban, tékebefektetésben, valamint klaszteresedésben
érintett innovativ vallalkozdsok szama alacsony. Ez utobbi eredményt a kapcsolatok

értékelésekor is figyelembe kell venni.
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7. Innovacio a dél-alfoldi tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerekben

A tovabbiakban a tudasintenziv szektoralis innovacidés rendszerek innovacios
tevékenységében megmutatkozo sokszintiségére kivanok ravilagitani. A primer kutatas
révén feltarom a tudasintenziv szektoralis innovaciés rendszereknek a tudas
teremtésére, terjedésére és alkalmazasara irdnyuld tevékenységét. Megvizsgdlom az
innovacios tevékenységek szektorra — a gazdasagi tevékenységek jellegére és a
szektorokra jellemz0 domindns tudasbazis tipusara —, valamint a Dé¢l-Alfold régio
kevésbé fejlett mivoltara visszavezetheté okokat.

Jelen fejezetben bemutatom mindazokat az eredményeket, amelyek a kutatasi
kérdés megvalaszolasat szolgaljak. El6szor a primer kutatas kimenetelét ismertetem,

majd a fejezet végén a kapott eredményeket értékelem és dsszegzem.

7.1. Az innovaci6 tipusa, az innovacios tevékenységek célja és akadalyai

A tudasintenziv szektorok innovacids tevékenységének feltarasara iranyuld elso
hipotézisem szerint a D¢Il-Alfold tudasintenziv feldolgozoipari vallalkozasait a
szolgéltatasokhoz képest intenzivebb innovacids tevékenység jellemzi. Varakozasaim
szerint a szektoralis innovacios rendszerek kozotti eltérésekre a gazdasagi tevékenység
— majd kiegészitésképpen az iparagi tudasbazis — megkiillonboztetése révén is ra lehet
vilagitani. Kovetem az innovacios rendszerek szakirodalmanak azon tézisét, miszerint a
szektorok kozotti kiilonbségek tobbek kozott az innovacid fajtdjaban, az innovacioval
Osszefliggd tevékenységekben (igy a K+F mértékében vagy a munkaerd szak-
képzésében), illetve az innovacids tevékenység céljaban mutatkozik meg (Malerba
2002, 2004).

Lévén, hogy az innovacioés rendszerekre egyfeldl ugy tekinthetiink, mint
egy struktirara, amelynek vizsgalatakor arra keressiik a vélaszt, hogy mi keriil
eldallitasra a rendszerben (Lundvall et al. 2002), a hipotézisem teszteléséhez elsdnek azt
vizsgdlom meg, hogy a tudasintenziv vallalkozdsok az innovaci6 milyen tipusait
vezették be.

Kideriil, hogy az innovativ tudasintenziv vallalkozasok a 2009-2011-es vizsgalt
idészakban jellemzden olyan termék és eljaras innovacioval jelentek meg, amelyek
nemcsak a véllalkozas, hanem a piac szamara is ujak (22. tablazat). A vallalkozasok
tobb mint egyharmada leginkabb 1) vagy jelentdsen tovabbfejlesztett arut, csaknem

30%-uk 0j szolgaltatast vezetett be a piacra. Nemcsak a vallalkozas, hanem a piac
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szamara is 0] eljarast is nagyobb aranyban alkalmaztak a vallalkozasok. A piac szamara
Uj eljarast a vallalkozasok egynegyede, a vallalkozéas szamadra 1j eljarast a cégek kicsivel

tobb, mint egyotdode dolgozott ki.

22. tabldzat Termék és eljaras innovacio az innovativ tudasintenziv

vallalkozasok korében

. (. Villalkozas Nem
Piac szamara (.
(s . o A L ., szamara uj vezetett be
Innovacios tevékenység tipusa uj innovacio innovicié innovaciét
db % db % | db %
Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
tormék (aru) bevezetése (n=126) 49 386 26 205 51 402
Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
szolgaltatas bevezetése (n=126) 38 299 36 283 52 409
Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
eljdrds bevezetése termekek e 32 252 27 213 | 65 51,2
szolgaltatasok eldallitasanak és
nyujtasanak érdekében (n=124)

Forras: sajat szerkesztés

Gyakran a termék innovacio eljards innovacidval parosul. A mintdban 0j terméket
piacra bevezetd vallalkozasok tobb mint egyharmada egyben a piac szamara, 14%-a
pedig egyben sajat szervezete szamara is 0j eljarast dolgozott ki. Ez az arany mar kisebb
azon vallalkozasok esetében (26 vallalkozasnal), akik csak sajat vallalkozasuk szamara
vezettek be egy 0 terméket. Minddssze 2 olyan vallalkozas van, amelyik egyben uj
eljarast fejlesztett ki a piac, 10 pedig egyben sajat szervezete szamara is.

A Magyarorszagon végzett 2008-2010-es iddszakra vonatkozo Kozosségi
Innovacios Felmérés eredményei alapjan ugyancsak az deriil ki, hogy a vallalkozasok
leginkabb termék, ezt kovetden termék és eljaras, valamint csak eljaras innovacidval
rendelkeznek (KSH 2012). A Felmérés nem terjed ki a 10 fonél kevesebbet
foglalkoztato vallalkozasokra, de ravilagit arra, hogy a vdllalati méret csokkenésével né
a csak termék innovdcioval rendelkezék ardnya. Mindez a 127 innovativ, jellemzden
mikrovallalkozasbol allo vallalati mintdmban is tliikr6zddik.

A CIS felmérése szerint ebben az idészakban az innovativ vallalkozasok atlagos
aranya Magyarorszagon 31% volt, amely a cégek méretétdl és az iparagi hovatartozastol
fliggben széles hatarok kozott mozgott. Amig a nagyvallalatok 70%-a innovativ volt,
addig az 50 fonél kevesebbet foglalkoztatok csak kicsivel tobb, mint egynegyede

vezetett be valamilyen ujitdst. A mintaban ehhez képest kimagasldo az innovécio
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barmely tipusaval rendelkezd tuddsintenziv vallalkozdsok ardnya (amely, az Osszes
ténylegesen innovativ tudasintenziv vallalkozas 35,7%-a). Bar az EU27 atlagatol el
maradunk (51%), Osszességében az el6z6 évekhez képest mindenképpen nétt az
innovatorok szdma nemcsak a nagyvallalatok, hanem a kevesebb fot foglalkoztato
vallalkozésok korében is.

Kutatasomban a szervezeti és marketing innovaciora iranyulé kérdésekre nagyobb
aranyban sziilettek nemleges valaszok, mint a termék vagy eljards innovacio esetében.
(23. tablazat). Uj vagy jelentés mértékben modositott véllalati stratégia alkalmazasa az
innovativ tudasintenziv véllalkozasok kozel egyharmadanal volt jellemzé. Uj
izletvezetési technikak alkalmazasa az Osszes vizsgalt vallalkozés csaknem egyotodénél
fordult eld. A szervezet felépitését érintd valtoztatdsok megvaldsitasa a vallalkozasok
tobb mint egyharmadanal tortént, de marketing koncepciot és stratégiat érintd
véltoztatisok megvalositasa is 42,5%-nal volt jellemzd. Osszességében az innovativ
tudasintenziv vallalkozdsok a marketing teriiletén tobb ujitassal rendelkeztek, mint

szervezeti innovacidval.

23. tablazat Szervezeti és marketing innovacio

az innovativ tudasintenziv vallalkozasok korében

Bevezetett Nem vezetett
Innovacios tevékenység tipusa innovaciot be innovaciot
db % db %
Uj vagy ]Eelento_s mértékben modositott vallalati stratégia 36 283 91 717
alkalmazasa (n=127)
Uj iizletvezetési technikék alkalmazésa (pl. 0j beszallitoi
technika - Just in Time rendszer) (n=127) 31 244 % 5.6
A szervezet felépitését érintd valtoztatasok
megvalositasa (pl. bedolgozas, csoportmunka) (n=127) 44 346 83 654
Marke‘u’ng?r lfoncegcmt és stratégiat érintd valtoztatdsok 54 425 83 65.4
megvalositasa (n=127)

Forras: sajat szerkesztés

A kapott eredmények 0sszecsengenek Magyarorszag 2006—2008 és 2008—2010-es
1dészakban mért innovacids teljesitményével, amely a szektorok tudésintenzitasatol
fliggetlentil méri az innovacié mértekét (KSH 2012, NIH 2012). Kideril, hogy
Magyarorszagon a vizsgalt években a marketing és/vagy szervezeti innovatorok ardnya
valamivel meghaladja a termék és/vagy eljards innovaciét megvalositok ardnyat.

Esetiinkben ez a marketing innovacio tekintetében mindenképpen szembetiing.
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A kordbbi innovacids felmérések eredményeihez viszonyitva a felmérési
eredményeimet, arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az érintett szektoralis innovacios
rendszerekben 1évé vallalkozdsok — feltehetden tudasintenziv szektorba valo
hovatartozasuk miatt — intenzivebb innovacids tevékenységet folytatnak. Ugyanakkor
— a szekunder adatokkal §sszhangban — az innovaci6 egyes tipusait nagyobb aranyban
vezetik be a vallalkozdsok. Ez a tendencia valdszinlileg filiggetlen a szektorok
tudasintenzitasatol.

A gazdasagi tevékenység jellege és az innovacid tipusa kozotti Osszefiiggésre,
valamint a gazdasagi tevékenység jellegének megkiilonboztetd szerepére kereszttabla
elemzés révén kivanok ravilagitani. A kereszttabla elemzéssel azonban csak azt tudom
vizsgalni, hogy jelen példaban az innovacié tipusa és a vallalkozasok feldolgozo-
ipari vagy szolgaltatd szektorbeli mivolta kozott szignifikans kapcsolat van-e.
Az ugynevezett z-tesztet kell ellenben akkor alkalmazni, ha azt vizsgalom, hogy
ugyanakkora valoszinliséggel van-e a feldolgozoipari és a szolgaltatd vallalkozasok
kozott olyan, amely termék vagy eljards innovaciot vezetett be. Mivel az Ossze-
hasonlitdsok szdmanak nodvekedésével emelkedik az els6faju hiba bekdvetkezésének
valoszinlisége, a z-tesztet esetemben a Bonferroni-korrekcioval latom el. Ezt a tovabbi
kereszttabla elemzések soran is tesztelni fogom.

Az elemzés révén kideriil, hogy a gazdasagi tevékenység jellege és az innovdcio
tipusa kozott nincs dsszefiiggés. A termék (aru) (Khi-négyzet teszt alapjan sig=0,731)
¢€s a szolgaltatas (sig=0,818) innovacid, valamint azok feldolgozoiparban és a szolgal-
tatasok korében vald bevezetése kozott nem figyelhetd meg szignifikans kapcsolat (24.
tablazat).

Aranyaiban lathatjuk, hogy a piacra, vagy csak a vallalkozds szdmara 0j arut
vagy szolgaltatast tobb szolgaltatd, mint feldolgozoipari vallalkozas vezetett be.
A kereszttabla elemzésben az oszloparanyok Osszehasonlitdsaval, azonban az is kideriil,
hogy ez az ardnybeli kiilonbség a feldolgozoipari és szolgaltato vallalkozasok kozott
nem szignifikans.

Hasonlo kovetkeztésekre jutok az eljaras innovacio esetében is. A Khi-négyzet
teszt alapjan kidertil (sig=0,343), hogy az eljaras innovacid és a gazdasagi tevékenység
jellege kozott szignifikans kapcsolat nincs. Bar tobb szolgéltatd vallalkozas vezetett be
Uj eljarést a piac vagy a vallalkozas szamara, a feldolgozoipar és szolgaltatdsok kozott

szignifikans kiilonbség nincs.
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24. tablazat Termék és eljaras innovacio a gazdasagi tevékenység jellegének

fiiggvényében
Innovicié tipusa F Sz | Ossz.| Sig [CramerV
db szam 17 32 49
Uj apiac |% Termékeken beliil 34,7 | 65,3 |100,0
Termék szdmara | % F-on vagy Sz-en beliil 68,0 | 64,0| 65,3
4 *
i g| 18] 26| O3t 0040
Véllaljkozés % Termékeken beliil 30,8 | 69,2 | 100,0
S7AmATa % F-on vagy Sz-en beliil 320 | 36,0 | 34,7
Osszesen 100,0 | 100,0
db szam 6 32 38
Uj a piac | % Szolgaltatasokon beliil | 15,8 | 84,2 | 100,0
] szamara |% F-on vagy Sz-en beliil | 54,5 | 50,8 | 51,4
Szolgaltat
4 *
(v . [dbszam 5[ 31| a6| 0818 0027
, Uja , | % Szolgaltatasokon beliil | 13,9 | 86,1 | 100,0
vallalkozas | o, F-on vagy Sz-en beliil | 45,5 | 492 | 48,6
ZAMA T Hszesen 100,0 | 100,0
db szam 12 20 32
Uj a piac | % Eljarason beliil 375 | 62,5 |100,0
szamara | % F-on vagy Sz-en beliil 63,2 | 50,0 | 54,2
Eljaras -
(n=59) . db szdm 7 20 27 0,343 0,123
Véllgljkacl)zais % Eljarason beliil 259 | 74,1 |100,0
SZAmara % F-on vagy Sz-enbelil | 36,8 | 50,0 | 458
Osszesen 100,0 | 100,0

* Pearson-féle y%alapjan,
Megj.: F - high- és medium-high-tech feldolgozoipar, Sz - tudasintenziv szolgaltatasok
Forras: sajat szerkesztés

Ugyanakkor mind a feldolgozéipari, mind a szolgdltaté szektorban [évd

vallalkozadsok tébb a piac szamdra uj, mint vallalkozds szamdra uj innovaciot vezettek
be. Egy kivétel van. Az eljaras innovacié terilletén a szolgaltatd cégek fele-fele
aranyban rendelkeztek a piac és a vallalkozas szamara 10j eljaras innovacioval.

A feldolgozoipar és a szolgaltatdsok kozotti kiilonbség leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy a szolgaltatokhoz képest a feldolgozoipari vallalkozasok kézott
magasabb azok ardnya, amelyek a piac szamdra vj innovdciot vezettek be. Uj arut a
feldolgozoipari vallalkozasok 68%-a, ) szolgéltatast 54,5%-a, 0 eljarast 63,2%-a
vezetett be a piacra.

Az eredmények alapjan a szervezeti és marketing innovacié tipusa, valamint a
gazdasagi tevékenység jellege kozott sincsen Osszefiiggés. Tovabba a feldolgozodipar
és a szolgaltatasok kozotti kiillonbség sem szignifikans (25. tablazat). Az azonban

kirajzolodik, hogy a szervezeti €s marketing innovaciok tobbsége a szolgaltatast nyujto
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vallalkozdsokhoz kotédik. A szolgaltatasokon beliil nagyobb azoknak a véllalkozasok-
nak az aranya is, amelyek 0 vallalati stratégiat, 0j lizletvezetési technikat, valamint
marketing innovaciot vezettek be. Egyediili kivétel a szervezeti felépitést érintd

valtozasok, ahol a feldolgozoipari vallalkozasok aranya magasabb.

25. tablazat Szervezeti és marketing innovacio

a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

Innovacio tipusa F Sz Ossz. | Sig | Cramer V
db szam 7 29 36
Van % 1nnovacion beliil 194 80,6 | 100,0
Uj véllalati % F-on vagy Sz-en beliil | 233| 29,9| 283
stratégia db szam 23 69 91 *0,486 0,062
(n=127) | % innovécién beliil 253| 74,7 1000
NINCS | o4 F-on vagy Sz-en beliil | 76,7| 70| 71,7
Osszesen 100,0 | 100,0
db szam 6 25 31
] van % innovacion beliil 19,4 80,6 | 100,0
Uj % F-on vagy Sz-en beliil | 20,0 258 | 24,4
;lezclﬁtnvifgtem db szam 24 72| 96| 70,520 0,057
(n=127) Nincs % innovacion beliil 25,0 75,0 | 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 80,0 74,0| 75,6
Osszesen 100,0 | 100,0
db szam 12 32 44
Van % innovacion beliil 27,3 72,71 100,0
Szervezeti % F-on vagy Sz-en beliil 40,0 33,01 346
i(;lﬁlf,lzt::a db szam 18 65| 83| 0481 0,063
(n=127) Nincs % innovacion beliil 21,7 78,3 | 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 60,0 67,0| 654
Osszesen 100,0 100,0
db szam 10 44 54
Van % innovacion beliil 18,5 81,5| 100,0
Marketing % F-on vagy Sz-en beliil 33,3 4541 425
iiﬂ?f,‘;i‘; db szam 20 53| 73| 0244 0,103
(n=127) Nincs % innovécion beliil 27,4 72,6 | 100,0
% F-on vagy Sz-en beliil 66,7 546 | 57,5
Osszesen 100,0| 100,0

* Pearson-féle y%alapjan,
Megj.: F - high- és medium-high-tech feldolgozodipar, Sz - tudasintenziv szolgaltatasok
Forras: sajat szerkesztés
Mindezek alapjan mar kirajzolodni latszik, hogy a gazdasagi tevékenység jellege,
az eltérd sajatossagokkal bird szektorokhoz valo tartozas az innovacios tevékenységek-

ben — jelen felmérésben — szignifikans kiillonbséget nem eredményez.
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A kovetkeztetések levonasakor figyelembe kell venni primer kutatdsom azon
korlatjat, hogy a feldolgozodipari véllalkozasok kisebb aranyban szerepelnek a mintdban.
Ezért nehezebb a feldolgozodipari vallalkozasok innovacios tevékenységét korabbi,
a teljes feldolgozodiparra, valamint a nemzetgazdasag egészére kiterjedd statisztikai
adatokkal 6sszehasonlitani.

Kisérletet teszek arra is, hogy az Osszefiiggés vizsgalatot ne csak az innovacio
tipusa €s a gazdasagi tevékenység jellege, hanem az innovacié tipusa és az iparagi
tudasbazis jellege kozott is lefolytassam. Az eredmények kiértékelése eldtt, azonban
megjegyzem, hogy a mintdban az innovativ tuddsintenziv vdallalkozdasok tébbsége
szintetikus tudasbazissal rendelkezé iparaghol valo. Az analitikus és szimbolikus
iparagi tudasbazissal biro vallalkozdasok ardnya kisebb. A 127 innovativ vallalkozas
78,7%-a (100 vallalkozas) szintetikus, 14,2% (18 vallalkozas) analitikus, €és csupan
7,1%-a (9 vallalkozas) szimbolikus iparagi tudasbazisra épit.

A Kereszttabla elemzés ez esetben is arra mutatott ra, hogy az innovdcio tipusa és
a szektorok tudasbazis szerinti jellege kozott nincsen dsszefiiggés (rendre sig>0,05),
tovabba a z-teszt alapjan az analitikus, szintetikus és szimbolikus iparagi tuddsbazisra
épito vallalkozasok kozott sincsen szignifikans kiilonbseég.

A szektoralis innovécios rendszereket nemcsak az hatdrozza meg, hogy mi jon
l1étre a rendszerben, hanem hatarai attol is fiiggnek, hogy milyenek a rendszerben folyd
tevékenységek (Edquist 2005a). A bevezetett innovacid tipusainak megismerésén til,
ezért a 2009-2011-es idészakra vonatkozdan azt is megvizsgalom, hogy a vallalkozasok
miért folytattdk innovacios tevékenységeiket, az innovdacios tevékenységek milyen
kiilonb6z6 célok megvalosulasanak érdekében folytak.

A vallalkozasok innovacios torekvései eltérd jelent6ségiiek lehetnek. A célok
fontossagat a vallalkozasok oOtfoku skalan értékelték az ,.egyaltalan nem fontos” (1)
opciotol a ,,nagyon fontos” (5) opcioig. Az egyes célok fontossagat Friedman-teszt
segitségével hasonlitottam Ossze, mivel ez a teszt alkalmas hdrom vagy annal tobb
minta eloszlasa kozotti kiillonbség vizsgalatara. A teszt nullhipotézise, hogy a nem
normadl eloszladsu megfigyelések eloszlasai nem kiilonboznek egymastol. Az elemzés az
egyes innovacids célokhoz fontossagi rangszamot rendel, amely megmutatja, hogy az
adott valaszlehetdséget a valaszadok a megadott célok koziil atlagban hanyadik helyre
tették. A nagyobb rangszamatlag fontosabbnak nyilvanitott innovécids célt jelent, amely
alapjan egy fontossagi rangsort allitottam fel (26. tablazat).

Az eredmények alapjan a felsorakoztatott innovacios célok eltéré fontossagliak

(5%-os szignifikancia szinten a valtozok eloszlasa nem azonos). Ez azonban csak a teszt
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elsddleges eredménye, amely azt mutatja, hogy az egyes célok elérésének jelentosége
kozott van valamilyen kiilonbség. Hogy a parban vizsgalt valtozok kozotti kiillonbség

szignifikans-e, azt a paronkénti kiillonbozoségvizsgalattal ellendrizhetjiik.

26. tablazat Innovacios tevékenységek célkitiizései €s jelentdsége

. . Rangszam
Tényezok atlagok
1. | Termék, szolgaltatas mindségének javitasa (n=127) 7,1
Termék és szolgaltatds skala bévitése (n=126) 5,9
3 Termékek, szolgéltatasok termeld kapacitasanak, 59
" | hatékonysaganak novelése (n=127) '
Szabalyozasnak, szabvanykodvetelményeknek vald
4. o 59
megfelelés (n=126)
5. | Uj piacok megnyitasa (n=127) 57
6. | Piaci részesedés novelése (n=127) 57
7. | Elavult termékek és eljarasok felvaltasa (n=127) 55
Eléallitasi vagy szallitasi egység koltségek csokkentése
8. _ 4,6
(n=125)
9. | Kornyezettudatos termék, eljaras eldallitasa (n=123) 4.2
10. | Egészségvédelem és biztonsagi feltételek javitasa (n=125) 4,0

Forras: sajat szerkesztés

A fontossdgi rangsor elején a termék és szolgéltatds mindségének javitdsa all,
amelyet a termék ¢és szolgaltatas skala bdvitése, illetve a hatékonysag ¢s kapacitas
novelése kovet. A rangsor elsé harom legfontosabb tényezdje kdzott azonban szignifikans
kiilonbség nincsen. Nem ugy, mint az elsd hirom tényezd és a rangsor tovabbi
helyezettjei kozott, ahol a paronkénti tesztek tobbsége szignifikdns kiilonbségre mutat ra.
A ranglista végén az egészségvédelem €s a biztonsagi feltételeknek valdo megfelelés,
valamint a kornyezettudatos termék és eljaras eldallitasa all, amelyek kozott szintén nem
mutathatd ki szignifikans kiilonbség. Kisebb mértékben kellett a vallalkozasoknak azért
innovalni, hogy valamilyen biztonsagi feltételnek tegyenek eleget.

A kapott valaszok aranya alapjan az is kideriil, hogy az innovativ vallalkozésok
kozel 60%-a kiemelten fontos célnak tartja a mindségjavitast innovacios tevékenysége
soran, és egészen elenyészd azon vallalkozasok aranya (5,5%) akik egyaltalan nem tartjak
fontosnak a termékek és szolgaltatasok mindségének javitasat (3. sz. melléklet). A vallal-
kozasok kozel kétharmada szamara ugyancsak fontos vagy nagyon fontos célként van
jelen a termék ¢€s szolgaltatas skalabdvitése vagy a hatékonysag és kapacitas novelése.

Hasonlo tendencia rajzolodik ki a CIS magyarorszadgi eredményei alapjan.

A szektorbeli hovatartozastol fliggetleniil az innovativ vallalkozasok a termékek,
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szolgaltatasok mindségének javitasat tartja a legfontosabbnak (NIH 2012). A vallalati
mérettdl fliggden, de 1ényegesek a termék, szolgaltatas skalabdvitésére vagy a piaci
részesedés novelésére iranyuld torekvések is. Sajat eredményeimmel szemben, a
kapacitasnovelés azonban a legkevésbé fontos célkitlizések kozott van.

A hipotézis teszteléséhez, illetve ahhoz, hogy van-e kiilonbség a feldolgozdipari
¢és szolgaltatd vallalkozasok kozott innovacids tevékenységeik céljat, illetve a kijelolt
célok jelent6ségének értékelését tekintve Mann-Whitney U-probat  végzek
(27. tablazat). Vizsgalom, hogy a megnevezett tiz célkitlizésre, a feldolgozodipari

vallalatok és szolgaltatok altal adott valaszok eloszldsa azonos-e vagy sem.

27. tablazat Innovacios tevékenységek célja

a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

Innovacio tevékenység célja N R:,::;g;im Sig
Feldolgozoipar 30 66,5
Mindség javitas Szolgaltatasok 97 63,2| 0,621
Osszesen 127
Feldolgozoipar 30 75,7
Skala bévités Szolgaltatasok 97 60,3| 0,035
Osszesen 127
Feldolgozoipar 30 80,5
Kapacitas, hatékonysag novelés | Szolgaltatasok 96 58,1| 0,002
Osszesen 126
) ) , Feldolgozoipar 30 70,5
Seabilyorisnak, sabuinynak s olganaisok 9| 613 0193
Osszesen 126
Feldolgozoipar 30 67,8
Uj piacok megnyitasa Szolgaltatasok 97 62,8| 0,496
Osszesen 127
Feldolgozoipar 30 64,5
Piaci részesedés novelése Szolgaltatasok 97 63,8 0,917
Osszesen 127
, s e Feldolgozoipar 30 71,5
Elavult termekek és eljardsok Szolgé%tatésl?)k 97 61,6/ 0,181
felvaltasa .
Osszesen 127
Feldolgozoipar 30 87,0
Koltségek csokkentése Szolgaltatasok 95 55,3| 0,000
Osszesen 125
. , Feldolgozoipar 29 81,3
Kémyezettudatos termék, smlgﬁtatasrc))k 94 560| 0,001
eljaras eloallitasa .
Osszesen 123
Egé§zségvédelem, biztonsagi lsszﬁ;ﬁ:tzgir 3(5) 2(7):5 0,002
feltételek "
Osszesen 125

Megj: Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans.
Forrdas: sajat szerkesztés
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Megallapithato, hogy a feldolgozodipari vallalatok szamdra (a rangszam atlagok
alapjan) mindegyik innovdcios cél kitiizése fontosabb, mint a tuddsintenziv szolgdltato
vallalatok szamara.

Ami a hipotézisem eldontéséhez ennél még fontosabb, hogy az értékelések nem
minden vizsgalt valtozo esetében azonosak. A feldolgozoipari vallalatok szignifikansan
fontosabbnak értékelték innovdcios tevékenységeik sordn azon célok kitiizését és
megvalositasat, amelyek a termék és szolgaltatas skala bévitését, a termeldi kapacitas
és hatékonysag novelését, a koltségcesokkentest, az egészségvédelmet és biztonsagi
feltételek javitasat, valamint a kérnyezettudatossdgot szolgadljak. Tehat a Friedman-teszt
alapjan kialakult rangsor elején szerepld els6 harom legfontosabb célkitlizés koziil kettd
esetében szignifikans eltérések figyelhetdk meg a vizsgalt két csoport, a feldolgozdipar

¢s a szolgaltatasok kozott.
7.2. Innovaciohoz kapcsolodo tevékenységek

A szektorok vallalatainak célja, hogy sikeres innovaciot valdsitsanak meg.
Ehhez a véllalkozasoknak egy része aktiv kutatds-fejlesztési tevékenységet folytat,
¢és ezéltal teremtd vallalkozova valik, mas része pedig, adaptiv vallalkozoként, az
egylittmiikddések révén az innovacidhoz sziikséges technoldgiat lemdsolja vagy
atveszi (Malerba — Orsenigo 2000). Ugyanigy Pavitt (1984) is kiilonbséget tesz
példaul a tudomanyalapli és a beszallitdé dominans ipardgak kozott. Mig az el6bbi
szamara a tudas legfontosabb forrdsa a kutatas-fejlesztési tevékenységek, addig az
utobbi egyszerli technologiara, kevésbé szakképzett munkaerdre épit. Kovetkeztetés-
képpen olyan innovacioval kapcsolatos tevékenységek is mint a K+F, technoldgia
beszerzés vagy képzés a szektordlis innovacids rendszerek fontos differencidlo
ismérve.

Kutatasom emiatt kiterjed annak felmérésére is, hogy a vallalkozasok részt vettek-e,
¢és ha igen, mennyire intenziven olyan, az innovdcioval kapcsolatos tevékenységekben, a
2009-2011-es id6szakban, mint a kutatas-fejlesztés, eszkozbeszerzés, kiilsé tudas-
szerzés vagy képzés. A vallalkozasok a tevékenységiik folytatdsanak intenzitasat 6tfokt
skalan jelezték, kezdve az ,,egyaltalan nem vett részt”-t6l (1) a ,,nagyon intenziven vett
részt és folytatta” (5) opcioig.

A kérdbivben a hasznalt a fogalmakat pontositottam, ezaltal biztositva azt, hogy

adott tényezOre iranyuld kérdést mindenki ugyantgy értelmezze. Az értelmezés forrasat
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a Kozosségi Innovacios Felmérés biztositotta. A belsé kutatas-fejlesztés (K+F) alatt a
vallalkozason beliil folytatott alkotomunkat értjiikk, amely a meglévé ismeretanyag
bdvitésére szolgal, és az 0j vagy tovabbfejlesztett termékek, szolgaltatasok, eljarasok
kifejlesztésének érdekében torténik. A kiilsé kutatds-fejlesztés hasznositisa az elobb
megnevezett tevékenység, amelyet azonban egy masik vallalkozas, 4llami vagy magéan
kutatdintézet visz véghez, melynek eredményeit a vallalkozas vasarolja meg.

Az innovacios tevékenység folytatasahoz a vallalkozasoknak sziiksége lehet
gépek, berendezések, szoftverek beszerzésere, a fejlett technologia, gépek, szamitogépes
hardver és szoftver vasarlasara. Tevékenységik kiilso tudas szerzésére is iranyulhat,
amely alatt Iényegében szabadalmaztatott és nem szabadalmaztatott talalmanyok, know-
how ¢és egyéb tudds mas vallalkozastdl vagy szervezettdl valo vasarlasat vagy licencbe
vételét értem. Végiil kifejezetten az innovaciok fejlesztésének vagy bevezetésének
érdekében szakemberek belso vagy kiilso képzéseken vehetnek részt.

Az cls6dleges eredmények azt mutatjak, hogy bels6 K+F tevékenységek az
innovativ vallalkozasok majdnem felénél, a kiilsé K+F az innovativ véllalkozasok tobb,
mint felénél egyaltalan nem jellemzé (17. abra). Az elmult harom évben ezzel
ellentétben intenziv belsd K+F tevékenységet a vallalatok egyotode, kiilsd K+F-et a
vallalatok 14,3%-a folytatott. Lathato tehat, hogy még ha a villalkozasok innovativak
IS, uj megoldasaikat az esetek kozel felénél K+F tevékenység nélkiil valositiak meg.
Amig a vdllalkozasok tobbsége a technologiat atveszi és adaptdlja, addig a

vallalkozasok egyétode a teremto vallalkozasok korét boviti.

17. dbra Innovacidhoz kapcsolodo tevékenységek aranya

Belsé K+F (n=126)
Kiils6 K+F (n=126)
Gépek, berendezések beszerzése (n=127)

Kiilso6 tudas szerzése (n=126)

Képzés (n=126)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
u | (Egyaltalan nem vett részt) 2 ®3 wm4 =5 (Nagyon intenziven vett részt)

Forras: sajat szerkesztés
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A valaszad6 innovativ tudasintenziv vallalkozas tobbségénél fontos szerepe van
a gépek, berendezések beszerzésének. A vallalkozasok tobb mint 40%-a azt mondja,
hogy a beszerz6i tevékenységek nagyon intenziven parosulnak az innovacios
tevékenységeikhez. Ugyanez mar nem mondhato el a kiils6 tudas szerzésére iranyuld
tevékenységilik esetében, vagy a képzések sziikségessége tekintetében. Az innovativ
vallalatok 43,7%-nal egyaltalan nem volt sziikség kiils6 tudasra, tobb mint
egyharmaduk jellemezte Gigy, hogy az atlagosnal nagyobb mértékben van sziikség kiilsé
tudasszerzésre innovacids tevékenységeik sikerességének érdekében. A vallalatok
felénél a foglalkoztatottak semmilyen képzésen nem vesznek részt. Ennek ellenére az
innovatorok tobb mint egyharmadanak sziiksége volt a munkaerd jelentés képzésére.

A gazdasagi tevékenység jellegébdl adddoan feltételezem, hogy a feldolgozoipari
vallalatok innovacids tevékenysége nagyobb mértékben parosul kutatis-fejlesztési
tevékenységekkel. Mivel a normalis eloszlas el6feltétele nem teljesiil, non-parametrikus
Mann-Whitney U-probat alkalmazok ennek tesztelésére.

A proba révén kidertilt, hogy a feldolgozoipari és szolgaltatd vallalkozasok kozott
szignifikans kiilonbség van a bels6 K+F tevékenységek folytatasanak intenzitasat
tekintve (sig=0,006) (28. tablazat). 4 feldolgozéipari vallalatok értékelhetéen nagyobb
mértékben folytatnak sajat K+F tevékenységet. Mindez azonban mar nem mondhat6 el a
kiils6 K+F tekintetében. A proba eredménye szerint (rangszam atlag alapjan lathatdan)
a feldolgozoipari vallalatok ugyan intenzivebben folytatnak kiils6 K+F tevékenységet,
de a kiilonbség a szolgaltatasokkal Osszevetve nem szignifikans. Ugyanakkor a
szolgaltatok nagyobb meértékben szereznek be gépeket, berendezéseket, szoftvereket,
kiilsé tudast vagy képzik munkaerejiiket az innovacids tevékenységeik céljainak
megfelelden. A kiilonbség a feldolgozoipari és szolgaltatd vallalatok kozott ezek
esetében sem szignifikans (5%-0s szignifikancia szint mellett).

Az innovacidhoz kapcsolodo tevékenységek tekintetében varakozasaim szerint a
kiilonbségek nemcsak a gazdasagi tevékenység jellege, hanem a szektorra jellemzd
dominans tudasbazis tipusa szerint is kimutathat6. Ennek vizsgalatara Kruskal-Wallis-
tesztet végzek, amely fényt derit arra, hogy szignifikans-e a kiilonbség a vallalkozasok
iparagi tudasbazis szerint kialakult csoportjainak eloszlasa kozott, az innovacidhoz
kapcsolodo tevékenységek tekintetében. Feltevésemet a szakirodalomban leirtak tamaszt-
jak ala, melyek szerint a tudomanyalapti, analitikus tudasbézissal rendelkez6 iparagakban
a tudasteremtés gyakran kutatas-fejlesztési tevékenységekkel parosul, amely egyben a

szereplok kognitiv kozelségét is feltételezi (Asheim — Gertler 2005, Asheim et al. 2007).
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28. tablazat Innovacidhoz kapcsolodo tevékenységek

a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

Kapcsolodé tevékenységek N Rgggzﬁ(m Sig
Feldolgozoipar 30 78,3
Bels6 K+F Szolgaltatasok 96 58,8 0,006
Osszesen 126
Feldolgozoipar 30 65,0
Kiils6 K+F Szolgaltatasok 96 63,0 0,777
Osszesen 126
Gépek, Feldolgozoipar 30 60,1
berendezések, |Szolgaltatasok 97 65,1 0.495
szoftverek d ’
beszerzése sszesen 127
R L Feldolgozoipar 30 58,2
Sulseudas | syolgaltatisok %6 651 0344
Osszesen 126
Feldolgozoipar 30 60,8
Képzés Szolgaltatasok 96 64,3 0,623
Osszesen 126

Megj: Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans.
Forras: sajat szerkesztés

A teszt bebizonyitotta, hogy az analitikus ipardgi tuddsbdzissal rendelkezd
vallalatok  joval intenzivebb  mértékben  folytatnak belsé  kutatas-fejlesztési
tevékenységet, mint a szintetikus vagy szimbolikus tuddsbazisra épitok. Masrészt
ravilagit arra, hogy ez a kiilonbség egyben szignifikans is (sig=0,001) (29. tablazat).
Minden mas innovacidval osszefiiggd tevékenység esetében az eltérd dominans iparagi
tudasbazissal rendelkezé szektorok csoportjai kozott nem mutathatd ki szignifikans
kiilonbség.

A rangszam atlagok értékei alapjan csak azt jelenthetem ki, hogy kiils6 K+F
tevékenységek folytatdsat vagy a gépek, berendezések, szoftverek beszerzését is
az analitikus tudasbazissal rendelkezdk valdsitottak meg a legintenzivebben. Ezzel
szemben a kiilsé tudas szerzése vagy a képzés legjelentdsebb mértékben a szimbolikus
tudasbazissal birék esetében fordul eld, és az analitikus tudasbazisu ipardgak ese-
tében figyelheté meg legkevésbé. Ez a megfigyelés harmonidban van a szak-
irodalomban is leirtakkal, hiszen a szintetikus vagy szimbolikus tudéasbazissal bird
iparagak nagyobb mértékben épitenek mar meglévé tudasra (Asheim — Gertler 2005,
Baba et al. 2009).
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29. tabldzat Innovécidhoz kapcsolodo tevékenységek

a dominans iparagi tudasbazis fiiggvényében

Rangszam

Kapcsolodé tevékenységek N atlagok Sig
Analitikus 18 88,9
. Szintetikus 99 60,6
Belsé K+F Szimbolikus 9 44,2 0,001
Osszesen 126
Analitikus 18 66,3
oy Szintetikus 99 62,9
Kilsé K+F | o i holikus 9 34| 092
Osszesen 126
Gépek, Analitikus 18 70,7
berendezések, |Szintetikus 100 62,4 0626
szoftverek Szimbolikus 9 67,3 '
beszerzése Osszesen 127
Analitikus 18 60,8
Kiilsé tudas Szintetikus 99 63,1 0.668
szerzése Szimbolikus 9 73,1 !
Osszesen 126
Analitikus 18 59,0
L Szintetikus 99 63,0
Képzés Szimbolikus 9 778 0399
Osszesen 126

Megj: Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans.
Forrdas: sajat szerkesztés

A szektorok innovacids tevékenységének természetét a szellemi tulajdonjogok
révén is vizsgalom, hiszen a szektorok kozotti kiilonbségek megnyilvanulasanak egyik
esete a tudas védelmének érdekében bevezetett megoldasok (Malerba — Orsenigo 2000).
Az innovécio révén a tudasintenziv vallalatok olyan tudas piacon vald hasznositasat
valositjak meg, amelyet szellemi tulajdonjog védhet (4. sz. melléklet). Eredmények
alapjan kirajzolodik, hogy az innovativ vallalkozasok tobb mint 90%-a miikdodése soran
nem tett szabadalmi bejelentést, nem regisztralt ipari mintat vagy védjegyet, illetve
69,8%-a nem rendelkezik szerzdi joggal valamely terméke felett. Ez feltehetden a
szellemi tulajdonjog megszerzésének komplexitasara és koltségvonzatara is vissza-
vezethetd (Pakucs — Papanek 2006). De a Dél-Alfold régid innovativ tudéasintenziv
vallalkozasainak 30,2%-a eldallitott olyan szellemi terméket, amely szerzoi jog védelme
alatt all.

A minta sajdtossaga, hogy ha egy vallalkozds a szellemi tulajdonjog egyik
formajaval rendelkezik, akkor varhatoan az oltalom mas fajtdjat is valasztja tudasanak
kodifikdlasara. Tovabba a szellemi tulajdonjoggal biro vallalkozasokra jellemzo, hogy a

megyeszékhelyeken vagy mds viszonylag nagyobb vdrosban helyezkednek el. Egyik
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ilyen példa a napkollektorok gyartasaval foglalkozo vallalkozas, amely nemcsak
szabadalmi bejelentéssel, de regisztralt ipari mintaval, védjegyoltalommal és szerzoi
joggal is rendelkezik. Ez a vallalkozas, illetve a tovabbi harom ipari mintaoltalommal
bir6 vallalkozas ugyancsak Szegeden ¢és Kecskeméten talalhatdo, medium-high
tevékenységet vagy tudésintenziv szolgaltatdst nyujtanak pl. a szoftverfejlesztés
teriiletén. Ezen szoftverfejleszté vallalat védjeggyel és szerzoi joggal is rendelkezik.
A védjeggyel biro hét vallalkozas ugyancsak Szegeden, Kecskeméten, valamint Gyulan
¢s Kisteleken talalhatd. Tovabba két olyan vallalat is van, amely legalabb két szellemi
tulajdonjoggal bir: ezek a laboratoriumi tevékenységet folytato és a vegyi anyag
gyartasara szakosodott vallalkozasok, amelyek szabadalmi bejelentéssel és védjeggyel
is rendelkeznek. A szabadalmi bejelentéssel rendelkez6 12 vallalkozas koziil is hat a
megyeszékhelyeken (ebbdl harom Szegeden), és olyan varosokban talalhatd, mint Baja,
Gyula, Hoédmezo6vasarhely, Kiskunmajsa vagy Kistelek.

Kereszttabla-elemzéssel a szellemi tulajdonjog tipusai és a gazdasagi tevékenység
jellege, valamint a dominans iparagi tudasbazis tipusa kozotti kapcsolatot is feltarom
(30. tablazat). Az eredmények szerint a gazdasdgi tevékenység jellege és a szellemi
tulajdonjog tipusa kozott kapcsolat van, két esetben: a szabadalmi bejelentések
(sig=0,036) és a regisztralt védjegyek (sig=0,049) esetében (30. tablazat). Az Ossze-
fliggés mértéke azonban mindkét esetben gyenge.

Amennyiben a szellemi tulajdonjogok iparagi tudasbéazis szerinti megoszlasat
vizsgalom, eltérd kovetkeztetésekre jutok (31. tdblazat). A szabadalmi bejelentések
esetében kapott eredmények igazolni latszanak az iparagi tudasbazisok szakirodalmaban
bemutatottakat, miszerint az analitikus tudasbazissal rendelkez6 iparagak esetében nagy
szerepe van a szabadalmak vagy publikaciok formajaban kodifikalt tudasnak (Baba et
al. 2009, Todtling et al. 2011).

Az analitikus iparagi tudasbazisra épité vallalkozasok korében a szintetikus vagy
szimbolikus tudassal birokhoz képest nagyobb azok ardnya, akik szabadalmi
bejelentéssel rendelkeznek. Mindez nem meglepd, figyelembe véve a szakirodalomban
leirtakat, mely szerint azokban az iparagakban, ahol a tudasbazis analitikus, a tudast a
szereplok szabadalmakban, publikidciokban kodifikéljak. Eredményeim egyrészt
igazoljak, hogy a szabadalmi bejelentések és az iparagi tudasbazis jellege kozott, még
ha gyenge is (Cramer V értéke 0,259), de osszefiiggés van (sig=0,039). Masrészt az
eltéro iparagi tudasbazisu vallalkozdsok kore kozott szabadalmi bejelentésiik aranyait

tekintve szignifikans kiilonbség van.

139



30. tablazat Szellemi tulajdonjogok a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

Innovicié tipusa F Sz | Ossz.| Sig Cramer V
darabszam 6 6 12
van % tulajdonjogon beliil ) 50,0 | 50,0 100,0
Szabadalmi % F-on vagy Sz-on beliil 20,0 6,2 9,4
3 A *x
z]eiellg;‘)tesek darabszam 24| o1| 115 0036 0,201
Nincs % tulajdonjogon beliil 20,9| 79,1| 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 80,0 93,9| 90,6
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 2 2 4
van % tulajdonjogon beliil 50,0 50,0| 100,0
. i % F-on vagy Sz-on beliil 6,7 2,1 3,1
Regisztralt .
'E’na_qzn;')”ta darabszam 28| 95| 123] 007 0,112
- Nincs % tulajdonjogon beliil 228 | 77,2| 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 93,3| 97,9| 96,9
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 4 3 7
van % tulajdonjogon beliil 57,1 42,9| 100,0
. B % F-on vagy Sz-on beliil 13,3 3,1 55
R,eg.lsztralt o
V(‘;]‘ijfzg% darabszam 26| 94| 120] 0049 0.191
Nincs % tulajdonjogon beliil 21,71 78,3| 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 86,7 96,9 945
Osszesen 100,0 | 100,0
darabszam 6 32 38
Van % tulajdonjogon beliil 15,8 | 84,2 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 20,0 333| 30,2
Szerzdi jog %
(n=126) darabszam 24| 64| s 0165 0124
Nincs % tulajdonjogon beliil 27,3 72,7 100,0
% F-on vagy Sz-on beliil 80,0 66,7| 69,8
Osszesen 100,0 | 100,0

* Pearson-féle y%alapjan

** Valszintiségi arany (Likelihood ratio) alapjan (a Pearson féle ° nem megbizhato, ha a cellanként
elvart érték nem megfeleld)
Megj.: F - feldolgozoipar, Sz - tudasintenziv szolgaltatasok. Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség

szignifikans.

Forrds: sajat szerkesztés
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31. tablazat Szellemi tulajdonjogok a dominans iparagi tudasbazis fiiggvényében

Innovacio tipusa A Szin | Szim |Ossz.| Sig |CramerV
darabszam 5 6 1 12
% tulajdonjogon beliil 41,7| 50,0 8,31100,0
0 rcha7i
Van t{éﬁﬁou tudasbazison 278 6.0 11,0 9.4
Szabadalmi
3 A * %
'(f’:iellze;‘)‘ese darabszam 3] o4 g 115 0039 0259
% tulajdonjogon beliil 11,3 81,7 7,0 1100,0
H 0 I )
Nincs lf;la;}jciott tudasbazison 72.2 94,0 88.9| 90,6
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
darabszam 2 2 0 4
% tulajdonjogon beliil 50,0| 50,0 0,0|100,0
0 rcha7i
Van t{éﬁﬁou tudasbazison 111 2.0 0,0 3.1
Regisztralt
ipari minta darabszam 16 98 9| 123[**0,185 0,188
(n=127) % tulajdonjogon belill | 13,0| 79|  7,3(100,0
. [ Acha7i
Nincs b/zl?icllott tudasbazison 88.9 98.0| 1000| 969
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
darabszam 3 4 0 7
% tulajdonjogon beliil 429 571 0,0|100,0
0 AahA7i
Van é):l?gott tudasbazison 16,7 4.0 0,0 55
Regisztralt
J * K
V(‘r’]i’f% darabszam 15 9% 9| 10| OM2] 0204
% tulajdonjogon beliil 12,5 80,0 7,51100,0
Nincs | % adott tudasbazison
beliil 83,3| 96,0| 100,0| 94,5
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0
darabszam 8 28 2 38
% tulajdonjogon beliil 21,1 73,7 5,31100,0
o L.
Van b/cél?gott tudasbazison 471 28.0 22| 302
Szerzéi jog "
(n=126) darabszam 9 72 7 88 0,247 0,149
% tulajdonjogon beliil 10,2 81,8 8,0 (100,0
. . en
Nincs /oazdott tudasbazison 528 720| 778/ 698
beliil
Osszesen 100,0 | 100,0| 100,0

* Pearson-féle y%alapjan

** Valszintiségi arany (Likelihood ratio) alapjan (a Pearson féle y° nem megbizhato, ha a cellanként
elvart érték nem megfeleld)
Megj.: A - analitikus tudasbazisti, Szin - szintetikus tudasbazist, Szim - Szimbolikus tudasbazisu.

Félkovérrel jelezve, ahol a kiilonbség szignifikans.

Forras: sajat szerkesztés
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A szellemi termékek tovabbi, vizsgalt formai esetében ugyancsak megfigyelheto,
hogy az analitikus iparagi tudasbazisra ¢épitd vallalkozasok nagyobb aranyban
rendelkeznek azokkal, de szignifikans kiilonbség a két tovabbi tudasbazissal rendelkezo
véllalkozasokhoz képest nem mutathaté Ki. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a
szimbolikus dominans iparagi tudasbazissal bird vallalkozasok egyike sem rendelkezik
regisztralt ipari mintaval vagy védjeggyel. A szabadalmi bejelentésessel vagy szerzoi
joggal birdk szama is elenyészo.

Az 1) megoldasok kidolgozasara, terjesztésére és elsajatitdsara azonban nem
minden gazdasagi egység képes. Az innovdcios tevékenységek elott szamos akadaly
allhat, amelyek vizsgédlatomban feltételezésem szerint nem a tudésintenziv gazdasagi
tevékenységek szektorbeli hovatartozdsidra vezethetok vissza, hanem legféképp a
szektorok kevésbé fejlett régioban vald elhelyezkedésére. A kevésbé fejlett régiokrol
a 4. fejezetben szintetizalt szakirodalmi forrasok alapjan kideriil, hogy az innovacids
tevékenységeket tobbek kozott a kevésbé specializalt iizleti szolgaltatasok, a tdke,
a felsGoktatasi és egyéb képzési lehetéségek hianya, a szegényes alapvet6 infrastruktira
¢s az elégtelen piaci kereslet korldtozza. A vallalatok koltségeldnyokre torekednek,
magasabb szakképesitéssel és megfeleld tapasztalattal rendelkez6 munkaer6t nem
foglalkoztatnak, az 0j tudashoz és technoldgidhoz vald hozzaférés lehetdsége
korlatozott, és ez magaban rejti a bezarddas veszélyét is. A vallalatok a nemzetkozi
piacra nehezen tudnak kilépni, gyakran néhany nagy foglalkoztatotol fiiggnek.

A fenti okok miatt vizsgalom, hogy az innovativ tudasintenziv vallalkozasoknal
fellépett-e valamilyen akadaly, és ha igen, milyen mértékben. Egyes tényezOk
egyaltalan nem, mig masok jelentds akadalyat jelentették az innovacids
tevékenységeknek, amelyet a vallalkozasok oOtfoku skalan értékeltek (kezdve az
»~egyaltalan nem jelentette akadalyat” (1) opciotol, a ,,nagyon jelentds akadalyat
jelentette” opcidig (5)).

A kapott eredemények alapjan kideriil, hogy az innovacios tevékenységek
megvalositasanak legnagyobb akaddlyat a gazdasdagi fejlédési korlatok, a pénziigyi
forrdsok hianya, az innovacios tevékenységek folytatasanak magas koltsége jelentette
(32. tablazat). Mindezek a tényezOk kimagasloan befolyasoltak a vallalkozasok
egyharmadanak, egynegyedének, valamint egyotodének tevékenységét (5. sz.
melléklet).
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32. tablazat Innovacios tevékenységek akadalyai és mértéke

Tényezsk Rangszdm
1. |Jelenlegi gazdasagi fejlédési korlatok (n=122) 8,5
2. | Pénziigyi forrasok elérhetdsége vagy hianya (n=126) 8,0
3. | Innovacids tevékenység magas kdltségei (n=126) 8,0
4. | A piac mar miikddo vallalkozasok altali uralma (n=124) 6,8
5 Termékek és szolgaltatasok iranti bizonytalan kereslet 68
" [ (n=124) ’
6. | Szakképzett munkaerd hianya (n=125) 6,2
7 EU-s, allami vagy egyéb kormanyzati el6irdsok 62
" | betartdsa (n=121) '
8 Szervezeti merevség (belso ellendllas, hossza 58
" | adminisztrativ és jovahagydasi folyamatok) (n=122) '
9 Helyi 6nkormanyzat finanszirozasi, miiszaki 55
" | tdmogatasanak hidnya (n=120) '
10. | (Miszaki) infrastruktura hianya (n=122) 54
11. | Piaci informaciok hianya (n=124) 53
12. | Technolégiaval kapcsolatos informacio hianya (n=123) 50

Forras: sajat szerkesztés

Kisebb mértékben jelenik meg a piac mas vallalatok altali uralmanak ¢€s a bizony-
talan keresletnek az akadalyoz6 mivolta. Legkevésbé a technologiaval és a miiszaki
infrastrukturaval kapcsolatos akadalyok meriiltek fel. Tobb olyan tényezdi is van, amely
a vallalkozasok tobbségének innovacios tevékenységét egyaltalan nem korlatozta.

A Friedman-teszt alapjan arra is fény deriilt, hogy az egyes akadalyozé tényezok
megitélése nem azonos (sig<0,05). Paronkénti kiilonbozoségvizsgalat alapjan azonban
lathato, hogy a kiilonbség nem minden esetben szignifikans. A fontossagi rangsor elején
1évo akadalyok kozotti kiillonbségek nem szignifikansak. A rangsor tobbi valtozojanak
tobbsége és az elsé harom rangsorbeli elem kozott azonban tobbségében kimutathato a
szignifikans kiilonbség.

Az innovacio akadalyat jelentd tényezok értékelésekor az is kideriil, hogy a
szakképzett munkaerd hidnya, a piaci, valamint a technoldgiaval kapcsolatos
informéciohiany, a piac mar miikodd vallalkozasok altali uralma, a bizonytalan kereslet,
a miiszaki infrastruktira problémai, az Onkormanyzati tdmogatds hianya, az EU-S
eléirasok nagyobb akadalyt jelentettek a feldolgozdipari vallalatok szamara.
De szignifikans kiilonbség a feldolgozoiparban és a szolgaltatoszektorban [évé
vallalkozasok ko6zott nincs az innovacios tevékenység el6tt allo  akadalyok

jelentOségének értékelését tekintve.
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7.3. Innovacids célu partnerkapcsolatok

Az innovacids rendszerek elmélete kihangsulyozza, hogy az 1j tudés terem-
tésének, terjesztésének és alkalmazasanak érdekében a szereplok interakciokba lépnek
(Lundvall 1992, Edquist 2005). Az interakcidk a szereplok széles korével jonnek 1étre,
akik a regionalis innovacios rendszer tudasteremtés és -terjesztés, a tudasalkalmazas ¢€s
-kiaknazés, valamint a regiondlis politika alrendszerének részei (Todtling — Trippl
2008). A kapcsolatok tovabba piaci és nem-piaci alaptiak lehetnek, formalis vagy
informalis jelleget 6ltenek.

A szektor jellegétol fiiggden a vallalatok innovacios tevékenységeik soran a partne-
rek eltérd korével 1épnek kapcsolatba (Malerba 2002). Amig egyes szektoralis innovacios
rendszerekben a vallalatok a fogyasztoi, beszallitdoi kapcsolatokra épitenek, addig mas
rendszerekben a tudasteremtd intézményekkel valo kapcsolatok a relevansak. Feltételezé-
sem szerint azonban a tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek barmely tipusarol
legyen sz0, a rendszer f0szerepléi, a vallalatok Gsszetett kapcsolatrendszerre épitenek, és
legalabb héarom kiilonbozé partnerkapcsolattal rendelkeznek. A hipotézis tesztelése
azonban nemcsak a kapcsolatok fajtainak és Osszetettségének feltarasara iranyul, hanem a
tudasalapu interakciok térbeliségének elemzésére is, hiszen a tudas dimenzioi a szektorok
szerepldi kozotti foldrajzi kozelség igényét és mértékét is befolyasoljak.

Felmeriil tehat annak kérdése, hogy a dél-alfoldi tudasintenziv szektoralis
épitenek. A gazdasagilag hasznos, uj tuddsnak milyen kiilonbozo forrasai lehetnek, és
mely térbeli dimenziok relevansak?

A primer kutatds révén egyértelmiien Kideriil, hogy a partnerkapcsolatok
jellemzden nem a De¢l-Alfoldre, hanem leginkabb a région kiviilre, az orszag egészére
terjednek ki. Az els6dleges eredmények azt mutatjak, hogy a tudasintenziv
vallalkozasok szamara a legfontosabb partnerkapcsolatok nemzetgazdasagi szinten a
fogyasztokkal és ligyfelekkel, ezt kovetden a beszallitokkal, majd a versenytarsakkal
(KKV-kal) alakultak ki (33. tablazat, 18. abra). Ezen szereplok jelennek meg a
nemzetkzi egyiittmiikodések esetében is.

A tudasintenziv vallalatok, még ha innovativak is, csaknem 70%-ara jellemzo,
hogy nem miikodnek egylitt semmilyen felsdoktatdsi intézménnyel. Az innovativ
vallalkozasok csaknem 23,0%-a miikddik egyiitt olyan felsdoktatasi intézménnyel,
amelyek a Dél-Alfold région kiviil talalhatoak. Osszesen csak 9 olyan vallalkozas van,

amely a DéI-Alfold régioban 1évé felsdoktatasi intézménnyel 1ép kapcsolatba.

144



33. tablazat Innovativ vallalkozéasok partnerkapcsolatai és térbelisége

Kapcsolat Nincs
Szereplék Régioban | Orszagban | Kiilfoldon | Kapcsolat

db % | db % | db %| db %

Berendezések, alapanyagok, szolgaltatasok,

szoftverek beszallitdival (n=126) 28 22258 460] 16 127 24 19,0

Fogyasztokkal, iigyfelekkel (n=125) 24 192 |64 512 9 72| 28 224
Versenytarsakkal vagy mas iparagbeli
vallalatokkal, amelyek: 22 176 | 43 344 5 40| 55 433
Kis- és kozepes vallalkozasok (n=125)
Nagyvallalatok (n=124) 9 73|29 234 4 32| 82 661

Tanacsad6 cégekkel, kereskedelmi

laborokkal, magéan kutatointézetekkel (n=126) 75527 213 0 0| 92 724

Egyetemekkel és egyéb felsdoktatasi

intézményekkel (n=126) 9 1lj28 222 ! 08| 88 698

Korméanyzati, allami kutatdintézetekkel

(n=126) 4 32|14 111 1 0,8 107 84,9

Innovacioés és technoldgiai kdzpontokkal,

regionalis fejlesztési ligynokséggel (n=126) ! 56114 111 . 08104 825

Forras: sajat szerkesztés

18. dbra Innovativ vallalkozasok partnerkapcsolatainak térbelisége

Beszallitok

Fogyasztok, iigyfelek

Versenytarsak (KKV)
Versenytars (nagyvallalat) Regionalis
Felsooktatasi intézmény B Orszagos
m Kiilfold

Tandcsado cég, laborok, kutatointézet
Kormanyzati, allami kutatointézet

Innovacios és technologiai kozpont,..

Forrds: sajat szerkesztés

A legkevésbé fontos partnerek a kormdnyzati, allami kutatdintézetek, azok is
leginkédbb a régidhataron kiviil vannak. Az innovacios €s technologiai kdzpontokkal vagy
regionalis fejlesztési ligynokségekkel vald interakciok is kismértékiiek, és leginkabb a
nemzeti szintre terjednek ki. Tanacsadd cégekkel, kereskedelmi laborokkal vagy magan
kutatointézetekkel a vallalkozasok nagy szdzaléka semmilyen egylittmiikodést nem

alakitott ki. Mar ezaltal is ravilagithatunk az egyes kapcsolattipusok relativ fontossagara.
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A partnerkapcsolatok eddigi leir6 statisztikai elemzése is ramutat az egyes
kapcsolattipusok relativ fontossagara. Az interakciok legfoképp a beszallitokkal,
fogyasztokkal, tigyfelekkel, versenytarsakkal (legyen az KKV vagy nagyvallalat) és az
egyetemekkel alakulnak ki. Az innovacios tevékenységekre iranyuld korabbi felmérések
is szamos esetben ezeknek a partnereknek a jelentdségére hivjak fel a figyelmet (NIH
2012, KSH 2012). A Kozponti Statisztikai Hivatal 2008-as adatai alapjan az egyiitt-
miikodo partnerekkel rendelkezd innovativ vallalkozasok koziil 27,6% szallitokkal,
19,3% tigyfelekkel, vasarlokkal, 13,8% versenytarsakkal, 19,0% fels6oktatasi intézmé-
nyekkel, 17,2% szakértdvel vagy vallalkozoi kutatohellyel €és csupan 7,0% koltségvetési
kutatohellyel allt kapcsolatban®. Ez a sorrend pedig fiiggetlen a véllalati mérettél.

Az adatok alapjan arra is fény deriilt, hogy a tudésintenziv feldolgozoipari és
szolgaltatoszektorbeli vallalkozasok a partnerkapcsolatok milyen kombinaciojaval
rendelkeznek (34. tablazat).

34. tablazat Kapcsolatrendszer Osszetétele

a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

Feldolgozdipar | Szolgaltatasok Ossze’s ! nnovz}tlv
Kapcsolatrendszer tipusok (n=30) (n=97) [ tudasu'ltenzw
vallalkozas (n=127)
db % db % db %
Csak beszallito 1 3,3 8 8,2 9 7,1
Csak fogyasztd 2 6,7 6 6,2 8 6,3
Csak versenytars 0 0,0 1 1,0 1 0,8
Csak egyetem 0 0,0 1 1,0 1 0,8
Beszallité - Fogyaszto 1 3,3 12 12,4 13 10,2
Beszallito - Versenytars 1 3,3 4 41 5 3,9
Beszallité - Egyetem 1 3,3 2 2,1 3 2,4
Fogyaszt6 - Versenytars 2 6,7 4 4,1 6 4,7
Fogyaszto - Egyetem 1 3,3 0 0,0 1 0,8
Versenytars - Egyetem 1 3,3 0 0,0 1 0,8
Beszallito - Fogyasz16 - 1 367 31 320 42 33,1
Versenytars
Beszallito - Fogyaszto - 1 33 9 9.3 10 7.9
Egyetem
Beszallité - Versenytars - 0 0.0 5 21 2 16
Egyetem
Fogyaszto - Versenytars - 1 33 5 21 3 2.4
Egyetem
Beszallito - Fogyaszto -
Versenytirs - Egyetem 6 20,0 11 11,3 17 13,4
Nincs kapcsolat 1 3,3 4 41 5 3,9
Osszesen 30 100,0 97  100,0 127 100,0

Forras: sajat szerkesztés

4 www.ksh.hu
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Kovetkeztetéseim levonasakor természetesen tekintettel kell lennem a feldolgozo-
iparban ¢€s a szolgaltatoszektorban 1évé vallalkozasok mintdjanak eltéré elemszamara.
Kideriil azonban, hogy a vallalkozasok a tuddsalapu kapcsolatok kombindciojara
épitenek. A villalkozasok innovdcios tevékenységiik sordan nem egy, hanem legalabb
harom kiilonbozo partnerrel lépnek interakcioba. Ez pedig a gazdasagi tevékenység
jellegétdl fliggetleniil elmondhato.

A feldolgozoipari és szolgaltatd vallalkozadsok mindenekeldtt a beszallitoval,
fogyasztokkal és versenytarssakkal keriilnek interakcidba. De meghatarozo6 azok aranya
is, akik a legjelentésebb partnerkapcsolatok mindegyikével (beszallitoi, fogyasztoi,
versenytarsi €s egyetemi kapcsolatokkal) rendelkeznek. Az egyetemek kevésbé jelentds
szerepe a fogyasztokhoz, beszallitokhoz, versenytarsakhoz képest korabbi kutatasban is
bebizonyosodott (Varga 2004, NIH 2012).

A vizsgalt gazdasagi tevékenységek jellege, de azok kevésbé fejlett régioban vald
elhelyezkedése is indokoltta teszi, hogy a kapcsolatok, a tudas, az innovacio6 forrasainak

foldrajzi dimenzioit is megvizsgaljuk (35. tablazat).

35. tablazat Kapcsolatrendszer térbelisége

a gazdasagi tevékenység jellegének fliggvényében

i .| Feldolgozdipar | Szolgaltatasok ,O.sszes i'nnorvativ ,
Kapcsolatr(_end_s;er térbeli (n=30) (n=97) tudasmtenz_lv vallalkozas
szintjei (n=127)
db % db % db %
Csak regionalis 1 3,3 19 19,6 20 15,7
Csak nemzeti 13 43,3 35 36,1 48 37,8
Csak nemzetkozi 3 10,0 2 2,1 5 3,9
Regionalis és nemzeti 6 20,0 26 26,8 32 25,2
Regionalis és nemzetkozi 1 3,3 3 3,1 4 3,1
Nemzeti és nemzetkozi 4 13,3 6 6,2 10 7,9
Nincs kapcsolata 1 3,3 3 3,1 4 3,1
Osszesen 30 100,0 97 100,0 127 100,0

Forras: sajat szerkesztés
Az eddig feltartak alapjan is lathato, hogy a kapcsolatok nem a régiora, hanem a

région kiviilre, leginkdbb a nemzetgazdasag egészére terjednek ki. Az is kideriil, hogy

sok esetben ezek a nemzeti szintli kapcsolatok nem parosulnak régids vagy nemzetkdzi
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kapcsolatokkal. A feldolgozoipar 43,3%-anak, a szolgaltatasok 36,1%-anak, igy
Osszességében az innovativ tudasintenziv vallalkozasok 37,8%-anak a kapcsolat-
rendszere kizardlag région kiviili, de orszagon beliili. Figyelemre mélto az is, hogy a
feldolgozoipari véllalkozdsok nagyobb aranyban rendelkeznek nemzetkdzi tudas
forrasokkal, mint a tudasintenziv szolgaltatasok.

Kereszttabla-elemzéssel az is kideriil, hogy az innovacios célu partnerkapcsolatok
¢s a gazdasagi tevékenység jellege kozott szignifikans kapcsolat van-e. Az eredmények
ramutatnak, hogy a fogyasztok, iigyfelek, és a versenytarsak (KKV-K), valamint a
vallalkozasok feldolgozoipari vagy szolgaltato jellege kézott szignifikans kapcsolat van,
amely a Khi-négyzet teszthez tartozo szignifikancia szint alapjan lathato (36. tablazat).
Bebizonyosodott, hogy a két vizsgdlt valtozd kozotti Osszefliggés statisztikailag
szignifikans, azonban a kapcsolat erdssége a Cramer V mutaté értéke alapjan gyenge.
Minden mas esetben nincs Osszefliggés a gazdasagi tevékenység jellege és a partner-
kapcsolat tipusa kozott.

Annak vizsgalatara, hogy ugyanakkora valoszinliséggel vannak-e a feldolgozo-
iparban és a szolgaltatisok kozott olyan vallalkozasok, amelyek a régiodban, az
orszagban vagy kiilfoldon 1épnek partnereikkel interakcioba, z-tesztet alkalmaztam.
Ennek alapjan megallapithato, hogy a feldolgozdipar és a szolgaltatisok kozott
szignifikans kiilonbség van a régioban és kiilfoldon talalhato, innovacios tevékenységeik
soran fontos partnerkapcsolatként megjelené fogyasztok, valamint a régioban lévo
KKV-k mint versenytarsak kérének tekintetében.

A kapcsolatok jellegét részletesebben vizsgalom. Kétlépcsds klaszterezés révén
gorcs6 ala veszem a legfontosabb partnereket, a regionalis innovacids rendszer
tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszerében 1évd szereplOket és azok foldrajzi
elhelyezkedését. A vallalkozasoknak homogén csoportjait képeztem a legfontosabb
egylittmiikodési partnerek, a fogyasztok és vevok, a beszallitok, valamint versenytarsak

(KKV-k) alapjan.
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36. tablazat Feldolgozdipari és szolgaltatd vallalkozasok partnerkapcsolatai és térbelisége

Régioban Orszagban Kiilf6ldon .
F Sz F Sz F Sz Sig Cramer V
Berendezések, alapanyagok, db 3 25 13 45 6 10
e ress *
?ﬁ(:)ligggatasok, szoftverek beszallitdival % 10,7 893 | 224 776 | 375 62,5 0,112 0,207
. , _ db 2 22 16 48 6 3| .
Fogyasztokkal, ligyfelekkel (n=97) % 8.3 917 | 250 750 | 66,7 333 0,003 0,351
, _ db 1 21 13 30 3 2
Versenytarsakkal - KKV (n=70) % 45 955 | 30,2 69.8 | 60,0 40,0 **0,007 0,358
Versenytarsakkal - Nagyvallalat (n=42) db 1 8 12 17 3 1] .,
% 11,1 88,9 | 414 58,6 | 75,0 25,0 0,058 0,353
Tanacsado cégekkel, kereskedelmi db 0 7 5 22 5 29
laborokkal, magéan kutatéintézetekkel **0,112 0,211
(n=34) % 0,0 100 | 18,5 815 | 14,7 85,3
Egyetemekkel és egyéb felsGoktatasi db 2 7 9 19 0 1 %0 508 0140
intézményekkel (n=38) % 22,2 77,8 | 32,1 67,9 0,0 100,0 ’ ’
Kormanyzati, allami kutatdintézetekkel db 1 3 2 12 1 0 | 4
(n=19) % 25 75 | 14,3 85,7 | 100 0 0,167 0,469
Innovacios és technoldgiai kdzpontokkal, | db 2 5 0 14 0 1
. rqe . e e . 7 **
Ezilé);l)alls fejlesztési ligynokséggel % 28,6 714 | 00 100,0 00 1000 0,081 0,463

6v1

* Pearson-féle y%alapjan,

** Valoszinliségi arany (Likelihood ratio) alapjan (a Pearson féle y° nem megbizhato, ha a cellanként elvért érték nem megfelel3)

F - feldolgozoipar, Sz - tudasintenziv szolgaltatasok

Megj. : A vallalkozasok aranya (%) az adott valtozO mentén, az adott kategorian (feldolgozodiparon vagy szolgaltatdsokon) beliil adott valaszok
aranyaban megadott.

Félkovérrel jelezve, ahol a vizsgalt valtozok kozott szignifikans kapcsolat van. Ezek esetében félkovérrel szedve az is, ahol a két kategoria kozott
szignifikans kiilonbség van.

Forras: sajat szerkesztés



A klaszterelemzésbe a bevont inputok alapjan az innovativ vallalkozasok 40%-a
keriilt be>. Az SPSS program automatikus felosztasa alapjan négy klaszter képzédatt
(37. tablazat). A klaszterezés helyességét az ugynevezett Silhouette-koefficienssel
vizsgaltam. A koefficiens 0,2 és 0,5 kozotti értéke azt jelenti, hogy a kialakult felosztas
elfogadhato, 0,5 és 1 kozotti értéke pedig, hogy a felosztas kifejezetten jo. Esetemben a

koefficiens értéke 0,7, tehat az altalam alkalmazott csoportositas kifejezetten jo.

37. tablazat Tudasalkalmazas és -kiaknazas alrendszer partnerkapcsolatainak tipizalasa

Klaszterek
Inputok Regiondlis | Regionalizlt | Nemzeti | 0o o
orientacioju nemzeti orientacioju (n=5)
(n=16) (n=11) (n=19)
Versenytarsak | Regionalis Nemzeti Nemzeti Nemzetkozi
(KKV) (100%) (100%) (100%) (100%)
Fogyasztok Regionalis Nemzeti Nemzeti Nemzetkozi
(100%) (100%) (100%) (100%)
Beszallitok Nemzeti Regionalis Nemzeti Nemzetkozi
(100%) (100%) (100%) (60%)

Megj.: Versenytarsak fontossagi indexe =1,00; Fogyasztok fontossagi indexe=0,81, Beszallitok
fontossagi indexe =0,37
Forrdas: sajat szerkesztés

Az elemzés eredményeképpen a vallalkozasok, regionalis, nemzeti és nemzetkozi
iranyultsagar6l kapunk képet. A vizsgalat is aldtdmasztja, hogy a vallalkozéasok
fogyasztoi, beszallitoi és versenytarsi partnerkapcsolatai legféképpen nemzeti vagy
nemzetkozi orientacidjiak (globalizaltak). A regionalis és nemzeti partner-
kapcsolatokkal rendelkez$ vallalkozasoknak két klasztere alakul ki. A regionalis
orientacidju vallalkozasok fogyasztdi €s versenytarsai 100%-ban a Dé¢l-Alfold régioban
vannak, mig beszallitoi partnerekre nemzeti szinten talalnak ra. A kapcsolatok
regionalis jellege a vallalkozasok non-traded szektorban vald jelenlétére utal. Ugyan-
akkor ez azt is jelenti, hogy az innovativ tudasintenziv vallalkozasoknak egyetlen egy
olyan csoportja sincs, amely csak regiondlis kapcsolatokkal rendelkezik. A kapcsolatok
mas regionalis innovacios rendszerekre is kiterjednek, kiemelten a kzép-magyarorszagi
régiora. Szamos kutatas rdmutat a fovarosi térség kozponti szerepére, és a kapcsolatok

Budapestre valo iranyultsagara. Ezzel szemben a regionalizalt nemzeti vallalkozasokat

®Ha a legfontosabb partnerek koziil a versenytarsakat figyelmen kiviil hagynank, akkor is csak 80
vallalkozasra vonhatnank le klaszterelemzésiink kovetkeztetéseit. Korabbi probatesztek soran a
szereplok nagyobb korének bevondsara is torekedtiink, de ekkor olyan kis elemszdmu klaszterek
sziilettek, amelyek egyaltalan nem reprezentaltdk volna a mintankat.
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alapvetden a kapcsolatok nemzeti iranyultsaga jellemzi, a beszallitok kivételével,
amelyek elérhetdek mar a Dél-Alfold régidban is.

amely nem meglepd, figyelembe véve kutatasom korabbi eredményét, amely ugyancsak
a nemzeti szint jelentdségére mutatott ra (19. abra). Meghatarozo a regionalizalt nemzeti
nak kevesebb mint egytizede globalizalt. Még ha aranyuk alacsony is, mindenképpen
elkiiloniilnek, hiszen fogyasztoi és versenytarsi partnerkapcsolataik 100%-ban,

beszallitoik 60%-ban a nemzetkdzi piacrdl valok.

19. dbra Tudaskiaknaz6 alrendszer partnerkapcsolatainak aranya (%)

I Regionalis

H Regionalizalt
nemzeti

I Nemzeti

srer

1 Globalizalt

Forras: sajat szerkesztés

A tudasalapt interakcidk térbelisége tobbek kozott a szektorok tudasbazisanak
jellegzetességeire vezethetok vissza. JellemzGen, ha a tudasbazis komplex, leginkabb
tacit tudasbol épiil fel, akkor a tudaskorlatok lokalisak, €s az innovativ partnerek
foldrajzi kozelségere van sziikség. Ezzel szemben ha a tudasbazis egyszert, elkiilontilt
tudaselemekbdl all, az interakciok egyre inkdbb globalissa valnak, és a régidhatarokon
kiviilre terjednek ki. Az interakciok térbelisége azonban nem egyszeriien a tudas-
bazistol, hanem a szektorok tudasintenzitasatol is fiigg. Ezt mutatja Malerba (2002)
szoftveriparra, szamitogépgyartasra iranyuld kutatasa is, amely mind a lokalis, mind a
globalis kapcsolatok jelentdségére utal.

A tudésalapu interakciok jelentéségét, az innovacios tevékenységek soran
relevans kapcsolatok tipusait és térbeliségét tehat nemcsak a gazdasagi tevékenység
jellege, hanem a szektorra jellemz6, dominans tudasbazis alapjan is feltarom. A tudas-

bazis jellegétdl fiiggden is a fogyasztokkal, beszallitokkal, versenytarsakkal és
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egyetemekkel kialakult interakciokat vizsgalom (Asheim — Gertler 2005). Mivel az
innovativ tudasintenziv vallalkozasok csak kis szazalékat teszik ki a szimbolikus iparagi
tudasbazissal rendelkez6 vallalatok, ezért ezeket nem vizsgalom. Figyelmemet a
szintetikus és analitikus tudasbazisra épit6 vallalkozasokra forditom. ElGbbiekre
jellemzd, hogy az interaktiv tanulas folyamataba kiemelten a fogyasztokat és a
beszallitokat vonjak be, utobbiak esetében pedig a kutatdi egységekkel vald interakciok
dominélnak.

Az eredmények alapjan kideriil, hogy az analitikus, szintetikus és szimbolikus
tudasbazissal rendelkezd iparagak kozott, azok kapcsolatrendszerének térbeliségét és
Osszetételét tekintve nincs szignifikdns kiilonbség. Aranybeli kiilonbségek, illetve
sajatossagok azonban kirajzoldédnak. A szintetikus tudasbazissal rendelkezd vallalko-
zasok elsd latdsra joval nagyobb ardnyban épitenek a fogyasztoi, beszallitoi és
versenytarsi kapcsolatok kombinaciojara (38. tablazat). Ugyanakkor magas azoknak az
analitikus iparagi tudasbazissal rendelkezé vallalkozasoknak az aranya, akik csak
fogyaszt6i, vagy a fogyasztdi és beszallitoi kapcsolatok egylittesével birnak.
Amennyiben 0sszegezziik a véllalkozasok aranyat az egyes kapcsolattipusokat tekintve
(fuiggetleniil attél, hogy azzal a vallalkozasok valamilyen kombinaciéban rendelkeznek
vagy sem), kideriil, hogy valdban nincs nagy kiilonbség az analitikus ¢€s szintetikus
ipardgi tudasbazisra épitd vallalkozasok kozott (6. sz. melléklet). A mintdban nem
érvényesiil, hogy a szintetikus tudasbdzisu iparagi vallalkozasok nagyobb aranyban
rendelkeznének fogyasztoi, valamint beszallitoi kapcsolatokkal. Amig az analitikus
iparagi tudasbazist vallalkozasok 83,4%-a rendelkezik beszallitéi, valamint 88,9%-a
fogyasztoi kapcsolatokkal, addig a szintetikus iparagi tudasbazisu vallalkozasok 80%-a
all beszallitokkal kapcsolatban, 72%-a pedig fogyasztokkal.

Ez a tendencia mar nem mutatkozik meg a versenytarsakat és az egyetemi
kapcsolatokat 1illetden. A szintetikus tudasbazisra épitdk 59%-a kapcsolatba lép
versenytarsaival, mig ez az arany az analitikus esetében csak 33,4%. Ami ennél
fontosabb, és ez igazolni latszik a szakirodalomban leirtakat, hogy amig az analitikus
iparagi tudasbazisu vallalkozasok fele, addig a szintetikus iparagi tudasbdzisra
épitéknek csupdn egyotode miikodik egyiitt egyetemekkel (22%). Az analitikus
tudasbazisra épitdk esetében tehat nagyobb sziikség van az egyetemekkel, a kutatoi

egységekkel valo egyiittmiikodésre az 0j tudés létrehozasa érdekében.
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38. tablazat Kapcsolatrendszer osszetétele a dominans iparagi tudasbazis fiiggvényében

Analitikus Szintetikus

db % db %
Csak beszallitd 0 0,0 10 10
Csak fogyaszto 2 111 6 6
Csak versenytars 0 0,0 2 2
Csak egyetem 0 0,0 1 1
Beszallité - Fogyaszto 5 27,8 12 12
Beszallito - Versenytars 0 0,0 4 4
Beszallito - Egyetem 1 5,6 3 3
Fogyaszt6 - Versenytars 0 0,0 4 4
Fogyaszto - Egyetem 0 0,0 1 1
Versenytars - Egyetem 0 0,0 0 0
Beszallito - Fogyaszto - Versenytars 2 111 35 35
Beszallité - Fogyaszto - Egyetem 4 22,2 3 3
Beszallito - Versenytars - Egyetem 1 5,6 3 3
Fogyaszt6 - Versenytars - Egyetem 1 5,6 1 1
Beszallité - Fogyaszto - Versenytars - Egyetem 2 111 10 10
Nincs kapcsolat 0 0,0 5 5
Osszesen 18 100,0 100 100,0

Forras: sajat szerkesztés

Tovabbi sajatossagokra deriil fény, amikor a kapcsolatok térbeliségét vizsgalom
(39. tablazat). Egyrészt kideriil az adatok Osszesitésével, hogy az analitikus ¢és
szintetikus tudasbazisra épitd vallalkozasok csaknem ugyanakkora aranyban rendelkez-

nek regionalis kapcsolatokkal (kozel a vallalkozasok 40%-a).

39. tablazat Kapcsolatrendszer térbelisége

a domindns iparagi tudasbazis fliggvényében

Analitikus Szintetikus

db % db %
Csak regionalis 2 11,1 20 20,0
Csak nemzeti 9 50,0 39 39,0
Csak nemzetkozi 0 0,0 4 4,0
Regiondlis és nemzeti 0 0,0 17 17,0
Regiondlis és nemzetkozi 4 22,2 2 2,0
Nemzeti és nemzetkozi 2 11,1 6 6,0
Regiondlis, nemzeti és nemzetkdzi 1 5,6 2 2,0
Nincs kapcsolat 0 0,0 10 10,0
Osszesen 18 100,0 99 100,0

Forras: sajat szerkesztés

A szintetikus tudasbazisu iparagak vallalkozasai nagyobb aranyban rendelkeznek
csak regiondlis kapcsolatokkal, az analitikus tudasbazisu iparagak vallalatai szdmara

viszont a regionalis és nemzetkdzi kapcsolatok a meghatarozobbak. Az Osszesitett
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adatok alapjan az analitikus tudasbazist vallalkozésok 38,9%-a rendelkezik nemzetkozi
szalakkal. Ez az ardny a szintetikus tudasbazistiak esetében csak 14%.

Végiil, a kérddiv révén arrdl is informacidhoz jutottam, hogy az innovacids
tevékenységek folytatdsa soran a vallalkozasok milyen formaban, milyen forrasbol
jutnak hozza ahhoz a sziikséges informaciohoz, amely elengedhetetlen innovacios
tevékenységeik megvaldsitasdhoz. Ennek a kérdésnek az elemzése abbdl a szempontbol
is érdekes, hogy a vizsgalt tudasintenziv vallalkozasok egy kevésbé fejlett régidban
talalhatdak, €s nagyobb aranyban lehet sziikségiik a kiilsé informacids forrasokra.
Az informdcionak kiilonbozo forrasai keriiltek be a vizsgalatba, amelyeket a vallalko-
zasok értékeltek attol fliggben, hogy azok a vallalkozasok szamara mennyire fontosak.
A vallalkozasok az valaszlehetdségeket otfoku skalan értékelték az ,.egyaltalan nem
fontos” (1) tényezé opciotdl, a ,nagyon fontos”-ig (5). Az informaciok forrasait
elkiilonitem azok formalis, iizleti jellege, illetve informalis jellege alapjan (Todtling et
al. 2006, 2011). Todtling és szerzétarsainak kutatasa alapjan a beszallitoi, a verseny-
tarsi, valamint a Kormanyzati, allami és magan kutatointézetekkel kialakult kapcsolatok
az informacidk iizleti alapon létrejott forrdsai. Az informacié tovabbi forrdsainak

tobbsége informalis, nem-iizleti tevékenység eredménye (40 tablazat).

40. tabldzat Innovécios tevékenységhez sziikséges informécio forrasai és jelentdségiik

. - Rangszam
Tényezok atlagok
Fogyasztok, tigyfelek (n=125) 10,1
Berendezések, alapanyagok, szolgaltatasok, szoftverek 91
beszallitoi, szallitok (n=125)* '
Informalis kapcsolatok (csaladi, barati, korabbi kollegialis stb.)
(n=125) 9.0
Vallalaton, vallalati csoporton beliili munkatarsak vagy 87
dokumentumok (n=125) ’
Versenytarsak vagy mas iparagbeli vallalatok (n=123)* 7,6
Konferenciak, vasarok, kiallitasok (n=125) 7,0
Tudomanyos folyoiratok, kereskedelmi/miiszaki kiadvanyok
— 6,9
(n=125)
Technikai, miiszaki, szolgaltatasnytijtasi standardok (n=120) 6,4
Szakmai és iparagi szovetségek (n=125) 6,0
Tanacsadé cégek, kereskedelmi bankok (n=125) 55
Egyetem vagy egyéb felsGoktatasi intézmény (n=123) 55
Regionalis fejlesztési ligyndkségek (n=124) 4,6
Kormanyzati, allami vagy magan kutatéintézetek (n=121)* 4,2

Megj.: * formalis, iizleti jellegii forrasok
Forras: sajat szerkesztés
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Kideriilt, hogy az innovéacios tevékenységhez sziikséges informaciok legfontosabb
forrdsat a fogyasztok és iigyfelek jelentik. A vallalatok 50,0%-a kiemelten jelentds
forrasként értékelte ezeket a szerepl6ket (7. sz. melléklet). Ez az arany — figyelembe
véve a korabbi eredményeket — nem is meglepd. Kozel azonos fontossaguak a
beszallitok, az informalis kapcsolatok, valamint a munkatarsak és a vallalaton beliili
tényezOk. A Friedman-teszt alapjan azt mondhatjuk, hogy az egyes forrasok értékelése
nem tekinthetd azonosnak, de a fontossagi rangsor elején 1évo tényezok kozott ebben az
esetben sem mutathato ki szignifikéns kiilonbség (0,05 szignifikancia szinten).

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok legkevésbé fontos forrasként a
kutatdintézeteket tekintik, de ugyanigy a regiondlis fejlesztési ligynokségek sem
tekinthetok jelentosnek. Szembetling, hogy ezen tényezdk informécio forrasaként valo
megjelenését a valaszadok 48,8%, illetve 46,0%-a egyaltalan nem értékelte fontosnak.
Az egyetemek és egyéb felsOoktatdsi intézmények a vallalatok 36,6%-a szaméara
egyaltalan nem jelentdsek, azonban 16,3%, valamint 13,8% szamara fontos, illetve
nagyon fontos forrasként szolgalnak.

Az elemzés soréan az is kideriil, hogy a feldolgozoipari véllalatok és szolgaltatdsok
kozott, valamint az analitikus, szintetikus és szimbolikus tudasbazisra épitd
vallalkozasok csoportjai kozott nincs szignifikans kiilonbség az informécios forrasok

fontossaganak értékelését tekintve.

7.4. Ertékelés és osszegzés

Empirikus kutatasom a dél-alfoldi tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek
innovacios tevékenységének szamos jellemzdjére vilagit ra. Kideriil, hogy a ténylegesen
tudasintenziv vallalkozasok 35,7% innovativ, amely ramutat arra, hogy a tudésintenziv
vallalkozdsok korében nagyobb az innovativ vallalkozasok aranya, mint a tudas-
intenzitastol fiiggetleniil vizsgalt vallalati korokben. Tehat az innovacios tevékenység
intenzitasa a szektorbeli hovatartozastol nem fiiggetlen.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozasok az innovacid kiilonb6zo tipusait
vezették be a vizsgalt 2009-2011-es iddszakban. A nemzeti és nemzetkozi statisztikak-
kal 6sszhangban a vallalkozéasok tobb szervezeti és marketing innovaciot vezettek be,
mint termék és/vagy eljaras innovaciot. Az is bizonyitast nyert, hogy az innovacio

tipusa és a gazdasagi tevékenység jellege kozott nincs 0sszefiiggeés, tovabba a bevezetett
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innovacid tipusat és mértékét tekintve a feldolgozodipar és a szolgaltatdsok kozott
statisztikailag szignifikans kiilonbség nincsen. Felmérésem azonban ravilagitott arra,
hogy aranyaiban, a feldolgozoiparban tobb olyan innovaciot vezettek be, amely
nemcsak a vallalkozas, hanem az egész piac szamara uj.

Az eltérések a tudésintenziv feldolgozoipari vallalkozasok és a szolgaltatdsok
innovacios tevékenységének céljat tekintve is kirajzolodtak. A felallitott fontossagi
rangsor alapjan lathatova valt, hogy barmely innovaciés cél megvaldsitasat
fontosabbnak tartottak a feldolgozoipari vallalkozasok, mint a szolgaltatast nyujtok.
A harom legjelentdsebb célkitlizés koziil kettd — a termék és szolgaltatas skala bovitése,
valamint a kapacitas és hatékonysag novelése — esetében a kiilonbségek egyben
szignifikansak is.

Az innovativ tudasintenziv vallalkozdsok innovécios torekvéseik megvaldsitasa-
hoz szamos esetben egyéb, innovaciohoz kapcsolodd tevékenységet is folytatnak.
Kidertilt, hogy a vallalkozasok fele teremt6 vallalkozas, 1évén, hogy tjitasaikat Kutatas-
fejlesztési tevékenységek révén hozzak létre. A sajat kutatas-fejlesztés tekintetében a
feldolgozoipari vallalkozasok és a szolgaltatasok kozott az eltérések egyben szignifikan-
sak is. A feldolgozoéipari vallalatok Gsszehasonlithatdan, nemcsak intenzivebb belso,
hanem kiils6 K+F tevékenységet is folytatnak a technolédgiat inkdbb megvasarolo,
adaptiv szolgaltato vallalkozasokkal szemben.

Ugyanez mar nem mondhat6 el a gépek, berendezések, szoftverek vagy a kiilsd
tudas szerzése, valamint a munkaerd képzése tekintetében, mivel ezeket a szolgal-
tatast nyuajto vallalkozasok intenzivebben folytatjak. A kiilonbségek e tekin-
tetben a feldolgozodipari €s szolgaltatd vallalkozasok ko6zott azonban mar nem
szignifikansak.

Az innovécids tevékenységek intenzitdsdt a szellemi tulajdonjog védelmére
iranyulo tevékenységekben is mértem. Lathatova valt, hogy a vallalkozasok tobbsége
tudasuk kisajatithatosagat, védelmét semmilyen eszkozzel nem biztositja. Ugyanakkor
az eredmények arra is ramutattak, hogy a valasztott oltalmi forma és a gazdasagi
tevékenység jellege kozott két esetben (a szabadalmi bejelentések és a regisztralt
védjegyek esetében) Osszefliggés van. Tovabba arra is fény deriilt, hogy e két oltalmi
forma esetében a feldolgozoipari vallalkozasok és a szolgaltatasok kozotti kiilonbségek
szignifikdnsak. Az is megallapithatd, hogy a feldolgozoipari vallalkozasok nagyobb
aranyban védik tudasukat a szellemi tulajdonjog barmely formajaval — a szerzéi jog

kivételével —, mint a szolgaltatast nyujtok. Tovabba, ha egy vallalkozds a szellemi
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tulajdonjog egyik formajaval rendelkezik, akkor jellemzden tuddsdnak védelmét mas
oltalmi forma révén is biztositja.

Egyes eredmények tehat azt sugalljak, hogy a gazdasagi tevékenység jellege, az
eltér6 sajatossagokkal bird szektorokhoz valo tartozas az innovacios tevékenységekben
szignifikans kiilonbséget nem eredményez. A konkluzié levonasahoz azonban figyelem-
be veszem, hogy a feldolgozodipari vallalkozasok ardnya a mintdban alacsonyabb, ¢és ez
a kapott eredményeket is befolyasolja.

Szamos, a szakirodalomban is vizsgalt dimenzidban a kiilonbségek a feldolgozo-
ipari vallalkozasok és szolgaltatasok kozott bizonyitottan szignifikdnsak. Osszességében
a piac szamara 0 innovaciok megjelenésének aranyaban, az innovacids tevékenységek
céljaban, a kutatas-fejlesztési tevékenységekben, valamint a szellemi tulajdonjogok
védelmére iranyuld torekvésekben (kiemelten a szabadalmak teriiletén) a szektorok
kozotti  kiilonbségek kimutathatéak. Mindezek alapjan kutatdsom 2. hipotézisét
elfogadom. Varakozasaimnak megfeleléen a Dél-Alfold régioban a tuddsintenziv
feldolgozdipari vallalkozasokat a szolgadltatasokhoz képest intenzivebb innovdcios
tevékenység jellemzi.

A kutatas nemcsak a gazdasagi tevékenység jellege, hanem az iparagakra jellemz6
dominans tudasbazis tekintetében is vizsgalta a tudasintenziv szektoralis innovacios
rendszerek eltéréseit. Az eredmények alapjan vegyes kép alakul ki atekintetben, hogy a
tudasbazis tipusa milyen hatdssal van az innovacids tevékenységek intenzitisara.
Egyrészt a bevezetett innovacid tipusa €s a tudasbazis jellege kozott 6sszefiiggés nincs,
tovabba az eltérd iparagi tudasbazisra épitd vallalkozasok kozotti kiilonbségek sem
szignifikansak. Masrészt a kutatis-fejlesztési €s szellemi tulajdonjogok védelmének
tekintetében a tuddsbazis megkiilonboztetd szerepe jelentds. Az analitikus iparagi
tudasbazissal rendelkezd vallalatok joval intenzivebb belsé kutatds-fejlesztési
tevékenységet folytatnak, mint a szintetikus vagy szimbolikus tudasbazisra épitok. Ezek
a kiilonbségek egyben szignifikansak is. Az analitikus iparagi tudasbazissal rendelkezd
vallalkozasok korében a szintetikus vagy szimbolikus ipardgi tudéssal birokhoz képest
nagyobb azok aranya is, akik kodifikalt formaban szabadalmi bejelentések révén védik
tudasukat. A kiilonbségek ebben az esetben is szignifikdnsak. Az elemzés tovabba azt is
bebizonyitotta, hogy a szabadalmi bejelentések €s a tudasbazis jellege kozott, még ha
gyenge is, de kapcsolat van. Kimutathato, hogy az analitikus tudasbazist iparagakban a
szintetikus és szimbolikus tudéasbazissal rendelkezOkkel szemben valoban a kodifikalt

tudas dominal.
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Kiegészitve a masodik hipotézist, az is kideriilt, hogy a Dél-Alfold tuddsintenziv
vallalkozdasai — nemcsak a gazdasagi tevékenységiik jellegétol, hanem a domindns
tudasbazisuktol fiiggden is — az innovacios tevékenységek eltéero mértékével
Jjellemezhetok.

A tudésintenziv feldolgozodipari és a szolgaltatast nyujto vallalkozasok kozotti
eltérések az innovacios tevékenység eldtti akadalyok tekintetében is bebizonyosodtak,
de a kiilonbségek nem szignifikdnsak. A szolgaltatasokkal szemben, a feldolgozoipar
szamdara nagyobb akadalyként jelenik meg a szakképzett munkaerd hidnya, a piaci és
technoldgiai informéciohiany, a piac mar muiukodé vallalkozasok altali uralma, a
bizonytalan kereslet, miiszaki infrastruktira, az dnkormanyzat tamogatidsanak hianya,
az EU-s eldirasok.

Ennél fontosabb, hogy eredményeim azt tikrozik, hogy a vallalkozasok
innovéacios tevékenysége elott allo akadalyok elsésorban ipardgon kiviiliek, nem az
iparagi szereplok gyenge kognitiv, technologiai vagy szervezeti kozelségébdl erednek.
A legnagyobb akadalyt a gazdasagi fejlodési korlatok, valamint az innovacios
tevékenységek magas koltségvonzata jelentik. A korldtok — varakozasaimnak
megfelelden — leginkdbb régio-specifikusak, gondolva itt a pénziigyi forrasok vagy a
szakképzett munkaerd hidnyara és a regionalis innovacids rendszert jellemzd szervezeti
merevségre. Az iparag-specifikus akadalyok kevésbé relevansak. Kisebb mértékben
okoz problémat a bizonytalan kereslet vagy a versenytarsak piacon valé uralma.
A hipotézisem jobb ellendrzéséhez tovabbi informaciokra is sziikségem lett volna, de a
meglévl adatok alapjan 3. hipotézisemet elfogadom, a tuddsintenziv szektorok
innovdcios tevékenységének korlatai régio-specifikusak, elsésorban a régio innovacios
rendszerének gyengeségeibol erednek.

Végiil utolsd hipotézisem teszteléséhez az innovacids céllal létrejott partner-
kapcsolatok Osszetételét €s térbeliségét vizsgaltam. Eredményeimbdl kideriil, hogy
egyes kapcsolattipusoknak, igy a fogyasztokkal, tigyfelekkel, beszallitokkal, verseny-
tarsakkal (kiemelten KKV-kal) és egyetemekkel kialakult interakcioknak Ossze-
hasonlithatdan nagyobb jelentdségiik van. Ez rdmutat arra is, hogy a vallalkozasok
elsdsorban a regionalis innovaciods rendszer tudasalkalmazas €s -kiaknazas alrendszeré-
ben 1évo partnerekkel allnak kapcsolatban, kisebb aranyban pedig a tudasteremtés és
-terjesztés alrendszerbdl a tudasteremtd intézményekkel. Bizonyitotta valt az is, hogy a

vallalkozasok Osszetett kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, az innovacios tevékenysé-
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geik soran jellemzden a tudas forrasaul szolgalo kapcsolatok kombindcidjara épitenek.
Szamos esetben a tudésintenziv vallalkozasok a legjelentésebb partnerkapcsolatok
mindegyikével birnak.

A fogyasztok és a beszallitok egyben az informacid szerzésének legfontosabb
forrasai is. A vallalkozasok rendelkezésére allo informaciok leginkabb informalis, nem
tizleti jellegli forrasokbol erednek. A mintaban a formalis, iizleti jellegi kapcsolatok
aranya kisebb.

A feltartak alapjan az is lathato, hogy a kapcsolatrendszer nemcsak a Dél-Alfold
regionalis innovacids rendszerére, hanem a nemzetgazdasag ecgészére terjed Ki.
Ezenfelil a véllalkozasok a nemzethatarokon tal is interakcidba lépnek a tudas
megszerzésének ¢és terjesztésének céljaval. A szolgaltatdsok kapcsolatrendszere
leginkdbb regiondlis, masodsorban nemzeti irdnyultsagi. A feldolgozodipari
vallalkozasok sokkal inkabb a régiokon kiviil is, de a nemzethatarokon beliili
kapcsolatokra épitenek. Ezen vallalkozasoknak a kiilfoldre iranyuld kapcsolatai is
jelentésebbek. A klaszterelemzés eredményeképpen kialakult innovativ tudasintenziv
vallalkozasok homogén csoportjai vilagosan tiikrozik, hogy leginkabb a regiondlis
kirajzolodik a nemzetkozi tuddsforrasokkal rendelkezé vallalatok kore is. Annak, hogy a
vallalkozasoknak nincs olyan csoportja, amely kizarolag a regiondlis kapcsolatokra
¢épitene, két oka lehet:

—  Egyrészt, hogy a tudasintenziv vallalkozasoknak a tudéas forrasaihoz vald
foldrajzi  kozelsége elonyds, de nem feltétleniil sziikséges. Az info-
kommunikacids eszkozok megjelenésével (pl. internet, mobiltelefon), vala-
mint a kozlekedési halozat fejlodésével a foldrajzi tér kitdgult, és a tudas-
teremtés, -terjedés és -alkalmazas a szereplok kapcsolati kozelsége révén is
megvalosul.

—  Masrészt, hogy a tudasintenziv vallalkozasok a régio kevésbé fejlett mivolta
miatt kiilsé tudasforrasokra épitenek. A kevésbé fejlett régidban 1évo
vallalkozasok az értéklanc-rendszer alsobb szintjein helyezkednek el, nem

piacvezetbek, és az iizleti partnereikkel a région kiviil Iépnek interakcidba.

Az eredmények egyben azt is jelentik, hogy ha a vallalkozasok a tudasalkalmazas

€s -kiaknazas alrendszerében 1évo szereplokkel kapcsolatban is vannak, a szereplok nem
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a Dél-Alfold, hanem mas, kiemelten a kozép-magyarorszagi régioban (Budapest és
regionalis klasztereket formalnanak. Kevés olyan vallalkozas van, amely formalisan
valamely klaszterszervez6dés tagja. A klaszterek vizsgalatat azonban fontosnak tartom,
¢és a potencialis klaszterek sajatossagait tovabbi kutatasban kellene feltarni a kevésbé
fejlett régiok szektoralis innovacids rendszereiben.

Osszességében, bar nem mutathatok ki az innovacids célu partnerkapcsolatok
mindegyikénél a tudasintenziv feldolgozoipari €s szolgaltatd vallalkozasok kozotti
egyértelmii eltérések, a legjelentdsebb kapcsolatok koziil kettd esetében, a fogyasztok-
kal és versenytarsakkal valo egyiittmiikddés tekintetében, a kiilonbségek szignifikansak.
Tovabba kideriil az is, hogy a fogyasztokkal, iigyfelekkel és a versenytarsakkal
(KKV-kal) valo kapcsolat mértéke sem fiiggetlen attol, hogy a vallalkozasok a
feldolgozoiparba vagy a szolgaltatd szektorba tartoznak-e. A szolgaltatasok szamara
legjelentdsebb partnerek a fogyasztok, beszallitok és versenytarsak. A feldolgozo-
iparban aranyait tekintve hangsulyosabban jelenik meg a fogyasztokkal, beszallitokkal,
versenytarsakkal ¢és egyetemekkel vald egyiittes innovacids célu kapcsolatfelvétel.
Mindent egybevéve a tudasintenziv vallalkozdsok innovacios tevékenységeik soran a
partnerek legalabb harom tipusaval 1épnek interakcidba.

A kapott eredmények alapjan a 4. hipotézisemet igazoltam. Léathato, hogy a Dél-
Alfold innovativ tudasintenziv vallalkozéasai innovacios célu egyiittmiikdodéseik soran a
tudas és tanulas-alapt partnerkapcsolatok Osszetett rendszerére épitenek, a Dél-Alfold
région kiviili regionalis innovacios rendszerek szamos, legalabb harom, kiilonb6z6
tipusu szerepldjével egyiittmitkddnek.

A 4. hipotézis ellendrzésekor az iparagi tudasbazis tipusanak kapcsolatrendszer
Osszetételére és térbeliségére gyakorolt hatasa is bebizonyosodott. Az eredmények
alapjan kideriilt, hogy nemcsak a gazdasagi tevékenység jellegétdl, hanem az iparagi
tudasbazis tekintetében is a vallalkozasok a tuddsalapti kapcsolatok kombinacidjara
épitenek. A szakirodalomban leirtakkal 6sszhangban megallapithato, hogy az analitikus
tudasbazisra épité vallalkozasoknak az egyetemekkel kialakitott interakcidja joval
nagyobb mértékii. Amig az analitikus ipardgi tudasbézissal rendelkezé vallalkozasok
fele, addig a szintetikus iparagi tudasbazisra épitéknek csupan egyotode mikodik egylitt
egyetemekkel. Ugyanakkor a mintaban megfigyeltek szerint, nem tlinik ki, hogy a
szintetikus tuddsbazist iparagi vallalkozasok nagyobb ardnyban rendelkeznének

fogyasztoi, valamint beszallitdéi kapcsolatokkal, ami a szakirodalomban leirtak alapjan
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elvarhato lenne. Az analitikus ipardgi tudasbazisra €épitd vallalkozasok és a szintetikus
tudasbazisra épitdk kozel azonos ardnyban rendelkeznek nemzeti orientacidju
kapcsolatokkal. Az analitikus iparagi tudasbazisa vallalkozasok nemzetkozi
interakcidinak mértéke viszont magasabb, mint a szintetikus tudasbazisra épitoké.

A kapcsolatrendszer vizsgalataval, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
az innovativ tudasintenziv véllalkozasok szédmara relevans kapcsolatok, amelyek a
tudas teremtését, terjedését és alkalmazasat eldsegitik, eltéréek ¢és kiillonbozd térbeli
szinten vannak. A tudas és innovacio legfontosabb forrasai a fogyasztokkal, a
beszallitokkal és a versenytarsakkal kialakult partnerkapcsolatok. Az interakciok
leginkabb nemzeti, és nem regionalis orientaciojiak. Arra is fény derilt, hogy a
kapcsolatok és térbeliségiik a gazdasagi tevékenység jellegétdl és az ipardgi tudasbazis

milyenségétdl is fiigg.
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8. Osszegzés

Az értekezés a kevésbé fejlett Dél-Alfold régioban 1évo tuddsintenziv szektorok
innovacios tevékenységének vizsgalatira ¢és sajatossagainak feltardsara iranyult.
A kutatas kiinduldpontjat az a probléma jelentette, hogy bar a szakirodalom sokat
foglalkozik az innovacios tevékenységeket és teljesitményt nemzeti és regionalis szinten
befolyasold tényezokkel, de kevés tapasztalattal rendelkeziink a szektorok tudas-
teremtésre, -terjedésre és -alkalmazasra iranyuld tevékenységével kapcsolatban,
kiilondsen, ha azok egy kevésbé fejlett régidban mennek végbe. A kutatasok alig
foglalkoznak a kevésbé fejlett régiok rendszerszemléletben vald elemzésével, és azok
szektorainak innovacios tevékenységére gyakorolt hatdsaval. Ez hatarozta meg
kutatasom iranyat is, amelyben a kevésbé fejlett régiok egy konkrét példajaban — a Dél-
Alfold régidban — vizsgaltam meg a szektoroknak egy sajatos gazdasagi szereppel és
mikodési sajatossagokkal bird korét, a tudasintenziv iparagakat.

Kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hogy milyen a szektorra, illetve a régiora
visszavezetheté okai vannak a tudasintenziv vallalkozdsok innovdcios tevékenységének a
Dél-Alfold régioban. A kutatds — az innovacios rendszerek fogalomkorébe helyezve — arra
iranyult, hogy milyen sajdtossdgai vannak a Dél-Alfold régioba dgyazott tudasintenziv
szektordlis innovacios rendszerek tudasteremtési, -terjesztési és —kiakndzdsi tevékeny-
segének, és ezek mennyiben fiiggnek a szektor, illetve a régio természetétol.

E kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges kutatomunka eredményei az
elméleti, a szakirodalmi attekintésbdl és az empirikus kutatdsbol erednek, amelyekbdl
szamos 1j €s Ujszerli eredmény is adodik.

Kutataisom egyik eredménye az innovacidos rendszerek részletes szakirodalmi
attekintése. Ujszerti eredmény, hogy a szektoralis innovacios rendszereket vizsgaltam,
amelyet a hazai kutatasok eddig csak kevéssé érintettek. Az innovacids rendszerek
szakirodalmanak szintetizaldsa révén betekintést nyertem mindazon tényezdkbe, amelyek
az innovacio folyamatat befolyasoljak. Ravilagitottam arra is, hogy a koncepcié alkalmas
a nemzetek, a régiok, a szektorok és a technologiai teriiletek teljes korti elemzésére, a
rendszer valtozasanak, dinamikajanak megértésére, valamint azon tényezdk azonositasara,
amelyek a technologidk, a vallalatok, a régiok és az orszagok innovacios tevékenységét,
teljesitményét befolyasoljak.

A kutatasi kérdés fogalmi hatterének megteremtése soran bemutattam, hogy az

innovacios rendszereket nem elkiiloniilten, hanem egyiittesen kell vizsgalni. Bar az
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innovéacios rendszerek térben, szektoronként és technoldgiai teriiletenként elhatarol-
hatok, a rendszerek nem egymast kizaroak, hanem egymast kiegészitok, és egymassal
kolcsonhatasban 1évok. Mindez a kutatasom kozéppontjaban all6 szektoralis innovacids
rendszerekre vonatkozoéan kiemelten fontos elméleti eredmény volt. Vilagossa valt,
hogy ugyanazok a szektoralis innovacios rendszerek — még ha eltérd régidban vannak is
— a szektorokra jellemzd sajatossagaik miatt hasonldak. Ilyen sajatossagok: a tudas, a
tanuldsi folyamatok, a technolodgiai inputok, a kereslet, valamint a szelekcios
folyamatok. Amennyiben azonban az eltérések a szektornak helyet add régiok és
nemzetek egyediségébdl erednek, ugyanazok a szektorok el is térhetnek egymastol.
A kolcsonos fiiggést egy demonstraciés modell révén szemléltettem, amelybdl tobbek
kozott az is kideriilt, hogy a szektorok innovacios tevékenységének jellegzetességeit,
valamint a szektorok térbeliségét a tudas és annak dimenzidi hatarozzak meg.

Ugyanannak a szektoralis innovacios rendszernek a kiilonbségeit — fiiggden attol,
hogy az milyen régidban van — a szakirodalom eddig nem vizsgalta. Ezért célul tiiztem
Ki annak a felkutatasat is, hogy a szektoralis innovacios rendszerek milyen keret-
feltételekkel rendelkeznek akkor, ha egy kevésbé fejlett régioban vannak. Ennek
megvalaszolasahoz sziikség volt a kevésbé fejlett regionalis innovacids rendszerek
tulajdonsagainak feltardsara. Szdmos szakirodalmi forrds szintetizaldsa réven
megallapitottam, hogy egy kevésbé fejlett régié innovacids tevékenységének és
teljesitményének kiilonbségét a fejlett régiokhoz képes tobb dimenzid mentén
mutathatjuk ki. Tobbek kozott a regionalis innovacios rendszer alrendszerei kozotti, €s
alrendszerein beliili kapcsolat mértéke és irdnyultsaga, a tudasalkalmazas €s -kiaknazas
alrendszerében a kritikus tomeg mértéke, a tudasteremtés és -terjesztés alrendszer
hidanya, az innovacié intézményi hattér gyengeségébdl eredd korlatja, valamint az
innovacidra iranyul6 torekvések alacsony mértéke okozza a problémat.

Ezekre figyelemmel kellett lennem a tudésintenziv szektoralis innovacios
rendszerek kevésbé fejlett régioban valo vizsgalatakor. Empirikus kutatdsomban ezért
abbol az elméleti megallapitasbol indultam ki, hogy a szektordlis innovdciés rendszerek
innovacios tevékenysége és teljesitménye elsésorban ipardag-specifikus jellemzoktol
fiigg, masodsorban a regionalis innovacios rendszer mitkodése dltal befolyasolt. Ezt a
kevésbé fejlett régiokban a tuddsteremtés és -terjesztés, valamint a tuddsalkalmazas és
-kiakndazas alrendszerek kozotti, illetve a benniik lévé kapcsolatok mértéke és iranya, a
kritikus tomeg mértéke, az innovdaciora iranyulo torekvések és az intézményi hatter

kiépiiltsége hatarozza meg.
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Az értekezés empirikus kutatasanak eredményeit, statisztikai adatokon alapuld
szekunder, valamint kérdéives primer kutatdsra épitve kaptam meg. Az empirikus
kutatas két részfeladatra tagolodott. Egyrészt feltartam, hogy a tudasintenziv szektoralis
innovacios rendszerek milyen regionalis tudasbazisba dagyazottan folytatjak
tevékenységliket a dél-alfoldi régioban. Masrészt elemeztem, hogy a tudasintenziv
szektoralis innovacids rendszerek tudasteremtésre, -terjedésre €s -alkalmazasra irdnyuld
tevékenységének milyen sajatossagai vannak, €s azok mennyiben vezethetdok vissza
a szektor természetére, illetve a régid kevésbé fejlett voltara. Ez utobbi kérdést a
tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek egyes elemeinek — a szereploknek és
kapcsolataiknak — szemszogébdl vizsgaltam. Osszesen négy hipotézist teszteltem,
amelyekbdl 1) eredmények sziilettek.

A kevésbé fejlett Dél-Alfold régio empirikus vizsgalatat, a tudas, illetve az iparagi
tudasbazis szemszogébdl elemeztem. A regionalis tudasbazis feltérképezésének ujszerti
megkozelitését jelentette, hogy azt a régidban 1évo potencialis huzdéagazatok felmérésé-
vel, valamint azok dominans iparagi tudasbazisanak megallapitasaval valositottam meg.
Kutatasom korlatjat jelentette, hogy a tudasbazis feltérképezését nem a hagyomanyos ¢€s
tudasintenziv, hanem kizardlag a tudésintenziv ipardgra alapozva végeztem el.
A tudasintenziv iparagakon alapuld regionalis tudasbazis elemzése ennek ellenére
fontos informécioval szolgalt. Tovabbi eldnye, hogy igy csak a tudésintenziv regionalis
tudasbézis tlikrében vizsgdlhattam tovabb a tudésintenziv gazdasagi tevékenységek
innovacios tevekenységeit. A regiondlis tudasbazis lokacids hanyados révén vald
elemzésével ravilagitottam a kistérségekben 1év0 potencidlis klaszterek alapjat jelentd
tudasintenziv iparagakra. Ezen kistérségi adatokat a régié egészére vonatkozoan késébb

Osszesitettem. Az elsd hipotézisem tesztelésével igy az alabbi tézist allitottam fel.

1. Tézis: A Dél-Alfold regionalis tudasbazisat a szintetikus tuddsbazis dominancidja
jellemzi. Kivételek ez alol a nagyvarosi térségek, ahol az analitikus és szimbolikus

tudasbazisu iparagak is meghatarozoak.

A szekunder adatok révén, a tuddsintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli
eloszlasat is megvizsgaltam. Alatamasztottam, hogy a tudasintenziv feldolgozoipari és a
szolgaltatd tevékenységek késdbbi, elkiiloniilt elemzése indokolt, hiszen a feldolgozo-
ipari tevékenységek fOldrajzilag relative magasabban koncentrdlodnak, és a

szolgéltatasokhoz képest szignifikans kiilonbséget mutatnak.
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Masodik hipotézisem tesztelésekor a szektorok gazdasagi tevékenység jellegének,
kiegészitésképpen a dominans ipardgi tuddsbazisnak az innovacios tevékenységek
intenzitasara gyakorolt hatasat kutattam. Mivel egy innovacids rendszert az hataroz
meg, hogy mit allitanak eld a rendszerben, ezért a feldolgozoipari vallalkozasok és
szolgaltatasok kozotti kiilonbségeket elsésorban a megvaldsitott innovaciok mértékét és
tipusat tekintve vizsgaltam. Az eredmények alapjan fény deriilt arra, hogy nemcsak a
tudasintenziv iparagak gazdasagi tevékenységének jellege, de az eltéré domindns
tudasbazis sem eredményez szignifikans kiilonbséget. Az e mogott huzodod okok kozott
sajnos figyelembe kell venni, hogy azok esetleg a felmérés hibajabol, a minta
elemszamabol vagy a valaszadok innovacioval kapcsolatos fogalmi ismeretének
hianyossagaibol erednek.

Kideriilt azonban, hogy a mintdmban szerepld tuddsintenziv vallalkozasok
innovativabbak, mint a tudasintenzitastol fiiggetleniil vizsgalt, nemzetkozi €s hazai
statisztikakban megjelené vallalatok kore. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a vallalkozasok innovacids tevékenységének intenzitasa szektor-specifikus, és a
vallalkozasok szektorbeli hovatartozasatol fligg.

Béar a gazdasagi tevékenységek differenciald jellege — az innovacié tipusat és
mértékét tekintve — nem volt Kimutathatdé, az innovacid céljat, az innovacidhoz
kapcsolodo tevékenységeket €s a szellemi tulajdon védelmére irdnyuld torekvéseket
tekintve a kiilonbségek szignifikansnak mutatkoztak. Osszességében a tudasintenziv
feldolgozoipari vallalatok Osszehasonlithatoan fontosabb célnak tartottdk a mindség
javitasat, a termék skala bovitését, €s ezzel parhuzamosan a kapacitas és a hatékonysag
novelését. Intenzivebb kutatas-fejlesztési tevékenységet folytatnak, és a létrejott
tudasukat is nagyobb mértékben, a szellemi tulajdonjog eszkdzeinek segitségével védik.
Ezek alapjan 0Osszességében a masodik tézisben megfogalmazott kovetkeztetésre

jutottam.

2. Teézis: A tudasintenziv feldolgozdipari vallalkozasokat a szolgdltatasokhoz képest

intenzivebb innovdacios tevékenység jellemzi a Dél-Alf6ld régioban.

A kutatas-fejlesztés €s szellemi termék védelmében kirajzolodd kiillonbségek
azonban nemcsak az egyes gazdasagi tevékenységek, hanem az eltérd tudasbazist
csoportok kozott is relevansak. Nagyon jol kirajzolddik, hogy az analitikus iparagi

tudasbazisra épitd vallalkozasok — a szakirodalomban is bemutatott sajatossagokat
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tiikrozve — a tudomanyos tevékenységekre ¢és a megsziiletett szellemi termék védelmére,
a tudas kodifikalasara nagyobb hangsulyt fektetnek. Mivel igazolodott, hogy az
analitikus iparagi tudasbazisu vallalkozasok az innovacié egyes teriiletein magasabb
innovacios aktivitdst mutattak, mint a szintetikus tuddsbazissal rendelkezok, ezért a 2.
tézisemet kiegészitem.

A D¢l-Alfold tudasintenziv vallalkozasai nemcsak a gazdasagi tevékenységiik
jellegétol, hanem a domindns tudasbazisuktol fiiggden is az innovacios tevékenységek
eltéré mértékével jellemezhetok.

Az innovacios folyamat vizsgalatanak részét képezte az innovacios tevékenységek
elott allo akadalyok elemzése is. Nyilvanvalova valt, hogy az innovacios tevékenység és
teljesitmény leginkabb az ipardgi hovatartozastol fiigg. Az akadalyok feltarasakor
azonban kideriilt, hogy a feldolgozoipar és a szolgaltatasok kozott nem figyelhetok meg
e tekintetben jelentds eltérések. Vilagossa valt, hogy az innovacios tevékenységek elott
allo akadalyok leginkabb iparagon kiviilieck, nemzeti, valamint régio-specifikusak.
A harmadik hipotézisemben megfogalmazott varakozdsom ezek alapjan teljesiilt.
A hipotézis teljes alatimasztasa érdekében azonban tovabbi bizonyitasra is sziikség

lenne.

3. Tézis: A tuddsintenziv szektorok innovdcios tevékenységének korlatai elsosorban
régio-specifikusak, a régio innovacios rendszerének gyengeségeibol és nem a

szektoralis innovacios rendszer mitkodésébol erednek.

Az innovacié folyamatanak leginformativabb vizsgalatat az innovacios
tevékenységbe bevont szereplék és a koztiik 1évé kapcsolatok elemzésén keresztiil
valdsitottam meg. Az innovacios rendszer alapjait jelentd szereploket és interakcidkat
szamos oldalrol vizsgaltam. A szereplok tipusat, foldrajzi elhelyezkedését, a

kapcsolatok, illetve az informéacié ¢és tudas forrasainak kombinécidit, térbeli

crer

crer

Hasonldé eredmények sziilettek az iparagaknak dominans tudasbazisuk alapjan vald
megkiilonboztetésével is. Mind az analitikus, mind a szintetikus iparagi tudasbazisu
vallalkozdsok esetében a nemzeti kapcsolatok domindlnak. A szintetikus iparagi
tudasbazisu vallalkozasok kicsivel nagyobb ardnyban épitenek a regionalis, az

analitikus iparagi tudasbazissal rendelkez8k a nemzetkozi kapcsolatokra. Ez a szektor
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jellegével, illetve az ipardgi tudasbazisban a hallgatdlagos vagy kodifikalt tudas
dominans jelenlétével, valamint a tudéas terjedése eldtt all6 akadalyokkal hozhato
Osszefiiggésbe.

Kideriilt az is, hogy a tudasintenziv vallalkozasoknak egy csoportja sem
rendelkezik kizarélag regionalis partnerkapcsolatokkal. Hogy az e mogott htizodé okok
a szektor jellegébdl, vagy a régid kevésbé fejlett voltabol erednek, tovabbi kutatassal
tarhatok fel. Bizonyitast nyert a nemzetkozi és hazai statisztikakkal parhuzamosan az is,
hogy a legjelentdsebb interakciok, mind az informacidszerzés, mind az innovacid
megvalositdsanak céljabol, a fogyasztokkal, a beszallitokkal és a versenytarsakkal
(ellemzéen KKV-kal) alakulnak ki. Az egyetemek feldolgozodipari tevékenységek,
valamint analitikus tuddsbazisra épitd iparagak szamdra val6 relevancidja egyértelmiivé
valt.

Osszességében lathatova, hogy a tudasintenziv vallalkozasok innovacids
tevékenységiik soran a tudas forradsainak kombinéciojara épitenek. Legalabb harom
kiilonb6zd partnerrel 1épnek interakcioba, amely partnerek leginkabb a Dél-Alfold
hatarain kiviil helyezkednek el. Ez az empirikus vizsgalatombol eredd utolsé tézisem

felallitasahoz vezetett.

4. Teézis: A Dél-Alfold tudasintenziv vadllalkozasai innovdcios célu egyiittmiikédéseik
soran a tudas- és tanulasalapu partnerkapcsolatok ésszetett rendszerére épitenek, a
regiondlis innovdcios rendszer szamos, legaldabb harom kiilonbozo tipusu szereplojével

miikodnek egyiitt.

A fenti eredmények egyben azt is mutatjak, hogy a Dél-Alfold régidoban a
tudasteremtd és -terjeszt6, valamint a politika alrendszerének szerepléivel valo
interakciok csekély mértékiick. Mindez igazolja a kevésbé fejlett régiok jellemzése
soran megallapitottakat: az innovécid akadalyat nem az infrastruktira mindsége vagy
mennyisége jelenti, és nemcsak az aktualis gazdasagi helyzet, a pénziigyi forrasok
alacsony mértéke akadalyozza az innovaciot, hanem a tudasteremté és -terjesztd
alrendszer aktoraival vald kapcsolatok hianya is. Ez tiikrozi azt is, hogy nem az
innovacios rendszer szerepldinek foldrajzi kozelsége jelenti az innovacid korlatjat,
hanem a szerepldk kozotti kapcsolati kozelség mértéke.

Megéllapithatd, hogy a dél-alfoldi tudasintenziv vallalkozasok egy erds, région

kiviili tizleti kapcsolatokkal bird, nyitott regiondlis innovacids rendszer részei.
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Lathatova valik, hogy Todtling és Trippl (Todtling — Trippl 2005, Trippl — Todtling
2008) regionalis innovacids rendszerekre vonatkozé modellje a kevésbé fejlett régidkra
kevésbé alkalmazhato. A regionalis innovacids rendszerek nemzetkozi szakirodalomban
megjelent tipusai is inkabb a fejlett régidkra jellemzok, és ezek a modellek a régiokat
elkiiloniilt teriileti egységeknek tekintik. Felmérésembdl is kideriilt, hogy a Dél-
Alfoldon — a centrum-periféria viszonyrendszer miatt — a fejlett régiokra kidolgozott
modellek modositasok nélkiil nem alkalmazhatok. Véleményem szerint ez az értekezés
egyik fontos elméleti eredménye, amely megerdsiti mas szerzok korabbi megallapita-
sait. A kevésbé fejlett régiok regiondlis innovacids rendszereinek elméleti alapjait
tovabbi kutatasok révén kellene pontositani.

A kutatds sordn szamos tovabbi kutatasi kérdés meriilt fel, amelyek 0 kutatési
iranyokat jelenthetnek a jovoben. Az értekezés fokuszaban a szektoralis €s regiondlis
innovacids rendszerek kolcsOnhatasanak elemzése allt, de a szakirodalom attekintése
soran nyilvanvalova valt, hogy nemcsak a szektoralis, hanem a technoldgiai rendszerek
mas rendszerekkel valo kapcsolata is alig kutatott. Kiilon kutatds targyat képezhetné a
tudasintenziv szektoralis innovacios rendszerek szerepldinek és kapcsolatainak
felderitésén kiviil az is, hogy milyen hatdssal vannak a regionalis és szektoralis
intézmények a vallalkozasok innovacios tevékenységére €s teljesitményére.

A szektoralis innovacios rendszerek kozotti kiilonbségeket, a fejlett és kevésbé
fejlett régiokban valé miikodésiik Osszehasonlitdsat esettanulméanyok alapjan lehetne
tovabb vizsgalni. A disszertacionak nem volt célja innovacid-politikai kovetkeztetések
levonésa, de tovabbi elemzések révén megalapozott, az innovacio-politika iranyat
megadd eredményekhez juthatunk. FErdemes lenne a regionalis tudasbazis
feltérképezésének mads, Osszetett modszereit is megkeresni, és az iparagakat
tudasbazisuk szerint ezen feliil is vizsgalni. Erdekes kutatasi irAny lenne a tudasbézist
figyelembe véve az ipardgon beliili és iparagak kozotti kapcsolatok vizsgalata, és a
tudasalaptl egyiittmiikodések térbeliségének elemzése is. Végiil tovabbi kutatasban
kellene feltarni az innovacids rendszerek keresztmetszetében formalodo klaszterek

sajatossagait.
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Mellékletek

1. sz. melléklet Tudasintenziv gazdasagi tevékenységek LQ értékei

a D¢l-Alfold kistérségeiben

Békés megye

Bacs-Kiskun megye

Csongrad megye

Békéscsabai Kecskeméti Kiskunhalasi Csongradi
LQ 58 BPn 1,61|LQ 27 BP 1,38 | LQ 20 BP 1,04|LQ 28 BP 2,59
LQ_60_BPn 2,29 LQ_27_BPn 1,31 |LQ_20_BPn 1,21 LQ_28_BPn 2,87
LQ_66_BPn 1,07| LQ_28_BP 1,56 |LQ 21_BP 1,04| LQ_60_BPn 1,85
LQ 69 BPn 1,44 | LQ_28_ BPn 1,73 LQ_21_BPn 4,62 Hédmezdvasarhelyi
LQ 71 BPn 1,47|LQ 29 BP 1,64 |LQ 27 BP 1,26 LQ_60_BPn 1,12
LQ 73 _BPn 1,24 LQ_29 BPn 1,40 | LQ 27 BPn 1,20 LQ_71_BPn 1,17
LQ_80_BPn 1,23 LQ_58_BPn 1,20 | LQ_60_BPn 1,70 LQ_73_BPn 1,74
Békési LQ 59 BPn 2,78 | LQ_66_BPn 1,24|LQ_74_BPn 1,39
LQ 28 BP 1,55| LQ_62_BPn 1,65|LQ 73 BPn 1,04 Kisteleki
LQ 28 BPn 1,71 LQ_66_BPn 1,26 | LQ 78 BPn 1,20 LQ 20 BP 1,43
LQ 29 BP 2,98 LQ_69_BPn 1,40 Kiskunmajsai LQ_20_BPn 1,65
LQ 29 BPn 255 LQ _70_BPn 1,27 |LQ_28_BP 7,29 Makoi
Gyulai LQ_71_BPn 1,20 | LQ_28_ BPn 8,07 | LQ_64 BPn 1,38
LQ 64 BPn 1,29 LQ_72_BPn 2,21 |LQ_61 BPn 1,10 LQ_78_ BPn 1,02
LQ 66_BPn 1,12 LQ_73 BPn 1,05 LQ 64 BP 1,11 LQ _80_ BPn 1,04
LQ 71 BPn 1,34|LQ 74 BP 1,04 | LQ 64 BPn 4,90 Mérahalomi
LQ_78_ BPn 1,85|LQ_74 BPn 1,58 Kunszentmiklgsi LQ_60_BPn 1,38
Mezékovacshazai LQ_80_BPn 1,22 |LQ _27_BP 2,42 LQ_64 BPn 1,07
LQ 64 BPn 1,41 Kiskdrosi LQ 27 BPn 2,30 | LQ_69_BPn 1,49
Oroshazai LQ_20_BP 2,10|LQ 29 BP 1,18 Szegedi
LQ 28 BP 5,48 LQ_20_ BPn 2,43|LQ_29 BPn 1,01 LQ 20 BPn 1,15
LQ 28 BPn 6,07 | LQ 28 BP 1,57 |LQ_30_BP 4,64|LQ_58 BPn 1,97
LQ_73_BPn 1,45| LQ_28_BPn 1,74 | LQ_30_BPn 6,42 | LQ_60_BPn 2,21
Sarkadi LQ_30_BP 1,23 | LQ_70_BPn 1,21 LQ_62_BPn 2,49
- — | LQ_30_BPn 1,71 | LQ_80_BPn 1,58 | LQ_63_BPn 1,48
Szarvasi LQ_59 BPn 1,14 LQ 64 BPn 3,35
LQ 27 _BP 2,36 | LQ 64 BPn 2,06 LQ _66_BP 1,23
LQ 27 BPn 2,25|LQ_66_BP 1,12 LQ _66_BPn 2,39
LQ_64_BPn 2,90 LQ_66_BPn 2,18 LQ_69_BP 1,04
LQ 78 BPn 1,98 Kiskunfélegyhazai LQ 69 BPn 1,75
LQ 80 BPn 1,15|LQ _27_BP 2,57 LQ _70_BPn 1,52
Szeghalomi LQ 27 BPn 2,45 LQ 71 BPn 1,55
LQ 64 BPn 1,35| LQ_60_BPn 1,59 LQ 72_BP 2,04
LQ_69_BP 1,86 LQ 72 BPn 5,27
LQ_69_BPn 3,13 LQ_73_BPn 1,33
LQ 74 BP 1,14 LQ 74 BPn 1,10
LQ 74 BPn 1,74 Szentesi
LQ 27_BP 4,54
LQ 27 BPn 4,31
LQ_50_BP 5,90
LQ 50 BPn 8,37
LQ 64 BPn 1,54
Megj.: LQ>1

Forrdas: sajat szerkesztés
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2. sz. melléklet Kérddiv a tudasintenziv vallalkozéasok részére a Dél-Alfold régidoban

FELMEREST MEGELOZO FELTERKEPEZES (SZURES)

0./1. A vallalkozas tarsasagi formaja:
1. Kozkereseti tarsasag (KT)
Betéti tarsasag (BT)
Ko6z0s vallalat (KV)
Korlatolt feleldsségti tarsasag (KFT)
Részvénytarsasag (RT)
Egyéb —KERDOIV BEFEJEZESE)!

o U A~ w b

0./2. Melyik évben és honapban jegyezték be a vallalkozast?

CSAK AZON VALLALKOZASOK KEPEZIK A KERDOIV ALANYAT. AMELYEK 2009.
JANUAR 1. ELOTT AULTAK ES LEGALABB KET TELJES, LEZART UZLETI EVVEL
RENDELKEZNEK!

0./3. Kérem adja meg, hogy mekkora a villalkozis teljes és részmunkaidds
foglalkoztatottjainak szama, figyelembe véve a tulajdonosokat is, akik részt vesznek az
iizleti menedzsment tevékenységek ellatasaban?

CSAK AZOK A VALLALKOZASOK KERULHETNEK BE A MINTABA, AMELYEK LEGALABB
KET FOT FOGLALKOZTATNAK, BELEERTVE A VEZETESBEN RESZTVEVO
TULAJDONOSOKAT IS!

0./4. Milyen poziciot tolt be a vallalkozasban? On:
. cégvezetd és (rész)tulajdonos egyben

. (rész)tulajdonos

1
2
3. cégvezetd
4. fels6vezetd
5

. kozépvezetd
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ALTALANOS KERDESEK

I./1. A vallalkozas legfontosabb iizleti tevékenységei (max. 4), szakagazati

bontisban, az 6sszbevétel aranyaban! (A LEGNAGYOBB BEVETELT JELENTOEK

ELSONEK)

Gt | ionisa | ok [T 20 |
1. 5 4 3 2 1
2. 5 4 3 2 1
3. 5 4 3 2 1
4, 5 4 3 2 1

L./2. Hol talalhat6 a vallalkozas székhelye?

I./3. Vallalkozas eladasi és beszerzoi tevékenységének foldrajzi teriilete:

A vallalkozassal

megegyezo régioban Région kiviil az P
(Bacs-Kiskun, Csongrad, orszagbhan Kiilféldon
Békés megye)
Hol értékesiti termékeit és Kb % b " - ”

szolgéltatdsait a vallalkozas?

Honnan szerzi be a
tevékenységéhez sziikséges Kb......... % Kb....... % Kb......... %
termékeket és szolgaltatasokat?

I./4. Kérjiik, adja meg a vallalkozas méretével kapcsolatos altalanos informaciékat!

2009 2010 2011

1. | Becsiilje meg, hogy mekkora
volt a vallalkozas éves 0ssz | ... HUF | ... HUF | ... HUF
arbevétele?

2. |Becsiilje meg, hogy a
bevételek hany szazaléka Kb. ........ % Kb. ........ % Kb. ........ %
szarmazik exportbol?
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1./5. Kérem, becsiilje meg, hogy iskolai végzettségiik szerint a vallalkozas hany fot
foglalkoztatott 2011-ben, és, hogy ez a korabbi évekhez képest nétt/csokkent/valtozatlan
maradt!

2011 (f6) | Nétt | Csokkent | ¥ Artozatlan iy,
maradt

1. | Felséfoku (egyetemi,
foiskolai) végzettséggel
rendelkezo6, teljes | ... fo 1 2 3 0 9
munkaidos
foglalkoztatottak szdma

2. | Kozépfoku (gimnaziumi,
szakkozépiskolai)
végzettséggel rendelkezé, | ... 6 1 2 3 0 9
teljes munkaidds
foglalkoztatottak szama

3. | Szakképzett
(szakmunkasképzot
végzett), teljes munkaidds
foglalkoztatottak szama

4. | Alapfoku végzettséggel
rendelkez0, teljes
munkaidds
foglalkoztatottak szama

1./6. Bekovetkezett az alabbi jelentds valtozasok egyike a vallalkozasnal az elmult 3 évben?

lgen Nem NT NV

1. | Mas vallalkozassal val6 6sszeolvadasnak 1 2 0 9

betudhatd 10%-os forgalom ndvekedés
2. | Uzletrész eladasa vagy bezarasa miatti 10%-is

N . 1 2 0 9

forgalom csokkenés
3. | Tulajdonosvaltas 1 2 0 9
4. | Tékebefektetés 1 2 0 9
5. | Klasztertagga valas 1 2 0 9

KLASZTER FOGALMA (HA SZUKSEGES, A KERDOIV MINEL PONTOSABB
KITOLTESENEK ES MEGERTESENEK ERDEKEBEN)

Egyazon iparagba tartoz6, egyazon térségben miikodé versenyzé és kooperald vallalatok,
kapcsolodd és tamogatd iparagak, pénziigyi intézmények, szolgaltatd és egyiittmikodd
infrastrukturalis intézmények (oktatas, szakképzés, kutatas) és vallalkozoi szovetségek
(kamarak, klubok) szervezeteinek innovativ kapcsolatrendszerén alapulé  foldrajzi
koncentracidja.
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INNOVACIOS RENDSZEREK KERDESKOR

Az innovacié fogalma:
egy Uj, vagy egy jelentdsen tovabbfejlesztett termék vagy szolgaltatas
Uj, a termékek és szolgaltatasok eldallitasat vagy nyutjtasat szolgalo eljaras,

egy Uuj marketing eljaras, vagy

szervezeti megoldas.

III/1. A. Valésitott-e meg innovaciét a vallalkozas az elmilt 3 évben (2009-2011)?
(AMENNYIBEN NEM, AKKOR A KERDOIV BEFEJEZESE)

lgen

Nem

NT

NV

1

2

0

IIL./2. A. Valésitott-e meg innovaciot a vallalkozas az alabbi tipusok kéziil az elmilt 3
évben? Kérem, jeldlje meg, hogy az innovacio a vallalkozas vagy a piac szamara jelentett ujat!

.. | lgen, amely
Innovacios tevékenysé 'gen, amely 4] uja
. y3ee a piac e Rl Nem | NT | NV
tipusa (. vallalkozas
szamara (.
szamara
1. | Uj vagy jelentésen
tovabbfejlesztett termék 1 2 3 0 9
(aru) bevezetése
2. | Uj vagy jelentésen
tovabbfejlesztett 1 2 3 0 9
szolgaltatas bevezetése
3. | Uj vagy jelentdsen
tovabbfejlesztett eljaras
bevezetése termékek és 1 2 3 0 9
szolgaltatasok eldallitasanak
és nyujtasanak érdekében
IIL./2. B. Tortént-e a cégnél az elmiilt 3 évben az alabbiak alkalmazasa?
Innovéacios tevékenység tipusa lgen Nem NT NV
1. | Uj vagy jelentds mértékben médositott vallalati
Lo . 1 2 0 9
stratégia alkalmazasa
2. | Uj iizletvezetési technikak alkalmazasa (pl. 4j 1 2 0 9
beszallitoi technika - Just in Time rendszer)
3. | A szervezet felépitését érintd valtoztatasok
iy . 1 2 0 9
megvalositasa (pl. bedolgozas, csoportmunka)
4. | Marketing koncepciot és stratégiat érintd
. . r e 1 2 0 9
valtoztatdsok megvaldsitasa
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II1./3. Részt vett-e és mennyire intenziven a vallalkozas az alabbi innovaciéval kapcsolatos
evékenységekben az elmult 3 évben (/. EGYALTALAN NEM VETT RESZT, 5. NAGYON
INTENZIVEN RESZT VETT ES FOLYTATTA)

Innovacioval kapcsolatos tevékenységek

Ertékelés

Belso kutatas-fejlesztés (K+F) (olyan a vallalkozason
beliil folytatott alkotomunka, amely a meglévd
ismeretanyag bévitésére szolgal, az Uj vagy
tovabbfejlesztett termékek, szolgaltatasok, eljarasok
kifejlesztésének érdekében)

1-2-3-4-50-NT9-NV

Kiils6 kutatas-fejlesztés hasznositasa (fent megnevezett
tevékenység, amelyet azonban egy masik vallalkozas,
allami vagy magan kutatdintézet visz véghez, melynek
eredményeit a vallalkozas vasarolja meg) )

1-2-3-4-50-NT9-NV

Gépek, berendezések, szoftverek beszerzése az
innovacios tevékenységek folytatasanak érdekében
(fejlett technologia, gépek, szamitogépes hardver és
szoftver vasarlas)

1-2-3-4-50-NT9-NV

Kiilso6 tudas szerzése (szabadalmaztatott ¢s nem
szabadalmaztatott talallmanyok, know-how és egyéb tudas
mas vallalkozastol vagy szervezettdl vald vasarlasa vagy
licencbe vétele)

1-2-3-4-50-NT9-NV

Innovacios tevékenységet szolgalo képzés (szakemberek
kiils6 vagy bels6 képzése, kifejezetten innovaciok
fejlesztésének vagy bevezetésének érdekében)

1-2-3-4-50-NT9-NV

II1./4. A vallalkozas a miikodése soran:

Szellemi tulajdonjog formaja Igen | Nem | NT NV
1. |tett-e szabadalmi bejelentést? 1 2 0 9
2. |regisztralt-e ipari mintat? 1 2 0 9
3. |regisztralt-e védjegyet? 1 2 0 9
4. |eloallitott-e olyan szellemi terméket, amely szerzdi jog
. f 1 2 0 9
védelme alatt all?
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II1./5. Az elmilt harom évben megvalositott innovacios tevékenység kitiizése soran az
alabbiak mennyire voltak fontosak? (1. EGYALTALAN NEM FONTOS, 5. NAGYON

FONTOS)
Tényezok Ertékelés
1. | Termék és szolgaltatas skala bOvitése 1-2-3-4-50-NT9-NV
2. | Uj piacok megnyitasa 1-2-3-4-50-NT9-NV
3. | Piaci részesedés novelése 1-2-3-4-50-NT9-NV
4. | Termék, szolgaltatds mindségének javitasa 1-2-3-4-50-NT9-NV
5. Terme.k’ek’, szolgalt’atasok’teymeb o 1-9-3-4-50_NT9-NV
kapacitasanak, hatékonysaganak novelése
6. El9alhtasl vagy szallitasi egység koltségek 1-2_3_-4-50_NT9—NV
csOkkentése
7. Eg(?s’zsegvedelem ¢s biztonsagi feltételek 1-2-3-4-50_NT9-NV
Javitasa
8. | Kornyezettudatos termék, eljaras eldallitasa 1-2-3-4-50-NT9-NV
9. | Elavult termékek ¢és eljarasok felvaltasa 1-2-3-4-50-NT9-NV
10. [Szabalyozasnak, 1-2_3_-4-50_NT9—NV

szabvanykovetelményeknek valo megfelelés

I1L./6. Egyiittmiikodott-e kozvetleniil a vallalkozas innovacids tevékenysége soran az

alabbi szerepl6k barmelyikével a 2009—2011-es iddszakban, és honnan?

(R- A VALLALKOZASSAL MEGEGYEZO REGIOBAN, O-REGION KIVUL AZ ORSZAGBAN,
K-KULFOLDON)

lgen
Szereplok Nem | NT NV
O | K
1. |Berendezések, alapanyagok, 2 3 4 0 9
szolgaltatasok, szoftverek beszallitdival
2. | Fogyasztokkal, tigyfelekkel 2 3 4 0 9
3. | Versenytarsakkal vagy mas iparagbeli
vallalatokkal, amelyek:
KKV (kis- és kozepes vallalkozasok) 5 3 4 0 9
Nagyvallalatok 2 3 4 0 9
4. |Tanacsado cégekkel, kereskedelmi 5 3 4 0 9
laborokkal, magan kutatoéintézetekkel
5. | Egyetemekkel és egyéb felsdoktatasi
intézményekkel 2 3 4 0 9
6. |Kormanyzati, allami kutatointézetekkel 2 3 4 0 9
7. | Innovacios és technologiai kdozpontokkal, 2 3 4 0 9
regionalis fejlesztési iigynokséggel
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II1./7. Mennyire jelentette jelentds akadalyat a vallalkozas elmilt 3 évben megyvaldsulo
innovacios tevékenységének az alabbi tényezdk valamelyike? (1. EGYALTALAN NEM
JELENTETTE AKADALYAT, 5. NAGYON JELENTOS AKADALYT JELENTETT)

Tényezok Ertékelés

1. |Innovéacios tevékenység magas koltségei 1-2-3-4-50-NT9-NV
2. | Pénziigyi forrasok elérhetdsége vagy hianya 1-2-3-4-50-NT9-NV
3. | Szakképzett munkaerd hianya 1-2-3-4-50-NT9-NV
4, Szerygzetl merevség ’(belso’ e.llenallas, hosszu 1-2-3-4-50_NT9_NV

adminisztrativ és jovahagyasi folyamatok)
5. | Technologiaval kapcsolatos informacio hianya 1-2-3-4-50-NT9-NV
6. |Piaci informaciok hianya 1-2-3-4-50-NT9-NV
7. | A piac mar miikodo vallalkozasok altali uralma 1-2-3-4-50-NT9-NV
8. | Termékek és szolgaltatasok iranti bizonytalan kereslet | 1-2—-3-4-5 0—NT 9- NV
9. | Helyi 6nkormanyzat finanszirozasi, miiszaki

tamogatasanak hianya
10. |EU-s, ’éllami vagy egyéb kormanyzati elirdsok 1-2-3_-4-50_NT9_NV

betartdsa
11. |Jelenlegi gazdasagi fejlodési korlatok (pl. recesszio) |1 -2-3-4-5 0—-NT9-NV
12. | (Miszaki) infrastruktira hianya 1-2-3-4-50-NT9-NV

II1./8. Mennyire fontosak az informacionak alabbi forrasai a vallalkozas innovacios
tevékenységeinek folytatasa soran? (/. EGYALTALAN NEM FONTOS, 5. NAGYON

FONTOS)
Informacio forrasa Ertékelés
1. Inforn@l%s kapcsolatok (csaladi, barati, korabbi 1-2_3_4-50_NT9—NV
kollegialis stb.)
2. Vallalaton, vallalati csoporton beliili munkatarsak 1-2-3-4-50_NT9-NV
vagy dokumentumok
3. Berendezések, alapanyagok, szolgaltatasok,
szoftverek beszallitoi, szallitok 1-2-3-4-50-NT9-NV
4, Fogyasztok, iigyfelek 1-2-3-4-50-NT9-NV
5. Versenytarsak vagy mas iparagbeli vallalatok 1-2-3-4-50-NT9-NV
6. Tanacsadd cégek, kereskedelmi bankok 1-2-3-4-50-NT9-NV
7. Egyetem vagy egyéb felsGoktatasi intézmény 1-2-3-4-50-NT9-NV
8. Kormanyzati , allami vagy magan kutatointézetek 1-2-3-4-50-NT9-NV
9. Regiondlis fejlesztési ligynokségek 1-2-3-4-50-NT9-NV
10. | Konferenciak, vasarok, kiallitasok 1-2-3-4-50-NT9-NV
11. | Szakmai é€s iparagi szovetségek 1-2-3-4-50-NT9-NV
12. | Technikai, miiszaki, szolgaltatasnyujtasi standardok | 1-2-3-4-5 0—NT 9- NV
13. T}1d01,rlanyos folydiratok, kereskedelmi/miszaki 1-2_3-4-50_NT9-_NV
kiadvanyok
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3. sz. melléklet Innovativ tudasintenziv vallalkozasok megoszlasa innovacios

tevékenységek célkitiizése szerint

Mindség javitasa (n=127)

Skala bovitése (n=126)

Kapacitas, hatékonysag (n=127)

Szabalyozas, szabvanyok (n=126)

Uj piacok megnyitasa (n=127)

Piaci részesedés novelés (n=127)
Elavultak felvaltasa (n=127)

Egység koltségek csokkentése (n=125)
Kornyezettudatossag (n=123)

Egészségvédelem és biztonsag (n=125) 1?,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m | (Egyaltalan nem fontos) 2 m3 =4 m5(Nagyon fontos)

Forrdas: sajat szerkesztés

4. sz. melléklet Innovativ tudasintenziv vallalatok szellemi tulajdonjogai

. Van Nincs
I lajdonjog f Aj

Szellemi tulajdonjog formaja b % b %
Tett-e szabadalmi bejelentést? (n=127) 12 9,4 115 90,6
Regisztralt-e ipari mintat? (n=127) 4 3,1 123 96,9
Regisztralt-e védjegyet? (n=127) 7 55| 120 94,5
Eléallitott-e olyan szellemi terméket, amely
szerz6i jog védelme alatt all? (n=126) 38 302 88 698

Forras: sajat szerkesztés
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5. sz. melléklet Innovativ tudésintenziv vallalkozasok innovacids tevékenységek

akadalyai szerinti megoszlasa

Gazdasagi korlatok (n=122)

Pénziigyi forrasok hianya (n=126)
Magas koltségek (n=126)
Vallalkozasok uralma (n=124)
Bizonytalan kereslet (n=124) 24,2

21,6 |
|
’r

|
, ‘s |
Szakképzett munkaerd hianya (n=125)
Eloirasok (n=121)
Szervezeti merevség (n=122) 5,6 1 i

9,2 5875
1(17

-
107

2 1,3 10,8
154, 179 81

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Helyi 6nkorméanyzat magatartasa (n=120)
Infrastuktura hianya (n=122) 9,8
Piaci informaciohiany (n=124)

Technoldgiai informacidhiany (n=123)

“m

m | (Egyaltalan nem jelentette akadalyat) m2 m3 © 4 m5 (Nagyon jelent6s akadalyat jelentette)

Forrdas: sajat szerkesztés

6. sz. melléklet Analitikus €s szintetikus iparagi tudasbazisra épit6 vallalkozasok

aranya a kapcsolatok tipusa és térbelisége alapjan

Analitikus (%) Szintetikus (%)

Beszallitd 83,4 80

Partner- Fogyaszt6 88,9 72
kapcsolatok | Versenytars (KKV) 334 59
Egyetem 50,1 22

Regionalis 38,9 41

Térbeliség | Nemzeti 66,7 64
Nemzetkozi 38,9 14

Forrds: sajat szerkesztés
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7. sz. melléklet Innovativ vallalkozdsok megoszlasa az informécio forrasai szerint

Fogyasztok, iigyfelek (n=124) ‘
Beszallitok (n=125) B
Informalis kapcsolatok (n=125)

Munkatars, dokumentum (n=125) 32
Versenytarsak (n=123) _'_27_,_6.'_

Konferencia, vasar, kiallitas (n=125)

Folyédiratok, kiadvanyok (n=125)

Standardok (n=120)

Szovetségek (n=125) L‘

Tanacsado cég, bank (n=125)

Felsooktatasi intézmény (n=123)
Regionalis fejlesztési iigyndkség (n=124)
Kutatointézet (n=121)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u | (Egyaltalan nem fontos) ®m2 m3 =4 m5 (Nagyon fontos)

Forras: sajat szerkesztés
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