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3. BEVEZETES

3. 1. Témaindito gondolatok

A 2009. december 11. napjan elfogadott Stockholmi Program’ értelmében az Eurépai
Unidban® folytatni kell a hatdrokon atnytlé biintet6 ligyekben a kdlcsonds elismerés elvén®
alapuld, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasat. Az Europai Tanacs® allaspontja
szerint az e teriileten meglévo eszkozok csupan fragmentalt, széttdredezett rendszert
alkotnak, ezért olyan atfogo szisztéma kialakitasat itélte sziikségesnek, amely valamennyi
meglévo eszkoz helyébe 1ép. Ennek indokat abban latja, hogy jelenleg a hatarokon atnyuléd
hatékony egylittmiikddést €s a biintetd iligyekben felhasznéalhat6 bizonyitékok beszerzését
¢s atadéasat szamos tényezd akaddlyozza. Ezért a bizonyitasfelvételnek egyszeriibbnek,
gyorsabbnak ¢s hatékonyabbnak kell lennie. Mindezt a bizonyitasfelvétel metddusanak
meghatarozasaval, valamennyi bizonyitéktipusra torténd Kkiterjesztésével, az illetékes
hatésagok kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel Utjan,> a teljesitésre nyitva allo hataridé
meghatarozasaval, a kettds biintethetdség elvének® eltdrlésével, a teljesités megtagadasara
szolgald okok korlatozasaval, valamint egységes formanyomtatvanyok alkalmazasaval

kivanja elérni.”

1 HL L 115., 2010.5.4., 1-38. 0. A tovabbiakban: Stockholmi Program.

2 Az Eur6pai Uni6 egy elkiiloniilt szervezeti rendszerrel rendelkezé eurdpai nemzetkdzi szervezet. Vo:
Blutman (2010) 27. o., Barna (2004) 8. o., Tobler — Beglinger (2007) 43. 0., Nagy K. (1999) 506-507. o. és
http://europa.eu/index_hu.htm (2013. 03. 02-i let5ltés).

* A kolesonds elismerés elve a blintetéligyekre vonatkozo igazsagiigyi egyiittmiikodés alapelve; mely a
biintetd ligyekben hozott hatarozatok automatikus, unios érvényének elismerése. Vo: Karsai (2005) 16. o.,
Karsai (2006) 2. 0., Karsai (2008a) 941-954. o., Karsai (2008b) 1977-78. 0., Karsai — Ligeti (2008) 403-404.
0., Bard (2008a) 22. o., Blutman (2004) 145. o., Blutman (2010) 72-74. 0., M. Nyitrai (2005a) 204. o., Nagy
(2004) 129. 0., Ligeti (2004) 36., 131. 0., Farkas (2011) 62-67. o.

* Az Eurépai Tanics az Eurépai Unié legfébb politikai szerve, amely a tagallamok allam-, illetve
kormanyfonokeinek, valamint a Bizottsag elndkének talalkoz6ibol intézményesiilt. V6: Blutman (2010) 103.
0. és http://www.european-council.europa.eu/home-page.aspx?lang=hu (2013. 03. 02-i letoltés).

® Valamint az Eurépai Igazsagiigyi Halozat bevonasaval. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat a tagallamok altal
kinevezett nemzeti kapcsolattartok halozatabol all, melynek munkajat unids szinten egy, a Eurojust
titkarsagan beliil mikodo titkarsag vezeti. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halézat arra szolgéal, hogy az unids
jogszabalyok altal eldirt, kolcsonds bliniigyi jogsegély esetén, az érintett igazsagiligyi hatdsdgok kozotti
kétoldalu, kozvetlen kapcsolatfelvételt és —fenntartast elésegitse. V6: Blutman (2010) 78-79. o.; tovabba az
Eurépai Igazsagiigyi Halozatrdl — a teljesség igénye nélkiil - lasd: www.ejn-crimjust.europa.eu (2013. 03.
19-i let6ltés), Nagy (2004) 125. o., Karsai (2005) 41. o.

® A biiniigyi jogsegélyjog keretében a kettds inkriminicio jelentése, hogy a jogsegély kérésére, illetve
teljesitésére akkor keriilhet csak sor, ha mindkét allamban biintetend6 az adott cselekmény, amely miatt a
jogsegélykérelmet elSterjesztik. Vo: Karsai (2005) 12. o., Karsai — Ligeti (2008) 402. 0., M. Nyitrai (2005a)
204-205. 0., Nagy (2004) 104., 113. o., Ligeti (2004) 100. o.

" Lasd még: Z5ld Konyv a biintetdiigyekben felvett bizonyitékoknak a tagallamok altal mésik tagallamtol
torténd megszerzésérdl és elfogadhatdsaguk biztositasarol, COM (2009) 624 végleges. A tovabbiakban: Zold
Kényv COM (2009) 624.
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Amint ezt ,,A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség a polgarok
szolgalataban” ® cimii bizottsagi kozlemény® is kifejti, a fenti problémakra a legjobb
megoldast az jelenthetné, ha a biintetd ligyekben torténd bizonyitasfelvételre vonatkozé
jelenlegi jogi szabalyozast egyetlen jogszabaly valtana fel unios szinten, amely a kdlcsonos
elismerés elvére ¢épiilve a tradiciondlis biliniigyi jogsegély-iigyintézési rendszer
flexibilitasat is figyelembe venné, valamint a bizonyitékok minden tipusara kiter;j edne™.

Az Europai Tanécs ezért felkérte a Bizottségot,11 hogy nyujtson be javaslatot ,,egy olyan
atfogd eszkozre nézve, amely tehat az e teriileten meglévé valamennyi eszkdz — tobbek
kozott az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrél szolé kerethatdrozat™ (a tovabbiakban:
EBP) — helyébe 1ép, lehetleg a bizonyitékok valamennyi fajtajara kiterjed, tovabba
végrehajtasi hatdridoket tartalmaz, és a lehetd leginkabb korldtozza a megtagadas
lehetséges indokait.” Az EBP-r6l sz6lo kerethatarozat-tervezetet az Eurdpai Uniod
Bizottsaga 2003. november 14. napjan hozta nyilvanossagra," majd végiil 2008. december
18. napjan fogadtak el a kerethatarozatot,'* mely arra hivatott, hogy altala megvalésuljon

az Eurdpai Unioban a bizonyitékok™ szabad forgalma (free movement of evidence).*®
P y g

A Stockholmi Program altal megszabott fejlddési Utvonalba illeszthetd be az eurodpai

nyomozasi hatdrozatnak'’ (a tovabbiakban: ENYH) nevezett Uj jogintézmény, amely

8 COM (2009) 262 végleges.

° A bizottsagi kozlemény kotelezd joghatallyal nem jaré politikai irat. A Bizottsag akkor kezdeményezi
kozlemény kiadasat, ha ki kivanja fejteni véleményét egy idOszerti kérdésben. A kozlemény jogi hatasokkal
nem jar.

Vo: http://ec.europa.eu/civiljustice/glossary/glossary hu.htm#Communication (2013. 03. 02-i letoltés).
0L asd még: Zold Konyv COM (2009) 624.

' A Bizottsag az Eurdpai Uni6 Briisszelben miikodé, a tagallamoktol fiiggetlen biztosokbél allo legfébb
dontés-elokészitd és végrehajtd szerve, amely atruhazott jogkorben jogalkotast is végez. Vo: Blutman (2010)
107. o. és http://ec.europa.eu/index hu.htm.

2 A Tanacs 2008/978/IB kerethatirozata (2008. december 18.) a biintetdeljarasok soran felhasznalandé
targyak, dokumentumok és adatok megszerzéséhez sziikséges eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol. Az
EBP-r6l bovebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Ligeti (2005), Alfoldi (2011a) 125-128. o., Alfoldi
(2011b) 13-17. 0., De Hert — Weis — Cloosen (2009) 55-78. o., Janosi (2010) 51-56. 0., Lach (2009) 107-110.
0., Gless (2005) 122-129. 0., ljzerman (2005) 6-16. 0., Bernd (2013) 419-438. 0., Laris (2010) 98-99. o.

'3 proposal for a Council Framework Decision on the European Evidence Warrant for obtaining objects,
documents or data for use in proceedings in criminal matters, COM/2003/0688 final - CNS 2003/0270.

' A tovabbiakban: EBP-kerethatdrozat.

1 Bizonyitasi eszkéznek [V6: Be. 76. § (1) bekezdés] mindsiil a tantivallomas, a szakvélemény, a targyi
bizonyitasi eszkozok, az okirat és a terhelt vallomasa. A bizonyiték szikebb fogalom, igy példaul egy
tanavallomasnak az a része, amely a relevans tényre vonatkoz6 meggy6z6dést kozvetleniil kivaltja. Ezen
definici6 alapjan nem a bizonyitékok, hanem a bizonyitasi eszkdzok atadasardl van szo.

16 Ligeti (2005) 139. 0., Gless (2005) 122. o., Alféldi (2011a) 125. o.

7 Az ENYH-16] b6vebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Alfldi (2011a) 125-128. o., Alféldi (2011b)
13-17. 0., Bachmaier Winter (2010) 580-589. 0., Bachmaier Winter (2013) 96-110. o., Allegrezza (2010)
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jelenleg még csak - a Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Spanyol Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag
altal az Europai Unid Tanacséhoz™® 2010. aprilis 29. napjan benyujtott - irdnyelv-tervezet
(a tovabbiakban: tervezet).lg Az ENYH-t egy vagy tobb olyan konkrét nyomozasi
cselekmény elvégzése végett adnak ki, amely(ek) célja a végrehajté allamban torténd
bizonyitékgytijtés.

Az iranyelv-tervezet megalkotdi szerint az 0j eszkoz altal elérendd fobb valtozasok egyike
az lenne, hogy eljards egyszerlibbé valna azaltal, hogy a bizonyitasfelvételt érintd minden
meglévo eszkoz helyébe 1épne. A kozéppontban a végrehajtandd nyomozasi cselekmények
allndnak, nem pedig a gyijtendd bizonyiték tipusa. Korlatozna azokat az indokokat,
amelyekkel az ENYH végrehajtasa vagy elismerése megtagadhatd; az eljards gyorsabba

valna; valamint javulnanak egyes gyakorlati szempontok.?

3. 2. Problémafelvetés és hipotézisek

A kérdés az, hogy tényleg sziikség van-e erre az 10 jogintézményre. A bilniigyi
egylttmiikodésnek valoban egyszeribbnek, gyorsabbnak ¢és hatékonyabbnak kellene
lennie? Mik azok a tényezok, amelyek akadalyozzdk az egyiittmiikodés hatékonysagat?
Egyaltalan van-e probléma a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétellel? Ha igen, akkor ezek
valds problémak-e, amelyeket meg lehet oldani vagy csak utdpisztikus elképzelés lenne? A
jelenlegi rendszer valoban annyira attekinthetetlen-e annak ,,fragmentaltsaga” miatt, hogy

az a jogalkalmazokat ellehetetleniti? A jelzett problémakat valoban megoldana-e az, ha egy

569-579. 0., Glaser — Motz — Zimmermann (2011) 55-79. o., Karsai (2013) 419-438. o., Karsai (2012b) 23-
33. 0., Laris (2010) 103. o., Sayers (2011) 1-25. o.

18 A tagallamok miniszteri szintii képvisel6ibél allo Tanacs az Eurépai Unio legfébb dontéshozo szerve, mely
ugyanakkor osztozik az Europai Parlamenttel a jogalkotasi és koltségvetési hataskoron, de bizonyos
teriileteken Onalld jogszabaly-alkotasi hataskore van; valamint kozponti szerepe van a kozds kiil- és
biztonsagpolitika vonatkozasaban és a gazdasagpolitikdk dsszehangolasaban. V6: Blutman (2010) 104. o. és
http://www.consilium.europa.eu/contacts/information-visits-to-the-council?lang=hu  (2011. 03. 02-i
letoltés).

19 Az iranyelv mint jogforras csak a cimzett tagallamot kotelezi. Nem feltétleniil minden tagallamnak szol, és
maganfelekre kotelezettséget nem roéhat kozvetleniill, mint a rendelet. Ugyanakkor az irdnyelv
keretjogszabaly, mely végrehajtd jogszabdlyt kivan meg, mar tagallami szinten. Csak a szabalyozott
jogteriiletre vonatkozé alapvetd rendelkezéseket, illetve az elérendd jogalkotési célokat hatdrozza meg. A
tagallam az iranyelvben meghatarozott hataridéig kiilon végrehajtasi jogszaballyal konkretizalja és iilteti at
belsd jogrendszerébe az iranyelv altalanosabb szinten megfogalmazott rendelkezéseit, és valositja meg ezaltal
az iranyelv céljait. V6: Blutman (2010) 229. o., Csaszar (2011) 31-39. o.

20 Feljegyzés az elndkségtdl a Corepernek a Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Spanyol Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kiralysag kezdeményezése az
Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvére vonatkozoan a biintetd tigyekben kibocsatott eurépai nyomozasi
hatarozatrél — Jelentés az elért eredményekrdl, Briisszel, 2010. november 26. (29.11) (OR. en) Intézménykdzi
referenciaszam: 2010/0817 (COD) [A tovabbiakban: Feljegyzés (2010)].
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teljesen 1) eszkozt vezetnek be, amely még egy ténylegesen hatdlyba sem Iépett
jogszabalyt?! is felvaltana?

Mindezek alapjan a célom, hogy megvizsgaljam, mit is jelent ez a jelenlegi
,»Szeéttoredezett” rendszer, a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel milyen elveken alapul,
milyen jogszabalyi kornyezet jellemzi, mely szabalyokat hogyan és mikor kell és lehet
alkalmazni, ezek milyen kapcsolatban allnak egymassal. Az Eurépai Tandcs és a Bizottsag
- a fentebb emlitett dokumentumokban - nem tér ki arra részletesen, hogy miért is mikodik
allaspontja szerint alacsony hatasfokkal jelenleg a hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel;
mindOssze arra utal, hogy nem egységes az alkalmazand6 jogszabalyok rendszere. Bar
meghatdrozza, hogy a megalkotandé 0j eszkdznek milyen tulajdonsagokkal kell birnia, de
sem statisztikai adatokkal, sem pedig mas mutatéval nem szemlélteti, hogy mi is az, ami
annyira megneheziti a jogalkalmazok helyzetét, hogy a mostani rendszer tarthatatlanna
valt. Ezért sziikséges azt is attekinteni, hogy ezek a meglévd eszk6zok a bizonyitékok mely
skalajat fedik le, tovabba minden olyan tényez6t figyelembe veszek, melyeket a fennalld
rendszer hibdjanak, hidnyossagénak vélhetnek a fentebb emlitett tagallamok és unids
szervek; igy a megtagadasi okok, a végrehajtasi hataridék stb. Ezzel parhuzamosan
megkisérlem beazonositani a problémakat €s a biinligyi egylittmikodeés hatékonysagat
akadalyoz6 tényezdOket. Emellett azt is gorcsé ala veszem, hogy az egyetlen konkrét
negativumként emlitett ,fragmentacio” miként hat a masik tagallambol torténd
bizonyitékok beszerzésére. Ezen tulmenden vizsgadlni fogom azt is, hogy a kiilfoldrdl
beszerzett bizonyitéknak mi lesz a sorsa a hazai biintetdeljarasban, a kiilfoldi bizonyiték

elfogadhatdsagat befolyasolhatja-e a jogsegély teljesitése soran alkalmazott jog.

Kiindulopontom, hogy a hatarokon atnyld bizonyitasfelvételre vonatkozd jogszabalyok,
nemzetkozi egyezmények ,,fragmentalt” rendszert alkotnak, azaz a bizonyiték-transzfer
teriiletén nem egységes a szabalyozas, igy — tobbek kozott - a jogszabalyoknak eltéré a

teriileti €s targyi hatalya, kiilonb6z6 eljarasi rendszert, formalitdsokat, alaki szabalyokat

21 Az EBP-16] 52016 kerethatarozat 23. cikk (1) bekezdésének értelmében a tagallamoknak 2011. januar 19.
napjaig kellett volna atiiltetni sajat, belsé jogukba a kerethatarozatot, azonban eddig ezt kizarélag Dénia tette
meg.

Vo: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:350:0072:0092:hu:PDF (2013.
03. 02-i letoltés) és Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States' evidence sharing
proposals, 1P/10/1067, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-1067 en.htm (2010.09.20-i letdltés),
Allegrezza (2010) 570. o.; valamint az Egyesiilt Kiralysag 2013. januar 10. napjan kozétett egy jogszabalyt,
amely az EBP beillesztésérdl szol, azonban annak hatalyba 1épési id6pontja még nincs meghatarozva:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3 (2013. 09. 14-i
letoltés).
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rogzitenek a megkeresések, jogsegélykérelmek elkiildéséhez és fogadasihoz, illetve a

bizonyitékok atadasara.
1. hipotézis

A fragmentaltsaig nem befolyasolja a biiniigyi egyiittmikodés e teriiletének
miikodését. A biiniigyi egyiittmiikodést akkor lehet adekvatan miikodtetni, ha

mozaikszeru.

Allaspontom szerint elkeriilhetetlen, hogy egyidejiileg ne legyen tobb, egymassal tobbé-
kevésbé atfedésben 1évd jogszabaly hatalyban, hiszen a blniigyi egylittmiilkédés nem
csupan az Eurdpai Unio tagadllamain beliil létezik. Mindazonaltal a sziikségszerii
fragmentacié nem teszi értelmetlenné az egységesitést az allamok egy csoportjaval valo

egyiittmikodés terén, amennyiben az egységesités egyszerlsitést jelent, az alkalmazando

szabalyok attekinthetébbé tételét szolgalja.

A Zold Ké’)nyv22 szerint a kolcsonos elismerésre €piild jogszabalyok is elégtelennek
mindsiilhetnek abbol a szempontbodl, hogy csupan a bizonyitékok meghatarozott tipusaira
vonatkoznak, tovabbd végrehajtdsuk elutasitidsara vonatkozdan szdmos indokot
engedélyeznek. Arra vonatkozdéan nincs semmi konkrétum — akar statisztikai adat,
hatastanulmany, jogalkalmazéi visszajelzés, Eurojust23 jelentés24 sth. -, hogy a kolcsonos
elismerés elvén alapuld, a bizonyitékok atadasat c€lzo jogszabalyok kudarcot vallottak
volna, hiszen — amint ezt mar emlitettem — az EBP valdjaban még hatalyba sem Iépett,

gyakorlati tapasztalatokrol igy vajmi kevés fogalma lehet a Bizottsagnak. Ezért ugy vélem,

22 751d Kényv COM (2009) 624. 4. o.

2 A Eurojustot a Tanics 2002/187/IB hatarozata hozta létre, amelyet a Tanacs 2008. december 16-
i 2009/426/1B hatarozata modositott (un. Eurojust Hatarozat). A Eurojust feladata a nemzeti nyomozo
hatosagok ¢és iigyészségek hatékonysaganak novelése a hatdrokon ativeld, sulyos és szervezett
blincselekmények iigyeiben, és végsd soron annak eldmozditasa, hogy a biincselekményt elkdvetok
felelésségre vondsa gyorsan és eredményesen megtorténjék. A Eurojust jovoképe az, hogy igazsagiigyi
szinten kulcsszerepld és szakértdi kozpont legyen a hatarokon ativeld, szervezett biindzés elleni hatékony
fellépés terén az Eurdpai Unidban.

Vo: http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx (2013. 04.18-i letoltés). Lasd még: Ligeti
(2004) 145. o., Nagy (2004) 126. o., Karsai (2004a) 41-42. 0., Karsai (2005) 41-42. o., Karsai (2008b) 1951.
és 1987. 0., Blutman (2010) 78-79. 0., Karsai — Katona (2010) 34-41. o., Kiss (2009) 115. o.

2 Az Eurojust éves jelentése az adott évi tevékenységét tekinti 4t. A Lisszaboni Szerz6dés [A Lisszaboni
Szerz6désrdl bévebben: Herlin-Karnell (2010) 59-64. o., Kajtar (2010) 3-14.0., Csaszar (2011) 31-39. o.,
Zara (2011) 3-12. o., http://europa.eu/lisbon treaty/glance/index hu.htm] értelmében az Eurojust feladata
az Europai Unié két vagy tobb tagallamat érintd, a blindzés sulyos formai elleni kiizdelemsegitése. A
jelentések ennek az operativmunkanak a f6 elemeit mutatjak be. Vo:
http://www.eurojust.europa.eu/about/Pages/annual-reports.aspx# (2013. 04.18-i letoltés).
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hogy lehetdséget kell adni, hogy az EBP altal bevezetendd ujitdsokrdl a jogalkalmazok a

gyakorlat révén alkossanak tényleges véleményt.
2. hipotézis

A kolcsonos elismerés elvén alapulé jogintézmények nem vallottak kudarcot a

hatarokon atnyulé bizonyitasfelvételre iranyulo egyiittmikodésben.

A vizsgalatom célja tehat, hogy valaszt adjak arra kérdésre, hogy megfelel6-e az ENYH a
hatarokon atnyuld bizonyitasfelvétel nevezett — és kutatdsom soran feltart - problémaira,
tapasztalhat6-e barmiféle fejlédés ezen 1 jogintézmény felépitésében, tartalmdban a
korabbi jogszabalyokhoz képest. Tovabba valoban elegendonek tekinthet6-e a Stockholmi
Programban elOrebocsatott atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasanak gondos

véghezviteléhez?
3. hipotézis

Az ENYH - az egyes tagallami és bizottsagi varakozasok ellenére — nem fogja tudni

bevaltani a hozza fiizott reményeket.

Az ENYH helyett az Europai Unio tagallamai kozotti kolesonods biiniigyi jogsegélyrdl
sz016, 2000. majus 29-i egyezményt®® (a tovabbiakban: 2000-es egyezmény) kellene
korszeriisiteni, a lefoglalas és a hazkutatas esetében teljes formalizalasra van sziikség. Igy
az okiratok és targyi bizonyitdsi eszk0zOk atadasara, a lefoglalasok és hazkutatdsok
foganatositdsara vonatkoz6 konkrét hataridok meghatarozasaval, ezekre nézve egységes
formanyomtatvany bevezetésével, melyek képesek lehetnek a jogsegélykérelem
értelmezésének ¢€és mieldbbi feldolgozasanak, teljesitésének megkonnyitésére és az

ligyintézés gyorsabba tételére.

Az ENYH egységes rezsimet vezetne be, azonban - az 1. hipotézisre visszautalva — az

egységes rendszer nem feltétele annak, hogy a biliniigyi egylittmiikodés hatékonyan vagy

2 HL C 197.,2000.7.12, 1. Az egyezményrdl bévebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: M. Nyitrai (2004)
113-114. o., M. Nyitrai (2005a) 193. 0., M. Nyitrai (2005b) 30. 0., M. Nyitrai (2005c) 154-160. 0., Ligeti
(2002) 88-93. 0., Ligeti (2004) 98-106. o., Farkas (2003) 136. 0., Harmati — Laris (2008) 110. o., Laris
(2010) 97-98. 0. A tovabbiakban: 2000-es egyezmény.
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egyszeribb mechanizmus utjadn miikodjon, mivel a fragmentacié sziikséges velejaroja a
bliniligyi egyiittmiikddésnek.

Az ENYH egyik legnagyobb vivmanya, hogy szigoru teljesitési hataridéket ir el —
szemben a hatalyban 1évo egyéb kooperacids eszkozokkel, melyek nem rogzitenek
hataridt a jogsegély teljesitésére. 2° Ezért ez az Gjszerti szabalyozés vélhetSen a jogsegély-
teljesitések iddszertiségében pozitiv eldjeli valtozast hozhat, a biintetdeljarasok
indokolatlan elhuzodasanak megel6zésével, ésszerli idOben torténd befejezését eldsegitve.
maga a ,,de facto” késedelem nem jelent egyben ,,de jure” késedelmet is.”’ Az EEJE?®
rendelkezései kozott az ésszerl eljarasi idotartam betartdsdnak kovetelménye két cikkben
is szerepel: az 5. cikk 3. paragrafusaban, és a 6. cikkben.”® Maguk a fogalmak is
bizonytalanok: ,,megfeleld iddben”, ,.késedelem nélkiil”. Az eljarasjogi rendszereken beliil
is lehetéség nyilik az eljaras idétartamanak hosszabbitasara,® az elhuzodas ellensulyozésa
szempontjabol azonban ezeknek nincs jelentésége.

Az Europai Emberi Jogi Bizottsdg és Birdsdg nem definidlta az ,,ésszerli idg32 fogalmat,
igy a vizsgalt tényezdk annak meghatarozasaban, hogy vajon az adott eljaras megfelel-e az
ésszeri 1dO elvének, a kovetkezok:

— az adott ligy Osszetettsége,

—az a mod, ahogy a hatdsagok az ligyet kezelik,

— annak vizsgalata, hogy a kérelmez0 sajat magatartdsa mennyiben jarulhatott hozzéd a
késedelemhez, és

— azok a kiilonleges koriilmények, amelyek igazolhatjak az eljaras elhuzodasat.®®

%Vs: 6.11. 1- 6. 11. 3. fejezetek.

%" Nagy Anita idézi Thomas Feltest. V5: Nagy A. (2010) 362. o.

%8 Az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok védelmérdl szolé un. Eurépai Emberi Jogi Egyezmény az
Europa Tanacs égisze alatt sziiletett. Az 1950. november 04. napjan, Romaban alairt egyezmény szdvege az
alabbi  honlapon  talalhato:  http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/01BD2C9F-96C5-4AC7-A4F6-
389A89ACEE24/0/Convention HUN.pdf. Az egyezményrdél bévebben lasd még: Blutman (2010) 481. o,
Dezs6 — Vincze (2006) 315. o., Sari — Somody (2008) 383. o.

» Az 5. cikk 3. paragrafusaban rogzitett ésszerii eljarasi kovetelmény azonban nem azonos a 6. cikkben
szereplo kovetelménnyel. Az 5. cikk altal rogzitett ésszerli eljarasi kovetelmény csak az Orizetbe vett, illetve
el6zetes letartdztatasban 1€v6 személynek biztosit védelmet, garancidkat biztosit az esetleg tdrvényellenesen
vagy hosszadalmas fogvatartas eseteire. Az itt szerepld ésszeriiségi id6tartam betartdsanak kovetelménye
példaul azt jelenti, hogy az egyént nem lehet ésszeritleniil hosszl ideig el6zetes letartdztatasban tartani, még
abban az esetben sem, ha a biincselekmény elkdvetésének alapos gyanuja tovabbra is fennall. Lasd: Nagy
Anita idézi Mavi Viktort, vo: Nagy A. (2010) 362. o.

%0 p¢ldaul vo: Be. 216. § (3) bekezdés.

31 Nagy A. (2010) 362. o.

%2 Lasd még: http://www.echr.coe.int., M. Nyitrai (2005a) 221. o., Bard K. (1987) 22. o.

%% Nagy Anita idézi Donna Gomient. Vé: Nagy A. (2010) 363. 0.
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Az eljaras elhuzodasa® NAGY ANITA szerint nemcsak a hatékonysagot 4ssa ald, hanem
gyengiti a vadat, ndveli a védelem koltségeit, novekednek az eljaras koltségei, nehezebbé
valik a bizonyitas, tovabba az allampolgarok részérdl gyengiil az igazsagszolgaltatasba
vetett bizalom.*® Egyetértek azzal, hogy az eljaras elhizodasa a nyomozas sikerét
befolyasolhatja; mivel — ha maga a jogsegély teljesitése vesz igénybe indokolatlanul sok
idot, 1évén, hogy a végrehajté hatdsdg nincs semmilyen hataridéhdz kotve a teljesités
tekintetében -, igy a tovabbi nyomozasi cselekmények meghatarozdsa is varat magara,
amennyiben ezeket a jogsegély eredményének fliggvényében lehet meghatarozni; valamint
az esetleges megsziintetés®® — vadhalasztas® vagy felfiiggesztés® — feldli dontés idépontjat
is befolyasolhatja. A terhelt pedig ez id6 alatt tovabbra is a biintetéeljaras hatalya alatt all.
39

Az ésszerll idon beliili targyalas kdvetelménye azt a célt szolgélja, hogy az egyének vités
tigyei minél hamarabb rendezddjenek, és kivédje a hosszas varakozas miatti
bizonytalansagot is.** A targyaldsi szakban kibocsatott jogsegély esetén ugyancsak

befolyasolhatja a bizonyitasi eljaras sikerét a jogsegély teljesitésének ideje.

A fentiekre tekintettel ugy vélem, hogy elengedhetetlen lenne a 2000-es egyezmény
kiegészitése, akar az EBP-ben megfogalmazott, szigora eljarasi hataridékkel. A lefoglalas
¢és a hazkutatas esetében valoban teljes formalizalasra van sziikkség. Azonban a személyi
bizonyitasi eszkdzokkel — igy tanu- és gyanusitotti kihallgatasok foganatositasaval —
kapcsolatban szigoru teljesitési hataridok meghatarozasat nem tartom sziikségesnek. A
szigoru teljesitési hatariddk meghatarozasa révén nem lehet elérni azt, hogy a jogsegélyek
keretében a kihallgatdsokat gyorsabban foganatositsak a megkeresett hatosagok. Ennek
okat abban latom, hogy a hatosagtol fiiggetlen az a koriilmény, hogy a megidézett tant
vagy gyanusitott megjelenik-e a kihallgatdson, a lako- és/vagy tartézkodasi helyén
ténylegesen megtalalhatd-e, az idézés kézbesithet6-e részére stb. Ezen a koriilményen még
az sem valtoztat, hogy ha a nemzeti jog szerint kiilonb6zdé kényszerité eszkozokkel a

megidézett személyt az idézésen, kihallgatason torténd megjelenésre lehet sarkallni.

¥ Vo: Be. 262/A-262/B. §-ok.

% Nagy A. (2010) 362. o.

% Lasd: Be. 190. § (1) bekezdés a)- j) pontok.

¥ Lasd: Be. 222-223. §-ok.

% Lasd: Be. 188. § (1) bekezdés a)- i) pontok.

¥ V6:2009. évi XLVIL. torvény 21-25. §-ok.

0 Nagy Anita idézi Jeremy McBride-ot. V6: Nagy A. (2010) 362. o.
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Mindemellett azonban egy bizonyos iddintervallum elteltét kovetden, a megkeresd hatosag
részére, a jogsegély teljesitésének allasarol torténd kotelezd tajékoztatds adasat indokoltnak
tartom, amellett, hogy amint a végrehajtdo hatosag észleli, hogy a jogsegélyben kért
kihallgatast teljesiteni nem tudja, ezt haladéktalanul a megkeresé hatdsag tudomasara kell

hoznia.
4, hipotézis

A hosszii tava, intézményesitett hatarokon atnydalé biiniigyi kooperacio
miikodoképessége és jovoje azon mulik, hogy sikeriil-e a tényleges kolcsonos bizalmon

alapul6 kolcsonds elismerés elvét megvaldsitani.

Egyetértek KARSAI KRISZTINA alldspontjaval, miszerint nem lehet tagadni a kolcsonds
elismerés elvének nagyszerliségét, ami abban az egyszerliségben is tetten érhetd, hogy
altala a tagallami hat6sagok kozotti egylittmiikodés hagyomanyos akadalyai eltiinhetnek és
a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysaga a kiilfoldi vonatkozasu ligyekben jelentdsen
megnovekedhet. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a kdlcsonds elismerés elve leginkabb
az eljarasi akadalyok leépitésének jogi eszkéze.“Amennyiben a kolcsonds bizalmon
alapul6 kolcsonos elismerés elve teljeskoriien érvényesiilne a tagallamok kozott, a blinligyi
kooperaci6 miikodoképes lehet, mivel ez a bizalom, a masik tagdllam
igazsagszolgaltatasaba vetett hit, bizalom lesz a garancidja a rendszernek. Azonban ez
esetben a biinligyi kooperacid fejlédése egy ponton megtorpanhat, mivel tovabbra is
mozaikszerl, fragmentalt lesz a blinligyi egyiittmiikodés jogforrasi rendszere. A kolesonds
elismerés elve révén a tagallamoknak ezt kell athidalniuk, egyéb esetben csak a

biintet('ijog-egységesités“'2 nyujthat megoldast.

3. 3. Az értekezés szerkezeti felépitése

A biintetdeljaras soran felhasznalhatd bizonyitékok Eurdpai Union beliili tovabbitasara,

atadasara vonatkozo biinligyi egyiittmiikodési rendszer bemutatdsaval vezetem be a

* Karsai (2006) 1-3. o.

.....

meghatarozott normaszdveget emeli 4t minden nemzeti jogalkotd az adott jogszabalyba, igy biztositvan azt,
hogy a kérdéses magatartas biintetendévé nyilvanitasa és iildozése valdban egységes legyen. Vo: Karsai
(2004a) 38. o.
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kutatdsom targyat képezo témat. Ez a rész a dolgozatom elméleti megalapozo fejezete, igy
a kutatdsom kiindulopontja, az elméleti alapvetések és azon elvi problémak felvazolasa,
melyeket a dolgozatommal kivanok megoldani és feloldani, ugyancsak ebben a fejezetben
kertilnek bemutatasra (lasd 3. 1. fejezet). Majd a legfrissebb tendenciak felvazolasaval is
koriilhatarolom a megoldandd problémat és a tovabbi felmeriilé kérdéseket, amelyek
modern biintetdjogi valaszokat kovetelnek (lasd 3. 2. fejezet).

Tekintettel arra, hogy a dolgozatom témaja a bizonyitékokkal foglalkozik egy fejezetet
szenteltem a biintetoeljarasbeli bizonyitas alapveté kérdéseinek, elméleteinek és
fogalmainak bemutatasara (lasd 4. fejezet). Mindezt a kiilfoldi bizonyiték oldalarol is
megvilagitottam (lasd 4. 10. fejezet).

A dolgozat els6 tematikus egységében (lasd 6. 1. és 6. 2. fejezetek) a probléma vizsgalatara
¢s megoldasara felallitottam egy szempontrendszert.

Majd ezt kovetden sorra veszem a hatarokon atnyld bizonyitasfelvétel jogi eszkdzeit az

eurdpai régiora jellemzo sajatossagokkal egylitt (lasd 6. 3- 6. 14. fejezetek).

Figyelemmel arra, hogy az ENYH a kolcsonds elismerés elvére épiilne, valamint a
Stockholmi Program is prioritasnak tartja a kolcsonds elismerés elvén alapulo
bizonyitasfelvételi rendszer tovabbfejlesztését, a kdlcsonods elismerés elvérdl, annak a
biinligyi tudomanyokon beliili evoluciojarol, jelenlegi helyzetérdl és a jovobeli kilatasokrol

kritikai szempontok figyelembevételével kiilon szolni fogok (lasd 5. 3. fejezet).

Allaspontom szerint a magyar biintetéjogasz szamara is fontos a biiniigyi, biintetéjogi
targyt eurdpai, illetve unids jogfejlédés és az ezekhez kapcsolodd mechanizmusok
ismerete, mivel a hatalyos unios jog érvényesitésére, illetdleg az eurdpai biintet6jogi
integracio utjat kikovezé vivmanyok atvételére nem csupan lehetéség adodik, hanem ez
kotelezettség is.* Ezért konkrét jogesetek, jogsegély-forgalom bemutatasaval egy rovid
korképet adok arrdl, hogyan is néz ki jelenleg a bizonyiték-transzfer a gyakorlatban,

milyen kihivasokkal kell szembenézniiik a jogalkalmazoknak. (lasd 7. fejezet).

3 Karsai (2002) 90. o.
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3.4. Az értekezés modszertana

3. 4. 1. Az alkalmazott kutatasi modszerek

A munkam soran elsdsorban a jogdsszehasonlitdo, komparativ moédszert alkalmaztam,
1évén, hogy allaspontom szerint a szupranacionalis, illetve unids targyu értekezések
kikeriilhetetlen modszere. A téma bemutatasa és elemzése kapcsan nem csupan unios
jogforrasokra, hanem nemzetkdzi egyezményekre is hagyatkoznom kellett, igy a
jogosszehasonlitd modszer alkalmazdsa segitséget nyujtott az egyes jogrendszerek

feltérképezéséhez, objektiv értékeléséhez.

Tekintettel arra, hogy a tudoményos vizsgalatom kozéppontjaban tobb hatdlyos norma 4ll,
a normativ metodus, ugyancsak a munkamoddszerem részét képezte - az értelmezés

nyelvtani, logikai, torténeti €s rendszertani sikjait is beleértve.

Ezen kiviil a funkcionalizmust mint modszert is haszndltam, hiszen nem csupan a targyat, a
jogintézményt — esetemben az ENYH-t - kellett vizsgalnom, hanem azt is, hogy milyen
szerepet, feladatot tolt/tolthet be az Eurdpai Union beliil, 1évén, hogy a jogtudomany terén
nem Onmagaban egy adott jogintézmény, hanem annak tarsadalmi szerepe is fontos. Amint
emlitettem, kiilonboz0 nemzetkdzi szervezetek, intézmények keretén beliil 1étrejott
jogszabalyokat, egyezményeket vettem gorcsd ala, igy a tertium comparationis elvét
alkalmaztam ezek elemzésénél, amikor a kiilonb6zé fogalmi apparatussal rendelkezd

rendszerek k6zott a kozos nevezdket, szempontokat igyekeztem megtalélni.

Dolgozatom egy fejezetében empirikus modszert is alkalmaztam, melynek részét képezte
az altalam végzett adatfelvétel és krimindlstatisztikai elemzés is, amelynek keretében
idésoros ¢€s keresztmetszeti sikban is vizsgaltam az adatokat a jogi tendencidk

alatamasztasara.
Hermeneutikai kozelitést is hasznaltam egyes unios fogalmak nyelvi megjelenitésekor,

azok funkciondlis és definici6 altali megfeleltetésének vizsgalata soran. Kétségtelen, hogy

egy adott mu filolégiai, lingvisztikai elemzése mas szaktudomanyok feladata, de a
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hitelesség jogtudoményi kompetencia, igy az adott helyen nem tudtam eltekinteni e

modszer alkalmazasatol.

Igyekeztem a témat interdiszciplinaris, komplex oldalrdl is megkozeliteni, figyelemmel
arra, hogy problémaorientdlt elemzési rendszer kidolgozasara torekedtem, a levonhato
kovetkeztetéseket nem csak kiilonalld fejezetben, hanem az adott szerkezeti egységbe is

integralva probaltam - részosszegzésként - megfogalmazni.

Torténeti moddszert nem alkalmaztam, bar az egyes jogszabalyokat, egyezményeket
keletkezésiik ideje szerint, kronoldgiai sorrendben elemeztem. fgy a retrospektiv kozelités
kikeriilhetetlenné valt, mindezért torekedtem elszakadni az ebbdl fakadd linearis
gondolkodastol és az erdltetett parhuzamok keresésétdl az egyes ,.korszakok” kozott. Ezért
azt mondanam, hogy inkabb probléma-kronologikus modszert alkalmaztam ¢és a
részproblémak vizsgalata soran a IépcsOzetes épitkezés segitségével vizsgaltam a

problémakor alapjat.

Dolgozatomban dogmatikai elemzést is alkalmaztam abban az értelemben, hogy kritikai
jogszabalyelemzést végeztem, nem targyalva az ehhez kapcsolddd politikai-gazdasagi

Osszefiiggéseket.

Végiil, de nem utolsd sorban a moddszertisztasag metodusara tdmaszkodva igyekeztem a
nem jogi (etikai, szocioldgiai, politologiai) szempontok kiszlirése, a premisszak vilagossa

tételére és egyértelmii konkluzio leszlirésére.

3. 4. 2. A szakirodalom kutatasanak eszkozei

Az EU-jogi kérdések megkozelitéséhez az iranyado idegen nyelvii és hazai szakirodalmat,
tobbnyire monografidkat ¢és tankonyveket, valamint magyar nyelvli szakcikkeket
hasznaltam. A biintetdjogi irodalombdl pedig a fellelhetd idegen nyelvii — tobbnyire angol
nyelvii - tanulmanyokat, cikkeket, biintetéjogi tan- €s kézikonyveket, valamint unios jogi
kommentart vettem munkam alapjaul. Ezek nagy része papir alapon jelent meg, azonban

szamos internetes kiadvanyban, folydiratban megjelent tanulmanyt is felhasznaltam.
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A kiilfoldi és hazai szakirodalom vonatkozdsdban némi hianyérzet keletkezhet az
olvaséban az ENYH*-val kapcsolatban, azonban ténykérdés, hogy az eurdpai nyomozasi
hatarozat gondolata alig tobb, mint két éve foglalkoztatja a szakmai kozvéleményt, az
iranyelv-tervezet még nem is rendelkezik véglegesnek tekinthetd sz&')vegvéltozattal,45 igy
alig van hozzaférheté kiilfoldi szakirodalom. Igy akar témavalasztisom indokaul is
szolgalhat az a felismerés, hogy az ENYH ¢és az elfogadasaval kialakitandé uj EU-s
bizonyitasfelvételi rendszer bemutatasat feldolgozo jogirodalmi munka megalkotasara nem

igazan kertilt sor; ezért megkisérlem ezt az {irt bet6lteni jelen dolgozatommal.

A kiilonbozd jogszabalyokat, egyezményeket magyar nyelven vizsgaltam. Tekintettel
azonban arra, hogy a dolgozatom targyat képez6 kutatas tobb évre nyulik vissza — amikor
is még nem volt minden vizsgélt jogszabadlynak, dokumentumnak magyar nyelvii

szOovegvaltozata -, szdmos esetben az angol nyelvii valtozatot is elemeztem.

Mindenképpen meg kell emlitenem, hogy egyes dokumentumok — igy Zold Konyvek -,
jogszabalyok szovegére internetes kutatds eszkozével és az EUR-Lex adatbazis 40

hasznalataval tettem szert.

Emellett kizarolag a megbizhato oldalakon - kiilondsen az Eurdpai Unid €s intézményei

hivatalos honlapjain - kozzétett anyagokbol dolgoztam.

* Az ENYH elemzésénél az Eurépai Unié Hivatalos Lapjanak C sorozat 164. szaméban, 2010. junius 24.
napjan megjelent szovegvaltozatat vettem alapul, a hozzd kapcsolodd modositd javaslatok folyamatos
figyelemmel kovetése mellett. A modositd javaslatokrol részletesen lasd:
http://db.eurocrim.org/db/en/vorgang/242/ (2013. 08. 11-i letdltés).

* A legutobbi véltozat 2013. majus 14-i. Lasd: Feljegyzés (2010).

* Az EUR-Lex portal ingyenes hozzaférést biztosit az Eurépai Uni6 joganyagahoz és més, nyilvanosnak
tekintett dokumentumokhoz. A webhely az Eurdpai Unié mind a 24 hivatalos nyelvén a felhasznalok
rendelkezésére all. Az adatbazis mintegy 2 815 000 dokumentumot tartalmaz, melyek koziil a legkorabbi
anyagok 1951-b8l szarmaznak. Tartalmat napi rendszerességgel frissitik, és évente mintegy 12 000
dokumentummal bévitik. Vo: http://eur-lex.europa.eu/.
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4. BIZONYITASELMELETI KERDESEK

Valamely jogintézmény mikodését, elméleti megalapozottsagat ¢és  gyakorlati
hasznalhatosagat tobbféle nézépontbol lehet vizsgalni, melynek megkozelitése lehet az
intézmény tarsadalmi rendeltetésének meghatarozasa, a jogagban betoltott szerepének
tisztazasa, sajat feladatainak a jogag Aaltalanos feladataival torténd Osszevetése, s
mindezekbdl kovetkeztetéssel levonasa a jogintézmény tételes jogi szabalyozasanak
allapotara ¢és a hozzad kapcsolodo joggyakorlat alakulasara.*’ gy a nemzetkozi — és ezen
beliil is eurdpai — blniigyi egylittmiikodés keretében megvalosuld bizonyiték-transzfer
vizsgédlatanak kiindulopontja allaspontom szerint az daltalanos — biintetd —
bizonyitaselméleti kérdések tisztazasa kell, hogy legyen.

A bizonyitds kérdéseinek a biintetéeljarasban és ezen beliil a nyomozas®® gyakorlati
munk4jaban igen nagy a jelentdsége. A blincselekmény Iényeges koriilményeinek, az
elkdovetd kilétének feltarasa, a mindezekhez sziikséges bizonyitékok felkutatdsa, rogzitése,
vizsgalata és értékelése biztositja a buniildozési €s az igazsagszolgaltatasi tevékenység
megalapozottsagat és egyben feltétele a torvényesség €s az igazsagossag érvényesiilésnek a
biintetd iigyekben.49

A jogtudomany bizonyitdselméleti nézeteire nagymértékben hatottak a jogelméleti
gondolkodok eredményei, am a jogtudomanyi bizonyitaselmélet els6sorban nem a
bizonyitasra vonatkozé gondolkodéds, hanem az eljarasi cselekmények és a valdsag
felderitésének kérdésével foglalkozott.® A blniigyi bizonyitasnak rendkiviil gazdag
irodalma van. Szdmos mu targyalja a jogtorténeti elézményeket és a hires torténelmi

biinpereket.*

A biintetdeljarasbeli bizonyitds elméletének alapvetd kérdése, hogy a megismerés
helyességét, az eljarasban feltart tények valosagat, végsé fokon mi igazolja.‘r’2 fgy tehat
jelen fejezetben a bizonyitas fogalmat, végiil pedig a kiilfoldi bizonyiték helyét igyekszem

meghatdrozni a felvazolt rendszerben.>®

7 Cséka (1985) 13. o.

*® A nyomozas soran lefolytatandé bizonyitasrol részletesen lasd: Cséka (1967) 114-116. o.

9 Cséka (1972) 44. o.

%0 Boros (2008) 8. o.

5! Tremmel (2006) 37. o.

52 Cséka (1967) 120. o.

% A biintetd eljarasi jogban a bizonyitas tana két f részre oszthaté: a bizonyitds éltalanos tanara (a
bizonyitasrol altalaban) és az egyes bizonyitékok tanara. V6: Modra (1960) 662. o. Jelen fejezetben a
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4. 1. A bizonyitas

4. 1. 1. A bizonyitads fogalma

Altalanos értelemben a bizonyitas - KERTESZ IMRE megfogalmazasaban - a bizonyitékok
beszerzésére, vizsgalatara és értékelésére irdnyuld eljarasjogi tevékenység, amely egyrészt
jogilag szabalyozott cselekmények sorozata (bizonyitékok Osszegyljtése €s rogzitése),
masrészt olyan logikai muveletek 0sszessége, amelyekben az érvek szerepét a beszerzett
bizonyitékok értékelése soran megismert tények toltik be.>* Mas megfogalmazasban a
bizonyitas valamilyen ténynek, allitisnak vagy feltevésnek a valosaggal vald egyezdsége
(az igazsagtartalom) kimutatasat jelenti, olyan tények alapjan, amelyeknek a valosaga
(igazsagtartalma) mar igazolast nyert.”

ANGYAL PAL szerint az a logikai miivelet, amelynek utjan valakiben bizonyos torténés
valddisaga vagy valdtlansdga irant a bizonyitd eszk6zokon keresztiil a bizonyitd erejlikkel
meggy6z6dést ébresztenek: bizonyitas (probatio, demonstratio) miiszo6 ala foglaltatik.*®
MORA MIHALY Szerint a bizonyitds — logikai értelemben — valamely ,,itélet” (tétel,
hipotézis, elmélet) igazsaganak, helyességének kimutatdsa olyan ,,itéletek”, tételek stb.
segitségével, amelyeknek igazsagat mar kimutattak, bebizonyitottak.”’

IRK ALBERT bizonyitas alatt azon logikai miveletet érti, amelynek célja valamely tény
vagy allitas valdtlansaga vagy valddisaga irant a birdsag lelkében meggy6zddés
ébresztése.”®

TREMMEL FLORIAN szerint a bizonyitas a biintet6eljarasban annak részét alkotd kozvetett
és Osszetett megismerési folyamat. A bizonyitds a biintetdeljarasban olyan megismerési
folyamat, amely egyedi iigyben, biintetdjogilag relevans, talnyomoérészt multbéli
tényallasnak az eljar6 hatdsadg, végsd soron a birdsag altali, a valosaggal adekvat
megallapitdsdra irdnyul és; a bizonyitékok Osszegylijtésével, vizsgalatdval ¢és

mérlegelésével kapcsolatos tevékenységben realizalodik. >

bizonyitas altalanos tananak néhany fontos kérdésével kivanok foglalkozni, az egyes bizonyitékok részletes
elemzését mell6zom. Errdl részletesen lasd: Mora (1960).

> Boros Anita idézi Kertész Imrét. Vé: Boros (2008) 8. o.

% Vida (2006) 189. o.

%6 Boros Anita és Alfoldi Agnes Doéra idézi Angyal Palt. V6: Boros (2008) 14. o., Alfoldi (2011c).

" Moéra (1960) 662. o.

%8 Boros Anita és Alfoldi Agnes Déra idézi Irk Albertet. Vo: Boros (2008) 14. o., Alfoldi (2011c).

> Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 132. o.
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KARMAN ELEMERnél az olvashatd, hogy bizonyitani csak ott lehet, ahol mar tények
szerepelnek, amelyek beigazolandok.®

A bizonyitas azt a logikai miiveletet jelenti, amelynek célja, hogy a birésagban valamely
tény vagy allitds bizonyossaganak meggy6zodését keltse.®* A bizonyitas lényegében

- et 62
megismerést jelent.

4. 1. 2. A bizonyitas biintetoeljarasbeli fogalma

A biintetdeljarasbeli bizonyitas fogalménak meghatarozasanal a biintetdeljaras feladatabol
kell kiindulni. A biintetoeljaras feladata: birdsagi dontés biincselekmény elkovetésével
vadolt személy biintet6jogi feleldsségérol; pozitiv esetben pedig a biintetd torvényben irt
szankciok alkalmazasardl is. Mindennek eldfeltétele az igazsagnak, vagyis a
blincselekmény elkdvetésével €s a terhelt személyével kapcsolatos tényeknek objektive
igaz, a valdsaggal egyezd megallapitasa. Ez utobbinak pedig torvényes és gyakorlati
eszkoze az évszazados multra visszatekintd, bar elveiben és moddszereiben sok valtozason
keresztiilment bizonyitéts.63

FINKEY FERENC szerint a bizonyitids a biintetdper elintézésénél fontossaggal bird tények
valosdganak vagy valotlansdganak megallapitasara iranyuld logikai miivelet. A bizonyitas
a legaltalanosabb meghatarozas szerint részben a felek, részben a birosag altal végzett
szellemi munka.®*

MORA MIHALY megfogalmazasaban a biintetdeljarasjogi értelemben vett bizonyitds a
jogilag jelentds, kozelebbrdl az eldontendd biintetd iigyben a biintet6jog és a biintetd
eljaradsjog szempontjabol jelentds tényekre vonatkozik. Tovabba, azoknak az eljdrasi
cselekményeknek és jogviszonyoknak az Osszessége, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
ligydonté hatésdg (a nyomozéas sordn a nyomozo6 hatdsdg, a biintetd perben a birdsag) a
biintetéiigy eldontéséhez sziikséges tényeket kovetkeztetés Utjan az objektiv valdsagnak
megfelelden megéllapitsa.65

A bizonyitas biintetdeljarasi/processzualis fogalma VIDA MIHALY elmélete szerint feldleli a

biintetdjogilag (az anyagi és az eljarasjog szempontjabdl) jelentds tényeknek a torvényes

% Bard Karoly idézi Karman Elemért. V6: Bard K. (1987) 89. o.

%1 Boros Anita és Alfoldi Agnes Dora idézi Vambéry Rusztemet. Vé: Boros (2008) 14. o., Alf6ldi (2011c).
62 Godony (1966) 5. o.

63 Cséka (1991) 71. o.

® Boros Anita és Alfoldi Agnes Déra idézi Finkey Ferencet. V6: Boros (2008) 14. o., Alfoldi (2011c).

% Moéra (1960) 663. o.
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bizonyitasi eszkozok és modszerek Utjan torténd megismerését (a tények felderitését),
tovabba e tények megtdrténtének a bizonyitasi eszkdzokkel valé igazolasat jelenti.®®

A biintetOeljarasban tehat a bizonyitds egy Osszetett fogalom, amely magaban foglalja a
bizonyitas faladatat, céljat, targyat, a bizonyitas eszkoOzeit, alanyait és ezek eljarasi

fnrniy 67
cselekményeit.

4. 2. A bizonyitas célja

A bizonyitas célja a biintetdjogi feleldsség és a hozza kapcsolodd kérdések eldontéséhez
sziikséges ténybeli ismeretek (relevans tények ismeretének) megszerzése.®® Mas szavakkal,
a bizonyitds célja az, hogy a biintetdiigy eldontése szempontjabol jelentds tények a

valosagnak megfelelden me:gétllapittassanak.69

4. 3. A bizonyitas feladata

A bizonyitas feladata a bizonyitds céljabol is kovetkezden hatarozhatd meg, s azt a
kovetelményt jelenti, hogy a bizonyitasi cselekményekkel tisztdzni kell a blincselekmény
elkdvetésére, az elkovetd biintetdjogi feleldosségére (illetve az eljarasban eldontendd mas
kérdésekre) vonatkozo tényallast. ™

BOLYA LAJOS szerint a bizonyitas feladata a torvényben meghatarozott absztrakt biintetti

jegyek segitségével és alapjan a konkrét blintett teljes tarsadalmi valosaganak feltarasa.”

4. 4. A bizonyitas targya

A bizonyitas targya olyan tény, amely a biintetéjogi kérdés eldontése szempontjabol
jelentds. Tehat olyan tényeket kell bizonyitani, amelyeknek valosagatol vagy
valotlansagatol fiigg a biintetSjogi feleldsség és a biintetés.”> GODONY JOZSEF szavaival

¢lve, a bizonyitds targya azoknak a tényeknek az Osszessége, amelyeket minden

% Vida (2006) 189. o.

%7 Vida (2006) 189. o.

%8 Vida (2006) 189-190. 0.
%9 Moéra (1960) 665. o.

% Vida (2006) 190. o.

1 Bolya (1963) 275. o.

2 Moéra (1960) 665. o.
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blinligyben, annak helyes, az objektiv igazsignak megfeleld eldontése érdekében
kételezéen meg kell allapitani, be kell bizonyitani.”

A bizonyitas targya az anyagi biintetéjog alkalmazasa szempontjabol relevans Vatlc')saig,74
mely lényegében az objektiv kiilvilagnak az a biintet6jogilag jelentds része, amelyet
tényallasnak neveziink.”

Osszegezve tehét, sziikségtelen, hogy a bizonyitds az iigyben megitélendd kérdésekkel

kapcsolatban nem 4ll6, azok szempontjabdl Iényegtelen tényekre is kiterj edjen.76

4. 4. 1. A tény fogalma

A bizonyités targya arra a kérdésre keres valaszt, hogy mit kell bizonyitani. Ezek pedig a
bizonyitand6 tények.”” Azaz a tény fogalma éppugy jelenti a kiilviligban megtdrtént
eseményt, cselekményt, mint a belsd tényt, a lelki allapotot vagy folyamatot — igy példaul
szandékot vagy félelmet.”

KERTESZ IMRE szerint a tény objektiv realitas a jelenben 1étezd vagy a multban létezett
valosdgos esemény, jelenség, targy, amely nem lehet hiteles, megbizhat6, illetdleg

kevésbé, vagy egyaltalan nem megbizhat6, nem hiteles. ™

4. 4. 2. A bizonyitando tény

A tények jellegiiknél fogva azonban mas megkozelitésben is vizsgalhatoak. Igy, a
bizonyitasi eljardsban a bizonyitand6 tény - vagyis a bizonyitds targyat meghatdrozo
tények - fennallasara vagy fenn nem allasara nézve a bizonyitd tény észlelése, vizsgalata
utjan vonhatunk le bizonyos kovetkeztetéseket. Ennek megfelelden leszogezhetd, hogy a
bizonyitandd tények az olyan tények, amelyek fennalldsanak igazoldsara a bizonyitékok
hivatottak. A bizonyité tény azaltal valik bizonyitékka, hogy abbol gondolati uton a

bizonyitandé tényre nézve vonhato6 le kovetkeztetés.®

® Godony (1966) 5. o.

" Cséka Ervin idézi Molnar LaszIot. Vé: Cséka (1961) 326. o.

> Cséka (1961) 326. o.

"6 Vida (2006) 200. o.

" Moéra (1960) 664. o.

78 Cséka Ervin idézi Vambéry Rusztemet. Vé: Cséka (1961) 325. 0.
" Kertész (1971) 449. o.

8 Boros (2008) 21. o.
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4. 4. 3. A bizonyito tény

A bizonyitand6 tényekkel szemben, bizonyitd tényeknek nevezziik a bizonyitand6 tények
megallapitasara szolgalo tényeket. A bizonyitd tényt masként bizonyitéknak hivjuk. Ennek
megismerési forrasai a bizonyitd (vagy bizonyitasi) eszkozok.®! Azaz a bizonyito tények
olyan tények, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a bizonyitand6 tényekre. A bizonyitandd
tények a bizonyitds tartalmahoz tartozo jogi tények, mig a bizonyitd tények a bizonyitasi

eljarasban megjelend egyéb tények.*

A bizonyitd tény tehat a bizonyitd eszkdznek az a megnyilvanulasa, amelybdl a bir6i (vagy
hat6sagi) kovetkeztetés torténik. A tani bizonyitasi eszkdz, vallomasanak a tartalma
(példaul, ha vallja, hogy latta, amikor a sértett szabalytalanul az uttestre 1€pett) a bizonyitd
tény, a bizonyiték. Az okirat bizonyitdsi eszkdz, tartalma a bizonyit6 tény, bizonyiték. A
szakértd bizonyitdsi eszkdz, a szakértdi vélemény a bizonyitd tény, bizonyiték. Bizonyitasi
eszkoz, bizonyiték, bizonyito tény lehet mindaz, ami a bizonyitando6 tény valosaganak vagy

valotlansdganak a megallapitasara alkalmas.®

4. 5. A bizonyitas alanyai

A bizonyitas alanyai a biintetdeljaras azon személyei, akiknek bizonyitasi jogaik €s
kotelezettségeik vannak, akik a bizonyitasi tevékenység részesei.®* Tehat azok a hatosagok
¢s maganszemélyek, amelyek/akik a biinteteljaras céljainak megvaldsitasa érdekében a
torvényben eldirt vagy megengedett bizonyitasi tevékenységet végzik vagy abban

kdzremitkddnek.®

4. 6. A bizonyitasi eszkozok

Bizonyitasi eszk6zok azok a személyek vagy dolgok, akik vagy amelyek a ténymegallapitd
szerv szamara lehetdvé teszik az érzéki észlelést, s ezaltal azt, hogy a bizonyitandé tényre

kovetkeztessen.

81 Boros Anita idézi Mora Mihalyt. V6: Boros (2008) 21. o., tovabba lasd: Mora (1960) 664. o.
82 Boros Anita idézi Kertész Imrét. V6: Boros (2008) 21. o.

8 Boros Anita idézi Méra Mihalyt. V6: Boros (2008) 21. 0., tovabba lasd: Méra (1960) 664. o.
8 Mora (1960) 664. o.

8 Vida (2006) 196. o.
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Mas megfogalmazasban: a bizonyitasi eszkdzok a bizonyitasi eljarasban felhasznalt olyan
»adottsagok™ (személyek ¢€s kozléseik, targyak és tulajdonsagaik), amelyekkel a bizonyitas
lefolytathatd. Vagyis a bizonyitasi eszk6zok a relevans tényekre vonatkozd bizonyitas
lehetdségét teremtik meg azaltal, hogy adatokat, informaciokat szolgaltatnak az eljard

‘s . i Koo 86
hat6sagok ¢€s az eljaras résztvevoi szamara.

4.7. A bizonyiték

A bizonyitasi eszkdz és a bizonyiték egymassal dsszefiiggd eljarasi fogalmak,®” hiszen a
bizonyitaselmélet alapkérdéseinek centrumédban tulajdonképpen a bizonyitds és a
bizonyitékok vannak, kovetkezésképpen a bizonyitds és a bizonyitékok elméleti és
gyakorlati aspektusai és kritériumai lényegében azonosak.?® Mindemellett a bizonyitasi
eszkoz tagabb fogalom (példaul tantivallomads), ezzel szemben a bizonyitasi eszkdzbdl
nyert bizonyiték sziitkebb fogalom (igy a tantvallomasnak az a része, amely a relevans

tényekre vonatkozik).

Visszautalva ismét MORA MIHALYRA, a bizonyitd tényt hivjuk masként bizonyitéknak.89
KERTESZ IMRE szerint a bizonyito tények két szorosan egymashoz kapcsolddo csoportjanak
egysége képezi a bizonyitékot. Az egyik a relevans esemény tiikrozodése, a masik annak
visszatiikroz6dése. Igy példaul a tanu latta az eseményt és a kihallgatason elmondta, a
targyon valtozast okozott az esemény és azt visszatiikrozi az eljard személyek elott. %
Lényegében tehat minden egyes bizonyiték tulajdonképpen részbizonyitast jelent a
bl’iniigyben.91

TREMMEL FLORIAN szoOhasznalataval €lve a bizonyitékok ,,szinergikus” jelenségek:
valosagos sulyuk ¢és jelentOségiik csak kolesonhatdsukban, Osszehasonlitasukban
mutatkozik meg.*

M. CHERIF BASSIOUNI megfogalmazasaban a bizonyiték az, amely aldtamasztja vagy

cafolja valamely tény létezését.

8 Vida (2006) 208. o.

8 Vida (2006) 210. o.

8 Tremmel (2006) 95. o.

8 v5: Méra (1960) 664. o.

% Kertész (1971) 449. o.

% Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 132. o.
% Tremmel (2006) 95-97. o.

% V6: Bassiouni (2012) 833. o.
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4. 8. A bizonyitas elvei’

A biintetdeljarasi bizonyitdsi rendszer a bizonyitds szabadsagdn mint elvi jelentOségii
szabalyon nyugszik, amely egyrészt a bizonyitasi eszkozok szabad megvalasztasat,
masrészt a beldliik szarmazo bizonyitékok szabad értékelését foglalja magéban.95 A
bizonyitékok szabad felhasznaldsanak joga azt jelenti tehat, hogy a bizonyitasi eljarasban a
hatésagok és az eljardsban résztvevd személyek nincsenek ahhoz kotve, hogy a
lehetségesek koziil csakis valamelyik bizonyitasi eszkozt valasszak. Ugyszintén nincsenek
kotve a bizonyitasi eszkozok meghatarozott szaméhoz vagy mindségéhez sem; igy a
relevans tény egy vagy tobb bizonyitdsi eszkozzel, kozvetlen® vagy kozvetett”” modon is
bizonyithat(').98 Ezaltal a kiilonb6zd bizonyitdsi eszkozok ¢€s bizonyitékok egymast
kiegészithetik, helyettesithetik vagy potolhatjak.*® A bizonyitdss megvalosulhat
kényszerintézkedések alkalmazéasaval vagy azokrdl késziilt okiratok felhasznalasaval is.
Végiil pedig az okiratok és a targyi bizonyitdsi eszkdzok a biintetdeljarason kiviil eljard
hat6sagok jogszerli eljarasabol is szarmazhatnak.'

A bizonyitas elveihez tartozik a bizonyitékok elére meghatarozott bizonyitd erejének
kizardsa. Ennél fogva, nem a torvény, hanem a bizonyitékok értékelése soran kialakult
meggy6zO0dése alapjan a hatosag foglal allast az egyes bizonyitékok bizonyitd ereje
kérdésében. '

A bizonyitasi kétség a terhelt terhére vald értékelésének tilalma is a bizonyitas elveihez
tartozik. Ez tulajdonképpen az in dubio pro reo klasszikus szabalya, mely szerint ténybeli

kétség esetén a terhelt javara kell dénteni. %

% A bizonyitas elveinek elemzése soran a kontinentalis jog bizonyitasi elveivel foglalkozom. Az angolszasz
bizonyitasi jogrol és gyakorlatrol bovebben lasd: Tremmel (2006).

% Vida (2006) 215. 0., tovabba vo: Be. 78. § (1) bekezdés.

% Kozvetlen bizonyiték az, amely a relevans tényre egyenes és kizarolagos kovetkeztetést enged. Vo: Vida
(2006) 211. 0., Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 136-143. 0., Tremmel (2006) 84. o.

% Kozvetett bizonyiték az, amely nem relevans tényre, hanem olyan mas tényre vonatkozik, amelybsl
tudomanyos vagy logikai tton a relevans tényre vonhatd kovetkeztetés. Vo: Vida (2006) 211. o., Herke —
Fenyvesi — Tremmel (2012) 136-143. 0., Tremmel (2006) 84. o.

% Vida (2006) 216. o.

% Vida (2006) 216. o.

199 vida (2006) 216. 0., tovabba vo: Be. 76. § (2) bekezdés.

101 v/ida (2006) 215., 221. o.

102 vida (2006) 215., 223. 0., Cséka (2006) 73-77. o.
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4. 9. A bizonyitasi eszkozok értékelése

A bizonyitékok értékelése egy komplex tudati tevékenység és mint gondolati miivelet,
elsdsorban a logika szabdlyain alapul, alkalmazva az egzakt tudoményok ismereteit ¢és
figyelembe véve a tarsadalmi gyakorlatot is. Ennek része, hogy a bizonyitasi eszkozoket €s
a bizonyitékokat Onmagukban, kiilon-kiilon vizsgalat targyava kell tenni abbol a
szempontbol, hogy beszerzésiik torvényes eljards soran tortént-e, hitelt érdemlé-e a
bizonyitasi eszkoz, a hitelt érdemld bizonyitasi eszk6z szolgaltat-e pozitiv vagy negativ
kozvetlen bizonyitékot a relevans tényre, a bizonyitasi eszkoz altal szolgaltatott kozvetett
bizonyiték alkalmas-e a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoz6 tovabbi, logikai
kovetkeztetés levonasara. %

A bizonyitasi eszkozoket €és a bizonyitékokat egymassal Osszevetve és Osszességiikben is
meg kell vizsgalni.

A szabadon felhasznalhatd bizonyitasi eszk6zokbdl szerzett bizonyitékok értékelésének
alapja a hatdsag meggy6zddése, amely atfogja a bizonyitdsnak, azaz egyrészt az egyes
bizonyitékok bizonyitd ereje, masrészt az ezek Osszességének értékelésé alapjan

104

megallapithatd eredményét.”" A meggy6z0dés nem irraciondlis, hanem a bizonyitékok

értékelésének objektiv alapjain nyugvo, de racionalis kategoria, amely azt fejezi ki, hogy a

hatdsag a bizonyitékok targyszerli értékelését szubjektive is targyszerlinek tartja. 105

4. 10. A kiilfoldi bizonyiték

4. 10. 1. A ,, kiilfoldi” jelentése

Eldszor is azt kell tisztazni, hogy miért is ,,kiilf6ldi” az a bizonyiték, majd pedig azt, hogy
ez milyen kovetkezményekkel jar, milyen eljardsokat és/vagy kérdéseket, esetleges
problémakat vonhat maga utan. Az eldbbire viszonylag egyértelmii a valasz, hiszen akkor
,kllfoldi” a bizonyiték, ha kiilfoldon van, tehat nem az eljaro hatosag illetékességi
teriiletén, nem belfoldon. Igy annak beszerzése, lefoglalasa, feltalalasa irant nemzetkozi

biiniigyi jogsegély kibocsatasa sziikséges, jogsegély utjan szerezhetd be.

193 vida (2006) 217-218. 0.
104 v/ida (2006) 218-219. o.
195 v/ida (2006) 219. 0.
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Itt kell megjegyeznem azt, hogy a blintild6z6 szervek nemzetkozi egylittmiikodése sokszor
a biintetdeljaras elsd szakaszaban vagy azt megel6zden, a blinfelderités és a blinmegel6zés
korében johet széba — szemben a biniligyi jogsegély intézményeivel, melyek
igénybevételére a biintetGeljaras egész menetében sor keriilhet. Igy tehat a nyomozd
hatésagok egyiittmiikodése nem jogsegély, de annak eredménye lehet bizonyiték a

biintetéeljarasban. '

4. 10. 2. Mi lehet kiilfoldi bizonyiték?

Dolgozatom mennyiségi keretei nem adnak arra lehetdséget, hogy tanulmdnyozzam
minden allam biintetdeljarasi rendszerét atekintetben, hogy mit jelent ott a bizonyiték, mi a
bizonyitasi eszkdz fogalma stb. Azonban, ugy vélem, nem is az itt a kérdés, hogy egyes
allamokban mit jelentenck ezek a fogalmak, avagy az, hogy az adott tény valdjaban tény-e,
hiszen a realis dolgok mindeniitt azok. fgy a vér minden orszagban vér, egy alairas pedig
éppugy aldirds a masik allamban is,"" hasonléan a fénykép, a filmfelvétel vagy egy
Vézrajz.108 Ez azt jelenti, hogy a bizonyiték formajat oltott realis tény, amelyet valamely
bizonyitasi eszkoz tartalmaz,'® lesz az a bizonyos, a jogsegély keretében atadandd
,.kiilfoldi bizonyiték”.

Mindazonaltal, a nemzeti birésagok dolga az, hogy az eléjiikk keriild iigyekben
megallapitsdk a tényallast, eldontsék, mire terjesztik ki a bizonyitasi eljarast, milyen

. ror e o e . . 11
bizonyitasi eszkdzoket vizsgalnak meg. 0

4. 10. 3. A kiilfoldi bizonyiték sorsa

4. 10. 3. 1. A kiilfoldi bizonyiték beszerzésének sziikségessége

Ahogy CSEKA ERVIN is irja, az egyszeriibb megitélésii tigyekben csak a legsziikségesebb
bizonyitasfelvételre kell, hogy sor keriiljon, 1évén, hogy a ,talbizonyitds” egyrészt

hatranyosan befolydsolja az igazsagszolgaltatas iddszerliségének alakulasat, masrészt a

108 v/6: Karsai (2005) 35-36. 0., Karsai (2008b) 1962. 0.
197 Karsai (2008a) 951. o.

1% Nagy L. — Cséka (1972) 427. o.

109 Karsai (2008a) 951. 0.

10 Bard K. (2007) 177. o.

35



hat6sagok feleslegesen nagy munkaterhelését okozza és elvonja energidjukat a ténylegesen
jelentds bizonyitast igényl8, nagyobb sulyt, bonyolultabb tényallasa tigyektdl. ™! Ezért gy
vélem, hogy gondosan kell mérlegelni azt, hogy a blincselekmény bizonyitasahoz
elengedhetetlentil sziikséges-e a jogsegély kérése, attol milyen eredmény varhatd, illetve az
eljaras mely szakaszaban, fazisdban szolgélja leginkabb az eljaras sikerét és idOszertiségét.
Emellett azt az eshetdséget sem szabad elfelejteni, hogy attdl, mert példaul egy okiratot,
vagy valamilyen targyi bizonyitasi eszkozt beszereztek kiilfoldrdl, az még nem lesz
feltétleniil része a bizonyitdsi eljardsnak, amennyiben az mégsem lesz relevans az iligy
szempontjabol. Ahogyan TREMMEL FLORIAN is ramutat, a biintetéeljarasban nem lehet
barmely — egyébként a biintetdjogilag relevans tényre vonatkozd, azt adekvatan
visszatiikr6z6 — adat bizonyiték, amennyiben térvényes adatforrasbol szerezték be. Viszont
pusztan a toérvényes forrdsbol beszerzés — mint a tartalommal szorosan Osszefiiggd, de
végsO soron formalis ismérv — megléte esetén sem lesznek a biintetjogilag relevans
tényekre vonatkozo adatok mindig adekvatak, helyes eredményre vezetoek. A valddi
bizonyitékok és az albizonyitékok egyméshoz tartoz6, egymast kdlcsondsen feltételezo,
elvalaszthatatlan jelenségek, de egyuttal egymast kizar6 illetve ellenkezd végletei, azaz

polusai egy €s ugyanazon jelenségnek, az eljarasjogi bizonyitéknak.112

4. 10. 3. 2. A bizonyitékok elfogadhatosaga

4. 10. 3. 2. 1. Az alkalmazando jog

A kiilfoldi bizonyiték elfogadhatosaga tekintetében tobb kérdést vizsgaltam. Ezek egyike
az alkalmazando jog kérdése, ezen beliil is az, hogy a kiilfoldi bizonyiték felhasznalhaté-e,
befolyasolja-e a kiilfoldi bizonyiték elfogadhatosagat, ha a jogsegély keretében
megkeresett allam biintetd eljarasjoga masként rendelkezik, mint a megkeresé allamé.
Hiszen ez esetben a kérdés az, hogy az eltérd jogrendszerekben keletkezett bizonyitasi
eszk6zok beépithetdk-e a hazai biintetdeljarasba, akadalya-e a felhasznalasnak, hogy azt

I s e Fomr e ’ . s s r r 114z 11
mas eljarasi garanciak, eltérd torvényi eldirasok mellett szerezték be, és hasznaltak fel. 3

11 Cséka (1969)
12 Tremmel (2006) 79-81. o.
13 A forum regit actum és locus regit actum elvérél részletesen lasd: 6. 12. fejezet.
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Tovabbi kérdés, hogy a kiilfoldi bizonyiték felhasznalhato-e akkor is, ha a hazai
biintetéeljarasban kizardlag kiilfoldon beszerzett bizonyitékok allnak rendelkezésre. Ezzel

kapcsolatban a Karia***

allaspontja - kozzétett hatarozat forméjaban - nem ismerheté meg,
az egyedi ligyekben hozott dontések pedig nem adnak valaszt ra.. Véleményem szerint
abbdl kell kiindulni, hogy a nemzetk6zi biliniligyi jogsegély a nemzetkdzi egyezményekhez
val6 csatlakozast feltételezi, azt, hogy az adott orszag bizalommal van egy masok orszag
jogrendszere, igazsagszolgaltatdsa irant, ¢s ha a jogrend nem is mindenben azonos, az
alapkérdések tekintetében nyilvanvaléan hasonld, a kiilonbozdéség pedig elfogadhato. A
jogsegély keretében beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak két feltétele van: az adott

allam jogrendje értelmében torvényesen felvett bizonyitasi eszkoz legyen; valamint ne

sértse az emberi jogokat.

A biintetdeljarasi jogsegély keretén beliil a kiillonbozd eljarasi cselekményeket foszabaly
szerint a megkeresett allam szabalyai szerint kell elvégezni. Ettdl el lehet térni a megkeresd
fél ilyen irdnyu kifejezett kérésére. Ebbdl is levezethetd, hogy nincs akadalya annak, hogy
a kiilfoldon beszerezett és az ottani szabdlyok szerint torvényes bizonyitasi eszkéznek
mindsiild bizonyitékok a hazai eljarasban is felhasznalhatok legyenek. Ellenkezd allaspont
mellett a jogsegély értelmét vesztené. Ennél még erdsebb érv, hogy az ilyen ligyek gyakran
a nemzetkodzi szervezett blindzés részét képezik, és nehezen indokolhatd, hogy az egyes
orszagok éppen a legsulyosabb blincselekményt elkdvetokkel szemben mondjon le a
blintetdjogi feleldsségre vonasrol.

Azonban a Kiuria allaspontja ismert atekintetben, hogy ha a kiilfoldi allam eljarasjogi
szabalyai nincsenek Osszhangban a magyar joggal, ezaltal a Be. alapelvi szintli
rendelkezései sériilnek, igy a kiilfoldi allam igazsagiligyi hatoésaganak eljarési
cselekményei, a beszerzett bizonyitékok — még akkor is, ha az ottani szabalyok szerint

torvényesen folytak le — nem hasznalhatoak fel. '*°

14 A Kuria Magyarorszag legfobb birdsagi szerve. A Kuria biztositja a birdsagok jogalkalmazasanak
egységét, jogegységi hatarozatai a birdsagokra kotelezéek. Tovabba, elbirdlja - torvényben meghatarozott
igyekben - a torvényszék, tovabba az itélotabla hatarozata ellen eldterjesztett jogorvoslatot; a feliillvizsgalati
kérelmet; a birdsagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz; joggyakorlat-elemzést folytat a jogerdsen
befejezett ligyekben, ennek keretében feltarja és vizsgalja a birdsagok itélkezési gyakorlatat; elvi birosagi
hatarozatokat és elvi birosagi dontéseket tesz kozzé; dont az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
iitkdzésérdl és megsemmisitésérdl és a helyi dnkormanyzat torvényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége
elmulasztasanak megallapitasarol, valamint eljar a hataskorébe tartozo egyéb ligyekben. Vo: Magyarorszag
Alaptorvénye 25. cikk és 2011. évi CLXI. torvény 24. § (1) bekezdés a)- h) pontok.

15 vs: EBH2013. B.20. A torténeti tényallas szerint az ausztriai G. Biiniigyi Tartoméanyi Térvényszék a
2003. november hoé 01. napjan jogerére emelkedett itéletével K. J. terheltet kiilondsen védett iratok
meghamisitasanak biintette miatt 9 honap - végrehajtasaban 3 évre felfliggesztett - szabadsagvesztésre itélte.
A tényallas 1ényege szerint a terhelt 2003. januar ho 19. napjan jogi ligyletekben személyazonossagat a H. S.
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4. 10. 3. 2. 2. A bizonyitas torvényessége

Ugy vélem, kiilonosebb elemzést nem igényel, hogy ha az adott bizonyitékot a kiilfoldi
hatosdg torvénysértéssel szerezte meg — igy példdul a bizonyiték felderitésénél,
Osszegyljtésénél, rogzitésénél nem a vonatkozo eljarasjogi szabalyok alapjan jartak el; a
bizonyitasi cselekmények elvégzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi
jogait ¢és a kegyeleti jogot nem tartottak tiszteletben™® -, az nem értékelhetd

17 Igy tehat a kiilfoldi bizonyitéknak a hazai biintetdeljarasban torténd

bizonyitékként.
felhasznalasanak korlatja, ha azt — akar a kiilfoldi, akar a hazai - hatdsag tiltott médon
szerezte be. Igy példaul, tegyiik fel, hogy a nyomozasi szakban®® kibocsatott jogsegély
keretében kihallgatott tantval szemben a jogsegélyt végrehajtd hatosag erdszakot,
fenyegetést vagy mas hasonld modszert alkalmazott annak érdekében, hogy a tanu

° majd a targyalasra’® mar személyesen megidézett tana nyilatkozik

vallomast tegyen™
arrol, hogy a korabbi vallomasat kényszer hatasara tette meg — mert példaul €lni akart az 6t
megilleté vallomdsmegtagadasi jogéva1121 —, a valloméasa bizonyitékként nem lesz

felhasznalhatd. De hasonldan az eljaras egyéb résztvevdje, igy akar a terhelt is a birdsag

nevére ¢és adataival kiallitott, de a terhelt fényképét tartalmazo hamisitott magyar titlevéllel igazolta. A terhelt
2003. oktober 30. napjan 19:45 6ratol 2003. november 1. napjan 11:02 6raig volt a G. Biintetés-végrehajtasi
Intézetben biztonsagi érizetben. A fotargyalas megtartasara 2003. november O1. napjan 10:30 6ratol 10:45
oraig kertilt sor, igy a targyalas alatt is a személyi szabadsagat korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt allt.
Mivel un. vizsgalati fogsagat nem rendelték el, ezért részére a védelem ezen okbdl nem volt kotelezd €s
annak mas oka sem allt fenn. Az osztrak Biintet6 Perrendtartas szabalyai szerint a terhelt részére a védelem
nem kéotelez6 pusztan abbol az okbdl, hogy a terhelt az eljaras nyelvét nem ismeri, igy a terheltnek az eljaras
soran nem volt véddje.

Az osztrak Biintetd Perrendtartas szabalyai szerint a terhelt részére tolmacsot akkor kell kirendelni, ha az
eljaras nyelvét nem érti, tovabba ha ez a terhelt védekezési joganak a biztositasahoz sziikséges. Az eljaras
soran a terhelt nem adott nyilatkozatot sem arra vonatkozoan, hogy a német nyelvet ismeri, sem pedig arra,
hogy ne vonjanak be tolmacsot.

Az osztrak nyomozo hatosag a 2003. oktober 30-i renddrségi kihallgataskor a terheltet tolmacs jelenlétében
hallgatta ki, aki ekkor beismerd vallomast tett. Ez a beismerd vallomas keriilt a 2003. november 01-jei
targyalason bizonyitékként felhasznalasra. Tehat a terhelttel szemben a kiilfoldi birdsag ugyanolyan
cselekmény miatt jart el, amely mind a magyar jog, mind az Osztrak Koztarsasag joga szerint
blincselekmény, és a kiszabott biintetés is 0sszhangban van a magyar joggal, a rendelkezésre all6 adatok
alapjan azonban az is megallapithatd, hogy a G. Blnligyi Tartomanyi Torvényszék targyalasan a fogva 1évo
és az eljaras nyelvét nem ismerd magyar terhelt érdekében védo €s tolmacs nem vett részt, ezért a kiilfoldon
folyamatban volt eljardas mar nem allt 6sszhangban a magyar joggal, kovetkezésképpen az elismerd végzés
nem felelt meg a meghozatalakor hatalyos Btk. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt rendelkezésnek.
A Kuria a fenti eljarasi alapelvekre és az azokkal Osszhangban 1év6 tovabbi torvényi rendelkezésekre
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a kiilfoldon folyamatban volt eljards nem felel meg a hazai
biintetéeljarasi jog rendelkezéseinek, mert annak fent hivatkozott szabalyait kifejezetten megsértette.

118 Vida (2006) 226. 0., Bard K. (2007) 226-236. 0.

7 Nagy L. - Cséka (1972) 418. o.

18 vs: Be. IX. fejezet.

19 v6: Btk. 303. § (kényszervallatas biintette).

120 v5: Be. XI-XIII. fejezetek.

121 v5: Be. 82. § (1) bekezdés a)- d) pontok,
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tudomasara hozhatja, hogy a tanu vallomésanak beszerzése torvénytelen modon tortént.
Amennyiben a bizonyiték torvénytelen voltarol az eljard hatoésag csupan az iigy jogerds
befejezését kovetden szerez tudomast, az pertjitasi ok lehet.*?

Ugyanakkor az Eurépai Emberi Jogi Birdsag allaspontja az, hogy a torvényellenesen
beszerzett bizonyiték felhasznaldsa nem sérti feltétleniil a tisztességes eljarashoz valo

jogot. &

4. 10. 3. 2. 3. A kiilfoldi bizonyiték megismerése és a meggyozodes kialakitasa

Amennyiben jogsegély keretében megkeresett kiilfoldi hatosag kihallgatott egy tantit vagy
egy gyanusitottat, az errdl késziilt jegyzokonyvet kiildi meg a jogsegélyt kibocsatod hatosag
részére. Igy az mint okirati bizonyiték lesz a bizonyitasi eljaras része. Ez azonban a
kozvetlenség elvének™* korlatozasaval jarhat. A tanuval torténd bizonyitds esetében a
birdsag altal megismerendd jelenség maga is egy folyamat. Ezt a folyamatot a birosdgnak
olyan mddon kell feltdrnia, hogy a biintetéper egyéb adataival, bizonyitékaival is
alatamasztott bir61 megismerés, a birdsagnak a relevans jelenségekrol tett megallapitasai az
objektiv valosagot tiikrozzék. Ehhez feltétleniil sziikséges, hogy a birdsag a tantban
végbement primer tudati folyamatot kifejlédésében és Osszefliggéseiben megismerje.'?
Kétségtelen, hogy a magyar Be-ben nincs a bizonyitékoknak elére meghatarozott bizonyito
ereje, azonban a kozvetlenség elvének sérelmét jelentheti, ha a targyalason a korabbi
vallomasrol késziilt okirat, azaz a jegyzOkonyv felolvasasaval torténik a — mar csak

2

kozvetett jellegii — bizonyitas.® ® Ezért ugy vélem, hogy még a nyomozas soran

elfogadhatd, hogy a jogsegély keretében kihallgatott tanii vagy terhelt vallomésanak

225 408. § (1) bekezdés d) pont.

23 Lasd: Schenk kontra Svajc. Az iigyben a jogellenesen beszerzett telefonlehallgatist hasznaltak fel a
targyalas soran. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a bizonyitékot valoban
torvényellenesen szerezték be, azonban ennek ellenére ez nem sértette a tisztességes eljarashoz és az
artatlansag vélelméhez valo jogot, figyelemmel arra, hogy nem ez a volt az egyetlen bizonyiték, amely
alapjan elitélték a terheltet.

124" A kozvetlenség elve — mely szoros osszefliggésben van a szobeliség elvével - explicite nem szerepel a
hatalyos Be. altalanos alapelvei kozott, mert olyan alapelv, amely csak egy specialis szakasznal talalhatod
meg, a birdsagi eljarasban. Lényege, hogy lehetéleg eredeti bizonyitékokat kell felhasznalni, azaz a bir6 a
targyalason kozvetleniil megismert bizonyitékokra alapozza itéletét. A személyes vallomas elsdbbséget €lvez
a korabbi vallomas felolvasasaval szemben. A szobeliség elve azt jelenti, hogy a biintetSper szobeli jellegii.
A bir6 részérél a targyalas vezetése élészoval torténik, kihallgatasok és meghallgatasok zajlanak, iratokat,
okiratokat olvasnak fel, perbeszédeket tartanak, itéletet hirdetnek. Ez nem z arja ki az irasbeli nyilatkozatok,
inditvanyok és észrevételek tételét. Az ligyészi vademelés is vadirattal torténik, és a birosag is irasba foglalja
az itélet rendelkez0 részét. Ez garanciaja a szobeliségnek. Vo: Kadar (2009) 75. o., Cséka (1998) 7. o., Cséka
(1999) 65., 73. 0., Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 72-77. o., Bard K. (2007) 179., 193-194. o., Bard K.
(1987) 32. 0.

125 Nagy L. (1966) 11. o.

126 Cséka (1999) 73. 0.
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jegyzokonyve legyen része a bizonyitékoknak, azonban a targyalason — kiilonds tekintettel
arra példaul, ha a jogsegély keretében kihallgatott tani szavahihetdségével kapcsolatban
kétség vagy aggaly meriil fel — sziikséges lehet az, hogy az adott tanit — ugyancsak
jogsegely keretében — megidézzEék, €s a biroban igy alakulhasson az a belsé meggy6zddés,

mert egyéb esetben a bizonyiték kirekesztését kell megfontolni..

4. 10. 3. 2. 4. A titkos informacio felhasznalasa

A szervezett blindzés eldtérbe allitotta a titkosszolgalati Gton szerzett informacidk, adatok
felhasznalhatosagat. A titkos informaciok™’ bizonyitékul torténd felhasznaldsdnak igen
jelentés akadalya az, hogy az adatforras nem ismert, nem ismerhetd meg. Marpedig
ismeretlen forrasu adatok eleve nem lehetnek bizonyitékok a blinigyekben. A problémakor
kompromisszumos megoldasanak korvonalai kibontakozdban vannak az Un. tantvédelmi
intézmények koriiltekinté bevezetésével s altalaban azzal, hogy a bizonyitékul
felhasznalando titkos informaciokat jelentds mértékben ,,okiratositani” kell, megjeldlve az
okiratban a birdsdgi vagy mas torvényes engedélyt, az akcio helyét és idejét, az eljard

128

szervet stb. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga e vonatkozast allaspontja = az, hogy a

blindsség  megallapitasa  kizardlag  vagy  dontéen nem  alapulhat  titkos
informaciészerzésen.'?®
A jogsegély keretében végrehajtott titkos informacidszerzés elfogadhatosagat igazolja

vissza a Szegedi [tél5tabla itélete'*”

is, amely kimondja, hogy ,[...] a vadlottak
telefonbeszélgetéseinek lehallgatisara nemzetkdzi jogsegély keretében keriilt sor
Romadniaban, az ott hatdlyos rendelkezések szerint, illetve azok felhasznalhatosagat is
megallapitotta hatarozataval a roman hatdsag. Erre figyelemmel torvényesen keriilt sor a

lehallgatasokra és azok bizonyitékként torténd felhasznélasara”.

127 A titkos informéciogytjtésrél lasd: Be. 200-206/A. §.

128 Tremmel Florian idézi Vincent Bergert, valamint hivatkozik a Kostovski kontra Hollandia és Liidi kontra
Svéjc ugyekre [vO: Tremmel (2006) 86. o0.], azonban ezek kozil csak a Liidi tigy érinti a titkos
informaciogytjtést. A Kostovski ligyben olyan anonim tanuk vallomasanak felhasznalhatosaga volt a kérdés,
akik ,,anonimak” kivantak maradni az elkdvet6ktdl valo félelmiik miatt. és itt azt mondta ki az EJEB, hogy
blingsség megallapitasa kizarolag vagy dontéen nem alapulhat anonim tantik vallomasan. A Liidi igyben a
beépitett tigynok vallomasat ismertették, és az EJEB az elmarasztalashoz elégségesnek talalta, hogy a svajci
birosag figyelembe vette az ligyndk vallomasat, holott az elitélés nem kizarolag vagy dontéd mértékben
alapult ezen.

129 Tremmel Flérian idézi Vincent Bergert. Vé: Tremmel (2006) 86. o.

YOBf. 1. 57/2013/14. szami itélet, 3. oldal.
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5. ANEMZETKOZI BUNUGYI EGYUTTMUKODESROL ALTALANOSSAGBAN

A kiilfoldon fellehetd bizonyiték atadasa, a hatarokon ativeld bizonyitasfelvétel csak egy
kis szelete a nemzetkozi, illetve eurdpai buniligyi egyiittmikodésnek. A bilintetd
igazsagszolgaltatas Utjan az egyes allamok altalaban a sajat belsd tarsadalmi viszonyaikat
védik, az e viszonyokat kiilonosen veszélyezteté emberi magatartasokkal szemben. igy a
blinteté igazsagszolgaltatds megvalositasa altalaban az allamok kizardlagos ¢és a

nemzetkdzi jog altal nem érintett belsd hataskorébe tartozik.**

Az é4llam mar egyszeriien
abbdl a ténybdl kifolydlag is kapcsolatba keriilhet mas allamok tevékenységével, hogy az
egyes cselekmények nem csak egy adott allam tarsadalmi viszonyait sérthetik, hanem

egyidejiileg tobb allamét is.*

Ezen feliil a biincselekmény elkovetését kdvetden nem
mindig van helye az adott allam igazsagszolgaltatasa azonnali érvényesiilésének az
elkdvetdvel szemben, és igy annak sok esetben lehetdsége nyilik arra, hogy id6kdzben mas
allam teriiletére tdvozzEék. llyenkor annak az allamnak az igazsagszolgaltatasa, amelynek a
jogrendjét az elkovetd eredetileg megsértette csak a masik allam kozremiikodésével
valdsulhat rneg.133

Tehat annak érdekében, hogy az egyik allam a sajat biintetd igényének érvényt szerezzen,
érdeke az is, hogy a hazai biintetéeljarasban, a bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz
sziikséges, egy masik orszagban, ismert helyen taldlhato - példaul - targyi bizonyitasi
eszkdzt megszerezzen oly torvényes ¢és jogszeri Uton, hogy az aggalymentesen
felhasznalhat6 legyen az eljaras tovabbi szakaszaban.'**

Azonban mi kotelezi ezt masik, ,kiilfoldi” allamot arra, hogy ez esetben jogsegélyt
nyujtson? Miért is tobboldalu ez a sziikséglet €s miért segitenek - kolcsondsen - az dllamok
egymas biintetd igényének érvényre juttatasaban?

Az éllamok koégens jellegi normdk segitségével maguk hatdroztdk meg biintetd
joghatosagukat, azonban fokozatosan teret engedtek mas allamok  biintetd

1gazsagszolgaltatdsa érvényesitésének, %

mivel csak ily modon tudtak érvényre juttatni az
igazsagszolgaltatas altal elérni kivant célokat. A kozépkorban az allamok kozotti bliniigyi

egylittmiikddés leginkabb a biincselekmények iildozésében nyilvanult meg, amely csak a

131 Markus (1966) 679. o.

132 Markus (1966) 680. o.

133 Markus (1966) 680. o.

134 A bizonyiték feltalalasi helye és az elkdvetd allampolgarsagan kiviil szamos tényezd sziirddhet be idegen
elemként, akar a sértett vagy a tanu allampolgarsaga, az elkdvetés helye, idegen jogtargy megsértése. Vo:
Karsai (2004) 28. o.

135 v6: transznacionalis biintetdjog fogalma, Nagy (2004) 107. o.
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politikai biincselekményekre vonatkozott.'*® Egészen a XVIII. szazad kozepéig a biiniigyi
egyiittmiikddés a kiadatasban'®’ realizalodott, amely az uralkodod politikai céljat szolgaléd
kozigazgatasi rendszer része volt, alkalmazasa fliggetlen volt az igazségszolgéltatéstél.138

Ahhoz, hogy a blin6zdk ¢és a blindzés mobilitasat kezelni lehessen, azaz az allamok biintetd
igazsagszolgaltatasuknak érvényt szerezhessenek, ,kénytelenek” voltak egyiittmiikodni

egymassal — ez kezdetben kétoldalu szerzédésekben nyilvanult meg,'*

majd pedig
multilateralis egyezmények140 soraban. Az allamok ezzel parhuzamosan egyre novekvo
mértékben terjesztették ki az 4llami biintetd joghatosdgukat Un. extraterritoridlis
cselekményekre™ is. A legszélesebb értelemben vett nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés
mara mar valamennyi biintetoeljarasi cselekményt magaba foglalja, fliggetleniil attol, hogy
azt bir6sag vagy mas hatdsag nyujtotta-e. 142

A fent leirtak ellenére azonban tovabbra sem kaptunk egyértelmi valaszt arra, hogy miért
is ,,éri meg” az allamoknak egyiittmiikodni egymassal. Az a koriilmény, hogy az allamok a
szuverenitasuk alapjan mas allamoktdl fiiggetleniil valdsitjak meg a funkcidjukat, tobbek
kozott a bilintetd igazsdgszolgaltatdsukat, nem jelenti azt, hogy egymastdl teljesen
elszigetelten, egymasra tekintet nélkiil végzik a tevékenységﬁket.143 Allaspontom szerint
tobb, egyszerre parhuzamosan is érvényesiiloé oka is van annak, hogy az allamok — akar
szuverenitasuk részbeni feladasaval — miért dontottek ugy, hogy segitséget nyujtanak
egymasnak. LIGETI KATALIN szerint az allamok azért dontdttek a tobboldalu egyezmények
kidolgozéasa mellett, hogy elkeriiljék a kétoldali szerz6désekbdl fakado eltéréseket, amely
igy egyfajta harmonizacidés mechanizmusként érvényesiil.144

Ezen feliil vitathatatlanul k6z6s érdeke az allamoknak a biindzés megeldzése €s lildozése.

S6t, ahogy KARSAI KRISZTINA ravilagit, a XX. szdzad kozepe Ota mar az elkdvetd

reszocializacigja is el6térbe keriilt, igy mar harompolusiva valt a jogviszony, mert a

136 Wiener (2002) 265. o.

137 A kiadatasi jogrol 1asd bévebben: M. Nyitrai (1999) 103. o., M. Nyitrai (2005a) 196-201. 0., Nagy (2004)
114-121. o., Ligeti (2004) 77-94. o., Szaszy (1933) 20. o., Nagy K. (1995) 90-92. o., M. Nyitrai (2003b).,
Bassiouni (2008) 4-7. o.

138 Az els6, mai értelemben vett kiadatasi szerz6dés az 1376-os, V. Karoly és Savoya grofja altal kotott
szerz0dés, mely rendelkezett a kozblintettesek kiadatdsar6l is — de ez kivételnek szadmitott abban a
korszakban. V6: Wiener (2002) 265. o.

139 Lasd példaul a Magyarorszag altal dualizmustol kezdve kotott kiadatasi egyezmények, tovabba vo: Ligeti
(2004) 27. o.

10 Lasd példaul az Eurépa Tanacs égisze alatt sziiletett egyezményeket: http://www.conventions.coe.int/ és
Ligeti (2004) 27. o.

11 jgeti (2004) 41. o.

42 M. Nyitrai (2005a) 189. 0.

%3 Markus (1966) 679-680. 0.

1% Ligeti (2004) 27. o.
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segitséget kérd €s segitséget nyujtd allamok érdekén tul az érintett személy érdeke is
érvényesiil a nemzetkdzi bliniigyi egyiittmiikodésben.
Ahogy M. NVYITRAI PETER irja, napjainkig tartd érvénnyel megallapithatd, hogy a

146 2z allam biintet6hatalméanak

nemzetkdzi blniligyi egyiittmiikodés a ius puniendit,
gyakorlasat torekszik el8segiteni.*’ Ennek kivitelezése valésul meg az egyes kooperacios

eszkozokben, intézményekben.

5. 1. Biiniigyi egyiittmiikodés az Europai Uniéban

A biiniigyi egyiittmiikddésre az europai (kozosségi) integracio™® eredetileg nem terjedt

ki,"*® mivel a kifejezett biiniigyi egyiittmiikodésre a Maastrichti Szerzédés™ elétt a
klasszikus tobboldalt jogsegélyegyezmények, konvenciok vagy pedig a biintetdeljaras
felajanlasa formajaban keriilt sor.">

Az Eurdpai Union belilli egyiittmikddést tekintve ugyancsak KARSAI KRISZTINA
gondolataihoz kell visszanyulnom, mivel ¢ mutat ra arra, hogy az unids biniigyi
egyiittmiikddés életre hivasa azon a felismerésen alapult, hogy a kozos piac kialakuldsat
veszélyeztethetik a terrorizmus, a kabitdszer-kereskedelem, a nemzetk6zi csaldsok és mas
nemzetkdzi biincselekmények, ezért ezt a tagdllamoknak nem nemzeti, hanem magasabb
szinten kell megoldaniuk.'*?

Végiil, de nem utolsé sorban, ugy vélem, hogy a kor és a technika 0 kihivasaival is
szembe kell nézniiik az allamoknak. A biinelkovetdk ma mar nem pusztan mobilisak. Az
internet hasznalataval, az Gn. internetes buiindzéssel és csalasokkal nem csak az illetékes
hatdsdg megtaldldsa a kihivas, hanem maga a joghatosaggal rendelkezd allam

beazonositisa sem egyszerii feladat. Igy akar a torténeti tényallas majd’ minden eleme

kiilonboz6 helyen, orszagban is megvalosulhat. Ezért akar az elkovetés helyének allama az

145 Karsai (2004) 29. o.

148 A jus puniendi azt jelenti, hogy az ezzel rendelkez$ szerv jogosult ,biintetni”. Tartalmi értelemben a
blintetendOségi értékitélet meghozataldra jogositja fel birtokosat, azaz, hogy az kiemeljen bizonyos
magatartdsokat az emberi cselekmények sorabol, amelyeket aztdn blincselekménnyé nyilvanit. Vo6: Karsai
(2004) 111. 0.

Y7 M. Nyitrai (2005a) 189. 0.. M. Nyitrai (2010) 3. o.

148 Az Eurépai Uni6 eredetileg harom gazdasagi célii szervezetre, a harom eurépai ,.kozosségre™ épiilt ra: az
Europai Gazdasagi Ko6zosség, az Europai Atomenergia Kozdsség és a 2002-ben megszint Eurdpai Szén- és
Acélk6zosség. Vo: Blutman (2004) 21. o., (2010) 27. 0., Karsai (2005) 5. o.

19 Blutman (2010) 63. és 74. o.

“OHL C 191, 1992.7.29., 1. 0.

151 Farkas (1999) 387. 0.

152 v§: Karsai (2008b) 1947. o., Karsai (2004b) 13. o., tovabba vo: Maastrichti Szerzédés [HL C 191.,
1992.7.29.] K1. cikk.
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elkdvetd allampolgarsagahoz igazodo orszaggal, a harmadik allamban tartozkodo sértettel,
az eredmény bekdvetkeztének helye szerinti allammal is egyidében blinligyi jogsegély
keretében egyiittmiikodhet, avagy konkuralhatnak egymassal, hogy melyikiik jarjon el. igy
akar stratégiai dontéssé is valhat, hogy melyik allamé legyen a joghatosag gyakorlasa.'
Az ilyenfajta ,kompetenciaharc’-nak az is lehet az eredménye, hogy a terheltet tobb
allamban is feleldsségre vonjak ugyanazon cselekményért.” Amennyiben az allamok
kozotti joghatdsagi 0sszelitkdzések elkeriilése nincs koordinélva, az az eljard hatdésagokra
nézve pedig azzal a kovetkezménnyel jar — azon feliil, hogy az iigyben érintett két vagy
tobb allam kozott is konfliktust okoz a helyzet -, hogy a parhuzamos eljaras miatt - ARNDT
SINN szavaival ¢élve - egyfajta ,,verseny” alakul ki, és aki veszit, az hidba aldozta a

et : . o S 155
nyomoz6 hatosag €és az igazsagszolgaltatas forrasait az ligyre.

A blnligyi egyiittmiikddés tartalmat illetden kiilonbséget kell tenni akozott, hogy az adott
tagallamhoz intézett jogsegélykérelem bizonyiték beszerzésére iranyul egy biintetdiigyben,
avagy pusztan egyszerli adatbeszerzésre. Vizsgdlni fogom, hogy a jogszabéalyok ezt
mennyiben kiilonitik el, hiszen egy egyszerli adatbeszerzés konnyebben és gyorsabban
mehet végbe. Ennek ellenére aggilyos lehet, hogy az ily moddon megszerezett
informacio/adat a biintetOeljarasban felhasznalhatd bizonyitéknak mindsiil-e. Vajon a
megkeresd tagallamnak dontenie kell arrol, hogy figyelembe véve a belsd jogot, bizonyiték
vagy egyszerl adat beszerzésére iranyul6 jogsegélykérelmet célszeriibb-e alkalmazni, mely
inkabb a renddrségek kozti egylittmiikodés 18 soran valosulhatna meg, amelyre ezaltal

e Al - Lo 157
mésfajta eljarasi rend az iranyado? =

5. 2. A szuverenitas tartalma az Eurdpai Unio és a tagallamok vonatkozasaban

A XX. szdzad masodik felében megszaporodtak azok a nem allami entitasok, amelyek
megbontjadk az allamok szuverenitdsat. Egyre nagyobb szadmban jelentek meg olyan

nemzetk6zi szervezetek, amelyeknek ugyan az egyes allamok tagjai, mégis a szuverenitas

153 Karsai (2008a) 941-954. 0.

154 Ennek kikiiszobolésére alkotta meg a Tandcs 2009/315/IB kerethatarozatot (2009. februar 26.) a bliniigyi
nyilvantartasbol szarmazo informaciok tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és azok tartalmarol,
lasd: HL L 93.,2009.04.07., 23. o., vd: Sinn (2012a) 598. o.

155 Sinn (2012a) 598. 0., Sinn (2012b) 553-554. o.

1% A biiniildozési/rendérségi egyiittmitkodésrél részletesen lasd: Karsai (2005) 35-43. 0., Karsai (2008b)
1962. 0., Ligeti (2004) 111-121. 0., Blutman (2010) 72-74. o., M. Nyitrai (2005a) 191. o., Holé (2005) 46. o.
137 Az adatok beszerzésére és tovabbitasara és az ezzel Osszefiiggd problémakra részletesen az EBP kapcsan
fogok kitérni.
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tekintetében atlépik a nemzeti hatarokat, illetve elterjedtek a korményokhoz nem
kapcsolodd nemzetkdzi gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezddések, amelyek kiilonféle

mozgalmak révén fejtik ki politikai hatarokat nem ismeré hatasukat.™®

A hagyomanyos
nemzetk6zi szuverenitas szempontjabol ilyen 0j kihivast jelent az eurdpai integracio is.
Annak meghatarozasdhoz, hogy mennyiben 6rizték meg, avagy adtak fel szuverenitasukat

59 60

az Eurépai Unio tagallamai,™® elsdsorban a szuverenitds fogalmat kell korbejarni,t

azonban a szuverenitasnak mint az allamelmélet egyik legvitatottabb és legtobb jelentéssel

161

bir6 fogalmanak teljes korti attekintésére™ -~ terjedelmi korlatok miatt a dolgozatban nem

vallalkozom, azonban néhany fontosabb szempont kiemelését nem hagyhatom el.

Az éllamok egymds kozotti kapcsolatdban a szuverenitas a fliggetlenségre utal. A
fliggetlenség pedig jogot jelent az allami feladatok gyakorldsara — mas allam egyidejii
kizarasaval. Egy masik szemszogbOl megvilagitva, a szuverenitds az allam legfobb
hatalmat jelenti, amely teljes, korlatozhatatlan, egyetemes és homogén.'®?

Amennyiben az 4llam a szuverenitdsat korladtoz6 szerzOdéseket kot masokkal, ez a
korlatozas a szuverenitds gyakorldsdnak egy altala elfogadott, jovahagyott mc’>dja.163 Ez
esetben tehat a szuverenitas nem korlatlan, mivel a nemzetkozi szerzédések és bizonyos
nemzetkdzi szerzddések révén létrehozott nemzetkdzi szervezetek a rajuk ruhézott
hataskorok altal tovabb korlatozzék az allamok szuverenitasat.'®*

Az europai integracid egyik meghatdroz6 jellemzdje az egyediség, amely a kezdetekben
korlatozott keretek kozott folytatott egylittmiikodésbdl a tagallamok gazdasagilag és
politikailag is egyre szélesebb mértékben integralodd szervezetévé nétte ki magat,
dontéshozatali hatdskorén beliil jelentds mértékben korlatozta a tagallamok Onalld
tevékenységét, jogalkotasat, mikozben az eurdpai integracios folyamat intenzitdsat éppen
az hatdrozza meg, hogy a tagallamok milyen mértékben és terjedelemben ruhdzzak at

’ . . r1: s i 7 1 r . I
hataskoreiket a szupranaciondlis intézményekre. Az Eurdpai Birdsagnak (a

158 Gombar (1996) 29. o.

159 Részletesen lasd: Bodnar (2009) 41-56. o.

160 Fejes (2010) 20. o.

161 A szuverenitas fogalmarol bévebben lasd: Varga (2010) 135. 0., Koré (2004) 21. o., Farkas Z. (1966) 331.
0., Mérkus (1964) 488. o., Markus (1966) 677-716. 0., Nagy K. (1999) 65-70. o., Bodig (2002) 91-95. és
272-278. o., Trocsanyi (2008) 3-12. o.

1621 4sd még: Szita (1973) 119. o.

163 A szuverenitasi jogok korlatozasarél lasd még: Dezsé — Vincze (2006) 408-414. 0., Shaw (2008) 521. o.
184 K 61é (2004) 34. 0., Havasi (1991) 61. o.

185 Takacs (2007) 39-40. o.
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tovabbiakban: Birésdg)™® a 6/64 Costa v. ENEL (1964) EBHT 585. iigyben kifejtett
allaspontja'® szerint a Ko6zosség valodi hatalmanak a forrdsa az allami hatdskorok
atruhéazasa, illetve a tagallamok szuverenitasanak korlatozéasa. Az itélet indokoldsaban a
Birdsag a nemzeti jogot - keletkezési idejétdl fiiggetleniil - a kozosségi jog ala rendelte.*®
Ez az Un. unids jog elsébbségének elve,'® melynek kimondésa a hatiskormegosztasra
nézve azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a nemzeti jogalkotok a kozvetleniil hatdlyos
kozosségi jogszabalyok altal szabalyozott kérdésekben még sajat birosagaik elétt sem
tudtak érvényt szerezni az Aaltaluk kibocsatott jogszabalyoknak, amennyiben azok a
kozosségi joggal ellentétesek voltak, vagy annak érvényesiilését valamilyen moddon

akadalyoztak.

Az éllami szuverenitas fobb elemei k6z¢ sorolhatd a joghalt(')saig,170 amely a biintetd
iigyekben megjelend joghatosag'™ fogalméhoz vezet. Az éallami szuverenitds elvével
Osszhangban a nemzetkozi jog az allam joghatosagat illetden csak azt az Utmutatast adja,
hogy nem tartoznak az allam joghatdsadgaba azok a bliniigyek, amelyek kizarolag valamely

k.2 Vannak

mas allam belsd viszonyaihoz kapcsolodnak, belsd tarsadalmi viszonyait érinti
azonban olyan cselekmények, amelyek akar az elkovetés helyéhez torténd
kapcsolodasanak moddja, akar az elkovetd személye, vagy a cselekmény célja és jellege
folytan egyidejlileg tobb allam tarsadalmi viszonyainak megsértésére alkalmasak.'” Az
ilyen cselekményekre a szuverenitds elvébdl kifolyolag tobb allam is kiterjesztheti a
joghatosagat anélkiil, hogy ezzel a legkisebb mértékben is sértené a nemzetkozi jogot.”

A bilniigyi egyiittmiikodés klasszikus formdinak - igy a kiadatas, biintetoeljaras atadasa és
atvétele, eljarasi jogsegély — a hagyomanyos nemzetkdzi szerzOdésekkel vagy

175

viszonossaggal bastyazott allamkdzi egyiittmiikodés ad keretet.” > Ennek konkrét menetét a

megkeresési elv hatarozza meg: az, hogy a megkeres6 allam jogsegélykérelemmel fordul a

166 Az Eurdpai Unié Birésaga biztositja a jog tiszteletben tartasat a szerzédések értelmezése és alkalmazasa
soran. Vo: EUSz. 19. cikk. Tovabba a Birosagrol részletesen lasd: Blutman (2010) 118-126. o.

187 A Birosag dontésérdl és az tigyrél részletesen lasd: Blutman (2010334-336. 0.), Varga (2010) 143. o.

188 1 4sd még: Varga (2010) 143. o., Koré (2004) 21. o., Balogh-Békési (2008) 310. o., Szita (1973) 119. o.,
Valki (1970) 551. o.

189 v§: Blutman (2010) 333-34. o., Hajda (2010) 106-107. o., Karsai (2002) 85-86. 0. Mas szerz8k
megfogalmazasaban az unids/kozosségi jog ,.elsodlegességének™ elve; Vo: Kecskés (1999) 168. o.

70" Joghatésagrol akkor beszéliink, ha nemzetkdzi vonatkozasban van szo az allam birésagai vagy mas
hatosagai hataskorébe tartozo ligyek korérél. Vo: Markus (1966) 688. o., Burian (2005) 269. o.

Y1 Az 4llam biintetd joghatosaga az allam birdsagai hataskorébe tartozo iigyek korét szabja meg nemzetkdzi
jogi szempontbo6l. Lasd: Blutman (2010) 74-76. o., Ligeti (2004) 44. o., Markus (1966) 688. o.

Y2 Markus (1966) 688. o.

173 Markus (1966) 688. o.

1% Markus (1966) 688. o.

175 Bassiouni (2008) 3. 0.
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megkeresett allamhoz, amely bels6 joganak biiniigyi egyiittmiitkodésre vonatkozo szabalyai
szerint dont a kérelemrél. Mivel a megkeres6 ¢és a megkeresett allam mellérendelt
viszonyban vannak egymassal, szuverenitasuk egyforman érvényesiil.176

A blniigyi egyiittmiikodés célja az, hogy kikiiszobdlje az allam szuverenitdsan alapul6
annak a kovetelménynek a megsértését, hogy az allam sajat teriiletén csak a sajat biintetd
politikdjaval Gsszhangban allo, sajat bilintetd torvényei Utjan befolyéasolja a tarsadalmi
viszonyok alakulasat. A kolcsondsség az ilyen esetekben csak azt biztositand, hogy az
allamok a sajat teriiletiikon kolcsondsen eldsegitsék a masik allam biintetOpolitikai
céljainak megvaldsitasat, de nem szabna korlatokat az egyiittmtikodés elé olyankor, amikor
ez az egyiittmiikodés az allamok biintetdjoganak eltérd volta miatt sértené az egyik vagy
masik szuverenitdsat, amikor a masik allam jogénak érvényesitése a megkeresett allam
teriiletén beavatkozast jelentene annak beliigyeibe.!”” Az allamok egyiittmiikodése a
jogsegély keretében csak addig terjedhet, amig a biintetdjoguk céljai egymaéssal

Osszhangban vannak, amig a biinteté rendelkezéseik azonos iranyban haladnak.

Az eurdpai biintetdjogi integracio fejlddése sok szempontbdl egyediilallo és egyes
mérfoldkdver a biintetéjog évszazados tabuit dontotték meg,178 azonban ez a biliniigyi
egylttmiikodés korantsem konfliktusmentes. A tagallami szuverenitds — akar csak
részleges — feladdsa maig az egyik legérzékenyebb pont az Eurdpai Union beliil,"”® hiszen
a biintetdjog az a jogdg, amely legmélyebben gyodkerezik az adott orszdg tarsadalmi
hagyomanyaiban, a tagallamok e téren ragaszkodnak leginkdbb ahhoz, hogy szabalyaik
kozvetlen kiils6 behatasoktol érintetleniil maradjanak. 180

Ugyanakkor, az unids integracidé oldalardl nézve a kérdés sokkal Osszetettebb, hiszen,
ahogy VOROS IMRE fogalmaz, nem csupan egyoldaluan a tagallami szuverenitas
védelmérdl van sz6, hanem arrdl, hogy az EU eurdpai feleldsség-kozosséget alkot, melyet

e ;ror 99181 1 . 7 182 ¢.: = 1
az ,,unios hiiség™® kovetelménye'® fejez ki.'®

170 jgeti (2001) 20-21. 0.

Y7 Markus (1966) 709. o.

178 Karsai (2012) 9. o.

19 Bard (2008a) 21. o.

180 Farkas (1999) 383-384. o.

181 Mas szerz6k megfogalmazasaban ,lojalitasi” alapelv. Vo: Piinkdsty (2012) 4. o.

182 A tagallamokra azt a kotelezettséget rdja, hogy juttassdk érvényre az alapszerzédésekbél, vagy a
kozosségi intézmények fellépésébol eredd kotelezettségek teljesitését, illetve segitsék a kozosségi feladatok
elérését. Ugyanigy tartozkodniuk kell a tagallamoknak minden olyan intézkedéstdl, amely hatraltatja a
kozosségi célok elérését. Vo: Az Eurdpai Unidrol szold Szerzédés [A tovabbiakban: EUSz.; HL C 83,
2010.3.30.] 4. cikk (3) bekezdés; tovabba: Bartha (2006) 193-198. 0., Karsai (2002) 81. o.

183 vo: Vorss (2012) 7. o.
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5. 3. A kolcsonos elismerés elvérol

5. 3. 1. Bevezetés

184 1n
elobukkan a

A bliniligyi egylittmiikddés teriiletén szamos eurdpai unidés dokumentumban
kolcsonds elismerés elve, azonban azt tapasztaltam, hogy sokszor ugy kezelik mint
evidenciat, mintha magatol értetédé fogalom lenne, mely nem igényel tovabbi
magyarazatot, pedig a funkcidja, miikddése és hatdsa nem mutat olyan egyszerli képet,

ezért igenis megérdemel kritikai elemzést, kifejtést.

A kutatasom oldalarol nézve pedig arra tekintettel, hogy az ENYH-ra iranyulo
kezdeményezés alapjaul a kolcsonds elismerés elve szolga’tl,185 az ENYH
1étjogosultsaganak vizsgalatakor ugyancsak nem lehet elmenni a kolcsonods elismerés elve

mellett.

5. 3. 2. A kolcsonos elismerés elvének torténeti gyokerei

Az elv eredetileg a kozosségi jogban jelent meg, a Birosag fogalmazta meg az aruk szabad
mozgésaval kapcsolatosan a Cassis de Dijon'® néven hiressé valt dontésében; majd ezt
kovetden a kdlesonds elismerés a kdzosségi alapszabadsagok megvalositasa soran az egyik
legfontosabb szabalyoz6 elvvé valt. 187 A Birdsag a Cassis de Dijon ligyben kifejtette, hogy
a kolcsonos elismerés elve kozponti szerepet jatszik az egységes, belsé piac mitkddésében.
Biztositja az aruk és a szolgaltatasok szabad mozgasat anélkiil, hogy sziikséges lenne a
nemzeti jogok kdzosségi szintli harmonizacidja. A kolesonds elismerés elvének értelmében
egy tagallam sem tilthatja meg a sajat teriiletén olyan termék forgalmazasat, melyet
jogszertien allitottak eld és forgalmaztak egy masik tagallamban, még akkor sem, ha ezt a

terméket olyan technikai vagy mindségi eldirasok szerint Aallitottdk eld, melyek

184 peldaul lasd az alabbi kerethatdrozatokat: EBP-kerethatarozat, HL L 196., 2003.8.2., HL L 190,
2002.7.18. 1. 0., HL L 294., 2009.11.11., 20-40. 0., HL L 76., 2005.3.22., 16-30. 0., HL L 327., 2008.12.5.,
27-46. 0., HL L 337., 2008.12.16., 102-122. 0., HL L 328., 2006.11.24., 59.0., HL L 182., 2001.7.5., 1-2. 0.,
HL L 220., 2008.8.15., 32-34. 0.; és irdnyelveket: tervezet, HL L 338., 2011.12.21., 2-18. o.

185 V6: tervezet Preambulum (2) bekezdés és 1. cikk (2) bekezdés.

186 11979] EBHT 0649.

187 v5: Karsai (2008a) 949. o.

48



kiilonboznek a sajat termékre alkalmazott eldirasoktol. Az importdld tagallam ettdl a

szabalytol csak nagyon szigoriian meghatéarozott koriilmények kozott térhet el.*®®

5. 3. 3. A kolcsonos elismerés elvéenek megjelenése a biiniigyi egyiittmiikodeés terén

5. 3. 3. 1. A kolcsonos elismerés elve és az Eurépa Tanacs

A kolesonos elismerés elve a biintetdjogot €és a biintetdeljardsokat illetéen torténetileg az
allamok kozotti nemzetk6zi blniigyi egylittmiikodést szabalyoz6 joganyagban jelent
meg.’® Az elv abban a formajaban fogalmazodott meg, hogy a kettds inkriminacio
kovetelménye egyben a masik tagallam biintetenddségi értékitéletének el nem ismerését

. . el e a1 . c sy 190
jelenti, azaz a kdlcsonos elismerés tagadasat.

A kolcsonos elismerés elvét az Eurdpa Tandcs 1970-ben kidolgozott, a biintetditéletek
nemzetkdzi  érvényeérdl szolo egyezménye191 is 1ismeri, azonban az egyezmény
megalkotdsanak alapja az volt, hogy az elitéltek érdekeinek figyelembe vétele végett
elengedhetetlen volt a kiilfoldi biintet6hatarozat érvényének elismerése.’ Az egyezmeény a

csekély szamu ratifikacio miatt az nem lépett hatéllyba.193

5. 3. 3. 2. A kolcsonos elismerés elve az Eurdpai Unioban

Bér az Eurdpa Tanacs 1970-es egyezményének térhoditasa — a fentebb emlitett oknal fogva
- elmaradt, végiil az Eurdpai Unidoban végbement gazdasagi és politikai integraciod
megteremtette a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatisa egymashoz kozelitéséhez
sziikséges kolcsonds bizalom lehetdségét. A tagéallamok biintetéligyekben folytatott

egyiittmiikddése magaban foglalja a tagallamok hataskorrel rendelkezd minisztériumai és

188 v/: Blutman (2010) 248. és 612. o.

189 Karsai (2008a) 941. o.

190 Karsai (2008a) 941. o.

191 European Convention on the International Validity of Criminal Judgments, CETS No.: 070.
http://www.conventions.coe.int/.

%2 Ligeti (2004) 131. o.

193 v6: Ligeti (2004) 131. o. és Karsai (2005) 16. o.
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igazsagiigyi, vagy annak megfeleld hatosagai kozotti egyiittmiikddés megkonnyitését és

ror oz 1oz r r r LY r 194
meggyorsitasat az eljarasok és a hatdrozatok végrehajtasa terén.

Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unid fokozott szerepet vallalt a renddrségi, vam- ¢€s
igazsagiigyi egylittmiikddés biztositdsdban, valamint a menekiiltiiggyel, a bevandorlassal
¢s a kiilsé hatarok ellendrzésével kapcsolatos Osszehangolt politika kialakitasaban, az
Eurodpai Tanécs arra a kovetkeztetésre jutott,lg5 hogy a kolcsonos elismerés sarokkove az
igazsagszolgaltatasi kooperacionak mind a civil szférdban, mind pedig biintetdjogi téren,
beleértve a targyalas-elokészitési folyamatokat és a nyomozast is. Az Eurdopai Unid
Tanacsa 2000 decemberében fogadta el a kolcsonds elismerés elvének megvalositasarol
sz016 intézkedésprogramot,196 amely a kolcsonds elismerés elvének legfontosabb
aspektusaival foglalkozik, tovabba felsorolja az elv megvalositdsdhoz sziikséges konkrét

intézkedéseket. '’

Ot évvel az Eurépai Tanacs tamperei csﬁcstaléllkozc')jat198 utdn iddszeriivé valt egy Uj
»~menetrend” kidolgozasa annak érdekében, hogy az Uni6 felhasznalhassa az eddigi
eredményeket, és hatékonyan kezelhesse az eldtte allo tjabb kihivasokat. E célbol fogadta
el az Europai Tanécs az ugynevezett Hagai Programot.199 A Hagai Program célja — tobbek
kozott?™® - a hatarokon atnyuld szervezett biindzés elleni kiizdelem és a terrorizmus

1

fenyegetésének kikiiszobolése, az Europolban20 ¢s a FEurojustban rejld lehetdségek

kiaknazasa, a birdsagi hatarozatok €s tanusitvanyok mind a polgari, mind a biintetéjogban

202

torténd kolcsonds elismerésének tovabbvitele.” Ennek elérését a renddrségek és az

igazsagiigy gyakorlati egylittmiikodésének javitasaval, a jogszabalyok egymashoz vald

194 | igeti (2004) 131. 0. és v6: HL C 340., 1997.11.10., 31. cikkely.
195 Az 1999. oktoberi tamperei csucstalalkozo alkalmaval. A cstcstalalkozo eredményeit az Gn. Tamperei
Nyilatkozat foglalta 6ssze. Lasd: COM/2004/0401 végleges.
¥*HL € 12,,2001.1.15,, 1. 0.
197 igeti (2004) 132. o.

® Az Eur6pai Uni6 tagallamainak legfébb vezetéi 1974-ben dontétték el, hogy rendszeresen talalkoznak a
kozosségi ligyek megvitatdsa céljabol. E csucstaldlkozokat az Egységes Europai Okméany [HL L 169.,
1987.6.29., 1. 0.] helyezte be a kdzosségi jogba Eurdpai Tanacs néven. Vo: Blutman (2010) 103. o.
1991 4sd: HL C 053. 2005.3.3. 1-15. 0. [A tovabbiakban: Hdgai Program].
20 foy példaul az Eurépai Uni6 és tagallamai kozos képességeinek javitasa az alapvetd jogok, a minimalis
eljarasjogi biztositékok €és a jogérvényesitési lehetGség biztositasa terén, védelem biztositasa a raszoruld
személyek szamara a menekiiltekrol sz6lo genfi egyezménnyel és mas nemzetkozi szerzédésekkel
Osszhangban, a migracios hullamok szabalyozasa és az Unio kiilsé hatarainak ellendrzése terén.
201 Unibs szinten a rendérségi egyiittmiikodést a hagai székhelyli Europai Rend6rségi Hivatal (Europol)
tamogatja, melyrél az EUMSz. 88. cikke rendelkezik. Részletesen lasd: HL L 121., 2009.5.15. Az Eurpolrél
bévebben — a teljesség igénye nélkil — lasd: Blutman (2010) 73.0., Karsai (2005) 35-38. o,
https://www.europol.europa.eu/.
202 L asd még: 14292/1/04 REV 1.
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kozelitésével és a kozos politikdk fejlesztésével kell megvaldsitani. A Hagai Programban
az FEurépai Tandcs leszdgezte, hogy a kolcsonds elismerés elvének eredményes
alkalmazasdhoz — a jogrendszerek kiilonbozOségén és az eurdpai jog altal biztositott
egységességen alapuld eurdpai igazsagiigyi kultura fokozatos kialakitasa révén — meg kell
erdsiteni a kolcsonds bizalmat. A tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszereinek
kovetkezetes €s hatékony, a tagallamok jogi hagyomanyait tiszteletben tarto médon kell

egylittmikodniiik.

A Lisszaboni Szerz6dés révén a kdlesonds elismerés elve ,,A szabadsagon, biztonsagon ¢€s

. r r w17 7 roLr r ’ 7 7 r Sl e e 2
jog érvényesiilésén alapuld térség” cim éltalanos rendelkezései kozott szerepel®®

, igy ezzel
elsddleges integracios eszkozzé valik,?* melynek kovetkeztében a kolcsonds elismerés
elvén alapul6 eszkozok megalkotasat immar iranyelv vagy akér rendelet?® formajaban is
lehetévé teszi.”®

A Tamperei és a Hagai Program eredményeire épitve a Stockholmi Program kijelenti, hogy
az Unionak folytatnia kell a tagallamok jogrendszere iranti kolcsonds bizalom
megerdsitését azzal, hogy a kolcsonds elismerés elvének kialakitdsdhoz sziikséges
minimalis  jogokat  hataroz meg, valamint a  Szerzddéssel  Osszhangban
minimumszabalyokat allapit meg a blincselekmények meghatarozasaval és a szankciokkal
kapcsolatban. A jog érvényesiilésén alapuld eurodpai térségnek azt is lehetdvé kell tennie,
hogy a kozvéleménynek a jogokkal kapcsolatos fokozott tajékoztatdsa ¢és az
1gazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés megkonnyitése révén a polgarok az egész Unidban
érvényesithessék jogaikat.?”” A koélcsonds elismerés kiterjedhetne az igazsagiigyi itéletek
¢s hatdrozatok valamennyi tipusara, amelyek a jogrendszertdl fiiggden biintetd- vagy

kozigazgatasi jellegli itéletek és hatarozatok lehetnek.?®

Az Eurdpai Tandcs szerint tovabba folytatni kell a hatarokon &tnyalé vonatkozasokkal bird

tigyekre vonatkoz6, a kolcsonds elismerés elvén alapuld, atfogd bizonyitasfelvételi

2 . ” . . , . 11y e e r o S .z ,
08 Az Unié a biincselekmények, a rasszizmus és az idegengytilslet megel6zésére és lekiizdésére iranyul6

intézkedésekkel, valamint a renddri, az igazsagiigyi és az egyéb, hataskorrel rendelkezd hatosdgok
koordinacidjara és egylittmiikddésére iranyuld intézkedésekkel, tovabba a biintetdiigyekben hozott birdsagi
hatarozatok kolcsonds elismerése és — amennyiben sziikséges — a biintetd jogszabalyok kozelitése révén a
biztonsag magas szintjének garantalasan munkalkodik.” V6: EUMSz. 67. cikk (3) bekezdés.

204 Karsai — Ligeti (2008) 403. 0., Herlin-Karnell (2010) 60. o.

205 A rendelet altalanos hataly(i, minden elemében kotelez6 és a tagallamok belsé jogrendszerében kozvetlen
hatalyu és kozvetlentil alkalmazand6 jogszabaly. V6: Blutman (2010) 228. o.

2% EUMSz. 67. cikk (3) bekezdés.

207 I asd részletesen: HL C 115., 4.5.2010., 3. pont.

208 1 4sd részletesen: HL C 115., 4.5.2010., 3. 1. 1. pont.
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rendszer kialakitasat. Az e teriileten meglévo eszkdzok széttoredezett rezsimet teremtenek.
A kolcsonos elismerés elvén alapuld ) megkozelitésre van sziikség, amely a kolesonds
jogsegély hagyomanyos rendszere altal nyujtott rugalmassagot is figyelembe veszi. Az 1j
modell szélesebb korti hatallyal rendelkezhetne, és a bizonyitékok lehetd legtobb fajtajara

ki kellene terjednie, figyelemmel az érintett intézkedésekre.®®

A kolcsonos elismerés elve egyre ujabb teriileteken jelenik meg, és a biintetdligyeket
érintden egyre tobbféle hatarozat bekeriil az elv alkalmazési korébe. Ezen tilmenden sorra
sziiletnek azok a kezdeményezések és javaslatok, amelyek tovabb terjesztik a kolcsonds
elismerés hatokorét.?!® A tagallami biintetd hatarozatok kdlesonds elismerése nemcsak a
kiadatast, hanem az egyiittmiikddés mas formadit is gyokeresen atalakitja, példaul, ha a
tagallamok egymdésnak a nyomozas soran kibocsatott hatdrozatait kdlcsondsen elismerik,

feleslegessé valik a jogsegély kérése.

5. 3. 3. 2. 1. 4 hatarozatok kolcsonos elismerése

Az eurOpai elfogatoparancsrol sz6lo kerethatarozat ismerte el elészor pozitiv jogi

r S . v e . r r, 212
rendelkezés formajaban a kolcsonds elismerés elvét.

A kiadatas helyébe Iépett atadasi
eljards alapjat a masik tagallamban kibocsatott elfogatoparancs képezi, amely egyben a
blintetdeljaras céljara vagy szabadsagvesztés végrehajtdsara torténd atadas kérelmét is
tartalmazza.*"®

A kolcsonds elismerés elve ott érvényesiil, hogy bizonyos biincselekmények esetében
nincs sziikség kettds inkriminaciora, a befogado allam — az akadalyok megvizsgalasa utan
— automatikusan a hatarozatnak megfelelden, azaz az eurdpai elfogatoparancsnak
megfelelden jar el

fgy sorra megjelentek a végrehajtasi jogsegély korében azok a hatérozatok,?™ amelyek

k,216

kolcsonds elismerésben részesiilte melynek végcélja a biintetd hatarozatok szabad

o 217
europai forgalma lesz.

291 4sd részletesen: HL C 115., 4.5.2010., 3. 1. 1. pont.

219 Karsai (2006) 1-3. o.

21| igeti (2005) 143. 0.

2121 4sd: Karsai Krisztina idézi Susie Alegre-t — Marisa Leaf-t. V6: Karsai (2008a) 943. o., tovabbé vo:
213 Karsai (2008a) 943. o.

214 Karsai (2008a) 943. o.

215 v5: 184. szamu labjegyzet.

218 Karsai (2008a) 944. 0.
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fgy tehat a kolcsonds elismerés elve azt a célt szolgalja, hogy a kiilonboz6 tagallami
jogrendszerekben hozott hatarozatok a végrehajtads korében a jogrendszeren beliil hozott

hatarozatok jogi sorsat osszéak, azaz ne kiilsnbdzzenek a belsd ,,jogsegélytél”. 28

5. 3. 4. A kélesonds elismerés elvének fogalma

A kolcsonos elismerés elve legaltalanosabb és legidealisabb kifejezédésében azt jelenti,
hogy az unios tagallam a mas tagallam biintetd ligyben hozott (birdsagi) hatarozatat kiilon
vizsgalat vagy értékelés nélkiil elfogadja, s azt tartalma szerint végrehajtja.?® A kolesonos
elismerés a tagallamok egymas biintet igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmat
intézményesiti, és kifejezetten a kiilonbozd - tagillamok kozotti - eljarasi akadalyok

feloldasat eredményezi.

A Dbiintetdligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodést a kolcsonds bizalom
megerdsitése és egy, a tagdllami jogrendszerek sokszinliségére €és az europai jog altali
egységességre ¢pilild eurdpai igazsagiigyi kultura fokozatos kidolgozédsa fejleszthetné
tovabb.”® A kib8vitett Eurdpai Unioban a kolcsonds bizalomnak arra a bizonyossagra kell
¢épiilnie, hogy kimagaslé mindségli igazsagiigyi rendszer all valamennyi eurdpai polgar
rendelkezésére. Azaz a biintetdligyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonds elismerése
azt feltételezi, hogy megbizunk a masik tagallam jogrendszerében. Ha azzal igazoljuk a
hatarozatok kolcsonds elismerését, hogy azt egy bird hozta meg, és mint ilyen személyhez,
dontéseéhez a jogszeriiség és a tartalmi helyesség vélelme jarul, akkor felmeriil a kérdés,
hogy miért hozna az egyik tagallam birdja rosszabb dontést, mint egy masik tagallamé.
Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy miért nem tartozik a kolcsonds elismerés elve ala
minden olyan dontés és hatarozat, amelyet valamely tagallam biraja hozott meg.221 Ennek
,.k1 nem mondott” oka az, hogy a tagallamok kozdotti — kdlcsonds — bizalom tovabbra sem
teljes, annak megerdsitése és fenntartasa sziikséges. Igy a kolcsonos elismerés elvének
teljes korli végrehajtasat eldsegitendd 1étre kell hozni egy, az igazsagszolgaltatas teriiletére
vonatkoz6 unios politikak végrehajtasanak objektiv €s partatlan értékelését lehetdoveé tevo

rendszert, amely ugyanakkor teljes mértékben tiszteletben tartja a birdsagok

217 Karsai (2008a) 944. o.
218 Karsai (2008a) 944. o.
219 Karsai (2008a) 947. o.
220 Lasd még: Hagai Program.
221 Karsai (2008a) 950. o.
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fliggetlenségét, és amely valamennyi, mar 1étezd eurdpai mechanizmussal 6sszhangban 4ll.
A kolesonés elismerésnek mint ,,az igazsagiigyi egyiittmiikddés sarokkovének?? tovabbi
megvaldsitdsa maga utdn vonja a biintetdeljarasbeli eljarasi jogok egységes szabalyainak

kidolgozasat, a tagallamok jogi hagyomanyainak kell6 tiszteletben tartasaval.

5. 3. 5. 4 kélcsonds elismerés elve és a bizonyiték-transzfer kapcsolodasi pontjai

A kolcsonds elismerés elve mint az igazsagligyi hatarozatok és bizonyitékok szabad
aramlasanak vizidja az egyik legfelkapottabb téma jelenleg az Eurdpai Unidban.??
Mindehhez sziikség van a tagallamok ko6zotti kdlesonds bizalomra annak érdekében, hogy
hatékony biiniigyi egyiittmlikodés valosuljon meg. A Bizottsag tigy véli, hogy a nemzeti

(blintetd) jogok harmonizacidja mar adott.??*

Melybdl kovetkezik, hogy a tagillamok
egyszertien, minden ellendllas nélkiil ,.bevesznek” egy 1j jogintézményt vagy eljarasi
mechanizmust — legyen az akar az ENYH. Ebbdl a szemszogbdl nézve olyan, mintha a
jogharmonizécié terméke lenne a hatarozatok automatikus kolcsonds elismerése €s az
ebbdl fakado szabad aramlasa. Azonban ez szerintem kozel sincs igy.

A harmonizacio hianyaban a Zo6ld Konyv altal vizionalt jovoképpel az a gond, hogy a
tagallamok nem fogjak a kiilfoldon beszerzett bizonyitékot vagy foganatositott nyomozati
cselekményt elismerni a sajat jogrendszeriikben, nem pusztan azért, mert az ,kiilfoldi”,
hanem mert annak megszerzése, feltalalasa, lefoglalasa nem Osszeegyeztethetdé a nemzeti
eljarasjoggal €s annak alapelveivel. Ezen az mit sem valtoztat, hogy példaul az ENYH
esetében is a tagallamnak kotelezettsége lesz arra nézve a kolesonos elismerés elve alapjan

elismerje és végrehajtsa a kért nyomozati cselekményt, még akkor is, ha az a hasonlo

nemzeti esetben meg sem torténhetne.

Ezzel parhuzamosan felmeriil az a kérdés is, hogy az EBP ¢és/vagy az ENYH esetében a
kolcsonds elismerés mire terjed ki: arra, hogy egy adott targy, dokumentum vagy
foganatositott nyomozati cselekmény bizonyiték, bizonyitasi eszkoz, avagy bizonyitd
erovel kell-e birnia egyéltalén?225 Maga a bizonyitd erd, illetve annak valosziniisége

ugyebar nem lehet kdlcsonds elismerés targya, hiszen ez a birdi meggy6zddés kérdése.??®

222 SN 200/1/99 REV1.

22 Allegrezza (2010) 572. 0.

224y 261d Konyv COM (2009) 624.
225 Karsai (2008a) 951. 0.

226 Karsai (2008a) 951. 0.
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Tovabba az sem lehet a kdlesonds elismerés targya, hogy az adott tény valdjaban tény-e,
mivel a realis dolgok mindeniitt azok; igy — amint erre mar korabban utaltam - a vér
minden orszagban vér, egy alairds pedig éppugy aldirds a masik tagallamban is.??" Ennek
fényében tehat marad az a lehetdség, hogy a bizonyiték formajat 6ltott realis tény lehet az
elismerés targya, pontosabban, ha az egyik tagallamban az adott tényt valamely bizonyitési
eszkoz tartalmazza, akkor ezt kell elismerni, azaz azt, hogy bizonyitasi eszkoz keletkezett.
Ilyenkor a jogsegélyt kibocsatd allam a realis tény ismeretét mar bizonyitasi eszkoz
form4jaban veszi at.

A masik tagallamban fellelhetd bizonyiték ,,forgalmazhat6d” bizonyitdsi eszkdzben valo
rogzitése csak a tagallami jogrendszerben szabalyozott, nincs olyan objektiv mérce, amely
a limitet meghataroznd, ezaltal akar mindaz megengedett lehetne, amit az egyik allam
elfogad. Tehat a kolcsonos elismerés nem mitkodhet aggadlymentesen, ha nincs - legalabb
részben - koz0s normarendszer, nincs tartalmi mérce és nincs birdi kontroll.??®
Kovetkezésképpen a megoldas az lehetne, ha a bizonyitékot megtestesitd realis tény
bizonyitasi eszkozz¢é torténd transzformaldsa nem érintené mas személy jogait, sem a
terheltét, sem pedig harmadik személyekét. Ilyen lehet példaul az okirati bizonyiték, a

22
b.2%

meglévo ujjnyom, a korabbi vérvétel eredménye, engedélyezett adatkdzlések st — azaz

az EBP Altal lefedett targykor -, ezek ugyanis az Un. mogottes j0grend230 nélkil is
alkalmasak lehetnek a kolcsonds elismerésre, az emberi jogi kifogas alapjat vesztheti,

mivel nem érintett mas személy joga.231

227 Karsai (2008a) 951. 0.

228 Karsai (2008a) 951. 0.

229 Karsai (2008a) 951. o.

20 Karsai Krisztina szerint a kolcsonos elismerés mint modszer legnagyobb hidnyossaga a biintetdjogi
kontextusban abbdl fakad, hogy a jogi produktumok, azzal egy adott jogrendszerben Iétezd jogintézmények
nem fliggetlenithetéek a rendszeriiktdl, mindig magukon hordozzak jogrendjiik szinte teljes lenyomatat. Ezért
a kolcsonds elismerés targya, egy biintetdjogi produktum dnmagéaban soha nem lesz alkalmas az elismerésre,
igy az elismerés lényegében a mogottes jogrend elismerését is sziikségképpen magaval hozza. Vo6: Karsai
(2008a) 948. o.

231 Karsai (2008a) 952. 0.
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6. SZEMPONTOK A HATAROKON ATNYULO BIZONYITASFELVETEL
MUKODESENEK VIZSGALATARA

Az Europai Unié célkitiizéseinek egyike a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség fenntartdsa ¢€s tovabbfejlesztése, kiilondsen a biintetd
tigyekben folytatott, tagallamok kozotti igazsagligyi egyiittmiikodés elOsegitése ¢és
gyorsitasa altal. Tobb olyan jogi aktus van mar hatidlyban, amelyek mechanizmusokat
biztositanak a tagallamok szdméra ahhoz, hogy a hatarokon atnyulé helyzetekben
elfogadhat6 biintetdiigyi bizonyitékokat gyl"ljtsenek.232 A kolcsonds biiniigyi jogsegély a
hivatalos utja annak, hogy az allamok segitséget kérjenek €s nyujtsanak egymas részére
amennyiben egy adott allamban taldlhaté bizonyiték beszerzése szilikséges egy masik

allamban folyo biiniigyi nyomozas vagy biinteteljaras lefolytatasa soran.

6. 1. A Zold Konyv szempontjai

A biintetsiigyekben torténd bizonyitasfelvétel hatalyos unids szabalyait a Zold Konyv?>
két csoportra osztja. Egyrészt vannak olyan jogszabalyok, amelyek a kdlcsonds jogsegély
elvére éplilnek. Idetartozik a strasbourgi egyezmény, az SVE, valamint a 2000-es
egyezmény. A kolcsonds jogsegélyrdl szolo  jogszabalyok és jegyzOkonyveik
altalanossagban foglalkoznak a kolcsonds jogsegéllyel, ugyanakkor tartalmaznak
szabalyokat a kolcsonds jogsegély konkrét formaira vonatkozoan is. 23

A Z06ld Konyv szerint a kolcsonds jogsegélyen alapuld jogszabalyok lassunak €s alacsony
hatékonysagtnak tekinthetdk, mivel nem rendelkeznek sem a mas tagallamban talalhato
bizonyitékok megszerzésére iranyuld kérések kiadasa esetén alkalmazandd egységes
formanyomtatvanyr6l, sem pedig meghatdrozott hataridokrél a kérések végrehajtasara

L2
vonatkozoéan.?®

Masrészt a Zold Konyv kiilonveszi azon jogszabalyokat, amelyek a kolcsonds elismerés
elvére épl'ilnek.236 Ebbe a halmazba tartozik az EBP. A Zold Konyv egyéb, a kolcsonds

elismerés elvén alapulo jogszabalyt nem emlit meg, minddssze labjegyzet szintjén utal a

232 751d Konyv COM (2009) 624. 2. o.
23 751d Konyv COM (2009) 624.

24 751d Konyv COM (2009) 624. 3. o.
2% 751d Kényv COM (2009) 624. 3-4. 0.
2% 751d Kényv COM (2009) 624. 4. o.
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vagyonnal vagy bizonyitékkal kapcsolatos biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatoknak
az Eurdpai Unidban torténé végrehajtasarol szolé, 2003. julius 22-i kerethatarozatra,?*’
azonban specialis targyi hatailya238 miatt nem tartja relevansnak.”® Tovabba meg kell

emlitenem, hogy mindenféleképpen e korbe tartozna majd elfogadasa esetén az ENYH is.

6. 2. Tovabbfejlesztett szempontok

A Zold Konyv elébbiekben ismertetett szempontjain til a bizonyitasfelvételt meghatirozo

szabalyokat egyéb vezérld elvek szerint csoportositottam.

Annak érdekében, hogy atfogban megvizsgédljam a hatdrokon atnytlé bizonyitasfelvétel
jelenlegi rendszerét, felallitottam egy szempontrendszert. A szempontrendszer elemeit
egységesen vizsgalni fogom a bizonyiték-transzferrel foglalkoz6 jogszabalyoknal, majd
eszerint elemzem O6ket. Kiindulopontom a biintetdiigyekben felvett bizonyitékoknak a
tagallamok 4altal masik tagallamtol torténd megszerzésérdl és elfogadhatosaguk
biztositasarol szolo Zold Ké’)nyv240 csoportositasa, mely a biintetdligyekben torténd
bizonyitasfelvétel hatalyos uniés szabalyait két csoportra osztja.?*'A tobbi feltételt és
vizsgalati szempontot kutatasaim alapjan jeloltem ki. Ezek

1. a jogszabadlyok teriileti, idobeli és targyi hatalya;

2. a jogsegélyek kibocsatasara és fogadasara jogosult hatosagok;

3. a jogszabalyok alkalmazasi kére;,

4. a teljesitési hataridok;

5. a jogsegélyek megkiildésének formalitasai

6. a kozvetlen megkeresés elve®*?;

7. a megtagadasi klauzuldk és a kettds inkrimindcio elvének érvényesitése;

8. a jogsegély teljesitésének elhalasztasa;

9. jogorvoslat a jogsegély teljesitése kapcsan;

10. a forum regit actum és a locus regit actum elvének alkalmazasa;

7 HL L 196., 2003.8.2., 45. 0.

28 E jogszabaly alkalmazési kore csak a mas tagallamban talalhaté bizonyitékok biztositasara terjed ki.

29 751d Konyv COM (2009) 624..

20 751d Konyv COM (2009) 624.

211 4sd: 6.1. fejezet.

%2 Az elv jelentése, hogy a jogsegély valamelyik forméjat alkalmazni kivano igazsagiigyi hatosag nem a
kijelolt minisztériumon keresztiil veszi fel a kapcsolatot a jogsegély teljesitésére hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd kiilfoldi hatésdggal, hanem kozvetleniil megkeresheti és megkiildheti neki a
jogsegélykérelmet. Vo: Karsai (2005) 18. o.
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11. az emberi jogok védelme.

6. 3. A vizsgalt jogszabalyok

A jogszabalyok elemzésének sorrendiségét tekintve azok keletkezési ideje szerint,
kronologiai rendben fogok haladni. Ennek szellemében az Eurépa Tanacs®® kélcsonds
blniigyi jogsegélyrdl szo6ld, 1959. aprilis 20-1 eurdpai egyezményével (a tovabbiakban:
strasbourgi egyezmény)*** fogom kezdeni az elemzést. Tény, hogy a strasbourgi
egyezmény nem az Eurdpai Unid égisze alatt sziiletett, hanem az Europa Tanacs
egyezményérdl van, sz, azonban — amint majd azt késébb részletesen kifejtem — ez az
egyezmény tekinthetd a nemzetkézi biiniigyi egylittmiikddés ,,anyaegyezményének”,
minden eurdpai allam, igy minden EU-tagdllam részese az egyezménynek; sot tobb
multilateralis egyezmény is kiinduldpontjanak tekinti, minddssze annak kiegészitését

, 24
szabalyozza.**

1246

Az elemzést ezt kovetéen a Schengeni Megallapodassa majd pedig a 2000-es

egyezménnyel folytatom.

Vizsgalatom kovetkezd 1épcsdfoka az EBP.

A Lisszaboni Szerzddés €s a Stockholmi Program altal megszabott fejlédési ttvonalba

*" melynek

illeszthetd be a belgdk eurdpai nyomozasi hatirozatra vonatkozo javaslata,2
elemzésére az EBP utan fogok kitérni. Specialis targyi hatalya miatt a vagyonnal vagy

bizonyitékkal kapcsolatos biztositdsi intézkedést elrendeld hatarozatoknak az Eurdpai

23 Az Burdpa Tandcs az Eurdpai Uniotol fiiggetlen, strasbourgi székhelyii nemzetkdzi szervezet, melyet
Belgium, Dania, az Egyesiilt Kirilysag, Franciaorszag, Hollandia, Irorszdg, Luxemburg, Norvégia,
Olaszorszag és Svédorszag hozott 1étre 1949. majus 5. napjan Londonban annak érdekében, hogy tagallamai
kozotti politikai, szocialis, jogi és kulturalis egyiittmiikodés megszilarditasara és az emberi értékek védelmére
torekedjenek  Europaban. Vo:  http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisommesnous&l=en
(2013. 03. 19-i letoltés). Lasd még: Ligeti (2004) 27-28. 0., Nagy (2004) 123. o., Blutman (2004) 26. o.,
Ligeti (2002) 78. 0., M. Nyitrai (2005a) 179-182. 0., Nagy K. (1999) 505-506. o.

24 http://www.conventions.coe.int. Az egyezményrdl bvebben — a teljesség igénye nélkiil — lasd: M.
Nyitrai (2005a) 213-214., 218-233. 0., M. Nyitrai (2006) 412-427. o., Ligeti (2004) 98-106. 0. A
tovabbiakban: strasbourgi egyezmény.

5 V§: Schengeni Megallapodas 48. cikk (1) bekezdés: ,E fejezet rendelkezéseinek az a célja, hogy
kiegészitsék az 1959. aprilis 20-1 A kdlcsonds bliniigyi jogsegélyrdl sz616 eurdpai egyezményt [...]"; 2000-es
egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a)- d) pontok, 2005. CXVI. torvény 1. cikk (1) bekezdés a)- d) pontok.

2 H L L 239, 2000.9.22,19. Az egyezményrdl bévebben lasd: Blutman (2010) 53., 64-65, 67. o., Horvath
(2005) 566. 0., Kiss — Pilisko (2003) 57. o., Ligeti (2002) 79-80. 0., Ligeti (2004) 30., 66., 126. 0., M. Nyitrai
(2005a) 192.,214., 219. 0. A tovabbiakban: SVE.

#THL C 165/22. 24.6.2010.
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Unidban torténd végrehajtasarol szo6lo, 2003. julius 22-i kerethatdrozat (a tovabbiakban:
elkobzasi jogsegély) nem képez 0sszehasonlitasi szempontot az ENYH létjogosultsdganak
vizsgalatanal 2% ezért a jogintézmény céljat, alkalmazasanak hatékonysagat, avagy az
elkobzéas mint onalldsult jogsegélyforma valodi létjogosultségét249 nem fogom részletesen
vizsgalni. Azonban a kolcsonds elismerés elvére épiild, ujdonsiilt egylittmiikodési
metodusra, a megkeresések formai, alaki és tartalmi kdvetelményeire fogok fokuszalni, és
igy teszem kutatasom targyava ezt a kerethatarozatot is, kiilonds tekintettel arra, hogy az

EBP-vel ellentétben ez a kerethatarozat mar hatadlyban van a tagallamok kozott.

6.4. A jogszabalyok hatalya

6. 4. 1. A jogszabalyok targyi hatalya

6. 4. 1. 1. A strasbourgi egyezmény

Az egyezmény 1. cikk 1. pontja értelmében ,,A Szerzddd Felek kotelezik magukat arra,
hogy az Egyezmény rendelkezéseinek megfeleléen a legszélesebb korben jogsegélyt
nyujtanak egymasnak az olyan biincselekményeket illetd birosagi eljarasokban, amelyek
blintetése a jogsegélykérelem idején a megkeresd Fél igazsagligyl hatosdgainak a

joghatdsaga ala tartozik”.

6.4.1.2. Az SVE

Az SVE kolesonds bilniigyi jogsegélyre vonatkozo rendelkezéseinek célja, hogy
kiegészitse a strasbourgi egyezményt®® - tovabba, hogy el8segitsék e megallapodasok

végrehajtasat, nem érintve a szerz6dd felek kozotti hatalyos kétoldali megallapodédsok

251

atfogobb rendelkezéseinek alkalmazasat.”>™ Tekintettel az imént emlitettekre, az SVE

0 Valamint a Benelux Gazdasagi Uni6 tagjainak minésiilé Szerzé6dé Felek kozotti kapcsolatokban az 1974.
majus 11-i jegyz6kdonyv altal modositott 1962. junius 27-i a kiadatasrol és a kdlcsonds biiniigyi jogsegélyrdl
sz016 Benelux szerzddés I1. fejezetét.

?! SVE 48. cikk.
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elemzésénél csak az ,,0j”, illetve a bizonyitékok beszerzése-dtaddsa szempontjabol

leginkabb relevéans rendelkezésekre fogok kitérni.?*?

6.4.1. 3. A 2000-es egyezmény

A 2000-es egyezmény célja, hogy javitsa az Eurdpai Unid tagallamai kozott a
blintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmikodést, biztositsa, hogy a tagallamok
kozotti kolesonds jogsegély gyorsan €s eredményesen, a tagallamok nemzeti joganak
alapelveivel 6sszeegyeztethetden miikodjon,”® és megkonnyitse a strasbourgi egyezmény
és az SVE alkalmazasat. >>*

A 2000-es egyezmény tehat kiegésziti a strasbourgi egyezményt és az SVE vonatkozo
passzusait; ezért eldszor is azt kell rogziteni, hogy ennek okédn jogsegélykérelem nem
alapithatd6 Onmagaban csak a 2000-es egyezményre, hanem a fent emlitett

anyaegyezményekre, hiszen ezekkel egyiittesen hatdrozzak meg a jogsegély feltételeit.”>®

6. 4. 1. 4. Az elkobzasi jogsegély

A kerethatarozat®® célja, hogy megallapitsa azokat a szabalyokat, amelyek alapjan egy
tagallam elismeri, €s sajat teriiletén végrehajtja egy masik tagallam igazsagiigyi hatdsaga

altal, biintetdeljaras sordn kibocsatott, biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatokat.”’ A

2 A 2000-es egyezmény elemzése soran ugyanigy fogok eljarni.

3 V6: 2000-es egyezmény preambulum.

24 V6: 2000-es egyezmény 1. cikk (1) bekezdés.

25 V6: Ligeti (2004) 98. 0. és 2000-es egyezmény 1. cikk (1) bekezdés a)- d) pontok.

% Az EU-Szerzédés volt 34. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a Tanacs kerethatarozatokat fogadhatott el a
tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok az
elérendd célokat illetden kotelezéek a tagdllamokra, azonban a forma €s az eszkdzok megvalasztasat a
nemzeti hatésagokra hagyjak. A kerethatarozatoknak nincs kdzvetlen hatalya. A Lisszaboni Szerz6dés révén
a jogalkotasban beallott valtozasok a kerethatarozatokat 1ényegileg nem érintették abban az értelemben, hogy
a 2009. december 01. napja el6tt meghozott kerethatdrozatok tovabbra is hatdlyban maradnak és megtartjak
eredeti elnevezéseiket. Vo: Blutman (2010) 34. o. és az EUMSz-hez csatolt 36. szamu Lisszaboni
jegyz6konyv 9. cikke. A kerethatarozatrol bdvebben lasd még: Ligeti (2004) 174. o., Nagy — Karsai (2003) 3-
6. 0., Karsai (2001) 11-14. o., Karsai (2004c) 4-5. o., Blutman (2010) 34., 240. o.

A kerethatarozatok jogi jellemzdinek vizsgalatakor nem szabad elmenni azon tény mellett, hogy a
kerethatarozat nem kozvetleniil hatalyos jogi aktus; a kerethatdrozatban megjeldlt cél megvalositasa a
tagallam szamara kotelezd, azonban az abban a cél végrehajtasi formajanak és eszkozének megvalasztasa,
azaz a jogi keret kitdltése a tagallam feladata; melynek az is lehet a kdvetkezménye, hogy a tagallam a
beillesztéssel a rendelkezések tartalmat valtoztathatja. Vo: Nagy- Karsai (2003) 4-5. o.

T Elkobzasi jogsegélyrdl szol6 kerethatarozat 1. cikk.
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kerethatarozat tartalmilag — az ugyancsak a kolcsonds elismerés elvére épiilé - eurdpai

. 1258 _s12 . 259 . i o dt borterags 260
elfogatoparancsrol™ sz0616 kerethatarozat™” szabalyozasi elvét koveti.

6.4.1.5. Az EBP

Az EBP lényege, hogy a kolcsonds elismerés elvét alkalmazva a biintetéeljardsok soran
felhasznaland6 targyak, dokumentumok, adatok gyors és egyszerli megszerzését teszi
lehetévé az Europai Unid tagallamai szdmara. Célja a bizonyitékok Osszegylijtésében valod

Segitségnyl'ljta’ls.261

6.4.1.6. AzENYH

A Belga Kiralysag, a Bolgar Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, az
Osztrak Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Svéd Kiralysag altal az Eurdpai Unid

262

Tanacsahoz 2010. aprilis 29. napjan benytjtott, ENYH-nak nevezett™ iranyelv-tervezet

felvaltana az dsszes hatalyban 1év0, fragmentalt alkalmazést eredményezd instrumentumot.

A kolcsonos elismerés elvén alapulé ENYH célja egy vagy tobb meghatarozott nyomozati

cselekmény teljesitése bizonyitékok beszerzése céljabol egy masik tagallamban.

A tervezet 1. cikke megadja az ENYH definiciojat. E szerint az ENYH olyan birosagi
hatarozat, amelyet valamely tagallam (a kibocsaté allam) illetékes hatésaga ad ki abbol a

célbol, hogy egy masik tagallamban (a végrehajto allam) egy vagy tobb konkrét nyomozasi

8 Az Eurdpai Unidban a kiadatas helyébe az europai elfogatoparancsrol szolo kerethatérozat 1épett. Az
atadasi eljaras az unios tagallamok biiniigyi egylittmikodésének egyik dominans jogintézményét, a kiadatast
valtotta fel, nélkiilozi az adminisztrativ jelleget, s a dontéshozatalt erre hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi
hatosagokhoz telepiti. V6: Karsai (2005) 20. o.; tovabba — a teljesség igénye nélkiil — lasd: Karsai (2004c) 3-
36. 0., Karsai (2008b) 1981. o., Ligeti (2004) 77-94. 0., M. Nyitrai (2003a) 401-410. 0., M. Nyitrai (2005a)
196-207. 0., Nagy (2004) 131-136. o.,, Nanasi (2012) 110-112. o., Polt (2002) 3-8. 0., Raisz (2008) 387-394.
0., Di Chiara (2013) 241-252. 0., Herke — Blagojevi¢ — Mohay (2011) 53-82. o.

29 A Tanacs 2002. junius 13-i kerethatarozata az eurépai elfogatoparancsrol és a tagallamok kozotti 4tadasi
eljarasokrol (2002/584/1B); HL L 190., 2002.7.18., 1. o.

20 M. Nyitrai (2005a) 234. 0.

261 v§: EBP-kerethatarozat preambulum (7) bekezdés.

%2 Mas forditasban ,,eurépai biiniigyi nyomozati parancs”. Vé: Alfoldi (2011a), Karsai (2012b) 23. o., A
forditast illetéen személy szerint az ,,eurdpai nyomozasi hatarozat” verziot partolom. Ennek oka az angol
nyelvi valtozatra vezethetd vissza, ugyanis az elfogatd- és bizonyitasfelvételi ,,parancs”-ok angol nyelvi
megfeleldje a ,,warrant”, azonban az eurdpai nyomozasi hatarozat angolul european investigation ,,order”.
Kétségtelen, hogy mind a warrant, mind pedig az order kifejezéseknek van parancs, felszolitas jelentése [Vo:
Orszagh - Magay (1999) 1025-1026. o. és 1708. o.; World Power Dictionary (2005) 601. o. és 1046. o.],
azonban pont a parancsoktdl torténd megkiilonboztetés végett a ,,hatarozat” szot kifejezébbnek taldlom.
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cselekményt végezzenek el — a tervezetben meghatarozott eljarasokban torténd
felhasznaldsra. Tehat tisztdzza, hogy az ENYH téargya els6sorban valamely meghatarozott
nyomozasi cselekmény. Emellett a 2. cikk (3) bekezdése — ahogy a biintetéeljarasokban a
kolcsonds elismerésre vonatkozo valamennyi eszkéz esetében — az alapvetd jogok és

jogelvek fontossagat nyomatékositja.

6. 4. 2. A jogszabalyok teriileti hatdalya

6.4. 2. 1. Bevezeto

A teriileti hatdly, a részes allamok kore tekintetében egyik eszkdznél sem taldlunk
egyezbséget - mindossze az EBP és az ENYH esetén. Atfedések természetesen vannak,
hiszen Magyarorszag mint EU- és ET-tagallam minden fent leirt jogszabalyt alkalmaz, de

263

példaul az EU-tagallam Olaszorszag a 2000-es egyezményt nem” . Azonban a Bizottsag

¢s az Europai Tandcs altal szorgalmazott ,,teljes hatétlytalanitéls’’264

éppen azért nem lenne
kézenfekvd, mert egyes jogszabalyok harmadik orszagokkal torténd alkalmazasa nem
szlinne meg, 1évén nem minden eurdpai éallam tagja az Eurdpai Unionak; igy a
jogalkalmazok ,,nem felejthetik el” ezeket az egyezményeket. Ertelemszertien az Eurdpai
Uni6 a bizonyitasfelvétel hatékonyabba tétele érdekében nem varja el a tagallamoktol,
hogy kilépjenek az Eurdpa Tandcsbol €s felmondjak az emlitett strasbourgi egyezményt.
De igy még mindig megmarad az az eset, amelyre utaltam az imént, azaz, hogy példaul
hazénknak hasznalnia kell a strasbourgi egyezményt, 1évén, hogy szomszédos
tagallamainkbol ketté nem tagja az Eurdpai Unidonak — és nem is részes allama az SVE-nek

-, azonban az Eurépa Tanacsnak igen. Igy a hozzajuk intézett jogsegély esetén az

egyezményt alkalmazni kell.

263 Az egyes jogszabalyok teriiletei hatalyat részletesen targyalom az 6. 4. 2. fejezetben.

%4 1asd: Zold Kényy COM (2009) 624. 5. o. és Stockholmi Program, melyek egy olyan teljesen j
bizonyitasfelvételi rendszer kialakitdsdt szorgalmazzdk, amelyek a jelenlegi jogszabalyokat ¢&s
egyezményeket hatalyon kiviil helyeznék, és helyiikbe 1épnének az Eurdpai Unidban.
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6. 4. 2. 2. A strasbourgi egyezmény teriileti hatalya

Az Europa Tanéacsnak jelenleg 47 eurdpai allam a tagja265 — szemben a 28 EU-
tagallammal. Azonban az e:gyezménynek266 50 alafro allama van,?®’ koztik 3 olyan is,
amely nem tagja az ET-nek. Az EU szempontjabol viszont ez teljes atfedést jelent abban az

értelemben, hogy nincs olyan EU-tagallam, amely ne lenne részese az egyezménynek.

6. 4. 2. 3. Az SVE teriileti hatilya

268

Az SVE az Eurdpai Unié 28 tagja mellett; az EGT-tag Norvégiat, Izlandot és

Liechtensteint; valamint Svéjcot foglalja magéban. gy tehat teriileti hatalyat tekintve

sziikebb, mint a strasbourgi egyezmény. 2%

6.4.2.4. A 2000-es egyezmény>' teriileti hatalya

Az EU-tagillam Gorogorszag, Olaszorszag, Horvatorszag és frorszag még nem ratifikalta

. 271
az egyezmenyt.

Svéjc az SVE 53. cikkén alapul6 kozvetlen eljarasi jogsegélyt 2008. december 12. napjatol
alkalmazza. %> A Svéjci Allamszovetséggel kotott Megallapodas 2. cikkének (2)

%5 Az Furbpa Tandcs tagjainak naprakész listdja megtaldlhaté az alabbi linken tekinthetd meg:
http://hub.coe.int/web/coe-portal/navigation/47-countries (2013. 05. 03-i letoltés).

%% Az egyezményt hazank az 1994. évi XIX. térvénnyel iiltette 4t a magyar jogba.

%7 Az egyezmény részesei 4allamainak naprakész listija az alabbi linken tekintheté meg:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=030&CM=8&DF=03/05/2013&CL=E
NG (2013. 05. 03-i letoltés).

8 Az Europai Gazdasagi Térség az Eurdpai Unio6 és az Europai Szabadkereskedelmi Térsulas tagjai altal
létrehozott intézmény, az Eurdpai Unié Egységes Piacanak kiterjesztése (vo: HL L 1, 3.1.1994). Az EGT-
tagallamok listaja az alabbi linkeken érhetek el: http://konzuliszolgalat.kormany.hu/egt-tagallamok és
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact sheets/info/data/relations/framework/article 7238 hu.htm (2013.
01. 11-i letoltések).

29 A kolesonds biiniigyi jogsegélyre vonatkozéd szabéalyokat az SVE 48-53. cikkei tartalmazzak. Az SVE
ezen rendelkezéseinek célja, hogy kiegészitse a strasbourgi egyezményt - tovabba, hogy elOsegitsék e
megallapodasok végrehajtasat, nem érintve a szerzddd felek kozotti hatalyos kétoldali megallapodasok
atfogobb rendelkezéseinek alkalmazasat [SVE 48. cikk.]. Tekintettel az imént emlitettekre, az SVE ¢és a
2000-es egyezmény elemzésénél csak az ,,4j”, illetve a bizonyitékok beszerzése-atadasa szempontjabol
leginkabb relevans rendelkezésekre fokok kitérni.

210 Az egyezményt hazank a 2005. évi CXVI. térvénnyel iiltette 4t a magyar jogba.

L Az egyezmény részes A4llamainak naprakész  kistdja az  alabbi linken érhetd el:
http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en (2013. 05. 05-i
letoltés).
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bekezdése alapjan — utalva a B mellékletre — Svajc végrehajtja ¢és alkalmazza az SVE
helyébe Iépett vagy annak értelmében elfogadott rendelkezéseket. A B melléklet
tartalmazza a 2000-es egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésére torténd utalast. Ennek
megfeleléen, a Svajci Allamszovetségnek nemzetkozi szerzé6désben vallalt kotelezettsége,
hogy ezeket a jogsegélyformakat, ideértve a kozvetlen eljarasi jogsegélyt is, alkalmazza,
hiszen magéanak az egyezménynek — 1évén nem EU-tagallam — nem lehet részese.
Figyelemmel arra, hogy a 2000-¢s egyezmény egyes teriileteken az SVE-nél részletesebb
¢és atfogobb szabalyozast tartalmaz, az egyezményben részes allamok tekintetében az
egyezmény 2. cikkének (2) bekezdése az SVE erre vonatkoz6 szabalyait, azaz az SVE 49.
cikke a) pontjat, 52, 53. és 73. cikkeket hatalyon kiviil helyezi. A ko6lcsonds biinligyi
jogsegélyre vonatkozd egyéb SVE rendelkezések alkalmazhatosagarol a 2000-es
egyezmény 1. cikk c¢) pontja rendelkezik. 2"

A Svajci Allamszovetség, a Liechtensteini Hercegség, a Norvég Kiralysag és az Izlandi
Koztarsasag a 2000-es egyezmény 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott biiniigyi

jogsegély-formakat nemzetkozi kotelezettségvallalasuknak megfeleléen alkalmazzak "

6. 4. 2. 5. Az elkobzasi jogsegély teriileti hatalya

A nemzetkdzi blinligyi egylittmiikodés azon tipusardl van szo, amelyben mind a megkeresd
tagallam, mind pedig a megkeresett tagadllam az Eurdpai Uni6 tagallama; azaz teriileti

hatélyat tekintve minden EU-tagéallamra kiterjed.

6. 4. 2. 6. Az EBP teriileti hatalya

Az EBP ugyancsak a nemzetkozi biinligyi egyiittmiikodés azon tipusa, amelyben mind a

megkeresd allam, mind pedig a megkeresett allam az Eurdpai Uni6 tagallama.

212 A schengeni térségben valo részvételérdl szol6 megallapodas [HL L 53., 2008.2.27.]. A tovéabbiakban:

Megallapods.

3 A hivatkozott Megallapodds magyar jogba torténd atiltetése a Svajecal kotdtt megallapodassal
osszhangban tortént meg. Igy az Eurdpai Unio, az Eurdpai Kozosség és a Svajci Allamszovetség kozott, a
Svajci Allamszovetségnek a schengeni vivmanyok végrehajtasira, alkalmazasara és fejlesztésére iranyuld
tarsulasarol sz6lo Megallapodas kihirdetésérdl szold 2007. évi CXXXII. torvény 4. §-anak (4) bekezdése
szerint a ,Megallapodas végrehajtdsa soran az Europai Uni6é tagallamaival folytatott bilinligyi
egylittmikodésrol szo16 2003. évi CXXX. torvény II1. fejezetét értelemszertien alkalmazni kell”.

2 y6: 2007. évi LXV. torvény és HL L 26., 29.1.2004., 3. o.
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6.4.2.7. Az ENYH teriileti hatilya

Az ENYH szintén a nemzetkozi bliniigyi egylittmikodés azon tipusa, amelyben mind a

megkereso allam, mind pedig a megkeresett allam az Eurdpai Uni6 tagallama.

6. 4. 2. 8. Részosszegzés

Az alabbi tablazattal és abraval kivanom szemléltetni az egyes egyezmények teriileti
hatalya kozotti atfedéseket. Igy lathatd, hogy egyszerre akar tobb rezsim is rendelkezésre
allhat. Vajon mi alapjan kell dontenie a jogalkalmazoénak atekintetben, hogy melyik
jogforrasra hivatkozzon a jogsegélynél, ha tobb, vagy akar mindegyik alkalmazhatd a
megkeresett allam esetében? A kérdés azonban Osszetett, mivel a gyorsabb iligyintézés, a
kevesebb ,,papirmunka”, a kiilfoldi hatésaggal torténd kapcsolattartds lehetdségei és egyéb
praktikus érvek szem el6tt tartdsa egyarant befolyasolhatja, hogy az adott allamok kozott
hatalyban 16v6 jogszabalyok koziil melyikre is kellene alapozni a jogsegélyt. fgy ezt a
kérdést olyan szempontok alapjan lehet megvalaszolni, melyeket majd a késdbbiekben
fogok elemezni, ezért a valaszadast is késdbbre halasztom.

Mindemellett a legnagyobb problémat a fentiek ellenére mégiscsak abban latom, hogy
alkalmazhaté egységesen EU-szerte. Ertelemszeriien, azon EU-tagallamok tekintetében,
amelyek belsd jogaban a 2000-es egyezmény még nem lépett hatdlyba, az SVE 49. cikk a)
pontjat, 52. cikkét és 53. cikkét kell alkalmazni. Igy a 2000-es egyezmény hasznalatat
illetéen valdban bizonytalansdgot okoz, hogy a gyakorld jogasznak még EU-tagdllamok
esetében is valasztania kell, hogy a ratifikaciok fényében éppen melyik egyezményt is
alkalmazhatja. Ez azért jelent problémat, mert bar a 2000-es egyezmény célja, az, hogy az
Eurdpai Unidn beliil az igazsagiigyi [...] hatosagok kozotti kdlesonds biliniigyi jogsegélyt
szténdzze, fejlessze és elémozditsa,”’”® annak révén, hogy egyes allamok nem ratifikaltak
az egyezményt, éppen az elérendd céllal ellentétes helyzet jott 1étre, mivel az EU-szerte
alkalmazand6 egyezményt mégsem lehet automatikusan minden tagallam viszonylataban a
jogsegély-kibocsatds  alapjava tenni. Ezért folyamatosan vizsgalnia kell a

jogalkalmazodknak, hogy id6kdzben tortént-e valtozas a ratifikaciok tekintetében.?’®

2> V§: HL C 197., 2000.7.12. 3. 0.
21°V§: 7. 4. 1. fejezet, a Luxemburgba tovéabbitott jogsegély.
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Mindezek ellenére a 2000-es egyezményt az igazsagiigyi egyiittmiikodés megfeleld és

g7 , . , . , . , 277 - , ,
szilard keretének tartom, hiszen még a Eurojust éves jelentései”’’ is arrdl tanuskodnak,

hogy a tagallamok altalaban véve egyetlen nagyobb jogi akadalyba sem litkéznek

alkalmazasa soran.

JOGFORRASOK
strasbourgi 2000-es Elkobzasi
egyezmény SVE egyezmény jogsegély | EBP ENYH
EU, Norvégia,
RESZES ET- Izland, EU (kivéve
] tagallamok, Liechtenstein, Gorogorszag, EU EU EU
ALLAMOK .
Chile, lzrael, Svajc Irorszag,
Korea Horvatorszag,
Olaszorszag),

2" Lasd példaul: Eurojust éves jelentés 2010., 16. o.

Norvégia, Izland,
Liechtenstein,

Svéjc

1. tablazat: TERULETI HATALY.
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Alb., And.,
Orményo., Azb., BH.,

) Gruzia, Mold., Mon.,
Chile, Mont., Oro., SM,
Korea, Szerbia, Maceddnia,

Svdjc, Izland, Norvégia,
Liechtenstein

Toroko., Ukr.

Izrael

Au., Belg., Bul., Cip., Cso., Dn., Eo.,
EKir., Finno., Fro., Holl., Lo., Letto.,
Lv., Lux., Mo., Mal., No., Port.,
Rom., Spo., Sv., Szk., Szn.

Olaszorszag
GoOrogorszag,
irorszag,
Horvatorszag

EU-tagdllamok

A strasbourgi egyezmény nem ET-tagallam aldiroi

2000-es egyezmeny részes allamai

ET-tagadllamok

SVE-tagallamok

1. dbra: TERULETI HATALY.
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6. 4. 3. Az EBP idobeli hatdlya, azaz a beillesztés és annak nehézségei

A tagallamok részére megallapitott hatarido a kerethatdrozat implementacidja tekintetében
2011. januar 19. napja volt.?”® Azonban a beillesztéstél vonakodnak a tagallamok. Ezt
bizonyitja az, hogy az EBP 2008. decemberi elfogadisa ota egyetlen EBP-t sem
bocsatottak ki, mivel az csupan egyetlen tagallamban (Daniaban) van hatailyban,279 mely
koriilmény még kotelezettségszegés megallapitdsa iranti per alapja is lehetne a tobbi

tagallam tekintetében.”®

6. 5. A jogsegély kibocsatasara és fogadasara feljogositott hatésagok

6. 5. 1. A strasbourgi egyezmény

Az egyezmény 1. cikke szerint a részes allamok a legszélesebb korben jogsegélyt
nyujtanak egymasnak az olyan biincselekményeket illetd birdsagi eljarasokban, amelyek
blintetése a jogsegélykérelem idején a megkeresé fél igazsagiligyi hatosdgainak a
joghatosaga ald tartozik. Az, hogy pontosan mely hatésadgok tekintenddk ,,igazsagiligyi
hatosag”-nak, az egyezményhez flizott fenntartisokbol deriil ki. fgy Magyarorszagon
igazsagligyl hatdsaga alatt a biintetd birdsagokat, az tligyészségeket, a Kozigazgatasi €s
Igazsagiigyi Minisztériumot és a Legfébb Ugyészséget kell érteni.?®

Tekintettel arra, hogy a biintetéeljaras lényegi része a nyomozas is,®* hidnyérzetiink
tdmadhat, hiszen a nyomoz6 hat(')sélgokza3 nem képezik részét a felsorolasnak. Kétségtelen,
hogy példaul a rendérség nem pusztan ,,igazsagiligyi” tevékenységet lat el, hanem vannak a
kozigazgatasi vagy szabalysértési jog teriiletére esd feladati is, ez azonban nem lehet ok a

kizarasukra. Allaspontom szerint inkabb az iigyészség nyomozisok felett végzett

2’8 v5: EBP-kerethatarozat 23. cikk (1) bekezdés.

2% V: Cross—border crime: Commission issues opinion on Member States' evidence sharing proposals,
IP/10/1067, http://europa.eu/rapid/press-release 1P-10-1067 en.htm (2010. 09. 20-i letoltés), Allegrezza
(2010) 570. o.

80 Az EUMSz. 258. cikke 4ltalanos eljarasi eszkozt nyujt a Bizottsagnak arra, hogy a jogsérté allam
figyelmét felhivja a jogsértésre, kifejtse véleményét a jogsértés mibenlétérdl, és végsd soron az Eurodpai
Birosag elé vigye az iigyet. V6: Blutman (2010) 427-428. o.

%81 M. Nyitrai (2005a) 215. o.

%82  asd: Be. IL. rész IX. fejezet 164- 199. §-ok.

283 Lasd: Be. IV. fejezet.
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torvényességi feliigyeletére®® vezethetd vissza a felsorolasbol torténé hianyuk, mivel ha az
ligyészség e tevékenysége soran nem latja célszerlinek a jogsegély megkiildését, arra nem
is fog sor keriilni, igy a nyomozd hatdsagok kihagyasa ténylegesen nem jelent

hidnyossagot.

6. 5. 2. Elkobzasi jogsegély

Arra a kérdésre, hogy ezen beliil mely tagallami hatosag kiildhet és fogadhat elkobzasi
jogsegélyt, a kerethatarozat a 2. cikkben talalhato ,,Fogalommeghatarozasok” kozott
talaljuk meg a valaszt. Ennek értelmében ,kibocsatd allam” az a tagallam, amelynek
nemzeti joga altal meghatarozott igazsagiigyi hatosaga biintetéeljaras keretében biztositasi
intézkedést elrendeld hatdrozatot hozott, hagyott jova vagy erOsitett meg barmely
formaban.

A végrehajtd allam pedig az a tagallam, amelynek terliletén a vagyon vagy bizonyiték
fellelhet6. Azt, hogy pontosan melyek is azok a bizonyos ,,igazsagiigyi hatosagok”, a
kerethatdrozat nem tisztazza, de allaspontom szerint egyértelmii, hogy azon hatdsagokat
kell itt érteni, amelyek a nemzeti biintetdeljarasi kddex alapjan biztositasi intézkedés
elrendelésére jogosultak. Igy példaul Magyarorszagon biztositasi intézkedést az ligyész és

a nyomozdé hatosag alkalmazhat.?®

6.5.3. Az EBP

Az EBP 2. cikke — az elkobzasi jogsegélyrdl szolo kerethatarozathoz hasonl6an®®® -

meghataroz bizonyos alapfogalmakat, mint példaul kibocsato allam, végrehajto allam,

hazkutatas és lefoglalas, végrehajté hatosag®’ stb.

%84 Lasd: Be. 28. § (4) bekezdés; tovabba az iigyészség nyomozasok felett végzett torvényességi
feliigyeletérdl részletesen lasd: Rakosfalvi (2006) 381-482. o., Lajtar (2010) 79-83. o., Kiss B. (2007) 113-
114. 0.

285 Amennyiben a zar ala vétel feltételeinek fennélldsa valosziniisithetd, és a terhelt az ingé és ingatlan
vagyona, vagyoni jogot megtestesitd értékpapirjai, pénzintézetnél szerzodés alapjan kezelt pénzeszkozei,
gazdalkodo szervezet vagyonabol az 6t megillet6 lizletrész vagy vagyoni hanyad feletti rendelkezési joganak
elrejtését, rendelkezési joganak atruhdzasat, elidegenitését vagy megterhelését megkisérli, illetdleg ha ez
megalapozottan feltehetd. Vo: Be. 160. § (1)- (2) bekezdések.

280 V§: elkobzasi jogsegélyrél szo16 kerethatarozat 2. cikk a)- €) pontok.

%87 Lasd: EBP- kerethatarozat 2. cikk a)- e) pontok.
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Azonban ezek csupan eljarasjogi fogalmak, és felsorolasukat is rendkiviil hidnyosnak
tartom, hiszen a hazkutatds vagy lefoglalé5288 kivételével semmiféle bizonyitasfelvételi,
illetSleg eljarasjogi kényszerintézkedést nem definial 2®°

Az elkobzasi jogsegély kapcsan negativumként emlitettem, hogy a kerethatdrozat nem
tisztdzza, miszerint a kibocsatd és végrehajtdé tagillam pontosan mely hatdsagai,
igazsagiigyi hatosagai jogosultak a jogsegély kibocsatasara.

Ezen problémat az EBP-16l szo6l6 kerethatarozat mar orvosolja. A kdlcsonds elismerés
elve a tagallamok kozotti bizalom magas szintjén nyugszik. E bizalom eldmozditasa
érdekében az EBP-kerethatarozatnak fontos biztositékokat kell tartalmaznia az alapvetd
jogok védelme érdekében. Az EBP-t ennek megfelelden csak birdk, birosagok,””
nyomozasi birak?*! és 1'1gyészek292 bocsathatjak ki%®® [targyak, dokumentumok vagy adatok
megszerzésére egy masik tagallamban]. Kérdéses, hogy a terhelt®®* — avagy Véd6j6295 -a
sajat védelme érdekében kérelmezheti-e az adott hatoésagtol, hogy kibocsassak az EBP-t,
hiszen a kerethatarozat ezt az eshetdséget nem tisztazza. Mivel a védelem igy nem tud ugy
bizonyitékhoz jutni, mint példaul egy ligyész az EBP A4ltal, akkor emiatt sériilhet a
fegyverek egyenléségének elve”.?° Vajon indokolt lett volna lehetéséget biztositani arra,
hogy a terhelt vagy véddje az emlitett igazsagiigyi hatosagoknal kérelmezhesse az EBP
kibocsatasat a bizonyitékok beszerzése érdekében?

Allaspontom szerint a magyar Be. viszonylag megnyugtatéan tudja rendezni ezt a

k,297 k298

helyzetet, amikor is rogziti, hogy mind a terheltne mind pedig véddjéne joga van

288 EBP-kerethatarozat 2. cikk e) pont.

289 v5: elkobzasi jogsegélyrél szol6 kerethatarozat 2. cikk a)- €) pontok.

20 V6: Be. 2. fejezet.

21y Be. 12. § (4) bekezdés.

292 V6: Be. I11. fejezet.

2% 1 4sd: EBP-kerethatarozat 2. cikk c/i) pont.

294 A terhelt az, akivel szemben biintetdeljarast folytatnak. A terhelt a nyomozas soran gyanusitott, a birosagi
eljarasban vadlott, a biintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, probara bocsatas vagy javitointézeti
nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt. Vo: Be. 43. § (1) bekezdés; tovabba a terhelt jogaira nézve lasd: Be.
43. § (1)- (6) bekezdések

2% yédoéként meghatalmazas vagy kirendelés alapjan tigyvéd, illetdleg kiilon torvényben foglalt feltételek
esetén europai kozosségi jogasz jarhat el. Vo: Be. 44. § (1) bekezdés. Tovabba a védo jogaira nézve lasd: Be.
44-50. §-ok.

2% A fegyverek egyenléségének elve megkivanja, hogy mindkét félnek ésszerii lehetsége legyen iigyének
ismertetésére, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak az ellenfélnél lényegesen hatranyosabb
helyzetbe. Tovabba mindkét félnek lehetdséget kell biztositani, hogy megismerje, és észrevételt tegyen a
masik fél altal benytjtott iratokkal és bizonyitékokkal kapcsolatban. A fegyverek egyenldségének elvét a
biintetéeljarasnak a birdsagi targyalast megel6z6 szakaszaban is szem eldtt kell tartani V6: Eurdpai Emberi
Jogi Egyezmény 6. cikk 3. pont, az Europai Unié Alapjogi Chartaja 48. cikk., tovabba vo: Bassiouni (2012)
839. 0., Bard K. (2007) 58., 108. o.

297 Be, 43. § (2) bekezdés d) pont.

2% Be. 50. § (3) bekezdés.
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% is megilleti

bizonyitasi inditvannyal élni, melynek elutasitdsa esetén jogorvoslati jog®
6ket, mind a nyomozas,**® mind pedig a targyalas*** soran.

A kerethatarozatok ugyebar nem kozvetleniil hatadlyos jogi aktusok. A kerethatarozatokban
megjelolt cél megvaldsitasa kotelezo a tagallamok szdmara, a cél végrehajtasi formajanak
és eszkozének megvalasztasa, azaz a jogi keret kitoltése azonban a tagallam feladata. igy
az EBP magyar beillesztése esetén Magyarorszag megengedheti, hogy az EBP kibocsatasa

érdekében a terhelt és/vagy véddje eziranyu inditvannyal €élhessen a bird, nyomozasi biro,

ligyész, avagy a nyomozo hatosag felé.

Egyes szerzok® korében aggalyos kérdés az is, hogy megfelelé-¢ az iigyészeknek is
jogosultsdgot adni az EBP kibocsatadsara, 1évén, hogy szamos tagallamban, igy
Németorszagban is az ligyészség nem fiiggetlen a végrehajtd hatalomtol, ezaltal a politikai
iranyitas hatassal lehet ra. Ezért megoldas lehetne, ha az ligyészek csak abban az esetben
lennének jogosultak az EBP kibocsatasara, ha az adott biré a dontést megfeleld idon beliil
nem hozza meg, illetve ha az {igy fontossagara ¢és siirgdsségére tekintettel sziikséges az
ligyészség beavatkozasa. >

Kétségtelen, hogy Magyarorszag legfobb ligyésze — akit a koztarsasagi elndk javaslatara az
orszaggytilési képviselék valasztanak meg®®™ — a tevékenységérél koteles évente
beszamolni az Orszéggyﬁlésnek,305 azonban az ligyészek nem lehetnek tagjai partnak, és
nem folytathatnak politikai tevékenységet,306 a legfébb ligyész és az ligyészség az

. . r . . ;1,0 q20: 307
igazsagszolgaltatas kozremikodsi.*

299 v5: Be. 43. § (2) bekezdés e) pont, tovabba Be. 195. § (1) bekezdés, Be. 228. § (1) bekezdés, Be. 260. §.
3% Bér a Be. nem emliti [v6: Be. 169. § (1) bekezdés], hogy a bizonyitasi inditvany elutasitdsarol hatirozatot
kellene hoznia a nyomozo hatdsagnak, a Be. nem zarja ki ennek a lehetdségét. Amennyiben hatarozatot hoz a
nyomozo6 hatdsag a bizonyitasi inditvany elutasitasarol, akkor a Be. 195. § (1) bekezdése szerint panasszal
élhet annak elSterjesztje. Allaspontom szerint, ha nem rendelkezik hatérozati formaban az eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyrél a nyomozo hatdésag, a nyomozas feletti torvényességi feliigyeletet gyakorld
iigyésznek [vO: Be. 168. § (4) bekezdés] ezt észlelnie kell, és a megfelelé intézkedés meghozatalara
utasithatja a nyomoz6 hatésadgot. Mindazonaltal a bizonyitdsi inditvany €s annak elutasitasaval szembeni
jogorvoslati jog gyakorlati tapasztalatainak elemzése meghaladja értekezésem kereteit, igy annak tovabbi,
részletes kifejtésétodl eltekintek.

01 v5: Be. 260. § (1) bekezdés.

%02 Tasd: Joachim R. Vogel. V6: Joachim R. Vogel ,,The European Evidence Warrant: A new legal
framework for transnational evidence gathering in criminal matters” cimii, 2004. majus 01. napjan az ECBA
[ECBA = European Criminal Bar Association szervezésében, Parizsban tartott konferencian elhangzott
eldadasa. Vo:www.ecba.org. A tovabbiakban: Vogel (2004) konf.

303 \/ogel (2004) konf.

304 V6 Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (4) bekezdés.

305 V6: Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (5) bekezdés.

306 v/6: Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (6) bekezdés.

07 v Magyarorszag Alaptorvénye 29. cikk (1) bekezdés, Az ligyészség és a legfobb tigyész alkotmanyjogi
helyzetérol részletesen lasd: Kiss B. (2007) 117. o.
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Visszatérve az EBP kibocsatasara, az EBP szempontjabol ,,kibocsatd hatosag”-nak mindsiil
,barmely mas, a kibocsatd allam altal meghatarozott és adott esetben a biintetdeljaras soran
nyomozdé hatosagként eljard igazsagiigyi hatésag, amely a nemzeti jog szerint hataskorrel

rendelkezik a bizonyiték megszerzésének elrendelésére a hatarokon atnytlo esetekben”. 308

fgy Magyarorszagon a rendérséget®® és a Nemzeti Ado-és Vamhivatalt®™

kell a nyomozd
hatosagok alatt érteni. *** A nyomoz6 hatosagok esetében tovabba meg kell emliteni a
parancsnoki nyomozast, igy a Magyarorszag tertiletén kiviil tartézkodd magyar felségjeli
Uszolétesitmény vagy magyar felségjelii 16gi jarmii parancsnokat™? 2 illetve a katonai
nyomoz6 hatdsagot 314,315 A Kkerethatarozat magyar jogba torténd beillesztésekor tisztazni
kell, hogy a nyomozd hatoésagok fogalma ala vonhato-e a parancsnok, hataskorrel

rendelkezik-e a bizonyiték megszerzésének elrendelésére a hatarokon atnyulo esetekben.

A kerethatarozat 2. cikk d) pontja értelmében ,,végrehajté hatésag” a nemzeti jog szerint
illetékes azon hatdsag, amely az EBP elismerése vagy végrehajtasa vonatkozasaban a

kerethatarozatnak megfeleléen végrehajtja a kerethatarozatot.

6.5.4. Az ENYH

A 2. cikk a tervezetben hasznalt tobb fogalom meghatarozasat tartalmazza. A kibocsato és
a végrehajto hatosag meghatarozasaval a 2. cikk a) és b) pontja foglalkozik, melyek egyiitt
olvasandok a 28. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval, amelynek értelmében a
tagallamoknak be kell jelenteniiik a kibocsatd ¢€s végrehajté hatosagként kijelolt

hat6ésagokat, valamint a 6. cikk (2) bekezdésével, amely a kozponti hatdsdgok

308 EBP-kerethatarozat 2. cikk c/ii) pont.

309 Az 4ltalanos nyomoz6 hatosag a rendérség. Vo: Be. 36. § (1) bekezdés.

310 A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal végzi a nyomozast a Be. 36. § (2) bekezdés a)- g) pontokban felsorolt
blincselekmények esetén végzi. Vo: Be. 36. § .

311 yvs: Be. 36. § (1)- (2) bekezdések.

312 vs: i Btk. 3. § (1) bekezdés b) pont, Be. 36. § (4) bekezdés.

313 Mindazonaltal, példaul egy kiilfoldon tartozkodd magyar hajon elkovetett biincselekmény esetében, a hajo
parancsnoka altal lefolytatott nyomozas soran, allaspontom szerint nincs sok gyakorlati jelentOsége
jogsegélykérelem kibocsatasanak, mivel ha feltételezhetd, hogy a biincselekményt kizarolag a hajo valamely
utasa vagy a személyzet kdvette el — mert példaul a bilincselekmény elkovetése 6ta a hajo nem kotott ki -,
ebben az esetben a személyi és targyi bizonyitasi eszkozok rendelkezésre kell, hogy alljanak, azok kiilfoldi
hatosagtol torténd beszerzése nem meriilhet fel.

314 v: Be. 477. § (1) bekezdés.

315 A katonai nyomoz6 hatdésag vonatkozasaban allaspontom szerint iranyadé kell, hogy legyen az, hogy a
strasbourgi egyezmény 1. cikk 2. pontja szerint ,az egyezmény nem vonatkozik (...) olyan katonai
blincselekményekre, amelyek nem képeznek kdztorvényes blincselekményt.
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kijelolésének lehetdségérdl rendelkezik. A  kozponti hatdsdgok azonban csak

adminisztrativ szerepet jatszhatnak az ENYH tovabbitasaban.

A fentiek értelmében tehat ,kibocsatd hatdésag” az adott iigyben hataskorrel é€s
illetékességgel rendelkezd bird, birésag, nyomozasi biro vagy iigyész.'® Ezen feliil
azonban barmely mads, a kibocsatdo allam altal meghatarozott és az adott iligyben a
blintetdeljaras soran nyomoz6 hatdsagként eljard igazsagiigyi hatosag, amely a nemzeti jog
szerint az adott ligyben hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a bizonyitékgytijtés

317

elrendelésére, lehet kibocsatd hatosag. fgy Magyarorszagon a rendérséget vagy a

Nemzeti Ado- és Vambhivatalt is felruhdzhatja a hatarozat kibocsatasnak jogaval. Tehat, a
kiilonb6z6 nemzeti rendszerek figyelembe vétele érdekében a tervezet lehetdvé teszi>'®
masfajta igazsagiigyi hatosag megjelolését is, amennyiben az adott esetben a biintetdeljaras
soran nyomozé hatosagként jar el, illetve az adott iigyben hataskorrel rendelkezik a
bizonyitékgylijtés elrendelésére. Egy tagallam példaul megjelolhet az ENYH tekintetében
kibocsato hatosagként egy renddri szervet, de csak akkor, ha ennek a renddri szervnek
hataskorébe tartozik, hogy nemzeti szinten elrendelje az adott nyomozati cselekményt.
Annak ellenére, hogy a tervezet hangsulyozza, hogy az ENYH a kdlcsonds elismerés
elvére épiil, az, hogy a végrehajté tagallam egy ,.Eérvényesitési/jovahagyasi eljaras”-t
kérvényezhet a megkeresd tagallamtol, ha az ENYH-t a renddrség bocsatotta ki, éppen
ellentétes azzal, amit a kolcsonds elismerés hivatott lenne megvaldsitani,, és igy a
tagallamok, valamint azok igazsagiigylr hatosagai kozotti bizalmatlansdgot erdsiti.
Azonban ezt a rendelkezést egyfajta garanciaként is felfoghatjuk, mivel ha a nyomozé
hatésagot ,.ellenérzi” mind torvényességi, mind pedig szakszerliségi-szakmai szempontbol
a bir6 vagy az ligyész, az biztosithatja azt, hogy az ENYH valoban csak sziikség esetén és
megfeleld tartalommal legyen kibocsatva. Azonban ha a szemiigyre vessziik az ligyész
feladatit™™® a Be-ben, a nyomozasok feletti torvényességi feliigyelet®® ezt az
»ervényesitési/jovahagyasi eljaras”-t sziikségképpen magaban kell, hogy foglalja.

Néhany tagallam mar a tervezet nyilvanossagra hozatala ota ellenezte azt a rendelkezést,
amely eldirja, hogy el kell ismerni azokat az ENYH-kat is, amelyeket a biron, ligyészen

vagy nyomozasi biron kiviili mas hatdésag bocsat ki. Mas tagallamok ezzel szemben azt

316 Tervezet 2. cikk a/i) pont.

317 Tervezet 2. cikk aii) pont.

318 [ asd: tervezet 2. cikk a/ii) pont.

319 Be, 28-29. §-ok.

320 4sd: Be. 28. § (4) bekezdés II. tétel.
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hangsulyoztak, hogy az iranyelv hatalya ala tartozé nyomozasi cselekményekrdl a nemzeti
jogtol fliggben maés, nem igazsagiigyi hatdsagok, igy példaul rendérnyomozok is
hatarozhatnak, igy ezen hat6sagok szamara is biztositani kell azt a lehetOséget, hogy
ENYH-kat bocsassanak ki.*** Azzal az allasponttal értek egyet, hogy amennyiben az adott
tigyben eljar6 nyomozé hatdésag a hasonld hazai iligyben is foganatosithatnd az adott
nyomozati cselekményt, akkor jogosult lehessen az ENYH kibocsatasara. Ismét
hangsulyoznom kell azt, hogy az iigyész nyomozas feletti feh’igyeletének322 biztositania
kell azt, hogy az ENYH-t kibocsatd nyomoz6 hatdsag térvényesen és szakmailag helyesen
jarel.

Ha jobban szemiigyre vessziik a Z5ld Konyv®?® ENYH megalkotasa melletti érveit, lathato,
hogy ezek koziil a terhelt jogai €s az ezekhez kapcsolodo eljarasi garancidk hidnyoznak. A
tervezet szovegével is ugyanez probléma, mivel fel sem meriil a terhelt és véddje eljarési
cselekményeken®* valo részvételének a kérdéskore.

Mint ahogyan azt mar az EBP kapcsan is kifejtettem, az ENYH-nal is megfontoland6 a
lehetdség megteremtése, hogy a védelem is kérhesse a tagallami hatosagtol az ENYH
kibocsatasat, hogy az éltala fontosnak itélt bizonyitékot is fel lehessen venni a mésik allam
tertiletén.

A tagallami biintetdeljarasok részletszabdlyai jelentds szorast mutatnak atekintetben, hogy
a védo (és a terhelt) milyen bizonyitasi eljarasra (bizonyitékra) tehet inditvanyt, illetve
annak milyen joghatdsa van, ez azonban nem befolyasolja a probléma alapjogi
implikaciéjat.>®

SILVIA ALLEGREZZA szerint®?

megoldas lehetne, ha a terhelt és véddje is kibocsathatna
ENYH-t és ezaltal a kiilfoldon 1évd bizonyiték beszerzése irant 6 maga gondoskodhatna.
Véleménye szerint ennek pusztan az lehet a kockdzata, hogy csak a tehetdsebb terheltek
engedhetnék meg maguknak, hogy a nemzetkdzi blniigyi egylittmikodésben jartas
tanacsadokat és védoket vegyenek igénybe ehhez. Ugy vélem, nagyon merész gondolat
lenne ilyen mechanizmust biztositani a bilincselekmények terheltjének; arrél nem is

beszélve, hogy a biintetd ligyekben a tagallamok kozotti kolcsonds elismerés elvének teljes

valojaban torténd érvényesiilésérdl sem beszélhetiink még. Barmilyen szinti is a

%21 Feljegyzés (2010) 5. o.

22 V5: Be. 28. § (4) bekezdés I1. tétel.

323 751d Konyv COM (2009) 624.

%24 v5: Be. 43. § (1) bekezdés b) pont és 50. § (3) bekezdés.
%25 Karsai (2012b) 30-31. o.

326 Allegrezza (2010) 576-577. o.
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tagallamok egymads igazsagligyi hatdsdgaba vetett bizalma, vajon megbiznanak egy
biincselekmény terheltjében, aki radadasul kibocsatott résziikre egy ENYH-t? Ebben az
esetben hova tovabbitandk a bizonyitékot? A terhelt lakohelyére, a védo irod4jaba? Vagy
egyenesen az eldzetes letartoztatdsban 1€évod terhelt cellajaba? Még akkor is, ha
ALLEGREZZA ugy véli, hogy ezzel egyenstlyba lehetne hozni a védelem jogait,
sziikségtelennek tartom, hogy ilyen mechanizmust biztositsanak a terhelteknek, kiilonds
tekintettel arra, hogy - mint azt mar az EBP-nél is kifejtettem — az EBP/ENYH kibocsatasa
terén a magyar Be. rendezni tudja ezt a helyzetet azzal, hogy bizonyitdsi inditvany
formdjaban a terhelt és védoje kérelmezheti az ENYH-t kibocsatasat, elutasitasa esetén

pedig jogorvoslat illeti meg.

A terhelt és védd jelenlétével kapcsolatban azonban maés a helyzet. A végrehajto allam joga
szerinti védelem megilleti az érintett személyt a nyomozati cselekmények soran, de mi a
helyzet akkor, ha ¢ olyan jogi védelmet szeretne, amilyen a kibocsatd allamban van. Meg
kell-e, vagy inkabb meg lehet-e egyaltalan engedni, hogy otthoni véddje — védoi

?327 Ugy

vélem, hogy megfontolandd lehetdséget biztositani arra, hogy a terhelt véddje jelen

pozicidban — megjelenjen a mas orszagban végrehajtott nyomozati cselekményen

lehessen a kiilfoldon foganatositott nyomozasi cselekményen,328 ezaltal garanciat teremtve,
mivel ez egyrészt a terhelt alapvetd eljarasi joga329 — mely jogokat a véddje is

gyakorolhat®*®

-, masrészt pedig vannak olyan eljarasi cselekmények, melyeken kotelezd a
védo részvétele. >

Ha viszont nincs ott, akkor hogyan lehet majd biztositani (eljarésjogilag, technikailag €s
pénziigyileg), hogy a megkeresé allamban folytatott biintetdeljarasban részt vevd védo
megfeleld informdciokkal birjon ¢és ¢élhessen a jogvédelem eszkozeivel a masik

tagallamban lefolytatott nyomozati cselekmény soran.**> Amennyiben a ,,hazai” védé nem

tud jelen lenni a jogsegély keretében, az ENYH-val foganatositott nyomozati

%27 Karsai (2012b) 30-31. o.

328 A Be. 184-185. §-ai jelentdsen korlatozzak a védé jelenléti jogat, az iranyelv-tervezet értelmében pedig a
kiilfoldon foganatositott eljarasi cselekményeknél vald jelenléti jog szabalyozdsanal elsddlegesen a
végrehajtd tagallam jogat kell alkalmazni. Ha az lehetdvé teszi a védd jelenlétét az adott nyomozasi
cselekménynél, akkor ez a jogosultsag a terhelt hazai véddjére is vonatkozik.

329 A legtdbb vonatkozasban a védé jogai 1ényegében azonosak a terheltével. Bar a terhelt és a védé jelenléti
jogara vonatkozo torvényi Be-beli rendelkezés sokban megegyezik, mégis a védo jelenléti joga a nyomozasi
cselekményeknél 1ényegesen szélesebb korii. V6: Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 104. o., valamint Be.
43. § (2) bekezdés b) pont.

330 v: Be. 50. § (3) bekezdés.

331 p¢ldaul lasd: Be. 46. § a)- e) pontok, 47. § (5) bekezdés.

%32 Karsai (2012b) 30-31. o.
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cselekményen — és a védo részvétele egyébként kotelezd az eljarasban®®® -, biztositani kell
azt, hogy a kiilfoldi hatdsag rendeljen ki egy védot a terhelt érdekében, aki jelen lesz az
ENYH végrehajtasakor.

A teljesitett jogsegély iratainak ez esetben része kell, hogy legyen a kirendelt védo
kirendelésére, személyére vonatkozd adatok, €s a foganatositott eljardsi cselekményen
elhangzott esetleges észrevételei, inditvanyai. ***

Ugy vélem, mas a helyzet akkor, ha a biinteteljaras soran nem kételezd a védelem,
azonban a terheltnek van meghatalmazott véddje, mivel ekkor a terhelt finanszirozza a

védoje kiadasait.

A védoéi jogok kolcsonds elismerése is lehetne egy ut, de akkor a nemzeti
biintetéeljarasokban kozvetleniil kellene az idegen jogi rendelkezéseket (példaul eltérd
jelenléti jogositvanyok a megkeres6 és a végrehajtdé allamban) alkalmazni, ez még

nehezebbé tenné az ENYH intézését. >

Kétségtelen azonban, hogy ez a megoldas rovid
1dén beliill elvezetne a jogegységesitéshez, annak érdekében, hogy ne kelljen a mas
orszagbeli szabalyokat alkalmazni és figyelembe venni a konkrét nyomozati cselekmény

végrehajtasa soran.**

Az Eurépai Uni6 Tanacsa e korben minddssze olyan modositast javasolt az ENYH
iranyelv szovegébe, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak is biztositsanak lehetdséget
arra, hogy sajat maga vagy véddje inditvanyozhassa az ENYH kibocsatasat az iranyado

nemzeti eljarasjogok keretein beliil. ¥

A definiciok kozott természetesen megtalaljuk a ,,végrehajtd hatdsdg” fogalmat is, amely
az ENYH elismerésére vagy végrehajtasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
hatosdgot foglalja magaban. A végrehajtdo hatdésagnak emellett hasonlé nemzeti tigyben
hataskorrel és illetékességgel kell rendelkeznie az ENYH-ban foglalt nyomozasi
cselekmény elvégzésére. Ez azt jelenti, hogy arrol is a tagallamok donthetnek, hogy mely
hatésagot jelolik ki végrehajté hatosdgnak. Nem rendelkeznek azonban korlatlan

mozgastérrel, hiszen a végrehajtd hatdosagnak olyan hatdsagnak kell lennie, amelynek

333 Lasd: Be. 46. § a)- e) pontok, 242. §, 389. § (4) bekezdés, 420. § (2) bekezdés, 434. § (2) bekezdés, 450.
§, 522. § (1) bekezdés, 530. § (1) bekezdés, 536. § (1) bekezdés, 586. § (6) bekezdés.

334 Be. 43. § (2) bekezdés d) pont, 50. § (3) bekezdés.

%% Karsai (2012b) 30-31. o.

%% Karsai (2012b) 30-31. o.

337 Feljegyzés (2010).
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hataskore hasonld, nemzeti szintli ligyben kiterjed az ENYH-ban emlitett nyomozasi

cselekmény végrehajtasara.

6. 5. 5. Részosszegzés

A jogsegélyek kiildésére és fogadasara jogosult hatésdgok kore nagyjabol megegyezik

minden jogforras esetében, igy birdk, ligyészek, és az igazsagiigyért felelds minisztériumok

is szerepelnek itt. Ezen ,lista” kibOvitése a terhelttel és véddjével mindossze az EBP és az

ENYH esetében merilt fel, az elébbinél viszont csak a szakmai vita részeként és a

kerethatarozat végsd valtozataban nem kapott helyett; utobbindl azonban még nem

ismerjiik a megalkotand6 iranyelv végleges verziojat, igy abba még a terhelt és a védo is

bekertiilhet.
JOGFORRASOK
strasbourgi | SVE 2000-es Elkobzasi EBP ENYH
egyezmeény egyezmeény jogsegély
biro, bird, birdsag,
KIBOCSATO igazsagligyi birdsag, nyomozasi
HATOSAG hatéség339 nyomozasi biro, ligyész,
biro, nyomozo
ugyész, hatosag
igazsagligyi hat(’)ség338 nyomozoé
hatdsag
az ENYH
a nemzeti elismerésére
VEGREHAJTO igazségﬁ%?/i jog alapjan vagy
HATOSAG hatosag 0 az EBP végrehajtasar
végrehajtas a hatéaskorrel
ara és
jogosult illetékességgel
hatdsag rendelkezd
hatdsagot

2. tablazat: A JOGSEGELYEK FOGADASARA ES TELJESITESERE FELJOGOSITOTT HATOSAGOK.

%38 Magyarorszagon: biintetd birosag, iigyészség, Igazsagiigyi Minisztérium, Legfébb Ugyészség.

3 Amely a biintet6 eljaras keretében biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatot hozott, hagyott jova vagy
erdsitett meg.
0 Amelynek illetékességi teriiletén a vagyon vagy bizonyiték fellelhetd.
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6. 6. A jogszabalyok alkalmazasi kore

6. 6. 1. A strashourgi egyezmény

%1 kiterjed minden

Az egyezmény értelmében a kolcsonds blnligyi jogsegély
bl'jncselekményre,342 kivéve a politikai, illetve az azzal §sszefiiggd bﬁncselekményeket;343
és egyes katonai blincselekményeket.**

Tehat a kolcsonos blniigyi egylittmikodésre kizardlag biincselekmények ¢€s blintetoeljaras

r o . ORI IN . r 345 , r .
esetén van lehetdség, azonban ez adott a biintetdeljards minden szakaszdban™" érvényesiil.

Egyetértek LIGETI KATALIN alldspontjaval, miszerint a ,blintetéeljards” mara mar
sz¢élesebb értelmet nyert, és altaldnosan elfogadott az, hogy a szabalysértésekkel
kapcsolatos eljarasok is e fogalom ald tartoznak, mely tendencia az d4llamok
dekriminalizacids politikajanak kovetkezménye,>*® azonban a tekintetben ellent kell neki
mondanom, hogy a strasbourgi Egyezmény (LIGETI KATALIN sz6éhasznalataban az Europai
Jogsegély Egyezmény) nem tiikr6zi ezt a szemléletet, €s nem teszi lehetdvé eljarasi

jogsegely nyujtasat krimindlis szabalysértésekkel kapcsolatban.347

Azért is gondolom ezt
igy, mert — amint az majd késébb olvashatd lesz — mas jogszabalyok, melyek lehetéve
teszik az egyiittmiikdést egyéb eljarasokban, explicite megnevezik, hogy ez szabalysértési
avagy kozigazgatasi eljaras stb. Ezek a jogszabalyok kiegészitik a strasbourgi egyezményt,
kvazi arra épiilnek, igy mi célt szolgdlna az, hogy kiilon egyiittmiikodési lehetdséget

nyUjtanak szabalysértések esetén, ha az mar eleve adott az ,,anyaegyezmény” révén.

6.6.2. Az SVE

A kolcsonds blniligyi jogsegélyre vonatkozo szabalyokat az SVE 48-53. cikkei

tartalmazzak. Amint mar emlitettem, az SVE ezen rendelkezéseinek célja, hogy kiegészitse

341 Strasbourgi egyezmény 1. cikk.

%42 Strasbourgi egyezmény 2. cikk.

343 Az 1978-as kiegészitd jegyzOkonyv révén az egyiittmiikddés kiterjed a pénziigyi biincselekményekre is.
34 Strasbourgi egyezmény 1. cikk.

%5 M. Nyitrai (2005a) 215. o.

348 | igeti (2004) 99. o.

7 Ligeti (2004) 99. o.
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a strasbourgi egyezményt®® - tovabba, hogy el8segitsék e megallapodasok végrehajtasat,
nem ¢érintve a szerz6dd felek kozotti hatdlyos kétoldali megéllapodasok atfogobb

rendelkezéseinek alkalmazasat.>*°

Az SVE kibdvitette a jogsegély korét abban a tekintetben, hogy nem kizarélag a sziik
értelemben vett biintetd igazsagiigyi hatosdgok daltal kezdeményezett ,blniigyi”
egyittmikodésre van lehet0ség, hanem a kozigazgatasi hatosagok altal inditott

0

szabalysértési eljélrésokban;?’5 alaptalan biintetdeljaras vagy alaptalan elitélés miatti

kartalanitasi  igényekre®  vonatkozé  eljarasokban;  kegyelmi  eljarasban®?;

k> tekintetében;*>*

biintetéeljarashoz kapcsolodd polgari jogi igénye blintetés vagy
intézkedés végrehajtasaval, pénzbirsdg beszedésével vagy eljarasi  koltségek
megfizetésével kapcsolatos birdsagi okiratok kézbesitésénél; a biintetéskiszabas
felfiiggesztésére  vagy valamely Dbiintetés vagy intézkedés  végrehajtasanak

felﬁiggesztéséreg‘r"r’ 36

, a feltételes szabadsagra bocsatasra®™” vagy valamely biintetés vagy
intézkedés végrehajtasanak elhalasztasara vagy megszakitéséra357 vonatkoz6 intézkedések
tekintetében is.

Azonban lényeges kiemelni, hogy a megkereso allam kozigazgatasi hatdsaga tovabbra sem
jogosult a jogsegélykérelem eldterjesztésére, azt ebben az esetben is az igazsagiigyi

hatosagnak kell me,g,rtenni.‘f*_’8

6.6. 3. A 2000-es egyezmény

A 2000-es egyezmény a strasbourgi egyezmény ¢és az SVE-hez képest tovabbi

egyszeriisitést hoz abban a tekintetben, hogy jogsegélynyujtasi kotelezettséget ir eld - a

3% Valamint a Benelux Gazdasagi Uni6 tagjainak mindsiilé Szerz6dé Felek kozotti kapesolatokban az 1974.
majus 11-1 jegyzOkonyv altal modositott 1962. junius 27-1 a kiadatasrdl és a kdlesonds biiniigyi jogsegélyrdl
sz016 Benelux szerz6dés I1. fejezetét.

9 SVE 48. cikk.

%0 Amennyiben a hatérozat ellen jogorvoslatnak van helye biintetGiigyekben is hatéskorrel rendelkezé
bir6sag elétt. Vo: SVE. 49. cikk a) pont.

%1 yvi: Be. 580-584. §.

*2V: Be. 597-598. §.

%3 vo: Be. 54. §, 335. §, 380. §.

%4 Amennyiben a biintetdbirdsig még nem hozott végleges hatarozatot a biintetéeljarasban. Vo: SVE. 49.
cikk d) pont.

*° Vo: Btk. 85-88. 0.

%% Vo: Btk. 38-40. §.

%7 vi: Be. 591-595. §.

%8 V6: SVE. 50. cikk, Ligeti (2004) 99. o.
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biintetdeljarasokon kiviil - a kozigazgatasi hatosagok altal olyan cselekmények miatt
inditott eljarasok soran is, amely cselekmények a megkeres6 vagy a megkeresett vagy
mindkét tagallam nemzeti joga szerint szabalysértésként biintetendok, amennyiben a
kozigazgatasi hatosag hatarozata ellen egy biintetéligyekben is illetékes birosaghoz lehet

359

fordulni.®™ E korben azonban lényeges kiemelni, hogy a kompetens birosagnak nem

sziikséges kizarolagosan biintet iigyekkel foglalkozo forumnak lenni. **°

6. 6. 4. Elkobzasi jogsegely

Amint azt a kerethatarozat 1. cikke is kifejti: ,,[...] c€lja, hogy megallapitsa azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan egy tagallam elismeri, és sajat teriiletén végrehajtja egy
masik tagallam igazsagiigyi hatosaga altal biintetéeljaras soran kibocsatott, biztositasi
intézkedést elrendeld hatarozatokat”, igy tehat alkalmazédsara kizardlag biintetOeljaras

lefolytatasa soran van lehetOség.

6. 6. 5. Az EBP

A kerethatdrozat a bizonyitékok atadasanak gyors, egyszerii, egységes ¢és hatékony
rendszerét®®! kivanja biztositani anélkiil, hogy a tagallamok biinteté anyagi vagy

e, o 1. 362
eljarasjogdba az unios jog beleszolna.

Az EBP csak meghatarozott eljarasok lefolytatdsa érdekében bocsathatd ki. gy
bilincselekmény tekintetében, a kibocsatod allam nemzeti joga szerinti valamely igazsagligyi
hatésag altal inditott, vagy az igazsagiigyi hatdsagnal meginditandd biintetdeljarasokkal
kapcsolatban.

Amint erre mar az SVE ¢és a 2000-es egyezmény364 esetében is lattunk példat, az
egyiittmiikddés nem korlatozodik pusztdn a biinteteljarasokra, melynek értelmében az
EBP kibocsathatd a kozigazgatasi hatosagok altal kezdeményezett eljardsokban olyan

cselekmények tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga alapjan szabalysértés

%9 2000-es egyezmény 3. cikk.

%0 M. Nyitrai (2005a) 220. 0.

%1 | )zeman (2005) 9. 0.

%62 v/6: EBP-kerethatarozat preambuluma.

%63 EBP-kerethatarozat 5. cikk a) pont.

34 Lasd: SVE 49. cikk, és 2000-es egyezmény 3. cikk.
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(1)

(2)

miatt biintetendok, és ha a hatarozat biintetéiigyekben illetékes birdsag eldtti eljarashoz

vezethet 3%

Tovabba, az igazsagiigyi hatésagok altal kezdeményezett eljarasokban olyan
cselekmények tekintetében is kibocsathatdo az EBP, amelyek a kibocsatd allam nemzeti
joga alapjan szabalysértés miatt biintetenddk, és ha a hatarozat biintetéligyekben illetékes

birdsag elétti tovabbi eljarasokhoz vezethet.*®®

Végiil pedig, a fenti eljarasok mindegyike
soran is kibocsathato az EBP, ha olyan biincselekményekhez vagy jogsértésekhez
kapcsolodnak, amelyekért valamely jogi személyt felelosségre lehet vonni vagy vele

szemben biintetést lehet alkalmazni®’ a kibocsatd allamban. %8

A kerethatarozat-tervezetben problematikus volt, hogy az nem definialta a ,,biintetéeljaras”
fogalmat - amely akar tagdllamonként eltérd jelentéssel birhat -, igy az, az Eurdpai
Birosagra rohat kotelezettséget a fogalom meghatarozasara Végett.369 Azonban a
kerethatarozat végleges szovege mar konkrétabban leirja, hogy a tagallamok nemzeti joga
szerinti értelmezést kell e targykorben alapul venni, tisztazva igy az esetleges korabbi

aggalyokat.

6. 6. 6. Az europai nyomozasi hatdarozat

Azon eljarastipusok tekintetében, amelyekre az ENYH kibocsathato, a tervezet teljes
egészében az EBP-kerethatarozat 5. cikkén alapul. Az ENYH célja a biintetéeljarasok
soran torténd bizonyitékszerzes, de hatalya kiterjed egyes bliniigyi vonatkozasu €s pontos

kritériumoknak megfeleld kozigazgatasi eljarasokra is.

fgy tehat az ENYH kibocsathato:

olyan cselekmény vonatkozasaban, amely a kibocsatdo allam nemzeti joga Szerint
blincselekménynek mindsiil, valamely igazsagiigyi hatosdg altal inditott, vagy az
igazsagiigyi hatosag elott megindithato biintetdeljaras esetén;

a kozigazgatasi hatosagok altal inditott eljardsokban olyan cselekmények tekintetében,

amelyek a kibocsatdé allam nemzeti joga alapjan jogszabalysértésként bilintetendok, és

365 EBP-kerethatarozat 5. cikk b) pont.

%66 EBP-kerethatarozat 5. cikk c) pont.

%7 A jogi személyek biintetéjogi feleldsségérél részletesen lasd: Fantoly (2005) 35-45.0., Fantoly (2010) 13-
295. 0., Nagy 549-562. 0.(2004), Santha (2002) 103-116. 0., Némethy (2000) 463-469. o.

38 EBP-kerethatarozat 5. cikk d) pont.

%9 \/ogel (2004) konf.

81



(3)

(4)

amelyekben a hatdrozat kiillondsen biintetdligyekben hataskorrel rendelkezd birdsag elétti
eljarashoz vezethet;

az igazsagiligyi hatésagok altal inditott eljarasokban olyan biintetendé cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga alapjan jogszabalysértésnek
mindsiilnek, és amelyekben a hatarozat kiilondsen biintetéligyekben hataskorrel rendelkez6
birdsag elétti eljarasokhoz vezethet; és

a fent emlitett olyan eljarasokkal kapcsolatban, amelyek olyan biincselekményekhez vagy
jogseértésekhez kapcsolodnak, amelyekért valamely jogi személy feleldsségre vonhatd vagy

biintethetd a kibocsatd allamban.

A tervezet 4. cikke ugyan megegyezik az EBP-kerethatarozat 5. cikkével, a kozigazgatasi

eljarasokra vonatkozo szabalyok mégsem teljesen fedik egymast.

6. 6. 7. Részosszegzés

Amint arra mar korabban is utaltam, - LIGETI KATALIN szavaival élve - a ,,szélesebb
értelemben vett” bl'intet('ieljairéls?’70 fogalma ald esik a szabalysértésekkel kapcsolatos
eljaras, igy egyes jogforrdsokndl mar nem pusztdn a hagyomdanyos értelemben vett
,blniigyl” egylittmiikodésrél van szo6. JO példdja ennek az SVE, mivel ott a
biintetdeljarashoz kapcsolodoan a kartalanitasi tligyekben, polgari jogi igénnyel
kapcsolatban stb. is lehetdség van jogsegély nytjtasara. Ezen feliil az EBP és az ENYH
mar kiilon lehetdséget biztosit arra, hogy a jogi személlyel szembeni biintetdjogi

feleldsségre vonas kapcsan is kooperaljanak az allamok.

¥0v§: Ligeti (2004) 99. o.
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JOGFORRASOK

Strasbourgi egyezmény

ALKALMAZASI KOR

blincselekmény miatt indult
biintetdeljaras

SVE

- biintetdeljaras

- szabalysértési eljaras
- kértalanitasi igények
- kegyelmi eljaras

- polgari jogi igény

- biintetés vagy intézkedés
végrehajtasa, pénzbirsdg beszedése,
eljarasi  koltségek  megfizetésével
kapcsolatos birdsagi okiratok
kézbesitésénél

- biintetéskiszabas  felfiiggesztése,
biintetés vagy intézkedés
végrehajtasanak felfliggesztése,
feltételes szabadsagra bocsatas vagy
valamely biintetés vagy intézkedés
végrehajtasa, elhalasztasa vagy
megszakitdsa vonatkozé intézkedések
tekintetében

2000-es egyezmény

- blintetdeljaras

- szabalysértési eljaras

Elkobzasi jogsegély

biintetdeljaras

EBP

- biintetdeljaras
- szabalysértési eljaras

- jogi személy felelésségre vondsa
biintetd- és szabalysértési eljarasban

ENYH

- biintetdeljaras
- szabalysértési eljaras

- jogi személy felelosségre vonasa
biintetd- és szabalysértési eljarasban

3. tablazat. A JOGSZABALYOK ALKALMAZASI KORE
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6. 7. Az egyiittmiikodés targya

6. 7. 1. Bevezeto

Az egylittmikodés targyat tekintve egészen sokszinii képet kapunk, kezdve onnan, hogy a
bizonyitékok barmely tipusa, legyen az targyi vagy személyi bizonyitasi eszkoz,
beszerezhet6-e a masik tagallamtdl, avagy csak a bizonyitékok egy korlatozott korére
terjed ki. Az ENYH indokolasa nem mellesleg pont ezt az elemet emelik ki fobb
pozitivumként, ezért is fogok az egyes jogszabalyok elemzésénél részletesen kitérni arra,
hogy milyen bizonyitékokra vonatkoznak.

fgy tehat allaspontom szerint azt is meg kell vizsgalni, hogy helyénvalo-e egy
jogszabalyban kiilonb6z6 tipusu bizonyitékok beszerzésérdl rendelkezni. Ezen feliil pedig
kérdéses, hogy minden tipust bizonyitékra alkalmaznak a kolesonds elismerésen alapulod
jogszabalyok tipikus jellemzdit. Nevezetesen példdul, hogy egy tanukihallgatishoz

megfelel6-e egy egységes formanyomtatvany bevezetése.

6. 7. 2. A strasbourgi egyezmény

A strasbourgi egyezmény Il. fejezet 3. cikke értelmében az egyiittmiikddés bizonyitékok
beszerzésére vagy bizonyitékul szolgald targyak, ligyiratok, okiratok megkiildésére; illetve
tanuk, terheltek és szakértok meghallga‘télsélra371 iranyulhat, azonban nem vonatkozik sem a

letartoztatasokat elrendeld, sem pedig az elitélést kimondo hatarozatokra.*?

A jogsegély keretében beszerezhetd bizonyitékokat illetden LIGETI KATALIN az egyezmény
elemzése soran az eljarasi cselekményekbdl indul ki, és azt irja, hogy az egyezmény nem
hatdrozza meg azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a biiniigyi jogsegély alatt
érteni kell. Abban egyetértek, hogy ez nem is lenne célszerli, hiszen az elmult években a
modern technika atalakitotta a nyomozo hatdésagok tevékenységét és az altaluk alkalmazott

k373

technikakat, igy 0j eljarasi cselekménye jottek 1étre,"* a fokozatosan b&viilé paletta

felsorolasa sziikségtelen lenne.

371 Strasbourgi egyezmény I11. fejezet.

%72 Strasbourgi egyezmény 1. cikk.

373 [y példaul video-vagy telefonkonferencia itjan torténd kihallgatasok, személyek ideiglenes atadasa.
7% Ligeti (2004) 104. o.
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Azonban a bizonyitasi eszkdzok oldalardl nézve nem értek egyet LIGETI KATALIN azon
allaspontjaval, miszerint az egyezmény csupan példalozo jelleggel nevezné meg azokat.
Osszehasonlitva a magyar Be. 76. § (1) bekezdésében®" foglalt ,zart”*"® felsorolassal,>’’ —
¢s Osszevetve az egyezmény II. fejezet 3. cikkével - az egyezmény kimeritd felsorolast ad:
megnevezi a személyi €s a targyi bizonyitasi eszkdzoket €s az okiratot is. Az egyezmény
mint jogszabaly szovegének nyelvtani értelmezése®® révén sem juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy ez egy példalozo jellegh felsorolds lenne, mivel az egyezmény — 3.
cikk 1-2. pontja — ugy rendelkezik, hogy ,,A megkeresett Fél [...] teljesiti azokat a
megkereséseket, amelyeket a megkeresd Fél igazsagligyi hatdsagai intéztek hozza
bizonyitékok beszerzése vagy bizonyitékul szolgaldé targyak, {igyiratok, okiratok
megkiildése céljabol. Ha a megkeresd Fél azt kivanja, hogy a tantik vagy a szakértdk eskii
alatt tegyenek vallomast, ezt kifejezetten kérnie kell [...]”. Ez nem utal arra, hogy az
egyezményben nem szabalyozott barmilyen mas bizonyitasi eszk6z beszerzésére, atadasara

is kiterjedne az egylittmiikodés.

Tovéabba, az egyezmény lehetdséget nyujt biintetdiigyben torténd felhasznalds céljabol a

e . 1. s I r . L rir sz ‘1z roz S 7
biiniigyi nyilvantartasbol kivonat készitésére, az alapjan felvilagositas adasara.™

6.7.3. Az SVE

Tekintettel arra, hogy az SVE a strasbourgi egyezményre épiil, ugyancsak lehetoség van
bizonyitékok beszerzésére vagy bizonyitékul szolgald targyak, {ligyiratok, okiratok

megkiildésére; illetve tanuk, terheltek és szakértdk kihallgatasara.

6. 7. 4. A 2000-es egyezmény

Az egyezmény — hasonléan az SVE-hez — tovabbra sem sziikiti avagy moddositja a

jogsegely keretében beszerezhetd, atadhatd bizonyitékok korét, azaz ugyancsak lehetdség

A bizonyitasi eszk6zok a Be. 76. § (1) bekezdésében foglalt felsorolds szerint a tantivallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkdz, az okirat és a terhelt vallomasa.

%% A Be. 76. §-ahoz flizott miniszteri indokolds szerint a torvény a bizonyitds eszkozeinek kimerits
felsorolasat adja.

37 V6: Vida (2006) 209. o.

8 A nyelvtani értelmezés a jogszabalyok tartalménak a nyelvi szabalyok utjan valé feltarisa. Vo: Nagy
(2004) 87. 0., Nagy K. (1999) 379. o.

379 Strasbourgi egyezmény IV. fejezet 13. cikk.
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van bizonyitékok beszerzésére vagy bizonyitékul szolgald targyak, ligyiratok, okiratok
megkiildésére; illetve tanuk, terheltek és szakértok kihallgatasara.

A 2000-es egyezmény rendelkezik a kolcsonds jogsegély kiilonleges formairol®® is, igy
targyak visszaszolgaltatasrol, 381 fogvatartott személyek ideiglenes atadasa nyomozati

1,%%2 videokonferencia utjan torténé kihallgatasrol vagy meghallgatasrol,®® tantk és

célbod
szakérték telefonkonferencia utjan torténd kihallgatisa vagy meghallgatasa,®® ellenérzott
szallitasokrol, **° kozos nyomozc')csoportokr()l,386 fedett nyomozétsokr(')l,387 tavkozlés

lehallgatésairél.388

6. 7. 5. Elkobzasi jogsegely

Elkobzési jogsegély bizonyitek®®® biztositisa vagy vagyon®® késSbbi elkobzasa végett
bocsathato ki. >
6.7.6. Az EBP

6.7.6.1. AZ EBP kibocsatasanak feltételei

A kerethatarozat az EBP kibocsatasanak harom konjunktiv feltételét szabja.

(1) Sziikségesség 6s aranyossag:>®? az adott targyak, dokumentumok vagy adatok

szlikségesek, és aranyban allnak az eljaras okaval. Ennek a rendelkezésnek az a szandéka,

%80 2000-es egyezmény II. cim 8- 20. cikk.

381 L 4sd: 2000-es egyezmény 8. cikk.

%82 1 4sd: 2000-es egyezmény 9. cikk.

383 1 4sd: 2000-es egyezmény 10. cikk.

384 1 4sd: 2000-es egyezmény 11. cikk.

385 asd: 2000-es egyezmény 12. cikk.

386 [ asd: 2000-es egyezmény 13. cikk.

387 Lasd: 2000-es egyezmény 14. cikk.

%88 Lasd: 2000-es egyezmény 15-20. cikk.

%9 BiintetGeljaras soran bizonyitékként felhasznalhatd targy, okirat vagy adat. Vo: Elkobzasi jogsegélyrol
sz016 kerethatarozat 2. cikk e) pont.

390 A, vagyon”, amelynek biztositasara a kérelem iranyul, minden olyan vagyon - ideértve az anyagi vagy
eszmeli, ingd vagy ingatlan javakat, valamint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet €s az abban valo
érdekeltséget igazolo okiratokat €s okmanyokat egyarant -, amely a kibocsato allam hatosaggal rendelkezd
hatosaganak megitélése szerint blincselekménybdl szarmazo jovedelmet testesit meg, illetve részben vagy
egészben az ilyen jovedelemmel egyenértékii, vagy az ilyen blincselekmény eszkdzét vagy targyat képezi.
Vo6: Elkobzasi jogsegélyrdl szol6 kerethatarozat 2. cikk d) pont.

31 Elkobzasi jogsegélyrdl szol6 kerethatarozat 3. cikk a)- b) pontok.

392 EBP- kerethatarozat 7. cikk a) pont.
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hogy elkertiiljék a maganszféraba torténd sziikségtelen beavatkozasokat; azon szituaciokat,
amikor egy relative kisebb jelentdségli ligyben a bizonyitasi eljards szempontjabol
aranytalan mennyiségl bizonyiték utan kutatnak.>*® Ezért a kibocsatd tagallami hatosdgnak
a nyomozas alatt allo ligyet, illetve a kérelem indokoltsagat alatamaszto tényeket ossze kell

foglalnia a végrehato hatosag részére megkiildott EBP-ben.

(2) Osszhangban kell 4llnia a kibocsato tagallam nemzeti jogéval:394 Az adott targyak,
dokumentumok vagy adatok a kibocsatd tagdllam belsé joga alapjan, hasonlo esetben
beszerezhetdek lennének, ha a tagallam teriiletén rendelkezésre allnanak. Igy nyujtanak
védelmet azokban az esetekben, amikor olyan targyat, dokumentumot vagy adatot
keresnek, mely az adott tagallamban példaul miiemlékvédelem ald tartozik. Ezért
beiktattak egy szakaszt, mely révén — a majd késObbiekben bemutatisra kerild -
formanyomtatvanyon rakérdeznek arra, hogy az adott targy, dokumentum vagy adat élvez-
e valamilyen privilégiumot vagy immunitast. De ilyen specialis kizar6 koriilmény ald esik

a terhelt és a védo kozotti levelezés; 0jsagirok és szerkesztdségek iratai is.

(3) A keresett bizonyitéknak nagy valdsziniiséggel megszerezhetOnek kell lenni az eljaras

soran: °%

az adott targyak, dokumentumok vagy adatok valdsziniisithetéen bizonyitékként
elfogadhatoak lesznek azon eljarasban, mely lefolytatasahoz igényelték. Ezzel azt
probaljak megakadalyozni, hogy az EBP segitségével a tagallami hatdsagok a bizonyitékok
felhasznalasara vonatkozo belsé jogszabalyok, eldirasok megkeriilésével szerezzenek meg
egy bizonyitékot.397

Ezek a feltételek ésszerlinek és elégségesnek tlinnek, mivel az els6 feltétel célja egyrészt az
érintettek magéanszférajanak megfeleld védelme, masrészt annak kikiiszobolése, hogy
kisebb sulya cselekmények esetén aranytalanul sok bizonyitékot kérjenek.

A masodik rendelkezés azt kivanja kikiiszobolni, hogy a kibocsatdé allam olyan
bizonyitékot kérjen az EBP-vel, amely sajat joga szerint valamilyen kizar6 koriilmény ala

esik.3%°

3% | igeti (2005) 142. o.

394 EBP- kerethatarozat 7. cikk b) pont.
3% | igeti (2005) 142. o.

3% EBP- kerethatarozat 7. cikk b) pont.
397 |_igeti (2005) 142. o.

38 Vo: Ligeti (2005) 142. o.

39 V6: Ligeti (2005) 142. o.
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A harmadik feltétel célja pedig az, hogy megakadalyozza, hogy az EBP segitségével a
kibocsatd allam hatdsagai megkeriiljék a bizonyitékok felhasznaldsdra vonatkoz6 hazai

eléirasokat. %

Az EBP elnevezését illetden egyetértek az M. NYITARI PETER 4ltal - mas unios
jogintézményekkel kapcsolatban - kifejtett, a forditasokbél fakadé aggalyokkal,*®* hiszen
jelen esetben véleményem szerint jobban és pontosabban tudna érzékeltetni a jogintézmény
valodi tartalmi korét és hatadlyat, ha a ,European Evidence Warrant” terminust a
magyarban inkdbb ,,eurdpai bizonyiték-atadasi parancs”-ként forditottdk volna, ,.eurdpai
bizonyitasfelvételi parancs” helyett. Ezen allaspontomat az is aldtdmasztja, hogy a
kerethatdrozat cimében is ,a biintetéeljarasok sordn felhasznaland6 targyak,
dokumentumok ¢és adatok” megszerzésérol, datadasarol van sz6, azaz nem
bizonyitasfelvételr6l, hanem mar 1étezd bizonyitékok atadasarol. Mindezt az EBP-

, . ... 402 - . . .. o,
kerethatarozat angol nyelvi verzi6ja’® is megerdsiti, mikor az ,,obtaining” kifejezést

hasznalja.%

Az EBP-16l sz6l6 kerethatarozat 1. cikk (1) bekezdése szerint az EBP egy ,,birdsagi
hatarozat, amelyet egy tagallam illetékes hatdsdga bocsat ki [az 5. cikkben emlitett
eljarasok soran felhasznalando, egy masik tagallambol szarmazoé targyak, dokumentumok
¢s adatok megszerzésének céljabol]”. Ez esetben (,,birdsdgi hatirozat”) ismét egy
.félreforditassal” talalkozunk, hiszen az EBP-kerethatarozat 2. cikk c/i-ii) pontjai
ellentétesek az emlitett bekezdéssel, mikor arrol rendelkeznek, hogy az EBP kibocsatasara
(birdén, birdsagon és nyomozasi biron kiviil) ligyész és nyomozd hatésag is jogosult. Az
EBP-kerethatarozat angol nyelvi valtozatat megvizsgéalva, viszonylag egyértelmil, hogy a
téves forditdsra minden bizonnyal az adott alapot, hogy a mar hivatkozott 1. cikk (1)

bekezdésben ,judicial decision”-t*** ir az EBP-kerethatirozat, amelynek tényleg lehet

0 y5: Ligeti (2005) 142. o.

“1 M. Nyitrai Péter a ,European Arrest Warrant” leforditasakor az ,.eurépai elfogatoparancs” kifejezés
hasznalatat partolta az ,,eurdpai letartoztatasi parancs”-csal szemben. V6: M. Nyitrai (2005a) 202. o., M.
Nyitrai (2005c) 158. o.

02 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L :2008:350:0072:0092:en:PDF  (2013.
05. 27-i letdltés).

“3 _LCOUNCIL FRAMEWORK DECISION 2008/978/JHA of 18 December 2008 on the European evidence
warrant for the purpose of obtaining objects, documents and data for use in proceedings in criminal matters”.
44 The EEW shall be a judicial decision issued by a competent authority of a Member State with a view to
obtaining objects, documents and data from another Member State for use in proceedings referred to in
Article 5”.
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,,birosagi hatarozat/dontés” jelentése, azonban a szovegkdrnyezetbdl egyértelmii, hogy itt a

judicial nem ,,birosagi”-t, hanem ,,igazsagiigyi™-t jelent. 4%

6. 7. 6. 2. A bizonyitékok kore

Az EBP lényege, hogy a kolcsonds elismerés elvét alkalmazva targyak, dokumentumok és
adatok gyors €s egyszerii megszerzését teszi lehetové az Eurdpai Unid tagallamai szamara
— eljarasjogi eszkozok igénybevételével -, azaz célja a bizonyitékok Osszegylijtésében valo
segitségnyujtas.**

Az EBP-kerethatarozat azonban a biintetiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés

bizonyitékokat érintd spektrumanak csak egy részével foglalkozik.407

k408

A Kkerethatarozat angol nyelvii valtozata a bizonyité szot hasznalja, azonban - ezen

kifejezés a forditds soran ,.elveszett”, 1évén, hogy ,bizonyitasfelvétel”-ként forditottak,
bizonyitékok sziikkebb korét oleli fel, mint amit egyes tagallamok biintetéeljarassal
kapcsolatos torvénye szabalyoz. A konkrét rendelkezésekben csak a targyak,
dokumentumok vagy adatok” kifejezés szerepel, ramutatva igy ismét a kerethatdrozat 2.
cikkének hidnyossdgara, és nyitva hagyva igy a kérdést, hogy pontosan melyek is azok a

s 410
k”,

Htargyak, dokumentumok, adato melyek az EBP altal beszerezhetdek.

Az EBP csak olyan bizonyiték megszerzésére iranyulhat, amely 1étezé és kozvetleniil
elérhetd, illetve hozzaférhets.*'" Az EBP kerethatarozat preambuluma szerint™? ez
magaban foglalhatja példaul a harmadik személyektdl, a hazkutatdsokbol — beleértve a
gyanusitott maganteriiletén lefolytatott hazkutatdsokbol — szarmazo targyakat,
dokumentumokat vagy adatokat, a barmilyen szolgéltatds — beleértve a pénziigyi
tigyleteket — igénybevételérdl szo6lo historikus adatokat, a vallomasok, kihallgatasok és

meghallgatasok historikus nyilvantartasat; valamint egyéb nyilvantartasokat, beleértve a

5 A forditas és a terminoléogia kapesan vo: World Power Dictionary (2005) 461. o., Magyar-angol-magyar
jogi szakszotar 300. o., Orszagh — Magay (1999) 813. o., Bazlik — Ambrus (2010) 45. o.

%% Allegrezza (2010) 581. 0.

7 v5: EBP-kerethatarozat preambulum (5) bekezdés.

408 Az angol nyelvii verzidban ,,evidence”.

%9 Ellentétben példaul az elkobzasi jogsegélyrdl sz616 kerethatarozat 2. cikk e) pontjaval.

0 Az okiratokkal kapcsolatos bizonyitasfelvételrél b6vebben lasd: Harsagi (2004) 555-561. o.

“1v5: EBP-kerethatarozat 8. cikk (1) bekezdés, Ligeti (2005) 142. o.

M2 y5: EBP-kerethatarozat preambuluma (7) bekezdés.
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kiilonleges nyomozasi technikak eredményeit is. Mindemellett az EBP nem bocsathato ki

olyan célokra, amelyek a végrehajtod hatosag szamara sziikségessé teszi az alabbiakat:

(1) Kihallgatasok lefolytatasat, vallomasok felvételét, vagy gyanusitottakat, tanukat,
szakértOket vagy barmely mas felet ¢érintd egyéb tipusu meghallgatasok
kezdeményezését.*

Ebbdl kovetkezik, hogy nem bocsathatdo ki EBP azzal a céllal, hogy a végrehajté allam
kihallgassa a terheltet, tanut, sértettet vagy mas személyt és a vallomasrol jegyzOkonyvet
készitsen. De a végrehajto tagallamban mar korabban foganatositott kihallgatasrol készitett
jegyzokonyvet az egylittmikodés soran at lehet adni. Kovetkezésképpen olyan targy,
dokumentum vagy adat atadasa végett bocsathatd ki az EBP, melyet mar 1étezd interju,
nyilatkozat, meghallgatés, kihallgatas stb. utjan kordbban megszereztek.

Mindezek ellenére az EBP — amennyiben a kibocsatd hatdsag ezt kéri — végrehajtasa soran
jelen 1évo és az EBP targyaban kozvetleniil érintett személyek vallomasanak rogzitésére is
kiterjedhet. A végrehajto dllam nemzeti ligyek soran alkalmazand6 vonatkoz6 szabalyait

kell alkalmazni az ilyen valloméasok rogzitése esetén.***

(2) Emberi testen végzett vizsgalatok lefolytatasa vagy emberi testbdl szarmaz6 anyagok
¢s biometrikus adatok megszerzése kozvetleniil barmely személy testébdl, beleértve a

DNS-mintékat*" és ujjlenyorn'cltokat.416

(3) Valos idejii informacié megszerzése.

Tehat nem bocsathaté ki EBP nyomozati cselekmények elvégzésére, igy kiilondsen un.
real-time*"” bizonyiték beszerzésére. Ide tartozik példaul a telefonlehallgatis és a
bankszamlamiiveletek megﬁgyelése.418 Ennek a rendelkezésnek a hatterében az 4ll, hogy a
kerethatarozat gy rendelkezik, hogy az EBP csak mar I1étez6 ¢és kozvetleniil

megszerezhetd bizonyiték beszerzése végett lehet kibocsatani.

13 EBP-kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdés a) pont.

4 v5: EBP-kerethatarozat 4. cikk (6) bekezdés.

15 A DNS-profilok atadasarol bévebben lasd: Bard (2008b) 99-108. o.

16 EBP-kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdés b) pont.

M7 A real-time bizonyitékok kizarasanak indoka, hogy ezekrél a 2000-es egyezmény rendelkezik. Vo: Ligeti
(2005) 141. o., tovabba lasd még:
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordO1d=1174295&fileO1d=1174300
(2013. 05.30-i letoltés).

18 EBP-kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdés c) pont.
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A banki adatokkal kapcsolatban, a tagallami hatdsag kérvényezheti bankszamla-adatok
megismerését, feltéve, ha ismeri a szamlavezetd pénzintézetet, a szdmlaszamot és a
periddust, igy a bankszamldn mar kordbban eszkozolt tranzakcidk adatait tartalmazo
kimutatas atadasara iranyulhat a megkeresés.

A magyar jogszabalyi hattérrel sszevetve, azonban ki kell egészitenem ezt annyival, hogy
a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény™™®
161. § (1) bekezdése szerint ,,Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha
[...] e torvény a banktitok megtartasanak kotelezettsége alol felmentést ad”. A Hpt. 160. §
(1) bekezdése szerint ,,Banktitok minden olyan, az egyes tigyfelekrdl a pénziigyi intézmény
rendelkezésére allo tény, informdacidé, megoldas vagy adat, amely iigyfél személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti
kapcsolataira, valamint a pénziligyi intézmény 4altal vezetett szamlijanak egyenlegére,
forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.”.
Ugyanezen torvény 161. § (3) bekezdés f) pontja szerint: ,,A banktitok megtartasanak
kotelezettsége nem 4ll fenn abban az esetben sem, ha [...]Ja magyar bliniild6z6 szerv
nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan kiilfoldi bliniild6z6 szerv irasbeli megkeresésének
teljesitése céljabol - harmadik orszdg bilniild6z6 szerve esetén, ha a megkeresés
tartalmazza a harmadik orszagbeli adatkérd altal alairt titoktartasi zaradékot - irasban kér
banktitoknak mindsiild6 adatot a pénziigyi intézménytdl, vagy”. E titoktartasi
zaradék/nyilatkozat értelmében a megkeresd hatdsag a rendelkezésére bocsatott adatokat
kizarolag arra a célra hasznalhatja fel, amelyet az adatkéréskor megjelolt.

Tehat amennyiben a jogsegély banki adatokra iranyul, a megkeresd allamnak a jogsegélyt
el kell latnia egy titoktartasi zaradékkal, melyben arrdl nyilatkozik, hogy a kért adatokat
kizarolag a jogsegélyben megjelolt célra fogja felhasznalni.

(4) Létezd targyak, dokumentumok és adatok vizsgalatanak lefolytatasa.*?

De kibocsathatd az EBP annak érdekében, hogy a masik tagallam a kozvetleniil
hozzaférhetd, meglévd nyilvantartasabol kivonatot, hiteles masolatot készitsen (legyen ez

1421

akdr a blinligyi nyilvantartasbol™"). Ez természetesen annak a lehetdségét nem zarja ki,

19 A tovéabbiakban: Hpt.

*20 EBP-kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdés d) pont.

21 A biiniigyi nyilvantartasbol szarmazo, biintetéitéletekkel kapcsolatos informécidk cseréjét a biiniigyi
nyilvantartasban szerepld informaciok cseréjérdl szo16, 2005. november 21-i 2005/876/1B tanacsi hatarozattal
¢és egyéb vonatkozo eszkozokkel dsszhangban kell végezni.
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hogy az EBP-t kibocsaté hatosag a bizonyiték atadasat kovetéen az adott targyat,
dokumentumot vagy adatot szakértdi vizsgalatnak vesse ala.
(5) A nyilvanosan elérhetd elektronikus hirk6zlési szolgaltatas vagy a nyilvanos hirk6zl6

halozat szolgaltatoi altal megdrzott hirkozlési adatok meg:{szerzése.422

Tekintettel arra, hogy az EBP révén egy masik tagallamban fellehetd ,,adatok”
megszerzésére nyilik lehetdség, O0sszemosddik a jogsegélytipusu igazsagligyi/blniigyi
egylittmiikodés ¢€és az egyszeri — akar renddOrségi egylittmikddés keretében is
foganatosithatd — adatbeszerzés hatarvonala. A buniild6z6 szervek kozotti, jogsegélynek
nem mindsiilé nemzetkozi egyiittmiikodésre a biintetdeljaras elsé szakaszaban vagy azt
megeldzden, azaz a blinmegeldzés és biinfelderités soran keriilhet sor.*® A renddrségi
egylittmiikddés terén megvalosuld egylittmiikddés magéaban foglalja az informéciocserét,
mely igy akéar lefedheti az EBP ,adatok”-ra vonatkozéd targykorét. Igy példaul, ha
cégjegyzekbdl megismerhetd cégadatokra®® van sziikség, a gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviseldjének nevére, elérhetdségére, egyéb adataira, 425 gondosan kell mérlegelni azt,
hogy a biintetjogilag relevans tényallas megallapitasahoz sziikséges-e az adat
megismerése, megszerzése, attol milyen eredmény varhato, valamint a biintet6eljaras mely
fazisaban szolgalja leginkabb az eljaras sikerét €s iddszerliségét; €s hogy egy ilyen jellegii
adatbeszerzés renddrségi egylittmiikodés keretében nem hajthato-e végre.

Ezt szem el6tt tartva egyetértek az Egyesiilt Kirdlysag gyakorlataval, melynek értelmében
a hozza intézett jogsegélykérelem csak akkor fogadhat6 el, ha az bizonyiték beszerzésére,
nem pedig egyszerii adatbeszerzésre iranyul. Az Egyesiilt Kirdlysag élllélspontja426 szerint
egyszerll adatbeszerzés konnyebben és gyorsabban mehet végbe, és szamos orszédgban az
ily médon megszerezett informacid/adat biintetdeljarasban felhasznalhatd bizonyitéknak

mindsiil **’

%22 EBP-kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdés e) pont.

#2% Karsai (2008b) 1963. o.

24 Cty. 24. § (1) a- 1) pontok.

25 Ctv. 24. § (1) bekezdés h) pont.

26 Egyesiilt Kiralysag Kozponti Jogsegélyhatosaga (angol roviditése: UKCA), https://www.gov.uk/mutual-
legal-assistance-mla-requests#contacting-the-uk-central-authority (2013. 05.31-i let6ltés).

2 https://www.gov.uk/mutual-legal-assistance-mla-requests (2013. 05.31-i let5ltés).
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6.7.7. AzENYH

Amint emlitettem, a tervezet 1. és 2. cikke a fogalom-meghatarozasokat tartalmazza,
azonban ezen eljarasjogi fogalmak felsoroldsa is rendkiviil hidnyos, hiszen semmiféle
bizonyitasfelvételi, illetdleg eljarasjogi kényszerintézkedést nem definidl. Tovabba, a
jogintézmény alkalmazédsa szempontjabol legalapvetobb fogalom, a ,,nyomozati
cselekmény” definicidja sincs meghatdrozva a tervezetben. Bar a tervezet célja, hogy az
EBP altal le nem fedett bizonyitékokra is kiterjedjen, és emellett egyértelmiien
meghatarozza, hogy mire nem terjed ki az ENYH hatalya, ennek ellenére aggalyos, hogy
pont err6l nem szol a tervezet.

fgy tulajdonképpen barmilyen, a biincselekmények felderitése soran szoba johetd
bizonyitékra nézve ki lehetne bocsatani az ENYH-t. A tanukihallgatast6]1*?® elkezdve banki
adatok megkiildésén at egészen a titkos megﬁgyelésig429 vagy lefoglalasig, de akar a
poligréf430 vagy mas, szakértdi bizonyitasi eljarasok is megjelenhetnek ezen a spektrumon,

ha nincs anyagi értelemben vett definicio.**!

Az ENYH targyi hatalyat tekintve horizontalis jellegli, hiszen — majdnem — minden
nyomozati cselekményre ki‘[elrjed.432 Azért tekinthetd ez a rendelkezés a tervezet
legalapvetdbb részének, mert lényege, hogy az ENYH felvaltsa és igy hatdlyon kiviil
helyezze az Osszes 1étezd, bizonyitékok beszerzésére iranyuld jogintézményt433 — akar a
kolcsonds biliniigyi jogsegélyen, akar a kolcsonds elismerés elvén alapulnak. Ennek
ellenére mégsem fed le minden nyomozati cselekményt, mivel vannak olyan esetek,
amelyeket specidlis szabalyaik miatt kiilon kell kezelni. Ezen nyomozasi cselekményekre

tovabbra is a mar meglévd eszkozoket kell alkalmazni. Végiilis, teljesen érthetd, hogy a

8 v5: Be. 85-88. §.

29 v§: Be. IX. fejezet V. cim.

0 v5: Be. 180. § (2) bekezdés, 182. § (2) bekezdés, 453. § (3) bekezdés, 544/E. §.

81 Karsai (2012b) 27. o.

32 Tervezet 3. cikk (1) bekezdés.

8 Lasd tervezet, 29. cikk (1)- (2) bekezdés: ,Kapcsolat mas megallapodasokkal és egyezményekkel. Az
irdnyelv felvaltja a hatalya alé tartozé tagallamok kozotti kapcsolatokra alkalmazandé alabbi egyezmények
megfeleld rendelkezéseit, az emlitett rendelkezések tagallamok és harmadik allamok kozotti alkalmazasanak
[...] sérelme nélkiil:

- a kolcsonds biintigyi jogsegélyrdl szolo 1959. aprilis 20-1 eurdpai egyezmény, valamint ennek két, 1978.
marcius 17-i, illetve 2001. november 8-i kiegészité jegyzOkonyve, tovabba az egyezmény 26. cikkének
értelmében kotott kétoldalua megallapodasok;

- az 1985. jinius 14-1 Schengeni Megallapodas végrehajtasarol szo616 1990. jinius 19-1 egyezmény;

- az Europai Uni¢ tagallamai k6zotti kdlesonods blinligyi jogsegélyrdl szolo 2000. majus 29-i egyezmény és
annak 2001. oktober 16-i jegyzOkonyve. A 2008/978/IB kerethatarozat hatalyat veszti. A 2003/577/1B
kerethatirozat megfeleld rendelkezései helyett ez az iranyelv alkalmazand6 a tagallamok kozott a
bizonyitékok biztositasara”.
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fenti eseteket miért vették ki az ENYH hatalya alol, hiszen a kdz6s nyomozdcsoportot a
megallapodasban meghatarozott feltételek szerint hozzak létre egy vagy tobb tagallamban
bliniigyi nyomozas lefolytatdsara. A csoport nyomozati intézkedéseket hajthat végre a
csoportot létrehozd tagallamokban, a beszerzett bizonyitékok pedig szabadon
aramolhatnak a csoport tagjai kozott. Tehat alapvetd cél, hogy a nyomozdcsoportnak ne
legyen sziiksége jogsegély iranti megkeresésekre, igy fel sem meriil, hogy sziikség legyen
ENYH kibocsatasara.***

Tehat az alabbi nyomozasi cselekmények nem tartoznak az ENYH hatalya ala:*®

(1) k6z6s nyomozdcsoport 1étrehozéasa és a bizonyitékok kdzds nyomozocsoporton beliili

éisszegyl'ijtése;436

(2) a tavkozlés lehallgatasa és azonnali tovéabbitasa;**" és

(3) a tavkozlés lehallgatasa.*®

Nem tartozik az ENYH hatdlya ala a tdvkozlési lehallgatds két tipusa sem, amelyek
Osszetett szabalyair6l a 2000-es egyezmény 18-22. cikkei rendelkeznek. Ez a miitholdas
tavkozlés lehallgatasat és a tavkozlésnek a megkeresd tagallam fel¢ torténd azonnali
tovabbitéassal torténd lehallgatasat érinti. E szabalyoknak az ENYH-ba torténd beépitése az
1) keret kovetkezetességét csorbitana, és nincs is ra sziikség, mivel ezek a nyomozasi
cselekmények hatarozottan elkiiloniilnek a tobbitdl, ezért nem sziikséges lehetdséget
biztositani arra, hogy valamely megkeresd vagy kibocsatd hatdsag ezeket ugyanabba a

kérelembe vezesse be, mint a tobbi nyomozasi cselekményt.

Mivel az ENYH-nak az elvégzendd nyomozasi cselekményre kell 0sszpontositania, az
adott nyomozas részleteinek ismeretében a kibocsatd hatdsdg tudja leginkabb eldonteni,
hogy melyik intézkedést kell alkalmazni.

Ugyanakkor a végrehajtdé hatosag szamara lehetdséget kell biztositani arra, hogy masfajta
intézkedést hozzon: vagy azért, mert a kért intézkedés nemzeti jogaban nem létezik, esetleg

nem all rendelkezésre; vagy pedig azért, mert egy masfajta intézkedés kevésbé kényszeritd

¥4 Lasd még: a kozos nyomozocsoportokrol szol6, 2002. junius 13-i 2002/465/IB tanacsi kerethatarozat, HL
L 162., 2002.6.20.

5 V6 tervezet 3. cikk (2) bekezdés a)- ¢) pontok.

%6 A 2000-es egyezmény 13. cikkében és a kozos nyomozdcsoportokrol szol6, 2002. junius 13-i 2002/465/1B
tandcsi kerethatarozatban meghatarozottak szerint.

7 A 2000-es egyezmény 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitettek szerint.

8 A 2000-es egyezmény 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitettek szerint, ha az egyezmény 18.
cikke (2) bekezdésének a) és ¢) pontjaban, valamint 20. cikkében emlitett helyzetekre vonatkozik.
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eszkozOk révén ugyanazzal az eredménnyel jar, mint az ENYH-ban foglalt intézkedés.**
A kényszerintézkedések a személyi szabadsag ¢és mas alapvetd jogok (igy a
vagyontargyakkal valdé rendelkezés, a lakasjog, magantitokhoz, levéltitokhoz valo jog)
korlatozéasaval jérnak.440 A Be. részletrendelkezéseib6l kiolvashatdo az a kovetelmény,
miszerint a biintetéeljaras lefolytatasa soran tiszteletben kell tartani az emberi jogokat, a
személyi biztonsag és szabadsdgot kiemelten biztositani kell, valamint az dsszes alapvetd
jogot csak a torvényben meghatarozott esetekben és modon korlatozhato. 441 igy
amennyiben ugyanaz a cél enyhébb kényszerintézkedéssel is elérhetd, akkor azt kell

alkalmazni.**?

Az ENYH a bizonyitékok 0sszegylijtésére vonatkozdan egységes rendszert hozna létre,
azonban tovabbi, specidlis szabdlyokra van sziikség néhdny nyomozasi cselekmény
esetében, igy példaul a fogva tartott személyek ideiglenes atadasa, a videokonferencia vagy
telefonkonferencia keretében folytatott kihallgatasok, valamint a bankszamlakkal vagy
banki iigyletekkel kapcsolatos informacioszerzés vagy ellendrzott szallitasok esetén. Az
ENYH*? Kkiterjed a valés idejli, folyamatos vagy egy bizonyos id6n 4t tart6

bizonyitekgyljtéssel jaré6 nyomozasi cselekményekre.

6. 7. 8. Részosszegzeés

A jogsegély keretében megkiildhetd, tovabbithatd bizonyitékok korét elnézve mar igen
szines képet latunk. Mind a strasbourgi egyezmény, az SVE, mind pedig a 2000-es
egyezmény esetében igaz, hogy ezekre alapozott jogsegély kibocsatasa révén barmilyen
tipust bizonyiték beszerezhetd; az egyezménynek tagja minden EU-tagallam — a 2000-es
egyezmény esetében Gordgorszagtol, Olaszorszagtol, [rorszagtél és Horvatorszagtol
eltekintve *** - igy az egymas kozotti viszonyaikban alkalmazhato.

Az EBP kizarja a személyi bizonyitasi eszkdzoket, igy csak targyak, dokumentumok és

adatok beszerzése végett bocsathatd ki, azonban ugy vélem, hogy pont ez lehet a

9 v5: tervezet 9. cikk (1)- (2) bekezdések.

0 Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 80. o.

*! Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 80. o.

*2 Herke — Fenyvesi — Tremmel (2012) 81. o.

3 Az EBP-vel ellentétben.

% Vo: Az Eurbpai Unio tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrl szolo 2000. majus 29-i
egyezmény részes allamainak listaja, http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-
agreements-database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en
(2013. 09. 13-i letoltés).
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biztositéka annak, hogy — a majd a késdbbiekben elemzésem soran bemutatasra keriilé —
szigoru teljesitési hataridék minden valoszinliség szerint tarthatéoak lesznek, hiszen a
megkeresett tagallami hatosagnak egy kozvetleniil hozzaférheto és elérheto ,,dolgot” kell a
jogsegely keretében tovabbitania. Az Eurdpai Unié Tanacsanak allaspontja, elképzelése
szerint ,,az EBP a kolcsonds jogsegélyre vonatkozd, meglevd eljarasokkal egyiitt kell
létezzen, ezen egylittlétezést azonban atmeneti jelleglinek kell tekinteni, amig a bizonyitas
gyljtésének az EBP-kerethatarozat alkalmazasi korébol kizart formai is azon kolcsonds
elismerésre vonatkozd eszkéz hatdskorébe nem tartoznak, amelynek elfogaddsa a
kolesonos elismerésnek a kolcsonds jogsegélyre vonatkozd eljarasokat felvalto, teljes
rendszerét nyGjtand”.**® Bar a magyar nyelvii forditds ismét nehezen érthetd, az angol
nyelvii valtozattal osszevetve,**® az el6z8 mondat azt jelenti, hogy az EBP megalkotasakor
eleve nem is torekedtek arra, hogy az a bizonyitékok teljes skaldjat lefedje. Mindezt nem is
tartom negativumnak, hiszen egy uj, a kdlcsonds elismerés elvén alapuld jogintézményrol
van sz0, igy véleményem szerint igenis jo dontés az, hogy kvazi kezdetnek, elsé 1épésként
a legkevésbé ,.érzékeny” bizonyitékokra, nevezetesen targyakra, dokumentumokra és
adatokra terjed ki az egyiittmiikodés. Amennyiben beigazolodhatna, hogy a gyakorlatban
valoban megallja a helyét az EBP, avagy mégsem hoz markéns valtozast az egyiittmiikdés
gyorsitasa €s hatékonysaga terén, hatidlyon kiviil helyezése, feliilvizsgalata csak ezt
kovetden valhatna indokoltta.

Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy az EBP csak egy ujabb szeletkéje lett annak a
bizonyos ,,fragmentalt” rezsimnek, mely ezaltal végeredményben nem egyszerlisiti a
tagallamok kozotti egyiittmiikodést. gy tehat az EBP altal nem szabalyozott bizonyitékok
tekintetében a jogalkalmazoknak tovébbra is tdmaszkodniuk kell az egyéb kooperacios
eszkozokre. Vajon ez a gyakorlatban azzal jarna-e, hogy a jogalkalmazok egy adott
tagallami hatosag kozremiikdodésével beszerzendd bizonyitékok esetében inkabb csak egy
jogintézményre tamaszkodnak, mely lefedi a bizonyitékok teljes skalajat — legyen az a
2000-es egyezmény vagy az SVE -, mintsem, hogy kibocsassanak egy EBP-t, ¢és ezzel
egyidejiileg egy hagyomanyos jogsegélyt valamelyik kordbban emlitett egyezmény
alapjan? Abbol ki lehet indulni, hogy az EBP teljesitése valosziniileg 1ényegesen hamarabb

megtorténik, mint a kihallgatas foganatositasa, de vajon a kibocsatd hatdésag az EBP-S

5 v5: EBP-kerethatarozat preambulum (25) bekezdés.

46 v: , The EEW should coexist with existing mutual assistance procedures, but such coexistence should be
considered transitional until, in accordance with the Hague Programme, the types of evidence-gathering
excluded from the scope of this Framework Decision are also the subject of a mutual recognition instrument,
the adoption of which would provide a complete mutual recognition regime to replace mutual assistance
procedures”.
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bizonyitékot mar tudja-e hasznositani azonnal a nyomozas sordn vagy az csak a
tanuvallomassal egyiitt jelent elérelépést a nyomozasban? Ezen utdbbi kérdésre csak az
adott biintetéeljaras egyedi koriilményeinek megvizsgalasa alapjan lehetne valaszt adni,
hiszen el6fordulhat, hogy az EBP-vel beszerzett okirat alapjan a hazai nyomozas tovabb
tud 1épni, ujabb nyomozati cselekmények foganatositdsara keriilhet sor; azonban az is
eléfordulhat, hogy csak a tantivalloméas ¢és az EBP-s okirat egyiittes tanulmanyozasa révén
lehet az jabb nyomozati cselekményeket eléirni — igy hiaba érkezik meg az okirati
bizonyiték hamarabb a kibocsaté hatdsaghoz, a tantvallomds jegyzokonyve nélkiil
mégsem hoz eredményt a viszonylag gyors jogsegély-teljesités. Ez alapjan tehat
célszeribb, ha a kiilonb6z6 tipusti bizonyitékokat egy, egységes eszkozzel lehetne

beszerezni, nem kell egyidejiileg tobb jogszabalyra hivatkozni.

Az ENYH a tobbi jogforrastdl eltéréen azonban nem a bizonyiték oldalardl kozeliti meg a
kérdést, hanem a nyomozasi cselekményre koncentral, igy tehat végsé soron barmilyen
bizonyiték beszerzésére alkalmas lehet az adott nyomozasi cselekmény foganatositasa

révén.
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JOGFORRASOK AZ EGYUTTMUKODES TARGYA

strasbourgi egyezmény
- bizonyitékok beszerzése

SVE - bizonyitékul szolgédlo targyak, iigyiratok,
okiratok megkiildése

2000-es egyezmény - tanuk,  terheltek  és  szakértdk
meghallgatasara

Elkobzasi jogsegély - bizonyiték biztositasa

- vagyon késdbbi elkobzasa

Kozvetleniil elérhetd és hozzaférhetd

EBP
- targyak
- dokumentumok
- adatok megkiildése
ENYH Nyomozati cselekmény végrehajtasa

4. tablazat: TARGYI HATALY.

6. 8. A jogsegély megkiildésének formalitasai

Az eldbbiek mellett érdemes egyes, technikai jellegli tényezdt is figyelembe venni a
norméknal. Allaspontom szerint — kiilonds figyelemmel arra, hogy a Zéld Kényv nem is
tartja prioritasnak — a jogsegély megkiildésének modja, alaki €s tartalmi feltételei, nyelve,
forditassal valo ellatasa, a jogsegélykérelmek és azok teljesitésének koltsége, illetve a

koltségek viselése is relevans kérdés.
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6. 8. 1. 4 strasbourgi egyezmény

6. 8. 1. 1. A jogsegély tovabbitasa a strasbourgi egyezmény alapjan

A jogsegély megkiildésének modjat illetden a jogsegélykérelmet diploméciai Gton*’ és

irasban tovabbitjak egymasnak a részes allamok kézponti igazsagiigyi hatosagai; kozvetlen
eloterjesztésre csak siirgds esetben van lehet0ség. A jogsegély intézésének ez az utja
meglehetdsen koriilményes és lassi.**® Amint LIGETI KATALIN is rAmutat, talan mar az
egyezmény alkotoi is tisztaban voltak ezzel a hendikeppel, ezért is biztosit siirgds esetben

“9 Bar kétséges, hogy az, miszerint ebben az esetben is az igazsagiigy

mas procedurat.
minisztériumon keresztiil kell visszajuttatni a teljesitett j ogsegély‘[,450 mennyiben konnyiti
meg a megkeresd hatdsag dolgat és érvényesiil valoban egy ,kivételes” eljarasi rend a

stirgds esetekben.

6. 8. 1. 2. A jogsegély alaki és tartalmi kellékei

A jogsegélykérelem kotelez tartalmi elemei® a kovetkez6k: a kibocsato hatosag adatai, a
kérelem targya és indokai, a bilincselekmény €s a tények révid leirdsa, a szoban forgd
személy személyazonossaga ¢és allampolgarsaga, valamint kézbesités esetén a cimzett neve
és cime.

A jogsegélykérelmet — és annak mellékleteit — forditassal nem sziikséges ellatni.®** A
nyelvhasznalatot illetbéen azonban érdemes végigtekinteni az egyezményhez a részes
allamok altal fiizott egyes fenntartasokat, mivel pont az elébbiekben emlitett teljesitési
hatarid6h6z hozzdadodik a forditds elkésziiltének ideje — akar a megkeresd, akar a

megkeresett allam gondoskodik a forditas elkészitésérol. Igy példaul Bulgaria a

jogsegeélykérelemhez €s a csatolt iratokhoz minddssze az Eurdépa Tandcs egyik hivatalos

7 Strasbourgi egyezmény 15. cikk.

8 Ligeti (2004) 105. 0., Z6ld Kényv COM (2009) 624. 3- 4. 0.
9| jgeti (2004) 105. o.

0 | jgeti (2004) 105. 0., M. Nyitrai (2005a) 220- 221. o.

ol Strasbourgi egyezmény 14. cikk.

4oz Strasbourgi egyezmény 16. cikk.
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nyelvén®™® késziilt forditist kér, amig Esztorszag az észt hatosagoknak megkiilddtt

kérelmekhez és mellékelt iratokhoz angol forditas csatolasat koveteli meg.

6.8.2. AZSVE

Altalanos szabalyként tovabbra is érvényesiil, hogy a kolcsonds jogsegély iranti kérelmet
irasban kell benyujtani, azonban azt a teriiletileg illetékes igazsagiigyi hatosagok
kézvetleniil kiildik meg, *** igy mar nem sziikséges diplomaciai Giton elSterjeszten.

Az igazsagligyi hatosagok egymas kozotti kdzvetlen érintkezésének elve szakitast jelent a

1,° mely

hagyoményos diplomdaciai-adminisztrativ kapcsolattartds kizardlagossagava
mérfoldkének tekintheté a bilniligyi egyiittmiikodés vivmanyai kozott, mivel a
jogsegélykérelem ilyen intézésével sok id0, adminisztracié és pénz takarithatdé meg, s
ezaltal az érintett személy joghelyzete is javul, ugyanis a gyorsabb ligyintézés rovidebb

496 7 Egyes kérelmeket

hataridoket s az eljaras gyorsabb befejezését is jelenti.
mindazonaltal a tagallamok kdzponti hatosdgahoz kell kiildeni, igy fogva tartott személyek

ideiglenes atadédsa vagy atszallitasa, elitélésekrdl szolo tajékoztatas esetén.

6. 8. 3. A 2000-es egyezmény alapjan kibocsatott jogsegély tovabbitasa

Az egyezmény a jogsegély elOterjesztése utjaként fOszabaly szerint az igazsagiligyi
hatésadgok kozotti kozvetlen érintkezést tette.”® Amint erre mar utaltam, igazan halado
szemlélet, hogy az SVE-hez hasonléan mar a kozvetlen megkeresés elve érvényesiil.
Azonban a deficitet 4t kellett hidalni, ami abbdl fakadt, hogy — szemben a kodzponti
hatésdgokkal — az kozvetlen igazsagligyi hatdsdgok szamara érthetd okokbol nem volt
ismert a masik tagallami hatosag, helyi birosag, ligyészség neve és elérhetdsége, amelynek
kozvetleniil megkiildhetik a jogsegélyt. Igy példaul, ha jogsegély keretében egy

59 noz

tantukihallgatas foganatositéséra4 van sziikség - ¢és tegyiik fel, hogy a megkeresd allam

% Az Eurdpa Tanacs hivatalos nyelve az angol és a francia, de a Parlamenti Kozgytilés munkanyelvként
hasznélja a német, az olasz és az orosz nyelvet is. V6: Pappné Farkas (2000).

% Kivéve Gordgorszagot, amely a jogsegélykérelmek kiildését tovabbra is a kozponti jogsegélyhatosagan
keresztiil kdveteli meg.

% Karsai (2005) 18. 0.

6 vo: tisztességes eljarashoz valo jog. A tisztességes eljarashoz valo jog az emberi méltosagbol levezethetd
alapvet6 jog, mely szoros kapcsolatban van a torvény el6tti egyenldség elvével. Lasd: EJEE 6. cikk 1.
bekezdés, Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés.

7 Karsai (2005) 18. 0.

8 2000-es egyezmény 6. cikk, tovabba lasd: M. Nyitrai (2005a) 220. o., M. Nyitrai (2004) 114. o.

9 asd példaul: Be. 79- 94. §-ok.
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tisztaban van a tanu lakohelyével, allando lakcimével -, vajon hogyan allapitja meg az
illetékes kiilfoldi hatosagot.

Ebben segit eligazodni az un. ATLASZ-rendszer,**® amelyet az Europai Igazsagiigyi
Hal6zat*®! hozott 1étre annak érdekében, hogy segitséget nydjtson a jogi szakemberek
szamdra a tagallamok kozotti kolcsonds jogsegélyre iranyuld megkeresések gyakorlati
végrehajtasa terén. Az Atlasz lehetdvé teszi azon helyi illetékes hatésag azonositasat,
amelyhez kolcsonds jogsegélyre iranyuld megkeresés intézhetd, valamint a megkeresések
kozvetlen tovabbitasara szolgald, gyors és hatékony csatornat biztosit.

Az Atlasz egyszerre tobb kiilonb6zé adatot vesz figyelembe, igy példaul a foldrajzi
terliletet, az igazsagiigyi szervezetet, a blncselekmény fajtajat, a sziikséges intézkedés

tipusat és az alkalmazandé nemzetkdzi jogi eszkozoket.**?

Mindazonaltal egyes kérelmeket
a tagallamok kdzponti hatosdgahoz kell kiildeni (fogva tartott személyek ideiglenes atadésa
vagy atszallitasa, elitélésekrol szo6lo tajékoztatas). Siirgds esetekben a kérelem az Interpol
vagy az EUMSz. értelmében illetékes mas szerv utjan is eléterjesztheto.

Kiegészitésként hozzateszem — visszautalva a Svajci Allamszovetséggel —torténd

egylittmiikddésre —, hogy az Atlaszhoz hasonlo rendszert*®® Svéjcban is kidolgoztak,

amelyet a svajci Szovetségi Igazsagiigyi Hivatal*** {izemeltet.

80 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN _AtlasAdvanced.aspx (2013. 05.15-i let5ltés).

461 Eurdpai Igazsagligyi Halozatot 1998-ban hoztak 1étre [98/428/IB Egyiittes fellépés (1998. junius 29.)],
amelynek célkitlizése a bilintetd igazsagiigyi teriilettel foglalkoz6é nemzeti szakemberek egymas kozotti
kozvetlen kapcsolattartasanak megkonnyitése a sulyos biincselekményi formak elleni harcban. Ennek elérése
érdekében minden tagallam Un. kapcsolattartd pontokat vagy személyeket jeldl ki és nevez meg,
amelyek/akik képesek gyorsan adekvat informaciokat k6zdlni a masik tagallambol érkez6 megkeresésre,
illetdleg amelyek/akik a nemzetkozi biiniigyi egylittmitkodés egyes formainak megvalositasat elokészitik és a
megkeresések teljesitését megkonnyitik. Gyakorlatilag a haléozat minden allamban a nemzetkdzi
egyiittmikodésért felelés kozponti hatésagokbol all dssze. E pontokon keresztiil hozzaférhetd, naprakész
adatbazis az 6sszes tagallami kapcsolattartd pont listdja, a tagallamok hatésagainak és igazsagiligyi szerveinek
cimjegyzéke, minden tagallam birdsagi rendszerének és eljarasi szabdlyainak rovid leirasa, illetve a
nemzetkozi blinligyi egylittmiikodésre vonatkozo nemzeti jogszabalyok szévege. Vo: A Tanacs 2008/976/1B
hatarozata (2008. december 16.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozatrol, (HL L 348., 2008. 12. 24. 130. o0.),
tovabba Nagy (2004) 125-126. 0. és http://www.ejn-
crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=2 (2013. 06. 01-i letoltés).

#2 https://e-justice.europa.eu/content_european _judicial atlas in_criminal matters-102-hu.do (2013.
05.15-1 letdltés).

Tekintettel arra, hogy az Atlasz igen felhasznalobarat, ezaltal biztositja, hogy a megkeresé hatosag a
megkeresés szerinti tagallam jogrendszerének alapos ismerete nélkiil is kdnnyen megtalalhassa e tagallam
illetékes hatosagat, nem kivanok részletekbe bocsatkozni hasznalatat illetden, ugyanis alapvetd
szamitastechnikai és bongészési ismeretekkel is sikerrel hasznalhato.

%83 hitp://www.elorge.admin.ch/elorge/e/index.html (2013. 05.16-i letoltés).

%% Bundesamt fiir Justiz, http://www.bj.admin.ch/content/bj/de/home.html (2013. 05. 16-i letltés).
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6. 8. 4. Az elkobzasi jogsegély

A jogsegély tovabbitasa®™® kozvetleniil torténik az illetékes hatosagok kozott, melynek
tartalmaznia kell a kibocsato tagallam igazsagiligyi hatosaga altal meghozott, a biztositasi
intézkedést elrendelé hatérozatot, valamint egy Un. tanusitvanyt*®®, melyet ugyancsak a
kibocsatd hatosagnak kell kitoltenie. A kozvetlen megkiildés modjat illetéen a szabalyozas
1épést kivan tartani a modern technika vivmanyaival, amikor ugy rendelkezik, hogy a
tovabbitas a megfeleld irdsbeli rogzitést olyan feltételek mellett biztositd eszkoz
felhasznalasaval torténik, amely lehetévé teszi a végrehajtdo allam szamara a hatarozat
hitelességének megallapitasat. *®’ Ez azt jelenti, hogy — amennyiben a hatérozat
hitelességének megallapitasat ez lehetdvé teszi — faxon avagy e-mailben is tovabbithat6 a

jogsegély - nem csak a hagyomanyos postai tton.

A tanUsitvany egy tdblazatos forméban megszerkesztett nyomtatvany — amelyet egyébként
a kerethatarozat melléklete tartalmaz. A kibocsatd hatosagnak kell kitdltenie és alairnia.*®®
Elénye a hagyomanyos folyd szoveggel irt jogsegélyekkel szemben, hogy leforditasa,
értelmezése 1ényegesen konnyebbé valik, mivel minden tagallamnak ezt a mintat kell
kovetnie. Nem vilagos ugyanakkor, hogy valdban leegyszeriisiti-e ez a nyomtatvany a
jogalkalmazok feladatat. Ugyanis a formanyomtatvany nem mondhat6é rovidnek, 1évén,
hogy 5 oldalas, ezen beliil 12 f6 (és szamos al-) kérdésre kell vélaszt adni, igy annak
pontos ¢és teljeskorti kitoltése allaspontom szerint igen sok idét vesz igénybe. Ezek egy
része persze adminisztrativ jellegli, igy természetesen meg kell adni a kibocsatd hatosag
adatait, a blincselekmény terheltjére vonatkozd adatokat stb. Azonban wjdonsag, hogy a
kibocsatod hatdsagra nézve szamos adat kitoltését megkivanja a hatarozat, igy példaul az
gy eldadojanak, Un. kapcsolattartjanak a nevét, telefonos és e-mailes elérhetdségét is,
amely — az esetleges problémak, kérdések felmeriilése esetén — nagyban megkdnnyitheti a
tagallami hatosdgok kozotti értekezést. Egy hagyomanyos jogsegélykérelemnél is
megtaldljuk ezeket az adatokat, tipikusan példaul annak fejlécében vannak megadva a
kibocsatd hatdsagra vonatkozo adatok, azonban az ,,ijdonsdg” értékét ennek én abban
latom, hogy nem kell bongészni ezeket az informéciokat, hanem minden esetben a

megadott a rubrikdban — nevezetesen a tantsitvany (a) és (b) pontjaiban - megtalalhatoak.

%85 Elkobzasi jogsegélyrél sz616 kerethatarozat 4. cikk.

8 [ 4sd: Elkobzasi jogsegélyrél sz616 kerethatarozat 9. cikk.

7 v5: Elkobzasi jogsegélyrol szol6 kerethatarozat 4. cikk (1) bekezdés.
%8 Elkobzasi jogsegélyrél sz616 kerethatarozat 9. cikk (1) bekezdés.
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A tanusitvanyt le kell forditani a végrehajté allam hivatalos nyelvére, illetve hivatalos

nyelveinek egyikére. 4

6. 8. 5. Az EBP

6. 8. 5. 1. Az EBP alaki és formai kovetelményei

Az EBP gyakorlatilag egy meghatarozott formatumt kérelem, amely kozvetlentil
érvényesiil és végrehajtandd — a kolesonds elismerés elve alapjan — ugyanazon a médon,
mint a hazai eljarasi eszkozok. Ez a dokumentum, hasonloan az elkobzasi jogsegélynél
bemutatott tanusitvanyhoz, 410 egy formanyomtatvany. A kibocsatd hatosagnak ezt kell
kitéltenie, alairnia, és igazolnia annak tartalmi pontossagat. A kibocsat6 allamnak az EBP-t
a végrehajté allam hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén kell
megfogalmaznia vagy arra le kell forditania.*’*

A formanyomtatvanyon fel kell tiintetni a kibocsatdo és a végrehajtd hatdsdg adatait,
elérhetdségét; a kibocsatds indokait; meg kell jelolni az eljaras tipusat, amelynek
érdekében az EBP-t kibocsatottdk; sot, azt is, hogy az adott tdrgynak, dokumentumnak
vagy adatnak milyen az ismert kiterjedése, hogyan azonosithatd az a természetes személy
vagy jogi személy, akinek a birtokdban a bizonyiték fellelhetd, illetve, hogy még kik
lehetnek azok, akiknél a bizonyitékok me gtalélhatéak.472

6. 8.5.2. Az EBP tovabbitasa

A kerethatarozat 8. cikk (1) bekezdése értelmében az EBP-t kozvetleniil tovabbitani lehet
azon tagallam illetékes hatosagdhoz, amelyet illetden a kibocsatod allam illetékes hatosaga
alapos indokkal feltételezi, hogy az ¢érintett targyak, dokumentumok és adatok ott
fellelhetdk, vagy elektronikus adatok esetén a végrehajtdo allam jogszabalyai szerint

kozvetleniil hozzaférhetok. Abban az esetben, ha az illetékes végrehajté hatdsag

%9 Elkobzasi jogsegélyrél sz616 kerethatarozat 9. cikk (2) bekezdés.

#70v5: Elkobzasi jogsegélyrdl szol6 kerethatarozat 9. cikk.

1 Lasd: EBP-kerethatarozat 6. cikk (2) bekezdés. Tovabba barmely tagallam a kerethatarozat elfogadasakor,
vagy egy késobbi id6pontban a Tanacs Fotitkarsaganal letétbe helyezett nyilatkozatban kijelentheti, hogy
kész elfogadni az bizonyitasfelvételi parancsot vagy a parancs forditasat az Unié intézményeinek mas
hivatalos nyelvén, illetve nyelvein késziilt forditasban is.

12 Részletesen lasd: formanyomtatvany A)- N) pontok.
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ismeretlen, akkor az Eurdpai Igazsagiigyi Halozaton keresztiil meg lehet allapitani az
illetékes hatosagot.

Az EBP-t a kibocsatdé hatosdg irasban dokumentalhatéan tovabbithatja a végrehajto
hatosdgnak olyan moddon, amely lehetdvé teszi a végrehajtdé allam szamara a hitelesség
megallapitasat. Minden tovabbi, hivatalos kommunikéciora kozvetleniil a kibocsatd

hatésag és a végrehajté hatosag kozott keriil sor. 47

Amennyiben a végrehajtdo allam azon hatésaga, amely az EBP-t megkapja, nem
rendelkezik megfeleld hataskorrel annak elismerésére ¢s az annak végrehajtasdhoz
sziikséges intézkedések megtételére, akkor az EBP-t hivatalbol tovabbitja a végrehajtd

hatosaghoz, és errdl tajékoztatja a kibocsatd hatosagot.*”*

Lényegében ez egy olyan kotelezettséget ro a végrehajtd tagallamra, amely kizarja azt,
hogy a végrehajtd tagallam hatdsagai megvizsgaljak, hogy a megkeresés alapjaul szolgalo
tények megfeleld jogalapot képeznek-e az EBP kibocsatasara, ezen tények alapjan lehet-e
bilincselekményre kovetkeztetni, illetve, hogy a keresett adatok, dokumentumok, targyak

hasonl6 koriilmények kozott a kibocsatd tagallamban megszerezhetdek lennének-e.*"

6. 8. 6. Az ENYH tartalma, formdja és tovabbitisa

Az ENYH tovabbitasarol és formajarol szolo 6. cikk tartalmaban megegyezik az EBP-
kerethatarozat 8. cikkével. Az ENYH-t a kibocsato hatdésag barmilyen, irdsbeli

dokumentalast lehetévé tevé uton tovabbithatja a végrehajtd hatéosdgnak olyan moddon,

476

amely lehetévé teszi a végrehajtd allam szdmaéra a hitelesség megallapitasat,” > tehat a

tervezet mellékletében taldlhatdo formanyomtatvanyt kell a kibocsatod hatdsagnak kitdltenie,
alairnia, ¢és igazolnia annak tartalmi pontossagat.”’ Minden tovabbi hivatalos
kommunikéciora kozvetleniil a kibocsatd hatdsdg és a végrehajtd hatosag kozott keriil
478 ¢
R |

sor gy ugyancsak minddssze ezt a kitoltott formanyomtatvanyt kell tovabbitani, amely

* EBP-kerethatarozat 8. cikk (1) bekezdés.
" EBP-kerethatarozat 8. cikk (5) bekezdés.
#75 \/ogel (2004) konf.

7% Tervezet, 6. cikk.

" Tervezet 5. cikk (1) bekezdés

8 Tervezet 6. cikk (1) bekezdés.
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tehat nem egy kiilon igazolés, vagy tanlsitvany, amely magat a bizonyiték megszerzését,

lefoglalasat elrendel dontést vagy hatarozatot kiséri.*”

Van azonban lehetség arra, hogy kozponti hatosagokat jeloljenek ki az igazsagiigyi
hatdsdgok tamogatasara. Ezeket be lehet vonni az ENYH tovabbitasaba és fogadasaba, de

ez minddssze az adminisztrativ feladatokra vonatkozik.*®°

A kozponti hatosag
igénybevételének bejelentésére vonatkozo kotelezettségrol a tervezet 28. cikk (1)

bekezdésének c) pontja rendelkezik.

Ha a kibocsatd hatosag azt kivanja, a tovabbitds az Eurdpai Igazsagligyi Halozat
biztonsagos tavkozlési rendszerén keresztiil is torténhet. Amennyiben a végrehajté hatdsag
nem ismert, a kibocsatd hatdsagnak valamennyi sziikséges moddon tajékozodnia kell az
informécionak a végrehajté allamtol vald beszerzése érdekében, beleértve az Eurdpai
Igazsagiligyi Halozat kapcsolattartdin keresztiil torténd tajékozodast is.

181 illetve az ENYH-t tévesen

A tovabbi bekezdések az Eurdpai Igazsagiigyr Halozatta
megkap6 hatosag azon kotelezettségével foglalkoznak, hogy az ENYH-t a hataskorrel
rendelkezi végrehajtd hatosagnak tovabbitsa "2 A tervezet 6. cikk (6) bekezdése a
hataskorrel rendelkezd hatosagok kozotti kozvetlen kapcesolatfelvétel elvét és a kdzponti

hatdsagok segitségének lehetdségét erdsiti meg.

A kibocsatott ENYH leforditasara és a nyelvekre a kdlcsonos elismerés mas eszkdzeibol
ismerthez hasonlé megoldas vonatkozik.*® Minden egyes tagallamnak meg kell jellnie az
uni6 intézményeinek hivatalos nyelvei koziil azt a nyelvet, amely az érintett tagallam
hivatalos nyelvén kiviil az ENYH Kkitoltéséhez vagy leforditdsahoz hasznalhat6. Minden
tagallamnak kotelezden el kell fogadnia a hivatalos nyelveinek egyikére leforditott vagy
azon a nyelven kitoltott ENYH-t Mindemellett a tervezet 5. cikk (2) bekezdése arra is

felszolitja a tagallamokat, hogy jelezzék az esetleges tovabbi nyelveket. 43

7% proposal for a Directive of the European Parliament and the Council regarding the European Investigation
Order in criminal matters, Brussels, 29 April 2010, COPEN 115, CODEC 363, EUROJUST 47, EJN 12,
EXPLANATORY MEMORANDUM.

80 Tervezet 6. cikk (2) bekezdés.

8! Tervezet 6. cikk (3) és (4) bekezdés.

82 Tervezet 6. cikk (5) bekezdés.

“8 Tervezet 5. cikk (2) bekezdés.

8 Az egyes tagallamok altal elfogadott nyelvek bejelentésére vonatkozé kotelezettségrol a tervezet 28. cikk
(1) bekezdésének b) pontja rendelkezik.
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6. 8. 7. Részosszegzés

A megkeresések megkiildésének modjat illetéen a strasbourgi egyezménnyel kapcsolatban
be kell latni, hogy egy tobb, mint 50 éves egyezményrdl van sz6, az 1950-es évek végén az
egylittmikodés és a kapcsolatfelvétel mikéntje kizarolag a diplomaciai (és postai) Ut
lehetett, 1évén, hogy példaul e-mailben vagy faxon akkortdjt lehetetlen lett volna

tovabbitani egy jogsegélyt.

Annak ellenére, hogy az elkobzasi jogsegélynél hasznalatos tanusitvanyt terjedelmesnek és
hosszlinak, ezaltal némileg koriilményesnek tartom, a hagyomanyos, foly6d széveggel irt
jogsegélyekhez képest ugyancsak eldrelépést jelent — mind az értelmezés, mind pedig a
forditas tekintetében -, mely igy a végrehajtds gyorsasagat, hatékonyabba tételét

egyértelmiien szolgalja.

Az EBP ¢és ENYH egységes formanyomtatvanya kétségteleniil az egylittmiikodés
gyorsitasat szolgalja, az ligyek ésszerli idon beliil torténd befejezését segiti eld, athidalva
ezzel a nyelvi és forditasi nehézségeket — a forditasi koltségek csokkenésérdl nem is

beszélve.

106



JOGFORRASOK A TOVABBITAS MODJA A JOGSEGELY TARTALMA

- a kibocsato hatosag adatai

- a kérelem targya ¢és indokai

kozponti igazsagiigyi - a bilincselekmény ¢és a

hatosadgokon keresztiil tények rovid leirasa

diplomadciai uton és irasban |- a széban forgd személy
strasbourgi egyezmény személyazonossaga és

(slirgds eljarasi rend esetén | allampolgéarsaga

kozvetleniil) - kézbesités esetén a cimzett

neve €s cime

SVE frasban kozvetleniil
2000-es egyezmény frasban kozvetlenil
- a biztositasi intézkedést
Elkobzasi jogsegély frasban kozvetlenil elrendeld hatarozat
- tanUsitvany
EBP frasban kozvetleniil Formanyomtatvany
ENYH frasban kozvetleniil Formanyomtatvany

5. tablazat: A JOGSEGELY TOVABBITASA, ALAKI ES TARTALMI KELLEKEI.

6. 9. A megtagadasi klauzuliak és a kettés inkriminacio elve

A jogsegélykérelem esetleges megtagaddsanak okai is a vizsgdlatom targyat képezik,

hiszen a nemzetkozi blinligyi egylittmiikodésnek akadalya lehet.*®

*® foy a jogrendi klauzula, a kozrendi klauzula vagy a diszkriminaciés klauzula. Vé: Karsai (2005) 15. o.,
Karsai (2004a) 204-208- 0., Ligeti (2004) 63-74. o.
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Bar a Z61d Konyv csak a kettds inkriminacid szintjén utal r4, % lényeges szempont, hogy
mely blincselekmények esetén alkalmazhatoak az egyes jogszabalyok. Egyes normdk nem
kizarolag bilintetd, hanem mas — igy példaul kézigazgatési487 - eljaras esetén
alkalmazhatdak, melyekre a kell6 helyen ugyancsak kitérek. A ketts inkriminacié azért is
érdemel kiilon figyelmet, mert a bizonyitasfelvétel, a bizonyitékok 4tadéasa

8

megtagadasanak legfobb okat a Zold Konyv*™® a kettds inkriminacio elvének

érvényesitésében latja.

6. 9. 1. 4 strasbourgi egyezmény alapjan kibocsatott jogsegély teljesitésének
megtagaddsa

A jogsegélykérelem teljesitésének megtagadasat illetéen az egyezmény nem ad részletezo,

altalanos listdt a megtagadas lehetséges okairdl, hanem szellemisége alapjan a kérelem

489 gy tehat a

lehetd legszélesebb korben torténd mindenkori teljesitését fokuszélja.
teljesités megtagadhato, ha olyan bilincselekményre vonatkozik, amelyet a megkeresett fél
politikai, illetve azzal 6sszefiiggd blincselekménynek tekint. Ez a szabalyozas alapvetden
azzal fligg Ossze, hogy a politikai bilincselekményekért iildozottek rendszerint
menedékjogot is élveznek, és ezt sértené a biliniigyi jogsegély keretében lefolytatott
eljélréls.490

Tovabba, ha a jogsegély teljesitése sértheti a megkeresett allam szuverenitasat, biztonsagat,
kozrendjét vagy mas 1ényeges érdekét, a teljesités ugyancsak megtagadhato.

Ha tehat a megkeresett allam nem kivanja a jogsegélyt teljesiteni, hivatkozhat a jogrendi491

vagy a kozrendi klauzulara; 492

kell 4%

Amint lathato, az egyezmény foszabalyként eltorli a kettds inkriminacio kovetelményét, a

azonban lényeges, hogy a megtagadast mindig indokolni

jogsegélykérelmet legfeljebb — LIGETI KATALIN allaspontja szerint*® — a jogrendi vagy —

8 751d Konyv COM (2009) 624. 4. o.

87 Lasd példaul: SVE 49. cikk a), c)- e) pontok.

88 751d Konyv COM (2009) 624.

8 M. Nyitrai (2005a) 216. 0.

90 | jgeti (2004) 101. o.

1 A jogrendi klauzula a nemzetkdzi biiniigyi egyiittmiikodés tradicionalis akadalya, melyre akkor
hivatkoznak, ha a jogsegély teljesitése a megkeresett allam jogrendszerére vonatkozé alapelvek sérelmével
jarna. Vo: Karsai (2005) 15. o.

492 A kozrendi klauzula értelmében az egyiittmiikodés megtagadhato, ha a jogsegély teljesitése sértené a
megkeresett allam biztonsagat, kdzrendjét; mas szoval az allam alapvetd érdekei, legyen az sajat biztonsaga
vagy szuverenitasanak sérelme. V6: Karsai (2005) 15. o., Ligeti (2004) 102. o.

498 Strasbourgi egyezmény 19. cikk.
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M. NYITRAI PETER 4llaspontja szerinti*®® — kozrendi klauzulara lehetne alapitani.*®® Az
egyezményhez flizott Indokolds szerint a kettds inkriminacié elvének aboliciojara
elsésorban azért keriilt sor, mert az eljarasi jogsegély hatasat tekintve nem csupan a
blniild6z6 hatosagok, hanem a terhelt érdekeit is szolgalhatja, hiszen ennek révén akar egy
felment§ itélet meghozatalara is sor keriilhet.*®’

Megjegyzendd, hogy a megtagadasi okokat illetéen Magyarorszag a kettds inkriminaciot is
vizsgalja a beérkezett jogsegélykérelmek elfogadhatdsaga tekintetében.**®  Ennek
megfeleléen, a nemzetkdzi bilinligyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL torvény
értelmében a jogsegély iranti megkeresés akkor teljesithetd vagy terjeszthetd eld, ha a
cselekmény mind a magyar jog, mind pedig a kiilfoldi 4llam joga szerint biintetendd, **°
illetve e feltétel hianyaban is teljesithet6, ha a megkeresett allam e tekintetben is biztositja

a Viszonosseigot.500

6. 9. 2. Megtagaddasi okok az SVE-ben

A jogsegély teljesitésének megtagadasat illetden ugy rendelkezik az SVE, hogy a
hazkutatasra vagy lefoglaldsra iranyuld jogsegélykérelem akkor teljesithetd, ha az
alapjaul szolgald cselekmény mindkét allam jogszabalyai alapjan szabadsagvesztéssel
vagy olyan szabadsagelvondassal jar6 intézkedéssel biintetendd, amelynek maximalis
iddtartama legalabb hat honap; vagy pedig az egyik allam jogszabalyai alapjan
ugyanilyen biintetéssel €s a masik allam jogszabalyai alapjan kozigazgatdsi hatosagok
hataskorébe tartozd szabalysértésként bilintetendd, amelyek hatarozata ellen
jogorvoslatnak van helye biintetdiigyekben is hataskorrel rendelkezd birdsag elott.

Ezen feliil a jogsegély iranti megkeresés végrehajtdsdnak Osszeegyeztethetonek kell

lennie a megkeresett allam jogszabalyaival.

% |_igeti (2004) 102. o.

%% M. Nyitrai (2005a) 216. o.

% Mivel mindkét elv tartalma eléggé bizonytalan, nem kivanok allast foglalni atekintetben, hogy melyik
elvre torténd hivatkozas lenne a ,helyesebb”.

*7 Michael Plachta-t idézi M. Nyitrai Péter. Lasd: M. Nyitrai (2005a) 217. o.

“%8 Strasbourgi egyezmény Kiegészité Jegyzkonyve 12. cikk 3. § (1) bekezdés.

99 v5: 1996. év XXXVIIL torvény 5. § (1) bekezdés.

%00 v5: 1996. év XXX VIIL térvény 62. § bekezdés.
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6. 9. 3. Az elkobzasi jogsegély elismerésének és vegrehajtasanak megtagaddsa

Tekintettel arra, hogy az elkobzasi jogsegély a koélesonds elismerés elvére épil,>*! a
végrehajtd tagallam hataskorrel rendelkezd igazsagiigyi hatosagai minden tovabbi alaki
kovetelmény nélkiil elismerik a hozzajuk tovabbitott, biztositasi intézkedést elrendeld
hatarozatot™®® ¢és haladéktalanul megteszik az azonnali végrehajtashoz sziikséges
intézkedéseket olyan modon, mintha a biztositasi intézkedést elrendelé hatarozatot a
végrehajtd allam hatosaga bocsatotta volna ki.°® A biztositasi intézkedést elrendeld
hatarozat végrehajtasarol jelentést kell késziteni, melyet a végrehajtdo tagallambeli

hat6sagnak haladéktalanul meg kell kiildenie a kibocsatd hat(')sélgnak.SO4

A végrehajtd allam hataskorrel rendelkezd hatosagai csak a kerethatdrozat 7. cikkében
meghatarozott esetekben tagadhatjdk meg a biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat

205 fgy tehat akkor, ha a tanusitvany hianyzik, az hianyos,

elismerését vagy végrehajtasat.
avagy nyilvdnvaldoan nem a biztositasi intézkedést elrendelé hatarozatra vonatkozik.
Tovéabba, ha a végrehajtdé allam joga alapjan olyan mentesség vagy kivaltsag all fenn,
amelynek kovetkeztében a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat nem végrehajthato;

506 elvét; illetve ha a biztositasi intézkedést

avagy a végrehajtds sértené a ne bis in idem
elrendeld hatdrozat alapjaul szolgald cselekmény a végrehajté allam joga szerint nem
blincselekmény. Mindazonaltal, ad6-, vam- ¢és devizaligyekben nem tagadhatdé meg a
biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozat végrehajtasa azon az alapon, hogy a végrehajtd
allam joga nem vet ki ugyanolyan tipusu adot vagy vamot, illetve nem tartalmaz

ugyanolyan tipust ado-, vam- és devizajogszabalyokat, mint a kibocsatd allam joga.507

%01 Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatirozat preambulum (2) bekezdés.

%021 4sd még: Karsai (2005) 33. o.

%03 Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdés.

%04 Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdés.

°05 L asd: Elkobzasi jogsegélyrél sz616 kerethatarozat 7. cikk (1)- (4) bekezdések.

0% Az elv azt jelenti, hogy ugyanazon személlyel szemben ugyanazon biincselekmény miatt kétszer nem
lehet biintetd eljarast lefolytatni. Vo: Karsai (2005) 17-18. o. Tovabba az Alapjogi Charta 50. cikke szerint
nem lehet biintetdeljarast folytatni azzal szemben, vagy biintetést kiszabni arra a személyre, akit az Europai
Unidban jogerdsen felmentettek vagy elitéltek az adott biincselekmény miatt. Az SVE 54. cikke értelmében
az ellen a személy ellen, akit a Szerz6d0 Felek egyikében birdsagi eljards soran jogerdsen elitéltek,
ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik Szerz6dd Félnél vadat emelni, amennyiben elitélés
esetén a biintetést mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye
szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani. A ne bis in idem elv
Eurodpai Unioban torténd érvényesiilésérdl — a teljesség igénye nélkiil — lasd még: Ligeti (2004) 66-73. 0.,
Blutman (2010) 76. o., Papai-Tarr (2007) 100-116. o., Wiener A. (2003) 62-68. o0.; Zold Konyv a
biintetéeljarasokban el6forduld joghatosagi dsszeiitk6zésekrdl és a ne bis in idem elvér6l COM(2005) 696 [A
tovabbiakban: Zold Konyv (2005)].

%07 Elkobzasi jogsegélyrdl szol6 kerethatérozat 7. cikk (1) bekezdés d) pont.
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http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&nu_doc=696

Azonban bizonyos biincselekmények®® esetén, melyek biintetési tételének felsé hatara a
kibocsato allamban legalabb hirom évig terjedd szabadsagvesztés, nem vizsgalhaté a
cselekmény kettds bl'jntetheti)'sége.509 Azaz a kerethatdrozat a kettds inkriminacio
kovetelményétol csak a bilincselekmények eme, mintegy 30 deliktumot tartalmazo
csoportjara — Un. katalogus bilincselekményekre [A Tanacs 2005/214/IB kerethatarozata
(2005. februar 24.) a kolcsonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald
alkalmazasarol az elkobzési jogsegély és az EBP listajahoz képest egy hosszabb, 39
blincselekménybdl allo listat tartalmaz (5. cikk), mely a szabadsagvesztés-biintetés
minimalis idStartamat sem hatdrozza meg]®® — nézve tekint el teljes mértékben. A
blincselekmények ilyen forméju megjelolése mindenekelodtt azért nehézségek forrasa, mert
ugyan felsorolja a deliktumokat, azonban azokat nem definidlja. Mivel nem létezik
egységes eurdpai biintetokodex, a tagallamok a felsoroldsban szerepld biincselekményeket
sajat biintetdjoguk alapjan értelmezik; igy akar az is el6fordulhat, hogy egyik vagy masik
tagallam biintet6joga a kerethatarozatban felsorolt bilincselekmények valamelyikét
egyaltalan nem ismeri.”** A magyar jogalkoto egy sajatos médjat valasztotta annak, hogy a
katalogus-blincselekmények felsorolasat tartalmazé listdt — az eurdpai elfogatoparancs, az
elkobzasi jogsegeély €s a vagyonelkobzas végrehajtasara irdanyuld jogsegély esetében? —
hogyan illesztette be a magyar jogrendbe. >** A beillesztés nem sz6 szerinti leforditasban
tortént, hanem megfeleltetve a magyar anyagi jogi szabalyoknak, tehat a katalogus-
blincselekményhez a magyar Btk-ban szerepld biincselekményeket parosit, és az

elnevezésbdl kiindulva minden olyan bilincselekményt felsorol, amely elképzelése szerint

%08 Biinszervezetben val6 részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexualis kizsakmanyolasa
és gyermekpornografia, kabitoészerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, fegyverek, 16szerek és
robbandanyagok tiltott kereskedelme, korrupcio, csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-1 egyezmény értelmében az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is, biincselekménybdl szarmazo jovedelem tisztara mosasa,
pénzhamisitas, beleértve az eurd hamisitasat is, szamitogépes blncselekmények, kornyezettel kapcsolatos
bilincselekmények, beleértve a veszélyeztetett allatfajok, valamint a veszélyeztetett ndvényfajok és fajtak
tiltott kereskedelmét is, segitségnyljtas jogellenes beutazashoz és tartdzkodashoz, szandékos emberdlés,
sulyos testi sértés, emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme, emberrablds, személyi szabadsag
megsértése és tiszejtés, rasszizmus és idegengyiilolet, szervezett vagy fegyveres rablas, kulturdlis javak,
beleértve a régiségeket és a miitargyakat is, tiltott kereskedelme, csalds, zsarolds és védelmi pénz szedése,
termékhamisitas és szerzdi jogi kaldzkodas, hivatalos okmanyok hamisitdsa és az azokkal valo kereskedés,
fizetéeszk6zok hamisitasa, hormontartalmi anyagok ¢és mas novekedésserkentdk tiltott kereskedelme,
nukledris és radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme, lopott gépjarmiivek kereskedelme, erdszakos kozosiilés,
gyujtogatas, a Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga ala tartozo blincselekmények, 1égi vagy vizi jarmi
jogellenes hatalomba keritése és szabotazs. Vo: Kerethatarozat 3. cikk (2) bekezdés.

9 Elkobzési jogsegélyrél szolo kerethatarozat 3. cikk (2) bekezdés.

*19 4sd: HL L 076, 22. 03. 2005., 16-30. 0.

51| jgeti (2004) 87-88. 0.

512 v: 2012. évi CLXXX. torvény 3. § (2)-(3) bekezdés, 50. § (3) bekezdés, 51. § (4) bekezdés, 94. §-a és
156. § (6)-(7) bekezdés.

3 v6: 2012. évi CLXXX. torvény 1. szama melléklet.
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14 fgy példaul a ,korrupcié”

az adott kerethatarozati megnevezés ala eshet.
biincselekménye alatt a vesztegetés biintettét,”™ vesztegetés elfogadasa biintettét, hivatali
vesztegetés buintettét, hivatali vesztegetés elfogadasa blintettét, vesztegetés birdsagi vagy
hatosagi eljarasban blntettét, vesztegetés elfogaddsa birdsagi vagy hatosagi eljarasban
blintettét,  vesztegetés feljelentésének elmulasztisa bintettét, befolyassal iizérkedés

biintettét,>'® befolyas vasarlasa biintettét™’

¢s a nemzetkdzi kapcsolatban vesztegetés
biintettét™*® is érteni kell.

Mas tagaillamok519 olyan megoldast valasztottak, hogy pusztdn megismétlik a
kerethatérozatokban talalhato felsorolast. %

Ebben az Osszefiiggésben nagy fontossaggal bir az elkobzasi jogsegélyrdl szolo
kerethatarozat 5. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapelv, miszerint a kdlcsonds
elismerés elve alapjan a tagallamok kdotelesek a més tagallamok igazsagiligyi hatosagai altal
kibocsatott elkobzasi jogsegélyt végrehajtani. *2* Ebbél az kévetkezik, hogy a végrehajtd
allam igazsagligyi hatdsdga, amely a megkeresés végrehajtasa folotti ellendrzést
gyakorolja, a cselekmény jogi mindsitését a kibocsatd tagillam joga szerint kell, hogy
vizsgdlja. Abban az esetben, ha a kibocsaté tagallam a cselekmény katalogus-
blincselekményként mindsiti €s ezen az alapon bocsat ki elkobzasi jogsegélyt, a kdlcsonds
elismerés elve olyan modon hat a gyakorlatban, hogy a végrehajto tagallam a megkeresés
jogszerliségét csak a kibocsatd tagallam joga szerint vizsgadlhatna és azt automatikusan

végre kellene, hogy hajtsa. 522

6.9. 4. Az EBP elismerése és végrehajtisa

A kerethatarozat 13. cikke nyujt lehetéséget az EBP elismerésének és végrehajtasanak

megtagadasara.

°!4 Karsai (2005) 15-16. 0.

515 Lasd: ,régi” Btk. 250. §, 251. § az (1) bekezdés kivételével, 252. §, 253. § a (4) bekezdés kivételével, 254.
§ az (1) bekezdés kivételével, 255. §.; ,,05” Btk. 290. § az (5) bekezdés kivételével.

18 1 4sd: ,régi” Btk. 256. §.

S L asd: , régi” Btk. 256/A. § (1) bekezdés.

S8 1 asd: . régi” Btk. 258/B. § a (4) bekezdés kivételével, 258/C. § az (1) bekezdés kivételével, 258/D. §.

519 p¢ldaul Ausztria, Nagy-Britannia és Spanyolorszag. Vé: Karsai (2005) 16. o.

520 Karsai (2005) 16. 0.

521 yv§: EBP-kerethatarozat 1. cikk.

%22 Ligeti Katalin idézi Joachim R. Vogelt. V6: Ligeti (2005) 143-144. o., Ligeti (2004) 87-88. 0.
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http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-000000A1200100TV&hely=290
http://jab.complex.hu/doc.php?docid=WKHU-QJ-XML-000000A1200100TV&hely=290

6. 9. 4. 1. A megtagadas okai

Az EBP elismerése vagy végrehajtasa a végrehajtd allamban megtagadhato:

(1) ha annak végrehajtasa sértené a ne bis in idem elvét®*® [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1)
bekezdés a) pont.];

(2) ha az EBP olyan cselekményekre vonatkozik, amelyek a végrehajto allam joga szerint
nem mindsiilnek bilincselekménynek [EBP-kerethatarozat 11. cikk (1) bekezdés b) pont,
tovabba vo: EBP-kerethatarozat 14. cikk (3) bekezdés]; (3) ha az EBP végrehajtasa a
végrehajtd hatosag rendelkezésére allo intézkedések egyikével sem lehetséges az adott
esetben [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés c) pont];

(4) ha a végrehajté allam joga alapjan olyan mentesség vagy kivaltsag all fenn, amely
lehetetlenné teszi az EBP végrehajtasat [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés d) pont];
(5) ha az EBP-t nem hagytak jova [EBP-kerethatarozat 11. cikk (4)- (5) bekezdések, 13.
cikk (1) bekezdés e) pont.];

(6) ha az EBP olyan blincselekményekre vonatkozik, amelyeket a végrehajté allam joga
értelmében teljes egészében vagy jelentds, vagy lényeges részben annak teriiletén vagy
teriiletének mindsiilé helyen kovettek el [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés f/i)
pont];vagy a kibocsatéd allam teriiletén kiviil kovettek el, és a végre- hajtoé allam joga nem
tesz lehetdvé biintetdeljarast olyan biincselekményekkel kapcsolatban, amelyeket az allam
teriiletén kiviil kovettek el [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés f/ii) pont];

(7) ha az EBP végrehajtasa sértené az alapvetd nemzetbiztonsagi érdekeket, veszélyeztetné
az informacioforrast, vagy konkrét hirszerzési tevékenységekhez kapcsolodd mindsitett
informacio felhasznalasaval jarna egyiitt [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés g)
pont];

(8) a formanyomtatvany hidnyos vagy nyilvanvaloan hibas, és kiegészitésére vagy
Kijavitasara a végrehajté hatosag altal megallapitott ésszerii hataridén

beliil nem kertilt sor [EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés h) pont].

Az EBP elismerésének vagy végrehajtasdnak megtagadasara vonatkozd hatarozatot

végrehajto tagallambeli biro, birdsadg, nyomozasi bir6 vagy tigyész hozhatja me:g.524

*2V§: az elkobzasi jogsegélynél irtakkal.
%24 EBP-kerethatarozat 13. cikk (2) bekezdés.
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Amennyiben az EBP elismerésének vagy végrehajtasdnak teljes vagy részleges
megtagadéasara a ne bis in idem elv megsértése, nemzetbiztonsagi ¢€s egyéb érdekek, vagy
pedig a formanyomtatvany hidnyos volta miatt keriilne sor, a megtagadasardl szolo
hatarozat meghozatala elott a végrehajtd allam illetékes hatosaga — barmilyen megfeleld
moédon — koteles konzultacidt folytatni a kibocsatd allam illetékes hatdségaval, és adott
esetben felkérheti azt barmely sziikséges informacié haladéktalan megadasara. °%

Ha a kibocsato hatosag nem bird, birdsag, nyomozasi bird vagy iigyészség, ¢s ha az EBP-t
a kibocsato allam valamelyik emlitett hatdosdga nem hagyta jova, a végrehajté hatosag
egyedi esetben donthet tigy, hogy az EBP végrehajtasa céljabol nem lehet hazkutatast vagy
lefoglalast végezni. Az ilyen dontés meghozatala el6tt azonban a végrehajté hatdosagnak

konzultalnia kell a kibocsato allam illetékes hatéségéval.526

6. 9. 4. 2. A kettoés inkriminaciorol

Amennyiben az EBP végrehajtasahoz hazkutatas vagy lefoglalas foganatositasara van
sziikség, a kibocsatd allamban €s annak joga altal meghatarozott legalabb haroméves
maximalis idétartamt szabadsagvesztéssel vagy szabadsagelvondssal jarod intézkedéssel

biintethetd, az Gn. katalogus-biincselekmények >

esetén semmilyen koriilmények kozott
nem vizsgalhato a cselekmény kettds biintethet(')’sége.528

fgy tehat amennyiben az EBP egyik ilyen biincselekményhez sem kapcsolodik, és
végrehajtasa hazkutatas és lefoglalas igénybevételét tenné sziikségessé, az EBP elismerése

vagy végrehajtasa tekintetében fennallhat a cselekmény kettds biintethetdségének feltétele.

525 V§: EBP-kerethatarozat 13. cikk (1) bekezdés a), g)- h) pontok és (5) bekezdés.

526 EBP-kerethatarozat 11. cikk (4) bekezdés.

527 Biinszervezetben val6 részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexualis kizsakmanyolasa
¢és gyermekpornografia, kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott kereskedelme, fegyverek, 16szerek és
robbandanyagok tiltott kereskedelme, korrupciod, csalassal kapcsolatos biincselekmények, ideértve az Europai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo, 1995. julius 26-i egyezmény értelmében az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd csalasokat is, biincselekménybdl szarmazo jovedelem tisztara mosasa,
pénzhamisitas, beleértve az euro hamisitasat is, szamitogépes bilincselekmények, kornyezettel kapcsolatos
blincselekmények, beleértve veszélyeztetett allatfajok, valamint a veszélyeztetett ndvényfajok és -fajtak tiltott
kereskedelmét is, segitségnyujtas jogellenes beutazashoz és tartézkodashoz, szandékos emberdlés, stlyos
testi sértés, emberi szervek €s szovetek tiltott kereskedelme, emberi szervek és szovetek tiltott kereskedelme,
emberrablas, személyi szabadsag megsértése és tuszejtés, rasszizmus €s idegengytlolet, szervezett vagy
fegyveres rablas, kulturalis javak tiltott kereskedelme, beleértve a régiségeket és a miitargyakat is, csalas,
zsarolas és védelmi pénz szedése, bitorlas és a szerzdi jogok megsértése, hivatalos okiratok hamisitasa és
azzal valo kereskedelem, fizet6eszk6zok hamisitasa, hormontartalmi anyagok és mas novekedésserkentok
tiltott kereskedelme, nuklearis vagy radioaktiv anyagok tiltott kereskedelme, lopott gépjarmiivek
kereskedelme, erdszakos kozosiilés, gyujtogatds, a Nemzetkozi Biintet6birdsag joghatosaga ala tartozo
biincselekmények, 1égi vagy vizi jarmi jogellenes hatalomba keritése, szabotazs.

%28 EBP-kerethatarozat 14. cikk (1) bekezdés.
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Ado6-, vam- ¢és devizaligyekkel kapcsolatos biincselekmények esetében azonban nem
tagadhat6 meg az elismerés vagy a végrehajtas azon az alapon, hogy a végrehajtd allam
joga nem vet ki ugyanolyan tipusu adot vagy vamot, illetve nem tartalmaz ugyanolyan
tipusu ado -, vam- és devizajogszabalyokat, mint a kibocsato allam joga.

A kettds inkrimindci6 elvének fokozatos felszamolasat jelenti, hogy az emlitett katalogus-
blincselekmények esetén az EBP-kerethatdrozat rendelkezése alapjan a kettds inkriminécio
kovetelménye nem alkalmazhat6, kivéve, ha hazkutatasra, vagy lefoglalas elrendelésére
van sziikség. Erre figyelemmel a kerethatarozatban felsorolt, kiemelt bilincselekmények
esetén a végrehajtd allam tehat akkor is koteles a megkeresést teljesiteni, ha az adott
cselekmény a végrehajté tagallamban nem biincselekmény. Ennek ellenére — amint erre
mar az elkobzasi jogsegélynél is utaltam - problémat vethet fel a felsoroldsban szerepld
blincselekmények definidlasa, tekintettel arra, hogy ezt a kerethatdrozat nem teszi meg,
egységes eurdpai biintetdjogi kodex pedig egyeldre nem létezik. Ennek alapjan egy-egy
biincselekmény definidlaskor a tagallam a sajat biinteté anyagi jogara tamaszkodik. Igy

azonban az a nem kivant helyzet is elddllhat, hogy valamely bﬁncselekményt529 a

végrehajtd allam joga tényleg nem ismer. >30

Erre az esetre nydjthat megoldast a kolcsonds elismerés elve, amely alapjan a tagallamok
kotelesek a mas tagallamok igazsagiigyi hatosagai altal kibocsatott EBP-t Végrehajtani.531
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mig az eljarasi jog esetében a végrehajtd allam joga lesz

az iranyado, addig az anyagi jogi kérdésekben a kibocsato allam joga szerint kell eljarni.

2 fgy példaul az illegalis szemétlerakds nem mindsiil biincselekménynek Spanyolorszagban és

Portugalidban. V6: Bortonbiintetés jarna a "zoldblindzO6knek": http://www.bruxinfo.hu/cikk/00000000-
bortonbuntetes-jarna-a-zoldb-369-noz-337-knek.html (2010.02.12-i letoltés).

%0 Ugy tlinik, hogy pont ezt a problémat kisérelte meg Németorszdg némiképp orvosolni, az EBP-
kerethatarozathoz flizott — a kerethatdrozat mellékletében talalhaté — nyilatkozatdval. Ennek értelmében
»Lamennyiben az EBP végrehajtasa hazkutatast vagy lefoglalést tesz sziikségessé, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az emlitett kerethatarozat 23. cikke (4) bekezdésének értelmében fenntartja maganak a jogot,
hogy az emlitett kerethatarozat 14. cikkének (2) bekezdésében felsorolt, terrorizmushoz, szamitogépes
biincselekményhez, rasszizmushoz és idegengyiilolethez, szabotdzshoz, védelmi zsarolashoz és zsarolashoz
vagy csalashoz kapcsolodo blncselekmények esetében a végrehajtast a kettds biintethetség vizsgalatatol
tegye fliggdve, kivéve ha a kibocsatd hatosag kinyilvanitotta, hogy az érintett blincselekmény a kibocsato
allam joga szerint megfelel” a nyilatkozatban meghatarozott, az emlitett hat blincselekményre vonatkozo
kritériumoknak.

%31 | igeti (2005) 143. 0.
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6.9. 5. AZ ENYH elismerése vagy a végrehajtisa megtagaddasanak okai °*

Ujdonsag a tervezetben - mind a korabbi jogintézményekhez, mind pedig az EBP-hez
képest -, hogy a végrehajtds megtagaddsdnak okait sokkal szigorubban limitalja.
Onmagaban a kérelem végrehajtasanak megtagadasat lehetdvé tevé indokok listaja rovid
ugyan, de maguk az indokok igen tag lehetdségeket engednek, kiilondsen a szuverenitasra

¢és a kozrendre tOrténi utalassal.

Allaspontom szerint a kolcsonds elismerés teljeskorti érvényesiilésének zaloga az — még
akkor is, ha ez az elején nem jar a hatarozatok teljesen automatikus végrehajtasaval -, hogy
a megtagadds indokainak konkrétaknak kell lenniiik, és keriilni kell az olyan altalanos
jellegli — példaul a kdlesonos jogsegélyre vonatkozd meglévo jogszabalyokban is szerepld

—megszovegezéseket, amelyek széles korti lehetdséget adnak a megtagadasra.

A fentiek fényében tehat a tervezet szerint az ENYH elismerése vagy végrehajtasa
megtagadhat6, ha:

(1) a végrehajté allam joga alapjdn olyan mentesség vagy kivaltsag 4ll fenn, amely
lehetetlenné teszi az ENYH végrehajtasat.

Amennyiben azonban valosziniisitheti, hogy a mentesség vagy kivaltsag ésszerli hataridon
beliil feloldasra keriil, a végrehajtdo hatosdg a végrehajtas megtagadasa helyett donthet
annak a 14. cikkel 6sszhangban 4ll6 elhalasztasa mellett. Igy példaul, ha kozjogi tisztség

3 534 2ltal elkdvetett

betoltésén> vagy nemzetkzi jogon alapuld mentességet élvezd személy
blincselekmény, avagy a sérelmiikre elkovetett hivatalos személy elleni erdszak, a
mitkodésiikkel kapcsolatban elleniik elkdvetett mas blincselekmény esetén a mentelmi
jog,”® illetve a diplomaciai mentesség felfij.ggesztéséig536 az ENYH elhalasztasa indokolt

lehet.

(2) Valamely egyedi esetben az ENYH végrehajtasa alapveté nemzetbiztonsagi érdekeket
sértene, veszélyeztetné az informacioforrast, vagy konkrét hirszerzési tevékenységekhez

kapcsolodod mindsitett informacio felhasznalasaval jarna egyiitt;

532 Tervezet 8. cikk.

53 Lasd: Be. 551. § (1) bekezdés.
53 Lasd: Be. 553. § (1) bekezdés.
%% Lasd: Be. 552. § (1) bekezdés.
%% asd: Be. 553. § (2) bekezdés.
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(3) Nem all rendelkezésre mas olyan nyomozasi cselekmény, amely hasonld eredménnyel
537

jarna.
(4) A megtagadas negyedik indoka ahhoz kapcsolodik, hogy az ENYH-t nemcsak
biintetéeljarasokban, hanem a kozigazgatasi eljarasok bilniigyi vetiilettel bird bizonyos
tipusaiban538 valo bizonyitékszerzésre is lehet alkalmazni. Nincs értelme ezt az EBP-
kerethatarozatban is meglévd, kdzigazgatasi eljarasokra torténd alkalmazast 6sszekapcsolni
azzal, hogy kiterjedjen valamennyi nyomozasi cselekményre. E tekintetben kell hagyni
némi mozgasteret a végrehajtd allamnak. Ezért szerepel a megtagadas lehetséges indokai
kozott az az eset, ha az ENYH-t nem biintetéeljaras, hanem kozigazgatasi eljaras keretében

bocsatottak ki, és az intézkedést hasonld nemzeti ligyben nem engedélyeznék.

A tervezet 10. cikk (2) bekezdése az érintett hatosdgok kozotti megfeleld konzultacio
sziikségességét hangsulyozza. Igy az utolsd két esetben az ENYH elismerésének vagy
végrehajtasanak teljes mértékll vagy részleges megtagadasarol sz6lo hatarozat meghozatala
eldtt a végrehajtd hatosag barmely megfeleld modon konzultacidt folytathat a kibocsato
hatosaggal, és adott esetben felkérheti azt barmely sziikséges informaci6é haladéktalan

megadasara.

Ezen kivil nem talaljuk meg kettds inkriminacid elvének érvényesitésén alapulod

megtagadasi okot sem. Bar ez megfelel a Tanéacs jovobeli elvarasainak,>®

gyakorlatilag ez
az elsé olyan, a kdlcsonds elismerés elvén alapuld eszkdz, amely teljesen figyelmen kiviil
hagyta a kettds inkriminacié kovetelményét. Az egyértelmii, hogy igy a megkeresések
teljesitése felgyorsul, hiszen nem kell vizsgalni a kettds biintethetdséget, és a kdlcsonds
elismerés elvének teljes mértékli megvalosuldsa, a tagallamok kozotti valosdgos kdlcsonds

bizalom megléte esetén erre nem is lenne sziikség, ha ez a 28 tagallam eljutott mar erre az

idealizalt szintre. Ez mindenesetre okozhat még problémékat a tagallamok kozott,

537 Tervezet 9. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett esetekben.

538 Vo tervezet 4. cikk b) pont: a kozigazgatasi hatosagok altal inditott eljarasokban olyan cselekmények
tekintetében, amelyek a kibocsatd allam nemzeti joga alapjan jogszabalysértésként biintetenddk, és
amelyekben a hatarozat kiilonosen biintetéiigyekben hataskorrel rendelkezé birdsag elotti eljarashoz vezethet;
%% Lasd: Z61d Kényv COM (2009) 624.
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gondoljunk csak a holokauszt tagadasra - amely nem minden (tag)allamban
biincselekmény.>*

Az EBP legalapvetobb alkalmazasi feltétele, hogy csak akkor bocsathatd ki, ha a keresett
targyak, dokumentumok vagy adatok megszerzése az adott biintetdeljaras céljabol
sziikséges €s aranyos. Bar a tervezetben sok vonatkozdsdban az EBP-kerethatarozat

rendelkezéseire €piil, ezen elébb emlitett feltétel ugyancsak ,.kikeriilt” a tervezetbol.

Vajon megoldds lenne, ha a kettés inkriminicido elvét csak a kényszerintézkedést
megtestesitd>*" nyomozasi cselekményeknél kellene vizsgalni? Igy tehat kihallgatasoknal
¢és kényszerintézkedést nem igényld nyomozasi cselekményeknél az ENYH nem tenné
lehetdvé a megtagadasi okok alkalmazéasat. Még ha elvi szinten megfontolanddnak is tlinik
ez a megoldas, allaspontom szerint a jogalkalmazok helyzetét nem fogja megkonnyiteni,
igy az ENYH barmennyire is az egyiittmiikodés egyszertisitését és gordiilékenyebbé tételét
igyekezne megvalositani, ezzel tovabbra is ugyanolyan bonyolult marad a helyzet, mint
korabban, hiszen az ENYH-t kibocsatd tagallami hatdsdgnak tovabbra is vizsgalnia kell a
kett6s inkriminaciot. Ezért a kozos eurdpai biintetokodex lehetne a megoldas, mert ebben

az esetben valoban nem kellene vizsgalni a kettds inkriminaciot.

6. 9. 6. Részosszegzeés

Minél kevesebb megtagadasi ok létezik a jogsegély teljesitésének visszautasitdsara, elvben
annal egyszeriibb, gordiilékenyebb lehet a jogsegélyforgalom. Ahhoz, hogy ez miikddjon,
az allamok kozott kell, hogy legyen egyfajta bizalom, még ha nem is éri el a kdlcsonds
elismerés elvének szintjét. De valoban sziikséges lenne oly mértékben redukalni a
megtagadasi okokat, amint ezt az ENYH teszi? Azon megtagadasi okok, melyek
adminisztrativ jellegliek, azaz, ha a jogsegély valamilyen formai hibaban szenved — példaul

hianyos a formanyomtatvany — a jogsegély teljesitésének megtagadasa ésszertinek tilinik,

>0 Hasonléan vélekedik Lorena Bachmaier Winter, aki ugyancsak a holokauszt-tagadas biincselekményét
valasztotta fiktiv jogesetének szemléltetéséhez a kettds inkrimindcioval kapcsolatban. Igy tehat, ha
Németorszagban bocsatanak ki egy ENYH-t abbol a célbdl, hogy a spanyol hatosag kihallgassanak egy tanut
vagy gyanusitottat (ahol ugyebar ez a cselekmény nem biincselekmény), a kihallgatasok foganatositasaval
alapvet6 jogokat sértenének meg. allaspontja szerint, amennyiben az ENYH végrehajtasa a konkrét esetben
nem jarna alapvetd jogok korlatozasaval vagy sérelmével, a ketts inkriminacié kdvetelményét figyelmen
kiviil lehet hagyni, hiszen ez 6sszhangban lenne a tervezet 9. cikk (1) bekezdés b) pontjaval. V6: Bachmaier
Winter (2010) 584. o.

1 vi: Be. VIII. fejezet.
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azonban a bizonyiték-transzfer és a jogsegélyforgalom gordiilékeny menetét inkabb az
szolgaln4, ha ilyen esetben a teljesitést elhalasztanak a formai hiba orvoslasaig. **

A ne bis in idem ¢és a kettds inkriminacié kovetelménye hagyomanyos megtagadasi okai a
jogsegély teljesitésének. A Bizottsdg - az igazsagiigyi hatosagok kozotti kozvetlen
érintkezésének Utja mellett - a kettds inkrimindcio — a katalogus-biincselekmények révén
torténd — eltorlését mérfoldkének tekinti a hatékonyabb bilnligyi egyiittmiikodés felé
vezetd uton.>*® Allaspontom szerint a kettés inkriminacio eltorlésének csak abban az
esetben lenne 1étjogosultsaga, ha mar 1étezne egy egységes eurdpai Btk., mely altal nem
kellene azon gondolkodni a jogsegély teljesités szempontjabol, hogy a
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése™** avagy a holokauszt-tagadas blincselekmény-

e.>*® Ugy tiinik, hogy az EU-s jogalkotas az egységes Btk. felé halad, még akkor is, ha ez

csak egy részterilletet fed le. Igy az Eurdpai Ugyészrél sz6ld rendelettervezet>*®

547

meghatarozza az Unio pénziigyi érdekeit érintd, csalds™  és a csaldshoz kapcsolddd

" r 4 ’ oo 7 , 54 o r s P11
biincselekmények®*® — igy aktiv és passziv vesztegetés®™ - torvényi tényallasait.

2 A jogsegély teljesitése elhalasztasanak lehet6ségérdl a 6. 10. fejezetben irok részletesen.
3 Lasd: Feljegyzés (2010) 6. 0.

54 Bik. 248. §.

5 V6: 7. 10. fejezet, Ukrajnaba kiildtt jogsegély.

5% Vs: COM(2013) 534 final 12. cikk, 2012/0193 (COD).

547.2012/0193 (COD) 3. cikk.

> 2012/0193 (COD) 4. cikk.

*92012/0193 (COD) 4. cikk (3) bekezdés a)- b) pontok.
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JOGFORRASOK

MEGTAGADASI OKOK

strasbourgi egyezmény

SVE

2000-es egyezmény

- politikai vagy azzal 6sszefliggd biincselekmény miatt kérik a
jogsegélyt

- kozrendi/jogrendi klauzula

Elkobzasi jogsegély

- hianyzik vagy hibas a tantsitvany

- nem a biztositasi intézkedésre vonatkozik
- mentesség vagy kivaltsag all fenn

- sérti a ne bis in idem elvét

- a cselekmény nem blincselekmény

EBP

- végrehajtasa sértené a ne bis in idem elvét

- a cselekmények nem mindsiilnek blincselekmény

- végrehajtasa nem lehetséges

- mentesség vagy kivaltsag 4ll fenn - az EBP-t nem hagytak jova
- nincs joghatosaga a végrehajto tagallamnak

- kozrendi klauzula

- a formanyomtatvany hidnyos vagy hibas

ENYH

- mentesség vagy kivaltsag all fenn

- kozrendi klauzula

- nem all rendelkezésre mas olyan nyomozasi cselekmény, amely
hasonl6 eredménnyel jarna

- az intézkedést a hasonld nemzeti ligyben nem engedélyezték

6. tablazat: A MEGTAGADASI OKOK.

6. 10. A teljesités elhalasztasa

A kibocsatott jogsegély teljesitésének elhalasztasara kizarolag az elkobzasi jogsegély, az

EBP ¢és az ENYH esetében van lehetdség. Ennek oka véleményem szerint a kodlcsonds

elismerés elvében keresendd. Amint majd lathatdé lesz, az elhalasztasra okot ado

koriilmények gyakorlatilag olyan okok, amelyek példaul egy hazai biintet6eljarasban annak

felfiiggesztéséhez vezethetnek. %0 Tehat maga a jogsegély teljesitése nem tagadhaté meg,

>0 p¢ldaul lasd: Be. 188. § (1) bekezdés d) pont: ,,az eljaras lefolytatasahoz elézetes kérdésben hozott dontést
kell beszerezni,”Igy amennyiben a nyomozas vérfertdzés biintette [v6: Btk. 199. § (1) bekezdés] miatt folyik,
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az elkobzasi jogsegélyt/EBP-t/ENYH-t el kell ismernie a végrehajtod tagallami hatésagnak,
azonban mégis a megkeresés teljesitése olyan atmeneti akadalyba iitkozik, amely

meggatolja a megadott hataridon beliili teljesitést.

6. 10. 1. Az elkobzasi jogsegély végrehajtasa elhalasztasanak okai

A fentebb targyalt egyezményekhez képest tjdonsag, hogy a kerethatarozat 7. cikke
alapjan lehetdség van a teljesités elhalasztasara is.

Pontosabban, a végrehajto 4llam hataskorrel rendelkezd igazsagiligyi hatdsaga
clhalaszthatja a biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozat végrehajtasat,”™ az altala
¢ésszerlinek itélt idOpontig, amennyiben a hatdrozat végrehajtdsa hatraltathat egy
folyamatban 1évé nyomozast; tovabbd, ha a kordbbi biztositasi intézkedést elrendeld
hatarozat visszavondsaig, amennyiben az érintett vagyont vagy bizonyitékot biintetoeljaras
soran mar biztositasi intézkedést elrendeld hatdrozat hatalya ala vontdk; vagy amennyiben
biintetdeljaras lefolytatdsa sordn olyan vagyonra bocsatanak ki biztositasi intézkedést
elrendeld hatarozatot annak késdbbi elkobzasa céljabol, amelyet a végrehajté allamban
folytatott masik eljaras soran mar biztositasi intézkedést elrendelé hatarozat hatalya ala
vontak. >

A végrehajtas elhalasztasarol jelentést kell késziteni - ismertetve benne a halasztas indokait
¢és lehetdség szerint a varhatd id6tartamat —, majd azt haladéktalanul meg kell kiildeni a
kibocsato allam hataskorrel rendelkezé hatésaganak.

Amint a végrehajtas elhalasztisanak okai megsziinnek, a végrehajtdo allam hataskorrel
rendelkezé igazsagligyi hatdsdga haladéktalanul koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat végrehajtdsira és errdl

tajékoztatni a kibocsatd allam hataskorrel rendelkezd hatdsagat.

a nyomozas felfiiggesztésére adhat alapot az, ha szarmazas/apasag megallapitasa iranti per [vo: Pp. XVIL
fejezet, Csjt. 44-45. §.] van folyamatban, mely befolyasolhatja azt, hogy a tettes és a sértett valdban
egyenesagi rokonok-e.

L Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatérozat 8. cikk (1)- (4) bekezdések.

%2 Azonban ez a pont csak abban az esetben alkalmazandé, ha a nemzeti jog szerint az ilyen hatérozat
els6bbséget ¢élvez a biintetdeljaras lefolytatdsa soran késébbi idopontban kibocsatott, biztositasi intézkedést
elrendeld hatarozatokkal szemben.
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6. 10. 2. Az EBP elismerésének és végrehajtasanak elhalasztasa

Az elhalasztas indokai elsé latasra igen hasonlatosnak tlinnek az elkobzasi jogsegélynél
targyaltakkal, azonban az EBP-kerethatarozat mar kiilonbséget tesz az EBP elismerésének
és végrehajtasanak elhalasztisa kozott. Igy az EBP elismerése a végrehajtd allamban
elhalaszthatd, amennyiben a formanyomtatvany hidnyos vagy nyilvanvaléan hibas - a
formanyomtatvany kiegészitéséig vagy kijavitasaig; vagy az EBP-t nem hagytdk jova — a

jovahagyasig.>*®

Az EBP végrehajtadsa a végrehajtd allamban pedig akkor halaszthato, el, ha végrehajtasa
sérelmes lehet egy folyamatban 1év0 nyomozasra vagy blinvadi eljarasra, a végrehajtd
allam altal ésszerlinek tartott id6pontig; vagy az érintett targyakat, dokumentumokat vagy
adatokat egyéb eljarasokban hasznaljak, addig az id6épontig, amikor erre a célra ezekre mar
nincs sziikség. >>*

Ha barmelyik ok fenndll, a végrehajt6 tagéallam koteles haladéktalanul értesiteni a
kibocsato tagallam hatosagat, illetve megjelolni az elhalasztas valosziniisithetd idOtartamat.
Amint a végrehajtas elhalasztasdnak oka megszlinik, a végrehajtd hatdésag haladéktalanul
megteszi a sziikséges intézkedéseket a parancs végrehajtasara, és errdl irasban
dokumentalhatoan tajékoztatja a kibocsaté allam illetékes hatosagat.>>

Az elhalasztasara vonatkozd hatarozatot végrehajto tagallambeli biro, birdsadg, nyomozasi

bir6 vagy ligyész hozhatja meg.556

6. 10. 3. Az elismerés vagy a végrehajtds elhalasztdsanak indokai™' az ENYH
esetén

Az elhalasztasra akkor van lehetdség, ha az ENYH végrehajtdsa sérelmes lehet egy
folyamatban 1évé nyomozati vagy biinteteljarasra, vagy ha az érintett bizonyitékot mar
egyéb biintetdeljarasokban hasznaljak. Az elhalasztasnak a lehetd legrovidebb ideig kell
tartania.”*®

Az ENYH elismerése vagy végrehajtasa a végrehajto allamban elhalaszthaté, ha:

553 EBP-kerethatarozat 16. cikk (1) bekezdés a)- b) pontok.
554 EBP-kerethatarozat 16. cikk (2) bekezdés a)- b) pontok.
5% EBP-kerethatarozat 16. cikk (4) bekezdés.

556 EBP-kerethatarozat 16. cikk (3) bekezdés.

" Tervezet 14. cikk.

8 Vo: tervezet 14. cikk.
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(1) végrehajtasa sérelmes lehet egy folyamatban 1év6é nyomozati vagy biintetdeljarasra — a
végrehajtd allam altal ésszertinek tartott idépontig; vagy

(2) az érintett targyakat, dokumentumokat vagy adatokat mar mas eljarasokban hasznaljak
— addig az idépontig, amikor e célbol ezekre mar nincs sziikség.

Amint a halasztds oka megszlinik, a végrehajtdo hatdsdg koteles azonnal megtenni a
sziikséges intézkedéseket az ENYH végrehajtasara, és err6l barmilyen, irasbeli

dokumentalast lehetové tevo uton tajékoztatnia kell a kibocsatod hatdsagot.

6. 10. 4. Részosszegzés

A végrehajtas elhalasztasdnak lehetdségét is egy kivalo intézménynek tartom, hiszen igy
nincs sziikség a végrehajtas esetleges megtagadasara, hanem a végrehajtast csak kvazi
felfiiggesztik, majd amint a teljesitést akadalyozo tényez0 megszlinik, a biztositasi

intézkedést foganatositani lehet.

JOGFORRASOK ELHALASZTASI OKOK
- hatraltathat egy folyamatban 1évé nyomozast
Elkobzasi jogsegély
- a korabbi biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat
visszavonasaig®>®
- a vagyont mar biztositottak
Elismerés Végrehajtas
- sérelmes lehet egy
folyamatban 1 eljarasra
EBP - hibas vagy hidnyos | - az érintett targyakat,
formanyomtatvany dokumentumokat  vagy
adatokat egyéb
- az EBP-t nem hagytdk jova eljardsokban hasznaljak
- végrehajtasa sérelmes lehet egy folyamatban 1évo
ENYH nyomozati vagy biinteteljarasra
- az ¢érintett targyakat, dokumentumokat vagy adatokat mar
mas eljarasokban hasznaljak

7. tablazat: AZ ELHALASZTAS INDOKAI.

% Amennyiben az érintett vagyont vagy bizonyitékot biintetdeljaras soran mar biztositasi intézkedést
elrendeld hatarozat hatalya ala vontak.
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6. 11. A jogsegély teljesitésére vonatkozo hataridék

Ezen feliil a jogsegély teljesitésére nyitva all6 hataridére vonatkoz6 rendelkezéseket
szintén Osszegzem, kiilonds tekintettel arra, hogy az ENYH egy masik vivmanyaként,
pontosabban megalkotasanak indokaként pont azt emelik ki, hogy — végre — rogzit eljarasi
hataridoket a megkeresések teljesitésére. Ezen a ponton ugyancsak felmeriil, hogy egy
kozos nyomozocsoport™ felallitasanal indokolt-e hatéridéket megszabni. Praktikussagi
szempontbol is elgondolkodtatd, hogy a megkeresd hatdsdg részletes értesitést kap-e a
jogsegélykérelem érkeztetését, iktatdsat, esetleg eldadojat illetden; azaz lehetdséget

biztosit-e barmelyik jogszabaly a jogsegélykérelem fel6li érdeklddésre.

6. 11. 1. Teljesitési hataridok a strasbourgi egyezményben

A teljesitésre konkrét hataridot nem szab az egyezmény, minddssze ugy rendelkezik, hogy

a megkeresett fél kozli a megkeresés teljesitésének helyét és idejét.561

Mirpedig
kétségtelen, hogy egy biintetdeljaras sikere nagyban fiigg attél, hogy milyen intervallumon
beliil sikeriil azt befejezni, a ,hataridé nélkiili” jogsegély-teljesités konnyen vezethet az
eljaras elhuzodasahoz is. Az egyezmény arrdl nem rendelkezik kiilon, hogy biztositana a
jogsegely teljesitésének, végrehajtasanak alldsarol torténd érdeklodést a megkeresd
hatésdg/allam szamdara, azonban ennek lehetdségét nem is zarja ki; bar ennek modja — a
jogsegély megkiildésének modjat alapul véve — ugyancsak diplomdciai csatorndkon

keresztiil zajlik.

6. 11. 2. Az SVE rendelkezesei

A teljesitési hatdrid6 az SVE-ben sincs meghatdrozva, minddssze annyi vonatkozik ra,
hogy a megkeresést a lehetd legrovidebb 1don beliil kell teljesiteni, a megadott hataridok

lehetd legnagyobb mértéki figyelembevételével.

%0 Lasd: a kézos nyomozdcsoportokrél szol6, 2002. junius 13-i tanacsi kerethatarozat. HL L 162/1., 2002. 6.
20.; a 2000-es egyezmény 13. cikk (1) bekezdése értelmében k6zds nyomozod csoport létrehozasara
kiilondsen olyan esetekben keriilhet sor, amikor a blincselekmények felderitésére iranyulé nyomozas soran
egy tagallamnak bonyolult és nagy raforditast igényld, mas tagallamokat is érintd bilinligyi nyomozast kell
folytatnia; tobb tagallam folytat olyan bilincselekmények felderitésére iranyuld nyomozast, amelyeknek a
koriilményei sziikségessé teszik az érintett tagallamok Osszehangolt és egyeztetett fellépését.

%01y §: Strasbourgi egyezmény 4. cikk; tovabba lasd még: M. Nyitrai (2005a) 221. o., Ligeti (2004) 106. o.
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6. 11. 3. Teljesitesi hatarido a 2000-es egyezményben

A jogsegélykérelem teljesitése tekintetében tovabbra sem hoz 4ttérdé jdonsagot a 2000-es
egyezmény, amikor ugy rendelkezik, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil kell a
megkeresést teljesiteni, a megkeresd tagallam altal megadott eljarasi és egyéb hataridok
lehetd legnagyobb mértékii figyelembevételével.

A megkeresé tagallamnak tehat joga van ahhoz, hogy megfelelé indokoléssal ellatva
hataridét allapitson meg a jogsegélykérelem teljesitésére. Am abban az esetben, ha a
megkeresést nem vagy nem teljes mértékben lehet teljesiteni a megkeresé tagallam
elvardsainak megfeleld modon, a megkeresett tagallam illetékes hatdsagai kotelesek errdl
haladéktalanul t4jékoztatdst adni és kozolni azokat a feltételeket, amelyekkel a

megkeresést teljesiteni lehetne.

6. 11. 4. Az elkobzdasi jogsegély teljesitésére vonatkozo hataridok

A végrehajto allam hataskorrel rendelkezd hatosagainak minél eldbb, de lehetdség szerint a
biztositasi intézkedést elrendelé hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 24 oran beliil
dontenitik kell a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatrol, majd pedig k6zolni kell az

erre vonatkozé dontésiiket.>®®

6. 11. 5. Az EBP végrehajtasanak hatarideje

Az elismerés vagy a végrehajtds megtagaddsara vonatkoz6 barmilyen dontést a lehetd

legrévidebb 1dén beliil, azonban legkésobb 30 nappal az EBP-nek az illetékes végrehajto

hatosag altali kézhezvételét kovetden meg kell hozni.** Amennyiben a kibocsaté hatdsag

az EBP-ben — eljarasi hataridék vagy egyéb, kiilonosen siirgds koriilmények miatt —
rovidebb hataridd sziikségességét jelezte, a végrehajtd hatdsagnak ezt a kérést a lehetd

legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie.”®

%62 Részletesen lasd: 2000-es egyezmény 4. cikk (2)- (4) bekezdések.
%53 Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatarozat 5. cikk (3) bekezdés.
%4 EBP-kerethatarozat 15. cikk (2) bekezdés.

%5 EBP-kerethatarozat 15. cikk (1) bekezdés.
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Amennyiben nem all fenn halasztasi ok, a végrehajtd hatdsag koteles késedelem nélkiil,
legkésobb 60 nappal az EBP kézhezvételét kdvetden birtokaba venni ezeket a targyakat,
dokumentumokat vagy adatokat.>®®

Ha az illetékes végrehajto hatosdg nem tudja teljesiteni a megallapitott hataridot,
késedelem nélkiil, barmely formaban koteles értesiteni a kibocsatd allam illetékes
hatosagat, kozolve a késedelem okat és az intézkedés végrehajtasdhoz eldrelathatolag

sziikséges 1dot.

A megszerzett targyak, dokumentumok vagy adatok atadasakor a végrehajtdo hatdsag
jelezheti kérését arra vonatkozdan, hogy azokat szolgaltassak vissza a végrehajtd allamnak,

. : o L 14 567
amint azokra a kibocsato allamnak mar nincs sziiksége.

A tagallamok kotelesek meghozni a sziikséges intézkedéseket a meghatarozott hataridok
betartdsanak Dbiztositasa érdekében,568 azonban ez a Kkerethatarozat tovabbra sem
rendelkezik arrél, hogy van-e barmi jogkdvetkezménye annak, ha a végrehajtd tagallam

egyaltalan nem teljesiti, vagy nem teljesiti a meghatarozott hataridére az EBP-t.

6. 11. 6. Az elismerésre vagy végrehajtasra vonatkozo hataridék®™® az ENYH esetén

Az elismerésre vagy a végrehajtasra vonatkozo dontést a lehetd legrovidebb idon beliil, de
legkésobb 30 nappal az ENYH-nak az illetékes végrehajtd hatosag altali atvételét kovetden
meg kell hozni.

Amennyiben a kibocsatdé hatosag az ENYH-ban — eljarasi hataridék, a biincselekmény
stlyossaga vagy egyéb, kiilondsen siirgetd koriilmények miatt — a fent emlitettnél rovidebb
hatarid6 sziikségességét jelezte, vagy ha a kibocsaté hatdosag az ENYH-ban azt jelezte,
hogy a nyomozasi cselekményt egy adott napon kell elvégezni, a végrehajto hatdsagnak ezt
a kérést a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie.

A végrehajto hatosag késedelem nélkiil, de legkésébb 90 nappal az elismerésre vagy

végrehajtasra vonatkozd dontés meghozatalat kovetden koteles teljesiteni a nyomozasi

566 EBP-kerethatarozat 15. cikk (3) bekezdés.
567 EBP-kerethatarozat 15. cikk (6) bekezdés.
%08 EBP-kerethatarozat 15. cikk (1) bekezdés.
% Tervezet 11. cikk.
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fverg 570
cselekményt.

Amennyiben az illetékes végrehajtd hatdsag szamara egy konkrét ligyben,
gyakorlati szempontbdl nem kivitelezhetd az adott nyomozati cselekménynek a
megallapitott hataridon beliili teljesitése, errdl - barmilyen forméban - késedelem nélkiil
értesitenie kell a kibocsatd allam illetékes hatosagat. Ezzel egyidejiileg kozolni kell a
késedelem okat, valamint a dontés meghozatalahoz elérelathatdlag sziikséges idot. Ebben
az esetben egyébként a hataridé legfeljebb tovabbi 30 nappal meghosszabbithato.

Annak ellenére, hogy jelenlegi jogi helyzet alapjan egyelore azért senkit sem Ilehet
konkrétan szankcionalni, mert nem tudta hataridokkel kapcsolatos kovetelményeket
teljesiteni, ezen eljarasi hataridoket tekinthetjik a gyakorlat szdmara legfontosabb
rendelkezésének, hiszen tobbek kozott ez garantdlja a tagdllamok kozotti bilintigyi
egylittmiikddés hatékonysagat ¢s gordiilékenységét. Mellesleg, a hataridék szempontjabol
mar az EBP is hasonlo szigori rendelkezéseket szabott meg, igy ezt nem feltétleniil

tekinthetjiik kizardlag az ENYH ujitasanak.

6. 11. 7. Részosszegzes

A biintetdeljarasok €sszerti idon belill torténd befejezése végett kézenfekvo torekvés, hogy
gyorsitani kell az eljarasokat és meg kell el6zni a sziikségtelen késlekedést. Igy tehat a
tagallamok kozotti biintetd ligyekben folytatott gyors, hatékony és kovetkezetes
egyiittmiikddés biztositdsdhoz hataridékre van sziikség. Az elismeréssel vagy
végrehajtassal kapcsolatos hatarozatot ugyanolyan gyorsan €s ugyanolyan elsébbséggel
kell meghozni, illetve a nyomozasi cselekményt ugyanolyan gyorsan ¢€s ugyanolyan
elsébbséggel kell tejesiteni, foganatositani, mint egy hasonld nemzeti igyben. °"*

Mig az érintett hatosagok kozotti — kiilondsen a kdzvetlen kapcsolatfelvétel révén torténd —
egylittmiikodések esetben a kdlcsonds jogsegélyre vonatkozo kérelem hatékony és gyors
teljesitéséhez vezethet, azonban a strasbourgi egyezmény és az SVE estében akar
egyszerlien megvalaszolatlanul is hagyhatndk vagy elfogadhatatlan lasstsaggal is

kezelhetnék az allamok a beérkezett jogsegélyeket, mivel semmilyen hataridé nem koti

Oket a teljesitésre.

0 Kivéve, ha a halasztasnak valamely indoka all fenn, vagy ha az ENYH altal érintett nyomozési
cselekményben emlitett bizonyiték mar nincs a végrehajto allam birtokaban.

571 Jelentéstervezet az eurdpai blinligyi nyomozasi hatarozatrél sz6l6 eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelv
elfogadasarol (09288/2010 — C7-0185/2010 — 2010/0817(COD)).
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A 2000-es egyezmény sem a strasbourgi egyezményhez, sem pedig az SVE-hez képest
nem hoz tényleges javuldst atekintetben, hogy tovabbra sem hataroz meg teljesitési
hataridét a jogsegély végrehajtasara. A 4. cikk (4) bekezdése azért némileg orvosolt a
helyzeten, kételezve a megkeresett hatésagot, hogy amennyiben tudja, hogy nem fogja
tudni betartani a kérelemben megjelolt hataridoket, 1épjen kapcsolatba a megkeresd

hat6saggal, és tdjékoztassa a végrehajtashoz varhatdan sziikséges idotartamarol.

Bar az elkobzasi jogsegély specidlis jogintézmény - Osszevetve a Be-ben talalhato
biztositasi intézkedés fogalmaval,>’® lathatd, hogy egy specialis, halasztast nem tiir§
helyzetrél és intézkedésrél van sz6 - az a tény, hogy konkrét, mindenkire egyarant
érvényes eljarasi hataridd van megszabva, emeli a kerethatdrozat értékét. Azonban
szankcio tovabbra sincs meghatdrozva arra nézve, ha a végrehajtd tagallam 6nhibéjabol

nem teljesit hataridére.

Mindazondltal az EBP teljesitési hataridejére vonatkoz6 rendelkezéseket nagyon
idvozlom, mind gyakorlati, mind pedig — az eljarasok esetleges elhuizodasaval 6sszefliggd
— emberi jogi szempontbdl. Azonban csak a jogalkalmazas tudna valaszt adni arra, hogy
ezek a hataridék mennyiben teljesithetéek; azonban figyelemmel arra, hogy az EBP csak
olyan bizonyiték megszerzésére iranyulhat, amely 1étezé és kozvetleniil elérhetd,

hozzaférhets,” én elégségesnek tartom a megadott hataridoket a teljesitésre.

A tervezet 11. cikk (3) bekezdése az ENYH végrehajtasara vagy elismerésére vonatkozd
hatérozat tekintetében megtartja az EBP-kerethatrozatban szereplé 30 napos hataridét,>”
mindazonaltal a 11. cikk (5) bekezdése bevezet némi rugalmassagot, az EBP-
kerethatarozathoz hasonldan, biztositva a dontés elhalasztasanak lehetdségét, de szigoriibb
az EBP-kerethatarozatnal, amennyiben megkdti, hogy e hatarozatot minden esetben
Osszesen 60 napon beliil meg kell hozni, mig a koradbbi jogszabaly nem hatarozott meg
hataridét. A 11. cikk (4) bekezdése emellett hataridot jelol meg magénak a nyomozasi

cselekménynek az elvégzésére. Mivel azonban e parancs hatalya sokkal szélesebb, mint az

EPB-¢ - amely ugyebar csak a mar meglévd bizonyitékra vonatkozott -, az EBP-

572 A biztositasi intézkedés a zar ala vétel érdekében annak ideiglenes megakadalyozésa, hogy a terhelt vagy
mas érdekelt az ingd és ingatlan vagyona, vagyoni jogot megtestesitd értékpapirjai, pénzintézetnél szerz6dés
alapjan kezelt pénzeszkdzei, gazdalkodo szervezet vagyonabol az 6t megilletd lizletrész vagy vagyoni hanyad
feletti rendelkezési jogat gyakorolja. Vo: Be. 160. § (1)- (7) bekezdések.

>3 v: EBP-kerethatarozat 8. cikk (1) bekezdés.

> V6: EBP-kerethatarozat 15. cikk (2) bekezdés.
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kerethatdrozatban meghatdrozott 60 napos hataridé 90 napra boviil. Ez a hatdrid6 pedig
korlatlanul meghosszabbithatd. Noha annak eldontésére, hogy az ENYH végrehajthato-e
vagy sem, 30—60 nap elegendd kell, hogy legyen, és 3 honapon beliil végre kellene tudni
hajtani a nyomozasi cselekményt, az ENYH altal érintett nyomozasi cselekmények

sz¢lesebb kore ugy vélem ennél nagyobb rugalmassagot kivan meg.

TELJESITESI HATARIDOK

megkeresett  fél  kozli a
strasbourgi egyezmény megkeresés teljesitésének helyét

¢s idejét

SVE a leheto legrévidebb idén beliil
JOGFORRASOK

2000-es egyezmény a lehetd legrovidebb idén beliil

Elkobzasi jogsegély 24 6rén beliil

EBP 60 nap

ENYH 30 + 90 nap

8. tablazat: TELJESITESI HATARIDOK.
6. 12. A forum regit actum és a locus regit actum elvének alkalmazasa

575

A legujabb id6knek kodszonhetéen az Eurdpai Unidban elétérbe keriilt”™ a forum regit

actum elve.’”® Bar az eurdpai jogsegélyjogban korabban fészabaly szerint a locus regit
actum elve®’ érvényesiilt,”’ a biiniigyi egyiittmitkddést érinté unios célkitiizések és az j

k.579

elvek miatt a locus regit actum elve relativizalodi Azt, hogy a nemzeti szuverenitasbol

fakado locus regit actum helyett hogyan keriilt elétérbe a biintetd ligyekre alapvetden

>’ Karsai (2005) 19. 0.

% A forum regit actum elve azt jelenti, hogy az eljarasi jogsegély esetén a megkeresd allam jogat kell
alkalmazni, azaz a megkeresett allam hatdsagainak az eljarasi cselekményt a masik allam altal megadott
rendben, annak szabalyai szerint kell lefolytatniuk. V6: Karsai (2005) 19. o.; tovabba — a teljesség igénye
nélkiil, a bliniigyi jogsegélyjog teriiletén — lasd még: Ligeti (2004) 103. o., Karsai (2004) 30-41. o., Karsai
(2008a) 945. 0., M. Nyitrai (2005a) 235. o.

T A locus regit actum az eljarasi jogsegélyre jellemzé elv, amely azt fejezi ki, hogy az eljarasi
cselekményeket — még ha masik allam megkeresésére is teljesitik — a teljesités helye szerinti allam joga
szerint kell lefolytatni. V§: Karsai (2005) 14. o.; tovabba — a teljesség igénye nélkiil, a biiniigyi jogsegélyjog
terliletén — lasd még: Ligeti (2004) 103. o.; Karsai (2008a) 945. 0., Nagy (2004) 121. o.

°’8 Erre az adott jogszabalynal részletesen r4 fogok mutatni.

> Karsai (2005) 14. o.
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kevéssé jellemzd idegen jog alkalmazasa az eljarasjogi szabalyokban,?®® és igy a forum
regit actum elvének térnyerése a bizonyitasfelvételben; ugyancsak kutatdsom targyat

képezi.

6. 12. 1. A strasbourgi egyezmény

A megkeresett allam a sajat joga alapjan jar el a jogsegély ‘[eljesitésekor,‘r’81 azaz a locus

. L Aok " f ., 582
regit actum elvét érvényesiti az egyezmény.

6. 12. 2. A 2000-es egyezmeny

A biiniildozés hatékonysaganak biztositasara tekintettel a 2000-es egyezmény attdri a

%83 A forum

hagyoményos nemzetallami szuverenitdson nyugvo locus regit actum elvét.
regit actum elv alkalmazdsaval a bizonyitékok 0Osszegyiijtésére kezdettdl fogva a
megkeresd allam eljarasjogi szabalyait kell alkalmazni, ahol késébb a bizonyitékot

felhasznaljak.>*

Ez a rendelkezés atrendezi az eljarasi jogsegély egyensulyat abbol a
célbol, hogy megkonnyitse a jogsegély révén szerzett informdcioknak, bizonyitékoknak
felhasznalasat a hazai bﬁntetéeljérésban.585 fgy példaul, ha a megkeresett allam joga szerint
a nap barmely szakaszadban lehet hazkutatdst foganatositani, azonban a jogsegélyt
kibocsato allam biintetéeljarasi joga szerint azonban csak a nap hatodik és huszonnegyedik
oraja kozott;*®®  az ¢jjel foganatositott hazkutatds soran lefoglalt bizonyiték
felhasznalhatésaga a kibocsatd tagallamban akadalyba iitkozhet, mivel az nem
Osszeegyeztethetd a hazai eljarasjoggal. Ezt elkeriilendd a jogsegélyt végrehajtod dllamnak a

jogsegélyt kibocsato tagallam jogat kell alkalmazni, azaz a forum regit actum elvét

alkalmazni.

580 Karsai (2005) 14. 0.

%81 M. Nyitrai (2005a) 222. 0.

%82 Strasbourgi egyezmény 3. cikk 1. pont.

%83 2000-es egyezmény 4. cikk (1) bekezdés.

%84 |igeti (2004) 103. 0., M. Nyitrai (2005a) 222. o.

%85 Ligeti (2004) 103. o.

%8 v5: Be. 158. § (1) bekezdés — azzal a kiilonbséggel, hogy a Be. tigy rendelkezik, hogy ,,lehet6leg” ebben
az idépontban kell a hazkutatast végezni.
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6. 12. 3. Az elkobzasi jogsegély

A biztositasi intézkedést elrendelé hatdrozat végrehajtdsa soran alkalmazandé jog
meghatdrozasara a kerethatarozat a kolcsonds jogsegélyen alapuld intézmények
megoldasat vette alapul, amikor is a kerethatarozat 5. cikk (1)- (2) bekezdései ugy
rendelkeznek, hogy a kibocsaté hatosdg, amennyiben az a bizonyiték érvényességének,
felhasznalhatosdganak szempontjabol relevanciaval bir, alaki kovetelményeket, eljarasokat
hatarozhat meg a végrehajtas lefolytatasanak mikéntjére. Tovabba - a locus regit actum
elvét kovetve -, a végrehajtds soran felmeriild, sziikséges kényszerité intézkedés

. . ot o .1, 587
alkalmazdséra a végrehajtd allam eljarési szabalyai az irdnyadoak.

6.12.4. Az EBP

A végrehajtd hatosag koteles minden tovabbi alaki kdvetelmény nélkiil elismerni a részére
tovabbitott EBP-t, és haladéktalanul megtenni a végrehajtashoz  sziikséges
intézkedéseket.”®® A végrehajto allam feladata azon intézkedések megvalasztasa, amelyek
nemzeti joga értelmében biztositjak az EBP targyat képezd targyak, dokumentumok vagy
adatok rendelkezésre bocsatasat, valamint annak eldontése, hogy e segitségnyujtas céljabol
sziikség van-e kényszeritd intézkedések alkalmazdsira. Az EBP kovetkeztében
sziikségessé valo valamennyi intézkedést a végrehajtdo allam alkalmazand6 eljarasi
szabalyaival 6sszhangban kell foganatosi‘[ani.S89 Ez azt jelenti, hogy a végrehajto tagallam
hatdsagai fészabaly szerint a sajat, nemzeti eljarasjoguk alapjan teljesitik a megkeresést.590
fgy kiilonosen, a végrehajté tagillam hatosagainak figyelembe kell vennie olyan
korlatokat, kedvezményeket, amelyeket a nemzeti eljarasjoguk tartalmaz, még akkor is, ha
ezeket a kérelmez0 tagallam joga nem ismeri el. Példaul, ha a végrehajté tagallamban tilos
a drogcentrumokban hazkutatést tartani, a végrehatd tagallam hatosaga koteles ez alapjan
eljarni, még akkor is, ha a megkeresd tagallam eljardsjoga ilyen korlatozast nem

tartalmaz.>®*

%87 Elkobzési jogsegélyrél szol6 kerethatarozat 5. cikk (2) bekezdés.
588 EBP-kerethatarozat 11. cikk (1) bekezdés.

589 EBP-kerethatarozat 11. cikk (2) bekezdés.

%0V§: locus regit actum elve.

%1 \/ogel (2004) konf.
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A végrehajtds sordn valamennyi tagallam koteles biztositani, hogy barmely olyan
intézkedés, amely hasonlé hazai esetben®® a végrehajté allamban rendelkezésre allna, az
EBP végrehajtasa céljabol is rendelkezésre élljon;593 valamint az EBP végrehajtasa céljabol

rendelkezésre alljanak intézkedések,”® beleértve a hazkutatast vagy lefoglalaist.595

A végrehajto hatosag koteles betartani a kibocsatd hatosag altal kifejezetten feltiintetett
alaki kovetelményeket és eljarasokat, feltéve, hogy az ilyen alaki kovetelmények ¢€s

eljarasok nem ellentétesek a végrehajté allam alapvetd jogelveivel.*®

6.12.5. Az ENYH

6. 12. 5. 1. Az alkalmazandé jog

A végrehajto hatésdg minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil koteles elismerni a
tovabbitott ENYH-t, valamint haladéktalanul megtenni a végrehajtashoz sziikséges
intézkedéseket ugyantigy ¢és ugyanolyan feltételekkel, mintha az adott nyomozasi

cselekményt a végrehajtd allam valamely hatdsaga rendelte volna el, kivéve, ha az érintett

K vagy

hatésdg ugy dont, hogy az elismerés vagy végrehajtds megtagadasana
elhalasztasnak °% van helye.

Ez a rendelkezés egyértelmlivé teszi az alkalmazando jogot. A nyomozasi cselekmény
elrendelésére vonatkoz6 dontést az ENYH kibocsatasakor a kibocsatd hatosag hozza meg
nemzeti jogaval 0sszhangban. A végrehajtd hatosag e dontést csak a megtagadasnak a 10.
cikkben megjelolt lehetséges indokai alapjan kérddjelezheti meg. Az intézkedés

végrehajtasat azonban a végrehajto allam jogszabalyai iranyitjak.

%92 V6: asszimilacio elve, melynek kozponti eleme az, hogy az unds jogtargyakat ahhoz hasonl6 védelemben

kell részesiteni a nemzeti jog eszkozével, mint amilyennel az dsszemérhetd tagallami jogtargyakat védik
[Karsai (2004a) 103-104. o.]. Lasd még: Karsai (2012b), Ligeti (2004) 162. o.

>% EBP-kerethatarozat 11. cikk (3) bekezdés i) pont.

% Amennyiben az EBP a kerethatirozat 14. cikk (2) bekezdésében megallapitott valamelyik
biincselekményhez kapcsolodik. V6: az un. katalogus-bilincselekményekkel.

5% EBP-kerethatarozat 11. cikk (3) bekezdés. ii) pont.

5% EBP-kerethatarozat 12. cikk (1) bekezdés.

" Tervezet 10. cikk.

*% Tervezet 14. cikk.
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fgy, ha az ENYH-t hazkutatas céljabol bocsatottak ki, a kibocsatd hatosag hataskorébe
tartozik annak eldontése, hogy az adott esetben sziikséges intézkedés-e a hazkutatas.” Ez
azt jelenti, hogy ha példaul, az ENYH-t egy hazkutatds foganatositasa végett bocsatottak
ki, akkor azt a végrehajto tagallam jogaval 6sszhangban kell végrehajtani. Amennyiben a
hazkutatast ¢éjjel is lehet foganatositani a kibocsatd tagallamban, de a végrehajto
tagallamban nem, akkor — a tervezet 8. cikk (1) bekezdése alapjan — a hazkutatast
napkozben kell foganatositani — a végrehajto tagéallam jogaval Osszhangban. Ez a
rendelkezés azonban problémaékat is sziilhet a bizonyitékok elismerése vonatkozasdban,
ezért a tervezet alapjan amennyiben a kibocsatd hatdsag kifejezetten feltiintet valamilyen
alaki kovetelményeket és eljarasokat, azokat a végrehajtd hatdsag koteles betartani; feltéve,
hogy az ilyen alaki kdvetelmények ¢és eljarasok nem ellentétesek a végrehajté allam

alapvetd jogelveivel.

A végrehajto allam eljarasi joga unids tagallamként az emberi jogi védelem tekintetében az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény és az Alapjogi Charta®® garanciarendszerének foszabaly
szerint megfelel, hiszen mindegyik tagallam részese az egyezménynek a Charta pedig

alapszerz6dési szinten kotelezi a tagallamokat. oot

A locus regit actum fOszabalyatol valo eltérésre is van lehetdség, ilyenkor a forum regit
actum elv érvényesiil, és a végrehajtd hatoésag idegen jogot alkalmaz. A megkeresd allam
joga szerinti eljarasi cselekmények végzése esetén a végrehajtdo hatdosdgnak abbol kell
kiindulnia, hogy a megkeresésben foglalt eljarasjogi szabalyok megfelelnek az emberi jogi
kévetelményeknek, azaz az emberi jogi konformitést is vélelmezni kell.®?

A kolesonds elismerés elvébdl ez is kovetkezik.*® A végrehajtd hatdosag nem vizsgalhatja
az adott — mas tagallami hatarozat — jogszeriiségét, és azt sem, hogy az emberi jogi

standardokat betartjak-e a masik tagallami biintetéeljaras soran.®*

9 T4sd: tervezet 8. cikk (1) bekezdése, amely a nyomozasi cselekmény megvalasztasaban lehetévé tesz
némi rugalmassagot.

%0 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartija — melyet 2000. december 07. napjan fogadtak el Nizziban —
katalégusat kivanja adni azon alapjogoknak, melyeknek védelmét biztositani kell az Eurdpai Union beliil.
V6: Blutman (2010) 481. o. Lasd még: Blutman (2004) 226. o., Dezsé — Vincze (2006) 316., 361-365. o.,
Horvath (2010) 277. o., Kaponyi (2001) 137-170. 0., Kaponyi (2008) 139-153. o.

601 Karsai (2012b) 28. o.

802 Karsai (2012b) 28. o.

%03 Amit persze alapvetSen eltéré tagallami szabalyok esetében meglehetésen nehéz elfogadni. igy példaul a
német biintetdeljaras azon szabalyat meg lehetne keriilni az ENYH-val, miszerint az elvalt hazaspar sziilei
nem kotelezhetdk arra, hogy a volt vej vagy meny biintetd iigyében bizonyitékot szolgéltassanak, vagy
példaul az azonos nemiiek kozotti szoros kapcsolatot hozzatartozoi (vagy hasonld) mindségnek el nem
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Mindezeket vélelmezni kell, ez fakad a masik tagdllam biintetd igazsagszolgéltatasi
rendszerébe vetett kdlcsonds bizalom elvébdl, de abbol a praktikus szempontbdl is, hogy a
végrehajto hatésagnak sem szakmai ismeretei, sem eréforrasai nincsenek arra, hogy emberi
jogi szempontu vizsgalatot folytasson a masik tagallammal szemben.’® Ezt az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (illetve az Eurdpai Unid Birdsaga) elég jol végzi. Az Eurdpai

%06 jlletékes bizottsaganak 2011-es modositd javaslatai®®’ kozott megjelent egy

Parlament
emberi jogi kifogasokon alapulé megtagadasi ok, lényeges azonban, hogy ennek
bizonyitékon kell alapulnia,”® tehat a f6szabaly szerint fennalld vélelem megdontésére
alkalmasnak kell lennie.®®

Ugyan ezt nem mondja ki a tervezet, de elvi éllel le kell szogezni: a végrehajtas soran nem
keriilhetne sor a két eljarasi rendhez tartozd jogintézmények (eljarasi cselekmények) az
ENYH végrehajtasa soran torténé  keveredésére, ugyanis az emberi jogi
garanciarendszernek megfelelés egy-egy jogintézmény esetén a teljes jogi szovet egészét

tekintve is adott lehet, az eljarasi rendbdl kiragadott egyes jogi megoldasok — az esetleges

ellenstlyok nélkiil — nem biztos, hogy megalljak a helyiiket.610

Az viszont, hogy az intézkedések végrehajtdsanak moddozataira a végrehajtdé allam joga
alkalmazando, gondokat okozhat a bizonyitéknak a kibocsatd tagallamban vald
elfogadhatosagaval kapcsolatban. A tervezet ezért a 8. cikk (2) bekezdése értelmében a
kibocsatd hatosag megjelolheti az ENYH-ban, hogy a bizonyiték elfogadhatésdganak
biztositasa érdekében milyen alaki kovetelményeknek kell teljesiilniiik. A végrehajtd

hatosadg koteles teljesiteni ezeket, amennyiben az nem ellentétes a végrehajtd allam

ismerd allamokbol érkezé ENYH-t is teljesiteni kellene a masik tagallamban él6 azonos nemii élettars vagy
hazastars birtokaban levd bizonyitasi eszk6z lefoglalasara nézve. Vo: Karsai Krisztina idézi Sanja Glasert —
Andreas Motzt — Frank Zimmermannt, Karsai (2012b) 28. o.

604 Karsai (2012b) 28. o.

%05 Karsai (2012b) 28. o.

%06 Az Eurépai Parlament az Eurdpai Unio tarsjogalkoté intézménye, melynek tagjai a tagallamokban
kozvetleniill megvalasztott eurdpai parlamenti képviselék. Vo6: Blutman (2010) 100-102. o. és
http://www.europarl.europa.eu/portal/hu.

07 Feljegyzés (2010); vo: Karsai (2012b) 28. o..

%08 1 4sd Draft report, Amendment 40 “there is clear and objective evidence of an infringement of a
fundamental right as laid down in the Charter of Fundamental Rights or in the European Convention on
Human Rights or where executing a measure would clearly contradict the fundamental national constitutional
principles with regard to criminal proceedings”.

%09 Karsai (2012b) 29. o.

810 Lasd a fully-fledged fundamental rights assessment in every case would not only counteract the idea of
mutual recognition, but due to complex and long procedures it might also undermine some of the
fundamental rights standards”. Opinion of the European Union Agency for Fundamental Rights on the draft
Directive regarding the European Investigation Order, 2011. februar 14. 11. o0.; V6: Karsai (2012b) 29. o.
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alapvetd szabdlyaival. Ez a gyakorlati megoldas hangolja 0ssze az alkalmazandd jogra

vonatkozo szabalyt azzal az igénnyel, hogy biztositva legyen a bizonyiték elfogadhatosaga.

A 8. cikk (3) bekezdése ujdonsagot hoz a meglévo unios eszk6zokhoz képest. Explicit
jogalapot biztosit ahhoz, hogy a kibocsato allam valamely hataskorrel rendelkezd hatdsaga
jelen legyen az ENYH végrehajtasanal, tamogatast nyajtva a végrehajtoé hatésagoknak. Ezt
a részvételt a meglévo jogi eszkdozokben semmi nem akadalyozza, de a kifejezett emlités
hidnya ¢és a kotelezettség hidnya hozzajarul ahhoz, hogy ezt a jelenlétet nem kérelmezik
vagy biztositjak kelld mértékben. Az ilyenfajta részvétel kulcsfontossagu lehet példaul a
bizonyiték elfogadhatdsaganak biztositasaban, valamint abban, hogy kiegészit6 ENYH-t
lehessen kiadni egy nyomozasi cselekmény végrehajtisa kozben.™ A 8. cikk (3)
bekezdése nem pusztan jogalapot biztosit, hanem kotelezettséget keletkeztet a végrehajto
tagallam szadmara, hogy fogadja el a kibocsatd allam hataskorrel rendelkezi hatdésaganak
effajta jelenlétét. Ugyanakkor azonban elegendd rugalmassagot is enged azon megkdtés
révén, hogy e jelenlét visszautasithatd, ha ellentétes lenne a végrehajtdé allam alapvetd
jogelveivel. A jelenlét célja az, hogy tdmogatast nyQjtson a végrehajtd hatdsdgoknak. A
tervezet preambulumanak (11) bekezdése tisztdzza, hogy ez nem jelenti azt, hogy a
kibocsato allam hatosagai barmiféle bliniildozési hataskorrel rendelkeznének a végrehajtd

allam teriiletén.

A kibocsatod hatdsag kérheti, hogy a kibocsato allam egy vagy tobb hatdsaga részt vegyen
az ENYH végrehajtasaban, timogatést nyljtva a végrehajto allam illetékes hatosagainak. A
végrehajtd hatosag koteles eleget tenni ennek a kérésnek, feltéve, hogy az ilyen részvétel
nem ellentétes alapvetd jogelveivel.

A hatékony alkalmazas eldsegitése céljabol a kibocsato €s a végrehajto hatdsag egyébként

barmely megfeleld modon konzultalhat egymassal.

6.12. 5. 2. Eltéré nyomozasi cselekmény igénybe vétele 812

Az egyik legnagyobb tujdonsag az EBP képest az, hogy az ENYH nem csupan
meghatarozott bizonyitékokat — igy targyak, adatok ¢és dokumentumok®® - fed le. fgy —a

011 1 4sd: tervezet 7. cikk (2) bekezdés.
812 Tervezet 9. cikk.
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kolesonos elismerés elvének megfeleléen — a kibocsatd tagallam hatdsaga donti el, hogy a

bizonyiték megszerzéséhez milyen nyomozati cselekmény foganatositasa sziikséges.

A tervezet 9. cikke sziikséges rugalmassagot biztosit ezen rendelkezés megvaldsitasahoz,
igy a végrehajtd hatésag donthet gy, hogy az ENYH-ban meghatarozottol eltérd

nyomozasi cselekményhez folyamodik, ha

(1) az ENYH-ban meghatarozott nyomozasi cselekmény a végrehajté allam jogaban nem
1étezik; ebben az esetben az intézkedés végrehajtisa egyszerlien nem lehetséges. A
kibocsatd hatosadgot segiti az is, ha van lehetéség mas nyomozasi cselekmény

alkalmazdsara, hiszen ezaltal valamennyi eredmény mégis elérheti.

(2) a végrehajtdé allam jogdban ugyan Ilétezik, de annak alkalmazédsa olyan
blincselekményekre vagy buncselekmény-kategoriara korlatozodik, amelyekbe nem
tartozik bele az ENYH 4ltal érintett blincselekmény; ez az eset vonatkozik példaul arra a
helyzetre, ha az ENYH-t a gyantsitott tavkozléseinek lehallgatasa céljabol adtak ki,
viszont a végrehajtd dallamban a tavkozlési lehallgatds csak meghatarozott
blincselekmények esetében alkalmazhatd, amelyek kozott nem szerepel az ENYH-ban
emlitett blincselekmény. Ilyen esetekben értelmetlen lenne a végrehajtdo allamot az

intézkedés végrehajtasara kotelezni.

(3) vagy a végrehajto hatdsag altal valasztott nyomozasi cselekmény kevésbé kényszeritd
eszkozok révén ugyanazzal az eredménnyel jar, mint az ENYH-ban foglalt intézkedés. Ez
a lehetéség némi rugalmassagot biztosit, amennyiben a kibocsatd hatdsag altal

meghatarozott intézkedéstdl vart eredmény megvalosul.

Ha a végrehajto hatdsag ugy dont, hogy €l ezzel a lehetdséggel, errdl eldzdleg tajékoztatnia

kell a kibocsato hatdsagot, amely ez alapjan donthet akdr az ENYH visszavonasardl is.

813 Az eur6pai bizonyitasfelvételi parancs alapjan bizonyiték nem szerezhetd be kihallgatasok lefolytatasara,
vallomasok felvételére, gyanusitottakat, tantkat, szakértoket vagy barmely mas személyt érint6 egyéb tipusu
meghallgatasok kezdeményezése utjan. Az emberi testen végzett vizsgalatok lefolytatasa vagy emberi testbdl
szarmazo anyagok megszerzésére kozvetleniil barmely személy testébdl, szintén nem lehetséges. Az
ugynevezett real-time bizonyitékok megszerzése szintén tilos, igy nem szerezhetd6 be példaul
telefonbeszélgetések lehallgatdsa, bankszamla miiveletek megfigyelése, valamint hirkodzlési adatok
megszerzése céljabol sem. Nem bocsathatoé ki olyan bizonyiték beszerzése érdekében sem, amely tovabbi
megkereséseket vonna maga utan.
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A tervezet imént idézett 9. cikk (1) bekezdése a 10. cikk (1) bekezdésének c) pontjaval
egylitt olvasandd, amely lehetové teszi az ENYH végrehajtdsanak megtagadasat, ha a 9.
cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo esetekben nem léteznek alternativ nyomozasi
cselekmények.

Ha a végrehajtd hatosag a 9. cikk (1) bekezdésével 0sszhangban a kibocsatod hatdsag altal
meghatarozott nyomozasi cselekménytdl eltérd intézkedést kivan alkalmazni, fontos annak
biztositasa, hogy az nem jar varatlan kovetkezményekkel a nyomozasra nézve, nevezetesen
a bizonyiték elfogadhatdésaga vagy az elért eredmények tekintetében. A 9. cikk (2)
bekezdése ezért rendelkezik kibocsatd hatdsag tajékoztatasanak kotelezettségérdl, amely
hatdsdgnak lehetésége lesz az ENYH visszavonasara. A kibocsaté hatésagnak arra is
lehetdsége lesz, hogy atfogalmazza az ENYH-t, és példaul egy harmadik fajta intézkedés

alkalmazasa mellett dontson.

A nyomozasi cselekmények szabalyozasi sokszintsége (és jelenleg a definicidé hidnya) a
forum shopping®™* lehetéségét rejti magaban, ami tigabb kontextusban tisztességes eljarés

kovetelményét sérti.®'

Val6 igaz, amennyiben valamely orszagban példaul lazdbbak a
tanukihallgatasi szabdlyok, azaz nagyobb mozgastere van a hatosagoknak (mit
kérdezhetnek, mire kotelezd a valasz stb.), akkor nyomozati szempontbdl hatékonyabb
lenne a tant abban az orszdgban kihallgatni. Vagy példaul Anglidban a DNS-mintak
gylijtésének nincsenek kiilondsebb specialis feltételei vagy koriilményei, igy ha valamelyik
masik tagallami hatésag tudomast szerezne arr6l, hogy van angliai DNS-minta az érintett
személytdl, egyszerlien hozza is férhetne, még akkor is, ha a sajat joga szerint egy csekély
jelentBségii tigyben nem vehetne ilyen mintat.*°

A forum shopping lehetdsége a kolcsonos elismerés elvének — nem kivant — mellékhatasa,
¢s igyekezni kell a szabalyozas szintjén ezt a lehetdséget a lehetd legsziikebb keretek kozé
szoritani: ennek értelmében ne legyen lehetéség ENYH kibocsatasara, ha az olyan eltérd
nyomozati cselekmény végzésére iranyul, amelyet a megkeresé allam joga nem;*!” a
végrehajtd hatosagnak olyannak kell lennie, amely az dsszehasonlithatdé — a végrehajto

allam joga szerinti — nyomozati cselekményt hataskérileg el tudja végezni. igy az ENYH

814 A forum shopping kifejezés azt a folyamatot jeldli, amelynek soran a nemzetkdzileg tevékeny biindzok
cselekményeik elkdvetésére — valamint mar felderitett blincselekmény esetén — biintetés végrehajtasara azt az
orszagot valasztjak, ahol a biintet6 eljaras, illetve a biintetés végrehajtas esélye a legesekélyebb, illetve ahol a
biintetés-végrehajtas szabalyai az elitélt szamara a legkedvezébbek. Vo: Ligeti (2004) 18. o.

615 Karsai (2012b) 29. o.

616 K arsai Krisztina idézi Jodie Blackstockot, vé: Karsai (2012b) 29. o.

817 Karsai (2012b) 30. o.
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esetleges megtagadasa, illetve annak végrehajtasa esetén az azzal szembeni jogorvoslat
egyszeriien intézhetd az abban az orszigban ,,megszokott” rendben.®*®

A megszerzett bizonyiték vonatkozasaban pedig a megkeresd allamban kell érvényesiilnie
a jogszeriség vélelmének, azaz vélelmezni kell, hogy az alkalmazott bizonyitasi
cselekmény a végrehajté allam joganak — és igy az ottani emberi jogi standardoknak —
megfelelt, vagy azt, hogy az eldirt szabalyokat, azaz az idegen jogi eldirasokat tényleg

betartottak.%*°

6. 13. Jogorvoslat a jogsegély-teljesités soran

6. 13. 1. Jogorvoslat az elkobzdsi jogsegély esetén

Az elkobzasi jogsegélyrdl szo6lo kerethatarozat értelmében a tagallamok kdtelesek
meghozni a sziikséges rendelkezéseket annak biztositasara, hogy az érdekelt felek, a
johiszemii harmadik feleket is beleértve, felfiiggesztd hatallyal nem jar6d jogorvoslattal
¢lhessenek a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozatokkal szemben annak érdekében,
hogy jogos érdekeiket megdrizzék. A jogorvoslatot a kibocsatd allam vagy a végrehajto
allam birdsaga eldtt az egyes allamok nemzeti jogaval 6sszhangban kell kezdeményezni.620
A biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat kibocsatdsat megalapozd okokat csak a
kibocsato allamban benyujtott kereset Gtjan lehet rnegtzirnadni.621

Amennyiben a kereset benyujtasara a végrehajté allamban keriil sor, errél és a kereset
indoklasarol tajékoztatni kell a kibocsatd allam igazsagiligyl hatdsagat annak érdekében,

hogy el6terjeszthesse az altala sziikségesnek itélt érveket. Az eljaras eredményérdl szintén

tajékoztatni kell a kibocsato allamot.%?

A tagéllamok tovabba kotelesek megtenni a sziikséges intézkedéseket az emlitett
jogorvoslati jog gyakorldsdnak biztositdsa érdekében, kiilondsen az érdekelt felek
megfeleld tajékoztatasa utjan, tovabba gondoskodnak arrol, hogy a jogorvoslatra
vonatkoz6 hataridoket olyan mdédon alkalmazzak, amely biztositja a hatékony jogorvoslat

lehetdségét az érdekelt felek részére. 623

618 Karsai (2012b) 30. o.
619 Karsai (2012b) 30. o.
620 K erethatarozat 11. cikk (1) bekezdés.
621 K erethatarozat 11. cikk (2) bekezdés.
622 K erethatarozat 11. cikk (3) bekezdés.
623 K erethatarozat 11. cikk (4) bekezdés.
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Amennyiben azonban a végrehajté allam nemzeti joga alapjan felelds az eljaras barmely
résztvevdjének a biztositasi intézkedést elrendeld hatarozat végrehajtasaval okozott karért,
a kibocsatd allam megtériti a végrehajtdé allamnak a kifizetett kartérités 0sszegét, kivéve,
ha és amennyiben a karokozas részben vagy egészben kizarolag a végrehajtdo allam

magatartasanak tudhato be.®**

6.13. 2. Az EBP

A tagéllamok - az elkobzasi jogsegélyhez hasonl6an®® — kotelesek meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy barmely érdekelt fél, a johiszemii
harmadik feleket is beleértve, torvényes érdekei megdrzése érdekében jogorvoslattal
¢lhessen az EBP elismerése és végrehajtasa ellen.’”® A keresctet a végrehajtd tagallam
jogéval 6sszhangban, annak birdsdgahoz kell benyl'lj‘[ani.627

Az EBP kibocsatasanak érdemi indokait kizarolag a kibocsatd allam birdsaganak
benyujtott keresetben lehet megtdmadni. A kibocsaté allam ugyanazon jogorvoslati
lehetdségek alkalmazasat koteles biztositani, mint amelyek hasonld hazai esetben
rendelkezésre allnak.%?

Amennyiben a kereset benyljtasara a végrehajtd allamban keriil sor, errdl és a kereset
indoklasarol tajékoztatni kell a kibocsatod allam igazsagiligyl hatdésagat annak érdekében,
hogy az eldterjeszthesse az altala sziikségesnek itélt érveket. Az eljaras eredményérdl
szintén tajékoztatni kell a kibocsato allam igazsagiligyi hat(')ségét.629

A végrehajté allam a jogorvoslat végeredményéig azonban felfliggesztheti a targyak,

dokumentumok vagy adatok atadasat.®*°

6. 13. 3. Az ENYH

Az ENYH-10l sz616 tervezet a fentiekhez képest viszonylag szlikszavuan, bar 1ényegtdrden
ugy fogalmaz, hogy az ENYH teljesitése kapcsan az érintett feleknek jogorvoslati
lehetdséggel kell rendelkeznilik a nemzeti joggal 6sszhangban. Az ENYH kibocsatasanak

624 K erethatarozat 12. cikk (1)- (2) bekezdések.

625 V: elkobzasi jogsegélyrél sz016 kerethatarozat 11. cikk.
626 EBP-kerethatarozat 18. cikk (1) bekezdés.

627 EBP-kerethatarozat 18. cikk (1) bekezdés utolsé mondat.
628 EBP-kerethatarozat 18. cikk (2) bekezdés.

629 EBP-kerethatarozat 18. cikk (4) bekezdés.

630 EBP-kerethatarozat 18. cikk (6) bekezdés.
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érdemi indokait csak a kibocsato allam valamely birdsaganal benyujtott kereset Gtjan lehet

megtamadni. ®**

6. 14. AZ emberi jogok védelme

6. 14. . Bevezetés

Az emberi jogok és azok védelmi rendszerének fejlédése révén a biliniildézés legujabbkori
nagy kérdése Eurdpaban az, hogy a magas fokt biztonsagot és biiniildozési hatékonysagot
hogyan lehet az egyéni jogok csorbitdsa vagy indokolatlan korlatozdsa nélkiil
megteremteni, legyen sz6 akar a hazai biintetdeljarasrol, akar a biiniild6zés nemzetkozi
vetiiletér6l. Ma mar nem kérdéses, hogy az eurdpai jogsegély-iigyek nem vonhatoak el az

Eurépai Emberi Jogi Egyezmény hatalya alol.®®

Emellett az is kétségtelen, hogy a
kolesonos elismerés elve a tagdllamok kozotti bizalom magas szintjén kell, hogy
nyugodjék. E bizalom elémozditdsa érdekében az unids jogszabalyoknak fontos
biztositékokat kell tartalmazniuk az alapvetd emberi jogok védelme érdekében, igy a
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk ¢€s figyelembe kell venniiik az EUSz. 6. cikkében
¢s az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjaban, nevezetesen annak VI. cimében elismert
alapvetd jogokat és alapelveket. Igy a jogszabalyok egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd ugy, mint amely megtiltja a bizonyiték beszerzésének/atadasanak, avagy
Osszességeben a bizonyitasfelvétel, a jogsegélykérelem végrehajtasanak megtagadasat, ha
objektiv tények alapjan okkal feltételezhetd, hogy annak kibocsatasara az érintett személy
ellen neme, faji vagy etnikai szarmazésa, vallasa, szexualis irdnyultsdga, nemzetisége,
anyanyelve vagy politikai véleménye miatti biinvadi eljaras vagy e személy ilyen alapon
torténd megbiintetése céljabol keriilt sor, avagy, hogy az érintett személy helyzetére az
emlitett okok barmelyike befolyassal lehet.

Mindezek ellenére egy masfajta tendencia is megfigyelhetd az utdbbi idében a
legmodernebb jogsegélyfajtak korében,®*® melyek mindinkabb az egyén maganszférajaba

4
k63 .

torténd komoly beavatkozast jelentenek’”; ezért az emberi jogok védelme, az ehhez

831 Tervezet 13. cikk.
632 Karsai (2005) 19-20. 0.

833 pgldgul: telefonlehallgatasok, videokonferencia, elektronikus levelezés ellendrzése stb.
634 Karsai (2005) 20. o.

140



kapcsolodo garancidk vizsgalata is elengedhetetlen a hatdrokon atnytld bizonyitasfelvétel

korében.

6. 14. 2. A strasbourgi egyezmeény, az SVE és a 2000-es egyezmény

Az emberi jogok védelme tekintetében az egyezmények talan legsarkalatosabb pontja az
1d6tényez0, miszerint — amint azt mar fentebb emlitettem — az allamok nincsenek
semmiféle hataridohoz kotve a jogsegélykérelmek teljesitése vonatkozasaban. Amennyiben
ez a teljesités, és ennek koOvetkeztében a hazai, a megkeresd allambeli biintetdeljaras
elhuzddasahoz vezet, az nem csak kizardlag a biintetdeljaras sikerét latszik meghiusitani,
hanem a terhelt vagy akar a sértett jogainak csorbulasahoz is vezethet. Az eljarasok ésszerti
1d6n beliil torténd befejezése nem pusztan praktikussagi szempont, hanem — amint mar
korabban emlitettem - az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményben is megfogalmazott alapvetd

emberi jog.

A locus regit actum elvének érvényesitése is jarhat az eljaras résztvevoi alapvetd emberi
jogainak sérelmével, azonban ez inkabb a kontinentélis €s az angolszasz jogrendszerek
kozti kiilonbségekbdl fakadhat, amint erre M. NYITRAI PETER példaja kivaloan ravilagit;**
mig a magyar Be. alapjan a tani — fOszabaly szerint - kotelezhetd a vallomastételre, °*°
addig az angolszasz eljardsokban a tanu erre nem feltétleniil kotelezhetd, st a vallomasok
jegyzokonyvben torténd rogzitése sem feltétele annak bizonyitékként torténd

felhasznalhatdsaga érdekében.

LIGETI KATALIN is ramutat, **’ hogy ezen feliil a locus regit actum elv érvényre juttatasaval
problémat okozhat az igy nyert bizonyiték felhaszndlasa a megkeresd allamban folytatott
eljarasban, hiszen el6fordulhat, a megkeresett allamnak a bizonyitékokra vonatkozé
szabalyai nem felelnek meg a megkeresé allam vonatkozo6 eldirdsainak. A hazkutatas®®
foganatositasa Un. ,,védett intézményekben” kifejezetten jol demonstralja a problémat, igy
tehat ha kozjegyzoi, ligyvédi irodaban vagy egészségiigyi intézményben keriil sor a —
jogsegely keretében torténd — hazkutatasra — €s lefoglalasra —, amely a kozjegyzoi, tigyvédi

tevékenységgel Osszefiiggd hivatasbeli titkot, avagy egészségligyi adatot tartalmazé irat

635 M. Nyitrai (2005a) 224. 0.

636 Lasd: Be. 79. § (2) bekezdés, 93-94. §.
%37 |igeti (2004) 103. 0.

638 Be. 149. §.
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megtaldlasara iranyul, a magyar Be. 149. § (6)-(8) bekezdései értelmében ennek
elrendelésére a vadirat benyujtasaig kizardlag a nyomozasi bird jogosult, és a hazkutatasnal
kotelezd az iigyész jelenléte. A problémat az fogja jelenteni, ha a megkeresett allam belsd
joga nem ismer ilyen szabalyt, és a példanal maradva, az {igyész nincs jelen a
hazkutatasnal, lefoglalasnal. Igy a hazkutatas révén szerzett bizonyiték felhasznalhatosdga
aggalyos lehet a megkeresd allambeli biintetdeljarasban, tehat a megoldas a forum regit
actum elv, és az, hogy a végrehajto hatosag idegen jogot alkalmazzon. Igy példaul a
tervezet 8. cikk (2) bekezdése értelmében a kibocsatd hatdosag megjeldlheti az ENYH-ban,
hogy a bizonyiték elfogadhatdésaganak biztositdsa érdekében milyen alaki

kovetelményeknek kell teljesiilniiik. A végrehajtd hatosag pedig koteles teljesiteni ezeket,

amennyiben az nem ellentétes a végrehajto allam alapvetd szabdlyaival.

6. 14. 3. Az EBP és az emberi jogok

Kolcsonds elismerés elve a tagallamok kozotti bizalom magas szintjén nyugszik. E
bizalom eldmozditdsa érdekében az EBP-kerethatarozatnak fontos biztositékokat kell
tartalmaznia az alapvetd emberi jogok védelme érdekében. Tennie kell ezt azért is, mert a
tobbi kerethatarozattol, illetve multilaterélis és eurdpai unids egyezményektdl eltéréen sem
a bevezetd rész, sem pedig a kerethatdrozat tobbi része nem tartalmaz emberi jogi
fenntartast. Az emberi jogi fenntartas 1ényege, hogy megtagadhaté az EBP végrehajtasa, ha
indokolt feltételezni, hogy az kiilonféle diszkriminacidval 6sszeﬁigg6639 vademelést vagy
megbiintetést szolgal **

Az EBP-kerethatarozat ezen megolddsa azonban szakmai vitakat®*!

valtott ki, mivel egyes
allaspontok szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény — amelynek ugyebar minden Eurdpai Unios allam tagja®? — bizonyos
mozgastérrel — LIGETI KATALIN szohaszndlatdban ,.értékelési savval”’®® ruhdzza fel a

tagallamokat az EEJE alkalmazasa soran. Az egyes tagallamok anyagi és eljarasjogi

%39 Legyen az akar nemi, faji, vallasi, etnikai, nemzeti, nyelvi, politikai véleményen vagy szexualis
orientacion alapulé megkiilonboztetés.

640 | jgeti (2005) 144-145. o.

%41 Ligeti Katalin idézi a ,,The European Evidence Warrant and Transnational Juducial Inquiries in the EU”
cimi, Utrechtben, 2004. november 25. és 26. napjan rendezetett konferencian elhangzott véleményeket. Vo:
Ligeti (2005) 144. o.

82 Az EUSz. 6. cikk (2) bekezdése szerint az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezményhez. Tovabba lasd még: Blutman (2010) 483-484. o.

®3 igeti (2005) 145. 0.
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torvényei a magas szintli bliniigyi egyiittmikodés ellenére is szamos eltérést mutatnak, igy
elképzelhetd, hogy éppen erre az értékelési savra tekintettel, mig az egyes tagallam
blintetdeljarasi szabalyai nem sértik az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményt, addig a masik

tagallamban — ugyanazok a szabalyok — alapvet6 garancialis kérdéseket vetnének fel.

Emellett tigy vélem, hogy a teljesitési hataridok meghatarozasa révén a jogsegélyforgalom
¢s ezaltal a biintetdeljarasok ésszerti idon beliil torténd befejezése terén igen kedvezd

valtozas varhato.

6.14. 4. AZ ENYH és az emberi jogok kapcsolata

Az iranyelv-tervezet tiszteletben tartja és figyelembe veszi az Eurdpai Uniorol szolo
szerz8dés 6. cikkében és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajaban, nevezetesen annak VI.
cimében elismert alapvetd jogokat és alapelveket. Igy a tervezet egyetlen rendelkezése sem
értelmezhetd gy, mint amely megtiltja az ENYH végrehajtasanak megtagadasat, ha
objektiv tények alapjan okkal feltételezhetd, hogy az ENYH kibocsatdsara az érintett
személy ellen neme, faji vagy etnikai szarmazésa, valldsa, szexudlis iranyultsaga,
nemzetisége, anyanyelve vagy politikai véleménye miatti blinvadi eljaras vagy e személy
ilyen alapon torténd megbiintetése céljabol keriilt sor, vagy hogy az érintett személy

helyzetére az emlitett okok barmelyike befolyassal lehet.

Egyébként ennek megfelel a tervezet azon rendelkezése, mely szerint ENYH-t csak biro,
birésag, nyomozasi bird vagy iligyész bocsathat ki. Itt kell megjegyezni, hogy a tervezet
nem rendelkezik arr6él a nagyon is életszeri helyzetrdl, ha a gyantsitott, illetve véddje
inditvanyozza valamely bizonyiték beszerzését. Ezt a kérdést tehat vagy a nemzeti
biintetdeljarasi jogoknak kell szabalyozni — igy példaul a magyar Be. alapjan hatarozatot
kell hozni a bizonyitasi inditvany elutasitasar6l, mely hatarozat ellen jogorvoslatnak van
rendeznie.

Osszességében nézve azonban az emberi jogok tiszteletben tartisa vonatkozisiban a
tervezet nem elég preciz. Igy a ne bis in idem és a kettés inkriminacio kovetelmények

elhagyésa is erds vitaalapot képezhet a tagallamok kozott.
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7. JOGESETEK A NEMZETKOZI BUNUGYI EGYUTTMUKODES KOREBOL

7. 1. Az adatfelvétel és az elemzés modszere

7. 1. 1. Az eljaro hatosdagok és a vizsgalt idoszak

Ezen fejezet megirasahoz tanulmanyoztam a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség644 és
a Csongrad Megyei F6iigyészség645 jogsegélyforgalmat — tehat mind a f6- és a kertileti
ligyészség altal kiilfoldi allamok, hatésagok felé megkiildott, mind pedig a f6- €s a keriileti
ligyészség altal kiilfoldi allamoktdl, hatésagoktol fogadott jogsegélyeket - 2010. jinius 01.
¢s 2012. majus 30. napja kozotti idOtartamban. Ezen idOszak alatt egyébként a keriileti
ligyészségen Osszesen 38, a foligyészségen pedig 35 ilyen, jogsegéllyel kapcsolatos tigy

volt.

Vilasztasom azért esett ezen keriileti ligyészségre, mert illetékességi tertilete igen sokszinii

%4 pelvarosi, nagyvilagi szerepe miatt tipikusan a

ligyeloszlast eredményez: az V. keriilet
»fehér galléros” blindzés szintere, azonban szamos rendezvény, felvonulas miatt sokszor a
Magyarorszagra latogatd kilfoldi sértettek avagy terheltek lesznek szerepléi a
biintetéeljarasoknak. A XIII. kerillet® mint Budapest egyik legnagyobb keriilete
szocialisan sokszinli, igy gyakran erdszakos blincselekmények szintere; azonban a
Kozponti Okmanyiroda és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi

Regionalis Igazgatosaganak székhelye miatt a kozbizalom elleni®*®

€s a pénziigyi
biincselekmények®® is nagy szamban kothetéek ehhez a keriilethez.

A Csongrad Megyei Fouligyészség jogsegélyforgalmat pedig azért tettem vizsgalatom
targyava, mert egyrészt a foligyészség illetékességi teriilete specidlis abban a tekintetben,
hogy harom orszag talalkozasi pontja, hiszen Szerbidba és Romaniaba is hataratkeld van a

50 651

megyében.6 Tovabba a foligyészség hataskorébe tartozd — tehat a keriileti

ligyészségétol eltérd — blincselekmények is kdzrejatszottak a valasztasomban.

%44 http://www.mklu.hu/repository/mkudok3670.pdf (2013. 06. 07-i letltés).

%45 http://www.mklu.hu/repository/mkudok3670.pdf (2013. 09. 16-i letltés).

%4 http://www.belvaros-lipotvaros.hu/ (2013. 06. 07-i letdltés).

%47 http://www.budapest13.hu/ (2013. 06. 07-i letdltés).

48 L 4sd: ,régi” Btk. XVI. Fejezet II1. cim, ,,uj” Btk. XXXIIL Fejezet.

9 Lasd:,régi” Btk. XVIL Fejezet III cim, ,uj” Btk. XXXIX. Fejezet [a koltségvetést karosito
blincselekmények].

%0 http://lwww.police.hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo (2013. 09. 16-i let5ltés).
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A vizsgalt iddintervallumot illetden olyan idésavot igyekeztem valasztani, mely egyrészt
az EBP implementélédsi hatarideje eldtti, masrészt ezen iddpont utani is. Ennek oka az,
hogy szdndékomban allt megvizsgalni azt, hogy 2011. januar 19. napja utan a keriileti
ligyészség és a foligyészség jogsegélygyakorlataban el6fordult-e olyan eset, melyben ki
lehetett volna bocsatani az EBP-t — és ha igen, akkor a tagallami implementaciok
hianyaban milyen eszkdzt vettek igénybe az ligyészek. A 2011. janudr 19-1 datumnak azért
van jelentésége, mert az EBP-kerethatarozat értelmében®? a tagallamoknak ezen idépontig

kellett — volna — atiiltetniiik bels6 jogukba az EBP-t.

7. 1. 2. Az elemzés szempontjai

Az egyes ligyeket, jogsegélyeket a 6. 2. szamu fejezetében targyalt szempontrendszer
elemeit alapul véve vizsgaltam. Igy tehat minden jogsegélynél megnéztem az alabbi
szempontokat:
- A jogsegélyt kibocsato allam

- Ajogsegély cimzett 4llama

- A hivatkozasi alap megjelolése

- A jogsegély tovabbitasanak modja

- A jogsegely érkeztetésének és kibocsatdsnak iddpontja, valamint a jogsegély

teljesitési ideje

- A jogsegély kibocsatasanak alapjaul szolgalo blincselekmények

- Ajogsegély targya

- Ajogsegély nyelve, forditasi nehézségek

- Ajogsegély teljesitésének megtagadasa

- A beszerzett bizonyiték sorsa.

7.2. A megkereso hatésag allama

1. 2. 1. A keriileti iigyészséghez tovabbitott jogsegélyek

A kertileti ligyészségre foként a szomszédos allamokbdl, igy Szlovakidbol és Romaniabol

tobb megkeresés is érkezett. Azonban a vizsgélt idészakban 7 jogsegély is érkezett

1 yvi: Be. 15. § (1) a)- x) pontok és Be. 30. § (1) bekezdés.
652 L asd: EBP-kerethatarozat 23. cikk (1) bekezdés.
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Németorszagbol, tovabba egy-egy Lengyelorszagbdl, Csehorszagbol és Franciaorszagbol.
Az orszagok foldrajzi kozelségét tekintve egyaltalan nem tartom meglepdnek, hogy foként
a szomszédos allamok fordultak a keriileti ligyészséghez a jogsegélyért. Minden allam az
Europai Unié tagja, Europan kiviili allambol nem érkezett jogsegély a kertileti

ligyészségre.

7. 2. 2. A foiigyészséghez beérkezett jogsegélyek

A foligyészségre tovabbitott jogsegélyek koziil is szdmos a szomszédos orszagokbol
érkezett, azonban — a hataratkeld kozelsége ellenére, a vizsgalt idészakban — Szerbiabol
nem érkezett jogsegély — és a foligyészség sem bocsatott ki jogsegélyt a szerb igazsagiigyi
hatoésagok részére. A keriileti ligyészség tligyforgalmdhoz hasonldéan tobb jogsegély
érkezett Németorszagbol, Szlovéakiabol, Romaniabol, Lengyelorszagbdl, Csehorszagbol,
ezen feliil Bulgariabol, Hollandiabol és Luxemburgbdl. Europan kiviili llambol ugyancsak
nem érkezett jogsegély, valamint kizarolag Svéjcbol mint nem EU-tagallambol érkezett

még jogsegély a foiigyészségre.

MELYIK ALLAMBOL ERKEZETT A
JOGSEGELY AZ UGYESZSEGRE? HANY DARAB? EU-TAGALLAM-E?
Szlovakia 6 Igen
Roménia 10 Igen
Lengyelorszag 3 Igen
Németorszag 11 Igen
Csehorszag 2 Igen
Franciaorszag 1 Igen
Hollandia 4 Igen
Luxemburg 1 Igen
Szlovénia 1 Igen
Bulgéria 1 Igen
Ausztria 8 Igen
Svijc 1 Nem

9. tablazat: Osszefoglalé tabldzat - A MEGKERESO HATOSAG ALLAMA.
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7. 3. A magyar megkeresés cimzett allama
1. 3. 1. A keriileti iigyészség jogsegélyei

Itt is érvényesiil a fentebb emlitett eloszlas, és foként a kornyezd allamokba kiildott a
kertileti ligyészség jogsegélykérelmeket, igy Romanidba, Szlovakiaba és Ausztridba, a nem
EU-tagallam Szerbiaba, Horvatorszagha®® és Ukrajnaba. Ezen kiviil Németorszagba,
Hollandidba, Luxemburgba, [rorszagba, az Egyesiilt Kiralysagba és a nem EU-tag
Norvégiaba ¢és Izraelbe tovabbitottak jogsegélyt. Izrael kivételével Eurdpan kiviili

allamhoz nem intézett a keriileti tigyészség jogsegélyt.

1. 3. 2. A foiigyészség dltal kibocsatott jogsegélyek

A vizsgalt idoszakban a foiligyészség mindossze a roman €s a német igazsagiigyi hatdosagok

felé bocsatott ki egy-egy jogsegélyt.

MELYIK ALLAMBA/TAGALLAMBA KULDTE A
JOGSEGELYT AZ UGYESZSEG? HANY DARAB? | EU-TAGALLAM-E?

Romania 5 Igen
Szlovakia 4 Igen
Egyesiilt Kiralysag 2 Igen
Luxemburg 1 Igen
Németorszag 3 Igen
Ausztria 1 Igen
[rorszag 1 Igen
Hollandia 1 Igen
Szerbia 2 Nem
Ukrajna 2 Nem
Izrael 1 Nem
Horvéatorszag 1 Nem®>*
Norvégia 1 Nem

10. tablazat: Osszefoglalé tabldzat - A MAGYAR MEGKERESES CIMZETT ALLAMA.

3 A vizsgilt idSszakban Horvatorszigg még nem volt tagja az FEurépai Unionak. Vo:

http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/croatia/index hu.htm (2013. 09.20-i let6ltés).
&t A jogsegély megkiildésekor Horvatorszdg még nem volt az Eur6pai Unio tagillama.  Vo:
http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/croatia/index _hu.htm (2013. 09.20-i letoltés).
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7. 4. A hivatkozasi alap megjelolése

7. 4. 1. A keriileti tigyészség tigyei

A keriileti ligyészség a jogsegélyeknél a strasbourgi és a 2000-es egyezményekre
hivatkozott, az SVE-re alapitva nem kiildtek jogsegélyt. Azonban a Norvégiaba iranyulo
jogsegélynél erre lehet6ség lett volna,®®® ennek ellenére a keriileti igyészség a strashourgi
egyezményre hivatkozott és a Legfobb Ugyészségen keresztiil tovabbitottak a jogsegélyt
Norvégia kdzponti hatésagahoz.

A Luxemburgba irdnyuld jogsegélynél - mely 2010. junius 28. napjan kelt - a keriileti
ligyészség a 2000-es egyezményre hivatkozott, és ez alapjan kozvetleniil kiildte azt meg a
luxemburgi igazsagiigyi hatésagnak, annak ellenére, hogy Luxemburgban ezid6tajt még
nem lépett hatalyba az egyezmény — erre csak 2011. marcius 06. napjan keriilt sor.®® A
luxemburgi hatosdgok eme hiba ellenére fogadtak a kozvetleniil megkiildott jogsegélyt,
nem tagadtdk meg annak teljesitését, hanem ugyancsak kozvetleniil tovabbitottak a kertileti
ligyészségre a mar végrehajtott jogsegélykérelmet — azonban erre mar az egyezmény
luxemburgi hatalybalépését kovetden kertilt sor.

Tovéabbd, egy Romanidba iranyuld, kozvetleniil tovéabbitott jogsegélykérelem esetén a
kertileti ligyészség kizarolag a strasbourgi egyezményre hivatkozott, kihagyva igy a 2000-
es egyezményt. A romdn hatdésagok — az iigy vizsgéalatakor mar kozel egy év telt el a
jogsegély elkiildése 6ta — minden bizonnyal a hidnyos hivatkozasi alap ellenére fogadtak a
jogsegélyt, azonban annak teljesitésére — mely egyébként egy jelentds értékre elkdvetett
sikkasztas biintette®®’ miatt indult igyben, egy személygépkocsi lefoglaldsara iranyult -,
addig az id6épontig nem kertilt sor.

Ugyszintén a keriileti iigyészség altal fogadott jogsegélyeknél is az imént emlitett két

egyezményre hivatkoztak a megkeresd allamok.

%5 Az SVE az Eurépai Unié 28 tagja mellett; az EGT-tag Norvégidt, Izlandot és Liechtensteint, valamint
Svajcot foglalja magaban. Tekintettel arra, hogy az SVE alapjan kozvetlen jogsegély eldterjesztésére van
lehetGség, a gyorsabb iligyintézés érdekében allaspontom szerint célszeriibb lett volna a kertileti ligyészségnek
az SVE-re hivatkozni, ¢s az alapjan kibocsatani a jogsegélyt.

6%6 Vo: http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en (2013. 06. 06-i
letoltés).

%7 Btk. 317. §.
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1. 4. 2. A foiigyészségi jogsegélyek

A kerlileti ligyészség gyakorlatdhoz hasonldéan a foligyészségi jogsegélyek hivatkozasi
alapja a jogsegélyeknél a strasbourgi és a 2000-es egyezmény voltak, azonban ezek mellett
az SVE-re alapitva is kibocsatottak jogsegélyt. A szlovak hatdsagok ezen egyezményeken
kiviil hivatkoztak a Csehszlovak Szocialista Koztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag
kozott a jogsegélyrdl, valamint a polgari jogi, csaladi jogi, munkajogi €s biintetéiigyekre
vonatkoz6 jogi kapcsolatok szabalyozasarol szolo 1989. marcius 28-4n Pozsonyban alairt
szerz8désre,®® a holland és a roman jogsegélyek egy részében az un. Briisszel 1.%°° -re
hivatkoztak, valamint az egyik roman jogsegélyben a roman hatdsdgok a Magyar
Népkoztarsasdg ¢s a Roman Népkoztarsasag kozott a polgari, csaladjogi és blniigyi
jogsegély targyaban Bukarestben 1958. évi oktdber hd 7. napjan alairt szerzdésre®®
alapoztak a kérelmet. °%

Tovabb4a, a német trieri, magdeburgi ¢s darmstadti ligyészségekrdl érkezett jogsegélyek
nem jeldltek meg semmilyen jogszabalyt, amelyre alapozva kibocsatottak a jogsegélyt.
Ennek ellenére a foiligyészség nem tagadta meg a jogsegély teljesitéset.

A Luxemburgbol érkezett jogsegélynél - mely 2011. november 21. napjan kelt — a
luxemburgi hatosagok a strasbourgi egyezményre és az SVE-re hivatkoztak, annak
ellenére, hogy a jogsegély kibocsatasanak idépontjaban mar a 2000-es egyezmény hatalyba

1épett Luxernburgb'cln.662

%58 vo: 1991. évi LXI. torvény.

69 A Tanics 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, vo: HL L 12., 2001.1.16.

*0V5: 1959. évi 19. tvr.

%L A rendelet az 1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe lépett, amelyet az EU-tagallamok kozott a rendelet
hatalybalépése el6tt alkalmaztak. Tekintettel arra, hogy a rendelet azokat a szabalyokat fekteti le, amelyek a
birosagok joghatosadgara vonatkoznak a polgari és kereskedelmi ligyekben, az erre torténé hivatkozas
bliniigyi jogsegély keretében nem helyénvalo.

662 Vo: http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en (2013. 06. 06-i
letoltés).

149


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R0044:HU:NOT
http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en
http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en

7.5. A jogsegély tovabbitasanak modja

1. 5. 1. A keriileti iigyészség jogsegélyei esetében

A jogsegélyek tovabbitasa a keriileti ligyészség ligyeiben, a strasbourgi egyezményen
alapuld jogsegélyeknél helyesen a kozponti fohatdsdgokon keresztiil tortént; a 2000-es
egyezményen alapuld kérelmeknél pedig kozvetlen volt a kapcsolatfelvétel a helyi
hatésdgok kozott — mind a jogsegély megkiildésénél, mind pedig a teljesitett jogsegély
visszakiildésénél. Minddssze harom kivételt taldltam, ezek egyike a fentebb emlitett
luxemburgi és roman ligyek, tovabba egy esetben egy Roménidba iranyuld jogsegélyt a
keriileti iigyészség a Legfobb Ugyészség igénybe vételével, diploméciai titon tovabbitott,
azonban a roman hatdésagok a valaszt mar kozvetlenil a keriileti {ligyészségnek

tovabbitottak.

7. 5. 2. A jogsegélyek tovabbitasa a foiigyészség tigyeiben

A foiigyészségi jogsegélyek esetében lengyel, roman €s szlovak jogsegélyek is pusztan a

strasbourgi egyezményre hivatkoztak,®®

ennek ellenére nem diplomaciai Uton, a kdzponti
fohatosagon keresztiil kiildték meg a jogsegélykérelmet, hanem azt kozvetleniil a

foiigyészségnek kézbesitették.*®*

7. 6. A jogsegély érkeztetésének és kibocsatasnak idépontja, valamint a
jogsegély teljesitési ideje

Béar ezt a szempontot minden egyes jogsegélynél megvizsgaltam, azonban ennek
esetenkénti részletezésétdl eltérnék, és a jogsegélyek targyanal térnék ki arra, hogy mennyi

1dobe telt az egyes megkeresések teljesitése.

%63 Annak ellenére, hogy ezen tagallamok részesei mind az SVE-nek, mind pedig a 2000-es egyezménynek.
Vo: http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en (2013. 06. 06-i
letoltés).

84 Vo: strasbourgi egyezmény 15. cikk.
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7.7. A jogsegély kibocsatasanak alapjaul szolgalo biincselekmények

1. 7. 1. A keriileti tigyészség tigyei

A kertileti ligyészségi jogsegélyek legtobbje — a ,,régi” Btk. szerinti — Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontjaba litk6zo és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas blintette miatt indult
biintetéeljarasban keriilt kibocsatasra. Erdekes, hogy ezek foként fiktiv cégatruhazas vagy
cégalapitas miatti intellektualis kdzokirat-hamisitasok®® voltak.

Tovabba, hét esetben a Btk. 300/C. §-a szerinti szamitastechnikai rendszer és adatok elleni

blincselekmény volt az eljaras alapja.666

Ezen kiviil tobb ligyben addcsalas (,,régi” Btk.
310. §), csalas (,,régi” Btk. 318. §), szamvitel rendje megsértésének a felszamolasi eljaras
soran elkdvetett vétsége [,,régi” Btk. 289. § (3) bekezdés; az egyes biintetd vonatkozasu
torvények modositasarol szolo - 2012. janudr 01. napjatdl hatalyos — 2011. évi CL. térvény
17. §-a szerint a ,,régi” Btk. 298. § (3) bekezdésébe iitk6zd €és aszerint mindsiilé szamvitel
rendje megsértésének a felszdmolasi eljards soran elkovetett vétsége mar nem
blincselekmény] voltak az alapeljaras targya, illetve egy-egy esetben zsarolds biintette
(,,régi” Btk. 323. §), garazdasag vétsége (,,régi” Btk. 271. §), stlyos testi sértés bilintette
(,,régi” Btk. 170. § (2) bekezdés), tartds elmulasztdsanak vétsége (,,régi” Btk. 196. §), lopés
vétsége (,,régi” Btk. 316. §), készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (,,régi”
Btk. 313/C. §), orgazdasag (,,régi” Btk. 317. §), gazdasagi adatszolgéltatasi kotelezettség

elmulasztasa (,,régi” Btk. 299. §), sikkasztas (,,régi” Btk. 317. §), és szerzdi vagy szerzoi

joghoz kapcsolodo jogok megsértése (,,régi” Btk. 329/A. §).

1. 7. 2. A foiigyészségi jogsegélyek

A foligyészség iigyforgalmaban fellehetd jogsegélyek alapjat emberkereskedelem (,,régi”

Btk. 175/B. §), embercsempészés (,,régi” Btk. 218. §), adocsalds, csalés, lopas, ragalmazas

%5 Az un. intellektualis kozokirat-hamisitds csak a bizonyitd kozokiratokkal, illetve a kozokirat bizonyitd
tartalmaval kapcsolatban valosul meg, melynek jellemzdje, hogy az elkdvetd kozremiikodésével a benniik
foglalt tényeket alakilag €s tartalmilag is kozhitelességgel bizonyitjak. Vo: ,,régi” Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pont, ,,4j” Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, 5/2000. BJE, Vida (2005) 542. 0., Belovics (2011) 432. o.

%% Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt iigyek és az alapjaul szolgalé biincselekmények elkovetési ideje az ,,0j”
Btk. hatalybalépése el6tti, ezért a kiilonds részi tényallasok jogszabalyhelyének megjeldlésekor kizardlag a
,»Iégi” Btk-ra hivatkozok. Vo: ,,j” Btk. 463. § és 464. § a- b) pontok, melyek értelmében az ,,uj” Btk. 2013.
julius 01. napjan 1épett hatalyba, és ezzel egyidejlileg a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi 1V.
torvény, valaminta Biintetd Torvénykonyvrdl sz6lo 1978. évi IV. torvény hatalybalépésérol és
végrehajtasardl szolo 1979. évi 5. torvényerejli rendelet hatalyat vesztette.
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(,,régi” Btk. 179. §), kozati baleset gondatlan okozésa (,,régi” Btk. 187. §), sikkasztas,
csempészet (,,régi” Btk. 312. §), visszaélés jovedékkel (,,régi” Btk. 311, §), halalos kdzuti
baleset gondatlan okozasa [,,régi” Btk. 187. § (1) bekezdés (2) bekezdés b) pont] és egyedi
azonosito jel meghamisitasa (,,régi”” Btk. 274/A. §) képezték.

A foligyészség egyes ligyeinél azonban az eredeti, a kiilfoldi hatosag jogsegélykérelme mar
nem allt rendelkezésre, ugyanis azt a foligyészség a teljesitett jogsegély irataival egyiitt
visszakiildte a megkeresd hatosagnak, ezért azt nem tudtam megallapitani, hogy milyen
blincselekmény miatt bocsatottak ki a jogsegélyt, igy az iratok kozott minddssze az volt
fellelhetd, hogy a foligyészség a jogsegélykérelem beérkeztét koveton 2-2 honapon beliil
teljesitette a kérelmet. Erre tekintettel azonban ezen tigyeket nem tudtam megjeleniteni
azon tablazatokban, melyek biincselekményre, a jogsegélyben feltlintetett kérelemre, és

annak teljesitési hataridejére vonatkoznak.
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HANY

A BUNCSELEKMENY MEGNEVEZESE DARAB?

Kozokirat-hamisitas buntette 7

Szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény 7

Csalas 12

Adodcsalas 14

Szamvitel rendje megsértésének a felszdmolési eljards soran elkovetett 3

vétsége

Zsarolas blntette

Garazdasag vétsége

Stlyos testi sértés biintette

Tartas elmulasztasdnak vétsége

Készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés

Lopas

Orgazdasag

Gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa

Sikkasztas

Szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése

Emberkereskedelem

Embercsempészés

Régalmazas

Kozuti baleset gondatlan okozasa

Csempészet

Visszaélés jovedékkel

L S I S e e S 1 B S T R Y B Y B S B N S R SN R S S5 IS

Halalos kozuti baleset gondatlan okozésa

Egyedi azonosito jel meghamisitisa 1

11. tablazat: Osszefoglalo tablazat — A JOGSEGELY KIBOCSATASANAK ALAPJAUL SZOLGALO

BUNCSELEKMENYEK.

7.8. A jogsegély targya

Ennél a kérdéskornél nem tettem kiilonbséget ak6zott, hogy a kertileti tigyészség, illetve a
foligyészség kiildte, avagy fogadta az adott jogsegélyt, hanem a jogsegély targyara

koncentralva — kiegészitve a teljesitési idovel — gylijtottem ki az adatokat.
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A JOGSEGELY TARGYA HANY ESETBEN?
Tanukihallgatas 26
Gyanusitott kihallgatasa 14
Banki adatok megkiildése 12
IP cimek 5
Lefoglalas 7
Iratok megkiildése 15
Felismerésre bemutatas 2

7. 8. 1. Tanukihallgatas

7. 8. 1. 1. Tanukihallgatasra iranyulé keriileti ligyészségi jogsegélyek

12. tablazat: Osszefoglalé tabldzat — A JOGSEGELY TARGYA

A jogsegélyek 14 esetben tanukihallgatas foganatositasara iranyultak. Ezek teljesitési ideje

igen valtozatos képet mutat: az egyik iligyben a jogsegély elkiildésétdl/beérkezésétol

szamitott 3 hoénap alatt foganatositottak a tanukihallgatast, azonban eldéfordult 1 év 2

hénapos teljesitési id6 is; valamint a még folyamatban 1év6 jogsegélykérelmekben olyan is

eléfordul, amelyben 1 év 4 honap alatt sincs végrehajtva a kért tanukihallgatas.

7. 8. 1. 2. Tanukihallgatasra iranyulé foiigyészségi jogsegélyek

A foligyészség jogsegélyei koziil 12 iranyult tantkihallgatidsra, melyek kozott talalhato

olyan, amelyet 1 honap alatt teljesitettek, de olyan is, amely esetében a tanukihallgatas

foganatositasara 1 év alatt keriilt sor.
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AMENNYIBEN MEG
A VIZSGALAT NEM TELJESITETTEK
A JOGSEGELY TARGYA IDOPONTBAN MENNYI IDOBE A JOGSEGELYT,
TELJESITETTEK-E TELTA MENNY! IDEJE VAN
MAR A TELJESITES? FOLYAMATBAN?
JOGSEGELYT?
Igen 3 honap
Igen 7 honap
Igen 10 hénap
Igen 8 honap
Igen 11 honap
Igen 11 honap
Igen 11 honap
Igen 1 év 2 honap
Tanukihallgatas Igen 4 honap
Igen 5 honap
Igen 3 honap
Igen 1 hénap
Igen 2 hénap
Igen 2 honap
Igen 4 honap
Igen 6 honap
Igen 1 év honap
Igen 3 honap
Igen 4 hénap
Igen 4 honap
Igen 8 honap
Igen 2 honap
Nem 1 év 4 honap
Nem 3 hénap
Nem 5 hénap
Nem 9 honap

13. tabldzat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE TANUKIHALLGATAS ESETEN.

7. 8. 2. Gyanusitott kihallgatasa

7. 8. 2. 1. Gyanusitotti kihallgatasra iranyulo keriileti ligyészségi jogsegélyek

Tovéabbi 9 eset gyanusitott kihallgatdsara iranyult. A ,,leggyorsabb” teljesités 2 honapot

vett igénybe, és 6 honapba telt a legtovabb elhuzodo teljesités; azonban itt is volt olyan
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jogsegély, amelyet 13 honap elteltével sem teljesitettek, azaz a gyanusitottat ez id6 alatt

még nem hallgattak ki.

7. 8. 2. 2. Gyanusitotti kihallgatasra iranyulé féiigyészségi jogsegélyek

Ot kérelem iranyult gyanusitott kihallgatdsara, melyek teljesitésére atlagosan 3,4 honap

alatt keriilt sor.%®’

AMENNYIBEN MEG
A VIZSGALAT NEM
A JOGSEGELY IDOPONTBAN MENNYI IDOBE TELJESITETTEK A
TARGYA TELJESITETTEK-E MAR TELT A JOGSEGELYT,
A JOGSEGELYT? TELJESITES? MENNYI IDEJE VAN
FOLYAMATBAN?
Igen 5 honap
Igen 6 honap
Igen 2 honap
Igen 3 hénap
Gyanusitott Igen 6 honap
kihallgatasa
Igen 4 honap
Igen 1 hénap
Igen 3 hénap
Igen 7 hoénap
Igen 3 hénap
Igen 3 honap
Nem 13 honap
Nem 11 honap
Nem 1év

14. tablazat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE GYANUSITOTTI KIHALLGATAS ESETEN.

%7 1 honap, 7 honap, 3-3-3 honap.
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7. 8. 3. Banki adatok és bankszamlaforgalom ellendrzése

7. 8. 3. 1. A Keriileti ligyészségi jogsegélyei

Banki adatokra, bankszamlaforgalom ellenérzésére 6 jogsegély iranyult — ezek egyébként
mind a kertileti ligyészség altal fogadott jogsegélyek voltak. A teljesitési id6t nagyban
befolyasolta az, hogy tobb esetben a megkeresé allamok nem kiildtek a jogsegélyhez
titoktartasi nyilatkozatot,®® melynek beszerzése irant a keriileti iigyészségnek igy meg
kellett keresnie a jogsegély kiegészitése végett a kiilfoldi hatosagot.

E targykorben érkezett olyan jogsegély, amelyen nem volt keltezés, a keriileti
ligyészségnek tovabba intézkednie a titoktartdsi nyilatkozat beszerzése irant, majd ezt
kovetd 3 honap alatt a kért jogsegélyt teljesitették. Egy masik esetben 6 hénap elteltével
kiildte meg a titoktartasi nyilatkozatot a kiilfoldi hatésag, majd tovabbi 6 honappal késébb
kiildte meg a keriileti ligyészség a kért banki adatokat. Egyébként a vizsgalt tigyek koziil 1
év 4 honap volt a leghosszabb 1d6, amely alatt a banki adatok megkiildésére iranyuld
jogsegelyt teljesitették — beleszamitva azt az intervallumot is, amig a titoktartasi

nyilatkozat utdlagos megkiildésére sor kertilt.

7. 8. 3. 2. A foiigyészségi jogsegélyek

Banki adatokra, bankszamlaforgalom ellenérzésére 4 jogsegély iranyult — melyek
mindegyike ugyancsak a foligyészség altal fogadott jogsegélyek voltak. A teljesitési idot itt

IS nagyban befolyasolta az, hogy tobb esetben a megkeresd allamok nem kiildtek a

668 A Hpt. 51. § (1) bekezdése szerint ,,Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha [...] e
torvény a banktitok megtartasanak kotelezettsége alol felmentést ad”. A Hpt. 50. § (1) bekezdése szerint
,Banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére all6 tény, informacio,
megoldas vagy adat, amely tigyfél személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére,
gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerz6déseire vonatkozik”. Ugyanezen
torvény 51. § (7) bekezdése szerint: ,,A banktitok megtartasinak kotelezettsége nem all fenn abban az
esetben sem, ha [...] a magyar bliniild6z6 szerv, illetéleg a pénziigyi informacids egységként mitkodod
hatosag - a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi
CXXXVI. térvényben meghatarozott feladatkdrében eljarva, vagy nemzetkdzi kotelezettségvallalas alapjan
kiilfoldi biniildoz6 szerv, illetéleg kiilfoldi pénziigyi informacids egység irasbeli megkeresése teljesitése
céljabol, ha a megkeresés tartalmazza a kiilfoldi adatkéré altal alairt titoktartasi zaradékot - irasban kér
banktitoknak mindsiild adatot a pénziigyi intézménytdl”. E titoktartasi zaradék/nyilatkozat értelmében a
megkeresd hatosag a rendelkezésére bocsatott adatokat kizarolag arra a célra hasznalhatja fel, amelyet az
adatkéréskor megjelolt.

157



jogsegélyhez titoktartasi nyilatkozatot, melynek beszerzése irant a féligyészségnek szintén

meg kellett keresnie a jogsegély kiegészitése végett a kiilfoldi hatdsagot.

AMENNYIBEN MEG
A VIZSGALAT NEM
A JOGSEGELY IDOPONTBAN MENNYI IDOBE TELJESITETTEK A
TARGYA TELJESITETTEK-E MAR TELTA JOGSEGELYT,
A JOGSEGELYT? TELJESITES? MENNYI IDEJE VAN
FOLYAMATBAN?
Igen 8 honap
Igen 12 honap
Igen 1 év 4 honap
Igen 7 honap
Banki adatok Igen 13 honap
Igen 2 honap
Igen 3 honap
Nem 10 honap
Nem 5 hénap
Nem 3 honap

15. tablazat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE BANKI ADATOK BESZERZESE ESETEN.

7. 8. 4. Hazkutatas és lefoglalas

Tobb iigy is iranyult hazkutatasra és/vagy lefoglalasra. Ezek 5-8 honapos iddszakon beliil

kertiltek végrehajtasra. A lefoglalasok példaul szamldkra iranyultak — adocsalds miatt —,

tovabba levéltari iratokra, személygépkocsira, cégiratokra, szamlakra és festményre. A

személygépkocsi lefoglalasra iranyuld jogsegélykérelmet 1 év alatt sem teljesitették.

A JOGSEGELY

TARGYA

A VIZSGALAT
IDOPONTBAN

TELJESITETTEK-E MAR

MENNYI IDOBE

TELTA
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A JOGSEGELYT? TELJESITES?
Igen 5 honap
Igen 8 honap
Igen 13 hénap
Lefoglalas Igen 8 honap
Nem 1év
Nem 1év
Nem 3 honap

16. tablazat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE LEFOGLALAS FOGANATOSITASA ESETEN.

7. 8. 5. IP cimekhez kapcsolodo adatok

Tobb jogsegély iranyult IP cimek hasznaloinak adataira, ezek megkiildésére 4-10 honapon

belil sor keriilt.

A VIZSGALAT
A JOGSEGELY IDOPONTBAN MENNYI IDOBE
TARGYA TELJESITETTEK-E MAR TELT A
A JOGSEGELYT? TELJESITES?

lgen 7 honap
Igen 10 honap

IP cimek Igen 4 honap
Igen 5 hénap
Igen 2 hoénap

17. tabldzat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE IP CIMEK FELHASZNALOIRA VONATKOZO ADATOK MEGKULDESE

ESETEN.

7. 8. 6. Egyéb iratok megkiildése

Kizardlag a foiligyészség részére megkiildott jogsegélyek esetében talalkoztam azzal, hogy
— lefoglalas nélkiil — kiilonb6zé dokumentumok, iratok megkiildését kérte a kiilfoldi

hatosdg, igy vadiratok, itéletek, nyomozasi iratok, hatarellendrzéssel kapcsolatos
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(személyek ¢és gépjarmiivek) adatok maésolati példanyait, kiadmanyait kérték jogsegély

keretében.
A VIZSGALAT
A JOGSEGELY IDOPONTBAN MENNYI IDOBE
TARGYA TELJESITETTEK-E TELT A
MAR A JOGSEGELYT? TELJESITES?

Igen 1 honap

Igen 1 honap

Igen 1 honap

Igen 1 honap

Iratok megkiildése Igen 2 hoénap
Igen 3 honap

Igen 3 honap

Igen 10 nap

lgen 2 hénap

lgen 1 hoénap

Igen 15 nap

lgen 4 hénap

lgen 4 hénap

Igen 2 honap

Igen 2 hénap

18. tabldzat: A JOGSEGELY TELJESITESI IDEJE IRATOK MEGKULDESE ESETEN.

1. 8. 7. Felismereésre bemutatas

Ugyancsak kizardlag a foiligyészség iigyforgalméaban fordult elé a vizsgalt idészakban,
hogy a megkeres6 hatdsag felismerésre bemutatas®®® foganatositasat kérte. Ezek

teljesitésére két-két honap alatt sor kertilt.

669 Be, 122-123. §.
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7. 8. 8. Tobbféle és kiilonbozé bizonyiték megkiildésére vagy nyomozasi cselekmény
elvégzésére iranyulo jogsegélyek

Azonban a jogsegélyek egy része nem pusztdn tanukihallgatdst vagy banki adatok
megkiildését céloztak, hanem egyszerre tobbféle bizonyiték atadasat vagy nyomozati
cselekmény foganatositasat kérték egymastdl a hatdsdgok; igy példaul tantkihallgatés
mellett IP cimek megkiildését, mely Osszesen 10 honapot vett igénybe. Az EBP
beillesztése esetén ebben az esetben az IP cimekre valoszinlileg alkalmazni Iehetett volna
az EBP-t, azonban a tanukihallgatdsra tovdbbra is a mar emlitett egyezményekre kellett
volna alapitani a jogsegélyt.

Figyelemre méltod a tény, hogy a keriileti ligyészség egyik esetben sem teljesitette maga a
jogsegélyt, hanem azt tovabbitotta a nyomozo hatdsag részére. A nyomozd hatdsag a
teljesitett jogsegélyt visszakiildte a keriileti ligyészségre, amely azt kisérélevéllel ellatva

tovabbitotta a megkeresd kiilfoldi hatosagnak.

7.9. A jogsegély nyelve, forditasi nehézségek

A jogsegélyeket a keriileti ligyészség €és a foiigyészség minden esetben leforditotta a
megkeresett allam nyelvére. A kiilfoldi allamok altal teljesitett jogsegélyek mindegyike
idegen nyelven érkezett vissza a kerlileti ligyészségre. Az izraeli jogsegély angol
kisérolevéllel érkezett, azonban a tobbi része héberiil irodott.

A kertileti ligyészség altal teljesitett jogsegélyek egy részénél a keriileti ligyészség a

kisérolevelet leforditotta a kibocsatd allam hivatalos nyelvére.

A vizsgalt jogeseteknél kizarolag kettonél talalkoztam ,,félreforditassal” — mellesleg ez volt
az egyetlen Romaniabol érkezd, és magyar forditassal ellatott jogsegély -, azonban az
értelmezés tekintetében, avagy a kettds inkrimindcid meglétének vizsgalatdnal nem okozott
gondot. A csalds torvényi tényallasanak elemeit a forditas a kovetkezéképpen nevezte meg:
,hazug allitds”, mely minden bizonnyal a magyar Btk-beli ,,valotlan tény”-nek felel meg,
tovabbd a ,megtévesztd magatartas”-t ,atverés”’-ként forditottak. A cseh jogsegély
forditasa is inkdbb megmosolyogtatd, amikor a lopas torvényi tényallasat igy forditjak:
,»aki mas targyat eltulajdonitja azzal, hogy hatalmaba ejti. Az okozas azt jelenti, hogy a

blincselekmény el van kovetve”.
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A fentieken kivil a keriileti ligyészségre Németorszagbdl és Franciaorszagbol érkezett
jogsegélyek mind el voltak latva magyar nyelvli forditdssal; a francia kérelemnél pedig

kiilon feltiintették, hogy azt ,,forditoszakértd lektoralta”.

7.10. A jogsegély teljesitésének megtagadasa

A jogsegélyt egyik esetben sem tagadta meg sem a kiilfoldi hatdsag, sem pedig a keriileti
ligyészség, azonban egy, a jogsegély megtagadasidra egyébként alapot add esettel
talalkoztam. A keriileti ligyészség a ,,régi” Btk. 298. § (3) bekezdésébe itk6z6 €s aszerint
mindsiilé szamvitel rendje megsértésének a felszamolasi eljaras soran elkovetett vétsége °™°
miatt Ukrajnaba kiildott jogsegélyt gyanusitotti kihallgatis foganatositasa végett. Azonban
ez a cselekmény Ukrajnaban nem biincselekmény. Az ukran hatosagok ennek ellenére nem
tagadtdk meg a jogsegély teljesitését, hanem tanuként hallgattak ki a ,,gyanusitottat”, és igy
tovabbitottak a keriileti ligyészségnek a jogsegélyt.

7. 11. A beszerzett bizonyiték sorsa

Magyarorszag részére, kiilfoldi hatdsag altal teljesitett jogsegély keretében megkiildott
bizonyitékot — azokban az tligyekben, amelyekben a vizsgalatom idOpontjdban mar
befejezték a nyomozést671 — az ugyészség felhasznalta a vadiratban,®’? az bizonyitékként
szerepelt a magyar biintetdeljarasban. A vizsgalt ligyek egyikében sem keriilt sor a

. . f ki B73
nyomozas megszuntetesere.

A foiigyészség és a keriileti ligyészség altal teljesitett jogsegély sorsar6l — annak
tovabbitasat kovetden — hivatalos tudomdsa nincs az ligyészségeknek, igy nem tudjuk,
hogy a jogsegély révén beszerzett bizonyitékot végiil felhasznaltak-e az ottani

biintetdeljarasban, illetve ha igen, akkor milyen mddon.

670 Az egyes biintet$ vonatkozasu térvények modositasarol sz616 - 2012. januar 01. napjatél hatélyos — 2011.
évi CL. torvény 17. §-a szerint a ,,régi” Btk. 298. § (3) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé szamvitel
rendje megsértésének a felszamolasi eljaras soran elkdvetett vétsége mar nem bilincselekmény.

1 Be. 193. § (1) bekezdés.

672 V: Be. 217. § (3) bekezdés i) pont:,,A vadirat tartalmazza [...] a bizonyitasi eszkdzok megjeldlését,
valamint azt, hogy mely tény bizonyitasara szolgalnak. Tovabba a vadirat tartalmi elemeire nézve lasd:
Lérinczy (2006) 397. o.

63 Be. 190. §.
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7.12. Osszegzés

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy kiilondsen fontos a magyar biintetéjogasz szamara a
bliniligyi, biintetdjogi targy eurodpai, illetve unios jogfejlodés és az ezekhez kapcsolddo
mechanizmusok ismerete, hiszen ez egy olyan ismeretanyag, amelyet ma mar
mindenképpen el kell sajatitania a bilintetdjogasznak is, megfeleld €s elegendd ismeretekkel
kell rendelkeznie a biintetdjog €s az uniods jog kdlcsonhatasanak e kiilonleges teriiletén is.

Amint az altalam vizsgalt jogesetek is mutatjak, a kerlileti ligyészség is — vélhetden
figyelmetlenségbdl — hibat vétett, amikor olyan egyezményre hivatkozva tovabbitott
kozvetleniil jogsegélyt egy allamnak, amelyben a hivatkozott egyezmény még nem lépett
hatalyba, ezéltal a kozvetlen kapcsolatfelvételre sem lehetett volna lehetdség; holott az
interneten naprakészen megtalalhaté az Europai Uni6 intézményeinek hivatalos honlapjain
az egyezményekre vonatkozo ratifikacids és hatalyba 1épési adatok. A sors fintora, hogy ez

esetben a luxemburgi hatdsdgok igen rugalmasak voltak, és végiil teljesitették a jogsegélyt.

A vizsgalt ligyek alapjan megéllapitottam, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban irdnyul6
jogsegelyek koziil - a tanu- és gyanusitotti kihallgatisokra iranyuld jogsegélyek
kivételével, a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - mindegyiknél kibocsathato lett volna az
EBP.® Ez legalabb azzal a pozitivummal jart volna, hogy példaul banki adatok
megkiildésére nem kell 8 vagy akar 12 honapot varni, hiszen a kerethatarozat 60 napos

teljesitési hataridt®” ir el a teljesitésre.

Egyes jogsegélyek egyidejlileg kiilonb6zé bizonyitékok beszerzésére iranyultak, igy

példaul banki adat megkiildésére vagy lefoglalasra és ezzel egyidejlileg tantkihallgatasra.

Az ENYH — elfogadésa és hatdlyba 1épése esetén — minden vizsgalt ligyben kibocsathato

lenne.®"

Ez az eldbb emlitett, az EBP targykorét lefedd esetekben ugyancsak a jogsegély
teljesitési idejére vonatkozd pozitiv valtozasokkal jarhatna. A kihallgatasok tekintetében
azonban nem vagyok ennyire optimista. Egy hazai biintetoeljaras soran heteket vehet
igénybe egy tanukihallgatads foganatositasa, még akkor is, ha a nyomozo6 hatésag vagy —
ligyészségi nyomozas esetén — az ligyészség tisztdban van a tanu lako- vagy tartdzkodasi

helyével, és a tant ténylegesen ott el is érhetd. A tanunak vagy gyanusitottnak cimzett

874 v: EBP-kerethatarozat 4. és 7. cikk.
87° v: EBP-kerethatarozat 15. cikk.
876 vs: tervezet 3. cikk (1)- (2) bekezdés.
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idézés kézbesitése ¢és a kihallgatas idépontja kozott egy bizonyos ésszerti hataridonek is
kell telnie, ahhoz, hogy a megidézett személy megjelenését biztositani tudja a kihallgatasra
meghatarozott helyen ¢€s idében.®”’

A vizsgalt jogsegélyek kozott voltak olyanok, amelyeknél 2, esetleg 3 honap alatt
foganatositottak a kihallgatasra iranyuld jogsegélyt, de olyan is, amelynél tobb, mint egy
évet vett igénybe a teljesités. Ezen ligyek iratai nem tartalmaztak minden esetben adatot
arra nézve, miért tartott ilyen sokaig a teljesités, azonban egyes tigyeknél lathato volt, hogy
a megkeresett hatésag nem ,,szant szandékkal” késlekedett a végrehajtdssal, hanem a
személyi bizonyitasi eszkdzok beszerzése — mar csak a ,,személybol” fakado szubjektiv
koriilmények folytin — megnehezitette a foganatositast, mivel a kihallgatandd személy
felkutatasara tett kisérletek csak ilyen hossza id6 elteltével hoztak eredményt.. Egy
jogsegélyt nem lehet visszakiildeni azzal, hogy a tanit vagy gyanusitottat a végrehajto
hat6sag nem tudta idézni a lakohelyérdl, mert az ad absurdum nem vette at az idézést. A jol
miikodo kooperacid 1ényege az, hogy ez esetben a végrehajté hatdsdg mindent megtesz
annak érdekében, hogy felkutassa azt a kihallgatandé személyt — csak igy, mint ahogyan
ezt a hazai biintetdeljaras soran tenné.

A jogalkalmaz6 az ENYH esetleges elfogadasa esetén sem felejtheti el a tobbi kooperacios
eszkozt, mivel egy olyan {ligyben, amelyben egyszerre tobb allamba kell jogsegélyt
tovabbitani, azonban ezek koziil nem mindegyik EU-tagallam, ismernie és hasznélnia kell
ezeket a jogszabalyokat is., . Azt hiszem, hogy ez Magyarorszag tekintetében a két nem
EU-tag szomszédos orszag miatt talan fokozottabban érvényesiil, mint példaul egy

kizarolag EU-tagokkal hatarolt tagallam esetében.

877 példaul lasd: Be. 364. § (1) bekezdés 2. mondat: ,, A vadlottnak az idézést legalabb 6t nappal a targyalds
elott kell kézbesiteni”.
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8. BEFEJEZES

8. 1. Kovetkeztetések

8. 1. 1. 4 bizonyiték-transzfer rendszerének sajatossagai

Kiindulépontom az volt, hogy a hatarokon atnytldé bizonyitasfelvételre vonatkozd
jogszabalyok, nemzetkézi egyezmények valoban egy nem egységes, ,,fragmentalt”
rendszert alkotnak, azaz a bizonyiték-transzfer teriiletén nem egységes a szabalyozas, igy —
tobbek kozott - a jogszabalyoknak eltérd a teriileti és targyi hatdlya, kiillonb6z6 eljarasi
rendszert, formalitasokat, alaki szabdlyokat rogzitenek a megkeresések, jogsegélykérelmek

elkiildéséhez és fogadasahoz, illetve a bizonyitékok atadasara.

Azonban a fragmentéltsig nem befolyasolja a biiniigyi egyiittmiikodés e teriiletének
mikodését. A biiniigyi egylittmitkddést akkor lehet adekvatan miikodtetni, ha mozaikszert,
mert ugy vélem, elkeriilhetetlen, hogy egyidejlileg ne legyen tobb, egymassal tobbé-
kevésbé atfedésben 1évd jogszabaly hatalyban, hiszen a bilniigyi egylittmiikédés nem

csupan az Eurdpai Unid tagallamain beliil 1étezik.

A biiniigyi egyiittmiikodés célrendszerét tekintve az igazsagszolgaltatas, a biintetéhatalom
érvényre juttatdsa dominal. Az Aaltalam vizsgalt jogsegély-ligyek végrehajtdsa soran
szerzett tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a hatdrokon ativeld kooperaciok korantsem
szoritkoznak kizarélag az Eurdpai Unid és tagallamai teriiletére. Amennyiben az ENYH-n
alapuld, teljesen 0j szabalyozas felvaltana az EU keretein beliili bizonyiték-transzfer
eszkozeit, attol az EU hatarain kiviilre irdnyuld jogsegélyek esetében a tagallami
jogaszoknak tovabbi is tamaszkodniuk kell a strasbourgi egyezményre és az SVE-re. Igy
tehat amennyiben e teriileten minden mas jogszabalyt hatalyon kiviil helyezne az ENYH az
Eurdpai Uniodn beliil, allaspontom szerint pusztan az egységes struktira megléte nem fogja
hatékonyabba tenni az egyiittmiikodést.

Azonban a rendszer korszertsitése és egyszeriisitése - mely nem titkoltan az ENYH egyik
célkitlizése — valoban sziikséges mind unids, mind pedig EU-n kiviili szinten.

Tekintettel arra, hogy egy biintetdeljarasban eléfordulhat, hogy egyszerre tobb allamtol

kell jogsegélyt kérni, melyek egy része lehet EU-tagallam, nem tagallam eurdpai orszag,

165



illetve Europan kiviili orszag, adott, hogy a jogalkalmazo kénytelen lesz kiilonb6zd
jogszabalyokra, nemzetk6zi egyezményekre hagyatkozni a  jogsegélykérelem

megszerkesztésekor,

Osszefoglalva tehat, a jelenleg fennalld rendszer valoban fragmentalt, azonban tgy vélem,
hogy ez kikeriilhetetlen velejardja, igy az ENYH-val bevezetendd egységes szabalyozas
minddssze csak iddlegesen, és csak az EU-n beliill oldhatnd meg a problémat;
mindazondltal ezt a ,,fragmentéltsagot” — a fentebb kifejtettek tiikrében — nem tartom

negativumnak.

8. 1. 2. 4 bizonyiték-transzfer eszkozrendszerének jovije

Szemben az unids dontéshozatali szint allaspontjaval, feltevésem az, hogy a kolcsonos
elismerés elvén alapuld jogintézmények nem vallottak kudarcot a hatdrokon atnyulod
bizonyitasfelvételre iranyul6 egyiittmiikodésben.

Amint erre mar kordbban utaltam, a méasodik hipotézis bizonyitdsdhoz abbdl indultam ki,
hogy a Z6ld Konyv szerint ,,a k6lesonos elismerésre épiilé jogszabalyok is elégtelennek
mindsiilhetnek abbol a szempontbodl, hogy csupan a bizonyitékok meghatarozott tipusaira
vonatkoznak, tovabba végrehajtasuk elutasitdsara vonatkozdéan szdmos indokot
engedélyeznek”.678

Arra vonatkozdéan azonban nincs semmi konkrétum, hogy a kolcsonds elismerés elvén
alapuld, a bizonyitékok atadasat célzd jogszabalyok kudarcot vallottak volna, kiilonds
tekintettel arra, hogy az EBP valojaban még hatalyba sem lépett, gyakorlati
tapasztalatokrdl igy vajmi kevés fogalma lehet a Bizottsagnak.

fgy elhamarkodott allitisnak tartom azt, hogy az EBP nem lenne képes a hozza fiizott
reményeket bevaltani. Ennek alapveté okat abban latom, hogy az EBP el6tt nem létezett
olyan jogintézmény, vagy jogsegély-tipus, amely lehetové tette volna, hogy okiratokat €s
mas targyi bizonyitdsi eszkozoket ilyen egyszerli mechanizmus utjan be lehessen szerezni.
Az egyszeriiség alatt a tdblazatos formanyomtatvanyt, a kozvetlen megkeresés lehetdségét
és a sztrikt hataridoket értem. Osszevetve a vizsgalt jogesetekkel is, 1athatd, hogy az EBP-t

szamos esetben ki lehetett volna bocsatani, lerdviditve ezzel a jogsegély teljesitési idejét.

%78 751d Kényv COM (2009) 624. 4. o.
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Allaspontom szerint az ENYH — az egyes tagallami és bizottsagi varakozasok ellenére —
nem fogja tudni bevaltani a hozza flizott reményeket.

Ehelyett az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolesonos bliniligyi jogsegélyrdl szolo, 2000.
majus 29-1 egyezményt kellene korszertsiteni az okiratok és targyi bizonyitasi eszkdzok
atadasara, a lefoglaldsok €s hazkutatdsok foganatositdsidra vonatkozd konkrét hatdridok
meghatarozasaval, ezekre nézve egységes formanyomtatvany bevezetésével, melyek
képesek lehetnek maga a jogsegélykérelem értelmezésének €s mieldbbi feldolgozasanak,

teljesitésének megkdnnyitésére €s az ligyintézés gyorsabba tételére.

A Bizottsag a Z06ld Konyvben elérebocsatotta, hogy a kdlcsonds jogsegélyen alapulod
intézmények és eszkdzok nem mitkddnek megfelelden.

Azonban mindenféle racionalis ok nélkiil, ahelyett, hogy fejleszten¢k ezeket az eszkozoket,
uj jogintézményekkel torténd helyettesitésiiket tiizték ki célul. Kétségtelen, hogy az ENYH
nagyon hasznos eszkoz lehetne, de a puszta 1étezése és beillesztése nem oldana meg azokat
a problémakat, amelyekkel a birdknak, tligyészeknek, védoknek a kiilfoldi elemet

tartalmaz6 biintetdeljarasokban szembe kell néznitik.

Ugy vélem, hogy a hiba ott van a Z6ld Konyvben, valamint az ENYH Indokolasaban,
amikor kifejtik, hogy a hagyomanyos kdlcsonos jogsegély rendszerét és rugalmassagat
meghagyva szeretnék atlépni a nemzeti jogok specialitasait azzal, hogy kotelesek legyenek
a tagallamok elismerni és végrehajtani az ENYH-t. Amennyiben azonban a probléma a
lass, vontatott eljaras, azt a rogzitett, megszabott hataridok fel tudjak gyorsitani, a
biirokratikus tigyintézést konnyiteni tudjdk a formanyomtatvanyok hasznalataval. De ugy
vélem, hogy a probléma ennél sokkal komplikaltabb, mint ahogy a megtagadéasi okokra
sem szabad pusztan Ugy tekinteni, mint a hatékony biiniigyi egylittmiikodés gatjara, mert
ezeket nem lehet mindossze azzal megsziintetni, hogy kikényszeritik a kolcsonds

elismerést.

Kétségtelen, hogy vannak olyan EU-tagallamok, amelyek még mindig késlekednek a 2000-
igy nem EU-tagallamok — igy példaul a Svajci Allamszovetség vagy a Norvég Kiralysag -
is részesiilhetnek a bilinligyi egyiittmiikodés megljitott vivmanyaibol. A tagallamoknak
¢érdekében all biintetd igényiik érvényesitése, és ha ehhez egy jogsegélyen keresztiil vezet

az ut, a gyorsabb ligyintézés, az egyszerusitett jogalkalmazas ki fogja kényszeriteni azt,
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hogy a belsd, tagédllami célok elérése érdekében minden tagallam ratifikdlja az
egyezményt. Az Eurojust szerint a 2000-es egyezményt eredményesen alkalmazzak a
tagallamok, pozitivan szamolnak be annak hasznalatarol, igy a blniigyi egyiittmiikddés
megfeleld és szilard bastyajanak tartja azt a Eurojust, kiilonos tekintettel arra, hogy
altalaban véve egyetlen nagyobb jogi akadalyba sem iitkdztek a tagallamok alkalmazésa
soran.t”® gy a jogalkalmazoknak nem egy Gij jogszabalyt kellene ,,megtanulniuk”, hanem
minddssze a ,,régi” egyezmény modositasat, jitasait kellene elsajatitaniuk és alkalmazniuk

a gyakorlatban.

Az EBP alapkoncepciojat, miszerint targyakat, dokumentumokat és adatokat konnyedén
beszerezhessenek egymastél a tagdllami hatdésagok annak érdekében, hogy azt
bizonyitékként felhaszndlhassék a hazai biintetdeljarasban, kivalonak tartom. A forditast és
értelmezést is  egyszeriibbé tevé formanyomtatvanyok alkalmazasa ugyancsak

megfontolando.

Az eljarasi hatariddk meghatarozasa kulcsfontossagii a hazai biintetéeljarasban.
Amennyiben jogsegélykérelem kibocsatasara keriil sor, az (alap)eljaras ésszerli idoben
torténd befejezése, a bizonyiték mieldbbi beszerzése, esetleges feldolgozasa fokozottan
lényegessé valik, hiszen a hazai hatosag egy masik, kiilfoldi allam cselekményétdl valik
fliggbvé. Ezért elengedhetetlen lenne a 2000-es egyezmény kiegészitése, akar az EBP-ben

megfogalmazott, szigoru eljarasi hataridékkel.

A személyi bizonyitdsi eszkozokkel — igy tant- és gyanusitotti kihallgatdsok
foganatositasaval — kapcsolatban szigoru teljesitési hatariddk meghatarozasat nem tartom
sziikségesnek. A szigoru teljesitési hatariddk meghatarozasa révén nem lehet elérni azt,
hogy a jogsegélyek keretében a kihallgatasokat gyorsabban foganatositsak a megkeresett
hatosdgok. Ennek okat abban latom, hogy a hatdsagtol fiiggetlen az a koriilmény, hogy a
megidézett tanll vagy gyanusitott megjelenik-e a kihallgatason, a lako- és/vagy
tartdzkodasi helyén ténylegesen megtalalhato-e, az idézés kézbesithetd-e részére stb. Ezen
a koriilményen még az sem valtoztat, hogy ha a nemzeti jog szerint kiilonb6z6 kényszeritd
eszkozokkel a megidézett személyt az idézésen, kihallgatason torténd megjelenésre lehet

sarkallni.

879 vs: Eurojust Eves Jelentés 2010, 16. o., http://www.europarl.europa.eu.
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Mindemellett azonban egy bizonyos iddintervallum elteltét kovetden, a megkeresd hatdsag
részére, a jogsegély teljesitésének allasarol torténd kotelezd tajékoztatds adasat indokoltnak

tartom.

Amint arra mar utaltam, az okiratok és a targyi bizonyitasi eszk6zok esetében tgy vélem,
hogy a formanyomtatvany bevezetése ¢és a hataridok lefektetése elengedhetetlen. Azonban
a személyi bizonyitasi eszkozokkel mas a helyzet. A formanyomtatvany bevezetését
mindenféleképpen sziikségesnek tartom, mert hozzajarulhat a jogsegélykérelem konnyebb,
egyszeriibb feldolgozasahoz. Igy példaul - a kiildé- és fogadd hatosag adatai, elérhetésége
mellett — a kihallgatandd személy személyes adatinak beazonositasa, a hozza intézendd
kérdések, a kozlendd tényallds stb. beazonositdsa sokkal egyszeriibbé valhatna,
amennyiben azt egy tabldzatos formaban megszerkesztett Urlapon kapnd kézhez a

végrehajtod hatosag.

Ezzel ellentétben az EBP-re és az ENYH-re vonatkoz6 teljesitési hataridoket a
kihallgatdsok kapcsan feleslegesnek tartom. Alapvetden természetesen sziikségesek a
hataridék, azonban amint ezt a vizsgalt jogestek is mutatjak, elenyészd esetben sikeriil a
kihallgatasokat 90 napon beliil teljesiteni.

Amint ezt mar kifejtettem, a szigort teljesitési hataridék meghatarozésa révén ugy vélem,
nem lehet elérni azt, hogy a kihallgatdsokat gyorsabban foganatositsak a megkeresett
hatosagok, hiszen fiiggetlen tdliik az a koriilmény, hogy a megidézett tanti vagy gyanusitott
megjelenik-e a kihallgatason, a lakd- ¢és/vagy tartdzkodasi helyén ténylegesen
megtalalhato-e, az idézés kézbesithetd-e részére stb. Azonban annak érdekében, hogy a
megkeresett hatdsag ne varjon tobb honapot a jogsegély sorsardl mit sem tudva — a vizsgalt
jogesetek jo részében kozel egy év is eltelt mire kihallgatta a végrehajtd hatosag a kért
személyt -, egy bizonyos iddintervallum elteltét kovetden — részemrdl a jogsegély
végrehajto hatosag altali érkeztetésétdl szamitott 6 honapot ésszerti hataridének tartom -, a
megkeresd hatosag részére, a jogsegély teljesitésének allasrol torténd kotelezd tajékoztatas
adasat indokoltnak tartom. Ezen tajékoztatds gordiilékennyé tétele érdekében is
szorgalmazom a formanyomtatvanyok bevezetését, mivel azon megjeldlhetd lehetne az
alapligy eldadojanak, referensének a telefonos elérhetdsége vagy elektronikus levelezési
cime, igy — akar az egyidejli postai ut mellett — a tajékoztatas ezen egyszerti, szinte mar

informalis, azonban roppant hatékony ¢és gyors modja is bevezethetd lenne.
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8. 1. 3.. 4 kolcsonos elismerés elvének szerepe

A hosszu tavu, intézményesitett hatdrokon atnyulo biinligyi kooperacid6 miikodoképessége
€s jovoje azon mulik, hogy mennyire sikeriil a tényleges kdlcsonds bizalmon alapulod
kolcsonds elismerés elvét megvalositani.

A hatarokon atnyulo egylittmikodések intézményesiilésének legfobb akadalya, hogy az
egyiittmiikddd partnereknek, tagallamoknak, tagallami hatdsdgoknak rendkiviil kiilonb6z6
jogi és kozigazgatasi kornyezetben kell megtalalni azt a kozos intézményi struktirat, amely
a hatar mindkét oldalan elfogadott és miikoddképes. Az egységes intézményi forma hianya
az egyiittmiikodd partnerek allamainak eltérd jogi és politikai berendezkedésére vezethetd
vissza, valamint arra, hogy — a kolcsonos elismerés elvének megjelenéséig — nem 1étezett
olyan egységes jogi eszkdz, amely az egész Eurdpai Unidban kotelezéen érvényes és

alkalmas lenne a hatarokon atnyld biniigyi egyiittmiikodésekben val6 alkalmazasra.

A kolcsonds bizalom esszencidja az, hogy egy jogsegély esetén a végrehajtd tagdllam
megbizik a kibocsatd tagdllam igazsagiigyi hatosagaban atekintetben, hogy az
megvizsgalta a jogszerliségét, sziikségességét ¢és aranyossagat az altala kibocsatott
eszkoznek. Ezéltal elvben nem is lehet problémas a bizonyitékok nemzeti jogban torténd
felhasznalhatosadganak kérdése, még akkor sem, ha a végrehajtdo hatdosdg mas eljarasjogi
szabalyok szerint jart el, mint a kibocsaté allam. Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy

a kolesonos elismerés elve egyenld lenne a vakon végzett, automatikus végrehajtassal.

Hipotézisemet csupan részben tudom megerdsiteni, mivel Ggy latom, hogy a kodlcsonds
elismerés elve altal elérendd biinligyi egylittmiikodés rugalmas intézménye ugyan lehetové
teszi €s megteremti a hatékony és gordiilékeny bilinligyi egyiittmikodés feltételeit -
ugyanakkor ugy vélem, hogy ez a 28 tagallam egyelére még nincs felkésziilve arra, hogy a
kolesonos elismerés elve kiteljesedjen, mert nincs meg a kelld kdlcsonds bizalom, az
egymas igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett hit nem Iétezik egységesen, minden
tagallam viszonylatdban. Ot év kellett ahhoz, hogy az EBP-r8l szolé kerethatarozat-
tervezet megjelenése utan végiil elfogadja a Tanacs a kerethatarozatot, és ismételt 6t év
elteltével — a beillesztésre eldirt hataridé eredménytele eltelte kovetkeztében — a
tagallamok dontd tobbségében nem lépett hatilyba az EBP. Allaspontom szerint az is

kozrejatszik abban, hogy a tagallamok vonakodnak bevezetni ez EBP-t, mert ezzel egy
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olyan jogintézményt kellene bevezetniiikk és alkalmazni, mely megkivanja toliik, hogy
alavessék magukat a kdlcsonds bizalmon alapuld kdlesonos elismerésnek.

Osszegezve tehat tgy vélem, hogy a gordiilékeny és eredményes eurdpai biiniigyi
egylittmiikodésnek a kulcsa a kdlesonds elismerés elve, azonban ahhoz, hogy a kdlcsonds
bizalom ne csupan latszolagos legyen, ehhez ennek a 28 tagéillamnak ,,0ssze kell

csiszolddni”.

8. 2. Pro futuro

Dolgozatom kiinduldpontjaként az eurdpai biliniigyi egylittmiikddés természetét vizsgaltam
meg. Az eurdpai integracidé mint 1j, eddig nem ismert, nemzetek feletti sajatos jog- és
intézményrendszerrel bird képzodmény elemzésekor azonban nyilvanvalova valt, hogy a
blinligyi egylittmiikddés és annak mindsége jelentds atalakuldson megy at. A szuverenitas
kérdése, valamint az integracid boviilése €és mélyiilése, a hatdrokon ativeld hatékony
blinligyi egyiittmiikodés vizidja eredményeként fellépd intézményi reform sziikségessége

hivta életre egy uj, atfogd bizonyitasfelvételi rendszer létrehozasanak koncepciojat.

A nemzeti hatdsdgoknak vildgos és biirokraciamentes egyiittmiikodési szabalyokra van
szlikségiik a hatarokon atnyald blindzés hatékony iildozéséhez. A birdk, iigyészek és
nyomozdok nem fecsérelhetik az idejiiket kiilonféle formanyomtatvanyok kitoltésére, ha egy
nemzetkdzi bilindzoéi haldzat felgongyolitésén dolgoznak, vagy olyan személy utan

kutatnak, aki tobb tagallamban kdvetett el blincselekményt.

M¢ég mieldtt az EBP beillesztésére vonatkozo hatarid6 lejart volna,®® 2010 aprilisdban
nyilvanossagra hoztdk az ENYH iranyelv-tervezetét, melynek célja az volt, hogy
megvaldsitsa a hatdrokon atnyald biintetd ligyekben a kolcsonds elismerés elvén alapulo,

atfogd bizonyitasfelvételi rendszer kialakitasat.%®

Ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk,
akkor a Tanacs és a Bizottsdg megcsinalta a ,,hazi feladatat”, hiszen létrehoztdk azt a
jogintézményt, melynek megalkotasat tiizték ki célul. S6t, ha még az a kiinduldépont, hogy

az ENYH egy évekkel kordbban megalmodott koncepcid része a nemzetkozi biliniigyi

%80 Mely ugyebar 2011. januar 19. napja volt.
%81 v6: Stockholmi Program.
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egyiittmiikddésnek,*®? akkor sem mondanam, hogy az ENYH létjogosultsaga vitan feliili
lenne.

Hogy tobb tiz év mulva hol fog tartani az eurdpai bliniigyi egyiittmiikodés, most nem lehet
megmondani. Az ENYH-rol tovabbra is targyalnak a tagallamok, az EBP beillesztésének
hianydban pedig tovdbbra is a fragmentacié lesz a jellemzé a hatdrokon atnyualo
bizonyitasfelvétel jogszabalyi kornyezetére.

Az 1j, atfogod bizonyitasfelvételi rendszer 1étrehozésanak koncepcidja — az EBP-re iranyulo
tervezet nyilvanossdgra hozatalatél szdmitva — mar 10 éve huzodik, i1dékdzben 1y
tendencidk jelennek meg, melyek a jovében akar egy miikodoképesebb mechanizmust
hozhatnak 1létre, mint az ENYH. Az Europai Ugyészség létrehozasara iranyuld
rendelettervezet értelmében ugyanis, a hatarokon atnyulé iigyekben az eurdpai ligyész altal
végzett nyomozasi és vademelési tevékenység vonatkozasaban az Unid tagallamainak
teriilete olyan egységes jogi térségként kezelendd, amelyen beliil az Europai Ugyészség
gyakorolhatja hataskorét.®®® Az eurdpai iigyész a hataskdre gyakorldsa soran jogosult

> a gyanusitottak és a tanuk idézhet be®® ¢s

elrendelni hézkutatést,684 lefoglalais‘[,68
hallgathat ki,®®’ igy mindazon nyomozati cselekmények foganatositisara jogosult, mint
amelyre az ENYH irdnyul. Ezért elképzelhetd, hogy a most talan utopisztikusnak tiing,
egységes ,,EU-Btk.” is 1étrejohet, és a jogegységesités lesz a jOvO az eurdpai blniigyi
egylittmiikddésben.

Osszegezve, ugy vélem, hogy a biiniigyi egyiittmiikodés hagyomanyos kormanykozi
eszkoze, a 2000-es egyezmény, illetve annak korszeriisitése azért lehet a blinligyi
egylttmiikodeés javitdsanak, hatékonyabba tételének legreményteljesebb instrumentuma,
mert a kdlcsonos elismerés elvének rogzitése tul korai volt, a jogok harmonizacidja, amely

feltétele a kdlcsonds bizalomnak, amely pedig a kdlcsonos elismerés elvének alapja, még

nem tortént meg kelld mértékben.

%82 V6: EBP-kerethatirozat Preambulum (25) bekezdés: ,Az EBP a kolcsonds jogsegélyre vonatkozo,

meglevd eljarasokkal egyiitt kell 1étezzen, ezen egyiittlétezést azonban atmeneti jelleglinek kell tekinteni,
amig [...] azon kdlcsonds elismerésre vonatkozo eszkoz hataskorébe nem tartoznak, amelynek elfogadasa a
kolesonos elismerésnek a kolesonds jogsegélyre vonatkozo eljarasokat felvalto, teljes rendszerét nytjtana”.
%83 yv6: COM(2013) 534 final 18. cikk (3) bekezdés.

%84 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés m) pont.

%85 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés n) pont.

%8 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés k) pont.

%87 COM(2013) 534 final 26. cikk (1) bekezdés t) pont.
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http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/hu.aspx%20(2013
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_hu.htm
http://www.eurojust.europa.eu/about/Pages/annual-reports.aspx
http://www.eurojust.europa.eu/about/Pages/annual-reports.aspx
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeTraites.asp?CM=8&CL=ENG
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_HUN.pdf
http://hub.coe.int/web/coe-portal/navigation/47-countries
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=030&CM=8&DF=03/05/2013&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=030&CM=8&DF=03/05/2013&CL=ENG

http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france/coming-to-france/qgetting-a-visa/article/list-of-

schengen-area-member

21. Az EGT-tagallamok listaja, http://konzuliszolgalat.kormany.hu/egt-tagallamok

22. Az Eur6pai Unid Bizottsaganak honlapja — Schengen, hatarok, vizumok;

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/borders-and-visas/index en.htm

23. Az EUR-Lex portalja, http://eur-lex.europa.eu/

24. Az Eurépai Unié Tandcsdnak honlapja — az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti
kolesonds bliniigyi jogsegélyrdl szolo 2000. majus 29-1 egyezmény részes allamainak
listaja,

http://www.consilium.europa.eu/policies/agreements/search-the-agreements-
database?lang=en&command=details&id=297&lang=en&aid=2000023&doclang=en

25.  Biintetoligyek Euroépai Igazsagiigyi Atlasza, http://www.ejn-

crimjust.europa.eu/ejn/EJN AtlasAdvanced.aspx

26.  Eurdpai Igazsagiigyi Portal,
https://e-justice.europa.eu/content european judicial atlas in criminal matters-102-hu.do

27.  Eurojust Eves Jelentés 2010,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/dv/eurojust anual re

port 2010 /eurojust anual report 2010 hu.pdf

28. A Statewatch internetes folyoirat honlapja, 2013. aprilisi hirek, Initiative for a

Directive of the European Parliament and of the Council regarding the European

Investigation Order in criminal matters - Text suggestions in view of the trilogue on 14

May 2013 cimii dokumentum,

http://www.statewatch.org/news/2013/apr/eu-council-eio-text-suggestions-8754-13.pdf
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29. Az Europa Tanidcs honlapja, a hivatalos nyelvekre vonatkozd rész,

http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=CommentTravaillonsNous&Il=en

30. Az eur6pai bizonyitasfelvételi parancsrol szold kerethatarozat-tervezet, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52003PC0688:EN:HTML

31. Az eurdpai bizonyitasfelvételi parancsrol sz6ld kerethatarozat angol nyelvii
verzioja, http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:350:0072:0092:en:PDF

32. A European Criminal Bar Association honlapja,
http://www.ecba.org/content/index.php?option=com content&view=article&id=283&Item
id=130

33.  Joachim R. Vogel ,,The European Evidence Warrant: A new legal framework for
transnational evidence gathering in criminal matters” cimi, 2004. majus O1. napjan az
ECBA  szervezésében, Parizsban tartott konferencian elhangzott  eldadasa,

http://www.ecba.org/content/index.php?option=com content&view=article&id=516%3At

he-european-evidence-warrant-a-new-legal-framework-joachim-r-vogel &catid=81%3Aat-

ecba-conferences-in-2004&Iltemid=80

34.  Vermeulen Gert: Mutual Recognition in Practice: Foreign Evidence,
https://biblio.ugent.be/input/download?func=downloadFile&recordOld=1174295&fileOld
=1174300

35. Az Egyesiilt Kiradlysdg korméanyanak honlapja, a kdlcsonds bliniligyi jogsegély

(angol roviditése MLA) intézésé¢hez ad segitséget, https://www.gov.uk/mutual-legal-

assistance-mla-requests

36.  Egyesiilt Kiralysag Kozponti Jogsegélyhatosaga, https://www.gov.uk/mutual-legal-

assistance-mla-requests#contacting-the-uk-central-authority
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37. Az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat honlapja, az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat
létrehozasa, http://www.ejn-crimjust.europa.eu/ejn/EJN_StaticPage.aspx?Bread=2

38.  Bortonbiintetés jarna a "z61dblin6z6knek" cimi cikk,
http://www.bruxinfo.hu/cikk/00000000-bortonbuntetes-jarna-a-zoldb-369-noz-337-
knek.html

39.  Magyarorszag ligyészi szervezete, http://www.mklu.hu/repository/mkudok3670.pdf

40.  Budapest V. keriilete, http://www.belvaros-lipotvaros.hu/

41. Budapest XIII. keriilete, http://www.budapest13.hu/

42. Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala, Kozponti
Okmanyiroda,
https://kozigazgatas.magyarorszag.hu/intezmenyek/450021/450023/450041/450170/kokmi
html

43.  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Féigazgatdsagai,

http://nav.gov.hu/nav/regiok/kozep magyarorszag/kozepmagyarorszag

44, Az Europai Unidé Birésaganak honlapja, http://europa.eu/about-eu/institutions-

bodies/court-justice/index hu.htm

45.  MORE SANDOR: A schengeni egyiittmitkodés és Romania,
http://drept.sapientia.ro/data/tudomanyos/Periodikak/scientia-iuris/2012-1-2/5.pdf

46. Az Europa Tanécs kolesonds biliniigyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-1 eurdpai
egyezménye 1978-as kiegészitd jegyzokonyvének szovege,

http://www.europatanacs.hu/pdf/kulfoldi jog.pdf
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47. Az Eurdpa Tanécs kolcsonos bilinligyi jogsegélyrdl szolo, 1959. aprilis 20-i eurdpai
egyezmény 1978-as kiegészitd jegyzOkonyve alairé allamainak naprakész listdja,
http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp?NT=099&CM=8&
DF=08/08/2013&CL=ENG&VL=1

48. Az ENYH-hoz kapcsoléddé modositd javaslatok és egyéb eldkészitd
dokumentumok, http://db.eurocrim.org/db/en/vorgang/242/

49. A Nemzeti Add6- és Vamhivatal honlapja, A NAV biniigyi szakteriiletének
hataskorébe tartozo blincselekmények,

http://www.nav.gov.hu/nav/bunugy/buncselekmenyek/buncselekmenyek.html

50. A rendérség honlapja, http://www.police.hu

51. Az Interpol honlapja,
http://www.interpol.int/%20%E0%B9%89%E0%B8%9A%E2%80%9Cen/About-
INTERPOL/Overview

52. Az Euroépai Parlament - magyar nyelvi - honlapja,

http://www.europarl.europa.eu/portal/hu

53. Az Europol honlapja, https://www.europol.europa.eu/

54. Az Eurdpai Uni6 portalja, a tagallamok — Horvatorszag, http://europa.eu/about-

eu/countries/member-countries/croatia/index hu.htm

55. De Brauw Blackstone - Westbroek Patrick Ploeger - Marnix Somsen - Roan Lamp:

Implementation of European evidence warrant,
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?q=84e4dae7-ba27-42a2-993f-708060ed74f3

56. A Renddrség honlapja - hataratkelohelyek, http://www.police.hu/hirek-es-

informaciok/hatarinfo
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S7.

Europa Tanacs 1970. majus 28-i, a Biintetditéletek Nemzetkozi érvényérdl szolo

Egyezményének [European Convention on the International Validity of Criminal

Judgments szovege], CETS No.: 070.,

http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=070&CM=8&

DF=11/09/2013&CL=ENG

9. 6. Jogsegélyek
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6. 1. A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség iigyei

. 10226/2008.
. 1364/2008.
. 3763/2006.
. 6725/2010.
. 2026/2011.
. 7156/2010.
. 3303/2011.
. 2103/2010.
. 8232/2009.
. 7889/2009.
. 2132/2011.
. 3911/2010.
. 1295/2011.
. 8085/2010.
. 3366/2010.
. 8344/2010.
. 9244/2010.
. 1339/2011.
. 1358/2011.
. 1463/2011.
. 1824/2011.
. 2121/2011.
. 2939/2011.
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9. 6. 2. A Csongrad Megyei Foiigyészség tigyei

. 3932/2011.
. 69/2011.

. 511/2011.

. 1637/2011.
. 2183/2011.
. 3302/2011.
. 6731/2010.
. 8326/2010.
. 3731/2010.
. 2802/2010.
. 3091/2009.
. 3716/2010.
. 4188/2010.
. 1581/2010.
. 4640/ 20009.
. 5370/2009.

1.B.3521/2010.

1. B. 1411/2010.

1.B.1088/2012.

1.
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B.
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. 4659/2011.
. 4428/2011.
. 4028/2011.
. 3545/2011.
. 3025/2011.
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. 2585/2011.
. 2473/2011.

456/2012.
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. 2905/2010.
. 5032/2010.
. 4036/2010.
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. 2502/2011.
. 1066/2012.
. 346/2010.

. 22/2011.

. 29/2011.

. 2183/2011.
. 339/2010.

. 5367/2010.
. 5365/2010.
. 5254/2010.
. 1635/2011.
. 3432/20009.

209



