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1. A Kkutatasi téma el6zményeinek rovid oOsszefoglalasa és az alkalmazott
moédszerek

Problémafelvetés

A klasszikus parlamentarizmus Oshazdjaban, Anglidban, az iratlan alkotmany
a kormanypart egyeduralmét biztositja a House of Commonsban, a kormany — amely
a kétpartrendszerbdl adédéan 4ltaldban egy partot jelent' — Iényegében egyediil képes
barmilyen torvényt keresztiilvinni a parlamentben. Mindezekhez azért Diceyra
hivatkozva hozzitenném, hogy az angol parlament szuverenitisa sem végtelenz.
Ezzel szemben az amerikai ,,alapité atydk” szdmadra a parlament mindenhatésdgara
épiilé kormdnyzati rendszer gondolata nem bizonyult rokonszenvesnek’. Szdmukra
ugyanis a demokracia legfobb problémadja a ,,tobbség zsarnoksdga” volt, amely a
kisebbségben maradtak jogainak megsértését jelenti a torvényhozds, illetve a
kormdnyzas folyamataban, vagyis a tobbségi elv korlatozés nélkiili alkalmazdsat”.

Az angolszasz tobbségi modell nem terjedt el az eurdpai kontinensen sem,
amelynek elsdsorban torténelmi-politikai okai vannak. Az angol parlamentarizmus
alapelmeinek ,, irdsbeli kodifikdldsdra” ugyan mar 1831-ben sor keriilt Belgiumbans,
de ennek ellenére megtaldlhatjuk benne a klasszikus tobbségi parlamentarizmust
korlatozé intézményt is. Az 1831-es belga alkotminy ugyanis meg akarta

akadédlyozni, hogy a torvényhozdsban vérhaté kirdlyparti tobbség az uralkodo

' A parlamentarizmus klasszikus — az angol parlamentarizmust példdnak tekinté — felfogdsdban a

koalicios kormdnyzds nem szamitott tobbségi kormdnyzdsnak. Dedk Albert példdul csak egy homogén,
politikai elvek szerint szoliddris pdrttd tomoritett tobbséget fogad el parlamentdris tobbségnek,
szerinte tehdt — azon til, hogy komoly hatékonysdgi problémdkat is felvetnek — a koalicios kormdnyok
eleve nem is tekintheték parlamentdrisnak.” PESTI Sdndor: Az iijkori magyar parlament. Osiris Kiado,
Budapest, 2002. 30. p. Ugyanakkor a 2010. mdjus 11-én hivatalba 1épett brit kormany koalicids, mert
a konzervativok csak a Liberdlis Demokrata Pérttal tudtak tobbséget szerezni, ez a politikai helyzet
azonban inkdbb kivételesnek mondhaté.

> LA parlament térvényesen feldllithatia Skéczidban a piispoki egyhdzat, megaddztathatia a
gyarmatokat, jogsértés nélkiil megvdltoztathatia a tronoroklést vagy eltoriilheti a monarchidt; de
tudjuk, hogy a vildg mai dllapotdban az angol parlament ezek egyikét sem fogja megtenni. A mondott
esetek mindegyikében tdgkorii ellendlldst sziilne az olyan torvényhozds, mely jog szerint érvényes
volna ugyan, de tillépné a parlamenti hatalom korldtait.”” DICEY, Albert Venn: Bevezetés az angol
alkotmdnyjogba. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1902. 74. p.

3 SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos
rendszerek belso logikdja. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 44. p.

4 SARTORI, Giovanni: Demokrdcia. Osiris Kiadé, Budapest, 1999. 77. p.

’ BIHARI Mihély — POKOL Béla: Politolégia. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1998. 287. p.



parlamentellenes torekvéseit szolgdlhassa, ezért mindkét hdaz kétharmados
tobbségéhez kototte, hogy az dllamfé més orszag uralkodéja legyen®.

Az angol parlament szupremdcidjat vallé6 nézet Eurdpdban els6sorban a
skandindv dllamokban tudott megmaradni.” A kontinens legtobb orszdgdban azonban
kiilonosen a madsodik vildghdbord utdn nyilvanvaléva valt, hogy sziikség van
megfeleld korldtok kiépitésére a demokricia megOrzése érdekében.® A
hatalommegosztds ezt alditdmasztd felfogdsa szerint ugyanis a kormanytobbség nem
uralhatja a parlamentet korlatlanul. Nyugat-Eur6pdban tehit a masodik vildghdborut
kovetden a parlamenti szupremdécia helyét az alkotmanyos szupremécia koncepcidja
foglalta el’. Ellentétben az angol és a skandindv parlamentdris modellektdl a latin-
germdn modellek kialakuldsat determindlta az eltérd fejlodés €s tarsadalmi
berendezkedés illetve az autoriter, vagy diktatérikus torténelmi tapasztalat. Eppen
ezért a legtobb demokratikus orszdgban tobb intézménnyel is korldtozzdk a tobbség
mindenhatdsdgat. Ennek modja lehet a tobbkamards parlament, amelyben mindkét
haz egyiittmiikodésére van sziikség a torvényjavaslat elfogaddsdhoz. Az allamfé is
betolthet korldtozé szerepet, hiszen vétdjogaval élve visszakiildheti a torvényt a
parlamentnek. Az Alkotmanybirsag is komoly korldtot jelenthet a torvényalkotds
folyamatédban, de fékezni lehet a ,,minden a gydztesé” elvet gy is, hogy bizonyos
dontéseket €s torvényeket eltérd eljardsi rendben hozhat csak meg a parlament. A
kormédnytobbség — amennyiben nem szerzi meg a mindsitett tobbséget a
torvényhozésban — az ellenzékkel egyiittmiikodve képes csak meghozni ezeket.

Magyarorszdgon lassan negyed évszdzada annak, hogy lezajlott a
rendszervaltds, amelynek sordn nyugat-eurépai mércével mérve is egy modern
alkotmdny sziiletett meg, ugyanakkor ez az alkotmdny szdndékosan ideoldgia és
értékmentes lett'”. A rendszerviltds sajdtossdgab6l adédéan néhdny hénap alatt

kellett teljesen atirni azt az 1949. évi XX. torvényt, amely a szocialista dllamjog

® SAIO Andris: Az onkorldtozé hatalom. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995. 182. p.
" TROCSANYI Ldszl6: Szab6 Jozsef kozjogi gondolkoddsanak idészertisége. In: CSERNYI Akos (szerk.):
Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgélati és
;Fankényvkiadé Zrt., Budapest, 2013. 649. p.

Uo.
° TOTH Judit — LEGENY Krisztidn: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Complex Kiadé, Budapest, 2006.
212. p.
1% Az 1989 oktéberében kihirdetett szoveg a két targyalé fél ideoldgidjat tiikrozte, a demokratikus
szocializmust és a polgari demokracia értékeit. Az 1990-es els6é szabad valasztasok utdn azonban ezt
hatalyon kiviil helyezték. SOLYOM Laszl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. Osiris
Kiad6, Budapest, 2001. 144. p.



felfogasdnak megfelelden a hatalmi 4gak megosztasit nem ismerte el. A kerekasztal-
targyaldsok sordn a bizonytalannak tind politikai helyzet miatt a gyors
alkotmdanyozds célja az volt, hogy korlatok kozé szoritsdk az egyparti hatalmat, de
anélkiil, hogy ennek igazdn meglettek volna a hazai torténelmi gyokerei.

A rendszervaltaskor kialakitott dnkorldtoz6 rendszert elsésorban mas nyugati
orszagok alkotmdnyabdl vettiik at. Egy olyan hatalommegosztis jott 1étre a
demokratikus Magyarorszdg megsziiletésével, amely nem a magyar kozjogi
hagyomanyokbdl meritett — hiszen onnan csak igen keveset lehetett. Azonban nem
csak a hatalommegosztés, hanem 1ényegében az igazi parlamentarizmus tradicidja is
hidnyzott ndlunk. A dualizmus és a Horthy-rendszer nem adott gyakorlati mintdkat a
parlamenti tobbség és kisebbség viszonyarodl, illetve a hatalmat korlatoz6 intézményi
garancidkrél. Ezek a torténelmi iddszakok wugyan jelentds és  fontos
alkotmanytorténeti forrast jelentenek, de a parlamentarizmus és hatalommegosztas
igazi kérdéseire nem adhattak valaszt. Ennek oka meggy6z0désem szerint abban van,
hogy a parlamenti véaltégazdalkodas nem lehetett realitds ezekben a korszakokban.

A rendszervaltaskor megsziileté demokratikus parlamentaris rendszer tehat a
magyar alkotménytorténetben 1ényegében elozmények nélkiili, egyfajta
prototipusként” keriilt megalkotdsra. Eppen ezért az tj intézményeknek a
gyakorlatban torténd muikodését csak az elsd szabad vélasztisok utdn lehetett
ténylegesen latni. Ennek sordn mar nagyon kordn egyértelmiivé valt az elso
alkotmdnyos anomdlia, nevezetesen az alkotmdnyerejii torvények nyomasztéan
magas szdma, de szdmos mds kozjogi-politikai kérdés is felmeriilt, mint példdul a
népszavazdas intézményének szabdlyai vagy a koztdrsasdgi elnoknek a
hatalommegosztidsban betoltott szerepe.

Montesquieu évszazadokkal ezelott sziiletett elgondoldsa a rendszervaltassal
tehat megvaldsulhatott. Olyannyira, hogy a magyarorszagi hatalommegosztist egyes
szerzOk egyenesen ,,szuperjogallamként” aposztrofaltidk, amelynek 1ényege, hogy az
allamszervezetbe az Gsszes lehetséges ellensuly a rendszervaltassal és az azt kovetd
alkotményozdssal beépitésre keriilt.'' A hatékony kormanyzds lehetésége azonban
még az 1990-es MDF-SZDSZ politikai megallapodas ellenére is héttérbe szorult.

A 2010-es orszdggyllési valasztasok utdn a kétharmados tobbség jelentds

valtoztatdsokat hozott a politikai rendszerben, igy a rendszervéltds 6ta milkodo

" SARKOZY Tamés: Az tjraértékelendé dllamszervezetiinkrol. In: Mozgd Vildg. 2010/5. 24. p.



parlamentarizmus atalakult. Az 1989-1990-ben 1étrejott alkotmdnyos rendszer
azonban alapjait tekintve nem kiilonbozik a jelenlegitol. Az 1) Alaptorvény most mar
értékelvii tartalmat nyert, de az alkotmdnyjogi szabdlyok nem valtoztak meg
jelentdsen'?, mégis a kormdnyt kritizalok prezidencidlédasrdl, a jogallam csédjérél,
autoriter politikai rendszerr6l" vagy az ellenzéki jogok Kkiiiresedésérdl beszéltek.
Meglatasom szerint az 1989-1990-es rendszervéltds soran elkovetett alkotméanyozasi-
torvényhozasi hibdk a 2010 méjusdban megalakult kormany hatalomra keriilésével
felszinre tortek. A rendszervaltds Ota ez az elsd alkalom, hogy egy part egyediil
szerezte meg a kétharmados tobbséget az Orszdaggytilésben, és ezzel alkotmanyoz6
hatalommad vélt. Ez a kijelentés persze némi kiegészitésre szorul két okbol is.
Egyfeldl 1994-ben az akkori MSZP — SZDSZ kormdny egyiitt ugyan mindsitett
tobbséghez jutott, de az egy koaliciés kormany volt, sirléddsokkal és kényszerii
kompromisszumokkal terhelten. Masfel6l a 2010-ben hivatalba 1épett kormanyrol
maga a miniszterelnok nyilatkozott tigy, hogy az valéjaban nem tekinthet6 koalicios
korménynak.'* A mindsitett tobbségnek koszonhetben sdlytalannd véltak azok az
alkotmanyos biztositékok, amelyek a kerekasztal targyaldsokon sziilettek meg. Az
ellenzék  béstydjdnak  szdmit6  kétharmados  torvények  mddositdsanak
kompromisszum-kényszere semmivé foszlott, az Alkotméanybir6sdg mindenhatdsdga
hamvaiba hullott és a neutrdlis koztarsasagi elnoki székbe a kormanypart politikusa
iilt. Mindezek egyesekben az elébb mar emlitett félelmeket vetették fel a magyar
demokricia ,megsziinésérol”. Szdmomra nem ezt, hanem pusztin annak

sziikségességét, hogy Ujragondoljuk a magyar alkotmdnyos berendezkedés

"2 Rixer Adam felhivja a figyelmet, hogy az Gj Alaptorvény rendelkezéseinek mintegy egyharmada
egyezik sz6 szerint a kordbbi Alkotmannyal. Tovabbi egyharmad 1ényegében megegyezik, mig csupin
a maradék egyharmad jelent j tartalmat. RIXER Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010
utdn. Patrocinium Kiadé, Budapest, 2012. 89. p. Sziikséges hozzitennem, hogy mindez az
Alaptorvény negyedik moédositidsa utdn miar nem mondhaté el maradéktalanul, hiszen jelentdsen
bdviilt a szoveg a Magyar Kozlonyben kihirdetetthez képest.

" Egy kiilon tanulmanyra lenne sziikség a magyar demokrécia elemzéséhez, de az biztos, hogy nem
autoriter politikai rendszer a jelenlegi, hanem demokratikus. Az autoriter rendszernek megvannak a
kritériumai a politikatudomanyban, amely politikai berendezkedésiinket nem jellemzi. A kérdésrdl
lasd tobbek kozott: FISICHELLA, Domenico: A politikatudomdny alapvonalai. Osiris Kiadé, Budapest,
2000. 284-292 p., SARTORI 1999.: i. m. 108-110. p.

' A Fidesz és a KDNP kozott 1étrejott szovetségi szerz6dés kapcsdn Orban Viktor, a Fidesz elnoke
sajtétdjékoztatdjan azt mondta, hogy az uj kabinet nem koaliciés kormany lesz, hanem egynemd,
hiszen a két leend6 kormanypart, a Fidesz és a KDNP mar a vélasztasok eldtt partszovetséget hozott
1étre. Ezt ugy kell elképzelni, mintha Németorszdgban a Német Kereszténydemokrata Unié (CDU) és
a Keresztényszocidlis Unié (CSU) megkapnd a parlamenti mandatumok felét vagy kétharmadat.
http://kdnp.hu/news/megerositette-egyuttmukoedeset-a-fidesz-es-a-kdnp-fotok-szerzodes letoltés ideje
2013.04. 12.



hidnyossagait és anomadlidit. Sorra kell venni a legfontosabb intézményi garancidkat,

€s atgondolni azok miitkodésének hibdit.

A parlamentaris kormanyzat fogalma

Disszerticiom targya a parlamentdris kormédnyzat alkotményos Kkorlétai,
intézményi garanciai Magyarorszagon. A cim jelentése a torvényhozo €s a végrehajto
hatalom politolégiai értelemben vett flizidjara vezethetd vissza. A parlamentdris
korményforma alapja az, hogy a kormanynak birnia kell a toérvényhozé hatalom
bizalmét. Abban az esetben pedig, ha a parlamentben a kormédnynak stabil tobbsége
van, a kormdnypart torvényjavaslatai minden nehézség nélkiil elfogaddsra
keriilhetnek. A korméanytobbség €s parlamenti tobbség tehat ilyen esetben ugyanazt
jelenti, ezért nem is lehet eldonteni, hogy a kormanynak van-e parlamenti tobbsége
vagy pedig a parlamenti tobbségnek kormanya."

Ertekezésemben a parlamentaris korméanyzaton a kormanyt és az azt timogaté
parlamenti tobbséget értem. Kutatdsom célja feltdrni azt, hogy ezt a tobbséget
torekvéseiben milyen intézmények korlatozhatjdk. Szeretném megvizsgalni, hogy
milyen diszfunkcionalitdst mutatnak alkotmédnyos demokréacidnk Onkorlatozo
intézményei, de az anomalidk feltdrdsa mellett de lege ferenda javaslatokat kivanok
tenni a véltoztatdsra is.

A parlamentdris kormanyzatnak az egyik f6 jellemvondsa, hogy a kormany és
frakcidja 1ényegében cselekvési egységben van. Sziikséges leszdgeznem ugyanis,
hogy a parlamentiris kormdnyzat megnevezés nem pusztian azt jelenti, hogy a
parlamentéris kormdnyformanak megfeleléen nincs politologiai értelemben mereven
elvdlasztva a torvényhozds a végrehajtist6l. A parlamentdris kormdnyzat ennél
tobbet, vagy mast jelent. Ez a hatalommegosztds bizonyos dllapotaként értelmezhetd,
amikor a kormédny az egész tdrvényhozdst kontroll alatt tartja és a parlamentben
maximalisan tudja akaratit érvényesiteni. Egyparti ez a kormany, vagy pedig a
koalicios partnerek kozott egyetértés van. Ez az allapot a hatalommegosztast tehat
parlament és kormany kozott még inkdbb elhomalyositja. Ha analdgidval éliink a
félprezidencialis Franciaorszag példéjaval, akkor l4thatd, hogy a hatalommegosztas
masképpen irhato le, ha az dllamfo és a korméanyfd azonos politikai oldalhoz tartozik

€s masképpen a kohabitaci6 idején.

"> KILENYI Géza: A parlament és a kormany viszonya a hatalommegosztas rendszerében. In: Magyar
Kozigazgatds. 1994/5. 268. p.



Az alkotmanyos Kkorlatok és csoportositasuk

Egy demokratikus politikai rendszerben a parlamentaris kormanyzatnak
sokféle alkotmdnyos korldtja 1étezhet, amelyeket tobbféle szempont szerint
csoportosithatunk. Elvégezhetd a csoportositds azon az alapon, hogy ezek a korlatok
formdlis vagy éppen informdlis korlatoknak mindsiilnek-e. Informalis korldtként
értelmezhetd példaul a civil tdrsadalom vagy akdr a politikai kultira is. Ezzel
szemben a formadlis korlitok intézményesitett  korlatként  mikodnek.
Megkiilonboztethetiink tovdbba dllamszervezeten beliili és azon kiviili korlatokat is.
Ebbdl a szempontbdl dllamszervezeten kiviilinek kell tekinteni a nemzetkozi jogot és
az Eurdpai Unid jogat, mig dllamszervezeten beliilinek az orszdgon, dllamon beliili
korldtokat. Ertekezésemben az dltalam bemutatott garancidk formélis, vagyis
intézményes és dllamszervezeten belilli korldtok. Ezeket a vizsgdlt intézményi
alkotmdnyos korlatokat, két csoportra osztottam: belsd, illetve kiilsé korlatokra. A
belsé garancidk alatt (mint az ellenzéki jogok, a mindsitett tobbséghez kotott
dontéshozatal, illetve a mdsodik kamara) azokat az intézményeket értem a
hatalommegosztdsban, amelyek a torvényhoz6 hatalomhoz illetve a parlamenti
kisebbséghez kapcsolddnak, a parlamentdris kormdanyzatot tehdt a torvényhozé
hatalmon beliil korlatozzdk. A kiilsé garancidk (az dllamfd, az Alkotmanybirdsag, a
népszavazdas, a Koltségvetési Tandcs) olyan intézmények, amelyek, a torvényhozo
hatalmon kiviil allnak, nem a parlamenti kisebbséghez kapcsolddnak, kiviilrdl
korl4tozzdk a korméanyzati tobbséget.

Sziikséges tovabba szt ejtenem az alapvetd jogok biztosardl is, akit nem
soroltam be az alkotmanyos korlatok kozé, ugyanakkor sziikséges megjegyeznem,
hogy vannak, akik viszont a parlament és kormany viszonyrendszerében is vizsgaljak
ezt az intézményt. '® Az ombudsman bar vitathatatlanul fontos szerepet tolt be a
polgédrok alapvetd jogainak védelmében, azonban én hatiskoreinél fogva nem
tekintem a parlamentdris kormanyzat korldtjanak. Marcsak azért sem, mert az
ombudsman tipikusan a parlament szerve, amely els6sorban annak ellenérz6

funkci6jahoz kapcsolodik.

' Csink Lérant dgy véli, hogy ,.[alz ombudsman nem idegen a Montesquieu-féle hatalommegosztdsi
struktirdtol; tevékenysége ugyanis a hatalmi dgak viszonyrendszerében, a torvényhozo és a
végrehajté hatalom kapcsolatdban értelmezheto. A jogdllamisdgbol ugyanis elengedhetetleniil
kovetkezik a végrehajto hatalom joghoz kitottsége; a hatdsdgok csak azokat a hatdskoroket és olyan
mértékben gyakorolhatjdk, amelyeket szdmukra a tdrgyi jog eléir.”CSINK 2013: i. m. 25. p.



A kutatas soran felmeriilt kérdések
A kutatds sordn a kovetkez0 kérdésekre kerestem a valaszt:
1. Hogyan hatdrozhaté meg a parlamentaris korményzat €s vele szemben milyen
korlatokat lehet megkiilonboztetni?
2. Hogyan csoportosithatéak a parlamentéris kormédnyzattal szembeni korlatok?
3. Milyen alkotmédnyos korlatok léteznek a kiilfoldi orszdgokban a
korményzattal szemben?
4. Melyek a hatdlyos magyar szabdlyozds hidnyossdgai az intézményi garancidk
tekintetében?
5. Milyen vdltoztatas sziikséges az intézményi garancidkat illetden a hatékony

korményzas elvének figyelembe vétele mellett?

Az értekezés szerkezete, az alkalmazott médszerek

A dolgozat harom {6 részbdl all. Az elsd rész a kormdnyzati rendszert mutatja
be, a masodik a belsd, mig a harmadik rész a kiilsé alkotméanyos korlatokat veszi
sorra. A dolgozat minden fejezete bevezetdvel kezdddik, amelyben bemutatom a
felmeriil6 problémat, és mindig Osszegzéssel, illetve a levont kovetkeztetésekkel
zérul. Végil az értekezés lezardsdban a konklizidkat, a tudomdnyos
megallapitdsaimat kivantam szintetizalni.

A dolgozat témdja interdiszciplindris, mert a parlamentarizmus,
hatalommegosztds véleményem szerint nem vizsgilhaté csak az alkotmdnyjog
segitségével. A kozjogi szabdlyok a politikdban élnek, az értekezés témdja olyan
teriiletet fog at, amelyet mind az alkotmdanyjog, mind a politikatudoméany egyarant
vizsgdl. Az alkalmazott kutatdsi mddszer alapvetOen torténeti, normativista és
jogosszehasonlito jellegii volt.

A torténeti kitekintés sordn nem tekintettem vissza az ,,0kori gyokerekig”. A
parlamentarizmus ugyanis a XVII-XVIII. szdzad sordn alakult ki, a
hatalommegosztds pedig az abszolit uralkodéval szembeni elméletként sziiletett
meg. Kétségtelen, hogy a torvényhozds, végrehajtds és birdskoddas funkcidi
megkiilonboztetésének vannak antik, leginkdbb Arisztotelész nevével fémjelzett
hagyatékai”. Ezek azonban egyfeldl nem kothetOk a parlamentarizmushoz, mésfeldl

az Okori filozéfusok szdmara a szabadsidg madst jelentett, mint a felvildgosodds

"7 SARI Janos: A hatalommegosztds tirténelmi dimenzidi... 17. p.



gondolkoddinak. A klasszikus hatalommegosztas elméletei ugyanis nem pusztin a
hatalmi 4gakat kiillonboztették meg egymdstol, hanem ezek egymdshoz valé
viszonyat is elemezték, mert ebben lattdk a szabadsdg megvaldsuldsat. Azokndl az
intézményeknél, amelyeknek voltak hazai alkotméanytorténeti elézményei (pl.
allamfdé, masodik kamara), a torténeti kialakuldasukat és akkori miikodésiiket is
bevontam a vizsgdléddsomba. A rendszervaltds alkotmédnyozasa kiilondsen fontos
volt szdmomra az intézményi garancidk megsziiletésének megértésében.

Mivel 2011-ben 4j Alaptorvény sziiletett, €s 2012. januar 1-jén hatdlyba is
Iépett, ezért a normativista megkozelités — amelynek sordn a kozjogi szabdlyokat
vizsgaltam — az Alkotmdny és az Alaptorvény kozotti kiillonbségek feltardsara is
kiterjedt. A jogforrdsoknak széles skdldjat vontam az értekezés latokorébe, az
Alaptorvény és az Alkotmanybirésdg hatdrozatain kiviil alacsonyabb szintii
jogforrasokra is tdmaszkodtam. A kozjogi szabédlyok megjelolés is kifejezi azt, hogy
nem kizdr6lag az alkotmdnyjogi szabdlyok jelentették kutatdsom targyat, hanem
eléfordul — kiilonosen a dolgozat els6é részében — a kozigazgatdsi jogi jellegli
aspektus is.

A jogelméleti megkozelitést csak némely esetben alkalmaztam. Azért nem
kivintam 4llam- és jogbolcseleti irdnyba vinni az értekezést, mert alapvetden
pragmatikus szempontb6l akartam elvégezni a parlamentdris kormanyzat
alkotmanyos korlatainak revizidjat.

Az értekezés a magyar demokricia alkotmdnyos garancidit mutatja be,
azonban a jogosszehasonlitds médszere végigkiséri az egész dolgozatot. Ennek sordn
tehat nem egy kiilon részben keriil bemutatdsra a nemzetkozi kitekintés. Célom az
volt, hogy a jogoOsszehasonlitds dthassa az egész disszertacidt, ezért a kiilfoldi
orszagok megoldésai szovegbe dgyazottan jelennek meg az egyes fejezetek sordn. A
kiilfoldi példaknal kifejezetten nem vélasztottam ki meghatarozott orszagokat, hanem
az egyes intézményi garancidk bemutatdsakor kitértem az éppen relevans nemzetkozi
példakra. A kutatds illetve az értekezés elkészitése sordn elsddleges célként tiiztem ki
az objektivitdst, az elemzés mellett jelentds szamu javaslatot is tettem a
véltoztatasokra.

A disszertacid témdjabol addddan fdleg a hazai szakirodalmat kellett
attekintenem minél szélesebb korben, de a kiilfoldi irodalombdl is meritettem. Az

értekezés targyat érintd hazai monografikus szintli miivek koziil szeretném kiemelni
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az 1990-es évek kozepén sziiletett Sajé Andréds: Az Onkorlatozo hatalom'®, illetve
Sari Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidéi és mai értelme, avagy az
alkotményos rendszerek bels6 logikdja ' cimli miivét, a fiatalabb generdciébél pedig
Smuk Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban®, illetve Veress Eméd: Allamf§ és
kormdny a hatalommegosztds rendszerében”’ cimii konyvét. Természetesen a
parlamentarizmus téméjanak igen gazdag irodalma van, de leginkdbb ezeknek a
miiveknek a szellemisége all kozel hozzam.

Végiil sz6lnom kell a disszertacié aktualitdsardl, 1étjogosultsagardl is. Szinte
minden tudomdnyos munka bevezetdjében a szerzOk témdjuk aktualitisat,
id6szertiségét igyekeznek hangsilyozni. En sem teszek mésképpen, és nem akarok
élni azzal az udvarias felhivassal, hogy az olvaséra bizom az értekezés
létjogosultsaganak megallapitasat. Hiszek abban, hogy ezt a munkat érdemes volt
elkésziteni. Sziikségesnek latom ugyanis feliilvizsgalni a parlamentdris kormédnyzat
korlatainak jelenlegi rendszerét, mar csak azért is, mert tgy vélem, az Alaptorvény
megsziiletésével és eddigi mdédositdsaival az alkotmanyozds folyamata még nem

zarult le.

2. Az értekezés téziseinek rovid ismertetése pontokba foglalva:
1. A korméanyzati rendszer az én meghatarozdsomban nemcsak a torvényhozo és

végrehajtd6  hatalom  kozotti  viszonyrendszer — lefrdsdra  szolgal
(kormanyforma), hanem a miniszterelnoknek a kormanyban betoltott
szerepének meghatdrozasat is jelenti (kormdanytipus). A kettdt egyiittesen
tekintem korményzati rendszernek.

2. A minisztériumok megnevezésének torvényi szintli  szabdlyozdsi
kovetelménye véleményem szerint indokolatlan. A miniszterelnok hataskore,
hogy az Orszaggytilés 4ltal torténd megvalasztisa utdn sajat maga tegyen
javaslatot a miniszterek személyére. A miniszterek személye tehdt nem
igényel parlamenti dontést, hiszen tulajdonképpen kozvetett modon, ha a

korményfét megviélasztottdk, lényegében elfogadtidk a tarcdk élén 4&lld

'8 SAJO: i. m.

19 SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi...

20 SMUK Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. Gondolat Kiadé, Budapest, 2008.

*! VERESS Em&d: Allamf és kormdny a hatalommegosztds rendszerében. Scientia Kiad6, Kolozsvir,
2011.
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személyeket is. A minisztériumok felsoroldsa ezért véleményem szerint
torténhetne akar miniszterelnoki rendeletben is, nem sziikséges ezt a
torvényhozo hataskorében tartani.
A korményformadkat és a kormdanytipusokat elhatdarolom egymadstdl, ugyanis
ezek keverednek a szakirodalomban. Alldspontom szerint a kormanytipus azt
mutatja meg, hogy a kormédnyon beliill a miniszterelnoknek mennyire
kiemelkedett a szerepe.
A Giovanni Sartori altal felvdzolt miniszterelnoki szerephez kapcsolt
modelleket atalakitottam €s immdron hat pontban soroltam fel a korményfd
stituszanak lehetséges alternativdit. Ennek alapjdan a Sartori-tipoldgit
tovabbgondolva a kovetkezoképpen latom a miniszterelnok helyzetét:

e  elsd az egyenldtlenek folott

e  elsd az egyenldk folott

e  elsd az egyenldtlenek mellett

e  elsd az egyenldk mellett

e  elsd az egyenldtlenek kozott

e  elsd az egyenlOk kozott
Az daltalam perszonalizadlt miniszterelnoki kormdnynak nevezett tipus
jellemzdje, hogy a kancelldri kormanytipushoz képest a korményfé6 még
inkdbb kiemelt pozicidt foglal el. Azért 4ll a miniszterek folott, mert szabadon
valthatja le Oket. Ez persze kozjogi szempontbdl elmondhaté a kancellari
korménytipus kormdanyfdjérél is, de koaliciés kormdnyzas esetén ez a
miniszterelnok székébe is keriilhet. A miniszterelnoknek a miniszterek
menesztésére vonatkozd diszkreciondlis jogkore politikailag akkor tud
minden esetben realizalédni, ha de facto egyparti a kormany.
Meglatasom szerint az ellenzéki jogok meghatdrozdsdnak nehézségét tugy
kiizdhetjilk le, ha dudlis megkozelitést alkalmazunk az ellenzék
meghatarozasakor. Szilikebb értelemben vett ellenzéki jogként hatdrozom meg
azokat az eszkozoket, amelyeket a magyar kozjog kifejezetten az ellenzéknek
biztosit. Tdgabb értelemben pedig egyrészrdl azokat a jogosultsdgokat jelenti,
amelyek az abszolut tobbséghez képest kevesebb képviseldt (egyotod, otven,

tiz stb.) illetnek meg, masrészrdl azokat a dontéseket, amelyeket mindsitett
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10.

tobbséggel, vagyis kizdrdlag az ellenzékkel valé egyiittdontéssel képes a
parlament meghozni.

Véleményem szerint a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvany elnevezésébdl
adédoan kettds funkciot takar. Egyfeldl kétségteleniil bizalmi kérdést vet fel,
masfeldl azonban nem destruktiv, hanem éppen ellenkezdleg, jelentését
tekintve épitd, haladast szolgdld, pozitiv jellegli intézmény. Vagyis 2009.
aprilis 14-én. meggy6zodésem szerint az épitd jellegét tekintve ebbdl a
néz6pontbdl rendeltetésének megfelelden toltotte be funkcidjat az inditvany.
,Valodi” konstruktiv bizalmatlansigi inditvanyra akkor keriilhetne sor, azaz
ellenzéki fegyverként akkor miikddne az intézmény, ha a centrumban 1étezne
olyan politikai part, amelyik a baloldali és a jobboldali partokkal egyarant
korményzdképes lenne.

Az elhatarolds, amelyet az Alkotmanybir6sag adott az alkotmdnyerejii és a
kétharmados torvények kozott, alldspontom szerint gyenge labakon all. A
testiilet ugyan expressis verbis kimondta, hogy az alkotményerejii és az
egyszerti torvények vertikdlis viszonyban dlltak a jogforrasi hierarchidban,
mig a kétharmados €s egyéb torvények viszonylatdban nem mutathat6 ki az
ala-folérendeltség. Megitélésem szerint azonban nem tehetd kiilonbség ebbdl
a szempontbdl a két torvénykategoria kozott.

A magyar kozjog kétharmados tobbséghez kotott torvényei véleményem
szerint nem hasonlitanak a mds 4llamokban alkalmazott organikus
torvényekhez. Amig a kiilfoldi mintdk esetén ezeknek a magas szintll
jogforrasoknak a funkcidja az alkotmanyok tehermentesitése, addig a hazai
megoldds mindsitett tobbséghez kotott torvényei — az ismert politikai
megfontoldsok miatt — olyan kérdéseket is szabdlyoznak, amelyeket rendes
torvényekben szokés.

A mai sarkalatos és alkotmdanytorténeti sarkalatos torvények kozotti
hasonlésagrol nem beszélhetiink. Formalis szempontbol az
alkotmanytorténeti sarkalatos torvények elfogaddsidhoz nem volt sziikség
kiilonleges eljarasra. Tartalmi szempontbdl sem mutathaté ki hasonldsag. Az
Alaptorvény tobb olyan torvény elfogaddsidt (modositdsit) is mindsitett
tobbséghez kototte, amelyek mads dllamokban rendes torvényhozési
targykorben maradnak, vagyis egyszeri tobbségi szavazattal médosithatok. A

sarkalatos torvények a magyar torténeti alkotmdny olyan kiemelt fontossagu
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11.

12.

13.

14.

15.

torvényei voltak, amelyek biztositottdk a nemzet szabadsagat az uralkodé
esetleges abszolutisztikus torekvéseivel szemben, a kétharmados torvények
viszont nem az allamfd €s a nemzet, hanem a korméanytobbség €s az ellenzék
kapcsolataban értelmezhetok.

A mindsitett tobbséghez kotott torvények esetében a problémét abban latom,
hogy csak egy meghatdrozott szavazati ardnyt kovetel meg tdlik az
Alaptorvény, ezért meggy6z0désem szerint val6jaban nem alkalmasak arra a
célra, amelyre eredetileg létrehoztdk. Véleményem szerint azokban a
targykorokben kivanatos megtartani a kétharmados tobbséghez kotott
torvényeket, amelyek a demokricia alappillérének mindsiilnek, vagyis
amelyek a szabad vdlasztisokat €s az ehhez kapcsol6dd politikai jogokat
garantaljak.

A sarkalatos torvény véleményem szerint, szemben az Alkotmanybirdsag
allaspontjaval, magasabban van a jogforrdsi hierarchidban, mint a feles
torvény. Meglatdsom szerint a sarkalatos kifejezés is azt sugallja, hogy ezek
kiemelt fontossagu torvények.

Javaslatot tettem egy mdésodik parlamenti kamara feldllitdsdra, amelynek a
megnevezése FelsOhdz lenne, mig az alséhdazé Képviselohaz.
Meggy6z6désem szerint a FelsOhdz megnevezés utalna a torténelmi
hagyomanyokra, Osszetétele azonban nyilvanvalévd tenné egyuttal azt is,
hogy a kontinuitas igénye nélkiil keriilt ujboli felallitdsra.

Véleményem szerint olyan mdasodik kamardra van sziikség, amelynek
mandatuma eltér az alséhdz megbizatdsatol, ezzel a két hdz kozotti ,,idobeli
eltol6das” segithet abban, hogy ne a mindenkori korményzati tobbség
duplikdcidja legyen a masodik kamara. Fontosnak tartandm, hogy a mésodik
kamarét ne lehessen feloszlatni, csak az als6hdzat, amely azt szimbolizilna,
hogy a politikai kiizdelem f0 szintere az els6 kamardban van, ezzel
hozzijarulna a Fels6hdz tekintélyének noveléséhez, hiszen igy az a napi
politikatol tavolabb keriilne.

A masodik kamara jogkorébe tartozhatna bizonyos személyi kérdések
eldontése. A koztirsasdgi elnok megvalasztasit mindkét hiz egyiittes
dontéshozataldba kellene utalni. Ugyanigy mdas kozjogi méltésagok
megvalasztdsdndl (alkotmanybirdk, ombudsman, Kiria elnoke stb.) is feliil

lehet irni az egyetlen kamara-egyetlen tobbség logikdjat. A mindsitett
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16.

17.

18.

tobbséghez kotott dontések, valamint a sarkalatos torvények szamét egyfeldl
csokkenteni kell, masfelol ezek meghozatalit a masodik kamarira kell
ruhdzni. Az Alaptorvény moédositdsa a méasodik kamara kozremiikodésével
torténne. A vizsgalobizottsdgok feldllitisanak és az interpellacié jogaval is fel
lehetne ruhdzni a masodik kamarat.

A masodik kamarit egy vegyes Osszetételli felsbhazként képzelem el, amely
nem az Aallampolgarok vdalasztidsdval jonne létre, amelyben képviselethez
jutnanak az érdekképviseleti szervezetek, kamardk, az egyhazak, egyetemek.
A kisebbségek képviseletének kérdése is megoldhaté lenne egy mdésodik
kamaraban. Fontosnak tartandm tovabba, hogy a helyi Onkorményzatok
képvisel6-testiiletei is delegdlhassanak tagot a masodik kamardba. Erdemes
atgondolni ugyanis azt, hogy a polgarmesteri tisztség és az orszaggytilési
képviseldi mandatum Osszeférhetetlenségének bevezetése miatt a mdasodik
kamaridban milyen képviseletet kaphatndnak a polgdrmesterek. Az
Osszeférhetetlenségi szabdlyok ugyanis azt fogjdk eredményezni, hogy
sokszor a feliilrdl kijelolt helyi partvezérek jutnak be a torvényhozdasba, a
telepiilések pedig nem tudjdk érdekeiket megjeleniteni az orszagos
politikaban.

A koztarsasagi elnokrdl szolo fejezetben kifejtettem éallaspontomat, amely
szerint sziikségesnek tartom, hogy az éllamfoé tovédbbra is a végrehajtd
hatalmon kiviil maradjon. Hipotetikusan vizsgéltam azt is, hogy lehetséges-e
olyan értelmezés, amelynek alapjdn a koztarsasdgi elnok része lehet
formdlisan Ujra a végrehajté hatalomnak. Az Alaptorvény negyedik
moédositdsa az Alaptorvény hatdlyba 1€pése eldtt hozott alkotmanybirdsagi
hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte. Igy a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat
hianyaban felmeriilhet egy olyan érvelés lehetOsége is, amely a torténeti
alkotmany vivmanyaira vald hivatkozdsként az 4allamfét formalisan a
végrehajt6é hatalomban helyezi el.

Az allamfé akkor tudja betolteni rendeltetését, ha megdrzi semlegességét,
fiiggetlenségét a kormdnyzattol. Ennek okédn tettem javaslatot a miniszteri
ellenjegyzés eltorlésére. Az ellenjegyzés gyakorldsa azt jelenti, hogy a
koztarsasagi elnok a kormdnnyal egyiitt dontott, az ellenjegyzés elmaradédsa
esetén viszont az dllamfd a kormdny politikdjaval keriil szembe. Alldspontom

szerint a miniszteri ellenjegyzés monarchikus tradicidinak az atiiltetése a
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20.

21.

22.

23.

24.

koztarsasdgi dllamformadra sziikségtelen. Egyrészt azért, mert a koztarsasagi
elnok nem élethosszig tolti be hivatalat, hanem periodikusan vdlasztjik.
Masrészt pedig — a monarchdkkal szemben — a koztarsasagi elnok
személyének kivélasztidsa esetében fontos szempont az alkalmassdg, ezért
indokolatlan az elnok feletti ,,gydmkodas™ az ellenjegyzés intézményével.

Az elnoki vétéjog intézményének megtartdsit ugyanakkor sziikségesnek
tartom, mert ennek gyakorldsdval az allamfé nem keriil az ellenzékiség
szerepkorébe, ez az intézmény nem a kormdnyra keriilni vagy ellenzékben
maradni logikdjin alapul.

Tovabba nem megfeleld, igy feliilvizsgdlatra szorul az dllamfére vonatkozé
Osszeférhetetlenségi szabdly. Indokolt lenne az alkotmanybirdkhoz hasonld
Osszeférhetetlenségi szabdlyokat bevezetni — kiegészitve az orszaggytilési
képviseldsséggel —, hogy eldsegitse az dllamfd semlegességét a megvélasztist
megeldzd négy év parthoz kotddésének vagy a kordbbi kormanytagsdgéanak a
tilalméaval.

A kormanyalakitds sordn sziikségesnek tartandm, hogy a miniszterelnokot az
allamfo nevezze ki, torténjen ez akdr a ciklus kozben, akdr az (j
Orsziggylilés megalakuldsat kovetd kormanyalakitaskor.

Javaslatot tettem tovabbd arra, hogy egy valasztds utdn az Orszaggyiilésben
tobbségbe jutdé antidemokratikus part kormdnyalakitdsi lehetéségének
elkeriiléséhez a koztarsasagi elnokot kell feljogositani a parlament
feloszlatdsara. Az allamfo a feloszlatassal az uj vélasztdsokon megfontoldsra
késztetheti a valasztopolgarokat.

A koztarsasagi elnoknek a jogdlldsdhoz tartozik, hogy kifejezi a nemzet
egységét, ezért tartandm fontosnak azt, hogy hosszabb ideig tolthesse be
tisztségét (hét év) vagy legaldbbis ne korldtozza az Alaptérvény a tobbszori
Ujravédlasztds lehetOségét. Megldtdsom szerint ugyanis egy hosszabb
idoszakon ativeld ciklus emelné a tisztség €s az adott személy tekintélyét, ami
a napi partpolitikai csatdrozdsokon feliillemelkedd, az Osszetartozds érzését
megteremtd kozjogi méltosadgot eredményezhetne.

Sziikségesnek latom 4talakitani az alkotmanybirdk megvalasztdsanak
szabdlyait. Egyik megoldés, ha az dllamfé éllitana Ossze egy ,listat” vagyis
tobb jeloltet javasolna és a parlament (kétharmados tobbséggel) vagy az

altalam javasolt feldllitand6 masodik kamardval kozosen valasztand meg
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Oket. Elképzelhetd egy olyan valtozat is, amelynél az ellenzék kapna
lehetdséget, hogy jeldlteket allitson, €s ezek koziil valasztand meg a birdkat a
parlament abszolut tobbséggel.

Az alkotmanybirdk ujravdlasztiasdnak tilalmdaval és a megbizatdsi id6
meghosszabbitisaval egyetértek, ellenzem viszont az alkotmdnybirdk
élethosszig tartd megvalasztasat.

Nem értek egyet a 15/2007. (II. 9.) AB hatdrozattal. Az
Alkotmanybirésdgnak az OVB hatdrozatat helyben kellett volna hagynia,
ugyanis az Alkotmdény azért tartalmazta a tiltott tirgyak korében a kormany
programjat, hogy arrdl ne lehessen népszavazast tartani.

Véleményem szerint az érvénytelen népszavazds is dontés a nép részérol
ezért sziikkséges lenne modositani az Nsztv.-t olyan mddon, hogy ha
megtartottdk a népszavazdst — bar az nem volt érvényes illetve eredményes —
harom éven beliil ugyanazon targykorben ne lehessen népszavazast tartani.

A Koltségvetési Tandcs bar a kiilsé korlatok kozott helyezhetd el, de nem
csak a parlamenti tobbséget korlatozza, hanem az ellenzéket is
megakadalyozza a felel6tlen és &dtgondolatlan javaslatoktdl, a rovid tava
politikai haszonszerzéstol. A Koltségvetési Tandcsnak ugyanis jotékony
hatdsa van, mert az orszaggyulési valasztisok sordn a koltségvetésre
vonatkozé alkotmdnyos szabdlyok némileg Onmérsékletre késztethetik a
partokat az irredlis igérgetésektol, illetdleg a parlamentben is korlatozza a
gyOztes politikai erdket a koltségvetési torvény elfogaddsakor.

Az Alaptorvénynek a koltségvetésre vonatkozd rendelkezései egyfajta
demokratikus deficitet is okozhatnak. Egyrészt a vdlasztopolgarok
szavazatukkal a képviseleti demokracia szabdlyai értelmében felhatalmaztak
a kormanytobbséget, hogy helyettiik dontéseket hozzanak, igy példaul
koltségvetést fogadjanak el. Az alaptorvényi szabalyok a vélasztor akaratot
némileg derogdljdk ezen a teriileten. Masrészt a Koltségvetési Tandcs
abszoltt vétéjoga némileg tompitja is a Kormany feleldsségét a koltségvetési
politika vonatkozasédban, hiszen a Tandcs leveszi a vallardl azt a terhet, hogy
kizardlag egyediil viselje a politikai felel0sséget a koltségvetésért.

A Koltségvetési Tandcsra vonatkozd szigori Osszeférhetetlenségi szabalyok

enyhiiltek, mert a megel6z6 négy évre vonatkoz6 korlatozast nem tartalmazza
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a torvény. Sziikségesnek tartom visszadllitani a kordbbi szabalyokat ebben a

tekintetben.

3. A szerzonek az értekezés témajaban megjelent publikacioi:

Manipulacié vagy korrekci6? A népszavazds, mint a parlamentaris
korményzat ellenstlya. In: Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2013/3.
125-143. p.

A mindsitett tobbséghez kotott torvények kategdridi, avagy a sarkalatos
torvények helye a jogforrasi hierarchidban. In: Kodifikéacié. 2013/1. 69-77. p.
A hatalmi 4gak relativ fiiggetlenségérol, avagy a koztarsasagi elnok djra a
végrehajt6 hatalomban? In: Jogelméleti Szemle. 2013/1. 153-161. p.

Ami az Alaptorvénybdl kimaradt: a mdsodik kamara, mint a parlamentéris
korményzat ellensilya. In: Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas.
2013/1. 68-85. p.

Tobb mint az Alaptorvény Ore. Az Alkotmanybirdsag, mint a parlamentdris
korményzat ellensilya. In: Jogelméleti Szemle. 2012/3. 95-117. p.

Egyensuly helyett ellensuly. Az &allamf6, mint a parlamentéris kormény
ellensulya II. In: Pro Publico Bono. 2011/12. 39-49. p., 77-98. p.

A korményzati hatalom ellenstlyai Magyarorszagon. In: Pro Publico Bono
Online Tamop Special. 2011/1. http://www.propublicobono.hu

A kétharmados torvények megjelenése az Alkotmadnyban és a felmeriild
problémék. In: Uj Magyar Kozigazgatas. 2009/10-11. 28-39. p.

From acts of constitutional power to two-thirds acts — Appearance of two
thirds acts in the Constitution. In: Studia Iuridica Caroliensia. 2009/4.

Az Allamf§ és a torvényhozé hatalom kapcsolata a Magyar Koztarsasdgban.
In: K6zjogi tanulményok. Saratov, 2008.

Mindsitett tobbség a torvényhozdsban az Eurdpai Unié tagdllamaiban. In:

Jogelméleti Szemle. 2007/4. http://jesz.ajk.elte.hu/szalai32b.mht
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1. Brief summary of antecedents to research theme and methods applied

Raising the issue

In England, in the home of classical parliamentarism, the unwritten
constitution ensures the sole power of the governing party in the House of Commons;
the government, which usually means one party due to the two-party systemzz, is
basically able to pass any bill through the parliament. However, referring to Dicey, |
must add that the sovereignty of even the English Parliament is not indefinite™. In
contrast to the above, the “Founding Fathers” of the United States did not like the
thought of a government system based on the parliament’s almightiness24. For them,
the main problem with democracy was the “tyranny of the majority”, which means
violating the rights of the ones remaining in minority in the process of legislation and
governing, i.e. applying the majority principle without limitations™.

The Anglo-Saxon majority model had neither spread on the European
continent, which fact mainly has historical-political reasons. Although the “written
codification” of the English parliamentarism’s basic elements took place in Belgium
in 18317, it also contains the institution limiting classic majority parliamentarism.
Namely, the 1831 Belgian constitution aimed to prevent that the monarchists, who
were expected to gain majority in the parliament, could serve the anti-parliamentarist

interests of the monarch, therefore, the constitution prescribed the two-thirds

> “In the classical concept of parliamentarism, which considered English parliamentarism as an
example, coalition government did not mean majority government. For instance Albert Dedk only
accepts a majority compressed to a party with solidarity pursuant to political principles; he thinks
that coalition governments, besides causing serious inefficiency issues, are not parliamentary
governments.” PESTI, Sandor: Az ijkori magyar parlament. [Hungarian Parliament of the Modern
Age] Osiris Kiad6, Budapest, 2002. 30. p. Nevertheless, the British government taking office on 11
May 2010 is not a coalition government, as the conservatives could gain majority only with the
Liberal Democratic Party, but this political situation is rather rare.

3 “Parliament might legally establish an Episcopal Church in Scotland; Parliament might legally tax
the Colonies; Parliament might without any breach of law change the succession to the throne or
abolish the monarchy; but every one knows that in the present state of the world the British
Parliament will do none of these things. In each case widespread resistance would result from
legislation which, though legally valid, is in fact beyond the stretch of Parliamentary power.” DICEY,
Albert Venn: Introduction to the Study of the Law of the Constitution. (Ed. Roger E. Michener)
Indianapolis:  Liberty = Fund, 1982.  from: The  Online Library of  Liberty,
http://oll.libertyfund.org/?option=com_staticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=1714&chapter=142119
&layout=html&Itemid=27#1f0125_footnote_nt199, date of download: 2 December 2013.

* SARI, Jénos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos
rendszerek belso logikdja. [Historical Dimensions and Modern Sense of Separation of Powers, or the
Inherent Logic of Constitutional Systems] Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 44. p.

2 SARTORI, Giovanni: Demokrdcia. [Democracy] Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 77. p.

*® BIHARI, Mihaly — POKOL, Béla: Politolégia. [Politology] Nemzeti Tankényvkiadé, Budapest, 1998.
287. p.

21



majority vote of both chambers as a pre-condition for the head of state to become
another country’s ruler”’.

In Europe, the notion of the English parliament’s supremacy could remain
mainly in the Scandinavian states.” However, after WWII, in most countries of the
continent it became obvious that adequate limitations need to be built up in order to
maintain democralcy.29 According to the concept of the separation of powers
supporting the above approach, the government majority cannot rule the parliament
unlimitedly. Thus, the concept of constitutional supremacy replaced parliamentary
supremacy in Western Europe after WWII. In contrast to English and Scandinavian
parliamentary models, the evolution of Latin-German models was determined by the
different development and social organization, and by authoritarian or dictatorial
historical experiences as well. As a consequence of the above, most democratic
countries limit the almightiness of the majority with several institutions. A possible
method for this is bicameral parliament, which requires the co-operation of both
chambers in order to pass a bill. The head of state may also play a limiting role, as
he/she, by exercising veto, may send an already adopted act back to the parliament.
The constitutional court may also mean a significant limit in legislation, and “the
winner takes all” principle may be moderated by prescribing different orders of
procedure for the adoption of certain decisions and acts by the parliament.
Government majority, if it does not seize qualified majority in the parliament, may
adopt such decisions only by co-operating with the opposition.

Almost a quarter of a century has passed since the change of the political
system in Hungary, during which a constitution was adopted that was considered
modern even by Western European standards. However, this constitution was
purportedly worded being value-free and without ideology®’. Due to the

characteristics of the change of political regime, Act XX of 1949, which had not

77 SAJO, Andris: Az dnkorldtozé hatalom. [The Self-Restricting Power] Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 1995. 182. p.
* TROCSANYI, Lészl6: Szabé Jozsef kozjogi gondolkodasanak idoszertisége. [The Currency of Jozsef
Szabo’s Thinkings about Public Law] In: CSERNYI, Akos (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Rdcz Attila 75.
az“gziilete’snapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6 Zrt., Budapest, 2013. 649. p.

Ibid.
%0 ToTH, Judit — LEGENY, Krisztidn: Osszehasonlité alkotmdnyjog. [Comparative Constitutional Law]
Complex Kiadé, Budapest, 2006. 212. p.
3! The text published in October 1989 reflected the ideology of the two negotiating parties: the values
of democratic socialism and civic democracy. However, this text was repealed after the first free
elections in 1990. SOLYOM, Ldszlé: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon. [The
Beginnings of Constitutional Jurisdiction in Hungary] Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 144. p.
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acknowledged the separation of powers pursuant to the concepts of socialist state
law, needed to be rewritten within a few months. Owing to the political situation that
seemed unstable during the roundtable talks, the aim of quick constitution-making
was to limit one-party power, however, this did not have its historical roots in
Hungary.

The system of self-limitation established at the change of regime was mainly
adopted from the constitutions of Western countries. A separation of powers was
established with the birth of the democratic Hungary that did not draw on the
traditions of Hungarian public law, as not much could be drawn on those. In addition,
not only separation of powers was missing in Hungary, but the tradition of real
parliamentarism as well. The dualism and the Horthy system did not provide any
practical samples with regard to the relation between parliamentary majority and
minority and the institutional guarantees limiting power. These historical periods
meant significant resources of constitutional history, but could not answer to the real
questions of parliamentarism and separation of powers. I am convinced that the
reason is that parliamentary rotation could not be reality in these periods.

The democratic parliamentary system born at the change of the political
system was created as a kind of “prototype”, basically without any antecedents in
Hungarian constitutional history. Therefore, the operation of the new institutions in
practice could actually be perceived only after the first free elections. During this the
first constitutional anomaly, namely the overwhelmingly high number of acts of
constitutional power became obvious, and several further issues in the fields of
public law and politics arose, for instance the rules of referendum or the role of the
president of the republic with regard to the separation of powers.

The Montesquiean concept born centuries earlier could be realized with the
change of regime. Insomuch that certain authors called the Hungarian separation of
powers as a “super rule of law”, pursuant to which all possible counterbalances had
been built into the state structure with the change of the political system and the
subsequent constitution-making.*> However, the possibility of efficient governing
was neglected even despite the political agreement between MDF (Hungarian

Democratic Forum) and SZDSZ (Alliance of Free Democrats) in 1990.

2 SARKOZY, Tamis: Az tjraértékelendd allamszervezetiinkrél. [On Our State Organization to Be Re-
Evaluated] In: Mozgé Vildg. 2010/5. 24. p.
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The two-thirds majority after the 2010 elections has brought significant
changes to the political system, thus the parliamentarism functioning since the
change of regime has transformed. Nevertheless, the constitutional system created in
1989-1990 does not differ basically from the present one. The new Fundamental Law
has been complemented with values, but constitutional rules have not changed to a
great extent™, still, the ones criticizing the government speak of presidentialisation,
failure of the rule of law, authoritarian political system® or opposition rights
becoming imponderable. In my opinion, errors committed in the process of
constitution-making and legislation during the change of the political system in
1989-1990 have risen to the surface since the coming into power of the government
formed in May 2010. This is the first time since the change of the political system
that one party has solely seized two-thirds majority in the Parliament and thus, has
become the constitutional power. Nevertheless, this statement must obviously be
supplemented for two reasons. On the one hand, the MSZP (Hungarian Socialist
Party) and SZDSZ government received qualified majority in 1994, but it was a
coalition government encumbered with frictions and inevitable compromises. On the
other hand, even the prime minister referred to the government assuming power in
2010 that it cannot be considered as a coalition government.3 > Owing to the qualified
majority, those constitutional safeguards that were established during the round-table
talks have become insignificant. The pressure to compromise on modification of
two-thirds acts, which was considered as a bastion for the opposition, has ceased, the

almightiness of the Constitutional Court has ended and a politician of the

33 Adam Rixer calls the attention to the fact that approximately one-third of the provisions of the new
Fundamental Law are word for word the same as those of the former Constitution. Further one-third
of the provisions mainly correspond to the former ones, and only the remaining one-third qualify as
new provisions. RIXER, Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. [Characteristics of
the Hungarian Legal System After 2010] Patrocinium Kiad6, Budapest, 2012. 89. p. I must add,
however, that the above does not entirely apply to the fourth amendment of the Fundamental Law, as
the volume of the text has greatly increased compared to the one published in the Official Gazette.

* A separate dissertation would be needed for analysing Hungarian democracy, however, the current
political system is certainly not an authoritarian but a democratic one. Authoritarianism has its own
criteria in political science, which do not characterize our political system. Further on this subject see
FISICHELLA, Domenico: A politikatudomdny alapvonalai. [The Basic Lines of Political Science] Osiris
Kiad6, Budapest, 2000. 284-292 p., SARTORI 1999.: ibid. 108-110. p.

33 Referring to the alliance between Fidesz (Alliance of Young Democrats) and KDNP (Christian
Democratic People’s Party), Viktor Orban, the president of Fidesz said at a press conference that the
new cabinet would not be a coalition government but a homogeneous one, as the two future
government parties, Fidesz and KDNP had already formed an alliance of parties before the elections.
It is like the German Christian Democratic Union (CDU) and the Christian Social Union (CSU) would
get half or two-thirds of the parliamentary mandates in Germany. http://kdnp.hu/news/megerositette-
egyuttmukoedeset-a-fidesz-es-a-kdnp-fotok-szerzodes, date of download: 12 April 2013.
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government party has taken the neutral chair of the president of the republic. All
these have caused the above-mentioned fears of “cease” of democracy in some
people. For me these have only urged the necessity to reconsider the lacks and
anomalies of the Hungarian constitutional structure. We have to review the most

important institutional guarantees and analyse their operational defects.

Definition of parliamentary government

The topic of my dissertation is the constitutional limits, institutional
guarantees of the parliamentary government in Hungary. The meaning of the title
originates in the fusion of the legislative and executive power in a political sense.
The basis of a parliamentary government system is that the government must bear the
confidence of the legislative power. If the government has a stable majority in the
parliament, the government party’s bills may be passed without any difficulties.
Consequently, in this case majority in government and majority in parliament mean
the same, and it cannot be decided whether the government has a parliamentary
majority or the parliamentary majority has a government.*®

In my dissertation I refer to parliamentary government as the government and
the parliamentary majority supporting the government. The aim of my research is to
reveal what institutions may limit this majority in its efforts. I would like to examine
what dysfunctionalities the self-limiting institutions of our constitutional democracy
show, but besides revealing anomalies, I would also like to provide de lege ferenda
proposals on alteration.

A main characteristic of parliamentary government is that government and its
faction are basically in a unity of action. I must lay down that the denomination of
parliamentary government does not only mean that pursuant to the parliamentary
government form, legislation is not strictly separated from execution in a political
sense. Parliamentary government means more or even different. It can be interpreted
as a kind of state of separation of powers, when government controls the whole
legislation and can fully enforce its will in the parliament. It is either a one-party
government or there is an agreement between coalition partners. This state blurs the

separation of powers between parliament and government even more. On the analogy

36 KILENYI, Géza: A parlament és a kormdny viszonya a hatalommegosztds rendszerében. [Relation
Between Parliament and Government in the Separation of Powers] In: Magyar Kozigazgatds. 1994/5.
268. p.
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of the semi-presidential France, we can see that separation of powers can be
described differently when the head of state and the head of government belong to

the same political side and when co-habitation occurs.

Constitutional limits and their division

Several constitutional limits to parliamentary government may exist in a
democratic political system, which limits may be divided into groups from different
points of view. Division can be done on the basis whether such limits are considered
formal or informal ones. For instance civil society or political culture may be
interpreted as informal limits. In contrast to the above, formal limits are functioning
as institutionalised limits. Further, we may differentiate limits inside and outside the
state organization. From this point of view, international law and European Union
law are limits outside the state organization, while limits inside the state organization
are those limits which exist within the country. The guarantees analysed in my
dissertation are formal, i.e. they are institutionalised limits and inside the state
organization. I divided such institutionalised constitutional guarantees into two
groups: internal and external limits. I consider all those institutions in the separation
of powers as internal guarantees (rights of the opposition, decision-making based on
qualified majority, second chamber) which belong to the legislative power and the
parliamentary minority, i.e. which limit the parliamentary government inside the
legislative power. External guarantees (head of state, Constitutional Court,
referendum, Fiscal Council) are institutions which stand outside the legislative
power, are not related to the parliamentary minority and limit government majority
from the outside.

I must say a word about the commissioner for fundamental rights, whom I did
not list in the constitutional guarantees, nevertheless, I must add that some
researchers examine the ombudsman in the relation between the parliament and the
government.”’ The ombudsman undoubtedly plays an important role in the protection

of citizens’ fundamental rights, but I do not consider this office as a limit to

7 Lérant Csink thinks that “the ombudsman is not a stranger to the Montesquiean separation of
powers, as his function can be interpreted in the relation of the power branches, between legislation
and execution. The rule of law essentially causes the executive power to be attached to law, the
authorities can exercise only those competences and only to the extent which are specifically
prescribed by the law.” CSINK 2013: ibid. 25. p.
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parliamentary government. The office of the ombudsman is typically a body of the

parliament and it relates to the controlling function of the parliament.

Questions raised during the research
During my research I pursued answers to the following questions:
1. How can we define parliamentary government and what limits to the
parliamentary government can be distinguished?
2. How can we categorize limits to the parliamentary government?
3. What constitutional limits to government exist in foreign countries?
4. What defects the Hungarian regulations currently in force have with regard to
institutional guarantees?
5. What changes with regard to the institutional guarantees are necessary, taking

the principle of efficient governing into consideration?

Structure of the dissertation and methods applied

The dissertation is made up of three main parts. The first one shows the
government system, the second one analyses the internal constitutional limits, while
the third part analyses the external constitutional limits. In an introductory part at the
beginning of each chapter I outline the emerging issues, and the chapters end with a
summary and the conclusions made. Finally, I synthetise the conclusions and my
scientific observations.

The topic of the dissertation is interdisciplinary, as I think that
parliamentarism and separation of powers cannot be investigated only on the basis of
constitutional law. Rules of public law live in the politics; the topic of this
dissertation covers an area that is examined by both constitutional law and political
science. The methodology applied during the dissertation was basically historical,
normativist and comparative.

During the historical analysis I did not refer to the ‘“ancient roots”.
Parliamentarism developed during the 17-18" century, and separation of powers was
established as a concept against the absolute monarch. Undoubtedly, distinction of
the functions of legislation, execution and jurisdiction has legacy from the antiquity,

mainly related to Aristotle.®, However, one the one hand it cannot be related to

¥ SARL, Janos: A hatalommegosztds térténelmi dimenzidi... 17. p.
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parliamentarism, and on the other hand freedom had a different meaning for ancient
philosophers than for thinkers of the Enlightenment. The classical theories of
separation of powers did not simply distinguish branches of power but analysed their
relation, as they saw the realization of freedom in this. In case of those institutions
that had constitutional historical antecedents in Hungary (e.g. head of state, second
chamber), I involved their development and former operation in my research.
Constitution-making during the change of the political system was especially
important for me in understanding the establishment of institutional guarantees.

As a new Fundamental Law was adopted in 2011 and entered into force on 1%
January 2012, the normativist approach, during which I examined the rules of public
law, has included the differences between the Constitution and the Fundamental
Law. The dissertation is based on a broad scale of sources of law, besides the
Fundamental Law and resolutions of the Constitutional Court I have also reviewed
lower sources of law. The denotation of “rules of public law” also indicates that not
only the provisions of constitutional law have constituted the subject of my research,
but the aspect of administrative law is also applied, especially in the first part of the
dissertation.

I have used legal theoretical approach only in a few cases. I did not want to
shift this dissertation to political philosophy and legal philosophy because I intended
to revise the constitutional limits to parliamentary government from a pragmatic
point of view.

The dissertation describes the constitutional guarantees to the Hungarian
democracy, but the method of comparative law accompanies the whole study. Thus
international outlook is not presented in a separate chapter. My aim was to let
comparative law influence the whole dissertation, therefore, solutions applied in
foreign countries appear being interpolated in the text of each chapter. For foreign
examples I intentionally did not choose specific countries, but mentioned relevant
international examples when describing each institutional guarantee. My principal
aim was to maintain objectivity during the research and the preparation of the
dissertation, and besides analysing, 1 have also presented several suggestions to
necessary modifications.

Due to the topic of the dissertation I had to review the Hungarian scientific
literature, but I involved foreign literature in my dissertation as well. From the

monographs covering the topic of the dissertation I would like to highlight the

28



following works: “Az Onkorlatoz6 hatalom” [The Self-Restricting Power] from
Andras Sajé39 from the middle of the 1990’s, and “A hatalommegosztas torténelmi
dimenziéi és mai értelme, avagy az alkotmanyos rendszerek belsé logikdja”
[Historical Dimensions and Modern Sense of Separation of Powers, or the Inherent
Logic of Constitutional Systems] from Janos Séri40, further, “Ellenzéki jogok a
parlamenti jogban” [Opposition Rights in Parliamentary Law] from Péter Smuk*!
and “Allamf6é és kormdny a hatalommegosztds rendszerében” [Head of State and
Government in the Separation of Powers] from Em&d Veress* from the younger
generation. Parliamentarism naturally has a rich literature, but the mentality of
mainly the above works is close to me.

Finally, I have to speak about the relevance of this dissertation. In the
introduction of nearly all scientific works authors try to emphasize the topicality of
their subject. I will not do differently and I do not want to make the polite invitation
to trust the reader with judging the timeliness of my dissertation. I am convinced that
this work was worth to be done, as I deem it necessary to review the current system
of limitations to parliamentary government, mainly due to the fact that the process of
constitution-making, in my opinion, has not ended yet with the adoption and

modifications of the Fundamental Law.

2. Short description of the theses
1. Government system, in my approach, does not only serve to describe the

relation between legislation and execution (government form), but to
determine the role of the prime minister in the government (government
type). I consider both together as government system.

2. I think it is groundless to prescribe that the name of ministries shall be
provided in an act of parliament. It belongs to the competence of the prime
minister to recommend ministers after his/her election by the Parliament.
Thus the appointment of ministers does not require any parliamentary

decision, as indirectly, if the prime minister is elected, the ministers are also

* SAJO: ibid.

40 SARI, Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzioi...

*1 SMUK, Péter: Ellenzéki jogok a parlamenti jogban. [Opposition Rights in Parliamentary Law]
Gondolat Kiadd, Budapest, 2008.

** VERESS, Eméd: Allamfé és kormdny a hatalommegosztis rendszerében. [Head of State and
Government in the Separation of Powers] Scientia Kiad6, Kolozsvar, 2011.
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3.

4.

accepted. Therefore, I think that the enumeration of the ministries could be
provided even in a prime ministerial decree, it should not be kept in the
competence of the legislation.
I differentiate government forms and government types, as these are usually
mixed in the scientific literature. In my opinion, government type reveals how
prominent the prime minister’s role is within the government.
I have modified Giovanni Sartori’s models on the prime minister’s role and I
have enumerated six possible options for the head of government’s status.
Further elaborating Sartori’s typology, the position of the prime minister may
be the following:

e first above unequals

e first above equals

e first beside unequals

e first beside equals

e first among unequals

e first among equals
The head of government is in a stronger position in the government type that I
call a personalized prime ministerial government than in a chancellor type of
government. The head of government stands above ministers because he/she
can freely replace them. From the point of view of public law this also applies
to the head of government in the chancellor type of government, but in case
of a coalition government this may lead to the prime minister losing his/her
seat. The discretionary power of the prime minister to dismiss ministers can
exclusively and politically be exercised if the government is de facto made up
of one party.
In my judgment the difficulty in determining opposition rights may be
overcome by using dual approach when defining the opposition. 1 define
opposition rights in a narrow sense as instruments that are expressly provided
for the opposition by Hungarian public law. Opposition rights in a broader
sense are those rights which are provided for less representatives (one-fifth,
fifty, ten, etc.) compared to absolute majority on one hand, and those
decisions on the other hand, which have to be adopted by the parliament by

qualified majority, i.e. only via a co-decision with the opposition.
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7.

8.

0.

In my opinion, constructive motion of no-confidence, as its denomination
indicates, has two functions. On the one hand it undoubtedly raises the issue
of confidence, and on the other hand it is not destructive, but on the contrary,
a constructive, positive institution serving to build and improve. Therefore, I
am convinced that from the above point of view the motion has served its
function for its purpose on 14™ April 2009. “Real” constructive vote of no-
confidence may be held, i.e. this institution could serve as an instrument of
the opposition, if there is party in the centre which would be able to govern
both with left-wing and right-wing parties.

I deem that the distinction between acts of constitutional power and two-
thirds acts described by the Constitutional Court is tenuous. The
Constitutional Court expressis verbis declared that acts of constitutional
power and simple acts are related vertically in the hierarchy of sources of
law, while there is no such subordination in the relation between two-thirds
acts and other acts. However, I think that no such differentiation can be made
between the two categories of acts from this point of view.

Acts in Hungarian public law requiring two-thirds majority are not similar to
other countries’ organic laws. While in case of foreign models the function of
these high-level sources of law is to disburden constitutions, Hungarian
qualified majority acts, due to well-known political considerations, regulate

questions that usually belong to the scope of simple acts.

10. We cannot talk about a similarity between cardinal laws of today and those of

constitutional history. From a formal point of view the adoption of cardinal
laws in the constitutional history did not require any special procedure. There
is neither resemblance as to substance. The Fundamental Law requires
qualified majority for the adoption (modification) of several laws that belong
to the scope of regular legislation in other countries, i.e. such laws can be
modified by simple majority. Cardinal laws were significant laws of the
Hungarian historical constitution that ensured the freedom of the nation
against possible absolutist ambitions of the monarch, while two-thirds acts
cannot be interpreted in the relation between the head of state and the nation,

but between the government majority and the opposition.

11.1 think the problem with acts requiring two-thirds majority is that the

Fundamental Law only prescribes a certain proportion of votes for their
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adoption, thus, I believe that they are not applicable for the purpose they have
originally been created. In my opinion, two-thirds acts should be maintained
for those subjects that constitute the basic pillars of democracy, namely
which guarantee free elections and related political rights.

12.In contrary to the point of view of the Constitutional Court, I think that
cardinal acts are higher in the hierarchy of sources of law than simple
majority acts. I believe that the expression “cardinal” also suggests that these
are laws of great importance.

13.1 suggested the establishment of a second chamber, the name of which would
be Upper House, while the name of the lower chamber would be House of
Representatives. I believe that the name Upper House would refer to
historical traditions, but its composition would make it clear that it has been
established without the aim of continuity.

14. In my opinion, a second chamber with a mandate differing from that of the
lower chamber would be necessary, and this “time shift” between the two
chambers would help to avoid duplication of the prevailing government
majority in the second chamber. I deem it important to prevent dissolution of
the second chamber and let only the lower house be dissolved, as this would
symbolise that the main area of political fights is in the first chamber,
contributing to the Upper House’s prestige, staying away from daily politics.

15. The second chamber may be entitled to decide on who should fulfil certain
positions. The appointment of the president of the republic should belong to
the joint competence of both houses. The logic of one chamber-one majority
could be overwritten in case of the election of other state dignitaries
(constitutional judges, ombudsman, president of the Curia, etc.) as well. The
number of decisions requiring qualified majority and that of cardinal laws
should be decreased and the power to adopt these laws should be transferred
to the second chamber. The Fundamental Law would be amended with the
participation of the second chamber. The second chamber could also be
conferred with the competence to establish temporary committees of inquiry
and to address interpellations.

16.1 imagine the second chamber as an upper house with mixed composition,
which would not be established by the election of the people, and in which

representative bodies, chambers, churches and universities could gain
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representation. The representation of minorities may also be solved in a
second chamber. I would also deem it important that the representative bodies
of local governments could delegate members to the second chamber. It is
worth considering what representations mayors could have in the second
chamber due to the introduction of conflict of interest between the office of
mayor and mandate of representative in the parliament. The rules on conflict
of interest will have such a result that local party leaders appointed from
above would gain mandate in the parliament and municipalities could not
enforce their interests in national politics.

17. As I have explained in the chapter on the president of the republic, I think it is
important that the head of state should remain outside of the executive power.
Hypothetically I also examined if an interpretation was possible according to
which the president of the republic could formally be part of the executive
power. The fourth amendment to the Fundamental Law repealed the
resolutions of the Constitutional Court adopted before the entry into force of
the Fundamental Law. In lack of Resolution No. 48/1991. (IX. 26.) AB of the
Constitutional Court, an argument may arise which, referring to the
achievements of historical constitution, formally places the head of state in
the executive power.

18. The head of state can fulfil his/her role his/her neutrality and independence
from the government is maintained. On the basis of this I suggested to abolish
ministerial countersignature. Practicing countersignature means that the
president of the republic co-decided with the government, while in case of
lack of countersignature the head of state encounters the government’s policy.
My position is that adapting the monarchic traditions of ministerial
countersignature to the republican form of state is unnecessary. The reason
for this, on the one hand, is that the president of the republic does not hold
his/her office for lifelong, but is elected periodically. On the other hand, in
contrast to monarchs, competence is an important criterion for the election of
the president of the republic, therefore, “tutoring” over the president via the
institution of countersignature is unreasonable.

19. However, I believe it necessary to maintain the president’s political veto, as

with its practice the head of state does not assume the role of the opposition.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

This institution is not based on the binary logic of politics, i.e. assuming
government power or staying in the opposition.

Further, the rules on conflicts of interests applicable to the head of state are
not adequate and need to be reviewed. It would be reasonable to introduce
rules on conflicts of interest similar to those applicable to constitutional
judges, supplemented by a mandate in the parliament, in order to avoid
questioning the neutrality of the head of state due to attachment to a political
party in the four years preceding the election or former government
membership.

I find it important to have the prime minister be appointed by the head of
state when forming the government, either in the middle of the election cycle
or after the establishment of a new parliament.

I also suggested that the president of the republic should be entitled to
dissolve the parliament in order to prevent an antidemocratic party that has
gained majority in the parliament after an election to form a government. By
dissolving the parliament, the head of state may make the electors reconsider
their choices at the new elections.

It belongs to the legal status of the president of the republic to embody the
nation’s unity, thus I consider it important that the president holds the office
for a longer period (seven years) or at least the Fundamental Law should not
limit his/her re-election. In my opinion, if the office was to be held for an
extended period of time, it would increase the prestige of the office and of the
person, which would result in a state dignitary that rises superior to daily
political fights and creates the feeling of togetherness.

I deem it necessary to revise the rules of electing constitutional judges. One
solution would be if the head of state compiles a “list”, i.e. he/she suggests
more candidates and the parliament (by two-thirds majority) elects the judges
either solely or together with the second chamber I have proposed. Another
solution would be if the opposition is entitled to suggest candidates and the
parliament elects the judges from the candidates by absolute majority.

I support the limit of re-election of constitutional judges and the extension of
the term of appointment, however, I object the appointment for a lifelong

period.
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26.

27.

28.

29.

30.

I disagree with Resolution No. 15/2007 (III. 9.) AB of the Constitutional
Court. The Constitutional Court should have upheld the decision of the
National Election Committee (OVB), since the Constitution contained
government program in the list of prohibited matters in order not to hold a
referendum on it.

I think that even an invalid referendum is a decision by the people, thus, the
act on referendum should be modified so as if a referendum was held, even if
it was not valid and successful, no further referendum should be held within
three years on the same topic.

Although the Fiscal Council is considered as an external limit, it does not
only limit the government, but prevents the opposition from irresponsible and
poorly considered suggestions and from gaining short-term political profit.
The Fiscal Council has a positive effect, as the constitutional rules on budget
during parliamentary elections may slightly prevent parties from making
unrealistic promises and they also limit winning political parties during the
adoption of the yearly budget.

The provisions of the Fundamental Law on budget may cause a kind of
democratic deficit. On one hand, pursuant to the rules of representative
democracy, electors empower the government majority by their vote to adopt
decisions instead of them, e.g. to accept the budget. The provisions of the
Fundamental Law slightly derogate the electors’ will in this field. On the
other hand, the Fiscal Council’s absolute right of veto also decreases the
Government’s liability with regard to fiscal policy, as the Council lifts the
weight of bearing sole political responsibility for the budget from the
Government.

The strict rules on conflict of interest in relation to the Fiscal Council has
been eased, as the limitations on preceding four years are no longer included

in the relevant act. I find it necessary to restore the former limitations.
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