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, Kérdés immdr, mi hdt az idé?

Van-e konnyii és rovid megfejtése? Micsoda értelem tud annyira behatolni, hogy alkalmas szot ejthet réla? S
mégis van-e megszokottabb, ismertebb szavunk a mindennapi beszédben, mint az idé? Ertjiik, ha beszéliink rdla,
értjiik, ha mds beszédében halljuk.

Mi hdt az id6?

Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, s meg akarom magyardzni, nem tudom.”

Szent Agoston vallomasai, 11: 14.

1. Bevezetés

1.1. Az aspektuskutatas aspektusai

Kivitelezhetetlennek tiind feladat, hogy teljességre torekvo attekintést lehessen adni az
aspektuskutatds roppant kiterjedt szakirodalmardl. Egyrészt az aspektussal kapcsolatos
kérdések megkozelithetdk a szemantika, a morfoldgia €s a szintaxis feldl is. Mdsrészt a téma
vizsgdlatidban (legaldbb) két nagy hagyomany él egymds mellett, viszonylag csekély
péarbeszéddel: a szldv iskoldk és a nyugati megkozelitésmdd (Binnick 1991: x). Harmadrészt a
nyugati nyelvészeti irdnyzatok is sokszintiek, a két nagy ,tdbor”, a strukturdlis és a
funkciondlis megkdzelités szdmos tovéabbi alcsoportbdl dll, a kiilonbdzdé alcsoportok az
idovel, illetve aspektussal kapcsolatos vizsgdlati kérdéseket mdashogy teszik fel, és
természetesen mds jelleghi vadlaszokat is adnak a kérdéseikre.

Az aldbbi attekintés tehdt tdvolr6l sem tekinthetd a szakirodalom teljes
Osszefoglaldsdnak. A bevezetd fejezetében egy tobbé-kevésbé alapozd jellegli, azaz a
lehetdségek szerint elméletfiiggetlen Osszefoglalot adok az egyes f6 fogalomkordkrol,
amelyek témdm szempontjabol relevdnsak: a nyelvi id6rél, az aspektusrdl, az igei
eseményszerkezetrdl és az akciomindségekrdl. A dolgozat masodik fejezetében a strukturdlis
és a funkciondlis nyelvészet néhdny képviseldjének megkozelitésmdodjat mutatom be:' az
elébbi csoportot Carlota S. Smith és Kiefer Ferenc, az utébbit Ronald W. Langacker, Joan
Bybee és Osten Dahl képviseli. A vdlogatds sziikségszeriien, és egyben villaltan is szubjektiv,

hiszen részben az motivdlta, hogy olyan szerzOk keriiljenek be, akiknek megdllapitdsaira

" A strukturalis-funkcionalis megkiilonboztetést a kovetkezéképpen értve: ,,A nyelvi jelenségekkel kapcsolatos
magyardzatok jellege szerint a mai nyelvelméleti modellek is legalabb két nagy tipusba sorolhatok: a strukturdlis
szemléletli (mdsképpen formdlis vagy formalista) és a funkciondlis szemléleti (mdsképpen funkciondlis vagy
funkcionalista) irdnyzatokba” (Laddnyi—Tolcsvai 2008: 18); 1. még a 2.4. bevezetdjét.
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késdbb, az értekezés elemzd részében hivatkozni fogok, ill. lehetség szerint keriiljem a
redundanciit. Egyéb formdlis megkozelitésekrol azonban taldlhaté egy attekintés Kiefer
Ferenc 2006-0s monografidjaban,” az orosz iskoldk szemléletmédjardl pedig tajékozodni lehet

példaul Patrovics (2004) és Jaszay—Krékits (2008) alapjan.

1.2. Az id63

Az emberiség 6siddk Ota érzékeli és szdmon tartja az id0 mulasat: leletek utalnak arra,
hogy mér a fels6 paleolitikumban is készitettek naptart a holdfdzisok alapjan (Rudgley 1998:
117). Nem meglepd tehat, hogy az id6vel kapcsolatos fogalmak nyelvi kddoldsa is (kozel)
univerzdlis: kérdéses, hogy van-e egydltaldn nyelv, amelyben ne jelenne meg az iddkifejezés
valahogyan (l. aldbb), azaz igen valdszinii, hogy minden emberi nyelvben vannak médok arra,
hogy elhelyezzenek egy szitudciot idében.* Abban a tekintetben azonban mar kiilonbznek
egymdstél a nyelvek, hogy milyen eszkdzokkel kdédoljak ezeket a kategéridkat. Iddbeli
lokalizaciot ki lehet fejezni Osszetett lexikdlis kifejezésekkel (tegnap hdromkor), egyszeri
lexikalis elemekkel (ma) vagy grammatikai morfémadkkal. Konnyii beldtni, hogy mig az els6
kategoria elemeinek szdma potencidlisan végtelen, a masodik mdr csak korldtozott szdmi
lexikai elemet tartalmazhat, specidlisan id6t jelold grammatikai elem pedig jellemzden kevés
van egy nyelvben, ill. akdr hidnyozhat is beldle (ezek kozé tartozik a burmai, a sztenderd arab,
a bibliai héber, ill. a kl’nai).5 Visszatérve azonban a nyelvtani idére (tense), ezt Comrie az

id6beli (time) elhelyezés grammatikalizalt megjelenéseként definidlja.

* Ugyanitt Carlota Smith elméletérdl is van egy osszefoglalas, de ezt azért tekintem 4t dolgozatomban is, mert a
késobbiekben egyes részleteire épitek.

’ Ha mashogy nem jelolom, az osszefoglalds Comrie Tense (2004%) c. monogrifidjanak elsd fejezetét koveti.

* Nagyon érdekes ebbdl a szempontb6l Genie, az amerikai lany esete, aki életét 18 hénapos koratdl 13 éves
kordig egyediil toltotte abban a fiird6szobdban, ahova apja bezarta, és a teljes elszigeteltség miatt nem mehetett
végbe nala a kritikus periddusban a nyelvelsajatitds. Beszéde alapjan meg lehetett dllapitani, hogy egyéb
kognitiv kategoridk mellett az id6 fogalmdval is tisztdban van, csak éppen nem tudja ezt szisztematikusan a
nyelvben kédolva kifejezni (Bickerton 2004: 127). Mivel Bickerton azt feltételezi, hogy — egyebek mellett —
Genie beszédprodukcidja is azt tiikrozi, milyen tulajdonsdgokkal rendelkezhet az elényelv, amely a mai emberi
nyelv el6zményének tekinthetd, ez egyben arra is utalhat, mennyire &si képesség az id6 észlelése. Maynard-
Smith és Szathmdary (1997: 373) is azt feltételezik, hogy az elényelvbdl a modern emberi nyelvekig vezetd
potencidlis koztes nyelvek egyik tjitdsa lehetett az idobeli sorrendre utalé szavak beépiilése a nyelvbe.

> Az azonban némi pontositsra szorul, hogy tulajdonképpen mit is jelent az, hogy hianyzik az idét jelsl6
grammatikai elem. A sino-tibeti nyelvcsalddba tartozé burmaiban ,,az igeidd és az aspektus lényegében ugyanaz
a kategoria, az ige utdn 4116 partikula jeloli” (Fodor [szerk.] 1999: 211). Az ugyanebbe a nyelvcsalddba tartozé
kinaiban ,,az idéviszonyokat aspektudlis partikuldk, moddlis igék mutatjdk, ill. hatdrozok jelzik” (i.h. 730). A
masik két Comrie altal emlitet nyelv, a bibliai héber és az arab a sémi-hdmi nyelvcsaldd sémi dgdnak képvisel6i.
Az el6bbirdl a Vilag nyelveiben a kovetkezd olvashat6 az imperfectum és a perfectum kategoridival
kapcsolatban: ,,Megoszlanak a nézetek arrdl, hogy tdrsul-e idéfogalom ezekhez a kategéridkhoz” (i.h. 505). Az
arabrdl ugyanitt annyi olvashatd, hogy két ragozott igealak van, az egyik folyamatos, a mésik befejezett (i.h. 86).
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Az (éltaldnos) id6 maga nem tartalmaz olyan kiinduldsi pontot, amelyhez képest
objektivan el lehetne helyezni a szituicidkat (nem tudjuk, hogy mi tekinthetd az idd
kezdetének, ill. végének),® a szitudciok idobeli lokalizicidja tehit onkényesen vilasztott
referencia-id6pontokhoz vald viszonyitds alapjan torténik. Ezen beliil az a legéltaldnosabb,
hogy az idObeli kédolds a beszédhelyzethez viszonyitva torténik, hasonléan a térbeli és
személybeli kategéridkhoz, azaz az alapvetd referenciapontok a beszédhelyzetre érvényes
jelen pillanat, az adott hely és az adott beszélok. Az id6 tehdt egy a deiktikus rendszerek
kozott.

Vitatott, hogy univerzdlis vagy kultira-specifikus-e, hogyan konceptualizdlja egy
kulturdlis, ill. beszédkozosség az id6t, linedris vagy ciklikus jelenségként. Comrie amellett
érvel, hogy a nyelvekben nincs olyan grammatikalizalodott id6kategoria, mely a *nem-most’-
tartomdnyat (azaz a multat és a jovot egy kategoria ald vonva) dllitand szembe a most’-tal,
azaz a jelennel. Azok a fogalmak tehdt, amelyek a leggyakrabban grammatikalizdlédva
jelennek meg a vildg nyelveiben, az egyszerii eléidejiiség, egyidejiiség és utéidejiiség.” Ezen
beliil tovabbi varidcids lehetdségek vannak, példdul az egyszerli igeidok esetében egy, mig a
perfektumok8 esetében két pont elhelyezkedése viszonyul az idétengelyen a beszédidohoz
(Frawley 1992: 349). Megkiilonboztethetdk még egymadstdl az un. vektoridlis és metrikus
rendszerek: az eldbbiek azt kodoljak nyelvtani eszkozokkel, hogy egy-egy szitudcié megeldzi
vagy koveti-e a beszédiddt, az utdbbiak pedig azt, hogy egy-egy szituicié ideje milyen tavoli
intervallumba esik ugyanehhez a viszonyitdsi ponthoz képest — az azonban hangsilyozando,
hogy mindkét tipus deiktikus.

Az idokifejezést a nyelvek dltaldban az igén kodoljak, vagy legaldbbis olyan
grammatikai morfémdk segitségével, amelyek kozvetleniil szomszédosak az igével (vagy
esetleg a mondatra vonatkozé partikuldk helyén jelennek meg). Az azonban vitatott, hogy az
id6t magat az igére, vagy a mondat egészére vonatkozd kategériaként kell-e értelmezni.
Osszegezve tehdt az eddigieket, a grammatikai id8 segitségével az fejezhetd ki, hogy egy
szitudcié ideje hogyan viszonyul egy Onkényesen vdlasztott mdsik id6ponthoz; s bér
hangsilyozandd, hogy a jelen pillanathoz vald viszonyitds éppugy Onkényes, mintha

barmilyen mds szabadon vdlasztott idOponthoz torténne az igazodds, mégis ezt hivjak

® Vagy legalabbis olyan pont nincs, amely nyelvileg relevans lenne.

7 Azt természetesen Comrie sem vitatja, hogy a harom alapkategéria nyelvi megvalésuldsa igen sokféle lehet.

¥ Ezzel a terminussal a tovabbiakban a perfect (Bybee és tarsai terminushasznalataban: anterior) kategériat adom
vissza magyarul, hogy kivéltsam a nehezen hasznélhatd, részben félre is vezetd befejezett jelen terminust (a
perfect szemléletm6d minden igeid6ben megjelenhet, és a befejezettségen til jellegzetes tobbletjelentéseket
hordoz), és elkiiloniiljon a perfektiv, perfektivum kategoériatdl, mely viszont a befejezett aspektus szinonimédja.
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konvenciondlisan abszolit idének, szemben az un. relativ idOkkel, melyek mds id6ponthoz

vald viszonyitést fejeznek ki.

1.3. Az aspektus?

Szemben a grammatikai id6vel, amely tehat deiktikus, az aspektust jellemzden nem-
deiktikus idOkifejezési kategoridnak tartjak: az egyes aspektudlis kategoridk a szitudcidk belsé
idoszerkezetét fejezik ki (Comrie 1976: 3)."% Az aspektus alapkategéridiként a befejezett
(perfektiv) és folyamatos (imperfektiv) aspektust szokds szdmon tartani, azonban erre a
szemantikai kategéridra fokozottan érvényes az, hogy a definicick megkozelités-fliggok.
Emellett az is szembeo6tld, hogy tobb szerzOnél a folyamatos kategéridra csak negativ
definiciét lehet taldlni. Ennek hatterében az dallhat, hogy a folyamatos : befejezett
szembendlldsra privativ oppozicioként tekintenek, amelyben a jeloletlen tagnak, azaz a
folyamatos aspektusnak egyszerlien nincsenek meg azok a tulajdonsdgai, amelyek a befejezett
tagra érvényesek. Tehdt, nem kevéssé leegyszertsitve a kérdést azt lehetne mondani, hogy az
folyamatos, ami nem befejezett. Mindazondltal nemcsak ez a negativ folyamatossag-definiciod,
hanem az itt kdovetkezd befejezettség-definicid is bevezetd jellegli abban az értelemben, hogy
a késobbiekben az egyes megkozelitésmdédokndl majd méas-mds részelemei kapnak kitiintetett
szerepet, részletessége miatt azonban kiilondsen alkalmas arra, hogy a befejezettségre
jellemz6 fogalmakat felvonultassa: ,,Egy perfektiv ige tipikusan egy egyszeri eseményt jelol
elemzetlen egészként, j6l meghatirozhaté eredménnyel vagy végs6 dllapottal, amely a
miiltban helyezkedik el. Altaldban az esemény pontszerii, vagy legaldbbis tigy jelenik meg,
mint egy egyszeri atvaltds egy bizonyos 4llapotb6l annak ellenkezdjébe, s ennek az
atvéltasnak az idétartama figyelmen kiviil hagyhat6” (Dahl 1985: 78).

Maga az aspektus mint kognitiv kategéria minden bizonnyal (az id6hdz hasonléan)

igen 6si,'! az aspektus terminus azonban viszonylag fiatal: el6szor egy orosz grammatikaban

? Ha mashogy nem jelolom, a fejezet Binnick monogréfidjanak vonatkoz részleteit (i.m. 135-141, 150-153)
foglalja Ossze.

Ugyanerre a szembendlldsra szoktdk haszndlni a szubjektiv : objektiv jelzéket is, azaz mivel a grammatikai
id6 4ltaldban a beszélo jelenéhez (a beszédid6hoz) viszonyul, ez a kategoria szubjektiv lenne, szemben az
aspektussal, amely objektiv, hiszen az események inherensen jellemzd id6tulajdonsigait fejezi ki (1. pl. Binnick
1991: 204). Azonban ez a cimkézés maga is szubjektiv, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy masok més
szempontok alapjan épp az aspektust tekintik a szubjektiv kategoridnak. Smith (1991: 6) példdul az aspektust
(pontosabban: a nézdpontaspektust, 1. alabb) tartja annak, tekintettel arra, hogy a beszéld valasztasatdl fiiggden
ugyanaz a szitudcié folyamatosként és befejezettként is lattathato.

""" A pidzsin nyelvekbél hidnyoznak az idé- és aspektuskifejezé grammatikai eszkozok (Bickerton i.m. 130), az
azonban dltaldnos, hogy van két olyan kifejezés, amelyek azt jelentik, hogy ’kordbbi, befejezett’, ill. "késébbi’, a
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jelent meg egy nem-idébeli distinkcid kifejezésére, N. Gre¢ gyakorlati orosz nyelvtandban
(1827, 2. kiadas 1834), 6 azonban az igék szemantikai osztdlyozdsdra haszndlta. Az angolban
1853-ban bukkant fel az aspect mint a szlav vid ’latszat, allapot’ tiikorforditdsa: a kifejezés
arra vezethetd vissza, hogy ugyanaz a szitudcié nézhetd perfektiven és imperfektiven is. S
amikor az aspektus fogalma bekeriilt a nyugati nyelvészeti gondolkodds fogalomtérdba,
hosszud vita kezdddott az aspektudlis kategoéridk univerzalitdsdnak kérdésérdl: vajon a szldv
nyelvekben megfigyelhetd aspektus tekinthet6-e univerzdlisnak, illetve vannak-e egydltalan
hasonlé distinkciék mds nyelvekben. Binnick, akinél részletes torténeti attekintés taldlhat6 az
aspektuskutatdsrol, ugy vélekedik, hogy mivel az aspektus esetében nincsenek olyan intuitiv
alapu, de jol definidlhaté alapfogalmak, mint az id0 esetében, ez a vita természetszeriileg
zavarossé valt; amint 6 maga fogalmaz, ,,nem csoda, hogy az aspektuskutatds ennyire ’strii és
sotét erdonek’ bizonyult” (i.m. 139).

S bar fentebb az aspektus és a grammatikai id0 szembedllitdsdra esett a hangsuly
(deiktikus és nem-deiktikus), feltehetéen mar az dkori grammatikusok felismerték, hogy az
alapvet6 aspektudlis distinkcidk (befejezett és folyamatos) keresztezhetik az idébeliket (mult
és jelen). A két kategdria érintkezésének tobbféle megvaldsuldsi médja van. Egyrészt az
aspektudlis oppoziciok megjelenése fiigghet egy nyelvben a grammatikai id6t6l: dltaldnos
megfigyelés példdul, hogy mult idében t6bb aspektudlis oppozicié lehet egy nyelvben, mint
jelenben (Bybee—Dahl 1989). Ugyancsak az 0Osszefondddst tiikrozi, hogy egy-egy
grammatikai morféma egyszerre hordozhat idébeli €s aspektudlis jelentést, klasszikus példa
erre az a probléma, hogy pl. az angol Present Perfect kategéridjat az iddjelolok vagy az
aspektusjeldlok kozott indokolt-e szdmon tartani. Emellett vannak olyan nyelvek, amelyekben
az aspektusra kddolt igealakoknak van egyben egy alapértelmezett idévonatkozdsa is, amely
aztdn egyéb grammatikai morfémak segitségével megvéltoztathatd. Ilyen péld4ul a nganaszan,
melyben az iddjel nélkiili (aorisztoszi) igealakok idObeli értelmezése a kérdéses igealak
aspektusatol fligg: a folyamatos aspektusu (tartds cselekvést vagy torténést jelentd) igék jelen,

mig a befejezett aspektusu igék kozeli mult ideji értelmezést kapnak (Wagner-Nagy 2002:

kreolokrdl pedig a kovetkezOket 4llapitja meg Bickerton: ,,Majdnem minden kreol nyelvben megtaldlhat6k
azoknak az elemeknek a tiikkorképei, amelyek az 6ket megel6z0 pidzsin nyelvekben valdsziniileg azt jelentették,
hogy "kordbbi, befejezett’ [...], és mindegyik [...] olyan igékbdl szdrmazik, amelynek a jelentése ’befejez’.
Lehet, hogy 1éteztek olyan hasonld kifejezések az eredeti elényelvben, amelyek a valddi nyelveknél primitivebb
idokifejezést tesznek lehet6vé” (i.m. 191). Labov (1971/1990: 41-42) és Frawley (i.m. 371) is elképzelhetonek
tartjak, hogy a deiktikus id6beli distinkciok kifejezése a kreolok kialakuldsa folyamdn az aspektuskifejezésre
épil rd, utébbi azt is megemliti, hogy a gyermeki nyelvelsajatitds sajatsdgai is erre a sorrendre utalnak.
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101-105), de néhany hagyomdanyosan id6 nélkiilinek tekintett nyelv is valdjdban az aspektus

segitségével fejezi ki az id6t.'?

1.4. A szituaciotipusok!3

Akédrcsak a grammatikai id6 és az aspektus kategdridinak, a szitudcitipusok
lefrasdnak is Okori gydkerei vannak, hiszen Arisztotelész és szanszkrit grammatikusok is
foglalkoztak vele. Arisztotelész Metafizikdjiban két osztilyt kiilonboztet meg egymdstol, az
mozgdsokat és a beteljesedéseket: ,,Ami pedig a cselekvéseket illeti, az olyan cselekvés,
aminek vége van, egy se cél, hanem csak eszkdz a cél felé vivo tton. Pl. a lesovanyodds célja
a sovanysag, de mikor a lesovdnyodds folyamata torténik, akkor nincs jelen a folyamat célja.
E folyamat tehat nem cselekvés, vagy legaldbb is nem befejezett, mert hiszen nem cél. Az a
folyamat ellenben, melyben benne van a cél, befejezett cselekvés. [...] Viszont: j6l él, aki
eddig is jol élt, s boldogan €1, aki eddig is boldogan élt. Ha a megjel6lés nem lenne helyes,
akkor a cél felé irdnyul6 mozgasnak egyszer meg kellene szakadnia, mint a sovanyité kiranal.
De nem igy van a dolog, hanem az illeté tgy él tovdbb, ahogy eddig is élt. Az ilyen
folyamatok  koziil némelyeket mozgdsoknak kell nevezniink, mdsokat pedig
beteljesedéseknek.” (1992: 231)

Ezt a kiilonbséget adjak vissza altaldban a telikussdg terminussal, de a telikussig
definici6ja kétféle tényezon alapulhat (Borik—Reinhard 2004). Az egyik tipusd megkozelités
szerint a telikus események rendelkeznek valamiféle veliik jard természetes végponttal, és
amikor ezt a végpontot elérik, az esemény sziikségszertien véget ér. Ezzel szemben az atelikus
eseményeknek legfeljebb o©nkényes végpontjuk van, ezek barmikor megszakithatd
folyamatok. A masik tipusi definicié az igékhez tartozé idSintervallum tulajdonsdgain alapul.
Az atelikus igékre jellemz0 ugyanis a részintervallum-tulajdonsag: ha egy adott atelikus ige
igaz egy intervallumra, akkor annak részintervallumaira is igaz, ezzel szemben egy telikus ige
csak az egész intervallumra igaz, a részekre nem. Azaz ha a Pista egész déleldtt irt mondat
igaz, akkor a déleldtt kisebb idOegységeire is igaz az, hogy Pista irt. A telikussdg fogalma

tobbféle, alabb ismertetendd megkozelitésben is fontos szerepet jatszik.

2 Arulkod6, hogy a tipolGgiai ritkasdgokat felvonultaté adatbézis rarissimaként, azaz igen-igen ritka
jelenségként tartja szamon a papua nyelvek kozé tartozé mai brat nyelvnek azon tulajdonsdgat, hogy sem az idd,
sem az aspektus nem grammatikalizalédott semmilyen médon.

http://typo.uni-konstanz.de/rara/nav/search.php? PHPSESSID=dcsjdekjlt8k3uSothm3ep196g5Sm0do4, letoltés
id6pontja: 2012. augusztus 20.

" Ez a fejezet szintén Binnick monogréfidjat koveti (i.m. 170-179), ha méasképp nem jelzem.
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Az arisztotelészi osztdlyozast késobb tobben udjrafelfedezték, illetve a kategorizacidt is
pontositottdk (részletesen 1. Binnick i.m. 170-183). Az aldbbiakban Vendler kategdridit
mutatom be, tekintettel arra, hogy ezek éltaldnosan ismertek, és kiindulasi alapul szolgdlnak a
kés6ébbi munkdkhoz (1. aldbb). Vendler tehat a kovetkezd négy alapvetd kategodriat veszi fel:

a) dallapotok: akar, szeret, gyiilol, tud, ismer

b) cselekvések: fut, sétdl, iiszik, kocsit tol, autot vezet

c) teljesitmények: egy mérfoldet fut, iskoldiba megy, képet fest, felno, felgyogyul egy

betegségbil

d) eredmények: felismer, taldl, megnyeri a versenyt, megsziiletik, meghal, abbahagy,

elkezd, vjrakezd
A szitudciok kategéridja, azaz a {6 kategdria, amely ald ez a négy alcsoport tartozik,
tulajdonképpen definidlhatatlan alapfogalom, de minden ige, illetve igei csoport besorolhaté a
szituaciok valamelyik alcsoportjaba.'* Mint az alabbi dbra is mutatja, az elsé eligazis a
kategoridk kozott az dllapotokat és a dinamikus szitudcidkat vélasztja ketté. Ez a kiilonbség
azon alapul, hogy az 4allapotok homogének, minden részidOtartamukat ugyanaz az dllapot
jellemzi, mint az egészet, mig a dinamikus szitudciok kiillonb6zd fazisokbol dllnak. Az
allapotok emellett tartés szitudciok, nem szakadnak meg maguktdl, szemben a dinamikus
szitudciokkal, amelyek fenntartdsdhoz folyamatos energiabevitelre van sziikség. Ezzel fligg
Ossze az is, hogy az dllapotoknak dltaldban nincs dgensiik, szemben a dinamikus
szitudciokkal. Azaz a prototipikus dllapot nem-akaratlagos, és folyamatosan, megszakitasok

nélkiil fennall.

'* Nagyon fontos azonban megjegyezni, hogy ez a megkozelités nem a ,,valésdgot” akarja lefrni, hanem annak
nyelvi reprezentdcidjat, hiszen sok olyan szitudcid van a vildgban, amelyeknek van természetes végpontjuk
(eklatans példa az élet folyamata), nyelvileg azonban az él ige atelikus allapotige.
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situations
(states of affairs,
instantiations of temporal properties)

l

states non-states
{stalic situations, {oCccurrences,
non-dynamic dynamic states
states of affairs) of affairs)
atelic telic
situations situations
[ processes, {events,
activities, performances,
non-terminative terminative
states of affairs) states of affairs)
developments punctual LEC!.IITI:H.CES
(non-momentancous {momentaneous
states of afTairs, states of affairs,
protracted events, instantaneous events.,
accomplishinents) achievements)

1. dbra: a Vendler-féle igeosztdlyok (Binnick i.m. 181)

A kovetkezd eldgazdsi pont, amely a dinamikus szituicidkat kettéosztja, a mdr
kordbban emlitett telikussdg kritériuma: a cselekvések atelikusak, szemben a
teljesitményekkel és az eredményekkel, melyek viszont telikusak. (Ez a tulajdonsdg azonban
0ssze is kapcsolja az dllaptokat és a cselekvéseket, mert mindkét csoport atelikus.) Az utolséd
eldgazisban a teljesitmények és az eredmények kiiloniilnek el egymadstdl, amelyek kozott
szintén fazisszerkezeti kiilonbségek vannak: az el6bbiek tartalmaznak egy cselekvés-fazist is.
(Ezt masféleképp tgy is meg lehet kozeliteni, hogy az elObbiek durativak, az utébbiak
pontszertiek). A teljesitményeket tulajdonképpen a részintervallum-tulajdonsdg ellentéte
jellemzi: ha valaki megvarr egy ruhdt, akkor a részintervallumokra csak az igaz, hogy varrja a
ruhdt, az, hogy megvarrja, egyetlen részintervallumra sem igaz, csak magira a teljes
szitudciora. Ugyanez természetesen igaz az eredményekre is, mér csak azért is, mert ezek
momentdn igék, azaz a hozzdjuk tartozé intervallum egyetlen részintervallumbol 4ll csak, és
példaul az, hogy felfedezte a rddiumot, csak erre az egyetlen részintervallumra igaz. A
teljesitményeket és az eredményeket tehdat Osszekoti a telikussdg, elkiiloniti viszont Oket
egymdstol az, hogy a teljesitményekhez elidegenithetetleniil tartozik egy cselekvés-fazis.

Természetesen ahhoz a szituaciéhoz is hosszi eldzetes cselekvéssor tartozott, hogy felfedezte

11



a rddiumot, de maga az igei szerkezet csak a folyamat kiteljesedésére vonatkozik, az elézetes
fazisokat nem tartalmazza.

A Vendler-féle négyes felosztast sokan sokféleképpen moédositottdk, finomitottik,
néhdnyat ezek koziil az aldbbiakban ismertetek is majd. A téma azonban részben érintkezik az

akciomindségek kérdésével is, tehat az aldbbiakban az akcidmindségek bemutatdsara térek at.

1.5. Az akciomindségek

A kordbban ismertetett alapkategoéridkkal (id6, aspektus, eseményszerkezet) szemben az
akciomindségnek mint jelenségnek a felismerése és leirdsa fiatalabb, a svéd Sigurd Agrelltdl
szarmazik (Kiefer 2006: 137), aki 1908-as doktori értekezésében irt a lengyel aspektusrdl és
akci(’)min(')'se’:g—képzésr()'1.15 Ezt megeldzden a szldv aspektologusok korében dllandé problémét
okozott a kérdés, hogy a deramo-coenams tipust parokat hogyan irjak le. Vitatott volt, hogy
tekintsék-e ezeket egy ige két alakjdnak, vagy két fiiggetlen, bar egymadssal kapcsolatban allé
szotari tételnek; hogy vajon ezek ugyanazon eseményt kédoljak-e két kiilonb6z6 aspektusban,
vagy pedig kiilonféle tipusi eseményt (innen jon az Aktionsart-terminus) adnak vissza, s
végezetiil hogy nyelvtani vagy lexikai kategéria-e az akciomindség (Binnick i.m. 141).

Kiefer 0sszefoglaldja arra is rdmutat, hogy ez a bizonytalansig, illetve a fogalom
tobbféle értelmezése a huszadik szdzadi szakirodalomra is 4ltaldnosan jellemzd. Annak
érdekében, hogy a terminushaszndlat a dolgozaton beliill egyértelmi maradjon, kdvetem
Kiefer definici6jat, mely szerint ,,Az akciémindség a morfoldgiailag Osszetett ige
toldalékoldssal vagy igekotdvel termékeny modon bevezetett jarulékos jelentéstani
tulajdonsdga” (2006: 146). Azaz példdaul az a jelentésmozzanat, hogy egy adott szitudcidra
jellemz6 az ismétlodés, eleve benne lehet az azt kifejezd ige jelentésében, vagy hozzdadhatja
azt egy bizonyos igeidd (példdul az angol mozzanatos igékhez a folyamatos igeidd), illetve
alapulhat az ilyen értelmezés valamilyen kontextudlis tényezOn (Binnick im. 144).
Frekventativ akcidmindségként azonban a tovédbbiakban az jelenik meg, ahol ezt a

tobbletjelentést termékeny deriviacids morfoldgiai mivelet kovetkeztében kapja az ige.

'> Maga a terminus Wilhelm Streitbergt6l szdrmazik, aki 1891-es publikdcidjiban hasznilta ezt el6szor, de 6
ezzel a kifejezéssel az aspektus terminust kivanta németre forditani (Binnick i.m. 144).
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2. Szakirodalmi attekintés

Az eddigiekben roviden bemutattam azt a négy alapkategdridt, melyek irdsomban
foszerepet fognak jitszani: a grammatikai id6t, az aspektust, az igei eseményszerkezetet és az
akciomindséget. A fenti attekintés azonban legaldbb két szempontbdl vazlatosnak tekinthetd.
Egyrészt ez a négy kategdria csak elviekben kiilonithetd el egymdstdl, a valésidgban igen
gyakran keresztezik egymadst, azaz jelennek meg példaul egyetlen morféméaban kédolva, vagy
épiilnek egymdsra megjosolhatd6 ~mddon. Masrészt a  kiillonb6z0  nyelvészeti
megkozelitésmodok akdr erdsen is eltérhetnek egymadstol, hogyan kezelik ezeket a
komponenseket: milyen alapon definidljadk Oket, beépitik-e Oket egydltaldn a lefrdsukba,

illetve hogyan épitik 6ket egymadsra.

2.1. Formalis szemantika

A formalis szemantika a referencidlis szemantikai elméletek k6zé sorolhatd, melyeket
az kot Ossze, hogy a jelentést a nyelvi kifejezések és a vildg részei kozott fenndlld
referencidlis viszonynak tekintik. Ebben a megkdzelitésben a mondat referencidja annak
igazsagértékével azonosithatd. A mondat jelentését leirni kiviné nyelvésznek természetesen
nem azt kell megéllapitania, hogy egy adott, kontextusban szerepld mondat igaz-e vagy
hamis, hanem hogy milyen feltételeknek kell fennallniuk ahhoz, hogy az adott mondat igaz
legyen (Binnick im. 224-226), azaz egy mondat jelentésének magja annak
igazsagfeltételeivel azonosithaté (Cann 1993: 15)."° Ezeket az igazsigfeltételeket ugy adjdk
meg, hogy a mondatok elemzéséhez egy olyan metanyelvet hasznilnak, amely a mondat altal
kifejezett propoziciot dsszekapcsolja a vildgban fenndllé allapotokkal dgy, hogy részletezi a
szintaktikai szerkezet és az egyes lexémik, illetve kifejezések jelentésének viszonyit. igy az
egyes mondatdsszetevOk alapjelentése igy adhaté meg, mint a mondat igazsigfeltételeihez
valé hozzdjaruldsuk. Ehhez elvédlaszthatatlanul hozzétartozik a kompozicionalitis fogalma,

azaz hogy egy Osszetett egység jelentésének kiszamithatonak kell lennie a részei jelentésének,

'® A formélis szemantikai attekintésnek ez a szakasza Cann monografidjanak 1. és 8. fejezetén alapul, ha
mashogy nem jelolom.
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illetve a részeket Osszeraké miiveleteknek ismeretében.'” A formalis szemantikai
értelmezéshez haszndlt metanyelv a lehetd legteljesebb mértékben precizitdsra torekvo, igy
sokszor haszndl matematikai vagy logikai szimbdélumokat, és keriili a kétértelmiiséget, a
pontatlansdgot és a homdlyossdgot. Az igazsdgfeltételek persze tdvolrdl sem adjdk meg egy
kontextusban elhangzé mondat jelentését kimeritOen, hiszen azt szdmtalan kontextudlis
tényez6 befolydsolhatja. Ugyanakkor ezek a kontextudlis jelentéstobbletek is jellemzden a
magjelentésre épiilnek, azaz mindenféleképpen az igazsagfeltételekre épitve adhaté meg egy
mondat teljes értelmezése.

Kozelitve a dolgozat témdjdhoz, az id6 is egy azok koziil a deiktikus elemek koziil,
amelyek a mondatot a kontextushoz kotik. S mig meglehetdsen sok kontextudlis tényezd
esetében tisztdzatlan, hogyan lehet beépiteni ezeket a formélis szemantikai megkozelitésbe, az
id6 jol leirhat6 ebben a keretben. Azaz bar vannak olyan allitdsok, melyeknek érvényessége
fiiggetlen az id6tdl, a legtobb kijelentés igazsdgértékét az is befolydsolja, hogy milyen id6-
intervallumra értelmezziik. A grammatikai id6, mint az mar a bevezetOben is szerepelt, egy
deiktikus kategoria, amely elhelyezi a ’kiilvildgi’ idOben (time) azt a szitudcidt, amelyet a
mondat leir. Ez az elhelyezés nem preciz és abszolit, hanem valamely mds id6hoz képest
relativ, méghozza egy iddbeli referenciaponthoz képest. A lehetséges referenciapontok koziil
a legfontosabb a beszédidd, vagyis az az intervallum (amelyet ugyanakkor d&ltaldban
pillanatnyinak feltételeznek), amelyben egy besz€éld kimond egy mondatot. Ehhez a ponthoz
képest all el6 a jelen, a mult és a jovo: egy jelen idejii kijelentd mondattal az allithatd, hogy
mondat altal leirt esemény a beszédidOben helyezkedik el. A tobbi igeidd is ugyanigy idében
helyez el eseményeket: a malt idével az éllithatd, hogy az esemény a beszédidd eldtt, a jovo
id6vel az, hogy a beszédidd utén all fenn az esemény. Cann példéjat felhasznélva tehat az a
propozicid, amelyet a Mari énekel mondat fejez ki, akkor igaz, ha van valaki, akit Marinak
hivnak, és ez a valaki énekel akkor, amikor a mondatot kiejtik.18 Hasonléképpen a Mari
énekelt kijelentés akkor igaz, ha van olyan idGintervallum, amely megel6zi a beszédidot, és

amelyre a Mari énekel igaz.

' Természetesen tudomdsul veszik, hogy minden nyelvben vannak nem-kompozicionalis egységek, tehat
olyanok, melyeknek jelentése nem vezethetd le az ket Osszetevd lexémak jelentésébol, de ez mindig kivételes
jelenségnek tekintik, nem pedig altaldnosnak.

'® Ennek kapcsan a jelen dolgozat egyik opponense, Kiefer Ferenc a kovetkezOket jegyezte meg: ,.[...] Cann
példdjanak elemzése nem teljesen, p.13, mivel az csak a mondat, ill. propozicié aktudlis olvasatdrdl tud szdmot
adni. A habitudlis olvasatnak ennél sokkal bonyolultabbak az igazsigfeltételei.” Ez a felvetés teljesen jogos, sot,
elvileg a kérdéses angol mondatnak — az egyszeril jelenben szerepld igealak, ill. az ige cselekvés-volta miatt —
elsésorban habitudlis értelmezése lenne, szemben a Cann 4ltal adott progressziv értelmezéssel: ,,... Fiona sings is
true if there is someone called Fiona who is singing at the time the sentence is uttered” (i.m. 242).
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A szemantikai értelmezéshez haszndlt metanyelvben az id6 is operdtorként jelenik
meg. Ennek két kovetkezménye is van. Az egyik az, hogy mivel a jelen idejli operdtor
hasznélata gyakorlatilag nem jelent tobbletet az id6 nélkiili 4atirdshoz képest, ez akdr
elhagyhat6 lenne. Mivel azonban a természetes nyelvek koziil sokban van valamiféle
morfoldgiai jeloldje a jelen ideji mondatoknak, amely esetleg meg is kiilonboztetheti azokat
az id6jelolés nélkiili mondatoktodl, az operdtorrdl mégsem lehet lemondani. Masrészt pedig az
operatorok elvileg ismételhetOk, azaz szamtalanféleképpen lehetne Oket kombindlni, de a
természetes nyelvekben csak kevés kombindcionak van morfoldgiai kifejezOeszkoze (ilyen
azonban az angol régmuilt).

Az 1d6h6z hasonldéan az aspektust, azaz az események belsd idObeli tulajdonsigait is
operdtorként kezeli a megkozelités, és szintén az intervallumtulajdonsdgokon alapuld
definiciét ad ra. Igy a befejezett aspektus az eseményeket teljes egészként mutatja be,
figyelmen kiviil hagyva esetleges belsé szerkezetiiket. Ha ahhoz a mondathoz kivan valaki
egy formulét rendelni, hogy Joe kicked Chester (’Joe megrigta Chestert’), és ennek akarja az
igazsagfeltételeit megéllapitania, mindOssze annyit kell tudnia, hogy ez az esemény
megtortént-e valamikor a multban (anélkiil, hogy sziikség lenne arra az ismeretre, milyen
gyakran, milyen hosszan stb. tortént az esemény). Ebbdl kovetkezhetne, hogy a befejezett
aspektus lehetne akdr a szemantikailag semleges aspektus is, amelynek dbrdzoldsdhoz nincs
sziikség operdtorra, hasonléan a jelen idéhoz. Ugyanolyan okokbdl azonban, mint a jelen id6
esetében, a befejezett aspektus esetében is célszerli egy befejezettséget jelold operatort
bevezetni, hiszen vannak nyelvek, amelyek morfoszintaktikailag jelolik a befejezett
aspektust,w sOt, akdr kombindlhatjk is a befejezett és a folyamatos aspektust.

A ’befejezettség-tulajdonsdg’ tehat gy dbrazolhaté szemantikailag, hogy ki kell kotni:
annak az iddintervallumnak, amelyhez viszonyitva egy dallitds igazsdgértékét megéllapitjuk,
tartalmaznia kell a mondat 4ltal dbrdzolt esemény kezdd- és végpontjat (pontosabban: kezdo-
és végintervallumat). Ezzel szemben a folyamatossag tigy értelmezhetd, hogy az imperfektiv
operdtor hatokorében 1évé esemény egy olyan intervallumra igaz, amelyet egy madsik
intervallum teljesen magéba foglal (azaz a belsd intervallumban nincsenek benne az esemény
kezdd- és végpontjai). Ez a megkozelités azonban rdmutat egy, a definicidhoz szorosan
kapcsol6dé problémaéra is. Ha ugyanis a Fiona was singing my favourite song ('Fiéna épp
énekelte a kedvenc dalomat’) igaz, akkor a definicié szerint kell léteznie egy nagyobb

intervallumnak is, amely a kijelentés befejezett viltozatdhoz (Fiona sang my favourite song)

' Ahogy a példamondat forditasa mutatja, a magyar is ilyen.
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tartozik, és amelyre a befejezett aspektusu kijelentés igaz. Mérpedig az, hogy valaki énekelt
egy dalt, nem feltétleniil implikdlja, hogy el is énekelte azt a dalt — ez az dgynevezett
imperfektiv paradoxon. Cann épp azt tekinti a formadlis dbrdzolds egyik nagy erényének, hogy
rdmutat az ilyen, egyébként esetleg nem szembedtld problémédkra.

Az iddvel és az aspektussal szemben a szituicidtipusok beépitése a formalis
szemantikai megkozelitésbe mar nehezebb; ahogy Cann irja, ,,az egyik oka annak, hogy az
aspektusnak mind a formadlis, mind pedig a nem-formadlis jellegi megkdzelitései annyira
bonyolultak, az, hogy az egyes szavak, illetve szdszerkezetek jelentése majdnem annyit ad
hozzd a mondat aspektudlis értelmezéséhez, mint barmelyik aspektusjel6ld morfoszintaktikai
kategoéria” (i.m. 256). A Vendler-féle osztdlyozasban az igékhez rendelt tulajdonsdgok nem
logikai természetiiek, tehdt nem lehet Oket beépiteni az elméletbe, hanem az igék egyedi
lexikalis jelentésével vannak kapcsolatban, azaz a lexikonban kell 6ket rogziteni. Carlota S.
Smith aldbb bemutatand6 munkdja is igy tesz, azaz az eseményszerkezeti jegyeket lexikdlis
tulajdonsdgoknak tarja, azonban a Vendler-féle osztdlyozds (illetve annak egy mddositott
véltozata) szervesen beépiil az dltala alkalmazott megkozelitésbe, sot annak egyik alappillérét

képezi.

2.2. Smith kétszintii elmélete20

Carlota S. Smith megkozelitésében a mondat aspektusértéke két komponenstdl fiigg: a
nézéponttél és a szitudciotipustdl. Az utébbi jellemzéen az igétdl, valamint annak
bovitményeitdl fiigg, és kompozicioneilis.21 Ezzel szemben a nézdépontaspektust valamilyen
grammatikai morféma hordozza, és Smith, mint sokan mésok is, a fényképezdgép lencséjéhez
hasonlitja, amely bedllitastdl fiiggden részleges vagy teljes képet adhat egy szituiciordl. A
nézOpontaspektust kifejezd grammatikai morféma hordozhat pusztin aspektudlis jelentést, de
lehet valamilyen lexikdlis tartalma is (példaként az orosz no-, ill. npo- prefixumokat emliti,
amelyeknek van tobbletjelentésiik is). Smith 6t szitudcitipust és harom nézdpontot vesz fel
elméletében, és ez a két komponens egymadssal kolcsonhatdsban hatdrozza meg egy mondat

aspektudlis értelmezését. Ugyanezt azonban befolydsolhatjdk még egyéb 0Osszetevok is,

%0 Az 6sszefoglal6 alapja Carlota Smith The Parameter of Aspect c. munkaja (1991). Errél az irasrél olvashaté
egy kritikai 4ttekintés Kiefernél is (2006: 296-310).

! Kiefer kritizalja is emiatt: ,,Ez a megéllapitds azonban problematikus: a magyarban (és a szl4v nyelvekben) a
szitudcids aspektus és a nézOpontaspektus morfoldgiai jeloltsége kozott nincs kiilonbség” (i.m. 297). Meg kell
azonban jegyezni, hogy legaldbbis a partikuldkat (melyek koz€ az igekotdk is tartozndnak ebben a
megkozelitésben) Smith az igei csoport olyan elemei kozott veszi fel, melyek kompoziciondlis médon jarulnak
hozz4 a szitudcids aspektushoz.
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példaul bizonyos idO8hatirozdok, illetve a mondatban megjelend grammatikai id6. Az
aspektudlis értelmezés alapegysége ugyanis a mondat.

Az aspektusvdlasztidsndl nagyon fontosak a szubjektiv tényezOk, és ezek nemcsak a
nézOpontaspektust hatdrozzdk meg, hanem a szitudcidtipust is, ugyanis ez utdbbinak a
védlasztdsa is a besz€l6tdl fiigg, nem pedig magitdl a szitudciotdl. Vannak standard és attdl
eltér6 vdlasztdsok, példdul ugyanazt a szitudciot lefrhatjuk nyelvileg allapotként és
eseményként is: A hajo mozgdsban volt, illl. A hajo mozgott. A nézdpontaspektus és a
szitudcidaspektus esetében egyardnt van jeloletlen vdlasztds: az el6bbi esetében — Smith
szerint — a jeldletlen méd az, hogy egy eseményre teljes, befejezett egészként utalunk, a
szitudcidaspektus esetében pedig minden egyes kategéria prototipus-elven szervezddik.
Ugyanakkor — és ez véleményem szerint nagyon fontos megéllapitdsa — a jelolt valasztds is
nagyon sokszor lehet grammatikus. Végezetiil annak, hogy a beszé16 hogyan vélasztja meg a
nézOpont-, illetve szitudcidaspektust, lehet, de nem feltétleniil van igazsdgértéket befolydsold
érvénye, azaz jarhat pusztidn csak pragmatikai kovetkezményekkel.

A szitudciotipusok Smith-nél megfelelnek a Vendler-féle csoportoknak, de egyet
felvesz még kozéjiik, a szemelfaktiv igékét. Ezt az 6t csoportot hdrom grammatikai jegy
segitségével kiilonbozteti meg egymadstdl, azaz egy szituicid lehet statikus vagy dinamikus,

telikus vagy atelikus, s végiil tartds vagy pillanatnyi, mint azt az aldbbi tdbladzat mutatja.

szituacio statikus tartos telikus
allapot + + -
cselekvés - + -
teljesitmény - + +
eredmény - - +
szemelfaktiv - - -

1. sz. tabldzat: Az igék eseményszerkezetét megkiilonboztetd grammatikai jegyek eloszldsa
(Smith i.m. 20.)

A hdrom jegy koziil kitiintetett szerepe van a statikus-dinamikus szembendlldsnak, ez
kettéosztja a teljes rendszert. Az dllapotok tehdt statikusak, és emellett durativ, atelikus igék —
ha egy ige statikus, akkor a mésik két jegynek igazdbdl nincs is szerepe. A szemelfaktiv igék
és a cselekvések atelikusak, az eredmények és a teljesitmények telikusak, s végiil ezeket a

pérokat az kiilsnbdzteti meg egymadstél, hogy pillanatnyiak®” vagy tartésak-e.

Természetesen ez is csak egy idealiz4cid, minden eseménynek van valamiféle id6tartama.
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Egy mondat aspektudlis értékének meghatirozdsa négy lépésben, kompoziciondlisan
torténik. Ezek koziil az els6 a mondatban 1évé elemek hatdkorének megéllapitisa (ez
elsésorban bizonyos id6hatdrozék értelmezése szempontjabol lehet fontos), majd mésodik
Iépésként a szituicids aspektus meghatdrozasa kovetkezik. Ez tovibbi részlépésekbdl 4ll: az
ige inherens aspektudlis értékét megvaltoztathatjdk a mondatban el6forduld egyes
partikulaik,23 illetve az ige bOvitményeinek tulajdonsdgai, mindez azonban szintén
kompoziciondlis folyamat, amelynek megadhatdk a szabdlyai. Ezek kozé a szabdlyok kozé
tartozik az is, hogy szitudcids aspektus feliilirhat6, és ennek eredményeképpen éllnak eld az
ugynevezett levezetett szituicitipusok. Ilyen példdul a habitudlis olvasat, amely mindig
levezetett értelmezés: a mondatban vagy valamilyen hatdroz6 hivja eld, vagy a
vilagismeretiink (Sam rode his bicycle on Fridays ’Sam péntekenként biciklizett’; bovebben 1.
5.1.). Ugyancsak hatdrozok segitségével torténhet meg az is, hogy a szemelfaktiv igékbdl
levezetett cselekvések dllnak eld, ami akkor kovetkezik be, ha szemelfaktiv igék mellett
valamilyen durativ idOhatdrozé szerepel a mondatban (Mary coughed *Mari kohintett” —
Mary coughed for an hour *Mari egy 6rdn at kohogott’). Ha pedig a besz€l atelikus ige
mellett hatdrpontos iddmddositét haszndl (pl. Sam 2-161 4-ig dolgozott), akkor Smith szerint a
levezetett szitudcios aspektus telikus jegyet kap.24

Az aspektudlis érték meghatdrozdsinak kovetkezd 1épése a nézOpontaspektus
megallapitdsa, amely rdépiil a szitudcids aspektusra. Smith hiromféle nézdpontaspektust
kiilonit el, a folyamatos és a befejezett kategoria mellett felvesz még egy semleges kategoriat
is. A folyamatossdgot ugy definidlja, hogy abban az intervallumban, melyre az A&llitds

érvényes, nincsenek benne az esemény kezdd- és végpontjai. Ezzel szemben a befejezettség

* Nagyon érdekes, hogy az aspektuskifejez partikulakat altaldban a perfektivalassal, illetve telikussaggal
szoktdk kapcsolatba hozni (1. pl. Bybee és tarsai 1994: 87), Smith-nél azonban épp ellenkezdleg, azaz mint
potencidlisan atelikussd tevo elemek jelennek meg, pl. read *olvasni’ — telikus, ezzel szemben read in
’beleolvasni’ — atelikus (i.m. 133).

*Ez azonban véleményem szerint ersen vitathat6, és arra utal, hogy Smith megkozelitésében is vannak a
telikussag-perfektivitds kett6sség megkozelitésében ellentmonddsok. Kezdve a telikus-atalikus események
megkiilonboztetésével, errdl igy ir: ,,Telic events have a change of state which constitutes the outcome, or goal,
of the event. When the goal is reached, a change of state occurs and the event is complete. ... [T]elic events have
a natural final endpoint, an intrinsic bound. ... [A]telic events are simply processes. They can stop at any time,
there is no outcome ... have arbitrary final endpoints” (i.m. 19). Ugyand ifrdsdnak egy késobbi fejezetében (i.m.
66-68) amellett érvel, hogy hogy az angol egyszerli mult id6 befejezett néz8ponti aspektust fejez ki (azaz a maga
egészében, annak kezd6- és végpontjdval mutatja be a szitudciét), nem pedig csak a kontextuson alapul a
befejezett interpretdcid; ennek kovetkezményeként vélik kérdésessé annak a mondatnak az elfogadhatésiaga
példaul, hogy: #Lili swam in the pond and she may still be swimming. Ezért kiilonos, hogy a fent idézett
példamondatot (Sam worked from 2 two 4 this morning) levezetett teljesitményként, azaz telikus szitudcioként
osztdlyozza (i.m. 27-28) az id6hatdrozok dltal kifejezett hatdrpontok miatt, mikézben a hatdrpontok meglétét a
befejezett nézOponti aspektushoz koti, és — mivel az 6 megkozelitésében a befejezettséget az angol befejezett
mult id6 eleve kédolja — ennek grammatikai ,,hordozéja” elvileg az igeidd lenne, mig magdra a szituicidra az
atelikus szitudciétipusok jellemzdi érvényesek.
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esetében az intervallum magédban foglalja az esemény kezdo- és végpontjait, mig neutrilis
aspektus esetében csak a kezd6pont van benne az intervallumban. Persze azonnal felvethetd,
hogy a cselekvéseknek nincsenek végpontjai, de erre Smith-nél az a vélasz taldlhatd, hogy
végpontja valdjdban szinte mindennek van, csak ez az telikus igék esetében inherens, az
atelikus igék esetében oOnkényes: kissé leegyszerlisitve, az elObbieket befejezziik, az
utobbiakat abbahagyjuk. A nézOpontaspektus kategéridi minden szitudcidtipussal
kombinalédhatnak.”> A neutralis aspektus felvételét két okbdl is indokoltnak érzi: egyrészt az
a kiinduldpontja, hogy az aspektus univerzdlis kategéria, de mivel vannak nyelvek, amelyek a
nézOpontaspektust nem kdédoljdk grammatikai kategdridval, ezek esetében semleges aspektus
felvételével tarthaté az a megdllapitds, hogy az aspektus univerzilis. Mdsfeldl pedig azokban
a nyelvekben, ahol nincs nézdpontaspektust expliciten jel6l6 morféma, a mondatok ilyen
szempontd értelmezése ugyan rugalmasabb, mégis megfigyelhetéek szabdlyszeriiségek,
amelyek arra utalnak, hogy ezekkel is tarsithaté nézOpontaspektus.

Visszatérve a fényképez6gép-metafordhoz, Smith tgy fogalmazza meg a nézépont-
aspektus funckiéjat, hogy bar a szitudciétipus minden esetben jelen van ’hattértudasként’,
értelmezési alapként, a besz€él6 annyit allit ténylegesen egy szitudciobol, amennyire
aspektudlis fényképezdgépével fokuszdl. Azaz ha egy alapvetden telikus szitudcid, példaul
egy eredmény folyamatos aspektusban szerepel, akkor a beszéld ezt nyitott szitudcidként, azaz
annak potencidlis végpontjai nélkiil allitja. Véleménye szerint ez egyben megoldja az
imperfektiv paradoxont is: visszatérve az angol példara, abbdl, hogy Fiona was singing a
song, azért nem kovetkezik, hogy Fiona sang a song, azaz hogy el is énekelte a dalt, mert bar
a sing a song igei szerkezet telikus lenne, a folyamatos nézdpontaspektus haszndlatdval a
beszél6 ennek a szitudcionak csak egy részfolyamatdrol 4llit valamit, a végpont elérése nem
tartozik a kijelente’:sbe.26 Ezzel szemben a John was pushing a cart (’John épp egy kocsit tolt’)
allitasbol kovetkezik az is, hogy John pushed a cart (’John kocsit tolt’, befejezett aspektus).
Ezt pedig az magyardzza, hogy az atelikus cselekvésige fazisszerkezete homogén, azaz a
beszEl6 a folyamatos nézdpontaspektus haszndlatdval csak egy részét allitja a folyamatnak, de
a homogenitas miatt ez a rész épp olyan, mint az egész. Végezetiil a mondat aspektudlis értéke

meghatdrozasdnak negyedik 1épése az, hogy az eddig megallapitottakat (hatékori viszonyok,

* Ebbol a szempontbdl kivételesek az dllapotigék, mert egy allapot kezd3- és végpontjai nem részei magénak az
allapotnak; nyelvspecifikus, hogy a perfektiv aspektus hasznélhat6-e allapotigékkel, és ha igen, akkor milyen
jelentést eredményez (Smith i.m. 69; a kérdéssel részletesen foglalkozom a 4.1.4. fejezetben a mozzanatos
igeképz6 kapcsan).

*% Magyarra azonban nem lehet igazan jol forditani a példajat, tekintettel arra, hogy a magyarban a telikussag
kifejezése grammatikalizalodott. (1. 4.2.6.1. az igek6tk grammatikalizaci6jardl).
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szitudcidés aspektus, nézOpontaspektus) az elemzd integrdlja a mondat szemantikai

reprezenticidjaba, amelyet Smith a diskurzusreprezentacids elmélet keretében dbrazol.

2.3. A Kiefer-féle strukturalis szemantikai megkozelités2?

Az aspektus meghatdrozasa Kiefernél tulajdonképpen koveti a Comrie-féle definiciot,
azaz az aspektus a mondat bels¢ idészerkezete, mely a beszédidotdl fiiggetlen. Az, hogy egy
ige, vagy igei csoport milyen aspektusi, azzal tesztelhetd, hogy milyen idémddositokkal
fordulhat el6 egyiitt. Ennek alapjin rajzolédik ki az aspektus két f6 kategéridja, a folyamatos
és a befejezett, melyeket a hozzdjuk tartozé intervallum-tulajdonsdgok alapjdn lehet
definidlni: az elobbihez oszthatd, az utdbbihoz oszthatatlan idointervallum tartozik. Kiefert
idézve:

Egy M mondat dltal kifejezett esemény akkor és csakis akkor folyamatos, ha az esemény dltal
leirt cselekvés, torténés vagy folyamat az adott idétartomdny legtobb résztartomdnydban
érvényes. (2006: 24)

Egy M mondat dltal kifejezett esemény akkor és csakis akkor befejezett aspektusu, ha az
esemény dltal leirt cselekvés, torténés vagy folyamat csak az egész szoban forgo
iddintervallumra érvényes, tehdt annak egyelten osztata esetében sem dll fenn. (i.h.)

A magyarban azonban a befejezettség-folyamatossdg szembendllds az esetek tobbségében
nem ’tisztdn’ jelenik meg, hanem valamilyen egyéb jelentésmozzanattal (akciomindség- vagy
irdnyjelentéssel) 6sszefonddva.

A folyamatos-befejezett szembendllds kitiintetett szerepii, de van olyan kategoria is,
amely ezen kiviil all, mégpedig az allapotoké (l. az abrat). Az dllapotok ugyanis nem tehetok
befejezetté, de folyamatosnak sem lehet Oket tekinteni, mert intervallum-tulajdonsdgaik
eltérnek a folyamatos igékétdl: mig a folyamatos igék a hozzdjuk tartozé intervallum legtobb
résztartomanyara igazak, az allapotok minden résztartomanyban fennéllnak.® Amint az alabbi
dbra mutatja, a folyamatos és a befejezett csoporton beliil is lehet tovdbbi kategdridkkal
szdmolni: a folyamatos igék kozott a korlatozott idévonatkoztatdsiak a progressziv aspektus
képviseldi, mig a befejezett igék kozott tartds és pillanatnyi csoportot lehet megkiilonboztetni.

Kiefer felveszi emellett az ismételhetdséget is mint lehetséges aspektusmédosité tényezot; ezt

7 Kiefer maga hdrom szemantikai irdnyzatot kiilonit el, a formalis, a strukturalis és a kognit{v szemantikét, sajat
irasét pedig a strukturdlis irdnyzathoz tartozénak tartja (Kiefer [2000]). Az 4ttekintés elsdsorban Kiefer 2006-o0s
monografidjan alapul.

*% Smith értelmezésével szemben Kiefernél tehdt nem a cselekvések, hanem az llapotigék jellemzéje a
homogenitas.

20



azzal indokolja, hogy az ismétlédés is befolydsolja az iddszerkezetet, és megéllapitja, hogy

mindegyik kategéria ismételhet.”

aspektudlis kategoridk

allapotok események
folyamatos befejezett
nem korlatozott korlatozott tartos pillanatnyi
(progressziv)

2. sz. dbra: Az aspektudlis kategoridk felosztasa Kiefer megkozelitésében (2006: 32.)

A kompozicionalitds fogalma ebben a megkozelitésben is kulcsfontossagi, Kiefer
ugyanis ramutat arra, hogy az aspektudlis kategdéridk valamilyen médon minden nyelvben
megjelennek, viszont az egyes nyelvek kiilonbdznek abban, hogy az aspektus kédolva van-e a
(morfoldgiailag egyszerli vagy Osszetett) igén, vagy pedig els6sorban mondattani eszkézokkel
fejezddik-e ki. A magyarban szdmos eszkoz van arra, hogy a folyamatos igei szerkezeteket
befejezetté lehessen tenni. Igy példaul egy olyan mondat, amelynek aspektusat nem hatdrozza
meg az ige, ill. annak bdvitményei (la), és aspektudlis értelmezése kontextusfiiggd,
hatdrpontos iddmddositdval befejezett aspektusiva tehetd (1b):

(1a) Gabor irt egy levelet.
(1b) Gébor egy Ora alatt irt egy levelet.

** Ezzel a lehetéséggel azonban a kompozicionalitéssal kapcsolatban nem foglalkozik (1. 5.1.).
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Az un. hatdrozoi értékll targy (vagy altargy) is befejezetté (2b) teheti a folyamatos aspektusui
mondatokat (2a):
(2a) Cili énekelt.
(2b) Cili énekelt egyet.
A hatarpontos igemddosits, a hatdrozéi értéki targy és még jo néhdny mondatdsszetevod
alkalmas arra, hogy az eredetileg hatdrpontot nem tartalmazé igét valamilyen mddon
hatdrpontossd tegyék. Ezzel szemben a befejezett igék Kiefer szerint nem tehetdk
kompoziciondlisan folyamatossd.’® Szintén a kompozicionalitds problémakorébe tartozik,
hogy az aspektudlis tulajdonsdgok a mondatban nemcsak dtcsaphatnak, hanem
neutralizalédhatnak is, ez torténik a magyarban a fokuszt tartalmazé mondatokban.

Az eseménytipusok €s az aspektus kapcsolatdt tekintve Kiefer egész mas nézéponton
van, mint Smith. Mig Smith szerint a szitudcids aspektus (ez felel meg az eseménytipusoknak)
és a nézOpontaspektus szabadon kombindlhato, Kiefer tigy latja, hogy az aspektus kdvetkezik

az igei eseményszerkezetb6l:?!

,»[a] delimitativ akcidmindséget képviseld osztalytdl eltekintve
megallapithatd, hogy a perfektiv aspektusi események vagy utddllapotot tartalmazéd
eseményszerkezettel rendelkeznek, vagy csak egy pontszeri eseménybdl dllnak” (i.m. 254)
Nyilvanval6an ezzel magyardzhatd, hogy azt a tesztet, amely alapjan Kiefer a folyamatos-
befejezett oppoziciét bemutatja (hatdrpontos és hatdrpont nélkiili iddmoédositokkal vald
kompatibilitds), mds szerzok a telikussag jegyének vizsgélatdra haszndljak (1. Borik—Reinhard
2004), amely Smith-nél példdul eseményszerkezeteket megkiilonboztetd egyik tulajdonsag.
Ugyancsak a két kategoria (eseményszerkezet és aspektus) Osszefonddasat mutatja, hogy a
Kiefer-féle aspektusdefiniciok alapjaként szolgdlé intervallumtulajdonsdgok az el6bbi
szerzOparndl éppen a telikus — atelikus oppozicié alapjaként bukkannak fel. Erre a problémara

a funkciondlis megkozelitéseket bemutatd részfejezetet kovetkezd Osszegzésben még

visszatérek.

0 Ezzel a megéllapitassal a késdbbiekben vitatkozni fogok (5.1.).

*! A témdban sziiletett legtijabb, Gyuris Bedval kozosen jegyzett irasdban (2008) hat eseményszerkezeti osztalyt
kiilonboztet meg.

** Véleményem szerint azonban vitathatd, hogy a delimitativ akciémindségii igék (elborozgat, eljdtszadozik,
elolvasgat) valdjaban perfektivek-e. A probléma részletes kifejtésére a jelen dolgozat keretében nincs méd, de az
taldn roviden jelezhetd, hogy szdmomra — Kieferrel szemben — az ilyen akciémindségii igék probléma nélkiil
haszndlhat6k az dr névutés, azaz hatdrpont nélkiili idémodositokkal, a folyamatos — befejezett aspektusi
szerkezetek elhatdroldsdra alkalmazott tesztek pedig ellentmondéasos eredményeket hoznak ezzel az
akciomindség-tipussal kapcsolatban.
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2. 4. Funkcionalis iranyzatok

Az aldbbiakban a funkciondlis irdnyzat harom jelentds képviseldjének mutatom be a témamat
érint6 lényeges megdllapitdsait: Langacker kognitiv nyelvészeti megkozelitését, illetve Bybee
és Dabhl tipoldgiai-funkciondlis vizsgalatat kisérlem meg 0sszegezni. A kiilonféle funkciondlis
nyelvészeti irdnyzatok egyik f6 kozos vondsdnak Laddnyi-Tolcsvai Nagy (2008)* azt
tekintik, hogy tagadjdk a nyelv autondém voltit. Képviseléi tgy vélik, hogy mind a
nyelvelsajatitds folyamata, mind pedig a nyelv haszndlata bedgyazdodik az ember altaldnos
kognitiv képességei kozé, és szorosan osszefiigg a nyelv nyelven kiviili funkciéival is. fgy
mind vizsgilati moédszereik, mind pedig az dltaluk adott magyardzatok kiilonboznek a
formalis megkozelitésekben alkalmazottaktdl. Elképzeléseik szerint a nyelvi forma és funkcié
kozotti kapcsolatok esetében az onkényesség nem szabdly, hanem kivétel: ez a kapcsolat
alapvetéen motivalt, és ezt a motiviltsdgot elsdsorban kiilonféle torténeti folyamatok
kovetkeztében veszitheti el a nyelv. A motivdlt parok azonban a tipoldgiai kutatdsok
segitségével feltdarhatok, a grammatikalizdciés kutatdsok pedig bemutatjdk azokat a

folyamatokat, melynek sordn a motivacié elvész (de nem nyomtalanul).

2. 4. 1. Langacker kognitiv megkézelitése3*

2.4.1.1. Jelentés és kompozicionalitds a kognitiv szemantikdban

Igencsak hosszan lehetne sorolni, miben kiilonbozik a kognitiv szemantika a formaélis
megkozelitéstol, de itt kizardlag azoknak a részleteknek az attekintésére torekszem, amelyek
az aspektuskutatds szempontjabdl is lényegesek. A kognitiv szemantika kulcsfogalma a
konceptualizicid, a tapasztalatok kognitiv feldolgozdsa, amely a nyelvi megformalds alapjat
képezi. A konceptualizidcié dinamikus folyamat, azaz idében zajlik, és ezzel a megallapitdssal
az id6 egy ujabb értelmezést is kap ebben a megkbzeh’tésm(’)dban.35 A kognitiv szemantika a
nyelvi elemek jelentését is mashogy modellezi, mint a formdlis: egyrészt landzsit tor a

képszeriibb jelentésdbrazoldsok mellett, mésrészt a jelentéseket nem egy szotari, hanem egy

3 A funkciondlis irdnyzatok itt olvashat6 rovid bemutatdsa ezen a Lad4nyi-Tolcsvai-Nagy cikken alapul.
** Az dttekintés Langacker 2008-as monogréfidjan alapul.
% Ennek fontossagéra az aldbbiakban még visszatérek.
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enciklopédidban szerepld szécikkhez hasonlitja. Ez sokkal tobbféle informéciét tartalmaz,
melyek kozott megtaldlhatok az adott egységre jellemz6 1ényegi tulajdonsidgok, de rengeteg
periférikus informdacié is kapcsolddik hozzd, melyek specidlis kontextusokban kapnak
szerepet. Ennek két fontos kovetkezménye is van. Egyrészt a kontinuum-tipusii megkozelitést
kiterjeszti a szemantika-pragmatika kettOsségre, azaz e megkozelités szerint nem feltétleniil
védlaszthaté el, hogy egy adott nyelvi egység jelentésébdl mi szemantikai (nyelvi), és mi
pragmatikai. Mdasrészt mindebbdl kovetkezik az is, hogy Langacker a kompozicionalitdsnak
csak egy gyengébb verzidjaval operdl. A teljes kompozicionalitds ugyanis azt jelentené, hogy
egy Osszetett egység jelentése levezethetd a részek jelentésébdl és az dsszerakdsuk modjatol.
Mivel azonban mar az egyes alapegységek jelentése sem lehet rogzitett ebben a
megkozelitésmodban, a teljes kompozicionalitds itt eleve kizart: ,,Ez a folyamat rendkiviil
kifinomult konceptualizaciékhoz vezet, melyeknek szerkezetét csak korvonalazza a lexikalis
jelentés és az 0sszeszerkesztési minta, de ezek dnmagukban altaldban nem elegenddek ahhoz,
hogy a jelentés levezetheté legyen. igy én a nyelvet tgy irom le, hogy csak részleges
kompozicionalitas jellemzi (Langacker i.m. 42, kiemelés az eredetiben). A nyelvhaszndlat
sohasem lehet kontextusfiiggetlen, egy lexéma sohasem haszndlhat6 kétszer pontosan
ugyanazzal a jelentéssel, és nincs éles hatdrvonal a nyelvi jelentés és a kontextudlis
interpretacié kozott.

A jelentés is tobb, mint egy adott mondat igazsigfeltételeinek az Osszessége. Ez
szintén a konceptualiziciobdl fakad: egy adott szitudciot tobbféleképpen lehet
konceptualizdlni, és ennek megfeleléen nyelvi formdba Onteni. Egy kifejezés jelentése
nemcsak az a konceptudlis tartalom, amit felidéz; éppolyan fontos az is, hogy az a tartalom
hogy konstrualédik meg, azaz hogyan kap format. A tartalom ugyanis olyan, mint egy jelenet,
melynek formdba ontése (konceptualizicidja) az, ahogy a nyelvhaszndl6 ezt a tartalmat nézi.
A konceptualizicidra épiil rd az elrendezés (’viewing arrangement’), amely a néz0k (azaz a
beszEl6 és a hallgatd), valamint a feldolgozott jelenet kozotti viszony atfogd elnevezése. Az
alapértelmezett elrendezés az, amikor a beszél0 €s a hallgaté egyiitt vannak (egy helyen és
egy iddében), és itt torténik a tapasztalatok megosztisa, ettdl azonban igen sokszor
eltdvolodnak a nyelvhaszndlok valamilyen médon (térben, idOben, episztemikus stituszban
stb.). A beszél6 €s a hallgatd egy adott beszédhelyzetben az ahhoz tartozé Osszes kozvetlen
koriilménnyel alkotjdk az alapot (’ground’), és ennek az alapnak a jellemzdi beépiilnek a
konceptualizacié folyamatdba. Az alap mint implicit kiindulépont mindeniitt jelen van,
példaul altaldban a nyelvtani id0 is az alaphoz (a beszédidohoz) képest viszonyitva fejezi ki a

multat, jelent és jovot. A jelenet-metaforat Langacker az aspektudlis kifejezdeszkdzokre is
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kiterjeszti: az aspektus is egy azon eszkdzok koziil, melyek azt kddoljak, hogyan néziink egy
szitudciot. A progressziv példdul rakozelit az eseményre; s akdr vannak annak hatdrai, akdr

nincsenek, a rakozelités miatt a potencidlis hatarok nincsenek benne a fékuszban.

2.4.1.2. A nyelvtani id6

Visszatérve az 1id6 fogalmara, ennek tobbféle értelmezése van Langacker
megkozelitésében. Szerepet kap egyrészt a feldolgozasi idd, hiszen minden konceptualizacid
idében zajlé6 folyamat. Emellett 1étezik az érzékelt id6 is (‘concieved time’), mely a
konceptualizici6 targya. Az érzékelt id6 lehet elétérbe helyezve, de impliciten mindenhol ott
van, hiszen minden esemény iddben zajlik le. A feldolgozasi és az érzékelt id6 nehezen
védlaszthaté szét, mert az id0 konceptualizdciéja maga is idOben torténik. S bér szemantikai
szempontb6l meg kell ezeket kiilonboztetni, er6s a tendencia arra, hogy az érzékelt és a
feldolgozasi id6 parhuzamos legyen (tempordlis ikonicitds): az egyes szitudcidkat hajlamosak
vagyunk abban a sorrendben megtorténtként értelmezni, amilyen sorrendben a nyelvi formaba
ontott alakjuk elhangzik. Ez az alapértelmezett helyzet, s a beszél6 valamilyen nyelvi jelolot
haszndl annak kédoldsdra, hogy jelezze, ha ettdl eltér, s kivaltsa a rekonceptualiziciét.

A nyelvtani id6 egyik funkcidja az, hogy elhelyezze az eseményt a konceptualizald
(beszél0) altal felfogott valésdgban, de hasonl6képpen fontos szerepet kap abban is, hogy az
esemény valdsdgdllapotat jelolje. Nem véletlen, hogy az id6- és modkifejezés sok nyelvben
egymdsra épiil: ugyanazon nyelvtani jelolok egyszerre fejezhetik ki az iddébeli és az
episztemikus tdvolsdgot a konceptualizalotdl. Tehat a nyelvileg kifejezni kivant szituiciora az
id6- és aspektusjelolok segitségével épitjiik rd, illetve épitjiik bele sajat perspektivankat, mert
az alapértelmezett elrendezés — amikor a beszéld és a hallgaté tokéletesen egyforma
perspektivabol konceptualizdljdk a szitudcidt — valdjaban ritka. A besz€éld nyelvtanilag
kédolja a szubjektiv tényezdket, a hallgaté pedig dekddolja ezeket, nyilvin nem teljesen

ugyaniigy, de a kapott nyelvtani timpontok segitségével.
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2.4.1.3. A szitudciotipusok36

Langacker két nagy csoportra, folyamatosra és befejezettre osztja az igéket. A
felosztds ugyanazokon a konceptudlis tényezokon alapul, amely a fOneveknél a
megszdmldlhaté-nem megszdmlalhaté kettdsség hatterében 4ll: a hatdrok meglétén, ill.
hidnyan, valamint a homogenitas-heterogenités kettdsségén. Ezek a tulajdonsdgok a formalis
megkozelitésekben is fontos szerepet kapnak, de Langacker megkozelitésében maésféle
felosztast eredményeznek. Itt ugyanis csak az dllapotigék mindsiilnek folyamatosnak, a mésik
hdrom vendleri csoport tagjai a befejezett igék kozé tartoznak. A befejezett igék kozos
jellemzdje az, hogy ezek idében lehatdroltak, szemben a folyamatosakkal (azaz
tulajdonképpen az dllapotokkal). Ez nem azt jelenti, hogy maguknak a konceptualizicié
alapjat képezd szitudcidknak ne lenne hatdruk, csak ezt maga az ige kizdrja abbdl, amit
jelentésével a fokuszba helyez. Az tehdt, hogy valami /étezik, nem jelenti azt, hogy mindig is
létezett, vagy mindig is létezni fog, de az ige maga Ugy dbrdzolja a szitudciot, hogy az a
relevians idOszakaszban konstans. Emellett a befejezett igék inherensen heterogének, az
altaluk dbrizolt eseményben mindenképpen van valami id6 alatt bekovetkezd valtozas, mig a
folyamatosak homogének (pontosabban: a nyelvhaszndlé igy konceptualizdlja azokat). Mig
megtanulni valamit vdltozdssal jar, fudni ugyanazt (legaldbbis idedlis esetben) egy dllandd
szitudcid, nincs benne sziikségszerl Végpont.37

A befejezettség, illetve folyamatossig az igék grammatikai viselkedését is
meghatdrozza. Az angolban ugyanis a folyamatos igék (azaz tkp. az dllapotigék) jelen idében
egyszerl jelen alakban jelennek meg, mig a befejezett igék (=dinamikus szitudciot kifejezd
igék) progresszivben.

(3) (a) *He learns the poem. (a") He is learning the poem.

(b) He knows the poem. (b") *He is knowing the poem.

Annak azonban, hogy mely ige folyamatos, és mely befejezett, konceptudlis alapja
van. Ebbdl kovetkezik, hogy sok olyan ige, amely elsé rdnézésre stabilnak tlind (azaz

hatdrpont nélkiili és homogén) szitudciét dbrdzol, nyelvtanilag mégis befejezett igeként

%% Langacker itt lexikalis aspektusrol beszél, az egységesség kedvéért hasznalom a szitudcidtipus terminust, mert
a Langacker-féle lexikdlis aspektus is az igék inherens jelentésére, ill. fazisszerkezetére vonatkozik.

7 Ugy tiinik, Langacker tulajdonképpen a telicitds mindkét lehetséges definiciGjat felhaszndlja, azaz a végpont-
alaput és az intervallum-alapit egyardnt. Ugyanakkor valamilyen okndl fogva a cselekvésigéket, amelyek elvileg
atelikusak, heterogénnek és végpontosnak tartja, azaz ellentmonddsos a rendszere, mert a dinamikus-statikus
igéket kiiloniti el egymastol a telikus-atelikus szembendllds ismérvei alapjan. Példdja, a learn ige a magyarban
fordithat6 azzal is, hogy tanul, és azzal is, hogy megtanul, az elobbi atelikus cselekvésige, az utdbbi telikus
teljesitményige, ez a kontraszt azonban Langacker megkozelitésében nem irhato le.
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funkciondl. Ezek az igék (a tobbi befejezett igéhez hasonldan) jelen id6ben progressziv
alakban jelennek meg (4b), nem pedig egyszert jelenben (4a):
(4) (a) *She {sleeps / swims / dreams / perspires / meditates / wears a very expensive gownj.
(b) She is {sleeping / swimming / dreaming / perspiring / meditating / wearing a very
expensive gown}.
Ezt a jelenséget épp az magyardzza, hogy d&ltaldban ezeket a szitudcidkat lehatdrolt
epizdédokban torténd eseményekként konceptualizdljuk. Langacker az olyan megszdmlalhat6
fonevekhez hasonlitja a fenti tipusi igéket, mint példaul a 16, gyep, tégla, lyuk. Ezek szintén
homogén szerkezetliek, de lehatdroltak, s az 4ltal, hogy a hatiaruk benne van a beszéld
nézOpontjdban, mar a megszdmldlhato fOnevek, illetve befejezett igék osztalydba keriilnek
nyelvileg.

A szerz0 azonban azt is kifejti, hogy ez a kontraszt sem eredményez rigid lexikalis
osztilyokat. Altalaban ugyan az igéknek van valamiféle elsédleges besoroldsuk, de nagyon
sok ige kétféleképpen is haszndlhat6, azaz a kategorizicié rugalmas, és nagyon finom
konceptualizdcié-beli kiilonbségeket tiikrozhet. Langacker erre példaként az iil, dll tipusi
poziciondlis igék viselkedését mutatja be. Az ilyen igék haszndlhatok befejezettként (azaz
jelen idében folyamatos igeiddvel) akkor is, amikor azt fejezik ki, hogy valami valamilyen
poziciéba keriil, ebben az esetben dltaldban valamilyen eldljarészéval jarnak egyiitt (5a).
Emellett hatdrozdszo6 nélkiil is eléfordulnak, és ekkor is befejezett igeként viselkednek (annak
ellenére, hogy belsd szerkezetiik homogén), mivel egy lehatdrolt epizddot fejeznek ki,
melynek idOtartama alatt az ige alanya az adott helyzetben van (5b). Ezzel szemben ha az ige
alanya valami olyasmi, amelyrdl a beszél6 nem feltételezi, hogy megvaltoztathatnd a helyét
(mint a (5¢) példdban a szobor), akkor jeloletlen esetben jelen idében egyszerii igeiddvel
jelenik meg, azaz ilyenkor folyamatos (imperfektiv) igeként viselkedik. Ha egy ilyen tipusd
alany mellett a poziciot kifejezd igét a beszéld folyamatos jelenben haszndlja, ez azt tiikr6zi,
hogy a besz€l6 azt feltételezi, hogy a szitudcio lehatérolt, a valahol valé tartézkodds véget fog
érni, ideiglenes jellegi (5d). Ha az alany olyan természetli, hogy az dlland6an egy helyben
tartozkodds nem is képzelhetd el rdla, akkor a sima jelen id6 haszndlata furcsa (Se), ha
azonban olyan, hogy az ideiglenes, behatdrolt interpretdcié gyakorlatilag kizdrhatd, akkor a
folyamatos jelen haszndlata valészertitlen (5f).

(5) (a) Rebecca sat (down), then she stood (up) again.
(b) He is {sitting / standing / lying} on the couch.
(c) A statue of the president stands in the middle of the park.

(d) A statue of the president is standing in the middle of the park.
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(e) Sam {*lies / is lying} on the beach right now.
(f) Belgium {lies / *is lying} between Holland and France.
(Langacker i.m. 149)

Ezek a példdk azt illusztrdljdk, hogy egy ige 'résztvevdi’ (azok az entitdsok, amelyek
az ige 4ltal kifejezett szitudcidban szerepelnek) is befolydsoljdk a folyamatos-befejezett
osztalyozast. Emellett még szdmtalan egyéb tényezd hathat arra, hogy egy adott ige egy adott
hasznélatdban folyamatos vagy befejezett értelmezésti-e: dltaldnos, illetve kontextudlis tudas,
vagy csak a beszéld vdlasztdsa, hogyan mutatja be az adott szitudciét. Tovabba arr6l sem
szabad megfeledkezni, hogy sokszor még a legfurcsdbb, szemantikailag anomadl szerkezethez
is lehet olyan kontextust taldlni, amelyben az értelmezhetd és elfogadhat6. Ez egyben arra az
altalanos megéllapitdsra is ravezet, hogy a nyelvtani jolformaltsag (ebben a megkozelitésben)

nem {télhetd meg a kontextudlis értelmezéstol fiiggetleniil.38

2.4.1.4. Az aspektus

Mint lathaté volt, az igék osztdlyozdsakor Langacker azokat a terminusokat haszndlja,
amelyek éltaldban a két {6 aspektudlis osztdlyt szoktdk jeldlni, a folyamatost és a befejezettet.
Ez a sz6haszndlat nem is kovetkezetlen, figyelembe véve, hogy tigy tiinik, a szerzé semmiféle
Iényegi kiilonbséggel nem szdmol az igék inherens eseményszerkezeti tulajdonsdgai és a
grammatikai aspektusjelolés kozott. Kissé leegyszeriisitve a dolgot, az igék lehetnek
lexikalisan folyamatosak és befejezettek, a grammatikai aspektusjelolok funkcidja pedig az,
hogy ezen a tulajdonsdgukon vdltoztasson. Jelen esetben tehdt (mivel a vizsgdlt nyelv az
angol) a progressziv a lexikdlisan befejezettként konceptualizdlt igét folyamatossd teszi az
altal, hogy annak egy homogén belsd fazisat emeli ki (profildlja), a végpontokat kizdrva. Ez a
funkcié magyardzza azt is, hogy éltaldban miért nem haszndljdk a progressziv aspektust
egyfeldl az inherensen imperfektiv, masfeldl a szemelfaktiv (pl. blink, see a flash) igékkel

kombindlva. Az eldbbiek dnmagukban is folyamatosak, és bar a nyelvekrdl nem éllithato,

8 Brzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy teljesen egyet kell értenem azzal, amire — sok mds, szintén ezt a
megkozelitést érintd jogos kritikai észrevétellel egyiitt — Kiefer Ferenc opponensi véleményében rdmutatott,
hogy t.i. Langacker megkozelitése erdsen nyelvspecifikus (azaz angol-centrikus). Ami szdmomra — részben a
lekérdezések sordn szerzett tapasztalatok alapjan — vonzova tette megkozelitését, az a szemantikai és pragmatikai
jelentés kevésbé rigorézus megkiilonboztetése, pontosabban a kontinuumszemlélet hangsilyozdsa a szemantika
és a pragmatika kozott. Ugy érzem ugyanis, egy lekérdezés esetében, kiilsnosen ha az nem a lekérdezd
anyanyelvére irdnyul, gyakorlatilag lehetetlen elvdlasztani egymastdl a szemantikai és a pragmatikai jelentést, az
egyes példak mindig felidéznek valamilyen kontextust.
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hogy teljes mértékben okondmikusak, ebben az esetben a folyamatossdg nyelvi jelolésének
nem lenne értelmezhetd célja (amikor azonban mégis jelolik, akkor van funkcidja is, 1. a 5d
példat). A momentdn igék esetében pedig egyszerlien tdl rovid id6 alatt zajlanak le ahhoz,
hogy a belsd perspektivdjukat ki lehessen emelni — ezeknek az esetében is mds értelmezést
(4ltaldban frekventativ) rendeliink a progressziv alakokhoz.

Az aspektus (inherens és nyelvtani), valamint a nyelvtani id6 lehetséges és nem
el6forduld kombindciéi ugyancsak értelmezhetévé vdlnak kognitiv alapokon. Langacker
felveti a kérdést, hogy a négy lehetséges kombindcié koziil miért van egy, amely 4ltaldban
nem fordul eld:

(6) (a) He learned the poem. [PAST PERFECTIVE]
(b) *He learns the poem. [PRESENT PERFECTIVE]
(c) He knew the poem. [PAST IMPERFECTIVE]
(d) He knows the poem. [PRESENT IMPERFECTIVE]

A nyelvtani id6, ahogy arrdl mar sz6 esett, legtobbszor a beszédidohoz igazodik, és egy olyan
idoébeli fokuszt vetit ki, amelyben a bemutatott folyamatnak le kell jatszédnia. Mig a mult id6
esetében ez mindOssze annyit jelent, hogy az esemény a beszédidd eldtt tortént, a jelen idd
hasznélata teljes egybeesést implikdl a beszédidovel. A miltban tehit ez a kozvetlen
tempordlis fokusz barmilyen id6tartamu lehet, csupdn annyi a megkotés, hogy megel6zze a
beszédiddt. Ennek kovetkeztében lehet elég nagy ahhoz, hogy egy befejezett esemény minden
részeseményét magdba foglalja, beleértve annak hatdrpontjait is. A folyamatos igék szintén
probléma nélkiil szerepelhetnek a multban, hiszen homogén szerkezetiiknek kdszonhetéen
barmelyik egységiik megfeleltethetd az egésznek: még ha az adott esemény mindkét irdnyban,
tehdt a malt és a jelen felé is végteleniil kiterjed, a homogén szerkezete miatt egy ,,darab”
beldle ugyanolyan, mint az egész, igy aztidn az a részintervallum értelmezhetd a milt id6ben,
azaz ugy, hogy a fékuszba allitott rész megeldzte a beszédidot.

Ugyanez érvényes a jelen idOre is. Bar a beszéd ideje rovid, és egy stabil szituécid
minden bizonnyal kiterjed a beszédidd elotti és mogotti periddusra is, a homogén szerkezet
miatt az 4llitds érvényes lehet arra a kis metszetre is, amely egybeesik a beszédiddvel. Egy
befejezett igével jelolt esemény azonban aligha eshet egybe a beszédiddvel, tekintettel arra,
hogy 4ltaldban hosszabb ideig tartanak, mint a beszéd pillanata (aligha tanul meg valaki a
beszéddel egy idOben egy verset). Vannak azonban rendszeres kivételek, melyek esetében
befejezett igék idotartama is egybeeshet a beszédiddvel. Ilyenek példdul a performativ igék,

amelyek ténylegesen egybeesnek a beszédiddvel, hiszen a beszéd maga a cselekvés. Azoknak
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a befejezett igéknek az esetében pedig, amelyeknél ez az egybeesés nem képzelhetd el,
megjelenik a nyelvileg koédolt folyamatos aspektus. Ez ugyanis kiveszi az igébdl a
végpontokat (learns the poem — is learning the poem), és az a rész, amelyre a kdzvetlen
idébeli fokusz vonatkozik, mar homogén. Tehdt a befejezett igébdl folyamatos igét csindl,

amely igy Osszefér a jelennel, hiszen érvényesiil a teljes iddbeli egybeesés.

2.4.2. A Bybee-Dahl féle, gram-kézponti megkézelités

A gram-kozpontd megkozelités két kutatéhoz kothetd, akik egymdstdl fiiggetleniil
kezdték meg kutatdsaikat, s eredményeiket is egymadstdl fiiggetleniil jelentették meg
ugyanabban az évben (1985) egy-egy monogrifidban (Joan Bybee: Morphology, Osten Dahl:
Tense and aspect systems). A szerzOk hamar felismerték, hogy bar kutatdsuk mddszertana
kiilsnbdzott,™ nagyon hasonlé eredményekre jutottak, igy kozos munkdba fogtak, ennek
eredménye 1989-ben irt cikkiik. Ennek végén 0sszegzik, mit is jelent a gram-kozpontisag: ,,A
nyelvtani jelentés kutatdsdnak relevans egysége az egyes gram, 40 amelyet tgy kell tekinteni,
mint aminek inherens szemantikai anyaga van, s ez részben a fejlédésének torténetét tiikrozi,
részben pedig azt a helyet, melyet a szinkrén rendszerben betolt” (Bybee—Dahl i.m. 97)

Ennek a megdllapitdsuknak a hétterében széles korti Osszehasonlitd-tipoldgiai
kutatdsaik eredményei dllnak. Az egyik f0 tanulsiga ezeknek az Osszehasonlitd
vizsgdlatoknak ugyanis az volt, hogy a gramok jelentése a legkiilonb6z6bb nyelvekben is
hasonl, és van egy olyan csoportjuk, amelyek igen széles korben elterjedtek. Mintdikban
ugyanis az idobeli, illetve aspektushoz kapcsolddo jelentéseket kodolé gramok 70-80%-a a
kovetkezd hat gram-tipus egyikébe tartozott:"! befejezett, folyamatos, progressziv, jovo, mdlt,
perfektum. Ezek a kategéridk kombindlddhatnak is egymdssal, és természetesen vannak egyéb
id6- és aspektusjelold gramok is, ugyanakkor ez a hat kiugréan a leggyakoribb a vilag

nyelveiben.

** Mindketten prébéltak nagyobb, és a lehetdség szerint tobb nyelvesaladbol, illetve areabol szarmazé nyelvet
tartalmazé mint4n dolgozni, de mig Bybee alapvetden leiré nyelvtanok alapjdn végezte a kutatdst, Dahl
kérdoéiveket fordittatott anyanyelvi adatkozldkkel.

*0 A gram terminus a grammatical morpheme (nyelvtani morféma) réviditett alakja, és minden olyan elemre
vonatkozik, amelynek grammatikai funkciéja van (legyen az prefixum, infixum, szuffixum, tévéltakoz4s,
reduplikacid, partikula, vagy ezeknél akdr nagyobb egység is).

*I A jelen stituszat eltérden itélték meg: Bybee-ndl mint jeloletlen gram jelent meg, Dahl azonban eredetileg nem
szdmolt 6ndll6’ jelen’ gram-tipussal, hanem a jelen id6t tekintette az alapértelmezett (default) kategéridnak
(Bybee—Dahl i.m. 55).
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A vizsgélatok (szintén egymadstdl fiiggetleniil) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
leggyakoribb inflexids id6-aspektuskifejezd rendszerekre a nyelvekben egy olyan harmas
felosztds jellemzd, melyben a befejezett-folyamatos megkiilonboztetés az oppozicié
folyamatos oldaldn kiegésziil egy miilt-nem mult szembendlldssal (1. 3. dbra).

befejezett folyamatos

S

mult nem-mult

3. sz. dbra: Az aspektudlis és idébeli oppoziciok legtipikusabb mintdja (Bybee—Dahl 1989:
83)

Emellett azonban az a megoldds is gyakori, hogy a két oppozicié koziil csak egy van
meg egy nyelvben, vagy befejezett-folyamatos szembendllas kiilon mult id6 nélkiil (ilyen az
arab), vagy mult id6 folyamatos-befejezett szembendllds nélkiil (ilyen az angol).42 Dahl és
Bybee mintdja egyardnt azt mutatta, hogy minden olyan nyelvben, amelynek van inflexidval
kifejezett id6- és/vagy aspektusmorfémadja, vagy a befejezett aspektust, vagy a mult idot, vagy
mindkettdt inflexiés morféma jeloli.

A gramok alaposabb vizsgilata emellett azt is megmutatta, hogy ezekhez a roppant
gyakori morfémdakhoz rdjuk jellemz6 formai tulajdonsdgok is rendelhetdk, azaz a jelentés és a
forma (kifejezésmod) kozott nyelvektdl fiiggetleniil vannak korreldciok. Mig példéaul a
perfektum kategdridja rendszeresen analitikusan fejezddik ki, a befejezettség, ill. a malt id6
kifejezése jellemzden szintetikus, kotott morfémdakkal torténik. Részben ezek a jelentés-forma
Osszefiiggések indokoltdk, hogy olyan elméletet probdljanak meg kidolgozni az id6- és
aspektusjelolokrdl, melyben diakrén tényezok, azaz az egyes gramok dltal kovetett
grammatikalizaciés folyamatok is szerepet kapnak.

A kiilonbodzd gramokra nyelvtdl fiiggetleniil jellemz6 kozos vondsok hétterében két
nyelvtorténeti tényezd dall. Egyrészt nagyon hasonléak a grammatikalizaciés folyamatok
bemenetéiil szolgdld lexikdlis elemek egy-egy gramtipus esetében (példdul a perfektumot
kifejezé gramok tipikusan ’befejez’, *eldob’, "jon valahonnan’ jelentésii igékbdl keletkeznek),

mdsrészt azok a véltozdsi vonalak is mutatnak szabdlyszeriiségeket, amelyeken ezek az

** Azaz: ezek a szembenalldsok jelennek meg gramokban kédolva; a szerzéparos ki is emeli a szlav nyelvek
kivételes jellegét a lehetséges id6-aspektus kombindcidk tipusaival kapcsolatban (i.m. 85-89). Az angollal
kapcsolatban pedig azt kell megjegyezni, hogy mds megkozelitésekkel szemben 6k nem tesznek egyenldségjelet
az angol progressziv (Continuous) igeszemléletet és az imperfektiv aspektus kozé.

31



elemek végighaladnak a grammatikalizdcié sordn. Harom f6 ilyen 0svény korvonalazédott
munkdikban: a perfektumok gyakran vélnak befejezettség-jelolové vagy multiddjellé; a
progresszivak folyamatossag-jelolové; végiil pedig kiilonféle (de koriilhatarolhatd jellegii)
lexikalis forrdsokbdl szdrmaznak a jovoiddjelek. Mindebbdl a szerzOpdr arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a lefrdsokban rendszeresen haszndlt folottes kategdridk (id6 €s aspektus) érvényes és
hasznos fogalmi teriiletek, amelyek gyakran kapnak valamilyen nyelvtani jel616t. Strukturélis-
grammatikai kategériaként ugyanakkor mdar megkérddjelezédik érvényességiik az itt
bemutatott adatok alapjan. Ugy vélik, jobban leirhaté, hogy mi jellemez példdul egy
befejezettség-jelold gramot, ha nem dgy tekintiink rd, mint az aspektus-csoport egy tagjara,
hanem dgy, mint egy dllomdsra egy grammatikalizdciés 0svényen. Egyik legmeggy6z6bb
példajuk erre éppen a befejezett aspektus kétféle, azaz az inflexids és az U.n. szldv tipusi
kifejezésmoddjanak Osszehasonlitdsa. Bar alapvetden ugyanazt a szemantikai kategoriat fejezi
ki az igeidOvel és az igekotok segitségével kodolt perfektivum, jellegzetes eltérések is vannak
viselkedésiikben, amely a grammatikaliziciés folyamat bemeneti szerkezeteiben, illetve
lefutdsdban megfigyelhetd kiilonbségekkel magyaraizhat(’).43

A koz0s Osszegzés utdn a kutatok kiilon-kiilon is folytattdk a téma kutatdsat, és
melynek eredménye tjabb két kotet lett. 1994-ben Joan Bybee és tarsai kiadtdk The evolution
of grammar: tense, aspect, and modality in the languages of the world cimii munkdjukat.
Ebben hirom olyan szemantikai teriiletet vizsgédlnak (Bybee korabbi kotetéhez hasonléan
alapvetden leir6 nyelvtanokban szereplé adatok alapjan), melyeknek morfoldgiai jelolése
altalaban az igéhez kothetd, az id6 és az aspektus mellett a modot. Ezeknek a felettes
kategoéridknak azonban ebben a munk4jukban sem tulajdonitanak strukturdlis stituszt a nyelv
szervezOdésében. E helyett itt is diakrén megkozelitést alkalmaznak, amely véleményiik
szerint (és ezt meggy6zben ald is tdmasztjak) erdsebben magyardzé erejlivé teszi a munkat.
Azt vizsgaljak, hogy az id6- és aspektuskifejezés teriiletének szemantikai ’anyaga’ hogyan
formdalédik nyelvtani jelentéssé; a vizsgdlat atomi egységei a nyelvekben dltaldnosan
el6forduld gram-tipusok, amelyeket sem kisebb jegyekre nem bontanak, sem nagyobb
kategéridkba nem vonnak Ossze. Nagyon hasonlé szemléleti munka az Osten Dahl
szerkesztésében 2000-ben megjelent Aspect in the Languages of Europe c. munka. Ebben
kérddives kutatdsok alapjan hdrom gram-tipus jellegzetességeit vizsgaljdk az eurépai aredban,
s ennek alapjidn szerepelnek itt Osszehasonlito jellegli, vagy egy-egy nyelvre vonatkozé

tanulményok.

* Részletesen 1. a 7.1. fejezetben.
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2.5. Osszegzés

Bar a fenti attekintés tulajdonképpen nem Osszefoglalé, csak a témdban megjelent
monografidk koziil szubjektiven kiragadott miivek ismertetése, azt taldn ennyi is tiikrozi, hogy
igen gazdag a rendelkezésre 4ll6 szakirodalom, és a szerzok bizonyos kérdéseket egymastol
tobbé-kevésbe (vagy éppen radikdlisan) eltérden itélnek meg. Alapvetd kiillonbség van példaul
abban, hogy az egyes megkozelitések milyen magyardzattipusokkal operdlnak, hogyan
képzelik el a jelentést, és a jelentések ’Osszerakdsit’, azaz a kompozicionalitast.
Természetesen az egyes csoportokon beliil is vannak eltérések, ilyen példdul az eseménytipus
és a (nézbpont)aspektus kozotti osszefliggés mibenléte. Mas tipust problémdék pedig lehetnek
egy megkozelités szdmdra irrelevdnsak, igy példaul a gram-kdzpontd megkozelitésekben
értelemszeriien nem kap szerepet sem a szitudcidtipusok rendszeres vizsgdlata, sem pedig az
aspektus mondatszintl jellemzése.

A nehézséget tulajdonképpen éppen az okozza, hogyan egyeztethetOk Ossze az egyes
megkozelitésmodok tgy, hogy a dolgozat ne valjék teljesen ingadozd szemléletiivé, azaz ne
legyenek benne egymdsnak ellentmondé dllitdsok a kiillonb6zéd megkozelitések kovetése
miatt, ugyanakkor ne is tévesszen szem el6l igéretes vizsgalati teriiletet azért, mert azt
valamely megkozelitésméd nem érinti. Az aldbbiakban alkalmazott megkozelités {6
célkitlizése az, hogy minél alaposabb leirdst tegyen lehetdvé, és a lehetd legkevésbé tegyen
erdszakot a leirt nyelv sajit kategéridin amiatt, hogy egy adott megkdzelitésbdl, vagy egy
adott mésik nyelv alapjan probdlja azokat leirni.

Az értekezés soron kovetkezd fejezete még szintén el6készitd-jellegli: bemutatja a
vizsgdlt nyelvjarast, az adatkozldket, valamint az alkalmazott lekérdezési mddszereket. A
negyedik fejezet azonban mar leird, és a gram-tipusii megkozelitésmodot kdveti. Ebben az
igeaspektusé a fOszerep, ezen beliil pedig az igeképzOk és az igekotOk szerepén van a
hangsily, kiilonods figyelemmel a produktivitds és az opcionalitds kérdéskorére, illetve az
akciomindség kategéridinak leirdsdra. Kiindulpontja az (sok szempontbél kovetve E. Kiss
2005-0s irasdnak szemléletét, és kovetkezve abbdl, ahogy Bybee és Dahl az igekotOk
grammatikalizdci6jat lefrja), hogy a hantiban, mint ahogy a magyarban is, a Smith-féle
szitudcids aspektus kifejezése grammatikalizalodott, ezen belill pedig a telikussdg jegye az,

ami explicit jelol6t kap az igekoték segitségével.** Nem kovetem azonban Smith leirdsat

* Azt is meg kell ugyanakkor emliteni, hogy Smith szerint az orosz igekététlen : igekétés parok nem a +/-
telicitds, hanem folyamatossag : befejezettség, azaz nem a szitudcids aspektus, hanem a nézépontaspektus
szempontjabdl 4llnak egymdssal szemben. Ugy érzem, ebbdl kovetkezOen sok ellentmonddsos megallapitis is
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abban, hogy minden nyelvben feltétleniil jelen van a szitudciés aspektus és a
nézOpontaspektus; az utébbi kovetkezhet az el0bbibdl, ahogy arra Kiefer rdmutat.
Ugyanakkor a lefrdsban hangstlyos szerepet kap az is, hogy ez a grammatikalizéciés folyamat
hosszd ideje zajlik, jelenleg is folyamatban van, és ennek kdvetkezményei lépten-nyomon
érzékelhetOk a leirds sordn: egy folyamatosan véltozé rendszerrdl késziil egy pillanatkép,
amelynek igy elvdlaszthatatlan tulajdonsdga, hogy vannak benne atmeneti kategdridk és
bizonytalansagok.*’

Az 6todik, szintén leird egység kozponti témdja a mondataspektus: annak elemzése,
hogy melyek azok az Osszetevok a mondatban, amelyek az ige mellett még szerepet
jatszhatnak a mondat aspektusanak meghatirozasidban. Ez alapvetéen a Kiefer Ferenc altal a
magyarra kidolgozott, az aspektusra mondatszemantikai kategdriaként tekintd megkozelitést
koveti, melynek egyik kulcsfogalma az aspektus kompozicionalitisanak vizsgilata, de némi
moédositdsokkal, helyenként vitatkozva vele. A kognitiv megkozelitésbdl viszont egy
szemléleti tényezOt veszek &4t (amelynek beépitése gyakorlatilag sziikségszerti, mert
tulajdonképpen igazolja a kérdd6ives gylijtés sordn szerzett tapasztalataimat): ezen a teriileten
nehéz +/- grammatikus, vagy pragmatikai/szemantikai jolformaltsag-tipusd kritériumokkal
dolgozni, hiszen sokszor a legkiilondsebb mondatokhoz is lehet olyan kontextust taldlni,
amelyben értelmezhetdvé vilnak.*® Az értekezés hatodik, 0sszegzd fejezetében attekintem a
folyamatos és a befejezett aspektus kifejezésével Osszefiiggésbe hozhaté grammatikai
eszkozoket, illetve foglalkozom a jeldltség és jeloletlenség kérdésével, mig végiil a zard
hetedik fejezetben a megeldz6 fejezetek leiré eredményeit tipoldgiai, torténeti és aredlis

megkdozelitésben is megvizsgdlom.

olvashaté monografidjanak az orosz aspektusrendszerrel foglalkoz6 fejezetében (i.m. 227-261). A uumamo
“olvas, f.” igét példdul teljesitményigeként tartja szdmon (mig a nucame ’1r, .’ igét cselekvésként), majd a
tagaddssal kapcsolatban megéllapitja, hogy az elébbi ige folyamatos és befejezett alakjdhoz mas-mds implikdci
tarsul: mig a befejezett alak tagaddsa azt fejezi ki, hogy a beszéld az adott olvasnivalét nem olvasta végig, a
folyamatos alak tagaddsa azt, hogy egydltalan nem volt ’olvasasi esemény’. Ezt végiil azzal magyardzza, hogy a
folyamatos néz6épont a teljesitményigékben 1évo, egymdstol elvdlaszthatatlan folyamat+eredmény fazisaib6l a
folyamat-fazist teszi lathatéva — ezek szerint tehdt az igekotdtlen vumame alapveten egy folyamatos aspektusi
teljesitményige lenne, amely épp a folyamatos aspektus miatt levezetett cselekvés-értelmezést kap?

*> Mindezt természetesen fel is erdsiti az a tény, hogy nem sajat anyanyelvemet vizsgdlom, hanem adatkozlSkkel
dolgoztam.

* Ez azonban a formalis megkozelitéssel sem Gsszeegyeztethetetlen elvileg, Smith legalabbis tobb atértelmezett
haszndlatot elemez miivében, bar Kiefer kritiz4lja amiatt, hogy a felmutatott 6sszefiiggésekre onkényes
magyardzatokat ad.
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3. Modszertani hattér

3.1. A vizsgalt nyelvjaras

Kozismert, hogy igen nagy a hanti nyelv nyelvjardsi tagoltsiga. A hirom nagy
nyelvjarascsoport, a déli, az északi és a keleti koziil a déli gyakorlatilag kihaltnak tekinthetd,
az északi és a keleti nyelvjarasok besz€l6i pedig az oroszt haszndljak egymas kozott kozvetitd
nyelvként a jelentds nyelvjardsi eltérések miatt. A keleti hanti nyelvjardsok kozé tartozé
szurgutit eredetileg az Ob és az Irtis 0sszefolyasatdl keletre beszElték, az Ob k6zépso folydsa,
illetve ennek mellékfolyéi mellett, de méra a nyelvteriilet visszaszorult az Ob mellékfolyoi, a
Pim, a Tromagin, az Agidn és a Jugin mellé, mivel az Ob melletti iparosits
kovetkezményeként az itt é16 hantik asszimildlédtak eldszor (Agrafena Peszikova szébeli
kozlése, 1997). Az egyes folyovolgyekben beszélt vdltozatok kozott is vannak kisebb-

nagyobb eltérések, ezek koziil egy, a jugani nyelvjarasra jellemz6 t-zés (1. 4.1.3.1.) a gyljtés

sordn meglehetdsen sok problémét okozott.
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A hantik lakohelye (Csepregi 1998: 60)
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3.2. Az adatgyiijtés és az adatkozlok

Az adatgyiijtés elsd fazisdban mar megjelentetett szurguti hanti szovegeket dolgoztam
fel, elsdsorban Csepregi Marta Szurguti osztjdk chrestomathidjdat (1998), illetve kisebb
szovegkozléseket. Ezekbdl igen sok, a téma szempontjdbol relevins adathoz jutottam, de az
nagyon hamar nyilvdnvalévad vdlt, hogy az adatok nagy mennyisége sem vélthatja ki az
anyanyelvi adatkozldvel torténd kozos munkdt. Szerencsére azonban erre is megteremtodott a
lehetdség az OTKA K68061-es palydzati timogatdsdnak koszonhetden a palydzat idGtartama
alatt, azaz 2007.07.01. és 2011.12.31. kozétt.

Ennek a tdmogatdsnak, valamint az OTKA-projektum, és egyben a jelen értekezés
témavezetdjének, Csepregi Martdnak koszonhetéen két olyan hanti anyanyelvii adatkdzlot
sikeriilt tobb alkalommal is Budapestre hivni, akik ugyan mindketten orosz-hanti
ke’:tnyelvﬁek,47 de anyanyelvként még kizdrélag az hantit sajatitottdk el, egyikiik a szurguti
dialektusnak a tromagdni, mdsikuk a jugdni valtozatit. A tromagdni vdltozatot beszEld
adatkozl16, Oleszja Joszifovna Szopocsina 1988-as sziiletésii, felmendi is tobbnyire a szurguti
hanti anyanyelviiek (édesapja jol beszél oroszul is, édesanyja azonban inkdbb csak hantiul).
Oleszja 2006-ban elkezdte a hanti-manszijszki Jugor Egyetem hanti szakat, ezt azonban nem
fejezte be, jelenleg munkdja mellett jogi tanulmanyokat folytat. A kutatds id6tartama alatt
kétszer tartézkodott hosszabb ideig Budapesten: eloszor még a Balassi Intézet
0sztondijasaként toltotte itt a 2007-2008-as tanévet, ez alatt az id6 alatt majusban sikeriilt vele
harom alkalommal taldlkozni, mdsodszor pedig 2011 janudrjat tolt6tte Magyarorszagon,*®

A jugédni véltozatot beszél0 adatkozld, Ljudmila Nyikolajevna Kajukova 1966-os
sziiletésti. 1988-ban szerzett tandri képesitést, és 2005-ig hanti nemzetiségi iskoldkban, illetve
széllasteriileten tanitott alsé tagozatosokat egyebek mellett hanti nyelvre is. 2006 6ta egyéb
munkdkat végez: kiadott (tarsszerkesztoként) hanti nyelvii taldlés kérdéseket, szurguti

nyelvjardsi tankonyveket, valamint 2005 6ta a Hanti jasang folydirat munkatirsa, és

7 A 2010-es népszamlalason 30934 orosz llampolgar vallotta magét hanti nemzetiségiinek
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-01.pdf, 19. old.), és 9584 £6
nyilatkozott tgy, hogy beszél hantiul
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-05.pdf, 2. oldal). A Tyumenyi
Teriileten €16, magat hantinak vall6 29277 £6bdl 17861 vallotta magéit orosz anyanyelviinek, 11071 pedig hanti
anyanyelviinek (http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-09.pdf, 43-44.
oldal).

* Ezt a lekérdezést azonban témavezetom, Csepregi Marta végezte el helyettem, azon én csaladi okokb6l nem
tudtam részt venni.
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nyelvészeti témakkal is foglalkozik. O hdromszor toltott a palyazat idStartama alatt egy-egy
hénapot Magyarorszagon: 2009 janudrjaban, 2010 oktdberében és 2011 novemberében. Ezek
alatt az iddszakok alatt hetente kétszer vagy haromszor taldlkoztunk, a lekérdezések soran

hangfelvételt is készitettiink, melyeknek id6tartama dsszesen mintegy 38 Ora.

3.3. Alekérdezések soran hasznalt anyagok*?

Az adatgyiijtés sordn torekedtem arra, hogy minél tobbféle moédszerrel torténjék a
kérdoiveket, direkt lekérdezést, valamint (kevesebb sikerrel) képrél vald beszéltetést és
szabad beszélgetést is. A forditasi feladatok egyik fontos forrdsa az Osten Dahl szerkesztette
Tense and Aspect in the languages of Europe (Berlin, Mouton de Gruyter, 2000) cimi
kotetben publikalt hdrom kérddiv volt a perfektum, a progressziv és a jovo id6 kategoridjarol.
Ezeket eredetileg angol nyelven készitették el gy, hogy az igealakokat benne ragozatlan
alakban szerepeltették (erre a kérdéses igealakok nagybetiis szedésével hivtdk fel a figyelmet).
Az adatkozlok feladata az volt, hogy a mondatokat (sok esetben a hozzdjuk megadott
kontextus segitségével) a lehetd legtermészetesebben forditsdk anyanyelviikre, természetesen
mdr ugy, hogy a kérdéses igéket a megfeleld ido-, aspektus- és személyjelolokkel is ellatjak.
Azok szdmdra, akik a kérddivek értékelését elvégezték, a kotetben ehhez tdmpontokat is
adtak. Ezek a kérddivek jo kiindulasi alapnak tlintek, de az egyértelmii volt, hogy valamelyest
moédositani kell rajtuk (a kérdbiv készitdje erre bdtoritotta is a felhaszndlokat abban az
esetben, ha egy-egy kulturdlisan idegen szituidcié megnehezitené a forditast), illetve hogy az
angol kozvetitd nyelvet oroszra kell forditani. Az orosz forditds elkészitése sordn” azonban
nehézséget okozott, hogy nem lehetett az angolnak megfeleld, azaz aspektudlis szempontbdl
is semleges igetoveket haszndlni, hiszen az oroszban az igealakoknak A4ltaldban két
infinitivuszi forméjuk van, ezek koziil mindenképpen vélasztani kellett. El0szor tehdt dgy
dontdttem, hogy a forditds sordn az orosz mondatokban egyszeriien a ragozott igealakokat
haszndlom, és az adatkodzlOket arra kérem, hogy a mondatokat a lehetd legtermészetesebben
forditsik hantira. gy késziilt el a The Perfect Questionnaire orosz forditdsa, melyet mindkét

adatkozl6 tovabbforditott hantira.

49 P P P P .. £ £ < <
A dolgozat mellékletében megtaldlhat6 az Gsszes anyag, amelyet a lekérdezések soran hasznaltam.
%0 Ezittal is koszonom Csepregi Marta és Wacha Baldzs segitségét.
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Ennek feldolgozdsakor azonban felmeriilt a gyand, hogy az orosz mondatokban
szerepld igealakok esetleg befolydsolhattdk a forditokat (részletesen 1. az aredlis hatdsokkal
foglalkoz6 7.3. fejezetet). Ezért ezt a kérddéivet dgy modositottam, hogy abban (szintén
nagybetiivel kiemelve) mér az orosz igeparok mindkét tagjdnak infinitivuszi alakjai

&2

szerepeltek, a masik két kérd6ivben ennél kicsit egyszerlibb megoldast vélasztottam, csak a
folyamatos alakok infinitivuszos alakja szerepelt a mondatokban. Az utébbi két kérddivet
sikeriilt mindkét adatkozldvel lefordittatni, a Perfect Questionnaire méasodik, infinitivuszos
véltozatat csak a jugdni adatkozlével, Ljudmildval sikeriilt djrafordittatni. A harom kérddiv a
dolgozat fiiggelékében talalhaté 1-3-as sorszammal.”'

Szintén csak a masodik adatkozlvel késziilt el két olyan orosz alapi kérddiv, mely
kifejezetten az orosz aspektudlis oppoziciok iskolapéldaiinak52 hanti nyelvii megfeleldire
kérdezett rd; az egyik kérdéivben az orosz igealakok ragozott alakban (4-es fiiggelék), a
madsikban folyamatos fOnévi igenévként szerepeltek (5-0s sz. fliggelék.; tovabbi
kisérletezésképpen, hogy melyik esetben befolydsolja kevésbé az orosz kozvetitdnyelv a hanti
forditasokat).

Emellett tobb olyan hanti nyelvli kérdéivet készitettem, mely egymadstdl kissé eltérd
példamondatokrdl kért grammatikalitasi {téleteket (pl. j6-e igy is a mondat, ha kihagy beldle /
beletesz egy bizonyos képzdt vagy igekotdt). Az els6 véltozat ezek koziill még elsdsorban a
szoveggylijtésekbdl szarmaz6 példamondatokat varidlgatta (6a, 6b sz. fiiggelék), ezt szintén
sikeriilt mindkét adatkdzldvel atnézni, bér a két kérd6iv nem felel meg teljesen egymdasnak. A

tobbi hasonlo kérdoiv mar részben a forditasi feladatokra, illetve mas lekérdezések soran

feljegyzett adatokra alapult, ezeket viszont csak a jugdni adatkozldvel beszéltiik at (7-13). Az

> A dolgozat eldopponense, Sipécz Katalin azonban ramutatott, hogy lehet, hogy ez volt a kevésbé szerencsés
mddszer; mint {rja: ,,Van olyan kérdéiv, ahol az orosz példamondat igéjének mindkét (folyamatos és befejezett
aspektusu infinitivuszi) alakja szerepel, hogy a ,.kész” igealakok ne befolydsolhassdk a hanti nyelvre torténd
forditast. Mivel ezek az igék is kontextusba dgyazottak, az orosz igealak nem opciondlis. Ily médon a hanti
adatkozl6 val6szintileg eldszor 1étrehozta magdban azt az orosz igealakot, amelyet szerettiink volna nem
megadni, majd ezutdn alkothatta meg a megfeleld hanti kifejezést. Tehdt, véleményem szerint, ezzel nem nyert
az adatgyiijt6, hanem az adatkozld orosz nyelven valé gondolkoddsra is késztetve volt, ami nem feltétlen
szerencsés.” Bdr a valasztast az a szdndék irdnyitotta, hogy lehet8ség szerint minimalizdljam az orosz nyelv
interferencia-hatdsit (sajnos a kozvetitd nyelv haszndlatarél nem lehetett lemondani), nagyon is elképzelhetd,
hogy végiil az infinitivuszt (esetenként kétféle infinitivuszt) tartalmazé orosz kérddivek alkalmazdsa volt a
rosszabbik megoldas. Taldn azonban valamennyivel megbizhatobba teszi az adatokat, hogy amikor a forditasi
feladatok késziiltek, a jugdni adatkozldvel sikeriilt beiktatni egy ,.ellenérzd kort” is (azaz begépeltem az dltala
készitett forditasokat, és megkértem, hogy nézze 4t dket; ilyenkor nagyon sokat javitott, gyakran azzal a
megjegyzéssel, hogy az eredeti forma nem ,hantis”). Ezen kiviil a forditdsokbdl kertiiltek 4t mondatok a hanti
egynyelvi tesztekbe is, ez tovabbi lehetdséget biztositott a valamilyen okndl fogva kiugré adatok orosztdl
kevésbé fliggd vizsgélatdra.

% Ez itt 526 szerint értendd, a példak forrdsa ugyanis egy magyar nyelvtanuléknak szént orosz nyelvkonyv volt,
amely kifejezetten az orosz aspektudlis oppozicidkat tanitja: Dr. Szacski Tamara—Est6k Aniké, Iosopums unu
ckazamv? Az orosz igeszemlélet haszndlata. Tankonyvkiadé, Budapest, 1989.
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a szerencsés helyzet, hogy vele hidrom egymdsra kovetkezd évben tolthettem egyiitt
viszonylag sok iddt, lehetdvé tette, hogy ugyanazokat az adatokat (a biztonsag kedvéért)
hosszabb id6 eltelte utdn djraelemezziik. Mint ahogy azonban a dolgozat értekezd részében
erre tobbszor utalok majd, az ilyen ismételt lekérdezések (mint példdul a 10-es kérddiv
kitoltése utdn az annak javitdsdval elkésziilt, és egy évvel késObb lekérdezett 12-es kérdoiv)
sokszor inkdbb elbizonytalanitottak az adatok feldolgozdsa sordn, mert gyakran el6fordult,
hogy a két kiilonboz6 lekérdezési idépontban egy-egy adatot mdshogy itélt meg az adatkozIo.

A legegyszerlibb, tdblazatos lekérdezési mddszerrel is igen sok hasznos nyelvi adatot
sikeriilt gyGjteni: itt pusztdn kiindulépontként szolgéltak a kérddivek, jellemzden igék
szerepeltek benniik, és ezek kombindcids lehetOségeit vizsgdltam kiillonb6zd igekotdkkel,
illetve képzokkel (14-22 sz. fliggelék). Ezek koziil sajnos csak egy, az orosz jovevényigék
segitségével a hanti igeképzOk produktivitdsat vizsgdlé kérdéiv késziilhetett el mindkét
adatkozldvel, a tobbi szintén csak a jugdni adatkozldvel lett kitdltve. Ennek lettek hatranyos
kovetkezményei is (elsdsorban a jugini adatkdzl6 t-z6 nyelvjardsa miatt), mindennek ellenére
ugy érzem, hogy elég gazdag anyagot sikeriilt 8sszegyiijteni.

Felhaszndltam a lekérdezések sordn egy képsorozatot is, melyet Oszké Beatrix
készitett még 1996-ban, és szintén az aspektudlis oppozicidkat lehet a segitségével
tanulmanyozni. Ezt terepmunkdja sordn Csepregi Marta két adatkozl6tdl is lekérdezte,” a
jelen értekezéshez folytatott gyiijtés sordn pedig a tromagini és a jugdni adatkdzldvel is
sikeriilt végignézni a képsorozatokat, igy itt négy adatkozl6tdl is vannak nyelvi adatok,
melyeket Ossze lehet hasonlitani (a képekbdl izelitd a 23. sz. fiiggelékben taldlhatd, és
ugyanitt egy tdbldzatban megtaldlhatéak az adatk6zldk vélaszai is). Végezetiil prébalkoztam
azzal is, hogy a jugdni adatk6zl6t6] spontdn beszédprodukcidt is felvegyek, itt két szoveget
rogzitettiink, de a kettd koziil az, amelyik mér hasznélhaté hosszisdgu lett, inkdbb a kédvaltas
sajatsdgainak tanulmdnyozésdra lenne alkalmas, mint az idékifejezés vizsgdlatra, igy ezt a
jelen munkdban nem haszniltam fel. A lekérdezéseket, mint azt mar kordbban jeleztem,
felvettiik, ezeken a felvételeken, ill. (természetesen) a kitoltott kérd6iveken alapulnak az
értekezés soron kovetkezd, leiré jellegi fejezetei. A felhasznalt példamondatok
glosszdzdsandl az un. Lipcsei glosszdzdsi szabdlyok (Leipzig Glossing Rules,

http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php) kovetésére torekedtem.

> Ezt Csepregi Marta it is frta 1996-ben, de a gyiijtott adatokat egyel6re nem hasznélta fel, és engedélyt adott
arra, hogy ezeket beépitsem a dolgozatomba, ezt eziton is kdszonom.
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4. Az igeaspektus morfolégiai kifejezéeszkozei

Egy mondat aspektudlis értelmezésében kitiintetett szerepe van az igének, hiszen az ige
lexikalis jelentése az ige altal jelolt szitudcié idobeli lefolydsarol is tartalmaz informéciot. A
hanti igék eseményszerkezetének elemzését azonban jelen dolgozat keretében nem
védllalhattam, tekintettel arra, hogy ennek a témdnak a feldolgozdsa mér igen nagy

1.°* Azokban az esetekben azonban,

nehézségekbe iitkozne anyanyelvi kompetencia nélkii
amikor az alapige aspektudlis jelentését valamilyen grammatikai morféma mddositja, a
morfémaval elldtott és a morféma nélkiili alak jelentése, disztribiicidja 6sszehasonlithatd, és a
kiilonbségek elemzése altal kirajzolddhatnak azok az aspektudlis jelentések, amelyeket ezek a
morfémdk hordoznak. Az aldbbi fejezetben két olyan morfémacsoportot vizsgalok, amelyek
az ige, és ezen keresztiil az mondat aspektudlis értelmezéséhez hozzdjarulnak: az igeképzoket

és az igekotOket.

4.1. Az igeképzok

A hanti igeképzOkrdl igen atfogd leirds taldlhaté Gerhard Ganschow Die Verbalbildung im
Ostjakischen cimii, 1965-ben kiadott monografidjdban. A rendkiviil részletes, hatalmas nyelvi
anyagon alapuléd konyv természetesen Kkitiintetett fontossdgi forrds a jelen disszerticid
szdmdra is, de a képzOk szisztematikus vizsgilatit nem helyettesithette. Ganschow irdsa
ugyanis alapvetden diakron megkozelitésbdl targyalja a képzdket: hét nyelvjards
0sszehasonlito vizsgdlata alapjan rekonstrudlja a képzOk feltehetd Gsosztjdk kori alakjat és a
hozzéjuk rendelhetd funkcidkat, a f6 felosztasi szempont (primér, illetve szekundér képzok) is
diakrén jellegli. S mindemellett, ahogy a szerzd a bevezetdben irja, ,,[m]ivel a teljes,
kiilonosen fontos keleti osztjdk teriiletekr6l mindeddig alig érhetdk el szovegek, a képzok
funkcidjdnak (példdul az aspektus kérdésének) vizsgdlata, amely csak nagyobb
szovegosszefiiggésben elemezhetd, ennek a munkédnak sajnos nem képezhette 1ényeges részét,
igy a kovetkez6 bemutatds a funkciondlis szempontokkal szemben a formadlisak tulsulyat
mutatja” (i.m. 11). Az aldbbiakban el8szor bemutatom azt az elméleti-leiré jellegli alapvetést,

amelyen a tulajdonképpeni vizsgdlat alapszik, majd annak dattekintése kovetkezik, milyen

> Tlletve az eseményszerkezetre pusztdn *felhaszndl6i szinten’, azaz maguknak az igéknek részletesebb
szemantikai vizsgdlata nélkiil épitem a leiré fejezet elemzéseit.
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tesztanyag alapjan tortént a képzok lekérdezése. Ezutdn ismertetem a vizsgilt képzOket a
hagyomanyos osztdlyozas szerint (gyakorité és mozzanatos), s végiil, egyben 0sszegzésként is
foglalkozom a képzOparadigmdkkal, valamint a képzOparadigmdkon beliil megfigyelhetd,

folyamatban 1év6 véltozasokkal.

4.1.1. EIméleti kérdések: produktivitds és szabdlymegadds

Ganschow teljességre torekvé munkdjaban minden olyan igeel6fordulast feldolgozott,
amelyek diakréon megkozelitésben morfoldgiailag szegmentdlhatok. Ebben a vizsgdlatban
azonban nem lett volna szerencsés (és nem is lett volna kivitelezhetd) ugyanezt a
megkdzelitést alkalmazni, hiszen a Ganschow dltal felsorakoztatott képzSkkel™ elltott igék
koziil leir6 szempontbdl igen sok mér nem tekinthetd morfoldgailag Osszetettnek, igy az
aspektus vizsgdlatakor ezek nem kiilonboznek a torténetileg is tdigéknek tekinthetd alakoktdl.
A masik véglet az lenne, ha a jelen vizsgalat pusztin a produktiv igeképzdkre korlatozédna. A
Strukturdlis magyar nyelvtan képzdOket targyald fejezete (Kiefer—Ladanyi 2000a: 149) igy
definidlja a produktivitdst: ,.egy szdalkotdsi mintdr6l akkor mondjuk, hogy egy adott
szemantikai tartomédnyban termékeny, ha a minta alapjin tetszdleges szdmu szemantikailag
transzparens Uj sz6 képezhetd.” Az akciomindségek meghatdrozasandl Kiefer (2006: 146) be
is épiti a produktivitds fogalmat a definicidéba: ,,Az akcidmindség a morfoldgiailag Osszetett
ige toldalékoldssal vagy igekotOvel termékeny mddon bevezetett jarulékos tulajdonsdga”,
mert mint irja, ,[e]z azzal az el6nnyel jar, hogy az akciémindségek attekinthetobbé és
ellendrizhetébbé valnak” (ugyanott). Ugyanitt azonban azt is megjegyzi,”® hogy a nem
termékeny morfoldgiai alakzatok jelentése sem érdektelen vizsgélati téma (legfeljebb nem
leir6é jellegii), valamint arra is utal, hogy a termékenység fokozatos jelenségként is
értelmezhetd. Célszertinek lattam dolgozatomnak ebben a fejezetében hasonlé szellemben
dolgozni, azaz nem szlikiteni le teljesen a vizsgalatot azokra az alakokra, amelyek a fent
idézett produktivitds-definicionak megfelelnek, mert méar csak a hanti nyelv erfsen
veszélyeztetett voltat tekintve is inkdbb eldnynek, amint hédtrdnynak tartom a
részletgazdagabb bemutatist (persze igyekezve arra, hogy parttalannd se valjon a leirds).
Emellett a gyakorlatban, az adatkdzlvel torténd munka sordn nem is mindig olyan kénnyi
eldonteni egy adott képzordl (vagy éppen igekotérdl), hogy az produktivnak tekinthetd-e,

annak ellenére sem, hogy a produktivitdis meghatdrozdsara elvileg igen egyszerli tesztek

> A szurguti nyelvjarasbol 112 képzdéalakot listdz (i.m. 128—132), bar ez az Gsszes igeképzot tartalmazza,
amelyek kozill nem mindegyik véltoztat az alapige id@szerkezetén.
*% Erre Kiefer Ferenc eldopponensi véleményében hivta fel a figyelmemet.
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vannak (pl. jovevényigékkel, vagy nonszensz alakokkal valé tesztelés). A termékenységnél
tehdat eggyel tdgabb korben folytattam az igeképzOk vizsgdlatit, és kiterjesztettem azt a
szabalyosnak tekinthetd alakokra — annak ellenére is, hogy a dolgozat 5., a
kompozicionalitdssal foglalkozé fejezetében méar csak a termékeny képzok szerepelnek majd.

Visszatérve a szabdlyszerii képzésre, és ismét Kiefer—Laddnyi meghatdrozasét idézve,
,»A szabalyszerii képzés azt jelenti, hogy a képzés szabdlyba foglalhat6. A termékeny képzés
egydttal mindig szabdlyszerli is (azaz a szabdlyszeriiség a termékenységnek folérendelt
kategoridja), de van szabdlyba foglalhaté terméketlen képzés is” (2000a: 150, kiemelés az
eredetiben). A szabdlyszerii, de terméketlen képzésnek tobb valtozata is lehetséges. Egyrészt
vannak olyan esetek, amikor egy alapvetéen produktiv képzd olyan lexémdkban is
felismerhet6, amelyeknek nem transzparens a jelentésiik. Ez kovetkezhet abbdl, hogy a
derivatum jelentésvdltozds kovetkeztében olyan jelentést vesz fel, mely mdar nem
kovetkeztethetd ki az alapszé és a képz6 jelentésébol,”” klasszikus példja ennek a magyarban
a ldtogat, mosogat (Kiefer—Ladédnyi i.m. 153). Okozhatja azonban az is, hogy a termékeny
képzd levalasztisa utdn olyan igealak marad, amely nem 6ndllé lexéma, ezt nevezik passziv
tének (Benkd 1984) vagy fantomtOnek (Kiefer—Laddnyi i.h.), ilyen példdul a magyarban a
négat vagy a béget. Vannak tovabba olyan esetek is, amikor nincs egy ,.felhasznalhat$”
produktiv képzési szabdly, de a szdalak morfoldgiailag szegmentalhatd, jelentése pedig lehet
akér transzparens is (ilyenek a magyarban a -mdny/-mény képzds fOnevek, pl. gydrtmdny,
készitmény, Kiefer—Ladanyi i.m. 154).°® Ezek a morfolégiailag szegmentalhaté alakok is
szolgélhatnak azonban Uj derivaitumok képzési mintdjaul anal6gids dton.

S itt a szabdlyszerliség altipusai egyben vissza is vezetnek a produktivitds fogalmédhoz.
Lathaté ugyanis, hogy a produktivitis nem egy 4allandé tulajdonsdg: torténeti valtozasok
eredményezhetik azt is, hogy egy eredetileg produktiv képzd elveszti produktivitdsat, de azt
is, hogy egy nem termékeny képzd vilik termékennyé azdltal, hogy az analdgids tton létrejott
alakok szdma megné.” Ez pedig kézenfekvGvé teszi annak a megkozelitésnek a kovetését,
amely a produktivitdsra fokozatos fogalomként tekint, hiszen — épp a vdltozds dllanddsdga

miatt — nincsenek merev hatdrok a termékeny és a terméketlen képzésmoédok kozott. Ezért

°7 A lexikaliz4ci6 olyannyira jellemzé tulajdonsaga a sz6képzéssel létrejott széalakoknak, hogy Kiefer—Ladanyi
aragok és a képzOk elhatdroldsdnak egyik lehetséges kritériumaként is szdmon tartja, hiszen az inflexiés
toldalékot tartalmazé alakok nem hajlamosak a lexikalizacidra.

>% Ebben az esetben csak az kiilonbozteti meg ezt a képzést a termékeny képzésektdl, hogy a morfolgiai miivelet
csak olyan szavakon mehet végbe, melyek zart osztdlyt alkotnak, azaz nem bdviilhetnek dj elemekkel, tehdt nem
is hozhat6 1étre az adott képz0 segitségével ,tetszdleges szamu 4j szdalak™, ahogy a definici6 kikoti.

%9 Részletesebben és pontosabban 1. Laddnyi 2007: 46—47.
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dontdttem ugy, hogy felhaszndlom a Ladanyi (2007: 47-51) 4ltal bemutatott, természetes
morfolégiai megkozelitésen alapuld produktivitdsi skdlat a hanti képz6k bemutatdsa sordn. A
fokozatok felvétele a skdldra a kovetkezd elv alapjan torténik: ,,[...] a szO0képzési szabalyok
produktivitisanak mértékét annak alapjan dllapithatjuk meg, hogy a képzésmdd mekkora
nehézségek ellenére képes miikddni. Minél nagyobb nehézség(ek) ellenére képes mitkddni az
adott képzésmdd, anndl produktivabbnak tekintend6” (Ladényi i.m. 48). Az aldbbiakban
éppen csak a vazit mutatom be ennek a skdldnak (a hattérben 1év6 érvrendszer alaposabb
kifejtése nélkiil), hiszen relevins részeit az egyes képzOknél ugyis részletesen kifejtem.

A skdla els6 fokozata azoké a képzoké, amelyek alkalmasak arra, hogy az atvevd
nyelv rendszerébe nem illeszkedd idegen szavakat morfoldgiailag jolformalttd tegyék; tipikus
példa erre az igék honositoképzdje. A kovetkezd fokozatot azok a képzOk jelentik, amelyek
szabadon kombindlédhatnak a rendszerbe mar beillesztett idegen szavakkal. Szintén
produktivitdsi fokmérd, ha egy adott képzésmdéd miikodhet olyan roviditéseken,
mozaikszavakon, melyek az adott nyelven beliil keletkeztek. Ennél a harom szintnél mér
kevésbé erdteljes produktivitdsra utal, de szintén jelentdséggel bir, ha egy bizonyos
képzdosztalyon beliil torténik olyan valtozds, hogy egy adott képzd fokozatosan teret nyer
mds szinonim képzdOk rovdsdra. A produktivitds utolsd, legalacsonyabb fokozata az, ha egy
képz6 az adott nyelv szavaival alkot Uj szarmazékokat, de ez a fokozat az alapszo, ill. a
szdrmazék tulajdonsigai alapjdn tovabb bonthat6 alkategdéridkra. Ezek koziil a fokozatok
koziil frdsomban elsdsorban a mésodik és a negyedik jatszik majd szerepet. Ugyanakkor mivel
tdgabb korbdl meritettem a feldolgozandé anyagot, azaz alapvetéen a beszéld szdmara
szegmentdlhat6 alakokra irdnyult a vizsgdlat, vissza kell térni a szabdlyossdg fogalmadra is,
azaz meg kell hatdrozni, hogyan adom meg az egyes képz6khoz tartozé szabalyokat.

Kiefer—Ladéanyi (2000a: 151-152) attekintik a szOképzési szabdlyok lefrdsdhoz
sziikséges komponenseket, melyek egyardnt vonatkozhatnak a miivelet bemenetére (a—c),
illetve kimenetére (d—e). Ennek alapjan a szoképzései szabdlyok a kovetkezd tényezOket
tartalmazzak:

a) azt a lexikai mez6t, amelyben a képzés termékeny;

b) a képzdvel kapcsolatos fonoldgiai tulajdonsdgokat: a képzOk allomorfjai kozotti valasztast
kormdnyoz6 szabdlyokat, illetve amennyiben az alapszd fonoldgiai szerkezete befolydsolja a
képzési szabdly alkalmazhatdsdgat, akkor ezt is;

c) a sz6képzd szabaly miitkddését esetlegesen befolydsolé morfoldgiai feltételeket;

d) az esetleges szofajvaltozas mellett bekovetkezd egyéb szintaktikai valtozasokat;
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e) a képzd jelentését, amelynek (és az alapszo jelentésének) ismeretében termékeny képzés
esetén a derivatum jelentése is kiszamithato.

A kutatds sordn azonban nem vdllalkoztam arra, hogy mindezeket a komponenseket
részletesen megvizsgaljam, mert ezek koziil a b), azaz a hangtani szabalyszertiségeket érintd
kérdések tanulmanyozdsa rendkiviil idoigényes lett volna, és messze is vezetne a dolgozat
témdjatol. Hasonlé okokbdl az egyéb szintaktikai vdltozdsokkal is csak érintélegesen
foglalkozom. Ugyanakkor a jelen vizsgdlat szempontjdbdl kitiintetett szerepe van a képzOk
jelentésének, tehat a képzok jelentésmegadasival kapcsolatos elvi kérdésekkel részletesebben
is foglalkozni kell.

A termékenység fogalmdval fligg dssze az a feltételezés, hogy a termékeny szabalyok
alkalmazdasdval létrejott alakokat a nyelvhaszndlé nem tarolja sajit lexikonjidban, hanem a
szOképzési szabdly haszndlatival alkotja meg Oket. Ezekhez a szoképzési szabdlyokhoz
kapcsolhat6 a potencidlis jelentés fogalma: ,,[e]gy derivitum potencidlis — vagy masképpen a
szO0képzési szabdlybol ad6do, azaz szoképzési — jelentése egy olyan dltaldnos, kozelebbrodl
meg nem hatdrozott jelentés, amely a haszndlatban (konkrét ko- és kontextusokban)
konkretizalodik, specidlis, meghatdrozott jelentésekké, azaz aktudlis jelentésekké valva”
(Ladényi i.m. 77). Visszafelé forditva mindezt (hiszen a vizsgilat sordn sziikségszerlien mar
meglévd szdrmazékokbdl, azoknak az elemzésébdl kellett kiindulni), a szOképzési szabélyba
épiild jelentésmegadds sziikségszerlien d4ltaldnos, és az aktudlis jelentésekbdl kell rd
visszakdvetkeztetni, amelyeket azonban egyardnt befolydsolhat az alapszd jelentése és a
kontextuélis hasznélat.

Ez a visszakovetkeztetés azonban nem feltétleniil problémamentes. Ilyen szempontb6l
is nagyon tanulsdgos volt Fabdé (1989) tanulmanya, aki 4ttekintette a hagyomdnyosan
gyakoritonak, illetve mozzanatosnak nevezett képzokkel ellatott igéket a magyarban. Ennek
bevezetdjében azt éllapitotta meg, hogy a vizsgdlt teriileten a szabdlyszerlinek tekinthetd
alakok igen ritkdk, mert a produktiv képzés mar er0sen visszaszorult. S még azokban az
esetekben is, ahol korvonalazédik valamilyen mogottes morfolégiai miivelet, a képzett szavak
tulajdonsdgai nem jésolhaték meg: ,,[l]étrejottiiket tehdt nem szabdlyok irdnyitjdk, hanem
legfeljebb bizonyos stratégidk, amelyek motivéltak ugyan, de mikddésiikre inkabb visszafelé,
a mar kész képzett szavakbdl tudunk kovetkeztetni, és nem eldrefelé, az elemek és
kombindlodasi lehetdségeik ismeretében. Nem lehet az alapszé és a képzd jelentését
Osszeadni” (1989: 31-32). Az aldbbiakban tehat kicsit részletesebben vizsgdlom az
alapszavak és a szdrmazékok kozotti jelentéskiillonbségeket, és csak ez utdn prébdlok meg

valamiféle 4ltaldnosabb, de nem formalizalt képzdjelentést megadni.
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4.1.2. A feldolgozds médja

Az eddigiekben a gylijtés hétterében all6 feltevéseket mutattam be, az aldbbiakban
pedig azt ismertetem, hogyan zajlott maga az anyaggyiijtés. A disszertdcio elsd (vagy inkdbb
nulladik) Iépését még szakdolgozatomban megtettem. Ebben Osszegyljtottem a Szurguti
osztjak chrestomathidban fellelhetd igeképzds alakokat, és a szovegkornyezetiik segitségével,
valamint a szakirodalom (elsésorban a Ganschow-monogréfia) alapjan bemutattam azokat az
igeképzoket, melyeknek szerepiilk van a mondat aspektusdnak meghatdrozasdban, illetve
kirajzolodtak a vélelmezhetd akcidmindség-osztilyok. Ez a dolgozat szolgalt a késdbbiekben
az adatkozlokkel folytatott kozds munka alapjdul is. Természetesen el lehet tinddni azon,
mennyire szerencsés egy szdvegkorpusz feldolgozésara alapozni egy vizsgdlatot, hiszen (mint
minden korpuszvizsgalatnél) problémat okozhat az adatok véletlenszerti hidnya. Jelen esetben
azonban egyrészt a vizsgilat sajatossdgai miatt feltétleniil sziikséges volt, hogy az adatokhoz
legyen legaldbb egy mondatnyi, de szerencsés esetben tdgabb szovegkornyezet, és ez nem allt
volna rendelkezésre, ha a szétarak anyagit dolgoztam volna fel.®® MasfelSl pedig Ganschow
monografidjira tdmaszkodva azért tobbé-kevésbé ellendrizni lehetett, hogy legaldbb a
produktivnak tiind igeképzOk benne vannak-e a vizsgélatban.

A kresztomatia anyagaib(’)l61 tehdt elddllt egy lista, amelyek alapszo-képzett ige
pérokat, illetve kiillonb6zd képzdkkel ellatott, egymadssal szemben 4ll6 passziv toveket
tartalmazott. Ezen alapult az adatkdzlOkkel folytatott munka, mely a kovetkezd 1épésekbdl
allt:

1. Az adatksz16% képzOkénti bontdsban megkapta az alapszavak és szdrmazékaik
listdjat (1. 14-15. sz. fiiggelék), és arra kértem, mondja el a parokr6l, hogy ismeri-e az
alapszét, a szarmazékot, ill. hogy mi a kiilonbség a ketté kozott. Ezeknek a képzOnként
bontott listdknak a végén szerepeltek olyan, kiilonféle vendleri osztidlyokhoz tartozd igék is,
amelyek a kresztomadtia szovegében nem fordultak eld az adott képzokkel. Az adatkozIot itt
arr6l kérdeztem, el lehet-e ezeket az igé€ket a kérdéses képzdvel latni, illetve arrdl, hogy mi a
kiilonbség az alapsz6 és a szdrmazék kozott, azaz mi a képzo feltehetd jelentése. Ennek a

vizsgdlatnak eredményeként kirajzolodott a képzoknek azon csoportja, amelyek produktivnak

% Es természetesen a sz6tar éppugy zart korpusz, tehat ott is lehetnek véletlenszerii hidnyok.

%! Sziikség esetén, azaz akkor, ha a kresztomatidban talalhat6, képzett alaknak tin6 igének nem volt meg az
alapszava ugyanott, a DEWOS, illetve Tereshkin sz6tdrdnak anyagdt felhaszndlva.

52 Ezt a lekérdezés-sorozatot csak a jugdni adatkozlGvel sikeriilt megesinalni, méghozza az elsé ttja alatt.
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tiinnek, illetve azoké, amelyek ha nem is produktivak, de a veliik képzett igék az anyanyelvi
beszEl6 szamdara szegmentalhatdak, és jelentésiik transzparens.

2. Az adatkozIOk segitségével gyiijtottiink olyan orosz igéket, melyek mostandban
keriiltek 4t a szurguti hantiba, és ezutdn vizsgéltuk, hogy az el6z6 vizsgalat eredményeként
produktivnak tiin képzdk e szerint a teszt szerint is produktivnak bizonyulnak—e.63

3. Vizsgéltam tovdbbd, hogy a produktiv képzdk hogyan kombindlhaték egymadssal,
vannak-e morfoldgiai megszoritdsok ebben a tekintetben; ezt a lekérdezést is sikeriilt mindkét
adatkozldvel elvégezni. (A 2.-3. ponthoz késziilt tesztlap a 18. sz. fiiggelékben taldlhatd.)

4. Azt is megprébaltam feltérképezni, hogy az egyes képzdkkel alkotott szdrmazékok
jelentése kiillonbozhet-e megjosolhatdé mdédon annak fliggvényében, hogy az igei alapszé
melyik szitudcidtipusba tartozik (20. sz. fiiggelék).

5. Végezetiil késziilt olyan kérdoiv is, amely segitségével a szinonim képzdket, illetve

képzdparadigmdkat vizsgaltam (22. sz. fliggelék).

4.1.3. Eredmények: a gyakorité-csoport®*

Hasonléan a magyarhoz (. Laddnyi 2007: 101-105 a durativ-frekventativ képzokrol),
a hantiban is ez az egyik legvéltozatosabb képzésmdd, amelynek teriiletén tobb szinonim
képzd is szerephez jut.65 Bér korabban azt irtam, hogy fonetikai-fonoldgiai kérdésekkel nem
foglalkozom, még a képzOk tényleges vizsgilata eldtt tisztdzni kell néhany hangtani

jelenséget, amelyek az adatok értelmezését befolyasoltdk (sajnos dltaldban megnehezitve azt).

% Nonszensz szavakkal torténd tesztelést nem alkalmaztam, de mint majd az alabbiakban lathaté lesz, voltak
olyan 1étez6 sz6alakok, amelyek a tesztek sordn ezeket helyettesitették.

% Fent idézett tanulményzdban Fabé igencsak kritikusan fogalmaz a gyakoritd, illetve mozzanatos terminusokkal
kapcsolatban. Véleménye szerint kiilonféle aspektudlis, akcidémindség-beli és egyeb jelentéselemek keriilnek igy
egy kategoridba, épp ezért a szembedllitds ,,semmivel sem motivalt. Sem az nem vildgos, hogy milyen
disztinktiv jegy alapjan tortént, sem az, hogy valéjdban mi 4ll szemben mivel” (i.m. 32). Bar a két kategoria
val6ban nem ugy all szemben egymadssal, mint mondjuk a folyamatos : befejezett aspektus, mégis
indokolhat6nak (és hasznosnak) vélem a terminusok megtartdsat. Az dltaluk lefedett jelentéstartomanyok
ugyanis kognitiv szempontbodl osszefiiggnek, és ezek az dsszefiiggések a torténeti vdltozdsokban is tiikkr6z6dnek,
ugyanis az egyes fogalmi kategéridk (péld4ul a folyamatos aspektus, az iterativ és a frekventativ akciomindség,
az atelikussdg / probalkozas [anti-rezultativitds?], st a jelen id0 is) rendszeresen 4llnak egymadssal diakrén
reldcidban. JOl mutatja ezt példdul az a valtozds, amelynek sordn az eredeti iterativ képz6bdl az orosz
masodlagos imperfektum képzdje lett, pedig az akcidmindséget és az aspektust leiré szempontbdl kiilon szoktak
vélasztani. Amikor ez a téma szempontjabol 1ényeges, természetesen magam is torekszem a korrekt
szaksz6hasznalatra és kategorizacidra, de a fentiek miatt, valamint az egyszeriiség kedvéért megtartom a
hagyoményos gyakorité és mozzanatos Osszefoglald terminusokat is, mert konnyebb a hasznalatuk, mint a talan
pontosabb, de hosszabb ,.folyamatos / befejezett aspektust szarmazékokat eredményezd, kiilonféle
akciomindségeket kifejez6” koriilirés.

% Fab6 szerint a gyakoriténak nevezett képzok sokfélesége éppen arra mutat, hogy ezek nem szinonimak, azaz
ugyanahhoz a sz6t6hoz tobbféle ,.gyakoritd” képzo is kapcsolddhat, és a szdrmazékok nem szinonimak.
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Ezutdn azt a hdrom képz4t mutatom be, amelyek teljesen produktivnak tlinnek a gyakoritd
képzdk kozott, s mivel kettd koziilikk nagyon hasonld funkcidji, ezeket egyiitt tdrgyalom,

Ossze is hasonlitva Oket.

4.1.3.1. Kéthangos kitérd

Béar a jelen dolgozat alapvetden leiré szemléletli, valamint els6sorban a képzok
funkcigjat vizsgdlja, nem pedig hangalakjat, itt mégis el kell kalandozni a hangtan felé, mert
egyes fonetikai véltozdsok az érintett képzdk vizsgilatira is hatdssal vannak. Ezek koziil
fonetikai szempontbdl ugyan kissé atipikus, a vizsgilat szempontjdb6l azonban kevésbé
érdekes, azaz kevesebb leirdsi problémat vet fel egy, a magdnhangzdkat érintd véltozds. A
jelenség jol illusztralhaté az aldbbiakban is fontos szerepet jatszé -is- gyakorité képzdvel. A
szurguti -i- torténetileg két kiillonb6z6 morfémaéra vezethetd vissza: egyrészt az dsosztjak *-I-
primér képzdre (ennek mai alakja elvileg -o4-), masfeldl pedig egy szekundér képzdre, mely
két primér gyakorité képzobdl (*-j- ~ *-i-/-i- + *-I-) keletkezett (Ganschow i.m. 29, ill. 59).
Mindkét képz6 megtaldlhaté szinte minden nyelvjardsban, de mig az elébbire szérvanyosan
vannak adatok, és a szdrmazékokra jellemzé az elhomadlyosulds, azaz a morfémahatirok
eltiinése és a jelentés transzparencidjanak megsziinése, az utdbbi igen produktiv (Ganschow
uo.). Ugy tiinik azonban, a vizsgalt nyelvjardsban e két képzd teljesen egybeesett egy, a
redukdlt magdnhangz6t érintd vdltozdsi folyamat kovetkezményeként. Mér a kresztomdtia
vizsgdlata is azt mutatta, hogy az -os-, ill. -iz- formédban lejegyzett képzok kozott nincs
funkciondlis kiilonbség, és a szovegek kozldjének sem volt konnyii dolga az atirdsban, hiszen
az 2 ,konnyen alkalmazkodik a hangkornyezethez. Palatdlis hangok utdn szuperrdvid i-nek
hangzik” (Csepregi 1998: 13). Emellett a jugdni adatkzIld tobbszor hangsilyozta, hogy az 6
nyelvjardsukban a redukalt magdnhangz6 eltiin6félben van, teljes magédnhangzok valtjak fel
elforduldsait.”®

A misik hangtani jelenség, amellyel foglalkozni kell, az 4 > ¢ hangvéltozéds. Ez a
véltozési folyamat nem 4j keletii, ugyanis a 19. szdzad végén indult a déli nyelvjardsokban,
majd elkezdett keletre és délre terjedni, ez a terjedés viszont parhuzamosan zajlik az érintett
nyelvjarasok elt{inésével. Epp emiatt (bdr a nyelvi viltozdsokhoz, éppigy, mint a nyelvi
jelenségekhez 4ltaldban véve, nem illik szubjektiven viszonyulni) nem ad okot az

optimizmusra az, hogy ez a vdltozds a szurguti nyelvjdrasteriiletet is elérte. Jugani

% () ezt orosz hatdssal magyarazta, csakiigy, mint az alabb bemutatandé 4 > ¢ valtozast, 1. Csepregi—Gugén 2010.
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adatk6zIOnk is a ,,nanom-Cop” (‘nyelvdarab’, azaz kb. ’beszédhibds’) hantik k6zé sorolta
magat, azaz azok kozé, akik a #-z0 valtozatot beszélik, szemben az «-viltozatot hasznild
tromagdni adatkozldvel. A t-zés a lekérdezés soran is tobb problémat okozott, a széban forgd
hangvaltozdsnak ugyanis igen jelentds kovetkezményei vannak. Mivel a szurgutiban a ¢ és az
4 egyarant nagy funkciondlis terheltséggel biré fonémdk, egybeesésiik szdimos homonimat
eredményez a fogalomjelold szavak, a grammatikai segédszok és a toldalékok kozott
egyarant. Konkrétan az igeképzOk teriiletén példaul a primér *°7 a folyamatossig
(gyakoritds), mig a *r a befejezettség (mozzanatossig) kifejezéséhez kotddik szekundér
szdrmazékain keresztiil is, a hangvaltozds kovetkezményeként pedig a kontraszt eltiinhet. A
lekérdezések sordn viszont elsdsorban az okozott gondot, hogy az adatk5zId hol sajit, t-z6
véltozata szerint adott meg szdalakokat, hol pedig prébalt visszakdvetkeztetni arra, hogy egy
1-ez0 véltozatban milyen lenne az adott alak, ennek sordn viszont idOnként hiperkorrekt
adatokat produkdlt. Ezt az adatok értékelésénél, elemzésénél mindenképpen figyelembe
kellett venni. A kor-ta 'nyaz’ ige t képzOs szarmazékaként példaul a kortota ’teljesen
lenyuzza a bort’ jelentésii szarmazékot adta meg az adatk6zld, tehat a szarmazék perfektiv.
Ezzel szemben a aameksata ’(oda)lopakodik’ igével szemben all6 t-képzOs sdmitta alakot
"folyamatosan kozeledik’ jelentéssel forditotta, itt tehat feltehet6leg mégsem -f-, hanem -is-
képz0s lehet a szirmazék. Nem kevés tiinddés utdn végiil azt az eljarast valaszottam, hogy a
dolgozatban megadott mondatokat hangtanilag ,,normalizéltam”, azaz a #1-ez6 véltozat szerint

irtam le 6ket, hogy konnyebben értelmezhetdek legyenek.®®

4.1.3.2. Két dudds egy csdrddban? A két kvdzi-szinonim gyakorité képzérél

Az s > t viltozds azzal az adatsorral is illusztrdlhat6, mely egyben &tvezet a
produktivitds kérdéséhez. A produktivitds vizsgdlatiban ugyanis a legkdnnyebben
alkalmazhaté teszt az, hogy az adott képz6 kapcsolodhat-e a nyelvbe mér beillesztett idegen
szavakhoz, jelen esetben a mar beillesztett igékhez. Ez ugyan nem a termékenységi skdla
csdcsa, hiszen a legproduktivabb képzdk segitségével még a rendszerbe nem illeszkedd
idegen szavakat is be lehet illeszteni (1. Laddnyi 2007). Rdaddsul az igék esetében az elsd
fokozatnak megfeleld képzdk igen fontos szerepet jatszanak, azt a jelenséget ugyanis, hogy az
atvett igék az atvevo nyelvekben rendszeresen honositoképzot kapnak, Moravcesik (1978: 111)

egyenesen a nyelvi univerzdlék kozott tartja szdmon. Béar a jelenség univerzdlis érvényét

%7 A rekonstrudlt mozzanatos funkci6kr6l 1. alabb.
% Hasonl6 okokbdl a mésik adatkozl6nél az 6 nyelvjdrasara jellemzé £>¢ hangvaltozas eredményeit tiintettem el.
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vitatjadk (Harris—Campbell 1995: 133-135), ahhoz nem fér kétség, hogy igen sok nyelvre
jellemzd, és a finnugor nyelvek kozott is megfigyelhetd (Kiss 1972). Az aspektudlis jelentést
hordoz6 deverbdlis képz6k azonban értelemszeriien mér csak a honosité képzdvel ellatott
jovevényigékhez kapcsolddhatnak, esetiikben igy csak a produktivitdsi skdla mdasodik
fokozata relevans. Ahhoz tehdt, hogy produktivitasukat tesztelni tudjam, viszonylag frissen
atvett (ami egyben azt jelenti, hogy szinte biztosan orosz eredetil) igéket kellett gytjteni.
Ezzel elészor irasos forrasok, ill. egyéb, kordbbi gyiijtések alapjan prébélkoztam,” de az
eredmények nem voltak egyértelmiiek, igy végiil a jugdni adatkdzl6t kértem meg arra, hogy
soroljon fel orosz jovevényigéket. O a kovetkezOket mondta: guljajro- *sétalni’,’® kupajto-
firdik’, pokupajto- ’vasarol’, pecatajto- ‘nyomtat’, kopirowajto- 'mésol’, skanirowajto-
“szkennel’. Ezutdn megprébaltam az adatkozlOk segitségével felmérni, hogy az egyes vizsgalt
képzOk kapcsolddhatnak-e ezekhez az igékhez. Amikor azonban a tromagini adatkozld
megkapta az igék listdjat, az Osszes alakban javitotta a feltehetéen honositéképzdként
funkciondlé -#-t -4-re.””

Ganschownak azt az allitdsit, hogy mind az -is-, mind a -ya4- a képzd (i.m. 56, 59)
szinte minden nyelvjardsban gyakori,72 a gyujtott adatok teljes mértékben beigazoltak.
Kezdve a jovevényigékkel, a jugani adatkozld az Osszes -is- képzds alakot elfogadhaténak
tartotta, €és jelentésiil azt adta meg, hogy az alapszdval kifejezett cselekvés allanddan,
idonként vagy hosszan zajlik (a jelentések vizsgdlatiat 1. aldbb). Ugyand a -yor- képzds
szdrmazékokat is jonak tartotta, €s ezek is a folyamatossighoz és az ismétléshez
kapcsolodnak, bér beleérezte idOnként a visszahatdst is a képzett alakok jelentésébe (pl.
pecatajto- *nyomtat’ : pecatajtoyor- 'megararsca’, azaz tkp. kinyomtatodik, nyomtatdsban
megjelentetnek valakitdl valamit).” A produktivitds masik jellegzetes tesztje a nonszensz
szavakkal torténd vizsgdlat, ezt azonban gyakorlati okokbdl nem alkalmaztam. Ennek ellenére
azokban a tesztsorozatokban, melyekben az irdsos forrdsok feldolgozdsa sordn Osszegylijtott

alapsz6-képzett sz6 parok kommentdldsdra kértem az adatkozlot, eldkeriiltek olyan igealakok,

% Egy olyan dolgozatban, melyben épp azt akartam megvizsgalni, hogy a szurguti hantiban van-e, és ha igen, mi
a honosit6 képzdé (Gugan 2004).

70 Nagyon érdekes volt a kommentdr, amelyet ehhez fiizétt: szerinte azért nincs ilyen jelentésii hanti ige, mert a
hantik nem szoktak csak gy céltalanul jarkalni.

s ugyand bdvitette is a listat egy elemmel: zwariro- *felhivni’. Ennek ellenére azonban ehhez az listdhoz
meglehetds ellenszenvvel viszonyult, mert ilyen szavakat szerinte az anyanyelviiket jOl beszéld hantik nem
hasznélnak, és ez az ellenszenv az altala adott valaszokat is befolyasolta. Ugy vélte példaul, hogy a kupajro- alak
helyett az azonos jelentésti nok pawato- ige hasznélatos, és ennek az igének az esetleges képzett alakjaival nem
is foglalkozott ezutan. Emellett azonban a tobbi alapszo-szarmazék paros lekérdezése sem volt problémétlan,
mert a toldalékelemet sok esetben nem a szdndékolt funkcidjukban értelmezte, példaul az -i1- morfémat nem
gyakorito képzoként, hanem a jelen id6 jeleként.

2 Produktivitésrél csak az -it- képz6 esetében irt (i.m. 59).

7 A jelentésre, ill. az intranzitivitas — folyamatossag lehetséges Osszefiiggéseire hamarosan visszatérek.

49



melyek végsé soron nonszensz szavakként funkciondltak. Béar az esetek tobbségében
természetesen mind az alapszdkat, mind a szdrmazékokat ismerte az adatk6zId, el6fordult az
is, hogy nem volt szdmdra ismerds egy-egy igealak. Ilyen volt példaul a lewimto- ’kihuz,
elévesz’ ige, amelyet 6 nem ismert, de azt mondta, hogy ha van ilyen ige, akkor biztosan van
neki lewimtoyas- alakja is, és akkor ez azt jelenti, hogy azt a bizonyos cselekvést néha
megteszi. Ugyanerre példa a kupos- ’(fel)mészik’ ige, amire azt mondta, hogy ha van ilyen,
akkor annak kupris- a gyakorité képzds alakja, ami azt jelenti, hogy ’dllandéan’. Ezeknek a
képzOknek az esetében még arra is alig taldlni példat, hogy a szarmazék lexikalizdlédott
volna.” Osszességében az meglehetésen biztosan dllithatd, hogy e két, egyardnt a durativ-
frekventativ jelentésmezéhoz kapcsolhaté igeképzd produktiv. Igy azonban magitél adédik a
kérdés, hogy szinonim képzOkr6l van-e sz, azaz azonos-e a funkcidjuk, illetve
megfigyelhet6-e esetleg valamilyen szemantikai vagy morfolégiai kiilonbség a

viselkedésiikben. A vélasz mindkét kérdésre igen.

4.1.3.2.1. A két képz6 kozotti morfoldgiai kiillonbség

Kezdve a konnyebben szembe6tld, morfologiai jelleghi kiillonbséggel, ugy tinik, az -it-
morfologiailag korlatozottabb eléfordulasii,” mint a -yos-. Ez a feltételezett tulajdonsaga
akkor tint fel, amikor a parok Osszevetésével zajlo lekérdezések soran az adatkozld
Htulteljesitette” a feladatot, azaz nemcsak a kérdéiven szereplé parrdl adott informaciot,
hanem az adott alapszoval kapcsolatban egyéb képzett alakokat is felsorolt. Ezek kozott igen
gyakran szerepeltek olyan derivatumok, amelyek tobb képzot tartalmaztak, és az egyik ezek
koziil rendszerint az -mt- mozzanatos képz6 volt. Ez a képz6 mind az -it1-, mind pedig a
-yar- képzbvel eléfordulhatott egy szoalakon, de mas sorrendben: szinte kivétel nélkiili volt
az, hogy az -ir- képzé mindig megeldzte, a -yor- pedig kovette az -mz- képzot, példaul a
tawar- becsuk’ igének egyarant van fawriromto- és tawromtoyos- szarmazéka. A jelenség,
illetve a mogottes morfologiai szabaly feltérképezése nyilvanvaloan szisztematikus

vizsgalatot igényelt, amelyet részben az egyéb szempontok alapjan gyiijtott anyag (14, 15 sz.

™ Tlyennek tiinik példaul a warayso- *ébred’ ige, melynek elsé rdnézésre lehetne alapszava a war- *csindl’ ige, de
kérdéses, hogy erre a tore vezethetd-e vissza a szdrmazék, a DEWOS-ban ugyanis (1616-1617) nem
ugyanabban szécikkben szerepel a két ige, mig a szintén lexikalizdlédott warakso- *61tozik’ benne van ugyanitt a
war- szdcsalddjaban.

7 Olyan értelemben, hogy a széalkotasi szabalyok korldtozasai kozott lehetnek morfolGgiai korlatozasok is; ezek
olyanok, ,,amelyek absztrakt morfolégiai jegyekkel fiiggnek Ossze” (Laddnyi 2007: 61), s gy tlinik, az -is-
eléforduldsi lehetdségei €pp ilyen szempontbdl korldtozottabbak, mint a - yos- képzOe.
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kérdoivek) feldolgozasaval, részben pedig céliranyos lekérdezéssel (16, 18, 20 sz. kérddivek)
végeztem.’®

A képzékombinaciok vizsgdlata a jugani adatkozlonél eléggé egyértelmiien

alatamasztottak ezt a feltételezést.”” A 4d4- "olvad’ igénél példaul a 1dayon- alakra azt mondta
az adatk6zI6, hogy ilyen szerinte nincs, de a 1osiz- alak jo lenne. Egyarant helyesnek tartotta
viszont a adsiromto- €s aoromtoyonr- alakokat. Az elObbinek a jelentését az ’elolvad’
jelentésti, folyamatos aspektust orosz pacrampars igével adta vissza, az utobbi jelentését
pedig ugy magyardzta, hogy azt lehet vele példaul kifejezni, hogy valami gyorsan felolvad, de
aztan visszafagy, és ez tobbszor megtorténik. Mint azt korabban irtam, a véletlenszerlien, azaz
az adatkozlo altal spontan moédon megadott, tobb képzot tartalmazéd alakok is igazoljak a
képzoknek ilyetén eloszldsat. Az azonban tovabbra is kérdéses volt, hogy ez a sorrendi
megszoritds csak erre a harom képzore vonatkozik-e, vagy valamilyen 4altalanosabb
morfologiai torvényszeriiség all a hatterében. Az Osszes alapszd-képzett par, valamint az
egyéb kérddivek adatainak alapjan az aldbbiak korvonalazodtak:

1. Az -in- képzd szabadon kapcsolodhat egy szotagos, azaz leird szempontbol
mindenképpen monomorfémikusnak tekinthetd tovekkel, pl. rdy- ’kiddl, beomlik’ :
rdyin- ’gyakran beomlik, nem gyorsan, hanem hosszan’; c¢ok- ’elromlik’ : cokis-
"hosszan romlik’. Ugyanebben a korben, azaz az egy szotagos igé€k kozott igen ritkdn
bukkant fel a - yor-lel képzett szarmazék, bar azt nem lehet kijelenteni, hogy a -yor-lel
torténd szoképzés monomorfémikus alapszavakkal kizart lenne. Az Osszes
monomorfémikus ige lekérdezésére természetesen nem keriilhetett sor, de j6 néhany
olyan ige volt, amelyek esetében -is- képzds derivatumot tudott megadni az adatk6zIo,
a -yon- képzore viszont azt mondta, hogy az adott alapszonak nincs ilyen alakja, pl.
war- csindl’ : waria-, *wadryoa-; mané- *Varni’ : mdnciar-, *mancyon-; kianc- Cir’
kancin-, *kancyon-. Elszortan azonban akadtak példak arra is, hogy szabad, illetve
kotott, egy morfémas t6hoz is hozza lehetett tenni a -yor- képzot, ilyen példaul a mar-
sir’ ige,”® melynek van mgryostoyos- *sokaig sir’ szarmazéka is. Ugyanezen igék sorat
gyarapitand a wor- passziv t0 is, amely szembenalldo szarmazékaibol elemezhetd ki:

watoyro- ‘meggyullad’ : wotoyto- ‘meggytjt’. Ebben az esetben azonban nem

"0 111. ez csak félig volt céliranyos: idStakarékossag céljabol eleve dllapotigéket listaztam az adott tesztlapon,
mert a morfoldgiai vizsgélat mellett azt is szerettem volna kideriteni, pontosan hogyan véltoztatjdk a gyakoritd
képzOk az allapotigék jelentését.

77 Sajnos azonban a tromagani adatkozl6vel ezek koziil csak az 18-as, azaz a jovevényigéket és a
képzékombindciokat vizsgalo tesztlap lekérdezésére sikertilt sort keriteni, €s ennek, mint mar korabban irtam,
nem voltak egyértelmiien értékelhetek az eredményei.

78 Ezt az igét a jugani adatkoz16 hasznalta ezzel a jelentéssel, a DEWOS-ban (953) az olvashaté, hogy ez egy Trj
Jg hangutdnz6 szo, jelentése "bdg’ (tehén).
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2.

aspektudlis vagy akciomindségbeli a két igealak kozotti kiilonbség, hanem
tranzitivitasbeli (Ganschow i.m. 56), igaz, ez a szakirodalom alapjan irhato csak le,
mivel a jugéni adatk6zld szdmdra a két alak a 4 > ¢ hangvaltozas kovetkeztében
egybeesett, azaz egyazon igealak szdmara lehet tranzitiv és intranzitiv hasznélata is.
Hasonl6képp érdekes ebbdl a szempontbdl a kit *nyomot fog’ ige esete. Ennek fel
van jegyezve kutoyro- alakja (Ganschow i.m. 56), a lekérdezés sordn azonban az
adatkozld sem -is-, sem -yot- képzOs alakot nem adott meg. Az eldbbi hidnyét
valésziniileg a lexikdlis gétlds magyardzza, ebben a jelentésben ugyanis a kutokso-,
azaz egy madsik, joval korldtozottabb termékenységli gyakorité képzdvel alkotott
alakot haszndljdk, ez a relativ t6 viszont mar bdvithetd volt a -yor- képzdvel. Szintén
kivételes a kari- *fordul’ igetd is (ezen torténetileg egy 7 gyakoritd képzd van,
Ganschow i.m. 28), az eredeti tObol ugyanis képezhetd egy kiroyro- szarmazék is, de a
szarmazék befejezett aspektust, ’sich drehen, sich plotzlich umdrehen’ jelentéssel
(Ganschow im. 57). Nem véletlen azonban, hogy a jelentésmegadds a
szakirodalombol szarmazik, mert az adatkdz16 itt is elbizonytalanodott a szarmazékok
kozotti kiillonbségek vizsgalata soran, €s ez is az 4 > thangvaltozas szamldjara irhato.
Mindez ugy Osszegezhetd, hogy a morfologiailag elemezhetetlen, szabad vagy kotott
tovil igek jellemzé moédon az -it- gyakoritd képzdvel kapcesolddnak, a -yor- koriikben
igen ritkan fordul eld. Tekintettel azonban arra, hogy a -yos- nincs teljesen kizarva
ebben a kdrnyezetben, a jelenség hatterében feltehetdleg nem egy abszolut morfologiai
szabaly all, hanem az, hogy az -iz1- képz0s alakok tobbé-kevésbé konvencionalisak, és
részben ez, azaz a lexikalis gatlds magyarazhatja, hogy szdmos monomorfémikus

tobol képzett -yor-képzds szarmazékot nem tartott jonak az adatkozIo.

Viszonylag egyértelmii a helyzet akkor is, amikor az a kérdés, hogy melyik képzo
fordul el relativ tovek utdn, ilyen pozicidban ugyanis szinte kizarolag a -yor- jelenik
meg. Elotte tehat nemcsak a fent mar emlitett, teljesen produktivnak tekinthetd -mt-
allhat, hanem mas, ha nem is termékeny, de szabalyba foglalhato képzés révén létrejott
relativ t6 is, példaul: unc- *folyon, vizen éatkel’ : uncokso- : uncoksoyon-; war-’csinal’
. wdronto- : warontoyon-; nok-"meglok’ : nokis- : nokirtoyon-. Tanulsagos volt ebbdl a
szempontbol is az egyébként az allapotigékre iranyuld kérd6iv, melyben az -it- képzd
rendre az abszolut t6hoz kapcsolodott, a -yor- és az igetd kozé az adatkozlé azonban
mindig beszart egy massalhangzot (legtobbszor «-t, amely akar képzoként is

értelmezhetd: kon- ’latszik’ : konin- : korinoyor-; A’dn’- 4l 1 AN in- © A AN iroyon-.
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Azt pedig az adatkozld tobbszor is hangstlyozta, hogy ezt a képzdt akér tobbszor is
hozzatehetik egy igealakhoz.

3. Széles atmeneti savot jelentenek azonban azok az igék, amelyek jellemzden két
szotagosak, és kérdéses, hogy morfologiailag elemezhetéek-e vagy sem, azaz a
masodik szotagjukat kiilonféle, tobbé-kevésbé mar elhomalyosult primér képzoknek
lehetne elvileg megfeleltetni. Ezek kozott a legtobb -(a)4, néhany pedig -(2)m, -(9)t,
illetve -(9)y szegmentumra végzodik, amelyek akdar azonosithatok is lennének
kiilonféle primér képzokkel, az elsé példaul az -(a)1 a gyakoritdé képzdvel: kowon-
“fut’, kopon- kialszik’, kas(a)r- "ko1tozik, nomadizal’. Az ide tartoz6 igék java részét
azonban sem az irasos forrasok alapjan, sem pedig az adatkdzld segitségével nem
lehetett morfologiailag szegmentalni’ ugy, hogy a képzégyanis elem levalasztasa
utan fliggetlen sz6 maradjon. Leird szempontbdl tehat ezek feltételezhetden részben
monomorfémikus tovek, részben pedig fantomtovek, €s mindegyikiiknek volt -iz-
gyakorito képzos alakjuk. Ugyanebben a csoportban azonban mar voltak olyan igék is,
amelyek viszont az -i1- képzével nem alkottak derivatumot. Ilyen volt példaul a
tolayt- "vilagit’ igetd, melynek eldszor az adatk6zld megadta az -iz- képzos alakjat,
utana azonban kihtzta azzal az indoklassal, hogy az nem szép, és helyette a -yor-
képzos alak hasznalatat javasolta. Ez az ige folay- alakban szerepel a DEWOS-ban, az
adatkozI6 viszont a rolayt-, illetve toli- igéket ismerte. A fo/- tehat ugyancsak passziv
tonek bizonyult, az -ays- képzOs szdrmazéka azonban mégis a masodik csoportba
tartozo, valodi relativ tovekhez hasonloan viselkedett az adatk6zlé nyelvérzékében,
feltehetdleg ezért cserélte az -ir- képzét -yoa- re. Tanulsdgos volt ugyanebbdl a
szempontbol a fogomto- ’ért’ ige esete. Ennek alapszava a fop ’egyenes, igaz’
jelentésii melléknév (DEWOS 1448-9), de ennek a szarmazéknak a jelentése mar nem
transzparens. A rajta 1év6 igeképzd azonban teljesen produktiv, és valdsziniileg emiatt

ennek esetében is csak -yos- lel lehetett gyakoritd szarmazékot képezni.

4. A vizsgalat szempontjabol érdekes volt még a jovevényigék esete. A hanti példaul a
komibol vette at az okot- *gyljt’ és okom- ’gytlik’ igepart, és bar ezek lathatolag
szemben allnak egymassal, mindkettejiiknek van -i1- képzos alakja. A szintén komi

eredetll artato- ’készit’ ige esetében is leirt eldszor az adatkdzld egy -it- képzos

"Vagy esetleg (legalabbis torténeti szempontbdl) tévesen szegmentalta, mint példul a *fut’ igét, melynek
vélelmezett tovét az adatkozlé a kow “hosszd’ melléknévvel azonositotta, ez azonban etimoldgiailag nem
igazolhato.
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alakot, de azutan ezt kihuzta, helyette -yot- képz6s format adott meg. Ebben az utobbi
esetben ugyanis a komi miiveltetd képzot is atvette a hanti (Ganschow i.m. 102), tehat
ez az igealak az atvevo szurguti hantiban is transzparens, szemben az elébbi parral, és,

mint a relativ tovek altalaban, ez is a -yor- képzot kapta.80

5. S wvégezetil vannak olyan igék, amelyek egyedinek tekinthetdk a vizsgalt
szempontbol. Ilyen a wo- "vesz’ ige, melynek egy masik képzdvel ellatott, alakjat és
jelentését tekintve egyarant transzparens alakjabol (wayyi- *venni probal’) is tudott az
adatkozlé -i1- képzds alakot alkotni. Voltak olyan igék is, melyekbdl mindkét
szarmazékot tudta képezni az adatkozld, ilyen volt a ’remél’ jelentésti 4 ’iaf- ige,
melynek egyarant van A’ia’t’ir- és A’in’t’ayon- szarmazéka, valamint a kafon-
‘megfog’ ige a katnin- és katroyor- szarmazékokkal. Szintén kakukktojas a sejor-
'néz, tekint’ ige, amelynek -i1- képzds alakjaul a sejis- format adta meg az adatkozIo,
¢s azt allitotta, hogy a két alak jelentése kiilonb6zd, ugyanakkor volt sejroyon-

szarmazék is.

Osszességében tehat azt lehet feltételezni, hogy a szurguti hantiban a monomorfémikus,
azaz szinkron szempontbol elemzetlen tovekbdl az -ia- képzovel hoznak létre gyakoritd
szarmazékokat, mig relativ tovekbol a -yor- képzdvel. Ezt azonban nem lehet kizarélagos
érvényll szabalynak, csak altalanos tendencidnak tekinteni. Ez részben a szorvanyos, de
egyértelmii ellenpéldak szamlajara irhatd, részben viszont annak a problémanak a
kovetkezménye, hogy van az igéknek egy nagyobb olyan csoportja, amelyeknek morfologiai
szegmentaldsa (azaz annak eldontése, hogy az adott igealak leir6 szempontbol jelentéstanilag,
illetve morfologiailag transzparens-e) eleve kevésbé egyértelmii. A tovabbiakban azzal a
kérdéssel fogok foglalkozni, hogy ténylegesen szinonim képzokrdl van-e szd, ehhez azonban

sziikség van az alapszavak és derivatumaik jelentésének részletesebb vizsgalatara is.

%0 Amikor ezt a part kérdeztem le, az adatk6z1$ az alapszéra azt mondta, hogy ez régies, ma mér nem hasznaljak,
de azért 6 egybdl megértette.
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4.1.3.2.2. A két képz6 kozott megfigyelhetd jelentésbeli kiilonbségek

Az -ir-képzo esetében a kdvetkezo jelentéseket adta meg az adatkoz16:

a) a derivatum tobbletjelentése valamilyen gyakorisagot kifejezd idéhatarozoval adhatdé meg,
azaz a képzé alapvetSen ismétlddést fejez ki:®' porom- ratapos, ralép’ : pormir- tobbszor
ralép’, konc- ’keres’ : koncir- tobbszor, vagy allandoan keres’; pdn- ’tesz’ : pdnia- ‘néha

tesz’, dpat-"kiont (pl. folyo) : dptir-4llanddan kiont’;

b) az alapige egyiranyu mozgast vagy helyzetvaltozast fejez ki, a szarmazék tobbiranyut,

példaul soc-"1ép’ : socia-"jar(kal)’;** taa-huz’ : tinia- ’ide-oda huzigal’;*

c) az alapszo és a szarmazék jelentésviszonyat a megfelel orosz igealak befejezett, illetve

folyamatos alakjaval adta meg, példaul cok- ’mcmoptuthest = elromlik, b.” : Cokin-

noptutkes = elromlik, f.°, kit- "mocnmarte = (el)kiild, b.” : kitir- *moceunats = kiild, .

d) mig az alapszo jelentése nem behatdrolt (vagy allapot, vagy cselekvés), a szarmazéknak
kezdete ¢és vége is van, de ezek a behatarolt epizodok tobbszor megtorténnek, példaul: kdrnit-
’beteg (altalaban véve)’ : kdntis- *idonként betegeskedik’; zdj- ’birtokol’ : #gjir- 'néha van
valakinek valamije, néha nincs, és ez valtakozik’; jek- tancol’ : jekir- ’tancolgat, azaz kicsit

tancol, kicsit letl’.

A -yor-képzovel foként relativ tovekbol alkotnak folyamatos szarmazékokat. Nagyon
gyakori kombinécio, amikor -mr- képzOs alakokhoz jarul, a szarmazékok jelentése
transzparens, azaz tobbszor és gyorsan torténik meg az alapszoval kifejezett szituacid. Az
ismétlodés kifejezésében tehat a -yor- jelentése mindenképpen érintkezik az -ir-képzdvel, és

emellett folyamatossa teszi a befejezett aspektusu igealakokat. Mint azt azonban mar

8 Ide tartozik az is, amikor nem részletezte a szarmazék jelentését, hanem csak besorolta (nyel vészeti
ismereteinek koszonhetden) a megfeleld orosz terminus, azaz a MHocokpamnocms (t6bbszoriség, gyakorisig)
hasznélatdval.

82 Az -ix-képzonél ritkan fordult el6, hogy egy-egy szdrmazékot nem érzett elfogadhaténak az adatkoz1s, és
ezek aritka kivételek is j6l magyarazhat6k voltak. Ilyen jol magyardzhat6 kivétel volt példaul az, hogy az
adatkoz16 szerint a mon- *megy’ igének nincs -i2- képz0s alakja, mert erre a jelentésre haszndlhat6 a japkis-jar’
ige, azaz a szdrmazék hidnydt a lexikai akadédlyozds magyardzza (1. Kiefer—Lad4nyi i.m. 157).

% Ugyanilyen jelentésmédosulds a magyarban is megfigyelheté a mozgasigék gyakorité képzs alakjaiban,
példaul szalad : szaladgdl, fut : futkos (Fabd i.m. 34-35).
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korabban is irtam, ez a képz0 mas, tobbé-kevésbé produktiv, azaz jellemzden gyakoritd
képzc’is84 relativ tovekhez is kapcsolodhat, s6t, magat ezt a képzot is lehet ismételni, tehat
némiképp ikonikus is lehet haszndlata. Az adatk6zld magénak is feltette a kérdést, hogy
tulajdonképpen mi kiilonbozteti meg egymastdl a két képzot, és ugy vélte, hogy eltérd
jelentésarnyalatokat fejeznek ki, mig az -it- képz6 azt jelenti, hogy a szituacio hosszan tart és
intenzivebb, a -yosr-ezzel szemben azt, hogy gyorsabb, elaprézottabb és gyakoribb. Az
tovédbbra is kérdéses maradt szdmomra, hogy ezek koziil a jelentéskomponensek koziil melyik
tulajdonithatd tisztdn a -yos- képzOnek (hiszen szinte kizdrdlag relativ tovekben, mads
képzdket kdvetve fordul eld, és példaul a *gyors és befejezett’ jelentés feltehetden inkabb az -
mt- képzOnek koszonhetd), van azonban a képzdnek egy olyan funkcidja is, amelyben nem
konkurdl az -is-lel, ez pedig az intranzitiv alakok képzése tranzitiv alapszavakbdl, példaul:
ditato- Celkészit’ : aitatoyon- ’elkészill’; tirapto- elveszit’ : tirgptoyos- “elvész’. Erdekes
médon viszont ezen a funkcidn megint csak osztozik mds, de jéval korlatozottabb
produktivitdsi gyakorité képzokkel, elsésorban a -(V)nr-, illetve -(a)ks(a)- képzokkel,
példaul: sdpk- i’ : sdpkanto- “iitédik’; tdwor- ’becsuk’ : tdwrokso- *bezarkédzik’. Az
intranzitivitds és a folyamatos aspektus kozotti lehetséges grammatikalizicids Osszefiiggést
Bybee és tarsai (1994: 171-172) a reduplikécioval kifejezett grammatikai funkcidk vizsgélata
kapcsan irtdk le. Az Osszefiiggés alapjat a Hopper és Thompson (1980) altal leirt, tdgabb
értelmezésii tranzitivitds-fogalomban vélik felfedezni, melynek csak egy komponense a
hagyomanyos értelmez€sli tranzitivitds, azaz az ige vonzatainak szdma és thematikus
szelrepe,85 a tobbi Osszetevd kozott pedig az aspektus és a pontszerli eseményszerkezet is
szerepel. A tranzitivitdsnak Osszesen tiz tényezdjét vizsgaljak, és minden tényezOnek van egy

alacsony és egy magas tranzitivitdsi bedllitasa (l. 4. sz. dbra).

% Mint arrél alabb részletesebben is sz6 esik majd, mas produktiv mozzanatos képzé feltehetSleg nincs a
szurgutiban.

% Pontosabban kett: kiilon kezelik azt a tényezGt, hogy hany vonzata van az igének, és azt, hogy ezek koziil az
alanyi vonzat dgens-e.
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HIGH LOW

(1) A. PARTICIPANTS 2 or more participants, 1 participant
Aand 0.2
B. KINEsIS action non-action
C. AspECT telic atelic
D. PUNCTUALITY punctual non-punctual
E. VOLITIONALITY volitional non-volitional
F. AFFIRMATION affirmative negative
G. Mobe realis irrealis
H. AGENCY A high in potency A low in potency
1. AFFECTEDNESS OF O O totally affected O not affected
J. INDIVIDUATION OF O O highlyindividuated O non-individuated

4. sz. dbra: A tranzitivitds-fogalom tényezéi (Hopper—Thompson 1980: 252); A: 4gens, O:
targy.

A szerzOpéros azt allapitja meg, hogy ezek a tranzitivitds-tényezok korreldlnak egymadssal: ha
barmelyik kettd ezek koziil kotelezOen egyiittesen jelenik meg egy nyelv morfoszintaxisdban
vagy szemantikdjdban, akkor azok azonos oldalon vannak a tranzitivitdsi skdldn, azaz vagy
mindkettd alacsony, vagy mindkettd magas (i.m. 254). Rdmutatnak példdul arra (sok egyéb
mellett magyar példékat is felhaszndlva), hogy azokban a nyelvekben, amelyekben egyarant
megkiilonboztetik valamilyen moédon morfolégiailag az intranzitiv és a tranzitiv
tagmondatokat, illetve a hatdrozott és hatdrozatlan targyakat, megfigyelhetd a tendencia arra,
hogy a hatdrozatlan (s ezen beliil a nem-referencidlis) tdrgyakat tartalmaz6 tagmondatokat
intranzitiv mondatokként kezeljék. Ugyandk azt is kifejtik, hogy ez a tdgabb értelemben vett
tranzitivitds pragmatikailag motivilt fogalom, mely a diskurzusszervezés sajitsdgainak
ismeretében vdlik érthetové. A szovegek ugyanis eldtérbe és hattérbe allitott egységekbdl
épiilnek fel. Az el6térbe dallitott mondatok azok, amelyek lancszemekként eldreviszik a
narrativ szovegeket, ezekre a befejezett aspektus, az dgens thematikus szerepli alany, a teljes
mértékben érintett, referencidlis targy és a tranzitivitdsi skdla 0sszetevdinek tobbi, magasabb
értéket képviseld bedllitdsai jellemzOek. A hittérben 1évé mondatok ezzel szemben
jellegzetesen kivill dllnak az elbeszélésre jellemzd idObeli sorrenden, hattérinformécidkat
tartalmaznak, és az alacsony tranzitivitas jellemz0 rajuk.

Hasonléképpen lehet tdmaszkodni a kognitiv-pragmatikai jellegli magyardzatokra a
frekventativ képzok potencidlis jelentései kozotti Osszefliggések elemzése sordn. Kiilondsen
az a) és d), azaz a tulajdonképpeni gyakoritd, illetve a behatdrol és gyakorit6 jelentés érdekes

ebbdl a szempontbdl. Lathatd, hogy a d) csoportban az alapszavak legtobbszor allapotok,
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illetve esetenként atelikus folyamatok, azaz a szurguti hantiban (a magyarral szemben, .
Kiefer 2006: 154) ezekbdl is képezhetdk frekventativ sziarmazékok. Ennek részletesebb
vizsgdlata érdekében készitettem egy kiilon tesztlapot csak éllapotigékkel, és — egyben a
szinonimnak tiin6 igeképzOk Gsszevetése érdekében is — arra kértem az adatkoz16t, hogy adja
meg az igék alakjat mindkét képzdvel (ha van nekik), illetve magyardzza el a kozottiik 1évo
kiilonbséget (20. sz. fiiggelék).

Ennek a lekérdezésnek a végén az adatk6zl6 moédositotta és pontositotta a két képzd
kozotti jelentéskiilonbséget allapotigék esetén. Eszerint az alapigéknek és az -is- képzdsoknek
gyakorlatilag azonos a jelentésiik, annyiban kiilonboznek, hogy a képzdvel ellatott igék
hosszan tartanak, dllandéak. Itt mér a - 7/9/L—86 képzds szdrmazékokat értelmezte ugy, hogy
szakaszosan ismétlddOvé teszi az adott dllapotokat, azaz példaul pos- "fél’ : pasriroyor- 'néha
rovid ideig fél’; nit- ’latszik’ : nitiroyon- *néha latszik, hol eltlinik, hol djra megjelenik’. Ez a
fajta jelentésmodosités kisértetiesen emlékeztetett arra, amelyrél Langacker (2008) ir az angol
allapotigék folyamatos jelen idejli haszndlatdval kapcsolatban. A dolgozat korabbi fejezetében
szoba keriilt mér, hogy az 6 kognitiv nyelvtani megkozelitése tulajdonképpen a két nagy
szitudcidtipusra, azaz az 4llapot : dinamikus szitudcié kontraszt lefrdsdra haszndlja a
folyamatos : befejezett terminusokat (2.2.1.3.). A két kategdria jellegzetesen kiilonbdzden
viselkedik jelen idOben az angolban: mig az eldbbit dltaldban egyszeri jelenben, az utdbbit
folyamatos jelenben haszndljak. Ennek nagyon egyszerli magyardzata van: az ilyen igéknek
homogén az eseményszerkezetiik, onmagukban is folyamatot fejeznek ki. Nem feltétleniil
agrammatikus azonban, ha egy dllapotige folyamatos jelenbe keriil, hanem ilyen esetekben a
mondat specidlis értelmezést kaphat. Ha egy alapvetden allapotigét a beszéld folyamatos
jelenben haszndl, akkor ezzel kifejezheti azt, hogy az adott szitudciét nem 4allapotként
konceptualizdlja, azaz nem folyamatos, tartés, homogén szerkezetiként, hanem a dinamikus
szitudciokhoz hasonléan olyanként, amelynek hatdrai vannak, feltehetden véget fog érni, és
azt emeli ki, hogy az adott allapot pillanatnyilag 4ll csak fenn, mint az alabbi példdkban is.
(7a) My best friend lives in London.

(7b) My best friend is living in London.
A két mondat jelentése kozott az a kiillonbség, hogy az eldbbi ténylegesen dllapotként adja

vissza, hogy a barit Londonban él, mig az utébbi ideiglenes, eldbb-utébb véget érd

% Pontosabban: -itaya4-. Mint mar kordbban frtam, a -yo1- nem kapcsolédott kozvetleniil az abszolit tévekhez,
hanem bekeriilt elé egy masik elem, ennek a lekérdezésnek a sordn legtobbszor az -i1-. Kivétel ebbdl a
szempontbdl csak a toyomt- ige volt, amely ugyan jelentéstanilag nem transzparens, viszont feltehetdleg még
szegmentdlhato. Ezt az -it- képzdvel nem érezte jonak, és a -yas- képzds alakjdra azt mondta, hogy ez viszont
nem jelent szakaszos ismétlédést, pusztdn annyit jelent, hogy ’ért’ (azaz a moHsTs, b. : noHuMars, f. ért’ par
folyamatos alakjaval forditott).
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aillapotként.87 Az ige vonzatinak jelentésétdl is fiigg, hogy ez a hatdrpontossd valo
atértelmezés lehetséges-e: ahogy Langacker firja, egy szoborr6l egyardnt mondhaté egyszerti
és folyamatos jelenben is, hogy a parkban dll, az elobbi esetben a beszEéld ezt allandd
szitudcioként akarja kifejezni, az utébbi esetben pedig azt sugallja, hogy ideiglenes helyzetrdl
van sz6. Ugyanakkor két orszig esetében az ideiglenes értelmezéshez mar nagyon nehéz
megfeleld kontextust taldlni, ezért problémds szemantikalig az a mondat, hogy Belgium {lies /
*is lying} between Holland and France (’Belgium Hollandia és Franciaorszag kozott teriil el
[*pillanatnyilag/*épp most]’). Elképzelheté tehdt, hogy az itt vizsgdlt, a folyamatos
aspektussal tarsithaté hanti képzOk ugyanolyan médon véltoztatjdk az éllapotigék jelentését,
mint az angol folyamatos jelen igeidd. Mivel a két képzd, az -ia- és a -yosr- ezekben az
esetekben egyiitt fordult eld az igéken (1. 86-0s ldbjegyzet), konnyen magyardzhaté lenne a
szdrmazékok Osszetett jelentése ugy, hogy az -is- képzd adja hozza az allapotige jelentéséhez
az iddbeli hatdrokat, és a -yat- képzdnek tulajdonithatd az ismétlédés, azaz a tulajdonképpeni
frekventativ jelentés.

Ennek azonban két megfigyelés is ellentmond: egyfeldl az allapotigék lekérdezése sordn a
pusztin -ix- képzds alakok esetében a besz€éld nem emlitette a behatdroltsdgot, csak az
esemény tartossdgit mint az alapszéhoz képest érzékelhetd tobbletjelentést. Tisztin mutatja

ezt az aldbb példamondat:

(8)  Piros iki  oj ndrys kant-ir-on-0 / kant-ia-oyor-a-0
oreg ap6  dllandéan beteg-dx-prs-Sg3 beteg-dx-dx-prs-Sg3

" Az oregap6 dlland6an betegeskedik.’
Az adatkozld elmonddsa szerint a mdsodik igével a mondatot akdr kisgyerekrdl is lehetne
mondani, mert az azt jelenti, hogy hol megbetegszik, hol kigyogyul, aztin tjra

megbetegedhet, ezzel szemben az els6 igével azt jelenti, hogy hosszan, dlland6an beteg.

Masfel6]l megkérdeztem, jok-e az alabbi mondatok, azaz amikor orszdgok az alanyok:

87 Binnick ezekben az esetekben egy mésik szemantikai vonés alapjan véli rokonithaténak a folyamatos
igealakban haszndlt allapotigéket a dinamikus igékkel, méghozz4 az akaratlagossag megjelenésével (tn.
akaratlagos dllapotok, volitional states, 1. Binnick i.m. 184-185), amely az 4llapotokra alapveten éppligy nem
jellemz6, mint a hatarpontok megléte. Ugy érzem, Langacker magyarazata ltalanosabb érvényii, mert azokra az
esetekre is vonatkozik, amelyekben semmiképp sem tulajdonithaté egy adott entitdsnak akaratlagossdg, mint
példaul a szobor esetében.
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(9)  Wengrija kan moy Ukrajinja kan may pano  Awstrija
Magyar orszag Ukrajna orszag és Ausztria
kitno &ms-ir-on-00  / *Fms-in-oyon-a-0
kozott van-dx-prs-Sg3 / van-dx-dx-prs-Sg3

’Magyarorszag Ukrajna és Ausztria kozott tertil el.”

Az adatkdzl6 ebben az esetben csak az -is- képzds szarmazékkal fogadta el a mondatot, bar
azt is mondta, hogy ez példdul egy mesében szerepelhetne, a jelentés itt mar a kicsinyitd
képzdkkel rokon. A mdsik igealakot azonban ebben a kontextusban nem érezte helyesnek,
hiszen azt nem lehet elképzelni, hogy az orszdg hol megtaldlhat6 egy helyen, hol pedig nem.
A behatdrolhaté epizdédokban torténd ismétlodés tehat a két képzd egyiittes haszndlatdhoz
kotodott, azaz nem sikeriilt szétbontani ezt a komplex jelentést. Az azonban megallapithato,
hogy a folyamatos aspektus kifejezéséhez kothetd képzok egyiittese éppolyan mddon, azaz az
id6beli hatdrok hozzdaddsaval véltoztatta meg az allapotige jelentését, mint az angolban a
folyamatos jelen.

A fentieket Osszegezve ugy tiinik, hogy a két képzd eloszldsa konnyebben
megragadhat6 az alapszé morfolégiai szerkezete alapjan, még annak ellenére is, hogy akad
egy atmeneti sdv, ahol a képzGvdlasztas sajatsdgai nem teljesen egyértelmiiek. Természetesen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adatkdzlé megjegyzéseit sem a két képzd jelentésérdl, de
ellentmondésosak az adatok abban a tekintetben, hogy az édltala megfogalmazott jelentésbeli
kiilonbséggel nem magyardzhatdk azok a szarmazékjelentések, amelyeket az egyes igeparok
korébbi lekérdezése sordn megadott. Ez egyben kérdésessé is teszi, hogy megadhat6-e
akdrcsak egy nagyon 4ltaldnosra fogalmazott képzdjelentés, amely az Osszes szdrmazék
jelentését lefedi. A -yon- esete ebbdl a szempontbdl tisztdbbnak tiinik, ez valdsziniileg
tekintheté tisztan frekventativ képzének,®® amely mind folyamatos, mind pedig befejezett
aspektusu relativ tovekhez kapcsolédhat. Az -is- azonban tobb, egymdssal Osszefiiggd
jelentésarnyalatot képes kifejezni: mozgdsigék esetében a szarmazékok tobbirdnyd mozgist,
allapotigék esetében behatarolt epizédok ismétlodését™ vagy éppen hangsulyozottan tartds
allapotot, egyéb esetekben pedig frekventativ akciomindséget és tisztan folyamatos aspektust

is kifejezhet.go Ez az ut6bbi két jelentés egyrészt grammatikalizacids Osszefiiggésben is allhat

% Es az intranzitiv szdrmazékok képzése ettél elkiilonitendd, azaz tulajdonképpen ebbdl a szempontbdl
képz6homonimidrdl kell beszélni, mert az intranzitiv és az imperfektiv funkcidk csak torténetileg fiiggnek ossze.
% Legaldbbis az elsd lekérdezés alapjan.

% A képz6 funkcidi kapeséan Kiefer Ferenc felvetette annak lehetéségét, hogy a képzé alapjelentése a gyakoritas
lehet, az egyes derivdtumok jelentése pedig esetleg levezethetd az alapszé és a képzo egyiittes jelentésébol,
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(1. Bybee és tsai i.m. 172), *! mésfel5l azonban az Uj funkcié kialakuldsdt megtdmogathatja az

orosz folyamatos igealakokkal valé megfeleltetés (1. 7.3.).

4.1.3.3. A prébdlkozds kifejezése: a -yi- képzo

A gyakorit6 képzOk koziil a harmadik, amely produktivnak tekinthetd, nem konkurdl a
masik kettével, és ez minden bizonnyal specidlisabb jelentésének koszonhetd, amelyet
Ganschow igy foglal 6ssze: ’az ismételt, befejezetlen igeszemlélet fejezi ki, kiilondsen a
probalkozast, hogy valamit megcsindljanak’ (i.m. 88). Ez a képzd Ganschow szerint a keleti
nyelvjardsokban gyakori, és a jelen gyiijtés is azt mutatta, hogy teljesen produktiv morfémardl
van sz46: mindkét adatk6z16 elfogadta az orosz jovevényigékbdl képzett szarmazékait, példaul
pecatajtoyi- *nyomtatni probal’, kopirowajtoyi- *masolni prébal’. A jugani adatkozl6’* a
legtobb hanti igébdl is probléma nélkiil allitott elé szarmazékokat (narokso- ’zenél’
naroksayi- *zenélni probal’, mo-’ad’ : mgjyi- *adni plr(’)bail’).g3

Azokban az esetekben, amikor egy-egy derivitum mégsem volt elfogadhat6 a jugani
adatk6z16 szamdra, ezt felteheten az alapige eseményszerkezete magyardzta. Allapotigékkel
ugyanis nem egyértelmii a szdrmazékok értelmezhetdsége: a pas- *fél’, valamint a 714l ok-
"oriil” igék esetében példaul egyszerien nem tudott olyan kontextust elképzelni, amelyben a
szarmazék eléfordulhatna. Ugyanakkor példaul a it~ ’pihen’ igénél probléma nélkiil adta
meg a rtyi- *pihenni probal’ szarmazékot, a képzés lehetdségét tehat nagy valdszintiséggel
az hatdrozza meg, hogy a résztvevl (azaz az ige experiensi vonzata) mennyire tudja

kontrollalni a kérdéses szituaciot. Kiillondsen érdekes volt ilyen szempontbol az id6éjarassal

hasonléan a magyar -gAz-hoz. Az, hogy a bdzis + képz6 egylittesétdl fiiggden milyen szabalyos jelentésmintak
rajzolédnak ki, mindenképpen fontos vizsgélati szempont lenne (lehetett volna), a lekérdezések sordn sajnos csak
az allapotigéket vizsgdltam ebbdl a szempontbdl részletesebben, a tobbi szitudcidtipusd igék esetében nem
végeztem erre irdnyul6 tesztelést. Az ismétlédés valéban felvehetd az -i4- képzo alapjelentéseként, a
derivatumok jelentésének valamilyen szabdlyba foglalhat6 levezetésére sajnos — célirdnyos tesztelés hidnyaban —
egyelére nem vallalkozhatok. Ugy gondolom azonban, a helyzet tbb szempontbdl is hasonlit a -gAz- esetére;
Fabo (1989) példaul jéval szkeptikusabb abban a tekintetben, hogy megadhat6-e alapjelentés, illetve mi 4ll a
derivatumok eltérd jelentéseinek a hitterében. Rdad4sul ugyand rdmutat arra a példdra is, hogy akdr egyetlen ige
ezzel a képzdvel elldtott alakjainak is lehet tobb értelmezése, példaul a festeget esetében (ami Kiefer 2006 példai
kozott is szerepel, 2006: 162) harom jelentéssel is szamolni kell: 1. kedvtelésbdl, szérakozasbol fest; 2.
eredményteleniil, sikerteleniil fest; 3. néha, ritkdn fest (Fabd i.m. 40).

*! Ezzel kapcsolatban Kiefer Ferenc eldopponensi véleményében meg is jegyezte, hogy ,.a gyakorités alighanem
mindig (univerzalisan?) folyamatos aspektussal jar egyiitt.”

92 Részletesebb tesztelésre ugyanis csak vele keriilhetett sor, nala viszont két iranyban is: egyrészt lekérdeztem a
megtaldlt alapige-szdrmazék parok kozotti jelentéskiilonbséget, masrészt kiilonbozé eseményszerkezetii igékbdl
kértem az adott képzdvel alkotott szarmazékok felsoroldsdra, illetve az alapszavak és a szdrmazékok
kiilonbségének magyarazatara.

% Egy olyan eset volt, a #idy- "'mosolyog’ igéé, amikor az adatkozl6 szamara azért volt kérdéses a megfelel6
szdrmazék létezése, mert szerinte maga az ige ritkdn hasznalatos. Val6szer(ibb magyarazatnak tiinik, hogy vagy
itt is az akaratlagossdg a kérdéses, mint a tobbi dllapotigénél, vagy pedig az ige végi y miatt bizonytalanodott el
(hasonulasi problémak).
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kapcsolatos igék képzése. A patoyro- ’sotétedik’ ige esetében példaul nem tudott -y~ képzds
alakot megadni, azt mondta, nagyon mesterkélt lenne a szarmazék. Nem lehet azonban azt
mondani, hogy a ’természeti erd’ thematikus szerepli vonzattal jar6 igék esetében ki van zarva
a -yi- képz6 hasznalata. A rokon értelmii war- *fij a sz€l’, illetve pow- ’ugyanez’ igéknek
ugyanis egyarant vannak ilyen derivatumaik: wdtyi- *prébal/kezd fdjni a szél’, poyyi-/ powwi-
‘ugyanez.” A prébal > kezd jelentésviltozast parhuzamba lehetne éllitani a magyar akar
esetében megfigyelhetd jelentésvaltozdssal, amely eredményeképp az akar azt is kifejezheti,
hogy az adott szituicié bekovetkezése varhaté (pl. le akar esni), tehat egyféle jové ideji’
haszndlat is kialakulhat. Az adatkozld altal alkotott példamondatban azonban a képzett ige
mellett szerepel a szintén kezdést kifejezd jo- segédige, és innentdl kezdve kérdéses, hogy a

"kezd’ jelentést a segédige vagy a képzd hordozza-e:

(10)  9j norys jeyai  kataot woa-0-ot, toppe tem  katoans
allandoan hideg napok volt-prt-pl, csak ez napon
raw ~ wat  pdy-yi-ta joy-9-0
meleg sz¢l  fij-dx-inf kezd-prt-Sg3
"Egyfolytaban hideg napok voltak, csak ma kezdett el fijni a meleg sz¢l.”

A ’sotétedik’ jelentésti ige esetében szintén azt mondta, hogy jobb, ha ugyanennek a
jelentésnek a visszaadasara mas szerkezetet hasznalunk (parremyo joyita pityijoy kb. sotétté

valni probal’), de a mar sokat emlegetett -m#- képz0s relativ t6 utan jonak tartotta a -yi- képzd

hasznalatat:
(11)  stwosno katoapi pator-omta-yi-jor-0
Osszel naponta sotétedik-dx-dx-prs-Sg3

*Osszel naprol napra egyre korabban besotétedik.’

A fenti korlatozasok mellett (vagy azok ellenére is) a -yi- képzo teljesen produktivnak
tekinthetd, és szintén akcidmindség-jelentést hordoz, a probalkozast fejezi ki. Ez a jelentés
egyértelmiien a folyamatos aspektussal, illetve az atelikussaggal hozhatd Osszefliggésbe, azt

jelzi, hogy a szituacié folyamatban van, és (abban a fazisaban legalabbis, amire a kijelentés

% Pontosabban: proximativ, amely azt fejezi ki, hogy valaki késziil valamit tenni, illetve valami a bekovetkezés
hatdrdn van.
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vonatkozik) nem éri el potencialis végpontjat, tulajdonképpen a rezultativitas ellentétét fejezi

ki

4.1.4. A mozzanatos képz6*°

A mér kordbban is tobbszor emlegetett -mt- képz6 nemcsak a szurguti hantiban, hanem az
egész hanti nyelvben elterjedt mozzanatos képzé (Ganschow im. 79-80). Igy nem is
meglepd, hogy mindkét adatkozIld elfogadta az orosz jovevényigék -mt- képz0s szdrmazékait:
kopirowajsramta- ’ gyorsan lemdsolni’, skarirowajromta- ’gyorsan beszkennelni’. A hanti igék
és szarmazékaik vizsgdlata ugyancsak ezt tdmasztotta ald: szinte minden igének képezhetd
-mt- képz0Os alakja, a kivételeket pedig a lexikdlis akaddlyozds magyardzhatja. Azaz példaul
az adatkozlonk azt mondta, hogy a ko4- "hall’ igének nincs -mt- képz0s alakja, egyrészt mert
erre a jelentésre ott a kuntayta- 'meghall’ ige, méasrészt ha lenne ilyen ige, akkor az egybeesne
a kosromto- “haromszoroz’ igével. Ugyanigy a pos- 'fél’ igébdl nem, csak a poata- ’ijeszt’
igébdl képzett -mt- képzOs szdrmazékot, mert szerinte az alapigével képzett szdrmazék
nagyon hasonlitana a ’befelhdsodik’ (porgamt-, DEWOS 1152) jelentésti igére.
Lexikalizdlodott szdrmazékair6l sem nagyon lehet irni, legfeljebb a topgamt- ’tud, ért’ ige
tekintheté annak.”” Szérvanyosan voltak olyan esetek, amikor az alapige jelentése miatt nem
tudott a képzdvel szarmazékot alkotni az adatkozld, ilyen volt példaul a ropits- *dolgozik’
jelentésti orosz (de mar régebben atvett, beilleszkedett) ige, amelynek feltehetéen durativ
jelentésébdl kovetkezik, hogy nem lehet vele a széban forgd, azaz befejezett, és egyben a
szituacié gyors lezajlasat kifejez6 szarmazékot alkotni. A fert- *varazsol’ ige esetében pedig
kifejezetten azzal indokolta az adatk6zl6 a ferfomt- alak furcsasadgat, hogy ez nem olyan
konkrét jelentésti ige lenne, amit gyorsan, egyszerre csak meg lehetne csindlni.

Ami a derivitumok jelentését illeti, a szdrmazékok jelentése az alapige
eseményszerkezetétdl fiiggden két nagy csoportra oszlik (vagy legaldbbis tlinik oszthaténak).
Telikus alapigék esetében a szdrmazék azt jelenti, hogy az adott szitudcié gyorsan elérte
végpontjit, példdul okar- *gyiijt’ : oktomt- *gyorsan 6sszegyiijt’, cdpk- "novekszik’ : cdpkamto-

"gyorsan felnd’. Atelikus igéknél az adott dllapot, illetve folyamat kezdetét fejezte ki a

% A magyarban is megjelenik ez a jelentés a -gAt- gyakorit6 képzo szarmazékai kozott, csak nem megjésolhato,
hogy mikor, pl. feszeget, ébresztget, fojtogat (Fabd i.m.).

% Okozott némi fejtorést, hogy a cimben egyes vagy tobbes szdmban szerepeljen-e a képzd szd, tekintettel a
lekérdezések ellentmonddsos eredményeire. Végiil azonban itt kizdr6lag arrél a mozzanatos képzdrdl esik majd
sz6, amely minden kétséget kizarélag produktiv a szurguti hantiban, és a kiilonféle okokbdl korlatozott, vagy
kétséges produktivitdsinak tekinthetd képzdk kiilon részfejezetben keriilnek sorra.

Trj. ton egyenes, igaz; tonis- "céloz’, tonisa- "kiegyenesit [gerade machen], céloz’; toyamt- ’gerade bringen,
erkennen’, DEWOS 1448-9.
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derivatum, példaul 1dpk- ’szeret’ : rdpkomto- *megszeret’, jis- ’sir’ : jisamt- *sirni kezd’; ez
utdbbi esetben azonban a képzdvel erfsen konkurdl a szintén kezdést kifejezd jo- segédige.
Mig a telikus igékbdl képzett sziarmazékok esetében nem kérdéses, hogy egy 0Ondllé
akciomindségrél van sz6, az utébbi csoport magyar megfelel6jét Kiefer nem tekinti
akciomindségnek. Ezt tobbféleképp is indokolja: részben azzal, hogy amikor érzelmi vagy
kognitiv dllapot bedlltat fejezi ki egy igekotds szarmazék, akkor az nem felel meg az
akciomindségek definicijdban szerepld jelentésvaltozas-kritériumnak, hiszen az igekotds ige
Lallapotvaltozast fejez ki, ami nem az alapige jelentésének mddositdsa” ([2000]: 291),%
részben pedig azzal, hogy ,,a széban forgd emotiv igék osztdlya szabadon nem bdvithetd”
(Kiefer 2006: 169). Annak ellenére, hogy a Kiefer 4ltal leirt, és e dolgozatban is alapvetden
kovetett akciomindség-definicionak nem felelnek meg az allapot bedlltat kifejezd -mt-képzds
szarmazékok, magdval a jelenséggel, azaz az dllapotigék, vagy esetleg dltaldban véve az
atelikus igék perfektiv kornyezetben torténd haszndlatdval mindenképpen érdemes
foglalkozni mér csak azért is, mert a hantiban megfigyelhetd inchoativ értelmezés egyaltalan
nem nyelvspecifikus, szdmos nyelvben megfigyelték (1. pl. Comrie 1976: 19-20). A
jelenségre adott magyarazatok azonban sokfélék.

Kezdve a kiilonféle funkciondlis magyardzatokkal, Hopper és Thompson (i.m.) az
észttel kapcsolatban irjak le azt, hogy ha érzékelésigét tartalmazé mondatba bekeriil az dra
perfektival6 partikula, akkor a tirgy jeldlése partitivuszrdl genitivuszra valtozik, és a mondat

értelmezése is megvaltozik:

(10a) Ta tundis seda naist.
“Ismerte ezt a nét[part].’
(10b) Ta tundis seda nais dra.

’Felismerte a ndt[gen].’

A szerzOparos ezt a jelenséget is a tranzitivitdsi skdldval, a komponensek egyiittes
véltozdsdval magyardzzdk: az aspektus és az akaratlagossdg egyardnt tranzitivitdsi tényezok,
és a skdldn mind a befejezett aspektus, mind pedig az akaratlagossdg magasabb értéket

képvisel, mint a folyamatos aspektus és a szdndéktalan cselekvés. A fenti vdltozds a

% Hiszen az allapotok fazisszerkezete homogén, az dllapotvéltozas, azaz sem a valamilyen allapotba valé jutds,
sem az abbdl valé kilépés nem része magédnak az dllapotnak (vo. Binnick i.m. 187, Smith i.m. 69). Ezzel
szemben ,,[s]zemantikailag az akciémindség a komplex ige jarulékos tulajdonsdga, amely érintetleniil hagyja a
bazisige jelentését” (Kiefer 2006: 149).
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targyjelolésben, illetve a mondat értelmezésében tehdt szintén a tranzitivitdsi tényezdk
egyiittes valtozasat illusztrélja.

Bybee és tarsai annak a grammatikalizdciés Osvénynek a feltérképezése sordn
érkeznek el az allapotigék tanulméanyozasdig, melyen haladva a rezultativ, illetve kompletiv
gramok az anterior (perfektum),g9 illetve befejezett aspektus jeloléséig jutnak el. A kérdéses
szempontbol azért kiilonlegesek az dllapotigék, mert a rezultativ, illetve kompletiv gramok
grammatikaliziciéjanak, ezen beliill jelentésiikk véltozdsdnak (4ltaldnosulds, amelynek
kovetkeztében tjabb és djabb grammatikai kornyezetekben fordulhatnak eld) jelentds
dllomdsa, amikor mar nemcsak dinamikus, hanem statikus igékhez is kapcsolddhatnak.

Az azonban, hogy egy adott nyelvben a kérdéses gramok és az dllapotigék kapcsolata
pontosan milyen jelentést eredményez, az adott gram forrdsatdl fiigg, azaz hogy eredetileg
milyen lexikai elembdl grammatikalizalédott (ez a bevezetdben mdir emlitett
forrasdetermindcio jelensége). Az egyik lehetséges ilyen 4j jelentés az inchoativ, azaz az

allapot bedllta,'™

és ilyen olvasatot azok a befejezettséget kifejezd gramok eredményeznek
allapotigékkel kapcsoldédva, melyek rezultativ gramokra vezethetdk vissza (i.m. 75-76). Ezek
ugyanis megdroklik grammatikalizacids forrdsukbol azt a jelentést, hogy olyan eseményre
vonatkoznak, amely relevins a jelenre nézve. Ez a magukkal hozott dinamikus interpreticié
eredményezi az allapotok esetében is a valtozast tartalmazd, dinamikus értelmezést, azaz az
allapot kezdetét. Kérdéses azonban, hogy ez a magyardzat alkalmazhaté-e a jelen esetben.
Egyrészt bar tobb nyelvbdl is hoznak példit az inchoativ jelentésre, de ezek egyike sem

igekotds nyelv. Madsrészt foglalkoznak a befejezettséget tn. hatérolékkal''

kifejezd
nyelvekkel, de nem meriilnek dgy bele a grammatikalizicidés folyamat leirdsdba, hogy a
kiilonféle igetipusokkal val6 kapcsolatot részletesen elemeznék. Rdmutatnak ugyan az ilyen
tipusu perfektivdlds derivicios jellegére (szemben a mds forrdsra visszavezethetd, inflexival
kifejezett befejezettség-jeloléssel), de magukat a hatdrolékat a kompletiv kategdridval
rokonitjak.'” A kompletiv gramok viszont az dltaluk vizsgilt nyelvekben nem inchoativ,

hanem mas jellegli olvasatokat kapnak, ha dllapotigékkel kapcsolddnak, ezért ez a magyardzat

sem a magyar igekotdkre, sem a hanti képzdére nem tiinik alkalmazhaténak.

% A terminusok meghatdrozdsa Bybee-éknél: kompletiv: valamit alaposan, a végéig megcsindlni; rezultativ:
olyan allapot, amely a referenciaidd el6tt torténd szitudcié kovetkeztében 4ll fenn; anterior: a szituicié maga a
referenciaidd eldtt torténik, de eredménye valamilyen médon érvényesiil a referenciaidéban (azaz perfektum).
"% Ezt a terminust 6k kifejezetten az allapotok bedlltara alkalmazzak, megkiilonboztetve azt az inceptive
kategoridjatol, amely a dinamikus szitudcidk kezdetét jeloli.

"V Bounders, azaz eredetileg hatarozokbdl szarmazé partikulak, amelyek szituaciok behataroldsat is képesek
kifejezni, tehat ide tartozik a magyar igekotd is.

19 Derivational perfectives, then, are probably just highly generalized and elaborated completives” (Bybee és
tsai i.m. 89).
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Givon (2001: 288-293) az angolt és a spanyolt hasonlitja 6ssze abbdl a szempontbdl,
hogy az inherens aspektus (azaz tulajdonképpen a szituicidtipus) és a nyelvtani aspektus
hogyan hat egymdsra. Ennek sorédn arra is kitér, hogy az angolban az allapotigék, szemben a
tobbi igeosztillyal, egyszeri milt idoben sem kapnak perfektiv értelmezést. A spanyolban
azonban, ha a két mult id6 koziil a befejezettel jelolik az dllapotigéket, akkor ez olyan
értelmezést eredményez, amelyet az angolban csak egy masik igével lehetne visszaadni. A
péarok kozott 1€vo jelentéskiilonbség nagyjabol megfelel a hanti képzds, illetve a magyar
igekotds allapotigék és alapszavaik kozotti jelentéskiilonbségnek (példaul conocer *ismerni’ /
’megismerni’, saber ’tudni’ / megtudni’). A kovetkeztetés, amit ebbdl Givon levon, viszont
meglehetdsen dltaldnos: ,,Ez nem csak azt jelzi, hogy az inherens-lexikdlis és a nyelvtani
aspektus kozott kolcsonos Osszefiiggés van, hanem azt az dltaldnos tipoldgiai jelenséget is
illusztralja, hogy amit egy nyelv lexikaliag kédol, azt egy masik nyelv esetleg grammatikailag
kédolja” (i.m. 292).

Smith mar kordbban is tobbszor idézett miivében ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban
(1991: 69-70) azt irja, hogy mivel a befejezett néz6ponti aspektus magiaban foglalja egy
szitudcié kezdd- és végpontjat, az univerzalis nyelvtanban arra nincs semmilyen séma, hogy a
hatdrpontokkal nem rendelkezd dllapotigék perfektivdldsa milyen kimenetet eredményez (vo.
2.1.1.). Igy ennek a miiveletnek az eredménye, illetve egyaltaldn lehetésége nyelvspecifikus, a
szerz® az altala tanulmanyozott 6t nyelvben példdul hirom kiilonbozd lehetséget taldlt. A
francidban az éllapotok a tobbi igeosztdlyhoz hasonléan el6fordulhatnak befejezettséget is
jelold igeidoben, és ugyanazt a zart értelmezést kapjak, azaz a befejezett nézdponti
aspektussal jelolt dllapot tulajdonképpen egy behatarolt dllapot, melynek kezd6- és végpontja
van. Az angolban szintén haszndlhat6 perfektiv igeid(')'m3 allapotokkal egyiitt, de ebben az
esetben elvész a befejezett olvasat, pontosabban a perfektiv igeidében 1évo dllapotige
esetében zdart és nyitott értelmezés egyardnt lehetséges. Végezetiil a kinaiban, az oroszban és a
navajoban a befejezettség nem kombindlédik &llapotokkal — legaldbbis alapértelmezett
szitudcidtipusként nem.

Smith elméletében ugyanis szerepet kapnak a levezetett szitudcidtipusok is, és az
allapotigék befejezett nézGpontaspektusban szintén egy levezetett szitudcidtipusba keriilnek.
A széban forgd hdarom nyelvben tehdt az dllapotigéknek befejezett nézdpontaspektus esetében
megvaltozik a szitudcidtipusa, telikus igékké vdlnak, és az dllapot bedlltat fejezik ki. Az

oroszrol kiilon is megjegyzi a szerzd, hogy az 4llapotigék levezetett telikus (inchoativ)

1% Azaz tulajdonképpen az egyszer(i muilt.
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olvasatdnak lehetdsége alapvetden morfoldgiai feltételektdl fiigg, azaz attdl, hogy az adott
allapotigének van-e befejezett alakja.

Attekintve a fenti magyardzatokat, illetve magdnak a rezultativ akciémin$ségnek a
jellemzéit, tulajdonképpen nem latszik lényeges kiilonbség az allapotigék, illetve a telikus
igék (ezen beliil is elsdsorban az eredmények) befejezettm4 alakjainak jelentésében. A Kiefer
altal bemutatott rezultativ akciémindségnek ugyanis kulcsfontossdgi eleme a véltozis: ,,a
cselekvés, folyamat (az ige jelentésében lexikdlisan rogziilt és aktudlis) végpontjira, a
cselekvés, folyamat befejez0désére vagy eredményességére utal. [...] A rezultativ
akciomindség mindig dllapotvaltozast fejez ki: dltaldban egy negativ 4llapot az dllapotvaltozds
révén pozitiv allapottd valik” (170). Mindez szinte valtoztatds nélkiil érvényes a perfektivalt
allapotokra is: van egy eldallapot (nem szeret, nem tud), és van egy utddllapot (szeret, tud), a
két allapot egymdsnak ellentéte, az igekotds, illetve a perfektivalo képzdvel ellatott ige pedig
az dllapotvéltozast fejezi ki, amelynek eredménye az utddllapot. Hasonléan az
eredményekhez, az allapotvéltozast kifejezd igéknek sincs olyan, morfoldgiai miivelettel
elddllithatd pérjuk, amely az eldallapotot (azaz a 'nemszeretést’, 'nemtudast’) kifejezné,
viszont az alapige tulajdonképpen maga az utdallapot.

Tovéabbi vizsgilatot igényelne, hogy az atelikus igék madsik csoportja, azaz a
cselekvések -mir- képzdvel ellatott alakjai esetében van-e valamiféle szabdlyossidg abban a
tekintetben, hogy a derivatum kezdést (Bybee-ék terminusat alkalmazva, inceptiv olvasatot)
fejez-e ki, vagy az alapsz6 és a szdrmazék a magyarhoz hasonldéan folyamat : eredmény pért
alkot-e, itt ugyanis haromféle lehetdséggel is taldlkoztam. A guljajro- ’sétal’ ige -mt-képz0Os
szdrmazékdnak jelentéséiil példdul a ’sétdlni kezd’ jelentésli orosz igét adta meg az

105

adatkozl6, ™ a ’varr’ jelentésti igébdl képzett jantamt(o)- ige jelentését Uigy is magyarazta, hogy

‘varrni kezd’, de ugy is, hogy ’gyorsan megvarr valamit’, viszont az ’inni’ ige jiritamto-

szarmazékat mér csak azzal forditotta, hogy ’gyorsan megiszik valamit.”'*

1% A befejezettség és a rezultativits kapcsolatdra a késébbiekben még kitérek (1. pl. 7.1.).

'% Tlletve tigy gondolom, hogy ezt a jelentést vélte megadni, az adott hanti sz6t ugyanis a zazynsme igével
forditotta. A za- igekotd jellegzetes szerepe, hogy intranzitiv cselekvésigék ingressziv akciomindségli pérjait
hozza 1étre (Isacenko 1962 :388-390), de a eynams igével képzett parjdnak — legaldbbis a szotdrak, illetve a
megkérdezett orosz anyanyelvii adatkozl6 szerint — nincs ’sétdlni kezd’ jelentése, az igekotds ige jelentése
"dorbézol’. Ugyanakkor nagyon valdszeriitlennek tartom, hogy a termékeny mozzanatos képzdvel elldtott
jovevényige ugyanazt a specidlis (lexikalizdlédott) jelentést hordoznd a hantiban, mint az igek6tds orosz ige —
elképzelhetd, hogy a kérdéses orosz igealakot a hanti adatkozl6 transzparens, ingressziv jelentésii igekotds
igének gondolta.

1% Akar az is elképzelhetd, hogy a folyamatoknal a kezd§ értelmezés megjelenése esetleg az orosz ingressziv
akciomindség hatdsa lehet, de ez azért kérdéses, mert az oroszban ingressziv alakok 4llapotokbdl nem
képezhetdk; ez az akciomindség elsdsorban az intranzitiv folyamatok kezddpontjat jeloli (Isacenko i.h.).
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Visszatérve a termékenynek tekinthetd képzdkre (és egyben részosszegzésként), ezek
a kovetkezd akcidmindségeket fejezik ki a szurgutiban: frekventativ (-is-, -yos-); 'probal’
(-7i-); szubitiv (-mt-); rezultativ/inchoativ (-mt-). Nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy egy
igealakon egyszerre két'” akciomindség jeloldje is megjelenhet, és ennek — a magyarral
szemben — nem feltétele, hogy ezek kiilonb6zd tipusi morfoldgiai jelolokkel (az egyik
igekotdvel, a masik képzdvel, vo. Kiefer 2006: 164) legyenek jelolve. Az aldbbiakban annak
az attekintése kovetkezik, hogy az itt vizsgélt termékeny képzOk mellett még milyen,
részlegesen produktiv képzok fordultak eld a lekérdezések sordn, mert ezek egyben a fenti

képzdk tulajdonsagairdl is szolgdlhatnak tovabbi informacidkkal.

4.1.5. A gyakorité képzdk és a képzoparadigmak

A publikdlt szoveggyiijtések feldolgozdsa sordn természetesen joval tobb képzd
bekertiilt a gylijtésbe, mint amennyi végiil a kiillonféle tesztek sordn produktivnak bizonyult.
Sok esetben mar a forrdsok alapjan is valdsziniisithetd volt, hogy egy adott igén taldlhato
képz6 mar nem termékeny,'*® mert példaul a szovegekben igen kevés volt a képzével alkotott
szarmazék, és ezeknek a jelentése sem volt transzparens. Voltak ugyanakkor olyan képzdk is,
amelyeknél tobb volt a szdrmazék, és ezek tobbsége transzparens volt, tehat mindenképpen
érdemes volt vizsgdlni, hogy mennyire szabadon képezhetdk udjabb szdrmazékok, illetve
hogyan viszonyulnak az elfogadott, a nyelvkdzosség dltal haszndlt szarmazékok a tobbi,
szinonim képzdvel létrehozott alakhoz. Ezt a kérdést mar a 14. és 15. sz. kérdbivben is
érintettiik, de késObb tobbféle, célirdnyosabb lekérdezésre is sor keriilt. Mivel a gyakoritd
képzOk kozott volt tobb olyan, amelynek kérdéses volt a termékenysége, itt kiilon kérddiv
(22.sz.) késziilt a képzOk produktivitisdnak, illetve pontos jelentésének 0Osszehasonlito
vizsgdlata érdekében. Ebben az -is- és -yon- képzok mellett tovabbi hdarom képzd szerepelt, az
-ont/ant-, az -oksa- és a -s4-. Arra kértem az adatkozlét, gondolja dt, hogy a tdblazatban
szerepld harminc (vegyes szitudcidtipust) ige koziil melyeket lehet az adott képzdvel
haszndlni (azokat az alakokat, amelyeket a forrasfeldolgozds, illetve a kordbbi lekérdezések
sordn mar megtaldltam, eleve beirtam a tdbldzatba), és probdlja meg Osszehasonlitani a

szdrmazékok jelentését.

"7 111. elméletileg akar tobb akciomindség is, de az ilyen, ketténél tobb képzot tartalmazé alakokat az adatk6z16

altalaban madr tdl bonyolultnak érezte.
'% Erre foként a mozzanatos képzék kozott talalhatok példak, 1. aldbb.
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A vizsgdlatba bevont hdrom képz6 k6z0s tulajdonsdga, hogy részben a gyakoritashoz,
részben az intranzitivitishoz kotddnek. Kezdve az elsdsorban gyakoritékkal, az -okso-'"
képz6 az Ososztjdk *-ys- hangkombindcidra vezethetd vissza. Egyardnt kapcsolddhat fonévi és
igei alapszéhoz, az igék esetében azonban alapvetden intranzitiv igékre jellemzd; funkcidja
altalaban gyakoritd, vagy gyakorit-kicsinyitd (Ganschow i.m. 70). Adatkozlénk ezt a képzot
archaikusnak minésitette,''® és a kérdéivben szerepld igék koziil csak kevésnek volt -okso-
képzos szarmazéka. Ezek esetében viszont az adatk6zl6 tobbszor mondta, hogy igazabdl nem
is tudja, mi a kiilonbség az alapszé és a derivatum kozott, illetve volt lexikalizdlédott
szarmazék is is (war- *csindl’ : warokso- feloltozik, begombokozik, felovezi magat’).

Ehhez nagyon hasonlé volt az -sa- képzd vizsgdlatidnak végkicsengése. Ganschow
(i.m. 57) szerint ezzel a képzdvel els6sorban a keleti nyelvjardsokban lehet taldlkozni, a
képzés bemenetéiil szolgdlé sz6 pedig egyardnt lehet fonév és ige, de foként expressziv
igékbdl képez szarmazékokat. A képzOt Ganschow két elembdl eredezteti: egyrészt abbol az
*-y5- hangkombinéciobol, amelyre az -oksa- képzd is visszavezethetd (uo. 70), masrészt pedig
az *| gyakorit6 képzobdl; a -y~ kiesését az Osszetett képzObdl a szerz6 a harmas
madssalhangzétorléddssal magyardzza. Ganschow nem foglal egyértelmiien allast az *-s-
funkcigjardl, az adatkozld azonban azokban az esetekben, amelyekben egyéltaldn helyesnek
érezte a derivdtumot, az -s- hangot egyértelmtien fonévképzoként értelmezte.'"" Tehit példaul
a k- elkap’ igébdl képzett rukisro- gyakoritd képzds szdrmazékot gy elemezte, hogy egy
koztes aukis *elkapas’ jelentésti fénév kapta meg ebben az esetben az -4- gyakorité képzot.
Annak ellenére azonban, hogy az elavuléfélben 16v0 képzdt szételemezte két produktivra,
nagyon korldtozott volt azoknak a szavaknak a szdma, amelyekkel meg tudott adni
szdrmazékot. Az viszont mind az -okso-, mind pedig az -s4- képzds szdrmazékokndl kideriilt,
hogy ha a beszé€l6 érzett valami kiilonbséget az alapszo, az -ia- képz0s, illetve az -akso- és -sa-
képzds szarmazékok jelentése kozott, akkor az az volt, hogy az utébbiak funkcidjidban a
gyakoritds mellett az intranzitivitds is benne van.

Ez pedig atvezet a harmadik képz6hoz, az -(V)nt-hoz. Az ebben 1év0 *-nt- elsddleges
funkcidjaként az intranzitivitds kifejezését veszi fel Ganschow (i.m. 43), s csak mdsodlagos

emellett a gyakoritds, pontosabban: ,,elsésorban befejezetlen, tirgyatlan igeszemléletet fejez

1% Alapvetden nem foglalkozom a dolgozatban hangtani kérdésekkel, itt viszont (gyakorlatilag csak az
érdekesség kedvéért) érdemes megemliteni, hogy az adatk6z16 egy id6 utdn rdcsoddlkozott, hogy a -ks- képzd k
hangjét az egyes szdarmazékokban hol palatalis, hol veldris k-nak ejti. Ugy tiinik, az allofénok megjelenése att6l
fiigg, hogy az elsd szétagi magdnhangz6 palatdlis-e vagy veldris.

""9°Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy az -s- elemben 6 a mar kihalt miltidjelet vélte felfedezni.

"' Bér eleinte ennél a képzonél is, hasonléan az -oksa- képz6hoz, a mar eltiint -s miltiddjelet emlitette mint az s
potencialis forrasat.
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ki: ,,valamivel el van foglalva”, gyakran azonban az ismétlést is” (i.h.). A képzOben 1évd
magdnhangz6 egyardnt lehet a és i, mindkettd magyardzata bizonytalan (Ganschow i.m. 66,
68), és a lekérdezés sordn nem is taldltam kiillonbséget az -ant-, illetve az -int- képz0s alakok
kozott,''? ugyanakkor — ismét csak Ganshow vizsgdlata szerint — ezek a maginhangzds
szdrmazékok mdér alapvetden csak intranzitivitist fejeznek ki, a frekventativ
jelentéskomponens elhomadlyosult. Ez a képz6 a jovevényigék alapjdn végzett
termékenységvizsgalatba is bekeriilt, méghozza ugy, hogy eredetileg nem volt benne, hanem a
jugéni adatkozlé egészitette ki a lekérdezés sordn az adatokat dgy, hogy minden
jovevényigébdl képezhet -ant-képzOs szdrmazék is, mely akkor haszndlatos, ha dltaldban
véve, targy nélkill haszndljdk az igét. A két kordbban vizsgilt, illetve a hdrom itt ismertetett
képzdvel alkotott szdrmazékok Osszevetése eldtt azonban érdemes roviden kitérni a
képzdparadigmdk fogalmara (Ladanyi 2007: 73-74).

Egy alapszénak ugyanis egy képzéstartomdnyon (mint példdul a gyakoritd, vagy a

1'3 ellatott szdrmazéka lehet.

mozzanatos az igékkel kapcsolatban) beliil tobbféle képzdve
Ezek a szdrmazékok alkotjdk az adott sz6 szOképzési paradigmajat, melyeknek jelentségét
igy foglalja 6ssze Ladanyi: ,,[a] sz0képzési paradigma szervezdelv a szokincsen beliil: forma-
jelentés viszonyokat erdsit meg, €s a szokincs egy részét motivalttd teszi” (2007: 73). Azok a
szO0képzési paradigmék pedig, amelyek azonos képzokkel ellatott derivitumokat tartalmaznak,
szOképzési alosztilyokat alkotnak. A szOképzési paradigmidk segitségével egyrészt
vizsgdlhat6 a tdgabb értelemben azonos képzéstartomanyon beliil 1étezd derivaitumok kozotti
potencidlis jelentéskiilonbség, masrészt pedig az egyes képzOk produktivitdsa (ez utdbbit
mutatta be a magyar gyakorité [frekventativ-durativ] képzdk kapcsdn Laddnyi 2007: 101-
105). Tekintettel arra, hogy az aldbbiakban a szurguti hanti igéknek csak egy kis hdnyadara
korlatozédott a vizsgélat, a gyakorité képzok eloszldsa szerint kirajzolédé képzdparadigmak
bemutatdsa inkdbb csak kisérleti jellegl, afféle izelitd, de egyben alkalmas arra is, hogy a
gyakoritd képzés (azaz a gyakoritd szoképzési osztily) eddig megismert jellemzdit a
segitségiikkel Osszegezzem.

A vizsgdlt igéknek szinte kivétel nélkiil volt -is-, illetve -yor- képzds alakjuk, az
utébbi azonban mindig valamilyen relativ tdhoz kapcsolddott (ennek a vizsgalatnak a sordn az

adatkozlé olyan relativ téhdz kapcsolata a képzOt, amely egy madsik gyakorité képzot

"> A Ganschow 4ltal vizsgalt anyag azt mutatta, hogy az -ant- szdrmazékai minden hanti nyelvjarasban gyakran
megjelennek, targyatlan igeszemléletet jelolnek (ezen beliil gyakran visszahat6 vagy kolcsonos jelentést), és a
képzés bemenete altaldban tranzitiv ige. Ezzel szemben az -int- dltaldban névszobol képez intranzitiv igét, és
féként a keleti nyelvjardsokra jellemzo.

" 111. akar tobbféle képzési technikéval alkotott szavak is alkothatnak egy képzoparadigmat (Ladanyi i.h.).
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tartalmazott, de ugyanuigy lehet a relativ toben a mozzanatos -mt- képz0). Az -is- képzds alak
hidnydnak a vizsgalt igék kozott két oka volt. Egyrészt volt két olyan ige, amely torténetileg
legaldbbis nem volt abszolit tének tekinthetd, ilyen a vizsgalt igék koziil a rawip- (megraz’,
V0. rawisao- 'rdz’) és az ojayt- (*észrevesz’, amely a wu- ‘tud, 14’ ige szdrmazéka). A mésik
oka az -ia- képzOs szdrmazék hidnydnak a lexikélis akaddlyozds: a kut> *nyomot fog’ ige
esetében az adatkdzld szerint ugyanezt a jelentést fejezi ki a kutokso-. Azonban az -is- képzds
alakok az esetek tobbségében megvannak az egyéb gyakorité képzds igék mellett is: a
,rekorder” ilyen szempontbdl a tawar- ige volt, amely az Osszes itt vizsgélt képzdvel alkotott
szarmazékot (tawria-, tawrant-, tawrokso-, tawrisao-). Ezek kozil a tawria- tisztidn
frekventativ forma ("'néha bezar’), a tobbi szdrmazék jelentését azonban nagyon hasonlénak,
méghozzd visszahaténak érezte az adatkdzld (‘bezarkozik’). Az -s4- képzé mads
szarmazékokndl (sikisno-, jekisno-, rdwisno-, wujisno-, nokisro-) sem jelolt gyakoritést az 6
értelmezésében, hiszen ezeket a szdrmazékokat djraclemezte az -s- képzds deverbdlis fonév
-1- igeképzds alakjaként (de volt olyan is, hogy a szovegekbdl egyébként adatolt -s4- képzOs
alakra [nokissro-] azt mondta, hogy szerinte az régi, €s 6 nem ismeri). Mégsem keriilt ki (még)
teljesen a gyakorité képzok osztdlydbdl a képzd, egyrészt mert példaul az atértelmezett
szegmentdlds ellenére volt, hogy frekventativ jelentést adott meg a szdrmazékndl, masrészt
pedig az alakok részleges szinonimidja tetten érhetd a lexikdlis gatldsban: a wujisaro- alakot
jobbnak érezte, mint az el8szor elfogadott, de aztin épp erre az igére hivatkozva kihtizott
wujont- alakot.

A legtobb kérdés az -okso- és az -ant-/-int-/-ont- képzds alakokkal kapcsolatban
vetddott fel (és maradt meg). Tobb olyan ige van, amelynek a két produktiv képzd mellett

ezekkel a képzOkkel is van szdrmazékuk:

man & konc- nat- cac- kanc-

“var’ "keres, vadaszik® | ’kitép, huz, szakit” | ’sopor’ ’ir’

mancis- koncir- Aatis- cddin- kancin-
mancant- koncant- fatant- “dcant- kdncant-

man éokso- koncokso- fidtokso- cdcokso- kdncokso-
(mancoksoyor-) | (koncoksayonr-) (ddtaytoyon-) (cdcoksoyon-) | (kancoksoyor-)

Ezeknél a sorozatokndl csak az volt vildgos, hogy mi az -is- funkcidja: a gyakoritds sziikebb

értelemben, azaz frekventativ szdrmazékok képzése. A maésik két szarmazék jelentését hol az
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-is- képzOs alakénak feleltette meg (példdul a mané alakjaindl), hol a kettét egymdsnak, és
ezek a jelentések éppugy lehettek intranzitivak, mint a tdgabb értelemben vett gyakoritdshoz
kapcsolodéak (pl. kancant- ’elirogat’, és ehhez hasonlé az -okso- képzds alak is). Az
adatkozl6 sokszor kételkedett egyes formak meglétét illetdleg, akkor volt biztosabb, amikor
egy-egy szdrmazék gyakori haszndlati volt, azaz valamilyen szinten lexikalizalédott. Amikor
vagy csak -oksa, vagy csak -ant-/-int-/-ant- képz0s szarmazékai voltak egy-egy igének (a két
produktiv képzds szdrmazék mellett), akkor sem taldltam semmi szabdlyossdgot arra nézve,
hogy a szdrmazék vonzatkerete vdltozik-e valamilyen intranzitiv irdnyban, vagy pedig
gyakoritast fejez-e ki a derivatum, vagy a kettSt egyiitt. A wadr- ’csindl’ ige wdrant-
szarmazéka példaul ’eldolgozgat’ jelentésﬁ,114 a nok- ‘meglok’ ige nokant- szirmazéka
"16kdos’ jelentésii, a sdnk- ’iit’ ige sdnkant- szarmazéka azonban ’iitédik’ jelentésii; az
mindenesetre jol latszott a példék alapjan, hogy a képzonek mindkét funkcidja megvan
(intranzitiv és gyakoritd). Ezzel szemben az -okso- képzOnél, amely torténetileg a
gyakoritashoz kotddik, sokkal jellemzObb az intranzitiv jelentés (példaul nom- ’gondol’ :
nomoakso-’gondolkodik’, rayor-var’ : rayroksoe- ’varakozik’), vagy egyszeriien nem is érzett
kiilonbséget az alapige €s szarmazéka kozott az adatkdzlé (unc-atkel’ : uncokso- "ugyanez’).

Sajnos nem lehet eltekinteni attdl, hogy ez a lekérdezés két szempontbol sem
tekinthetd igazdn megbizhato leirasi alapnak. Egyrészt a lekérdezett igék mennyisége igen
csekély szelete a teljes igei alloméanynak, ez azonban gyakorlati okokkal (a lekérdezés hossza,
az adatkozlé figyelmének fenntartdsa) magyarazhat6. Masrészt azonban sok esetben
maguknak az alakok megléte vagy hianya, illetve hangalakja kototte le, vagy éppen terelte el
az adatko6zlo figyelmét, és nem mindig sikeriilt a pontos jelentéseket meghatarozni (vagy
éppen 6 maga is bizonytalan volt ebben). Igy aztan a kovetkeztetések levonasaval is igen
6vatosnak kell lenni, bar az viszonylag nagy biztonsdggal megallapithatd, hogy a két
produktiv képzdvel szemben a tobbi vizsgalt képzd feltételezhetben nem produktiv,
ugyanakkor az altaluk képzett alakok mindenképpen szegmentalhatoak. A képzok funkcioja
vagy elhomalyosuldéban van (mint az -s1-képzd esetében dltaldban véve, a masik két képzonél
pedig egyes szdrmazékokban), vagy pedig valahol az intranzitiv-frekventativ
jelentéstartomdnyban mozog, de egyelére nem taldltam olyan tényezOt, melynek alapjan a
szdrmazék jelentése megjosolhaté lenne. Ugyanakkor a jovevényigékkel végzett
produktivitdsvizsgdlat azt mutatta, hogy az -ant- képz0 kapcsolédhat az djonnan Aatvett

alakokhoz is, és ezekben az esetekben intranzitiv funkcidju.

114 z 1 Z 2 . Z . Pz
Ennek ugyan van -oksa- képz0s szdrmazéka is, de az mdr nem transzparens jelentésii.
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-in- -ont-/-ant- | -okso- -sl- -YoA-

1 csinal War- + T (+)1 6 g n
5, | var2 mang- + + + na'” |+
3 ir kanc- + + + n.a +
4 atkel unc- + - + n.a +
5 gondol nom- + - + n.a +
6 eltalal kaj- + + - n.a -
7 | karcol jarip-® | + + - + T
8 | keres keng- + + + - n
9 becsuk tawor- + + + + +
10 | nyomot fog kat- - - + n.a +
11 | iildoz NOWOA- + - + n.a +
12 | becserkész Admi- n.a - + n.a. -
13 | elkap k- + n.a n.a + +
14 | tancol jek- + + n.a + +
15 | rdz rawip- - - - T T
16 | tud, lat wu- + - n.a + I
17 | iit, vag sank- + + - _ T
18 | hiz, szakit nat- + + + - +
19 | meglok nok- + + - + +
20 | vér AAYON- +/- + + n.a +
21 | rozsddsodik tar-'" + - - ; -
22 | sopor Cac- + + + - +
23 | sir, zokog mir-"" + - - - -
24 | nyog nir- + +/- - - +
25 | rossz id6 van ner-"'

26 | almos woj- + + - - +
27 | &sit usip- - - - - +
28 | dob, 16 A ak- + - - - +
29 | nyer nok pit- + - - - -
30 | észrevesz ojayt- - - - - +

2. sz. tdbldzat: Szinonim képzok eloszldsa a gyakoritds csoportjaban

"> Ez a képz6 mindig valamilyen relativ téhoz kapcsolédott.

(+): van ilyen szdrmazék, de lexikalizalédott. +/-: az adatk6z16 bizonytalan.
n.a.: nincs, vagy nem megbizhaté az adat: az adatkozld vagy 4atsiklott az adott kérdés felett, vagy mashogy
értelmezte, jelen esetben példdul egy-egy -s4- képzds alakot nem deverbdlis, hanem denomindlis alakként
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szegmentalt.

"8 Az -i-, -ant- és -sa-képzOs szarmazékokat azonban nem ebbél, hanem egy jark- alaku t6bél képezte.
"9 Bzt az igét és -is- képzds szarmazékat egy korabbi lekérdezés soran maga az adatkoz16 adta meg, most
azonban azt mondta rd, nem ismeri, és gy tobb szdrmazékot sem adott meg.

Ugyanaz érvényes rd, mint a ¢ar- igére, 1. 119-es 1j.
2! Az adatk6z16 nem ismerte az igét.
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4.1.6. Képzébokrosodds élében: a mozzanatos-csoport Uj tagjai

Hasonl6an a gyakorité képz0khoz, a mozzanatos képzdk esetében is joval tobb olyan
szarmazék keriilt el a publikdlt forrdsok feldolgozdsa sordn, melyek képzdjének
produktivitdsa lehetségesnek tiint, mint amennyi végiil annak is bizonyult. A vizsgilatnak ez a
része azonban két érdekességgel is szolgilt: egyrészt kiilonds ellentmonddsokba iitkdztem a
termékenységvizsgalat kiilonboz6 fazisaiban, masrészt szinte él6ben lehetett tanulmédnyozni a
képzdbokrosodéds folyamatit. A képzObokrosodds alapvetden ugyanis diakrén kategdria,
melyet D. Bartha igy mutat be: ,,a képzObokrok tobb egyszerli képzd Osszetapaddsibol
keletkeznek, olyan mdédon, hogy egy, méar képzdvel elldtott alapsz6hoz djabb képzd, esetleg
tobb jabb, azonos vagy kiilonbzd funkcidju képzdelem jarul, s idovel a nyelvérzék szamaéra
az Osszeforrt, tobb képzdelem egyiittesen tolt be valamilyen jelentésmoédosité szerepet” (D.
Bartha 1958: 27). A két jelenség (a produktivitdssal kapcsolatos ellentmondésok, illetve az
Osszetett képzOk kialakuldsa) Ossze is fiigg, bemutatisukat az elébbivel kezdem.

Hosszan lehetne sorolni azokat a szdrmazékokat, amelyek esetében a képzd és az
alapsz6 szdrmazéka nem bizonyult termékenynek, de a terjedelem visszafogdsa érdekében a
bemutatést két elemre korldtozom, az -gp-/-ip- és az -m- képzdre. Az el6bbi erdsen hasonlit az
-in- képzOre abban a tekintetben, hogy két forrdsa is van. Az eredetileg primér momentin
képz6 *-p-t a hanti nyelvjardsok koziil csak a szurguti Orizte meg néhany szdrmazékban,
ennek mai hangalakja elvileg -gp (Ganschow i.m. 27). A szekundér -ip- alak, amely pedig
csak a szurgutira jellemzd, erre a mozzanatos képzdre vezethetd vissza, benne az i elem lehet
gyakorité képzd, vagy akdr denomindlis igeképz6 is (Ganschow im. 89). A vizsgdlat elsd
korében kiilon kérdeztem le az etimoldgiai munkdk alapjan az eldbbire, illetve az utébbira
visszavezethetd szdrmazékokat, de az nyilvdnvald volt, hogy a képz6 hangalakja a jugani
adatkozl6 szdmadra invaridnsan -ip-, azaz az -i4- hez hasonldan itt is eltlint a hangtani
kiilonbség. A Ganschow dltal bemutatott szdrmazékok a mozzanatossidgon beliil tobb esetben
gyors, vagy egyszeri alakokat képeznek (szubitiv, illetve szemelfaktiv akcidmindség).

Ez a képz6 azért volt kiilonleges, mert a vizsgdlat elsé kore, azaz a publikalt
forrasokbdl gyljtott adatok elemzése sordn az adatk6zld tudta magyardzni a szovegekben
fellelt alapsz6 — szdrmazék parok kozotti kiilonbséget, s tudott 1étrehozni alakokat az adott
képzdvel mas alapszavakbodl is. A szdrmazékok mind perfektiv aspektusiak voltak, az alapszd
aspektusdnak, igeosztdlydnak tekintetében, vagy egyéb szempontbdl nem latszott korlatozas:
kant- *beteg(eskedik)’ : kdrtip- hirtelen megbetegszik’, konc- ‘keres’ : koncip- ’keresni
kezd’, unc- ’atkel’ : uncip- ’gyorsan atkel valamin’, punc- ’kinyit’ : puncip- ’gyorsan
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kinyit’.'*> Ennek képzOnek az esetében azonban mér lehetett taldlkozni tobbé-kevésbé

lexikalizalédott alakokkal is, példdul mon- megy’ : monip- "eltiinik’, vagy ndr- kinlédik’ :
narip- ’bizonyos ideig kinlédik’. Bar az -ip-pel alkotott szdrmazékok mindegyikérdl azt
mondta, hogy ’lehetséges’, a feltehetéen primér *p képzot tartalmazé igék vizsgalata sordn azt
is kifejtette, hogy szerinte ma mar mas képzokkel, elsésorban az -m-mel, illetve az -mtz-vel
fejezik ki az egyszeri, gyorsan lezajlé eseményeket, és taldn ezek szoritottdk ki a -p-
képzdsoket. Amikor azonban a jovevényigék tesztelésére keriilt a sor, a jugani adatkozld
ugyan elfogadta az Osszes -ip- képzOs szdrmazékot, de mindegyiket deverbalis fonévként
értelmezte, a tromagdni adatk6zld pedig minddssze annyit kérdezett az -ip- képzd kapcsan,
hogy ez hantiul van-e. Ennek alapjin valdszintileg helytall6 a jugdni adatk6zld megdllapitésa,
hogy ez a képzd deverbdlis képzdként eltlin6ben van.

A mozzanatossdg teriiletén ugyanakkor nemcsak eltiin6félben 1év6, hanem keletkezd
képzdket is lehet taldlni, és itt kell visszatérni a képzdbokrosodds folyamatara. Az -m- képzd,
amely a szituicié egyszeriségét, pontszerliségét fejezheti ki, vagy pedig kezdést jelolhet,
Ganschow mar sokat idézett kutatdsai szerint minden nyelvjardsbdl bdségesen adatolhatod,
produktiv képz6. Ugyanerre, valamint egy mdsik primér mozzanatos képzdre, a -f- re
vezethetd vissza a ténylegesen produktiv -mf- is. Szerencsés vagy szerencsétlen
koriilményként, de az elsé lekérdezések sordn az igék infinitivuszi alakban szerepeltek a
kérddivekben, azaz a -fa infinitivuszképzdvel. Az eredetileg -m- képz0s infinitivuszi alakokat
azonban sok esetben javitotta az adatkozld, azaz megkettOzte a #-t benniik, mert 6 az adott
igéket nem -m-, hanem -mt- képzdvel hasznalta.'” Amikor pedig elbizonytalanodott (ami jo
néhdnyszor eléfordult), az adott igealakokat felsz6lité modba tette, és igy kideriilt szdmadra,
hogy a  a tében is szerepel-e, vagy csak az infinitivusz képzéjében. Igy végiil a ténylegesen
-m- képzOt tartalmazé igék szdma igen Osszezsugorodott, helyiikre egyrészt az -mt- képzOs
alakok 1éptek, részben pedig olyanok, amelyekben az -m- képzét még egy -mt- képzd is
koveti.

Mivel ez a lekérdezés a szovegekben is -mz- képzOt tartalmazé alakok szempontjabol
egyértelmli volt ugyan, az -m- képz0s szdrmazékok tulajdonsdgai, illetve az Gjonnan felvett

-mamto- képzd termékenysége szempontjabol viszont sok kérdést hagyott maga utdn, késziilt

12 A példék a lekérdezés méasodik részébol szarmaznak, azaz az adatkozlének maganak kellett képeznie
megadott alapszavakbodl szarmazékokat

12 Részben hasonl6 volt az -n- mozzanatos képzdvel alkotott szdrmazékok lekérdezésének eredménye is: a
képz6t és az infinitivuszképz6 kezdShangjat Osszevonta -nt-nek, és igy az 6sszes szarmazékot gyakorité
képzOsnek értelmezte. Ugyancsak kirostdlédtak a mozzanatos képzok koziil a -¢-, illetve -4- képzdsok: az
eldbbiek egy-két lexikalizdlédott szarmazék kivételével tranzitiv, illetve miiveltetd értelmezést kaptak, az
utébbiak pedig az -it- gyakorité képzds derivatumok szamét gyarapitottak.
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egy olyan kérddiv is, mely kifejezetten ezt a hdrom képzot vetette 0ssze (16. sz. fiiggelék).
Bér, vagy esetleg éppen amiatt, hogy ebben csak kevesebb ige szerepelt, az eredmény itt
magéért beszélt. Ezek kozott minddssze egy olyan ige maradt, amelyben az adatkozld
szamdra is csak -m- a képz0, az asam- ’felemel’, ez azonban talin mar lexikalizal6dott
szarmazék (alapszava az as- ’visz, hord’ ige). A sajat maga szdmdra kitalalt felszolitomod-
teszt alapjin az Osszes tobbi -m- képzdsként tesztelni kivéant igébe beillesztett egy #-t, azaz
példaul a sdpam- igébdl adpomt-, a rdjyom- igébdl djyomt- lett. igy ezeket a szintén -mt-
képzOssé tett alakokat vetette dssze az eredetileg is -mt-képzOsnek szant rdpomto-, rdjyomto-
(stb.) alakokkal. Ezek kozott azonban csak a redukalt maganhangz6 megléte vagy hidnya a
kiilonbség, és az alakhasznalat a nyelvjaras alvaltozatatol fligg, mint mondta, a juganiak a
redukalt maganhangzos alakokat haszndljak. Az -m#- és a -momto- képzOs alakok kozott
azonban érzett jelentésbeli €s nyelvhasznalati kiilonbséget is: a adromto- : rormomto-,
matomto- : matmomto- és hasonld parok alapjelentésében ("olvad’, *firad’) nincs kiilonbség,
de az utobbi alakok inkdbb csak a beszélt nyelvre jellemzdek, és az altaluk jeldlt szitudcio
még gyorsabban zajlik le. Mivel ennek a tesztnek alapjan az (ijabb, -momto- alakii mozzanatos
képz6 is produktivnak tlint, ez is bekeriilt a jovevényigék €és képzok lehetséges kombinécioit
vizsgalo tesztbe. Annak a tesztnek a soran azonban egyik adatk6zlé sem fogadta el a -momfo-
képzos alakokat, csak az -mf- képzdsoket tartottdk helyesnek, tehat az wjabb képzd joval
alacsonyabb mértékben produktiv, mint az altalanos hasznélati -mtz-.

Ugyancsak az els6, publikalt forrasok alapjan késziilt tesztsorozat lekérdezése soran
boviilt a vizsgalando képzok szama egy tovabbi Osszetett képzovel, a -mayt- képzdvel. Az -m-
hez kapcsolodo -ayr- elem magyardzata kiss€ problematikus: az ilyen alaku, elvileg minden
nyelvjarasban gyakori képz0 Ganschow anyagaban denominalis kauzativ képzoként
funkcional (i.m. 73). Ugyanitt talalhaté két -oy7- hangalaki morféma is, az eldbbi ugyancsak
denominalis és kauzativ, az utdobbi azonban mozzanatos ¢és deverbalis (i.m. 73-74). Funkcidja
alapjan a -mayt- képzében inkdbb az utodbbi rejlik, mert a -mayto- egyiittese is mozzanatos, a
maganhangz6 pedig a fejezet bevezetdjében mar emlitett redukalt > teljes maganhangzo
valtozas kovetkeztében lehet a. Ez a képzo akkor bukkant fel, amikor a s1apk- ’szeret’ ige
mozzanatos képzovel ellatott szdrmazékait kérdeztiik, és ekkor igen sok potencidlis alak
keriilt el0 (rapkomt-, rdpkomto-, rdpkmomt-, ragkayt-, rdpkmayt-). Az alakok kozott 1évo
kiilonbségeket nem is sikeriilt teljes mértékben tisztdzni, annyi biztos, hogy az eldbbi kettd
egymasnak csak nyelvjarasvaltozat-beli megfeleldje. A sdpkayt- alakrol azt mondta, hogy ez a
sajat nyelvjarasara (azaz a juganira) jellemzo, és szintén ’hirtelen megszeret’ jelentésii, de azt

is beleérezte, hogy nem komolyan szeret meg, a adpkmoyt-, ill. rapkmayt- alakokrol pedig
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minddssze annyi deriilt ki, hogy beszélt nyelviek. A bizonytalansdgok tisztazasa érdekében
mind az -ayt-, mind pedig a -mayt- képzd bekertilt a jovevényigéken alapuld tesztbe, abban
azonban mindkét adatkozld kihuzta mindkét oszlopot, amelyben ezek a szadrmazékok
szerepeltek volna. Ennek kapcsan azonban a jugéni adatkozlonek eszébe jutott még néhany
-mayt- képzbs szarmazék (Conpkmayta, wotmayta, adgkmayta, capkmayta)®® — mindez talin
arra utal, hogy az tjabb, egyeldre inkdbb a beszélt nyelvre jellemd -mayta-, illetve -mamta-
képzOk egyelore korldtozott produktivitisiak, és feltehetden csak analogikus tton

keletkeznek veliik djabb szarmazékok.

4.1.7. Részosszeqgzés

Béar az értekezés kompozicionalitdst vizsgdlé részében (5.) els6sorban a produktivnak
bizonyult négy képzd szerepel majd, talin mégsem mindsiil felesleges kitérdnek, hogy ebben
a részfejezetben nemcsak ezekkel, hanem a részben korldtozott produktivitdsi képzokkel is
foglalkoztam. Ennek f6 oka az volt, amit mar a fejezet bevezetdjében is emlitettem: tekintettel
a nyelv veszélyeztetett voltdra, egyszeriien megengedhetetlennek tiint, hogy az adatkdzldkkel
tortént munka eredményeinek csak egy ennyire kis szeletét ismertessem. Ugyanakkor a jelen
fejezet monstrum terjedelme ellenére sem tekinthetd a szurguti hanti igeképzok teljes
lefrasdnak, hiszen ragaszkodni kellett ahhoz is, hogy ne térjek el tdlzottan a dolgozat {6
témdjatol. Miel6tt azonban az aspektus mondatszintii vizsgdlata megkezdddhetne, még
feltétleniil sziikség van az affixumok mellett egy masik, az aspektusjelolésben is szerepet
jatszé gramtipus, az igekotdk részletes vizsgdlatira is, a jelen fejezet mdsodik fele ezt

tartalmazza.

4. 2. Az igekotok

Ellentétben a hanti képzdkkel, a hanti igekotokrél mind a mai napig nem sziiletett
monografikus feldolgozds. Ez tdvolr6l sem jelenti azt, hogy az igekdtdkrél ne 4llna
rendelkezésre szakirodalom, azonban az is igen jellemzd, hogy a témdba vagd frdsok sok
esetben elsdsorban etimoldgiai szempontbdl kozelitik meg a hanti, illetve édltaldban véve az

obi-ugor igekotoket. Ezt az érdeklddést részben az motivdlta, hogy tobb esetben arra keresték

1% Sajnos a szarmazékok jelentésének tisztazasa itt elmaradt.
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az egyes szerzOk a vélaszt, vajon ugor kori 6rokségnek tekinthetdk-e az igekdtdk a magyarban
és az obi-ugor nyelvekben, s idordl id6re az is vita targydvd valik, hogy a kategéria
kialakuldsdban, illetve elterjedésében kell-e idegen nyelvi, elsOsorban természetesen szlav
hatdssal szdmolni.

Zsirai Miklés immaér klasszikussd vélt tanulmdnydban szintén ezekre a kérdésekre
probal megfelelni, de ugyanitt attekinti a hanti (illetve édltaldban véve az obi-ugor) igekotOk
rendszerét is. Tanulmanydban 27 hanti igekotét sorol fel,'” azonban nem tekinti listdjat
kimeritd felsoroldsnak mdar csak azért sem, mert mint irja, ,,sokszor bajos, néha meg
egyenesen lehetetlen az igekotdt élesen elhatdrolnunk a hatdrozétdl, a hatdrozdszotdl és a
szoros értelemben vett partikulatSl” (1933 [1992]: 82). frasiban nem is fejti ki részletesen,
hogy az altala felsorolt igekot6k milyen kritérium alapjén kapjak ezt a sz6faji besoroldst, de a
targyalasmodbdl egyértelmiien kideriil, hogy osztdlyozdsdnak jelentéstani alapja van. Azokat
az elemeket tekinti ugyanis igekotonek, amelyeknek eredeti, konkrét hatdrozoi jelentése
legaldbb egyes el6forduldsokban hattérbe szorult, és elsdsorban aspektudlis vagy
akciomindség-beli jelentést hordoznak. fgy példdul az igekotok listajan szerepel a “hanyatt’
jelentésii elem, mely abban a mondatkdrnyezetben, hogy As-yaleu royon ray yonza v'ertal
(Caz obi csiilld madar rikolté nevetését hanyatt csindlja’), a szerzd elemzése szerint 6nallo
hatdroz6széként funkciondl. El6fordul ugyanakkor az ugrik igével egyiitt is (yunsa tikot
‘visszaugrik’), és az ilyen, illetve ehhez hasonlé példdkban ,kétség sem férhet igekotd
voltdhoz” (i.m. 84). Az igekotdk jelentéstani elemzésnek természetesen dolgozatomban is
kulcsfontossdgu szerepe van, de ezt meg kell eléznie annak az attekintésnek, mely igekotok
morfoldgiai, fonoldgiai és szintaktikai jellemzdit mutatja be, mert ez sok szempontbdl

elofeltételét képezi a szemantikai vizsgalatnak.

4.2.1. Definicids kérdések

A hanti igekotdk tulajdonsdgai koziil a legtobb taldn Nikolaeva (1999: 35-36)
munkdjidban van szdmba véve. A szerzd az igei alapui szOképzés (verbal derivation) cimu
fejezeten belill tirgyalja az igekotOket a szuffixumokkal (tulajdonképpeni igeképzdkkel) és a
z€r6 igeképzéssel (konverzidval) egyiitt. Az igekotok jelentésével kapcsolatban azt emeli ki,
hogy bar alapvetfen hatdrozoéi (irdny-, ill. hely-)jelentéstiek, vannak olyan el6fordulésaik is,
melyben tisztin a befejezett aspektus jeloldi. Véleménye szerint az igekotd és az ige

kapcsolata a sz60sszetétel és a szintaktikai frdzis (szintagma) kozotti dtmeneti viszonynak

' Ezek déli és északi nyelvjarasi adatok.
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tekinthetd, azaz az igekotd és az ige nem alkotnak egy fonoldgiai sz6t, az el6bbinek 6nélld
hangsiilya van.'*® Mégis, az igekotd és az ige egyiittese igen gyakran lexikalizalt, és bér az
igekotdnek nincs kotott pozicidja az igéhez képest, erdsen korlatozott azoknak az elemeknek a
szdma, amelyek az igekotd és az ige kozott dllhatnak. Ilyen példdul a fokuszpartikulaként
cimkézett #i, a tagad6szo és a tilt6szd, illetve néhdany mas, kozelebbrél meg nem hatdrozott
adverbium. S bér az igekotd tipikusan a mondat ige el6tti szakaszaban jelenik meg, bizonyos
emfatikus kontextusokban (pl. felsz6lit6 mondatokban) az igekot6k az ige utdn is
megjelenhetnek, valamint a szerzé taldlkozott olyan esetekkel is, amikor az igekotd a
bedgyazott mondat igéje el6l a fomondat igéje elé keriilt. Nikolaeva mindenesetre azzal zarja
az igekotOk bemutatdsit, hogy rdmutat: ,,Az azonban egyeldre ismeretlen, hogy mindezek a
tulajdonsdgok az osszes igekotét, illetve igekotds szerkezetet jellemzik-e. Altaliban véve
meglehetdsen hidnyos az ismeretanyag az igekotdk szemantikdjardl, disztribuciéjardl és
nyelvtani viselkedésér6l, ami a hanti nyelvtan egyik legérdekesebb témakorének tekinthetd”

(i.m. 36).

4.2.2. A feldolgozds médja

Jelen vizsgdlat sordn kiinduldsképpen azokat az elemeket gyQjtottem Ossze
mondatkornyezetiikkel egyiitt a kresztomdtidb6l €és néhdny egyéb forrdsbdl, amelyeket
Csepregi (1998: 36) igekotoként elemez, azaz a kovetkezdket: toy(o) *ide’, tow(o) *oda’, infa)
el’, (o) ’1e’, nok *fel’, kem(a) ’ki’, jako be, a hazba’, nik ’le a vizhez, a satorban a ndi oldal
felé; tlizre fel’, uto ’a viz feldl a partra, a satorban a bejdrattal szemkozti (férfi) oldalra; tlizrél
le’, aryo’szEt’, muyti ’4t, keresziil’, rius *0ssze, kdlcsonosen’. A szovegek attekintése, illetve
az adatkozlOvel folytatott munka kezdeti szakasza utdn az elemek listdja részben sziikiilt,
részben boviilt. A vizsgilat részletesebb korébe bevont elemeknek a sziikitését gyakorlati ok
motivalta: nem lehetett volna ennyi elemet kiilonféle igékkel egyiitt lekérdezni, ez
ardnytalanul sok id6t vett volna igénybe. Igy az alibbi leirds gerincét képezd kombinacids
vizsgdlatban mar csak azok az igekotOk maradtak benne, amelyeknek vagy a leginkdbb
elérehaladott a grammatikalizicidja aspektuskifejezd nyelvi elemként (ira, iro, nok towa),

127

vagy éppen ellenkezbleg, az iranyjelentés tiinik kizarélagosnak (kem, nik)."”” Atmenetet jelent

126 Részletesen 1. alabb.

77 Csepregi (2009) tigy Véli, hogy a nik tart- *megsiit’, nik mar- *megféz’ igék esetében az igekotd mar tisztan
perfektival, hiszen az eredeti irdnyjelentéstdl ezek az eléforduldsok mar eltdvolodtak, a nik ugyanis elvileg lefelé
irdnyuld mozgast jeldl, a tlizre viszont feltesznek valamit. Véleményem szerint azonban az tiikrozi egyértelmiien,
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a két kategéria kozott az arys, és bekeriilt még a vizsgdlat anyagdba az ’agyon, tdlzottan’
jelentésti t7k Ez ut6bbi eredetét tekintve kiilonbozhet a tobbi igekotdtdl, funkcidja azonban
erdsen atfed mas igekotokkel, és szintaktikai viselkedése is hasonld. A tovabbiakban tehat
elsésorban ezek az igek6tOk reprezentdljak az igekotdi kategoriat, amikor annak morfoldgiai,
prozddiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgait mutatom be. A vizsgilat az aldbbi,
vegyes tipusu tesztanyagra tdmaszkodott:

1. Grammatikalitasi itéleteket kérd teszt segitségével probaltam felmérni az igekdtdk

formai jellemzdit, elsdsorban szintaktikai viselkedésiiket (8. és 11. sz. fiiggelék).

2. Foként felolvasott meseszoveg, kisebb részben pedig spontdn beszéd rogzitésére keriilt
sor, ezek a hangfelvételek olyan mindségben késziiltek, amely lehetdvé teszi az

igekoto-ige eléforduldsok fonetikai-prozddiai elemzését.

3. Az el6z0 részfejezetben is tobbszor elokeriild jovevényigék segitségével vizsgiltam az

igekotok termékenységét (19. sz. fiiggelék).

4. Tobb lekérdezés sordn vizsgéltuk, hogy a kiillonb6zd szemantikai csoportokba tartozo

igék milyen igekotOkkel kapcsolddhatnak (17. sz. fiiggelék).

5. Végezetiil olyan hanti nyelvii kérdéivek is késziiltek, melyeknek segitségével az
igekoték kotelez6 vagy szabadon vdlaszthaté voltdt, disztribici6jat, mads
aspektuskifejez0 mondatosszetevOkkel, illetve grammatikai morfémékkal valo
lehetséges egyiittes eléforduldsat lehetett tanulményozni. Ezeknek a lekérdezéseknek
az eredményeit azonban csak részben tartalmazza ez a fejezet, részben a dolgozat
kovetkezd, a kompozicionalitdssal foglalkoz6 egysége 6sszegzi a téma szempontjabdl

relevians megfigyeléseket (6a-b, 7., 13. sz. fiiggelék).

4.2.3. Az igekét6k morfolégiai tulajdonsdgai

A hanti nyelvjardsok kozott az egyik jellegzetes eltérés a névszoi esetrendszerben figyelhetd
meg: a szurguti nyelvjaras esetrendszere kifejezetten gazdagnak tekinthetd a maga 9 esetével
(Csepregi 1998: 19-20), szemben az északi nyelvjardsok 3, vagy a déli nyelvjardsok 5-6

esetével (Honti 1986: 60). Ennek a gazdagabb esetrendszernek tobb tagja is van, amely az

hogy aspektudlis jelentése van egy igekotdnek, ha mar nem csak azzal / azokkal az igecsoportokkal fordulhat elé
egylitt, amelyekkel eredetileg is kapcsolodhatott, azaz jelen esetben az lenne egyértelmil, ha nem csak mozgast,
illetve f6zést kifejezd igékkel jelenne meg, mas tipust igékkel alkotott kapcsolatdra azonban nem talaltam
példat.
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igekotok morfoldgia szegmentdldsdnak kapcsan szerepet jatszik, de az igekotok kozott olyan
elemek is vannak, amelyeknek egykor feltételezhetden Osszetett morfémaszerkezete mdér
elhomadlyosult. Zsirai kordbban idézett tanulmanydban rdmutat, hogy a kérdéses 27 igekotd
koziil 21 eredetileg minden bizonnyal lativuszragos, de a rajtuk 1év6 lativuszrag eltin6félben
van, vagy funkcidja elhomdlyosult. Az el6z0 csoportba tartoznak azok az igekotdk, amelyek
-a,-1 lativuszragot128 viselnek, az utébbiba azok, amelyek utolsé madssalhangzdja &, vagy
legalabbis erre a fonémara vezethetd vissza, ilyen a jako *haza’, nik ’a partra stb.”, nok ’fel’,

tik *agyon’,'®® tow ’oda’. Csakhogy ugyanezek az igekoték toldalékolhatok azzal a -nam

approximativuszraggal, ">

amely a hozzavetdleges iranyt fejezi ki, pl. ianam ’elfelé’, jinam
’lefele’, ill. noknam felfelé’, townam ’odafelé’. A rovidebb, azaz dltaldban véve igekotoként
szamon tartott, és a hosszabb, hatdrozoragos alakok disztribicidja atfed, nem csoda, hogy
szétvilasztasuk lehetOségével kapcsolatban Csepregi meglehetdsen szkeptikus: ,,E két szofajt
nem lehet mindig egyértelmiien megkiilonboztetni egymastdl. Csabitonak tlinik a megoldas,
hogy az ir ~ ianam, kem ~ kemnam, jako ~ jako nam stb. parokban a testesebb alakot tartsuk
hatdrozészonak, de ez a szabdly sem mindig érvényesiil, hiszen a kem mon és a kemnam mon
kifejezések kozott nincs olyan nagy kiilonbség” (1998: 37). Az approximativuszragos
hatdroz6sz6 €s a partikula (igekotd) kozott megfigyelhetd esetleges prozddiai, szintaktikai és

szemantikai kiillonbségek felmérésére a jelen vizsgdlat sordn is tobb kisérlet tortént.

4.2.4. Az igekétds igék fonoldgiai tulajdonsdgai

Egy mondat prozédiai szerkezete tiikrozi annak szintaktikai szerkezetét, ezért a
hangsilyviszonyokbdl a szintaktikai viszonyokra is kdvetkeztetni lehet (Vogel 1989: 333). A
magyar esetében az igekotds ige (hasonldan a tobbi igemddositds igéhez és a sz6dsszetételhez
is) nem tekinthetd egy fonoldgiai szonak, hiszen a fonoldgiai sz6 ismérve az, hogy egy olyan
tartomdnyt jelol, melyen beliil az adott nyelvre jellemzd kiilonféle fonoldgiai szabalyok
mukddnek (Kenesei 2000: 77), méarpedig az igekotds igék korében nem érvényesiil példaul a

maginhangzéharmdnia szabdlya. Mint az a bevezetésben olvashaté volt, a hanti igekotOk

'8 Zsirai megemlit még a hantival kapcsolatban egy -na ragot is, illetve példai kozott szerepel -yo
transzlativuszragos elem is.

"% Ezt az elemet Steinitz (DEWOS 1496-1497) — Helimskijre hivatkozva — a szélkup *tomor, stirli’ jelentésii
melléknévbdl eredezteti, Zsirai azonban egy ’agy’ jelentésli manysi sz6 (pl. északi manysi Samd, sam, i.m. 54)
megfelel §jének tartja. El6opponensi véleményében azonban Sipdcz Katalin rdmutatott arra, hogy Zsirai
levezetése valdsziniileg téves.

"% Bz az esetrag a szurguti és a szalimi nyelvjaras innovciGja, 1. Honti 2003, ahol az approximati vuszrag
rekonstrudlhat6 torténetérdl is olvasni lehet.
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kapcsdn Nikolaeva is azt dllapitja meg, hogy azok nem alkotnak egy fonoldgiai szét az igével,
ezt azzal indokolja, hogy 6ndllé hangsilyuk van (i.m. 35). Ezt a megdllapitdst azonban tobb
szempontbol is fontos lenne a hanti hangsilykiosztdsi szabdlyok éltaldnos jellemzdinek
vizsgdlatdval kiegésziteni. Egyrészt a magyarban ige elotti helyzetben az igekotd is
(hasonléan a tobbi igemddositohoz) mindig hangsilyos, a kapcsolatban tehat az ige az,
amelyre az enklizis, az igekotd utdni hangsulytalan csiiggés a jellemz6é (Kdlman—Nadasdy
2001% 436). Vogel (i.m.) szerint a magyarban az igekotés igék (ismét csak a tobbi
igemoOdosités igéhez hasonléan) klitikumcsoportot alkotnak, a klitikumcsoport pedig a

fohangsily kiosztdsinak a tartomanya.'’!

Masrészt pedig szintén a magyarrdl azt is
megallapitottdk, hogy ha mondattani okokbdl az ige mogé keriil az igemddositd, akkor az
igekotok (az igemddositok néhdny egyéb altipusdval egyiitt) egyardnt lehetnek hangsilyosak
és hangsulytalanok is, ez utobbi lehetdség pedig (a tobbi, ige mogotti helyzetben kotelezéen

hangsuilyos igemddositoval szemben) kisebb 6ndllésdgukra utal (Kdlman—N4adasdy i.m. 446).

4.2.5. Az igekéto szintaktikai viselkedése

Az urdli nyelvek ,igekotd-gyands” (a tanulmanyban preverbiumnak nevezett) elemeit
vizsgdld attekintd cikkiikben Kiefer Ferenc és Honti Laszl6 (hangsilyozottan informalisan)
kohézidnak nevezik a vizsgélat ald vett elemek azon tulajdonsdgat, hogy morfoszintaktikailag
mennyire tekinthet6k kotottnek vagy szabadnak (Kiefer—Honti 2003). Ennek sordn
szempontként azt is figyelembe vették, hogy milyen mértékben korldtozott azoknak az
elemeknek a szdma és jellege, amelyek az igekotd és az ige kozott dllhatnak (amennyiben
egyaltalan llhat ott valami), és ennek alapjan éllapitjadk meg a nyelvtani kohézié négy fokat:
a) nincs megszoritds sem a szdmdt, sem a tipusit tekintve az igekotd és az ige kozott
elofordul6 elemeknek;

b) csak bizonyos tipusi elemek dllhatnak ebben a poziciéban (targy, névmds, tagado
partikula);

¢) csak klitikumok (partikuldk, névmasok) allhatnak itt;

d) semmi nem allhat az igekotd és az ige kozott.

Ebbdl a szempontbdl a magyar €s a manysi vizsgalatukban egy csoportba keriil, ezekben a

nyelvekben ugyanis az igekotd és az ige szomszédossdgat tobbféle elem szakithatja meg, az

! Ugyanakkor Vogel végiil arra a konklizidra jut, hogy bar az igemédosité + ige egységek egy hangsilyt

kapnak, a hangsilykiosztasért esetiikben nem ez a szabaly felel.
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igekotok ige mogotti pozicidban is 4allhatnak. Ezzel szemben a hanti igekotkre tobb
megszoritds vonatkozik, hiszen az igekotd és az ige kozott csak partikuldk, névmdasok és
hatdroz6szok dllhatnak, ige mogotti poziciba pedig nem keriilhetnek az igekotok.'>
Mindezek alapjan az d.n. kohézids skdldn a hanti megel6zi a magyart és a manysit.

Az aldbbiakban ezt a képet igyekszem drnyalni annak a kérddives lekérdezésnek az
eredményeire tdmaszkodva, melynek segitségével a szurguti hanti igekotOk szoérendi
viselkedését vizsgiltam. Az aldbbi mondatokkal egyebek mellett azt szerettem volna
feltérképezni, hogy mennyire elfogadhatdk a beszéld szdmdra az olyan mondatok, melyekben
az igekoto, illetve az azonos tovi, de hatdrozoragot viseld hatdrozdszo az ige mogott all. Az
alabbi mondatsorozatban kijelentdé mondatokban vizsgéltam a kiilonféle szérendi varidciok

kozotti elfogadhatdsagi, ill. értelmezési kiillonbségeket.

(13) niiroya-0-om  jiko-nam.

fut-prt-Sgl haza-appr

(14) niroya-0-om  jiko.

fut-prt-Sgl haza

(15) jako-nam nurayA-@-am.

haza-appr fut-prt-Sgl

(16) jako nurayA-@-am.
haza fut-prt-Sgl
(13-16) *Haza(felé) futok.”

Az adatkozld szerint alapvet6en azonos mind a négy mondat jelentése, csak drnyalatnyi
kiilonbségeket vélt kozottiik felfedezi. Ezek koziil az egyik egyértelmiien Osszefiiggésben van
az igekotd perfektivalé funkcidjdval: az adatk6zl® ugyanis kifejezetten azt mondta, hogy a
hatdrozéragos alakokat tartalmazé mondatok is azt jelentik, hogy ’haza(felé) futok’, de az
nem biztos, hogy oda is érek, lehet, hogy csak abba az irdnyba megyek. Ezen kiviil
megemlitett még egy lehetséges jelentésbeli eltérést is: ha az ige 4ll elol, akkor az viseli a
féhangsilyt, ha a hatdroz6sz6, akkor pedig az (tehat kb. *’futottam haza, ill. > hazafutottam),

de ebben eléggé bizonytalan volt. A fenti négy mondat kapcsan ezért arra kértem, mondjon

% A szerzOparos dltal idézett példdban az igekotd csak egy nyomatékosité partikuldval kiegészitve keriilhetett az
ige mogé, amely dltal hatdrozé-jellege domborodik ki, és ebbdl kovetkeztetnek arra, hogy a hantiban az igekotok
maguk nem 4llhatnak az ige mogotti pozicidban (i.m. 143-144).
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olyan mondatokat, amelyekben esetleg jobban kidomborodik az egyes varidciok kozotti

jelentéskiilonbség. Erre az aldbbi példdkat kaptam:

a7) Ma  memi Ojayas-m-at [sic!] / wuj-m-am
én medve taldl-prt.ptcp-Sg3?  /lat-prt.ptcp-Sgl
niroya-0-om jiko-nam.
fut-prt-Sgl  haza-appr

’Amikor (miutdn) meglattam a medvét, hazafutottam.’

(18) Ma  nlroya-0-om jiko pano posan-a ima-@-om.
én fut-prt-Sgl ~ haza és asztal-lat il-prt-Sgl

"Hazafutottam, és asztalhoz iiltem.’

A két mondat segitségével a hosszabb és a rovidebb alakok kozotti jelentéskiilonbség latszik
jobban. Az adatk6zld szerint ugyanis a (17)-ben mindenképpen a hosszabb alakot kell
haszndlni, mert medvével igen ritkdn taldlkozhat valaki a hdz kozvetlen kozelében, a jiko
nuroyrom ugyanis azt jelentené, hogy ott van a besz€lé a hdz mellett, és beugrik a hazba.
Ennek a mondatnak azonban az a valdszinii kontextusa, hogy a taldlkozasra az erd6ben keriilt
a sor, és a besz€l6 onnan fut hazafelé. A (18)-as mondat azonban egyszeriien értelmezhetd
ugy, hogy a beszél6 a haz kozvetlen kozelében van, befut a hizba és leiil az asztalhoz, azaz
ezek szorosan egymadsra kovetkezo befejezett szituiciokként értelmezhetdk. Az azonban e két
mondat alapjdn nem vizsgdlhat6, hogy az ige eldtt, illetve utdn 4ll6 révidebb és hosszabb
formak kozott milyen kiilonbségek lehetnek.

Ebbdl a szempontbdl vizsgiltuk a felsz6lité mondatokat is. Ezek esetében més volt a
kiilonféle szérendi varidciok stilusértéke, mint a kijelenté mondatokndl, a hosszabb és a

rovidebb alakok kozotti kiillonbség viszont ismét egyértelmiien az aspektussal fliggott ossze.
19) Aiwt-al
kimegy-impSg2

(20) kem A’iwt-a!

ki kimegy-impSg2

20 kem-nam Aiwt-a!

ki-appr kimegy-impSg2
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(22) Aiwta kem!

kimegy-impSg2 ki

(23) Aiwta kemnam!
kimegy-impSg2 ki-appr
(19-23) *Menj ki!’

Az adatkozI0 itt az 0sszes szorendi varidciot helyesnek itélte, de kiillonbséget érzett az egyes
mondatok stilusértéke és/vagy jelentése kdzott. Az igekotdt nem tartalmazé (19)-es mondatot
véleménye szerint az kiillonbozteti meg az igekotds (20)-astdl, hogy az elébbi lazabb, beszélt
nyelvibb. Az igekotdt, illetve a hatarozdszot tartalmazé (20)-as és (21)-es mondat kdzott
egyértelmiien aspektudlis kiillonbséget érzett, és ezért az eldbbit egyszeriien a megfeleld orosz
igekotds igével forditotta, az utébbit hatirozészéval.'> Ez a kiilonbség a (22)-es és a (23)-as,
forditott szérendii felsz6lité mondatok jelentésében is megmutatkozott. A (20)-as és a (22)-es,
tehdt az egyenes és a forditott szorendi, igekotot tartalmazé felsz6litdé mondatok kozott pedig
azt az arnyalatnyi eltérést érezte, hogy az elobbi egyszerti felszolitds, az utobbi azonban
parancs. Ez a kiilonbség azonban nem tlint szdmdra olyan erdsnek az ezeknek megfeleld
szérendll, de igekotd helyett hatarozdszot tartalmazo (21)-es és (23)-as mondatparban, s ezt
azzal magyardzta, hogy ezek eleve kevésbé egyértelmiien fejeznek ki beteljesiilo cselekvést.

Az aspektus és a felszdlitds ,.erdssége” kozotti kiillonbség taldn a kovetkezOképp
magyardzhaté. Kozismert, hogy a jelen idejii, befejezett aspektusu igealakok egyik lehetséges
értelmezése a jové idOre vonatkoztatds. Azt is megfigyelték, hogy a jovo ideji igealakok
valhatnak a felsz6lit6 moéd grammatikalizaciés forrdsdva: ez azon alapul, hogy ha a
beszélonek valamilyen médon hatalma van a hallgat6 felett, akkor az 4ltala a hallgaté jovobeli
cselekedeteit megjosolé mondat értelmezhetd erds felszolitasként is, pl. Most rogton leveszed
a cipod tkp. Vedd le a cipéd!’, vo. Bybee et al. i.m. 210-211). Ez azonban csak az igekotods,
illetve hataroz6szds felsz6lité mondatparok kozotti kiillonbséget magyardzza, az igekotd
szorendjéhez kothetd stilusérték-kiilonbséget nem.

A fenti mondatsorokban az igekotd irdnyjelold funkcidja (is) volt, azaz ebbdl a
szempontbdl nem kiilonbozott a hosszabb, adverbidlis alakoktdl. Az aldbbi mondatok azonban

olyan igét tartalmaznak, amely mellett az igekdtdnek csak aspektudlis jelentése lehet,

'3 Ugyanakkor kérdéses, hogy itt nem valamiféle interferenciajelenségrél van-e sz6, azaz hogy a beszéls

pontosan akarta megfeleltetni az orosz igekotds alakoknak a hanti igekotds alakokat, illetve a hantiban 1év6
hosszabb, hatdroz6szo6i alakokat az orosz hatdrozészoknak. Ezt a bizonytalansdgot az okozza, hogy egyrészt az
adatkozl6 nyelvészeti képzésben részesiilt, tehat eleve irdnyitottdk értelmezéseit az 4ltala ismert grammatikai
kategéridk, masfeldl tobbszor is kifejtette, hogy véleménye szerint a hantiban orosz hatdsra vannak igekotok. (A
feltételezett orosz hatdssal a dolgozat zaréfejezetében foglalkozom majd.)
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irdnyjelentése nem.
(24) Aj  piy-am waraya-8-9y.
kis  fia-PxSgl ébred-prt-Sg3

(25) Aj  piy-im nok  waroya-0-oy.
kis  fia-PxSgl fel  ébred-prt-Sg3

(26) *Aj  pay-am nok-nam waraya-0-9y.
kis fia-PxSgl fel-appr ébred-prt-Sg3
27) Aj  piy-am waroya-0-oy  nok.

kis fia-PxSgl ébred-prt-Sg3 fel

(28) *Aj  pay-am waroya-0-oy noknam.
kis fia-PxSgl ébred-prt-Sg3 fel-appr
(24-28) ’ A kisfiam felébredt.’

Ebben a kornyezetben az adatk6zld egyértelmiien hibdsnak mindsitette azokat a mondatokat,
melyekben a hatdrozdsz6 szerepelt (26, 28). Az igekotds és az igekotot nem tartalmazd
mondatok (24, 25) kozott ugyanazt a kiilonbséget érezte, mint az ennek megfeleld el6z6
példapar esetében (19-20), azaz az igekotds mondat szerinte precizebb, pontosabb. A forditott
szorendli mondat (27) kapcsan pedig azt jegyezte meg, hogy szerinte ez nem j6, mégsem
mindsitette helytelennek, mert szerinte ma mar a fiatalok mondjdk igy is, tehit ezen a
teriileten, ugy tiinik, valtozéban van a nyelv.

Az aldbbi példasorban az igekotd, illetve a hatdrozészé fokuszt is tartalmazod

mondatokban szerepel kiilonféle szérendi varidcidkban:

(29) Ma toppa kua nok  tart-§-om.
én csak hal  fel stit-prt-Sgl

"Csak a halat siitottem meg.’

(30) *Ma nok toppo kua  tirt-0-om.
En fel csak hal  siit-prt-Sgl
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31 Ma kun topps nok  tirt-g-om.
En  hal csak fel stit-prt-Sgl

’Csak megsiitdttem a halat.’

(32) Ma  toppa kua  tirt-0-om nok.
En csak hal stit-prtSg1 fel

"Csak a halat siitottem meg.’

(33) Ma nok tart-0-om topps kua.
En fel sit-prt-Sgl  csak  hal

"Csak a halat siitottem meg.’

Az tféle variicio koziil az adatkozl6 csak egyet tartott egyértelmiien helytelennek, a (30)-ast,
amelyben az igekotd és az ige kozé ékelddik be a fokusz. Ha a ’csak’ jelentésii partikula a
targy eldtt 4ll, mint a (29)-esben, akkor a targy van a fokuszban, és az egész kifejezés az
igekoto+ige egység elott dll. Ugyanez a partikulds tdrgy azonban 4llhat az ige mogott is, mint
a (33)-ban, és ebben az esetben is a targy tekinthetd kiemelt hangsuilyd elemnek. Emellett a
targy fOhangsilyos elemként ugy is dllhat kdzvetleniil az ige eldtt, hogy az igekotd keriil az
ige mogé, mint a (32)-ben. Erre az utdbbi varidcidra azonban ismét azt mondta az adatkozld,
hogy ez a fiatalok nyelvhaszndlatdra jellemz6. Végezetiil a (31)-ben, amikor a partikula az
igekotd elott 4ll, az igekoté+ige egység a mondat kiemelt hangsulyd része. A (29-33)-as
mondatsor alapjan tehdt az allapithatdé meg, hogy alapvetéen az adatk6zl6 nem tartotta
helyesnek, amikor az igekdtd+ige egységet a mondat féhangsulyos eleme valamilyen médon
megbontotta.

A fokuszt tartalmazé mondatok mellett a tagadé mondatokban is vizsgdlni probaltam az
igekotd — tagaddszo — ige elemek lehetséges szorendi viselkedését, s bar ebben az esetben a

134

(meseszovegbdl kiemelt) kiindul6 példamondattal akadtak problémak, ~ az eredmények ettdl

eltekintve felhasznalhatok.

(34) T’ikin-mikin kem onto at-g-@.
vég.PxDu3 vég.PxDu3 ki nem latszik-prt-Sg3

134 Az egyik probléma az volt, hogy az adatk6zl6 nem ismerte a tik-mik *széle, vége valaminek’ ikerszot, igy
ezt a lekérdezés sordn az ajmatasi-pa *semmi’ jelentésii névmdssal helyettesitettiik. Méasrészt a kem at- igét nem a
szandékolt ’kilatszik’, hanem a szintén lehetséges "kijon, kint megjelenik’ jelentéssel értelmezte, és igy egyes
mondatokban a felvételeken a 19-23-as mondatsorban is szerepld 4 iwar- ’kimegy’ igével helyettesitette.
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(35) T’ikin-mikin kemnam onto  at-0-@.

vég.PxDu3 vég.PxDu3 kifelé nem latszik-prt-Sg3
(36) T’ikin-mikin onto  at-0-0 kem.
vég.PxDu3 vég.PxDu3 nem latszik-prt-Sg3 ki
(37) T’ikin-mikin onto  at-0-0 kemnam.
vég.PxDu3 vég.PxDu3 nem latszik-prt-Sg3 kifelé

(34-37) ’Semmi nem latszott ki.’

Hasonl6an a korabbi igekotét és hatdrozdszot tartalmazd parokhoz, a (34) és a (35) kozott is
azt a kiilonbséget érezte a beszéld, hogy az utébbi csak a mozgds irdnyat jeloli. A (36)-os,
forditott szorendii igekdtdés mondatot az adatkdzld szerint a fiatalok haszndljdk, és ennek a
(37)-es, hatarozoszot tartalmazd pérjat sem mindsitette agrammatikusnak, de hatarozottan
rosszabbnak érezte, mint a (36)-ost. A tagaddszot tartalmazé mondatok tehdt ugyanazt
tikkrozték, mint az el6z6 mondatsorozatok, legaldbbis ami az igekotd és a hatarozdszé kozotti
kiilonbséget, illetve az igekotd / hatarozdszo esetleges ige mogotti eléforduldsit illeti.

A tagad6sz6 tehat egy azon elemek koziil, amelyek megbonthatjdk az igekotd és az ige
kozvetlen szomszédossdgat. Elvileg (pl. Kiefer—Honti 2003-as attekintése szerint) a hantiban
egyéb partikuldk, valamint névmasok és hatéroz6szok'? allhatnak még az igekotd és az ige
kozott, de az adatk6zld még a szakirodalombol ismertnél is sziikebbnek érezte azoknak az
elemeknek a korét, melyek ebben a pozicidban dllhatnak. Az aldbbi mondatok segitségével a

személyes névmast vizsgiltuk ebbdl a szempontbdl.

(38) Ma nipat jao  waa-0-om.
én te.acc le ol-prt-Sgl
"Megollek téged.’

39) *Nunat 7% ma  waa-f-om.
te.acc le én ol-prt-Sgl

'3 Ez utébbira azonban nincs példa a cikkben, és nem is hatdrozzak meg pontosabban, milyen hatdrozékra
gondolnak.
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(40) Ninat ma  in0  waa-f-om, onto po Aiwat
te.acc én le Ol-prt-Sgl, nem is/part §.acc

*Téged 6llek meg, nem pedig 6t.” '*°

A (39)-es mondatot az adatk6zld egyértelmlien rossznak tartotta, szemben a (38)-assal,
melyben az igekotd és az ige szomszédos egymdssal. A (40)-es mondatot viszont maga az
adatkozl6 adta meg arra a kérdésre vdlaszul, hogy el tud-e képzelni olyan kontextust,
amelyben a (39)-es mondat szérendje mégis elfogadhaté lenne. Mint l4that, az altala
megadott mondat azonban nem az igekotd-ige kozvetlen szomszédossdgdban kiilonbozik a
(38)-astél, hanem a tirgyi €s az alanyi névmds szdérendje mds. A (40)-es mondat
kiilonlegessége az, hogy a tirgyesetli személyes névmads, mely a mondat féhangsilyos eleme,
nem kozvetleniil szomszédos az igek6td-ige egységgel, hanem megeldzi a mondat topikjat, az
alanyesetli személyes névmdst. Ez alapvetden ellentmond annak, amit a hanti mondat
informdcidszerkezeti tagoldsardl tudni lehet (Nikolaeva 1999: 58-61), de egyrészt ez a téma
még igen sok kutatdst igényel, mésrészt pedig mar messze is vezetne a jelen irds targyatol.
Visszatérve tehat a személyes névmasok és az igekotd-ige egység szorendjére, az taldn nem is
olyan kiilonos, hogy az igekotd és az ige kozé €kel6dd személyes névmast az adatkdzld nem
tartotta jonak, erre a szorendi mintdra a kresztomdtia meseszovegeiben sem taldltam példat,
feltehetden ritka varidciordl lehet sz6. Ezzel szemben igencsak meglepd, hogy olyan
mondatokat sem feltétleniil érzett elfogadhatonak, melyekre a szovegekben rengeteg példa
akad.

41) *Ajpi pay ia tit pit-0-0.
kisebbik fia el igy  enged-prt-Sg3

(42) *Ajpi pidy in  fi pit-0-@.
kisebbik fias el im  enged-prt-Sg3"’

A (41)-es mondatban szerepld ’igy’ jelentésii hatdrozdszéi mutaté névmdsra ebben a
poziciéban nem taldltam példat a szovegekben,'*® azonban az igekotd és az ige kozotti i *{m’
partikula igen sokszor el6fordul. Az adatk$zld azonban sem a (41)-es, sem a (42)-es (és az

ahhoz hasonl6) példamondat(ok)at nem fogadta el azzal az indokldssal, hogy amikor ,.kell” az

1% E7 persze nem egy dtlagos, hétkoznapi beszédhelyzetben eléfordulé mondat, de azért elképzelhetd hozza
kontextus, példdul gyerekek mondhatjadk egymdsnak jaték kozben az adatkozld szerint.

7 A két mondat szdndékolt jelentései: A legkisebb fitit igy elengedte’, ill. * A legkisebb fitit im elengedte’.

1% Azért keriilt be a lekérdezésbe, mert Kiefer—Honti idézett cikkében ez is szerepel az igekotd és az ige kozott
eléfordul6 partikulaként.
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igekotd, akkor nem 4llhat kozte és az ige kozott ez az elem sem. Ezt a ,kell’-t dgy
magyardzta, hogy azokra az esetekre vontakozik, amikor egy altaldnosabb jelentésii ige, mint
jelen esetben az ’esik, jut’ mellett szerepel az igekotd, és az igekotd+ige egységnek igy
esetleg egész mds a jelentése, mint magaban az igének — azaz azoknak az eseteknek egy
csoportjarél van sz6, melyben az igekotd—ige egység jelentése nem kompoziciondlis. Az
eddigiek alapjan tehat az korvonalazddik, hogy a hanti igekotdk alapvetden a klitikumokhoz
hasonl6an viselkednek, és csak kevés esetben valhatnak el hordozéjuktdl, az igétdl: az ige
mogé kijelentd moédd mondatokban nem keriilnek (illetve ez a szérendi minta az adatkdzld
szerint 4j, és a fiatalok nyelvére jellemzd), a mondat féhangsilyos eleme sem szakitja meg az
igekotd-ige szomszédossdgot, kizdrdlag bizonyos nyelvtani elemek'” dllhatnak ezen a helyen.
Ugyanezt tdmasztottdk ald azok a mondatsorok, amelyek segitségével azt vizsgiltam, dllhat-e
onélloan az igekotd, illetve kaphat-e kiemelt hangsdlyt az igétdl kiilonvalasztva. A
szakirodalomban is megfigyelt jelenség, és a vizsgdlat is aldtdmasztotta, hogy kérdésre adott

igenld vélaszként a hantiban az igét ismétlik meg.

(43) -MiwW iAo AAint-0?
-6 le fekszik-prt-Sg3?
#-1n0
#-le
"Lefekiidt? #Le. [=igen]”

(44) -Miw  fhawi ndk  Ai-a-0?
-6 has  fel eszik-prs-Sg3?
#-nok
#-fel
’Megeszi a hust? #Meg. [=igen]’

(45) -AMw tdwo  niroyt-g-oy?
-6 oda  fut-prt-Sg3?
-towa.
-oda

’Odafutott? Oda. [=igen]’

"% A tagad6sz6 mellett ilyen még példaul a réppa alighogy, amint’, a fenti £ valamint a kz¢”amint, bar’
jelentésti kotdszo is.
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(46) -Miw  oskola tdwo  asoa-0-toy?
-6 iskola oda  hagy-prt-Sg30bjSg?
#-tOWo.
#-oda
"Otthagyta az iskolat? #Ott. [=igen]’

A (43), (44) és (46)-0s mondatok k6zos tulajdonsaga, hogy az igekotdvel megadott vélaszt
nem mindsitette helytelennek a beszéld, de azt mondta, hogy nem tekinthetok semleges
feleletnek, azaz valdjaban mas szérendii kérdésre lennének ezek a megfeleld vdlaszok. Ha
ugyanis az igekotdt tartalmazza csak a vdlasz, az azt tiikrozi, hogy a beszélo épp a
befejezettséget akarja kiemelni, ebben az esetben azonban méshol kellene éllnia a

kérdésben az igekotOnek, és / vagy nagyon erds hangsulyt kapna

(43’) Aiw ind  dnint-0-07?

0 le  fekszik-prt-Sg3

(44 ) ndk fhawi  “Aiw-0-toy?

fel hds  eszik-prt-Sg30bjSg

(46°) Aiw *’tdwo oskola dsor-@-toy?
) oda iskola hagy-prt-Sg30bjSg?
Aiw oskola ’tdwo asor-@-toy?

6 iskola oda hagy-prt-Sg30bjSg

Ezekre a kérdésekre lenne tehdt megfeleld igenld felelet az igekotd onmagdban, az alap-
kérddszoérendii, kiemelt hangsily nélkiili kérdésekre azonban az igével, vagy az igekoté+ige
egyiittesével lehet vdlaszolni. Abbd6l a szempontbdl azonban ellentmondisosak a fenti
kérdések, hogy bizonytalan, hova keriil benniik a kiemelt hangsillyal ell4tott igekotd: marad-e
kozvetleniil az ige eldtt, mint a (43’)-ban és a (46’) egyik varidnsdban, vagy a tirgy-ige
szorendje azonban (hasonléan szdmos mds szintaktikai kérdéshez) még alig-alig
tanulmanyozott teriilete a hanti mondattannak, a jelen vizsgilat szempontjabdl pedig ismét
csak kitérd lenne. Az elsO rdnézésre kakukktojas (45)-0s kérdés-felelet paros viszont legaldbb

j6l magyardzhat6 a benne szerepld towo elem kétféle értelmezési lehetdségével. Ez egyfeldl
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hatdroz6sz6i mutaté névmads "oda’ jelentéssel, masfeldl azonban igekotOként is haszndlatos, és
ebben az esetben befejezetté teszi az igét. A (43)-as mondat a hatdroz6sz6i hasznélatot
mutatja, ebben az esetben megfeleld igenld vdlasz, ha a hatirozdszot ismétli a beszéld
(Odafutott? Oda.). Ha azonban aspektusjelold, akkor helyesebb az ige, vagy az igekodtd+ige
egyiittesével igenld vélaszt adni, mint a (44)-es mondat esetében. A hantiban tehdt nem
tekinthetd semleges vélasznak, ha pusztdn az igekotdt ismétlik meg, szemben a magyarral.
Azt, hogy a magyarban az igekotd+ige egységbdl ellipszis esetén az igekotd helyettesiti az
egész szerkezetet, szintén az Ondllosdg jeleként szoktdk értelmezni, tehdt ebbdl ismét arra
lehet kovetkeztetni, hogy az 6ndll6 szé — klitikum skdldn a hanti igekotdk kozelebb vannak a
klitikum-p6lushoz, mint a magyar igektok.

Feltehetoleg ugyanezzel van Osszefliggésben, hogy az is kérdéses, lehetnek-e
onmagukban fékuszban, illetve szerepelhetnek-e kontrasztiv topikként a hanti igekotok. A
kérdés természetesen onmagiban is, de a magyarral Gsszehasonlitva is érdekes, ugyanis a
magyar igekoték koziil azok, amelyek irdnyjel5lék, mindkét poziciéban eléfordulhatnak (E.

Kiss 1992: 120, 123):

47 *Meg Imre ismerkedett Erzsivel.
(48) Be J4nos ment a szobdba.'*’
(49) Janos nem felment a 1épcsén, hanem lement.

Az aldbbi hanti mondatok koziil az els6 parban az igekotd, illetve hatdrozdsz6 kontrasztiv
topik, a masodik parban pedig onéll6an (tehit nem az igével egységben) lenne ez a mondat

féhangsulyos eleme.

(50) i7%) ontopa Sasa, a/pano Masa mon-@-0
el nem Szdsa, hanem Mdsa megy-prt-Sg3

"El nem Szasa, hanem Masa ment.’

(51) iA-nam ontops SaSa, a/pano Masa mon-0-0
el.appr nem Szdsa, hanem Mdsa megy-prt-Sg3

"El(felé) nem Szasa, hanem Masa ment.’

%0 Az igekotd ezekben az esetekben tigy hangstilyozand6, ahogy a kontrasztiv topik altaldban, azaz a jellegzetes
emelkedd intondcidval.
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(52) *AUW  ontopo ino, a nok  newrom-@-oy
0 nem le, hanem fel ugrik-prt-Sg3

’Nem le-, hanem felugrott.’

(53) MW ontopa iA-nam, a noknam newram-@-oy
0 nem le-appr, hanem felfelé ugrik-prt-Sg3

’Nem lefelé, hanem felfelé ugrott.’

Az ut6bbi két mondat esetében az adatk6zld egyértelmiien hibdsnak mindsitette azt, amikor a
rovid alakokon volt a mondat kiemelt hangsilya (52), méghozzd azzal az indokldssal, hogy
ezek az elemek egy sz6t alkotnak az igével, és az i10 igekotOs ige mindossze a befejezett
alakja lenne az "ugrik’ igének (cnpurnyrs), marpedig itt az irdnyokat kell hangstlyozni, azaz
azt, hogy felfelé, vagy lefelé torténik-e az ugrds. Ebbdl kovetkezéen az (53)-as mondatot
jonak is tartotta. Az (50)-(51)-es mondatok megitélésénél az okozott problémdt, hogy
eredetileg az igekotd lerovidiilt alakja, az i1 szerepelt benne, és az adatkozld szerint itt vagy
az ina, vagy az ianam alakot kellene haszndlni. Mivel az indokldsban az hangzott el, hogy az
in besz€It nyelvi alak, valdszinlileg inkdbb a normakovetés miatt nem fogadta el a rovid
alakot, bar az sem kizdrhatd, hogy féhangsulyt esetleg csak a teljesebb, kevésbé redukalt alak

viselhet.'*!

Ugyanakkor egy késobbi lekérdezés sordn, amikor ellendrzésként hasonld
szerkezetli mondatokat adtam meg, mar kifejezetten azt mondta, hogy az igekotot kiilon az ige

nélkill nem lehet haszndlni, viszont az ige ismétlésével mdar helyes a mondat:

(54) Miw  onto  po iro  mon-0-0, a jako  mon-0-0.
0 nem is/part. el megy-prt-Sg3,hanem haza megy-prt-Sg3.

’Nem elment, hanem haza(ment).’

4.2.6. Az igekétok szemantikai tulajdonsdgai

4.2.6.1. El6hang: az igekitdk és a grammatikalizdcid

Az aldbbiakban a szurguti hanti igekot6k szemantikai tulajdonsidgait a

grammatikalizaciés megkozelités bizonyos kulcsfogalmaira tdmaszkodva fogom bemutatni.

! Tlyen jelenségre mas nyelvekben is van példa, az angol funkcionalis elemek gyenge és erds, azaz kontrasztiv

hangsulyos parjair6l Roberts—Roussou (2003: 226-227) kozol egy listdt, ugyanennek a jelenségnek a
lehetdségére a hantira vonatkozéan Csepregi Marta hivta fel a figyelmem.
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Hangsulyozand6, hogy az, hogy egy diakrén kotddésti keretet valasztottam a dolgozat egyik
részfejezetének alapjiul, nem tekintendd egy altaldnos, a pankrén nyelvszemlélet melletti
allasfoglalasnak. Ebben a konkrét esetben azonban az indokolja ezt a megoldéast, hogy a
szinkrén rendszerben megfigyelhetd, latszélag rendszertelen varidcid értelmezhetdvé, azaz
sokkal jobban lefrhat6va és magyardzhatova valik, ha tdimaszkodni lehet a grammatikalizicios
kutatdsok altaldnos megfigyeléseire. Emellett tobbszor fogok hivatkozni a magyar igekdtok
szinkrén és diakron tulajdonsdgaira, de itt sem els6dlegesen azért, mert kontrasztiv jellegli
lenne a megkozelitésem, hanem azért, mert a magyarral kapcsolatos megallapitdsok sokat
segitenek a hanti adatok értelmezésében.

A magyar igekotdk grammatikalizdciéjdnak folyamatiar6l, melynek sordn az
irdnyjelentés mellett, bizonyos esetekben pedig azt lassan felvaltva kialakul az aspektudlis
jelentés, latszolag nagyon hasonld, egy részletben azonban lényegesen eltérd leirdsok
olvashaték. Kezdve Budenz klasszikus tanulményéval, 6 a kdovetkez6képpen vdzolja a magyar
igekotdédllomany ,,zdszléshajéja”, a meg igekotd aspektudlis jelentésének kialakuldsat.
Kiindul6épontként olyan mozgdsigét valaszt, melyben mar megfigyelhetd az eltdvolodés az
eredeti hatdrozoéi jelentéstdl, ilyen példaul a megjami. Ezt egyfeldl a megtérni igével veti
0ssze, melyben a meg még konkrétan is értelmezhetd ’vissza’ jelentésben, hiszen ,,van mar a
térés cselekvése elott is képzelhetd, hogy gy mondjam, «mogsdség», amely felé vagy melybe
a térés irdnyul” (Budenz 1863: 180). A megjdrni esetében azonban mar absztraktabb
jelentésrdl lehet csak szo, hiszen aki megjdrja az utat, az nem visszafelé jar. Budenz ezt ugy
magyardzza, hogy itt mér atvitt értelemben haszndljdk a meget, azaz ,az Utat megjdrni
(megéjdrni) valdban nem mds, mint «az Utat hdtmegé jdrni», vagyis «jardssal eszkozolni,
hogy az uat hatmogott legyen»”(im. 181). A feltételezett jelentésvéaltozdsra német
pérhuzamokat is hoz, mint példaul , einen weg zuriicklegen, [...] ez is nem mads, mint
«haladds, jards altal az utat hatmegé tenni», a mi ugyancsak a bevégzettség, perfectio igen
sz€p és taldlo, nézleti kifejezése” (i.h.). Masfeldl ebbdl a jelentésvaltozasbdl vezeti le azt,
hogyan kapcsolddhat egyéb, nem mozgast jelentd igéhez a meg: ,,Innét mar vildgosak ezek is.
megtenni [...], azaz: tevéssel «megézni», hdtmegé tenni v. helyezni” (i.h.). Budenz
magyardzata tehit tulajdonképpen egy metaforizdcion alapuld jelentésvéltozds. Ugyand
felhivja a figyelmet a tranzitivitds és a perfektivalds kapcsolatara is, amelyet szintén ezzel a
feltételezett metaforikus folyamattal hoz Osszefiiggésbe. A targy ugyanis valamilyen médon
szintén behatdrolja az igét, hiszen természetes végpontot jelent, s ,,a perfectiot kifejezé meg-es
ige meg a maga haladd, s egyszersmind hitmegé-tevd, azaz egyre perfectiét eszkozld

cselekvésének hatdr és végpontot kivin: e hatdr és végpont pedig azaltal adatik meg, hogy a
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targyat, mint a cselekvés dltal elvégzendd, mintegy megjarandd, kiszabott mennyiségli vagy
mérték foladatot kiteszsziik” (i.m. 182). Budenz tehét perfektival6 elemként tartja szdmon az
igekotoket, de kifejtése alapjan az is elképzelhetd, hogy itt valéjdban arrdl a fogalomrdl van
sz0, amelyet a mai lefrdsokban telicitdsként tartanak szdmon, azaz egy végpont elérésérdl. De
nemcsak abbdl a nyilvdnvalé okbdl nem lehet kifogdsolni Budenz terminushaszndlatét, hogy
nem lehet elvédrni, hogy megfeleljen a mai haszndlatnak, hanem azért sem, mert ma sem
mindenki tekinti egymadstdl teljesen fiiggetlen fogalmaknak a telicitdst és a befejezettséget
(azaz a végpont elérését és az ezzel jard beteljesiilo dllapotvaltozést, valamint a szituicid
osztatlan egészként valé dbréazolast, 1. pl. Bohnemeyer—Swift 2004, ill. E. Kiss 2005). Dahl a
mir kordbban bdvebben is idézett befejezettség-definici6jdba példdul mindkét
jelentéskomponenst beépitette: ,,Egy perfektiv ige tipikusan egy egyszeri eseményt jelol
elemzetlen egészként, j6l meghatdrozhaté eredménnyel vagy végsd allapottal [...]” (Dahl
1985: 78). Budenz kivdlé tanulmdnydnak a jelen fejezet szempontjabdl két 1ényegi
megallapitdsa van: az igekoték grammatikalizacidjat, melynek sordn az irdnyjelentésbdl
aspektudlis jelentés alakul ki, egy metaforizdciés folyamat tette lehetévé, és az ennek
kovetkeztében kialakuld dj funkcid a telicitds €s / vagy a befejezettség jelolése. Véleménye
szerint hasonl6 metaforikus folyamat eredményeként alakult az el perfektivalé funkcidja is. 142

Ettd] eltérd magyarazat taldlhaté azonban A magyar nyelv torténeti nyelvtandban (D.
Mitai 1991). A kiindulépont természetszeriileg itt is a mozgasigéhez kapcsolédd lativuszi
hatdrozo6: ,,A mégé tér az erdobdl vagy mégé mene 6 lakohelyére tipusi mondatok ugyanis azt
is jelentették, hogy a cselekvd a jardst befejezte, vagyis a ’vissza’ irdnyjelentésii mégé
madsodlagosan magidban hordozta a cselekvés elvégzésének, befejezésének mellékjelentését is
(ekkor az irdnyjelentés mellett a perfekciot is kifejezi az igekotd)” (D. Métai i.m. 438). Ez az
aspektudlis jelentés a késObbiekben domindnssd valt, az irdnyjelentés hattérbe szorult, és
ennek kovetkeztében az igekotd mar olyan igékhez is kapcsolddhatott, amelyek nem mozgast
fejeznek ki. Ez a levezetés tehdt egy bizonyos inferencia rogziilésével magyardzhat6, mely
folyamat a kovetkezOképpen édbrdzolhatd. Els6 1épésként egy adott elem szétarban rogzitett
jelentésében nincs még benne egy bizonyos jelentésmozzanat (jelen esetben az aspektudlis
jelentés), hanem azt a szdvegkornyezet hordozza, abbdl kovetkeztetik ki a beszélok. Ha
azonban a kérdéses elem gyakran fordul el a kovetkeztetést lehetdvé tevd kornyezetben,
akkor ez a tobbletjelentés végiil hozzdkapcsolodhat, azaz a beszél6k az uj jelentéselemet a

véltozés utdn mdr az adott elem sz6téri jelentése részének tekintik (Bybee és tarsai i.m. 196—

2 Bzt a levezetést koveti J. Soltész (1959) is.
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197, 285-289). Klasszikus példdja az inferencidn alapuld vdltozdsnak az iddéhatdrozoi
kotdszavak okhatdrozéi kotdszova vald atértékelddése. Mivel az idOben egymadsra kovetkezd
események gyakran dllhatnak ok-okozat viszonyban, a szovegkornyezetbdl kikovetkeztetett
oksdgi viszonyt a beszélOk tulajdonithatjdk magédnak a kotészonak is, ennek jele, hogy az
eredetileg idéhatarozoi kotdszé mdr olyan tagmondategyiittesek kozott is megjelenhet, ahol
csak az okhatdrozoéi értelmezés lehetséges (Hopper—Traugott 2003% 84-88; a szerzOpéros
példdja az angol since kotdszd, de ugyanez tortént a magyar miutdnnal is.)

Az igekotok esetében az mutatja, hogy az aspektudlis jelentés a sz6téri jelentés részévé
vélik, hogy az igekotdk haszndlati kore boviil, azaz a mozgasigék mellett egyéb igékre is
kiterjedhet haszndlatuk. Mint ldthat6, D. Matai is perfektivnek hivja azt az aspektudlis
jelentést, amely eldszor inferenciaként megjelenik, majd a sz6tari jelentés részeként rogziil,
azonban a levezetés itt is inkdbb a telikus értelmezést valdsziniisiti, hiszen az, hogy a
»cselekvd a jarast befejezte”, valdéjdban abbdl kovetkezik, hogy elért egy bizonyos
hatdrpontot, melyet a hatirozé jelol (vo. E. Kiss 2004, 2005, Gerdcs 2011).'* Az azonban
mindkét levezetésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az igek6tOk grammatikalizdciéja nem
pusztin szemantikai kiliresedést jelent, hanem egy uj jelentéskomponens megjelenését is, azaz
az igekotok jelentésvaltozdsa az Un. vesztéség és nyereség modell (1. Dér 2008: 22) egy
tipikus esetének tekinthetd. Az j jelentés idOvel ugyan kiszorithatja az eredeti jelentést, de ez
az utdbbi 1épés nem feltétleniil torténik meg.

Kérdés azonban, hogy a két kiilonb6z0 mechanizmuson, azaz a metafordn, illetve az
inferencia rogziilésén alapuld levezetés milyen viszonyban van egymdssal: csak az egyikiik
helytallo-e, vagy esetleg mindkét folyamat szerepet jitszhat a grammatikalizicié sordn. Az
aldbbiakban — immdér hanti példdkat haszndlva — a mellett fogok érvelni, hogy az utébbi
lehet6ség a valdsziniibb, de a metaforikus véltozdsok csak mellékszereplok az inferencia
rogziilése mellett.

Bybee és tarsai (1994: 281-297) a két fent ismertetett mechanizmus mellett még t5bb
lehetséges jelentésvaltozasi folyamatot is dttekintenek, és ugy vélik, az egyes jelentésvaltozasi

tipusok a grammatikalizacids folyamatok més-mds fazisdban jitszanak kitiintetett szerepet. A

' Pontosabban az idézett szerz6knél azok az igekotok jelennek meg telicitésjeloloként, amelyek eredményigék
és teljesitményigék mellett szerepelnek; E. Kiss (2004) harom igekotS-tipust targyal, a rezultativ, a terminativ és
a lokativ igekotOket. A rezultativ igekotdk az ige paciensi argumentuménak 4llapotvaltozdsat jelolik (pl. megsiil),
a terminativ igekot6k a mozgds végpontjét (pl. bemegy), a lokativ igekot6k pedig a valahol val6 térbeli
elhelyezkedést (pl. ottmarad). Kiefer Ferenc opponensi véleményében ramutatott arra, hogy szerinte a lokativ
igekotOk osztalydnak feltételezése téves, mert az ide sorolt elemek nem osztjdk a tobbi igekotd jellegzetes
tulajdonsdgait (az igekotd nem lehet vonzata az igének, az igekot6-ige egylittese tovabbképezhetd, az igekotd
kett6zhetd). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy E. Kiss alapvetéen masképp definidlja az igekotéket, mint
Kiefer, ez is magyardzhatja az osztalyozasbeli kiillonbségeket.
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metaforizdcié a grammatikalizdcié korai fazisdra korldtozédik, hiszen egy elemnek még
lexikalis, vagy legaldbbis a lexikdlis jelentést6l nem tulzottan eltdvolodott grammatikai
jelentéssel kell rendelkeznie ahhoz, hogy metafora kiindulépontja lehessen, hiszen csak
valamilyen konkrétabb jelentés szolgdlhat absztraktabb jelentések alapjaul. Ezzel szemben az
inferencia a véltozasi folyamat barmely pontjdn megjelenhet, hiszen a kontextusbdl barmikor
rogziilhet valamilyen jelentésmozzanat egy adott elemhez. A hanti igekotok esetében a kétféle
lehetséges valtozasi folyamat megfigyelését az is megkonnyiti, hogy ezeknek a ,,bemeneti”,
azaz hatérozoi jelentése szinte kivétel nélkiil megérzédott.'**

Kezdve az esetleges metaforikus valtozdsokkal, a lekérdezések sordn is tobb olyan
igekotd-ige egység bukkant fel, melynek jelentese feltételezhetéen metaforikus eredetli, azaz
egy konkrétabb jelentésre épiil ra az absztraktabb jelentés, ilyen példaul az 710 pit- (le+esik, a

konkrét jelentése is megvan) ’le lett gydzve’ (v0. a magyar elesik jelentéseivel); /1o kiroysa-

145 4 146 4

(le+fordit) *abbahagy’; Mok unc- (fel+vizen atkel) tél’; nok socamt- (fel+lép+dx) llat
tizekedik, ember izgatott, nem taldlja a helyét (fel-le jar)’, nok kowar- (fel+fut) ’rdindul (pl.
fiatal fiuk nokre); £7k mon (agyon + megy) 'meghal’, "elvesziti ontudatét’, *sulyos sériiléseket
szenved’; towa koray- (oda+esik) ’elréviil (sdmén). Mint az az igekotd-ige kapcsoléddsi
mintdkat vizsgélo fejezetbdl kitlinik (1. 4.3.6.2-5, ill. 4.2.7.), feltehetéen metaforikus eredetii
jelentésatvitel elssorban olyan igekoté+ige egységek esetében figyelhetd meg, amelyek
igekotdje egyébként is gyakran jelenik meg telicitds-jeloloként (iso 'el’, iro ’le’, nok fel’,
towo ’oda’, tik *agyon’). Ugy gondolom, ennek alapjan a hanti igekotok grammatikalizacios
folyamatanak feltérképezése soran is tdmaszkodni lehet Bybee és tarsai azon feltételezésére,
hogy a metaforikus jelentésvaltozas elsGsorban a grammatikalizacié kezdeti szakaszaban
jatszhat szerepet.'*’ Ezzel allhat sszefiiggésben, hogy az dsszes példahoz viszonyitva elég
alacsony azoknak az eseteknek a szdma, ahol annak, hogy az igekoto+ige egységekben az
igekdtd mar nem értelmezhetd konkrét irdnyjeldld elemként, metaforikus jelentésatvitel allhat
a hatterében.

Az inferencia esetében azt a folyamatot érdemes rekonstrudlni, melynek sordn az

eredetileg a szovegkornyezetbdl hozzaérthetd jelentés a vizsgélt elem szotari jelentésének

' A kivétel a tjk amelynek eredete ugyan vitathat6, de mindenképpen elhomalyosult.

' A kérdGjel itt arra vonatkozik, hogy az igekoté-ige kombindciés lehetdségek vizsgilata sordn az adatkozld
maga adta meg ezt az igealakot, majd egy évvel késébb, harmadik pesti titjan, amikor mdr csak az 4tirds
ellendrzése céljabol mutattam meg az igalakot, azt mondta rd, hogy ilyen nincs is.

1 Ennek az igealaknak az a kiilonlegessége, hogy egyrészt mozzanatos képzds az alapige, masrészt van egy
igekotdje, mégis folyamatos a szdrmazék. Epp ezért j6 lett volna szétar segitségével ellendrizni a széalakot, de
ebben az esetben sem a DEWOS, sem Tereshkin keleti hanti sz6tdra nem tartalmazott a széalak vizsgalatahoz
haszndlhat6 adatot.

"7 A kérdésre a 4.2.7. fejezetben még visszatérek.
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részévé vilik. JOl haszndlhat6 parhuzam erre az, ahogy Smith (i.m. 66-68) azt a kérdést
védlaszolja meg, vajon az angol egyszerli milt id6 befejezett nézOponti aspektust fejez-e ki
(azaz olyan szemléletet, mely a szitudci6 kezd6- és végpontjit egyardnt tartalmazza, tehit egy
zért idGintervallumd szitudciot jelenit meg), vagy a befejezett interpretacié csak a kontextuson
alapul. Ezt ugy vizsgélja, hogy az egyszer(i mult idejii mondatokat olyan kontextusba helyezi,
amelyek nem férnek Ossze a zart nézOpontaspektus olvasatdval. Ha a befejezett értelmezés
kontextusfiiggd, akkor a kontextus ezen valtoztathat is, azaz nyitotta teheti az olvasatot,
tordlheti az implicit végpontot. Ha azonban a befejezett értelmezés magénak az igeidonek a
szemantikai tulajdonsdgain alapul, akkor a befejezettség nem torolhetd. Az, hogy az aldbbi
tagmondategyiittesek Smith véleménye szerint ellentmondasosak, az utébbit tdmasztja ala:
# Lily swam in the pond and she may still be swimming.
# Mrs Ramesey wrote a letter and she may still be writing it '8
Azt is vizsgilja ugyanezzel a mddszerrel, hogy az a bizonyos végpont, melynek meglétét a
befejezett nézOponti aspektus jelzi, vajon az adott szitudcid ledllasit vagy beteljesiilését (az
eredetiben : termination or completion) fejezi-e ki. Smith amellett érvel, hogy ez attdl fiigg,
milyen eseményszerkezetli a szitudcié: amennyiben telikus esemény szerepel befejezett
nézOponti aspektusban, természetszerli, hogy azt kovetkeztetjiik ki, hogy az nem csupén
abbamaradt, hanem beteljesiilt.
#Mrs Ramsey wrote a letter, but she didn’t finish writing it.
#James fixed the clock, but he didn’t finish fixing it.
#Mary opened the door, but she didn’t get it open.
A példék itt is azt mutatjdk, hogy az els6 tagmondat alapjan el6allé implikatirat nem lehet
torolni, ez tehat konvenciondlis, nem pedig konverzdcids (tarsalgdsi) implikatira, melyet a
nyelvi elemek jelentése hordoz.

Ha az igekotdk grammatikalizdcidja a konverzidcids implikattira konvencionalizal6da-
sdnak tekinthetd, akkor ez a folyamat feltehetdleg a kovetkezd 1€pésekbdl allt:
1. A grammatikalizaciés forrasdul szolgdlé lativuszi hatdrozé olyan mondatban szerepel, mely
az adott kontextusban befejezett olvasatii, de ez az olvasat a kontextusnak koszonhetd, tehat

konverziciés implikatira kdvetkezménye.

' Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ez itt tiilzott leegyszeriisités, a cselekvés eseményszerkezeti csoportba

tartoz6 (Smith terminushaszndlatdban: szitudcids aspektusi) igét tartalmazé mondatok értelmezése rugalmasabb
a kontextusban, a perfektiv nézOponti aspektus ugyan valamilyen hatart jelent ezeknek az igéknek az esetében is,
de maga az esemény nem feltétleniil ér véget (terminate), i.m. 67.
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2. Ez a beszédkornyezet elég gyakori ahhoz, hogy a beszélok a befejezettséget ne a
szovegkornyezetnek tulajdonitsdk, hanem magédnak a hatarozonak. Az irdnyjel6ld igekotot
tehét djraelemzik telicitds-jeloloként.
3. Ennek kovetkezményeképp az igekotd haszndlata mar nem korldtozédik olyan igékre,
melyek irdnyjeloléssel kompatibilisek, hanem barmely ige mellett jelolhetik a telikussagot.

A grammatikalizdcié folyamata, melynek sordn az inferencia rogziilése tetten érthetd,
a mozgdsigék segitségével tanulméanyozhat6.'* Ezek az esetek szolgdlhatnak ugyanis a
reanalizis szinteréiil, melynek eredményeképpen az eredetileg csak implikdlt jelentés
konvencionalizdlédott, azaz az a jelentéselem, hogy a célpont elérésével a szituécid lezarult, a
mondatkdrnyezetbdl az igekotore tevOdott at. Az aldbbi hdrom mondat nem kozvetleniil
illusztralja ezt a folyamatot, hiszen az igek6tok grammatikalizdciés folyamata ezen a Iépésen
mdr tdljutott; e helyett azt mutatjdk, hogy az igekotd nélkiili (55)-6s, valamint az irdnyjel6l
hatdrozdszoét (hiszen eredetileg az igekotd is ez volt) tartalmazé (57)-es mondatnak lehetséges
az atelikus értelmezése is, mert nem ellentmonddsosak a végpont elérését tagadé mdsodik

tagmondattal — szemben az igekotds igét tartalmazé (56)-os példaval:

(55) tu ko koroy-0-0, toppo moy-a onto  jowot-g-@.
az férfi  esik-prt-Sg3 de fold-lat nem érkezik-prt-Sg3
*A férfi esett, de nem ért foldet.’
(56) *fu ko  ino  koroy-0-0,  tOppo moy-a anto
az férfi  le esik-prt-Sg3 de fold-lat nem
jowot-g-@.

érkezik-prt-Sg3

(Széndékolt jelentés: * A férfi leesett, de nem ért foldet.”)

(57) tu ko  ir-namkéroy-0-0,  tOoppe moy-a anto
az férfi  le-appresik-prt-Sg3 de fold-lat nem
jowot-g-@.

érkezik-prt-Sg3.

" A férfi lefelé esett, de nem ért foldet.’

' Vagy legalabbis a kérdéivek elkészitésekor igy tiint — a lekérdezések sordn kellett felismernem azt a
valésziniileg trividlis dolgot, hogy a valamilyen helyzetvaltoztatast kifejez6 igéknél 1ényegesen tobb ige
kompatibilis valamiféle irdnyjelold elemmel, azaz megfelel6 szovegkdrnyezetben értelmezhetd kapcsolatokat
alkothatnak.
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Az (55)-0s, igekotd nélkiili mondatrél az adatk6zld azt mondta, hogy kontextusban, ahol
értelmet kap, mit jelent pontosan az ’esés’, a mondat elfogadhatd, mint ahogy a (57)-es is, a
(56)-0s azonban értelmetlen.

Osszegezve tehdt az eddigieket, az igekotdk olyan nyelvtani elemek, melyek eredetileg
irdnyjelolok voltak, de kialakult a telicitdsjeldld funkcidjuk is, és a véaltozds mddja, melynek
sordn az Uj jelentéselem megjelent, feltételezhetden az inferencia rogziilése volt. A lehetséges
igekoto-ige parok lekérdezésekor ez a feltételezés hatarozta meg az igék csoportokra bontdsat,
az igéket ugyanis négy nagy osztdlyra, azokon beliil pedig helyenként alcsoportokra osztottam
alapvetéen a Vendler-féle csoportositist kovetve, bar azt némiképp kibdvitve. Ezzel
kapcsolatban azonban elére meg kell jegyezni, hogy a Vendler-féle csoportokban sem
onmagukban szerepelnek az igék, hanem bOvitményeikkel egyiitt: mig példaul a fut
Onmagdban a cselekvések kozott szerepel, az egy mérfoldet fut szintagma mar a
teljesitmények kozott (idézi Kiefer 2006: 260)."*° Ez azzal magyarzhat6, hogy a kiilonféle
bovitmények hatdrponttal lathatjdk el a folyamatot: a futds (pontencidlisan akar véget nem
ér6) eseményével szemben az egy bizonyos hosszra vonatkoztatott futdsnak mér
értelemszertien van kezdete és végpontja. Természetesen eredetileg az igekotok
grammatikalizaciés forrdsat jelentd hatdrozdészok is ezek kozott a bdovitmények kozott
szerepeltek, mig a tulajdonképpeni igekoték méar nem tekinthet6k vonzatnak (vo. Kiefer—
Ladédnyi 2000b: 453).

Mint azt a szakirodalmi attekintésben bemutattam (2.1.1.), Smith az egyes
eseményszerkezet-tipusokat harom jegy, a statikussdg/dinamikussag, a telikussdg/atelikussig
és a tartéssdg (durativitds) / pillanatnyisdg segitségével hatdrozza meg. Ennek alapjan
egyértelmli volt, hogy az allapotok és a szemelfaktiv (mozzanatos) igék kiilon csoportokba
kell, hogy keriiljenek a lekérdezés sordn, ezek ugyanis atelikusak, ha tehét eléfordulhatnak az
allapotigék, illetve a szemelfaktiv igék igekotokkel egyiitt, ott feltehetden més jelentésjegyet
hordoz az igekotd. A vizsgdlat sordn kiilon csoportban kérdeztem le a mozgésigéket, melyek
esetében egy cél elérése jelenti a végpontot, hiszen az igekotdk grammatikalizdcidja a
mozgdsigék csoportjdban indult, a mozgisigék az irdnyjelentéssel is kompatibilisek,
kovetkezésképp itt volt varhat6 a legtobb kombindcids lehetdség.

A legizgalmasabbnak igérkez¢ teriilet a cselekvések, teljesitmények és eredmények
csoportja volt. A cselekvések idOszerkezetébdl hidnyzik az inherens végpont, ezek

abbamaradnak (nem pedig a végpont elérésével befejezOdnek), azaz befejez6dés (az

1% Verkuyl pedig aspektuselméletében expliciten ramutatott arra, hogy az aspektudlis jelentés fogalma az ige és
bdvitményei egyiittesében értelmezhetd (1. pl. Verkuyl 2005).
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eredetiben: completion) fogalma ezeknek az esetében irrelevans (Smith i.m. 43). Mégsem az
kovetkezik mindebbdl, hogy a cselekvések csoportja ne lenne kompatibilis az igekotokkel. Ha
ugyanis egy adott cselekvés kap egy olyan bévitményt, amely valamilyen médon hatdrpontot
szab neki (vagy tényleges, helyhatdrozoi jellegi végpontként, vagy pedig a bovitményt érintd,
sziikségszerilien behatdrolt dllapotvaltozasként), akkor a cselekvés : teljesitmény parok kozotti
szembendllast jelolheti az igekotd. Magyar példdkkal szemléltetve, a Péter siit mondat egy
cselekvés, amely a szovegkornyezettdl fiiggéen habitudlis vagy progressziv olvasatd lehet. A
Péter pulykdt siit : Péter megsiiti a pulykdt azonban mér egyértelmiien - / + telikus part alkot,
az elébbi olyan szitudcié, amelynek ugyan van természetes végpontja (azaz a pulyka
megsiitése utdn ugyanez a siitési esemény ugyanezzel a pulyka-pacienssel mar nem
folytathatd), az adott kijelentés maga azonban nem tartalmazza a végpont elérését. Az utébbi
szitudcié azonban felbonthaté egy folyamatra és egy végpontra, és az dllitds mindkettot
tartalmazza: Péter pulykat siit, és a pulyka megsiil (v6. E. Kiss 2004). A siit : megsiit par tehat
egy atelikus cselekvés : telikus teljesitmény pdarost alkot.

Ezzel szemben az eredmények csak telikusak lehetnek, ugyanakkor iddszerkezetiik
elvileg pontszeri, az azt el6készitd, vagy az abbdl kovetkezd dllapotok ugyan
hozzékapcsolddhatnak (asszociativ mdédon), de magdnak az eseménynek nem részei,
konceptudlisan el vannak vdlasztva az adott eseménytdl (Smith i.m. 31). Klasszikus példdja
ennek a (meg)taldl ige, amelyhez sok esetben hozziérthetd egy eldzetes keresési fazis, de ez
az ige jelentésének nem része. (Es Gsszevetheté ez a megkeres igével, amely tulajdonképpen
két fazisra bonthatd, a keresés durativ, és a megtaldlds pillanatnyi, allapotvaltozast kifejezd
szakaszdra). Mindennek alapjin azt feltételeztem, hogy az igekotdk megléte vagy hidnya a
cselekvések : teljesitmények csoport szembendlldsét jeloli majd, és kisebb szerepet kap az
eredményigéknél. Ezt a grammatikalizdcids kutatdsok azon megéllapitdsa alapjan véltem igy,
hogy a grammatikalizéci6 sordn egy kései fazist jelent dltaldban a kotelezOvé vilds, azaz az,
hogy az adott elemet mar akkor is haszndljak a beszélok, amikor az redundéns, tehit a
szovegkornyezet, vagy egyéb tényezok alapjin egyértelmiien kikovetkeztethetd lenne. Az
eredményigék pedig, mivel eleve csak telikusak lehetnek, épp erre lennének példak. Amikor
tehdt egy nem-mozgés jelentésti cselekvés : teljesitmény szitudcié-paros esetében az igektd
jeloli az utébbi telicitdsat, az annak a jele, hogy az igekotd ebben az esetben maér
egyértelmiien telicitdsjelold, azaz a telikussdg szemantikailag jelolt, nem pedig pragmatikai

kovetkeztetés eredménye. Amikor pedig egy eredményige fordul el igekotOvel, az a
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grammatikalizaci6 kovetkezd fazisat mutatja, amikor a telicitds explicit grammatikai jelolése
kotelezové valik."!

A feltételezés tesztelésére tehat végiil a kovetkezd hét csoportba osztottam az igéket
(természetesen nem az Osszeset, hanem csak egy-egy b0, vagy sziikebb tucatnyi jellegzetes
képviselot):

1. a) egyvonzatos (intranzitiv) mozgisigék (3a tdblazat), b) kétvonzatos (tranzitiv)
mozgdasigék (3b tdblazat);

2. a) cselekvések, b) eredmények, c) teljesitmények (4a, b, c tdblazatok);

3. a) llapotigék; b) dllapotvaltozast jel616 igék'> (5 a, b tablazatok);

4. szemelfaktiv (pillanatnyi, mozzanatos) igék (6-os sz. tiablazat).

Az adatkozIOt arra kértem, hogy gondolja 4t, haszndlhatok-e a tdbldzatok fels0 sordban
talalhatd igekotOk az egyes igékkel.153 Mint azt kordbban mar kordbban is jeleztem, a
lekérdezés nem érintette az Osszes igekotdt, csak a kategdria kiilonféle szempontokbdl
jellegzetesnek tekinthetd képviseldit, hiszen a tobb mint szdz (pontosan: 123) ige, illetve a
vélasztott nyolc igekotd lehetséges kombindci6ibol igy is meglehetdsen nagy adathalmaz

kerekedett ki.

151 Az alabbi példa csak részben segit bemutatni ezt a kiilsnbséget, mivel kozismert, hogy a magyarban a telicitds
jelolése és a targy hatdrozottsidga erdsen Osszefligg. Az a mondat, hogy Péter irt egy levelet, aspektudlisan
kétértelmii lehet. A mdlt idejli allitmdny miatt a befejezett olvasat érezhetd természetesebbnek, azaz legfeljebb
furcsa, de nem ellentmonddsos, hogy Péter irt egy levelet, de még nem fejezte be. A mondat kompatibilis
hatdrpont nélkiili iddmédositdval is, ami ugyancsak azt mutatja, hogy a befejezett olvasat csak inferencia
eredménye: Péter hdrom ora alatt irt egy levelet, Péter hdarom ordn dt irt egy levelet. Abban az esetben azonban,
amikor a mondatban a telicitdsnak mar nyelvtani jelol6je van az igekotd altal, a befejezett olvasat nem torolhetd,
és az adott szitudcid hatdrpont nélkiili iddmédositoval nem kompatibilis: *Péter hdrom dra alatt megirt egy
levelet, de még nem fejezte be. *Péter hdrom ordn dt megirt egy levelet.

152 Bzeket azért vettem kiilon, mert ezek részben az allapotokkal, részben viszont a telikus szitudcidtipusokkal
mutathatnak hasonlé vondsokat, hiszen jelentésiikben eleve benne van az dllapotvaltozas.

'3 Ezzel a médszerrel kapcsolatban Sipdcz Katalin azonban megjegyezte, hogy véleménye szerint nem teljesen
megbizhat6 (az adatk6z16 olyan alakokat is tarthat elfogadhaténak, melyeket maga nem hasznélna), és az frdsos
forrasok feldolgozasa hitelesebbé tehetné az itt szerepld eredményeket. Teljesen egyetértek ezzel, sot
tapasztaltam is azt, hogy a lekérdezések sordn jelentkezd ,,megnevezési kényszer” félrevezetd adatokat is
eredményezhet, mégsem tartom valdsziniinek, hogy lényegesen jobb eredményeket lehetne kapni az frott
forrasok alapjdn. Egyrészt még egy nagy terjedelmii korpusz feldolgozdsa sordn is szdmolni kell az adatok
véletlenszer(i hidnydval. (A kresztométidt még a lekérdezések elétt feldolgoztam, ennek alapjan téredékannyi
adatom lett volna perfektival6 / telikussa tevo igekotdkre, mint igy, és a ¢k, valamint a fowa valdsziniileg ki is
maradt volna a vizsgilatbdl a kevés relevans adat miatt. Persze ez nyilvdn nem tekinthetd nagy terjedelmi
korpusznak, de a vizsgalt nyelvjarasbodl nincs sokkal tobb, vagy legaldbbis akkor még nem volt). Rdadasul a
produktivitassal kapcsolatos kérdések egyaltalan nem vizsgalhatok szoveggyljtemények vagy szétarak
feldolgozdsdval. Megemlithetd még, hogy arra is akadt példa, hogy az adatkdzld nem fogadott el olyan igekoto-
ige kombindciot, amelyre a szoveggylijteményben volt példa, és még csak nem is archaikus forrasbol, ez azért
kicsit novelheti az adatok megbizhatésagaba vetett hitet. Mindennek ellenére teljesen megértem (€s osztom) az
opponens kételyeit, az utolsé megjegyzésem ezzel kapcsolatban még az, hogy a kihuzott alakoknak (melyik ige
milyen igekotdvel nem fordul eld a beszéld szerint) taldn hitelesebbnek lehet tekinteni, és az igekotok vizsgdlata
soran ezeknek a negativ adatoknak majdnem olyan fontos szerepiik volt, mint a pozitivoknak.
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4.2.6.2. Intranzitiv és tranzitiv, hely- ill. helyzetvdltozdst kifejezé igék

3a. tabldzat: igekotok és intranzitiv mozgdsigék

arys |ino  |ino kem |nik nok tik towo
szét el le ki partra |fel agyon |oda

1 | mon- megy + + + + + + + +
2 |ju- jon - - et o + "W+ |- -
3 |jank- megy, jar |+ + + + + + + +
4 | wank- maszik + + + + + + - +
5 |soc- 1ép + + + + + + - +
6 | kowoa- fut + + + + + + + +
7 | soyon- fut + + + + + + + +
8 |koroy- el/leesik |+ + + + + + + +
9 | kiroyae- fordul + + + + + + + +
10 |ung-"> dtkel - - |- - _ - ; -
11 | (Aptomto-)"°® | (ki)drad, |- - - ; - ¥ n "

omlik

L: ’olel’
12 |at- kimegy, |+ + |+ + + + + +

megjelenik
13 | Adp- belép ? - + + + - + +
14 | A’ 1wot- kimegy + + ? + + + + +
15 | reyon- repiil + + + + + + + +
16 | pit- esik, jut + + + + + + + +

% 9: az adatkozl6 bizonytalan volt, ill. nem az adott igekotvel, hanem az annak megfeleld, -nam ragos
hatdrozészdéval adott meg székapesolatot.

' Ennek az igének egyik lehetséges igekotds alakjat sem zarta ki, de minden egyes kombinaciéhoz azt is
hozzaflizte, hogy azért az adott alak nagyon erdszakolt, és csak kontextusban lenne tigy-ahogy elfogadhatd, mert
maga az ige egyiranyt, jelentése eleve tartalmaz irdnyultsigot, €s nagyon konkrét mozgastipust fejez ki. Egy
kivétel volt, a nok- igekotds szarmazék, ennek részben telikus-befejezett ("befejezte az dtkelést’), részben pedig
metaforikus értelmezést adott, pl. 41 nok unc- ’4télni az évet’. Amikor azonban ugyanezt a mondatot egy évvel
késObb (mdr csak a lejegyzés ellendrzése érdekében) beirtam egy tesztbe, ugyanaz az adatk6z16 a szarmazékot
hibdsnak mindsitette.

1% Bz az ige azért van zéréjelbe téve, mert az adatk6zl nem a szandékolt jelentésben ("kiont’) értelmezte,
hanem az ’olel’ igével azonositotta, és ennek megfelelden adta meg a lehetséges kombindciokat.
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A fenti tdblazatban lathaté eredmények beigazoltik azt (az egyébként nem til meglepd)
feltételezést, hogy a mozgdsigék viszonylag szabadon kombindlédhatnak igekotdkkel. Ebbol a
szempontbdl csak azok az igék kivételesek, melyeknek jelentésében eleve van valamiféle
irdnyultsdg, és ez ellentétes lenne az igek6td hordozta jelentéssel. Ilyen példéul a jui-jon’ ige,
melynek jelentésében benne van, hogy a mozgés a beszElo felé iranyul. Emiatt a ’szét’, el’ és
oda’ jelentésti igekotOkkel nem kombindlédhat, és a ’le’, ’ki’, illetve ’fel’ jelentésii
igekotokkel is kérdéses az Osszeférhetdsége. (A példdkban ugyanis, amit ezekre az igekdtdkre
adott az adatkozld, vagy az adott igekotdnek megfeleld -rnam ragos hatdrozdszokkal
helyettesitette az igekotoket, vagy specidlis kontextusban haszndlhaté csak az igekoto, a nok
ju- példdul azt jelenti, hogy a tészta feljon, azaz megkel.) Az igekotdk koziil pedig
kivételesnek tekinthetd a 77k ez mozgasigékkel csak akkor kombindlddik, amikor az egység
valamilyen atvitt értelmet kap (ilyen példaul a mar kordabban is idézett 7k mon- meghal’, ik
Japk- ’elvesziti az eszméletét’), de az adatkozld azt is megjegyezte, hogy ezek esetében
sokszor elengedhetetlen a kontextudlis tdmasz az értelmezéshez. A towa abban hasonlit a 77k
re, hogy egy-egy esetben eléfordul 4tvitt értelmli az igekotd-ige kapcsolat, (towo kdroy-
saman elrévill’, Owo pit- magéhoz tér’), illetve van aspektudlis funkcioji fowe a
mozgasigék kozott is (towe kiroyro- 1. ’odafordul’, 2. ’teljesen megfordul’) , de ez az elem
kettds funkcidja miatt szélesebb korben haszndlhatd, hiszen mutaté névmasi hatdrozéként
szinte minden mozgdsige mellett megjelenhet. Mas szempontbdl, de korldtozott az arya *szét’
haszndlata is, ez — értelemszertien — tobbes szadmu alanyt feltételez; csak kivételes esetben, és
szintén metaforikus haszndlatban volt egyes szdmu alannyal példa a haszndlatara (aryo japk-

“szerteszé€t jar’ — a sdmdnra lehet mondani, akinek a lelkei tobbfelé mehetnek).

3b. tabldzat: igekotok és tranzitiv, helyvdltozdst kifejezo igék

aryo  |ino |ino kem |nik |ndk |tik towo
szét el le ki partra | fel agyon |oda
1 |pan- tesz, + + + + + + + +
helyez
2 |tu- hoz + + + + + + + +
3 |amot- iiltet, tesz, |+ + + + + + + +
helyez
4 |arom- |felemel + + + + + + + +
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aryo  |ino |ino kem |nik |ndk |tik towo
szét el le ki partra | fel agyon |oda
5 |ason-  |hagy, + + + + + + + +
enged
6 |katoa- |(meg)fog |+ na. |na. |+ + + + +
7 |legk- betakar + + + + + + - +
8 |likomto- |dug, + + + + + + + +
gyomoszol,
1ok
9 |lewimto- | kihiz + + + + + + + +
10 |mawot- |lemerit (pl. |+ + + + + + + +
varsat)
11 |wo- vesz + + + + + + + +
12 | tan- huz + + + + + + + +
13 |tawor- | becsuk, + + + + + + + +
bezar
14 | want- vezet, hiz |+ + ? + + + + +
15 | punc- kinyit + + ? + + + + +

A fentihez nagyon hasonlé kép rajzolédik ki a tranzitiv, valaminek a helyzetvaltoztatdsat
kifejez6 igékkel kapcsolatban. A kombinécids lehetdségek itt is szinte teljes kortiek; az aryo
esetében itt is van olyan (értelemszerli) megszoritds, hogy tobbes szdmu vonzatot kivan,
csakhogy ezeknek az igéknek az esetében (ismét csak értelemszeriien) ez a péciens
thematikus szerepii vonzatra vonatkozik. Az ugyanakkor meglepd volt, hogy sokkal tobb ige
esetében szdmitottam arra, hogy az ige jelentése kizarja egyes igekotok hasznalatét. Ilyen volt
példaul az arom- emel’ ige, amelynél mondta is az adatk6zld, hogy mondhaté a nok ’fel’
igekotdvel, de anélkiil is ugyanezt jelenti, hiszen ugyis felfelé irdnyuld mozgdst jelent.
Ugyanakkor (legaldbbis amikor felkésziilt a feladatra, és kitoltotte a tdbldzatot) az Osszes
rubrikédba plusz jelet tett, azaz még a ’le’ jelentésii igekotdvel is elképzelhetOnek tartotta ezt
az igét, bar a lekérdezés sordn erre nem adott meg adatot. Viszont volt olyan igekotd is,

amellyel Osszekapcsolta, de az igekotd feltehetden nem lativuszi értelmezésti volt, hanem
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lokativuszi."’ Ilyen volt a kem arom-, amelyhez azt a megjegyzést flizte, hogy a hétiputtonyt
és a hatizsdkot sem szabad a hdzban felvenni, és igy lehet mondani, hogy kiviszi és kint
felveszi. Nagyon hasonlé a 'nyit’ és a "zér’ jelentésti igék viselkedése, melyeknek van egy-
egy jellegzetes, gyakran eléforduld igekotos alakjuk: izo punc- ’kinyit’, jio tawar- *bezar’.
Emellett azonban gyakorlatilag az 0sszes lekérdezett igekotdvel jonak érezte a két igét, azaz
tudott taldlni olyan kontextust, melyben az igekoté-ige parosok szerepelhetnének, példaul:
kem tawar- ’kizar valakit a hdzon kiviilre (az illetd nem mehet be)’, nik tawar- ’a kijarathoz
kozeli helyre zar valakit / valamit’, nok tawar- *valamilyen fent 1év6 helyre (példdul padlésra,
labashazba) zar valakit / valamit’.

A tobbféle kombinécios lehetdséget az is eldsegitheti, ha egy igének tobb jelentése
van, példdul az dsos- ige mellett az arya, ira, jro, kem, nik igekdtdkkel az *engedés, eresztés’
kiilonféle iranyait jelolik, a nok a towa és a tik viszont azt, hogy ’abbahagyta, teljesen
felhagyott valamivel’. A towa ezek mellett az igék mellett oda’ jelentésii hatdrozdszoként
gyakorlatilag mindig haszndlhatd, de aspektudlis jelentésére is van példa, és ebben az utébbi
funkciéban nagyon hasonlé a jelentése a £7k igekotéhoz. Ilyen példaul a lukomto- *dug, 16k’
ige, amely a tobbi igekotdvel irdnyt kifejez0 kapcsolatokat hoz 1étre, de a towa mellett
egyarant jelentheti azt, hogy *oda dug’, tehat itt konkrét hatdrozészéi jelentése van, viszont
jelentheti azt is, hogy ’teljesen eldug, elveszit’. Ez ut6bbi jelentésben a £k is szerepelhet; a
fentieckhez hasonléan a két elem nagyon sokszor hasonlé jelentésti szdrmazékokat
eredményez, pl. ik dmoas- / towa dmas-> a vendég agyoniilli magat (=visszaél a
Vendégszelretettel)’.158 A két elem azonban nem cserélhetd fel szabadon egymadssal minden
kornyezetben, ezen igék kozott is volt olyan, amikor csak a fowa haszndlatara tudott példat
mondani, ilyen volt a leyk- ’takar, fed: sdrom dksonat towa lepkisa! (‘takard be a szaritott
gombit!’). Ugyanezzel az igével a f7k-et nem érezte elfogadhatonak, nem tudott elképzelni hozza

1116 kontextust.

157 A lokativuszi igekoték probléméjaval kapcsolatban vo. a 143. labjegyzetettel; mivel a hanti esetében —
részletes szintaktikai lefrds hidnydban — nincs tisztdzva, hogy pontosan milyen alapon tekinthetd valami
igekotonek, az egyszerliség kedvéért haszndlom tovdbbra is a vitathat6 lokativuszi (értelmezésii) igekotd
terminust.

158 pergze a rowaitt is értelmezhetd konkrétan is, azaz odaiil valahova’.
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4.2.6.3. Cselekvések, teljesitmények, eredmények'>®

4a. tdbldzat: igekotok és cselekvésigék

aryda |ino  |ine  |kem |nik |nok |tik towo
szét el le ki partra| fel | agyon |oda
1 |aray- énekel - - - - - + - +
2 |cac- seper - - - - - + - (+)'%0
3 | Copkom- |izzad - ? - - - + - +
4a |Cow-"*" | fityiil - - - ' ; _ _
4b | Cow- esik (ho) + + + + + - + +
5a |jek-"" tancol - - - - - + + -
5b |jek- mozog + + + + + - + +
6 |jis- sit - - - - - - + -
7 |jaste- mond - - - - - + - -
8 |kaa- hal + - - - - - - (+)
(4)163
9 |kasa- koltozkodik | + + + - + - - (+)
10 |ndwom- |mond - - - - - - - -
11 | pow- fij + + + + ? + na. |(+)
12 | répos- ugat - - - - - ? - -

*% Az albbi tablazat kapcsén elére meg kell jegyeznem, hogy a cselekvés — teljesitmény felosztds meglehetdsen

bizonytalan volt, hiszen azt nem lehetett (pontosabban: nem tudtam) megjdsolni, hogy mely igékhez tarsit a
beszél6 olyan bévitményeket, amelyek potencidlis végpontot adnak az adott folyamatnak. Az is magyardzhatja
az igék besoroldsdban eléforduld kovetkezetlenségeket, hogy — részben anyanyelvi kompetencia, részben 1d6
hidnyédban — a csoportokba osztdst nem eldzte meg az igék alapos eseményszerkezeti elemzése, hanem részben a
szakirodalom alapjdn, részben pedig intuitiv alapon keriiltek az igék kiilonbdzd csoportokba, rdaddsul nem
voltam kovetkezetes abban a tekintetben sem, hogy a morfoldgiailag 6sszetett igéknek milyen szerepet szanok a
vizsgdlatban, ill. milyen alapon sorolom be 6ket. Végiil — részben az eléopponensi vélemények hatdsira — egyes
igéket atsoroltam az eredeti lekérdezéshez képest, a fiiggelékben azonban az eredeti beosztisban szerepelnek a
tablazatok.

160 (+): Az adatkoz10 kiemelte, hogy a towo az adott esetben csak konkrét, deiktikus értelmezésii lehet.

' Ehhez az igéhez két jelentést adott meg az adatkoz16: fiityiil” és "behavazédik’, ezek Tyerjoskin sz6taraban
meg is vannak (1981: 43), a DEWOS-bdl azonban mindkét, vagy legaldbbis a masodik jelentés hidnyzik (az
elsét taldn a *sz€l susog’, DEWOS 306. képviseli).

' Ehhez az igéhez az adatk6z16 hdrom jelentést adott meg: “tancol’, "medveiinnepet csinal’ és valamiféle
altalanosabb, mozgéis-jelentésii cselekvést is kifejezhet. A DEWOS-ban (331) csak az els6 kett6t taldltam meg,
ezek persze egyértelmiien ssze is fliggnek. E kétféle jelentésarnyalat koziil az elsd csak a r7k-kel, a masodik,
medveiinnepes pedig a nok-kal 4llhat egyiitt. Az (5b) sorszdmmal felvett, mozgdast kifejez6 ige elvileg a legtobb
igekotdvel eléfordulhat egyiitt, de ennek a jelentésnek egyik szétdrban sem taldltam nyomit.

' _(4): Az adatkoz16 nem fogadta el az adott igekotd+ige kombinacidt, a széveggyiijteményben azonban volt ra
példa.
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aryd |ino  |ino  |kem |nik |nok |tik towo

szét el le ki partra| fel | agyon |oda

13 | rapit- dolgozik - - - - - + + +)
14 | wiy- hiv - + + + + ? - (+)
15 |A’ewoat- | veszekszik |- - - - - -(+) |- -

16. | jantoy- | jatszik - - - - - - - -

17.| pawon- | fiirdik - - - } - “(+) |- _

16 |piyorts- |segit - - - - - ? - -

A fenti tablazatot a kordbbiakkal dsszehasonlitva azonnal szembed6tlik, hogy az itt szerepld
cselekvéseket kifejezd igék mellett mar joval korldtozottabb az igekotOk eléforduldsa. Azon
igék esetében, melyek mellett tobb igekotd is eléfordulhat, az igével jelolt cselekvést az
adatkozlé tobbféle irdnyjelentéssel tudta kombindlni, ilyen példdul a pow- *fuj’ (aryo ~
“szE€tfdj’, ino ~ "elftj’, jno0 ~ ’alafdj’, kem ~ ’kiftj’, nok ~ felfelé fuj’), vagy a wiy- "hiv’ (iro
~ elhiv’, a0 ~ ’lehiv [valamilyen magas helyr6l]’, kem ~ ’kihiv’, nik ~ a partra hiv).

Erdekes volt ilyen szempontb6l a ¢dc- “seper’ ige esete. Itt az adatkozlé elészor az Osszes
lehetséges igekotds alakot kihdzta, majd annyiban mddositotta ezt, hogy szerinte a nik-kel jo
mégis ez az ige, de nem irdnyjelentési itt az igekotd, hanem a befejezettséget jeldli, hiszen
Ugyis mindig az ajté felé sopornek. Végezetiil mégis az dsszes igekotdvel elfogadta ugyanezt
az igét (a t7k kivételével), de itt mar sz6 sem volt a befejezettség jelolésérdl, mindegyik
kombindciéban valamilyen nagyon konkrét irdnyt jelolt az igekotdé — kivéve a nok cac-
kombindciét, amelyet az orosz ige befejezett alakjaval forditott (noomecmu felsopor’). Ezzel
szemben azokndl az igéknél, ahol csak egy vagy két kombindcids lehetdség latszik a
tdblazatban, az igekotd nélkiili alapige és az igekotds ige -/+ telikus part alkot, példdul aray-
“énekel’ : nok aray- ’elénekel’, conkom- ’izzad’ : nok cankom- ’kiizzad’, jasta- 'mond’ : nok
Jjasta- "kimond, valamire felhivja a figyelmet’.

A fenti tdblazatban két olyan példa is volt, amikor az adatk&zld tobb jelentést is
megadott egy-egy igéhez, a cow- 1. *flityiil’, 2. ’esik (hd)’, ill. jek- 1.’tdncol’, 2. ?’mozog’,
ezeknek az esetében természetesen jelentésfiiggdek a kombindcids lehetdségek. Az ’esik’
igével példdul szinte barmilyen kombinaciot lehetségesnek tartott, kivéve a nok ’fel’ igekotot,
amely ellentétes jelentésii az igében benne 1évé irdnyjelentéssel. Ennél az igénél is
megfigyelhetd volt azonban az igekotd lokativuszi haszndlata abban az értelemben, hogy nem

valami felé val6 mozgdst, hanem valahol val6 elhelyezkedést fejezett ki: az adatkdzlé szerint
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tipikus szitudciét dbrdzol péld4ul az a mondat, hogy ma jdrnasem kem ¢owi, *az ingem kinn
behavazodott’, azaz itt az igekotonek egy harmadik tipusu funkcidja van.

Erdekes médon voltak olyan esetek is, amikor az adatkdzl szerint nem volt helyes
egy adott kombinacid, bar a szoveggylijteményben taldltam rd kordbban példat, ilyen az isro
kér- “meghal’,'® illetve a nok a’ewar- “megszid’. Hasonlé a nok pawos- megfiirdik’ is,
amelyet a jugani adatk6zl6 nem fogadott el (rokonértelmi igek6tOs igét adott meg helyette), a
tromagdni adatkdzl® viszont egy madsik lekérdezés sordn (orosz jovevényigék lehetséges
igekotds alakjai) kifejezetten helyes formaként emlitette. A towa, mint a mozgasigék esetében
is, gyakran el6fordulhat "oda’ jelentésti mutaté névmasi hatdrozészoként (ezt jeloli a zardjeles
plusz jel), de metaforikus haszndlata is van, amikor az 'oda’ jelentés egy madsik, szakralis

165 e . . , .
A harmadik tipusu, azaz az intenziven, tilzottan véghez

szférara vonatkozik (towe aray-).
vitt cselekvést jelold funkcion ismét csak osztozik a fik-kel: tik / towa cow- ’teljesen
behavazddott’, 7k / towa jek- *nagyon szétdobdl.” De, mint kordbban is, itt sem cserélhetd fel
egymadssal barmikor a 7k és a towa, a jis- ’sir’ igével csak a f7k-et érezte jonak ’keservesen

sir’ jelentéssel.

4b. tdbldzat: igekotok és teljesitményigék

arya |in0  |ine  |kem [nik  |[ndok |tik towo
szét |el le ki partra | fel agyon |oda
1 |okot- gyujt |+ + + ? + + - (+)
2 |awot- vag + + + - - - + (+)
3 | Cewi- eldug, |+ + + + + + + +
elrejt
4 |jantokso- |varr - - - - - + + +
5 |jent- iszik |- - - - - + + +)
6 |kin- as + + + + + + + +
7 | kanc- ir + + + + - + + +)
8 |kiing- karmol, | + + + + - + - +
fésiil
9 |konc- keres |- - - - - + - -

'% Bér az igazsdghoz hozzatartozik, hogy a szoveggyiijteményben ennek a képzett alakja (kuwmoyto-) szerepelt
az jroigekotdvel.
1% Ezen a funkcién viszont a ndk-kal osztozik: nok jek- *fel’ + tancol’, tkp. “medveiinnepen tancol.’
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arya |in0  |ine  |kem [nik  |[ndok |tik towo
szét |el le ki partra | fel agyon |oda
10 | mi- eszik |- + - - - + + 2
11 | ropot- szdmol, | ? ? ? - - + - +
olvas
12 | AOTt- nyir + + + - - + - +)
13 | mo- ad + + - - - ? + (+)
14 | man- foz + - - - - + n.a. n.a.
15 |n’at’- kopaszt | + + - - - + - (+)
16 | pua- befog |? - - - - + - +
17 | pOnan- fon + + + - - + + +
18 | Ononte- tanit ? - - - - + + +
19 | Onoatayoa- |tanul |- - - - - + - -
20 | want’- bogyoét |- ? - - - + - (+)
szed
21 | war- csinal |+ + - + - + - +

Ez a tdblazat két szempontbdl is hasonlé eredményeket tiikkroz, mint az el6z6 (4a). Egyfeldl
szerepel benne j6 néhdny olyan ige, amely szinte barmelyik igektOvel eléfordulhat egyiitt,
példaul: akor-"gylijt’: aryo’szét’ ~: *kiszor, kiont; mas helyen 0sszegyiijt’, i1o’el’ ~:, jno°’°le’
~1% " nik *partra’ ~ ’a partra gy(ijt’, nok *fel’ ~: *dsszegyiijt’; kanc- ir’: aryo ~ diszit® /
’tobbszor leir’, o ~, kem ~ kiir (korhazbol, azaz tkp. elbocsat)’, nok ~ *feljegyez’; kunc-
féstil’: aryo ~’szétfésiil, elvalaszt’, ino ~ ’kifésil’, jro0 ~ *megfésil’, kem ~ ’kifésiil’, nok ~
"megfésiilkodik (hogy jol nézzen ki)’. Mint lathato, ezekben az esetekben altalaban az igek6td
iranyjelentése keriil eldtérbe, azaz levonhato az a (valosziniileg nem is til meglepd) tanulsag,
hogy a mozgasigéknél joval tagabb azon igéknek a kore, amelyek kompatibilisek az
iranyjelentéssel. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy joval tobb az olyan szovegkornyezet,
melyben megtorténhetett az irdnyjelolés — aspektudlis (telicitds) jelentés atértékelddési
folyamat, azaz az inferencia rogziilése; azt pedig megéllapitottdk, hogy az inferencia

rogziilésének altaldban véve eléfeltétele a gyakorisdg (Hopper—Traugott 2003%: 82).

1% Ahol nincs megadva az igekoté-ige kombinéci6 jelentése, ott az adatkozld csak jelezte vagy jelolte, hogy az
adott kombindci6 1étezik, de nem adta meg a pontosabb jelentését, és ezen a lekérdezés sordn sajnos atsiklottam.
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Ezek kozott a példak kozott is van azonban olyan, amelyben — a tobbi igekoto-ige
kombindcioval szemben — az igekotd telicitdsjeloloként értelmezhetd, ilyen példaul a nok
okat-, melynek esetében a nok mar nem azt jelenti, hogy felfelé gyijt, ill. valahol fent
Osszegyljt (az irdny- / helyjelolés kérdésér6l 1. aldbb), hanem pusztin annyit, hogy
"0sszegytjt.” Emellett a tdbldzatban olyan igék is szerepelnek, amelyek csak két vagy hirom
igekotdvel kombindlédnak. Ez pontosabban olyan igéket jelent, amelyek — jellemzden a £7k és
¢s / vagy a towo mellett — altaldban még egy igekotével jarnak egyiitt. Ilyenkor mar
egyértelmiien megéallapithatd, hogy az az egy igekotd a telicitast jeloli: konc- ’keres’ : nok ~
"megkeres, megtalal’; jantokso- *varr’ : nok ~ megvarr’. Kivételes ilyen szempontbol a war-,
amely tobb igekotdvel fordulhat eld, de itt az igekotok tagabb értelemben sem irdnyjelolok, az
egyes kombinaciok nem is feltétleniil transzparensek, ill. esetleg tabu-jellegiik van: aryo ~
’sokszorosit’, 1o ~’felvag’, kem ~ iirit, dolgat végzi’, nok ~’megjavit’, f6wo ~ megszentel,
felajanl’.

Erdemes 6sszevetni ezeknek az igéknek a korében is a két tobbé-kevésbé szinonim két
igekoto, a t7k és a towo eldforduldsait. Nagyon hasonlitanak egymasra abban, hogy az ezekkel
alkotott kapcsolatoknak a befejezettség / telicitas mellett tobbletjelentésiik is van, illetve (a
towao esetében) lehet: az esemény tilzott fokban, nagyon erdteljesen torténd lezajlasat jelolik,
példaul: t7k / towo cewi- ’teljesen eldug, elrejt’; ~ kzn- *Ggy elas valamit, hogy nem talalja
meg tobbé’, ~ onosto- *ugy megtanulni, hogy 6rokké emlékszik ra.” A két elem eloszlasa
egyeldre nem tiinik szabalyba foglalhatonak: az el6z6 példak olyan eseteket mutatnak, amikor
gyakorlatilag jelentésvaltozas nélkiil felcserélhet6k egymassal. Voltak olyan igék is,
amelyekkel csak a #7k tiint jonak az adatkdzlé szdméra, példaul ~ dwot- teljesen kivag’, ~ ai-
*felfal’, ~ mo- *megiit’. Arulkod6 azonban az is, hogy mikor mondta azt az adatk6z15, hogy a
tikkel nem allhat egyiitt egy ige: olyankor, amikor a ’haldlra, agyon’ tobbletjelentés
semmiképpen sem tarsithatd az alapige jelentésével. Ilyen volt a 1opot- "olvas’ ige, melyrdl
azt mondta, hogy elképzelhetetlen, hogy valaki agyonolvassa magat, illetve a 4o0rt- "nyir’ ige,
amelynél azért tartotta volna kiillonosnek a kérdéses igekotd hasznalatat, mert igysem lehet
sem hajat, sem fakat véglegesen le-, illetve kivagni, hiszen tjra kindnek.

A fowo és a tik részleges szinonimdja vélhetden a grammatikalizacid sajatsagaival
magyarazhat6, és kulcsfogalom ezen beliil a forrasdeterminacioként leirt megfigyelés, mely
szerint a funkciondlis elem tulajdonsagait meghatdrozzdk a grammatikalizaciéo forrasaul
szolgald lexéma tulajdonsagai. Ha a Helimszkij-féle magyarazat helytallo a ¢7k eredetével
kapcsolatban, az ’agyon, tilzottan, nagyon intenziven’ jelentés kozvetleniil magyardzhatd a

grammatikalizacids forrds, a *str(i, tomor’ jelentésti szolkup melléknév jelentésébdl. A rowao
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ezzel szemben — bar az igekotok kozott szintén kivételes a forrasat tekintve, hiszen az
aspektudlis szerepli igekot6i haszndlat nem hatdrozdsz6bdl, hanem deiktikus elembdl alakul ki
— feltehetden ugyanazt a grammatikalizidcids Osvényt koveti, mint az Gsszes tobbi irdnyjeldld
igekotd. Ezért is lehet az, hogy egyes eléforduldsokban nem a fjk-kel, hanem a nok-kal
szinonim. Ilyen a (4b) tdbldzatb6l a towo kimc-, de a kordbbi lekérdezésekbdl, a
kresztomatiabol és a szétarakbol is hozhaték hasonlé példdk: towo dson- otthagy’, towo kij-
unaz.’, towe lepk- ’betakar’, ill. concoy towa jawrom ’dsszegubancolom a fonalat’ (J. példa,
DEWOS 1393). A owo rogot- "hozzaszamol’,'®” towo tiyip- >odadob, eldob’ (DEWOS i.h.),
el6forduldsok, melyekben az irdnyjelentés és az aspektudlis értelmezés egyardnt lehetséges,
azokat a lehetséges kornyezeteket mutatjak, melyben az inferencia rogziilése, az aspektudlis
jelentéselem lexikalizdloddsa megtorténhetett. Van olyan példa is, melyben mds-mds a két
igekotd jelentése (ez kivételesnek tekinthetd, hiszen az legtobbszor azonos), ilyen a ¢7k kanc-
*orokre beirja a nevét’, szemben a fowo kanc- igével, melynek pusztan az a jelentése, hogy
’hozzair’, azaz ez is az el6zé sorozatba illeszkedd példa (ahol az iranyjelolés az elsédleges,
vagy legalabbis megvan az aspektualis jelentés mellett, v0. a fowo sropot- alakkal, 167-es 1j.).
Az ’agyon, tilzottan’ jelentést £7k elemmel vald részleges jelentésatfedést viszont esetleg a
towa deiktikus elemnek a metaforikus, szakrdlis értelmti haszndlata magyeuraizhatja168 oly
moédon, hogy amit felajdnlanak egy masik szféraba (oda’), azt teljes odaaddssal ajanljak fel.
Visszatérve az iranyjelentés kérdéskorére, nagyon érdekes volt megfigyelni, hogy az
adatk6z16 hol kizart egy-egy kombinacios lehetdséget azzal a magyarazattal, hogy az ige
jelentése nem fér Gssze az adott igekotd jelentésével, hol viszont kiilon felhivta a figyelmet
arra, hogy a latszolag ellentétes jelentés ellenére mégis 1étezik az adott kombinacio. Az
elébbire volt példa a (4a) tablazatban a cow- “esik’, itt azzal indokolta, hogy nincs nok cow-,
hogy az esés lefelé¢ torténik, azaz az igében 1évd inherens iranyjelentés nem kompatibilis az
igekotd hordozta iranyjelentéssel. Ezzel szemben kifejezetten ramutatott arra, hogy meglepd
moédon van példaul arye okot-, bar az ige jelentése ("gyujt’) ellentétes a ’sokfelé, szét’
jelentésti igekotdvel. Ugyancsak egy kombinacid kizarasara volt példa a jis- ’sir’ ige a fel’
igekotovel, méghozza azzal az indokléassal, hogy hogy is lehetne fel(fel¢) sirni. Ugyanakkor

elgondolkodott ugyanennek az igekotonek a wiy- ’kialt’ jelentésii igével valo hasznalatarol, és

'7 Ennél kifejezetten hangsilyozta az adatkozl6, hogy itt nem deiktikus jelentésii a towa, hanem, ahogy 6
fogalmazott, az igekot6-ige egység ,,0ndll6 sz6”, azaz lexikalizalédott kapcsolat, melynek jelentése
“hozzéaszamol’. Feltehetden ez is levezethetd azonban az eredeti deiktikus jelentésbdl (odaszdmol valamihez), és
érdemes Osszevetni azzal, hogy ugyanez az ige viszont a 77k igekotével nem fordulhat eld egyiitt.

'®Egyértelmii példa volt erre a mar idézett rowo war- "megszentel, felajanl’, rowo kdray- "elréviil’, towo aray-
>elénekel’(valamilyen szent éneket), de a jerit™- és a wan- igéknél is megjegyezte, hogy ezekkel legfeljebb
valamilyen specidlis szovegkornyezetben fordulhat el6 egyiitt, és itt egybdl egy esetleges szakralis
tobbletjelentésre asszocialt (étel/italaldozattal kapcsolatban).
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azt mondta, olyan szituacioban lehetne esetleg hasznalni, amikor valakit felkiabalnak, aki
sokaig alszik. Az igekotd egyes eldfordulasainak valtakozo megitélése feltetleg szintén
annak a folyamatnak a velejaroja, melynek soran az 11j, aspektualis jelentéselem rogziil, azaz
egyre tobb ige mellett jelenhet meg telicitasjeloloként, és ezek kozott az tjabb igekotd-ige
kapcsolatok kozott sziikségszerien vannak olyanok is, amelyek mellett eredeti, hatdrozoi
jelentésében ugyanaz az elem nem lett volna értelmezhetd. Ugy tiinik, az igekoték terjedése is
a lexikalis diffuzié folyamatdnak egyik példdja: az igekot6-ige kapcsolatok folyamatosan
terjednek a lexikonban, és ennek lenyomata, hogy egyre tobb igekotd-ige paros valik a
besz¢€l0, illetve a beszélokozosség szamara elfogadhatova. Ezt a folyamatot felgyorsithatja az
altalanos kétnyelviiség kovetkeztében egyes orosz igekotd-ige parosok madsolasa, azaz a
tilkorforditas: a fent idézett igék kozott példaul ilyen lehet a kem kanc- *korhézbol kiir’ <
sbinucamo u3 OONLHUYDL.

Az irdnyjelentés fogalmat egy masik szempontbol is érdemes koriiljarni. Feltiing volt,
hogy tobb példa is akadt arra, amikor az adatk6zld egy-egy igekotd-ige kapcsolatnak nem
’valami felé iranyulé mozgas’, hanem ’valahol val6 tartézkodas’ jelentést tulajdonitott, vagy
legalabbis igy magyarazott egyes eléfordulasokat. Ilyen volt a mar korabban is idézett kem
c¢owi-kinn (be)havazodik’, de a (4b) tablazatban is voltak erre példak. A cewi- *eldug’ igénél
példaul az igekotdés kombinaciok mellett azon is toprengett egy sort az adatk6zld, hogy az
adott igekotoknek megteleld approximativuszragos hatarozokkal kombinalhaté lenne-e az ige.
Végiil azt mondta, hogy mig az iro, kem, nik, nok igekotokkel elfogadhato az ige, az ezeknek
megfeleld iwnam, kemnam, niknam, noknam igékkel nem. Ezt azzal indokolta, hogy az igének
alapvetéen lokativuszragos vonzata lenne (pl. 1dpaygna dewi- *a tornicon elrejt’), ezért nem
jarhat egyiitt a valami felé¢ valé mozgast kifejez0 -mam ragos hatarozokkal. Nem lenne
meglepd, ha a lativuszrag eltiinésével a lativuszi jelentés is hattérbe szorulna, az azonban
kérdéses, hogyan jelenik meg a lokativuszi jelentés, és a towo / t7k esetéhez hasonldan itt is
csak spekulativ valaszt tudok adni.

Sokszor leirt megfigyelés, hogy az urali nyelvek gyakran hasznalnak lativuszos'®
vonzatokat akkor is, amikor az indoeurdpai nyelvekben hasonld esetben lokativuszos vonzat
lenne, ilyen a magyarban a belehal valamibe, vizbe fiil, vagy a régi odahagy valamit. A
magyarban is megtortént azonban, hogy kontaktushatas kovetkeztében megjelentek a
lokativuszragos vonzatok (pl. ofthagy, Bereczki 1996: 57, 95). Egy-egy ige esetében

elképzelhetd tehdt, hogy az igekotdvel vald kapcsolédds még annak az idOnek a lenyomata,

1% Vagy ablativuszi, de ez az itt boncolgatott kérdés szempontjabSl nem jatszik szerepet.
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amikor az adott igének lativuszragos vonzata volt, de ma mdir — esetleg kontaktushatds
kovetkeztében — dltaldban véve lokativuszragos vonzatai vannak. Mindenesetre nem lehet
kizarni, hogy a hantiban is szimolni kell (a magyarhoz hasonldan, 1. E. Kiss 2004) a rezultativ

és a terminativ igekotok mellett lokativ igekotOkkel is. !

4c. tdablazat: igekotok és eredményigék

aryo |ino  |ire  |kem |nik nok |tik towo
szét el le ki partra | fel agyon |oda
1 |djayto- talal - - - - - + - -
2 |jOroyas- elfelejt - - - + + + + +
3 |tini- elad ? + - - - - - (+)
4 |tdropto- elveszit ? + - - - - + +
5 |tiw- megjelenik, - - - + + + - )
(L: tiwat-) | megsziiletik
6 |kan- meghal - - + - - - + +
7 |torom- véget ér, készen | - - + - - - n.a. n.a.
van
8 |ranip- osszekoltozik, |- + - + + _ 9 )
0sszehazasodik,
¢lni kezd
valahol
9 |win- megol - - + - - - ¥ ¥
10 | aa- tiizet gyujt ? - - + ? + } )

Bar ebben az alcsoportban igen kevés ige szerepel, a legtobb kordbban mar emlitett
jelenségre ezek kozott is taldlhaté példa. Az el6z6 elemzés végéhez, azaz az lativuszi /
lokativuszi jelentés kérdéséhez kapcsoldodva példdul érdemes egybdl kiemelni, hogy
szerepeltek itt is olyan ige-igekotd kapcsolatok, melyekben litszélag lokativuszi jelentést

fejez ki az eredetileg lativuszi irdnyjelentéshez kothetd igekotd: kem joroyro- kint felejtette’,

' Maganak a kateg6ridnak a kialakulds4t a magyarral kapcsolatban is nagyon érdemes lenne megvizsgalni — az
is elképzelhetd, hogy a megjelenése Osszefiiggésben van az itt réviden bemutatott lativusz > lokativusz
vonzatvaltdssal.
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nik joroyro-a parton felejtette’,'” ill. 1ix- "tiizet gyujt’ : kem ~ ’kint meggyujtja a lampat.

5172
A tobb igekotovel is eléforduld #w- ’megjelenik, megsziiletik® ige esetében részben
metaforikus az egyes kapcsolatok jelentése (kem tiw- 1. kimegy, 2. megsziiletik; nok tiw-
“felkel’), részben pedig iranyjelentést fejez ki els6sorban az igekotd (ilyen a kem tiw- elsd
jelentésében, ill. a nik tiw- ’kimegy a partra’). Ugyanigy irdnyt fejez ki tobb igekotd is a
ragip- ige mellett: kem rapip- "kikoltozik’ (kint kezd el élni, pl. a szabad ég alatt), nik ragip-
’a nyari szallasra (=partra, part kozelébe), vagy a faluba koltdzik’. Az aryo hasznélatanak
elofeltétele ezen igék korében is az, hogy paciens thematikus szerepli argumentumuk tébbes
szamu legyen, pl. aryo tiropto-’szétszéledtek’ (tkp. elvesztettem Sket szem eldl). Végezetiil a
tik és a toweo ezen igék korében is kifejezheti azt, hogy az igével jelolt szitudcidé nagyon
erbteljesen zajlik le, pl. 1k joroyro- ’teljesen elfelejtette’, towa joroyro- "uez’, ugyanigy: tik /
towa tirapto-teljesen, mindig elfelejt’. A fowo esetében azonban arra is talalhato példa, hogy
a konkrét, deiktikus jelentés és az aspektudlis jelentés egyszerre van jelen rajta keresztiil a
mondatban, ilyennek érezte példaul az adatko6zl6 a fowe tini- *oda elad’ kapcsolatot, amelyben
— a konkrét jelentés mellett — az adatk$z16 szerint az is benne van, hogy altalaban véve elad.
Amennyiben a jelentéstani osztalyozas helytallo, a tdblazatban szerepld igék abban
kiilonboznek az el6zd két (4a, 4b) tablazatban szerepld igéktdl, hogy ezek csak telikusak
lehetnek, igy valaszt kell keresni arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mivel magyarazhato,
hogy ezek mellet az igék mellett épplugy szerepelhetnek a telicitast jelold igekotok (pl.
nokjoroyro-elfelejt’, nok djayto- *megtalal’, iro tini- *elad’, iro tirgpto-elveszit, jro kan-/
iro torom- 'meghal’, jto wir- megdl’). Az igekoték megjelenése ebben a csoportban
(legalabb) kétféleképpen értelmezd: vagy nem helytalld az az elképzelés, hogy az
eredményigék esetében késobb jelenik meg a telicitast jelold igekotd, mint a cselekvés-
eredmény csoport esetében, vagy pedig az igekotd grammatikalizacioja telicitasjeloloként
annyira elérehaladott, hogy azok immar olyan igék mellett is el6fordulnak, amelyek eleve

csak telikusak lehetnek. Az utobbi feltételezést cafolja (€s egyben az eldbbit timasztja ald) az

"I A lokativuszi értelmezéssel kapcsolatban Sipécz Katalin eléopponensi véleményében megjegyezte, hogy
indokolatlan ennek a felvétele, ha az adott hanti adatot mds nyelv alapjan itélem meg. A kérdéses igékkel
kapcsolatos lekérdezéseket djrahallgatva részben el kell fogadnom ezt a kritikdt. A cewi- "eldug’ esetében
helyesnek gondolom elemzésemet, mert itt expliciten elhangzott, hogy az adott igének egyéb hatarozo6i
bdvitményei lokativuszragosak a hantiban. A tobbi esetben azonban, gy tiinik, csak az orosz forditasok alapjan
vettem fel a lokativuszi értelmezést (példaul a felejt jelentésli ige esetében az orosz "kint felejt’, ill. "a parton
felejt’ alapjdn), azaz itt elmaradt annak vizsgédlata, hogy az ige helyhatdroz6i bévitményei milyen esetragot
viselnének. Tekintettel arra, hogy van egy biztosabb és egy kevésbé biztos, de azért valdsziniileg j6 példa a
lokativuszi 4tértékelddésre (1. a kov. labjegyzet), az elemzést magit egyelére nem méodositottam, de
elképzelhetd, hogy erre a késdbbiekben sziikség lesz, ha sikeriil djabb adatokat gylijteni, amelyek eldontik a
kérdést.

' Ebben az esetben azonban meg is jegyezte az adatkozlo, hogy a kem és kemon (lokativuszragos alak, kint’)
egyarant gyakran hasznalatos az igével, a jelentésiiket egy kicsit masnak érezte, de a kiilonbség nem deriilt ki.
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a jelenség, amelyre a hatodik, a jeloltséggel foglalkozo fejezetben tobb példa is talalhatod
majd, hogy az igekotdk hasznalata olyan kornyezetben sem kotelezd, amely a
szovegkdrnyezet alapjan egyértelmiien telikus, tehat kotelezévé valasrol még aligha lehet
beszélni. Magat azt a feltételezést, hogy az eredményigék korében késobb jelennek meg az
igekotok, azonban némiképp mégis megtamogatja az, hogy a magyar esetében ugyanigy
késobb nyernek teret az igekoték bizonyos telikus igék mellett (vo. Gerdes 2011). Az

173 4 Kkiilonbozd lekérdezési modszer is

egymasnak részben ellentmondd eredményeket
magyarazhatja, hiszen a magyarral kapcsolatban is lehetnek egy-egy beszélo szamara olyan
alakok, amelyeket ugyan ismer, tud értelmezni, de nem hasznal (esetleg példaul a Jefertétlenit,

kielemez-félék, amelyek bizonyos vélemények szerint sértik a normat).

4.2.6.4. Allapotigék, dllapotvdltozdst kifejezd igék

Sa. tabldzat: igekotok és dllapotigék

arys |0 |ino  |kem |nik  |ndk |tik towo

< V<

szét |el le ki partra |fel |agyon |oda

1 |wu- tud, lat - - - - - - - _
2 |ni- latszik - + - - - + - -
3 |set- hallatszik + + - - - - - -
4 | koa- hall - - - - - - - -
5 |amoes- |il - - - - - - - -
6 |an- fekszik - - - - - - - -
7 |Aan’- |all + + + + + + + +
8 |wan- |él - - - - - - - -
9 |aadpk- |szeret - - - - - - - -

10 | pon- fél - - - - - - + -
11 |nint- | pihen - - - - - - - -
12 | kit- marad - - - + - - - +
13 |adp-  |befér - - - - - - R _
14 | Adjoy- | fiigg - - - - - + - -

' Azaz hogy a kifejezetten az igekoté-ige kapcsolatokkal foglalkozo kérdéivben rengeteg pontencialis igekotés
igére mondta azt az adatkozl6, hogy az 1étezik, ugyanakkor példaul a forditasi feladatokban akkor sem hasznalta
ezeket, amikor ezt a szovegkdrnyezet azt elvileg timogatta volna.
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arys |0 |ine  |kem |nik  |ndk |tik towo

szét el le ki partra |fel |agyon |oda

15 |kant- |betegeskedik

+

16. | taj- birtokol + + - - - + + -

Szemben az eredményekkel, melyek telikusak, az dllapotigék csak atelikusak lehetnek,
ha tehdt ebben a csoportban is megjelennek az igek6tdk, mindenképpen vizsgdlandd, hogy
milyen olvasata lesz a két elem kombinicidjdnak. Az elsd tény, ami a tdblidzat kapcsin
figyelemre méltd, hogy tobb olyan ige szerepel benniik, amely egyéltalin nem fordul eld
igekotdvel, ilyen példaul a wu- "tud, 1at’, ko- *hall’, dmas- ’iil, van', wans- *él’.

Természetesen elvileg semmi nem zirja ki, hogy allapotigék mellett is el6forduljanak
az igekotok elsddleges, irdnyjelold funkcidjukban. Egyrészt jelolhetik a percepcid irdnyat, és
ebben az esetben nem is feltétleniil perfektivdlnak (erre boségesen van példa a magyarban, vo.
Kiefer—Németh, kézirat, 2012), de erre meglepd médon nem akadt példa a fenti igék kozott.
Van koztiik azonban olyan ige, amely értelmezhetd dllapot- és mozgasigeként egyarant,'”™
pontosabban mozgasigeként éppen az igekotdvel valé kombindcidban értelmezhetd, €s itt is
irdnyt jelol az igekotd, pl. 4’da’- all: aryo- *tobbfelé allit’, iro ~ *félredll’, jro ~ ’ledll’
(abban az értelemben, hogy alulra) stb. A ’birtokol’ jelentésti taj- ige tobb igekotdvel is
kapcsolédhat, de a szdrmazékoknak (hasonléan a szintén 4ltaldnosabb jelentésti war- ’csinal’
igéhez) specidlisabb a jelentésiik: az aryo ~ jelentése ’eloszt, szétoszt’, de nem barmire
vonatkozhat, hanem gondolatokra (az adatk6zl6 bdvebb magyardzata szerint ’fejben
kiilonb6z6 helyen tart gondolatokat, hogy ne keverje 0ssze Oket’), az iro ~ és a nok ~ pedig
egyarant ruha viselését (cnocumy) jelentik, de az eldbbiben emellett az is benne van, hogy
ennek kovetkeztében a ruha tonkremegy (’elhordja a ruhat’).

A magyarban az is gyakori, hogy az allapotige igekotovel kombindlva inchoativumot,
az adott dllapot bedlltit fejezi ki (megszeret, megutdl). Erre sem igen voltak a hanti
allapotigék mellett példdk, azaz a kovetkez6 parok kivételesnek tlinnek: ses- "hallatszik’ : izo
set> *elmegy a hire, hires lesz’; ni- ’latszik’'” : nok ~: 'megjelenik.” Az utébbi esetben
azonban az is lehetséges, hogy az irdnyjeletés igazabdl metaforikus jellegli, az adatkdzld

ugyanis megjegyezte, hogy ez az ige szellemekrdl mondhaté. Ezek a példdk azonban nem

'™ Smith is (i.m. 33), Langacker is (i.m. 149) kitér arra, hogy a testtartassal kapcsolatos igék viselkedése ilyen
szempontbol kivételes lehet a nyelvekben, azaz egyazon igealak funkciondlhat allapotigeként is, de dinamikus
szitudciét kifejezd igeként is (az adott dllapotba keriilés kifejezdjeként).

' Az adatkozI6 ezt az igét nit- formdban ismerte.
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rendszeresek az dllapotigék korében; az eldzd fejezetben az -mt- képzd kapcsan ugy tint,
hogy az d4llapot : éllapot bedllta kozotti jelentéskiilonbségnek ez az elem a rendszeres
kifejezbeszkoze. Erzékletes példa a két hasonlé funkciji (befejezett aspektust
szdrmazékokat eredményezd képzd, illetve igekotd) kozotti atfedésre az, hogy mind a
képzoknél, mind az igekotok kozott megadta az adatkozld a sdjoy- *fiigg’ igének a relevans
szarmazékait (adjyomt-, ill. nok sdjoy-), méghozza azonos jelentéssel: ezek az igék a
szamitogépre mondhatdk ’lefagy’ értelemben. Ugyanez a példa az orosz hatds jellegét is
tikkrozi, itt ugyanis feltételezhetden orosz mintit kdvetnek a hanti alakok, csak mdas-mads
nyelvi eszkozzel adjdk vissza a befejezettségét annak az orosz alaknak, hogy sasucaem
Komnwvromep.

Allapotigék mellett a tik / towo parnak is korlatozottabb a hasznélata, és itt jobban
kidomborodik, hogy a t7k feltehetden eleve a ’tulzott mértékben csindl valamit, torténik
valamit ’ kifejezOeszkozeként jelent meg, mig a fowo hosszabb uton, az aspektusjelentés
kialakulasa utan kaphatta ezt a jelentést. Az itt el6forduld 77k igektd ugyanugy kifejezi ezt az
aspektudlis (ill. esetleg akciomindség-beli, 1. 4.2.7.) tobbletjelentést, mint a mas
igecsoportokba tartozd igék mellett, mig a #Owo + ige parokban egyszertien deiktikus
jelentést a fowa. tik o’dr’- "0gy all, mint akit odaszogeztek’; ~ pos- *halalra rémil’, ~ kdrit-
‘nagyon megbetegszik’, vo. towo kit ottmarad’, towo 4dp-oda (be)fér, ill. befér'®”.

Az éllapotigékkel kapcsolatban érdemesnek lattam kiilon vizsgdlni azokat az igéket is,
amelyek allapotvéltozast fejeznek ki. Ezeket az édllapotigékhez kapcsolja az a tulajdonsaguk,
hogy alanyi szerepben megjelend vonzatuk 4ltaldban experiensi thematikus szelrepﬁ,177
kiilonboznek azonban tdliik abban, hogy eseményszerkezetiik nem homogén, ezek olyan igék,
amelyek jelentésszerkezetében van egy természetes végpont. Legaldbb két szempontbdl
vegyes azonban az alabbi tdblazatban szerepld igék csoportja. Az egyik az, hogy az inherens
végpont megléte mellett (mely a teljesitményekre €s az eredményekre egyardnt jellemz6)
melyik alcsoporthoz kotddnek inkdbb, azaz hogy az ige jelentése maga tartalmazza-e egy
olyan fazist is, amelynek beteljesiilése és egyben lezdrdddsa az inherens végpont, ilyen
példdul a 104~ ’olvad’ vagy a &ipk- 'nd’, vagy a végponthoz vezetd folyamat maga nincs
benne az ige jelentésében, maga az ige csak egy pontszerii dllapotvaltozas, mint a ptamto-
‘megharagszik’ vagy a togamto- *megért’. A madsik jellemzd kiilonbség az itt szerepld igék

kozott, hogy vannak kozoéttiik olyanok, amelyek morfoldgiailag elemezhetetlenek, de vannak

176 Az orosz megfelel6t befejezett alakban adta meg (emecmumpcs).
"7 Kivételt képeznek ilyen szempontb6l ismét csak a részben mozgéssal osszefiiggésbe hozhat6 allapotigék, 1.
174-es labjegyzet.
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olyanok is, amelyek elemezhetdek, s6t, az dllapotviltozds jelentésmozzanatit alapvetfen az
igén szerepld képzOhoz lehet kotni. Ha az utébbiak mellett is megjelenik az igekotd, akkor

annak a funkcidja tovabbi vizsgdlatot érdemel.

5b. tabldzat: igekotok és dllapotvdltozadst kifejezo igék

aryo |ino |iro |kem | nik nok |tik [towo
szét (el |le |ki |partra |fel agyon | oda

1 |- leiil + |+ |+ |- + - + +/(+)

2 | AOA- olvad + |+ |- |- ? + + +/(+)

3 |kia- (foDkel - - - - - + - -

4 | pat- (meg)fagy - + - |+ - - + +

5 |paw- (meg)fagy -+ -+ - - + |+

6 | kant'okint- | megijed, felriad - - - - - + + -

7 | &ank- felnd - - - - } + - _

8 | cok- elromlik - - - - - - + +

9 |joyip- megbetegszik - - - |- - - + +

10 | tonomta- | tud, ért, megért n.a. |n.a. |n.a.|na. |na. + + +

11 | pitomta- | megharagszik - - - |- - + + -

12 | mori- eltorik + |+ |+ |- + + + +

13| éri- elszakad, + |+ |- - - - + +

tonkremegy

14 | mat- elfarad - - - - _ - ¥ ¥

15 | ray- kidol, osszeomlik |+ + + |- + - + +

16 |nuwip- | lefekszik, leddl + |+ |+ |+ |+ - + +/(+)

Ennél az igecsoportndl is megismételhetd, hogy abban az esetben, amikor egy-egy ige
tobb igekotdvel jarhat egyiitt, akkor az igekotok rendszerint irdnyjelentésiiek, ilyen példaul a
ndn-Clelil’: aryo ~ ’szétiilnek (kiilonbozé szanokra)’, ino- *félreiil’, iro- ’leiil; repiilégép
leszall’, nik ~’csonakba iil’; rdy- "kidol, 6sszeomlik’ : aryo ~: ’6sszeomlik, anyag szétfeslik’,
ino ~’uaz.’, jro- "leszakad’, nik-a foly6 partfala raszakad a folyora’. Mint lathatd azonban,
egyik igét sem fogadta el az adatkdzlé a nok-kal, amit azzal magyarazott, hogy az igében
meglévo inherens iranyultsag ellentétes az igekotd iranyjeletésével. Ugyancsak voltak példak

arra is ezek kozott az igék kozott, hogy az igekotd tulajdonképpen nem mozgés irdnyat,
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hanem valahol valo elhelyezkedést fejezett ki,'”™ ezt jol mutatja a kovetkezé két rokon

értelmii ige: kem pdt-/ paw-kint megfagy.”'”’

Az éllapotvaltozast jelentd igék kozott joval gyakoribb az igekotd aspektualis
hasznalata, mint az allapotigék korében, példaul: 1os- ’olvad’:  iro-/nok ron ’felolvad’,
cpkin- "n&’ : nok cdpkia- felnd, megférfiasodik’,'™ dri- “elszakad, tonkremegy’: ino ~:
‘ugyanez, bef.” Erdekes volt ebbél a szempontbdl az arye viselkedése, amely, ugy tiinik, épp
az allapotvaltozast kifejez0 igéknél szakad el legkonnyebben a konkrét, iranyt kifejezd
(’sokfelé’; ez az alak még szegmentalhatd is morfologiailag, ar ’sok’ + -yo ’transzlativusz’)
jelentésétdl az aspektualis jelentés felé. Ennek egyik jele, hogy itt nem minden esetben
jegyezte meg az adatkozld, hogy a relevans (azaz az ige altal érintett, allapotvaltozason
atmend) vonzatnak tobbes szdmunak kellene lennie, ez azonban kovetkezhet részben abbdl is,
hogy sok esetben itt megszamlalhatatlan, anyagnév jellegi az adott vonzat (pl. textilia,
folyopart). A masik jele pedig az, hogy szinonimnak érezte a tobbi, szintén telicitasjel6ld
igekotovel egy olyan igecsoportban, amelyeknél érezhetd, hogy egy fogalomkorbe tartoznak:
mori-"eltorik’, dri- ’elszakad, tonkre megy’, rdy- ’kidol, 6sszeomlik’, 104~ "olvad’.

Az igekotOhasznalattal kapcsolatban még az is feltiind, hogy ugy tlinik, egyes
esetekben kettds jelolést kaphat a telicitas, azaz a morfoldogiailag szegmentalhato, a telicitast
mar egy képzoémorféman keresztlil is tartalmazo igealak igekot6t is kaphat: kartokint-

‘megijed’ : nok ~ ’uez’, topomt- ’tud, ért, megért’ : nok ~ ’ugyanez’'™'

, pltomto-
"megharagszik’ : nok ~’uez’. A kétszeres jelolésnek a motivacioja is kettds lehet: egyrészt,
mint arr6l a képzokkel foglalkozé fejezetben mar szd esett, egyes szarmazékok nem
feltétleniil transzparensek, a képz0 jelentésének elhomalyosulasa is hozzajarulhat ahhoz, hogy
az igekotd megjelenik ezek kozott a szarmazékok kozott. Masfeldl, hasonléan az
eredményigékhez, itt is lehet a telicitasjelolés lexikonbéli terjedésének a jele, hogy
fokozatosan olyan igék kozott is megjelenik a telicitasjelold igekotd, amelyek eleve csak
telikusak lehetnek (tulajdonképpen az eredményigék egy specidlis alcsoportjat alkotjak a

példékban szerepld, sziikkebb értelemben is allapotvaltozast kifejezd igék). A t7k és a towo

'8 Az 171. 1abjegyzetben megirtak erre is érvényesek: itt sajnos nem kérdeztem r4, hogy ha az adott ige
valamilyen helyhatdroz6i bévitménnyel fordulna eld, akkor az milyen esetragot viselne, hanem csak az orosz
fordit4s alapjan értelmezhetd lokativuszi jelentést hordozé elemként a kem, tehdt itt is kérdéses, hogy az adott
példa megitélése helyes-e.

' Nagyon érdekes volt a két ige jelentéskiilonbségének a magyardzata: a pat- enyhébb, a paw- erésebb fagyast
fejez ki, példdul ha a kint hagyott levesr6l mondjdk ezeket, akkor az eldbbi azt jelenti, hogy a zsir kifagy beldle,
az utdbbi pedig azt, hogy kOvé fagy az egész leves. Mint mondta, ez ndluk meglehetdsen gyakori szitudcio.

"% Erdekes médon itt az adatkozlé ragaszkodott a ¢dpk- ige -is- képzos alakjahoz, pedig a képzékre
Osszpontositd lekérdezések sordn minden gond nélkiil elfogadta (tobbszor is) a képzotlen alapszot.

"I Err6l meg is jegyezte, hogy ez eléggé j igealak, iskolai hasznalathoz kothetd *értsd meg, jegyezd meg’
jelentéssel.
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szinte az Osszes fenti igével kombinalodhat, és a jelentésiik is jellemzden szinonim a
csoporton beliil: #7k / towo pdt- *agyonfagy, teljesen megfagy’, tik / towo cokir- ’teljesen
elromlik’, ¢k / towo mat- ‘nagyon elfarad’. A kiilonbség legfeljebb csak annyi, hogy egyes
igék (pl. owo ada- odaiill’, towo aon- *odafagy’) mellett a zowo deiktikus elemként is
értelmezhetd, ill. volt egy-két olyan ige, amely mellett az adatkdzld csak a fjk-et tartotta

elfogadhatonak: ¢7k kartokint- "halalra rémiil’, 7k pitomto- ‘nagyon, 6rokre megharagszik’.

4.2.6.5 Igekotok és szemelfaktiv / momentdn igék

6. tdbldzat: igekotok és szemelfaktiv / momentdn igék

aryo |ino  |ino |kem |nik nok |tik | tOwo
szét el le |ki partra | fel agyon | oda
1 |usint- asit - - - - R _ + -
2 |jawet- 16, dob + + + |+ + + + +/
*)
3 | adwosao- | odaiit, megiit'™ + + + |+ + + + +
4 | miromto- | megérint + + + |+ + + - )
5 |apkromto- | odapillant + + + |+ + + - )
6 |pékon- kipukkad + + + |+ + + - +
7 | poaokint- | kibuggyan'®’ + + + |+ + + + +
8 |sank- iit, vag + + + |- - - - +/
)
9 |tay- dob, hajit + + + + + + + +
10 | wikkoto- | felkialt - + + |+ + + + )
11 |wowip- | hirtelen - - - + + + T )
mozdulatot tesz

'8 Az adatkz16 azonban ezt a jelentést elég specidlisan értelmezte, mert szerinte az ige valéjdban a 4dw ’16°
fénévre vezethetd vissza, tehit a 16ra vonatkoztatta ezt az igét. Mivel ezt a jelentést egyik szotdrban sem
taldltam, elképzelhetd, hogy ez a jelentés egyszeriien az adatk6zl6 tippje volt (azaz népetimoldgia) egy 4ltala
ismeretlen sz6 jelentésére (Csepregi Mdrta magyardzata).

'8 Erre az igére DEWOS-ban a hervorsprudeln elébuggyan’ jelentést taldltam, de ezzel az adatkoz16 altal
megadott igekotds jelentéseket nagyon nehéz dsszekotni. Ugyanehhez a szécikkhez (1146) van azonban egy
kérddjeles VT. palikint- ’szétfut [kiilonbozo irdnyokba]’ ige is, és az adatkoz16 ezzel sszeegyeztethetd ugros-
futés jelentéseket adott meg a kiilonféle igekotds kombindcidkra (az aryoigekotdvel meg pontosan ezt).
Tyerjoskin szétdrdban is csak ugyanazt az adatot taldltam meg, ami a DEWOS-ban is olvashaté volt.
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A szemelfaktiv igék az 4llapotigékhez hasonlé kérdést vetnek fel az igekotShaszndlattal
kapcsolatban. Ezek az igék ugyanis éppugy atelikusak, mint az dllapotigék, tehat ha az
igekotok elsddleges Uj funkcidja a grammatikalizacié sordn a telicitds jelolése lehetett, akkor
kérdés, hogy erre a csoportra atterjedt-e egyaltaldin a haszndlatuk, és ha igen, akkor mit
jelolnek ezek mellett az igék mellett.'™ Altaliban véve is, de az elébbiek alapjin
mindenféleképpen azt lehet mondani, hogy egyik kézenfekvd funkcidjuk az irdnyjelolés
azoknak az igéknek az esetében, amelyeknek jelentése ezzel tarsithatd. A fenti igék tobbsége
ilyen, példdul: jawoat- *dob’: aryo ~ *szétdobdl’, i1o ~ ’eldob’, 1o ~ ’ledob’, kem ~ kidob’,
nik ~ ’a vizhez dob’, nok ~ ’feldob’; porokint- *kibuggyan, felbukkan’: aryo ~ ’szétfut,
szétrepil’, 120 ~ ’kigombolddik’, j10 ~ *beugrik valahova’ (rokara, nytlra szoktdk mondani),
kem ~ ’kiugrik, eléugrik’, nik ~ ’felbukkan [és valaki ezt a vizen veszi észre], nok ~
*felbukkan (pl. go6dorbél). Ezen igék korében is megfigyelhetd azonban a metaforikus
jelentésvaltozas, az ilyen szdrmazék esetében az igekotd mar nem tekinthetd iranyjeldlonek:
sapk- it nok ~ 1.’megiit’, 2. ’legy6z’. Volt ugyanitt arra is példa, hogy a szdrmazék mér
atvitt értelmii volt, de a metaforikus jelentésvaltozas feltehetden nem a hantiban ment végbe,
hanem az adott alak tiikdrforditds volt az oroszbol, ilyen volt a fent mar idézett jawor- igének
towo / tik ~ szarmazéka ’abbahagy’ értelemben (feltehetden az orosz ombpocums mintajara;
az adatkdzld meg is jegyezte, hogy ’hantisabb’ lenne a towo dsot- ’odahagy’ erre a
jelentésre).

A t7k ezek kozott az igék kozott elég gyakran fordult eld, a towo azonban az eseteknek
csak egy részében volt vele felcserélhetd, mds esetekben vagy pusztin deiktikus értelmu
lehetett eléforduldsa az adott igével, vagy — ha az ige jelentése ezt az értelmezést nem tette
lehetévé — akkor egyiltaldn nem tartotta elfogadhatonak. Nagyjabdl felcserélhetd volt az
igekotd példaul a kovetkezd igék esetében: rawasao- “odaiit, megiit’: ¢7k / towo ~ *agyoniit’;
posokint- kibuggyan, felbukkan’ : #7k / towa ~ *nagyon elbijik valahova’; sdpk- it : tik /
towa ~ ‘nagyon megver’; fdy- 'torik, szakad’, tik / towo ~ ’teljesen legy0z, vagy valamit
teljesen eldob (? végérvényesen abbahagy)’. A kovetkezd igéknél viszont csak a ¢7k-nek volt
aspektualis (vagy inkabb akciomindség-beli) szerepe, a fowo vagy deiktikus elemként jelent
meg mellettiik, vagy egyaltalan nem volt az adatk6zl6 szamara értelmezhetd egy-egy igével:
usinto-"asit’: tik ~: asitozni kezd, rajon az asitas (amit alig tud aztan abbahagyni)’; wikkoto-

felkialt’ - £k ~:erésen felkialt’, owo ~odahiv’; wowip- "megréant, megcibal; nekiiramodik’

'™ Hasonl6 problémit vetett fel Kiefer és Németh egy eléadas soran (2012. februar 2., MTA NytI): véleményiik
szerint az igekotd perfektivél, és a szemelfaktiv igék eleve perfektivek, tehdt a szemelfaktiv igéket az igekotok
nem perfektivalhatjak.
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: t1k ~’erbsen csindlja ugyanezt’ (pl. az elsé rén kiszakitja magat a fogatbdl, és nem lehet
megallitani). Azokban az esetekben pedig, amikor csak a fOwa volt elfogadhato, a £7k nem,
akkor az eldbbi deiktikus elemként értelmezddott, aspektudlis elemként nem: miromto-
‘megérint’ : towo ~ ’oda ér, oda nyal’; dpkromto- pillant’: towo ~: ’odapillant.” A két
igekotd kozotti eltérések alatdmasztani latszanak azt a feltételezést, hogy az elemek eltérd
grammatikalizacios utat jartak be: a ¢7k eleve az erdsen, kimeriilésig zajloé szituaciok
jeloléjekeént valt az aspektus- és akcidomindség-rendszer részEéve, mig a fowe a perfektivalo /
telicizald 1épcson keresztiil, tehat az 6svény elsd szakaszat a tobbi igekdtével parhuzamosan
tette meg. Az inherensen atelikus szemelfaktiv / momentan igék korében a telicitasjelold
igekotok hasznalata azonban nem jellemzd, nagyon kevés kivétel van arra, hogy egy-egy
igekotd ne eredeti, irdnyjel6léi funkciojaban allna az ige mellett;'™ feltételezésem szerint

ugyanez magyarazza azt is, hogy miért ritkabb itt az aspektualis jelentésti Zowo, mint a 7k

4.2.7. Részosszegzés: az igekotok szemantikai sajdatsagai

Bér az igekotdk részletesebb elemzése nem az Osszes ,,igekotd-gyands” elem alapjdn,
hanem csak nyolc képviseldjiik segitségével tortént, az a fenti attekintésbdl is kideriilt, hogy a
csoport szemantikailag nem homogén. Vannak olyan igekotok, amelyek szinte kizardlag
irdnyjelold szerepliek, €s csak az irdnyjelentésen keresztiil teszik az igével kifejezett szituaciot
hatdrpontossd, ill. végpontot elérévé. Egyértelmii példa erre a kem, és hasonl6 a nik és az aryo
viselkedése is. A nik elemet egyes siités-fozést kifejezd igék mellett lehetne tisztdn
perfektivalo / telicizdld igekotoként elemezni (vo. Csepregi 2009): az az alapvetden egységes
irdnyjelentés (kb. ’le’), amely a nik ma szertdgazonak tind jelentéseit ("a folyohoz lefelé’, ’a
partrdl a vizbe’, ’le a hegyr6l’ *a hdz belsejébdl a bejarati ajtd felé’, ’a tlizhelyre, a tiz f6l¢’,
Csepregi i.m.) eredetileg 0sszekototte, az életmddvaltozas miatt elhomdlyosult. A nik tehat a
man-18z’, tart- siit’ igék mellett fosszilizdlédott, az eredeti irdnyjelentéséhez a mai beszéldk
szdmdra feltehetden méar nem kothetd, ahhoz azonban, hogy 4ltalanos telicizal6 / perfektivalé
elemként lehessen szdmon tartani, vélhetden nem eléggé éltalanosult a jelentése, ezért nem
fordulhat el6 més igékkel egyiitt.186 Az aryo esetében szintén bizonyos igecsoporthoz kothetd

a telikus haszndlat megjelenése. Mozgdsigék mellett, illetve irdnyjelentéssel is kompatibilis

'"®Egy ilyen példa van, a wowip- *megrant, megcibal, nekiiramodik’ : #0k - *nehéz helyzetbél kihtizza magat,
betegségbdl felépiil’, itt a metaforikus haszndlat teszi telikussé az igét, de ugyanennek a kapcsolatnak megvan
egyébként a konkrét, irdnyhatarozoi jellegii értelmezése is.

1% A képek kozott akadt olyan is, amely siités-f6zést dbrazolt, és itt az adatkozlok kozott volt olyan, aki ennek
visszaaddséra az oroszb6l dtvett Sarikro-igét hasznalta, de nem hasznalt vele egyiitt igek6tdt (aiw rowmok
Sarikroy *megsiitotte a tojast, tojast siitétt’), igy az nem deriilt ki, hogy ez a jovevényige megkaphatna-e a nik
igekotot (1. 23. melléklet).
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egyéb igék mellett Orzi konkrét, morfoldgiailag is transzparensen kifejezett jelentését
(’sokfelé, tobb irdnyba, tobb darabba’), és ez lehetséges vonzataira is hatdssal van: az
esemény sordn dallapotvaltozdson atesd szereplOnek tobbes szdminak kell lennie. Egyes
allapotvaltozast kifejez0 igék mellett azonban ez a megszoritds mar nem erds, az igekotd
értelmezése sem feltétleniil konkrét (’tobb darabba’), hanem absztrakt, a telicitishoz kothetd
(’szét’).

A kovetkez6 tipust az ira, jr9, nok és towo igekotok képviselik. Ezek az igék széles
korében megjelenhetnek a telicitds kifejezdiként is, bar konkrét jelentésiiket, amely az el6bbi
hdromndl irdnyjelentés, az utébbindl deiktius jelentés, mind megdrizték. A legaltalanosabb
telicitasjelolo / perfektivalé elemnek a nok tiinik: a fenti lekérdezések alapjan is ez éllapithatd
meg, de ezt tdmasztotta ald az orosz jovevényigék kombindcids lehetdségeit vizsgdld kérddiv
is (19. sz. fiiggelék). Az itt felsorolt igékkel (ezek ugyanazok voltak, mint amelyeket a
képzOknél hasznaltunk hasonlé céllal) a vizsgdlt igekotOk koziil csak kettdt lehetett
dltalanosan hasznalni aspektudlis értelemben, a nok-ot és a t7k-et. A tobbi igekotd, beleértve a
towot is, ha egyaltalan megjelenhettek ezek mellett az igék mellett, akkor csak
iranyjelentéssel,'®’ illetve ez utobbi a konkrét, deiktikus értelmében fordult elé ebben a
csoportban. A ,ha egyaltalan” megszoritas arra vonatkozik, hogy az ito oszlopaban sok ige
mellett szerepelt kérddjel, vagy éppen ki volt hlizva az adott rubrika, az /10, a kem és a nik
oszlopa pedig teljesen ki lett huzva azzal a megjegyzéssel, hogy ha el is tudna képzelni
ezekkel az igékkel kapcsolatban esetleg az irdnyjelentés kifejezését, akkor sem ezeket az
igekotoket, hanem a hosszabb,-nam-ragos hatarozokat (kb. ’lefelé’, ’elfelé’, ’kifelé’)
hasznalna.

Erdemes kitérni roviden arra a kérdésre is, hogy a fenti csoportbél, illetve az igekoték
kozil altalaban véve vajon miért a nok, a ’fel’ jelentésii elem a telicitds / perfektivitds
legjellemzébb kifejezéje.'™ Sajnos a tobbi hanti nyelvjarasbél kevés adat 4ll a rendelkezésre
ahhoz, hogy biztonsidggal meg lehessen dllapitani, mennyire dltaldnosan jellemzd ennek az
elemnek a haszndlata az egész nyelvteriiletre, de ahonnan van adat, ott ugyanez
korvonalazédik. Honti a Chrestomathia Ostiacicaban nem tér ki arra, mely igekotOket
jellemez leginkdbb a perfektival6 szerep. Nikolaeva (1999: 35) az északi nyelvjardsok kozé
tartozé obdorszki nyelvjards szobi valtozatardl irt nyelvtandban az igekotok koziil szintén a

nox “fel’ jelentésiit emliti azzal kapcsolatban, hogy ez fejez ki legtipikusabban befejezettséget,

"7 1tt is volt kivétel: az izo mellett egy olyan eléfordulas volt, amely az iranyjelentés — telicitasjellés potencialis
egymasra €éplilését mutatta, az 110 kupajto-, amelyet az adatkozlé ’lemossa a piszkot’ jelentéssel forditott.
"% Koszonom Sipéez Katalinnak, hogy erre a vizsgdlandé problémara felhivta a figyelmemet.
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kevésbé gyakran pedig az il "le’ és a hasonld jelentéssel megadott lap. Schmidt Eva serkali
kresztomadtidjaban szintén a noy-rél irja, hogy az igekotdk koziil ez jeloli leggyakrabban a
befejezettséget (2008: 48). Annyi tehdt mér ebbdl a kevés adatbdl is latszik, hogy a ’fel’
jelentésti igekotd grammatikalizaciéja kezdOdhetett el a legkordbban a hantiban, a tobbi
esetében pedig valdsziniileg szdmolni kell mar nyelvjardsi kiilonbségekkel. A manysiban
ezzel szemben a 'hat’ jelentésre visszavezethetd igekotd a legéltaldnosabb perfektivalo elem
(Sipécz Katalin, szives szdbeli kozlés) — hasonléan a magyar meghez. Minden bizonnyal
érdemes lenne az igekotdrendszer jellegzetességei szempontjdbol Osszehasonlitani a hanti,
vagy akdr az obi-ugor nyelvjardsokat.
A sokat vizsgdlt magyar igekot6k grammatikalizacidja — parhuzamos valtozasként — a
fenti kérdés megvialaszoldsdban nem feltétleniil segit, a magyarral kapcsolatban ugyanis az a
kérdés, hogy miért pont a ’hat’ jelentésre visszavezethetd elem az igekotok ,,uttordje”
(hasonléan a manysihoz). R4 lehet ugyan mutatni arra, hogy ez az egyetlen olyan igekotd a
magyarban, amely teljesen elveszitette irdnyjel6l6i funkciéjat, de ez inkdbb kovetkezménye a
véaltozdsnak, mint oka. J. Soltész (i.m. 33) azzal magyardzza a meg el6rehaladottabb
grammatikalizdciéjat, hogy ennek ,,perfekciés mellékértelme joval er6sebb. Ha egy cselekvés
,mogém” keriil, a maltba keriil, lezarédik [...].” Ez a magyardzat sziikségszertien spekulativ
mdar csak azért is, mert nincsenek olyan korai szovegemlékek, amelyekben a véiltozis
legkorabbi szakasza megragadhatd lenne. Az azonban mégis elgondolkodtatd, hogy a "hat’
jelentésti elemek gyakran valnak kiilonféle idébeli (majd ezen keresztiil akar oksagi)
viszonyok kifejezésére alkalmas funkciondlis elemekké; Heine—Kuteva (2002: 46-50) a
kovetkezd grammatikalizicids tipusokat irjék le:
hat *testrész’ > (1) utan (after’)

(2) mogott

(3) ok

(4) korabban

(5) (az)utan ("then’)

(6) fel
A sorban latszélag kivételes elem, a hat ‘’testrész’ forrdsi ’fel’ posztpozicidk
grammatikalizaci6jat a kovetkezOképpen magyardzzak a szerzok: a jelentésatvitel itt az allati
testfelépitésen alapul, azaz ebben az esetben a négyldbu éllat teste jelenti a térbeli orientdcié

kiindul6pontjat. A hanti "fel’ jelentésii igekotd urdli eredetli, az alapnyelvre is *valaminek a
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fels6 része, a felsd, a fenti’, azaz térbeli jelentést rekonstrudlnak esetében.'® fgy kiilondsen
erdsen spekulativ a hanti esetében egy “hat’ ([dllati] testrész) > ’fel’ (irdnyjelolé elem) >
igekotd viltozdsvonalat vdzolni, melynek segitségével ugyanarra a metaforikus vdltozdsra
lehetne visszavezetni a (természetesen egymadstodl fiiggetleniil lezajlé) ’hat’ jelentésti elemek
grammatikalizdcids véltozdsait az ugor nyelvekben (testrész > térbeli orientdcié > iddébeli /
aspektudlis viszony kifejezdeszkdze). Mégsem tlinik teljesen valdszeriitlennek, hogy annak a
védltozdsnak a kezdeti 1épése, melynek sordn az igekotd forrdsdul szolgdld irdnyjelold elem
grammatikalizalodott, egy ilyen tipusu jelentésvaltozas lehetett.

Visszatérve a vizsgdlt igekotdk csoportjara, ezek koziil a #7k eredetét tekintve is
kiilonbozik a fenti csoport tagjaitdl, hiszen nagy valdszinliség szerint nem irdnyt kifejezo
elemként indult el igekotdi grammatikalizacidja, igy nem meglepd, hogy nyelvtani funkcidja
is kiilonbozik a tobbi igekototdl (forrdsdeterminacid). A 7k akcidmindséget fejez ki,
méghozzd az esemény tulzott fokban, erdteljesen torténd lezajlasat (ami természetesen
elofeltételezi azt is, hogy az esemény elérte a végpontjat, azaz telikus). Az adatk6zI6 az orosz
jovevényigékkel kapcsolatos lekérdezés soran ezt az elemet minden igével elfogadta, azaz
produktivitasa egyértelmi. Ha tehat a ¢7k tekinthetd igekotdnek, akkor egy olyan
akciomindséggel lehet szamolni a hantiban, amelyet nem igeképzdvel, hanem igekdtovel
fejeznek ki, és ez a magyar ’intenziv’ akciomindségnek feleltethetd meg. A bizonytalansagot
itt az okozza, hogy a ik szintaktikai viselkedése részben eltér a tobbi igekototdl. A
lekérdezések soran ugyanis az adatkdzld mondott olyan példat, melyben a ¢7k egy masik
igekoto-ige kapcsolatot modositott. Amikor azonban célzottan arra iranyult a lekérdezés, hogy
szerepelhet-e egymas mellett két igekotd (tigy, hogy az egyik kozilik a #7k), az adatkozld
ezeket a példakat nem érezte jonak. '

Az igekotokkel kapcsolatos nyelvtorténeti valtozasoknak igen fontos szakasza az,
amelynek sordn az irdnyjelentés hattérbe szorul, atadva helyét a telicitas kifejezésének. A
valtozasi folyamatok azonban nem feltétleniil allnak meg itt. Az egyik lehetdség a tovabbi
(akciomindség-beli) jelentések megjelenése: ez torténik a foweo elemmel, amely részben a
tobbi telicitasjelold igekotdvel, részben azonban a #7k-kel mutat hasonld disztribuciot. Ennek
a tobbletjelentésnek a megjelenése esetleg magyarazhaté az adott elem szakralis jellegi,
metaforikus hasznalatadval is. Az altaldnos grammatikalizacidos kutatdsok szamara
mindenképpen rendkiviil érdekes lenne az igekotokkel kifejezett akciomindségek torténetének

vizsgalata, hiszen minden egyes ilyen elem felveti azt a kérdést, hogy honnan jon az a

"®http://www.uralonet.nytud. hu/uewww/eintrag.cgi?id_eintrag=603
' Ahol az egyik igekoté a rowo volt, azt elfogadhatonak érezte, de deiktikus elemként értelmezte.
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tobbletjelentés, amely a perfektivalas / telicitdas mellett a grammatikalizalodd elem
jelentésének részévé valik.

Visszatérve a lehetséges valtozasokhoz, az igekotok iranyjelentésének
elhomalyosulasa nemcsak annak a folyamatnak a velejaroja lehet, amelynek soran megjelenik
a telicitas jelolése, hanem az eredeti lativuszi jelentés mas hatarozoi jelentésnek, konkrétan a
lokativuszi jelentésnek is atadhatja helyét. Ezekben az esetekben kérdéses, hogy ezek az
igekoto-el6fordulasok lehetnek-e egyben telicitasjelolok is, de a probléma vizsgalatat
megneheziti, hogy az igéknek (esetleg orosz hatdsra) valtozhat a vonzatkeretiik, és ez
visszahat maganak az igekotonek az értelmezésére is. Ugyancsak része lehet az igekotok
valtozasi folyamatdnak az is, hogy a nyelvhasznalo idével az igekoté-ige egységet mar
elemezhetetlennek érzi, azaz az igekotd telicitasjelold funkcidja elhomalyosul, de erre

egyértelmil példat a hantiban nem talaltam.

5. Az aspektus kompozicionalitasa

A dolgozat el6z6 fejezetében az aspektust igei kategdériaként vizsgdltam, ezen beliil
pontosabban azt, hogy az ige alapjelentése morfologiai eszkozokkel, a szoképzés keretein
beliil (képzdkkel, illetve igekotokkel) hogyan mddosithatd. A jelen fejezet az el6zdre épiil,
kozponti témdja az, hogy az egyszerl, vagy morfoldgiailag Osszetett ige hogyan épiil be a
mondatba. Sokan (példdul az igekotdkkel kapcsolatban Budenz is) felfigyeltek arra, hogy az
ige mellett a mondat egyéb Osszetevdi is hozzdjarulhatnak a mondat aspektudlis
értelmezéséhez, de az aspektus kompozicionalitdsdnak rendszerszerii vizsgélatit Henk
Verkuyl nevéhez szoktdk kotni.'”!

A magyarral a témdval kapcsolatban Wacha Baldzs és Kiefer Ferenc munkdssagat
lehet kiemelni, az aldbb bemutatand6 kategoridk is foként az &6 munkdik alapjan rajzolédtak
ki. Az aspektust Kiefer mondatszemantikai kategériaként hatdrozza meg (,,a mondataspektus
a mondat belsé idOszerkezetét fejezi ki, 2006: 26), és ugy vélekedik, a nyelvekre jellemzd
tipoldgiai sajatsdg, hogy az ige aspektusa determindlja-e a mondat aspektusat, vagy annak
meghatdrozdsidban az egyéb mondatosszetevOk is szerepet kaphatnak-e. A hantiban az

idéhatdrozokat, a perfektivdlonak tartott ¢7 partikuldt és a targyat vizsgdlom majd a

"' ) maga is hivatkozik ugyanakkor olyan nyelvészekre, akik a témaval mér jéval elétte foglalkoztak, csak még
nem 4llt rendelkezésiikre az a leir6 keret, amellyel megfigyeléseiket rendszerszertien leirhattdk volna (Verkuyl
2005: 19).
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kompozicionalitds szempontjabdl, természetesen az eddig vizsgalt morfoldgiai eszkdzokkel is
osszefiiggésben.'”” A vizsgilat alapjaul, mint az eddigiekben is, a szoveggyiijtésekbél

szerezhetd nyelvi adatok mellett kérddives lekérdezések szolgélnak.

5.1. Id6hatarozok és idomodositok

Els6 megkozelitésben ugy tint, hogy a mondataspektust lehetségesen befolydsold
mondatdsszetevok koziil az idOhatdrozok vizsgilata lesz a legegyszertibb. Hamar kideriilt
azonban, hogy még ezzel a latsz6lag konnyen lefrhat6 kategéridval kapcsolatban is legaldbb
két probléma meriil fel, az egyik gyakorlati, a mdasik inkdbb elméleti-leird jellegii. A
gyakorlati probléma a kovetkez6: hogyan lehet kezelni olyan nyelvi adatokat, melyek
egymdsnak ellentmondanak akar dgy is, hogy azonos adatk6zld két kiilonbozo lekérdezési
id6pontban egymadsnak ellentmondé dllitdsokat, véleményeket fogalmaz meg egy-egy
kérdésrdl. Az elméleti probléma pedig az, hogy val6jdban milyen szemantikai tulajdonsig
tesztelhetd a kiilonbdzd id6hatarozok segitsé gével.

Az angol nyelvii szakirodalomban'®® a kiilonféle idShatdrozékkal vald egyiittes
el6fordulds tesztje els6sorban a kiillonb6zd szitudcidtipusokba tartozé igék elhatdroldsa
kapcsan jelenik meg. Igy szerepelnek példaul Dowtyndl (1979: 55-60), és az 6 nyomén
Binnicknél (1991: 170-178), illetve Smith-nél (1997: 39-44). Mint az a szakirodalmi
bevezetdben olvashaté volt, Smith hirom tényezé kombindcidja alapjan jellemzi az éltala
felvett ot szitudcidtipust, ez a hdrom tényez0 a dinamikussdg, a durativitds és a telicitds. A
durativ szitudciotipusok (allapotok, cselekvések, teljesitmények) kompatibilisek a durativ
id6hatarozokkal (egy drdn dt, egy ora alatt), mig a momentdn (Smith sz6haszndlatdban:
szemelfaktiv) szitudciotipus durativ idohatdrozokkal gyakran valamilyen levezetett

értelmezést kap (l. alabb). A durativ id6hatarozok csoportjan beliil az x idon dt szerkezetliek

192 Eléopponensi véleményében Sipdcz Katalin rdmutat arra, hogy ezt a kérdéskort tdgabb kontextusban, a hanti
szintaxis jellemzdire jobban tdmaszkodva, tobb mondatosszetevd figyelembe vételével minden bizonnyal
atfogobban és kevesebb ellentmondasba iitkozve lehetne vizsgalni. Ezzel az észrevétellel ismét csak teljesen
egyet tudok érteni, a hdrom tipusu elemre (idShatdrozok, i partikula, targy) korldtoz6dé vizsgilatnak nem elvi,
hanem gyakorlati okai voltak. A ¢i perfektivdl6 partikulaként jelenik meg a szakirodalomban, mar csak ezért is
sziikséges volt, hogy bekeriiljon a vizsgdlatba. Az id6hatdrozok felvételét az indokolta, hogy ezek rendkiviil
fontos szerepet jatszanak a kiilonboz6 szerkezetek aspektusdnak tesztelésében, illetve akdr meghatdrozdsdban. A
targy esetében — részben a nemzetkozi, részben a magyar szakirodalom alapjan — szintén varhat6 volt, hogy
kiilonféle tipusai befolydsolhatjidk / meghatdrozhatjdk a mondat aspektudlis értelmezését. Kiilonosen ennek az
utébbi résztémanak a vizsgdlata iitkozik (és iitkozott) azonban amiatt rengeteg problémdba, hogy nagyon sok,
teljesen dltaldnos szintaktikai kérdés nincs tisztdzva a hantiban, ehhez azonban legaldbb még egy disszertacionyi
kutatdsra lenne sziikség.

'3 Legalabbis abban a toredékében, amellyel meg tudtam ismerkedni, tekintettel arra, hogy az aspektus-
akciomindség szakirodalma milyen Oriési.
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atelikus igei szerkezetekkel dllhatnak egyiitt, az x idd alatt szerkezetiiek pedig a telikusakkal
kompatibilisek.

A teljesitmények és az eredmények egyardnt telikusak, ezeknek egy tovédbbi
tulajdonsagébol kovetkezik, hogy az x idé alatt tipusi idOhatdrozOk mds-mas értelmezést
kaphatnak mellettiik, ez pedig az elvédlaszthatatlansig (non-detachability) jegye. A
teljesitmények ugyanis jellegzetesen két fazisbdl dllnak, egy folyamatbdl és egy eredménybdl
(megir = ir + elkésziill az {rdssal), melyek elvdlaszthatatlanok egymdst6l, a ’megir’
elofeltételezi azt, hogy ’ir’. Ezzel szemben az eredményeknek ugyan szintén lehet
el6zményiik, de ez az eldzmény nem része az eredményige fazisszerkezetének (példaul a
megtaldl igének ugyan lehet eldzménye a keresés folyamata, de ez nincs benne az ige
jelentésében). Az x id6 alatt tipusti idémobdositok teljesitmény-, ill. eredményigék melletti
eltéro értelmezése az eltérd fazisszerkezettel magyardzhatd tehdt: teljesitmények esetében az
egész szitudcidra vonatkoznak, eredmények esetében azonban az id6hatirozé azt az
intervallumot jeloli, mely a pillanatnyi id6szerkezeti eredmény bekovetkeztével ér véget (egy
ora alatt megirta a leckéjét : egy ora alatt megtaldlta az elveszett gytiriit).

Smith emellett részletesen foglalkozik azokkal az esetekkel is, amikor a kiilonféle
szitudcidtipusi igék, igei szerkezetek olyan mondatosszetevokkel (koztik példaul
id6hatarozokkal) kapcsolédnak, amelyek megvaltoztatjdk azoknak a szituacidtipusat, s ezeket
hivja levezetett szitudciotipusoknak. Ennek egyik jellegzetes esete, amikor olyan id6hatdrozé
szerepel a mondatban, amely alapvetéen nem lenne kompatibilis a mondat igéjének
szitudcidtipusdval (azaz eseményszerkezetével). Ilyen példdul, ha egy momentdn ige durativ
id6hatarozoval kapcsolddik (Susan coughed yesterday), €s ennek kovetkeztében az egész
szerkezet tobb momentdn részesemény ismétlodésébdl allo cselekvés-olvasatot kap. Hasonld
eset, amikor ismétlédést kifejezé idohatarozé taldlhaté egy mondatban, és ez habitudlissd
értelmezi 4t a mondatot (pl. Péter letiszott 6tven métert — Péter minden pénteken leiiszott
otven métert). Ugyanakkor nem feltétleniil kell az idOhatdrozénak expliciten jelolnie az
ismétlddést, a mondat értelmezésben itt is nagy szerepet kapnak a nyelvhaszndlék pragmatikai

ismeretei.'™ A szitudcidtipus atértelmezését, a levezetett szitudcidtipus létrejottét tehat

"% A kovetkez$ mondatparban egyarént a last year id6hatarozé szerepel, amely tin. kerethatérozé (frame
adverbial, Binnick i.m. 307), és alapvetden azt az idSintervallumot jeloli ki, amelyben az adott esemény
valamikor lejatszodott. Ha azonban Smith aldbbi két példdjat dsszevetjiik, akkor jol 14tszik, hogy a hatdrozé
megvaltoztatja a masodik mondat értelmezését:

(i) Mary fed the cat.

(i) Mary fed the cat last year.

(iii) Peter moved to a new apartment.

(iv) Peter moved to a new apartment last year
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kivélthatja valamilyen nyelvi egység, de vannak olyan esetek is, amikor a vildgismereten
alapul6 interpreticié eredményezi ugyanezt. Ezekrdl az esetekr6l Smith azt dllapitja meg,
hogy amikor a szitudcidtipus és a hatdrozo iitkdznek, azaz a hatdrozé elvileg nem kompatibilis
az adott szitudcidval, akkor mindig az id6hatdrozé hatdrozza meg a mondat értelmezését
(principle of external override). Azaz, ami jelen esetben fontos tanulsdg, és a hanti nyelvii
mondatok esetében is tdmaszkodni kell majd rd, az az, hogy a nyelvhasznilé sok esetben
azokhoz a mondatokhoz is tud valamilyen értelmezést tarsitani, amelyekben elvileg
egymadssal nem kompatibilis id6hatdrozoé €s igei szerkezet szerepel.

Némiképp mashogy kozeliti meg a kérdést a Bertinetto—Delfinetto (2000) szerzOpéros,
akik az aspektus és a szituaici(’)tl’pusw5 feltétlen megkiilonboztetése mellett érveld cikkiikben
épp az id6hatdrozdknak szdnnak dontd szerepet a két kategdria elvdlasztdsdban. Alapvetéen
két szemantikai jegy, a +/- telicitds, illetve a +/- terminativitds képezi az osztilyozdsuk
alapjat, a telicitds mint szitudcidtipusokat elhatdrold, a terminativitds pedig mint aspektudlis
megkiilonboztetd jegy jelenik meg. Ezek a tulajdonsdgok nem teljesen fiiggetlenek egymastol,
nem taldltak olyan hatarozdkat, amelyek a + telikus, de — terminativ kategdridba estek volna,
de dgy érvelnek, hogy ahhoz, hogy két grammatikai kategdria fiiggetlennek mindsiiljon
egymadst6l, nem feltétleniil sziikséges, hogy ténylegesen soha ne legyen atfedés kozottiik.
Ugyanakkor kiemelik azokat a hatdrozdkat, amelyek a legtisztdbban mutatjik a két kategoria
vildgos megkiilonboztetésének sziikségességét: ilyen az already 'mar’ és a still *még’,
amelyek semlegesek a +/- telikus megkiilonboztetésre, de nem kombindlédnak a terminativ
értelmezésii igeidOkkel, illetve a fokozatossagot kifejezd hatdrozok (aprdnként, lassanként),
amelyek épp forditva viselkednek, azaz +/- terminativ igealakokkal is kombindlédhatnak, de
csak telikus igékkel.

Elképzelésiik részletesebb ismertetésére nemcsak a helyhidny miatt nem keriil itt sor,
hanem azért sem, mert a magyar adatok, szimomra legaldbbis tigy tlinik, nagyon sok esetben
nem illeszkednek a szerzOpdros dltal vazolt elképzeléshez. Azért éreztem sziikségesnek

mégis, hogy kitérjek {rasukra, mert cikkiik elején tgy vélekednek, megkozelitésiik attdrd

Az (i)-es mondatban leirt esemény teljesitmény szituaciétipusu, befejezett aspektusban. A habitudlis olvasatot a
hozza kapcsolédé durativ id6hatdrozé hozza létre (ii): *Mari tavaly etette a macskét’. Ezzel szemben bdr ugyanez
a levezetés elvileg alkalmazhat6 lenne a (iii)-(iv)-es par esetében is, a vildgismeretek alapjan a nyelvhasznalok itt
valészeriitlennek taldlhatjdk a habitudlis értelmezést. Ez a példa egyben azt is mutatja, hogy az iddmdédositék
kategéridja nem valik ki feltétleniil élesen az id6hatdrozok koziil, hiszen egy aspektudlis szempontbdl alapvetéen
neutrélis id6hatdrozé is megvaltoztathatja egy mondat aspektudlis értelmezését, bdr itt nyilvan nyelvspecifikus
kérdésrdl van sz6 (amint azt a magyar forditdsok is mutatjak: Mari megetette a macskdt, ill. Mari tavaly etette a
macskat).

"% A szerzOparos eredetileg az akciémindség terminust haszndlta, de a terminoldgiai kovetkezetesség érdekében
ezt szitudcidtipusra cseréltem, hiszen akciémindség alatt a vendleri négy kategoriat értik.
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jellegti abban a tekintetben, hogy az id6hatarozokat (és néhdny egyéb hatdrozdt) egységes
rendszerben  vizsgdlnak, azaz egyardant figyelve azoknak aspektudlis, illetve
szitudcidtipusokkal Osszefiiggésbe hozhatd jellegzetességeire. Ebbdl a szempontbdl azonban
meg kell jegyezni, hogy Kiefer Ferenc id6hatarozok segitségével szintén egyardnt vizsgil
eseményszerkezeti, illetve aspektudlis tulajdonsdgokat, az altala levont konkliziék azonban
részben eltérnek: mig az olasz szerzOpdrosndl inkdbb a két kategdria, az aspektus és az
eseményszerkezet fiiggetlenségén van a hangsily, Kiefer a magyar adatok alapjdn arra a
megallapitdsra jut, hogy az aspektus levezethetd az eseményszerkezetbdl. Ilyen irdnyd
vizsgdlatainak legtjabb 0Osszegzése a Gyuris Bedval kozosen készitett Az igék lexikai
dbrdzoldsa és az eseményszerkezet c. tanulmany (2008). Ebben az idémodositokkal'”® valé
kompatibilitds alapjan feltérképezik, hogy milyen rész-eseményekbdl éllnak a kiilonbdzd
eseményszerkezetli igeosztalyokba tartozé igék, és ennek alapjan a vendleri kategoridkat két
Ujabb csoporttal bdvitik (a Smith 4ltal is felvett mozzanatos [ndla: szemelfaktiv] kategoria
mellett szdmolnak még egy sajdtos tipussal, mely nem kompatibilis az iddmodositokkal). Az
ige eseményszerkezetébdl mar kovetkezik az ige aspektusa: ,,az ige befejezett aspektusu, ha
eseményszerkezetében taldlunk egy pillanatnyi eseményszeriséget, vagy ha az ige
eseményszerkezetében egy folyamat-eseményszeriiséget egy dllapot-eseményszertiség kovet”
(i.m. 265).

Az eseményszerkezet és az igeaspektus Osszefiiggésébdl kovetkezik, hogy az
idémodositok az aspektudlis szembendlldsok azonositdsdban is szerepet kapnak Kiefer
megkozelitésében. A hatidrpontos idOmodositok (alatt, beliil névutdés idOhatirozd) a
befejezettséggel, mig a hatdrpont nélkiiliek (dr névutds idOhatdrozd, egy ideig, sokdig, egész
nap) a folyamatos aspektusu szerkezetekkel fordulhatnak egyiitt eld. Az iddmddositokkal vald
egyiittes el6fordulds lehetdsége alapjan kiilondllé csoportot képeznek a pillanatnyisdgot
kifejez0 mondatok: ezek, bdr szintén befejezettek, nem grammatikusak a hatdrpontos
idémodositokkal, azok ugyanis egyben durativak is. Az id0mddositdk olyan esetekben,
amikor egy mondat folyamatos és befejezett értelmezésti egyardnt lehet, meg is hatarozhatjak
az adott mondat aspektusdt, de Kiefer véleménye szerint (pl. 2006: 62) ez a lehetdség csak
egy irdnyd: folyamatos aspektusi igei szerkezet befejezetté teheté hatdrpontos
idémodositoval, befejezett aspektusii szerkezet viszont nem tehetd folyamatossd hatarpont

nélkiili iddmodositoval. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy Kiefer foglalkozik

1% Az id6médosité az idéhatarozékon beliil egy olyan kategéria, melynek elemei a szituaci6 belsé
idoszerkezetére vonatkoznak: ,,Az eseményiddre vonatkoz6 id6hatarozokat idémoédositoknak nevezziik.” (Kiefer
1992: 829).
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a gyakorisdgot kifejez0 idohatarozokkal is (pl. gyakran, tobbszor, minden nap,
vasdrmaponként), ezek kapcsdn azonban azt édllapitja meg, hogy ,,az ismétlddés [...] lehet
perfektiv is, meg imperfektiv is” (2006: 41), a gyakoritast kifejezd hatdrozok kdvetkeztében
el6alloé potencidlis habitudlis olvasattal (mely a folyamatos aspektus egyik altipusa) nem
foglalkozik (2006: 75).

Kiefer (2006: 36-38) kiilon elemez még néhdny hatdrozdszét azoknak jellegzetes
viselkedése miatt. Ilyen az egyre csak és a javdban, amelyek csak folyamatos aspektusi
mondatokban fordulhatnak eld, a befejezett aspektusi szerkezetek oszthatatlan
id6intervalluméra ugyanis nem vonatkozhatnak. Szintén figyelmet érdemelnek a mdr, még,
mdr nem, még nem hatdroz6szok, melyek értelmezése attdl fiigg, hogy milyen aspektusi
mondatba keriilnek. Befejezett aspektusi mondatban a szitudcié a mondatban kifejezett
id6hatarra befejez6dott (a mdr esetében), vagy az adott id6hatdr (tulajdonképpen a
referenciaidd) utdn kezd6dott el (a még esetében). Ha ugyanezek az id6hatarozok folyamatos
mondatban taldlhaték, akkor az a mondat értelmezése, hogy az adott szitudcié a relevans
id6ben folyamatban van.

Wacha (2001: 55-56) a folyamatos aspektus bemutatdsa sordn vizsgdl egy olyan tdgabb
csoportot (ekkor még mindig, amint/ahogy...ugy, javdban, egyre, egyre csak, csak,
fdaradhatatlanul,  feltartoztathatatlanul, kitartéan, alig-alig stb.), amelynek kozos
tulajdonsdgaként azt emeli ki, hogy ezek a ,folyamatossidg jegyét tartalmazd egységek.”
Amikor az ilyen mondatdsszetevOk igei szerkezethez kapcsolddnak, Wacha (Kieferrel
szemben nem két, hanem) hdrom lehetdséggel szdmol: 1. az igei szerkezet maga is
folyamatos, és a felsoroldsidban szerepld hatdrozokkal vald egyiittes el6fordulds ezt az
értelmezést aldtdmasztja; 2. az igei szerkezet neutrdlis, a csoport a folyamatos olvasatot
el6hivja (Wacha: aktivizdlja), 3: maga az igei szerkezet nemfolyamatos, de ha el6fordulhat
ezekkel az elemekkel, akkor Osszességében folyamatos olvasatot kap. A példdk alapjin az
allapithat6 meg, hogy Wacha az ismétlodést kifejezd hatdrozdszokkal elddlld olvasatot
folyamatosnak tartja akkor is, ha az ige, amelyhez a hatdrozé kapcsolddik, befejezett, azaz
befejezett alesemények ismétlodésébol all ossze a folyamatos (habitudlis) értelmezés.'”’

A latszélag egyszerti kérdés (idShatdrozok és aspektus Osszefiiggése, illetve ennek
magyardzata) tehat kozelebbrdl vizsgdlva mér akkor sem bizonyult egyszeriinek, amikor a

téma szempontjabdl relevans nyelvi adat még nem is szerepelt az elemzésben. Az aldbbiakban

7 Véleményem szerint Wacha megkozelitésének helyességét timasztja ald, hogy az 6magyar korban, amikor
még élt az Osszetett igeid6-rendszer, a befejezett részesemények ismétlédését a J + vala felépitésti, imperfektiv
aspektustd mult idovel fejezték ki, példaul: ,, a3 bantatot fraternak labayt meg apolyauala”, JOkK. 94, idézi
Abaffy 1992: 159). ’

132



azonban ezzel a tényezOvel is bonyolodik a fejezet, azaz attérek a hanti id6hatdrozok
viselkedésének vizsgilatira. Az aldbbi bemutaté részben forditdsi feladatokon (1-5 sz.
fiiggelék), részben pedig a forditdsi feladatok alapjdn készitett, elvileg a problémadk
12, 13. sz. fiiggelékek) alapul. Azt azonban eldre kell bocsétani, hogy az aldbbi elemzési
kisérlet inkdbb tovabbi kérdéseket vet fel, minthogy kovetkeztetéseket engedne levonni. A
gondot azonban itt elsésorban nem a fent targyalt elméleti kérdések okozzdk, hanem a
bevezetdben emlitett gyakorlati nehézség, azaz az, hogy az adatk6zld mdashogy vélekedett
ugyanazon id6hatdrozok értelmezésérdl egy-egy lekérdezés soran.

Kezdve az 1. sz. fiiggelékben taldlhaté forditdsi teszt segitségével nyert adatokkal, ennek
alapjan ugy ttint, hogy mind az egyszert, szinkrén szempontb6l morfolégiailag elemzhetetlen
idéhatdrozészok, mind pedig a mdro ’idején’ névutés idéhatdrozék folyamatos aspektusd
mondatokra jellemzok, azaz ezek hatdrpont nélkiili idémddositék. Az aldbbi mondatpér
forditdsdban az egyik adatk6zld6 megadta szinonimaként a névuté nélkiili és a névutds

idéhatdrozot, a masik névuté nélkiil forditott:'*®

(58) [A: Még mindig tévét néz! Mibta csindlja ezt?]'”
B: Harom 6rdja nézi. (1/37)

Mw  telewizor A€jon-an-0 korom cas
0 tévé néz-prs-Sg3  harom ora /
miw  kdrom ¢as  mar  telewizor rejor-an- (O)
6 harom ora idején tévé néz-prs-Sg3
AMw  kdrom E8s telewizor arejor-an-0 (L)
0 harom ora  tévé néz-prs-Sg3

Azokban a mondatokban, amelyekben dllapotigék szerepeltek, jellemzden puszta

' Az adatkozl6k természetesen oroszrél forditottak, de az egyszeriiség és a helyspérolds érdekében csak a
magyar forditast adom meg. Abbél a célbdl, hogy a kozvetlen orosz forrds is konnyen visszakereshetd legyen, a
magyar mondatok utdn zaréjelben mindig megadom a fiiggelékben szerepld megfelel6 mondat szamat (fiiggelék
szdma / mondat sorszdma) formdban. Mivel sok esetben akdr haromféle forditds is szerepelhet a magyar
megfelel 6k mellett, az egyes forditdsok mogott szintén zardjelben adom meg, hogy kit6l szdrmazik a forditds: O:
a tromagdni adatkozl6tdl (akdr tobb verzid is lehetséges itt, de ezek egy lekérdezés sordn sziilettek), L1 és L.2: a
jugdani adatkozl6tol, elsé és masodik varidcioban (a 2009-es, ill. 2010-es lekérdezés sordn), amennyiben a kettd
kiilonbozik. Ahol nincs kiilon jelolve a forrds, ott csak a jugdni adatkozI6tol van adat, és csak egy verzidban.

"% A szogletes zéréjelben 1év6 adatok a példamondat kontextusat adjik meg, amelyet az egyik adatk6z16
forditott, a masik nem.
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id6hatarozok fejezték ki az idGtartamot, akar még fenndll6 (59), akar mar lezért allapotrdl volt

sz6 (60):

(59) [A. még ebben a varosban lakik.]
A: 7 éve lakom itt. (1/38)

Ma  aapot aa tem  wac-on woar-A-am (O)
én hét  ¢év ez varos-loc ¢él-prs-Sgl
ma tem  Wwac-nd Aapot  aa wian-a-om (L)
én ez varos-loc hét  év ¢él-prs-Sgl
(60) [A. egy olyan varosban sétdl, ahol néhany évvel ezeldtt élt. Most mar médshol
lakik.]

A: 7 évet éltem itt, igy ismerek minden utcat. (1/40)

Ma  aapot aa tot won-0-om,  tutat kaCon ulica wu-a-om. (O)
én hét  év itt él-prt-Sgl,  azért minden utca ismer-prs-Sgl
ma tet rapat aa won-0-om, tutat ti ma  kacon wac  kor
én itt hét  év él-prt-Sgl, azért im én minden védros utca

wu-A-om (L)

ismer-prs-Sgl

Ennek alapjan le lehetne vonni a kovetkeztetést, hogy ezek az idOhatdrozok folyamatos /
atelikus durativ szitudcidkkal fordulhatnak el egyiitt, és keresni lehetne azokat az
id6hatarozokat, amelyek a telikus szitudciokkal tarsithatok. Erre a feladatra eredetileg a 4. és
5. sz. kérdbivet szdntam, melyekben j6 néhdny olyan példa volt, amikor egy-egy orosz

id6hataroz6 csak befejezett (61), vagy csak folyamatos (62) aspektusi igével dllhat.

(61) Onu mocTpousv JoM 3a ABa roja. (4/3)
"Két év alatt felépitették a hazat.’
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(62) S n3yyana pycckuii 36K 5 s1eT. (4/4)

*Ot éven 4t tanultam oroszul.’

A két mondat forditdsdndl (61—63, 62—64) azonban az adatkdzlé egyarant mara’ido, idején’
névutds id6hatdrozét (vagy azt is) haszndlta, és az igealakokon sincs jeldlve az esemény

folyamatossdga / befejezettsége:

(63) ain  kat  @a-yon sis-at kat umot-g-yon.
6kdu két  év-du id6-instr™®  haz tesz-prt-Du3 /
rdy  kat  Aa-yon maro kit war-0-ot.

6k.pl két  év-du idején hiz  csindl-prt-PI3.

(64) Ma rut jason wat &a  maro Onoat-@-om.

én orosz nyelv ot év idején tanul-prt-Sgl.

Amikor egyazon mondaton beliil allt szemben egymdssal a kétféle aspektus, illetve a kétféle
hatdrozé, a forditds akkor sem kiilonbozott; az aldbbi hanti mondat két tagmondatiban
szerepld igék kozott csak az a kiilonbség, hogy az elsdben az ige tirgyas ragozdsban van, a
madsodikban alanyiban:

(65) O(hn) 6t perc alatt megitta a tedt, (')'(nn)zo1

pedig 10 percen at itta. (4/11)
AW $aj  wat  minut maro jint-0-toy, os  AlW

) tea Ot perc idején iszik-prt-Sg30ObjSg, ¢és )

jen minut maro  jint-0-0

tiz perc idején iszik-prt-Sg3

Ezekkel a példakkal kapcsolatban nem feltétleniil az okoz fejtorést, hogy a befejezettség —
folyamatossag kontraszt nincs benniik jeldlve (azaz csak a kontextusbol kikdvetkeztethetd). A
jeloltség kérdésérdl bévebben ugyan csak a kdvetkezo fejezetben esik majd sz6, de néhany
példa illusztralhatja itt is, hogy ugyanaz az igealak egyarant eléfordulhat folyamatos és

befejezett kdrnyezetben:

% Az instructivus-finalis esetrag tobbféle igen sokféle szintaktikai szerepti bévitményen megjelenhet a nevében
kifejezett eszkdz- és célhatdrozoi szerep jelolése mellett, idohatdrozékon hasonlé a funkcidja, mint a magyar
hatdrozoéi értéki targy esetragjanak (Csepregi Mdrta szives szobeli kozlése).

2" hn= himnemi, nn= nénemii.
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(66) A: Egész este leveleket irt.
B: Es megirta 8ket?

A: Végiil két levelet irt meg. (4/2)

A: Itton mars Alw  ajkoaon nepek kanc-0-0
este idején 6 levél ir-prt-Sg3
B: Pano AQY-at kanc¢-0-0?
és 6k.pl-acc ir-prt-Sg3

A:Ja tet/fenofi, adw kat  pisma-yon  kand-§-0

¢s igy/imigy O két  levél-du ir-prt-Sg3

Az azonban kiilondsnek tlint, hogy aspektudlisan neutrdlisak, azaz folyamatos és befejezett
kornyezetben egyardnt elfordulhatnak a mdro névutés iddhatdrozék. S6t, azoknak a
ugy tiint, hogy ugyanez érvényes a névuté nélkiili, pusztin id6hatdrozdszokbdl 4llo
szerkezetekre is (az els6 lekérdezések sordn legaldbbis ez az eredmény rajzolodott ki). Az
alabbi példamondatokban ugyanis egyrészt folyamatos — befejezett igealakpdrokat
szerepeltettem a kérdéses névutds id6hatdroz6é mellett, mésrészt megprobaltam Osszevetni ezt
a névutét a simidn névuté nélkiili id6hatdrozoval. Nagy meglepetésemre az adatkozlé az
Osszes varidciot helyesnek itélte, csak a folyamatossidg — befejezettség kontrasztot emelte ki

beldliik, amelyet jelen esetben az igekdtd  hidnya, ill. megléte kddol:

(67) Ma 9 ¢4s  kua  tart-0-om.
én egy 6ra  hal  siit-prt-Sgl.
"Egy 6rét siitdttem halat.’

(68) Ma 9 ¢ds  kua ndk  tart-@-om.
én egy oOra hal fel stit-prt-Sgl
kb.’Egy orat megsiitdttem halat.’

(69) Ma 9 ¢4  maro kua  tart-0-om.
én egy oOra idején hal  siit-prt-Sgl.
’Egy oOran at siitottem halat’

(70) Ma 9 ¢4  maro kua ndok  tart-§-om.

z

én egy Ora  idején hal fel  siit-prt-Sgl.
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kb. ’Egy 6rdn 4t megsiitdttem halat.’

S6t, még abban az esetben is, amikor az adatkozld szerint feltétleniil sziikséges volt a maro
névutd haszndlata, az indoklds nem kapcsolddott a szitudcié bels6é idészerkezetéhez. Az alabbi

példasor esetében az utolsé két mondatparbdl hidnyolta a maro névutét:

(71) aj payali amp risowajt-0-9y.
kis fidcska kutya rajzol-prt-Sg3
’ A kisfid kutyat rajzolt.’

(72) aj payali amp risowajt-omt-0-9y.
kis fiacska kutya rajzol-dx-prt-Sg3.
’A kisfiu gyorsan lerajzolta a kutyat.’

(73) *aj  payoli wat  minut amp risowajt-0-oy.
kis fitcska ot perc kutya rajzol-prt-Sg3.
’A kisfiu 6t percet (6t percen at) kutyat rajzolt.’

(74) *aj  payoli wat  minut amp risowajt-omt-0-oy.
kis fiticska ot perc kutya rajzol-dx-prt-Sg3

’A kisfiu 6t percet (6t perc alatt) gyorsan lerajzolta a kutyat.’

A (73-74)-es példapar az adatk6zl6 véleménye szerint azért rossz, mert til sok mondatrész 4ll
egymas mellett (hangalakkal rendelkezd) esetrag nélkiil (aj payoai, amp, wadt minut), és
szerinte félreérthetd emiatt a mondat.*** Akar helytallo nyelvészetileg ez a magyarazat, akér
nem, az a tobbféle és tObbszori lekérdezes alapjan ugy tlint, hogy a puszta idéhataroz6szobol
allo, illetve a madro névutds idéhatdrozok folyamatos és befejezett kornyezetben egyarant
allhatnak.

A biztonsdg kedvéért egy késObbi lekérdezés sordn (az adatk6zldé mdsodik itt-
203

tartzkoddsdnak ideje alatt, 10. sz. kérd6iv) visszatértem még egyszer az id6hatdrozokra.

Nos, ebben a korben egészen més vdlaszokat kaptam.

*% Mikor rékérdeztem, hogy az el6z6 mondatsorok esetében ez miért nem volt probléma, azt mondta, hogy ott
egyértelmiiek voltak a mondatrészi szerepek, hiszen a ma személyes névmads csak alany lehetett.
% Sajnos ennek soran csak a maro névutésokat teszteltem.
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(75) mw  korom A mdro mansi jason.éiwo  Onoat-f-oy.
0 hirom év idején manysi nyelv tanul-prt-Sg3

’Harom éven at manysi nyelvet tanult.’

(76) *Alw korom 4 maro mansi jason ¢dwo  ndk  Onoat-0-oy.
0 hirom év idején manysi nyelv fel tanul-prt-Sg3

"Harom éven at manysi nyelvet megtanult.’

Az adatkozld ezek koziil csak az els6 mondatot tartotta jonak, és az indoklds éppen az volt,
hogy a masodik azt jelenti, hogy ’harom év alatt megtanult’, azaz befejezett szemléleti.
Amikor rdkérdeztem arra, hogy milyen idéhatdrozdval lehetne az orosz sa mpu ecooa
kifejezést visszaadni, valaszul a marat alakot adta meg, melyben az -at hatdrozérag jelenti azt,
hogy 3a, azaz alatt” 2%

Ugyanerre a kérdésre irdnyult az alabbi két mondatpar. Az elsdben a hosszan’ (kow
mara) szerepel igekotés, illetve igekotd nélkiili, azaz folyamatos, ill. befejezett (vagy: atelikus
— telikus) igeparral. A masodikban az ige maga ugyanaz (cdpkos: 'nd, novekszik’), és az

id6hatarozok varidlédnak valamelyest ("hosszan’, ill. hdrom éven at’).

(77) AMiw  kOw  maro  Aitdt Mw-0-0.
0 hosszi idején ennivald eszik-prt-Sg3.

’Hosszan evett.’

(78) *aaw kow  mdaro  Aitot nok  Aiw-0-0.
0 hosszi idején ennivald fel eszik-prt-Sg3.

kb. ’Hosszan megevett.’

(79) ?Mw kow  maro  ¢ankon-0-0.
6  hosszl idején no-prt-Sg3

’Hosszan nott.’

204 Az alak morfoldgiai szegmentalhatosdgat azonban problémasnak tartotta, mivel az 6 nyelvjarasara jellemzo,
hogy az intervokalikus -y-kiesik, és helyette hosszl (akéar szuperhosszli) maganhangzot ejtenek. Mivel 6 ebben a
szoalakban is hosszinak érezte a toldalék maganhangzdjat, ebbdl egy esetleges -yar toldalékra kovetkeztetett
vissza. Itt azonban feltehetleg ugyanaz az -af esetrag jelenik meg, mint a hasonl6 jelentésii sisaf névutdban, az
alak tehat a madro ’idé, idején’ jelentésii tobol és ebbdl az -af esetragbdl all, a -y~ kozottiik hiatustdltd, és ez a
marayat alak jelenhet meg a jugéani nyelvjarasban mdrat-ként. (Csepregi Marta magyarézata)
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(80) ? Miw koaom An mars  ¢ankon-0-0.
6  hdrom év idején nd-prt-Sg3.

"Harom éven at nott.’

Az adatkozlonek a (77-78)-as mondatpéarral kapcsolatban alkotott véleménye konnyen
értelmezhetd: a (78)-as mondatot nem fogadta el azzal az indokldssal, hogy az ige itt azt
jelenti, ’gyorsan megenni’, és ez a jelentés ellentétes a hatdrozdéval ("hosszan’). Valdsziniileg
azonban nemcsak a gyorsasig, hanem a befejezettség is hozzdjarult ahhoz, hogy a mondatot
rossznak itélje, hiszen a noknam-mal elfogadhaténak tartotta volna ugyanezt, ez pedig
folyamatossd / atelikussa teszi a befejezett szerkezetet. A (79-80)-as parral mér tobb gondja
volt, az egyik ezek koziil nem is kotddik a mondat aspektusdhoz. Magit az igét, amelynek
szerinte specifikusabb, sOt taldn tdl specifikus a jelentése (’férfiasodik’), helyettesithetonek
vélte az dnom- 'nd, novekszik’ igével. A (79)-es mondatot tehdt gy forditotta, hogy "hosszan
férfiasodott’, de az igealakot dnomyijoy, ¢agkoamijoy formajira modositotta (és az eldbbit
rdadasul a nok-kal is kiegészitette), azaz betoldotta a -y~ képzot, mely probalkozast, az
végpont el nem érését fejezi ki. Ennek sziikségességét azzal indokolta, hogy szerinte a képzd
nélkiili igéknek (nok dnom-, ¢dpkos-) Snmagukban befejezett a jelentésiik ("mar felndtt’),
azaz ezt nem lehet hosszan csinalni. A negyedik példamondatot ugyanezért tigy alakitotta at,
hogy egyrészt beszlrta a nok igekdtét, masrészt pedig a névutdt mdroyatra javitotta. Mig
tehat a 2009-es lekérdezés neutralisnak mutatta a mdro névutds idéhatarozokat, 2010-ben
ugyanaz az adatkozld a mdro névutdt csak folyamatos, -afragos parjat pedig befejezett
kornyezetben érezte hasznalhatonak. Természetesen semmi nem zéarja ki, hogy mas
adatkozIlok segitségével hamar kideriilne, mi jellemzi ezeket a névutokat, de maga a jelenség
is érdekes (hogyan, mit6l valtozik egy adatkdzld véleménye).

Szerencsére voltak ennél konnyebben ’kezelhetd’ id6hatirozok is. Az g norye
“dllanddan’ alak a “szakad’ ige képzési lehetdségeinek felmérése sordn keriilt eld a kovetkezo

mondatban:

(81) suyam 9j.nurya tay-on-0.
fondl allandéan szakad-prs-Sg3.

> Alland6an elszakad a fondl.’

Amikor azonban ugyanebbe a kornyezetbe a tawamta-, tawmomta-, azaz szubitiv képzds
alakokat probélta behelyettesiteni, akkor azt hibasnak érezte, és egybdl javitott -is- gyakorité

képz0s alakra:
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(82) suyam 9j.nuryd tay-in-ta

fonal allanddan szakad-dx-inf

A még és a mdr hatiroz6szok megfeleldinek vizsgdlatakor pedig az latszott
korvonalazédni, hogy a szurgutiban nincs a mdr-nak jelentésében jol megfeleltethetd lexikalis
elem.”” fgy a forditdsi feladatokban a *mar’ forditisa vagy kimaradt (pl. 83), vagy az ige
képzos alakjaval helyettesitették (84), vagy valamilyen rokon értelmt (kowon, munt), esetleg

t5bbé-kevésbé hasonld funkci6ji széval (wito) helyettesitették (85-86):2"

(83) A: Miéta irod mar a levelet?

B: Mar két 6ra 6ta irom. (5/1)

A: MUw arit sis/miwo maro nin  pisma kiné-@-e / kiné-@-on

mennyi id6 te levél ir-prt-Sg20bjSg/Sg2
B: Ma ... kat  Cés-yon kan¢-0-om.
én ... két  ora-du ir-prt-Sgl.
(84) [Reggel van. A. felébred, kinéz az ablakon, és latja, hogy a fold nedves.](1/11)
anan-ko joy-omt-@-ay. 2’

reggel-translat valik-dx-prt-Sg3. (L2)

(85) A: Otthon van még a testvéred?
B: Nem, mar elment. (1/21)
Opi-je koaya jakon?
névér-pxSg2 még otthon?
onta, Aiw kdwan mon-0-@. (O)

nem, O régen megy-prt-Sg3

nin  op-e koaya jikon?

25 Birdekes médon az adatkdzld szinte mentegetdzott emiatt, azt mondta, nem jut az eszébe, de amennyire ez
megallapithatd, tényleg nincs ilyen jelentésii lexéma a szurgutiban. Ujabban azonban megjelent az orosz eredetii
us (Csepregi Marta, szives szobeli kozlés). El6opponensi véleményében Sipdcz Katalin a manysival
kapcsolatban is megemlitette, hogy nincs 'mar’ jelentésli hatdrozoszo, ezt a jelentést masképp adjak vissza.

2% A wita jelentése "ugyan, bizony, hiszen’, figyelemfelkelté funkciGja alapjan tartotta alkalmasnak a *mar’
helyettesitésére, ebbdl a szempontbdl érdekes parhuzamot mutat a ¢i partikuldval (1. alabb).

27 Bz a mondat a szogletes zaréjelben megadott, a tényleges forditand6 példa kontextusit megadé szovegben
szerepelt; a magyar 'reggel van’ az orosz forditdsban *mar reggel van’-ként szerepelt.
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te névér-pxSg2 még otthon?
onta, alw munt man-g-@.(L1,2)

nem, 6 régen megy-prt-Sg3.

(86) A: A testvéred még kiilfoldon van?
B: Nem, visszajott, és most nalunk lakik. (1/30)

B: anto, AMw  kowon jowat-0-0, it monatinat won-on-0. (O)
nem, ) régen jon-prt-Sg3, most mi.pl.com ¢él-prs-Sg3

B: onta, AMw  poryi wito  kari-mt-@-oy, it AMw  monatinat
nem, ) vissza hiszen fordul-dx-prt-Sg3 most 0 mi.pl.com
wanr-A-0. (L2)
¢l-prs-Sg3

A (85-86)-0s példdk egyben azt is megerdsitik, hogy a befejezettség jelolése elmaradhat,

hiszen mindkét kérdéses igének vannak igekotds parjai (ire mon-, jako joweot-), mégsem az

igekotds parok szerepeltek a mondatokban.*”®

Végezetiil érdemes még roviden kitérni az idéhatarozok és a képzdvel ellatott alakok
viszonydra. A ’hirtelen’ jelentésti hatdrozészot példaul mindkét adatk6zld tobbszor kihagyta
azzal az indokldssal, hogy olyan, képzdkkel ellatott igealakokat haszndlnak a forditdsokban,
amelyekben mér amigy is benne van ugyanez a jelentésmozzanat (87). Ez persze nem jelenti

azt, hogy ne fordulhatna el§ ilyen jelentésti hatdroz6szé -me-képzds igealakkal egy mondatban

(88):

(87)

Egyszer csak rdléptem egy kigyodra. (1/8)

Ma  moy-kar-wajoy owtija porm-ayt-@-om.

én kigyé tetejére 1ép-dx-prt-Sgl (O)
totoy ma  kOow/ Eopcay / jimaon wajoy-a porm-omt-@-om.

itt / im én kigyo6-lat 1ép-dx-prt-Sgl

% Egyediil a kdrimt- igén jelolt morfolégiailag a befejezettség, egyrészt az -mt- képzdvel, masrészt ennek van
egy potencidlisan behatdrol6 bovitménye, a paryi "vissza’.
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(88) Ma  kdocy-am 9j pi¢  sua-nat AOWt-omt-@-om.
én kés-PxSgl  hirtelen fen6ko-instr fen-dx-prt-Sgl

’A fendkdvel gyorsan megfentem a késemet.’

A mondataspektus kompozicionalitdsa szempontjdbdl azonban azok az esetek az
érdekesebbek, amikor ’iiti’ egymast az igei szerkezet és az id6hatdrozo, és az a kérdés, hogy a
beszél6 az adott mondatot értelmetlennek {téli-e, vagy pedig valamilyen atértelmezett
olvasatot tulajdonit neki. A (89)-es és (90)-es példakban statikus dllapotigék szerepelnek

dinamikus jelentésti hatdrozokkal:

(89) (Most, varatlanul), Péter TUD valaszt. (3/39)

Peter wua-t-omto-0-toy muwoni tit. (L)

Péter tud-dx-dx-prt-Sg30bjSg mi im.
(90) (Most, varatlanul), Anna SZERET zenét.

Anna muzika adnk-on-0. (O)

Anna zene szeret-prs-Sg3

Ani  aroy siwo Adnk-moyto-0-tay.

Anna zene szeret-dx-prt-Sg30bjSg.

Smith (1997: 49) az angollal kapcsolatban azt irja a hasonld esetekrdl, hogy az éllapotige
dinamikus jelentésii hatdrozék mellett inchoativ értelmezést kaphat, és érdemes megfigyelni,
hogy a forditdsban az egyik adatkozld is hasonld megolddsokkal probdlkozott: mindkét
esetben olyan képzO6t kap az ige, mely alapvetfen perfektiv szdrmazékokat hoz létre,
allapotigék mellett pedig rendszerint inchoativ a képzett ige jelentése. A probléma
forditottjara is irdnyultak kérdések, azaz hogy eléfordulhatnak-e szemelfaktiv igék és durativ

hatdrozék egy mondaton beliil (91-93):
91 aj pay-am wicipo wik-kot-on-0.

kis fiu-pxSgl mindigkialt-dx-prs-Sg3
’A kisfiam mindig kiabal (tkp. felkialt).’
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(92) 9 ne mant-na 9j macys mota atom  tdyi-ja
egy nd mese-loc allandoan valamirossz hely-lat
ankr-omt-@-oy.
pillant-dx-prt-Sg3

’Az egyik né a mesében mindig valamilyen rossz helyre pillantott.’

(93) onoatayorts ko urok-ot-na  9j nurya us-ip-on-@.
tanulo fia ora-pl-loc allandoan asit-dx-prs-Sg3.

’A didk egyfolytaban asit az 6rakon.’

Ugy tiinik, ebben az esetben a mondatok elfogadhatésiga osszefiigg a kérdéses igealak
morfolégiai szerkezetével, azon belill is a rajta szereplé képzd (jelen esetben mindhdrom
momentdn ige képzds) termékenységével. Mint az a kordbbi vizsgdlatok sorédn kirajzolddott,
az -mt- képz0 teljesen produktiv, és éppen az ezzel ellatott ige mellett nem érezte jonak a
durativ hatdrozét az adatkzld. Ezt a mondatot csak gy érezte ,,menthetdnek”, ha vagy
kimarad bel6le az idOhatdrozd, vagy pedig az ige tovabb bdviil az iterativitdst kifejezo -yon-
képzdvel. A masik két mondatot, melyeknek igéje elhomdlyosuléban 1évd, mindenképpen
kevéssé produktiv képz6t visel, nem tartotta hibdsnak, azaz ebben az esetben a durativ
id6hatdroz6 az egyszeri, mozzanatos eseményt ismétlddové teszi. Az aldbbi mondatok jol
tikkrozik, hogy az egyszerliség — ismétlddés kontrasztjit az iddéhatdrozok mellett az

igealakokon megjelend gyakorité képzok is jelblik:zog

(94) Ritkan FELEJT otthon a szétarat, de ma otthon FELEJT. (5/6)
Mw  kotaapti slovar jakon jorayto-ya-@-oy,
0 ritkén szotar otthon felejt-dx-prt-Sg3,
0s tem  katon towo jOrayt-@-oy /jorayto-g-toy.

és ez nap oda felejt-prt-Sg3 / felejt-prt-Sg3ObjSg

(95) Minden nap 10-kor fekiidt le aludni, de ma 9-kor fekiidt le aludni. (4/6)
Kacon kitoa-no Miw  jen  Cds-no ino  Aninto-yon[t] -0-0,
minden nap-loc 0 tiz ora-locle fekszik-dx-prt-Sg3
0s tem  katoa-nd irjog  ¢as-no i anint-0-0.

*® Esetleg itt is felmeriilhet annak a gyantja, hogy a -yos- gyakorité képzds igealak az orosz folyamatos igealak
visszaaddsat szolgdlja, mely a példdkban szembe van 4llitva a befejezettekkel, 1. még 7.3.
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és ez nap-loc kilenc ora-locle fekszik-prt-Sg3.

(96) Néha Moszkvédban taldlkoztam Verdval, de tegnap otthon taldlkoztam vele.
(4/12)
pa aat-no Vera ma-no Moskva-no  kuntayto-yat-0-i,

mas id6.loc Vera én-loc Moszkva-loc latogat-dx-prt-passSg3
08 méyon katon ma  adw-atjakon Ojayt-@-om.

¢s tegnap én 6-acc otthon talal-prt-Sgl.

5.2. A tipartikula

A ti partikuldval kapcsolatban mind Csepregi, mind pedig Nikolaeva azt dllapitja meg,
hogy aspektudlis értéket is hordozhat. Csepregi (1998: 37) ezt irja réla: ,,A #2 nyomatékositd
partikula gyakran igekotoként viselkedik. Az ige eldtt dllva a durativ vagy frekventativ
jelentést inchoativvd vagy perfektivvé teszi: mon, mon ’ment, mendegélt’, de: o mon
‘elment’, kdta jowot ’egy hézhoz érkezett’ de: kdta to jowot megérkezett egy hézhoz’.”

Hasonloan jellemzi ezt a partikulat Nikolaeva is (1999: 38):*'°

,,a hangsulyos s7 egy nagyon
gyakori ige el6tti partikula,”"' amelynek tipikus funkci6ja, hogy perfektivalja az igét, vagy
jeldli, hogy az ige van fékuszban]...].”

A forditasi tesztek sordn sokszor meg is jelent a fi partikula befejezett kornyezetben,
ugyanakkor nem feltétleniil a befejezettség egyediili jeloldjeként, hanem mds morfoldgiai

eszkozokkel egyiitt (97: taram- "befejez’, 98: nokigekoto):

97) En egész este OLVAS meséket, és végiil OLVAS 6ket.(5/2)
Itton maro ma  mont aont-P-om,

este  idején én mese olvas-prt-Sgl,

pana ti torm-@-om AQY-at Ao1n)ot-ta.
és im befejez-prt-Sgl 6k.pl-acc olvas-inf
... pand Aiw-at / Aoy-at ti ront-@-om.

..6s 6-acc / 6k.pl-acc im olvas-prt-Sgl.

19 Monogrifidja az északi nyelvjarascsoporthoz tartozé obdorszki dialektus szobi valtozatan alapul, ezért mas a
partikula hangalakja.

! Az eredeti szovegben itt participle szerepel, de ez minden bizonnyal elirds, a szovegkornyezetbél egyértelmii,
hogy partikulardl van szo.
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... pana ti AQY-at Aonat-ta torm-@-om.

..6s im 6k.pl-acc olvas-inf befejez-prt-Sgl.

(98) En hosszan TANUL verseket, és im/tessék, TANUL verseket. (5/3)
Ma koéw maro stih-ot dnoat-0-om / dnoato-@-ram,

én hosszu idején vers-pl tanul-prt-Sg1 / tanul-prt-Sg1 ObjP1,

pano it ti nok  Onoato-@-ram.

és most im meg tanul-prt-Sg1ObjPL

Amikor azonban tesztelni kezdtem a kérdéses partikulat, igy tlint, az adatkdzlok teljesen
elfogadhaténak tartjdk ezt folyamatos aspektusi mondatokban is, és a mondat aspektusat a

partikula nem véltoztatta meg:

(99) Mw  korom ¢8s  mar  telewizor ti rejorn-on-0. (0)
) hirom 6ra  idején tévé im néz-prs-Sg3

"Héarom 6rdja néz tévét.’

(100) ma  ndpt-am jit  tem  wac-on ti wor-r-om. (O)
én kor-px1 id6 ez varos-loc im ¢él-prs-Sgl.

"Egész életemben ebben a varosban éltem.’

(101) ma  9jsdonnam ti mat-A-om / *mat-ia-a-om. (L)
én mindegyre  im farad-prs-Sgl/ farad-dx-prs-Sgl.
’ Allandéan elfiradok.”

(102) tem  tiA9s-nd aant  ti AOA-omta-yor-A-@. (L)
ez honap-loc ho im olvad-dx-dx-prs-Sg3

"Ebben a honapban allanddan elolvad a ho.’

Egyediil a (101)-es mondat eredeti verziéja nem volt jo, itt a jugini adatkdzlé a gyakoritd
képzével elldtott igét (mdtis-) képz6 nélkiili parjaval helyettesitette (mdt- *farad’).*'? A (99)-es
mondatban viszont a tromagani adatk6zl6 éppen azt érezte volna természetesnek, ha az ige
megismétlédik (rejoran, sejoron, sejoronr), marpedig az ige ismétlése a gyakoritds

kifejezésének tipikus eszkoze.

*12 Ugyané azt is mondta errél a partikuldrdl, hogy szerinte a beszélé véleményét is kifejezheti: azt jeloli, hogy

szamara kellemetlen vagy bosszant6 az adott szitudcid.
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Elképzelhetd, hogy a #i partikula tobbféle funkcidjara is magyardzatot nyudjthat a mar
korédbban is idézett Hopper—Thompson (1980) féle tigabb értelmezésti tranzitivitas-fogalom
(1. 4.1.3.2.2.). A magas tranzitivitisi mondatok dltaldban a diskurzust tovabbvivo, elétérbe
allitott mondatok, az alacsony tranzitivitdsiak altalaban hattérben 4llok. A ti-nek mas, nem
igéhez kapcsolédd funkcidja is van®': jelz6i mutaté névmds, amely determindlhatja is a
fénevet, példaul: kus wans, ti kussaa tinijor *halat fog [61], a halait eladja’ (Csepregi 1998:
56). Elképzelhetd, hogy alapvetden eldtérbe helyezd funkcidja van ennek a kozelre mutatd
elemnek fonevek és igék esetén egyardnt. Az mar a fentiekben is felvet6dott, €és még tovabbi
példak is lesznek rd bdségesen, hogy a telicitds / perfektivitds jelentésmozzanatdnak sok
esetben nincs kiilon morfolégiai jeloldje a hantiban, csak a kontextusbdl addédik ez az
értelmezés. Mivel pedig az el6térbe helyezett, magas tranzitivitdsi mondatokra a perfektivitas
(Hopper és Thompsonndl: telicitds) is jellemzo, elképzelhetd, hogy maga a ¢i partikula
alapvet6en a mondatok, ill. bizonyos mondatdsszetevok eldtérbe helyezésének eszkoze, de a
tranzitivitasi Osszefliggések kovetkeztében — konverzicidés implikatdraként — az ilyen
mondatok gyakran kapnak befejezett, a torténetet lancszemenként eldrevivd értelmezést is.
Erdemes megjegyezni, hogy Németh (2011) a manysi ta, ti tdvolra, illetve kozelre mutaté
névmadsokat szintén az igei fokuszt jelold partikulaként tartja szdmon, ha az adott elem

kozvetleniil az ige eldtt 4ll.

5.3. A targy, illetve az ige bels6 argumentumanak szerepérol

A targy mondataspektust befolydsolé szerepére mar Budenz (1863: 182) is utalt,
amikor a tdrgyat ,mint a cselekvés dltal elvégzendd, mintegy megjdrandd, kiszabott
mennyiségli vagy mértékii foladatot” jellemezte, amely behatdrolhatja az igét. A targy
lehetséges aspektudlis szerepének felismerését egy uralista szdméra az a szembe6tld jelenség
is megkonnyitheti, hogy az urdli nyelvek balti-finn 4gdban a targy esetragjanak megvilasztisa
aspektudlis informdciét is hordozhat. Ugyanakkor a targy, ill. egyéb mondatdsszetevok
részletes vizsgilata az aspektus kompozicionalitdsa szempontjdbdl Henk Verkuyl nevéhez

kothetd.

3 Természetesen ha ezeket a funkcidkat nem tekintjitk funkciondlisan, ill. torténetileg Gsszefiiggdnek, akkor ezt
tigy kell megfogalmazni, hogy a #i homonim elem, azaz valéjdban van egy ¢i’ determinans és egy #i° partikula.
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1'* szakit a Vendler-féle eseményszerkezeti osztdlyokkal: harmat ezek koziil

Verkuy
levezethetonek tart az ige, illetve az ige bdvitményeinek (els6sorban a belsd
argumentumdnak) bizonyos jegyei alapjdn, a negyedik kategéria, az eredmények felvételét
nem tartja sziikse’:gesnek.215 Az aspektus kompoziciondlis megkozelitésében abbdl indul ki,
hogy magédnak az igének invaridns aspektudlis jellemzést ad egyetlen jegy, a [+/-ADD TO]
segitségével. Ez jeloli, hogy az ige 4ltal jelolt szitudcidban torténik-e barmiféle véaltozas vagy
sem, azaz az dllapotok [-ADD TO] jegyliek, a dinamikus szitudciék [+ADD TO] jegytiek. Igy
tehdt a walk igét aspektudlisan a [+ADD TO] jegy jellemzi, és az, hogy ez bizonyos
Osszetettebb szerkezetekben a Vendler-féle megkozelitést kovetve hol cselekvésként, hol
pedig teljesitményként (walked miles vs. walked three miles) jelenne meg, Verkuyl
megkozelitésében nem az ige tulajdonsdgainak, hanem a bovitményeinek a szamldjara irhato.

Az elemzés kovetkezd szintje ugyanis a VP, azaz az ige és belsé argumentumdnak
kompoziciondlis elemzése. A belsé argumentum szintén egy jeggyel jellemezhetd, ez a [+/-
SQA], azaz hogy az adott argumentum behatarolt, kvantalt-e (és, mint irja, ennek nincs koze
az adott fOnévi csoport hatdrozottsdgdhoz vagy hatdrozatlansigihoz). A VP ebbdl a két
jegybdl, azaz az ige [+/-ADD TO] és az argumentum [+/-SQA] jegyébdl kapja sajit
aspektudlis jellemzését, azaz hogy behatdrolt-e: a terminativitdst (behatdroltsdgot, azaz
befejezettséget) jelold [T] jegy akkor lehet csak pozitiv, ha mindkét Osszetevd relevans jegye
szintén pozitiv. Ezeknek a jegyeknek a kombinicids lehetdségei adjak ki a hirom
eseményszerkezeti csoportot, amelyek tehat levezethetdk: az dllapotokét, az eseményekét és a
teljesitményekét. Az aspektus kiszdmitdsdnak egy kovetkezd 1épése, amikor az ige kiilsé
argumentumdnak jellemzdi is hozzdadddnak a VP-szintig nyert informdaciokig, azaz a VP
lehetséges [+/-T] jegye és a kiils6 argumentum [+/-SQA] jegye tjabb két lehetdséget ad: a
kiils6 argumentum és a VP egységének aspektusa akkor lehet [+T], ha mindkét részjegy
pozitiv.

Verkuyl kritizdlja az igék fazisszerkezetére épiild magyardzatokat, illetve az ezekben
szerepld kulmindciés pont fogalmét is, mivel szerinte ezek nem egyeztethetOk Ossze a
mondataspektus kompoziciondlis levezetésével. A fazisszekezeti magyardzatok ugyanis
részben arra alapoznak, hogy egy zirt intervallumnak jeloltek a hatdrai, és mivel a

valtozdsnak irdnyultsdga van, az utolsé pont Kkitiintetett szerepi. fng véli azonban, hogy

21 Bz az 6sszefoglalé Verkuyl 2005-6s 6sszegzd cikkén alapul.

* Kiefer ezt annak tulajdonitja, hogy Verkuyl elsésorban holland és angol nyelvi adatok alapjan alkotta meg
elméletét, és ebben a két nyelvben a teljesitmények dltaldban kompoziciondlisan fejezédnek ki, mig az
eredmények lexikalisan. Mivel azonban Verkuyl erésen ragaszkodik a kompoziciondlis levezetéshez, a
lexikdlisan kédolt eseményszerkezetet nem tudja kezelni (Kiefer 2006: 285).

147



ennek a kulminédciés pontnak nem lehet nyelvi megfeleldt taldlni (nincs olyan nyelvi anyag,

21® szemben a kvantdltsdggal, amelynek

ami kifejezetten a kulmindcidés pontot fejezi ki),
egyértelmi jel6l6i vannak a mondatban. Helyesebbnek taldlja az 6svény (Path) fogalmanak a
hasznélatat: a bels6 argumentum determindnsa arrél tartalmaz informdciét, hogy ez az 6svény
behatédrolt-e vagy sem, de a hatdrpontoknak ezen tiilmenden nincs szerepe.

Ugy tiinik azonban, hogy legaldbbis a magyarban jéval tébb olyan tulajdonsiga van a
targynak, amely a mondat aspektudlis értelmezését befolydsolhatja, mint pusztin a
kvantaltsdg (Kiefer 2006: 49-55). Szamithat, hogy a targy milyen tipusd: eredménytargy,
irdnytargy, vagy utotirgy-e, és ez a besorolds sem mentes az dtmeneti kategéridktol. Az
eredménytargyakra, illetve az utdtargyakra is érvényes az a megdllapitds, hogy az ilyeneket,
valamint alapvetdéen folyamatos aspektusd igei szerkezeteket tartalmazd nyelvi egységek
bizonyos esetekben (elsésorban milt idOben) folyamatos és befejezett értelmezést is
kaphatnak, azaz hatdrpontos €és hatdrpont nélkiili idOmoddositokkal is kompatibilisek.
Figyelembe kell azonban venni a targy determindltsdgat is: hatdrozott névelds eredmény- és
utétargyra mindez nem vonatkozik, ezekben az esetekben a folyamatos aspektusu ige és a
hatdrozott névelds tirgy mindig folyamatos értelmezésii. Szerepet jatszanak a mondat
aspektudlis értelmezésében a szérend és a hangsilyviszonyok is (amelyek persze szerkezeti
viszonyokat tiikroznek): a néveldtlen tirgy és a folyamatos aspektusd ige kapcsolata az
igemoOdositd-ige szerkezetekre jellemzd szorend és hangsilyozds esetén dltaldban folyamatos
értelmezésti (’fdt vdgtam), mig ha a fOhangsilyos elem az ige, és a névelGtlen tirgy
mellékhangsillyal koveti, a szerkezet aspektusa befejezett (’’vdgtam ’fdt). Verkuyl
megfigyelését a targy kvantéltsidga és a befejezettség kozotti Osszefiiggésrol a magyar adatok
is alatdmasztjak; mint Kiefer {1ja, ,,Az igekotd kitétele opciondlis, ha a mondatban van olyan
Osszetevd, amely behatdrolja az igével kifejezett cselekvést vagy folyamatot, és ily médon a
mondatot perfektiv aspektusiva teszi’(2006: 58) — de ez aldl az dltaldnositds aldl is vannak
kivételek.

A fentiek részben azt mutatjdk, hogy azon tdl, hogy a targy valamilyen szerepet jatszik
a mondat aspektusdnak meghatdrozdsdban, mar nem lehet errdl a szereprdl altaldnossdgban
véve valamit megfogalmazni, hiszen egyrészt a tirgy szdmos tulajdonsdga befolydsolhatja,
hogy konkrétan milyen lesz az aspektudlis értelmezés, de még ezek az egyes
résztulajdonsdgok sem determinaljdk az értelmezést, mar csak a sok kivétel miatt sem. Igy

tehdt a hanti esetében a targy esetleges szerepének vizsgalatakor nem torekedtem, mert nem is

*1° Persze az is lehet, hogy épp ezt jelslik példaul a magyar és a hanti igekték.
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torekedhettem ezeknek a tényezOknek a teljes korh feltardsara. A vizsgalatot itt rdaddsul tobb
probléma is megnehezitette, melyek elsGsorban a hatdrozottsag jelolésével kapcsolatosak.

Koztudomdst, hogy a hantiban is van alanyi és tdrgyas ragozds, valamint az is
altalanos elképzelés, hogy a birtokos személyragozds a hatdrozottsdg kifejezését is
szolgélhatja (a kiemeld jelz6 és a mutaté névmds mellett, 1. Honti 1986: 89). A tirgyas
ragozasu igealakok haszndlatat dltaldban a targy hatdrozottsigaval szoktdk magyardzni (l. pl.
Honti i.m. 99): hatdrozott targy esetében lehetséges (de nem kotelezd) a targyas ragozds
haszndlata. Ujabban azonban mind a birtokos személyrag determinalé funkcidjat, mind pedig
a targyas ragozds hatdrozottsig-fliggését kétségbe vonta Irina Nikolaeva. Az el6bbivel
kapcsolatos megdllapitdsai kevésbé érintik dolgozatom témdjat: az urdli nyelvekben a birtokos
személyjelolés lehetséges funkcidit vizsgilva Nikolaeva (2003) azt dllapitja meg, hogy ezek
koziil csak egy az, amit definitségnek szoktak hivni, valdjdban azonban nem is
hatdrozottsagrél, hanem azonosithatésdgrdl van sz6, azaz a birtokos személyragos alakok
jelolhetik egy-egy mondatrész azonosithatosagat. (A definitség nyelvtani kategéria, amelynek
rendszeres jelolése van, mig az azonosithat6sag univerzdlis, kognitiv kategdria.) Ugyancsak
Nikolaeva (1999, 2001) feltételezi, hogy a hantiban a targyas ragozds haszndlatit nem
elsdsorban a targy hatdrozottsidga vagy hatdrozatlansidga hatirozza meg, hanem a mondat
informdcidszerkezeti tagoldsa irdnyitja: a fokusz funkciéju tirgy alanyi ragozdsu igével, a
topik funkcidju targy tirgyas ragozdsu igével jar egyiitt. A gyakorlatban a kérdést tovabb
bonyolitotta, hogy a jugdni adatkdzld véleménye szerint sajit nyelvjardsidban egyre
gyakrabban haszndljdk a targyas ragozdst, de a vdaltozdst nem valamilyen nyelven beliili
tényez0 motivdlja, hanem az, hogy a hantit beszélve minél kevésbé iissenek el az orosz
hangzdsatdl: az alanyi ragozdsi paradigmdban tobb a redukdlt maganhangzd, és ezeknek a
hasznélatat szeretnék elkeriilni a beszél0k. Mindezek miatt az aldbbiakban csak két tényezot
vizsgdlok a tirggyal kapcsolatban, a kvantdltsigot, illetve a hatdrozottsigot, de a
megallapitdsok, mint oly sok esetben, itt is sok bizonytalansdgot tiikkroznek.

Kezdve a tiargy kvantdltsdgdval, az erre kapott eredmények nagyon hasonldéak, mint
amit a magyarral kapcsolatban Kiefer megallapitott, azaz hogy itt sok esetben nincs kontraszt
a magyarban az igekotds és az igekotdtlen mondat kozott, a kvantdlt tirgy dnmagdaban is
behatdrolé funkci6ji. Azokban a forditdsi feladatokban, amelyekben valamilyen

mennyiségjelzds targy szerepelt, a hantiban rendre igek6td nélkiili igék szerepeltek:

(103) A: Azt hallottam, konyvet irsz. Hany oldalt irtdl mar (meg)?
B: Otven oldalt frtam mar. (1/31)
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: Ma kua-0-om,  nip

én hall-prt-Sgl, te

kniga kanc-a-on.

konyv ir-prs-Sg2.

Muw arot stranica kanc-@-on?
hany oldal ir-prt-Sg2
: Ma watjoy stranica kanc¢-@-om. (O)
én oOtven oldal fr-prt-Sgl
A: Ma kua-@-om, matto, nin  konika kanc-a-an.
én hall-prt-Sgl, ugymond, te konyv ir-prs-Sg2.

Muw arit nipok lipot / admot  king-@-on?

hany oldal ir-prt-Sg2
B: Ma watjen nipok lipot  kin¢-@-om.
én Otven oldal ir-prt-Sgl

Az volt inkdbb kivételes eset kvantdlt targyak esetében, amikor a rezultativitdsnak /
bevezetd rész) igekotds ige szerepel, és a forditasok tobbi részében is van valamilyen jeloléjea
befejezettségnek (parayara: ’a kettd végéig’, taram- 'befejez’), ez taldn azzal magyardzhato,
hogy a forditand6 mondatokban kifejezetten hangsilyos volt a befejezettség

jelentésmozzanata:

(104) [A. testvére épp azelott fejezte be két levél irdsat, hogy A. hazajott. A.
mondja:]

Amikor tegnap hazaértem, a testvérem mar megirt két levelet. (1/59)

kunto ma  jako jowt-@-om, maop-om  kat  nipok-kon
amikorén haza jon-prt-Sgl, én-névér-pxl két  levél-du
pato-yor-a kanc-0-0. (O)

vége-pxSg3Du-lat ir-prt-Sg3.

kunto ma  jako jowt-J-om, op-em kat  pisSma-yon
amikorén haza jon-prt-Sgl, ndévér-Pxl  két  levél-du
kanc-ca torom-0-0 / torm-ia-@-ay. (L1)

ir-inf befejez-prt-Sg3 / befejez-dx-prt-Sg3
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[kunto A jako jowot-0-@#, opi  A-ya itmata kat
amikor A haza jon-prt-Sg3, ndévér A-lat ¢épp akkor két
pisma-yon  nok  kanc-0-0]

levél-du fel ir-prt-Sg3

kunto ma  jdko jowt-f-om, ma  op-em kat  pisma-yon
amikorén haza jon-prtSgl, ¢én névér-px1 két  levél-du
kanc¢-cayo torom-0-0. (L2)

ir-inf befejez-prt-Sgl.

Ugyanakkor (egy madsik lekérdezés sordn) hasonléan jeldlt esetben sem haszndlt a jugani

adatkozl6 befejezett igealakot:

(105) A: Egész este leveleket irt.
B: Es megirta 8ket?

A: Végiil két levelet irt meg. (4/2)

A: Itton maro  Alw  ajkoaon nepek kan¢-0-0.
este idején 6 levél ir-prt-Sg3

B: Pano AQY-at kanc¢-0-0?
és 6k.pl-acc ir-prt-Sg3?

A:Ja tet/tend t’i, AMiw  kat  pisma-yon  kan&-@-0.
és gy im, 0 két  levél-du ir-prt-Sg3.

A maisik két esetben, amikor morfoldgiailag jelolten befejezett igék szerepeltek kvantalt
targyak mellett, a szitudcié indokolhatta ezt. A leforditott mondatok k6z6s kontextusa az volt,
hogy valaki Anndt keresi telefonon, a vélaszolé pedig ugy felel, hogy ,,Anna itt van,
mellettem, éppen ...” (azaz itt jottek a kiilonb6z6 mondatok, amelyeket varhatéan folyamatos
aspektusban ad majd vissza az adatkozld). Az aldbbi két mondatban azonban valdsziniileg
nem tartottdk értelmesnek az adatkozlOk a folyamatos megforméldst (’éppen most megtisztit
hiarom kil6 halat, éppen most tisztitja meg az Gsszes halat’), igy az altaluk haszndlt befejezett

igealakok feltehetdleg jovo ideju értelmezést kapnak.
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(106)

(107)

Hérom kil6 halat TISZTIT. (3/14)
amw  koromkg  kua ino  war-on-0. (O)

0 harom kg hal el csinal-prs-Sg3

MW kua-i koromkina ndk — war-a-0.

0 hal-ablat harom kil6  fel csinal-prs-Sg3.

Az 3sszes halat TISZTIT. (3/15)
Amiw  kua-ot inam  ixe  war-as-aan. (O)

0 hal-pl mind el csindl-prs-Sg3ObjPl1

Amiw  inam kua nok  war-a-0. (L)

) mind hal  fel csinal-prs-Sg3.

Erdemes a fenti megolddsokat Gsszevetni ugyanennek a lekérdezési sornak tovdbbi két

mondatdval, ahol a jugini adatkozlé a folyamatos jelentést a kemnam alak haszndlatdval

(kifelé kerget’, vo. kem royat- ’kikerget

’217) adta vissza, a tromagéni adatkdzlé viszont az

igekotds alakot hasznélta:

(108)

(109)

Kutydkat KERGET (ki a hazbdl). (3/16)

AOW-an amp-ot kem  kit-g-at. (O)
6-loc kutya-pl ki kiild-prt-passP13
mw amp kemnam foyat-a-0. (L)

) kutya kifelé kerget-prs-Sg3

Két kutyat KERGET (ki a hazbol). (3/17)

AOW-on kat  amp-yon kem  kit-a-iyan. (O)
6-loc két  kutya-du ki kiild-prs-passDu3
MW amp-yan kemnam ndyst-A-0. (L)

7 Nem t-z6 nyelvjarasban: royor-.
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) kutya-du kifelé kerget-prs-Sg3.

S végiil visszatérve egy kordbban mar tobbszor felbukkand nehézségre, ennél a résztémanal is
volt példa arra, hogy a jugani adatkozl6 (akivel egydltaldn alkalom nyilt arra, hogy az éltala
kordbban megadott példamondatokat ellendrizziik) sajit kordbbi forditdsat hibdsnak tartotta,
és a hiba jellege a téma szempontjabdl is relevans. Az aldbbi mondat forditdsa az elsd

lekérdezési sorozat sordn késziilt el (2009-ben):

(110) Mi ISZIK két csésze teat. (5/5)
Moy kat  caj-op anok-kon nok  jint-g-uw.

mi.pl két  tea-dx (=teas) edény-du fel iszik-prt-P11

Ennek a mondatnak a kovetkezd varidcidit kérdeztem le egy késobbi alkalommal (2010-ben);
ezek segitségével elsOsorban azt szerettem volna vizsgilni, hogy az igekotds, illetve igekotd

nélkiili alak el6fordulhat-e egy mondatban a k0w mdro "hosszan’ idéhatdrozéval:

(111) Moy kat  Cajop anok-kon jint-g-uw.
mi.pl két  tea-dx (=teas) edény-du iszik-prt-P11

Moy kat  Cajon anok-kon nok  jint-G-uw. (=108)

Mon  kow maro kat  Cajoy anok-kon jint-g-uw.

mi.pl hosszan két  tea-dx (=teas) edény-du iszik-prt-P11

Mon  kow maro kat  Cajoy anok-kon nok  jint-g-uw.
mi.pl hosszan két  tea-dx (=teas) edény-du fel iszik-prt-P11

Ezeket a mondatokat azonban oroszosnak érezte, és a kovetkezOkre javitotta:

(112) Mon caj-i kat  anok-kon jint-g-uw.
mi.pl tea-ablkét  edény-du iszik-prt-P11

Mon caj-i kat  anok-kon nok  jint-g-uw.

mi.pl tea-ablkét  edény-du fel iszik-prt-P11
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Mon  kOow maro Caj-i  kat  anok-kon jint-g-uw.

mi.pl hosszan tea-abl két  edény-du iszik-prt-P11
Mon  kOow maro Caj-i  kat  anok-kon noknam jint-g-uw.
mi.pl hosszan tea-ablkét  edény-du felfelé iszik-prt-Pl1

A javitasok részben a targy megformaldsat érintik (kat cajoy anokkon — caji kat anokkon),
amely azonban az aspektus szempontjdbdl feltehetden érdektelen. Ugyanakkor a negyedik
mondatban az adatkozl6 az igekotot nok-rél noknam-ra javitotta. Ezt azzal magyarazta, hogy
az els6 két mondat kiilonbozd jelentéshi: “ittunk két csésze tedt’ (folyamatos orosz igealakkal
forditott), illetve 'megittunk két csésze tedt’ (befejezett igealakkal forditott). A negyedik
mondat viszont igy értelmetlen lenne igekotdvel, hiszen a nok jint- azt jelentené, hogy
"gyorsan megittuk’, és ez ellentétes a hatdrozé jelentésével, nem lehet hosszan csindlni, ezért
kell a noknam alakot haszndlni, ha azt akarjuk kifejezni példaul, hogy hosszan ittuk, de nem
tudtuk meginni. (Az mar kordbban is el6fordult, hogy az igekotds befejezett alakok

jelentésében is a *gyorsan befejezni’ jelentést érezte dominansnak.)

A kvantélt targyakkal kapcsolatban dsszességében azt lehet megallapitani, hogy ezek
valéban kivélthatjdk a mondat befejezett olvasatdt, ugyanakkor ez a hantiban kicsit
mdasképpen értelmezhetd, mint a magyarban, tekintettel arra, hogy dltaldban véve is tobb
esetben maradhat morfologiailag jeldletlen a befejezettség, mint a magyarban. Taldn az is
magyardzhatja, hogy ezekben az esetekben a magyar sem feltétleniil jeloli morfoldgiailag
(azaz igekotovel) a befejezettséget, hogy, ahogy a grammatikaliziciés megfigyelések
Osszegezték, a kotelezOvé vdlds a grammatikalizdcié utolsé 1épése, azaz csak a
grammatikalizicios folyamat végsd szakaszdban jelennek meg a grammatikalizdl6dé elemek
olyan kornyezetekben is, amelyekben egyébként rendundéns a hasznédlatuk. Marpedig, mivel a
kvantdlt tirgy Oonmagdban is behatdrolja a szitudcidt, a befejezettség morfoldgiai jelolése

ebben az esetben valdsziniileg redunddnsnak tekinthetd.

A targgyal kapcsolatos mdsik kérdéskor, amellyel foglalkozni prébaltam, a targy
hatdrozottsdgdnak szerepe a mondat aspektudlis értelmezésében. A kérdés azonban annyira
bonyolultnak és nehezen vizsgdlhatonak mutatkozott, hogy épp csak felvillant néhdny tovabbi
vizsgdlatra érdemes szdl, a vizsgdlat mddszereit azonban ki kellett volna, ill. kellene még

dolgozni. A probléma ott kezdddik, hogy a hatdrozottsignak, mint arr6l a részfejezet
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bevezetdjében mar sz6 esett, nincs specifikus nyelvi jeloldje, egyéb morfoldgiai eszkozokkel
(birtokos személyrag, jelz6i mutaté névmds, ill. tdrgyas ragozds) torténd jelolése pedig
opciondlis. A (113)-as mondatot az egyik adatkozl6 dgy forditotta, hogy a madsodik
tagmondatban birtokos személyraggal latta el a targyat, amely egyben a hatdrozottsdgot is
jeldli, a masik adatkdzlé azonban nem haszndlt itt birtokos személyragot. A (114)-es
mondatban pedig egyértelmiien azonosithat6 lenne a tirgy a szovegkornyezet alapjin, de ezt

. . . 1iq; 218
az alanyi igeragozds nem jeldli.

(113) (O halakat kapott, és most) TISZTIT (ezeket a) halakat / 6ket. (3/13)
Mw  kun-at moj-0-i, it  kua-ran ino
0 hal-instr ad-prt-passSg3, most hal-pxSg3P1 el
war-or-0. (0)
csinal-prs-Sg3

Mw  kun-at moj-0-i, it aAlw  kua  war-a-0. (L)

) hal-instr ad-prt-passSg3, most 6 hal  csinal-prs-Sg3.
(114) En megtaldltam a konyvet, amit kerestem, 6 pedig még csak nem is kereste.

(4/24)

Ma  konika 6jayt-0-om, motapi kon¢-@-om, os AW

én konyv talal-prt-Sgl, ami  keres-prt-Sgl és 0
antopa kanc-0-0.

nem.is keres-prt-Sg3.

A lekérdezések eredményeit attekintve sajnos azt kell megdllapitani, hogy a hatdrozottsag
szerepének felméréséhez készitett tesztkérdésekbdl egyrészt nem volt elég, masrészt az a
kevés sem volt megfeleléen kidolgozott ahhoz, hogy mindenféle félreértést ki lehessen
kiiszobdlni, és megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni a segitségiikkel. Igy még
abban a kevés esetben sem lehet teljesen biztos, hogy hatdrozottsagi Osszefiiggés éllhat a

hattérben, amikor a lehetdség azért felmeriil, mint példaul az (115)-6s mondat esetében:

218 1 4. 14 .. o . .
Réaddsul a kozvetitd nyelvben, az oroszban sincs determindns.
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(115) [A. mérgesen jon ki a konyhdbdl, s meséli B-nek, amit épp most latott:]
A kutya megette a hiisunkat! (1/45)
Amp-on naw-iw nok  aiw-g-i. (0)
kutya-loc his-pxPI11 fel eszik-prt-passSg3
Amp-no Naw-ew nok  aiw-0-i. (L1)

kutya-loc hus-pxPl1 fel eszik-prt-passSg3

Mindkét adatk6z16 igekotds igével forditott, s egyikiik meg is jegyezte, hogy ebben az esetben
nem opciondlis az igekot6haszndlat, amibdl akar arra is lehetne kovetkeztetni, hogy hatdrozott
targy esetén mindenképpen jeldlni kell a befejezettséget (megette a hiisunkat), kiilonben a
mondat csak folyamatos értelmezésti lehet (ette a hdsunkat). Csakhogy itt is legaldbb két
tényez0 bizonytalanitja el ezt a megallapitast. Az egyik az, hogy a hatdrozottsag jelolése nem
kotelezd, amit az is mutat, hogy ugyanezt a mondatot egy késdbbi lekérdezés soran (116) a
jugéni adatkozl szintén igekots igével forditotta, de itt nem kapott a birtok birtokos
személyragot (amely egyben determindl is). Meg is indokolta, hogy miért nem hasznélta a
birtokos személyragot: ugy vélte, félre lehet érteni igy a mondatot, a mi hdsunk’ a beszéld

sajat testének husara is értelmezhetd lenne.

(116) Amp-no nawi ndk  aiw-@-i. (L2)
kutya-loc has  fel eszik-prt-passSg3

A masik, az adatok értelmezését esetlegesen befolydsold tényez6 az, hogy a
mondatszerkezetet ,hantisabbra” alakitottdk az adatkozlék™” ugy, hogy az igét passziv
ragozdssal haszndltdk, s az 4gens lokativuszragot, a paciens alanyesetet kapott. Kérdés persze,
hogy ez a mondatszerkezet mennyiben osztja a kanonikus passziv szerkezetek tulajdonsagait,
tekintettel arra, hogy a hanti passziv informécidszerkezeti funkcidja egészen mds, mint az
agens eltiintetését szolgald passziv szerkezeteké. A mondataspektus szempontjabdl azonban
azért nem lehet ezt a mondatatszerkesztést teljesen figyelmen kiviil hagyni, mert a ,,rendes”

passziv sok esetben érintkezik a rezultativitassal®® (ami pedig érintkezik a telicitdssal és

9 Bz persze kifejezetten j6, hiszen az volt a kérés, hogy annyira természetesen forditsanak, amennyire csak
lehetséges.

0 Rezultativ szerkezet: jelentésének sziikségszeriien része, hogy a szitudcié eredményeképpen létrejott allapot
fenndll (Bybee és tsai i.m.: 63).
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befejezettséggel), mint ahogy azt nagy nyelvi mintdn alapulé monogréfidjdban mind Dahl
(1985: 134), mind pedig Bybee és tarsai (1994: 54) is megallapitjak.?'

Azokban a hanti nyelvli tesztekben, ahol olyan mondatok kozétti értelmezési
eltérésekre irdnyultak a kérdések, amelyek csak az igekotd meglétében vagy hidnyédban
kiilonboztek, a jugdni adatkozld gyakran adta azt a magyardzatot, hogy az igekotd nélkiili
mondat esetében nem tény (azaz a besz€ld nem dllitja), hogy az adott esemény végbemegy.
Ez természetesen kdonnyen magyardzhaté azzal, hogy a jelen idejli igekotds igék altaldban
befejezett aspektusu (telikus), jovo ideji értelmezést kapnak (részletesen 1. aldbb), mig az
igekotdtlen pdrok jelen idejli, folyamatos értelmezéstiek. Volt azonban néhdny olyan eset,

amikor a  kiillonbségnek  esetleg a  hatdrozottsighoz is  lehetett  koze:

(117) AMw - kon sawr-0-9y.
0 lucfenyd vag-prt-Sg3
"Lucfenydt vagott.’
Miw  koa ino sawr-0-9y.
0 lucfenyd le vag-prt-Sg3.

’Kivégta a lucfenyot.’

(118) koata ojayto-a-e kunto, jast-e!
valahonnan  taldl-prs-Sg20bjSg ha mond-imp.Sg2
’Ha megtaldlod valahol, sz6ljV’
koata ojayto-A-e kunto, nok  jast-e!
valahonnan taldl-prs-Sg20bjSg ha fel mond-imp.Sg2

’Ha megtalalod valahol, mondd meg!’

2! Dahl (i.h.) a rezultativ szerkezetek és a passziv kozott korrel4ciét taldlt, sok nyelvben példaul csak passzivban
vannak rezultativ szerkezetek. Bybee-€k a passziv és a rezultativ azon hasonldsagat emelik ki, hogy passziv
szerkezetben az ige pdciensi argumentuma keriil alanyesetbe (ez a hanti passzivumra is igaz), mint ahogy
tranzitiv igék esetében a rezultativ szerkezetekben is ez torténik. Ugyanakkor a rezultativ szerkezetben
intranzitiv igék is dllhatnak gy, hogy dgensiik alanyként jelenik meg (pl. He is gone.), de csak telikus igék
allhatnak rezultativ szerkezetben. A passziv €s a rezultativ érintkezése a sokszor a rezultativok szerkezeti
felépitésében is tiikrozodik, jellemzd, hogy egy allapotot jelold statikus segédige (ez adja a jelen idejli dllapot
jelentésarnyalatat) és egy mult idejli vagy passziv igenév, amely egy olyan dinamikus szitudciot jelol, amely a
multban zajlott le, de a jelenben is hat a tranzitiv ige targydra vagy az intranzitiv ige alanyara. (Hasonl6 a
felépitése, és tgy tlinik, hasonlé megszoritdsok is érvényesek a rezultativ szerkezettipus két képvisel6jére a
magyarban, az Un. rezultativamra, ill. kvazi-perfektumra: A kapu le van festve, ill. A kapu le lett festve, 1. Németh
2012.)
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(119) Memi konc-Cayo mon-A-am.
medve keres-inf megy-prs-Sgl
’Megyek medvére vaddszni.’
Memi ndk  konc-Cayo mon-A-om
medve fel keres-inf megy-prs-Sgl.

’Megyek, megkeresem [levadaszom] a medvét.’

A (117)-es mondatpdr elsé felét gy forditotta az adatk6zld, hogy ’fat vigott’, mig a
madsodikat dgy, hogy ’kivédgta azt (a fat)’. A (118)-as felszolit6 mondatok kozott is az a
kiilonbség, hogy mig az els¢ dltaldban véve jelenti azt, hogy 'mondd!’, a mésodikhoz az a
jelentés tartozik, hogy valamit kérdeztek, és arra adjon a felszolitott valaszt. A (119)-es
mondat infinitivuszos szerkezetei kozotti kiilonbséget pedig igy magyardzta az adatkozlo,
hogy az elsé esetben altaldban véve megyek medvére vaddszni, azt mar nem 4llitom, hogy
taldlok medvét, a médsodik esetben viszont a mondat jelentéséhez hozzétartozik, hogy lattam
egy bizonyos medvét, és azt fogom megkeresni (levaddszni). Egyértelmiinek tiinik, hogy a
hatdrozottsdghoz tartozd egzisztencidlis eldfeltevésr6l van sz6 a mdsodik esetben, tehat
minden bizonnyal érdemes lenne a hatdrozottsag €s a befejezettség jelolésének Osszefiiggéseit
vizsgdlni, de ezt a részfeladatot nem sikeriilt lezarni elsdsorban a (sajit készitésii) tesztekkel

kapcsolatban felmeriild szdmtalan probléma miatt.

6. Jeloltség és jeloletlenség: osszegzés

6.1. A folyamatossag jeloletlensége

A hantiban minden bizonnyal a folyamatos aspektus a jeldletlen pdlusa a folyamatos :
befejezett oppozicidnak, azok a mondatok ugyanis, amelyekben nincs explicit grammatikai
jeldléje a befejezettségnek, megfeleld kontextusban befejezett értelmezést is kaphatnak, mig
befejezett aspektusii mondatok nem értelmezddhetnek 4t folyamatosként. A folyamatos :
befejezett aspektus megkiilonboztetésének egyik klasszikus, ha nem is mindig megbizhat6
tesztje az egymdsra kovetkezd tagmondatok iddviszonydnak elemzése: a mellérendelt,
folyamatos aspektusi mondatokat &ltaldban egyidejiiként, mig a mellérendelt befejezett

aspektusi mondatok 4ltaldban idében egymdsra kovetkezOként értelmezhetOk. Az aldbbi
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tagmondat-egyiittesben csak az utolsé tagmondatban volt a tagmondatok kozotti idéviszonyt

jeldld kotdszo, mégis az Osszes tagmondat egymadsra kovetkezd értelmezést kap tigy is, hogy a

222
k

befejezettségnek nincs jeloldje bennii (az utolsé tagmondatot ismét csak leszdmitva):

(120) O TORNAZIK, tjsigot OLVAS, ESZIK, és utina FEKSZIK. (3/71)**

Aw  war-ant-0-oy, Miw  gazetanipok aont-ant-f-oy
) csinal-dx-prt-Sg3, 6 ujsag olvas-dx-prt-Sg3,
MW Aw-0-0, pano ino  da-int-0-0.

0 eszik-prt-Sg3 és le fekszik-dx-prt-Sg3. (L)

A mondategység nyelvi megformdldsa akkor sem vdltozott, amikor az Osszes tagmondat
id6hatarozot kapott (amelyek ugyanakkor egyértelmiien jelolik az egymdsra kovetkezést,

tehat itt  akdr redunddns is lehet a  befejezettség  kiilon  jellése):

(121)  2-t81 6-ig TORNAZIK, 6-t61 7-ig djsdgot OLVAS, 7-t51 8-ig ESZIK, és utdna
FEKSZIK. (3/72)

amw  kat  Eds-yon-i kut ¢ds  modo war-ant-0-9y,

0 két  ora-du-ablat hat ora  -ig csinal-dx-prt-Sg3,

kut  ¢as-i aapot ¢as  moco gazeta.nipok aont-ant-@-oy
hat  dra-ablat hét  o6ra  -ig Ujsdg olvas-dx-prt-Sg3,
MW aapat  Gds-i fiinoy &8s moco aiw-0-0, pans  iro
0 hét  ora-ablat nyolc ora  -ig eszik-prt-Sg3, és le
an-int-0-0.

fekszik-dx-prt-Sg3.

A tagmondategységek idoben egymadsra kovetkezd értelmezését eldsegitheti a fenti (és az
azokhoz hasonld) esetekben, hogy az egyszeri mult idonek is van egy alapértelmezett
aspektudlis olvasata, mégpedig a befejezett, és ahogy a befejezett aspektusnak, a mult idének
is egyik alapfunkcidéja a mult idejli, egymdsra kovetkezd események jelolése narrativ
szovegekben (Bybee és tsai i.m. 55, 83-85, 151). Az alabbi mondatban azonban

morfoldgiailag jelen (vagy inkdbb: nem-mult) idejii, értelmezésben pedig jovo idejii egymadsra

2 S6t, az elsd két tagmondat igéje -ant-képzSs, amely intranzitiv, illetve folyamatos igéket képez igei
alapszobol.

** Az pedig mind ennél a mondatnal, mind pedig a kivetkez6nél kizarhat6, hogy habitualis értelmezést
tulajdonitott volna nekik az adatkozld, ez a két mondat ugyanis egy hosszabb sorozat része volt, melynek minden
egysége arra a kérdésre adott vdlaszt, hogy "Mit csindlt Ivan tegnap este?’.
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kovetkezd események vannak, és ez az értelmezés megint csak a nélkiil jon létre, hogy a

befejezettségnek morfoldgiai jeloldje lenne a tagmondatokban:

(122) Amikor Szdsa REGGELIZIK, veszi a sijét és elmegy az erddbe.

kunto Sonti aron.mawon Ai-a-0, AMiw  lump/nimon
amikor Szasa reggeli eszik-prs-Sg3, 6 si
wo-A-0 pano juy[w] ont-nam maon-A-0.

vesz-prs-Sg3  és erd0 belseje-appr megy-prs-Sg3.

Ez a jeloltségi minta Osszhangban van azzal a tipoldgiai megdllapitdssal, amelyre Bybee és
tarsai az aspektus kétféle jelolési modja, az inflexids és derivécios jeloléssel kapcsolatban
jutottak (részletesen 1. 7.1.1.): a derivacio segitségével kifejezett befejezettségnek mindig van
explicit morfoldgiai jel6ldje, és a folyamatossdg lehet jeldletlen (z€ré morfémds), mig az
inflexiésan kifejezett aspektus esetében a folyamatossig az, amely mindig jelolt, és a
befejezettség lehet jeloletlen is. Az aldbbiakban — az eddigi fejezetek Osszegzéseként is —

egységben tekintem 4t az aspektust k6dold kiilonféle grammatikai elemeket.

6.2. A folyamatossag jelolése
A folyamatossag kifejezéséhez tehdt nem sziikséges kiilon grammatikai jelolé hasznalata. Igy
jeldletleniil fejezOdhetnek ki, vagy legaldbbis jeldletleniil is kifejezOdhetnek a beszédidében

folyamatban 1év6 események (123), illetve a habitudlis események (124):

(123) Anna itt van mellettem, most épp DOLGOZIK. (3/1)

Anna totti, ma  kutp-om-on, AW it rapiat-on-0. (O)
Anna itt.van, én mellett-px1-loc, ) most dolgozik-prs-Sg3.
Oni it wan-no, ma  kutp-om-no,  AlW it

Anna most kozel-loc, én mellett-px1-loc,6  most

répita-on-@. (L)
dolgozik-prs-Sg3.

(124) Miilt évben mi (4ltaldban) TAKARIT szombatonként, (de mostandban
csiitortokonként). (3/4)
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Makida-no  mon  wicipe subota-n ranik-A-uw, a it cetwerkk-on.
(0)

tavaly-loc mi.pl mindigszombat-loc takarit-prs-pll, de  most csiitdrtok-

loc.

Makéa-no  wicipo kétpoto subbotay-at-no A OWit-g-uw, os it
tavaly-loc mindig padlé szombat-pl-loc mos-prt-pll ~ és most
kacar cetwerg-na. (L)

minden csiitortok-loc.

A folyamatos aspektussal kapcsolatba hozhaté grammatikai jelolok jellegzetes haszndlati
teriilete részben az akcidmindségek kifejezéséhez kotddik, ezekben az esetekben tehdt a
folyamatossdg mellett van egy jellegzetes tobbletjelentése is a szirmazékoknak, ez elsGsorban

a gyakoritds (125-126),”** illetve a prébalkozas (127-128):

(125) [A: Lehet / szabad tiszni ebben a téban?]

B: Igen, legalabbis én mar tisztam benne to6bbszor is. (1/7)

Ma tem  Adr-on nory-ia-@-om arpa. (O)

én ez té-loc uszik-dx-prt-Sgl sokszor

teno t1i, mustoa, ma  tot arpa / mota.kim.ras
bizony, lehet, én ott sokszor / néhanyszor

pawa-ir-@-om. (L1)
uszik-dx-prt-Sgl.

was t'u, mota kim war-A-0, ma moata.kim.rés
bizony, valamilyen  képesség van-prs-Sg3, én néhanyszor
pawa-ia-@-om. (L2)

uszik-dx-prt-Sgl.

(126) koaom téyina wikkoato-ya-0-i pano gjnam

harom hely.loc felkidlt-dx-prt-passSg3 és mindig

** A (125)-6s mondatban -is- képzés, a (126)-os mondatban - yot- képzos ige szerepel. Mint arrél a képzokkel
foglalkoz6 fejezetben mdr sz6 esett, a két képzd kozotti vilasztast elsésorban egy morfotaktikai szabély irdnyitja.
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(127)

(128)

A (128)-as tagmondategyiittes kiillondsen tisztin mutatja a -y- képzd ’antirezultativ’
jelentését: az ige dgense probalkozik valamivel, de nem éri el a célt, azaz az igével jelolt
szitudcié nem éri el a kulmindciés pontot. Ugy tiinik azonban, hogy ennek a képzének

jelentése daltaldnosulhat, azaz az anti-rezultativitds kifejezésébdl a folyamatos aspektus

ankromt-@-oy, ojnam  ankromta-yonr-0-0.
odapillant-prt-Sg3, mindigodapillant-dx-prt-Sg3.

’Héaromszor kidltottak, mindannyiszor odanézett.” (Csepregi 1998: 76)

oncay juy-ot jay-no kow mota maro
erdei.fenyd  fak-pl emberek-loc hosszl valami ideig
bul’dozer-nat AOrt-yi-0-jat.

buldézer-instr vag-dx-prt-passP13

’Az emberek sokdig probaltik egy bulddzerrel kivdgni az erdei fenydket.’

Jawon jay  weai ka¢  tdj-yij-a-ot,  tOppo weai tas
foly6 nép rén  bar tart-dx-prs-pl3,de rén  csorda
ajo onta  pd taj-A-ot

szerencse nem part birtokol-prs-pl3.

’Bér jugéni hantik probaltak rént tartani, nem volt szerencséjiik veliik.’

altalanosabb jeloldjévé valhat. Erre utalnak az aldbbi példdk:

(129)

(130)

A (129)-es mondatban azért érezte jobbnak a jugédni adatkozld a képzds igével vald forditést,
mert a kit- "kiild’ igével tgy kellene értelmezni a mondatot, hogy az alany vagy késobb kiildi

el az ajandékot, vagy pedig nagyon gyorsan fejezi be a szitudciét,” a mondat kontextusaként

O ATAD ajandékot a testvérének. (3/10)

MW méjropsd opi-ja ma-A-0. (O)

0 ajandék novér-lat ad-prs-Sg3

AMw  honi-A-a justip kit-yij-@-ay. (L)
0 hug-pxSg3-lat ajandék kiild-dx-prt-Sg3.
AMw  korom &4 maro ndk  anom-yij-0-oy

0 hirom év idején fel no-dx-prt-Sg3

¥ Mindkét értelmezés arra utal, hogy maga a kir- ige lexikalisan befejezett aspektusi.
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azonban itt is az volt megadva, hogy a beszéld a beszédiddben éppen végzi az adott feladatot.
Ennek a jelentésnek a visszaaddsara torekedett a -yi- képz0 segitségével, de itt mar egydltalan
nem része a mondat jelentésének az, hogy az ajandék feladdsa ne sikeriilt volna. Hasonl6 a
(130)-as példa, amely kordbban méar az idémodositokkal kapcsolatban is szerepelt a
dolgozatban; a mondat jelentése minddssze annyi, hogy "hdrom éven it novekedett’.

Ez az ut6bbi példa két irdnyba is tovabbvezet. Egyfeldl nem a - - képzd az egyetlen,
amelynél jelentésdltaldnosulds torténhet az daltaldnos folyamatossidg kifejezésének az
irdnyaban: hasonl6 figyelheté meg az -ia- gyakoritd képzo esetében is. Mivel ez a véltozas
feltehetden kontaktushatdssal magyardzhat6, a dolgozat egy késobbi részében kiilon
fejezetben keriil sor a bemutatasara (7.3.). A mdsik viszont az, hogy mint azt a fenti (135)-6s
példa, valamint az aldbbi mondatok is mutatjdk, a hantiban vannak arra morfoldgiai eszkozok,

hogy a befejezett aspektusra morfoldgiailag jelolt igéket folyamatossd alakitsdk:

(131) AMw  kOw  maro  Aitdt nok-nam AW-0-0.
0 hosszi idején ennivald fel-appr eszik-prt-Sg3

(kb.) 'Hosszan ette az ételt megfele.’

(132) Ma  worpo-aram nok  pos-ia-ram.
én nadrag-pxSg2Pl1 fel mos-dx-0#-Sg10bjPl

’Kimostam a nadragaimat.’

(133) 9 ne mant-na 9j.macys mota atom tdyi-ja
egy nd mese-loc allandoan valamirossz hely-lat
ankromto-yon-0-0.
pillant-dx-prst-Sg3.

’Az egyik né a mesében allanddan valamilyen rossz helyre pillantott.’

(134) O BEFEJEZ feladatot (épp most)
Mw  zadada-yon it tormonto-A-0 / tormiato-yij-oa-0.

) feladat-PxSg3Du most befejez-prs-Sg3 / befejez-dx-prs-Sg3.

A (131)-es mondatban eredetileg a nok 4iw- 'megeszik’ igealak szerepelt, a mondatban
szerepld id6hatdrozé azonban nem értelmezhetd ezzel az igével, ezért javasolta az adatkodzl6 a
nok noknam-ra torténd javitasat. A (132)-es példat jonak taldlta, azaz a nok pos- ’kimos’

igének lehet -is- képzOs szdrmazéka, és az dltala megadott forditds alapjdn a szdrmazék
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aspektusa egyértelmiien folyamatos (nocmupwiean). A (133)-as mondatban szintén az
idéhatdrozé (*4llandéan’) miatt egészitette ki a momentdn dpkromt- igét a -yon- képzével, de
az igeképzok lekérdezése soran is bdségesen volt példa arra, hogy a gyorsan lezajlo, befejezett
aspektusu eseményeket jelolo -m# képzOs igék a -yor- képzd segitségével frekventativ
akciomindségiiek, és ebbdl kovetkezden imperfektiv aspektusuak lettek. A (134)-es példa
pedig sokban hasonlit a (129)-esre: szintén a -yi- képzd jeloli benne a folyamatossagot, és
ugyanugy a kontextus miatt (’épp most’) érezte indokoltnak az adatk6zld a haszndlatat, az
érdekessége ennek a példanak az, hogy a képzot az események befejezését, lezarasat kifejezo
fazisige (1. alabb), a torom-/tormonts- is megkaphatja.

Roviden visszatérve még a folyamatos aspektus altal lefedett jelentésekre, a hantiban a
habitualitds lehet jeloletlen is, de kifejez6dhet képzdvel is. Ebben elsdsorban a -yas- képzd
jatszik szerepet, melyet mindkét példdban igekotds ige visel, tehdt ezek a példdk is az el6z6
sorozathoz kapcsolédnak abban a tekintetben, hogy morfoldgiailag jelolten befejezett igék
valnak folyamatossa valamilyen grammatikai morféma segitségével:**°

(135) Ritkan FELEJT otthon a szétarat, de ma otthon FELEJT. (5/6)

Mw  kotaapti slovar jakon jorayto-ya-@-oy,
0 ritkén szotar otthon felejt-dx-prt-Sg3,
0s tem  katon towo jOrayt-@-oy /jorayto-g-toy.

és ez nap oda felejt-prt-Sg3 / felejt-prt-Sg3ObjSg

(136) Minden nap 10-kor fekiidt le aludni, de ma 9-kor fekiidt le aludni. (4/6)

Kacan katoa-na AMiw  jen  Cds-no ino  Aninto-yon[t]-0-0,
minden nap-loc 0 tiz ora-locle fekszik-dx-prt-Sg3
0s tem  katoa-nd irjog  ¢as-no indo  anint-0-0.

és ez nap-loc kilenc ora-locle fekszik-prt-Sg3.

A folyamatossdg egy masik jellegzetes esetét, a progresszivitdst (amikor hangstlyos, hogy az
adott esemény éppen a beszédidOben van folyamatban) 4altaldban valamilyen lexikélis

elemmel adtdk vissza, leggyakrabban az it *most’, it mata *épp most’ hatdrozokkal, példaul:

(137) A hegymisz6 (épp most) ELER a hegycsiicsot. (3/31)
Al’pinist kakkorn rap  toj-a it mata

20 A 135-136-0s példdk 94-95-6s sorszammal korabban is szerepeltek mar, az egyszertiség kedvéért idézem Oket
ujra.
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hegymaszé6  koves hegy csucs-lat épp most
jowat-A-0.

jut-prs-Sg3.

Végezetiil szot kell ejteni azokrdl az esetekrdl is, melyekben befejezettségre jelolt igék
szerepelnek folyamatos értelmezéssel, ezek ugyanis erésen megkérddjelezik azt a
megallapitast, hogy a folyamatos aspektus lenne az aspektudlis oppozicié jeldletlen parja.
Ilyen példdul a (138)-as mondat, amelyben a szovegkornyezet szintén az volt, hogy *Anna itt

van mellettem, éppen [és itt jott az adott leforditandé mondat]’:

(138) O halat TISZTIT. (3/12)
AW  iro  war-oa-0 [hidnyos mondat] (O)
) el csinal-prs-Sg3
amw  kun  ine war-a-0 /ire  fakos-a-0.

0 hal el csinal-prs-Sg3/el  tisztit-prs-Sg3.

(139) O TISZTIT harom kil6 halat. (3/14)
amw  koromkg  kua ino  war-on-0. (O)
) harom kg hal el csinal-prs-Sg3.
Mw  kua-i korom kina ino  war-on-0

0 hal-abl harom kilo el csinal-prs-Sg3 (L)

Az utébbi mondat mér a kvantdlt tirgyak kapcsén is szerepelt az elemzésben, és elképzelhetd,
hogy (138)-as pdrjira is érvényes az ott felvetett magyardzati lehet6ség: a mondatok a
befejezett aspektust, jelen idejii igéknek koszonhetéen jovo idejii értelmezést kaphatnak,
(’megtisztitja a halakat’, "megtisztit hdrom kil6 halat’), azaz a szitudci6é a beszéd pillanatdban
is tart, de a jovOben zdrul le. Ezt timasztand ald az aldbbi mondat, melyben az orosz fazisigét
(’befejezi’) nem is forditotta le a jugdni adatkszld, csak az igekotds igét haszndlta az it *most’

hatdrozdval kiegészitve az adott jelentés visszaaddsara:

(140) O BEFEJEZ szdn megjavitdsat (épp most).”?’ (3/24)

AW dwoa ndk  war-m-aa ti torom-0-@ (O)

7 Ezzel kapcsolatban Sipdcz Katalin felveti annak lehetéségét, hogy az igenév tipusa is befolyasolhatja a
mondat értelmezését. Ez minden bizonnyal igy van; értekezésem eredeti célkitlizései kozott szerepelt is az
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) szan  fel csinal-prt.ptcp-pxSg3 im befejez-prt-Sg3.
AW dwon it nok  war-a-0. (L)

) szan most fel csinal-prs-Sg3.

Az is magyardzhatja azonban ugyanezt, azaz a befejezett ige haszndlatat elvileg folyamatos
aspektust megkivind szovegkornyezetben, hogy a fenti példdkban olyan igekotd-ige
kapcsolatok szerepeltek, ahol az ige maga nagyon 4ltaldnos jelentésti (war- ’csindl’). Az
igekotd itt feltehetden nem (vagy nem csak) a befejezettséget / telicitdst jeloli, hanem az
igekoto-ige egység jelentése specidlis, nem kovetkezik az igekotd és az ige jelentésébdl (ezt
szoktdk a hagyomdnyos nyelvtanok az igekotd szoképzdé funkcidjanak hivni). Ezekben az
esetekben nem is feltétleniil befejezett aspektusi egy igekotds ige (mint pl. a magyar
kirdndul). Hasonl6 az aldbbi példa is, ahol az iro ’le’ és a pan- ’tesz, helyez’ kapcsolatdval
adta vissza az adatkozl6 a "megvall’ jelentést, s ez a mondat is folyamatos (s6t, azon beliil is

progressziv) értelmezést elosegitd kornyezetben szerepel:

(141) (Hat ez hihetetlen! Figyelj csak!) Viktor ontudatlanul BEVALL a blineit.
Viktor wua-roy korek-on ir0 pan-a-0.

Viktor tud-abess blin-pxSg3 el tesz-prs-Sg3.
De hogy ne tlinjon ez a fejezet kivételesnek abbdl a szempontbdl, hogy tdgy-ahogy, de a
legtobb kiilonds jelenségre sikeriilt magyardzatot taldlni, im egy mondat, amelyben meglepd

igealak taldlhato:

(142) Az igazgaté IR a leveleit, amig a titkdrndje beteg. (3/61)

okko Aliw-nam pisSma-yat kan¢-on-0 sekretarSa-yon
fonok 6-appr levél-pl ir-prs-Sg3,  titkarnd-pxSg3
kant-t's mara. (0)

beteg[ige]-prs.ptcp  idején.

jak.imi koco woA-om maro  okko
titkarnd betegen van-prt.ptcp idején fonok

Osszetett mondatok vizsgdlata, ezen beliil mind a nem-finit, mind pedig a finit id6hatédrozéi aldrendeléseké. A
lekérdezések megtorténtek, a nyelvi adatok rendelkezésre dllnak, de terjedelmi okokbdl a jelen dolgozatban mar
nem dolgoztam fel ezeket. Ugyanakkor a torom- fzisige ilyen szempontbdl megérdemelne egy kiilon
vizsgdlatot, mert onmagédban is ’véget ér, készen van, elfogy’ jelentésii, ugyanakkor a féige egyarant 4llhat
mellette infinitivuszi és befejezett melléknévi alakban, és valoban kérdés, hogy a ketté kozott van-e jelentésbeli
kiilonbség

166



dj-kdron.nipekk-on  kdnc-omt-or-0. (L)

levél-pxSg3  ir-dx-prs-Sg3.
Mivel az -mt- képzd olyan szdrmazékokat képez, melyek jelentésében egyardnt benne van,
hogy a szitudci6 gyorsan lezajlo és befejezett, rejtélyes, hogy a kdnc- igealak miért viseli ezt a
képzdt a jugini adatkozld forditdsdban, hiszen kifejezetten hosszan fenndlld, folyamatos

szituaciorol van szo.

6.3. Jeloletlen és jelolt befejezettség

Immaér refrénszertien tér vissza a dolgozatban az a megéllapitds, hogy morfoldgiai
jelolok nélkill, pusztin a kontextus alapjan is el6allhat mondatok befejezett olvasata a
hantiban. Erre volt példa bdségesen kordbban is, a jelen fejezetben is (120-122), és az aldbbi
adatok is jol mutatjdk, hogy teljesen ugyanaz a morfémasor egyardnt kaphat folyamatos és
befejezett értelmezést (vo. a 143-as és 144-es elsd tagmondatat, ill. a 145-6s mondatparban a

kérdést és a feleletet):

(143) Amikor a szoveget olvastam, kiirtam a szavakat. (4/13)
kunto ma  tekst aopt-0-em, ma  koa-ot kem
amikorén szoveg olvas-prt-Sg1ObjSg, ¢én sz6-pl ki
kanc¢-ia-@-om.

ir-dx-prt-Sgl

(144) Amikor elolvastam a szoveget, kiirtam a szavakat. (4/14)
kunto ma  tekst aront-P-om  / ao[u]pt-G-em, ma
amikorén szoveg olvas-prt-Sgl olvas-prt-Sg1ObjSg  én
kda-ot kem  kang-0-om.***

sz6-pl ki ir-prt-Sg1

(145) A: Elolvastam a mesét.
B: Gyakran olvasol mesét? (4/1)

8 Ugyanakkor azt is érdemes megfigyelni, hogy a (143)-as mondat masodik tagmondataban az -i4- gyakorité
képz0s igealak szerepel, mig a (144)-esben a képz6 nélkiili ige (kdnc-). Erre az a magyarazat, hogy az elsd
esetben a evinucwisan, a masodikban a ewinucan igét kellett forditani, és elég rendszeresnek tiinik, hogy az orosz
-iva-képzds masodlagos imperfektivumoknak az- is- gyakorité képzds alakot feleltették meg az adatkozlok a
forditdsokban.
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Ma mant aont-g-om.

én mese olvas-prt-Sgl
Nin ojnurys méant  aonot-a-on?
te alland6an mese olvas-prs-Sg2.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne szdmos kifejez8eszkdz annak visszaaddsdra, hogy
egy szitudcié elérte a kulmindciés pontjit, beteljesiilt és ezzel lezarult. A morfoldgiai
kifejezOeszkozokkel, az igeképzdkkel és az igekotOkkel részletesen foglalkozott a dolgozat
(4.1)-es és (4.2)-es fejezete, de az igekotOkkel kapcsolatban haszndlatuk lehetOségére, ill.
sziikségszerliségére érdemes még a befejezett aspektus jeloltségével kapcsolatban kitérni. Az

egyértelmiinek tlinik, hogy az igek6tdk egyik {6 funkcidja az ige telicitdsanak jelolése:

(146) Héarom 6ran at rajzoltam ezt a képet, de nem rajzoltam le. (4/5)
Ma  koaom¢as  tem  kartinaluk-oks-@-em, toppa onto  ndk
én harom ora ez kép  rajzol-dx-prt-Sgl, de nem fel
lukij-@-om.
rajzol-prt-Sgl.
/ 9jnam onto  lukij-@-om.
/ mind nem rajzol-prt-Sgl

(147) En hosszan TANUL a verset, és im TANUL a verset. (5/3)
Ma kow maro stih-ot onoat-f-om  / Onoato-@-aam, pano it
én hosszu idején vers-pl tanul-prt-Sg1 / tanul-prt-Sg1ObjPl, és most
ti nok  Onoato-@-ram.

im fel tanul-prt-Sg1 ObjPL

Az is bizonyos azonban, hogy az igekotdk haszndlata nagyon sok esetben opcionilis, és a
tesztek alapjan kapott eredmények ellentmondédsosak, az ellentmondasok pedig csak részben
magyardzhatdk egyéni nyelvhaszndlati kiilonbségekkel, bar persze ilyenek is eléfordultak. Az
igekotok haszndlati lehetOségeire irdnyult az igekotdk és igék kombindcids lehetdségeit
vizsgdlé lekérdezés-sorozat (1. 17, ill. 19. sz. melléklet — az utébbi orosz jovevényigéket
tartalmazott), j6 néhdny grammatikalitdsi itéletet kérd teszt (6, 7, 9, 11, 13 sz. melléklet),
el6forduldsaik vizsgdlhatéak voltak a forditdsi feladatok alapjan (1-5 sz. melléklet) és a

képsorozat (23. sz. melléklet) segitségével is. A kombindcids lehetdségekre irdnyuld tesztek
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az igekotds igék csoportjat nagynak és nyitottnak (azaz szabadon bdvithetd, produktiv
csoportnak) mutattdk. A grammatikalitdsi {téletek sordn nagyon sokszor csak az igekotot is

tartalmazé mondatokat {télték jonak az adatkdzlOk, vagy legaldbbis az igekotds igét érezték

pontosabbnak:
(148) Memi jowat-A-0 pand min-at nok  ai-A-0.
medve jon-prs-Sg3  és mi.du-acc fel eszik-prs-Sg3
Memi jowat-A-0 pand min-at A-A-0.
medve jon-prs-Sg3  és mi.du-acc eszik-prs-Sg3

’Jon a medve és (meg)esz minket.’

(149) Jintop iro  moroj-on-0.
ti el torik-prs-Sg3
Jintop moroj-on-0.
ail torik-prs-Sg3
"A thh (el)torik.’

A tromagdni adatkozl6 az igekot6 nélkiili mondatokat nem is tartotta jonak, a jugéni pedig azt
mondta, hogy az igekotés mondatok pontosabbak, kontextus nélkiil is értelmezhetdk, az
igekotdt nem tartalmaz6 mondatok jelentésébe pedig az is beletartozik, hogy nem biztos, hogy
az adott szitudcié végbemegy.

Az igekotdtlen mondatokkal kapcsolatos grammatikalitdsi itéletek nem feltétleniil az
aspektudlis értelmezéshez kotddnek, ezzel kapcsolatban azonban roviden ki kell térni az igék
argumantumszerkezetével kapcsolatos vizsgdlatokra. A magyar esetében Kiefer—Ladanyi
(2000b) azt allapitottdk meg, hogy az igek6td nem vonzata az igének, ugyanakkor lekotheti az
ige egyik vonzathelyét. Az a hantirdl is valdsziniisithetd, hogy az igek6td nem vonzata az
igének, hiszen ugyanabban a tagmondatban szerepelhet az igéhez tartozé hatdrozo6i vonzat és
az igekotd egyardnt, az pedig, hogy a hatdrozé és az igekotd kozott értelmezdi viszony lenne,

nagyon valdszerttlen:
(150) tu nipek pay-ns tu imi-ja towo maj-0-i.

az papir fiu-loc az asszony-lat oda  ad-prt-pass.Sg3

’A fil odaadta az asszonynak a papirt.’
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(151)

(152)

Nin  jowin juy-a nok  kunya-a!
te éjszaka fa-lat fel mdszik-imp.Sg2

'Ejjel massz fel a fira!’

Min tem pidy-a awi-mon tOwo  mo-A-man.
mi.du ez fia-lat lany-pxDul oda  ad-prs-Dul
’Hozzaadjuk ehhez a fithoz a lanyunkat.’

Az aldbbi mondatokban azonban feltehetden az igekotd lekoti az ige egyik vonzathelyét (azt

mondtdk, az igekotds verzid azt jelenti, hogy tudom, hogy itt hdlok meg), ezért érezhették

rossznak az igekotdtlen véltozatot, ill. egészitették ki valamilyen konkrét helyhatarozéval:

(153)

Ma ir0  kua-moyto-a-om.

én le hal-dx-prs-Sgl

*Ma kua-moyto-a-om.

én hal-dx-prs-Sgl

’Meghalok.’

Ma toys /mota tayin kua-moyto-A-om.
én ide  /valami hely-loc héal-dx-prs-Sgl
"En itt / valahol meghélok.’

Az, hogy az igekotd haszndlatat sziikségesnek érezték-e, mutathatott egyéni eltéréseket. Ilyen

volt példaul a rawar- *bezar’ ige, ahol a jugani adatkozl6 nem érezte sziikségesnek az j10’le’

igekotd haszndlatidt, azaz helyesnek érezte az igekotd nélkiili mondatokat. Amikor

megkérdeztiik, hogy mondhaté-e igektdvel is ugyanaz a mondat, azt felelte, hogy igen, de

neki alapvetdéen nem hidnyzik a mondatbdl, mert az igekotoben 1€v0 irdnyultsag eleve benne

van az ige jelentésében. A tromagdni adatkdzld ugyanakkor hibdsnak érezte az igekotd nélkiili

mondatokat:

(154)

AMw  itton-wos tawor-g-@. (0: *, L: v)
0 ablak csuk-prt-Sg3.

MW itton-was tawr-ia-0-0.

) ablak csuk-dx-prt-Sg3

MW itton-was tawar-A-0.
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) ablak csuk-prs-Sg3.
’(Be)csukta/csukogatta/csukja az ablakot.’

Az egyéni kiilonbségek jol tiikrozédnek a képek lekérdezésével kapott mondatsorokban is,
amelynek eredményei négy adatkozldvel is megvannak (23. sz. fiiggelék). Az ’eloltja/elfijja a
tiizet’ képrol példaul a kovetkezd varidciok érkeztek (sorrendben mindig: 1. ASZ, 1. JSZ, 3.
0SZ, 4. LK):

(155) Amiw  naj  kopot-9-0.
0 tiz  olt-prt-Sg3
naj  ino  poy-on-0.

tiz el faj-prs-Sg3

onk o pow-g-tay.
gyertya le faj-prt-Sg30bjSg

iki naj a0 kopot-a-0.

férfi  tiz el olt-prs-Sg3.

A ’felvette a nadragjat’ képet a kdvetkez6képp irtak le:

(156) MW worap admot-0-0.
0 nadrag felolt-prt-Sg3
worop Admot-g-0.
nadrag felolt-prt-Sg3.
worop nok  a0mot-0-0.
nadrag fel felolt-prt-Sg3
tem iki  jakon woOrap Admot-0-0.

ez férfi  hazban nadrag felolt-prt-Sg3.

Az a kép, amelyen uborkit hdmoznak, szintén eltéré valaszokat eredményezett az

igekotéhaszndlat szempontjabdl is:

(157) Aw  ogurec wint-0-@  / Aliw ogurec want-m-aa torom-0-0.
0 uborka vag-prt-Sg3 /6  uborka vag-prt.ptcp-pxSg3 befejez-prt-Sg3

ogurec awat-0-tay.
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uborka vag-prt-Sg30bjSg

wanc¢-om ogurec

vag-prt.ptcp uborka

tem  kityo /arys Copij-0-oy ko¢-on-nat

ez ketté¢ /szét darabol-prt-Sg3 kés-pxSg3-instr

Mindeddig tehidt egyéni nyelvhaszndlati kiilonbségekkel lehetett magyardzni az igekotd
opciondlis megjelenését, de vannak olyan esetek is, amikor ez nem johet szoba. Tobb példa
volt arra, hogy forditdsokndl a telicitds, az ige csicspontjdnak elérése vagy nem kapott
explicit jeloldt, vagy pedig nem igekotdvel jelolték. A ropar- “olvas’ igének példdul a jugani
adatk6zl6 megadta a nok sopet- pa’urjait,229 de mint azt a (144)-es és (145)-6s mondatok is
mutattdk, forditdsban nem hasznalta ezt az alakot az orosz befejezett igealak visszaadasara,
hanem a telicitds jeloletlen maradt. Az aldbbi forditidsokban ugyanezzel az igével
kapcsolatban pedig mindkét adatkozld jelolte, hogy a szituécid elérte végpontjit, de nem

igekotdvel:

(158) [A: Ugy tiinik, a testvéred soha nem fejezi be a konyveket.] (1/2)
B: Ez nem teljesen igaz. Ezt a kdnyvet elolvasta (=az egészet).
Tem kniga aonot-@-toy pat-an moca. (0)
ez konyv olvas-prt-Sg30bjSg  vég-pxSg3  -ig
Tem konika Aliw-no ojnam ront-g-i. (L)

ez konyv 6-loc mind olvas-prt-pass.Sg3

Hasonl6képpen a kanc-ir’ igének is 1étezhet elvileg nok kinc- parja, >’ de az alak ’elviségét’

tiikrozi, hogy a forditasokban nem ez mutatja a telicitast:

** Igaz azonban az is, hogy ennek az alaknak az értelmezése okoz némi gondot. A ropat- igének ugyanis
egyarant van ’olvas’ és *szdmol’ jelentése, és az igekotd-ige kombindciokat vizsgalo lekérdezéskor a nok ropat-
jelentéséiil azt adta csak meg, hogy *megszdmol, 6sszeszamol’. Egy kordbbi lekérdezés sordn viszont helyesnek
talalta a nok-os alakot a kovetkez6 mondatban is:

Ma tem konika iao/iro/ndk  aont-G-om.

én ez konyv el/le/fel olvas-prt-Sgl.

’Elolvastam a konyvet.’

> A bizonytalansagot itt az okozza, hogy a jugéni adatkozl6 elfogadta a Ma watjey nipok somat ira/ iro/ nok
kéancom (’Otven oldalt el- / le- / felirtam) lehetéségek koziil a nok-os verzidt, az igekoték kombinacids
lehetdségeinek vizsgalatakor azonban a nok kdnc- alakot ’fentrdl odair’ jelentéssel adta vissza.
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(159) [A. testvére épp azelott fejezte be két levél irasat, hogy A. hazajott. A.
mondja:]

Amikor tegnap hazaértem, a testvérem mar megirt két levelet. (1/59)

kunto ma  jako jowt-d-om, ma  opo-m kat  nipak-kon
amikorén haza jon-prt-Sgl, ¢én névér-pxSgl két  levél-du
pato-yor-a kanc-0-0. (O)

vége-pxDu3-lat ir-prt-Sg3.

kunto ma  jako jowt-J-om, ope-m kat  pisSma-yon
amikorén haza jon-prt-Sgl, ndvér-pxSgl két  levél-du
kanc¢-ca torom-0-0 / torm-in-@-ay. (L)

ir-inf befejez-prt-Sg3/ befejez-dx-prt-Sg3

Az igekotds alakok rendszertelennek tlind haszndlata a hantiban aldtdmasztani latszik
azt, amit Bybee és tdrsai a befejezettséget/telicitast igekotdvel, azaz derivicio segitségével,
illetve igei inflexiés morfémdval jel6ld nyelvek Osszehasonlitdsa sordn megdllapitottak. Azt
irtdk ugyanis, hogy azokban a nyelvekben, ahol igek6tok (terminolégidjukban: bounders, azaz
hatdroldk) jelolik a befejezettséget, ez az eljards magéan viseli a sz6képzésre mint folyamatra
altalanosan jellemzd jegyeket: sok a lexikai esetlegesség, azaz nem minden igének van
igekotds pdarja, nem ugyanazt az igekotot kapjdk az egyes igék, és az igekotok a befejezettség
mellett sokszor egyéb jelentésarnyalatot is kifejeznek.”' A  derivaciébél kiindulé
grammatikaliziciés folyamat ugyanis madsként zajlik le, mint az inflexiés toldalékok
grammatikalizdciéja: a derivécids affixumok elemrdl elemre terjednek a lexikonban, szemben
az inflexiés toldalékokkal, amelyeknek haszndlati szabdlyait, disztribicigjat joval
altalanosabb nyelvtani szabdlyok irdnyitjdk (i.m. 88). A hantiban is vannak olyan igek&t6-ige
kapcsolatok, amelyek feltehetdleg mar a teljes beszEél0kozosségben elterjedtek, ilyen lehet
példaul a nok 4i- *megeszik’, nok riwat- *felzavar’, iro was- "megol’, iro dzint- "lefekszik® —
ezek a forditdsokban is rendszeresen megjelennek. Mds alakok azonban lehetnek még csak
terjed6félben, ezekben az esetekben lehet egyéni eltérésekkel is szdmolni (az esetleges orosz

hatds kérdésére a dolgozat egy késobbi fejezetében térek ki, 7.3.).

! tt nem feltétleniil csak akciominéség-beli kiilonbségekrol lehet sz6. J6 példa erre a hanti 464- olvad’ ige,
amelynek egyardnt van ir1oés nokigekotds alakja, de az utobbinak megvan az a tobbletjelentése is, hogy a
felolvadas eseménye a beszéld szamara kellemetlen.
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Az igekotds alakok haszndlati jellegzetességeit nagyban befolydsolhatja egy-egy alak
gyakorisdga, és a gyakorisdg fogalma ismét vissza is vezet a grammatikalizdcidhoz, hiszen
annak folyamata egyiittjir egy adott morféma gyakorisdgdnak ugrdsszerli nodvekedésével,
méghozzd ugy, hogy a gyakorisig novekedését mind a grammatikalizdciés folyamatot
eldsegitd tényezoként, mind pedig a folyamat kovetkezményeként megfigyelhetd jelenségként
szdmon kell tartani (Bybee 2003). A gyakorisdg akar meghatdrozobb tényezo is lehet egy-egy
alak rogziilésében, mint egyéb tényezOk. Kordbban (4.2.6.1.) azt feltételeztem, hogy az
igekotok eloszor azok mellett az igék mellett jelennek meg (természetesen a mozgasigék
csoportja utdn), amelyeknél az igekotStlen : igekotds parok szembendlldsa a [- / + telikus]
jegyben szembendlld igéket kiilonbozteti meg, azaz a cselekvéseket és teljesitményeket (ir :
megir, olvas : elolvas), és csak késobb terjed 4t haszndlatuk az eredményigékre, amelyek
eleve [+ telikus] jegytek, esetiikben tehdt az igekotd tulajdonképpen redundans. Ez taldn nagy
altalanossdgban nem is téves feltételezés (. az ott taldlhaté Osszefoglalé tabldzatokat), de
minden bizonnyal vannak kivételek, mint példdul az i1o was- "megdl’ ige. Ahogy azt Wacha
(2001: 43) is megjegyzi, a megol igének igekotdtlen pérja is befejezett értelmezésii a legtobb
szovegkornyezetben. Az igekotd tehdt itt minden bizonnyal redunddns jeloldje a telicitdsnak,
mégis ez az egyik legstabilabb igekotds alak a hantiban (abban az értelemben, hogy ennek
igekototlen pérjat nem is fogadtdk el a kiillonb6zd tesztekben), és ez minden bizonnyal az alak

gyakorisdgara, ill. ebbok kovetkezd rogziilt hasznalatira vezethetd vissza.

6.4. Befejezettség, fazisigék és jovo ido

Mint az mér a kordbbi példakbdl is latszott, a befejezettség/telicitds sokszor nem igekotok,
vagy mas kotott morfémdak segitségével jelenik meg, hanem ha egyiltaldn jelolik, akkor
lexikalis elemek segitségével. Ilyen az gjnam ’egészen, teljesen’ hatdrozdszo, a patar moca
végéig’ jelentésli névutds szerkezet, vagy a taram- befejez, véget ér’ jelentésii faizisige;232
mindegyikiikre volt mér példa a jelen fejezetben is (pl. 158, 159).

Fazisigékkel azonban nemcsak az események befejezését, hanem kezdését is ki lehet
fejezni. Smith (1997: 48-50) ezekkel az igékkel (ndla: szuper-lexikdlis morfémdk) is a
levezetett szituacidtipusok attekintése kapcsdn foglalkozik. Mint irja, a besz€l vélaszthatja

azt is, hogy nem a maga teljességében mutat be egy szitudciét, hanem valamely részére,

2 A segédige terminus haszndlatdt azért keriilom, mert a segédigének szamos olyan grammatikai ismérve van,
amelyeket a hantival kapcsolatban még nem vizsgaltak, ezért nem lehet tudni, hogy ezek a tulajdonsdgok
jellemzdek-e a fazisigékre.
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jellemzden a kozepére vagy a két végpontjira irdnyitja a figyelmet, ezt pedig a fazisigék
segitségével tudja megtenni. Mint ugyanitt frja, egy szitudcié kezdete vagy vége
tulajdonképpen maga is egy esemény, méghozzd mindig telikus, hiszen mindig
allapotvaltozassal jar. Egy szitudcié kezdetének kifejezésére meglehetdsen sok szinonim

fazisige van a hantiban:

(160) O KEZD feladatot (épp most). (3/25)
amiw  zadaGa aomot-tays  uadn-0-toy.

) feladat olvas-inf kezd-prt-Sg30bjSg

(161) Amw  aj-kdaon.nipok-ot  kiné-Gays  jo-a-0.

0 levél-pl ir-inf kezd-prs-Sg3
(162) amw  aj-kdaon.nipok-ot  kiné-Cays  Suksom-0-oy

0 levél-pl ir-inf kezd-prt-Sg3
(163) Amw  aj-kdron.nipok-ot  kiné-Gays  rinip-oa-d.

0 levél-pl ir-inf kezd-prs-Sg3

Az egyes igék kozotti jelentéskiillonbséget nem sikeriilt teljesen pontosan meghatdrozni, ez
kapcsolatban lehet mind a szitudcid bels6é iddszerkezetével, mind pedig a beszéld
viszonyuldsdval az adott szitudcidhoz. A rdgip- és a cuksom- igét tartalmaz6 mondatok kozott
példaul a jugani adatk6z16 azt a kiillonbséget érezte, hogy az eldbbi lassabb hozzakezdést fejez
ki, és esetleg azt is, hogy a beszéldnek nincs kedve hozza, mig az utdbbi gyorsabbat, €s azt is,
hogy az adott szituacié hosszabban fog tartani. A legsemlegesebbnek (legaldbbis a 161-163-as
mondatok igéi koziil) a jo- fazisigét talalta, és ugyanezekrél a mondatokrol azt is mondta,
hogy ezek jovo idejiek. A tromagéni adatk6zld egy masik példa (171, 1. alabb) kapcsan
besz¢élt arrol, hogy szerinte a jo- és a rdagip- kozott az a kiilonbség, hogy az elébbit akkor
hasznaljuk, ha valaki még soha nem csinalta azt a tevékenységet, amelyet most elkezd,

1.233

szemben a masikkal.”~ Ami azonban meglep6 volt, hogy ugyanerre a jelentésre az adatk6zlok

egyike sem adta meg a pit- ’esik’ segédigét, annak ellenére, hogy az iskolai tankonyvek

¥ Es hogy tovabb bonyolédjon a kép, mig a kresztométidban (Csepregi 1998) a jo- a leggyakoribb a kezdést
kifejezd szerepben, a Paasonen-mesékben (Paasonen—Vértes 2001) rendszeresen a rdzip- fejezi ki ugyanezt, bar
itt azt is figyelembe kell venni, hogy a Paasonen dltal gytijtott szovegek kozel szaz évvel korabbiak, mint a

Csepregi-gylijtés.
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szerint ezzel adhatd vissza a jovo ideji jelentés. A mogott, hogy a tankdnyvek
paradigmatikusan megadjak az igék mult, jelen és jovo idejii alakjait (pl. muiwoni waron?
miwaoni war? miiwaoni wartayo pitoa? *mit csinal? mit csinalt? mit fog csinalni?, Pesikova
2003: 50), az orosz grammatikdk hatasa is vélelmezhetd, az pedig, hogy a lehetséges igék
koziil épp a pit- normalizalasat szorgalmazzak a szerzok, esetleg az északi hanti kdvetésével
magyarazhato. Mégsem lehet ezt teljesen mesterséges alkotdsnak tekinteni, mert szurguti
folklorszovegekben is fel-felbukkan a pit- ige “kezd’ jelentéssel.”**

Visszatérve a "kezd’ fazisigék jovo idejl értelmezésére, a kérdésre annak ellenére is ki
kell térni, hogy a deiktikus igeiddk kifejezési mddja alapvetéen nem tartozik a dolgozat
témajahoz, mert kapcsolodasi pont mégis talalhatd vele. Kdzismert, hogy a nyelvekben
gyakran érintkezik az idébeliség és az aspektualitas, a jelen esetben példaul az emelhetd ki,
hogy a befejezett aspektusy, jelen idejli alakoknak jové idejli értelmezése lehet™ — ezért térek
ki az alabbiakban még a jovo id6 kifejezését vizsgald kérddiv tanulsagaira. Kezdve a kezdést
kifejez6 fazisigék lehetséges jovo ideji értelmezésével, a kérdéssel kapcsolatban az az
érdekes, hogy bar a jovo idejii segédigék grammatikalizacios folyamata kozkedvelt témaja a
nyelvtorténeti szakirodalomnak, a lehetséges bemenetek kozott nagyon ritkan soroljak fel a
hasonld, azaz inchoativumot kifejezd fazisigéket (1. mégis Ultan 1978). Dahl (2000a)
attekinti, hogy az eurdpai nyelvekben milyen modon, milyen gramok segitségével jelenik meg
a jovo ido, és itt a finnel, az észttel, valamint a finnorszagi svéddel kapcsolatban ir arrdl, hogy
"kezd’ jelentésti igék valhatnak a jovo 1d0 kifejezéeszkozeivé. Banhidi (1941) a hanti mellett
komi és udmurt példékat sorol, érdekes tehat, hogy erre a valtozésra elsdsorban a finnugor
nyelvekbdl hozhatok példak. A jelentésvaltozas folyamatat jol jellemzi Finaly (1888: 85) a
magyar fog segédigével kapcsolatban (mely szintén ’kezd’ jelentésen keresztiil valt jovo ideji
segédigéve: ,,a fogige eredeti jelentése alapjan a fogok irni csak annyiban jovO, amennyiben a
hozzafogas idején a cselekvés éppen csak kezdetén van és igy lefolyasa még vérando”.
Nagyon hasonlé a jelentéstani alapja annak is, hogy ’valik’ jelentésii igék, mint a hanti
esetében a jo-, hogyan kaphatnak szerepet a jovo id0 kifejezésében, ez a valtozastipus
azonban a nyelvek szélesebb korében adatolhatod (Dahl 2000b).

Visszatérve az aspektus és a jovo id6 kapcsolatara, érdemes még roviden kitérni arra,
hogy a hantiban mennyire vesznek részt a telicitasjelolé elemek a jovo id6 kifejezésében, mar

csak azért is, mert a dolgozat megel6zd részeiben elsdsorban mult idejli kontextusban

>* A pit- fazisigével kapcsolatos leirds teljes egészében Csepregi Marta szives szobeli kozlésén alapul.

> Ebben is kiilonboznek egymastol az aspektust inflexiésan és derivaciésan kifejez6 nyelvek, az elébbiekben
ugyanis a befejezett aspektus haszndlata a mult iddre korlatozodik, 1. Bybee és tdrsai i.m.: 89, ill. Dahl 1985: 82-
85).
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vizsgdltam ugyanezeknek a tulajdonsdgait. E10szor is meg kell dllapitani, hogy éppugy, mint a
magyarban (és még jo néhany észak-eurdpai finnugor és germén nyelvben, 1. Dahl 2000a), a
jovo id6 maradhat jeloletlen is, példdul a (161-163)-as mondatok fazisige nélkiili verzidja

egyarant lehet jelen és jovo idejii értelmezésti:
(164) Mw  aj-kdron.nipek-ot  kan&-a-0.
) levél-pl ir-prs-Sg3

"Levelet ir. / Levelet fog irni.’

Mint ahogy mds igekot0s nyelvekben, a jelen idejii, igekotds igét tartalmazé mondatok a

hantiban is jovO idejl értelmezést kapnak:

(165) Ha (te) kovet TESZ a taskdba, SZAKAD. (2/9)

Kaw sumka-ya  pon-a-e kunto ino  pakon-on-0
ko taska-lat tesz-prs-Sg2 ha le kipukkad-prs-Sg3

/ érij-on-0. (O)
szakad-prs-Sg3

nin  tem  kiroy kdw-at pan-A-¢ kunto, aliw
te ez taska ko-instr tesz-prs-Sg20bjSg  ha, )
iro  arij-on-0. (L)

el szakad-prs-Sg3.

(166) [B utazasra késziil. A el akarja adni a hdzat, amig B tdvol van. A mondja err6l
B-nek:]
Amikor jovOre visszajossz, én mar eladtam a hdzam (v. a hdzam mar el lesz

adva). (1/67)

osaa-on jowat-to aat-on ma kut-om in tinijo-min
jovo-loc jon-prs.ptcp id6-loc én  hdz-pxSgl el ad-adv.ptcp
/irne  tini-A-om. (O)

/el ad-prs-Sgl.

0s 4ano nin  poryi kar-imto-a-on, ma  kut-om A9

jovo-loc te vissza fordul-dx-prs-Sg2  én haz-pxSgl el
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tinij-min. (L1)

ad-adv.ptcp.
kunto niiy  os dA-nd kar-imto-A-on, ma  kut-om
amikorte jovo-loc fordul-prs-Sg2, én haz-pxSgl

tini-a-em. (L2)

ad-prs-Sgl.

Mivel a jugdni adatk6zld a forditds mdsodik verzidjadban igekotd nélkiili igét haszndlt a

mdsodik tagmondatban, kiilon is rdkérdeztem, hogy az aldbbi két mondat kozott van-e

kiilonbség:

167) kunto nin  os 4r-nod kar-imto-A-on, ma  kut-om
amikorte jovo-loc fordul-prs-Sg2, én haz-pxSgl
tini-A-em.
ad-prs-Sgl.
kunto niiy  os dA-nd kar-imto-A-on, ma  kut-om
amikorte jovo-loc fordul-prs-Sg2, én haz-pxSgl

ino  tini-a-em. (L2)

el ad-prs-Sgl.

Ennél a lekérdezésnél azonban mar csak a masodik mondatot tartotta jonak, az elsd verzid
mdsodik tagmondatdnak legfeljebb ’kereskedik’ értelmezést tudott adni, de azt is
megjegyezte, hogy azt viszont a tinakso- gyakoritd képzds ige jobban kifejezné.

Az -mt- képz6 ugyancsak szerepet kaphat a jovoé idd kifejezésében. Ez kevésbé
meglepd az aldbbi esetben, ahol a képz6 allapotigéhez jarulva annak inchoativ értelmezést ad,
hiszen, mint az a fazisigék kapcsidn mar felmeriilt, a jovo idejiség és a kezdés kifejezése

érintkezik:

(168) Amikor (én) este ER haza, anyam VAN boldog. (2/65)
itton jako ma  jowot-t-am-ka, ma  apk-em
este haza ¢én jon-prs.ptcp-pxSgl-ha én anya-pxSgl  fel
nok  nalko-A-0
fel oriil-prs-Sg3
/ hialk-omto-A-@. (L)
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oriil-dx-prs-Sg3.

A jovo id6 kifejezését vizsgdlé kérddivben tobb mondatsorozat irdnyult annak felmérésére,
hogy a beszElo kozvetlen és késobbi, valamint egy harmadik személy kozvetlen és késObbi
terveinek kifejezése ugyanolyan morfolégiai eszkozokkel torténik-e az adott nyelvben, ill.
van-e valamilyen kiilonbség akiar az alany személye, akir a tervek iddbeli tdvolsiga
fiiggvényében. Ezt sajnos egy hiba miatt nem sikeriilt kideriteni,”° viszont igy legaldbb azt
megmutattdk ezek a példdk, hogy a szubitiv képz0s alakok szintén szerepet kaphatnak a jovo
id6 kifejezésében, ha a *most régton, gyorsan megcsindlom’ jelentést akarjdk visszaadni vele

(v6. 169 és 170):

(169) (A besz€l6 az estére vonatkozo terveirdl beszéEl:)

-Varosba MEGY (én). (2/32)

Ma  wacnam moan-A-om. (0)

én véros-appr ~ megy-prs-Sgl

Ma  wacnam mon-A-om. (L)

én véros-appr  megy-prs-Sgl
(170) (A beszél6 az azonnali terveirdl beszél:)

-Varosba MEGY (én). (2/37)

Ma  sérya wac-nam mon-A-am. (O)
én gyorsan varos-appr  megy-prs-Sgl
Ma  wac-nam pan-omta-A-om / man-amta-A-om. (L)

én varos-appr  tesz-dx-prs-Sgl / megy-dx-prs-Sgl

36 Félreforditottam ugyanis a kontextust megadé szoveget, a ‘'nem kizvetlen’ helyett pont az *azonnali’ hatérozé
keriilt bele.
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Erdekes volt megfigyelni azt is, hogy nemcsak a telicitds jelol6i kaphatnak szerepet a jovo
idejii mondatokban, hanem a folyamatossdghoz kothetd gramok, konkrétan a gyakorité képzo
is, csak éppen ellenkezd értelemmel. Az aldbbi mondat harmadik verzidjdnil a mésodik
adatkozl6 azzal indokolta a gyakorité képzds alak haszndlatit, hogy igy nem jelenti azt a

mondat, hogy az adott esemény biztosan bekovetkezik, csak lehet, hogy megtorténik.

(171) Azok, akik megkapjdk holnap a fizetésiiket, biztos, hogy elmennek sérdzni.

7

kojayi koatayin way  wo-a-0, oj.fu.aroton  piwa
aki  holnap pénz  vesz-prs-Sg3, mindenképpensor
jent-ta ¢uksom-a-ot  /ranip-a-ot  / jo-a-at. (O)

iszik-inf kezd-prs-pl3 / kezd-prs-pl3 / kezd-prs-pl3.

kojayi koatayin rapit-m-aa patan
aki  holnap dolgozik-prt.prtcp-pxSg3  -ért
way  wo-A-0, ¢djo  piwa jent-a-ot.

pénz vesz-prs-Sg3, bizony sor  iszik-prs-pl3
/ piwa ti jent-a-at. (L1)

/sor im iszik-prs-P13

kojayi koatayin zarplata ~ wo-A-0, tut  ¢ajo  piwa
aki  holnap fizetés vesz-prs-Sg3, az  bizony sor

jent-ia-on-@. (L2)
iszik-dx-prs-Sg3

Az azonban éppugy érvényes a jovo idére, mint a multra, hogy a telicitis/befejezettség

jeldlése nem kotelezd:

(172) malonkkitoa-no ABAT AOA-tayo jo-n-0.
meleg nap-loc ho olvad-inf kezd-prs-Sg3
malonkkitoa-no ABAE AOA-tayo ranip-oa-0.
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meleg nap-loc ho olvad-inf kezd-prs-Sg3

malonkkitoa-no AAAf in0 AOA-tayd jo-n-0.

meleg nap-loc ho el olvad-inf kezd-prs-Sg3

173) A beszé€l6 olyasvalakinek mondja, aki azonnal indul:
Mire (te) VISSZATER, (én) IR ezt a levelet (=BEFEJEZ akkorra).(2/17)

nin  jowot-t-an-ka, ma  aj-kdnen.nipek kanc-a-om.
te jon-prs.ptcp-PxSg2-ha én levél ir-prs-Sgl
/ma  aj-kdren.nipek tu aat-nd kanc-cayo torom-A-om.

/én  levél az id6-locir-inf befejez-prs-Sgl.

A (172)-es mondatok kapcsdn azt kérdeztem a jugdni adatkozlétdl, hogy van-e kozottik
kiilonbség: az elsé kettdben mds a kezdést, illetve jovo idejliséget kifejezd fazisige, a
harmadik mondatban pedig igekotdje is van a fazisige infinitivuszi vonzataként all6 féigének.
Az adatko6zl6 mindhdrom mondatot jonak érezte, s ezen beliil az igekdtds verzidt
konkrétabbnak. Ugyanakkor olyan kiilonbséget nem latott az igekotOtlen és az igekotds
mondatok kozott, hogy az igekotdsnek ’a hé teljesen, mind elolvad’ jelentése lenne - mint
mondta, ha ezt akarndm kifejezni, akkor az gnam hatidrozét lenne érdemes haszndlni. Az
(173)-as mondatban a kontextus alapjan kifejezetten hangsulyos jelentéselem, hogy az adott
esemény, azaz a levél megirdsa a megadott referenciaiddig befejezddik, a jugini adatkozld
pedig szinonim lehetdségként adta meg a sima jelen ideji igealakot a taram- fazisigés alak
mellett. Mindez még kiegészithetd azzal, amit a fejezet elején idézett (122)-es, ill. tobb, ehhez
hasonlé6 mondat mutatott jov0 idejii kontextusban is: befejezettségre / telicitdsra nem jelolt,
mellérendelt igei szerkezetek is kaphatnak olyan értelmezést, amely alapvetOen a befejezett
aspektusu szerkezetekre jellemzd, azaz hogy az igék dltal jelolt szitudcidk nem egyszerre (ez a
folyamatos szerkezetekhez kapcsolddé interpreticid), hanem egymds utdn kovetkeznek be.
Ugyanaz a kép rajzolddik ki tehdt a jovo idejii mondatok esetében is, mint a mult id6ben: a
hantiban a folyamatos aspektus a jeldletlen, azok a mondatok is kaphatnak befejezett / telikus

értelmezést, amelyekben ennek nincs nyelvi jeldldje.
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7. Kitekintés

Dolgozatom zéaréfejezetében olyan daltaldnosabb kérdésekre térek ki, amelyek nem
kapcsolddnak kozvetleniil az értekezés targyahoz, a hanti aspektus- és akcidmindség-rendszer
lefrasdhoz. Az aldbb bemutatand6 tipoldgiai, nyelvtorténeti és aredlis jellegli megfigyeléseket,
illetve hipotéziseket azonban vagy tOobbszor érintettem mdar a dolgozat leird részének
kiilonb6z6 részeiben, vagy pedig az indokolja felvételiiket, hogy kicsit szélesebb kontextusba

lehet segitségiikkel helyezni a vizsgdlt témat.

7.1. Az aspektusrendszerek tipoldgiai osztalyozasa

Az id6-aspektusrendszerekre Osszpontositd, részben funkciondlis-tipoldgiai indittatdsa
munkdikban — az eltérd tipust adatgyijtés ellenére is — mind Osten Dahl, mind pedig Joan
Bybee és munkatdrsai eljutottak ahhoz a kérdéshez, hogy tulajdonképpen ugyanannak a
nyelvi kategéridnak a megtestesitdi-e a szdmos nyelvben megfigyelhetd, igei inflexidra épiild
aspektus-rendszerek, és a ritkdbb, a legmarkdnsabb csoport utdn Dahlndl szlav-tipustnak
nevezett, azaz az oppozicidkat derivacids jellegli elemekkel kédolé rendszerek. Dahl (1985:
69-89) tgy gondolja, a szlavista kozvélekedés ellenére, mely szerint a szldv nyelvekben
taldlhaté perfektiv : imperfektiv kategéria kifejezOdése az aspektudlis rendszerek
prototipusdnak tekinthetd, valdjaban az ilyen jellegii rendszerek szimos szempontbdl nagyon
is egyediek és kivételesek.

Az aspektus mint 4dltalinos kategdria egyik kiilonlegessége az, hogy nincs ré
vonatkoztathat6 univerzilis jeloltségi szabaly: mig (szintén Dahl irdsat kdvetve) az id6-mdd-
aspektusrendszer egyéb kategdridi kozott el lehet donteni, hogy egy-egy oppozicionak
univerzilisan melyik a jelolt és a jeloletlen tagja, és az altaldnositds aldl dltaldban csak egy-
két kivétel van, az aspektusrendszernél sem a folyamatos, sem a befejezett aspektus
jeldletlenségérol nem lehet daltaldnos, nyelvfiiggetlen megéllapitisokat tenni. A szerzd
ugyancsak kérdésesnek érezte, hogy lehet-e a szlav-tipusi befejezettséget és az inflexiésan
koédolt befejezettséget valamiféle kozos alapjelentés segitségével definidlni, tekintettel arra,
hogy a kérddives lekérdezések azt mutattik, jellegzetes eltérések vannak a haszndlatukban. A
kovetkez6 mondatparban szerepld ir igét példaul abban a kornyezetben, hogy Mit csindlt a

bdtydd tegnap vacsora utdn? Leveleket IR’ a felmérésében szerepld nyelvek tobbségének

*TKontextus: What did your brother do after dinner yesterday?
A mondat: He WRITE letters.
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beszE16i befejezett igealakkal forditottak, a szlav nyelvek238 azonban kivételesen viselkedtek a
tekintetben, hogy ilyen kornyezetben rendszeresen a folyamatos alakokat haszndltik az
adatkozlOk. Az ilyen és ehhez hasonl6 példdk tették Dahl szdmadra vitathatova a befejezettség
standard definicidjat (a Comrie-t6] sokat idézett totalitds-szemléletet), s ezért bovitette ki azt
két komponensiivé (1. 1.3.), az elemzetlen egészként valé szemlélet mellett beépitve az elért
eredményt is mint lehetségesen meghatdrozd jelentésmozzanatot. A  szldv-tipusd
aspektusrendszerek az igeidokkel is mdsképp, kevesebb megkotéssel kombindlddnak (sok
nyelvre jellemz6 ugyanis, hogy a perfektiv alakok csak mult idében hasznidlhatdk). Emellett
morfoldgiai kiilonbségek is igen jellegzetesek, hiszen a szlav-tipusi rendszerek a szOképzésen
alapulnak, s ezzel egyiitt jarnak a sz6képzési folyamatokra jellemzd specidlis tulajdonsdgok
(kivételek, hidnyok), amelyek az inflexids rendszerekre kifejezetten nem jellemzdek.

Mindennek alapjan tehat Dahl felteszi a kérdést, hogy a szlav nyelvek igepérjai kozott
megfigyelhetd oppozicié egydltaldn tarthaté-e a folyamatos : befejezett oppozicié egy
megtestesiilésének. Azért ad erre a jellegzetes kiilonbségek ellenére is igenld vélaszt, mert
egyrészt barmennyire eltérd is sok esetben a szldv-tipusd aspektushaszndlat az aspektust
inflexiésan kifejezd nyelvekben megfigyelhet6tdl, a kivételes eseteken mindig osztozik a
szlav-tipust nyelvekkel néhdny mds nyelv is, masrészt pedig a kérddivek alapjan kirajzolédé
befejezettség-disztribiicioval mindennek ellenére még elég nagy a szldv-tipusd
aspektushaszndlat atfedése. Ezzel kapcsolatban Dahl kitér mds nem-szlav, de arra hasonlitd
rendszereket alkalmazé nyelvekre is, tobbek kozott a magyarra. Errdl azt dllapitja meg, hogy
a magyar rendszer szinte egyaltaldn nem illeszkedik ahhoz a mintdhoz, amely a kiilonb5zd
nyelvii adatok Osszehasonlitisa sordn a perfektiv-imperfektiv oppozicié tagjainak tipikus
eléforduldsait vizsgédlva kirajzolddott. Ezt két okkal magyardzza, egyrészt az igekotds
igeparok rendszertelenségével, masrészt azzal, hogy a vdlasztast sok esetben egyéb, nem
aspektudlis tényezok irdnyitjak, elsésorban a tirgy hatdrozottsdga, ill. hatdrozatlansdga. Azzal
kapcsolatban azonban, hogy akkor a magyar igekotds-igekotOtlen igepdrok kozotti
szembendllds vajon tekinthet6-e mindennek alapjén (vagy éppen ellenére) az A4ltaldnos
folyamatos : befejezett oppozicié egy képviseldjének, kiilon nem tér ki.

Egyéb szlav-tipusu (de nem szldv) nyelvek vizsgilata sordn viszont arra az éltaldnos
kovetkeztetésre jut, hogy maga a kérdés problémds. Azok a nyelvek, amelyek a szlav nyelvek
prefixumaihoz hasonld eszkozoket haszndlnak az aspektudlis oppoziciok kifejezésére, nagyon

nagy kiilonbségeket mutatnak mind az egyes kategéridk szemantikai jellemzdinek

“¥Kivéve a bolgart, amely aorisztoszi alakot hasznalt, de ez sem igazi kivétel, hiszen a bolgarban megtalalhaté
mind az inflexiés, mind pedig a prefixumos aspektusrendszer.
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tekintetében, mind pedig abbdl a szempontbdl, hogyan viszonyulnak ezek az eszkdzok az id6-
moéd-aspektusrendszer egyéb tényezdihez. Ezeket az eltéréseket nyelvtorténeti okokkal, a
grammatikalizdcié sajatsdgaival magyardzza: az az éltaldnos diakrén vdltozdsi folyamat,
melynek sordn ezek az igei aspektusjel5ld morfémak kialakulnak, nagyon sokféle kimenetet
eredményezhet annak fiiggvényében, hogy az Gjonnan kialakul6 rendszer hogyan integralodik
a nyelvbe, hogyan épiil rd az id6-mdd-aspektuskifejezés meglévd rendszerére. A kérdéssel
magaval tehét alapvetden az a baj, hogy nem lehet igazdbdl megvalaszolni annak figyelembe
vétele nélkiil, hogy a szlav-tipusu aspektusrendszerrel rendelkezd nyelvek mds nyelvi szinten
jelenitik meg ezt a szemantikai oppoziciét: lexikdlis szinten, a derivacid segitségével, nem
pedig az igei inflexids rendszerre épitve. Végso soron pedig Dahl is a Hopper—-Thompson féle
tranzitivitasi skdldhoz érkezik magyardzatiban (részletesebben 1. 4.1.3.2.2.), a szlav-tipusd
nyelvek ugyanis, és az dltala finnugor tipusnak nevezett, a folyamatossig-befejezettség
oppoziciét részben a névszéi esetragokkal kifejez6 nyelvek véleménye szerint tisztdn
mutatjdk, hogy a tdgan értelmezett tranzitivitds két tényezdje, az ige argumentumszerkezete
(azaz a hagyomdnyosan értelmezett tranzitivitds), illetve az aspektus funkciondlisan
Osszefiiggd teriiletek.

Ezzel szinte teljesen egybecsengd a Bybee—Perkins—Pagliuca monografia vonatkozé
részeinek tanulsiga, a részletekben rejlé kiillonbségek minden bizonnyal az eltérd
anyaggyljtési modszerrel magyarazhaték. Mig Dahl itt is, késébbi munkdiban is kérdéivvel,
szovegkornyezettel is kiegészitett mondatok segitségével gyiijtdtte az adatokat, Bybee és
tarsai az egyes nyelvekrdl szolo leirdsokra alapoztdk kutatisukat. Ebbdl kovetkezik, hogy
ndluk kevésbé kapnak szerepet a mondat egyéb Osszetevéinek szemantikai jellemzdi, viszont
nagyobb a hangsily az egyes grammatikai morfémak kiilonb6z6 funkcidin, és az ezek kozott
feltételezhetd grammatikalizdcids Osszefiiggéseken.

A szlav-tipusd és az inflexids rendszerti aspektudlis oppozicidk kiilonbségét Dahl
(1985), ill. Dahl és Bybee (1989) alapjan Osszegzik, a kozottik megfigyelhetd alapvetd
szemantikai és morfoldgiai kiilonbségeket pedig a kétféle tipusi rendszer eltérd nyelvtorténeti
elézményeivel, azaz a grammatikalizici6 eltérd forrdsdval magyardzzdk (forrdsdetermindcio).
Vizsgalatuk azt mutatta, hogy az inflexids aspektuskifejezOk forrdsa egy madsik inflexids
kategoria, nevezetesen az altaluk anteriornak (azaz a perfektumnak) nevezett kategdria, mely
igy "hozta magdval’ az inflexiora jellemz6 tulajdonsdgokat. Az ilyen morfémaék jelentése tehat
lexikalisan altaldnosabb, jellemz6 rdjuk a teljes termékenység, azaz nincsenek a tekintetben
megszoritdsok, hogy mely igékkel kombindlédhatnak és melyekkel nem, tovdbbad a

té+toldalék egyiittesnek jellemzéen nem lesz egyedi, megjosolhatatlan a jelentése.
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Ezzel szemben azok a lokativ, adverbidlis elemek, melyekre a befejezettség
kifejezésének masik jellegzetes jelolotipusa visszavezethetd (ezeket hivjdk Bybee-ék
boundernek,™ azaz hatirolénak), egészen mds grammatikalizaciés osvényt jarnak be, és
eredetiik szintligy meghatdrozza szinkron haszndlatukat. Az eredeti helyhatdrozoi jelentésiik
kovetkezménye, hogy egyéb nem-mozgiast jelentd igékkel kombindlodva is alapveten egy
bizonyos hatdr elérését jelolik, és ezen keresztiil fejeznek ki befejezettséget. EbbOl a
szempontbol tehat az daltaluk kompletivnek nevezett masik nyelvi kategéridval mutatnak
rokonsdgot, az ebbe tartozé gramok ugyanis azt fejezik ki, hogy egy bizonyos szituicié a
maga teljességében, a lehetséges hatarit elérve megy végbe. Szérvdnyosan sok nyelvben
lehetnek olyan adverbium-ige péarok, mint példédul az eat up az angolban, amely azt a
tobbletjelentést hordozza az alapigéhez képest, hogy a cselekvd elér egy bizonyos hatart az
adott targy teljes elfogyasztdsdval. Az ehhez hasonld lexikdlis Osszetételek azonban el is
terjedhetnek egy-egy nyelvben, ennek sordn a hatdrolé grammatikalizalodik, és ennek jeleként
egyre tobb igével kombindlédhat. Igy végiil akdr az igék tobbségének is lehet hatdroléval és a
nélkiil alkotott, egymdssal szembendlld péarja. Az eldbbiek befejezettként, az utdbbiak
folyamatos aspektusu alakokként értelmezddnek, és a parok alapjan kialakulé rendszer is
emlékeztet a befejezett : folyamatos szembendllasra.

Emlékeztet — de nem azonosithatd vele teljesen, hiszen magén viseli eltérd eredetébdl
kovetkezd tulajdonsédgait. Egyrészt morfolégiai szempontbdl Orzik a derivicidra jellemzd
tulajdonsagokat, azaz az Gjabb és djabb derivitumok elemenként terjednek a lexikonban, mig
az inflexiés morfémak disztribicidjat sokkal nagyobb kontextus hatdrozza meg. Az inflexids
és a derivaciés perfektivumok kozotti jelentésbeli kiilonbségekre ugyancsak a
forrasdetermindcié ad valaszt, hiszen az utébbiak Orzik azt a jelentésmozzanatot, hogy a
befejezettség egy bizonyos hatdrpont elérésének kovetkezménye — ahogy Bybee-ék irjdk, a
derivacios befejezettség-jelolok tulajdonképpen erdsen altaldnosult jelentésti kompletivumok.
Az eltérd jeloltségi minta is a grammatikalizacid sajitsdgaival magyardzhatd: az inflexios
rendszerekben a folyamatos kategéria mindig jelolt morfologiailag, a befejezett pedig lehet
jeldlt is, jeloletlen is, ezzel szemben a derivacids rendszerekben a befejezettség mindig jelolt,
és a folyamatossdg lehet jeloletlen is. A kétféle tipusu rendszer 6sszehasonlitdsa alapjan kiilon
is hangsilyozzdk, hogy a forrdsdetermindcié jelensége rendkiviil fontos, azaz nagyon erds a
korrelacié egy gram torténeti forrasa, illetve szinkrén haszndlata és disztribucidja kozott.

Annak ellenére azonban, hogy a két rendszer kozotti hasonldsdgokat nem targyaljik, ezeket is

> 111. ugyanezt a terminust hasznaljak mar a Bybee-Dahl kozos cikkben is, és itt a bounded, azaz kotott

kifejezéshez értelmezésiil, mintegy szinonimaként megemlitik a zelic, azaz a telicitds tulajdonsagat is.
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jelentéségteljesnek vélik, és ezt az aspektusnak a diskurzusban betoltott karakteres
funkcigjaval, elsésorban a befejezett aspektusnak az egymdsra kovetkezd eseményeket
kédold, s a narraciot igy eldrevivo szerepével magyardzzak.

Az értekezésnek az igekotOkkel foglalkoz6 fejezetében erdsen tdmaszkodtam a
Bybee—Dahl-féle megkozelitésre, mert a szovegvizsgalattal, illetve a lekérdezések sordn nyert
nyelvi anyag feldolgozdsdhoz és értelmezéséhez jol alkalmazhaté keretet jelentett. A hanti
ebben a tipoldgiai osztilyozdsban minden tovdbbi nélkiil sorolhaté az aspektudlis

oppozicidkat részben derivécids eszkozokkel kddold nyelvek kozé.

7. 2. Nyelvtorténeti megfigyelések

7.2.1. Derivdcios és inflexios rendszerek: diakron ésszefiiggések

Az eléz0 fejezetben ismertetett inflexios és derivécios aspektusrendszerek kozott sok
esetben nyelvtorténeti Osszefiiggéseket is sejtenek, méghozza azt, hogy az igekdtdvel
kifejezett aspektus megjelenése valamilyen moddon Osszefiigg az igeidGrendszer
szegényedésével. Kezdve ennek egy (kicsit taldn til) karakteres megfogalmazasdval, Kiefer
ezt allapitja meg a jellemzden szldv, germdn, illetve urdli nyelvek beszé€l6i 4ltal benépesitett
aredrol:

»A vizsgélt nyelvteriileten, mint azt kordbban lattuk, a perfektivdlé prefixumok vagy
partikuldk kialakuldsa, ugy tinik, sziikségszeriivé valik, amikor a vizsgélt nyelv igeidd-
rendszere nem biztosit egyéb eszkozt a befejezettség kifejezésére. Azdltal, hogy a befejezett
jelen elveszitette a befejezettség kifejezésének funkcidjat, a magyar minden bizonnyal
rékényszeriilt arra, hogy mas morfoldgiai eszkozt fejlesszen ki erre a célra” (Kiefer 1997: 333,
kiemelés télem).

Ehhez hasonldéan vélekedik Lindstedt is, de az ok-okozati Osszefiiggések ndla masképp
jelennek meg:

,»Az a véltozds, melynek sordn a befejezett jelen a legtobb szldv nyelvben aspektudlis érték
nélkiili 4altaldnos malttd valt, legaldbb részben annak koszonhetd, hogy az aspektus
kifejezésének 1j modja jelent meg a szldvban. A perfektum [perfect] nem befejezett multtd
[perfective past] vdlt, mivel a befejezettséget, ill. folyamatossdgot igei affixumokkal is ki
lehetett fejezni, az id6jeloléstdl fiiggetleniil. Ennél még erdsebb lenne az a feltételezés, hogy

ennek az ujfajta aspektudlis oppozicionak a megjelenése okozta a perfektum [perfect] :
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elbeszé16 mult [narrative past] megkiilonboztetés eltlinését, mert az Gj befejezett kategoria,
amely kompletiv forrdsra megy vissza, felvehette a rezultativ, illetve ’fennallé fontossag’**’-
funkcidkat” (2000: 327).

Ezzel egybecseng az, amit E. Kiss Katalin a magyarban lezajlé véltozasok kapcsn ir:

,»Az 6magyar nyelv az ige befejezettségének, illetve befejezetlenségének jelolésével fejezte ki
az aspektust, a mai magyar viszont a predikdtumok telikussdgat/atelikussdgat jeloli. Ennek
elsddleges eszkoze az igekotdrendszer. [...] Az dmagyar kor végére kiépiild igekotdrenszer
lassan redunddnssd tette a komplex igeidOrendszeren beliili, igei toldalékkal vald
aspektusjeldlést.” (2005: 432-3)

Az ilyen jellegli magyardzatok mindenképpen elgondolkodtatéak, de az a probléma
veliik (kiilondsen az elsdvel), mint dltaldban véve a nyelvtorténeti magyarazatokkal: soha nem
jelenthetnek sziikségszerli ok-okozati Osszefiiggést, mindig lehet taldlni ellenpéldat, mint
ahogy a vizsgalt esetben is. A szldv nyelvek koziil a bolgar megdrizte igeiddrendszerében a
befejezett : folyamatos szembenalldst,**' s ugyanakkor kialakult a szIdv tipusi igekotézés is
(Dahl 1985: 85). Emellett a (természetesen szintén igekotds) északi orosz dialektusokban
megfigyelhetd egy uj, analitikus befejezett jelen kategoéridnak a kialakuldsa (Tommola 2000).
A grizban szintén egyszerre van jelen az igekotdvel és az inflexidval kifejezett aspektus
(Dahl im. 87), és az igeidérendszerben voltak ugyan &dtrendezddések, de az inflexidsan
kifejezett id6-aspektus kombindcidk szdma a nyelv torténete sordn nem csokkent, hanem ndtt
(Harris 1985: 93-106). Az urdli nyelvek esetében is kézenfekvd ellenpéldidk hozhaték: mint
Honti (1999, 2001) irja, a vahi-vaszjugani hantiban négy mult id6 mellett van igekotézés,”*
és a magyar meg igekotd feltehetden joval kordbban aspektusjelolévé grammatikalizdlédott,
minthogy az igeidérendszer szegényedni kezdett volna (bar ez utébbi csak a Kiefer-féle
osszefiiggésrendszerrel szemben ellenérv, E. Kiss feltételezésének nem mond ellent). g

mint ahogy eléopponensi véleményében Sipdcz Katalin megjegyezte, ,,A manysiban példaul

0 Részben ezek a befejezett jelen kategéridjanak tipikus funkcidi.

' Bz ugyanigy igaz a maceddnra is, a szerb és a horvét pedig 4tmeneti tipust képvisel (Jaszay 2008: 163).

2 Bér ezzel kapcsolatban Csepregi Mirta felhivta arra a figyelmemet, hogy ezekben a nyelvjarasokban a mult
id6k nem aspektudlis szempontb6l kiilonboznek.

* Ebbol a szempontbdl is figyelemre mélté Jaszay (i.h.) véleménye a szlav nyelvekkel kapcsolatban, ezért ezt
nagyobb terjedelemben idézem: ,.Feltehetden e két ellentétes irdnyd mozgds (az aspektus folyamatos kifejlddése,
formaliz4l6dédsa és az egykor formailag fejlettebb idérendszer leépiilése késztette Patrovics Pétert olyan
kovetkeztetés levondsdra, hogy a tobbszintli idérendszer megdrzése egyuittal az igeaspektus ,,gyenge” voltat is
eredményezi, illetve azokban a szldv nyelvekben, amelyekben az Osszetett idérendszer nem maradt fenn, az
igeaspektus ,,erds” kategéridnak tekinthetd (Patrovics 2000: 83). A legtobb szldv nyelvben, gy tlinik, valéban
kimutathat6 egyfajta ,.forditott ardnyossag” a két kategdria kozott, mindazondltal véleményiink szerint
,.gyengének” nem célszerli nevezni példaul a fejlett igeidrendszerrel rendelkezd bolgdr igei aspektust, mert,
amint mar utaltunk rd, éppen az aspektus bolgdr valtozatdban valésul meg legtejesebben a szuffixalis
imperfektivacid, amit a szlav aspektusképzésben a grammatikalizaltsdg legmagasabb fokdnak szokas tekinteni.”
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ugy tiinik, a déli nyelvjaradsban a legeldrehaladottabb az igek6tOk aspektudlis haszndlata, s
emellett ebben a nyelvjardsban alakult ki a legdsszetettebb igeid6-rendszer is.”

Egy kordbbi dolgozatomban (Gugin 2008) arra kerestem a vdlaszt, mi lehetett a
funkciondlis kiillonbség a Heikki Paasonen dltal 1901-ben gyiijtott szurguti mesékben még
megtaldlhat6 kétféle, s-, illetve #-jeles és jeloletlen mult idok kozott, melyek koziil az el6bbi a
mai szurgutiban méir nincs meg. A szovegek vizsgdlata alapjan azt feltételeztem, hogy a
kétféle multidojel koziil a jeldletlen (PFU *j-jeles multra visszavezethetd, 1. Honti 1985) a
nyelvben eredetileg befejezett jelen jeloldje volt, s az s-jeles lehetett az dltaldnos mult id6 jele.
Mir a szdz évvel ezeldtti szovegekben sem teljesen ,,szabdlyszerli” azonban a két alak
szembendlldsa, a mai szurgutibdl pedig az s-jeles mult — néhany kivétellel (1. Csepregi 1998:
29) — teljesen eltiint. Az igekot6k haszndlatiban azonban (legaldbbis a szovegek vizsgdlata
alapjan) dgy tinik, nem zajlott le drdmai védltozas: a mai szovegekben ugyanigy opciondlis a
befejezettség igekotdvel vald jelolése, mint a Paasonen-mesékben. Annak tehat, hogy egy
nyelvben az inflexids aspektuskifejezésmod mellett megjelenik a derivacids is, legaldbb
haromféle kimenete lehet: a) az inflexids rendszert valoban felvdltja a derivaciés, azaz az
igeidOk szdma csokken; b) a derivaciods rendszer integrdlédik az adott nyelv meglévo aspekto-
tempordlis rendszerébe, az igeid6k szdma nem csdkken; c¢) az igeid6k szdma ugyan csokken,
de ez viszont nincs lathat6 Osszefiiggésben az igek6tds rendszer kiépiilésével.

Visszatérve a kétféle tipusi aspektusrendszer kozott esetleg meglévd torténeti
Osszefiiggésekre, két problémadt tartok fontosnak kiemelni. Az egyik az, hogy a Kiefer-féle
megfogalmazdsban megjelend sziikségszeriiség-fogalom mint lehetséges valtozast kivalto ok,
illetve a funkciondlis-teleologikus magyardzattipus altaldban véve igen erdsen vitathatd, de
mivel frdsomnak nem a nyelvtorténeti magyardzat maga a targya, ezzel itt részletesebben nem
foglalkozom. Ugy érzem azonban, fontos arra visszautalni, hogy az inflexiés és a derivaciés
aspektuskifejezési rendszerek kozott parhuzamokat, de lényeges kiilonbségeket is felsoroltak.
Ezek koziil az egyik a méar kordbban emlitett jelentésbeli kiilonbség a két kategdria kozott,
amelyet Gerdcs (2011) — szintén Smith kétszintii megkozelitését kovetve — igy fogalmaz meg:
,-az 1gekotok elsddleges funkcidja nem az esemény perfektivdldsa, hanem annak telicizdldsa”
(153). Epp ezért vitatja is E. Kiss Katalin magyardzatnak azt a mozzanatit, hogy a komplex
igeidOrendszer azért épiilt le, mert azt az igekotdzés elterjedése redunddnssd tette. Mint
Gerdcs 1rja, az Osszetett igeidorendszer és az igekotok segitségével morfoldgiailag kddolhatok
olyan telikus, de imperfektiv szitudcidtipusok (példaul telikus szituicié folyamat-szakaszédra
lehet fokuszalni igy, ki lehet fejezni befejezett szitudciok ismétlddésébdl eldallé habitudlis

olvasatot, illetve nem teljesen végbemend cselekvést), amelyeket a mai magyarban —
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morfoldégiai eszkdozok hidnydban — csak koriilirdssal, illetve kontextudlis tdmasszal lehet
kifejezni. A mai magyarban azonban megvan az ige-igekotd sorrendre épiild progressziv
szerkezet (az ugyanilyen szorendii dmagyar szerkezetekhez még nem tdrsult progressziv
értelmezés), GerOcs ezt is arra utalé tényezonek tartja, hogy a szitudcids és a nézdponti
aspektus fiiggetlen egymdstél, a mai magyarban ,,a szitudciés aspektus kompoziciondlisan
[=az igekotokkel], a nézdponti aspektus pedig az Osszetevok sorrendjében van kédolva”
(168). Ugy gondolom, a kiindulé kérdést, azaz a komplex igeidérendszer esetleges
elszegényedésének és az igekotdzés megjelenésének Osszefiiggését vizsgdlva nagyon Ovatos
megkozelitést kell alkalmazni. Az ugyan minden kétséget kizdr6lag megéllapithatd, hogy a
magyarban egyszerlisodott az igeidé-rendszer, valamint megjelentek és elerjedtek az
igekotok, és a két folyamat idOben dtfed. De feltehetéen a két esemény kozotti kapcesolatot
nem direkt ok-okozati viszonyként (f6leg nem a sziikségszeriiséggel és a hidnnyal operélva)
kell elképzelni, hanem esetleg tgy, hogy a kétféle rendszer lehetséges kombindcidi koziil
egyesek hattérbe szorulnak, és végiil egyszerlien kikeriillnek a nyelvhasznilok
kompetencidjabol. Ennek hatterében egyardnt allhat az, hogy a kétféle rendszer bizonyos
egyiittes eléforduldsi gyakoriak, és az egyik komponensbdl alapvetden kikovetkeztethetd a
masik (ez lenne a befejezettséget gyakran implikdlo telicitds), és az is, hogy méds kombinacidok
esetleg ritkdk. Ez természetesen csak feltételezés, amelynek vizsgélatit azonban remélhetdleg
hamarosan lehetdvé teszik a késziild6 magyar nyelvtorténeti elektronikus korpuszok (ilyen
témdja vizsgdlat azonban mér tortént, 1. Horvéth 2011).

A masik probléma, amelyet a kérdés szempontjabdl fontosnak érzek, az az, hogy vajon
a széban forgd viéltozdsnak, azaz az igekotOrendszer megjelenésének a lehetséges okait,
illetve kovetkezményeit vizsgidlva elegendd-e csupdn az igeiddrendszerben bekovetkezd
elmozduldsokat figyelembe venni. A hanti és a magyar nyelv esetében ugyanis legaldbb még
egy olyan tényez6t érdemes lenne alaposan megvizsgélni, amely szintén szerepet jatszhat az
aspektusrendszerben és az ezzel kapcsolatos valtozdsokban, mégpedig az igeképzokét.*** A
két nyelv igencsak maddrtavlati Osszevetésekor példdul az latszik, hogy a hantiban az
igekotok mellett az igeképzOknek is jelentds szerepe van az akciomindség-képzésben, s ezen

keresztiill a mondataspektus meghatdrozdsidban is. Ez azonban mdir atvezet a kovetkezd

> A kérdés fontossdgara Sauer is felhivta a figyelmet: ,,Ob sich die Priverben als Triger aktionaler
Bedeutungen entwickeln, die in den Suffixen nicht angelegt sind, konnte erst bei einer systematischen
Untersuchung der Priverben und des Verhéltnisses von ,,Prifigierung” und Suffigierung festgestellt werden”
(1992: 402). Ugyanez az dsszefiiggés felmeriil Kiefernél, de kissé fondk médon: ,,The two ways of expressing
perfectivity in Komi (by means of the Perfect and via certain aktionsarten) means that there was no need to
develop verbal prefixes for this function in the language.” 1997: 329, ill. ,,[...] a ziirjénben sz&ép szdmmal taldlunk
morfoldgiailag kifejezett akciomindséget, de mivel a ziirjén nem ismer igek6tdt, az akciomindségeket képzdvel
fejezi ki” (2006: 195).
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nyelvtorténeti jellegli kérdéskorhdz, az aspektudlis oppoziciok korében megfigyelhetd

esetleges forma-funkcié megfelelésekhez.

7.2.2. Alak és funkcio

Bar Kiefer (1997, 2006) alapvetden az urdli nyelvekre alapozott tipoldgiai
megfigyelésként adta kozre (egyéb meglitisok mellett) aldbbi két feltételezését, a
nyelvtorténeti kérdések kozott vizsgdlom Oket, mert a veliik kapcsolatos problémak
nyelvtorténeti jellegliek.
a),,Ha egy nyelvben van igekotd és igeképz0 is, az aspektust az igekotd fejezi ki.” (Kiefer
2006: 197, 1997: 327)
b),,Ha egy nyelvben van perfektivdl6 igekoto és igeképzd, akkor ebben a nyelvben a perfektiv
aspektusi akcidomindségek képzése igekotdvel, az imperfektiv aspektusi akcidmindségek
képzése pedig képzdvel torténik.” (Kiefer 2006: 197, hasonldéan: 1997: 327)

A magyarban és a hantiban egyardnt van perfektival6 igekotd és vannak igeképzok is,
de mig a magyarra alapvetden igazak ezek az 4llitdsok, a hantira nem. Mint lathaté volt, a
hantiban tobb képzd is befejezett aspektusu szdrmazékokat eredményez, de ezek koziil sok
mdar nem, vagy csak korldtozottan produktiv. Ugyanakkor legalabb egy olyan képzé is van,
amely befejezett aspektusu szdrmazékokat hoz 1étre, és teljesen produktivnak tlinik (-mt-), s
emellett mintha Gjabb képzok is megjelendéfélben lennének ugyanilyen funkcidval. Nem arrdl
mellett érvelni, hiszen alig vannak ellenpélda nélkiili univerzilék, ami egyben fel is értékeli a
statisztikus univerzdlék szerepét. De éppen a kérdéses elemek nyelvtorténeti hétterének
figyelembe vétele mutathat réd arra, hogy miért lehet ez a két allitds csak részben igaz.

Az igekotOkkel kapcsolatban feltételezhetd, hogy ezek valéban a befejezett
aspektushoz kothetdk, kovetkezOen az altaluk bejart, és a dolgozat megel6z6 részeiben méar
tobbszor vazolt grammatikalizaciés ttvonalb6l>* Az igeképzék ezzel szemben nincsenek
inherensen kotve egyik {6 aspektudlis kategdridhoz sem: tudomdsom szerint nincs olyan
specidlis grammatikalizacids 0svény, amely a deverbdlis igeképzdk, vagy azon beliil akar csak
az aspketo-tempordlis teriilettel érintkezd igeképzdk grammatikalizicidjat foglalnd Ossze.
Ezen nyelvi elemek egy részének a torténete nem is rekonstrudlhaté anndl tovabb, hogy mar

valamelyik alapnyelvre primér mozzanatos vagy gyakoritd képzd funkcidt tulajdonitanak

* Bar itt érdemes visszautalni a Smith-féle imperfektival6 partikuldkra is, 1. 22. labjegyzet.
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nekik, mds résziikk pedig ilyen primér képzok kombindciéjabdl jon létre. Ami tehat a
grammatikalizaciés forrdsukat illeti, az részben nem is felderithetd, de mindenképpen
heterogén. Ebben az esetben tehdt nem lehet az egész csoport esetében forrdsdeterminécidval
szdmolni, azaz nincs arra ok, hogy akdr a folyamatos, akér a befejezett aspektushoz lehessen
az igeképzOket kotni, arra pedig végképp nincs, hogy az igekotdk megjelenése egybdl ki is
zérja Oket az aspektuskifejezés valamelyik részteriiletérdl. Ettd] fiiggetleniil természetesen
nem értelmetlen egymdssal Osszefiiggésben vizsgidlni az aspektus-, illetve akcidmindség-
képzésben szerepet jatsz6, azaz hasonld funkcidkat betoltd igekotOket és igeképzoket.
Diakrén eltolédédsokkal ugyanis szdmolni lehet, bar ezek joval dvatosabb megéllapitdsokat
tesznek csak lehet6vé, igaz, az dvatossdgot részemrdl az is indokolja, hogy a mindossze két
nyelvre alapozott megfigyelések legfeljebb csak otleteket engednek megfogalmazni.

Kiefer fent idézett mdsodik megdllapitdsa a mai magyarra igaz, és ennek a
megoszldsnak a gyokerei feltehetden az dsmagyar kor végére, ill. az dmagyar elejére nyilnak
vissza. Feltételezhetd ugyanis, hogy az ¢smagyar korban még jonéhdny mozzanatos, illetve
gyakoritd képzd keletkezett (D. Bartha 1991: 60-64), de a korai émagyarra a mozzanatos
szarmazékokat létrehoz6é képzdk ,szinte mind elavultak, vagy sziik korlitok kozott
produktivak” (D. Bartha 1991: 93), a két legkordbbi igekotd, a meg és az el
grammatikalizici6ja pedig az Osmagyar kor végére, esetleg az dmagyar elejére tehetd (D.
Mitai 1991: 433). Bartha (1958: 134) a kovetkezOképp vildgitott rd erre a lehetséges
Osszefiiggésre: ,,A mozzanatos képzOék a mai nyelvhaszndlatban részben azért vdltak
foloslegessé, mert kozben kialakult a magyar igekot6rendszer, melynek tobb tagja kivdléan
alkalmas a mozzanatos képzOk szerepének betoltésére. (Régen pl. csuszamik, ma: megcsiiszik,
R. dllapik; ma: megdll stb.)” A hantiban — a magyarral szemben — mintha nagyobb szerepe
lenne az igeképzOknek, és kevésbé szoritandk ki dket az igekdtdk ugyanebbdl a funkcidndlis
tartomdnybdl, bér arra akadt példa, hogy kétféle médon képzett neologizmust is megadott az
adatkozl6 a lekérdezések sordn ugyanarra a jelentésre (1djyamt-, ill. nok adjoy- *szamitégép
lefagy’). Ugy érzem tehdt, hogy az inflexiGs és a derivicids tipusi aspektusrendszer kozotti
Osszefiiggés feltételezése mellett ugyanolyan fontos lehet egy madsik tényezd
figyelembevétele, az igeképzOk funkcidjidnak és produktivitdsanak a torténeti vizsgdlata. Az
pedig, hogy az igekot6haszndlat kapcsan a belsd tényezok vizsgdlata mellett milyen esetleges
kiils6 hatdsokkal lehet szdmolni, dtvezet az utolsé témahoz, az igekdtdk megjelenésével és

terjedésével kapcsolatos aredlis feltételezésekhez.
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7.3. Aredlis vonasok

Immar sokadjara hivatkozva Dahl (1985: 87) attekintd muvére, amikor a szerzd a
szlav-tipusti aspektusrendszerekkel foglalkozik, azt is megjegyzi, hogy ,.Bar a lehetséges
torténeti kapcsolatok igencsak tisztdzatlanok, a griz, a magyar és a szldv nyelvek egy
Osszefiiggd teriileten taldlhat6k.” Dahl munkdjandl azonban sokkal kordbban megjelentek
ennél lényegesen hatdrozottabb megéllapitisok a kérdéskorben: méar a 19. szdzadban
olvashaték voltak olyan {rdsok, melyek kevés érvre alapozva, vagy éppen semmilyen érvre
sem alapozva magyardztdk a magyar igek6tOk megjelenését és elterjedését szlav hatdssal.
Budenz kordbban idézett tanulmédnyai is hasonld szemléletli cikkekre sziilettek méltd és
alapos valaszként, a kérdés torténetét, ill. az ezzel kapcsolatos tévhiteket legutobb Honti
(2001) foglalta 6ssze és cafolta meg, valamint a jelenség hatterében 4ll6, inkdbb csak vélt,
mint valés tipoldgiai feltételezéssel én is foglalkoztam egy cikkben (Gugan 2006). Igy annl
bdvebben, hogy nincs ok annak feltételezésére, miszerint akdr a magyarban, akédr az obi-ugor
nyelvekben idegen hatdsra jelent volna meg az igekotd, ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom.

Kiefer Ferenc azonban az aspektus- €s akcidomindség-rendszerek tanulmanyozisa
sordn aredlis-kontaktoldgiai feltételezéseket is megfogalmazott az wurdli nyelvekkel
kapcsolatban. A témadval kapcsolatos legijabb cikkében (Kiefer 2010) gyakorlati okokbdl az
igekotokkel képzett akciomindségekre dsszpontosit, és — kordbbi {rdsaihoz hasonldan — itt is
amellett érvel, hogy az igekotkkel kifejezett akcidmindségeket aredlis (Sprachbund-)
jelenségnek lehet tekinteni, a teriilet kozéppontjdban a szlav nyelvekkel. Bar 6 is megjegyzi a
magyarral kapcsolatban, hogy a szldv igek6t0k nem befolydsolhattdk kozvetleniil a magyar
igekotérendszer kialakuldsat, azt is hozzaflizi, hogy ,,Az azonban mégis lehetséges, hogy a
szlav igerendszer dtadta azt az Otletet, hogy a befejezettség és az akciomindség igealakok

¢ Mivel azonban a hantiban és a manysiban Kiefer

segitségével kifejezheté” (i.m. 139).
szerint ugyan vannak perfektival6 igekotok, de igekotokkel kifejezett akciomindségekkel nem
lehet szamolni,”*’ az obi-u gor248 nyelvek nem tartoznak ehhez a nyelvszovetséghez.

Csepregi Martaval kozosen irt cikkiinkben (Csepregi—Gugan 2010) 4ttekintettiik, hogy
az addig Osszegylilt nyelvi adatok alapjdn milyen jellegli és mértékii aredlis hatdssal lehet
szdmolni a hanti aspektus- és akciomindség-rendszerben. Ebben azt dllapitottuk meg, hogy az

igekotokkel jelolt befejezettség esetén nem lehet erdteljes interferenciahatdssal szdmolni: sem

% Mivel — a rekonstrualhat6 igeképzok alapjan — mér feltehetden az urali alapnyelvben is derivaci6 segitségével,
igeképzokkel fejeztek ki kiilonféle akciomindségeket, ez a felvetés erdsen vitathato.

*1lletve a szerzének nem lehetett errél tudomdsa, hiszen a kérdésrél gyakorlatilag minimalis a szakirodalom.
*% Minden bizonnyal eliras, hogy Kiefer itt ugor nyelvekrél r.
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elemkolcsonzéssel (azaz igekotdk dtvételével), sem mintakovetéssel (igekotds igék
tikorforditdsa, az oroszban igekotdvel kifejezett befejezettség hasonlé mddon torténd
visszaaddsa) nem taldlkoztunk, pedig a forditési feladatokban szdmos egyéb mddon érezhetd
volt az orosz hatdsa (szérend, orosz szerkezetek tﬁkbrforditésa).249 Ezt a benyomadst a cikk
megirdsat kovetd lekérdezések eredményei sem modositottdk jelentékenyen: az igekotd-ige
kombindcidk esetében néhdny alakndl ugyan felmeriilt annak a lehetdsége, hogy egyes orosz
igekotds alakok tiikorforditdsardl van szd, az egyéb tipusi feladatokndl azonban nem érz6dott
erételjesebb orosz interferencia. >

Ugyanakkor a folyamatossdg teriiletén volt nyoma annak, hogy az adatkdzlok
morfémanként megfeleltették egymdésnak az orosz és a hanti kifejezéseket, és ennek alapjan
hasznéltak bizonyos szerkezeteket. A széban forgd cikk irdsdig elkésziilt forditési
feladatokban egy szembeotld példat taldltunk erre, méghozza az -isr- gyakoritdo képzot az
orosz masodlagos imperfektivumok visszaadasara (l. korabban 104, 143), illetve egyéb
esetekben is az orosz folyamatos — befejezett igeparok kozotti kontraszt visszaadasara.!
(174a) I'ne O6bL1a TBOSI KHHATA?

Hol volt a konyved?

S naBan e€ ToBapuiiy.

A baratomnak adtam (foly.).
(174b) k6t  nin  konika-ye WOA?

hol te konyv-PxSg2 volt?

Ma  aowss kuj-em-a moj-it-g-em.

én barat-PxSgl -lat ad-dx-prt-Sg1.0bjSg.
(175a) I'me TBOST KHUTA?

Hol van a kényved?

S nan e€ ToBapuiy.

A baratomnak adtam (bef.).

* Az egyik leginkdbb meglepd példa erre az volt, amikor a forditandé mondatok kontextusaban szerepld *A[-
nak a] névére’ birtokos szerkezetet a jugdni adatkozl6 igy forditotta: opi A-jya, azaz az orosz birtokos szerkezet
szorendjét kovetve; hogy a birtokoson szerepl6 esetragot mi alapjdn vélasztotta, rejtélyes.

>0 Annak ellenére, hogy a jugani adatkozl§ egyébként (jelenségeket magyardzva) egyértelmiien megfeleltette
egymdsnak az orosz és a hanti igekotoket (azoknak eltérd szintaktikai tulajdonsigai ellenére is), és meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a hantiban orosz hatds kovetkeztében vannak igekotok. Helyenként fel is meriilt annak a
gyanija, hogy valamiféle dltala feltételezett, mindenképpen az orosz igekotdk szintaktikai tulajdonsédgait kovetd
hanti norma miatt utasit el bizonyos, egyébként széles korben haszndlt szerkezeteket, példdul a megszakitott
igekot6-ige szérend egyes eseteit.

> Az eddigiektol eltéréen itt megadom az adatkozI6k ltal leforditott orosz mondatokat is, hogy egyértelmii
legyen a két mondat kozotti kontraszt (a: az adatkodzldk 4ltal forditott orosz mondatok, ill. azok magyar
forditdsai, b: a hanti forditasok glosszazva).
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(175b) kot  nug  konika-ye?
hol  te konyv-PXSG27?
Ma  aowss kuj-em-a moj-g-em.

én barat-PXSG1-LAT ad-PRT-SG1OBISG.

A folyamatos, ill. befejezett igét tartalmazé orosz mondatok kozott az a kiilonbség, hogy az
elébbinek az a tobbletjelentése, hogy a szitudcié eredményképp 1étrejott dllapot méar nem 4ll
fenn, azaz a konyv mér nincs a baritomndl, a masodik mondatb6l azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy az adott dllapot még fenndll, a konyv a bardtomndl van. Ezt a kontrasztot
ebben az esetben is, de mds esetekben is a hanti gyakorité képzds : képz6 nélkiili igealakok
segitségével adtdk vissza az adatkozlok. Itt azért is lehet orosz hatdsra gyanakodni, mert a
feldolgozott meseszovegekben nem akadt olyan példa, melyben a kérdéses képzd ezt a
jelentéskiilonbséget fejezte volna ki.

A késObbiekben végzett lekérdezések sordn némiképp moddosult az a kép, amely az
orosz hatdsrdl a folyamatossag kifejezésének teriiletén kialakult. Egyrészt nem csak az -is-
gyakorité képzd, hanem a -yi- képzd is, mely eredetileg a probalkozast és sikertelenséget
(antirezultativitast) fejezi ki, megjelent egy olyan altalanosabb szerepben, mely mindossze azt
fejezi ki, hogy egy adott esemény a beszéd pillanatdban folyamatban van (1. pl. 129, 130,
134). Masrészt ezekben az esetekben mar nem lehet teljesen kozvetlen orosz hatassal
szamolni, hiszen a példdknak csak egy része szarmazik forditasi feladatokbol (és ott is
ragozatlan, infinitivuszi forméban szerepldé orosz igék szerepeltek a forditandd

mondatokban),*>

mas résziiket a jugani adatkozld adta meg példaul a grammatikalitasi
itéleteket kérd kérddivek lekérdezése soran. SOt, ezt a benyomast az is erdsiti, hogy a képek
lekérdezése soran ugyancsak voltak olyan esetek, amikor a -y/i- képz0 a folyamatossag
kifejezésében is szerepet kapott:
(176) Rut  iki posan-i nok  A’an’-yiy-on-0. (0062)

orosz férfi asztal-abl fel all-dx-prs-Sg3

’Az orosz férfi felallni probal az asztaltol (=¢ppen most all fel).’

(177) Tem  pay  itton.was ira punc-yi-joa-0. (669)
ez fia ablak el nyit-dx-prs-Sg3
’A fiu kinyitni probalja / éppen kinyitja az ablakot.’

*Sajnos azonban elképzelhetd, hogy az infinitivuszos lekérdezés nemhogy csokkentette, hanem éppenséggel
novelte a forditdsokban az orosz transzferhatdst, vo. 51. 1dbjegyzet.
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Tem pay itton.was ira punc-a-0.
ez fia ablak el nyit-prs-Sg3.
’A fiu kinyitja az ablakot.’

A (176)-os példa esetében a -yi- képzd segitségével azt a jelentésarnyalatot probdlta
visszaadni az adatk6zld, hogy az adott, alapvetden telikus szituidcié még nem érte el a
végpontjat, csak folyamatban van: jOl érezhetd az érintkezés a képzd eredeti funkcidja
(végpont el nem érése) és az Uj funkcié (imperfektiv aspektus) kozott. A (177) esetében
megadott két varidcié ugyanezt az értelmezést erdsiti meg: mig a képz6 nélkiili mondat azt
fejezi ki, hogy a folyamat végbe fog menni, azaz tulajdonképpen jovo idejii értelmezésii a
perfektiv igealaknak koszonhetéen, a masik varidcié ugyanennek a szitudcionak a folyamat-
fazisara fokuszal. A képz0 tehat itt is jelentésaltaldnosuldst mutat, és feltételezhetOnek tartom,
hogy — bar ez a folyamat végbemehetne kiils6 hatds nélkiill is, hiszen hasonlé
grammatikalizdcids dtvonalon ment keresztiil az orosz masodlagos imperfektivumok képzdje
is — a jelentésvaltozast az orosz minta motivalta, azaz — Kiefer terminushasznalatit kovetve —
a hantiban is megjelent az igealakokon deriviciés morfolégiai eszkdzokkel jelolt
fazisaspektus (1. Kiefer 1996) kifejezési lehetdsége. Ez egyben azt is mutatja, hogy
feltehetOleg véletlenszeri, ami Kiefer (2010: 130) szdmdra az akcidmindségek aredlis
vizsgdlata sordn kirajzolodott, nevezetesen, hogy a nyelvi érintkezések csak az
akciomindséget kifejezd prefixumokat érintik, a szuffixumokat nem.

Annak ellenére tehdt, hogy a cikk 6ta eltelt iddben Osszegyiilt Gjabb eredmények kissé
moédositjak az ottani megdallapitdsokat (elsdsorban abban a tekintetben, hogy a hatds altal mas
képz6 is érintettnek tiinik), az ezzel kapcsolatos konklizidkat ez nem befolydsolja, azokat
tovdbbra is érvényesnek tartom. Bar vitathatatlannak tlinik Thomason és Kaufman azon
megallapitdsa, hogy kellden intenziv érintkezés sordn gyakorlatilag nincsenek nyelvi korlatok
abban a tekintetben, hogy mely elemek keriilhetnek 4t egyik nyelvbdl a masikba,” kevésbé
drasztikus hatdsi kontaktus esetén mégis rd lehet mutatni bizonyos tényezdkre, amelyek
eldsegithetik egyes nyelvi elemek, vagy legaldbbis nyelvi mintdk atvételét (ilyen tényezOket a
szerzOparos is felsorakoztat). Ko6zos cikkiinkben azzal magyardztuk, hogy a folyamatos
aspektus kifejezésének teriiletén érhetd tetten kontaktushatds, hogy a hanti és az orosz

gyakorité képzd konnyen megfeleltethetd egymdsnak, ennek egyik szembed6tld bizonyitéka,

>3 Ami a kifejezetten nyelvészeti lehet6ségeket illeti, barmely nyelvi jegy étkeriilhet barmely masik nyelvbe, és

azok az implikdcids univerzalék, amelyek kizarélag nyelvi tulajdonsdgokon alapulnak, szintén érvénytelenek”
(Thomason-Kaufman 1988: 14).
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hogy a jugéni adatk6z1l6 ténylegesen Gssze is kapcsolta Sket.™* A gyakori haszndlat, a részben
atfedd jelentés, valamint a képzdt tartalmazo igealakok morfoldgiai felépitésének hasonlésiga
megkonnyithette az igealakok morfémarél morfémdra valé megfeleltetését, és ennek
kovetkeztében a mintakdvetést, azaz az orosz imperfektiv képz6 egyes funkcidinak atvételét.
Ezzel szemben orosz és a hanti igekotorendszer feltehetfleg tobb szempontbdl is nehezen
feleltethetd meg egymdsnak. Morfoszintaktikailag méashogy viselkednek (a hanti igekotok
nem alkotnak elvdlaszthatatlan egységet az igékkel, szemben az orosszal); az egyetlen
akciémindség-beli csoport, a rezultativ, amely a hantiban® és az oroszban egyardnt
igekotdvel fejezodik ki, mindkét nyelvben tobbféle igekotOvel jelenik meg, melyeknek
eloszldsa nem tlinik szabailyszeriinek.256 Taldn ezek a tényezOk magyardzhatjdk, hogy ezen a
teriileten egyel6re nem érhetd tetten latvinyos orosz hatds, mikdzben az szdmos egyéb nyelvi
részteriileten erdteljesen érvényesiil a hantik kdrében altaldnos kétnyelviiség, ill. ezen beliil az

orosz dominancidja kdvetkeztében.

** Ezt az is mutatja, hogy amikor gyakorité képzos hanti alakokat forditott, olyan orosz igetovekhez is kapcsolta
az orosz imperfektivalé képz6t, melynek ilyen alakjat egyébként nem ismerte. A pow- *fiij’ ige megfeleldjeként
az orosz dymp igét adta meg, ugyanennek gyakorité képzds powis- alakjdhoz pedig egy dvixusame alakot azzal a
megjegyzéssel, hogy ez igy lenne oroszul, ha lenne ilyen orosz sz6.

5 A jelen értekezés terminushaszndlatdban ez tulajdonképpen a telicitasjelold hanti igekotokre vonatkozik.

2% g szinkrén szempontbdl taldn nem is lehet az, idézve Isacenkot: ,,az ember ezzel a kérdéssel
[prefixumvélasztas] valddi logikai megfontoldsok alapjan nem boldogul” (,,Man sieht also, dal man diesen
Fragen mit rein logischen Erwégungen nicht beikommt”, i.m. 393).
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1.

1. [A: 5 xouy naTh TBOEH cecTpe KHUT'Y, HO 51 HE 3Hal0, KaKyIo. ]
A: EcTb Takas cpeau 3TuX, KOTOPYIO OHa yxe uuTana’?
B: [la, ona y)xe YUTATB/IIPOUYUTATD 31y kuury.

2. [A: Kaxercs, 4TO TBOS cecTpa HUKOIIa HE YMTAaeT KHUTH Ja KOHIIA. |
B: To1 we npaBa. Oty kuury ona YUTATB/TIPOUUTATD. (=uenyro kHuUry)

3. [A: Hap emé xuB?]
B: Her, on ye YMUPATE/ YMEPETD.

4. A: Tet BCTPEUATHCA/ BCTPETUTBCA ¢ moeii cectpoii? (koraa-Hu0ynp)
B:

a) Her, s aukorna e BCTPEUYATHCSl/ BCTPETUTLCHA c weit.

b) da, s BCTPEUATLECS/ BCTPETUTBCA ¢ Heit onun pas.

c) Ha, 1 BCTPEUATHCS/ BCTPETUTBCS ¢ Heit HeCKONIBKO pas.

d) da, s BCTPEYATBLCS/ BCTPETUTDBCA ¢ Helt 13TOM B IIPOIIOM TONY.

5. [A: Mama, mory uaru urpats?]
B: Tet AEJTIATB/CEJIATD nomaminyto 3amanuto?

6. [A: TrI 3HAE1IB MOIO cecTpy?]
B: [a, s BCTPEUATLHCS/ BCTPETUTBCA ¢ Heit. (=3HauuT 5 3Ha1O e§).

7. [A: MoxHO maBaTh B 3TOM 03epe?]
B: Ha, moxHO, X0Th 51 [INTABATD B HEM HECKONBKO pas.

8. [A: 3Haemp, 4TO CO MHOM yac TOMY Ha3aj CIy4uIIoch?]

A: A TVIJIATD no necy. Bapyr s HACTYITATB/HACTVYIIUTD na 3mes. Ona KYCATB/YKYCUTD
MeHs Ha Hory. SI BPATB/B3ATh kamens u BPOCATB/BPOCUTD ero na 3mero. Ona YMUPATD/
YMEPETbD.

9. [A: 3nHaews, yTo ¢ MOMM OpaTOM Buepa ciydrsiocs? S Buaena cBOMMU riazamu. |

A: Ms1 I'VIIATD no necy. Bapyr ot HACTYITATB/HACTYIIUTD na 3mest. OHa
KYCATB/YKYCUTSD ero va Hory. On BPATB/B3ATh kamens u BPOCATB/BPOCUTD ero na 3mero.
Ona YMUPATH/ YMEPETbD.

10. [A: 3naems, yTO CO MHOU B AETCTBE CIYUMIIOCH? S XOpOIIO MOMHIO. |
A CUJETD nox muctBenunol, koraa 6omnpmasa mumka [TIAJIATB/ITACTD Ha Moto TONOBY.

11. [Yxe yTpo. A. mpocklnaercsi, CMOTPUT B OKHO, ¥ BUJUT, YTO 3€MJISI MOKpasl. |
A: Housto XOAUTB/UATHU noxnp.

12. [A. cnpamuBaer B 9 yacoB yrpa: [loueMy Thl Ka’KeIIbCs TaK yCTanomn?]
B: A TTPOCBIITATBCA/TIPOCHYTBCA B 4 waca yrpa.

[A. cipammBaet B 3 yaca Beuepa: [loueMy ThI KaKelIbcs Tak ycTanon?]
B: A TTPOCBIITATBCA/TIPOCHYTBCA B 4 waca yrpa.

13. [A. cnpamuBaer B 9 yacoB yrpa: [loueMy Thl Ka’KeIIbCs TaK yCTanomn?]
B: 4 ne CITATD xopoI111o HOYbIO.
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14. [A. moxy4ust CBOIO 3apIuIaTy U CKaXer:]
A ITOJIYYATB/TIOJIYYUTD 3apnnaty ceronns, Tak terep 1 MOUb/CMOUYb
[OKVYITATH/KYIIUTD Tebe nusa.

15. 4 IOJIYYATB/TIOJIYUYUTD 3apruiaty Buepa, Tak tenep s MOUb/CMOYb
[OKVYITATH/KYIIUTD Tebe nusa.

16. Korna et POJJUTHCA?
A POAUTHCA Ha ...

17. [T'un moka3bIBaeT TOPOJ TYPUCTaM. |
- Ham ropon BbITh OCHOBBIBATE/OCHOBATDH B 1551 roxy.

18.3Hae11b, KOTOPOE BKHOE COOBITHE CAYyIHIIOCh B 1551 roay?
B stom rogy OCHOBBIBATB/OCHOBATD namt ropog.

19. A: Korza Konom0yc npuruibut B AMepuxy?
B: On ITPUTTJIBIBATB/TIPUTUIBITE B Amepuky B 1492 rony.

20. [A: Uto ThI 3Haenb 06 3ToM pomane?]
B: Oro [IMCATB/HAIIMCATD Tonbcroii.

21. A: Tos cectpa emé noma? .
B: Her, ona yxe YXOIUTB/YUTU.

22. [MI3BeCcTHO, YTO paHbllle 3aKPbUIN MarasuH. |
A: Marasus yxxe OTKPBIBATB/OTKPBITBH?
B: Her, marazun Bcé emé 3AKPBIBATDL/ 3AKPBITD.

23. [M3BeCTHO, YTO paHblle 3aKpbUIN MarasuH. |
A: Marasus yxxe OTKPBIBATH/OTKPBITBH?
B: Her, marazun Bcé emé He OTKPBIBATB/OTKPBITD.

24. A: He roBopu Tak rpomko! Tet BYIUTH/PA3BYIUTH MamoTky.
B: On yxe ITPOCBIITATECA/TIPOCHYTBCAL.

25. [MamoTka MpOCHYJICS Ha Yac paHbllie, 4YeM OOBIYHO, U HAYMHAET IUIaKaTh. MaTh roBopuT (U3
JIpyroit kKoMHare):]
Oit, on yxe [TPOCBIIIATbCA/TTIPOCHYTHCA.

26. A: Tol BbITb xorma-uubyns B AMepuke?
B:

a) Her, s nuxorna ve BbITh B Amepuxke.

b) Ha, g (yxe) BbITh tam.

c) Ha, g (yxe) BbITb Tam HeckonbKo pas.

d) Ha, s (yxe) BbITh tam maTom 2004.

27. [A. TOBOpHUT O TOM, KaKas >KM3Hb B AMepHKe. |
B: To1 yxxe BbITD Tam, u nostromy-nmu 3HATD tak MHOTO 0 %U3HU B AMepuke?
A: Jla, s ye BbITD Tam, Tak s 3Hat0 MHOTO.

28. [B xomHuare xononno. OkHO Ha 3amope. ]
A: Ter OTKPBIBATB/OTKPHITD oxHO? (A TOTOM 3aKpBLI OMATh. )
B: a) Jla, 1 OTKPBIBATH/OTKPHITh.

b) Her, 1 ne OTKPBIBATH/OTKPBITh.
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29. [OkHO OTKpBITO, HO A He 3amedaeT 3To. A crpammuBaer B: [Touemy Tak X010/1HO B KOMHare?]
B: 51 OTKPBIBATB/OTKPBITH oxkno.

30. A: Cectpa emié 3a rpanurei?
B: Her, ona y)xe BEPHYTBLCSI, u tenep oHa >kMBET C HaMHu.

31. A: 5 caplmana, yTo ThI muIeb KHUTY. CKONbKO cTpaHull (yxe) Hamucan?
B: A IIMCATB/HAIIMCATD 50 crpanut.

32. A: Azt hallottam, babdkat gyiijtesz. Sokat gyiijtottél mar (mostandig)?
B: Koriilbeliil 200 babdt gytjtottem eddig.

A: S caprman, yto el COBMPATB/COBPATD kykibsl. Muoro-mu COBUPATB/COBPATD no 3toro
BpeMeHH?
B: 1 COBMPATB/COBPATD okoso 200 KyKi 10 3TOr0 BpEMEHH.

33. A: S caprman, uro Tl Xouens codpatk 300 pasHbix kyki. Ckonbko yie COBUPATH/COBPATH?
B: Jlo storo Bpemenu s COBMPATB/COBPATD oxono 200 kyki.

34. [A: 4 cnpiman, yTo ThI BCE BpeMsl MOTepsiellb HOXKU. JTo npasaa’]
B: Jla. B atom roay ss TEPATB/IIOTEPATD 5 nHoxeit.

35. [A. TOTOBUTBCSA K JIMHHOM OXOTE. |
B: Yto ciryuuTcst, ecny Thl HUYEro HE CTPENUILb J0Iro?
A: A TIOKYIIATB/KYIIUTD eny u yHecy co MHO#, 4T0OBI HE ObLiIa OBI Oena.

36. [A: TTouemy ThI KaxKelbcs Tak ycTadbiM? |
B: A ve CITATD tpu nus.

37. [A: OHn Bcé émeé cmotput Tenenuzop! C kakoro BpeMeHH AenaeT 3107]
B: On CMOTPETBH/IIOCMOTPETD rtenesuzop Tpu yaca.

38. [A. emé )XUBET B 3TOM ropo/e. ]
A: 51 XKUTb B 3TOM ropoje 7 ner.

39. [A. emé )XUBET B 3TOM ropo/e. |
A: 51 XKUTb 31ech BCIO KU3Hb.

40. [A. rymsier B ropose, B KOTOPOM OH IPOKUJI HECKOJIBKO TO/1a TOMY Hazas. ]
A: 51 XKUTb 3nech, BOT MO3TOMY s 3HAIO KAKIYIO YIIHUILY.

41. [A. ryzsier B roposie, B KOTOPOM OH IPOKUJI HECKOJIBKO TO/1a TOMY Hazasl. ]
A: 51 XKUTb 3neck 7 net, BOT IO3TOMY S 3HAIO KAKIYIO YIIUILY.

42. [A. ryzsier B ropose, B KOTOPOM OH IPOXKUJI HECKOJIBKO T0/1a TOMY Hazasl. ]
A: 51 )KUTb 3xeck 7 net, HO MOTOM MHE HaJI0 ObLIO MepeCcemsIThCsl.

43. [A. TOnbKO YTO BUEN, YTO MPE3UAEHT NpUeXal, U pacckas3biBaeT 310 K B. B 3Han, uyto BU3uT
MIpe3UICHTa OKHUIANbCsl, HO HE 3HAJI, UTO OH JIEHCTBUTEIHO IpHexai.]

A: IIpesunent [TPUE3KATB/TIPUEXATD!

44. A. pacckasbIBaeT 0 TOM, YTO MAJIIOTKa TOJIBKO YTO Jeiall.

Camenpka Tonbko uto [IPOUZHOCUTB/TIPOM3HECTH nepssiii cios!
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45. [A. BRIXOAWUT CEPANTO U3 KYXHU, U paccka3piBaeT B, 4To OHA TOMBKO YTO BUJENA: |
Cob6aka ECTB/CBEJATD /CBECTD Hnamie msico!

46. [A. BBIXOJIUT CEpANTO U3 KYXHU, TJIe OHA BUjeNa OCcTaToK msica. OHa pacckasbiBaeT B, uTo oHa
JiyMaja 0 TOM, YTO CIIy4HIIOCh: ]

Hame msaco ECTB/CBEATD /CBECTD HaBepHo cobaka!

47. [A. paccka3bIBaeT, UTO OHA ClIbIIIaia OT cBoero oTia. CoBceM He KaXeTcsl, YTOObI OHa 3TOT0 HE
Bepuia.

Korga moii orert BBITh manbunkom, mkonsl BbITh myudrie uem B Hatu nHH.
48. Az apam azt mesélte nekem, hogy amikor gyerek volt, jobbak voltak az iskoldk, mint manapsag.

Moii otert PACCKA3BIBATL/PACCKA3ATD MmHue, uto xorga o BbITh mansuukom, mkonsl BbITh
JIydIlle YeM B Hallld JTHU.

49. [A. paccka3sbIBaeT, YTO OHA CHBIIIANA OT APYrux mojei. CoBceM He KaKeTcs, YTOOBI OHA 3TOr0 He
BepuJjIa, HO OHA He BBIpaxkaeTcs, OynTo Obl 3TO e€ MHEeHue. |

T'OBOPUTB/CKA3ATD, uto 60 et Tomy Hazax mkoisl BbITh mydiie yem B Hau JHU.
50. [A. comHeBaeTcs B TOM, 4TO €€ OTell pacCKa3bIBal €il. ]

Moit orert CHUTATBL/CUECTD, uto xorga on BbITh mansuukom, mkosnst BbITh nydunie yem B Hamu
JTHH.

51. [[oBOPHUT YeNnoBeK, KOTOPBIH TONBKO CIBIIIANT O COOUTHH, HO HE MPUCYCTBOBAIL. |
[pesunent [IPUE3XATBH/TIPUEXATD!

52. [Ha oxore nronu paccMaTpUBaIOT CIEIN: ]

Mensens HaBEPHO 371€Ch [IPOXOUTH/IIPONUTU.

53. [A u B He B Tol’Ke KOMHaTe, B KOTOPO#l CbIH B nenaer momariinee 3amaHue. |

A: Tsoii ceir Bcé emié AEJTIATB/CEJIATD nomamnee 3aganue?
B: Her, s nymato, uro oH yxe KOHUATHE/KOHYUNTD.

54. [OXOTHUK HAaXOAUT Yepeln MEIBeNs, PACCMOTPUBAET €r'0 U TOBOPUT: |
Hano 6b1Th, 0 BbITh orpomubii MmenBe s !

55. [OXOTHUK HAXOAUT Yepen MEIBeNs, PACCMOTPUBAET €r0 U TOBOPUT: |
Mengens YBBIBATB/YBUTD npumepHo Tpu rosxa Hazas.

56. [A BcTpeuaercs ¢ B pa3 B Heaento. «DuiibM» Ipyroi GpuiibM OT ciiydast K CIy4aro. |
Kaxnprit pa3 xorga s BCTPEUATBCS/ BCTPETUTBHCA c Heit, ona
PACCKA3BIBATB/PACCKA3ATD mHe 0 ToM (puibMe, KOTOPOro OHa TOJIBKO YTO
CMOTPETB/TIOCMOTPETD.

57. [A: 3Haemp, 4To ¢ MOMM OparoM Buepa caydminock? S He ObUIa TaMm, HO OH paccKas3all MHe. ]
A: On I'VJIATD no necy. Bapyr ot HACTVYIIATB/HACTYIINUTD Ha 3mest. Ona
KYCATB/YKYCUTSD ero Ha Hory. On BPATB/B3ATh kamens u BPOCATB/BPOCUTD ero na 3meto.
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Ona YMHUPATL/ YMEPETD.

58. [A: D10 Ha4yano cKaskw. |

A: XKun-66u1 uenosex. On I'VJIATD nmo necy. Bapyr on HACTYIIATL/HACTYIIUTD na 3mes. Ona
KYCATB/YKYCUTSD ero va Hory. On BPATB/B3STh kamens u BPOCATB/BPOCUTD ero na 3mero.
Ona YMUPATH/ YMEPETb.

59. [Cectpa A TONBKO YTO JOMKCaNa 1Ba MUChMa, KOT/a A MPHIILIA JOMOH. A TOBOPHT:]
Korpa s ITPUXOJUTB/TIPUUTU nomoit, most cectpa JOIIMCBIBATE/IOIINCATD nBa nucma.

60. [Cectpsl A He ObLIO noma, koraa A mpuxoznuna. Bompoc: Thl 3actaia TBoto cectpy foma?]
Her, ona yxxe YXOIAUTb/YUTU.

61. [A. BcTpeuaercs ¢ cectpoit B. Tlocie sToro A mepecensercs B ToM ropof, rae B u ero cectpa
xuByT. [Torom B cripanmBaer A: Korna ron Hazaz Tel nepecensuiach B 3TOT TOPOJ, Th YK€ 3Hasa
Moro cectpy? OTBer:]

Ha, s BCTPEUATBCS/ BCTPETUTBCA ¢ et yxe o Toro.

62. [Panpie A BcTpedanack ¢ B pa3 B Hezmento, HO B HaCTOsIIeE BpeMs OHU HE BCTPEUAIOTCA.
«DupM» Apyruid GUIBM OT Cilydasi K cIydaro. |

Kaxnprit pa3 xorga s BCTPEUATBCS/ BCTPETUTDBHCS ¢ Helt HeckoIbKO JIET Ha3zal, OHa
PACCKA3BIBATB/PACCKA3ATD mHe 0 ToM (puibMe, KOTOPOro OHA TOJIBKO YTO
CMOTPETB/TIOCMOTPETD.

63. [[Toka3biBast 10M: ]
Kro CTPOUTBL/IIOCTPOUTD stot mom?

64. [Cmotps doTorpaduro 1oMa, KOTOPBII Temep paccTpoeH: ]
Kro CTPOUTH/IIOCTPOUTD stot mom?

65. [A: Mory nonydaTs MO0 3apIUiaTy ceityac?]
B: A ve (BB)JABATDL/(BBI)AATD TBoOIO 3apmnaty g0 Tex nop, noka Tel He KOHYATH/KOHUYUTH
ey padory.

66. 51 (BBI)JIABATB/(BBI)JIATH tBoOtO 3apmiary Toraa, korga et KOHUATH/KOHYUTH uenyro
pabory.

67. [A roTOBUTBCS K MyTEUIECTBEHHUIO. A XOUeT IPOAATh CBOM JIOM B TO BpeMsl, KaK B )KUBET AaJeKo. ]
Korga te1 B 6yaymem rony BEPHYTLCS, moit nom BbITh yxe nmpoznas.

68. [A Hauana pabotars 31ech 30 sier Hazay B roHe. Celiyac Anpuii, © A TOBOPUT O TOM, YTO BCKOPE
Oy/eT rOZ0BIIMHA. |

B rone m3nonuutses 30 et ¢ Toro Bpemenu, uto 1 PABOTATD 3necs.

69. Ecnu 3aBtpa s [IOJIYUATH/TIOJTYUUTD 3aprnary, [IOKVITATH/KYIIUTD tebe nusa.

70. B nenb korga s [IOJIVUATH/TIOJIYUUTD 3apmnaty, [IOKYITATB/KYIIUTD tebe nura.

71. Kto 3aBtpa [IOJIVUATH/TIOJIYUUTD 3apmnary, Touno BBITIMBATH/BBITIUTD muga.

72. [ oBOPUT YeNoBeK, KOTOPBIH TONBKO CIBIIIAN O COOMTHH, HO HE MPUCYCTBOBAIL. |
Mos cectpa TOBOPUTB/CKA3ATD tonbko uro, uto npesunent [IPUE3KATB/TIPUEXATD.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

-Uro 161 gymaeins, uro JJEJIATD TBo#t Opat, ecnu To1 He BCTPEUATD ero ceroans?
-On IIMCATD MmHue ucemo.

-Uro Tb1 gymaeis, uto JIEJIATD TBOI Opat, korna Mel ipunaém?
-On IIMCATD muceMma.

-Uro Th1 gymaeis, uro JIEJIATD TBOI Opat, korna Mel ipunaém?
-On IIMCATD nucemo.

- Uto THI ymMaeuis enarth ceifuac?
-A TIMCATD nuceMma.

- Uto THI ymMaeuis enarth ceifuac?
-5l IMCATD nucemo.

(He A u e b Bugsat 6par Bb-oro.)

A:

-Urto 161 gymaems, uto oH JIEJIATD tonbko uro?
b:
-On [TUCATD mucema. (A gymaro Tak, MOTOMY YTO OH BCET/a JeNaeT TaK KaXKIblii IeHb B
TaKoe Bpemsl.)

-¥Y moero Opara HoBas pabota. OHa HaYHETCS 3aBTpA.

-Kakast pabora on aenaer tam?

- Ou IIUCATD nucema.

He crour nnasate B 03epe 3aBTpa. Boga BbITh xonoano (Toraa).
Ecnu o1 KJTACTD xamens B 3ty cymky, oHa JOMATBCSI.
Xots 11 KIIACTD kamens B 3Ty cymMKy, oHa He JIOMATBCSI.

-Uto CJIVUATBHCH, ecnu 1 ECTb aror rput?
-Tet YMUPATB.

ITo norosopy me1 He PABOTATD 3aBTpa.

(ManbuuK paccYUTHIBAET HA CYMMY JI€HET.)
Korga manmpuuk [IOJIYYATD 3tu nensru, on IIOKVIIATD nonapok nesouke.

(Manbuuk JyMaeT, 4TO OH BO3MOKHO MOJIYUUT CYMMY JICHET.)
Ecmu mansunk [IOJIYUATD atu nensru, o IIOKYITATD nogapok neBouke.

(A 3HaerT, 4TO MaJbUMK PACCUUTHIBAN Ha JIEHBI'H, HO OHA HE 3HAET, MOJYYMII-JIM OH 3TU ACHTH
WJIH HET.)
Ecnu maneuuk ITOJIYUYATD »1u nensru Buepa, on [IOKYIIATD nogapok neBouke.

(A 3HACT, YTO MAJIbUYUK paCCUUTHIBAJI HA A€HbI'H, a4 TOXKEC 3HACT, UYTO OH HE IMOJTYUHJI OTUX

JICHET.)
Ecnu manpunk ITOJIYUYATD stu nenru Buepa, o IOKYITATD nogapok neBouke.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

["oBopsiIIIMif TOBOPUT KOMY-HHUOYIb, KOTOPBIH ceituac yiaér:
-Korna et BEPHYTBCH, g [IMCATD 310 iucemo. (=1 KOHYATD no Tex mop.)

VYuutens 1aét ykazaHue KJIACCy, KOT/Ia OH BBIXOIUT:
-Korna s BEPHYTBCA, Bet IIMCATD 310 3aganue. (=Bet KOHYATD no tex nop.)

O Boze B 03epe, KOTopasi He BUHA HE TOBOPSAIIEMY HU CIYIIAOIIEMY:
Moii 6patr HAJIESATBCSI (ceituac), uto Bona BbITh xononHa.

["oBopsIIMii TOBOPUT Kak OOeIIaHue:
-51 OBEIIATD, uto s UITU 3aBTpa.

Tede HAJIO JIOXKUTBCSH CITATD (ceromus), npexae yem ot YCTABATD.
(Buepa Beuepom) s IOXKUTHCS CITATD, npexne uem moit 6pat ITPUXO/IUTH nomoii.

TypHuCT rOBOPHUT 3/IEIIHEMY YEIIOBEKY:
Ecnu Be1 IIOKA3BIBATD mue nopory, s TABATD Bam nensru.

Martb ToBOpHUT peOEHKY:
-Ecmu te1 He BAKAHUYMIBATD UT'PATD B stoT Msu, 1 SABMPATD ero.

Onoma roopurt:
-Korna ss CTAPETD, s ITOKVIIATD Gonbiioi goM.

Moii Opat onas3abIBaeT Ha YXKHH.
Korna on IIPUE3XXATD, ena BBITh xonoaHoii.

Martb roBOpHUT peOEHKY:
-Ceifuac Ml ECTb (=KVILIATD).

-Tw1 mymaenrs 3aepKUBaTHCS 37€Ch !
-Her, s JKUTh B XauTtei-MaHcuCKe B CIIEAYIOIIEM TOIY.

(I"oBOpsiIIMI TOBOPUT O CBOMX IIJIaHAX Ha Bedep:)
-5 OCTABATbBCHA noma.

(I"oBOpsiLIMI TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX Ha Bedep:)
-5 PABOTATD B cany.

(I"oBOpsiIIMI TOBOPUT O CBOMX IIJIAHAX Ha BEUep:)
-5l IMCATD nucemo.

(I"oBOpsiLIMI TOBOPUT O CBOMX IIJIaHAX Ha Bevep:)
-1l UITU B ropox.

(T"oBOpsiLIMI TOBOPUT O CBOMX IJIaHAX Ha Bedep:)
-5 JIOXKUTBCA CITATD pano.

(I"oBopsIIKif TOBOPUT O CBOMX HEMEJIEHHBIX TIIaHAX: )
-5 OCTABATBCS noma.

(I"oBopsIKif TOBOPUT O CBOMX HEMEJIEHHBIX IIIaHAX: )
-5 PABOTATHD B cany.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

(I"oBopsIHif TOBOPUT O CBOMX HEMEJIEHHBIX TIIaHAX: )
-5l IMCATD nucemo.

(I"oBopsIIKif TOBOPUT O CBOMX HEMEJIEHHBIX TIIaHAX: )
-1l UITU B ropox.

(I"oBopsIKii TOBOPUT O CBOMX HEMEJIEHHBIX TIIaHAX: )
-1 TOXUTHCA CITATD.

(I"oBOpsiIIMii TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX Ha 3aBTpa:)
-5 OCTABATbBCHA noma.

(I"oBOpsiIMii TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX HA 3aBTpa:)
-5 PABOTATD B cany.

(I"oBOpsiIMii TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX HA 3aBTpa:)
-5l IMCATD nucemo.

(I"oBOpsiIMii TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX HA 3aBTpa:)
-1l UITU B ropox.

(I"oBOpsiIMii TOBOPUT O CBOMX IJIAHAX HA 3aBTpa:)
-5 JIOXKUTBCA CITATD pano.

Motii Opat ycrai.
On ITPOCBIITATBHCAI 3aBTpa no3aHo.

Motii Opat ycrai.
On 3ACBIITATD pano Beuepom.

B neb6e TémHBIE 001aKa.
Beuepom UJITU noxs.

B HeOe TéMmHEBIE 00J1aKa.
Cxopo UATHU moxs.

B Hebe TémubIE 001aKa.
Uepes neckonbko Munyt UJITU moxs.

Iloronma mensiercs.
3aBtpa UJTU noxnas.

Iloroma mensercs.
Bosmoxno 3aBtpa UJITU noxap.

[Torona mensiercs.
Beuepom BBITbH xomnoaHo.

Iloroma mensercs.
3aBtpa BbITh xomomHo.

ConbHIle BOCXOAUT 3aBTpa B 6 4acoB.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Hymaet-1u TBOIA Opat 3a7ep>KuBaThCs 314ech?
-Her, on XKUTb B XaHnte-MaHcuiicke B CIeAYIOLIEM TOAY.

(T oBopsiMii TOBOPUT O MJIaHAX CBOETo OpaTa Ha Bedep:)
-On OCTABATBCHA noma.

(T oBopsiuii TOBOPUT O MJIaHAX CBOEro OpaTa Ha Bedep:)
-On PABOTATF B cany.

(T oBopsiuii TOBOPUT O MJIaHAX CBOEro OpaTa Ha Bedep:)
-On [TMCATD mucemo.

(ToBopsiuii TOBOPUT O MJIaHAX CBOEro OpaTa Ha Bedep:)
-On UJITU B ropox.

(T oBopsiMii TOBOPUT O MJIaHAX CBOEro OpaTa Ha Bedep:)
-On JIOXKUTBCA CITATD pano.

(T'oBopsiIIUii TOBOPUT O HEMEJIEHHBIX TJIaHaX CBOEro Opara:)
-On OCTABATBHCA noma.

(T'oBopsiIIMii TOBOPUT O HEMEJIEHHBIX TJIaHaX CBOEro Opara:)
-On PABOTATFH B cany.

(T'oBopsiIIUii TOBOPUT O HEMEJIEHHBIX TNIaHaX CBOEro Opara:)
-On [TMCATD mucemo.

(T'oBopsiIIMii TOBOPHUT O HEMEJIEHHBIX TNIaHaX CBOEro Opara:)
-On UJITU B ropox.

(T'oBopsiIIMii TOBOPHUT O HEMEJIEHHBIX TNIaHaX CBOEro Opara:)
-On JIOXKUTBHCA CITIATD.

Korna s ITPUXOJUTD nomoii Beuepom, most Mama BbITh cuactimisoii.
Ecnm 3aBrpa UATU noxas, met OCTABATBCS noma.

Ecnu 3aBTpa BbITH xonoguo, Mt OCTABATBCS noma.

Ecnu s TIOJIYUYATD (at1n) nenbru 3atpa, s [IOKYTIATH tebe nmomapok.
Ecnu s IIOJIYUYATD (atn) nensru ceronns, s [IOKYITATD Tebe nmomapox.
Moii 6par TOBOPUTD Buepa, uro ou UJATU crona ceroaus.

Moii 6patr HAJIESATBCSI Buepa, uro te1 UJITU crona ceromusi.

Moii 6par TOBOPUTDH Buepa, uro on UJITU croma uepes Henemto.

Moii 6par TOBOPUTD Buepa, uro cerogus UATU noxmab.

Moii 6par TOBOPUTD Buepa, uro ceroans bbITh xononHo.

Moii 6patr HAAESATBCA Buepa, uro ceronus BbITh xonoano.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

(Ceituac) moit Opatr XOTETD nokymnats qom.

Otot BuHT He XOTETD BuThCS.

(Ceituac) moit 6patr XOTETD ObiTh mactyxom.
Moii 6patr COBMPATBCSI nokynats oM.

Mue HAJIO Gnarogaputh Moero Opara 3a IOMOILIb.
Moemy 6paty HAJIO npoaasath cBOi JoM ceidac.
Moemy 6paty HAJIO npoaasath CBOI oM CKOPO.
Moii 6par MOUYb nogHUMATh 3TOT KAMEHB.

Motii 6patr YMETD unrats u nucarts.

A noutu 3ACBIIIATH (BACHYTD).

Buepa s uyts He IIOITAJJATD nox mamuny / Buepa mue uyts He [IEPEE3XKATD mamuna.

-Uto te1 IEJIATD, xorma et IIPUXOJUTDH nomoit ceromgus Beuepom?
- I TIMCATD nmucemo, (morom) IIUTH gait, (1 motrom) JIOXKUTHCSA CITATD.

-Kax TIOITAJIATH k nomy TBOero Opata?
-Te1 BPATD xypc Ha 1€eBO Ha yray.

-Kax TIOITAJIATH k nomy TBOero Opata?

-Te1 BPATD kypc Ha neBo Ha yray, notoMm I'VJIATD 10 munyt, u norom BPATD kypc Ha neBo
emé pas.

ITo pacniucanuto nmoezx UATU B monaeHs.

Moii 6pat TOBOPUTD (ceituac), uro 3aBrpa oH UTU B ropox.

Moii 6par TOBOPUTD (ceituac), uro 3aBrpa UJITU noxnp.

Moii 6pat JIYMATD (ceituac), uto 3aBTpa UATU noxnap.

Moii 6patr HAJIEATBCS (ceituac), uto 3aBTpa UATU noxnp.

-Uto o1 IEJIATD TONBKO UTO?
-S1 IIMCATD nucemo moemy Opaty, utoosl oH 3HATD, uto s [IOCELLATD ero.

-Uro 61 JIEJIATD Buepa?
-S1 IIMCATD nucemo moemy Opaty, utoosl oH 3HATD, uto s [IOCELLATD ero.

-To1 o6emtan roroButk MHe eny. Korna ona BbITh rorosa?
-Ona BbITb rorosa B nsiTh MUHYT.

-Kaxkoit mrym cobaku genarot?
-Onu JIAATH.
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99. —Uto ob6sraHoO TBOI OpaT JJEJIATD nocne 3aBrpaka?
-On [TUCATD nucbma.

100.
A cnymana crpannyto ucroputo Buepa. Korna o1 CJIVIIATD e€, ot CMEATBCAL.

101.
A: 'Y MeHs 60UT roJoBa.
B: IIpumu 310 nexaperBo. Tede BbITh myume.

102.
S e JITOBUTH storo uenoseka (ceituac), u ue JIIOBUTH ero (B Oymymiem).

103.
S ne BHATD, rae oH.

104.
(Ot0 mpuxkas)
OTKPHIBATD ngeps!

105.
OTtkpoeM Beps!

106.
(D10 3amperreHue)
He OTKPBLIBATD nBeps!

107.
(Oto0 mpexynpexaeHue)
(Octopoxna,) He CTYIIATD B rpsi3p!

108.
(A xemaeT KOMy-HHOYIb 310pPOBs)
BBITh Bcerna 3mopoBsrit!

109.
(A roBopuT B 8 4acoB; CBOH OpaT BBIIIEN B 6 4acoB, U €II¢ He BO3BpAILAJICS:)
On BEPHYTbBCHA B 7 wacos.

110.

Buepa, korzaa s npocHysack, B Hebe ObUTH TEMHBIE OOaKa.
S BPATD 3onTHK, TOTOMY uTO MJITU noxxap uepes S MUHYT.
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4.

5.

(Kmo-mo paccnpawusaem 06 Anne no menegony.
Omeem.)
Amnna 31ech, paaoM co MHOM, oHa (kak pa3) PABOTATD.

A: Uro nenaer Anna o cyo6oram?
Bb: Ona YEUPATL/ YBPATD. // Onua UUTATBH/TIPOUUTATD.

(Buepa Beuepom B 8 "acoB,) korna Msan nmpuexan, Anna emé PABOTATD.
HprpiapX wocHS M0oXAA KaTon, lBaH 16BTOM AATHO, OHBI KOAXA POUTAPX,

B npomutom romxy met (00s1uH0) YBUPATH/ YBPATD 1o cy606oTam, (a ceiiuac mo yerBepram.)

B npormuteim nerom MiBan HABEILIATH/ HABECTUTD nac Tpu pasza.

(KTo-TO paccnpawmBaeT 06 MBaHe no TenedoHy.

OTBeT: MBaH 34ecb, PAAOM CO MHOW,)

6.

7.

8.

9.

10.

11.

On YUCTUTD cBoit HOX.

On UUTATB/TIPOUYUTATD razery.

Oun CTPOUTB/TIOCTPOUTD 3aroH (1u1st onexs).

On IIETB/CIIETH necHro.

On IIEPEJIABATH/TIEPEJIABATD nonapok cectpe.

On PACCKAS3BIBATL/PACCKAS3ATD ucropuio cectpe.

(KTo-TO paccnpaluvsaer o AHHe no TesiedoHy.

OTBeT: AHHa 34eCb, PAAOM CO MHOW,)

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ona YUCTUTD peidy.

(Ona nonyuuna pei0y u ceiiuac) YUUCTUTD (atoit) peiOy // €.
Ona YUCTUTD 1pu kunorpamma peIObL.

Ona YUCTHUTD Bcto prIdy.

Ona 'OHATD cobaku (Ha ynmuiy).

Ona 'OHATD nBe cobaku (Ha ynauiy).

Ona IHUTBH/CHIUTD cBoto myOy. (Ilo-MmoeMy OHa HUKOTJja HE KOHYUT. )

(KTo-TO paccnpawmBaeT 06 Onbre no tenedoHy.

OtseT:)
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

OHa CTPUYBCA/COCTPUYBCA.
OHa KOPMUTb pebéHKy Kawodi.
OHa BbIXOANTb/BbIVITU (kak pa3 — no3eame-au eé 06pamHo?)

(Kak pa3) oHa JIETETB/INOJIETETb 8 Mocksy. (Bbl Mox}teme rno3g8oHUmMs eli 3aempa 8
2ocmuHuye.)

Ona HAUMHATB/HAYATD uuctuth peidy (Kak pas.)
Ona 3AKOHUYMBATDBL/3AKOHUYUTD ucnpasnsate canu (kak pas.)
Ona HAUMHATB/HAYATD 3anauy (xak pas.)

Ona 3AKOHUYMBATDB/3AKOHUYUTD 3anauy (xax pas.)

. Ona [TIPOAOJIXATBH/TIPOAOJIKUTD pacckas3siBate HCTOpHIO (KaK pas.)

. Ona CUJIETD B cany (xax pa3.)

. - MHe kak pa3 Hy)kHa pyOamka. Thl He 3Haelllb, r1e oHa?

- Ona BUCETD Ha reo3ze.

A kak pa3 AEJIATB/CAEJIATD ¢oto, korna UBan BPOCATB/BPOCHUTD xameHb B OKHO.
Anbraaucer JIOXOUTH/TIONTH o BEPIINHBI TOPHI (Kak pas.)

N3zBectue npubObLI0 TONBKO Toraa, koraa kanutan JJABATL/JIATD 3Hak OTKPBITH OTOHb.

(He 3aBennomo, Bcé xe omsath) Bans OCKOPBJIATD cocena ¢ nypaukumu BopocamMu.
(Kaxercsi, OH IeHCTBUTETHO HE TTIOHUMAET CUTYaIlHIo. )

(D10 mpaBo HeBeposiTHOe! OOparaii BHuMaHue!) Buktop 6ecco3HaTensHO
NCTIOBEJOBATB/MCIIOBEJIATD cBoit rpex.

(ITocmotpu MBana Ha nuBane!) O MEUTATD o cBoeii noapyre.
(ITocmotpu B okro!) CBETUTD conbHite.

Bona KUTIETD. (Te1 Oynets 4aii nuth?)

(CreimHo!) Slonoku 3ATHUBATHL/ 3BATHUTD Tam Ha nepese.
(Ceituac, neoxunanno), [1érp 3HATD otger.

(Ceituac, neoxxunanuo), AuHa JIIOBUTBH/TIOJIIOBUTD my3uky.
Pasuuna OKPYXXATDB/ OKPYXUTH ropy.

(Kakoit 6necrsinumii momapok!) Ceituac Thl IEHCTBUTEITHO OY4EHb MBI !
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43. (BaH KpUTHKYeT NpUUECKY AHHBI. AHHA TOBOPUT YIUBIIsICh:) CeroiHs BE4epOM Thl OYEHBb
rpyOBbIit!

(A cnpawusaem no-meneghony: -Auna psoom ¢ moooui?)

4]1;4 -Her, ona TAHIUEBATBH/CTAHIIEBATD (B cocenHeit koMHarte.)

45. -Her, ona UTPATB/CBII'PATD B kapTs! (B coceqHeit KoMHATE. )

(A cnpawusaem no-meneghony: -Auna cetivac ooma?)

4]1;6 -Her, ona JIEJTATB/CAEJIATD nokynku. OHa y1iia yac TOMy na3aj.

47. -Her, ona UTPATB/CBIT'PATD B kapthI B ki1y0e, (Kak 00BIYHO.)

48. (Buepa, xorna s cnana,) Aueuxka UI'PATB/CBII'PATD nBa waca cobcem oaHa.

49. (B uemnsrit ypox) Auaa TOBOPUTBH/CKA3ATD co cBoeit cocenkoi, (1 Jaxe He mepecTaia
Iocye ypoka).

50. (B uemnsrnit ypox) Aura TOBOPUTB/CKA3ATD co cBoeit cocenkoit, (HO mociie ypoka oHa
BIpPYT CTajla OYeHb THUXEH.)

51. (Exemunyruo) mumuimonep 3AIIMCBIBATB/3AIIMCATD, uto cBuaerens cka3ad.
52. On Bcé Bpemst 3ABBIBATB/3ABBIThH Bce nmena.

53. Yposens Boasl [IOJHUMATBCA/TIOAHATHCS HEMHOKKO OT BUEpaNIHETO JTHS.
54. (Korga s mpunna,) cutyanus yxe YJIIYUIIATH/YJIVUIIUTD nocrenexHo.

55. (Korga s mpunuia,) caer [IOKPBIBATDB/ ITOKPHITh 3emmo mamno-momaito.

56. (ITo6wictpee, moobicTpee!) [Toesn XOAUTH/UATA!

57. Crapsiii yenoBek (uytb Hu) YMUPATE/ YMEPETD, (Ho HakoHell Bpayu HAILIKA XOPOIIIOe
JIEKapCcTBO.)

58. Auna CTOSTD B ouepenp (xak pas.)
59. (Jlerom) mamstauk CTOSATD B cany.

60. (Ioxymait! TToka MbI pa3roBapHBalIi 0 HAIIKX aenax,) 3emms ObXOJIUTE/OBONTHU
ConbHize.

61. Haunnaneuuk [IMCATB/HATIMCATD cBou nmuckMa, moka cexperapiua OoibpHa.

62. D10 6bLIO sipkuit neTHui aeHb. [Tneun I'YIETD, nruiet YUPUKATD, koposst [IACTUCH B
nosnee. BApyr 3eMiist OTKpBLIACh, M YEPT MOSBUIICS.

63. B 1o Bpemsia on XOJIUTH/UJITU TanueBats o cyoboTam.

64. Ecnu TeI HacTauBaelb Ha Ha3BaTh MHe MaabuuiikeM, Tel OCKOPBJISITDH mens.
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65

66

67

68

69

70

. Eciu te1 BECTU cebs tak, Tot OCKOPBJIATD Bech XaHTHINCKUI HApOSI.
. Anna YE3XATB/YEXATD 3aBtpa.

. Auna YE3XATB/YEXATD B 3Ty MUHYTY.

. VIan XKEHUTBHCS 3aBrpa. Ko BbITh rocrum na cBaanoe?

. Kto BBITH 3aBexyronium oxotoii 3aBTpa?

. Buepa, noka Auna UUTATBH/TIPOYUTATD B xomuate, Cama UTPATH/CBII'PATD B cany.

(-Y710 penan Cawa Buepa Beyepom?)

71

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

. -On BAHUMATDBLCA/BAHATLCS, on YUTATB/IIPOUMUTATD rasery, on ECTD, u notom
JIOXKUTBHCA CITATB/JIEYUD CIIATD.

-OH 3AHUMATBCSA/3AHATHCA ¢ 2 1o 6, on UUTATB/TIPOUUTATD razery ¢ 6 1o 7, oH
ECTb ¢ 7 no 8, u norom JIOXKUTBHCS/JIEYD CIIATD.

(Pamu bora,) PABOTATD, xorna HauyaabHUK BepHETCS !

(AHHa TrOBOpUT JI0YKe, KOTr0 OHa XoueT Haka3aTh:) Tel He MOUB/CMOYb UTU urpars!
(Bxomute, noxanyicra!) Ena IOOJABATBHCSA/ IIOJATHCSA (kak pas.)

Havansuuk 061 ceput, motomy uto MBan He PABOTATD, xorna on Bomién.

(TTotinémre xyna-HeOynb,) ceiiuac He XOJAUTH/UATU noxnp.

(Oto Bo3myturensHoe!) Yixke 8.30, a moe3n ckopee He EXATD.

Cama norken KOPMUTD pebénky, (s nymaro.)

Amnna ceituac, kaxercs, YHUTb/HAYUUTD, (a1 qymaro.)

(4 ouens yctana.) C tex mop, korjaa s Bcrana, s JKAPUTD.

Korna Uan mpumién qoMoii Buepa, OH ObLI 04eHb ycuanslif, notomy uto oH PABOTATD
OUYEHb MHOT'O Ha 3TOW HeJele.

Ecnu Tt npunéuns B 6, 51 emé TOTOBUTH (=BAPUTH/CBAPUTD). (ITpuau, noxanyiicra,
HEMHOXKKO T03Xke!)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A: S npounran ckasky.
B: Tw1 yacTo unTaes cka3ku?

A: Becb Beuep OH nucall muchMa.

B: A nanmcan ux?

A: HaxoHell oH Hamucal IBa MMChbMa.

OHU NOCTPOMIIM JIOM 3a J1Ba roja.

S u3yyana pycckuil s3Ik 5 neT.

51 3 yaca pucoBaina 3Ty KapTHHY, a sl HE HapucoBaJia e€.

Kaxxnpiii nenp oH j1oxuics coath B 10 yacoB, a cerogHs JIEr crath B 9 yacos. —
Korpna ona mpuniuia 10Moii, OHa BKIIFOUKIIA TEIEBU30pP.

Kto roroBun peiOHbIi cyn? OH oueHb BKYCHBIN. [10M0XMIN BCE, 4TO HYKHO.
Kto mpuroroBun peiOHBIH cyn? 3aueM ero NpurotoBmin? S XoTen noxapuTh peioy!
51 paccka3zbiBania 0 )KU3HE JOJITO, U 51 pacckasalia BCE.

OH BbINWI yaii 3a 5 MUHYT, a oHa iiia 10 MUHYT.

Wnorna g Berpeyan Bepy B Mockse, a Buepa s1 BCTpeTuiI e€ goma.

Korpna s auTan Tekcr, s BbINKChIBAJ CJIOBA.

Kor[[a s IpovYuTall TEKCT, s BbIIIKCAJI CJIOBA.

A: T'ne Ob11a TBOS KHUTa?
B: A naBan e€ ToBapuly.

A: T'ne TBost kHMTa?
B: A nan e€ ToBapury.

Korga 3aroBopui mpemnogaBaresns, B KJlacce CTalio TUXO.
BonnHOM BcTaBail.

BonbHoM BeTam.

OH nofgHsics Ha ropy.

OH nogHUMAaJCs Ha ropy.

5] He XOOMaI B KHUHO.

S1 He momén B KMHO, XOTS OUCHb XOTEJI IHOMTH.

51 HanIa KHUTY, KOTOPYIO UCKaa, a OH JIake He UCKaJl.
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10.

11.

12.

13.

14.

A: Cxonbko Bpemenu 1l yxe [IMCATD nucmo?
b: A ITUCATD yxe 2 yaca.

Becn Beuep s UUTATD ckazku, u Hakonen 1 YU TATD ux.

S nonro YUUTD cruxu, a Bor 1 YUUTD cruxu.

3a 3 rona ona U3YYATD xaHTUCKUI S3BIK.

Mg [TUTD nBe yamku gas.

OH penxo 3ABBIBATD cnoBaps noma, a ceronus 3ABBIBATD.

Moii npyr xuB€t B Kuese. JIatom on [IPUE3XKATD ko MHe, HO B Hauane ceHTIOPs OH
YE3XATb.

Motii npyr xusétr B Kuese. O I[IPUE3XATD ko MHe BUepa, u OyIeT y MeHs B TOCTSIX.
S nauana nenatb ypoku, Ho emé He JIEJIATD Bcé.
Crnavana a [IMCATD nucemo, notom s FTOTOBUTD cym.

A: I'ne Gb11a TBOS KHuUra?
b: 1 IATD e€ ToBapuiy, Ho oH yxe BO3BPAIIIATE eé.

A: T'ne tBost KkHMTa?
b: 1 IATD eé€ ToBapumy.

Kornma Cama 3ABTPAKATD, oH BO3EMET JIBDKHU U IIOEAET B JIEC.

UYrto Ber JIEJIATD Buepa?
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6a.

N =

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

pupi jowata pano minat nok Aia.
pupi jOwata pano minat AiA.

jintop iAo morajon.
jintop morajoa.

Aw KOA iao Awat.
Auw koa awat.

ma irs kuamoytorom.
ma kuamaytorom.

suntukali iro poncromtatay.

. suntukali pon¢ramtatay.

pano mank-iki tot jao wastay.
pano mank-iki tot waatoy.

9j ninora nok anta jastatay.
9j ninosa anta jastatay.

tem kniga Aliw Aonottay.

tem kniga Aliw Aontomtoy.

tem kniga Aliw sdrya rogtomtotoy.
tem kniga Aliw A9 / ird Aonattay.

ma jakon warti warom waraom.

ma jakon warti wirom waromaom.

ma jakon warti wirom sirya waromtorom.
ma jakon warti warom nok / iro / iro waraom.

ma kaw wojom.
ma kaw wajmom.
ma kaw wajomtom.

ma jopkat jagkom, no it jonk antem.
ma jopkat jagkiarom, no it jonk antem.

ma watjar) stranica kancom.
ma watjor stranica kancmam.
ma 9j stranica sarya kanComtorom.

Aiw konom ¢as mar telewizor ti Aejoron.
ma noptam jit tem wécon i worrom.

AUW itton-wos tawar.
AUW itton-wos tAwria.
AUW itton-wos tAwara.
AW itton-was iAo tAWarA.
AUW itton-was tAwriran.
AUW itton-was tiwramto.
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6b.

39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.
46.
47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.

N =

11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.

AW WOrap pos.

AW WOrap posom.

AW WOrap posemtay.

AW worap nok / ino / ind pos.

manaom pupi konccaya.
manaom pupi ndk konccaya.

AW AOWmOK sirikaay.

AW AOWmMOK sirikaomoy.

AW AOWmOK sirikaomtoy.

Aw AOWmOk ndk / ina / ine sirikay.

Auw kartoska Cistiron.

auw kartoska Cistia.

auw kartoska Cistinom.

aw kartoska Cistinomtay.

auw kartoska nok / ine / iaa Cistia.

MbMu HOBOTA ITaHS MUHAT HOK AHA.
MbMu HOBOTA ITAaHO MUHAT AHA,

VbIHTOI BIAD MOPOIAA,
UriaTon mepaiiaa,

AYB K6 ABTOX,
AYB KOA bIAD ABTOX,

AYB K6A caBpoX,
AYB KOA bIAD CABPOX,

AYB K6 ABTOMOX,

. AYB KOA, pIAp ABTOMOX,

AYB KO cABpOMOX.
AYB KOA bIAD CABPOMOX,

/A\yB HHb ABTOX.
/AYB HAHB BIAD ABTOX,

/A\YB HIHB CABPOX,
/A\YB HSHB BIAP CABPOX,

Ma bIAD KyAMOXTOAPM.
Ma KyAMOXToASM.

CyHTyKanu nmyH4oX.
CyHTyKOIU UAP yHYSX,
CyHTyKONnH MOYIABMTITOX,
CyHTYKaN1 UAP MOYADMTOTOX,

Ilane MAHK-NKHA BAATOX.
Ilano MAHK-UKH BIAD BAATOX.
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25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.

40.
41.

4.
43.
44.

45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.

61.

62.
63.
64.
65.
66.

Ma T5M KOHUKA AOHTOM.

Ma T>M KOHUKA AOHTOMOM.

Ma T5M KSHHKAa AOHTOMTOM.

Ma T5M KOHUKA UAP / BIAD / HOK AOHTOM.

AéHrTa!
AéHTHAA!
AéHTeMmra!

Ma HakeH BAPTHI BApOM BAPASM.

Ma HaKeH BAPTHI BApOM BAPOMASM.

Ma HaksH BAPTHI BAPAOM (COpXa) BAPOMTIASM.
Ma HaksH BAPTHI BAPSOM UAD / bIAD / HOK, BAPASM.

Ma xaB BaiioM.

Ma xaB BaliMBM.
Ma k4B BoiOMTOM.
Ma k4B HOK BoiiaM.

Ma iioHKAaT HAHKSM, HO UT HOHK OHTIM.
Ma iioHKAT HAHKHUAPM, HO UT HOHK SHTAM.

Mauka!
HNanuaxa!
Nauksmral

Ma BATBHEH, HBIIIOK AOMOT KAHYISOM.

Ma BATBHEH, HBIIIOK AOMOT KAHIMOM.

Ma BATBHEH HBIIIOK AOMOT HUAD / BIAD / HOK KAHISM.
Ma oii HBIIIOK AOMOT KAHYOMTAM.

A\YB KOAPM J0C MAPS TENEBU30DP TH ACHOAA,

Ma 15M BOYHO HOITaM KOBUT TH BOADM.

Taspom BITTOHBAC.
bltTonBac TaBopMuH.

Ma BITTOHBOC TABOPASM

Ma BITTOHBOC TABPUAAPM.
Ma BITTOHBOC TABPOMTOASM.
Ma BITTOHBOC TABOPXUABM.

Ma BITTOHBSC TABPOM.

Ma BITTOHBOC TABPUASM.
Ma BITTOHBOC TABPOMTOM.
Ma BITTOHBOC TABOPXUITOM.

Ma BITTOHBOC BIAP TABPOMTOXUIOM.

Ma Bepan necom.

Ma Bepan necmoMm.

Ma BepnosaM MOCUAAAM.
Ma Bepan necoMTaMm.
Ma Bepen necxuitom.
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67.
68.
69.
70.

71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.

88.
89.
90.
91.

92.
93.
94.

95.
96.
97.

98.
99.

Ma BepaIl UAP / bIAP / HOK, IOCOM.
Ma BepnosaM HOK, TOCUAAAM.

Ma Bepon HOK, I6COMTOM.

Ma Bepan HOK, NecxuiioM.

MoHAPM MOMU KOHYYAXO.
MoHASPM MOMU HOK, KOHYYAXD.

MBboH TIOTBKYPOK AOKKOH MOK LIapUAASB.

MBbH TIOTBKYPOK AOKKAH MOK ITIAPHADMASB.

MBb6H TIOTBKYPOK AOKKAH, MOK IIAPUADMTOADB.

MBb6H TIOTBKYpPOK AOKKOH MOK LIapUAXHMASB.

MbH TIOTBKYPOK AOKKAH MOK HIApHANUAASB.

MoH TIOTBKYPIK AOKKAH MOK HOK, / HBIK, IIAPUAASB.

MBoaH kapToIIKa YUCTUASB.

MBbaH kapToIlKa YUCTUASMOB.

MBoaH kapToIIKa YUCTUADMTOB.

MBoH KapToIlKa YHUCTUAXMUOB.

MBbaH KapTOIlKa YUCTUAMADB.

MbH kapToiika uAR / bIAR / HOK, YHCTUADB.

Kapromka unctuaa!
Kapromka unctuapaa!
Kapromka unctusgmral

Ma oif yoc Kya TApToM.

Ma oii yoc Ky HOK, TApTOM.

Ma oii yoc M&po Kya TAPTOM.

Ma oii yoc M&po Kya HOK, TAPTOM.

Al maxXpAy aMIl pHCOBAUTOX,
Al maxpAy aMIl pUCOBAUTOMTOX,
Ali maxpAY aMn HAD / bIAD / HOK, pPUCOBANTAX,

Al maxpAy BAT MUHYT aMII pUCOBaNTOX,
Al maxpAy BAT MUHYT aMIl pUCOBAUTOMTOX,

Al maxpAy BAT MUHYT aMIl HOK, pUCOBANUTOX,

Al maxpAy BAT MUHYT MAPS aMIl pUCOBANUTOX,
Al maxpAy BAT MUHYT MAPS aMIl pUCOBAUTOMTOX,
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—

e

10.
11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

35.
36.
37.

MannaaMm 6HOATOXDATO BAPAAA SHHAM TOBD ACOA,
MannaaMm 6HOATOXDATO BAPAAA TOBD ACOA,
MannaaMm 6HOATOXDATO BAPAAA ACOA,

MAHK-UKU TUTHOHKOIN W ACOA,
MAHK-UKU TUTHOHKOIN ACOA,

[Tocxpaam UAD OpOHASXSH.
[TocxpAaM TBBIK OPONABXSH.
[Tocxpaam opoiinpXoH.

OIMaTa AATHO BOPSH COMOII KO TOXAPH BOHOX, THIXAST HAS KOC.
OIMATa AATHO BOPOH, COMAIT KO TOXASH BOWOX THIXAPT ThBIK KOC.
OIMATa AATHO BOPSH COMOI K6 TOXAPH BOHOX, TRIXART KOC.

I1ax HBOA KOCOX,

I1ax HBOA KOCCHIIOX,
ITax HBOA AR KOCOX,
T1ax HbOA AP KOCCUNIOX,

AYBHS ax TOA UAD KUTAM.
AYBHS #1ax TOA, BIAD KUTAH.
AYBHS #ax TOA apXP KUTAM.
AYBHS #1ax TOA KUTXD KUTAH.
AYBHS #1ax TOA KUTAH.

MAansHK KATOAHD AOHBTH UAP AOAA,
MAansHK KATOAHS AOHBTH AOAA,

M&ansHK KATOAHD AOHBTh AOATAXD HOA,
MAanoHK KATOAHS AOHBTh AOATAXD PAHXHUIIOA,
M&ansHK KATOAHD AOHBTH UAP AOATAXP HOA,

Kop céBaA nAD HBATHTHAX,
Kop céBaA HOK HBATHTHAX,
Kop cé6BaA HBATETHOX,

Kop céBaA HRATHTHXUITOX,
Kop céBan nAp / HOK HBATHTHXUIOX,
Kop céBaA nanam / HOKHaM HbATHTHOX,

Beapaam MaMUHS HAD My TONTAT.
Beayaam M3MUHS TBBIK ITyTOITAT.
Beapaam MaMuHS myTonTar.

Hrans Boii.

Hpane uap Boi.
Hrans pinp BOH.

223



38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.
45.
46.

47.
48.
49.

50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.

74.
75.
76.

77.

Tro UKU BIAD BIMOA,
Tro uKHU BIMOA,

Ma BIA AAMHTASM.
Ma aAuHTASM.

IIaxne Bacox HABOTHI, IIAHO BACOX, TH OHTOMXP HOX,
IIaxne Bacox bIAP HABOTHI, IIAHO BACOX, TH OHTOMXD HOX,

Tro K6 BIAD KAHUMTOX.
Tr0 K6 BIAD KAHUMTOXPA.
Tro K6 KAHUMTOX.

Tro HBYAPA, OHOA, THOpAC KO KOT OBTHI KOPOX.
Tro HbyAPA SHOA THOpPAC KO KOT OBTHIS BIAD KOPOX,
Tro HBYAPA, KOPOX.

Ol MOTaAM BEAMT MOMHUTHO HOK AMBAT, 91 MOTAAUT PYThOTHO bIAD ABUKAT.
Ol MOTaAM BEAUT MOMUTHO HOKHAM AMBAT, 91 MOTAAMT PYTHOTHS BIAHAM AbUKAT.
Ol MOTaAM BEAUT MOMHUTHS AMBAT, 91 MOTAAUT PYTHOTHO AbUKAT.

WMy kep Hail HOK YATOX,
Wmu xep Hall yATOX.

ﬁéBaTTaHKa ASBOATHITI AATIOH, OBTHS HOK yMTe / THXDT?!
HéBarTaHka AGBOATHIN AATIOH, OBTHUS YMTE / IUXAT?!

KaysH nokaT OypaBoiaT yUST TOBO OMTHADAAT.
KaysH nokaT OypaBoiaT yUST HOK, OMTHAPAAT.
KayaH nokaT OypaBoiaT yIST OMTUADAAT.

Hx>Mm keMm at.
HxsMm HOK ar.
HxomMm ar.

O HEIHXPAA HOK OHTO SICTOTOX, MAHO Ol MOTa COHHAM TH MOH.

Oli HEIHXPAA OHTO SICTOTOX, IIAHO 9if MATAa COHHAM TH MOH.
O HEIHXPAA OHTO SICTOTOX, MAHO O MOTa COHHAM MOH.

Ma KyT 4OCHO HOK, KUAAPM.

Ma KyT 4YOCHO KHAASM.

Ma KyT 4Y0OCHO HOK, BAPOXAPAPM.
Ma KyT 40CHO BApOXADASM.

Ma KyT 90CHO HOK, IIUTAPM.

Ma KyT 90CHS MUTASM.

Ma aHpTEMHO KYT YOCHO HOK, pYBOTAOMOM.
Ma aHbTEMHO KYT YOCHO HOK, pyBOTAONOM

Tro AATH® MUTHOHKONN KAHbTHOKUHTOX,
Tro AATH® MUTHOHKOIHU ThbhIK KAHPTHOKUHTOX.

Tro AATH® MUTHOHKONN HOK KAHBTHOKHUHTOX.

ATEMHO® MyCTOMUH HOK, ACBOTOATONOM.
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78.

79.
80.

81.
82.
83.
84.

85.
86.

87.
88.

89.
90.

91.
92.

93.
94.

95.
96.
97.
98.

99.

100.

101.
102.
103.
104.
105.

106.
107.
108.
109.
110.
111.

112.
113.
114.
115.

ATEMHO MyCTOMUH AECBOTOATONOM.

Tem MoX, KATOAHS HOK, ITYMOATOAM.
TeMm MOX KATOAHO IIYMOATOAN.

[16com it&pHac MATOHKHS COpXa HOK, CYp.
[16com it&pHac MATOHKHS copXa Cyp.
[16com it&pHac MATOHKHS HOK, CYpPOMTOX,
[16cam &pHac MATOHKHS CypOMTOX,

ToM KAToA MYBOAM MUH BAPAPMOH?
ToM KAToA MYBOAM MUH HOK, BAPAOMOH?

CapnuH® 1mKoIa TEBS KbIHTa BAPITOXAOM.
CapnuH® 1mKoa KbliiTa BAPOTOXAOM.

[TutboHKOMM Kep M6Ya TOXP KAHUMTOX,
[MutboHKOMM Kep 692 KAHUMTOX,

Tro BEHK IOTOXA, KEBPOM BAX, OBTHUS TOXD KOPOX,

Tro BOHK IOTOXA, KEBPOM BAX, OBTUS KOPOX.

Tro uMu TI0O MOTa BAPAAA, TOBO TOPMOT.
Tro uMU TIO MOTa BAPAAA TOPMOT.

Tro K6 T6BS TOT KyA,
Tro K6 T6BS KyA,

Tro K6 T6T KyA,

Tro K6 T6T HOK KyA,

Kyt noraa 168 4y4oMTOTOX,
Ky neras q4yIemMToTOX,

MakoHam MOH Maud ucTaxs iox.
Makonam MOHMAA, HCTAXD HOX,
Makonam MoHTAA, iucTaXd HoX,
Nucmun HaKPHaM MOH.

Nakonam Ky4 MOH, HUCTaXp HoX.

Kyaaam HBIK MaapdM.
Kyaaam HOK ManssMm.
Kyanam maspom.

Tro HA AMTOT BApA,

Tro H> AMTOT HOK, BApA,
Tr0 H> AMTOT HBIK BAPA,

Hipeaxapm liaxkonam.
HypexapM HaKs.
MAKoHAM HYPOXAOM.
Make HypaxAeM.
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NhA P

Al

12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
35.

36.

37.

38.

ApBra!

Kema aupra!
Kemuam aubral
ApBTa KeMB!
ApBTa KemHaM!

Hipeoxapm liaxkonam.
Hypexapm HaAKs.
VlaKeHaM HYpaXAGM.
Maks HypexAeM.

. HéK xuaa!
. Kuaa Hé6K!

Al naxaM BAPOXARX,

Al naxaMm HOK, BApOXARX,

Al naxaMm HOKHaM BAPOXALX.
Al maxaMm BApOXASX, HOK.

Al mnaxaMm BApOXASX, HOKHAM.

Beajut KOTTBIT?

Beajut KaiiomMua.
Beajut Kaimoarno.

Beajur némoH.
Beajut némonar.

Beajiut ytHaM.
Beajiut yrHaMaT.

Beajur yto.
Beajur ytor.

Kem an mona!
Kemnuam aa moHa!
AA MoHaA KeM!
AA MoHA KeMHaM!

TukuH-MHUKUH KEM SHTS AT.
TukuH-MHKUH KEMHaM SHTS AT.
TukuH-MHUKUH OHTS AT KEM.
TuKkMH-MHKUH OHTO AT KEMHaM.

Ma oiicoHHaM TH MATBIAABM.

TsM THIADCH® AOHBTH TH AOAPMTIXIAA,

-\yB T6BO HYpPOXTOX?
-Téga.

-\yB BIAD AAMHTOX?
-blas.

-\yB HBABU HOK, AMIA?
- Hék.



39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.
48.

49.
50.

51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

61.
62.

63.
64.

65.
66.

-A\yB mKona T6BS ACOA?

-Téso.

-A\yB TIBIPOC UMH THBIK MBIHBTHOX?
-ToIk.

-A\yB yTo MOH?

-OHTA, HBIK.

-\yB T6BO HYPOXTOX?
-OHTa, TOXP.

-\yB HBABU HOK, AVIA?
-OHTS HOK, AHA.
-\yB HBABU HOK, AVIA?
-OHTS AMA HOK.

/\yB OHT® BIAD, TAHO HOK HIBPOX,
/\yB OHTO KeMd, ITaHO HAKS COTUADX,

Ma tenns Ky HOK, TAPTOM.
Ma HOK Temnns KyA TApToM.

Ma tenns Kya TApTOM HOK.
Ma HOK TApToM TONMd KyA,

HpaBu HyHHS HOK AUBU?
HpaBu H6K HYyHHO AUBH?

HpaBu HYHHS AMBU HOK?
Hbasu H6K AMBY HYHHO?

ITocxpaam maHo® UAD OPONARXAH.
ITocxpaam UAD TaHS OPONABXAH.

[Tocxpaam-Id UAP OPOTIABXAH.
[Tocxpaam uAp-1I® OPONABXAH.

Wanam enTo Cama, nans Maiia MoH.
W onTo Cama, nans Mariia MoH.

ourto Carna, mand Maira HIAHAM MOH.
ourto Carna, mand Maiia A MOH.

Hrasu oanTe maHa, mana MaiaHe HOK, AMBH.
Hrasu H6K oHTO MaHo, naHd® Malllana AUBH.

Caiiia 9HTS KyA, 1aHS HbABHU HOK, TAPTOA,
Caitia HOK OHTS KyA, TaHO HBABU TAPTOA,
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[

(Kears esxran) KyHT9),
SCT?!

HOK, SCT3!

apaxan!

HOK apoxAn!

MbH, KaT 4ailoH aHOKKOH MMHBThYB.

MboHg Kar 4aiioH aHOKKOH HOK, MMHbTHYB.

MboH K6B MApo KaT YalioH aHOKKOH HUHBTHYB.
MboH K6B MApo KaT YalioH aHOKKOH HOK, HMHBThYB.

AYB ali-kOAPH, HBIIIEKST KAHYA,

AYB ali-kOAPH, HBIMEKST KAHIIAXD 1A,

AYB ali-kOAPH, HBIMEKAT KAHTIAXP YYKCOMOX,
AYB ali-kOAPH, HBIMEKST KAHIIAXP PAHHUIIOA,

TsM KOHUKA AYBHO SifHaM AOHTHI.
ToM KOHUKa OH{HAM AYBHO AOHTHI.
ToM koHMKa SiHaM AYBHO AOHOTAPX.

KoneuHo e s ObIBaj1 TaM: BEAMaMMAar

KoneuHo e TBI ObIBaJI TaM:
KoneuHo ke oH ObIBalI TaM:

ManuaaMm 6HOATOXDATO BAPAAA SUHAM TOBD ACAAA,
MannaaM 6HOATOXPDATO BAPAAA SHHAM TOBO ACAAT.
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10.

AYB KOAPM 0A MAPS MaHBCH SICOH, 4B OHOATOX.
AYB KOASM 0A MAPS MaHBCH SICOH, YABO HOK, OHOATOX,

AYB KOB MApD AUTOT AMB.
AYB KOB MAPD AUTOT HOK, AMB.
AYB K6B MApa YAHKAA,

AYB KOAPM oA MAPS YAHKAA,

AHKeM HOBOTTAA Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM HOBOTTAAHO Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM HOBOTTAAA Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM HOBOTTO AATHO Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM HOBOTTAA AATHO Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM HOBOTTAA UBOA Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM M6BOTTaA MAPS Ma CTUXST OHOATOM.
AHkeM HOBOTTaAKA, MA CTUXOT OHOATOM.
AHKeM KyY HOBOTA, Ma CTUXST OHOATOM.
KyHto aHkeMm 1i6BOTA, Ma CTUXOT GHOATOM.
AHKeM U6BOTA KyHTO, Ma CTUXOT OHOATOM.
AHKeM U6BOTTAA KyHTO, Ma CTUXST OHOATOM.
AHxKeM Ky4 HOBOTTAA, Ma CTUXOT OHOATOM.

Ilax yaHKoAMaA, aThoA TOX ACoA,

IIax YAHKoAMaAHS, aThoA TOXD ACAA,
IIax 9yAHKoAMAaAA, aThOA TOXP ACAA,

T1ax YAHK2oAMAaA AATHO aThbOA TOXD ACOA,
[Tax YAHKoAMAaA TIBIPHS aThoA TOXP ACOA,
[Tax yaHKoAMaA MAPS aThaA TOXD ACOA,
T1ax YAHKoAMaAKa aThoA TOXD ACOA,
[Max xy9 94HK2A, aThoA TOXP AcoA,

[Tax 44HKoA KYHTO, aTbaA TOXD ACOA,
Kynto nax 98HKoA, aTbon, TOXD Acan,

AHMTST AIBMaM BIAD AAUHTAPM.
AHMTOT AUBMaMHS BIAP AAMHTAPM.
AMTOT AMBMaMa BIAD AAMHTAPM.
AWTOT KJI AMBOM, BIAD AAMHTASM.
KyHTo AUTOT AMBOM, BIAD AAMHTADM.

AMTOT HOK AMBMAaM BIAD AAUHTAPM.
AMTOT HOK AMBMAaMHS BIAP AAMHTASM.
AMTOT HOK AMBMaMa BIAP AAMHTASM.
/AWTOT HOK, Ky AMIBOM, bIAD AAMHTASM.
KyHTo AUTOT HOK AMBOM, BIAD AAMHTASM.

/AMTST AMBMUH BIAD AAUHTAPM.
AMTOT HOK AMBMUH BIAD AAUHTAPM.

MoHAPXAaHHO MaHTEM MbIXApTal
MoHTaHHS MaHTeM IbIXapTal
MoHMaHHS MaHTEM IBIXSpTa!

Ma TeneBu3op Ky4q ACHAPM, aHKEM HAKS AAH.

229



Ma cTuxoT Ky OHOATOM, aHKEM HAKP AAH.
Ma cTuxoT Ky HOK, GHOATOM, aHKEM HAKP AAH.
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11.

—

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.

25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
37.

38.

Ma KyA Tenmns HOK, TAPTOM.
Ma tenns Ky HOK, TAPTOM.
Ma KyA HOK TOTId TAPTOM.

ﬁéKaHaM MOHOM, TOIIS HAKS OHTO HOBTOM.
HMaxp mMoHoM, TOINS HAKS SHTO HOBTOM.

Beay nHamoH.
Beaut namaH.

Beaut namoHoT.

Beay roBéHTHS.

. BeAuT 10BOHTHOT.

Mukyn KeM ACHOAA,
MuKkys KeMHaM ACHOAA,

Cama CypryTHaM MOH, TOIIO TOBS OHTS HOBOT.
Cama CypryTta MoH, TOIIIO TOBS OHTS HOBOT.

Camra CypryTHaM HAD MOH.
Cama CypryTHaM TOBO MOH.
Cama CypryTa UaP MOH.
Cama CypryTa T6B9 MOH.

CypryTHam AP MOH, TONIO TOBO SHTO UOBOT.
CypryTHam T6BO MOH, TOIIIO TOBO OHTO HOBOT.

[Taxam oifHYpXS TH MBIPUAA,
TsM THIADCH® AOHBTH TH AOAPMTIXDAA.

Hsasu 6K AuB?
Héx uasu AuB?

/A\yB o11KOIIa TOBO ACOATOX,

A\yB T6B0 omIKOTIA ACOATOX?

/\yB OHTOIIO KeMd, TAHO HAKP COTUADX,
/A\yB OHTOII® UAP, TTAHO HAKP MOH.

[Tocxpaam UAD TAHSIIS OPONASXAH.
[Tocxpaam UAD 6C OPOUAPKKAH.
[Tocxpaam UAD TH OPONAPKKOH.

Mukyn KyA TApT, TaHO KyA TOPOM.
Mukyn KyA TApT, TONNS KyA OHTO TOPOM.

Mukyn KyA HOK, TAPT, TaHO KyA TOPOM.
Mukyn Ky HOK, TAPT, TOMIO KyA OHTO TOPOM.

On HOK yH4Y4a!
ThBIK KOYaXp HOXUIIOX.

Hespomar apxp nap MOHOT.
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39.

40.

41

42.

43.
44.

45.
46.
47.

48.
49.

50.
51.

52.
53.

54.
55.

56
57

58
59

60
61

AHKSM IBITOMTOX,
. AHKSM HOK, IILITOMTOX,
AHKSM TBHBIK, IBITOMTOX..

AHKSM ThBIK, HOK, IIBITOMTOX,
AHKSM HOK, ThbIK IIBITOMTOX,

AHKSM HOK HYHHO NIBITOMTH?
HyHxHo HOK aHKAM NbITOMTH?
AHKOM HYHHO HOK, IBITOMTH

MapHacom uAg opuiiox,
WNé&puacom 1688 opuitox.

MapHacom T6BS HAS OpHitoX,
WNé&puacoM nap T6BO opuitox.

TIaxeT uAP KOBOAST.
TIIaxpT TOBO KOBOAST.

TIaxpT uAP TOBO KOBOADT.
TI1axpT TOBD HAD KOBOADT.

. AAHK9D KeM HYpaxTox,
. AAHK9D nAp HYPIXTOX,

. AAHKSD 1AP KeM HYPOXToX,
. AAHKSD KeM UAP HYPOXTOX,

. AAHK9D uAp KeMHaM HYPOXTOX,
. AAHK9p KeMHaM UAD HYPOXTOX,

HespoMmar apxpHam UAD MOHOT.
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12.

N =

O XN AW

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21

27

28
29

30.

31
32
33

34
35
36
37
38
39

40.

41
42

43
44
45
46
47

AJB K6B MApo HOK, AHOMXMUIIOX, / YAHKIAMUIOX,
AJB KoAOM oA MAPOXAT HOK, AHOM / YAHKIA,

AHKeM HOBOTA IaHO Ma CTUXOT OHOATOAPM.

* AHKeM HOBOTTAAKA Ma CTUXOT OHOATOAPM.
AHKeM HOBOTTAAHO Ma CTUXOT OHOATOADM.

* AHKeM HOBOTTAAA Ma CTUXST OHOATOASM.
AHKeM HOBOTTO AATHO Ma CTUXOT OHOATOAPM.
AHKeM HOBOTTAA AATHO Ma CTUXOT OHOATOAPM.
* AHKEeM HOBOTTAA UBOA MA CTUXOT OHOATOASM.
AHKeM U6BOTTAA MAPS Ma CTUXST OHOATOASM.
AHKeM HOBOTTaAKA, MA CTUXOT OHOATOAPM.
AHKeM KyY HOBOTA, Ma CTUXOT OHOATOAOM.
KyHto aHkeMm 1i6BOTA, Ma CTUXST SHOATOASM.
AHKeM U6BOTA KYHTO, Ma CTUXOT OHOATOAOM.
* AHKEeM IOBATTaA KYHTd, Ma CTHXAT OHOATOADM.
* AHKEM KyY 6BITTaA, Ma CTUXOT OHOATOASM.

IIax 9YAHKAA, IaHS aTHA TOXP KBINTOX,
Ilax yaAHKaoAMAaA, aTHA TOXP KhIUTOX,
Ilax YAHKAoAMAAHS, aTHA TOXP KbINTOX,
Ilax YAHKoAMAaAA, aTHA TOXP KBIUTOX,

. ITax yaHKoAMan AATHO aTUA TOXO KBINTOX,
22.
23.
24.
25.
26.

[Tax 94HKoAMAaA TIBIPHS aTHA TOXD KHINTOX,
[Tax yaHKoAMan MAPS aTHA TOXP KHIUTOX,
T1ax YAHKoAMaAKa aTHA TOXP KhIHMAPTOX.

[Nax k9 9AHK2AA, aTHA TOXP OHTO KhIHAPTOX,
[Tax 44HKoA KYHTO, aTUA TOXD KBIUTOX,
KyHnrto nax 4aHKoA, aTUA TOXD KhINTOX,

AHMTOT ABOM I1aHS BIAD AAMHTASM.
AHMTST AMBMaM BIAD AAMHTOM.
AMTOT AUBMaMHS BIAP AAMHTOM.
AUTST AMBMaMa BIAD AAMHTOM.
/AWMTOT Ky AMBOM, BIAD AAMHTASM.
KyHTo AUTOT AMBOM, BIAD AAMHTADM.

AMTST AAPM TIAHS BIAD AAUHTAPM.

AMTOT AUTAMKA BIAP AAMHTABM.

AMTOT AUAMAMHD BIAD AAUHTAPM.

AHMTOT AITAaMa BIAD AAMHTASM.

AWMTOT Ky AUTOM, BIAD AAMHTABM.

KyHTo AUTOT AMASM, BIAD AAMHTASM.
APTOT AMTO MAPS Ma TENEBU30D ADHBAASDM.

AMTOT ANTAMHD Ma TEJICBU30D ADHOAASM.
AMTOT AMBMaMHO Ma TEJIEBU30D ADMSAADM.

AHMTOT HOK AMAPM MAHO BIAD AAMHTABM.
AMTOT HOK AMBMaM BIAD AAUHTOM.
AMTOT HOK AMBMAaMHS BIAP AAMHTASM.
AMTOT HOK AMBMaMa BIAP AAMHTASM.
/AWMTOT HOK KJY AMBOM, bIAD AAMHTOM.
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48

49
50

51.

52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.

63.
64.
65.

. KyHT® AUTOT HOK AMBOM, BIAD AAMHTOM.

. \AMTOT AMBMUH BIAD AAMHTASM.
. AMTOT HOK AMBMUH BIAD AAUHTAPM.
Ma MOHBTH MYHBTHBMHUH BIAD AAMHTASM.

MoHAPXAHHS MaHT MBIXSpTa!
MboHTaHHS MaHT nbIXPpTal
*MoHMaHHS MaHT MbIXepTal
MoHMaHHS® MaHT MBIXOPTIH OAPH)!
MboHMa MBIpHS 118, MAHT NBIXPpTa!
MboHMma KyY, MaHT nbeIXppral

*Ma TeneBH30p Ky9I ADIAPM, aHKeM HAaKo AAH.
*Ma CTHXOT Ky OHOATOM, aHKEM HAKD AAH,
*Ma CTHXOT Ky HOK, OHOATOM, aHKEeM HAKP AAH.

Ma TeneBu3op ADMAPMAaM AATHO aHKEM MAKP AAH.
Ma TeneBu30p APUAASOM AATHO aHKEM MAKP AAH.

Ma ky4 HOK, BApOXAPM, TOMU aHKAM HAKO AAH.

Ma K4 MOHBTIXP HOXOM, MOTTO MYHBTH.
[Max k9 94HKPA, 6C aTHA TOBO OHTO KhIMAPX.
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13.

N =

e

11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.
34.

35.
36.

T1ax TIO HBIIIOK TIO UMHHAM MO,
T1ax TIO HBIIIOK TIO UMUHAM TOBO MOIi.

Ol KOA TIO HBIIIOKHO TOBS KAHYIMUH.
Ap KOAST TIO HBITIOKHO TOBO KAHYMUH.

MuH TeM naxa ABUMOH OMOTAMMSH (/MOAMSH).
MuH TeM naxa 4BUMSH TOBO OMATAMMOH (/MOAMAH).

Ma HYHAT TEBS KUTASM.
Ma HYHAT TEéBHAM KUTASM.

Ma HyHat T€poca T6BO KUTASM.

. Ma HyHat Tépoca TEBHAM KUTAPM.

A¥ maxaM BHYUIIO BUKKOTOA,
Ol HY MOHBTHHD 91 MAYXD MOTA aTOM TOXHUS AHKPAIMTOX,
OHOATOXOATO KO YPOKSTHO SMHYPXP YIIUIISA,

Hy® manT Koapmna KOTh BAASH.
Hy® MmanT KoapMIia KOTh bIAP BAASH.

Ma HYHAT BIAP BAAPM.
HyHat p1AP Ma BAADM.

Tro Ko KOPax,
Tro K6 uap KOpax.
Tro K6 naHam KOpoax,

Tro Ko KOpax, TONNS MOXa SHTO HOBOT.
Tro Ko uap KOpox, TONNS MOXa SHTO HOBOT.
Tro K6 naHaMm KOpoX, TOIIS MOXA OHTO HOBOT.

Hyy 116BuH 10Xa KyHXAa!
Hy/y 116BuH HOK, KyHXAA 10Xa!
Hy/y 116BuH 10Xa HOK, KyHXAA!

TéxAPH BOMXST MOHLTHHO OHT BOMXAT HOK, TH IIUTOT.

KOH TOIIIO AHIIH TTAX, FIA BICOA, «veeeeeeveeeieeeeeeceneeeeeeee e et eeeeeeeeeseenae e e eaaaeesetae e senaeeeeenes
KOH Al HAX TOTIIIO HA BICOA, .veeeeeeveeeeeereeeeeineaeeeeeeeeeeeeeeeseeteeeseeseaeesaaaeesstae e senseseennes
KOH Al HAX HA TOIIIIO EICOA, .veeeeeevreeeeereeeeeineaeeeeteeeeteeeeeesesteeeseeseaeeesaaaeessaesesesseseeanes

AWM nax UA TH IIUT.
AWM nax UA TUT OUT.

Ma moHOM HaK®.
Ma MoHOM HAKAN..

©OrneM T5M KOHUKA AGHAT(TOX), TOIS KOHHUKA IOTaA MOYUD SHTO HOBAT.
OreM 9if KOHHKA AOHOT, TOIIS KOHUKA [19TAaA MOYUD SOHTO HOBAT.
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14.

M
aATa aAPMTa
KOHTTA KOHTOMTa
AAliexXTa AAIIXpMTa
AOMOTTA AOMTOMTA
AYHBTBTBA AYHBTHTHOMTA
HABOPTA HIBpOMTA
cédBopTa caBpomTa
TOBTA TOBOMTA
YOBTA YOBOMTA
aTTa AToMTa
KeBOpTa KEeBpOMTa
ceyra ceYsMTa
XEXRS
aAra anpmTa
KOATa KOAPMTA
AAHKTA AAHKAMTA
AOTOXTA AOUXPMTA
OKOTTa OKTOMTA
Ko4ra KOYaMTa
KyHTa KyHoMTa
JAaHKTa YAHKOMTA
AOATA AOAPMTA
MATTA MATOMTA

236




JI

neBTa NIOBOATA
HBUPTA HAapARTa
KbIHTA KOHAPTA
HbOBaTa HBEOBASTA
oMacTa BIMOATA
XEXRS
KOHBTHThA KOHBTBOATA
HOMTA HOMOATA
q09Ta YOYDATa
KOHYTA KOHYDATA
yHYTa YHYOATA
Hypra Hypaara
opura opuieara
i
HbAATa HbAAPIITA
H8pTa HAponra
HexoATa HeXAPITA
qoYTa yoyenrTa
KOThTha KOThHOIITA
COXPHTA COXHOMNTA
XEXRS
KOATa KOAPIITA
MMOATA IOAPNTA
YeBTa YyeBanra
KYyHYTa KYHYOMTa
HbATHThA HBATHAITA
KOXPTTa KOXToIITa
T
BUXTa BUKOTOTA
AAHKHTa * AMKOTOTA
XEXRS
KUJITa KUJISTTA
ABAKTa ApAKOTTa
KOHTa KOUoTTa
HbOJIOXTA HBOJIOXTOTA
9X
AOMOT-Ta AOMTOX-Ta
n6H-Ta NOHOX-Ta
néT-4ya noToX-Ta
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((hanToRH)) HAHTOX-Ta
? ThOI-TA ThOJIaX-Ta
? AAii-Ta AATIOX-Ta
BO-Ta BOMOX-Ta
COUDA-TA COYUDADX-TA
? nét1-Ta neTaX-Ta
? Hép-Ta HOPOX-TA
? kOp-Ta KOpoX-Ta
KUT-Ta KHTOX-Ta
MMOATA IOAPXTA
YOBTa YOBOXTA
HBATHTHA HBRATHOXTA
KOXPTTa KOXTOXTa
OH

pox-Ta POKOH-Ta
(MaK) HaAKWH-Ta
(uépoK) HOPOKMH-TA
(maxpnTa-Ta) MOKOH-TA
? TOK-Ta TOKPH-Ta
KOA-Ta KOAPH-TA
By-Ta BYHOH-Ta
apax-Ta apXeH-Ta
MeKk-Ta MEeKoH-Ta
SIl, UII

MOH-Ta MOHHUII-Ta
HAp-Ta HApUI-Ta
Tax-Ta TaXHUI-Ta
kOc-Ta KOCHIT-Ta
(paBucap-Ta) paBuIm-Ta
(ifa-Ta) Hoxun-Ta
(yma) VIIUT-TA
(paHu-Ta) paHuI-Ta
(ToBOM-Ta) TOBOII-TA

? KaTbh-Tha KATHII-Ta
? BOB-Ta BOBHII-TA
? KOATO-Ta KOATOI-TA
[IaMTo-Ta MIaMTOII-Ta
KBITh-Tha KBITHOII-Ta
KOHBTHTha KOHBTHUITA
HOMTaA HOMUMNTA
qoYra YOYHUIITa
KOHYTa KOHIUIITA
yHYTa YHYHUITA
Hypra Hypunra
myHqTa MyHIUT-Ta
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-9TO-

COXPA-Ta COXPATO-TA
(mamua-Ta) amMTo-Ta

ar-Ta ATATO-TA

KapHu-Ta KapuTa-Ta
OHOA-TA OHOATO-TA

MyA-Ta MyATO-Ta
KOXOT-Ta KOXOTAPXPATO-TA
(? mukpa-Ta) MBIXOPXPATO-TA
HbOBaA-Ta HbOBAATO-Ta

? AMITHA-TA AMTATO-TA

? TyponTo-Ta

TYpONTOTS-TA

CCTh-TA CCTbThO-TA
I9A-TA I9ATO-Ta
nuc-ta MHCTO-Ta
KBbIH-Ta KBIHTO-Ta
-OXTO-

aAdPM-Ta HAMOXTO-Ta
cou-Ta Cy4aXTa-Ta
KOA-Ta KyAMOXTa-Ta
(? KynpM-Ta)

MABoOp-Ta MEBpOXTO-Ta
? éieX-Ta éitoxTo-Ta

? dii-Ta

? HPOJIOX-TA HBOJIOXTO-TA
? HBOJI-TA

? MBIHBOX-TA MBIHBOXTO-Ta
? MBIHB-Tha

? HypoX-Ta HYpoOXTo-Ta
? Hyp-Ta

? K6pax-Ta KOpoxTa-Ta
? K6p-Ta

? APIMOX-Ta APIMOXTO-TA
? APIM-Ta

KOATa KOAPXTO-TA
AAHKTA AAHKOXTO-Ta
AEBOT-TA AEBTOXTO-Ta
HEBAP-TA HEBPOXTO-Ta
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-OMTO-

KOA-Ta KOABMTO-Ta
KaTOA-Ta KaTABMTO-Ta
AYHBTH-Tha AY HBTbOMTO-Tha
ABOAB-TA ABYABOMTO-TA
HOM-Ta HOMAPMTO-TA
HYPTO-Ta HYPTOMTO-Ta
KaHsa KAHUMTO-Ta
KaHAXTO-Ta
HBOp-TA HbBOPUMTO-TA
HBOPKOMTO-TA
TOX-Ta TBIXPMTO-Ta
pox-Ta PBIXOMTO-Ta
(IIyxucAp-Ta) JYKOMTO-Ta
(Kénaxra-Ta) KOIIOMTO-Ta

AmnoT-Ta AnTOMTO-Ta
OBOPKOMTO-Ta
qyT-4a YYIOMT-Ta
(AAKKMHT-TA) AAKKOMT-Ta
Nn6H-Ta NIOHOMTO-Ta
MyH4-Ta MMyHYIOMTO-Ta
MyHIABMTO-Ta
MAHT-Ta MAHTOMTO-TA
MBIT-TA MBITOMTS-Ta
pox-Ta POXAMTO-TA
BOIi-Ta BOMOMTO-TA
BAaA-Ta BOAPMTO-TA
Bap-Ta BApOMT-Ta
(kapura-Ta) KapuUMTO-Ta
(xyp) KYpOMTO-Ta

? 1PBUM-Ta JIDBUMTO-Ta

? n13BU-TA

? K6lioM-Ta KOloMTa-Ta
? K6ii-Ta

? maTkeM-Ta MIATKOMTO-Ta
? narex-Ta

? KoAPM-Ta KOAPMTO-Ta

? KoA-Ta

? MUAPM-TA MHAPMTO-Ta
? MUA-Ta

? MaxapM-Ta MAaXAPMTO-Ta
? MaxpA-Ta

? AbUABOM-TA APUABOMTO-TA
? APUAB-TA

? AHpoM-Ta AHpOMTO-Ta
? AHpp-Ta

TABOp-TA TABPOMTO-Ta
aAra aANPMTO-Ta
KOATa KOAPMTO-TA
AAHKTA AAHKAMTO-Ta

240




AOTOXTA

AONXPMTO-TA

OKOTTa OKTOMTO-Ta
Ko4ra KOYDMTO-Ta
KyHTa KyHAMTO-Ta
JaHKTa YAHKAMTO-Ta
AOATA AOAPMTO-TA
MATTa MATOMTO-Ta
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A
1 ? motkaa-Ta (V) MIOTKaXAQ-Ta
? moTKaxX-Ta
2 BOTHOXTO-Ta BOTHOXAP-TA
? BoThOX-Ta
3 YOK-Ta YOKHUA-TA
4 naxpTr-Ta NaXThIA-TA
? max-ta
5 YAHK-Ta YAHKOA-TA
6 noépaM-Ta MOPMAA-TA
7 OMOT-Ta OMTBIA-TA
8 ABOT-Ta ABTBIA-TA
9 APIX-Ta ABIXDA-TA
10 ceY-Ta COUDA-TA
11 HaHK-Ta HAHKHA-TA
12 KPHY-Ta KOHYUA-TA
13 KOpax-Ta KOpXHA-Ta
14 KUT-Ta KHATHA-TA
15 AYHBT-TSI AYHBTHA-TA
16 HbABOM-TA HbABMHA-TA
17 neH-Ta NOHHUA-TA
18 CAHK-Ta CAHKHA-TA
19 TaA-Ta TaAUA-TA
20 TOBOM-Ta TOBMHA-TA
21 THOPT-TA ThOPTBIA-TA
22 BUX-Ta BUXUA-TA
23 By-Ta BYIHA;TA
24 KOA-Ta KOAIAP-TA
25 KacA-Ta KaCAMAP-TA

26 iA—Ta nizuma—Ta

27 HbOBA-Ta HBOBaA-Ta
28 BUMHA-TA
29 naM-ta HaMHUA-Ta
MMAMTHA-TA
30 (op) TTOPUA-TA
31 (moit) MOUOA; T
32 ADHOA-TA
33 AAXDA-TA
34 COXPA-TA
35 ADXOA-TA
36 BBIXPA-TA
37 THUKOA-TA
38 HNHUMOA-Ta
39 MAHOA-TA
40 MOHOA-TA
41 TIOHBOA-TA
42 KOIOA-Ta
43 KaTOA-Ta
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44 HABOA-TA

45 KOBOA-TA

46 HEBOA-TA

[ S —

47 YO HKAM-TA YOHKMHUA-TA

48 AONOX-Ta AOUXHUA-TA

49 AAHK-TA AAHKHA-TA

50 HOM-TA HOMUA-TA

51 Tai-Ta TaUHUA-Ta

52 acon-Ta ACAHMA-TA

53 eK-Ta EKHUA-TA

54 HauTex-ta HAHTXHUA-TA

55 KAH4-Ta KAHYUA-TA

56 MOH-Ta MOHUA-TA

57 porac-Ta poIICuA-Ta

58 SKOT-Ta OKTBIA-TA

59 AAA-TA AAABIA-TA

60 ABITATO-TA ABITSTBIA-TA

61 |uypro-ta HYPTBIA-TA

62 AOA;TA AOABIA-TA

63 Wo-ta HeiuA-Ta

64 MAT-Ta MATBIA-TA

65 AAH-Ta AAHUA-TA

-OXAP-

1. Kapu-Ta KUPOXAP-TA

2. ? TAPOXAR-TA

3. BAp-Ta BAPOXAP-TA

4. HOBTONTO-TA HOBTONTOXAD-TA

9XAA

1. ? THUKAXADXOA-TA

2. ? TSAPOKUHTOXPA T

3. ? TYPONTOXPA-TA

4, ? HEpKOHOXPATA

5. KOA-Ta KOAPHTOXOA-TA
KOAPHTO-TA

6. KATOA-Ta KaTAPXPA-TA

7. APTOA-TA ADHADXPA-TA

8. APITSITO-TA APITITOXPA-TA

9. pox-Ta POXAMTOXBA-TA
? poxpMTa-Ta

10. | Bux-ta BUKKOTOXOA-TA
BUKKOTO-Ta

11. | Boii-Ta BOHOMTOXPA-TA
! B6ifoMTO-Ta

12. | Bap-ta
? BApoTe-Ta BAPOTOXPA-TA
BAPOHTO-TA BAPOHTOXPA-TA

13. KHATO-TA KHATOXOA-TA
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14. | &Bor-Ta ABOTXUA-TA
15. | xOpax-ta KOpPXA-Ta
X,
1. neyya NeToX-Ta
2. MIOA-TA IOATOX-Ta

? moATS-Ta
3. ? HaHTexX-Ta
4. BO-Ta BOMOX-Ta
5. KUT-Ta KATXU-Ta
6. KOBOA-Ta KOBOAXH-TA
7. BOPT-Ta BOPXH-TA

? BOp-Ta
1. MYA-Ta MOAPKCO-Ta
2. HOM-Ta HOMOKCO-Ta
3. TaBOp-TA TABPOKCO-TA
4. BAp-Ta BAPOKCO-Ta
5. CAHK-Ta CAHKaHTO-Ta
6. BO-Ta BYHUXAHTO-Ta
7. ar-ta ATATO-TA
8. ABA-TA AOAANTO-TA
9. MoT-Ta MyTONTO-Ta
10. | pex-ta paxenTo-Ta
11. HEA-TA HIOATBIII-Ta
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16.

-OM- -OMTO- -MOMTO- -OM- -OMTO- -MOMTS-
anPM-Ta AAPMTO-Ta AAVOMTO-Ta

AATIOM-Ta AATIOMTO-Ta AATIMAMTO-Ta
AAHKAM-Ta AAHKAMTO-Ta AAHKMAOMTO-Ta
AOTXPM-Ta AOMXAMTO-Ta AOUXMOMTO-TA

apXpM-Ta apXPMTO-Ta apXMOMTO-Ta

WHKOM-Ta HHUKOMTO-Ta HUUKMOMTO-TA

HucoM-Ta HUCOMTO-Ta WHCMOMTO-Ta
KYHYOM-Ta KYHYOMTO-Ta KYHYMOMTO-Ta
OKTOM-Ta OKTOMTO-Ta OKOTMOMTO-TA
KOYDM-Ta KOYIDMTO-Ta KOYMOMTO-TA

KYyHAM-Ta KYHOMTO-Ta KyHMOMTS-Ta

KbIHOM-Ta KBIHOMTO-TA KbIHMOMTO-Ta
YAHKOM-Ta YAHKAMTO-TA YAHKMOMTO-Ta
ABAPM-TA ABAPMTO-TA AOAMOMTO-TA

MATOM-Ta MATOMTO-TA MATMOMTO-Ta

AAHPM-Ta AAHPMTO-TA AAHMOMTO-TA
Kombinécids lehetdségek

1. 2. 3.

AOA-TA goy-4ya TaBop-Ta
AON\-OMTO-TaA YO0Y-UA-TA TaBOP-XM-Ta

ABA-OMTO-XPA-TA
ABA-XPA-TA
ABA-XPN-OMTO-TA

Y0Y-OMTO-Ta
YOY-UA-OMTO-Ta
YOY-OMT-HUA-TA
TO0I-UA- XOA-TA

TaBOP-XM-UUA-TA
TABP-UA-XHU-TA
TABP-OMTI-XU-Ta
TABOP-XUI-OMTO-TA
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17.

apxe

HAD

BIAP

KEM

HBIK

HOK

TBBIK,

TOBO

MOH-

ﬁy_

HAHK-

BaHK-

coY-

KOBOA-

COXPA-

XN N |V~

KOpoX-

el

KUPOXAD-

—_
=)

yAq-

[
[

(&nremta-)

—
\S}

aT-

—
w

AAH-

,_
~n

AMBOT-

—_
W

AIXON-

—
@)

IIIT-

apxe

HAD

BIAP

KEM

HBIK

HOK

TBBIK,

TOBD

naH-

Ty-

OMOT-

AAOM-

Acoan-

KaToA-

JISHK-

XL AN N | |W(N|—

JIYKOMTO-

el

JI3SBUMTO-

—_
S

MABOT-

[
[a—

Bo-

—
\S}

TaA-

—
w

TaBOp-

,_
~n

BaHT-

—_
9]

MyHY-

246




apxe

HAD

BIAD
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apxp HAD BIAD KeM HBIK HOK TBhEIK, TOBO
1 | ymmn-
2 | HABoT-
3 | AABacAp-
4 | MUAPMTO-
5 | AHkpamTo-
6 | mokeH-
7 | I6OAPKHUHT-
8 | camxk-
9 | CAaHKKUHT-
10 | rax-
11 | yar
12 | BukxoTO-
13 | BOBHUII-
14
15

apxe UAD BbIAD KeM HBIK HOK, ThBIK, TOBO
1 |apex-
2 |go4g-
3 | YOHKOM-
4 |ges-
5 |ex-
6 |imc-
7 | scto-
8 | KoA-
9 | kaca-
10 | HpaBoMm-
11 |nés-
12 | ponac-
13 | ponur-
14 | Bux-
15 | AeBoT-
16. | ianTox-
17. | nABoA-
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apxe HAD bIAD KeM HBIK HOK, ThBIK, TOBO
1 |okor-
2 | asot-
3 | 4eBu-
4 | HOHTOKCO-
5 | eHbThb-
6 | KbIH-
7 | KAHY-
8 | KyHY-
9 | keHY-
10 | Ap-
11 | AeHOT-
12 | AépT-
13 | mo-
14 | man-
15 | Hp&TE-
16 | neIxXppTa-
17 | mya-
18 | méuan-
19 | éuanre-
20 | BHOATOXPA-
21 | Baa-
22 | BOHBTB-
23 | Bap-
apxe HAD BIAP KeM HBIK HOK TbBIK TOBO
1 | éitexro-
2 | iépaxae-
3 | TBIHBI-
4 | typanrare-
5 | TeIB-
6 | Kaa-
7 | opam-
8 | paHun-
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18.

-MT9- | -MOMTO- |-MaxTo- |-WI- -UA- -XOA- | -XHM- -XOA- | -axT-

TYJISHTO-
KynanTo-
MOKYTIaNuTo-
neyaTanTo-
KOIIMPOBANTO-
CKAaHHUPOBANTO-
1. 2. 3.
KynanTo-ta neyaranTo-na KOIIMPOBaNTO-Ta
KyTauT-oMTo-Ta neyaTanT-uA-Ta KOIUPOBANTO-XU-Ta
KYTIalT-OMTO-XPA-Ta neyaTanuT-oaMTo-Ta KOIUPOBANTO-XU-UHA-TA
KyTalTo-XpA-Ta neyaTanT-uA-OMTO-Ta KOIUPOBANT-UA-XU-Ta
KYTTalTo-XpPA-OMTO-Ta ne4yaTanTo-oMT-HA-Ta KOIUPOBANT-OMTO-XHU-Ta

eYaTauTo-UA-XDA-Ta KOIUPOBANTO-XUIT-OMTO-Ta
19.

apxe UAD BIAD KEeM HBIK HOK, ThBIK, TOBO

1 |rynsute-
2 | KynauTe-
3 | mokymaiirae-
4 | megaralTo-
5 | komupoBaiTe-
6 | ckaHupoBaiTo-
7 | 3BaHHTO-
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20.

XOA

oMaCTa

KOATa
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w
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,_
~n
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&Y
=

MT
1 | tioHT LIUTh
2 | eHbTh MUTH
3 | A6pT CTpUYb
4 | AéBaT TOYUTH
5 | ApHPT YUTATh
6 | man, BapHTh
7| Mo J1aBaTh
8 | MeHOT BBITHPATh
9 | MOHBTH pacckas3blBaTh
10 | HpANOK panoBarbCs
HApoOKCa urpath (Ha
11 HWHCTPYMEHTE)
12 | spAX CMEATbCSA
13 | Hénox, TIOPAHUTHCS
14 | HUHBTH OTAbIXaTh
15 | meAra 0O0sThCS
16 | mapr XO3IMKHUYATh
17 | motexap MEPKHYTb
18 | moTKOA TOPOIHUTHCS
19 | né8 AyThb
20 | mocem KanaTh
naB JIeTaTh
21 (uckpa)
22 | masoa KynaTbCs
23 | néa, KOJIOTh
24 | nelpu CIIpalllBaTh
25 | mBIXPPTO TIOMOraTh
26 | perut paboratb
27 | cuar paspe3artsb
cop COXHYTb
28 | cac
29 | ceIXoM HaOupaTh
30 | rai MMETh
31 | Tap TacKaTh
32 | TOXPHTO TTOKa3bIBaThCsA
33 | THIHBI IIpOJ1aBaTh
34 | Tumep cocathb
TyJaoM MelaTh
35
36 | Toxep TPSICTUCH
37 | BaHT BOJIUThH
38 | BopT TOJIKaTh
39 | Bor JIyeT BeTep
40 | Baa yOuBaTh
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22,

HA OHT / aHT B9KCo cA XA
1 | BApTa BApUATA BAPOHTOTA (Bépokce-Ta) -
2 | MaHgya MAa"4YuATa MAHYaHTa MAHYOKCOTa
3 | KAH4y4ya KAaHYUATa KAHYaHTTa KAHYOKCOTa
4 | yaqyga YHYHATA YHYOKCOTA
5 | uémta HOMHATA HOMOKCATA
6 | Koira KOHHUHTTA
7 | HapunTa HapkaHToTa
8 | KeHYYa KOHYUATA KOHYOKCATA
9 | raBapTa TaBpUATA TaBPOKCO-TA
10 | kyTBTH KYThOKCOTA
11 | uésoara HEBTBIATA
12 AOMHTA
13 | aAyxTa AYKUATA AYKUCADTA
14 | exta eKHATa CKOHTOTA
15 | paBunra, péBucap-Ta
16 | ByTa BYHHATA,
17 | camxra CAHKHATA CAHKaHTOTa
18 | HBATHTH,
19 | mokTa HOKHUCAPTA
20 | AaxpATa
21 | Trapra. ThAPUATA
22 | gouyya YOYUATA
23 | MpIpTa
24 | napra
25 | HopTa
BOiiTa BOiaaTa /
26 BOHNATA
27 | ymmnTa
28 | AjKTa
29 | HOK mIUTTa
30 | esxrra
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23a: Izelité a lekérdezéshez hasznalt képekbol

, i
0506: kimosta a ruhat / kiteregeti a ruhat

050: mossa a ruhat
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0343: uborkat szeletel 0345: felszeletelte az uborkat

0712: (meg)gydjtja a gyertyat 0714: elfjja a gyertyat
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23b: A lekérdezés eredménye

kéd | jelentés ASzSz. JISz 0Sz LK
0066 |iil AW AMOsA AmosA amot(a)A Tem kartinkans rut’
AW Umos iki pasanno Amosa.
0062 | felall / leiil Aaw nok A’An’ | nok A on / A9 Iman(a)A Rut’ iki pasani nok
ianam imoa nok A’an’on A ANYIYOA.
AW iAo imatyijon.
0058 |all AOW ndk A’ua’ | pasan kénonno A AN A Iki noman A’an’on /
A AN oA Aun
0756 |beiil az autéba | Alw maSinaya | masinanam imoa | masina ontas Rut’ iki masina
imon IMaAdA AQYpinam imoa.
0760 |beiilt az autéba | Aiw maSinaya | masinanat monoa | masina aeypine | Tem ko masinanam
/ az autéban il | Amoa masinano &mosa | dmasan / masinano mana.
Aiw masinand | maSinanat monoa Alw masinaya imoa
amosa imoaman pirno / imat.
0712 | (meg)gydjtjaa |Alw naj onk watayton onk tuwtat Tem iki naj
gyertyat woat'aytoa wat'aytoa watayran /
AOW naj wot'ay wotaytay
0714 |elftjjaa AOW naj kdpoa | naj ino poyan opk iro powtay | Iki naj ino kdpata.
gyertyét / AW naj kopot
elfijta a
gyertyat
0229 |veszia AIW WOrap wOrap A0mata worap nok Tem iki jakon
nadragot AOMOtA AOMOtA wurap [worap]
AOMOtA / AOMAt.
0239 |felvette a AIW WOrap worap Admot galstuk jlron Iki galstuk turora
nadragjat AOmMOt galstuk juron juroa. / jur.
koti a aaw kalstuk
nyakkenddjét | panon
0236 | megkototte a aaw kalstuk pan | sdk Admat pidsak nok Tem iki pidzsakon
nyakkend6jét / | aiw pitéak AOMAtA nok Admaota. /
veszi a zakdjat | AOmota AOmat.
AW Ajta kotoa
puAdA
AW Ajta kotoa
pua
0554 | fiivet locsol / AW japk pomat jinkat Tem ko pom owtija
meglocsoltaa | poAyoaton POAWIALIA jopk owata / uwaet.
fiivet AOW jank poAay AW torom pomat
pom jonkat jinkat poatata ...
pOayartomin torom
0668 | az ablak nyitva | itton was itton wos palokko | punéom itton- ittonwas [v.
van puncmin wWos nomanwas| iAo
puncémin.
0669 |becsukja/-ta az | Aiw itton wos | ittonwas itton-was ino Tem pay ittonwas
ablakot tawara tawarrotoy tawara A9 puncyijon. /
AOW itton wos | (tAwarai) punca.

tawor

itton was tawri

Tem pay, Aliw inta,
ittonwas ino tawara
/ tawaryijon.
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0663

az ajté csukva
van

Owpi tdwarmin

Owpi tdwarmin

tadwrom owpi

Oowpi it tawarmin /
munt tawarmin
WOA.

0664 | (ki)nyitja/-otta | Alw owpi owpi puncastay | owpi ird punéia | Tem aj payoai Owpi
az ajtét puncon owpi punctay owpli iad punc A9 punc.

AIW owpi puné

0502 |mossa aruhdt | Alw wOrep posran sOwat posoa Tem imi aj wurpaai
posar pOsA. / pos.
AOW WOTap POs
AOW WOTap
posai
AW WOIPOA
posar

0506 |kimosta a ruhdt | Alw wOrpaa pds | postay soOwat pos Tem ne kemoan
kiteregeti a (régen) Sarta iyotaoran sOwat iyata / pOsam Otott sartays
ruhat AW WOIPOA soyat posta sowot nok iyata | iyata / iyat.
kiteritette a postay (nemrég) | iystaan (?) sOwat nok iyat
ruhdt AOW SOW iyata

AOW SOW iyat
SOW AQjyonr
sokkon
Adjoyadyan
sOwat Adjoyast
SOW Aujiy
sokken aujikkon
sOwat Aujyat

0227 | (fel)veszi a Aaw jupka inota | jupka Admoata ljubka[y?]or nOk | 9j ne jako jowat
szokny4jat AOMOtA pano wWOrpaa iAo

won / nok admata /
AOmMAL.

0241 |felvette a Aaw jupka inot | jarnas koyonoa ljubkasa nok Tem &j ne jarnas
szoknyajat aiw kayan t0yo waran AOmottay ¢apon nok Admota,
gombolja a AAWPijon koyonaaa funa | kdynat Auna juron /
bliizat jurta WArA.

0231 |begomboltaa |auw koyon noski Admota noskiyoa nok Tem aj ne amasmin
blizat AWDoY Admaton tliaki nok Admata /
(fel)veszi a AUW naski tan.
zoknijat AOMItA

0238 | felvette a Aiw naski noskeyon noskiyaa nok Tem aj ne taakia
zoknijat AOmat A0moatminayan Admattay owtija krasovki nok
kéti a cipdjét AOW hirow wata krasovka[y]oa AOMAStA.
bekototte a AOW hirow wat nok Admota
cip6jét krasovka[y]oa

nok Admoattoyan

0520 | (be)teszi a aw Skafaya sak won Skafa iyotaotay | Tem aj ne oSkafon

szekrényben SOW panaa Skafa iyottoy Owpi ire punctay
pano jarnas ¢opon
nok / towa iystyijon
/ iyatyijoy.

0526 |betette a aiw Skafaya jarnas won tuguckaji kem Tem ajninonai
kabatot SOW pan taanotoy AOmMOaLto Otat 1A
elteszi a aiw Skafaya numcopan pana / pan.
pulévert SOW iyata

257




eléveszi /

aiw Skafaya

elovette sOw 1iyat
AW jarnas
kurija panon
AW jarnas
kurija pan
AW jarnas
kuriji won
AW jarnas
kuriji wgj
0343 | uborkét szeletel | Aiw ogurec ogurec awata ? Tem ne nok
wanton / dnomontata Aitot /
want’aksoa ogurca namap iro
NOWarA / hOWarAaA
0345 |felszeletelte az | Aiw ogurec ogurec awattay wancom ogurec | Tem kitya / arys
uborkat wint’ Copijoy / Copijor
AIW ogurec kd¢oanam pand
wantmaa torom anoya pana / pan.
0347 | krumplit hdmoz | aiw kartoska kartoska Cistiron | kartoska iro Tem ne kartoska
naksoa Cistlinon A nakasa/ nakas.
0349 |meghdmoztaa |auw kartoska kartoska Cistiatay | kartoska ino Tem téyina (?) tu
krumplit nakos Cistiintay ne ire naksom Otot
payts torija o
~n’akaon / Ak
0288 | vizet tolt a Aiw Cajputa Jjapk ponoa Cajputa jink pona | Tem imi Sajputa
kanndba Jjopk ponoa jonk pana / pan.
0290 |vizet toltdtta | Aiw Cajputa ¢aj put amota Cajputa jigk pon | Pan t'u Sajput naj
kanndba/ a japk pan (J, P)/ plitkaya Cajnika | Owtija / naja
tlizhelyre teszi | pon (Tr. Ag.) amotaatay imataatay / imata.
a kannat Aiw Eajput nik
amota
0294 | a tiizhelyre tette | Aiw Gajput umot | plita wkludajaon | plitkaya ¢ajnik AIWNO gas iAo
a kannat / umottoy puncai (poncai) /
alagyujt / plitka i punci.
bekapcsolja a punctay
kélyhat
0306 | tojdst siit / AW ASWmMOK wasay mokot Tem imi tutkurok
megsiitotte a Sarikaon Sariaton aokkan mok (nik)
tojast AW ASWmMOK tarta / tart.
Sarikaoy
0369 | terit AW pasan anyat Amata posan owtija way | Tem kdton ne anyst
amota anayat, ko&yet, | jdya/jaya kityo
vilkast ponoa Imotr / imat.
0372 | megteritett / AW pasan umot | anyat &mosaat, pasan owtija way | Apki rayam jayota
talal Aitot pOnoA anoyat, kodyat, anay moa / maj.
vilkaot pon Altoti angy imota
0432 |levest szed AOW sup &rton | sup ponaa AQY Aot Anki warom ka¢om
way anoya sup jonka jaya kitya
pona pana / pan.
0433 | kiszedte a AOW sup urt sup way anaya way anoya sup 9j pokat jay Aiwmin
levest / eszik | Aoy (n0k) ainst | pOdnmin - poni pon amasaat / umsat.
0435 |megette a AQY Alwat sup Aiwaa, kaSa | sup nok aiwia Tem tayino jay
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levest / a fiu a
tésztat

At

pay nan aiatay

koton jaco
MAWIAARIWOL /
AADL.

kacam jonk nok
AMwat / AlAdt

0453 | mosogat AOW anay anyat AOwatoa way anayat tut pirne imi anayat
ABWiton AdWitaan (?) / nok A Gwiataya joy.
AOWMmiton
0459 |elmosogatott / | Aliw andy anyot AOWotoran | way anoyat tu anay mornatto
torolget / AOWitay anyat monata AOWitay raskinam nok
eltorolget AOW anay way anay monata | moyata / munat.
monata way andoy monot
AW andy munat
0644 |levelet kapott | Alw pismano pismoan joweti | Tem aj ne pismano
megkapta a jowti jowti pano Aiwna
levelet pismo AdQata pismo ronsta aj konan nipok
levelet olvas AOW pisma aronatai / aogti /
AODtA pismo kancia Aonatastay.
levelet ir AIW pisma pismo kan&oa AW paryinam
Adnat nipak kanca / kanc.
AUW pisma
kancon
Aliw pisma king
AOW pisman
kanc (régen)
AOW pisman
kanctay
(nemrégen)
0864 | megkinal(t) Aiw imija kansa | kansa woa — moa | kansayot moatoy | Imiyan-ikiyon
vesz (cigarettat) | maj kansa wgj — mgj imia ¢akom Adatays
imi kansa woj kansa jokkan.
Aliw kansa moa woj imi | Ikine imi ¢akomnat
AOW imi moni.
kansayat moa
imi kansa woa
0867 |ragyujt iki imija kansa | kansa ku¢moaton | kansaoa nok Cakom AdAto imi
watayton kucormoanton ikiane najat moai /
kansa taron maji.
nok wocaytotay | Najat cucai / Cudi.
0103 |ragydjtott iki imija kansa | kansa taroa kansa taron tu imi pana ¢akon
szivja a wataytay Aantays joy / mMa.
cigarettat imi kansa taron tu imi cakom Adn.
cigarettazik imi kansa taa
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