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„Kérdés immár, mi hát az idő? 
Van-e könnyű és rövid megfejtése? Micsoda értelem tud annyira behatolni, hogy alkalmas szót ejthet róla? S 
mégis van-e megszokottabb, ismertebb szavunk a mindennapi beszédben, mint az idő? Értjük, ha beszélünk róla, 
értjük, ha más beszédében halljuk. 
Mi hát az idő? 
Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik tőlem, s meg akarom magyarázni, nem tudom.” 

Szent Ágoston vallomásai, 11: 14. 
 

 

1. Bevezetés 

 

1.1. Az aspektuskutatás aspektusai 

 

Kivitelezhetetlennek tűnő feladat, hogy teljességre törekvő áttekintést lehessen adni az 

aspektuskutatás roppant kiterjedt szakirodalmáról. Egyrészt az aspektussal kapcsolatos 

kérdések megközelíthetők a szemantika, a morfológia és a szintaxis felől is. Másrészt a téma 

vizsgálatában (legalább) két nagy hagyomány él egymás mellett, viszonylag csekély 

párbeszéddel: a szláv iskolák és a nyugati megközelítésmód (Binnick 1991: x). Harmadrészt a 

nyugati nyelvészeti irányzatok is sokszínűek, a két nagy „tábor”, a strukturális és a 

funkcionális megközelítés számos további alcsoportból áll, a különböző alcsoportok az 

idővel, illetve aspektussal kapcsolatos vizsgálati kérdéseket máshogy teszik fel, és 

természetesen más jellegű válaszokat is adnak a kérdéseikre.  

Az alábbi áttekintés tehát távolról sem tekinthető a szakirodalom teljes 

összefoglalásának. A bevezető fejezetében egy többé-kevésbé alapozó jellegű, azaz a 

lehetőségek szerint elméletfüggetlen összefoglalót adok az egyes fő fogalomkörökről, 

amelyek témám szempontjából relevánsak: a nyelvi időről, az aspektusról, az igei 

eseményszerkezetről és az akcióminőségekről. A dolgozat második fejezetében a strukturális 

és a funkcionális nyelvészet néhány képviselőjének megközelítésmódját mutatom be:1 az 

előbbi csoportot Carlota S. Smith és Kiefer Ferenc, az utóbbit Ronald W. Langacker, Joan 

Bybee és Östen Dahl képviseli. A válogatás szükségszerűen, és egyben vállaltan is szubjektív, 

hiszen részben az motiválta, hogy olyan szerzők kerüljenek be, akiknek megállapításaira 

                                                
1 A strukturális-funkcionális megkülönböztetést a következőképpen értve:  „A nyelvi jelenségekkel kapcsolatos 
magyarázatok jellege szerint a mai nyelvelméleti modellek is legalább két nagy típusba sorolhatók: a strukturális 
szemléletű (másképpen formális vagy formalista) és a funkcionális szemléletű (másképpen funkcionális vagy 
funkcionalista) irányzatokba” (Ladányi–Tolcsvai 2008: 18); l. még a 2.4. bevezetőjét. 
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később, az értekezés elemző részében hivatkozni fogok, ill. lehetőség szerint kerüljem a 

redundanciát. Egyéb formális megközelítésekről azonban található egy áttekintés Kiefer 

Ferenc 2006-os monográfiájában,2 az orosz iskolák szemléletmódjáról pedig tájékozódni lehet 

például Pátrovics (2004) és Jászay–Krékits (2008) alapján.  

 

1.2. Az idő3 

 

Az emberiség ősidők óta érzékeli és számon tartja az idő múlását: leletek utalnak arra, 

hogy már a felső paleolitikumban is készítettek naptárt a holdfázisok alapján (Rudgley 1998: 

117). Nem meglepő tehát, hogy az idővel kapcsolatos fogalmak nyelvi kódolása is (közel) 

univerzális: kérdéses, hogy van-e egyáltalán nyelv, amelyben ne jelenne meg az időkifejezés 

valahogyan (l. alább), azaz igen valószínű, hogy minden emberi nyelvben vannak módok arra, 

hogy elhelyezzenek egy szituációt időben.4 Abban a tekintetben azonban már különböznek 

egymástól a nyelvek, hogy milyen eszközökkel kódolják ezeket a kategóriákat. Időbeli 

lokalizációt ki lehet fejezni összetett lexikális kifejezésekkel (tegnap háromkor), egyszerű 

lexikális elemekkel (ma) vagy grammatikai morfémákkal. Könnyű belátni, hogy míg az első 

kategória elemeinek száma potenciálisan végtelen, a második már csak korlátozott számú 

lexikai elemet tartalmazhat, speciálisan időt jelölő grammatikai elem pedig jellemzően kevés 

van egy nyelvben, ill. akár hiányozhat is belőle (ezek közé tartozik a burmai, a sztenderd arab, 

a bibliai héber, ill. a kínai).5 Visszatérve azonban a nyelvtani időre (tense), ezt Comrie az 

időbeli (time) elhelyezés grammatikalizált megjelenéseként definiálja.  

                                                
2 Ugyanitt Carlota Smith elméletéről is van egy összefoglalás, de ezt azért tekintem át dolgozatomban is, mert a 
későbbiekben egyes részleteire építek.  
3 Ha máshogy nem jelölöm, az összefoglalás Comrie Tense (20048)  c. monográfiájának első fejezetét követi. 
4 Nagyon érdekes ebből a szempontból Genie, az amerikai lány esete, aki életét 18 hónapos korától 13 éves 
koráig egyedül töltötte abban a fürdőszobában, ahová apja bezárta, és a teljes elszigeteltség miatt nem mehetett 
végbe nála a kritikus periódusban a nyelvelsajátítás. Beszéde alapján meg lehetett állapítani, hogy egyéb 
kognitív kategóriák mellett az idő fogalmával is tisztában van, csak éppen nem tudja ezt szisztematikusan a 
nyelvben kódolva kifejezni (Bickerton 2004: 127). Mivel Bickerton azt feltételezi, hogy – egyebek mellett – 
Genie beszédprodukciója is azt tükrözi, milyen tulajdonságokkal rendelkezhet az előnyelv, amely a mai emberi 
nyelv előzményének tekinthető, ez egyben arra is utalhat, mennyire ősi képesség az idő észlelése. Maynard-
Smith és Szathmáry (1997: 373) is azt feltételezik, hogy az előnyelvből a modern emberi nyelvekig vezető 
potenciális köztes nyelvek egyik újítása lehetett az időbeli sorrendre utaló szavak beépülése a nyelvbe. 
5 Az azonban némi pontosításra szorul, hogy tulajdonképpen mit is jelent az, hogy hiányzik az időt jelölő 
grammatikai elem. A sino-tibeti nyelvcsaládba tartozó burmaiban „az igeidő és az aspektus lényegében ugyanaz 
a kategória, az ige után álló partikula jelöli” (Fodor [szerk.] 1999: 211). Az ugyanebbe a nyelvcsaládba tartozó 
kínaiban „az időviszonyokat aspektuális partikulák, modális igék mutatják, ill. határozók jelzik” (i.h. 730). A 
másik két Comrie által említet nyelv, a bibliai héber és az arab a sémi-hámi nyelvcsalád sémi ágának képviselői. 
Az előbbiről a Világ nyelveiben a következő olvasható az imperfectum és a perfectum kategóriáival 
kapcsolatban: „Megoszlanak a nézetek arról, hogy társul-e időfogalom ezekhez a kategóriákhoz” (i.h. 505). Az 
arabról ugyanitt annyi olvasható, hogy két ragozott igealak van, az egyik folyamatos, a másik befejezett (i.h. 86).  
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Az (általános) idő maga nem tartalmaz olyan kiindulási pontot, amelyhez képest 

objektívan el lehetne helyezni a szituációkat (nem tudjuk, hogy mi tekinthető az idő 

kezdetének, ill. végének),6 a szituációk időbeli lokalizációja tehát önkényesen választott 

referencia-időpontokhoz való viszonyítás alapján történik. Ezen belül az a legáltalánosabb, 

hogy az időbeli kódolás a beszédhelyzethez viszonyítva történik, hasonlóan a térbeli és 

személybeli kategóriákhoz, azaz az alapvető referenciapontok a beszédhelyzetre érvényes 

jelen pillanat, az adott hely és az adott beszélők. Az idő tehát egy a deiktikus rendszerek 

között.  

Vitatott, hogy univerzális vagy kultúra-specifikus-e, hogyan konceptualizálja egy 

kulturális, ill. beszédközösség az időt, lineáris vagy ciklikus jelenségként. Comrie amellett 

érvel, hogy a nyelvekben nincs olyan grammatikalizálódott időkategória, mely a ’nem-most’-

tartományát (azaz a múltat és a jövőt egy kategória alá vonva) állítaná szembe a ’most’-tal, 

azaz a jelennel. Azok a fogalmak tehát, amelyek a leggyakrabban grammatikalizálódva 

jelennek meg a világ nyelveiben, az egyszerű előidejűség, egyidejűség és utóidejűség.7 Ezen 

belül további variációs lehetőségek vannak, például az egyszerű igeidők esetében egy, míg a 

perfektumok8 esetében két pont elhelyezkedése viszonyul az időtengelyen a beszédidőhöz 

(Frawley 1992: 349). Megkülönböztethetők még egymástól az ún. vektoriális és metrikus 

rendszerek: az előbbiek azt kódolják nyelvtani eszközökkel, hogy egy-egy szituáció megelőzi 

vagy követi-e a beszédidőt, az utóbbiak pedig azt, hogy egy-egy szituáció ideje milyen távoli 

intervallumba esik ugyanehhez a viszonyítási ponthoz képest – az azonban hangsúlyozandó, 

hogy mindkét típus deiktikus. 

Az időkifejezést a nyelvek általában az igén kódolják, vagy legalábbis olyan 

grammatikai morfémák segítségével, amelyek közvetlenül szomszédosak az igével (vagy 

esetleg a mondatra vonatkozó partikulák helyén jelennek meg). Az azonban vitatott, hogy az 

időt magát az igére, vagy a mondat egészére vonatkozó kategóriaként kell-e értelmezni. 

Összegezve tehát az eddigieket, a grammatikai idő segítségével az fejezhető ki, hogy egy 

szituáció ideje hogyan viszonyul egy önkényesen választott másik időponthoz; s bár 

hangsúlyozandó, hogy a jelen pillanathoz való viszonyítás éppúgy önkényes, mintha 

bármilyen más szabadon választott időponthoz történne az igazodás, mégis ezt hívják 

                                                
6 Vagy legalábbis olyan pont nincs, amely nyelvileg releváns lenne. 
7 Azt természetesen Comrie sem vitatja, hogy a három alapkategória nyelvi megvalósulása igen sokféle lehet.  
8 Ezzel a terminussal a továbbiakban a perfect (Bybee és társai terminushasználatában: anterior) kategóriát adom 
vissza magyarul, hogy kiváltsam a nehezen használható, részben félre is vezető befejezett jelen terminust (a 
perfect szemléletmód minden igeidőben megjelenhet, és a befejezettségen túl jellegzetes többletjelentéseket 
hordoz), és elkülönüljön a perfektív, perfektívum kategóriától, mely viszont a befejezett aspektus szinonimája. 
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konvencionálisan abszolút időnek, szemben az ún. relatív időkkel, melyek más időponthoz 

való viszonyítást fejeznek ki. 

 

1.3. Az aspektus9 

 

 Szemben a grammatikai idővel, amely tehát deiktikus, az aspektust jellemzően nem-

deiktikus időkifejezési kategóriának tartják: az egyes aspektuális kategóriák a szituációk belső 

időszerkezetét fejezik ki (Comrie 1976: 3).10 Az aspektus alapkategóriáiként a befejezett 

(perfektív) és folyamatos (imperfektív) aspektust szokás számon tartani, azonban erre a 

szemantikai kategóriára fokozottan érvényes az, hogy a definíciók megközelítés-függők. 

Emellett az is szembeötlő, hogy több szerzőnél a folyamatos kategóriára csak negatív 

definíciót lehet találni. Ennek hátterében az állhat, hogy a folyamatos : befejezett 

szembenállásra privatív oppozícióként tekintenek, amelyben a jelöletlen tagnak, azaz a 

folyamatos aspektusnak egyszerűen nincsenek meg azok a tulajdonságai, amelyek a befejezett 

tagra érvényesek. Tehát, nem kevéssé leegyszerűsítve a kérdést azt lehetne mondani, hogy az 

folyamatos, ami nem befejezett. Mindazonáltal nemcsak ez a negatív folyamatosság-definíció, 

hanem az itt következő befejezettség-definíció is bevezető jellegű abban az értelemben, hogy 

a későbbiekben az egyes megközelítésmódoknál majd más-más részelemei kapnak kitüntetett 

szerepet, részletessége miatt azonban különösen alkalmas arra, hogy a befejezettségre 

jellemző fogalmakat felvonultassa: „Egy perfektív ige tipikusan egy egyszeri eseményt jelöl 

elemzetlen egészként, jól meghatározható eredménnyel vagy végső állapottal, amely a 

múltban helyezkedik el. Általában az esemény pontszerű, vagy legalábbis úgy jelenik meg, 

mint egy egyszeri átváltás egy bizonyos állapotból annak ellenkezőjébe, s ennek az 

átváltásnak az időtartama figyelmen kívül hagyható” (Dahl 1985: 78). 

Maga az aspektus mint kognitív kategória minden bizonnyal (az időhöz hasonlóan) 

igen ősi,11 az aspektus terminus azonban viszonylag fiatal: először egy orosz grammatikában 

                                                
9 Ha máshogy nem jelölöm, a fejezet Binnick  monográfiájának vonatkozó részleteit (i.m. 135-141, 150-153) 
foglalja össze.  
10 Ugyanerre a szembenállásra szokták használni a szubjektív : objektív jelzőket is, azaz mivel a grammatikai 
idő általában a beszélő jelenéhez (a beszédidőhöz) viszonyul, ez a kategória szubjektív lenne, szemben az 
aspektussal, amely objektív, hiszen az események inherensen jellemző időtulajdonságait fejezi ki (l. pl. Binnick 
1991: 204). Azonban ez a címkézés maga is szubjektív, amit mi sem bizonyít jobban, minthogy mások más 
szempontok alapján épp az aspektust tekintik a szubjektív kategóriának. Smith (1991: 6) például az aspektust 
(pontosabban: a nézőpontaspektust, l. alább) tartja annak, tekintettel arra, hogy a beszélő választásától függően 
ugyanaz a szituáció folyamatosként és befejezettként is láttatható.  
11 A pidzsin nyelvekből hiányoznak az idő- és aspektuskifejező grammatikai eszközök (Bickerton i.m. 130), az 
azonban általános, hogy van két olyan kifejezés, amelyek azt jelentik, hogy ’korábbi, befejezett’, ill. ’későbbi’, a 
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jelent meg egy nem-időbeli distinkció kifejezésére, N. Greč gyakorlati orosz nyelvtanában 

(1827, 2. kiadás 1834), ő azonban az igék szemantikai osztályozására használta. Az angolban 

1853-ban bukkant fel az aspect mint a szláv vid ’látszat, állapot’ tükörfordítása: a kifejezés 

arra vezethető vissza, hogy ugyanaz a szituáció nézhető perfektíven és imperfektíven is. S 

amikor az aspektus fogalma bekerült a nyugati nyelvészeti gondolkodás fogalomtárába, 

hosszú vita kezdődött az aspektuális kategóriák univerzalitásának kérdéséről: vajon a szláv 

nyelvekben megfigyelhető aspektus tekinthető-e univerzálisnak, illetve vannak-e egyáltalán 

hasonló distinkciók más nyelvekben. Binnick, akinél részletes történeti áttekintés található az 

aspektuskutatásról, úgy vélekedik, hogy mivel az aspektus esetében nincsenek olyan intuitív 

alapú, de jól definiálható alapfogalmak, mint az idő esetében, ez a vita természetszerűleg 

zavarossá vált; amint ő maga fogalmaz, „nem csoda, hogy az aspektuskutatás ennyire ’sűrű és 

sötét erdőnek’ bizonyult” (i.m. 139).  

S bár fentebb az aspektus és a grammatikai idő szembeállítására esett a hangsúly 

(deiktikus és nem-deiktikus), feltehetően már az ókori grammatikusok felismerték, hogy az 

alapvető aspektuális distinkciók (befejezett és folyamatos) keresztezhetik az időbeliket (múlt 

és jelen). A két kategória érintkezésének többféle megvalósulási módja van. Egyrészt az 

aspektuális oppozíciók megjelenése függhet egy nyelvben a grammatikai időtől: általános 

megfigyelés például, hogy múlt időben több aspektuális oppozíció lehet egy nyelvben, mint 

jelenben (Bybee–Dahl 1989). Ugyancsak az összefonódást tükrözi, hogy egy-egy 

grammatikai morféma egyszerre hordozhat időbeli és aspektuális jelentést, klasszikus példa 

erre az a probléma, hogy pl. az angol Present Perfect kategóriáját az időjelölők vagy az 

aspektusjelölők között indokolt-e számon tartani. Emellett vannak olyan nyelvek, amelyekben 

az aspektusra kódolt igealakoknak van egyben egy alapértelmezett idővonatkozása is, amely 

aztán egyéb grammatikai morfémák segítségével megváltoztatható. Ilyen például a nganaszan, 

melyben az időjel nélküli (aorisztoszi) igealakok időbeli értelmezése a kérdéses igealak 

aspektusától függ: a folyamatos aspektusú (tartós cselekvést vagy történést jelentő) igék jelen, 

míg a befejezett aspektusú igék közeli múlt idejű értelmezést kapnak (Wagner-Nagy 2002: 

                                                                                                                                                   
kreolokról pedig a következőket állapítja meg Bickerton: „Majdnem minden kreol nyelvben megtalálhatók 
azoknak az elemeknek a tükörképei, amelyek az őket megelőző pidzsin nyelvekben valószínűleg azt jelentették, 
hogy ’korábbi, befejezett’ […], és mindegyik […] olyan igékből származik, amelynek a jelentése ’befejez’. 
Lehet, hogy léteztek olyan hasonló kifejezések az eredeti előnyelvben, amelyek a valódi nyelveknél primitívebb 
időkifejezést tesznek lehetővé” (i.m. 191). Labov (1971/1990: 41–42) és Frawley (i.m. 371) is elképzelhetőnek 
tartják, hogy a deiktikus időbeli distinkciók kifejezése a kreolok kialakulása folyamán az aspektuskifejezésre 
épül rá, utóbbi azt is megemlíti, hogy a gyermeki nyelvelsajátítás sajátságai is erre a sorrendre utalnak. 
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101–105), de néhány hagyományosan idő nélkülinek tekintett nyelv is valójában az aspektus 

segítségével fejezi ki az időt.12 

 

1.4. A szituációtípusok13 

 

 Akárcsak a grammatikai idő és az aspektus kategóriáinak, a szituációtípusok 

leírásának is ókori gyökerei vannak, hiszen Arisztotelész és szanszkrit grammatikusok is 

foglalkoztak vele. Arisztotelész Metafizikájában két osztályt különböztet meg egymástól, az 

mozgásokat és a beteljesedéseket: „Ami pedig a cselekvéseket illeti, az olyan cselekvés, 

aminek vége van, egy se cél, hanem csak eszköz a cél felé vivő úton. Pl. a lesoványodás célja 

a soványság, de mikor a lesoványodás folyamata történik, akkor nincs jelen a folyamat célja. 

E folyamat tehát nem cselekvés, vagy legalább is nem befejezett, mert hiszen nem cél. Az a 

folyamat ellenben, melyben benne van a cél, befejezett cselekvés. […] Viszont: jól él, aki 

eddig is jól élt, s boldogan él, aki eddig is boldogan élt. Ha a megjelölés nem lenne helyes, 

akkor a cél felé irányuló mozgásnak egyszer meg kellene szakadnia, mint a soványító kúránál. 

De nem így van a dolog, hanem az illető úgy él tovább, ahogy eddig is élt. Az ilyen 

folyamatok közül némelyeket mozgásoknak kell neveznünk, másokat pedig 

beteljesedéseknek.” (1992: 231) 

Ezt a különbséget adják vissza általában a telikusság terminussal, de a telikusság 

definíciója kétféle tényezőn alapulhat (Borik–Reinhard 2004). Az egyik típusú megközelítés 

szerint a telikus események rendelkeznek valamiféle velük járó természetes végponttal, és 

amikor ezt a végpontot elérik, az esemény szükségszerűen véget ér. Ezzel szemben az atelikus 

eseményeknek legfeljebb önkényes végpontjuk van, ezek bármikor megszakítható 

folyamatok. A másik típusú definíció az igékhez tartozó időintervallum tulajdonságain alapul. 

Az atelikus igékre jellemző ugyanis a részintervallum-tulajdonság: ha egy adott atelikus ige 

igaz egy intervallumra, akkor annak részintervallumaira is igaz, ezzel szemben egy telikus ige 

csak az egész intervallumra igaz, a részekre nem. Azaz ha a Pista egész délelőtt írt mondat 

igaz, akkor a délelőtt kisebb időegységeire is igaz az, hogy Pista írt. A telikusság fogalma 

többféle, alább ismertetendő megközelítésben is fontos szerepet játszik.  

                                                
12 Árulkodó, hogy a tipológiai ritkaságokat felvonultató adatbázis rarissimaként, azaz igen-igen ritka 
jelenségként tartja számon a pápua nyelvek közé tartozó mai brat nyelvnek azon tulajdonságát, hogy sem az idő, 
sem az aspektus nem grammatikalizálódott semmilyen módon.  
http://typo.uni-konstanz.de/rara/nav/search.php?PHPSESSID=dcsjdekjlt8k3u5ofhm3ep196q5m0do4, letöltés 
időpontja: 2012. augusztus 20. 
13 Ez a fejezet szintén Binnick monográfiáját követi (i.m. 170-179), ha másképp nem jelzem. 
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Az arisztotelészi osztályozást később többen újrafelfedezték, illetve a kategorizációt is 

pontosították (részletesen l. Binnick i.m. 170–183). Az alábbiakban Vendler kategóriáit 

mutatom be, tekintettel arra, hogy ezek általánosan ismertek, és kiindulási alapul szolgálnak a 

későbbi munkákhoz (l. alább). Vendler tehát a következő négy alapvető kategóriát veszi fel: 

a)  állapotok: akar, szeret, gyűlöl, tud, ismer 

b) cselekvések: fut, sétál, úszik, kocsit tol, autót vezet 

c) teljesítmények: egy mérföldet fut, iskolába megy, képet fest, felnő, felgyógyul egy 

betegségből  

d) eredmények: felismer, talál, megnyeri a versenyt, megszületik, meghal, abbahagy, 

elkezd, újrakezd  

A szituációk kategóriája, azaz a fő kategória, amely alá ez a négy alcsoport tartozik, 

tulajdonképpen definiálhatatlan alapfogalom, de minden ige, illetve igei csoport besorolható a 

szituációk valamelyik alcsoportjába.14 Mint az alábbi ábra is mutatja, az első elágazás a 

kategóriák között az állapotokat és a dinamikus szituációkat választja ketté. Ez a különbség 

azon alapul, hogy az állapotok homogének, minden részidőtartamukat ugyanaz az állapot 

jellemzi, mint az egészet, míg a dinamikus szituációk különböző fázisokból állnak. Az 

állapotok emellett tartós szituációk, nem szakadnak meg maguktól, szemben a dinamikus 

szituációkkal, amelyek fenntartásához folyamatos energiabevitelre van szükség. Ezzel függ 

össze az is, hogy az állapotoknak általában nincs ágensük, szemben a dinamikus 

szituációkkal. Azaz a prototipikus állapot nem-akaratlagos, és folyamatosan, megszakítások 

nélkül fennáll. 

                                                
14 Nagyon fontos azonban megjegyezni, hogy ez a megközelítés nem a „valóságot” akarja leírni, hanem annak 
nyelvi reprezentációját, hiszen sok olyan szituáció van a világban, amelyeknek van természetes végpontjuk 
(eklatáns példa az élet folyamata), nyelvileg azonban az él ige atelikus állapotige. 
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1. ábra: a Vendler-féle igeosztályok (Binnick i.m. 181) 

 

A következő elágazási pont, amely a dinamikus szituációkat kettéosztja, a már 

korábban említett telikusság kritériuma: a cselekvések atelikusak, szemben a 

teljesítményekkel és az eredményekkel, melyek viszont telikusak. (Ez a tulajdonság azonban 

össze is kapcsolja az állaptokat és a cselekvéseket, mert mindkét csoport atelikus.) Az utolsó 

elágazásban a teljesítmények és az eredmények különülnek el egymástól, amelyek között 

szintén fázisszerkezeti különbségek vannak: az előbbiek tartalmaznak egy cselekvés-fázist is. 

(Ezt másféleképp úgy is meg lehet közelíteni, hogy az előbbiek duratívak, az utóbbiak 

pontszerűek). A teljesítményeket tulajdonképpen a részintervallum-tulajdonság ellentéte 

jellemzi: ha valaki megvarr egy ruhát, akkor a részintervallumokra csak az igaz, hogy varrja a 

ruhát, az, hogy megvarrja, egyetlen részintervallumra sem igaz, csak magára a teljes 

szituációra. Ugyanez természetesen igaz az eredményekre is, már csak azért is, mert ezek 

momentán igék, azaz a hozzájuk tartozó intervallum egyetlen részintervallumból áll csak, és 

például az, hogy felfedezte a rádiumot, csak erre az egyetlen részintervallumra igaz. A 

teljesítményeket és az eredményeket tehát összeköti a telikusság, elkülöníti viszont őket 

egymástól az, hogy a teljesítményekhez elidegeníthetetlenül tartozik egy cselekvés-fázis. 

Természetesen ahhoz a szituációhoz is hosszú előzetes cselekvéssor tartozott, hogy felfedezte 
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a rádiumot, de maga az igei szerkezet csak a folyamat kiteljesedésére vonatkozik, az előzetes 

fázisokat nem tartalmazza. 

A Vendler-féle négyes felosztást sokan sokféleképpen módosították, finomították, 

néhányat ezek közül az alábbiakban ismertetek is majd. A téma azonban részben érintkezik az 

akcióminőségek kérdésével is, tehát az alábbiakban az akcióminőségek bemutatására térek át.  

 

1.5. Az akcióminőségek 

 

A korábban ismertetett alapkategóriákkal (idő, aspektus, eseményszerkezet) szemben az 

akcióminőségnek mint jelenségnek a felismerése és leírása fiatalabb, a svéd Sigurd Agrelltől 

származik (Kiefer 2006: 137), aki 1908-as doktori értekezésében írt a lengyel aspektusról és 

akcióminőség-képzésről.15 Ezt megelőzően a szláv aspektológusok körében állandó problémát 

okozott a kérdés, hogy a делать-сделать típusú párokat hogyan írják le. Vitatott volt, hogy 

tekintsék-e ezeket egy ige két alakjának, vagy két független, bár egymással kapcsolatban álló 

szótári tételnek; hogy vajon ezek ugyanazon eseményt kódolják-e két különböző aspektusban, 

vagy pedig különféle típusú eseményt (innen jön az Aktionsart-terminus) adnak vissza, s 

végezetül hogy nyelvtani vagy lexikai kategória-e az akcióminőség (Binnick i.m. 141).  

Kiefer összefoglalója arra is rámutat, hogy ez a bizonytalanság, illetve a fogalom 

többféle értelmezése a huszadik századi szakirodalomra is általánosan jellemző. Annak 

érdekében, hogy a terminushasználat a dolgozaton belül egyértelmű maradjon, követem 

Kiefer definícióját, mely szerint „Az akcióminőség a morfológiailag összetett ige 

toldalékolással vagy igekötővel termékeny módon bevezetett járulékos jelentéstani 

tulajdonsága” (2006: 146). Azaz például az a jelentésmozzanat, hogy egy adott szituációra 

jellemző az ismétlődés, eleve benne lehet az azt kifejező ige jelentésében, vagy hozzáadhatja 

azt egy bizonyos igeidő (például az angol mozzanatos igékhez a folyamatos igeidő), illetve 

alapulhat az ilyen értelmezés valamilyen kontextuális tényezőn (Binnick i.m. 144). 

Frekventatív akcióminőségként azonban a továbbiakban az jelenik meg, ahol ezt a 

többletjelentést termékeny derivációs morfológiai művelet következtében kapja az ige.  

 

 

                                                
15 Maga a terminus Wilhelm Streitbergtől származik, aki 1891-es publikációjában használta ezt először, de ő 
ezzel a kifejezéssel az aspektus terminust kívánta németre fordítani (Binnick i.m. 144).  
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2. Szakirodalmi áttekintés 

 

 

Az eddigiekben röviden bemutattam azt a négy alapkategóriát, melyek írásomban 

főszerepet fognak játszani: a grammatikai időt, az aspektust, az igei eseményszerkezetet és az 

akcióminőséget. A fenti áttekintés azonban legalább két szempontból vázlatosnak tekinthető. 

Egyrészt ez a négy kategória csak elviekben különíthető el egymástól, a valóságban igen 

gyakran keresztezik egymást, azaz jelennek meg például egyetlen morfémában kódolva, vagy 

épülnek egymásra megjósolható módon. Másrészt a különböző nyelvészeti 

megközelítésmódok akár erősen is eltérhetnek egymástól, hogyan kezelik ezeket a 

komponenseket: milyen alapon definiálják őket, beépítik-e őket egyáltalán a leírásukba, 

illetve hogyan építik őket egymásra.  

 

2.1. Formális szemantika 

 

A formális szemantika a referenciális szemantikai elméletek közé sorolható, melyeket 

az köt össze, hogy a jelentést a nyelvi kifejezések és a világ részei között fennálló 

referenciális viszonynak tekintik. Ebben a megközelítésben a mondat referenciája annak 

igazságértékével azonosítható. A mondat jelentését leírni kívánó nyelvésznek természetesen 

nem azt kell megállapítania, hogy egy adott, kontextusban szereplő mondat igaz-e vagy 

hamis, hanem hogy milyen feltételeknek kell fennállniuk ahhoz, hogy az adott mondat igaz 

legyen (Binnick i.m. 224–226), azaz egy mondat jelentésének magja annak 

igazságfeltételeivel azonosítható (Cann 1993: 15).16 Ezeket az igazságfeltételeket úgy adják 

meg, hogy a mondatok elemzéséhez egy olyan metanyelvet használnak, amely a mondat által 

kifejezett propozíciót összekapcsolja a világban fennálló állapotokkal úgy, hogy részletezi a 

szintaktikai szerkezet és az egyes lexémák, illetve kifejezések jelentésének viszonyát. Így az 

egyes mondatösszetevők alapjelentése úgy adható meg, mint a mondat igazságfeltételeihez 

való hozzájárulásuk. Ehhez elválaszthatatlanul hozzátartozik a kompozicionalitás fogalma, 

azaz hogy egy összetett egység jelentésének kiszámíthatónak kell lennie a részei jelentésének, 

                                                
16 A formális szemantikai áttekintésnek ez a szakasza Cann monográfiájának 1. és 8. fejezetén alapul, ha 
máshogy nem jelölöm. 
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illetve a részeket összerakó műveleteknek ismeretében.17 A formális szemantikai 

értelmezéshez használt metanyelv a lehető legteljesebb mértékben precizitásra törekvő, így 

sokszor használ matematikai vagy logikai szimbólumokat, és kerüli a kétértelműséget, a 

pontatlanságot és a homályosságot. Az igazságfeltételek persze távolról sem adják meg egy 

kontextusban elhangzó mondat jelentését kimerítően, hiszen azt számtalan kontextuális 

tényező befolyásolhatja. Ugyanakkor ezek a kontextuális jelentéstöbbletek is jellemzően a 

magjelentésre épülnek, azaz mindenféleképpen az igazságfeltételekre építve adható meg egy 

mondat teljes értelmezése.  

Közelítve a dolgozat témájához, az idő is egy azok közül a deiktikus elemek közül, 

amelyek a mondatot a kontextushoz kötik. S míg meglehetősen sok kontextuális tényező 

esetében tisztázatlan, hogyan lehet beépíteni ezeket a formális szemantikai megközelítésbe, az 

idő jól leírható ebben a keretben. Azaz bár vannak olyan állítások, melyeknek érvényessége 

független az időtől, a legtöbb kijelentés igazságértékét az is befolyásolja, hogy milyen idő-

intervallumra értelmezzük. A grammatikai idő, mint az már a bevezetőben is szerepelt, egy 

deiktikus kategória, amely elhelyezi a ’külvilági’ időben (time) azt a szituációt, amelyet a 

mondat leír. Ez az elhelyezés nem precíz és abszolút, hanem valamely más időhöz képest 

relatív, méghozzá egy időbeli referenciaponthoz képest. A lehetséges referenciapontok közül 

a legfontosabb a beszédidő, vagyis az az intervallum (amelyet ugyanakkor általában 

pillanatnyinak feltételeznek), amelyben egy beszélő kimond egy mondatot. Ehhez a ponthoz 

képest áll elő a jelen, a múlt és a jövő: egy jelen idejű kijelentő mondattal az állítható, hogy 

mondat által leírt esemény a beszédidőben helyezkedik el. A többi igeidő is ugyanígy időben 

helyez el eseményeket: a múlt idővel az állítható, hogy az esemény a beszédidő előtt, a jövő 

idővel az, hogy a beszédidő után áll fenn az esemény. Cann példáját felhasználva tehát az a 

propozíció, amelyet a Mari énekel mondat fejez ki, akkor igaz, ha van valaki, akit Marinak 

hívnak, és ez a valaki énekel akkor, amikor a mondatot kiejtik.18 Hasonlóképpen a Mari 

énekelt kijelentés akkor igaz, ha van olyan időintervallum, amely megelőzi a beszédidőt, és 

amelyre a Mari énekel igaz. 

                                                
17 Természetesen tudomásul veszik, hogy minden nyelvben vannak nem-kompozicionális egységek, tehát 
olyanok, melyeknek jelentése nem vezethető le az őket összetevő lexémák jelentéséből, de ez mindig kivételes 
jelenségnek tekintik, nem pedig általánosnak. 
18 Ennek kapcsán a jelen dolgozat egyik opponense, Kiefer Ferenc a következőket jegyezte meg: „[…] Cann 
példájának elemzése nem teljesen, p.13, mivel az csak a mondat, ill. propozíció aktuális olvasatáról tud számot 
adni. A habituális olvasatnak ennél sokkal bonyolultabbak az igazságfeltételei.” Ez a felvetés teljesen jogos, sőt, 
elvileg a kérdéses angol mondatnak – az egyszerű jelenben szereplő igealak, ill. az ige cselekvés-volta miatt – 
elsősorban habituális értelmezése lenne, szemben a Cann által adott progresszív értelmezéssel: „... Fiona sings is 
true if there is someone called Fiona who is singing at the time the sentence is uttered” (i.m.  242). 
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 A szemantikai értelmezéshez használt metanyelvben az idő is operátorként jelenik 

meg. Ennek két következménye is van. Az egyik az, hogy mivel a jelen idejű operátor 

használata gyakorlatilag nem jelent többletet az idő nélküli átíráshoz képest, ez akár 

elhagyható lenne. Mivel azonban a természetes nyelvek közül sokban van valamiféle 

morfológiai jelölője a jelen idejű mondatoknak, amely esetleg meg is különböztetheti azokat 

az időjelölés nélküli mondatoktól, az operátorról mégsem lehet lemondani. Másrészt pedig az 

operátorok elvileg ismételhetők, azaz számtalanféleképpen lehetne őket kombinálni, de a 

természetes nyelvekben csak kevés kombinációnak van morfológiai kifejezőeszköze (ilyen 

azonban az angol régmúlt). 

Az időhöz hasonlóan az aspektust, azaz az események belső időbeli tulajdonságait is 

operátorként kezeli a megközelítés, és szintén az intervallumtulajdonságokon alapuló 

definíciót ad rá. Így a befejezett aspektus az eseményeket teljes egészként mutatja be, 

figyelmen kívül hagyva esetleges belső szerkezetüket. Ha ahhoz a mondathoz kíván valaki 

egy formulát rendelni, hogy Joe kicked Chester (’Joe megrúgta Chestert’), és ennek akarja az 

igazságfeltételeit megállapítania, mindössze annyit kell tudnia, hogy ez az esemény 

megtörtént-e valamikor a múltban (anélkül, hogy szükség lenne arra az ismeretre, milyen 

gyakran, milyen hosszan stb. történt az esemény). Ebből következhetne, hogy a befejezett 

aspektus lehetne akár a szemantikailag semleges aspektus is, amelynek ábrázolásához nincs 

szükség operátorra, hasonlóan a jelen időhöz. Ugyanolyan okokból azonban, mint a jelen idő 

esetében, a befejezett aspektus esetében is célszerű egy befejezettséget jelölő operátort 

bevezetni, hiszen vannak nyelvek, amelyek morfoszintaktikailag jelölik a befejezett 

aspektust,19 sőt, akár kombinálhatják is a befejezett és a folyamatos aspektust.  

A ’befejezettség-tulajdonság’ tehát úgy ábrázolható szemantikailag, hogy ki kell kötni: 

annak az időintervallumnak, amelyhez viszonyítva egy állítás igazságértékét megállapítjuk, 

tartalmaznia kell a mondat által ábrázolt esemény kezdő- és végpontját (pontosabban: kezdő- 

és végintervallumát). Ezzel szemben a folyamatosság úgy értelmezhető, hogy az imperfektív 

operátor hatókörében lévő esemény egy olyan intervallumra igaz, amelyet egy másik 

intervallum teljesen magába foglal (azaz a belső intervallumban nincsenek benne az esemény 

kezdő- és végpontjai). Ez a megközelítés azonban rámutat egy, a definícióhoz szorosan 

kapcsolódó problémára is. Ha ugyanis a Fiona was singing my favourite song (’Fióna épp 

énekelte a kedvenc dalomat’) igaz, akkor a definíció szerint kell léteznie egy nagyobb 

intervallumnak is, amely a kijelentés befejezett változatához (Fiona sang my favourite song) 

                                                
19 Ahogy a példamondat fordítása mutatja, a magyar is ilyen.  
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tartozik, és amelyre a befejezett aspektusú kijelentés igaz. Márpedig az, hogy valaki énekelt 

egy dalt, nem feltétlenül implikálja, hogy el is énekelte azt a dalt – ez az úgynevezett 

imperfektív paradoxon. Cann épp azt tekinti a formális ábrázolás egyik nagy erényének, hogy 

rámutat az ilyen, egyébként esetleg nem szembeötlő problémákra. 

 Az idővel és az aspektussal szemben a szituációtípusok beépítése a formális 

szemantikai megközelítésbe már nehezebb; ahogy Cann írja, „az egyik oka annak, hogy az 

aspektusnak mind a formális, mind pedig a nem-formális jellegű megközelítései annyira 

bonyolultak, az, hogy az egyes szavak, illetve szószerkezetek jelentése majdnem annyit ad 

hozzá a mondat aspektuális értelmezéséhez, mint bármelyik aspektusjelölő morfoszintaktikai 

kategória” (i.m. 256). A Vendler-féle osztályozásban az igékhez rendelt tulajdonságok nem 

logikai természetűek, tehát nem lehet őket beépíteni az elméletbe, hanem az igék egyedi 

lexikális jelentésével vannak kapcsolatban, azaz a lexikonban kell őket rögzíteni. Carlota S. 

Smith alább bemutatandó munkája is így tesz, azaz az eseményszerkezeti jegyeket lexikális 

tulajdonságoknak tarja, azonban a Vendler-féle osztályozás (illetve annak egy módosított 

változata) szervesen beépül az általa alkalmazott megközelítésbe, sőt annak egyik alappillérét 

képezi. 

 

2.2. Smith kétszintű elmélete20 
 

Carlota S. Smith megközelítésében a mondat aspektusértéke két komponenstől függ: a 

nézőponttól és a szituációtípustól. Az utóbbi jellemzően az igétől, valamint annak 

bővítményeitől függ, és kompozicionális.21 Ezzel szemben a nézőpontaspektust valamilyen 

grammatikai morféma hordozza, és Smith, mint sokan mások is, a fényképezőgép lencséjéhez 

hasonlítja, amely beállítástól függően részleges vagy teljes képet adhat egy szituációról. A 

nézőpontaspektust kifejező grammatikai morféma hordozhat pusztán aspektuális jelentést, de 

lehet valamilyen lexikális tartalma is (példaként az orosz по-, ill. про- prefixumokat említi, 

amelyeknek van többletjelentésük is). Smith öt szituációtípust és három nézőpontot vesz fel 

elméletében, és ez a két komponens egymással kölcsönhatásban határozza meg egy mondat 

aspektuális értelmezését. Ugyanezt azonban befolyásolhatják még egyéb összetevők is, 

                                                
20 Az összefoglaló alapja Carlota Smith The Parameter of Aspect c. munkája (1991). Erről az írásról olvasható 
egy kritikai áttekintés Kiefernél is (2006: 296-310).  
21 Kiefer kritizálja is emiatt: „Ez a megállapítás azonban problematikus: a magyarban (és a szláv nyelvekben) a 
szituációs aspektus és a nézőpontaspektus morfológiai jelöltsége között nincs különbség” (i.m. 297). Meg kell 
azonban jegyezni, hogy legalábbis a partikulákat (melyek közé az igekötők is tartoznának ebben a 
megközelítésben) Smith az igei csoport olyan elemei között veszi fel, melyek kompozicionális módon járulnak 
hozzá a szituációs aspektushoz.  
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például bizonyos időhatározók, illetve a mondatban megjelenő grammatikai idő. Az 

aspektuális értelmezés alapegysége ugyanis a mondat. 

Az aspektusválasztásnál nagyon fontosak a szubjektív tényezők, és ezek nemcsak a 

nézőpontaspektust határozzák meg, hanem a szituációtípust is, ugyanis ez utóbbinak a 

választása is a beszélőtől függ, nem pedig magától a szituációtól. Vannak standard és attól 

eltérő választások, például ugyanazt a szituációt leírhatjuk nyelvileg állapotként és 

eseményként is: A hajó mozgásban volt, ill. A hajó mozgott. A nézőpontaspektus és a 

szituációaspektus esetében egyaránt van jelöletlen választás: az előbbi esetében – Smith 

szerint – a jelöletlen mód az, hogy egy eseményre teljes, befejezett egészként utalunk, a 

szituációaspektus esetében pedig minden egyes kategória prototípus-elven szerveződik. 

Ugyanakkor – és ez véleményem szerint nagyon fontos megállapítása – a jelölt választás is 

nagyon sokszor lehet grammatikus. Végezetül annak, hogy a beszélő hogyan választja meg a 

nézőpont-, illetve szituációaspektust, lehet, de nem feltétlenül van igazságértéket befolyásoló 

érvénye, azaz járhat pusztán csak pragmatikai következményekkel.  

A szituációtípusok Smith-nél megfelelnek a Vendler-féle csoportoknak, de egyet 

felvesz még közéjük, a szemelfaktív igékét. Ezt az öt csoportot három grammatikai jegy 

segítségével különbözteti meg egymástól, azaz egy szituáció lehet statikus vagy dinamikus,  

telikus vagy atelikus, s végül tartós vagy pillanatnyi, mint azt az alábbi táblázat mutatja. 

 

szituáció statikus tartós telikus 
állapot + + - 
cselekvés - + - 
teljesítmény - + + 
eredmény - - + 
szemelfaktív - - - 

 

1. sz. táblázat: Az igék eseményszerkezetét megkülönböztető grammatikai jegyek eloszlása 

(Smith i.m. 20.) 

A három jegy közül kitüntetett szerepe van a statikus-dinamikus szembenállásnak, ez 

kettéosztja a teljes rendszert. Az állapotok tehát statikusak, és emellett duratív, atelikus igék – 

ha egy ige statikus, akkor a másik két jegynek igazából nincs is szerepe. A szemelfaktív igék 

és a cselekvések atelikusak, az eredmények és a teljesítmények telikusak, s végül ezeket a 

párokat az különbözteti meg egymástól, hogy pillanatnyiak22 vagy tartósak-e.  

                                                
22 Természetesen ez is csak egy idealizáció, minden eseménynek van valamiféle időtartama.  
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 Egy mondat aspektuális értékének meghatározása négy lépésben, kompozicionálisan 

történik. Ezek közül az első a mondatban lévő elemek hatókörének megállapítása (ez 

elsősorban bizonyos időhatározók értelmezése szempontjából lehet fontos), majd második 

lépésként a szituációs aspektus meghatározása következik. Ez további részlépésekből áll: az 

ige inherens aspektuális értékét megváltoztathatják a mondatban előforduló egyes 

partikulák,23 illetve az ige bővítményeinek tulajdonságai, mindez azonban szintén 

kompozicionális folyamat, amelynek megadhatók a szabályai. Ezek közé a szabályok közé 

tartozik az is, hogy szituációs aspektus felülírható, és ennek eredményeképpen állnak elő az 

úgynevezett levezetett szituációtípusok. Ilyen például a habituális olvasat, amely mindig 

levezetett értelmezés: a mondatban vagy valamilyen határozó hívja elő, vagy a 

világismeretünk (Sam rode his bicycle on Fridays ’Sam péntekenként biciklizett’; bővebben l. 

5.1.). Ugyancsak határozók segítségével történhet meg az is, hogy a szemelfaktív igékből 

levezetett cselekvések állnak elő, ami akkor következik be, ha szemelfaktív igék mellett 

valamilyen duratív időhatározó szerepel a mondatban (Mary coughed ’Mari köhintett’ → 

Mary coughed for an hour ’Mari egy órán át köhögött’). Ha pedig a beszélő atelikus ige 

mellett határpontos időmódosítót használ (pl. Sam 2-től 4-ig dolgozott), akkor Smith szerint a 

levezetett szituációs aspektus telikus jegyet kap.24  

 Az aspektuális érték meghatározásának következő lépése a nézőpontaspektus 

megállapítása, amely ráépül a szituációs aspektusra. Smith háromféle nézőpontaspektust 

különít el, a folyamatos és a befejezett kategória mellett felvesz még egy semleges kategóriát 

is. A folyamatosságot úgy definiálja, hogy abban az intervallumban, melyre az állítás 

érvényes, nincsenek benne az esemény kezdő- és végpontjai. Ezzel szemben a befejezettség 

                                                
23 Nagyon érdekes, hogy az aspektuskifejező partikulákat általában a perfektiválással, illetve telikussággal 
szokták kapcsolatba hozni (l. pl. Bybee és társai 1994: 87), Smith-nél azonban épp ellenkezőleg, azaz mint 
potenciálisan atelikussá tevő elemek jelennek meg, pl. read ’olvasni’ – telikus, ezzel szemben read in 
’beleolvasni’ – atelikus (i.m. 133). 
24Ez azonban véleményem szerint erősen vitatható, és arra utal, hogy Smith megközelítésében is vannak a 
telikusság-perfektivitás kettősség megközelítésében ellentmondások. Kezdve a telikus-atalikus események 
megkülönböztetésével, erről így ír: „Telic events have a change of state which constitutes the outcome, or goal, 
of the event. When the goal is reached, a change of state occurs and the event is complete. … [T]elic events have 
a natural final endpoint, an intrinsic bound. … [A]telic events are simply processes. They can stop at any time, 
there is no outcome … have arbitrary final endpoints” (i.m. 19). Ugyanő írásának egy későbbi fejezetében (i.m. 
66-68) amellett érvel, hogy hogy az angol egyszerű múlt idő befejezett nézőponti aspektust fejez ki (azaz a maga 
egészében, annak kezdő- és végpontjával mutatja be a szituációt), nem pedig csak a kontextuson alapul a 
befejezett interpretáció; ennek következményeként válik kérdésessé annak a mondatnak az elfogadhatósága 
például, hogy: #Lili swam in the pond and she may still be swimming. Ezért különös, hogy a fent idézett 
példamondatot (Sam worked from 2 two 4 this morning)  levezetett teljesítményként, azaz telikus szituációként 
osztályozza (i.m. 27-28) az időhatározók által kifejezett határpontok miatt, miközben a határpontok meglétét a 
befejezett nézőponti aspektushoz köti, és – mivel az ő megközelítésében a befejezettséget az angol befejezett 
múlt idő eleve kódolja – ennek grammatikai „hordozója” elvileg az igeidő lenne, míg magára a szituációra az 
atelikus szituációtípusok jellemzői érvényesek. 
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esetében az intervallum magában foglalja az esemény kezdő- és végpontjait, míg neutrális 

aspektus esetében csak a kezdőpont van benne az intervallumban. Persze azonnal felvethető, 

hogy a cselekvéseknek nincsenek végpontjai, de erre Smith-nél az a válasz található, hogy 

végpontja valójában szinte mindennek van, csak ez az telikus igék esetében inherens, az 

atelikus igék esetében önkényes: kissé leegyszerűsítve, az előbbieket befejezzük, az 

utóbbiakat abbahagyjuk. A nézőpontaspektus kategóriái minden szituációtípussal 

kombinálódhatnak.25 A neutrális aspektus felvételét két okból is indokoltnak érzi: egyrészt az 

a kiindulópontja, hogy az aspektus univerzális kategória, de mivel vannak nyelvek, amelyek a 

nézőpontaspektust nem kódolják grammatikai kategóriával, ezek esetében semleges aspektus 

felvételével tartható az a megállapítás, hogy az aspektus univerzális. Másfelől pedig azokban 

a nyelvekben, ahol nincs nézőpontaspektust expliciten jelölő morféma, a mondatok ilyen 

szempontú értelmezése ugyan rugalmasabb, mégis megfigyelhetőek szabályszerűségek, 

amelyek arra utalnak, hogy ezekkel is társítható nézőpontaspektus.  

 Visszatérve a fényképezőgép-metaforához, Smith úgy fogalmazza meg a nézőpont-

aspektus funckióját, hogy bár a szituációtípus minden esetben jelen van ’háttértudásként’, 

értelmezési alapként, a beszélő annyit állít ténylegesen egy szituációból, amennyire 

aspektuális fényképezőgépével fókuszál. Azaz ha egy alapvetően telikus szituáció, például 

egy eredmény folyamatos aspektusban szerepel, akkor a beszélő ezt nyitott szituációként, azaz 

annak potenciális végpontjai nélkül állítja. Véleménye szerint ez egyben megoldja az 

imperfektív paradoxont is: visszatérve az angol példára, abból, hogy Fiona was singing a 

song, azért nem következik, hogy Fiona sang a song, azaz hogy el is énekelte a dalt, mert bár 

a sing a song igei szerkezet telikus lenne, a folyamatos nézőpontaspektus használatával a 

beszélő ennek a szituációnak csak egy részfolyamatáról állít valamit, a végpont elérése nem 

tartozik a kijelentésbe.26 Ezzel szemben a John was pushing a cart (’John épp egy kocsit tolt’) 

állításból következik az is, hogy John pushed a cart (’John kocsit tolt’, befejezett aspektus). 

Ezt pedig az magyarázza, hogy az atelikus cselekvésige fázisszerkezete homogén, azaz a 

beszélő a folyamatos nézőpontaspektus használatával csak egy részét állítja a folyamatnak, de 

a homogenitás miatt ez a rész épp olyan, mint az egész. Végezetül a mondat aspektuális értéke 

meghatározásának negyedik lépése az, hogy az eddig megállapítottakat (hatóköri viszonyok, 

                                                
25 Ebből a szempontból kivételesek az állapotigék, mert egy állapot kezdő- és végpontjai nem részei magának az 
állapotnak; nyelvspecifikus, hogy a perfektív aspektus használható-e állapotigékkel, és ha igen, akkor milyen 
jelentést eredményez (Smith i.m. 69; a kérdéssel részletesen foglalkozom a 4.1.4. fejezetben a mozzanatos 
igeképző kapcsán). 
26 Magyarra azonban nem lehet igazán jól fordítani a példáját, tekintettel arra, hogy a magyarban a telikusság 
kifejezése grammatikalizálódott. (l. 4.2.6.1. az igekötők grammatikalizációjáról). 
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szituációs aspektus, nézőpontaspektus) az elemző integrálja a mondat szemantikai 

reprezentációjába, amelyet Smith a diskurzusreprezentációs elmélet keretében ábrázol. 

 

2.3. A Kiefer-féle strukturális szemantikai megközelítés27 
 

 Az aspektus meghatározása Kiefernél tulajdonképpen követi a Comrie-féle definíciót, 

azaz az aspektus a mondat belső időszerkezete, mely a beszédidőtől független. Az, hogy egy 

ige, vagy igei csoport milyen aspektusú, azzal tesztelhető, hogy milyen időmódosítókkal 

fordulhat elő együtt. Ennek alapján rajzolódik ki az aspektus két fő kategóriája, a folyamatos 

és a befejezett, melyeket a hozzájuk tartozó intervallum-tulajdonságok alapján lehet 

definiálni: az előbbihez osztható, az utóbbihoz oszthatatlan időintervallum tartozik. Kiefert 

idézve: 

Egy M mondat által kifejezett esemény akkor és csakis akkor folyamatos, ha az esemény által 

leírt cselekvés, történés vagy folyamat az adott időtartomány legtöbb résztartományában 

érvényes. (2006: 24) 

Egy M mondat által kifejezett esemény akkor és csakis akkor befejezett aspektusú, ha az 

esemény által leírt cselekvés, történés vagy folyamat csak az egész szóban forgó 

időintervallumra érvényes, tehát annak egyelten osztata esetében sem áll fenn. (i.h.) 

A magyarban azonban a befejezettség-folyamatosság szembenállás az esetek többségében  

nem ’tisztán’ jelenik meg, hanem valamilyen egyéb jelentésmozzanattal (akcióminőség- vagy 

irányjelentéssel) összefonódva.  

 A folyamatos-befejezett szembenállás kitüntetett szerepű, de van olyan kategória is, 

amely ezen kívül áll, mégpedig az állapotoké (l. az ábrát). Az állapotok ugyanis nem tehetők 

befejezetté, de folyamatosnak sem lehet őket tekinteni, mert intervallum-tulajdonságaik 

eltérnek a folyamatos igékétől: míg a folyamatos igék a hozzájuk tartozó intervallum legtöbb 

résztartományára igazak, az állapotok minden résztartományban fennállnak.28 Amint az alábbi 

ábra mutatja, a folyamatos és a befejezett csoporton belül is lehet további kategóriákkal 

számolni: a folyamatos igék között a korlátozott idővonatkoztatásúak a progresszív aspektus 

képviselői, míg a befejezett igék között tartós és pillanatnyi csoportot lehet megkülönböztetni. 

Kiefer felveszi emellett az ismételhetőséget is mint lehetséges aspektusmódosító tényezőt; ezt 

                                                
27 Kiefer maga három szemantikai irányzatot különít el, a formális, a strukturális és a kognitív szemantikát, saját 
írását pedig a strukturális irányzathoz tartozónak tartja (Kiefer [2000]). Az áttekintés elsősorban Kiefer 2006-os 
monográfiáján alapul. 
28 Smith értelmezésével szemben Kiefernél tehát nem a cselekvések, hanem az állapotigék jellemzője a 
homogenitás. 
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azzal indokolja, hogy az ismétlődés is befolyásolja az időszerkezetet, és megállapítja, hogy 

mindegyik kategória ismételhető.29  

 

aspektuális kategóriák 

 

 

 

állapotok         események 

 

 

 

  folyamatos        befejezett 

 

 

 

 

nem korlátozott  korlátozott   tartós   pillanatnyi 

    (progresszív) 

 

2. sz. ábra: Az aspektuális kategóriák felosztása Kiefer megközelítésében (2006: 32.) 

 

A kompozicionalitás fogalma ebben a megközelítésben is kulcsfontosságú, Kiefer 

ugyanis rámutat arra, hogy az aspektuális kategóriák valamilyen módon minden nyelvben 

megjelennek, viszont az egyes nyelvek különböznek abban, hogy az aspektus kódolva van-e a 

(morfológiailag egyszerű vagy összetett) igén, vagy pedig elsősorban mondattani eszközökkel 

fejeződik-e ki. A magyarban számos eszköz van arra, hogy a folyamatos igei szerkezeteket 

befejezetté lehessen tenni. Így például egy olyan mondat, amelynek aspektusát nem határozza 

meg az ige, ill. annak bővítményei (1a), és aspektuális értelmezése kontextusfüggő, 

határpontos időmódosítóval befejezett aspektusúvá tehető (1b): 

(1a) Gábor írt egy levelet. 

(1b) Gábor egy óra alatt írt egy levelet. 

                                                
29 Ezzel a lehetőséggel azonban a kompozicionalitással kapcsolatban nem foglalkozik (l. 5.1.). 
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Az ún. határozói értékű tárgy (vagy áltárgy) is befejezetté (2b) teheti a folyamatos aspektusú 

mondatokat (2a): 

(2a) Cili énekelt. 

(2b) Cili énekelt egyet.  

A határpontos igemódosító, a határozói értékű tárgy és még jó néhány mondatösszetevő 

alkalmas arra, hogy az eredetileg határpontot nem tartalmazó igét valamilyen módon 

határpontossá tegyék. Ezzel szemben a befejezett igék Kiefer szerint nem tehetők 

kompozicionálisan folyamatossá.30 Szintén a kompozicionalitás problémakörébe tartozik, 

hogy az aspektuális tulajdonságok a mondatban nemcsak átcsaphatnak, hanem 

neutralizálódhatnak is, ez történik a magyarban a fókuszt tartalmazó mondatokban. 

Az eseménytípusok és az aspektus kapcsolatát tekintve Kiefer egész más nézőponton 

van, mint Smith. Míg Smith szerint a szituációs aspektus (ez felel meg az eseménytípusoknak) 

és a nézőpontaspektus szabadon kombinálható, Kiefer úgy látja, hogy az aspektus következik 

az igei eseményszerkezetből:31 „[a] delimitatív akcióminőséget képviselő osztálytól eltekintve 

megállapítható, hogy a perfektív aspektusú események vagy utóállapotot tartalmazó 

eseményszerkezettel rendelkeznek, vagy csak egy pontszerű eseményből állnak” (i.m. 254).32 

Nyilvánvalóan ezzel magyarázható, hogy azt a tesztet, amely alapján Kiefer a folyamatos-

befejezett oppozíciót bemutatja (határpontos és határpont nélküli időmódosítókkal való 

kompatibilitás), más szerzők a telikusság jegyének vizsgálatára használják (l. Borik–Reinhard 

2004), amely Smith-nél például eseményszerkezeteket megkülönböztető egyik tulajdonság. 

Ugyancsak a két kategória (eseményszerkezet és aspektus) összefonódását mutatja, hogy a 

Kiefer-féle aspektusdefiníciók alapjaként szolgáló intervallumtulajdonságok az előbbi 

szerzőpárnál éppen a telikus – atelikus oppozíció alapjaként bukkannak fel. Erre a problémára 

a funkcionális megközelítéseket bemutató részfejezetet következő összegzésben még 

visszatérek. 

                                                
30 Ezzel a megállapítással a későbbiekben vitatkozni fogok (5.1.). 
31 A témában született legújabb, Gyuris Beával közösen jegyzett írásában (2008) hat eseményszerkezeti osztályt 
különböztet meg. 
32 Véleményem szerint azonban vitatható, hogy a delimitatív akcióminőségű igék (elborozgat, eljátszadozik, 
elolvasgat) valójában perfektívek-e. A probléma részletes kifejtésére a jelen dolgozat keretében nincs mód, de az 
talán röviden jelezhető, hogy számomra – Kieferrel szemben – az ilyen akcióminőségű igék probléma nélkül 
használhatók az át névutós, azaz határpont nélküli időmódosítókkal, a folyamatos – befejezett aspektusú 
szerkezetek elhatárolására alkalmazott tesztek pedig ellentmondásos eredményeket hoznak ezzel az 
akcióminőség-típussal kapcsolatban.  
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2. 4. Funkcionális irányzatok 

 

Az alábbiakban a funkcionális irányzat három jelentős képviselőjének mutatom be a témámat 

érintő lényeges megállapításait: Langacker kognitív nyelvészeti megközelítését, illetve Bybee 

és Dahl tipológiai-funkcionális vizsgálatát kísérlem meg összegezni. A különféle funkcionális 

nyelvészeti irányzatok egyik fő közös vonásának Ladányi–Tolcsvai Nagy (2008)33 azt 

tekintik, hogy tagadják a nyelv autonóm voltát. Képviselői úgy vélik, hogy mind a 

nyelvelsajátítás folyamata, mind pedig a nyelv használata beágyazódik az ember általános 

kognitív képességei közé, és szorosan összefügg a nyelv nyelven kívüli funkcióival is. Így 

mind vizsgálati módszereik, mind pedig az általuk adott magyarázatok különböznek a 

formális megközelítésekben alkalmazottaktól. Elképzeléseik szerint a nyelvi forma és funkció 

közötti kapcsolatok esetében az önkényesség nem szabály, hanem kivétel: ez a kapcsolat 

alapvetően motivált, és ezt a motiváltságot elsősorban különféle történeti folyamatok 

következtében veszítheti el a nyelv. A motivált párok azonban a tipológiai kutatások 

segítségével feltárhatók, a grammatikalizációs kutatások pedig bemutatják azokat a 

folyamatokat, melynek során a motiváció elvész (de nem nyomtalanul). 

 

2. 4. 1. Langacker kognitív megközelítése34 

 

2.4.1.1. Jelentés és kompozicionalitás a kognitív szemantikában 

 

Igencsak hosszan lehetne sorolni, miben különbözik a kognitív szemantika a formális 

megközelítéstől, de itt kizárólag azoknak a részleteknek az áttekintésére törekszem, amelyek 

az aspektuskutatás szempontjából is lényegesek. A kognitív szemantika kulcsfogalma a 

konceptualizáció, a tapasztalatok kognitív feldolgozása, amely a nyelvi megformálás alapját 

képezi. A konceptualizáció dinamikus folyamat, azaz időben zajlik, és ezzel a megállapítással 

az idő egy újabb értelmezést is kap ebben a megközelítésmódban.35 A kognitív szemantika a 

nyelvi elemek jelentését is máshogy modellezi, mint a formális: egyrészt lándzsát tör a 

képszerűbb jelentésábrázolások mellett, másrészt a jelentéseket nem egy szótári, hanem egy 

                                                
33 A funkcionális irányzatok itt olvasható rövid bemutatása ezen a Ladányi–Tolcsvai-Nagy cikken alapul. 
34 Az áttekintés Langacker 2008-as monográfiáján alapul. 
35 Ennek fontosságára az alábbiakban még visszatérek. 
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enciklopédiában szereplő szócikkhez hasonlítja. Ez sokkal többféle információt tartalmaz, 

melyek között megtalálhatók az adott egységre jellemző lényegi tulajdonságok, de rengeteg 

periférikus információ is kapcsolódik hozzá, melyek speciális kontextusokban kapnak 

szerepet. Ennek két fontos következménye is van. Egyrészt a kontinuum-típusú megközelítést 

kiterjeszti a szemantika-pragmatika kettősségre, azaz e megközelítés szerint nem feltétlenül 

választható el, hogy egy adott nyelvi egység jelentéséből mi szemantikai (nyelvi), és mi 

pragmatikai. Másrészt mindebből következik az is, hogy Langacker a kompozicionalitásnak 

csak egy gyengébb verziójával operál. A teljes kompozicionalitás ugyanis azt jelentené, hogy 

egy összetett egység jelentése levezethető a részek jelentéséből és az összerakásuk módjától. 

Mivel azonban már az egyes alapegységek jelentése sem lehet rögzített ebben a 

megközelítésmódban, a teljes kompozicionalitás itt eleve kizárt: „Ez a folyamat rendkívül 

kifinomult konceptualizációkhoz vezet, melyeknek szerkezetét csak körvonalazza a lexikális 

jelentés és az összeszerkesztési minta, de ezek önmagukban általában nem elegendőek ahhoz, 

hogy a jelentés levezethető legyen. Így én a nyelvet úgy írom le, hogy csak részleges 

kompozicionalitás jellemzi (Langacker i.m. 42, kiemelés az eredetiben). A nyelvhasználat 

sohasem lehet kontextusfüggetlen, egy lexéma sohasem használható kétszer pontosan 

ugyanazzal a jelentéssel, és nincs éles határvonal a nyelvi jelentés és a kontextuális 

interpretáció között.  

A jelentés is több, mint egy adott mondat igazságfeltételeinek az összessége. Ez 

szintén a konceptualizációból fakad: egy adott szituációt többféleképpen lehet 

konceptualizálni, és ennek megfelelően nyelvi formába önteni. Egy kifejezés jelentése 

nemcsak az a konceptuális tartalom, amit felidéz; éppolyan fontos az is, hogy az a tartalom 

hogy konstruálódik meg, azaz hogyan kap formát. A tartalom ugyanis olyan, mint egy jelenet, 

melynek formába öntése (konceptualizációja) az, ahogy a nyelvhasználó ezt a tartalmat nézi. 

A konceptualizációra épül rá az elrendezés (’viewing arrangement’), amely a nézők (azaz a 

beszélő és a hallgató), valamint a feldolgozott jelenet közötti viszony átfogó elnevezése. Az 

alapértelmezett elrendezés az, amikor a beszélő és a hallgató együtt vannak (egy helyen és 

egy időben), és itt történik a tapasztalatok megosztása, ettől azonban igen sokszor 

eltávolodnak a nyelvhasználók valamilyen módon  (térben, időben, episztemikus státuszban 

stb.). A beszélő és a hallgató egy adott beszédhelyzetben az ahhoz tartozó összes közvetlen 

körülménnyel alkotják az alapot (’ground’), és ennek az alapnak a jellemzői beépülnek a 

konceptualizáció folyamatába. Az alap mint implicit kiindulópont mindenütt jelen van, 

például általában a nyelvtani idő is az alaphoz (a beszédidőhöz) képest viszonyítva fejezi ki a 

múltat, jelent és jövőt. A jelenet-metaforát Langacker az aspektuális kifejezőeszközökre is 



25 
 

kiterjeszti: az aspektus is egy azon eszközök közül, melyek azt kódolják, hogyan nézünk egy 

szituációt. A progresszív például ráközelít az eseményre; s akár vannak annak határai, akár 

nincsenek, a ráközelítés miatt a potenciális határok nincsenek benne a fókuszban.  

 

2.4.1.2. A nyelvtani idő 

 

Visszatérve az idő fogalmára, ennek többféle értelmezése van Langacker 

megközelítésében. Szerepet kap egyrészt a feldolgozási idő, hiszen minden konceptualizáció 

időben zajló folyamat. Emellett létezik az érzékelt idő is (’concieved time’), mely a 

konceptualizáció tárgya. Az érzékelt idő lehet előtérbe helyezve, de impliciten mindenhol ott 

van, hiszen minden esemény időben zajlik le. A feldolgozási és az érzékelt idő nehezen 

választható szét, mert az idő konceptualizációja maga is időben történik. S bár szemantikai 

szempontból meg kell ezeket különböztetni, erős a tendencia arra, hogy az érzékelt és a 

feldolgozási idő párhuzamos legyen (temporális ikonicitás): az egyes szituációkat hajlamosak 

vagyunk abban a sorrendben megtörténtként értelmezni, amilyen sorrendben a nyelvi formába 

öntött alakjuk elhangzik. Ez az alapértelmezett helyzet, s a beszélő valamilyen nyelvi jelölőt 

használ annak kódolására, hogy jelezze, ha ettől eltér, s kiváltsa a rekonceptualizációt.  

A nyelvtani idő egyik funkciója az, hogy elhelyezze az eseményt a konceptualizáló 

(beszélő) által felfogott valóságban, de hasonlóképpen fontos szerepet kap abban is, hogy az 

esemény valóságállapotát jelölje. Nem véletlen, hogy az idő- és módkifejezés sok nyelvben 

egymásra épül: ugyanazon nyelvtani jelölők egyszerre fejezhetik ki az időbeli és az 

episztemikus távolságot a konceptualizálótól. Tehát a nyelvileg kifejezni kívánt szituációra az 

idő- és aspektusjelölők segítségével építjük rá, illetve építjük bele saját perspektívánkat, mert 

az alapértelmezett elrendezés – amikor a beszélő és a hallgató tökéletesen egyforma 

perspektívából konceptualizálják a szituációt – valójában ritka. A beszélő nyelvtanilag 

kódolja a szubjektív tényezőket, a hallgató pedig dekódolja ezeket, nyilván nem teljesen 

ugyanúgy, de a kapott nyelvtani támpontok segítségével. 
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2.4.1.3. A szituációtípusok36  

 

Langacker két nagy csoportra, folyamatosra és befejezettre osztja az igéket. A 

felosztás ugyanazokon a konceptuális tényezőkön alapul, amely a főneveknél a 

megszámlálható-nem megszámlálható kettősség hátterében áll: a határok meglétén, ill. 

hiányán, valamint a homogenitás-heterogenitás kettősségén. Ezek a tulajdonságok a formális 

megközelítésekben is fontos szerepet kapnak, de Langacker megközelítésében másféle 

felosztást eredményeznek. Itt ugyanis csak az állapotigék minősülnek folyamatosnak, a másik 

három vendleri csoport tagjai a befejezett igék közé tartoznak. A befejezett igék közös 

jellemzője az, hogy ezek időben lehatároltak, szemben a folyamatosakkal (azaz 

tulajdonképpen az állapotokkal). Ez nem azt jelenti, hogy maguknak a konceptualizáció 

alapját képező szituációknak ne lenne határuk, csak ezt maga az ige kizárja abból, amit 

jelentésével a fókuszba helyez. Az tehát, hogy valami létezik, nem jelenti azt, hogy mindig is 

létezett, vagy mindig is létezni fog, de az ige maga úgy ábrázolja a szituációt, hogy az a 

releváns időszakaszban konstans. Emellett a befejezett igék inherensen heterogének, az 

általuk ábrázolt eseményben mindenképpen van valami idő alatt bekövetkező változás, míg a 

folyamatosak homogének (pontosabban: a nyelvhasználó így konceptualizálja azokat). Míg 

megtanulni valamit változással jár, tudni ugyanazt (legalábbis ideális esetben) egy állandó 

szituáció, nincs benne szükségszerű végpont.37  

A befejezettség, illetve folyamatosság az igék grammatikai viselkedését is 

meghatározza. Az angolban ugyanis a folyamatos igék (azaz tkp. az állapotigék) jelen időben 

egyszerű jelen alakban jelennek meg, míg a befejezett igék (=dinamikus szituációt kifejező 

igék) progresszívben. 

 (3)  (a) *He learns the poem.  (a') He is learning the poem. 

(b) He knows the poem. (b') *He is knowing the poem. 

 Annak azonban, hogy mely ige folyamatos, és mely befejezett, konceptuális alapja 

van. Ebből következik, hogy sok olyan ige, amely első ránézésre stabilnak tűnő (azaz 

határpont nélküli és homogén) szituációt ábrázol, nyelvtanilag mégis befejezett igeként 

                                                
36 Langacker itt lexikális aspektusról beszél, az egységesség kedvéért használom a szituációtípus terminust, mert 
a Langacker-féle lexikális aspektus is az igék inherens jelentésére, ill. fázisszerkezetére vonatkozik. 
37 Úgy tűnik, Langacker tulajdonképpen a telicitás mindkét lehetséges definícióját felhasználja, azaz a végpont-
alapút és az intervallum-alapút egyaránt. Ugyanakkor valamilyen oknál fogva a cselekvésigéket, amelyek elvileg 
atelikusak, heterogénnek és végpontosnak tartja, azaz ellentmondásos a rendszere, mert a dinamikus-statikus 
igéket különíti el egymástól a telikus-atelikus szembenállás ismérvei alapján. Példája, a learn ige a magyarban 
fordítható azzal is, hogy tanul, és azzal is, hogy megtanul, az előbbi atelikus cselekvésige, az utóbbi telikus 
teljesítményige, ez a kontraszt azonban Langacker megközelítésében nem írható le. 
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funkcionál. Ezek az igék (a többi befejezett igéhez hasonlóan) jelen időben progresszív 

alakban jelennek meg (4b), nem pedig egyszerű jelenben (4a):  

(4) (a) *She {sleeps / swims / dreams / perspires / meditates / wears a very expensive gown}. 

      (b) She is {sleeping / swimming / dreaming / perspiring / meditating / wearing a very 

expensive gown}. 

Ezt a jelenséget épp az magyarázza, hogy általában ezeket a szituációkat lehatárolt 

epizódokban történő eseményekként konceptualizáljuk. Langacker az olyan megszámlálható 

főnevekhez hasonlítja a fenti típusú igéket, mint például a tó, gyep, tégla, lyuk. Ezek szintén 

homogén szerkezetűek, de lehatároltak, s az által, hogy a határuk benne van a beszélő 

nézőpontjában, már a megszámlálható főnevek, illetve befejezett igék osztályába kerülnek 

nyelvileg.  

 A szerző azonban azt is kifejti, hogy ez a kontraszt sem eredményez rigid lexikális 

osztályokat. Általában ugyan az igéknek van valamiféle elsődleges besorolásuk, de nagyon 

sok ige kétféleképpen is használható, azaz a kategorizáció rugalmas, és nagyon finom 

konceptualizáció-beli különbségeket tükrözhet. Langacker erre példaként az ül, áll típusú 

pozícionális igék viselkedését mutatja be. Az ilyen igék használhatók befejezettként (azaz 

jelen időben folyamatos igeidővel) akkor is, amikor azt fejezik ki, hogy valami valamilyen 

pozícióba kerül, ebben az esetben általában valamilyen elöljárószóval járnak együtt (5a). 

Emellett határozószó nélkül is előfordulnak, és ekkor is befejezett igeként viselkednek (annak 

ellenére, hogy belső szerkezetük homogén), mivel egy lehatárolt epizódot fejeznek ki, 

melynek időtartama alatt az ige alanya az adott helyzetben van (5b). Ezzel szemben ha az ige 

alanya valami olyasmi, amelyről a beszélő nem feltételezi, hogy megváltoztathatná a helyét 

(mint a (5c) példában a szobor), akkor jelöletlen esetben jelen időben egyszerű igeidővel 

jelenik meg, azaz ilyenkor folyamatos (imperfektív) igeként viselkedik. Ha egy ilyen típusú 

alany mellett a pozíciót kifejező igét a beszélő folyamatos jelenben használja, ez azt tükrözi, 

hogy a beszélő azt feltételezi, hogy a szituáció lehatárolt, a valahol való tartózkodás véget fog 

érni, ideiglenes jellegű (5d). Ha az alany olyan természetű, hogy az állandóan egy helyben 

tartózkodás nem is képzelhető el róla, akkor a sima jelen idő használata furcsa (5e), ha 

azonban olyan, hogy az ideiglenes, behatárolt interpretáció gyakorlatilag kizárható, akkor a 

folyamatos jelen használata valószerűtlen (5f).  

(5) (a) Rebecca sat (down), then she stood (up) again. 

      (b) He is {sitting / standing / lying} on the couch. 

      (c) A statue of the president stands in the middle of the park. 

      (d) A statue of the president is standing in the middle of the park. 
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      (e) Sam {*lies / is lying} on the beach right now. 

      (f) Belgium {lies / *is lying} between Holland and France. 

(Langacker i.m. 149) 

 Ezek a példák azt illusztrálják, hogy egy ige ’résztvevői’ (azok az entitások, amelyek 

az ige által kifejezett szituációban szerepelnek) is befolyásolják a folyamatos-befejezett 

osztályozást. Emellett még számtalan egyéb tényező hathat arra, hogy egy adott ige egy adott 

használatában folyamatos vagy befejezett értelmezésű-e: általános, illetve kontextuális tudás, 

vagy csak a beszélő választása, hogyan mutatja be az adott szituációt. Továbbá arról sem 

szabad megfeledkezni, hogy sokszor még a legfurcsább, szemantikailag anomál szerkezethez 

is lehet olyan kontextust találni, amelyben az értelmezhető és elfogadható. Ez egyben arra az 

általános megállapításra is rávezet, hogy a nyelvtani jólformáltság (ebben a megközelítésben) 

nem ítélhető meg a kontextuális értelmezéstől függetlenül.38  

 

2.4.1.4. Az aspektus 

 

 Mint látható volt, az igék osztályozásakor Langacker azokat a terminusokat használja, 

amelyek általában a két fő aspektuális osztályt szokták jelölni, a folyamatost és a befejezettet. 

Ez a szóhasználat nem is következetlen, figyelembe véve, hogy úgy tűnik, a szerző semmiféle 

lényegi különbséggel nem számol az igék inherens eseményszerkezeti tulajdonságai és a 

grammatikai aspektusjelölés között. Kissé leegyszerűsítve a dolgot, az igék lehetnek 

lexikálisan folyamatosak és befejezettek, a grammatikai aspektusjelölők funkciója pedig az, 

hogy ezen a tulajdonságukon változtasson. Jelen esetben tehát (mivel a vizsgált nyelv az 

angol) a progresszív a lexikálisan befejezettként konceptualizált igét folyamatossá teszi az 

által, hogy annak egy homogén belső fázisát emeli ki (profilálja), a végpontokat kizárva. Ez a 

funkció magyarázza azt is, hogy általában miért nem használják a progresszív aspektust 

egyfelől az inherensen imperfektív, másfelől a szemelfaktív (pl. blink, see a flash) igékkel 

kombinálva. Az előbbiek önmagukban is folyamatosak, és bár a nyelvekről nem állítható, 

                                                
38 Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy teljesen egyet kell értenem azzal, amire – sok más, szintén ezt a 
megközelítést érintő jogos kritikai észrevétellel együtt – Kiefer Ferenc opponensi véleményében rámutatott, 
hogy t.i. Langacker megközelítése erősen nyelvspecifikus (azaz angol-centrikus). Ami számomra – részben a 
lekérdezések során szerzett tapasztalatok alapján – vonzóvá tette megközelítését, az a szemantikai és pragmatikai 
jelentés kevésbé rigorózus megkülönböztetése, pontosabban a kontinuumszemlélet hangsúlyozása a szemantika 
és a pragmatika között. Úgy érzem ugyanis, egy lekérdezés esetében, különösen ha az nem a lekérdező 
anyanyelvére irányul, gyakorlatilag lehetetlen elválasztani egymástól a szemantikai és a pragmatikai jelentést, az 
egyes példák mindig felidéznek valamilyen kontextust.  
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hogy teljes mértékben ökonómikusak, ebben az esetben a folyamatosság nyelvi jelölésének 

nem lenne értelmezhető célja (amikor azonban mégis jelölik, akkor van funkciója is, l. a 5d 

példát). A momentán igék esetében pedig egyszerűen túl rövid idő alatt zajlanak le ahhoz, 

hogy a belső perspektívájukat ki lehessen emelni – ezeknek az esetében is más értelmezést 

(általában frekventatív) rendelünk a progresszív alakokhoz. 

 Az aspektus (inherens és nyelvtani), valamint a nyelvtani idő lehetséges és nem 

előforduló kombinációi ugyancsak értelmezhetővé válnak kognitív alapokon. Langacker 

felveti a kérdést, hogy a négy lehetséges kombináció közül miért van egy, amely általában 

nem fordul elő:  

(6) (a) He learned the poem. [PAST PERFECTIVE] 

      (b) *He learns the poem. [PRESENT PERFECTIVE] 

      (c) He knew the poem. [PAST IMPERFECTIVE] 

      (d) He knows the poem. [PRESENT IMPERFECTIVE] 

 

A nyelvtani idő, ahogy arról már szó esett, legtöbbször a beszédidőhöz igazodik, és egy olyan 

időbeli fókuszt vetít ki, amelyben a bemutatott folyamatnak le kell játszódnia. Míg a múlt idő 

esetében ez mindössze annyit jelent, hogy az esemény a beszédidő előtt történt, a jelen idő 

használata teljes egybeesést implikál a beszédidővel. A múltban tehát ez a közvetlen 

temporális fókusz bármilyen időtartamú lehet, csupán annyi a megkötés, hogy megelőzze a 

beszédidőt. Ennek következtében lehet elég nagy ahhoz, hogy egy befejezett esemény minden 

részeseményét magába foglalja, beleértve annak határpontjait is. A folyamatos igék szintén 

probléma nélkül szerepelhetnek a múltban, hiszen homogén szerkezetüknek köszönhetően 

bármelyik egységük megfeleltethető az egésznek: még ha az adott esemény mindkét irányban, 

tehát a múlt és a jelen felé is végtelenül kiterjed, a homogén szerkezete miatt egy „darab” 

belőle ugyanolyan, mint az egész, így aztán az a részintervallum értelmezhető a múlt időben, 

azaz úgy, hogy a fókuszba állított rész megelőzte a beszédidőt. 

 Ugyanez érvényes a jelen időre is. Bár a beszéd ideje rövid, és egy stabil szituáció 

minden bizonnyal kiterjed a beszédidő előtti és mögötti periódusra is, a homogén szerkezet 

miatt az állítás érvényes lehet arra a kis metszetre is, amely egybeesik a beszédidővel. Egy 

befejezett igével jelölt esemény azonban aligha eshet egybe a beszédidővel, tekintettel arra, 

hogy általában hosszabb ideig tartanak, mint a beszéd pillanata (aligha tanul meg valaki a 

beszéddel egy időben egy verset). Vannak azonban rendszeres kivételek, melyek esetében 

befejezett igék időtartama is egybeeshet a beszédidővel. Ilyenek például a performatív igék, 

amelyek ténylegesen egybeesnek a beszédidővel, hiszen a beszéd maga a cselekvés. Azoknak 
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a befejezett igéknek az esetében pedig, amelyeknél ez az egybeesés nem képzelhető el, 

megjelenik a nyelvileg kódolt folyamatos aspektus. Ez ugyanis kiveszi az igéből a 

végpontokat (learns the poem � is learning the poem), és az a rész, amelyre a közvetlen 

időbeli fókusz vonatkozik, már homogén. Tehát a befejezett igéből folyamatos igét csinál, 

amely így összefér a jelennel, hiszen érvényesül a teljes időbeli egybeesés. 

 

2.4.2. A Bybee–Dahl féle, gram-központú megközelítés 

 

A gram-központú megközelítés két kutatóhoz köthető, akik egymástól függetlenül 

kezdték meg kutatásaikat, s eredményeiket is egymástól függetlenül jelentették meg 

ugyanabban az évben (1985) egy-egy monográfiában (Joan Bybee: Morphology, Östen Dahl: 

Tense and aspect systems).  A szerzők hamar felismerték, hogy bár kutatásuk módszertana 

különbözött,39 nagyon hasonló eredményekre jutottak, így közös munkába fogtak, ennek 

eredménye 1989-ben írt cikkük. Ennek végén összegzik, mit is jelent a gram-központúság: „A 

nyelvtani jelentés kutatásának releváns egysége az egyes gram, 40 amelyet úgy kell tekinteni, 

mint aminek inherens szemantikai anyaga van, s ez részben a fejlődésének történetét tükrözi, 

részben pedig azt a helyet, melyet a szinkrón rendszerben betölt” (Bybee–Dahl i.m. 97) 

Ennek a megállapításuknak a hátterében széles körű összehasonlító-tipológiai 

kutatásaik eredményei állnak. Az egyik fő tanulsága ezeknek az összehasonlító 

vizsgálatoknak ugyanis az volt, hogy a gramok jelentése a legkülönbözőbb nyelvekben is 

hasonló, és van egy olyan csoportjuk, amelyek igen széles körben elterjedtek. Mintáikban 

ugyanis az időbeli, illetve aspektushoz kapcsolódó jelentéseket kódoló gramok 70-80%-a a 

következő hat gram-típus egyikébe tartozott:41 befejezett, folyamatos, progresszív, jövő, múlt, 

perfektum. Ezek a kategóriák kombinálódhatnak is egymással, és természetesen vannak egyéb 

idő- és aspektusjelölő gramok is, ugyanakkor ez a hat kiugróan a leggyakoribb a világ 

nyelveiben.  

                                                
39 Mindketten próbáltak nagyobb, és a lehetőség szerint több nyelvcsaládból, illetve areából származó nyelvet 
tartalmazó mintán dolgozni, de míg Bybee alapvetően leíró nyelvtanok alapján végezte a kutatást, Dahl 
kérdőíveket fordíttatott anyanyelvi adatközlőkkel. 
40 A gram terminus a grammatical morpheme (nyelvtani morféma) rövidített alakja, és minden olyan  elemre 
vonatkozik, amelynek grammatikai funkciója van (legyen az prefixum, infixum, szuffixum, tőváltakozás, 
reduplikáció, partikula, vagy ezeknél akár nagyobb egység is). 
41 A jelen státuszát eltérően ítélték meg: Bybee-nál mint jelöletlen gram jelent meg, Dahl azonban eredetileg nem 
számolt önálló’ jelen’ gram-típussal, hanem a jelen időt tekintette az alapértelmezett (default) kategóriának 
(Bybee–Dahl i.m. 55). 
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A vizsgálatok (szintén egymástól függetlenül) arra a következtetésre jutottak, hogy a 

leggyakoribb inflexiós idő-aspektuskifejező rendszerekre a nyelvekben egy olyan hármas 

felosztás jellemző, melyben a befejezett-folyamatos megkülönböztetés az oppozíció 

folyamatos oldalán kiegészül egy múlt-nem múlt szembenállással (l. 3. ábra).  

befejezett       folyamatos 

      

 

    múlt  nem-múlt 

 

3. sz. ábra: Az aspektuális és időbeli oppozíciók legtipikusabb mintája (Bybee–Dahl 1989: 

83) 

 

Emellett azonban az a megoldás is gyakori, hogy a két oppozíció közül csak egy van 

meg egy nyelvben, vagy befejezett-folyamatos szembenállás külön múlt idő nélkül (ilyen az 

arab), vagy múlt idő folyamatos-befejezett szembenállás nélkül (ilyen az angol).42 Dahl és 

Bybee mintája egyaránt azt mutatta, hogy minden olyan nyelvben, amelynek van inflexióval 

kifejezett idő- és/vagy aspektusmorfémája, vagy a befejezett aspektust, vagy a múlt időt, vagy 

mindkettőt inflexiós morféma jelöli.  

A gramok alaposabb vizsgálata emellett azt is megmutatta, hogy ezekhez a roppant 

gyakori morfémákhoz rájuk jellemző formai tulajdonságok is rendelhetők, azaz a jelentés és a 

forma (kifejezésmód) között nyelvektől függetlenül vannak korrelációk. Míg például a 

perfektum kategóriája rendszeresen analitikusan fejeződik ki, a befejezettség, ill. a múlt idő 

kifejezése jellemzően szintetikus, kötött morfémákkal történik. Részben ezek a jelentés-forma 

összefüggések indokolták, hogy olyan elméletet próbáljanak meg kidolgozni az idő- és 

aspektusjelölőkről, melyben diakrón tényezők, azaz az egyes gramok által követett 

grammatikalizációs folyamatok is szerepet kapnak.  

A különböző gramokra nyelvtől függetlenül jellemző közös vonások hátterében két 

nyelvtörténeti tényező áll. Egyrészt nagyon hasonlóak a grammatikalizációs folyamatok 

bemenetéül szolgáló lexikális elemek egy-egy gramtípus esetében (például a perfektumot 

kifejező gramok tipikusan ’befejez’, ’eldob’, ’jön valahonnan’ jelentésű igékből keletkeznek), 

másrészt azok a változási vonalak is mutatnak szabályszerűségeket, amelyeken ezek az 

                                                
42 Azaz: ezek a szembenállások jelennek meg gramokban kódolva; a szerzőpáros ki is emeli a szláv nyelvek 
kivételes jellegét a lehetséges idő-aspektus kombinációk típusaival kapcsolatban (i.m. 85–89). Az angollal 
kapcsolatban pedig azt kell megjegyezni, hogy más megközelítésekkel szemben ők nem tesznek egyenlőségjelet 
az angol progresszív (Continuous) igeszemléletet és az imperfektív aspektus közé.  
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elemek végighaladnak a grammatikalizáció során. Három fő ilyen ösvény körvonalazódott 

munkáikban: a perfektumok gyakran válnak befejezettség-jelölővé vagy múltidőjellé; a 

progresszívak folyamatosság-jelölővé; végül pedig különféle (de körülhatárolható jellegű) 

lexikális forrásokból származnak a jövőidőjelek. Mindebből a szerzőpár arra a következtetésre 

jut, hogy a leírásokban rendszeresen használt fölöttes kategóriák (idő és aspektus) érvényes és 

hasznos fogalmi területek, amelyek gyakran kapnak valamilyen nyelvtani jelölőt. Strukturális-

grammatikai kategóriaként ugyanakkor már megkérdőjeleződik érvényességük az itt 

bemutatott adatok alapján. Úgy vélik, jobban leírható, hogy mi jellemez például egy 

befejezettség-jelölő gramot, ha nem úgy tekintünk rá, mint az aspektus-csoport egy tagjára, 

hanem úgy, mint egy állomásra egy grammatikalizációs ösvényen. Egyik legmeggyőzőbb 

példájuk erre éppen a befejezett aspektus kétféle, azaz az inflexiós és az ú.n. szláv típusú 

kifejezésmódjának összehasonlítása. Bár alapvetően ugyanazt a szemantikai kategóriát fejezi 

ki az igeidővel és az igekötők segítségével kódolt perfektívum, jellegzetes eltérések is vannak 

viselkedésükben, amely a grammatikalizációs folyamat bemeneti szerkezeteiben, illetve 

lefutásában megfigyelhető különbségekkel magyarázható.43  

A közös összegzés után a kutatók külön-külön is folytatták a téma kutatását, és 

melynek eredménye újabb két kötet lett. 1994-ben Joan Bybee és társai kiadták The evolution 

of grammar: tense, aspect, and modality in the languages of the world című munkájukat. 

Ebben három olyan szemantikai területet vizsgálnak (Bybee korábbi kötetéhez hasonlóan 

alapvetően leíró nyelvtanokban szereplő adatok alapján), melyeknek morfológiai jelölése 

általában az igéhez köthető, az idő és az aspektus mellett a módot. Ezeknek a felettes 

kategóriáknak azonban ebben a munkájukban sem tulajdonítanak strukturális státuszt a nyelv 

szerveződésében. E helyett itt is diakrón megközelítést alkalmaznak, amely véleményük 

szerint (és ezt meggyőzően alá is támasztják) erősebben magyarázó erejűvé teszi a munkát. 

Azt vizsgálják, hogy az idő- és aspektuskifejezés területének szemantikai ’anyaga’ hogyan 

formálódik nyelvtani jelentéssé; a vizsgálat atomi egységei a nyelvekben általánosan 

előforduló gram-típusok, amelyeket sem kisebb jegyekre nem bontanak, sem nagyobb 

kategóriákba nem vonnak össze. Nagyon hasonló szemléletű munka az Östen Dahl 

szerkesztésében 2000-ben megjelent Aspect in the Languages of Europe c. munka. Ebben 

kérdőíves kutatások alapján három gram-típus jellegzetességeit vizsgálják az európai areában, 

s ennek alapján szerepelnek itt összehasonlító jellegű, vagy egy-egy nyelvre vonatkozó 

tanulmányok.  

                                                
43 Részletesen l. a 7.1. fejezetben. 
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2.5. Összegzés 

 

Bár a fenti áttekintés tulajdonképpen nem összefoglaló, csak a témában megjelent 

monográfiák közül szubjektíven kiragadott művek ismertetése, azt talán ennyi is tükrözi, hogy 

igen gazdag a rendelkezésre álló szakirodalom, és a szerzők bizonyos kérdéseket egymástól 

többé-kevésbe (vagy éppen radikálisan) eltérően ítélnek meg. Alapvető különbség van például 

abban, hogy az egyes megközelítések milyen magyarázattípusokkal operálnak, hogyan 

képzelik el a jelentést, és a jelentések ’összerakását’, azaz a kompozicionalitást. 

Természetesen az egyes csoportokon belül is vannak eltérések, ilyen például az eseménytípus 

és a (nézőpont)aspektus közötti összefüggés mibenléte. Más típusú problémák pedig lehetnek 

egy megközelítés számára irrelevánsak, így például a gram-központú megközelítésekben 

értelemszerűen nem kap szerepet sem a szituációtípusok rendszeres vizsgálata, sem pedig az 

aspektus mondatszintű jellemzése. 

A nehézséget tulajdonképpen éppen az okozza, hogyan egyeztethetők össze az egyes 

megközelítésmódok úgy, hogy a dolgozat ne váljék teljesen ingadozó szemléletűvé, azaz ne 

legyenek benne egymásnak ellentmondó állítások a különböző megközelítések követése 

miatt, ugyanakkor ne is tévesszen szem elől ígéretes vizsgálati területet azért, mert azt 

valamely megközelítésmód nem érinti. Az alábbiakban alkalmazott megközelítés fő 

célkitűzése az, hogy minél alaposabb leírást tegyen lehetővé, és a lehető legkevésbé tegyen 

erőszakot a leírt nyelv saját kategóriáin amiatt, hogy egy adott megközelítésből, vagy egy 

adott másik nyelv alapján próbálja azokat leírni. 

 Az értekezés soron következő fejezete még szintén előkészítő-jellegű: bemutatja a 

vizsgált nyelvjárást, az adatközlőket, valamint az alkalmazott lekérdezési módszereket. A 

negyedik fejezet azonban már leíró, és a gram-típusú megközelítésmódot követi. Ebben az 

igeaspektusé a főszerep, ezen belül pedig az igeképzők és az igekötők szerepén van a 

hangsúly, különös figyelemmel a produktivitás és az opcionalitás kérdéskörére, illetve az 

akcióminőség kategóriáinak leírására. Kiindulópontja az (sok szempontból követve É. Kiss 

2005-ös írásának szemléletét, és következve abból, ahogy Bybee és Dahl az igekötők 

grammatikalizációját leírja), hogy a hantiban, mint ahogy a magyarban is, a Smith-féle 

szituációs aspektus kifejezése grammatikalizálódott, ezen belül pedig a telikusság jegye az, 

ami explicit jelölőt kap az igekötők segítségével.44 Nem követem azonban Smith leírását 

                                                
44 Azt is meg kell ugyanakkor említeni, hogy Smith szerint az orosz igekötőtlen : igekötős párok nem  a +/- 
telicitás, hanem folyamatosság : befejezettség, azaz nem a szituációs aspektus, hanem a nézőpontaspektus 
szempontjából állnak egymással szemben. Úgy érzem, ebből következően sok ellentmondásos megállapítás is 
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abban, hogy minden nyelvben feltétlenül jelen van a szituációs aspektus és a 

nézőpontaspektus; az utóbbi következhet az előbbiből, ahogy arra Kiefer rámutat. 

Ugyanakkor a leírásban hangsúlyos szerepet kap az is, hogy ez a grammatikalizációs folyamat 

hosszú ideje zajlik, jelenleg is folyamatban van, és ennek következményei lépten-nyomon 

érzékelhetők a leírás során: egy folyamatosan változó rendszerről készül egy pillanatkép, 

amelynek így elválaszthatatlan tulajdonsága, hogy vannak benne átmeneti kategóriák és 

bizonytalanságok.45 

Az ötödik, szintén leíró egység központi témája a mondataspektus: annak elemzése, 

hogy melyek azok az összetevők a mondatban, amelyek az ige mellett még szerepet 

játszhatnak a mondat aspektusának meghatározásában. Ez alapvetően a Kiefer Ferenc által a 

magyarra kidolgozott, az aspektusra mondatszemantikai kategóriaként tekintő megközelítést 

követi, melynek egyik kulcsfogalma az aspektus kompozicionalitásának vizsgálata, de némi 

módosításokkal, helyenként vitatkozva vele. A kognitív megközelítésből viszont egy 

szemléleti tényezőt veszek át (amelynek beépítése gyakorlatilag szükségszerű, mert 

tulajdonképpen igazolja a kérdőíves gyűjtés során szerzett tapasztalataimat): ezen a területen 

nehéz +/- grammatikus, vagy pragmatikai/szemantikai jólformáltság-típusú kritériumokkal 

dolgozni, hiszen sokszor a legkülönösebb mondatokhoz is lehet olyan kontextust találni, 

amelyben értelmezhetővé válnak.46 Az értekezés hatodik, összegző fejezetében áttekintem a 

folyamatos és a befejezett aspektus kifejezésével összefüggésbe hozható grammatikai 

eszközöket, illetve foglalkozom a jelöltség és jelöletlenség kérdésével, míg végül a záró 

hetedik fejezetben a megelőző fejezetek leíró eredményeit tipológiai, történeti és areális 

megközelítésben is megvizsgálom. 

 

                                                                                                                                                   
olvasható monográfiájának az orosz aspektusrendszerrel foglalkozó fejezetében (i.m. 227–261). A читать 
’olvas, f.’ igét például teljesítményigeként tartja számon (míg a писать ’ír, f.’ igét cselekvésként), majd a 
tagadással kapcsolatban megállapítja, hogy az előbbi ige folyamatos és befejezett alakjához más-más implikáció 
társul: míg a befejezett alak tagadása azt fejezi ki, hogy a beszélő az adott olvasnivalót nem olvasta végig, a 
folyamatos alak tagadása azt, hogy egyáltalán nem volt ’olvasási esemény’. Ezt végül azzal magyarázza, hogy a 
folyamatos nézőpont a teljesítményigékben lévő, egymástól elválaszthatatlan folyamat+eredmény fázisaiból a 
folyamat-fázist teszi láthatóvá – ezek szerint tehát az igekötőtlen читать alapvetően egy folyamatos aspektusú 
teljesítményige lenne, amely épp a folyamatos aspektus miatt levezetett cselekvés-értelmezést kap? 
45 Mindezt természetesen fel is erősíti az a tény, hogy nem saját anyanyelvemet vizsgálom, hanem adatközlőkkel 
dolgoztam. 
46 Ez azonban a formális megközelítéssel sem összeegyeztethetetlen elvileg, Smith legalábbis több átértelmezett 
használatot elemez művében, bár Kiefer kritizálja amiatt, hogy a felmutatott összefüggésekre önkényes 
magyarázatokat ad.  
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3. Módszertani háttér 

 

3.1. A vizsgált nyelvjárás 

 

Közismert, hogy igen nagy a hanti nyelv nyelvjárási tagoltsága. A három nagy 

nyelvjáráscsoport, a déli, az északi és a keleti közül a déli gyakorlatilag kihaltnak tekinthető, 

az északi és a keleti nyelvjárások beszélői pedig az oroszt használják egymás között közvetítő 

nyelvként a jelentős nyelvjárási eltérések miatt. A keleti hanti nyelvjárások közé tartozó 

szurgutit eredetileg az Ob és az Irtis összefolyásától keletre beszélték, az Ob középső folyása, 

illetve ennek mellékfolyói mellett, de mára a nyelvterület visszaszorult az Ob mellékfolyói, a 

Pim, a Tromagán, az Agán és a Jugán mellé, mivel az Ob melletti iparosítás 

következményeként az itt élő hantik asszimilálódtak először (Agrafena Peszikova szóbeli 

közlése, 1997). Az egyes folyóvölgyekben beszélt változatok között is vannak kisebb-

nagyobb eltérések, ezek közül egy, a jugáni nyelvjárásra jellemző t-zés (l. 4.1.3.1.) a gyűjtés 

során meglehetősen sok problémát okozott. 

 

 

A hantik lakóhelye (Csepregi 1998: 60) 
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3.2. Az adatgyűjtés és az adatközlők 

 

Az adatgyűjtés első fázisában már megjelentetett szurguti hanti szövegeket dolgoztam 

fel, elsősorban Csepregi Márta Szurguti osztják chrestomathiáját (1998), illetve kisebb 

szövegközléseket. Ezekből igen sok, a téma szempontjából releváns adathoz jutottam, de az 

nagyon hamar nyilvánvalóvá vált, hogy az adatok nagy mennyisége sem válthatja ki az 

anyanyelvi adatközlővel történő közös munkát. Szerencsére azonban erre is megteremtődött a 

lehetőség az OTKA K68061-es pályázati támogatásának köszönhetően a pályázat időtartama 

alatt, azaz 2007.07.01. és 2011.12.31. között. 

 Ennek a támogatásnak, valamint az OTKA-projektum, és egyben a jelen értekezés 

témavezetőjének, Csepregi Mártának köszönhetően két olyan hanti anyanyelvű adatközlőt 

sikerült több alkalommal is Budapestre hívni, akik ugyan mindketten orosz-hanti 

kétnyelvűek,47 de anyanyelvként még kizárólag az hantit sajátították el, egyikük a szurguti 

dialektusnak a tromagáni, másikuk a jugáni változatát. A tromagáni változatot beszélő 

adatközlő, Oleszja Joszifovna Szopocsina 1988-as születésű, felmenői is többnyire a szurguti 

hanti anyanyelvűek (édesapja jól beszél oroszul is, édesanyja azonban inkább csak hantiul). 

Oleszja 2006-ban elkezdte a hanti-manszijszki Jugor Egyetem hanti szakát, ezt azonban nem 

fejezte be, jelenleg munkája mellett jogi tanulmányokat folytat. A kutatás időtartama alatt 

kétszer tartózkodott hosszabb ideig Budapesten: először még a Balassi Intézet 

ösztöndíjasaként töltötte itt a 2007-2008-as tanévet, ez alatt az idő alatt májusban sikerült vele 

három alkalommal találkozni, másodszor pedig 2011 januárját töltötte Magyarországon.48  

A jugáni változatot beszélő adatközlő, Ljudmila Nyikolajevna Kajukova 1966-os 

születésű. 1988-ban szerzett tanári képesítést, és 2005-ig hanti nemzetiségi iskolákban, illetve 

szállásterületen tanított alsó tagozatosokat egyebek mellett hanti nyelvre is. 2006 óta egyéb 

munkákat végez: kiadott (társszerkesztőként) hanti nyelvű találós kérdéseket, szurguti 

nyelvjárású tankönyveket, valamint 2005 óta a Hanti jasang folyóirat munkatársa, és 

                                                
47 A 2010-es népszámláláson 30934 orosz állampolgár vallotta magát hanti nemzetiségűnek 
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-01.pdf, 19. old.), és 9584 fő 
nyilatkozott úgy, hogy beszél hantiul 
(http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-05.pdf, 2. oldal). A Tyumenyi 
Területen élő, magát hantinak valló 29277 főből 17861 vallotta magát orosz anyanyelvűnek, 11071 pedig hanti 
anyanyelvűnek (http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/Documents/Vol4/pub-04-09.pdf, 43-44. 
oldal). 
48 Ezt a lekérdezést azonban témavezetőm, Csepregi Márta végezte el helyettem, azon én családi okokból nem 
tudtam részt venni. 
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nyelvészeti témákkal is foglalkozik. Ő háromszor töltött a pályázat időtartama alatt egy-egy 

hónapot Magyarországon: 2009 januárjában, 2010 októberében és 2011 novemberében.  Ezek 

alatt az időszakok alatt hetente kétszer vagy háromszor találkoztunk, a lekérdezések során 

hangfelvételt is készítettünk, melyeknek időtartama összesen mintegy 38 óra.  

 

3.3. A lekérdezések során használt anyagok49 

 

Az adatgyűjtés során törekedtem arra, hogy minél többféle módszerrel történjék a 

lekérdezés, így használtam fordítási feladatokat, grammatikalitási ítéleteket kérő egynyelvű 

kérdőíveket, direkt lekérdezést, valamint (kevesebb sikerrel) képről való beszéltetést és 

szabad beszélgetést is. A fordítási feladatok egyik fontos forrása az Östen Dahl szerkesztette 

Tense and Aspect in the languages of Europe (Berlin, Mouton de Gruyter, 2000) című 

kötetben publikált három kérdőív volt a perfektum, a progresszív és a jövő idő kategóriájáról. 

Ezeket eredetileg angol nyelven készítették el úgy, hogy az igealakokat benne ragozatlan 

alakban szerepeltették (erre a kérdéses igealakok nagybetűs szedésével hívták fel a figyelmet). 

Az adatközlők feladata az volt, hogy a mondatokat (sok esetben a hozzájuk megadott 

kontextus segítségével) a lehető legtermészetesebben fordítsák anyanyelvükre, természetesen 

már úgy, hogy a kérdéses igéket a megfelelő idő-, aspektus- és személyjelölőkkel is ellátják. 

Azok számára, akik a kérdőívek értékelését elvégezték, a kötetben ehhez támpontokat is 

adtak. Ezek a kérdőívek jó kiindulási alapnak tűntek, de az egyértelmű volt, hogy valamelyest 

módosítani kell rajtuk (a kérdőív készítője erre bátorította is a felhasználókat abban az 

esetben, ha egy-egy kulturálisan idegen szituáció megnehezítené a fordítást), illetve hogy az 

angol közvetítő nyelvet oroszra kell fordítani. Az orosz fordítás elkészítése során50 azonban 

nehézséget okozott, hogy nem lehetett az angolnak megfelelő, azaz aspektuális szempontból 

is semleges igetöveket használni, hiszen az oroszban az igealakoknak általában két 

infinitívuszi formájuk van, ezek közül mindenképpen választani kellett. Először tehát úgy 

döntöttem, hogy a fordítás során az orosz mondatokban egyszerűen a ragozott igealakokat 

használom, és az adatközlőket arra kérem, hogy a mondatokat a lehető legtermészetesebben 

fordítsák hantira. Így készült el a The Perfect Questionnaire orosz fordítása, melyet mindkét 

adatközlő továbbfordított hantira. 

                                                
49 A dolgozat mellékletében megtalálható az összes anyag, amelyet a lekérdezések során használtam. 
50 Ezúttal is köszönöm Csepregi Márta és Wacha Balázs segítségét. 
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 Ennek feldolgozásakor azonban felmerült a gyanú, hogy az orosz mondatokban 

szereplő igealakok esetleg befolyásolhatták a fordítókat (részletesen l. az areális hatásokkal 

foglalkozó 7.3. fejezetet). Ezért ezt a kérdőívet úgy módosítottam, hogy abban (szintén 

nagybetűvel kiemelve) már az orosz igepárok mindkét tagjának infinitívuszi alakjai 

szerepeltek, a másik két kérdőívben ennél kicsit egyszerűbb megoldást választottam, csak a 

folyamatos alakok infinitívuszos alakja szerepelt a mondatokban. Az utóbbi két kérdőívet 

sikerült mindkét adatközlővel lefordíttatni, a Perfect Questionnaire második, infinitívuszos 

változatát csak a jugáni adatközlővel, Ljudmilával sikerült újrafordíttatni. A három kérdőív a 

dolgozat függelékében található 1–3-as sorszámmal.51 

Szintén csak a második adatközlővel készült el két olyan orosz alapú kérdőív, mely 

kifejezetten az orosz aspektuális oppozíciók iskolapéldáinak52 hanti nyelvű megfelelőire 

kérdezett rá; az egyik kérdőívben az orosz igealakok ragozott alakban (4-es függelék), a 

másikban folyamatos főnévi igenévként szerepeltek (5-ös sz. függelék.; további 

kísérletezésképpen, hogy melyik esetben befolyásolja kevésbé az orosz közvetítőnyelv a hanti 

fordításokat).  

Emellett több olyan hanti nyelvű kérdőívet készítettem, mely egymástól kissé eltérő 

példamondatokról kért grammatikalitási ítéleteket (pl. jó-e úgy is a mondat, ha kihagy belőle / 

beletesz egy bizonyos képzőt vagy igekötőt). Az első változat ezek közül még elsősorban a 

szöveggyűjtésekből származó példamondatokat variálgatta (6a, 6b sz. függelék), ezt szintén 

sikerült mindkét adatközlővel átnézni, bár a két kérdőív nem felel meg teljesen egymásnak. A 

többi hasonló kérdőív már részben a fordítási feladatokra, illetve más lekérdezések során 

feljegyzett adatokra alapult, ezeket viszont csak a jugáni adatközlővel beszéltük át (7–13). Az 

                                                
51 A dolgozat előopponense, Sipőcz Katalin azonban rámutatott, hogy lehet, hogy ez volt a kevésbé szerencsés 
módszer; mint írja: „Van olyan kérdőív, ahol az orosz példamondat igéjének mindkét (folyamatos és befejezett 
aspektusú infinitívuszú) alakja szerepel, hogy a „kész” igealakok ne befolyásolhassák a hanti nyelvre történő 
fordítást. Mivel ezek az igék is kontextusba ágyazottak, az orosz igealak nem opcionális. Ily módon a hanti 
adatközlő valószínűleg először létrehozta magában azt az orosz igealakot, amelyet szerettünk volna nem 
megadni, majd ezután alkothatta meg a megfelelő hanti kifejezést. Tehát, véleményem szerint, ezzel nem nyert 
az adatgyűjtő, hanem az adatközlő orosz nyelven való gondolkodásra is késztetve volt, ami nem feltétlen 
szerencsés.” Bár a választást az a szándék irányította, hogy lehetőség szerint minimalizáljam az orosz nyelv 
interferencia-hatását (sajnos a közvetítő nyelv használatáról nem lehetett lemondani), nagyon is elképzelhető, 
hogy végül az infinitívuszt (esetenként kétféle infinitívuszt) tartalmazó orosz kérdőívek alkalmazása volt a 
rosszabbik megoldás. Talán azonban valamennyivel megbízhatóbbá teszi az adatokat, hogy amikor a fordítási 
feladatok készültek, a jugáni adatközlővel sikerült beiktatni egy „ellenőrző kört” is (azaz begépeltem az általa 
készített fordításokat, és megkértem, hogy nézze át őket; ilyenkor nagyon sokat javított, gyakran azzal a 
megjegyzéssel, hogy az eredeti forma nem „hantis”). Ezen kívül a fordításokból kerültek át mondatok a hanti 
egynyelvű tesztekbe is, ez további lehetőséget biztosított a valamilyen oknál fogva kiugró adatok orosztól 
kevésbé függő vizsgálatára. 
52 Ez itt szó szerint értendő, a példák forrása ugyanis egy magyar nyelvtanulóknak szánt orosz nyelvkönyv volt, 
amely kifejezetten az orosz aspektuális oppozíciókat tanítja: Dr. Szacski Tamara–Estók Anikó, Говорить или 
сказать? Az orosz igeszemlélet használata. Tankönyvkiadó, Budapest, 1989. 
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a szerencsés helyzet, hogy vele három egymásra következő évben tölthettem együtt 

viszonylag sok időt, lehetővé tette, hogy ugyanazokat az adatokat (a biztonság kedvéért) 

hosszabb idő eltelte után újraelemezzük. Mint ahogy azonban a dolgozat értekező részében 

erre többször utalok majd, az ilyen ismételt lekérdezések (mint például a 10-es kérdőív 

kitöltése után az annak javításával elkészült, és egy évvel később lekérdezett 12-es kérdőív) 

sokszor inkább elbizonytalanítottak az adatok feldolgozása során, mert gyakran előfordult, 

hogy a két különböző lekérdezési időpontban egy-egy adatot máshogy ítélt meg az adatközlő. 

 A legegyszerűbb, táblázatos lekérdezési módszerrel is igen sok hasznos nyelvi adatot 

sikerült gyűjteni: itt pusztán kiindulópontként szolgáltak a kérdőívek, jellemzően igék 

szerepeltek bennük, és ezek kombinációs lehetőségeit vizsgáltam különböző igekötőkkel, 

illetve képzőkkel (14–22 sz. függelék). Ezek közül sajnos csak egy, az orosz jövevényigék 

segítségével a hanti igeképzők produktivitását vizsgáló kérdőív készülhetett el mindkét 

adatközlővel, a többi szintén csak a jugáni adatközlővel lett kitöltve. Ennek lettek hátrányos 

következményei is (elsősorban a jugáni adatközlő t-ző nyelvjárása miatt), mindennek ellenére 

úgy érzem, hogy elég gazdag anyagot sikerült összegyűjteni. 

Felhasználtam a lekérdezések során egy képsorozatot is, melyet Oszkó Beatrix 

készített még 1996-ban, és szintén az aspektuális oppozíciókat lehet a segítségével 

tanulmányozni. Ezt terepmunkája során Csepregi Márta két adatközlőtől is lekérdezte,53 a 

jelen értekezéshez folytatott gyűjtés során pedig a tromagáni és a jugáni adatközlővel is 

sikerült végignézni a képsorozatokat, így itt négy adatközlőtől is vannak nyelvi adatok, 

melyeket össze lehet hasonlítani (a képekből ízelítő a 23. sz. függelékben található, és 

ugyanitt egy táblázatban megtalálhatóak az adatközlők válaszai is). Végezetül próbálkoztam 

azzal is, hogy a jugáni adatközlőtől spontán beszédprodukciót is felvegyek, itt két szöveget 

rögzítettünk, de a kettő közül az, amelyik már használható hosszúságú lett, inkább a kódváltás 

sajátságainak tanulmányozására lenne alkalmas, mint az időkifejezés vizsgálatára, így ezt a 

jelen munkában nem használtam fel. A lekérdezéseket, mint azt már korábban jeleztem, 

felvettük, ezeken a felvételeken, ill. (természetesen) a kitöltött kérdőíveken alapulnak az 

értekezés soron következő, leíró jellegű fejezetei. A felhasznált példamondatok 

glosszázásánál az ún. Lipcsei glosszázási szabályok (Leipzig Glossing Rules, 

http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php) követésére törekedtem. 

                                                
53 Ezt Csepregi Márta át is írta 1996-ben, de a gyűjtött adatokat egyelőre nem használta fel, és engedélyt adott 
arra, hogy ezeket beépítsem a dolgozatomba, ezt ezúton is köszönöm. 
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4. Az igeaspektus morfológiai kifejezőeszközei 

 

Egy mondat aspektuális értelmezésében kitüntetett szerepe van az igének, hiszen az ige 

lexikális jelentése az ige által jelölt szituáció időbeli lefolyásáról is tartalmaz információt. A 

hanti igék eseményszerkezetének elemzését azonban jelen dolgozat keretében nem 

vállalhattam, tekintettel arra, hogy ennek a témának a feldolgozása már igen nagy 

nehézségekbe ütközne anyanyelvi kompetencia nélkül.54 Azokban az esetekben azonban, 

amikor az alapige aspektuális jelentését valamilyen grammatikai morféma módosítja, a 

morfémával ellátott és a morféma nélküli alak jelentése, disztribúciója összehasonlítható, és a 

különbségek elemzése által kirajzolódhatnak azok az aspektuális jelentések, amelyeket ezek a 

morfémák hordoznak. Az alábbi fejezetben két olyan morfémacsoportot vizsgálok, amelyek 

az ige, és ezen keresztül az mondat aspektuális értelmezéséhez hozzájárulnak: az igeképzőket 

és az igekötőket.  

 

4. 1. Az igeképzők 

 

A hanti igeképzőkről igen átfogó leírás található Gerhard Ganschow Die Verbalbildung im 

Ostjakischen című, 1965-ben kiadott monográfiájában. A rendkívül részletes, hatalmas nyelvi 

anyagon alapuló könyv természetesen kitüntetett fontosságú forrás a jelen disszertáció 

számára is, de a képzők szisztematikus vizsgálatát nem helyettesíthette. Ganschow írása 

ugyanis alapvetően diakrón megközelítésből tárgyalja a képzőket: hét nyelvjárás 

összehasonlító vizsgálata alapján rekonstruálja a képzők feltehető ősosztják kori alakját és a 

hozzájuk rendelhető funkciókat, a fő felosztási szempont (primér, illetve szekundér képzők) is 

diakrón jellegű. S mindemellett, ahogy a szerző a bevezetőben írja, „[m]ivel a teljes, 

különösen fontos keleti osztják területekről mindeddig alig érhetők el szövegek, a képzők 

funkciójának (például az aspektus kérdésének) vizsgálata, amely csak nagyobb 

szövegösszefüggésben elemezhető, ennek a munkának sajnos nem képezhette lényeges részét, 

így a következő bemutatás a funkcionális szempontokkal szemben a formálisak túlsúlyát 

mutatja” (i.m. 11). Az alábbiakban először bemutatom azt az elméleti-leíró jellegű alapvetést, 

amelyen a tulajdonképpeni vizsgálat alapszik, majd annak áttekintése következik, milyen 

                                                
54 Illetve az eseményszerkezetre pusztán ’felhasználói szinten’, azaz maguknak az igéknek részletesebb 
szemantikai vizsgálata nélkül építem a leíró fejezet elemzéseit. 
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tesztanyag alapján történt a képzők lekérdezése. Ezután ismertetem a vizsgált képzőket a 

hagyományos osztályozás szerint (gyakorító és mozzanatos), s végül, egyben összegzésként is 

foglalkozom a képzőparadigmákkal, valamint a képzőparadigmákon belül megfigyelhető, 

folyamatban lévő változásokkal.  

4.1.1. Elméleti kérdések: produktivitás és szabálymegadás 

 

Ganschow teljességre törekvő munkájában minden olyan igeelőfordulást feldolgozott, 

amelyek diakrón megközelítésben morfológiailag szegmentálhatók. Ebben a vizsgálatban 

azonban nem lett volna szerencsés (és nem is lett volna kivitelezhető) ugyanezt a 

megközelítést alkalmazni, hiszen a Ganschow által felsorakoztatott képzőkkel55 ellátott igék 

közül leíró szempontból igen sok már nem tekinthető morfológailag összetettnek, így az 

aspektus vizsgálatakor ezek nem különböznek a történetileg is tőigéknek tekinthető alakoktól. 

A másik véglet az lenne, ha a jelen vizsgálat pusztán a produktív igeképzőkre korlátozódna. A 

Strukturális magyar nyelvtan képzőket tárgyaló fejezete (Kiefer–Ladányi 2000a: 149) így 

definiálja a produktivitást: „egy szóalkotási mintáról akkor mondjuk, hogy egy adott 

szemantikai tartományban termékeny, ha a minta alapján tetszőleges számú szemantikailag 

transzparens új szó képezhető.” Az akcióminőségek meghatározásánál Kiefer (2006: 146) be 

is építi a produktivitás fogalmát a definícióba: „Az akcióminőség a morfológiailag összetett 

ige toldalékolással vagy igekötővel termékeny módon bevezetett járulékos tulajdonsága”, 

mert mint írja, „[e]z azzal az előnnyel jár, hogy az akcióminőségek áttekinthetőbbé és 

ellenőrizhetőbbé válnak” (ugyanott). Ugyanitt azonban azt is megjegyzi,56 hogy a nem 

termékeny morfológiai alakzatok jelentése sem érdektelen vizsgálati téma (legfeljebb nem 

leíró jellegű), valamint arra is utal, hogy a termékenység fokozatos jelenségként is 

értelmezhető. Célszerűnek láttam dolgozatomnak ebben a fejezetében hasonló szellemben 

dolgozni, azaz nem szűkíteni le teljesen a vizsgálatot azokra az alakokra, amelyek a fent 

idézett produktivitás-definíciónak megfelelnek, mert már csak a hanti nyelv erősen 

veszélyeztetett voltát tekintve is inkább előnynek, amint hátránynak tartom a 

részletgazdagabb bemutatást (persze igyekezve arra, hogy parttalanná se váljon a leírás). 

Emellett a gyakorlatban, az adatközlővel történő munka során nem is mindig olyan könnyű 

eldönteni egy adott képzőről (vagy éppen igekötőről), hogy az produktívnak tekinthető-e, 

annak ellenére sem, hogy a produktivitás meghatározására elvileg igen egyszerű tesztek 

                                                
55 A szurguti nyelvjárásból 112 képzőalakot listáz (i.m. 128–132), bár ez az összes igeképzőt tartalmazza, 
amelyek közül nem mindegyik változtat az alapige időszerkezetén. 
56 Erre Kiefer Ferenc előopponensi véleményében hívta fel a figyelmemet. 
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vannak (pl. jövevényigékkel, vagy nonszensz alakokkal való tesztelés). A termékenységnél 

tehát eggyel tágabb körben folytattam az igeképzők vizsgálatát, és kiterjesztettem azt a 

szabályosnak tekinthető alakokra – annak ellenére is, hogy a dolgozat 5., a 

kompozicionalitással foglalkozó fejezetében már csak a termékeny képzők szerepelnek majd.  

Visszatérve a szabályszerű képzésre, és ismét Kiefer–Ladányi meghatározását idézve, 

„A szabályszerű képzés azt jelenti, hogy a képzés szabályba foglalható. A termékeny képzés 

egyúttal mindig szabályszerű is (azaz a szabályszerűség a termékenységnek fölérendelt 

kategóriája), de van szabályba foglalható terméketlen képzés is” (2000a: 150, kiemelés az 

eredetiben). A szabályszerű, de terméketlen képzésnek több változata is lehetséges. Egyrészt 

vannak olyan esetek, amikor egy alapvetően produktív képző olyan lexémákban is 

felismerhető, amelyeknek nem transzparens a jelentésük. Ez következhet abból, hogy a 

derivátum jelentésváltozás következtében olyan jelentést vesz fel, mely már nem 

következtethető ki az alapszó és a képző jelentéséből,57 klasszikus példája ennek a magyarban 

a látogat, mosogat (Kiefer–Ladányi i.m. 153). Okozhatja azonban az is, hogy a termékeny 

képző leválasztása után olyan igealak marad, amely nem önálló lexéma, ezt nevezik passzív 

tőnek (Benkő 1984) vagy fantomtőnek (Kiefer–Ladányi i.h.), ilyen például a magyarban a 

nógat vagy a béget. Vannak továbbá olyan esetek is, amikor nincs egy „felhasználható” 

produktív képzési szabály, de a szóalak morfológiailag szegmentálható, jelentése pedig lehet 

akár transzparens is (ilyenek a magyarban a -mány/-mény képzős főnevek, pl. gyártmány, 

készítmény, Kiefer–Ladányi i.m. 154).58 Ezek a morfológiailag szegmentálható alakok is 

szolgálhatnak azonban új derivátumok képzési mintájául analógiás úton.  

S itt a szabályszerűség altípusai egyben vissza is vezetnek a produktivitás fogalmához. 

Látható ugyanis, hogy a produktivitás nem egy állandó tulajdonság: történeti változások 

eredményezhetik azt is, hogy egy eredetileg produktív képző elveszti produktivitását, de azt 

is, hogy egy nem termékeny képző válik termékennyé azáltal, hogy az analógiás úton létrejött 

alakok száma megnő.59 Ez pedig kézenfekvővé teszi annak a megközelítésnek a követését, 

amely a produktivitásra fokozatos fogalomként tekint, hiszen – épp a változás állandósága 

miatt – nincsenek merev határok a termékeny és a terméketlen képzésmódok között. Ezért 

                                                
57 A lexikalizáció olyannyira jellemző tulajdonsága a szóképzéssel létrejött szóalakoknak, hogy Kiefer–Ladányi 
a ragok és a képzők elhatárolásának egyik lehetséges kritériumaként is számon tartja, hiszen az inflexiós 
toldalékot tartalmazó alakok nem hajlamosak a lexikalizációra. 
58 Ebben az esetben csak az különbözteti meg ezt a képzést a termékeny képzésektől, hogy a morfológiai művelet 
csak olyan szavakon mehet végbe, melyek zárt osztályt alkotnak, azaz nem bővülhetnek új elemekkel, tehát nem 
is hozható létre az adott képző segítségével „tetszőleges számú új szóalak”, ahogy a definíció kiköti. 
59 Részletesebben és pontosabban l. Ladányi 2007: 46–47.  
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döntöttem úgy, hogy felhasználom a Ladányi (2007: 47–51) által bemutatott, természetes 

morfológiai megközelítésen alapuló produktivitási skálát a hanti képzők bemutatása során. A 

fokozatok felvétele a skálára a következő elv alapján történik: „[…] a szóképzési szabályok 

produktivitásának mértékét annak alapján állapíthatjuk meg, hogy a képzésmód mekkora 

nehézségek ellenére képes működni. Minél nagyobb nehézség(ek) ellenére képes működni az 

adott képzésmód, annál produktívabbnak tekintendő” (Ladányi i.m. 48). Az alábbiakban 

éppen csak a vázát mutatom be ennek a skálának (a háttérben lévő érvrendszer alaposabb 

kifejtése nélkül), hiszen releváns részeit az egyes képzőknél úgyis részletesen kifejtem. 

A skála első fokozata azoké a képzőké, amelyek alkalmasak arra, hogy az átvevő 

nyelv rendszerébe nem illeszkedő idegen szavakat morfológiailag jólformálttá tegyék; tipikus 

példa erre az igék honosítóképzője. A következő fokozatot azok a képzők jelentik, amelyek 

szabadon kombinálódhatnak a rendszerbe már beillesztett idegen szavakkal. Szintén 

produktivitási fokmérő, ha egy adott képzésmód működhet olyan rövidítéseken, 

mozaikszavakon, melyek az adott nyelven belül keletkeztek. Ennél a három szintnél már 

kevésbé erőteljes produktivitásra utal, de szintén jelentőséggel bír, ha egy bizonyos 

képzőosztályon belül történik olyan változás, hogy egy adott képző fokozatosan teret nyer 

más szinonim képzők rovására. A produktivitás utolsó, legalacsonyabb fokozata az, ha egy 

képző az adott nyelv szavaival alkot új származékokat, de ez a fokozat az alapszó, ill. a 

származék tulajdonságai alapján tovább bontható alkategóriákra. Ezek közül a fokozatok 

közül írásomban elsősorban a második és a negyedik játszik majd szerepet. Ugyanakkor mivel 

tágabb körből merítettem a feldolgozandó anyagot, azaz alapvetően a beszélő számára 

szegmentálható alakokra irányult a vizsgálat, vissza kell térni a szabályosság fogalmára is, 

azaz meg kell határozni, hogyan adom meg az egyes képzőkhöz tartozó szabályokat. 

Kiefer–Ladányi (2000a: 151–152) áttekintik a szóképzési szabályok leírásához 

szükséges komponenseket, melyek egyaránt vonatkozhatnak a művelet bemenetére (a–c), 

illetve kimenetére (d–e). Ennek alapján a szóképzései szabályok a következő tényezőket 

tartalmazzák: 

a) azt a lexikai mezőt, amelyben a képzés termékeny; 

b) a képzővel kapcsolatos fonológiai tulajdonságokat: a képzők allomorfjai közötti választást 

kormányozó szabályokat, illetve amennyiben az alapszó fonológiai szerkezete befolyásolja a 

képzési szabály alkalmazhatóságát, akkor ezt is; 

c) a szóképző szabály működését esetlegesen befolyásoló morfológiai feltételeket; 

d) az esetleges szófajváltozás mellett bekövetkező egyéb szintaktikai változásokat; 
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e) a képző jelentését, amelynek (és az alapszó jelentésének) ismeretében termékeny képzés 

esetén a derivátum jelentése is kiszámítható.  

A kutatás során azonban nem vállalkoztam arra, hogy mindezeket a komponenseket 

részletesen megvizsgáljam, mert ezek közül a b), azaz a hangtani szabályszerűségeket érintő 

kérdések tanulmányozása rendkívül időigényes lett volna, és messze is vezetne a dolgozat 

témájától. Hasonló okokból az egyéb szintaktikai változásokkal is csak érintőlegesen 

foglalkozom. Ugyanakkor a jelen vizsgálat szempontjából kitüntetett szerepe van a képzők 

jelentésének, tehát a képzők jelentésmegadásával kapcsolatos elvi kérdésekkel részletesebben 

is foglalkozni kell. 

A termékenység fogalmával függ össze az a feltételezés, hogy a termékeny szabályok 

alkalmazásával létrejött alakokat a nyelvhasználó nem tárolja saját lexikonjában, hanem a 

szóképzési szabály használatával alkotja meg őket. Ezekhez a szóképzési szabályokhoz 

kapcsolható a potenciális jelentés fogalma: „[e]gy derivátum potenciális – vagy másképpen a 

szóképzési szabályból adódó, azaz szóképzési – jelentése egy olyan általános, közelebbről 

meg nem határozott jelentés, amely a használatban (konkrét ko- és kontextusokban) 

konkretizálódik, speciális, meghatározott jelentésekké, azaz aktuális jelentésekké válva” 

(Ladányi i.m. 77). Visszafelé fordítva mindezt (hiszen a vizsgálat során szükségszerűen már 

meglévő származékokból, azoknak az elemzéséből kellett kiindulni), a szóképzési szabályba 

épülő jelentésmegadás szükségszerűen általános, és az aktuális jelentésekből kell rá 

visszakövetkeztetni, amelyeket azonban egyaránt befolyásolhat az alapszó jelentése és a 

kontextuális használat.  

Ez a visszakövetkeztetés azonban nem feltétlenül problémamentes. Ilyen szempontból 

is nagyon tanulságos volt Fabó (1989) tanulmánya, aki áttekintette a hagyományosan 

gyakorítónak, illetve mozzanatosnak nevezett képzőkkel ellátott igéket a magyarban. Ennek 

bevezetőjében azt állapította meg, hogy a vizsgált területen a szabályszerűnek tekinthető 

alakok igen ritkák, mert a produktív képzés már erősen visszaszorult. S még azokban az 

esetekben is, ahol körvonalazódik valamilyen mögöttes morfológiai művelet, a képzett szavak 

tulajdonságai nem jósolhatók meg: „[l]étrejöttüket tehát nem szabályok irányítják, hanem 

legfeljebb bizonyos stratégiák, amelyek motiváltak ugyan, de működésükre inkább visszafelé, 

a már kész képzett szavakból tudunk következtetni, és nem előrefelé, az elemek és 

kombinálódási lehetőségeik ismeretében. Nem lehet az alapszó és a képző jelentését 

összeadni” (1989: 31–32). Az alábbiakban tehát kicsit részletesebben vizsgálom az 

alapszavak és a származékok közötti jelentéskülönbségeket, és csak ez után próbálok meg 

valamiféle általánosabb, de nem formalizált képzőjelentést megadni. 
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4.1.2. A feldolgozás módja 

 

Az eddigiekben a gyűjtés hátterében álló feltevéseket mutattam be, az alábbiakban 

pedig azt ismertetem, hogyan zajlott maga az anyaggyűjtés. A disszertáció első (vagy inkább 

nulladik) lépését még szakdolgozatomban megtettem. Ebben összegyűjtöttem a Szurguti 

osztják chrestomathiában fellelhető igeképzős alakokat, és a szövegkörnyezetük segítségével, 

valamint a szakirodalom (elsősorban a Ganschow-monográfia) alapján bemutattam azokat az 

igeképzőket, melyeknek szerepük van a mondat aspektusának meghatározásában, illetve 

kirajzolódtak a vélelmezhető akcióminőség-osztályok. Ez a dolgozat szolgált a későbbiekben 

az adatközlőkkel folytatott közös munka alapjául is. Természetesen el lehet tűnődni azon, 

mennyire szerencsés egy szövegkorpusz feldolgozására alapozni egy vizsgálatot, hiszen (mint 

minden korpuszvizsgálatnál) problémát okozhat az adatok véletlenszerű hiánya. Jelen esetben 

azonban egyrészt a vizsgálat sajátosságai miatt feltétlenül szükséges volt, hogy az adatokhoz 

legyen legalább egy mondatnyi, de szerencsés esetben tágabb szövegkörnyezet, és ez nem állt 

volna rendelkezésre, ha a szótárak anyagát dolgoztam volna fel.60 Másfelől pedig Ganschow 

monográfiájára támaszkodva azért többé-kevésbé ellenőrizni lehetett, hogy legalább a 

produktívnak tűnő igeképzők benne vannak-e a vizsgálatban.  

A kresztomátia anyagából61 tehát előállt egy lista, amelyek alapszó-képzett ige 

párokat, illetve különböző képzőkkel ellátott, egymással szemben álló passzív töveket 

tartalmazott. Ezen alapult az adatközlőkkel folytatott munka, mely a következő lépésekből 

állt:  

1. Az adatközlő62 képzőkénti bontásban megkapta az alapszavak és származékaik 

listáját (l. 14–15. sz. függelék), és arra kértem, mondja el a párokról, hogy ismeri-e az 

alapszót, a származékot, ill. hogy mi a különbség a kettő között. Ezeknek a képzőnként 

bontott listáknak a végén szerepeltek olyan, különféle vendleri osztályokhoz tartozó igék is, 

amelyek a kresztomátia szövegében nem fordultak elő az adott képzőkkel. Az adatközlőt itt 

arról kérdeztem, el lehet-e ezeket az igéket a kérdéses képzővel látni, illetve arról, hogy mi a 

különbség az alapszó és a származék között, azaz mi a képző feltehető jelentése. Ennek a 

vizsgálatnak eredményeként kirajzolódott a képzőknek azon csoportja, amelyek produktívnak 

                                                
60 És természetesen a szótár éppúgy zárt korpusz, tehát ott is lehetnek véletlenszerű hiányok. 
61 Szükség esetén, azaz akkor, ha a kresztomátiában található, képzett alaknak tűnő igének nem volt meg az 
alapszava ugyanott, a DEWOS, illetve Tereshkin szótárának anyagát felhasználva. 
62 Ezt a lekérdezés-sorozatot csak a jugáni adatközlővel sikerült megcsinálni, méghozzá az első útja alatt. 



46 
 

tűnnek, illetve azoké, amelyek ha nem is produktívak, de a velük képzett igék az anyanyelvi 

beszélő számára szegmentálhatóak, és jelentésük transzparens. 

2. Az adatközlők segítségével gyűjtöttünk olyan orosz igéket, melyek mostanában 

kerültek át a szurguti hantiba, és ezután vizsgáltuk, hogy az előző vizsgálat eredményeként 

produktívnak tűnő képzők e szerint a teszt szerint is produktívnak bizonyulnak-e.63 

3. Vizsgáltam továbbá, hogy a produktív képzők hogyan kombinálhatók egymással, 

vannak-e morfológiai megszorítások ebben a tekintetben; ezt a lekérdezést is sikerült mindkét 

adatközlővel elvégezni. (A 2.-3. ponthoz készült tesztlap a 18. sz. függelékben található.) 

4. Azt is megpróbáltam feltérképezni, hogy az egyes képzőkkel alkotott származékok 

jelentése különbözhet-e megjósolható módon annak függvényében, hogy az igei alapszó 

melyik szituációtípusba tartozik (20. sz. függelék). 

5. Végezetül készült olyan kérdőív is, amely segítségével a szinonim képzőket, illetve 

képzőparadigmákat vizsgáltam (22. sz. függelék). 

 

4.1.3. Eredmények: a gyakorító-csoport64 

 

Hasonlóan a magyarhoz (l. Ladányi 2007: 101–105 a duratív-frekventatív képzőkről), 

a hantiban is ez az egyik legváltozatosabb képzésmód, amelynek területén több szinonim 

képző is szerephez jut.65 Bár korábban azt írtam, hogy fonetikai-fonológiai kérdésekkel nem 

foglalkozom, még a képzők tényleges vizsgálata előtt tisztázni kell néhány hangtani 

jelenséget, amelyek az adatok értelmezését befolyásolták (sajnos általában megnehezítve azt). 

                                                
63 Nonszensz szavakkal történő tesztelést nem alkalmaztam, de mint majd az alábbiakban látható lesz, voltak 
olyan létező szóalakok, amelyek a tesztek során ezeket helyettesítették. 
64 Fent idézett tanulmányában Fabó igencsak kritikusan fogalmaz a gyakorító, illetve mozzanatos terminusokkal 
kapcsolatban. Véleménye szerint különféle aspektuális, akcióminőség-beli és egyeb jelentéselemek kerülnek így 
egy kategóriába, épp ezért a szembeállítás „semmivel sem motivált. Sem az nem világos, hogy milyen 
disztinktív jegy alapján történt, sem az, hogy valójában mi áll szemben mivel” (i.m. 32). Bár a két kategória 
valóban nem úgy áll szemben egymással, mint mondjuk a folyamatos : befejezett aspektus, mégis 
indokolhatónak (és hasznosnak) vélem a terminusok megtartását. Az általuk lefedett jelentéstartományok 
ugyanis kognitív szempontból összefüggnek, és ezek az összefüggések a történeti változásokban is tükröződnek, 
ugyanis az egyes fogalmi kategóriák (például a folyamatos aspektus, az iteratív és a frekventatív akcióminőség, 
az atelikusság / próbálkozás [anti-rezultativitás?], sőt a jelen idő is) rendszeresen állnak egymással diakrón 
relációban. Jól mutatja ezt például az a változás, amelynek során az eredeti iteratív képzőből az orosz 
másodlagos imperfektum képzője lett, pedig az akcióminőséget és az aspektust leíró szempontból külön szokták 
választani. Amikor ez a téma szempontjából lényeges, természetesen magam is törekszem a korrekt 
szakszóhasználatra és kategorizációra, de a fentiek miatt, valamint az egyszerűség kedvéért megtartom a 
hagyományos gyakorító és mozzanatos összefoglaló terminusokat is, mert könnyebb a használatuk, mint a talán 
pontosabb, de hosszabb „folyamatos / befejezett aspektusú származékokat eredményező, különféle 
akcióminőségeket kifejező” körülírás. 
65 Fabó szerint a gyakorítónak nevezett képzők sokfélesége éppen arra mutat, hogy ezek nem szinonimak, azaz 
ugyanahhoz a szótőhöz többféle „gyakorító” képző is kapcsolódhat, és a származékok nem szinonimak. 
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Ezután azt a három képzőt mutatom be, amelyek teljesen produktívnak tűnnek a gyakorító 

képzők között, s mivel kettő közülük nagyon hasonló funkciójú, ezeket együtt tárgyalom, 

össze is hasonlítva őket.  

 

4.1.3.1. Kéthangos kitérő 

 

 Bár a jelen dolgozat alapvetően leíró szemléletű, valamint elsősorban a képzők 

funkcióját vizsgálja, nem pedig hangalakját, itt mégis el kell kalandozni a hangtan felé, mert 

egyes fonetikai változások az érintett képzők vizsgálatára is hatással vannak. Ezek közül 

fonetikai szempontból ugyan kissé atipikus, a vizsgálat szempontjából azonban kevésbé 

érdekes, azaz kevesebb leírási problémát vet fel egy, a magánhangzókat érintő változás. A 

jelenség jól illusztrálható az alábbiakban is fontos szerepet játszó -i�- gyakorító képzővel. A 

szurguti -i�- történetileg két különböző morfémára vezethető vissza: egyrészt az ősosztják *-l- 

primér képzőre (ennek mai alakja elvileg -ƽ�-), másfelől pedig egy szekundér képzőre, mely 

két primér gyakorító képzőből (*-j- ~ *-i-/-�- + *-l-) keletkezett (Ganschow i.m. 29, ill. 59). 

Mindkét képző megtalálható szinte minden nyelvjárásban, de míg az előbbire szórványosan 

vannak adatok, és a származékokra jellemző az elhomályosulás, azaz a morfémahatárok 

eltűnése és a jelentés transzparenciájának megszűnése, az utóbbi igen produktív (Ganschow 

uo.). Úgy tűnik azonban, a vizsgált nyelvjárásban e két képző teljesen egybeesett egy, a 

redukált magánhangzót érintő változási folyamat következményeként. Már a kresztomátia 

vizsgálata is azt mutatta, hogy az -ƽ�-, ill. -i�- formában lejegyzett képzők között nincs 

funkcionális különbség, és a szövegek közlőjének sem volt könnyű dolga az átírásban, hiszen 

az ə  „könnyen alkalmazkodik a hangkörnyezethez. Palatális hangok után szuperrövid i-nek 

hangzik” (Csepregi 1998: 13). Emellett a jugáni adatközlő többször hangsúlyozta, hogy az ő 

nyelvjárásukban a redukált magánhangzó eltűnőfélben van, teljes magánhangzók váltják fel 

előfordulásait.66  

A másik hangtani jelenség, amellyel foglalkozni kell, az � > t hangváltozás. Ez a 

változási folyamat nem új keletű, ugyanis a 19. század végén indult a déli nyelvjárásokban, 

majd elkezdett keletre és délre terjedni, ez a terjedés viszont párhuzamosan zajlik az érintett 

nyelvjárások eltűnésével. Épp emiatt (bár a nyelvi változásokhoz, éppúgy, mint a nyelvi 

jelenségekhez általában véve, nem illik szubjektíven viszonyulni) nem ad okot az 

optimizmusra az, hogy ez a változás a szurguti nyelvjárásterületet is elérte. Jugáni 

                                                
66 Ő ezt orosz hatással magyarázta, csakúgy, mint az alább bemutatandó � > t változást, l. Csepregi–Gugán 2010. 
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adatközlőnk is a „ńa�ǝm-čop” (’nyelvdarab’, azaz kb. ’beszédhibás’) hantik közé sorolta 

magát, azaz azok közé, akik a t-ző változatot beszélik, szemben az �-változatot használó 

tromagáni adatközlővel. A t-zés a lekérdezés során is több problémát okozott, a szóban forgó 

hangváltozásnak ugyanis igen jelentős következményei vannak.  Mivel a szurgutiban a t és az 

� egyaránt nagy funkcionális terheltséggel bíró fonémák, egybeesésük számos homonimát 

eredményez a fogalomjelölő szavak, a grammatikai segédszók és a toldalékok között 

egyaránt. Konkrétan az igeképzők területén például a primér *l67 a folyamatosság 

(gyakorítás), míg a *t a befejezettség (mozzanatosság) kifejezéséhez kötődik szekundér 

származékain keresztül is, a hangváltozás következményeként pedig a kontraszt eltűnhet. A 

lekérdezések során viszont elsősorban az okozott gondot, hogy az adatközlő hol saját, t-ző 

változata szerint adott meg szóalakokat, hol pedig próbált visszakövetkeztetni arra, hogy egy 

�-ező változatban milyen lenne az adott alak, ennek során viszont időnként hiperkorrekt 

adatokat produkált. Ezt az adatok értékelésénél, elemzésénél mindenképpen figyelembe 

kellett venni. A �ŏr-ta ’nyúz’ ige t képzős származékaként például a �ŏrtǩta ’teljesen 

lenyúzza a bırt’ jelentéső származékot adta meg az adatközlı, tehát a származék perfektív. 

Ezzel szemben a �åmeksəta ’(oda)lopakodik’ igével szemben álló t-képzős �åmitta alakot 

’folyamatosan közeledik’ jelentéssel fordította, itt tehát feltehetőleg mégsem -t-,  hanem -i�- 
képzős lehet a származék. Nem kevés tűnődés után végül azt az eljárást válaszottam, hogy a 

dolgozatban megadott mondatokat hangtanilag „normalizáltam”, azaz a �-ező változat szerint 

írtam le őket, hogy könnyebben értelmezhetőek legyenek.68 

4.1.3.2. Két dudás egy csárdában? A két kvázi-szinonim gyakorító képzőről 

 

Az � > t változás azzal az adatsorral is illusztrálható, mely egyben átvezet a 

produktivitás kérdéséhez. A produktivitás vizsgálatában ugyanis a legkönnyebben 

alkalmazható teszt az, hogy az adott képző kapcsolódhat-e a nyelvbe már beillesztett idegen 

szavakhoz, jelen esetben a már beillesztett igékhez. Ez ugyan nem a termékenységi skála 

csúcsa, hiszen a legproduktívabb képzők segítségével még a rendszerbe nem illeszkedő 

idegen szavakat is be lehet illeszteni (l. Ladányi 2007). Ráadásul az igék esetében az első 

fokozatnak megfelelő képzők igen fontos szerepet játszanak, azt a jelenséget ugyanis, hogy az 

átvett igék az átvevő nyelvekben rendszeresen honosítóképzőt kapnak, Moravcsik (1978: 111) 

egyenesen a nyelvi univerzálék között tartja számon. Bár a jelenség univerzális érvényét 

                                                
67 A rekonstruált mozzanatos funkciókról l. alább. 
68 Hasonló okokból a másik adatközlőnél az ő nyelvjárására jellemző ť>č hangváltozás eredményeit tőntettem el. 
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vitatják (Harris–Campbell 1995: 133–135), ahhoz nem fér kétség, hogy igen sok nyelvre 

jellemző, és a finnugor nyelvek között is megfigyelhető (Kiss 1972). Az aspektuális jelentést 

hordozó deverbális képzők azonban értelemszerűen már csak a honosító képzővel ellátott 

jövevényigékhez kapcsolódhatnak, esetükben így csak a produktivitási skála második 

fokozata releváns. Ahhoz tehát, hogy produktivitásukat tesztelni tudjam, viszonylag frissen 

átvett (ami egyben azt jelenti, hogy szinte biztosan orosz eredetű) igéket kellett gyűjteni. 

Ezzel először írásos források, ill. egyéb, korábbi gyűjtések alapján próbálkoztam,69 de az 

eredmények nem voltak egyértelműek, így végül a jugáni adatközlőt kértem meg arra, hogy 

soroljon fel orosz jövevényigéket. Ő a következőket mondta: guljajtƽ- ’sétálni’,70 kupajtƽ- 

’fürdik’, pokupajtƽ- ’vásárol’, pečatajtƽ- ’nyomtat’, kopirowajtƽ- ’másol’, skańirowajtƽ- 

’szkennel’. Ezután megpróbáltam az adatközlők segítségével felmérni, hogy az egyes vizsgált 

képzők kapcsolódhatnak-e ezekhez az igékhez. Amikor azonban a tromagáni adatközlő 

megkapta az igék listáját, az összes alakban javította a feltehetően honosítóképzőként 

funkcionáló -t-t -�-re.71 

Ganschownak azt az állítását, hogy mind az -i�-, mind a -γƽ�- a képző (i.m. 56, 59) 

szinte minden nyelvjárásban gyakori,72 a gyűjtött adatok teljes mértékben beigazolták. 

Kezdve a jövevényigékkel, a jugáni adatközlő az összes -i�- képzős alakot elfogadhatónak 

tartotta, és jelentésül azt adta meg, hogy az alapszóval kifejezett cselekvés állandóan, 

időnként vagy hosszan zajlik (a jelentések vizsgálatát l. alább). Ugyanő a -γƽ�- képzős 

származékokat is jónak tartotta, és ezek is a folyamatossághoz és az ismétléshez 

kapcsolódnak, bár beleérezte időnként a visszahatást is a képzett alakok jelentésébe (pl. 

pečatajtƽ- ’nyomtat’ : pečatajtƽγƽ�- ’печататься’, azaz tkp. kinyomtatódik, nyomtatásban 

megjelentetnek valakitől valamit).73 A produktivitás másik jellegzetes tesztje a nonszensz 

szavakkal történő vizsgálat, ezt azonban gyakorlati okokból nem alkalmaztam. Ennek ellenére 

azokban a tesztsorozatokban, melyekben az írásos források feldolgozása során összegyűjtött 

alapszó-képzett szó párok kommentálására kértem az adatközlőt, előkerültek olyan igealakok, 

                                                
69 Egy olyan dolgozatban, melyben épp azt akartam megvizsgálni, hogy a szurguti hantiban  van-e, és ha igen, mi 
a honosító képző (Gugán 2004). 
70 Nagyon érdekes volt a kommentár, amelyet ehhez fűzött: szerinte azért nincs ilyen jelentésű hanti ige, mert a 
hantik nem szoktak csak úgy céltalanul járkálni. 
71 S ugyanı bıvítette is a listát egy elemmel: zwańi�ƽ- ’felhívni’. Ennek ellenére azonban ehhez az listához 
meglehetıs ellenszenvvel viszonyult, mert ilyen szavakat szerinte az anyanyelvüket jól beszélı hantik nem 
használnak, és ez az ellenszenv az általa adott válaszokat is befolyásolta. Úgy vélte például, hogy a kupaj�ƽ- alak 
helyett az azonos jelentéső nŏ� p:w�tƽ- ige használatos, és ennek az igének az esetleges képzett alakjaival nem 
is foglalkozott ezután. Emellett azonban a többi alapszó-származék páros lekérdezése sem volt problémátlan, 
mert a toldalékelemet sok esetben nem a szándékolt funkciójukban értelmezte, például az -i�- morfémát nem 
gyakorító képzıként, hanem a jelen idı jeleként.  
72 Produktivitásról csak az -i�- képző esetében írt (i.m. 59). 
73 A jelentésre, ill. az intranzitivitás – folyamatosság lehetséges összefüggéseire hamarosan visszatérek. 
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melyek végső soron nonszensz szavakként funkcionáltak. Bár az esetek többségében 

természetesen mind az alapszókat, mind a származékokat ismerte az adatközlő, előfordult az 

is, hogy nem volt számára ismerős egy-egy igealak. Ilyen volt például a lewimtƽ- ’kihúz, 

elővesz’ ige, amelyet ő nem ismert, de azt mondta, hogy ha van ilyen ige, akkor biztosan van 

neki lewimtƽγƽ�- alakja is, és akkor ez azt jelenti, hogy azt a bizonyos cselekvést néha 

megteszi. Ugyanerre példa a �uŋƽ�- ’(fel)mászik’ ige, amire azt mondta, hogy ha van ilyen, 

akkor annak �uŋ�i�- a gyakorító képzős alakja, ami azt jelenti, hogy ’állandóan’. Ezeknek a 

képzőknek az esetében még arra is alig találni példát, hogy a származék lexikalizálódott 

volna.74 Összességében az meglehetősen biztosan állítható, hogy e két, egyaránt a duratív-

frekventatív jelentésmezőhöz kapcsolható igeképző produktív. Így azonban magától adódik a 

kérdés, hogy szinonim képzőkről van-e szó, azaz azonos-e a funkciójuk, illetve 

megfigyelhető-e esetleg valamilyen szemantikai vagy morfológiai különbség a 

viselkedésükben. A válasz mindkét kérdésre igen.  

 

4.1.3.2.1. A két képző közötti morfológiai különbség 
 

Kezdve a könnyebben szembeötlı, morfológiai jellegő különbséggel, úgy tőnik, az -i�- 
morfológiailag korlátozottabb elıfordulású,75 mint a -γƽ�-. Ez a feltételezett tulajdonsága 

akkor tőnt fel, amikor a párok összevetésével zajló lekérdezések során az adatközlı 

„túlteljesítette” a feladatot, azaz nemcsak a kérdıíven szereplı párról adott információt, 

hanem az adott alapszóval kapcsolatban egyéb képzett alakokat is felsorolt. Ezek között igen 

gyakran szerepeltek olyan derivátumok, amelyek több képzıt tartalmaztak, és az egyik ezek 

közül rendszerint az -mt- mozzanatos képzı volt. Ez a képzı mind az -i�-, mind  pedig a  
-γƽ�- képzıvel elıfordulhatott egy szóalakon, de más sorrendben: szinte kivétel nélküli volt 

az, hogy  az -i�- képzı mindig megelızte, a -γƽ�- pedig követte az -mt- képzıt, például a 

tăwƽr- ’becsuk’ igének egyaránt van tăwri�ƽmtƽ- és tăwrƽmtƽγƽ�- származéka. A jelenség, 

illetve a mögöttes morfológiai szabály feltérképezése nyilvánvalóan szisztematikus 

vizsgálatot igényelt, amelyet részben az egyéb szempontok alapján győjtött anyag (14, 15 sz. 

                                                
74 Ilyennek tűnik például a w:rƽγ�ƽ- ’ébred’ ige, melynek első ránézésre lehetne alapszava a w:r- ’csinál’ ige, de 
kérdéses, hogy erre a tőre vezethető-e vissza a származék, a DEWOS-ban ugyanis (1616-1617)  nem 
ugyanabban szócikkben szerepel a két ige, míg a szintén lexikalizálódott w:rƽksƽ- ’öltözik’ benne van ugyanitt a 
w:r- szócsaládjában. 
75 Olyan értelemben, hogy a szóalkotási szabályok korlátozásai között lehetnek morfológiai korlátozások is; ezek 
olyanok, „amelyek absztrakt morfológiai jegyekkel függnek össze” (Ladányi 2007: 61), s úgy tűnik, az -i�- 
előfordulási lehetőségei épp ilyen szempontból korlátozottabbak, mint a -Gƽ�- képzőé.  
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kérdıívek) feldolgozásával, részben pedig célirányos lekérdezéssel (16, 18, 20 sz. kérdıívek) 

végeztem.76 

A képzıkombinációk vizsgálata a jugáni adatközlınél eléggé egyértelmően 

alátámasztották ezt a feltételezést.77 A �ŏ�- ’olvad’ igénél például a �ŏ�γƽ�- alakra azt mondta 

az adatközlı, hogy ilyen szerinte nincs, de a �ŏ�i�- alak jó lenne. Egyaránt helyesnek tartotta 

viszont a �ŏ�i�ƽmtƽ- és �ŏ�ƽmtƽγƽ�- alakokat. Az elıbbinek a jelentését az ’elolvad’ 

jelentéső, folyamatos aspektusú orosz растаивать igével adta vissza, az utóbbi jelentését 

pedig úgy magyarázta, hogy azt lehet vele például kifejezni, hogy valami gyorsan felolvad, de 

aztán visszafagy, és ez többször megtörténik. Mint azt korábban írtam, a véletlenszerően, azaz 

az adatközlı által spontán módon megadott, több képzıt tartalmazó alakok is igazolják a 

képzıknek ilyetén eloszlását. Az azonban továbbra is kérdéses volt, hogy ez a sorrendi 

megszorítás csak erre a három képzıre vonatkozik-e, vagy valamilyen általánosabb 

morfológiai törvényszerőség áll a hátterében. Az összes alapszó-képzett pár, valamint az 

egyéb kérdıívek adatainak alapján az alábbiak körvonalazódtak:   

1. Az -i�- képzı szabadon kapcsolódhat egy szótagos, azaz leíró szempontból 

mindenképpen monomorfémikusnak tekinthetı tövekkel, pl. rRγ- ’kidıl, beomlik’ : 

rRγi�- ’gyakran beomlik, nem gyorsan, hanem hosszan’; čƽk- ’elromlik’ : čƽki�- 

’hosszan romlik’. Ugyanebben a körben, azaz az egy szótagos igék között igen ritkán 

bukkant fel a -γƽ�-lel képzett származék, bár azt nem lehet kijelenteni, hogy a -γƽ�-lel 

történő szóképzés monomorfémikus alapszavakkal kizárt lenne. Az összes 

monomorfémikus ige lekérdezésére természetesen nem kerülhetett sor, de jó néhány 

olyan ige volt, amelyek esetében -i�- képzıs derivátumot tudott megadni az adatközlı, 

a -γƽ�- képzıre viszont azt mondta, hogy az adott alapszónak nincs ilyen alakja, pl. 

w:r- ’csinál’ : w:ri�-, *w:rγƽ�-; m:nč- ’várni’ : m:nči�-, *m:nčγƽ�-; �ănč- ’ír’ : 

�ănči�-, *�ănčγƽ�-. Elszórtan azonban akadtak példák arra is, hogy szabad, illetve 

kötött, egy morfémás tıhöz is hozzá lehetett tenni a -γƽ�- képzıt, ilyen például a m�r- 

’sír’ ige,78 melynek van mUrγǩ�tǩγǩ�- ’sokáig sír’ származéka is. Ugyanezen igék sorát 

gyarapítaná a wƽť- passzív tı is, amely szembenálló származékaiból elemezhetı ki: 

wƽťƽγ�ƽ- ’meggyullad’ : wƽťƽγtƽ- ’meggyújt’. Ebben az esetben azonban nem 
                                                
76 Ill. ez csak félig volt célirányos: időtakarékosság céljából eleve állapotigéket listáztam az adott tesztlapon, 
mert a morfológiai vizsgálat mellett azt is szerettem volna kideríteni, pontosan hogyan változtatják a gyakorító 
képzők az állapotigék jelentését. 
77 Sajnos azonban a tromagáni adatközlővel ezek közül csak az 18-as, azaz a jövevényigéket és a 
képzőkombinációkat vizsgáló tesztlap lekérdezésére sikerült sort keríteni, és ennek, mint már korábban írtam, 
nem voltak egyértelműen értékelhetőek az eredményei. 
78 Ezt az igét a jugáni adatközlő használta ezzel a jelentéssel, a DEWOS-ban (953) az olvasható, hogy ez egy Trj 
Jg hangutánzó szó, jelentése ’bőg’ (tehén). 
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aspektuális vagy akcióminıségbeli a két igealak közötti különbség, hanem 

tranzitivitásbeli (Ganschow i.m. 56), igaz, ez a szakirodalom alapján írható csak le, 

mivel a jugáni adatközlı számára a két alak a � > t hangváltozás következtében 

egybeesett, azaz egyazon igealak számára lehet tranzitív és intranzitív használatú is.  
Hasonlóképp érdekes ebből a szempontból a kXť- ’nyomot fog’ ige esete. Ennek fel 

van jegyezve kXťƽγ�ƽ- alakja (Ganschow i.m. 56), a lekérdezés során azonban az 

adatközlő sem -i�-, sem -γƽ�- képzős alakot nem adott meg. Az előbbi hiányát 

valószínűleg a lexikális gátlás magyarázza, ebben a jelentésben ugyanis a kXťƽksƽ-, 

azaz egy másik, jóval korlátozottabb termékenységű gyakorító képzővel alkotott 

alakot használják, ez a relatív tő viszont már bővíthető volt a -γƽ�- képzıvel. Szintén 

kivételes a kari- ’fordul’ igetı is (ezen történetileg egy i gyakorító képzı van, 

Ganschow i.m. 28), az eredeti tıbıl ugyanis képezhetı egy kirƽγ�ƽ- származék is, de a 

származék befejezett aspektusú, ’sich drehen, sich plötzlich umdrehen’ jelentéssel 

(Ganschow i.m. 57). Nem véletlen azonban, hogy a jelentésmegadás a 

szakirodalomból származik, mert az adatközlı itt is elbizonytalanodott a származékok 

közötti különbségek vizsgálata során, és ez is az � > t hangváltozás számlájára írható. 

Mindez úgy összegezhetı, hogy a morfológiailag elemezhetetlen, szabad vagy kötött 

tövő igék jellemzı módon az -i�- gyakorító képzıvel kapcsolódnak, a -γƽ�- körükben 

igen ritkán fordul elı. Tekintettel azonban arra, hogy a -γƽ�- nincs teljesen kizárva 

ebben a környezetben, a jelenség hátterében feltehetıleg nem egy abszolút morfológiai 

szabály áll, hanem az, hogy az -i�- képzıs alakok többé-kevésbé konvencionálisak, és 

részben ez, azaz a lexikális gátlás magyarázhatja, hogy számos monomorfémikus 

tıbıl képzett -γƽ�- képzıs származékot nem tartott jónak az adatközlı. 

2. Viszonylag egyértelmő a helyzet akkor is, amikor az a kérdés, hogy melyik képzı 

fordul elı relatív tövek után, ilyen pozícióban ugyanis szinte kizárólag a -γƽ�- jelenik 

meg. Elıtte tehát nemcsak a fent már említett, teljesen produktívnak tekinthetı -mt- 
állhat, hanem más, ha nem is termékeny, de szabályba foglalható képzés révén létrejött 

relatív tı is, például: unč- ’folyón, vízen átkel’ : unčƽksƽ- : unčƽksƽγƽ�-; w:r- ’csinál’ 

: w:rƽntƽ- : w:rƽntƽγƽ�-; nƽk- ’meglök’ : nƽki�- : nƽki�tƽγƽ�-. Tanulságos volt ebbıl a 

szempontból is az egyébként az állapotigékre irányuló kérdıív, melyben az -i�- képzı 

rendre az abszolút tıhöz kapcsolódott, a -γƽ�- és az igetı közé az adatközlı azonban 

mindig beszúrt egy mássalhangzót (legtöbbször �-t, amely akár képzıként is 

értelmezhetı: kƽ�- ’látszik’ : kƽ�i�- : kƽ�i�ƽγƽ�-; �’R�’- ’áll’ : �’R�’i�- : �’R�’i�ƽγƽ�-. 
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Azt pedig az adatközlı többször is hangsúlyozta, hogy ezt a képzıt akár többször is 

hozzátehetik egy igealakhoz. 

3. Széles átmeneti sávot jelentenek azonban azok az igék, amelyek jellemzıen két 

szótagosak, és kérdéses, hogy morfológiailag elemezhetıek-e vagy sem, azaz a 

második szótagjukat különféle, többé-kevésbé már elhomályosult primér képzıknek 

lehetne elvileg megfeleltetni. Ezek között a legtöbb -(ƽ)�, néhány pedig -(ƽ)m, -(ƽ)t, 
illetve -(ƽ)γ szegmentumra végzıdik, amelyek akár azonosíthatók is lennének 

különféle primér képzıkkel, az elsı például az -(ƽ)� a gyakorító képzıvel: �ŏwƽ�- 
’fut’, �ŏpƽ�- ’kialszik’, kas(ƽ)�- ’költözik, nomadizál’. Az ide tartozó igék java részét 

azonban sem az írásos források alapján, sem pedig az adatközlı segítségével nem 

lehetett  morfológiailag szegmentálni79 úgy, hogy a képzıgyanús elem leválasztása 

után független szó maradjon. Leíró szempontból tehát ezek feltételezhetıen részben 

monomorfémikus tövek, részben pedig fantomtövek, és mindegyiküknek volt -i�- 
gyakorító képzıs alakjuk. Ugyanebben a csoportban azonban már voltak olyan igék is, 

amelyek viszont az -i�- képzıvel nem alkottak derivátumot. Ilyen volt például a 

ťolaγt- ’világít’ igetı, melynek elıször az adatközlı megadta az -i�- képzıs alakját, 

utána azonban kihúzta azzal az indoklással, hogy az nem szép, és helyette a -γƽ�- 
képzıs alak használatát javasolta. Ez az ige ťolaγ- alakban szerepel a DEWOS-ban, az 

adatközlı viszont a ťolaγt-, illetve ťoli- igéket ismerte. A ťol- tehát ugyancsak passzív 

tınek bizonyult, az -aγt- képzıs származéka azonban mégis a második csoportba 

tartozó, valódi relatív tövekhez hasonlóan viselkedett az adatközlı nyelvérzékében, 

feltehetıleg ezért cserélte az -i�- képzıt -γƽ�- re. Tanulságos volt ugyanebbıl a 

szempontból a tŏŋƽmtƽ- ’ért’ ige esete. Ennek alapszava a tŏŋ ’egyenes, igaz’ 

jelentéső melléknév (DEWOS 1448–9), de ennek a származéknak a jelentése már nem 

transzparens. A rajta lévı igeképzı azonban teljesen produktív, és valószínőleg emiatt 

ennek esetében is csak -γƽ�- lel lehetett gyakorító származékot képezni. 

4. A vizsgálat szempontjából érdekes volt még a jövevényigék esete. A hanti például a 

komiból vette át az ƽkƽt- ’győjt’ és ƽkƽm- ’győlik’ igepárt, és bár ezek láthatólag 

szemben állnak egymással, mindkettejüknek van -i�- képzıs alakja. A szintén komi 

eredető �iťatƽ- ’készít’ ige esetében is leírt elıször az adatközlı egy -i�- képzıs 

                                                
79Vagy esetleg (legalábbis történeti szempontból) tévesen szegmentálta, mint például a ’fut’ igét, melynek 
vélelmezett tövét az adatközlő a �ŏw ’hosszú’ melléknévvel azonosította, ez azonban etimológiailag nem 
igazolható. 
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alakot, de azután ezt kihúzta, helyette -γƽ�-  képzıs formát adott meg. Ebben az utóbbi 

esetben ugyanis a komi mőveltetı képzıt is átvette a hanti (Ganschow i.m. 102), tehát 

ez az igealak az átvevı szurguti hantiban is transzparens, szemben az elıbbi párral, és, 

mint a relatív tövek általában, ez is a -γƽ�- képzıt kapta.80  

5. S végezetül vannak olyan igék, amelyek egyedinek tekinthetık a vizsgált 

szempontból. Ilyen a wƽ- ’vesz’ ige, melynek egy másik képzıvel ellátott, alakját és 

jelentését tekintve egyaránt transzparens alakjából (wƽjγi- ’venni próbál’) is tudott az 

adatközlı -i�- képzıs alakot alkotni. Voltak olyan igék is, melyekbıl mindkét 

származékot tudta képezni az adatközlı, ilyen volt a ’remél’ jelentéső �’i�ť- ige, 

melynek egyaránt van �’i�’t’i�- és �’i�’t’ǩγǩ�- származéka, valamint a katƽ�- 
’megfog’ ige a kat�i�- és kat�ƽγƽ�- származékokkal. Szintén kakukktojás a �ejƽ�- 
’néz, tekint’ ige, amelynek -i�- képzıs alakjául a �eji�- formát adta meg az adatközlı, 

és azt állította, hogy a két alak jelentése különbözı, ugyanakkor volt �ej�ƽγƽ�- 
származék is.  

Összességében tehát azt lehet feltételezni, hogy a szurguti hantiban a monomorfémikus, 

azaz szinkrón szempontból elemzetlen tövekbıl az -i�- képzıvel hoznak létre gyakorító 

származékokat, míg relatív tövekbıl a -γƽ�- képzıvel. Ezt azonban nem lehet kizárólagos 

érvényő szabálynak, csak általános tendenciának tekinteni. Ez részben a szórványos, de 

egyértelmő ellenpéldák számlájára írható, részben viszont annak a problémának a 

következménye, hogy van az igéknek egy nagyobb olyan csoportja, amelyeknek morfológiai 

szegmentálása (azaz annak eldöntése, hogy az adott igealak leíró szempontból jelentéstanilag, 

illetve morfológiailag transzparens-e) eleve kevésbé egyértelmő. A továbbiakban azzal a 

kérdéssel fogok foglalkozni, hogy ténylegesen szinonim képzıkrıl van-e szó, ehhez azonban 

szükség van az alapszavak és derivátumaik jelentésének részletesebb vizsgálatára is. 

 

                                                
80 Amikor ezt a párt kérdeztem le, az adatközlő az alapszóra azt mondta, hogy ez régies, ma már nem használják, 
de azért ő egyből megértette. 
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4.1.3.2.2. A két képző között megfigyelhető jelentésbeli különbségek 

 

Az -i�- képzı esetében a következı jelentéseket adta meg az adatközlı: 

 

a) a derivátum többletjelentése valamilyen gyakoriságot kifejezı idıhatározóval adható meg, 

azaz a képzı alapvetıen ismétlıdést fejez ki:81 pŏrƽm- ’rátapos, rálép’ : pŏrmi�- ’többször 

rálép’, kƽnč- ’keres’ : kƽnči�- ’többször, vagy állandóan keres’; păn- ’tesz’ : păni�- ’néha 

tesz’, :pƽt- ’kiönt (pl. folyó) : :pti�- ’állandóan kiönt’;  

 

b) az alapige egyirányú mozgást vagy helyzetváltozást fejez ki, a származék többirányút, 

például soč- ’lép’ : soči�- ’jár(kál)’;82 tă�- ’húz’ : tă�i�- ’ide-oda huzigál’;83 

 

c) az alapszó és a származék jelentésviszonyát a megfelelı orosz igealak befejezett, illetve 

folyamatos alakjával adta meg, például čƽk- ’испортиться = elromlik, b.’ : čƽki�- ’ 

портиться = elromlik, f.’, kit- ’послать = (el)küld, b.’ : kiti�- ’посылать = küld, f.’  

 

d) míg az alapszó jelentése nem behatárolt (vagy állapot, vagy cselekvés), a származéknak 

kezdete és vége is van, de ezek a behatárolt epizódok többször megtörténnek, például: �Rńť- 
’beteg (általában véve)’ : �Rńťi�- ’idınként betegeskedik’; tăj- ’birtokol’ : tăji�- ’néha van 

valakinek valamije, néha nincs, és ez váltakozik’; jek- ’táncol’ : jeki�- ’táncolgat, azaz kicsit 

táncol, kicsit leül’. 

 

A -γƽ�- képzıvel fıként relatív tövekbıl alkotnak folyamatos származékokat. Nagyon 

gyakori kombináció, amikor -mt- képzıs alakokhoz járul, a származékok jelentése 

transzparens, azaz többször és gyorsan történik meg az alapszóval kifejezett szituáció. Az 

ismétlıdés kifejezésében tehát a -γƽ�- jelentése mindenképpen érintkezik az -i�-képzıvel, és 

emellett folyamatossá teszi a befejezett aspektusú igealakokat. Mint azt azonban már 

                                                
81 Ide tartozik az is, amikor nem részletezte a származék jelentését, hanem csak besorolta (nyelvészeti 
ismereteinek köszönhetően) a megfelelő orosz terminus, azaz a многократноcть (többszöriség, gyakoriság) 
használatával.  
82 Az -i�- képzőnél ritkán fordult elő, hogy egy-egy származékot nem érzett elfogadhatónak az adatközlő, és 
ezek a ritka kivételek is jól magyarázhatók voltak. Ilyen jól magyarázható kivétel volt például az, hogy az 
adatközlő szerint a mǝn- ’megy’ igének nincs -i�- képzős alakja, mert erre a jelentésre használható a jăŋ�i�- ’jár’ 
ige, azaz a származék hiányát a lexikai akadályozás magyarázza (l. Kiefer–Ladányi i.m. 157). 
83 Ugyanilyen jelentésmódosulás a magyarban is megfigyelhető a mozgásigék gyakorító képzős alakjaiban, 
például szalad : szaladgál, fut : futkos (Fabó i.m. 34–35). 
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korábban is írtam, ez a képzı más, többé-kevésbé produktív, azaz jellemzıen gyakorító 

képzıs84 relatív tövekhez is kapcsolódhat, sıt, magát ezt a képzıt is lehet ismételni, tehát 

némiképp ikonikus is lehet használata. Az adatközlı magának is feltette a kérdést, hogy 

tulajdonképpen mi különbözteti meg egymástól a két képzıt, és úgy vélte, hogy eltérı 

jelentésárnyalatokat fejeznek ki, míg az -i�- képzı azt jelenti, hogy a szituáció hosszan tart és 

intenzívebb, a -γƽ�-ezzel szemben azt, hogy gyorsabb, elaprózottabb és gyakoribb. Az 

továbbra is kérdéses maradt számomra, hogy ezek közül a jelentéskomponensek közül melyik 

tulajdonítható tisztán a -γƽ�- képzőnek (hiszen szinte kizárólag relatív tövekben, más 

képzőket követve fordul elő, és például a ’gyors és befejezett’ jelentés feltehetően inkább az -

mt- képzőnek köszönhető), van azonban a képzőnek egy olyan funkciója is, amelyben nem 

konkurál az -i�-lel, ez pedig az intranzitív alakok képzése tranzitív alapszavakból, például: 

�iťatƽ- ’elkészít’ : �iťatƽγƽ�- ’elkészül’; tXrƽptƽ- ’elveszít’ : tXrƽptƽγƽ�- ’elvész’. Érdekes 

módon viszont ezen a funkción megint csak osztozik más, de jóval korlátozottabb 

produktivitású gyakorító képzőkkel, elsősorban a -(V)nt-, illetve -(ƽ)ks(ƽ)- képzıkkel, 

például: s:ŋ�- ’üt’ : s:ŋ�antƽ- ’ütıdik’; tăwƽr- ’becsuk’ : tăwrƽksƽ- ’bezárkózik’. Az 

intranzitivitás és a folyamatos aspektus közötti lehetséges grammatikalizációs összefüggést 

Bybee és társai (1994: 171–172) a reduplikációval kifejezett grammatikai funkciók vizsgálata 

kapcsán írták le. Az összefüggés alapját a Hopper és Thompson (1980) által leírt, tágabb 

értelmezésű tranzitivitás-fogalomban vélik felfedezni, melynek csak egy komponense a 

hagyományos értelmezésű tranzitivitás, azaz az ige vonzatainak száma és thematikus 

szerepe,85 a többi összetevő között pedig az aspektus és a pontszerű eseményszerkezet is 

szerepel. A tranzitivitásnak összesen tíz tényezőjét vizsgálják, és minden tényezőnek van egy 

alacsony és egy magas tranzitivitási beállítása (l. 4. sz. ábra). 

                                                
84 Mint arról alább részletesebben is szó esik majd, más produktív mozzanatos képző feltehetőleg nincs a 
szurgutiban. 
85 Pontosabban kettő: külön kezelik azt a tényezőt, hogy hány vonzata van az igének, és azt, hogy ezek közül az 
alanyi vonzat ágens-e. 
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4. sz. ábra: A tranzitivitás-fogalom tényezői (Hopper–Thompson 1980: 252); A: ágens, O: 

tárgy. 

 

A szerzőpáros azt állapítja meg, hogy ezek a tranzitivitás-tényezők korrelálnak egymással: ha 

bármelyik kettő ezek közül kötelezően együttesen jelenik meg egy nyelv morfoszintaxisában 

vagy szemantikájában, akkor azok azonos oldalon vannak a tranzitivitási skálán, azaz vagy 

mindkettő alacsony, vagy mindkettő magas (i.m. 254). Rámutatnak például arra (sok egyéb 

mellett magyar példákat is felhasználva), hogy azokban a nyelvekben, amelyekben egyaránt 

megkülönböztetik valamilyen módon morfológiailag az intranzitív és a tranzitív 

tagmondatokat, illetve a határozott és határozatlan tárgyakat, megfigyelhető a tendencia arra, 

hogy a határozatlan (s ezen belül a nem-referenciális) tárgyakat tartalmazó tagmondatokat 

intranzitív mondatokként kezeljék. Ugyanők azt is kifejtik, hogy ez a tágabb értelemben vett 

tranzitivitás pragmatikailag motivált fogalom, mely a diskurzusszervezés sajátságainak 

ismeretében válik érthetővé. A szövegek ugyanis előtérbe és háttérbe állított egységekből 

épülnek fel. Az előtérbe állított mondatok azok, amelyek láncszemekként előreviszik a 

narratív szövegeket, ezekre a befejezett aspektus, az ágens thematikus szerepű alany, a teljes 

mértékben érintett, referenciális tárgy és a tranzitivitási skála összetevőinek többi, magasabb 

értéket képviselő beállításai jellemzőek. A háttérben lévő mondatok ezzel szemben 

jellegzetesen kívül állnak az elbeszélésre jellemző időbeli sorrenden, háttérinformációkat 

tartalmaznak, és az alacsony tranzitivitás jellemző rájuk. 

Hasonlóképpen lehet támaszkodni a kognitív-pragmatikai jellegű magyarázatokra a 

frekventatív képzők potenciális jelentései közötti összefüggések elemzése során. Különösen 

az a) és d), azaz a tulajdonképpeni gyakorító, illetve a behatároló és gyakorító jelentés érdekes 

ebből a szempontból. Látható, hogy a d) csoportban az alapszavak legtöbbször állapotok, 
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illetve esetenként atelikus folyamatok, azaz a szurguti hantiban (a magyarral szemben, l. 

Kiefer 2006: 154) ezekből is képezhetők frekventatív származékok. Ennek részletesebb 

vizsgálata érdekében készítettem egy külön tesztlapot csak állapotigékkel, és – egyben a 

szinonimnak tűnő igeképzők összevetése érdekében is – arra kértem az adatközlőt, hogy adja 

meg az igék alakját mindkét képzővel (ha van nekik), illetve magyarázza el a közöttük lévő 

különbséget (20. sz. függelék).  

Ennek a lekérdezésnek a végén az adatközlő módosította és pontosította a két képző 

közötti jelentéskülönbséget állapotigék esetén. Eszerint az alapigéknek és az -i�- képzősöknek 

gyakorlatilag azonos a jelentésük, annyiban különböznek, hogy a képzővel ellátott igék 

hosszan tartanak, állandóak. Itt már a -γƽ�-86 képzős származékokat értelmezte úgy, hogy 

szakaszosan ismétlődővé teszi az adott állapotokat, azaz például pƽ�- ’fél’ : pƽ�i�ƽγƽ�- ’néha 

rövid ideig fél’; nit- ’látszik’ : niti�ƽγƽ�- ’néha látszik, hol eltűnik, hol újra megjelenik’. Ez a 

fajta jelentésmódosítás kísértetiesen emlékeztetett arra, amelyről Langacker (2008) ír az angol 

állapotigék folyamatos jelen idejű használatával kapcsolatban. A dolgozat korábbi fejezetében 

szóba került már, hogy az ő kognitív nyelvtani megközelítése tulajdonképpen a két nagy 

szituációtípusra, azaz az állapot : dinamikus szituáció kontraszt leírására használja a 

folyamatos : befejezett terminusokat (2.2.1.3.). A két kategória jellegzetesen különbözően 

viselkedik jelen időben az angolban: míg az előbbit általában egyszerű jelenben, az utóbbit 

folyamatos jelenben használják. Ennek nagyon egyszerű magyarázata van: az ilyen igéknek 

homogén az eseményszerkezetük, önmagukban is folyamatot fejeznek ki. Nem feltétlenül 

agrammatikus azonban, ha egy állapotige folyamatos jelenbe kerül, hanem ilyen esetekben a 

mondat speciális értelmezést kaphat. Ha egy alapvetően állapotigét a beszélő folyamatos 

jelenben használ, akkor ezzel kifejezheti azt, hogy az adott szituációt nem állapotként 

konceptualizálja, azaz nem folyamatos, tartós, homogén szerkezetűként, hanem a dinamikus 

szituációkhoz hasonlóan olyanként, amelynek határai vannak, feltehetően véget fog érni, és 

azt emeli ki, hogy az adott állapot pillanatnyilag áll csak fenn, mint az alábbi példákban is. 

(7a) My best friend lives in London. 

(7b) My best friend is living in London. 

A két mondat jelentése között az a különbség, hogy az előbbi ténylegesen állapotként adja 

vissza, hogy a barát Londonban él, míg az utóbbi ideiglenes, előbb-utóbb véget érő 

                                                
86 Pontosabban: -i�ƽγƽ�-. Mint már korábban írtam, a -γƽ�- nem kapcsolódott közvetlenül az abszolút tövekhez, 
hanem bekerült elé egy másik elem, ennek a lekérdezésnek a során legtöbbször az -i�-. Kivétel ebből a 
szempontból csak a tŏŋǝmt- ige volt, amely ugyan jelentéstanilag nem transzparens, viszont feltehetőleg még 
szegmentálható. Ezt az -i�- képzővel nem érezte jónak, és a -γǝ�- képzős alakjára azt mondta, hogy ez viszont 
nem jelent szakaszos ismétlődést, pusztán annyit jelent, hogy ’ért’ (azaz a понять, b. : понимать, f. ’ért’ pár 
folyamatos alakjával fordított).  
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állapotként.87 Az ige vonzatának jelentésétől is függ, hogy ez a határpontossá való 

átértelmezés lehetséges-e: ahogy Langacker írja, egy szoborról egyaránt mondható egyszerű 

és folyamatos jelenben is, hogy a parkban áll, az előbbi esetben a beszélő ezt állandó 

szituációként akarja kifejezni, az utóbbi esetben pedig azt sugallja, hogy ideiglenes helyzetről 

van szó. Ugyanakkor két ország esetében az ideiglenes értelmezéshez már nagyon nehéz 

megfelelő kontextust találni, ezért problémás szemantikalig az a mondat, hogy Belgium {lies / 

*is lying} between Holland and France (’Belgium Hollandia és Franciaország között terül el 

[*pillanatnyilag/*épp most]’). Elképzelhető tehát, hogy az itt vizsgált, a folyamatos 

aspektussal társítható hanti képzők ugyanolyan módon változtatják az állapotigék jelentését, 

mint az angol folyamatos jelen igeidő. Mivel a két képző, az -i�- és a -γƽ�- ezekben az 

esetekben együtt fordult elő az igéken (l. 86-os lábjegyzet), könnyen magyarázható lenne a 

származékok összetett jelentése úgy, hogy az -i�- képző adja hozzá az állapotige jelentéséhez 

az időbeli határokat, és a -γƽ�- képzőnek tulajdonítható az ismétlődés, azaz a tulajdonképpeni 

frekventatív jelentés.  

 Ennek azonban két megfigyelés is ellentmond: egyfelől az állapotigék lekérdezése során a 

pusztán -i�- képzős alakok esetében a beszélő nem említette a behatároltságot, csak az 

esemény tartósságát mint az alapszóhoz képest érzékelhető többletjelentést. Tisztán mutatja 

ezt az alább példamondat: 

 

(8) P�rƽs  iki  ƽj nŏrγƽ  �Rńť-i�-ƽ�-f  /  �Rńť-i�-ƽγƽ�-�-f 

 öreg apó állandóan beteg-dx-prs-Sg3 beteg-dx-dx-prs-Sg3 

 ’Az öregapó állandóan betegeskedik.’ 

 

Az adatközlő elmondása szerint a második igével a mondatot akár kisgyerekről is lehetne 

mondani, mert az azt jelenti, hogy hol megbetegszik, hol kigyógyul, aztán újra 

megbetegedhet, ezzel szemben az első igével azt jelenti, hogy hosszan, állandóan beteg. 

 

Másfelől megkérdeztem, jók-e az alábbi mondatok, azaz amikor országok az alanyok:  

 

                                                
87 Binnick ezekben az esetekben egy másik szemantikai vonás alapján véli rokoníthatónak a folyamatos 
igealakban használt állapotigéket a dinamikus igékkel, méghozzá az akaratlagosság megjelenésével (ún. 
akaratlagos állapotok, volitional states, l. Binnick i.m. 184–185), amely az állapotokra alapvetően éppúgy nem 
jellemző, mint a határpontok megléte. Úgy érzem, Langacker magyarázata általánosabb érvényű, mert azokra az 
esetekre is vonatkozik, amelyekben semmiképp sem tulajdonítható egy adott entitásnak akaratlagosság, mint 
például a szobor esetében. 
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(9) Wengrija �Rn mƽγ Ukrajinja �Rn mƽγ panƽ Awstrija  

Magyar ország  Ukrajna ország  és Ausztria  

kXtnƽ Rms-i�-ƽ�-f  / *Rms-i�-ƽγƽ�-�-f 

között van-dx-prs-Sg3 / van-dx-dx-prs-Sg3 

’Magyarország Ukrajna és Ausztria között terül el.’ 

 

Az adatközlő ebben az esetben csak az -i�- képzős származékkal fogadta el a mondatot, bár 

azt is mondta, hogy ez például egy mesében szerepelhetne, a jelentés itt már a kicsinyítő 

képzőkkel rokon. A másik igealakot azonban ebben a kontextusban nem érezte helyesnek, 

hiszen azt nem lehet elképzelni, hogy az ország hol megtalálható egy helyen, hol pedig nem. 

A behatárolható epizódokban történő ismétlődés tehát a két képző együttes használatához 

kötődött, azaz nem sikerült szétbontani ezt a komplex jelentést. Az azonban megállapítható, 

hogy a folyamatos aspektus kifejezéséhez köthető képzők együttese éppolyan módon, azaz az 

időbeli határok hozzáadásával változtatta meg az állapotige jelentését, mint az angolban a 

folyamatos jelen.  

A fentieket összegezve úgy tűnik, hogy a két képző eloszlása könnyebben 

megragadható az alapszó morfológiai szerkezete alapján, még annak ellenére is, hogy akad 

egy átmeneti sáv, ahol a képzőválasztás sajátságai nem teljesen egyértelműek. Természetesen 

nem lehet figyelmen kívül hagyni az adatközlő megjegyzéseit sem a két képző jelentéséről, de 

ellentmondásosak az adatok abban a tekintetben, hogy az általa megfogalmazott jelentésbeli 

különbséggel nem magyarázhatók azok a származékjelentések, amelyeket az egyes igepárok 

korábbi lekérdezése során megadott. Ez egyben kérdésessé is teszi, hogy megadható-e 

akárcsak egy nagyon általánosra fogalmazott képzőjelentés, amely az összes származék 

jelentését lefedi. A -γƽ�- esete ebből a szempontból tisztábbnak tűnik, ez valószínűleg 

tekinthető tisztán frekventatív képzőnek,88 amely mind folyamatos, mind pedig befejezett 

aspektusú relatív tövekhez kapcsolódhat. Az -i�- azonban több, egymással összefüggő 

jelentésárnyalatot képes kifejezni: mozgásigék esetében a származékok többirányú mozgást, 

állapotigék esetében behatárolt epizódok ismétlődését89 vagy éppen hangsúlyozottan tartós 

állapotot, egyéb esetekben pedig frekventatív akcióminőséget és tisztán folyamatos aspektust 

is kifejezhet.90 Ez az utóbbi két jelentés egyrészt grammatikalizációs összefüggésben is állhat 

                                                
88 És az intranzitív származékok képzése ettől elkülönítendő, azaz tulajdonképpen ebből a szempontból 
képzőhomonímiáról kell beszélni, mert az intranzitív és az imperfektív funkciók csak történetileg függnek össze. 
89 Legalábbis az első lekérdezés alapján. 
90 A képző funkciói kapcsán Kiefer Ferenc felvetette annak lehetőségét, hogy a képző alapjelentése a gyakorítás 
lehet, az egyes derivátumok jelentése pedig esetleg levezethető az alapszó és a képző együttes jelentéséből, 
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(l. Bybee és tsai i.m. 172), 91 másfelől azonban az új funkció kialakulását megtámogathatja az 

orosz folyamatos igealakokkal való megfeleltetés (l. 7.3.). 

4.1.3.3. A próbálkozás kifejezése: a -γi- képző 

 

A gyakorító képzők közül a harmadik, amely produktívnak tekinthető, nem konkurál a 

másik kettővel, és ez minden bizonnyal speciálisabb jelentésének köszönhető, amelyet 

Ganschow így foglal össze: ’az ismételt, befejezetlen igeszemlélet fejezi ki, különösen a 

próbálkozást, hogy valamit megcsináljanak’ (i.m. 88). Ez a képző Ganschow szerint a keleti 

nyelvjárásokban gyakori, és a jelen gyűjtés is azt mutatta, hogy teljesen produktív morfémáról 

van szó: mindkét adatközlő elfogadta az orosz jövevényigékből képzett származékait, például 

pečatajtƽγi- ’nyomtatni próbál’, kopirowajtƽγi- ’másolni próbál’. A jugáni adatközlő92 a 

legtöbb hanti igéből is probléma nélkül állított elő származékokat (narǩksǩ- ’zenél’ : 

narƽksƽγi- ’zenélni próbál’, mǩ- ’ad’ : mƽjγi- ’adni próbál’).93  

Azokban az esetekben, amikor egy-egy derivátum mégsem volt elfogadható a jugáni 

adatközlő számára, ezt feltehetően az alapige eseményszerkezete magyarázta. Állapotigékkel 

ugyanis nem egyértelmű a származékok értelmezhetősége: a pƽ�- ’fél’, valamint a ńălƽk- 

’örül’ igék esetében például egyszerűen nem tudott olyan kontextust elképzelni, amelyben a 

származék előfordulhatna. Ugyanakkor például a ń�ńť- ’pihen’ igénél probléma nélkül adta 

meg a ńińťγi- ’pihenni próbál’ származékot, a képzés lehetıségét tehát nagy valószínőséggel 

az határozza meg, hogy a résztvevı (azaz az ige experiensi vonzata) mennyire tudja 

kontrollálni a kérdéses szituációt. Különösen érdekes volt ilyen szempontból az idıjárással 

                                                                                                                                                   
hasonlóan a magyar -gAt-hoz. Az, hogy a bázis + képző együttesétől függően milyen szabályos jelentésminták 
rajzolódnak ki, mindenképpen fontos vizsgálati szempont lenne (lehetett volna), a lekérdezések során sajnos csak 
az állapotigéket vizsgáltam ebből a szempontból részletesebben, a többi szituációtípusú igék esetében nem 
végeztem erre irányuló tesztelést. Az ismétlődés valóban felvehető az -i�- képző alapjelentéseként, a 
derivátumok jelentésének valamilyen szabályba foglalható levezetésére sajnos – célirányos tesztelés hiányában – 
egyelőre nem vállalkozhatok. Úgy gondolom azonban, a helyzet több szempontból is hasonlít a -gAt- esetére; 
Fabó (1989) például jóval szkeptikusabb abban a tekintetben, hogy megadható-e alapjelentés, illetve mi áll a 
derivátumok eltérő jelentéseinek a hátterében. Ráadásul ugyanő rámutat arra a példára is, hogy akár egyetlen ige 
ezzel a képzővel ellátott alakjainak is lehet több értelmezése, például a festeget esetében (ami Kiefer 2006 példái 
között is szerepel, 2006: 162) három jelentéssel is számolni kell: 1. kedvtelésből, szórakozásból fest; 2. 
eredménytelenül, sikertelenül fest; 3. néha, ritkán fest (Fabó i.m. 40).    
91 Ezzel kapcsolatban Kiefer Ferenc előopponensi véleményében meg is jegyezte, hogy „a gyakorítás alighanem 
mindig (univerzálisan?) folyamatos aspektussal jár együtt.” 
92 Részletesebb tesztelésre ugyanis csak vele kerülhetett sor, nála viszont két irányban is: egyrészt lekérdeztem a 
megtalált alapige-származék párok közötti jelentéskülönbséget, másrészt különböző eseményszerkezetű igékből 
kértem az adott képzővel alkotott származékok felsorolására, illetve az alapszavak és a származékok 
különbségének magyarázatára. 
93 Egy olyan eset volt, a ńăh- ’mosolyog’ igéé, amikor az adatközlő számára azért volt kérdéses a megfelelő 
származék létezése, mert szerinte maga az ige ritkán használatos. Valószerűbb magyarázatnak tűnik, hogy vagy 
itt is az akaratlagosság a kérdéses, mint a többi állapotigénél, vagy pedig az ige végi γ miatt bizonytalanodott el 
(hasonulási problémák). 
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kapcsolatos igék képzése. A pƽtƽγ�ƽ- ’sötétedik’ ige esetében például nem tudott -γi-  képzıs 

alakot megadni, azt mondta, nagyon mesterkélt lenne a származék. Nem lehet azonban azt 

mondani, hogy a ’természeti erı’ thematikus szerepő vonzattal járó igék esetében ki van zárva 

a -γi- képzı használata. A rokon értelmő wRt- ’fúj a szél’, illetve pŏw- ’ugyanez’ igéknek 

ugyanis egyaránt vannak ilyen derivátumaik: wRtγi- ’próbál/kezd fújni a szél’, pŏγγi-/ pŏwwi- 

’ugyanez.’ A próbál > kezd jelentésváltozást párhuzamba lehetne állítani a magyar akar 

esetében megfigyelhető jelentésváltozással, amely eredményeképp az akar azt is kifejezheti, 

hogy az adott szituáció bekövetkezése várható (pl. le akar esni), tehát egyféle jövő idejű94 

használat is kialakulhat. Az adatközlő által alkotott példamondatban azonban a képzett ige 

mellett szerepel a szintén kezdést kifejező jƽ- segédige, és innentől kezdve kérdéses, hogy a 

’kezd’ jelentést a segédige vagy a képző hordozza-e:  

 

(10) ƽj nŏrγƽ jeγ�i �ăt�ƽt wŏ�-f-ƽt, tŏppƽ tem kătƽ�nƽ  

állandóan hideg napok volt-prt-pl, csak ez napon 

rXw wRt pŏγ-γi-ta jƽγ-f-f 

meleg szél fúj-dx-inf kezd-prt-Sg3  

’Egyfolytában hideg napok voltak, csak ma kezdett el fújni a meleg szél.’  

 

A ’sötétedik’ jelentéső ige esetében szintén azt mondta, hogy jobb, ha ugyanennek a 

jelentésnek a visszaadására más szerkezetet használunk (pƽt�emγƽ jƽγita pitγijƽγ kb. ’sötétté 

válni próbál’), de a már sokat emlegetett -mt- képzıs relatív tı után jónak tartotta a -γi- képzı 

használatát: 

 

(11) sXwƽsnƽ �ătƽ�pi  pƽtƽ�-ƽmtƽ-γi-jƽ�-f  

ısszel  naponta sötétedik-dx-dx-prs-Sg3 

’İsszel napról napra egyre korábban besötétedik.’ 

 

A fenti korlátozások mellett (vagy azok ellenére is) a -γi- képzı teljesen produktívnak 

tekinthetı, és szintén akcióminıség-jelentést hordoz, a próbálkozást fejezi ki. Ez a jelentés 

egyértelmően a folyamatos aspektussal, illetve az atelikussággal hozható összefüggésbe, azt 

jelzi, hogy a szituáció folyamatban van, és (abban a fázisában legalábbis, amire a kijelentés 

                                                
94 Pontosabban: proximatív, amely azt fejezi ki, hogy valaki készül valamit tenni, illetve valami a bekövetkezés 
határán van. 
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vonatkozik) nem éri el potenciális végpontját, tulajdonképpen a rezultativitás ellentétét fejezi 

ki.95  

4.1.4. A mozzanatos képző96969696 

 

A már korábban is többször emlegetett -mt- képző nemcsak a szurguti hantiban, hanem az 

egész hanti nyelvben elterjedt mozzanatos képző (Ganschow i.m. 79–80). Így nem is 

meglepő, hogy mindkét adatközlő elfogadta az orosz jövevényigék -mt- képzős származékait: 

kopirowaj�ƽmtƽ- ’gyorsan lemásolni’, skańirowaj�ƽmtƽ- ’gyorsan beszkennelni’. A hanti igék 

és származékaik vizsgálata ugyancsak ezt támasztotta alá: szinte minden igének képezhető 

-mt- képzős alakja, a kivételeket pedig a lexikális akadályozás magyarázhatja. Azaz például 

az adatközlőnk azt mondta, hogy a �o�- ’hall’ igének nincs -mt- képzős alakja, egyrészt mert 

erre a jelentésre ott a �untaγta- ’meghall’ ige, másrészt ha lenne ilyen ige, akkor az egybeesne 

a �o�ƽmtƽ- ’háromszoroz’ igével. Ugyanígy a pƽ�- ’fél’ igéből nem, csak a pƽ�ta- ’ijeszt’ 

igéből képzett -mt- képzős származékot, mert szerinte az alapigével képzett származék 

nagyon hasonlítana a ’befelhősödik’ (pƽ�ŋƽmt-, DEWOS 1152) jelentésű igére. 

Lexikalizálódott származékairól sem nagyon lehet írni, legfeljebb a tŏŋƽmt- ’tud, ért’ ige 

tekinthető annak.97 Szórványosan voltak olyan esetek, amikor az alapige jelentése miatt nem 

tudott a képzővel származékot alkotni az adatközlő, ilyen volt például a ropit�- ’dolgozik’ 

jelentésű orosz (de már régebben átvett, beilleszkedett) ige, amelynek feltehetően duratív 

jelentéséből következik, hogy nem lehet vele a szóban forgó, azaz befejezett, és egyben a 

szituáció gyors lezajlását kifejező származékot alkotni. A ťert- ’varázsol’ ige esetében pedig 

kifejezetten azzal indokolta az adatközlő a ťertƽmt- alak furcsaságát, hogy ez nem olyan 

konkrét jelentéső ige lenne, amit gyorsan, egyszerre csak meg lehetne csinálni.  

 Ami a derivátumok jelentését illeti, a származékok jelentése az alapige 

eseményszerkezetétől függően két nagy csoportra oszlik (vagy legalábbis tűnik oszthatónak). 

Telikus alapigék esetében a származék azt jelenti, hogy az adott szituáció gyorsan elérte 

végpontját, például ƽkƽt- ’gyűjt’ : ƽktƽmt- ’gyorsan összegyűjt’, č:ŋ�- ’növekszik’ : č:ŋ�ƽmtƽ- 

’gyorsan felnő’. Atelikus igéknél az adott állapot, illetve folyamat kezdetét fejezte ki a 

                                                
95 A magyarban is megjelenik ez a jelentés a -gAt- gyakorító képző származékai között, csak nem megjósolható, 
hogy mikor, pl. feszeget, ébresztget, fojtogat (Fabó i.m.). 
96

 Okozott némi fejtörést, hogy a címben egyes vagy többes számban szerepeljen-e a képző szó, tekintettel a 
lekérdezések ellentmondásos eredményeire. Végül azonban itt kizárólag arról a mozzanatos képzőről esik majd 
szó, amely minden kétséget kizárólag produktív a szurguti hantiban, és a különféle okokból korlátozott, vagy 
kétséges produktivitásúnak tekinthető képzők külön részfejezetben kerülnek sorra. 
97Trj. tŏη egyenes, igaz; tŏηi�- ’céloz’, tŏηis�ə- ’kiegyenesít [gerade machen], céloz’;  tŏŋǝmt- ’gerade bringen, 
erkennen’, DEWOS 1448-9. 
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derivátum, például �ăŋ�- ’szeret’ : �ăŋ�ƽmtƽ- ’megszeret’, jis- ’sír’ : jisƽmt- ’sírni kezd’; ez 

utóbbi esetben azonban a képzővel erősen konkurál a szintén kezdést kifejező jƽ- segédige. 

Míg a telikus igékből képzett származékok esetében nem kérdéses, hogy egy önálló 

akcióminőségről van szó, az utóbbi csoport magyar megfelelőjét Kiefer nem tekinti 

akcióminőségnek. Ezt többféleképp is indokolja: részben azzal, hogy amikor érzelmi vagy 

kognitív állapot beálltát fejezi ki egy igekötős származék, akkor az nem felel meg az 

akcióminőségek definíciójában szereplő jelentésváltozás-kritériumnak, hiszen az igekötős ige 

„állapotváltozást fejez ki, ami nem az alapige jelentésének módosítása” ([2000]: 291),98 

részben pedig azzal, hogy „a szóban forgó emotív igék osztálya szabadon nem bővíthető” 

(Kiefer 2006: 169). Annak ellenére, hogy a Kiefer által leírt, és e dolgozatban is alapvetően 

követett akcióminőség-definíciónak nem felelnek meg az állapot beálltát kifejező -mt-képzős 

származékok, magával a jelenséggel, azaz az állapotigék, vagy esetleg általában véve az 

atelikus igék perfektív környezetben történő használatával mindenképpen érdemes 

foglalkozni már csak azért is, mert a hantiban megfigyelhető inchoatív értelmezés egyáltalán 

nem nyelvspecifikus, számos nyelvben megfigyelték (l. pl. Comrie 1976: 19–20). A 

jelenségre adott magyarázatok azonban sokfélék. 

Kezdve a különféle funkcionális magyarázatokkal, Hopper és Thompson (i.m.) az 

észttel kapcsolatban írják le azt, hogy ha érzékelésigét tartalmazó mondatba bekerül az ära 

perfektiváló partikula, akkor a tárgy jelölése partitívuszról genitívuszra változik, és a mondat 

értelmezése is megváltozik: 

 

(10a)   Ta tundis seda naist.  

 ’Ismerte ezt a nőt[part].’ 

(10b)  Ta tundis seda nais ära. 

 ’Felismerte a nőt[gen].’ 

 

A szerzőpáros ezt a jelenséget is a tranzitivitási skálával, a komponensek együttes 

változásával magyarázzák: az aspektus és az akaratlagosság egyaránt tranzitivitási tényezők, 

és a skálán mind a befejezett aspektus, mind pedig az akaratlagosság magasabb értéket 

képvisel, mint a folyamatos aspektus és a szándéktalan cselekvés. A fenti változás a 

                                                
98 Hiszen az állapotok fázisszerkezete homogén, az állapotváltozás, azaz sem a valamilyen állapotba való jutás, 
sem az abból való kilépés nem része magának az állapotnak (vö. Binnick i.m. 187, Smith i.m. 69). Ezzel 
szemben „[s]zemantikailag az akcióminőség a komplex ige járulékos tulajdonsága, amely érintetlenül hagyja a 
bázisige jelentését” (Kiefer 2006: 149). 
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tárgyjelölésben, illetve a mondat értelmezésében tehát szintén a tranzitivitási tényezők 

együttes változását illusztrálja. 

Bybee és társai annak a grammatikalizációs ösvénynek a feltérképezése során 

érkeznek el az állapotigék tanulmányozásáig, melyen haladva a rezultatív, illetve kompletív 

gramok az anterior (perfektum),99 illetve befejezett aspektus jelöléséig jutnak el. A kérdéses 

szempontból azért különlegesek az állapotigék, mert a rezultatív, illetve kompletív gramok 

grammatikalizációjának, ezen belül jelentésük változásának (általánosulás, amelynek 

következtében újabb és újabb grammatikai környezetekben fordulhatnak elő) jelentős 

állomása, amikor már nemcsak dinamikus, hanem statikus igékhez is kapcsolódhatnak.  

Az azonban, hogy egy adott nyelvben a kérdéses gramok és az állapotigék kapcsolata 

pontosan milyen jelentést eredményez, az adott gram forrásától függ, azaz hogy eredetileg 

milyen lexikai elemből grammatikalizálódott (ez a bevezetőben már említett 

forrásdetermináció jelensége). Az egyik lehetséges ilyen új jelentés az inchoatív, azaz az 

állapot beállta,100 és ilyen olvasatot azok a befejezettséget kifejező gramok eredményeznek 

állapotigékkel kapcsolódva, melyek rezultatív gramokra vezethetők vissza (i.m. 75–76). Ezek 

ugyanis megöröklik grammatikalizációs forrásukból azt a jelentést, hogy olyan eseményre 

vonatkoznak, amely releváns a jelenre nézve. Ez a magukkal hozott dinamikus interpretáció 

eredményezi az állapotok esetében is a változást tartalmazó, dinamikus értelmezést, azaz az 

állapot kezdetét. Kérdéses azonban, hogy ez a magyarázat alkalmazható-e a jelen esetben. 

Egyrészt bár több nyelvből is hoznak példát az inchoatív jelentésre, de ezek egyike sem 

igekötős nyelv. Másrészt foglalkoznak a befejezettséget ún. határolókkal101 kifejező 

nyelvekkel, de nem merülnek úgy bele a grammatikalizációs folyamat leírásába, hogy a 

különféle igetípusokkal való kapcsolatot részletesen elemeznék. Rámutatnak ugyan az ilyen 

típusú perfektiválás derivációs jellegére (szemben a más forrásra visszavezethető, inflexióval 

kifejezett befejezettség-jelöléssel), de magukat a határolókat a kompletív kategóriával 

rokonítják.102 A kompletív gramok viszont az általuk vizsgált nyelvekben nem inchoatív, 

hanem más jellegű olvasatokat kapnak, ha állapotigékkel kapcsolódnak, ezért ez a magyarázat 

sem a magyar igekötőkre, sem a hanti képzőre nem tűnik alkalmazhatónak. 

                                                
99 A terminusok meghatározása Bybee-éknál: kompletív: valamit alaposan, a végéig megcsinálni; rezultatív: 
olyan állapot, amely a referenciaidő előtt történő szituáció következtében áll fenn; anterior: a szituáció maga a 
referenciaidő előtt történik, de eredménye valamilyen módon érvényesül a referenciaidőban (azaz perfektum).  
100 Ezt a terminust ők kifejezetten az állapotok beálltára alkalmazzák, megkülönböztetve azt az inceptive 
kategóriájától, amely a dinamikus szituációk kezdetét jelöli. 
101 Bounders, azaz eredetileg határozókból származó partikulák, amelyek szituációk behatárolását is képesek 
kifejezni, tehát ide tartozik a magyar igekötő is. 
102 „Derivational perfectives, then, are probably just highly generalized and elaborated completives” (Bybee és 
tsai i.m. 89). 
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Givón (2001: 288–293) az angolt és a spanyolt hasonlítja össze abból a szempontból, 

hogy az inherens aspektus (azaz tulajdonképpen a szituációtípus) és a nyelvtani aspektus 

hogyan hat egymásra. Ennek során arra is kitér, hogy az angolban az állapotigék, szemben a 

többi igeosztállyal, egyszerű múlt időben sem kapnak perfektív értelmezést. A spanyolban 

azonban, ha a két múlt idő közül a befejezettel jelölik az állapotigéket, akkor ez olyan 

értelmezést eredményez, amelyet az angolban csak egy másik igével lehetne visszaadni. A 

párok között lévő jelentéskülönbség nagyjából megfelel a hanti képzős, illetve a magyar 

igekötős állapotigék és alapszavaik közötti jelentéskülönbségnek (például conocer ’ismerni’ / 

’megismerni’, saber ’tudni’ / ’megtudni’). A következtetés, amit ebből Givón levon, viszont 

meglehetősen általános: „Ez nem csak azt jelzi, hogy az inherens-lexikális és a nyelvtani 

aspektus között kölcsönös összefüggés van, hanem azt az általános tipológiai jelenséget is 

illusztrálja, hogy amit egy nyelv lexikaliag kódol, azt egy másik nyelv esetleg grammatikailag 

kódolja” (i.m. 292).  

Smith már korábban is többször idézett művében ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban 

(1991: 69–70) azt írja, hogy mivel a befejezett nézőponti aspektus magában foglalja egy 

szituáció kezdő- és végpontját, az univerzális nyelvtanban arra nincs semmilyen séma, hogy a 

határpontokkal nem rendelkező állapotigék perfektiválása milyen kimenetet eredményez (vö. 

2.1.1.). Így ennek a műveletnek az eredménye, illetve egyáltalán lehetősége nyelvspecifikus, a 

szerző az általa tanulmányozott öt nyelvben például három különböző lehetőséget talált. A 

franciában az állapotok a többi igeosztályhoz hasonlóan előfordulhatnak befejezettséget is 

jelölő igeidőben, és ugyanazt a zárt értelmezést kapják, azaz a befejezett nézőponti 

aspektussal jelölt állapot tulajdonképpen egy behatárolt állapot, melynek kezdő- és végpontja 

van. Az angolban szintén használható perfektív igeidő103 állapotokkal együtt, de ebben az 

esetben elvész a befejezett olvasat, pontosabban a perfektív igeidőben lévő állapotige 

esetében zárt és nyitott értelmezés egyaránt lehetséges. Végezetül a kínaiban, az oroszban és a 

navajoban a befejezettség nem kombinálódik állapotokkal – legalábbis alapértelmezett 

szituációtípusként nem.  

Smith elméletében ugyanis szerepet kapnak a levezetett szituációtípusok is, és az 

állapotigék befejezett nézőpontaspektusban szintén egy levezetett szituációtípusba kerülnek. 

A szóban forgó három nyelvben tehát az állapotigéknek befejezett nézőpontaspektus esetében 

megváltozik a szituációtípusa, telikus igékké válnak, és az állapot beálltát fejezik ki. Az 

oroszról külön is megjegyzi a szerző, hogy az állapotigék levezetett telikus (inchoatív) 

                                                
103 Azaz tulajdonképpen az egyszerű múlt. 



67 
 

olvasatának lehetősége alapvetően morfológiai feltételektől függ, azaz attól, hogy az adott 

állapotigének van-e befejezett alakja. 

Áttekintve a fenti magyarázatokat, illetve magának a rezultatív akcióminőségnek a 

jellemzőit, tulajdonképpen nem látszik lényeges különbség az állapotigék, illetve a telikus 

igék (ezen belül is elsősorban az eredmények) befejezett104 alakjainak jelentésében. A Kiefer 

által bemutatott rezultatív akcióminőségnek ugyanis kulcsfontosságú eleme a változás: „a 

cselekvés, folyamat (az ige jelentésében lexikálisan rögzült és aktuális) végpontjára, a 

cselekvés, folyamat befejeződésére vagy eredményességére utal. […] A rezultatív 

akcióminőség mindig állapotváltozást fejez ki: általában egy negatív állapot az állapotváltozás 

révén pozitív állapottá válik” (170). Mindez szinte változtatás nélkül érvényes a perfektivált 

állapotokra is: van egy előállapot (nem szeret, nem tud), és van egy utóállapot (szeret, tud), a 

két állapot egymásnak ellentéte, az igekötős, illetve a perfektiváló képzővel ellátott ige pedig 

az állapotváltozást fejezi ki, amelynek eredménye az utóállapot. Hasonlóan az 

eredményekhez, az állapotváltozást kifejező igéknek sincs olyan, morfológiai művelettel 

előállítható párjuk, amely az előállapotot (azaz a ’nemszeretést’, ’nemtudást’) kifejezné, 

viszont az alapige tulajdonképpen maga az utóállapot.  

További vizsgálatot igényelne, hogy az atelikus igék másik csoportja, azaz a 

cselekvések -mt- képzővel ellátott alakjai esetében van-e valamiféle szabályosság abban a 

tekintetben, hogy a derivátum kezdést (Bybee-ék terminusát alkalmazva, inceptív olvasatot) 

fejez-e ki, vagy az alapszó és a származék a magyarhoz hasonlóan folyamat : eredmény párt 

alkot-e, itt ugyanis háromféle lehetőséggel is találkoztam. A guljaj�ƽ- ’sétál’ ige -mt-képzős 

származékának jelentéséül például a ’sétálni kezd’ jelentésű orosz igét adta meg az 

adatközlő,105 a ’varr’ jelentésű igéből képzett jRntƽmt(ƽ)- ige jelentését úgy is magyarázta, hogy 

’varrni kezd’, de úgy is, hogy ’gyorsan megvarr valamit’, viszont az ’inni’ ige jińťƽmtƽ- 

származékát már csak azzal fordította, hogy ’gyorsan megiszik valamit.’106  

                                                
104 A befejezettség és a rezultativitás kapcsolatára a későbbiekben még kitérek (l. pl. 7.1.). 
105 Illetve úgy gondolom, hogy ezt a jelentést vélte megadni, az adott hanti szót ugyanis a загулять igével 
fordította. A za- igekötő jellegzetes szerepe, hogy intranzitív cselekvésigék ingresszív akcióminőségű párjait 
hozza létre (Isačenko 1962 :388-390), de a гулять igével képzett párjának – legalábbis a szótárak, illetve a 
megkérdezett orosz anyanyelvű adatközlő szerint – nincs ’sétálni kezd’ jelentése, az igekötős ige jelentése 
’dorbézol’. Ugyanakkor nagyon valószerűtlennek tartom, hogy a termékeny mozzanatos képzővel ellátott 
jövevényige ugyanazt a speciális (lexikalizálódott) jelentést hordozná a hantiban, mint az igekötős orosz ige – 
elképzelhető, hogy a kérdéses orosz igealakot a hanti adatközlő transzparens, ingresszív jelentésű igekötős 
igének gondolta. 
106 Akár az is elképzelhető, hogy a folyamatoknál a kezdő értelmezés megjelenése esetleg az orosz ingresszív 
akcióminőség hatása lehet, de ez azért kérdéses, mert az oroszban ingresszív alakok állapotokból nem 
képezhetők; ez az akcióminőség elsősorban az intranzitív folyamatok kezdőpontját jelöli (Isačenko i.h.). 
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 Visszatérve a termékenynek tekinthető képzőkre (és egyben részösszegzésként), ezek 

a következő akcióminőségeket fejezik ki a szurgutiban: frekventatív (-i�-, -γƽ�-); ’próbál’ 

(-γi-); szubitív (-mt-); rezultatív/inchoatív (-mt-). Nagyon fontos azt is megjegyezni, hogy egy 

igealakon egyszerre két107 akcióminőség jelölője is megjelenhet, és ennek – a magyarral 

szemben – nem feltétele, hogy ezek különböző típusú morfológiai jelölőkkel (az egyik 

igekötővel, a másik képzővel, vö. Kiefer 2006: 164) legyenek jelölve. Az alábbiakban annak 

az áttekintése következik, hogy az itt vizsgált termékeny képzők mellett még milyen, 

részlegesen produktív képzők fordultak elő a lekérdezések során, mert ezek egyben a fenti 

képzők tulajdonságairól is szolgálhatnak további információkkal. 

 

4.1.5. A gyakorító képzők és a képzőparadigmák 

 

A publikált szöveggyűjtések feldolgozása során természetesen jóval több képző 

bekerült a gyűjtésbe, mint amennyi végül a különféle tesztek során produktívnak bizonyult. 

Sok esetben már a források alapján is valószínűsíthető volt, hogy egy adott igén található 

képző már nem termékeny,108 mert például a szövegekben igen kevés volt a képzővel alkotott 

származék, és ezeknek a jelentése sem volt transzparens. Voltak ugyanakkor olyan képzők is, 

amelyeknél több volt a származék, és ezek többsége transzparens volt, tehát mindenképpen 

érdemes volt vizsgálni, hogy mennyire szabadon képezhetők újabb származékok, illetve 

hogyan viszonyulnak az elfogadott, a nyelvközösség által használt származékok a többi, 

szinonim képzővel létrehozott alakhoz. Ezt a kérdést már a 14. és 15. sz. kérdőívben is 

érintettük, de később többféle, célirányosabb lekérdezésre is sor került. Mivel a gyakorító 

képzők között volt több olyan, amelynek kérdéses volt a termékenysége, itt külön kérdőív 

(22.sz.) készült a képzők produktivitásának, illetve pontos jelentésének összehasonlító 

vizsgálata érdekében. Ebben az -i�- és -γƽ�- képzők mellett további három képző szerepelt, az 

-ƽnt/ant-, az -ƽksƽ- és a -s�-. Arra kértem az adatközlőt, gondolja át, hogy a táblázatban 

szereplő harminc (vegyes szituációtípusú) ige közül melyeket lehet az adott képzővel 

használni (azokat az alakokat, amelyeket a forrásfeldolgozás, illetve a korábbi lekérdezések 

során már megtaláltam, eleve beírtam a táblázatba), és próbálja meg összehasonlítani a 

származékok jelentését.  

                                                
107 Ill. elméletileg akár több akcióminőség is, de az ilyen, kettőnél több képzőt tartalmazó alakokat az adatközlő 
általában már túl bonyolultnak érezte. 
108 Erre főként a mozzanatos képzők között találhatók példák, l. alább. 
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A vizsgálatba bevont három képző közös tulajdonsága, hogy részben a gyakorításhoz, 

részben az intranzitivitáshoz kötődnek. Kezdve az elsősorban gyakorítókkal, az -ƽksƽ-109 

képző az ősosztják *-γs- hangkombinációra vezethető vissza. Egyaránt kapcsolódhat főnévi és 

igei alapszóhoz, az igék esetében azonban alapvetően intranzitív igékre jellemző; funkciója 

általában gyakorító, vagy gyakorító-kicsinyítő (Ganschow i.m. 70). Adatközlőnk ezt a képzőt 

archaikusnak minősítette,110 és a kérdőívben szereplő igék közül csak kevésnek volt -ƽksƽ- 

képzős származéka. Ezek esetében viszont az adatközlı többször mondta, hogy igazából nem 

is tudja, mi a különbség az alapszó és a derivátum között, illetve volt lexikalizálódott 

származék is is (w:r- ’csinál’ : w:rƽksƽ- ’felöltözik, begombokozik, felövezi magát’). 

Ehhez nagyon hasonló volt az -s�- képző vizsgálatának végkicsengése. Ganschow 

(i.m. 57) szerint ezzel a képzővel elsősorban a keleti nyelvjárásokban lehet találkozni, a 

képzés bemenetéül szolgáló szó pedig egyaránt lehet főnév és ige, de főként expresszív 

igékből képez származékokat. A képzőt Ganschow két elemből eredezteti: egyrészt abból az 

*-γs- hangkombinációból, amelyre az -ƽksƽ- képző is visszavezethető (uo. 70), másrészt pedig 

az *l gyakorító képzőből; a -γ- kiesését az összetett képzőből a szerző a hármas 

mássalhangzótorlódással magyarázza. Ganschow nem foglal egyértelműen állást az *-s- 

funkciójáról, az adatközlő azonban azokban az esetekben, amelyekben egyáltalán helyesnek 

érezte a derivátumot, az -s- hangot egyértelműen főnévképzőként értelmezte.111 Tehát például 

a �Xk- ’elkap’ igéből képzett �Xkis�ƽ- gyakorító képzős származékot úgy elemezte, hogy egy 

köztes �Xkis ’elkapás’ jelentésű főnév kapta meg ebben az esetben az -�- gyakorító képzőt. 

Annak ellenére azonban, hogy az elavulófélben lévő képzőt szételemezte két produktívra, 

nagyon korlátozott volt azoknak a szavaknak a száma, amelyekkel meg tudott adni 

származékot. Az viszont mind az -ƽksƽ-, mind pedig az -s�- képzős származékoknál kiderült, 

hogy ha a beszélő érzett valami különbséget az alapszó, az -i�- képzős, illetve az -ƽksƽ- és -s�- 

képzős származékok jelentése között, akkor az az volt, hogy az utóbbiak funkciójában a 

gyakorítás mellett az intranzitivitás is benne van. 

Ez pedig átvezet a harmadik képzőhöz, az -(V)nt-hoz. Az ebben lévő *-nt- elsődleges 

funkciójaként az intranzitivitás kifejezését veszi fel Ganschow (i.m. 43), s csak másodlagos 

emellett a gyakorítás, pontosabban: „elsősorban befejezetlen, tárgyatlan igeszemléletet fejez 

                                                
109 Alapvetően nem foglalkozom a dolgozatban hangtani kérdésekkel, itt viszont (gyakorlatilag csak az 
érdekesség kedvéért) érdemes megemlíteni, hogy az adatközlő egy idő után rácsodálkozott, hogy a -ks- képző k 
hangját az egyes származékokban hol palatális, hol veláris k-nak ejti. Úgy tűnik, az allofónok megjelenése attól 
függ, hogy az első szótagi magánhangzó palatális-e vagy veláris.  
110 Ezzel függ össze az is, hogy az -s- elemben ő a már kihalt múltidőjelet vélte felfedezni. 
111 Bár eleinte ennél a képzőnél is, hasonlóan az -ǝksǝ-  képzőhöz, a már eltűnt -s múltidőjelet említette mint az s 
potenciális forrását. 
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ki: „valamivel el van foglalva”, gyakran azonban az ismétlést is” (i.h.). A képzőben lévő 

magánhangzó egyaránt lehet a és i, mindkettő magyarázata bizonytalan (Ganschow i.m. 66, 

68), és a lekérdezés során nem is találtam különbséget az -ant-, illetve az -int- képzős alakok 

között,112 ugyanakkor – ismét csak Ganshow vizsgálata szerint – ezek a magánhangzós 

származékok már alapvetően csak intranzitivitást fejeznek ki, a frekventatív 

jelentéskomponens elhomályosult. Ez a képző a jövevényigék alapján végzett 

termékenységvizsgálatba is bekerült, méghozzá úgy, hogy eredetileg nem volt benne, hanem a 

jugáni adatközlő egészítette ki a lekérdezés során az adatokat úgy, hogy minden 

jövevényigéből képezhető -ant-képzős származék is, mely akkor használatos, ha általában 

véve, tárgy nélkül használják az igét. A két korábban vizsgált, illetve a három itt ismertetett 

képzővel alkotott származékok összevetése előtt azonban érdemes röviden kitérni a 

képzőparadigmák fogalmára (Ladányi 2007: 73–74).  

Egy alapszónak ugyanis egy képzéstartományon (mint például a gyakorító, vagy a 

mozzanatos az igékkel kapcsolatban) belül többféle képzővel113 ellátott származéka lehet. 

Ezek a származékok alkotják az adott szó szóképzési paradigmáját, melyeknek jelentőségét 

így foglalja össze Ladányi: „[a] szóképzési paradigma szervezőelv a szókincsen belül: forma-

jelentés viszonyokat erősít meg, és a szókincs egy részét motiválttá teszi” (2007: 73). Azok a 

szóképzési paradigmák pedig, amelyek azonos képzőkkel ellátott derivátumokat tartalmaznak, 

szóképzési alosztályokat alkotnak. A szóképzési paradigmák segítségével egyrészt 

vizsgálható a tágabb értelemben azonos képzéstartományon belül létező derivátumok közötti 

potenciális jelentéskülönbség, másrészt pedig az egyes képzők produktivitása (ez utóbbit 

mutatta be a magyar gyakorító [frekventatív-duratív] képzők kapcsán Ladányi 2007: 101–

105). Tekintettel arra, hogy az alábbiakban a szurguti hanti igéknek csak egy kis hányadára 

korlátozódott a vizsgálat, a gyakorító képzők eloszlása szerint kirajzolódó képzőparadigmák 

bemutatása inkább csak kísérleti jellegű, afféle ízelítő, de egyben alkalmas arra is, hogy a 

gyakorító képzés (azaz a gyakorító szóképzési osztály) eddig megismert jellemzőit a 

segítségükkel összegezzem. 

A vizsgált igéknek szinte kivétel nélkül volt -i�-, illetve -γƽ�- képzős alakjuk, az 

utóbbi azonban mindig valamilyen relatív tőhöz kapcsolódott (ennek a vizsgálatnak a során az 

adatközlő olyan relatív tőhöz kapcsolata a képzőt, amely egy másik gyakorító képzőt 

                                                
112 A Ganschow által vizsgált anyag azt mutatta, hogy az -ant-  származékai minden hanti nyelvjárásban gyakran 
megjelennek, tárgyatlan igeszemléletet jelölnek (ezen belül gyakran visszaható vagy kölcsönös jelentést), és a 
képzés bemenete általában tranzitív ige. Ezzel szemben az -int- általában névszóból képez intranzitív igét, és 
főként a keleti nyelvjárásokra jellemző. 
113 Ill. akár többféle képzési technikával alkotott szavak is alkothatnak egy képzőparadigmát (Ladányi i.h.). 



71 
 

tartalmazott, de ugyanúgy lehet a relatív tőben a mozzanatos -mt- képző). Az -i�- képzős alak 

hiányának a vizsgált igék között két oka volt. Egyrészt volt két olyan ige, amely történetileg 

legalábbis nem volt abszolút tőnek tekinthető, ilyen a vizsgált igék közül a r:wip- (’megráz’, 

vö. r:wis�ƽ- ’ráz’) és az ojaγt- (’észrevesz’, amely a wu- ’tud, lát’ ige származéka). A másik 

oka az -i�- képzős származék hiányának a lexikális akadályozás: a kXť- ’nyomot fog’ ige 

esetében az adatközlő szerint ugyanezt a jelentést fejezi ki a kXťƽksƽ-. Azonban az -i�- képzős 

alakok az esetek többségében megvannak az egyéb gyakorító képzős igék mellett is: a 

„rekorder” ilyen szempontból a tăwƽr- ige volt, amely az összes itt vizsgált képzővel alkotott 

származékot (tăwri�-, tăwrant-, tăwrƽksƽ-, tăwris�ƽ-). Ezek közül a tăwri�- tisztán 

frekventatív forma (’néha bezár’), a többi származék jelentését azonban nagyon hasonlónak, 

méghozzá visszahatónak érezte az adatközlő (’bezárkózik’). Az -s�- képző más 

származékoknál (�Xkis�ƽ-, jekis�ƽ-, r:wis�ƽ-, wujis�ƽ-, nƽkis�ƽ-) sem jelölt gyakorítást az ő 

értelmezésében, hiszen ezeket a származékokat újraelemezte az -s- képzős deverbális főnév 

-�- igeképzős alakjaként (de volt olyan is, hogy a szövegekből egyébként adatolt -s�- képzős 

alakra [nƽkis�ƽ-] azt mondta, hogy szerinte az régi, és ő nem ismeri). Mégsem került ki (még) 

teljesen a gyakorító képzők osztályából a képző, egyrészt mert például az átértelmezett 

szegmentálás ellenére volt, hogy frekventatív jelentést adott meg a származéknál, másrészt 

pedig az alakok részleges szinonímiája tetten érhető a lexikális gátlásban: a wujis�ƽ- alakot 

jobbnak érezte, mint az először elfogadott, de aztán épp erre az igére hivatkozva kihúzott 

wujƽnt-  alakot.   

 A legtöbb kérdés az -ƽksƽ- és az -ant-/-int-/-ƽnt- képzős alakokkal kapcsolatban 

vetődött fel (és maradt meg). Több olyan ige van, amelynek a két produktív képző mellett 

ezekkel a képzőkkel is van származékuk:  

 

m:nč-  
’vár’ 

kƽnč- 
’keres, vadászik’ 

ń:ť- 
’kitép, húz, szakít’ 

čRč- 
’söpör’ 

�ănč- 
’ír’ 

m:nči�- kƽnči�- ń:ťi�- čRči�- �ănči�- 

m:nčant- kƽnčant- ń:ťant- čRčant- �ănčant- 

m:nčƽksƽ- kƽnčƽksƽ- ń:ťƽksƽ- čRčƽksƽ- �ănčƽ�sƽ- 

(m:nčƽksƽγƽ�-) (kƽnčƽksƽγƽ�-) (ń:ťƽγtƽγƽ�-) (čRčƽksƽγƽ�-) (�ănčƽksƽγƽ�-) 

 

Ezeknél a sorozatoknál csak az volt világos, hogy mi az -i�- funkciója: a gyakorítás szűkebb 

értelemben, azaz frekventatív származékok képzése. A másik két származék jelentését hol az 
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-i�- képzős alakénak feleltette meg (például a m:nč- alakjainál), hol a kettőt egymásnak, és 

ezek a jelentések éppúgy lehettek intranzitívak, mint a tágabb értelemben vett gyakorításhoz 

kapcsolódóak (pl. kănčant- ’elírogat’, és ehhez hasonló az -ƽksƽ- képzős alak is). Az 

adatközlő sokszor kételkedett egyes formák meglétét illetőleg, akkor volt biztosabb, amikor 

egy-egy származék gyakori használatú volt, azaz valamilyen szinten lexikalizálódott. Amikor 

vagy csak -ƽksƽ-, vagy csak -ant-/-int-/-ƽnt- képzős származékai voltak egy-egy igének (a két 

produktív képzős származék mellett), akkor sem találtam semmi szabályosságot arra nézve, 

hogy a származék vonzatkerete változik-e valamilyen intranzitív irányban, vagy pedig 

gyakorítást fejez-e ki a derivátum, vagy a kettőt együtt. A w:r- ’csinál’ ige w:rant- 

származéka például ’eldolgozgat’ jelentésű,114 a nƽk- ’meglök’ ige nƽkant- származéka 

’lökdös’ jelentésű, a s:nk- ’üt’ ige s:nkant- származéka azonban ’ütıdik’ jelentéső; az 

mindenesetre jól látszott a példák alapján, hogy a képzınek mindkét funkciója megvan 

(intranzitív és gyakorító). Ezzel szemben az -ƽksƽ- képzınél, amely történetileg a 

gyakorításhoz kötıdik, sokkal jellemzıbb az intranzitív jelentés (például nŏm- ’gondol’ : 

nŏmƽksƽ- ’gondolkodik’, �aγƽ�- ’vár’ : �aγ�ƽksƽ- ’várakozik’), vagy egyszerően nem is érzett 

különbséget az alapige és származéka között az adatközlı (unč- ’átkel’ : unčƽksƽ- ’ugyanez’).  

Sajnos nem lehet eltekinteni attól, hogy ez a lekérdezés két szempontból sem 

tekinthetı igazán megbízható leírási alapnak. Egyrészt a lekérdezett igék mennyisége igen 

csekély szelete a teljes igei állománynak, ez azonban gyakorlati okokkal (a lekérdezés hossza, 

az adatközlı figyelmének fenntartása) magyarázható. Másrészt azonban sok esetben 

maguknak az alakok megléte vagy hiánya, illetve hangalakja kötötte le, vagy éppen terelte el 

az adatközlı figyelmét, és nem mindig sikerült a pontos jelentéseket meghatározni (vagy 

éppen ı maga is bizonytalan volt ebben). Így aztán a következtetések levonásával is igen 

óvatosnak kell lenni, bár az viszonylag nagy biztonsággal megállapítható, hogy a két 

produktív képzıvel szemben a többi vizsgált képzı feltételezhetıen nem produktív, 

ugyanakkor az általuk képzett alakok mindenképpen szegmentálhatóak. A képzık funkciója 

vagy elhomályosulóban van (mint az -s�- képző esetében általában véve, a másik két képzőnél 

pedig egyes származékokban), vagy pedig valahol az intranzitív-frekventatív 

jelentéstartományban mozog, de egyelőre nem találtam olyan tényezőt, melynek alapján a 

származék jelentése megjósolható lenne. Ugyanakkor a jövevényigékkel végzett 

produktivitásvizsgálat azt mutatta, hogy az -ant- képző kapcsolódhat az újonnan átvett 

alakokhoz is, és ezekben az esetekben intranzitív funkciójú. 

                                                
114Ennek ugyan van -ǝksǝ- képzős származéka is, de az már nem transzparens jelentésű. 
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   -i����- -ƽntƽntƽntƽnt----////----antantantant---- -ƽƽƽƽksƽƽƽƽ- -sl- ----GGGGƽ�ƽ�ƽ�ƽ�-115 

1 csinál w:r- + + (+)116  - + 

2 
vár2 m:nč- + + + n.a.117 + 

3 ír �ănč- + + + n.a. + 

4 átkel unč- + - + n.a. + 

5 gondol nom- + - + n.a. + 

6 eltalál �Rj- + + - n.a. - 

7 karcol j:rip-118 + + - + + 

8 keres �ƽnč- + + + - + 

9 becsuk tăwƽr- + + + + + 

10 nyomot fog kXť- - - + n.a. + 

11 üldöz ńowƽ�- + - + n.a. + 

12 becserkész �Rmi- n.a. - + n.a. - 

13 elkap �Xk- +    n.a. n.a. + + 

14 táncol jek- + + n.a. + + 

15 ráz r:wip- - - - + + 

16 tud, lát wu- + - n.a. + + 

17 üt, vág s:ŋk- + + - - + 

18 húz, szakít ń:ť- + + + - + 

19 meglök nƽk- + + - + + 

20 vár �aγƽ�- +/- + + n.a. + 

21 rozsdásodik ťăr-119 + - - - - 

22 söpör čRč- + + + - + 

23 sír, zokog m�r-120 + - - - - 

24 nyög n�r- + +/- - - + 

25 rossz idő van ner-121      

26 álmos wŏj- + + - - + 

27 ásít usip- - - - - + 

28 dob, lő �’ak- + - - - + 

29 nyer nŏ� pit- + - - - - 

30 észrevesz ojaγt- - - - - + 

2. sz. táblázat: Szinonim képzők eloszlása a gyakorítás csoportjában 

                                                
115 Ez a képző mindig valamilyen relatív tőhöz kapcsolódott. 
116 (+): van ilyen származék, de lexikalizálódott. +/-: az adatközlő bizonytalan. 
117 n.a.: nincs, vagy nem megbízható az adat: az adatközlő vagy átsiklott az adott kérdés felett, vagy máshogy 
értelmezte, jelen esetben például egy-egy -s�- képzős alakot nem deverbális, hanem denominális alakként 
szegmentált. 
118 Az -i�-, -ant- és -s�- képzıs származékokat azonban nem ebbıl, hanem egy j:rk- alakú tıbıl képezte. 
119 Ezt az igét és -i�- képzős származékát egy korábbi lekérdezés során maga az adatközlő adta meg, most 
azonban azt mondta rá, nem ismeri, és így több származékot sem adott meg. 
120 Ugyanaz érvényes rá, mint a ťăr- igére, l. 119-es lj. 
121 Az adatközlő nem ismerte az igét. 
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 4.1.6. Képzőbokrosodás élőben: a mozzanatos-csoport új tagjai 

 

Hasonlóan a gyakorító képzőkhöz, a mozzanatos képzők esetében is jóval több olyan 

származék került elő a publikált források feldolgozása során, melyek képzőjének 

produktivitása lehetségesnek tűnt, mint amennyi végül annak is bizonyult. A vizsgálatnak ez a 

része azonban két érdekességgel is szolgált: egyrészt különös ellentmondásokba ütköztem a 

termékenységvizsgálat különböző fázisaiban, másrészt szinte élőben lehetett tanulmányozni a 

képzőbokrosodás folyamatát. A képzőbokrosodás alapvetően ugyanis diakrón kategória, 

melyet D. Bartha így mutat be: „a képzőbokrok több egyszerű képző összetapadásából 

keletkeznek, olyan módon, hogy egy, már képzővel ellátott alapszóhoz újabb képző, esetleg 

több újabb, azonos vagy különböző funkciójú képzőelem járul, s idővel a nyelvérzék számára 

az összeforrt, több képzőelem együttesen tölt be valamilyen jelentésmódosító szerepet” (D. 

Bartha 1958: 27). A két jelenség (a produktivitással kapcsolatos ellentmondások, illetve az 

összetett képzők kialakulása) össze is függ, bemutatásukat az előbbivel kezdem. 

Hosszan lehetne sorolni azokat a származékokat, amelyek esetében a képző és az 

alapszó származéka nem bizonyult termékenynek, de a terjedelem visszafogása érdekében a 

bemutatást két elemre korlátozom, az -ƽp-/-ip- és az -m- képzőre. Az előbbi erősen hasonlít az 

-i�- képzőre abban a tekintetben, hogy két forrása is van. Az eredetileg primér momentán 

képző *-p-t a hanti nyelvjárások közül csak a szurguti őrizte meg néhány származékban, 

ennek mai hangalakja elvileg -ƽp (Ganschow i.m. 27). A szekundér -ip- alak, amely pedig 

csak a szurgutira jellemző, erre a mozzanatos képzőre vezethető vissza, benne az i elem lehet 

gyakorító képző, vagy akár denominális igeképző is (Ganschow i.m. 89). A vizsgálat első 

körében külön kérdeztem le az etimológiai munkák alapján az előbbire, illetve az utóbbira 

visszavezethető származékokat, de az nyilvánvaló volt, hogy a képző hangalakja a jugáni 

adatközlő számára invariánsan -ip-, azaz az -i�- hez hasonlóan itt is eltűnt a hangtani 

különbség. A Ganschow által bemutatott származékok a mozzanatosságon belül több esetben 

gyors, vagy egyszeri alakokat képeznek (szubitív, illetve szemelfaktív akcióminőség).  

Ez a képző azért volt különleges, mert a vizsgálat első köre, azaz a publikált 

forrásokból gyűjtött adatok elemzése során az adatközlő tudta magyarázni a szövegekben 

fellelt alapszó – származék párok közötti különbséget, s tudott létrehozni alakokat az adott 

képzővel más alapszavakból is. A származékok mind perfektív aspektusúak voltak, az alapszó 

aspektusának, igeosztályának tekintetében, vagy egyéb szempontból nem látszott korlátozás: 

�Rńť- ’beteg(eskedik)’ : �Rńťip-  ’hirtelen megbetegszik’, kƽnč- ’keres’ : kƽnčip- ’keresni 

kezd’, unč- ’átkel’ : unčip- ’gyorsan átkel valamin’, punč- ’kinyit’ : punčip- ’gyorsan 
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kinyit’.122 Ennek képzőnek az esetében azonban már lehetett találkozni többé-kevésbé 

lexikalizálódott alakokkal is, például mƽn- ’megy’ : mƽnip- ’eltűnik’, vagy n:r- ’kínlódik’ : 

n:rip- ’bizonyos ideig kínlódik’. Bár az -ip-pel alkotott származékok mindegyikéről azt 

mondta, hogy ’lehetséges’, a feltehetően primér *p képzőt tartalmazó igék vizsgálata során azt 

is kifejtette, hogy szerinte ma már más képzőkkel, elsősorban az -m-mel, illetve az -mt-vel 

fejezik ki az egyszeri, gyorsan lezajló eseményeket, és talán ezek szorították ki a -p- 

képzősöket. Amikor azonban a jövevényigék tesztelésére került a sor, a jugáni adatközlő 

ugyan elfogadta az összes -ip- képzős származékot, de mindegyiket deverbális főnévként 

értelmezte, a tromagáni adatközlő pedig mindössze annyit kérdezett az -ip- képző kapcsán, 

hogy ez hantiul van-e. Ennek alapján valószínűleg helytálló a jugáni adatközlő megállapítása, 

hogy ez a képző deverbális képzőként eltűnőben van.  

A mozzanatosság területén ugyanakkor nemcsak eltűnőfélben lévő, hanem keletkező 

képzőket is lehet találni, és itt kell visszatérni a képzőbokrosodás folyamatára. Az -m- képző, 

amely a szituáció egyszeriségét, pontszerűségét fejezheti ki, vagy pedig kezdést jelölhet, 

Ganschow már sokat idézett kutatásai szerint minden nyelvjárásból bőségesen adatolható, 

produktív képző. Ugyanerre, valamint egy másik primér mozzanatos képzőre, a -t- re 

vezethető vissza a ténylegesen produktív -mt- is. Szerencsés vagy szerencsétlen 

körülményként, de az első lekérdezések során az igék infinitívuszi alakban szerepeltek a 

kérdőívekben, azaz a -ta infinitívuszképzővel. Az eredetileg -m- képzős infinitívuszi alakokat 

azonban sok esetben javította az adatközlő, azaz megkettőzte a t-t bennük, mert ő az adott 

igéket nem -m-, hanem -mt- képzővel használta.123 Amikor pedig elbizonytalanodott (ami jó 

néhányszor előfordult), az adott igealakokat felszólító módba tette, és így kiderült számára, 

hogy a t a tőben is szerepel-e, vagy csak az infinitívusz képzőjében. Így végül a ténylegesen 

-m- képzőt tartalmazó igék száma igen összezsugorodott, helyükre egyrészt az -mt- képzős 

alakok léptek, részben pedig olyanok, amelyekben az -m- képzőt még egy -mt- képző is 

követi.  

Mivel ez a lekérdezés a szövegekben is -mt- képzőt tartalmazó alakok szempontjából 

egyértelmű volt ugyan, az -m- képzős származékok tulajdonságai, illetve az újonnan felvett 

-mƽmtƽ- képző termékenysége szempontjából viszont sok kérdést hagyott maga után, készült 

                                                
122 A példák a lekérdezés második részéből származnak, azaz az adatközlőnek magának kellett képeznie 
megadott alapszavakból származékokat 
123 Részben hasonló volt az -n- mozzanatos képzővel alkotott származékok lekérdezésének eredménye is: a 
képzőt és az infinitívuszképző kezdőhangját összevonta -nt-nek, és így az összes származékot gyakorító 
képzősnek értelmezte. Ugyancsak kirostálódtak a mozzanatos képzők közül a -t-, illetve -�- képzősök:  az 
előbbiek egy-két lexikalizálódott származék kivételével tranzitív, illetve műveltető értelmezést kaptak, az 
utóbbiak pedig az -i�- gyakorító képzős derivátumok számát gyarapították.  
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egy olyan kérdőív is, mely kifejezetten ezt a három képzőt vetette össze (16. sz. függelék). 

Bár, vagy esetleg éppen amiatt, hogy ebben csak kevesebb ige szerepelt, az eredmény itt 

magáért beszélt. Ezek között mindössze egy olyan ige maradt, amelyben az adatközlő 

számára is csak -m- a képző, az a�ƽm- ’felemel’, ez azonban talán már lexikalizálódott 

származék (alapszava az a�- ’visz, hord’ ige). A saját maga számára kitalált felszólítómód-

teszt alapján az összes többi -m- képzősként tesztelni kívánt igébe beillesztett egy t-t, azaz 

például a �:pƽm- igéből �:pƽmt-, a �Rjγƽm- igébıl �Rjγƽmt- lett. Így ezeket a szintén -mt- 
képzıssé tett alakokat vetette össze az eredetileg is -mt-képzısnek szánt �:pƽmtƽ-, �Rjγƽmtƽ- 
(stb.) alakokkal. Ezek között azonban csak a redukált magánhangzó megléte vagy hiánya a 

különbség, és az alakhasználat a nyelvjárás alváltozatától függ, mint mondta, a jugániak a 

redukált magánhangzós alakokat használják. Az -mt- és a -mƽmtƽ- képzıs alakok között 

azonban érzett jelentésbeli és nyelvhasználati különbséget is: a �ŏ�ƽmtƽ- : �ŏ�mƽmtƽ-, 
m:tƽmtƽ- : m:tmƽmtƽ- és hasonló párok alapjelentésében (’olvad’, ’fárad’) nincs különbség, 

de az utóbbi alakok inkább csak a beszélt nyelvre jellemzıek, és az általuk jelölt szituáció 

még gyorsabban zajlik le. Mivel ennek a tesztnek alapján az újabb, -mƽmtƽ- alakú mozzanatos 

képzı is produktívnak tőnt, ez is bekerült a jövevényigék és képzık lehetséges kombinációit 

vizsgáló tesztbe. Annak a tesztnek a során azonban egyik adatközlı sem fogadta el a -mƽmtƽ- 
képzıs alakokat, csak az -mt- képzısöket tartották helyesnek, tehát az újabb képzı jóval 

alacsonyabb mértékben produktív, mint az általános használatú -mt-. 
Ugyancsak az elsı, publikált források alapján készült tesztsorozat lekérdezése során 

bıvült a vizsgálandó képzık száma egy további összetett képzıvel, a -maγt- képzıvel. Az -m-
hez kapcsolódó -aγt- elem magyarázata kissé problematikus: az ilyen alakú, elvileg minden 

nyelvjárásban gyakori képzı Ganschow anyagában denominális kauzatív képzıként 

funkcionál (i.m. 73). Ugyanitt található két -ƽγt- hangalakú morféma is, az elıbbi ugyancsak 

denominális és kauzatív, az utóbbi azonban mozzanatos és deverbális (i.m. 73–74). Funkciója 

alapján a -maγt- képzıben inkább az utóbbi rejlik, mert a -maγtƽ- együttese is mozzanatos, a 

magánhangzó pedig a fejezet bevezetıjében már említett redukált > teljes magánhangzó 

változás következtében lehet a. Ez a képzı akkor bukkant fel, amikor a �ăŋ�- ’szeret’ ige 

mozzanatos képzıvel ellátott származékait kérdeztük, és ekkor igen sok potenciális alak 

került elı (�ăŋ�ƽmt-, �ăŋ�ƽmtƽ-, �ăŋ�mƽmt-, �ăŋkaγt-, �ăŋ�maγt-). Az alakok között lévı 

különbségeket nem is sikerült teljes mértékben tisztázni, annyi biztos, hogy az elıbbi kettı 

egymásnak csak nyelvjárásváltozat-beli megfelelıje. A �ăŋ�aγt- alakról azt mondta, hogy ez a 

saját nyelvjárására (azaz a jugánira) jellemzı, és szintén ’hirtelen megszeret’ jelentéső, de azt 

is beleérezte, hogy nem komolyan szeret meg, a �ăŋ�mƽγt-, ill. �ăŋ�maγt- alakokról pedig 
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mindössze annyi derült ki, hogy beszélt nyelviek. A bizonytalanságok tisztázása érdekében 

mind az -aγt-, mind pedig a -maγt- képzı bekerült a jövevényigéken alapuló tesztbe, abban 

azonban mindkét adatközlı kihúzta mindkét oszlopot, amelyben ezek a származékok 

szerepeltek volna. Ennek kapcsán azonban a jugáni adatközlınek eszébe jutott még néhány 

-maγt- képzıs származék (čǝŋ�maγta, wotmaγta, �ăŋkmaγta, čaŋ�maγta)124 – mindez talán 

arra utal, hogy az újabb, egyelőre inkább a beszélt nyelvre jellemő -maγta-, illetve -mƽmta- 

képzők egyelőre korlátozott produktivitásúak, és feltehetően csak analogikus úton 

keletkeznek velük újabb származékok. 

 

4.1.7. Részösszegzés 

 

Bár az értekezés kompozicionalitást vizsgáló részében (5.) elsősorban a produktívnak 

bizonyult négy képző szerepel majd, talán mégsem minősül felesleges kitérőnek, hogy ebben 

a részfejezetben nemcsak ezekkel, hanem a részben korlátozott produktivitású képzőkkel is 

foglalkoztam. Ennek fő oka az volt, amit már a fejezet bevezetőjében is említettem: tekintettel 

a nyelv veszélyeztetett voltára, egyszerűen megengedhetetlennek tűnt, hogy az adatközlőkkel 

történt munka eredményeinek csak egy ennyire kis szeletét ismertessem. Ugyanakkor a jelen 

fejezet monstrum terjedelme ellenére sem tekinthető a szurguti hanti igeképzők teljes 

leírásának, hiszen ragaszkodni kellett ahhoz is, hogy ne térjek el túlzottan a dolgozat fő 

témájától. Mielőtt azonban az aspektus mondatszintű vizsgálata megkezdődhetne, még 

feltétlenül szükség van az affixumok mellett egy másik, az aspektusjelölésben is szerepet 

játszó gramtípus, az igekötők részletes vizsgálatára is, a jelen fejezet második fele ezt 

tartalmazza. 

 

4. 2. Az igekötők 

 

Ellentétben a hanti képzőkkel, a hanti igekötőkről mind a mai napig nem született 

monografikus feldolgozás. Ez távolról sem jelenti azt, hogy az igekötőkről ne állna 

rendelkezésre szakirodalom, azonban az is igen jellemző, hogy a témába vágó írások sok 

esetben elsősorban etimológiai szempontból közelítik meg a hanti, illetve általában véve az 

obi-ugor igekötőket. Ezt az érdeklődést részben az motiválta, hogy több esetben arra keresték 

                                                
124 Sajnos a származékok jelentésének tisztázása itt elmaradt. 
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az egyes szerzők a választ, vajon ugor kori örökségnek tekinthetők-e az igekötők a magyarban 

és az obi-ugor nyelvekben, s időről időre az is vita tárgyává válik, hogy a kategória 

kialakulásában, illetve elterjedésében kell-e idegen nyelvi, elsősorban természetesen szláv 

hatással számolni.  

Zsirai Miklós immár klasszikussá vált tanulmányában szintén ezekre a kérdésekre 

próbál megfelelni, de ugyanitt áttekinti a hanti (illetve általában véve az obi-ugor) igekötők 

rendszerét is. Tanulmányában 27 hanti igekötőt sorol fel,125 azonban nem tekinti listáját 

kimerítő felsorolásnak már csak azért sem, mert mint írja, „sokszor bajos, néha meg 

egyenesen lehetetlen az igekötőt élesen elhatárolnunk a határozótól, a határozószótól és a 

szoros értelemben vett partikulától” (1933 [1992]: 82). Írásában nem is fejti ki részletesen, 

hogy az általa felsorolt igekötők milyen kritérium alapján kapják ezt a szófaji besorolást, de a 

tárgyalásmódból egyértelműen kiderül, hogy osztályozásának jelentéstani alapja van. Azokat 

az elemeket tekinti ugyanis igekötőnek, amelyeknek eredeti, konkrét határozói jelentése 

legalább egyes előfordulásokban háttérbe szorult, és elsősorban aspektuális vagy 

akcióminőség-beli jelentést hordoznak. Így például az igekötők listáján szerepel a ’hanyatt’ 

jelentésű elem, mely abban a mondatkörnyezetben, hogy Ās-χaleu roχƽŋ ńaχ χonʒa vuerṭal 

(’az obi csüllő madár rikoltó nevetését hanyatt csinálja’), a szerző elemzése szerint önálló 

határozószóként funkcionál. Előfordul ugyanakkor az ugrik igével együtt is (χunǯa tūkōt 

’visszaugrik’), és az ilyen, illetve ehhez hasonló példákban „kétség sem férhet igekötő 

voltához” (i.m. 84). Az igekötők jelentéstani elemzésnek természetesen dolgozatomban is 

kulcsfontosságú szerepe van, de ezt meg kell előznie annak az áttekintésnek, mely igekötők 

morfológiai, fonológiai és szintaktikai jellemzőit mutatja be, mert ez sok szempontból 

előfeltételét képezi a szemantikai vizsgálatnak. 

4.2.1. Definíciós kérdések 

 
A hanti igekötők tulajdonságai közül a legtöbb talán Nikolaeva (1999: 35–36) 

munkájában van számba véve. A szerző az igei alapú szóképzés (verbal derivation) című 

fejezeten belül tárgyalja az igekötőket a szuffixumokkal (tulajdonképpeni igeképzőkkel) és a 

zéró igeképzéssel (konverzióval) együtt. Az igekötők jelentésével kapcsolatban azt emeli ki, 

hogy bár alapvetően határozói (irány-, ill. hely-)jelentésűek, vannak olyan előfordulásaik is, 

melyben tisztán a befejezett aspektus jelölői. Véleménye szerint az igekötő és az ige 

kapcsolata a szóösszetétel és a szintaktikai frázis (szintagma) közötti átmeneti viszonynak 

                                                
125 Ezek déli és északi nyelvjárási adatok. 
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tekinthető, azaz az igekötő és az ige nem alkotnak egy fonológiai szót, az előbbinek önálló 

hangsúlya van.126 Mégis, az igekötő és az ige együttese igen gyakran lexikalizált, és bár az 

igekötőnek nincs kötött pozíciója az igéhez képest, erősen korlátozott azoknak az elemeknek a 

száma, amelyek az igekötő és az ige között állhatnak. Ilyen például a fókuszpartikulaként 

címkézett ťi, a tagadószó és a tiltószó, illetve néhány más, közelebbről meg nem határozott 

adverbium. S bár az igekötő tipikusan a mondat ige előtti szakaszában jelenik meg, bizonyos 

emfatikus kontextusokban (pl. felszólító mondatokban) az igekötők az ige után is 

megjelenhetnek, valamint a szerző találkozott olyan esetekkel is, amikor az igekötő a 

beágyazott mondat igéje elől a főmondat igéje elé került. Nikolaeva mindenesetre azzal zárja 

az igekötők bemutatását, hogy rámutat: „Az azonban egyelőre ismeretlen, hogy mindezek a 

tulajdonságok az összes igekötőt, illetve igekötős szerkezetet jellemzik-e. Általában véve 

meglehetősen hiányos az ismeretanyag az igekötők szemantikájáról, disztribúciójáról és 

nyelvtani viselkedéséről, ami a hanti nyelvtan egyik legérdekesebb témakörének tekinthető” 

(i.m. 36).  

 

4.2.2. A feldolgozás módja 

 

Jelen vizsgálat során kiindulásképpen azokat az elemeket gyűjtöttem össze 

mondatkörnyezetükkel együtt a kresztomátiából és néhány egyéb forrásból, amelyeket 

Csepregi (1998: 36) igekötőként elemez, azaz a következőket: tƽγ(ƽ) ’ide’, tŏw(ƽ) ’oda’, i�(ƽ) 

’el’, ��(ƽ) ’le’, nŏ� ’fel’, kem(ƽ) ’ki’, jă�ƽ ’be, a házba’, nik ’le a vízhez, a sátorban a női oldal 

felé; tűzre fel’, utƽ ’a víz felől a partra, a sátorban a bejárattal szemközti (férfi) oldalra; tűzről 

le’, arγƽ ’szét’, muγti ’át, kereszül’, ńu� ’össze, kölcsönösen’. A szövegek áttekintése, illetve 

az adatközlővel folytatott munka kezdeti szakasza után az elemek listája részben szűkült, 

részben bővült. A vizsgálat részletesebb körébe bevont elemeknek a szűkítését gyakorlati ok 

motiválta: nem lehetett volna ennyi elemet különféle igékkel együtt lekérdezni, ez 

aránytalanul sok időt vett volna igénybe. Így az alábbi leírás gerincét képező kombinációs 

vizsgálatban már csak azok az igekötők maradtak benne, amelyeknek vagy a leginkább 

előrehaladott a grammatikalizációja aspektuskifejező nyelvi elemként (i�ƽ, ��ƽ, nŏ�, tŏwƽ), 

vagy éppen ellenkezőleg, az irányjelentés tűnik kizárólagosnak (kem, nik).127 Átmenetet jelent 

                                                
126 Részletesen l. alább. 
127 Csepregi (2009) úgy véli, hogy a nik t:rt- ’megsüt’, nik mă�- ’megfız’ igék esetében az igekötı már tisztán 
perfektivál, hiszen az eredeti irányjelentéstıl ezek az elıfordulások már eltávolodtak, a nik ugyanis elvileg lefelé 
irányuló mozgást jelöl, a tőzre viszont feltesznek valamit. Véleményem szerint azonban az tükrözi egyértelmően, 
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a két kategória között az arγƽ, és bekerült még a vizsgálat anyagába az ’agyon, túlzottan’ 

jelentésű ť��. Ez utóbbi eredetét tekintve különbözhet a többi igekötőtől, funkciója azonban 

erősen átfed más igekötőkkel, és szintaktikai viselkedése is hasonló. A továbbiakban tehát 

elsősorban ezek az igekötők reprezentálják az igekötői kategóriát, amikor annak morfológiai, 

prozódiai, szintaktikai és szemantikai tulajdonságait mutatom be. A vizsgálat az alábbi, 

vegyes típusú tesztanyagra támaszkodott: 

1. Grammatikalitási ítéleteket kérő teszt segítségével próbáltam felmérni az igekötők 

formai jellemzőit, elsősorban szintaktikai viselkedésüket (8. és 11. sz. függelék). 

2. Főként felolvasott meseszöveg, kisebb részben pedig spontán beszéd rögzítésére került 

sor, ezek a hangfelvételek olyan minőségben készültek, amely lehetővé teszi az 

igekötő-ige előfordulások fonetikai-prozódiai elemzését. 

3. Az előző részfejezetben is többször előkerülő jövevényigék segítségével vizsgáltam az 

igekötők termékenységét (19. sz. függelék). 

4. Több lekérdezés során vizsgáltuk, hogy a különböző szemantikai csoportokba tartozó 

igék milyen igekötőkkel kapcsolódhatnak (17. sz. függelék). 

5. Végezetül olyan hanti nyelvű kérdőívek is készültek, melyeknek segítségével az 

igekötők kötelező vagy szabadon választható voltát, disztribúcióját, más 

aspektuskifejező mondatösszetevőkkel, illetve grammatikai morfémákkal való 

lehetséges együttes előfordulását lehetett tanulmányozni. Ezeknek a lekérdezéseknek 

az eredményeit azonban csak részben tartalmazza ez a fejezet, részben a dolgozat 

következő, a kompozicionalitással foglalkozó egysége összegzi a téma szempontjából 

releváns megfigyeléseket (6a-b, 7., 13. sz. függelék). 

4.2.3. Az igekötők morfológiai tulajdonságai 

 

A hanti nyelvjárások között az egyik jellegzetes eltérés a névszói esetrendszerben figyelhető 

meg: a szurguti nyelvjárás esetrendszere kifejezetten gazdagnak tekinthető a maga 9 esetével 

(Csepregi 1998: 19–20), szemben az északi nyelvjárások 3, vagy a déli nyelvjárások 5-6 

esetével (Honti 1986: 60). Ennek a gazdagabb esetrendszernek több tagja is van, amely az 

                                                                                                                                                   
hogy aspektuális jelentése van egy igekötınek, ha már nem csak azzal / azokkal az igecsoportokkal fordulhat elı 
együtt, amelyekkel eredetileg is kapcsolódhatott, azaz jelen esetben az lenne egyértelmő, ha nem csak mozgást, 
illetve fızést kifejezı igékkel jelenne meg, más típusú igékkel alkotott kapcsolatára azonban nem találtam 
példát.  
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igekötők morfológia szegmentálásának kapcsán szerepet játszik, de az igekötők között olyan 

elemek is vannak, amelyeknek egykor feltételezhetően összetett morfémaszerkezete már 

elhomályosult. Zsirai korábban idézett tanulmányában rámutat, hogy a kérdéses 27 igekötő 

közül 21 eredetileg minden bizonnyal latívuszragos, de a rajtuk lévő latívuszrag eltűnőfélben 

van, vagy funkciója elhomályosult. Az előző csoportba tartoznak azok az igekötők, amelyek 

-a,-i latívuszragot128 viselnek, az utóbbiba azok, amelyek utolsó mássalhangzója k, vagy 

legalábbis erre a fonémára vezethetı vissza, ilyen a ja�ƽ ’haza’, nik ’a partra stb.’, nŏ� ’fel’, 

ť�k ’agyon’,129 tŏw ’oda’. Csakhogy ugyanezek az igekötık toldalékolhatók azzal a -nam  

approximatívuszraggal, 130 amely a hozzávetıleges irányt fejezi ki, pl. i�nam ’elfelé’, ��nam 

’lefelé’, ill. nŏ�nam ’felfelé’, tŏwnam ’odafelé’. A rövidebb, azaz általában véve igekötőként 

számon tartott, és a hosszabb, határozóragos alakok disztribúciója átfed, nem csoda, hogy 

szétválasztásuk lehetőségével kapcsolatban Csepregi meglehetősen szkeptikus: „E két szófajt 

nem lehet mindig egyértelműen megkülönböztetni egymástól. Csábítónak tűnik a megoldás, 

hogy az i� ~ i�nam, kem ~ kemnam, ja�ƽ ~ ja�ƽ nam stb. párokban a testesebb alakot tartsuk 

határozószónak, de ez a szabály sem mindig érvényesül, hiszen a kem mƽn és a kemnam mƽn 

kifejezések között nincs olyan nagy különbség” (1998: 37). Az approximatívuszragos 

határozószó és a partikula (igekötő) között megfigyelhető esetleges prozódiai, szintaktikai és 

szemantikai különbségek felmérésére a jelen vizsgálat során is több kísérlet történt.  

 

4.2.4. Az igekötős igék fonológiai tulajdonságai 

 

Egy mondat prozódiai szerkezete tükrözi annak szintaktikai szerkezetét, ezért a 

hangsúlyviszonyokból a szintaktikai viszonyokra is következtetni lehet (Vogel 1989: 333). A 

magyar esetében az igekötős ige (hasonlóan a többi igemódosítós igéhez és a szóösszetételhez 

is) nem tekinthető egy fonológiai szónak, hiszen a fonológiai szó ismérve az, hogy egy olyan 

tartományt jelöl, melyen belül az adott nyelvre jellemző különféle fonológiai szabályok 

működnek (Kenesei 2000: 77), márpedig az igekötős igék körében nem érvényesül például a 

magánhangzóharmónia szabálya. Mint az a bevezetésben olvasható volt, a hanti igekötők 
                                                
128 Zsirai megemlít még a hantival kapcsolatban egy -nà ragot is, illetve példái között szerepel -γǝ 
transzlatívuszragos elem is.  
129 Ezt az elemet Steinitz (DEWOS 1496-1497) – Helimskijre hivatkozva – a szölkup ’tömör, sűrű’ jelentésű 
melléknévből eredezteti, Zsirai azonban egy ’agy’ jelentésű manysi szó (pl. északi manysi śamä, śam, i.m. 54) 
megfelelőjének tartja. Előopponensi véleményében azonban Sipőcz Katalin rámutatott arra, hogy Zsirai 
levezetése valószínűleg téves. 
130 Ez az esetrag a szurguti és a szalimi nyelvjárás innovációja, l. Honti 2003, ahol az approximativuszrag 
rekonstruálható történetéről is olvasni lehet. 
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kapcsán Nikolaeva is azt állapítja meg, hogy azok nem alkotnak egy fonológiai szót az igével, 

ezt azzal indokolja, hogy önálló hangsúlyuk van (i.m. 35). Ezt a megállapítást azonban több 

szempontból is fontos lenne a hanti hangsúlykiosztási szabályok általános jellemzőinek 

vizsgálatával kiegészíteni. Egyrészt a magyarban ige előtti helyzetben az igekötő is 

(hasonlóan a többi igemódosítóhoz) mindig hangsúlyos, a kapcsolatban tehát az ige az, 

amelyre az enklízis, az igekötő utáni hangsúlytalan csüggés a jellemző (Kálmán–Nádasdy 

20012: 436). Vogel (i.m.) szerint a magyarban az igekötős igék (ismét csak a többi 

igemódosítós igéhez hasonlóan) klitikumcsoportot alkotnak, a klitikumcsoport pedig a 

főhangsúly kiosztásának a tartománya.131 Másrészt pedig szintén a magyarról azt is 

megállapították, hogy ha mondattani okokból az ige mögé kerül az igemódosító, akkor az 

igekötők (az igemódosítók néhány egyéb altípusával együtt) egyaránt lehetnek hangsúlyosak 

és hangsúlytalanok is, ez utóbbi lehetőség pedig (a többi, ige mögötti helyzetben kötelezően 

hangsúlyos igemódosítóval szemben) kisebb önállóságukra utal (Kálmán–Nádasdy i.m. 446).  

 

4.2.5. Az igekötő szintaktikai viselkedése 

 

Az uráli nyelvek „igekötő-gyanús” (a tanulmányban preverbiumnak nevezett) elemeit 

vizsgáló áttekintő cikkükben Kiefer Ferenc és Honti László (hangsúlyozottan informálisan) 

kohéziónak nevezik a vizsgálat alá vett elemek azon tulajdonságát, hogy morfoszintaktikailag 

mennyire tekinthetők kötöttnek vagy szabadnak (Kiefer–Honti 2003). Ennek során 

szempontként azt is figyelembe vették, hogy milyen mértékben korlátozott azoknak az 

elemeknek a száma és jellege, amelyek az igekötő és az ige között állhatnak (amennyiben 

egyáltalán állhat ott valami), és ennek alapján állapítják meg a nyelvtani kohézió négy fokát:  

a) nincs megszorítás sem a számát, sem a típusát tekintve az igekötő és az ige között 

előforduló elemeknek;   

b) csak bizonyos típusú elemek állhatnak ebben a pozícióban (tárgy, névmás, tagadó 

partikula);  

c) csak klitikumok (partikulák, névmások) állhatnak itt;   

d) semmi nem állhat az igekötő és az ige között.  

Ebből a szempontból a magyar és a manysi vizsgálatukban egy csoportba kerül, ezekben a 

nyelvekben ugyanis az igekötő és az ige szomszédosságát többféle elem szakíthatja meg, az 

                                                
131 Ugyanakkor Vogel végül arra a konklúzióra jut, hogy bár az igemódosító + ige egységek egy hangsúlyt 
kapnak, a hangsúlykiosztásért esetükben nem ez a szabály felel. 
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igekötők ige mögötti pozícióban is állhatnak. Ezzel szemben a hanti igekötőkre több 

megszorítás vonatkozik, hiszen az igekötő és az ige között csak partikulák, névmások és 

határozószók állhatnak, ige mögötti pozícióba pedig nem kerülhetnek az igekötők.132  

Mindezek alapján az ú.n. kohéziós skálán a hanti megelőzi a magyart és a manysit.  

Az alábbiakban ezt a képet igyekszem árnyalni annak a kérdőíves lekérdezésnek az 

eredményeire támaszkodva, melynek segítségével a szurguti hanti igekötők szórendi 

viselkedését vizsgáltam. Az alábbi mondatokkal egyebek mellett azt szerettem volna 

feltérképezni, hogy mennyire elfogadhatók a beszélő számára az olyan mondatok, melyekben 

az igekötő, illetve az azonos tövű, de határozóragot viselő határozószó az ige mögött áll. Az 

alábbi mondatsorozatban kijelentő mondatokban vizsgáltam a különféle szórendi variációk 

közötti elfogadhatósági, ill. értelmezési különbségeket.  

 

(13) nXrƽγ�-f-ƽm jă�ƽ-nam. 

        fut-prt-Sg1 haza-appr 

(14)  nXrƽγ�-f-ƽm jă�ƽ. 

         fut-prt-Sg1 haza 

(15) jă�ƽ-nam  nXrƽγ�-f-ƽm. 

        haza-appr fut-prt-Sg1 

(16) jă�ƽ nXrƽγ�-f-ƽm. 

        haza fut-prt-Sg1 

(13-16) ’Haza(felé) futok.’ 

Az adatközlő szerint alapvetően azonos mind a négy mondat jelentése, csak árnyalatnyi 

különbségeket vélt közöttük felfedezi. Ezek közül az egyik egyértelműen összefüggésben van 

az igekötő perfektiváló funkciójával: az adatközlő ugyanis kifejezetten azt mondta, hogy a 

határozóragos alakokat tartalmazó mondatok is azt jelentik, hogy ’haza(felé) futok’, de az 

nem biztos, hogy oda is érek, lehet, hogy csak abba az irányba megyek. Ezen kívül 

megemlített még egy lehetséges jelentésbeli eltérést is: ha az ige áll elöl, akkor az viseli a 

főhangsúlyt, ha a határozószó, akkor pedig az (tehát kb. ’’futottam haza, ill. ’’hazafutottam), 

de ebben eléggé bizonytalan volt. A fenti négy mondat kapcsán ezért arra kértem, mondjon 

                                                
132 A szerzőpáros által idézett példában az igekötő csak egy nyomatékosító partikulával kiegészítve kerülhetett az 
ige mögé, amely által határozó-jellege domborodik ki, és ebből következtetnek arra, hogy a hantiban az igekötők 
maguk nem állhatnak az ige mögötti pozícióban (i.m. 143–144). 
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olyan mondatokat, amelyekben esetleg jobban kidomborodik az egyes variációk közötti 

jelentéskülönbség. Erre az alábbi példákat kaptam: 

 

(17) Ma memi ŏjaγ�ƽ-m-at [sic!] / wuj-m-am  

            én medve talál-prt.ptcp-Sg3? /lát-prt.ptcp-Sg1 

  nXrƽγ�-f-ƽm jă�ƽ-nam. 

 fut-prt-Sg1 haza-appr 

 ’Amikor (miután) megláttam a medvét, hazafutottam.’ 

(18) Ma nXrƽγ�-f-ƽm jă�ƽ panƽ pƽsan-a �m�-f-ƽm.  

 én fut-prt-Sg1 haza és asztal-lat ül-prt-Sg1

 ’Hazafutottam, és asztalhoz ültem.’ 

A két mondat segítségével a hosszabb és a rövidebb alakok közötti jelentéskülönbség látszik 

jobban. Az adatközlő szerint ugyanis a (17)-ben mindenképpen a hosszabb alakot kell 

használni, mert medvével igen ritkán találkozhat valaki a ház közvetlen közelében, a jă�ƽ 
nXrƽγ�ƽm ugyanis azt jelentené, hogy ott van a beszélő a ház mellett, és beugrik a házba. 

Ennek a mondatnak azonban az a valószínű kontextusa, hogy a találkozásra az erdőben került 

a sor, és a beszélő onnan fut hazafelé. A (18)-as mondat azonban egyszerűen értelmezhető 

úgy, hogy a beszélő a ház közvetlen közelében van, befut a házba és leül az asztalhoz, azaz 

ezek szorosan egymásra következő befejezett szituációkként értelmezhetők. Az azonban e két 

mondat alapján nem vizsgálható, hogy az ige előtt, illetve után álló rövidebb és hosszabb 

formák között milyen különbségek lehetnek. 

Ebből a szempontból vizsgáltuk a felszólító mondatokat is. Ezek esetében más volt a 

különféle szórendi variációk stílusértéke, mint a kijelentő mondatoknál, a hosszabb és a 

rövidebb alakok közötti különbség viszont ismét egyértelműen az aspektussal függött össze. 

 

(19) �’iwt-a! 

       kimegy-impSg2 

(20) kem �’iwt-a! 

       ki kimegy-impSg2 

(21) kem-nam �’iwt-a! 

       ki-appr  kimegy-impSg2 
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(22) �’iwta   kem! 

       kimegy-impSg2 ki 

(23) �’iwta   kemnam! 

       kimegy-impSg2 ki-appr 

(19-23) ’Menj ki!’ 

Az adatközlő itt az összes szórendi variációt helyesnek ítélte, de különbséget érzett az egyes 

mondatok stílusértéke és/vagy jelentése között. Az igekötőt nem tartalmazó (19)-es mondatot 

véleménye szerint az különbözteti meg az igekötős (20)-astól, hogy az előbbi lazább, beszélt 

nyelvibb. Az igekötőt, illetve a határozószót tartalmazó (20)-as és (21)-es mondat között 

egyértelműen aspektuális különbséget érzett, és ezért az előbbit egyszerűen a megfelelő orosz 

igekötős igével fordította, az utóbbit határozószóval.133 Ez a különbség a (22)-es és a (23)-as, 

fordított szórendű felszólító mondatok jelentésében is megmutatkozott. A (20)-as és a (22)-es, 

tehát az egyenes és a fordított szórendű, igekötőt tartalmazó felszólító mondatok között pedig 

azt az árnyalatnyi eltérést érezte, hogy az előbbi egyszerű felszólítás, az utóbbi azonban 

parancs. Ez a különbség azonban nem tűnt számára olyan erősnek az ezeknek megfelelő 

szórendű, de igekötő helyett határozószót tartalmazó (21)-es és (23)-as mondatpárban, s ezt 

azzal magyarázta, hogy ezek eleve kevésbé egyértelműen fejeznek ki beteljesülő cselekvést. 

Az aspektus és a felszólítás „erőssége” közötti különbség talán a következőképp 

magyarázható. Közismert, hogy a jelen idejű, befejezett aspektusú igealakok egyik lehetséges 

értelmezése a jövő időre vonatkoztatás. Azt is megfigyelték, hogy a jövő idejű igealakok 

válhatnak a felszólító mód grammatikalizációs forrásává: ez azon alapul, hogy ha a 

beszélőnek valamilyen módon hatalma van a hallgató felett, akkor az általa a hallgató jövőbeli 

cselekedeteit megjósoló mondat értelmezhető erős felszólításként is, pl. Most rögtön leveszed 

a cipőd tkp. ’Vedd le a cipőd!’, vö. Bybee et al. i.m. 210–211). Ez azonban csak az igekötős, 

illetve határozószós felszólító mondatpárok közötti különbséget magyarázza, az igekötő 

szórendjéhez köthető stílusérték-különbséget nem. 

A fenti mondatsorokban az igekötő irányjelölő funkciójú (is) volt, azaz ebből a 

szempontból nem különbözött a hosszabb, adverbiális alakoktól. Az alábbi mondatok azonban 

olyan igét tartalmaznak, amely mellett az igekötőnek csak aspektuális jelentése lehet, 

                                                
133 Ugyanakkor kérdéses, hogy itt nem valamiféle interferenciajelenségről van-e szó, azaz hogy a beszélő 
pontosan akarta megfeleltetni az orosz igekötős alakoknak a hanti igekötős alakokat, illetve a hantiban lévő 
hosszabb, határozószói alakokat az orosz határozószóknak. Ezt a bizonytalanságot az okozza, hogy egyrészt az 
adatközlő nyelvészeti képzésben részesült, tehát eleve irányították értelmezéseit az általa ismert grammatikai 
kategóriák, másfelől többször is kifejtette, hogy véleménye szerint a hantiban orosz hatásra vannak igekötők. (A 
feltételezett orosz hatással a dolgozat zárófejezetében foglalkozom majd.) 
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irányjelentése nem.  

 

(24) Aj păγ-am  w:rƽγ�-f-ƽγ. 

       kis fiú-PxSg1 ébred-prt-Sg3 

(25) Aj păγ-ăm  nŏ� w:rƽγ�-f-ƽγ. 

       kis fiú-PxSg1  fel ébred-prt-Sg3 

(26) *Aj păγ-ăm  nŏk-nam w:rƽγ�-f-ƽγ. 

         kis fiú-PxSg1  fel-appr ébred-prt-Sg3 

(27) Aj păγ-am  w:rƽγ�-f-ƽγ nŏ�.  

       kis fiú-PxSg1 ébred-prt-Sg3 fel 

(28) *Aj păγ-am  w:rƽγ�-f-ƽγ nŏ�nam. 

         kis fiú-PxSg1 ébred-prt-Sg3 fel-appr 

(24-28) ’A kisfiam felébredt.’ 

 

Ebben a környezetben az adatközlő egyértelműen hibásnak minősítette azokat a mondatokat, 

melyekben a határozószó szerepelt (26, 28). Az igekötős és az igekötőt nem tartalmazó 

mondatok (24, 25) között ugyanazt a különbséget érezte, mint az ennek megfelelő előző 

példapár esetében (19-20), azaz az igekötős mondat szerinte precízebb, pontosabb. A fordított 

szórendű mondat (27) kapcsán pedig azt jegyezte meg, hogy szerinte ez nem jó, mégsem 

minősítette helytelennek, mert szerinte ma már a fiatalok mondják így is, tehát ezen a 

területen, úgy tűnik, változóban van a nyelv. 

Az alábbi példasorban az igekötő, illetve a határozószó fókuszt is tartalmazó 

mondatokban szerepel különféle szórendi variációkban: 

 

(29) Ma toppǝ ����u���� nŏ� t:rt-f-ǝm. 

       én csak hal fel süt-prt-Sg1 

      ’Csak a halat sütöttem meg.’ 

(30) *Ma nŏ� toppǝ �u� t:rt-f-ǝm. 

         Én fel csak hal süt-prt-Sg1  
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(31) Ma �u� toppǝ nŏ���� t::::rt-f-ǝm.  

       Én hal csak fel süt-prt-Sg1 

    ’Csak megsütöttem a halat.’ 

(32) Ma toppǝ ����u���� t:rt-f-ǝm nŏ�. 

       Én csak hal süt-prtSg1 fel 

      ’Csak a halat sütöttem meg.’ 

(33) Ma nŏ� t:rt-f-ǝm toppǝ ����u����.  

       Én fel süt-prt-Sg1 csak hal 

      ’Csak a halat sütöttem meg.’ 

Az ötféle variáció közül az adatközlő csak egyet tartott egyértelműen helytelennek, a (30)-ast, 

amelyben az igekötő és az ige közé ékelődik be a fókusz. Ha a ’csak’ jelentésű partikula a 

tárgy előtt áll, mint a (29)-esben, akkor a tárgy van a fókuszban, és az egész kifejezés az 

igekötő+ige egység előtt áll. Ugyanez a partikulás tárgy azonban állhat az ige mögött is, mint 

a (33)-ban, és ebben az esetben is a tárgy tekinthető kiemelt hangsúlyú elemnek. Emellett a 

tárgy főhangsúlyos elemként úgy is állhat közvetlenül az ige előtt, hogy az igekötő kerül az 

ige mögé, mint a (32)-ben. Erre az utóbbi variációra azonban ismét azt mondta az adatközlő, 

hogy ez a fiatalok nyelvhasználatára jellemző. Végezetül a (31)-ben, amikor a partikula az 

igekötő előtt áll, az igekötő+ige egység a mondat kiemelt hangsúlyú része. A (29-33)-as 

mondatsor alapján tehát az állapítható meg, hogy alapvetően az adatközlő nem tartotta 

helyesnek, amikor az igekötő+ige egységet a mondat főhangsúlyos eleme valamilyen módon 

megbontotta.  

A fókuszt tartalmazó mondatok mellett a tagadó mondatokban is vizsgálni próbáltam az 

igekötő – tagadószó – ige elemek lehetséges szórendi viselkedését, s bár ebben az esetben a 

(meseszövegből kiemelt) kiinduló példamondattal akadtak problémák,134 az eredmények ettől 

eltekintve felhasználhatók. 

 

(34) T’ikin-mikin   kem ƽntƽ :t-f-f. 

vég.PxDu3 vég.PxDu3 ki nem látszik-prt-Sg3 

                                                
134 Az egyik probléma az volt, hogy az adatközlő nem ismerte a ťik-mik ’széle, vége valaminek’ ikerszót, így 
ezt a lekérdezés során az ǝjmǝtǝ�i-pǝ ’semmi’ jelentésű névmással helyettesítettük. Másrészt a kem :t- igét nem a 
szándékolt ’kilátszik’, hanem a szintén lehetséges ’kijön, kint megjelenik’ jelentéssel értelmezte, és így egyes 
mondatokban a felvételeken a 19-23-as mondatsorban is szereplő �’iwƽt- ’kimegy’ igével helyettesítette. 
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(35) T’ikin-mikin   kemnam ƽntƽ :t-f-f. 

vég.PxDu3 vég.PxDu3 kifelé  nem látszik-prt-Sg3 

(36) T’ikin-mikin   ƽntƽ :t-f-f   kem. 

vég.PxDu3 vég.PxDu3 nem látszik-prt-Sg3 ki 

(37) T’ikin-mikin   ƽntƽ :t-f-f   kemnam. 

vég.PxDu3 vég.PxDu3 nem látszik-prt-Sg3 kifelé 

(34-37) ’Semmi nem látszott ki.’ 

Hasonlóan a korábbi igekötőt és határozószót tartalmazó párokhoz, a (34) és a (35) között is 

azt a különbséget érezte a beszélő, hogy az utóbbi csak a mozgás irányát jelöli. A (36)-os, 

fordított szórendű igekötős mondatot az adatközlő szerint a fiatalok használják, és ennek a 

(37)-es, határozószót tartalmazó párját sem minősítette agrammatikusnak, de határozottan 

rosszabbnak érezte, mint a (36)-ost. A tagadószót tartalmazó mondatok tehát ugyanazt 

tükrözték, mint az előző mondatsorozatok, legalábbis ami az igekötő és a határozószó közötti 

különbséget, illetve az igekötő / határozószó esetleges ige mögötti előfordulását illeti.  

A tagadószó tehát egy azon elemek közül, amelyek megbonthatják az igekötő és az ige 

közvetlen szomszédosságát. Elvileg (pl. Kiefer–Honti 2003-as áttekintése szerint) a hantiban 

egyéb partikulák, valamint névmások és határozószók135 állhatnak még az igekötő és az ige 

között, de az adatközlő még a szakirodalomból ismertnél is szűkebbnek érezte azoknak az 

elemeknek a körét, melyek ebben a pozícióban állhatnak. Az alábbi mondatok segítségével a 

személyes névmást vizsgáltuk ebből a szempontból.  

 

(38) Ma nXŋat ��ƽ w:�-f-ƽm. 

       én te.acc le öl-prt-Sg1 

       ’Megöllek téged.’ 

(39) *NXŋat  ��ƽ ma w:�-f-ƽm. 

         te.acc  le én öl-prt-Sg1 

                                                
135 Ez utóbbira azonban nincs példa a cikkben, és nem is határozzák meg pontosabban, milyen határozókra 
gondolnak. 



89 
 

(40) NXŋat ma ��ƽ w:�-f-ƽm, ƽntƽ pƽ �Xwat 

       te.acc én le öl-prt-Sg1, nem is/part ı.acc 

       ’Téged öllek meg, nem pedig ıt.’ 136 

A (39)-es mondatot az adatközlő egyértelműen rossznak tartotta, szemben a (38)-assal, 

melyben az igekötő és az ige szomszédos egymással. A (40)-es mondatot viszont maga az 

adatközlő adta meg arra a kérdésre válaszul, hogy el tud-e képzelni olyan kontextust, 

amelyben a (39)-es mondat szórendje mégis elfogadható lenne. Mint látható, az általa 

megadott mondat azonban nem az igekötő-ige közvetlen szomszédosságában különbözik a 

(38)-astól, hanem a tárgyi és az alanyi névmás szórendje más. A (40)-es mondat 

különlegessége az, hogy a tárgyesetű személyes névmás, mely a mondat főhangsúlyos eleme, 

nem közvetlenül szomszédos az igekötő-ige egységgel, hanem megelőzi a mondat topikját, az 

alanyesetű személyes névmást. Ez alapvetően ellentmond annak, amit a hanti mondat 

információszerkezeti tagolásáról tudni lehet (Nikolaeva 1999: 58–61), de egyrészt ez a téma 

még igen sok kutatást igényel, másrészt pedig már messze is vezetne a jelen írás tárgyától. 

Visszatérve tehát a személyes névmások és az igekötő-ige egység szórendjére, az talán nem is 

olyan különös, hogy az igekötő és az ige közé ékelődő személyes névmást az adatközlő nem 

tartotta jónak, erre a szórendi mintára a kresztomátia meseszövegeiben sem találtam példát, 

feltehetően ritka variációról lehet szó. Ezzel szemben igencsak meglepő, hogy olyan 

mondatokat sem feltétlenül érzett elfogadhatónak, melyekre a szövegekben rengeteg példa 

akad. 

 

(41) *Ajpi  păγ i� ťit pit-f-f. 

       kisebbik fiú el így enged-prt-Sg3  

(42) *Ajpi  păγ i� ťi pit-f-f. 

        kisebbik fiú el ím enged-prt-Sg3137 

A (41)-es mondatban szereplő ’így’ jelentésű határozószói mutató névmásra ebben a 

pozícióban nem találtam példát a szövegekben,138 azonban az igekötő és az ige közötti ťi ’ím’ 

partikula igen sokszor előfordul. Az adatközlő azonban sem a (41)-es, sem a (42)-es (és az 

ahhoz hasonló) példamondat(ok)at nem fogadta el azzal az indoklással, hogy amikor „kell” az 

                                                
136 Ez persze nem egy átlagos, hétköznapi beszédhelyzetben előforduló mondat, de azért elképzelhető hozzá 
kontextus, például gyerekek mondhatják egymásnak játék közben az adatközlő szerint. 
137 A két mondat szándékolt jelentései: ’A legkisebb fiút így elengedte’, ill. ’A legkisebb fiút ím elengedte’. 
138 Azért került be a lekérdezésbe, mert Kiefer–Honti idézett cikkében ez is szerepel az igekötő és az ige között 
előforduló partikulaként.  
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igekötő, akkor nem állhat közte és az ige között ez az elem sem. Ezt a „kell”-t úgy 

magyarázta, hogy azokra az esetekre vontakozik, amikor egy általánosabb jelentésű ige, mint 

jelen esetben az ’esik, jut’ mellett szerepel az igekötő, és az igekötő+ige egységnek így 

esetleg egész más a jelentése, mint magában az igének – azaz azoknak az eseteknek egy 

csoportjáról van szó, melyben az igekötő–ige egység jelentése nem kompozicionális. Az 

eddigiek alapján tehát az körvonalazódik, hogy a hanti igekötők alapvetően a klitikumokhoz 

hasonlóan viselkednek, és csak kevés esetben válhatnak el hordozójuktól, az igétől: az ige 

mögé kijelentő módú mondatokban nem kerülnek (illetve ez a szórendi minta az adatközlő 

szerint új, és a fiatalok nyelvére jellemző), a mondat főhangsúlyos eleme sem szakítja meg az 

igekötő-ige szomszédosságot, kizárólag bizonyos nyelvtani elemek139 állhatnak ezen a helyen.  

Ugyanezt támasztották alá azok a mondatsorok, amelyek segítségével azt vizsgáltam, állhat-e 

önállóan az igekötő, illetve kaphat-e kiemelt hangsúlyt az igétől különválasztva. A 

szakirodalomban is megfigyelt jelenség, és a vizsgálat is alátámasztotta, hogy kérdésre adott 

igenlő válaszként a hantiban az igét ismétlik meg.   

 

(43) -�Xw ��ƽ ă�int-f?  

       -ő le fekszik-prt-Sg3? 

       #-��ƽ 

       #-le 

 ’Lefeküdt? #Le. [=igen]” 

(44) -�Xw ńawi nŏ� �i-�-f?  

            -ı hús fel eszik-prs-Sg3?  

        #-nŏ� 

        #-fel 

 ’Megeszi a húst? #Meg. [=igen]’ 

(45) -�Xw tŏwƽ nXrƽγt-f-ƽγ?  

       -ő oda fut-prt-Sg3? 

       -tŏwƽ. 

       -oda 

 ’Odafutott? Oda. [=igen]’ 

                                                
139 A tagadószó mellett ilyen még például a tŏppƽ ’alighogy, amint’, a fenti ť�, valamint a kXč ’amint, bár’ 
jelentésű kötőszó is. 
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(46) -�Xw ƽskola tŏwƽ :sƽ�-f-tƽγ?  

       -ő iskola oda hagy-prt-Sg3ObjSg?  

       #-tŏwƽ. 

       #-oda 

 ’Otthagyta az iskolát? #Ott. [=igen]’ 

A (43), (44) és (46)-os mondatok közös tulajdonsága, hogy az igekötővel megadott választ 

nem minősítette helytelennek a beszélő, de azt mondta, hogy nem tekinthetők semleges 

feleletnek, azaz valójában más szórendű kérdésre lennének ezek a megfelelő válaszok. Ha 

ugyanis az igekötőt tartalmazza csak a válasz, az azt tükrözi, hogy a beszélő épp a 

befejezettséget akarja kiemelni, ebben az esetben azonban máshol kellene állnia a 

kérdésben az igekötőnek, és / vagy nagyon erős hangsúlyt kapna 

 

(43’) �Xw ’’��ƽ ă�int-f-f? 

         ő   le fekszik-prt-Sg3 

 

(44’) nŏ� ńăwi ”�iw-f-tƽγ? 

         fel hús eszik-prt-Sg3ObjSg 

 

(46’) �Xw ’’tŏwƽ ƽskola :sƽ�-f-tƽγ? 

         ı   oda iskola hagy-prt-Sg3ObjSg? 

         �Xw ƽskola ’’tŏwƽ :sƽ�-f-tƽγ? 

         ı iskola   oda hagy-prt-Sg3ObjSg 

 

Ezekre a kérdésekre lenne tehát megfelelő igenlő felelet az igekötő önmagában, az alap-

kérdőszórendű, kiemelt hangsúly nélküli kérdésekre azonban az igével, vagy az igekötő+ige 

együttesével lehet válaszolni. Abból a szempontból azonban ellentmondásosak a fenti 

kérdések, hogy bizonytalan, hová kerül bennük a kiemelt hangsúllyal ellátott igekötő: marad-e 

közvetlenül az ige előtt, mint a (43’)-ban és a (46’) egyik variánsában, vagy a tárgy-ige 

együttes elé kerül, mint a (44’)-ben és a (46’) másik variációjában. A kérdő mondatok 

szórendje azonban (hasonlóan számos más szintaktikai kérdéshez) még alig-alig 

tanulmányozott területe a hanti mondattannak, a jelen vizsgálat szempontjából pedig ismét 

csak kitérő lenne. Az első ránézésre kakukktojás (45)-ös kérdés-felelet páros viszont legalább 

jól magyarázható a benne szereplő tŏwƽ elem kétféle értelmezési lehetőségével. Ez egyfelől 
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határozószói mutató névmás ’oda’ jelentéssel, másfelől azonban igekötőként is használatos, és 

ebben az esetben befejezetté teszi az igét. A (43)-as mondat a határozószói használatot 

mutatja, ebben az esetben megfelelő igenlő válasz, ha a határozószót ismétli a beszélő 

(Odafutott? Oda.). Ha azonban aspektusjelölő, akkor helyesebb az ige, vagy az igekötő+ige 

együttesével igenlő választ adni, mint a (44)-es mondat esetében. A hantiban tehát nem 

tekinthető semleges válasznak, ha pusztán az igekötőt ismétlik meg, szemben a magyarral. 

Azt, hogy a magyarban az igekötő+ige egységből ellipszis esetén az igekötő helyettesíti az 

egész szerkezetet, szintén az önállóság jeleként szokták értelmezni, tehát ebből ismét arra 

lehet következtetni, hogy az önálló szó – klitikum skálán a hanti igekötők közelebb vannak a 

klitikum-pólushoz, mint a magyar igekötők.  

Feltehetőleg ugyanezzel van összefüggésben, hogy az is kérdéses, lehetnek-e 

önmagukban fókuszban, illetve szerepelhetnek-e kontrasztív topikként a hanti igekötők. A 

kérdés természetesen önmagában is, de a magyarral összehasonlítva is érdekes, ugyanis a 

magyar igekötők közül azok, amelyek irányjelölők, mindkét pozícióban előfordulhatnak (É. 

Kiss 1992: 120, 123): 

 

(47) *Meg Imre ismerkedett Erzsivel. 

(48) Be János ment a szobába.140  

(49) János nem felment a lépcsőn, hanem lement.  

Az alábbi hanti mondatok közül az első párban az igekötő, illetve határozószó kontrasztív 

topik, a második párban pedig önállóan (tehát nem az igével egységben) lenne ez a mondat 

főhangsúlyos eleme. 

 

(50) i�ƽ  ǝntǝpǝ Saša, a/panǝ Maša mǝn-f-f 

      el nem Szása, hanem Mása megy-prt-Sg3 

 ’El nem Szása, hanem Mása ment.’ 

(51) i�-nam  ǝntǝpǝ Saša, a/panǝ Maša mǝn-f-f 

           el.appr  nem Szása, hanem Mása megy-prt-Sg3 

 ’El(felé) nem Szása, hanem Mása ment.’ 

                                                
140 Az igekötő ezekben az esetekben úgy hangsúlyozandó, ahogy a kontrasztív topik általában, azaz a jellegzetes 
emelkedő intonációval.  
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(52) *�Xw ǝntǝpǝ  ��ǝ, a nŏ� newrǝm-f-ǝγ 

             ő nem  le, hanem fel ugrik-prt-Sg3 

 ’Nem le-, hanem felugrott.’ 

(53) �Xw ǝntǝpǝ  ��-nam, a nŏ�nam newrǝm-f-ǝγ 

           ő nem  le-appr, hanem felfelé  ugrik-prt-Sg3 

 ’Nem lefelé, hanem felfelé ugrott.’ 

Az utóbbi két mondat esetében az adatközlő egyértelműen hibásnak minősítette azt, amikor a 

rövid alakokon volt a mondat kiemelt hangsúlya (52), méghozzá azzal az indoklással, hogy 

ezek az elemek egy szót alkotnak az igével, és az ��ƽ igekötős ige mindössze a befejezett 

alakja lenne az ’ugrik’ igének (спригнуть), márpedig itt az irányokat kell hangsúlyozni, azaz 

azt, hogy felfelé, vagy lefelé történik-e az ugrás. Ebből következően az (53)-as mondatot 

jónak is tartotta. Az (50)-(51)-es mondatok megítélésénél az okozott problémát, hogy 

eredetileg az igekötő lerövidült alakja, az i� szerepelt benne, és az adatközlő szerint itt vagy 

az i�ƽ, vagy az i�nam alakot kellene használni. Mivel az indoklásban az hangzott el, hogy az 

i� beszélt nyelvi alak, valószínűleg inkább a normakövetés miatt nem fogadta el a rövid 

alakot, bár az sem kizárható, hogy főhangsúlyt esetleg csak a teljesebb, kevésbé redukált alak 

viselhet.141 Ugyanakkor egy későbbi lekérdezés során, amikor ellenőrzésként hasonló 

szerkezetű mondatokat adtam meg, már kifejezetten azt mondta, hogy az igekötőt külön az ige 

nélkül nem lehet használni, viszont az ige ismétlésével már helyes a mondat:  

 

(54) �Xw ƽntƽ pƽ i�ƽ mƽn-f-f, a jă�ƽ mƽn-f-f.  

       ő nem is/part. el megy-prt-Sg3, hanem haza  megy-prt-Sg3. 

 ’Nem elment, hanem haza(ment).’ 

 

4.2.6. Az igekötők szemantikai tulajdonságai 

4.2.6.1. Előhang: az igekötők és a grammatikalizáció 

 
Az alábbiakban a szurguti hanti igekötők szemantikai tulajdonságait a 

grammatikalizációs megközelítés bizonyos kulcsfogalmaira támaszkodva fogom bemutatni. 

                                                
141 Ilyen jelenségre más nyelvekben is van példa, az angol funkcionális elemek gyenge és erős, azaz kontrasztív 
hangsúlyos párjairól Roberts–Roussou (2003: 226–227) közöl egy listát, ugyanennek a jelenségnek a 
lehetőségére a hantira vonatkozóan Csepregi Márta hívta fel a figyelmem. 
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Hangsúlyozandó, hogy az, hogy egy diakrón kötődésű keretet választottam a dolgozat egyik 

részfejezetének alapjául, nem tekintendő egy általános, a pánkrón nyelvszemlélet melletti 

állásfoglalásnak. Ebben a konkrét esetben azonban az indokolja ezt a megoldást, hogy a 

szinkrón rendszerben megfigyelhető, látszólag rendszertelen variáció értelmezhetővé, azaz 

sokkal jobban leírhatóvá és magyarázhatóvá válik, ha támaszkodni lehet a grammatikalizációs 

kutatások általános megfigyeléseire. Emellett többször fogok hivatkozni a magyar igekötők 

szinkrón és diakrón tulajdonságaira, de itt sem elsődlegesen azért, mert kontrasztív jellegű 

lenne a megközelítésem, hanem azért, mert a magyarral kapcsolatos megállapítások sokat 

segítenek a hanti adatok értelmezésében. 

A magyar igekötők grammatikalizációjának folyamatáról, melynek során az 

irányjelentés mellett, bizonyos esetekben pedig azt lassan felváltva kialakul az aspektuális 

jelentés, látszólag nagyon hasonló, egy részletben azonban lényegesen eltérő leírások 

olvashatók. Kezdve Budenz klasszikus tanulmányával, ő a következőképpen vázolja a magyar 

igekötőállomány „zászlóshajója”, a meg igekötő aspektuális jelentésének kialakulását. 

Kiindulópontként olyan mozgásigét választ, melyben már megfigyelhető az eltávolodás az 

eredeti határozói jelentéstől, ilyen például a megjárni. Ezt egyfelől a megtérni igével veti 

össze, melyben a meg még konkrétan is értelmezhető ’vissza’ jelentésben, hiszen „van már a 

térés cselekvése előtt is képzelhető, hogy úgy mondjam, «mögsőség», amely felé vagy melybe 

a térés irányul” (Budenz 1863: 180). A megjárni esetében azonban már absztraktabb 

jelentésről lehet csak szó, hiszen aki megjárja az utat, az nem visszafelé jár. Budenz ezt úgy 

magyarázza, hogy itt már átvitt értelemben használják a meget, azaz „az útat megjárni 

(megéjárni) valóban nem más, mint «az útat hátmegé járni», vagyis «járással eszközölni, 

hogy az út hátmögött legyen»”(i.m. 181). A feltételezett jelentésváltozásra német 

párhuzamokat is hoz, mint például „einen weg zurücklegen, […] ez is nem más, mint 

«haladás, járás által az útat hátmegé tenni», a mi ugyancsak a bevégzettség, perfectio igen 

szép és találó, nézleti kifejezése” (i.h.). Másfelől ebből a jelentésváltozásból vezeti le azt, 

hogyan kapcsolódhat egyéb, nem mozgást jelentő igéhez a meg: „Innét már világosak ezek is. 

megtenni […], azaz: tevéssel «megézni», hátmegé tenni v. helyezni” (i.h.). Budenz 

magyarázata tehát tulajdonképpen egy metaforizáción alapuló jelentésváltozás. Ugyanő 

felhívja a figyelmet a tranzitivitás és a perfektiválás kapcsolatára is, amelyet szintén ezzel a 

feltételezett metaforikus folyamattal hoz összefüggésbe. A tárgy ugyanis valamilyen módon 

szintén behatárolja az igét, hiszen természetes végpontot jelent, s „a perfectiót kifejező meg-es 

ige meg a maga haladó, s egyszersmind hátmegé-tevő, azaz egyre perfectiót eszközlő 

cselekvésének határ és végpontot kíván: e határ és végpont pedig azáltal adatik meg, hogy a 
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tárgyat, mint a cselekvés által elvégzendő, mintegy megjárandó, kiszabott mennyiségű vagy 

mértékű föladatot kiteszszük” (i.m. 182). Budenz tehát perfektiváló elemként tartja számon az 

igekötőket, de kifejtése alapján az is elképzelhető, hogy itt valójában arról a fogalomról van 

szó, amelyet a mai leírásokban telicitásként tartanak számon, azaz egy végpont eléréséről. De 

nemcsak abból a nyilvánvaló okból nem lehet kifogásolni Budenz terminushasználatát, hogy 

nem lehet elvárni, hogy megfeleljen a mai használatnak, hanem azért sem, mert ma sem 

mindenki tekinti egymástól teljesen független fogalmaknak a telicitást és a befejezettséget 

(azaz a végpont elérését és az ezzel járó beteljesülő állapotváltozást, valamint a szituáció 

osztatlan egészként való ábrázolást, l. pl. Bohnemeyer–Swift 2004, ill. É. Kiss 2005). Dahl a 

már korábban bővebben is idézett befejezettség-definíciójába például mindkét 

jelentéskomponenst beépítette: „Egy perfektív ige tipikusan egy egyszeri eseményt jelöl 

elemzetlen egészként, jól meghatározható eredménnyel vagy végső állapottal […]” (Dahl 

1985: 78). Budenz kiváló tanulmányának a jelen fejezet szempontjából két lényegi 

megállapítása van: az igekötők grammatikalizációját, melynek során az irányjelentésből 

aspektuális jelentés alakul ki, egy metaforizációs folyamat tette lehetővé, és az ennek 

következtében kialakuló új funkció a telicitás és / vagy a befejezettség jelölése. Véleménye 

szerint hasonló metaforikus folyamat eredményeként alakult az el perfektiváló funkciója is.142 

 Ettől eltérő magyarázat található azonban A magyar nyelv történeti nyelvtanában (D. 

Mátai 1991). A kiindulópont természetszerűleg itt is a mozgásigéhez kapcsolódó latívuszi 

határozó: „A mëgé tér az erdőből vagy mëgé mene ő lakóhelyére típusú mondatok ugyanis azt 

is jelentették, hogy a cselekvő a járást befejezte, vagyis a ’vissza’ irányjelentésű mëgé 

másodlagosan magában hordozta a cselekvés elvégzésének, befejezésének mellékjelentését is 

(ekkor az irányjelentés mellett a perfekciót is kifejezi az igekötő)” (D. Mátai i.m. 438). Ez az 

aspektuális jelentés a későbbiekben dominánssá vált, az irányjelentés háttérbe szorult, és 

ennek következtében az igekötő már olyan igékhez is kapcsolódhatott, amelyek nem mozgást 

fejeznek ki. Ez a levezetés tehát egy bizonyos inferencia rögzülésével magyarázható, mely 

folyamat a következőképpen ábrázolható. Első lépésként egy adott elem szótárban rögzített 

jelentésében nincs még benne egy bizonyos jelentésmozzanat (jelen esetben az aspektuális 

jelentés), hanem azt a szövegkörnyezet hordozza, abból következtetik ki a beszélők. Ha 

azonban a kérdéses elem gyakran fordul elő a következtetést lehetővé tevő környezetben, 

akkor ez a többletjelentés végül hozzákapcsolódhat, azaz a beszélők az új jelentéselemet a 

változás után már az adott elem szótári jelentése részének tekintik (Bybee és társai i.m. 196–

                                                
142 Ezt a levezetést követi J. Soltész (1959) is.  
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197, 285–289). Klasszikus példája az inferencián alapuló változásnak az időhatározói 

kötőszavak okhatározói kötőszóvá való átértékelődése. Mivel az időben egymásra következő 

események gyakran állhatnak ok-okozat viszonyban, a szövegkörnyezetből kikövetkeztetett 

oksági viszonyt a beszélők tulajdoníthatják magának a kötőszónak is, ennek jele, hogy az 

eredetileg időhatározói kötőszó már olyan tagmondategyüttesek között is megjelenhet, ahol 

csak az okhatározói értelmezés lehetséges (Hopper–Traugott 20032: 84–88; a szerzőpáros 

példája az angol since kötőszó, de ugyanez történt a magyar miutánnal is.)  

Az igekötők esetében az mutatja, hogy az aspektuális jelentés a szótári jelentés részévé 

válik, hogy az igekötők használati köre bővül, azaz a mozgásigék mellett egyéb igékre is 

kiterjedhet használatuk. Mint látható, D. Mátai is perfektívnek hívja azt az aspektuális 

jelentést, amely először inferenciaként megjelenik, majd a szótári jelentés részeként rögzül, 

azonban a levezetés itt is inkább a telikus értelmezést valószínűsíti, hiszen az, hogy a 

„cselekvő a járást befejezte”, valójában abból következik, hogy elért egy bizonyos 

határpontot, melyet a határozó jelöl (vö. É. Kiss 2004, 2005, Gerőcs 2011).143 Az azonban 

mindkét levezetésből egyértelműen következik, hogy az igekötők grammatikalizációja nem 

pusztán szemantikai kiüresedést jelent, hanem egy új jelentéskomponens megjelenését is, azaz 

az igekötők jelentésváltozása az ún. vesztéség és nyereség modell (l. Dér 2008: 22) egy 

tipikus esetének tekinthető. Az új jelentés idővel ugyan kiszoríthatja az eredeti jelentést, de ez 

az utóbbi lépés nem feltétlenül történik meg.  

Kérdés azonban, hogy a két különböző mechanizmuson, azaz a metaforán, illetve az 

inferencia rögzülésén alapuló levezetés milyen viszonyban van egymással: csak az egyikük 

helytálló-e, vagy esetleg mindkét folyamat szerepet játszhat a grammatikalizáció során. Az 

alábbiakban – immár hanti példákat használva – a mellett fogok érvelni, hogy az utóbbi 

lehetőség a valószínűbb, de a metaforikus változások csak mellékszereplők az inferencia 

rögzülése mellett.  

Bybee és társai (1994: 281–297) a két fent ismertetett mechanizmus mellett még több 

lehetséges jelentésváltozási folyamatot is áttekintenek, és úgy vélik, az egyes jelentésváltozási 

típusok a grammatikalizációs folyamatok más-más fázisában játszanak kitüntetett szerepet. A 

                                                
143 Pontosabban az idézett szerzőknél azok az igekötők jelennek meg telicitásjelölőként, amelyek eredményigék 
és teljesítményigék mellett szerepelnek; É. Kiss (2004) három igekötő-típust tárgyal, a rezultatív, a terminatív és 
a lokatív igekötőket. A rezultatív igekötők az ige páciensi argumentumának állapotváltozását jelölik (pl. megsül), 
a terminatív igekötők a mozgás végpontját (pl. bemegy), a lokatív igekötők pedig a valahol való térbeli 
elhelyezkedést (pl. ottmarad). Kiefer Ferenc opponensi véleményében rámutatott arra, hogy szerinte a lokatív 
igekötők osztályának feltételezése téves, mert az ide sorolt elemek nem osztják a többi igekötő jellegzetes 
tulajdonságait (az igekötő nem lehet vonzata az igének, az igekötő-ige együttese továbbképezhető, az igekötő 
kettőzhető). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy É. Kiss alapvetően másképp definiálja az igekötőket, mint 
Kiefer, ez is magyarázhatja az osztályozásbeli különbségeket. 
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metaforizáció a grammatikalizáció korai fázisára korlátozódik, hiszen egy elemnek még 

lexikális, vagy legalábbis a lexikális jelentéstől nem túlzottan eltávolodott grammatikai 

jelentéssel kell rendelkeznie ahhoz, hogy metafora kiindulópontja lehessen, hiszen csak 

valamilyen konkrétabb jelentés szolgálhat absztraktabb jelentések alapjául. Ezzel szemben az 

inferencia a változási folyamat bármely pontján megjelenhet, hiszen a kontextusból bármikor 

rögzülhet valamilyen jelentésmozzanat egy adott elemhez. A hanti igekötők esetében a kétféle 

lehetséges változási folyamat megfigyelését az is megkönnyíti, hogy ezeknek a „bemeneti”, 

azaz határozói jelentése szinte kivétel nélkül megőrződött.144 

Kezdve az esetleges metaforikus változásokkal, a lekérdezések során is több olyan 

igekötő-ige egység bukkant fel, melynek jelentese feltételezhetően metaforikus eredetű, azaz 

egy konkrétabb jelentésre épül rá az absztraktabb jelentés, ilyen például az U�ə pit- (le+esik, a 

konkrét jelentése is megvan) ’le lett győzve’ (vö. a magyar elesik jelentéseivel); U�ə kirəγ�ə- 
(le+fordít) ’abbahagy’; ?nŏ� unč- (fel+vízen átkel)145 ’átél’; nŏ� sočəmt- (fel+lép+dx)146 ’állat 

üzekedik, ember izgatott, nem találja a helyét (fel-le jár)’, nŏ� �ŏwə�- (fel+fut) ’ráindul (pl. 

fiatal fiúk nőkre); ťU� mən (agyon + megy) ’meghal’, ’elveszíti öntudatát’, ’súlyos sérüléseket 

szenved’; tŏwə krrəγ- (oda+esik) ’elrévül (sámán). Mint az az igekötő-ige kapcsolódási 

mintákat vizsgáló fejezetből kitűnik (l. 4.3.6.2–5, ill. 4.2.7.), feltehetően metaforikus eredetű 

jelentésátvitel elsősorban olyan igekötő+ige egységek esetében figyelhető meg, amelyek 

igekötője egyébként is gyakran jelenik meg telicitás-jelölőként (i�ƽ ’el’, ��ƽ ’le’, nŏ� ’fel’, 

tŏwƽ ’oda’, ť�� ’agyon’). Úgy gondolom, ennek alapján a hanti igekötık grammatikalizációs 

folyamatának feltérképezése során is támaszkodni lehet Bybee és társai azon feltételezésére, 

hogy a metaforikus jelentésváltozás elsısorban a grammatikalizáció kezdeti szakaszában 

játszhat szerepet.147 Ezzel állhat összefüggésben, hogy az összes példához viszonyítva elég 

alacsony azoknak az eseteknek a száma, ahol annak, hogy az igekötı+ige egységekben az 

igekötı már nem értelmezhetı konkrét irányjelölı elemként, metaforikus jelentésátvitel állhat 

a hátterében. 

Az inferencia esetében azt a folyamatot érdemes rekonstruálni, melynek során az 

eredetileg a szövegkörnyezetből hozzáérthető jelentés a vizsgált elem szótári jelentésének 

                                                
144 A kivétel a ť��, amelynek eredete ugyan vitatható, de mindenképpen elhomályosult. 
145 A kérdőjel itt arra vonatkozik, hogy az igekötő-ige kombinációs lehetőségek vizsgálata során az adatközlő 
maga adta meg ezt az igealakot, majd egy évvel később, harmadik pesti útján, amikor már csak az átírás 
ellenőrzése céljából mutattam meg az igalakot, azt mondta rá, hogy ilyen nincs is. 
146 Ennek az igealaknak az a különlegessége, hogy egyrészt mozzanatos képzős az alapige, másrészt van egy 
igekötője, mégis folyamatos a származék. Épp ezért jó lett volna szótár segítségével ellenőrizni a szóalakot, de 
ebben az esetben sem a DEWOS, sem Tereshkin keleti hanti szótára nem tartalmazott a szóalak vizsgálatához 
használható adatot.  
147 A kérdésre a 4.2.7. fejezetben még visszatérek. 
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részévé válik. Jól használható párhuzam erre az, ahogy Smith (i.m. 66–68) azt a kérdést 

válaszolja meg, vajon az angol egyszerű múlt idő befejezett nézőponti aspektust fejez-e ki 

(azaz olyan szemléletet, mely a szituáció kezdő- és végpontját egyaránt tartalmazza, tehát egy 

zárt időintervallumú szituációt jelenít meg), vagy a befejezett interpretáció csak a kontextuson 

alapul. Ezt úgy vizsgálja, hogy az egyszerű múlt idejű mondatokat olyan kontextusba helyezi, 

amelyek nem férnek össze a zárt nézőpontaspektus olvasatával. Ha a befejezett értelmezés 

kontextusfüggő, akkor a kontextus ezen változtathat is, azaz nyitottá teheti az olvasatot, 

törölheti az implicit végpontot. Ha azonban a befejezett értelmezés magának az igeidőnek a 

szemantikai tulajdonságain alapul, akkor a befejezettség nem törölhető. Az, hogy az alábbi 

tagmondategyüttesek Smith véleménye szerint ellentmondásosak, az utóbbit támasztja alá: 

# Lily swam in the pond and she may still be swimming. 

# Mrs Ramesey wrote a letter and she may still be writing it.148  

Azt is vizsgálja ugyanezzel a módszerrel, hogy az a bizonyos végpont, melynek meglétét a 

befejezett nézőponti aspektus jelzi, vajon az adott szituáció leállását vagy beteljesülését (az 

eredetiben : termination or completion) fejezi-e ki. Smith amellett érvel, hogy ez attól függ, 

milyen eseményszerkezetű a szituáció: amennyiben telikus esemény szerepel befejezett 

nézőponti aspektusban, természetszerű, hogy azt következtetjük ki, hogy az nem csupán 

abbamaradt, hanem beteljesült. 

#Mrs Ramsey wrote a letter, but she didn’t finish writing it.  

#James fixed the clock, but he didn’t finish fixing it. 

#Mary opened the door, but she didn’t get it open.  

A példák itt is azt mutatják, hogy az első tagmondat alapján előálló implikatúrát nem lehet 

törölni, ez tehát konvencionális, nem pedig konverzációs (társalgási) implikatúra, melyet a 

nyelvi elemek jelentése hordoz.  

Ha az igekötők grammatikalizációja a konverziációs implikatúra konvencionalizálódá-

sának tekinthető, akkor ez a folyamat feltehetőleg a következő lépésekből állt: 

1. A grammatikalizációs forrásául szolgáló latívuszi határozó olyan mondatban szerepel, mely 

az adott kontextusban befejezett olvasatú, de ez az olvasat a kontextusnak köszönhető, tehát 

konverzációs implikatúra következménye. 

                                                
148 Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ez itt túlzott leegyszerűsítés, a cselekvés eseményszerkezeti csoportba 
tartozó (Smith terminushasználatában: szituációs aspektusú) igét tartalmazó mondatok értelmezése rugalmasabb 
a kontextusban, a perfektív nézőponti aspektus ugyan valamilyen határt jelent ezeknek az igéknek az esetében is, 
de maga az esemény nem feltétlenül ér véget (terminate), i.m. 67. 
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2. Ez a beszédkörnyezet elég gyakori ahhoz, hogy a beszélők a befejezettséget ne a 

szövegkörnyezetnek tulajdonítsák, hanem magának a határozónak. Az irányjelölő igekötőt 

tehát újraelemzik telicitás-jelölőként. 

3. Ennek következményeképp az igekötő használata már nem korlátozódik olyan igékre, 

melyek irányjelöléssel kompatibilisek, hanem bármely ige mellett jelölhetik a telikusságot.  

A grammatikalizáció folyamata, melynek során az inferencia rögzülése tetten érthető, 

a mozgásigék segítségével tanulmányozható.149 Ezek az esetek szolgálhatnak ugyanis a 

reanalízis színteréül, melynek eredményeképpen az eredetileg csak implikált jelentés 

konvencionalizálódott, azaz az a jelentéselem, hogy a célpont elérésével a szituáció lezárult, a 

mondatkörnyezetből az igekötőre tevődött át. Az alábbi három mondat nem közvetlenül 

illusztrálja ezt a folyamatot, hiszen az igekötők grammatikalizációs folyamata ezen a lépésen 

már túljutott; e helyett azt mutatják, hogy az igekötő nélküli (55)-ös, valamint az irányjelölő 

határozószót (hiszen eredetileg az igekötő is ez volt) tartalmazó (57)-es mondatnak lehetséges 

az atelikus értelmezése is, mert nem ellentmondásosak a végpont elérését tagadó második 

tagmondattal – szemben az igekötős igét tartalmazó (56)-os példával:  

 

(55) ťu �o krrƽγ-f-f, tŏppƽ mƽγ-a  ƽntƽ jŏwƽt-f-f. 

       az férfi esik-prt-Sg3 de föld-lat  nem érkezik-prt-Sg3

 ’A férfi esett, de nem ért földet.’ 

(56) *ťu �o ��ƽ krrƽγ-f-f, tŏppƽ mƽγ-a  ƽntƽ  

       az férfi le esik-prt-Sg3 de föld-lat nem 

       jŏwƽt-f-f. 

       érkezik-prt-Sg3 

 (Szándékolt jelentés: ’A férfi leesett, de nem ért földet.’) 

(57) ťu �o ��-nam krrƽγ-f-f, tŏppƽ mƽγ-a  ƽntƽ   

            az férfi le-appr esik-prt-Sg3 de föld-lat nem 

       jŏwƽt-f-f. 

       érkezik-prt-Sg3. 

 ’A férfi lefelé esett, de nem ért földet.’ 

 

                                                
149 Vagy legalábbis a kérdőívek elkészítésekor így tűnt – a lekérdezések során kellett felismernem azt a 
valószínűleg triviális dolgot, hogy a valamilyen helyzetváltoztatást kifejező igéknél lényegesen több ige 
kompatibilis valamiféle irányjelölő elemmel, azaz megfelelő szövegkörnyezetben értelmezhető kapcsolatokat 
alkothatnak. 
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Az (55)-ös, igekötő nélküli mondatról az adatközlő azt mondta, hogy kontextusban, ahol 

értelmet kap, mit jelent pontosan az ’esés’, a mondat elfogadható, mint ahogy a (57)-es is, a 

(56)-os azonban értelmetlen.  

Összegezve tehát az eddigieket, az igekötők olyan nyelvtani elemek, melyek eredetileg 

irányjelölők voltak, de kialakult a telicitásjelölő funkciójuk is, és a változás módja, melynek 

során az új jelentéselem megjelent, feltételezhetően az inferencia rögzülése volt. A lehetséges 

igekötő-ige párok lekérdezésekor ez a feltételezés határozta meg az igék csoportokra bontását, 

az igéket ugyanis négy nagy osztályra, azokon belül pedig helyenként alcsoportokra osztottam 

alapvetően a Vendler-féle csoportosítást követve, bár azt némiképp kibővítve. Ezzel 

kapcsolatban azonban előre meg kell jegyezni, hogy a Vendler-féle csoportokban sem 

önmagukban szerepelnek az igék, hanem bővítményeikkel együtt: míg például a fut 

önmagában a cselekvések között szerepel, az egy mérföldet fut szintagma már a 

teljesítmények között (idézi Kiefer 2006: 260).150 Ez azzal magyarázható, hogy a különféle 

bővítmények határponttal láthatják el a folyamatot: a futás (pontenciálisan akár véget nem 

érő) eseményével szemben az egy bizonyos hosszra vonatkoztatott futásnak már 

értelemszerűen van kezdete és végpontja. Természetesen eredetileg az igekötők 

grammatikalizációs forrását jelentő határozószók is ezek között a bővítmények között 

szerepeltek, míg a tulajdonképpeni igekötők már nem tekinthetők vonzatnak (vö. Kiefer–

Ladányi 2000b: 453).  

 Mint azt a szakirodalmi áttekintésben bemutattam (2.1.1.), Smith az egyes 

eseményszerkezet-típusokat három jegy, a statikusság/dinamikusság, a telikusság/atelikusság 

és a tartósság (durativitás) / pillanatnyiság segítségével határozza meg. Ennek alapján 

egyértelmű volt, hogy az állapotok és a szemelfaktív (mozzanatos) igék külön csoportokba 

kell, hogy kerüljenek a lekérdezés során, ezek ugyanis atelikusak, ha tehát előfordulhatnak az 

állapotigék, illetve a szemelfaktív igék igekötőkkel együtt, ott feltehetően más jelentésjegyet 

hordoz az igekötő. A vizsgálat során külön csoportban kérdeztem le a mozgásigéket, melyek 

esetében egy cél elérése jelenti a végpontot, hiszen az igekötők grammatikalizációja a 

mozgásigék csoportjában indult, a mozgásigék az irányjelentéssel is kompatibilisek, 

következésképp itt volt várható a legtöbb kombinációs lehetőség.  

A legizgalmasabbnak ígérkező terület a cselekvések, teljesítmények és eredmények 

csoportja volt. A cselekvések időszerkezetéből hiányzik az inherens végpont, ezek 

abbamaradnak (nem pedig a végpont elérésével befejeződnek), azaz befejeződés (az 

                                                
150 Verkuyl pedig aspektuselméletében expliciten rámutatott arra, hogy az aspektuális jelentés fogalma az ige és 
bővítményei együttesében értelmezhető (l. pl. Verkuyl 2005).  
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eredetiben: completion) fogalma ezeknek az esetében irreleváns (Smith i.m. 43). Mégsem az 

következik mindebből, hogy a cselekvések csoportja ne lenne kompatibilis az igekötőkkel. Ha 

ugyanis egy adott cselekvés kap egy olyan bővítményt, amely valamilyen módon határpontot 

szab neki (vagy tényleges, helyhatározói jellegű végpontként, vagy pedig a bővítményt érintő, 

szükségszerűen behatárolt állapotváltozásként), akkor a cselekvés : teljesítmény párok közötti 

szembenállást jelölheti az igekötő. Magyar példákkal szemléltetve, a Péter süt mondat egy 

cselekvés, amely a szövegkörnyezettől függően habituális vagy progresszív olvasatú lehet. A 

Péter pulykát süt : Péter megsüti a pulykát azonban már egyértelműen - / + telikus párt alkot, 

az előbbi olyan szituáció, amelynek ugyan van természetes végpontja (azaz a pulyka 

megsütése után ugyanez a sütési esemény ugyanezzel a pulyka-pácienssel már nem 

folytatható), az adott kijelentés maga azonban nem tartalmazza a végpont elérését. Az utóbbi 

szituáció azonban felbontható egy folyamatra és egy végpontra, és az állítás mindkettőt 

tartalmazza: Péter pulykát süt, és a pulyka megsül (vö. É. Kiss 2004). A süt : megsüt pár tehát 

egy atelikus cselekvés : telikus teljesítmény párost alkot. 

Ezzel szemben az eredmények csak telikusak lehetnek, ugyanakkor időszerkezetük 

elvileg pontszerű, az azt előkészítő, vagy az abból következő állapotok ugyan 

hozzákapcsolódhatnak (asszociatív módon), de magának az eseménynek nem részei, 

konceptuálisan el vannak választva az adott eseménytől (Smith i.m. 31). Klasszikus példája 

ennek a (meg)talál ige, amelyhez sok esetben hozzáérthető egy előzetes keresési fázis, de ez 

az ige jelentésének nem része. (És összevethető ez a megkeres igével, amely tulajdonképpen 

két fázisra bontható, a keresés duratív, és a megtalálás pillanatnyi, állapotváltozást kifejező 

szakaszára). Mindennek alapján azt feltételeztem, hogy az igekötők megléte vagy hiánya a 

cselekvések : teljesítmények csoport szembenállását jelöli majd, és kisebb szerepet kap az 

eredményigéknél. Ezt a grammatikalizációs kutatások azon megállapítása alapján véltem így, 

hogy a grammatikalizáció során egy kései fázist jelent általában a kötelezővé válás, azaz az, 

hogy az adott elemet már akkor is használják a beszélők, amikor az redundáns, tehát a 

szövegkörnyezet, vagy egyéb tényezők alapján egyértelműen kikövetkeztethető lenne. Az 

eredményigék pedig, mivel eleve csak telikusak lehetnek, épp erre lennének példák. Amikor 

tehát egy nem-mozgás jelentésű cselekvés : teljesítmény szituáció-páros esetében az igekötő 

jelöli az utóbbi telicitását, az annak a jele, hogy az igekötő ebben az esetben már 

egyértelműen telicitásjelölő, azaz a telikusság szemantikailag jelölt, nem pedig pragmatikai 

következtetés eredménye. Amikor pedig egy eredményige fordul elő igekötővel, az a 
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grammatikalizáció következő fázisát mutatja, amikor a telicitás explicit grammatikai jelölése 

kötelezővé válik.151 

A feltételezés tesztelésére tehát végül a következő hét csoportba osztottam az igéket 

(természetesen nem az összeset, hanem csak egy-egy bő, vagy szűkebb tucatnyi jellegzetes 

képviselőt):  

1. a) egyvonzatos (intranzitív) mozgásigék (3a táblázat), b) kétvonzatos (tranzitív) 

mozgásigék (3b táblázat); 

2. a) cselekvések, b) eredmények, c) teljesítmények (4a, b, c táblázatok); 

3. a) állapotigék; b) állapotváltozást jelölő igék152 (5 a, b táblázatok); 

4. szemelfaktív (pillanatnyi, mozzanatos) igék (6-os sz. táblázat). 

Az adatközlőt arra kértem, hogy gondolja át, használhatók-e a táblázatok felső sorában 

található igekötők az egyes igékkel.153 Mint azt korábban már korábban is jeleztem, a 

lekérdezés nem érintette az összes igekötőt, csak a kategória különféle szempontokból 

jellegzetesnek tekinthető képviselőit, hiszen a több mint száz (pontosan: 123) ige, illetve a 

választott nyolc igekötő lehetséges kombinációiból így is meglehetősen nagy adathalmaz 

kerekedett ki.   

                                                
151 Az alábbi példa csak részben segít bemutatni ezt a különbséget, mivel közismert, hogy a magyarban a telicitás 
jelölése és a tárgy határozottsága erősen összefügg. Az a mondat, hogy Péter írt egy levelet, aspektuálisan 
kétértelmű lehet. A múlt idejű állítmány miatt a befejezett olvasat érezhető természetesebbnek, azaz legfeljebb 
furcsa, de nem ellentmondásos, hogy Péter írt egy levelet, de még nem fejezte be. A mondat kompatibilis 
határpont nélküli időmódosítóval is, ami ugyancsak azt mutatja, hogy a befejezett olvasat csak inferencia 
eredménye: Péter három óra alatt írt egy levelet, Péter három órán át írt egy levelet. Abban az esetben azonban, 
amikor a mondatban a telicitásnak már nyelvtani jelölője van az igekötő által, a befejezett olvasat nem törölhető, 
és az adott szituáció határpont nélküli időmódosítóval nem kompatibilis: *Péter három óra alatt megírt egy 
levelet, de még nem fejezte be. *Péter három órán át megírt egy levelet.  
152 Ezeket azért vettem külön, mert ezek részben az állapotokkal, részben viszont a telikus szituációtípusokkal 
mutathatnak hasonló vonásokat, hiszen jelentésükben eleve benne van az állapotváltozás.  
153 Ezzel a módszerrel kapcsolatban Sipőcz Katalin azonban megjegyezte, hogy véleménye szerint nem teljesen 
megbízható (az adatközlő olyan alakokat is tarthat elfogadhatónak, melyeket maga nem használna), és az írásos 
források feldolgozása hitelesebbé tehetné az itt szereplő eredményeket. Teljesen egyetértek ezzel, sőt 
tapasztaltam is azt, hogy a lekérdezések során jelentkező „megnevezési kényszer” félrevezető adatokat is 
eredményezhet, mégsem tartom valószínűnek, hogy lényegesen jobb eredményeket lehetne kapni az írott 
források alapján. Egyrészt még egy nagy terjedelmű korpusz feldolgozása során is számolni kell az adatok 
véletlenszerű hiányával. (A kresztomátiát még a lekérdezések előtt feldolgoztam, ennek alapján töredékannyi 
adatom lett volna perfektiváló / telikussá tevő igekötőkre, mint így, és a ť��, valamint a tŏwǝ valószínűleg ki is 
maradt volna a vizsgálatból a kevés releváns adat miatt. Persze ez nyilván nem tekinthető nagy terjedelmű 
korpusznak, de a vizsgált nyelvjárásból nincs sokkal több, vagy legalábbis akkor még nem volt). Ráadásul a 
produktivitással kapcsolatos kérdések egyáltalán nem vizsgálhatók szöveggyűjtemények vagy szótárak 
feldolgozásával. Megemlíthető még, hogy arra is akadt példa, hogy az adatközlő  nem fogadott el olyan igekötő-
ige kombinációt, amelyre a szöveggyűjteményben volt példa, és még csak nem is archaikus forrásból, ez azért 
kicsit növelheti az adatok megbízhatóságába vetett hitet. Mindennek ellenére teljesen megértem (és osztom) az 
opponens kételyeit, az utolsó megjegyzésem ezzel kapcsolatban még az, hogy a kihúzott alakoknak (melyik ige 
milyen igekötővel nem fordul elő a beszélő szerint) talán hitelesebbnek lehet tekinteni, és az igekötők vizsgálata 
során ezeknek a negatív adatoknak majdnem olyan fontos szerepük volt, mint a pozitívoknak. 
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4.2.6.2. Intranzitív és tranzitív, hely- ill. helyzetváltozást kifejező igék  
 

3a. táblázat: igekötők és intranzitív mozgásigék 

 

 

  arγə i�ə U�ə kem nik nŏ� ťU� tŏwə 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 mən- megy + + + + + + + + 

2 jX- jön - - ?154 ? + ?/+ - - 

3 jăŋ�- megy, jár + + + + + + + + 

4 waŋ�- mászik + + + + + + - + 

5 soč- lép + + + + + + - + 

6 �owə�- fut + + + + + + + + 

7 soγə�- fut + + + + + + + + 

8 krrəγ- el/leesik + + + + + + + + 

9 kirəγ�ə- fordul + + + + + + + + 

10 unč-155 átkel - - - - - - - - 

11 (:ptəmtə-)156 (ki)árad, 

ömlik 

L: ’ölel’ 

- - - - - + + + 

12 :t- kimegy, 

megjelenik 

+ + + + + + + + 

13 �ăŋ- belép ? - + + + - + + 

14 �’iwət- kimegy + + ? + + + + + 

15 �eγə�- repül + + + + + + + + 

16 pit- esik, jut + + + + + + + + 

 

                                                
154

 ?: az adatközlő bizonytalan volt, ill. nem az adott igekötővel, hanem az annak megfelelő, -nam ragos 
határozószóval adott meg szókapcsolatot. 
155 Ennek az igének egyik lehetséges igekötős alakját sem zárta ki, de minden egyes kombinációhoz azt is 
hozzáfűzte, hogy azért az adott alak nagyon erőszakolt, és csak kontextusban lenne úgy-ahogy elfogadható, mert 
maga az ige egyirányú, jelentése eleve tartalmaz irányultságot, és nagyon konkrét mozgástípust fejez ki. Egy 
kivétel volt, a nŏ�- igekötős származék, ennek részben telikus-befejezett (’befejezte az átkelést’), részben pedig 
metaforikus értelmezést adott, pl. R� nŏ� unč- ’átélni az évet’. Amikor azonban ugyanezt a mondatot egy évvel 
később (már csak a lejegyzés ellenőrzése érdekében) beírtam egy tesztbe, ugyanaz az adatközlő a származékot 
hibásnak minősítette. 
156 Ez az ige azért van zárójelbe téve, mert az adatközlő nem a szándékolt jelentésben (’kiönt’) értelmezte, 
hanem az ’ölel’ igével azonosította, és ennek megfelelően adta meg a lehetséges kombinációkat.  
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A fenti táblázatban látható eredmények beigazolták azt (az egyébként nem túl meglepő) 

feltételezést, hogy a mozgásigék viszonylag szabadon kombinálódhatnak igekötőkkel. Ebből a 

szempontból csak azok az igék kivételesek, melyeknek jelentésében eleve van valamiféle 

irányultság, és ez ellentétes lenne az igekötő hordozta jelentéssel. Ilyen például a jX- ’jön’ ige, 

melynek jelentésében benne van, hogy a mozgás a beszélő felé irányul. Emiatt a ’szét’, ’el’ és 

’oda’ jelentésű igekötőkkel nem kombinálódhat, és a ’le’, ’ki’, illetve ’fel’ jelentésű 

igekötőkkel is kérdéses az összeférhetősége. (A példákban ugyanis, amit ezekre az igekötőkre 

adott az adatközlő, vagy az adott igekötőnek megfelelő -nam ragos határozószókkal 

helyettesítette az igekötőket, vagy speciális kontextusban használható csak az igekötő, a nŏ� 

jX- például azt jelenti, hogy a tészta feljön, azaz megkel.) Az igekötők közül pedig 

kivételesnek tekinthető a ťU�, ez mozgásigékkel csak akkor kombinálódik, amikor az egység 

valamilyen átvitt értelmet kap (ilyen például a már korábban is idézett ť�� mƽn- ’meghal’, ť�� 
jăŋ�- ’elveszíti az eszméletét’), de az adatközlő azt is megjegyezte, hogy ezek esetében 

sokszor elengedhetetlen a kontextuális támasz az értelmezéshez. A tŏwə abban hasonlít a ťU�-

re, hogy egy-egy esetben előfordul átvitt értelmű az igekötő-ige kapcsolat, (tŏwƽ krrƽγ- 
’sámán elrévül’, tŏwƽ pit- ’magához tér’), illetve van aspektuális funkciójú tŏwƽ a 

mozgásigék között is (tŏwƽ kirƽγ�ƽ-  1. ’odafordul’, 2. ’teljesen megfordul’) , de ez az elem 

kettős funkciója miatt szélesebb körben használható, hiszen mutató névmási határozóként 

szinte minden mozgásige mellett megjelenhet. Más szempontból, de korlátozott az arγə ’szét’ 

használata is, ez – értelemszerűen – többes számú alanyt feltételez; csak kivételes esetben, és 

szintén metaforikus használatban volt egyes számú alannyal példa a használatára (arγƽ jăŋ�- 

’szerteszét jár’ – a sámánra lehet mondani, akinek a lelkei többfelé mehetnek).  

3b. táblázat: igekötők és tranzitív, helyváltozást kifejező igék 

 

   arγə i�ə U�ə kem nik nŏ� ťU� tŏwə 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 păn- tesz, 

helyez 

+ + + + + + + + 

2 tu- hoz + + + + + + + + 

3 åmət- ültet, tesz, 

helyez 

+ + + + + + + + 

4 a�əm- felemel + + + + + + + + 



105 
 

   arγə i�ə U�ə kem nik nŏ� ťU� tŏwə 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

5 :sə�- hagy, 

enged 

+ + + + + + + + 

6 katə�- (meg)fog + n.a. n.a. + + + + + 

7 leŋk- betakar + + + + + + - + 

8 lXkəmtə- dug, 

gyömöszöl, 

lök 

+ + + + + + + + 

9 lewimtə- kihúz + + + + + + + + 

10 m:wət- lemerít (pl. 

varsát)  

+ + + + + + + + 

11 wə- vesz + + + + + + + + 

12 tă�- húz + + + + + + + + 

13 tăwər- becsuk, 

bezár 

+ + + + + + + + 

14 want- vezet, húz + + ? + + + + + 

15 punč- kinyit + + ? + + + + + 

 

A fentihez nagyon hasonló kép rajzolódik ki a tranzitív, valaminek a helyzetváltoztatását 

kifejező igékkel kapcsolatban. A kombinációs lehetőségek itt is szinte teljes körűek; az arγƽ 

esetében itt is van olyan (értelemszerű) megszorítás, hogy többes számú vonzatot kíván, 

csakhogy ezeknek az igéknek az esetében (ismét csak értelemszerűen) ez a páciens 

thematikus szerepű vonzatra vonatkozik. Az ugyanakkor meglepő volt, hogy sokkal több ige 

esetében számítottam arra, hogy az ige jelentése kizárja egyes igekötők használatát. Ilyen volt 

például az a�ƽm- ’emel’ ige, amelynél mondta is az adatközlő, hogy mondható a nŏ� ’fel’ 

igekötővel, de anélkül is ugyanezt jelenti, hiszen úgyis felfelé irányuló mozgást jelent. 

Ugyanakkor (legalábbis amikor felkészült a feladatra, és kitöltötte a táblázatot) az összes 

rubrikába plusz jelet tett, azaz még a ’le’ jelentésű igekötővel is elképzelhetőnek tartotta ezt 

az igét, bár a lekérdezés során erre nem adott meg adatot. Viszont volt olyan igekötő is, 

amellyel összekapcsolta, de az igekötő feltehetően nem latívuszi értelmezésű volt, hanem 
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lokatívuszi.157 Ilyen volt a kem a�ƽm-, amelyhez azt a megjegyzést fűzte, hogy a hátiputtonyt 

és a hátizsákot sem szabad a házban felvenni, és így lehet mondani, hogy kiviszi és kint 

felveszi. Nagyon hasonló a ’nyit’ és a ’zár’ jelentésű igék viselkedése, melyeknek van egy-

egy jellegzetes, gyakran előforduló igekötős alakjuk: i�ƽ punč- ’kinyit’, ��ƽ tăwǝr- ’bezár’. 

Emellett azonban gyakorlatilag az összes lekérdezett igekötővel jónak érezte a két igét, azaz 

tudott találni olyan kontextust, melyben az igekötő-ige párosok szerepelhetnének, például: 

kem tăwǝr- ’kizár valakit a házon kívülre (az illető nem mehet be)’, nik tăwǝr- ’a kijárathoz 

közeli helyre zár valakit / valamit’, nŏ� tăwǝr- ’valamilyen fent lévő helyre (például padlásra, 

lábasházba) zár valakit / valamit’.  

A többféle kombinációs lehetőséget az is elősegítheti, ha egy igének több jelentése 

van, például az :sƽ�- ige mellett az arγǝ, i�ƽ, ��ƽ, kem, nik igekötőkkel az ’engedés, eresztés’ 

különféle irányait jelölik, a nŏ�, a tŏwǝ és a ť�� viszont azt, hogy ’abbahagyta, teljesen 

felhagyott valamivel’. A tŏwǝ ezek mellett az igék mellett ’oda’ jelentésű határozószóként 

gyakorlatilag mindig használható, de aspektuális jelentésére is van példa, és ebben az utóbbi 

funkcióban nagyon hasonló a jelentése a ťU� igekötőhöz. Ilyen például a lXkəmtə- ’dug, lök’ 

ige, amely a többi igekötővel irányt kifejező kapcsolatokat hoz létre, de a tŏwə mellett 

egyaránt jelentheti azt, hogy ’oda dug’, tehát itt konkrét határozószói jelentése van, viszont 

jelentheti azt is, hogy ’teljesen eldug, elveszít’. Ez utóbbi jelentésben a ťU� is szerepelhet; a 

fentiekhez hasonlóan a két elem nagyon sokszor hasonló jelentésű származékokat 

eredményez, pl. ť�� Rmǝs- / tŏwǝ Rmǝs-’ a vendég agyonüli magát (=visszaél a 

vendégszeretettel)’.158 A két elem azonban nem cserélhető fel szabadon egymással minden 

környezetben, ezen igék között is volt olyan, amikor csak a tŏwǝ használatára tudott példát 

mondani, ilyen volt a leŋk- ’takar, fed: sRrǝm :ksǝŋǝt towǝ leŋki�a! (’takard be a szárított 

gombát!’). Ugyanezzel az igével a ťU�-et nem érezte elfogadhatónak, nem tudott elképzelni hozzá 

illő kontextust.  

 

                                                
157 A lokatívuszi igekötők problémájával kapcsolatban vö. a 143. lábjegyzetettel; mivel a hanti esetében – 
részletes szintaktikai leírás hiányában – nincs tisztázva, hogy pontosan milyen alapon tekinthető valami 
igekötőnek, az egyszerűség kedvéért használom továbbra is a vitatható lokatívuszi (értelmezésű) igekötő 
terminust.  
158 Persze a tŏwƽ itt is értelmezhető konkrétan is, azaz ’odaül valahová’.  
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4.2.6.3. Cselekvések, teljesítmények, eredmények159 

 

4a. táblázat: igekötők és cselekvésigék 

   arγə i�ə U�ə kem nik nŏ� ťU� tŏwə 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 arəγ- énekel - - - - - + - + 

2 čåč- seper - - - - - + - (+)160 

3 čǩŋkəm- izzad - ? - - - + - + 

4a čow-161 fütyül - - - ? - - - - 

4b čow- esik (hó) + + + + + - + + 

5a jek-162 táncol - - - - - + + - 

5b jek- ?mozog + + + + + - + + 

6 jis- sír - - - - - - + - 

7 jastə- mond - - - - - + - - 

8 �å�- hál + -

(+)163 

- - - - - (+) 

9 kas�- költözködik + + + - + - - (+) 

10 ńăwəm- mond - - - - - - - - 

11 pŏw- fúj + + + + ? + n.a. (+) 

12 råpəs- ugat - - - - - ? - - 

                                                
159

 Az alábbi táblázat kapcsán előre meg kell jegyeznem, hogy a cselekvés – teljesítmény felosztás meglehetősen 
bizonytalan volt, hiszen azt nem lehetett (pontosabban: nem tudtam) megjósolni, hogy mely igékhez társít a 
beszélő olyan bővítményeket, amelyek potenciális végpontot adnak az adott folyamatnak. Az is magyarázhatja 
az igék besorolásában előforduló következetlenségeket, hogy – részben anyanyelvi kompetencia, részben idő 
hiányában – a csoportokba osztást nem előzte meg az igék alapos eseményszerkezeti elemzése, hanem részben a 
szakirodalom alapján, részben pedig intuitív alapon kerültek az igék különböző csoportokba, ráadásul nem 
voltam következetes abban a tekintetben sem, hogy a morfológiailag összetett igéknek milyen szerepet szánok a 
vizsgálatban, ill. milyen alapon sorolom be őket. Végül – részben az előopponensi vélemények hatására – egyes 
igéket átsoroltam az eredeti lekérdezéshez képest, a függelékben azonban az eredeti beosztásban szerepelnek a 
táblázatok. 
160 (+): Az adatközlő kiemelte, hogy a tŏwƽ az adott esetben csak konkrét, deiktikus értelmezésű lehet. 
161 Ehhez az igéhez két jelentést adott meg az adatközlő: ’fütyül’ és ’behavazódik’, ezek Tyerjoskin szótárában 
meg is vannak (1981: 43), a DEWOS-ból azonban mindkét, vagy legalábbis a második jelentés hiányzik (az 
elsőt talán a ’szél susog’, DEWOS 306. képviseli). 
162 Ehhez az igéhez az adatközlő három jelentést adott meg: ’táncol’, ’medveünnepet csinál’ és valamiféle 
általánosabb, mozgás-jelentésű cselekvést is kifejezhet. A DEWOS-ban (331) csak az első kettőt találtam meg, 
ezek persze egyértelműen össze is függnek. E kétféle jelentésárnyalat közül az első csak a ť��-kel, a második, 
medveünnepes pedig a nŏ�-kal állhat együtt. Az (5b) sorszámmal felvett, mozgást kifejező ige elvileg a legtöbb 
igekötővel előfordulhat együtt, de ennek a jelentésnek egyik szótárban sem találtam nyomát.  
163 -(+): Az adatközlő nem fogadta el az adott igekötő+ige kombinációt, a szöveggyűjteményben azonban volt rá 
példa. 
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   arγə i�ə U�ə kem nik nŏ� ťU� tŏwə 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

13 råpit- dolgozik - - - - - + + (+) 

14 wiγ- hív - + + + + ? - (+) 

15 �’ewət- veszekszik - - - - - -(+) - - 

16. jăntəγ- játszik - - - - - - - - 

17. p:wə�- fürdik - - - - - -(+) - - 

16 p�γǝrtǝ- segít - - - - - ? - - 

 

A fenti táblázatot a korábbiakkal összehasonlítva azonnal szembeötlik, hogy az itt szereplő 

cselekvéseket kifejező igék mellett már jóval korlátozottabb az igekötők előfordulása. Azon 

igék esetében, melyek mellett több igekötő is előfordulhat, az igével jelölt cselekvést az 

adatközlő többféle irányjelentéssel tudta kombinálni, ilyen például a pŏw- ’fúj’ (arγƽ ~ 

’szétfúj’, i�ƽ ~ ’elfúj’, ��ƽ ~ ’aláfúj’, kem ~ ’kifúj’, nŏ� ~ ’felfelé fúj’), vagy a wiγ- ’hív’ (i�ƽ 

~ ’elhív’, ��ƽ ~ ’lehív [valamilyen magas helyről]’, kem ~ ’kihív’, nik ~ a partra hív).  

Érdekes volt ilyen szempontból a čRč- ’seper’ ige esete. Itt az adatközlő először az összes 

lehetséges igekötős alakot kihúzta, majd annyiban módosította ezt, hogy szerinte a nik-kel jó 

mégis ez az ige, de nem irányjelentésű itt az igekötő, hanem a befejezettséget jelöli, hiszen 

úgyis mindig az ajtó felé söpörnek. Végezetül mégis az összes igekötővel elfogadta ugyanezt 

az igét (a ť�� kivételével), de itt már szó sem volt a befejezettség jelöléséről, mindegyik 

kombinációban valamilyen nagyon konkrét irányt jelölt az igekötő – kivéve a nŏ� čRč- 

kombinációt, amelyet az orosz ige befejezett alakjával fordított (подмести ’felsöpör’). Ezzel 

szemben azoknál az igéknél, ahol csak egy vagy két kombinációs lehetőség látszik a 

táblázatban, az igekötő nélküli alapige és az igekötős ige -/+ telikus párt alkot, például arəγ- 

’énekel’ : nŏ� arəγ- ’elénekel’, čəŋ�əm- ’izzad’ : nŏ� čəŋ�əm- ’kiizzad’,  jastə- ’mond’ : nŏ� 

jastə- ’kimond, valamire felhívja a figyelmet’.  

A fenti táblázatban két olyan példa is volt, amikor az adatközlő több jelentést is 

megadott egy-egy igéhez, a čŏw- 1. ’fütyül’, 2. ’esik (hó)’, ill. jek-  1.’táncol’, 2. ?’mozog’, 

ezeknek az esetében természetesen jelentésfüggőek a kombinációs lehetőségek. Az ’esik’ 

igével például szinte bármilyen kombinációt lehetségesnek tartott, kivéve a nŏ� ’fel’ igekötőt, 

amely ellentétes jelentésű az igében benne lévő irányjelentéssel. Ennél az igénél is 

megfigyelhető volt azonban az igekötő lokatívuszi használata abban az értelemben, hogy nem 

valami felé való mozgást, hanem valahol való elhelyezkedést fejezett ki: az adatközlő szerint 
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tipikus szituációt ábrázol például az a mondat, hogy ma j:rnasem kem čŏwi, ’az ingem kinn 

behavazódott’, azaz itt az igekötınek egy harmadik típusú funkciója van.  

Érdekes módon voltak olyan esetek is, amikor az adatközlő szerint nem volt helyes 

egy adott kombináció, bár a szöveggyűjteményben találtam rá korábban példát, ilyen az i�ƽ 

�R�- ’meghál’,164 illetve a nŏ� �’ewƽt- ’megszid’. Hasonló a nŏ� p:wƽ�- ’megfürdik’ is, 

amelyet a jugáni adatközlő nem fogadott el (rokonértelmű igekötős igét adott meg helyette), a 

tromagáni adatközlő viszont egy másik lekérdezés során (orosz jövevényigék lehetséges 

igekötős alakjai) kifejezetten helyes formaként említette. A tŏwə, mint a mozgásigék esetében 

is, gyakran előfordulhat ’oda’ jelentésű mutató névmási határozószóként (ezt jelöli a zárójeles 

plusz jel), de metaforikus használata is van, amikor az ’oda’ jelentés egy másik, szakrális 

szférára vonatkozik (tŏwƽ arƽγ-).165 A harmadik típusú, azaz az intenzíven, túlzottan véghez 

vitt cselekvést jelölő funkción ismét csak osztozik a ťU�-kel: ť�� / tŏwƽ čow- ’teljesen 

behavazódott’, ť�� / tŏwƽ jek- ’nagyon szétdobál.’ De, mint korábban is, itt sem cserélhető fel 

egymással bármikor a ť�� és a tŏwƽ, a jis- ’sír’ igével csak a ť��-et érezte jónak ’keservesen 

sír’ jelentéssel. 

 

4b. táblázat: igekötők és teljesítményigék 

   arγǝ i�ǝ ��ǝ kem nik nŏ� t’�� tŏwǝ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 ǝkǝt- gyűjt + + + ? + + - (+) 

2 :wǝt- vág + + + - - - + (+) 

3 čewi- eldug, 

elrejt 

+ + + + + + + + 

4 jåntǝksǝ- varr - - - - - + + + 

5 jeńť- iszik - - - - - + + (+) 

6 ��n- ás + + + + + + + + 

7 �ănč- ír + + + + - + + (+) 

8 kXnč- karmol, 

fésül 

+ + + + - + - + 

9 kǝnč- keres - - - - - + - - 

                                                
164 Bár az igazsághoz hozzátartozik, hogy a szöveggyűjteményben ennek a képzett alakja (�u�mƽγtƽ-) szerepelt 
az ��ƽ igekötővel. 
165 Ezen a funkción viszont a nŏ�-kal osztozik: nŏ� jek- ’fel’ + ’táncol’, tkp. ’medveünnepen táncol.’ 
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   arγǝ i�ǝ ��ǝ kem nik nŏ� t’�� tŏwǝ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

10 �i- eszik - + - - - + + ? 

11 �oŋǝt- számol, 

olvas 

? ? ? - - + - + 

12 �ŏrt- nyír + + + - - + - (+) 

13 mǝ- ad + + - - - ? + (+) 

14 mă�- főz + - - - - + n.a. n.a. 

15 n’:t’- kopaszt + + - - - + - (+) 

16 pu�- befog ? - - - - + - + 

17 pŏnǝ�- fon + + + - - + + + 

18 ŏnǝ�tǝ- tanít ? - - - - + + + 

19 ŏnǝ�tǝγǝ�- tanul - - - - - + - - 

20 wåńt’- bogyót 

szed 

- ? - - - + - (+) 

21 w:r- csinál + + - + - + - + 

 

 

Ez a táblázat két szempontból is hasonló eredményeket tükröz, mint az előző (4a). Egyfelől 

szerepel benne jó néhány olyan ige, amely szinte bármelyik igekötővel előfordulhat együtt, 

például: ƽkƽt- ’győjt’: arγƽ ’szét’ ~: ’kiszór, kiönt; más helyen összegyőjt’, i�ƽ ’el’ ~: , ��ƽ ’le’ 

~:166 , nik ’partra’ ~ ’a partra győjt’, nŏ� ’fel’ ~: ’összegyőjt’; �ănč- ’ír’: arγƽ ~ ’díszít’ / 

’többször leír’, i�ƽ ~ , kem ~ ’kiír (kórházból, azaz tkp. elbocsát)’, nŏ� ~ ’feljegyez’; kXnč- 
’fésül’: arγƽ ~ ’szétfésül, elválaszt’, i�ƽ ~ ’kifésül’, ��ƽ ~ ’megfésül’, kem ~ ’kifésül’, nŏ� ~ 

’megfésülködik (hogy jól nézzen ki)’. Mint látható, ezekben az esetekben általában az igekötı 

irányjelentése kerül elıtérbe, azaz levonható az a (valószínőleg nem is túl meglepı) tanulság, 

hogy a mozgásigéknél jóval tágabb azon igéknek a köre, amelyek kompatibilisek az 

irányjelentéssel. Ez azonban egyben azt is jelenti, hogy jóval több az olyan szövegkörnyezet, 

melyben megtörténhetett az irányjelölés � aspektuális (telicitás) jelentés átértékelődési 

folyamat, azaz az inferencia rögzülése; azt pedig megállapították, hogy az inferencia 

rögzülésének általában véve előfeltétele a gyakoriság (Hopper–Traugott 20032: 82).  

                                                
166 Ahol nincs megadva az igekötő-ige kombináció jelentése, ott az adatközlő csak jelezte vagy jelölte, hogy az 
adott kombináció létezik, de nem adta meg a pontosabb jelentését, és ezen a lekérdezés során sajnos átsiklottam. 
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 Ezek között a példák között is van azonban olyan, amelyben – a többi igekötő-ige 

kombinációval szemben – az igekötő telicitásjelölőként értelmezhető, ilyen például a nŏ� 

ƽkƽt-, melynek esetében a nŏ� már nem azt jelenti, hogy felfelé gyűjt, ill. valahol fent 

összegyűjt (az irány- / helyjelölés kérdéséről l. alább), hanem pusztán annyit, hogy 

’összegyűjt.’ Emellett a táblázatban olyan igék is szerepelnek, amelyek csak két vagy három 

igekötővel kombinálódnak. Ez pontosabban olyan igéket jelent, amelyek – jellemzően a ť�� és 

és / vagy a towƽ mellett – általában még egy igekötıvel járnak együtt. Ilyenkor már 

egyértelmően megállapítható, hogy az az egy igekötı a telicitást jelöli: kƽnč- ’keres’ : nŏ� ~ 
’megkeres, megtalál’; jRntƽksƽ- ’varr’ : nŏ� ~ ’megvarr’. Kivételes ilyen szempontból a w:r-, 
amely több igekötıvel fordulhat elı, de itt az igekötık tágabb értelemben sem irányjelölık, az 

egyes kombinációk nem is feltétlenül transzparensek, ill. esetleg tabu-jellegük van: arγƽ ~ 

’sokszorosít’, i�ƽ ~ ’felvág’, kem ~ ’ürít, dolgát végzi’, nŏ� ~ ’megjavít’, tŏwƽ ~ ’megszentel, 

felajánl’.  

 Érdemes összevetni ezeknek az igéknek a körében is a két többé-kevésbé szinonim két 

igekötı, a ť�� és a tŏwƽ elıfordulásait. Nagyon hasonlítanak egymásra abban, hogy az ezekkel 

alkotott kapcsolatoknak a befejezettség / telicitás mellett többletjelentésük is van, illetve (a 

tŏwƽ esetében) lehet:  az esemény túlzott fokban, nagyon erıteljesen történı lezajlását jelölik, 

például: ť�� / tŏwƽ čewi- ’teljesen eldug, elrejt’; ~ ��n- ’úgy elás valamit, hogy nem találja 

meg többé’, ~ ŏnƽ�tƽ- ’úgy megtanulni, hogy örökké emlékszik rá.’ A két elem eloszlása 

egyelıre nem tőnik szabályba foglalhatónak: az elızı példák olyan eseteket mutatnak, amikor 

gyakorlatilag jelentésváltozás nélkül felcserélhetık egymással. Voltak olyan igék is, 

amelyekkel csak a ť�� tőnt jónak az adatközlı számára, például ~ :wƽt- ’teljesen kivág’, ~ �i- 
’felfal’, ~ mƽ- ’megüt’. Árulkodó azonban az is, hogy mikor mondta azt az adatközlı, hogy a 

ť��-kel nem állhat együtt egy ige: olyankor, amikor a ’halálra, agyon’ többletjelentés 

semmiképpen sem társítható az alapige jelentésével. Ilyen volt a �oŋƽt- ’olvas’ ige, melyrıl 

azt mondta, hogy elképzelhetetlen, hogy valaki agyonolvassa magát, illetve a �ŏrt- ’nyír’ ige, 

amelynél azért tartotta volna különösnek a kérdéses igekötı használatát, mert úgysem lehet 

sem hajat, sem fákat véglegesen le-, illetve kivágni, hiszen újra kinınek.  

 A tŏwƽ és a ť�� részleges szinonimája vélhetıen a grammatikalizáció sajátságaival 

magyarázható, és kulcsfogalom ezen belül a forrásdeterminációként leírt megfigyelés, mely 

szerint a funkcionális elem tulajdonságait meghatározzák a grammatikalizáció forrásául 

szolgáló lexéma tulajdonságai. Ha a Helimszkij-féle magyarázat helytálló a ť�� eredetével 

kapcsolatban, az ’agyon, túlzottan, nagyon intenzíven’ jelentés közvetlenül magyarázható a 

grammatikalizációs forrás, a ’sűrű, tömör’ jelentésű szölkup melléknév jelentéséből. A tŏwƽ 
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ezzel szemben – bár az igekötők között szintén kivételes a forrását tekintve, hiszen az 

aspektuális szerepű igekötői használat nem határozószóból, hanem deiktikus elemből alakul ki 

– feltehetően ugyanazt a grammatikalizációs ösvényt követi, mint az összes többi irányjelölő 

igekötő. Ezért is lehet az, hogy egyes előfordulásokban nem a ť��-kel, hanem a nŏ�-kal 

szinonim. Ilyen a (4b) táblázatból a tŏwƽ kXnč-, de a korábbi lekérdezésekből, a 

kresztomátiából és a szótárakból is hozhatók hasonló példák: tŏwƽ :sƽ�- ’otthagy’, tŏwƽ ��j- 
’uaz.’, tŏwƽ leŋk- ’betakar’, ill. čončƽγ tŏwƽ jăwrƽm ’összegubancolom a fonalat’ (J. példa, 

DEWOS 1393). A tŏwƽ �oŋƽt- ’hozzászámol’,167 tŏwƽ tăγ�p- ’odadob, eldob’ (DEWOS i.h.), 

előfordulások, melyekben az irányjelentés és az aspektuális értelmezés egyaránt lehetséges, 

azokat a lehetséges környezeteket mutatják, melyben az inferencia rögzülése, az aspektuális 

jelentéselem lexikalizálódása megtörténhetett. Van olyan példa is, melyben más-más a két 

igekötő jelentése (ez kivételesnek tekinthető, hiszen az legtöbbször azonos), ilyen a ť�� �ănč- 
’örökre beírja a nevét’, szemben a tŏwƽ �ănč- igével, melynek pusztán az a jelentése, hogy 

’hozzáír’, azaz ez is az elızı sorozatba illeszkedı példa (ahol az irányjelölés az elsıdleges, 

vagy legalábbis megvan az aspektuális jelentés mellett, vö. a tŏwƽ �oŋƽt- alakkal, 167-es lj.).  

Az ’agyon, túlzottan’ jelentésű ť�� elemmel való részleges jelentésátfedést viszont esetleg a 

tŏwƽ deiktikus elemnek a metaforikus, szakrális értelmű használata magyarázhatja168 oly 

módon, hogy amit felajánlanak egy másik szférába (’oda’), azt teljes odaadással ajánlják fel.  

 Visszatérve az irányjelentés kérdéskörére, nagyon érdekes volt megfigyelni, hogy az 

adatközlı hol kizárt egy-egy kombinációs lehetıséget azzal a magyarázattal, hogy az ige 

jelentése nem fér össze az adott igekötı jelentésével, hol viszont külön felhívta a figyelmet 

arra, hogy a látszólag ellentétes jelentés ellenére mégis létezik az adott kombináció.  Az 

elıbbire volt példa a (4a) táblázatban a čŏw- ’esik’, itt azzal indokolta, hogy nincs nŏ� čŏw-, 
hogy az esés lefelé történik, azaz az igében lévı inherens irányjelentés nem kompatibilis az 

igekötı hordozta irányjelentéssel. Ezzel szemben kifejezetten rámutatott arra, hogy meglepı 

módon van például arγƽ ƽkƽt-, bár az ige jelentése (’győjt’) ellentétes a ’sokfelé, szét’ 

jelentéső igekötıvel. Ugyancsak egy kombináció kizárására volt példa a j�s- ’sír’ ige a ’fel’ 

igekötıvel, méghozzá azzal az indoklással, hogy hogy is lehetne fel(felé) sírni. Ugyanakkor 

elgondolkodott ugyanennek az igekötınek a wiγ- ’kiált’ jelentéső igével való használatáról, és 
                                                
167 Ennél kifejezetten hangsúlyozta az adatközlő, hogy itt nem deiktikus jelentésű a tŏwƽ, hanem, ahogy ő 
fogalmazott, az igekötő-ige egység „önálló szó”, azaz lexikalizálódott kapcsolat, melynek jelentése 
’hozzászámol’. Feltehetően ez is levezethető azonban az eredeti deiktikus jelentésből (odaszámol valamihez), és 
érdemes összevetni azzal, hogy ugyanez az ige viszont a ť�� igekötővel nem fordulhat elő együtt. 
168Egyértelmű példa volt erre a már idézett tŏwƽ w:r- ’megszentel, felajánl’, tŏwƽ krrƽγ- ’elrévül’, tŏwƽ arƽγ- 
’elénekel’(valamilyen szent éneket), de a  jeńť- és a w:�-  igéknél is megjegyezte, hogy ezekkel legfeljebb 
valamilyen speciális szövegkörnyezetben fordulhat elı együtt, és itt egybıl egy esetleges szakrális 
többletjelentésre asszociált (étel/italáldozattal kapcsolatban). 
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azt mondta, olyan szituációban lehetne esetleg használni, amikor valakit felkiabálnak, aki 

sokáig alszik. Az igekötı egyes elıfordulásainak váltakozó megítélése feltetıleg szintén 

annak a folyamatnak a velejárója, melynek során az új, aspektuális jelentéselem rögzül, azaz 

egyre több ige mellett jelenhet meg telicitásjelölıként, és ezek között az újabb igekötı-ige 

kapcsolatok között szükségszerően vannak olyanok is, amelyek mellett eredeti, határozói 

jelentésében ugyanaz az elem nem lett volna értelmezhetı. Úgy tőnik, az igekötık terjedése is 

a lexikális diffúzió folyamatának egyik példája: az igekötı-ige kapcsolatok folyamatosan 

terjednek a lexikonban, és ennek lenyomata, hogy egyre több igekötı-ige páros válik a 

beszélı, illetve a beszélıközösség számára elfogadhatóvá. Ezt a folyamatot felgyorsíthatja az 

általános kétnyelvőség következtében egyes orosz igekötı-ige párosok másolása, azaz a 

tükörfordítás: a fent idézett igék között például ilyen lehet a kem kănč- ’kórházból kiír’ < 

выписать из больницы. 
 Az irányjelentés fogalmát egy másik szempontból is érdemes körüljárni. Feltőnı volt, 

hogy több példa is akadt arra, amikor az adatközlı egy-egy igekötı-ige kapcsolatnak nem 

’valami felé irányuló mozgás’, hanem ’valahol való tartózkodás’ jelentést tulajdonított, vagy 

legalábbis így magyarázott egyes elıfordulásokat. Ilyen volt a már korábban is idézett kem 
čŏwi- ’kinn (be)havazódik’, de a (4b) táblázatban is voltak erre példák. A čewi- ’eldug’ igénél 

például az igekötıs kombinációk mellett azon is töprengett egy sort az adatközlı, hogy az 

adott igekötıknek megfelelı approximatívuszragos határozókkal kombinálható lenne-e az ige. 

Végül azt mondta, hogy míg az i�ƽ, kem, nik, nŏ� igekötıkkel elfogadható az ige, az ezeknek 

megfelelı i�nam, kemnam, niknam, nŏ�nam igékkel nem. Ezt azzal indokolta, hogy az igének 

alapvetıen lokatívuszragos vonzata lenne (pl. �:pƽŋnƽ čewi- ’a tornácon elrejt’), ezért nem 

járhat együtt a valami felé való mozgást kifejezı -nam ragos határozókkal. Nem lenne 

meglepı, ha a latívuszrag eltőnésével a latívuszi jelentés is háttérbe szorulna, az azonban 

kérdéses, hogyan jelenik meg a lokatívuszi jelentés, és a tŏwƽ / ť�� esetéhez hasonlóan itt is 

csak spekulatív választ tudok adni. 

Sokszor leírt megfigyelés, hogy az uráli nyelvek gyakran használnak latívuszos169 

vonzatokat akkor is, amikor az indoeurópai nyelvekben hasonló esetben lokatívuszos vonzat 

lenne, ilyen a magyarban a belehal valamibe, vízbe fúl, vagy a régi odahagy valamit. A 

magyarban is megtörtént azonban, hogy kontaktushatás következtében megjelentek a 

lokatívuszragos vonzatok (pl. otthagy, Bereczki 1996: 57, 95). Egy-egy ige esetében 

elképzelhető tehát, hogy az igekötővel való kapcsolódás még annak az időnek a lenyomata, 

                                                
169 Vagy ablatívuszi, de ez az itt boncolgatott kérdés szempontjából nem játszik szerepet.  
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amikor az adott igének latívuszragos vonzata volt, de ma már – esetleg kontaktushatás 

következtében – általában véve lokatívuszragos vonzatai vannak. Mindenesetre nem lehet 

kizárni, hogy a hantiban is számolni kell (a magyarhoz hasonlóan, l. É. Kiss 2004) a rezultatív 

és a terminatív igekötők mellett lokatív igekötőkkel is.170 

4c. táblázat: igekötők és eredményigék 

 

   arγƽ i�ƽ ��ƽ kem nik nŏ� ť�� tŏwƽ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 ŏjaγtƽ- talál - - - - - + - - 

2 jŏrƽγ�ƽ- elfelejt - - - + + + + + 

3 tini- elad ? + - - - - - (+) 

4 tXrƽptƽ- elveszít ? + - - - - + + 

5 tiw- 

(L: tiwƽt-) 

megjelenik, 

megszületik 

- - - + + + - (+) 

6 �ă�- meghal - - + - - - + + 

7 tƽrƽm- véget ér, készen 

van 

- - + - - - n.a. n.a. 

8 răŋip- összeköltözik, 

összeházasodik, 

élni kezd 

valahol 

- + - + + - ? (+) 

9 w:�- megöl - - + - - - + + 

10 X�- tüzet gyújt ? - - + ? + - (+) 

 

Bár ebben az alcsoportban igen kevés ige szerepel, a legtöbb korábban már említett 

jelenségre ezek között is található példa. Az előző elemzés végéhez, azaz az latívuszi / 

lokatívuszi jelentés kérdéséhez kapcsolódva például érdemes egyből kiemelni, hogy 

szerepeltek itt is olyan ige-igekötő kapcsolatok, melyekben látszólag lokatívuszi jelentést 

fejez ki az eredetileg latívuszi irányjelentéshez köthető igekötő: kem jŏrƽγ�ƽ- ’kint felejtette’, 

                                                
170 Magának a kategóriának a kialakulását a magyarral kapcsolatban is nagyon érdemes lenne megvizsgálni – az 
is elképzelhető, hogy a megjelenése összefüggésben van az itt röviden bemutatott latívusz > lokatívusz 
vonzatváltással.  
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nik jŏrƽγ�ƽ- ’a parton felejtette’,171 ill. X�- ’tüzet gyújt’ : kem ~ ’kint meggyújtja a lámpát.’172 

A több igekötıvel is elıforduló tiw- ’megjelenik, megszületik’ ige esetében részben 

metaforikus az egyes kapcsolatok jelentése (kem tiw- 1. kimegy, 2. megszületik; nŏ� tiw- 
’felkel’), részben pedig irányjelentést fejez ki elsısorban az igekötı (ilyen a kem tiw- elsı 

jelentésében, ill. a nik tiw- ’kimegy a partra’). Ugyanígy irányt fejez ki több igekötı is a 

răŋip- ige mellett: kem răŋip- ’kiköltözik’ (kint kezd el élni, pl. a szabad ég alatt), nik răŋip- 
’a nyári szállásra (=partra, part közelébe), vagy a faluba költözik’.  Az ărγƽ használatának 

elıfeltétele ezen igék körében is az, hogy páciens thematikus szerepő argumentumuk többes 

számú legyen, pl. arγƽ tXrƽptƽ- ’szétszéledtek’ (tkp. elvesztettem ıket szem elıl). Végezetül a 

ť�� és a tŏwƽ ezen igék körében is kifejezheti azt, hogy az igével jelölt szituáció nagyon 

erıteljesen zajlik le, pl. ť�� jŏrƽγ�ƽ- ’teljesen elfelejtette’, tŏwƽ jŏrƽγ�ƽ- ’uez’, ugyanígy: ť�� / 
tŏwƽ tXrƽptƽ- ’teljesen, mindig elfelejt’. A tŏwƽ esetében azonban arra is található példa, hogy 

a konkrét, deiktikus jelentés és az aspektuális jelentés egyszerre van jelen rajta keresztül a 

mondatban, ilyennek érezte például az adatközlı a tŏwƽ tini- ’oda elad’ kapcsolatot, amelyben 

– a konkrét jelentés mellett – az adatközlı szerint az is benne van, hogy általában véve elad.  

Amennyiben a jelentéstani osztályozás helytálló, a táblázatban szereplı igék abban 

különböznek az elızı két (4a, 4b) táblázatban szereplı igéktıl, hogy ezek csak telikusak 

lehetnek, így választ kell keresni arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen mivel magyarázható, 

hogy ezek mellet az igék mellett éppúgy szerepelhetnek a telicitást jelölı igekötık (pl. 

nŏ�jŏrƽγ�ƽ- ’elfelejt’, nŏ� ŏjaγtƽ- ’megtalál’, i�ƽ tini- ’elad’, i�ƽ tXrƽptƽ- ’elveszít, ��ƽ �ă�- / 
��ƽ tƽrƽm- ’meghal’, ��ƽ w:�- ’megöl’). Az igekötık megjelenése ebben a csoportban 

(legalább) kétféleképpen értelmezı: vagy nem helytálló az az elképzelés, hogy az 

eredményigék esetében késıbb jelenik meg a telicitást jelölı igekötı, mint a cselekvés-

eredmény csoport esetében, vagy pedig az igekötı grammatikalizációja telicitásjelölıként 

annyira elırehaladott, hogy azok immár olyan igék mellett is elıfordulnak, amelyek eleve 

csak telikusak lehetnek. Az utóbbi feltételezést cáfolja (és egyben az elıbbit támasztja alá) az 
                                                
171 A lokatívuszi értelmezéssel kapcsolatban Sipőcz Katalin előopponensi véleményében megjegyezte, hogy 
indokolatlan ennek a felvétele, ha az adott hanti adatot más nyelv alapján ítélem meg. A kérdéses igékkel 
kapcsolatos lekérdezéseket újrahallgatva részben el kell fogadnom ezt a kritikát. A čewi- ’eldug’ esetében 
helyesnek gondolom elemzésemet, mert itt expliciten elhangzott, hogy az adott igének egyéb határozói 
bővítményei lokatívuszragosak a hantiban. A többi esetben azonban, úgy tűnik, csak az orosz fordítások alapján 
vettem fel a lokatívuszi értelmezést (például a felejt jelentésű ige esetében az orosz ’kint felejt’, ill. ’a parton 
felejt’ alapján), azaz itt elmaradt annak vizsgálata, hogy az ige helyhatározói bővítményei milyen esetragot 
viselnének. Tekintettel arra, hogy van egy biztosabb és egy kevésbé biztos, de azért valószínűleg jó példa a 
lokatívuszi átértékelődésre (l. a köv. lábjegyzet), az elemzést magát egyelőre nem módosítottam, de 
elképzelhető, hogy erre a későbbiekben szükség lesz, ha sikerül újabb adatokat gyűjteni, amelyek eldöntik a 
kérdést. 
172 Ebben az esetben azonban meg is jegyezte az adatközlı, hogy a kem és kemƽn (lokatívuszragos alak, ’kint’) 
egyaránt gyakran használatos az igével, a jelentésüket egy kicsit másnak érezte, de a különbség nem derült ki. 
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a jelenség, amelyre a hatodik, a jelöltséggel foglalkozó fejezetben több példa is található 

majd, hogy az igekötık használata olyan környezetben sem kötelezı, amely a 

szövegkörnyezet alapján egyértelmően telikus, tehát kötelezıvé válásról még aligha lehet 

beszélni. Magát azt a feltételezést, hogy az eredményigék körében késıbb jelennek meg az 

igekötık, azonban némiképp mégis megtámogatja az, hogy a magyar esetében ugyanígy 

késıbb nyernek teret az igekötık bizonyos telikus igék mellett (vö. Gerıcs 2011). Az 

egymásnak részben ellentmondó eredményeket173 a különbözı lekérdezési módszer is 

magyarázhatja, hiszen a magyarral kapcsolatban is lehetnek egy-egy beszélı számára olyan 

alakok, amelyeket ugyan ismer, tud értelmezni, de nem használ (esetleg például a lefertıtlenít, 
kielemez-félék, amelyek bizonyos vélemények szerint sértik a normát). 

 

4.2.6.4. Állapotigék, állapotváltozást kifejező igék 

 
5a. táblázat: igekötők és állapotigék 

   arγǝ i�ǝ ��ǝ kem nik nŏ� ť�� tŏwǝ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 wu- tud, lát - - - - - - - - 

2 ni- látszik - + - - - + - - 

3 seť- hallatszik + + - - - - - - 

4 �o�- hall - - - - - - - - 

5 åmǝs- ül - - - - - - - - 

6 ă�- fekszik - - - - - - - - 

7 �’å�’- áll + + + + + + + + 

8 wă�- él - - - - - - - - 

9 �ăŋ�- szeret - - - - - - - - 

10 pǝ�- fél - - - - - - + - 

11 ńińť- pihen - - - - - - - - 

12 ��ť- marad - - - + - - - + 

13 �:p- befér - - - - - - - - 

14 �åjǝγ- függ - - - - - + - - 

                                                
173Azaz hogy a kifejezetten az igekötı-ige kapcsolatokkal foglalkozó kérdıívben rengeteg pontenciális igekötıs 
igére mondta azt az adatközlı, hogy az létezik, ugyanakkor például a fordítási feladatokban akkor sem használta 
ezeket, amikor ezt a szövegkörnyezet azt elvileg támogatta volna. 
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   arγǝ i�ǝ ��ǝ kem nik nŏ� ť�� tŏwǝ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

15 �åńť- betegeskedik - - - - - - + - 

16. tăj- birtokol + + - - - + + - 

 

 

Szemben az eredményekkel, melyek telikusak, az állapotigék csak atelikusak lehetnek, 

ha tehát ebben a csoportban is megjelennek az igekötők, mindenképpen vizsgálandó, hogy 

milyen olvasata lesz a két elem kombinációjának. Az első tény, ami a táblázat kapcsán 

figyelemre méltó, hogy több olyan ige szerepel bennük, amely egyáltalán nem fordul elő 

igekötővel, ilyen például a wu- ’tud, lát’, �o�- ’hall’, åmǝs- ’ül, van', wă�- ’él’.   

Természetesen elvileg semmi nem zárja ki, hogy állapotigék mellett is előforduljanak 

az igekötők elsődleges, irányjelölő funkciójukban. Egyrészt jelölhetik a percepció irányát, és 

ebben az esetben nem is feltétlenül perfektiválnak (erre bőségesen van példa a magyarban, vö. 

Kiefer–Németh, kézirat, 2012), de erre meglepő módon nem akadt példa a fenti igék között. 

Van köztük azonban olyan ige, amely értelmezhető állapot- és mozgásigeként egyaránt,174 

pontosabban mozgásigeként éppen az igekötővel való kombinációban értelmezhető, és itt is 

irányt jelöl az igekötő, pl. �’R�’- ’áll’: arγƽ- ’többfelé állít’, i�ƽ ~ ’félreáll’, ��ƽ ~ ’leáll’ 

(abban az értelemben, hogy alulra) stb. A ’birtokol’ jelentésű tăj- ige több igekötővel is 

kapcsolódhat, de a származékoknak (hasonlóan a szintén általánosabb jelentésű w:r- ’csinál’ 

igéhez) speciálisabb a jelentésük: az arγƽ ~ jelentése ’eloszt, szétoszt’, de nem bármire 

vonatkozhat, hanem gondolatokra (az adatközlő bővebb magyarázata szerint ’fejben 

különböző helyen tart gondolatokat, hogy ne keverje össze őket’), az i�ƽ ~ és a nŏ� ~ pedig 

egyaránt ruha viselését (сносить) jelentik, de az előbbiben emellett az is benne van, hogy 

ennek következtében a ruha tönkremegy (’elhordja a ruhát’).  

A magyarban az is gyakori, hogy az állapotige igekötővel kombinálva inchoatívumot, 

az adott állapot beálltát fejezi ki (megszeret, megutál). Erre sem igen voltak a hanti 

állapotigék mellett példák, azaz a következő párok kivételesnek tűnnek: seť- ’hallatszik’ : i�ƽ 
seť- ’elmegy a híre, híres lesz’; ni- ’látszik’175 :  nŏ� ~: ’megjelenik.’ Az utóbbi esetben 

azonban az is lehetséges, hogy az irányjeletés igazából metaforikus jellegű, az adatközlő 

ugyanis megjegyezte, hogy ez az ige szellemekről mondható. Ezek a példák azonban nem 
                                                
174 Smith is (i.m. 33), Langacker is (i.m. 149) kitér arra, hogy a testtartással kapcsolatos igék viselkedése ilyen 
szempontból kivételes lehet a nyelvekben, azaz egyazon igealak funkcionálhat állapotigeként is, de dinamikus 
szituációt kifejező igeként is (az adott állapotba kerülés kifejezőjeként). 
175 Az adatközlő ezt az igét nit- formában ismerte. 
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rendszeresek az állapotigék körében; az előző fejezetben az -mt- képző kapcsán úgy tűnt, 

hogy az állapot : állapot beállta közötti jelentéskülönbségnek ez az elem a rendszeres 

kifejezőeszköze. Érzékletes példa a két hasonló funkciójú (befejezett aspektusú 

származékokat eredményező képző, illetve igekötő) közötti átfedésre az, hogy mind a 

képzőknél, mind az igekötők között megadta az adatközlő a �Rjƽγ- ’függ’ igének a releváns 

származékait (�Rjγƽmt-, ill. nŏ� �Rjƽγ-), méghozzá azonos jelentéssel: ezek az igék a 

számítógépre mondhatók ’lefagy’ értelemben. Ugyanez a példa az orosz hatás jellegét is 

tükrözi, itt ugyanis feltételezhetően orosz mintát követnek a hanti alakok, csak más-más 

nyelvi eszközzel adják vissza a befejezettségét annak az orosz alaknak, hogy зависает 

компьютер. 

 Állapotigék mellett a ť�� / tŏwƽ párnak is korlátozottabb a használata, és itt jobban 

kidomborodik, hogy a ť�� feltehetıen eleve a ’túlzott mértékben csinál valamit, történik 

valamit ’ kifejezıeszközeként jelent meg, míg a tŏwƽ hosszabb úton, az aspektusjelentés 

kialakulása után kaphatta ezt a jelentést. Az itt elıforduló ť�� igekötı ugyanúgy kifejezi ezt az 

aspektuális (ill. esetleg akcióminıség-beli, l. 4.2.7.)4.2.7.)4.2.7.)4.2.7.) többletjelentést, mint a más 

igecsoportokba tartozó igék mellett, míg a tŏwƽ + ige párokban egyszerően deiktikus 

jelentéső a tŏwƽ:  ť�� �’R�’- ’úgy áll, mint akit odaszögeztek’; ~ pƽ�- ’halálra rémül’, ~ �Rńť- 
’nagyon megbetegszik’, vö. tŏwƽ ��ť- ’ottmarad’, tŏwƽ �:p- ’oda (be)fér, ill. befér176’.  

 Az állapotigékkel kapcsolatban érdemesnek láttam külön vizsgálni azokat az igéket is, 

amelyek állapotváltozást fejeznek ki. Ezeket az állapotigékhez kapcsolja az a tulajdonságuk, 

hogy alanyi szerepben megjelenő vonzatuk általában experiensi thematikus szerepű,177 

különböznek azonban tőlük abban, hogy eseményszerkezetük nem homogén, ezek olyan igék, 

amelyek jelentésszerkezetében van egy természetes végpont. Legalább két szempontból 

vegyes azonban az alábbi táblázatban szereplő igék csoportja. Az egyik az, hogy az inherens 

végpont megléte mellett (mely a teljesítményekre és az eredményekre egyaránt jellemző) 

melyik alcsoporthoz kötődnek inkább, azaz hogy az ige jelentése maga tartalmazza-e egy 

olyan fázist is, amelynek beteljesülése és egyben lezáródása az inherens végpont, ilyen 

például a �ŏ�- ’olvad’ vagy a č:ŋ�- ’nő’, vagy a végponthoz vezető folyamat maga nincs 

benne az ige jelentésében, maga az ige csak egy pontszerű állapotváltozás, mint a p�tƽmtƽ- 

’megharagszik’ vagy a tŏŋƽmtƽ- ’megért’. A másik jellemző különbség az itt szereplő igék 

között, hogy vannak közöttük olyanok, amelyek morfológiailag elemezhetetlenek, de vannak 

                                                
176 Az orosz megfelelőt befejezett alakban adta meg (вмecтитьcя). 
177 Kivételt képeznek ilyen szempontból ismét csak a részben mozgással összefüggésbe hozható állapotigék, l. 
174-es lábjegyzet.  
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olyanok is, amelyek elemezhetőek, sőt, az állapotváltozás jelentésmozzanatát alapvetően az 

igén szereplő képzőhöz lehet kötni. Ha az utóbbiak mellett is megjelenik az igekötő, akkor 

annak a funkciója további vizsgálatot érdemel. 

 

5b. táblázat: igekötők és állapotváltozást kifejező igék 

   arγƽ i�ƽ ��ƽ kem nik nŏ� ť�� tŏwƽ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 �:�- leül + + + - + - + + / (+) 

2 �ŏ�- olvad + + - - ? + + + / (+) 

3 ki�- (föl)kel - - - - - + - - 

4 pRt- (meg)fagy - + - + - - + + 

5 p:w- (meg)fagy - + - + - - + + 

6 �ăńťƽ�int- megijed, felriad - - - - - + + - 

7 č:ŋ�- felnő - - - - - + - - 

8 čƽk- elromlik - - - - - - + + 

9 jƽγip- megbetegszik - - - - - - + + 

10 tŏŋƽmtƽ- tud, ért, megért n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. + + + 

11 p�tƽmtƽ- megharagszik - - - - - + + - 

12 mori- eltörik + + + - + + + + 

13 Rri- elszakad, 

tönkremegy 

+ + - - - - + + 

14 m:t- elfárad - - - - - - + + 

15 rRγ- kidől, összeomlik + + + - + - + + 

16 nXwip- lefekszik, ledıl + + + + + - + + / (+) 

 

Ennél az igecsoportnál is megismételhető, hogy abban az esetben, amikor egy-egy ige 

több igekötővel járhat együtt, akkor az igekötők rendszerint irányjelentésűek, ilyen például a 

�:�- ’leül’: arγƽ ~ ’szétülnek (különbözı szánokra)’, i�ƽ- ’félreül’, ��ƽ- ’leül; repülıgép 

leszáll’, nik ~ ’csónakba ül’; rRγ- ’kidıl, összeomlik’ : arγƽ ~: ’összeomlik, anyag szétfeslik’, 

i�ƽ ~ ’uaz.’, ��ƽ- ’leszakad’, nik- ’a folyó partfala rászakad a folyóra’. Mint látható azonban, 

egyik igét sem fogadta el az adatközlı a nŏ�-kal, amit azzal magyarázott, hogy az igében 

meglévı inherens irányultság ellentétes az igekötı irányjeletésével. Ugyancsak voltak példák 

arra is ezek között az igék között, hogy az igekötı tulajdonképpen nem mozgás irányát, 
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hanem valahol való elhelyezkedést fejezett ki,178 ezt jól mutatja a következı két rokon 

értelmő ige: kem pRt- / p:w- ’kint megfagy.’179 

Az állapotváltozást jelentı igék között jóval gyakoribb az igekötı aspektuális 

használata, mint az állapotigék körében, például: �ŏ�- ’olvad’:  i�ƽ-/nŏ� �ŏ� ’felolvad’, 

č:ŋ�i�- ’nı’ : nŏ� č:ŋ�i�- ’felnı, megférfiasodik’,180 Rri- ’elszakad, tönkremegy’: i�ƽ ~: 
’ugyanez, bef.’  Érdekes volt ebbıl a szempontból az arγƽ viselkedése, amely, úgy tőnik, épp 

az állapotváltozást kifejezı igéknél szakad el legkönnyebben a konkrét, irányt kifejezı 

(’sokfelé’; ez az alak még szegmentálható is morfológiailag, ar ’sok’ + -γƽ ’transzlatívusz’) 

jelentésétıl az aspektuális jelentés felé. Ennek egyik jele, hogy itt nem minden esetben 

jegyezte meg az adatközlı, hogy a releváns (azaz az ige által érintett, állapotváltozáson 

átmenı) vonzatnak többes számúnak kellene lennie, ez azonban következhet részben abból is, 

hogy sok esetben itt megszámlálhatatlan, anyagnév jellegő az adott vonzat (pl. textília, 

folyópart). A másik jele pedig az, hogy szinonimnak érezte a többi, szintén telicitásjelölı 

igekötıvel egy olyan igecsoportban, amelyeknél érezhetı, hogy egy fogalomkörbe tartoznak: 

mori- ’eltörik’, Rri- ’elszakad, tönkre megy’, rRγ- ’kidıl, összeomlik’, �ŏ�- ’olvad’.  

Az igekötıhasználattal kapcsolatban még az is feltőnı, hogy úgy tőnik, egyes 

esetekben kettıs jelölést kaphat a telicitás, azaz a morfológiailag szegmentálható, a telicitást 

már egy képzımorfémán keresztül is tartalmazó igealak igekötıt is kaphat: �ăńťƽ�int- 
’megijed’ : nŏ� ~ ’uez’, tŏŋƽmt-  ’tud, ért, megért’ : nŏ� ~ ’ugyanez’181, p�tƽmtƽ- 
’megharagszik’ : nŏ� ~ ’uez’. A kétszeres jelölésnek a motivációja is kettıs lehet: egyrészt, 

mint arról a képzıkkel foglalkozó fejezetben már szó esett, egyes származékok nem 

feltétlenül transzparensek, a képzı jelentésének elhomályosulása is hozzájárulhat ahhoz, hogy 

az igekötı megjelenik ezek között a származékok között. Másfelıl, hasonlóan az 

eredményigékhez, itt is lehet a telicitásjelölés lexikonbéli terjedésének a jele, hogy 

fokozatosan olyan igék között is megjelenik a telicitásjelölı igekötı, amelyek eleve csak 

telikusak lehetnek (tulajdonképpen az eredményigék egy speciális alcsoportját alkotják a 

példákban szereplı, szőkebb értelemben is állapotváltozást kifejezı igék). A ť�� és a tŏwƽ 

                                                
178 Az 171. lábjegyzetben megírtak erre is érvényesek: itt sajnos nem kérdeztem rá, hogy ha az adott ige 
valamilyen  helyhatározói bővítménnyel fordulna elő, akkor az milyen esetragot viselne, hanem csak az orosz 
fordítás alapján értelmezhető lokatívuszi jelentést hordozó elemként a kem, tehát itt is kérdéses, hogy az adott 
példa megítélése helyes-e. 
179 Nagyon érdekes volt a két ige jelentéskülönbségének a magyarázata: a pRt- enyhébb, a p:w- erősebb fagyást 
fejez ki, például ha a kint hagyott levesről mondják ezeket, akkor az előbbi azt jelenti, hogy a zsír kifagy belőle,  
az utóbbi pedig azt, hogy kővé fagy az egész leves. Mint mondta, ez náluk meglehetősen gyakori szituáció. 
180 Érdekes módon itt az adatközlő ragaszkodott a č:ŋ�- ige -i�- képzős alakjához, pedig a képzőkre 
összpontosító lekérdezések során minden gond nélkül elfogadta (többször is) a képzőtlen alapszót.  
181 Erről meg is jegyezte, hogy ez eléggé új igealak, iskolai használathoz köthető ’értsd meg, jegyezd meg’ 
jelentéssel. 
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szinte az összes fenti igével kombinálódhat, és a jelentésük is jellemzıen szinonim a 

csoporton belül: ť�� / tŏwƽ pRt- ’agyonfagy, teljesen megfagy’, ť�� / tŏwƽ čƽki�- ’teljesen 

elromlik’, ť�� / tŏwƽ m:t- ’nagyon elfárad’. A különbség legfeljebb csak annyi, hogy egyes 

igék (pl. tŏwƽ �:�- ’odaül’, tŏwƽ �ŏ�- ’odafagy’) mellett a tŏwƽ deiktikus elemként is 

értelmezhetı, ill. volt egy-két olyan ige, amely mellett az adatközlı csak a ť��-et tartotta 

elfogadhatónak: ť�� �ăńťƽ�int- ’halálra rémül’, ť�� p�tƽmtƽ- ’nagyon, örökre megharagszik’.  

4.2.6.5 Igekötők és szemelfaktív / momentán igék 

 
6. táblázat: igekötők és szemelfaktív / momentán igék 

   arγƽ i�ƽ ��ƽ kem nik nŏ� ť�� tŏwƽ 

   szét el le ki partra fel agyon oda 

1 usint- ásít - - - - - - + - 

2 j:wƽt- lı, dob + + + + + + + +/ 

(+) 

3 �ăwƽs�ƽ- odaüt, megüt182 + + + + + + + + 

4 mi�ƽmtƽ- megérint + + + + + + - (+) 

5 :ŋkrƽmtƽ- odapillant + + + + + + - (+) 

6 pRkƽn- kipukkad + + + + + + - + 

7 pŏ�ƽkint- kibuggyan183 + + + + + + + + 

8 s:ŋ�- üt, vág + + + - - + + +/ 

(+) 

9 tăγ- dob, hajít + + + + + + + + 

10 wikkƽtƽ- felkiált - + + + + + + (+) 

11 wrwip- hirtelen 

mozdulatot tesz 

- - - + + + + (+) 

 

                                                
182 Az adatközlő azonban ezt a jelentést elég speciálisan értelmezte, mert szerinte az ige valójában a �ăw ’ló’ 
főnévre vezethető vissza, tehát a lóra vonatkoztatta ezt az igét. Mivel ezt a jelentést egyik szótárban sem 
találtam, elképzelhető, hogy ez a jelentés egyszerűen az adatközlő tippje volt (azaz népetimológia) egy általa 
ismeretlen szó jelentésére (Csepregi Márta magyarázata). 
183 Erre az igére DEWOS-ban a hervorsprudeln ’előbuggyan’ jelentést találtam, de ezzel az adatközlő által 
megadott igekötős jelentéseket nagyon nehéz összekötni. Ugyanehhez a szócikkhez (1146) van azonban egy 
kérdőjeles VT. păl�k�nt- ’szétfut [különböző irányokba]’  ige is, és az adatközlő ezzel összeegyeztethető ugrós-
futós jelentéseket adott meg a különféle igekötős kombinációkra (az arγƽ igekötővel meg pontosan ezt). 
Tyerjoskin szótárában is csak ugyanazt az adatot találtam meg, ami a DEWOS-ban is olvasható volt. 
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A szemelfaktív igék az állapotigékhez hasonló kérdést vetnek fel az igekötőhasználattal 

kapcsolatban. Ezek az igék ugyanis éppúgy atelikusak, mint az állapotigék, tehát ha az 

igekötők elsődleges új funkciója a grammatikalizáció során a telicitás jelölése lehetett, akkor 

kérdés, hogy erre a csoportra átterjedt-e egyáltalán a használatuk, és ha igen, akkor mit 

jelölnek ezek mellett az igék mellett.184 Általában véve is, de az előbbiek alapján 

mindenféleképpen azt lehet mondani, hogy egyik kézenfekvő funkciójuk az irányjelölés 

azoknak az igéknek az esetében, amelyeknek jelentése ezzel társítható. A fenti igék többsége 

ilyen, például: j:wƽt- ’dob’: arγƽ ~ ’szétdobál’, i�ƽ ~  ’eldob’, ��ƽ ~ ’ledob’, kem ~ ’kidob’, 

nik ~ ’a vízhez dob’, nŏ� ~ ’feldob’; pŏ�ƽkint- ’kibuggyan, felbukkan’: arγƽ ~ ’szétfut, 

szétrepül’, i�ƽ ~ ’kigombolódik’, ��ƽ ~ ’beugrik valahová’ (rókára, nyúlra szokták mondani), 

kem ~ ’kiugrik, elıugrik’, nik ~ ’felbukkan [és valaki ezt a vízen veszi észre], nŏ� ~ 
’felbukkan (pl. gödörbıl). Ezen igék körében is megfigyelhetı azonban a metaforikus 

jelentésváltozás, az ilyen származék esetében az igekötı már nem tekinthetı irányjelölınek: 

s:ŋ�- ’üt’ : nŏ� ~ 1.’megüt’, 2. ’legyız’. Volt ugyanitt arra is példa, hogy a származék már 

átvitt értelmő volt, de a metaforikus jelentésváltozás feltehetıen nem a hantiban ment végbe, 

hanem az adott alak tükörfordítás volt az oroszból, ilyen volt a fent már idézett j:wƽt- igének 

tŏwƽ / ť�� ~ származéka ’abbahagy’ értelemben (feltehetıen az orosz отбросить mintájára; 

az adatközlő meg is jegyezte, hogy ’hantisabb’ lenne a tŏwƽ :sƽ�- ’odahagy’ erre a 

jelentésre).  

A ť�� ezek között az igék között elég gyakran fordult elő, a tŏwƽ azonban az eseteknek 

csak egy részében volt vele felcserélhető, más esetekben vagy pusztán deiktikus értelmű 

lehetett előfordulása az adott igével, vagy – ha az ige jelentése ezt az értelmezést nem tette 

lehetővé – akkor egyáltalán nem tartotta elfogadhatónak. Nagyjából felcserélhető volt az 

igekötő például a következő igék esetében: �ăwƽs�ƽ- ’odaüt, megüt’: ť�� / tŏwƽ ~ ’agyonüt’; 

pŏ�ƽkint- ’kibuggyan, felbukkan’ : ť�� / tŏwƽ ~ ’nagyon elbújik valahová’; s:ŋ�- ’üt’ : ť�� / 

tŏwƽ ~ ’nagyon megver’; tăγ- ’törik, szakad’, ť�� / tŏwƽ ~ ’teljesen legyız, vagy valamit 

teljesen eldob (? végérvényesen abbahagy)’. A következő igéknél viszont csak a ť��-nek volt 

aspektuális (vagy inkább akcióminıség-beli) szerepe, a tŏwƽ vagy deiktikus elemként jelent 

meg mellettük, vagy egyáltalán nem volt az adatközlı számára értelmezhetı egy-egy igével: 

usintƽ- ’ásít’: ť�� ~: ’ásítozni kezd, rájön az ásítás (amit alig tud aztán abbahagyni)’; wikkƽtƽ- 
’felkiált’: ť�� ~: ’erısen felkiált’, tŏwƽ ~ ’odahív’; wrwip- ’megránt, megcibál; nekiiramodik’ 

                                                
184 Hasonló problémát vetett fel Kiefer és Németh egy előadás során (2012. február 2., MTA NytI): véleményük 
szerint az igekötő perfektivál, és a szemelfaktív igék eleve perfektívek, tehát a szemelfaktív igéket az igekötők 
nem perfektiválhatják.  
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: ť�� ~ ’erısen csinálja ugyanezt’ (pl. az elsı rén kiszakítja magát a fogatból, és nem lehet 

megállítani). Azokban az esetekben pedig, amikor csak a tŏwƽ volt elfogadható, a ť�� nem, 

akkor az elıbbi deiktikus elemként értelmezıdött, aspektuális elemként nem: mi�ƽmtƽ- 
’megérint’ : tŏwƽ ~: ’oda ér, oda nyúl’; :ŋkrƽmtƽ- ’pillant’: tŏwƽ ~: ’odapillant.’ A két 

igekötı közötti eltérések alátámasztani látszanak azt a feltételezést, hogy az elemek eltérı 

grammatikalizációs utat jártak be: a ť�� eleve az erısen, kimerülésig zajló szituációk 

jelölıjeként vált az aspektus- és akcióminıség-rendszer részévé, míg a tŏwƽ a perfektiváló / 

telicizáló lépcsın keresztül, tehát az ösvény elsı szakaszát a többi igekötıvel párhuzamosan 

tette meg. Az inherensen atelikus szemelfaktív / momentán igék körében a telicitásjelölı 

igekötık használata azonban nem jellemzı, nagyon kevés kivétel van arra, hogy egy-egy 

igekötı ne eredeti, irányjelölıi funkciójában állna az ige mellett;185 feltételezésem szerint 

ugyanez magyarázza azt is, hogy miért ritkább itt az aspektuális jelentéső tŏwƽ, mint a ť��. 

4.2.7. Részösszegzés: az igekötők szemantikai sajátságai 

 
Bár az igekötők részletesebb elemzése nem az összes „igekötő-gyanús” elem alapján, 

hanem csak nyolc képviselőjük segítségével történt, az a fenti áttekintésből is kiderült, hogy a 

csoport szemantikailag nem homogén. Vannak olyan igekötők, amelyek szinte kizárólag 

irányjelölő szerepűek, és csak az irányjelentésen keresztül teszik az igével kifejezett szituációt 

határpontossá, ill. végpontot elérővé. Egyértelmű példa erre a kem, és hasonló a nik és az arγƽ 

viselkedése is. A nik elemet egyes sütés-főzést kifejező igék mellett lehetne tisztán 

perfektiváló / telicizáló igekötőként elemezni (vö. Csepregi 2009): az az alapvetően egységes 

irányjelentés (kb. ’le’), amely a nik ma szertágazónak tűnő jelentéseit (’a folyóhoz lefelé’, ’a 

partról a vízbe’, ’le a hegyről’ ’a ház belsejéből a bejárati ajtó felé’, ’a tűzhelyre, a tűz fölé’, 

Csepregi i.m.) eredetileg összekötötte, az életmódváltozás miatt elhomályosult. A nik tehát a 

mă�- ’főz’, t:rt- ’süt’ igék mellett fosszilizálódott, az eredeti irányjelentéséhez a mai beszélők 

számára feltehetően már nem köthető, ahhoz azonban, hogy általános telicizáló / perfektiváló 

elemként lehessen számon tartani, vélhetően nem eléggé általánosult a jelentése, ezért nem 

fordulhat elő más igékkel együtt.186 Az arγƽ esetében szintén bizonyos igecsoporthoz köthető 

a telikus használat megjelenése. Mozgásigék mellett, illetve irányjelentéssel is kompatibilis 

                                                
185Egy ilyen példa van, a wrwip- ’megránt, megcibál, nekiiramodik’ : nŏ� - ’nehéz helyzetbıl kihúzza magát, 
betegségbıl felépül’, itt  a metaforikus használat teszi telikussá az igét, de ugyanennek a kapcsolatnak megvan 
egyébként a konkrét, irányhatározói jellegő értelmezése is.  
186 A képek között akadt olyan is, amely sütés-főzést ábrázolt, és itt az adatközlők között volt olyan, aki ennek 
visszaadására az oroszból átvett šarik�ǩ- igét használta,  de nem használt vele együtt igekötıt (�Xw �ŏwmŏ� 
šarik�ǩγ ’megsütötte a tojást, tojást sütött’), így az nem derült ki, hogy ez a jövevényige megkaphatná-e a nik 
igekötıt (l. 23. melléklet). 
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egyéb igék mellett őrzi konkrét, morfológiailag is transzparensen kifejezett jelentését 

(’sokfelé, több irányba, több darabba’), és ez lehetséges vonzataira is hatással van: az 

esemény során állapotváltozáson áteső szereplőnek többes számúnak kell lennie. Egyes 

állapotváltozást kifejező igék mellett azonban ez a megszorítás már nem erős, az igekötő 

értelmezése sem feltétlenül konkrét (’több darabba’), hanem absztrakt, a telicitáshoz köthető 

(’szét’).  

A következő típust az i�ƽ, ��ƽ, nŏ� és tŏwƽ igekötők képviselik. Ezek az igék széles 

körében megjelenhetnek a telicitás kifejezőiként is, bár konkrét jelentésüket, amely az előbbi 

háromnál irányjelentés, az utóbbinál deiktius jelentés, mind megőrizték. A legáltalánosabb 

telicitásjelölő / perfektiváló elemnek a nŏ� tűnik: a fenti lekérdezések alapján is ez állapítható 

meg, de ezt támasztotta alá az orosz jövevényigék kombinációs lehetőségeit vizsgáló kérdőív 

is (19. sz. függelék). Az itt felsorolt igékkel (ezek ugyanazok voltak, mint amelyeket a 

képzőknél használtunk hasonló céllal) a vizsgált igekötők közül csak kettőt lehetett 

általánosan használni aspektuális értelemben, a nŏ�-ot és a ť��-et. A többi igekötő, beleértve a 

tŏwƽ-t is, ha egyáltalán megjelenhettek ezek mellett az igék mellett, akkor csak 

irányjelentéssel,187 illetve ez utóbbi a konkrét, deiktikus értelmében fordult elı ebben a 

csoportban. A „ha egyáltalán” megszorítás arra vonatkozik, hogy az i�ƽ oszlopában sok ige 

mellett szerepelt kérdıjel, vagy éppen ki volt húzva az adott rubrika, az ��ƽ, a kem és a nik 

oszlopa pedig teljesen ki lett húzva azzal a megjegyzéssel, hogy ha el is tudná képzelni 

ezekkel az igékkel kapcsolatban esetleg az irányjelentés kifejezését, akkor sem ezeket az 

igekötıket, hanem a hosszabb,-nam-ragos határozókat (kb. ’lefelé’, ’elfelé’, ’kifelé’) 

használná. 

Érdemes kitérni röviden arra a kérdésre is, hogy a fenti csoportból, illetve az igekötık 

közül általában véve vajon miért a nŏ�, a ’fel’ jelentésű elem a telicitás / perfektivitás 

legjellemzőbb kifejezője.188 Sajnos a többi hanti nyelvjárásból kevés adat áll a rendelkezésre 

ahhoz, hogy biztonsággal meg lehessen állapítani, mennyire általánosan jellemző ennek az 

elemnek a használata az egész nyelvterületre, de ahonnan van adat, ott ugyanez 

körvonalazódik. Honti a Chrestomathia Ostiacicaban nem tér ki arra, mely igekötőket 

jellemez leginkább a perfektiváló szerep. Nikolaeva (1999: 35) az északi nyelvjárások közé 

tartozó obdorszki nyelvjárás szobi változatáról írt nyelvtanában az igekötők közül szintén a 

nox ’fel’ jelentésűt említi azzal kapcsolatban, hogy ez fejez ki legtipikusabban befejezettséget, 

                                                
187 Itt is volt kivétel: az i�ƽ mellett egy olyan elıfordulás volt, amely az irányjelentés – telicitásjelölés potenciális 
egymásra épülését mutatta, az i�ƽ kupajtƽ-, amelyet az adatközlı ’lemossa a piszkot’ jelentéssel fordított. 
188 Köszönöm Sipőcz Katalinnak, hogy erre a vizsgálandó problémára felhívta a figyelmemet. 
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kevésbé gyakran pedig az il ’le’ és a hasonló jelentéssel megadott lap. Schmidt Éva serkáli 

kresztomátiájában szintén a nŏχ-ról írja, hogy az igekötők közül ez jelöli leggyakrabban a 

befejezettséget (2008: 48). Annyi tehát már ebből a kevés adatból is látszik, hogy a ’fel’ 

jelentésű igekötő grammatikalizációja kezdődhetett el a legkorábban a hantiban, a többi 

esetében pedig valószínűleg számolni kell már nyelvjárási különbségekkel. A manysiban 

ezzel szemben a ’hát’ jelentésre visszavezethető igekötő a legáltalánosabb perfektiváló elem 

(Sipőcz Katalin, szíves szóbeli közlés) – hasonlóan a magyar meghez. Minden bizonnyal 

érdemes lenne az igekötőrendszer jellegzetességei szempontjából összehasonlítani a hanti, 

vagy akár az obi-ugor nyelvjárásokat. 

A sokat vizsgált magyar igekötők grammatikalizációja – párhuzamos változásként – a   

fenti kérdés megválaszolásában nem feltétlenül segít, a magyarral kapcsolatban ugyanis az a 

kérdés, hogy miért pont a ’hát’ jelentésre visszavezethető elem az igekötők „úttörője” 

(hasonlóan a manysihoz). Rá lehet ugyan mutatni arra, hogy ez az egyetlen olyan igekötő a 

magyarban, amely teljesen elveszítette irányjelölői funkcióját, de ez inkább következménye a 

változásnak, mint oka. J. Soltész (i.m. 33) azzal magyarázza a meg előrehaladottabb 

grammatikalizációját, hogy ennek „perfekciós mellékértelme jóval erősebb. Ha egy cselekvés 

„mögém” kerül, a múltba kerül, lezáródik […].” Ez a magyarázat szükségszerűen spekulatív 

már csak azért is, mert nincsenek olyan korai szövegemlékek, amelyekben a változás 

legkorábbi szakasza megragadható lenne. Az azonban mégis elgondolkodtató, hogy a ’hát’ 

jelentésű elemek gyakran válnak különféle időbeli (majd ezen keresztül akár oksági) 

viszonyok kifejezésére alkalmas funkcionális elemekké; Heine–Kuteva (2002: 46–50) a 

következő grammatikalizációs típusokat írják le: 

hát ’testrész’ >  (1) után (’after’)  

    (2) mögött  

   (3) ok 

   (4) korábban 

   (5) (az)után (’then’) 

(6) fel 

A sorban látszólag kivételes elem, a hát ’testrész’ forrású ’fel’ posztpozíciók 

grammatikalizációját a következőképpen magyarázzák a szerzők: a jelentésátvitel itt az állati 

testfelépítésen alapul, azaz ebben az esetben a négylábú állat teste jelenti a térbeli orientáció 

kiindulópontját. A hanti ’fel’ jelentésű igekötő uráli eredetű, az alapnyelvre is ’valaminek a 
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felső része, a felső, a fenti’, azaz térbeli jelentést rekonstruálnak esetében.189 Így különösen 

erősen spekulatív a hanti esetében egy ’hát’ ([állati] testrész) > ’fel’ (irányjelölő elem) > 

igekötő változásvonalat vázolni, melynek segítségével ugyanarra a metaforikus változásra 

lehetne visszavezetni a (természetesen egymástól függetlenül lezajló)  ’hát’ jelentésű elemek 

grammatikalizációs változásait az ugor nyelvekben (testrész > térbeli orientáció > időbeli / 

aspektuális viszony kifejezőeszköze). Mégsem tűnik teljesen valószerűtlennek, hogy annak a 

változásnak a kezdeti lépése, melynek során az igekötő forrásául szolgáló irányjelölő elem 

grammatikalizálódott, egy ilyen típusú jelentésváltozás lehetett.  

Visszatérve a vizsgált igekötők csoportjára, ezek közül a ť�� eredetét tekintve is 

különbözik a fenti csoport tagjaitól, hiszen nagy valószínőség szerint nem irányt kifejezı 

elemként indult el igekötıi grammatikalizációja, így nem meglepı, hogy nyelvtani funkciója 

is különbözik a többi igekötıtıl (forrásdetermináció). A ť�� akcióminıséget fejez ki, 

méghozzá az esemény túlzott fokban, erıteljesen történı lezajlását (ami természetesen 

elıfeltételezi azt is, hogy az esemény elérte a végpontját, azaz telikus). Az adatközlı az orosz 

jövevényigékkel kapcsolatos lekérdezés során ezt az elemet minden igével elfogadta, azaz 

produktivitása egyértelmő. Ha tehát a ť�� tekinthetı igekötınek, akkor egy olyan 

akcióminıséggel lehet számolni a hantiban, amelyet nem igeképzıvel, hanem igekötıvel 

fejeznek ki, és ez a magyar ’intenzív’ akcióminıségnek feleltethetı meg. A bizonytalanságot 

itt az okozza, hogy a ť�� szintaktikai viselkedése részben eltér a többi igekötıtıl. A 

lekérdezések során ugyanis az adatközlı mondott olyan példát, melyben a ť�� egy másik 

igekötı-ige kapcsolatot módosított. Amikor azonban célzottan arra irányult a lekérdezés, hogy 

szerepelhet-e egymás mellett két igekötı (úgy, hogy az egyik közülük a ť��), az adatközlı 

ezeket a példákat nem érezte jónak. 190   

Az igekötıkkel kapcsolatos nyelvtörténeti változásoknak igen fontos szakasza az, 

amelynek során az irányjelentés háttérbe szorul, átadva helyét a telicitás kifejezésének. A 

változási folyamatok azonban nem feltétlenül állnak meg itt. Az egyik lehetıség a további 

(akcióminıség-beli) jelentések megjelenése: ez történik a tŏwƽ elemmel, amely részben a 

többi telicitásjelölı igekötıvel, részben azonban a ť��-kel mutat hasonló disztribúciót. Ennek 

a többletjelentésnek a megjelenése esetleg magyarázható az adott elem szakrális jellegő, 

metaforikus használatával is. Az általános grammatikalizációs kutatások számára 

mindenképpen rendkívül érdekes lenne az igekötıkkel kifejezett akcióminıségek történetének 

vizsgálata, hiszen minden egyes ilyen elem felveti azt a kérdést, hogy honnan jön az a 

                                                
189http://www.uralonet.nytud.hu/uewww/eintrag.cgi?id_eintrag=603 
190 Ahol az egyik igekötő a tŏwƽ volt, azt elfogadhatónak érezte, de deiktikus elemként értelmezte. 
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többletjelentés, amely a perfektiválás / telicitás mellett a grammatikalizálódó elem 

jelentésének részévé válik.  

Visszatérve a lehetséges változásokhoz, az igekötık irányjelentésének 

elhomályosulása nemcsak annak a folyamatnak a velejárója lehet, amelynek során megjelenik 

a telicitás jelölése, hanem az eredeti latívuszi jelentés más határozói jelentésnek, konkrétan a 

lokatívuszi jelentésnek is átadhatja helyét. Ezekben az esetekben kérdéses, hogy ezek az 

igekötı-elıfordulások lehetnek-e egyben telicitásjelölık is, de a probléma vizsgálatát 

megnehezíti, hogy az igéknek (esetleg orosz hatásra) változhat a vonzatkeretük, és ez 

visszahat magának az igekötınek az értelmezésére is. Ugyancsak része lehet az igekötık 

változási folyamatának az is, hogy a nyelvhasználó idıvel az igekötı-ige egységet már 

elemezhetetlennek érzi, azaz az igekötı telicitásjelölı funkciója elhomályosul, de erre 

egyértelmő példát a hantiban nem találtam. 

 

 

5. Az aspektus kompozicionalitása 

 

A dolgozat előző fejezetében az aspektust igei kategóriaként vizsgáltam, ezen belül 

pontosabban azt, hogy az ige alapjelentése morfológiai eszközökkel, a szóképzés keretein 

belül (képzőkkel, illetve igekötőkkel) hogyan módosítható. A jelen fejezet az előzőre épül, 

központi témája az, hogy az egyszerű, vagy morfológiailag összetett ige hogyan épül be a 

mondatba. Sokan (például az igekötőkkel kapcsolatban Budenz is) felfigyeltek arra, hogy az 

ige mellett a mondat egyéb összetevői is hozzájárulhatnak a mondat aspektuális 

értelmezéséhez, de az aspektus kompozicionalitásának rendszerszerű vizsgálatát Henk 

Verkuyl nevéhez szokták kötni.191  

A magyarral a témával kapcsolatban Wacha Balázs és Kiefer Ferenc munkásságát 

lehet kiemelni, az alább bemutatandó kategóriák is főként az ő munkáik alapján rajzolódtak 

ki. Az aspektust Kiefer mondatszemantikai kategóriaként határozza meg („a mondataspektus 

a mondat belső időszerkezetét fejezi ki, 2006: 26), és úgy vélekedik, a nyelvekre jellemző 

tipológiai sajátság, hogy az ige aspektusa determinálja-e a mondat aspektusát, vagy annak 

meghatározásában az egyéb mondatösszetevők is szerepet kaphatnak-e. A hantiban az 

időhatározókat, a perfektiválónak tartott ťi partikulát és a tárgyat vizsgálom majd a 

                                                
191 Ő maga is hivatkozik ugyanakkor olyan nyelvészekre, akik a témával már jóval előtte foglalkoztak, csak még 
nem állt rendelkezésükre az a leíró keret, amellyel megfigyeléseiket rendszerszerűen leírhatták volna (Verkuyl 
2005: 19). 
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kompozicionalitás szempontjából, természetesen az eddig vizsgált morfológiai eszközökkel is 

összefüggésben.192 A vizsgálat alapjául, mint az eddigiekben is, a szöveggyűjtésekből 

szerezhető nyelvi adatok mellett kérdőíves lekérdezések szolgálnak. 

 

5.1. Időhatározók és időmódosítók 

 

Első megközelítésben úgy tűnt, hogy a mondataspektust lehetségesen befolyásoló 

mondatösszetevők közül az időhatározók vizsgálata lesz a legegyszerűbb. Hamar kiderült 

azonban, hogy még ezzel a látszólag könnyen leírható kategóriával kapcsolatban is legalább 

két probléma merül fel, az egyik gyakorlati, a másik inkább elméleti-leíró jellegű. A 

gyakorlati probléma a következő: hogyan lehet kezelni olyan nyelvi adatokat, melyek 

egymásnak ellentmondanak akár úgy is, hogy azonos adatközlő két különböző lekérdezési 

időpontban egymásnak ellentmondó állításokat, véleményeket fogalmaz meg egy-egy 

kérdésről. Az elméleti probléma pedig az, hogy valójában milyen szemantikai tulajdonság 

tesztelhető a különböző időhatározók segítségével.  

Az angol nyelvű szakirodalomban193 a különféle időhatározókkal való együttes 

előfordulás tesztje elsősorban a különböző szituációtípusokba tartozó igék elhatárolása 

kapcsán jelenik meg. Így szerepelnek például Dowtynál (1979: 55–60), és az ő nyomán 

Binnicknél (1991: 170–178), illetve Smith-nél (1997: 39–44). Mint az a szakirodalmi 

bevezetőben olvasható volt, Smith három tényező kombinációja alapján jellemzi az általa 

felvett öt szituációtípust, ez a három tényező a dinamikusság, a durativitás és a telicitás. A 

duratív szituációtípusok (állapotok, cselekvések, teljesítmények) kompatibilisek a duratív 

időhatározókkal (egy órán át, egy óra alatt), míg a momentán (Smith szóhasználatában: 

szemelfaktív) szituációtípus duratív időhatározókkal gyakran valamilyen levezetett 

értelmezést kap (l. alább). A duratív időhatározók csoportján belül az x időn át szerkezetűek 
                                                
192 Előopponensi véleményében Sipőcz Katalin rámutat arra, hogy ezt a kérdéskört tágabb kontextusban, a hanti 
szintaxis jellemzőire jobban támaszkodva, több mondatösszetevő figyelembe vételével minden bizonnyal 
átfogóbban és kevesebb ellentmondásba ütközve lehetne vizsgálni. Ezzel az észrevétellel ismét csak teljesen 
egyet tudok érteni, a három típusú elemre (időhatározók, ťi partikula, tárgy) korlátozódó vizsgálatnak nem elvi, 
hanem gyakorlati okai voltak. A ťi perfektiváló partikulaként jelenik meg a szakirodalomban, már csak ezért is 
szükséges volt, hogy bekerüljön a vizsgálatba. Az időhatározók felvételét az indokolta, hogy ezek rendkívül 
fontos szerepet játszanak a különböző szerkezetek aspektusának tesztelésében, illetve akár meghatározásában. A 
tárgy esetében – részben a nemzetközi, részben a magyar szakirodalom alapján – szintén várható volt, hogy 
különféle típusai befolyásolhatják / meghatározhatják a mondat aspektuális értelmezését. Különösen ennek az 
utóbbi résztémának a vizsgálata ütközik (és ütközött) azonban amiatt rengeteg problémába, hogy nagyon sok, 
teljesen általános szintaktikai kérdés nincs tisztázva a hantiban, ehhez azonban legalább még egy disszertációnyi 
kutatásra lenne szükség.  
193 Legalábbis abban a töredékében, amellyel meg tudtam ismerkedni, tekintettel arra, hogy az aspektus-
akcióminőség szakirodalma milyen óriási. 
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atelikus igei szerkezetekkel állhatnak együtt, az x idő alatt szerkezetűek pedig a telikusakkal 

kompatibilisek.  

A teljesítmények és az eredmények egyaránt telikusak, ezeknek egy további 

tulajdonságából következik, hogy az x idő alatt típusú időhatározók más-más értelmezést 

kaphatnak mellettük, ez pedig az elválaszthatatlanság (non-detachability) jegye. A 

teljesítmények ugyanis jellegzetesen két fázisból állnak, egy folyamatból és egy eredményből 

(megír = ír + elkészül az írással), melyek elválaszthatatlanok egymástól, a ’megír’ 

előfeltételezi azt, hogy ’ír’. Ezzel szemben az eredményeknek ugyan szintén lehet 

előzményük, de ez az előzmény nem része az eredményige fázisszerkezetének (például a 

megtalál igének ugyan lehet előzménye a keresés folyamata, de ez nincs benne az ige 

jelentésében). Az x idő alatt típusú időmódosítók teljesítmény-, ill. eredményigék melletti 

eltérő értelmezése az eltérő fázisszerkezettel magyarázható tehát: teljesítmények esetében az 

egész szituációra vonatkoznak, eredmények esetében azonban az időhatározó azt az 

intervallumot jelöli, mely a pillanatnyi időszerkezetű eredmény bekövetkeztével ér véget (egy 

óra alatt megírta a leckéjét : egy óra alatt megtalálta az elveszett gyűrűt).  

Smith emellett részletesen foglalkozik azokkal az esetekkel is, amikor a különféle 

szituációtípusú igék, igei szerkezetek olyan mondatösszetevőkkel (köztük például 

időhatározókkal) kapcsolódnak, amelyek megváltoztatják azoknak a szituációtípusát, s ezeket 

hívja levezetett szituációtípusoknak. Ennek egyik jellegzetes esete, amikor olyan időhatározó 

szerepel a mondatban, amely alapvetően nem lenne kompatibilis a mondat igéjének 

szituációtípusával (azaz eseményszerkezetével). Ilyen például, ha egy momentán ige duratív 

időhatározóval kapcsolódik (Susan coughed yesterday), és ennek következtében az egész 

szerkezet több momentán részesemény ismétlődéséből álló cselekvés-olvasatot kap. Hasonló 

eset, amikor ismétlődést kifejező időhatározó található egy mondatban, és ez habituálissá 

értelmezi át a mondatot (pl. Péter leúszott ötven métert → Péter minden pénteken leúszott 

ötven métert). Ugyanakkor nem feltétlenül kell az időhatározónak expliciten jelölnie az 

ismétlődést, a mondat értelmezésben itt is nagy szerepet kapnak a nyelvhasználók pragmatikai 

ismeretei.194 A szituációtípus átértelmezését, a levezetett szituációtípus létrejöttét tehát 

                                                
194 A következő mondatpárban egyaránt a last year időhatározó szerepel, amely ún. kerethatározó (frame 
adverbial, Binnick i.m. 307), és alapvetően azt az időintervallumot jelöli ki, amelyben az adott esemény 
valamikor lejátszódott. Ha azonban Smith alábbi két példáját összevetjük, akkor jól látszik, hogy a határozó 
megváltoztatja a második mondat értelmezését: 

(i) Mary fed the cat. 
(ii) Mary fed the cat last year. 
(iii) Peter moved to a new apartment. 
(iv) Peter moved to a new apartment last year  
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kiválthatja valamilyen nyelvi egység, de vannak olyan esetek is, amikor a világismereten 

alapuló interpretáció eredményezi ugyanezt. Ezekről az esetekről Smith azt állapítja meg, 

hogy amikor a szituációtípus és a határozó ütköznek, azaz a határozó elvileg nem kompatibilis 

az adott szituációval, akkor mindig az időhatározó határozza meg a mondat értelmezését 

(principle of external override). Azaz, ami jelen esetben fontos tanulság, és a hanti nyelvű 

mondatok esetében is támaszkodni kell majd rá, az az, hogy a nyelvhasználó sok esetben 

azokhoz a mondatokhoz is tud valamilyen értelmezést társítani, amelyekben elvileg 

egymással nem kompatibilis időhatározó és igei szerkezet szerepel.  

Némiképp máshogy közelíti meg a kérdést a Bertinetto–Delfinetto (2000) szerzőpáros, 

akik az aspektus és a szituációtípus195 feltétlen megkülönböztetése mellett érvelő cikkükben 

épp az időhatározóknak szánnak döntő szerepet a két kategória elválasztásában. Alapvetően 

két szemantikai jegy, a +/- telicitás, illetve a +/- terminativitás képezi az osztályozásuk 

alapját, a telicitás mint szituációtípusokat elhatároló, a terminativitás pedig mint aspektuális 

megkülönböztető jegy jelenik meg. Ezek a tulajdonságok nem teljesen függetlenek egymástól, 

nem találtak olyan határozókat, amelyek a + telikus, de – terminatív kategóriába estek volna, 

de úgy érvelnek, hogy ahhoz, hogy két grammatikai kategória függetlennek minősüljön 

egymástól, nem feltétlenül szükséges, hogy ténylegesen soha ne legyen átfedés közöttük. 

Ugyanakkor kiemelik azokat a határozókat, amelyek a legtisztábban mutatják a két kategória 

világos megkülönböztetésének szükségességét: ilyen az already ’már’ és a still ’még’, 

amelyek semlegesek a +/- telikus megkülönböztetésre, de nem kombinálódnak a terminatív 

értelmezésű igeidőkkel, illetve a fokozatosságot kifejező határozók (apránként, lassanként), 

amelyek épp fordítva viselkednek, azaz +/- terminatív igealakokkal is kombinálódhatnak, de 

csak telikus igékkel.  

Elképzelésük részletesebb ismertetésére nemcsak a helyhiány miatt nem kerül itt sor, 

hanem azért sem, mert a magyar adatok, számomra legalábbis úgy tűnik, nagyon sok esetben 

nem illeszkednek a szerzőpáros által vázolt elképzeléshez. Azért éreztem szükségesnek 

mégis, hogy kitérjek írásukra, mert cikkük elején úgy vélekednek, megközelítésük úttörő 

                                                                                                                                                   
Az (i)-es mondatban leírt esemény teljesítmény szituációtípusú, befejezett aspektusban. A habituális olvasatot a 
hozzá kapcsolódó duratív időhatározó hozza létre (ii): ’Mari tavaly etette a macskát’. Ezzel szemben bár ugyanez 
a levezetés elvileg alkalmazható lenne a (iii)-(iv)-es pár esetében is, a világismeretek alapján a nyelvhasználók itt 
valószerűtlennek találhatják a habituális értelmezést. Ez a példa egyben azt is mutatja, hogy az időmódosítók 
kategóriája nem válik ki feltétlenül élesen az időhatározók közül, hiszen egy aspektuális szempontból alapvetően 
neutrális időhatározó is megváltoztathatja egy mondat aspektuális értelmezését, bár itt nyilván nyelvspecifikus 
kérdésről van szó (amint azt a magyar fordítások is mutatják: Mari megetette a macskát, ill. Mari tavaly etette a 
macskát). 
195 A szerzőpáros eredetileg az akcióminőség terminust használta, de a terminológiai következetesség érdekében 
ezt szituációtípusra cseréltem, hiszen akcióminőség alatt a vendleri négy kategóriát értik.  
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jellegű abban a tekintetben, hogy az időhatározókat (és néhány egyéb határozót) egységes 

rendszerben vizsgálnak, azaz egyaránt figyelve azoknak aspektuális, illetve 

szituációtípusokkal összefüggésbe hozható jellegzetességeire. Ebből a szempontból azonban 

meg kell jegyezni, hogy Kiefer Ferenc időhatározók segítségével szintén egyaránt vizsgál 

eseményszerkezeti, illetve aspektuális tulajdonságokat, az általa levont konklúziók azonban 

részben eltérnek: míg az olasz szerzőpárosnál inkább a két kategória, az aspektus és az 

eseményszerkezet függetlenségén van a hangsúly, Kiefer a magyar adatok alapján arra a 

megállapításra jut, hogy az aspektus levezethető az eseményszerkezetből. Ilyen irányú 

vizsgálatainak legújabb összegzése a Gyuris Beával közösen készített Az igék lexikai 

ábrázolása és az eseményszerkezet c. tanulmány (2008). Ebben az időmódosítókkal196 való 

kompatibilitás alapján feltérképezik, hogy milyen rész-eseményekből állnak a különböző 

eseményszerkezetű igeosztályokba tartozó igék, és ennek alapján a vendleri kategóriákat két 

újabb csoporttal bővítik (a Smith által is felvett mozzanatos [nála: szemelfaktív] kategória 

mellett számolnak még egy sajátos típussal, mely nem kompatibilis az időmódosítókkal). Az 

ige eseményszerkezetéből már következik az ige aspektusa: „az ige befejezett aspektusú, ha 

eseményszerkezetében találunk egy pillanatnyi eseményszerűséget, vagy ha az ige 

eseményszerkezetében egy folyamat-eseményszerűséget egy állapot-eseményszerűség követ” 

(i.m. 265).  

Az eseményszerkezet és az igeaspektus összefüggéséből következik, hogy az 

időmódosítók az aspektuális szembenállások azonosításában is szerepet kapnak Kiefer 

megközelítésében. A határpontos időmódosítók (alatt, belül névutós időhatározó) a 

befejezettséggel, míg a határpont nélküliek (át névutós időhatározó, egy ideig, sokáig, egész 

nap) a folyamatos aspektusú szerkezetekkel fordulhatnak együtt elő. Az időmódosítókkal való 

együttes előfordulás lehetősége alapján különálló csoportot képeznek a pillanatnyiságot 

kifejező mondatok: ezek, bár szintén befejezettek, nem grammatikusak a határpontos 

időmódosítókkal, azok ugyanis egyben duratívak is. Az időmódosítók olyan esetekben, 

amikor egy mondat folyamatos és befejezett értelmezésű egyaránt lehet, meg is határozhatják 

az adott mondat aspektusát, de Kiefer véleménye szerint (pl. 2006: 62) ez a lehetőség csak 

egy irányú: folyamatos aspektusú igei szerkezet befejezetté tehető határpontos 

időmódosítóval, befejezett aspektusú szerkezet viszont nem tehető folyamatossá határpont 

nélküli időmódosítóval. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy Kiefer foglalkozik 

                                                
196 Az időmódosító az időhatározókon belül egy olyan kategória, melynek elemei a szituáció belső 
időszerkezetére vonatkoznak: „Az eseményidőre vonatkozó időhatározókat időmódosítóknak nevezzük.” (Kiefer 
1992: 829). 
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a gyakoriságot kifejező időhatározókkal is (pl. gyakran, többször, minden nap, 

vasárnaponként), ezek kapcsán azonban azt állapítja meg, hogy „az ismétlődés […] lehet 

perfektív is, meg imperfektív is” (2006: 41), a gyakorítást kifejező határozók következtében 

előálló potenciális habituális olvasattal (mely a folyamatos aspektus egyik altípusa) nem 

foglalkozik (2006: 75).  

Kiefer (2006: 36–38) külön elemez még néhány határozószót azoknak jellegzetes 

viselkedése miatt. Ilyen az egyre csak és a javában, amelyek csak folyamatos aspektusú 

mondatokban fordulhatnak elő, a befejezett aspektusú szerkezetek oszthatatlan 

időintervallumára ugyanis nem vonatkozhatnak. Szintén figyelmet érdemelnek a már, még, 

már nem, még nem határozószók, melyek értelmezése attól függ, hogy milyen aspektusú 

mondatba kerülnek. Befejezett aspektusú mondatban a szituáció a mondatban kifejezett 

időhatárra befejeződött (a már esetében), vagy az adott időhatár (tulajdonképpen a 

referenciaidő) után kezdődött el (a még esetében). Ha ugyanezek az időhatározók folyamatos 

mondatban találhatók, akkor az a mondat értelmezése, hogy az adott szituáció a releváns 

időben folyamatban van.  

Wacha (2001: 55–56) a folyamatos aspektus bemutatása során vizsgál egy olyan tágabb 

csoportot (ekkor még mindig, amint/ahogy…úgy, javában, egyre, egyre csak, csak, 

fáradhatatlanul, feltartóztathatatlanul, kitartóan, alig-alig stb.), amelynek közös 

tulajdonságaként azt emeli ki, hogy ezek a „folyamatosság jegyét tartalmazó egységek.” 

Amikor az ilyen mondatösszetevők igei szerkezethez kapcsolódnak, Wacha (Kieferrel 

szemben nem két, hanem) három lehetőséggel számol: 1. az igei szerkezet maga is 

folyamatos, és a felsorolásában szereplő határozókkal való együttes előfordulás ezt az 

értelmezést alátámasztja; 2. az igei szerkezet neutrális, a csoport a folyamatos olvasatot 

előhívja (Wacha: aktivizálja), 3: maga az igei szerkezet nemfolyamatos, de ha előfordulhat 

ezekkel az elemekkel, akkor összességében folyamatos olvasatot kap. A példák alapján az 

állapítható meg, hogy Wacha az ismétlődést kifejező határozószókkal előálló olvasatot 

folyamatosnak tartja akkor is, ha az ige, amelyhez a határozó kapcsolódik, befejezett, azaz 

befejezett alesemények ismétlődéséből áll össze a folyamatos (habituális) értelmezés.197 

A látszólag egyszerű kérdés (időhatározók és aspektus összefüggése, illetve ennek 

magyarázata) tehát közelebbről vizsgálva már akkor sem bizonyult egyszerűnek, amikor a 

téma szempontjából releváns nyelvi adat még nem is szerepelt az elemzésben. Az alábbiakban 

                                                
197 Véleményem szerint Wacha megközelítésének helyességét támasztja alá, hogy az ómagyar korban, amikor 
még élt az összetett igeidő-rendszer, a befejezett részesemények ismétlődését a f + vala felépítésű,  imperfektív 
aspektusú múlt idővel fejezték ki, például: „a| bantatot fraternak labayt meg apolyauala”, JókK. 94, idézi 
Abaffy 1992: 159). 
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azonban ezzel a tényezővel is bonyolódik a fejezet, azaz áttérek a hanti időhatározók 

viselkedésének vizsgálatára. Az alábbi bemutató részben fordítási feladatokon (1–5 sz. 

függelék), részben pedig a fordítási feladatok alapján készített, elvileg a problémák 

tisztázására irányuló hanti nyelvű, grammatikalitási ítéleteket kérő teszteken (6a-b, 7, 9, 10, 

12, 13. sz. függelékek) alapul. Azt azonban előre kell bocsátani, hogy az alábbi elemzési 

kísérlet inkább további kérdéseket vet fel, minthogy következtetéseket engedne levonni. A 

gondot azonban itt elsősorban nem a fent tárgyalt elméleti kérdések okozzák, hanem a 

bevezetőben említett gyakorlati nehézség, azaz az, hogy az adatközlő máshogy vélekedett 

ugyanazon időhatározók értelmezéséről egy-egy lekérdezés során.  

Kezdve az 1. sz. függelékben található fordítási teszt segítségével nyert adatokkal, ennek 

alapján úgy tűnt, hogy mind az egyszerű, szinkrón szempontból morfológiailag elemzhetetlen 

időhatározószók, mind pedig a m:rƽ ’idején’ névutós időhatározók folyamatos aspektusú 

mondatokra jellemzők, azaz ezek határpont nélküli időmódosítók. Az alábbi mondatpár 

fordításában az egyik adatközlő megadta szinonimaként a névutó nélküli és a névutós 

időhatározót, a másik névutó nélkül fordított:198 

 

(58) [A: Még mindig tévét néz! Mióta csinálja ezt?]199  

       B: Három órája nézi. (1/37)  

 

�Xw ťelewizor �ejǩ�-ǩ�-f �o�ǩm čas 

ı tévé  néz-prs-Sg3 három óra //// 

�Xw �ŏ�ǩm čas m:r ťelewizor �ejǩ�-ǩ�-f  (O)(O)(O)(O) 

ı három óra idején tévé  néz-prs-Sg3 

�Xw �ŏ�ƽm čRs ťelewizor �ejƽ�-ƽ�-f  (L)(L)(L)(L) 

ı három óra tévé  néz-prs-Sg3 

 

Azokban a mondatokban, amelyekben állapotigék szerepeltek, jellemzően puszta 

                                                
198 Az adatközlők természetesen oroszról fordítottak, de az egyszerűség és a helyspórolás érdekében csak a 
magyar fordítást adom meg. Abból a célból, hogy a közvetlen orosz forrás is könnyen visszakereshető legyen, a 
magyar mondatok után zárójelben mindig megadom a függelékben szereplő megfelelő mondat számát (függelék 
száma / mondat sorszáma) formában. Mivel sok esetben akár háromféle fordítás is szerepelhet a magyar 
megfelelők mellett, az egyes fordítások mögött szintén zárójelben adom meg, hogy kitől származik a fordítás: O: 
a tromagáni adatközlőtől (akár több verzió is lehetséges itt, de ezek egy lekérdezés során születtek), L1 és L2: a 
jugáni adatközlőtől, első és második variációban (a 2009-es, ill. 2010-es lekérdezés során), amennyiben a kettő 
különbözik. Ahol nincs külön jelölve a forrás, ott csak a jugáni adatközlőtől van adat, és csak egy verzióban. 
199 A szögletes zárójelben lévő adatok a példamondat kontextusát adják meg, amelyet az egyik adatközlő 
fordított, a másik nem.  
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időhatározók fejezték ki az időtartamot, akár még fennálló (59), akár már lezárt állapotról volt 

szó (60): 

 

(59) [A. még ebben a városban lakik.]  

       A: 7 éve lakom itt. (1/38)  

 

Ma �apǩt å� tem wåč-ǩn  wŏ�-�-ǩm (O)(O)(O)(O)      

én hét év ez város-loc él-prs-Sg1 

 

ma tem wRč-nƽ  �apƽt R� wă�-�-ƽm (L)(L)(L)(L)     

én ez város-loc hét év él-prs-Sg1 
 

(60) [A. egy olyan városban sétál, ahol néhány évvel ezelőtt élt. Most már máshol

 lakik.] 

       A: 7 évet éltem itt, így ismerek minden utcát. (1/40)  

 

Ma �apǩt å� tƽt wŏ�-f-ǩm, ťutat kačǩŋ  ulica wu-�-ƽm. (O) 

én hét év itt él-prt-Sg1, azért minden utca ismer-prs-Sg1 

 

ma tet �apƽt R� wŏ�-f-ƽm, ťutat ťi ma kačƽŋ wRč kŏr 

én  itt hét év él-prt-Sg1, azért ím én minden város utca  

wu-�-ƽm (L) 

ismer-prs-Sg1 

Ennek alapján le lehetne vonni a következtetést, hogy ezek az időhatározók folyamatos / 

atelikus duratív szituációkkal fordulhatnak elő együtt, és keresni lehetne azokat az 

időhatározókat, amelyek a telikus szituációkkal társíthatók. Erre a feladatra eredetileg a 4. és 

5. sz. kérdőívet szántam, melyekben jó néhány olyan példa volt, amikor egy-egy orosz 

időhatározó csak befejezett (61), vagy csak folyamatos (62) aspektusú igével állhat. 

 

(61)  Они построили дом за два года. (4/3)  

        ’Két év alatt felépítették a házat.’ 
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(62) Я изучала русский язык 5 лет. (4/4)  

       ’Öt éven át tanultam oroszul.’ 

A két mondat fordításánál (61�63, 62�64) azonban az adatközlő egyaránt m:rƽ ’idő, idején’ 

névutós időhatározót (vagy azt is) használta, és az igealakokon sincs jelölve az esemény 

folyamatossága / befejezettsége:  

 

(63) �in kat å�-γǩn sUs-at  �åt  umǩt-f-γǩn. 

      ők.du két év-du idő-instr200 ház tesz-prt-Du3  /  

      �ǩγ kat å�-γǩn m:rǩ �åt w:r-f-ǩt. 

      ők.pl két év-du idején ház csinál-prt-Pl3. 

(64) Ma ruť jasǩŋ w:t å� m:rǩ ŏnǩ�t-f-ǩm. 

       én orosz nyelv öt év idején tanul-prt-Sg1. 

Amikor egyazon mondaton belül állt szemben egymással a kétféle aspektus, illetve a kétféle 

határozó, a fordítás akkor sem különbözött; az alábbi hanti mondat két tagmondatában 

szereplő igék között csak az a különbség, hogy az elsőben az ige tárgyas ragozásban van, a 

másodikban alanyiban: 

 

(65) Ő(hn) öt perc alatt megitta a teát, ő(nn)201 pedig 10 percen át itta. (4/11) 

 �Xw  šaj w:t minut m:rǩ jińť-f-ťǩγ,  os �Xw 

 ı   tea öt perc idején iszik-prt-Sg3ObjSg, és ı 

 jeŋ minut m:rǩ jińť-f-f 

 tíz perc idején iszik-prt-Sg3 

Ezekkel a példákkal kapcsolatban nem feltétlenül az okoz fejtörést, hogy a befejezettség – 

folyamatosság kontraszt nincs bennük jelölve (azaz csak a kontextusból kikövetkeztethetı). A 

jelöltség kérdésérıl bıvebben ugyan csak a következı fejezetben esik majd szó, de néhány 

példa illusztrálhatja itt is, hogy ugyanaz az igealak egyaránt elıfordulhat folyamatos és 

befejezett környezetben:  

 

                                                
200 Az instructivus-finalis esetrag többféle igen sokféle szintaktikai szerepű bővítményen megjelenhet a nevében 
kifejezett eszköz- és célhatározói szerep jelölése mellett, időhatározókon hasonló a funkciója, mint a magyar 
határozói értékű tárgy esetragjának (Csepregi Márta szíves szóbeli közlése).  
201 hn= hímnemű, nn= nőnemű. 
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(66) A: Egész este leveleket írt.  

       B: És megírta őket?  

       A: Végül két levelet írt meg. (4/2)  

 

 A: Ittǩn m:rǩ �Xw ajkr�ǩŋ nepek  kanč-f-f 

      este  idején ı levél   ír-prt-Sg3 

 B: Panǩ �ǩγ-at  kanč-f-f? 

      és  ık.pl-acc ír-prt-Sg3 

 A: Ja ťet / ťenǩ ťi, �Xw kat pisma-γǩn kanč-f-f 

      és így / ím így ı két levél-du ír-prt-Sg3 

Az azonban különösnek tűnt, hogy aspektuálisan neutrálisak, azaz folyamatos és befejezett 

környezetben egyaránt előfordulhatnak a m:rǝ névutós időhatározók. Sőt, azoknak a 

grammatikalitási ítéletet kérő teszteknek az alapján, amellyel ezt a kérdést próbáltam tisztázni, 

úgy tűnt, hogy ugyanez érvényes a névutó nélküli, pusztán időhatározószókból álló 

szerkezetekre is (az első lekérdezések során legalábbis ez az eredmény rajzolódott ki). Az 

alábbi példamondatokban ugyanis egyrészt folyamatos – befejezett igealakpárokat 

szerepeltettem a kérdéses névutós időhatározó mellett, másrészt megpróbáltam összevetni ezt 

a névutót a simán névutó nélküli időhatározóval. Nagy meglepetésemre az adatközlő az 

összes variációt helyesnek ítélte, csak a folyamatosság – befejezettség kontrasztot emelte ki 

belőlük, amelyet jelen esetben az igekötő hiánya, ill. megléte kódol: 

 

(67) Ma ƽj čRs �u� t:rt-f-ƽm. 

       én egy óra hal süt-prt-Sg1. 

 ’Egy órát sütöttem halat.’ 

(68) Ma ƽj čRs �u� nŏ� t:rt-f-ƽm. 

 én egy óra hal fel süt-prt-Sg1 

 kb.’Egy órát megsütöttem halat.’ 

(69) Ma ƽj čRs m:rƽ �u� t:rt-f-ƽm. 

 én egy óra idején hal süt-prt-Sg1. 

 ’Egy órán át sütöttem halat’ 

(70) Ma ƽj čRs m:rƽ �u� nŏ� t:rt-f-ƽm. 

 én egy óra idején hal  fel süt-prt-Sg1. 
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 kb. ’Egy órán át megsütöttem halat.’  

 

Sőt, még abban az esetben is, amikor az adatközlő szerint feltétlenül szükséges volt a m:rƽ  

névutó használata, az indoklás nem kapcsolódott a szituáció belső időszerkezetéhez. Az alábbi 

példasor esetében az utolsó két mondatpárból hiányolta a m:rƽ  névutót:  

 

(71) aj paγƽli  amp risowajt-f-ƽγ. 

 kis fiúcska  kutya rajzol-prt-Sg3 

 ’A kisfiú kutyát rajzolt.’ 

(72) aj paγƽli  amp risowajt-ƽmt-f-ƽγ. 

 kis fiúcska  kutya rajzol-dx-prt-Sg3. 

 ’A kisfiú gyorsan lerajzolta a kutyát.’ 

(73) *aj paγƽli  w:t minut amp risowajt-f-ƽγ. 

 kis fiúcska  öt perc kutya rajzol-prt-Sg3. 

 ’A kisfiú öt percet (öt percen át) kutyát rajzolt.’ 

(74) *aj paγƽli  w:t minut amp risowajt-ƽmt-f-ƽγ. 

 kis fiúcska  öt perc kutya rajzol-dx-prt-Sg3 

 ’A kisfiú öt percet (öt perc alatt) gyorsan lerajzolta a kutyát.’ 

 

A (73-74)-es példapár az adatközlő véleménye szerint azért rossz, mert túl sok mondatrész áll 

egymás mellett (hangalakkal rendelkező) esetrag nélkül (aj paγƽ�i, amp, w:t minut), és 

szerinte félreérthetı emiatt a mondat.202 Akár helytálló nyelvészetileg ez a magyarázat, akár 

nem, az a többféle és többszöri lekérdezés alapján úgy tőnt, hogy a puszta idıhatározószóból 

álló, illetve a m:rƽ névutós idıhatározók folyamatos és befejezett környezetben egyaránt 

állhatnak.  

A biztonság kedvéért egy későbbi lekérdezés során (az adatközlő második itt-

tartózkodásának ideje alatt, 10. sz. kérdőív) visszatértem még egyszer az időhatározókra.203 

Nos, ebben a körben egészen más válaszokat kaptam.   

 

                                                
202 Mikor rákérdeztem, hogy az előző mondatsorok esetében ez miért nem volt probléma, azt mondta, hogy ott 
egyértelműek voltak a mondatrészi szerepek, hiszen a ma személyes névmás csak alany lehetett. 
203 Sajnos ennek során csak a m:rƽ névutósokat teszteltem. 
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(75) �Xw �o�ƽm R� m:rƽ mańsi jasƽŋ.čăwƽ ŏnƽ�t-f-ƽγ. 

    ő három év idején manysi nyelv  tanul-prt-Sg3 

 ’Három éven át manysi nyelvet tanult.’ 

(76) *�Xw �o�ƽm R� m:rƽ mańsi jasƽŋ čăwƽ nŏk ŏnƽ�t-f-ƽγ. 

 ő három év idején manysi nyelv  fel tanul-prt-Sg3

 ’Három éven át manysi nyelvet megtanult.’ 

Az adatközlő ezek közül csak az első mondatot tartotta jónak, és az indoklás éppen az volt, 

hogy a második azt jelenti, hogy ’három év alatt megtanult’, azaz befejezett szemléletű. 

Amikor rákérdeztem arra, hogy milyen időhatározóval lehetne az orosz зa три года 

kifejezést visszaadni, válaszul a m:rat alakot adta meg, melyben az -at határozórag jelenti azt, 

hogy зa, azaz ’alatt’.204  

Ugyanerre a kérdésre irányult az alábbi két mondatpár. Az elsőben a ’hosszan’ (�ŏw 

m:rƽ) szerepel igekötős, illetve igekötő nélküli, azaz folyamatos, ill. befejezett (vagy: atelikus 

– telikus) igepárral. A másodikban az ige maga ugyanaz (č:ŋ�ƽ�: ’nő, növekszik’), és az 

időhatározók variálódnak valamelyest (’hosszan’, ill. ’három éven át’).  

 

(77) �Xw kŏw m:rƽ �itŏt  �iw-f-f. 

      ő hosszú idején ennivaló eszik-prt-Sg3. 

 ’Hosszan evett.’ 

(78) *�Xw kŏw m:rƽ �itŏt  nŏ� �iw-f-f. 

 ő hosszú idején ennivaló fel eszik-prt-Sg3. 

 kb. ’Hosszan megevett.’ 

(79) ? �Xw �ŏw m:rƽ č:ŋkƽ�-f-f. 

               ı hosszú idején nı-prt-Sg3 

 ’Hosszan nıtt.’ 

                                                
204 Az alak morfológiai szegmentálhatóságát azonban problémásnak tartotta, mivel az ı nyelvjárására jellemzı, 
hogy az intervokalikus -γ- kiesik, és helyette hosszú (akár szuperhosszú) magánhangzót ejtenek. Mivel ı ebben a 
szóalakban is hosszúnak érezte a toldalék magánhangzóját, ebbıl egy esetleges -γat toldalékra következtetett 
vissza. Itt azonban feltehetıleg ugyanaz az -at esetrag jelenik meg, mint a hasonló jelentéső s�sat névutóban, az 
alak tehát a m:rƽ ’idı, idején’ jelentéső tıbıl és ebbıl az -at esetragból áll, a -γ- közöttük hiátustöltı, és ez a 
m:rƽγat alak jelenhet meg a jugáni nyelvjárásban m:rat-ként. (Csepregi Márta magyarázata) 
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(80) ? �Xw �o�ƽm R� m:rƽ č:ŋkƽ�-f-f. 

               ő három év idején nő-prt-Sg3. 

 ’Három éven át nőtt.’ 

Az adatközlőnek a (77-78)-as mondatpárral kapcsolatban alkotott véleménye könnyen 

értelmezhető: a (78)-as mondatot nem fogadta el azzal az indoklással, hogy az ige itt azt 

jelenti, ’gyorsan megenni’, és ez a jelentés ellentétes a határozóéval (’hosszan’). Valószínűleg 

azonban nemcsak a gyorsaság, hanem a befejezettség is hozzájárult ahhoz, hogy a mondatot 

rossznak ítélje, hiszen a nŏ�nam-mal elfogadhatónak tartotta volna ugyanezt, ez pedig 

folyamatossá / atelikussá teszi a befejezett szerkezetet. A (79-80)-as párral már több gondja 

volt, az egyik ezek közül nem is kötődik a mondat aspektusához. Magát az igét, amelynek 

szerinte specifikusabb, sőt talán túl specifikus a jelentése (’férfiasodik’), helyettesíthetőnek 

vélte az :nƽm- ’nő, növekszik’ igével. A (79)-es mondatot tehát úgy fordította, hogy ’hosszan 

férfiasodott’, de az igealakot :nƽmγijƽγ, č:ŋ�ƽ�mijƽγ formájúra módosította (és az elıbbit 

ráadásul a nŏ�-kal is kiegészítette), azaz betoldotta a -γi- képzıt, mely próbálkozást, az 

végpont el nem érését fejezi ki. Ennek szükségességét azzal indokolta, hogy szerinte a képzı 

nélküli igéknek (nŏ� :nƽm-, č:ŋkƽ�-) önmagukban befejezett a jelentésük (’már felnıtt’), 

azaz ezt nem lehet hosszan csinálni. A negyedik példamondatot ugyanezért úgy alakította át, 

hogy egyrészt beszúrta a nŏ� igekötıt, másrészt pedig a névutót m:rƽγat-ra javította. Míg 

tehát a 2009-es lekérdezés neutrálisnak mutatta a m:rƽ névutós idıhatározókat, 2010-ben 

ugyanaz az adatközlı a m:rƽ névutót csak folyamatos, -at-ragos párját pedig befejezett 

környezetben érezte használhatónak. Természetesen semmi nem zárja ki, hogy más 

adatközlık segítségével hamar kiderülne, mi jellemzi ezeket a névutókat, de maga a jelenség 

is érdekes (hogyan, mitıl változik egy adatközlı véleménye).  

Szerencsére voltak ennél könnyebben ’kezelhető’ időhatározók is. Az ƽj nŏrγƽ 

’állandóan’ alak a ’szakad’ ige képzési lehetőségeinek felmérése során került elő a következő 

mondatban:  

 

(81) suγƽm ƽj.nurγƽ tRγ-ƽ�-f.  

 fonál állandóan szakad-prs-Sg3. 

 ’Állandóan elszakad a fonál.’  

Amikor azonban ugyanebbe a környezetbe a tRwƽmta-, tRwmƽmta-, azaz szubitív képzős 

alakokat próbálta behelyettesíteni, akkor azt hibásnak érezte, és egyből javított -i�- gyakorító 

képzős alakra: 
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(82) suγƽm ƽj.nurγƽ tRγ-i�-ta 

 fonál állandóan szakad-dx-inf 

 A még és a már határozószók megfelelőinek vizsgálatakor pedig az látszott 

körvonalazódni, hogy a szurgutiban nincs a már-nak jelentésében jól megfeleltethető lexikális 

elem.205 Így a fordítási feladatokban a ’már’ fordítása vagy kimaradt (pl. 83), vagy az ige 

képzős alakjával helyettesítették (84), vagy valamilyen rokon értelmű (�ŏwƽn, munt), esetleg 

többé-kevésbé hasonló funkciójú szóval (witƽ) helyettesítették (85-86):206  

 

(83) А: Mióta írod már a levelet?  

       B: Már két óra óta írom. (5/1)  

 

 A: MXw arit sUs/mXwƽ m:rƽ nXŋ pisma  �ănč-f-e / �ănč-f-ǩn  

      mennyi idı   te levél ír-prt-Sg2ObjSg/Sg2 

 B: Ma ... kat čås-γǩn kănč-f-ǩm. 

      én … két óra-du  ír-prt-Sg1. 

(84) [Reggel van. A. felébred, kinéz az ablakon, és látja, hogy a föld nedves.](1/11)

 a�ƽŋ-kƽ jƽγ-ƽmt-f-ƽγ. 207  

 reggel-translat válik-dx-prt-Sg3. (L2)  

 

(85)  A: Otthon van még a testvéred?  

        B: Nem, már elment. (1/21)  

 Opi-je �o�γa jă�ǩn? 

 nővér-pxSg2 még otthon? 

 ǩnta, �Xw �ŏwǩn mǩn-f-f. (O)  

 nem, ő régen megy-prt-Sg3 

 

 nXŋ op-e  �ŏ�γa jă�ƽn? 

                                                
205 Érdekes módon az adatközlő szinte mentegetőzött emiatt, azt mondta, nem jut az eszébe, de amennyire ez 
megállapítható, tényleg nincs ilyen jelentésű lexéma a szurgutiban. Újabban azonban megjelent az orosz eredetű 
uš  (Csepregi Márta, szíves szóbeli közlés). Elıopponensi véleményében Sipıcz Katalin a manysival 
kapcsolatban is megemlítette, hogy nincs ’már’ jelentéső határozószó, ezt a jelentést másképp adják vissza. 
206 A witǝ jelentése ’ugyan, bizony, hiszen’, figyelemfelkeltő funkciója alapján tartotta alkalmasnak a ’már’ 
helyettesítésére, ebből a szempontból érdekes párhuzamot mutat a ťi partikulával (l. alább).  
207 Ez a mondat a szögletes zárójelben megadott, a tényleges fordítandó példa kontextusát megadó szövegben 
szerepelt; a magyar ’reggel van’ az orosz fordításban ’már reggel van’-ként szerepelt. 
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 te nővér-pxSg2 még otthon? 

 ƽnta, �Xw munt mƽn-f-f. (L(L(L(L1,21,21,21,2))))        

    nem, ı régen megy-prt-Sg3. 

 

(86)  A: A testvéred még külföldön van?  

  B: Nem, visszajött, és most nálunk lakik. (1/30)  

 

B: ǩntǩ, �Xw �ŏwǩn jŏwǩt-f-f, it mǩŋatinat wŏ�-ǩ�-f. (O)(O)(O)(O)        

        nem, ı régen jön-prt-Sg3, most mi.pl.com él-prs-Sg3 

 

B: ƽnta, �Xw pƽrγi witƽ kari-mt-f-ƽγ,  it �Xw mƽŋatinat 

    nem,  ı vissza hiszen fordul-dx-prt-Sg3 most ı mi.pl.com 

    wă�-�-f. (L2)(L2)(L2)(L2)   

   él-prs-Sg3 

  

A (85-86)-os példák egyben azt is megerősítik, hogy a befejezettség jelölése elmaradhat, 

hiszen mindkét kérdéses igének vannak igekötős párjai (i�ƽ mƽn-, jă�ƽ jŏwƽt-), mégsem az 

igekötıs párok szerepeltek a mondatokban.208  

Végezetül érdemes még röviden kitérni az időhatározók és a képzővel ellátott alakok 

viszonyára. A ’hirtelen’ jelentésű határozószót például mindkét adatközlő többször kihagyta 

azzal az indoklással, hogy olyan, képzőkkel ellátott igealakokat használnak a fordításokban, 

amelyekben már amúgy is benne van ugyanez a jelentésmozzanat (87). Ez persze nem jelenti 

azt, hogy ne fordulhatna elő ilyen jelentésű határozószó -mt-képzős igealakkal egy mondatban 

(88): 

 

(87) Egyszer csak ráléptem egy kígyóra. (1/8)  

 Ma mǩγ-kar-wåjǩγ owtija  porm-ǩγt-f-ƽm. 

 én kígyó   tetejére  lép-dx-prt-Sg1 (O)  

 tƽtƽγ ma �ŏw / čŏpčƽγ / jimƽŋ wRjƽγ-a pŏrm-ƽmt-f-ƽm.  

 itt / ím én kígyó-lat   lép-dx-prt-Sg1  

                                                
208 Egyedül a k:rimt- igén jelölt morfológiailag a befejezettség, egyrészt az -mt- képzővel, másrészt ennek van 
egy potenciálisan behatároló bővítménye, a pƽrγi ’vissza’. 
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(88) Ma krčγ-am ƽj p�č  su�-nat  �ŏwt-ƽmt-f-ƽm. 

 én kés-PxSg1 hirtelen fenıkı-instr  fen-dx-prt-Sg1 

 ’A fenőkővel gyorsan megfentem a késemet.’ 

A mondataspektus kompozicionalitása szempontjából azonban azok az esetek az 

érdekesebbek, amikor ’üti’ egymást az igei szerkezet és az időhatározó, és az a kérdés, hogy a 

beszélő az adott mondatot értelmetlennek ítéli-e, vagy pedig valamilyen átértelmezett 

olvasatot tulajdonít neki. A (89)-es és (90)-es példákban statikus állapotigék szerepelnek 

dinamikus jelentésű határozókkal: 

 

(89) (Most, váratlanul), Péter TUD választ. (3/39)  

 Peter wu�-t-ƽmtƽ-f-tƽγ  mXwƽ�i ťit. (L)(L)(L)(L)        

 Péter tud-dx-dx-prt-Sg3ObjSg mi  ím. 

 

(90) (Most, váratlanul), Anna SZERET zenét.  

 Anna muzika  �ăŋ�-ƽ�-f. (O)(O)(O)(O)        

 Anna zene  szeret-prs-Sg3 

 

 Åni arƽγ săwƽ �ăŋ�-mƽγtƽ-f-tƽγ. 

 Anna zene  szeret-dx-prt-Sg3ObjSg. 

 

Smith (1997: 49) az angollal kapcsolatban azt írja a hasonló esetekről, hogy az állapotige 

dinamikus jelentésű határozók mellett inchoatív értelmezést kaphat, és érdemes megfigyelni, 

hogy a fordításban az egyik adatközlő is hasonló megoldásokkal próbálkozott: mindkét 

esetben olyan képzőt kap az ige, mely alapvetően perfektív származékokat hoz létre, 

állapotigék mellett pedig rendszerint inchoatív a képzett ige jelentése. A probléma 

fordítottjára is irányultak kérdések, azaz hogy előfordulhatnak-e szemelfaktív igék és duratív 

határozók egy mondaton belül (91-93):  

 

(91) aj păγ-am  wičipƽ wik-kƽt-ƽ�-f. 

     kis fiú-pxSg1 mindig kiált-dx-prs-Sg3 

 ’A kisfiam mindig kiabál (tkp. felkiált).’   
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(92) ƽj ne mRńť-nƽ ƽj măčγƽ mƽta atƽm tRγi-ja 

 egy nı mese-loc állandóan valami rossz hely-lat 

 :ŋkr-ƽmt-f-ƽγ.  

 pillant-dx-prt-Sg3 

 ’Az egyik nı a mesében mindig valamilyen rossz helyre pillantott.’  

 

(93) ŏnƽ�tƽγƽ�tƽ  �o urok-ƽt-nƽ ƽj nurγƽ uš-ip-ƽ�-f. 

      tanuló   fiú óra-pl-loc állandóan ásít-dx-prs-Sg3. 

 ’A diák egyfolytában ásít az órákon.’ 

 

Úgy tűnik, ebben az esetben a mondatok elfogadhatósága összefügg a kérdéses igealak 

morfológiai szerkezetével, azon belül is a rajta szereplő képző (jelen esetben mindhárom 

momentán ige képzős) termékenységével. Mint az a korábbi vizsgálatok során kirajzolódott, 

az -mt- képző teljesen produktív, és éppen az ezzel ellátott ige mellett nem érezte jónak a 

duratív határozót az adatközlő. Ezt a mondatot csak úgy érezte „menthetőnek”, ha vagy 

kimarad belőle az időhatározó, vagy pedig az ige tovább bővül az iterativitást kifejező -γƽ�- 

képzővel. A másik két mondatot, melyeknek igéje elhomályosulóban lévő, mindenképpen 

kevéssé produktív képzőt visel, nem tartotta hibásnak, azaz ebben az esetben a duratív 

időhatározó az egyszeri, mozzanatos eseményt ismétlődővé teszi. Az alábbi mondatok jól 

tükrözik, hogy az egyszerűség – ismétlődés kontrasztját az időhatározók mellett az 

igealakokon megjelenő gyakorító képzők is jelölik:209 

 

(94) Ritkán FELEJT otthon a szótárát, de ma otthon FELEJT. (5/6)  

 �Xw �ŏt�aptU slovar jă�ǩn jŏraγtǩ-γ�-f-ǩγ, 

 ı ritkán  szótár otthon  felejt-dx-prt-Sg3, 

 ŏs tem kătǩ� tŏwǩ jŏraγt-f-ǩγ / jŏraγtǩ-f-tǩγ. 

 és ez nap oda felejt-prt-Sg3 / felejt-prt-Sg3ObjSg  

 

(95) Minden nap 10-kor feküdt le aludni, de ma 9-kor feküdt le aludni. (4/6) 

 Kačǩŋ �ătǩ�-nǩ �Xw jeŋ čås-nǩ U�ƽ ă�intǩ-γǩ�[t] -f-f, 

 minden nap-loc ő tíz óra-loc le fekszik-dx-prt-Sg3

 os tem �atǩ�-nǩ irjǩŋ čås-nǩ U�ǩ ă�int-f-f. 

                                                
209 Esetleg itt is felmerülhet annak a gyanúja, hogy a -γƽ�- gyakorító képzős igealak az orosz folyamatos igealak 
visszaadását szolgálja, mely a példákban szembe van állítva a befejezettekkel, l. még 7.3. 
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 és ez nap-loc kilenc óra-loc le fekszik-prt-Sg3. 

 

(96) Néha Moszkvában találkoztam Verával, de tegnap otthon találkoztam vele.

 (4/12)  

 pa �at-nǩ Vera ma-nǩ Moskva-nǩ kuńťaγtǩ-γǩt-f-i, 

 más idı.loc Vera én-loc Moszkva-loc látogat-dx-prt-passSg3 

 os måγǩ� �atǩ� ma �Xw-at ja�ǩn ŏjaγt-f-ǩm. 

 és tegnap  én ı-acc otthon talál-prt-Sg1. 

 

5.2. A ťťťťi i i i partikula 

 
A ťi partikulával kapcsolatban mind Csepregi, mind pedig Nikolaeva azt állapítja meg, 

hogy aspektuális értéket is hordozhat. Csepregi (1998: 37) ezt írja róla: „A ťƽ nyomatékosító 

partikula gyakran igekötőként viselkedik. Az ige előtt állva a duratív vagy frekventatív 

jelentést inchoatívvá vagy perfektívvé teszi: mƽn, mƽn ’ment, mendegélt’, de: ťƽ mƽn 

’elment’, �Rta jŏwƽt ’egy házhoz érkezett’ de: �Rta ťƽ jŏwƽt ’megérkezett egy házhoz’.” 

Hasonlóan jellemzi ezt a partikulát Nikolaeva is (1999: 38):210 „a hangsúlyos śi egy nagyon 

gyakori ige elıtti partikula,211 amelynek tipikus funkciója, hogy perfektiválja az igét, vagy 

jelöli, hogy az ige van fókuszban[…].” 

A fordítási tesztek során sokszor meg is jelent a ťi partikula befejezett környezetben, 

ugyanakkor nem feltétlenül a befejezettség egyedüli jelölőjeként, hanem más morfológiai 

eszközökkel együtt (97: tƽrƽm- ’befejez’, 98: nŏ� igekötő): 

 

(97) Én egész este OLVAS meséket, és végül OLVAS őket.(5/2)   

 Ittǩn m:rǩ ma mońť  �oŋt-f-ǩm,  

 este idején én mese olvas-prt-Sg1, 

 panǩ ťi tǩrm-f-ǩm  �ǩγ-at  �oŋǩt-ta. 

 és ím befejez-prt-Sg1 ık.pl-acc olvas-inf 

 

 ... panǩ  �Xw-at / �ǩγ-at ťi �oŋt-f-ǩm. 

    …és  ő-acc / ők.pl-acc ím olvas-prt-Sg1. 
                                                
210 Monográfiája az északi nyelvjáráscsoporthoz tartozó obdorszki dialektus szobi változatán alapul, ezért más a 
partikula hangalakja. 
211 Az eredeti szövegben itt participle szerepel, de ez minden bizonnyal elírás, a szövegkörnyezetből egyértelmű, 
hogy partikuláról van szó.  
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 ... panǩ  ťi �ǩγ-at  �oŋƽt-ta tǩrm-f-ǩm. 

 …és  ím ık.pl-acc olvas-inf befejez-prt-Sg1. 

(98) Én hosszan TANUL verseket, és ím/tessék, TANUL verseket. (5/3)  

 Ma �ŏw m:rǩ sťih-ǩt  ŏnǩ�t-f-ǩm / ŏnǩ�tǩ-f-�am,   

 én hosszú idején vers-pl tanul-prt-Sg1 / tanul-prt-Sg1ObjPl,   

 panǩ it ťi nŏ� ŏnǩ�tǩ-f-�am. 

 és most ím meg tanul-prt-Sg1ObjPl. 

Amikor azonban tesztelni kezdtem a kérdéses partikulát, úgy tűnt, az adatközlők teljesen 

elfogadhatónak tartják ezt folyamatos aspektusú mondatokban is, és a mondat aspektusát a 

partikula nem változtatta meg: 

 

(99) �Xw �o�ƽm čRs m:r ťelewizor ťi �ejƽ�-ƽ�-f. (O)  

      ő három óra idején tévé  ím néz-prs-Sg3 

 ’Három órája néz tévét.’ 

(100) ma nŏpt-am jXt tem wRč-ƽn  ťi wŏ�-�-ƽm. (O)(O)(O)(O)

 én kor-px1 idı ez város-loc ím él-prs-Sg1.

 ’Egész életemben ebben a városban éltem.’ 

(101) ma ƽjsŏŋnam ťi m:t-�-ƽm / *m:t-i�-�-ƽm. (L)  

 én mindegyre ím fárad-prs-Sg1/ fárad-dx-prs-Sg1. 

 ’Állandóan elfáradok.’  

(102) tem t��ƽs-nƽ �Rńť ťi �ŏ�-ƽmtƽ-γƽ�-�-f. (L)(L)(L)(L)    

 ez hónap-loc hó ím olvad-dx-dx-prs-Sg3 

 ’Ebben a hónapban állandóan elolvad a hó.’ 

 

Egyedül a (101)-es mondat eredeti verziója nem volt jó, itt a jugáni adatközlő a gyakorító 

képzővel ellátott igét (m:ti�-) képző nélküli párjával helyettesítette (m:t- ’fárad’).212 A (99)-es 

mondatban viszont a tromagáni adatközlő éppen azt érezte volna természetesnek, ha az ige 

megismétlődik (�ejƽ�ƽ�, �ejƽ�ƽ�, �ejƽ�ƽ�), márpedig az ige ismétlése a gyakorítás 

kifejezésének tipikus eszköze. 

                                                
212 Ugyanő azt is mondta erről a partikuláról, hogy szerinte a beszélő véleményét is kifejezheti: azt jelöli, hogy 
számára kellemetlen vagy bosszantó az adott szituáció. 
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Elképzelhető, hogy a ťi partikula többféle funkciójára is magyarázatot nyújthat a már 

korábban is idézett Hopper–Thompson (1980) féle tágabb értelmezésű tranzitivitás-fogalom 

(l. 4.1.3.2.2.). A magas tranzitivitású mondatok általában a diskurzust továbbvivő, előtérbe 

állított mondatok, az alacsony tranzitivitásúak általában háttérben állók. A ťi-nek más, nem 

igéhez kapcsolódó funkciója is van213: jelzői mutató névmás, amely determinálhatja is a 

főnevet, például: �u� w:��, ťi �u��a� tinijƽ� ’halat fog [öl], a halait eladja’ (Csepregi 1998: 

56). Elképzelhető, hogy alapvetően előtérbe helyező funkciója van ennek a közelre mutató 

elemnek főnevek és igék esetén egyaránt. Az már a fentiekben is felvetődött, és még további 

példák is lesznek rá bőségesen, hogy a telicitás / perfektivitás jelentésmozzanatának sok 

esetben nincs külön morfológiai jelölője a hantiban, csak a kontextusból adódik ez az 

értelmezés. Mivel pedig az előtérbe helyezett, magas tranzitivitású mondatokra a perfektivitás 

(Hopper és Thompsonnál: telicitás) is jellemző, elképzelhető, hogy maga a ťi partikula 

alapvetően a mondatok, ill. bizonyos mondatösszetevők előtérbe helyezésének eszköze, de a 

tranzitivitási összefüggések következtében – konverzációs implikatúraként – az ilyen 

mondatok gyakran kapnak befejezett, a történetet láncszemenként előrevivő értelmezést is. 

Érdemes megjegyezni, hogy Németh (2011) a manysi ta, ti távolra, illetve közelre mutató 

névmásokat szintén az igei fókuszt jelölő partikulaként tartja számon, ha az adott elem 

közvetlenül az ige előtt áll. 

 

5.3. A tárgy, illetve az ige belső argumentumának szerepéről 

 

A tárgy mondataspektust befolyásoló szerepére már Budenz (1863: 182) is utalt, 

amikor a tárgyat „mint a cselekvés által elvégzendő, mintegy megjárandó, kiszabott 

mennyiségű vagy mértékű föladatot” jellemezte, amely behatárolhatja az igét. A tárgy 

lehetséges aspektuális szerepének felismerését egy uralista számára az a szembeötlő jelenség 

is megkönnyítheti, hogy az uráli nyelvek balti-finn ágában a tárgy esetragjának megválasztása 

aspektuális információt is hordozhat. Ugyanakkor a tárgy, ill. egyéb mondatösszetevők 

részletes vizsgálata az aspektus kompozicionalitása szempontjából Henk Verkuyl nevéhez 

köthető. 

                                                
213 Természetesen ha ezeket a funkciókat nem tekintjük funkcionálisan, ill. történetileg összefüggőnek, akkor ezt 
úgy kell megfogalmazni, hogy a ťi homonim elem, azaz valójában van egy ťi1 determináns és egy ťi2 partikula. 
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Verkuyl214 szakít a Vendler-féle eseményszerkezeti osztályokkal: hármat ezek közül 

levezethetőnek tart az ige, illetve az ige bővítményeinek (elsősorban a belső 

argumentumának) bizonyos jegyei alapján, a negyedik kategória, az eredmények felvételét 

nem tartja szükségesnek.215 Az aspektus kompozicionális megközelítésében abból indul ki, 

hogy magának az igének invariáns aspektuális jellemzést ad egyetlen jegy, a [+/-ADD TO] 

segítségével. Ez jelöli, hogy az ige által jelölt szituációban történik-e bármiféle változás vagy 

sem, azaz az állapotok [-ADD TO] jegyűek, a dinamikus szituációk [+ADD TO] jegyűek. Így 

tehát a walk igét aspektuálisan a [+ADD TO] jegy jellemzi, és az, hogy ez bizonyos 

összetettebb szerkezetekben a Vendler-féle megközelítést követve hol cselekvésként, hol 

pedig teljesítményként (walked miles vs. walked three miles) jelenne meg, Verkuyl 

megközelítésében nem az ige tulajdonságainak, hanem a bővítményeinek a számlájára írható.  

Az elemzés következő szintje ugyanis a VP, azaz az ige és belső argumentumának 

kompozicionális elemzése. A belső argumentum szintén egy jeggyel jellemezhető, ez a [+/-

SQA], azaz hogy az adott argumentum behatárolt, kvantált-e (és, mint írja, ennek nincs köze 

az adott főnévi csoport határozottságához vagy határozatlanságához). A VP ebből a két 

jegyből, azaz az ige [+/-ADD TO] és az argumentum [+/-SQA] jegyéből kapja saját 

aspektuális jellemzését, azaz hogy behatárolt-e: a terminativitást (behatároltságot, azaz 

befejezettséget) jelölő [T] jegy akkor lehet csak pozitív, ha mindkét összetevő releváns jegye 

szintén pozitív. Ezeknek a jegyeknek a kombinációs lehetőségei adják ki a három 

eseményszerkezeti csoportot, amelyek tehát levezethetők: az állapotokét, az eseményekét és a 

teljesítményekét. Az aspektus kiszámításának egy következő lépése, amikor az ige külső 

argumentumának jellemzői is hozzáadódnak a VP-szintig nyert információkig, azaz a VP 

lehetséges [+/-T] jegye és a külső argumentum [+/-SQA] jegye újabb két lehetőséget ad: a 

külső argumentum és a VP egységének aspektusa akkor lehet [+T], ha mindkét részjegy 

pozitív.  

Verkuyl kritizálja az igék fázisszerkezetére épülő magyarázatokat, illetve az ezekben 

szereplő kulminációs pont fogalmát is, mivel szerinte ezek nem egyeztethetők össze a 

mondataspektus kompozicionális levezetésével. A fázisszekezeti magyarázatok ugyanis 

részben arra alapoznak, hogy egy zárt intervallumnak jelöltek a határai, és mivel a 

változásnak irányultsága van, az utolsó pont kitüntetett szerepű. Úgy véli azonban, hogy 

                                                
214 Ez az összefoglaló Verkuyl 2005-ös összegző cikkén alapul. 
215 Kiefer ezt annak tulajdonítja, hogy Verkuyl elsősorban holland és angol nyelvi adatok alapján alkotta meg 
elméletét, és ebben a két nyelvben a teljesítmények általában kompozicionálisan fejeződnek ki, míg az 
eredmények lexikálisan. Mivel azonban Verkuyl erősen ragaszkodik a kompozicionális levezetéshez, a 
lexikálisan kódolt eseményszerkezetet nem tudja kezelni (Kiefer 2006: 285). 
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ennek a kulminációs pontnak nem lehet nyelvi megfelelőt találni (nincs olyan nyelvi anyag, 

ami kifejezetten a kulminációs pontot fejezi ki),216 szemben a kvantáltsággal, amelynek 

egyértelmű jelölői vannak a mondatban. Helyesebbnek találja az ösvény (Path) fogalmának a 

használatát: a belső argumentum determinánsa arról tartalmaz információt, hogy ez az ösvény 

behatárolt-e vagy sem, de a határpontoknak ezen túlmenően nincs szerepe.  

Úgy tűnik azonban, hogy legalábbis a magyarban jóval több olyan tulajdonsága van a 

tárgynak, amely a mondat aspektuális értelmezését befolyásolhatja, mint pusztán a 

kvantáltság (Kiefer 2006: 49–55). Számíthat, hogy a tárgy milyen típusú: eredménytárgy, 

iránytárgy, vagy utótárgy-e, és ez a besorolás sem mentes az átmeneti kategóriáktól. Az 

eredménytárgyakra, illetve az utótárgyakra is érvényes az a megállapítás, hogy az ilyeneket, 

valamint alapvetően folyamatos aspektusú igei szerkezeteket tartalmazó nyelvi egységek 

bizonyos esetekben (elsősorban múlt időben) folyamatos és befejezett értelmezést is 

kaphatnak, azaz határpontos és határpont nélküli időmódosítókkal is kompatibilisek. 

Figyelembe kell azonban venni a tárgy determináltságát is: határozott névelős eredmény- és 

utótárgyra mindez nem vonatkozik, ezekben az esetekben a folyamatos aspektusú ige és a 

határozott névelős tárgy mindig folyamatos értelmezésű. Szerepet játszanak a mondat 

aspektuális értelmezésében a szórend és a hangsúlyviszonyok is (amelyek persze szerkezeti 

viszonyokat tükröznek): a névelőtlen tárgy és a folyamatos aspektusú ige kapcsolata az 

igemódosító-ige szerkezetekre jellemző szórend és hangsúlyozás esetén általában folyamatos 

értelmezésű (’fát vágtam), míg ha a főhangsúlyos elem az ige, és a névelőtlen tárgy 

mellékhangsúllyal követi, a szerkezet aspektusa befejezett (’’vágtam ’fát). Verkuyl 

megfigyelését a tárgy kvantáltsága és a befejezettség közötti összefüggésről a magyar adatok 

is alátámasztják; mint Kiefer írja, „Az igekötő kitétele opcionális, ha a mondatban van olyan 

összetevő, amely behatárolja az igével kifejezett cselekvést vagy folyamatot, és ily módon a 

mondatot perfektív aspektusúvá teszi”(2006: 58) – de ez alól az általánosítás alól is vannak 

kivételek. 

 A fentiek részben azt mutatják, hogy azon túl, hogy a tárgy valamilyen szerepet játszik 

a mondat aspektusának meghatározásában, már nem lehet erről a szerepről általánosságban 

véve valamit megfogalmazni, hiszen egyrészt a tárgy számos tulajdonsága befolyásolhatja, 

hogy konkrétan milyen lesz az aspektuális értelmezés, de még ezek az egyes 

résztulajdonságok sem determinálják az értelmezést, már csak a sok kivétel miatt sem. Így 

tehát a hanti esetében a tárgy esetleges szerepének vizsgálatakor nem törekedtem, mert nem is 

                                                
216 Persze az is lehet, hogy épp ezt jelölik például a magyar és a hanti igekötők. 
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törekedhettem ezeknek a tényezőknek a teljes körű feltárására. A vizsgálatot itt ráadásul több 

probléma is megnehezítette, melyek elsősorban a határozottság jelölésével kapcsolatosak.  

Köztudomású, hogy a hantiban is van alanyi és tárgyas ragozás, valamint az is 

általános elképzelés, hogy a birtokos személyragozás a határozottság kifejezését is 

szolgálhatja (a kiemelő jelző és a mutató névmás mellett, l. Honti 1986: 89). A tárgyas 

ragozású igealakok használatát általában a tárgy határozottságával szokták magyarázni (l. pl. 

Honti i.m. 99): határozott tárgy esetében lehetséges (de nem kötelező) a tárgyas ragozás 

használata. Újabban azonban mind a birtokos személyrag determináló funkcióját, mind pedig 

a tárgyas ragozás határozottság-függését kétségbe vonta Irina Nikolaeva. Az előbbivel 

kapcsolatos megállapításai kevésbé érintik dolgozatom témáját: az uráli nyelvekben a birtokos 

személyjelölés lehetséges funkcióit vizsgálva Nikolaeva (2003) azt állapítja meg, hogy ezek 

közül csak egy az, amit definitségnek szoktak hívni, valójában azonban nem is 

határozottságról, hanem azonosíthatóságról van szó, azaz a birtokos személyragos alakok 

jelölhetik egy-egy mondatrész azonosíthatóságát. (A definitség nyelvtani kategória, amelynek 

rendszeres jelölése van, míg az azonosíthatóság univerzális, kognitív kategória.) Ugyancsak 

Nikolaeva (1999, 2001) feltételezi, hogy a hantiban a tárgyas ragozás használatát nem 

elsősorban a tárgy határozottsága vagy határozatlansága határozza meg, hanem a mondat 

információszerkezeti tagolása irányítja: a fókusz funkciójú tárgy alanyi ragozású igével, a 

topik funkciójú tárgy tárgyas ragozású igével jár együtt. A gyakorlatban a kérdést tovább 

bonyolította, hogy a jugáni adatközlő véleménye szerint saját nyelvjárásában egyre 

gyakrabban használják a tárgyas ragozást, de a változást nem valamilyen nyelven belüli 

tényező motiválja, hanem az, hogy a hantit beszélve minél kevésbé üssenek el az orosz 

hangzásától: az alanyi ragozási paradigmában több a redukált magánhangzó, és ezeknek a 

használatát szeretnék elkerülni a beszélők. Mindezek miatt az alábbiakban csak két tényezőt 

vizsgálok a tárggyal kapcsolatban, a kvantáltságot, illetve a határozottságot, de a 

megállapítások, mint oly sok esetben, itt is sok bizonytalanságot tükröznek. 

Kezdve a tárgy kvantáltságával, az erre kapott eredmények nagyon hasonlóak, mint 

amit a magyarral kapcsolatban Kiefer megállapított, azaz hogy itt sok esetben nincs kontraszt 

a magyarban az igekötős és az igekötőtlen mondat között, a kvantált tárgy önmagában is 

behatároló funkciójú. Azokban a fordítási feladatokban, amelyekben valamilyen 

mennyiségjelzős tárgy szerepelt, a hantiban rendre igekötő nélküli igék szerepeltek:   

 

(103)  A: Azt hallottam, könyvet írsz. Hány oldalt írtál már (meg)?  

        B: Ötven oldalt írtam már. (1/31)  
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 A: Ma �u�-f-ǩm, nXŋ kńiga �ănč-�-ǩn.  

        én hall-prt-Sg1, te könyv ír-prs-Sg2. 

        MXw arǩt strańica �ănč-f-ǩn? 

      hány oldal  ír-prt-Sg2 

 B: Ma wǩtjǩŋ straŋica �ănč-f-ǩm. (O)  

      én ötven oldal  ír-prt-Sg1 

 

 A: Ma �u�-f-ƽm, mƽttƽ,  nXŋ kƽńika  �ănč-�-ƽn. 

      én hall-prt-Sg1, úgymond, te könyv  ír-prs-Sg2. 

      MXw arit nipƽk lipƽt / �ŏmƽt �ănč-f-ƽn? 

      hány oldal   ír-prt-Sg2 

 B: Ma w:tjeŋ nipƽk lipƽt �ănč-f-ƽm.  

      én ötven oldal  ír-prt-Sg1 

 

Az volt inkább kivételes eset kvantált tárgyak esetében, amikor a rezultativitásnak / 

befejezettségnek volt külön nyelvi jelölője. Az alábbi fordítások egyik variációjában (L2, 

bevezető rész) igekötős ige szerepel, és a fordítások többi részében is van valamilyen jelölőjea 

befejezettségnek (pƽtƽγƽ�a: ’a kettő végéig’, tƽrƽm- ’befejez’), ez talán azzal magyarázható, 

hogy a fordítandó mondatokban kifejezetten hangsúlyos volt a befejezettség 

jelentésmozzanata: 

(104) [A. testvére épp azelőtt fejezte be két levél írását, hogy A. hazajött. A.

 mondja:] 

 Amikor tegnap hazaértem, a testvérem már megírt két levelet. (1/59)  

 

 �untǩ ma jakǩ jŏwt-f-ǩm, ma op-ǩm kat nipǩk-kǩn

 amikor én haza jön-prt-Sg1, én-nıvér-px1 két levél-du 

 pǩtǩ-γǩ�-a    �anč-f-f. (O)(O)(O)(O)        

    vége-pxSg3Du-lat   ír-prt-Sg3. 

 

 �untǩ ma jă�ǩ jŏwt-f-ǩm, op-em  kat piśma-γǩn

 amikor én haza jön-prt-Sg1, nıvér-Px1 két levél-du 

 �ănč-ča tǩrǩm-f-f  / tǩrm-i�-f-ǩγ. (L1)(L1)(L1)(L1)        

 ír-inf befejez-prt-Sg3  / befejez-dx-prt-Sg3  
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 [�untƽ A jăkƽ jŏwƽt-f-f, opi A-γa it mata  kat

 amikor A haza jön-prt-Sg3, nıvér A-lat épp akkor két

 piśma-γƽn nŏ� �ănč-f-f] 

 levél-du fel ír-prt-Sg3 

 

 �untƽ ma jă�ƽ jŏwt-f-ƽm, ma op-em  kat piśma-γƽn

 amikor én haza jön-prt Sg1, én nıvér-px1 két levél-du

 kănč-čaγƽ tƽrƽm-f-f. (L2)(L2)(L2)(L2)        

 ír-inf befejez-prt-Sg1. 

 

Ugyanakkor (egy másik lekérdezés során) hasonlóan jelölt esetben sem használt a jugáni 

adatközlő befejezett igealakot: 

 

(105) А: Egész este leveleket írt.   

 В: És megírta őket?  

 A: Végül két levelet írt meg. (4/2)  

 

 A: Ittǩn m:rǩ �Xw ajkr�ǩŋ nepek  kanč-f-f. 

                 este  idején ı levél   ír-prt-Sg3 

 B: Panǩ �ǩγ-at  kanč-f-f? 

     és  ık.pl-acc ír-prt-Sg3? 

 A: Ja ťet / ťenǩ ťi, �Xw kat pisma-γǩn kanč-f-f. 

      és így  ím, ı két levél-du ír-prt-Sg3. 

A másik két esetben, amikor morfológiailag jelölten befejezett igék szerepeltek kvantált 

tárgyak mellett, a szituáció indokolhatta ezt. A lefordított mondatok közös kontextusa az volt, 

hogy valaki Annát keresi telefonon, a válaszoló pedig úgy felel, hogy „Anna itt van, 

mellettem, éppen …” (azaz itt jöttek a különböző mondatok, amelyeket várhatóan folyamatos 

aspektusban ad majd vissza az adatközlő). Az alábbi két mondatban azonban valószínűleg 

nem tartották értelmesnek az adatközlők a folyamatos megformálást (’éppen most megtisztít 

három kiló halat, éppen most tisztítja meg az összes halat’), így az általuk használt befejezett 

igealakok feltehetőleg jövő idejű értelmezést kapnak. 
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(106) Három kiló halat TISZTÍT. (3/14)  

            �Xw �o�ƽm kg �u� i�ƽ w:r-ƽ�-f. (O)(O)(O)(O)        

    ı három kg hal el csinál-prs-Sg3 

 

            �Xw �u�-i  �o�ƽm ki�a nŏ� w:r-�-f. 

 ı hal-ablat három kiló fel csinál-prs-Sg3. 

 

(107) Az összes halat TISZTÍT. (3/15)  

 �Xw �u�-ƽt inam i�ƽ w:r-�ƽ-�a�. (O)(O)(O)(O)   

 ő hal-pl mind el csinál-prs-Sg3ObjPl 

 

 �Xw inam �u� nŏ� w:r-�-f. (L)(L)(L)(L)        

    ı mind hal fel csinál-prs-Sg3. 

 

Érdemes a fenti megoldásokat összevetni ugyanennek a lekérdezési sornak további két 

mondatával, ahol a jugáni adatközlő a folyamatos jelentést a kemnam alak használatával 

(’kifelé kerget’, vö. kem ńoγƽt- ’kikerget’217) adta vissza, a tromagáni adatközlő viszont az 

igekötős alakot használta:  

 

(108) Kutyákat KERGET (ki a házból). (3/16)  

 �Xw-ƽn amp-ƽt  kem kit-f-at. (O)(O)(O)(O)        

    ı-loc  kutya-pl ki küld-prt-passPl3 

 

 �Xw amp kemnam ńoγƽt-�-f. (L)(L)(L)(L)        

    ı kutya kifelé  kerget-prs-Sg3 

 

(109) Két kutyát KERGET (ki a házból). (3/17)  

 �Xw-ƽn kat amp-γƽn kem kit-�-iγƽn. (O)(O)(O)(O)        

 ı-loc  két kutya-du ki küld-prs-passDu3 

 

 �Xw amp-γƽn kemnam ńŏγƽt-�-f. (L)(L)(L)(L)        

                                                
217 Nem t-ző nyelvjárásban: ńoγƽ�-. 



153 
 

 ı kutya-du kifelé  kerget-prs-Sg3. 

 

S végül visszatérve egy korábban már többször felbukkanó nehézségre, ennél a résztémánál is 

volt példa arra, hogy a jugáni adatközlő (akivel egyáltalán alkalom nyílt arra, hogy az általa 

korábban megadott példamondatokat ellenőrizzük) saját korábbi fordítását hibásnak tartotta, 

és a hiba jellege a téma szempontjából is releváns. Az alábbi mondat fordítása az első 

lekérdezési sorozat során készült el (2009-ben):  

 

(110) Mi ISZIK két csésze teát. (5/5)  

 Mǩŋ kat čaj-ǩŋ  anǩk-kǩn nŏ� jińť-f-uw.   

 mi.pl két tea-dx (=teás) edény-du fel iszik-prt-Pl1 

Ennek a mondatnak a következő variációit kérdeztem le egy későbbi alkalommal (2010-ben); 

ezek segítségével elsősorban azt szerettem volna vizsgálni, hogy az igekötős, illetve igekötő 

nélküli alak előfordulhat-e egy mondatban a �ŏw m:rƽ ’hosszan’ időhatározóval: 

(111) Mƽŋ kat čajƽŋ  anƽk-kƽn jińť-f-uw. 

 mi.pl két tea-dx (=teás) edény-du iszik-prt-Pl1 

 

 Mƽŋ kat čajƽŋ anƽk-kƽn nŏ� jińť-f-uw. (=108)  

  

            Mƽŋ �ŏw m:rƽ kat čajƽŋ  anƽk-kƽn jińť-f-uw. 

 mi.pl hosszan két tea-dx (=teás) edény-du iszik-prt-Pl1 

 

           Mƽŋ �ŏw m:rƽ kat čajƽŋ  anƽk-kƽn nŏ� jińť-f-uw. 

 mi.pl hosszan két tea-dx (=teás) edény-du fel iszik-prt-Pl1 

 

Ezeket a mondatokat azonban oroszosnak érezte, és a következőkre javította: 

 

(112) Mƽŋ čaj-i kat anƽk-kƽn jińť-f-uw. 

      mi.pl tea-abl két edény-du iszik-prt-Pl1 

 

       Mƽŋ čaj-i kat anƽk-kƽn nŏ� jińť-f-uw. 

       mi.pl tea-abl két edény-du fel iszik-prt-Pl1 
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       Mƽŋ �ŏw m:rƽ čaj-i kat anƽk-kƽn jińť-f-uw. 

       mi.pl hosszan tea-abl két edény-du iszik-prt-Pl1 

 

      Mƽŋ �ŏw m:rƽ čaj-i kat anƽk-kƽn nŏ�nam jińť-f-uw. 

       mi.pl hosszan tea-abl két edény-du felfelé iszik-prt-Pl1 

A javítások részben a tárgy megformálását érintik (kat čajƽŋ anƽkkƽn → čaji kat anƽkkƽn), 
amely azonban az aspektus szempontjából feltehetően érdektelen. Ugyanakkor a negyedik 

mondatban az adatközlő az igekötőt nŏ�-ról nŏ�nam-ra javította. Ezt azzal magyarázta, hogy 

az első két mondat különböző jelentésű: ’ittunk két csésze teát’ (folyamatos orosz igealakkal 

fordított), illetve ’megittunk két csésze teát’ (befejezett igealakkal fordított). A negyedik 

mondat viszont így értelmetlen lenne igekötővel, hiszen a nŏ� jińť- azt jelentené, hogy 

’gyorsan megittuk’, és ez ellentétes a határozó jelentésével, nem lehet hosszan csinálni, ezért 

kell a nŏ�nam alakot használni, ha azt akarjuk kifejezni például, hogy hosszan ittuk, de nem 

tudtuk meginni. (Az már korábban is előfordult, hogy az igekötős befejezett alakok 

jelentésében is a ’gyorsan befejezni’ jelentést érezte dominánsnak.) 

A kvantált tárgyakkal kapcsolatban összességében azt lehet megállapítani, hogy ezek 

valóban kiválthatják a mondat befejezett olvasatát, ugyanakkor ez a hantiban kicsit 

másképpen értelmezhető, mint a magyarban, tekintettel arra, hogy általában véve is több 

esetben maradhat morfológiailag jelöletlen a befejezettség, mint a magyarban. Talán az is 

magyarázhatja, hogy ezekben az esetekben a magyar sem feltétlenül jelöli morfológiailag 

(azaz igekötővel) a befejezettséget, hogy, ahogy a grammatikalizációs megfigyelések 

összegezték, a kötelezővé válás a grammatikalizáció utolsó lépése, azaz csak a 

grammatikalizációs folyamat végső szakaszában jelennek meg a grammatikalizálódó elemek 

olyan környezetekben is, amelyekben egyébként rendundáns a használatuk. Márpedig, mivel a 

kvantált tárgy önmagában is behatárolja a szituációt, a befejezettség morfológiai jelölése 

ebben az esetben valószínűleg redundánsnak tekinthető. 

A tárggyal kapcsolatos másik kérdéskör, amellyel foglalkozni próbáltam, a tárgy 

határozottságának szerepe a mondat aspektuális értelmezésében. A kérdés azonban annyira 

bonyolultnak és nehezen vizsgálhatónak mutatkozott, hogy épp csak felvillant néhány további 

vizsgálatra érdemes szál, a vizsgálat módszereit azonban ki kellett volna, ill. kellene még 

dolgozni. A probléma ott kezdődik, hogy a határozottságnak, mint arról a részfejezet 
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bevezetőjében már szó esett, nincs specifikus nyelvi jelölője, egyéb morfológiai eszközökkel 

(birtokos személyrag, jelzői mutató névmás, ill. tárgyas ragozás) történő jelölése pedig 

opcionális. A (113)-as mondatot az egyik adatközlő úgy fordította, hogy a második 

tagmondatban birtokos személyraggal látta el a tárgyat, amely egyben a határozottságot is 

jelöli, a másik adatközlő azonban nem használt itt birtokos személyragot. A (114)-es 

mondatban pedig egyértelműen azonosítható lenne a tárgy a szövegkörnyezet alapján, de ezt 

az alanyi igeragozás nem jelöli.218  

 

(113) (Ő halakat kapott, és most) TISZTÍT (ezeket a) halakat / őket. (3/13) 

 �Xw �u�-at  mƽj-f-i,   it �u�-�a� i�ƽ 

 ı hal-instr  ad-prt-passSg3, most hal-pxSg3Pl el 

 w:r-ƽ�-f. (O)(O)(O)(O)        

    csinál-prs-Sg3 

 

 �Xw �u�-at  mƽj-f-i,   it �Xw �u� w:r-�-f. (L)(L)(L)(L)    

 ı hal-instr  ad-prt-passSg3, most ı hal csinál-prs-Sg3. 

(114) Én megtaláltam a könyvet, amit kerestem, ő pedig még csak nem is kereste.

 (4/24)  

 Ma kǩńika ŏjaγt-f-ǩm, mǩtapi kǩnč-f-ǩm, os �Xw 

 én könyv talál-prt-Sg1, ami keres-prt-Sg1 és ı 

 ǩntǩpǩ kǩnč-f-f. 

 nem.is keres-prt-Sg3. 

 

A lekérdezések eredményeit áttekintve sajnos azt kell megállapítani, hogy a határozottság 

szerepének felméréséhez készített tesztkérdésekből egyrészt nem volt elég, másrészt az a 

kevés sem volt megfelelően kidolgozott ahhoz, hogy mindenféle félreértést ki lehessen 

küszöbölni, és megalapozott következtetéseket lehessen levonni a segítségükkel. Így még 

abban a kevés esetben sem lehet teljesen biztos, hogy határozottsági összefüggés állhat a 

háttérben, amikor a lehetőség azért felmerül, mint például az (115)-ös mondat esetében: 

 

                                                
218 Ráadásul a közvetítő nyelvben, az oroszban sincs determináns. 
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(115)  [A. mérgesen jön ki a konyhából, s meséli B-nek, amit épp most látott:] 

  A kutya megette a húsunkat! (1/45)  

 Amp-ǩn ńaw-iw nŏ� �iw-f-i. (O)  

 kutya-loc hús-pxPl1 fel eszik-prt-passSg3 

 Amp-nƽ ńăw-ew nŏ� �iw-f-i. (L1)(L1)(L1)(L1)        

    kutya-loc hús-pxPl1 fel eszik-prt-passSg3 

 

Mindkét adatközlő igekötős igével fordított, s egyikük meg is jegyezte, hogy ebben az esetben 

nem opcionális az igekötőhasználat, amiből akár arra is lehetne következtetni, hogy határozott 

tárgy esetén mindenképpen jelölni kell a befejezettséget (megette a húsunkat), különben a 

mondat csak folyamatos értelmezésű lehet (ette a húsunkat). Csakhogy itt is legalább két 

tényező bizonytalanítja el ezt a megállapítást. Az egyik az, hogy a határozottság jelölése nem 

kötelező, amit az is mutat, hogy ugyanezt a mondatot egy későbbi lekérdezés során (116) a 

jugáni adatközlő szintén igekötős igével fordította, de itt nem kapott a birtok birtokos 

személyragot (amely egyben determinál is). Meg is indokolta, hogy miért nem használta a 

birtokos személyragot: úgy vélte, félre lehet érteni így a mondatot, a ’mi húsunk’ a beszélő 

saját testének húsára is értelmezhető lenne.  

 

(116) Amp-nƽ ńăwi nŏ� �iw-f-i. (L2)(L2)(L2)(L2)        

    kutya-loc hús fel eszik-prt-passSg3 

 

A másik, az adatok értelmezését esetlegesen befolyásoló tényező az, hogy a 

mondatszerkezetet „hantisabbra” alakították az adatközlők219 úgy, hogy az igét passzív 

ragozással használták, s az ágens lokatívuszragot, a páciens alanyesetet kapott. Kérdés persze, 

hogy ez a mondatszerkezet mennyiben osztja a kanonikus passzív szerkezetek tulajdonságait, 

tekintettel arra, hogy a hanti passzív információszerkezeti funkciója egészen más, mint az 

ágens eltüntetését szolgáló passzív szerkezeteké. A mondataspektus szempontjából azonban 

azért nem lehet ezt a mondatátszerkesztést teljesen figyelmen kívül hagyni, mert a „rendes” 

passzív sok esetben érintkezik a rezultativitással220 (ami pedig érintkezik a telicitással és 

                                                
219 Ez persze kifejezetten jó, hiszen az volt a kérés, hogy annyira természetesen fordítsanak, amennyire csak 
lehetséges. 
220 Rezultatív szerkezet: jelentésének szükségszerűen része, hogy a szituáció eredményeképpen létrejött állapot 
fennáll (Bybee és tsai i.m.: 63). 
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befejezettséggel), mint ahogy azt nagy nyelvi mintán alapuló monográfiájában mind Dahl 

(1985: 134), mind pedig Bybee és társai (1994: 54) is megállapítják.221 

Azokban a hanti nyelvű tesztekben, ahol olyan mondatok közötti értelmezési 

eltérésekre irányultak a kérdések, amelyek csak az igekötő meglétében vagy hiányában 

különböztek, a jugáni adatközlő gyakran adta azt a magyarázatot, hogy az igekötő nélküli 

mondat esetében nem tény (azaz a beszélő nem állítja), hogy az adott esemény végbemegy. 

Ez természetesen könnyen magyarázható azzal, hogy a jelen idejű igekötős igék általában 

befejezett aspektusú (telikus), jövő idejű értelmezést kapnak (részletesen l. alább), míg az 

igekötőtlen párok jelen idejű, folyamatos értelmezésűek. Volt azonban néhány olyan eset, 

amikor a különbségnek esetleg a határozottsághoz is lehetett köze: 

 

(117) �Xw �ŏ�  s:wr-f-ƽγ. 

 ő lucfenyő vág-prt-Sg3 

 ’Lucfenyőt vágott.’  

           �Xw �ŏ�  ��ƽ s:wr-f-ƽγ. 

 ő lucfenyő le vág-prt-Sg3. 

 ’Kivágta a lucfenyőt.’ 

 

(118) �o�ta  ojaγtƽ-�-e  �untƽ, jast-e! 

 valahonnan talál-prs-Sg2ObjSg ha mond-imp.Sg2 

 ’Ha megtalálod valahol, szólj!’  

            �o�ta  ojaγtƽ-�-e  �untƽ, nŏ� jast-e! 

            valahonnan talál-prs-Sg2ObjSg ha fel mond-imp.Sg2 

 ’Ha megtalálod valahol, mondd meg!’ 

 

                                                
221 Dahl (i.h.) a rezultatív szerkezetek és a passzív között korrelációt talált, sok nyelvben például csak passzívban 
vannak rezultatív szerkezetek. Bybee-ék a passzív és a rezultatív azon hasonlóságát emelik ki, hogy passzív 
szerkezetben az ige páciensi argumentuma kerül alanyesetbe (ez a hanti passzívumra is igaz), mint ahogy 
tranzitív igék esetében a rezultatív szerkezetekben is ez történik. Ugyanakkor a rezultatív szerkezetben 
intranzitív igék is állhatnak úgy, hogy ágensük alanyként jelenik meg (pl. He is gone.), de csak telikus igék 
állhatnak rezultatív szerkezetben. A passzív és a rezultatív érintkezése a sokszor a rezultatívok szerkezeti 
felépítésében is tükröződik, jellemző, hogy egy állapotot jelölő statikus segédige (ez adja a jelen idejű állapot 
jelentésárnyalatát) és egy múlt idejű vagy passzív igenév, amely egy olyan dinamikus szituációt jelöl, amely a 
múltban zajlott le, de a jelenben is hat a tranzitív ige tárgyára vagy az intranzitív ige alanyára. (Hasonló a 
felépítése, és úgy tűnik, hasonló megszorítások is érvényesek a rezultatív szerkezettípus két képviselőjére a 
magyarban, az ún. rezultatívumra, ill. kvázi-perfektumra: A kapu le van festve, ill. A kapu le lett festve, l. Németh 
2012.) 



158 
 

(119) Memi �ƽnč-čaγƽ mƽn-�-ƽm. 

 medve keres-inf megy-prs-Sg1 

 ’Megyek medvére vadászni.’  

            Memi nŏ� �ƽnč-čaγƽ mƽn-�-ƽm . 

       medve fel keres-inf megy-prs-Sg1. 

 ’Megyek, megkeresem [levadászom] a medvét.’  

 

A (117)-es mondatpár első felét úgy fordította az adatközlő, hogy ’fát vágott’, míg a 

másodikat úgy, hogy ’kivágta azt (a fát)’. A (118)-as felszólító mondatok között is az a 

különbség, hogy míg az első általában véve jelenti azt, hogy ’mondd!’, a másodikhoz az a 

jelentés tartozik, hogy valamit kérdeztek, és arra adjon a felszólított választ. A (119)-es 

mondat infinitívuszos szerkezetei közötti különbséget pedig úgy magyarázta az adatközlő, 

hogy az első esetben általában véve megyek medvére vadászni, azt már nem állítom, hogy 

találok medvét, a második esetben viszont a mondat jelentéséhez hozzátartozik, hogy láttam 

egy bizonyos medvét, és azt fogom megkeresni (levadászni). Egyértelműnek tűnik, hogy a 

határozottsághoz tartozó egzisztenciális előfeltevésről van szó a második esetben, tehát 

minden bizonnyal érdemes lenne a határozottság és a befejezettség jelölésének összefüggéseit 

vizsgálni, de ezt a részfeladatot nem sikerült lezárni elsősorban a (saját készítésű) tesztekkel 

kapcsolatban felmerülő számtalan probléma miatt. 

 

 

6. Jelöltség és jelöletlenség: összegzés 

 

6.1. A folyamatosság jelöletlensége 

 

A hantiban minden bizonnyal a folyamatos aspektus a jelöletlen pólusa a folyamatos : 

befejezett oppozíciónak, azok a mondatok ugyanis, amelyekben nincs explicit grammatikai 

jelölője a befejezettségnek, megfelelő kontextusban befejezett értelmezést is kaphatnak, míg 

befejezett aspektusú mondatok nem értelmeződhetnek át folyamatosként. A folyamatos : 

befejezett aspektus megkülönböztetésének egyik klasszikus, ha nem is mindig megbízható 

tesztje az egymásra következő tagmondatok időviszonyának elemzése: a mellérendelt, 

folyamatos aspektusú mondatokat általában egyidejűként, míg a mellérendelt befejezett 

aspektusú mondatok általában időben egymásra következőként értelmezhetők. Az alábbi 
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tagmondat-együttesben csak az utolsó tagmondatban volt a tagmondatok közötti időviszonyt 

jelölő kötőszó, mégis az összes tagmondat egymásra következő értelmezést kap úgy is, hogy a 

befejezettségnek nincs jelölője bennük222 (az utolsó tagmondatot ismét csak leszámítva): 

 

(120) Ő TORNÁZIK, újságot OLVAS, ESZIK, és utána FEKSZIK. (3/71)223 

 �Xw w:r-ant-f-ƽγ,  �Xw gazeta.n�pƽk �oŋt-ant-f-ƽγ 

 ı csinál-dx-prt-Sg3, ı újság  olvas-dx-prt-Sg3, 

 �Xw �iw-f-f, panƽ ��ƽ ă�-int-f-f. 

 ő eszik-prt-Sg3 és le fekszik-dx-prt-Sg3. (L) 

A mondategység nyelvi megformálása akkor sem változott, amikor az összes tagmondat 

időhatározót kapott (amelyek ugyanakkor egyértelműen jelölik az egymásra következést, 

tehát itt akár redundáns is lehet a befejezettség külön jelölése): 

 

(121) 2-től 6-ig TORNÁZIK, 6-tól 7-ig újságot OLVAS, 7-től 8-ig ESZIK, és utána

 FEKSZIK. (3/72)  

 �Xw kat čRs-γƽn-i �ut čRs močƽ w:r-ant-f-ƽγ, 

 ı két óra-du-ablat hat óra -ig csinál-dx-prt-Sg3, 

 �ut čRs-i  �apƽt čRs močƽ gazeta.n�pƽk �oŋt-ant-f-ƽγ 

 hat óra-ablat hét óra -ig újság  olvas-dx-prt-Sg3,

 �Xw �apƽt čRs-i  ń��ƽγ čRs močƽ �iw-f-f, panƽ ��ƽ

 ı hét óra-ablat nyolc óra -ig eszik-prt-Sg3, és le

 ă�-int-f-f. 

 fekszik-dx-prt-Sg3. 

 

A tagmondategységek időben egymásra következő értelmezését elősegítheti a fenti (és az 

azokhoz hasonló) esetekben, hogy az egyszerű múlt időnek is van egy alapértelmezett 

aspektuális olvasata, mégpedig a befejezett, és ahogy a befejezett aspektusnak, a múlt időnek 

is egyik alapfunkciója a múlt idejű, egymásra következő események jelölése narratív 

szövegekben (Bybee és tsai i.m. 55, 83–85, 151). Az alábbi mondatban azonban 

morfológiailag jelen (vagy inkább: nem-múlt) idejű, értelmezésben pedig jövő idejű egymásra 
                                                
222 Sőt, az első két tagmondat igéje -ant-képzős, amely intranzitív, illetve folyamatos igéket képez igei 
alapszóból.  
223 Az pedig mind ennél a mondatnál, mind pedig a következőnél kizárható, hogy habituális értelmezést 
tulajdonított volna nekik az adatközlő, ez a két mondat ugyanis egy hosszabb sorozat része volt, melynek minden 
egysége arra a kérdésre adott választ, hogy ’Mit csinált Iván tegnap este?’.  
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következő események vannak, és ez az értelmezés megint csak a nélkül jön létre, hogy a 

befejezettségnek morfológiai jelölője lenne a tagmondatokban:  

 

(122) Amikor Szása REGGELIZIK, veszi a síjét és elmegy az erdőbe.  

 �untǩ ŠontU a�ǩŋ.m:wǩ� �i-�-f,  �Xw lump/nimǩ� 

 amikor Szása reggeli  eszik-prs-Sg3, ı sí 

 wǩ-�-f  panǩ juγ[w] ŏnt-nam mǩn-�-f. 

 vesz-prs-Sg3 és erdı belseje-appr megy-prs-Sg3. 

Ez a jelöltségi minta összhangban van azzal a tipológiai megállapítással, amelyre Bybee és 

társai az aspektus kétféle jelölési módja, az inflexiós és derivációs jelöléssel kapcsolatban 

jutottak (részletesen l. 7.1.1.): a deriváció segítségével kifejezett befejezettségnek mindig van 

explicit morfológiai jelölője, és a folyamatosság lehet jelöletlen (zéró morfémás), míg az 

inflexiósan kifejezett aspektus esetében a folyamatosság az, amely mindig jelölt, és a 

befejezettség lehet jelöletlen is. Az alábbiakban – az eddigi fejezetek összegzéseként is – 

egységben tekintem át az aspektust kódoló különféle grammatikai elemeket. 

 

6.2. A folyamatosság jelölése 

 

A folyamatosság kifejezéséhez tehát nem szükséges külön grammatikai jelölő használata. Így 

jelöletlenül fejeződhetnek ki, vagy legalábbis jelöletlenül is kifejeződhetnek a beszédidőben 

folyamatban lévő események (123), illetve a habituális események (124):  

 

(123) Anna itt van mellettem, most épp DOLGOZIK. (3/1)  

 Anna tƽtti, ma �uťŋ-ƽm-ƽn,  �Xw it rRpi�t-ƽ�-f. (O)(O)(O)(O)    

 Anna itt.van, én mellett-px1-loc, ő most dolgozik-prs-Sg3.

 Oni it wan-nƽ, ma �uťŋ-ƽm-nƽ,    �Xw it  

 Anna most közel-loc, én mellett-px1-loc, ő most 

  rRpit�-ƽ�-f. (L)(L)(L)(L)    

 dolgozik-prs-Sg3. 

(124) Múlt évben mi (általában) TAKARÍT szombatonként, (de mostanában

 csütörtökönként). (3/4)  
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MRkiR�-nƽ mƽŋ wičipƽ subota-n rańik-�-uw, a  it četwerkk-ƽn. 

(O) 

tavaly-loc mi.pl mindig szombat-loc takarít-prs-pl1, de most csütörtök-

loc. 

MR�R�-nƽ wicipƽ �Rtpƽtƽ  subbotaγ-ƽt-nƽ  �’ŏwit-f-uw, os it 

tavaly-loc mindig padló  szombat-pl-loc mos-prt-pl1 és most 

kačƽŋ  četwerg-nƽ. (L)(L)(L)(L)    

minden csütörtök-loc. 

 

A folyamatos aspektussal kapcsolatba hozható grammatikai jelölők jellegzetes használati 

területe részben az akcióminőségek kifejezéséhez kötődik, ezekben az esetekben tehát a 

folyamatosság mellett van egy jellegzetes többletjelentése is a származékoknak, ez elsősorban 

a gyakorítás (125-126),224 illetve a próbálkozás (127-128): 

 

(125)  [A: Lehet / szabad úszni ebben a tóban?]  

 B: Igen, legalábbis én már úsztam benne többször is. (1/7)  

 

 Ma tem �år-ǩn ńŏrγ-i�-f-ǩm  arpƽ. (O)(O)(O)(O)        

 én ez tó-loc úszik-dx-prt-Sg1 sokszor 

 

 ťenƽ ťi, mustƽ�, ma tŏt arpa / mƽta.kim.rRs 

    bizony, lehet,  én ott sokszor / néhányszor 

 p:w�-i�-f-ƽm. (L1)(L1)(L1)(L1)    

 úszik-dx-prt-Sg1. 

 

 wƽs ťu, mƽta  kim  wă�-�-f, ma mƽta.kim.rRs

 bizony, valamilyen képesség van-prs-Sg3, én néhányszor

 păw�-i�-f-ƽm. (L2)(L2)(L2)(L2)        

    úszik-dx-prt-Sg1. 

(126) �o�ǩm tRγinǩ  wikkǩtǩ-γ�-f-i   panǩ ǩjnam   

            három hely.loc felkiált-dx-prt-passSg3 és mindig  

                                                
224 A (125)-ös mondatban -i�- képzős, a (126)-os  mondatban -γƽ�- képzős ige szerepel. Mint arról a képzőkkel 
foglalkozó fejezetben már szó esett, a két képző közötti választást elsősorban egy morfotaktikai szabály irányítja. 
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  :ηkrǩmt-f-ǩγ,  ǩjnam :ηkrǩmtǩ-γǩ�-f-f. 

       odapillant-prt-Sg3, mindig odapillant-dx-prt-Sg3.  

 ’Háromszor kiáltottak, mindannyiszor odanézett.’ (Csepregi 1998: 76) 

(127) ŏnčƽγ  juγ-ƽt jaγ-nƽ  �ow mƽta m:rƽ  

 erdei.fenyı fák-pl emberek-loc hosszú valami ideig  

 bul’dozer-nat �ŏrt-γi-f-jat. 

            buldózer-instr vág-dx-prt-passPl3 

 ’Az emberek sokáig próbálták egy buldózerrel kivágni az erdei fenyőket.’ 

(128) Jăwƽn jaγ we�i �Xč tăj-γij-�-ƽt,  tŏppƽ we�i tas   

           folyó nép rén bár tart-dx-prs-pl3, de rén csorda 

  ăjƽ  ƽntƽ pƽ tăj-�-ƽt  

 szerencse nem part birtokol-prs-pl3. 

 ’Bár jugáni hantik próbáltak rént tartani, nem volt szerencséjük velük.’ 

A (128)-as tagmondategyüttes különösen tisztán mutatja a -γi- képző ’antirezultatív’ 

jelentését: az ige ágense próbálkozik valamivel, de nem éri el a célt, azaz az igével jelölt 

szituáció nem éri el a kulminációs pontot. Úgy tűnik azonban, hogy ennek a képzőnek 

jelentése általánosulhat, azaz az anti-rezultativitás kifejezéséből a folyamatos aspektus 

általánosabb jelölőjévé válhat. Erre utalnak az alábbi példák: 

 

(129) Ő ÁTAD ajándékot a testvérének. (3/10)  

 �Xw mRj�ƽpsƽ opi-ja  mƽ-�-f. (O)(O)(O)(O)        

    ı ajándék nıvér-lat ad-prs-Sg3 

 �Xw ńƽŋi-�-a  justip  kit-γij-f-ƽγ. (L)(L)(L)(L)        

    ı húg-pxSg3-lat  ajándék küld-dx-prt-Sg3. 

 

(130) �Xw �o�ƽm R� m:rƽ nŏ� :nƽm-γij-f-ƽγ  

 ő három év idején fel nő-dx-prt-Sg3 

 

A (129)-es mondatban azért érezte jobbnak a jugáni adatközlő a képzős igével való fordítást, 

mert a kit- ’küld’ igével úgy kellene értelmezni a mondatot, hogy az alany vagy később küldi 

el az ajándékot, vagy pedig nagyon gyorsan fejezi be a szituációt,225 a mondat kontextusaként 

                                                
225 Mindkét értelmezés arra utal, hogy maga a kit- ige lexikálisan befejezett aspektusú.  
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azonban itt is az volt megadva, hogy a beszélő a beszédidőben éppen végzi az adott feladatot. 

Ennek a jelentésnek a visszaadására törekedett a -γi- képző segítségével, de itt már egyáltalán 

nem része a mondat jelentésének az, hogy az ajándék feladása ne sikerült volna. Hasonló a 

(130)-as példa, amely korábban már az időmódosítókkal kapcsolatban is szerepelt a 

dolgozatban; a mondat jelentése mindössze annyi, hogy ’három éven át növekedett’.  

Ez az utóbbi példa két irányba is továbbvezet. Egyfelől nem a -γi- képző az egyetlen, 

amelynél jelentésáltalánosulás történhet az általános folyamatosság kifejezésének az 

irányában: hasonló figyelhető meg az -i�- gyakorító képző esetében is. Mivel ez a változás 

feltehetően kontaktushatással magyarázható, a dolgozat egy későbbi részében külön 

fejezetben kerül sor a bemutatására (7.3.). A másik viszont az, hogy mint azt a fenti (135)-ös 

példa, valamint az alábbi mondatok is mutatják, a hantiban vannak arra morfológiai eszközök, 

hogy a befejezett aspektusra morfológiailag jelölt igéket folyamatossá alakítsák: 

 

(131) �Xw �ŏw m:rƽ �itŏt  nŏ�-nam �iw-f-f. 

      ő hosszú idején ennivaló fel-appr eszik-prt-Sg3 

 (kb.) ’Hosszan ette az ételt megfele.’ 

(132) Ma worpƽ-�am  nŏ� pos-i�-�am.  

            én nadrág-pxSg2Pl fel mos-dx-f-Sg1ObjPl 

 ’Kimostam a nadrágaimat.’ 

(133) ƽj ne mRńť-nƽ ƽj.măčγƽ mƽta atƽm tRγi-ja 

 egy nı mese-loc állandóan valami rossz hely-lat 

 :ŋkrƽmtƽ-γƽ�-f-f. 

 pillant-dx-prst-Sg3. 

 ’Az egyik nı a mesében állandóan valamilyen rossz helyre pillantott.’ 

(134) Ő BEFEJEZ feladatot (épp most)  

 �Xw zadača-γƽ�  it tƽrmƽ�tƽ-�-f / tƽrmi�tƽ-γij-ƽ�-f. 

 ı feladat-PxSg3Du most befejez-prs-Sg3 / befejez-dx-prs-Sg3. 

 

A (131)-es mondatban eredetileg a nŏ� �iw- ’megeszik’ igealak szerepelt, a mondatban 

szereplő időhatározó azonban nem értelmezhető ezzel az igével, ezért javasolta az adatközlő a 

nŏ� nŏknam-ra történő javítását. A (132)-es példát jónak találta, azaz a nŏ� pos- ’kimos’ 

igének lehet -i�- képzős származéka, és az általa megadott fordítás alapján a származék 
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aspektusa egyértelműen folyamatos (поcтирывал). A (133)-as mondatban szintén az 

időhatározó (’állandóan’) miatt egészítette ki a momentán :ŋkrƽmt- igét a -γƽ�- képzıvel, de 

az igeképzık lekérdezése során is bıségesen volt példa arra, hogy a gyorsan lezajló, befejezett 

aspektusú eseményeket jelölı -mt- képzıs igék a -γƽ�- képzı segítségével frekventatív 

akcióminıségőek, és ebbıl következıen imperfektív aspektusúak lettek. A (134)-es példa 

pedig sokban hasonlít a (129)-esre: szintén a -γi- képzı jelöli benne a folyamatosságot, és 

ugyanúgy a kontextus miatt (’épp most’) érezte indokoltnak az adatközlı a használatát, az 

érdekessége ennek a példának az, hogy a képzıt az események befejezését, lezárását kifejezı 

fázisige (l. alább), a tƽrƽm-/tƽrmƽ�tƽ- is megkaphatja.  

Röviden visszatérve még a folyamatos aspektus által lefedett jelentésekre, a hantiban a 

habitualitás lehet jelöletlen is, de kifejeződhet képzővel is. Ebben elsősorban a -γƽ�- képző 

játszik szerepet, melyet mindkét példában igekötős ige visel, tehát ezek a példák is az előző 

sorozathoz kapcsolódnak abban a tekintetben, hogy morfológiailag jelölten befejezett igék 

válnak folyamatossá valamilyen grammatikai morféma segítségével:226 

(135) Ritkán FELEJT otthon a szótárát, de ma otthon FELEJT. (5/6)  

 �Xw �ŏt�aptU slovar jă�ǩn jŏraγtǩ-γ�-f-ǩγ, 

 ı ritkán  szótár otthon  felejt-dx-prt-Sg3, 

 ŏs tem kătǩ� tŏwǩ jŏraγt-f-ǩγ / jŏraγtǩ-f-tǩγ.  

 és ez nap oda felejt-prt-Sg3 / felejt-prt-Sg3ObjSg  

 

(136) Minden nap 10-kor feküdt le aludni, de ma 9-kor feküdt le aludni. (4/6)

 Kačǩŋ  �ătǩ�-nǩ �Xw jeŋ čås-nǩ U�ƽ ă�intǩ-γǩ�[t]-f-f,

 minden nap-loc ő tíz óra-loc le fekszik-dx-prt-Sg3

 os tem �atǩ�-nǩ irjǩŋ čås-nǩ U�ǩ ă�int-f-f. 

 és ez nap-loc kilenc óra-loc le fekszik-prt-Sg3. 

 

A folyamatosság egy másik jellegzetes esetét, a progresszivitást (amikor hangsúlyos, hogy az 

adott esemény éppen a beszédidőben van folyamatban) általában valamilyen lexikális 

elemmel adták vissza, leggyakrabban az it ’most’, it mata ’épp most’ határozókkal, például: 

 

(137) A hegymászó (épp most) ELÉR a hegycsúcsot. (3/31)  

 Al’pińist k:��ƽŋ  r:p tŏj-a  it mata  

                                                
226 A 135-136-os példák 94-95-ös sorszámmal korábban is szerepeltek már, az egyszerűség kedvéért idézem őket 
újra.  
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 hegymászó köves  hegy csúcs-lat épp most  

 jŏwƽt-�-f. 

 jut-prs-Sg3. 

 

Végezetül szót kell ejteni azokról az esetekről is, melyekben befejezettségre jelölt igék 

szerepelnek folyamatos értelmezéssel, ezek ugyanis erősen megkérdőjelezik azt a 

megállapítást, hogy a folyamatos aspektus lenne az aspektuális oppozíció jelöletlen párja. 

Ilyen például a (138)-as mondat, amelyben a szövegkörnyezet szintén az volt, hogy ’Anna itt 

van mellettem, éppen [és itt jött az adott lefordítandó mondat]’: 

 

(138) Ő halat TISZTÍT. (3/12)  

 �Xw i�ƽ w:r-ƽ�-f [hiányos mondat] (O)(O)(O)(O)   

 ı el csinál-prs-Sg3 

 �Xw �u� i�ƽ w:r-�-f / i�ƽ ń:kƽs-�-f. 

 ı hal el csinál-prs-Sg3 / el tisztít-prs-Sg3. 

 

(139) Ő TISZTÍT három kiló halat. (3/14)  

 �Xw �o�ƽm kg �u� i�ƽ w:r-ƽ�-f. (O)(O)(O)(O)     

 ı három kg hal el csinál-prs-Sg3. 

 �Xw �u�-i �o�ƽm ki�a  i�ƽ w:r-ƽ�-f 

 ı hal-abl három kiló el csinál-prs-Sg3 (L)(L)(L)(L)     

 

Az utóbbi mondat már a kvantált tárgyak kapcsán is szerepelt az elemzésben, és elképzelhető, 

hogy (138)-as párjára is érvényes az ott felvetett magyarázati lehetőség: a mondatok a 

befejezett aspektusú, jelen idejű igéknek köszönhetően jövő idejű értelmezést kaphatnak, 

(’megtisztítja a halakat’, ’megtisztít három kiló halat’), azaz a szituáció a beszéd pillanatában 

is tart, de a jövőben zárul le. Ezt támasztaná alá az alábbi mondat, melyben az orosz fázisigét 

(’befejezi’) nem is fordította le a jugáni adatközlő, csak az igekötős igét használta az it ’most’ 

határozóval kiegészítve az adott jelentés visszaadására:  

 

(140) Ő BEFEJEZ szán megjavítását (épp most).227 (3/24)  

 �Xw ăwƽ� nŏ� w:r-m-a�  ťi tƽrƽm-f-f (O)(O)(O)(O)        

                                                
227 Ezzel kapcsolatban Sipőcz Katalin felveti annak lehetőségét, hogy az igenév típusa is befolyásolhatja a 
mondat értelmezését. Ez minden bizonnyal így van; értekezésem eredeti célkitűzései között szerepelt is az 
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 ı szán fel csinál-prt.ptcp-pxSg3 ím befejez-prt-Sg3. 

 �Xw ăwƽ� it nŏ� w:r-�-f. (L)(L)(L)(L)     

 ı szán most fel csinál-prs-Sg3. 

 

Az is magyarázhatja azonban ugyanezt, azaz a befejezett ige használatát elvileg folyamatos 

aspektust megkívánó szövegkörnyezetben, hogy a fenti példákban olyan igekötő-ige 

kapcsolatok szerepeltek, ahol az ige maga nagyon általános jelentésű (w:r- ’csinál’). Az 

igekötő itt feltehetően nem (vagy nem csak) a befejezettséget / telicitást jelöli, hanem az 

igekötő-ige egység jelentése speciális, nem következik az igekötő és az ige jelentéséből (ezt 

szokták a hagyományos nyelvtanok az igekötő szóképző funkciójának hívni). Ezekben az 

esetekben nem is feltétlenül befejezett aspektusú egy igekötős ige (mint pl. a magyar 

kirándul). Hasonló az alábbi példa is, ahol az i�ƽ ’le’ és a păn- ’tesz, helyez’ kapcsolatával 

adta vissza az adatközlő a ’megvall’ jelentést, s ez a mondat is folyamatos (sőt, azon belül is 

progresszív) értelmezést elősegítő környezetben szerepel: 

 

(141) (Hát ez hihetetlen! Figyelj csak!) Viktor öntudatlanul BEVALL a bűneit. 

 Viktor wu�-�ƽγ kƽrek-ƽ� i�ƽ păn-�-f. 

 Viktor tud-abess bőn-pxSg3 el tesz-prs-Sg3. 

 

De hogy ne tűnjön ez a fejezet kivételesnek abból a szempontból, hogy úgy-ahogy, de a 

legtöbb különös jelenségre sikerült magyarázatot találni, ím egy mondat, amelyben meglepő 

igealak található: 

 

(142) Az igazgató ÍR a leveleit, amíg a titkárnője beteg. (3/61)  

 o��o �Xw-nam piśma-γƽt �ănč-ƽ�-f sekretarša-γƽ� 

 fınök ı-appr  levél-pl ír-prs-Sg3, titkárnı-pxSg3 

 �Rńť-ťƽ  m:rƽ. (O)(O)(O)(O)     

 beteg[ige]-prs.ptcp idején. 

 jak.imi  kƽčƽ  wŏ�-ƽm m:rƽ o��o 

 titkárnı betegen van-prt.ptcp idején fınık 
                                                                                                                                                   
összetett mondatok vizsgálata, ezen belül mind a nem-finit, mind pedig a finit időhatározói alárendeléseké. A 
lekérdezések megtörténtek, a nyelvi adatok rendelkezésre állnak, de terjedelmi okokból a jelen dolgozatban már 
nem dolgoztam fel ezeket. Ugyanakkor a tərəm- fázisige ilyen szempontból megérdemelne egy külön 
vizsgálatot, mert önmagában is ’véget ér, készen van, elfogy’ jelentésű, ugyanakkor a főige egyaránt állhat 
mellette infinitívuszi és befejezett melléknévi alakban, és valóban kérdés, hogy a kettő között van-e jelentésbeli 
különbség 
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 ăj-kr�ƽŋ.nipekk-ƽ� �ănč-ƽmt-ƽ�-f. (L)(L)(L)(L)     

 levél-pxSg3 ír-dx-prs-Sg3. 

Mivel az -mt- képző olyan származékokat képez, melyek jelentésében egyaránt benne van, 

hogy a szituáció gyorsan lezajló és befejezett, rejtélyes, hogy a �ănč- igealak miért viseli ezt a 

képzőt a jugáni adatközlő fordításában, hiszen kifejezetten hosszan fennálló, folyamatos 

szituációról van szó.  

 

6.3. Jelöletlen és jelölt befejezettség 

 

Immár refrénszerűen tér vissza a dolgozatban az a megállapítás, hogy morfológiai 

jelölők nélkül, pusztán a kontextus alapján is előállhat mondatok befejezett olvasata a 

hantiban. Erre volt példa bőségesen korábban is, a jelen fejezetben is (120-122), és az alábbi 

adatok is jól mutatják, hogy teljesen ugyanaz a morfémasor egyaránt kaphat folyamatos és 

befejezett értelmezést (vö. a 143-as és 144-es első tagmondatát, ill. a 145-ös mondatpárban a 

kérdést és a feleletet): 

 

(143) Amikor a szöveget olvastam, kiírtam a szavakat. (4/13)  

 �untǩ ma ťekst �oŋt-f-em,  ma kr�-ǩt kem 

 amikor én szöveg olvas-prt-Sg1ObjSg, én szó-pl ki 

 �ănč-i�-f-ǩm. 

 ír-dx-prt-Sg1 

 

(144) Amikor elolvastam a szöveget, kiírtam a szavakat. (4/14)  

 �untǩ ma ťekst  �oŋt-f-ǩm / �o[u]ŋt-f-em, ma 

 amikor én szöveg olvas-prt-Sg1 olvas-prt-Sg1ObjSg én 

 kr�-ǩt kem �ănč-f-ǩm.228 

 szó-pl ki ír-prt-Sg1 

 

(145) А: Elolvastam a mesét.  

 B: Gyakran olvasol mesét? (4/1)  

                                                
228 Ugyanakkor azt is érdemes megfigyelni, hogy a (143)-as mondat második tagmondatában az -i�- gyakorító 
képzős igealak szerepel, míg a (144)-esben a képző nélküli ige (�Rnč-). Erre az a magyarázat, hogy az elsı 
esetben a выписывал, a másodikban a выписал igét kellett fordítani, és elég rendszeresnek tűnik, hogy az orosz 
-iva-képzős másodlagos imperfektívumoknak az- i�- gyakorító képzős alakot feleltették meg az adatközlők a 
fordításokban. 
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 Ma måńť �oŋt-f-ǩm. 

 én mese olvas-prt-Sg1 

 NXŋ ǩjnurγǩ  måńť �oŋǩt-�-ǩn? 

 te állandóan mese olvas-prs-Sg2. 

    

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne számos kifejezőeszköz annak visszaadására, hogy 

egy szituáció elérte a kulminációs pontját, beteljesült és ezzel lezárult. A morfológiai 

kifejezőeszközökkel, az igeképzőkkel és az igekötőkkel részletesen foglalkozott a dolgozat 

(4.1)-es és (4.2)-es fejezete, de az igekötőkkel kapcsolatban használatuk lehetőségére, ill. 

szükségszerűségére érdemes még a befejezett aspektus jelöltségével kapcsolatban kitérni. Az 

egyértelműnek tűnik, hogy az igekötők egyik fő funkciója az ige telicitásának jelölése: 

 

(146) Három órán át rajzoltam ezt a képet, de nem rajzoltam le. (4/5)  

 Ma �o�ǩm čås tem karťina luk-ǩks-f-em,  toppǩ ǩntǩ nŏ�

 én három óra ez kép rajzol-dx-prt-Sg1, de nem fel

 lukij-f-ǩm. 

 rajzol-prt-Sg1.  

  / ǩjnam ǩntǩ lukij-f-ǩm. 

 / mind  nem rajzol-prt-Sg1 

 

(147) Én hosszan TANUL a verset, és ím TANUL a verset. (5/3)  

 Ma �ŏw m:rǩ sťih-ǩt ŏnǩ�t-f-ǩm / ŏnǩ�tǩ-f-�am, panǩ it

 én hosszú idején vers-pl tanul-prt-Sg1 / tanul-prt-Sg1ObjPl, és most

 ťi nŏ� ŏnǩ�tǩ-f-�am.  

 ím fel tanul-prt-Sg1ObjPl. 

Az is bizonyos azonban, hogy az igekötők használata nagyon sok esetben opcionális, és a 

tesztek alapján kapott eredmények ellentmondásosak, az ellentmondások pedig csak részben 

magyarázhatók egyéni nyelvhasználati különbségekkel, bár persze ilyenek is előfordultak. Az 

igekötők használati lehetőségeire irányult az igekötők és igék kombinációs lehetőségeit 

vizsgáló lekérdezés-sorozat (l. 17, ill. 19. sz. melléklet – az utóbbi orosz jövevényigéket 

tartalmazott), jó néhány grammatikalitási ítéletet kérő teszt (6, 7, 9, 11, 13 sz. melléklet), 

előfordulásaik vizsgálhatóak voltak a fordítási feladatok alapján (1-5 sz. melléklet) és a 

képsorozat (23. sz. melléklet) segítségével is. A kombinációs lehetőségekre irányuló tesztek 
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az igekötős igék csoportját nagynak és nyitottnak (azaz szabadon bővíthető, produktív 

csoportnak) mutatták. A grammatikalitási ítéletek során nagyon sokszor csak az igekötőt is 

tartalmazó mondatokat ítélték jónak az adatközlők, vagy legalábbis az igekötős igét érezték 

pontosabbnak:  

 

(148) Memi jŏwƽt-�-f panƽ min-at  nŏ� �i-�-f. 

 medve jön-prs-Sg3 és mi.du-acc fel eszik-prs-Sg3 

 Memi jŏwƽt-�-f panƽ min-at  �i-�-f. 

 medve jön-prs-Sg3 és mi.du-acc eszik-prs-Sg3 

 ’Jön a medve és (meg)esz minket.’  

 

(149) Jintƽp i�ƽ morƽj-ƽ�-f. 

 tő el törik-prs-Sg3 

 Jintƽp morƽj-ƽ�-f. 

 tő törik-prs-Sg3  

 ’A tő (el)törik. ’ 

 

A tromagáni adatközlő az igekötő nélküli mondatokat nem is tartotta jónak, a jugáni pedig azt 

mondta, hogy az igekötős mondatok pontosabbak, kontextus nélkül is értelmezhetők, az 

igekötőt nem tartalmazó mondatok jelentésébe pedig az is beletartozik, hogy nem biztos, hogy 

az adott szituáció végbemegy.  

Az igekötőtlen mondatokkal kapcsolatos grammatikalitási ítéletek nem feltétlenül az 

aspektuális értelmezéshez kötődnek, ezzel kapcsolatban azonban röviden ki kell térni az igék 

argumantumszerkezetével kapcsolatos vizsgálatokra. A magyar esetében Kiefer–Ladányi 

(2000b) azt állapították meg, hogy az igekötő nem vonzata az igének, ugyanakkor lekötheti az 

ige egyik vonzathelyét. Az a hantiról is valószínűsíthető, hogy az igekötő nem vonzata az 

igének, hiszen ugyanabban a tagmondatban szerepelhet az igéhez tartozó határozói vonzat és 

az igekötő egyaránt, az pedig, hogy a határozó és az igekötő között értelmezői viszony lenne, 

nagyon valószerűtlen:  

 

(150) ťu nipek paγ-nƽ ťu imi-ja  tŏwƽ mƽj-f-i. 

 az papír fiú-loc az asszony-lat oda ad-prt-pass.Sg3 

 ’A fiú odaadta az asszonynak a papírt.’  
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(151) NXŋ jŏwin  juγ-a nŏ� �uŋγ�-a! 

 te éjszaka  fa-lat fel mászik-imp.Sg2 

 ’Éjjel mássz fel a fára!’  

 

(152) Min tem păγ-a :wi-mƽn  tŏwƽ mƽ-�-mƽn. 

 mi.du ez fiú-lat lány-pxDu1 oda ad-prs-Du1 

 ’Hozzáadjuk ehhez a fiúhoz a lányunkat.’ 

 

Az alábbi mondatokban azonban feltehetően az igekötő leköti az ige egyik vonzathelyét (azt 

mondták, az igekötős verzió azt jelenti, hogy tudom, hogy itt hálok meg), ezért érezhették 

rossznak az igekötőtlen változatot, ill. egészítették ki valamilyen konkrét helyhatározóval: 

 

(153) Ma ��ƽ �u�-mƽγtƽ-�-ƽm. 

 én le hál-dx-prs-Sg1 

 *Ma �u�-mƽγtƽ-�-ƽm. 

 én hál-dx-prs-Sg1 

 ’Meghálok.’ 

 Ma tƽγƽ / mƽta  tRγin  �u�-mƽγtƽ-�-ƽm. 

 én ide / valami hely-loc hál-dx-prs-Sg1 

 ’Én itt / valahol meghálok.’ 

 

Az, hogy az igekötő használatát szükségesnek érezték-e, mutathatott egyéni eltéréseket. Ilyen 

volt például a tăwƽr- ’bezár’ ige, ahol a jugáni adatközlő nem érezte szükségesnek az ��ƽ ’le’ 

igekötő használatát, azaz helyesnek érezte az igekötő nélküli mondatokat. Amikor 

megkérdeztük, hogy mondható-e igekötővel is ugyanaz a mondat, azt felelte, hogy igen, de 

neki alapvetően nem hiányzik a mondatból, mert az igekötőben lévő irányultság eleve benne 

van az ige jelentésében. A tromagáni adatközlő ugyanakkor hibásnak érezte az igekötő nélküli 

mondatokat: 

 

(154) �Xw �ttƽn-wƽs tăwƽr-f-f. (O: *, L: ����)  

 ő ablak csuk-prt-Sg3. 

 �Xw �ttƽn-wƽs tăwr-i�-f-f. 

 ı ablak csuk-dx-prt-Sg3 

 �Xw �ttƽn-wƽs tăwƽr-�-f. 
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 ı ablak csuk-prs-Sg3. 

 ’(Be)csukta/csukogatta/csukja az ablakot.’ 

 

Az egyéni különbségek jól tükröződnek a képek lekérdezésével kapott mondatsorokban is, 

amelynek eredményei négy adatközlővel is megvannak (23. sz. függelék). Az ’eloltja/elfújja a 

tüzet’ képről például a következő variációk érkeztek (sorrendben mindig: 1. ASZ, 1. JSZ, 3. 

OSZ, 4. LK): 

 

(155) �Xw naj �ŏpƽt-f-f. 

 ő tűz olt-prt-Sg3 

 naj ��ƽ pŏγ-ƽ�-f. 

 tűz el fúj-prs-Sg3 

 oŋ�   ��ƽ pŏw-f-tƽγ. 

 gyertya le fúj-prt-Sg3ObjSg 

 iki naj ��ƽ �ŏpƽt-�-f. 

 férfi tűz el olt-prs-Sg3. 

 

A ’felvette a nadrágját’ képet a következőképp írták le:  

 

(156) �Xw wŏrƽp �ŏmƽt-f-f. 

 ő nadrág felölt-prt-Sg3 

 wŏrƽp �ŏmƽt-f-f. 

 nadrág felölt-prt-Sg3. 

 wŏrƽp nŏ� �ŏmƽt-f-f. 

 nadrág fel felölt-prt-Sg3 

 tem iki jăkƽn  wŏrƽp �ŏmƽt-f-f. 

 ez férfi házban  nadrág felölt-prt-Sg3. 

 

Az a kép, amelyen uborkát hámoznak, szintén eltérő válaszokat eredményezett az 

igekötőhasználat szempontjából is:  

 

(157) �Xw ogurec wińť-f-f     //// �Xw ogurec  wańť-m-a�     tƽrƽm-f-f. 

 ı uborka vág-prt-Sg3 //// ı     uborka  vág-prt.ptcp-pxSg3 befejez-prt-Sg3 

 ogurec :wƽt-f-tƽγ. 
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 uborka vág-prt-Sg3ObjSg  

 wańč-ƽm ogurec 

 vág-prt.ptcp uborka 

 tem kitγǩ / arγǩ čopij-f-ǩγ  krč-ǩ�-nat 

 ez ketté / szét darabol-prt-Sg3 kés-pxSg3-instr 

 

Mindeddig tehát egyéni nyelvhasználati különbségekkel lehetett magyarázni az igekötő 

opcionális megjelenését, de vannak olyan esetek is, amikor ez nem jöhet szóba. Több példa 

volt arra, hogy fordításoknál a telicitás, az ige csúcspontjának elérése vagy nem kapott 

explicit jelölőt, vagy pedig nem igekötővel jelölték. A �oŋƽt- ’olvas’ igének például a jugáni 

adatközlő megadta a nŏ� �oŋƽt- párját,229 de mint azt a (144)-es és (145)-ös mondatok is 

mutatták, fordításban nem használta ezt az alakot az orosz befejezett igealak visszaadására, 

hanem a telicitás jelöletlen maradt. Az alábbi fordításokban ugyanezzel az igével 

kapcsolatban pedig mindkét adatközlő jelölte, hogy a szituáció elérte végpontját, de nem 

igekötővel: 

 

(158) [A: Úgy tűnik, a testvéred soha nem fejezi be a könyveket.] (1/2)  

 B: Ez nem teljesen igaz. Ezt a könyvet elolvasta (=az egészet).  

 Tem kńiga �oŋǩt-f-tǩγ  pǩt-a�  močǩ. (O)  

 ez könyv olvas-prt-Sg3ObjSg vég-pxSg3 -ig 

 Tem kƽńika �Xw-nƽ ƽjnam  �oŋt-f-i. (L)  

 ez könyv ő-loc  mind  olvas-prt-pass.Sg3 

 

Hasonlóképpen a �ănč- ’ír’ igének is létezhet elvileg nŏ� �ănč- párja,230 de az alak ’elviségét’ 

tükrözi, hogy a fordításokban nem ez mutatja a telicitást: 

 

                                                
229 Igaz azonban az is, hogy ennek az alaknak az értelmezése okoz némi gondot. A �oŋƽt- igének ugyanis 
egyaránt van ’olvas’ és ’számol’ jelentése, és az igekötő-ige kombinációkat vizsgáló lekérdezéskor a nŏ� �oŋƽt- 
jelentéséül azt adta csak meg, hogy ’megszámol, összeszámol’. Egy korábbi lekérdezés során viszont helyesnek 
találta a nŏ�-os alakot a következő mondatban is:  
Ma tem kƽńika i�ƽ / ��ƽ / nŏ� �oŋt-f-ƽm. 
én ez könyv el / le / fel olvas-prt-Sg1. 
’Elolvastam a könyvet.’ 
230 A bizonytalanságot itt az okozza, hogy a jugáni adatközlő elfogadta a Ma w:tjeŋ nipƽk �omƽt i�ƽ / ��ƽ / nŏ� 
�ănčƽm (’Ötven oldalt el- / le- / felírtam) lehetőségek közül a nŏ�-os verziót, az igekötők kombinációs 
lehetőségeinek vizsgálatakor azonban a nŏ� �ănč- alakot ’fentről odaír’ jelentéssel adta vissza. 
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(159) [A. testvére épp azelőtt fejezte be két levél írását, hogy A. hazajött. A.

 mondja:] 

 Amikor tegnap hazaértem, a testvérem már megírt két levelet. (1/59)  

 

 �untǩ ma jakǩ jŏwt-f-ǩm, ma opǩ-m  kat nipǩk-kǩn

 amikor én haza jön-prt-Sg1, én nıvér-pxSg1 két levél-du

 pǩtǩ-γǩ�-a  �anč-f-f. (O)(O)(O)(O)         

 vége-pxDu3-lat ír-prt-Sg3. 

 

 �untǩ ma jă�ǩ jŏwt-f-ǩm, ope-m  kat piśma-γǩn

 amikor én haza jön-prt-Sg1, nıvér-pxSg1 két levél-du 

 �ănč-ča tǩrǩm-f-f / tǩrm-i�-f-ǩγ. (L)(L)(L)(L)        

 ír-inf  befejez-prt-Sg3/ befejez-dx-prt-Sg3  

 

Az igekötős alakok rendszertelennek tűnő használata a hantiban alátámasztani látszik 

azt, amit Bybee és társai a befejezettséget/telicitást igekötővel, azaz deriváció segítségével, 

illetve igei inflexiós morfémával jelölő nyelvek összehasonlítása során megállapítottak. Azt 

írták ugyanis, hogy azokban a nyelvekben, ahol igekötők (terminológiájukban: bounders, azaz 

határolók) jelölik a befejezettséget, ez az eljárás magán viseli a szóképzésre mint folyamatra 

általánosan jellemző jegyeket: sok a lexikai esetlegesség, azaz nem minden igének van 

igekötős párja, nem ugyanazt az igekötőt kapják az egyes igék, és az igekötők a befejezettség 

mellett sokszor egyéb jelentésárnyalatot is kifejeznek.231 A derivációból kiinduló 

grammatikalizációs folyamat ugyanis másként zajlik le, mint az inflexiós toldalékok 

grammatikalizációja: a derivációs affixumok elemről elemre terjednek a lexikonban, szemben 

az inflexiós toldalékokkal, amelyeknek használati szabályait, disztribúcióját jóval 

általánosabb nyelvtani szabályok irányítják (i.m. 88). A hantiban is vannak olyan igekötő-ige 

kapcsolatok, amelyek feltehetőleg már a teljes beszélőközösségben elterjedtek, ilyen lehet 

például a nŏ� �i- ’megeszik’, nŏ� rXwƽt- ’felzavar’, i�ƽ w:�- ’megöl’, i�ƽ ă�int- ’lefekszik’ – 

ezek a fordításokban is rendszeresen megjelennek. Más alakok azonban lehetnek még csak 

terjedőfélben, ezekben az esetekben lehet egyéni eltérésekkel is számolni (az esetleges orosz 

hatás kérdésére a dolgozat egy későbbi fejezetében térek ki, 7.3.).  

                                                
231 Itt nem feltétlenül csak akcióminőség-beli különbségekről lehet szó. Jó példa erre a hanti �ŏ�- ’olvad’ ige, 
amelynek egyaránt van i�ƽ és nŏ� igekötıs alakja, de az utóbbinak megvan az a többletjelentése is, hogy a 
felolvadás  eseménye a beszélı számára kellemetlen. 
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Az igekötős alakok használati jellegzetességeit nagyban befolyásolhatja egy-egy alak 

gyakorisága, és a gyakoriság fogalma ismét vissza is vezet a grammatikalizációhoz, hiszen 

annak folyamata együttjár egy adott morféma gyakoriságának ugrásszerű növekedésével, 

méghozzá úgy, hogy a gyakoriság növekedését mind a grammatikalizációs folyamatot 

elősegítő tényezőként, mind pedig a folyamat következményeként megfigyelhető jelenségként 

számon kell tartani (Bybee 2003). A gyakoriság akár meghatározóbb tényező is lehet egy-egy 

alak rögzülésében, mint egyéb tényezők. Korábban (4.2.6.1.) azt feltételeztem, hogy az 

igekötők először azok mellett az igék mellett jelennek meg (természetesen a mozgásigék 

csoportja után), amelyeknél az igekötőtlen : igekötős párok szembenállása a [- / + telikus] 

jegyben szembenálló igéket különbözteti meg, azaz a cselekvéseket és teljesítményeket (ír : 

megír, olvas : elolvas), és csak később terjed át használatuk az eredményigékre, amelyek 

eleve [+ telikus] jegyűek, esetükben tehát az igekötő tulajdonképpen redundáns. Ez talán nagy 

általánosságban nem is téves feltételezés (l. az ott található összefoglaló táblázatokat), de 

minden bizonnyal vannak kivételek, mint például az i�ƽ w:�- ’megöl’ ige. Ahogy azt Wacha 

(2001: 43) is megjegyzi, a megöl igének igekötőtlen párja is befejezett értelmezésű a legtöbb 

szövegkörnyezetben. Az igekötő tehát itt minden bizonnyal redundáns jelölője a telicitásnak, 

mégis ez az egyik legstabilabb igekötős alak a hantiban (abban az értelemben, hogy ennek 

igekötőtlen párját nem is fogadták el a különböző tesztekben), és ez minden bizonnyal az alak 

gyakoriságára, ill. ebbők következő rögzült használatára vezethető vissza.  

 

6.4. Befejezettség, fázisigék és jövő idő 

 

Mint az már a korábbi példákból is látszott, a befejezettség/telicitás sokszor nem igekötők, 

vagy más kötött morfémák segítségével jelenik meg, hanem ha egyáltalán jelölik, akkor 

lexikális elemek segítségével. Ilyen az ƽjnam ’egészen, teljesen’ határozószó, a pƽta� mŏčƽ 

’végéig’ jelentésű névutós szerkezet, vagy a tƽrƽm- ’befejez, véget ér’ jelentésű fázisige;232 

mindegyikükre volt már példa a jelen fejezetben is (pl. 158, 159).  

Fázisigékkel azonban nemcsak az események befejezését, hanem kezdését is ki lehet 

fejezni. Smith (1997: 48–50) ezekkel az igékkel (nála: szuper-lexikális morfémák) is a 

levezetett szituációtípusok áttekintése kapcsán foglalkozik. Mint írja, a beszélő választhatja 

azt is, hogy nem a maga teljességében mutat be egy szituációt, hanem valamely részére, 

                                                
232 A segédige terminus használatát azért kerülöm, mert a segédigének számos olyan grammatikai ismérve van, 
amelyeket a hantival kapcsolatban még nem vizsgáltak, ezért nem lehet tudni, hogy ezek a tulajdonságok 
jellemzőek-e a fázisigékre. 
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jellemzően a közepére vagy a két végpontjára irányítja a figyelmet, ezt pedig a fázisigék 

segítségével tudja megtenni. Mint ugyanitt írja, egy szituáció kezdete vagy vége 

tulajdonképpen maga is egy esemény, méghozzá mindig telikus, hiszen mindig 

állapotváltozással jár. Egy szituáció kezdetének kifejezésére meglehetősen sok szinonim 

fázisige van a hantiban: 

 

(160) Ő KEZD feladatot (épp most). (3/25)  

 �Xw zadača �oŋƽt-taγƽ u�ƽŋ-f-tƽγ. 

 ı feladat olvas-inf kezd-prt-Sg3ObjSg 

 

(161) �Xw aj-�r�ƽŋ.nipƽk-ƽt �ănč-čaγƽ jƽ-�-f. 

 ı levél-pl  ír-inf  kezd-prs-Sg3 

 

(162) �Xw aj-�r�ƽŋ.nipƽk-ƽt �ănč-čaγƽ čXksƽm-f-ƽγ 

 ı levél-pl  ír-inf  kezd-prt-Sg3 

 

(163) �Xw aj-�r�ƽŋ.nipƽk-ƽt �ănč-čaγƽ răŋip-ƽ�-f. 

 ı levél-pl  ír-inf  kezd-prs-Sg3 

 

Az egyes igék közötti jelentéskülönbséget nem sikerült teljesen pontosan meghatározni, ez 

kapcsolatban lehet mind a szituáció belső időszerkezetével, mind pedig a beszélő 

viszonyulásával az adott szituációhoz. A răŋip- és a čXksƽm- igét tartalmazó mondatok között 

például a jugáni adatközlı azt a különbséget érezte, hogy az elıbbi lassabb hozzákezdést fejez 

ki, és esetleg azt is, hogy a beszélınek nincs kedve hozzá, míg az utóbbi gyorsabbat, és azt is, 

hogy az adott szituáció hosszabban fog tartani. A legsemlegesebbnek (legalábbis a 161-163-as 

mondatok igéi közül) a jƽ- fázisigét találta, és ugyanezekrıl a mondatokról azt is mondta, 

hogy ezek jövı idejőek. A tromagáni adatközlı egy másik példa (171, l. alább) kapcsán 

beszélt arról, hogy szerinte a jƽ- és a răŋip- között az a különbség, hogy az elıbbit akkor 

használjuk, ha valaki még soha nem csinálta azt a tevékenységet, amelyet most elkezd, 

szemben a másikkal.233 Ami azonban meglepı volt, hogy ugyanerre a jelentésre az adatközlık 

egyike sem adta meg a pit- ’esik’ segédigét, annak ellenére, hogy az iskolai tankönyvek 
                                                
233 És hogy tovább bonyolódjon a kép, míg a kresztomátiában (Csepregi 1998) a jƽ- a leggyakoribb a kezdést 
kifejező szerepben, a Paasonen-mesékben (Paasonen–Vértes 2001) rendszeresen a răŋip- fejezi ki ugyanezt,  bár 
itt azt is figyelembe kell venni, hogy a Paasonen által gyűjtött szövegek közel száz évvel korábbiak, mint a 
Csepregi-gyűjtés. 
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szerint ezzel adható vissza a jövı idejő jelentés. A mögött, hogy a tankönyvek 

paradigmatikusan megadják az igék múlt, jelen és jövı idejő alakjait (pl. mXwƽ�i w:rƽ�? 
mXwƽ�i w:r? mXwƽ�i w:rtaγƽ pitƽ�? ’mit csinál? mit csinált? mit fog csinálni?, Pesikova 

2003: 50), az orosz grammatikák hatása is vélelmezhetı, az pedig, hogy a lehetséges igék 

közül épp a pit- normalizálását szorgalmazzák a szerzık, esetleg az északi hanti követésével 

magyarázható. Mégsem lehet ezt teljesen mesterséges alkotásnak tekinteni, mert szurguti 

folklórszövegekben is fel-felbukkan a pit- ige ’kezd’ jelentéssel.234 

Visszatérve a ’kezd’ fázisigék jövı idejő értelmezésére, a kérdésre annak ellenére is ki 

kell térni, hogy a deiktikus igeidık kifejezési módja alapvetıen nem tartozik a dolgozat 

témájához, mert kapcsolódási pont mégis található vele. Közismert, hogy a nyelvekben 

gyakran érintkezik az idıbeliség és az aspektualitás, a jelen esetben például az emelhetı ki, 

hogy a befejezett aspektusú, jelen idejő alakoknak jövı idejő értelmezése lehet235 – ezért térek 

ki az alábbiakban még a jövı idı kifejezését vizsgáló kérdıív tanulságaira. Kezdve a kezdést 

kifejezı fázisigék lehetséges jövı idejő értelmezésével, a kérdéssel kapcsolatban az az 

érdekes, hogy bár a jövı idejő segédigék grammatikalizációs folyamata közkedvelt témája a 

nyelvtörténeti szakirodalomnak, a lehetséges bemenetek között nagyon ritkán sorolják fel a 

hasonló, azaz inchoatívumot kifejezı fázisigéket (l. mégis Ultan 1978). Dahl (2000a) 

áttekinti, hogy az európai nyelvekben milyen módon, milyen gramok segítségével jelenik meg 

a jövı idı, és itt a finnel, az észttel, valamint a finnországi svéddel kapcsolatban ír arról, hogy 

’kezd’ jelentéső igék válhatnak a jövı idı kifejezıeszközeivé. Bánhidi (1941) a hanti mellett 

komi és udmurt példákat sorol, érdekes tehát, hogy erre a változásra elsısorban a finnugor 

nyelvekbıl hozhatók példák. A jelentésváltozás folyamatát jól jellemzi Finály (1888: 85) a 

magyar fog segédigével kapcsolatban (mely szintén ’kezd’ jelentésen keresztül vált jövı idejő 

segédigévé: „a fog ige eredeti jelentése alapján a fogok írni csak annyiban jövı, amennyiben a 

hozzáfogás idején a cselekvés éppen csak kezdetén van és így lefolyása még várandó”. 

Nagyon hasonló a jelentéstani alapja annak is, hogy ’válik’ jelentéső igék, mint a hanti 

esetében a jƽ-, hogyan kaphatnak szerepet a jövı idı kifejezésében, ez a változástípus 

azonban a nyelvek szélesebb körében adatolható (Dahl 2000b). 

Visszatérve az aspektus és a jövı idı kapcsolatára, érdemes még röviden kitérni arra, 

hogy a hantiban mennyire vesznek részt a telicitásjelölő elemek a jövő idő kifejezésében, már 

csak azért is, mert a dolgozat megelőző részeiben elsősorban múlt idejű kontextusban 

                                                
234 A pit- fázisigével kapcsolatos leírás teljes egészében Csepregi Márta szíves szóbeli közlésén alapul.  
235 Ebben is különböznek egymástól az aspektust inflexiósan és derivációsan kifejező nyelvek, az előbbiekben 
ugyanis a befejezett aspektus használata a múlt időre korlátozódik, l. Bybee és társai i.m.: 89, ill. Dahl 1985: 82-
85). 
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vizsgáltam ugyanezeknek a tulajdonságait. Először is meg kell állapítani, hogy éppúgy, mint a 

magyarban (és még jó néhány észak-európai finnugor és germán nyelvben, l. Dahl 2000a), a 

jövő idő maradhat jelöletlen is, például a (161-163)-as mondatok fázisige nélküli verziója 

egyaránt lehet jelen és jövő idejű értelmezésű: 

 

(164) �Xw aj-�r�ƽŋ.nipek-ƽt �ănč-�-f. 

 ı levél-pl  ír-prs-Sg3 

 ’Levelet ír. / Levelet fog írni.’ 

 

Mint ahogy más igekötős nyelvekben, a jelen idejű, igekötős igét tartalmazó mondatok a 

hantiban is jövő idejű értelmezést kapnak: 

 

(165) Ha (te) követ TESZ a táskába, SZAKAD. (2/9)  

 K:w  sumka-γa pŏn-�-e kuntƽ i�ƽ pR�ƽn-ƽ�-f 

 kő  táska-lat tesz-prs-Sg2 ha le kipukkad-prs-Sg3 

 / Rrij-ƽ�-f. (O)  

 szakad-prs-Sg3 

 

 nXŋ tem ��rƽγ k:w-at  păn-�-e  �untƽ, �Xw 

 te ez táska kı-instr tesz-prs-Sg2ObjSg ha, ı 

 i�ƽ Rrij-ƽ�-f. (L)(L)(L)(L)     

 el szakad-prs-Sg3. 

 

(166) [B utazásra készül. A el akarja adni a házát, amíg B távol van. A mondja erről

 B-nek:] 

 Amikor jövőre visszajössz, én már eladtam a házam (v. a házam már el lesz

 adva). (1/67) 

 

 oså�-ǩn jŏwǩt-tǩ �at-ǩn   ma �ut-ǩm  i� tinijǩ-min 

 jövő-loc jön-prs.ptcp idő-loc   én ház-pxSg1 el ad-adv.ptcp

 / i�ǩ tini-�-ǩm. (O)  

 / el ad-prs-Sg1. 

 os å�nǩ nXŋ pǩrγi kar-imtǩ-�-ǩn,  ma �ut-ǩm  i�ǩ

 jövı-loc te vissza fordul-dx-prs-Sg2 én ház-pxSg1 el
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 tinij-min. (L1)(L1)(L1)(L1)        

 ad-adv.ptcp. 

 �untƽ nXŋ os R�-nƽ kar-imtƽ-�-ƽn,  ma �ut-ƽm 

 amikor te jövı-loc fordul-prs-Sg2, én ház-pxSg1 

 tini-�-em. (L2)(L2)(L2)(L2)        

 ad-prs-Sg1. 

 

Mivel a jugáni adatközlő a fordítás második verziójában igekötő nélküli igét használt a 

második tagmondatban, külön is rákérdeztem, hogy az alábbi két mondat között van-e 

különbség:  

(167) �untƽ nXŋ os R�-nƽ kar-imtƽ-�-ƽn,  ma �ut-ƽm 

 amikor te jövı-loc fordul-prs-Sg2, én ház-pxSg1 

 tini-�-em.  

 ad-prs-Sg1. 

 

 �untƽ nXŋ os R�-nƽ kar-imtƽ-�-ƽn,  ma �ut-ƽm 

 amikor te jövı-loc fordul-prs-Sg2, én ház-pxSg1 

 i�ƽ tini-�-em. (L2)(L2)(L2)(L2)        

 el ad-prs-Sg1. 

 

Ennél a lekérdezésnél azonban már csak a második mondatot tartotta jónak, az első verzió 

második tagmondatának legfeljebb ’kereskedik’ értelmezést tudott adni, de azt is 

megjegyezte, hogy azt viszont a tinƽksƽ- gyakorító képzős ige jobban kifejezné.  

Az -mt- képző ugyancsak szerepet kaphat a jövő idő kifejezésében. Ez kevésbé 

meglepő az alábbi esetben, ahol a képző állapotigéhez járulva annak inchoatív értelmezést ad, 

hiszen, mint az a fázisigék kapcsán már felmerült, a jövő idejűség és a kezdés kifejezése 

érintkezik: 

 

(168) Amikor (én) este ÉR haza, anyám VAN boldog. (2/65) 

 ittƽn jă�ƽ ma jŏwƽt-t-am-ka,  ma aŋk-em 

 este haza én jön-prs.ptcp-pxSg1-ha én anya-pxSg1 fel

 nŏ� ńălkƽ-�-f 

 fel örül-prs-Sg3 

 / ńălk-ƽmtƽ-�-f. (L)(L)(L)(L)        
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    örül-dx-prs-Sg3. 

 

A jövő idő kifejezését vizsgáló kérdőívben több mondatsorozat irányult annak felmérésére, 

hogy a beszélő közvetlen és későbbi, valamint egy harmadik személy közvetlen és későbbi 

terveinek kifejezése ugyanolyan morfológiai eszközökkel történik-e az adott nyelvben, ill. 

van-e valamilyen különbség akár az alany személye, akár a tervek időbeli távolsága 

függvényében. Ezt sajnos egy hiba miatt nem sikerült kideríteni,236 viszont így legalább azt 

megmutatták ezek a példák, hogy a szubitív képzős alakok szintén szerepet kaphatnak a jövő 

idő kifejezésében, ha a ’most rögtön, gyorsan megcsinálom’ jelentést akarják visszaadni vele 

(vö. 169 és 170): 

 

(169) (A beszélő az estére vonatkozó terveiről beszél:)  

 -Városba MEGY (én). (2/32)  

 

 Ma wRčnam mƽn-�-ƽm. (O)  

 én város-appr megy-prs-Sg1 

 

 Ma wRčnam mƽn-�-ƽm. (L)  

 én város-appr megy-prs-Sg1 

 

 

(170)  (A beszélő az azonnali terveiről beszél:)  

 -Városba MEGY (én). (2/37)  

 

 Ma sRrγa  wRč-nam mƽn-�-ƽm. (O)(O)(O)(O)        

    én gyorsan város-appr megy-prs-Sg1 

 

 Ma wRč-nam păn-ƽmtƽ-�-ƽm / mƽn-ƽmtƽ-�-ƽm. (L)(L)(L)(L)        

    én város-appr tesz-dx-prs-Sg1 / megy-dx-prs-Sg1  

 

 

                                                
236 Félrefordítottam ugyanis a kontextust megadó szöveget, a ’nem közvetlen’ helyett pont az ’azonnali’ határozó 
került bele. 
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Érdekes volt megfigyelni azt is, hogy nemcsak a telicitás jelölői kaphatnak szerepet a jövő 

idejű mondatokban, hanem a folyamatossághoz köthető gramok, konkrétan a gyakorító képző 

is, csak éppen ellenkező értelemmel. Az alábbi mondat harmadik verziójánál a második 

adatközlő azzal indokolta a gyakorító képzős alak használatát, hogy így nem jelenti azt a 

mondat, hogy az adott esemény biztosan bekövetkezik, csak lehet, hogy megtörténik.  

 

(171)  Azok, akik megkapják holnap a fizetésüket, biztos, hogy elmennek sörözni.

 (1/71) 

 

 �ojaγi �ŏ�taγi� wăγ wǩ-�-f, ǩj.ťu.arǩtǩn piwa 

 aki holnap  pénz vesz-prs-Sg3, mindenképpen sör 

 jeńť-ťa  čXksǩm-�-ǩt / raŋip-�-ǩt / jǩ-�-ǩt. (O)(O)(O)(O)        

 iszik-inf kezd-prs-pl3 / kezd-prs-pl3 / kezd-prs-pl3.  

 

 �ŏjaγi �ŏ�taγi� råpit-m-a�   pǩtan  

 aki holnap  dolgozik-prt.prtcp-pxSg3 -ért 

 waγ wǩ-�-f, čåjǩ piwa jeńť-�-ǩt. 

 pénz vesz-prs-Sg3, bizony sör iszik-prs-pl3 

 / piwa ťi jeŋť-�-ǩt. (L1)(L1)(L1)(L1)        

    / sör ím iszik-prs-Pl3 

 

 �ojaγi �ŏ�taγi�  zarplata wƽ-�-f, ťut čRjƽ piwa 

 aki holnap     fizetés vesz-prs-Sg3,  az bizony sör 

 jeńť-i�-ƽ�-f. (L2)(L2)(L2)(L2)        

    iszik-dx-prs-Sg3 

 

Az azonban éppúgy érvényes a jövő időre, mint a múltra, hogy a telicitás/befejezettség 

jelölése nem kötelező: 

 

(172) m:lƽŋk kătƽ�-nƽ �Rńť �ŏ�-taγƽ jƽ-�-f.  

 meleg nap-loc hó olvad-inf kezd-prs-Sg3 

 

 m:lƽŋk kătƽ�-nƽ �Rńť �ŏ�-taγƽ răŋip-ƽ�-f.  
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 meleg nap-loc hó olvad-inf kezd-prs-Sg3 

 

 m:lƽŋk kătƽ�-nƽ �Rńť i�ƽ �ŏ�-taγƽ jƽ-�-f. 

 meleg nap-loc hó el olvad-inf kezd-prs-Sg3 

 

(173) A beszélő olyasvalakinek mondja, aki azonnal indul:  

 Mire (te) VISSZATÉR, (én) ÍR ezt a levelet (=BEFEJEZ akkorra).(2/17)  

 

 nXŋ jŏwƽt-t-an-�a,   ma aj-kr�ƽŋ.nipek �ănč-�-ƽm.     

    te jön-prs.ptcp-PxSg2-ha én levél   ír-prs-Sg1 

    //// ma aj-kr�ƽŋ.nipek ťu �at-nƽ �ănč-čaγƽ tƽrƽm-�-ƽm. 

 /én levél   az idı-loc ír-inf  befejez-prs-Sg1.    

 

 

A (172)-es mondatok kapcsán azt kérdeztem a jugáni adatközlőtől, hogy van-e közöttük 

különbség: az első kettőben más a kezdést, illetve jövő idejűséget kifejező fázisige, a 

harmadik mondatban pedig igekötője is van a fázisige infinitívuszi vonzataként álló főigének. 

Az adatközlő mindhárom mondatot jónak érezte, s ezen belül az igekötős verziót 

konkrétabbnak. Ugyanakkor olyan különbséget nem látott az igekötőtlen és az igekötős 

mondatok között, hogy az igekötősnek ’a hó teljesen, mind elolvad’ jelentése lenne - mint 

mondta, ha ezt akarnám kifejezni, akkor az ƽjnam határozót lenne érdemes használni. Az 

(173)-as mondatban a kontextus alapján kifejezetten hangsúlyos jelentéselem, hogy az adott 

esemény, azaz a levél megírása a megadott referenciaidőig befejeződik, a jugáni adatközlő 

pedig szinonim lehetőségként adta meg a sima jelen idejű igealakot a tƽrƽm- fázisigés alak 

mellett. Mindez még kiegészíthető azzal, amit a fejezet elején idézett (122)-es, ill. több, ehhez 

hasonló mondat mutatott jövő idejű kontextusban is: befejezettségre / telicitásra nem jelölt, 

mellérendelt igei szerkezetek is kaphatnak olyan értelmezést, amely alapvetően a befejezett 

aspektusú szerkezetekre jellemző, azaz hogy az igék által jelölt szituációk nem egyszerre (ez a 

folyamatos szerkezetekhez kapcsolódó interpretáció), hanem egymás után következnek be. 

Ugyanaz a kép rajzolódik ki tehát a jövő idejű mondatok esetében is, mint a múlt időben: a 

hantiban a folyamatos aspektus a jelöletlen, azok a mondatok is kaphatnak befejezett / telikus 

értelmezést, amelyekben ennek nincs nyelvi jelölője. 

 



182 
 

7. Kitekintés 

 

Dolgozatom zárófejezetében olyan általánosabb kérdésekre térek ki, amelyek nem 

kapcsolódnak közvetlenül az értekezés tárgyához, a hanti aspektus- és akcióminőség-rendszer 

leírásához. Az alább bemutatandó tipológiai, nyelvtörténeti és areális jellegű megfigyeléseket, 

illetve hipotéziseket azonban vagy többször érintettem már a dolgozat leíró részének 

különböző részeiben, vagy pedig az indokolja felvételüket, hogy kicsit szélesebb kontextusba 

lehet segítségükkel helyezni a vizsgált témát.  

7.1. Az aspektusrendszerek tipológiai osztályozása  

 

Az idő-aspektusrendszerekre összpontosító, részben funkcionális-tipológiai indíttatású 

munkáikban – az eltérő típusú adatgyűjtés ellenére is – mind Östen Dahl, mind pedig Joan 

Bybee és munkatársai eljutottak ahhoz a kérdéshez, hogy tulajdonképpen ugyanannak a 

nyelvi kategóriának a megtestesítői-e a számos nyelvben megfigyelhető, igei inflexióra épülő 

aspektus-rendszerek, és a ritkább, a legmarkánsabb csoport után Dahlnál szláv-típusúnak 

nevezett, azaz az oppozíciókat derivációs jellegű elemekkel kódoló rendszerek. Dahl (1985: 

69-89) úgy gondolja, a szlavista közvélekedés ellenére, mely szerint a szláv nyelvekben 

található perfektív : imperfektív kategória kifejeződése az aspektuális rendszerek 

prototípusának tekinthető, valójában az ilyen jellegű rendszerek számos szempontból nagyon 

is egyediek és kivételesek.  

Az aspektus mint általános kategória egyik különlegessége az, hogy nincs rá 

vonatkoztatható univerzális jelöltségi szabály: míg (szintén Dahl írását követve) az idő-mód-

aspektusrendszer egyéb kategóriái között el lehet dönteni, hogy egy-egy oppozíciónak 

univerzálisan melyik a jelölt és a jelöletlen tagja, és az általánosítás alól általában csak egy-

két kivétel van, az aspektusrendszernél sem a folyamatos, sem a befejezett aspektus 

jelöletlenségéről nem lehet általános, nyelvfüggetlen megállapításokat tenni. A szerző 

ugyancsak kérdésesnek érezte, hogy lehet-e a szláv-típusú befejezettséget és az inflexiósan 

kódolt befejezettséget valamiféle közös alapjelentés segítségével definiálni, tekintettel arra, 

hogy a kérdőíves lekérdezések azt mutatták, jellegzetes eltérések vannak a használatukban. A 

következő mondatpárban szereplő ír igét például abban a környezetben, hogy Mit csinált a 

bátyád tegnap vacsora után? Leveleket ÍR,237 a felmérésében szereplő nyelvek többségének 

                                                
237Kontextus: What did your brother do after dinner yesterday? 
A mondat: He WRITE letters. 
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beszélői befejezett igealakkal fordították, a szláv nyelvek238 azonban kivételesen viselkedtek a 

tekintetben, hogy ilyen környezetben rendszeresen a folyamatos alakokat használták az 

adatközlők. Az ilyen és ehhez hasonló példák tették Dahl számára vitathatóvá a befejezettség 

standard definícióját (a Comrie-tól sokat idézett totalitás-szemléletet), s ezért bővítette ki azt 

két komponensűvé (l. 1.3.), az elemzetlen egészként való szemlélet mellett beépítve az elért 

eredményt is mint lehetségesen meghatározó jelentésmozzanatot. A szláv-típusú 

aspektusrendszerek az igeidőkkel is másképp, kevesebb megkötéssel kombinálódnak (sok 

nyelvre jellemző ugyanis, hogy a perfektív alakok csak múlt időben használhatók). Emellett 

morfológiai különbségek is igen jellegzetesek, hiszen a szláv-típusú rendszerek a szóképzésen 

alapulnak, s ezzel együtt járnak a szóképzési folyamatokra jellemző speciális tulajdonságok 

(kivételek, hiányok), amelyek az inflexiós rendszerekre kifejezetten nem jellemzőek.  

Mindennek alapján tehát Dahl felteszi a kérdést, hogy a szláv nyelvek igepárjai között 

megfigyelhető oppozíció egyáltalán tartható-e a folyamatos : befejezett oppozíció egy 

megtestesülésének. Azért ad erre a jellegzetes különbségek ellenére is igenlő választ, mert 

egyrészt bármennyire eltérő is sok esetben a szláv-típusú aspektushasználat az aspektust 

inflexiósan kifejező nyelvekben megfigyelhetőtől, a kivételes eseteken mindig osztozik a 

szláv-típusú nyelvekkel néhány más nyelv is, másrészt pedig a kérdőívek alapján kirajzolódó 

befejezettség-disztribúcióval mindennek ellenére még elég nagy a szláv-típusú 

aspektushasználat átfedése. Ezzel kapcsolatban Dahl kitér más nem-szláv, de arra hasonlító 

rendszereket alkalmazó nyelvekre is, többek között a magyarra. Erről azt állapítja meg, hogy 

a magyar rendszer szinte egyáltalán nem illeszkedik ahhoz a mintához, amely a különböző 

nyelvű adatok összehasonlítása során a perfektív-imperfektív oppozíció tagjainak tipikus 

előfordulásait vizsgálva kirajzolódott. Ezt két okkal magyarázza, egyrészt az igekötős 

igepárok rendszertelenségével, másrészt azzal, hogy a választást sok esetben egyéb, nem 

aspektuális tényezők irányítják, elsősorban a tárgy határozottsága, ill. határozatlansága. Azzal 

kapcsolatban azonban, hogy akkor a magyar igekötős-igekötőtlen igepárok közötti 

szembenállás vajon tekinthető-e mindennek alapján (vagy éppen ellenére) az általános 

folyamatos : befejezett oppozíció egy képviselőjének, külön nem tér ki.  

Egyéb szláv-típusú (de nem szláv) nyelvek vizsgálata során viszont arra az általános 

következtetésre jut, hogy maga a kérdés problémás. Azok a nyelvek, amelyek a szláv nyelvek 

prefixumaihoz hasonló eszközöket használnak az aspektuális oppozíciók kifejezésére, nagyon 

nagy különbségeket mutatnak mind az egyes kategóriák szemantikai jellemzőinek 

                                                
238Kivéve a bolgárt, amely aorisztoszi alakot használt, de ez sem igazi kivétel, hiszen a bolgárban megtalálható 
mind az inflexiós, mind pedig a prefixumos aspektusrendszer. 
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tekintetében, mind pedig abból a szempontból, hogyan viszonyulnak ezek az eszközök az idő-

mód-aspektusrendszer egyéb tényezőihez. Ezeket az eltéréseket nyelvtörténeti okokkal, a 

grammatikalizáció sajátságaival magyarázza: az az általános diakrón változási folyamat, 

melynek során ezek az igei aspektusjelölő morfémák kialakulnak, nagyon sokféle kimenetet 

eredményezhet annak függvényében, hogy az újonnan kialakuló rendszer hogyan integrálódik 

a nyelvbe, hogyan épül rá az idő-mód-aspektuskifejezés meglévő rendszerére. A kérdéssel 

magával tehát alapvetően az a baj, hogy nem lehet igazából megválaszolni annak figyelembe 

vétele nélkül, hogy a szláv-típusú aspektusrendszerrel rendelkező nyelvek más nyelvi szinten 

jelenítik meg ezt a szemantikai oppozíciót: lexikális szinten, a deriváció segítségével, nem 

pedig az igei inflexiós rendszerre építve. Végső soron pedig Dahl is a Hopper–Thompson féle 

tranzitivitási skálához érkezik magyarázatában (részletesebben l. 4.1.3.2.2.), a szláv-típusú 

nyelvek ugyanis, és az általa finnugor típusnak nevezett, a folyamatosság-befejezettség 

oppozíciót részben a névszói esetragokkal kifejező nyelvek véleménye szerint tisztán 

mutatják, hogy a tágan értelmezett tranzitivitás két tényezője, az ige argumentumszerkezete 

(azaz a hagyományosan értelmezett tranzitivitás), illetve az aspektus funkcionálisan 

összefüggő területek.  

Ezzel szinte teljesen egybecsengő a Bybee–Perkins–Pagliuca monográfia vonatkozó 

részeinek tanulsága, a részletekben rejlő különbségek minden bizonnyal az eltérő 

anyaggyűjtési módszerrel magyarázhatók. Míg Dahl itt is, későbbi munkáiban is kérdőívvel, 

szövegkörnyezettel is kiegészített mondatok segítségével gyűjtötte az adatokat, Bybee és 

társai az egyes nyelvekről szóló leírásokra alapozták kutatásukat. Ebből következik, hogy 

náluk kevésbé kapnak szerepet a mondat egyéb összetevőinek szemantikai jellemzői, viszont 

nagyobb a hangsúly az egyes grammatikai morfémák különböző funkcióin, és az ezek között 

feltételezhető grammatikalizációs összefüggéseken.  

A szláv-típusú és az inflexiós rendszerű aspektuális oppozíciók különbségét Dahl 

(1985), ill. Dahl és Bybee (1989) alapján összegzik, a közöttük megfigyelhető alapvető 

szemantikai és morfológiai különbségeket pedig a kétféle típusú rendszer eltérő nyelvtörténeti 

előzményeivel, azaz a grammatikalizáció eltérő forrásával magyarázzák (forrásdetermináció). 

Vizsgálatuk azt mutatta, hogy az inflexiós aspektuskifejezők forrása egy másik inflexiós 

kategória, nevezetesen az általuk anteriornak (azaz a perfektumnak) nevezett kategória, mely 

így ’hozta magával’ az inflexióra jellemző tulajdonságokat. Az ilyen morfémák jelentése tehát 

lexikálisan általánosabb, jellemző rájuk a teljes termékenység, azaz nincsenek a tekintetben 

megszorítások, hogy mely igékkel kombinálódhatnak és melyekkel nem, továbbá a 

tő+toldalék együttesnek jellemzően nem lesz egyedi, megjósolhatatlan a jelentése.  
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Ezzel szemben azok a lokatív, adverbiális elemek, melyekre a befejezettség 

kifejezésének másik jellegzetes jelölőtípusa visszavezethető (ezeket hívják Bybee-ék 

boundernek,239 azaz határolónak), egészen más grammatikalizációs ösvényt járnak be, és 

eredetük szintúgy meghatározza szinkrón használatukat. Az eredeti helyhatározói jelentésük 

következménye, hogy egyéb nem-mozgást jelentő igékkel kombinálódva is alapvetően egy 

bizonyos határ elérését jelölik, és ezen keresztül fejeznek ki befejezettséget. Ebből a 

szempontból tehát az általuk kompletívnek nevezett másik nyelvi kategóriával mutatnak 

rokonságot, az ebbe tartozó gramok ugyanis azt fejezik ki, hogy egy bizonyos szituáció a 

maga teljességében, a lehetséges határát elérve megy végbe. Szórványosan sok nyelvben 

lehetnek olyan adverbium-ige párok, mint például az eat up az angolban, amely azt a 

többletjelentést hordozza az alapigéhez képest, hogy a cselekvő elér egy bizonyos határt az 

adott tárgy teljes elfogyasztásával. Az ehhez hasonló lexikális összetételek azonban el is 

terjedhetnek egy-egy nyelvben, ennek során a határoló grammatikalizálódik, és ennek jeleként 

egyre több igével kombinálódhat. Így végül akár az igék többségének is lehet határolóval és a 

nélkül alkotott, egymással szembenálló párja. Az előbbiek befejezettként, az utóbbiak 

folyamatos aspektusú alakokként értelmeződnek, és a párok alapján kialakuló rendszer is 

emlékeztet a befejezett : folyamatos szembenállásra. 

Emlékeztet – de nem azonosítható vele teljesen, hiszen magán viseli eltérő eredetéből 

következő tulajdonságait. Egyrészt morfológiai szempontból őrzik a derivációra jellemző 

tulajdonságokat, azaz az újabb és újabb derivátumok elemenként terjednek a lexikonban, míg 

az inflexiós morfémák disztribúcióját sokkal nagyobb kontextus határozza meg. Az inflexiós 

és a derivációs perfektívumok közötti jelentésbeli különbségekre ugyancsak a 

forrásdetermináció ad választ, hiszen az utóbbiak őrzik azt a jelentésmozzanatot, hogy a 

befejezettség egy bizonyos határpont elérésének következménye – ahogy Bybee-ék írják, a 

derivációs befejezettség-jelölők tulajdonképpen erősen általánosult jelentésű kompletívumok. 

Az eltérő jelöltségi minta is a grammatikalizáció sajátságaival magyarázható: az inflexiós 

rendszerekben a folyamatos kategória mindig jelölt morfológiailag, a befejezett pedig lehet 

jelölt is, jelöletlen is, ezzel szemben a derivációs rendszerekben a befejezettség mindig jelölt, 

és a folyamatosság lehet jelöletlen is. A kétféle típusú rendszer összehasonlítása alapján külön 

is hangsúlyozzák, hogy a forrásdetermináció jelensége rendkívül fontos, azaz nagyon erős a 

korreláció egy gram történeti forrása, illetve szinkrón használata és disztribúciója között. 

Annak ellenére azonban, hogy a két rendszer közötti hasonlóságokat nem tárgyalják, ezeket is 

                                                
239 Ill. ugyanezt a terminust használják már a Bybee–Dahl közös cikkben is, és itt a bounded, azaz kötött 
kifejezéshez értelmezésül, mintegy szinonimaként megemlítik a telic, azaz a telicitás tulajdonságát is.  
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jelentőségteljesnek vélik, és ezt az aspektusnak a diskurzusban betöltött karakteres 

funkciójával, elsősorban a befejezett aspektusnak az egymásra következő eseményeket 

kódoló, s a narrációt így előrevivő szerepével magyarázzák. 

Az értekezésnek az igekötőkkel foglalkozó fejezetében erősen támaszkodtam a 

Bybee–Dahl-féle megközelítésre, mert a szövegvizsgálattal, illetve a lekérdezések során nyert 

nyelvi anyag feldolgozásához és értelmezéséhez jól alkalmazható keretet jelentett. A hanti 

ebben a tipológiai osztályozásban minden további nélkül sorolható az aspektuális 

oppozíciókat részben derivációs eszközökkel kódoló nyelvek közé. 

 

7. 2. Nyelvtörténeti megfigyelések 

7.2.1. Derivációs és inflexiós rendszerek: diakrón összefüggések 

 
Az előző fejezetben ismertetett inflexiós és derivációs aspektusrendszerek között sok 

esetben nyelvtörténeti összefüggéseket is sejtenek, méghozzá azt, hogy az igekötővel 

kifejezett aspektus megjelenése valamilyen módon összefügg az igeidőrendszer 

szegényedésével. Kezdve ennek egy (kicsit talán túl) karakteres megfogalmazásával, Kiefer 

ezt állapítja meg a jellemzően szláv, germán, illetve uráli nyelvek beszélői által benépesített 

areáról: 

„A vizsgált nyelvterületen, mint azt korábban láttuk, a perfektiváló prefixumok vagy 

partikulák kialakulása, úgy tűnik, szükségszerűvé válik, amikor a vizsgált nyelv igeidő-

rendszere nem biztosít egyéb eszközt a befejezettség kifejezésére. Azáltal, hogy a befejezett 

jelen elveszítette a befejezettség kifejezésének funkcióját, a magyar minden bizonnyal 

rákényszerült arra, hogy más morfológiai eszközt fejlesszen ki erre a célra” (Kiefer 1997: 333, 

kiemelés tőlem). 

Ehhez hasonlóan vélekedik Lindstedt is, de az ok-okozati összefüggések nála másképp 

jelennek meg: 

„Az a változás, melynek során a befejezett jelen a legtöbb szláv nyelvben aspektuális érték 

nélküli általános múlttá vált, legalább részben annak köszönhető, hogy az aspektus 

kifejezésének új módja jelent meg a szlávban. A perfektum [perfect] nem befejezett múlttá 

[perfective past] vált, mivel a befejezettséget, ill. folyamatosságot igei affixumokkal is ki 

lehetett fejezni, az időjelöléstől függetlenül. Ennél még erősebb lenne az a feltételezés, hogy 

ennek az újfajta aspektuális oppozíciónak a megjelenése okozta a perfektum [perfect] : 
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elbeszélő múlt [narrative past] megkülönböztetés eltűnését, mert az új befejezett kategória, 

amely kompletív forrásra megy vissza, felvehette a rezultatív, illetve ’fennálló fontosság’240-

funkciókat” (2000: 327). 

Ezzel egybecseng az, amit É. Kiss Katalin a magyarban lezajló változások kapcsán ír: 

„Az ómagyar nyelv az ige befejezettségének, illetve befejezetlenségének jelölésével fejezte ki 

az aspektust, a mai magyar viszont a predikátumok telikusságát/atelikusságát jelöli. Ennek 

elsődleges eszköze az igekötőrendszer. [...] Az ómagyar kor végére kiépülő igekötőrenszer 

lassan redundánssá tette a komplex igeidőrendszeren belüli, igei toldalékkal való 

aspektusjelölést.” (2005: 432–3) 

 Az ilyen jellegű magyarázatok mindenképpen elgondolkodtatóak, de az a probléma 

velük (különösen az elsővel), mint általában véve a nyelvtörténeti magyarázatokkal: soha nem 

jelenthetnek szükségszerű ok-okozati összefüggést, mindig lehet találni ellenpéldát, mint 

ahogy a vizsgált esetben is. A szláv nyelvek közül a bolgár megőrizte igeidőrendszerében a 

befejezett : folyamatos szembenállást,241 s ugyanakkor kialakult a szláv típusú igekötőzés is 

(Dahl 1985: 85). Emellett a (természetesen szintén igekötős) északi orosz dialektusokban 

megfigyelhető egy új, analitikus befejezett jelen kategóriának a kialakulása (Tommola 2000). 

A grúzban szintén egyszerre van jelen az igekötővel és az inflexióval kifejezett aspektus 

(Dahl i.m. 87), és az igeidőrendszerben voltak ugyan átrendeződések, de az inflexiósan 

kifejezett idő-aspektus kombinációk száma a nyelv története során nem csökkent, hanem nőtt 

(Harris 1985: 93–106). Az uráli nyelvek esetében is kézenfekvő ellenpéldák hozhatók: mint 

Honti (1999, 2001) írja, a vahi-vaszjugáni hantiban négy múlt idő mellett van igekötőzés,242 

és a magyar meg igekötő feltehetően jóval korábban aspektusjelölővé grammatikalizálódott, 

minthogy az igeidőrendszer szegényedni kezdett volna (bár ez utóbbi csak a Kiefer-féle 

összefüggésrendszerrel szemben ellenérv, É. Kiss feltételezésének nem mond ellent). 243 S 

mint ahogy előopponensi véleményében Sipőcz Katalin megjegyezte, „A manysiban például 

                                                
240 Részben ezek a befejezett jelen kategóriájának tipikus funkciói. 
241 Ez ugyanígy igaz a macedónra is, a szerb és a horvát pedig átmeneti típust képvisel (Jászay 2008: 163). 
242 Bár ezzel kapcsolatban Csepregi Márta felhívta arra a figyelmemet, hogy ezekben a nyelvjárásokban a múlt 
idők nem aspektuális szempontból különböznek. 
243 Ebből a szempontból is figyelemre méltó Jászay (i.h.) véleménye a szláv nyelvekkel kapcsolatban, ezért ezt 
nagyobb terjedelemben idézem: „Feltehetően e két ellentétes irányú mozgás (az aspektus folyamatos kifejlődése, 
formalizálódása és az egykor formailag fejlettebb időrendszer leépülése késztette Pátrovics Pétert olyan 
következtetés levonására, hogy a többszintű időrendszer megőrzése egyúttal az igeaspektus „gyenge” voltát is 
eredményezi, illetve azokban a szláv nyelvekben, amelyekben az összetett időrendszer nem maradt fenn, az 
igeaspektus „erős” kategóriának tekinthető (Pátrovics 2000: 83). A legtöbb szláv nyelvben, úgy tűnik, valóban 
kimutatható egyfajta „fordított arányosság” a két kategória között, mindazonáltal véleményünk szerint 
„gyengének” nem célszerű nevezni például a fejlett igeidőrendszerrel rendelkező bolgár igei aspektust, mert, 
amint már utaltunk rá, éppen az aspektus bolgár változatában valósul meg legtejesebben a szuffixális 
imperfektiváció, amit a szláv aspektusképzésben a grammatikalizáltság legmagasabb fokának szokás tekinteni.” 
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úgy tűnik, a déli nyelvjárásban a legelőrehaladottabb az igekötők aspektuális használata, s 

emellett ebben a nyelvjárásban alakult ki a legösszetettebb igeidő-rendszer is.” 

Egy korábbi dolgozatomban (Gugán 2008) arra kerestem a választ, mi lehetett a 

funkcionális különbség a Heikki Paasonen által 1901-ben gyűjtött szurguti mesékben még 

megtalálható kétféle, s-, illetve f-jeles és jelöletlen múlt idők között, melyek közül az előbbi a 

mai szurgutiban már nincs meg. A szövegek vizsgálata alapján azt feltételeztem, hogy a 

kétféle múltidőjel közül a jelöletlen (PFU *j-jeles múltra visszavezethető, l. Honti 1985) a 

nyelvben eredetileg befejezett jelen jelölője volt, s az s-jeles lehetett az általános múlt idő jele. 

Már a száz évvel ezelőtti szövegekben sem teljesen „szabályszerű” azonban a két alak 

szembenállása, a mai szurgutiból pedig az s-jeles múlt – néhány kivétellel (l. Csepregi 1998: 

29) – teljesen eltűnt. Az igekötők használatában azonban (legalábbis a szövegek vizsgálata 

alapján) úgy tűnik, nem zajlott le drámai változás: a mai szövegekben ugyanúgy opcionális a 

befejezettség igekötővel való jelölése, mint a Paasonen-mesékben. Annak tehát, hogy egy 

nyelvben az inflexiós aspektuskifejezésmód mellett megjelenik a derivációs is, legalább 

háromféle kimenete lehet: a) az inflexiós rendszert valóban felváltja a derivációs, azaz az 

igeidők száma csökken; b) a derivációs rendszer integrálódik az adott nyelv meglévő aspekto-

temporális rendszerébe, az igeidők száma nem csökken; c) az igeidők száma ugyan csökken, 

de ez viszont nincs látható összefüggésben az igekötős rendszer kiépülésével. 

Visszatérve a kétféle típusú aspektusrendszer között esetleg meglévő történeti 

összefüggésekre, két problémát tartok fontosnak kiemelni. Az egyik az, hogy a Kiefer-féle 

megfogalmazásban megjelenő szükségszerűség-fogalom mint lehetséges változást kiváltó ok, 

illetve a funkcionális-teleologikus magyarázattípus általában véve igen erősen vitatható, de 

mivel írásomnak nem a nyelvtörténeti magyarázat maga a tárgya, ezzel itt részletesebben nem 

foglalkozom. Úgy érzem azonban, fontos arra visszautalni, hogy az inflexiós és a derivációs 

aspektuskifejezési rendszerek között párhuzamokat, de lényeges különbségeket is felsoroltak. 

Ezek közül az egyik a már korábban említett jelentésbeli különbség a két kategória között, 

amelyet Gerőcs (2011) – szintén Smith kétszintű megközelítését követve – így fogalmaz meg: 

„az igekötők elsődleges funkciója nem az esemény perfektiválása, hanem annak telicizálása” 

(153). Épp ezért vitatja is É. Kiss Katalin magyarázatnak azt a mozzanatát, hogy a komplex 

igeidőrendszer azért épült le, mert azt az igekötőzés elterjedése redundánssá tette. Mint 

Gerőcs írja, az összetett igeidőrendszer és az igekötők segítségével morfológiailag kódolhatók 

olyan telikus, de imperfektív szituációtípusok (például telikus szituáció folyamat-szakaszára 

lehet fókuszálni így, ki lehet fejezni befejezett szituációk ismétlődéséből előálló habituális 

olvasatot, illetve nem teljesen végbemenő cselekvést), amelyeket a mai magyarban – 
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morfológiai eszközök hiányában – csak körülírással, illetve kontextuális támasszal lehet 

kifejezni. A mai magyarban azonban megvan az ige-igekötő sorrendre épülő progresszív 

szerkezet (az ugyanilyen szórendű ómagyar szerkezetekhez még nem társult progresszív 

értelmezés), Gerőcs ezt is arra utaló tényezőnek tartja, hogy a szituációs és a nézőponti 

aspektus független egymástól, a mai magyarban „a szituációs aspektus kompozicionálisan 

[=az igekötőkkel], a nézőponti aspektus pedig az összetevők sorrendjében van kódolva” 

(168). Úgy gondolom, a kiinduló kérdést, azaz a komplex igeidőrendszer esetleges 

elszegényedésének és az igekötőzés megjelenésének összefüggését vizsgálva nagyon óvatos 

megközelítést kell alkalmazni. Az ugyan minden kétséget kizárólag megállapítható, hogy a 

magyarban egyszerűsödött az igeidő-rendszer, valamint megjelentek és elerjedtek az 

igekötők, és a két folyamat időben átfed. De feltehetően a két esemény közötti kapcsolatot 

nem direkt ok-okozati viszonyként (főleg nem a szükségszerűséggel és a hiánnyal operálva) 

kell elképzelni, hanem esetleg úgy, hogy a kétféle rendszer lehetséges kombinációi közül 

egyesek háttérbe szorulnak, és végül egyszerűen kikerülnek a nyelvhasználók 

kompetenciájából. Ennek hátterében egyaránt állhat az, hogy a kétféle rendszer bizonyos 

együttes előfordulási gyakoriak, és az egyik komponensből alapvetően kikövetkeztethető a 

másik (ez lenne a befejezettséget gyakran implikáló telicitás), és az is, hogy más kombinációk 

esetleg ritkák. Ez természetesen csak feltételezés, amelynek vizsgálatát azonban remélhetőleg 

hamarosan lehetővé teszik a készülő magyar nyelvtörténeti elektronikus korpuszok (ilyen 

témájú vizsgálat azonban már történt, l. Horváth 2011). 

A másik probléma, amelyet a kérdés szempontjából fontosnak érzek, az az, hogy vajon 

a szóban forgó változásnak, azaz az igekötőrendszer megjelenésének a lehetséges okait, 

illetve következményeit vizsgálva elegendő-e csupán az igeidőrendszerben bekövetkező 

elmozdulásokat figyelembe venni. A hanti és a magyar nyelv esetében ugyanis legalább még 

egy olyan tényezőt érdemes lenne alaposan megvizsgálni, amely szintén szerepet játszhat az 

aspektusrendszerben és az ezzel kapcsolatos változásokban, mégpedig az igeképzőkét.244 A 

két nyelv igencsak madártávlati összevetésekor például az látszik, hogy a hantiban az 

igekötők mellett az igeképzőknek is jelentős szerepe van az akcióminőség-képzésben, s ezen 

keresztül a mondataspektus meghatározásában is. Ez azonban már átvezet a következő 
                                                
244 A kérdés fontosságára Sauer is felhívta a figyelmet: „Ob sich die Präverben als Träger aktionaler 
Bedeutungen entwickeln, die in den Suffixen nicht angelegt sind, könnte erst bei einer systematischen 
Untersuchung der Präverben und des Verhältnisses von „Präfigierung” und Suffigierung festgestellt werden” 
(1992: 402). Ugyanez az összefüggés felmerül Kiefernél, de kissé fonák módon:  „The two ways of expressing 
perfectivity in Komi (by means of the Perfect and via certain aktionsarten) means that there was no need to 
develop verbal prefixes for this function in the language.” 1997: 329, ill. „[...] a zürjénben szép számmal találunk 
morfológiailag kifejezett akcióminőséget, de mivel a zürjén nem ismer igekötőt, az akcióminőségeket képzővel 
fejezi ki” (2006: 195). 
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nyelvtörténeti jellegű kérdéskörhöz, az aspektuális oppozíciók körében megfigyelhető 

esetleges forma-funkció megfelelésekhez. 

 

7.2.2. Alak és funkció 

 

 Bár Kiefer (1997, 2006) alapvetően az uráli nyelvekre alapozott tipológiai 

megfigyelésként adta közre (egyéb meglátások mellett) alábbi két feltételezését, a 

nyelvtörténeti kérdések között vizsgálom őket, mert a velük kapcsolatos problémák 

nyelvtörténeti jellegűek.  

a)„Ha egy nyelvben van igekötő és igeképző is, az aspektust az igekötő fejezi ki.” (Kiefer 

2006: 197, 1997: 327) 

b)„Ha egy nyelvben van perfektiváló igekötő és igeképző, akkor ebben a nyelvben a perfektív 

aspektusú akcióminőségek képzése igekötővel, az imperfektív aspektusú akcióminőségek 

képzése pedig képzővel történik.” (Kiefer 2006: 197, hasonlóan: 1997: 327) 

 A magyarban és a hantiban egyaránt van perfektiváló igekötő és vannak igeképzők is, 

de míg a magyarra alapvetően igazak ezek az állítások, a hantira nem. Mint látható volt, a 

hantiban több képző is befejezett aspektusú származékokat eredményez, de ezek közül sok 

már nem, vagy csak korlátozottan produktív. Ugyanakkor legalább egy olyan képző is van, 

amely befejezett aspektusú származékokat hoz létre, és teljesen produktívnak tűnik (-mt-), s 

emellett mintha újabb képzők is megjelenőfélben lennének ugyanilyen funkcióval. Nem arról 

van szó, hogy egyetlen kósza ellenpéldával próbálnék egy tipológiai állítás érvénytelensége 

mellett érvelni, hiszen alig vannak ellenpélda nélküli univerzálék, ami egyben fel is értékeli a 

statisztikus univerzálék szerepét. De éppen a kérdéses elemek nyelvtörténeti hátterének 

figyelembe vétele mutathat rá arra, hogy miért lehet ez a két állítás csak részben igaz.  

 Az igekötőkkel kapcsolatban feltételezhető, hogy ezek valóban a befejezett 

aspektushoz köthetők, következően az általuk bejárt, és a dolgozat megelőző részeiben már 

többször vázolt grammatikalizációs útvonalból.245 Az igeképzők ezzel szemben nincsenek 

inherensen kötve egyik fő aspektuális kategóriához sem: tudomásom szerint nincs olyan 

speciális grammatikalizációs ösvény, amely a deverbális igeképzők, vagy azon belül akár csak 

az aspketo-temporális területtel érintkező igeképzők grammatikalizációját foglalná össze. 

Ezen nyelvi elemek egy részének a története nem is rekonstruálható annál tovább, hogy már 

valamelyik alapnyelvre primér mozzanatos vagy gyakorító képző funkciót tulajdonítanak 

                                                
245 Bár itt érdemes visszautalni a Smith-féle imperfektiváló partikulákra is, l. 22. lábjegyzet. 
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nekik, más részük pedig ilyen primér képzők kombinációjából jön létre. Ami tehát a 

grammatikalizációs forrásukat illeti, az részben nem is felderíthető, de mindenképpen 

heterogén. Ebben az esetben tehát nem lehet az egész csoport esetében forrásdeterminációval 

számolni, azaz nincs arra ok, hogy akár a folyamatos, akár a befejezett aspektushoz lehessen 

az igeképzőket kötni, arra pedig végképp nincs, hogy az igekötők megjelenése egyből ki is 

zárja őket az aspektuskifejezés valamelyik részterületéről. Ettől függetlenül természetesen 

nem értelmetlen egymással összefüggésben vizsgálni az aspektus-, illetve akcióminőség-

képzésben szerepet játszó, azaz hasonló funkciókat betöltő igekötőket és igeképzőket. 

Diakrón eltolódásokkal ugyanis számolni lehet, bár ezek jóval óvatosabb megállapításokat 

tesznek csak lehetővé, igaz, az óvatosságot részemről az is indokolja, hogy a mindössze két 

nyelvre alapozott megfigyelések legfeljebb csak ötleteket engednek megfogalmazni.  

Kiefer fent idézett második megállapítása a mai magyarra igaz, és ennek a 

megoszlásnak a gyökerei feltehetően az ősmagyar kor végére, ill. az ómagyar elejére nyúlnak 

vissza. Feltételezhető ugyanis, hogy az ősmagyar korban még jónéhány mozzanatos, illetve 

gyakorító képző keletkezett (D. Bartha 1991: 60–64), de a korai ómagyarra a mozzanatos 

származékokat létrehozó képzők „szinte mind elavultak, vagy szűk korlátok között 

produktívak” (D. Bartha 1991: 93), a két legkorábbi igekötő, a meg és az el 

grammatikalizációja pedig az ősmagyar kor végére, esetleg az ómagyar elejére tehető (D. 

Mátai 1991: 433). Bartha (1958: 134) a következőképp világított rá erre a lehetséges 

összefüggésre: „A mozzanatos képzők a mai nyelvhasználatban részben azért váltak 

fölöslegessé, mert közben kialakult a magyar igekötőrendszer, melynek több tagja kiválóan 

alkalmas a mozzanatos képzők szerepének betöltésére. (Régen pl. csuszamik, ma: megcsúszik, 

R. állapik; ma: megáll stb.)” A hantiban – a magyarral szemben – mintha nagyobb szerepe 

lenne az igeképzőknek, és kevésbé szorítanák ki őket az igekötők ugyanebből a funkciónális 

tartományból, bár arra akadt példa, hogy kétféle módon képzett neologizmust is megadott az 

adatközlő a lekérdezések során ugyanarra a jelentésre (�Rjγƽmt-, ill. nŏ� �Rjƽγ- ’számítógép 

lefagy’). Úgy érzem tehát, hogy az inflexiós és a derivációs típusú aspektusrendszer közötti 

összefüggés feltételezése mellett ugyanolyan fontos lehet egy másik tényező 

figyelembevétele, az igeképzők funkciójának és produktivitásának a történeti vizsgálata. Az 

pedig, hogy az igekötőhasználat kapcsán a belső tényezők vizsgálata mellett milyen esetleges 

külső hatásokkal lehet számolni, átvezet az utolsó témához, az igekötők megjelenésével és 

terjedésével kapcsolatos areális feltételezésekhez. 
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7.3. Areális vonások 

 

 Immár sokadjára hivatkozva Dahl (1985: 87) áttekintő művére, amikor a szerző a 

szláv-típusú aspektusrendszerekkel foglalkozik, azt is megjegyzi, hogy „Bár a lehetséges 

történeti kapcsolatok igencsak tisztázatlanok, a grúz, a magyar és a szláv nyelvek egy 

összefüggő területen találhatók.” Dahl munkájánál azonban sokkal korábban megjelentek 

ennél lényegesen határozottabb megállapítások a kérdéskörben: már a 19. században 

olvashatók voltak olyan írások, melyek kevés érvre alapozva, vagy éppen semmilyen érvre 

sem alapozva magyarázták a magyar igekötők megjelenését és elterjedését szláv hatással. 

Budenz korábban idézett tanulmányai is hasonló szemléletű cikkekre születtek méltó és 

alapos válaszként, a kérdés történetét, ill. az ezzel kapcsolatos tévhiteket legutóbb Honti 

(2001) foglalta össze és cáfolta meg, valamint a jelenség hátterében álló, inkább csak vélt, 

mint valós tipológiai feltételezéssel én is foglalkoztam egy cikkben (Gugán 2006). Így annál 

bővebben, hogy nincs ok annak feltételezésére, miszerint akár a magyarban, akár az obi-ugor 

nyelvekben idegen hatásra jelent volna meg az igekötő, ezzel a kérdéssel itt nem foglalkozom. 

 Kiefer Ferenc azonban az aspektus- és akcióminőség-rendszerek tanulmányozása 

során areális-kontaktológiai feltételezéseket is megfogalmazott az uráli nyelvekkel 

kapcsolatban. A témával kapcsolatos legújabb cikkében (Kiefer 2010) gyakorlati okokból az 

igekötőkkel képzett akcióminőségekre összpontosít, és – korábbi írásaihoz hasonlóan – itt is 

amellett érvel, hogy az igekötőkkel kifejezett akcióminőségeket areális (Sprachbund-) 

jelenségnek lehet tekinteni, a terület középpontjában a szláv nyelvekkel. Bár ő is megjegyzi a 

magyarral kapcsolatban, hogy a szláv igekötők nem befolyásolhatták közvetlenül a magyar 

igekötőrendszer kialakulását, azt is hozzáfűzi, hogy „Az azonban mégis lehetséges, hogy a 

szláv igerendszer átadta azt az ötletet, hogy a befejezettség és az akcióminőség igealakok 

segítségével kifejezhető” (i.m. 139).246 Mivel azonban a hantiban és a manysiban Kiefer 

szerint ugyan vannak perfektiváló igekötők, de igekötőkkel kifejezett akcióminőségekkel nem 

lehet számolni,247 az obi-ugor248 nyelvek nem tartoznak ehhez a nyelvszövetséghez. 

 Csepregi Mártával közösen írt cikkünkben (Csepregi–Gugán 2010) áttekintettük, hogy 

az addig összegyűlt nyelvi adatok alapján milyen jellegű és mértékű areális hatással lehet 

számolni a hanti aspektus- és akcióminőség-rendszerben. Ebben azt állapítottuk meg, hogy az 

igekötőkkel jelölt befejezettség esetén nem lehet erőteljes interferenciahatással számolni: sem 

                                                
246 Mivel – a rekonstruálható igeképzők alapján – már feltehetően az uráli alapnyelvben is deriváció segítségével, 
igeképzőkkel fejeztek ki különféle akcióminőségeket, ez a felvetés erősen vitatható. 
247 Illetve a szerzőnek nem lehetett erről tudomása, hiszen a kérdésről gyakorlatilag minimális a szakirodalom. 
248 Minden bizonnyal elírás, hogy Kiefer itt ugor nyelvekről ír. 
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elemkölcsönzéssel (azaz igekötők átvételével), sem mintakövetéssel (igekötős igék 

tükörfordítása, az oroszban igekötővel kifejezett befejezettség hasonló módon történő 

visszaadása) nem találkoztunk, pedig a fordítási feladatokban számos egyéb módon érezhető 

volt az orosz hatása (szórend, orosz szerkezetek tükörfordítása).249 Ezt a benyomást a cikk 

megírását követő lekérdezések eredményei sem módosították jelentékenyen: az igekötő-ige 

kombinációk esetében néhány alaknál ugyan felmerült annak a lehetősége, hogy egyes orosz 

igekötős alakok tükörfordításáról van szó, az egyéb típusú feladatoknál azonban nem érződött 

erőteljesebb orosz interferencia.250 

Ugyanakkor a folyamatosság területén volt nyoma annak, hogy az adatközlők 

morfémánként megfeleltették egymásnak az orosz és a hanti kifejezéseket, és ennek alapján 

használtak bizonyos szerkezeteket. A szóban forgó cikk írásáig elkészült fordítási 

feladatokban egy szembeötlő példát találtunk erre, méghozzá az -i�- gyakorító képzıt az 

orosz másodlagos imperfektívumok visszaadására (l. korábban 104, 143), illetve egyéb 

esetekben is az orosz folyamatos – befejezett igepárok közötti kontraszt visszaadására.251 

(174a) Гдe была твоя книга? 

Hol volt a könyved? 

Я давал eё товарищу. 

A barátomnak adtam (foly.). 

(174b) �ŏt nXŋ kǩńika-γe wŏ�? 

hol te könyv-PxSg2 volt? 

Ma  �owǩs �uj-em-a mǩj-it-�-em. 

én barát-PxSg1-lat ad-dx-prt-Sg1.ObjSg. 

(175a) Гдe твоя книга?  

Hol van a könyved? 

Я дал eё товарищу. 

A barátomnak adtam (bef.). 

                                                
249 Az egyik leginkább meglepő példa erre az volt, amikor a fordítandó mondatok kontextusában szereplő ’A[-
nak a] nővére’ birtokos szerkezetet a jugáni adatközlő így fordította: opi A-γa, azaz az orosz birtokos szerkezet 
szórendjét követve; hogy a birtokoson szereplő esetragot mi alapján választotta, rejtélyes. 
250 Annak ellenére, hogy a jugáni adatközlő egyébként (jelenségeket magyarázva) egyértelműen megfeleltette 
egymásnak az orosz és a hanti igekötőket (azoknak eltérő szintaktikai tulajdonságai ellenére is), és meg volt 
győződve arról, hogy a hantiban orosz hatás következtében vannak igekötők. Helyenként fel is merült annak a 
gyanúja, hogy valamiféle általa feltételezett, mindenképpen az orosz igekötők szintaktikai tulajdonságait követő 
hanti norma miatt utasít el bizonyos, egyébként széles körben használt szerkezeteket, például a megszakított 
igekötő-ige szórend egyes eseteit.  
251 Az eddigiektől eltérően itt megadom az adatközlők által lefordított orosz mondatokat is, hogy egyértelmű 
legyen a két mondat közötti kontraszt (a: az adatközlők által fordított orosz mondatok, ill. azok magyar 
fordításai, b: a hanti fordítások glosszázva). 
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(175b) �ŏt nXŋ kǩńika-γe? 

hol te könyv-PXSG2? 

Ma �owǩs �uj-em-a mǩj-�-em. 

én barát-PXSG1-LAT ad-PRT-SG1OBJSG. 

 

A folyamatos, ill. befejezett igét tartalmazó orosz mondatok között az a különbség, hogy az 

előbbinek az a többletjelentése, hogy a szituáció eredményképp létrejött állapot már nem áll 

fenn, azaz a könyv már nincs a barátomnál, a második mondatból azonban arra lehet 

következtetni, hogy az adott állapot még fennáll, a könyv a barátomnál van. Ezt a kontrasztot 

ebben az esetben is, de más esetekben is a hanti gyakorító képzős : képző nélküli igealakok 

segítségével adták vissza az adatközlők. Itt azért is lehet orosz hatásra gyanakodni, mert a 

feldolgozott meseszövegekben nem akadt olyan példa, melyben a kérdéses képző ezt a 

jelentéskülönbséget fejezte volna ki. 

A későbbiekben végzett lekérdezések során némiképp módosult az a kép, amely az 

orosz hatásról a folyamatosság kifejezésének területén kialakult. Egyrészt nem csak az -i�- 

gyakorító képző, hanem a -γi- képzı is, mely eredetileg a próbálkozást és sikertelenséget 

(antirezultativitást) fejezi ki, megjelent egy olyan általánosabb szerepben, mely mindössze azt 

fejezi ki, hogy egy adott esemény a beszéd pillanatában folyamatban van (l. pl. 129, 130, 

134). Másrészt ezekben az esetekben már nem lehet teljesen közvetlen orosz hatással 

számolni, hiszen a példáknak csak egy része származik fordítási feladatokból (és ott is 

ragozatlan, infinitívuszi formában szereplı orosz igék szerepeltek a fordítandó 

mondatokban),252 más részüket a jugáni adatközlı adta meg például a grammatikalitási 

ítéleteket kérı kérdıívek lekérdezése során. Sıt, ezt a benyomást az is erısíti, hogy a képek 

lekérdezése során ugyancsak voltak olyan esetek, amikor a -γi- képzı a folyamatosság 

kifejezésében is szerepet kapott: 

(176)   Ruť iki pǩsan-i  nŏ� �’å�’-γiγ-ǩ�-f. (0062)  

 orosz férfi asztal-abl fel áll-dx-prs-Sg3 

 ’Az orosz férfi felállni próbál az asztaltól (=éppen most áll fel).’ 

 

(177) Tem păγ Uttǩn.wǩs i�ǩ punč-γi-jǩ�-f. (669)  

 ez fiú ablak el nyit-dx-prs-Sg3 

 ’A fiú kinyitni próbálja / éppen kinyitja az ablakot.’  

                                                
252Sajnos azonban elképzelhető, hogy az infinitívuszos lekérdezés nemhogy csökkentette, hanem éppenséggel 
növelte a fordításokban az orosz transzferhatást, vö. 51. lábjegyzet. 
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 Tem păγ Uttǩn.wǩs i�ǩ punč-�-f. 

 ez fiú ablak el nyit-prs-Sg3. 

 ’A fiú kinyitja az ablakot.’ 

 

A (176)-os példa esetében a -γi- képző segítségével azt a jelentésárnyalatot próbálta 

visszaadni az adatközlő, hogy az adott, alapvetően telikus szituáció még nem érte el a 

végpontját, csak folyamatban van: jól érezhető az érintkezés a képző eredeti funkciója 

(végpont el nem érése) és az új funkció (imperfektív aspektus) között. A (177) esetében 

megadott két variáció ugyanezt az értelmezést erősíti meg: míg a képző nélküli mondat azt 

fejezi ki, hogy a folyamat végbe fog menni, azaz tulajdonképpen jövő idejű értelmezésű a 

perfektív igealaknak köszönhetően, a másik variáció ugyanennek a szituációnak a folyamat-

fázisára fókuszál. A képző tehát itt is jelentésáltalánosulást mutat, és feltételezhetőnek tartom, 

hogy – bár ez a folyamat végbemehetne külső hatás nélkül is, hiszen hasonló 

grammatikalizációs útvonalon ment keresztül az orosz másodlagos imperfektívumok képzője 

is – a jelentésváltozást az orosz minta motiválta, azaz – Kiefer terminushasználatát követve – 

a hantiban is megjelent az igealakokon derivációs morfológiai eszközökkel jelölt 

fázisaspektus (l. Kiefer 1996) kifejezési lehetősége. Ez egyben azt is mutatja, hogy 

feltehetőleg véletlenszerű, ami Kiefer (2010: 130) számára az akcióminőségek areális 

vizsgálata során kirajzolódott, nevezetesen, hogy a nyelvi érintkezések csak az 

akcióminőséget kifejező prefixumokat érintik, a szuffixumokat nem. 

Annak ellenére tehát, hogy a cikk óta eltelt időben összegyűlt újabb eredmények kissé 

módosítják az ottani megállapításokat (elsősorban abban a tekintetben, hogy a hatás által más 

képző is érintettnek tűnik), az ezzel kapcsolatos konklúziókat ez nem befolyásolja, azokat 

továbbra is érvényesnek tartom. Bár vitathatatlannak tűnik Thomason és Kaufman azon 

megállapítása, hogy kellően intenzív érintkezés során gyakorlatilag nincsenek nyelvi korlátok 

abban a tekintetben, hogy mely elemek kerülhetnek át egyik nyelvből a másikba,253 kevésbé 

drasztikus hatású kontaktus esetén mégis rá lehet mutatni bizonyos tényezőkre, amelyek 

elősegíthetik egyes nyelvi elemek, vagy legalábbis nyelvi minták átvételét (ilyen tényezőket a 

szerzőpáros is felsorakoztat). Közös cikkünkben azzal magyaráztuk, hogy a folyamatos 

aspektus kifejezésének területén érhető tetten kontaktushatás, hogy a hanti és az orosz 

gyakorító képző könnyen megfeleltethető egymásnak, ennek egyik szembeötlő bizonyítéka, 

                                                
253 „Ami a kifejezetten nyelvészeti lehetőségeket illeti, bármely nyelvi jegy átkerülhet bármely másik nyelvbe, és 
azok az implikációs univerzálék, amelyek kizárólag nyelvi tulajdonságokon alapulnak, szintén érvénytelenek” 
(Thomason-Kaufman 1988: 14). 
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hogy a jugáni adatközlő ténylegesen össze is kapcsolta őket.254 A gyakori használat, a részben 

átfedő jelentés, valamint a képzőt tartalmazó igealakok morfológiai felépítésének hasonlósága 

megkönnyíthette az igealakok morfémáról morfémára való megfeleltetését, és ennek 

következtében a mintakövetést, azaz az orosz imperfektív képző egyes funkcióinak átvételét. 

Ezzel szemben orosz és a hanti igekötőrendszer feltehetőleg több szempontból is nehezen 

feleltethető meg egymásnak. Morfoszintaktikailag máshogy viselkednek (a hanti igekötők 

nem alkotnak elválaszthatatlan egységet az igékkel, szemben az orosszal); az egyetlen 

akcióminőség-beli csoport, a rezultatív, amely a hantiban255 és az oroszban egyaránt 

igekötővel fejeződik ki, mindkét nyelvben többféle igekötővel jelenik meg, melyeknek 

eloszlása nem tűnik szabályszerűnek.256 Talán ezek a tényezők magyarázhatják, hogy ezen a 

területen egyelőre nem érhető tetten látványos orosz hatás, miközben az számos egyéb nyelvi 

részterületen erőteljesen érvényesül a hantik körében általános kétnyelvűség, ill. ezen belül az 

orosz dominanciája következtében. 

 

                                                
254 Ezt az is mutatja, hogy amikor gyakorító képzős hanti alakokat fordított, olyan orosz igetövekhez is kapcsolta 
az orosz imperfektiváló képzőt, melynek ilyen alakját egyébként nem ismerte. A pŏw- ’fúj’ ige megfelelőjeként 
az orosz дуть igét adta meg, ugyanennek gyakorító képzős pŏwi�- alakjához pedig egy дыхивать alakot azzal a 
megjegyzéssel, hogy ez így lenne oroszul, ha lenne ilyen orosz szó. 
255 A jelen értekezés terminushasználatában ez tulajdonképpen a telicitásjelölő hanti igekötőkre vonatkozik. 
256 És szinkrón szempontból talán nem is lehet az, idézve Isačenkot: „az ember ezzel a kérdéssel 
[prefixumválasztás] valódi logikai megfontolások alapján nem boldogul” („Man sieht also, daß man diesen 
Fragen mit rein logischen Erwägungen nicht beikommt”, i.m. 393).  
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1.  
 
1. [A: Я хoчy дaть твoeй cecтpe книгу, но я нe знaю, кaкyю.] 
A: Ecть тaкaя cpeди этих, кoтopyю oнa yжe читaла? 
B: Дa, oнa yжe ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ этy книгу. 
 
2. [A: Kaжeтcя, чтo твoя cecтpa никoгдa нe читаeт книги дa кoнцa.] 
B: Ты нe пpaвa. Эту книгу oнa ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ. (=цeлyю книгу) 
 
3. [A: Цap eщё жив?] 
B: Нeт, oн yжe УМИРАТЬ/ УМЕРЕТЬ. 
 
4. А: Ты ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ с моей сестрой? (когда-нибудь) 
B:  
a) Нет, я никогда не ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ c ней. 
b) Да, я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ c ней один раз. 
c) Дa, я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ c нeй несколько раз. 
d) Да, я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ c ней лэтом в прошом году. 
 
5. [A: Мaмa, мoгу идти игpaть?] 
B: Ты ДЕЛАТЬ/СДЕЛАТЬ  дoмaшнyю зaдaнию? 
 
6. [A: Ты знaeшь мoю cecтpy?] 
B: Дa, я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ c нeй. (=знaчит я знaю eё). 
 
7. [A: Мoжнo плaвaть в этoм oзepe?] 
B: Дa, мoжнo, хoть я ПЛAВAТЬ в нём нecкoлькo paз.  
 
8. [A: Знaeшь, чтo co мной чac тoмy нaзaд cлyчилось?] 
A: Я ГУЛЯТЬ по лecy. Bдpyг я НACТУПАТЬ/НACТУПИТЬ нa змeя. Oнa КУСАТЬ/УКУCИТЬ 
мeня нa нoгу. Я БРАТЬ/ВЗЯТЬ кaмeнь и БРОСАТЬ/БРОСИТЬ егo нa змeю. Oнa УМИРАТЬ/ 
УМЕРЕТЬ. 
 
9. [A: Знaeшь, чтo c мoим бpaтoм вчepa cлyчилось? Я видела своими глазами.] 
A: Мы ГУЛЯТЬ по лecy. Bдpyг он НACТУПАТЬ/НACТУПИТЬ нa змeя. Oнa 
КУСАТЬ/УКУCИТЬ его нa нoгу. Он БРАТЬ/ВЗЯТЬ кaмeнь и БРОСАТЬ/БРОСИТЬ егo нa змeю. 
Oнa УМИРАТЬ/ УМЕРЕТЬ. 
 
10. [A: Знaeшь, чтo co мной в детствe cлyчилось? Я хopoшo помню.] 
Я СИДЕТЬ под лиственицой, когда большаяа шишка ПАДАТЬ/ПАСТЬ на мою голову. 
 
11. [Уже утро. А. просыпается, смотрит в окно, и видит, что земля мокрая.] 
A: Ночью ХОДИТЬ/ИДТИ дождь. 
 
12. [А. спрашивает в 9 часов утра: Почему ты кажешься так усталой?] 
В: Я ПРОСЫПАТЬСЯ/ПРОСНУТЬСЯ в 4 часа утра. 
 
[А. спрашивает в 3 часа вечера: Почему ты кажешься так усталой?] 
В: Я ПРОСЫПАТЬСЯ/ПРОСНУТЬСЯ в 4 часа утра. 
 
13. [А. спрашивает в 9 часов утра: Почему ты кажешься так усталой?] 
В: Я не СПАТЬ хорошо ночью. 
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14. [А. получил свою зарплату и скажет:] 
Я ПОЛУЧАТЬ/ПОЛУЧИТЬ зарплату сегодня, так тепер я МОЧЬ/СМОЧЬ 
ПОКУПАТЬ/КУПИТЬ тебе пива. 
 
15. Я ПОЛУЧАТЬ/ПОЛУЧИТЬ зарплату вчера, так тепер я МОЧЬ/СМОЧЬ 
ПОКУПАТЬ/КУПИТЬ тебе пива. 
 
16. Когда ты РОДИТЬСЯ? 
Я РОДИТЬСЯ на .... 
 
17. [Гид показывает город туристам.] 
- Наш город БЫТЬ ОСНОВЫВАТЬ/ОСНОВАТЬ в 1551 году. 
 
18.Знаешь, которое важное событие случилось в 1551 году? 
В этом году ОСНОВЫВАТЬ/ОСНОВАТЬ наш город. 
 
19. A: Когда Коломбус приплыл в Америку? 
B: Он ПРИПЛЫВАТЬ/ПРИПЛЫТЬ в Америку в 1492 году. 
 
20. [А: Что ты знаешь об этом романе?] 
В: Эго ПИСАТЬ/НАПИСАТЬ Тольстой. 
 
21. А: Твоя сестра ещё дома? 
В: Нет, она уже УХОДИТЬ/УЙТИ. 

 
22. [Известно, что раньше закрыли магазин.] 
А: Магазин уже ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ? 
В: Нет, магазин всё ещё ЗАКРЫВАТЬ/ ЗАКРЫТЬ.  
 
23. [Известно, что раньше закрыли магазин.] 
А: Магазин уже ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ? 
В: Нет, магазин всё ещё не ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ. 
 
24. А: Не говори так громко! Ты БУДИТЬ/РАЗБУДИТЬ малютку. 
В: Он уже ПРОСЫПАТЬСЯ/ПРОСНУТЬСЯ. 
 
25. [Малютка проснулся на час раньше, чем обычно, и начинает плакать. Мать говорит (из 
другой комнате):] 
Ой, он уже ПРОСЫПАТЬСЯ/ПРОСНУТЬСЯ. 
 
26. A: Ты БЫТЬ когда-нибудь в Америке? 
B: 
a) Нет, я никогда не БЫТЬ в Америке. 
b) Да, я (уже) БЫТЬ там. 
c) Да, я (уже) БЫТЬ там несколько раз. 
d) Да, я (уже) БЫТЬ там лэтом 2004. 
 
27. [А. говорит о том, какая жизнь в Америке.] 
В: Ты уже БЫТЬ там, и поэтому-ли ЗНАТЬ так много о жизни в Америке? 
А: Да, я уже БЫТЬ там, так я знаю много. 
 
28. [В кoмнате холодно. Окно на запоре.] 
A: Ты ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ окно? (А потом закрыл опять.) 
B: a) Да, я ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ. 
     b) Нет, я не ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ. 
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29. [Окно открыто, но А не замечает это. А спрашивает В: Почему так холодно в комнате?] 
В: Я ОТКРЫВАТЬ/ОТКРЫТЬ окно. 
 
30. A: Сестра ещё за границей? 
B: Нет, она уже ВЕРНУТЬСЯ, и тепер она живёт с нами. 
 
31. А: Я слышала, что ты пишешь книгу. Сколько страниц (уже) написал? 
В: Я ПИСАТЬ/НАПИСАТЬ 50 страниц. 
 
32. A: Azt hallottam, babákat gyűjtesz. Sokat gyűjtöttél már (mostanáig)? 
B: Körülbelül 200 babát gyűjtöttem eddig. 
 
A: Я слышал, что ты СОБИРАТЬ/СОБРАТЬ куклы. Много-ли СОБИРАТЬ/СОБРАТЬ до этого 
времени? 
B: Я СОБИРАТЬ/СОБРАТЬ около 200 кукл до этого времени. 
 
33. A: Я слышал, что ты хочешь собрать 300 разных кукл. Сколько уже СОБИРАТЬ/СОБРАТЬ? 
B: До этого времени я СОБИРАТЬ/СОБРАТЬ около 200 кукл. 
 
34. [A: Я слышал, что ты всё время потеряешь ножи. Это правда?] 
B: Да. В этом году я ТЕРЯТЬ/ПОТЕРЯТЬ 5 ножей. 
 
35. [A. готовиться к длинной охоте.] 
B: Что случится, если ты ничего не стрелишь долго? 
A: Я ПОКУПАТЬ/КУПИТЬ еду и унесу со мной, чтобы не была бы беда. 
 
36. [A: Почему ты кажешься так усталым? ] 
B: Я не СПАТЬ три дня. 
 
37. [A: Он всё ёщё смотрит телевизор! С какого времени делает это?] 
B: Он СМОТРЕТЬ/ПОСМОТРЕТЬ телевизор три часа. 
 
38. [А. ещё живёт в этом городе.] 
A: Я ЖИТЬ в этом городе 7 лет. 
 
39. [А. ещё живёт в этом городе.] 
A: Я ЖИТЬ здесь всю жизнь. 
 
40. [A. гуляет в городе, в котором он прожил несколько года тому назад.] 
A: Я ЖИТЬ здесь, вот поэтому я знаю каждую улицу. 
 
41. [A. гуляет в городе, в котором он прожил несколько года тому назад.] 
A: Я ЖИТЬ здесь 7 лет, вот поэтому я знаю каждую улицу. 
 
42. [A. гуляет в городе, в котором он прожил несколько года тому назад.] 
A: Я ЖИТЬ здесь 7 лет, но потом мне надо было переселяться. 
 
43. [A. только что видел, что президент приехал, и рассказывает это к В. В знал, что визит 
президента ожидалься, но не знал, что он действително приехал.] 
A: Президент ПРИЕЗЖАТЬ/ПРИЕХАТЬ!  
 
44. A. paccказывает о том, что малютка только что делал. 
Сашенька только что ПРОИЗНОСИТЬ/ПРОИЗНЕСТИ первый слов! 
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45. [A. выходит сердито из кухни, и рассказывает В, что она только что видела:] 
Собака ЕСТЬ/СЪЕДАТЬ /СЪЕСТЬ наше мясо! 
 
46. [A. выходит сердито из кухни, где она видела остаток мяса. Она рассказывает В, что она 
думала о том, что случилось:] 
Hаше мясо ЕСТЬ/СЪЕДАТЬ /СЪЕСТЬ наверно coбака!  
 
47. [A. paccказывает, что она слышала от своего отца. Совсем не кажется, чтобы она этого не 
верила.] 
 
Когда мой отец БЫТЬ мальчиком, школы БЫТЬ лучше чем в наши дни. 
 
48. Az apám azt mesélte nekem, hogy amikor gyerek volt, jobbak voltak az iskolák, mint manapság. 
 
Мой отец PACCКАЗЫВАТЬ/PACCКАЗАТЬ мне, что когда он БЫТЬ мальчиком, школы БЫТЬ 
лучше чем в наши дни. 
 
49. [A. paccказывает, что она слышала от других людей. Совсем не кажется, чтобы она этого не 
верила, но она не выражается, будто бы это её мнение.] 
 
ГОВОРИТЬ/СКАЗАТЬ, что 60 лет тому назад школы БЫТЬ лучше чем в наши дни. 
 
50. [A. coмневается в том, что её отец рассказывал ей.] 
 
Мой отец СЧИТАТЬ/СЧЕСТЬ, что когда он БЫТЬ мальчиком, школы БЫТЬ лучше чем в наши 
дни. 
 
51. [Говорит человек, который только слышал о собитии, но не присуствовал.] 
 
Президент ПРИЕЗЖАТЬ/ПРИЕХАТЬ! 
 
52. [На охоте люди рассматривают следи:] 
 
Медведь наверно здесь ПРОХОДИТЬ/ПРОЙТИ. 
 
53. [А и В не в тойже комнате, в которой сын В делает домашнее задание.] 
 
А: Твой сын всё ещё ДЕЛАТЬ/СДЕЛАТЬ  домашнее задание? 
В: Нет, я думаю, что он уже КОНЧАТЬ/КОНЧИТЬ. 
 
54. [Охотник находит череп медведя, рассмотривает его и говорит:] 
Надо быть, он БЫТЬ огромный медведь! 
 
55. [Охотник находит череп медведя, рассмотривает его и говорит:] 
Медведя УБЫВАТЬ/УБИТЬ примерно три года назад. 
 
56. [А встречается с В раз в неделю. «Фильм» другой фильм от случая к случаю.] 
Каждый раз когда я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ с ней, она 
PACCКАЗЫВАТЬ/PACCКАЗАТЬ мне о том фильме, которого она только что 
СМОТРЕТЬ/ПОСМОТРЕТЬ. 
 
57. [A: Знaeшь, чтo c мoим бpaтoм вчepa cлyчилось? Я не была там, но он рассказал мне.] 
A: Он ГУЛЯТЬ по лecy. Bдpyг он НACТУПАТЬ/НACТУПИТЬ нa змeя. Oнa 
КУСАТЬ/УКУCИТЬ его нa нoгу. Он БРАТЬ/ВЗЯТЬ кaмeнь и БРОСАТЬ/БРОСИТЬ егo нa змeю. 
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Oнa УМИРАТЬ/ УМЕРЕТЬ. 
 
58. [A: Это начало сказки.] 
A: Жил-был человек. Он ГУЛЯТЬ по лecy. Bдpyг он НACТУПАТЬ/НACТУПИТЬ нa змeя. Oнa 
КУСАТЬ/УКУCИТЬ его нa нoгу. Он БРАТЬ/ВЗЯТЬ кaмeнь и БРОСАТЬ/БРОСИТЬ егo нa змeю. 
Oнa УМИРАТЬ/ УМЕРЕТЬ. 
 
59. [Сестра А только что дописала два письма, когда А пришла домой. А говорит:] 
Когда я ПРИХОДИТЬ/ПРИЙТИ домой, моя сестра ДОПИСЫВАТЬ/ДОПИСАТЬ два писма.   
 
60. [Cecтры А не было дома, когда А приходила. Вопрос: Ты застала твою сестру дома?] 
Нет, она уже УХОДИТЬ/УЙТИ. 
 
61. [A. встречается с сестрой В. После этого А переселяется в том город, где В и его сестра 
живут. Потом В спрашивает А: Когда год назад ты переселялась в этот город, ты уже знала 
мою сестру? Ответ:] 
Да, я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ с ней уже до того. 
 
62. [Раньше А встречалась с В раз в неделю, но в настояшее время они не встречаются. 
«Фильм» другий фильм от случая к случаю.] 
Каждый раз когда я ВCТPEЧAТЬСЯ/ ВCТPEТИТЬСЯ с ней несколько лет назад, она 
PACCКАЗЫВАТЬ/PACCКАЗАТЬ мне о том фильме, которого она только что 
СМОТРЕТЬ/ПОСМОТРЕТЬ. 
 
63. [Показывая дом:] 
Кто СТРОИТЬ/ПОСТРОИТЬ этот дом? 
 
64. [Смотря фотографию дома, который тепер расстроен:] 
Кто СТРОИТЬ/ПОСТРОИТЬ этот дом? 
 
65. [A: Могу получать мою зарплату сейчас?] 
В: Я не (ВЫ)ДАВАТЬ/(ВЫ)ДАТЬ твою зарплату до тех пор, пока ты не КОНЧАТЬ/КОНЧИТЬ 
целую работу. 
 
66. Я (ВЫ)ДАВАТЬ/(ВЫ)ДАТЬ твою зарплату тогда, когда ты КОНЧАТЬ/КОНЧИТЬ целую 
работу. 
 
67.  [A готовиться к путешествению. А хочет продать свой дом в то время, как в живёт далеко.] 
Когда ты в будущем году ВЕРНУТЬСЯ, мой дом БЫТЬ уже продан. 
 
68. [А начала работать здесь 30 лет назад в юне. Сейчас Април, и А говорит о том, что вскоре 
будет годовщина.] 
В юне изполниться 30 лет с того времени, что я РАБОТАТЬ здесь. 
 
69. Если завтра я ПОЛУЧАТЬ/ПОЛУЧИТЬ зарплату, ПОКУПАТЬ/КУПИТЬ тебе пива. 
 
70. В день когда я ПОЛУЧАТЬ/ПОЛУЧИТЬ зарплату, ПОКУПАТЬ/КУПИТЬ тебе пива. 
 
71. Кто завтра ПОЛУЧАТЬ/ПОЛУЧИТЬ зарплату, точно ВЫПИВАТЬ/ВЫПИТЬ пива. 
 
72. [Говорит человек, который только слышал о собитии, но не присуствовал.] 
Моя сестра ГОВОРИТЬ/СКАЗАТЬ только что, что президент ПРИЕЗЖАТЬ/ПРИЕХАТЬ. 
 



207 
 

 

2.  
1. -Что ты думаешь, что ДЕЛАТЬ твой брат, если ты не ВСТРЕЧАТЬ его сегодня? 

-Он ПИСАТЬ мне письмо. 
 

2. -Что ты думаешь, что ДЕЛАТЬ твой брат, когда мы придём? 
-Он ПИСАТЬ письма. 
 

3. -Что ты думаешь, что ДЕЛАТЬ твой брат, когда мы придём? 
-Он ПИСАТЬ письмo. 
 

4. - Что ты думаешь делать сейчас? 
-Я ПИСАТЬ письма. 
 

5. - Что ты думаешь делать сейчас? 
-Я ПИСАТЬ письмо. 
 

6. (Не А и не Б видят брат Б-ого.)  
А: 
-Что ты думаешь, что он ДЕЛАТЬ только что? 
Б: 
-Он ПИСАТЬ письма. (Я думаю так, потому что он всегда делает так каждый день в 
такое время.) 
 

7. -У моего брата новая работа. Она начнётся завтра. 
-Какая работа он делает там? 
- Он ПИСАТЬ письма. 
 

8. Не стоит плавать в озере завтра. Вода БЫТЬ холодно (тогда). 
 

9. Если ты КЛАСТЬ камень в эту сумку, она ЛОМАТЬСЯ. 
 

10. Хотя ты КЛАСТЬ камень в эту сумку, она не ЛОМАТЬСЯ. 
 

11. -Что СЛУЧАТЬСЯ, если я ЕСТЬ этот гриб? 
-Ты УМИРАТЬ. 
 

12. По договору мы не РАБОТАТЬ завтра. 
 

13. (Мальчик рассчитывает на сумму денег.) 
Когда мальчик ПОЛУЧАТЬ эти деньги, он ПОКУПАТЬ подарок девочке. 
 

14. (Мальчик думает, что он возможно получит сумму денег.) 
 Если мальчик ПОЛУЧАТЬ эти деньги, он ПОКУПАТЬ подарок девочке. 
 

15. (А знает, что мальчик рассчитывал на деньги, но она не знает, получил-ли он эти денги 
или нет.) 
Если мальчик ПОЛУЧАТЬ эти деньги вчера, он ПОКУПАТЬ подарок девочке. 
 

16. (А знает, что мальчик рассчитывал на деньги, а тоже знает, что он не получил этих 
денег.) 
Если мальчик ПОЛУЧАТЬ эти денги вчера, он ПОКУПАТЬ подарок девочке. 
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17. Говорящий говорит кому-нибудь, который сейчас уйдёт: 
-Когда ты ВЕРНУТЬСЯ, я ПИСАТЬ это письмо. (=Я КОНЧАТЬ до тех пор.) 
 

18. Учитель даёт указание классу, когда он выходит: 
-Когда я ВЕРНУТЬСЯ, вы ПИСАТЬ это задание. (=Вы КОНЧАТЬ до тех пор.) 
 

19. О воде в озере, которая не видна не говорящему ни слушающему: 
Мой брат НАДЕЯТЬСЯ (сейчас), что вода БЫТЬ холодна. 
 

20.  Говорящий говорит как обещание: 
-Я ОБЕШАТЬ, что я ИДТИ завтра. 
 

21. Тебе НАДО ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ (сегодня), прежде чем ты УСТАВАТЬ. 
 

22. (Вчера вечером) я ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ, прежде чем мой брат ПРИХОДИТЬ домой. 
 

23. Турист говорит здешнему человеку: 
Если Вы ПОКАЗЫВАТЬ мне дорогу, я ДАВАТЬ Вам деньги. 
 

24. Мать говорит ребёнку: 
-Если ты не ЗАКАНЧИВАТЬ ИГРАТЬ в этот мяч, я ЗАБИРАТЬ его. 
 

25. Юноша говорит: 
-Когда я СТАРЕТЬ, я ПОКУПАТЬ большой дом. 
 

26. Мой брат опаздывает на ужин.  
Когда он ПРИЕЗЖАТЬ, еда БЫТЬ холодной. 
 

27. Мать говорит ребёнку: 
-Сейчас мы ЕСТЬ (=КУШАТЬ). 
 

28. -Ты думаешь задерживаться здесь? 
-Нет, я ЖИТЬ в Ханты-Мансийске в следующем году. 
 

29. (Говорящий говорит о своих планах на вечер:) 
-Я ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

30. (Говорящий говорит о своих планах на вечер:) 
-Я РАБОТАТЬ в саду. 
 

31. (Говорящий говорит о своих планах на вечер:) 
-Я ПИСАТЬ письмо. 
 

32. (Говорящий говорит о своих планах на вечер:) 
-Я ИДТИ в город. 
 

33. (Говорящий говорит о своих планах на вечер:) 
-Я ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ рано. 
 

34. (Говорящий говорит о своих немедленных планах:) 
-Я ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

35. (Говорящий говорит о своих немедленных планах:) 
-Я РАБОТАТЬ в саду. 
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36. (Говорящий говорит о своих немедленных планах:) 
-Я ПИСАТЬ письмо. 
 

37. (Говорящий говорит о своих немедленных планах:) 
-Я ИДТИ в город. 
 

38. (Говорящий говорит о своих немедленных планах:) 
-Я ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ. 
 

39. (Говорящий говорит о своих планах на завтра:) 
-Я ОСТАВАТЬСЯ дома. 

 
40. (Говорящий говорит о своих планах на завтра:) 

-Я РАБОТАТЬ в саду. 
 

41. (Говорящий говорит о своих планах на завтра:) 
-Я ПИСАТЬ письмо. 
 

42. (Говорящий говорит о своих планах на завтра:) 
-Я ИДТИ в город. 

 
43. (Говорящий говорит о своих планах на завтра:) 

-Я ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ рано. 
 

44. Мой брат устал. 
Он ПРОСЫПАТЬСЯ завтра поздно. 
 

45. Мой брат устал. 
Он ЗАСЫПАТЬ рано вечером. 
 

46. В небе тёмные облака.  
Вечером ИДТИ дождь. 
 

47.  В небе тёмные облака.  
Скоро ИДТИ дождь. 
 

48. В небе тёмные облака. 
Через несколько минут ИДТИ дождь. 
 

49. Погода меняется.  
Завтра ИДТИ дождь. 
 

50. Погода меняется. 
Возможно завтра ИДТИ дождь. 
 

51. Погода меняется. 
Вечером БЫТЬ холодно.  
 

52. Погода меняется. 
Завтра БЫТЬ холодно. 
 

53. Сольнце восходит завтра в 6 часов. 
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54. Думает-ли твой брат задерживаться здесь? 
-Нет, он ЖИТЬ в Ханты-Мансийске в следующем году. 
 

55. (Говорящий говорит о планах своего брата на вечер:) 
-Он ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

56. (Говорящий говорит о планах своего брата на вечер:) 
-Он РАБОТАТЬ в саду. 
 

57. (Говорящий говорит о планах своего брата на вечер:) 
-Он ПИСАТЬ письмо. 

 
58. (Говорящий говорит о планах своего брата на вечер:) 

-Он ИДТИ в город. 
 

59. (Говорящий говорит о планах своего брата на вечер:) 
-Он ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ рано. 
 

60. (Говорящий говорит о немедленных планах своего брата:) 
-Он ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

61. (Говорящий говорит о немедленных планах своего брата:) 
-Он РАБОТАТЬ в саду. 
 

62. (Говорящий говорит о немедленных планах своего брата:) 
-Он ПИСАТЬ письмо. 
 

63. (Говорящий говорит о немедленных планах своего брата:) 
-Он ИДТИ в город. 
 

64. (Говорящий говорит о немедленных планах своего брата:) 
-Он ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ. 
 

65. Когда я ПРИХОДИТЬ домой вечером, моя мама БЫТЬ счастливой. 
 

66. Если завтра ИДТИ дождь, мы ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

67. Если завтра БЫТЬ холодно, мы ОСТАВАТЬСЯ дома. 
 

68. Если я ПОЛУЧАТЬ (эти) деньги завтра, я ПОКУПАТЬ тебе подарок. 
 

69. Если я ПОЛУЧАТЬ (эти) деньги сегодня, я ПОКУПАТЬ тебе подарок. 
 

70. Мой брат ГОВОРИТЬ вчера, что он ИДТИ сюда сегодня. 
 

71. Мой брат НАДЕЯТЬСЯ вчера, что ты ИДТИ сюда сегодня. 
 

72. Мой брат ГОВОРИТЬ вчера, что он ИДТИ сюда через неделю. 
 

73. Мой брат ГОВОРИТЬ вчера, что сегодня ИДТИ дождь. 
 

74. Мой брат ГОВОРИТЬ вчера, что сегодня БЫТЬ холодно. 
 

75. Мой брат НАДЕЯТЬСЯ вчера, что сегодня БЫТЬ холодно. 
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76. (Сeйчac) мой брат ХОТЕТЬ покупать дом. 
 

77. Этот винт не ХОТЕТЬ виться. 
 

78. (Сeйчac) мой брат ХОТЕТЬ быть пастухом. 
 

79. Мой брат СОБИРАТЬСЯ покупать дом. 
 

80. Мне НАДО благодарить моего брата за помощь.  
 

81. Моeму брату НАДО продавать свой дом сейчас. 
 

82. Моeму брату НАДО продавать свой дом скоро. 
 

83. Мой брат МОЧЬ поднимать этот камень. 
 

84. Мой брат УМЕТЬ читать и писать. 
 

85. Я почти ЗАСЫПАТЬ (ЗАСНУТЬ). 
 

86. Вчера я чуть не ПОПАДАТЬ под машину / Вчера мне чуть не ПЕРЕЕЗЖАТЬ машина. 
 

87. -Что ты ДЕЛАТЬ, когда ты ПРИХОДИТЬ домой сегодня вечером? 
- Я ПИСАТЬ письмо, (потом) ПИТЬ чай, (и потом) ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ. 
 

88. -Как ПОПАДАТЬ к дому твоего брата? 
-Ты БРАТЬ курс на лево на углу. 
  

89. -Как ПОПАДАТЬ к дому твоего брата? 
-Ты БРАТЬ курс на лево на углу, потом ГУЛЯТЬ 10 минут, и потом БРАТЬ курс на лево 
ещё раз. 
 

90. По расписанию поезд ИДТИ в полдень. 
 

91. Мой брат ГОВОРИТЬ (сейчас), что завтра он ИДТИ в город. 
 

92. Мой брат ГОВОРИТЬ (сейчас), что завтра ИДТИ дождь. 
 

93. Мой брат ДУМАТЬ (сейчас), что завтра ИДТИ дождь.   
 

94. Мой брат НАДЕЯТЬСЯ (сейчас), что завтра ИДТИ дождь. 
 

95. -Что ты ДЕЛАТЬ только что?  
-Я ПИСАТЬ письмо моему брату, чтобы он ЗНАТЬ, что я ПОСЕЩАТЬ его. 
 

96.  -Что ты ДЕЛАТЬ вчера?  
-Я ПИСАТЬ письмо моему брату, чтобы он ЗНАТЬ, что я ПОСЕЩАТЬ его. 
 

97. -Ты обещал готовить мне еду. Когда она БЫТЬ готова? 
-Она БЫТЬ готова в пять минут. 
 

98. -Какой шум собаки делают? 
-Они ЛАЯТЬ. 
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99. –Что обычно твой брат ДЕЛАТЬ после завтрака? 
-Он ПИСАТЬ письма. 
 

100.  
Я cлyшaлa cтpaннyю иcтopию вчepa. Кoгдa ты СЛУШАТЬ eё, ты CМЕЯТЬСЯ. 
 

101.   
A: У меня бoлит гoловa. 
Б: Прими это лекapcтвo. Тебе БЫТЬ лучше. 
 

102.  
Я нe ЛЮБИТЬ этoгo чeлoвeкa (ceйчac), и нe ЛЮБИТЬ eгo (в будущeм). 
 

103.  
Я нe ЗНАТЬ, где он. 
 

104.  
(Этo прикaз) 
OТКРЫВАТЬ двеpь! 
 

105.  
Oткpoeм двepь! 
 

106.  
(Этo зaпрещениe) 
Нe OТКРЫВАТЬ двеpь! 
 

107.  
(Этo предупреждениe) 
(Oстopoжнa,) нe СТУПАТЬ в грязь! 
 

108.  
(A желaeт кoму-нибудь здоровя) 
БЫТЬ вceгда здоровый! 
 

109.  
(A говopит в 8 чacoв; cвoй брaт вышел в 6 чacoв, и ещё нe возвращалcя:) 
Oн ВЕРНУТЬСЯ в 7 чacoв. 
 

110.  
Вчepa, кoгдa я проснулaсь, в небе были тёмные oблакa.  
Я БРАТЬ зонтик, потому чтo ИДТИ дождь чеpез 5 минут. 
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3. 
1. (Кто-то расспрашивает об Анне по телефону. 

Ответ:)  
Анна здесь, рядом со мной, она (как раз) РАБОТАТЬ. 
 

2. А: Что делает Анна по субботам? 
Б: Она УБИРАТЬ/ УБРАТЬ. // Она ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ. 
 

3. (Вчера вечером в 8 часов,) когда Иван приехал, Анна ещё РАБОТАТЬ. 
Ньыt3p iосн3 моp3t rqт3t, Иван йdвт3м tатн3, Оны rdtpа ропитt3p. 
 

4. В прошлом году мы (обычно) УБИРАТЬ/ УБРАТЬ по субботам, (а сейчас по четвергам.) 
 

5. В прошлым летом Иван НАВЕЩАТЬ/ НАВЕСТИТЬ нас три раза. 
 

(Кто-то расспрашивает об Иване по телефону. 

Ответ: Иван здесь, рядом со мной,) 

 

6. Он ЧИСТИТЬ свой нож. 
 

7. Он ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ газету. 
 

8. Он СТРОИТЬ/ПОСТРОИТЬ загон (для оленя). 
 

9. Он ПЕТЬ/СПЕТЬ песню. 
 

10.  Он ПЕРЕДАВАТЬ/ПЕРЕДАВАТЬ подарок сестре. 
 

11. Он РАССКАЗЫВАТЬ/РАССКАЗАТЬ историю сестре. 
 

(Кто-то расспрашивает о Анне по телефону. 

Ответ: Анна здесь, рядом со мной,) 

 

12. Она ЧИСТИТЬ рыбу. 
 

13. (Она получила рыбу и сейчас) ЧИСТИТЬ (этой) рыбу // её. 
 

14. Она ЧИСТИТЬ три килограмма рыбы. 
 

15. Она ЧИСТИТЬ всю рыбу. 
 

16. Она  ГОНЯТЬ собаки (на улицу). 
 

17. Она  ГОНЯТЬ две собаки (на улицу). 
 

18. Она ШИТЬ/СШИТЬ свою шубу. (По-моему она никогда не кончит.) 
 

(Кто-то расспрашивает об Ольге по телефону. 

Ответ:) 
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19. Она СТРИЧЬСЯ/СОСТРИЧЬСЯ. 
 

20. Она КОРМИТЬ ребёнку кашой. 
 

21. Она ВЫХОДИТЬ/ВЫЙТИ (как раз – позвать-ли её обратно?)  
 

22.  (Как раз) она ЛЕТЕТЬ/ПОЛЕТЕТЬ в Москву. (Вы можете позвонить ей завтра в 
гостинице.) 
 

23. Она НАЧИНАТЬ/НАЧАТЬ чистить рыбу (как раз.) 
 

24. Она ЗАКОНЧИВАТЬ/ЗАКОНЧИТЬ исправлять сани (как раз.) 
 

25. Она НАЧИНАТЬ/НАЧАТЬ задачу (как раз.) 
 

26. Она ЗАКОНЧИВАТЬ/ЗАКОНЧИТЬ задачу (как раз.) 
 

27. Она ПРОДОЛЖАТЬ/ПРОДОЛЖИТЬ рассказывать историю (как раз.) 
 

28. Она СИДЕТЬ в саду (как раз.) 
------------- 
29. - Мне как раз нужна рубашка. Ты не знаешь, где она? 

- Она ВИСЕТЬ на гвозде. 
 

30.  Я как раз ДЕЛАТЬ/СДЕЛАТЬ фото, когла Иван БРОСАТЬ/БРОСИТЬ камень в окно. 
 

31. Альпинист ДОХОДИТЬ/ДОЙТИ до вершины горы (как раз.) 
 

32. Известие прибыло только тогда, когда капитан ДАВАТЬ/ДАТЬ знак открыть огонь. 
 

33. (Не заведомо, всё же опять) Ваня ОСКОРБЛЯТЬ соседа с дурацкими вопросами. 
(Кажется, он действително не понимает ситуацию.) 
 

34. (Это право невероятное! Обрашай внимание!) Виктор бессознательно 
ИСПОВЕДОВАТЬ/ИСПОВЕДАТЬ свой грех. 
 

35. (Посмотри Ивана на диване!) Он МЕЧТАТЬ о своей подруге. 
 

36. (Посмотри в окно!) СВЕТИТЬ сольнце. 
 

37. Вода КИПЕТЬ. (Ты будешь чай пить?) 
 

38. (Стыдно!) Яблоки ЗАГНИВАТЬ/ ЗАГНИТЬ там на дереве. 
 

39. (Сейчас, неожиданно), Пётр ЗНАТЬ ответ. 
 

40. (Сейчас, неожиданно), Анна ЛЮБИТЬ/ПОЛЮБИТЬ музику. 
 

41. Равнина ОКРУЖАТЬ/ ОКРУЖИТЬ гору. 
 

42. (Какой блестящий подарок!) Сейчас ты действително очень милый! 
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43. (Иван критикует причёску Анны. Анна говорит удивляясь:) Сегодня вечером ты очень 
грубый! 
 

(А спрашивает по-телефону: -Анна рядом с тобой?) 
Б: 
44. -Нет, она ТАНЦЕВАТЬ/СТАНЦЕВАТЬ (в соседней комнате.) 

 
45. -Нет, она ИГРАТЬ/СЫГРАТЬ в карты (в соседней комнате.) 

 
(А спрашивает по-телефону: -Анна cейчас дома?) 
Б: 
46. -Нет, она ДЕЛАТЬ/СДЕЛАТЬ покупки. Она ушла час тому пазад. 

 
47. -Нет, она ИГРАТЬ/СЫГРАТЬ в карты в клубе, (как обычно.) 

 
------ 
48. (Вчера, когда я спала,) Анечка ИГРАТЬ/СЫГРАТЬ два часа соьсем одна. 

 
49. (В целый урок) Анна ГОВОРИТЬ/СКАЗАТЬ со своей соседкой, (и даже не перестала 

после урока). 
 

50. (В целый урок) Анна ГОВОРИТЬ/СКАЗАТЬ со своей соседкой, (но после урока она 
вдруг стала очень тихей.) 
 

51. (Ежеминутно) милиционер ЗАПИСЫВАТЬ/ЗАПИСАТЬ, что свидетель сказал. 
 

52. Он всё время ЗАБЫВАТЬ/ЗАБЫТЬ все имена.   
 

53. Уровень воды ПОДНИМАТЬСЯ/ПОДНЯТЬСЯ немножко от вчерашнего дня. 
 

54. (Когда я пришла,) ситуация уже УЛУЧШАТЬ/УЛУЧШИТЬ постепенно. 
 

55. (Когда я пришла,) снег ПОКРЫВАТЬ/ ПОКРЫТЬ землю мало-помало. 
 

56. (Побыстрее, побыстрее!) Поезд ХОДИТЬ/ИДТИ! 
 

57. Старый человек (чуть ни) УМИРАТЬ/ УМЕРЕТЬ, (но наконец врачи нашли хорошое 
лекарство.) 
 

58. Анна СТОЯТЬ в очередь (как раз.) 
 

59. (Летом) памятник СТОЯТЬ в саду. 
 

60. (Подумай! Пока мы разговаривали о наших делах,) Земля ОБХОДИТЬ/ОБОЙТИ 
Сольнце. 
 

61. Начинальник ПИСАТЬ/НАПИСАТЬ свои письма, пока секретарша больна. 
 

62. Это было яркий летний день. Плечи ГУДЕТЬ, птицы ЧИРИКАТЬ, коровы ПАСТИСЬ в 
полее. Вдруг земля открылась, и чёрт появился. 
 

63. В то времяа он ХОДИТЬ/ИДТИ танцевать по субботам. 
 

64. Если ты настаиваешь на назвать мне мальчишкем, ты ОСКОРБЛЯТЬ меня. 
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65. Если ты ВЕСТИ себя так, ты ОСКОРБЛЯТЬ весь хантыйский народ. 
 

66. Анна УЕЗЖАТЬ/УЕХАТЬ завтра. 
 

67. Анна УЕЗЖАТЬ/УЕХАТЬ в эту минуту.  
 

68. Иван ЖЕНИТЬСЯ завтра. Кто БЫТЬ гостим на свадьбе? 
 

69. Кто БЫТЬ заведующим охотой завтра? 
 

70. Вчера, пока Анна ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ в комнате, Саша ИГРАТЬ/СЫГРАТЬ в саду. 
 

(-Что делал Саша вчера вечером?) 

71. -Он ЗАНИМАТЬСЯ/ЗАНЯТЬСЯ, он ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ газету, он ЕСТЬ, и потом 
ЛОЖИТЬСЯ СПАТЬ/ЛЕЧЬ СПАТЬ. 
 

72. -Он ЗАНИМАТЬСЯ/ЗАНЯТЬСЯ с 2 до 6, он ЧИТАТЬ/ПРОЧИТАТЬ газету с 6 до 7, он 
ЕСТЬ с 7 до 8, и потом ЛОЖИТЬСЯ/ЛЕЧЬ СПАТЬ. 
 

73. (Ради Бога,) РАБОТАТЬ, когда начальник вернётся! 
 

74. (Анна говорит дочке, кого она хочет наказать:) Ты не МОЧЬ/СМОЧЬ ИДТИ играть! 
 

75. (Входите, пожалуйста!) Еда ПОДАВАТЬСЯ/ ПОДАТЬСЯ (как раз.) 
 

76. Начальник был сердит, потому что Иван не РАБОТАТЬ, когда он вошёл. 
 

77. (Пойдёмте куда-небудь,) сейчас не ХОДИТЬ/ИДТИ дождь. 
 

78. (Это возмутительное!) Уже 8.30, а поезд скорее не ЕХАТЬ. 
 

79. Саша должен КОРМИТЬ ребёнку, (я думаю.) 
 

80. Анна сейчас, кажется, УЧИТЬ/НАУЧИТЬ, (я думаю.) 
 

81. (Я очень устала.) С тех пор, когда я встала, я ЖАРИТЬ. 
 

82. Когда Иван пришёл домой вчера, он был очень усиалый, потому что он РАБОТАТЬ 
очень много на этой неделе. 
 

83. Если ты придёшь в 6, я ещё ГОТОВИТЬ (=ВАРИТЬ/СВАРИТЬ). (Приди, пожалуйста, 
немножко позже!) 
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4.  
1. А: Я прочитал сказку.  

В: Ты часто читаешь сказки? 
 

2. А: Весь вечер oн писал письма.  
В: А написал их? 
A: Наконец oн написал два письма. 
 

3. Они построили дом за  два года. 
 

4. Я изучала русский язык 5 лет. 
 

5. Я 3 чaca рисовала эту картину, a я нe нарисовала её.  
 

6. Кaждый дeнь oн ложился спать в 10 часов, a ceгодня лёг cпать в 9 часов. – 
 

7. Кoгда oна пришла домой, oна включила телевизор.  
 

8. Кто готoвил рыбный суп? Oн oчень вкусный. Положили всё, чтo нужно. 
 

9. Кто приготoвил рыбный суп? Зачем eгo приготoвили? Я хотел пожарить рыбу! 
 

10. Я paccкaзывала o жизне долго, и я рассказала всё. 
 

11. Oн выпил чай за 5 минут, a oна пила 10 минут. 
 

12. Иногда я вcтpeчал Bepy в Москвe, a вчера я встретил её дома.  
 

13. Когда я читал текст, я выписывал слова.  
 

14. Когда я прoчитал текст, я выписал слова. 
 

15. A: Гдe была твоя книга?  
B: Я давал eё товарищу. 
 

16. A: Гдe твоя книга?  
B: Я дал eё товарищу.  
 

17. Когдa заговорил преподаватель, в класce cтало тихo.  
 

18. Больной вставал. 
 

19. Больной встал. 
 

20. Oн поднялся нa горy. 
 

21. Oн поднимался нa горy.  
 

22. Я нe ходил в кино. 
 

23. Я нe пошёл в кино, хотя очень хотел пойти. 
 

24. Я нашла книгу, которую искала, а oн дажe не искал.  
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5. 
1. А: Сколько времени ты уже ПИСАТЬ писмо? 

Б: Я ПИСАТЬ уже 2 часа. 
 

2. Весь вечер я ЧИТАТЬ сказки, и наконец я ЧИТАТЬ их. 
 

3. Я долго УЧИТЬ стихи, а вот я УЧИТЬ стихи. 
 

4. За 3 года она ИЗУЧАТЬ хантийский язык. 
 

5. Мы ПИТЬ лве чашки чая. 
 

6. Он редко ЗАБЫВАТЬ словарь дома, а сегодня ЗАБЫВАТЬ.  
 

7.  Мой друг живёт в Киеве. Лэтом он ПРИЕЗЖАТЬ ко мне, но в начале сентября он 
УЕЗЖАТЬ. 
 

8. Мой друг живёт в Киеве. Он ПРИЕЗЖАТЬ ко мне вчера, и будет у меня в гостях. 
 

9. Я начала делать уроки, но ещё не ДЕЛАТЬ всё.  
 

10. Сначала а ПИСАТЬ письмо, потом я ГОТОВИТЬ суп. 
 

11. А: Гдe была твоя книга?  
Б: Я ДАТЬ eё товарищу, но он уже ВОЗВРАШАТЬ её. 
 

12. A: Гдe твоя книга?  
Б: Я ДАТЬ eё товарищу. 
 

13. Когда Саша ЗАВТРАКАТЬ, он возьмёт лыжи и поедет в лес. 
 

14. Что Вы ДЕЛАТЬ вчера? 
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6a. 
 

1. pupi jŏwƽt� panƽ minat nŏ� �i�. 
2. pupi jŏwƽt� panƽ minat �i�. 

 
3. j�ntƽp ��ƽ morƽjƽ�. 
4. j�ntƽp morƽjƽ�. 

 
5. �Xw �ŏ� ��ƽ :wƽt. 
6. �Xw �ŏ� :wƽt. 

 
7. ma ��ƽ �u�mƽγtƽ�ƽm. 
8. ma �u�mƽγtƽ�ƽm. 

 
9. suntukƽli i�ƽ ponč�ƽmtƽtƽγ. 
10. suntukƽli ponč�ƽmtƽtƽγ. 

 
11. panƽ m:ŋ�-iki tŏt ��ƽ w:�tƽγ. 
12. panƽ m:ŋ�-iki tŏt w:�tƽγ. 

 
13. ƽj niŋƽ�a nŏ� ƽntƽ jastƽtƽγ. 
14. ƽj niŋƽ�a ƽntƽ jastƽtƽγ. 

 
15. tem kńiga �Xw �oŋƽttƽγ. 
16. tem kńiga �Xw �oŋtƽmtƽγ. 
17. tem kńiga �Xw sRrγa �oŋtƽmtƽtƽγ. 
18. tem kńiga �Xw ��ƽ / i�ƽ �oŋƽttƽγ. 

 
19. ma jăkƽn w:rti w:rƽm w:r�ƽm. 
20. ma jăkƽn w:rti w:rƽm w:rƽm�ƽm. 
21. ma jăkƽn w:rti w:rƽm sRrγa w:rƽmtƽ�ƽm. 
22. ma jăkƽn w:rti w:rƽm nŏ� / ��ƽ / i�ƽ w:r�ƽm. 

 
23. ma k:w wƽjƽm. 
24. ma k:w wƽjmƽm. 
25. ma k:w wƽjƽmtƽm. 

 
26. ma jƽŋkat jăŋ�ƽm, no it jƽŋk ƽntem. 
27. ma jƽŋkat jăŋ�i�ƽm, no it jƽŋk ƽntem. 

 
28. ma wƽtjƽŋ strańica �ănčƽm. 
29. ma wƽtjƽŋ strańica �ănčmƽm. 
30. ma ƽj strańica sRrγa �ănčƽmtƽ�ƽm. 

 
31. �Xw �o�ƽm čRs m:r ťelewizor ťi �ejƽ�ƽ�. 

 
32. ma nŏptam jXt tem wRčƽn ťi wŏ��ƽm. 

 
33. �Xw ittƽn-wƽs tăwƽr. 
34. �Xw ittƽn-wƽs tăwri�. 
35. �Xw ittƽn-wƽs tăwƽr�. 
36. �Xw ittƽn-wƽs ��ƽ tăwƽr�. 
37. �Xw ittƽn-wƽs tăwri�ƽ�. 
38. �Xw ittƽn-wƽs tăwrƽmtƽ�. 
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39. �Xw wŏrƽp pŏs. 
40. �Xw wŏrƽp pŏsƽm. 
41. �Xw wŏrƽp pŏsƽmtƽγ. 
42. �Xw wŏrƽp nŏ� / ��ƽ / i�ƽ pŏs. 

 
43. mƽn�ƽm pupi kƽnččaγƽ. 
44. mƽn�ƽm pupi nŏ� kƽnččaγƽ. 

 
45. �Xw �ŏwmŏ� sărik�ƽγ. 
46. �Xw �ŏwmŏ� sărik�ƽmƽγ. 
47. �Xw �ŏwmŏ� sărik�ƽmtƽγ. 
48. �Xw �ŏwmŏ� nŏ� / ��ƽ / i�ƽ sărik�ƽγ. 

 
49. �Xw kartoška čisťi�ƽ�. 
50. �Xw kartoška čisťi�. 
51. �Xw kartoška čisťi�ƽm. 
52. �Xw kartoška čisťi�ƽmtƽγ. 
53. �Xw kartoška nŏ� / ��ƽ / i�ƽ čisťi�. 

 
6b.6b.6b.6b.    

1. Мэми йdв3тt пан3 минат нdr tиt. 
2. Мэми йdв3тt пан3 минат tиt. 

 
3. Йынт3п ыt3 мwр3й3t. 
4. Йынт3п мwр3й3t. 

 
5. Tuв rdt aвт3p. 
6. Tuв rdt ыt3 aвт3p. 

 
7. Tuв rdt сaвр3p. 
8. Tuв rdt ыt3 сaвр3p. 

 
9. Tuв rdt aвт3м3p. 
10. Tuв rdt ыt3 aвт3м3p. 

 
11. Tuв rdt сaвр3м3p. 
12. Tuв rdt ыt3 сaвр3м3p. 

 
13. Tuв нянь aвт3p. 
14. Tuв нянь ыt3 aвт3p. 

 
15. Tuв нянь сaвр3p. 
16. Tuв нянь ыt3 сaвр3p. 

 
17. Ма ыt3 rуtм3pт3t3м. 
18. Ма rуtм3pт3t3м. 

 
19. Сунтук3ли пунi3p. 
20. Сунтук3ли иt3 пунi3p. 
21. Сунтук3ли пwit3мт3т3p. 
22. Сунтук3ли иt3 пwit3мт3т3p. 

 
23. Пан3 мaoк-ики вatт3p. 
24. Пан3 мaoк-ики ыt3 вatт3p. 
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25. Ма тэм к3ника tdoт3м. 
26. Ма тэм к3ника tdoт3м3м. 
27. Ма тэм к3ника tdoт3мт3м. 
28. Ма тэм к3ника иt3 / ыt3 / нdr tdoт3м. 

 
29. Tdoта! 
30. Tdoтиtа! 
31. Tdoт3мта! 

 
32. Ма йqr3н вaрты вaр3м вaрt3м. 
33. Ма йqr3н вaрты вaр3м вaр3мt3м. 
34. Ма йqr3н вaрты вaр3м (сорpа) вaр3мт3t3м. 
35. Ма йqr3н вaрты вaр3м иt3 / ыt3 / нdr вaрt3м. 

 
36. Ма кaв в3й3м. 
37. Ма кaв в3йм3м. 
38. Ма кaв в3й3мт3м. 
39. Ма кaв нdr в3й3м. 

 
40. Ма й3orат йqor3м, но ит й3or 3нтэм. 
41. Ма й3orат йqorиt3м, но ит й3or 3нтэм. 

 
42. Йqorа! 
43. Йqoиtrа! 
44. Йqor3мта! 

 
45. Ма вaтъеo нып3к tом3т rqнi3м. 
46. Ма вaтъеo нып3к tом3т rqнiм3м. 
47. Ма вaтъеo нып3к tом3т иt3 / ыt3 / нdr rqнi3м. 
48. Ма 3й нып3к tом3т rqнi3мт3м. 
49. Tuв rwt3м iос мaр3 телевизор ти tей3tt. 

 
50. Ма тэм воiн3 нdптам rdвит ти вdt3м. 

 
51. Тqвр3м ытт3нв3с. 
52. Ытт3нв3с тqв3рмин. 

 
53. Ма ытт3нв3с тqв3рt3м 
54. Ма ытт3нв3с тqвриtt3м. 
55. Ма ытт3нв3с тqвр3мт3t3м. 
56. Ма ытт3нв3с тqв3рpиt3м. 

 
57. Ма ытт3нв3с тqвр3м. 
58. Ма ытт3нв3с тqвриt3м. 
59. Ма ытт3нв3с тqвр3мт3м. 
60. Ма ытт3нв3с тqв3рpий3м. 

 
61. Ма ытт3нв3с ыt3 тqвр3мт3pий3м. 

 
62. Ма вwр3п пwс3м. 
63. Ма вwр3п пwсм3м. 
64. Ма вwрп3tам пwсиttам. 
65. Ма вwр3п пwс3мт3м. 
66. Ма вwр3п пwсpий3м. 
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67. Ма вwр3п иt3 / ыt3 / нdr пwс3м. 
68. Ма вwрп3tам нdr пwсиttам. 
69. Ма вwр3п нdr пwс3мт3м. 
70. Ма вwр3п нdr пwсpий3м. 

 
71. М3нt3м мэми к3нiiаp3. 
72. М3нt3м мэми нdr к3нiiаp3. 

 
73. М3o тютькур3к tdrr3o мdк шариtt3в. 
74. М3o тютькур3к tdrr3o мdк шариt3мt3в. 
75. М3o тютькур3к tdrr3o мdк шариt3мт3t3в. 
76. М3o тютькур3к tdrr3o мdк шариtpиt3в. 
77. М3o тютькур3к tdrr3o мdк шариtиtt3в. 
78. М3o тютькур3к tdrr3o мdк нdr  / ныr шариtt3в. 

 
79. М3o картошка чистиt3в. 
80. М3o картошка чистиt3м3в. 
81. М3o картошка чистиt3мт3в. 
82. М3o картошка чистиtpий3в. 
83. М3o картошка чистиtиt3в. 
84. М3o картошка иt3 / ыt3 / нdr чистиt3в. 

 
85. Картошка чистиtа! 
86. Картошка чистиtиtа! 
87. Картошка чистиt3мта! 

 
88. Ма 3й iос rуt тaрт3м. 
89. Ма 3й iос rуt нdr тaрт3м. 
90. Ма 3й iос мaр3 rуt тaрт3м. 
91. Ма 3й iос мaр3 rуt нdr тaрт3м. 

 
92. Ай паp3tи амп рисовайт3p. 
93. Ай паp3tи амп рисовайт3мт3p. 
94. Ай паp3tи амп иt3 / ыt3 / нdr рисовайт3p. 
 
95. Ай паp3tи вäт минут амп рисовайт3p. 
96. Ай паp3tи вäт минут амп рисовайт3мт3p. 
97. Ай паp3tи вäт минут амп нdr рисовайт3p. 

 
98. Ай паp3tи вäт минут мaр3 амп рисовайт3p. 
99. Ай паp3tи вäт минут мaр3 амп рисовайт3мт3p. 
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7. 
 

1. Мqниtам dн3tт3p3tт3 вaрtаt 3йнам тdв3 aс3t. 
2. Мqниtам dн3tт3p3tт3 вaрtаt тdв3 aс3t. 
3. Мqниtам dн3tт3p3tт3 вaрtаt aс3t. 

 
4. Мaoк-ики пить3oк3ли ил aс3t. 
5. Мaoк-ики пить3oк3ли aс3t. 

 
6. Посp3tам иt3 ор3йt3p3н. 
7. Посp3tам тьык ор3йt3p3н. 
8. Посp3tам ор3йt3p3н. 

 
9. #йм3та tатн3 в3р3o с3м3п rw тdpt3н вой3p тыpt3т иt3 кeс. 
10. #йм3та tатн3 в3р3o с3м3п rw тdpt3н вой3p тыpt3т тьык кeс. 
11. #йм3та tатн3 в3р3o с3м3п rw тdpt3н вой3p тыpt3т кeс. 

 
12. Пqp ньоt кeс3p. 
13. Пqp ньоt кeссип3p. 
14. Пqp ньоt иt3 кeс3p. 
15. Пqp ньоt иt3 кeссип3p. 

 
16. Tuвн3 йаp тdt иt3 китtи. 
17. Tuвн3 йаp тdt ыt3 китtи. 
18. Tuвн3 йаp тdt арp3 китtи. 
19. Tuвн3 йаp тdt китp3 китtи. 
20. Tuвн3 йаp тdt китtи. 

 
21. Мaл3oк rqт3tн3 tоньть иt3 tdtt. 
22. Мaл3oк rqт3tн3 tоньть tdtt. 

 
23. Мaл3oк rqт3tн3 tоньть tdtтаp3 й3t. 
24. Мaл3oк rqт3tн3 tоньть tdtтаp3 рqopип3t. 
25. Мaл3oк rqт3tн3 tоньть иt3 tdtтаp3 й3t. 

 
26. Rор сdв3t иt3 ньaтьть3p. 
27. Rор сdв3t нdr ньaтьть3p. 
28. Rор сdв3t ньaтьть3p. 

 
29. Rор сdв3t ньaтьтьpий3p. 
30. Rор сdв3t иt3 / нdr ньaтьтьpий3p. 
31. Rор сdв3t иtнам / нdrнам ньaтьть3p. 

 
32. Веtиtам мэмин3 иt3 пут3птат. 
33. Веtиtам мэмин3 тьык пут3птат. 
34. Веtиtам мэмин3 пут3птат. 

 
35. Ньань в3й. 
36. Ньань иt3 в3й. 
37. Ньань ыt3 в3й. 
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38. Тю ики ыt3 ым3t. 
39. Тю ики ым3t. 

 
40. Ма ыt qtинтt3м. 
41. Ма qtинтt3м. 

 
42. Пqpн3 вас3p йaв3ты, пан3 вас3p ти 3нт3мp3 й3p. 
43. Пqpн3 вас3p ыt3 йaв3ты, пан3 вас3p ти 3нт3мp3 й3p. 

 
44. Тю rw ыt3 rqнимт3p. 
45. Тю rw ыt3 rqнимт3p3t. 
46. Тю rw rqнимт3p. 

 
47. Тю ньуt3t 3н3t тьdрас rw rот wвтыя кeр3p. 
48. Тю ньуt3t 3н3t тьdрас rw rот wвтыя ыt3 кeр3p. 
49. Тю ньуt3t кeр3p. 

 
50. #й м3таtи веtит мэмитн3 нdr tиват, 3й м3таtит руть3тн3 ыt3 tьикат. 
51. #й м3таtи веtит мэмитн3 нdrнам tиват, 3й м3таtит руть3тн3 ыtнам tьикат. 
52. #й м3таtи веtит мэмитн3 tиват, 3й м3таtит руть3тн3 tьикат. 

 
53. Ими кер най нdr utт3p. 
54. Ими кер най utт3p. 

 
55. Йdв3ттаoка tdв3tтып taп3o wвтия нdr умте / пиp3тэ! 
56. Йdв3ттаoка tdв3tтып taп3o wвтия умте / пиp3тэ!  

 
57. Каi3o п3к3т буравой3т уi3т тdв3 омтиt3tат. 
58. Каi3o п3к3т буравой3т уi3т нdr омтиt3tат. 
59. Каi3o п3к3т буравой3т уi3т омтиt3tат. 

 
60. Икэм кем aт. 
61. Икэм нdr aт. 
62. Икэм aт. 

 
63. #й нынp3tа нdr 3нт3 яст3т3p, пан3 3й м3та сdoнам ти м3н. 
64. #й нынp3tа 3нт3 яст3т3p, пан3 3й м3та сdoнам ти м3н. 
65. #й нынp3tа 3нт3 яст3т3p, пан3 3й м3та сdoнам м3н. 

 
66. Ма rут iосн3 нdr киtt3м. 
67. Ма rут iосн3 киtt3м. 
68. Ма rут iосн3 нdr вaр3pt3t3м. 
69. Ма rут iосн3 вaр3pt3t3м. 
70. Ма rут iосн3 нdr питt3м. 
71. Ма rут iосн3 питt3м. 

 
72. Ма аньтемн3 rут iосн3 нdr рuв3тtой3м. 
73. Ма аньтемн3 rут iосн3 нdr рuв3тtой3м 

 
74. Тю tатн3 пить3oк3ли rqньть3rинт3p. 
75. Тю tатн3 пить3oк3ли тьык rqньть3rинт3p. 
76. Тю tатн3 пить3oк3ли нdr rqньть3rинт3p. 

 
77. Атемн3 муст3мин нdr tев3т3tтой3м. 
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78. Атемн3 муст3мин tев3т3tтой3м. 
 

79. Тем м3p rqт3tн3 нdr пuм3tт3tи. 
80. Тем м3p rqт3tн3 пuм3tт3tи. 

 
81. Пdс3м йaрнас мaл3oкн3 сорpа нdr сур. 
82. Пdс3м йaрнас мaл3oкн3 сорpа сур. 
83. Пdс3м йaрнас мaл3oкн3 нdr сур3мт3p. 
84. Пdс3м йaрнас мaл3oкн3 сур3мт3p. 

 
85. Тэм rqт3t мuв3tи мин вaрt3м3н? 
86. Тэм rqт3t мuв3tи мин нdr вaрt3м3н? 

 
87. Сарпин3 школа тdв3 rыйта вaр3т3pt3м. 
88. Сарпин3 школа rыйта вaр3т3pt3м. 

 
89. Пить3oк3ли кер пdiа тdp3 rqнимт3p. 
90. Пить3oк3ли кер пdiа rqнимт3p. 

 
91. Тю вdoк п3т3pа, кевр3м вqp wвтия тdp3 кeр3p. 
92. Тю вdoк п3т3pа, кевр3м вqp wвтия кeр3p. 

 
93. Тю ими тю м3та вaрtаt тdв3 т3рм3т. 
94. Тю ими тю м3та вaрtаt т3рм3т. 

 
95. Тю rw тdв3 тdт rуt. 
96. Тю rw тdв3 rуt. 
97. Тю rw тdт rуt. 
98. Тю rw тdт нdr rуt. 

 
99. Кuт п3таt тdв iui3мт3т3p. 
100. Кuт п3таt iui3мт3т3p. 

 
101. Йqr3нам м3н паи3 йистаp3 й3p. 
102. Йqr3нам м3нмаt йистаp3 й3p. 
103. Йqr3нам м3нтаt йистаp3 й3p. 
104. Йисмин йqr3нам м3н. 
105. Йqr3нам кui м3н, йистаp3 й3p. 

 
106. Rуttам нык мqtt3м. 
107. Rуttам нdr мqtt3м. 
108. Rуttам мqtt3м. 
109. Тю нэ tитwт вaрt. 
110. Тю нэ tитwт нdr вaрt. 
111. Тю нэ tитwт нык вaрt. 

 
112. Нuр3pt3м йqr3нам. 
113. Нuр3pt3м йqr3. 
114. Йqr3нам нuр3pt3м. 
115. Йqr3 нuр3pt3м. 
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8.  
 
1. Tивта! 
2. Кем3 tивта! 
3. Кемнам tивта! 
4. Tивта кем3! 
5. Tивта кемнам! 

 
6. Нuр3pt3м йqr3нам. 
7. Нuр3pt3м йqr3. 
8. Йqr3нам нuр3pt3м. 
9. Йqr3 нuр3pt3м. 

 
10. Нdr киtа! 
11. Киtа нdr! 

 
12. Ай пqpам вaр3pt3p. 
13. Ай пqpам нdr вaр3pt3p. 
14. Ай пqpам нdrнам вaр3pt3p. 
15. Ай пqpам вaр3pt3p нdr. 
16. Ай пqpам вaр3pt3p нdrнам. 

 
17. Веtлит rwттыт? 

 
18. Веtлит rqй3мн3. 
19. Веtлит rqйм3тн3. 

 
20. Веtлит нdм3н. 
21. Веtлит нdм3н3т. 

 
22. Веtлит утнам. 
23. Веtлит утнам3т. 

 
24. Веtлит ут3. 
25. Веtлит ут3т. 

 
26. Кем аt м3на! 
27. Кемнам аt м3на! 
28. Аt м3на кем! 
29. Аt м3на кемнам! 

 
30. Тикин-микин кем 3нт3 aт. 
31. Тикин-микин кемнам 3нт3 aт. 
32. Тикин-микин 3нт3 aт кем. 
33. Тикин-микин 3нт3 aт кемнам. 

 
34. Ма 3йсоoнам ти мaтыtt3м. 
35. Тэм тыt3сн3 tоньть ти tdt3мт3p3tt. 

 
36. -Tuв тdв3 нuр3pт3p? 

-Тdв3. 
37. -Tuв ыt3 qtинт3p?  

-Ыt3. 
38. -Tuв ньqви нdr tиt? 

- Нdr. 
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39. -Tuв школа тdв3 aс3t? 
-Тdв3. 

40. -Tuв пыр3с ими тьык мыньть3p? 
-Тык. 
 

41. -Tuв ут3 м3н? 
-#нта, нык. 

42. -Tuв тdв3 нuр3pт3p? 
-#нта, т3p3. 
 

43. -Tuв ньqви нdr tиt? 
-#нт3 нdr tиt. 

44. -Tuв ньqви нdr tиt? 
-#нт3 tиt нdr. 
 

45. Tuв 3нт3 ыt3, пан3 нdr нэвр3p. 
46. Tuв 3нт3 кем3, пан3 йqr3 сwiиt3p. 

 
47. Ма тwпп3 rуt нdr тaрт3м. 
48. Ма нdr тwпп3 rуt тaрт3м. 

 
49. Ма тwпп3 rуt тaрт3м нdr. 
50. Ма нdr тaрт3м тwпп3 rуt. 

 
51. Ньqви нuoн3 нdr tиви? 
52. Ньqви нdr нuoн3 tиви? 

 
53. Ньqви нuoн3 tиви нdr? 
54. Ньqви нdr tиви нuoн3? 

 
55. Посp3tам пан3 иt3 ор3йt3p3н. 
56. Посp3tам иt3 пан3 ор3йt3p3н. 

 
57. Посp3tам-п3 иt3 ор3йt3p3н. 
58. Посp3tам иt3-п3 ор3йt3p3н. 

 
59. Иtнам 3нт3 Саша, пан3 Маша м3н. 
60. Иt 3нт3 Саша, пан3 Маша м3н. 

 
61. #нт3 Саша, пан3 Маша иtнам м3н. 
62. #нт3 Саша, пан3 Маша иt м3н. 

 
63. Ньqви 3нт3 ман3, пан3 Машан3 нdr tиви. 
64. Ньqви нdr 3нт3 ман3, пан3 Машан3 tиви. 

 
65. Саша 3нт3 rуt, пан3 ньqви нdr тaрт3t. 
66. Саша нdr 3нт3 rуt, пан3 ньqви тaрт3t. 
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9.9.9.9.    
1. (Rwtтя wяpт3tэ rунт3), 

ястэ! 
нdr ястэ! 
aр3ptэ! 
нdr aр3ptэ! 
 

2. М3o кат iай3н ан3кк3н йиньтьув. 
М3o кат iай3н ан3кк3н нdr йиньтьув. 
М3o rdв мaр3 кат iай3н ан3кк3н йиньтьув. 
М3o rdв мaр3 кат iай3н ан3кк3н нdr йиньтьув. 
 

3. Tuв ай-кet3o ныпек3т rqoit. 
Tuв ай-кet3o ныпек3т rqoiiаp3 й3t. 
Tuв ай-кet3o ныпек3т rqoiiаp3 iuкс3м3p. 
Tuв ай-кet3o ныпек3т rqoiiаp3 рqoип3t. 
 

4. Тэм к3ника tuвн3 3йнам tdoты. 
Тэм к3ника 3йнам tuвн3 tdoты. 
Тэм к3ника 3йнам tuвн3 tdo3тt3p. 
 

5. Конечно же я бывал там: вwtмаммат 
Конечно же ты бывал там: 
Конечно же он бывал там: 
 
 
 

6. Мqниtам dн3tт3p3tт3 вaрtаt 3йнам тdв3 aсtаt. 
Мqниtам dн3tт3p3tт3 вaрtаt 3йнам тdв3 aсtат. 
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10. 
 
Tuв rwt3м оt мaр3 маньси яс3o iaв3 dн3tт3p. 
Tuв rwt3м оt мaр3 маньси яс3o iaв3 нdr dн3tт3p. 
 
Tuв rdв мaр3 tитdт tив. 
Tuв rdв мaр3 tитdт нdr tив. 
Tuв rdв мaр3 iaorǩt. 
Tuв rwt3м оt мaр3 iaorǩt. 
 
Аoкем йdв3ттаt ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаtн3 ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаtа ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3тт3 tатн3 ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаt tатн3 ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаt ив3t ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаt мaр3 ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаtка, ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем кui йdв3тt, ма стих3т dн3tт3м. 
Rунт3 аoкем йdв3тt, ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3тt rунт3, ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем йdв3ттаt rунт3, ма стих3т dн3tт3м. 
Аoкем кui йdв3ттаt, ма стих3т dн3tт3м. 
 
Пqp iaorǩtмаt, ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаtн3, ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаtа, ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаt tатн3 ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаt пырн3 ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаt мaр3 ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩtмаtка ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp кui iaorǩt, ать3t тdp3 aс3t. 
Пqp iaorǩt rунт3, ать3t тdp3 aс3t. 
Rунт3 пqp iaorǩt, ать3t тdp3 aс3t. 
 
Tитdт tивмам ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт tивмамн3 ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт tивмама ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт кui tив3м, ыt3 qtинтt3м. 
Rунт3 tитdт tив3м, ыt3 qtинтt3м. 
 
Tитdт нdr tивмам ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт нdr tивмамн3 ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт нdr tивмама ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт нdr кui tив3м, ыt3 qtинтt3м. 
Rунт3 tитdт нdr tив3м, ыt3 qtинтt3м. 
 
Tитdт tивмин ыt3 qtинтt3м. 
Tитdт нdr tивмин ыt3 qtинтt3м. 
 
М3нt3pанн3 мантем пыp3рта! 
М3нтанн3 мантем пыp3рта! 
М3нманн3 мантем пыp3рта! 
 
Ма телевизор кui tейt3м, аoкем йqr3 tqo. 
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Ма стих3т кui dн3tт3м, аoкем йqr3 tqo. 
Ма стих3т кui нdr dн3tт3м, аoкем йqr3 tqo. 
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11. 
1. Ма rуt тwпп3 нdr тaрт3м. 
2. Ма тwпп3 rуt нdr тaрт3м. 
3. Ма rуt нdr тwпп3 тaрт3м. 

 
4. Йqr3нам м3н3м, тdпп3 йqr3 3нт3 йdвт3м. 
5. Йqr3 м3н3м, тdпп3 йqr3 3нт3 йdвт3м. 

 
6. Веtи нам3н. 
7. Веtит нам3н. 
8. Веtит нам3н3т. 

 
9. Веtи ювdнтн3. 
10. Веtит ювdнтн3т. 

 
11. Микул кем tей3tt. 
12. Микул кемнам tей3tt. 

 
13. Саша Сургутнам м3н, тdпп3 тdв3 3нт3 йdв3т. 
14. Саша Сургута м3н, тdпп3 тdв3 3нт3 йdв3т. 

 
15. Саша Сургутнам иt3 м3н. 
16. Саша Сургутнам тdв3 м3н. 
17. Саша Сургута иt3 м3н. 
18. Саша Сургута тdв3 м3н. 

 
19. Сургутнам иt3 м3н, тdпп3 тdв3 3нт3 йdв3т. 
20. Сургутнам тdв3 м3н, тdпп3 тdв3 3нт3 йdв3т. 

 
21. Пqpам 3йнурp3 ти мыриtt. 
22. Тэм тыt3сн3 tоньть ти tdt3мт3p3tt. 

 
23. Няви нdr tив? 
24. Нdr няви tив? 

 
25. Tuв 3школа тdв3 aс3tт3p 
26. Tuв тdв3 3школа aс3tт3p? 
27. Tuв 3нт3п3 кем3, пан3 йqr3 сwiиt3p. 
28. Tuв 3нт3п3 иt3, пан3 йqr3 м3н. 

 
29. Посp3tам иt3 пан3п3 ор3йt3p3н. 
30. Посp3tам иt3 wс ор3йt3rr3н. 
31. Посp3tам иt3 ти ор3йt3rr3н. 

 
32. Микул rуt тaрт, пан3 rуt т3р3м. 
33. Микул rуt тaрт, тdпп3 rуt 3нт3 т3р3м. 

 
34. Микул rуt нdr тaрт, пан3 rуt т3р3м. 
35. Микул rуt нdr тaрт, тdпп3 rуt 3нт3 т3р3м. 

 
36. Оt нdr унiiа!  
37. Тьыr к3iаp3 й3pип3p. 

 
38. Невр3м3т арp3 иt3 м3н3т. 
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39. Невр3м3т арp3нам иt3 м3н3т. 
 

40. Аor3м пыт3мт3p. 
41. Аor3м нdr пыт3мт3p. 
42. Аor3м тьыr пыт3мт3p. 

 
43. Аor3м тьыr нdr пыт3мт3p. 
44. Аor3м нdr тьыr пыт3мт3p. 

 
45. Аor3м нdr нuoн3 пыт3мти? 
46. Нuoн3 нdr аor3м пыт3мти? 
47. Аor3м нuoн3 нdr пыт3мти 

 
48. Йaрнас3м иt3 орий3p. 
49. Йaрнас3м тdв3 орий3p. 

 
50. Йaрнас3м тdв3 иt3 орий3p. 
51. Йaрнас3м иt3 тdв3 орий3p. 

 
52. Пqp3т иt3 rwв3t3т. 
53. Пqp3т тdв3 rwв3t3т. 

 
54. Пqp3т иt3 тdв3 rwв3t3т. 
55. Пqp3т тdв3 иt3 rwв3t3т. 

 
56. Taor3р кем нuр3pт3p. 
57. Taor3р иt3 нuр3pт3p. 

 
58. Taor3р иt3 кем нuр3pт3p. 
59. Taor3р кем иt3 нuр3pт3p. 

 
60. Taor3р иt3 кемнам нuр3pт3p. 
61. Taor3р кемнам иt3 нuр3pт3p. 
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12. 
1. Tuв rdв мaр3 нdr aн3мpий3p / iaor3tмий3p. 
2. Tuв rwt3м оt мaр3pат нdr aн3м / iaorǩt. 

 
3. Аoкем йdв3тt пан3 ма стих3т dн3tт3t3м. 
4. *Аoкем йdв3ттаtrа ма стих3т dн3tт3t3м. 
5. Аoкем йdв3ттаtн3 ма стих3т dн3tт3t3м. 
6. *Аoкем йdв3ттаtа ма стих3т dн3tт3t3м. 
7. Аoкем йdв3тт3 tатн3 ма стих3т dн3tт3t3м. 
8. Аoкем йdв3ттаt tатн3 ма стих3т dн3tт3t3м. 
9. *Аoкем йdв3ттаt ив3t ма стих3т dн3tт3t3м. 
10. Аoкем йdв3ттаt мaр3 ма стих3т dн3tт3t3м. 
11. Аoкем йdв3ттаtка, ма стих3т dн3tт3t3м. 
12. Аoкем кui йdв3тt, ма стих3т dн3tт3t3м. 
13. Rунт3 аoкем йdв3тt, ма стих3т dн3tт3t3м. 
14. Аoкем йdв3тt rунт3, ма стих3т dн3tт3t3м. 
15. *Аoкем йdв3ттаt rунт3, ма стих3т dн3tт3t3м. 
16. *Аoкем кui йdв3ттаt, ма стих3т dн3tт3t3м. 

 
17. Пqp iaorǩt, пан3 атиt тdp3 rыйт3p. 
18. Пqp iaorǩtмаt, атиt тdp3 rыйт3p. 
19. Пqp iaorǩtмаtн3, атиt тdp3 rыйт3p. 
20. Пqp iaorǩtмаtа, атиt тdp3 rыйт3p. 
21. Пqp iaorǩtмаt tатн3 атиt тdp3 rыйт3p. 
22. Пqp iaorǩtмаt пырн3 атиt тdp3 rыйт3p. 
23. Пqp iaorǩtмаt мaр3 атиt тdp3 rыйт3p. 
24. Пqp iaorǩtмаtка атиt тdp3 rыйt3т3p. 
25. Пqp кui iaorǩtt, атиt тdp3 3нт3 rыйt3т3p. 
26. Пqp iaorǩt rунт3, атиt тdp3 rыйт3p. 
27. Rунт3 пqp iaorǩt, атиt тdp3 rыйт3p. 

 
28. Tитdт tив3м пан3 ыt3 qtинтt3м. 
29. Tитdт tивмам ыt3 qtинт3м. 
30. Tитdт tивмамн3 ыt3 qtинт3м. 
31. Tитdт tивмама ыt3 qtинт3м. 
32. Tитdт кui tив3м, ыt3 qtинтt3м. 
33. Rунт3 tитdт tив3м, ыt3 qtинтt3м. 

 
34. Tитdт tиt3м пан3 ыt3 qtинтt3м. 
35. Tитdт tитамrа ыt3 qtинтt3м. 
36. Tитdт tиtмамн3 ыt3 qtинтt3м. 
37. Tитdт tитама ыt3 qtинтt3м. 
38. Tитdт кui tит3м, ыt3 qtинтt3м. 
39. Rунт3 tитdт tиt3м, ыt3 qtинтt3м. 
40. Tитdт tит3 мaр3 ма телевизор tэй3tt3м. 

 

41.  Tитdт tитамн3 ма телевизор tэй3tt3м. 
42. Tитdт tивмамн3 ма телевизор tэй3tt3м. 

 
43. Tитdт нdr tиt3м пан3 ыt3 qtинтt3м. 
44. Tитdт нdr tивмам ыt3 qtинт3м. 
45. Tитdт нdr tивмамн3 ыt3 qtинтt3м. 
46. Tитdт нdr tивмама ыt3 qtинтt3м. 
47. Tитdт нdr кui tив3м, ыt3 qtинт3м. 
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48. Rунт3 tитdт нdr tив3м, ыt3 qtинт3м. 
 

49. Tитdт tивмин ыt3 qtинтt3м. 
50. Tитdт нdr tивмин ыt3 qtинтt3м. 
51. Ма моньть муньтьмин ыt3 qtинтt3м. 

 
52. М3нt3pанн3 мант пыp3рта! 
53. М3нтанн3 мант пыp3рта! 
54. *М3нманн3 мант пыp3рта! 
55. М3нманн3 мант пыp3ртэн dt3o! 
56. М3нма пырн3 п3, мант пыp3рта! 
57. М3нма кui, мант пыp3рта! 

 
58. *Ма телевизор кui tэйt3м, аoкем йqr3 tqo. 
59. *Ма стих3т кui dн3tт3м, аoкем йqr3 tqo. 
60. *Ма стих3т кui нdr dн3tт3м, аoкем йqr3 tqo. 

 
61. Ма телевизор tэйt3мам tатн3 аoкем йqr3 tqo. 
62. Ма телевизор tэиtt3м tатн3 аoкем йqr3 tqo. 

 
63. Ма кui нdr вaр3pt3м, тэми аor3м йqr3 tqo. 
64. Ма кui моньтяp3 й3p3м, м3тт3 муньти. 
65. Пqp кui iaor3t, wс атиt тdв3 3нт3 rыйt3p. 
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13. 
 

1. Пqp тю нып3к тю иминам м3й. 
2. Пqp тю нып3к тю иминам тdв3 м3й. 

 
3. #й кet тю ныпǩкнǩ тdв3 rqнiмин. 
4. Ар кet3т тю ныпǩкнǩ тdв3 rqнiмин. 

 
5. Мин тем пqpа aвим3н ом3тtим3н (/м3tм3н). 
6. Мин тем пqpа aвим3н тdв3 ом3тtим3н (/м3tм3н). 

 
7. Ма нuoат тdв3 китt3м. 
8. Ма нuoат тdвнам китt3м. 

 
9. Ма нuoат тёр3са тdв3 китt3м. 
10. Ма нuoат тёр3са тdвнам китt3м. 

 
11. Ай пqpам вичип3 викк3т3t. 
12. #й нэ моньтьн3 3й мqip3 м3та ат3м тоpия aoкр3мт3p 
13. Dн3tт3p3tт3 rw урок3тн3 3йнурp3 ушип3t. 

 
14. Нuo мант rwt3мпа rwть вat3н. 
15. Нuo мант rwt3мпа rwть ыt3 вat3н. 

 
16. Ма нuoат ыt3 вat3м. 
17. Нuoат ыt3 ма вat3м. 

 
18. Тю rw reр3p. 
19. Тю rw иt3 reр3p. 
20. Тю rw иtнам reр3p. 

 
21. Тю rw reр3p. тdпп3 м3pа 3нт3 йdв3т. 
22. Тю rw иt3 reр3p, тdпп3 м3pа 3нт3 йdв3т. 
23. Тю rw иtнам reр3p, тdпп3 м3pа 3нт3 йdв3т. 

 
24. Нuo йdвин юpа rуoptа! 
25. Нuo йdвин нdr rуoptа юpа! 
26. Нuo йdвин юpа нdr rуoptа! 

 
27. Тdpt3o войp3т моньтьн3 dнт войp3т нdr ти пит3т. 

 
28. Rон тdпп3 айпи пqp иt aс3t, ....................................................................................... 
29. Rон айпи пqp тdпп3 иt aс3t, ....................................................................................... 
30. Rон айпи пqp иt тdпп3 aс3t, ....................................................................................... 

 
31. Айпи пqp иt ти пит. 
32. Айпи пqp иt тит пит. 

 
33. Ма м3н3м йqr3. 
34. Ма м3н3м йqr3п3. 

 
35. Wпем тэм к3ника tdo3т(т3p), тdпп3 к3ника п3таt мwi3 3нт3 йdв3т. 
36. Wпем 3й к3ника tdo3т, тdпп3 к3ника п3таt мwi3 3нт3 йdв3т. 
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14. 
 
м 
аtта аt3мта   
rонтта rонт3мта   
taй3pта taйp3мта   
tdм3тта tdмт3мта   
tуньтьтьа tуньтьть3мта   
нэв3рта нэвр3мта   
сaв3рта сaвр3мта   
товта тов3мта   
iwвта iwв3мта   
aтта aт3мта   
кев3рта кевр3мта   
сwiта сwi3мта   
 
������� 
 
qtта qt3мта   
rwtта rwt3мта   
tqorта tqor3мта   
tой3pта tойp3мта   
ар3pта арp3мта   
йекта  йек3мта   
йиста йис3мта   
3к3тта 3кт3мта   
rdiта кdi3мта   
rуoта rуo3мта   
iaoкта iaor3мта   
tdtта tdt3мта   
мaтта мaт3мта   
 



237 
 

л 
пdвта пdв3tта   
нъирта нqрt3та   
rынта rонt3та   
ньdвата ньdвt3та   
ом3ста ым3tта   
 
������� 
 
rоньтьтьа rоньть3tта   
нdмта нdм3tта   
iоiта iоi3tта   
r3нiта r3нi3tта   
унiта унi3tта   
йuрта йuр3tта   
орита орий3tта   
 
п 
ньqtта ньqt3пта   
нaрта нaр3пта   
йdp3tта йdpt3пта   
iоiта iоi3пта   
кeтьтьа кeть3пта   
соp3нта соpн3пта   
 
������� 
 
rwtта rwt3пта   
п3tта п3t3пта   
iwвта iwв3пта   
кuнiта кuнi3пта   
ньaтьтьа ньaть3пта   
rоp3тта rоpт3пта   
   
 
т 
виpта вик3т3та   
tаoкита * tик3т3та   
 
 
������� 
 
килта кил3тта   
tьакта tьак3тта   
rойта rой3тта   
ньол3pта ньол3pт3та   
 
 
 

   

3p    
tdм3т-та tdмт3p-та   
пdн-та пdн3p-та   
пdт-iа пdт3p-та   
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((йqнт3o)) йqнт3p-та   
    
? тьwл-та тьwлаp-та   
? taй-та taй3p-та   
в3-та в3й3p-та   
сwi3t-та сwi3t3p-та   
? пdт-та пdт3p-та   
? нdр-та нdр3p-та   
? кeр-та кeр3p-та   
кит-та кит3p-та   
    
п3tта п3t3pта   
iwвта iwв3pта   
ньaтьтьа ньaть3pта   
rоp3тта rоpт3pта   
 
3н    
р3p-та р3к3н-та   
(йqr) йqrин-та   
(нdр3к) нdр3rин-та   
(паp3пт3-та) пок3н-та   
? тоr-та тоr3н-та   
    
rwt-та rwt3н-та   
ву-та вуй3н-та   
ар3p-та арp3н-та   
йек-та йек3н-та   
 
 
3п, ип    
м3н-та м3нип-та   
нaр-та нaрип-та   
тqp-та тqpип-та   
кeс-та кeсип-та   
(рaвисt3-та) рaвип-та   
(й3-та) й3pип-та   
(уш3) ушип-та   
(рqoи-та) рqoип-та   
(тов3м-та) тов3п-та   
? rqть-тьа rqтип-та   
? вeв-та вeвип-та   
? rwtт3-та rwtт3п-та   
памт3-та памт3п-та   
rыть-тьа rыть3п-та   
    
rоньтьтьа rоньтипта   
нdмта нdмипта   
iоiта iоiипта   
r3нiта r3нiипта   
унiта унiипта   
йuрта йuрипта   
пунiта пунiип-та   
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-3т3-    
соp3t-та соp3tт3-та   
(памиt-та) памт3-та   
aт-та aтtт3-та   
кари-та карит3-та   
dн3t-та dн3tт3-та   
пуt-та пуtт3-та   
rоp3т-та коp3тt3p3tт3-та   
(? микра-та) мыp3рp3tт3-та   
ньdваt-та ньdваtт3-та   
    
? tитя-та tитят3-та   
? тuр3пт3-та тuр3пт3т3-та   
    
сеть-тя сетьть3-тя   
п3t-та п3tт3-та   
йис-та йист3-та   
rын-та rынт3-та   
 
 
 

   

-3pт3-    
аt3м-та иtм3pт3-та   
сwi-та суi3pт3-та   
rоt-та 
(? rуt3м-та) 

rуtм3pт3-та   

мaв3р-та мaвр3pт3-та   
? dй3p-та 
? dй-та 

dй3pт3-та   

? ньол3p-та 
? ньол-та 

ньол3pт3-та   

? мынь3p-та 
? мынь-тьа 

мынь3pт3-та   

? нuр3p-та 
? нuр-та 

нuр3pт3-та   

? rdр3p-та 
? rdр-та 

rdр3pт3-та   

? tым3p-та 
? tым-та 

tым3pт3-та   

rwtта rwt3pт3-та   
tqorта tqor3pт3-та   
tев3т-та tевт3pт3-та   
нев3р-та невр3pт3-та   
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-3мт3-    
к3t-та к3t3мт3-та   
кат3t-та катt3мт3-та   
tунъть-тьа tунъть3мт3-тьа   
tьоtь-та tьуtь3мт3-та   
нdм-та нdмt3мт3-та   
нuрт3-та нuрт3мт3-та   
rqня 
каняpт3-та 

rанимт3-та   

нь3р-та нь3римт3-та 
нь3рк3мт3-та 

  

тоp-та тыp3мт3-та   
роp-та рыp3мт3-та   
(лuкисt3-та) лuк3мт3-та   
(rdлаpт3-та) rdл3мт3-та   
aп3т-та aпт3мт3-та   
 wв3рr3мт3-та   
iuт-iа iui3мт-та   
(tqrrинт-та) tqrr3мт-та   
пdн-та пdн3мт3-та   
пунi-та пунi3мт3-та 

пунit3мт3-та 
  

пaнт-та пaнт3мт3-та   
пыт-та пыт3мт3-та   
р3p-та р3p3мт3-та   
вdй-та вdй3мт3-та   
вqt-та вdt3мт3-та   
вaр-та вaр3мт-та   
(карит3-та) каримт3-та   
(кuр) кuр3мт3-та   
    
? лэвим-та 
? лэви-та 

лэвимт3-та   

? rdй3м-та 
? rdй-та 

rdй3мт3-та   

? пqтк3м-та 
? пqт3p-та 

пqтк3мт3-та   

? rоt3м-та 
? rоt-та 

rоt3мт3-та   

? миt3м-та 
? миt-та 

миt3мт3-та   

? мqpt3м-та 
? мqp3t-та 

мqpt3мт3-та   

? tьиtь3м-та 
? tьиtь-та 

tьиtь3мт3-та   

? aoр3м-та 
? ao3р-та 

aoр3мт3-та   

тaв3р-та тaвр3мт3-та   
    
qtта qt3мт3-та   
rwtта rwt3мт3-та   
tqorта tqor3мт3-та   
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tой3pта tойp3мт3-та   
ар3pта арp3мт3-та   
йекта  йек3мт3-та   
йиста йис3мт3-та   
3к3тта 3кт3мт3-та   
rdiта кdi3мт3-та   
rуoта rуo3мт3-та   
iaoкта iaor3мт3-та   
tdtта tdt3мт3-та   
мaтта мaт3мт3-та   
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15. 
 
t 
 
1 ? п3тк3t-та (V) 

? п3ткаp-та 
п3ткаpt3-та   

2 в3ть3pт3-та 
? в3ть3p-та 

в3ть3pt3-та   

3 i3к-та i3киt-та   
4 паp3т-та 

? паp-та 
паpтыt-та   

5 iaoк-та iaoк3t-та   
6 пdр3м-та пdрм3t-та   
7 ом3т-та омтыt-та   
8 aв3т-та aвтыt-та   
9 tыp-та tыp3t-та   
10 сwi-та сwi3t-та   
11 йqor-та йqorиt-та   
12 r3нi-та к3нiиt-та   
13 кeр3p-та кeрpиt-та   
14 кит-та китиt-та   
15 tуньт-тя tуньтиt-та   
16 ньqв3м-та ньqвмиt-та   
17 пdн-та пdниt-та   
18 сaoк-та сaoкиt-та   
19 таt-та таtиt-та   
20 тов3м-та товмиt-та   
21 ть3рт-та ть3ртыt-та   
22 виp-та виpиt-та   
23 ву-та вуйиt-та   
     
24 rwt-та rwtиt3-та   
25 касt-та касtиt3-та   
26 пуt-та пуtиt3-та   
     
27 ньdва-та ньdваt-та   
28  вийиt-та   
29 пам-та 

 
памиt-та 
памтиt-та 

  

30 (пор) пориt-та   
31 (мой) мой3t-та   
32  tэй3t-та   
33  tаp3t-та   
34  соp3t-та   
35  tэp3t-та   
36  выp3t-та   
37  тик3t-та   
38  йим3t-та   
39  пaн3t-та   
40  пdн3t-та   
41  тюнь3t-та   
42  rdп3t-та   
43  кат3t-та   
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44  пaв3t-та   
45  rwв3t-та   
46  нёв3t-та   
     
47 i3or3м-та i3orмиt-та   
48 tой3p-та tойpиt-та   
49 tqor-та tqorиt-та   
50 нdм-та нdмиt-та   
51 тqй-та  тqйиt-та    
52 aс3t-та aсtиt-та   
53 ек-та екиt-та   
54 йqнт3p-та йqнтpиt-та   
55 rqнi-та rqнiиt-та   
56 м3н-та м3ниt-та   
57 роп3с-та ропсиt-та   
58 3к3т-та 3ктыt-та   
59 tat-та tatыt-та   
60 tытят3-та tытятыt-та   
61 нuрт3-та нuртыt-та   
62 tdt-та tdtыt-та   
63 й3-та й3йиt-та   
64 мaт-та мaтыt-та   
65 tqo-та tqoиt-та   
 
 
-3pt3- 
 
1. кари-та кир3pt3-та   
2. ? тяр3pt3-та   
3. вaр-та вaр3pt3-та   
4. йdвт3пт3-та йdвт3пт3pt3-та   
 
 
3p3t 
1. ? тикаpt3p3t-та   
2. ? тяр3кинт3p3t-та   
3. ? тuр3пт3p3t-та   
4. ? йaрк3o3p3t-та   
5. rwt-та 

rwt3нт3-та 
rwt3нт3p3t-та   

6. rат3t-та катt3p3t-та   
7. tэй3t-та tэйt3p3t-та   
8. tытят3-та tытят3p3t-та   
9. роp-та 

? роp3мт3-та 
роp3мт3p3t-та   

10. виp-та 
викк3т3-та 

викк3т3p3t-та   

11. вой-та 
! вdй3мт3-та 

вdй3мт3p3t-та   

12. вaр-та 
? вaр3т3-та 
вaр3нт3-та 

 
вaр3т3p3t-та 
вaр3нт3p3t-та 

  

13. киtт3-та киtт3p3t-та   
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14. aв3т-та aв3тpиt-та   
15. кeр3p-та кeрpt-та   
p 
 
1. пwiiа пwт3p-та   
2. п3t-та 

? п3tт3-та 
п3tт3p-та   

3. ? йqнт3p-та   
4. в3-та в3й3p-та   
5. кит-та китpи-та   
6. rwв3t-та кwв3tpи-та   
7. ворт-та 

? вор-та 
ворpи-та   

 
 
1. муt-та мwt3кс3-та   
2. нdм-та нdм3кс3-та   
3. тqв3р-та тqвр3кс3-та   
4. вaр-та вaр3кс3-та   
5. caor-та сaoкант3-та   
6. в3-та вuйpант3-та   
7. aт-та aтtт3-та   
8. tdt-та tdtаtт3-та   
9. пот-та пут3пт3-та   
10. р3p-та р3p3пт3-та   
11. нёt-та нюtтып-та   
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16. 
 
-3м- -3мт3- -м3мт3- -3м- -3мт3- -м3мт3- 
qt3м-та qt3мт3-та qtv3мт3-та    
taп3м-та taп3мт3-та taпм3мт3-та    
tqor3м-та tqor3мт3-та tqorм3мт3-та    
tойp3м-та tойp3мт3-та tойpм3мт3-та    
арp3м-та арp3мт3-та арpм3мт3-та    
йик3м-та йик3мт3-та йикм3мт3-та    
йис3м-та йис3мт3-та йисм3мт3-та    
кuнi3м-та кuнi3мт3-та кuнiм3мт3-та    
3кт3м-та 3кт3мт3-та 3к3тм3мт3-та    
кdi3м-та кdi3мт3-та кdiм3мт3-та    
rуo3м-та rуo3мт3-та rуoм3мт3-та    
rын3м-та rын3мт3-та rынм3мт3-та    
iaor3м-та iaor3мт3-та iaorм3мт3-та    
tdt3м-та tdt3мт3-та tdtм3мт3-та    
мaт3м-та мaт3мт3-та мaтм3мт3-та    
tqo3м-та tqo3мт3-та tqoм3мт3-та    
 
 
Kombinációs lehetőségek 
 
1. 2. 3.  
tdt-та iоi-iа тqв3р-та  
tdt-3мт3-та iоi-иt-та тqв3р-pи-та  
tdt-3мт3-p3t-та iоi-3мт3-та тqв3р-pи-йиt-та  
tdt-p3t-та iоi-иt-3мт3-та тqвр-иt-pи-та  
tdt-p3t-3мт3-та iоi-3мт-иt-та тqвр-3мт3-pи-та  
 iоi-иt- p3t-та тqв3р-pий-3мт3-та  
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17. 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 м3н-         
2 йu-         
3 йqor-         
4 ваor-         
5 сwi-         
6 rwв3t-         
7 соp3t-         
8 кöр3p-         
9 кир3pt3-         
10 унi-         
11 (aпт3мт3-)         
12 aт-         
13 tqo-         
14 tив3т-         
15 tэp3t-         
16 пит-         
 
 
 
 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 пqн-         
2 ту-         
3 ом3т-         
4 аt3м-         
5 aс3t-         
6 кат3t-         
7 лэor-         
8 лuк3мт3-         
9 лэвимт3-         
10 мaв3т-         
11 в3-         
12 тqt-         
13 тqв3р-         
14 вант-         
15 пунi-         
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  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 ву-         
2 ны-         
3 сеть-         
4 rwt-         
5 ом3с-         
6 qt-         
7 tьоtь-         
8 вqt-         
9 tqor-         
10 п3t-         
11 ниньть-         
12 rыть-         
13 taп-         
14 tой3p-         
15 rоньтьт-         
16. тqй-         
 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 tat-         
2 tdt-         
3 киt-         
4 пот-         
5 пaв-         
6 rqньть3rинт-         
7 iaoк-         
8 i3киt-         
9 й3pип-         
10 тdo3мт3-         
11 пыт3мт3-         
12 мwри-         
13 ори-         
14 мaт-         
15 роp-         
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  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 ушип-         
2 йaв3т-         
3 tqв3сt3-         
4 миt3мт3-         
5 aoкр3мт3-         
6 пок3н-         
7 пwt3кинт-         
8 сaoк-         
9 саoккинт-         
10 тqp-         
11 ut-         
12 викк3т3-         
13 вöвип-         
14          
15          
 
 
 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 ар3p-         
2 iоi-         
3 i3oк3м-         
4 iwв-         
5 ек-         
6 йис-         
7 яст3-         
8 rоt-         
9 касt-         
10 ньqв3м-         
11 пdв-         
12 роп3с-         
13 ропит-         
14 виp-         
15 tев3т-         
16. йqнт3p-         
17. пaв3t-         
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  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 3к3т-         
2 aв3т-         
3 iеви-         
4 йонт3кс3-         
5 еньть-         
6 rын-         
7 rqнi-         
8 кuнi-         
9 к3нi-         
10 tи-         
11 two3т-         
12 tdрт-         
13 м3-         
14 мqt-         
15 ньaть-         
16 пыp3рт3-         
17 пуt-         
18 пdн3t-         
19 dн3tт3-         
20 dн3tт3p3t-         
21 вat-         
22 воньть-         
23 вaр-         
 
 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 dй3pт3-         
2 йdр3pt3-         
3 тыны-         
4 тuр3пт3т3-         
5 тыв-         
6 rqt-         
7 т3р3м-         
8 рqoип-         
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18. 
 
 -мт3- -м3мт3- -маpт3- -ип- -иt- -p3t- -pи- -p3t- -аpт- 
гуляйт3-          
купайт3-          
покупайт3-          
пеiатайт3-          
копировайт3-          
сканировайт3-          
 
 
1. 2. 3. 
купайт3-та пеiатайт3-nа копировайт3-та 
купайт-3мт3-та пеiатайт-иt-та копировайт3-pи-та 
купайт-3мт3-p3t-та пеiатайт-3мт3-та копировайт3-pи-йиt-та 
купайт3-p3t-та пеiатайт-иt-3мт3-та копировайт-иt-pи-та 
купайт3-p3t-3мт3-та пеiатайт3-3мт-иt-та копировайт-3мт3-pи-та 
 пеiатайт3-иt-p3t-та копировайт3-pий-3мт3-та 
 
 
 
19. 
 
 
  арp3 иt3 ыt3 кем нык нdr тьыr тdв3 
1 гуляйт3-         
2 купайт3-         
3 покупайт3-         
4 пеiатайт3-         
5 копировайт3-         
6 сканировайт3-         
7 звaнит3-         
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20. 
 
 
  иt  p3t  
1 ом3ста     
2 к3tта     
3 rытьтя     
4 tqorта     
5 rоньть тя     
6 tюtьта     
7 нытта     
8 п3tта     
9 тqйта     
10 тdo3мта     
11 т3р3мта     
12 тёлаpтта     
13 вqtта     
14 тюнь3tта     
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21.  
 
   мт  pи  

1 йонт шить     
2 еньть пить     
3 tdрт стричь     
4 tdв3т точить     
5 two3т читать     
6 мqt варить     
7 м3 давать     
8 мwo3т вытирать     
9 моньть рассказывать     

10 ньqл3к радоваться     

11 
нар3кс3 играть (на 

инструменте) 
    

12 ньqp смеяться     
13 нёл3p пораниться     
14 ниньть отдыхать     
15 п3tта бояться     
16 парт хозяйкничать     
17 п3т3pt3 меркнуть     
18 п3тк3t торопиться     
19 пdв дуть     
20 пос3м капать     

21 
пaв летать  

(искра) 
    

22 пaв3t купаться     
23 пat колоть     
24 пыри спрашивать     
25 пыp3рт3 помогать     
26 рwпит работать     
27 сиtт разрезать     

28 
сор 
сqс 

сохнуть     

29 сыp3м набирать     
30 тqй иметь     
31 таt таскать     
32 тэp3нт3 показываться     
33 тыны продавать     
34 тип3р сосать     

35 

тул3м мешать     

36 тоp3р трястись     
37 вант водить     
38 ворт толкать      
39 вот дует ветер     
40 вat убивать     
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22. 
 
 

  иtttt    3333нт    / a/ a/ a/ aнт    3кс33кс33кс33кс3 ctttt p3tp3tp3tp3t 
1 вaрта вaриtта вaр3нт3та (вaр3кс3-та)  -  
2 мaнiiа мaнiиtта мaнiанта мaнi3кс3та   
3 rqнiiа rqнiиtта rqнiантта rqнi3кс3та   
4 унiiа унiиtта  унi3кс3та   
5 нdмта нdмиtта  нdм3кс3та   
6 rойта  rойинтта    
7 йaрипта  йaркант3та    
8 r3нiiа r3нiиtта  к3нi3кс3та   
9 тqв3рта тqвриtта  тqвр3кс3-та   

10 кuтьтя   кuть3кс3та   
11 нёв3tта нёвтыtта     
12  tомита     
13 tuкта  tuкиtта         tuкиct3та  
14 екта екиtта ек3нт3та    
15 рaвипта,     рaвисt3-та  
16 вута вуйиtта,      
17 сaoкта сaoкиtта сaoкант3та    
18 ньaтьтя,       
19 н3ктa    н3кисt3тa  
20 tаp3tта      
21 тьqрта. тьqриtта     
22 iоiiа iоiиtта     
23 мырта      
24 нaрта      
25 нэрта      

26 
вdйта вdйаtта / 

вdйиtта 
    

27 ушипта      
28 tякта      
29 нdr питта      
30 wяpтта      
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23a: Ízelítő a lekérdezéshez használt képekből 
 
 

 
0062: feláll / leül 

 
0502: mossa a ruhát 
 

 

 
0058: áll 

 
0506: kimosta a ruhát / kiteregeti a ruhát 
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0343: uborkát szeletel 

 
0712: (meg)gyújtja a gyertyát 

 
0345: felszeletelte az uborkát 

 
0714: elfújja a gyertyát 
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23b: A lekérdezés eredménye 
 
 
kód jelentés ASzSz. JISz OSz LK 
0066 ül �Xw åmǩs� 

�Xw umǩs 
åməs� Rmǩt(ǩ)� Tem karťinkanǩ ruť 

iki pǩsaŋnǩ åmǩs�. 
0062 feláll / leül �Xw nŏ� �’å�’ nŏ� �’å�’ə� / 

U�nam Umə� 
��ǩ �mǩ�(ǩ)� 
nŏ� �’R�’ǩ� 

Ruť iki pǩsaŋU nŏ� 
�’å�γiγǩ�. 
�Xw U�ǩ Umǩtγijǩ�. 

0058 áll �Xw nŏ� �’u�’ pəsan �ånəŋnə 
�’å�’ə� 

�’R�’ǩ� Iki nomǩn �’å�’ǩ� / 
�’u�’ 

0756 beül az autóba �Xw mašinaγa 
Umə� 

mašinanam Umə� mašina onta� 
�mǩ�ǩ� 

Ruť iki masina 
�ǩγpinam Umǩ�. 

0760 beült az autóba 
/ az autóban ül 

�Xw mašinaγa 
åmə� 
�Xw mašinanə 
åməs� 

mašinanat mənə� 
mašinanə åməs� 
mašinanat mənə� 
Umə�ma� pUrnə 

mašina �eγpinǩ 
Rmasǩ� 

Tem �o masinanam 
/ masinanǩ mǩn�. 
�Xw mašinaγa Umǩ� 
/ Umǩt. 
 

0712 (meg)gyújtja a 
gyertyát 

�Xw naj 
wǩťǩγtǩ� 
�Xw naj wǩťǩγ 

ŏŋ� wəťəγtə� ŏŋk tXwtat 
wǩťǩγtǩ� 

Tem iki naj 
wǩťǩγ�ǩ� / 
wǩťǩγtǩγ 

0714 elfújja a 
gyertyát / 
elfújta a 
gyertyát 

�Xw naj �ŏpǩ� 
�Xw naj �ŏpǩt 

naj U�ə pŏγə� ŏŋk ��ǩ powtǩγ Iki naj U�ǩ �ŏpǩt�. 

0229 veszi a 
nadrágot 

�Xw wŏrǩp 
�ŏmǩt� 

wŏrǩp �ŏmǩt� wŏrǩp nŏ� 
�ŏmǩt� 

Tem iki jăkǩn 
wurǩp [wŏrǩp] 
�ŏmǩt� / �ŏmǩt. 

0239 felvette a 
nadrágját 
köti a 
nyakkendőjét 

�Xw wŏrǩp 
�ŏmǩt 
�Xw kalstuk 
pănǩ� 

wŏrǩp �ŏmǩt 
galstuk jXrǩ� 

galstuk jXrǩ� Iki galstuk turǩ�a 
jXrǩ�. / jXr. 

0236 megkötötte a 
nyakkendőjét / 
veszi a zakóját 

�Xw kalstuk păn 
�Xw pitčak 
�ŏmǩt� 
�Xw �Uta krtǩ� 
pu�ǩ� 
�Xw �Uta krtǩ� 
pu� 

să� �ŏmət pidsak nŏ� 
�ŏmǩt� 

Tem iki pidzsakǩ� 
nŏ� �ŏmǩt�. / 
�ŏmǩt. 

0554 füvet locsol / 
meglocsolta a 
füvet 

�Xw jǩŋk 
pŏ�γǩ�tǩ� 
�Xw jǩŋk pŏ�ǩγ 
pom jǩŋkat 
pŏ�γǩ�tǩmin 

 pomǩt jiŋkat 
pŏ�wǩ�tǩ� 
�Xw tǩrǩm pomǩt 
jiŋkat pŏ�tǩta ... 
tǩrǩm 
 

Tem �o pom ŏwtija 
jǩŋk owǩt� / uwǩt. 

0668 az ablak nyitva 
van 

Uttən wəs 
punčmin 

Uttən wəs p:ləkkə punčǩm �ttǩn-
wǩs 

Uttǩnwǩs [v. 
nomǩnwǩs] i�ǩ 
punčmin. 

0669 becsukja/-ta az 
ablakot 

�Xw Uttǩn wǩs 
tăwǩr� 
�Xw Uttǩn wǩs 
tăwǩr 

Uttənwəs 
tăwər�ətəγ 
(tăwər�i) 
Uttǩn wǩs tăwri 

�ttǩn-wǩs ��ǩ 
tăwǩr� 

Tem paγ Uttǩnwǩs 
i�ǩ punčγijǩ�. / 
punč�. 
Tem paγ, �Xw ănta, 
Uttǩnwǩs U�ǩ tăwǩr� 
/ tăwǩrγijǩ�. 
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0663 az ajtó csukva 
van 

owpi tăwərmin owpi tăwərmin tăwrǩm owpi ŏwpi it tăwǩrmin / 
munt tăwǩrmin 
wŏ�. 

0664 (ki)nyitja/-otta 
az ajtót 

�Xw owpi 
punčǩ� 
�Xw owpi punč 

owpi punč�ətəγ 
owpi punčtəγ 

owpi i�ǩ punči� 
owpi i�ǩ punč 

Tem aj paγǩ�i ŏwpi 
i�ǩ punč. 

0502 mossa a ruhát �Xw wŏrǩp 
pŏsǩ� 
�Xw wŏrǩp pŏs 
�Xw wŏrǩp 
pŏs�i 
�Xw wŏrpǩ� 
pŏsǩ� 

pŏs�a� sŏwǩt posǩ� Tem imi aj wurpǩ�i 
pŏs�. / pŏs. 

0506 kimosta a ruhát 
kiteregeti a 
ruhát 
kiterítette a 
ruhát 

�Xw wŏrpǩ� pŏs 
(régen) 
�Xw wŏrpǩ� 
pŏstǩγ (nemrég) 
�Xw sŏw Uγǩt� 
�Xw sŏw Uγǩt 
sŏw �åjγǩ� 
sŏkkǩn 
�åjǩγ�ǩγǩn 
sŏwǩt �åjǩγ�ǩt 
sŏw �ujiγ 
sŏkkǩn �ujikkǩn 
sŏwǩt �ujγǩt 

pŏstəγ 
sårtə Uγət�ə�a� 
soγət pŏsta 
Uγət�a� (?) 

sŏwǩt pos 
sŏwǩt �γǩt� / 
sŏwǩt nŏ� �γǩt� 
sŏwǩt nŏ� �γǩt 

Tem ne kemǩn 
pŏsǩm ŏtǩtt  sårtaγǩ 
Uγǩt� / Uγǩt. 

0227 (fel)veszi a 
szoknyáját 

�Xw jupka Uŋǩt� jupka �ŏmət� ljubka[γ?]ǩ� nŏ� 
�ŏmǩt� 

ǩj ne jă�ǩ jŏwǩt 
panǩ wŏrpǩ� i�ǩ 
wǩ� / nŏ� �ŏmǩt� / 
�ŏmǩt. 

0241 felvette a 
szoknyáját 
gombolja a 
blúzát 

�Xw jupka Uŋǩt 
�Xw kǩγǩn 
�ăwpijǩ� 

j:rnas kəγənə� 
tŏγə w:rə� 

ljubkaǩ� nŏ� 
�ŏmǩttǩγ 
kǩγǩn�a� ńu�a 
jXrta  

Tem ăj ne j:rnas 
čåpǩ� nŏ� �ŏmǩt�, 
krγnǩt ńu�a jXrǩ� / 
w:r�. 
 

0231 begombolta a 
blúzát 
(fel)veszi a 
zokniját 

�Xw kǩγǩn 
�ăwpǩγ 
�Xw naski 
�ŏmət� 

noski �ŏmət� noskiγǩ� nŏ� 
�ŏmǩtǩ� 

Tem aj ne åmǩsmin 
ťX�ki nŏ� �ŏmǩt� / 
ta�. 

0238 felvette a 
zokniját 
köti a cipőjét 
bekötötte a 
cipőjét 

�Xw naski 
�ŏmət 
�Xw ńUrow wat� 
�Xw ńUrow wat 

noskeγə� 
�ŏmətminaγən 

noskiγǩ� nŏ� 
�ŏmǩttǩγ 
krasovka[γ]ǩ� 
nŏ� �ŏmǩt� 
krasovka[γ]ǩ� 
nŏ� �ŏmǩttǩγǩ� 

Tem aj ne ťX�ki� 
ŏwtija krasovki nŏ� 
�ŏmǩt�. 
 
 

0520 (be)teszi a 
szekrényben 

�Xw škafaγa 
sŏw pănǩ� 

săk wə� škafa �γǩt�ǩtǩγ 
škafa �γǩttǩγ 

Tem aj ne ǩškafǩ� 
ŏwpi i�ǩ punčtǩγ 
panǩ j:rnas čopǩ� 
nŏ� / tŏwǩ Uγǩtγijǩ� 
/ Uγǩtγijǩγ. 

0526 betette a 
kabátot 
elteszi a 
pulóvert 

�Xw škafaγa 
sŏw păn 
�Xw škafaγa 
sŏw Uγǩt� 

j:rnas wǩ� tuŋučkaji kem 
ta��ǩtǩγ 
numčopǩ� 
 

Tem ajnUŋǩ�i 
�ŏmǩttǩ ŏtǩt U�ǩ 
păn� / păn. 
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előveszi / 
elővette 

�Xw škafaγa 
sŏw Uγǩt 
�Xw j:rnas 
�urija pănǩ� 
�Xw j:rnas 
�urija păn 
�Xw j:rnas 
�uriji wǩ� 
�Xw j:rnas 
�uriji wǩj 

0343 uborkát szeletel �Xw ogurec 
wańťǩ� / 
wańťǩksǩ� 

ogurec :wət� ? Tem ne nŏ� 
:nǩmǩ�tǩtǩ �itŏt / 
ogurca n:mǩp i�ǩ 
ńŏwǩr� / ńŏwǩr�ǩ�  
 

0345 felszeletelte az 
uborkát 

�Xw ogurec 
wińť 
�Xw ogurec 
wańťma� tǩrǩm 

ogurec :wəttəγ wańčǩm ogurec Tem kitγǩ / arγǩ 
čopijǩγ / čopijǩ� 
krčǩ�nam panǩ 
anǩγa păn� / păn. 

0347 krumplit hámoz �Xw kartoška 
ńă�sǩ� 

kartoška čisťi�ǩ� kartoška i�ǩ 
čisťi�ǩ� 

Tem ne kartoška 
i�ǩ ńăkǩs�/ ńăkǩs. 

0349 meghámozta a 
krumplit 

�Xw kartoška 
ńă�ǩs 

kartoška čisťi�tǩγ kartoška i�ǩ 
čisťi�tǩγ 

Tem tRγinǩ (?) ťu 
ne U�e ńăksǩm ŏtǩt 
pǩγtǩ ťorija i�ǩ 
�’ak�ǩ� / �’ik.  

0288 vizet tölt a 
kannába 

�Xw čajputa 
jəŋk pŏnə� 

jəŋk pŏnə� čajputa jiŋk pŏn� Tem imi šajputa 
jǩŋk păn� / păn. 

0290 vizet töltött a 
kannába / a 
tűzhelyre teszi 
a kannát 

�Xw čajputa 
jəŋk păn (J, P) / 
pŏn (Tr. Ag.) 
�Xw čajput nik 
åmət� 

čaj put åmət� čajputa jiŋk pŏn 
plitkaγa čajńika 
Rmǩt�ǩtǩγ 

Pan ťu šajput naj 
ŏwtija / naja 
Umǩt�ǩtǩγ / Umǩt�. 

0294 a tűzhelyre tette 
a kannát / 
alágyújt / 
bekapcsolja a 
kályhát 

�Xw čajput umət plita wklučaj�ə� plitkaγa čajńik 
umǩttǩγ 
plitka i�ǩ 
punčtǩγ  

�Xwnǩ gas i�ǩ 
punč�i (pŏnč�i) / 
punči. 

0306 tojást süt / 
megsütötte a 
tojást 

�Xw �ŏwmŏ� 
šarik�ǩ� 
�Xw �ŏwmŏ� 
šarik�ǩγ 

 wasǩγ mo�ǩt 
šari�tǩ� 

Tem imi ťuťkurǩk 
�ŏkkǩŋ mok (nUk) 
t:rt� / t:rt. 

0369 terít �Xw pǩsan 
åmǩt� 

anγət åmət� pǩsan owtija wăγ 
anǩγǩt, krčγǩt, 
vilkaǩt pŏnǩ� 

Tem �åtǩŋ ne anγǩt 
jåγa / jaγa kitγǩ 
Umǩt� / Umǩt.  
 

0372 megterített / 
tálal 

�Xw pǩsan umǩt anγət åməs�ət, 
�itot pŏnə� 

pǩsan owtija wăγ 
anǩγǩt, krčγǩt, 
vilkaǩt pŏn 

Aŋki raγǩm jaγǩta 
anǩγ mǩ� / mǩj. 
�UtotU anǩγ  Umǩt� 

0432 levest szed �Xw sup årtǩ� sup pŏnə� �ǩγ �i�ǩt 
wăγ anǩγa sup 
pŏn� 

Aŋki w:rǩm kåčǩm 
jǩŋkǩ jaγa kitγǩ 
păn� / păn. 

0433 kiszedte a 
levest / eszik 

�Xw sup urt 
�ǩγ (nŏ�) �i�ǩt 

sup wăγ anǩγa 
pŏnmin - pŏni 

wăγ anǩγa sup 
pŏn 

ǩj pǩkǩt jaγ �iwmin 
åmǩs�ǩt / umsǩt. 

0435 megette a �ǩγ �iwǩt sup �iwə�, kaša sup nŏ� �iwi� Tem taγinǩ jaγ 
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levest / a fiú a 
tésztát 

�i�ət paγ ńań �i�tǩγ kŏtǩ� j:č{ 
m:wǩ��iwǩt / 
�i�ǩt. 
kåčǩm jǩŋk nŏ� 
�iwǩt / �i�ǩt  

0453 mosogat �Xw anəγ 
�ŏwitə� 

anγət �ŏwətə� wăγ anǩγǩt 
�ŏwit�ǩ� (?) / 
�ŏwmitǩ� 

ťut pUrnǩ imi anǩγǩt 
ŋŏ� �’Xwi�taγǩ jǩγ. 
 

0459 elmosogatott / 
törölget / 
eltörölget 

�Xw anəγ 
�ŏwitəγ 
�Xw anəγ 
moŋət� 
�Xw anəγ muŋət 

anγət �ŏwətə�a� 
anγǩt moŋǩt� 

wăγ anǩγǩt 
�ŏwitǩγ 
wăγ anǩγ moŋǩt� 
wăγ anǩγ moŋǩt 

ťu anǩγ moŋǩttǩ 
răskinam nŏ� 
moŋǩt� / muŋǩt. 

0644 levelet kapott 
megkapta a 
levelet 
levelet olvas 
 
levelet ír 

�Xw pismanə 
jŏwti 
 
�Xw pisma 
�ŏŋǩt� 
�Xw pisma 
�ŏŋǩt 
�Xw pisma 
�ănčǩ� 
�Xw pisma �ănč 
�Xw pisma� 
�ănč (régen) 
�Xw pisma� 
�ănčtǩγ 
(nemrégen) 

 
 
pismo �ŏŋət� 
 
 
pismo �ănčə� 

pismoǩn jŏwǩti 
 
pismo �oŋǩt� 
 
pismo �ănči� 
 

Tem aj ne pismanǩ 
jŏwti panǩ �Xwnǩ 
aj kr�ǩŋ nipǩk  
�oŋǩt�i / �oŋti / 
�oŋǩt�ǩtǩγ. 
�Xw pǩrγinam 
nipǩk �ănč� / �ănč. 

0864 megkínál(t) 
vesz (cigarettát) 

�Xw imija kansa 
məj 
imi kansa wəj 
�Xw kansa mə� 
�Xw imi 
kansaγat mə� 
imi kansa wǩ� 

kansa wə� – mə� 
kansa wəj – məj 

kansaγǩt mǩ�tǩγ 
imi� 
kansa 
wǩj imi 

Imiγǩn-ikiγǩn 
čăkǩm �ă�taγǩ 
jǩkkǩn. 
Ikinǩ imi čakǩmnat 
mǩ�i. 

0867 rágyújt iki imija kansa 
wəťəγtə� 

kansa kučmə�tə� kansaǩ� nŏ� 
�učǩ�mǩ�tǩ�  
kansa ta�ǩ� 
nŏ� wǩčǩγtǩtǩγ  

čakǩm �ă�tǩ imi 
iki�nǩ najat mǩ�i / 
mǩji. 
Năjat čuč�i / čuči. 
 

0103 rágyújtott 
szívja a 
cigarettát 
cigarettázik 

iki imija kansa 
wəťəγtəγ 
imi kansa ta�ə� 
imi kansa ta� 

kansa ta�ə� kansa ta�ǩ� ťu imi panǩ čăkǩn 
�a�taγǩ jǩγ / �i�. 
ťu imi čăkǩm �ă�. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


