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Jlapasztalat hijan csak 6nmagamrol adhatok szamot,
arrdl az olvasorol, akit kezdettol fogva figyeltem."
(Kosztolanyi Dezsd)

BEVEZETES

Az olvasds kutatasanak ¢és az olvasastanitds gyakorlatanak torténetét Osszefoglalo
tanulmanyukban Alexander és Fox (2004) az olvasaskutatas elmult 50 évének 6t korszakat
(kondicionalis tanulas, természetes tanulas, informaciofeldolgozas, szociokulturalis tanulas
¢és elkotelezett tanulas) kiiloniti el. A korszakrol korszakra felvonultatott tudoményos és
elvi hangstlyeltolédasok az olvasaskutatds egy folyton valtozé fél évszazados torténetét
vetitik elénk, amely az id6 elérehaladtaval egyszerre mélyiil és gazdagodik. Az elkdtelezett
tanulds kordban az olvasas folyamatdban az egyén aktiv szerepet vallal, és az
olvasastanulas ¢élethosszig tart. Az olvasé a tudds motivalt, elkotelezett kutatoja, a tanuldsi
folyamat szociokulturalis kornyezetbe agyazott és folyamatos fejlédés jellemzé ra. Az
UNESCO?! 1987-ben sziiletett meghatarozasa szerint ,,azok a funkciondlis analfabétak,
akik nem képesek azokat a tevékenységeket gyakorolni, melyekhez az irds-olvasads tudds
szitkséges ahhoz, hogy a tarsadalomban elboldoguljanak. Nem rendelkeznek sem az irds,
sem az olvasds, sem a szamolds képességeével, melyek egyéni fejlodésiiket és tdarsadalmi
beilleszkedésiiket segitenék” (Steklacs, 2005. 28. 0.).

Az elkotelezett tanulas és az olvasas funkcionalis jellege két olyan tényezd, melyek
napjaink olvasasméréseit is meghatarozzak. A tanuldk szovegértésérdl rendszeres
tajékoztatast nyujtanak az elmult évek nemzetkozi és hazai mérései. Hazank tanuldi a 10
éveseket méré PIRLS?*-vizsgalatokon atlag felett, a 15 évesek szovegértését mérd
PISA%vizsgilaton 4tlagosan szerepelnek. Az eredmények Osszehasonlithatosigat a
nemzetkozi szintli adatfelvétel biztositja. A kutatasok megallapitdsai az eredmények
mogott meghuzodd okok feltarasara késztetik a kutatokat, akik mind az osztalytermi
gyakorlatot, mind a tanulok egyéni (kognitiv, motivacios) jellemzodit egyre atfogdbban
igyekeznek bevonni vizsgalataikba.

A tanuloi szintli fejlesztéshez, a napi pedagodgiai és osztalytermi munka
tamogatasdhoz a nemzetkdzi €és nemzeti szintii mérésekbdl nyert adatoknal részletesebb
informaciok, visszajelzések sziikségesek (Csapo, 2012). A kutatok a szovegértés fejlesztési
lehetdségeinek feltérképezése érdekében a teljesitményre hatd olyan egyéni jellemzoket €s
folyamatokat is vizsgalnak, mint az olvasasi motivacid vagy az olvasasi stratégiak
hasznalata. A 2009-ben lefolytatott PISA-mérésben a hattérkérdések kozott az olvasas

! United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete)

2 Progress in International Reading Literacy Study: nemzetkozi szovegértés vizsgalat az IEA (International
Association for Evaluation of educational Achievement) szervezésében

3 Programme for International Student Assessment: nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérés az OECD
(Organisation for Economic Cooperation and Development) szervezésében
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iranti  elkotelezettségre €és a hatékony tanulasi stratégiakra vonatkozo kérdések is
szerepeltek. Az eredmények ramutattak arra, hogy a tanuld neme, szocialis, gazdasagi és
kulturalis hattere, az olvasas élvezete és a tanulasi stratégidk ismerete egyarant hatast
gyakorol a szovegértésre (Baldzsi, Ostorics, Szalay és Szepesi, 2010a).

Az olvasési stratégidk tanitdsara szamos programot dolgoztak ki a vildgon, a
legtobbet az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Magyarorszagon szamottevs, még nagyrészt
kiaknazatlan fejlodési lehet6ség rejlik az olvasasfejlesztés e teriiletén. Hazankban is
megvalosult néhany fejlesztOprogram az elmult évtizedben, melyek pozitiv eredménnyel
zarultak. A programok egyik alapfeltétele az olvasasi stratégiadk tanulokkal torténd
megismertetése. Erre épiil a stratégiak hasznalatinak begyakorlasa és a megismert
stratégidk egyre tobbféle szovegtipuson, szituacioban, kiilonbozd olvasasi célokkal torténd
alkalmazasa. Ehhez megfelel6 kornyezetet jelenthet a fels6 tagozattol a szaktantargyak
tanuldsa. A stratégiatanitason alapul6 olvasasfejlesztd programok kifejezett célja az, hogy a
tanulok az elsajatitott stratégidkat hosszu tavon sajat céljaiknak, az olvasasi szituacionak €s
az olvasott szoveg jellemzdinek megfelelden, adaptiv. mddon legyenek képesek
alkalmazni. Az olvasasfejleszté programok bevezetésekor kiindulopontot jelenthet annak
ismerete, hogy milyen meggy6z6désekkel rendelkeznek a  tanulok  sajat
stratégiahasznalatukrol és az olvasasi stratégidk haszndlatdnak szovegértést segitd
jellegérdl. Kutatdsunkban ezt mértiik fel 12—18 éves tanulok korében.

Az elméleti részben (elsé és masodik fejezet) bemutatjuk az olvasas értelmezési
kereteit, elméleti modelljeit. Kitériink az olvasasmérések szovegértés-értelmezésére és
roviden attekintjik az eredményeket. Az olvasasvizsgalatok eredményeit terjedelmi
korlatok miatt kizarolag a téma szempontjabol sziikséges mértékben ismertetjiik, a mérések
részletes bemutatdsa ¢és eredményei a hivatkozott irodalomban megtaldlhatok.
Megfogalmazzuk azt a hidnyossdgot a magyar kozoktatasi rendszert illetden, hogy az
altalanos iskola also tagozatdnak befejezése utdn a tanuldk kevésbé részesiilnek célzott
olvasastanitasban, illetve -fejlesztésben. A szakirodalom alapjan bemutatjuk az
olvasasfejlddés szakaszait, és hangstilyozzuk, hogy az altalanos iskola felsd tagozatdban és
a kozépiskola alatt is vannak olyan szakaszai az olvasasi képesség fejlodésének,
amelyeknek sziikséges az iskolai tamogatasa, segitése. Ramutatunk, hogy az
olvasasfejlodés 12—18 éves korban érintett szakaszaiban fontos szerepe van a metakognitiv
tudas fejlesztésének, az olvasasi stratégiak megismerésének és hasznalatuk gyakorlasanak.
A kiilfoldi és a hazai szakirodalom alapjan ismertetjiik az olvasasi stratégiak vizsgalataban
alkalmazott mérdeszkozoket €s a kutatasok eredményeit.

A mobdszertani részben (harmadik fejezet) megfogalmazzuk a kutatas céljat és a
kutatasi kérdéseket. Ismertetjiik az empirikus vizsgalatok céljat, hipotéziseit €s modszereit.
Kutatdsunkban a 12-18 ¢éves korosztaly olvasasi stratégiak hasznalatarol alkotott
meggy0zddéseinek vizsgalatat tlztik ki célul. Ebben a korban a tanuldk egyik
legfontosabb feladata az, hogy megértsék a tankonyvi szovegeket. Az olvasas széles
lehetéségein beliil a tankonyvek olvasdsara esett valasztdsunkat alatamasztja, hogy
hazankban (az elektronikus szovegek fokozatos térhoditasa mellett) tovabbra is a
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nyomtatott tankdnyvet hasznaljak tilnyomorészt a koézoktatasban (Vago, Simon és Vass,
2011; M. Nddasi, 2011). Fel kivantuk mérni, hogy a tanulok (&) milyen meggy6z6désekkel
rendelkeznek sajat stratégiahasznalatukrol, (b) mely (a gyakorlott olvasok altal is hasznalt)
stratégiakkal értenek egyet altalanossagban, (C) eltér6 olvasasi szituacidkban eltérd
stratégiak hasznalatat tartjak-e hasznosnak. A tanulok stratégiahasznalati tudatossagat egy
meg. A Stratégiahaszndlati tudatossag kérdéivvel azt vizsgaltuk, hogy a tanuldk sajat
bevallasuk szerint milyen gyakran hasznalnak egyes, a gyakorlott olvasdkra jellemz6
olvasasi stratégidkat a tankonyvolvasas soran. A kérdéiv harom alskalaja alapjan a szerzok
kiilonbséget tesznek atfogd olvasasi stratégiak, problémamegoldd stratégidk és olvasast
tdmogat6 stratégidk kozott, ezeket a stratégiatipusokat sajat eredményeink elemzésekor is
alkalmaztuk. Ezt kovetden fejlesztettiik ki a Stratégiahaszndlattal valo egyetértés
kérdoivet, amivel arra a kérdésre kerestilk a valaszt, hogy a tanulok milyen mértékben
értenek egyet azzal, hogy az egyes stratégidk hasznalata segiti az olvasét a szoveg
megértésében. A tanuldk altal a kiillonbozé olvasasi szituaciokban hasznosnak tartott
olvasasi stratégidk felmérésére a sajat fejlesztésti Adaptiv stratégiahaszndlat kérdodivet
alkalmaztuk.

A célok megfogalmazasat kovetden ismertetjik kutatasunk hipotéziseit.
Feltételeztiik, hogy az alkalmazott kérdéivek megbizhatoan mérnek a vizsgalt
korosztalyban. Hipotéziseink kozott szerepelt, hogy a tanuldk eltérd gyakorisaggal
hasznaljak a kiilonbo6z6 stratégiatipusokat (leggyakrabban a problémamegoldo stratégiakat,
legritkdbban az olvasast tamogatd stratégidkat). Az életkor eldrehaladtaval feltételezésiink
szerint nincs kiilonbség a stratégiahasznalati tudatossagban. Azt vartuk, hogy a lanyok
gyakoribb stratégiahasznélatrol szdmolnak be, mint a fiok. Feltételeztik, hogy a
stratégiahasznalattal egyetértd tanulok sajat maguk is gyakrabban hasznalnak olvasasi
stratégiakat. Az olvasashoz k6t6do hattértényezdk (pl. olvasas szeretete, olvasasi énkép) és
az olvasasi stratégidkra vonatkozé meggy6zddések kozott pozitiv  korrelaciora
szamitottunk. A tanari, illetve sziil6i meggy6zddésekkel szintén pozitiv korrelaciot
feltételeztiink.

A kovetkezO részben empirikus felméréseink eredményeit mutatjuk be. Az els6
harom mérésben (negyedik, otédik és hatodik fejezet) kiilonbozé életkora tanulokat
vizsgaltunk, tobbféle intézménytipusban kerestiik a valaszt kutatasi kérdéseinkre. Az elsé
meérésben 9. és 11. évfolyamos szakkodzépiskolai tanuldkat, a mdsodik mérésben 6., 8., 10.
és 12. évfolyamos gimnazista tanulokat kérdeztiink meg arrél, hogy sajat bevallasuk
szerint milyen gyakran haszndlnak olvasasi stratégidkat. Ebben a két mérésben a
Stratégiahasznalati tudatossag kérdéivet alkalmaztuk. Eredményeink alapjan a kérdéiv
megbizhatosaga megfeleld. A kilencedikes €s a tizenegyedikes tanulok stratégiahasznalata
kozott eldzetes varakozasainknak megfelelden nincs kiilonbség. A tanulok valamennyi
évfolyamon a problémamegoldd stratégiak estében szamoltak be a leggyakoribb
stratégiahasznalatrol, legritkdbban az olvasast tamogatd stratégidkat hasznaljak. A
hatodikos tanulok nyolcadikos, tizedikes és tizenkettedikes tarsaikhoz képest is gyakoribb
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stratégiahasznalatrol szamoltak be, ez utobbi harom évfolyam kozott nincs kiillonbség. A
harmadik mérésbe 7. évfolyamos altaldnos iskolai tanuldkat és tanaraikat vontuk be, és a
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddivet hasznaltuk. A sajat fejlesztést kérdoiv
megbizhatéan mért. A tanulok és a tanarok meggy6zodései kozott pozitiv a korrelacio. Az
egyes stratégiatipusok koziil leginkabb a problémamegoldd stratégidk hasznalataval
értenek egyet a tanulok, legkevésbé pedig az olvasast tdimogatod stratégiakkal.

A kozponti mérésben (hetedik fejezet) az el6z6 mérésekben kiprobalt kérdéiveket 7.
évfolyamos altalanos iskolai tanulokkal toltettiik ki. Az évfolyamvalasztast korabbi
eredményeink is indokoljak, és a két kérdbiv egyiittes alkalmazasaval mélyebb
Osszefliggéseket kerestiink ebben a korosztalyban. Az egyes stratégiatipusok hasznalata és
az azokkal valo egyetértés is korabbi eredményeinknek és a hipotéziseknek megfeleld volt.
A stratégidk hasznélatdval egyetértd tanulok gyakoribb stratégiahasznalatrdl szamoltak be.
A tandri és a tanuloi meggy6zddések kozott pozitiv korrelaciot tapasztaltunk. A tanulok
szdmos eltérd olvasasi stratégia alkalmazasat tartottdk hasznosnak a kiilonb6z6 olvasési
szituacidkban.

A nyolcadik fejezetben 6sszefoglaljuk kutatasunk eredményeit, értelmezziik azokat és
bemutatjuk a felhasznalasi lehet6ségeket. Eredményeink alapjan a kérddivek alkalmasak
arra, hogy segitségiikkel a tanulok nyomon kovessék sajat olvasasi folyamataikat.
Felhasznalhatoak intervencids programok mérdeszkozeiként, kiinduldopontot jelenthetnek a
tanulok szdmara ismeretlen olvasasi stratégidk kiilonb6z6 szitudcidkban torténd
kiprébalasahoz, valamint bovithetik a tanulok olvasasistratégia-repertoarjat. Eredményeink
az olvasasi stratégiadk tovabbi hazai kutatasanak alapjat jelenthetik, a méréeszkozok
megfeleld kiegészitései lehetnek a stratégiahasznalat kozvetlen mérésére szolgald
szemmozgas-vizsgalatoknak is. Alkalmazhatoak olyan kutatasokban, melyekben a kutatok
egy kozds modellben vizsgaljdk az olvasasi motivacid, a meggy6zédések és a
stratégiahasznalat szovegértésre gyakorolt hatasat.

Az egyes fejezetek megirasakor korabbi publikacioimat is felhasznaltam. Az olvasasi
stratégiak hasznalatanak szakkozépiskolds ¢€s gimnazista tanulok korében végzett
vizsgalatarol irt két tanulmanyom a Magyar Pedagogiaban (Kelemen-Molitorisz, 2009) és
az Anyanyelv-pedagogiaban (Molitorisz, 2012a) jelent meg. A kérddéivfejlesztés elsé
1épését az Iskolakulturaban megjelent tanulmanyom (Molitorisz, 2011b) jelentette. Az
angol nyelvrdél adaptalt amerikai kérdéiv tovabbfejlesztésének alapjaul 11. évfolyamos
tanulokkal végzett interjuk szolgaltak, az err6l a vizsgalatrél szolo tanulmany a
Valésagban jelent meg (Molitorisz, 2012c). Az értekezés tartalmazza azokat az
eredményeket is, amelyeket az Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencian (Molitorisz,
2011a, 2012b), a Pedagdgiai Ertékelési Konferencian (Molitorisz, 2011c) és a European
Association on Research on Learning and Instruction altal szervezett JURE konferencian
(Molitorisz, 2012d) mutattam be.
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1. AZ OLVASASI STRATEGIAK OLVASASBAN ES SZOVEGERTESBEN
BETOLTOTT SZEREPE

1.1. Az olvasas jelensége

Az els6 részében attekintjiik a szakirodalomban leggyakrabban hivatkozott olvasas- és
szovegértés-definiciokat. Bemutatjuk az olvasas elméleti modelljeit, attekintjiik az olvasasi
képesség fejlodésének elméleti szakaszait, majd a hazai és nemzetkozi olvasasmérések
eredményeinek tikkrében megvizsgaljuk a magyar tanuldk olvasds- és szovegértés-
fejlodésének fobb jellemzoit. Ebben a részben is hangsulyt fektetiink arra, hogy az olvasasi
stratégiak olvasdsban betoltott szerepérdl minél tobb informéciot nyudjtsunk. Az olvasas
jelenségét targyald rész végén a tanuldsi célu olvasasra Osszpontositva tériink ra a
metakognicid és az olvasasi stratégidk olvasasban betoltott szerepének bemutatisara,
melynek részletes kifejtése az 1.2. és az 1.3. fejezetekben olvashato.

1.1.1. Definiciok és elméleti modellek az olvasaskutatasban

Az olvasas meghatarozasara a szakirodalomban szamos javaslat sziiletett. A legkorabbi
megkozelitések a betlik ismeretét, késObb pedig a hangos olvasas képességét azonositottak
az olvasassal (Manguel, 2001; Gosy, 2008). D. Molndr, Molnar és Jozsa (2012)
tanulmanyukban attekintik az olvasas fogalmanak valtozésait. Az értelmezések kozotti
kiilonbségek a tanulmany alapjan eredhetnek abbol, hogy a szerzOk értelmezése szerint az
olvasdas folyamata befogadds vagy aktiv részvétel a kommunikéacioban, illetve
szarmazhatnak abbol is, hogy az egyes szerzék mennyire tekintik beagyazottnak az
olvasast Kognitiv, kulturalis és tarsas szempontbol. Kiemelik, hogy a pedagogia, a
neveléstudomany szdmdra a pszichologia €s a szovegtan szovegértés folyamataira
fokuszalo megkozelitése megfeleld alapot jelent az olvasas definialasakor, azonban
felhivjak a figyelmet arra, hogy a fejlodés segitése — mint f6 pedagogiai cél — ezen a
tudomanyteriileten mashova helyezheti a hangstlyokat.

Annak koszonhetéen, hogy az olvasasi képesség nemzetkdzi vizsgéalatokban is
Osszehasonlitasi alapul szolgdl, ezek a vizsgalatok is torekedtek sajat definicioik
megfogalmazasara az olvasast (szovegértést) illetden. Az elmult 40-50 év szovegértésre
vonatkozo gyakori definiciovaltozasaira a hazai kutatok koziil, tobbek kozott, Cs. Czachesz
(2001), Csikos (2006), Molnar és B. Németh (2006), valamint Molndr és Jozsa (2006) is
ramutattak. A tovéabbiakban attekintjiik az olvaséasi képesség aktualis megkdzelitéseit és
meghatarozasait.
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A RAND Reading Study Group* a kovetkezOképpen hatdrozza meg a szovegértd
olvasast: ,,4 szovegértés a jelentés szimultan kivonatolasa és konstrudldsa az irott nyelvbdl
interakcion és egyiittmiikodésen keresztiil” (RAND, 2002. 11. 0.). A meghatarozas szerint
az olvasas magaban foglalja az olvasoét, a szoveget és az olvasasi célt. A definicid Osszetett,
egyesiti magaban a szocialis, a funkcionalis €és a tranzakcidés megkozelitést. A hatékony
szovegértd olvasas soran Van den Broek és Kremer (2000, idézi Jozsa és Stekidacs, 2009)
pszichologiai megkozelitése alapjan az olvas6 a makro- €s mikrofolyamatok és az eldzetes
tudas interakciojat kovetden mentalis képet hoz 1étre a szovegrol. Mikroszintii folyamat az
egyes szavak, mondatok megértésekor a jelentésalkotas, a gondolati egységek rendezése.
Makroszinti  folyamatok példaul a szovegszerkezet felépitése, illetve a szoveg
Osszefoglaldsa. A rendszerszintli olvasdsmérések szintén az olvasds pszicholdgiai
értelmezésébdl indulnak ki és a kiillonbozd miiveletek elsajatitasi szintjét vizsgaljak. A
hazai vizsgalatokban D. Molndr, Molnar és Jozsa (2012) alapjan nyomon kovethetéek a
nemzetkozi vizsgalatok fogalomértelmezésben bekovetkezett valtozasai. Az olvasas
felfogasa nyelvi képességbdl (1970-es évek) eszkoztudassa alakult at az 1990-es évekre.
Az olvasas célvezéreltsége az ezredforduld utani mérésekben (PIRLS és PISA) jelenik
meg, amihez 1) elemként az elmerilés (involvement) tarsul. A terminoldgia az
olvasasvizsgalatokban sem mindig kdvetkezetes, a teriilet neve olvasas és/vagy szovegértés
példéaul az 1980-as és 1990-es évek Monitor-vizsgéalataiban.

A definiciok kozéppontjaban a funkcionalitas all, a fogalom eszkoztudas jellegét
emelik ki a meghatarozasok. A PIRLS meghatarozasa szerint a szovegértés: ,, Olyan irott
nyelvi alakok megértésének és haszndlatanak a képessége, amelyeket a tdarsadalom
megkivan, és amelyeknek az egyén jelentoséget tulajdonit. A fiatal olvasok sokféle
szovegbol képesek jelentést alkotni. Olvasnak, hogy tanuljanak, hogy részt vegyenek az
olvasok kozdsségeiben, az iskolaban és a hétkoznapokban, valaming olvasnak pusztan
kedvtelésbol” (Balazsi és Balkanyi, 2008. 4.0.). A PISA szovegértés-definicidja: L rott
szovegek megértése, felhaszndlasa és az ezeKre valo reflektilas annak érdekében, hogy
ezaltal az egyén elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen
a mindennapi életben” (Baldazsi és Balkanyi, 2008. 4. 0.). A meghatarozas 2009-ben
kibovilt a szovegekkel valo elkotelezett foglalkozas képességével (Baldzsi, Ostorics,
Schumann, Szalay és Szepesi, 2010b). Az Orszagos kompetenciamérésben ehhez nagyon
hasonl6 szovegértés-definiciot taldlunk, melyben a szoveg megértése, hasznalata és az arra
valo reflektalas 4all a kozéppontban. A szovegértés célja az egyéni célok elérése, az egyéni
tudas és képességek fejlesztése, a kikapcsolddas, valamint a kommunikécids helyzetekben
valo sikeres részvétel, illetve az azokhoz vald alkalmazkodas (Baldzsi, Felvégi, Rabainé és
Szepesi, 2006). A definiciok alapjan az olvasé aktiv részese az olvasasi folyamatnak. Az
olvasas targya irott szoveg, az olvasas folyamata a jelentésalkotdsra, a megértésre irdnyul.
Az olvasasvizsgalatok definicioiban kiilon hangstlyt kap az olvasottak felhasznalasa, az
olvasasi képesség alapvetd sziikségletként jelenik meg a mindennapi €letliinkben eléforduld

* Az olvasasi miiveltség teriiletén legfontosabbnak tekintett témak kutatasi kereteinek kidolgozasaért felelds
szakmai testiilet az Amerikai Egyesiilt Allamokban.
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kommunikacios helyzetekben. A PIRLS ¢és az Orszagos kompetenciamérés meghatarozasa
kiemeli a kedvtelésbdl valo olvasast, illetve a kikapcsolodast. A felsorolt definiciok alapjan
D. Molnar, Molnar és Jozsa (2012) szerint az olvasas meghatarozasa napjainkra szamos
elemmel gazdagodott, és egy olyan jelentésteremtd folyamatot, kognitiv és nyelvi
képességet takar, amelynek jellemz6i a motivaltsag, az interaktivitas és a kontextusba
agyazottsag. Ezt a valtozast Schnotz és Molndr (2012) definicioja is tiikrzi, mely szerint a
szovegértés ,, (1) az informaciokhoz valo hozzaféréshez és azok visszakereséséhez, (2) a
verbalis szoveget, képeket, diagramokat, grafikonokat és tablazatokat is tartalmazo
nyomtatott vagy kézirdasos dokumentumok dekodolasahoz és megértéséhez, (3) az erre az
informdciora torténd reflektalashoz sziikséges készségek és (4) ennek az informacionak a
felhasznaldsa az egyén tuddsa gazdagitasdra és lehetoségei kibontakoztatasdra, amelyek
révén az egyén részt vehet a tdarsadalom életében, illetve elérheti személyes és tdrsas,
tarsadalmi céljait” (Schnotz és Molnar, 2012. 91. 0.). A definici6 tartalmazza az
informéciohoz vald hozzaférést, a megértést, a reflexiot és az informacié felhasznalasat,
valamint részletesen meghatarozza a szovegértés forrasat, amit a papiralapt
dokumentumokra korlatoz. Utal a szovegek soksziniiségére, kiemeli, hogy a verbalis
szoveg mellett példaul diagramokat, tablazatokat is tartalmazhat egy -elolvasand6
dokumentum, és az egyéni célok elérése mellett a tarsadalmi életben vald részvételre is
Kiterjed.

A kovetkezd részben attekintjiik az olvasas néhany hazai és kiilfoldi modelljét. Nagy
Jozsef értelmezésében az olvasasképesség ,, az olvasdst lehetové tevé sajatos pszichikus
rendszer” (Nagy, 2006. 18. 0.). Az 1. abran lathat6 olvasasképesség-modell harom szintet
kiilonboztet meg: az olvasaskészség, a szovegolvaso, -értd készség valamint a
szovegfeldolgozo, -értelmezd készség szintjét.

SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZG KESZSEG
- motivatorok, szévegsémak -
/ SZOVEGOLVASO, -ERTO KESZSEG \
- motivatorok, szdvegsémak -
/ OLVASASKESZSEG (olvaséstechnika) \
OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghallé k. Betliolvaso k. Széolvaso k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismer6 k. betifelismerd k. betiiz6 sz6olvaso k. betizd modnatolvaso k.
beszédhang-kiemel6 k. betlikapcsold k. rutinszer(i széolvaso k. rutinszer(i mondatolvasé k.

o sémakdvetd mondatolvaso k.
SEGITOK: hangoztaté és szétagold készség

RUTINOK: beszédhang-felismerd, -kiemeld, hangszo-felismerd, betifelismerd, betiikapcsolo, betliszo-felismerd)

\g ISMERETEK: gondolatok, gondolathalok (fogalmak), fogalomhalok (szévegek) ]/j

1. dbra
Az olvasadsképesség szervezédése (Nagy, 2006. 21. 0.)
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Az olvasasképesség szervezddésének alapjai a rutinok, az ismeretek és a készségek
(1. abra). Az olvasaskészség OsszetevOi a rutinok (pl. beszédhang-felismeré rutin), az
ismeretek (a gondolatok, a gondolathalok és a fogalomhalok) valamint az olyan készségek,
mint a beszédhanghallas, vagy a betli-, a sz6- és a mondatfelismerés. Az olvasaskészségre
épil a szovegolvaso és szovegértd készség, ami lehetévé teszi a szovegértést. Ennek a
készségnek az explicit fejlesztése a mindennapi iskolai gyakorlat kevéssé intergalt része. A
szovegolvasd és szovegérté készségen alapul a szovegfeldolgozd és szovegértelmezd
készség, amit leginkdbb a tudaskindlo szovegek olvasasakor hasznal az olvasd. A
tudaskinald szovegek olyan tudas megszerzését teszik lehetévé, ami a késdbbiekben
felhasznalhato, amivel az olvasd értelmét fejlesztheti. Ez a szovegfajta nem
alkalmazkodhat valamennyi olvasdja felkésziiltségéhez, ezért az olvasd sajat maga
értelmezi a szovegek fogalmainak egy részét, és tudatosan alkotja meg a szovegek mentalis

Az olvasasképesség fejlodésének feltétele a rendszer valamennyi Osszetevdjének
fejlodése. Iskolaba lépéskor a gyermekek kozott jelentds kiilonbségek vannak (Jozsa,
2004), amelyek fejleszthetdek (Fazekasné, 2006). Az olvasaskészség és a szovegolvaso,
szOvegeértd készség eldfeltételei a szovegfeldolgozo, szovegértelmezd készség eredményes
mikodésének. A hatékony szovegfeldolgozas és szovegértelmezés sordn a kognitiv
képességek segitségével valosul meg a szoveg tartalmanak feldolgozasa (Nagy, 2006). Az
iskolai gyakorlatban az olvasasképesség Gsszetevdinek fejlesztése mellett a motivacio és az
olvasasi stratégiak hasznalatanak mint a hatékony szovegértés elengedhetetlen feltételeinek
fejlesztése egyarant sziikséges (Jozsa és Steklacs, 2012).

Az elmult évtizedek olvasasmodelljeinek kozos tulajdonsidga, hogy két szintet
kiilonboztetnek meg az olvasdsban szerepet jatszo tudasdsszetevOk vonatkozasaban
(Csikos, 2008). Az alacsonyabb szinthez altalaban a dekodolas, mig a magasabb szinthez a
megértés, tervezés, nyomon kovetés és értékelés feladatai kothet6k. Stanovich (1980)
interaktiv-kompenzalé modellje szerint a gyengébb olvasoknal az alacsonyabb szinten
jelentkez6 hianyossagokat a magasabb szintli Osszetevok ellenstlyozzak. A két szint a
modell alapjan egymas mellett mikodik: a magasabb szintre hagyatkozas megoldast
jelenthet az alacsonyabb szinten fellépé problémak lekiizdésére. Walczyk (1995)
kompenzal6-kodold modellje alapjan a hierarchidba rendezett részfolyamatok egyidejiileg
miikddnek az olvasas sordan. Az alacsonyabb szinten fellépd hidnyossagokat kompenzald
mechanizmusok tamogatjak, példadul az olvasasi sebesség lassitdsa, 1jraolvasas,
metakognitiv készségek. A modell tesztelését egyetemistakkal végezte és szamos egyéni
kiilonbséget talalt a részfolyamatok alkomponenseinek miikodésében. Ezek kedvezdtlen
miikddése esetén a magasabb szintli folyamatok iranyabol erdforrds atcsoportositasa
sziikséges €s az is megtorténhet, hogy rosszabb mindségli informdacio jut el a magasabb
szintli komponensekhez.

Az olvasas teriiletére is hatottak az elmult két évtized alatt az idegtudomanyban
bekovetkezett valtozasok (Csépe, 2006). A PET- és az MRI-vizsgalatokkal lehet6ség nyilt
az agyi tevékenységek megfigyelésére, tobbek kozott, a szovegértd olvasas soran is. Az
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eredmények alapjan a szovegértd olvasas megosztott agyi tevékenység és a feldolgozasi
folyamatban leginkabb részt vevé agyi teriiletet az olvasas célja (és nem a szdveg tipusa)
hatarozza meg. A kutatasok jelent0s egyéni kiilonbségekre mutattak ra az agymiikodésben,
eltéré agymukodési tevékenységet tapasztaltak példaul a gyakorlott és a kevésbé gyakorlott
olvasok kozott. Az agyban a munkavégzés helye folyamatosan mas ¢és mas, akar
ugyanazon feladat esetén is megvaltozhat. Diszlexiasok esetében inkabb jellemzo az agy
egy kozpontra fokuszalasa, mig nem diszlexiasokndl a szétosztott agyi tevékenység volt
megfigyelheté. Keller és Just (2009) az intenziv olvasasfejleszté programok pozitiv
hatasar6l szamolt be. A hathonapos, 100 oras fejlesztéprogram hatasara az agyi
fehérallomany (a sziirkeallomany teriiletei kozott jeleket kozvetitd agyszovet) szignifikans
javulasa kovetkezett be a gyermekeknél. A fehérallomany hatékonyabb jelatviteli
képessége mellett a szovegértés-tesztek eredményei is pozitiv valtozast tiikkroztek.

A metakognicio és az olvasasi stratégiak explicit modon is megjelentek az
ezredfordulo modelljeiben. A dekodolasi képesség, a motivacio és a metakognicid
szOvegértésre gyakorolt hatasat vizsgalta harmadik és negyedik osztalyos tanulok esetében
Van Kraayenord és Schneider (1999). Megallapitottak, hogy a dekddolasi képesség és a
metakognicio kozvetleniil befolyasoljak a szdvegértést, mig a motivacidé hatasa e két
valtozon keresztiil kozvetetten érvényesiil. Negyedik valtozoként a tanuldk osztalyat is
vizsgaltak, és ez esetben is a dekddoldson és a metakognicion keresztiil érvényesiild
kozvetett hatést talaltak.

Szakirodalmi forrasok elméleti szintézise alapjan sziiletett Cromley és Azevedo
(2007) DIME (Direct and Inferential Mediation) modellje, melynek &t valtozoja a
hattértudas, a szoolvasas, a szokincs, az olvasasi stratégiak és a kovetkeztetés. A modell
Kintsch (1988, 1998) konstrukcios-integracios modelljére épiil. A szerzéparos hierarchikus
regresszidanalizisekkel tobb elméleti modellhez viszonyitva tesztelte az o6t valtozo
illeszkedését, a tesztelésben egy amerikai kozépiskola 175 kilencedikes tanuldja vett részt.
A legpontosabb illeszkedést a 2. abran lathatdé modell mutatta. A modell alapgondolata,
hogy a hattértudas, a szoolvasas, a stratégidk és a szokincs kozvetleniil és (a szdolvasas
kivételével) a kovetkeztetésen keresztiil kozvetetten is hatnak a szovegértésre. Cromley és
Azevedo (2007) szerint a kilencedikes tanulok tanuldsi céli szovegértése Osszetett
folyamat, melynek komponensei egylittesen ¢és kiilon-kiilon is hatdssal vannak a
szovegértésre. A modell adott iddponthoz kotott, nem fejlédést mutat be. A hattértuddsnak
¢s a szokincsnek van a legnagyobb hatasa a szovegértésre. A szokincs kozvetleniil €és a
kovetkeztetésen keresztlil kozvetetten is befolydsolja azt. A hattértudas szovegértésre
gyakorolt hatdsanak nagyobb része kozvetlen, kisebb részben a stratégidk ¢és a
kovetkeztetés kozvetitik hatasat. A kovetkeztetés és a szoolvasas kozvetlen hatasa kicsi, de
statisztikailag jelentds mértékli. Az olvasasi stratégiak szignifikansan a kovetkeztetésen
keresztiil hatnak a szovegértésre, kdzvetlen hatasuk statisztikai mértékben nem bizonyult
jelentdsnek.
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2. dbra

A szovegértésre hato valtozok kapcsolatrendszere a DIME-modellben
(Cromley és Azevedo, 2007. 313. 0.; idézi Csikos, 2008. 103. 0.)

Osszegzésként megallapithatd, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten mind az ot
tényez6 szignifikdns hatdst gyakorol a szOvegértésre (2. abra). A kozvetett hatdsok a
stratégiakon, illetve a kovetkeztetésen keresztiil érvényesiilnek. Mindez megfelel azoknak
az eredményeknek, amelyeket a szerzoparos a modell felallitasdhoz megvizsgalt
szakirodalom alapjan feltételezett.

Pressley (2000) alapjan a fejlett szovegértés feltételei az irasbeliséggel torténd
gyakori érintkezés, a gazdag szokincs, a kompetencia érzése a szoveggel kapcsolatban a
szocidlis interakciokban, a hatékony szofelismerés €s a hatékony szovegértési stratégidk
hasznalata. Kiilon kiemeli a motivacio fejlesztésben betoltott szerepét. Szenczi (2012)
eredményei megerdsitik, hogy az olvasasi motivacio segiti a szovegértés fejlodését. A
szovegeértés szamos kognitiv és metakognitiv stratégidval is Osszefiigg. Ilyen stratégia
példaul a hattértudas aktivalasa (Dole, Duffy, Roehler és Pearson, 1991), az 6sszefoglalas
(Armbruster, Anderson és Ostertag, 1987), illetve a kérdésfeltevés a szovegrész fo
gondolatainak megragadasa érdekében (Rosenshine, Meister és Chapman, 1996). A
szOovegértés tanitdsanak sziikséges tartalmaznia az explicit kognitivstratégia-tanitast
(Guthrie, Wigfield, Barbosa és mtsai, 2004), ami pozitiv hatast gyakorol a tanulok
szovegértésére (Sporer, Brunstein és Kieschke, 2009).

A szovegértést befolydsold tényezdket a nemzetkdzi mérések Osszefoglaloiban is
attekintették. A PISA 2009-es vizsgalatanak eredményei alapjan négy tényezd hatdsat
mutatja a 3. dbra.
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Olvasas
élvezete

0.24 (0.21)

Szocialis,
gazdasagi
és kultualis
hattér

0.25 (0.20)

0.60 (0.63)

Tanulasi
stratégiak
ismerete

~

0.39(0.37)

3. abra

A szovegértest befolyasolo tényezok mértéke Magyarorszagon és az OECD-ben atlagosan
(Baldzsi és mtsai, 2010a. 72. 0.)

A 3. 4bran lathaté tényezok koziil a tanulok neme és szociokulturalis hattere az,
aminek a szovegértésre kifejtett hatasa kimutathato, de iskolai, oktatasi eszk6zokkel nem
befolyasolhato. Ugyanakkor az olvasas élvezete és a tanulasi stratégiak olyan beavatkozasi
pontot jelentenek a vizsgalat eredményei alapjan, amelyek segitségével az iskola pozitiv
hatast gyakorolhat a tanulok szovegértésére.

1.1.2. Az olvasasi képesség fejlodése

A kovetkezOkben attekintjiik az olvasasi képesség fejlodésének szakaszait és az egyes
szakaszokhoz tartozo valtozasokat. El6szor ismertetjlik az olvasasfejlodés szakaszait és az
egyes szakaszokban megszerzett készségeket, majd egy nemzetkozi kutatas eredményeit
mutatjuk be arrdl, hogy az egyes fejlodési szakaszokban mire javasolt az olvasastanitasban
hangsulyt fektetni.

Az 1. tablazatban Blomert és Csépe (2012) Osszefoglalasa alapjan ismertetjiik az
olvasasfejlodés szakaszait. A szerzok szakaszonként megnevezik a fejlédés soran
bekdvetkezd valtozasokat és a megszerzett tudast, illetve készséget. Az olvasas elotti
szakaszban az olvasésra vonatkoz¢ ismeretek megalapozésa torténik. Ezt kovetden a kezdd
olvasas ¢és a konszolidacid szakaszaiban, hat- és tizéves kor kozott sajatitjak el a tanulok a
dekddolas készségét, kialakulnak a szokép-szotarak, megindulnak az automatizalasi
folyamatok. Tiz éves kortol j szakasz indul: ekkor kezdddik el a tudomanyos szovegek
megértése, majd a tablazat alapjan 14 éves kortdol megjelenik az olvasasi stratégiak
alkalmazasa.
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1. tabldzat. Az olvasasfejlodés szakaszai és a fejlédés soran megszerzett készségek (Blomert és
Csépe, 2012 alapjan)

Szakasz Iskola (osztaly) Megszerzett készség
Olvasas el6tti Iskola el6tt Ismeretek az olvasasrol.
Kezd6 olvasas 1-2. osztaly Dekddolés, ismeretek az olvasasrol.
Konszolidacio 2—4. osztaly Szokép-szotar, automatizalas.
Kovetkeztetések hasznalata. Halado
Uj szakasz 4-8. osztaly szovegértés. Tudomanyos szovegek
megertése.
. lvasasi stratégiak alkalmaza
Tobbszoros stratégiak Kozépiskola O}/asas, srateglak alkalinazasa a
szOovegeértésben.
., ., lvasasi stratégiak alkalmaza
Konstrukcio/ Rekonstrukceio Egyetem, f6iskola Olvasasi strategidk alkalmazésa a

szOovegeértésben.

A fejlodés folyaman az oktatashoz kapcsolodo feladatok is valtoznak. Az olvasas
el6tti szakaszban az olvasasra vonatkozo megértésen, a kezd6 olvasas szakaszaban a betiik
megtanulasan, a betli-hang megfeleltetési szabalyokon van a hangsuly. A konszolidacid
iddszaka alkalmas a funkcionalis és fenntarté olvasas kialakitasara. Az 0j szakaszban a
tények elsajatitasa és a korabbi ismeretek alkalmazésa, a tobbszoros stratégiak szakaszaban
az olvasasi/tanulasi készségek oktatasa a feladat. A metakognicid (err6l bévebben az 1.2.
fejezetben lesz sz0) és az olvasasi stratégiak alkalmazasa is ebben a szakaszban jelenik
meg a kozépiskola évei alatt. Az egyetemi, fOiskolai évek alatt az olvasasi stratégidk
hasznalata tovabbra is jelen van, ekkor mar a specialis szovegek olvasasa jelenik meg
feladatkent.

Az Eurdpai Unid tamogatasaval 2006 és 2009 kozott megvalosult ADORE-projekt
(Adolescent Struggling Readers in Central Europe) keretében nemzetkdzi szakértok
térképezték fel, milyen modszerekkel lehet megoldani az olvasasi nehézségekkel kiizdd
fiatalok problémait (Stekldacs, Szabo és Szinger, 2008). A projekt eredményeit Garbe,
Holle, Weinhold, Meyer-Hamme ¢és Barton (2010) foglalta 6ssze. Az olvasasi miiveltség
megszerzését €s az olvasas fejlddését ismertetd modelljiikben abbdl indulnak ki, hogy az
olvasastanulds élethosszig tart. A modellt a szerz6k az ADORE-projekt 0sszegzd
tanulmanyaban ajanlasként fogalmaztdk meg, véleményiik szerint az olvasastanitas ily
moddon segitené leginkabb az olvasasi nehézségekkel kiizdd tanulok mellett az atlagosnal
jobb szovegértéssel bird tanuldkat is.

Modelljiikben harom szakaszt kiilonboztetnek meg: (1) kialakuldo olvasas, (2)
felfedezo olvasas és (3) funkcionalis olvasas. Az elsé szakaszra a sziilével kozos olvasas
jellemz6. A masodik szakaszban a gyermek 6nallo olvasova valik, és egyediil szeretne
mindent elolvasni, ami érdekli. A harmadik szakaszt a folyékony olvasas jellemzi. Az
olvasds a fiatalok szamdra a személyiségilk formalasdnak és a vilagban vald
utkeresésiiknek megbizhato eszkdze. Modelljiikben kiilonbséget tesznek a kompetens és a
nehézségekkel kiizdd olvasok kozott, akik eltérd fejlodési utat jarnak be. Az olvasasi
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képesség fejlodését az egyes olvasasi modok elsajatitasaként értelmezik. Olvasasi mod
alatt az olvasastanitds azon aspektusat értik, melyre az adott életkorban a leginkabb
Osszpontositani sziikséges. Az olvasasi modok optimalis elsajatitasanak idejét az iskolai
évfolyamok jelolésével a 4. dbran lathatjuk.

Ovoda‘1‘2‘3‘4‘5 6‘7‘8‘9‘10 11‘12‘13

Az olvasas
el6készitése

Az olvasas jelrend-
szerének tanulasa

Folyékony/fliggetlen
olvasas

Stratégiaorientalt
olvasas

Adaptiv/kritikai
olvasas

4. abra

.........

(Garbe és mtsai, 2010. 44. 0., idézi Jozsa és Stekldcs, 2012. 169. 0.)

A 4. abra alapjan az altaldnos iskola als6 tagozatanak végéig az olvasas elokészitését
kovetden a jelrendszer tanuldsatol a folyékony/fiiggetlen olvaséasig jutnak el optimalis
esetben a tanulok. A stratégiaorientalt olvasasra a fels6 tagozattol keriilhet a hangsuly. Az
altalanos iskola végétél mar az adaptiv/kritikai olvasas elsajatitasa is megkezdddhet, ami
folytatodik a kozépiskolai évek alatt. 11-12 éves kortol a stratégiaorientalt olvasason és az
adaptiv/kritikai olvasason van a hangstily, amelyekkel a tanulési célu olvasasi tevékenység
hatékonyan tdmogathato.

Az adaptiv/kritikai olvasas az olvasot folyamatos kihivasként kiséri végig szakmai
palyaja folyaman: a tovabbtanulds soran, a munkaba allaskor és ezt kovetden is. A
korabban emlitett szakaszoknak is megfeleltethetdek az egyes olvasasi modok. A kialakulod
olvasas szakaszaban az olvasas el6készitése, a felfedezO olvasas szakaszaban az olvasas
jelrendszerének tanuldsa és a folyékony/fiiggetlen olvasds elsajatitdsa jellemzd. A
funkcionalis olvasas szakaszaban a stratégiaorientalt olvasas jut fészerephez, ezt kovetden
a hangsuly az adaptiv/kritikai olvasasra helyezddhet at. Ez utobbi jelzi az olvasastanulasrol
a tanulés érdekében végzett olvasasra torténd valtast.

A 4. abran szerepld atmenetek jelzik, hogy az egyes olvasasi modok elsajatitasanak,
begyakorlasanak életkora egyénileg nagyon kiilonbozhet. A szerzok kiilon felhivjak a
figyelmet az olvasasfejlodés szakaszos jellegére, amit az olvasasfejlesztési programokban
IS javasolt szem el6tt tartani. Az egyes szakaszokban az adott olvasasi moédok
elsajatitasahoz sziikséges fejlodés nem feltétleniil kovetkezik be. Az olvasési nehézséggel
kiizdé gyermekek, tanulok fejlodési gorbéje a normalistol eltéré modon halad: kimaradhat
beldle az olvasas el6készitése, minimalis modon tartalmazhatja a jelrendszer tanulasat, de
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altalaban a folyékony/fiiggetlen olvasas és a stratégiaorientalt olvasas elsajatitisa mar
elmarad és ez a késébbiekben sem (vagy nagyon nehezen) valtozik. Az olvasasi
nehézséggel kiizdo tanulok korlatozott mértékben sajatitjak el a stratégiaorientalt olvasas,
az adaptiv/kritikai olvasds ¢és a szovegekrdl valdé kommunikacid képességét. A
stratégiaorientalt és az adaptiv/kritikai olvasasi moédok mind megnevezésiikben, mind
pedig a hozzajuk tarsitott életkori szakaszt tekintve ujnak tiinhetnek a magyar gyakorlatban
megszokott olvasastanitasban. Ezen olvasdsi mddok pedagogiai gyakorlatba térténd
integralasa Jozsa ¢€s Steklacs (2012) szerint ramutatna arra, hogy az olvasastanitas a felsé
tagozaton is folytatddik, illetve a magyar oktatdsi rendszernek hatékony eszkozt
jelenthetne a tarsadalmi elvarasoknak valé megfelelésben is.

1.1.3. A szovegértés fejlodésének vizsgalata magyar tanulok korében

A magyar tanulok szovegértésérdl az 1970-es évek ota allnak rendelkezésre adatok a hazai
¢s nemzetkdozi méréseknek koszonhetéen. A nemzetkdzi szovegértésvizsgalatokat
attekintve D. Molndr, Molnar és Jozsa (2012) megallapitja, hogy mig az 1970-71-es
IEA-olvasasmérésen alacsony teljesitményt értek el a magyar tanulok, a 2001-es
vizsgalatban a lanyok ¢és a fiak is jobban teljesitettek az 1991-es eredményekhez
viszonyitva. 2001-ben és 2006-ban a magyar tanulok a PIRLS-vizsgalatban atlag feletti
teljesitményt nyujtottak. A lanyok eredményei 1991-ben, 2001-ben és 2006-ban is
szignifikansan jobbak voltak, mint a fitk eredményei. A 2006-0s mérésben a kiilonb6z6
szovegtipusok (¢lménykindl6 és informacidszerzd) kozott a magyar tanuloknal tapasztaltak
a legnagyobb kiilonbséget a részt vevd orszagok kozott. Az informacidkinald szovegek
esetében a tanulok teljesitménye elmaradt az élménykinalo szovegeken elért teljesitmény
mogott. A magasabb szintli gondolkodasi miiveletek (értelmezés, dsszefoglalas, értékelés)
az eredmények alapjan hatékonyabban miikodnek a 10 éves tanuldink esetében, mint az
informaciokeresés és a kovetkeztetések levondsa. A hattértényezdk vizsgalatabol kidertilt,
hogy az olvasasi attitidnek a tanulok teljesitményére nincs szignifikans hatasa, azonban az
olvasasi énkép erdsebb Osszefliggést mutatott a teljesitménnyel.

A 15 évesek szovegértését mérd PISA-vizsgalatok attekintése alapjan a magyar
tanulok 2000 és 2006 kozott OECD-atlag alatti, 2009-ben az OECD-atlaghoz hasonlo
eredményt értek el. A szovegértés 2000-ben és 2009-ben allt a vizsgalatok kdzéppontjaban,
ami arra utal, hogy ezekben az években részletesebb informacio all rendelkezésre errdl a
tertiletr6l. A lanyok eredményei ebben a mérésben is jobbnak bizonyultak a fiukénal. A
folyamatos szovegek olvasdsa és értelmezése mindkét évben jobbnak bizonyult a nem
folyamatos szévegekhez képest. A gondolkodasi miiveletek tekintetében 2000-ben még az
OECD-atlag alatti eredményt értek el tanuldink mindharom teriileten (informacio-
visszakeresés; szovegértelmezés; reflektalds, értékelés). 2009-ben minden esetben elérték
vagy meg is haladtdk az OECD-atlagot. A legjobb eredmény az informaciok
visszakeresésében sziiletett, ezt koveti a szovegértés, ¢s a szovegre valo reflektalas a
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leggyengébb teriilet. A szovegértés az OECD-atlagnal erésebben fiiggdtt 6ssze a tanulok
szocialis, gazdasagi hatterével, és a hattérvaltozok koziil az olvasés szeretete kapcsolodott
a teljesitményhez. 2009-re az iskolak kozotti kiilonbségek is novekedtek 2000-hez képest,
ami a magyar iskolarendszer szelektivitasat mutatja.

A vizsgalatok eredményei ramutatnak a tanulok nem megfeleld fejlettségére a
szovegértés teriiletén. Annak ellenére, hogy a PIRLS- és a PISA-vizsgalatok eredményeit
eltér6 koncepciojuk miatt nem érdemes Osszehasonlitani, kiemelik, hogy a két vizsgalat
altal megcélzott korosztaly jellemz6i kozott van egy fontos kiilonbség a magyar
kozoktatasi rendszerben. A tizéveseknél a célzott olvasastanitas az oktatds része, ami 15
éves korban mar nem jellemzd. Az informacidszerz6 szovegek megértéséhez
nélkiilozhetetlen kompetenciakat Baldzsi €s Balkanyi (2008) szerint a kiilonb6zo
tudomanyos tantargyak keretében nem kérik szdmon, az irodalomtanitas pedig alapvetden
az élményszerzd szovegek megértését tamogatja.

A hazai kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy az olvasasi képesség
iskolaskorban az egyes évfolyamok -eldrehaladtaval folyamatosan javul, az alsobb
évfolyamokon a javulds nagyobb mértékii, mig a felsdbb évfolyamokon lelassul a fejlddés.
Vidakovich és Cs. Czachesz (1999) 1988-ban 4., 6. és 8. évfolyamos, 1997-ben 2., 4., 6., 8.
¢s 10. évfolyamos tanuldk olvasdsmegértését vizsgalta orszagos reprezentativ mintdn. A
teszt négy fajta szoveget (Osszefiiggd meserészlet, Gjsagszoveg, foldrajzi ismeretterjeszto,
torténelmi jellegli szOvegrészlet) tartalmazott. Eredményeik alapjan a tanuldk
olvasasmegértése nagyobb mértékben javul az iskola elsé 4-6 évében, ezt kdvetden
lassabb a fejlodés. Legkonnyebben a meséket, legnehezebben az Gjsagszoveget értették
meg a tanulok valamennyi életkorban. Az eredmények az informécidkeresés jellegii
feladatok esetében jobbak voltak, mint a kovetkeztetést igényld feladatoknal. Jozsa és
Pap-Szigeti (2006) 1418 éves korban mérték a tanulok olvasasi képességét az informacio-
visszakeresés €s a szovegértelmezés vizsgalataval. Eredményeik alapjan ebben a korban
alig tapasztalhat6 fejlédés a szovegértésben. Molnar és Jozsa (2006) a 3—11. évfolyamos
tanulok olvasasi képességét felmérd teszt eredményeit elemezve megallapitotta, hogy a
vizsgalatha bevont 5. évfolyamosok 82%-a, a 7. évfolyamosok 56%-a, a 9. évfolyamosok
38%-a ¢és a 11. évfolyamosok 19%-a nem ¢éri el a 80 %p-os teljesitményt, ami akar az
iskolai tanuladsban is akadalyozhatja Oket. A tablazatolvasas fejlodése a 6. évfolyamot
kovetden indul meg, a szerzok szerint a tanulok egy részében feltehetéen spontdn modon,
részben a tankonyvek hatasara alakul ki a tablazatok értelmezése.

A nemzetkozi €s a hazai szovegértés-vizsgalatok eredményei (Vari, Banfi, Felvégi,
Krolopp, Rozsa és Szalay, 2000a, 2000b; Vari, 2003; Baldzsi, Ostorics és Szalay, 2007,
Auxné, Baldzsi, Lak és Szabo, 2012) alapjan a tanulok szovegértésére egyéni, iskolai és a
csaladi hattér altal meghatarozott szociokulturdlis tényezdk egyarant hatdssal vannak. A
2009-es PISA-vizsgalatban a tanulok olvasas iranti elkotelezettségét is vizsgaltak. Baldzsi
¢és mtsai (2010a) alapjan azok a tanuldk, akik nagyon szeretnek olvasni, atlagosan annyival
jobb eredményt érnek el a szovegértési feladatokon olvasni nem szeretd tarsaikhoz képest,
mintha harom évfolyammal felettiik jarnanak. Az olvasasra forditott idének szintén
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jelentOsége van a szovegértés szempontjabol: azon tanuldok eredménye, akik nem olvasnak
szorakozasi céllal, Iényegesen rosszabb azon tarsaikénal, akik naponta olvasnak, azonban a
rendszeresen olvaso tanuldok kozott az olvasasra forditott id6 mennyisége mar nem okoz
jelentOs teljesitménykiilonbséget. Az olvasas iranti elkotelezettség harmadik tényezdjeként
a szovegtipusokat vizsgaltak meg. A legjobb szovegértéssel azok a tanulok rendelkeznek,
akik széles valasztékban olvasnak szovegeket (szépirodalom, ismeretterjeszté irodalom,
folyoirat stb.) A tanulasi stratégiak koziil Magyarorszagon a szovegértéssel a legszorosabb
Osszefiiggést az Osszefoglalasi technikdk ismerete mutatta. Az olvasas iranti elkotelezettség
¢s a hatékony tanulési technikak alkalmazasa alapjan az elmélyiilt, tag érdeklédésii olvasok
olvasoi profiljaba tartozo tanulok eredménye a legmagasabb.

D. Molnadr, Molnar és Jozsa (2012) megéllapitjdk, hogy kevés az olyan kutatas
hazankban, amely az olvasastanitdsi programok eredményességét, illetve a szovegértés
fejlodését vizsgalja. Schnotz és Molndr (2012) szintén felhivjak a figyelmet arra, hogy
ritkak hazankban a szovegértés teriiletén a tantervi célok teljesiilését, a kdvetelmények
elérését kutatd vizsgalatok. Kevés olyan publikacié sziiletik, amely az olvasés egyes
elemeihez tartozo fejlettségi szintek becsléséhez adna részletes informaciot.

1.1.4. Az olvasasi képesség szerepe a tanulasi folyamatokban

Empirikus kutatdsainkban a tanulasi céllal végzett olvasas keretei kozott vizsgaljuk a
tanulok olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6zddéseit. Ebben az alfejezetben az olvasasi
képesség tanulasi folyamatokban betoltott szerepét ismertetjiik. ,, 4 jo olvasds-szovegértés
minden tovabbi tanulds alapja” (Csapo, 2012. 12. 0.) -vezeti fel Csapo Bend az
olvasasvizsgalatok eredményeit bemutatd fejezetet a tavaly megjelent Mérlegen a magyar
iskola kotetben. Cs. Czachesz (1998) az olvasast az egyik legfontosabb tanulasi
képességiinknek nevezi. Az olvasas és a tanulas viszonya Stekldcs (2013) alapjan az
iskolarendszerben harom formaban érhetd tetten: (1) az olvaséastanulds folyaman a cél az
olvasasi képesség elsajatitasa, (2) az olvasassal tanulds soran az olvasas eszkdzként jelenik
meg, (3) az olvasasrol vald tanulds az el6z6 két teriilet fejlddéséhez jarul hozza. Az
olvasasrol valo tanulds jelenleg még kevésbé ismert jelenség, mikozben a harom teriilet
mindegyikére igaz, hogy barmelyik fejlesztése a masik két teriileten is javuldst okoz. Az
olvasasrol vald tanulas a tanuldk olvasasi folyamatrol alkotott meggy6zddéseit is atalakitja.
Nagy (2006) alapjan az olvasas funkcidja szerint megkiilonboztethetjiik egymastol az
¢lménykinalo, az informald és a tudaskinald szovegeket. Tanulasi vagyunkat alapvetden a
tudaskinalo szovegek elégitik ki, ezzel a kijelentéssel nem vitatjuk azonban azt sem, hogy
a masik két szovegtipus ne nyujthatna tanulési lehetdséget az olvasok szamara.

A nemzetkozi szakirodalomban elterjedt szakkifejezések (reading across curricula,
content literacy, science literacy, content area reading) egyarant utalnak arra, hogy az
iskolaban valamennyi tandéra keretében feladat az olvasas fejlesztése (Fuhler, Farris és
Nelson, 2006; McKenna ¢és Robinson, 2002; Bean, 2000). Duke és Pearson (2008) leirast
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adnak azokrol a hatasos stratégiakrol, amelyek a szovegértés tanitdsahoz sziikségesek. Az
olvasasi célok meghatarozasa és a megfelelé kornyezet mellett fontosnak tartjak, hogy a
tandrok meggyo6zddjenek arrdl, a tanuldkat megtanitjak-e az olvasasi stratégiakra (pl. a
szoveg elozetes attekintése, 0sszefoglalas, kérdésfeltevés). Kiemelik, hogy a stratégidkat a
tandroknak meg kell nevezniiik, hasznalatukat modellezniiik sziikséges, majd azokat
el0szor kozosen, azutdn iranyitott segitséggel, végiil onalloan kell alkalmazniuk a
tanuloknak.

Az olvasads ossztantargyi feladat cimmel 2011-ben Magyarorszagon megszervezett
konferencian a résztvevok amellett érveltek, hogy az olvasas tanitasa az iskola valamennyi
pedagogusanak feladata (Nagy, Imre és Kontos, 2011). A konferencia anyagai alapjan
hazankban is kihivast jelent az Ossztantargyi olvasasfejlesztés. A konferenciat kovetéen
elkésziilt kotetben szamos tantargy tanitasa soran szerzett tapasztalataikrol szamolnak be
szaktanarok: matematika (Kdlman, 2011), bioldégia (Baranyai, 2011; Téth, 2011),
matematika, torténelem és természetismeret (Békei, 2011), kémia (Ardnyiné, 2011). A
tanulds, az olvasas tanitdsa valamennyi tanar feladata. ,, 4 tandar a didak ,,olvasds a
tanulaseért” folyamatat akkor tudja hatékonyan segiteni, ha ismeri és ismerteti a sajat
targydhoz tartozo szovegek strukturdlis és szaktargyi tartalmi jellemzoit, olvasdsanak,
megértésének, tanulasanak megfelelé modjat.” (Steklacs, Szabo és Szinger, 2011. 45. 0.).
Az Ossztantargyi olvasas keretében az altalanos olvasasi stratégidkat integraljék a tantargy
oktatdsdba olyan modon, hogy ezzel segitik a tanulok szdmara a szovegek hatékonyabb
megértését és hasznalatat.

Az 1995-ben bevezetett Nemzeti alaptanterv (NAT) lehetévé teszi a kiilonboz6
tantargyakba illesztett olvasasfejlesztést: a dokumentum alapjan az anyanyelvi nevelés
(ennek részeként az olvasasfejlesztés is) minden tantargy feladata. Azonban az egyes
tantargyak esetében meghatarozott kovetelmények kozott elvétve talalhatd olyan, amely az
olvasasi képesség fejlddésére vonatkozik. Fejlesztési célként jelenik meg, tobbek kozott, az
olvasasi stratégiak tanitasa (Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium, 1995), és a 2007-es
NAT-ban is tobb miiveltségi teriileten megtaldlhatd az olvasasi képesség fejlesztésének
feladata (Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, 2007). A 2012-es NAT szintén fejlesztési
célként tartalmazza az olvasasi stratégiak tanitasat, 5. évfolyamtol kiemeli a sz6 szerinti, az
értelmez6, a kritikai és a kreativ olvasas szovegfeldolgozasi modjainak elsajatitasat
(Magyarorszag Kormdnya, 2012). Az olvasasi stratégidk tanitasanak tantervekben
megjelend kovetelménye is alatdmasztja azt, hogy a stratégidk tanithatoak és tudatos
fejlesztés nélkiil nehezen alakulnak ki (Jozsa és Steklacs, 2012). A kerettantervekben a 6.
évfolyam végéig kiemeltnek tekintett feladat az olvasastechnika, majd az olvasasi
képesség, a szovegértés fejlesztése. A 7. évfolyamtdl az olvasésfejlesztésrol az irodalmi
ismeretekre tapasztalhatdo hangsulyeltolodas viszont tévesen azt éreztetheti, hogy ettdl
kezdve az olvasasi képesség tovabbi fejlesztése sziikségtelen, a képesség fejlédése 6.
évfolyamon befejezddik. A tantervi dokumentumokat attekintve megallapitjak, hogy a
tantervek az olvasast olyan eszkoztudasként kezelik, amely a tanulas, a gondolkodas és a
hétkdznapi ¢€let nélkiilozhetetlen feltétele, ami az olvasasfejlesztés korszerli szemléletéhez
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valo kozeledésre utal. Az iskolai gyakorlatra vonatkozdan azt a szemléletet képviselik,
miszerint az olvasastanitast a teljes kozoktatasi rendszert ativeld folyamatként kellene
értelmezniink.

A tantervi kovetelmények teljesiilését a pedagogiai gyakorlat részeként az oktatasban
alkalmazott tankonyvek is tamogathatjak, amelyekkel szemben szdmos kritika is
megfogalmazodik. Nagy (2004) 2—10. évfolyamos tanulok korében, orszagos reprezentativ
mintan végzett felmérése alapjan a 8. ¢és a 10. évfolyamos tanuldk 8%-anak szdolvaséd
készsége elokészitd szinten van, az alsé tagozaton kialakult alacsony szinti szdolvasés a
tovabbi évfolyamokon sem javul. A szoolvasas mellett a tankonyvekben megjelend képi
informaciok feldolgozasa is eldsegiti a szovegértést. A vizualitds jelentOségével
kapcsolatban Gosy (2008) megallapitja, hogy a tipografia jelentésen befolyasolja a
teljesitményt, még akkor is, ha az életkor novekedésével csokken ez a hatas. A tankonyvi
szovegek hianyossagaira az Oktatasi Minisztérium attekintésében is felhivtak a figyelmet:
a tankonyvek nincsenek dsszhangban a modern tanulasi és tanitasi stratégidkkal, inkabb
tekinthetdk szakkonyvnek, mint tankoényvnek, a tanuléi nézdépont hidnyzik beldliik,
tulsdgosan sok ismeretet Olelnek fel, nehezen érthetd és tanulhaté a szdvegezésiik, nem
elég tudatos és hatékony a benniik talalhato illusztraciok alkalmazéasa (Oktatasi
Minisztérium, 2006). Az olvasas diagnosztikus méréséhez késziilt javaslatukként Schnotz
¢s Molnar (2012), valamint Jozsa és Steklics (2012) egyarant megfogalmazzak a
jelenlegihez képest tobb olvasasi szitudciod, valtozatosabb szovegtipusok alkalmazasanak és
feldolgozasanak igényét, ezzel biztositva, hogy tobbféle olvasasi cél és olvasasi stratégia
legyen megtanithat6 az iskoléban.

1.2. Metakognicio és olvasas

A metakognicio fogalmat az olvasasfejlodés szakaszainak (Blomert és Csépe, 2012), illetve
az olvasas és a tanulas kozotti kapcsolatoknak (Stekldacs, 2013) az ismertetésekor is
emlitettiik a korabbiakban. Az egyén olvasasi folyamatainak tervezése, nyomon kovetése
¢s ellendrzése soran egyarant jelentds szerephez jutnak a metakognitiv folyamatok. Ebben
a fejezetben attekintjiik a metakognicio fogalmat, a teriilet f0bb kérdéskoreit, a deklarativ-
proceduralis dichotomiat, a tudatossagot és a metakognicio értékelését. Bemutatjuk a
metakognicid Szerepét az olvasasban, ¢és ismertetjik a metakognicion alapuld
olvasasfejlesztd programok eddigi eredményeit.

1.2.1. A tudatossag és a deklarativ-proceduralis dichotdémia a metakognicid
elméletében

A metakognicié Flavell (1979) értelmezése alapjan a sajat tudasunkra vonatkozo tudas. Az
olvasas teriiletén a metakognicid az olvaséasi folyamatokra, a szovegértésre vonatkozo
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tudasként hatarozhato meg (Jozsa és Steklacs, 2012). Adamikné (2006) a nyelvi
tudatossagot a kognicid és a metakognicid kozé helyezi: ez esetben a figyelem a nyelvre
iranyul, amiben kozelit a metakogniciohoz, de a tevékenység Osztonds. A metakognicid
kontrollt emliti. Az elmult 30 év kutatdsai alapjan a sikeresebb iskolai eredményt elérd
tanulok magasabb szintli metakognitiv tudassal rendelkeznek, és jobban szabalyozzak
kognitiv folyamataikat, mint kevésbé sikeres tarsaik.

A metakognicio értelmezését tobb mint harom évtizede Ovezd folyamatos vitdk
legfobb kérdéskorei a tudatossag, a deklarativ-proceduralis dichotomia és az értékelés
(Csikos és Stekldcs, 2006). A tudatossag kérdése a metakognicié szempontjabdl kézponti
jelentdségli. A tudatos gondolkodasi folyamatainkrol valo verbalis beszamolas képességét
beszamoloképességi értelemben vett tudatossagnak (awareness) nevezziik (Pléh, 1998). A
metakognicio kutatasanak f0 targyat ezek az elmesélhetd, leirhaté dolgok képezik. A
tanulok szovegértési folyamatokra vonatkozo tudatossdganak ndvelése olvasas kozben
fontos 1€pést jelent az alkoté mdédon fogékony és meggondolt olvasova valas felé vezetd
uton (Sheorey és Mokhtari, 2001; Mokhtari és Reichard, 2002). Ehhez kapcsoléddan
Csikos (2008) empirikus eredmények alapjan igazoltnak tartja azon meggy6zd8dését, hogy
mar az als6 tagozatos gyermekek olvasdstanitdsdban is sokkal tobb tudatossagra, az egyéni
olvasasi folyamatra vonatkozo érvényes megfigyelésre van sziikség.

A metakognicié kutatisa sordn tobbszor felmeriiltek a fogalomnak az allapotot,
illetve a folyamatot jellemz6 Osszetevdi. Ezeket leginkabb a flavelli metakognitiv tudas és
metakognitiv tapasztalat (Flavell, 1979), vagy Paris és Winograd (1990) onértékelés és
onmenedzselés kifejezései tiikrozik. A fogalmi pontossaghoz Kluwe jarult hozza leginkabb
a kognitiv pszichologia terliletén mar hasznalt deklarativ és proceduralis jelzdk
metatudasra vald adaptalasaval (Kluwe, 1987, idézi Csikos, 2007). Flavell (1987)
megkiilonboztette egymastol a metakognitiv tudast és a metakognitiv tapasztalatot. E16bbi
nevezi meg: a személy-, a feladat- és a stratégiavaltozot. Ezek rendre a személyek kognitiv
folyamataira, a feladattal kapcsolatos kovetelményekre és a hatékony megoldashoz
szlikséges eljarasokra vonatkozo metakognitiv tudast jelolik. A metakognitiv tapasztalat a
tervezési, nyomon kovetési €s kontroll folyamatokon alapul, és beldle szarmazik a
metakognitiv tudas.

A metakognicio kutatasaiban Nelson modellje jelentett forduldépontot, melynek
Iényege egy targy- és egy metaszint rogzitése volt (Nelson, 1996). Ez azért is fontos —
barmilyen egyszerti megoldasnak tlinik is a két szint elkiilonitése —, mert a lehetséges

b

»meta...” szintek kérdéskore, végtelen egymdsba kapcsolédasuk sok kutatot
foglalkoztatott. A Nelson-modell a nyomon kovetést és az ellendrzést a metakognicid
folyamat-alapu faktoraiként a meta- és a targyszint kozott helyezi el, és a metaszintben egy
,modell” szerepeltetésével mind a tervezés, mind a deklarativ metatudas modellben térténd
elhelyezésének lehetGségét biztositja (a Nelson-modellt magyarul Csikos, 2007 és

Zsigmond, 2008 ismerteti).
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A kognitiv folyamatok magasabb (meta- vagy stratégiai), illetve alacsonyabb (targyi)
szintli folyamatokként vald jellemzése szintén a metakognicid megjelenéséhez kotddik
(Csikos, 2007). Az olvasas esetében az automatizalt feladatok végrehajtasaért felel6s
kognitiv folyamatok (pl. dekodolas, vizualis mintazatok felismerése), illetve a tervezésért,
nyomon kovetésért, ellenOrzésért felelés folyamatok kozott tehetiink ily moddon
kiilonbséget. Amikor olvasas kozben azt észleljiik, hogy figyelmiink lankad, vagy valamit
nem ¢értettiink meg, akkor metakognitiv nyomon kovetési folyamatokat alkalmazunk
(Cromley, 2005). Az ilyen tipusu nyomon kdvetés folyamatosan zajlik, akkor is, amikor az
olvas6 nincsen ennek tudatdban. A megértés szintjeinek kovetése mellett a nyomon
kovetés az olvasas egyéb aspektusaihoz is kapcsoldodik. Amikor egy, a munkéhoz
sziikséges cikk elolvasdsa kozben az olvasd rdjon, hogy valamiért maganéletében is
hasznos lehet szamadra a cikk, akkor is nyomon kovetés zajlik. Ugyanigy nyomon kdvetés
eredményeként jon rd az olvasé arra, hogy az, akit egy torténetben ,,rosszfitinak” josolt,
mégsem az. A kezdd olvasokndl ez ritkdbban figyelhetdé meg: ritkdn veszik észre, ha
valamit nem értenek, kevesebb olyan stratégidt haszndlnak, mint az uUjraolvasés, az
Osszefoglalas, kérdések és eldrejelzések generdlasa, amelyek Osszefiiggenek a nyomon
kovetéssel.

Pressley (2000) a szovegértés tanitasanak értelmezésekor megkiilonbozteti a szo6
szintjén jelentkezd, szovegértést befolyasold folyamatokat (word-level processes) a szo
szintje feletti folyamatoktol (processes above the word level). A szo6 szintjén megallapitja,
hogy minél fejlettebb a dekodolds, annal nagyobb teret kaphat a szovegértés, a
szovegkornyezet tdmogatd hatdsat is ideértve. A sz6 szintje feletti szinten megallapitja,
hogy az olvaso altal felhasznalt sematikus tudas (példaul eldzetes hattértudds) egyarant
mulik a tudattalan és automatikus asszociacids folyamatokon, valamint sok tudatos
olvasasi folyamaton. Ez utdbbiak olvasas el6tt, kozben és utan jelenhetnek meg.

Paris és Winograd (1990) meghatarozasa Szerint a metakognicid ,,olyan kognitiv
dllapotokra és képességekre vonatkozo tudas, amely az egyének kozott megoszthato, a
fogalmat egyuttal kibovitve a gondolkodds affektiv és motivacios jellemzoinek magadaba
foglalasdara is” (Paris és Winograd, 1990. 15. 0.). A meghatarozas utal a korabban mar
emlitett beszamoldképességi értelemben vett tudatossagra is. Csikos (2007) alapjan a
metakognicio az egyén sajat tudasra vonatkoz6 ismereteit, valamint az egyén gondolkodasi
folyamatainak tervezési, nyomon kovetési €s ellendrzési folyamatait jelenti. Az olvasasi
képesség elsajatitdsa szempontjabdl a cél nem elsésorban az olvasasra vonatkozd minél
pontosabb tudas elérése, hanem az, hogy a tanulok ismerjék a stratégiakat, melyeket az
olvasas folyaman alkalmazhatnak. A tervezés kapcsan példaul azt javasolja, hogy a
tanuloknak a tervezés fontossagat nem explicit verbalis informacioként kell megtanitani.
Ehelyett inkdbb a szovegértési feladatok megoldasa soran alkalmazott hangosan
gondolkodtatas, vita, par- vagy csoporttanulas modszereivel sziikséges kialakitanunk egy
meggy0zddést a tervezés fontossagardl a tanuloban, mert ,, a tanuloi gondolkodasban jelen
lévo feladatmegoldo stratégiak sokszintiségének kialakitasa és fenntartasa az dltalanos
iskolai oktatads fontos célja és eszkoze” (Csikos, 2007. 8. 0.).
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Stekldacs (2013) a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé szovegértd olvasasi képesség
kialakulasaban kiemeli a metakognicio szerepét. Az 5. abra bemutatja, hogy az olvasasi
képességek fejlodésével parhuzamosan alakulnak ki és mélylilnek el az olvasasra
vonatkoz6 ismeretek ¢és az egyén sajat olvasasi folyamataira vonatkozo ismeretei is. Az
olvasasi stratégiak hasznalatanak képessége a kritikai olvasast kozvetleniil megel6z6 szint
az olvasasi képességek fejlodése terén. Ezen a szinten a tanulok az olvasasi stratégiakra
vonatkozo ismerctekkel és a sajat stratégiahasznalatukra vonatkozd tudassal s
rendelkeznek. A kritikai olvasasi képességhez az olvasasra, a szovegre és a szerzOi
szandékra vonatkozd magas szintli tudds, valamint fejlett, metakognitiv olvasds ¢s
onismeret kapcsolodik.

Olvasas, szoveg, szerz6i

Kritikai olvasas Fejlett, metakognitiv olvasés

szandék
Stratégiahasznélat ~-e———  Azolvasasi stratégidk —e——=  Sajat stratégiahasznalat
Folyékony olvasds ~ —-e——m Az olvasas megértése —a——m Sajat szovegértés
Dekédolas e Az irott nyelv e Sajat dekodolas
s ) Olvasasra vonatkozo Az olvasas metakognitiv
Olvasasi képességek , -
ismeretek szintje
5. abra

A tarsadalmi elvardsoknak megfeleld szovegértd olvasasi képesség szintjei

(Steklacs, 2013 alapjan)

Az olvasasi stratégidk hatékony hasznédlatdhoz a tanuldnak el kell sajatitania a
dekodolasi képességeket és a folyékony, 6nallo olvasas képességét, ezt mutatja az 5. abra
elsé oszlopa. Ezekkel a képességekkel parhuzamosan sziikséges kialakulniuk olyan
olvasasra vonatkoz6 ismereteknek, mint az irott nyelv ismerete és az olvasas megértésének
ismerete (masodik oszlop). Metakognitiv szinten a sajat dekodolasi képességekre
vonatkoz6 tudast, majd a sajat szovegértésre, olvasastechnikara vonatkozo tudast sajatitja
el a tanulo (harmadik oszlop). Ezt kdvetden jon 1étre a sajat stratégiahasznalatra vonatkozo
tudas, ami a fejlett, metakognitiv olvasas feltétele is egyben. A képességek, az olvasasra
vonatkozo ismeretek €s a sajat olvasasi folyamatokra vonatkoz6 tudas valamennyi szinten
egymassal parhuzamosan alakulnak ki és teszik lehetévé a tarsadalmi elvarasoknak
megfeleld szovegértd olvasasi képesség kialakuldsat. Az 5. abra jol szemlélteti a szerzd
allaspontjat, miszerint az olvasasra vonatkoz6 tudatossdg két szinten (kognitiv és
metakognitiv) alakul ki, amelyek allandoan hatassal vannak egymasra (Stekldcs, 2011). A
tarsadalmi elvardsoknak megfeleld szovegértd olvasasi képesség szintjei és Nagy Jozsef
(2006) olvasasképesség-modellje kozott szamos kapcsolat fedezhetd fel. Az olvasasi
stratégiakra vonatkozd ismeretek a szovegolvaso, szovegértd készség szintjéhez
kapcsolodnak. A fejlett, metakognitiv olvasas a szovegfeldolgozo, szovegértelmezd
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készség szintjéhez kothetd, amit az olvasasra, a szovegre €s a szerzoi szandékra vonatkozo
ismeretek jellemeznek. Ezen a szinten a tudaskinald szovegek olvasasat nagyban elésegitik
az olyan metakognitiv folyamatok, mint a tervezés, a nyomon kovetés vagy az ellenérzés.

1.2.2. A metakognicio értékelése

A tudatossag €s a deklarativ-proceduralis dichotomia mellett az értékelés az a harmadik
témakor, amely a metakognicié témakorében a leggyakrabban képezi a tudomanyos
parbeszéd targyat (Csikos, 2007). A metakognicio értékelésekor a kutatok (példaul
Schmitt, 1990; Sheorey és Mokhtari, 2001; Mokhtari és Reichard, 2002) hagyomanyosan
kérddives vizsgdlatokat végeznek, amelyekben vagy a konkrét problémamegoldast
kovetden torténik meg a tevékenység soran felhasznédlt metatudéas értékelése, vagy a
kérd6iv altalanos metakognitiv stratégidkra vonatkozik konkrét problémamegoldd
helyzettdl fiiggetleniil.

Veenman, Van Hout-Wolters és Afflerbach (2006) tanulmanyukban a metakognicio
mérése teriiletén a feladatmegoldd tevékenység eldtti, kozbeni és utani értékelési
modszereket kiilonitettek el. A feladatmegoldas eldtt a kérddivek mellett szobeli interjuk
hasznalhatoak. A feladatmegoldas folyaman olyan technikak alkalmazasara van lehetéség,
mint példdul a hangosan gondolkodtatds, a megfigyelések, a log fajlok, valamint a
szemmozgas-megfigyelések. A feladatmegoldast kovetden Gjra a kérddivek és a szobeli
interjuk alkalmazéasa keriil eldtérbe, kiilon kiemelve a feladatmegoldast felidézo
modszereket. A feladatmegoldas kozben végzett modszerekkel jobban megjosolhatd a
tanulasi teljesitmény, mint a feladatvégzés eldtt vagy az azt kovetden végzett technikakkal.
A kérddivekkel konnyen megvaldsithatok széles korti felmérések, mikdzben a hangosan
gondolkodtato eljarasok egyéni felmérést igényelnek. A metakognitiv tevékenység vagy
stratégiahasznélat értékelésére altalanosan elfogadott a kérddives moddszer, holott a
kérdbivekre adott valaszokbol szarmazd eredmények alig fiiggenek Ossze a
feladatmegoldas soran nyilvanitott viselkedéssel.

Csikos és Stekldcs (2006) szintén utal a kérdGives adatgylijtés népszeriiségére, de
felvetik érvényességének kérdésességét is. Ezt a modszert alkalmazva ugyanis arrdl
nyerhetiink objektiv és érvényes informaciodt, amirdl a kérdezettek utdlag beszamolnak.
Sokkal pontosabb meghatirozasra van sziikség azon a téren, hogy mely modszerrel mely
metakognitiv tudas vagy készségdsszetevo értékelhetd sikeresen.

Schellings és Van Hout-Wolters (2011) szerint a stratégiahasznalat mérésében
érvényességi problémara utal, hogy a tobbszemponti mérdeszkozoket alkalmazd
kutatasokban a kérddivek €és a hangosan gondolkodtatis eredményei kozott alacsony
korrelaciok adddtak. A kiillonbozo értékelési modszerek kozotti eltérések jobb megértése
érdekében komplex modszereket alkalmazo kutatdsok végzése javasolt, amelyek azonban
jelenleg alig lelhetéek fel a metakognicié irodalmaban. Példa az ilyen vizsgalatokra
Cromley és Azevedo (2006) kutatasa, melyben harminc 9. évfolyamos tanulonal vizsgaltak
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a stratégiahasznalat ¢és a szovegértés kozotti kapcsolatot. Kutatdsukban harom kiilonb6z6
modszert alkalmaztak: egy utélagos Onbevallason alapulé kérddivet, egy
feladatmegoldassal egyidejii feleletvalasztos mérdeszkozt és a hangosan gondolkodtatast.

Hofer és Sinatra (2009) szerint a metakognicio teriiletén a nyomon kovetés
(monitoring) és a tudatossag (awareness) mérésének problémajat jelentheti, hogy a tanulok
ritkan elég precizek annak megitélésében, hogy mennyire érzik magukat jol informaltnak
egy témaban vagy mennyire ¢érzik ugy, hogy konnyen tanulnak 1) tartalmakat.
Amennyiben a tanuldk nem elég pontosak a beszamoldképességi értelemben vett
tudatossagi itéleteikben (awareness judgements), kihivast jelent a kutatd szamara a
tudasrol alkotott meggy6zddéseikre vonatkozo tudatossag mérése. A szabalyozés
(regulation) mérésekor altalaban az 6nszabalyozas mérbeszkozeit alkalmazzak: onbevallas
(self-report), kérddivek, interjuk, masodlagos feladatok, valamint a sikeres teljesitmény
mértéke olyan feladatokon, amelyek megoldasa Onszabalyozast igényel, mint példaul
szOvegertés, tanulas, idégazdalkodéds. A metakognicionak ezt az oldalat a szerzdk szerint
egyszerlibb mérni, mert a teljesitmény tiikr6zi az 6nszabalyozas sikerességét.

1.2.3. Metakognicion alapuld olvasasfejlesztés

A metakogniciéra iranyuld nagyobb figyelmet jelzi, hogy a PISA 2009-es
olvasaskoncepciojanak a metakognicid is részét képezi (Baldzsi és mtsai, 2010b). Blomert
¢s Csépe (2012) szintén megallapitja, hogy a metakognicié fontos szereppel bir a
kiilonb6z6é szdvegtipusok megértésében. A stratégidk ismerete és haszndlata eldsegiti a
tudatos olvasasi folyamatokat. Tarko (1999) az olvasastanitas szempontjabdl mutatja be a
metakognicio jelent6ségét. Szakirodalmi attekintését kovetéen kiemeli, hogy amennyiben
az olvasastanitds soran nagyobb hangsulyt fektetiink a metakognitiv tényezdkre, az a
tanulok szovegértésének fejlodésére is kihat. Jozsa és Steklacs (2012) szerint a
metakognitiv tudas fejlesztése az olvasas teriiletén az olvasasi stratégiak tanulokkal torténd
megismertetésével, a stratégiai olvasas és a szovegértés fejlesztésével lehetséges. Ehhez
gyakorlati tanacsokkal szolgald, magyar nyelvii irodalom is létezik mar (Zsigmond és
Porsche, 2009).

De Corte, Verschaffel és Van De Ven (2001) eredményei alapjan az olvasasi
stratégidk hasznalatanak fejlesztését célul kitizé programban nagy szerepe volt az
innovativ tanuldsi kornyezetnek. A program soran négy 5. osztdlyban alkalmaztak
interaktiv tanitdsi technikdkat (példaul modellallitas vagy kozos megbeszélés). A
programban olyan olvasasi stratégiak kaptak szerepet, mint az eldzetes tudas aktivalasa, a
nehéz szavak tisztdzdsa, a szOoveg sematikus megjelenitése, a f0 gondolatok
megfogalmazasa és az olvasé olvasasi folyamatainak szabalyozasa. A kisérleti csoportot
alkotd négy osztalyban a stratégiahasznalat terén a tanulok kontrollcsoportos tarsaikhoz
képest jobban teljesitettek. A szovegértés teszten szintén magasabb eredményt értek el, de
ez a kiilonbség nem volt szignifikans.
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Csikos (2007) egy magyar fejlesztOprogramrol szamol be, amelyben 4. osztalyos
tanulok korében tortént metakognicidra alapozott tantargyi fejlesztés 15 matematika- és 15
olvasasoran. Feltevése alapjan a tanuldi meggydzddések alakitasdhoz elegendd a
viszonylag rovid idejli beavatkozas, és a megvaltozott meggydzddések kovetkeztében javul
a teljesitmény. Megallapitotta, hogy ,,a rutinszeriien megoldhato feladatok megoldasat
elotérbe helyezo gyakorlat megvaltoztathato ugy, hogy az ilyen feladatokat tartalmazo
teszteken nem csokken a teljesitmény” (Csikos, 2007. 164. o.). Feltevése szerint a
programban minden 6ran alkalmazott metakognitiv stratégiak hasznalatat igényl6 feladatok
onmagukban kevesek ahhoz, hogy valtozzon a tanuldi gondolkodas. A tanulok tudassal és
feladatmegoldassal kapcsolatos meggydzddéseit szintén meg kell valtoztatni. Kiemeli a
kontextus tanitdsban betoltott szerepét, kovetkeztetése alapjan a meggy6zddések
formalodasat eldsegitd osztalytermi kornyezet létrehozéasa sziikséges. A fentieken thl
tovabbi elengedhetetlen feltétel, hogy a tanulok mellett a pedagogusok is tudjanak az
emberi elmében zajl6 tobbszintli 6nszabalyozo folyamatokrol.

A fejlesztoprogramok eredményei alapjan az olyan stratégiai elemek tanitasa és
gyakorldsa, mint a kovetkeztetés, az Osszefoglalds, az jraolvasas, a szoveg atfutdsa, a
joslads és az olvasast zavard tényezok felismerése és kikiiszobolése, szamos pozitiv
eredményt hoztak (Csikos, 2007; Steklacs, 2006). A metakognicio alapt fejlesztésnek a
tanulok id6korlatos olvasdsmegértésre gyakorolt hosszu tavl hatdsat tapasztalta Csikos és
Steklacs (2009). Megallapitottak, hogy az olvasasi stratégidk tanitasat is tartalmazoé iskolai
fejlesztoprogramoknak fontos szerepilk van abban, hogy segitsenek a tanuloknak
felkésziilni az autentikus olvasési feladatokra.

A 2011-2012-ben megvaldsitott Comenius projektben (BaCuLit — Basic Curriculum
for Teachers' In-service Training in Content Area Literacy in Secondary Schools) a
kutatok a felsé tagozaton és a kozépiskolaban tanitd tanarok szaktudasanak gyarapitasat
tlizték ki célul. A projekt célja az volt, hogy a pedagbogusok hatékonyan tudjak fejleszteni a
tanulok olvasasi folyékonysagat, olvasasi szokasait és a kiillonboz6 szaktantargyi szovegek
szOovegértési stratégidit, tovabba segiteni tudjak a tanulokat a stabil olvasoi énkép
Kialakitasaban (Stekidacs, Szabo és Szinger, 2011). A projektben a Metakognicio és olvasasi
stratégiak téma kidolgozo partnereként Magyarorszag is aktivan részt vett.

1.3. Olvasasi stratégiak

Ebben a fejezetben ismertetjiik az olvasasi stratégiak fogalmi meghatarozasat. Bemutatjuk
a gyakorlott és a kezdd olvasdk olvasasi stratégidit €s a hatékony szovegértés stratégiai
jellegli OsszetevOit. Hivatkozunk a stratégiatanitdsi programokra és ismertetjiik azok
tapasztalatait.
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1.3.1. Az olvasasi stratégidk fogalma

A magasabb rendii gondolkodasi miuveletek tanitisanak egyik moddja a kognitiv
stratégiak tanitasa. A stratégiak algoritmusok helyett inkabb heurisztikak, amelyek
tamogatjak, segitik a tanuldkat a szovegértésben, -értelmezésben vagy a matematikai
problémamegoldasban. Dole, Nokes és Drits (2009) értelmezésében a kognitiv stratégiak
egy cél végrehajtasa érdekében végzett mentalis folyamatok. Almasi és Fullerton (2012)
kognitiv stratégidknak azokat a tevékenységeket nevezi, amelyeket az egyén szandékosan
kivalaszt egy cél elérése érdekében (Almasi és Fullerton, 2012. 1. 0.).

Afflerbach, Pearson ¢és Paris (2008) az olvasasi stratégiak és az olvasasi készségek
fogalmi tisztazasara vallalkoztak. Elemzésiik alapjan az olvasasi stratégiak (reading
strategies) szandékosan ¢és céliranyosan az olvasd dekodolasi és  szOvegértési
erdfeszitéseinek ellendrzésére, modositasara iranyulnak. Az olvasasi készségek (reading
skills) automatikus tevékenységek, amelyek gyors, hatékony és gordiilékeny dekodolast
valamint szovegértést eredményeznek, alkalmazasukkor altalaban hianyzik a folyamat
Osszetevoire vagy ellendrzésére vonatkozo tudatossag (awareness). A szadndékosan
alkalmazott olvasasi stratégiak (példaul a f6bb gondolatok megtalalasa, a szoveg atfutasa
vagy Ujraolvasasa) elemzésiik alapjan idvel kevesebb erdfeszitést és tudatossadgot igényld
olvasasi készségekké alakulnak at. Mind a stratégidk, mind a készségek iranyulhatnak
ugyanazokra a célokra, de iddvel eldnyds valtozasnak tekinthetd a tudatos tevékenységek
helyett az 6nmitkddéekre vald atvaltas. Az altaluk javasolt definicidokkal egy kozos nyelv
kialakitasahoz kivannak hozzajarulni, ami a tanitds soran is vildgossa teszi a két fogalom
(olvasasi készségek és olvasasi stratégiak) kozotti kiilonbségeket. Kiemelik, hogy a
meghatarozasok tantervi gazdasagossagot is jelenthetnek, mivel a két fogalom egyetlen
folyamat vagy feladat két oldaldra utal, és megeldzi a tanitandd és mérendd standardok
tulburjanzasat, ami gyakran eléfordul, ha egy uj, filiggetlen elemet vezetiink be egy
tantervbe.

Az olvasasi stratégiakat az olvasasi cél elérése érdekében kivalasztott, értékelt és
szabalyozott kognitiv és metakognitiv stratégiakként értelmezi Jozsa és Steklacs (2012). A
hatékony olvasashoz sziikséges stratégiak ismerete €s alkalmazasa a tanulds sikerét is
elésegitik. Ahhoz, hogy a tanulok ismerjék és alkalmazzak az olvasasi stratégiakat, és
rendelkezzenek a sajat olvasasi folyamataikra vonatkozé deklarativ, proceduralis és
kondicionalis tudéssal, tisztdban kell lenniiik az olvasasi stratégidk kulcsfogalmaival.
Almasi ¢és Fullerton (2012) alapjan a gyakorlott stratégiahasznalok az altaluk ismert
tobbféle stratégiat valtozatos modon képesek alkalmazni az aktualis olvasési célok lehetd
legjobb elérése érdekében. A jo stratégiahasznalok széleskori hattértudassal rendelkeznek,
motivaltak, ismerik a metakognitiv tényezoket, tObb olvasasi stratégiat alkalmaznak,
képesek elemezni az olvasasi feladatot, azaz kivalasztani az olvasasi célnak megfelel6
stratégia(ka)t (Pressley, Borkowski és Schneider, 1989). A stratégiai olvasas fontos
elofeltétele a tanuldk tudasanak kialakulasa az olvasas modjardl, sajat olvasasi
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folyamatukrol, ami a szovegértésben és a szovegértelmezésben is szerepet jatszik (Jozsa és
Stekldcs, 2012).

Paris, Wasik és Turner (1991) az olvasas el6tt, kozben és azt kovetéen alkalmazott
olvasasi stratégiakat kiilonboztetik meg egymastol. A megkiilonbdztetés alapja itt is az az
elv, amit a metakognicio értékelési modszereinél Veenman, Van Hout-Wolters és
Afflerbach (2006) tanulmanyaban lattunk. Az olvasasra valo felkésziiléshez soroljak a cél
meghatarozasat, a szoveg attekintését, szerkezetének, hosszanak felmérését és az eldzetes
tudas aktivalasat. Az olvasas kozbeni jelentésalkotashoz tartozik a szelektiv olvasas (nem
relevans informaciok gyorsabb olvaséasa, a fontos, nehéz, érdekes részek wjraolvasasa), a
joslasok, a Iényeg azonositasa, az értelmezés, az értékelés, a kovetkeztetések levondsa, a
szOveg Osszefliggései alapjan a fobb gondolatok Gsszekotése €s a szoveg megértésének
nyomon kovetése. Az olvasottak attekintéséhez, valamint a szovegre torténd reflektalashoz
soroljak a kérdésfeltevést, az alkalmazott stratégidk wjragondolasat és az dsszefoglalést.
Keene és Zimmermann (1997, idézi Jozsa ¢és Stekldcs, 2009) alapjan a leghatékonyabb
olvasasi stratégiak az eldzetes tudas aktivalasa, az informdciok rangsoroldsa, a
kérdésfeltevés, az olvasottak elképzelése, a kovetkeztetések levonasa, az 6sszefoglalas, az
olvasasi hibak kijavitasa és a javito stratégidk ismerete.

A tanuldsi stratégidkon és az Onszabalyozason alapuldé megkdzelitések
hangstlyozzak a tanulonak a tananyag aktiv feldolgozasaban betdltott szerepét (Pressley és
Harris, 2006; Winne és Hadwin, 1998). Az olvasasi stratégiak kapcsan Jozsa és Stekldcs
(2009) is kiemelik az olvasasi folyamat szandékos és célvezérelt jellegét. A helyzethez és
az olvasasi célokhoz igazodva kivalasztott olvasasi stratégidk értelmes és céltudatos
olvasast tesznek lehetdvé. A magyar tanulok korében végzett kutatdsok eredményei alapjan
a stratégiahaszndalatot és annak fejlodését a kulturdlis és a pedagodgiai hagyomanyok is
befolyasoljak (Csikos, 2008).

Alexander (2005) kiemeli, hogy a hatékony olvasasi programoknak ¢és tanterveknek
nélkiilozhetetlen elemei a tudas, az érdeklddés és a stratégidk, és hangsulyozza a
stratégiatanitds fontossagat. Ezzel a tanarok hatékonyabban segithetik a tanulok gazdag
stratégiai repertoarjanak kifejlodését. Rosenshine ¢és Meister (1992), kozel Otven
tanulmanyt attekintve, a magasabb rendii kognitiv stratégiak tanitasdnak a kovetkezd
1épéseit fogalmazta meg: (1) az 0 kognitiv stratégidk bemutatdsa, (2) a tanar altal segitett
gyakorlas kozben a nehézségek szabalyozésa, (3) valtozatos kontextusok kialakitasa a
tanuld szamara a gyakorlashoz, (4) visszajelzés, (5) a tanuloi feleldsség novelése, (6)
0nallé gyakorlasi lehetdség biztositasa. A szerzok kiemelik, hogy a hangosan gondolkodas
a tanar vagy a jobb képességli tanulok részérdl abban segitette a ,,kezd6” tanuldkat, hogy
az eldliik altaldban elrejtett ,,szakértd gondolkodast” megfigyeljék.

Az elkoételezett és elmélyiilt olvasas modellje alapjan (Guthrie és Wigfield, 2000) a
stratégidk tanitdsa €s a stratégiahasznalat fontos szerepet jatszik a szovegértés
fejlodésében. A 6. abran lathatdé modell alapjan az elmélyiilt olvasas jellemzdéi a
kovetkezOk: motivalt, stratégiahasznalaton alapul, tudasvezérelt €s tarsas interakcid koveti.
A motivaciés tényezOk abban segitik a tanulot, hogy megvalassza az olvasasi célnak
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megfeleld stratégiakat. A modell stratégiahasznalatra vonatkozo része a tanulok kognitiv
szovegértési folyamatait, a sajat olvasasi folyamatuk nyomon kovetését, valamint az
olvasas folyaman alkotott értelmezést ¢s meggydzdodéseket foglalja magaban.

Koherencia Tanulasi célok

Tarsas

. y Motivacio Eletszeriség
interakcié

Teljesitmény
Tudas
Szokasok

Autondmia

Stratégia-
hasznalat

Stratégiatanitas

6. abra
Az elkotelezett és elmélyiilt olvasas modellje

(Guthrie és Wigfield, 2000. 410. o., idézi Szenczi, 2012. 65. 0.)

Tanar részvétele Ismeretek Erdekes szoveg

Kollaboréacio

Az elmélyiilt olvasdst biztosito kornyezet megteremtéséhez a szerzOk szerint
elengedhetetlen:

(1) az olvasasi cél azonositasa és kimondasa,

(2) a célhoz kotddd, valos tapasztalat ismertetése,

(3) szakkonyvek és egyéb forrasok hozzaférhetdvé tétele,

(4) valasztasi lehetéség nyujtasa a tanuloknak az egyes altémak és forrasok
tekintetében,

(5) kognitiv stratégiak tanitasa, melyek ellatjak a tanuldkat a szovegek olvasasahoz
sziikséges készségekkel és tudassal,

(6) tarsas egyiittmiikddés biztositasa a tanulashoz,

(7) a tanuld munkajanak értékelése a kitizott cél figyelembe vételével.

A Guthrie és Wigfield (2000) altal megnevezett feltételek Gsszhangban allnak
Rosenshine ¢és Meister (1992) stratégiatanitasi 1épéseivel. Az Onallésag és az
egylittmiikodés egyarant szerepet kap az elmélyiilt olvasdshoz kialakitott kornyezetben, és
a felsorolt feltételek mogott meghuzodik az olvasasi folyamatot tAmogatd pedagogus, aki
segit a célok megfogalmazasaban, a forrasok kivalasztasdban, megismerteti a tanuldkkal az
egyes olvasasi stratégidkat, majd értékeli munkajukat.

A tarsas helyzetekben alkalmazott olvasési stratégidkra példa a reciprok tanitds
modszere (Palincsar és Brown, 1984). A tanarok és a tanulok egyiitt dolgozzak fel a
szoveget ¢€s strukturalt parbeszéd formajaban alkalmazzédk a kovetkezd szovegértési
stratégidkat: azonositjak a témat, kérdéseket tesznek fel, tisztdzzak a nyitott kérdéseket,
megjosoljak a kovetkezo bekezdéseket. 4 tranzakcios stratégiatanitas soran a tanarok nagy
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hangsulyt helyeznek a stratégidk megnevezésére, és ezt késObb a tanuldktol is
folyamatosan kérik (Pressley és Gaskins, 2006). gy biztosithatd, hogy a tanulok
megtanuljak azonositani és megnevezni az alkalmazott olvasasi stratégiakat. A modszer
tovabbi fontos eleme a fokozatossag, egyszerre mindig egy vagy két 0j stratégiat
ismertetnek meg a tanulokkal, akik a kognitiv és metakognitiv folyamatokat fokozatosan
sajatitjak el.

Az elmult évtizedben megnétt a jelentdségiik azoknak a kutatdsoknak, amelyek a
kamasz ¢s a fiatal felndtt olvasdk szovegértési problémadira iranyulnak. Az olvasasi
nehézséggel kiizdé tanulok problémaival foglalkoztak 2007 és 2009 kozott a nemzetkdzi
Osszefogasban megvalosult ADORE-projekt résztvevéi (Stekldcs, 2009). A szakért6i
Osszefoglalo javaslatai kozott a tanulok olvasasi folyamatainak kivetitése, az olvasasi
folyamatra vonatkozd tudasuk elmélyitése, elemzése, valamint az olvasési stratégidk
tanitasa szerepel. Garbe, Holle és Weinhold (2009) kulcsfontossagunak tartjak a tamogato
jellegli interakciot tandr és didk illetve a didkok kozott, a diagnosztikus értékelési
modszerek alkalmazéisat, a tanulok bevondsat a tanuldsi folyamat tervezésébe, az
elkdtelezettséget biztositd olvasmanyok kivéalasztasat, kognitiv és metakognitiv olvasasi
stratégidk tanitisat, inspirald olvasasi kornyezet teremtését. Az osztalytermi gyakorlat
megvaltoztatasara iranyuld javaslatok mellett megfogalmaznak olyan eszkdzoket is,
amelyekkel iskolai, regiondlis és nemzeti szinten is pozitiv valtozasok érhetdek el.

1.3.2. Kezd6 és gyakorlott olvasok olvasasi stratégiai

A kezdOk és a szakértok kozotti kiillonbségek vizsgalata a kognitiv paradigma keretén beliil
keriilt el6térbe a pszichologiaban (Eysenck és Keane, 1997). Az olvasas teriiletén a
szakirodalomban gyakorlott és kezdd olvasokat szokas megkiilonboztetni. A kezdd és
gyakorlott olvasok szdvegértését tanulmanyozd kutatdk szerint a gyakorlott olvasasi
készségek kialakitasahoz kiilongsen fontos a metakognitiv tudatossag (awareness
értelemben; Mokhtari és Reichard, 2002). Pressley és Afflerbach (1995, idézi Pressley,
1997) a hangosan gondolkodtatds modszerével Osszegyljtotték azokat a stratégidkat,
amelyekkel a gyakorlott olvasok rendelkeznek olvasas el6tt, kzben €s utan. Kutatasaikban
a hangosan gondolkodtatds modszerével tartak fel azokat a folyamatokat, amelyekrdl az
olvasok beszamolnak olvasas kozben. Az olvasokat arra kérték, mindent mondjanak el,
ami olvasas kozben esziikbe jut. A vizsgalatok soran széles korii informécio gylilt ssze az
olvasé céljaira, a célok altal befolyasolt olvasasi folyamatra, a kovetkeztetésekre, valamint
az olvasok érzelmi reakciodira vonatkozoan. A gyakorlott olvasok tobbek kozott
— folyékonyan ¢és rugalmasan fogalmazzdk meg, valamint koordinaljak
feldolgozo folyamataikat a szoveggel valo elsé talalkozastol kezdve a szoveg
elolvasasan keresztiil egészen az olvasas befejezéséig;
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— kovetkeztetéseik sokrétiiek: hattértudasukra, egyes szavak vagy mondatok
jelentésére, a szereplok allapotara, tulajdonsagaira vagy a szovegben lefestett
vilag jellemzodire egyarant vonatkoznak;

— ¢érzelmi reakcidjuk a szovegre: értékelik a szoveg stilusat, tartalmat,
meglepbédnek, nevetnek a szovegen, frusztraltak, izgatottak lesznek tble vagy
unatkoznak, mindenesetre aktivak.

A gyakorlott olvasok igyekeznek tudatdban lenni annak, amit olvasnak, tudjak, hogy
miért olvasnak, és birtokdban vannak olyan terveknek, stratégiaknak, amelyekkel
lekiizdhetik az olvasas soran adodo esetleges problémakat, és amelyekkel ellendrizhetik a
szovegben 1évé informaciok megértését. A jo olvasok tehat aktiv olvasok is egyben. A
kevésbé gyakorlott olvasok kisebb aktivitast mutatnak. Tarké (1999) megallapitasai
alapjan a gyenge olvasokra nem jellemzd a szoveg atfutdsa, jboli elolvasasa, az
informéciok integraldsa. Hidnyzik néaluk a tervezés, a jegyzetelés, a kovetkeztetés és
altalaban a gyakorlott olvasokra jellemzd stratégiak hasznélata.

Gambrell és Heathington (1981) feln6tt olvasok korében végezte vizsgalatat. A
felndtt gyenge olvasdk nincsenek tudatdban az olvasasi stratégidk szovegértést segitd
jellegének. Az olvasasra vonatkozé metakognitiv tudatossaguk leginkabb a kezdd
olvasokéhoz hasonlithat6. Az olvasast dekodolasi folyamatként érzékelik, és nem tekintik
jelentésalkotd vagy szovegértési feladatnak, korlatozott megértéssel rendelkeznek az
olvasasrol, mint kognitiv folyamatrol. Baker (1989) megallapitasai alapjan azok, akik t6bb
szakértelemmel rendelkeznek, jobb olvasok €s sikeresebb tanulok, olvasés kozben nagyobb
tudatossaggal kovetik nyomon sajat kognitiv képességeiket. A felndttek folyamatosan
értekelik és szabalyozzak erdfeszitéseiket, melyeket a megértés érdekében tesznek, és
készségeik tovabbi javitasara szamottevo kapacitassal rendelkeznek.

A hatékony szovegértés tényezdit kutatd vizsgalatok eredményeit foglalja Ossze
Block, Gambrell és Pressley (2002). A jo6 olvasé jellemz6i: a relevans el6zetes tudas és az
olvasottak Osszekapcsolasa, a gondolkodasi folyamat megvalasztasa, mentalis képek
alkotdsa, kérdésfeltevés, kovetkeztetés, Osszefoglalds, a megértés és a meg nem értés
felismerése, a tisztazatlan részek felolddsa. A National Assessment of Educational
Progress (NAEP, 2012) a jo olvasok kovetkez6 tulajdonsagait emelik ki: nyomon kovetik a
szovegértésiiket, felismerik, ha a szoveg nem értelmes, a szovegértés javitdsa érdekében
szamos stratégiat alkalmaznak. Ertékelik a szoveg jo tulajdonsagait, ami befolyasolja, hogy
emlékeznek-e a szovegre, illetve hogy a szovegnek van-e hatdsa gondolkodasukra,
attitidjiikre, illetve viselkedésiikre. Az olvasottakat az adott témarol valé gondolkodasuk
kiterjesztésére, egy specialis feladat teljesitésére, vagy kovetkeztetések levondsara,
altalanositasra hasznaljak a szituaciotol és céljaiktol fiiggden.

Blomert és Csépe (2012) a kovetkeztetések szovegértésben betoltott szerepét
hangsulyozza. Kutatasi eredmények alapjan megallapitottdk, hogy az egymastol tavol esd
informaciok integralasat igényld helyzetekben a fiatalabb olvasok tobb nehézséggel
szembesiilnek, mint idGsebb, gyakorlottabb tarsaik. A kdvetkeztetés képessége az életkor
elérehaladtaval fejlodik. A gyakorlott olvasok esetében a targyra és az érintett
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tudastertiletre vonatkozo ismeretek és a stratégiahasznalat jelentds mértékben befolyasoljak
a szovegértést. A kovetkeztetések a tudasteriileti ismeretek hatasat kozvetitik, a targyi
ismeretek pedig kozvetleniil hatnak a szovegértésre.

Paris és Oka (1986) 500 harmadik és 500 hatodik évfolyamos tanuld bevonasaval
végzett vizsgalatukban megallapitottak, hogy az explicit stratégiatanitds magasabb fokt
tudatossagot eredményezett a tanulok olvaséasi folyamataira vonatkozoan és a tanulok
magasabb szint(i stratégiai képességekrdl adtak tanubizonysagot. Davis (2010) 1980 és
2009 kozott megjelent tanulmanyok metaanalizisét végezte el, és a 4-8. évfolyamos
korosztaly szdvegértési stratégia tanitasi programokbodl szarmazo eldnyeit vizsgalta.
Megallapitotta, hogy a korabbi eredményekkel egybehangzdéan a stratégiatanitasi
programok pozitiv hatdst gyakorolnak a tanuloi teljesitményekre. A programok fejlesztd
hatasa tobb esetben is tulnyulik a fejlesztés idOszakan. Szamottevd hatast tapasztalt a
stratégiaismeret ¢s a stratégiahasznalat teriiletén, ami elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a
programok folyaman ezeket a készségeket direkt mdodon tanitjak a tanuldknak.

1.4. Az olvasasra vonatkozo meggyozodések

A szakirodalmi hattér kovetkezé alfejezetében a tanulasra vonatkozd meggy6z6dések
fogalmi meghatarozasait ismertetjilk. Bemutatjuk a meggy6z6dések tanulasban betdltott
szerepét szemlélteté elméleti modelleket és a meggy6zodéskutatas fobb eredményeit.
Empirikus kutatasainkban az olvasasra vonatkozé meggy6zédéseket teriiletspecifikus
tanulasi meggydzddésekként értelmezziik.

1.4.1. Az éltalanos ¢és a teriiletspecifikus meggy6zédesek

Az egyén tudasrol alkotott elméleteinek ¢és meggydzddéseinek, valamint ezeknek a
gondolkodas és érvelés kognitiv folyamataira gyakorolt hatasanak a vizsgalata 0j kutatasi
teriiletnek szamit a pedagdgidban. De Corte (2001) tanulmanydban javasolta a
meggy6zOdések tanuldsra, gondolkodasra és problémamegoldasra gyakorolt hatdsanak
vizsgalatat, azonban a megfeleld és széles korben elfogadott fogalmi meghatarozas még
varat magara. Tobbek kozott Andrews, Diego-Mantecon, Vankus, Op’t Eynde és Conway
(2008) is ramutatnak a meggy6z6dések definialasanak szakirodalmi ellentmondasaira
(hianyossagara). Matematikai meggy6zddéseket Osszehasonlitd tanulmanyukban a
kovetkez6 definiciot veszik alapul: a meggy6zodések ,, szubjektiv, tapasztalaton alapulo,
gyvakran implicit ismeretek” (Pehkonen és Pietild, 2003. 2. 0.).

A meggy6zddések kutatasdban a tanulasi stratégidkkal, motivacioval, fogalmi
valtassal fennalld Osszefliggések, illetve a meggydzddések kognitiv és metakognitiv
miikodésének vizsgalata jelentik a leggyakoribb kutatasi iranyt (Hofer és Sinatra, 2009).
Hofer és Pintrich (1997) alapjan az episztemologiai meggy6z6dések az Onszabalyozast
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iranyito célokként szolgalnak. Hofer (2001) 7. abran lathatd munkamodelljében a
szakirodalom feltérképezése alapjan abrédzolja, hogy hogyan hatnak az episztemoldgiai
elméletek az osztalytermi tanulasra.

Tanérok episztemoldgiai

e Diékok motivécidja
elméletei

\

Tantermi feladatok és
pedagogiai gyakorlat

\ Y

Tanulok episztemologiai Tanulasra és tanitasra Stratégia- TANULAS:
elméletei: tudasra vonatkoz6 [—= vonatkoz6 - . = |smeretelsajatitas és
PP a1 vélasztas A
meggy6z8dések meggy6zédések -transzformacio
1. dbra

Az episztemologiai elméletek hatdsa az osztdlytermi tanuldsra

(Hofer, 2001. 372. 0., idézi Molitorisz, 2011b. 158. 0.)

A 7. abran lathatd modell szerint a tanulok episztemoldgiai elméleteire a tanarok
episztemologiai elméletei a tantermi pedagdgiai gyakorlaton keresztiil vannak hatassal. A
tudasra vonatkozd meggydzddések kozvetleniill €és a tanuldsra-tanitdsra vonatkozo
meggydzddéseken keresztiil kozvetetten is befolyasoljak a stratégiavalasztast és hatést
gyakorolnak a diakok motivacidjara is. Az osztilytermi tanulasra a modell szerint a
stratégiavalasztas és a motivacio fejtenek ki hatéast, de a hattérben mindvégig ott hizédnak
a meggy6zdédések.

Muis (2007) a szakirodalom széles korii feltarasabol indul ki az episztemologiai
meggyo6zodések és az Onszabalyozo tanulas integralt modelljében. A 8. abran lathato
modell alapjan az episztemoldgiai meggy6zOdések alakitjak a feladat meghatarozasat, ezen
keresztiil a tanuld altal kitlizott tanuldsi célokat, a feladat megoldasdhoz vélasztott
stratégiakat és végiil a teljesitményt. A modellben a feladatmeghatarozas fazisdban a
meggy6z0dések motivacids, affektiv és egyéb kognitiv faktorokkal egylitt hatnak a célokra
(teljesitmény-, illetve elsajatitasi célok). A masodik, tervezési és célkitlizési fazisban
meghatdrozott tanuldsi célok a feladat megolddsa soran alkalmazott stratégidk
kivalasztasara gyakorolnak hatast. A megvalositas fazisaban valasztott stratégiak a tanulds
eredményére, a tanulmanyi teljesitményre fejtik ki hatdsukat. Az els6 harom fazis mellett
parhuzamosan huzodo értékeld fazisban a feladat-meghatarozas, a tervezés és célkitiizés,
illetve a kivitelezés soran torténd nyomon kovetésre, ellendrzésre és értékelésre szolgalnak
a metakognitiv folyamatok.
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/ 1. fazis: Feladatmeghatarozas \
* * 4. fazis:

Kognitiv és . . o ) N Ertékelds
affektiv Episztemikus Motivacios és Egyéb kognitiv
feltételek

_______________________ \*/

Tanulasi célok

|
meggy6z6dések affektiv tényezok tényezok !
1 Metakognicid

Pl.: a szbvegértéssel kapcsolatos célkitlizések, Tezr;/];azzé: :és Eg\?::::
episztemoldgiai célkitlizések, a feladatmegoldasi célkitiizés kontroll ’és
idével kapcsolatos célkitlizések, stb. u

]
i ériékelés

l 3. fazis: Megvalésitas ! l
\ Taktikak és stratégiaqk ————=— Létrehozott termékek i /
i Belsd rendszer —

Teljesitmény

8. dbra
Az episztemologiai meggyozodések és az onszabdlyozo tanulas integralt modellje
(Muis, 2007. 177. 0.)

Hofer (2001) és Muis (2007) modelljének k6zos eleme, hogy a meggy6zodések a
tanulo altal hasznalt/valasztott stratégidkon keresztiil hatdssal vannak a teljesitményre. A
Muis modelljében foglaltakat (8. abra) Muis és Franco (2009) empirikus felméréssel is
alatamasztottak.

A tanulasra vonatkozé meggy6zddések mérésére kifejlesztett kérddivekkel empirikus
vizsgalatok sokasagat végezték el a kutatok. Az EQ (Epistemological Questionnaire)
Schommer (1989) nevéhez fiizédik, az empirikus kutatds az altala feltételezett ot
dimenzidbol négy elkiilonitését igazolta vissza: a tudas egyszerlisége, bizonyossaga,
természetessége ¢€s a tanulds gyorsasaga. Ennek a kérddivnek a tovabbfejlesztett
valtozataként sziiletett az EBI (Epistemic Beliefs Inventory) (Schraw, Bendixen és Dunkle,
2002), amelynek célja az volt, hogy a Schommer altal megnevezett 6t dimenzid
mindegyikét empirikusan is al4 tudja tdmasztani.

Hofer és Sinatra (2009) felvetik azt a kérdést, mennyire metakognitivek az
episztemologiai meggydzddések. Amennyiben a meggydzOdések metakognitiv szinten
miikodnek, a tanuloknak tudatiban kell lenniiik ezeknek és/vagy a kogniciojuk
szabalyozasara kell azokat haszndlniuk. Episztemologiai metakogniciordl van szo akkor,
ha bebizonyosodik, hogy a tanuldk itéletet alkotnak a tudéds természetérdl, forrasairdl,
igazolhatdsagarol, szerkezetérdl, vagy tudatdban vannak ezen itéleteiknek, illetve
episztemologiai kritériumok alapjan szabalyozzak gondolkodasukat. Erre példak az olyan
tanul61 megnyilvanulasok, mint: ,, Ez az informacio szerintem nem megbizhato, mert..."
,A  forras hasznalata elott mindig ellenorzém, hogy ki az adott cikk
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kiadoja/megjelentetoje”, ,, Ennek a résznek a befejezéséhez errdl az informdciorol még egy
forrast kell taldlnom.”.

A személyes meggy6zodések mérésének problémai tobbek kozott a mérdeszkozok
reliabilitasat és validitasat érintik, illetve azt a kérdést, hogy a dichotom skaldk mennyiben
alkalmasak egy nem-dichotom fogalom megragadasara. Problémat okozhatnak tovabba
Hofer és Sinatra (2009) szerint a torz valaszok (response bias), illetve az, hogy a
valaszadok az els rakérdezés alkalmaval mennyire fontoljak meg valoban reflektiv modon
valaszukat a tudasrol alkotott meggy6zOdéseikr6l. Bromme, Kienhues és Stahl (2008)
szintén eldvigyazatossagra intenek a meggy6z6dések mérésében alkalmazott
mérdeszkozokkel kapott adatok értelmezésével kapcsolatban. Véleménylik szerint az
eredmények értelmezésénél problémat jelenthet, hogy a kérddivtételek a tanulok
episztemologiai meggy6zddései mellett a terililetspecifikus tuddsukat, az ontoldgiai
tudasukat €s a targyra vonatkozd személyes ontologiai feltételezéseiket is tiikrozhetik. A
problémat az alkalmazott kérdéivek mindsége mellett az episztemologiai itéletek fogalmi
Osszetettsége is 0kozza, ami hozzajarul az értelmezési nehézségekhez. Véleményiik szerint
a fenti teriiletek mérését célul kitlizé mérdeszkozoket kombindlva kellene alkalmazni a
probléma megoldésa érdekében.

A teriiletspecifikus megkozelités (Baker és Cerro, 2000) és a személyes
meggy6z0dések dimenzionalitasa (Hofer, 2000) alatamasztjak, hogy kutatasunkban egy
részteriiletre koncentraljunk és az olvasasi stratégidkrol alkotott tanuldi meggydzddéseket
vizsgaljuk. A teriiletspecifikus meggydzddések vizsgalatdban a matematika terén joval
elorehaladottabb a kutatas allapota, mint az olvasasban. Op’t Eynde és De Corte (2003)
meghatdrozasa szerint ,,a tanulok matematikai meggyozddésrendszerei definialhatok ugy,
mint implicit és explicit szubjektiv konstrukciok, amelyeket a tanulok igaznak tartanak a
matematikaoktatdssal, onmagukkal mint matematikat tanulokkal, illetve a matematikaorak
kontextusdval kapcsolatban” (Op’t Eynde és De Corte, 2003, idézi Andrews ¢és mtsai,
2008. 144. 0.). A matematikai meggy6zédéseket harom tipusba soroljak: a matematikara,
matematikatanulasra és problémamegoldasra; a matematikaval kapcsolatban az énre (self)
¢s a matematikatanulds szocidlis kontextusdra vonatkozd meggy6zddések. Mason és
Scrivani (2004) matematikai meggy6zddéseket fejlesztd kisérlete alapjan a célzott
fejlesztés a hagyomanyos tanitishoz képest jobban hatott a tanulok meggy6zodéseire,
valamint a hagyomanyos ¢és a szokatlan feladatok megoldasdban nyujtott teljesitményiikre
IS.

A matematikahoz hasonléan az olvasas teriiletén is kovethetjiik a harmas tipologiat:
az olvasasra vonatkoz6 meggydzddések kutatdsaban egyarant megtalalhatoak az olvasasrol
¢s az olvasastanulasrol, az olvasassal kapcsolatban az énrdl és az olvaséstanulds szocialis
kontextusardl alkotott meggy6z6dések. Schraw és Bruning (1999) az olvasas implicit
modelljének nevezik azt az egyénre jellemzé meggydzddésrendszert, amely olvasasi céljait
¢s stratégiait meghatarozza. Ezeket a meggydzddéseket elkiilonitik az alapvetden
motivacios eredetli (illetve altaldban az attitidokhoz és a célorientacidhoz kapcsolddo)
meggy6zO0désektdl, amelyekr6l kutatasi eredmények alapjan mar ismert, hogy
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kapcsolatban allnak az olvasds kozbeni megértéssel €s elkotelezettséggel. Az altaluk
vizsgalt implicit modell az olvasé 6nmagardl, mint olvasorol érzékelt szerepére vonatkozd
tacit €s szisztematikus meggy6zodéseket jelenti. Megkiilonboztetik a transzmisszids €s a
tranzakcios implicit modellt: el6bbi alapjan a jelentés az olvasé6tol fliggetleniil 1étezik,
utobbi szerint a jelentés az olvasd elméjében 1étezik, és azt a szovegbdl fel kell épitenie.
Tanulményukban vizsgaljak az implicit modellek motivacios valtozokhoz fiz6do
viszonyat. Amellett érvelnek, hogy a tranzakcios modellek azaltal, hogy lehetévé teszik a
jelentéskonstrukcid folyamatat és novelik a mélyebb feldolgozo stratégiak (kovetkeztetés,
hipotézisgeneralas) tipusainak korét és szamukat, fokozzak az olvasasi motivaciot.

Steklacs (2011) az egyén olvasasrdl kialakult tudasat, meggydzdodéseit két csoportra
osztja aszerint, hogy ez a tudés altalanossadgban az olvasas folyamatara vagy az egyén sajat
olvaséasi folyamataira, képességeire vonatkozik. Az eldbbit kognitiv olvasdsstratégiai
tudasnak, az utobbit az olvasdsra vonatkozo metakognitiv tudasnak nevezi. A kognitiv
olvasasstratégiai tudashoz tartozik a szovegértésre, az értelmezési lehetdségekre, az
olvasas folyamatéra €s lehetséges modjaira, stratégidira, illetve az olvasési hibdkra és azok
javitasara vonatkozo6 tudas. Az olvasdsra vonatkozd metakognitiv tudas korébe sorolja az
egyén sajat olvasési folyamatara, képességeire, erdsségeire és gyengeségeire vonatkozo
tudast.

1.4.2. Az olvasasra vonatkoz6 meggy6zddések vizsgalata

Az olvasasra vonatkozé meggy6zddéseket szamos kutatasban vizsgaltdk az elmult
évtizedekben. Ebben a részben azon kutatasok eredményeit mutatjuk be, amelyek sajat
empirikus vizsgéalataink szempontjabol is jelentdséggel birnak. El@szor a tanulok, majd a
tanarok és a sziillok meggy6zddéseire fokuszalunk. Kara-Soteriou (2007) negyedik és
hatodik évfolyamos tanulok olvasasra vonatkozo aktiv és passziv meggydzddéseinek
szovegértési szinttel, évfolyammal és nemmel vald Osszefiiggéseit vizsgalta. Passziv
meggy6zddések kozé sorolja az olyan tanuldéi valaszokat, amelyek az olvasas
természetének, illetve céljainak korlatozott megértésérdl tantskodnak, illetve passzivan
elfogadjak a szerz0, a szoveg lizenetét igazsagként. Az aktivabb meggy6zddések esetében
a tanuldi valaszok alapjan elképzelhetd a szerzé megkérddjelezése, illetve az olvasas
természete, céljai, a szoveg szerkezete és tipusa, valamint a tanuldsi kontextus olyan
tényezok, amelyekre figyelemmel kell lenni egy szoveg megértése soran. Az eredmények
alapjan az alacsony, illetve atlagos szovegértéssel rendelkez6é tanuldok erdsebb passziv
meggy6z0désekrdl szamoltak be, mint jo szovegértd tarsaik.

Baker és Scher (2002) a hatéves tanulok olvasasi motivacioja €s sziileik olvasasra
vonatkoz6 meggydzddései kozotti kapcsolatot vizsgalta. Az édesanydkat az interju
modszerét alkalmazva kérdezte az olvasas okair6l, gyermekiik olvasastanulashoz fiiz6d6
érdekérdl, valamint a gyermek nyomtatott anyagokkal valo taldlkozasanak gyakorisagarol.
Az eredmények alapjan az Oromszerzés, mint az olvasas sziild altal azonositott oka
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Osszefiigg a tanuld olvasasi motivaciojaval, ugyanigy, mint az a sziiléi meggy6zdodes,
miszerint a gyermeknek aktiv érdeke fiizédik az olvasni tanulashoz. O’Sullivan (1992)
harmadik, hatodik és kilencedik osztalyos, hatranyos helyzeti kanadai tanulok olvasasra
vonatkoz6 meggy0zodéseit vizsgalta, ezzel parhuzamosan tanaraik ¢és szileik
meggyozddéseit is felmérte a tanuldok olvasdsara vonatkozoan. Modelljében ramutatott a
tanari és sziil6i meggy6z6dések tanulok meggy6zddéseit befolyasold hatasara. Duffy és
Metheny (1979) tanari meggy6z6dések mérésére fejlesztették ki kérdbiviiket, amelynek 45
tétele az olvasastanitasra fokuszal. A kérddiv célja a tanari meggydzodések jellemzése
standard tanitasi modellek fiiggvényében. A méréeszkoz a kutatasi eredmények alapjan az
olvasasrol alkotott tanari meggy6zddések hatékony és megbizhato eszkoze, a Cronbach-a
érteke 0,62 és 0,78 kozott volt.

Steklacs (2011) a Metacomprehension Strategy Index (Schmitt, 1990) magyar
valtozataval vizsgalta negyedikes tanulok olvasadsra vonatkozd meggydzddéseit.
Megallapitotta, hogy a tanulok olvasasra vonatkozé ismeretei alacsony szintliek. A tanuldk
olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6zodései és szovegértési képességiik kozott pozitiv
korrelaciot tapasztalt. A lanyok és a fiuk olvasasi stratégiakra, ezek hasznalatara vonatkozo
ismeretei kozott nem volt kiilonbség. A stratégidkrdl alkotott meggydzddések Osszefiiggést
mutattak az iskolai teljesitménnyel, a sziilok iskolai végzettségével, és azzal, hogy otthon
kapnak-e a tanulashoz sziil6i segitséget.

A magyar nyelvii szakirodalomban a tanarok esetében a nézet kifejezés terjedt el az
angol belief megfeleldjeként (Falus, 1998). Hazankban a tanari nézetek kutatasa teriiletén
Hercz (2005) eredményei emelenddek ki. Kutatdsaban nem kifejezetten az olvasashoz
kotédd nézetekre koncentralt, a tandrok szakmai énképét, szakemberképét é€s
gyermekképét vizsgalta. A vizsgalatba bevont tanarok kozott szdmos kiilonbség van,
amelyek a pedagoguscsoportok (intézmények) kozott statisztikailag is jelentdsek. Az
empirikus vizsgalataink bemutatdsakor a tanarok esetében is a meggyozddés kifejezést
alkalmazzuk, tekintettel arra, hogy a tanarok ugyanazt a kérddivet toltotték ki, mint a
tanulok, és a kutatas céljai kozott a tanuloi €s a tandri olvasasra vonatkoz6 meggy6z8dések
Osszefliggéseinek vizsgalata is szerepel.

1.5. A kutatasban alkalmazott fogalmak és modellek

Az elméleti attekintést kovetden roviden ismertetjilk az empirikus kutatasban alkalmazott
elméleti fogalmakat és modelleket. Az elméleti meghatarozasok és olvasdsmodellek
attekintése alapjan kutatasunkban a szévegértést olyan Osszetett képességnek tekintjiik,
amely lehetdvé teszi az olvasd szdmdra, hogy az olvasott szoveget megértse, annak
tartalmat és szerkezetét atlassa; a szovegben 1évd informdaciok és sajat, meglévd tudasa
kozott kapcsolatokat taldljon, legyen képes reflektdlni az olvasott szovegre és a
megszerzett informaciokat hasznalni tudja egyéni céljai eléréséhez (Schnotz és Molndar,
2012).
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Az olvasads, a szovegértés ¢és az olvasasfejlodés fogalmainak ¢és elméleteinek
ismertetésekor szamos hasonlosagot és eltérést figyelhettink meg. Nagy (2006)
modelljében az olvasasképesség szervezOdésének szintjei az olvasaskészség, a
szovegolvaso ¢€s szovegértd valamint a szovegfeldolgozo és szovegértelmezd készség.
Ezek a készségek egy hierarchikus rendszer egymasra ¢€piilé elemeit alkotjak, a modell
szerint az olvasas fejlédése a rendszer valamennyi elemének fejlodésével valosulhat meg.
A nemzetkozi és a hazai mérésekben a meghatarozasok a szovegértésre vonatkoznak, a
definicidkban egyesiil a szocialis, a funkcionalis és a tranzakciés megkozelités (pl. RAND,
2002). A meghatarozasokban az olvaso, a szoveg €s az olvasas célja mellett megjelenik az
elkotelezettség €s az elmeriilés (Balazsi €s Balkanyi, 2008; Balazsi és mtsai, 2010b). A
szOvegértés empirikusan aldtdmasztott modellje kiemeli a hattértudas, a kovetkeztetés, a
szbolvasas, a szokincs és az olvasasi stratégiak hatasat (Cromley és Azevedo, 2007). A
PISA-vizsgalatok eredményei alapjan a szovegértést az olvasasi stratégidk ismerete €s az
olvasas élvezete mellett a tanuld neme és szocialis, gazdasagi ¢€s kulturdlis hattere is
befolyasolja (Balazsi és mtsai, 2010a). Empirikus vizsgalatainkban az olvasasi stratégidkra
fokuszalunk, amelyek szovegértésben betdltott szerepére elméleti modellek és kutatasi
eredmények is rAmutatnak.

Az olvasas fejlodését leird modelljilkben Blomert és Csépe (2012) az olvasas hat
szakaszat kiillonboztetik meg. A szovegértést halado jelzdvel illetik 4. évfolyamtol és a
kozépiskolai évektdl kezdddden jelenitik meg az olvasasi stratégidk szerepét a
szOvegértésben. Garbe ¢és mtsai (2010) az olvasasi képesség fejlodését Ot szakaszra
bontjak. A szakaszok utalnak arra, hogy az egyes életkorokban az olvasastanitas mely
apektusa legyen hangstlyos, és a modellben kiemelt szerepe van annak, hogy a
szakaszoknak egymast atfedd részei is vannak. A stratégiaorientalt olvasas legfébb
idGészaka az 5-6. osztaly, de mar a 3. osztalytol elkezdddhet. A 8-9. osztilyban a
stratégiaorientalt olvasds atalakul adaptiv, kritikai olvasdssd, ami mar a 6. osztalytol
megkezdddhet és az iskola utolsd évéig (12—13. osztaly) uralkodé marad. A Blomert és
Csépe (2012) altal megfogalmazottakhoz képest eltérés, hogy modelljiikben mar 10 éves
kortdl stratégiaorientalt olvasds szerepel, és a kozépiskolai évek feladatanak az
adaptiv/kritikai olvasas elsajatitasat tekintik. Fontos megjegyezni, hogy mig Blomert és
Csépe (2012) az olvasasfejlodés egyes szakaszainak leirasara koncentral, Garbe és mtsai
(2010) azokat az olvasasi modokat ismertetik, amelyeknek az olvasastanitas egyes
szakaszaiban hangstlyosabbnak kell lenniiik, megfeleléen tamogatva ezzel a tanulok
fejlodését. Kozos a két modellben a fejlodés szakaszos jellegének kiemelése. Empirikus
vizsgalatainkban abbol indulunk ki, hogy a stratégiaorientalt olvasas mar alsé tagozatos
korban megjelenhet és megfelelé tamogatassal 11-12 éves korban dominanssa valhat.
Ebben a korban mar megmutatkozhat az olvasas adaptiv, kritikai jellege is, ami a
kozépiskolai évek folyaman bontakozik ki.

A metakognicid meghatarozasai koziil Paris és Winograd (1990) definicigjat
fogadjuk el. Megfogalmazasukban a metakognicido ,,olyan kognitiv dllapotokra és
képességekre vonatkozo tudas, amely az egyének kozott megoszthato, a fogalmat egyuttal
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kibévitve a gondolkodas affektiv és motivacios jellemzdinek magdba foglalasara is” (Paris
¢és Winograd, 1990. 15. o.). Empirikus kutatasaink alapja, hogy az olvasasi folyamatokra
vonatkoz6 tanuldi tudds megoszthatd, az alkalmazott kérdéivek felmérésekor nagyban
tamaszkodunk a tanulok beszamoloképességi értelemben vett tudatossagara (awareness).

Az olvasasra vonatkozé meggy6zOdések szakirodalma tiikrozi azt a sokrétiiséget,
amit az olvasasi képesség meghatarozasakor tapasztaltunk. A definiciok elemei
(jelentésalkotas, szovegtipus) a meggydzodésekben is megjelennek, €s az olvasas teriiletén
folytatott meggydzddéskutatasok tobb esetben a tanulasi és a motivacios folyamatokra is
iranyulnak. Az olvasasra vonatkozo meggy6z6dés egységes definicioja a szakirodalomban
még varat magara. Kutatasunkban az olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6z6déseket az
olvasasra vonatkozd meggy6zddések egy fajtijanak tekintjiik. Elfogadjuk, hogy a
meggy6z0dések szubjektiv, gyakran implicit ismeretek (Pehkonen és Pietild, 2003).

Kutatasunk téméjaul a tanulok olvasdsi stratégidkrdl alkotott meggydzddéseinek
vizsgalatat valasztottuk. A kutatds targyat két irdanybol kozelitjik meg: a sajat
stratégiahasznalatrdl, valamint a stratégidk altalanossdgban vett szovegértést segitd
jellegérdl alkotott meggydzddések feldl. A kétiranya megkozelités a kognitiv
olvasasstratégiai tudas és az olvasasra vonatkozd metakognitiv tudas (Stekldcs, 2011)
megkiilonboztetést is tiikkrozi.
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2. KUTATASI EREDMENYEK AZ OLVASASI STRATEGIAK
VIZSGALATABAN

Az elméleti hattér harmadik fejezetében a nemzetkdzi és a hazai kutatdsok eredményeirdl
szamolunk be az olvasasi stratégiak vizsgalata teriiletén. A kutatasi eredmények
Osszhangban dallnak az elméleti modellek feltételezéseivel, valamint a nemzetkozi
szOvegértés-vizsgalatok megallapitasaival. Alatdmasztjak az olvasasi stratégidk tanuldkkal
torténd megismertetésének fontossagat, a stratégidk iskolai alkalmazasanak, gyakorlasanak
minél szélesebb korli elterjedésének sziikségességét és bizonyitjak, hogy az olvasasi
stratégiakkal torténd iskolai foglalkozas megkezdése mar az altalanos iskola felso
tagozatdban is indokolt. A kutatdsi eredmények alapjan empirikus vizsgdlatainkban a
magyar tanulok meggy6z6déseit a 12—18 éves korosztalyban mérjiik fel.

2.1. Az olvasasi stratégiak vizsgalataban alkalmazott méréeszkozok

Az elmult évtizedekben a vilag tobb orszagaban végeztek kiilonboz6 korosztalyban
kérdéives felmérést az olvasasi stratégiak hasznalatanak feltérképezése céljabol. A
felmérésekhez kapcsolodd kutatasok célja a gyakorlott olvaséva valashoz nélkiilozhetetlen
stratégidk és azok hatékony hasznalatdnak tudatositisa a tanulokban, ezzel segitve az
olvasas folyamatat. Ez azért is sziikséges, mert ,, az iskoldztatdas évei sordan olyan tanuloi
meggyozodeések alakulnak ki a tanulassal, feladatmegolddssal kapcsolatban, amelyek
ellentmondanak a deklaralt tantervi céloknak.” (Csikos, 2007. 7. 0.) Az olvasasra
vonatkozoan ilyen meggydzodésnek tekinthetjiik azt a fajta bal fels6 saroktol jobb alsoig
tartd folyamatos (esetleg hangos) olvasast, amelyben a tervezési, nyomon kovetési €s
ellenérz6 folyamatok alarendelt szerepet jatszanak.

A kérddivek széles korben kedvelt és alkalmazott mérdeszkozok, igy a gyakorlott
olvasok altal alkalmazott, olvasas el6tt, kozben és utan hasznalt stratégidkra alapozva
szamos kérdodiv sziiletett. Néhany példa ezek kozil:

— Jacobs és Paris (1987) nevéhez flizédik az IRA (Index of Reading Awareness)
kérdoiv, amit 3-5. osztalyos tanulok korében alkalmaztak (magyar adaptacio:
Csikos, 2008).

— Mokhtari ¢és Reichard (2002) fejlesztette ki a MARSI (Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory) kérddivet, amit 6-12. évfolyamos
tanulokkal wvalidalt. A  kérd6iv harminc, oOtfokozatih  Likert-skalan
megvalaszolando allitast tartalmaz.

— Sheorey és Mokhtari (2001) a SORS (Survey of Reading Strategies) kérddivet, a
MARSI egy valtozatat alkalmazta féiskoléds hallgatoknal.
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A kérddivek kitdltése soran a tanuldk sajat olvasasi folyamataikat jellemzik. Az
onjellemzés reflektalt jellegére utal Nagy (1994) a masodik IEA-vizsgalat eredményeinek
bemutatasakor. A tanuldi Onjellemzés a PISA-vizsgalatoknak is részét képezi (OECD,
2010), a tanulok olvasas iranti elkotelezettségének méréséhez az Onbevallas modszerén
alapulo méréeszkozoket (self-report measures) alkalmazzak. Az eredmények azt mutatjak,
hogy ez egyes orszagokon beliil er6s pozitiv kapcsolat van az olvasas iranti elkotelezettség,
valamint a tanulési stratégiak utolagosan bevallott hasznalata és a teljesitmény kozott.

Jacobs és Paris (1987) IRA kérdéivének célja az volt, hogy az olvasasi folyamatokra
vonatkoz6 tudatos és masokkal megoszthatéd tudaselemeket mérjék 3., 4. vagy 5. osztalyos
gyermekek korében. Kérdoiviik 20 tételét négy alskalaba soroltak: tervezés, szabalyozas,
feltételtudas és értékelés. Az alskalak a feltételezett pszichikus komponensek szerkezetét
tikrozték. McLain, Gridley és Mcintosh (1991) wvalidalo vizsgalatukban ,.éppen
elfogadhaténak” mindsitették a mérdeszkozt az alacsony reliabilitasi mutatok miatt.

Mokhtari és Reichard (2002) az olvasasistratégia-hasznalat tudatossaganak
felmérését célul kitlizé tanulmanyaban sajat fejlesztési kérdéiviikket (MARSI) alkalmaztak.
A kérdéiv 12 éves kortdl méri az olvasdk tankdnyvolvasédsi szituacidra jellemzd
stratégiahasznalati tudatossagat. A kérddiv alkalmazasi lehetdségei: a tanulok
tudatossagdnak novelése, illetve stratégiahasznalatuk eldsegitése mellett a kérddivre adott
valaszok a pedagdgusok szdmara is hasznos eszkozt jelentenek a tanuldk altal hasznalt
olvasasi stratégidk mérésekor, illetve megfigyelésekor. A kérdéivnek nem célja a
szOvegértést nyomon kovetd képességek atfogd mérése. A kérddiv kifejlesztésekor a
szerzOparos a szakirodalom tanulmanyozasat kovetden kozel 100 tételt alkotott meg. A
kérdoivtételeket a Pressley és Afflerbach (1995, idézi Mokhtari és Reichard, 2002) altal
kozolt 15, a gyakorlott olvasok (skilled readers) altal hasznalt olvasasi stratégiara
alapoztdk. Véleménylik szerint azonban az olvasék ennél kevésbé altalanos modon
kozelitik meg a szoveget, ezért tobb tételt hoztak 1étre, vallalva annak a kockazatat, hogy a
tételek kozott atfedések is el6fordulnak. Az allitasokat pozitiv forméaban és konnyen
olvashatoan igyekeztek megfogalmazni. Harom szakérté bevonasaval 40 tételt tordltek a
készletbdl, foként a tartalmi atfedések miatt. Kovetkezd 1épésként probamérést végeztek
825 6-12. évfolyamos tanuloval, amelynek eredményei alapjan a tételek szamat 30-ra
csokkentették. Ezeket a tételeket a harom szakértd nyelvileg ujra feliilvizsgalta és 442 6
bevonasaval, szintén 6-12. évfolyamos tanulokkal ujabb mérést végeztek (az
eredményeket a 2.2. fejezetben és a 2. tablazatban mutatjuk be). A tanuloknak minden
allitas esetén el kellett dontenitik, milyen gyakran jellemz6 rajuk az adott olvasasi stratégia
hasznalata. A valaszlehet6ségek a kovetkezok voltak: (1) soha, szinte soha, (2) esetenként,
(3) néha (az esetek felében), (4) gyakran, (5) mindig vagy majdnem mindig.

A kérdoiv reliabilitasa 0,89, és a faktoranalizis a korabbi, 60 tételt tartalmazo kérdoiv
esetében is megjelend harom faktor 1étét igazolta. A faktoranalizis eredményei alapjan a
kovetkez6 alskalak jottek 1étre: atfogd olvasasi stratégiak (Global Reading Strategies),
problémamegold6 stratégiak (Problem-Solving Strategies), olvasast tamogato stratégiak
(Support Reading Strategies). Az atfogd olvasasi stratégiak alskala 13 tétele a szoveg
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globalis vizsgalatat célzo olvasasi stratégiakat tartalmazza. Ilyen stratégia példaul az
alaposabb olvasast igénylé ¢és a mellozheto részek felismerése a szovegben, az eldzetes
hattértudas alkalmazéasa olvasas kozben, illetve a tudatos olvasési cél. Ezek a stratégiak
altalanos és tudatos stratégiak, céljuk az, hogy egy megfelelé terepet hozzanak 1étre az
olvasashoz. A problémamegold6 stratégidk alskala nyolc tétele olyan stratégidk koré
szervezddik, amelyekre akkor van sziikség, amikor a szoveg nehézzé valasa esetén
felmeriild problémakat kell megoldanunk. Ilyen stratégia példaul a tudatos ujraolvasas
vagy az olvasasi sebesség szabdlyozasa. Az olvasast tamogatd stratégiak alskala kilenc
tétele elsGsorban az olvasas soran hasznalt kiilsé segédeszkézokre vonatkozik. Ilyen
stratégia a jegyzetelés, a fontos informacidok alahuzasa vagy bekarikazasa, az olvasott
szOveg 0sszefoglalasa. Ezek a stratégidk az olvasast timogaté funkcioval birnak.

Sheorey és Mokhtari (2001) a MARSI kérd6iv 30-r6l 28 tételre torténd
leroviditésével és aprobb nyelvi atalakitdsok utan alkottdk meg a SORS (Survey of
Reading Strategies) kérddivet. A fejlesztés célja egy olyan kérddiv kialakitasa volt, amely
a kozépiskolai korosztalynal idésebb anyanyelvi és nem anyanyelvi olvasok korében is
alkalmazhato.

2.2. A kiilfoldi és a hazai vizsgalatok eredményei

A kovetkezd részben Osszefoglaljuk az olvasasi stratégidk hasznalatara iranyuld kutatdsok
fobb eredményeit. El0szor a kiilfoldi, majd a hazai vizsgalatokat ismertetjiik. A
stratégiahasznalatot mér6 kérddivek a metakognicio mérésekor targyalt off-line modszerek
(Veenman, Van Hout-Wolters ¢és Afflerbach, 2006) kozé sorolhatoak, azzal a
megjegyzéssel, hogy ezeket a kérddiveket 4altaldban feladatmegoldasi szituacidtol
fiiggetlentil toltik ki a tanulok. A kérdéivekben vizsgalt olvasasistratégia-hasznalat
atmenetet jelent az énre vonatkoz6 meggy6zddések felé, a kérddivekben szerepld allitdsok
egyes szam elsd személyliek, a kérddiv kitdltdjére vonatkoznak. A 2. tablazat a kiilfoldon,
illetve idegen nyelven alkalmazott, Onbevallason alapuldo kérddives vizsgalatok
eredményeit mutatja be. Az IRA kérddiv korabban emlitett alacsony reliabilitdismutatoi
lathatoak a 2. tablazat elsé soraban. McLain, Gridley és McIntosh (1991) mérésében egyiitt
szerepeltek 3., 4. és 5. évfolyamos tanulok, igy a 0,61-os reliabilitast egy maximalis
értéknek tekinthetjiik, mert a heterogenitas noveli a megbizhatésagot. Mokhtari és
Reichard (2002) a 2.1. fejezetben ismertetett MARSI kérd6iv felmérésekor azt tapasztalta,
hogy leggyakrabban a problémamegoldé stratégidkat, legritkdbban az olvasést tdmogato
stratégidkat hasznaljdk a tanulok. A sajat olvasasi képességiiket kivalonak, atlagosnak és
kevésbé jonak mindsitd tanuldok csoportjai kozott szignifikans a stratégiahasznalatbeli
kiilonbség. A magukat jobb olvasénak mindsité tanulok gyakrabban, a sajat olvasasi
képességeiket kevésbé jonak tartd tanulok ritkdbban hasznédljdk az atfogd olvasasi
stratégidkat €s a problémamegoldo stratégiakat. Az Olvasast tamogato stratégiak alskalajan
ez a kiilonbség nem jelentkezett.
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2. tablazat. Az olvasasi stratégiak hasznalatara vonatkozo meggyozodeéseket méré nemzetkozi
kérddives vizsgadlatok eredményei

o Tétel- Reliabilitas . . Evfolyam/ . i
Kérdéiv szam  (Cronbach-a) Minta (f6) Iskola F6bb eredmények
IRA 20 0,61 145 3.,4.,5. Az alskalak alacsony
Jacobs és Paris (1987); Alskalak: reliabilitasa
McLain, Gridley és 0,15; 0,20;
Mclntosh (1991) 0,31; 0,32
MARSI 30 0,86-0,93 443 6-12. Problémamegold6>
Mokhtari és Reichard Atfogo olvasasi>
(2002) Olvasast tamogatd
stratégiak
MARSI 30 0,89 141 +209 Egyetem Marokkoiak>
Mokhtari és Reichard Amerikaiak
(2004)
SORS 28 0,89 150 +152 Foiskola Problémamegoldo>
Sheorey és Mokhtari Atfogd olvasasi>
(2001) Olvasast tamogatd
stratégiak
Lanyok >Fiuk
SORS-HU 30 nincs adat 86 Egyetem Problémamegold6>

Modnos (2005) Atfogd olvasasi>
Olvasast tdimogato
stratégiak
Lanyok>Fiuk

Mokhtari és Reichard (2004) két kiilonboz6 kulturalis kornyezetben vizsgalta 141
amerikai és 209 marokkdi egyetemista stratégiahasznalati tudatossagait a MARSI
kérdbivvel angol nyelvii tanulasi célu szovegek olvasasara vonatkozoan. Az angol nyelvet
masodik nyelvként beszéld marokkoi diakok stratégiahasznalata gyakoribbnak bizonyult
(2. tablazat). Az eredmények felvetik a kérdést, hogy a nem anyanyelviikon tanulok
olvasasi stratégiainak haszndlata masképpen kezelendé-e, mint az anyanyelven tanuld
diakoké. Sheorey és Mokhtari (2001) a SORS kérdéiv tesztelése soran az angolt masodik
idegen nyelvként tanuld egyetemistak 147 f6s mintajan a Cronbach-o értéke 0,89-nek
bizonyult. Vizsgalatukban 302 foiskolas, koztiik 150 angol anyanyelvii hallgato toltotte ki
a kérddivet. Az eredmények azt mutattdk, hogy az angol anyanyelvii és a nem angol
anyanyelvii didkok is leggyakrabban a problémamegoldo (kognitiv) olvasasi stratégiakat
alkalmazzak. Ezt koveti az atfogd (metakognitiv) olvasasi stratégiak, majd az olvasast
tamogato stratégiak hasznalatinak gyakorisaga. Az anyanyelvi olvasok koziil a lanyok
szignifikansan gyakoribb olvasasistratégia-hasznalatrél szamoltak be, mint a fitk. A nem
anyanyelvi olvasok esetén ez a nemek kozotti kiilonbség nem jelentkezett. Monos (2005)
vizsgalatdban a SORS kérddivet alkalmazta. A vizsgalatban 86 magyar anyanyelvii
egyetemi hallgato vett részt, a kérd6iv kitoltése angol nyelven tortént. A tanulmanyi céla
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idegen nyelven olvasds magas szintli stratégiahasznalati tudatossagot jelzett a vizsgalt
mintan. Leggyakoribbnak a problémamegoldo stratégiak hasznalata bizonyult, ezt kdvették
az atfogd olvasasi stratégidk, majd az olvasast tamogatd stratégiak. Szignifikans
Osszefiiggés van a stratégiahasznalat és a hallgatok neme, olvasasi képességiik értékelése
¢s az olvasdssal toltott 1d6 kozott.

Magyarorszagon az elmult években tobb tanulmény zarult azzal a kovetkeztetéssel,
hogy az olvasasra vonatkozé tudatossag fejlesztése, valamint az olvasasi stratégiak tanitdsa
javithatja a tanulok szovegértését (Steklacs, 2007; Stekldacs, 2008), és a metakogniciora
alapozott olvasasi stratégidk tanitasdnak fontos szerepe van a tanulok szovegértésének
fejlesztésében (Steklacs 2006; Csikos 2007). A stratégiahasznalatot vizsgalé hazai
kutatasok eredményeit a 3. tablazatban foglaltunk 6ssze.

3. tablazat. Az olvasasi stratégiakrol alkotott meggyozodéseket mérd hazai kérdéives vizsgalatok
eredmeényei
Tétel-  Reliabilitas Minta

Kérdoéiv szam  (Cronbach-o) (5) Evfolyam Fobb eredmények

IRA (adaptaci6) 20 3. évf.: 0,41 3158 3.,4.,5. Alacsony reliabilitas

Csikos (2008) 4. évf.: 0,47
5. évf.: 0,53
MARSI (valtozat) 20 Alskalak: 120 4., 8. 4. évfolyam< 8. évfolyam
Jobbdgy (2012) 0,59-0,87
(4. évfolyam)
0,29-0,84

(8. évfolyam)

Csikos (2008) az IRA (Index of Reading Awareness; Jacobs és Paris, 1987) kérd6iv
kutatdsban 3158 tanuld vett részt, a minta orszdgosan reprezentativnak tekinthetd. A
kérdéivben 20 kérdés talalhatd, mindegyiket harom valaszlehetdség kovet. Az adaptélt
kérddiv reliabilitdsa alacsonynak bizonyult, és a kérddiv publikacidban kifejtett részletes
eredményei szdmos — a tanitdsban felhasznalhatdé — problémara és megolddsi moédra
ramutatnak. Jobbagy (2012) a stratégiahasznalati kérddivet hangosan gondolkodtatassal
toltette ki 4. és 8. évfolyamos didkokkal, és a szovegértést is vizsgalta. A negyedikes
tanulok ritkabb stratégiahasznalatrol szamoltak be, mint a nyolcadikosok. Az dnbevalldson
alapul¢ stratégiahasznalat és a szovegértés kapcsolatat eredményei nem erdsitették meg.

A stratégiahasznalat vizsgalatara a kérddivek mellett a hangosan gondolkodtatas
modszere is alkalmas. Nikolov (2003) hatodikos tanulok feladatmegoldd stratégiait
vizsgélta angol mint idegen nyelvi olvasott szoveg értését és iraskészséget mérd feladatok
megoldasakor a hangos gondolkodtatds modszerével. Megallapitotta, hogy a tanulok a
stratégiak széles skalajat alkalmaztak, és tobb stratégia egymassal kombindlva is
eléfordult. A jol és a gyengén teljesitd tanuldkra viszonylag kevés tipikus mintat talalt. A
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crer

A kognitiv stratégiak kozil leggyakrabban a forditas fordult eld. A tanuldk koziil kevesen
hasznaltak tudatosan a stratégiakat. Elsésorban az anyanyelviikon beszéltek, az angol
nyelvii szoveget foként forditottak és atfogalmaztak.

A PISA 2009 egy metakognicios hattérkérddivet is tartalmazott. A kérddivre adott
tanuloi valaszok alapjan megallapitast nyert, hogy az 6sszefoglalds mint tanulasi stratégia a
leghatékonyabb a vizsgalt Ot stratégia kozil a szovegértésben a teljesitmény
szempontjabol. Szignifikans hatasunak bizonyult még a megértés és emlékezetbe vésés,
illetve az 6nellendrzés technikainak ismerete is a magyar tanulok korében. A memorizalas
¢s az elaboraci6 technikdjanak ismerete hazankban nem okozott szignifikans javulast a
tanulok szovegértésében. Az Osszefoglalas Magyarorszagon a teljesitménykiilonbségek
26%-at, a megértés és emlékezetbe vésés technikajanak ismerete a kiilonbségek 15%-at,
mig az Onellendrzés technikdjanak ismerete a kiilonbségek 3%-at magyardzza az
eredmények alapjan (Ostorics, 2011).

3. AZ EMPIRIKUS VIZSGALATOK CELJA, KONCEPCIOJA ES
MODSZEREI

A szakirodalmi feltaras alapjan megallapithatjuk, hogy az olvasasra vonatkoz6 tanuloi
meggy06zddések, az olvasasi stratégiak ismerete és alkalmazasa a hatékony szovegértés
fontos Osszetevoi. A tanuloknak segitséget jelent, ha tobb, a gyakorlott olvasdk altal
hasznalt stratégiaval is megismerkednek. Ennek megfelel6 modja, ha az iskolaban gyakran
keriilnek olyan szituacidba, amikor az olvasasi stratégiakat meg kell nevezniik és
alkalmazniuk kell, illetve koziilik az eredményes szovegértés érdekében valasztaniuk
sziikséges. Ez a fajta adaptivitas a hatékony szovegértés kialakuldsat szolgalja.

Kutatdsunk célja az olvasasi stratégidk hasznalatardl alkotott tanuloi meggydzddések
vizsgalata volt 12—-18 éves tanulok korében. Célul tiztiik ki, hogy a meggy6z6dések
mérésére alkalmas mérdeszkozoket adaptaljunk és fejlessziink, majd egy alapkutatas
keretében informaciot szerezziink arrdl, hogy a tanulok milyen meggy6zdodésekkel
rendelkeznek a tanulasi céllal végzett olvasast jellemzd stratégiahasznalatrol. Ezeknek a
meggy6zodéseknek a vizsgalatat a tanulok (1) sajat stratégiahasznalatra vonatkozo
tudatossaganak és (2) altalanossagban a stratégiahasznalattal valo egyetértésének
felmérésével valositottuk meg.

A stratégiahasznalati tudatossag vizsgalatahoz a MARSI (Mokhtari és Reichard,
2002) kérddivet adaptaltuk magyar nyelvre, amelyet Stratégiahaszndlati tudatossag
kérdéivnek neveztiink el, és a tovabbiakban igy hivatkozunk rd. A stratégiahasznalattal
vald egyetértés felméréséhez ennek a kérddivnek az allitasait alakitottuk at, és létrehoztunk
egy U mérleszkozt, a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddivet. Mindkét
mérbéeszkoz tanulasi céli olvasasra vonatkozik, a 3.1. és a 3.3. fejezetben részletesen
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ismertetjiik 0ket. A kutatds sordn empirikus vizsgalatainkat 12—18 éves tanulok korében
végeztiik. Valasztasunkat alatamasztja, hogy az eredeti kérdéiv szerzoi 12 éves kortol
javasoljak a méréeszkoz alkalmazasat, és ebben a korban mar éltalanos a tanulasi céllal
végzett tankonyvolvasas. Kutatdsunkban harom elomérést €s egy kozponti mérést
valositottunk meg. Els6 két mérésilinkben a Stratégiahasznalati tudatossag kérddivet mértiik
fel 9. és 11., illetve 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanulok korében. A harmadik mérésben a
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddivet alkalmaztuk 7. évfolyamos tanuldk korében.
Kozponti mérésiinkben a stratégiahasznalati tudatossagot €és a stratégiahasznalattal valo
egyetértést 1s vizsgaltuk. Az eldémérések eredményei ramutattak arra, hogy 8. és 12.
évfolyam kozott nincs jelentds eltérés a stratégiahasznalat Onbevallason alapuld
gyakorisagaban. A 6. évfolyamos tanulok gyakoribb stratégiahasznalatrol szamoltak be
masodik mérésiinkben, mint 8., 10., illetve 12. évfolyamos tarsaik. A kzponti mérésbe 7.
¢évfolyamos tanulokat vontunk be, és 525 f0s, telepiiléstipus szerint reprezentativ mintan
végeztik a vizsgalatot Szegeden ¢és vonzaskorzetében. Ebben a vizsgalatban a
stratégiahasznalati tudatossag és a stratégiahasznalattal vald egyetértés felmérése mellett
sajat fejlesztésli kérddivvel vizsgaltuk meg azt is, hogy kiilonb6zd olvasasi szitudcidkban
mely stratégidk hasznalatat javasoljak a tanulok.

Az empirikus vizsgalatok hipotéziseit hét teriileten fogalmaztuk meg:

(1) a méréeszk6zok megbizhatdsaga,

(2) az egyes stratégiatipusokra vonatkoz6 meggy6z6dések kozotti kiilonbségek,

(3) kiilonbségvizsgalatok a tanuldi részmintak kozott,

(4) akérddivek bels6 dsszefliggései,

(5) a tanuldi meggydzddések Osszefliggései a hattérvaltozokkal,

(6) a tanuldi meggydzddések Osszefliggései a tanari €s sziilé1 meggydzddésekkel és

(7) adaptiv stratégiahasznalat.

A 4. tdblazat tartalmazza az egyes hipotézisteriileteken megfogalmazott fébb
hipotéziseket és azt, hogy ezeket mely mérés(ek)ben vizsgaltuk. A hipotéziseket az
alabbiakban részletesen is ismertet;jiik:

1. A mérdeszkozok megbizhatosaga: Mddszertani szempontbol feltételeztiik, hogy az
adaptalt Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv megfeleld megbizhatosagl, ennek
vizsgalatat az elsd, a masodik és a kdézponti mérésben végeztiik el. A sajat
fejlesztésli Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdéiv megbizhatdsagat a 7.
évfolyamosok korében vizsgaltuk a harmadik €s a kozponti mérésben.

2. Az egyes stratégiatipusokra vonatkozo meggydézdédések kozotti kiilonbségek: A
stratégiahasznalat gyakorisdga ¢és a stratégidkkal vald egyetértés teriiletén
feltételeztiik, hogy a tanulok leggyakrabban a problémamegoldd stratégidkat
alkalmazzak, illetve ezek hasznalataval értenek leginkabb egyet. Varakozasaink
alapjan a tanulok az olvasast tamogat6 stratégiakat hasznaljak legritkdbban, és ezek
hasznalataval értenek egyet legkevésbé (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és
Mokhtari, 2001; Monos, 2005). A stratégiatipusok kozotti kiillonbségek vizsgalatat
valamennyi mérésiinkben elvégeztiik.
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4. tablazat. Az empirikus vizsgalatok hipotézisei

Erintett mérések

Hipotézisek ; . ) . _

Els6 Masodik  Harmadik  Ko6zponti
1. A Stratégiahasznalati tudatossag kérd6iv reliabilitasi mutatoja megfelelo. X X - X
A Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdoiv megfeleld reliabilitasu. - - X X

2. Leggyakrabban a problémamegoldo stratégiakat hasznaljak a tanulok, legritkabbnak az

olvasast tamogato stratégidk hasznélata bizonyul. X X ) X
Leginkabb a problémamegoldo stratégiak hasznalataval, legkevésbé az olvasast tamogato ) ) x X
stratégiak hasznalataval értenek egyet a tanulok.
3. Az egyes évfolyamok kozott nincs szignifikans kiilonbség. X X - -
A fitk és a lanyok valaszai kozott kiilonbség van a lanyok javara. X X X X
A stratégiahasznalattal egyetértd tanulok gyakrabban hasznalnak olvasasi stratégiakat, mint - - - X
az azzal egyet nem ért6 tarsaik.
4. Az egyes stratégiatipusok hasznalatanak gyakorisaga 0sszefligg egymassal. X X - X
A stratégiahasznalattal valo egyetértés teriiletén 0sszefliggés mutathato ki a stratégiak kozott. - - X X
A stratégiahasznalati tudatossag Osszefiigg a stratégiahasznalattal valo egyetértéssel. - - - X
5. Az olvasashoz kot6édo hattérvaltozok 6sszefiiggenek
- astratégiahasznalati tudatossaggal, X X - X
- a stratégiahasznalattal valo egyetértéssel. - - X X
A hattérvaltozok bevonasaval regresszio modellezheto. X X X X
6. A tanarok/a sziilok meggy6z6dései Osszefiiggenek
- atanuldk stratégiahasznalati tudatossagaval - - - X
- astratégiahasznalattal val6 tanulo6i egyetértéssel. - - X X
7. A tanulok kiilonb6z0 olvasasi szituaciokban kiilonbdzo stratégidk hasznalataval értenek ) ) ) X

egyet.




3.

4.

5.

6.

Kiilonbségvizsgalatok a tanuloi részmintak kozott: Az olvasési képességet mérd
hazai vizsgalatok eredményei (Viddkovich és Cs. Czachesz, 1999; Jozsa és Pap-
Szigeti, 2006; Jozsa és Molndr, 2006) alapjan azt feltételeztiik, hogy nincs jelent6s
kiilonbség sem a 9. és a 11., sem a 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanulok
stratégiahasznalati tudatossaga kozott. Ezt a feltételezésiinket az olvasasi képesség
ebben a korban megnyilvanul6 lassuld fejlédésére és a stratégiahasznalat explicit
tanitasanak hianyara alapoztuk. Mind a négy mérésiinkben azt az eredményt vartuk,
hogy a lanyok gyakrabban hasznaljak a stratégiakat ¢és jobban egyetértenek
hasznalatukkal, mint a fiuk (Sheorey és Mokhtari, 2001; Mdénos, 2005). A kdzponti
mérésben feltételeztilk, hogy a stratégiahasznalattal egyetértd tanulok gyakoribb
stratégiahasznalatrol szamolnak be, mint az olvasasi stratégiak hasznalataval egyet
nem értd tarsaik.

A kérdoivek belsé osszefiiggései: Hipotézisiink szerint az egyes stratégiatipusok
hasznélata szorosan Osszefiigg egymassal (els6, masodik és kozponti mérés). A
stratégidk kozott hasznalatuk gyakorisaga alapjdn szignifikdns 0Osszefliggés
tapasztalhatd, azaz vannak olyan stratégidk, amelyeket hasonlé gyakorisdggal
alkalmaznak a tanulok (Nikolov, 2003). Harmadik és kozponti mérésiinkben
feltételeztiik, hogy a stratégiahasznalattal vald egyetértés teriiletén is szignifikans
korrelacid van a stratégiatipusok kozott.

A tanuloi meggyozodések osszefiiggései a hattérvaltozokkal: Feltételezésiink szerint
az olvasashoz kotddd hattérvaltozok (olvasési énkép, olvasas szeretete,
gyermekkori mesehallgatas) szignifikans kapcsolatban allnak a stratégiahasznalat
gyakorisagaval (Mokhtari és Reichard, 2002; Monos, 2005; Baldzsi és mtsai,
2010a). A szociokulturalis hattértényezok kozil az otthoni konyvek szamaval
(Nagy, 2003) szamitottunk pozitiv korrelaciora. A tanulmanyi atlag és a
stratégiahasznalat kozott szignifikans, pozitiv Osszefliggést feltételeztiik (Steklacs,
2011). A tanulassal toltott id6 és a stratégiahasznalat k6zott is pozitiv sszefliggésre
szamitottunk (Monos, 2005). A sziilok iskolai végzettségével szintén pozitiv
korrelaciot  vartunk  (Steklacs, 2011). A  hattérvaltozokkal  végzett
regresszidanalizisek sordn feltételeztiik, hogy a stratégiahasznalat gyakorisaganak,
illetve az azzal valo egyetértés mértékének legaldbb 10%-at megmagyarazo
regressziés modellt tudunk létrehozni, és ezzel ra tudunk mutatni azokra a
tényezOkre, melyek hatassal vannak az olvasasi stratégiakrol —alkotott
meggydzddésekre.

A tanuloi meggyozodések Osszefiiggései a tanari és sziiloi meggyozodésekkel:
Hipotézisiink szerint a tanuldk és a tanarok stratégiahasznalattal vald egyetértése
Osszefligg egymassal, amely 6sszefiiggés iskolanként is kimutathato (Hofer, 2001,
Csikos, 2007; Jozsa és Stekldacs, 2012). Ezt a harmadik és a kdzponti mérésben
vizsgaltuk meg. Feltételeztiik, hogy a tandrok jobban egyetértenek a stratégiak
hasznalatdval, mint a didkok. A sziilok olvasasra vonatkozd meggydzddései és a
tanulok stratégiahasznalatrol alkotott meggydzddései kozott szintén szignifikans
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Osszefliggést vartunk (O ’Sullivan, 1992). Feltételeztiik, hogy az otthoni tanulasban

nyujtott sziil6i segitség 6sszefligg a tanulok stratégiahasznalataval (Stekldcs, 2011).

1. Adaptiv stratégiahasznalat: Feltételezésiink szerint a tanulok kiilonboz6 olvasasi

szituaciokban kiilonb6z6 stratégiak hasznalatat tartjdk hasznosnak (Pressley,

Borkowski és Schneider, 1989).

Az empirikus vizsgalatok méréseinek rendszerét az 5. tablazatban foglaltuk 6ssze. A

tablazat szemlélteti a mérések iddpontjat, az iskolatipust, a vizsgalatokban részt vevo
tanulok évfolyamat és az alkalmazott méréeszkozoket.

5. tablazat. Az empirikus vizsgalatok méréseinek rendszere

Az adatfelvétel jellemzoi Els6 mérés  Masodik mérés  Harmadik mérés Kozponti mérés
Id6pont 2008. tavasz 2009. 6sz 2011. tavasz 2012. tavasz
Iskolatipus sze;l;l;glzaep— gimnazium altalanos iskola  altalanos iskola
Evfolyam 9,11. 6., 8., 10, 12, 7. 7.
Mintanagysag (f6) 412 254 580 525
Alkalmazott kérddivek

Stratégiahasznalati

tudatossag X X X
Stratégiahasznalattal « «

valo egyetértés

Tanari kérdodiv X X

Sziil6i kérdoiv X
Adaptiv stratégiahasznalat X

A kutatds soran harom elémérést végeztiink (5. tablazat), melyek soran
feltérképeztiik

1. két budapesti szakkozépiskola 9. és 11. évfolyamos tanuldinak
stratégiahasznalati tudatossagat (Kelemen-Molitorisz, 2009),

2. egy budapesti és egy egri nyolcosztalyos gimnazium 6., 8., 10. és 12.
évfolyamos tanuldinak stratégiahasznalati tudatossagat (Molitorisz, 2012a),

3. tiz Csongrad megyei altalanos iskola 7. évfolyamos ¢€s tanaraiknak hatékony
szOvegértést segitd stratégiak hasznalataval valo egyetértését (Molitorisz,
2011a; Molitorisz, 2012b).

Kozponti vizsgalatunkba az elémérések eredményei alapjan és a mélyebb
Osszefliggések megvildgitdsa érdekében hetedikes tanuldkat vontunk be, tizenegy
Csongrad megyei altalanos iskolabol. A kdzponti vizsgalat mintavétele soran Szegedet és
vonzaskorzetét mint ,kulturahordozd egységet” (Csapo, 2002) valasztottuk. Ebben a
vizsgélatban a két kordbban alkalmazott kérddiv (Stratégiahasznélati tudatossag és
Stratégiahasznalattal valo egyetértés) mellett alkalmaztuk a stratégiahasznalat adaptivitasat
méro, sajat fejlesztésii kérddiviinket is.
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Kutatdsunkban az olvasasi stratégidk hasznalatardl alkotott tanuldi meggyozodéseket
vizsgaltuk, €s nem szerepelt céljaink kozott a tanuldk olvasasistratégia-hasznalatanak
kozvetlen vizsgélata. Eredményeinkbdl arrdl nyerhetiink mélyebb, dsszetettebb képet, hogy
milyen meggy6zddésekkel rendelkeznek a vizsgéalatainkba bevont tanulok sajat
olvasasistratégia-hasznalatukrél, illetve milyen mértékben értenek egyet a
stratégiahasznalattal. Jelen kutatds keretein terjedelmében és modszertanaban is talmutat
egy, a tanulok olvasasistratégia-hasznalatat megfeleld eszk6zokkel méro vizsgalat. A 3.1—
3.4. fejezetekben a harom el6mérés és a kozponti mérés modszereit ismertetjik.
Bemutatjuk az egyes mérések céljait, mintajat, az adatfelvétel koriilményeit és az
alkalmazott mérdeszkozoket. A mérdeszkozok reliabilitasértékeit iS ebben a részben
kozoljiik.

3.1. Az els6 kérdoives mérés célja és modszerei

Elsé kérddives mérésiink els6dleges célja az adaptalt Stratégiahasznalati tudatossag
kérdéiv megbizhatosdganak vizsgalata volt. Elemzésiinkben valaszt kerestiink arra a
kérdésre, hogy a vizsgalatba bevont tanulok a kiilonb6z6 tipust olvasasi stratégiakat eltérd
gyakorisaggal alkalmazzak-e (Sheorey és Mokhtari, 2001; Mokhtari és Reichard, 2002).
Céljaink kozott szerepelt az eltérd évfolyamra jar6d tanuldk, valamint a fiok és a lanyok
kozotti  kiillonbségek vizsgalata. A hattérkérdések segitségével a stratégiahasznalati
tudatossag szociokulturalis hattérrel valo 0sszefliggéseit kivantuk megvizsgalni.

A felmérés lebonyolitasara 2008 tavaszan keriilt sor Budapesten, a Neumann Janos
Szamitastechnikai Szakkozépiskolaban (a tovabbiakban Neumann) és a Vasarhelyi Pal
Kereskedelmi Szakkdzépiskoldban (a tovabbiakban Vasarhelyi). Kilencedik ¢és
tizenegyedik évfolyamon tanodrai keretek kozott négy-négy osztaly tanuloi toltotték ki a
mérdeszkozt mindkét intézményben. A felmérésbe mindkét intézmény valamennyi
kilencedikes ¢és tizenegyedikes osztalyat bevontuk. A kérd6iv elején felhivtuk a kitoltok
figyelmét arra, hogy nincsenek jO vagy rossz valaszok, és kértiik Oket az §szinte
valaszadasra. A mintanagysag 412 f6 volt, évfolyam és nem szerinti megoszlasukat a 6.
tablazat szemlélteti. A vizsgalt korosztaly megfelel az eredeti kérddiv szerz6i (Mokhtari és
Reichard, 2002) altal javasolt 6-12. évfolyamos célcsoportnak.

6. tablazat. Az elsd kérdoives merés mintaja (f0)

Evfolyam Fit Lany Osszesen
9. 118 94 212
11. 116 78 194
Osszesen 234 172 406

A 6. tablazat alapjan a vizsgalatba bevont tanulok 58%-a fiu. A két iskola, valamint a
két vizsgalt évfolyam kozott a minta tanuloi kozel egyenld aranyban oszlanak meg. A 2008
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szeptemberében lezajlott fovarosi kilencedikes bemeneti mérésen szovegértésbol mindkét
intézmény tanuldi a févarosi szakkodzépiskolai atlag felett (atlag: 47%, Neumann: 56%,
Vasarhelyi: 53%) teljesitettek (7ordk, 2009).

A méréeszkoz harom részbol allt: az elso hat kérdés a hattérvaltozokat tartalmazta, a
tanuld nemén, testvéreinek szdman tal itt kérdeztiik meg, hogy:

— atanuld szokott-e, és ha igen, kivel szokott konyvekrdl beszélgetni,
— kiskoraban sziilei milyen gyakran olvastak neki mesét,
— neki és csalddjanak hany konyve van otthon a tankdnyveken kiviil.

A maésodik rész hat kérdést tartalmazott az iskolai konyvtar haszndlatira
vonatkozoan. Az itt kapott eredmények részletes ismertetésére kiilon publikacioban keriilt
sor (Kelemen-Molitorisz, 2010). A kérd6iv elsd és masodik részének oOsszeallitasakor
felhasznaltuk a Nagy Attila (2003) altal kozolt kérdéivet. A harmadik részt a
Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv képezte, amelyet Mokhtari és Reichard (2002)
Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory elnevezésii kérddive alapjan
adaptaltunk magyar nyelvre. A magyar valtozat a szakért6i forditds és visszaforditas
modszerével késziilt. A magyar nyelvre leforditott tételek angolra vald visszaforditasa két
valtozatban tortént meg, majd ezeket a valtozatokat Osszehasonlitottuk az eredeti
allitasokkal és eltérés esetén a magyar allitast pontositottuk. A kérdéiv 30, az olvasasi
stratégiak hasznalatara vonatkoz¢ allitast tartalmaz, a tanuloknak minden allitas esetén egy
szdm bekarikazasaval kellett jelezniiik, milyen gyakran jellemzé rajuk az adott
tevékenység. A valaszlehet6ségek a kovetkezOk voltak: (1) soha, szinte soha, (2)
esetenként, (3) né¢ha (az esetek felében), (4) gyakran, (5) mindig vagy majdnem mindig. Az
otfokozatt Likert-skalan mért allitdsok pontszama intervallumskalas valtozonak tekinthetd
(Selltiz, Jahoda, Deutsch és Cook, 1966/1979), a szamitasokban és a statisztikai
vizsgalatokban ennek megfelelden alkalmaztuk a valtozokat.

A kérddiv harom teriileten fedi le az olvasési stratégidkat (Id. korabban a 2.1.
fejezetben). A tételek mogott zardjelben megadtuk, hogy az eredmények ismertetésekor az
abrakon és a tablazatokban hogyan hivatkozunk rajuk.

Az Atfogo olvasdsi stratégidk alskalahoz tartozé 13 tétel:

1. Amikor tankdnyvet olvasok, a fejemben ott van, hogy mi a célom az olvasassal.
(Cél a fejben)

2. Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit megértenem, hogy mit olvasok.
(Amit mar tudok)

3. Atnézem a szdveget olvasas elétt, hogy lassam, mir6l szol. (Atnézem)

4. Végiggondolom, hogy vajon a szdveg tartalma megfelel-e a céljaimnak.
(Célmegtelelés)

5. El6szor atfutom a szoveget €és megfigyelem olyan jellemzdit, mint a hossza és a
felépitése. (Atfutom)

6. Eldontom, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok. (Mit mell6zok)

7. Hasznalom a szévegben talalhaté tablazatokat, abrakat és képeket, hogy jobban

megértsem a szoveget. (Tablazat)
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10.

11.

12.

13.

Hasznalom a szovegosszefiiggéseket, ami segit jobban megérteni, amit olvasok.
(Osszefiiggések)

Hasznéalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a félkovér és a dolt betiik, hogy
azonositsam a lényeges informaciot. (DAlt betiik)

Kritikusan elemzem ¢s értékelem a szovegben elém keriild informaciot.
(Elemzem)

Amikor ellentmondasos informaciora bukkanok, ellenérzom, hogy vajon jol
értettem-e a szoveget. (Jol értettem)

Megprobalom eldre kitalalni, mirdl szo6l a szoveg, mikdzben olvasok. (Eldre
kitalalni)

Ellen6rzom, hogy a szoveggel kapcsolatos feltételezéseim helyesek vagy
helytelenek. (Feltételezés)

A Problémamegoldo stratégidk alskalahoz nyolc allitas tartozik:

1.

Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok.
(Gondosan)

Amikor lankad a figyelmem, megprobalok visszatérni a rendes kerékvagasba.
(Kerékvagas)

Az olvasas sebességét aszerint valtoztatom, hogy éppen mit olvasok. (Sebesség)
Amikor a szoveg nehézz¢ valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy mit is
olvasok. (Odafigyelek)

Id6rdl idére megallok és végiggondolom, amit olvasok. (Megallok)
Megprobalom képszerien elképzelni az olvasott informdaciot, ami segit
megjegyezni, amit olvasok. (Elképzelni)

Amikor a szoveg nehézz¢ valik, Gjraolvasom, hogy jobban megértsem.
(Ujraolvasom)

Megprobalom kitaldlni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését.
(Kitalalni)

Az Olvasast tamogato stratégiak alskala Kilenc elemet tartalmaz:

1.

Tankonyvolvasds kozben jegyzetelek, mert ez segit megértenem, hogy mit
olvasok. (Jegyzetelek)

Amikor a szoveg nehézz¢é valik, hangosan olvasok, mert ez segit megértenem,
amit olvasok. (Hangosan)

A szdveg legfontosabb gondolatait leirva dsszefoglalom. (Osszefoglalom)
Megbeszélem az olvasmdnyomat masokkal, hogy ellendrizzem a
szovegertésemet. (Megbeszélem)

Alahuzok vagy bekarikdzok informécidt a szdovegben, mert ez segit, hogy
emlékezzek ra. (Alahtzok)

Kézikonyveket hasznédlok (pl. szétarakat), hogy azok segitségével jobban
megértsem, amit olvasok. (Kézikdnyvek)

58



7. Sajat szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok, hogy jobban megértsem.
(Sajat szavaim)

8. Vissza- és eléreugrom a szovegben, hogy kapcsolatokat talaljak a benne 1évé
gondolatok kozott. (Kapcsolatok)

9. Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre szeretnék valaszt kapni a
szovegbdl. (Kérdések)

Els6é hipotézisiinkre ad valaszt a mérdeszk6z megbizhatésagi mutatoja. A
Stratégiahasznalati tudatossag kérdéiv 30 tételére kiszamitott Cronbach-o értéke 0,88, ami
megfelel6 megbizhatdsagot jelez. A kérddiv harom alskaldjanak megbizhatdsagat a teljes
mintan €s évfolyamonként a 7. tablazat mutatja.

7. tabldzat. A Stratégiahaszndlati tudatossdg kérddiv reliabilitasa (Cronbach-a) a teljes mintan és

evfolyamonkent
Evfolyam N Teljes Atfogé olvasasi  Problémamegoldd  Olvasast timogatd
kérdoiv stratégiak stratégiak stratégiak
9. 186 0,88 0,75 0,65 0,80
11. 174 0,89 0,81 0,72 0,75
Osszesen 360 0,88 0,78 0,69 0,77

A 7. tdblazat alapjan a teljes kérddiv reliabilitdsi mutatdja a kilencedik évfolyamon
0,88-nak, a tizenegyedik évfolyamon 0,89-nak bizonyult. Az alskalak megbizhatosaga
szintén elfogadhatdé mértékli, a Cronbach-o 0,65 ¢és 0,81 kozotti értékeket vett fel.
Valamennyi elkiilonitésmutaté pozitiv az évfolyamonként és alskalanként végzett
itemkihagyasos reliabilitasvizsgalatokban.

3.2. A masodik kérdoives mérés célja és modszerei

A masodik kérdéives mérés célja a stratégiahasznalati tudatossag tovabbi évfolyamokon
valo felmérése volt. Feltételeztiik, hogy ezen a mintan is megfeleléonek bizonyul a
mérdeszkdz megbizhatosaga. Azt vartuk, hogy az életkor eldrehaladtaval nincs eltérés a
stratégiahasznalati tudatossag terén a tanulok kozott. A kérd6iv belsé dsszefliggései mellett
a kiils6 Osszefiiggéseket tjabb hattérvaltozok bevonasaval kivantuk feltérképezni.

A masodik kérdéives mérésiinkben egy budapesti €s egy egri gimnazium Osszesen
254 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanuldja vett részt. Az adatfelvétel 2009 Gszén tortént.
Mindkét iskolaban évfolyamonként egy-egy osztaly vett részt a vizsgalatban. A tanulok
Budapesten és Egerben is nyolc évfolyamos tanterv alapjan tanulnak, igy a mintavétel
intézményi szinten keresztmetszeti jelleginek tekinthet6. Azonban a mintavétel
sajatossagai miatt mintank nem reprezentalja a hasonld kort magyar tanulokat, és ezzel az
eredmények értelmezésekor is szamolnunk kell. A minta nemek és intézmények szerinti
Osszetételét a 8. tablazat mutatja.
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8. tablazat. A masodik kérddives merés mintaja (f6)

Adatfelvétel helyszine Fia Lany Osszesen
Budapest 48 59 107
Eger 63 81 144
Osszesen 111 140 251

A méréeszkoz elsd részében hattérkérdéseket tettiink fel a tanuldknak. A kérdések
kozott szerepelt a tanuldé neme, édesanyja legmagasabb iskolai végzettsége, a tanulod el6z6
évi tanulmanyi atlaga, az otthoni konyvek szama. Rakérdeztiink tovabba arra is, hogy
milyen olvasonak tartja magat a tanuld (sok nehézséget jelent-e szamara az olvasas, atlagos
olvasonak tartja-e magat, vagy egyaltalan nem okoz szdmara nehézséget az olvasas),
illetve mennyire szeret olvasni (az 6tfokozata skalan a sz¢€ls6 értékek az ,,egyaltalan nem”
és a ,nagyon” voltak). A kérdéiv masodik részében az els6 kérddives mérésiinkkor
alkalmazott Stratégiahasznalati tudatossag 30 kérddivtétele szerepelt. A teljes tanuloi
kérd6éiv a 2. mellékletben tekinthetd meg.

A Stratégiahasznalati tudatossag kérdéiv megbizhatonak bizonyult a vizsgalt mintan.
A Cronbach-o. értékei a teljes kérdéiven 0,85 és 0,88 kozottiek voltak, az alskalak
megbizhatdsagi mutatéi 0,56 és 0,78 kozotti értékeket vettek fel. A megbizhatdsagi
mutatdkat a 9. tdblazat mutatja be részletesen.

9. tabldzat. A Stratégiahaszndlati tudatossag kérddiv megbizhatésdga (Cronbach-o)

Evfolyam N Telj es Atfogo f)lyflsési Probléma}m.ffgold() Olvasast :[{m’logat(')
kérdo6iv stratégiak stratégiak stratégiak

6. 51 0,86 0,75 0,59 0,71

8. 50 0,88 0,77 0,69 0,69

10. 58 0,86 0,76 0,56 0,70

12. 64 0,85 0,73 0,65 0,73

Osszesen 224 0,87 0,77 0,65 0,70

A 9. tablazatban szereplé eredmények alapjan az Atfogd olvasasi stratégiak és az
Olvasast tamogatd stratégiak alskalai rendelkeznek magasabb reliabilitassal. A
legalacsonyabb megbizhatosagunak a Problémamegoldd stratégiak alskala bizonyult.
Ennek oka az, hogy ez a legkisebb tételszamu alskala. Az alskalak megbizhatosaga
elfogadhatd mértékii. Az ¢évfolyamonként ¢&s alskalanként végzett itemkihagyésos
reliabilitasvizsgalatokban valamennyi elkiilonitésmutatonak pozitiv az értéke.

3.3. A harmadik kérdéives mérés célja és modszerei

A harmadik kérdéives mérés célja egy, a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv alapjan
kifejlesztett stratégiahasznalattal valo egyetértést méré kérdéiv megbizhatésaganak
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vizsgalata volt. Ezzel a kérddivvel arrdl kivantunk informaciét szerezni, hogy milyen
meggy0zddéseik vannak a tanuloknak az egyes stratégidk hasznalatanak szovegértést
segitd jellegérdl. El6zo vizsgalatainkban igazolodott az a hipotézisiink, miszerint nincs
jelentds kiilonbség a tanulok stratégiahasznalati tudatossaga kozott a 9. és a 11., illetve a
8., a 10. és a 12. évfolyamon. A masodik kérddives mérésiinkben vizsgalt 6. évfolyamos
tanulok stratégiahasznalati tudatossdga magasabb volt, mint 8., 10. és 12. évfolyamos
tarsaiké. Ezért harmadik mérésiinkbe egy évfolyamot vontunk be. A 7. évfolyamra esett a
valasztasunk, mert 6k mar szamos szaktantargy tanulasdban hasznal(hat)nak olvasasi
stratégidkat. A moddszertani cél mellett meg kivantuk vizsgdlni a hetedik évfolyamos
altalanos iskolai tanulok stratégiahasznalattal valo egyetértésének jellemzoit, €s a kérdoiv
kitoltésére tanaraikat is megkértilkk, ezzel bdvitve a tanuldi meggydzddések kiilsd
Osszefliggései vizsgalatanak lehetdségét.

A vizsgalatot 2011 tavaszdn Csongrad megyében végeztik hetedik évfolyamos
tanulok korében. A minta telepiiléstipus szerint reprezentativ. A mintanagysag 605 f6 volt,
az eredményeket 570 tanuld kitoltott kérddivei alapjan mutatjuk be. Az érintett tanuldk
tandrait is megkértiik, hogy t6ltsenek ki egy tandri kérddivet, azonban ezt szamukra nem
tettiik kotelez6vé. A 10. tdbladzatban a minta eloszlasa iskolankénti és nemenkénti
bontasban lathato.

10. tablazat. A harmadik kérdéives mérés mintdja (f0)

Intézme Tanulok Tandrok

ntezmeny Fia Lany Osszesen anaro
Iskola 1. 22 19 41 24
Iskola 2. 30 30 60 34
Iskola 3. 36 40 76 22
Iskola 4. 18 12 30 20
Iskola 5. 10 16 26 15
Iskola 6. 12 16 28 19
Iskola 7. 51 46 97 -
Iskola 8. 23 29 52 29
Iskola 9. 26 24 50 31
Iskola 10. 21 24 45 20
Iskola 11. 33 31 64 41
Osszesen 282 287 569 255

Ebben a vizsgalatban két kérdéivet alkalmaztunk, egyet a tanulok, egyet pedig a
tandrok szédmdra. A tanuloi kérdéivben harom kérdés a tanuld olvasasi képességére
vonatkozott: arra kértiik, hogy valaszolja meg, hogy sajat magat mennyire tartja jo
olvasonak, illetve hogy véleménye szerint sziilei €és tandrai mennyire tartjdk 6t jo
olvasonak. (,.Jo olvasé vagyok.”, ,,A sziileim jo olvasonak tartanak.”, ,,A tandraim szerint
jo olvaso vagyok.””) A harom Aallitast O Sullivan (1992) vizsgélata alapjan integraltuk a
kérddivbe. Szintén ebbdl a vizsgalatbol kiindulva bdévitettiik a kérddivtételeket az
energiabefektetésre vonatkozd allitdssal. A tanuldi mérdeszkéz tovabbi része a
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Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv tételeibol atalakitott 30 allitast tartalmazta. A
kitoltoknek otfoku Likert-sklalan kellett jelolnitik, milyen mértékben értenck egyet az
allitasokkal.

Célunk egy 1j, a stratégiahasznalattal vald egyetértést mér6 kérdodiv fejlesztése volt.
Els6 1épéseként atalakitottuk a Stratégiahasznalati tudatossag kérd6iv 19 tételét, és ezt a
kérdoivet felmértiik tizedikes tanuldok és tanaraik korében. A 269 tanulo, illetve 56 tanar
valaszainak feldolgozasat kovetden a kérdoiv reliabilitdsa a tanuldk és a tanarok mintajan
is megfelelének bizonyult (Csikos és Molitorisz, 2011; Molitorisz, 2011b, 2011c). Uj
kérddiviinkben (Stratégiahasznalattal vald egyetértés) a sajat stratégiahasznalat
gyakorisdga helyett az egyes stratégidk hasznalatdval vald egyetértésre kérdeztiink ra
altalanossagban. Az egyes szam elsé személyben megfogalmazott tételeket egyes szdm
harmadik személyiivé alakitottuk at. Az atalakitds mechanizmusat a kovetkez6 példaval
illusztraljuk: A Stratégiahasznélati tudatossag kérddivben szerepld: ,, Megprobalom
kitaldalni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését.” allitast a Stratégiahasznalattal
vald egyetértés kérddivben igy alakitottuk at: ,,Olvasas kozben segiti a megertést, ha az
olvaso megprobalja kitalalni az ismeretlen szavak jelentését.” A tanulok az egyes
kérddivtételekben foglaltakkal valo egyetértésiiket Otfokozati Likert-tipusa skalan
fejezhették ki a kovetkezOk szerint: 1: Egydltalan nem értek egyet. 2: Inkabb nem értek
egyet. 3: Bizonytalan vagyok. 4: Inkabb egyetértek. 5: Teljes mértékben egyetértek.

Ezt kovetden a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv tovabbi tételeit is atalakitottuk.
Valamennyi allitds arra vonatkozott, hogy mit tesz az olvaso a tankonyvi szovegek jobb
megértése céljabol, igy az ismétlddések kikiiszobdlése és a kérddiv attekinthetdbbé tétele
érdekében az allitasok els@ tagmondatat kiemeltik a kérddiv elejére: ,, Tankényvek
olvasdsakor segit a szoveg megértésében, ha az olvaso...”. A tovabbiakban bemutatjuk a
Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv tételeit alskalak szerinti bontédsban.
Zarojelben megadtuk, hogy az eredmények ismertetésekor az abrakon és a tablazatokban
hogyan hivatkozunk az adott tételre.

Az Atfogo olvasdsi stratégidk alskalahoz tartozé 13 tétel:
Tankdnyvek olvasdsakor segit a szoveg megértésében, ha az olvaso...
— tudja, miért olvassa a szoveget. (Cél)
— végiggondolja, amit mar tud. (Amit mar tud)
— olvasas elStt 4tnézi a szoveget, hogy lassa, mirdl szol. (Atnézi)
— végiggondolja, vajon a szoveg tartalma megfelel-e a céljainak. (Célmegfelelés)
— el8szor atfutja a szoveget és megfigyeli a hosszat és a felépitését. (Atfutja)
— eldonti, mit olvas el alaposabban, és mit melldz. (Mit melldz)
— megfigyeli a szovegben talalhato tablazatokat, abrakat és képeket. (Tablazat)
— megfigyeli a szovegben talalhaté dsszefiiggéseket. (Osszefiiggések)
— megfigyeli a félkdvéren vagy dolten szedett szavakat a Iényeges informacid
azonositasahoz. (Ddlten szedett)
— kritikusan elemzi és értékeli a szovegben elé keriilé informéaciot. (Elemez)
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ha ellentmondésos informdaciora bukkan, ellendrzi, vajon jol értette-e a szoveget. (Jol
értette)

megprobalja eldre kitalalni, mirdl szol a szoveg. (Eldre kitalalni)

ellendrzi, hogy helyesek-¢ a szoveggel kapcsolatos feltételezései. (Feltételezés)

A Problémamegoldo stratégiak alskalahoz nyolc tétel tartozik:
lassan, de gondosan olvas. (Gondosan)
a figyelme lankadasakor megprobal visszatérni a rendes kerékvagasba. (Kerékvagas)
aszerint valtoztatja az olvasas sebességét, hogy éppen mit olvas. (Sebesség)
nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas. (Odafigyel)
id6rél-idoére megall olvasas kozben, és végiggondolja, amit olvas. (Megall)
elképzeli, amit olvas. (Elképzeli)
Gijraolvassa a nehéz részt. (Ujraolvassa)

megprobalja kitalalni az ismeretlen szavak jelentését. (Kitalalni)

Az Olvasast tamogato stratégiak alskala kilenc elemet tartalmaz:
jegyzetel. (Jegyzetel)
hangosan olvas. (Hangosan)
irasban 6sszefoglalja a legfontosabb gondolatokat. (Osszefoglal)
megbeszéli az olvasottakat masokkal. (Megbeszél)
alahuz vagy bekarikaz informaciot. (Alahtz)
kézikonyveket (pl. értelmez6 szotarat) hasznal. (Kézikonyvek)
sajat szavaival is megfogalmazza, amit olvas. (Sajat szavak)
eldre- €s visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat taldljon a benne 1évé gondolatok
kozott. (Kapcsolatok)

megfogalmaz maganak olyan kérdéseket, amelyekre szeretne valaszt kapni a szovegbdl.
(Kérdések)

A tanul6i és tandri kérddivek a 3. és a 4. mellékletben tekinthetéek meg. Az

adatfelvétel egy, a hetedikes tanuldk tanulasra vonatkozo meggyd6zddéseit mérd kutatas

(Csikos, 2011) részeként valosult meg, az eredmények elemzése soran a kutatas tanuloi

hattérkérdoivének adatait is felhasznaltuk.

A kérdo6iv reliabilitasa megfelelének bizonyult. A Cronbach-o. értéke 0,88 (N=457).

Az egyes alskaldk megbizhatosaga a 11. tdblazatban lathatdo modon alakult.

11. tablazat. A Stratégiahaszndlattal valo egyetértés kérdéiv megbizhatosdga (Cronbach-o)

. Teljes Atfog’o. Problémamegoldo Olvasast tamogatd
Minta N s olvasasi - .y
kérdoiv . stratégiak stratégiak
stratégiak
Tanulok 457 0,88 0,81 0,63 0,78
Tanarok 255 0,90 0,85 0,74 0,74
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Az alskalak 11. tablazatban szerepl6 megbizhatosagi mutatoi elfogadhatdé mértékiiek.
Korabbi  eredményeinkhez hasonléan a Problémamegoldd stratégiak alskala
megbizhatdsaga a legalacsonyabb, aminek az alacsony tételszam az oka. Elvégeztiik az
itemkihagyasos reliabilitasvizsgalatot, ami alapjan megallapitottuk, hogy valamennyi tétel
kérdoivbol vald elhagyasa esetén csokkenne a kérddiv reliabilitasa. Valamennyi
elkiilonitésmutatd pozitiv.

3.4. A kozponti vizsgalat célja és modszerei

A kozponti vizsgélat célja a szakirodalom alapjan feléllitott cél- és hipotézisrendszernek,
valamint a harom eldzetes kérddives felmérésnek az eredményei alapjan a tanulok olvasasi
stratégidkrol alkotott meggydzddéseinek vizsgdlata volt. A meggydzddéseket két
szempontbol vizsgaltuk: (1) stratégiahasznalati tudatossag €s (2) stratégiahasznalattal valo
egyetértés. Mindkét esetben meg kivantuk erdsiteni azt az eredményiinket, hogy a
keérdéivek megbizhatdsagi mutatéi megfeleldek. Célul tiiztiik ki annak vizsgalatat, hogy
milyen meggy6zddésekkel rendelkeznek a 7. évfolyamos tanuldk sajat olvasésistratégia-
hasznélatukra vonatkozoan, illetve mi a véleményiik az egyes stratégidk szOvegértést
segitd jellegérdl tankonyvolvasasi szituacioban. A kdézponti mérésben is célunk volt a
stratégiahasznalati tudatossag ¢és a stratégiahasznalattal vald egyetértés jellemzdinek
vizsgalata (alskalak kozotti kiillonbségek, tanuldi véalaszok eloszldsa). Célunk volt tovabba
a két kérdoiv belsd Osszefiiggéseinek feltarasa, a kozottiik fennalld kapcesolatok vizsgalata,
valamint a hattérvaltozokkal valo Osszefiiggéseik elemzése. Hattérvaltozoink boévitéséhez
egy szovegértés tesztet is kitoltettiink a tanulokkal abbdl a célbol, hogy a tanulmanyi atlag
mellett konkrét feladatmegoldason elért eredmény is rendelkezésiinkre alljon. Céljaink
kozott szerepelt annak vizsgalata is, hogy a tandrok és a sziil6k olvasasra vonatkozo
meggy6zOdései Osszefiiggenek-e a tanuloi meggydzddésekkel. A kozponti vizsgalatban
informaciot kivantunk gytijteni arrél, hogy mennyire adaptiv a tanulok stratégiahasznalata,
¢és ez Osszefiigg-e az olvasasi stratégiakrol alkotott meggydzddéseikkel.

A vizsgalatot a harmadik mérésiinkh6z hasonléoan Csongrdd megye tizenegy
altalanos iskoldjaban végeztiik 2012 tavaszan hetedik évfolyamos tanulok korében. A
minta telepiiléstipus szerint reprezentativ volt, a mintanagysag 525 f6. A 7. évfolyam
valasztasa mellett szolt a kozponti mérésiinkben, hogy korabbi vizsgéalatainkban nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget a 9. és 11., illetve a 8., 10. és 12. évfolyamos tanulok
kozott a stratégiahaszndlati gyakorisdg teriiletén. A  kozponti vizsgéalatban a
Stratégiahasznalati tudatossag €s a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiveket egyiitt
mértiik fel, és mélyebb 0Osszefliggéseket kivantunk feltarni. A tanari, illetve a sziil6i
kérdoiv kitoltésére a tanulok tanarait és sziileiket is megkértiik, azonban erre nem
koteleztiik Oket. A 12. tdblazatban a tanuldi minta eloszldsa iskolankénti és nemenkénti
bontasban lathato, a tablazat iskolanként tartalmazza a valaszado tanarok és sziilok szamat
IS.

64



12. tablazat. A kézponti mérés mintdja (f0)
Tanuldk

Intézmény Fig Lany Osszesen Tanarok Sziilok
Iskola 1. 16 20 36 6 35
Iskola 2. 28 33 61 7 44
Iskola 3. 19 14 33 48 29
Iskola 4. 11 10 21 2 10
Iskola 5. 16 7 23 5 17
Iskola 6. 22 15 37 22 37
Iskola 7. 38 66 104 13 68
Iskola 8. 29 21 50 27 28
Iskola 9. 19 25 44 7 37
Iskola 10. 13 19 32 16 30
Iskola 11. 17 21 38 9 31
Osszesen 228 251 479 162 366

A vizsgalatban a tanulok korében 6t méréeszkozt alkalmaztunk. A méréeszkozok
kozott szerepelt még egy tanari és egy sziiloi kérddiv is. A tanulodk altal kitoltott kérddivek
a kovetkezok voltak: (1) Stratégiahasznalattal vald egyetértés, (2) Szovegértés, (3)
Stratégiahasznalati tudatossag, (4) Adaptiv stratégiahasznalat és (5) Tanul6i hattérkérddiv.
A kozponti vizsgalatban alkalmazott kérdéivek az 5-11. mellékletekben talalhatoak.

A Stratégiahaszndlattal valo egyetértés méréséhez a 3.3. fejezetben bemutatott
kérdbivet hasznaltuk fel. A tandrok ugyanezt a kérddivet toltotték ki. A szovegértés
méréséhez az ,Edzécipok” feladatot a PISA letolthetd gyakorlofeladatai  koziil
valasztottunk ki. Valasztasunk azért esett erre a feladatra, mert az olvasasi szituacio
tanulasi jellegli, ami megfelelt kutatasi céljainknak. A feladat szévege folyamatos, az
alkalmazando olvasasi miiveletek: értelmezés (1. feladat), informécid-visszakeresés (2. €s
3. feladat), reflektalas és értékelés (3. feladat). A szakirodalomban a stratégiahasznalatnak
a szOovegértésre gyakorolt hatasara Cromley és Azevedo (2007) modelljében lattunk példat.
A Stratégiahasznalati tudatossag kérdéiven néhany valtoztatast hajtottunk végre a 3.1.
fejezetben ismertetett valtozathoz képest. A valtoztatasok alapjaul tizenegyedikes tanulok
részvételével végzett felmérésiink (Molitorisz, 2012c, 2012d) szolgalt. A vizsgalatban a
szobeli kikérdezés modszerével strukturalt interjukat készitettiink tizenegyedikes
tanulokkal. A tanulok valaszaibdl megtudtuk, hogy néhany allitds értelmezése problémat
jelent szdmukra. Az interjuk soran elhangzott tanuloi valaszokat Gsszesitettiik és a tanulok
szamara nehézséget okozo allitasokat atfogalmaztuk. A vizsgalatot kovetéen a 13.
tablazatban lathaté modositasokat végeztiik a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiven. A
modositasok a tanuloi interjukban elhangzottak alapjan haromféle ok miatt torténtek. Az
elsé hat allitas esetében szavakat vagy kifejezéseket fogalmaztunk at, hogy a tanulok
szdmara konnyebben érthetdek legyenek.

65



13. tablazat. Modositasok a Stratégiahasznalati tudatossag kérdoiv tételeiben

Kérdoivtétel az elso és a masodik mérésben

Keérdoivtétel a kozponti mérésben

Hasznalom a szovegdsszefiiggéseket, ami

jobban megérteni, amit olvasok.

segit

Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a
féelkovér és a dolt betiik, hogy azonositsam a
lényeges informaciot.

Hasznalom a szovegben talalhatoé tablazatokat,
abrakat ¢és képeket, hogy jobban megértsem a
szoveget.

Amikor tankonyvet olvasok, a fejemben ott van,
hogy mi a célom az olvasassal.

Kézikonyveket hasznalok (pl. szotarakat), hogy azok
segitségével jobban megértsem, amit olvasok.

Ellen6rz6m, hogy a széveggel kapcsolatos
feltételezéseim helyesek vagy helytelenek.

Megfigyelem a talalhato
osszefiiggéseket, mert ez segit jobban megérteni,
amit olvasok.

szovegben

Megfigyelem a szovegben a félkover vagy dolt
betiikkel szedett kiemeléseket, hogy azonositsam a
lényeges informaciot.

Megfigyelem a szovegben talalhat6 tablazatokat,
abrakat és képeket, hogy jobban megértsem a
szoveget.

Amikor tankényvet olvasok, tudom, hogy mi a
célom az olvasassal.

Kézikonyveket hasznalok (pl. értelmezé szotarat),
hogy jobban megértsem, amit olvasok.

Ellen6rzom, hogy a szdveggel
feltevéseim helyesek vagy helytelenek.

kapcsolatos

Az olvasas sebességét aszerint valtoztatom, hogy
éppen mit olvasok.

A szoveg leirva

osszefoglalom.

legfontosabb  gondolatait

Sajat szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok,
hogy jobban megértsem.

Az olvasas sebességét vdltoztatom aszerint, hogy
éppen mit olvasok.

Osszefoglalom a szoveg legfontosabb gondolatait.

A jobb megértés érdekében megfogalmazom sajat
szavaimmal, amit olvasok.

Tankdnyvolvasas kozben jegyzetelek, mert ez segit
megértenem, hogy mit olvasok.

Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit
megértenem, hogy mit olvasok.

Amikor a szoveg nehézzé valik, hangosan olvasok,
mert ez segit megértenem, amit olvasok.

El6szor atfutom a szoveget és megfigyelem olyan
jellemz6it, mint a hossza és a felépitése.

Megprobalom képszeriien elképzelni az olvasott
informaciot, ami segit megjegyezni, amit olvasok.

Végiggondolom, hogy vajon a szoveg tartalma
megfelel-e a céljaimnak.

Tankdnyvolvasas kdzben jegyzetelek, mert ez
segit a szoveg megértésében.

Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit a
szoveg megértéseben.

Amikor a szoveg nehézzé valik, hangosan

olvasok, mert ez segit a megértésben.

Elészor atfutom a szoveget és megfigyelem a
hosszat és a felépitéset.

Megprobalom elképzelni az olvasottakat, mert ez

segit megjegyezni, amit olvasok.

Végiggondolom, hogy a tartalma

megfelel-e a céljaimnak.

szoveg

A kovetkez6 harom allitasban (13. tdblazat) a hangstlyt helyeztiik 4t a mondaton
beliil. Az utolsé hat allitdsnal a modositds oka a mondatok egyszeriibbé, rovidebbé tétele
volt. A kutatds eldrehaladasarol valdo beszamoloink soran megfogalmazott szakmai
javaslatok és kozOs egyeztetés alapjan a valaszlehetOségek megfogalmazasan is
Kismértékben modositottunk a 14. tablazatban foglaltak szerint (a valtozast délt betlivel
szedtiik).
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14. tablizat. Modositasok a Stratégiahaszndlati tudatossig kérddiv vdlaszlehetbségeinek
megfogalmazdasaban

Valasz Els6 mérés Masodik mérés Kozponti mérés

Soha vagy szinte soha nem  Soha vagy szinte soha nem Soha vagy szinte soha nem

! teszem ezt. teszem ezt. teszem ezt.

2  Csak esetenként teszem ezt. Csak esetenként teszem ezt. Csak ritkan teszem ezt.

e % st et s,

4 Gyakran teszem ezt. Gyakran teszem ezt. Gyakran teszem ezt.

5 M'ind'ig vagy majdnem M.ind.ig vagy majdnem Mindig vagy majdnem mindig
mindig ezt teszem. mindig ezt teszem. ezt teszem.

A stratégiahasznalat adaptivitasdat sajat fejlesztésti kérd6ivvel mértiik. A tanuldknak
egy-egy elképzelt olvasasi szituacioban kellett segitséget nyujtaniuk a 7. osztalyos Katinak
¢s csalddtagjainak. Példa egy ilyen szituaciora: ,,3. Kati unokatestvére ldatogatoba jon
hozzajuk, ehhez busszal kozlekedik a varosban. Meg kell tudnia a buszmegdlloban a

’

menetrendbdl, mikor érkezik a busz.”. A leirt szituiciokat egy-egy képpel tettiik
szemléletesebbé. A kérdéiv minden oldalan feltlintettiik azt a 17 stratégiat, amelybdl a
tanulokat egy adott szituacio esetén kettd kivalasztdsara kértilk meg. A stratégidkat a
gyakorlott olvasok altal olvasas el6tt, kozben €s utan alkalmazott olvasasi stratégiakbol
(Pressley és Afflerbach, 1995, idézi Mokhtari és Reichard, 2002. 257.0.) kiindulva
fogalmaztuk meg. Harom szakértot arra kértiikk meg, hogy valamennyi szituacioban minden
stratégia esetén nyilatkozzanak arrdl, hogy javasoljak-e annak hasznalatat. A szakértok a
vizsgalt korosztalyban kiilonb6zd iskolatipusokban magyart tanitd tanarok voltak. A
valaszaik kozotti 0sszefliggést rangkorrelacioval vizsgaltuk meg. A Kendall-féle W értékek
0,56 és 1,00 kozottiek. Helyes valasznak tekintettiik, ha a harom szakért6 koziil legalabb
ketten javasoltak az adott tanacsot. Eszerint a tanulok minden szitudcioban kettd, egy vagy
nulla pontot érhettek el. A sziil6i kérddiv dsszeallitasahoz Weigel, Martin és Bennett (2006)
édesanyak szamara Osszeallitott kérddivének tételeit hasznaltuk fel. Kérddiviink 34 allitast
tartalmazott, melyek a sziil6k olvasasrodl, olvasastanitasrol, az iskola és a sziil6i haznak a
tanitasban, tanulasban betoltott szerepérdl alkotott véleményére vonatkoztak. Az
allitasokkal valo egyetértésre 6tfoku Likert-skalan kérdeztiink ra.

A tanuldk stratégiahasznalatrol alkotott meggydzddéseit mérd két kérdoiv
reliabilitasa a 15. tablazatban kozolteknek megfeleden alakult.

15. tablazat. A Stratégiahasznalati tudatossag és a Stratégiahasznalattal valo egyeteértés kérdoivek
és alskaldik megbizhatosdaga (Cronbach-a)

Ty Teljes  Atfogé olvasasi Problem?;l- (?lvasas‘E

Kérdoiv e L megoldo tamogatd

kérdoiv stratégiak -y ey

stratégiak stratégiak
Stratégiahasznalati tudatossag 0,89 0,79 0,73 0,77
Stratégiahasznalattal valo 0,87 0,76 0,61 0,72

egyetértés
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A 15. tablazat alapjan megallapithato, hogy a Stratégiahasznalati tudatossag kérdoéiv
alskalainak reliabilitdismutatéi magasabbak, mint a kérddivtételek moddositasa elotti
megbizhatosagi mutatok értékei (3.1. és 3.2. fejezet). Az elsé méréshez képest az Atfogd
olvasasi stratégiak esetében 0,77-r61 0,79-re, a Problémamegoldo stratégiak esetében
0,69-r61 0,73-ra nétt a Cronbach-a, az Olvasast tamogatd stratégidk megbizhatdsaga
valtozatlan maradt. A reliabilitasmutatok értékei a kozponti mérésben a masodik méréshez
viszonyitva is magasabbnak bizonyultak mindharom alskala esetén. A kérdoivtételekben
végrehajtott modositdsok (13. tablazat) magasabb megbizhatésagot eredményeztek. A
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdéiv megbizhatosaga mindharom alskalan
alacsonyabb, mint a Stratégiahasznalati tudatossag kérd6ivé. Abban az esetben, amikor a
tanulok sajat stratégiahasznalatira kérdezlink ra, jobb a megbizhatosdg, mint amikor
altalanossagban a stratégiahaszndlattal valod egyetértésre vonatkoznak a kérdéseink. A
meggydzddések mérésére jellemzd megbizhatosagi problémdk (1.4.1. alfejezet)
kutatdsunkban is megmutatkoztak. Az alacsony reliabilitds a Problémamegoldo stratégidk
alskalat érinti leginkabb, amit az alacsony tételszam okoz. A Stratégiahasznalati tudatossag
kérddiven elvégzett itemkihagyasos reliabilitasvizsgalat alapjan megallapitottuk, hogy
valamennyi tétel kérd6ivbol valo elhagyasa esetén csokkenne a kérd6iv reliabilitasa. Az
elkiilonitésmutatok pozitivak, a legalacsonyabb értéke 0,31. A szovegértés, az adaptiv
stratégiahasznalat, a tanarok stratégiahaszndlattal vald egyetértése, valamint a sziil6i
kérdéiv megbizhatdsagi mutatoit a 16. tablazatban foglaltuk ossze.

16. tablazat. A szdvegértés, a tandri és a sziil6i kérddiv meQbizhatosdagi mutatoi

Mérdeszkoz N Tételek szama Cronbach-o
Szovegértés 505 7 0,72
Stratégiahasznalattal valo egyetértés (tandrok) 145 30 0,90
Sziil6i meggydz6dések az olvasasrol 325 34 0,80

A 16. tablazat alapjan a Szovegértés teszt megbizhatosaga a legalacsonyabb, aminek
oka az alacsony tételszam. A Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddivre a tanarok
esetében megfeleld megbizhatésdgi mutatdt kaptunk, €s a sziilok olvasasra vonatkozd
meggy0zddéseit méréd kérddiv is  elfogadhatd reliabilitdsunak  bizonyult. A
meggydzddéseket mérd kérddivek reliabilitasértéker megfelelnek a korabbi kutatasokban
tapasztalt értékeknek (2. és 3. tdblazat).
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4. A STRATEGIAHASZNALATI TUDATOSSAG VIZSGALATA 9. ES 11.
EVFOLYAMOS SZAKKOZEPISKOLAS TANULOKNAL

Els6 mérésiink moddszertani célja a  Stratégiahasznalati tudatossag kérdoiv
megbizhatdsdganak vizsgéalata volt. A kérddivet két budapesti szakkozépiskola 9. és 11.
évfolyamos tanuloi toltotték ki. Megvizsgaltuk azt is, hogy a tanulok stratégiahasznalati
tudatossaga hasonlit-e a kiilfoldi vizsgalatokban tapasztaltakhoz. Mokhtari és Reichard
(2002), Sheorey és Mokhtari (2001) és Monos (2005) publikalt eredményei alapjan arra
szdmitottunk, hogy a tanulok leggyakrabban a problémamegoldo stratégiakat hasznaljak,
¢s legritkdbbnak az olvasast tdmogatd stratégidk hasznélata bizonyul (2. hipotézisteriilet).
A szovegértés ebben a korosztalyban tapasztalt lassulo fejlédése (Jozsa és Pap-Szigeti,
2006; Jozsa és Molnar, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy a két évfolyam stratégiahasznalati
tudatossaga kozott nincs jelentds kiillonbség (3. hipotézisteriilet). Korabbi eredmények
(Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005) alapjan azt vartuk, hogy a lanyok gyakoribb
stratégiahasznalatr6l szamolnak be, mint a fiuk. Feltételezéseink szerint vannak olyan
stratégidk, amelyek hasznélata szorosabban Osszefiigg egymadssal (4. hipotézisteriilet),
illetve olyan hattértényezOk, amelyek szignifikdns kapcsolatban vannak a tanuldk
stratégiahasznalataval (5. hipotézisteriilet).

A hipotézisrendszerben  foglaltaknak megfelelden az eredményeket a
Stratégiahasznalati tudatossag kérddiven elért atlagok és szordsok ismertetésével kezdjik.
Az eredmények kozlésekor elsésorban alskala szintli eredményeket ismertetiink, melynek
soran a Mokhtari és Reichard (2002) altal is kozolt alskalékat (Atfogod olvasasi stratégiak,
Problémamegoldé stratégiak, Olvasast tamogatd stratégiak) hasznaljuk. Kiilon jelezziik,
amikor az egyes allitasok (kérddivtételek) szintjén kozoljik szamitasaink, illetve a
statisztikai probak eredményeit. A kérdoiv tételeinek magas szamara vald tekintettel az
tételszintli atlag- és szoraseredményeket alskalanként bontva az 1-3. fiiggelékben mutatjuk
be. Az alskalak eredményeit az Osszehasonlithatosag érdekében szazalékos értékre
atszamitva ismertetjiik, a tételszinti eredmények kozlésekor megtartjuk az Otfokozata
skalat.

A Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv 30 allitdsara a mérdeszkéz bemutatasakor
ismertetett oOtfokozatu skalan valaszoltak a tanulok. Mokhtari és Reichard (2002)
tanulmanyukban harom szintet javasolnak az eredmények értékelésére: a 3,5, illetve az
enné¢l magasabb atlag magas, a 2,5 és 3,4 kozotti atlag kozepes, a 2,4 és az ennél
alacsonyabb atlag alacsony stratégiahasznalati szintre utal. A harom stratégiahasznalati
szint az Oxford altal a nyelvtanulasi stratégiak hasznalatara kidolgozott szinteknek felel
meg (Oxford, 1990, idézi Mokhtari és Reichard, 2002). A tovabbiakban a harom
stratégiahasznalati szintet eredményeink ko6zlésénél mi is felhasznaljuk. Az egyes
alskaldkra kiszadmitott atlagok értékén linedris transzformacidt végrehajtva az
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eredményeket szazalékpontban is kifejeztiik, ¢és a fenti skalara vonatkozoan
szazalékpontban is meghataroztuk a magas (70 %p és felette), a kdzepes (50 és 70 %p
kozott) és az alacsony (50 %p alatt) szintii stratégiahasznalat hatarait.

4.1. A stratégiahasznalati tudatossag jellemzoi

A tanuldk sajat bevallasuk szerint leggyakrabban a problémamegold6 stratégidkat
hasznaljak, amikor tankdnyvet olvasnak. Ezt kovetik az atfogd olvasasi stratégiak, és
legritkabbnak az olvasast timogatd stratégiak hasznalata bizonyult. A tanuldk alskalanként
¢és évfolyamonként elért eredményei a 17. tabldzatban lathatoak.

17. tablazat. A stratégiahasznalati tudatossag atlaga és szordsa évfolyamonként

iy 9. évfolyam 11. évfolyam
Stratégidk - -
N Atlag Szoras N Atlag Szoras
Atfogo olvasasi 186 61 12 174 61 14
Problémamegoldo 186 67 13 174 67 14
Olvasast tamogato 186 52 16 174 51 15

A 17. tablazat alapjan az alskalak kozotti kiilonbségek a tanuloi stratégiahasznalatban
a kilencedikes ¢és a tizenegyedikes tanulok korében egyarant nyomon k&vethetdek. A
kilencedik évfolyamon az elvégzett paros t-probdk a Problémamegoldd stratégiak alskéla
és az Atfogd olvasas stratégiak alskala atlaga kozott (t=8,38 és p<0,01), valamint az
Atfogé olvasasi stratégiak alskéla és az Olvasast tamogato stratégiak alskéla atlaga kozott
(t=9,28 és p<0,01) is szignifikans kiilonbséget mutatnak. Hasonldé eredményt kaptunk a
tizenegyedik évfolyamon. A Problémamegoldé stratégiak alskala és az Atfogd olvasas
stratégiak alskdla atlaga kozotti killonbség vizsgalatakor t=7,44 és p<0,01, az Atfogd
olvasasi stratégidk alskdla és az Olvasast tdmogato stratégidk alskala atlaga kozotti
kiilonbség esetén t=9,20 és p<0,01.

A tanulok stratégiahasznalati szintek kozotti relativ gyakorisagi eloszlasa a 9. dbran
lathato. Magas stratégiahasznélati szintr3l szamol be az Atfogo olvasasi stratégidk alskalan
a kilencedikes tanulok 20%-a, a Problémamegoldo stratégiak alskalan a tanuldk 45%-a, az
Olvasast tamogato stratégiak alskalan a tanulok 12%-a. A tizenegyedik évfolyamon ehhez
a stratégiahasznalati szinthez tartozonak vallja magat az atfogd olvasasi stratégiak
tekintetében a tanuldk 26%-a, a problémamegoldo stratégidk tekintetében a tanulok 50%-a.
Mindkeét évfolyamon a tanulok 9%-a vallja magat alacsony szintii stratégiahasznalonak a
problémamegold6 stratégidk tekintetében. Ez az ardny az olvaséast tdmogatd stratégiak
esetében megfordul, és itt a tanulok 12%-a nyilatkozik magas szintii stratégiahasznalatrol.
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A 9. és 11. évfolyamos tanulok valaszainak eloszldsa a stratégiahaszndlati szintek szerint

Az eredmények (9. abra) hasonloak a korabbi kiilfoldi tapasztalatokhoz, miszerint a
tanulok leginkdabb a problémamegoldd, legkevésbé az olvasist tamogatd stratégidkat
alkalmazzak sajat bevallasuk szerint (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és Mokhtari,
2001; Monos, 2005).

4.2. Tanulok kozotti kiilonbségek

Az évfolyamok kozotti kiilonbségeket megvizsgalva nincs szignifikans eltérés az atlagok
kozott. A kétmintéds t-probak eredményeit a 18. tablazatban foglaltuk 6ssze. Szignifikans
szoraskiilonbség esetén a Welch-proba p és t értékeit kozoltiik.

18. tablizat. A 9. és a 11. évfolyamos tanuldk kozotti kiilonbségek a stratégiahasznalati

tudatossdghan
Stratégiak Evfolyam N Atlag Szoras t p
Atfogé olvasasi 1? 132 Zi ii 0,19 0,85
Problémamegoldo 191'. 132 Z; ii 0,46 0,64
Olvasast tAmogato lgj... 132 gi ig 0,36 0,72

A tanulok stratégiahasznalati gyakorisaga egyik alskalan sem kiilonbozik egymastol
statisztikailag jelentds mértékben (18. tablazat). A két évfolyam atlaga kozel ugyanannyi
mindharom alskalan. A szorasértékek az olvasast timogato stratégiak esetén bizonyultak a
legnagyobbnak. Az életkorok kozotti kiilonbséget illetéen kevés korabbi vizsgalati
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eredmény all rendelkezésre. Jobbdgy (2012) a MARSI kérdbiv valtozataval a 8.
évfolyamos tanulék esetében gyakoribb stratégiahasznalatot tapasztalt, mint 4.
évfolyamon. Az olvasasi képességet mérd vizsgalatok eredményei azt mutatjak, hogy az
iskola 6. évfolyamatol lelassul a fejlodés (Jozsa és Pap-Szigeti, 2006; Jozsa és Molndr,
2006). A magyar oktatasi rendszerben jelenleg nincs arr6l tudomasunk, hogy az olvasasi
stratégidkat explicit modon tanitandk a tanuldknak, igy a stratégiahasznalati tudas
feltehetéen spontan moédon alakul ki, amennyiben kialakul. Eredményeink megfelelnek
hipotézisiinknek. A 9. és a 11. évfolyamos tanuldk stratégiahasznalati tudatossaga kozott
nem tapasztaltunk jelentds kiilonbséget. Amennyiben mégis van kiilonbség a tanulok
stratégiahasznalata kozott, ennek nincsenek tudataban. Lehetséges, hogy a spontan modon
kialakul6 stratégiahaszndlat a magasabb évfolyamokon automatikussa valik, és bar
hasznaljak a stratégidkat a tanulok, a kérdéiven nem szdmolnak be ezekrdl.

Megvizsgaltuk a kiilonbségeket a két iskola tanuléi kozott is. A kétmintas t-probak
eredményei a 19. tablazatban lathatoak. Szignifikans szoraskiilonbség esetén a Welch-
proba p és t értékeit kozoltik.

19. tablazat. Iskolak kozotti kiilonbségek a stratégiahasznalati tudatossagban

Stratégiak Evfolyam Iskola N Atlag  Szorés t p
Véasarhelyi 94 62 12
9. 0,81 0,42
, . Neumann 92 60 12
Atfogé olvasasi :
Vasarhelyi 89 62 12
11. 0,73 0,47
Neumann 85 60 15
o Vasarhelyi 94 66 13 047 0,64
Problé 1d6 ' Neumann 92 67 12 , |
roblemamegoldo Vasarhelyi 89 69 1
11. 2,11 0,04
Neumann 85 65 16
o Vasarhelyi 94 57 15 4,88 <0,01
Olvasict timon Neumann 92 46 15
Vvasast tamogato Vasérhelyi 89 55 14
" 4,02 <0,01
Neumann 85 47 16

A 19. tablazat alapjan a Vasarhelyi didkjai gyakoribb stratégiahasznalatr6l szamoltak
be tizenegyedik évfolyamon a Problémamegoldo stratégidk alskalan és mindkét vizsgalt
évfolyamon az Olvasast timogatd stratégiak alskdlan. Az Atfogd olvasasi stratégidk
alskalan egyik évfolyamon sem jelentds statisztikailag a kiilonbség a két iskola tanuloi
kozott. A kilencedikesek esetében a Problémamegoldo stratégiak alskalan sincs
szignifikans kiilonbség az atlagok kozott. A kiilonbségek megerdsitik azt a
feltételezésilinket, miszerint az eltéré pedagdgiai gyakorlatnak is szerepe van a tanuldk
stratégiahasznalati tudatossagaban, leginkabb az olvasast tAmogaté stratégidk esetében. Az
osztalytermi gyakorlat és a stratégiahasznalat kozotti Osszefiiggésre a szakirodalomban is
utalnak a kutatok (Hofer, 2001; Csikos, 2007; Jozsa és Stekldcs, 2012).
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A fiuk és a lanyok atlagai kozotti eltérést vizsgalva megallapitottuk, hogy a lanyok
mindhérom alskala esetében szignifikansan gyakoribb stratégiahasznalatrdl szamoltak be.
A kétmintds t-probak eredményeit a 20. tablazatban ko6zoljik. Szignifikans
szoraskiilonbség esetén a Welch-proba p és t értékei szerepelnek a tablazatban.

20. tablazat. A fivk és a lanyok kézotti kiilonbségek a stratégiahaszndlati tudatossaghan

Stratégiak Nem N Atlag Szbras t p
. fiuk 204 60 14
Atfogd olvasasi 2,18 0,03
080 Olvasast lanyok 152 63 11
) , fiuk 204 65 14
Problémamegoldo linyok 152 69 12 2,81 0,01
Olvasast ta té fidk 204 46 15 7,91 <0,01
vasast famogato lanyok 152 58 14 ! !

A 20. tablazat alapjan a lanyok eldonye az Olvasast tamogato stratégiak alskalan a
legjelentdsebb. Ezen az alskalan tobb mint 12 %p-tal magasabb az atlaguk, mint a fitkeé.
Az Atfogd olvasasi stratégiak és a Problémamegoldd stratégidk alskalakon 3—4 %p-nyi a
kiilonbség. Eredményeink megerdsitik hipotézisiinket és a korabbi kutatdsi eredményeket
(Sheorey ¢és Mokhtari, 2001; Monos, 2005), miszerint a lanyok gyakoribb
stratégiahasznalatrol szamolnak be, mint a fiak. Monos (2005) alapjan felmeriil egy
tovabbi kérdés arra vonatkozodan, hogy ennek oka esetleg a lanyok megfelelési vagya is
lehet.

Vizsgalatainkban a nem ¢és az iskola mint hattértényezok kapcsan egyarant
tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget a stratégiahasznalati tudatossagban. Ahogyan azt
mar a minta bemutatasakor emlitettiik, a Vasarhelyi vizsgalatba bevont tanuldinak 76%-a
lany, a Neumannban felmért tanuldknak 91%-a fi. Felmeriil a kérdés, hogy a
stratégiahasznalati tudatossagot az iskola vagy a nem hatarozza-e meg jelentésebb
mértékben. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszt kapjunk, mindkét évfolyamon kéttényezds
varianciaanalizist végeztiink, és a 21-22. tablazatokban lathato eredményeket kaptuk.

21. tablazat. Kéttényezos (iskola, nem) varianciaanalizis 9. évfolyamon

Stratégiahaszndlati  Atfogo olvasasi  Problémamegoldé  Olvasast tamogat6

Viltozo tudatossag stratégiak stratégiak stratégiak
F p F p F p F p
Iskola 0,15 0,70 0,25 0,62 4,85 0,03 1,48 0,23
Nem 5,98 0,02 2,02 0,16 6,80 0,01 6,40 0,01
Iskola*Nem 0,27 0,61 0,18 0,67 0,01 0,94 0,55 0,46

A 21. tablazat alapjan a 9. évfolyamon a tanulok neme szignifikans kapcsolatban van
a stratégiahasznalati tudatossaggal a teljes kérddiven és az Olvasast tdmogato stratégiak
alskalan. A nemhez tartoz6 parcidlis n2 értéke a teljes kérddivre vonatkozédan 0,03, az
olvasast tamogato stratégiak esetében 0,04. Székelyi és Barna (2008) alapjan a nem 3%-ot
magyaraz a teljes kérddiven, illetve 4%-ot az Olvasast tamogatéd stratégidk alskalan az
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olvasasistratégia-hasznalat gyakorisaganak szorodasabol. A Problémamegoldo stratégiak
alskalan a nemnek ¢s az iskoldnak egyarant van szerepe, a parcialis 12 értéke a nem
esetében 0,04, az iskola esetében 0,03.

22. tablazat. Kéttényezos (iskola, nem) varianciaanalizis 11. évfolyamon

e Stratégiahaszndlati  Atfog6 olvasasi Problémamegoldé  Olvasast tamogato
Valtozo . . - e
tudatossag stratégiak stratégidk stratégidk
F p F p F p F p
Iskola 0,02 0,90 0,18 0,68 0,41 0,52 0,15 0,70
Nem 5,94 0,02 1,74 0,19 1,69 0,20 14,69 <0,01
Iskola*Nem 1,29 0,26 0,83 0,36 0,12 0,73 2,52 0,11

A tanulok nemének a 11. évfolyamon is szignifikins a kapcsolata a
stratégiahasznalati tudatossaggal a teljes kérddiven és az Olvasast tamogatd stratégiak
alskalan (22. tablazat). A nemhez tartozo parcialis n2 értéke a teljes kérddivre vonatkozdan
0,03, az olvasast tamogatd stratégidk esetében 0,08. Az Olvasast tdmogatd stratégiak
alskalan a nem 8%-0t magyaraz a stratégiahasznalat gyakorisdganak szorodasabol, kétszer
annyit, mint a 9. évfolyamon. Az iskola hatasa a kéttényez0s varianciaanalizis eredményei
alapjan egyik évfolyamon sem szignifikdns. Az iskoldk kozott tapasztalt kiillonbség oka a
tanuldi Osszetétel: a Neumannba inkdbb fitk, a Vasarhelyibe inkabb lanyok jarnak.

Hattérvaltozoink kozott szerepelt egy kérdés arra vonatkozoan, hogy a tanulod
szokott-e konyvekrdl beszélgetni. A valaszok alapjan két hasonld nagysagi részmintat
tudtunk elkiiloniteni, és megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a konyvekrdl beszélgetd
tanulok és a konyvekrdl nem beszélgetd tanuldk stratégiahasznalati tudatossaga kozott. A
kétmintas t-probak eredményei a 23. tablazatban szerepelnek.

23. tablazat. A konyvekrdl beszélgeté és nem beszélgeté tanulok kézotti  kiilonbségek a
Stratégiahaszndlati tudatossaghan

Beszélget

Stratégiak konyvekrol N Atlag Sz0ras t p

. nem 164 57 13

Atfogd olvasasi . 4,91 <0,01
050 OISt igen 194 64 12
nem 164 63 13

Problémamegoldo . 4,90 <0,01
igen 194 70 12
nem 164 48 16

Olvasast tamogatd . 3,91 <0,01
igen 194 54 15

A 23. tablazat alapjan mindhdrom alskalan gyakoribb stratégiahasznalatrol
nyilatkoztak azok a tanulok, akik Ugy nyilatkoztak, hogy szoktak kdnyvekrdl beszélgetni.
A kiilonbség mértéke mind a harom alskala esetén 6—7 %p volt. Hattérvaltozonkbol
hianyzik az az informdaci6, milyen konyvekrdl beszélgetnek a tanuldk, azonban fontos
eredménynek tartjuk, hogy (1) 164 f6 nemmel valaszolt kérdésiinkre, (2) azok a tanulok,
akik igennel valaszolnak, gyakrabban hasznaljak az olvasasi stratégidkat.
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Az egyes alskalakhoz kotédéen a stratégiahasznalati szintek szerint harom-harom
részmintat képeztiink. Megvizsgaltuk a magas, kozepes ¢és alacsony szintll
stratégiahasznalatrol nyilatkoz6 tanulok kozotti kiillonbséget a teljes kérddiven elért atlaguk
alapjan. A varianciaanalizis ramutatott arra, hogy mindhdrom alskéla esetén szignifikans
kiilonbség van a részmintdk atlagai kozott. A varianciaanalizis eredményeit a 24.
tablazatban foglaltuk dssze.

24. tablazat. Kiilonbségek a stratégiahasznalat szintje szerint a stratégiahasznadlati tudatossdagban

Stratégiahasznalati tudatossag

Stratégidk Stratégiahasznalat szintje . F p
N Atlag Szorés
o magas 83 73 6
Atfogd kozepes 212 59 7 35598 <0,01
olvasasi
alacsony 65 43 8
) magas 140 69 8
Problen}a— kozepes 188 56 8 218,74 <0,01
megoldo
alacsony 32 40 9
| ) magas 44 76 6
Qvasast’ kozepes 147 64 7 180,21 <0,01
tamogato
alacsony 169 52 10

A 24. tablazatban szerepld eredmények elemzésekor az atfogd olvasasi stratégidk és
a problémamegoldéd stratégiak esetén szorasegyezést tapasztaltunk. A Tukey B-proba
eredményei ramutattak arra, hogy a harom részminta-atlag szignifikdnsan kiilonbdzik
egymastol. Az olvasast tamogatd stratégidk esetén a részmintdk szordsai eltértek
egymastol, ebben az esetben a Dunnett T3-proba segitségével allapitottuk meg, hogy a
részmintak atlagai itt is szignifikansan eltérnek egymastol. Eredményeink alapjan az egyes
stratégiatipusokat gyakrabban hasznal6 tanulok valamennyi stratégiat tekintve is a gyakori
stratégiahasznalok kozé tartoznak, mig azok a tanuldk, akik barmelyik stratégiatipust
ritkdbban alkalmazzak, a teljes kérddiven is alacsonyabb eredményt érnek el.
Feltételezhetd, hogy barmely stratégiatipus megismerése, gyakorlasa segiti, tudatosabba
teszi a tanulok stratégiahasznalatat.

4.3. A stratégiahasznalati tudatossag belsé osszefiiggései

A Stratégiahasznalati tudatossag kérd6iv belsé Osszefiiggéseinek vizsgalatahoz
kiszamitottuk az alskalak kozotti Pearson-féle korrelaciok értékét, amit a 25. tablazatban
mutatunk be.
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25. tablazat. A stratégiahaszndlati tudatossdg alskaldi kozotti Pearson-féle korreldciok

Stratégidk Atfog6 olvasasi Problémamegoldo
Problémamegoldd 0,69 -
Olvasast tamogatd 0,54 0,54

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

A 25. tablazat alapjan ko6zepesen erések a korrelacios egyiitthatok az alskalak kozott.
Legszorosabban az Atfogd olvasasi stratégiak és a Problémamegoldo stratégiak alskalakra
adott tanuléi valaszok fliggenek Ossze egymassal. Az Olvasast timogato stratégiak alskala
a masik két alskalaval hasonlo erdsségii 0sszefiiggést mutat. A kérddivtételek alskaldkon
beliil betoltott szerepének vizsgalatara regresszidanalizist végeztiink, melynek eredményei
a 26. tablazatban lathatoak.

26. tdblazat. Regresszioanalizis az alskaldkkal mint fiiged és az alskaldk tételeivel mint fiiggetlen

valtozokkal
Fiiggo valtozo

Atfogo olvasasi stratégiak Problémamegoldo stratégiadk  Olvasast timogato stratégiak
Fliggetlen valtozok Hatas (%) Fvl;%‘% zti’)in Hatas (%) Fvlﬁg Zti,j(n Hatas (%)
Célmegfelelés 8,56  Ujraolvasom 13,43 Alahuzok 14,25
Elemzem 8,40  Odafigyelek 13,41 Osszefoglalom 14,24
JOl értettem 8,38  Gondosan 13,08 Jegyzetelek 12,46
Feltételezés 8,38 Kitalalni 12,86 Sajat szavaim 11,40
Osszefiiggések 8,18  Megallok 12,76 Hangosan 11,35
Atnézem 8,14  Sebesség 12,26 Megbeszélem 10,55
Elore kitalalni 7,96  Elképzelni 11,15 Kézikonyvek 9,83
Mit mell6zok 7,53  Kerékvagas 11,04 Kérdések 8,43
Atfutom 7,52 Kapcsolatok 7,49
Dot betiik 7,51
Tablazat 7,21
Cél a fejben 6,42
Amit mar tudok 5,81
Osszesen 100,00  Osszesen 100,00 Osszesen 100,00

Megjegyzés: A rovid megnevezések az 57-59. oldalon ismertetett kérdGivtételekre utalnak. A tablazatban
szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

Az egyes tételekre adott tanuldi valaszok kiilonb6z6 mértékben magyarazzak az
érintett alskala eredményének variancidjat (26. tablazat). Az Atfogd olvasasi stratégidk
alskala eredményének variancidjat a hozza tartozé tételek koziil legnagyobb mértékben a
szoveg olvasasi céloknak valé megfelelésének vizsgalata magyarazza. Legkevésbé a
meglévé tudas végiggondoldsa magyardzza ennek az alskaldnak a variancigjat. A
problémamegoldd stratégidk esetében legnagyobb hatassal az ujraolvasas és a fokozott
odafigyelés, legkisebb hatassal a rendes kerékvagasba torténd visszatérés bir. Az olvasast
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tamogatd stratégiak esetében legerdsebb a lényeges informdacio aldhtizasanak és az
Osszefoglalasnak a hatasa, leggyengébb szerepe a szovegben vald elére- és visszaugrasnak
van. Az osszefoglalas stratégiaja — amely a PISA-vizsgalatban a legszorosabb kapcsolatot
mutatta a szovegértés eredményekkel (Baldzsi és mtsai, 2010a) — az Olvasast tamogato
stratégidk alskala eredményére leginkdbb hat6 stratégiak egyike.

Az egyes kérdoivtételek egymashoz vald kapcsolodasat alskalanként elvégzett
Klaszteranalizissel vizsgaltuk. A Klaszteranalizis soran a tavolsagok szamitasanak alapja a
Pearson-féle korrelacio volt, és a legtavolabbi szomszéd médszert alkalmaztuk. Az Atfogd

olvasasi stratégiak alskalahoz tartozoé tételek kozotti kapcesolatot a 10. abra mutatja be.

Elemzem
I ]

Feltételezés
Elére kitalalni _
Osszefiiggések T
J61 értettem
Tablazat _—
Cél a fejben |
Célmegfelelés
Amit mar tudok
Atnézem

Atfutom

Mit mell6zok

Délt betiik |

10. dbra
Az atfogo olvasasi stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja (elsé mérés)

A 10. 4dbran az utolsé két kapcsolodas kivételével valamennyi kapcsolat szignifikans.
Az els6 fiirtbe harom stratégia keriilt: az informacio kritikus elemzése €s értékelése, a
feltevések helyességének ellenérzése, valamint a szoveg tartalmanak elre torténd
kitalalasa. A masodik klaszter hat stratégiat tartalmaz. Ilyen stratégiak a tablazatok, abrak,
valamint a szoveg Osszefliggéseinek megfigyelése, ellentmondasos informacié esetén a
szovegértés ellendrzése, az olvasasi cél léte, a meglévd tudas, valamint annak
végiggondolasa, hogy megfelel-e a szoveg tartalma a tanuld céljainak. A harmadik
valtozotombbe négy stratégia keriilt: a szoveg eldzetes atnézése, szerkezetének &s
felépitésének attekintése, a dontés az alaposabban elolvasando és a mell6zendd részekrol,
valamint a félkovéren vagy dolttel szedett szovegrészek megfigyelése. Az egy klaszterbe
keriilt stratégiakat a tanulok hasonld gyakorisaggal alkalmazzak. Ilyen példaul az olvasasi
cél, az olvasott szoveg célnak valo megfeleltetése és az eldzetes tudas. Hasonld
gyakorisaggal nézik at a tanulok a szoveget és figyelik meg benne a délttel vagy
félkovéren szedett kiemeléseket, illetve dontenek az olvasas soran mell6zendd
szovegrészekrdl. A Problémamegoldé stratégidk alskaldhoz tartozd tételek kapcsolatat
abrazolja a 11. abra.
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Odafigyelek :li
Ujraolvasom

Gondosan

Megilok  ——
Elképzelni |
Kitalalni
Kerékvagas

Sebesség |

11. abra
A problemamegoldo stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja (elsé mérés)

A Problémamegoldo stratégiak alskdla tételei is harom fiirtbe rendezédtek. A 11.
abran az olvasottak elképzelése és az ismeretlen szavak jelentésének kitaldlasa kozotti
kapcsolat még szignifikans, 0k alkotjak az egyik fiirt6t. Szorosan kapcsolédnak egymashoz
a figyelem lankadédsa esetén a rendes kerékvagasba valo visszatérés, illetve a sebesség
valtoztatasa. A harmadik klaszterbe négy stratégia keriilt: a nehéz sz6vegrész tijraolvasasa,
a fokozottabb odafigyelés, a lassu, de gondos olvasas, valamint a megallas az olvasottak
végiggondolasa érdekében. A nehezebb szovegrészek esetén az odafigyelés, az ujraolvasas,
a gondos olvasds és a megallas az olvasottak végiggondolasa érdekében mind olyan
stratégiak lehetnek a tanuld szamara, amelyek segitik a szoveg jobb megértését. Az egy
klaszterbe tartozo olvasasi stratégiak feltehetden tamogatjak egymast az olvasas soran. Az
Olvasast tamogato stratégiak alskalahoz tartozo tételek kapcsolatat a 12. abra abrazolja.

Jegyzetelek ]7
Osszefoglalom

Alahtzok —_— N
Megbeszélem
Hangosan
Kapcsolatok

Kérdések |
Kézikonyvek |

Sajat szavaim

12. dbra
Az olvasast tamogato stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja (elso mérés)

Az Olvasast tamogato stratégiak alskala esetén a 12. dbran szerepld valamennyi tétel
kozott szignifikans kapcsolatot tapasztaltunk. Egymassal szorosabb Osszefiiggés olvashato
le az abrardl a jegyzetelés, az Osszefoglalas, az alahtizas, az olvasottak megbeszélése és a
hangos olvasas kozott. A kérdésfeltevés, a szovegben vald kapcsolatok keresése, az
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olvasottak sajat szavakkal torténd megfogalmazéasa ¢és a kézikonyvek hasznalata kozott
szintén erdsebb Osszefliggést tapasztaltunk az alskalan beliill. Az Osszefoglalas a
jegyzeteléssel és az alahtizassal van a legszorosabb kapcsolatban, ami utal arra, hogy a
tanulok ezeket a stratégiakat hasonlo gyakorisaggal alkalmazzak.

4.4. A stratégiahasznalati tudatossag osszefiiggései a hattérvaltozokkal

A hattérvaltozok ¢és a stratégiahasznalati tudatossag kozotti dsszefliggések feltérképezése
érdekében kiszamitottuk a Spearman-féle korrelacios egyiitthatot az alskalak és a teljes
kérddiv atlagaval. Statisztikailag jelentés mértékli az Osszefiiggés a sajat bevallason
alapulo stratégiahasznalati gyakorisdg ¢és a gyermekkori mesehallgatas, az otthoni kényvek
szdma, az iskolakonyvtar-latogatds gyakorisaga és a konyvtarral valo elégedettség kozott
(27. tablazat). A gyermekkori mesehallgatas a teljes kérdéiv mellett az Atfogd olvasasi
stratégidk alskaldjaval is szignifikdns Osszefiiggést mutat, a gyakoribb mesehallgatés
gyakoribb stratégiahasznalattal jar egyiitt.

27. tablazat. A stratégiahasznalati tudatossag dsszefiiggése a hattérvaltozokkal

Stratégidk Gyermekkori kooﬁ?lggi( Iskc’)laké')n’yvtér Elé‘gedet"[ség a
mesehallgatas ; latogatasa konyvtarral
szama
Atfogo olvasasi 0,15 0,12 0,13 0,19
Problémamegoldo n.s. n.s. 0,15 0,13
Olvasast tamogato n.s. n.s. 0,27 0,23
Teljes kérd6iv 0,13 n.s. 0,22 0,22

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikans.

Az otthoni konyvek szama kizarolag az Atfogd olvasasi stratégiak alskala
eredményével filigg Ossze szignifikdnsan, a nagyobb mennyiségli otthoni koényvhoz
magasabb  szintii  bevallott stratégiahasznalat kapcsolodik (27. tablazat). A
konyvtarlatogatas gyakorisaga és a konyvtarral valo elégedettség a teljes keérddivvel és
mindhéarom alskalaval szignifikdns kapcsolatban all, a gyakoribb konyvtarlatogatashoz és a
nagyobb mértékii elégedettséghez gyakoribb stratégiahasznalat tarsul. A korrelaciok
gyenge Osszefliggésre utalnak, de tobb esetben szignifikans kapcsolatot jeleznek a
stratégiahasznalati tudatossag €s a vizsgalt hattérvaltozok kozott. Az alskalak koziil az
atfogd olvasasi stratégiak mind a négy vizsgalt hattérvaltozoval Osszefiiggenek. A
korrelacidos egyiitthatd legmagasabb értékei (0,27 ¢és 0,23) az oOlvasast tamogato
stratégiakhoz kapcsolodnak.

A tanulok stratégiahasznalati tudatossdgara hatd hattérvaltozok vizsgalata céljabol
regresszidanalizist végeztiink. A regresszidos modellbe enter mddszerrel vontuk be azokat a
valtozokat, amelyekrdl feltételeztiik, hogy hatasuk van a vizsgalt fliggetlen valtozoinkra. A
vizsgalat eredménye a 28. tablazatban lathato.
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28. tablazat. Regresszioanalizis: a Stratégiahasznalati tudatossag kérdoiv és alskalai mint fiiggd és
egyes hattérvaltozok mint fiiggetlen valtozok

Fiiggo valtozo
Teljes  Atfogo olvasasi  Problémamegoldé Olvasést timogato

Fiiggetlen vdltozok kérdiv stratégidk stratégidk stratégidk
Hatés (%)

Nem 4,90 - - 13,37

Beszélgetés konyvekrol 6,60 5,86 6,32 2,82

Mesehallgatas 161 206 ) )

gyakorisaga ' ’

Konyvtarral vald 366 345 ) 323

clégedettség ' ' '

Osszesen 16,78 11,37 6,32 19,42

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikdnsak.

A tanuld6 nemét, a konyvekrdl vald beszélgetést, a gyermekkori mesehallgatés
gyakorisagat ¢és az iskolakonyvtarral valo elégedettséget mint fliggetlen valtozokat
tartalmazd modell 19%-ban magyardzza az Olvasast tamogatd stratégidk alskala
eredményét (28. tablazat). A modellben a mesehallgatds gyakorisdgan kiviil valamennyi
hattérvaltoz6 hatasa szignifikansan érvényesiil. A kovetkezd legmagasabb megmagyarazott
variancia érték az atfogo olvasasi stratégidkhoz kapcsolodik. A tanuld nemének hatdsa nem
bizonyult szignifikansnak, hatdssal van azonban az alskala atlagara a konyvekrdl vald
beszélgetés, az elégedettség az iskolakonyvtarral és a gyermekkori mesehallgatas
gyakorisaga. Bar a tanulok sajat bevalldsuk szerint leggyakrabban a problémamegoldd
stratégiakat hasznaljadk, a modell fliggetlen valtozoi koziil egyediil a konyvekrdl valo
beszélgetés van hatdssal az alskala atlagara. Ez a véltozé az egyetlen, amelynek hatasa
mindharom alskalan és a teljes kérddiven is szignifikans.

4.5. A vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

A Stratégiahasznélati tudatossdg kérdéiv és alskéaldi mindkét évfolyamon megfeleld
megbizhatosaguak. Az alskalak reliabilitasértékei 0,65 és 0,81 kozottiek. A mérdeszkoz
megbizhatdsaga (1. hipotézisteriilet) alatdmasztotta feltételezéslinket. A tanuldk tobbsége
legalabb kozepes szintii stratégiahasznalatrol szamolt be, az Olvasast tamogato stratégiak
alskalan ez az arany éppen eléri az 50%-ot. A problémamegoldo stratégiakat legalabb
kozepes szinten hasznalja a tanulok 91%-a, az atfogd olvasasi stratégiakat 82%-uk. Az
egyes stratégiatipusok hasznalata kozott szignifikdns a kiilonbség. A tanulok
stratégiahasznalata a problémamegoldoé stratégiak esetében a leggyakoribb. Ezt kovetik az
atfogd olvasasi stratégidk. A legritkdbb stratégiahasznalatrol az olvasast tamogatd
stratégiak esetén szamoltak be a tanulok. Eredményeink a feltételezéseinknek (2.
hipotézisteriilet) és a kiilfoldi vizsgalatokban tapasztaltaknak (Mokhtari és Reichard, 2002;
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Sheorey és Mokhtari, 2001; Modnos, 2005) megfeleléen alakultak. A tanulok leginkabb a
problémamegoldas érdekében alkalmaznak olvasasi stratégiakat ¢és legkevésbé a
segédeszkozoket igényld olvasast tamogato stratégiakat hasznaljak. Feltételezhetjiik, hogy
ez utobbi stratégidk tanulokkal torténé megismertetése és gyakoroltatdsa tudatosabb
olvasasi folyamatokat és hatékonyabb szovegértést biztosithat szamukra.

A stratégiahasznalati tudatossagban az életkor el6rehaladtaval nem tapasztaltunk
eltérést, a tanulok sajat bevallasuk alapjan azonos gyakorisaggal alkalmazzék az olvasasi
stratégidkat. Ez az eredmény megfelel a 3. hipotézisteriileten megfogalmazott
feltételezéslinknek, miszerint a két vizsgalt évfolyam stratégiahasznalati tudatossaga nem
tér el jelentds mértékben egymastol. Az eredményeink mogott meghuzodo ok feltehetden
az, hogy ebben a korban a szovegértés fejlodése lassul (Jozsa és Pap-Szigeti, 2006; Jozsa
és Molndr, 2006). A kozépiskolaban nincs explicit stratégiafejlesztés, az olvasasi stratégiak
elsajatitasa valdsziniileg spontdn moddon torténik, és nem valik tudatosabba az életkor
eldérehaladtaval.

A lanyok mindharom stratégiatipus esetében gyakoribb stratégiahasznélatrol
szdmolnak be, mint a fiutk. Eredményeink aldtdmasztjak hipotézisiinket (3. hipotézisteriilet)
és megegyeznek a kiilfoldi mérésekben (Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005)
tapasztalt eredményekkel is. A két vizsgalt intézmény tanuloi kozott a Problémamegoldo
stratégidk alskalan szignifikans a kiilonbség, a tobbi esetben a tanulok nemének kozvetitd
hatasa érvényesiil. A problémamegoldé stratégiak esetén tapasztalt kiillonbség alatamasztja
a pedagogiai gyakorlat és a tanuldsrdl alkotott meggydzddések kozotti Osszefiiggést
(Hofer; 2001; Csikos, 2007). A konyvekrdl beszélgeté tanulok mindharom alskalan
gyakoribb stratégiahasznalatr6l szamoltak be, mint a kdnyvekrél nem beszélgetd tarsaik.
Ez az eredmény tovabbi vizsgalatok sziikségességét veti fel arra vonatkozodan, hogy a
konyvekrdl  beszélgetd tanulok milyen olvasmanyokrdl szoktak  beszélgetni.
Figyelemfelkeltd az a tény, hogy a tanuldk 46%-a nyilatkozott Gigy, hogy nem szokott
beszélgetni konyvekrdl. Ok valamennyi stratégiatipust ritkdbban hasznaljdk sajat
bevallasuk szerint. Az egyes stratégiatipusokat eltérd gyakorisdggal haszndlod tanulok
részmintai kozott a teljes kérddiven szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk. Eredményeink
alapjan feltételezziik, hogy barmely stratégia(tipus) tudatos gyakorlasa gyakoribba teszi a
stratégiahasznalatot az olvasas soran, ezzel javitja a tanulok stratégiahasznalati
tudatossagat.

A belsd 0Osszefiiggések (4. hipotézisteriilet) vizsgalatakor megallapitottuk, hogy a
kérddiv alskalai szignifikansan Osszefiiggenek egymadssal, a korrelaciok 0,54 ¢és 0,69
kozottiek. A klaszteranalizisek eredményei alapjan az Atfogé olvasasi stratégiak alskala 13
tétele és a Problémamegoldd stratégiak alskdla nyolc tétele harom-harom, az Olvasast
tamogatd stratégiak alskdla kilenc tétele két fiirtbe rendezddott. Eredményeink
alatamasztjak hipotézisiinket, miszerint vannak olyan stratégidk, amiket a tanulok hasonl6
gyakorisaggal alkalmaznak (Nikolov, 2003). Ilyen stratégidk példaul az olvasasi cél, az
olvasott szoveg célnak vald megfeleltetése és az eldzetes tudas, illetve a jegyzetelés, az
Osszefoglalas, és az alahtizas.
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Eredményeink aldtamasztottdk hipotézisiinket (5. hipotézisteriilet), miszerint a
stratégiahasznalati tudatossag Osszefligg a tanuldok szociokulturalis hatterével és az
olvasashoz kotédo hattérvaltozokkal. A gyermekkori mesehallgatas és az otthoni konyvek
szama az atfogd olvasasi stratégiakkal fligg Ossze szignifikdnsan. Az iskolai konyvtar
latogatasanak gyakorisaga €s a konyvtarral valo elégedettség mindharom stratégiatipussal
Osszefiigg. A korrelacios egyiitthatd értékei az olvasast tdmogatod stratégidk esetében a
legmagasabbak. Eredményeink alapjan feltételezziik, hogy a tanuldk altal legritkabban
alkalmazott stratégidk haszndlata tamogathat6 olyan iskolai tevékenységekkel, mint a
konyvtarlatogatds. A tanuld nemét, a konyvekrél vald beszélgetést, a gyermekkori
mesehallgatds gyakorisagat ¢és az iskolakonyvtarral vald elégedettséget tartalmazo
regresszios modelliink 6-19%-ban magyarazza az egyes alskalakon kiszamitott atlagok
variancigjat. A fliggetlen valtozok hatasa az olvasast tdmogatd stratégidk esetében a
legnagyobb. A modell felhivja a figyelmet arra, hogy a tanuld neme és szociokulturalis
hattere is hatassal van a stratégiahasznalati szokasokra.
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5. ASTRATEGIAHASZNALATI TUDATOSSAG VIZSGALATA 6., 8., 10.
ES 12. EVFOLYAMOS GIMNAZISTA TANULOKNAL

Masodik mérésiinket két gimnazium 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanuldinak bevonasaval
végeztiik. A masodik vizsgalat célja a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv szélesebb
életkori spektrumban vald vizsgalata volt. Miutan elsé vizsgalatunkban meggy6zodtiink a
kérdéiv megbizhatdsagarol, hipotéziseinket ezen a mintan is megvizsgaltuk. Az
évfolyamok ¢és az iskolak kozotti kiilonbségek mellett hangsulyt fektettlink a
hattérvaltozokkal vald osszefliggések kiterjedtebb vizsgalatara is.

5.1. A stratégiahasznalati tudatossag jellemzoi

A vizsgélatba bevont tanulok kérddivre adott valaszainak eredményét alskalanként és
évfolyamonként a 29. tdblazat szemlélteti. Az alskalak kozotti kiillonbségek vizsgalatahoz
paros t-probakat végeztiik.

29. tablazat. A Stratégiahaszndlati tudatossdag dtlaga és szordsa évfolyamonként

Atfogo olvasasi Problémamegoldo Olvasast timogato
Evfolyam N stratégiak stratégiak stratégiak
Atlag Szoéras Atlag Szoras Atlag Szoras
6. 51 74 12 84 11 61 16
8. 50 65 12 75 13 55 13
10. 58 65 12 76 11 57 13
12. 64 64 10 74 11 57 14

Mind a négy évfolyamon a Problémamegoldo stratégidk alskalan szamoltak be a
tanulok a leggyakoribb stratégiahasznalatrol (29. tdblazat). A stratégiahasznalat az olvasast
tdmogato stratégidk esetében a legritkabb. Az évfolyamonként elvégzett paros-t probak
megerdsitették a stratégiatipusok eltéré hasznalatara vonatkoz6 hipotézisiinket. A
problémamegoldé stratégiak hasznalata a tanulok sajat bevallasa alapjan gyakoribbnak
bizonyult, mint az atfogd olvasasi stratégiak hasznalata. A hatodik évfolyamon a két
alskala atlaga kozotti kiilonbség vizsgalatakor a t=7,61 ¢és p<0,01 eredményt kaptuk. A
nyolcadik évfolyamon t=8,64 és p<0,01, a tizedik évfolyamon t=8,79 és p<0,01. A
tizenkettedik évfolyamon a t értéke 7,83 ¢és p<0,01. Az atfogd olvasasi stratégiak
hasznalatanak gyakorisaga meghaladta az olvasast tamogat6 stratégiak hasznalatanak
gyakorisagat valamennyi évfolyamon. A hatodikos tanuldk esetében a két alskdla kozotti
kiilonbségvizsgalat t értéke 6,85 ¢és p<0,01. Nyolcadik évfolyamon t=6,32 és p<0,01,
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tizedik évfolyamon t=5,22 és p<0,01. A tizenkettedikes tanuldk esetén szintén szignifikans
kiilonbséget tapasztaltunk az atlagok kozott: t=4,64 ¢és p<0,001. Eredményeink
megfelelnek az elsé mérésben tapasztaltaknak valamint a korabbi mérések eredményeinek
is (pl. Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005).

A hatodikos ¢és a nyolcadikos tanulok stratégiahasznalati szintek kozotti relativ
eloszlasat a 13. abran mutatjuk be. A 6. évfolyamon a Problémamegoldd stratégiak
alskalan egyetlen tanulé sem vallotta magat alacsony szint(i stratégiahasznalénak. Ehhez
nagyon hasonl6 eredmény sziiletett az Atfogd olvasasi stratégiak alskalan: a tanulok 2%-a
nyilatkozott alacsony stratégiahasznalatrol. Az Olvasast tdmogato stratégidk alskalan a
tanulok kozel egynegyede (24%) tartozik az alacsony szintii stratégiahasznalok kozé.
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A 6. és a 8. évfolyamos tanulok valaszainak eloszlasa a stratégiahasznalati szintek szerint

A 13. édbra alapjan lathatd, hogy a nyolcadikos tanuldk kozott nagyobb ardnyban
vannak az alacsony szintii stratégiahasznalatrdl nyilatkozok, mint a hatodikosok esetében.
A Problémamegoldo stratégidk alskalan 2%-uk, az Atfogo olvasasi stratégidk alskalan 8%-
uk, az Olvasast tamogatd stratégiak alskalan 38%-uk van az alacsony szinti
stratégiahasznalok kozott.

A tizedikes és a tizenegyedikes tanulok stratégiahaszndlati szint szerinti relativ
gyakorisagi eloszlasat mutatja a 14. abra. A tizedikes tanulok koziil a Problémamegoldd
stratégiak alskalan senki sem tartozik az alacsony szintli stratégiahasznalati kategoriaba,
mig a tizenkettedikesek 2%-a itt talalhato. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskalan alacsony
szintll stratégiahasznalatrol nyilatkozott minden tizedik tizedikes és tizenkettedikes tanulo.
A legtobben az Olvasast tdmogato stratégidk alskaldn vallottdk magukat alacsony szintli
stratégiahasznalonak: a kérddivre adott valaszaik alapjan a tizedikesek egyharmada, a

tizenkettedikesek egynegyede tartozik ebbe a kategoriaba.
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A 10. és a 12. évfolyamos tanulok valaszainak eloszlasa a stratégiahasznalati szintek
szerint

A 13. és a 14. abra alapjan az olvasast tamogatd stratégiak esetében vannak a
legtobben az alacsony szintl stratégiahasznalok valamennyi évfolyamon. A magas szintli
stratégiahasznalat a legtobb tanuldra a Problémamegoldé stratégiak alskaldjan jellemzo.
Kiemelend6 a magas szintli stratégiahasznalok nagy aranya a 6. évfolyamos tanulok kdzott
a tobbi évfolyamhoz képest valamennyi alskala esetében. Eredményeinket a 6. évfolyamos
tanulok tudatosabb stratégiahaszndlata magyarazhatja, ami feltehetden abbol ered, hogy
ebben a korban még érvényesiil az olvasasi képesség fejlodésének hatasa, ami a felsébb

évfolyamokon mar nem tapasztalhato.

5.2. Tanulok kozotti kiilonbségek

Mindharom alskala esetében a hatodikos tanulok szamoltak be a leggyakoribb
stratégiahasznalatrol (30. tablazat). A varianciaanalizis eredményei alapjan a 6. évfolyamos
tanuloknak az Atfogd olvasasi stratégidk és a Problémamegoldd stratégiak alskalan
gyakoribb a stratégiahasznalata, mint nyolcadikos, tizedikes és tizenkettedikes tarsaikeé.

30. tabldzat. Evfolyamok kézétti kiilonbségek a stratégiahaszndlati tudatossdagban
6. 8. 10. 12.

Atlag  Szords Atlag Szoras Atlag  Szoéras Atlag  Szoras
Atfog6 olvasési 74 12 65 12 65 12 64 10 8,28 <0,01
Problémamegoldd 84 11 75 13 76 11 74 11 8,04 <0,01

Olvasast tamogato 61 16 55 13 57 13 57 14 1,81 0,15
Megjegyzés: Az egyes évfolyamok egymastol szignifikansan nem kiilonb6zo atlagat délt szammal jeldltiik.

Stratégiak F p
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Eredményeink részben ala tamasztjak hipotézisiinket. A 8., a 10. és a 12. évfolyam
stratégiahasznalati tudatossadga kozott feltételezésiinknek megfeleléen nincsen kiilonbség
(30. tablazat). A 6. évfolyamos tanulok stratégiahasznalati gyakorisaga két alskala esetében
is szignifikdnsan magasabb, mint iddsebb tarsaiké. Ennek a kiilonbségnek oka lehet az
olvasasi képesség 6. évfolyamon még érvényesiild fejlédése (Jozsa és Molnar, 2006). A
tudatos stratégiak automatikussa valasat is feltételezhetjiik a 6-rol a 8. évfolyamra, ami
szintén okozhatja a magasabb évfolyamokra jaro tanulok alacsonyabb valaszait.

Az iskolak kozotti kiilonbségeket évfolyamonként is megvizsgaltuk. A kétmintas t-
probak eredményeit a 31. tablazatban foglaltuk 6ssze. Szignifikans szoraskiilonbség esetén
a Welch-proba p és t értékeit kozoltiik. Az iskolak kozott egyetlen esetben van kiilonbség.
A Problémamegoldo stratégidk alskdldn az egri gimnazium 12. évfolyamos tanuldi
szignifikansan magasabb stratégiahasznélatrol szamoltak be, mint a budapesti
tizenkettedikesek.

31. tablazat. Iskolak kozotti kiilonbségek a stratégiahasznalati tudatossagban

Stratégiak Evfolyam Iskola N Atlag  Szbras t p
Eger 30 75 13
. , 2 ,7
6 Budapest 21 73 12 03 0.75
Eger 24 64 14
8. 0,65 0,52
i , L . Budapest 26 66 10
Atfog6 olvasasi
10 Eger 34 64 14 123 0.23
' Budapest 24 68 10 ' '
Eger 38 65 10
12. 0,48 0,63
Budapest 26 63 11
Eger 30 84 11
6. Budapest 21 84 11 0,06 0,95
E 24 74 16
B pu 030 077
. , Budapest 26 76 10
Problémamegoldo
Eger 34 74 12
10. 1,76 0,08
Budapest 24 79 10
E 77
1. o 38 ) 278 001
Budapest 26 70 12
Eger 30 61 17
6. 0,29 0,78
Budapest 21 60 14
E 24 56 14
8. ger 067 051
Olvasést t4 > Budapest 26 54 12
asast tamogato
¥ 8 Eger 34 56 12
10. 0,63 0,53
Budapest 24 58 14
E 1
1. o %099 > 153 0,13
Budapest 26 54 12
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A hatodikos tanuldk koziil is az egriek nyilatkoztak gyakoribb stratégiahasznalatrol
mindharom alskala esetében, de a kiilonbség itt nem jelentés (31. tablazat). A 8.
évfolyamon a budapesti tanulok szamoltak be gyakoribb stratégiahasznalatrol az Atfogd
olvasasi stratégidk és a Problémamegoldd stratégidk alskalan, az Olvaséast tdmogato
stratégiak alskalan pedig az egriek, de a kiilonbségek nem szignifikdnsak egyik esetben
sem. A 10. ¢évfolyamos budapesti tanulok mindhdrom alskdlan gyakoribb
stratégiahasznaloknak vallottdk magukat, mint az egri gimnaziumba jard tarsaik, de a
kiilonbség az elvégzett kétmintas t-probak alapjan nem jelentds. Eredményeink (egy eset
kivételével) nem mutattak ra iskolak kozotti kiilonbségekre. A kivételt képez6 esetben a
problémamegoldo stratégidk gyakoribb haszndlatat tapasztaltuk az egri gimnazium tanuldi
korében, ami mogott meghtizodhat az érettségi vizsgara késziilés masik iskolaétol eltérd
pedagogiai gyakorlata.

A fiuk és a lanyok kozotti kiillonbségeket megvizsgalva a 6. évfolyamon az olvasast
tamogato stratégiak esetén a fitk atlaga (n=21; M=56) alacsonyabbnak bizonyult, mint a
lanyoké (n=30; M=65). A t-proba eredménye: t=2,07 és p=0,04 volt. A nyolcadik
évfolyamon nem volt jelentds kiilonbség a fitk és a lanyok kozott egyik alskalan sem. A
tizedik évfolyamon az oOlvasast tamogatd stratégiak esetén a fiuk atlaga (n=24; M=51)
alacsonyabb, mint a lanyoké (n=31; M=61). A t-proba soran a t=3,06 és p<0,01 eredményt
kaptuk. A tizenkettedik évfolyamon a problémamegoldé stratégiak esetén a fitk atlaga
(n=26; M=70) alacsonyabb, mint a lanyoké (n=38; M=77), a t-proba eredménye: t=2,71 és
p=0,01 volt. Az olvasast timogatd stratégiak esetén is alacsonyabb a fitk atlaga (M=49),
mint a lanyoké (M=63). A t-probat elvégezve t=4,22 és p<0,01. Eredményeink részben
alatamasztjak hipotézisiinket a lanyok gyakoribb stratégiahasznalatara (Sheorey és
Mokhtari, 2001; Monos, 2005) vonatkozoan. Az olvasast tamogaté stratégiak esetén a 6., a
10. és a 12. évfolyamon, valamint a problémamegold6 stratégiak esetén a 12. évfolyamon
tapasztaltunk kiilonbséget a lanyok javara. Az atfogd olvasasi stratégiakat mindkét nem
hasonl6 gyakorisaggal alkalmazza és a 8. évfolyamos tanulok korében sem volt a nemek
kozott kiilonbség. A fiuk és a lanyok kozott a kevesebb alskalan tapasztalt kiilonbségek
egyik oka lehet az iskolatipus. A gimnaziumba jar6 fitk stratégiahasznalati tudatossaga
feltételezhetden nem kiilonbozik oly mértékben a lanyokétdl, mint ahogyan azt eléz6
vizsgélatunkban a szakkozépiskolasoknal tapasztaltuk.

El6z6 vizsgalatunk eredményei alapjan a kiillonbozd stratégiatipusokat gyakrabban
haszndlo tanulok a teljes kérddiven is magasabb stratégiahasznalati tudatossagrol
szamoltak be. A gimnazistdk korében is megvizsgaltuk az egyes stratégiatipusok szerint
alacsony, kozepes €s magas stratégiahasznalatrol nyilatkozé tanulok kozotti kiilonbségeket
a teljes kérddiven. A vizsgalathoz varianciaanalizist végeztiink, melynek eredménye a 32.
tablazatban lathato.
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32. tdablizat. Kiilonbségek a stratégiahasznalat szintjei szerint a stratégiahaszndlati
tudatossagban

Stratégiahasznalati tudatossag

Stratégiak  Stratégiahasznalat szintje , F p
N Atlag Szoras
oo magas 85 77 7
togo, kézepes 122 62 6 194,46  <0,01
olvasasi
alacsony 17 48 6
Problé magas 160 71 9
rovlemas kozepes 58 56 6 8529 <0,01
megoldo
alacsony 6 47 9
Olvasist magas 48 79 8
| vasast kozepes 111 67 7 132,61 <0,01
tamogato
alacsony 65 56 8

A varianciaanalizis mindharom alskala esetén szignifikans kiilonbséget mutat a
részmintak kozott (32. tablazat). Az Atfogd olvasasi stratégiak és az Olvasast tamogatd
stratégiak alskalakon a részmintak szorasai kozott nem volt szignifikans kiilonbség, ezért
vizsgalatunkban a Tukey B-probat alkalmaztuk. Az érintett stratégiakat ritkabban hasznalod
tanulok a teljes kérd6iven is alacsonyabb eredményt értek el, mint a kozepes
stratégiahasznalatrdl, illetve a magas stratégiahasznalatrol nyilatkozd tarsaik. Mindkét
alskala esetén szignifikdns kiilonbséget tapasztaltunk a kozepes €s a magas szinti
stratégiahasznalatrol beszdmold tanuldk teljes kérddiven elért eredményei kozott is. A
problémamegoldo stratégiak esetén a Dunnett T3-proba eredményei alapjan az alacsony és
a kozepes stratégiahasznalatrol beszamolo tanulok részmintaja kozott nincs szignifikans
kiilonbség. Mindkét részmintahoz képest gyakoribb stratégiahasznalatrol szamoltak be a
teljes kérddiven azok a tanulok, akikre magas szintii stratégiahasznalat jellemzo.

5.3. A stratégiahasznalati tudatossag belsé osszefiiggései

Els6 mérésiinkben kozepesen erds Osszefliggést tapasztaltunk a Stratégiahasznalati
tudatossag kérddiv alskalai kozott. A gimnazistdk korében végzett vizsgalatban hasonlo
eredmény adodott, amit a 33. tablazat szemléltet.

33. tabldzat. A stratégiahasznalati tudatossag alskdlai kézotti Pearson-féle korreldaciok (N=224)

Stratégiak Atfogo olvasasi Problémamegoldo
Problémamegoldo 0,72 -
Olvasast tamogato 0,55 0,55

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

Valamennyi korrelacio szignifikans. A legszorosabb osszefliggés az Atfogd olvasasi
stratégiak alskdla és a Problémamegoldo stratégidk alskala kozott all fenn (1=0,72). Az
Olvasast tamogato stratégidk alskala ennél alacsonyabb Osszefiiggést mutatott a masik két
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alskalaval, a korrelacio értéke mindkét esetben 0,55 (33. tablazat). Az elsé mérésben is a
problémamegoldé és az atfogd olvasasi stratégiak kozott volt a legszorosabb az
Osszefiiggés (25. tablazat). Az olvasast tamogatod stratégidk hasznalata a masik két
stratégiatipussal kevésbé fiiggott 6ssze. Ennek az eredménynek az oka feltételezhetden az
olvasast tamogato6 stratégiak masik két stratégiatipushoz képest ritkabb hasznalata.

Megvizsgaltuk az egyes kérddivtételek alskalara gyakorolt hatasat az alskalanként
l1étrehozott regresszios modellekkel. A regresszidanalizisbe enter modszerrel vettiik fel a
fliggetlen valtozokat és a 34. tablazatban lathato eredményeket kaptuk.

34. tabldzat. Regresszioanalizis az alskdlakkal mint fiiggd és az alskdlak tételeivel mint fiiggetlen
valtozokkal

Fiiggd valtozo
Atfogo olvasasi stratégiak Problémamegoldo stratégidk Olvasast tamogato stratégiak

Fiiggetlen valtozok Hatas (%) Fiiggetlen valtozok Hatas (%) Fliggetlen valtozok Hatas (%)

Atfutom 9,96  Elképzelni 14,92  Alahtzok 14,34
Célmegfelelés 9,29  Gondosan 14,61  Sajat szavaim 12,70
Atnézem 9,13  Kitalalni 13,22  Hangosan 12,45
Feltételezés 8,73 Ujraolvasom 12,95 C)sszefoglalom 12,15
Elore kitalalni 8,48 Megallok 12,75  Kézikonyvek 10,95
Elemzem 8,36 Sebesség 11,30  Jegyzetelek 10,24
Cél a fejben 8,20  Odafigyelek 11,10  Kérdések 9,98
Dolt bettik 7,18  Kerékvagas 9,15 Megbeszélem 8,94
Osszefiiggések 6,92 Kapcsolatok 8,25
Mit mellézok 6,54

Amit mar tudok 6,12

Tablazat 5,78

JOl értettem 531

Osszesen 100,00 Osszesen 100,00  Osszesen 100,00

Megjegyzés: A rovid megnevezések az 57-59. oldalon ismertetett kérddivtételekre utalnak. A tablazatban
szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

Az els6 mérés soran tapasztaltakhoz képest (26. tablazat) kiilonbségek vannak a
masodik mérés eredményeiben. Az atfogod olvasasi stratégiak koziil a gimnazistdk esetében
az alskdla eredményére legkevésbé hato ellendrzd stratégia (,,Amikor ellentmondasos
informaciora bukkanok, ellenérzom, hogy vajon jol értettem-e a szoveget.””) a legnagyobb
hatastiak kozott volt a szakkozépiskolasok esetén. Az Osszefliggések hasznalata szintén
hatrébb sorolodott az elsé vizsgalathoz képest. A problémamegoldd stratégiakat
meghataroz6 tételek kozil a nehéz szovegrészre valdo fokozott odafigyelés a
szakkozépiskolasoknal nagyobb hatast gyakorolt az alskadla eredményére, mint a
gimnazistak esetén (34. tablazat). A masodik mérésben az olvasottak elképzelésének van a
legnagyobb hatasa az alskdla eredményére, a szakkozépiskolasoknal ennek a tételnek volt
az egyik legkisebb hatdsa az alskalara. Az Olvasast tamogaté stratégidk alskaldjan a két

89



mérésben hasonld eredményeket talalunk. A jegyzetelés hatasa a szakkodzépiskolas
tanuloknal jobban érvényesiil, mint a gimnazistaknal. Tekintettel arra, hogy mintank nem
reprezentativ, nem vonhatunk le a gimnazistdk, illetve a szakkdzépiskolasok
stratégiahasznalatara altalaban érvényes kovetkeztetéseket. Eredményeink alapjan azonban
elmondhat6, hogy a két mérésben az egyes stratégidk hatasa kiilonb6zé modon érvényesiil
az alskalak eredményében.

A belsé 0Osszefiiggések vizsgalata soran klaszteranalizissel elemeztik a tételek
kozotti kapcesolatok szorossagat, az egyes stratégiak alskaldkon beliili csoportosulasat. A
Klaszteranalizisben a tavolsag szamitasara Pearson-féle korrelaciot alkalmaztunk és a
legtavolabbi szomszéd modszert valasztottuk. Az Atfogd olvasasi stratégidkhoz tartozod
tételek viszonya a 15. dbran lathato.

Cél a fejben N
Célmegfelelés
Amit mar tudok
Atnézem

Atfutom J
Mit mell6zok

Osszefiiggések
Eldre kitalalni

Feltételezés g
Tablazat T
Elemzem

Jol értettem _
DOt betitk

15. dbra
Az atfogo olvasasi stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja (masodik mérés)

A stratégiak egy kivételével (félkovéren vagy dolt betiivel szedett szovegrészek
megfigyelése) harom klaszterbe rendezédtek (15. abra). Az elemzés soran azt az elvet
kovetjiik, hogy eredményeinket az elsé mérés eredményeihez (10. &bra) hasonlitjuk és
azokra a stratégidkra Osszpontositunk, amelyek hasznélatanak gyakorisdga szorosabban
Osszefligg egymassal. Mindkét mérés eredményei alapjan szoros kapcsolat van az olvasasi
cél és a tartalom céloknak valo megfeleltetése kozott. Osszefiigg egymadssal az olvasottak
kritikus elemzése, a feltételezések helyességének ellendrzése €s a joslas stratégiaja.
Kapcsolodik egymashoz a szoveg atfutdsa (szerkezet, hossz megfigyelése) és atnézése
(tartalom megfigyelése). Ezek a stratégiak mindkét mérésben kozos klaszterbe keriiltek. A
kozottik 1éve Osszefliggés a tanuldk szadmara is nyilvanvalobb, mint a kiilonbozd
klaszterekbe keriilt stratégidké. Hasznalatuk gyakorisdga szorosan Osszefiigg egymassal,
ami a stratégiaorientalt olvasastanitas soran informacioként szolgalhat a pedagdgusok
szamara. A 16. abra a Problémamegold6 stratégidk alskéalajahoz tartozo tételek

klaszteranalizisének eredményét mutatja a gimnazista tanulok korében.

90



Odafigyelek J

Ujraolvasom

Elképzelni
Kitalalni
Sebesség
Gondosan
Megallok
Kerékvagas

16. dbra
A problémamegoldo stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja (mdsodik mérés)

A Problémamegoldo stratégiak alskalan a tételek két klaszterbe rendezédnek, az
utols6 kapcsolodas kivételével valamennyi kapcesolat szignifikéns (16. abra). Az els6 mérés
eredményeihez (11. abra) hasonldéan a nehéz szdvegrész esetén vald fokozott odafigyelés
¢és az Ujraolvasds a gimnazistdk esetében is jobban Osszefiiggenek egymassal. Szorosan
kapcsolodik egymashoz a lassi, gondos olvasas és a megallas (az olvasottak
végiggondolasa érdekében) stratégidja. A problémamegoldd stratégidk koziil jobban
Osszefligg egymassal mindkét mérés alapjan az olvasottak elképzelése és az ismeretlen
szavak jelentésének kitaldlasa. A 17. dbra az Olvasast tamogatd stratégidk alskala
tételeinek dendrogramjat szemlélteti.

Jegyzetelek J
Osszefoglalom
Alahuzok
Kézikonyvek

Sajat szavaim
Megbeszélem
Kérdések
Hangosan
Kapcsolatok |

17. abra
Az olvasast tamogato stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja (masodik mérés)

Az olvaséast tdmogatd stratégidk két valtozotombbe rendezddnek (17. abra). A
szakkozépiskolasok korében tapasztaltakhoz hasonloan (12. dbra) szorosabban fligg 0ssze
egymassal a jegyzetelés, az Osszefoglalas €s az aldhlizas stratégidk hasznalata. A szoveg
kapcsolatainak felderitése érdekében végzett eldre- és visszaugrads stratégidja mindkét
a stratégiakat tiikrozik, amelyek a hasznalat sordn is a leginkabb tdmogatjak egymast. A
jegyzetelés feltehetOen egyiitt jar az alahtizassal és egyiitt segitik a tanulot az olvasottak
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Osszefoglalasaban. A kérdések megfogalmazasa a klaszteranalizisek eredménye alapjan
szorosan Osszefligg a szOveg pasztazasaval, a benne 1évod kapcsolatok (és valdsziniileg a
feltett kérdésekre adott valaszok) megtalalasa érdekében. Eredményeink ebben a mérésben
is alatamasztjak Nikolov (2003) tapasztalatat arra vonatkozoan, hogy vannak olyan
stratégiak, melyeket a tanulok hasonlo gyakorisaggal alkalmaznak az olvasas soran.

5.4. A stratégiahasznalati tudatossag osszefiiggései a hattérvaltozokkal

Korabbi eredményeink alapjan a stratégiahasznalati tudatossag és az iskolakonyvtar
latogatasdnak gyakorisadga, a konyvtarral valo elégedettség és a gyermekkori mesehallgatas
kozott gyenge, de szignifikdns Osszefiiggés van. A masodik mérésben hattérvaltozoként
felmértiik az anya iskolai végzettségét, a tanulmdnyi atlagot, az olvasis szeretetét,
rakérdeztiink a tanuld olvasasi képességére, valamint az otthoni koényvek szamara. A
felmért hattérvaltozokkal kiszamitott korrelacios egyiitthatokat a 35. tablazat mutatja be.

35. tablazat. A hattérviltozok osszefiiggése a Stratégiahaszndlati tudatossaggal (Spearman-féle

korrelaciok)
s Anyaiskolai  Tanulméanyi Olvasas Olvasasi Otthoni konyvek
Stratégiadk . . . 1 .
végzettsége atlag szeretete  énkép szama
Atfogé olvasasi n.s. n.s. 0,21 n.s. n.s.
Problémamegoldo n.s. n.s. 0,21 n.s. n.s.
Olvasast tamogato n.s. n.s. 0,19 n.s. n.s.

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikans.

A tanulok stratégiahasznalati tudatossaga kizardlag az olvasds szeretetével fligg
0ssze masodik vizsgalatunkban (35. tablazat). Az édesanya iskolai végzettsége, a tanulok
tanulmanyi atlaga, olvasasi énképe és az otthoni konyvek szama nem fiigg Gssze a sajat
bevallason alapuld stratégiahasznalattal. Eredményeink ezekre a hattérvaltozokra
vonatkozoan nem feleltek meg varakozasainknak, és a korabbi kutatasok (Stekldcs, 2011)
eredményét sem tamasztottak ala. Az olvasas szeretetével 0,19 és 0,21 kozottiek a
korrelacids egylitthatok, ami azt mutatja, hogy az olvasés szeretetének magasabb értékei
gyakoribb stratégiahasznalattal jarnak egyiitt mindharom stratégiatipus esetében. Az
olvasas szeretete a PISA-vizsgalatok eredményei (Baldzsi és mtsai, 2010a) alapjan
Osszefiigg a szovegértéssel. Eredményeink az olvasas szeretete és a szovegértés kozotti
ismert Gsszefliggést annyival egészitik ki, hogy az olvasas szeretete a stratégiahasznalati
tudatossaggal is 0sszefligg. A tanulok meggy6zOodésel, motivacidja, stratégiavalasztasa és a
tanulas kozotti kapcsolatra a szakirodalomban Hofer (2001) is ramutatott.

Az egyes alskaldk és a teljes kérddiv eredményének magyardzatira regresszios
modellt allitottunk fel. A modellbe fiiggetlen valtozoként az olvasas szeretetét és az
évfolyamot vontuk be, mert e wvaltozok allnak kapcsolatban a stratégiahasznalati
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tudatossaggal eredményeink alapjan. A regresszidanalizisbe a valtozokat enter modszerrel
vettiik fel, az eredményeket a 36. tablazat szemlélteti.

36. tablazat. Regresszioanalizis: a Stratégiahasznalati tudatossag kérdoiv és alskalai mint fiiggo és
egyes hattérvaltozok mint fiiggetlen valtozok

Fiigg6 valtozo
Teljes  Atfogé olvasasi  Problémamegoldd  Olvasast timogatd

Fliggetlen valtozok " fsiv stratégiak stratégiak stratégidk
Hatas (%)

Olvasas szeretete 5,51 3,39 5,26 4,15

Evfolyam 4,74 6,27 6,26 -

Osszesen 10,25 9,66 11,52 4,15

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikdnsak.

A két hattérvaltozo 4% és 12% kozotti hanyadat magyarazza az egyes alskaldkon
tapasztalt eredmények variancidjanak (36. tablazat). A legnagyobb a hatasuk a
problémamegoldé stratégidk esetén, ezen az alskdlan az évfolyamnak 6%-0s, az olvasas
szeretetének 5%-0S magyarazd ereje van. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskalan az
évfolyam magyardzo ereje a modellben szintén 6%. Az olvasast tdmogatd stratégidk
esetében az évfolyam hatdsa nem bizonyult szignifikdnsnak, ami megfelel a
varianciaanalizis eredményének (30. tablazat).

5.5. A vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

Masodik kérd6ives mérésiinket két gimnazium 6., 8., 10. és 12. évfolyamos tanuldinak
bevonasaval végeztilk. A Stratégiahasznalati tudatossdg kérddiv és alskaldi a tanulok
mintajan megfeleld megbizhatosaguak, a mutatok alatamasztjak az 1. hipotézisteriileten
megfogalmazott hipotézisiinket. A Cronbach-o értékei a teljes kérdéiven 0,85 és 0,88
kozottiek, az alskalak megbizhatosagi mutatoi 0,56 és 0,78 kozottiek. A legalacsonyabb
megbizhatosagl 0,59 ¢és 0,69 kozotti reliabilitasmutatoival a Problémamegoldo stratégidk
alskala. Ennek oka feltehetéen az, hogy ez az alskala tartalmazza a legkevesebb (nyolc)
kérdoivtételt.

A tanuldk tobbsége legalabb kozepes szintli stratégiahasznalatrol szamol be. A
Problémamegoldo stratégidk alskdlan a hatodikos és a tizedikes tanulok koziil senki nem
nyilatkozott alacsony szintli stratégiahasznalatr6l. A nyolcadikosok ¢és a tizenkettedikesek
esetén is csupan a tanulok 2-2%-a tartozik ehhez a stratégiahasznalati szinthez. Az egyes
stratégiatipusok (atfogd olvasasi stratégidk, problémamegold6 stratégiak, olvasast
tamogatd stratégidk) hasznalata kozott szignifikans a kiilonbség. Hipotézisiinknek (2.
hipotézisteriilet), a korabbi kutatasok eredményeinek (Mokhtari és Reichard, 2002;
Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005), és az elsé vizsgalatunkban tapasztaltaknak
megfeleléen a tanulok valamennyi ¢évfolyamon leggyakrabban a problémamegoldo
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stratégiakat hasznaljak. Ezt koveti az atfogd olvasasi stratégidk hasznalata, legritkabban az
olvasast tamogato6 stratégiakat alkalmazzak a tanulok.

A 6. évfolyamos tanulok az Atfogd olvasasi stratégidk alskalan és a
Problémamegoldo stratégiak alskalan is gyakoribb stratégiahasznalatr6l szamoltak be, mint
8., 10. és 12. évfolyamos tarsaik, akik kozott nincs jelentds kiilonbség. Eredményeink
részben igazoltdk hipotézisiinket (3. hipotézisteriilet), a hatodikos tanuldk két
stratégiatipust is gyakrabban hasznalnak, mint id6sebb tarsaik. Ennek magyarazata lehet
az, hogy 6. évfolyamon még érvényesiil a szovegértés intenzivebb fejlodésének (Jozsa €s
Molnar, 2006) hatdsa, és a tanulok tudatosabban hasznalnak olvasasi stratégidkat. Az
Olvasast tamogato stratégidk alskalan nem tapasztaltunk kiilonbséget az évfolyamok
kozott. Ezen alskalat illetéen igazolddott a hipotézisiink, miszerint az eltérd évfolyamra
jaro tanulok stratégiahasznalati tudatossaga nem kiilonbozik egymastol. Az alacsony
atlagok oka feltehetden az, hogy ezeket a stratégidkat a masik két stratégiatipushoz képest
kevésbé hasznaljak a tanulok, ahogyan azt mar az els6 vizsgalatunkban is lattuk, és ez alol
a hatodikosok sem kivételek.

A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalata a korabbi kutatasi eredményekhez (Sheorey
és Mokhtari, 2001; Monos, 2005) és elsé vizsgalatunkhoz hasonldé eredménnyel zarult, a
lanyok szdmos esetben gyakoribb stratégiahasznalatrél szédmoltak be, mint a fiuk.
Feltételezésiink szerint (3. hipotézisteriilet) a lanyok eldnyét vartuk a stratégiahasznalati
tudatossagban, ami részben igazolddott. Az olvasast timogatd stratégidkat a 6., a 10. és a
12. évfolyamos lanyok gyakrabban hasznaljak, mint a fiak. 12. évfolyamon ez a kiilonbség
a Problémamegold6 stratégidk alskalan is megjelent. Az Atfogd olvasasi stratégidk
alskalan, illetve a 8. évfolyamos tanuloknidl nem tapasztaltunk a két nem kozott
kiilonbséget. Els6 mérésiinkben a szakkozépiskolds tanulok kozott valamennyi
stratégiatipus esetén a lanyok nyilatkoztak gyakoribb stratégiahasznalatrol. A gimnazista
fiok feltehetden tudatosabb olvasok, és Ok az atfogd olvasési stratégiakat a lanyokhoz
hasonld gyakorisaggal hasznaljak. Az intézmények kozott egyetlen esetben, a 12.
évfolyamon, a Problémamegoldd stratégidk alskalan tapasztaltunk szignifikans
kiilonbséget: az egri tanulok gyakoribb stratégiahasznalatrél szamoltak be, mint a
budapestiek. Els6 mérésiinkben szintén a problémamegold6 stratégiak esetén volt
kiilonbség a két szakkozépiskola tanuloi kozott. Eredménylink alatdmasztja a pedagogiai
gyakorlat és a tanulok stratégiahasznalati tudatossaga kozotti kapcsolatot (Hofer, 2001;
Csikos, 2007), a masodik vizsgalatunkban valosziniileg az érettségire torténd felkésziilés
modja okozza a tudatosabb stratégiahasznélatot az egri tanuloknal. Az egyes
stratégiatipusokat magas szinten hasznaldo tanulok gyakoribb stratégiahasznalatrol
szamoltak be a teljes kérddiven is, €s ez a kiilonbség a kdzepes €s az alacsony szintli
stratégiahasznalattal jellemezhetd részmintdk kozott is szignifikans. A problémamegoldd
stratégidkat kozepes, illetve alacsony szinten hasznald tanuldk koézott nincs szignifikans
eltérés, aminek oka feltehetéen az, hogy az alacsony szinthez 6sszesen hat tanul6 tartozik.

A hérom alskala eredményei elsé mérésiinkhoz hasonldéan sszefiiggenek egymaéssal.
A legerdsebb korrelacio itt is az atfogd és a problémamegoldd stratégidk kozott van.
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Eredményeink alatdmasztjak a 4. hipotézisteriileten megfogalmazott feltételezést, miszerint
egyes stratégiak hasznalata szorosabban kapcsolodik egymashoz. A klaszteranalizisek
alapjan vannak olyan stratégidk, amelyek hasznélata mindkét vizsgalatunk eredményei
alapjan Osszefiigg egymassal. Ilyenek példaul az olvasasi cél és a szOveg tartalmanak a
célokhoz valo viszonyitasa, az olvasottak elképzelése és az ismeretlen szavak jelentésének
kitalalasa, vagy a jegyzetelés, az 0sszefoglalas és az alahuzas.

A hattérvaltozokkal valé  Osszefliggésre  vonatkozod  hipotézisiinket (5.
hipotézisteriilet) kizardlag az olvasas szeretete hattérvaltozo esetén igazolta vizsgalatunk.
A korrelacié mértéke 0,19 és 0,21 kozotti a harom alskala esetében. Az édesanya iskolai
végzettsége, az el6z6 €vi tanulmanyi atlag €s az otthoni konyvek szama nem fiigg 6ssze a
stratégiahasznalati tudatossaggal. Mokhtari és Reichard (2002) vizsgalatiban a sajat
olvasasi képességiiket jobbnak itéld tanulok gyakoribb stratégiahasznalatrol szamoltak be,
ezt az eredményt vizsgalatunk nem erdsitette meg, az olvasasi képesség sajat megitélése és
a stratégiahasznalati tudatossag kozott nem volt szignifikdns Osszefiiggés. Regresszios
modelliink alapjan az olvasas szeretete és az évfolyam szignifikansan befolyasolja az
alskaldkon elért eredményt. Hatdsuk 4-11% kozotti, a legnagyobb magyarazd erét a
Problémamegoldo stratégiak alskalan tapasztaltuk. A gimnazista tanulok esetében az
olvasids szeretete az egyetlen hattérvaltoz6, amelynek hatdsa a stratégiahasznalati
tudatossagban érvényesiil. Eredményiink hasonl6 a PISA-vizsgdlat eredményeihez,
miszerint az olvasni jobban szeretd tanulok szovegértése jobb, mint olvasni kevésbé
szeretO tarsaiké (Baldzsi és mtsai, 2010a). Az olvasas szeretete a szovegértés mellett a
tanulok olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6zddéseivel is kapcsolatban all. Azok a
tanulok, akik jobban szeretnek olvasni, felteheten tudatosabb olvasok is egyben.
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6. ASTRATEGIAHASZNALATTAL VALO EGYETERTES VIZSGALATA
7. EVFOLYAMOS TANULOKNAL

Harmadik kérd6ives mérésiinkben 7. évfolyamos tanulok korében alkalmaztuk a
Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddivet. Ezt a kérddivet a korabban adaptalt
Stratégiahaszndlati tudatossag kérddiv tételeibdl kiindulva fejlesztettiik, célja a tanuldok
stratégiahasznalattal vald altalanossagban vett egyetértésének mérése volt. Az elsé két
mérésben alkalmazott Stratégiahasznalati tudatossdg kérdéiv az olvasasra vonatkozo
metakognitiv tudas mérésére szolgalt, ezzel a kérdbivvel a tanulok kognitiv
olvasasstratégiai tudasat (Steklacs, 2011) kivantuk felmérni. A harmadik mérés
modszertani célja a kérdoiv megbizhatésaganak vizsgalata volt. A mintavalasztast azzal
indokoltuk, hogy a méasodik mérés eredményei a 6. és a felsébb (8., 10. és 12.) évfolyamok
stratégiahasznalati tudatossaga kozott eltérést jeleztek, a hatodikos tanuldk gyakoribb
stratégiahasznalatrol szamoltak be. A Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddivet 7.
évfolyamon vizsgaltuk, és megfeleld megbizhatosagi mutatdkat vartunk. Szamitottunk
arra, hogy a stratégiahasznalatban tapasztalt kiilonbségek (els6 ¢€s mdasodik mérés) a
kognitiv olvasasstratégiai tudasban is megjelennek a stratégiatipusok (2. hipotézisteriilet)
¢s a tanulok (3. hipotézisteriilet) kozott. Feltételeztiik, hogy a stratégiahasznalati tudatossag
teriiletén tapasztalt bels6é Osszefiiggések (4. hipotézisteriilet) ezen a kérddiven is
érvényesiilnek, illetve az olvasashoz ko6tddo hattérvaltozokkal (5. hipotézisteriilet) is
kapcsolatban all a stratégiahasznalattal valo egyetértés. Vizsgalatunkba a tanulok tanarait
is bevontuk, és arra szadmitottunk, hogy a stratégiakrol alkotott tanuloi és tanari
meggy0zddések Osszefliggenek egymassal (6. hipotézisteriilet).

6.1. A stratégiahasznalattal valo egyetértés jellemzoi

A stratégiahasznalati tudatossaghoz hasonléan a stratégiahasznalattal valod egyetértés
kapcsan is azt tapasztaltuk, hogy a tanulok leginkabb a problémamegoldo stratégiak
hasznalataval értenek egyet. Ezt kovetik az atfogd olvasasi stratégidk, és legkevésbé az
olvasast tdmogato stratégiak hasznalatat tartjak segitségnek a tankonyvek olvasasakor. A
kérdbivre adott valaszok atlaga és szorasa alskalanként a 37. tablazatban lathato.

37. tabldzat. A stratégiahaszndlattal valo egyetértés dtlaga és szordsa 7. évfolyamon (N=457)

Stratégiak Atlag Szoras
Atfogo olvasasi 69 13
Problémamegoldd 76 12
Olvasast tamogato 67 15
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A 37. tablazatban szerepld atlagokat paros t-probakkal hasonlitottuk 6ssze, melyek a
Problémamegoldé stratégiak alskala és az Atfogd olvasasi stratégiak alskala atlaga kozott
(t=11,85 és p<0,01), valamint az Atfog(') olvasasi stratégidk alskala és az Olvasast
tamogato stratégiak alskala atlaga kozott (t=3,92 és p<0,01) is szignifikans kiilonbséget
mutattak. Eredményeink hasonldak a Stratégiahasznalati tudatossag kérddivvel végzett
korabbi méréseink eredményeihez és megfelelnek a szakirodalomban talalhato kutatési
eredményeknek (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és Mokhtari, 2001; Mdnos, 2005)
Is.

A tanuldk viszonylag kis hanyada nem értett egyet a stratégiahasznalattal: az Atfogo
olvasasi stratégiak esetén 2%-uk, a Problémamegoldo stratégak esetén 1%-uk, az Olvasast
tamogato stratégiak esetén 6%-uk. Ez ebben a sorrendben 10, 4, és 27 {6t jelent. A tanulok
egyetértés szerinti relativ eloszlasat a harom alskalan a 18. abra mutatja be.

Tanulok (%)
100 +

80 -
OEgyetért

60 - .
Bizonytalan

40 A B Nem ért egyet

20

O I'4
Atfogo olvasési Problémamegoldo Olvasast tamogatd  Alskala
stratégiak stratégiak stratégiak
18. dbra

A 7. évfolyamos tanulok valaszainak relativ eloszlasa az egyetértés mértéke szerint az
egyes alskadlakon

Legtobben a Problémamegoldo stratégidk hasznalataval értettek egyet (a tanulok
89%-a), legkevesebben pedig az Olvasast tamogatd stratégiak hasznalataval (a tanulok
68%-a). A bizonytalanok kozé az Atfogo olvasasi stratégiak alskalan a tanulok egydtode, a
Problémamegoldo stratégiak alskalan a tanulok egytizede, az Olvasast tiamogato stratégiak
alskalan a tanulok egynegyede tartozik (18. abra). A tanuldk eloszlasa azt tiikrozi, hogy
leginkdbb a problémamegoldd stratégidk hasznalataval értenek egyet. A kérddiv a
gyakorlott olvasok altal hasznalt stratégidkat tartalmazza, igy jo eredménynek tekinthetd a
stratégiakkal egyet nem ért6k alacsony szama. A bizonytalanok 10-25% kozotti aranya
elgondolkodtato, a kozépsd (semleges) érték valasztasa a Likert-skalan a tanulok téméval
kapcsolatos érdektelenségét is jelezheti.
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6.2. Tanulék kozotti kiilonbségek

Els6 mérésiinkben azt tapasztaltuk, hogy a szakkdzépiskolds tanulok koziil a lanyok
mindhérom stratégiatipust gyakrabban hasznaljak, mint a fiuk. Masodik mérésiinkben a
gimnazista lanyok 6., 10. és 12. évfolyamon az olvasast tamogato stratégiak gyakoribb
hasznalatarol szamoltak be, mint a fitk. Ehhez hasonlé a harmadik mérésben tapasztalt
eredményiink: az olvasast tdmogato stratégiakkal a lanyok jobban egyetértenek, mint a fiuk
(38. tablazat).

38. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek a stratégiahasznalattal valo egyetértésben

Stratégiak Nem N Atlag Szoras t p
Atfoss olvasisi fitk 221 70 13 128 0.20
080 olvasast lanyok 228 69 13 ! !

fitk 221 75 12

Problémamegoldo , 1,14 0,25
lanyok 228 76 12
fitk 221 65 15

Olvasast tamogato ] 2,74 0,01
lanyok 228 69 15

A nemek kozotti kiilonbségeket tételszinten is megvizsgaltuk. A legtobb szignifikans
kiilonbség az Olvasast tamogato stratégiak alskalan van. A lanyok jobban egyetértenek a
kovetkezd stratégidk hasznalataval: jegyzetelés, hangos olvasés, aldhuzas/bekarikazas,
kézikonyvek hasznédlata, az olvasottak sajat szavakkal torténéd megfogalmazasa. A
Problémamegoldo stratégiak alskalan két stratégia hasznalataval értenek jobban egyet a
lanyok, mint a fiuk: lassti, de gondos olvasas és az olvasottak elképzelése. Az Atfogd
olvasasi stratégidk alskalan egy tétel esetében a fik fejezték ki nagyobb mértékben
egyetértésiiket: szerintiik jobban segiti a szovegértést annak eldontése, hogy mit olvas el az
olvas6 alaposabban ¢és mit melléz, mint a lanyok szerint. Eredményeinket azzal
magyarazzuk, hogy az atfogd olvasasi stratégidk feltehetden kozelebb allnak a fiuk
latasmodjahoz, mig a tobb precizitast igényld olvasast tdmogatd stratégidk teriiletén
szembetlindbb a lanyok eldnye.

Az energiabefektetéssel vald egyetértésre vonatkozo kérddivtételre adott valaszok
alapjan két részmintat képeztiink aszerint, hogy az energiabefektetés szovegértést segitd
jellegével egyetértenek-e a tanuldok vagy sem. A bizonytalan tanuldkat az egyet nem értd
tanulok részmintdjahoz soroltuk. A t-probak eredményeit alskalanként a 39. tablazat
mutatja be. Szignifikans szoraskiilonbség esetén a Welch-proba p és t értékeit kozoltiik.
Azok a tanulok, akik fontosnak tartjdk az olvasdsba befektetett energiat, mindhdrom
alskala esetén jobban egyetértenek a stratégiahasznalattal. A szazalékban kifejezett
eredmények kozott 5—7 %p-nyi a kiilonbség, a legnagyobb kiilonbség a Problémamegoldo
stratégiak alskalan van.
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39. tablazat. Az energiabefektetés jelentGségével egyetértd és egyet nem értdlbizonytalan tanulok
kozotti kiilonbségek a stratégiahaszndlattal valo egyetértésben

Stratégidk Energiabefektetés N Atlag  Szoras t p
. ért t/ bi 1 167 66 12
Atfogo olvasasi o Tt egyey bizonytalan 447 <001
egyetért 290 71 12
. . nem ért egyet/ bizonytalan 167 71 13
Problémamegoldo . 591 <0,01
egyetért 290 78 11
o ~ nem ért egyet/ bizonytalan 167 64 15
Olvasast tamogato , 3,70 <0,01
egyetért 290 69 15

Az energiabefektetés szovegértést segitd jellegével a tanulok 63%-a ért egyet (39.
tablazat), aminek jelentdésége O’ Sullivan (1992) felmérésében is megjelent mar az
olvasasra vonatkoz6 meggy6zddések vizsgalatanak szakirodalmaban. Az egyes alskalakra
adott valaszok alapjan harom-harom részmintat képeztiink a stratégiakkal valo egyetértés
alapjan, amelyek mintan beliili aranyait korabban (18. abra) bemutattuk. A
varianciaanalizis eredményeit a 40. tablazat szemlélteti.

40. tabldzat. Kiilonbségek a stratégiatipusokkal valo egyetértés szerint a teljes kérddiven

Stratégiahasznalattal valo egyetértés

Stratégiak Részminta ) F p
N Atlag Szorés
o egyetért 355 74 8
Atfogro ) bizonytalan 92 57 7 258,47 <0,01
olvasasi
nem ért egyet 10 40 12
’ egyetért 406 72 9
Probléma- i) s nytalan 47 55 10 107,61 <001
megoldo
nem ért egyet 4 34 10
’ egyetért 311 73 8
Orlvasast’ bizonytalan 119 62 7 269,80 <0,01
tamogato
nem ért egyet 27 47 10

Mindharom alskéla esetében szignifikans a kiilonbség a stratégiakkal egyetértd,
bizonytalan €s egyet nem értd tanulok részmintai kozott a teljes kérddiven (40. tablazat).
Azok a tanulok, akik egyetértenek az egyes stratégiatipusok haszndlataval, a teljes
kérdbiven is jelentdsen magasabb egyetértésiikrdl adtak szamot, mint a bizonytalan vagy a
stratégiahasznalattal egyet nem értd tarsaik. Az atfogd olvasasi stratégidk esetén a
részmintak szorasai nem egyeztek meg, igy a Dunnett T3-probat alkalmaztuk és a harom
részminta eredményei kozott szignifikdans kiilonbséget allapitottunk meg. A
Problémamegoldod és az Olvasast tdmogato stratégiak alskalai esetében a részmintak kozott
szorasegyezOség allt fenn, igy a Tukey B-proba eredményeit felhasznalva talaltuk
szignifikdnsnak a kiilonbségeket mindharom részminta atlagai kozott. Eredményeink
hasonléak ahhoz, amit a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv felmérésekor tapasztaltunk
(24. és 32. tablazat).
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6.3. A stratégiahasznalattal val6 egyetértés belso osszefiiggései

A Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv alskalai kozott kozel azonos erdsségl
Osszefliggéseket tapasztaltunk (41. tablazat).

41. tabldzat. A stratégiahaszndlattal valo egyetértés alskdlai kézotti Pearson-féle korreldaciok

(N=457)
Stratégiak Atfog6 olvasasi Problémamegoldo
Problémamegoldo 0,57 -
Olvasast tamogatd 0,58 0,58

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

Az alskalak kozotti kozepesen erds Osszefliiggések annyiban térnek el a
Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv alskalai kozott tapasztalt korrelacioktol, hogy ez
utobbiak esetében az atfogd olvasasi stratégidk és a problémamegoldd stratégidk kozott
szorosabb Osszefliggést tapasztaltunk (25. és 33. tablazat), mint az olvasast tdmogatd
stratégidk és a masik két stratégiatipus kozott. A stratégiahasznalattal valo egyetértés terén
az olvasast tamogato stratégiak hasonld erdsséggel fiiggenek 6ssze a masik két alskalaval,
mint az atfogd olvasédsi és a problémamegoldé stratégidk kozott tapasztalt korrelacio.
Alskalanként regresszios modellt alkottunk az egyes alskalakhoz tartozo6 kérdéivtételekkel
mint fliggetlen valtozokkal (42. tablazat).

42. tablazat. Regresszioanalizis az alskaldkkal mint fiiggd és az alskdldk tételeivel mint fiiggetlen

valtozokkal
Fliggo valtozo

Atfogé olvasasi stratégiak Problémamegoldo stratégiak Olvasast tamogat6 stratégiak
Fiiggetlen valtozok H(f;::;s Fiiggetlen valtozok H((a)t/‘;z;s Fiiggetlen valtozok }ig/gs
Atnézi 9,01 Megall 15,26  Jegyzetel 13,64
Célmegfelelés 8,76 Ujraolvassa 15,06  Alahtz 12,76
Feltételezés 8,41  Kerékvagas 12,87 Kézikdnyvek 11,21
Atfutja 8,37 Gondosan 12,69  Sajat szavak 11,02
Dolten szedett 8,05  Sebesség 11,63  Megbeszél 10,89
Elore kitalalni 7,99  Kitalalni 10,92 Hangosan 10,78
Amit mar tud 7,91 Elképzeli 10,89 Osszefoglal 10,03
Mit melléz 7,84 Odafigyel 10,68 Kérdések 9,90
Elemez 7,37 Kapcsolatok 9,76
Osszefiiggések 7,35
Tablazat 7,04
Jol értette 6,91
Cél 5,00
Osszesen 100,00  Osszesen 100,00  Osszesen 100,00

Megjegyzés: A rovid megnevezések a 62-63. oldalon ismertetett kérdéivtételekre utalnak. A tablazatban
szereplo értékek p<0,05 szinten szignifikansak.
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Az elsé két vizsgalatban is elvégeztiik ezeket a regresSzidanaliziseket (26. és 34.
tablazat). A stratégiahasznalattal vald egyetértés vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a
szoveg céloknak vald megfelelése és a szovegre vonatkozo feltételezések helyességének
ellendrzése az elsd és a masodik vizsgalathoz hasonléan az Atfogd olvasasi stratégiak
alskala eredményét nagyobb mértékben meghatarozd tételek kozé tartozik. A
Problémamegoldo stratégiak alskaldjan a gondos olvasas és az Ujraolvasas mindhdrom
mérésben az alskala eredményét jobban meghatarozo stratégia. Az Olvasast tamogato
stratégiak alskdlan az alahuzas mindhdrom mérésben a legnagyobb hatasu stratégiak kozé
tartozik. A kérdoivtételek egymassal valo Osszefiiggését klaszteranalizissel vizsgaltuk az
el6zd mérésekhez hasonléan. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskala tételeinek
dendrogramja a 19. abran lathato.

Amit mar tud

Osszefiiggések :I

Tablazat
Doélten szedett —|
JO1 értette
Feltételezés —
Elemez

Cel a fejben
Atnézi

Célmegfelelés |

Atfutja |
Elére kitalalni
Mit mell6z

19. dbra
Az atfogo olvasasi stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja (harmadik mérés)

Az Atfogo olvasasi stratégiakhoz tartozé kérdéivtételek két klaszterbe rendez6dnek.
A 19. ébrat az el6z6 két mérés eredményeihez (10. €s 15. abra) hasonlitva megallapithato,
hogy az olvasottak kritikus elemzése és a feltételezések helyességének ellendrzése, illetve
a szoveg atfutasa és atnézése ebben a vizsgalatban is kozos klaszterbe kertilt. A stratégiak
kapcsolata a harmadik mérésben tobb eltérést tiikroz az elézé két méréshez képest. Ennek
feltételezhet6en az az oka, hogy egyetértés szempontjabol mas stratégiak fiiggenek Ossze,
mint a stratégiahasznalati tudatossadg esetén. A 20. dbra a Problémamegoldd stratégidk
alskala tételeinek klaszteranalizissel vizsgalt kapcsolatat mutatja.

Kerékvagas J
Odafigyel
Elképzeli
Megall

Ujraolvassa Q
Gondosan

Sebesség
Kitalalni |

20. dbra
A problémamegoldo stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja (harmadik mérés)
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A 20. abran lathato dendrogramban az utolsé kivételével valamennyi kapcsolat
szignifikans. Ennek megfelelden a nyolc stratégia két fiirtbe rendezédott. Az els6 két mérés
eredményeivel (11. és 16. abra) Osszehasonlitva a 20. abrat, hasonlo kovetkeztetést
vontunk le, mint az atfogo6 olvasasi stratégiak esetében. Vannak mindharom mérésben egy
Klaszterben talalhato stratégiak (ilyen példaul az odafigyelés, az Gjraolvasas és a megallas),
de a stratégiahasznalati tudatossaghoz képest az egyetértés vizsgalatakor eltérések is
tapasztalhatdak. A 21. abran az Olvaséast tamogatd stratégiak alskalahoz tartozo
kérddivtételek kozotti kapesolatokat dbrazold dendrogram lathato.

Jegyzetel
Alahuz J
Osszefoglal

Megbeszél

Sajat szavak

Hangosan
Kézikonyvek

Kapcsolatok |
Kérdések

21. dbra
Az olvasdast tamogato stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja (harmadik mérés)

A 21. abran lathaté valamennyi kapcsolat szignifikdns. A korabbi vizsgalatok
eredményei (12. és 17. abra) hasonld kapcsolatokat mutatnak a jegyzetelés, 0sszefoglalas
¢s alahuzas, illetve a szovegben valo eldre- €és visszaugras és a kérdésfeltevés stratégidja
kozott, mint a jelen vizsgalat. A harom alskalat osszehasonlitva leginkabb az olvasast
tamogatd stratégiak esetén tapasztaltunk hasonlosagot a tudatossag €s az egyetértés kozott.
Annak ellenére, hogy a tanulok ezeket a stratégidkat hasznaljak legritkabban, illetve ezek
hasznalataval értenek egyet legkevésbé, mindkét kérddiven ugyanazon stratégiakra adott
valaszok kozott tapasztaltunk szorosabb Osszefiiggést az Olvasast tamogatd stratégiak
alskalan. Ezeknek a stratégidknak az egymdashoz kapcsolodd hasznalataval egyetértenek a
tanulok, és hasonld gyakorisaggal hasznaljdk Oket, de ritkdbban, mint a masik két
stratégiatipust.

6.4. A stratégiahasznalattal valo egyetértés osszefiiggései a
hattérvaltozokkal

A stratégiahasznalati tudatossag els6 mérésiinkben a gyermekkori mesehallgatassal és az
iskolakdnyvtar latogatasaval kapcsolatos hattérvaltozokkal, masodik mérésiinkben az
olvasds szeretetével fiiggbtt Ossze szignifikansan. Harmadik mérésiinkben a
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stratégiahasznalattal valo egyetértés Osszefiiggését vizsgaltuk meg a 43. tablazatban
szerepld hattérvaltozokkal.

43. tablazat. A hattérvaltozok dsszefiiggése a stratégiahaszndlattal valo egyetértéssel (Spearman-

féle korrelaciok)
Hattérvaltozok Atfogb (,)1\'72,18351 Problema’m.efgoldo Olvasast t,alprogato
stratégiak stratégidk stratégidk

J6 olvaso vagyok. 0,15 0,12 n.s.

A sziileim jo6 olvasonak 0,19 0,15 ns.
tartanak.

A tandraim szerint jo olvasé

vagyok. 0,15 0,14 n.s.
Energiabefektetés 0,18 0,28 0,14
Tanulmanyi atlag n.s. 0,23 n.s.

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikéans.

Az olvasasi képesség megitélésére harom moddon kérdeztink ra a tanulonal.
Megkérdeztiik a sajat magarodl alkotott véleményét, illetve azt, hogy véleménye szerint a
tanarai, illetve a sziilei milyen olvasonak tartjak 8t. Az olvasasi énkép az Atfogod olvasasi
stratégidk ¢és a Problémamegoldo stratégidk alskaldkon fiigg Ossze szignifikansan a
stratégiahasznalattal valo egyetértéssel (43. tablazat). A tanuloknak az a meggy6z6dése,
hogy az olvasasba befektetett energia segiti a szovegértést, mindharom alskalan 6sszefiigg
azzal, hogy mennyire értenek egyet a stratégiahasznalattal. A tanulmanyi atlag a
problémamegoldd stratégidkkal valdo egyetértéssel van kapcsolatban. Eredményeink
leginkébb az atfogd olvasasi stratégidk és a problémamegoldo stratégiak hattérvaltozokkal
fennalld kapcsolatara mutatnak ra. Az olvasast tdmogatod stratégidk hasznélataval valo
egyetértés a legtobb vizsgalt hattérvaltozoval nincs kapcsolatban. A tanulmanyi
eredménnyel vald 0sszefiiggéseket tantargyanként is megvizsgaltuk. A korrelaciok értékeit
a 44. tablazat szemlélteti.

44. tablazat. A tanulmanyi eredmény Osszefiiggése a stratégiahasznalattal valo egyetértéssel
(Spearman-féle korreldciok)

Tantér Atfogo olvasasi Problémamegoldo Olvasast timogato
&y stratégiak stratégiak stratégiak
Matematika 0,12 0,19 n.s.
Irodalom 0,11 0,22 0,10
Nyelvtan 0,10 0,22 0,12
Angol 0,13 0,18 n.s.
Biologia 0,10 0,22 0,13
Fizika 0,14 0,20 n.s.
Foldrajz n.s. 0,19 n.s.
Kémia n.s. 0,24 n.s.
Informatika 0,16 0,20 0,11

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikdns.
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A legtobb és a legszorosabb korrelacios egyiitthatd értékek a Problémamegoldo
stratégiak alskalaval adodtak (44. tablazat). Az irodalom, a nyelvtan, a biologia, a fizika, a
kémia ¢és az informatika osztalyzat esetén legaldbb 1=0,20 ¢értékii Gsszefliggést
tapasztaltunk a problémamegold6 stratégidk hasznalataval valo egyetértéssel. A masik két
alskala esetén a korrelacios értékek alacsonyabbak, 0,10 és 0,16 kozottiek. A
stratégiahasznalati tudatossag masodik mérésiink eredményei alapjan nem fiigg Ossze a
tanulmanyi atlaggal. A stratégiahasznalattal vald egyetértés felmérésekor gyenge, de
szignifikans Osszefliggést tapasztaltunk, ami megfelel hipotézisiinknek és Stekldacs (2011)
korabbi kutatasi eredményeinek.

A tanul6i hattérkérdéivben szerepelt négy, tanulasra vonatkozdé meggy6zOdéssel
kapcsolatos allitas. Ezek esetében is megvizsgaltuk az Osszefiiggést a stratégiahasznalattal
valo egyetértéssel, €s a 45. tablazatban szerepld korrelacios egyiitthatokat kaptuk.

45. tablazat. A hattérvaltozok dsszefiiggése a stratégiahaszndlattal valo egyetértéssel (Spearman-

féle korrelaciok)
Atfogo Probléma- Olvasast
Hattérvaltozok olvasasi megoldo tamogatd
stratégiak stratégiak  stratégiak
A.tanu,lok a,zt a tfmtargyat kedvelik legjobban, amit 0,15 ns. 0,15
szigoru tanar tanit.
Abbol a tantargybol lesz valaki tanar, amit iskolaban ns. 011 0,11
nagyon szeretett.
A tanulok pal}’lava’l’asztasaban szerepet jatszik a 0,18 0,15 ns.
,.kedvenc tantargy”.
A gyerekek a televizioban a ,,kedvenc tantargyhoz 0,15 017 0,16

kapcsolodo témaji miisorokat néznek.
Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikans.

A 45. tablazat alapjan az egyes allitdsokkal valo egyetértés 0,11 és 0,18 kozotti
er0sséggel fligg Ossze a stratégiahasznalattal valo egyetértéssel. A televizioban a kedvenc
tantarggyal kapcsolatos miisorok nézése mindharom alskalan Osszefliggott azzal, hogy a
tanulok mennyire értenek egyet a stratégiahasznalattal. A szigori tanar tantargyanak
kedvelése az Atfog6 olvasasi stratégiak és az Olvasast timogato stratégiak hasznalataval
vald egyetértéshez kapcsolddott szignifikdnsan. Ezek a kapcsolatok ramutatnak arra, hogy
az olvasasi stratégidkrol alkotott tanuloi meggy6zddések Osszefliggenek a tanuldsra
vonatkoz6 meggy6zddésekkel. A 45. tabldzatban szerepld allitdsokkal jobban egyetértd
tanulok az olvasasi stratégidk hasznalataval is jobban egyetértenek. Eredményeink
alatamasztjak az altalanos és a teriiletspecifikus meggydzodések (Baker és Cerro, 2000)
kozotti kapcesolatot.

El6z6  vizsgalatainkban a  hattérvaltozok  4-19%-ban  magyardztdk a
Stratégiahasznalati tudatossadg kérddiv és alskalai eredményének variancidjat (28. és 36.
tablazat). A harmadik mérésben négy hattérvaltozoval hoztunk létre regresszios modellt, a
regresszidanalizis eredményeit a 46. tablazat szemlélteti.
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46. tablazat. Regresszioanalizis: a Stratégiahaszndlattal valo egyetértés kérddiv és alskaldi mint
fliggo és egyes hattérvaltozok mint fliggetlen valtozok

Fiiggo valtozo
Atfogé olvasasi Problémamegoldd Olvasast timogatd
stratégiak stratégiak stratégiak
Hatas (%)

Fiiggetlen valtozok  Teljes kérddiv

Sziil6 szerint j6 olvaso - 2,86 - -
Energiabefektetés 6,92 4,34 7,79 4,27
Tanulmanyi atlag - - 5,77 -
Szigoru tanar tantargya 1,94 2,38 - 2,24
Osszesen 8,86 9,58 13,56 6,51

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

A modell az egyes alskalak eredményének varianciajat 7-14%-ban magyarazza (46.
tablazat), ami megfelel a korabbi vizsgalatok soran tapasztalt hatasok nagysagrendjének. A
masodik vizsgalathoz hasonloan a legnagyobb magyarazé er6t a Problémamegoldo
stratégiak alskalan tapasztaltuk, itt az energiabefektetés és a tanulmanyi atlag szignifikans
hatésa tapasztalhato. A legkisebb magyarazo6 eré az Olvasast tamogaté stratégiak alskalan
érvényesiil, ebben az esetben az energiabefektetéssel valo egyetértés mellett a szigora tanar
tantargyanak kedvelése bir szignifikdns hatassal. Ennek a hattérvaltozonak a hatasa az
Atfogo olvasasi stratégiak alskélan is érvényesiilt, az energiabefektetés és a tanul6 olvasasi
képességének megitélése (,,sziilé szerint”) mellett. A masodik vizsgalattal ellentétben a
tanulmanyi atlag és az olvasasi énkép hatdsa is érvényesiilt a stratégiahasznalattal valo
egyetértés eredményében. Feltételezhetd, hogy e két hattértényezé mas modon hat a
kognitiv olvasasstratégiai tudasra és az olvasasra vonatkoz6 metakognitiv tudésra.

6.5. A stratégiahasznalattal val6 egyetértés osszefiiggése a tanarok

/4

meggyo6zodéseivel

A tandrok valaszainak elemzésekor el0szor azok relativ eloszlasat vizsgaltuk meg
alskalanként. Megallapitottuk, hogy a tandrok kozel 100%-a egyetért a
stratégiahasznalattal valamennyi stratégiatipus esetében. Ez az eredmény nem meglepd, ha
arra gondolunk, hogy minden stratégia a gyakorlott olvasok 4ltal is hasznalt stratégia. Az
Atfogé olvasasi stratégiak esetén a 255 fobél hét 6 volt bizonytalan és egy tanar nem értett
egyet a stratégiahasznalattal. A Problémamegoldo stratégiak alskalan nyolcan nyilatkoztak
bizonytalansagrol ¢€s ketten fejezték ki egyet nem értésiiket. Az Olvasast tamogato
stratégidk alskalan hatan voltak bizonytalanok ¢és ketten nem értettek egyet a
stratégiahasznalattal.

A tanarok ¢és a tanulok altal adott valaszokat az egyes allitdsok szintjén is
Osszehasonlitottuk. Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy négy tétel kivételével a
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tanarok jobban egyetértenck a stratégiahasznalattal, mint a tanulok. Kivételnek bizonyult
az ismeretlen szavak jelentésének kitalaldsa, a visszatérés a rendes kerékvagasba a
figyelem lankadéasakor, a hangos olvasas és a fokozott odafigyelés. E stratégidk esetén
nincs szignifikans kiilonbség a tanari és a tanuloi valaszok kozott. A kétmintas t-probak
eredményei koziil a legnagyobb kiilonbséget jelzé stratégiakat a 47. tablazatban mutatjuk
be.

47. tablazat. A tanari és a tanuloi egyetértés mértéke kozott a legnagyobb kiilonbséget mutato
kérddivtételek (a Kétmintas t-probak eredményei)

Tankonyvek olvasasakor segit a szo6veg megértésében,

ha az olvasé... Minta  Atlag Szoras t p

tanulok 3,10 1,28

kézikonyveket (pl. értelmez6 szotarakat) hasznal. tandrok 423 0,89 13,78 <0,01
. tanulok 3,05 1,33

jegyzetel. tandrok 416 0,91 13,09 <0,01
elére- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat ~ tanulok 2,91 1,29 1229 <001
talaljon a benne 1év6 gondolatok kozott. tanarok 3,98 1,02 ' '
alahtz vagy bekarikaz informaciot. tanulok 3,64 130 ) 15 <0m

tanarok 4,66 0,62

A kézikonyvek hasznalata, a jegyzetelés, az elére- ¢és hatraugrds a szoveg
kapcsolatainak megtalalasa érdekében és az alahtizas/bekarikazas olyan stratégiak, melyek
esetében a tanarok legalabb egy fokozattal nagyobb mértékben értenek egyet a
stratégiahasznalattal, mint a tanulok (47. tablazat). Ezek a stratégidk a tanulok és a tanarok
véleménye kozotti legnagyobb eltéréseket jelzik, amit az osztdlytermi munka soran is
javasolt figyelembe venni. A 48. tablazatban azokat a stratégiakat mutatjuk be, amelyek
alkalmazéasaval kapcsolatban a tanulok bizonytalanok vagy nem értenek veliik egyet
(valaszaik atlaga 3,0 alatti).

48. tablazat. Kiilonbségek a tandarok és a tanulok valaszai kozott az alacsony tanuloi egyetertést
mutato stratégiak esetében

Tankonyvek olvasasakor segit a szoveg megértésében,

ha az olvaso... Minta Atlag Szoras t p

tanulok 2,91 1,29

elore- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat

talaljon a benne 1év6 gondolatok kdzott. tanarok 3,98 1,02 12,29 <001
e s e 11 e a1 i tanulok 2,78 1,27

megprobalja eldre kitalalni, mirdl szol a szoveg. tandrok 3,11 1.16 3,55 <0,01

végiggondolja, vajon a szdveg tartalma megfelel-e a tanulok 2,98 1,21 468 <001

céljainak. tanarok 3,40 1,08 ' '

eldonti, mit olvas el alaposabban, és mit mell6z. tanulok 2,91 1,23 2,99 <0,01

tanarok 3,19 1,12

A 48. tablazatban szerepld stratégiakrol elmondhatd, hogy a stratégiahasznalati
tudatossag felmérése alapjan is a kevésbé alkalmazott stratégidk kozé tartoznak (A
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kérdobivtételekre vonatkozo korabbi eredmények az 1-3. fiiggelékben talalhatoak.). Ilyen
stratégiak a joslas, a szoveg kapcsolatainak megtalalasa érdekében végzett elére- illetve
visszaugras, az olvasottak céloknak valdé megfeleltetése vagy a dontés az olvasas soran
mellézendd szovegrészekrdl. Eredményeink alapjan az iskolai munka folyaman is érdemes
nagyobb hangsulyt fektetni ezekre a stratégiakra, hasznalatukat bemutatni a tanulok
szamara, illetve beszélgetni veliik arrol, hogy hogyan segithetik ezek a stratégiak a
szovegértést. A tanarok esetében is vannak olyan stratégiak (példaul a joslas és a dontés az
alaposabban elolvasando/mell6zend6 szovegrészekrdl), amelyek hasznossagarol kevésbé
vannak meggy6zédve. A tanitds soran ez a meggy6zOdés esetleg a tanulokban is
tikrozodhet. A kutatds soran azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes iskoldkban van-e
Osszefliggés a tanulok és a tanarok valaszai kozott. A vélaszok atlagai kozott iskolanként
kiszamitott korrelacids egyiitthatok a 49. tdblazatban lathatoak.

49. tablazat. Osszefiiggés a stratégiahasznalattal valo egyetértésben a tanuldk és a tandrok kozott
iskolanként (Pearson-féle korrelacios egyiitthatd)

Iskola 1. 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10. 11.
r 0,81 064 055 069 060 081 080 072 057 0,63

Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikansak.

Az egyes iskolakon beliil statisztikailag jelentds mértékii az Gsszefiiggés a tanulok és
a tanarok meggyd6zddései kozott (49. tablazat). Eredményeink alatamasztjdk a pedagogiai
gyakorlat és a stratégiakrol alkotott tanuldi meggy6zodések kozotti osszefiiggést (Hofer,
2001; Csikos, 2007; Jozsa és Stekldcs, 2012). A Spearman-féle korrelacios egyiitthatok
0,55 ¢és 0,81 kozottiek, ami arra utal, hogy iskolanként is kiilonbozik a tanari €s a tanuldi
meggy6zddések kozotti kapesolat szorossaga. Ennek szamos, a tanitasban, illetve az iskola
¢letében rejlo oka is lehet.

6.6. A vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

Harmadik mérésiinket 7. évfolyamos tanulok korében végeztik. A  felmérés
kozéppontjaban a sajat fejlesztésti Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv all,
amellyel azt vizsgaltuk, hogy a tanulok milyen mértékben értenek egyet a
stratégiahasznalattal tankonyvolvasasi szituacioban. A felmérésbe a tanulok tanarait is
bevontuk, ami lehetévé tette a tanuldi €s a tanari meggy6zddések kozotti Osszefiiggés
vizsgalatat.

A kérddiv és alskalai megfeleld megbizhatosaguak a vizsgalt mintan, ami
alatdmasztja az 1.  hipotézisteriileten = megfogalmazott  hipotézisiinket. A
stratégiahasznalattal a tanulok tobb, mint kétharmada egyetért. Eredményeink a
stratégiahasznalattal valo egyetértés terén is hasonldak a korabbi kutatasi eredményekhez
(Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005), és igazoljak
hipotézisiinket (2. hipotézisteriilet). A tanulok leginkdbb a problémamegoldd stratégiak

107



hasznalataval értenek egyet, ezt kovetik az atfogd olvasasi stratégidk, legkevésbé az
olvasast tamogaté stratégiak hasznalatat tartjak hasznosnak.

Ebben a mérésben is végeztiink kiilonbségvizsgalatokat (3. hipotézisteriilet) a
tanulok kozott. A lanyok az olvasast tdmogatd stratégidk hasznalataval jobban
egyetértenek, mint a fiak. A masodik mérésben is ezen az alskalan tapasztaltunk
kiilonbséget a lanyok és a fink kozott. Az Atfogd olvasasi stratégidk alskdlan és a
Problémamegoldo stratégidk alskalan nincs kiilonbség a fiuk és a lanyok valaszai kozott.
Ez az eredmény az olvasast tamogatoé stratégiakra vonatkozoan igazolja hipotézisiinket.

A Stratégiahasznalattal valé egyetértés kérdoiv alskaldi  szignifikdnsan
Osszefiiggenek egymassal, a korrelacios értékek 0,57 és 0,58 kozottiek. Valamennyi alskala
kozott hasonld erdsségli az dsszefiiggés. A klaszteranalizisek eredményei alatdmasztottak,
hogy az alskéldkon beliill vannak egyméassal jobban 0Osszefliggd stratégidk (4.
hipotézisteriilet), ezek az atfogd olvasasi stratégidk és a problémamegold6 stratégidk
esetében kevésbé, az olvasast timogato stratégiak esetében jobban hasonlitanak az elsd két
mérés soran tapasztalt osszefliggésekhez.

A felmért olvasashoz kotodo hattérvaltozok (5. hipotézisteriilet) koziil az olvasasi
képesség Onértékelése, az energiabefektetés, és a tanulmanyi atlag szignifikans
Osszefliggést mutat a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv alskalaival. A
korrelacios egyiitthatd értékei 0,12 és 0,28 kozottiek, eredményeink igazoltak
hipotézisiinket. A stratégiahasznélati tudatossadg felmérésekor tapasztaltakhoz képest
kiilonbség, hogy az olvasasi énkép ¢és a tanulmanyi atlag is kapcsolatban 4all a
stratégiahasznalattal valo egyetértéssel. Az egyes tantdrgyak tanulmanyi atlaga a
problémamegoldo stratégiak hasznalataval valo egyetértéssel fiigg Ossze a leginkabb, ami
alatamasztja Stekldcs (2011) korabbi eredményeit iS. Regresszios modelliinkben az olvasas
onértékelésének egyik mutatdja (4  sziileim  jo  olvasonak  tartanak.”), az
energiabefektetéssel valo egyetértés, a tanulmanyi atlag és egy tanulassal kapcsolatos
meggy6z0dés (szigort tanar targyat kedvelik a tanulok) bir magyarazo erével. A variancia
legnagyobb hanyadat (14%) a Problémamegoldo stratégiak alskala esetében két fiiggetlen
valtoz6 magyarazza: az energiabefektetéssel vald egyetértés mértéke és a tanulmanyi atlag.
A hattérvaltozok hatasa a tanuldk olvaséasi stratégiakrol alkotott meggydzOdéseire
mindharom mérésben hasonld meértékii.

A tanuldi és a tanari valaszokat 6sszehasonlitva (6. hipotézisteriilet) megallapitottuk,
hogy a tanarok altalaban jobban egyetértenek a stratégiahasznalattal, mint a tanuldk,
kivéve azt a négy tételt, amelyek esetén nincs kiilonbség a tanari és a tanul6i valaszok
kozott. Olyan stratégia, melynek hasznalataval a tanulok jobban egyetértenek, mint a
tanarok, nincsen. Bemutattuk azokat a stratégiakat, amelyeknél a legnagyobb eltérést
talaltuk a tanulok és a tanarok egyetértésének mértéke kozott: ilyenek a jegyzetelés, a
szovegben 1€vo kapcsolatok keresése vagy a kézikonyvek hasznalata. Ismertettiik azokat a
stratégidkat is, amelyek haszndlatdval kapcsolatban a tanuldok bizonytalanok vagy nem
értenek veliik egyet (példaul dontés az olvasas soran mellézendd szovegrészekrol, joslas),
ezekre az olvasastanitds soran érdemes jobban odafigyelni, hasznalatukat a tanulok
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szamara bemutatni. A tanulok és a tanarok iskola szerint képzett részmintait vizsgalva
szignifikdns az Osszefiiggés a tanulok ¢és a tanarok valaszai kozott, a Spearman-féle
korrelaci6 értékei 0,55 és 0,81 kozottiek. Ez igazolja azt a hipotézisiinket, hogy a tanarok
meggy6zOdései Osszefliggenek a tanulok meggy6zddéseivel (Hofer, 2001). A korrelacios
egyiitthatok kiilonbozoségének feltehetéen az az oka, hogy az egyes iskoldkban ez az
Osszefiiggés egyéb pedagdgiai, iskolara jellemzd tényezok miatt eltéré mértékben

érvényesiil.
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7. AKOZPONTI VIZSGALAT EREDMENYEI

Kozponti vizsgalatunkban 7. évfolyamos tanulok olvasasi stratégiakrol —alkotott
meggy0zddéseit vizsgaltuk. A meggyozddéseket a Stratégiahasznalati tudatossag
kérddivvel és a Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddivvel mértiik fel, elobbivel az
olvasasra vonatkozd metakognitiv tudas, utobbival a kognitiv olvasasstratégiai tudas
mérése volt a célunk. Els6é harom empirikus vizsgalatunk soran azt tapasztaltuk, hogy mig
a 9. és 11. évfolyamos szakkdzépiskolds tanuldk stratégiahasznalata kozott nem volt
kiilonbség (els6 mérés), a 6. ¢évfolyamos gimnazista tanulok gyakoribb
stratégiahasznalatrdl szamoltak be, mint 8., 10. és 12. évfolyamos tarsaik (masodik mérés).
A stratégidk haszndlatdval valo egyetértést mérd kérddiviink megbizhatosdgat a harmadik
mérésben 7. évfolyamos tanulok korében teszteltiik, és megfeleld reliabilitdismutatokat
kaptunk. Kozponti vizsgalatunkban a két kérdéiv mellett tanuldi és sziiléi kérddivet is
alkalmaztunk, tovdbba az eddig vizsgalt hipotézisek mellett azt is felmértiikk, hogy
kiilonb6z0 olvasasi szituaciokban kiilonbozo stratégiak alkalmazasat tartjak hasznosnak a
tanulok (4. tablazat). Feltételeztiik, hogy az egyes stratégiatipusok haszndlata, illetve a
velik valo egyetértés mértéke kozott (2. hipotézisteriilet) a korabbi kutatési
eredményeknek ¢és el6zé méréseinknek megfeleld eredményt kapunk. Arra szdmitottunk,
hogy a hetedikes tanulok is a problémamegoldo stratégidkat hasznaljak leggyakrabban és
az olvasast tdmogatd stratégidkat legritkabban. A fiuk és a lanyok kozott is szamitottunk
kiilonbségekre (3. hipotézisteriilet), a hasznalat és az egyetértés teriiletén is a lanyok
javara. Varakozasaink szerint a két kérddivre adott valaszok Osszefliggenek egymassal (4.
hipotézisteriilet), és a stratégiahaszndlattal egyetértd tanuldk gyakrabban hasznaljdk az
olvasasi stratégiakat, mint bizonytalan vagy egyet nem értd tarsaik. A hattérvaltozok kozott
olyan valtozokat alkalmaztunk, mint az olvasés szeretete, a tanuldssal toltott 1d6, valamint
az egyes tankonyvek tanuldshoz vald hasznalata. Feltételeztiik, hogy ezek a valtozok
Osszefiiggenek a stratégiahasznalati tudatossdggal ¢és a stratégiahaszndlattal valo
egyetértéssel is (5. hipotézisteriilet). Vizsgalatunkba a tanarokat €s a sziildket is bevontuk
(6. hipotézisteriilet), és pozitiv korrelacidra szamitottunk a tanari és tanuldi, illetve a sziil6i
¢és tanulol meggy6zédések kozott a harmadik mérésiink eredményei, illetve a szakirodalom
(Hofer, 2001; Csikos, 2007; Jozsa és Stekldacs, 2012; O’Sullivan, 1992) alapjan. A 7.
hipotézisteriileten megfogalmazott hipotézisiink szerint a tanulok kiillonb6zd olvasasi
szituaciokban szamos kiilonboz6 stratégia alkalmazasaval értenek egyet (Pressley,
Borkowski ¢és Schneider, 1989), amit a sajat fejlesztésti Adaptiv stratégiahasznalat
kérdoivvel vizsgaltunk meg.
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7.1. A stratégiahasznalati tudatossag és a stratégiahasznalattal valo
egyetértés jellemzoi

Korabbi vizsgalataink és szakirodalomi eredmények (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey
és Mokhtari, 2001; Monos; 2005) alapjan a tanuldk a problémamegoldd stratégiakat
hasznaljak leggyakrabban és ezekkel a stratégidkkal értenek egyet leginkabb. Kozponti
vizsgalatunk eredményei is ehhez hasonloak. A Stratégiahasznalati tudatossag €s a
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiven is a Problémamegoldo stratégiak alskalan
tapasztaltuk a legmagasabb atlagokat. Ezt koveti az Atfogd olvasasi stratégiak alskala, és
az Olvasast tamogatd stratégiak alskalan vannak a legalacsonyabb atlagok. A tanuldk
kérdbivekre adott valaszainak 6sszegzése az 50. tablazatban lathato.

50. tabldzat. A 7. évfolyamos tanulok atlaga és szordasa a Stratégiahaszndlati tudatossdag és a
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kerddiven

Stratégiahasznalati tudatossag Stratégiahasznalattal valo
Stratégiak (N=441) egyetértés (N=432)

Atlag Szoras Atlag Szoras
Atfogo olvasasi 65 13 70 11
Problémamegoldo 70 14 74 12
Olvasast tamogato 57 16 68 14

Az atlagokat (50. tablazat) paros t-probakkal hasonlitottuk Ossze. A
Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv esetében a paros t-probak a Problémamegoldo
stratégiak alskala és az Atfogo olvasas stratégiak alskala atlaga kozott (t=9,27 és p<0,01),
valamint az Atfogo olvasasi stratégidk alskala és az Olvasast tAmogaté stratégiak alskala
atlaga kozott (t=13,23 ¢és p<0,01) is szignifikans kiillonbséget mutattak. A
Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérdéiv esetében a Problémamegoldd stratégiak
alskala és az Atfogd olvasas stratégidk alskala atlaga kozott (t=8,84 és p<0,01), és az
Atfogo olvasasi stratégiak alskala és az Olvasast tamogato stratégiak alskala atlaga kozott
(t=3,47 ¢és p=0,01) is szignifikans a kiilonbség. A 7. évfolyamos tanulok olvasasi
stratégidkra vonatkozd metakognitiv tudasa és kognitiv olvasasstratégiai tudasuk hasonld
mintdzatot mutat. Eredményeink megerdsitik az olvasast timogatd stratégidk hatranyat és a
problémamegoldo6 stratégidk eldnyét, amit kordbbi vizsgdlataink soran is tapasztaltunk.

Mindkét alskdlan harom-harom részmintat képeztiink és megvizsgaltuk az egyes
részmintdk relativ eloszlasat. A Stratégiahasznalati tudatossdg kérddiven a tanulok
tobbsége legalabb kozepes szintli stratégiahaszndalatrdl nyilatkozott. Legtobben (a tanuldok
egyharmada) az Olvasast tamogato stratégiak alskalan vallottak magukat alacsony szintii
stratégiahasznalonak. Az Atfogd olvasasi stratégidk alskalan és a Problémamegoldd
stratégiak alskalan egyarant a tanulok koriilbeliil egytizede nyilatkozott ugy sajat magarol,
hogy alacsony szinten hasznalja az érintett stratégidkat. A tanuldk valaszainak a
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Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv alskalain vald relativ eloszlasat a 22. abra

szemlélteti.
Tanulok (%)
100 -+
80 -
O Magas

60 - BKozepes

B Alacsony
40 -
20 A
O -

Atfogé olvasasi Problémamegoldd Olvasast timogat6 ~ Alskéla
stratégiak stratégiak stratégiak
22. abra

A 7. évfolyamos tanulok valaszainak relativ eloszlasa a Stratégiahasznalati tudatossag
kérdoiv alskadlain

A 22. édbra alapjan megallapitottuk, hogy a legtobben (a tanuldk kozel fele) a
Problémamegoldo stratégiak alskalan nyilatkozott magas szintii stratégiahasznalatrol. Az
Atfogd olvasasi stratégiak askaldjan a tanulok egyharmada, az Olvasast tamogatd
stratégiak alskalan a tanuldk egy negyed része keriilt ebbe a kategéridba. A tanulok
eloszlasa a kdzponti mérésben hasonlo elrendezddést mutat az elsd (9. abra) és a masodik
(13-14. abra) mérésben tapasztaltakhoz. Eredményeink megerdsitik azt a feltételezést,
hogy a tanulok legritkdbban az olvasast tamogatd stratégidkat hasznaljak. Modszertani
szempontbol felmeriil a kérdés, hogy valaszaik esetleg azt jelzik, hogy ezeknek a
stratégidknak a hasznalata kevésbé tudatos, mint az atfogd olvasdsi vagy a
problémamegoldd stratégidké. Akar a ritkdbb, akar a kevésbé tudatos hasznalat huzodik
meg eredményeink mogott, célszerli az iskolai olvaséstanitds folyamén az olvasast
tdmogato stratégidk tanulokkal valé megismertetésére, hasznalatuk bemutatasara nagyobb
hangsulyt helyezni.

A tanulok valaszainak a Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv alskaldin valod
relativ eloszlasat megvizsgédlva elmondhatjuk, hogy a tanulok tobb, mint kétharmada
egyetért a stratégiahasznalattal. A stratégiahasznalattal egyet nem ért6 tanulok aranya
elenyészé. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskalan négy, a Problémamegoldé stratégidk
alskalan hat, az Olvasast tdmogatd stratégidk alskalan tizenhat tanuld nyilatkozott ugy,
hogy nem ért egyet a stratégiahasznalattal. A magukat bizonytalannak vallé tanulok aranya
13% (Problémamegoldod stratégidk alskéla) és 26% (Olvasast tdmogatd stratégiak alskala)
kozotti. A valaszok relativ eloszlasat a 23. abra mutatja be.
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Tanulok (%)
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stratégiak stratégiak stratégiak
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A 7. évfolyamos tanulok valaszainak relativ eloszldsa a Stratégiahaszndlattal valo
egyetertés kerdoiv alskalain

A tanulok valaszainak eloszlasa hasonld a harmadik mérésben tapasztalt
eredményekhez (18. 4abra). Orvendetes, hogy ebben a mérésben is nagyon kevés a
stratégiahasznalattal egyet nem ért6 tanuld. Elgondolkodtatd viszont a bizonytalanok
aranya, ami az olvasast tdmogatd stratégidk esetén a legmagasabb. Ez az eredmény is
alatamasztja, hogy a tanitas soran érdemes jobban odafigyelni ezeknek a stratégiaknak a
bemutatasara, alkalmazéasara. A cél az, hogy minél tobb stratégiat ismerjenek és legyenek
képesek alkalmazni a tanulok, hogy adott helyzetben sajat céljaiknak megfeleléen tudjak
kivalasztani és hasznalni azokat.

A tanuldi valaszok eloszldsat a kérddivtételek szintjén is megvizsgaltuk, hogy
pontosabb  képet kapjunk arrél, mely stratégidkat hasznaljdk a  tanulok
gyakrabban/ritkdbban sajat bevallasuk szerint, illetve mely stratégidk hasznalataval értenek
egyet jobban/kevésbé. Az eredmények elemzése folyaman megvizsgaltuk, hogy mely
stratégiak esetén a legnagyobb az 1-es és 2-€s, illetve a 4-es és az 5-0s valaszt adok aranya.
A Stratégiahasznalati tudatossag kérddiven kapott eredményeinket az 51. tiblazatban
foglaltuk 6ssze. Az atfogd olvasasi stratégidk koziil a legtobb tanulo (57%) a joslas (,,Elére
kitalalni”)  stratégidjat alkalmazza sajat bevalldsa szerint ritkdn.  Gyakori
stratégiahasznalatrol a tdblazatok, abrak megfigyelése kapcsan szamolt be a legtobb tanuld
(76%). A problémamegoldd stratégiak koziil legtobben (36%) az olvasdsi sebesség
alkalmazza sajat bevalldsa szerint gyakran. Az olvasast timogaté stratégiak kozil a legtobb
tanul6 (63%) a kézikonyvek hasznalata kapcsan szdmolt be ritka stratégiahasznalatrol. A
legtobb tanuld az osszefoglalast (59%) hasznalja gyakran.
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51. tabldzat. A tanuldi valaszok eloszlasa a Stratégiahaszndlati tudatossag kérddiven (%)

Atfogé olvasasi stratégiak

Problémamegoldo stratégiak

Olvasast tamogato stratégiak

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cél a fejben 3 8 19 39 32 Gondosan 4 12 23 31 29 Jegyzetelek 27 27 20 16 11
Amit martudok 6 11 23 37 24 Kerékvagas 7 8 22 34 28 Hangosan 32 18 15 16 19
Atnézem 21 24 25 18 12 Sebesség 18 18 24 25 15 Osszefoglalom 7 12 22 32 27
Célmegfelelés 15 18 28 23 15 Odafigyelek 5 10 15 36 34 Megbeszélem 31 21 21 18 9
Atfutom 20 22 21 20 17 Megéallok 11 20 30 26 13 Alahuzok 15 15 17 26 27
Mit mell6zok 13 18 23 28 17 Elképzelni 8 11 20 25 36 Kézikényvek 40 23 22 11 5
Tablazat 5 5 16 34 42 Ujraolvasom 5 14 18 27 36 Sajatszavaim 11 15 23 29 22
Osszefiiggések 7 16 32 30 15 Kitalalni 15 15 23 30 17 Kapcsolatok 21 23 27 21 8
Doélt betiik 8 8 20 31 33 Kérdések 24 23 23 20 10
Elemzem 21 25 30 17 7
Jol értettem 7 10 23 34 26
Elére kitalalni 35 22 19 14 10
Feltételezés 12 20 29 24 15

Megjegyzés: A rovid megnevezések az 57-59. oldalon ismertetett kérdéivtételekre utalnak.

Eredményeink megerdsitik a joslas, az olvasasi sebesség valtoztatisa és a
ritkabb

kézikonyvek haszndalata

stratégidk  kapcsan

korabban is

tapasztalt

stratégiahasznalatot. A Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv allitdsaira adott

tanuloi valaszok eloszlasat kérdoivtételenként az 52. tablazat szemlélteti.

52. tablazat. A tanuloi valaszok eloszlasa a Stratégiahasznalattal valo egyetértes kérddiven (%)

Atfogo olvasasi stratégidk

Problémamegoldo stratégiak

Olvasast tdmogato stratégiak

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cél 2 5 18 41 34 Gondosan 6 8 18 36 32 Jegyzetel 15 15 21 25 25
Amitmartud 3 7 17 37 36 Kerékvagds 4 8 23 36 29 Hangosan 17 14 20 25 24
Atnézi 12 21 26 25 16 Sebesség 16 16 24 28 16 Osszefoglal 3 8 18 37 33
Célmegfelelés 9 19 32 26 14 Odafigyel 3 5 12 33 47 Megbeszél 13 18 25 25 17
Atfutja 15 16 29 26 15 Megall 9 11 20 37 23 Alahuz 6 9 18 31 36
Mit mell6z 12 16 29 26 17 Elképzeli 4 8 16 29 43 Kézikonyvek 16 18 30 25 12
Tablazat 7 16 33 43 Ujraolvassa 5 6 14 33 41 Sajatszavak 7 9 15 34 34
Osszefiiggések 3 6 27 37 27 Kitalalni 12 16 26 33 13 Kapcsolatok 15 14 28 28 15
Doélten szedett 4 9 15 35 37 Kérdések 12 16 31 30 12
Elemez 12 17 34 27 9
Jol értette 3 6 16 33 42
Eldre kitalalni 29 21 27 17 6
Feltételezés 10 10 31 31 17

Megjegyzés: A rovid megnevezések a 62—63. oldalon ismertetett kérddivtételekre utalnak.

oy

r

egyet, a tanulok fele adott ilyen valaszt (52. tadblazat). A legtdbben (a tanulok harom

negyed része) az olvasasi céllal és a tablazatok ¢és abrak megfigyelésével értenek egyet. A
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problémamegold6 stratégidk koziil a legtobben (a tanulok egyharmada) az olvasasi
sebesség valtoztatasaval nem értenek egyet. A tanulok négyotode tartja fontosnak a nehéz
szovegrész esetén a fokozottabb odafigyelést, mint problémamegoldd stratégiat. Az
olvasast tamogato stratégiak koziil a legtobb tanulé a kézikonyvek hasznalataval
kapcsolatban fejezte ki egyet nem értését. A tanulok 69%-a, illetve 70%-a ért egyet az
Osszefoglalas €s az olvasottak sajat szavakkal valo megfogalmazasanak fontossagaval. Az
eredmények a stratégiahasznalatnal latott eloszlashoz hasonldak, és felhivjak a figyelmet
arra, hogy vannak olyan stratégidk, melyek hasznalataval a tanulok egy része nem ért
egyet. Az 52. tablazatbol azt is megallapitottuk, hogy néhany stratégia esetén a bizonytalan
tanulok aranya eléri a 30%-ot. Ezek a stratégidk az olvasottak kritikus elemzése, a szoveg
céloknak val6 megfeleltetése, a kézikonyvek hasznalata ¢és a kérdésfeltevés. A
problémamegoldé stratégiak kozott nincs olyan stratégia, amivel kapcsolatban a tanulok
ilyen mértékben bizonytalanok. A kritikus elemzés ¢és a kérdésfeltevés korabbi
vizsgalatainkban is a ritkdbban alkalmazott stratégidk kozé tartozott, ezekre is érdemes
fokozott figyelmet forditani az olvasastanitas soran.

7.2. Tanulék kozotti kiilonbségek

Korébbi kutatasi eredmények a lanyok gyakoribb stratégiahasznalatara mutattak rd. Monos
(2005) felvetette, hogy ennek oka a lanyok megfelelési vagya is lehet, eléfordulhat, hogy
06k emiatt jelolnek magasabb értékeket a valaszadaskor a kérddiven. Sajat kutatasi
eredményeink a 9. és 11. évfolyamos szakkozépiskolads tanuldok korében megerdsitették a
lanyok gyakoribb stratégiahasznalatat (20. tablazat), és a gimnazistdk korében is azt
tapasztaltuk, hogy a lanyok gyakrabban hasznaljak az olvasast tamogato stratégiakat, mint
a fitk. Az atfogo olvasasi stratégidk kapcsan nem volt szignifikans kiilonbség a két nemhez
tartozo tanulok valaszai kozott, amit a gimnazista fiak feltehetéen tudatosabb olvasasaval
magyaraztunk. Kozponti vizsgalatunkban a lanyok a Problémamegoldo stratégidk és az
Olvasast  tamogatd  stratégidk  alskalan  egyarant  szignifikdnsan  gyakoribb
stratégiahasznalatrol nyilatkoztak, mint a fiak (53. tdblazat).

53. tablazat. Nemek kozotti kiilonbséQek a Stratégiahasznalati tudatossagban

Stratégiak Nem N Atlag Szoras t p
) fiuk 190 64 14
Atfogd olvasasi 1,15 0,25
080 Ovasast l4nyok 219 65 12
bl W fiuk 190 67 15 389 001
P $ 0 ) < )
robiemamegoito lanyok 219 72 13
fink 190 53 15
Olvasast tamogato 4,32 <0,01
lanyok 219 60 16

115



Az Atfogd olvasasi stratégiak haszndlatinak gyakorisagdban nincs jelentds
kiilonbség a fiuk és a lanyok kozott (53. tablazat). Ez az eredmény hasonld ahhoz, amit a
gimnazistak esetében tapasztaltunk. A fidk és a lanyok valaszai kozotti kiilonbségeket a
Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérdGiv alskalai esetében is megvizsgaltuk (54.
tablazat).

54. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek a stratégiahasznalattal valo egyetértésben

Stratégiak Nem N Atlag Szoras t p
, fiak 193 68 11
Atfogé olvasési 1,95 0,05
080 Olvasast lanyok 206 71 11
Problé 1d¢ fudk 193 & 12 3,33 0,01
robiemamegoico lanyok 206 76 11 ’ !
fik 193 64 14
Olvasast tamogato ] 4,79 <0,01
lanyok 206 71 13

A stratégiahasznalattal vald egyetértés esetén sem szignifikans a kiillonbség a lanyok
és a fink kozott az Atfogd olvasasi stratégidk alskalan (54. tablazat). A lanyok a fitikhoz
képest jobban egyetértenek a problémamegoldd, illetve az olvasast tamogatod stratégiak
hasznalataval. Az egyetértés vizsgalatakor kapott eredmények megfelelnek a
stratégiahasznalat esetén tapasztalt kiilonbségeknek. A lanyok magasabb atlagat
magyardzhatja megfelelési vagyuk is, de az olvasast tamogatd stratégiakra vonatkozoan az
is lehet a kiilonbség oka, hogy a lanyok precizebbek, ezek a stratégiak ugyanis tobb
aprolékossagot, pontossagot igényelnek (pl. jegyzetelés). Els0 mérésiinkben azt
tapasztaltuk, hogy a konyvekrdl beszélgetd tanulok gyakrabban hasznaljdk az olvasasi
stratégidkat, mint azok, akik nem szoktak konyvekrdl beszélgetni. A kdzponti mérésben is
feltettilk ezt a kérdést a tanuldknak, és azt tapasztaltuk, hogy a konyvekrdl beszélgetd
tanulok (57%) valamennyi stratégiat gyakrabban hasznaljak (55. tablazat).

55. tablazat. A konyvekrdl beszélgeto és nem beszélgetd tanulok kozotti  kiilonbségek a
Stratégiahasznalati tudatossagban

Stratégiak Beszélget N Atlag Szoras t p
Atfogé olvasasi nem 174 02 1 3,74 <0,01
080 Olvasast igen 228 67 13 ’ !
Problé 1d6 nem 174 o0 o 4,77 <0,01
roblémamegoldo igen 228 79 13 , :
nem 174 51 13
Olvasast tamogato i 6,38 <0,01
igen 228 61 16

A legnagyobb kiilonbség az olvasast tamogaté stratégiak esetében van, mértéke 9 %p
a konyvekr6l beszélgeté tanulok javara. Ennek oka feltehetéen az, hogy az olvasmanyok
megbeszélése egy olvasast tdmogatd stratégia is egyben. A minta kettévalasztiasa e
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hattérkérdés mentén feltehetden tul szigort, és a tovabbi kutatasokban ennek a kérdésnek a
megvalaszolasara bdévebb modot sziikséges adni a tanuloknak. Annyi azonban
megallapithatd, hogy a tanulok 43%-a valaszolta azt, hogy nem szokott koényvekr6l
beszélgetni (esetleg nem is olvas konyveket?), és valaszaik jelentdsen kiilonboznek azon
tanulok valaszaitol, akik erre a kérdésre igennel feleltek. A Stratégiahasznalattal valo
egyetértés kérdoiven hasonld eredményeket kaptunk (56. tablazat).

56. tablazat. A konyvekrol beszélgeté és nem beszélgetd tanulok kozotti  kiilonbségek a
stratégiahaszndalattal valo egyetértésben

Stratégiak Beszélget N Atlag Sz6ras t p
Atfogb olvasdsi nem L7 o 12 3,38 0,01
1 ) 1
080 olvasas igen 217 71 11
nem 177 72 12
Problémamegoldd ) 3,41 0,01
igen 217 76 11
nem 177 63 14
Olvasast tamogato ) 5,97 <0,01
igen 217 71 13

A konyvekrél beszélgeté és a konyvekrél nem beszélgetd tanulok kozott a
legnagyobb kiilonbség (7 %p) az olvasast tamogato stratégiakkal vald egyetértésben van.
Az eloszlasok vizsgdlatakor lattuk, hogy a valaszok eloszlasa a két kérddiven hasonlod
egymashoz (22-23. abra), és az 56. tadblazat alapjan azt is megallapithatjuk, hogy a
konyvekrél beszélgetd tanulok jobban egyetértenck az egyes stratégiatipusok
hasznélataval, mint azok, akik u0gy nyilatkoztak, hogy nem szoktak beszélgetni a
konyvekrdl. Eredményeink felvetik annak a lehetdségét is, hogy tandrai vagy tanoran
kiviili foglalkozasok keretében érdemes modot adni a tanuldknak arra, hogy
beszélgessenek olvasmanyaikrol egymassal. Els6 kérddives vizsgalatunkban megkérdeztiik
a tanuloktol, hogy emlékeznek-e arra, hogy sziileik gyermekkorukban mesét olvastak
nekik, és azt tapasztaltuk, hogy a gyermekkori mesehallgatas gyakorisaga Osszefiigg az
atfogd olvasasi stratégiak hasznalatdnak gyakorisagaval (27. tablazat). Ezt a kérdést a
kozponti vizsgalatban is feltettiik a tanuloknak é€s valaszaik alapjan két részmintdra
osztottuk Oket. Eredményeink (57. tablazat) megegyeznek a szakkozépiskolds tanulok
korében tapasztalt eredményekkel. Azok a tanuldk, akik emlékeznek arra, hogy sziileik
gyermekkorukban legalabb hetente mesét olvastak nekik, gyakoribb stratégiahasznalatrol
szamoltak be az Atfogo olvasasi stratégiak alskaldn, mint tarsaik. Sem a Problémamegoldé
stratégiak, sem az Olvasast tdimogato stratégiak alskalan nincs szignifikans kiilonbség a két
részminta kozott. A t-probdkat a Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv alskaldin is
elvégeztiik, de ezen a kérddiven egyetlen esetben sem tapasztaltunk jelentds eltérést a
részmintak kozott.
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57. tablazat. A gyermekkorukban rendszeresen mesét hallgato és a ritkan vagy soha mesét nem
hallgato tanulok kozotti kiilonbségek a Stratégiahasznalati tudatossagban

Stratégidk Mesehallgatés N Atlag Szoras t p
. , soha vagy ritkan 103 62 13
Atfogo olvasa 2,25 0,03
080 Olvasast legaldbb hetente 302 66 13
Problé 1d soha vagy ritkan 103 68 13 134 0.18
TODICMAMEEOIEO  egalabb hetente 302 70 15 ’ ’
. ] soha vagy ritkan 103 56 14
Olvasast tamogato ] 0,87 0,39
legalabb hetente 302 57 16

Az atfogod olvasasi stratégidk hasznalata gyakoribb azon tanulok korében, akiknek
gyermekkorukban sziileik rendszeresen olvastak mesét (57. tablazat). Annak, hogy ez a
kiilonbség a masik két alskalan nem jelentkezik, az lehet az oka, hogy gyermekkorban az
olvasasi folyamat foként olyan jellemzdi ,leshetdek el” a sziiloktdl, melyek az atfogod
olvasasi stratégiak kozott jelennek meg, mint példaul a szoveg atnézése, a joslas, az abrak
(rajzok) megfigyelése.

Els6é harom vizsgalatunkban azt tapasztaltuk, hogy barmely stratégiatipus gyakoribb
hasznalata a teljes kérddiven is gyakoribb stratégiahasznalattal tarsul (24. és 32. tablazat),
illetve az egyes stratégiatipusokkal egyetértd tanulok atlaga a teljes kérddiven is magasabb
a bizonytalan vagy egyet nem ¢értd tanuldk atlagdhoz képest (40. tablazat). Kozponti
vizsgalatunkban a két kérddiv egyiittes alkalmazasdval lehetdségiink nyilt arra, hogy
Osszehasonlitsuk a stratégiahasznalattal egyetértd, bizonytalan, illetve egyet nem értd
tanulok stratégiahasznalati tudatossagat. A varianciaanalizis eredményeit az 58. tablazat
szemlélteti.

58. tablazat. Kiilonbségek a stratégiatipusokkal valo egyetértés szerint a stratégiahaszndlati

tudatossagban
Stratégiak Részminta Strateglahaszrrlalatl tudatossag F o
N Atlag Szorés
egyetért 339 67 11
Atfogo olvasasi  bizonytalan 86 54 11 55,57  <0,01
nem ért egyet 4 39 9
) egyetért 368 66 11
Probléma- bizonytalan 56 53 13 3659 <001
megoldo
nem ért egyet 5 53 8
egyetért 302 68 10
Olvasast .
. , bizonytalan 111 56 12 73,72  <0,01
tamogato
nem ért egyet 16 47 11

A stratégiahasznalattal egyetérté tanulok mindharom stratégiatipust gyakrabban
hasznaljak sajat bevallasuk szerint, mint bizonytalan vagy a stratégidk hasznalataval egyet
nem értd tarsaik. Ez utobbi két részminta kozott is jelentds kiilonbség van az atfogd
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olvasasi stratégiak €s az olvasdst tamogatd stratégiak esetén. A problémamegoldo
stratégiak hasznossagaval kapcsolatban bizonytalan, illetve azok hasznalataval egyet nem
ért6 tanulok stratégiahasznalati gyakorisaga kozott nincs jelentds eltérés. Eredményeink
feltételezik a kognitiv olvasasstratégiai tudas €és az olvaséasra vonatkoz6 metakognitiv tudas
kozotti kapesolatot, amit a kovetkezo fejezetben ismertetiink.

7.3. A stratégiahasznalati tudatossag és a stratégiahasznalattal valé
egyetértés belso osszefiiggései

Els6 hdrom mérésiinkben a harom stratégiatipus kozott kozepesen erds, szignifikans
Osszefliggést tapasztaltunk. A stratégiahasznalati tudatossag vizsgalatakor az elsé és a
masodik mérésben is szorosabb 0Osszefiiggés volt az atfogd és a problémamegoldo
stratégiak kozott (25. és 33. tablazat). A stratégiahasznalattal valo egyetértés vizsgalatakor
a harom alskala kozott hasonld erdsségli volt a kapcsolat (41. tablazat). Kozponti
vizsgalatunkban is kiszamitottuk az alskaldk kozotti korrelacids egyiitthatokat és a
korabbiakhoz hasonld eredményeket kaptunk (59. és 60. tablazat).

59. tabldzat. A Stratégiahaszndlati tudatossag kérddiv alskalai kozotti Pearson-féle korrelaciok

Stratégiak Atfog6 olvasasi Problémamegoldo
Problémamegoldo 0,70 -
Olvasast tamogato 0,63 0,62

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

A stratégiahasznalati tudatossig terén az Atfogd olvasasi stratégiak és a
Problémamegoldo stratégiak alskalai kozott van a legszorosabb Osszefiiggés (1=0,70). Az
Olvasast tamogato stratégiak alskala ennél kisebb, de szintén szignifikans mértékben fligg
Ossze a masik két alskalaval (59. tablazat). A Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérdoiv
alskalai kozott alacsonyabb korreldciot tapasztaltunk, mint a Stratégiahasznalati tudatossag
kérdbiven. A korrelacios egyiitthatd értékei 0,60 és 0,64 kozottiek (60. tablazat).

60. tablazat. A Stratégiahasznalattal valo egyetértées kérdoiv alskalai kozotti Pearson-féle

korreldaciok
Stratégiak Atfogo olvasasi Problémamegoldd
Problémamegoldo 0,61 -
Olvasast tamogato 0,64 0,60

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

A Stratégiahasznalati tudatossdg kérddiven a kozponti mérésben szorosabb az
Osszefliggés az olvasast timogato stratégiak és a masik két stratégiatipus kozott, mint amit
az elsé és a masodik mérésben tapasztaltunk. A tobbi esetben a korrelacio értéke hasonld
az cl6z0 mérésekhez. Az egyes alskalak allitasait fiiggetlen valtozokként regresszios
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modellekbe bevonva regresszidanalizist végeztiink az alskalakkal mint fliggé valtozokkal.
Az eredmények az egyes stratégidk eltéré magyarazo erejét mutattak (61. tdblazat).

61. tablazat. Regresszioanalizis az alskaldkkal mint fliggd és az alskaldk tételeivel mint fiiggetlen
valtozokkal a stratégiahaszndlati tudatossdg esetében

Fiigg6 valtozo

Atfogé olvasasi stratégiak Problémamegoldo stratégiak Olvasast tamogat6 stratégiak
Fiiggetlen valtozok Hatas Fliggetlen valtozok  Hatas (%) Filggetlen valtozok Hatas
(%) (%)
Atfutom 8,84 Odafigyelek 14,25  Megbeszélem 12,44
Atnézem 8,71 Ujraolvasom 13,38  Hangosan 12,25
Célmegfelelés 8,52  Kitalalni 13,09  Jegyzetelek 11,65
Feltételezés 8,28  Megallok 12,72 Alahuzok 11,44
Osszefﬁggések 8,07 Elképzelni 12,27  Kérdések 11,32
Elére kitalalni 7,98  Kerékvagas 12,22 Sajat szavaim 10,99
Elemzem 7,88 Sebesség 11,60 Osszefoglalom 10,73
Jol értettem 7,87  Gondosan 10,47  Kézikényvek 9,63
Dot bettik 7,74 Kapcsolatok 9,54
Mit mell6zok 7,41
Amit mar tudok 7,07
Tablazat 5,98
Cél a fejben 5,66
Osszesen 100,00  Osszesen 100,00 Osszesen 100,00

Megjegyzés: A rovid megnevezések az 57-59. oldalon ismertetett kérdéivtételekre utalnak.

Az egyes kérdivtételek Atfogod olvasasi stratégiak alskalan beliili magyarazo hatasa
a 7. évfolyamos tanulok esetében a masodik mérésben a gimnazista tanulok korében
tapasztaltakéhoz (34. tablazat) hasonlo. Az alskala eredményére legnagyobb hatédssal a
szoveg atnézése ¢és atfutdsa van. A problémamegoldd stratégidk esetén inkabb a
szakkozépiskolasokhoz (26. tablazat) hasonlit az eredmény: leginkdbb az odafigyelés és az
Ujraolvasds magyardzza az alskdla eredményének variancigjat. Az Olvasast tdmogatd
stratégidk alskdlan mindhdrom mérésben kozds, hogy a szoveg kapcsolatainak megtalalasa
érdekében végzett eldre- €s visszaugras van a legkisebb hatassal az alskala eredményére. A
regresszidanalizist a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv esetében is elvégeztiik, a
vizsgalat eredményét a 62. tablazat szemlélteti. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskala
eredményét ugyanaz a harom kérddivtétel magyarazza leginkdbb, mint a harmadik
mérésben (42. tablazat): a szoveg atnézése, a céloknak vald megfeleltetése ¢és a
feltételezések helyességének ellendrzése. A Problémamegoldd stratégiak alskéla
eredményére mindkét mérésben a megallas és az Gjraolvasas stratégidja van a legnagyobb
hatassal.
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62. tablazat. Regresszioanalizis az alskalakkal mint fiiggé és az alskalak tételeivel mint fiiggetlen
valtozokkal a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdoiv esetében

Fligg6 valtozo

Atfogd olvasési stratégidk Problémamegoldo stratégidk Olvasast tdmogato stratégiak
Fuggetlen valtozok  Hatas (%) Fiiggetlen valtozok Hatas (%) Fiiggetlen valtozok Hatas (%)
Célmegfelelés 9,22 Megall 15,42  Jegyzetel 15,31
Feltételezés 8,98 Ujraolvassa 14,09  Megbeszél 12,37
Atnézi 8,85 Odafigyel 13,89  Sajat szavak 11,48
Atfutja 8,35 Gondosan 13,13  Hangosan 11,25
Mit mell6z 7,94 Kerékvagas 11,67  Kapcsolatok 10,70
Amit mar tud 7,81 Kitalalni 10,77  Kézikonyvek 10,64
JOl értette 7,72 Sebesség 10,55 Alahtz 9,98
Dolten szedett 7,67 Elképzeli 10,49 Osszefoglal 9,25
Osszeﬁiggések 7,57 Kérdések 9,02
Tablazat 6,79
Elemez 6,52
Elére kitalalni 6,32
Cél 6,27
Osszesen 100,00 Osszesen 100,00 Osszesen 100,00

Megjegyzés: A rovid megnevezések a 62—63. oldalon ismertetett kérdéivtételekre utalnak.

Az olvasast tdmogato stratégidk esetén a jegyzetelés mindkét mérésben az alskala
eredményét legnagyobb mértékben meghataroz6 stratégia, ¢és legkisebb hatdsa a
kérdésteltevessel vald egyetértésnek van. A 61. és a 62. tiblazat, valamint a kordbbi
méréseink eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy vannak olyan stratégidk,
amelyek az egyes stratégiatipusok hasznalatat, illetve az azzal valo egyetértést jobban vagy
kevésbé hatarozzak meg. Ezek az eredmények tampontot jelenthetnek a stratégiak
tanulokkal valé megismertetése és a gyakorlas soran is.

Els6, masodik és harmadik vizsgalatunkban azt tapasztaltuk, hogy egyes stratégidk
az alskalakon beliil szorosabban kapcsolodnak egymashoz (4.3., 5.3. és 6.3. fejezetek).
Kozponti  vizsgédlatunkban mindkét keérddiv esetén alskalanként elvégeztik a
klaszteranalizist, a tdvolsag mérésére Pearson-féle korrelaciot alkalmaztunk, és a
legtavolabbi szomszéd moddszert hasznaltuk. Az egymashoz szorosabban kapcsolddd
stratégiakat a két kérdéiv mentén hasonlitottuk Ossze. A Stratégiahasznalati tudatossag
kérddiv Atfogd olvasasi stratégiak alskalajanak dendrogramja a 24. abran lathato. A
kapcsolodasok koziil az utolsé nem mutat szignifikans Osszefiiggést, az alskaldhoz tartozo
stratégidk két flirtbe rendezddtek. El6z6 méréseinkhez hasonléan (10. és 15. abra) a
kozponti vizsgalatban is koz0s klaszterben taldlhatd a szoveg atfutasa és atnézése, illetve a
kritikus elemzés €s a joslas.
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Atnézem
Atfutom J
Elemzem

Elére kitalalni Q

Célmegfelelés
Mit mell6zok g
Cél a fejben
Amit mar tudok
Tablazat

Délt betiik | -
Osszefiiggések

Jol értettem :|

Feltételezés

24. abra
Az atfogo olvasasi stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlati tudatossag)

A stratégiahasznalati tudatossag mindhdrom elemzésében egymassal Osszefiiggd
stratégidk az olvasési cél megléte és a tablazatok megfigyelése is. Eredményeink alapjan
ezeknek a stratégidknak a haszndlata szorosan kapcsolodik egymashoz. A 25. dbra a
Problémamegoldd stratégidk alskdldhoz tartozd kérdoivtételek kozotti kapcsolatot
abrazolja. A problémamegold6 stratégidk két klaszterbe rendezddtek. A korabbi
méréseinkben (11. és 16. abra) tapasztalt szorosabb Osszefiiggés itt is megjelenik az
odafigyelés és az ujraolvasds, a gondos olvasas ¢€s a megdllas, illetve az ismeretlen szavak
kitalalasa és az olvasottak elképzelése kozott.

Odafigyelek

Ujraolvasom :I

Megallok _—
Gondosan

Kerékvagas

Elképzelni |
Kitalalni
Sebesség

25. abra
A problémamegoldo stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlati tudatossdg)

Az olvasastanitas soran segitséget nytjthat a pedagdgusok szdmara az az informacio,
hogy a tanulok mely stratégiakat hasznaljak hasonldé gyakorisaggal, amikor nehéz
szovegrésszel szembesiilnek. A 26. éabra az olvasast tadmogatd stratégiak kozotti
kapcsolatokat mutatja. Az dbran lathaté valamennyi kapcsolat szignifikéans.
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Jegyzetelek
Osszefoglalom :I
Alahuzok
Megbeszélem :li
Kérdések

Kézikonyvek

Sajat szavaim |
Kapcsolatok
Hangosan

26. dbra
Az olvasast tamogato stratégiakhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlati tudatossag)

Az elsé két mérésben (12. és 17. abra) szorosabb kapcsolatot tapasztaltunk a
jegyzetelés, az Osszefoglalds ¢és az aldhuzas, illetve a kérdésfeltevés és a szoveg
kapcsolatainak megtalalasa érdekében végzett elére- €s visszaugras stratégidja kozott. Ez a
harom, illetve két stratégia a kozponti mérés eredményei alapjan is jobban Osszefligg
egymassal. Az alahuzas és a jegyzetelés az 0sszefoglalast tamogato stratégiak, ami a PISA-
vizsgalatok eredményei alapjan a szovegértésre is hatast gyakorol (Ostorics, 2011).

A Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv alskalaihoz tartozo kérddivtételekkel
is elvégeztiikk a klaszteranalizist. Ebben az esetben a harmadik mérés eredményeihez
hasonlitottuk a szorosabb Gsszefliggést mutato stratégiakat. A 27. dbra az Atfogd olvasasi
stratégidk alskala dendrogramjat mutatja. A stratégiak két fiirtbe rendezddnek, az utolséd
kivételével valamennyi kapcsolat szignifikans. A harmadik méréshez (19. abra) hasonldéan
szorosan kapcsolodik egymashoz az el6zetes tudas aktivalasa és a szoveg Osszefiiggéseinek
keresése, illetve a szOveg atnézése, atfutdsa €s a dontés az olvasas soran mellézendd
részekrol.

Amit mar tud ]7

Osszefiiggések
Cél - u

JOl értette

Feltételezés
Téblazat

Doélten szedett g
Elemez

Elére kitalalni
Atnézi
Atfutja ]
Célmegfeleless —
Mit melléz

27. abra
Az atfogo olvasasi stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlattal valo egyetértés)
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A tanulok mindkét mérésben hasonld mértéki egyetértésiiket fejezték ki az emlitett
stratégiakkal kapcsolatban, ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezeket hasonldéan
talaljak fontosnak/kevésbé fontosnak a szovegértés segitésében. A 28. abra a
Problémamegold6 stratégiak alskala tételeinek kapcsolatat mutatja. A klaszteranalizis
alapjan a nyolc stratégia két flirtbe rendezodott és egy stratégia nem kapcsolodott
szignifikansan a tobbihez. A kapcsolatok koziil az utolsd6 ketté nem szignifikans
Osszefiiggést abrazol.

Odafigyel
Megall ﬂi
Ujraolvassa

Gondosan
Kerékvagas
Elképzeli
Sebesség

Kitalalni |

28. dbra
A problémamegoldo stratégidakhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlattal valo egyetértés)

A harmadik mérésben (20. abra) a problémamegoldd stratégidk koziil jobban
Osszefliggott egymassal a megallas és az Ujraolvasés, illetve az olvasas sebességének
valtoztatasa és az ismeretlen szavak kitalalasa. E két-két stratégia a kozponti mérésben (28.
abra) is kozos klaszterben taldlhato. A 29. dbra az olvasast tdmogatod stratégidk
kapcsolodasait mutatja. Kozponti vizsgalatunkban az olvasast tdmogatd stratégidk két
valtozotombbe rendezddtek. A harmadik mérésben (21. 4bra) tapasztalt szorosabb
kapcsolodasok a 29. abran is megfigyelhetdek a jegyzetelés, az dsszefliggeés és az alahtzas,
illetve a szoveg kapcsolatainak keresése érdekében végzett elére- és visszaugrds és a
kérdésfeltevés kozott.

Jegyzetel
Osszefoglal J
Alahuz —
Megbeszél |

Kézikonyvek
Hangosan

Sajat szavak
Kapcsolatok Q

Kérdések

29. abra
Az olvasast tamogato stratégidkhoz tartozo tételek dendrogramja
(Stratégiahaszndlattal valo egyetértés)
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Az Olvasasi stratégiak alskalan Osszefiiggd stratégidk hasonld Osszefliggésekre
mutatnak rd, mint amit a stratégiahasznalati tudatossag terén lattunk. Ezt tapasztaltuk mar a
harmadik mérésben (6.3. fejezet) is. A kdzponti mérésben 6sszehasonlitottuk egymassal a
Stratégiahasznalati tudatossag €s a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv alskaldin
beliil fennallo szorosabb kapcsolatokat is. Az Atfogd olvasasi stratégiak alskalan mindkét
kérdéiv esetében (24. és 27. 4bra) szoros Osszefiiggést mutattak a kovetkezd
stratégiaparok: a szoveg elozetes atnézése €s atfutasa, a joslas és a kritikus elemzés. A
problémamegold6 stratégidk esetén (25. és 28. abra) mindkét kérdéiven szorosabb
kapcsolatot tapasztaltunk a nehéz szovegrészekre vald odafigyelés, azok jraolvasasa €s az
olvasottak végiggondolasa érdekében id6rdl idére torténd megallas, illetve az ismeretlen
szavak jelentésének kitaldldsa és az olvasasi sebesség valtoztatisa stratégidk kozott. Az
Olvasast tamogato stratégiak alskalan szoros a kapcsolat mindkét esetben (26. és 29. abra)
a jegyzetelés, alahuzas és Osszefoglalds stratégiak kozott. Szintén erds Osszefliggést
tapasztaltunk a szoveg kapcsolatainak keresése érdekében végzett eldre- és visszaugras és
a kérdésfeltevés kozott. A klaszteranalizisek eredményei és a kozottik bemutatott
hasonlosagok informaciot nydjthatnak a pedagogusok szamara arrdl, hogy a tanulok szerint
mely stratégidk haszndlata kozott van szorosabb Osszefiiggés. Ezek az informacidk az
olvasasi stratégiakrol vald beszélgetés, azok kozos gyakorlasa soran is tamogathatjak az
olvasastanitast. Az eredmények tovabba Osszehasonlitasi alapként hasznalhatoak a
kérddivek jovobeli felmérésekor, informacidval szolgalnak arrdl, hogy a vizsgalt tanulok
meggydzddései mennyiben hasonloak az itt bemutatott eredményekhez, illetve mennyiben
kiilonboznek azoktol.

A kozponti vizsgélatban a két kérddiv és alskalaik szignifikdnsan Osszefliggenek
egymassal (63. tablazat). A teljes kérddivek kozott 0,73, az alskalak kozott 0,62 és 0,65
kozotti a korrelacio értéke.

63. tabldzat. A Stratégiahaszndlati tudatossdg és a Stratégiahaszndlattal valo egyetértés kérddivek
alskalai kozotti Pearson-féle korrelaciok

Stratégiahasznalattal valo egyetértés

Stratégiahasznalati tudatossag Atfog’('). Problém?fl— (?lvasés‘E Teljes
olvasasi megoldo tamogatd Kerddiv
stratégiak stratégiak stratégiak
Atfog() olvasasi stratégiak 0,65 0,53 0,52 0,67
Problémamegoldo stratégiak 0,56 0,62 0,51 0,65
Olvasast tamogat6 stratégiak 0,44 0,43 0,65 0,59
Teljes kérd6iv 0,63 0,60 0,64 0,73

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.

Az atfogd olvasasi és az olvasast tdmogatd stratégidk esetén erdsebb Osszefiiggést
tapasztaltunk a stratégiahaszndlati tudatossag és a stratégiahasznélattal vald egyetértés

125



kozott, mint a problémamegoldo stratégidk kapcsan. A leggyengébb Osszefliggéseket az
olvasast tamogato6 stratégiak hasznalata kapcsan tapasztaltuk (0,44 és 0,43).

7.4. A stratégiahasznalati tudatossag és a stratégiahasznalattal valo
egyetértés osszefiiggései a hattérvaltozokkal

Els6 harom kérdéives mérésiinkben az olvasasi stratégidkrol alkotott tanuldi
meggy06zodések tobb hattérvaltozdval (pl. olvasds szeretete, tanulmanyi atlag) fennallo
Osszefliggését tartuk fel. A koOzponti vizsgidlatunkba bevont hattérvaltozokkal vald
Osszefliggéseket a 64. tablazat mutatja be.

64. tablazat. A hattérvaltozok oOsszefiiggése a Stratégiahasznalati tudatossag kérdoiv alskalaival
(Spearman-féle korreldciok)

Stratégiahasznalati tudatossag Stratégiahasznalattal vals

Hattérvaltozok egyetértes
A P T A P T
Olvasas szeretete (kedvtelés) 0,20 0,33 0,23 0,14 0,24 0,21
Olvasas szeretete (tankonyv) 0,22 0,32 0,39 0,24 0,23 0,32
Tanulasi id6 (hétk6znap) 0,14 0,22 0,24 0,11 0,23 0,22
Tanulasi id6 (hétvégén) 0,18 0,26 0,29 0,14 0,23 0,28
Irodalom tankényv hasznalata 0,23 0,25 0,33 0,23 0,18 0,29
Nyelvtan tankdnyv haszndlata 0,17 0,29 0,27 0,21 0,21 0,29
Matematika tankonyv hasznalata 0,14 0,20 0,18 0,14 0,16 0,24
Torténelem tankdnyv hasznalata 0,16 0,13 0,18 0,15 n.s. 0,19

Megjegyzés: A tablazatban szereplé értékek p<0,05 szinten szignifikinsak, n.s. = nem szignifikans, A =
Atfogé olvasési stratégiak, P = Problémamegold stratégiak, T = Olvasast tamogato stratégiak.

A legmagasabb korrelacios egyiitthatokat az olvasasnak szeretete hattérvaltozokkal
kaptuk, ami megerdsiti a masodik mérésiinkben (35. tdblazat) tapasztalt eredményeket. A
tanulassal toltott idovel a problémamegoldd és az olvasast tamogatd stratégidk kapcsan
tapasztaltunk szorosabb Osszefiiggést, ami megegyezik Monos (2005) eredményeivel. A
nyelvtan és a matematika konyvek hasznalata a problémamegoldoé stratégidk hasznalataval
¢s az olvasast tamogatd stratégidkkal vald egyetértéssel fiigg Ossze leginkdbb. A
Stratégiahasznalati tudatossag kérd6iv alskalainal altalaban magasabbak a korrelacios
egyiitthatok, mint a Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv alskalai esetében.
Feltételezziik, hogy a tanuldk stratégiahasznalati tudatossaga inkabb Osszefiigg a
hattérvaltozokkal, mint a stratégiahasznalattal valo egyetértésiik. Ennek oka lehet az, hogy
az egyetértésre altalanossagban véve kérdeztiink ra, mig a stratégiahasznalati tudatossag
kérddiven sajat magukra vonatkozoan kellett a tanuloknak valaszolniuk.
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A hattérvaltozok bevonasaval regressziés modelleket allitottunk fel. A legmagasabb
megmagyarazottvariancia-értékeket az olvasas szeretete ¢és az irodalomtankonyv
tanulashoz val6 hasznalata bevonasaval kaptuk (65. tablazat).

65. tdbldzat. Regresszioanalizis: a Stratégiahasznalati tudatossdg és a Stratégiahaszndlattal valo
egyetértés kérddivek és alskalaik mint filiggd és egyes hattérvaltozok mint fiiggetlen

valtozok
Fiiggd valtozo
. Ty Stratégiahasznalati tudatossag  Stratégiahasznalattal valo egyetértés
Fiiggetlen valtozok TK A P T TK A P T
Hatas (%)
Olvasas szeretete
(kedvtelés) 4,75 2,84 7,62 - 3,08 - 5,05 -
Olvasds szeretete 782 330 489 1130 529 332 255 586
(tankdnyv)
Irodalom tankdnyv 685 3,67 468 80l 687 502 279 722
hasznalata

Osszesen 19,42 9,81 17,19 19,31 1524 8,34 10,39 13,08
Megjegyzés: A tiblazatban szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikansak, TK = Teljes kérdéiv A = Atfogo
olvasasi stratégiak, P = Problémamegoldo stratégiak, T = Olvasast tamogaté stratégiak.

Ko6zponti mérésiinkben a hattérvaltozok az el6z6 mérésekhez képest (28., 36. és 46.
tablazat) nagyobb ardnyban magyardzzak az alskalak, illetve a kérddivek eredményének
varianciajat. A megmagyardzott-variancia értékek 8% és 19% kozottiek. Eredményeink azt
mutatjak, hogy kozponti vizsgalatunkban olyan hattértényezoket vontunk be az elemzésbe,
amelyek inkabb hatassal vannak a tanulok olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6zodéseire,
mint a korabbi vizsgéalatokban hasznalt valtozok. Ezek a hattértényezdk az olvasas
szeretete kedvtelésbdl €s tanuldsi céllal, illetve az irodalom tankonyv tanulashoz valo
hasznalata. Fiiggetlen valtozoink (65. tablazat) inkdbb az olvasashoz, a tanulashoz
kotddnek, és nem a tanulok csaladi hatterével allnak kapcsolatban. Eredményeink alapjan
feltételezziik, hogy az olvasasi stratégiakrol alkotott meggy6zodések iskolai eszkozokkel is
befolyasolhatoak, és kevésbé fiiggenek a tanulok szocialis hatterétol.

Vizsgalatunkban a szovegértés feladat eredményeit is hattérvaltozoként alkalmaztuk.
A Stratégiahasznalati tudatossag és a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdoiv és
alskalaik, valamint a szovegértés kozotti Osszefiiggéseket a 66. tablazat szemlélteti.
Alacsony, de szignifikans az Osszefiiggés a stratégiahasznalatrél alkotott tanuldi
meggy6zOdések és a szovegértés kozott. A stratégiatipusok koziil a legmagasabb
korrelaciot a problémamegoldo stratégidkkal valo egyetértés és az elsd feladat (értelmezés)
kozott tapasztaltuk (r=0,19). Az elsé feladat kapcsan van a legtobb szignifikans korrelacid
(0,13 és 0,20 kozott), ami arra utal, hogy a tanuldk olvasasrol alkotott meggydzddésel az
értelmezé€s tipusu szovegértési feladattal fliggenek 6ssze leginkdbb.
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66. rablazat. Pearson-féle korrelaciok a szévegértés és a stratéegiahasznalatrol alkotott
meggyozdodesek kozott (N=383)

Teljes Atfog6 olvasasi  Problémamegoldé  Olvasast timogato
Szovegertés kérddiv stratégiak stratégiak stratégiak

T E T E T E T E
1. feladat 0,14 0,20 0,13 0,15 0,16 0,19 n.s. 0,18
2. feladat 0,10 0,11 0,11 0,12 n.s. n.s. n.s. n.s.
3. feladat ns. ns. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
4, feladat 0,12 ns. 0,14 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Osszesen 0,10 0,11 0,12 n.s. 0,11 0,14 n.s. 0,11
Megjegyzés: A tablazatban szerepld értékek p<0,05 szinten szignifikdnsak, n.s. = nem szignifikans,

E=Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv, T=Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv.

A harmadik feladat (informdcid-visszakeresés) eredményével a stratégiahasznalati
tudatossag és a stratégiahasznalattal valo egyetértés tekintetében sincs jelentds osszefiiggés
(66. tablazat). A negyedik feladattal (reflektalas és értelmezés) az atfogd olvasasi
stratégiak hasznalata fiigg Ossze szignifikansan. Eredményeink megfelelnek annak, amit a
negyedikes tanulok korében végzett vizsgalatdban Stekldacs (2011) tapasztalt a szovegértés
¢s a stratégiahasznalat kozotti 6sszefliggésrol.

7.5. A tanuldoi meggyozodések osszefiiggése tanaraik és sziileik
meggyo6zodéseivel

A tanirok eredményeit attekintve megallapitottuk, hogy az Atfogd olvasasi stratégidk
alskalan a kérddivet hianytalanul kitolté 145 fobdl 6t, a Problémamegoldd stratégiak
alskalan harom, az Olvasast tamogatd stratégiak alskalan két tanar valasza keriilt a
bizonytalan kategoridba. Egyet nem értd valaszt nem tapasztaltunk a tanarok részérdl az
alskaldkra kiszamitott eredmények szintjén. Eredményeink alapjan a tanarok egyetértenek
a gyakorlott olvasok altal is hasznalt olvasasi stratégiakkal.

A valaszok eloszlasat kérdoGivtételenként is megvizsgaltuk (67. tablazat). A
gyakorisagi eloszlasok alapjan az atfogd olvasasi stratégidk koziil a tanarok egy 6tdde nem
dontéssel. Az olvasott szoveg céloknak vald megfeleltetésével 13%-uk nem értett egyet. A
Problémamegoldd stratégidk alskalan 19%-uk egyet nem értését fejezte ki az ismeretlen
szavak jelentésének kitalalasdval és 9%-uk az olvasdsi sebesség valtoztatasaval
kapcsolatban. Az olvasast tamogatd stratégidk esetén egy Otodiikk nem értett egyet a
hangosan olvasassal.

128



67. tablazat. A tanari valaszok eloszldasa a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdoiven (%)

Atfogo olvasasi stratégidk Problémamegoldo stratégiak Olvasast tdmogato stratégiak

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Cel 1 0 8 23 69 Gondosan 1 1 8 41 50 Jegyzetel 1 310 35 51
Amit mar tud 0 0 9 25 66 Kerékvagas 1 4 16 31 48 Hangosan 9 13 25 31 22
Atnézi 3 2 17 37 41 Sebesség 3 6 17 32 42  Osszefoglal 1 3 11 30 54
Célmegfelelés 4 9 21 41 25 Odafigyel 2 1 7 22 68 Megbeszél 1 3 8 45 43
Atfutja 1 7 20 41 31 Megall 1 1 3 28 68 Aldhuz 1 0 223 74
Mit melldz 6 16 23 35 21 Elképzeli 0 0 9 22 69 Kézikényvek 1 3 14 32 50
Tablazat 0 1 328 67 Ujraolvassa 0 1 2 24 73 Sajatszavak 1 0 3 17 79
Osszefiiggések 0 0 4 23 73  Kitalalni 5 14 19 39 23 Kapcsolatok 1 6 16 28 50
Déltenszedett 0 1 5 34 61 Kérdések 1 5 23 34 36
Elemez 1 3 17 47 32
Jol értette 0 1 52370

Elére kitaldlni 10 10 39 31 10
Feltételezés 0 1 26 46 27

Megjegyzés: A rovid megnevezések a 62—63. oldalon ismertetett kérd6ivtételekre utalnak.

A tanarok koziil a legtobben a kdvetkezd hat stratégiaval értettek egyet (67. tdblazat):
a tablazatok, abrdk és a szoveg Osszefliggéseinek megfigyelése, az id6rdl iddre torténd
megallds az olvasottak végiggondoldsa érdekében és a nehéz részek Ujraolvasasa, a
lényeges informéciok aldhuzasa, bekarikazasa és az olvasottak sajat szavakkal torténd
megfogalmazasa. Szakirodalmi elézmények alapjan (Hofer, 2001; Csikos, 2007) a tanarok
meggydzddései szoros kapcsolatban dllnak a tanulok meggydzddéseivel, amit harmadik
vizsgélatunk soran sajat mérésiinkben is tapasztaltunk. Eredményeink alapjan felvetddik a
kérdés, hogy a tanarok meggydzddéseinek alakitdsa is fontos 1épés a tanulok
stratégiahasznalatanak fejlesztése folyaman. A tandrok szamara is vilagossa kell valnia
annak, hogy hogyan hasznéalhatjdk azokat a stratégidkat, amelyek szOvegértést segitd
jellegével kevésbé értenek egyet.

A tanarok a kozponti vizsgalatban is mindhdrom alskalan és egy kivételével
valamennyi stratégia esetén jobban egyetértettek a stratégiahasznalattal, mint a tanulok. A
kivétel az alahtizas vagy bekarikazas stratégidja volt, ahol nem tapasztaltunk szignifikans
kiilonbséget. A tanarok és a tanulok stratégiahasznalattal valo egyetértése kozott
iskolanként vizsgaltuk az Osszefiiggést, a Pearson-féle korrelaciok értékeit a 68. tablazat
szemlélteti.

68. tablazat. Osszefiiggés a stratégiahaszndlattal valé egyetértésben a tandrok és a tanulok
valaszai kozott iskoldanként (Pearson-féle korreldcios egyiitthato)

Iskola 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
r ns. 071 066 053 ns. 066 075 0,73 071 063 0,63

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikansak, n.s. = nem szignifikans.
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A tanarok ¢és a tanulok eredményei kozott 0,53 és 0,75 kozotti Pearson-féle
korrelaciok adodtak (68. tablazat). Két iskola esetén nincs szignifikans korrelacié, aminek
oka a kérddivet kitoltd tanarok alacsony létszama. Azokban az esetekben, ahol tobb tanari
kérddiv adataival rendelkeztiink, szignifikans a korrelacid. Eredményeink hasonléak a
harmadik mérésben tapasztaltakhoz (49. tablazat) ¢és alatamasztjak feltételezésiinket,
miszerint a tanuloi és a tanari meggy6z0dések Osszefiiggenek egymassal.

A sziilok altal kitoltott kérdéivvel - annak magas tételszamara valo tekintettel -
faktoranalizist végeztiink (10. fiiggelék). A faktoranalizisbe bevont 29 tétel alkalmasnak
bizonyult a vizsgalatra (KMO=0,872). A rotacioval létrejott hét faktor a variancia 62%-at
magyarazta meg. A hét alskala reliabilitasa egy kivétellel 0,63 és 0,89 kozotti. A hetes
szamu faktorbdl létrehozott alskala reliabilitasa 0,49. Az eredmények attekinthetésége
érdekében az alskalakkal dolgoztunk tovabb. Az alskalak a kovetkezokre vonatkoztak: (1)
a gyermekkori kdz0s olvasas hidnya, (2) a gyermekkori k6zos olvasds mint pozitiv élmény,
(3) az olvasasnak a gyermek fejlodésében betoltott szerepe, (4) a sziilének a gyermek
tanulasaban, fejlédésében betoltott szerepe, (5) a sziilok otthoni tanulasban betoltott segitd
szerepe, (6) a sziild tanacstalansaga a gyermek iskolai segitésében, (7) a gyermekkori
olvasas tanito jellege.

A sziil6ket harom részmintéba osztottuk aszerint, hogy gyermekiik milyen mértékben
értett egyet a stratégiahasznalattal. Varianciaanalizissel vizsgaltuk meg, hogy a
stratégiahasznalattal egyetértd, bizonytalan és egyet nem ért6 tanulok sziileinek olvasasra
vonatkozd meggy6zOdései kozott van-e szignifikans kiilonbség. A vizsgalat soran egyik
alskalan sem tapasztaltunk kiilonbséget a sziil6k valaszai kozott. Ennek oka lehet az, hogy
a tanulok stratégiahasznalattal valo egyetértésében nem tiikrozodnek olyan mértékben a
sziilok olvasasra és tanuldsra vonatkozo meggy6zddései, hogy az szignifikans kiilonbséget
eredményezne. A tanulok és a sziilok meggy6zddései kozotti Gsszefiiggéseket a sziiloi
kérdoiv alskalai és a Stratégiahasznalati tudatossag, valamint a Stratégiahasznalattal valo
egyetértés kérdoivek alskalai kozott korrelacidoszamitassal vizsgaltuk. Szignifikans
korrelaciot egyediil az 6tddik alskala és a problémamegoldo stratégidk hasznéalata kozott
tapasztaltunk (r=0,15). Az alskala harom tétele az otthoni tanulashoz nyujtott segitséggel
valo egyetértésre vonatkozott. Eredményilink megfelel annak az Osszefiiggésnek, amit
Steklacs (2011) negyedikes tanulok korében tapasztalt a stratégiahasznalat és az otthoni
sziilé1 segitségnytjtas kozott. A korrelacioszamitast az egyes kérddivtételekre is
elvégeztiik, és ebben az esetben is a problémamegoldd stratégidk hasznalatdnak
gyakorisdgaval kaptunk szignifikdns, de gyenge Osszefiiggésre utaldo korrelacios
egyiitthatokat. Ezek az eredmények is megerdsitik a hattérvaltozok vizsgalatakor
megfogalmazott feltételezésiinket, miszerint az olvasashoz és a tanulashoz ko6t6do
hattérvaltozoknak szorosabb a kapcsolata az olvasasi stratégiakrol alkotott tanuloi
meggydzddésekkel, mint a sziilé1 hattérnek.
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7.6. A tanuldk stratégiahasznalatanak adaptivitasa

Az Adaptiv stratégiahasznalat kérd6ivre adott valaszokbol megallapithatd, hogy mennyire
latjak a tanuldk sziikségesnek kiilonb6z0 olvasasi szituacidkban kiilonbozé stratégiak
hasznalatat. E16szor arra voltunk kivancsiak, hanyféle stratégiat valasztottak a tanulok a tiz
szituacioban. A 30. abra a tanulok altal valasztott stratégiak szamat szemlélteti.

Tanulok (%)
25

20
15 A

10 A

12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 Stratégiak
szama

30. dabra

A vdlasztott stratégiak szama a tanulok aranyaban

A tanulék a 30. abra alapjan a megadott 17 stratégia kozil legaldbb hatot
felhasznaltak a valaszadaskor. A legtobben 12 féle stratégiat adtak valaszként a tiz olvasasi
szitudcidban, és a tanulok 90%-a kilenc és tizenot stratégia koziil valasztott. Az egyes
szituacidkhoz a tanulok kiillonboz6 olvasasi stratégiakat tarsitottak, ami alatdmasztja
feltételezésiinket és a szakirodalomnak (Pressley, Borkowski és Schneider, 1989) is
megfelel. A 69. tablazat szituacionként tartalmazza a tanulok altal elsd, illetve masodik
valaszként leggyakrabban megadott stratégidkat. A tablazatban a harom leggyakoribb
valaszt tiintettiik fel, és megjelenitettiik az adott stratégiat valasztd tanuldk aranyat is. Az
olvasottak elképzelése (12) a meseolvasas és az angol regény olvasasakor keriilt az els6
harom leggyakrabban adott javaslat kozé. A lényeges részek alahizasa (9) stratégiat Sok
tanul6 valasztotta a hirdetés és a torténelemkdnyv szituacioban. A lényeg megkeresésére
(2) is tobb esetben buzditottdk képzeletben Katit a tanulok: ezt javasoltdk a plakat, a
menetrend, a magazin, a torténelemkdnyv, a hirdetés és a miiszaki leirds esetében. A
jegyzetkeszitées (10) a torténelemkonyv mellett a hirdetés, a menetrend és a recept
olvasasakor meriilt még fel. A szdveg dtnézése olvasas eldtt (1) stratégiat az angol regény
és a torténelemkonyv olvasasa kivételével valamennyi esetben javasoltak. Az olvasottak
késobbiekben torténo hasznositasa (17) a hirdetés, a magazin, a plakat, a menetrend, a
recept €s a miiszaki leirds olvasasakor kertilt eldtérbe.
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69. tablazat. A leggyakrabban javasolt stratégiak az Adaptiv stratégiahasznalat kérdoiv egyes

szituacioiban

Situicio Javaslat Stra-  Gyakori-  Stra-  Gyakori- Stra- Gyakori-

sorszama  tégia sag (%) tégia sag (%) tégia sag (%)
Vuk 1. 12 41 1 14 4 11
2. 12 28 14 12 4 8
Magazin 1 2 12 1 11 17 9
9 2 17 25 4 10 15 8
Menetrend 1 2 21 10 12 1 10
2, 17 16 16 12 2 11
Torténelem- 1. 10 24 2 20 9 20
kényv 2 10 20 9 17 11 11
1 1 34 16 14 4 7
Adatlap 2. 16 16 7 9 1 9
o 1. 9 20 2 12 1 10
Hirdetés 2. 9 16 10 13 17 10
, 1 2 18 i 11 10 9
Plakat 2. 17 11 12 8 2 8
Recent 1 1 23 11 9 10 8
P 2 17 11 11 10 16 10
Aol readn 1 8 16 12 16 11 9
gol regeny 2, 12 17 8 10 14 10
T 1. 1 13 10 11 2 11
Miszaki leiras > 17 10 11 9 4 8

A széveg olvasas utani atnézését (16) a menetrend, a recept, valamint az 6vodai
adatlap esetén tartottdk tobben fontosnak is (69. tablazat). A gyakorisagok sorba
rendezésekor egyik szitudcidban sem keriiltek az els6 harom helyre a kovetkezd olvasasi
stratégiak: a szoveg fontosabb pontjainak osszekotése (3), az eddigi ismeretek
feliilvizsgadlata (6) és a kérdésfeltevés (13). E stratégiak hasznalatat a tanulok legfeljebb
fontosnak. A stratégiahasznalati tudatossagra vonatkozo korabbi eredményeink (kézponti
mérés: 51. tablazat, elsé és masodik mérés: 3. fliggelék) alapjan a kérdésfeltevés €s a
szoveg kapcsolatainak keresése — mindkettd olvasast tamogatd stratégia — a ritkabban
hasznalt stratégidk kozé tartoznak. Az a tény, hogy ezeket a tanulok ritkabban javasoltak az
Adaptiv stratégiahasznalat kérddivben 1is, megfelel kordbbi eredményeinknek. A
torténelemkonyv  szitudcioban ajanlott stratégiak (aldhtizas ¢és Osszefoglalas) a
leggyakrabban alkalmazott olvasast tamogatdo stratégidk kozé tartoznak a
Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv kozponti mérésben kapott eredményei (51. tablazat
¢és 9. fiiggelék) alapjan.

A kérddivek értékeléséhez a szakértdi valaszokat vettiik alapul. A harom szakértd
valasza a Recept szituacidban teljesen egybeesett (a Kedall-W értéke 1). Mindharman az
atnézést és a szoveg fontosabb pontjainak gondolatban torténd 0sszekotését javasoltak. A
Vuk szituacio esetén a Kendall-W 0,91, a javasolt stratégidk az olvasottak elképzelése, az
olvasdsi moddszer valtasa és a fObb pontok 0Osszekotése voltak. Két szitudcioban
tapasztaltunk 0,83 értékti Kendall-W mutatét: ezek a Torténelemkonyv és az Adatlap
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szituaciok voltak. Az els6é esetében teljes egyetértésben javasoltdk a tandrok a
jegyzetkészitést €s az Osszefoglalast, és ketten jelolték meg a lényeg aldhtizasat. Az
Adatlap szituacidban mindharman egyetértettek a szoveg atnézésének fontossagaval és egy
javaslat érkezett a szoveg megértésének ellendrzésére. A Menetrend szituacidoban (Kendall-
W=0,78) a fobb pontok Osszekotése egyhangl javaslat volt, emellett felmeriilt a 1ényeg
megkeresése €s a kovetkeztetés is, mindkettot ketten javasoltak. A Magazin szituacidban
(Kendall-w=0,60) az olvasottak meglévé tudasra gyakorolt hatidsanak atgondolasaban
egyetértettek a szakértdk, és felmeriiltek olyan stratégidk, mint az eddigi tudés
fellilvizsgalata, ¢és annak ellendrzése, hogy arr6l szolt-e a szoveg, amire az olvasd
szamitott. Ezekkel a stratégiakkal ketten értettek egyet. Egy javaslatot kaptunk az
ismeretlen szavak kitalalasara és az olvasottak hasznositasara. A Hirdetés, a Plakat, az
Angol regény ¢és a Miiszaki leirdas esetén volt a legkevésbé egyhangli a szakértok
véleménye (Kendall-W=0,56). A Hirdetés szituacioban ketten javasoltak az eddigi tudas
feliilvizsgalatat és a lényeg aldhuzasat, és egy szakértd jelolte meg az olvasottak
hasznositasat. A Plakat szitudcidban az eddigi tudas feliilvizsgalatdval és a
kovetkeztetéssel értettek egyet ketten. Egy szakértd jelolte meg a megértés ellendrzését. Az
Angol regény szitudcidban a kovetkeztetés, az Osszefoglalas, az olvasottak elképzelése, a
kérdésfeltevés két szavazatot kapott. Egy javaslat érkezett a meglévd tudasra gyakorolt
hatas végiggondolasdra. A Miiszaki leirds szituicioban két szavazatot kapott a fObb
gondolatok Osszekdtése, az eddigi tudés feliilvizsgalata és a megértés ellendrzése. Egy
javaslat érkezett a megértés ellendrzésére.

A tanulok valaszait akkor tekintettiik helyesnek, ha az altaluk javasolt stratégiaval
legalabb két szakértd egyetértett. Az Adaptiv stratégiahasznalat kérddiven elért
eredményeket a 70. tablazat mutatja be. Két pontot a tanulok koziil altalaban nagyon
kevesen értek el, kivétel volt az elsé (Vuk) és a negyedik (Torténelemkonyv) szituacio,
ahol ez az arany 13%, illetve 21% volt.

70. tabldazat. A tanulok relativ eloszldsa az Adaptiv stratégiahaszndlat kérddiven elért eredmények
alapjan (%)

Eredmény Szituaciok

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0 pont 24 64 49 27 57 58 77 64 43 71
1 pont 63 34 44 52 43 40 22 34 50 26
2 pont 13 2 7 21 0 2 1 2 7 3

A tanulok tobb mint fele nem szerzett pontot a 2. (Magazin), az 5. (Adatlap), a 6.
(Hirdetés), a 7. (Plakat), a 8. (Recept) és a 10. (Miszaki leiras) olvasasi szituacioban (70.
tablazat). A tanulok tobbsége legalabb egy pontot szerzett az 1. (Vuk), a 3. (Menetrend), a
4. (Torténelem-konyv) és a 9. (Angol regény) szituacidban. Eredményeink alapjan a
tanulok a tanarok altal jonak tartott stratégidkat a mese- ¢és a tankonyvolvasas

crer

ezek azok az olvasasi szituaciok, amikkel a leggyakrabban talalkoznak.
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A 70. tablazatban ismertetett adaptiv stratégiahasznalat eredmények ¢és a tanulok
stratégiahasznalati tudatossaga, valamint stratégiahasznalattal valo egyetértésiik kozott
kiszamitott korrelacids egyiitthatokat a 71. tablazat szemlélteti.

71. tablazat. Pearson-féle korrelaciok az adaptiv stratégiahasznalat és a tanuloi meggyozodések

kozott
Adaptiv stratégiahasznalat
Stratégiahasznalatra vonatkoz6é meggy6zddések . o Szituacidk
Teljes kérddiv
3 4 5

Stratégiahasznalati tudatossag (teljes kérd6iv) 0,12 ns. 014 010 ns.
Atfog6 olvasasi stratégiak n.s. ns. 013 ns. ns.
Problémamegoldo stratégiak 0,14 0,11 0,15 0,11 ns.
Stratégiahasznalattal valo egyetértés (teljes kérdoiv) 0,11 ns. 0,12 ns. 011
Atfog6 olvasasi stratégiak n.s. ns. 010 ns. ns.
Problémamegoldo stratégiak n.s. ns. 0,13 ns. ns.
Olvasast tamogato stratégiak 0,13 n.s. n.s. ns. 0,12

Megjegyzés: A tablazatban szerepl6 értékek p<0,05 szinten szignifikdnsak, n.s. = nem szignifikans

A 71, téblazatban a legaldbb egy szignifikins korrelaciot tartalmazod
oszlopokat/sorokat szerepeltettiik. Eredményeink alapjan kevés, gyenge korrelaciora utald
kapcsolat van a vizsgalt valtozok kozott. Korabbi kutatasi eredmények tudomdsunk szerint
nem dallnak rendelkezésre ezen a teriileten, annyi azonban megallapithatd, hogy a
stratégiahasznalat adaptivitdsa és a problémamegoldo stratégidk hasznalata kozott van a
legtobb Osszefliggés. Ennek magyardzata lehet, hogy olvasaskor az alkalmazando
stratégiak kivalasztasa hasonld problémamegoldast igényld feladat, mint a nehéz
szOvegrészek megértése olvasas kdzben.

Az adaptiv stratégiahasznalat 6sszefliggéseit hattérvaltozoinkkal is megvizsgaltuk, és
szignifikans, 0,10 és 0,20 kozotti korrelacios egyiitthatokat kaptunk. A legerGsebb a
kapcsolat a tanulmanyi atlaggal (r=0,20), ez koveti a kedvtelésbdl valo olvasas szeretete
(r=0,19) és a sajat olvasasi képesség értékelése (r=0,18). A hétvégén tanulasra forditott idd
mennyiségével is szignifikdns az Osszefiiggés (1=0,17), ennél gyengébb a hét kozben
tanulassal toltott idovel vald kapcsolat (r=0,14). A nyelvtankonyv tanuldshoz vald
hasznalata szintén szignifikdnsan (1=0,13) 0Osszefiigg az adaptiv stratégiahasznélat
kérdbiven elért eredménnyel. Az adaptiv stratégiahasznélat a tanulok olvasasi stratégiakrol
alkotott meggy6zddéseihez hasonloan Osszefiigg a tanulashoz és az olvasashoz k&tddd
hattérvaltozokkal.

Az adaptiv stratégiahasznalatot fliggetlen véltozoként vontuk be egy regressziods
modellbe, amiben a fiiggd valtozo a szovegértés volt. A PISA-vizsgalatok tapasztalatainak
megfelelden az anya iskolai végzettsége szerepelt még fiiggetlen valtozoként a modellben,
aminek szovegértésre gyakorolt hatasa ismert (Baldzsi és mtsai, 2010a). Regresszios
modelliinkben a szovegértési eredmény variancidjanak 11,8%-at magyarazta a két fliggd
valtoz6: az adaptiv stratégiahasznalat 6,5%-0t ¢és az anya iskolai végzettsége 5,3%-ot. Az
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adaptiv stratégiahasznalat szignifikans hatast gyakorol a szovegértésre, ami megfelel a
korabbi kutatasi eredményeknek (Stekldacs, 2011).

7.7. A kozponti vizsgalat eredményeinek 0sszegzése

Ko6zponti mérésiinkben 7. ¢évfolyamos tanulok olvaséasi stratégiakrol —alkotott
meggyOzddéseit vizsgaltuk. A felmérés soran a tanulok stratégiahasznalatanak
gyakorisagara és a stratégiak hasznalataval vald egyetértésre is rakérdeztiink, a korabbi
méréseinkben hasznalt kérddiveket egyiitt alkalmaztuk. A kdzponti vizsgalat eredményei
alapjan a Stratégiahasznalati tudatossag ¢és a Stratégiahasznalattal valo egyetértés
kérdoivek és alskalaik megbizhatosaga megfelel (0,73 és 0,79 kozotti, illetve 0,61 és 0,76
kozotti), az 1. hipotézisteriileten megfogalmazott hipotézisiinket igazoltak eredményeink.

A 2. hipotézisteriileten feltételeztiik, hogy az egyes stratégiatipusok hasznalata kozott
szignifikans a kiilonbség és a tanuldok leggyakrabban a problémamegoldo, legritkabban
pedig az olvasast tdmogatd stratégidkat hasznaljak. Az elsé két vizsgalathoz hasonldan
kozponti mérésiink eredményei is aldtdmasztottak ezt a hipotézisiinket. A stratégiatipusok
kozott ugyanezt az eltérést tapasztaltuk a stratégiahasznalattal valo egyetértés teriiletén is, a
tanulok legjobban a problémamegoldo és legkevésbé az olvasast tdmogatd stratégidkkal
értenek egyet, ami megfelel a harmadik mérésben tapasztalt eredményeknek. A kézponti
mérésiink eredményei a korabbi kutatasokhoz (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és
Mokhtari, 2001; Monos, 2005) hasonldak.

A tanulok kozotti kiilonbségek terén (3. hipotézisteriilet) feltételeztiik, hogy a lanyok
gyakrabban hasznaljak az olvasasi stratégidkat és jobban egyetértenek hasznalatukkal, mint
a fiuk (Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005). Eredményeink a problémamegoldd
stratégiak és az olvasast tamogatd stratégiak esetében igazoltdk hipotézisiinket, ami
megfelel az els6 harom mérésben tapasztalt eredményeknek is. A lanyok gyakoribb
stratégiahasznalatrol szamoltak be ezen a két alskalan, mint a fiuk, és jobban egyetértenek
e stratégiak hasznalataval is. A két kérddiv egyiittes hasznalata lehetdséget adott arra, hogy
Osszehasonlitsuk, hogy a stratégiahasznalattal egyetértd, bizonytalan, illetve egyet nem értd
tanulok milyen gyakran hasznalnak olvasasi stratégidkat. Eredményeink alapjan a
stratégiahasznalattal egyetértd tanulok gyakrabban hasznaljak mindhdrom stratégiatipust,
mint a bizonytalan vagy a stratégiahasznalattal egyet nem értd tarsaik, ami alatamasztja
hipotézisiinket.

Az alskalak kozott az elsd harom méréshez hasonlo Osszefliggéseket tapasztaltunk. A
klaszteranalizisek eredményei alapjdn a stratégiahasznalati tudatossag ¢és a
stratégiahasznalattal vald egyetértés teriiletén is vannak olyan stratégidk, amelyek
szorosabban Osszefiiggenek egymassal (4. hipotézisteriilet). Eredményeink igazoltdk a
belsd Osszefliggésekre vonatkozd hipotézisiinket és azt a kordbbi kutatdsi eredményt is,
miszerint vannak olyan stratégiak, amiket hasonld gyakorisaggal alkalmaznak a tanulok
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(Nikolov, 2003). A kozponti mérésben azokat a stratégiakat is kiemeltiik, amelyek mindkét
kérddivben kozos klaszterbe kertiltek. Ilyen stratégiak:

— a szoveg elozetes atnézése ¢s atfutasa,

— a]06slas és a kritikus elemzés,

a tablazatok (abrak) és a dolten vagy félkovéren szedett szovegrészek megfigyelése,

a nehéz szovegrészekre vald odafigyelés, azok ujraolvasasa és az idordl idore torténd
megallas,

az ismeretlen szavak jelentésének kitalalasa és az olvasasi sebesség valtoztatasa,

a jegyzetelés, az alahuzas és az dsszefoglalas.

Eredményeink ramutatnak azokra a stratégidkra, amelyeket a tanulok hasonlo
gyakorisdggal hasznalnak, illetve haszndlatukkal hasonlé mértékben értenek egyet.
Feltételezziik, hogy a klaszteranalizisekben feltart stratégiak kozotti kapcsolatok az
olvasastanitds soran segithetik a pedagdégusok munkdjat, és tampontot jelenthetnek
szdmukra arra vonatkozoan, hogy mely stratégidkrol vannak hasonlé meggy6zddéseik a
tanuloknak.

A kozponti mérésben is megvizsgaltuk a stratégiahasznalati tudatossdg és a
stratégiahasznalattal valo egyetértés Osszefliggését a hattérvaltozokkal (5. hipotézisteriilet).
Eredményeink alatamasztottdk hipotéziseinket, és az olvasds szeretetével, a tanuldssal
toltott idével, valamint az egyes tankonyvek tanulashoz vald hasznalataval fennallo
Osszefliggésekre mutattak ra. A Spearman-féle korrelaciok értékei 0,11 és 0,39 kozottiek.
A legmagasabb korrelacio a kedvtelésbdl vald olvasas szeretete és a problémamegoldo
stratégiak hasznélata kozott van. Korabbi vizsgalatainknak megfelelden a hattérvaltozok
bevonasaval regresszios modellt allitottunk fel, melyben az elsé harom méréshez képest a
megmagyarazott-variancia értékek magasabbak voltak. Az olvasas szeretete (kedvtelésbol
¢és tankOnyvolvasasi céllal) és az irodalom tankonyv tanuldshoz vald hasznélata 8-19%
kozotti hatast gyakorolnak a stratégiahasznalati tudatossagra és a stratégiahasznalattal valo
egyetértésre. A fiiggetlen valtozoknak az olvasast tdmogatd stratégidk esetében a
legnagyobb a hatasuk. Eredményeink alapjan feltételezziik, hogy az olvasasi stratégiakrol
alkotott tanuldi meggy6zddéseket az olvasdshoz és a tanuldshoz kotddd hattérvaltozok
jobban befolyasoljak, mint a tanulok szociokulturalis hattere. Ez azt is lehetévé teszi, hogy
a meggydzddéseket iskolai keretek kozott alakitsuk, és a tanulokkal kevésbé
hasznalt/kedvelt stratégiakat is megismertessiik.

A kozponti mérésben a tanarok meggy6z6déseit (6. hipotézisteriilet) is felmértiik a
Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddivvel. A tandrok mindhiarom alskdla esetén
jobban egyetértenek a stratégiahasznalattal, mint a tanulok. A joslas és az olvasasi sebesség
valtoztatasa a tanarok és a tanulok esetén is azok kozé a stratégiak kozé tartozik, amivel a
legtobben nem értenek egyet. Eredményeink igazoltdk hipotézisiinket: a tandrok és a
tanulok valaszai kozott szignifikans az Osszefiiggés (0,53-0,75 kozotti Pearson-féle
korrelaciok) az iskolanként végzett korrelacidszamitasban. Két iskola esetén nem
tapasztaltunk szignifikans Osszefliggést, amit felteheten a tanarok alacsony létszama
okozott. A tanuldk stratégiahasznalati tudatossaga, illetve stratégiahasznalattal valo
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egyetértése ¢és sziileik olvasasra és tanulasra vonatkozo meggy6zO6dései kozott egyetlen
esetben talaltunk Osszefliggést az otthoni tanuldshoz nyujtott segitséggel valo egyetértés
(sziil6k) és a problémamegoldd stratégiak hasznalata (tanulok) kozott (r=0,15).
Eredményiink alatamasztja a Steklacs (2011) vizsgalataban tapasztalt 0sszefiiggést a sziiloi
segitségnyujtas €s tanuloi stratégiahasznalat kozott.

Az Adaptiv stratégiahasznalat kérd6éiv eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a
tanulok kiilonboz6 olvasasi szituaciokban kiilonb6z6 stratégiak hasznalatat tartjak
megfelelonek, ami igazolta a 7. hipotézisteriileten megfogalmazott feltételezésiinket. A
tanulok kozel egynegyede 12 stratégia koziil valogatott a tiz szituacioban, 90%-uk 9-15
stratégiat alkalmazott a valaszadas soran a lehetséges 17-b6l. Regresszios modelliinkben az
adaptiv stratégiahasznalat szignifikans mértékben (6,5%) magyarazta a szovegértési
eredmény variancidjat. Eredménylink megerdsitette azt, hogy a szociokulturdlis hattér
mellett a stratégiahasznalat hatidsa is érvényesiil a szovegértésben (Baldzsi és mtsai,

2010a).
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8. OSSZEGZES, AZ EREDMENYEK FELHASZNALASI LEHETOSEGEI
ES TOVABBI KUTATASI FELADATOK

Kutatdsunkban a tanuldk olvasési stratégiakrol alkotott meggydzddéseinek vizsgalatat
tlztik ki célul 12-18 éves tanulok korében. Empirikus vizsgalatainkban egy adaptalt
kérdéivet (Stratégiahasznalati tudatossag) ¢és egy sajat fejlesztésti  kérdoivet
(Stratégiahasznalattal vald egyetértés) alkalmaztunk. Eldbbivel a tanuldk olvasésra
vonatkoz6 metakognitiv tudasat, utdobbival kognitiv olvasasstratégiai tudasukat kivantuk
felmérni (Steklacs, 2011).

Szakirodalmi elézmények alapjan feltételeztik, hogy a kérddivek megfeleld
megbizhatosaguak. Korabbi kutatasi eredmények (Mokhtari és Reichard, 2002; Sheorey és
Mokhtari, 2001; Monos, 2005) alapjan azt vartuk, hogy a tanulok leggyakrabban a
problémamegoldd, legritkdbban az olvasast tamogatd stratégidkat alkalmazzak. A
stratégiahasznalattal valo egyetértés teriiletén hasonld kiilonbségekre szamitottunk. Az
egyes évfolyamok tanuldinak stratégiahasznalati tudatossaga kozott nem szamitottunk
eltérésre, amit arra alapoztunk, hogy a szdvegértés fejlodését vizsgald kutatasok a 6.
évfolyamtol a szovegértés lassuld fejlédését mutatjak (Vidakovich és Cs. Czachesz, 1999;
Jozsa és Pap-Szigeti, 2006; Jozsa és Molnar, 2006). Feltételeztik, hogy a lanyok
gyakrabban hasznaljak az olvasasi stratégiakat, mint a fiak (Sheorey és Mokhtari, 2001;
Monos, 2005). Megvizsgaltuk a kérdoivek belsd és kiilsé dsszefiiggéseit. A hattérvaltozok
koziil, tobbek kozott, az olvasas szeretetével szamitottunk pozitiv osszefliggésre (Baldzsi
¢és mtsai, 2010a) ¢és feltételeztiik, hogy vannak olyan stratégidk, amelyeket hasonld
gyakorisaggal hasznalnak a tanulok (Nikolov, 2003). A szakirodalom alapjan azt vartuk,
hogy a tanarok és a szililok meggy6zddéser Osszefiiggenek a tanuloi meggydzddeésekkel
(Hofer, 2001; Csikos, 2007; Jozsa és Stekldacs, 2012; O’Sullivan, 1992). Feltételeztiik azt
IS, hogy kiilonb6z6 olvasasi szituaciokban kiilonboz6 stratégiak hasznalatat tartjak
hasznosnak a tanulok.

Empirikus vizsgalatainkat 2008 tavasza és 2012 tavasza kozott négy idépontban
veégeztikk. Az els6 két mérésben a Stratégiahasznalati tudatossag kérddivet alkalmaztuk
szakkozépiskolas és gimnazista tanulokndl, a harmadik mérésben a Stratégiahasznélattal
valo egyetértés kérddivet mértiik fel az 4ltalanos iskola 7. évfolyaméan. Kozponti
mérésiinkbe a harom elémérés eredményei alapjan 7. évfolyamos tanulokat vontunk be és
mindkét kérddivet alkalmaztuk. Az egyes mérésekben vizsgalt hipotéziseket a 4.
tablazatban rendszereztiik. Az utolso fejezetben dsszefoglaljuk, majd az olvasasi stratégiak
harom tipusa mentén értelmezziik a kutatds eredményeit. Bemutatjuk az eredmények
felhasznalasi lehetoségeit ¢s megfogalmazzuk a tovabbi kutatasi feladatokat.
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8.1. Az eredmények Osszegzése

Kutatdsunk eredményeit a 3. fejezetben felvazolt hipotézisteriileteknek megfeleld
sorrendben mutatjuk be. A megbizhatésagi mutatok ismertetése utan a tanulok
stratégiahasznalati tudatossagat és stratégiahasznalattal valo egyetértésiiket jellemezziik.
Ezt kovetéen bemutatjuk a tanulok kozott tapasztalt fobb kiilonbségeket. Elemezziik a
kérddivek belsd oOsszefliggéseit, és ismertetjiik azokat a hattértényezoket, amelyek a
stratégiahasznalatra vonatkozo tanuloi meggy6zddésekkel kapcsolatban allnak. Kitériink a
tanari meggy0zddések jellemzoire €s tanuldi meggydzddésekhez fiiz0d6 kapcsolatara, és
bemutatjuk a sziil6i meggy6z6désekkel tapasztalt Osszefiiggéseket. Az eredmények
bemutatasa a tanuldk adaptiv stratégiahaszndlatdnak bemutatasaval zérul.

8.1.1. Mdbdszertan

Kutatasunk kozponti kérdése volt, hogy létrehozhatdéak-e olyan mérdeszkozok, amelyek
alkalmasak az olvasasi stratégiakrol alkotott tanuldi meggy6zOdések vizsgalatara. A
kutatasban alkalmazott kérdéivek megbizhatosaga megfeleld, az egyes vizsgalatokban
mért reliabilitasmutatokat a 11. fiiggelékben foglaltuk 6ssze.

A MARSI-kérddiv adaptacidjaként létrehozott Stratégiahaszndlati tudatossag
kérddiv megbizhatosagat elsd mérésiinkben alskéalanként és évfolyamonként szamitottuk
ki, a Cronbach-a értékei 0,65 és 0,81 kozottiek. A gimnazistak korében végzett masodik
mérésben a szintén évfolyamonként és alskalanként kiszamitott megbizhatosagi mutatok
0,56 és 0,77 kozottiek. 2011 tavaszan a kérdéiven kisebb modositasokat hajtottunk végre,
¢s a modositott kérddivet alkalmaztuk kozponti mérésiinkben, amelyben a
reliabilitasmutato értékei 0,73 és 0,79 kozottiek. A kérdéiv megbizhatésaga javult a
modositasok hatdsara. A reliabilitdsmutatok értékei alacsonyabbak a kiilfoldi vizsgalatban
tapasztalt értékeknél (Mokhtari és Reichard, 2002), azonban a publikalt értékek a teljes
kérdoivre és nem az alskalakra vonatkoznak, ami okozhatja az eltérést.

A Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérdodivet a Stratégiahasznalati tudatossag
kérddéiv  allitdsaibol kiindulva hoztuk I1étre azzal a céllal, hogy a tanulok
stratégiahasznalattal vald egyetértését mérjiilk. A mérdeszkozt eldszor harmadik
mérésiinkben alkalmaztuk. Az alskalak megbizhatdsagi mutatoi 0,63 és 0,81 kozottiek.
Ko6zponti mérésiinkben azt tapasztaltuk, hogy abban az esetben, amikor a tanulok sajat
stratégiahasznalatara kérdeziink 14, jobb a megbizhatésag, mint amikor a
stratégiahasznalattal valo egyetértésre vonatkoznak a kérdéivtételek. A meggy6zddésekrol
sz0lo elméleti részben (1.4.1. alfejezet) bemutatott reliabilitasprobléma empirikus
kutatasunkban is megmutatkozott. A legkisebb tételszamu Problémamegoldd stratégiak
alskala megbizhatosagi mutatoi a legalacsonyabbak. Eredményeink alapjan modszertani
szempontbol a Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv hasznalata indokolt a tovabbiakban.
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8.1.2. A stratégiahasznalati tudatossag és a stratégiahasznalattal valo
egyetértés jellemzoi

Az olvasasi stratégidk haszndlata a tanulok bevallasa alapjan a problémamegoldo stratégiak
esetében bizonyult a leggyakoribbnak, ezt kovették az atfogd olvasési stratégiak, és a
legritkabb stratégiahasznalatrol az olvasast tamogato stratégiak esetén szamoltak be a
tanulok. Eredményeink hasonloak a korabbi kiilfoldi kutatasok (Mokhtari és Reichard,
2002; Sheorey és Mokhtari, 2001; Monos, 2005) eredményeihez. A Stratégiahasznalati
tudatossag kérddiven a tanulok tobbsége legalabb kozepes szintii stratégiahasznalatrol
szamolt be. Alacsony szintli stratégiahasznalatrol az Olvasast timogat6 stratégiak alskalan
nyilatkozott a legtobb tanulo. A stratégiahasznalattal a tanulok t6bb, mint kétharmada értett
egyet a harmadik mérésben ¢és a koOzponti vizsgalatban. A tanulok leginkdbb a
problémamegoldé stratégiak hasznalataval értettek egyet, ezt kdvették az atfogd olvasasi
stratégiak, és legkevésbé az olvasast tdmogato stratégidk hasznalatat tartottak szovegértést
segitd jelleglinek.

Stratégiahasznalati Szintenként megvizsgaltuk az egyes mérésekben a tanulok
aranyat, és megallapitottuk, hogy magas stratégiahasznalati szintr6l a masodik mérés
hatodikosai  nyilatkoztak legnagyobb aranyban mindharom alskalan. Kozepes
stratégiahasznalatrol legtobben a masodik mérés 8., 10. és 12. évfolyamos tanuldi vallottak
az Atfogo olvasasi stratégidk és az Olvasast tamogato stratégiak alskalain. Ugyanezen két
alskalan alacsony szintli stratégiahasznaloknak legtobben az elsé mérés tanuloi vallottak
magukat. A stratégiahasznalattal vald egyetértés teriiletén az egyetértok, a bizonytalanok és
az egyet nem értOk aranya kozel megegyezett a harmadik és a kdzponti mérés hetedikesei
kozott.

8.1.3. Tanulok kozotti kiilonbségek

A stratégiahasznalati tudatossagban a 9. és a 11. évfolyam kozott nem tapasztaltunk
fejlédést, a tanulok sajat bevallasuk alapjan azonos gyakorisaggal alkalmazzak az olvasasi
stratégidkat. A 6. évfolyamos tanulok az Atfogd olvasasi stratégiak alskdlan és a
Problémamegoldo stratégiak alskalan is gyakoribb stratégiahasznalatrol szamoltak be, mint
8., 10. és 12. évfolyamos tarsaik, akik kozott nincs jelentds kiilonbség. Az Olvasast
tamogato stratégiak alskalan a négy évfolyam tanuldinak stratégiahasznalata kozott nincs
szignifikans kiilonbség. Az eredmények részben alatdmasztottak feltételezésiinket,
miszerint az évfolyamok eldrehaladtaval nem valtozik a tanuldk stratégiahasznalati
tudatossaga. Ez alol kivételt jelentett a 6. évfolyamos tanulok gyakoribb
stratégiahasznélata, amit magyardzhat az, hogy ebben az életkorban még érvényesiil a
szovegértés fejlodésének hatasa (Jozsa és Molnar, 2006). A stratégidkat a tanulok
feltehetéen spontan modon sajatitjak el a tanulas soran. Az életkor eldrehaladtaval a

140



stratégiahasznalati tudatossagban tapasztalt csokkenés adodhat abbdl is, hogy a tanuloknal
a stratégiak hasznalata automatikussa valik, és a stratégiahasznalatrél nem szadmolnak be a
kérddivekben.

A szakkozépiskolas lanyok mindharom stratégiatipus esetében gyakoribb
stratégiahasznalatrol szamoltak be, mint a fiak. A gimnazistdk esetében a lanyok
gyakrabban hasznaljdk az olvasdst tamogatd stratégidkat ¢és a problémamegoldd
stratégiakat, mint a fitk. Az atfogo olvasasi stratégiak hasznalatdban nem tapasztaltunk a
két nem kozott kiilonbséget. Kozponti mérésiinkben a hetedikes tanulok korében azt
tapasztaltuk, hogy a lanyok gyakrabban hasznaljadk a problémamegoldd és az olvasast
tamogatd stratégidkat, mint a fiuk. Eredményeink aldtdmasztjak a kiilfoldi és a hazai
mérésekben tapasztalt eredményeket a lanyok gyakoribb stratégiahasznalatar6l (Sheorey és
Mokhtari, 2001; Mdnos, 2005). Az olvasast tamogaté stratégiak esetében a kiilonbség oka
feltehetden a lanyok precizitasa, ezek a stratégidk nagyobb pontossdgot igényelnek. A
kiilonbséget emellett okozhatja az is, hogy a lanyok jobban meg kivannak felelni a
kérdoiveken, ahogy azt Monos (2005) is jelezte tanulmanyaban.

A két budapesti szakkodzépiskola tanuldi kozott a problémamegoldd stratégidk
hasznalatdban van kiilonbség, a tobbi esetben a tanulok nemének kozvetité hatasa
érvényesiil. A masodik mérésiinkben az egri és a budapesti gimndzium tanuloi kozott
szintén a Problémamegoldo stratégidk alskalan van kiilonbség a tizenkettedik évfolyamon.
Az iskolak kozott tapasztalt kiilonbség oka feltételezhetéen a pedagogiai, osztalytermi
gyakorlat és a tanuloi meggy6zddések kozotti osszefiiggés (Hofer, 2001; Csikos, 2007). A
kozponti mérésben a stratégiahasznalattal egyetértd, bizonytalan és egyet nem értd tanulok
részmintai eltéré gyakorisagu stratégiahasznalatrol szamolnak be. A stratégiahasznalattal
egyetértd tanulok gyakrabban hasznaljdk az olvasasi stratégiakat, mint bizonytalan vagy a
stratégiahasznalattal egyet nem értd tarsaik.

8.1.4. A kérdoivek belsO Osszefliggései

A Stratégiahasznalati tudatossag kérddiv alskaldira adott tanuloi véalaszok szignifikansan
Osszefiiggenek egymassal, a Pearson-féle korrelaciok 0,54 és 0,72 kozottiek. A
legszorosabb osszefliggés az Atfogd olvasasi stratégiak és a Problémamegoldé stratégiak
alskalai kozott van. A Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérddiv alskalai kozott
tapasztalt Pearson-féle korrelaciok értéke 0,58 és 0,64 kozotti. A két kérdoiv alskalai
kozott kiszamitott korrelacidkat a 12. fiiggelékben foglaltuk 6ssze.

A klaszteranalizisek soran a dendrogramokban mindharom stratégiatipus esetén
vannak olyan stratégiak, amelyek valamennyi mérésben szorosabban osszefiiggenek.
Egyes stratégidk egyiittes hasznalatarol szamolt be korabban Nikolov (2003) is. Az Atfogd
olvasasi stratégiak alskalan ilyen stratégiak a szoveg atfutasa és atnézése, a kritikus
elemzés €s a joslas, illetve az olvasasi cél megléte és a tablazatok megfigyelése. A
Problémamegoldo stratégidk esetén egymassal szorosabb kapcsolatot mutato stratégiak az
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odafigyelés ¢és az Ujraolvasas, a gondos olvasas €s a megallas, illetve az ismeretlen szavak
kitaldlasa és az olvasottak elképzelése. Az Olvasast tamogatd stratégidk koziil a
szorosabban kapcsolodik egymashoz a jegyzetelés, az Gsszefoglalas és az alahuzas, illetve
a kérdésfeltevés és a szoveg kapcsolatainak megtaldlasa érdekében végzett eldre- €s
visszaugras stratégiaja.

A kozponti mérésben a két kérdéiv kozotti Pearson-féle korrelacié értéke 0,73, az
alskalak kozott is szignifikans (0,62 és 0,65 kozotti) a kapcsolat. A tanulok valaszai kozotti
Osszefliggések oka feltételezhetGen az, hogy sajat stratégiahasznalatukban tiikrozodik a
stratégiahasznalattal vald egyetértés, amit a kiilonbségvizsgalatok eredményei is
alatamasztanak (8.1.3. alfejezet).

8.1.5. Osszefiiggések a hattérvaltozokkal

A szakkozépiskolas tanulok esetében a gyermekkori mesehallgatas €s az otthoni konyvek
szama (Nagy, 2003) az atfogd olvasasi stratégiak hasznalataval fiigg Gssze. Az iskolai
konyvtar latogatasanak gyakorisadga és a konyvtarral valod elégedettség mindharom alskala
eredmény¢hez kapcsolddik. A korrelacios egyiitthatd értékek az olvasdst tdmogatod
stratégiak alskalan a legmagasabbak (0,23-0,27), ami alapjan feltételezhetjiik, hogy a
legritkabban haszndlt stratégiatipus alkalmazasa befolydsolhaté példaul iskolakonyvtari
tevékenységekkel.

Masodik mérésiinkben a gimnazista tanulok esetében a vizsgédlatba bevont
hattérvaltozok koziil egyediill az olvasis szeretete mutat szignifikdns Osszefliggést az
olvasasi stratégidk hasznalataval. A korrelacio értéke 0,19 és 0,21 kozotti. Az anya iskolai
végzettsége, a tanulmanyi atlag, az olvasasi képesség sajat megitélése és az otthoni
konyvek szama nincs szignifikans kapcsolatban a stratégiahasznalati tudatossaggal.

A harmadik mérésben felmért olvasashoz kotddd hattérvaltozok koziil az olvasasi
képesség oOnértékelése, az energiabefektetés ¢és a tanulmanyi atlag szignifikans
Osszefiiggést mutatott a Stratégiahasznalattal vald egyetértés kérddiv alskaldival. A
korrelacios egyiitthato értékei 0,12 és 0,28 kozottiek. Az egyes tantargyak tanulmanyi
atlaga leginkabb a problémamegoldé stratégidk haszndlatival vald egyetértéssel fligg
0ssze.

A kozponti vizsgalatban szignifikans Osszefiiggést tapasztaltunk az olvasas szeretete,
a tanulassal toltott 1dO, valamint az egyes tankonyvek tanuldshoz valé haszndlata és a
stratégiahasznalati tudatossag, illetve a stratégiahasznalattal valo egyetértés kozott
egyarant. A Spearman-féle korrelaciok 0,11 és 0,39 kozottiek. A kedvtelésbol vald olvasas
szeretete és a problémamegoldoé stratégiak hasznalata kozott a legmagasabb a korrelacio.

A hattérvaltozok bevondsaval felallitott regresszidos modellek esetében a
legmagasabb megmagyarazott varianciat az Olvasast tamogatd stratégiak alskala, illetve a
Problémamegoldo stratégidk alskala esetén tapasztaltuk. A szakkozépiskolasoknal a tanul6
neme, a konyvekrdl vald beszélgetés, a gyermekkori mesehallgatds gyakorisdga és az
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iskolakonyvtarral vald elégedettség keriilt a regresszidos modellbe, a megmagyarazott
variancia értéke 6% ¢és 19% kozotti volt. A masodik mérésben a gimnazistak esetén az
olvasas szeretete €s az évfolyam birt szignifikans befolyasolo erdvel. Hatasuk 4% ¢és 11%
kozottinek bizonyult. Harmadik mérésiinkben a stratégiahasznalattal valo egyetértést az
olvasas oOnértékelésének egyik mutatdja (szild szerint), az energiabefektetéssel vald
egyetértés, a tanulmanyi atlag és egy tanulassal kapcsolatos meggy6zddés (a tanulok
kedvelik a szigort tanar targyat) hattérvaltozok magyaraztak. Hatasuk 7% és 14% kozotti.
A kozponti vizsgalatban az olvasas szeretete (kedvtelésbol és tankonyvolvasas) és az
irodalom tankonyv tanulashoz valé hasznalata hattérvaltozok a két kérddiv alskalai
esetében a variancia 8-19%-at magyaraztak.

Eredményeink azt mutatjdk, hogy leggyakrabban az olvasas szeretete (Balazsi és
mtsai, 2010a) kapcsolodik a vizsgalt valtozokhoz. A tanulassal (iskolai konyvtar
hasznalata, energiabefektetés) és Onértékeléssel kapcsolatos hattérvaltozok tobb esetben
szignifikdns kapcsolatban vannak a meggy6z6désekkel, mig a csaladi tényezék (anya
iskolai végzettsége) nem kapcsolodnak hozzajuk jelentds mértékben. Ez megerdsiti azt,
hogy az iskolai tevékenységek hatassal lehetnek a tanulok olvasasi stratégiakrol alkotott
meggy6zodéseire.

8.1.6. Osszefiiggések a tanari és a sziildi meggydzddésekkel

A tanarok stratégiahasznalattal vald egyetértését a harmadik és a kdzponti mérésiinkben
vizsgaltuk. A tanarok altalaban jobban egyetértenek a stratégiahasznalattal, mint a tanulok.
A harmadik mérésben négy, a kozponti mérésben egy allitds esetén nem taldltunk
szignifikans kiilonbséget a tanari ¢és a tanuldi valaszok kozott. A kivételek a kovetkezok
voltak: az ismeretlen szavak jelentésének kitalalasa, a visszatérés a rendes kerékvagasba a
figyelem lankadasakor, a hangos olvasds, a nehéz szovegrész esetén valdo fokozott
odafigyelés és a fontos informdcid aldhuzasa, bekarikdzasa. E stratégidk esetén nem
tapasztaltunk kiilonbséget a tanulok és a tanarok valaszai kozott.

A tanuldk és a tandrok iskolankénti részmintdit vizsgalva megallapitottuk, hogy a
harmadik mérésben valamennyi iskoldban szignifikans az Osszefliggés a tanuldok és a
tanarok stratégiahasznalattal valo egyetértése kozott. A kozponti mérésben két iskola
esetén nem tapasztaltunk szignifikans Osszefliggést, aminek oka feltehetéen a tanarok
alacsony szama. A Spearman-féle korrelaciok értékei a harmadik mérésben 0,55 és 0,81
kozottiek, a kdozponti mérésben 0,53 és 0,75 kozottiek. A korrelaciok kozotti eltéréseket az
iskolak kiilonboz6 pedagdgiai gyakorlata magyarazhatja (Hofer, 2001; Csikos, 2007; Jozsa
és Stekldcs, 2012).

A sziilok olvasasra vonatkoz6 meggy6zddései €s a tanulok meggy6zddései kozott
egyetlen esetben talaltunk szignifikdns Osszefliggést. A problémamegoldd stratégiak
tanulok altal bevallott haszndlata és az otthoni tanuldshoz nytjtott segitséggel valod sziil6i
egyetértés kozott a korrelacio értéke alacsony, de szignifikans (r=0,15), ami megerdsiti a
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sziil01 segitségnyujtas és a stratégiahasznalat kozott negyedikesek korében tapasztalt
kapcsolatot (Steklacs, 2011). Eredményeink nem igazoltak a tanuldi és sziil6i
meggy6zOodések kozott vart osszefliggést (O Sullivan, 1992). Tovabbi kutatasi feladatként
mertl fel a Stratégiahasznalattal valo egyetértés kérd6iv sziilok korében torténd felmérése
is, igy a tanulok meggyo6zddéseivel valo tjabb Gsszehasonlitasra adodik lehetdség.

8.1.7. A stratégiahaszndlat adaptivitdsa

A kozponti mérés eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a tanulok kiilonb6z6 olvasasi
szituacidkban kiilonboz0 stratégidk haszndalatat tartjak megfelelének. A hetedikes tanulok
legnagyobb része a tiz olvasasi szitudcioban Osszesen 11-13 olvasasi stratégia koziil
valasztott. A tanuldk a megadott 17 stratégia koziil legalabb hatot felhaszndltak a tiz
Sszituacioban valaszadaskor.

A stratégiahasznalati tudatossaggal és a stratégiahasznalattal valo egyetértéssel kevés
szignifikans Osszefliggést talaltunk, kivétel ez alol a problémamegoldo stratégiak
hasznalata. Ennek magyarazata az lehet, hogy a stratégidk kivalasztdsa hasonléan nehéz
feladatot jelent a tanuloknak, mint olvasds sordn a nehezebb szdovegrészek megértése,
mindkét tevékenység problémamegoldast igényel. Regresszids modelliink alapjan az
adaptiv stratégiahasznalat jelentés mértékben (6,5%) meghatarozza a szovegértési
eredményt. Ez megfelel annak, amit a PISA-vizsgalatban Baldzsi és mtsai (2010a)
tapasztaltak a stratégiahasznalat szovegértésre gyakorolt hatasaval kapcsolatban.

8.2. Az eredmények felhasznalasi lehetéségei és tovabbi kutatasi
feladatok

Kutatasunkban harom olvasasistratégia-tipusra vonatkozdéan vizsgaltuk a tanuldi
meggy0zddéseket. A szakirodalmi elézmények alapjan mindharom stratégiatipus a
gyakorlott olvasok altal alkalmazott olvasasi stratégiakat takar, melyek hasznalata elGsegiti
a hatékony, szovegérté olvasas fejlodését (Mokhtari és Reichard, 2002). A 12-18 éves
korosztalyban végzett vizsgalataink eredményeit a harom stratégiatipust attekintve
értelmezziik, majd attekintjilk az eredmények felhasznalasanak lehetdségeit és a jovobeli
kutatasi feladatokat.

Az atfogo olvasasi stratégiak egy globalis kép kialakitasat szolgaljak a szovegrol. A
vizsgélatainkba bevont tanulok altal leginkdbb hasznalt és tamogatott stratégia a
tablazatok, abrak megfigyelése. Legkevésbé a joslassal (a szoveg varhato tartalmanak
kitalalasa) értenek egyet, illetve ezt a stratégiat ritkabban is hasznaljak. A tanarok korében
IS hasonlo eredményt kaptunk. Az atfogd olvasasi stratégiakat gyakrabban hasznaljak a
konyvekrdl beszélgetd, illetve a gyermekkorukban rendszeresen mesét hallgaté tanulok.
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A probléemamegoldo strategiak eredményeink alapjan a leggyakrabban hasznalt
stratégidk, ¢és a tanulok e stratégidk hasznalatdval értenek egyet leginkabb az Gsszes
vizsgalt olvasasi stratégia koziil. Ezeket a stratégidkat a nehéz szovegrészek olvasasakor
felmeriild problémak lekiizdésére hasznaljadk az olvasok. Kiemelendé a fokozott
odafigyelés stratégidja, melyet gyakran hasznalnak a tanuldk, ¢és egyetértenek a
szovegértést segitd jellegével. Az olvasasi sebesség valtoztatasa stratégiat a tanulok
ritkdbban hasznaljak, hasznalataval a tanulok és a tanarok is kevésbé értenek egyet. Elso és
masodik vizsgalatunk eredményei alapjan kiilonbség van a vizsgalatba bevont intézmények
tanuloi kozott a problémamegoldo stratégidk hasznélataban, amit feltételezésiink szerint az
eltér6 pedagogiai gyakorlat magyaraz. A  problémamegoldd stratégidk tobb
hattértényezdvel allnak kapcsolatban, ilyen példaul az olvasas szeretete és a tanulmanyi
eredmény. A legtobb szignifikans Osszefliggést a stratégiahasznalat adaptivitasanak
vizsgalatakor e stratégiatipus haszndlatdval tapasztaltuk. A sziiléi kérddiv kapcsan az
otthoni tanulast tamogaté sziil6i attitiiddel talaltunk kapcsolatot. A regresszidanalizisek a
problémamegoldd stratégidk esetén a hattérvaltozok jelentds hatdsat mutattak az alskala
eredményeire.

Az olvasast tamogato stratégidkat hasznaljak a tanuldk sajat bevalldsuk szerint a
legritkabban és legkevésbé ezek szovegértést segitd jellegével értenek. FElsd
vizsgalatunkban ezzel a stratégiatipussal adodtak a legerdsebb korrelacidk az iskolai
konyvtar  haszndlata kapcsan. Az olvasdsi stratégidk hasznédlatdban ¢és a
stratégiahasznalattal valo egyetértés teriiletén is kiilonbséget tapasztaltunk a nemek kozott
a lanyok javéara. A hattérvaltozok koziil leginkdbb a tankdnyvolvasds szeretete és az
irodalom tankonyv tanuldshoz vald hasznalata fligg 6ssze az olvasast tdmogat6 stratégikra
vonatkozo tanuloi meggy6zddésekkel. Az ehhez az alskalahoz tartozo stratégiak koziil az
Osszefoglalas, az olvasottak sajat szavakkal torténd megfogalmazasa és a lényeges
informaciok alahtizésa, bekarikazasa kapcsan szamoltak be gyakori hasznélatrél a tanulok.

Mig az atfogd olvasasi stratégiadk esetében inkabb a csaladi-szocidlis hattérrel
észleltiink Osszefliggést, a problémamegoldd és az olvasast tdmogatd stratégidk az
iskoldhoz, a tanulashoz k6t6dd hattérvaltozokkal allnak szorosabb kapcsolatban. A tanuloi
¢és a tanari meggy6z0dések kozott tapasztalt korrelaciok is alatamasztjak azt a feltételezést,
hogy a tanuldi meggy6zOodések és a pedagogiai, osztalytermi gyakorlat osszefiiggenek
egymassal.

Kutatdsunkban a 12—18 éves magyar tanulok tanulasi célu olvasaskor alkalmazott
stratégiahasznalatrol alkotott meggy6zddéseit mértiikk fel. Eredményeink a hazankban e
teriileten rendelkezésre 4ll6 csekély szdmu vizsgalat eredményeihez jarulnak hozza,
elsésorban alapkutatas jelleglieck. Az eredmények jovobeli hasznositasa utat nyithat egy
tudatos, nyitott, az Onszabdlyoz6 tanulds elvét eldtérbe helyezd pedagodgiai gyakorlat
elterjedéséhez. A tanuldknak segitséget jelenthet, ha szamos, a gyakorlott olvasok altal
hasznalt stratégiaval is megismerkednek, illetve az iskolaban olyan szituacidba keriilnek,
amikor a stratégidkat alkalmazniuk, és az eredményes szovegértés érdekében koziiliik
valasztaniuk kell. Eredményeinket attekintve szdmos olyan stratégia talalhatd, amelynek
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hasznalatat a tanarok €s a tanuldk korében is terjeszteni lehet és érdemes az iskolai oktatas
keretei kozott. Ilyen stratégiak lehetnek az olvasast tiamogato stratégidk, amiket a tanulok a
legritkdbban alkalmaznak, pl. az olvasottak sajat szavakkal torténd megfogalmazasa,
kapcsolatok keresése a szovegben, kérdésfeltevés.

Az olvasési stratégidk vizsgalata teriiletén kevés magyar nyelvli mérdeszkoz all
rendelkezésre. A kutatds soran adaptalt és fejlesztett kérddivek az altalanos iskola felsd
tagozatatdl kezdddden alkalmazhatéak a tanuldk stratégiahasznalatrol —alkotott
meggyOzddéseinek mérésére. A kérddivek iskolai gyakorlatban torténd alkalmazasa
informaciot nyqjt a tanarok szamara arrdl, milyen ismeretekkel rendelkeznek a tanuldk az
olvasasi stratégiakrol. A kérdéivek tamogatjak az olvasasi stratégidk tanitasat, segitik a
tanulds folyaman a stratégidk megnevezését, kozds osztalytermi megbeszélésre
alkalmasak.

A kifejlesztett  kérddivek  felhasznalhatdoak  intervencids  programok
méréeszkozeiként. Alkalmasak arra, hogy a tanulok segitségiikkel sajat olvasasi
folyamatukat nyomon kovessék, gondolkodjanak arrél. Megfelelé kiindulopontot
jelenthetnek az ismeretlen vagy eddig nem alkalmazott olvasasi stratégiak kiilonb6z6
szitudcidkban torténd kiprobalasdra, a tanulok 4&ltal hasznalt olvasasi stratégidk
repertoarjanak bovitésére, olvasasra vonatkozo metakognitiv tudasuk fejlesztésére.

Eredményeink altalanosithatosdga az elsd két kérddives vizsgélat tekintetében
korlatozott. Az adott varosban, adott iskolatipusban, adott évfolyamokon elvégzett
vizsgélatok szlikitik annak lehetdségét, hogy e két vizsgalat eredményeit a hasonld kort
magyar tanulokra altalanosan elfogadottnak tekinthessiik. A vizsgélatoknak alapvetden
nem is volt ez célja. A mérdeszkdzok modszertani tesztelésén til ezek a vizsgalatok a
kutatds kozponti vizsgalatanak elOkészitését szolgaltdk. E két kérddives vizsgélat
eredményei nagyban segitették a harmadik és a kozponti vizsgalat mintajanak
meghatarozasat. Emellett tovabbi informacidval szolgaltak arrdl (a szakirodalomban feltart
eredményeket is alapul véve), hogy a kozponti vizsgalatba mely mérdeszkozok,
hattérvaltozok bevonasa indokolt.

Az adaptiv stratégiahasznalat kérddivvel nyert eredmények ravilagitottak arra, hogy
a hetedikes tanulok birtokaban vannak annak a tudasnak, mely szerint eltéré olvasasi
szituaciokban eltérd stratégiak alkalmazasara lehet sziikség. Erdemes ezt a tudast a
tanulokban megerdsiteni és az iskolai gyakorlatban is szamos példaval alatdmasztani. A
tanulok 4ltal ismert stratégiak korének folyamatos bdvitésével és a stratégidk iskolai
tanulmanyok alatt torténd rendszeres alkalmazéasaval a tanulok szert tehetnek arra a
gyakorlatra, amely az adaptiv/kritikai olvasas jellemzdje. Ez megfeleld alapot szolgaltat
szdmukra a késobbi tanulmanyaik, illetve életiik folyaméan felmeriild olvasasi €s tanulési
feladatok rugalmas megoldéasahoz.

A 2013. februar 28-an megjelent tankonyvrendeletben a tankdnyvek szakmai birdlati
szempontjai kozott szamos altalanos, kutatasi eredményekkel alatamasztott szempont
szerepel (Emberi Erdforrdsok Minisztériuma, 2013). A pedagogiai szempontok kozott
emlitik a problémahelyzetek elemzését, a tanulds modszereinek és a gondolkodasi
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eljarasoknak a tanuldsat. A tankonyvi feladatok terén a jogszabaly az elmélyitést,
alkalmazast ¢és a problémamegoldast elosegitd feladatok tobbségét irja eld. A
problémamegoldas folyaman kiemelt feladat a megoldas ellenOrzése és az értékelés.
Kutatasi eredményeink informaciot szolgaltatnak a kozoktatasi rendszer szamara arrdl,
Mmennyire ismerik vagy nem ismerik a magyar tanulok a gyakorlott olvasok altal hasznalt
olvasasi stratégiakat, és tdmpontot jelenthetnek az olvasasi stratégiak tanitdsanak tantervi
feladatként torténd megfogalmazasakor, illetve a részletes tantervek kidolgozasa folyaman.

A kutatds kovetkezd Iépése lehet az olvasasi stratégiak hasznalatanak
feladatmegoldas kozben torténd felmérése. A szemmozgas-vizsgalattal végzett kutatas
eredményei arra a kérdésre adhatnak majd valaszt, hogy a tanulok meggy6zddései és
tényleges tevékenysége kozott mennyi hasonldsag, illetve kiilonbség mutatkozik. A kutatés
ilyen irdnyban torténd tovabbfejlesztése az olvasdsi stratégiak tanitsat is tartalmazo
szOvegértés-fejlesztd programok megfeleld alapjaul szolgéalhat, és olyan mérdeszkozoket
kinal, amelyekkel a fejlesztd programok hatdsvizsgalata is elvégezhetd.

A feladatmegoldas kozben végzett mérések annak a kutatasunk soran felmeriilt
kérdésnek a megvalaszolasdhoz is segitséget nyujthatnak, hogy az onjellemzésen alapuld
kérd6ivink mennyire méri a valdsagot, a tanuldk Onbevallasat, illetve megfelelni
vagyasukat. Modszertani szempontbdl kihivast jelent a tanuldsra, az olvasasra
meggy6zO0dések mérése. A meggybzddések szubjektivitasa és affektiv jellege felveti a
kvantitativ mérések mellett a kvalitativ vizsgélatok lehetdségét. Vizsgalatainkban
felhasznaltunk interji modszerrel végzett mérések eredményeit is (Molitorisz, 2012c,
2012d), de a jelen kutatas kereteit meghaladta egy mélyebb kvalitativ vizsgalat
megvalositasa. A metakognicio és a meggy6z6dések szakirodalmaban a kutatok (Veenman,
Van Hout-Wolters és Afflerbach, 2006; Hofer és Sinatra, 2009; Bromme, Kienhues és
Stahl, 2008) a komplex modszerek alkalmazasat javasoljak a validitasi és a reliabilitasi
probléméak megoldasara.

Tovéabbi kutatasi feladatot jelenthet a meggy6zddések és a stratégiahasznalat
szOvegértésre gyakorolt hatasanak vizsgéilata a tanuldk motivacios jellemzdinek
bevonasaval. Ennek eredményei az iskolai tanitasi gyakorlatot is tamogathatjak, mivel
olyan konstruktumok szovegértésre gyakorolt hatasarol nyujtanak informaciot, amelyekre
az oktatasi rendszer is hatast gyakorolhat, ezzel is segitve a tanulok fejlodését.
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elmondott és leirt véleményét, Fejes Jozsef Baldzsnak, Kozma Ritanak, Sominé Hrebik
Olganak, Szenczi-Velkey Bedtanak és Toth Editmek az elmult években nyujtott, a tartalmi
¢és a technikai kérdéseim megvalaszolasara is kiterjedd segitségét. Koszondm B. Németh
Maria, Csomorné Benkovics Agnes, Herzog Csilla és Kléner Judit kutatasszervezési
segitségét és Borcsok Istvannénak a mérdeszkozok formaba ontését. Koszonom D. Molnar
Evénak és Kasik Laszlonak a hazi védés alkalmaval megfogalmazott, értékes javaslatokat
tartalmazo véleményeit.

Halaval tartozom a kutatast lehetové tévo iskolak tanuldinak, tanarainak és
igazgatoinak, valamint a kérdbiveket kitoltd sziiloknek. Koszondm a tanuldi interjuk
megvaldsitdsdban nyuUjtott segitséget a Neveléstudoméanyi Intézet pedagdgia szakos
hallgatoinak.

Szeretném megkdszonni csaladomnak, barataimnak és kollégaimnak az iranyomban
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rendszeres beszamoloimat a mérésekrol, a publikaciokrol és a konferenciakrol. Koszonom
Varga-Botyanszki Ritanak ¢és Cseh Timednak a kész disszertdcid elolvasasat és
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1. melléklet: Kérd6iv szakkozépiskolas tanulok szamara (2008)

Szegedi Tudomanyegyetem Kérdoiv az iskolai kényvtarhaszndlatrdl és olvasasi stratégiakrél
Neveléstudomdnyi Intézet KMA 2008.

KERDOIV SZAKKOZEPISKOLAS TANULOK SZAMARA
Kedves Kitolts!
Az alabbi kérdbiv kizarélag kutatasi célokat szolgal, kitdltése dnkéntes, nagyjabdl 40 percet vesz igénybe.

A kérd6ivben megadott neveket az adatfeldolgozas soran kiilon allomanyban taroljuk. A tanuléi azonosité
szam négyzeteit kérjik lresen hagyni!

A kérddivben az altaldnos adatokat kovetéen az iskolai konyvtarra, majd olvasasi stratégiaidra vonatkoz6
kérdések szerepelnek.

Minden kérdés utan pontosan megadtuk, hogyan kérjiik a valaszodat (altalaban karikazas). Amennyiben
tébb véalasz is jelolhetd, azt kiilon jeleztik.

A kerddiv lehetséges vélaszai kozott egyetlen esetben sincsenek j6 vagy rossz vélaszok. Kérjik, segits
benniinket 8szinte valaszaiddal!

Segitségedet eldre is koszonjiik!

N N . Tanuléiazonosite: | | [ [ [ [ | |
Kitoltés datuma: 2008. ................. hé .... nap

El6szor néhany altalanos kérdést szeretnénk feltenni rélad, valamint olvasasi szokasaidrol:

Nemed: (A megfelel6 betlit karikazd be!)
a. fig b. lany

Hany testvéred van? (akikkel egy haztartasban élsz, féltestvér is lehet) (A megfelel6 betlit karikazd be!)

a. nincsen testvérem
b. 1

c. 2

d 3

e. 4 vagy tobb

Szoktal-e konyvekrél beszélgetni? (A megfeleld bettit karikazd be!)
a. igen b. nem

Ha szoktal kényvekrél beszélgetni, kivel, kikkel?

Emlékszel-e arra, hogy kiskorodban szlileid esténként mesét olvastak neked? (A megfelelé bettit karikdzd
be!)

igen, kiskoromban ez mindennapos program volt
igen, de nem mindennap

igen, de csak nagyon ritkan

ilyen egyaltalan nem fordult elé6 emlékeim szerint

apow

Vannak-e neked és csaladodnak otthon konyvei (tankényveken kiviil), s ha igen, korllbelll hany kotet?
(Egy méteren megkozelitéen 50 db konyv helyezhetd el.) (A megfeleld bettit karikazd be!)

a. 0-100 kotet d. 501-1000 kotet
b. 101-200 kotet e. 1000 kotet felett
c. 201-500 kotet
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Szegedi Tudomanyegyetem

Neveléstudomanyi Intézet KMA 2008.

Most az iskolai konyvtarral kapcsolatban tesziink fel néhany kérdést:

Kérdoiv az iskolai kdnyvtarhasznalatrél és olvasasi stratégiakrol

7. Milyen gyakran jartal tavaly szeptember 6ta az iskolai konyvtarban? (A megfelelé betiit karikazd be!)

paooow

Hetente t6bbszor

Hetenként

Havonta

Egyszer vagy kétszer a félévben
Nem jartam

8. Milyen céllal szoktal az iskolai konyvtarba menni? (A megfelelé betiit karikazd be! Tébb valasz is
Jjelélhets.)

a.

tanulmanyi céllal b. szabadidés céllal

9. Hasznalod-e tanulmanyi célbdl az alabbi tantargyakhoz az iskolai konyvtarat? (A megfelelé szot karikézd

be!)

©~paoTD

magyar
matematika

torténelem

idegen nyelv
biologia/fizika/kémia/foldrajz
szakmai tantargy
szamitastechnika/informatika

igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen

nem
nem
nem
nem
nem
nem
nem

10. Mire hasznalod tanulmanyi célbdl az alabbiak koziil az iskolai kényvtarat? (A megfelel6 szoét karikazd

be!)

@=~® 00 0o

konyvkolcsonzés
video/cd/hangoskonyv/dvd kdlcsonzés
szamitégép-/internet-hasznalat
fénymasolas/nyomtatas/szkennelés
folyoirat-kdlcsonzés

helyben olvasas, tanulas

valamilyen érarendi fakultacion/szakkoron veszek részt az iskolai
kényvtarban

igen
igen
igen
igen
igen
igen

igen

nem
nem
nem
nem
nem
nem

nem

11. Mire hasznalod szabadidés célbdl az alabbiak kozil az iskolai konyvtarat? (A megfelelé szot karikazd

be!)

@=0 a0 oo

kényvkolcsonzés
video/cd/hangoskonyv/dvd kolcsonzés
szamitégép-/internet-hasznalat
fénymasolas/nyomtatas/szkennelés
folydirat-kélcsonzés

helyben olvasas, tanulds

valamilyen k6zosségi programon (pl. filmklub) veszek részt az iskolai
kényvtarban
csak ugy, jo ,ellenni” a kényvtarban (pl. ha lyukas éram van)

igen
igen
igen
igen
igen
igen
igen

igen

nem
nem
nem
nem
nem
nem

nem

nem
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12.

13.

Szegedi Tudoméanyegyetem

Neveléstudomanyi Intézet KMA 2008.

Kérddiv az iskolai kdnyvtiarhasznalatrol és olvasasi stratégiakrol

Keérjuk, hogy 1-t6l 7-ig terjedé skalan jeldld, mennyire vagy elégedett az aldbbiakkal: (A megfelelé bettit
karikazd be! A szamok jelentése: 1 = teljes mértékben elégedetlen ... 7 = teljes mértékben elégedett)

xS T TQ@ ™m0 00T

A konyvtar nyitva tartasa.

A konyvtar elhelyezése az iskolaban.

A kényvtar nagysaga (térben).

Az olvasasra kialakitott hely a kényvtarban.
Tankdnyvkinalat mennyisége.

Tankonyvkinalat minésége.

Szépirodalmi kinalat mennyisége.

Szépirodalmi kindlat minésége.

A konyvtéros segitbkészsége.

A konyvtarban igénybe vehetdé szamitastechnikai eszkozok.
Az iskolaban oktatott konyvtarhasznalati ismeretek.

S QT GRS G QR SC S TR SR Sy S S 3

Most az olvasasi stratégiaidra vonatkozo kérdés kovetkezik:

N

NNNNNMNNNMNNDMDNDDN

w

W WWwWwwowowowowow

N
)]
@]

N N N N N N NI N NS
oo aaoaaon
DD DD
NN NN N NN NN NN

Az alabbiakban allitasokat soroltunk fel arra vonatkozéan, hogy mit tesznek az emberek, amikor
tankonyvet és egyéb tanulashoz hasznalt konyvet olvasnak. Minden allitas utan 6t szamot (1, 2, 3, 4, 5)
talalsz. A szamok minden esetben a kovetkezét jelentik:

A 2-es szam azt jelenti: ,Csak esetenként teszem ezt.”

A 4-es szam azt jelenti: ,Gyakran teszem ezt.”

Az 1-es szam azt jelenti: ,Soha, vagy szinte soha nem teszem ezt.”

Az 5-0s szam azt jelenti: ,Mindig vagy majdnem mindig ezt teszem.”

A 3-as szam azt jelenti: ,Néha (nagyjabdl az esetek 50%-aban) ezt teszem.

Minden mondat elolvasasa utan karikazd be azt a szamot (1, 2, 3, 4 vagy 5), amely rad jellemzé a fenti
magyarazat alapjan. Felhivjuk figyelmed, hogy a kérddivnek ezen pontjaban sincsenek j6 vagy rossz

valaszok.

1)  Amikor tankdnyvet olvasok, a fejemben ott van, hogy mi a célom az
olvaséassal.

2) Tankonyvolvasas kozben jegyzetelek, mert ez segit megértenem, hogy mit
olvasok.

3)  Végiggondolom, amit mér tudok, mert ez segit megértenem, hogy mit
olvasok.

4)  Atnézem a szbveget olvasas elétt, hogy lassam, mirdl szl

5)  Amikor a széveg nehézzé valik, hangosan olvasok, mert ez segit
megértenem, amit olvasok.

6) A szoveg legfontosabb gondolatait leirva 6sszefoglalom.

7)  Végiggondolom, hogy vajon a szdveg tartalma megfelel-e a céljaimnak.

8) Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok.

9) Megbeszélem az olvasmanyomat masokkal, hogy ellenérizzem a

szovegeértésemet.

1

1

2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
2 3 4 5
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Szegedi Tudomanvegyetem

Neveléstudomanyi Intézet KMA 2008.
10)  Elészor atfutom a széveget és megfigyelem olyan jellemzéit, mint a hossza
és a felépitése.
11)  Amikor lankad a figyelmem, megprébalok visszatérni a rendes
kerékvagasba.
12)  Aladhuzok vagy bekarikdzok informaciot a szévegben, mert ez segit, hogy
emlékezzek ra.
13) Az olvasas sebességét aszerint valtoztatom, hogy éppen mit olvasok.
14)  Eldontdm, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok.
15) Kézikonyveket hasznalok (pl. szétarakat), hogy azok segitségével jobban
megértsem, amit olvasok.
16)  Amikor a szoveg nehézzé valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy mit is
olvasok.
17) Hasznalom a szdvegben taldlhato tablazatokat, abrakat és képeket, hogy
jobban megértsem a széveget.
18) 1dérél idére megailok és végiggondolom, amit olvasok.
19) Hasznalom a szévegosszefliggéseket, ami segit jobban megérteni, amit
olvasok.
20) Sajat szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok, hogy jobban megértsem.
21) Megprébalom képszeriien elképzelni az olvasott informaciét, ami segit
megjegyezni, amit olvasok.
22) Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a félkdvér és a délt betik,
hogy azonositsam a lényeges informaciot.
23) Kritikusan elemzem és értékelem a szdvegben elém kerlilé informaciot.
24)  Vissza- és eléreugrom a szévegben, hogy kapcsolatokat talaljak a benne
lévé gondolatok kozott.
25)  Amikor ellentmondésos informaciéra bukkanok, ellenérzém, hogy vajon jél
értettem-e a szbveget.
26) Megprobalom elére kitalalni, mirél szél a széveg, mikdzben olvasok.
27)  Amikor a széveg nehézzé valik, Gjraolvasom, hogy jobban megértsem.
28) Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre szeretnék valaszt kapni a
szbvegbol.
29) Ellenérzém, hogy a széveggel kapcsolatos feltételezéseim helyesek vagy
helytelenek.
30) Megprébalom kitalélni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését.

Koszonjiik egylittmiikodésedet! ©

Kérdoiv az iskolai kényvtarhasznalatrél és olvasasi stratégiakrol
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2. melléklet: Kérdbiv az olvasasi stratégiakrol (2009)

Szegedi Tudoményeg

Kérdotv az olvasasi stratégidkrdl
Neveléstudomanyi Intézet

KMA 2009.

KERDOIV AZ OLVASASI STRATEGIAKROL
Kedves Tanulé!

Az alabbi kérdéiv kizarolag kutatasi célokat szolgal. Kitdltése onkéntes, nagyjabdl 20-25 percet vesz igénybe.

A kérdbivben az altalanos adatokat kévetden néhany olvasassal kapcsolatos kérdést tesziink fel, ezutan pedig az olvasasi stratégiak
hasznélatara vonatkozo allitasok szerepelnek.

Minden kérdés utan pontosan megadtuk, hogyan kérjiik a véalaszt (altaldban egy valasz bekarikazasa).

A kérdoiv lehetséges valaszai kozott egyetlen esetben sincsenek jO vagy rossz valaszok. Az dszinte valaszokat elére is kdszonjiik!
Az azonositd szam négyzeteit kérjiik iiresen hagyni!

Készonjiik! © Azonositbszams L L [ T [ T 1]

A Kkitoltés datuma: 2009. ~_hénap __ nap

Nemed: (4 megfelel6 betiit karikazd be!)

a. fia b. lany
Hényadik évfolyamos tanulé vagy? (4 megfeleld betiit karikdzd be!)
a. hatodikos b. nyolcadikos c. tizedikes d. tizenkettedikes
Mikor sziilettél? év hénap __ nap

Mi édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? (4 megfeleld betiit karikdzd be!)
a. altalanos iskola c. érettségi e. foiskola
b. szakmunkasképz6 d. érettségi szakképesitéssel f. egyetem
Jelold meg, hogy az el6z6 (2008/2009-es) tanév végén milyen volt a tanulmanyi atlagod! (4 megfeleld betiit karikazd be!)
a. 1,0 és 2,0 kozott c. 3,1és4,0kozott e. nem tudom
b. 2,1 és 3,0 kozott d. 4,1 vagy felette
Add meg egy 1 és 5 kozotti szammal, hogy mennyire szeretsz olvasni! (/=egydltalan nem szeretek ... 5=nagyon szeretek)
a. 1 b. 2 C: 13 d. 4 € 5
Milyen olvasénak tartod magad? (4 megfelel betiit karikazd be!)

a. sok nehézséget jelent szamomra az olvasas
b. atlagos olvasénak tartom magam
c. egyaltalan nem okoz szamomra nehézséget az olvasas

Véleményed szerint mi az a hdrom legfontosabb dolog, amit egy didk tehet azért, hogy jobb olvaséva véljon? (frd réviden
fontossagi sorrenben a pontozott vonalakra, kezdd a legfontosabbal!)

Mi a legnehezebb dolog s dra az olvasasban? (4 megfeleld betiit karikdazd be!)

a. Nekem semmi nem nehéz az olvasasban.
b. Amikor hangosan kell kiolvasnom a nehéz szavakat.
c. Amikor nem értem a torténetet.

. Koriilbeliil hany darab konyvetek van otthon a tankonyveken kiviil? (Egy méternyi polcon megkézelitéleg 50 db kényv

helyezhetd el.) (4 megfelel betiit karikazd be!)

a. 0-100 kotet d.  501-1000 kétet
b. 101200 kotet e. 1000 kotet felett
c.  201-500 kotet
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11.

Szegedi Tudom! Kérdoiv az olvasasi stratégidkrdl

Neveléstudomanyi Intézet KMA 2009

Most kovetkezik az olvasasi stratégiak hasznalatdra vonatkozo, egyben utolsé kérdés:

Az alabbiakban éllitdsokat soroltunk fel arra vonatkozoan, hogy mit tesznek az emberek, amikor tankdnyvet és egyéb tanulashoz
hasznalt kényvet olvasnak. Minden allitas utan 6t szamot (1, 2, 3, 4, 5) talalsz. A szdmok minden esetben a kévetkezot jelentik:

e 1:,,Soha, vagy szinte soha nem teszem ezt.” e 4:,Gyakran teszem ezt.”
o 2:, Csak esetenként teszem ezt.” e 5:,Mindig vagy majdnem mindig ezt teszem.”
e 3:,Néha (nagyjabol az esetek felében) ezt teszem.”

Minden mondat elolvasisa utan karikazd be azt a szamot (1, 2, 3, 4 vagy 5), amely rad jellemz6 a fenti magyaréazat alapjan, amikor
tankdnyvet vagy egy¢b tanulashoz haszndlt knyvet olvasol. Felhivjuk figyelmed, hogy a kérddivnek ezen pontjaban sincsenek jo
vagy rossz valaszok.

1)  Amikor tankonyvet olvasok, a fejemben ott van, hogy mi a célom az olvaséssal 1 2 3 4 5
2) Tankonyvolvasas kozben jegyzetelek, mert ez segit megértenem, hogy mit olvasok 1 2 3 4 5
3) Vegxggondolom amit mar tudok mert ez segit megértenem, hogy mxt olvasok 1 2 3 4 5
4) Atnézem a szoveget olvasas elott, hogy lassam, mirdl sz6l. a 1 2 3 4 5
5)A “Amikor a széveg nehézzé vélik, hangosan olvasok mert ez seglt megértenem, amit olvasok. 1 2 3 4 5
6)7 A szoveg legfontosabb gondolatait leirva osszefogla]om B 7 1. 2 3v 4 5
5) Végiggondolom, hogy vajon a sz6veg tartalma megfelel-e a celjmmnak 1 2 3 4 v 5
8)  Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok. 1 2 3 4 5
9)7 Megbeszelem az olvasmanyomat masokkal, hogy ellenérizzem a szovegértesemet 1 2 3 4 5
10) Eloszor atfutom a szoveget és megﬁgyclem olyan jellemzdit, mint a hossza és a felépitése. 1 2 3 4 5
11) Am1kor lankad a figyelmem, megprobélok visszatérni a rendes kerekvagésba 1 2 3 4 5
12) Alahuzok vagy bekarikazok informéci6t a szévegben, mert ez seglt, hogy emlekezzek ra. 1 2 3 4 5
13) Azolvasas sebesseget aszerint valtoztatom, hogy éppen nut olvasok. 1 2 3 4 5
14) Eldontom, mit olvasok el alaposabban, és mit mellozok - 1 2 3 4 5
15) Keznkonyveket hasznélok (pl. szotarakat), hogy azok segltsegevel jobban megensem amit olvasok 1 2 3 4 5
16) - Am1kor a szoveg nehézzé valik, elkezdek Jobban odaﬁgyelm arra, hogy mit is olvasok 1 2 3 4 7 5
17) Hasznalom a szévegben talalhatd tablazatokat, abrakat és képeket hogy jobban megensem a szoveget. 1 2 3 4 5
18) Idorol id6re mega]lok és végiggondolom, amit olvasok 1 2 3 4 5
19) Hasznalom a szovegosszeﬁxggesekct, ami segxt Jobban megértem amit olvasok 1 2 3 4 5
26) Saja! szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok, hogy jobban megértsem 1 2 3 4 5
21) Megprobélom képszeriien elképzelni az olvasott mformécnot, ami segit megjegyezni, amit olvasok 1 2 3 4 5
22) Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a férli«r)rv'ér és a dolt betiik, hogy azonositsam a lényeges 1 2 3 4 5
informéciot.
23) Knnkusan elemzem és értékelem a szovegben elém keriild mformacxoL 1 2 3 4 5
24) szsza- és eléreugrom a szovegben hogy krarrryérsolatokat talaljak a benne 1évo gondolatok kozott 1 2 3 4 5
25) Amikor ellentmondésos mfon-nacxom bukkanok, ellen6rzom, hogy vajon jol értettem-e a szoveget. 1 2 3 4 5
26) 7Megprobalom el6re kitalalni, mir6l szol a szoveg, mikozben olvasok. 1 2 3 4 5
27)7 Amikor a széveg nchezze vahk, u_]raolvasom hogy jobban megértsem. 1 2 3 4 5
28) A Felteszek magamnak olyan kerdeseket, amelyekre szeretnék valaszt kapbx;xﬂar szovegbol 1 2 3 7 4 5
29) 7 Ellen(’inom hogy a szoveggel kapcsolatos feltételezéseim helyesek vagy helytelenek. 1 2 3 4 5
30) Megprobalom kitalalni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését. 1 2 3 4 5

Koszonjiik egyiittmiikodésedet! ©
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3. melléklet: Tanul6i kérd6iv a tankdnyvolvasasi stratégiakrol (2011)

SZTE BTK , Tanuldsra vonatkozé meggy6z6dések”
Neveléstudomanyi Intézet © MA-2011

TANULO!I kérdéiv a tankonyvolvasasi stratégiakrol

NGV s summinimas e s Shis S s B s S S e Azonosito: , | | | l |

Ezen az oldalon a tankényvek, tananyagok olvasasaval kapcsolatos allitasokat soroltunk fel. Minden &llitas utan 6t
szamot (1, 2, 3, 4, 5) taldlsz. A szamok minden esetben a kdvetkezét jelentik:

1: ,Egydltaldn nem értek egyet.”  4:,Inkdbb egyetértek.”

2:,Inkdbb nem értek egyet.” 5: ,Teljes mértékben egyetértek.”

3: ,Bizonytalan vagyok.”
Minden mondat elolvasasa utan jeléld meg, hogy tankdnyvek, tananyagok olvasésara vonatkozéan milyen mértékben
értesz egyet az dllitdssal. Felhivjuk figyelmed, hogy nincsenek j6 vagy rossz vdlaszok.

1) 16 olvasé vagyok. 1L Al
2)  Asziileim j6 olvasonak tartanak. 1 2

3)  Atanaraim szerint j6 olvasé vagyok.

=
N
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»
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Tankdnyvek olvasasakor segit a széveg megértésében, ha az olvasé ...

4)  tobb energiat fektet az olvasasba. '1 2530 A5
5)  irasban 6sszefoglalja a legfontosabb gondolatokat. 1. 2 3 4 5
6) id6r6l—id6fe megall olvasas kdzben, és végrirggron‘dblij»a,iam‘it' olvas. 1 2 3 - 4 5
7)  kézikonyveket (pl. értelmezd szétarakat) hasznal. 1 2 3 45
8) lassaﬁ, de gondosan olvas. e 1 USRI UYL ¥
9)  megbeszéli az olvasottakat masokkal. 1 2 3 45
10) aszerint valtoztatja az olvasas sebességéf, hogy‘é‘ppen‘ mﬁ olvas. JANEOLE. 2T \ 4 ' 5
11) el6re- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat talaljon a benne Iév6 gondolatok kézétt. 1 2 3 4 5
12) elképzeli, amit olvas. o 2 LIS S e SR
13) sajét szavaival is megfogalmazza, amit olvas. 1 2 3 45
14) jegyzetel. s L25 S S R )
15) megprobalja kitaldlni az ismeretlen szavak jelentését. 1 2 3 4 5
16) mégfbgalmaz maganak olyan kérdésé-l.(ét, ar.ﬁ”el.yékr.e. széréfne Qa’laszt kapni a szovegbdl. AL 204300 45
17) afigyelme lankaddsakor megprobal visszatérni a rendes kerékvagésba. 1 2 3 4 5
185 Vhangosanolvas. 1 ey ot P2 3 4 5
19) Ujraolvassa a nehéz részt. 1 2 3 45
20) aldhuz vagy bekarikéz informéciét. 1! . 2 3 ) 45
21) nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas. 1 2 3 45
22) tudja, miért olvassa a szoveget. ' 1 2 ‘ 3 4 : 5
23) megprodbalja el6re kitaldlni, mirél szél a széveg. 1 2 3 45
'24) . végiggondoljva, amit mér.tud. - s Ll Al R T I
25) olvasas el6tt atnézi a szdveget, hogy lassa, mirél szol. 1 2 3 4 5
26) 7 végiggondolja, vajon a szoveg tartalma megfelel-e a céljainak; LR e S DU
27) elészor atfutja a szoveget és megfigyeli a hosszat és a felépitését. 1 2 3 4 5
v28) eldonti, mit olvas el alaposabban; és mit'mell62. v (L) . Fe a5
29) haszndlja a szovegben taldlhaté tablazatokat, brakat és képeket. 1 2 3 4 5
30) megfigyeli a szOveg Gsszefliggéseit. : “ o 1 NS e o UL
31) haszndlja a félkovéren vagy délten szedett szavakat a lényeges informéacié azonositasaban. 1 2 3 4 5
32) kritikusan elemzi és értékeli a szovegben elé keriil§ informaciét. U223 i 5
33) ellendrzi, hogy helyesek-e a sz6veggel kapcsolatos feltételezései. 1 2 3 4 5
34) ha ellentmondésos informaciéra bukkan, ellenérzi, vajon jol értette-e a szdveget. 2 1 S e R FRES
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4. melléklet: Tanari kérddiv a tankdnyvolvasasi stratégiakrol (2011)

SZTE BTK . Tanuldsra vonatkozé meggyézédések”
Neveléstudomanyi Intézet © MA-2011

TANARI kérdGiv a tankdnyvolvasasi stratégiakrél

NEV: s S S TS e mos st A et e e st Azonosito: | | I ‘ | |

1. Milyen tantargy(ak)at tanit jelenleg? 2. Szokta-e javasolni didkjainak, hogy ha olvasds sordn szdvegértési
nehézséggel szembesiilnek, interneten nézzenek utdna az ismeret-
len kifejezés(ek)nek? (A megfelel6 betiit karikdzza be!)

a) nem b) igen

3. Az aldbbiakban a tankdnyvek, tananyagok olvasaséval kapcsolatos dllitasokat soroltunk fel. Minden allitas utan 6t
szamot (1, 2, 3, 4, 5) talal. A szdmok minden esetben a kévetkez6t jelentik:
1: ,Egyaltaldn nem értek egyet.” 4: ,Inkdbb egyetértek.”
2: ,Inkdbb nem értek egyet.” 5: ,Teljes mértékben egyetértek.”
3: ,Bizonytalan vagyok.”

Minden mondat elolvasasa utén jelélje meg, hogy tankdnyvek, tananyagok olvasdsira vonatkozéan milyen mértékben
ért egyet az dllitassal. Felhivjuk figyelmét, hogy a kérddivnek ezen pontjdban sincsenek jé vagy rossz vdlaszok.

Tankonyvek olvasasakor segit a sz6veg megértésében, ha az olvasé ...
1)  tobb energiat fektet az oIvésésba.
2)  irasban dsszefoglalja a legfontosabb gondolatokat.
3) 7id6r76I—id6re megall olvasas kézbeh, és‘vé.gig.gondolja, amit olvas.
4) kézikonyveket (pl. értelmezé szétarakat) hasznal.
5)  lassan, devgondésan olvés.
6)  megbeszéli az olvasottakat masokkal.
7)  aszerint valtoztatja az olvasas sebességét, hogy éppen mit olvas.
8)  elbre- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat talaljon a benne lévé gondolatok kézétt.
9) elképzeli, amitvdvlvas. T By Sl g b :
10) sajat szavaival is megfogalmazza, amit olvas.
11) jegyzetel.
12) megproébadlja kitaldini az ismeretlen szavak jelentését.
13) megfogalrhai magén-ék‘diy.léri kérdéseket, amelyekre szere'tnervra'ilra'szrt kébﬁi a szovegbol b
14) afigyelme lankaddsakor megprobal visszatérni a rendes kerékvagasba.
15) vhvangosan olvas. W : 7
16) Ujraolvassa a nehéz részt.
17) aldhdz vagy bekarikaz informaciot.
18) nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas.
19) tudja, miért o'Ivassa é szévegei. v ‘
20) megprobalja el6re kitaldini, mirél szol a szoveg.
21) végiggoﬁdolja, amit rﬁér tud.
22) olvasas el6tt atnézi a szoveget, hogy lassa, mirdl szél.
23) végiggondolja, vajon a széveg tartalma megfelei-e a célj.ai.nak.v
24) el6szor atfutja a szoveget és megfigyeli a hosszat és a felépitését.
25) eldonti, mit olvas el alaposabban, és mit mell6z. :
26) hasznadlja a szovegben taldlhatd tablazatokat, dbrakat és képeket.
27) megfigyeli a szoveg sszefliggéseit. v A
28) hasznalja a félkovéren vagy délten szedett szavakat a lényeges informacié azonositasaban.
29) kritikusan elemzi és; énékéli a szovegben elé keril6 informééiéf.

30) ellendrzi, hogy helyesek-e a szoveggel kapcsolatos feltételezései.

B R B R B R R R R R RBR R PR RB R B RP R R R R B R RP R B R B B2
R o H0E o B0 o T o T o B0 o D o TR o T o D o TR o SR o T b B0 S B S TR
W oW oW W W W W WwWwWwWWwWwWwWwWwWwWwWwWwWwwwwwwwwwww
bbhhhhhbhbhb#bbhhbb:b b‘bhkhbbbb‘b«b
(V, IRV, RN, IV, B, BV, BV, IV, TR C, TR, BV, IRT, WRN(C BV, B0, ST, BV, IRV, BT, ISV, BN, BT, U, RV G B R

31) ha ellentmondasos informdciéra bukkan, ellenérzi, vajon jol értette-e a széveget.
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5. melléklet: Tanuloi kérddiv a tankonyvolvasasi stratégiakrol (2012)

SZTE BTK L Tanuldsra vonatkozé meggyéz6dések”
Neveléstudomanyi Intézet © MA-2012
T T YTl LI Azonosito: | | l ’ I ‘l

TANULOI kérdéiv a tankonyvolvasasi stratégiakrél

Ezen az oldalon a tankényvek, tananyagok olvasdsaval kapcsolatos allitasokat soroltunk fel. Minden allitas utan 6t
szamot (1, 2, 3, 4, 5) taldlsz. A szamok minden esetben a kdvetkez6t jelentik:

1: ,Egydltaldn nem értek egyet.” 4: ,Inkabb egyetértek.”
2: ,Inkdbb nem értek egyet.” 5:,Teljes mértékben egyetértek.”
3: ,Bizonytalan vagyok.”

Minden mondat elolvasdsa utén jeléld meg, hogy tankényvek, tananyagok olvasdséra vonatkozéan milyen mértékben
értesz egyet az allitassal. Felhivjuk figyelmed, hogy nincsenek jé vagy rossz vilaszok.

Tankdnyvek olvasasakor segit a széveg megértésében, ha az olvasé ...
1)  irasban ésszefoglarlrja a legfontosabb gondolatokat.
2)  id6ré-idére megall olvasés kézben, és végiggondolja, amit olvas.
3)  kézikonyveket (pl. értelmez6 sz6tarat) hasznal.
4)  lassan, de gondo'sa'n olvas.
5)  megbeszéli az olvasottakat masokkal.
6) aszerint véltbztatja ai 6I§asés sebességéf, hog§ éppenrmit olvas.
7)  elbre- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat taldljon a benne 1évé gondolatok kozott.
8)  elképzeli, amit olvas. .
9)  sajat szavaival is megfogalmazza, amit olvas.
10) jegyzetel. . i) ‘
11) megprobalja kitaldlni az ismeretlen szavak jelentését.
12) megfogélmaz maganak olyan kérdésékét, émelyekre szeretne \/élaéit kapr{i arszﬁ\'/egbrc’flr.
13) afigyelme lankadasakor megprébal visszatérni a rendes kerékvagasba.
14) hangosan ovlv‘avs. AR
15) megfigyeli a félkovéren vagy délten szedett szavakat a lényeges informdacié azonositasahoz.
16) aldhuz vagy bekarikaz informécidt. : ‘ WP e Sl
17) nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas.
18) tudja, miért olvassa a széveget. ‘
19) megfigyeli a szévegben taldlhaté 6sszefiiggéseket.
20) \V/égiggvondollja, amit mdr tud. ‘
21) olvasas el6tt dtnézi a szoveget, hogy lassa, mirdl szol.
22) végigéondolja, vajon a szé\)éé Vta}tal‘rrvl‘a fnegfelel;e a céljainak.
23) el6szor atfutja a szbveget és megfigyeli a hosszat és a felépitését.
24) eldonti, mit olvas el alapbsabbén, és mit mell6z. i b
25) megfigyeli a szovegben taldlhaté tablazatokat, dbrakat és képeket.
26) mégprc’)béljaielérre kitalalni, rﬁir6l ‘szlél a szoveg. » i 5
27) djraolvassa a nehéz részt.
28) kritikusan elemzi és értékeli a sz6vegben elé keriil informéciot.

29) ellendrzi, hogy helyesek-e a széveggel kapcsolatos feltételezései.

)—'D—Il—'Hl—'l-'HHH%HHHH!—'H‘I—‘I—‘HH‘HHHI—"—‘H?H B m R e
NNNNNNNNN:NNNwiNNNNNN.N 08 o Bof v BEE o BOE o 1108 o
W W W wWwwWwwwwwww ww ww wwwwwwwwwww w w
B s TR S TRE o~ SRR A PR » S5 s RE s B o BRE » BRE n SEE & BEE o BRE & BRE & SRR b
[, TRV, T, BV BT, TRV, WAV, I, RV TV BV, ERT B0, AT, WU, REY, TRT, BT, B0, (AT, BNC, BV, BT R, R0, BV, RO, I T ¥, IV |

30) ha ellentmondasos informdciéra bukkan, ellenérzi, vajon jél értette-e a széveget.
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6. melléklet: Szovegértés (2012)

SZTE BTK Tanuldsra vonatkozé meggydzédések”
Neveléstudomanyi Intézet SZOVEGERTES © MA -2012
N OV 5050t oo nmcemiad a0 e amras et s nasne s anzans. Azonosito: | | | | ‘ |
EDZOCIPOK

MIT TUD EGY JO EDZOCIPO?

Az elmdlt 14 évben egy lyoni sportkérhaz (Franciaorszag) a fiatal jatékosok és profi sportolok
sériiléseit tanulmanyozta. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a legjobb ut a probléma

megel6zése... és egy par jo cipb.

Utkozés, esés, kopas és
szakadas...

A 8-12 éves sportoldk
18%-anak saroksériilése
van. A focistak
bokaiziiletében talalhaté
porc nagyon érzékenyen
reagal az litkozésekre,
igy nem véletlen, hogy a
profi jatékosok maguk
fedezték fel, hogy 25%-
uknak ez kiilonlegesen
gyenge pontja.

Egy masik érzékeny pont
a térdiziilet porca,
amelynek kopasa szintén
visszafordithatatlan, igy
ha 10-12 éves korban
nem kezelik megfeleléen,
korai izlleti gyulladast
okozhat. A nem kimélt
csipd, foleg talhajtott
tempd esetén, noveli a
jatékosoknal az esések
vagy Utk6zések soran
bekovetkezd csonttorés
esélyét.

A felmérések szerint, a
tiz éve palyan levo jaté-
kosoknal biztosan eléfor-
dul egy sipcsont- vagy
egy saroktajéki csontki-
novés. Ezt szoktak
Jfocista labnak” nevezni,
ami egy olyan elvaltozas,

amit a tdl hajlékony
talppal és bokarésszel
rendelkez6 cipék okoz-
nak.

Véd, tart, stabilizal,
tompit

Ha a cip6 tul kemény,
korlatoz a mozgasban.
Ha tl puha, noveli a
sérlilés és a randulas
esélyét. Egy jo
edzécipének négy
szempontnak kell
megdfelelnie.

El6szor is védjen a kiils6é
hatéasoktdl: a labdaval
vagy egy masik
jatékossal val6 tUtkozés-
tél, birja a talaj egyenet-
lenségeit, tartsa a labat
szarazon és melegen,
akkor is, ha esik vagy
fagy.

Tartania kell a Iabat és
féleg a bokaiziiletet, hogy
megdvjon a randulastol,
gyulladastél vagy egyéb
fajdalmas problémaktél,
még a térd tajékan is.
Fontos tovabba, hogy
megfelel6 stabilitast
biztositson a jatékos

szamara, kikiiszobolve a
megcslszast a nedves
palyan, és a megbotlast a
tul szaraz talajon.

Véglil tompitania kell a
jatékos mozgasabol ere-
dé6 Utédéseket, leginkabb
az olyanokat, amit a
roplabdazok és a
kosarlabdazok allnak ki,
hiszen ezeknél a spor-
toknal a jatékosok szinte
sziinet nélkil ugralnak.

Széraz labbal

Azért, hogy elkerlilhetéek
legyenek az olyan kisebb,
de fajdalommal jaré
sporttal kapcsolatos
kellemetlenségek, mint a
vizholyag, a 1ab feltorése
vagy a gombas
fertézések, a cipének
lehetévé kell tennie az
izzadség elparolgasat, és
meg kell akadalyoznia a
kiils6 nedvesség beszi-
vargasat. Erre a célra
legmegfelelébb anyag a
bér, ami vizhatlanna
teheto, és igy megobvja a
cip6t attél, hogy az els6
eso alkalmaval atazzon.

Forras: http://oecd-pisa.hu
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Hasznald az el6z6 szbveget a kérdések megvalaszolasahoz!

1. Mire akarja felhivni a cikk szerzéje a figyelmet?
A) Arra, hogy szamos sportcipé minésége jelentés mértékben javult.
B) Arra, hogy 12 éves kor alatt jobb, ha nem futballozik az ember.

C) Arra, hogy a fiatalok egyre gyakrabban szereznek sériiléseket rossz erénlétiik
miatt.

D) Arra, hogy nagyon fontos, hogy a fiatal sportolok j6 sportcip6t hordjanak.

2. A cikk szerint miért fontos, hogy a sportcipé ne legyen tal merev?

3. A cikkben egy helyen ez olvashaté: ,,Egy j6 edzécipének négy szempontnak
kell megfelelnie.”
Melyek ezek a szempontok?

4. Vizsgald meg a kovetkez6 mondatot, amelyet a cikk végérdl idéziink! A monda-
tot két részre osztottuk:

»Azért, hogy elkeriilhetéek legyenek az olyan kisebb, de (elsd rész)
fajdalommal jaro sporttal kapcsolatos kellemetlenségek,

mint a vizhdlyag, a lab feltérése vagy a gombas
fert6zések...”

»--- a cipének lehetévé kell tennie az izzadsag elparolgasat, (masodik rész)
és meg kell akadalyoznia a kiilsé nedvesség beszivargasat.”

Milyen kapcsolat all fenn a mondat els6 és masodik része kozott?

A mondat masodik része:

A) ellentmond az els6 résznek.

B) megismétli az els6 részt.

C) azels0 részben leirt problémara hoz példat.

D) az els6 részben leirt problémara ad megoldast.

Forras: http://oecd-pisa.nu
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7. melléklet: Tanuloi kérd6iv a tankdnyvolvasasi stratégiak hasznalatarol (2012)

SZTE BTK Tanuldsra vonatkozé meggyéz6dések”
Neveléstudomanyi Intézet MA -2012
LA TSSO SV OTNL. (SFSOTRUNTU | Eo— Azonosito: l | | | | I

TANULOI kérdéiv a tankényvolvasasi stratégiak hasznalatarél

Ezen az oldalon dllitasokat soroltunk fel arra vonatkozoéan, hogy mit tesznek az emberek, amikor tankényvet és egyéb
tanuldshoz hasznalt kényvet olvasnak. Minden &llitas utan 6t szamot (1, 2, 3, 4, 5) taldlsz. A szamok minden esetben a
kovetkez6t jelentik:

1: ,Soha, vagy szinte soha nem teszem ezt.” 4: ,Gyakran teszem ezt.”
2:,Csak ritkdn teszem ezt.” 5:,Mindig vagy majdnem mindig ezt teszem.”
3:,Az esetek felében ezt teszem.

Minden mondat elolvasasa utén jelold meg azt a szamot (1, 2, 3, 4 vagy 5), amely rad jellemzé a fenti magyarazat
alapjan. Felhivjuk figyelmed, hogy a kérd@ivnek ezen pontjaban sincsenek jé vagy rossz valaszok.

1) Amikor tankényvet olvasok, tudom, hogy mi a célom az olvaséssal. 1 2 3 45
2) Tankdnyvolvasas kdzben jegyzetelek, mert ez segit a sz6veg megértésében. 1520034 {155
3) Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit a széveg megértésében. 1 2 3 4 5
4) Atnézem a széveget olvasas el6tt, hogy lassam, mirél szél. T 5280 4855,
S) Amikor a széveg nehézzé valik, hangosan olvasok, mert ez segit a megértésben. 1. 2 3 4 5
6) Osszefoglalom a széveg legfontosabb gondolatait. T 23 @S
7) Végiggondolom, hogy a széveg tartalma megfelel-e a céljaimnak. 1 2 3 4 5
“8) Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok. 14 DRS4S
9) Megbeszélé;n az olvasmanyomat masokkal, hogy ellenérizzem a szévegértésemet. 1. 2 3 4 5
10) ElSszor atfutom a szdveget és megfigyelem a hosszat és a felépitését. I R2ue3i 4 Si5
11) Amikor lankad a figyelmem, megprébdlok visszatérni a rendes kerékvagasba. 1 2 3 4 5
12) Aldhuzok vagy bekarikdzok informdciét a szévegben, mert ez segit, hogy emlékezzek ra. < DA T L B
13) Az olvasas sebességét valtoztatom aszerint, hogy éppen mit olvasok. 1 2 3 45
14) Eldontom, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok. SIS A N5
15) Kézikonyveket haszndlok (pl. értelmezd szétarat), hogy jobban megértsem, amit olvasok. 12 3 4 5
16) Amikor a szoveg nehézzé valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy mit is olvasok. 2 LT ST BT
17) Megfigyelem a szévegben taldlhato tablazatokat, dbrakat és képeket, t;ogy jobban megértsem a 12 3 4 5
szoveget.
18) Id6rél idére megéliok és végiggondolom, amit olvasok. 2y 230838 4G
19) Megfigyelem a szovegben taldlhaté 6sszefiiggéseket, mert ez segitjobb;n megérteni, amit olvasok. 1 2 3 45
20) A jobb megértés érdekében megfogalmazom sajat szavaimmal, amit olvasok. o 20251 45
21) Megprdbalom elképzelni az olvasottakat, mert ez segit megjegyezni, amit olvasok. 1 2 3 45
22) Megfigyelem a szévegben a félkovér vagy déit betiikkel szedett kiemeléseket, hogy azonositsam a TSR S
lényeges informdcict.
23) Kritikusan elemzem és értékelem a szdvegben elém keriil§ informaciét. 1 2 3 4 5
24) Vissza- és el6reugrom a szovegben, hogy kapcsolatokat taléljak a benne Iév6 gondolatok kozott. Lim2sai8 445
25) Amikor ellentmondésos informa’ciéra bukkanok, ellenérzém, hogy vajon jél értettem-e a széveget. i 2 3 4 5
26) Megprdbalom elére kitalalni, mirdl sz6l a széveg, mikdzben olvasok. Toi 28350 4405
27) Amikor a—széveg nehézzé valik, tjraolvasom, hogy jobban megértsem. 12 3 4 5
28) Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre szeretnék valaszt kapni a szovegbél. e (ISR 8 LS
~?29) Ellenérzém, hogy a széveggel kapcsolatos feltevéseim helyesek vagy helytelenek. I 23 % 8
30) Megprobélom kitaldlni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését. TUNUTBHE A5

Készonjiik!
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8. melléklet: Tanuloi kérddiv olvasasi stratégiak valasztasarol (2012)

SZTE BTK L Tanuldsra vonatkoz6 meggy6z6dések”
Neveléstudomanyi Intézet © MA-2012
NEV: s s A N e e Azonosito: l | ‘ l I I

TANULOI kérdéiv olvasdasi stratégiak valasztasarél

Ezen az oldalon kiilénb6zé olvasasi helyzeteket soroltunk fel. Minden helyzetben egy képpel is utalunk
az olvasandé széveg jellegére. A helyzetek szerepl6i a hetedik osztalyos Kati és csaladtagjai.

Segits Katinak és csaladtagjainak, hogyan olvassak el az adott szoveget! A pontozott vonalon add meg
két olyan olvasasi dtletnek a szamat az alabbi tizenhét javaslat koziil, amely szerinted a leginkabb
megkdnnyiti az adott széveg elolvasasat (az Gtleteket segitségképp minden oldal tetején megtalalod):

Nézd at a széveget olvasas elott! 10. Készits jegyzeteket!
2. Keresd meg a lényeget a szévegben! 11. Foglald 6ssze magadnak a széveget!
Kbésd 6ssze gondolatban a széveg fonto- 12. Képzeld el, amit olvasol!
Sahbporent 13. Tegyél fel magadnak olyan kérdéseket,
4. g%gr%/ﬁ végig, amit mar tudsz az adott amelyekre valaszt varsz a szévegbdl!

14. Ha tgy érzed, hogy elvesztetted a fonalat,
5. Vizsgald feliil, hogy arrél szél-e a széveg, valts olvasasi médszert!

: Wil
PRSP 15. Gondold végig, hatassal van-e a témarol

6. Vizsgald feliil, hogy vajon jol gondoltad-e, meglévé tudasodra, a témahoz vald
amit eddig tudtal a témarol! hozzaallasodra a szbveg!
Kovetkeztess a széveg alapjan! 16. Olvasas utan nézd at Ujra a széveget, és
8. Ha nem értesz egy fontosnak tiné szot, tge%d;,/d veglg, hogy sionilte magdr

probald meg kitalalni, mit jelenthet!
17. Gondold végig, hogyan hasznositod majd

9. Hizdalaalenyegel azt, amirdl olvastal!

1. Kati minden este mesét olvas haroméves 6cecsének. Ma a Vuk van soron.

*- s R

2. Kati névére szombat délutdn kikapcsolédasra vagyik, és megnézegeti
édesanyjuk egyik néi magazinjat.

3. Kati unokatestvére latogatéba jon hozzajuk, ehhez busszal
kdzlekedik a varosban. Meg kell tudnia a buszmegalléban a
menetrendbdl, mikor érkezik a busz.
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Nézd at a sz6veget olvasas elétt! 10. Készits jegyzeteket!

Keresd meg a lényeget a szévegben! 11. Foglald 6ssze magadnak a széveget!
Kbsd dssze gondolatban a szbveg 12. Képzeld el, amit olvasol!
iait!
Tniosane porent 13. Tegyél fel magadnak olyan kérdéseket,
4. Gondold végig, amit mar tudsz az adott amelyekre valaszt varsz a szévegbdl!
témarol!

14. Ha ugy érzed, hogy elvesztetted a fonalat,
5. Vizsgald feliil, hogy arrél szél-e a széveg, valts olvasasi moédszert!

: £ teatt
apmre Seamitotlo 15. Gondold végig, hatassal van-e a témarol

6. Vizsgald feliil, hogy vajon joI gondoltad-e, meglévé tudasodra, a témahoz valé hozza-
amit eddig tudtal a témarol! allasodra a széveg!
Kovetkeztess a széveg alapjan! 16. Olvasas utan nézd at ujra a széveget, és

L ) : /
Ha nem értesz egy fontosnak tind szot, gondold végig, hogy sikeriilt-e megértened!

probald meg kitalalni, mit jelenthet! 17. Gondold végig, hogyan hasznositod majd
9. Huzd ala a lényeget! azt, amirdl olvastal!

4. Kati holnap torténelembdl dolgozatot ir, meg kell tanulnia a malt 6rai anyagot a
tankényvbdl.

5. Kati édesanyja 6vodaba szeretné iratni kisfiat, ehhez egy
adatlapot kell kitoltenie.

Ujsagban.

7. Kati batyja a barataival el szeretne menni a Mizeumok Ejszakajara és
kivancsi, milyen programok lesznek, meglat egy plakatot az utcan.

jinius 23,

umok Ejszakdja a BM

)
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Nézd at a széveget olvasas elétt! 10. Készits jegyzeteket!

Keresd meg a lényeget a szévegben! 11. Foglald 6ssze magadnak a széveget!
3. Kosd &ssze gondolatban a széveg 12. Képzeld el, amit olvasol!
S
Rukasat pongal 13. Tegyél fel magadnak olyan kérdéseket,
4. Gondold végig, amit mar tudsz az adott amelyekre valaszt varsz a szévegbdl!
témarol!

14. Ha ugy érzed, hogy elvesztetted a fonalat,
5. Vizsgald feliil, hogy arrdl szél-e a széveg, valts olvasasi médszert!

> i
I SRR 15. Gondold végig, hatassal van-e a témardl

6. Vizsgald feliil, hogy vajon jél gondoltad-e, meglévé tudasodra, a témahoz vald
amit eddig tudtal a témarol! hozzaallasodra a sz6veg!
Kovetkeztess a széveg alapjan! 16. Olvaséds utan nézd at ujra a széveget, és

Ha nem értesz egy fontosnak tiné szét gondold végig, hogy sikeriilt-e megértened!

probald meg kitalalni, mit jelenthet! 17. Gondold végig, hogyan hasznositod majd

9. Huzd alé a lényeget! azt, amirdl olvastal!

8. Kati névére siiteményt siit édesanyjuk sziiletésnapjara egy receptbdl,
amit a baratnéjétél kapott.

e S 1 0 < e, bt M e
.Lnts 0 segmn it e 1) ram o e g

& Rt g i b ko e e e
B

i riich oA TR uae 176, 810 e
. Uikstna s b e,

The 9. Kati nagynénje Londonban él és szeret angol nyelvii regényeket olvasni.

Invisible Most is épp egy ilyen kényvet olvas pihenés gyanant a repiilén Budapest
! felé utazva.

Bridge

e O rringer

10. Kati batyja robogét szeretne venni. Tajékozodik a  Mismkiadtok

robogok miiszaki jellemzéirdl egy interneten taldlt leiras M7 *  issoxs7oxm0
alapjan. Készenktitomeg kg
Motor négyitemi, egyhengeres, léghiitéses
Lokettérfogat 49,5 ccm
Max. teliestmény 2,5 KW/ 7500 rpm
Fordulatszém 2,8 Nmv 5500 rpm
Fékek elsd / hatso tarcsafék / dobfék
z’;;‘”“"‘“ e85 o012/ 120m0-12
Max_sebesség 45 km/h

Uzemanyagtartaly 51

Gylpas col

Indtés elekiromos, mechanikus.
Sebességszekrény ovT

Akkumulétor 12V 4 AH

- ]
Megjegyzés djdonsag 2011
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9. melléklet: Hattérkérdések (2012)

SZTE BTK L Tanuldsra vonatkozé meggyézédések”
Neveléstudomanyi Intézet HATTERKERDESEK — tanuléi © MA-2012
N i st ese st AR s e A R 5 KSR S O FESS Azonosité: | I ' | ‘ l

1. Nemed: (A megfeleld betiit karikézd be!)
a. fia b. lany

2. Mikor sziilettél? év hénap ___ nap

3. Mi édesanydd legmagasabb iskolai végzettsége? (A megfelels betiit karikézd be!)

altalanos iskola

szakmunkasképzé

érettségi vagy érettségi szakképesitéssel
f6iskola vagy egyetem

o0 oo

4. Jeldld meg, hogy félévkor milyen volt a tanulmanyi atlagod! (A megfelel$ betiit karikézd be!)

1,0 és 2,0 kozott
2,1 és 3,0 kozott
3,1 és 4,0 kozott
4,1 vagy felette
nem tudom

L -

5. Add meg egy 1 és 5 kdz6tti szammal, hogy mennyire szeretsz kedvtelésbél olvasnil (1=egydltaldn nem
szeretek ... 5=nagyon szeretek)

a. 1 b. 2 c 3 d 4 e. 5

6. Add meg egy 1 és 5 kozétti szammal, hogy mennyire szeretsz tankényvet, tananyagot olvasni!
(1=egydltaldn nem szeretek ... 5=nagyon szeretek)

b. 1 b. 2 c. 3 d 4 e. 5

7. Milyen olvasénak tartod magad a sajat osztilyodon beliil? Gondolj a tankényvek, tananyagok
olvasasdra, megértésére! (A megfeleld betiit karikdzd be!)

Osztélytdrsaimhoz képest

nagyon rossz olvasénak tartom magam

az dtlagnal rosszabb olvasénak tartom magam
atlagos olvasonak tartom magam

az atlagnal jobb olvasénak tartom magam
kiemelked6en j6 olvasénak tartom magam

Poo oo

8. Meg szoktad-e beszélni olvasmanyélményeidet barkivel (pl. barataiddal, csaladtagjaiddal)? (A megfele-
16 betiit karikazd be!)

a. nem b. igen Nemleges vélasz esetén ugorj a 10-es kérdésre!

9. Ha szoktal kényvekrdl beszélgetni, kivel? (A megfelelé betti(ke)t karikézd be!)

a. csaladtagjaimmal
b. barataimmal, osztélytarsaimmal
c. felnGttekkel (pl. tandrok, ismerésok)
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10. Milyen gyakran olvastak neked kisgyermekkorodban feln&tt csaladtagjaid? (A megfelelé betiit karikdzd be!)

a. egyaltalan nem olvastak nekem

b. olvastak, de csak nagyon ritkdan

c. kb. hetente olvastak

d. minden nap (minden este) olvastak nekem

11. Koériilbeliil hany darab kényvetek van otthon a tankdnyveken kiviil? (Egy méternyi polcon megkdzelits-
leg 50 db konyv helyezhet§ el.) (A megfelel betdit karikdzd be!)

a. 0-100 d. 501-1000
b. 101-200 e. 1000-nél tobb
c. 201-500

12. Add meg egy 1 és 5 kozotti szammal, hogy szerinted a tanaraid, illetve a sziileid véleménye szerint
mennyire vagy jo olvasé. Itt is a tankdnyvek olvasasara, megértésére gondolj! (1= nagyon nem tartanak
jo olvasdnak ... 5= nagyon jo olvasdnak tartanak)

A tandraim szerint j6 olvasé vagyok. 1 2 3 4

A sziileim j6 olvasénak tartanak. 1 2 3 4

13. Atlagosan mennyi id6t toltesz hétkéznap iskoldn kiviil tanuldssal? (A megfelel betiit karikdzd be!)

a) maximum fél orat

b) fél, maximum 1 érat

c) 1 és 2 ora kozotti idGtartamot
d) t6bb, mint 2 6rat

14. Korilbellil mennyi id6t toltesz 6sszesen hétvégén tanuldssal? (A megfeleld betiit karikazd be!)

d. maximum 1 6rat c. 2 és4 6ra kozotti idGtartamot
e. 1, maximum 2 érat d. tobb, mint 4 érat

15. Jel6ld meg, mennyire nélkiil6zhetetlenek szamodra az otthoni tanulas sordn a tankényvek az aldbbi
tantargyakbol! (A megfelel betiit karikdazd be!)
A szamok minden esetben a kdvetkezét jelentik:
1: Szinte soha nem kell elévenni otthon a tankényvet a felkésziiléshez.
2: Elég csak néha elGvenni otthon a tankonyvet a felkésziléshez.
3: Gyakran el§ kell venni otthon a tankonyvet a felkésziiléshez.
4: Minden 6ra elétt el kell venni otthon a tankdnyvet a felkésziiléshez.

magyar irodalom 1 2 3 4
magyar nyelvtan 1 2 3 4
idegen nyelv 1 2 3 4
matematika 1 2 3 4
torténelem 1 2 3 a
fizika 1 2 3 4
biolégia 1 2 3 4
foldrajz 1 2 3 4
kémia i1 |2 3 4
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10. melléklet: Tanari kérddiv a tankdnyvolvasasi stratégiakrol és a tanulok szovegértésérdl (2012)

SZTE BTK Tanulasra vonatkozo meggy6z6dések”
Neveléstudomdnyi Intézet © MA-2012
TANARI kérdGiv a tankényvolvasasi stratégiakrél és a tanulék szovegértésérd|
L e Azonosito: l | I I I l
1. Milyen tantargy(ak)at tanit jelenleg? 2. Szokta-e javasolni didkjainak, hogy ha olvasas sordn szovegértési

nehézséggel szembesiilnek, interneten nézzenek utdna az isme-
retlen kifejezés(ek)nek? (A megfelel6 betiit karikdzza be!)

a) nem b) igen

3. Az aldbbiakban a tankonyvek, tananyagok olvasasaval kapcsolatos allitasokat soroltunk fel. Minden allitas utan 6t
szamot (1, 2, 3, 4, 5) talal. A szdmok minden esetben a kdvetkez6t jelentik:
1: ,Egyaltaldan nem értek egyet.” 3:, Bizonytalan vagyok.” 5: ,Teljes mértékben egyetértek.”
2: ,Inkabb nem értek egyet.” 4: ,Inkdbb egyetértek.”

Minden mondat elolvasasa utan jelélje meg, hogy tankényvek, tananyagok olvasasara vonatkozéan milyen mértékben
ért egyet az allitassal. Felhivjuk figyelmét, hogy a kérdGivnek ezen pontjdban sincsenek jé vagy rossz vdlaszok.

Tankonyvek olvasasakor segit a széveg megértésében, ha az olvasé ...
1) irdsban osszefoglalja a legfontosabb gondoléfdkat.
.2) id(’irc’il-idb’re megdll olvasds kézbén, Vésr végiggondolja, amif Vél\)asr.” :
3)  kézikonyveket (pl. értelmezd szétdrat) hasznal.
4) Iaésaﬁ,‘de gondosan olvas. v e
5) megbeszéli az olvasottakat masokkal.
6) aszerint véltoztétja az olvasas sebességét, hogy éppen mlt 6Ivas.
7) el6re- és visszaugrik a szévegben, hogy kapcsolatokat talljon a benne 1évé gondolatok kézétt.
8) elképzeli, amit olvas.
9) sajat szavaival is megfogalmazza, amit olvas.
10) jegyzetel.
11) megprdbalja kitaldIni az ismeretlen szavak jelentését.
12) megfogalmaz maganak olyan kérdésekef, ahélyekre szeretne véiaszt ka pﬁi arszrévegbél.
13) afigyelme lankadasakor megprobal visszatérni a rendes kerékvagasba.
14) hangosan oIvas.r v A Ty
15) megfigyeli a félkovéren vagy délten szedett szavakat a Iényeges informacié azonositasahoz.
16) aléhz vagy bekarikaz informéciét. R
17) nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas.
18) tudja, miért olvassa a szévéget. e i
19) megfigyeli a sz6vegben taldlhaté 6sszefliggéseket.
20) végiégondblja, amit mar tud. Ay s i
21) olvasas el6tt atnézi a széveget, hogy lassa, mirél szol.
22) végiggéndolja, vajon a szoveg tartalma megfélel-e a céljainak.
23) el6szor atfutja a szoveget és megfigyeli a hosszét és a felépitését.
24) eldonti, mit olvas el alaposabban, és mit melléz. 7
25) megfigyeli a szévegben taldlhat6 tablazatokat, abrékat és képeket.
26) megprobalja el6re kitaldlni, mirdl szél a széveg.
27) Ajraolvassa a nehéz részt.
28) kritikusan elemzi és értékeli a szovegben elé keriils informéciét.

29) ellenérzi, hogy helyesek-e a szdveggel kapcsolatos feltételezései.

l—\l-lI—ll-lHl-‘HHH)—'H;HHHHD—‘HI—‘HI—'HD—'HI—'H‘I—\HHHH
NNNNNNNNNNN‘NNNNNN‘NNNNNNNN‘NNNNN
B w o w S w B0 w B w 0k w T w T w T w T w G0 w TOE W S0 w T w B w
£ T T R S T S N Y Y S S S S R - R SR - R
(U, T, BT, BT, RV, IV, IR, BER T, U, BT, BV, I, T, RV BT, (ST, BV, BT, 0, ST Y, BT, B0, [N, U, IR, B0, IV, B0, BT

30) ha ellentmondasos informaciéra bukkan, ellenérzi, vajon jol értette-e a szdveget.
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11. melléklet: Sziil6i kérdéiv a tanulasrol (2012)

SZTE BTK Neveléstudomanyi Intézet szUL6I KERDOIV A TANULASROL

Tanuldsra vonatkozo meggyéz6dések

© HM és MA —2012

B I 1L e Lo Azonosito: | | I ] | |

Kedves Sziil6! On nagy tapasztalattal rendelkezik a tanuldssal, gyermeke tanitdsaval kapcsolatban, s valdszi-

niileg egy kicsit mdsként |at bizonyos kérdéseket, mint mi, pedagégusok. Célunk, hogy igaz képet alkos-
sunk a hasonlésagokral és a kiilonbségekrdl. Kérjiik, ossza meg vellink véleményét! Azt szeretnénk tudni,
hogyan gondolkodik az itt leirtakrdl. Egyuttmiikodését és Gszinte vélaszait el6re is készonjik!

. Gondolatokat gydijtottiink dssze a tanuldsrél. Kérjiik, értékelje azokat annak alapjan, hogy mennyire egyez-
nek az On véleményével! Osztdlyozza 6ket 1-5-ig! Karikdzza be a megfelelé szdmot! (1= egyaltaldan nem értek

egyet; ...; 5= teljesen egyetértek)

(1) A gyerekek kozotti verseny noveli a tanulds eredményességét.

(2) A gyerekek egymastdl konnyebben tanulnak, mint a feln6ttektdl.

(3) Erdekesebb a gyerekeknek a tanulas, ha csoportokban dolgozhatnak.
(4) A tanulépérban valé tanulds hasznos.

(5) Szerintem a gyereknek mindent egyedl kell megtanulnia.

(6) A tanuldkat esziik alapjan kellene egy osztalyba sorolni.

(7) A csoportos problémamegoldas legtobbszor nagyon hatékony.

(8) Amit a gyerekek maguktdl (akdr csoportban) fedeznek fel, arra jobban emlékeznek.

N N N N NN NN

1
1
1
1
1
1
1
1

w W W W w w w w

A B B DB D B B D

v v LU L L1 n

. Kérjiik, mindsitse a felsorolt célokat a szerint, hogy mennyire fontosak Onnek, és On szerint az iskoldnak!
Osztdlyozza 1-5-ig! (1= egyaltaldn nem fontos; ...; 5= nagyon fontos) Kérjiik, mindkét oszlopot téltse ki!

FONTOSSAG

CEL =
Onnek

az iskoldanak

anyanyelvi képességek fejlesztése (olvasas, irds, beszéd)

idegen nyelv elsajatittatasa

értelmi képességek fejlesztése

tanulasi képességek fejlesztése

tisztességre, erkolcsre nevelés

egészséges életmaddra nevelés

el el aa i e I Rl

masokkal valé egyuttmiikodésre nevelés

Dl o i kil Pl 50 0 e 88

. Milyen tanacsot adna mas sziil6knek gyermekiik tanuldsanak segitése érdekében?
Osztdlyozza 1-5-ig! (1= egyaltaldn nem tandcsolndm; ...; 5= ndlam bevalt)

(1) Ha nincs kedve tanulni, prébalja elmesélni a tananyag gyakorlati értelmét!

(2) Rendszeresen kérdezze ki ___ éves koraig!

(3) Ne segitsen, tanuljon meg a gyerek 6nélléan boldogulni!

(4) Jutalmazza gyermekét rendszeresen!

(5) Banjon keményen, szigoruan vele!

(6) Tanitsa meg az ,eszét” hasznalni: megfogalmazni, hogy mit nem ért!

(7) Tanitsa meg az ,elérhetd” segitséget hasznalni: lexikon, szotér, internet!

(8) Ne engedje elkalandozni a tématdl
(beszélgetni az anyaghoz kapcsolédd, de tavoli dolgokrol)!

e S = N =Y
NN NN N NNN

w W W w w w w w

B B B B B B B BH

v nno v nn B n
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4. Véleménye szerint mi az oka annak, ha egy gyermek rosszul teljesit az iskoldban? Ertékelje 1-5-ig a felsorolt
okokat az alapjan, hogy mennyire tartja azokat jelent6snek (mintha osztalyozna: 1= legkevésbé jelentds, ..., 5=
nagyon jelentds). irja a szdmot tdblézatba!

1 oroklott adottsagai 7 tanuldsi képességei fejletlenek

23 anyanyelvi képességei fejletlenek 8. viselkedészavaros (,rossz”)

3 értelmi képességei alacsony szint(iek 9. térsai rossz hatassal vannak ra

4. olvasdsi nehézségei vannak 10. pedagégusokkal valé kapcsolata nem jé
5; motivalatlan, nem érdekl6dé 1% sziilei nem kovetkezetesek, segit6készek
6. csaladi korilményei (gazdasagi helyzet rossz) 12. tulzottak a kovetelmények az iskoldban

5. Milyen tanacsokat ad gyermekének a tanuldssal kapcsolatban, amikor tankényvbdl kell szoveges leckét
tanulni (pl. magyar, torténelem)? Mennyire tartja hasznosnak az alébbiakat? Osztdlyozza bket 1-5-ig!

(1= egyaltaldn nem, ..., 5= teljes mértékben). irja a szémot az dllitds el6tti vonalra!

1) Olvasd hangosan, amig nem megy kiviilrgl! 4y ____ Ahosszu szoveget elGszor csak nézd at, ne hizz
ald semmit!
2) Amig nem érted meg, nem érdemes a
megtanuldsaval foglalkoznod! 5) Csinalj egy j6 vazlatot!
3) ___ Képzeld el az e%yes részeket, aztan 6) ird ki a margéra a kulcsszavakat!

kapcsold 6ssze

6. Mennyire tartja hasznosnak a téblazatban olvashaté tanuldsi médszereket? Gyermeke milyen gyakran al-
kalmazza azokat? Kérjiik, osztdlyozzon 1-5-ig a szokdsos médon (1 a legalacsonyabb érték). Karikdzza be a
megfelelé szamokat!

HASZNOSSAGA GYERMEKEM
SZERINTEM TANULAST SEGITG MODSZEREK ALKALMAZZA
(1= nem hasznos, ...) (1=soha, ...)

1 lerajzolni dolgokat
megnézni az interneten
székartyakat / évszamkartyakat késziteni, hasznalni
megnézni, kiprébalni a valdsagban
tablazatot, abrat késziteni az anyaghoz
beszélgetni, vitatkozni a témarol
elképzelni (milyen, mi lett volna, ha ....)
hangosan gondolkodni (elemezni, magyarazni)

®|N|o|vls|w|n
@ N |vs|w|p|r

7. Kérjiikk, értékelje az aldbbi gondolatokat aszerint, hogy mennyire egyeznek az On véleményével!
Osztdlyozza 6ket 1-5-ig! Karikdzza be a megfelelé szémot! (1= egyaltalan nem értek egyet; ...; 5= teljesen
egyetértek)

(1) A tanulds nem mas, mint ismeretek szerzése.
(2) A sziil§ feladata, hogy segitsen eligazodni a gyereknek a vilagban (tanitsa a gyermekét).
(3) Tanulni csak nyugodt kdrnyezetben lehet.

(5) A gyerek magatdl is megtanul sok mindent, ha engedik jatszani, kisérletezni.
(6) A gyereket sziiletésétdl fogva tanitjuk.

N N NN N NN
w W w w w w w
B A B D B B S
(O BV, RO, BV, B, I ) B

1
1
1
(4) A felsés tanul6k mar maguk felelnek a tanuldsuk megszervezéséért. 1
1
1
1

(7) A gyerekek csak kis korban érdekl6dnek a vilag dolgai, a dolgok miikodése irant.

8. On szerint mitdl fiigg a gyermekek iskolai sikere? Kérjiik, értékelje az dllitdsokat 1-5-ig! Karikdzza ba a meg-
felelé szémot! 1= egyaltalan nem fiigg tdle, ..., 5= donté mértékben ettdl fligg) )

1) gyermekek személyiségétdl (adott- 3) agyermek és a tantargy kap- 5) a csalad tanulds-segitd légkoré-
sagok, szorgalom) csolatatol 6l

2) gyermek és a pedagogus kapcsola- 4) a csaladi anyagi hattérétdl 6) specialis segitségtdl (kulonodra)
tatol
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9. Gondolatokat gyiijtottiink dssze a tudasrél. Kérjiik, értékelje Gket aszerint, mennyire egyeznek az On véle-
ményével! Osztdlyozza bket 1-5-ig! Karikdzza be a megfelel6 szamot! (1= egyéltalan nem értek egyet; ...; 5=
teljesen egyetértek)

(1) A tudas legmegbizhatébb forrasai a tankdnyvek és lexikonok.

(2) Ha valamit rendesen megtanulunk, azt egész életiinkben tudjuk.

(3) Sok olyan dolgot is tudunk csindlni, amit elmagyarazni nehéz.

(4) Az iskoldban csak olyasmiket tanitanak, amik tudomanyosan bizonyitottak.
(5) Minél tobbet tudunk, anndl kénnyebben tanulunk.

(6) A tankdnyvekben leirtak sokszor a tankonyviré véleményét tiikrozik.

[ = S S S =Y
NN NNNNN
W W W W www
N N N N N NS
(O IRY BT, IV, Y, IO BT

(7) Diploma nélkiil ma mar nehéz érvényesiilni, ezért tanulni kell mindenkinek.

Végezetiil kérjiik, osszanak mag vellink néhany személyes adatot az 6sszehasonlithatésag érdekében!

10. Szeretnénk megtudni, ki / kik gondoltdk veliink végig a kérdéseket, kik segitettek véleményiikkel?
Kérjiik, jelolje vdlaszat!

a) anya b) apa c) apa és anya megbeszélték d) mas:

11. Hany gyermeket nevelnek a csalddban? _____ gyermeket.

12. Milyen végzettséget szannak gyermekuiknek? 1) alapfoku 2) kozépfoka  3) felséfoku

13. Mi a sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége? a) Anya: 1) alapfoku 2) kdzépfoku 3) felséfoku
b) Apa: 1) alapfoku 2) kozépfokua 3) felséfoku

14. Milyen telepiilésen laknak? 1) megyei jogu varos 2) véros 3) kozség

szULOI KERDOIV AZ OLVASASROL

1. A kérdgiv kitoltGje: 1. Ertékelje 1 és 5 kozott gyermeke szovegértési képességét!
a) anya Tankényvi szévegek, tananyagok olvasdsdra gondoljon, és gyermeke szovegértési
b) apa képességét viszonyitsa az osztdly dtlagdhoz, amit a 3-as szam jelol.
c) egyitt 1| 23 4 5

2. Az aldbbiakban a tanulasra, és a gyerekkori felolvasasra, illetve kozos olvasdsra vonatkozé allitasokat
soroltunk fel. Minden &llitds utdn 6t szamot (1, 2, 3, 4, 5) taldl. A szdmok minden esetben a kovetkez6t
jelentik:

1: ,Egyaltalan nem értek egyet.” 4: ,Inkdbb egyetértek.”
2: ,Inkdbb nem értek egyet.” 5:,Teljes mértékben egyetértek.”
3: ,Bizonytalan vagyok.”

Minden mondat elolvasdsa utdn jelélje meg, hogy milyen mértékben ért egyet az allitdssal. Felhivjuk figyelmét,
hogy a kérdéivnek ezen pontjdban sincsenek jé vagy rossz valaszok.

A gyerekek az Uj szavakat, példdul a szineket, a dolgok neveit konyvekbél ismerik meg és

1) 7 sajatitjak el. 7 - L. v 1: 2.3 & 5
2)  Szép emlékeim vannak arrdl, amikor gyerekkoromban felolvastak nekem. Al 2003y 411055,
3)  Azolvasds segitségével a gyerekek jobb beszél6vé és jobb hallgatdsagga is valnak. 1 2 3 45
4) A mesék és a regények fejlesztik gyermekem képzelGerejét. Bs 1220 W3 4 55

5)  Gyermekem szamdra a kiskoraban felolvasott torténetek erkdlcsi tanulsdggal szolgdltak. 1 2 3 4 5

Az olvasas segitségével a gyerekek olyan dolgokrdl tanulhatnak, amelyekkel esetleg a va-

6) 16 életben soha nem taldlkoznak (pl. eszkimdk, jegesmedvék)
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7)

8)
9)
10)

11)

12)

13)
14)
15)

16)
17)
18)
19)

20)

21)

22)
23)

24)

25)

26)

27)
28)
29)
30)
31)
32)

33)

34)

Gyermekem fontos készségeket sajatit el konyvekbdl (pl. egy étel elkészitése recept alap-
jan, onvédelem idegenekkel szemben).

Gyermekem sok fontos dolgot tanul meg télem.
En vagyok gyermekem legfontosabb tanara.
A gyerekek jobban teljesitenek az iskolaban, ha sziileik otthon is foglalkoznak veliik.

Szerettem a gyermekemmel egyiitt olvasni kiskoraban.

Amikor gyermekem kicsi volt, a kozos olvasés egyiitt téltétt idejét szivesen osztottuk
meg egymassal.

J6 érzés volt és kozel éreztem magam gyermekemhez, amikor egyiitt olvastunk kiskora-
ban.

Amikor gyermekem kicsi volt, akkor olvastam neki, amikor csak kérte.

Miel6tt iskoldba ment gyermekem, csak nagyon keveset tudtam tenni azért, hogy felké-
sziiljon arra, hogy jol teljesitsen majd az iskolaban.

Szeretnék segiteni a tanuldsban gyermekemnek.

A gyerekek tanitasa az iskola dolga, nem a szuléké.

Amikor gyermekem kicsi volt, faraszténak és unalmasnak éreztem, hogy felolvassak neki.

Amikor kiskordban olvasni prébaltunk, fegyelmezni kellett a gyermekemet.

Nem olvastam gyermekemnek kiskordban, mert nem tudott egy helyben megiilni.

Mielétt iskoldba ment volna, tul fiatalnak tartottam gyermekemet ahhoz, hogy olvasni
tanuljon.

Még ha szerettem volna is, tul elfoglalt és tul faradt voltam ahhoz, hogy kiskoraban me-
sét olvassak gyermekemnek.

Amikor gyermekem kicsi volt, nem olvastam neki.

Amikor gyermekem kicsi volt, nem volt hely vagy egy csendes zug a hdzban, ahol olvas-
hattam volna neki.

Amikor gyermekem kicsi volt, szul6ként a neki valé olvasdsnal fontosabb feladataim vol-
tak.

Sziil6ként fontos szerepet jatszom gyermekem fejl6désében.
Véleményem szerint a szuil6knek is részt kell venniiik gyermekiik oktatdsidban.

Amikor gyermekem iskoldba keriilt, tudtam, hogy a tandr majd mindent elmond neki,
amit tudnia kell.

A sziil6knek meg kellene tanitaniuk gyermekiiket olvasni, miel6tt iskoldba keriilnek.

Vannak gyerekek, akik természetiiktSl fogva beszédesebbek, masok csendesek, erre a
sziilének nincs nagy hatdsa.

A gyerekek sziileikt6l 6roklik nyelvi képességeiket, a génjeikbe van kddolva.

MielStt iskolaba keriilt, egyiitt olvastam gyermekemmel, hogy megtanulja a betiiket és ki

tudja olvasni az egyszer(ibb szavakat.

Nem tudom, hogyan segitsek gyermekemnek a tanulasban.

Amikor gyermekem kicsi volt, nem volt mit olvasnom neki.

Oszinte vdlaszait és a kitbltésre forditott idét koszénjiik!
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1. fiiggelék. A tanuldk stratégiahaszndlati tudatossiga az Atfogo olvasdsi stratégidk alskdla tételei esetében (az elsd két vizsgdlat eredményei)

Atfogo olvasasi stratégiak

6. évf. gimn.

8. évf. gimn.

10. évf. gimn.

12. évf. gimn.
Atlag Széras Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szords Atlag Szoras

Amikor tankényvet olvasok, a fejemben ott van, hogy mi
a célom az olvasassal.

Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit
megértenem, hogy mit olvasok.

Atnézem a szdveget olvasas elétt, hogy lassam, mirdl
szol.

Végiggondolom, hogy vajon a szoveg tartalma megfelel-e
a céljaimnak.

El6szor atfutom a szoveget és megfigyelem olyan
jellemz6it, mint a hossza és a felépitése.

Eldontdm, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok.
Hasznalom a szovegben taldlhat6 tablazatokat, abrakat és
képeket, hogy jobban megértsem a szdveget.

Hasznalom a szovegdsszefiiggéseket, ami segit jobban
meggérteni, amit olvasok.

Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint a
félkovér és a dolt betiik, hogy azonositsam a lényeges
informaciot.

Kritikusan elemzem és értékelem a szovegben elém
keriil informaciot.

Amikor ellentmondasos informaciora bukkanok,
ellendrzom, hogy vajon jol értettem-e a szoveget.
Megprobalom eldre kitalalni, mirdl szol a szoveg,
mikdzben olvasok.

Ellen6rzom, hogy a szdveggel kapcsolatos feltételezéseim
helyesek vagy helytelenek.

9. évf. szki 11. évf. szki
338 111 354 121
364 097 352 116
2,78 134 260 141
297 122 272 1,32
282 119 286 1,35
325 127 330 137
3,60 1,08 359 119
279 106 290 1,18
326 136 334 140
258 116 244 113
337 1,18 368 1,14
253 136 247 1,28
2,73 111 256 1,19

3,88
3,86
3,39
3,47

3,65
3,61
4,16

3,35

3,69

3,12
4,59
3,61

3,76

0,97
1,13
1,58
1,38

1,47
1,39
1,03

1,15

1,33

1,28
0,67
1,23

0,97

3,44
3,96
2,76
2,92

2,82
3,18
4,22

2,98

3,54

2,56
4,04
2,94

2,78

1,21
1,07
1,38
1,24

1,29
1,21
0,95

1,06

1,22

1,13
1,01
1,33

1,31

3,62
3,79
2,91
3,00

2,71
3,40
3,90

3,53

3,31

2,76
4,07
2,59

2,91

1,25
1,10
1,41
1,24

1,30
1,46
1,00

1,11

1,38

1,17
1,07
1,16

1,16

3,45
3,45
2,86
2,86

2,77
3,36
3,92

3,22

3,67

2,67
4,14
2,69

2,63

1,14
1,01
131
1,32

1,18
1,16
0,86

0,88

1,07

1,05
0,75
1,04

1,13
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2. fiiggelék. A tanulok stratégiahasznalati tudatossaga a Probléemamegoldo stratégiak alskala tételei esetében (az elso két vizsgalat eredményei)

Problémamegoldo stratégidk

9. évf. szki

Atlag  Széras

11. évf. szki
Atlag Széras Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoras

6. évf. gimn.

8. évf. gimn.

10. évf. gimn.

12. évf. gimn.

Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem,
amit olvasok.

Amikor lankad a figyelmem, megprobalok visszatérni a
rendes kerékvagasba.

Az olvasas sebességét aszerint valtoztatom, hogy éppen
mit olvasok.

Amikor a szoveg nehézz¢é valik, elkezdek jobban
odafigyelni arra, hogy mit is olvasok.

1do6ral idére megallok és végiggondolom, amit olvasok.
Megprobalom képszertien elképzelni az olvasott
informaciot, ami segit megjegyezni, amit olvasok.
Amikor a szoveg nehézz¢é valik, Bijraolvasom, hogy
jobban megértsem.

Megprobalom kitalalni az ismeretlen szavak vagy
mondatok jelentését.

3,38

3,26

3,39

3,60
2,74
3,68

3,49

3,12

1,17

1,09

1,23

1,07
1,14
1,25

1,11

1,24

3,25

3,45

3,37

3,66
2,78
3,53

3,56

3,30

1,19

1,08

1,34

1,16
1,11
1,35

1,14

1,27

3,90

4,49

4,08

4,61
3,18
4,45

4,37

4,39

1,35

0,81

1,31

0,63
1,35
0,90

1,04

0,92

3,54

3,98

3,74

4,20
3,34
3,64

4,00

3,58

1,20

0,89

1,17

0,90
1,21
1,35

0,97

1,28

3,67

4,03

3,72

4,14
3,48
3,66

4,038

3,52

1,11

0,94

1,23

0,85
1,13
1,25

1,01

1,35

3,53

3,97

3,78

4,00
3,08
3,88

3,92

3,45

1,01

0,84

1,00

0,91
1,12
1,20

1,09

1,05
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3. fliggelek. A tanulok stratégiahasznalati tudatossdaga az Olvasdst tamogato stratégiak alskala tételei esetében (az elso két vizsgalat eredményei)

Olvasast tamogato stratégiak

9. évf. szki

11. évf. szki
Atlag Szoras Atlag Szoras Atlag Szoérds Atlag Szoras Atlag Szords Atlag  Szoras

6. évf. gimn.

8. évf. gimn.

10. évf. gimn.

12. évf. gimn.

Tankodnyvolvasas kdzben jegyzetelek, mert ez segit
megértenem, hogy mit olvasok.

Amikor a szoveg nehézz¢é valik, hangosan olvasok, mert
ez segit megértenem, amit olvasok.

A szoveg legfontosabb gondolatait leirva
Osszefoglalom.

Megbeszélem az olvasmanyomat masokkal, hogy
ellenérizzem a szovegértésemet.

Alahtuzok vagy bekarikdzok informaciét a szovegben,
mert ez segit, hogy emlé¢kezzek ra.

Kézikonyveket hasznalok (pl. szotarakat), hogy azok
segitségével jobban megértsem, amit olvasok.

Sajat szavaimmal megfogalmazom, amit olvasok, hogy
jobban megértsem.

Vissza- és eléreugrom a szovegben, hogy kapcsolatokat
talaljak a benne 1évé gondolatok kozott.

Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre
szeretnék valaszt kapni a szovegbdl.

2,58

2,33

2,72

2,14

2,88

2,36

3,22

2,67

2,37

131

1,42

1,41

1,21

1,45

1,25

1,29

1,10

1,17

2,53

2,30

2,48

2,52

3,00

2,09

3,19

2,65

2,23

1,32

151

1,33

1,30

1,42

1,17

1,34

1,25

1,18

2,20

2,90

2,65

2,84

3,67

2,57

3,80

3,45

3,35

1,30

1,71

1,44

1,43

1,40

1,40

1,27

1,30

1,38

2,40

2,28

2,46

2,54

3,32

2,36

3,56

3,14

2,56

1,07

1,36

1,05

1,18

1,46

1,16

1,39

1,20

1,21

2,86

2,19

2,91

2,53

3,53

2,90

3,40

2,90

2,24

1,13

1,32

1,26

1,25

131

1,09

1,18

1,17

1,06

3,02

2,42

2,69

2,72

3,34

2,67

3,31

3,19

2,38

1,30

1,40

1,27

1,23

1,29

1,13

1,33

1,11

1,05
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4. fiiggelék. A tanulok stratégiahaszndlattal valé egyetértése az Atfogé olvasdsi stratégidk alskdla tételei esetében (a harmadik kérddives mérés

és a kozponti mérés eredmeényei)

Atfogo olvasasi stratégidk

7. évE. (3. mérés) 7. &vE. (kp-i m.)

Atlag  Szoras  Atlag Szoras

Tankonyvek olvasasakor segit a szoveg megértésében, ha az olvaso ...

tudja, miért olvassa a szdveget. 4,03 0,97 400 0,95
végiggondolja, amit mar tud. 3,83 1,06 3,97 1,03
olvasas el6tt atnézi a szoveget, hogy lassa, mirdl szol. 3,05 1,24 3,12 1,25
végiggondolja, vajon a szoveg tartalma megfelel-e a céljainak. 2,98 1,21 3,16 1,16
eldszor atfutja a szoveget és megfigyeli a hosszat és a felépitését. 3,11 1,32 3,11 1,26
eldonti, mit olvas el alaposabban, és mit melléz. 2,91 1,23 3,21 1,24
megfigyeli a szovegben talalhat6 tdblazatokat, dbrakat és képeket. 4,05 1,05 4.07 1,03
megfigyeli a szovegben taladlhat6 0sszefliggéseket. 3,78 1,04 3,77 1,03
megfigyeli a félkovéren vagy dblten szedett szavakat a 1ényeges informaci6 azonositasahoz. 3,94 1,13 3,90 1,13
kritikusan elemzi és értékeli a szovegben elé keriild informéciot. 3,16 1,19 3,05 1,14
ha ellentmondasos informaciora bukkan, ellen6rzi, vajon jol értette-e a szoveget. 4,08 1,03 405 1,04
megprobalja eldre kitalalni, mirdl sz6l a szoveg. 2,78 1,27 2,48 1,23
ellendrzi, hogy helyesek-e a szoveggel kapcsolatos feltételezései. 3,38 1,08 3,34 117

190



5. fiiggelék. A tanulok stratégiahasznalattal valo egyetértése a Problémamegoldo stratégiak alskala tételei esetében (a harmadik kérdoives méreés
és a kozponti mérés eredmeényei)

7. évE. (3. mérés) 7. &vE. (kp-i m.)

Problémamegoldo6 stratégiak . L . L
Atlag  Szoras  Atlag  Szorés

Tankonyvek olvasasakor segit a szoveg megértésében, ha az olvaso ...

lassan, de gondosan olvas. 3,77 1,16 3,81 1,14
a figyelme lankadésakor megprobal visszatérni a rendes kerékvagasba. 3,91 1,08 3,78 1,08
aszerint valtoztatja az olvasas sebességét, hogy éppen mit olvas. 3,37 1,26 3,12 1,31
nehéz szovegrész esetén elkezd jobban odafigyelni arra, amit olvas. 4,30 0,87 4,16 1,00
1d6rol-idére megall olvasas kdzben, és végiggondolja, amit olvas. 3,56 1,27 3,53 1,22
elképzeli, amit olvas. 4,25 1,00 3,99 1,14
ujraolvassa a nehéz részt. 3,85 1,19 3,98 1,14
megprobalja kitaldlni az ismeretlen szavak jelentését. 3,24 1,19 3,19 1,20
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6. fiiggelék. A tanulok stratégiahasznalattal valo egyetértése az Olvasdst tamogato stratégidk alskdla tételei esetében (a harmadik kérdéives
meéreés és a kozponti mérés eredményei)

7.évE. (3. mérés) 7. évE. (kp-i m.)

Olvasast tdmogat6 stratégiak . o ] o
& & Atlag  Szoras  Atlag  Szoras

Tankonyvek olvasasakor segit a szoveg megértésében, ha az olvaso ...

jegyzetel. 3,05 1,33 3,30 1,38
hangosan olvas. 3,32 1,42 3,26 1,40
irasban 6sszefoglalja a legfontosabb gondolatokat. 3,70 1,13 3,88 1,07
megbesz¢Eli az olvasottakat masokkal. 3,29 1,22 3,15 1,28
alahtiz vagy bekarikaz informaciot. 3,64 1,30 3,84 1,18
kézikonyveket (pl. értelmez6 szotarat) hasznal. 3,10 1,28 2,99 1,25
sajat szavaival is megfogalmazza, amit olvas. 3,93 1,17 3,79 1,22
eldre- és visszaugrik a szovegben, hogy kapcsolatokat taldljon a benne 1évé gondolatok kozott. 2,91 1,29 3,14 1,27
megfogalmaz maganak olyan kérdéseket, amelyekre szeretne valaszt kapni a szovegbol. 3,19 1,24 3,14 1,18
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7. fiiggelék. A hetedikes tanuldk stratégiahaszndlati tudatossiga az Atfogé olvasdsi

strategidak alskdla tételei esetében (a kozponti mérés eredményei)

Atfogo olvasasi stratégidk

Atlag Szoéras

Amikor tankonyvet olvasok, tudom, hogy mi a célom az olvasassal.
Végiggondolom, amit mar tudok, mert ez segit a szoveg megértésében.
Atnézem a szoveget olvasas elétt, hogy lassam, mirdl szol.
Végiggondolom, hogy a szoveg tartalma megfelel-e a céljaimnak.

El6szor atfutom a szoveget és megfigyelem a hosszat és a felépitését.
Eldontém, mit olvasok el alaposabban, és mit mell6zok.

Megfigyelem a szovegben taldlhatd tablazatokat, abrakat és képeket, hogy
jobban megértsem a szdveget.

Megfigyelem a szovegben taldlhatd Osszefliggéseket, mert ez segit jobban
megérteni, amit olvasok.

Megfigyelem a szovegben a félkovér vagy dolt betiikkel szedett kiemeléseket,
hogy azonositsam a lényeges informaciot.

Kritikusan elemzem és értékelem a szovegben elém keriild informéciot.
Amikor ellentmondasos informacidra bukkanok, ellendrzém, hogy
vajon jol értettem-e a szoveget.

Megprobalom eldre kitalalni, mirdl szol a szoveg, mikozben olvasok.

Ellen6rzom, hogy a szoveggel kapcsolatos feltevéseim helyesek vagy
helytelenek.

3,89
3,62
2,76
3,06
2,93
3,18

4,03
3,31

3,73
2,64
3,61
2,42
3,11

1,03
1,13
1,30
1,27
1,37
1,29

1,08
1,12

1,22
1,18
1,18
1,35
1,22

8. fiiggelék. A hetedikes tanulok stratégiahasznalati tudatossaga a Problémamegoldo

stratégidk alskala tételei esetében (a kozponti mérés eredményei)

Problémamegoldo stratégiak

Atlag Széras

Lassan, de gondosan olvasok, hogy biztosan megértsem, amit olvasok.
Amikor lankad a figyelmem, megprobalok visszatérni a rendes
kerékvagasba.

Az olvasas sebességét valtoztatom aszerint, hogy éppen mit olvasok.
Amikor a szoveg nehézz¢é valik, elkezdek jobban odafigyelni arra, hogy
mit is olvasok.

1d6rol idOore megallok és végiggondolom, amit olvasok.

Megprobalom elképzelni az olvasottakat, mert ez segit megjegyezni, amit
olvasok.

Amikor a szoveg nehézz¢é valik, Gijraolvasom, hogy jobban megértsem.
Megprobalom kitaldlni az ismeretlen szavak vagy mondatok jelentését.

3,68
3,67
3,01
3,84
3,10
3,68

3,73
3,20

1,14
1,19
1,32
1,15
1,20
1,29

1,23
1,30
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Q. fiiggelék. A hetedikes tanulok stratégiahasznalati tudatossaga az Olvasdst tamogato

stratégiak alskala tételei esetében (a kozponti mérés eredményei)

Olvasast tdmogato stratégiak

Atlag Széras

Tankonyvolvasas kdzben jegyzetelek, mert ez segit a széveg
megértésében.

Amikor a szoveg nehézzé valik, hangosan olvasok, mert ez segit a
megértésben.

Osszefoglalom a szoveg legfontosabb gondolatait.

Megbeszélem az olvasmanyomat masokkal, hogy ellendrizzem a
szovegertésemet.

Aladhuzok vagy bekarikazok informaciot a szovegben, mert ez segit,
hogy emlékezzek ra.

Kézikonyveket hasznalok (pl. értelmez6 szotarat), hogy jobban megértsem,
amit olvasok.

A jobb megértés érdekében megfogalmazom sajat szavaimmal, amit
olvasok.

Vissza- és eléreugrom a szovegben, hogy kapcsolatokat talaljak a benne
1év6 gondolatok kozott.

Felteszek magamnak olyan kérdéseket, amelyekre szeretnék valaszt
kapni a szovegbdl.

2,59

2,72
3,60
2,54

3,34
2,19
3,36
2,73

2,68

1,33

1,51
1,20
1,34

1,40
1,21
1,27
1,24

1,30
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10. fiiggelék. A sziil6i kérdéiv faktoranalizise (a varimax rotdcio utani eredmények)

Faktorok

3 4

Szép emlékeim vannak arrol, amikor gyerekkoromban
felolvastak nekem.

Az olvasas segitségével a gyerekek jobb beszélové €s jobb
hallgatdsagga is valnak.

A mesék és a regények fejlesztik gyermekem
képzelSerejét.

Gyermekem szamara a kiskoraban felolvasott térténetek
erkdlcesi tanulsaggal szolgaltak.

Az olvasas segitségével a gyerekek olyan dolgokrol
tanulhatnak, amelyekkel esetleg a vald életben soha ...
Gyermekem fontos készségeket sajatit el konyvekbol

Gyermekem sok fontos dolgot tanul meg télem.

En vagyok gyermekem legfontosabb tanara.

A gyerekek jobban teljesitenek az iskolaban, ha sziileik
otthon is foglalkoznak veliik.

Szerettem a gyermekemmel egyiitt olvasni kiskoraban.

Amikor gyermekem kicsi volt, a kozos olvasas egyiitt
toltott idejét szivesen osztottuk meg egymassal.

Jo érzés volt és kozel éreztem magam gyermekemhez,
amikor egylitt olvastunk kiskoraban.

Amikor gyermekem kicsi volt, akkor olvastam neki,
amikor csak kérte.

Mielétt iskolaba ment gyermekem, csak nagyon keveset
tudtam tenni azért, hogy felkésziiljon arra, hogy ...
Szeretnék segiteni a tanulasban gyermekemnek.

A gyerekek tanitasa az iskola dolga, nem a sziiloké.

Amikor gyermekem kicsi volt, farasztonak és unalmasnak
éreztem, hogy felolvassak neki.

Amikor kiskoraban olvasni probaltunk, fegyelmezni
kellett a gyermekemet.

Nem olvastam gyermekemnek kiskoraban, mert nem
tudott egy helyben megiilni.

Mielé6tt iskolaba ment volna, tal fiatalnak tartottam
gyermekemet ahhoz, hogy olvasni tanuljon.

Meég ha szerettem volna is, til elfoglalt és tal faradt
voltam ahhoz, hogy kiskoraban mesét olvassak ...

Amikor gyermekem kicsi volt, nem olvastam neki.

Amikor gyermekem kicsi volt, nem volt hely vagy egy
csendes zug a hazban, ahol olvashattam volna neki.
Amikor gyermekem kicsi volt, sziiloként a neki valo
olvasasnal fontosabb feladataim voltak.

Sziil6ként fontos szerepet jatszom gyermekem
fejlédésében.

Véleményem szerint a sziilknek is részt kell venniiik
gyermekiik oktatasaban.

Miel6tt iskolaba keriilt, egylitt olvastam gyermekemmel,
hogy megtanulja a betiiket és ki tudja olvasni ...

Nem tudom, hogyan segitsek gyermekemnek a
tanulasban.

Amikor gyermekem kicsi volt, nem volt mit olvasnom
neki.

0,67

0,64

0,72
0,73
0,88

0,70

0,80

0,44

0,77
0,82

0,76

0,53

0,74

0,74

0,71

0,70
0,78

0,60

0,53

0,70

0,55

0,73

0,57

0,58

0,52

0,38

0,59

0,67

0,70
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11. fiiggelék. Az alskalak megbizhatosaga az egyes vizsgalatokban (Cronbach-o)

Els6 vizsgalat Masodik vizsgalat Harmadik vizsgalat ~ Kdzponti vizsgalat
9.¢évf. 11.¢évf. 6.¢évf. 8.évf. 10.¢évf. 12, évf. 7. évf. 7. évf.

Stratégiahaszndlati tudatossag (Tételek szama)

Atfogé olvasasi stratégiak (13) 0,75 0,81 0,75 0,77 0,76 0,73 - 0,79
Problémamegoldo stratégiak (8) 0,65 0,72 0,59 0,69 0,56 0,65 - 0,73
Olvasast tamogato6 stratégiak (9) 0,80 0,75 0,71 0,69 0,70 0,73 - 0,77
Stratégiahaszndlattal valo egyetértés (Tételek szama)

Atfogé olvasasi stratégidk (13) - - - - - - 0,81 0,76
Problémamegoldo stratégiak (8) - - - - - - 0,63 0,61
Olvasast tamogato6 stratégiak (9) - - - - - - 0,78 0,72

12. fiiggelék. Az alskadlak kozotti dsszefiiggések az egyes vizsgalatokban (Pearson-féle korreldciok)

Stratégiahasznalati tudatossag Stratégiahasznalattal valo egyetértés

Atfogo olvasasi stratégidk Problémamegoldo stratégiak ~ Atfog6 olvasasi stratégidk Problémamegoldo stratégiak
Els6 Masodik Kozponti  Els6  Masodik Kozponti Harmadik — Koézponti  Harmadik Kozponti

vizsgalat vizsgélat Vvizsgdlat vizsgdlat vizsgalat vizsgdlat vizsgalat vizsgélat vizsgalat vizsgalat
Problémamegoldo 59 75 (79 0,57 0,61
stratégiak
Olvasast tamogato 54 055 063 054 055 062 0,58 0,64 0,58 0,60
stratégiak

Megjegyzés: A tablazatban szerepld valamennyi érték p<0,05 szinten szignifikans.
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