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|. Bevezetés

1. A téma indoklasa

A torténeti pragmatika Iétjogosultsagarol sz6lo programado cikkében Jucker (1994)
meggydzbden érvelt pragmatika és nyelvtorténet egymashoz valo kozelitése mellett (1. még
Jacobs ¢€s Jucker 1995). Azota a torténeti pragmatikaban, ezen beliil a grammatikalizacidhoz
kothet6 jelentésvaltozas pragmatikai szemponta kutatasaban is jelentds eredmények sziilettek
(vo. pl. Hopper és Traugott 1993; Traugott 1999; Kearns 2002; Fortson 2003; Traugott €s
Dasher 2004 [2002]; Bybee 2002 ¢és 2005 [2003]; Narrog ¢s Heine 2011; Dér 2004, a
grammatikalizacid szakirodalmdnak magyar nyelvi attekintéséhez 1. Dér 2008). Tullépve a
grammatikalizdci® hagyomanyos, a folyamatnak elsdsorban a grammatikai aspektusara
koncentral6 megfogalmazdsan, miszerint a grammatikalizacid soran egy lexikai egység
funkciondlis egységgé valik, vagy egy grammatikai egység ,,még grammatikaibb” tartalomra
tesz szert (Hopper és Traugott 1993: 2; Alonso 1982: 194; Pons Borderia és Ruiz Gurillo
2001: 317), az ijabb torténeti pragmatikai kutatdsok a grammatikalizacidval mint diskurzus-,
illetve pragmatikai jelenséggel foglalkoznak, alapvetden két nagy megkozelitésben,
amelyeket Heine et al. (1991) nyoman a grammatikalizcios jelentésvaltozas mikro-, illetve
makroelemzésének nevezhetiink. Mikroelemzésnek tekintjiik azokat a vizsgalatokat, amelyek
az egyes torténeti kontextusokban felmeriilé pragmatikai kovetkeztetéseket veszik
figyelembe. E kutatasok egyik eredményeként széles korben elfogadottd valt az a feltevés,
hogy a grammatikalizaci® a kontextusbol kikovetkeztethetd implikatardknak a kodolt
jelentésbe torténd beépiilésével zajlik (Hopper és Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson
2000). A makroelemzés pedig azokat a jelentésvaltozasi tendencidkat vagy ,kognitiv
Osvényeket” tarja fel, amelyek mentén a vilag nyelveiben a jelentések valtozni szoktak (Bybee
2002; Bybee et al. 1994; Heine ¢s Kuteva 2002). Ez a megkozelités a valtozas szazadokon
ativeld egészére tekint, €s a kognitiv szempontokat hangsulyozza.

Disszertaciomban egy mozgasigés szerkezet, a katalan ,anar + fonévi igenév”
perifrazis grammatikalizacids jelentésvaltozasat vizsgalom, amely egyediilalld abban az
értelemben, hogy a szerkezet befejezett mult idové alakult, mig mas nyelvek hasonlo
c¢lhatarozoi, mozgasigés szerkezetei altalaban jovo idové valtak (v6. Badia 1 Margarit 1981;
Nadal és Prats 1996 [1982]; Pérez Saldanya 1996: 7677 és 1998). Bar ennek a folyamatnak a
feltarasa egy mikroelemzésnek felel meg, mivel azonban a szerkezet grammatikalizacioja
latszélag nem illeszkedik az eddig feltart univerzalis jelentésvaltozasi tendenciak koziil egybe
sem, a mozgasigék jelentésvaltozasi tendencidira vonatkozd makroelemzés szdmara is U]

informaciodkat remélhetiink tole.



Mivel a torténeti pragmatika, akarcsak a szinkron pragmatika kutatasi kérdései a
jelentés nehezebben megkdzelithetd szintjeit is érintik (pl. implikatarék), az adatok és a
moddszertan kérdését nem keriilhetjiik ki. A nyelvészeti kutatas adatainak és mdodszereinek a
vizsgalata a nyelvészetben altalaban (1. Lehmann 2004; Kepser és Reis 2005; Penke és
Rosenbach 2007 [2004]; Kertész €s Rakosi 2008a, 2008 b, 2008c, 2008d ¢és 2012), de a
torténeti nyelvészetben és a pragmatikdban (1. Fischer 2004, 2007; Lass 1997; Jucker 2009),
valamint a torténeti pragmatikdban (1. Jucker 1994; Jacobs és Jucker 1995; Fitzmaurice é€s
Taavitsainen 2007; Navarro 2008) is eldtérbe keriilt az utobbi évtizedekben. A modszertani
kérdések nem csupan jelen vannak a torténeti pragmatikdban annak kialakulasa ota (vo.
Jucker 1994; Jacobs €s Jucker 1995), hanem az ezekre vald valaszadas e kutatdsi teriilet
jovojére nézve is kulcsfontossagunak tekinthetd (Fitzmaurice és Taavitsainen 2007: 29). Ezért
disszertdciomban a toOrténeti pragmatikai kutatdsok modszertananak egyes kérdéseit is
megvizsgalom, igy kapcsoldodva a kdzelmult metanyelvészeti szakirodalmanak a nyelvészeti

kutatas adataira, modszereire €s érvelési technikdira vonatkozé meggondolasaihoz is.

2. A kutatas célja

Jelen disszertacionak kettd, egymassal 6sszekapcsolddo célja van. Targytudomanyos
célja, hogy bemutassa egy konkrét nyelvtorténeti kutatds eredményeit. Modszertani célja
pedig, hogy e kutatds folyamatat mintegy kiviilrél szemiigyre véve a kutatasi teriilet egyes
moddszertani kérdéseit is megvizsgalja.

A disszertacidban bemutatott kutatas egy kozépkori katalan mozgasigés szerkezet, az
sanar ‘megy’ + fonévi igenév”’ (fonévi igenév a tovabbiakban: FI) grammatikalizacios
jelentésvaltozasanak kezdeteit oleli fel. A targytudomanyos kutatashoz kapcsolodoan
disszertacidm tovabbi célja megvizsgalni a torténeti pragmatika modszertanaval kapcsolatos
egyes kérdéseket is. Altalanos kutatasi kérdéseim a kovetkezOk (a  specifikus
targytudomanyos kutatasi kérdéseket a II. rész 4.3. fejezetében, a specifikus modszertani
kutatasi kérdéseket a IIl. rész 1. fejezetében adom meg):

Targytudomanyos kutatdsi kérdések:

(1) A ,,’megy’ + FI” szerkezetnek formai szempontbol kiilonb6zd valtozatai talalhatdak meg a
torténeti korpuszban. Milyen mintazatot mutat a kiilonb6z6 verziok megoszlasa és melyikbdl
kell kiindulni a jelentésvaltozas leirasakor?

(i) Milyen jelentéssel birt a katalan ,anar + FI” szerkezet grammatikalizacidos
jelentésvaltozasa koztes szakaszdban?

(111) Hogyan, milyen kontextusokban zajlott le a szerkezet jelentésvaltozasa?



Modszertani kutatasi kérdések:

(1) Milyen adatok és modszerek 4allnak a torténeti pragmatika rendelkezésére a
grammatikalizacios jelentésvaltozas vizsgalataban?

(11) Milyen szerepet jatszik a kontextus a grammatikalizacios jelentésvaltozasban €s a torténeti
pragmatikai modszertanban?

(11) A kutatds folyamdn hogyan segithetnek metanyelvészeti megfontolasok a rivalis

hipotézisek kozotti dontésben?

3. A kutatas modszertana

3.1. Az osszehasonlitéo szempont

Mivel kutatdsom a torténeti pragmatika teriiletére tartozik, igy az ezen a teriileten
elfogadott adatokat €s érvelési mddokat hasznalom, els6sorban a 13—16. szazadbol szarmazo,
katalan és spanyol nyelvii torténeti szovegeket tartalmazd korpuszra €pitve, amelyet alabb, a
3.2.1. pontban mutatok be. Bar kvantitativ modszereket is alkalmazok, a kutatas elsdsorban a
torténeti kontextusok kvalitativ elemzésén alapszik (v6. Navarro 2008). A kutatds soran
tobbszordsen érvényesitem az dsszehasonlitd szempontot is a célbol, hogy a vizsgalt szerkezet
torténetére vonatkozoan minél tobb relevans adatot nyerjek.

A) Eloszor, a katalan szerkezetet Gsszehasonlitom egy hasonld kozépkori spanyol
szerkezettel. Mivel hasonld mozgasigés szerkezetek nemcsak a katalanban, hanem mas
nyugati Ujlatin nyelvekben is haszndlatosak voltak a kézépkorban (v6. Colon 1978b [1976]),
az eredetileg a katalan ,anar ’megy’ + FI” grammatikalizaci6janak feltarasat célzo
vizsgélatba spanyol szovegeket is bevontam. A spanyol nyelvvel vald Osszevetés azért
érdekes, mert szemben a katalan ,anar 'megy’ + FI” szerkezet valtozdsaval, amelybdl
befejezett mult id6 alakult, az analdég spanyol ,ir ‘megy’ (a) + FI”' szerkezet kozeljové-
jelentésre tett szert. A ,,’megy’ + FI” tipusu szerkezetek jovo 1dévé alakuldasa mas nyelvekbdl

1s ismert grammatikalizacids jelentésvaltozas, Bybee €s Pagliuca (1987), illetve Bybee et al.

' A vizsgalt szerkezetekre valé utalaskor a dolgozatban a kovetkezéképpen jarok el. A katalan szerkezetre valo
utalaskor az ,,anar + FI” format hasznalom. Bar a katalan szerkezetnek a kdzépkori nyelvallapotban egy a
prepozicios valtozata is 1étezett (,,anar a + FI”), a prepozicio kitétele azonban zavardan hatna, mivel dolgozatom
témaja e katalan mozgasigés szerkezet prepozicié nélkiili valtozatanak a grammatikalizacidja.

A spanyol szerkezetre valo utalaskor viszont az ,,ir (a) + FI” format hasznalom. Itt azért tartom
indokoltnak, hogy utaljak a prepozicid jelenlétére, mivel a modern spanyolban a szerkezet prepozicioval
grammatikalizalodott (,,ir a + FI”). Zardjelbe teszem azonban a prepoziciot, hiszen a korai szévegekben az
esetek tobbségében a szerkezet még prepozicid nélkiil jelenik meg (,,ir + FI”).

A modern spanyol szerkezetrdl irva azonban elhagyom a zardjelet (,,ir a + FI”), hiszen ebben a
nyelvallapotban a prepozicid nélkiili valtozat mar nem hasznalatos. A katalan anar, illetve spanyol ir igék
jelentését indokolt esetben kiirom a szerkezetekre vald utalaskor (,,anar megy’ + FI”, ,ir 'megy’ (a) + FI”). A
,, megy’ + FI” format hasznalom, amikor csupan a ragozott ige jelentése a fontos, igy egyszerre utalok a katalan
¢és spanyol szerkezetre.



(1994) a ‘mozgas’ fogalmat a jovO 1d6 kialakulasanak egyik lehetséges forrasaként emlitik
(tovabbi péeldakeért 1. Heine és Kuteva 2002: 161-163). Tekintve a spanyol és a katalan nyelv
szoros kapcsolatat, valamint a katalan és a spanyol szerkezet nagyfokt hasonlosagat a
kozépkori nyelvallapotban (L. II. fejezet 2. pont), azt feltételezem, hogy a katalan szerkezet
eltérd fejlodésérdl hasznos adatokat szolgaltathat a két nyelv kozti 6sszehasonlités.

B) Masodszor, a vizsgalt katalan szerkezetet Osszehasonlitom egyéb, hasonld
kontextusban megjelend kozépkori perifrazisokkal. Bybee (2002: 181) megéllapitja, hogy a
‘megy’ jelentésli igék az aldbbi kognitiv Osvényt kovetve alakulhatnak a jové 1d6
segédigéjéve a vilag nyelveiben: mozgas egy cselekvés céljaval > szandék > jovo (1. még
Bybee et al. 1994: 266-270). A skala mutatja, hogy a ,,’megy’ + FI” tipust szerkezetek tobb
nyelvben dokumentélt j6v6 idove alakuldsanak egyik allomasa, hogy a szerkezet szandékot
kifejez0 perifrazissa valik (vo. Bybee et al. 1994: 254; Heine és Kuteva 2002: 161-163).
Hogy megvizsgaljam, vajon a katalan szerkezet jelentésvaltozéasa is hasonlo uton indult-e el, a
kutatasba bevonok szandékra utald szerkezeteket (nevezetesen a katalan €s a spanyol ,pensar
(de) + FI* szerkezetet), arra a feltevésre alapozva, hogy e funkcionalisan hasonl6 szerkezetek
Osszevetése kozelebb visz minket a katalan ,anar + FI” jelentésvaltozasdnak
megismeréséhez. A katalan ,.anar + FI” szerkezet haszndlatat ezen kivil a ,,comencar
*(eDkezd’ (a/de) + FI szerkezetével is dsszehasonlitom, hiszen az a vizsgalt nyelvallapotban
hasonlé kontextusokban jelenik meg. Ez utobbi Osszehasonlitdst az is indokolja, hogy a
katalan ,,anar + FI” szerkezet korai hasznalatat egyes szerzok az inchoativ jelentéssel hozzak

kapcsolatba (1. II. fejezet 3.3. pont).

2 A pensar *gondol’ ige a korpusz katalan nyelvii szovegeiben az esetek tulnyomé tobbségében pensar, ezen
kiviil elszortan penssar és pessar irasmoddal, mig a spanyol nyelvii szovegekben pensar vagy penssar
irasmoéddal jelenik meg. Az egyszerliség kedvéért a dolgozatban egységesen a pensar irasmédot hasznalom a
tovabbiakban, a konkrét el6fordulasok idézésekor azonban mindig a torténeti szovegben szerepld verziot
kovetem.

A pensar ’gondol’ igével alkotott szerkezet, a kutatas fo targyat képez6 mozgasigés szerkezethez

hasonléan szintén megjelenhet prepozicioval és anélkiil is a kozépkori nyelvallapotban. A kénnyebb atlathatosag
kedvéért a dolgozatban egységesen a ,pensar (de) + FI” format hasznalom a szerkezetre valo utalaskor, mind a
katalanban, mind a spanyolban. Amikor sziikséges, a pensar ige jelentését is megadom (,,pensar *gondol’ (de) +
FI”). A kiilonboz6 prepozicids és prepozicid nélkiili valtozatokat a 6.3.3. pontban mutatom be. A ,,’gondol’ +
FI” format hasznalom, amikor csupan a ragozott ige jelentése a fontos, ezzel egységesen utalok a katalan és a
spanyol szerkezetre.
* A comengar ‘(el)kezd’ ige a korpusz katalan nyelvii szévegeiben comencar vagy comensar irasmoddal, mig a
spanyol nyelvli szovegekben comengar, conpecar vagy compecar irasmoddal jelenik meg. Az egyszerliség
kedvéért egységesen a comengar irasmodot hasznalom a tovabbiakban, a konkrét eléfordulasok idézésekor
azonban mindig a torténeti szovegben szerepld verzidt kovetem.

A comengar ‘(el)kezd’ igével alkotott szerkezetnek kiilonbdz6, prepozicios és prepozicid nélkiili
valtozatai 1éteznek a vizsgalt nyelvallapotban, amelyeket részletesebben a 6.3.4. pontban mutatok be. A
szerkezetre valo utalaskor az atlathatosag kedvéért egységesen a ,,comengar (a/de) + FI” format hasznalom,
mind a katalanban, mind a spanyolban. Ahol sziikséges, a comenc¢ar ige jelentését is megadom (,,comengar
‘(eDkezd’ (a/de) + F1”). Az ,,’(el)kezd’ + FI” format hasznalom, amikor csak a ragozott ige jelentése a fontos,
igy kozosen utalva a katalan és a spanyol szerkezetre.



Mindezeket 6sszefoglalva: a vizsgalat nemcsak a kutatas elsddleges targyat képezd
katalan ,,anar megy’ + FI” szerkezet el6forduldsait érinti, hanem a kovetkez6 szerkezetekéit
is: a spanyol ,,ir 'megy’ (a) + F1”, a spanyol és a katalan ,,comencar ’(el)kezd’ (a/de) + F1”, a
spanyol és a katalan ,ppensar *gondol’ (de) + FI”.

Mivel a targytudomanyos kutatdson tul a dolgozat azt is célul tiizi ki, hogy a torténeti
pragmatikai moédszertan egyes kérdéseit i1s megvizsgalja, a kutatds folyamatdt mintegy
,kiviilrdl szemlélve™ azt is megmutatom, hogyan lehet egymassal versengd hipotézisek kozott
donteni modszertani megfontolasokat is figyelembe véve. E célra Kertész és Rakosi (2008a ¢€s

b, 2012) metanyelvészeti modelljét veszem alapul (1. I1I. fejezet).

3.2. A torténeti korpusz bemutatasa

Kutatasom elssorban torténeti korpuszon alapuld adatokra épiil, amely kdézépkori
katalan és spanyol nyelvli szovegekbdl all 6ssze. Ahogy fentebb emlitettem, a torténeti
korpuszban a kovetkezd szerkezetek el6forduldsait kerestem: a kataldn ,,anar megy’ + FI”,
wpensar “gondol’ (de) + FI” és ,comencar ’(elkezd’ (a/de) + FI”, valamint a spanyol ,,ir
‘megy’ (a) + FI”, ,pensar gondol’ (de) + FI” és ,,comenc¢ar ’(el)kezd’ (a/de) + FI”. Az irott
korpuszon kiviil a kutatdsban felhasznalok szamos egy€b, a torténeti pragmatikaban
elfogadott adatforrast, amelyekre a modszertani részben térek ki.

A katalan ,,anar + FI” szerkezet torténetérdl a korabbi szakirodalomban fellelhetd
hipotézisek elsdsorban a harom nagy katalan kronika eléforduldsainak elemzésére épiilnek. I.
Jakab kronikajanak példait dolgozza fel Bruguera (1981) és Juge (2002, 2006, 2008), Desclot
kronikajat hasznalja torténeti forrasként Mendeloff (1968), Pérez Saldanya (1996), Pérez
Saldanya és Hualde (2003), valamint egyes részeit Juge (2002, 2006, 2008), Muntaner
kronikajat pedig Mendeloff (1968). Berchem (1968) a L’Atlas italo-suisse eldfordulasaira
épiti elemzését, Detges (2004) pedig nem hivatkozik sajat torténeti korpuszra. Példait a
korabbi szakirodalombol veszi at, melyek kozott szerepelnek Desclot €s Muntaner
kronikajabol szarmazé eléfordulasok is. Az eléfordulasok legszélesebb korét Colon (1978a
[1959] és 1978b [1976]) dolgozza fel, aki egy€b Ujlatin nyelvekbdl is rengeteg eldfordulast
figyelembe vesz. Az ,qanar + FI” szerkezet az altala megvizsgalt 46 szovegnek tobb mint a
felében nem volt megtalalhat6, igy is sikeriilt azonban 6sszegytijtenie dsszesen mintegy 500
el6fordulast. Hasonldéan tag korpusszal dolgozik Segura-Llopes (2012), aki a szerkezet
el6forduldsait egy Okatalan nyelvtan szdmara dolgozza fel egy korpuszépitd projekt keretében.
Osszességében elmondhatd, hogy az emlitett elemzések, Colon (1978a [1959] és 1978b
[1976]), valamint Segura-Llopes (2012) kivételével a torténeti eldfordulasok korlatozottabb



korét dolgozzak fel, mint a jelen vizsgalat. Jelen disszertdcid jdonsdganak szamit, hogy
egyltt vizsgdlja mindharom hires ko&zépkori katalan kronika eléforduldsait torténeti
pragmatikai megkozelitésben. A kutatasban az ,,anar + FI” szerkezet 6sszesen 427 példajat
vettem figyelembe, ami meghaladja a szakirodalomban altaldban feldolgozott
el6fordulasmennyiséget. Az altalam felhasznalt korpusz id6szak szempontjabol is kicsit
nagyobbat fed le, mint ami a szakirodalomban szokasos, igy mélyebb 0sszehasonlitasra ad

alapot, mint az egy vagy két szoveget vizsgald elemzések.

3.2.1. A korpusz katalan nyelvii szovegei

Tekintsiik eldszor a korpusz katalan nyelvii szovegeit. Az egyes szovegek cime eldtt
zarojelben megadom azt a roviditést, amellyel a dolgozatban hivatkozni fogok rajuk a

torténeti el6fordulasok szdrmazasi helyének megadasakor.

1. (Jau) Llibre dels fets del rei en Jaume. ("Konyv Jakab kiraly cselekedeteirdl’). 1-2. kotet.
Barcelona: Barcino. 1991.

I. Jakab munkaja az elsé a nagy kataldn nyelven irt kronikdk koziil. Mivel Mallorca
meghdditdsa (1229) ihlette a kronika megirasat, igy annak keletkezését 1229 és 1. Jakab
haladlanak iddpontja (1276) kozé tehetjilk. A fennmaradt kéziratok azonban késObbiek, a
legrégebbi 1343-bol szarmazik. Bar ez a datum késObbi, mint a masik két kronika feltételezett
keletkezési datuma, archaizdlo jellegénél fogva mégis ez a szoveg tiikkrozi a legrégebbi
nyelvéllapotot (vo. Bruguera 1981), igy ezt adom meg elsOként. A szobeliséghez igen kotddo
mur6l van szo, hiszen a feltételezések szerint 1. Jakab, aki bar mivelt ember volt, irni nem

tudott, a szoveget lediktalta.

2. (Desc) Desclot, Bernat: Cronica. (Kronika’). 1-5. kotet. Barcelona: Edicions 62. 1990.

A masodik nagy katalan kronika torténete a IV. Ramon Berenguer uralkodasatol Nagy Péter
uralkodasaig tartd idészakot oleli fel. Keletkezésének pontos datuma nem ismert, de tudjuk,
hogy Szicilia meghoditasa ihlette (1282), és feltételezett szerzdje, Bernat Escriva, aki III.
Péter irnoka volt, 1289-ben halt meg, a kronika Iétrejottének idépontja tehat e két datum kozé

tehetO.

3. (Munt) Muntaner, Ramon: Cronica. (’Kronika’). 1-2. kotet. Barcelona: Edicions 62.
1990/1991 [1979].



A leghosszabb katalan kronika torténete a Hodito Jakab sziiletésétdl (1207) JO Alfonz tronra
Iépéséig (1327) tartd iddszakot oleli fel, 1325 és 1332 kozott irodott. Szerzdje, Ramon
Muntaner, aki az aragoniai uralkodohaz kirdlyaival személyes kapcsolatban allt, a szoveget

felolvasasra szanta, els6sorban az uralkodok szamara.

4. (Per) Ramon de Perellos: Viatge del vescomte Ramon de Perellds 1 de Roda fet al Purgatori
nomenat de Sant Pratici. In: Novel-les amoroses i morals. Barcelona: Edicions 62. 1982.

Szintén a 14. szdzad masodik felébdl — a 15. szazad elejérdl szarmazik ez a szoveg, amely
Ramon de Perellos purgatoriumba tett utazasat meséli el, ahol uralkodojat, 1. Janost akarta

meglatogatni.

5. (Parl) Albert, Ricard ¢s Joan Gassiot (szerk.): Parlaments a les corts catalanes. (’Katalan
parlamenti beszédek’). Barcelona: Barcino. 1928.
A gyljteményes kotet 1355 és 1519 kozott keletkezett katalan parlamenti beszédeket

tartalmaz.

6. (EpC) Cahner, Max (szerk.): Epistolari del Renaixement. (’Reneszansz levélgylijtemény’).
1-2. kotet. Valéncia: Classics Albatros. 1977-1978, 1. kotet: 62—-133, 137-198, 2. kotet: 76—
77, 88—126.

A gyljtemény 1478 és 1577 kozott keletkezett leveleket tartalmaz. Az ,,anar + F1” szerkezet
el6forduldsai egy Pere Freixe nevili kereskedd fianak (1506-ban kelt), illetve testvérének irt

(1533-ban kelt) levelébdl szarmaznak.

7. (Ger) Duran, Eulalia (szerk.): Croniques de les germanies: les croniques valencianes sobre
les germanies de Guillem Ramon Catala i de Miquel Garcia. Valéncia: Eliseu Climent, 1984.

A szoveg a 16. szazad els6 felébdl szarmazik.

3.2.2. A korpusz spanyol nyelvii szovegei

A kutatas korpusza a kovetkezd spanyol nyelvii szovegeket tartalmazza:

1. (Cid) Cantar de mio Cid, ("Enek Cidré1’), ismeretlen szerz. Madrid: Espasa Calpe. 1976.
Az ismeretlen szerz6 altal irt kozépkori spanyol eposz a mai spanyol nyelv alapjat képezd
kasztiliai nyelvjaras legkorabbi 0sszefiiggd nyelvemléke. Egy kasztiliai lovag (Rodrigo Diaz

de Vivar, azaz El Cid) életét, morok elleni hdstetteit meséli el. A szoveg egy Per Abbat nevii



konyvmasolo kéziratdnak egy 14. szdzadi masolatabol maradt rank. A mi keletkezése 1140

koriilre tehetd, a pontos datum azonban nem ismert.

2. (Mar) Vida de Santa Maria Egipciaca. CEgyiptomi Szent Maria ¢lete’). In. ADMYTE
(Archivo Digital de Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM 628.

A 13. szazad elejérdl szarmazd szoveg egy késdbb megtért és szentté avatott utcalany,
Egyiptomi Szent Maria torténetét meséli el. Kasztiliai nyelvjarasban irddott, bar az aragoniai
dialektus egyes nyomai is megtalalhatdak benne. A mii egy francia koltemény forditasa,

amelybe azonban a fordit6 sajat maga altal irt részeket is betoldott.

3. (Tres) Libre dels tres reys d’Orient. (’ A Haromkiralyok konyve’). In: ADMYTE (Archivo
Digital de Manuscritos y Textos Espanoles), CNUM 527.

A 13. szazad els6 felebdl szdrmazo koltemény kasztiliai nyelvjarasban irodott, az aragoniai
nyelvjaras nyomaival. Tobbek kozott a Haromkirdlyok és az egyiptomi menekiilés torténetét
meséli el, valamint a szent csalad talalkozasat a jo és a gonosz tolvajjal. Az irds az Egyiptomi

Szent Maria torténetét is tartalmazo kéziratban maradt fenn.

4. (GrCo) Gran conquista de Ultramar. (A nagy tengerentuli hoditdo hadjarat’). In:
ADMYTE (Archivo Digital de Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM 484.

A kozépkori spanyol elbeszélés elsd megfogalmazasa 1291 és 1295 kozé tehetd. Jeruzsdlem
meghoditasat meséli el, de a francia epikabdl atvett fiiggetlen torténeteket is tartalmaz. Négy
kéziratban maradt fenn, a legrégebbi 1295-bdl szarmazik. Szerzdjének egyesek Bdlcs

Alfonzot, masok IV. Sancho-t tartjadk, megint masok mindkett6t.

5. (Alf) Cronica de Alfonso X. (’X. Alfonz kronikaja’). In: ADMYTE (Archivo Digital de
Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM 302.

1344-ben, XI. Alfonz parancsara jegyeztek le X. Alfonz, IV. Sancho és IV. Ferdinand
kiralysaganak kronikajat, de a cimeket késébb irtak hozzd. Nem bizonyitott, hogy szerzdje

ténylegesen X. Alfonz lenne.

6. (Tris) Cuento de Tristan de Leonis. (’Trisztan de Leonis torténete’) In: ADMYTE (Archivo
Digital de Manuscritos y Textos Espafoles), CNUM 389.

Két, eltérd terjedelmit kozépkori kasztiliai Trisztan-szoveg maradt fenn, ezek egyike a Cuento
de Tristan de Leonis cimi, 14. szazad végére datalt, kasztiliai-aragoniai nyelven irt kézirat,

melybdl hianyzik az elsd 6t iv, valamint a torténet vége is.



7. (Am) Tratado de amores de Arnalte y Lucenda. ('Ertekezés Arnalte és Lucenda
szerelmérdl’). In: ADMYTE (Archivo Digital de Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM
2995.

Diego de San Piedro, a 15. szdzad masodik felében ¢€lt koltd €s ird 1491-ben megjelent miive

ez a szerelmes regény, amely Arnalte és Lucenda tragikus torténetét meséli el.

8. (Pier) Pierres y Magalona. La historia de la linda Magalona y del muy esforzado caballero
Pierres de Provenza. (A sz€p Magalona és a nagyon bator Pierres de Provenza lovag
torténete’). (In. ADMYTE (Archivo Digital de Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM
6280.

Bernardo de Treviez lovagregénye, amelyet Spanyolorszagban adtak ki 1519-ben. A szdveg
egy 15. szdzadi francia szovegre vezethetd vissza, Pierres de Provenza kalandjait €és a szép

Magalonaval val6 szerelmét meséli el.

9. (CrPC) Cronica popular del Cid. ("Cid népi kronikéja’). In: ADMYTE (Archivo Digital de
Manuscritos y Textos Espafioles), CNUM 6993.

A 16. szazad folyaman kiadott szamos kronika egyike, 1512-ben jelent meg Burgosban.

4. A dolgozat szerkezete

A disszertacid a kutatdsi eredményeket harom nagy fejezetben targyalja, az elsé a
kutatas targytudomanyos részét (II. fejezet), a masodik a modszertani vonatkozasokat (III.
fejezet) mutatja be, a harmadik pedig a kettd alapjan kialakuld hipotézist 6sszegzi (IV.
fejezet). A targytudomanyos rész (II. fejezet) elsé két pontja a mozgasigés szerkezetek
jelentésvaltozasardl szolo bevezetés utan a katalan ,,anar megy’ + FI” és a spanyol ,,ir
‘megy’ (a) + F1” szerkezetek haszndlatat targyalja a mai, illetve a kozépkori nyelvallapotban.
A 3. pont a szakirodalom eddigi eredményeit mutatja be, sorra véve a katalan mult i1d6
kialakulasar6l alkotott fobb hipotéziseket és kritikdjukat, amely egy ujabb hipotézis
kialakitasanak sziikségességét veti fel. A kutatds elméleti keretének bemutatasa (4. pont) és a
torténeti korpusz eléfordulasainak elemzése (5. pont) utan e hipotézist a 6. pontban fejtem ki,
a mozgasigés szerkezetek hasznalatdban megfigyelhetd rogziilt helyi sémak vizsgalata és
funkciondlisan hasonld szerkezetekkel vald 6sszevetés alapjan.

A mddszertani fejezetben (III.) a bevezetés utan (1. pont) a 2. pontban a pragmatika,
ezen beliil elsdsorban a torténeti pragmatika adatforrasait mutatom be, majd ezeket attekintem

a kutatas gyakorlatdban is (3. pont). Ezutan a torténeti pragmatika méddszertandban kdzponti
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szerepet jatszo kontextualis elemzés (4. pont), majd az 5. pontban a jelentéstulajdonitassal
kapcsolatos mddszertani problémak targyaldsa kovetkezik. A 6. pontban a metanyelvészeti
vizsgélat alapjat add p-modell és az adat kifejezéssel kapcsolatos metodologiai
meggondolasok bemutatdsa utan a torténeti pragmatikdban hasznalt érvelési mddszereket,
valamint azt vizsgdlom meg, hogyan tudunk donteni versengd hipotézisek k6zott mddszertani
megfontolasok segitségével. A 1I. fejezetben bemutatott kutatds eredményei, valamint a III.
fejezetben targyalt modszertani kérdések tanulsdgainak levonasa alapjan alakitom ki
allasspontomat a kataldn ,.anar + FI” szerkezet jelentésvaltozéasat illetden, amelyet a IV.
fejezetben részletezek. Kiilon kitérek a folyamatban szerepet jatszo pragmatikai
kovetkeztetések szerepére, valamint a lehetséges tipoldgiai parhuzamokra. A dolgozat II.
fejezetében bemutatott kutatdst a konnyebb érthetdség kedvéért a modszertani
megfontolasoktol fliggetleniil tdrgyalom, a III., modszertani fejezetben azonban visszautalok a
targytudomanyos kutatas kapcsolodo részeire.

Végiil az V., 6sszefoglald részben a targytudomanyos és modszertani eredményeket

tekintem 4at, kiilon kiemelve a kutatas legfontosabb, tjdonsagot jelenté hozadékait.
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Il. A kutatas targytudomanyos része: a katalan ,,anar + FI”

szerkezet grammatikalizacidjanak kezdeti szakasza

1. A vizsgalt jelenség bemutatasa

1.1. A korabbi szakirodalom eredményei a mozgasigés szerkezetek
jelentésvaltozasarol

A mozgasigék, koztiik a *megy’ jelentésii lexikai egység kiilonbdzd konstrukcidokban,
szamos eltér6 grammatikai jelentés kialakuldsanak kiindulopontjai lehetnek a vilag
nyelveiben. Heine €s Kuteva (2002: 155-165) grammatikalizacios lexikonjukban a kovetkezd
grammatikalizacidos Osvényekre adnak meg példékat a vilag szamos, eltéré nyelvcsaladba
tartozo nyelvébdl. A megy’ 1gébdl alakulhat andativ jelold, allapotvaltozast kifejezd jelolo,
konszekutiv jel6ld, a folyamatossag jeloldje (a folyamatossag mellett a progressziv és a
durativ aspektus jeloldi is ide tartoznak). A megy’ jelentésii ige forrasa lehet tovabba tavolra
mutatd névmasoknak, habitudlis aspektus jeloldinek, felsz6litd modot jelold szuffixumoknak
¢s imperativ jeloloknek is. A megy’ jelentésti igével alkotott célhatarozoi szerkezetek pedig
gyakran allativ, jovo idejli vagy célhatarozoi jelentést vesznek fel.

A spanyol és a katalan, e két teriiletileg €s nyelvészeti szempontbol is egymashoz
kozeli ujlatin nyelv is tobb, a *'megy’ jelentésti elemmel alkotott fordulatot ismer €s ismert a
kozépkorban is. A hatdrozoi igenév (gerundium) mozgast kifejezd igékkel kiilonbozo,
folyamatossagot kifejez0 szerkezeteket alkothat a kataldnban és a spanyolban. A ’megy’
jelentésti ige ¢€s a hatdrozéi igenév kombinacidja mindkét nyelvben a cselekvés
folyamatossagat, esetenként ismétlddését fejezheti ki (a kataldnban 1. Badia 1 Margarit 1995:
616-619; a spanyolban 1. Yllera 2000 [1999]: 3412-3416), ahogyan a kovetkezd katalan
példaban:

(1)  L'Antonia em va anar trucant fins que vaig agafar el teléfon.
Aux.E3.Jel' megy.FI hiv.Ger

’Antonia addig hivegatott engem, amig fel nem vettem a telefont.’

* A glosszakban az alabbi roviditéseket hasznalom: 1 — elsé személy, 3 — harmadik személy, E — egyes szam, T —
tobbes szam, Jel — jelen id6, BM — befejezett mult id6, FM — folyamatos mult id6, Aux — segédige, FI — fénévi
igenév, Ger — gerundium, Klit — klitikum (hangstlytalan névmas), Kot — kotémod, Neg — tagado partikula, Név —
néveld, Part — participum, Prep — prepozicio, Refl — visszahaté névmas. Ha kiilon nem jeldlom az ellenkezdjét,
az igealakok kijelentd modban allnak.
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A ’megy’ ige és a melléknévi igenév (participium) Osszetétele pedig olyan allapotot
fejez ki, amely huzamosabb ideig tart (v0. Yllera 2000 [1999]: 3424-3428). Ebben a
szerkezetben a megy’ ige Orizheti 6nallo jelentését is, maskor azonban perifrazisként szerepel

a szerkezet, ahogyan a kovetkez6 spanyol példaban:

(2)  Los gauchos iban vestidos de pieles de guanacos.
Aux.T3.FM oltozik.Part
’A gauchok guanaco bdrbe voltak dltozve.” (Sobieski és Varady 1992: 277).

Végiil, mind a katalanban, mind a spanyolban Iétezik a 'megy’ jelentésii igébdl és egy
fonévi igenévbdl alld Osszetétel, amely mar a kozépkori katalanban (,,anar + FI”), €és a
kozépkori spanyolban (,,ir (a) + FI”) is haszndlatos volt. Ezeket a szerkezeteket, mivel
kialakulasuk a jelen kutatas targyat képezi, kiilon és részletesebben targyalom majd az 1.2.2.
¢s 1.2.3. pontokban. E perifrazisok grammatikalizacidja soran a benniik szerepld mozgasige
lexikai jelentését elveszitve grammatikai jelentésre tett szert, ez a jelentés azonban eltér a két
nyelvben. Az ,ir (a) + F1” szerkezetbdl a spanyolban kozeljovo alakult (,.ir a + FI”’), mig a
katalanban, az gjlatin nyelvek kozott egyediilalloan, a megy’ jelentésli igébdl a befejezett
mult id6 (,,anar + FI”’) segédigéje valt.

A fentebb bemutatott katalan és spanyol megy’ igével alkotott hatdrozoéi igeneves és
melléknévi igeneves szerkezetek kialakuldsa beilleszthetd a Heine ¢és Kuteva (2002) altal a
‘megy’ jelentésii igéket illetden leirt grammatikalizacios 6svények valamelyikébe, és ugyanez
mondhatd el a spanyol ’megy’ ige €s fonévi igenév kombinacidjaval alkotott célhatarozoi
szerkezetrdl (,,ir (a) + FI”) is. Egyediil a katalan (,,anar + FI”) szerkezet l6g ki a sorbdl,
amelyben a megy’ ige a befejezett mult id6 segédigéje valt. A katalanon kiviil a szerkezet
mult 1d6 értekli, azonban erdsen megszoritott hasznalata figyelheté meg az okszitdnban, ahol
elszortan az egyszerti mult id0 stilisztikai helyettesitésére szolgalhat (Lafont 1963—1968: 275,
Colon 1978b [1976]).

Felmertil a kérdés, hogy vajon az Ujlatin nyelvek korén kiviil esetleg talalunk-e példat
a ‘megy’ jelentésti ige hasonl6 grammatikalizacidjara. Juge (2008: 29-31) szakirodalmi
hivatkozasok alapjdn veszi szdmba az esetleges tipoldgiai parhuzamokat, négy lehetséges
nyelvet emlitve: az alyawarat, a tucant, a kokamat ¢és a kunat, amelyekben szintén
megtalalhato egy, torténetileg a megy’ igén alapulo, feltehetdleg hasonlo jelentésii szerkezet.
A leirdsok szerint ezekben a nyelvekben a *megy’ ige a mult id6 jeloldje, ugyanakkor azonban
pragmatikailag jelolt szerkezetekrdl van szo. Az alyawardban a szerkezet segédigéje mas

igeidokben is eléfordul, dnmagaban nem jelol mult id6t. A tucanban egy kompletiv
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szerkezetrdl van szd, amely azonban jové ideji kontextusban is megtalalhat6. A kokama
nyelv befejezett multjanak targyalasa tal vazlatos, igy nem lehet parhuzamba 4llitani a
katalannal. A kuna nyelvben a jelen idejii igetébdl és a na, megy’ igébdl szarmazo elembdl
allo szerkezet morfologiajat szintén csak felszinesen targyalja a szakirodalom, igy nem
egyértelmii, hogy a szerkezetben a 'megy’ ige jelenben vagy multban all-e. Osszességében
tehat elmondhato, hogy kevéssé dokumentalt parhuzamokrdl van sz6 (1. még Pérez Saldanya
(1996: 84) hivatkozésait, aki hasonld, a kuna, csadi, szuahéli és eve nyelvbol vett
szerkezeteket emlit, és Pérez Saldanya és Hualde (2003: 48) példait a kuna, csadi, szuahéli és
tucan nyelvbdl), az emlitett nyelvekre vonatkoz6 informaciok nem jol hasznalhatéak,
szemben a szamos, j6l dokumentdlt tipologiai parhuzammal a jovo 1d6 jelentésének
kialakulasat illetéen (1. Heine és Kuteva 2002: 161-163). fgy a spanyol szerkezet
grammatikalizacios jelentésvaltozasat konnyebb magyarazni, hiszen az jol illeszkedik a jovo
1d6 kialakulasanak fentebb bemutatott univerzalis tendencidjaba (de akar a franciat vagy a
portugélt is emlithetnénk, ahol szintén taldlhaté egy-egy hasonld szerkezet). A katalan
szerkezet valtozasa viszont nem illik bele a fent bemutatott univerzalis tendenciaba, torténeti
alakulasat j61 dokumentalt tipologiai parhuzamok hianyaban nehezebb felfedni’.

A dolgozatban elsOsorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a katalan szerkezet
valtozasa vajon mar a kezdetektdl eltér-e az univerzalis tendenciatol €s a hozza foldrajzilag €s
nyelvészetileg kozel 4llo6 nyelvek hasonld szerkezeteinek alakulasatol, és ha igen, vajon mi
lehet ennek az eltérésnek az oka. Miel6tt ratérnénk a dolgozat f6 targyara, a katalan ,,anar +
FI” szerkezet grammatikalizdcidjdnak bemutatasara, tekintsiik a ’megy’ igével alkotott

szerkezet hasznalatat a mai katalan és a mai spanyol nyelvben.

1.2. A katalan ,,anar + fonévi igenév” szerkezet a mai katalanban és az ,,ir a +

fonévi igenév szerkezet a mai spanyolban

1.2.1. A katalan anar és a spanyol ir igékrol

A kataldn anar és a spanyol ir igék ugyanazt a fogalmat ("'megy’) kodoljadk. Mind a
katalan anar, mind a spanyol ir fOigeként és segédigeként is hasznalatos a mai
nyelvéllapotban. A *megy’ ige morfologiajat e két nyelvben csupén a dolgozat megértéséhez
sziikséges mélységig mutatom be. A katalan anar és a spanyol ir ige paradigmdjdban
megfigyelhetd formai kiilonbségek nyelvtorténeti okoknak tudhatéak be. Mindkét esetben

szuppletiv igérdl van sz0, azaz mind a kataldn anar, mind a spanyol ir ige modern alakjai

> Tovabbi esetleges tipologiai parhuzamokhoz 1. a IV. fejezet 3. pontjat, ahol a szerkezet textualis jelolové
alakulasanak kérdését vizsgalom.
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kiilonbozo latin igék alakjaira vezethetdek vissza. A katalan anar megy’ ige alakjaiban a va-
(< VADERE) ¢s an- (< *ANDARE) toveket fedezhetjiik fel, bar egyes archaikus és
nyelvjarasi jovo ideji és feltételes igealakokban az ir- (< IRE) t6 is megjelenik. A spanyol ir
‘megy’ ige paradigmaja harom kiilonbozd igei tovon alapszik: i- (< IRE), va- (< VADERE) és
fu- (< ESSE) (tovabbi részletekért 1. Juge 1999 ¢és Moll 2006: 224-225). Ennek
eredményeként a mai spanyol és katalan *megy’ igék paradigmdjaban formai kiilonbségek
mutatkoznak, bar a féige ¢és segédige anar ¢€s ir kijelenté modu, jelen ideji alakjainak
legtobbje mindkét nyelvben a va- (< VADERE) igei tovon alapul, ahogyan az 1. tablazat

mutatja.

1. tablazat A katalan anar €s a spanyol ir ige paradigmai

a katalan anar megy’ foige és az anar a spanyol ir megy’ féige és az ir
segédige paradigmaja segédige paradigmaja
a ‘megy’ jelentésti a befejezett mult a’'megy’ a kozeljovo
féige segédigéje jelentésti f0ige segédigéje

E/1 vaig E/1 vaig (vareig) E/1 voy E/1 voy
E/2 vas E/2 vas (vares) E/2 vas E/2 vas
E/3 va E/3 va E/3 va E/3 va
T/1 anem T/1 vam (varem/vem) T/1 vamos T/1 vamos
T/2 aneu T/2 vau (vareu/veu) T/2 vais T/2 vais
T/3 van T/3 van (varen)’ T/3 van T/3 van

A tovabbiakban tekintsiik roviden az eredetileg mozgasigés szerkezetek hasznalatat a

mai katalanban €s spanyolban.

1.2.2. A katalan ,anar + fonévi igenév” és ,anar a + fonévi igenév” szerkezetek a mai
katalanban
Az ,anar + FI” szerkezet a mai katalanban a befejezett mult kifejezésére hasznélatos,

amint a (3) példa mutatja:

(3)  Perellva morir [’any 1285.
Aux.E3.Jel meghal.FI
‘II. Péter 1285-ben halt meg.

% A katalan anar ige paradigmajat Juge (2006: 314) alapjan foglalom &ssze. Juge nem jelzi, hogy a zarojeles
alakok pontosan hol hasznalatosak. Badia i Margarit (1995: 546) nyelvtanaban annyit mond e formakrdl, hogy a
beszéElt nyelvvaltozathoz tartoznak és a normativ nyelvben nem elfogadottak.
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A torténeti kutatds eredményei egyértelmiien mutatjak, hogy a (3)-ban megtigyelhetd
katalan Osszetett mult segédigéje az anar ’megy’ igébdl alakult ki. Jelenleg semmilyen
megszoritas nincs arra nézve, hogy mely fonévi igenevek jelenhetnek meg e szerkezetben.” A
katalan ,,anar + FI” szerkezetben azonban az anar ige nem allhat eredeti lexikai ("megy’)
jelentésében, a szerkezet a mai katalanban csupan befejezett mult idOként hasznalatos. A
befejezett mult 1d6 kifejezésére azonban 1étezik egy masik, szintetikus forma is. A formailag
egyszerti és Osszetett formak megoszlasa teriiletenként, illetve nyelvjarasonként valtozatos
képet mutat a kataldnban. Altalanossigban elmondhatd, hogy az egyszerli alak
visszaszoruloban van (Perea 2007; v6. Pérez Saldanya és Hualde 2003: 58), mig az §sszetett
alak (,,anar + FI”) a legtobb nyelvjarasban szinte kizarolagos a besz¢lt nyelvben. Az egyszerli
mult id6 a beszélt nyelvben ma mar csak Valencia és a Balear-szigetek egyes teriiletein
maradt fenn (Menorca kivételével). Valencia kozponti teriiletei kivételével azonban az
Osszetett alak is haszndlatban van a katalan nyelvteriilet ezen részén. A tobbi nyelvjarasban a
formalis, irott szovegekre €s az irodalmi nyelvre korladtozodik az egyszeri mualt hasznélata, ez
utobbiban a kétféle mult 1d6 valtakozasa is megfigyelhetd, gyakran stilisztikai célzattal (Badia
1 Margarit 1995: 546-548; vo. még Juge 2006). Meg kell még emliteni, hogy a szardiniai
I’Alguer varosanak (Olaszorszag) nyelvjarasaban a beszélt nyelvben az egyszerli mult
hasznalatat nem az ,.anar + FI” szerkezet valtotta fel, hanem az Un. befejezett jelen alakjai,
talan az olasz nyelv hatasdnak koszonhetden (v6. Scala 2003: 57; Perea 2007).

Bar az anar ige a katalanban az Osszetett befejezett mult segédigéjévé valt, foigeként,
‘megy’ jelentésben vald hasznalata is megdrzddott, ennek paradigmaja azonban némileg eltér
a segédige anar formaitol, ahogyan az 1. tablazat mutatja.® A fSigeként 4ll6 anar szintén
vehet maga mellé¢ fonévi igenevet, az igy létrejott szerkezet egy bizonyos cselekvés céljaval
végrehajtott mozgéasra utal ("megy tenni vmit™’). A szerkezet két tagja kdz¢ azonban ki kell
tenni az a prepoziciot: ,,anar 'megy’ a + F1”, igy az formailag nem esik egybe a katalan mult
idével'®. Az igy létrejott prepozicids szerkezetben (,anar *megy’ a + FI”) az anar ige
tobbnyire lexikai, mozgasra utald jelentésben all, hasznalhat6 azonban inchoativ és konativ
jelentésben is. Ezen kiviil malt id6ben, ahol nincs zavaré formai egybeesés a prepozicid
nélkiili szerkezettel, az ,,anar a + FI” szerkezet hasznalhaté egy cselekvés szandékanak a

kifejezésére is, példaul: Ho anava a dir, pero vaig callar. ’Mondani akartam, de (végiil)

7 Pérez Saldanya (1996: 101-102) szerint a modern katalan ,,anar + FI” szerkezet nem hasznalhato a deure kell’
fonévi igenévvel, Juge (2002) azonban az ellenkezéjére mutat példat.

¥ V6. a féige anar *megy’ T/1 anem és T/2 aneu alakjait, valamint a segédige anar T/1 vam/vem, T/2 vau/veu
alakjait, valamint a var- tovon alapuld formakat. Ez utobbiak az elsé konjugacidhoz tartozo, szabalyos ragozasu
’ Azaz jelentésében megegyezik azzal a kozépkori szerkezettel, amelyb6l a katalan osszetett mult kialakult.

' Kivéve a Baler-szigeteki katalanban, ahol ebben a szerkezetben sem szerepel az a prepozicié (Segura-Llopes
2012: 119, 3. 1abj.).
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hallgattam.” Ezzel szemben a jelen iddben ragozott ,.anar a + F1” szerkezet olyan hasznalatat,
amikor az jovOidejliséget vagy a cselekvés végrehajtasanak szandékat fejezi ki
spanyolizmusnak tartjak, és a normativ nyelvhasznalatban nem tekintik elfogadottnak a mai
katalanban (Badia 1 Margarit 1995: 615, vo. Radatz 2003).

A mindennapi nyelvhasznalatban azonban mégis el6fordul a szerkezet jovoidejiséget
vagy szandékot kifejezé haszndlata jelen idében is, amit spanyol hatasnak tulajdonitanak,
hiszen a hasonl6, spanyol ,ir a + FI” szerkezet altaldban ilyen értelemben hasznalatos (I
1.2.3.). A szakirodalomban az a nézet is megtalalhatd, hogy a katalan ,.anar a + F1” szerkezet
alakuloban 1év0 szandékra vagy kozeljovore utald jelentése nem spanyol hatdsnak
koszonhetd, hanem belsd tendencia eredménye (Radatz 2003). Radatz a prepoziciods szerkezet
grammatikalizaciojat vizsgalva a katalanban megallapitja, hogy az eljutott mar abba a fazisba,
hogy szandékot kifejezd szerkezetté valt, ami a spanyolban is a grammatikalizacié els6 1épése
volt, azonban még csak az ¢l6/human alanyt engedi meg. Radatz szerint mar a kovetkezd
1épés is alakuldban van a katalanban, amikor a szandékot kifejezd szerkezetbdl jov6 1d6 valik,
mégpedig nem spanyol hatdsként, hanem belsd tendencia eredményeképpen. Bar a vizsgalt
szerkezet €s az egyszerll jovO disztribucidja mas a kataldnban, mint a spanyolban, mar
megtalalhatoak a kataldnban is a szerkezet jov0 1d6t kifejezd példai. Ugyanakkor a kataldnban
az egyszerli jovo olyan kontextusokban is hasznilhatdo a kozeljovd kifejezésére, ahol a
spanyol az ,,ir a + FI”” szerkezetet haszndlja. Radatz konklazidja az, hogy a katalan ,,anar a +
FI” kozeljovo sziiletében van, és bar a spanyol hatds kedvez neki, elsdsorban nem annak,
hanem a nyelv sajat, belsd tendencidjanak kdszonhetden alakul. Ebben a kérdésben nem lehet
egyértelmli dontést hozni a két nyelv foldrajzi kozelsége miatt, de a katalan ,kozeljovo”

kérdése amugy is kiviil esik a dolgozatban bemutatott kutatas hatokorén.

1.2.3. Az ,,ir a + fonévi igenév” szerkezet a mai spanyolban

A spanyol ,ir a + FI” Osszetétel, hasonléan a vilag egyéb nyelveiben megtalalhato
Jjov6 1d6 kifejezésére is haszndlatos szerkezetekhez, szamos jelentésarnyalat kozvetitésére
alkalmas, legelterjedtebb haszndlata azonban a mai spanyolban a kozeljovo. Az ,ir a + F1”
szerkezet segédigéje torténetileg az ir 'megy’ jelentésti igére vezethetd vissza. A mai
nyelvallapotban barmilyen f6névi igenév megjelenhet e szerkezetben. A szerkezet tovabbra is
hasznélhato eredeti, mozgasra utald jelentésében is, amikor is az ir ige nem segédigeként,
hanem fdigeként szerepel.

A spanyol ,,ir a + FI” perifrazis ’kozeljovo’ jelentése esetenként, de nem mindig,

pusztan idébeli kozelséget jelent, maskor a fonévi igenévben leirt eseményt mar folyamatban
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1évo, sziikségszerien bekovetkezd eseményként, vagy egy mdar meghozott dontés
kovetkezményeként értelmezziik (Zamorano Mansilla 2006). A formailag egyszerii jovo
idével szemben (4), a spanyol kozeljové (5) az eseményt ugy irja le, mint ami a
megnyilatkozaskor fennalld helyzetbdl inherensen kovetkezik, ahogyan az a kovetkezd két

megnyilatkozas 6sszehasonlitdsaval megfigyelheto.

(4)  Morire.

"Meg fogok halni.” (valamikor a jovében, mint mindenki)

(5)  Estoy seguro de que voy a morir.

Aux.El.Jel Prep meghal.FI

’Biztos vagyok benne, hogy hamarosan meghalok.” (ugy érzem, pl. mert beteg

vagyok)

A grammatikalizalédott eléforduldsokban a jovo 1d6 jelentésének kifejezésén tal a
szerkezet sugallhatja a beszélonek vagy a cselekvés alanyanak érzelmi részvételét is a fonévi
igenévben leirt eseményben, illetve e szerkezet haszndlata a megnyilatkozas pillanataban
fennalld szituacidhoz vald erdsebb kotottséget jelez (Matte Bon 1998; Bauhr 1989). E
perifrazis érzelmeket kifejezd tulajdonsaga mellett a jovore utald jelentés el is halvanyulhat. A
JOov6 1d6 jelentésének hasonld tovabbfejlddése modalis jelentések felé a vilag mas nyelveiben
1s megfigyelhetd. Kisebb ardnyban hasznalatos a szerkezet az egyszerli jov0 helyettesitdjeként
is, anélkiil, hogy barmiféle jelentéskiilonbséget fel tudnank fedezni. Ez, akércsak a
parhuzamos angol szerkezet esetében, elsdsorban a beszélt nyelvben fordul eld. A szerkezet
jelentésében, hasznalatdban egyébként is igen hasonld az angol ,,be going to” szerkezethez, az
egyetlen kiilonbség az, hogy a spanyol szerkezetnek modalis hasznélata is van (Zamorano
Mansilla 2006). A modalis el6fordulasok az episztemikus modalitason beliil helyezhetdek el,
de vannak deontikus é€s kontrafaktudlis modalitishoz tartozé hasznalatai is (Bravo Martin
2008; 1. még Goémez Torrego 2000 [1999]: 3365)."" Gomez Torrego (1988: 66-75) a

kovetkezd jelentéseket tulajdonitja e szerkezetnek: kozeljovd, a lehetségesség vagy a

""" A szerkezet modalis hasznalatara tekintsiik Bravo Martin kévetkezd példait! Episztemikus modalitas:
j{Qué/Como} va a conocerlo! *No lo conoce.” (Bravo Martin 2008: 221)

’Méghogy ismeri!” = "Nem ismeri.’

Deontikus modalitas:

Los invitados no van a comer calamares y los anfitriones salmon. ’Los invitados no pueden comer calamares y
los anfitriones salmoén.’ (Bravo Martin 2008: 230)

’A meghivottak nem fognak tintahalat enni, a hazigazdak pedig lazacot.” = A meghivottak nem ehetnek
tintahalat, a hazigazdak pedig lazacot.’
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szandékoltsag modalis jelentései és inchoativ aspektus (. még Goémez Torrego 2000 [1999]:
3365).

Zamorano Mansilla a spanyol ,jr a + FI” kiilonb6z6 hasznalatait 500 el6fordulast
tartalmaz6d mintan vizsgalva a modalis el6fordulasok 18,4%-o0s, a jovO 1d6 13,8%-0s €s a
kozeljovo 67,8%-o0s aranyat allapitja meg. A szerkezet legdomindnsabb hasznalataként mas
spanyol nyelvtanok is a kozeljovot emlitik, igy a tovabbiakban a szerkezetrdl irva én is a
kozeljovo megnevezést fogom hasznalni.

Azt illetden, hogy valoban egy igeiddrdl van-e sz6, mint ahogyan a kdzeljévo terminus
sugallja, nincs egyetértés a szakirodalomban, a szerkezet ugyanis az aspektudlis perifrazisok
korébe is besorolhato. Az egyik amellett sz616 érv, hogy az ,.ir a + FI” szerkezetet az igeidok
korébe soroljuk, az, hogy a beszélt nyelvben az egyszerii jovo idot kiszorité tendencidt mutat.
Az Osszetett jovo tobb tanulmany szerint a jovO 1d6 kifejezésének preferdlt modja a mai
spanyol nyelv kiilonb6z6 valtozataiban (1. Orozco 2007). Tegyiik hozza azonban, hogy a
perifrazis tilnyomoérészt a beszElt nyelvben jelenik meg, €és azok a kontextusok is kizardlag a
beszélt nyelvhez kothetdek, amelyekben az Osszetett jovO a jelentés megvaltozasa nélkiil
felcserélhetd az egyszeri jovovel. Torres Cacoullos (2011: 11) a jelenséget torténetileg
vizsgalva megéllapitja, hogy a beszélt nyelvben annak a valdszintisége, hogy az ,jr a + FI”
perifrazis fog megjelenni az egyszerli j0vO helyett, jelentésen megnovekedett a 17. szazadrol
a 20. szazadra, kiilondsen a besz€lt nyelvben. Azaz az Osszetett jovo relativ gyakorisaga
megndtt, mig az egyszerli jOvO kisebbségbe szorult vissza. Torres Cacoullos a
jelentéskiilonbségek olyan empirikus tesztjeit alkalmazta, amelyek a megnyilatkozas
l1étrejottének iddpontjaban a nyelvi kontextusban fellelhetd kulcsokon alapultak. Minden
egyes token egy sor faktor tekintetében kodolhato (pl. a szerkezetben megjelend fonévi igenév
tipusa, vagy hogy megjelenik-e valamilyen hatdrozo a szerkezet kontextusaban). A szerzo
(Torres Cacoullos 2011: 11) ezzel a tobbvaltozos elemzéssel allapitja meg, hogy a besz¢élok a
kovetkezd esetekben részesitik elonyben a perifrazist, szemben az egyszerti alakkal: (1)
dinamikus predikatumok esetén, szemben a stativokkal, percepcidos vagy pszichologiai
igékkel, ami tekinthetd a célra irdnyuld mozgas-jelentés maradvanyanak, (ii) ha a
kontextusban nincs hatdrozd vagy konkrét idépontra utaldé hatiroz6 van, szemben a
hatarozatlan idépontra utaldakkal, és végiil (iii) kérdésben inkabb, mint allitdsban. A szerzd
szerint ezekben az egylitt-el6forduldsi megszoritasokban az eredeti jelentés ,,maradvéanyai”
mutatkoznak meg.

Zamorano Mansilla (2006), aki a spanyol szerkezetet a hasonld angol szerkezettel
Osszevetve vizsgalja, szintén amellett érvel, hogy a szerkezet j6v6 1dOt és nem aspektust fejez

ki a spanyolban, hiszen az igeid6, szemben az aspektudlis szerkezetekkel képes arra, hogy a
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megnyilatkozas id6pontjahoz képest elhelyezze a jeldlt szituaciot az idében. Ha az ,,ir a + FI”
szerkezet aspektust fejezne ki, onmagaban képtelen lenne jovo 1d6 kifejezésére.

Bravo Martin (2008) azonban ellenkezd eredményre jut: szerinte a perifrazis
grammatikalizcidja, amelynek soran aspektus kifejez6jebdl id6 kifejezdjéve valik, még nem
zarult le, bar a perifrazis kifejezheti a jovo idonek megfelelé tempordlis informaciot,
amennyiben a kontextusban megjelenik egy, ezt az informaciot hordozé iddmodositd. igy pl.
az utoidejliségre utald idohatdrozokat tartalmazd kontextusok eldsegitik a perifrazis
temporalis értelmezését, de olyan kontextusok is 1éteznek, amelyek inkabb a régi (aspektudlis)
jelentés megdrzését segitik el (pl. a cada vez que amennyiben’, siempre que feltéve, hogy’
altal bevezetett alarendelések). A szerz6 (Barvo Martin 2008) tehat az ,,ir a + FI” szerkezetet
aspektualis perifrazisnak tartja, méghozza a prospektiv aspektus kifejez6jének. A prospektiv
aspektus egy olyan allapotot ir le, amely definicid szerint idObeli rendezéses viszonyban all
egy masik, rakovetkezd szituacidval. Az jr a + FI” perifrazis segitségével egy
iddintervallumrol a dolgok egy olyan allapotat predikaljuk, amelynek f6 jellegzetessége az,
hogy egy rakovetkezd szitudcidval all kapcsolatban. Mivel jelen dolgozatban csupan a
spanyol €s a katalan mozgasigés szerkezetek grammatikalizaciéjanak kezdeteit vizsgéalom,
nem tartozik célkittizéseim koz¢é annak a megallapitasa, hogy a spanyol ,,ir a + FI”” prospektiv
aspektust vagy kozeljovot fejez-e ki a jelenlegi spanyolban, azaz, hogy a szerkezet
grammatikalizacioja melyik fazisban tart. Erdemes megjegyezni, hogy a spanyol szerkezetben
megfigyelhetd egyfajta fonologiai redukcio, amely az a prepozicid kiesését eredményezi, €s
arra utal, hogy a szerkezet grammatikalizacidja még folyamatban van. Ennek
eredményeképpen a szerkezet formailag hasonlova valik a katalan befejezett multhoz. Ez
feltételezhetden azért is lehetséges a spanyolban, mert ott nem létezik a prepozicid nélkiili,
mult id6 jelentésti szerkezet, és igy nem keletkezik zavard egybeesés. A tovabbiakban
tekintsiink Bravo Martin (2008) elképzelését arra vonatkozoan, hogy a spanyol ,,ir a + FI”
szerkezet grammatikalizacioja a jelenlegi szakaszig hogyan képzelhetd el, mert ez a katalan
szerkezet tel valo Osszehasonlitasban is hasznunkra lehet.

Bravo Martin (2008: 324-373) az ir 'megy’ igét inakkuzativ kétargumentumu igeként
jellemzi, amelyhez kétféle konceptudlis-szemantikai szerkezet rendelhetd. Az elsd esetben az
ir ige két argumentuma a konceptualis-szemantikai szerkezetben a Targy-Téma konceptudlis
Osszetevonek és az Osvény Osszetevonek feleltethetd meg. Ez az eset akkor 4ll fenn, amikor
az Osvény Osszetevd Célja prepozicids szintagmaként jelenik meg, ahogyan a kovetkezd

el6fordulasban:
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(6)  Pedro va a la playa.
megy.E3.Jel Prep Név strand

"Péter (a) strandra megy.’

Az ir 'megy’ ige azonban megjelenhet az a prepozicid altal bevezetett infinitivuszi
tagmondattal is. A szerzd amellett érvel, hogy ezekben az esetekben az infinitivuszi
tagmondat nem Helyet, hanem Eseményt jelol, igy semmiféle metaforikus folyamatot nem
kell feltételezniink. Ez a konkluzi6 azonban maga utdn vonja, hogy az ir ige szdmadra
feltételezniink kell egy masik konceptualis-szemantikai szerkezetet is, amelyben a masodik
Osszetevd nem Osvény, hanem Esemény. A (7)-beli megnyilatkozas esetében, szemben a
prepozicids szintagmat tartalmazd (6)-beli megnyilatkozassal, egy az a prepozicio altal

bevezetett infinitivuszi 6sszetevd van jelen:

(7)  Pedro fue a visitar una  exposicion.
megy.E3.BM Prep latogat.FI Neév  kiallitas

"Péter kiallitasra (,,kiallitast nézni”’) ment.’

A kettd kozott nem mindenki tesz kiilonbséget, de Bravo Martin amellett érvel, hogy
két kiilon konceptudlis-szemantikai szerkezetrdl van szd, és nem pedig egyetlenrdl, amely
aztan metaforikus interpreticionak lenne alavetve. Igy az ir igének két prototipikus
eléfordulasa lenne: az elsé esetben, amikor a konceptudlis-szemantikai argumentum Osvény,
lexikai prepozicid (6), a masodikban, amikor Esemény, funkciondlis prepozicio (7) jelenik
meg. Ez az elképzelés azokkal a grammatikalizaciora vonatkozo elképzelésekkel fér Ossze,
amelyek szerint a grammatikalizacios folyamatban megdrzddott jelentésrész a konceptudlis-
szemantikai szerkezet. Bravo Martin szerint az ,,ir a + FI” szerkezet jov0 1dévé alakuldsa
soran az ir ige azon konceptudlis-szemantikai szerkezete 6rzodik meg, amelyben a masodik
Osszetevd Esemény: ebbdl mar egyenesen levezethetd az egymasutanisag viszonya, ami két
esemény kozott fenndllhat. Ennek az egymasutanisagnak a katalan ,anar + F1” szerkezet
grammatikalizdcidjaban is szerepe lehetett (1. Pérez Saldanya elemzését a 3.2. pontban).

Meg kell jegyezni azonban, hogy az Osvény és Esemény dsszetevék egyidejiileg is
megjelenhetnek a felszini szerkezetben, ami arra utal, hogy az ir konceptualis-szemantikai
szerkezetében talan inkabb harom 0Osszetevot feltételezhetiink, amelyek koziil lexikai szinten

nem kotelez6 mindegyiknek egyidejiileg megjelennie:
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(8) [Esemény MOZOG ([Térgy ]a [Osvény ([Hely ])] [Esemény]) ]12

Ha megfigyeljiik ugyanis a (6) és (7) példakat, azt latjuk, hogy (6)-ban implicit médon
egy esemény is jelen van (’Péter a strandra megy (strandolni)’), hasonloképpen pedig (7)-ben
egy hely van jelen impliciten ("Péter kiallitasra (,kiallitast nézni”) megy’: ’a kidllitas
helyszinére’). Ezeknek az Osszetevoknek a lexikai szinten vald megjelenése azonban némi
redundanciahoz vezetne. Kiteheté azonban a kérdéses 6sszetevO akkor, ha az eltér a default
értelmezést6l.> E két Osszetevd egyiittes feltételezésével a  konceptualis-szemantikai
szerkezetben egységesen tudjuk kezelni az ir 'megy’ ige eléforduldsait. Mindezeknek a
mozgasigés szerkezet grammatikalizaciojanak elemzésekor is jelentdsége lehet.

Miutan attekintettiik, hogyan hasznalatosak a katalan ,,anar + FI” és a spanyol ,,ir (a)
+ FI” szerkezetek a mai nyelvallapotban, ratérhetiink annak leirdsara, hogyan viselkedtek e

perifrazisok a kdozépkori nyelvben.

2. A ,,’megy’ + fonévi igenév” szerkezet a kozépkorban

A ,’megy’ + FI” szerkezet a kozépkorban kiterjedtebb foldrajzi régidban volt
hasznalatos, mint manapsag. A katalanon kiviil a szakirodalom még a kdvetkezd nyelvekben
emliti el6fordulasat: francia (Juge 2008: 48; Colon 1978a [1959] ¢és 1978b [1976]; Berchem
1968), provanszal (Juge 2008: 48; Colon 1978a [1959] és 1978b [1976]; Berchem 1968),
gaszkon (Berchem 1968), Guardia Piemontese teriilete (Kaldbria, Olaszorszag, Berchem
1968, erre egyéb helyen utalds nem talalhato), spanyol (Juge 2008: 48). A fent emlitett
nyelvek tobbségébdl azonban a 15-16. szazadban kiszorult a hasznédlata (v6. Colon 1978a
[1959] ¢és 1978b [1976]; Berchem 1968: 1163).

Mind a katalan ,,anar megy’ + FI”, mind a spanyol ,jir 'megy’ (a) + FI” mar a
legkorabbi nyelvemlékekben megjelenik. Az 4altalam vizsgalt torténeti korpuszban a
legkorabbi katalan szoveg a 13., mig a legkorabbi spanyol szoveg a 12-13. szazadbodl
szarmazik, tehat mindkét esetben a legelsé Osszefiiggd irasos dokumentumok példéir6ol van
sz0. A torténeti korpuszban szerepld eldfordulasok alapjdn mar els6 benyomasként is
elmondhatd, hogy a perifrazisok hasznalata messzemend hasonlosdgot mutat a katalan és

spanyol korai nyelvallapotban. Tekintslik a ko vetkez6 kataldn (9) és spanyol (10) példékat.

12 A konceptualis reprezentacid Osszetevbinek magyar forditisakor Németh T. (2000: 212) elnevezéseit
kovettem.
'3 PI. *Péter a strandra megy tanulni’ vagy ’Péter kiallitist nézni megy a mozi épiiletébe.” Az ige konceptualis-

s

Németh T. (2002).
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(9)  Sobr.asso vengren-li bé X cavalers justats e anaren-lo ferir. (Desc
megy. T3.BM-Klit  tamad.FI
11 43, 28)

“ekkor tiz lovas jott hozza és mentek megtamadni/megtamadtak.’

(10) e fueron-se ferir asi fuerte mente deste primero
megy.T3.BM-Refl tamad.FI
encuentro que los cauallos & los caualleros fueron en tierra (a) todos juntos (Tris
20v)
’¢s mar elsore olyan hevesen mentek megtimadni/tamadtak meg egymast, hogy

mind a lovak, mind a lovasok a f6ldre keriiltek’

Az (9) ¢és (10) példak a kozépkori katalan és spanyol ,,’megy’ + FI” szerkezet tipikus
példait mutatjak be, és jol tiikrozik e szerkezetek haszndlatdnak hasonldsagat a két nyelv
kozépkori nyelvallapotdban. E korszakban a csatajelenetek leirdsa képezi azt a tipikus
kontextust, amelyben e mozgasigés szerkezeteket tartalmazd megnyilatkozdsok tobbségét
talaljuk. A ferir ’(meg)tamad/iit/sebez’ az egyik leggyakrabban megjelend fOnévi igenév a
szerkezet korai eléfordulasaiban mind a spanyol, mind a kataldn nyelvben, de a kdzépkori
francidban és okszitanban is hasonld eléfordulasokat irnak le (v6. Gougenheim 1971 [1929]
¢s Lafont 1963—-1968: 275). A "megy’ ige a kdzépkori kataldn €s spanyol szovegekben jelen
¢s mult idében ragozva is megjelenik e mozgasigés szerkezetben. A katalan és a spanyol
szerkezet kontextusainak és morfoldgiai jellegzetességeinek hasonlosaga elsd latasra azt
sugallja, hogy e szerkezetek k6zos gyokerekre vezethetdek vissza.

A tovébbiakban a vonatkozd szakirodalom alapjan réviden tekintsiik a szerkezet
hasznalatdt mas Ujlatin nyelvek kozépkori nyelvallapotaban is! Az tjlatin nyelvek koziil az
okszitdn (mas néven, provanszal) az, ahol a katalanhoz leghasonlobb képet talaljuk. A
kozépkori okszitan szerkezet haszndlataval Lafont (1963—-1968: 275) és Colon (1978b [1976]:
146-156) is foglalkozik. Lafont (1963-1968: 275) a kovetkezOképpen foglalja Ossze az
analog okszitan perifrazis torténetét: a 12. szdzad végén jelenik meg mult idé értékben,
amikor a hasonl6 katalan szerkezetnek még alig van nyoma. A 14-15. szdzadban mar annyira
elterjedt, hogy fenndll annak a lehetdsége, hogy felvaltja az egyszerti multat. A 16-17.
szdzadban azonban eléfordulasai igen megritkulnak, bar el nem tiinnek. Colon (1978b [1976]:
147-148) korabeli provanszal grammatikusok munkai alapjan azt is megallapitja, hogy a
szerkezetet, a kataldn esetéhez hasonldan, vulgdrisnak mindsitették, hasznalatat

megbélyegezték. Colon (1978b [1976]: 146) ezért ugy véli, hogy a vulgarisnak mindsitett
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szerkezet hasznalatanak visszaszoruldsaban az irodalmi nyelv 16—17. szdzadban tapasztalhato
emelkedd presztizse és a francia nyelv er6s6dé hatésa is szerepet jatszhatott. gy kialakult az a
helyzet, amely ma is jellemzi az okszitan Osszes valtozatat: az egyszerli forma tilnyomo
hasznalata, elszortan stilisztikai helyettesitése a perifrazissal.

Colon (1978b [1976]) a provanszal szerkezetre mind az epika, mind a prdza miifajabol
hoz példakat, amelyek véleménye szerint ,,mult id0 értékkel” rendelkeznek. Ezek kozott olyan
szovegekbdl is 1déz eléfordulasokat, amelyeknek a latin verzidja is rendelkezésiinkre all, mint

pl. a kovetkezd, egy homilidbdl szarmazé eléfordulas:

(11) E va dire Zacharias a l’angel. = Et dixit Zacharias ad
megy/Aux.E3.Jel mond.FI
angelum. *Es Zakarias azt mondta az angyalnak.’ (Colon 1978b [1976]: 152)

Colon (1978b [1976]: 154—156) az 6-gaszkon nyelvjarasra kiilon is hoz példakat,
amelyek esetében szintén megad francia €s latin parhuzamos szoveghelyeket. A kiilonb6zo
nyelvii szovegek Osszevetése mutatja, hogy a korai gaszkon ,,’megy’ + FI” szerkezetnek
megfeleld szoveghelyeken a francidban és a latinban az egyszerli mult id6 volt hasznalatos. A
mult ido érték kifejezés nyitva hagyja azokat a kérdéseket, hogy vajon mar kodolt jelentésrdl
volt-e sz6 ebben a korai nyelvallapotban, a perifrazis egyszertien mult idot fejezett-e ki vagy
esetleg valamilyen pragmatikai vagy stilisztikai értékkel rendelkezett.

A korai francia szerkezet el6forduldsainak kontextusa és a benne szerepld fonévi
igenevek tekintetében is hasonld a kozépkori katalanhoz, spanyolhoz ¢és provanszalhoz,

ahogyan a kovetkezd, Roland-énekbdl szarmazo eldéfordulds mutatja:

(12)  En mi le camp amdui s entr’encuntrerent,
Si se vunt ferir, granz colps s entredunerent (Rol** 3567-3568)
Refl megy.T3.Jel tamad.FI
’A harcmez6 kdzepén Gsszetalalkoztak,

mennek megtamadni / megtamadjak/tak egymast, nagy titéseket mértek egymasra’

A kozépkori francia szerkezetre vonatkozd szakirodalmat Colon (1978b [1976])
foglalja 6ssze, majd példakat sorol fel a szerkezetre, akarcsak a tobbi kozépkori jlatin nyelv
esetében. Colon (1978b [1976]: 144) felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a kdzépkori

francidban, hanem mar az oOfrancidban is figyelemremélté eléforduldsai taldlhatdéak a

'% La chanson de Roland. Périzs: Larousse. 1972.
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szerkezetnek a hdsi énekekben (gestdkban), amelyek azonban nézete szerint még nem
tekinthetéek malt idének. Ugy véli, csupan egy epikai fordulatrol van szo, amely elsésorban
csatajelenetek leirdsaban jelenik meg, €s a szerkezetben leggyakrabban el6forduld fonévi
igenevek a katalanhoz, és tegyilk hozzd, a spanyolhoz hasonléan, a ferir és egyéb,

jelentésiikben megegyez6 fonévi igenevek, ahogyan a kdvetkezd (13) példaban is:

(13) Un  coupliva doner (Boeve 631, Colon 1978b [1976]: 144)
ités megy.E3.Jel ad.FI

"Egy nagy litést megy mérni/mér/mért ra.’

Erdemes még megemliteni, hogy Colon (1978b [1976]: 141) leirasa szerint a korai
franciaban a va dire *megy mondani/mond/mondott’ szerkezet gyakran a kozvetlen idézet
bevezetésére szolgal. Erdemes ezt Osszevetni az analog katalan és spanyol szerkezetekrdl
irottakkal a 6.3.2. pont h. alpontjaban ¢€s a 6.4.3. pontban.

Az emlitett francia szerkezet a 17. szédzad elején visszaszorult a hasznalatbol. Colon
(1978b [1976]: 144) nem adja meg, hogy pontosan mit tekint a francia szerkezet jelentésének,
csak annyit emlit, hogy nem tartja mult idonek, csupan egy epikai fordulatnak. Hogy miért
tulajdonit eltérd jelentést a ranézésre igen hasonlé korai francia ¢€s provanszal
el6forduldsoknak, az bovebb kontextusok €s magyardzat hianydban nem allapithaté meg.
Mindenesetre a Colon altal megadott eléfordulasok teljes mértékben parhuzamba allithatok az
Osszes altala targyalt Ujlatin nyelvben: a kataldnban, a spanyolban, a provanszalban ¢és a
francidban is. Mivel az okszitdnban még az ¢ koraban is megfigyelhetd az egyszerti mult
stilisztikai helyettesitése a perifrazissal, szemben a franciaval, ahol visszaszorult a szerkezet
hasznalata, elképzelhetd, hogy Colon e kés6i hasznalatot wvetiti vissza a kdzépkori
el6forduldsokra, amikor ,,mult id6 érték”-kel ruhazza fel a provanszal példékat, szemben a
francia eléforduldsokkal.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy fennmaradt irasos forrasok arra utalnak, hogy a
vizsgalt szerkezet az okszitdn nyelvben jelent meg a legkorabban, igy az is meglehet, hogy a
szomszédos nyelvek, a francia €s a katalan, majd a spanyol is innen vették at, mindenesetre a
katalan az egyetlen ujlatin nyelv, amelyben jelenleg teljes értéki mult idOként szerepel.
Egyediil Berchem (1968) emliti, hogy a perifrazis Olaszorszagban, Guardia Piemontese
teriiletén is hasznalatos, ahol egy franko-provanszal kolonia €1, bar a szerzé amellett érvel,
hogy ide a mar grammatikalizadlodott szerkezet érkezett meg. A szerkezetnek az a hasznalata,
amely késobb a katalan befejezett mult id6 kialakulasdhoz vezetett, a tobbi ujlatin nyelvbol a

16—-17. szazad koril visszaszorult.
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3. A szakirodalom eddigi eredményei a katalan mult id6 kialakulasarol

3.1. Bevezetés

A katalan befejezett mult (,,anar + FI”) grammatikalizicidja sordn bekdvetkezd
jelentésvaltozasra vonatkozoan a szakirodalomban két nagy vonulat figyelheté meg: egyes
szerzOk a katalan mult kialakuldsat a szerkezet jelen idejii ragozott igés el6fordulasaibol
kiindulva a torténeti jelenhez kotik (Colon 1978a [1959] és 1978b [1976]; Badia 1 Margarit
1981; Pérez Saldanya 1996; Pérez Saldanya ¢s Hualde 2003), mig masok amellett érvelnek,
hogy a formailag jelenben all6 el6fordulasok nem a torténeti jelen példai a relevans torténeti
dokumentumokban, hanem mdar grammatikalizalodott alakok (Bruguera 1981; Juge 2002,
2006, 2008). Egy tovabbi elképzelés a katalan befejezett mult eredetét az inchoativ
aspektussal hozza kapcsolatba (v6. Detges 2004, az inchoativ-hipotézis biralatahoz 1. Colon
1978a [1959]; Nagy C. 2008a, 2009a ¢s 2010b), ez azonban nem 4ll ellentétben a torténeti
jelen elképzeléssel. Végiil, vannak, akik kognitiv szempontbol vizsgaljdk az ,anar + FI”
szerkezet jelentésvaltozasat, az anar 'megy’ ige deiktikus természetét véve alapul (Calvo
Pérez 1995; Martos 1996). Vegyiikk sorra a vonatkozd szakirodalomban fellelhetd

elképzeléseket!

3.2. A torténeti jelen-hipotézis

A mai katalan Osszetett mult 1d6 segédigéje formailag jelen idében all, igy nem
meglepd, hogy a szerkezet korai el6fordulasainak vizsgalatakor szamos kutatod a jelen idejii
ragozott igés eléfordulasokra helyezi a hangsulyt, azokbol probalva meg levezetni a modern
katalan ,,anar + F1” szerkezetet. Ez az eljaréas elsO pillantasra valoban kézenfekvOnek tiinik.
Mivel ezek a szerzOk az anar ige jelen id6ben vald el6forduldsait a szerkezetben a torténeti
jelen példainak tekintik, megkozelitésiiket torténeti jelen-hipotézisnek fogom nevezni.

A torténeti jelen-hipotézis a katalan mult idérdl irt szamos munkaban megtalalhato.
Mar Lafont (1963-1968: 276) is a torténeti jelenhez koti a kataldn mult kialakuldsat,
legrészletesebb bemutatasat azonban Colon (1978a [1959]) és 1978b [1976]) munkaiban
talaljuk. A katalan ,,anar megy’ + FI” szerkezet (és mads, parhuzamos tjlatin szerkezetek)
korai torténetével O foglalkozik taldn a legmélyrehatobban, a legtobb el6fordulas
szambavételével. Colon (1978a [1959]) ¢és 1978b [1976]) alapjan a katalan mult alakulasdnak
alabbi menete allithaté fel. A folyamat els6 szakaszdban az ,anar + FI” perifrazisban a
mozgasigét a nyelvi kontextus altal megkovetelt igeidOben ragozzak, hasznalataval ¢lénkebb

leirds a cél. A szerkezet nemcsak mult idejii kontextusban fordul eld, hanem jelen idejd,
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altalanos leirasokban is szerepel, stilisztikai célzattal (1. Colon 1978a [1959]: 127-128
példajat). Ezért feltételezi Mendeloff (1968) is két ,.anar + F1” szerkezet egyiittes meglétét: az
egyik perfektiv forma, mig a masik egy formailag 6sszetett inchoativ jelen. Berchem (1968) is
ugy véli, hogy a szerkezet elsddlegesen jelen id0 kifejezésére szolgalt, a mult 1d6 jelentése
masodlagos funkcioként jelent meg. Berchem az inchoativ jelenbdl indul ki, bar a szerkezet
jelentésvaltozasat nem vizsgalja részletesen. Colon azonban a jelen idejii ragozott igével allo
el6forduldsok kozil nem az inchoativ jelen példaira, hanem a mult ideji, narrativ
kontextusokban talalt eldforduldsokra helyezi a hangsulyt, amelyeket torténeti jelenként
interpretal. Ugy véli, hogy a torténeti jelen hasznalatanak elterjedése és az egyszerti mult
hattérbe szoruldsa okozta a mult idejii ragozott igés formak eltlinését és azt, hogy a jelen idejli
ragozott igével alld perifrazis mualt id6 értékre tett szert. Hogy ez pontosan hogyan tortént, az
elképzelése szerint nehezen vizsgéalhatd. Colon (1978a [1959] és 1978b [1976]: 156) ugyanis
amellett érvel, hogy a szerkezet mar a legkorabbi fennmaradt szovegekben mult id6 értékkel
rendelkezik, igy e grammatikalizacios folyamat kezdeteinek vizsgdlatdhoz nem allnak
rendelkezésiinkre irdsos adatok. Colon (1978a [1959]) és 1978b [1976]) azt is megfigyeli,
hogy a perifrazis korai el6forduldsai a kovetkezményekkel jar6 vagy az adott kontextusban
legfontosabb, leginkabb hangsulyozni kivant cselekvést fejezik ki'>. Colon ezeknek az
el6forduldsoknak tehat ,,milt id6 értéket” tulajdonit. Hozzéa hasonloan, Soldevila (1963—1968)
Muntaner kronikdjanak eléforduldsairol irva fejti ki, hogy annak eléforduldsai mar mind az
Osszetett mult példai, amelyet a szerzo stilisztikai célzattal, a monotonia megtdrése céljabol
alkalmaz az egyszerli mult kivaltasara. Véleményét arra a megtigyelésre alapozza, hogy
ahogyan a kronika elérehalad, Muntaner, mintegy fellelkestilve, mind gyakrabban hasznalja
az Osszetett format, de nem tamasztja ald massal, csupan az egyes eléforduldsok idézésével,
dontse el az olvas6 maga, hogy azok tényleg mult id6 értékkel birnak-e.

Colon rengeteg eléfordulast figyelembe vesz, €s egyéb Ujlatin nyelvekbdl is szamos
példat hoz. Ellentmondas fesziil azonban kovetkezd két allitasa kozott: (a) az ,anar + FI”
perifrazis mar a korai irott eléfordulasokban mult id6 értékkel bir (Colon 1978a [1959]: 120,
122), (b) a jelen idejli anar-t tartalmazo eléfordulasokban torténeti jelenrdl van szo (Colon
1978a [1959]: 128-129). Ha (a) helytalld, a mozgasige mar grammatikai jelol6ként kell, hogy
funkciondljon, amely csak formailag jelen, nem lehet tehat torténeti jelen. Az ellentmondas
abbol ered, hogy Colon ugyanazon eléfordulasokrol irva teszi e két allitast. A kontradikciot
két modon tudjuk feloldani: vonatkoztathatjuk a két megallapitast két egymast kovetd

nyelvallapotra, mondvéan, hogy a torténeti jelenben 4llo eldéfordulasok jelentésvaltozasa

> E megfigyelés biralatahoz 1. Mendeloff (1968), aki azonban sajat hipotézissel nem all el6, a jelenséget
rejtélynek tartja, amelyet még nem oldottak meg, és valoszintlileg nem is fognak.
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eredményeként alakult ki a mualt 1d6 értéke, vagy pedig tekinthetjiik Ggy, hogy a mult ido
ertek kifejezés kikovetkeztetett jelentésre, nem pedig kodolt jelentésre vonatkozik. Colon
azonban nem fejti ki részletesebben, melyikre gondol. Colon azon 4llitdsa, hogy az irasban
fennmaradt legkorabbi eléfordulasok mar mult id6 értékkel rendelkeznek, mas szempontbodl is
vitathatd, amennyiben mult id6 értéken kodolt jelentést értiink. A torténeti adatok ugyanis azt
mutatjak, hogy még nem teljesen grammatikalizalodott formaro6l van sz6: az ,,anar *megy’ +
FI” disztribucidja, kontextusainak szdma a korai szovegekben még erdsen korlatozott, —
ahogyan azt Colon maga is megjegyzi — csupan bizonyos fOnévi igenév tipusok jelennek meg
a szerkezetben, végiil, gyakorisaga is lényegesen kisebb, mint a mai nyelvben. Osszefoglalva,
nehéz megallapitani, mit is ért Colon mult id6 érték alatt, hiszen 6 nem a torténeti pragmatika
fogalomtarat hasznalja. Amennyiben mult 1d6 értéken nem kodolt jelentéstartalmat értiink,
Colon elképzelése elfogadhatd, hiszen a torténeti eldfordulasok kontextusban valo vizsgalata
arra utal, hogy a befejezettség, a mult ideji referencia implikalt tartalomként valoban jelen
van. Ha igy értelmezziik a mult ido értek kifejezést, (a) €s (b) egyidejiileg fenntarthatova
valik.

Colon felvetéseit helytallonak tartja, és sajat kutatasaval tdmasztja ala Segura-Llopes
(2012). A katalan mult kialakuldsara vonatkozé kutatasat a jelenleg is folyé Okataldin
nyelvtan cimi korpuszépitd projekt keretében végzi, igy igen nagy ¢és valtozatos torténeti
korpusz all a rendelkezésére. A jelen idejli ragozott igét tartalmazd eldfordulasokat 6 is
torténeti jelenként értelmezi. A befejezettség tartalmanak a megjelenésérdl irva azonban
hangstlyozza, hogy az kezdetben a befejezett mult idében ragozott eléforduldsokhoz kotddik.

A torténeti jelen-hipotézist fogadja el Pérez Saldanya (1996)'° is, aki szintén torténeti
jelennek tekinti a narrativ szovegekben megjelend, jelen idejli ragozott igét tartalmazd
el6forduldsokat. Miive azért jelentds, mert 6 foglalkozik a legrészletesebben az ,,anar megy’
+ FI” szerkezet grammatikalizacios jelentésvaltozasanak konkrét lépéseivel, Bernat Desclot
Kronikajanak adatait véve alapul. A jelentésvaltozast kognitiv nyelvészeti keretben irja le,
azaz egy konkrétabb kognitiv tartomanyhoz (tér) tartozd jelentés egyes aspektusainak
kivetitéseként egy masik, absztraktabb kognitiv tartomdnyba (id6). A kettd kozott egy
atmeneti, narrativ-aspektudlis jellegli tartomany létezését is feltételezi, azaz ugy véli, hogy a
valtozas egy allomdsan az anar ,aspektudlis segédige/fél-segédige” volt. Elemzésében
kozponti szerepet kap a mar Colon (1978a [1959]: 120) altal is megfigyelt tény, hogy a
vizsgalt katalan perifrazis jellegzetesen a narrativ miifajokban fordul eld, és igen ritka mas
jellegli, pl. teologiai, filozofiai vagy didaktikai mivekben. A narrativ szovegek

jellegzetessége a harmadik személyli igealakok €s a mult id6 haszndlata, valamint az, hogy

'® Ugyanennek a hipotézisnek kissé részletesebb kifejtéséhez 1. még Pérez Saldanya és Hualde (2003).
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benniik az események leirdsanak egymasutdnja azok valds sorrendiségét tiikrozi. Pérez
Saldanya szerint az anar ige ezekben a szovegekben a tipikus narrativ igeidOkben, azaz
befejezett mualtban és torténeti jelenben fordul eld. Ezen narrativ igeiddk jellegzetességeinek
kulcsszerepet tulajdonit az ,.anar + FI” grammatikalizdci6jaban. Azt feltételezi, hogy a
valtozas egy koztes alloméasan a szerkezet narrativ-aspektualis perifrazis volt, amelyben az
anar mint a diskurzuskoherencia jeloldje a globalitast, az események egymasutanisagat €s a
fonévi igenévben megjelolt esemény koOzpontisagat hangsulyozta. A szerkezet
grammatikalizdcidjaban Pérez Saldanya (1996: 86-89) a kovetkezd tényezdknek tulajdonit
kozponti jelentdséget: (a) a mozgasige altal leirt mozgas célja (hova?) gyakran nincs explicit
moddon (prepozicios szintagmaval) kifejtve, (b) a narrativ kontextus megengedi, hogy a fonévi
igenév alarendelt tagmondatdban kifejtett eseményt befejezettként értelmezziik.

Annak magyarazataul, hogy miért éppen befejezett multta alakult a szerkezet, a
kovetkezOket tartja fontosnak kiemelni (Pérez Saldanya 1996: 88-91): (a) azoknak az
igeidoknek (befejezett mult, torténeti jelen) a temporalis és aspektualis jellegzetességei,
amelyekben az anar ige megjelenik; (b) a narrativ diskurzusban lehetséges implikaciok és
kovetkeztetések; (c) a szerkezetben szerepld fonévi igenevek akcidomindsége (perfektivek).
Azt elemezve, hogy miért csak a katalanban zajlott le ez a folyamat, Pérez Saldanya szdmos
formai és strukturalis problémat emlit az egyszerli multtal kapcsolatban, amelyet az Uj
Osszetett alak felvaltott. Ezek részletes kritikajat Juge (2006: 327-333) egy évtizeddel késdbbi
munkdéjaban olvashatjuk.

Colonnal szemben, aki a torténeti jelenhez koti a szerkezet jelentésvaltozasat, Pérez
Saldanya a szerkezet jelentésvaltozasanak leirdsakor a befejezett mult idejii €s a (szerinte)
torténeti jelennek tekinthetd eldfordulasokat egyarant figyelembe veszi. Ugy véli, hogy abban
a szakaszban, amikor a szerkezet narrativ-aspektudlis perifrazisként haszndlatos, még mind a
jelen, mind a malt idejii segédige elérhetd. A mult idoben 4all6 formak csak a
grammatikalizdcid utolsé szakaszdban tlinnek el, amikor az anar ige az Osszetett mult
segédigéjeként mar kizardlag jelen idOben ragozhatd. Az 6 elképzelése igy egyfajta dtmenetet
képez Colon (1978a [1959]) és Juge (2006) hipotézise kozott (1. 3.6.). Ez utobbi elutasitja,
hogy a kérdéses szoveghelyeken torténeti jelenrdl lenne szo, €s a jelen idejli el6fordulasokra
mas magyarazatot keres. Ha globdlisan tekintiink Pérez Saldanya elképzelésére, mint egy
olyan hipotézisre, ami egy befejezett, perfektiv forma jelentésvaltozasabol indul ki, akkor
elképzelése Osszeegyeztethetd Juge (2006) elképzelésével.

Mar Pérez Saldanya fent bemutatott elképzelése kapcsan is jol lathatd, hogy a katalan
wanar ‘megy’ + FI” szerkezet grammatikalizacidjaban nemcsak az igeidd, hanem az aspektus

szerepének kérdése is kozponti jelentdségli, két szempontbdl is. Egyrészt ez a szerkezet
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befejezett multtd alakult a katalanban, szemben egyéb ujlatin nyelvekkel, amelyekben
megtalalhato egy formailag hasonld, de jovo 1d6t kifejezd perifrazis. Badia 1 Margarit (1995:
646—647) a mai katalan ,,anar + FI” szerkezetet Uigy jellemzi, mint olyan igeiddt, amely
perfektiv aspektust fejez ki, és pontszeri eseményeket ir le.'” De honnan jon ez a
perfektivitds? Amikor a jovO 1d6 kialakuldsardl irnak a vildg nyelveiben, Bybee et al. (1994:
268) kiemelik, hogy azokban az esetekben, amikor a jovO 1d6 egy 1j jeloldje fejlodik ki, a
szerkezet aspektusa progressziv, jelen vagy imperfektiv. A katalan ,anar 'megy’ + FI”
szerkezet legkorabbi, kozépkori eldfordulasai azonban nem illenek ebbe a sémaba. Ez a tény
magyarazza, hogy miért nem lett e szerkezetbdl jovo 1d6. Masrészt a szerkezetben megjelend
fonévi igenevek aspektusa is szerepet jatszhatott a teljes szerkezet szemantikédjanak
alakulasaban (v6. Colon 1978a [1959], Pérez Saldanya 1996, Juge 2008 és Nagy C. 2008a).
Az aspektus kérdése azért is jelentds, mert tobb szerzé egyetért abban, hogy az anar
ige aspektualis segédige volt e szerkezetben a befejezett mult id6 felé tarto jelentésvaltozas
egy koztes allomasan (vo. Pérez Saldanya 1996; Detges 2004). Fentebb emlitettem Pérez
Saldanya elképzelését, miszerint a jelentésvaltozas egy allomasan a vizsgalt szerkezet
narrativ-aspektualis szerkezet volt, melynek funkcidja a diskurzus tagolasa. Pérez Saldanya
(1996: 84) azt az ¢érvet hozza fel emellett, hogy a hipotaktikus szerkezet mellett hasonlo
funkcioban a parataktikus (mellérendeld) szerkezet is megtalalhatd hasonldo kontextusban,

ahogyan a kovetkezd szovegrészleten is lathatjuk:

(14)  E quant foren tots entrats, ajustaren-se en .1. loch, e puys anaren a avant e feriren en
la gran pressa dels sarrayns. (Desc 11, 135).”
’és miutan mindannyian bementek, 0sszegytiltek egy helyen, majd elére mentek, és

ratamadtak a szaracénok nagy tomegeére’

A szakirodalomban a szerkezet feltételezett aspektudlis értékére vonatkozdan egy
tovabbi elképzelés is jelen van, amelyet a tovabbiakban inchoativ-hipotézisnek nevezek, €s a

kovetkezd pontban targyalok.

'" Ezek az alakok val6jaban nemcsak igeidét, hanem aspektust és igemodot is kifejeznek. Juge (2006) a tamcat
terminust hasznalja egy adott igeid6/aspektus/igemod kombinaciot kifejezé nyelvi forma megjel6lésére.
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3.3. Az inchoativ-hipotézis

Az inchoativ-hipotézis szerint a kozépkori ,,anar 'megy’ + FI” aspektualis perifrazis
volt, amely inchoativ aspektust fejezett ki. Az inchoativ jelentés jel6ldje azért alakulhat ki
mozgast leird 1gébdl, mert egy konkrét cselekvésre iranyuld mozgas esetében a cselekvés
kezdete gyakran kozvetleniil koveti vagy atfedésben van a mozgas végével. Inchoativ
aspektus jeloldjének kialakuldsa mozgast kifejezd 1gékbdl a vilag tobb nyelvében
dokumentélhato (1. Detges 2004 példait a 19. labjegyzetben), igy nem meglepd, hogy a
szakirodalomban a katalan ,anar + FI” szerkezet grammatikalizicidjaval kapcsolatosan is
felmeriil ez a nézet. Az inchoativ-hipotézist mar Colon (1978b [1976]: 156—163) is bemutatja
mint széles korben elfogadottat, annak forrasaként Meyer-Liibke (1890-1902: 357) irdsat
jelolve meg, 6 maga azonban elutasitja e véleményt. Ellenérvei k6zott szerepel, hogy maga az
‘(el)kezd’ ige is megjelenhet a szerkezetben (katalan ,,va comengar ’elkezdett’/?’(el)kezd
(el)kezdeni’ + FI”), nemcsak a katalanban, a francidban is. Nem &ll szandékomban az
inchoativ-hipotézis védelmezése, mégis meg kell jegyeznem, hogy bar ez az ellenérv elsd
pillantasra meggy6zOnek tlinik, némi okoskodassal kikiiszobolhetd. Tudjuk ugyanis, hogy a
grammatikalizacid fokozatosan kibontakozé folyamat, amelynek sordn wugyanazon
nyelvallapotban egyiitt élhetnek a grammatikalizacio kiilonb6z6 — valojaban csak elméletileg
jol elkiilonithetd — szakaszaihoz sorolhaté eléfordulasok. fgy eléfordulhat, hogy egy adott
nyelvéllapotban egyes kontextusokban aspektudlis (esetiinkben) inchoativ jelentés
tulajdonithatd a vizsgalt szerkezetnek, mig mdasokban az anar ige mar a befejezett mult
segédigéjeként elemzendd. Ebben az értelemben a va comencgar ’elkezdett’ el6fordulas
tekinthetd az analitikus befejezett mult példajanak.

Visszatérve Colon (1978b [1976]: 159) elképzelésére, a szerz6 az inchoativ jelentéssel
szemben inkabb azt a funkcidt tulajdonitja a szerkezetnek, hogy élénkitse a leirast, ¢s nem azt,
hogy az események kezdetére utaljon: ,miutdn a mozgasige konkrét jelentéstartalma
elhalvanyult, az anar ige, dinamikus jellegének koOszonhetden, egyetlen funkcidval bir,
mégpedig azzal, hogy a torténetmesélést €lénkebbé tegye, nem pedig egy cselekvés kezdetére
vagy végére kivan kronologikusan utalni.”'® Pérez Saldanya és Hualde (2003: 47) pedig azt
kifogasolja, hogy nehéz elképzelni, hogy is alakulhatott ki az inchoativ jelentésbdl perfektiv
jelentés.

Az inchoativ-hipotézis Detges (2004: 213-215) munkéjdban bukkan fel ajra, aki a
szerkezetnek a kozépkori katalanban a hirtelen kezdet’ (abrupt start) jelentést tulajdonitja, €s

feltételezi, hogy a hasonld szerkezetek egyéb kozépkori tUjlatin nyelvekben szintén az

18 buidat del seu contingut semantic concret de verb de moviment, anar té com a funcid nica, pel seu caracter
dinamic, animar el relat i no pas marcar cronologicament el comengament o 1’acabament d’una accié”
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inchoativ aspektus képviseldi voltak. Detges a katalan szerkezet jelentésének alakuldsat tobb
Iépésben vizsgalja, amelyeket egymastol fliggetlen valtozasoknak tart, a diskurzustényezdok
szerepét hangstlyozva. Ebben a forgatokonyvben az inchoativ aspektus csupan a
jelentésvaltozas elsd allomasa, amikor is az ,.anar + FI” szerkezet jelentése ’(hirtelen) elkezd
vmit csinalni’-ként parafrazalhat6. Az inchoativ szerkezetek durativ igékkel kompatibilisek,
amelyek egy idOintervallummal jellemezhetd eseményt vagy folyamatot irnak le. Az
inchoativ aspektus ennek az iddintervallumnak a bal oldali kezd6pontjat jelzi (Kiefer 2006:
169-170). Amint Detges (2004) leirja, az inchoativ aspektus kognitiv relevanciat sugall, és
hasznalata ilyen céllal a vilag szamos nyelvében megfigyelhetd stratégia. Detges (2004: 214)
szamos példat emlit, amikor a vildg nyelveiben az inchoativ aspektus jeloloi fejlédtek ki
valamiféle mozgast kifejezé igébbl." Detges (2004: 213) szerint az ,.anar + FI” szerkezet
alkalmas az inchoativ aspektus kifejezésére, hiszen a valo vilagban atfedi egymast a mozgas
vége €s a cselekveés kezdete, amelyre a mozgés irdnyul. Ennek az atfedésnek koszonhetden a
mozgas rairanyitja a figyelmet a szandékolt cselekvésre, a mozgas céljara. Amint Detges
leirja, az inchoativ aspektus egy igen jelentds diskurzusszervezd eszkoz a vilag nyelveiben. A
katalan szerkezet diskurzusszervezd természete lesz az alapja Detges elemzése kovetkezd
Iépésének, amikor is a szerkezet majd retorikai eszkdzként szolgal egy torténet legdramaibb
pillanatainak hangsulyozaséara (v6. még Pérez Saldanya 1996: 76). A legfontosabb azonban az
elsé Iépés, hiszen ha ez nem allja meg a helyét, az egész elemzés mddositasra szorulhat.

Detges hipotézise a torténeti jelen-hipotézishez is kapcsolodik, hiszen a szerkezet jelen
idejli ragozott igével allo el6forduldsait 6 is torténeti jelennek tartja. A szerzd szerint a katalan
szerkezet jelentésvaltozasanak kovetkezd allomdsa az, hogy a jelen idejli ragozott igés formak
nagy gyakorisaguknak koszonhetéen un. kiemeld jeloloként  (foreground-marker)
konvencionalizalodtak (Detges 2004: 218), azaz ebben a szakaszban az elbeszélo a
diskurzusban legfontosabbnak itélt eseményt emeli ki, hangsulyozza a szerkezet
hasznalataval. A szerz6 ugy véli, hogy a jelen ideji ragozott igével allo6 varians mindig is
gyakoribb volt (Detges 2004: 218), ezt azonban a torténeti eldfordulasok vizsgalata nem
tamasztja ala, sot, €épp az ellenkezdjét tiikrozi: kezdetben a mult idejli ragozott igés verzio a
gyakoribb (l. 5.3., Bruguera 1981, Juge 2008: 38). A jelen idejii verzid nagy gyakorisaga
keésobbi fejlemény, és a jelentésvaltozasnak inkabb kdvetkezménye, mint oka lehetett.

A torténeti jelen €s az inchoativ-hipotézist Harris (1982) is elfogadja, bar 6 a katalan

wanar ‘megy’ + FI” szerkezet torténetével csupan érintdlegesen foglalkozik. A tovabbiakban

' TSbbek kozott a kovetkezd esetekben: spanyol ponerse a hacer algo “(el)kezd csinalni vmit.” < ‘elhelyezkedik
csinalni vmit.’; angol start doing sg. ‘(el)kezd csinalni vmit.” < kozépangol sterten “ugrik’; latin incipere
‘(el)kezd’ és német anfangen ‘(el)kezd’ < ‘megfog, megragad’ (Detges 2004: 214).
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tekintsiink egy feltevést, mely a torténeti jelen-hipotézishez kapcsolhatd, annak mintegy

kiegészitdjeként jelenik meg tobb szerzOnél is.

3.4. A torténeti jelen az erdsebb verzio-hipotézis

Mint mar fentebb emlitettem, a kozépkori katalan szovegekben mult ideji
kontextusban is megfigyelhetd az anar ige jelenben vald ragozasa a szerkezetben, amely
egyes szerzOk szerint torténeti jelen. Mindenesetre ez a hasznalat az, amely kiszoritja,
felvaltja a befejezett multban ragozott igét, ami magyarazatra szorul. igy meriil fel egy
érdekes hipotézis arra vonatkozoan, hogy miért is a jelen idejii ragozott igés verzid maradt
fenn. Colon (1978a [1959]: 129) szerint ennek oka az lehet, hogy a torténeti jelen €s a
perifrazis funkcioja hasonlo, igy a kettd egyesiti erényeit. Colon nem magyarazza, hogy ha a
kettd funkcidja hasonlo, akkor miért van sziikség egyiittes hasznalatukra, miért nem elég
csupan a torténeti jelen, vagy csupan a mozgasigés perifrazis 6nalldo hasznalata a kivant hatas
eléréséhez. Segura-Llopes (2012: 142—-143) szintén azt feltételezi, hogy a torténeti jelen €s az
altala demarkativ szerkezetként leirt perifrazis funkcioja hasonld, egymast felerdsitik. Az igy
1étrejovo szerkezet véleménye szerint sokkal kifejez6bb. Colonhoz hasonléan Segura-Llopes
(2012: 142) is ennek a nagyobb expresszivitasnak tulajdonitja, hogy a késébbiekben a jelen
idejli ragozott igét tartalmazo valtozat haszndlata terjedt el.

Detgesnél (2004: 218) is felbukkan az az 4llitas, miszerint a jelen idejii ragozott igét
tartalmazo valtozat erdsebb verzid, mely két hatast kombindl: a dinamizmust, amely a *megy’
igének koszonhetd, és aktualizalo erdt (presentification), amely a torténeti jelennek tudhato
be. Ugyanakkor megjegyzi, hogy a torténeti jelen nélkiilozhetd a perifrazis hatdsahoz, az
igeidé opcionalis. Detges nem magyarazza meg, hogy akkor miért van mégis sziikség egyes
esetekben a torténeti jelenre, és miért csak ennek a perifrazisnak az esetében.

Hasonl6 dolgot ir le Pérez Saldanya ¢és Hualde (2003), amikor kifejtik, hogy a
diskurzusban felmeriilé kovetkeztetést, amely konvencionalizalodott, majd beépiilt a katalan
szerkezet jelentésébe, felerdsiti a torténeti jelen hasznalata, amely maga is a diskurzus
elérehaladasanak  dinamikajat hangstlyozza.”® Ezekben az esetekben ,.erésebb
grammatikalizaciot” feltételeznek, nehéz lenne azonban megmondani, mit értsiink ez alatt.

A gyengébb verzid — erdsebb verzid szembendllas erdsen megkérddjelezhetd a
torténeti korpusz elemzésének fényében, amely nem tiikréz ilyen kiilonbséget: a jelen, illetve

mult idében ragozott igét tartalmazd eldfordulasok hasonld kontextusokban és fOnévi

20 the grammaticalization is stronger in those cases where the secondary value of discourse dynamics appears
emphasized by the change in tense that the use of the present in a past time context implies.” (Pérez Saldanya és
Hualde 2003: 55)
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igenevekkel jelennek meg. Az, hogy a jelen ideji formdk erdsebbek lennének, csupan a

format mai szemmel vizsgalo kutato szubjektiv itélete lehet.

3.5. A deixis-hipotézis

A szerkezet jelentésvaltozdsanak egy masik elképzelése a deixis fogalmabdl indul ki.
A deixis sordn a diskurzus értelmezésébe bevonjuk a beszédhelyzet tér- és idébeli, valamint
személykdzi viszonyaira vonatkozd kontextudlis informaciokat (1. Tatrai 2010). A "megy’ ige
alkalmazasa térdeixisként értelmezhetd, ugyanakkor, amint Tatrai (2010: 225) is megjegyzi,
bizonyos, térbeli viszonyokat reprezentald deiktikus kifejezések metaforikusan idédeixisként
is funkciondlhatnak. A katalan ,,anar + F1” szerkezet alakuldsarol irva Calvo Pérez (1995:
270-273) a 'megy’ ige deiktikus természetébdl indul ki, kiemelve, hogy nemcsak mozgas,
hanem 1d6 tekintetében is deiktikus elemrdl van sz6. A *megy’ jelolheti az alany mozgasat
egy adott hely felé (kivéve azt a helyet, ahol a befogado tartozkodik), vagy valamilyen egyéb,
a beszelotdl tavolodd entitdas mozgasat. A 'megy’ igével alkotott perifrazis jelentheti a
beszéldonek vagy egy dolognak a jovo felé vald tavolodasat, ugyanakkor egy dolognak a
beszEl6tdl vald tavolodasat, a mult felé tavolodast is. Calvo hangstlyozza, hogy a deixis a
beszéld ,,itt és most” perspektivajan alapul (a deixis egocentrizmusahoz 1. Tétrai 2010: 226—
227), ezzel magyarazza, hogy a szerkezetben jelen id6ben 4ll a ragozott ige, és hogy a mult
idejli ragozott igés formak eltlintek. Nehéz azonban megérteni, hogy akkor miért 1éteztek
egyaltalan, igy az 6 elképzelésében magyarazat nélkiil marad rengeteg torténeti eléfordulas. A
torténeti szovegekben pedig igen nagy szamban jelen vannak a mult ideji ragozott igés
alakok, ¢és ugy tinik, ezek voltak az elsddleges formak, tehat kdézponti szerepiik
megkérddjelezhetetlen. Pérez Saldanya (1996: 78) azt kifogéasolja, hogy Calvo elképzelésével
Osszhangban lennie kellene egy koztes szakasznak (befejezett jelen, vagy kozelmult), amely
azonban a vizsgalt perifrazist hasznald egyik kozépkori nyelv szovegeiben sem dokumentalt.
Az altalam vizsgalt eléfordulasok jo része a torténeti kronikakbol szarmazik, amelyekben,
narrativ miifaj 1évén, a befejezett mult domindl, a kdzelmilt haszndlata nem jellemzd. A
Reneszansz levélgyiijteményben van azonban egy nagyon érdekes eléfordulas (15), amely a
Pérez Saldanya altal hidnyolt koztes szakaszt mutatja, ami azért is kiilonds, mert ez az

el6fordulés a kronikaknal késdbbi szovegben talalhato:
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(15)  per que us sia avis que digau a vostra sogra que, si ella sabia |’ enuig que mado
Riquera n’ hauria si sabia lo que en Vallcanera diu, jo crec ella ne pendria la mort o
una malaltia on perdria lo seny. Per tal, vostra mare vos prega digau a vostra sogra
que li faca una lletra e que no li’ n diga cosa niguna, (...); a bé que nosaltres la
vam pregar que no li’ n diga cosa ninguna, e aixi ho ha promés, no sé qué
megy.T1.Jel kér.FI
es fara. Vos ja la coneixeu e la que us feia quan hic éreu, e de ¢o us prega vostra mare
que ho digau a vostra sogra. (Ep2 145)

“ezért ezuton figyelmeztetlek, mondd meg az any6sodnak, hogy milyen bosszis lenne
Riquera asszony, ha tudni, mit mond Vallcanera, azt hiszem, belehalna vagy
megbetegedne, ¢és eszét vesztené. Ezért anyad azt kéri, mondd meg az anydsodnak,
hogy irjon neki, és hogy semmit ne mondjon neki errdl (...); jollehet mi megkértiik,
hogy ne mondjon neki semmit, €¢s meg is igérte, nem tudom, mi lesz. Ismered, hogy
milyen, és veled is mit tett, mikor itt voltal; ezért anyad kér, hogy mondd meg ezt az

anyosodnak.’ (Pere Freixe kereskedd, fidnak, Bartomeu-nak, 1506. jinius 4.)

A fenti levélrészletben az el6fordulast kovetd alarendelt tagmondatban (que no i’ n diga cosa
ninguna "hogy semmit ne mondjon neki err6l’) a diga ’'mondjon’ igealak a kdtdémod jelen
idejében van ragozva, ami mutatja, hogy a vam pregar igealak nem lehet befejezett mult,
hiszen akkor az igeid6-egyeztetésnek megfelelden a "'mond’ igének a kotdmod mult idejében
kellene 4llnia. Onmagaban a ,Ja vam pregar que no li’ n diga cosa ninguna” kifejezés
értelmezheté lenne a kovetkezOképpen ’majd (elmegyiink, hogy) megkérjiikk, hogy ne
mondjon neki semmit errdl’, a szovegrészlet folytatasat figyelembe véve azonban el kell
vetniink ezt az interpretaciot. A kovetkezo igealak (ho ha promés megigérte (azt)’) ugyanis
kozelmultban all, ami mutatja, hogy a kérés lezajlott, hiszen akit megkértek, meg is igérte,
hogy megteszi a kért dolgot. Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a vam pregar igealak
a fenti kontextusban mult id6t fejez ki, ami nem lehet azonban befejezett mult, csupan
kozelmult értékli forma. Hogy ez a fajta hasznalat milyen gyakori volt, mikor jelent meg ¢€s
mikor tiint el a hasznalatbol, egy eléfordulds alapjan nem lehet megitélni.

Martos (1996), akinek elképzelése az inchoativ-hipotézishez is kapcsolhat6, szintén a
‘megy’ ige konceptualis sémajabol kiindulva igyekszik magyarazni a katalan perifrazisnak a
mas Ujlatin nyelvek hasonld szerkezeteitdl eltérd viselkedését. Azt, hogy a katalanban mult
1d6, mig mas nyelvekben jové 1d6 lett a ,’megy’ + FI” szerkezetbdl, a katalan nyelv
jellegzetes idéfogalmaval magyarazza. Lakoff és Johnson (1986)-ra hivatkozva fejti ki, hogy

a térbdl kiindulva, az 1d6 konceptualizdlasaban két eset lehetséges: 1. az 1d6 egy objektum,
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ami felénk mozog, vagy 2. az id6 mozdulatlan, és mi vagyunk azok, akik rajta keresztiil a
jovo felé haladunk. Azt, hogy a mozgas a jové felé¢ irdnyul, szerinte Lakoff és Johnson
tévesen, a sajat vilagrol alkotott fogalmaikbdl kiindulva altalanositjak. A katalant regressziv
nyelvnek tartja (szemben a progressziv nyelvekkel), amely a jelenbdl a mar megtortént
dolgok felé tekint (Martos 1996: 117). Elképzelését egyeb nyelvi példakkal is aldtamasztja,
amelyek a katalan id6fogalom regresszivitasat tiikrozik, igy Martos szerint az inchoativ
jelentés ndluk a multra wranyul. Martos elképzelése igen érdekes és egyedi, ha azonban
feltevését helyesnek fogadjuk el, nehezen magyardzhatdo az egyes hivatkozasok szerint
kialakuloban 1év0 katalan kézeljovo problémaja. Természetesen a katalan malt kialakulasa a
katalan nyelv egyediségével is magyarazhatod, egy olyan hipotézis azonban, amely mas
nyelvekben is feltart folyamatokra is képes hivatkozni, nagyobb meggy6z6 erével bir.

Ilyen elképzelést mutat be Bourdin (2008), aki a katalan esetét egy, beszElt arab
dialektusokban tapasztalt jelentésvaltozassal hozza kapcsolatba, ahol a ’megy’ és ’jon’
igékb6l a diskurzus szervezésére szolgald nyelvi eszkozok alakulnak ki*'. E
grammatikalizacios Osvény végpontjaként a szerzd a kataldnban tapasztalt *'mult id6’ jelentést
jeloli meg, a katalan szerkezet jellemzésében Detges (2004) munkdjara épitve. A vizsgalt
jelentésvaltozasi tendencia egyik alesetében kialakuld kontra-konszekutiv é€s hirtelenségre
utalo jelentések elsGsorban a ’megy’ jelentésii igékre jellemzdek (Bourdin 2008: 45), ezt
Bourdin a *megy’ ige deiktikus természetébdl kiindulva magyarazza. A két ige szemantikajat
Bourdin (2008) a kovetkezd alapséma segitségével irja le: a megy’ ige esetében a mozgas’
elem mellett a *'massag’, mig a ’jon’ esetében az ’azonossag’ elem fedezhetd fel a szemantikai
szerkezetben. A 'megy’ esetében ebbdl a massag’ 0sszetevobol vezethetd le az a jelentés,
hogy az elbeszélés fordulata a varttol eltérd, masféle fordulatot vesz. A tipikus fejléddési
osveényt illusztralja a kera nyelvben megtaldlhato két szerkezet, ahol a ’jon’ jelentésii 1gébdl
konszekutiv, mig a *'megy’ jelentésiibdl kontra-konszekutiv jel616 alakult (1. Bourdin 2008: 38
példait). Bourdin a vizsgalt jelenségeket a térbdl az idObe torténd metaforikus leképezés
példainak tartja. A narrativ szoveg ugyanis felfoghatd egy szimbolikus, strukturélt térként,
ahol a torténet elérehaladdsa az egymast kovetd szegmentumok altal kirajzolt 6svényen vald
mozgaskeént irhato le.

A vizsgalt igei elemek deiktikus természetével kapcsolatban két paradoxon figyelhetd
meg: egyrészt nem taldlunk olyan grammatikalizacids Osvényt, amelyet csak a *megy’, vagy
csak a ’jon’ futna be. Masrészt ezek az elemek mind jovOé, mind mult id6 jeloléive

alakulhatnak a szekvencialitas jelentésén keresztiil (1. Bourdin 2008: 49-50). A Bourdin altal

2l A Bourdin altal leirt grammatikalizacios dsvénnyel kapcsolatos tovabbi részletek a IV. fejezet 3. pontjaban
olvashatoak. Itt most csak a deixisre vonatkozo aspektusokat targyalom.
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emlitett paradoxonok talan az egyes fejlodési utvonalak részletes morfologiai és kontextudlis
vizsgalataval feloldhatdak lennének, ahogyan az a jelen dolgozatban a masodik paradoxonra
vonatkozoan jol latszik is: a mult és jovo 1d6 jeloldjének kialakulasa, bar ugyanabbol az igei

elembdl indul ki, mas-mas morfolégiai kontextusban valik lehetdvé.

Az e pontban bemutatott, deixissel kapcsolatos elképzelések igen érdekes felvetéseket
tartalmaznak, de elméleti megkozelitésiiknél fogva hidnyzik beldliikk a kontextusok részletes
elemzése. A grammatikalizacidos jelentésvaltozds mindig konkrét, jol koriilhatarolhato
kontextusokhoz kothetd, és ezek feltardsa igen fontos, ha meg akarjuk érteni a folyamat
mikéntjét. Egy, a kontextusok részletes elemzésén alapuld megkdzelités azonban §sszhangban
allhat a kognitiv nyelvészeti megkozelitéssel, a kettd jol kiegészitheti egymast. A
grammatikalizaciés jelentésvaltozasban szerepet jatszo metaforikus és metonimikus
folyamatok egymashoz vald viszonyaval foglalkozik Traugott és Dasher (1993: 77-87),
Kearns (2002) és Dér (2008: 24-26). Ez utdbbiak alatt a kontextusban felmeriilé pragmatikai
kovetkeztetések miikodése értendd. A két folyamatra vald hivatkozas jol kiegészitheti
egymast a grammatikalizacios jelentésvaltozas leirasdban, alkalmazéasuk attol fiigg, hogy a
jelenséget mikro- vagy makroszinten vizsgaljuk-e (l. Traugott és Dasher 1993: 8687 és Dér
2008: 25). A konkrét kontextusokban zajlo pragmatikai kovetkeztetések ugyanis, amelyek a
grammatikalizacid pragmatikai megkdozelitése szerint a jelentésvaltozast motivaljak, hosszabb
idotavlatbol tekintve olyan valtozasokat eredményeznek, amelyek metaforikus atvitelként is
leirhatoak, igy a 'megy’ ige jelentésvaltozasa esetében a térbdl az idobe torténd metaforikus

leképezéskeént.

3.6. A befejezett mult-hipotézis

A szerzOk egy masik csoportja elutasitja azt a feltételezést, hogy a vizsgalt perifrazis
korai el6fordulasait tartalmazo katalan narrativ szovegekre jellemzd lenne a torténeti jelen
hasznalata. E hipotézis legharcosabb képviseldje Juge (2006), aki amellett érvel, hogy a mai
katalan befejezett mult paradigméjaban a latszélag jelenben ragozott igét tartalmazd formak
analogias folyamat eredményeképp keletkeztek, €s ez a folyamat csak késobb, a szerkezet
mult 1d6 jelentésének megszilardulasat kovetden zajlott le. A formailag jelen idében allo
alakok tehat nem a torténeti jelen példai, hanem grammatikalizdlodott formak. Juge (2002,
2006, 2008) e témaban irt munkai azért jelentdsek, mert 6 mindenki masnal részletesebben
tarja fel az ,,anar + F1” szerkezet grammatikalizdcidjanak morfologiai vonatkozasait. A szerzd

arra alapozza elképzelését, hogy a jelentésvaltozas mar egyes befejezett mult idejii ragozott
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igés eldfordulasokon is megfigyelhetd, ezért — szembedllitva a torténeti jelen-hipotézissel —
elképzelését befejezett mult-hipotézisnek nevezem. Juge (2006: 319) az analitikus mult
segédigéjeként elemez az altala vizsgalt 157 ana *ment/segédige’ alak koziil 32-t (20,4%), és
a 164 anaren mentek/segédige’ eléfordulas kozill 40-et (24,4%). Ugy véli tehat, hogy az
altala vizsgalt korpuszban minden 4-5. forma mar grammatikalizalodott alaknak tekinthetd.

alapozza elképzelését. Az elemzésben kdzponti szerepet kap az anar *megy’ ige tobbes szam
elsd és masodik személyli alakjainak jelen-mult szinkretizmusa. Masképp fogalmazva, az
emlitett formak jelen és mult ideje (anam *megylink/mentiink’, anats ’(ti) mentek / mentetek’)

formailag egybeesik a kdzépkori nyelvallapotban, ahogyan az a 2. tdblazatban megfigyelhetd:

2. tablazat A kozépkori katalan anar ige paradigmaja (Juge 2006: 320)

az anar kijelentd modu jelen és mult ideje
a kozépkori katalanban
jelen befejezett mult
E/1 vaig E/1 ané
E/2 vas E/2 anast
E/3 va E/3 ana
T/1 anam T/1 anam
T/2 anats T/2 anats
T/3 van T/3 anaren

Juge (2006: 320) tgy veéli, hogy ezek az alakok, kiilondsen a tobbes szam elsd
személyll forma, igen gyakoriak voltak, igy tudott jelen-mult szinkretizmusuk kulcsszerepet
jatszani a szerkezet jelen idoben ragozott igével allo szerkezetként vald ujraelemzésében:
sanar (mult) + FI” — ,anar (jelen) + FI”. Ezen Ujraclemzés kovetkezményeként a jelen idejii
ige hasznalata a tobbi szamban és személyben is elterjedt. A tovabbiakban, miutan az
yjraclemzés eredményeképpen az ,anar + FI” jelen idében ragozott igével hasznalt
szerkezetté valt, Uj, analogikus, a va- tovon alapuld formak is megjelentek, amelyek koziil
egyesek az egyszerti mult 1d6 képzésén alapulnak (var-).

Lathato, hogy Juge a T/1 alakok gyakorisagara alapozza elképzelését. Az altala
vizsgalt szovegekben tényleg gyakori ez a szam-személy (209 az anar ige 346
el6forduldsabol). Ha csak a perifrazis kijelentd moédu eléfordulasait nézziik, az altalam
vizsgalt korpusz szovegei koziil csupan I. Jakab kronikajaban taldltam a morfoldgiailag

kétértelmi anam alak viszonylag nagy gyakorisagat (mig az anats egyszer sem szerepelt): 19
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befejezett mult és 2 jelen idejii eldforduldssal szemben 24 kétértelmii format tartalmaz a
szoveg, ami az Osszes eldfordulasnak tobb mint a felét teszi ki. A tobbi szovegben azonban az
emlitett alak sokkal ritkabb volt, ha eléfordult egyaltalan. Muntaner krdonikajanak 235
eléfordulasa kozott Gsszesen 6 kétértelmli anam alak talalhato, a tobbi szovegben azonban
nincs egy sem. Pérez Saldanya ¢s Hualde (2003: 55-56) is éppen azt veti Juge elképzelése
ellen, hogy egyrészt a grammatikalizalodott példdk nagyrésze egyes szam harmadik
személyben all, masrészt a megy’ ige mas kozépkori Ujlatin nyelvekben is eléfordul jelen
idében ragozva a perifrazisban, amelyekben a Juge altal a kozépkori katalanban leirt formai
egybeesés nem tapasztalhato. Az els6é ellenérvvel kapcsolatban fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Juge érvelésének ezen a pontjan a gyakorisagi adatok az anar ige 6sszes
elofordulasara vonatkoznak, nemcsak az ,,anar + FI” szerkezetben vald el6fordulasokra. Ez
indokolt 1s, hiszen azt, hogy az amam alak hasznilata milyen paradigmat idéz fel a
befogaddban a nyelvi interakcid soran, nemcsak az igei dsszetételben eléforduld, hanem az
onallo igeként hasznalt anar eléforduldsai is befolyasolhatjak. Mindenesetre a Juge altal leirt
eléfordulds-gyakorisagot érdemes lenne nagyobb korpuszon is tesztelni. Pérez Saldanya és
Hualde masodik ellenérve is alaposabb utdnajarast kivan. Nem mindegy ugyanis, hogy az
egyeb nyelvekben is megtaldlhaté eléfordulasok milyen mennyiségben és milyen jellegli
szovegekben fordulnak eld. Jelen kutatisba a katalan mellett csupan a spanyol nyelvbdl
vontam be eléforduldsokat, de mar e két nyelv Osszevetésével is kiilonbségek allapithatoak
meg. Az altalam vizsgalt korpusz spanyol nyelvli szovegeiben a jelen idejii eléforduldsok
joval kisebb aranyat tapasztaltam, ¢s megoszlasuk is eltérd (1. 5.3.). A jelen idejii ragozott igés
el6forduldsok tobbsége a Cid-énekben fordul eld, amely az epika korébe tartozik, tehat
miifajilag eltér a kataldn szakirodalomban eldszeretettel vizsgalt kronikaktol, amelyek viszont
a narrativ miifajhoz tartoznak. Az ezekhez hasonl6 spanyol narrativ szovegekben a mult id6
hasznalata dominal, vagy pedig a szoveg igeid6hasznalat tekintetében eltér a kataldn
kronikaktol (1. 5.3. pont).

Jugéhoz hasonloan a torténeti jelen-hipotézis ellen érvelt kordbban mar Bruguera
(1981) 1s, aki felhivta a figyelmet a T/1 és T/2 alakok kétértelmiiségére igeidd tekintetében, €s
azt a kérdést is feltette, hogy vajon a formailag jelen idében ragozott alakok a torténeti jelen
példai-e. Ez a morfolégiai probléma nemcsak az anar ige emlitett alakjait érinti: annak
eldontését, hogy jelenrdl vagy pedig befejezett multrol van-e sz6, mas igealakok esetében is
neheziti a kozpontozas hidnya egyes torténeti szovegekben. Az elsé konjugacidhoz tartozd
igék egyes szam harmadik személyli alakjainak jelen és mult ideje ugyanis formailag
egybeesik a hangsulyt nem jelold kéziratokban (paria ‘beszél’ ~ parla ‘beszElt’). Szintén

formai egyezés van mindharom konjugacidhoz tartozd igék esetében a tobbes szdm elsd
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személyli alakok jelen és befejezett mult ideje kozott. Igy nehéz megallapitani, hogy a
kérdéses alakokat torténeti jelenként vagy pedig befejezett multként értelmezziik-e (Bruguera
1981: 31), mas, fiiggetlen tényezdkre kell alapoznunk. Bruguera 1. Jakab kronikdjanak adatait
vizsgalja, €és nem ért egyet azzal, hogy a vizsgalt perifrazis formailag jelen idejii "'megy’ igét
tartalmazo el6forduldsaiban torténeti jelen hasznalatdr6l lenne sz6. Szerinte egyaltalan
nincsenek egyértelmiien torténeti jelennek tekinthetd alakok a szovegben. 1. Jakab Kronikaja
az ,anar + FI” perifrazisbol is csupan kettd olyat tartalmaz, amelyben az anar ige
egyértelmiien jelenben all (szemben a 48 mult idejiivel), de igen kérdéses, hogy ezek vajon a
torténeti jelen vagy az analitikus mult példai-e. Bruguera alapvetden elfogadja Colon fentebb
ismertetett elemzesét, ugyanakkor hianyolja, hogy Colon az altala vizsgalt torténeti szovegbdl
egyetlen példat sem hoz. Megjegyzi, hogy meglepd, hogy bar a harom nagy kronika szinte
egyidoben keletkezett, 1. Jakab kronikdja 6sszesen két formailag jelen idOben ragozott anar
igével allo szerkezetet tartalmaz, mig a masik kettd joval tobbet. A szoveget egyéb nyelvi
jellegzetességei alapjan is archaizalonak tekinti. Ennek azért van kiilonds jelentOsége a
vizsgalt szerkezet grammatikalizacios folyamatanak feltardsdban, hiszen ebben az archaizald
szovegben megtalalhatoak a Colon altal hidnyolt el6fordulasok, amelyek alapjan a szerkezet
hasznalatdnak a kezdeteit tanulmanyozni lehetne. Tobbek kozott ez az oka, hogy sajat
kutatdsomba ennek a kronikanak az eléfordulasait is bevontam.

A két szerz6 koziil Juge (2006: 319) mutatja meg részletesebben, hogy a szerkezetben
az anar ige jelen idében ragozott eléforduldsai miért nem interpretalandoak torténeti
jelenként. Egy késébbi munkéjaban (Juge 2008) részletesen vizsgalja a torténeti jelen
jellegzetességeit is, kiemelve a kovetkezOket: (1) a jelen idejii igék mult 1d6 referenciaval
allnak, és a kiemelt informacidokat fogalmazzak meg, (2) a hattérinformaciok ugyanakkor
progressziv jelenben vagy mult idoben allnak, (3) jelen idejii igék kiterjedt szekvenciai
figyelhetoek meg. Mindezek a jellegzetességek nem jellemzOek azonban azokra a katalan
narrativ szovegekre, amelyekben a vizsgalt szerkezet korai el6fordulasai megtalalhatdéak. A
Juge 4ltal vizsgalt katalan szovegekben a szerzd szerint nem taldlhatoé egyetlen olyan példa
sem, amelyben egyértelmiien jelen id6ben all6 ‘megy’ ige mult ideji referenciaval, foigeként
szerepelne. A torténeti jelen-hipotézis ellen szol az is, hogy e kronikakban a vizsgalt
szoveghelyeken a perifrazison kiviil egyéb formailag jelenben all6 igealak nem talalhato, igy
nehéz lenne megmagyarazni, hogy miféle torténeti jelen az, amelynek hasznalata csupan

egyetlen szerkezetre terjed ki.
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3.7. A szakirodalomban fellelhet6 hipotézisek osszefoglalasa

A korédbbi szakirodalom eddigi eredményeinek bemutatdsa utdn foglaljuk Ossze a
katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacidjara vonatkoz6 fobb hipotéziseket. Jol
lathato, hogy a hipotézisek kozott abban all a 1ényeges kiilonbség, hogy (i) a jelentésvaltozas
a jelen vagy a mult ideji ragozott igét tartalmaz6 valtozatot érintette-e, €s hogy (ii) a koztes

szakaszban a szerkezet milyen jelentéssel birt:

A) a torténeti jelen-hipotézis
Colon (1978a [1959] és 1978b [1976]):
sanar (torténeti jelen/mult) + FI” mozgéas egy cselekvés céljaval’ — ,anar (mult) + FI”

visszaszorul a hasznalatbol — ,anar (torténeti jelen) + FI” — jelentésvaltozds — ,.anar

(formailag jelen idejii segédige) + FI” "mult 1d6’

Pérez Saldanya (1996):

sanar (torténeti jelen/mult) + FI” *mozgas egy cselekvés céljaval’ — jelentésvaltozds —

wanar (jelen/mult) + FI” *narrativ-aspektualis perifrazis’ — ,,anar (mult) + FI”” visszaszorul a

hasznalatb6l — jelentésvaltozds — ,,anar (formailag jelen idejii segédige) + FI” "mult id6’

B) az inchoativ-hipotézis
Detges (2004):

sanar (torténeti jelen/mult) + FI” *mozgas egy cselekvés céljaval’ — jelentésvaltozas —

sanar (jelen/mult) + FI ’inchoativ perifrazis® — jelentésvaltozds — ,.anar (mult) + FI”

visszaszorul a hasznalatbol — ,anar (jelen) + FI” ’kiemel6 jelold’ (foreground-marker) —

jelentésvaltozas ,,anar (formailag jelen idejli segédige) + FI” "'mult id6’

C) a deixis-hipotézis
Calvo Pérez (1995) és Martos (1996):

sanar (torténeti jelen) + FI” "mozgas egy cselekvés céljaval’ — jelentésvaltozas, metaforikus

leképezés a térbdl az iddbe — ,,anar (jelen) + FI”’ *mult 1d6’

D) a befejezett mult-hipotézis
Juge (2002, 2006 és 2008):

sanar (mualt) + FI” mozgas egy cselekvés céljaval’ — jelentésvaltozas — ,.anar (segédige,
formailag mult idében ragozva) + FI” ’mult id6® — analogikus formai valtozasok a

segédigében — ,,anar (formailag jelen idében ragozva) + FI”” *mult 1d6’
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3.8. Szintaktikai kitekintés: ijraelemzés®

Az ,anar + FI” szerkezet grammatikalizaciojanak szintaktikai vonatkozédsai nem
tartoznak szorosan a disszertacio targyahoz, mégis érdemesnek tartom roviden megmutatni,
hogy a fentebb bemutatott elképzelések milyen szintaktikai elemzéssel allnanak 6sszhangban.
A kiilonb6z6 lehetdségeket az ,,anar + FI”” 6sszetétel ujraclemzésére (reanalysis) vonatkozdan
Pérez Saldanya (1996: 98-100) elemzésébdl kiindulva vetem Ossze, aki a szerkezet
grammatikalizaciojanak szintaktikai vonatkozasait is targyalja. O az ujraelemzés harom

szakaszat (anar mozgasige, anar aspektualis segédige és anar idobeli segédige) kiiloniti el:

1. [s Lo comte; [vp and [s PRO; ferir los enemics]]] A gréf ment, hogy megtadmadja az
ellenségeket.’
[s Lo comte; [vp va [s PRO; ferir los enemics]]] A grof megy, hogy megtadmadja az

ellenségeket.’

2. [s Lo comte; [vp asp ana [vp ferir los enemics]]] A grof ment megtamadni az
ellenségeket.’
[s Lo comte; [vp asp Va [vp ferir los enemics]]] A grof megy megtamadni az

ellenségeket.’
3. [s Lo comte; [vp temp Va [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

Az elsé szakaszban az anar teljes értékli fOigeként szerepel. A masodikban a szerkezet
morfoszintaktikailag megszoritottabb: mar csak narrativ kontextusban, jelenben vagy
befejezett multban ragozott anar igével jelenhet meg. Az Ujraclemzés utdn a szerkezet
morfoszintaktikailag még megszoritottabba valik. Most mar csak jelenben allhat, az anar ige
szelekcids megszoritdsai viszont eltlinnek, ami a gyakorisdg novekedéséhez vezet (1350

korilts]):

Detges elképzelése szintaktikai szempontbol hasonld lenne, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 mas
aspektualis értéket tulajdonit a szerkezetnek.
A folyamat szintaktikai aspektusat Colon (1978a [1959]) elemzése alapjan ettdl

eltéréen dbrazolhatjuk:

22 Az tjralemezéssel kapcsolatos elméleti megfontolasokra késébb, a III. fejezet 6.3.3. pontjaban térek ki.
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1. [s Lo comte; [vp and [s PRO; ferir los enemics]]] A gréf ment, hogy megtadmadja az
ellenségeket.’
[s Lo comte; [vp va [s PRO; ferir los enemics]]] A grof megy, hogy megtadmadja az

ellenségeket.’

2. [s Lo comte; [vp temp Va [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

[s Lo comte; [vp Temp ana [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

3. [s Lo comte; [vp temp Va [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

Colon elemzése a fentiektdl annyiban tér el, hogy nala még mindkétféle segédige elérhetd
abban a szakaszban is, amikor az anar mar idébeli segédige. Ugyanebben a szakaszban
csupan a befejezett mult ideji segédige lesz elérhetd Juge (2006) elemzése alapjan. A
kiindulo lépésben pedig, Juge (2006) elképzelésének megfelelden szintén csak a befejezett
mult idejli ragozott igét tartalmazd szerkezeteket kell figyelembe venniink, hiszen az 6
elméletében a jelen idejii ragozott igét tartalmazd eléfordulasok mar grammatikalizalodott

alakoknak tekinthet6ek:

1. [s Lo comte; [vp ana [s PRO; ferir los enemics]]] A gréf ment, hogy megtadmadja az
ellenségeket.’

2. [s Lo comte; [vp temp ana [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

3. [s Lo comte; [vp temp Va [vp ferir los enemics]]] A grof megtamadta az ellenségeket.’

Osszefoglalva, jol lathatd, hogy a szakirodalomban targyalt, az ,anar + FI”
jelentésvaltozasara vonatkozo kiilonbozd elképzelések szintaktikai szempontbdl is eltérd

elemzéseket vonnak maguk utan.
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4. A kutatas elméleti hattere és a kutatasi kérdések

4.1. A grammatikalizacio torténeti pragmatikai megkozelitése

A vonatkozé szakirodalom bemutatidsa utan attérek a sajat kutatdsom bemutatasara,
melynek elméleti keretéiil a grammatikalizacidelméletet (grammaticalization theory)™
valasztottam. A grammatikalizacio széles korben elfogadott, hagyomanyos megkdzelitését jol
tiikkrozi Hopper és Traugott (1993: 7) grammatikalizacios skaldja, miszerint egy lexikai
egységbdl grammatikai egys€g valik vagy egy grammatikai egység még grammatikaibba
valik, ahogyan (16) alatt lathato.

(16) tartalmas egység > grammatikai szo > klitikum > inflexios affixum (Hopper és
Traugott 1993: 7; 1. még Meillet, idézi Alonso 1982: 194; Pons Borderia ¢s Ruiz
Gurillo 2001: 317)

Ez a skala a lexikai jelentés elvesztését €s egy absztraktabb jelentés megjelenését
tiikrozi, de arrél semmit sem arul el, hogy vajon ez utobbi honnan jon. A grammatikalizacio
torténeti pragmatikai megkdzelitésében a formai megfontolasok mellett kiemelkedd szerep jut
a pragmatikai kornyezet vizsgdlatanak, amelyben ez a folyamat lezajlik. Mivel a
grammatikalizacio létrejottéhez specifikus kontextusra van sziikség, a folyamat teljes
megismeréséhez elkerlilhetetlen, hogy azt pragmatikai szempontbol is megvizsgéljuk.
Traugott (2003: 645) ) megkdzelitése, miszerint a grammatikalizdcio ,,az a folyamat,
amelynek sordn a lexikai anyag erdsen megszoritott pragmatikai €s morfoszintaktikai
kontextusban grammatikai funkciora tesz szert, és ha mar szert tett, egyre inkabb
grammatikai, operatorszerii funkciot kezd betdlteni™*, kiindulopontul szolgalhat a folyamat
pragmatikai szempontll tanulmanyozasahoz.

Kutatasomban a katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacios jelentésvaltozasat
torténeti pragmatikai megkozelitésben vizsgalom. A torténeti pragmatika szempontjabol igen
fontos a nyelvhaszndlat mechanizmusanak vizsgalata, hiszen a nyelvi valtozasban kiemelkedd
szerepe van a besz€lo és a hallgato interakcidjanak, a beszéld kommunikacios stratégidinak €s
a hallgatd konkrét kontextusokban végrehajtott kovetkeztetéseinek. A grammatikalizacids
jelentésvaltozas a nyelvhasznalat konkrét, jol koriilirhatd kontextusaiban kovetkezik be, ezért

a jelentésvaltozas pragmatikai modelljének kiemelt helyet kell biztositania a kontextusnak,

 Hogy miért nevezhetjiik elméletnek ezt a kutatasi keretet, ahhoz 1. Heine (2005 [2003]: 575, 577).

2 _the process whereby lexical material in highly constrained pragmatic and morphosyntactic contexts is
assigned grammatical functions, and once grammatical, is assigned increasingly grammatical, operator-like
function”
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szamot kell adnia a kodolt jelentés és a kontextus viszonyaro6l, valamint a konceptudlis
szerkezet €s a kontextus egyiittmiikodésérdl a jelentésvaltozas folyamataban, figyelembe véve
a teljes megnyilatkozast, nem csak egyes elszigetelt lexikai elemeket. A nyelvhasznélat azon
kontextusair6l, amelyben egy adott jelentésvaltozas feltehetden lezajlott a torténeti
pragmatikus elsdsorban irdsos forrasok, torténeti dokumentumok alapjan juthat
informaciokhoz. A kutatasi gyakorlat azt mutatja, hogy irasos forradsok alapjan is, a vizsgalt
nyelvi egység eldéfordulasainak a konkrét kontextusokban vald elemzése révén feltarhato a
grammatikalizdci®6 mikéntje, valamint azok a kiilonb6z6 kontextustipusok is felfedhetdek,
amelyek a jelentésvaltozas kiilonbozé szakaszaithoz kothetéek. A jelentésvaltozas
kontextusainak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy azokban szemantikai kétértelmiiség van
jelen vagy valamilyen pragmatikai kovetkeztetés meriil fel. A tovabbiakban 6sszefoglalom,
hogy a pragmatikai kovetkeztetések milyen szerepet jatszanak a grammatikalizacios

jelentésvaltozasban.

4.2. Pragmatikai kovetkeztetések a grammatikalizacios jelentésvaltozasban

A grammatikalizaci®6 szemantikai aspektusainak mélyrehatobb tanulmanyozasa a
grammatikalizacid drnyaltabb értelmezéséhez vezetett (vo. Sweetser 1988, idézi Heine et al.
1991: 110; Dér 2008: 19-30), amely megmutatta, hogy nemcsak jelentésveszteségrol, hanem
a jelentés gazdagodasarol is beszélhetiink. Jo1 latszik ez Traugott (2003: 633) elképzelésében,
ahol a szerz6 hangstlyozza, hogy bar a konkrét lexikai jelentés egyes komponensei
elveszhetnek, a szemantikai komplexitds nem sériil, hiszen 1j, absztraktabb komponensek
Iépnek a helyiikbe (v6. Sweetser 1988 ,veszteség-nyereség” modelljével (loss-and-gain
model)). A nyereség forrdsa lehet a nyelvhasznalat soran felmeriild valamely pragmatikai
tartalom is. A pragmatikai kovetkeztetések szerepe a grammatikalizacioban wjabban a
torténeti pragmatika egyik kozponti témajava ndtte ki magat, részben Traugott e teriileten
végzett Gttéré munkéjanak koszonhetden. A szakirodalomban mara széles korben elfogadotta
valt az a nézet, miszerint a tarsalgasi implikaturak konvencionalizdlodasa a grammatikalizacid
folyamaténak részét képezi (1. Hopper és Traugott 1993; Traugott 1999; Levinson 2000;
Kearns 2002; Traugott és Dasher 2004 [2002]).

A lexikai egységek kodolt jelentése az id0 folyaman valtozason mehet keresztiil a
hasznalati kontextus befolyasanak kdszonhetden, €s a grammatikalizacié folyamata magaban
foglalja egyes alkalmi tarsalgasi implikaturak konvencionalizalodasat (Hopper és Traugott
1993; Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2002; Traugott ¢és Dasher 2004 [2002]). A

folyamat egy korai szakaszaban a grammatikalizalod6 egység bizonyos asszocidciokat és
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kovetkeztetéseket valthat ki, ezek és az adott lexikai egység kozott késdbb erds kapocs johet
létre a gyakori hasznalati kontextusokban (Hopper és Traugott 1993: 81-4; Traugott 2003:
634-635). E folyamat konkrét Iépéseinek a feltardsa a jelenlegi torténeti pragmatikai
kutatasok egyik fontos témajat képezi. El6szor Grice (1989a [1975]), majd kés6bb Levinson
(2000) utalt az alkalmi tarsalgasi implikaturak altalanositott tarsalgasi implikatirakka
valasanak, majd konvencionalizdlodasanak a lehetdségére. Traugott (1999) tette hozz4, hogy a
konvencionalis implikatirdk a szemantikai jelentés részévé valhatnak (vo. Traugott és Dasher
2004 [2002]: 35). A (17) skala osszefoglalja a nyelvhasznalat kontextusaiban felmertiild

pragmatikai jelentéstartalmak szemantikaiva valasanak folyamatat:

(17)  alkalmi  tarsalgasi implikatura —  altalanositott tarsalgasi implikatura —
konvencionalis implikatura — szemantikai/kodolt jelentés (Grice 1989a [1975];

Levinson 2000; Traugott 1999; Traugott és Dasher 2004 [2002])

Az eredeti grice-1 definici6 szerint az alkalmi tarsalgasi implikatara ,.egy egyedi
alkalommal (...) a kontextus sajatos vondsai révén” meriil fel (Grice 1989a [1975]: 37), mig
altalanositott tarsalgasi implikatardt egy bizonyos nyelvi forma hasznalata hordozhat
magaban ,rendesen, specialis koriilmények hijan™*® (Grice 1989a [1975]: 37). A
grammatikalizacios jelentésvaltozas szempontjabol ez utdbbi (az altaldnositott tarsalgdsi
implikatara) a legfontosabb allomas, mert ez jelenti az elsé 1épést affelé, hogy a kezdetben
alkalmi implikatiraként megjelend tartalom lassanként kontextusfliggetlen jelentéssé valjon.
Az altalanositott tarsalgasi implikatira azonban még tordlhetd. Ennek a lépcsdfoknak a
beazonositdsa azonban korantsem magatol értet6dd, hiszen még az implikatirak kiilonbozo
fajtainak elkiilonitése sem problémamentes. A torolhetdség az A4ltalanositott tarsalgési
implikattra egyik legfobb jellegzetessége: default kovetkeztetésrdl van sz, amely azonban
egyes kontextusokban torolhetd, vagy tovabbi megnyilatkozdsok hozzaaddsanak
eredményeképpen szertefoszlik. Grice a torlés két fajtajat irja le: tordlhetd explicit modon,
egy kiegészitd megjegyzéssel, amely kifejezi, hogy a hallgatdé kibujt a kovetkeztetés
érvényessége alol, de tordlhetd kontextualisan is, amikor is a kérdéses altalanositott
implikatarat rendesen hordozdé nyelvi kifejezés olyan kontextusban fordul eld, amely
vildgossa teszi, hogy a besz¢éld kilép annak érvényessége aldl (Grice 1991 [1975]: 249).
Ugyanakkor Grice azt is megjegyzi, hogy a torolhetdség sziikséges, de nem elégséges

tulajdonsaga a tarsalgasi implikataraknak, igy az altalanositott tarsalgasi implikataranak is:

> [is carried] ,,on a particular occasion in virtue of special features of the context”
6 [generalized conversational implicature is carried] ,,normally, in the absence of special circumstances”
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»Azt gondolom, hogy minden tarsalgasi implikatira tordlhetd, de sajnos a
torolhetdségi teszt teljesiilését nem tekinthetjiik meghatdrozénak egy téarsalgdsi

implikatira jelenlétének megéllapitasakor.”™’ (Grice 1989b: 44)

Az altalanositott tarsalgasi implikatarat, ahogyan Grice (1989a [1975]: 37) megjegyzi,
kiilondsen a konvencionalis implikatiraval konnyl Osszetéveszteni, €s egy-két kritériumot is
megad az elkiilonitésiikre. Bar hangstlyozza, hogy a tér6lhetdség 6nmagaban nem bizonyitja,
hogy tarsalgasi implikatiraval allunk szemben, ez a kritérium azért mégis hasznos lehet:
hiszen ha nem teljesiil, akkor biztos, hogy az adott kontextusban nem altalanositott tarsalgasi
implikatlrarél van szo.

A tarsalgasi implikatirdk torolhetdségét késobb tobben 1is kétségbe vontdk a
szakirodalomban (l. Tsohatzidis 1994 és Nemesi 2006: 35-36). A torlés kudarca azt a
problémat veti fel, hogy a kérdéses tartalmat, sikertelen torlés esetén legalabbis
konvencionalis implikatiranak kellene tartanunk, hiszen az implikatarak koziil erre jellemzo,
hogy nem lehet torolni. A grice-1 torolhetdségi tulajdonsag ugy is értelmezhetd, hogy van
olyan kontextus, amelyben a kérdéses tartalom tordlhetd, de nem feltétleniil mindegyikben.?®
Ha tehat talalunk olyan kontextust, amelyben az altalunk tarsalgasi implikatiranak gondolt
tartalom torlése kudarcot vall, az nem jelenti feltétlen azt, hogy az illetd tartalom nem
tarsalgdsi implikatara, csupan arra utal, hogy a tarsalgasi implikatura és a konvenciondlis
implikatira megkiilonboztetése nehézségeket vet fel. A tordlhetdség mindenesetre
megmutatja, hogy a jelentés kontextusfliggd-e még, vagy mar kontextusfiiggetlen. Torténeti
kutatas esetén még nehezebb megmondani, hogy egy adott jelentéstartalom tordlhetd-e vagy
nem: a vizsgalt nyelvallapot tobb kontextusanak az Osszevetése sziikséges a dontéshez (vo.
Diewald 2002). Ha tehat meg akarjuk allapitani, hogy egy jelentéstartalom, esetiinkben pl. a
befejezettség jelentése kontextusfliggd-e még vagy mar nem, akkor azt kell megvizsgalnunk,
van-e¢ olyan kontextus az adott nyelvallapotban, amelyben a befejezettség jelentése nem
jelenik meg. Ha van, akkor torolhetonek kell tekinteni. A torolhetdség kritériumat a
kutatasban ebben az értelemben hasznalhatjuk fel.

Korabbi irdsaimban (Nagy 2007 ¢és Nagy C. 2010a) egy torténeti pragmatikai
esettanulmanyon keresztiil megvizsgaltam, hogy milyen szerepet jatszanak az implikatarak a
grammatikalizacios jelentésvaltozasban. E részkutatas legfontosabb elméleti hozadéka az volt,
hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozdsban az implikaturaknak tobb szerepe van, mint

amennyit a szakirodalom eddig tulajdonitott nekik. Nemcsak a kontextusban kezdetben

27 Now I think that all conversational implicatures are cancelable, but unfortunately one cannot regard the
fulfillment of a cancelability test as decisively establishing the presence of a conversational implicature.”
8 E gondolat Németh T. Eniké érdekes megfigyelése (személyes kozlés).

46



alkalmi tarsalgasi implikataraként megjelend jelentéstartalmak konvencionalizal6édhatnak,
valhatnak a szemantikai jelentés részévé Uj jelentéselemként tapadva hozzd egy adott
szerkezethez. Az is eléfordulhat, hogy az implikatara eldsegiti, hogy egy mar meglévo
jelentéselem dominanssa valjon egy adott lexéma jelentésében, és igy annak jelentése egy
adott, az implikattra altal 6sztonzott iranyba fejlodjon.

Amint az a fenti 6sszefoglalasbol is kitlinik, a pragmatikai kovetkeztetések szerepérol
beszélve a nyelvi valtozasban, a szakirodalom elsdsorban a grice-i modellre alapozva, a
tarsalgasi implikatardk szerepét igyekszik feltarni a folyamatban. A fogalmazasmodban
gyakran a tdrsalgdsi implikatura és a pragmatikai kovetkeztetés terminusok szinonimaként
valdé haszndlata figyelheté meg. Az implikatura és a pragmatikai kovetkeztetés fogalmak
elkiilonitése tal nagy elméleti vallalkozas ahhoz, hogy jelen disszertacion beliil kimeritden
targyalhassuk, egy-két kérdésre ezzel kapcsolatban azonban érdemes kitérni. A két fogalom
nem elkiilonitett hasznélatara a torténeti pragmatikaban példaként elég a Hopper €s Traugott
(1993) szerzdparosnak a grammatikalizacidé témakorében alapmiinek szamitdé konyvét idézni.
Hopper ¢s Traugot szOhaszndlataban a pragmatikai kévetkeztetés ¢€s az implikatura
terminusok keveredése abbdl adddik, hogy egyrészt a grammatikalizacidés folyamatokban a
pragmatikai kovetkeztetések szerepérSl irva a grice-i modellbdl indulnak ki, masrészt
megkdozelitésiikben igyekeznek Otvozni mind a besz€élore, mind a hallgatéra koncentralo
nézeteket (Hopper és Traugott 1993: 64—67). A grammatikalizacio kezdeteit a beszElo €s a
hallgat6 interakci6janak kommunikativ stratégidival hozzék kapcsolatba, amelyek altalanos
kognitiv folyamatokon alapulnak. Utalnak annak lehetoségére is, hogy a hallgatdo a
megnyilatkozast nem feltétleniil a beszéldi szandékkal 6sszhangban értelmezi (Hopper és
Traugott 1993: 64), mégsem tesznek explicite kiillonbséget pragmatikai kovetkeztetés és
implikattra kozott. A grice-1 modell azonban az implikatura fogalmat a besz¢€ld1 szandékhoz
koti. Mivel a szerzok az implikatura €s a pragmatikai kovetkeztetés terminusokat lathatdlag
szinonimaként hasznaljak, legalabbis explicite nem fejtik ki, hogy kiilonbséget latndnak
kozottiik, azt kell feltételezniink, hogy az implikattra terminust tagabb értelemben hasznaljak,
mint a grice-1 modell. Hopper és Traugott az implikatirdk mitkodését a nyelvi valtozasban
metonimikus folyamatokként irjdk le, és a metafora miikodésével valo szembedllitasban
értelmezik. Az implikatarak, a metonimikus €s a metaforikus folyamatok egymashoz valo

viszonyat €s egymastol valo elkiilonitésének lehetdségeit targyalja Kearns (2002), 6sszegezve

? Amint Kearns (2002: 2) kiemeli, ez nem 4ltalanos: azok a munkak, amelyek a tarsalgasi implikaturaknak a
jelentésvaltozasban betoltott szerepével foglalkoznak, altalaban nem kdzvetleniil Grice-ra, hanem valamely neo-
grice-1 elméletre alapoznak, igy mint Horn (1984) vagy Atlas és Levinson (1981).
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a kérdéskor jelentésvaltozassal kapcsolatos vonatkozésait illetden a szakirodalomban
fellelhetd nézeteket.

Dolgozatomban az implikatura ¢és a pragmatikai kévetkeztetés terminusok
szinonimaként vald hasznalatat nem kivanom kovetni, mert ez félreértésekhez vezethet. A
pragmatikai kovetkeztetés ¢és implikatura kifejezések szinonimaként valdé hasznalatanak
indokaival kapcsolatban Kearns (2002: 2) Levinson (1983: 127) munkajat idézi, aki szerint
Grice az implikatura kifejezést altalanos terminusként, a mondott jelentéssel (what is said)
valo szembedllitisban alkalmazta, ¢és ilyen értelemben az érthetd barmilyen, nem
igazsagfeltételes kovetkeztetésre vonatkozd megnevezésként. Tekintve a grice-i modell
kozismertségét, a tarsalgasi implikatura eredeti felfogdsanak atvételét latom célszertinek. Az
eredeti, grice-1 megfogalmazas alapjan a tarsalgasi implikaturanak azon tul, hogy a mondott
jelentéssel vald szembedllitdsban fogalmazddik meg, egy mdasik fontos tulajdonsdga is van,
mégpedig a besz€ld1 szandékhoz vald kotottsége. A nyelvi interpretacid folyamataban
azonban a hallgat6 nem feltétleniil a besz¢ld altal szandékolt kovetkeztetésekre jut el, vagy
nemcsak azokra, igy a hallgatoi kovetkeztetések leirasakor a tarsalgdsi implikatira fogalma
nem elegendd. Az sem garantalt, hogy a hallgatdé a besz¢ld altal implikalni szandékolt
tartalmakat minden esetben megérti. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy a jelentésvaltozasban
jelentdsége lehet egyéb, nem a beszéld altal szandékolt, igy implikatirdnak nem tekinthetd
kikovetkeztetett tartalmaknak is. Alkalmazom ezért a pragmatikai kovetkeztetés fogalmat is,
amely nem feltétleniil kotddik a besz€ldéi szandékhoz, igy azt az implikataranal tagabb
hatokort fogalomnak tekintem.

Osszefoglalva, a tarsalgdsi implikatira fogalmat a beszéldi szandékhoz kotdtten
értelmezem, mig pragmatikai kdvetkeztetés alatt minden olyan kovetkeztetést értek, amelyben
pragmatikai tényezdk valamilyen mddon szerepet jatszanak, tekintet nélkiil arra, hogy a
beszélonek szdndékaban allt-e azt kozvetiteni. Ilyen értelemben a tarsalgdsi implikatirdk a
pragmatikai kovetkeztetések egy alosztalyat adjadk. A pragmatikai kovetkeztetés terminus
kizardlagos hasznélata sem tlinik azonban j6 megoldasnak, hiszen a hivatkozott szakirodalom
bemutatasakor az implikatura kifejezés nem cserélhetd ki egyszerlien pragmatikai
kovetkeztetésre, mert ez félreértésekhez vezethet. Dolgozatomban ezért mind az implikatira,
mind a pragmatikai koévetkeztetés terminus alkalmazasat sziikségesnek latom, a fent
meghatarozott értelemben.

A két fogalom elkiilonitése mas elméleti megfontolasok alapjan is célszertinek ttinik.
Neémeth T. (2013, megjelenés alatt) a kiilonb6z0 nyelvhasznélati formakban a perspektiva
szerepét ¢és az intencionalitassal vald kapcsolatat vizsgalva az alkalmi tarsalgasi implikatirak

¢s egyeb, a hallgat6 altal levont kovetkeztetések elkiilonitésének lehetdségét fedi fel. A szerzo
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szerint a perspektiva és az intencionalitds fogalmai szorosan Osszekapcsolodnak, hiszen
intenciokkal a nyelvhasznalatban csak valamely perspektivan beliil rendelkezhetiink és ahhoz,
hogy a besz¢ld szandékat kikovetkeztessiik, bele kell helyezkedniink az 6 perspektivajaba. A
perspektiva és az intencionalitas ilyen dsszekapcsoldsa altal Németh T. (2013: 11) lehetéséget
kindl a tarsalgasi implikatirdk kikovetkeztetésének elkiilonitésére a mas tipust hallgatoi
kovetkeztetésektél. Amint fentebb emlitettem, a tdrsalgasi implikatara fogalma a beszéld
szandékahoz kotott. Az arra vonatkozd szandék, hogy valamely informaciot implikaljon a
hallgat6 szdmara a mondott jelentésen tll, a besz¢ld perspektivajanak részeként foghato fel. A
hallgat6 ezt a szdndékot és magat a tartalmat csupan a besz€ld perspektivajaba helyezkedve
képes kikovetkeztetni. Amennyiben nem tud a beszéld perspektivajaba helyezkedni, a
tarsalgdsi implikatira sugalmazdsa szandékanak ¢€és az implikatira tartalmanak
kikovetkeztetésére nem lesz képes. Mas tipusi kovetkeztetések esetén azonban a hallgatd
olyan informaciotartalmat kovetkeztet ki, amelyet a beszél6 nem szandékolt atadni. Ez két
modon lehetséges. A hallgatd vagy a sajat egocentrikus perspektivajabol kiindulva jut el
valamely informaciotartalomhoz, vagy pedig egy tévesen a besz€¢lonek tulajdonitott
perspektivaba helyezkedve. E haromféle informacidtartalom jelentdsége €s egymashoz valo

viszonya a nyelvi valtozdsban még tovabbi kutatast igényel.

4.3. Kutatasi kérdések

A katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizaciojanak szakirodalma és a kutatés
elméleti hatterének bemutatisa utan attérhetiink az eredmények bemutatasara. A szakirodalmi
0sszegzeés tanulsadgait levonva a torténeti korpusz elemzésekor a kovetkezd kérdésekre
kerestem a valaszt.”’

(1) Milyen a ,,’megy’ + FI” szerkezet prepozicid nélkiili és a prepozicids eléfordulasainak a
megoszlasa, €s a megoszlas ardnya hogyan valtozik az id6 fliggvényében?

(11) Milyen a jelen és mult ideji ragozott igés valtozat megoszlasa, és a megoszlas aranya
hogyan valtozik az id6 fliggvényében?

(111) Felfedezhet6-e jelentéskiilonbség a jelen idejii és a mult ideji ragozott igés verzid kozott?
(iv) Milyen jelentéssel birt a kataldn ,anar + FI” szerkezet grammatikalizacios
jelentésvaltozasa koztes szakaszdban?

(v) Milyen hasonlésagok és kiilonbségek figyelhetdek meg egyrészt a kozépkori katalan

sanar + FI” €és a spanyol ,,ir (a) + FI”” szerkezet, masrészt € mozgasigés szerkezetek €s egyéb,

3 Az I. (bevezetd) fejezet 2. pontjdban megadtam az altalanos targytudomanyos kutatasi kérdéseket. A jelen
pontban felsorolt kutatasi kérdések ezek specifikusabb kifejtését adjak.
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a vizsgalt nyelvallapot hasonld kontextusaiban megjelend perifrazisok haszndlatdban, és
milyen kovetkeztetések vonhatdak le e hasonlosagokbol és kiilonbségekbdl?

(vi) A jelen idejli ragozott 1gés el6fordulasok vajon a torténeti jelen példai-e, €s ha nem, akkor
micsodak?

(vil) A jelen vagy a mult ideji ragozott igével all6 formakbol kell-e kiindulni a
jelentésvaltozas leirasakor?

(viil)) Hogyan, milyen kontextusokban zajlott le a jelentésvaltozas?

(ix) Miért alakult a katalan szerkezet jelentése eltéréen egyéb, a vildg nyelveiben
megfigyelhetd hasonlé mozgasigés szerkezetekétdl?

A torténeti korpusz elemzése felveti a kérdést, hogy vajon milyen mértékben érhetd el
az elemzés objektivitdsanak egy elfogadhatd szintje egy olyan nyelvallapot esetében, amelyre
nézve a kutatd — €s egyetlen ma €16 személy sem — rendelkezik anyanyelvi kompetencidval.
Itt és most, a targytudomanyos részben a nyelvészeti kutatasok prezentaldsanak hagyomanyos
modjat kovetem, nem zavarva meg az olvasot 1épten-nyomon a modszertani vonatkozasokkal.
Ahol lehetséges volt, a torténeti korpusz el6fordulasainak elemzésekor igyekeztem
figyelembe venni formai mutatokat is, amelyeket a modszertani (III.) fejezetben, az S.
pontban targyalok. A torténeti elemzéssel kapcsolatos modszertani nehézségekre €s a torténeti
korpusznak a részben potkompetencidra (1. Forgacs 1993—1994) alapozva torténd elemzésével
nyert adatok megbizhatosaganak kérdésére szintén a modszertani (III.) fejezetben, a 6.2.2.

pontban térek majd ki részletesebben.

5. A ,,’megy’ + FI” szerkezet a kozépkori korpuszban: formai kérdések

5.1. Bevezetés

A kutatasi kérdések koziil az els6 harom a katalan ,.anar + FI”” és a spanyol ,.ir (a) +
FI” szerkezetek morfologiajat érinti. A konnyebb érthetdség kedvéért megismétlem az e
pontban targyalt kutatasi kérdéseket:
(1) Milyen a ,,;’megy’ + FI” szerkezet prepozicid nélkiili és a prepozicids eléfordulasainak a
megoszlasa, €s a megoszlas ardnya hogyan valtozik az id6 fliggvényében?
(11) Milyen a jelen és mult ideji ragozott igés valtozat megoszlasa, és a megoszlas aranya
hogyan valtozik az id6 fliggvényében?

(111) Felfedezhet6-e jelentéskiilonbség a jelen idejii €s a mult idejii ragozott igés verzid kozott?
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5.2. Az a prepozicio elofordulasa

A kovetkezd tablazatok a katalan ,.anar + FI” (3.a és 3.b)’' és a spanyol ,,ir (a) + FI”

(4.a és 4.b) szerkezet elofordulasainak megoszlasat mutatjadk a korpuszban, a ragozott ige

igeideje szerinti felbontasban. A konnyebb atlathatosag kedvéért a tablazatokban a torténeti

szovegek kronologiai sorrendben szerepelnek, valamint az a prepozicids €s a prepozicid

nélkiili eléforduldsok megoszlasat kiilon tablazat mutatja.

3.a tablazat A katalan ,,anar + FI” szerkezet el6fordulasainak megoszlasa a korpuszban

Jau Desc | Munt | Per | Parl | EpC | Ger
bef. mult 19 69 71 1 1 - - 161
kétértelmii 24 - 6 - - - - 30
jelen 2 27 157 13 - 1 - 200
Hanar + FI” 6ssz. 45 96 234 14 1 1 - 391

3.b tablazat A katalan ,.anar a + F1” szerkezet el6forduldsainak megoszlasa a korpuszban

Jau | Desc | Munt | Per | Parl | EpC | Ger
bef. mult - 2 6 - - 1 27 36
kétértelml - - - - - - - -
jelen - - - - - - - -
Hanar a + FI” 6ssz. - 2 6 - - 1 27 36
4.a tablazat A spanyol ,,ir + FI” szerkezet el6fordulasainak megoszlasa a korpuszban
Cid | Mar | GrCo | Alf Tris Arn | Pier | CrPC

bef. mult 4 - 143 21 41 - - 51 260
jelen 18 5 - 1 11 - - 2 37
»ir + FI” 22 5 143 22 52 - - 53 297
0sSZ.

31 A kutatas £ targyat a kozépkori katalan ,,anar + FI” és ,,anar a + FI” szerkezetek 3.a és 3.b tablazatban
feltiintetett el6fordulasai képezik, amelyeket a dolgozat végén talalhatd Mellékletben megadok. A tdbbi
szerkezet el6forduldsainak felsorolasatodl terjedelmi okok miatt el kell tekintenem.
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4.b tablazat A spanyol ,,ir a + FI” szerkezet el6forduldsainak megoszlasa a korpuszban

Cid | Mar | GrCo | Alf | Tris | Arn | Pier CrPC
bef. mult - - 16| 14 11 - 16 27 84
jelen - 3 - 1 1 1 - - 6
»ir a + FI” - 3 16| 15 12 1 16 27 90
0sSZ.

A kataldn ,anar 'megy’ + FI” és a spanyol ,ir ’megy’ (a) + FI” kezdetben
c¢lhatarozoi szerkezetek voltak, melyek egy adott cselekvés céljaval végrehajtott mozgast
fejeztek ki: *megy csindlni valamit’. A kdzépkori elofordulasokban esetenként a szerkezet két
tagja, azaz a ragozott ige €s a fOnévi igenév kdzott prepozicio jelenik meg. A korpusz katalan
nyelvii szovegeiben az a, a per €és per a, a spanyol nyelviiekben pedig az a, a por, pora ¢és
para prepozicioval alloé valtozatok fordulnak eld. A katalan per és per a, valamint a spanyol
por, pora €s para csakugy célhatdrozoi eloljarészok, mint az a prepozicio, az elébbiekkel
alkotott szerkezeteket azonban kiilon konstrukcioknak tekintem, elofordulasaikat a kutatasba
nem vonom be, ugyanis benniikk az anar/ir ige mindig lexikai ‘megy’ jelentésében all,
grammatikalizalodott formak nem figyelhetéek meg. Az a prepozicids valtozatokat azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, tekintve, hogy a spanyolban ez a valtozat
grammatikalizalodott.

Kezdetben mind a katalanban, mind a spanyolban igen ritka, hogy a ragozott ige €s a
fonévi igenév kozott megjelenjen az a prepozicid, késébb azonban a spanyolban egyre
gyakoribba valik ez a valtozat, majd kozeljovoként grammatikalizalodik. Az is elképzelhetd,
hogy e célhatarozoi prepozicid jelenléte is szerepet jatszott a kataldn €s a spanyol szerkezetek
jelentésének késobbi eltérd alakulasaban. A vizsgalt korpusz elemzése alapjan feltételezheto,
hogy a kozépkori nyelvallapotban az a prepozicios valtozat megjelenése joval korlatozottabb,
mint a prepozicid nélkiilié, és azt figyelhetjiik meg, hogy inkdbb a késObbi szovegekben
talalhaté meg. A katalan kronikak koziil csak Muntaner kronikdjadban fordul el elszortan az a
prepozicids valtozat, ez azonban Osszesen 6 eléfordulast jelent, szemben a 262 prepozicio
nélkiilivel. A Desclot kronikajanal feltiintetett kettd prepozicios eléfordulas cimben szerepel,
Mivel a cimeket gyakran késébb illesztették a szoveghez, ezeket az eléforduldsokat egy
késObbi nyelvallapothoz tartozonak kell tekinteniink (I. Pérez Saldanya 1996: 74). A
spanyolban is megfigyelhetd, hogy a legkorabbi nyelvallapotot tiikr6z6 szovegben, a Cid
énekben még egyaltalan nem szerepel a prepozicids valtozat, a késdbbiekben azonban a
katalannal valamivel nagyobb aranyban talaljuk meg (90 el6fordulds, szemben a 297

prepozicid nélkiilivel, mig a katalanban 36 prepozicios eldfordulas szemben 391 prepozicio
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nélkiilivel). Az a prepozici6 korai hasznalataval kapcsolatosan Segura-Llopes (2012: 122)
megallapitja, hogy az legkorabban a valenciai katalan nyelvii szovegekben jelenik meg, mig a
keleti kataldn nyelvjarasokra kezdetben nem jellemzd. Ez a megoszlds és az, hogy a
szomszédos aragoniai és kasztiliai nyelvben®” gyakoribb az a prepozicié hasznélata, a szerzé
szerint felveti a gyanut, hogy e nyelvek hatasara jelent meg a kataldnban is, bar hozzéaflzi,
hogy ez még részletesebb vizsgalatot igényelne.

Ha megvizsgaljuk az a prepozicios eléforduldsokat, akdr a katalanban, akar a
spanyolban, azt talaljuk, hogy bennilk az anar/ir ige sz6 szerinti jelentésben all. Ide
kapcsolédoan érdemes megemliteni Bruguera (1981: 38-39) kutatisait, aki I. Jakab
kronikajanak tobb kéziratdt hasonlitotta Ossze. Megjegyzi, hogy egyes kéziratokban
megjelenhet egy adott eldfordulasban az a prepozicid, mig a masikban hidnyzik. Bruguera
(1981: 41-42) szerint a katalanban az ,,anar + FI” grammatikalizaciojanak elorehaladasaval
parhuzamosan szaporodott el az a prepozicid6 haszndlata azoknak az eseteknek az
elkiilonitésére, amikor az anar foigeként szerepel, azaz térbeli mozgasra utal. Az a prepozicid
tehat ilyen értelemben jelenhetett meg a késdbbi kéziratokban azokon a helyeken, ahol a
korabbiakban nem volt jelen (I. Bruguera 1981: 39 példait). Bruguera feltevését tobb
megfontolas alapjan is helytallonak tarthatjuk. Eldszor, 6sszhangban 4all a korpuszban talalt
el6forduldsokrol fentebb elmondottakkal. Méasodszor, a mai katalan is alatdmasztja, hiszen a
mai katalanban is az a prepoziciod jelenléte jelzi, hogy az anar fdigeként, mozgésra utalo
jelentésben szerepel. Harmadszor, a jelen idejii ragozott igés valtozatban, ami feltehetden a
grammatikalizacio elérehaladottabb allapotat mutatja, mar nem fordul elé az a prepozicids
valtozat mult referenciaji, narrativ kontextusban. Abban az igen kisszdmii példaban,
amelyben a prepozicids verzidban a ragozott ige jelenben all, mind a spanyolban (5
el6fordulds), mind a kataldnban (4 eléfordulas) ,,igazi” jelen idejii formakrol van sz6, ahogyan
az a kovetkezd katalan (18) példdban lathatd, ahol a szerkezet egy altalanos jelen idejii

leirasban szerepel: ™

(18)  és molt vell, que no pot anar: no va sino de mati a dir missa a una parroquia qui esta
prop d" alli a on posa (Ep2 178)
‘nagyon oreg, mar menni sem tud: nem megy mashova, csak reggelenként misézni a

szallasdhoz kozel fekvo parokiara’

3% Az aragoniai és kasztiliai nyelvek foldrajzilag a nyugati katalan nyelvjarasokkal érintkeznek, ahova a valenciai
is tartozik.

3 A jelen idejii kontextusokban megjelené eléforduldsokat nem vonom be a vizsgalatba, igy a tablazatokban sem
szerepelnek.
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A spanyolban kiss¢ bonyolultabb a helyzet, hiszen egyrészt tobb prepozicios
el6fordulds taldlhatd, masrészt ez az a valtozat, amely a késObbiekben kozeljovoként
grammatikalizdlodott. A disszertdcionak nem célja a  spanyol  szerkezet
grammatikalizicidjanak vizsgélata, az Osszehasonlitas végett azonban megkockaztatok egy-
két feltevést. Mivel a spanyolban is dokumentalhatd a prepozicié nélkiili perifrazis jelenléte a
korai szovegekben, és az feltehetden egyes kontextusokban mult iddt fejezett ki, elképzelhetd,
hogy — a katalanhoz hasonl6an — ennek a mult id6t kifejez6, grammatikalizalodo szerkezetnek
a jelenléte volt az, ami kivaltotta az a prepozicid megjelenését a lexikai jelentésben allo,
mozgasra utald szerkezet elkiilonitése céljabol. Radatz (2003) is ugy véli ugyanis, hogy a
katalanban 1s az tortént, hogy miutan az ,anar + FI” szerkezet mult i1d6 jelentése
megszilardult, az a prepozicié hasznalata kotelezOveé valt a lexikai jelentést 6rz0 szerkezetben
a formai elkiiloniilés végett. Igy ez az uj, célhatarozoi prepozicios szerkezet (,anar a + FI”)
lehetdséget kapott, hogy megkezdje grammatikalizacidjat, ahogyan az mas ajlatin nyelvekben
mar kordbban megtortént. Ha ehhez hozzavessziik Radatz (2003) feltevését, miszerint jelenleg
a katalanban is alakuldéban van az ,,anar a + FI” szerkezet kozeljovo-jelentése, akkor érdekes
kép bontakozik ki: a két nyelvben hasonld folyamatok zajlanak, csak idobeli eltolodassal.

A fentebb elmondottak alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt mozgasigés szerkezet
,0s1bb”, eredeti valtozata a prepozicio nélkiili verzid, igy a jelentésvaltozas kezdeteinek

vizsgalatakor ennek az eléfordulasait kell elsésorban figyelembe venniink.

5.3. A ,,;’megy’ + fonévi igenév” szerkezet jelen és mult idejii ragozott igével allo
eléfordulasai

A prepozicios és prepozicid nélkiili valtozat megoszlasan kiviil meg kell vizsgalnunk a
jelen és mult idejii ragozas megoszlasat is, a szerkezet korai eldforduldsaiban ugyanis az
anar/ir 1ge allhatott jelen és mult idében is. A jelen idejli ragozott igés verzid nemcsak mult
ideji kontextusban fordult eld, hanem jelen idejii, altaldnos leirasokban is (I. Colon 1978a
[1959]: 127-128 példajat). Ezért feltételezi Mendeloft (1968) két ,,va + F1” szerkezet egyiittes
meglétét: az egyik perfektiv forma, mig a masik egy formailag Osszetett inchoativ jelen. A
dolgozat témaja szempontjabol a mult idejii kontextusban eldforduld szerkezet a relevans,
hiszen a szerkezet feltehetéen mult idejii, narrativ kontextusokban alakult befejezett multta
(v0: Colon 1978a [1959]: 120 ¢és Pérez Saldanya 1996). A mult idejii kontextusokban is
megtaldljuk mind a jelen, mind a mult idében ragozott anar igét tartalmazé eléfordulasokat.
A szakirodalom eredményeinek bemutatdsakor (1. 3. pont) mar lattuk, hogy a mult ideji

kontextusban el6forduld formailag jelen idejii eldforduldsokat egyesek torténeti jelennek
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tekintik, mig mdsok mar grammatikalizalodott segédigéknek. Ez a két elképzelés a
jelentésvaltozas lezajlasanak kétféle forgatokonyvével hozhatd kapcsolatba: (1) a jelen idejii
(torténeti jelenként interpretalt) ragozott igés formak estek at jelentésvaltozason, a befejezett
mult idejli ragozott igés formdk pedig egyszertien kiszorultak a hasznalatbdl, vagy pedig (2) a
jelentésvaltozas a befejezett multban 4lld ragozott igét tartalmazo alakoknal kezdddott, €s a
jelen idejli segédige akkor terjedt el, mikor a szerkezet mult i1d6 jelentése mar megszilardult.
A korpusz eléfordulasainak megoszlasaban a jelen és mult idejli ragozott igés
formakat illetden megfigyelhetjiik, hogy jelen ideji ragozéas csupdn a prepozicio nélkiili
valtozatban fordul el6 narrativ, mualt idejii kornyezetben. A kataldn nyelv esetében elsdsorban
a harom hires kozépkori katalan kronika adatait vehetjiik figyelembe, hiszen ezekben talaljuk
a kérdéses szerkezet korai eléfordulasainak zomét. A legarchaizalobb szovegnek tekinthetd I.
Jakab-féle kronikaban az ,anar + FI” szerkezetnek Osszesen kettd jelen idejli anar igét
tartalmazo el6fordulasa talalhatd, Desclot kronikdjaban az eléfordulasok mintegy negyedében
all jelen iddben a ragozott ige. Végiil, a legkés6bbi, Muntaner-féle szévegben az arany
megfordul, és a jelen idejli ragozott igés verzidbol tobb mint kétszer annyi el6fordulas
talalhatd, mint a mult idejli ragozott igésbdl. A harom kronikanal késobbi szovegekbdl igen
kevés eléfordulasunk van (vo. 3.a és 3.b tablazat), am ha megnézziik ezeket, azt latjuk, hogy
ezekben a jelen idejii ragozott igés eldéforduldsok szinte kizarolagosak és kivétel nélkiil
grammatikalizdlodott formaknak tekinthetok (1. a (38)-ban szerepld eléfordulasok leirasat
6.3.2.-ben, és a I1I. fejezet 4.2.2. pontjaban irtakat). Mindezek alapjan igy tlinik, hogy a jelen
idOben ragozott igét tartalmazd verzid mult idejli referencidju kontextusban késdbbi

fejlemény, az idé el6rehaladasaval fokozatosan terjedt el*

Ha pedig részletesebben is
megnézziik ezeket az eldfordulasokat, az deriil ki, hogy azok nem mutatjak a torténeti jelen
jellemzdit, hanem a  grammatikalizaci®é  elOrehaladottabb  allapotat  tiikrozik,
grammatikalizdlodott formaknak tlinnek (1. még a szerkezet jelentésvaltozasaval foglalkozo
6.8. pontban irottakat).

A spanyol korpuszban nem figyelheté meg a jelen ideji ragozott igés eldfordulasok
elterjedése az id6 eldrehaladtaval, mint a katalanban. Sét, azt latjuk, hogy a jelen idében
ragozott igés példak a két legkorabbi szovegben tulsulyban vannak, mig a késObbi
szovegekben a mult idejli ragozott igés forma dominal. Nem vonhatjuk le azonban ebbdl azt a
kovetkeztetést, hogy a spanyolban a mult idejii ragozott igés verzid visszaszoritotta volna a
jelen idejii eléforduldsokat, mintegy a katalanban megfigyelhetd folyamat ellentettjeként. Ezt

a megoszlast inkabb a szovegek miifajanak tudhatjuk be. A két legkorabbi szoveg ugyanis

verses epika, amelyre jellemzd az igeidok szabad valtakozéasa. Az igeidohaszndlat e sajatos

V. Segura-Llopes (2012: 131), ahol a szerzd hasonlé eredményekre jut a jelen ideji forma terjedését illeten.
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formajaban a kiillonbozd igeiddk valtakoznak, és nemcsak a perifrazis eléforduldsai, hanem
egyéb igealakok is fordulnak eld jelen id6ben, itt tehat tényleg torténeti jelenrdl van szo.

Osszehasonlitasképpen tekintsik a kovetkezd spanyol (19)—(20) és katalan (21)

szovegrészleteket:
(19)  Don legan los otros a minaya albarfanez  se uan homilar

Refl megy.T3.Jel kifejezi tiszteletét.FI
Quando lego auegaluon donta oio ha
Sonrrisando se dela boca  hyua -lo abragar
megy.E3.FM -Klit atolel.FI
Enel ombro lo saluda ca tal es su husaie (Cid 1516-1519)*°

’ A tobbi odaér, Minaya Albar Fafieznek hajlik tisztelettel (=>® megy tiszteletét
kifejezni).

Erkezett Avengalvon, amint szemiigyre veszi,

mosollyal ajakdn ment s atolelte (= ment atolelni),

vallara csokjat helyezi®’, mint erkdlcse engedi.’

(20)  Luego alas manos la prisieron & dentro enla barqua la metieron
La barqua  van Rjmar & luego sse meten ala mar
megy.T3.Jel evez.FI

Luego alg¢aron las velas toda la noche andan alas estrellas (Mar 69r)

"Nyomban kézen fogték €s a hajo mélyére vetették
A hajét mennek evezni, majd kimennek a tengerre

Aztan felvontak a vitorlakat, haladnak egész éjjel a csillagok fényénél’

3 A Cid-énekbdl vett példak részben Csala (2002) Cid-forditasan alapulnak, ahol azonban a nyelvi jelenség
bemutatasa megkovetelte, Csala verziojat szo szerinti forditassal helyettesitettem, kiilonds tekintettel arra, hogy
az igeidok az eredetivel megegyezzenek.

3% Az =-et a 520 szerinti jelentés megadéasara hasznalom.

37 A barati iidvozlés szertartasaba beletartozott a keresztények kozott az egymas szajon csokolasa (...); a
moszlim erkdlcs csupan a barati személy fels6karon, nyakon vagy vallon csokolasat engedélyezte.” (Csala 2002:
111)
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(21)  E la host eixi en tal manera que aconseguiren los turcs e van ferir en
megy.T3.Jel tamad.FI
ells, si que en aquell jorn mataren ben mil homens de cavall, de turcs, e ben dos milia
homens de peu. (Munt 11 78)
’és ugy ment ki a sereg, hogy utolérték a torokoket és megtamadtak (= mennek
megtamadni) Oket, ugy, hogy aznap legalabb kétezer lovast 6ltek meg a torokok
koziil, és legalabb kétezer gyalogost.’

A Cid-énekbdl vett spanyol szovegrész (19) az igeidOk szabalytalan valtakozasat
mutatja. A malt id6 referencidju szovegben a befejezett mult ideji (lego ’érkezett’) igealak
mellett tobb jelen idejit is talalunk (legan ’érkeznek’, saluda *idvozli’). Az ir (a) + FI”
szerkezet két eléfordulasa koziil az egyik jelen (van mennek’), mig a masik folyamatos mult
idében (hyua ’ment’) all. A Vida de Santa Maria Egipciaca szintén jelen idében allo
el6forduldsanak (20) kontextusaban hasonldképpen tobb torténeti jelenben alld igealak fordul
eld (sse meten ’kimennek’, andan ’mennek, haladnak’), amelyek befejezett mult ideji
igealakokkal valtakoznak (prisieron fogtadk’, metieron ’vetették’, alcaron felvontak’).

Ezzel szemben a kataldn, szintén mult referenciaji szovegrészletben (21) a befejezett
mult idok konzekvens hasznalata mellett (eixi ’kiment’, aconseguiren ’utolérték’, mataren
‘megdltek’) csupan az ,,anar + FI” perifrazis egyetlen eléforduldsa all jelen idében (van ferir
’mennek (meg)tamadni / (meg)tdmadtak’).

A katalan ,anar + FI” és a spanyol ,ir (a) + FI” szerkezetek el6fordulasainak
Osszehasonlitdsabol arra hivnam fel a figyelmet, hogy a spanyolban a narrativ szovegekben
sem figyelhetd meg a jelen idejli ragozott igés verzio elterjedése az 1d6d elorehaladtaval. A
narrativ szovegek koziil csupan egyben taldlunk mult referenciaji, de jelen idében ragozott
1gét tartalmazo eldéforduldsokat, mégpedig a Cuento de Tristan de Leonis cimii szOvegben.
Szemben a katalan narrativ szovegekkel, ebben a szovegben nem csupan az ,ir (@) + FI”
szerkezet el6forduldsainak ragozott igéje all jelenben, hanem egyéb jelen ideji igelakokat is
talalunk, ami valosziniivé teszi, hogy torténeti jelenrdl van sz6. A relevans kontextusok tobb
mint felében az ,,ir (a) + FI” szerkezet elofordulasanak kozelében is talalunk tovabbi jelen
idében ragozott igéket, elsésorban mozgast kifejezé igéket, mint a kovetkezd (22) példaban a

se lieuan *felkelnek’ igealakot:
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(22)

uan se ferir de tan grand coragon que los cauallos & los caualleros
megy.T3.Jel Refl tamad.FI

fueron en tierra juntos en vno E despues se lieuan los caualleros & metieron mano
alas espadas & fueron se el vno contra el otro (Tris 12v)

‘mennek megtamadni/megtamadtak egymast olyan elszantsaggal, hogy a lovak és a
lovasok egyiitt a foldre estek. Azutan felkelnek a lovagok, megragadtak kardjukat és

egyik a masika ellen fordult’

A Trisztan-szoveg masik érdekessége, hogy egyéb mozgasigék is megjelennek benne

torténeti jelenben (1. caualgan ’lovagolnak’ és viene se ’(el)megy’ a (23) példaban), de az ir

‘megy’ féigeként szerepelve is kiilondsen gyakran fordul eld jelenben ragozva, els6sorban

csatajelenetekben (1. vase ’(oda)megy’ a (24) pé¢ldédban), de nemcsak ott. Hasonld jelenséget a

korpusz katalan nyelvii narrativ sz6vegeiben nem talalunk.

(23)

(24)

el torno le las saludes & caualgan todos & viene se ala corte con grand alegria &
todos los dela corte aujan grand gozo dela tornada de tristan (Tris 10r)
’viszonozta az idvozlést és lovagolnak mindannyian és vidaman a kiralyi udvarba

megy ¢s a kirdlyi udvarban mindenki nagyon oriilt Trisztan visszatértének’

tristan tomo la espada enlas manos & vase contra el & dixo (Tris 16r)

"Trisztan kézbe fogta a kardjat ¢s odamegy hozza és igy szolt’

Osszefoglalva, a kataldn nyelvben megfigyelhetd a jelen idejii ragozott igés valtozat

terjedésének jelensége, mely feltehetleg a grammatikalizacio elérehaladdsanak tudhato be. A

spanyolban hasonl6 jelenség nem tapasztalhato, €s hidnya feltehetdleg arra utal, hogy hasonlo

grammatikalizacios folyamat ott nem kovetkezett be, illetve ha el is kezd6dott, félbeszakadt.
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6. Egy uj hipotézis a katalan mult ido kialakulasarol

6.1. Bevezetés

A torténeti eléforduldsokban a vizsgalt katalan és spanyol mozgéasigés szerkezet
OsszetevOi ¢és a kontextus egyiitt adjak a jelentést. A szerkezet grammatikalizdcids
jelentésvaltozasanak feltarasdhoz meg kell tudnunk allapitani, hogy egy adott nyelvallapotban
mi is ez a jelentés, €s hogy vajon a szerkezet ragozott igéje milyen jelentéselemmel jarul
ahhoz hozza. A jelentés megallapitasa nem alapulhat kizarolag a kutatd szubjektiv itéletén. A
jelentéstulajdonitas kérdésére a torténeti kutatasban/pragmatikaban a médszertani (I11.) fejezet
5. pontjaban térek majd ki részletesen, most a vizsgalt szerkezet hasznalatat tovabbi, az adott
nyelvéllapotban szintén hasznalatos olyan szerkezetekével vetem Ossze, amelyekkel az
funkciondlis hasonldosagot mutat. Ezzel az eljarassal egy, Fischer (2004, 2007: 15-17) altal
leirt modszertani elvhez igazodom, amely formailag vagy funkcionalisan hasonl6 szerkezetek
Osszevetésének hasznossagat mondja ki.

A katalan ,anar + FI” szerkezet befejezett multként vald jelenlegi haszndlata
megmutatja, hogy a szerkezet jelentésvaltozasa — szemben a modern spanyol ,ir a + FI”
szerkezetével — nem illeszkedik mds, a 'megy’ igével alkotott célhatarozoi szerkezetek
univerzalis jelentésvaltozasi tendencidjaba. A katalan €s a spanyol szerkezet fejlédésének
korai szakasza azonban els6é latasra hasonlosagot mutat, ezért a kozépkori katalan és spanyol
adatok Osszevetése hasznos lehet. Az Osszehasonlitd szempontl vizsgalat, a katalan adatok
Osszevetése a hasonld spanyol szerkezet alakuldasidra vonatkozd nyelvtorténeti adatokkal
segithet annak feltarasaban, hogy milyen jelentésvaltozasi Osvényt kovetett a katalan
szerkezet. Ez azért is hasznos, mert a spanyol szerkezet alakuldsa mar jobban le van irva €s
beleillik a szdmos mas nyelvben megfigyelhetd tendencidba. Az univerzalis tendenciak
adatforrasként is hasznalhatoéak azokban az esetekben, amikor egy adott nyelvbdl nem 4ll
rendelkezésiinkre elegendd irott forras egy adott szerkezet nyelvtorténeti alakuldsara
vonatkozoan (v6. Heine 2003), igy annak sem mond semmi ellent, hogy kiegészitd
adatforrasként hasznaljuk 6ket, amikor frott forrasaink is vannak.

Ebbdl a hasonldsagbol kiindulva, valamint figyelembe véve, hogy a ’szandék’ jelentés
a célhatarozoi mozgasigés szerkezetek jovo idove alakuldsanak koztes allomésa a vilag tobb
nyelvében (v6. Bybee és Pagliuca 1987; Bybee et al. 1994; Bybee 2002: 181; Heine €s
Kuteva 2002: 161-163), koztiikk a spanyolban is, abbol a feltételezésbdl indulok ki, hogy a
katalan Osszetett mult torténetének kezdetei is hasonloan alakultak a jovo idok torténetének
kezdetéhez, a cselekvd alany szandékdnak hangstlyozdsa altal. Annak az elképzelésnek a

tesztelésére, miszerint a vizsgalt mozgéasigés szerkezetek a kozépkori kataldnban ¢&s
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spanyolban a cselekvd alany szandékara utalnak egy masik korabeli perifrazisra, a ,pensar
’gondol’ (de) + FI” szerkezetre vonatkoz6 adatokat vonok be a vizsgalatba. Ez a szerkezet az
alanynak a fonévi igenévben leirt cselekvésre vonatkozo szandékat fejezi ki, és mind a
kozépkori kataldnban, mind a kdzépkori spanyolban megtalalhat6. Amennyiben hasznalata a
vizsgalt nyelvallapotban hasonlosdgokat mutat a mozgasigés szerkezet hasznalataval, az
alatdmasztja feltevésemet.

Masodik 1épésben a korabbi szakirodalom azon megéllapitasat veszem szemiigyre,
hogy a kérdéses kozépkori katalan szerkezet inchoativ aspektust kifejezé (kezdetre utald)
perifrazis volt (1. 3.3. pont). Amennyiben ez a feltevés helytalld, a szerkezet hasznalatanak és
funkcidinak hasonloaknak kell lenniiik egyéb inchoativ szerkezetekéihez. Vajon a
nyelvtorténeti adatok valoban tiikroznek ilyen hasonlosagot? A ,,comencgar *(el)kezd’ (a/de) +
FI” szerkezet egy tipikus inchoativ perifrazis, amely igen gyakori a kdzépkori katalanban és
spanyolban 1is, igy ezt valasztottam az Osszehasonlitds alapjaul. Ha azt talaljuk, hogy
hasznélatuk kiilonb6z0, az gyengiti az inchoativ-hipotézist. Ha azonban hasznalatuk

hasonlonak bizonyul, az erdsiti az emlitett hipotézist.

Osszefoglalva, ebben a pontban a kovetkezé kutatdsi kérdésre keresem a vélaszt,
amelyeket itt a konnyebb érthetdség kedvéért megismétlek:

(iv) Milyen jelentéssel birt a kataldn ,anar + FI” szerkezet grammatikalizacios
jelentésvaltozasa koztes szakaszdban?

(v) Milyen hasonlésagok ¢és kiilonbségek figyelhetdek meg egyrészt a kozépkori katalan
sanar + FI” €és a spanyol ,,ir (a) + FI”” szerkezet, masrészt € mozgasigés szerkezetek €s egyéb,
a vizsgalt nyelvallapot hasonld kontextusaiban megjelend perifrazisok haszndlatiban, ¢€s
milyen kovetkeztetések vonhatdak le e hasonlosagokbol és kiilonbségekbdl?

A katalan és a spanyol mozgasigés szerkezetek mellett bevonom az elemzésbe a
wpensar *gondol’ (de) + FI” és a ,,comengar ’(el)kezd (a/de) + F1” szerkezetek elofordulasait
is. Ez a kettés Osszehasonlitds azért érdekes, mert a vizsgalt nyelvallapotban a ’megy’,
’gondol” és ’(el)kezd’ igékkel alkotott szerkezetek hasonld kontextusokban jelennek meg,
igen gyakoriak izgalmas csatajelenetek leirdsdban. Tehat els6 megkdzelitésben mind a
’szandék’, mind az inchoativ jelentést hangsulyozo6 hipotézis helytallonak tiinik. Hogy a két
hipotézis kozott donteni tudjunk, és megdallapitsuk, hogy a harom szerkezet kozotti
hasonlosag milyen mértékli és természetli, ahhoz mélyebb kontextudlis elemzésre lesz

sziikség.
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A vizsgalat korpusza a ,’megy’ + FI” szerkezet 814 eldéfordulasat, valamint a
,» gondol’ + FI” szerkezet 221 és az ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezet 868 kijelenté modu, befejezett

mult idében ragozott igével allo eléforduldsat tartalmazza.

/4 Y4

6.2. Segédigék-e a ’megy’, ’gondol’ és ’(el)kezd’ jelentésii igék a vizsgalt
szerkezetekben?

A harom perifrazis Osszehasonlitisa elott érdemes egy rovid terminoldgiai kitérot
tenni. A jelen dolgozatban targyalt szerkezetek mind perifrazisok abban az értelemben, hogy
egy ragozott ige €s egy fonévi igenév Osszekapcsolasaval egységes tartalmat fejeznek ki,
kérdéses azonban, hogy mi is a ragozott ige statusa e szerkezetekben, vajon segédigének
tekinthetd-e. A probléma mar a katalan ,.anar + F1” szerkezet jelentésvaltozasa kapcsan is
felmeriilhet. Mivel egy grammatikalizacids folyamatrél van szo, amelynek soran egy ‘megy’
jelentésti igébdl a befejezett mult segédigéje alakul ki, egyes eléforduldsokban az anar
féigeként, mig masokban segédigeként szerepelhet, st egyes megnyilatkozasok esetében igen
nehéz lenne eldonteni, hogy az amnar ige Orzi-e még eredeti jelentését, vagy pedig mar
segédigének tekinthetd. A ’megy’, ’gondol’ és ’(el)kezd’ igékkel alkotott szerkezeteket
Osszehasonlitd rész elétt pedig kiilondsen indokolt a ragozott ige statusardl néhdny szot
sz0Ini, hiszen harom kiilonboz6 jellegli igei 6sszetételrdl van szo.

Az ujlatin nyelvek szamos kombinaciot ismernek, amelyekben egy ragozott ige €s egy
masik igealak kapcsolodik 6ssze, ez utobbi lehet fonévi igenév, gerundium (hatarozoi igenév)
vagy participium (befejezett melléknévi igenév). Ezek koziil egyesek valojaban Osszetett
igeidok, amelyekben a ragozott ige csupan grammatikai jelentéssel bir (a szamra, személyre,
1ddre és modra vonatkozo6 tartalmakat hordozza), masok aspektudlis vagy modalis jelentéseket
fejeznek ki, végiil egyes ilyen szerkezetekben a két dsszekapcsolodo igei forma Orzi sajat
jelentését.”® Az ide vonatkozd szakirodalom szdmos kritérium alapjan igyekszik
megallapitani, hogy egy-egy ilyen kombinacioban a ragozott igealak segédige-e vagy nem.
Sajnalatos médon azonban e kritériumok egyike sem elegend6 Onmagaban a kérdés
eldontéséhez. Egy ,tipikus” segédige nem rendelkezik ©6nallo lexikai jelentéssel, csupan
grammatikai informdciokat hordoz. Az ©Onallo jelentés ilyen elhalvanyuldsat szoktdk a
segédigeség f6 kritériumanak is tekinteni. fgy példaul Gili Gaya (1961: 109, idézi Martinez
Gomez 2004) ugy véli, hogy a mai spanyolban az ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezetben a ragozott

ige nem segédige, hiszen inchoativ jellege a ragozott ige jelentésének koszonhetd, €s nem az

3% E harom tipust példazzak a kovetkez6 spanyol szerkezetek: 1. a kozelmult: ,,haber + participium”, 2. a ,,volver
a + FI” szerkezet (aspektualis, “ujra/megint csinal vmit’), amely ismétlodést fejez ki, a ,,deber de + FI” szerkezet
(modalis), amely valosziniiséget, lehetségességet fejez ki, 3. a ,,tardar en + FI” "késlekedik vmivel’ szerkezet.
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igei Osszetételbdl Gjonnan all eld. Mdasok azonban a segédigeséget fokozati kérdésnek
tekintik, és olyan alakokat is elfogadnak segédigének, amelyek az Osszetételben megdrzik
eredeti, lexikai jelentésiiket (Martinez Gomez 2004; 1. még Olbertz 1998 kovetkezd
terminusait: /lexikai ige, fél-segédige és segédige).

A segédigeknek és az aspektualis és modalis szerkezetek ragozott igéjének vannak
kozos jellemzdik, tobbek kozott az, hogy szemantikai szempontbdl ezekben a szerkezetekben
az egymassal Osszekapcsolodo két igei elem kapcsolata szoros, azaz jelentésiikben egységes
egészet alkotnak, szemben az olyan szerkezetekkel, amelyekben egy fOige valamely igei
komplementumot vesz maga mell¢, de az igy Osszekapcsolodo két igei elem jelentése két
fiiggetlen elemként kapcsolodik Gssze. Neves (2000: 25-65, idézi Wachowicz 2007: 226—
227) kategorizacidjaban a modalis igé€k, az aspektualis igék €s a segédigék mind azoknak az
igéknek a csoportjaba tartoznak, amelyek nem predikalnak (. még Wachowicz 2007: 233).
Ebben az értelemben a jelen munkadban vizsgdlt Osszes szerkezet egyazon kategoéridba
tartozik.

A dolgozatomban vizsgalt harom szerkezet a Martinez Goémez (2004) altal javasolt
harom kategdridba besorolhato lenne: (1) teljesen grammatikalizalodott segédigék, (ii) részben
grammatikalizalodott vagy deszemantizalodott (desemanticized)®® segédigék, és (iii) enyhén
deszemantizalodott segédigék. Az elsd kategoriaba tartozna a megy’ egyes kontextusokban
(v6. (38) példa), a masodikba a ’gondol’ (v6. (41)—(43)-beli el6fordulasok) és egyes
kontextusokban a 'megy’ (v0. (72)-beli eléfordulasok), mig a harmadikba az ’(el)kezd’ (vo.
6.3.4. pont). Meg kell azonban jegyezni, hogy a 'megy’ azt a mas segédigéknél is szokdsos
heterogén viselkedést mutatja (v6. Wachowicz 2007: 226), hogy egyazon nyelvallapotban a
grammatikalizacio kiilonb6z6é fokozatait tiikrozi az egyes kontextusokban. A ’megy’ ige
egyes kontextusokban 6rzi lexikai jelentését (tehat ezekben valdjaban két fliggetlen ige
kapcsolatardl van szd), masokban intencionalis modalitdst vagy mdasok szerint valamely
aspektualis tartalmat fejez ki, mig megint masokban ,,valodi segédigének™ tekinthetd (azaz a
szerkezet mult 1d6t fejez ki, melyben a ragozott ige csupan nyelvtani informaciok
hordozoja).*” Az *(el)kezd’- és ’gondol’-szerkezetek aspektualis, illetve modalis jelentéseket
fejeznek ki. Az ’(el)kezd’ ige eltér a 'megy’ 1gétdl a tekintetben, hogy minden kontextusban
Orzi eredeti, lexikai jelentését, mig a ’gondol’ ige, amikor perifrazisrdl van szo, a ’szandék’

jelentést kdzvetiti.

9 A szerz6 a deszemantizalédott kifejezésen feltehetSleg azt érti, hogy az igei elem nem 6nalldan, eredeti lexikai
jelentésével szerepel, hanem a vele alkotott szerkezet egységes jelentést fejez ki.

V5. a 111 fejezet 4.2.2. pontjaban az ,.anar + FI” grammatikalizacios kontextusainak bemutatasat és az ott
szereplo (73)(81) példakat.

62



Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szakirodalomban nincs egyodntetiien elfogadott
kritérium, amelynek segitségével meg lehetne allapitani, hogy egy szerkezet ragozott igéje
segédige-e vagy sem. Dolgozatomban nem kivanok a segédigeség problémakorében
véleményt nyilvanitani, ezért a tovabbiakban, ahol csak lehetséges, keriilom a segédige
terminus hasznalatat. Mivel a pensar ’gondol’ és comengar ’(el)kezd’ igékkel alkotott
perifrazisok esetében nem fontos szdmomra a grammatikalizaltsagi fok megallapitdsa, (ezeket
csupdn  Osszehasonlitasi alapként hasznalom a vizsgalt szerkezet jelentésének
megallapitasara), esetiikben nem lényeges dontést hozni arra vonatkozdan, hogy segédigének
tekinthetoek-e vagy sem. Az anar 'megy’ ige esete némileg eltérd: egyes kontextusokban
féigeként, masokban valodi segédigeként jelenik meg. Amikor az ,.anar + FI” szerkezet mar
egyértelmiien befejezett multat fejez ki, az anar ige segédigének tekinthetd. Mivel az dsszetett
igeidokben megjelend ragozott igei elemet egyontetiien mindenki segédigének szokta tartani,
ezekben az esetekben én is alkalmazom e terminust, a nem egyértelmii esetekben azonban, a
fent targyalt terminologiai problémak miatt a ragozott igei 0sszetevore vald utalaskor kertilom
a segédige terminus hasznalatat. Elek azonban a perifidzis kifejezéssel a szerkezetekre torténd

utalaskor, hiszen ez a terminus az yjlatin nyelvek nyelvtanaiban széles korben hasznalatos.

6.3. Rogziilt helyi sémak a ,,’megy’ + FI”, ,,’gondol’ + FI” és ’(el)kezd’ + FI”

szerkezetek hasznalataban

6.3.1. Bevezetés

A grammatikalizacios jelentésvaltozas kezdetben korlatozott szamu, jol koriilirhato
kontextushoz kotott folyamat, késébb azonban a grammatikalizalodo egység egyre tobb
kontextusban megjelenhet, igy eldéforduldsanak gyakorisaga ndvekszik (v6. Bybee 2005
[2003]). A katalan és spanyol ,’megy’ + FI” szerkezetek korai hasznalatdban is
megfigyelhetd, hogy az — szinte kizardlagosan — bizonyos kontextusokra korlatozodik
(emocionalis tolteti jelenetek, elsdsorban csatajelenetek leirdsa). A korai nyelvallapotban
azonban nem csupan a kontextusok erésen megszoritottak, hanem az is megfigyelhetd, hogy a
szerkezetben bizonyos fOnévi igenevek hajlamosabbak megjelenni, mint masok. A vonatkozo
szakirodalom is emlit egyes gyakori fordulatokat (pl. anar ferir 'megy (meg)tdmadni’), a
torténeti korpusz tanulméanyozéasakor pedig tovabb er6sodik az a benyomas, hogy a vizsgalt
mozgasigés szerkezetek korai hasznalatdban szdmos rogziilt helyi séma fedezhetd fel: a
katalan anar és a spanyol ir ige bizonyos fOnévi igenevekkel sokkal gyakrabban jar egyiitt,

mint masokkal. Az is megallapithatd, hogy a szerkezetben kezdetben bizonyos tipust fonévi
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igenevek, nevezetesen a perfektiv aspektusuak (Colon 1978a [1959]: 130) megjelenése
jellemz6."' Ezek a gyakori Osszetételek tampontul szolgalhatnak az anar segédigévé
valasanak feltarasakor, hiszen feltehetden ezek lehettek a szerkezet grammatikalizacidjanak
kiindul6 kontextusai.

Ezeket a jelenségeket Bybee (2005 [2003]: 604) a tipus-, illetve példanygyakorisag
fogalmaival ragadja meg. A példanygyakorisdgot ugy hatarozza meg mint ,,egy egység,
altaldban sz6 vagy morféma megjelenésének gyakorisaga a folyd szdvegben”®, mig a
tipusgyakorisdg arra utal, hogy egy adott mintdzat megjelenése mennyire gyakori a tobbi
lehetdséghez képest (1. Bybee 2005 [2003]: 604). Bybee (2005 [2003]: 605) szerint a
tipusgyakorisag fogalma a grammatikalizalodd szerkezetekre ugy alkalmazhato, hogy a
lexikai egységek kiilonbozo tipusainak gyakorisagat vessziik szamba, amelyekkel a szerkezet
hasznalhat6 (pl. milyen tipusu alannyal, fénévi igenevekkel stb. kombinalhat6). Mig a magas
példanygyakorisag egy rogziilt helyi sémanak felel meg és a kognitiv reprezentaciot érinti, a
magas tipusgyakorisdg a séma altalanossadgara utal. A grammatikalizci6 folyamatara nézve
ennek az a jelentdsége, hogy ha megnovekszik a grammatikalizal6édo egységgel kombinalhato
lexikai egységek tipusgyakorisaga, az a példanygyakorisag novekedését is maga utdn vonja.
A példanygyakorisag novekedése azutan kiilonbozd formai és funkcionalis valtozasokhoz
vezethet (Bybee 2005 [2003]: 605). A fenti értelemben vett gyakorisagi vizsgalatok
informaciokat szolgaltathatnak a grammatikalizacid folyamatarol, hiszen a magasabb
tipusgyakorisag a grammatikalizacio nagyobb fokéanak feleltethetd meg (Bybee 2005 [2003]:
612). Bybee (2005 [2003]: 605-614) ezeket a gyakorisagszamolasi modszereket az angol can
segédige torténetének vizsgdlataban alkalmazza, figyelembe véve mind a tipus-, mind a
példanygyakorisdgot. A tipusgyakorisag vizsgalatakor intellektudlis allapot vagy tevékenység
igek, kommunikdcios igék és képesség igek kozott tesz kiillonbséget, hiszen ezek azok a fonévi
igenév tipusok, amelyek kezdetben tipikusan megjelennek a can igével. 300 el6fordulas
alapjan a kozépangolra nézve a kovetkezd szamadatokat kapja a vizsgalt szemantikai

csoportokat illetden:

1 Colon emliti tobbek kozott az eixir *kimegy’, gitar *megfordul’, abragar *atdlel’, besar "megesokol’, ferir
‘megtamad’ €s trencar ’eltor’ fonévi igeneveket.
2 _the frequency of occurrence of a unit, usually a word or morpheme, in running text”
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1. Intellektualis allapot vagy tevékenység igék: 52 példany, 18 tipus

B magas példanygyakorisag: see 12, deem 6, understand 6, espy 5
B tipusgyakorisag: 18 kiilonb6zo ige
2. Kommunikacids igék: 102 példany, 31 tipus

B magas példanygyakorisag: tell 30, say 29, devyce 8
B tipusgyakorisag: 31 kiilonbozo ige
3. Képesség igék (,.tudni, hogyan™): 26 példany, 18 tipus

Bybee a fenti, kdzépangolra vonatkozo aranyokat az 6angolra kapott adatokkal veti
0ssze ¢s megallapitja, hogy bar ezek a szemantikai csoportok az 6angolban is felfedezhetdek,
a kozépangolban mar minden csoportban tobb fonévi igenév szerepel, és egyes kombinaciok
példanygyakorisaga igen megnoétt az elsé két csoportban. Tovabba ijabb f6névi igenevek is
megjelennek a can segédigével. Bybee szerint mindkét fajta gyakorisagnovekedés hozzajarul
a vizsgalt nyelvi elem jelentésének kifakulasahoz. Bybee eljardsdhoz hasonloan a
tovabbiakban megvizsgalom, hogy a katalan ,,anar + FI” és a spanyol ,,ir (a) + FI” esetében
melyek azok a gyakori kombinaciok, amelyekbdl a jelentésvaltozas kiindulhatott. A fonévi
igenevek szemantikai csoportjait, amelyek megjelennek a szerkezetekben a vizsgélati
korpuszban, e rogziilt helyi sémakon keresztiil mutatom be.

A ’megy’ ige a korpusz kataldn nyelvlli szovegeiben a kovetkezd fOnévi igenevekkel
fordul elé célhatarozoi szerkezetben kiemelked$ gyakorisaggal®: ferir *(meg)tamad, it’ (77-
szer), assetjar *ostromol’ (20-szor + 3 szinonim alak), besar ’(meg)csokol’ (16-szor), pendre
“fog, vesz’ (17-szer), dir "'mond’ (12-szer), abragar ’(at)dlel’ (10-szer), donar (colp) ’ad
(titést)’ (9-szer), brocar ’sarkantylz, vagtat’ (9-szer), veer/veer-se (ab) ’taldlkozik’ (12-szer),
mig a spanyol nyelviiekben a kdvetkezd fonévi igenevekkel: ferir ’(meg)tamad, iit’ (72-szer),
cercar ’(meg)ostromol’ (47-szer), posar *megszall’ (27-szer), ver/verse (con) ’lat, talalkozik’
(21-szer), abragar *(at)dlel’ (15-szor), besar ’(meg)csokol’ (13-szor), correr ’portyazik’ (10-
szer), fablar ’beszEél’ (10-szer), regebir ’fogad’ (7-szer). A fonévi igenevek hasonldsaga
mutatja, hogy a ,’megy’ + FI” szerkezet tobb szomszédos nyelvben hasznélatos, de

feltehetden k6zos gyokerekre visszavezethetd fordulat lehetett.

V6. a III. fejezet 6.3.2. pontjaban a gyakorisag fogalmarol irottakkal. A szovegben a fénévi igeneveket a
leggyakrabban el6forduléd irasmoddal adom meg, az egyes konkrét torténeti el6fordulasok idézésekor azonban
mindig az adott szoveghelyen megjelend irdsmodot kovetem.
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6.3.2. ,,Anar ’megy’ + FI” / ,,Ir ’'megy’ (a) + FI”

a. Anar ferir / ir (a) ferir' *(megy) (meg)tamadni/iitni’

A korpuszban az anar ige leggyakrabban a ferir fonévi igenévvel fordul eld, mégpedig
olyan nagy szamban, amely erdsen rogziilt helyi sémara utal: a 391 prepozicio nélkiili
eléfordulasbol 77 az ,,anar ferir’ példaja, azaz majdnem minden 6t6dik eldfordulasban a ferir
fonévi igenév szerepel! Az ir (a) ferir a korpusz spanyol nyelvii szdvegeiben is a
leggyakoribb alak, ahol is a 297 eléfordulas kozott 72-szer jelenik meg. A ,,’megy’ + ferir”
kombinaciot hasonléan gyakori fordulatként irjak le a kozépkori francidban is (Gougenheim
1971 [1929], Colon 1978b [1976]). A katalan példdk I. Jakab, Desclot és Muntaner
kronikaiban fordulnak eld, €s igen érdekes megnézni a megoszlasukat a ragozott ige igeideje

szempontjabol is.

5. tablazat Az ,anar ferir’ szerkezet el6forduldsainak megoszlasa a ragozott ige igeideje

szerint
Jau Desc Munt

befejezett mult 6 18 4
kétértelml 1 - 2
jelen 1 5 40
anar ferir 6ssz. 8 (~17,77%) 23 (~23,95%) 46 (~19,65%)
Hanar+ FI” a 45 96 234
szovegben 0ssz.

A 5. tablazatban lathatjuk, hogy mig a legkorabbi eléforduldsokban az anar elsésorban
befejezett multban vagy a befejezett multként is értelmezheté T/1 alakban fordul eld, a

keésdbbiekben a jelen idejli ragozott igével hasznalt szerkezet terjedése figyelhetd meg, amely

* A "megy’, *gondol’ és *(el)kezd’ igékkel alkotott szerkezetek mind a kozépkori katalanban, mind a kozépkori
spanyolban kiilénbdz6 prepozicios és prepozicio nélkiili valtozatokban jelenhetnek meg (részletesebben 1. 5.2,
6.3.3. és 6.3.4. pontokban). Az 1-3. labjegyzetekben bemutattam, hogyan hivatkozom a szerkezetekre. A rogziilt
helyi sémaékat bemutaté pontban tartom magamat az ott leirtakhoz. gy pl., bar a korpusz spanyol nyelvii
szOvegeiben az ir 'megy’ ige és a ferir *(meg)tamad’ fonévi igenév kombinacidja esetén nem jelenik meg az a
prepozicio, a szerkezetre mégis a kdvetkezé formaban utalok: ir (a) ferir, tartva magamat az 1. labjegyzetben
irottakhoz. El6fordulhat ugyanis, hogy a korpusz bdvitése esetén a szerkezet a prepozicios el6forduldsara is
talalnank példat. Hasonloan jarok el a *gondol’ és ’(el)kezd’ igékkel alkotott szerkezetekre torténd utalaskor is.
igy pl. a pensar (de) ferir zarojeles formaval utalok a pensar ige és a ferir fonévi igenév kombinacidjanak
eléfordulasaira (1. 6.4.2.), annak ellenére, hogy 6sszes eléfordulasaban szerepel a de prepozicio, hiszen bovebb
korpuszban esetleg prepozicid nélkiili eléfordulast is talalhatnank.
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a Muntaner-féle kronikaban mar az esetek tobbségét adja. Ha elvetjiik azt a feltételezést, hogy
ezekben az esetekben torténeti jelenrdl lenne sz6, ezeket mar grammatikalizalodott alakoknak
kell tekinteniink. A szerkezet Ujraclemzése €s a jelentésvaltozéas az ilyen gyakori fordulatok
hasznalataban kezdddhetett.

Ezzel szemben, a spanyol eléfordulasok nagy tobbségében az ir ige befejezett multban
all. Kivételt képez két elofordulds a Cid-énekben, ahol feltehetdleg torténeti jelenrdl van szo,

amint azt a kornyez6 igealakok is mutatjak:

(25) La sena sacan fuera de valengia dieron salto
Quatro mill menos .xxx con myo ¢id van a cabo
Alos ¢inquaenta mill van los  ferir de grado (Cid 1716-1718)
megy.T3.Jel Klit tamad.FI
"Valengidbol kiugrattak, zaszl6jat meglengetik,
Harminc hijan negyvenezren Cidet kovetik,

Tamadjak (= mennek tamadni) nagy kedviikben morok 6tvenezrét.’

Ennél érdekesebb az a 7 jelen id6ben 4ll6 eléfordulas, amely a Cuento de Tristan de
Leonis-ben taldlhat6. Ezek kozil négynek a kontextusaban egyéb jelen idejii igék is
megjelennek, amint fentebb mar megmutattam a szintén a Cuento de Tristan de Leonis-bol
vett (22) példan. Elszortan talalunk azonban a katalan kronikdk eléfordulasaihoz hasonldakat
is: ezek esetében a mult ideji kornyezetben csupan az ,,ir (a) + FI” szerkezet eléforduldsai
allnak jelen idOben, a benniik szerepld fonévi igenév pedig egy olyan eseményt ir le, amely az

izgalmas csatajelenet tetOpontjanak tekinthetd. Tekintsiik a kdvetkezd spanyol példat:

(26) & van-se ferir asi fuerte mente el vno contra el otro de tan
megy.T3.Jel-Refl tamad.FI
grandes golpes que los cauallos & los caualleros fueron atiera todos juntos (Tris 16r)
’¢s olyan erdvel tamad/tamadt (= megy tamadni) egyik a masikara ¢és akkora

iitésekkel, hogy mind a lovak, mind a lovasok a foldre kertiltek’

Ezek a jelen idOben all6 eléfordulasok arra is utalhatnak, hogy egy a katalanban
megkezdddott grammatikalizacids folyamat taldn a spanyolban is elindult. A korpusz spanyol
nyelvii narrativ szOvegei azonban nem mutatjak az ,.ir (a) + FI”” szerkezet jelen idejii ragozott

1gés verziojanak késobbi elterjedését.
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Erdemes megvizsgalni e gyakori kombinacidt a kontextusok szempontjabol is. A
’(megy) megtamadni’ szerkezet el6forduldsai tobbféle kontextusban jelenhetnek meg. Az
el6forduldst tartalmaz6 tagmondatot leggyakrabban a fonévi igenévben leirt esemény
kozvetlen kovetkezményeinek leirasa koveti, vagy pedig a ferir ’(meg)tdmadni’ fonévi igenév
altal leirt tdmadasesemény kovetkezményeként kibontakoz6 csata emlitése, majd a csata
kovetkezményeinek leirasa. Kevesebbszer talalunk olyan kontextust, ahol a csata emlitése
utan a kovetkezmények mar nem jelennek meg. A kataldn nyelvii sz6vegekben Gsszesen egy
el6forduldsban figyelhetd meg, hogy a szerkezet nem a fonévi igenévben leirt
tamadasesemény befejezettségére utald kontextusban jelenik meg, hanem a tamadas
meghiusuldsa kovetkeztethetd ki. A spanyolban pedig elszértan felszolitdé kontextusban is
talalunk el6fordulasokat. Ezeknek a kontextustipusoknak a megoszldsat a torténeti

szovegekben a 6. tdblazat mutatja.

6. tablazat A katalan anar ferir és spanyol ir (a) ferir szerkezetek kontextusainak megoszlasa

katalan anar ferir spanyol ir (a) ferir
Jau Desc Munt Cid GrCo Tris CrPC

1. (leiras +) 5 21 40 - 39 16 12 133
kovetkezmény

2. leiras 2 2 6 1 - - 11
3. felszolitas - - - - - - 2 2
4. terv 1 - - 1 1 - - 3
’(megy) 8 23 46 2 40 16 14 149
megtamadni’

0sSZ.

Tekintsiik a 6. tablazatban feltiintetett kontextustipusokat egy-egy példaval!

1.a. Kovetkezmény. Az elsd, leggyakoribb kontextustipusban az el6fordulast a tamadas
kovetkezményeinek leirdsa koveti, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tamadas
ténylegesen lezajlott, befejez0dott.

A (27) katalan ¢és (28) spanyol példak a ,,’megy’ + FI” tipikus hasznalatat mutatjak a

dinamikus ferir ’(meg)tamad’ fonévi igenévvel.
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(27)  E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons e  ana ferir entre.ls
megy.E3.BM tamad.FI
sarrayns, si que.l primer colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, .II1I. a terra. (Desc 111
93, 23-26)
’Es amikor kint volt, megsarkantyizta a lovat és ment megtimadni/megtamadta a
szaracénokat, ugy, hogy az els0 rohammal négyet foldre dontott kozilik a lova

sziigyével.’

(28)  E el torno contra el & fue-le ferir que le passo el escudo &
megy.E3.BM-Klit  tamad.FI
la loriga &metiol la langa por la carne (Tris 11r)
'Es felé fordult és ment ratamadni/ratimadt Ggy, hogy atdofte a pajzsat és a

kopenyét €s landzsajat a husaba mélyesztette.’

A (27) és (28) példakban az ,anar 'megy’ + FI”, illetve az ,,ir megy’ (a) + FI”
perifrazis el6forduldsat tartalmazd tagmondatot kovetd szovegrész a fOnévi igenévben leirt
cselekvés kovetkezményeit mutatja be. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a ,,’megy’ + FI”
szerkezetben leirt esemény egy befejezett torténés, amely teljes egészében lezajlott. A (27)
példaban leirt tdmadas négy szaracént foldre dontott, a (28)-beli eredményeképpen pedig az
ellenség védelmi felszerelése atszakadt €s a landzsa a testébe hatolt. Bar a (27) és a (28)
példak azt az értelmezést is megengedik, hogy konkrét térbeli mozgasrol, majd egy azt kovetd
cselekvésrdl van sz6, a ‘megy’-szerkezet mégis inkabb a fOnévi igenévben leirt cselekvést
latszik hangsulyozni, amely ezekben a kontextusokban mint jelentds, kdvetkezményekkel jaro
esemény tlnik fel. A kontextus megmutatja tehat, hogy nemcsak mozgasr6l van sz, hanem a
szerkezet a torténet leginkdbb fesziiltségteljes, legizgalmasabb részén jelenik meg, érzelmi
toltetet és dinamizmust kolcsondzve a leirdsnak. Feltehetdleg a (27)—(28)-hoz hasonlo
kontextusokban keresenddé a grammatikalizacios folyamat meginduldasanak a lehetdsége,
hiszen a hangsuly attolodik a fonévi igenévben kifejezett cselekvésre €s annak befejezettsége

1s kikovetkeztetheto.

1.b. Leiras + kovetkezmény. A masodik kontextustipus igen hasonlit az els6hdz, azzal a
kiilonbséggel, hogy a kovetkezmények bemutatisa nem kozvetleniil az eléfordulast kovetd
tagmondatban jelenik meg, hanem azt a csata leirasa el6zi meg. A csata €s a kovetkezmények
leirasa azonban itt is arra enged kovetkeztetni, hogy a tdmadas ténylegesen lezajlott.

Tekintsiik a (29) példat.
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(29)  Barons — dix él -, los sarrayns son grans gens, mas Déus sera ab nos, e cascu aja ferm
cor e bona esperan¢a en Déu, e firam en éls ardidament. — A aquest conseyl
s’acordaren tots e anaren ferir e.ls sarrayns, cavalers e sirvents. La batala fo molt
gran, mas los sarrayns no.u pogren durar e comensaren de fuger devés les muntanyes
que hi eren grans, e.ls crestians, firén e talan, encalsaren-los tro en la montanya, que
no pogren anar pus avant per les montayes qui eren altes e.ls boscs grans. En aquesta
batala moriren bé .Il. milia sarrayns, menys d’aquels que retengren a preso. (Desc 11
98,22 -99,5)

’Uraim — mondta — a szaracénok sokan vannak, de Isten veliink lesz; igy mindenki
erdsitse meg szivét és vesse reményét Istenbe, €s tdmadjunk rajuk hevesen. — Ebben a
tandcsban mindannyian egyetértettek ¢és mentek megtamadni/megtamadtak a
szaracénokat, a lovasok €s a gyalogosok is. A csata igen heves volt, de a szaracénok
nem birtdk tartani magukat ¢és a hegyek fel¢ kezdtek menekiilni, amelyek igen
magasak arrafelé; a keresztények, tamadva €s vagdalkozva, a hegyekig tildozték Oket,
mert tovabb mar nem tudtak menni a magas hegyek ¢és a strti erd6k miatt. Abban a
csataban mintegy kétezer szaracén halt meg, nem szamitva azokat, akik fogsagba

estek.’

2. Leiras. Joval kevesebb el6fordulas jelenik meg olyan kontextusban, ahol az elbesz¢ld a
konkrét kovetkezményekre nem tér ki, csak altalanossagban jegyzi meg, hogy csata alakult ki.
Téagabb értelemben ez is a tamadas kovetkezményének tekinthetd, €s szintén arra lehet

kovetkeztetni, hogy a tamadast ténylegesen végre is hajtottak.

(30) encontraren-se ab la host dels sarrayns e anaren ferir en éls; si que la batayla fo gran
e forts. (Desc 11 103,15)
‘talalkoztak a szaracénok seregével és mentek megtamadni/megtamadtak dket; igy

hat nagy és kemény csata volt.’

3. A spanyol nyelvii el6forduldsok kozott talalunk két olyat is, ahol a szerkezet felszolitasban
szerepel. Ezek a jelen idejii formak nem narrativ kontextusban jelennek meg, ezért témank

szempontjabol nem relevansak.

4. A katalan nyelvii korpuszban mindossze egy olyan kontextust talaltam, ahol arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tdmadast bar megkisérelték, de nem jartak sikerrel, az anar ige altal leirt

mozgas nem érte el céljat:
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(31) E, cant entraren los cavalers ab los cavals garnits, anaren-los ferir. E era tanta la
multitut de la gent dels sarrains, que.ls pararen les lances, e els cavals dregaren-se
per ¢o car no podien passar per la espessea de les langes, si que agren a fer la volta.
(Jau 85)

’és amikor a lovagok bejottek a felfegyverzett lovaikkal, mentek, hogy megtamadjak
6ket. Es a szaracénok tomege olyan nagy volt, hogy landzsaikkal megalldsra
késztették Oket; a lovak felagaskodtak, mert a landzsdk slirii sora miatt nem tudtak

elérehaladni, igy hat vissza kellett fordulniuk.’

A (31)-beli eléfordulas a legarchaikusabb nyelvallapotot tiikkr6z6 katalan kronikaban
talalhato, igy Oovatosan meg lehet kockaztatni azt a feltételezést, hogy kezdetben talan olyan
esetek is lehettek, amelyekben a perifrazis a fonévi igenévben leirt cselekvés kezdetére utalt.
Ezt azonban nehéz aldtdmasztani, mivel e kordbbi nyelvallapotrdl nincs elegendd irasos
dokumentumunk. Ugyanakkor azonban a fenti példa egy masik értelmezést is megenged. A
ferir fonévi igenév targyaként a cavalers ’lovagok’ értelmezddnek, rajuk utal vissza a
tobesszamu los klitikum, azaz a tdmadas célja a lovagok megtamadéasa volt. A tamaddk
azonban nem férhettek hozza a lovagokhoz a landzsdk slrii sora miatt, ilyen értelemben a
tamadas nem jott 1étre. Mégis értelmezhetjiik ugy is a (31)-beli szovegrészt, hogy valamiféle
tamadast azért végrehajtottak: hiszen nekirontottak az ellenségnek és a landzsakig el is
jutottak. Felfogas kérdése, hogy ezt a lovagok megtdmadasa kezdetének vagy pedig egy
lezajlott tAmadasnak tekintjiik.

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a spanyolban olyan kontextus is megjelenik, ahol
egy torténeti jelenben ragozott eléfordulasban a szerkezet tervet fejez ki. Az ilyen példak

vezethettek a késdbbiekben a kozeljovo jelentésének kialakulasdhoz.

b. Anar pendre °(megy) (el/meg)fogni’
A pendre t0névi igenév két jelentésben szerepel a korpuszban: 2 eléfordulas talalhato
"bevesz (varost)’ értelemben, amelyeknél az anar befejezett multban all, és tovabbi 15

el6fordulds "elfog/ megfog/ megragad’ értelemben, ami egy hirtelen, pontszertii cselekvés.
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7. tablazat Az ,anar pendre”” szerkezet megoszlasa

Jau Desc Munt
befejezett mult 2 2 1
kétértelml 3 - -
jelen 1 1 7
anar pendre 6ssz. 6 3 8

A ragozott ige igeidejének valtozasa, a ferir-hez hasonldoan a grammatikalizicio
elérehaladasat tiikkr6zi. A spanyolban is taldlhato megegyezd jelentésti szerkezet: ir (a)

prender *megy elfogni’.

c. Anar besar ’(megy) megcsokolni’

A besar tonévi igenév tobb konstrukcioban fordul eld a korpusz katalan nyelvii
szovegeiben, Osszesen 16-szor: anar besar (la ma / en la boca / lo peu / -se) 'megy
megcsokolni (a kezét / a szajat / a 1abat / egymast)’. Az anar besar szerkezet el6fordulasai
nem adnak moddot a ragozott ige igeideje valtozasanak vizsgdlatara, hiszen az 0Osszes
el6fordulas ugyanabban a szovegben, Muntaner kronikajaban szerepel. Annyit mindenesetre
megallapithatunk, hogy az eléfordulasok negyedében a ragozott ige jelen idében all, ami
grammatikalizdlodott formara utal. A hasonld jelentésti spanyol ir (a) besar (la(s) mano(s))
‘megy (kezet) csokolni’ szerkezet, amely 13 el6forduldssal szerepel, altalaban befejezett mult
idejti ragozott igével all, kivéve az igeidoket szabadon valtogatd Cid-énekben, ahol jelen ideji

eléforduldsokra is talalunk példat.
d. Anar abragar (-se)’(megy) (at/meg)olelni (egymast)’
Az anar abracar szerkezet esetében szintén a legkésobbi kronikdban megjelenik a

jelen idejli ragozott igés verzio is.

r r 4 ’
8. tablazat Az ,.anar abracar” 6 szerkezet megoszlasa

Jau | Desc | Munt
befejezett mult 2 1 4
jelen - - 3
anar abracar 6ssz. 2 1 7

* Egy alkalommal pendra irasméddal is szerepel.
* Egy alkalommal abrassar irasmoddal is szerepel.
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A spanyolban is gyakori az ir (a) abragar ’(megy) (at/meg)dlelni’ fordulat, 15 eldfordulassal.

e. Anar donar (colp) °(megy) adni (litést)’

9. tablazat Az ,.anar donar (colp)” szerkezet megoszlasa

Jau | Desc | Munt
befejezett mult - 1 -
jelen - 1 7
anar donar (colp) 6ssz. - 2 7

A fonévi igenév tobbféle szerkezetben fordul eld a korpuszban, dsszesen kilencszer:
donar 1" gran colp ’ad egy nagy iitést’, donar tal colp... *akkora iitést ad...’, donar tal
“akkorat ad...’, és szinte kizardlag jelen idejii ragozott igével szerepel, ami mutatja, hogy nem
tényleges mozgasrdl van szo, hanem az anar ebben a fordulatban valamilyen mas jelentésben

szerepel. Megegyez06 jelentésli a spanyol dar golpe ’iitést ad’ szerkezet (2 eldfordulassal).
f. Anar assetjar ’(megy) megostromolni’

10. tablazat Az ,.anar assetjar/tenir setge” szerkezet megoszlasa

Jau | Desc | Munt
befejezett mult 1 8 9
kétértelml 5 - -
jelen - - -
anar assetjar/tenir setge 6sSz. 6 8 9

Az ,anar assetiar®™” eléfordulisainak a ragozott igéje mult idében all (and/anaren
assetjar ment/mentek megostromolni’), kivéve 5 szinkretikus anam alakot. Ez utobbiak — a
kornyezd igealakok igeideje alapjan — szintén mult idOnek tekinthetéek. Minden esetben
tulajdonithatd a mozgas jelentése, hiszen a fOonévi igenév altal leirt esemény helyszinvaltast
tesz sziikségess€, az ) helyszint a targy fejezi ki (egy varos, amelyet ostromolnak). Az anar
ige fonévi igenévvel vald kombinicidja ezekben az esetekben tehdt nem tekintendd

perifrazisnak, az anar ige hasznalatat a helyszinvaltas leirasa teszi sziikségessé a narracioban.

Y Az un ’egy’ irasmoédja egyes torténeti szovegekben.
" Ez a fonévi igenév a kovetkezé irasmodokkal is szerepel: assetiar, assetgar, asetgar, asetyar. Az
eléfordulasokhoz szamitom az ,,anar tenir setge” fordulat harom példajat, mert az jelentésében megegyezik.
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Az assetjar fOnévi igenév esete eltér a ferir esetétdl, hiszen itt mar a jelentés alapjan
megallapithatd, hogy tényleges mozgasrdl is szo lehet, amelynek végcélja egybeesik a fonévi
igenév targyaval €s az minden esetben szerepel is a megnyilatkozasban, mint ahogy a

kovetkezd (32) példaban is latszik:

(32) ana assetgar Leyda (Desc 11 8,2)

’elment megostromolni Leydat*”

Hasonl6 viselkedéstieck az o6t eldfordulassal szerepld anar combatre ’'megy
harcolni/lerohanni (varost)’ ¢€s anar barrejar ’megy kifosztani/lerohanni (vérost)’ (3
eléfordulds) fordulatok is. Az anar assetjar szerkezettel megegyezd jelentésu ir (a) cercar
‘megy (meg)ostromolni’ 47 eléforduldssal, €s az ir (a) correr ’megy portydzni’ 10
el6forduldssal hasonlo rogziilt helyi sémara utal a spanyolban.

Az ilyen ¢és hasonld példak is mutatjadk, hogy a jelen idejli ragozott ige nem
értelmezhetd egyszerlien torténeti jelenként, hiszen akkor barmilyen fonévi igenévvel alkotott

kombinacié esetében megjelenhetne. Az assetjar tOnévi igenév azonban nem szerepel jelen

idejli ragozott igével sem a korabbi eléfordulasokban, sem a késdbbiekben.

g. Anar veer’’ *megy talalkozni/megnézni’, anar veer-se’’ (ab) "megy talalkozni (vkivel)’
Hasonl6 viselkedéstieck a 7 eléforduldssal szerepld anar veer ’taldlkozik’ ¢és a 3

el6forduldssal szerepldé anar veer-se (ab) ’talalkozik (vkivel)’ fordulatok. El6bbinek ezen

kiviil Muntaner kronikédjaban két a prepozicids eléfordulasa is megtalalhato, ami a ragozott

ige sz6 szerinti, mozgas jelentésére utal.

* Léridat. Mivel varosnevek tobbféle irasméddal jelenhetnek meg a torténeti szovegekben, raadasul egyes
varosoknak katalan és spanyol elnevezése is lehet, ezért az egységesség kedvéért a varosnevek forditasakor a
kovetkezoképpen jarok el. A forditasban az eredeti szovegben hasznalt irasmodot kovetem, €s amennyiben van a
varosnak a magyar olvaso szamara ismertebben hangzo (altalaban spanyol) neve, azt labjegyzetben adom meg.
Kivételt képeznek azok az esetek, amikor a varosnak magyar neve is van, mint pl. Roma a (33) eléfordulasban,
ilyenkor a forditasban a varos magyar nevét tiintetem fel.

%% Veure alakban is szerepel.

! Veure'’s alakban is szerepel.
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11. tablazat Az ,.anar veer” €s ,,anar veer-se (ab)” szerkezetek megoszlasa

Jau | Desc | Munt
befejezett mult - 1 4
kétértelml 5 - -
jelen - - -
anar veer(-se ab) 6ssz. 5 1 4

Az ,anar veer” &s ,anar veer-se (ab)” szerkezetek szintén nem szerepelnek jelen idejii
ragozott igével. Ezekben az el6fordulasokban az anar feltehetbleg mindig sz6 szerinti
jelentésben szerepel, legaldbbis ez a feltételezés értelmes interpretacidhoz vezet, hiszen akit

vagy amit elmennek meglatogatni, az ténylegesen mas helyszinen tartézkodik:

(33) E con ja us he dit, lo senyor rei d’Aragon ana una vegada veure lo papa en Roma,
(Munt IT 48)
’Amint mar mondtam nektek, egyszer az aragon kiraly elment meglatogatni a papat

Rémaba.’

Szinonim az anar visitar "'megy meglatogatni’ szerkezet, amelynek két befejezett mult
idejii anar igés verzidja taldlhato Muntaner kronikajaban. Ezen kiviil egy a prepozicios
el6forduldsa is van ugyanebben a szovegben, ami arra utal, hogy az a prepozicios valtozat a
sz0 szerinti jelentésben allo ,.anar + FI” szerkezet elkiilonitésére mar feltehetbleg a 14.
szdzadban megjelent. Az anar visitar szerkezet késObbi eléfordulasai mar mind az a

prepozicioval szerepelnek. Vessiik 0ssze a kovetkezd két eldfordulast:

(34) E con ago fo fet, ana visitar Saragossa (Munt 1 171)

, . P . r 2
*és amint ez megvolt, elment megnézni Saragossat™

(35) lo senyor rei ana a Saragossa, a visitar la ciutat e veure madona la reina e els infants.
(Munt I 135)
a kiraly elment Saragossaba™ megnézni a varost és talalkozni a kirdlyndvel és az

infansokkal’

2 )
> Zaragozat.
>3 Zaragozéba.
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A (34) példaban az anar altal kifejezett mozgés végcélja a fonévi igenév targyaként jelenik
meg, mig a (35)-ben prepozicids szintagmaval van kifejezve. E két, ugyanazon szévegbdl
szarmaz6 eléfordulas kiilonbsége arra utal, hogy az a prepozicios valtozat kezdetben akkor
jelenhetett meg, amikor helyhatarozo6 is ki volt téve, €s a ragozott ige ¢s a fOnévi igenév nem
kdzvetleniil kovette egymast.”

A megegyez6 jelentésti spanyol jr (a) ver’/verse (con)” ’talilkozik (vkivel)’
szerkezet szintén rogziilt helyi sémat mutat 21 eléfordulassal, amelyekbdl 8 prepozicids. A
prepozicios valtozat a spanyolban mar a korai szovegekben is megtalalhatd. Az ir ige szinte
mindig mult idében van ragozva, de feltehetdleg szo szerinti jelentésben hasznalatos akkor is,
amikor jelen idében all. Erre példat a Cid-énekben talalunk (36), amelyet miifajdnak
koszonhetden az igeidok szabad valtakozasa jellemez. A katalannal szemben itt tényleg

torténeti jelenrdl van sz6, amit a kdrnyezo igealakok morfologiaja is mutat:

(36) Adelinan a posar pora folgar essa noch
Minaya va uer sus primas do son
megy.E3.Jel meglatogat.FI
Enel fincan los oios don eluira e doria sol (Cid 2857-2859)
‘mennek 6k éji széllasukra lepithenni.
Minaya hiigait megy meglatogatni,

Don Elvira és dofia Sol tekintetét rea veti:’
h. Anar dir/anar a dir ’(megy) mondani’
A katalan ,,anar dir’ szerkezet Osszesen 12 eléforduldssal szerepel a korpuszban,

ebbdl a legkésdbbi szovegben talalhaté harom példaja prepozicios.

12. tablazat Az ,anar dir/anar a dir” szerkezet megoszlasa

Desc | Munt | Per Ger
befejezett mult 2 - - 3
jelen - 1 6 -
anar dir 0ssz. 2 1 6 3

> A prepozicid csak az elsd fonévi igenév eltt jelenik meg, tobb fonévi igenév mellérendelése esetén a
tovabbiak el6tt nem volt kotelezo kitenni.
35 Uer, ueer és veyer alakban is eléfordul.
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Az anar dir fordulaton igen jol szemléltethetd az ,anar + FI” szerkezet

grammatikalizdci6janak menete. Kétszer szerepel Desclotndl mult ideji anar-ral: mindkét

esetrdl elmondhatd, hogy az a személy, akinek mondani akarnak valamit, ténylegesen mas

helyszinen tartozkodik. Tekintsiik a kovetkezd példat:

(37)

E los misatgers del rey d’Arago anaren dir la misatgeria al senescal de Tolosa (Desc
V 145, 9-11)
"és az aragén kiraly hirvivéi elmentek megmondani az iizenetet a tolosai’®

foudvarmesternek.’

A tovabbiakban Muntanernél egyszer fordul el jelen idejii anar-ral, ez feltehetdleg

grammatikalizdlodott alak, majd Perellos-ban hatszor (+ respondre, demanar), szintén jelen

idejli ragozott igével. Tekintsiik a (38)-beli szovegrészletet:

(3%)

E quan ells haguen ab mi parlat aixi llongament, me menaren en una gran muntanya,
e digueren-me que regardas en aut e en avant, vers lo cel, e io hi vaig regardar, e van
-me demanar de quina color era ni cum me semblava ni ont era io. E io lus vaig
respondre que a mi me semblava color d’or e d’argent de la fornal ixit. E llavores ells
me van dir: (Per 49)

’Miutén ilyen hosszan beszélgettek velem, egy nagy hegyhez vezettek €s azt mondték,
nézzek fel és eldre, az ég felé, és én odanéztem, ¢s megkérdezték, milyen szinti, és
mit gondolok, hol vagyok. Azt valaszoltam nekik, hogy ugy latom, a szine izz6 arany

és eziist. Erre azt mondtak nekem:”

A (38)-ban szerepld szovegrészleten jol latszik, hogy parbeszédet ir le, mozgds nem

valdszinli. Amennyiben a mozgasra utalo jelentést tulajdonitanank az anar ige most jelenben

allo eléfordulasainak, feltételezve, hogy torténeti jelenrdl van sz, a kdvetkezd inkoherens

szoveget kapnank, amelyben a résztvevok dsszevissza mozognak a parbeszéd kdzben:

?7’Miutan ilyen hosszan beszélgettek velem, egy nagy hegyhez vezettek és azt
mondtak, nézzek fel és elore, az ¢ég felé, és én ?2odamegyek (?az éghez), hogy
megnézzem, ¢s 0k ?odamennek (?hozzam), hogy megkérdezzék, milyen szinti, €s

mit gondolok, hol vagyok. ?0Odamegyek hozzajuk, hogy valaszoljak nekik, hogy

3¢ Toulouse-i.
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ugy latom, a szine 1zz6 arany ¢€s eziist. Erre 6k ?odamennek (?hozzam), hogy azt

mondjak nekem:’

A fenti forditdsban, azon kiviil, hogy a gyakori helyszinvaltasok kifejezése nehezen
érthetd, zavaros diskurzust eredményez, két olyan kifejezés is talalhatd, amely ellentétben all
az anar 'megy’ ige deiktikus természetével, amely a deiktikus centrumtdl vald tdvolodast
fejez ki (?odamennek hozzam). A legkésObbi szovegben (Germanies) a vizsgalt szerkezet ujra
mult idében ragozott anar igével jelenik meg: azonban mindharom eléfordulasandl a

helyhatarozo is ki van téve, tehat tényleges mozgésrdl van szo, és ennek jelzésére az a

prepozicio is szerepel mindharom alkalommal:

(39) Y la major part de la gent dels que anaren a sa casa a dir-li que ixqués,... (Ger 288)
’és azoknak az embereknek a tobbsége, akik elmentek a hazdhoz megmondani neki,

hogy j6jjon ki...”

A spanyolban is eléfordulhatnak kommunikacios fonévi igenevek az ir igével, mint pl. fablar
"beszEl’, dezir "'mond’ és llamar *hiv’.

Az anar dir 'megy mondani’ kombinacio eléforduldsai tehat szépen mutatjak a
grammatikalizacid menetét: a kezdeti szakaszt, amikor a prepozicié nélkiili szerkezetben az
anar ige sz6 szerinti jelentésben szerepel, a grammatikalizdcio eldrehaladottabb allapotat,
amikor az anar segédigeként elemezhetd, és végil, amikor az a prepozicid6 megjelenik a
szerkezetben az anar ige szoszerintiségének jelolésére.

Az ,anar + FI” szerkezet hasznalatanak bemutatasa utan attérhetiink a szandékot

kifejez6 ,pensar *gondol’ (de) + F1” szerkezet targyalasara.

6.3.3. ,,Pensar ’gondol’ (de) + FI”

A ,pensar ’gondol’ (de) + FI” szerkezet egy mind a kozépkori kataldnban, mind a
kozépkori spanyolban hasznalatos szadndékot kifejez0 szerkezet. A perifrazis mindkét
nyelvben eléfordulhat prepozicid nélkiil vagy a de prepozicidval, ezen kiviil a katalanban a
ragozott ige és a fonévi igenév kozott az a prepozicio is megjelenhet.’’ Mivel e valtozatok
kozott jelentésbeli kiillonbséget nem fedeztem fel, azokat pusztan stilisztikai varidnsoknak

tekintem. A katalanban a de prepozicids valtozat a leggyakoribb, a tobbi csak elszortan fordul

57 A mai spanyolban a szandékra, tervre utalo perifrazis esetében nincs prepozicié, *gondol vmire’ jelentés esetén
az en prepozicid, *gondol vmirdl vmit’ jelentés (vélemény) esetén pedig de prepozicid jelenik meg. A katalanban
a szandékra, tervre utalo perifrazis hasznalhat6 prepozicid nélkiil és a de prepozicidval is.
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el6, mig a spanyolban a de prepozicidos és a prepozicid nélkiili valtozat aranya

kiegyensulyozottabb. A szerkezetek megoszlasat a 13. és 14. tablazatok mutatjak.

13. tablazat A ,pensar’gondol’ (de) + FI” perifrazis el6fordulasainak megoszlasa a

korpusz katalan nyelvii szovegeiben

Jau | Desc | Munt | Per
, pensar de + FI” 15 14 147 -l 176
., pensar + FI” - - 4 2 6
,pensar a + FI” - 1 1 - 2
., pensar (vegyes) + FI” - 2 11 - 13
» gondol’ + FI” 6ssz. 15 17 163 20 197

14. tablazat A ,pensar ’gondol’ (de) + FI” perifrazis eléforduldsainak megoszlasa a

korpusz spanyol nyelvii szovegeiben

Cid | Tres | GrCo | Alf | Tris | Arn | Pier | CrPC
,pensar de 6 1 2 - 2 - - 2 13
+ FI”
,pensar + - - - 1 2 6 2 - 11
FI”
» gondol’ + 6 1 2 1 4 6 2 2 24
FI” ossz.

A korpusz katalan szovegeiben eléfordulnak olyan esetek, amikor két mellérendelt
fonévi igenév jelenik meg a szerkezetben. Ilyenkor az a leggyakoribb, hogy mindkettot
ugyanaz a prepozicid vezeti be, de kivételek is vannak, amelyek szintén stilisztikai
variansoknak tekintheték, példaul az elsd fOnévi igenevet a de, mig a madasodikat az a
prepozicid vezeti be (vo. (40) példa). Az is eléfordul, hogy mig az elsét az a vagy de

prepozicio vezeti be, a masodik eldtt nincs prepozicio.

(40) pensaren molt vigorosament  de combatre, e nos a defendre.
gondol. T3.BM Prep tamad.FI Prep védekezik.FI
(Munt IT 101)

’gondoltak nagyon hevesen tamadni, mi pedig védekezni’
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A pensar igével alkotott szerkezet el6fordulasai igen valtozatos képet mutatnak. Mivel
ez egy szandékra, tervre utald perifrdzis, szinte barmilyen tipust fonévi igenévvel meg tud
jelenni, hiszen az alanynak egy mozgas (pl. a katalan anar *megy’ és exir ’kimegy’ vagy
spanyol cavalgar ’lovagol’ és ir ’,megy’) vagy kommunikacioés aktus végrehajtdsa (pl. a
katalan saludar ’1dvozol, koszont’, vagy a spanyol responder ’valaszol) csaklugy
szand¢kaban allhat, mint valamilyen pontszerii, hirtelen cselekvés (pl. a katalan ferir
’(meg)tamad, iit’), vagy akar valamilyen hosszabban elhuzodo tevékenység kivitelezése (pl. a
katalan armar/armar (se) *tegyverez/fegyverkezik’ vagy spanyol conplir (mandado) ’teljesit
(parancsot)’). Ha azonban a szerkezet hasznalatanak vizsgalatabdl levont kdvetkeztetéseket a
katalan ,,anar + FI” szerkezetének vizsgéalataban akarjuk felhasznalni, érdemes azokkal a
fonévi igenevekkel vald haszndlatat megnézniink, amelyek az anar igével is megjelennek, ¢és
a hasonlésagokat, illetve kiilonbségeket megvizsgalni. A pensar-ral alkotott szerkezetben a
leggyakrabban mozgasigek jelennek meg, amelyek a katalanban az esetek tobb mint negyedét,
a spanyolban pedig 10%-at teszik ki, de eléfordulnak az anar igével is gyakran megjelend
egyéb dinamikus fonévi igenevek is. Mivel a korpusz spanyol nyelvii szovegei a ,pensar (de)
+ FI” szerkezet 0sszesen 40 el6fordulasat tartalmazzék, nem meglepd, hogy nem taldlunk
olyan fOnévi igeneveket, amelyek sokszor ismétlddnének a szerkezetben. A katalan
szovegekben joval tobb eloforduldsunk van, igy itt jobban megtfigyelhetéek a tipikus
fordulatok. A mozgasra utaldo fonévi igenévvel alkotott fordulatokban gyakran szerepelnek
tobbek kozott a kovetkezd katalan fOnévi igenevek: anar/anar (se’n)’(el)megy’ (21-szer),
fugir menekiill’ (9-szer), venir/venir (-se’n) ’(el)jon/megy’ (8-szor), entrar/entrar (se’n)
’bemegy’ (8-szor), a dinamikus, pontszerii cselekvésre utald fOnévi igenevek koziil a
leggyakoribb az anar igével is tipikus fordulatot alkotd ferir ’(meg)tamad, {it’ (8-szor)
jelentésti fOnévi igenév.

A pensar ’gondol’ ige mozgasra utald €s pontszerii cselekvést leird fonévi igenevekkel
valo eléforduldsaira mutat példat a kozépkori katalanban a (41)-ben és a (42)-ben, valamint a

kozépkori spanyolban a (43)-ban lathato megnyilatkozas.

(41) E pensaren de fugir ab tota lur roba, si que quant la
gondol. T3.BM Prep menekiil.FI
host del rey hy fo junta, trobaren la vila desemparada. (Desc 111 69, 16—18)
’Es elmenekiiltek (= gondoltak elmenekiilni) az 6sszes zsakmannyal; igy amikor a

kiraly serege odagytilt, a varost iiresen talaltak.’
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(42)  Tres dias e dos noches penssaron de andar
gondol. T3.BM Prep megy.FI
Alcangaron a myo ¢id en teuar e el pinar (Cid 970-971)
’Harom napon s két ¢jen &t mentek (= gondoltak menni)

utolérték Cidet teuari®® fenyves vadonban’

(43) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren ab les
gondol. T3.BM
sagetes de trer, e per desastre una sageta va ferir En
Prep elévesz.FI
Corberan, qui s’hac desarmat lo cap per calor, per lo pols. E aqui ell mori.
(Munt 11 76, 44 — 77, 5)
’De a torokok, akik lattdk, hogy mogottilkk vagtatnak, elévették (= el
gondoltak venni) a nyilaikat, és sajnos egy nyil megsebezte Corberant, aki a

meleg és a por miatt hajadonfott volt. Es bele is halt.’

A pensar ige sz szerinti jelentésének megfelelden a szerkezet arra utalna, hogy az
alany egy adott cselekvés végrehajtasara gondol, azaz szandékaban all tenni valamit. Csupan
a szikebb kontextus figyelembevételével azonban az esetek tobbségében nem allapithato
meg, hogy milyen jelentésarnyalatot fejez ki a szerkezet. Mindenesetre elmondhatd, hogy az
igetipusok ¢és a kontextusok (csatajelenetek, izgalmas jelenetek leirasa) tekintetében e
szerkezet hasznalata igen hasonl6 a *megy’-szerkezetéhez. A (41)—(43) példdk megmutatjak,
hogy a ,ppensar *gondol’ (de) + FI” azon el6forduldsai, amelyekben a ragozott ige befejezett
multban 4ll, egy teljes mértékben lezajlott, befejezett eseményt irnak le. E szerkezet
hasznalataval a besz¢éld az adott eseményt az alany eldzetes szandékahoz, elhatdrozasdhoz
kapcsolva irja le, ugy mutatva be azt, mint ami érdemes a hallgatd figyelmére. Annak
koszonhetden, hogy ez a szandék befejezett multban van kifejezve, olyan kovetkeztetés valik
lehetdvé, miszerint a fonévi igenévben leirt cselekvés le is zajlott, ténylegesen bekovetkezett.
Ezt a kovetkeztetést a tdgabb kontextusbol szarmazd informaciok is alatdmasztjak.
Mindhédrom fenti példa hasonldé a ,’megy’ + FI” szerkezet fentebb bemutatott
el6forduldsaihoz a tekintetben, hogy a perifrazis eléfordulasat itt is a cselekvés
kovetkezményeinek leirdsa koveti. Abbol, hogy a megnyilatkozds a kovetkezmények
leirasaval folytatodik, arra kovetkeztethetiink, hogy a cselekvést valoban végrehajtottak. igy a

(41) példaban nemcsak gondoltak a menekiilésre, hanem valoban el is menekiiltek, hiszen

8 Tevari.
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ennek kovetkezményeként a kiraly serege elhagyatva taldlta a varost. Hasonloképp, a (42)-ben
leirt utazas eredményeképpen pedig utolértéek Cidet. Végil, a (43) példdban a torokok
nemcsak gondoltak arra, hogy eldvegyek nyilaikat, hanem meg is tették. Ez nyilvanvalo az
ezutan kovetkezOkbdl: egy nyil megdlte Corberan lovagot. Osszefoglaloan tehat
elmondhatjuk, hogy a ,pensar *gondol’ (de) + FI” szerkezet a fonévi igenévben megnevezett
cselekvést vagy eseményt mint befejezettet mutatja be, amely jelentds kovetkezményekkel

jart, igy melto a hallgatd érdeklodésére.

6.3.4. ,,Comencar ’(e)kezd’ (a/de) + FI”

A ,,comengar ’(el)kezd’ igével alkotott szerkezet egy tipikus, mind a kozépkori
katalanban, mind a kozépkori spanyolban széles korben hasznélatos inchoativ perifrazis.
Hasznélata szintén a hallgato figyelmének megragadasara iranyuld stratégia, hasonloképpen
egyeéb inchoativ perifrazisokhoz, amelyeket Detges (2004) mutat be (1. 3.3. pont). A 15.
tablazatban megfigyelhetjiik, hogy a ragozott igét és a fOnévi igenevet a kataldnban
leggyakrabban az a prepozicid kapcsolja 6ssze, de viszonylag sok esetben a de prepozicio is
megjelenik, sOt elszortan prepozicid nélkiili el6fordulasok is taldlhatoak. Ezeket stilisztikai
variansoknak tekintem, hiszen hasznalati kiillonbség nem fedezhetd fel kozottik. A
spanyolban hasonld a helyzet, de ott az a és a de prepozicids valtozat eléfordulasi aranya
kozel azonos, mig a legritkabb itt is a prepozicid nélkiili valtozat (I. 16. tablazat). A
kiilonb6zd valtozatok egyazon szovegen beliill is megjelenhetnek. Tobb fOnévi igenév
mellérendelése esetén eléfordul, hogy mindkettd elétt ugyanaz a prepozicid jelenik meg.
Gyakori azonban az az eset is, hogy a kiilonb6z6 fonévi igeneveket mds-mdas prepozicid
vezeti be. Ezen beliil tobbféle varians fordulhat eld: az elsét a de, mig a masodikat az a
prepozicid vezeti be, vagy éppen forditva, illetve az elsét az a vagy a de prepozicio vezeti be,
mig a masodik eldtt nincs prepozicio.” A ,.comencar ’(elkezd’ (a/de) + FI” szerkezet

megoszlasat a 15-16. tablazatok mutatjak.

> A modern nyelvallapotban az a prepozicié hasznalatos.
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15. tablazat A ,comencgar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” perifrazis el6fordulasainak megoszlasa

a korpusz katalan nyelvili szovegeiben

Jau | Desc | Munt | Per | Ger
,;comencar + F1” bef. mult - - 2 - 1 3
,comencar a + F1” bef. mult 6 34 31 4 45 122
kétértelml - - 2 - -
,,comencar de + F1” bef. mult 23 13 2 1 5 51
kétértelml 7 - - - -
,comengar (vegyes) + FI” | bef. mult - - 4 - 8 12
» (e)kezd’ + FI” ossz. 36 47 41 5 59| 188

16. tablazat A ,comencgar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” perifrazis el6fordulasainak megoszlasa

a korpusz spanyol nyelvii szévegeiben

Cid | Mar | Tres | GrCo | Alf | Tris | Arn | Pier | CrPC
,;comencar + F1” - 1 - 7 1 1 1 2 4 17
,,comencar a + 1 3 - 72 7 128 9 29 36 285
FI”
,,comencar de + 8 3 2 56 1] 112 - 3 864 271
FI”
,,COmencar - - - 38 - 40 3 10 16 107
(vegyes) + FI”
. (el)kezd’ + FI” 9 7 2 173 9281 13| 44 142 680
0sSZ.

A tovabbiakban nézziik meg, milyen fonévi igenevekkel fordul elé leggyakrabban a
comengar ige. A comengar igével alkotott szerkezet igen gyakran fordul el6 kommunikacids
fonévi igenevekkel (mint pl. a katalan parlar *beszél’, dir 'mond’ és cridar ’kialt, kiabal’ és a
spanyol fablar *besz€l’, dezir *'mond’, maldezir ’atkozddik’, demandar ’kérdez’, preguntar
’kérdez’, contar ’elmond, elmesél’) ¢és mentdlis vagy érzelmi Aallapotot, illetve
megnyilvanulast kifejezé fonévi igenevekkel (mint pl. a katalan plorar ’sir’ €s riure *nevet’,
fer dol ’jajgat, sirankozik’, €és a spanyol [llorar/hazer llanto ’sir/sirdnkozik’, pensar
’gondol(kozik), cuydar ’gondol(kozik)’, reyr 'nevet’, sonrreyrse 'mosolyog’).

Ezen kiviill dinamikus fonévi igenevek, koztilkk valamilyen hirtelen pontszerii

cselekvést (mint pl. a katalan ferir *(meg)tamad, iit)’ €s tirar ’(el)hajit, hajigal, dob(al)’ vagy a
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spanyol ferir (se) ’(meg)tamad, iit)’ €s tirar ’(el)hajit, hajigal, dob(al)’) vagy mozgast kifejezo
fonévi igenevek (mint pl. a katalan fugir *'menekiil’, pujar *felmegy’ és exir ’kimegy’, vagy a
spanyol foir 'menekiil’ és andar ’megy’) is eléfordulnak a szerkezetben. Természetesen
hosszabb, elhuz6do cselekvésre vagy allapotra utald fonévi igenevek (mint pl. a katalan cavar
“arkot 4s’ vagy a spanyol rreynar uralkodik’ €s guerrear/fazer guerra ’héborazik’) is
hasznalhatoak a comengar igével, amikor is ezen cselekvés vagy allapot kezdetére utal a
szerkezet.

Mivel a kommunikacids fOnévi igenevek €s a mentalis vagy érzelmi allapotot, illetve
megnyilvanuléast kifejezd fonévi igenevek adjak azt a két szemantikai csoportot, amely a
katalanban az eléfordulasok majdnem negyedét, mig a spanyolban tobb mint a felét teszi ki, a
tovabbiakban az ezek kozott is leggyakoribb fordulatnak, a comengar (a/de) dezir

szerkezetnek a hasznalatat mutatom be.

a. Comencar (a/de) dezir ’(el)kezd mondani’

A comengar (a/de) dezir a leggyakoribb fordulat, amely a korpusz katalan nyelvii
szovegeiben 8, a spanyol nyelviiekben pedig 57 el6fordulassal szerepel. A szerkezet
eléforduldsai kozott harom csoport kiilonithetd el.

(1) Az elsé csoporthoz tartozd eléfordulasokban a comengar (a/de) dezir fordulatot a

kommunikdacios aktus tartalmanak szé szerinti idézése koveti, mint a (44) spanyol példaban:

(44)  E ordonio comenco dele dezir. Don diego gongales tomad este cauallo. (CrPC 87v)

’¢s Ordofio elkezdte mondani neki. Don Diego Gongales, fogd ezt a lovat...’

Ez a csoport a legnépesebb, és jol mutatja az inchoativ szerkezet azon funkcidjat, hogy az azt

kovetd szovegrészre hivja fel a figyelmet.

(11) Az eléfordulasok egy masik csoportjaban a szerkezetet kovetden a kommunikacios aktus
tartalma nincs bovebben kifejtve, csak a fonévi igenév targyaként jelenik meg, mint az aldbbi

spanyol példaban:

(45) comencgo a dezir los bienes & noblezas y virtudes que eran eneste jouen cauallero.
(Pier 22v)
’elkezdte mondani (/ sorolni) a j6 €s nemes tulajdonsagokat és erényeket, amelyekkel

ez a fiatal lovag rendelkezik’
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(111) Végiil, az eléfordulasok harmadik csoportjdban a mondandd tartalma fliggd beszéd

formajaban van kifejtve, mint a (46) példaban:

(46)  Et comencgaron a dezir en su lenguaie. Que aquella yent. non era si non de fierro.
(GrCo 25r)
’¢s elkezdték mondani a sajat nyelviikon, hogy azok az emberek biztosan vasbol
vannak’

E harom csoport megoszlasat mutatja a 17. tablazat.

17. tablazat A comencgar (a/de) dir / dezir ’(el)kezd mondani’ szerkezet kontextusainak

megoszlasa
katalan comencgar (a/de) dir spanyol comeng¢ar
(a/de) dezir
idézet 5 354 40
tartalom nincs kifejtve 3 13 16
fliggdbeszéd - 9 9
’(el)kezd mondani’ 6ssz. 8 57) 65

Hasonlo eléfordulasok egyéb kommunikacios igékkel is megjelennek. Tekintsiik a kovetkezd

spanyol (47) ¢és katalan (48) példakat!

(47) Eelrreyle comengo a demandar cauallero donde soys o de qual parte
kezd.E3.BM Prep kérdez.FI
venjades. (Tris 6v)

’A kirdly elkezdte kérdez(get)ni: lovag, honnan szarmazol, honnan j6ttél.’

(48) E tuit comencaren a cridar: — Ben diu ’almirall! (Munt 1 127, 36-38)
kezd. T3.BM Prep kialt.FI

Es mindannyian elkezdtek kiabalni: ,,J61 mondja az admiralis!”’

A (47) és (48) példak a ,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezet tipikus haszndlatat
mutatjak, ahol az ’(el)kezd’ ige egy kommunikacidés igével kapcsolodik Ossze és az
elofordulast a kommunikacid tartalmanak részletesebb leirasa koveti, kozvetlen idézet

formajaban. A (47) és (48) példakban szerepld demandar ’kérdez’ €s cridar ’kialt, kiabal®
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1gék egyszeri, befejezett cselekvésre is utalhatnak. Ebben a kontextusban azonban, mivel az
inchoativ szerkezetben jelennek meg, ismétlodo jellegre tesznek szert, azaz a (47) és a (48)
példakat ugy értelmezhetjiik, mint ismétlddo kérdések, illetve egymast kdvetd tobb kialtas,
esetleg tobb embertdl szarmazo tobb kialtas leirdsat (vo. a (53) példaval is).

A ,,comengar ’(elkezd’ (a/de) + FI” szerkezet kommunikéacios fonévi igenevekkel
valé eléfordulasai azt mutatjak, hogy ezekben a példdkban a szerkezet egy kommunikacios
aktus kezdetére hivja fel a figyelmet, de ami fontos, az maganak a kommunikécios aktusnak a
tartalma. Masképpen mondva, az inchoativ perifrazis olyan diskurzusszervezd eszkoz, amely
az Ot kovetd szovegrészre hivja fel a figyelmet.

A comengar ’(el)kezd’ igével megjelend fonévi igenevek masik nagy csoportjat a
mozgasra utald fonévi igenevek alkotjak. A mozgésigék a 'megy’- €s ’gondol’-perifrazisban
is el6fordulnak, a leirt események megjelenitése azonban eltérd lehet. Vizsgaljuk meg a
kovetkezd (49) katalan példan, hogyan viselkednek a mozgast leir6 fonévi igenevek a

comengar igével alkotott Gsszetételben.

(49) E el rey, qui asso hac entes, va pendre ses armes, e munta a caval e
comensa a correr aprés d’éls; e no foren pus de . XX. cavalers ab él, que.ls
kezd.E3.BM Prep fut.FI
altres no eren tantost aparelats. El rey era molt bon cavaler e coratgos e era molt bé
encavalquat, si que.ls altres cavalers no podien tant correr com él; si que.l rey fo molt
a davant de tota sa companya e conseguia en aquels qui se’n fugien, si que.ls fo molt

prop, e regiraren-se e conegren que aquest era.l rey. (Desc 11 43, 5-15)

’A kirdly, aki meghallotta ezt, fogta a fegyvereit, lora szallt és elkezdett vagtatni
utanuk; nem volt vele tobb, mint husz lovag, mert a tobbiek nem tudtak olyan gyorsan
elkésziilni. A kiraly kivalo, bator lovag volt és jol is lovagolt, igy a tobbi lovag nem
tudott annyira vagtatni, mint 6. gy hat a kiraly joval a tarsai elStt haladt, és utolérte a
menekiildket. gy hat nagyon kozel keriilt hozzajuk, azok megfordultak, és

felismerték, hogy a kirdly az.’

A (49) katalan példa a ,,comencar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” perifrazis egy mozgasigés
el6forduldsat mutatja. A fonévi igenévben leirt cselekvés idében kiterjedt: a kiraly lovaglasa
hossza folyamatként jelenitédik meg. Ugyanakkor a tagabb kontextus®® megmutatja, hogy ez

a lovaglas mintegy alloképként jelenik meg, hiszen a torténet meséléje megall, és részletesen

59 A tagabb kontextus fogalmat a modszertani rész (I11. fejezet) 4.2.2. pontjaban targyalom részletesen.
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leirja ezt a cselekvést: hogyan hajtottak végre, milyenek voltak a koriilmények, milyen mas
események torténtek kozben. A beékelddd esemény igen jelentds: az ellenség felismeri a
kiraly személyét. Ennek a felismerésnek a torténet meséldje nagy jelentdséget tulajdonithat,
annak bemutatasat az inchoativ perifrazis hasznalataval mintegy ,.el6késziti”.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a ,.comencar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezet
el6fordulasainak tdgabb kontextusban vald vizsgalata valoszinilisiti, hogy ez a perifrazis
elokészitd szerepet tolt be, az utdna leirt eseményeket hangsulyozza. Az inchoativ
perifrazisban megjelenitett, keretként szolgaldé esemény tovabbi, fontosabb események
beagyazasat teszi lehetové. Azok a lexikailag perfektiv események, amelyek a szerkezet
fonévi igenév Osszetevéjében megjelennek, ujraértelmezédnek mint idében kiterjedtebb
események, igy félbeszakithatova valnak egy masik esemény altal. Ezzel az eljarassal a
besz¢ld kiemelheti a beagyazodd esemény jelentdségét, mig a ’(el)kezd’-szerkezetben
szerepld fOnévi igenév altal leirt esemény hattérbe szorul. A kép ,,befagyasztdsa” altal az
esemény kezdetén, a besz€ld rairanyitja a hallgatd figyelmét a torténet azutan kovetkezd

részére.

6.4. A megy’, ’gondol’ és ’(el)kezd’ igékkel alkotott szerkezetek dsszehasonlitasa

a fonévi igenév tipusa alapjan

6.4.1. Bevezetés

Dinamikus 1gék ¢és durativ eseményt kifejezd igék mindharom szerkezetben
el6fordulnak. A dinamikus igék tobbsége (pl. a spanyol ferir ’(meg)tdmad, {it, sebez’,
conbatir ’(meg)tamad, kiizd, harcol’, vagy a katalan ferir ’(meg)tdmad, iit, sebez’) a
csatajelenetek leirasdban jelenik meg. A mozgasigék (pl. a spanyol foyr ’(el)menekiil’ és ir
‘megy’, vagy a katalan fugir ’(el)menekiil’ és exir ’kimegy, kijon’) a dinamikus igék egy
alcsoportjat alkotjadk. Mindharom perifrazis haszndlhaté ugyanazokkal a mozgéas- és egyéb
dinamikus igékkel, tehat ezek azok az el6forduldsok, ahol a legnagyobb hasonlosagot talaljuk.
Detges (2004) is éppen az ,,’(ehkezd’ + FI” és a ,,’megy’ + FI” szerkezetek dinamikus fonévi
igenevekkel valo hasznalata alapjan feltételezi, hogy a ,,’megy’ + FI” az inchoativ aspektus
keépviseldje. Kovetkezésképpen ezeket a kontextusokat kell figyelmesebben megvizsgalnunk.
Kvalitativ elemzésre és részletesebb vizsgalatra van sziikség a célbol, hogy a harom szerkezet
hasznalatat ezekben a kontextusokban hasonlitsuk Ossze. A tovabbiakban ilyen

Osszehasonlitasokat végzek el. Tekintsiik eloszor a ferir ’(meg)tdmad’ fOnévi igenévvel
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alkotott fordulatot, amely egyéb Ujlatin nyelvek kozépkori nyelvallapotaban is rogziilt helyi

sémat mutat.

6.4.2. Anar ferir / ir (a) ferir ’megy (meg)taimadni’, pensar (de) ferir ’gondol
(meg)tamadni’, comencar (a/de) ferir ’(el)kezd (meg)timadni’

A ferir ’(meg)tamad, iit, sebez’ egyike azoknak a fonévi igeneveknek, amelyek
mindharom perifrazisban szerepelnek, ¢s a 'megy’ igével tipikus fordulatként a kdzépkori
szovegekben ez a fonévi igenév jelenik meg leggyakrabban, nemcsak a kataldnban ¢s a
spanyolban, de a francidban is. Ezért érdemes Osszevetni a harom perifrazis ezen fonévi
igenévvel vald el6fordulasait. Fentebb (1. 6.3.2. pont a. alpontjat) mar bemutattam az anar
ferir / ir (a) ferir 'megy (meg)tamadni’ szerkezetek haszndlati kontextusait. A ferir fonévi
igenév elsésorban az anar igével mutat rogziilt helyi sémat, a masik két vizsgalt igével kisebb

mértékben fordul elo.

18. tablazat A pensar (de) ferir szerkezet kontextusainak megoszlasa

Munt
kovetkezmény 7
leiras 1
pensar (de) ferir 6ssz. 8

A pensar (de) ferir fordulat csupan egy szdvegben jelenik meg. El6forduldsaiban a
mar az anar / ir (a) ferir fordulatnal is bemutatott kontextustipusok figyelhetéek meg. A
szerkezet eléfordulasat kovetden a kontextusban megjelenik a fonévi igenévben leirt esemény
kovetkezményeinek a leirasa, amibdl annak tényleges végrehajtasara lehet kovetkeztetni,

ahogyan (50)-ben is.

(50)  E aixi con haviem fet en les altres batalles, pensam tuit de ferir ensems en ells, de
cavall e de peu, aixi que plac a nostre senyor ver Déus que los vencem. (Munt Il 96)
‘[gy hat ahogyan més csatdkban is tettiik mar, mindannyian rajuk timadtunk (=
gondoltunk rajuk tamadni), l16val és gyalogosan; és a mi Urunknak, az igaz Istennek

ugy tetszett, hogy legydztiik dket.’
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19. tablazat A comengar (a/de) ferir ’(el)kezd tamadni’ szerkezet kontextusainak

megoszlasa
katalan comencgar (a/de) spanyol comeng¢ar
ferir (a/de) ferir
Desc Munt GrCo | Tris | CrPC
(leiras +) kovetkezmény 2 - 2 5 - 9
beé¢kelddd esemény, akadaly 1 1 1 17 1y 21
’(el)kezd tamadni’ 6ssz. 3 1 3 22 11 30

A comencgar (a/de) ferir szerkezetre a korpusz katalan szovegeiben sajnos igen kevés
példa talalhato, a spanyol szovegekben gyakoribb. Az eléfordulasok kontextusat vizsgalva
megallapithat6, hogy legtobb esetben a targy, amelyre a tdmadas iranyul, mas esetekben az
alany tobbes szamu: ferir en ellos ’tamadni Oket’, ferir en los moros *tamadni a morokat’,
(todos) ferir en el ’(mindannyian) tdmadni 6t’. Ennek k&szonhetden a szerkezet altal leirt
tamadasesemény ugy konceptualizdlhatd, mint ami tobb tdmadaseseménybdl all. Erre gyakran
egyes hatarozok is raerdsitenek, mint példaul (ferir) a diestro & a sinjesto ’jobbra és balra
(tdmadni)’ vagy (ferir) a vna parte & a otra ’mindenfelé (= egyik €s masik irdnyba)
(tdmadni)’. Ez alol igen kevés kivétel mutatkozik, és teljesen hianyoznak a ,,’megy’ + FI”
szerkezet esetében megtfigyelhetd azon eléfordulasok, amikor az egyes szamu targy a
befejezettséggel is egyiitt jar (vo. (28) példa a 6.3.2. pontban). Azon kevés példa esetében,
amikor egyes szdmu targyat taldlunk, a perifrazis ténylegesen a cselekvés kezdetére utal €s
befejezettségre nem lehet kovetkeztetni, ahogyan a kovetkezd spanyol eléforduldsban

megtigyelhetd:

(51) et luego comenco a ferir el cauallero contra tristan que esta ya aparellado de iustar
et desque tristan lo uio uenir... (Tris 111v)
’azutan a lovag elkezdett Trisztanra tamadni, aki mar készen all az §sszecsapasra, és

amikor Trisztan meglatta, hogy jon...

A (51)-ben lathatd el6fordulast kovetd tagmondatbdl megtudjuk, hogy a Trisztant
megtamadni késziild lovag mar mozgasba lendiilt, ami a tdimadas megkezdésének tekinthetd,
de még nem ¢ért oda ellenfeléhez. A szerkezet (51)-beli eléforduldsa tehat egyetlen
tamadasesemény kezdetét irja le. A tipikus azonban az, amikor tobb, egymast kovetd vagy

parhuzamos tamadasként értelmezzilk a fonévi igenévben leirt eseményt. Ezekben az
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esetekben olyan kontextusok is megtalalhatoak, ahol a tamadas kovetkezménye is megjelenik,

igy a tamadasesemény befejezettségére lehet kdvetkeztetni.

(52) & comencgo de ferir en los diez caualleros a diestro & a sinjesto & fizo tanto & en tal
manera que en poco rrato non fjnco cauallero njnguno enla placa delante el que todos
non fueron muertos o feridos (Tris 37v)

’¢s elkezdte tamadni a tiz lovagot jobbra €s balra és annyira és gy tette ezt, hogy kis

1dOn beliil egy lovag sem maradt el6tte a téren, csak a halottak és sebesiiltek’

A ,’megy’ + FI” és ,,’gondol’ + FI” kontextusaival szemben az ,,’(el)kezd’ + FI”
szerkezet esetében egy Uj kontextustipus is megjelenik: amikor az elbesz¢éld a fOnévi
igenévben leirt esemény kezdetét kovetden félbeszakitja annak bemutatasat, és attér
valamilyen masik esemény vagy akadaly leirdsara. Ez a tipus a leggyakoribb, hiszen az
el6forduldsoknak tobb mint a kétharmada ilyen kontextusban jelenik meg. Tekintsiink egy

példat!

(53) [el rey] fuese contra los escuderos & comengo los de ferir & la
kezd.E3.BM Prep tamad.FI

donzella que auja traydo a tristan vio commo la falsa donzella se acogia & comengo a
dar bozes contra tristan & a degjr Senior catad que non se vaya la mala muger ca por
ventura otro tal faria ella otra vegada tristan ferio el cauallo contra el castillo & ante
que ella entrase tomola por los cabellos & pusola en poder del Rey & tornose contra
los escuderos (Tris 131v)
’(a kiraly) odament a fegyverhordozokhoz és elkezdte tamadni 6ket. Es a hajadon,
aki odahozta Trisztant, latta, hogy az alnok leany szedel6zkddik és elkezdett kiabalni
Trisztannak ¢s mondani: Uram, vigyazz, hogy el ne szokjon ez a rossz nd, mert lehet,
hogy ugyanugy tenne legkdzelebb is. Trisztan a kastélyhoz vagtatott és miel6tt a lany
belépett volna, megragadta 6t a hajanal fogva ¢€s atadta a kirdlynak. Majd visszatért a

fegyverhordozokhoz.’

Az (53) spanyol példdban ugyancsak megfigyelheté a fentebb mar leirt jelenség: a
tobbes szamu targynak kdszonhetden a perifrazisban szerepld fonévi igenév altal leirt tamadas
ugy foghato fel mint tobb tdmadasesemény egyiittese. Ennek a tamadasegyiittesnek a kezdetét
fejezi ki a perifrazis. Amint fentebb emlitettem (1. 3.3. pont), az inchoativ szerkezetek durativ

igékkel kompatibilisek, amelyek olyan cselekvéseket vagy eseményeket jelenitenek meg,
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amelyek egy iddintervallummal jellemezhetéek, és ezeknek a bal oldali kezddpontjat jelzik
(Kiefer 2006: 169—170). A ferir ’(meg)tamad’ fOnévi igenév azonban pontszert, lexikailag
perfektiv eseményre utal. Az inchoativ perifrazisban azonban megvaltozik ezen esemény
reprezentacidja. Ezért hogy a megnyilatkozast értelmezni tudjuk, (53)-ban Ugy reprezentaljuk
a tamadas eseményt mint ami kisebb részeseményekre bonthato, tobb tamadas-aktusra: egy
pillanatnyi, pontszerli esemény helyett durativként kell elképzelniink azt. Az (53) példa
tagabb kontextusaban megtfigyelhetd, hogy az esemény leirdsat félbeszakitja egy masik,
varatlan torténés. A fegyverhordozok megtadmadasarol a figyelem atirdnyul egy masik
torténésre: egy korabban mar sok bajt okozd nd menekiilni késziil. Visszatartani 6t a
menekiiléstd] sokkal siirgetobb, mint a fegyverhordozok lefegyverezésében segédkezni, ami
igy elodazodik. A fonévi igenévben megjelenitett esemény reprezentalasa tehat megkezdddik,
de félbeszakad, és az inchoativ szerkezet lathatolag arra szolgal, hogy réairanyitsa a figyelmet
az azt kovetd szovegrészre, a beékelddd torténés leirasara. Azaz nem a fonévi igenévben
megnevezett esemény az, amelyet a besz¢él6 hangsulyozni akar, hanem a kovetkezo,

beagyazodo torténés.

6.4.3. Anar dir / ir (a) dezir ’megy mondani’, comencar (a/de) dir / comencar (a/de) dezir
(el)kezd mondani’

20. tablazat Az anar dir ¢és ir (a) dezir ’megy mondani/mondott’ szerkezetek

kontextusainak megoszlasa

katalan anar dir spanyol ir (a) dezir
Desc | Munt | Per Ger CrPC
hir tartalma nincs 2 1 2 - 28 7
fliggdbeszéd - - 1| 3Prep -1 4
idézet - - 3 - -1 3
’megy mondani’ 2 1 6 3 2114
0sSZ.
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21. tablazat A comencgar (a/de) dir ’(el)kezd mondani’ €és comengar (a/de) dezir ’(el)kezd

mondani’ szerkezetek kontextusainak megoszlasa

katalan comencgar spanyol comencar (a/de) dezir
(a/de) dir
Jau Munt | Ger | GrCo | Tris | Arn | Pier | CrPC
hir tartalma nincs 2 1 - - 7 - 1 51 16
fliggdbeszéd - - - 2 1 1 - 5 9
idézet 2 - 3 - 18 6 3 8l 40
>(eD)kezd 4 1 3 2 26 7 4 18] 65

mondani’ 0ssz.

A dir/dezir 'mond’ f0névi igenév a ,,’megy’ + FI” és az ,,’(el)kezd’ + FI” perifrazisban
fordul el6. Fentebb bemutattam a comencgar (a/de) dir / dezir szerkezet hasznalatat. Lathattuk,
hogy a legtipikusabb esetben az eléfordulast a kommunikécios aktus tartalmanak sz szerinti
idézése koveti, igy ezekben az eléfordulasokban a szerkezet hasznalatanak az a funkcidja,
hogy az azt kovetd szovegrészben kifejtettekre hivja fel a figyelmet. Bar az anar/ir igével
joval kevesebb eléfordulasunk van, annyit megallapithatunk, hogy az ilyenfajta hasznalat nem
tipikus ezzel az igével. Azok az el6fordulasok, amikor az anar dir el6fordulasat a mondott
tartalom szd szerinti idézése koveti, jelen idejli ragozott igével allnak és mar teljesen
grammatikalizdlodott alakoknak, a befejezett milt példainak tekinthetdek (lasd fentebb a (38)
példat).”! Ez a befejezett mult azonban valésziniileg még valamiféle stilisztikai értékkel bir az
egyszeri multtal szemben, hiszen egyeldre korlatozott azoknak a kontextusoknak a szdma,
amelyekben megjelenik. A mult ideji ragozott igével allo el6fordulasok mindegyikében,
amikor a mondandé tartalma nincs explicit mdédon kifejtve, a mozgés jelentése is

tulajdonithato.

6.4.4. Dinamikus, pontszerii cselekvést leiro fonévi igenevek

Ebben a pontban a dinamikus, pontszerli cselekvéseket leird fonévi igenevek
hasznalatat hasonlitom Ossze a harom szerkezetben. Bar gyakori fordulatot itt kiilon nem
tudok kiemelni, hiszen ezek a fonévi igenevek igen nagy valtozatossdgot mutatnak, mégis

érdemes megnézniink Oket, hiszen a ,,’megy’ + FI” szerkezetben hasznalatuk igen tipikus.

81 Colon (1978b [1976]: 141) hasonlé hasznélatra hivatkozik a kozépkori francidban, amikor is a va dire fordulat
kozvetlen idézetet vezet be. 1déz azonban egy va commencer a dire ’elkezdte mondani (= 'megy elkezdeni
mondani’) el6fordulést is, ami mutatja, hogy a ‘megy’-szerkezet hasznalata 6nmagaban mar nem elég a kivant
hatés eléréséhez.
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Colon (1978a [1959]: 130) megjegyzi, hogy 1350 elétt kizardlag ilyen perfektiv aspektusu

fonévi igenevek szerepelhettek a szerkezetben.®

(54)  fueron todos tomar sus armas por entrar dentro en la uilla. Mas el maestre del

Temple que dezien don bernalt de Tremolay salio adelante por defender que ninguno
non entrasse si non sus freyres. (GrCo 68v)

’mindannyian elmentek magukhoz venni/fogni a fegyvereiket hogy bemenjenek a
varosba. A templomos nagymester azonban, akit don Bernalt de Tremolay-nak hivtak,

kijott védekezni, hogy senki se lépjen be a rendtarsakon kiviil.”

A (54) példaban a fomar *fog/vesz’ f0névi igenév szerepel, ami pontszerii cselekvést ir

le. A kontextusbol kikovetkeztethetd, hogy ezt ténylegesen végrehajtottak, hiszen azutan —

feltehetdleg a fegyvereikkel — el is indultak a varos felé. Hasonlo befejezettség figyelheté meg

a pensar ige pontszert cselekvést leird fonévi igenévvel vald haszndlataban is. A kovetkezo,

(6.3.3.-ban (43)-ként mar szerepld, de a konnyebb érthetdség kedvéért itt (55)-ként

megismételt) diskurzusban a torokok nemcsak gondoltak arra, hogy eldvegyék a nyilaikat,

hanem meg is tették. Ez a megnyilatkozas folytatasabol kovetkeztethetd ki: egy nyil megolte

Corberan lovagot.

(55)

e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren ab les
gondol. T3.BM
sagetes de trer, e per desastre una sageta va ferir En
Prep elévesz.FI

Corberan, qui s’hac desarmat lo cap per calor, per lo pols. E aqui ell mori.
(Munt 11 76, 44 — 77, 5)

’De a torokok, akik lattdk, hogy mogottikk vagtatnak, elévették (= elé
gondoltak venni) a nyilaikat, és sajnos egy nyil megsebezte Corberant, aki a

meleg és a por miatt hajadonfott volt. Es bele is halt.’

Az (54)—(55)-tel szemben a comencgar ige masképp viselkedik pontszerli cselekvést

leir6 fOnévi igenevekkel, ahogyan az (56) szovegrész mutatja:

62 Bar ebben a korszakban valoban elsésorban telikus fonévi igenevek megjelenése jellemz6 a szerkezetre, amint
Segua-Llopes (2012: 35) megjegyzi, ez nem kizarolagos, hiszen esetenként tevékenység-igék is eléfordulnak.
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(56) & el commo los vio comengo a poner su escudo delante & aparejarse para la justa
mas commo fue ¢er¢a dellos luego conosgio al rrey & descendio del cauallo & fue le a
besar la mano & dixo (Tris 78v)
¢s amint meglatta Oket, elkezdte a pajzsat maga elé tenni és felkésziilni az
Osszecsapasra, de amikor a kozeliikbe ért, felismerte a kirdlyt és leszallt a lovarol és

ment megcsokolni a kezét €s azt mondta...’

Bar ebben az el6fordulasban szintén pontszerli cselekvést leird fonévi igenév szerepel,
a cselekvés reprezentacioja a szerkezetben megvaltozik: a lovag elkezdte felemelni a pajzsat,
a mozdulat azonban félbeszakad a meglepetés miatt, amit az okoz neki, hogy az ellenfélben
felismeri a kiralyt.

A fOnévi igenév altal kifejezett esemény konceptualizacidjanak hasonlé megvaltozéasa
figyelhetd meg az inchoativ ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezetben az (58) spanyol példaban. A
kontextusok kiilonbozOsége jol lathatd, ha Osszevetjiik az (57)-ben szerepld, ugyancsak

spanyol el6forduléassal.

(57) & fue dar a esmerol tan grand golpe que le tajo el yelmo & (Tris 5v)

’¢s akkora iitést mért (= ment mérni) Esmerolra, hogy levagta a sisakjat’

(58) & tristan laoyo mas non dixo palabra & comengo de dar los golpes muy fuertes a
galeote aqui veredes dar golpes & rrescebir en tal manera que los caualleros que
guardauan la batalla dezian que de grand fuer¢a son los dos caualleros (Tris 211)
"Trisztan hallotta, de nem sz6lt semmit €s elkezdett nagyon erds iitéseket mérni
Galeotéra. Es latjatok, ahogy adjak és fogadjak az iitéseket Gigy, hogy a lovagok, akik a

harcot nézték, azt mondogattak, micsoda erds lovagok ezek’

Mig (57)-ben egy egyszeri, befejezett cselekvést latunk, amelyet a kovetkezmények leirdsa
kovet, az (58)-ban szerepld inchoativ perifrazis fonévi igeneve tobbszori, ismételt cselekvést
ir le, amelyet nem értelmeziink befejezettként, hiszen az eléforduldst kdvetd szovegrészben
mintegy alloképpé merevedik ezen cselekvések ismétlodése.

Az ,’(eDkezd’ + FI” perifrazisban, mivel a kezdetre utal, természetesen hosszabb,

elhuzodo cselekvest leird fonévi igenevek is szerepelhetnek.

94



(59) E puis comensaren a cavar tro al mur major, e els sarrayns, qui ho conegren, feeren
altra cava dedins endret d’éls; si que s’encontraren ensems e aqui agren gran batayla,
si que.ls crestians agren la cava a desemparar. (Desc 11 126, 26 — 127, 3)
’¢s azutan elkezdtek arkot asni a fofalig, és a szaracénok, akik észrevették, beliilrdl
szintén astak egy masik arkot feléjiik; igy Osszetaldlkoztak és nagy csata bontakozott

ki, végiil a keresztényeknek el kellett hagyniuk az arkot.’

Az (59)-ben, és a hozzéa hasonlo példak tobbségében valamilyen akadaly miatt félbeszakad a
cselekvés. Ezzel ellentétben az ,,anar / ir (a) + F1” szerkezetben még az idében hosszabban
elhuzodo cselekvések/események is befejezettként tlinnek fel, mint a (60)-ban is, ahol az

el6fordulast kovetd leirasbol kideriil, hogy a fegyverkezés befejezddott.

(60) E, quan vench al mati, hoides les misses, anaren-se armar los escuders e gran partida
dels cavalers; e meteren-se de la part del sas e comengaren d’entrar en la vila a peu.
(Jau 201)
’Es amikor eljtt a reggel, misehallgatas utan, a fegyverhordozok és a lovagok nagy
része elment felfegyverkezni; a mez6 feldl indultak és elkezdtek gyalog bemenni a

varosba.’

6.5. A ,Jmegy’ + FI”, ,Jgondol’ + FI” és ,’(eDkezd’ + FI” szerkezetek
gy g

hasznalatanak osszehasonlitasa

A, megy’ + FI”, ,’gondol” + FI” és ,,’(eDkezd’ + FI” szerkezetek eldfordulasainak
Osszehasonlitdsa alapjan elmondhatjuk, hogy funkciondlis hasonldsdg figyelhetd meg
kozottiik: mindharom szerkezet funkcidja a hallgatosag figyelmének felkeltése lehetett. Amint
azonban a kontextusok kvalitativ elemzése megmutatta, e funkcionalis hasonlosag mellett e
szerkezetek jelentése eltér.

A ,’megy’ + FI” a fOnévi igenévben leirt eseményt mint befejezett, idoben nem
kiterjedt egészet abrazolja, és magara az eseményre iranyitja a figyelmet, amely gyakran
jelentds kovetkezményekkel jar. Ennek a befejezettségnek nagy szerepe lesz a katalan mult
1d6 kialakuldsaban: e kezdetben csupan a kontextusbol kikovetkeztethetd jelentéstartalom
beépiil majd a mozgasigés szerkezet kodolt jelentésébe.

A ,,’gondol” + FI” szerkezet szandékot kifejezd perifrazis, amely a fonévi igenévben
leirt cselekvést az alany akarati vilagdhoz koti, igy hangsulyozva a dinamizmust annak

kivitelezésében. Kontextusai a ,,’megy’ + FI” szerkezet kontextusaival mutattak hasonlosagot.
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A, ’gondol’ + FI” szerkezet esetében is maga a fonévi igenévben megnevezett cselekvés volt
a legnagyobb jelentdségli a kontextusban. A tovabbiakban leirt események gyakran a fonévi
igenévben leirt cselekvés kdvetkezményei voltak, ami arra utal, hogy e szerkezet esetében is
befejezett, teljes egészében megvalosult cselekedetrdl van szo.

Az ,,’(el)kezd’ + FI” tipikus inchoativ perifrazis, amely kognitiv relevanciat sugall,
ahogyan azt Detges (2004) is leirja. Az els6 latasra a ,,’megy’ + FI” és a ,,’gondol” + FI”
szerkezetekéihez hasonld kontextusok alaposabb vizsgélataval megallapithatd volt, hogy az
’(el)kezd’ igével alkotott szerkezet csupan ,.elokészitd szerepet” jatszik. A fonévi igenévben
leirt, idében kiterjedtebb torténésként abrazolt esemény altaldban nem zajlott le teljes
egészében, csupan megkezdodott, de félbeszakadt. A szerkezet altal kifejezett esemény
csupan hattér gyanant szolgal az érdeklddés eldterébe helyezett, a tovabbiakban leirt
torténések szdmara, amelyek félbeszakitjak az ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezetben szerepld fonévi
igenévben leirt eseményt.

Az ,anar + FI” és a ,comencar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezetek hasznalatdban
felfedhetd kiilonbség arra utal, hogy Detges (2004) allitasaval ellentétben, az ,.anar + FI”
szerkezet eléfordulasai nem az inchoativ szerkezet képviseldi. Az ,,anar + F1” és a ,pensar
’gondol’ (de) + FI” szerkezetek hasznalatanak hasonlosaga pedig azt az elképzelést tdmasztja
ala, hogy az ,anar + FI” szerkezet korai eléforduldsai szdndékra utaltak. Ez utobbi két
szerkezet az alany szandékanak hangsulyozasaval teszi lehet6vé, hogy a legizgalmasabb
jelenetek (pl. a csatajelenetek vagy érzelmes jelenetek) tetOpontjanak szdmitdé eseményre
terelddjon a figyelem, amelyet a fonévi igenév ir le. A kovetkezd dbra Osszefoglalja, hogyan

kivanja a besz€él6 megragadni a hallgato figyelmét a hdrom szerkezet hasznalata altal.

1. abra Stratégiak a hallgatoi figyelem felkeltésére
perfektiv esemény, egy egészként durativ vagy iterativ esemény
A
A ~ ™~
° ———-—-——-=-- —o
T masik esemény
,» megy’ + fonévi igenév” T
,» gondol’ + fénévi igenév” ,» (ehkezd’ + fonévi igenév”

A comengar ’(el)kezd’, pensar ’gondol’ és ir/anar ’megy’ igék hasonld fOnévi
igenevekkel fordulnak eld, de az esemény leirasdhoz kiilonbozéképpen jarulnak hozza. A
‘megy’- €s a ’gondol’-perifrazis esetében a fOnévi igenévben leirt esemény kap nagyobb
hangsulyt, amelyet egységes egészként, befejezett és kovetkezményekkel jard eseményként

tiintet fel. A ’(el)kezd’-perifrazis esetében azonban a fOnévi igenévben leirt esemény durativ
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jellegti, és gyakran amint megkezdddik, félbeszakad. Ennek hasznélataval a besz¢€ld az ezutan
kovetkezd eseményt hangsulyozza.

Osszefoglalva, a részletesebb elemzés kimutatta, hogy az ,,anar + FI” hasznilata nem
a ,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezet hasznalataval, hanem a , pensar *gondol’ (de) +
FI” szerkezetével mutat parhuzamot. Tehat grammatikalizdciojanak egy adott fazisdban nem
az ’esemény kezdete’ vagy a ’hirtelen kezdet’ (azaz inchoativ aspektus, a hirtelen melléknév
Detges 2004 hozzatoldasa), hanem a ’szandéek’ jelentés kellett, hogy kiugr6 legyen. Mivel a
‘megy’ jelentés eleve tartalmazza a szandékossagot, akaratlagossagot, a ’szandék’
jelentéselem eredete nem implikattra: nem kiviilrdl ered, hanem a megy’ lexéma jelentésén
beliil valhatott kiugrova. A ’szandék’ jelentéselem az alanyhoz, annak akarati vildgahoz valo
kotddést hangsulyozza, igy annak aktiv részvételét sugallja a cselekvésben.

Tovabbi érvként szolgdlhat ezen elképzelés mellett, hogy az a szerkezet nagy
emocionalis toltetli jelenetek leirasaban valdé megjelenését is magyardzza. A kozépkori
katalanban és spanyolban az ,.anar/ir *megy’ (a) + FI” szerkezetben gyakran valamilyen
emocionalis eseményt leird fonévi igenév jelenik meg, igy pl. az abragar *meg-/atdlel’ vagy
besar ’(meg)csokol’. A ’hirtelen kezdet’-et hangsulyozd hipotézis nem tud szamot adni
ezekrdl az eldéfordulasokrol. Ezekre ugyanis nem a hirtelenség jellemzd, €s nem is az azt
kovetd eseményekre irdnyitjak a figyelmet. Inkabb nagy érzelmi toltetii jelenetekrdl van szo,
amelyekben az alany aktivan részt vesz. Tekintsiik a kovetkezd két példat a kozépkori

katalanbol (61), illetve spanyolbol (62).

(61) Madona la reina e sa germana anaren-se abragar, e estegren aixi
megy. T3.BM-Refl  atolel.FI
abragades, e besant e plorant, que null hom no les podia partir. (Munt 1 181, 32-34)
’A kirdlyné és névére mentek atolelni/atolelték egymast; és igy maradtak egymadst

atolelve és csdkolva, ¢s sirtak, senki szét nem valaszthatta volna oket.’

(62) El Cid a doria Ximena iva-la abragar,
megy.E3.FM-Klit  6lel.FI
donia Ximena al Cid la manol’ va besar,
megy.E3.Jel csokol.FI
llorando de los ojos, que non sabe qué se far (Cid 368-370)
’Cid atolelte (= ment atolelni) dofia Ximenat,
Doiia Ximena kezet csokol (= megy kezet csokolni) Cidnek

Annyira sirvan, hogy azt sem tudja, mit tegyen.’
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A (61) ¢és a (62) nagy érzelmi toltetli jeleneteket irnak le, ahogyan az tagabb
kontextusukbol is lathat6. Feltételezhetd, hogy az alany emociondlis vildgara valod utalas
levezethetd a ’szandék’ jelentéselembdl, mivel ez a cselekvést végrehajtdo személy ,,belsd”,
érzelmi ¢és akarati vilagaval vald kapcsolatot hangstlyozza. A (61) és a (62)-beli
eléforduldsokban a besz¢ld feltehetéen nem a mozgas jelentését igyekszik kozvetiteni a
szerkezet hasznalataval, hanem azt, hogy a fénévi igenévben leirt cselekvést nem szokvanyos
moédon hajtottak végre: egy annal dinamikusabb, akaratlagosabb ¢€s érzelmileg flitottebb

cselekedetrdl van sz6, mint amilyenek a cselekedeteink altalaban lenni szoktak.

6.6. Egy tovabbi érv a befejezett mult-hipotézis mellett

Adatforrasaink korének bdvitésére nyilik lehetdség, amikor egy torténeti szovegnek
tobb kézirata O6rzédik meg. A kiilonb6z6 korokbdl szarmazod kéziratok Osszehasonlitasa
szamos ¢értékes informacidt szolgéltathat a nyelvi valtozasrél, a késdbbi masolok cseréi
ugyanis gyakran éppen azokat a nyelvi elemeket érintik, amelyek valtozason mentek
keresztiil. Mivel a masolat készitdje egy, a kortars befogadd szamara is érthetd szoveg
létrehozasara torekszik, eléfordulhat, hogy a szamara régiesnek, nehezen értelmezhetonek
tind alakokat ujakra cseréli. Az ilyen valtoztatasok tekinthetdek a szovegmdasold nyelvi
intuicidja nyomainak. Ebbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a cserék vizsgalatan
alapulo kovetkeztetéseket hasonld dvatossaggal kell kezelnlink, mint az anyanyelvi beszélok
nyelvi intuicidjan alapuld adatokat a szinkron vizsgalatokban.

A katalan ,,anar + FI” szerkezet a legkorabbi fennmaradt irdsos dokumentumokban
még igen korlatozottan fordul eld, ezért kiillondsen orvendetes, hogy egy ilyen cserét egy
szamunkra relevans szoveghelyen is tapasztalunk. Bruguera (1981: 38-40) 1. Jakab
kronikajanak tobb kéziratat hasonlitja 6ssze (H Poblet 1343, C 1380, D 14. sz., E 15. sz.,
1557). A legkorabbi kézirat 1343-bol, mig a legkésdbbi 1557-b0l szarmazik: ez a két
¢vszazad mar elég tag iddintervallum ahhoz, hogy a kiilonbségek Osszevetése érdekes
informacidkat szolgaltathasson az altalunk vizsgalt szerkezet torténetének alakulasarol. Mar
lattuk (v6. 5.2.), hogy ugyanazon a szoveghelyen egyes kéziratokban megjelenhet az a
prepozicid a szerkezetben, mig masokban hidnyzik. Most egy masik érdekes kiilonbséget
szeretnék bemutatni, amely a ragozott ige igeidejével all kapcsolatban. Fentebb mar
bemutattam, hogy egyes kutatok a jelentésvaltozas leirasakor a jelen idoben ragozott, mig
masok a mult idében ragozott valtozatbol indulnak ki (I a szakirodalomban fellelhet
hipotézisek Osszefoglalasat 3.7. pontban). Ezért ennek a ragozott ige igeidejét is érintd

valtoztatasnak a vizsgalata segithet a két megkdzelités kozotti dontésben.
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A cserét Bruguera (1981: 39-40) irja le a kovetkezéképpen. A legkorabbi (H Poblet

nevil, 1343) kéziratban szerepel a kdvetkezd eléfordulas:

(63a) E cridavem: ,, Vergonya, cavalers!” E anam -los ferir
megy.T1.Jel/BM Klit  tdmad.FI
e esveym-los.
'Es igy kialtoztunk: ,Szégyen, gyalazat, lovagok!” Es megyiink / mentiink

megtamadni / megtamadtuk Oket €s attortiik a vonalaikat.’

A tobbi kéziratban a megfeleld szoveghelyen az eléfordulas némileg kiilonbdzéen

jelenik meg:

(63b) E cridaven: ,, Vergonya, cavalers!” E van -los  ferir e esvayren-los.
megy.T3.Jel Klit  tamad.FI

",

'Es igy kidltoztak: ,Szégyen, gyaldzat, lovagok!” Es mennek megtimadni /

megtamadtak dket és attortek a vonalaikat.’

A kiilonbség abban all, hogy a masolé megvaltoztatta a nyelvtani szamot és személyt, tobbes
szam elsé személy helyett tobbes szam harmadik személyre. Ez azért érdekes szamunkra,
mert mig az anar ige tobbes szam elsé személyli alakja esetében alaki egyezés 4all fenn jelen
¢s befejezett mult kozott, ugyanez nem mondhatd el a tobbes szdm harmadik személyl
alakrol. A (63b)-beli T/3 van alak egyértelmiien jelen idOben &ll, a korai eléfordulasban (63a)
azonban csak feltételezéseink lehetnek arr6l, hogy vajon az eléfordulds lejegyzdje minek is
szénta az anam alakot igeidd tekintetében. Az anam(-los) ferir forma jelentését illetéen két
eset lehetséges:
(I) Amennyiben az anar ige sz6 szerinti jelentésben all:

(a) lehet torténeti jelen, tehat a helyes forditds *megylink megtamadni (Oket)’

(b) lehet befejezett mult, azaz a helyes forditas *mentiink megtamadni (6ket)’
(I) Amennyiben az anar nem sz6 szerinti jelentésben all, hanem segédigeként funkcional,
azaz Osszetett mult id6r6l beszeélhetiink, ekkor szintén két eset lehetséges:

(a) az anam alakot morfologiailag mult idonek szdnta, helyes forditdsa ’megtamadtuk

(6ket)’.
(b) az anam alakot morfologiailag jelennek szanta a szerzd, helyes forditasa *'megtamadtuk

(6ket)’.

99



Lathato, hogy (Ila) és (IIb) esetében a jelentés megegyezik, kozottiik csupadn formai
kiilonbség van. (Ila) eset természetesen nem feltételezhetd, amennyiben elfogadjuk a torténeti
jelen-hipotézist. Ha azonban azt feltételezziik, hogy a jelentésvaltozas a befejezett mult idejii
ragozott igét tartalmazd eldfordulasokat érintette, €s a jelen idejii ragozas késdbb, analogias
valtozasok kovetkezményeként terjedt el (1. Juge (2006) hipotézisét a 3.6. pontban), akkor
(ITa) és (1Ib) is elfogadhato, csupan (Ila) idében megeldzné (11b)-t.

Tekintsiik elészor Bruguera (1981) példamagyardzatat. Bruguera ugy tartja, mas érvek
alapjan is, hogy az ,.anar + FI” el6fordulasai 1. Jakab Krdnikdjaban még nem birnak malt i1d6
értékkel, még nem az Osszetett mult példai. Bruguera (1981: 31) felhivja a figyelmet arra,
hogy a morfologiailag kétértelmli formakon kiviil nincs torténeti jelennek tekinthetd alak a
szovegben, igy ezeket nem torténeti jelennek, hanem befejezett mult idejii formaknak tartja.
Torténeti jelennek tekinti azonban a perifrazisban megjelend anar megy’ két morfologiailag
egyértelmiien jelen idében ragozott eldfordulasat. Az anam alakot illetéen azonban (Ib)-t
fogadja el, befejezett multként interpretalva a kérdéses alakot, és ez az, ami szdmomra is
elfogadhatonak tlinik. E perifrazis morfologiailag kétértelmli eléforduldsain kiviil nincs
ugyanis a szovegben olyan igealak, amely tOrténeti jelennek lenne tekinthetd, igy
intuicidellenes lenne feltételezni, hogy a torténeti jelen hasznalata csupan erre az egy
perifrazisra szoritkozik. Az eléforduldsok alapos vizsgalata alapjan a (II) hipotézis kizarhato.
Bar vannak olyan el6fordulasok a szovegben, amelyek a grammatikalizacio elérehaladottabb
allapotat mutatjak,”> amikor a szé szerinti jelentés tulajdonitasa értelmes interpreticiéhoz
vezet, azt kell feltételezniink, és ez (63a)-ra is igaz.

Térjiink most 4t a késobbi kéziratok kérdésére! Amint mar emlitettem, ezekben a
tobbes szam elsé személyl alak helyett tobbes szam harmadik személyli alak szerepel (63b),
ami azért érdekes, mert ebben a nyelvtani szamban és személyben nincs jelen-mult
szinkretizmus: a van morfologiailag egyértelmiien jelen idében allo alak. Természetesen az,
hogy a késdbbi korban €16 szovegmasold milyen alakot hasznalt, nem ad arr6l informaciot,
hogy az eredeti szOvegben mi volt, csupan arrdl, hogy 6 azt hogyan értelmezte: a csere az 6
nyelvi intuicidjanak irasos lenyomata, amely értékes informaciokat szolgaltathat az ,.anar +
FI” szerkezet hasznalatdr6l ebben a késdbbi nyelvallapotban. Milyen jelentést
tulajdonithatunk (63b)-nek? Tekintsiik a lehetséges opciokat:

(1) Amennyiben az anar ige sz0 szerinti jelentésben all, csak torténeti jelen lehet, tehat a

helyes forditas *'megylink megtamadni’.

5 Bruguera (1981: 41) harom ilyet ismer el.
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(1) Amennyiben az anar nem szo szerinti jelentésben all, hanem segédigeként funkcional,
azaz Osszetett mult 1dordl beszélhetiink, ekkor szintén csak egy eset lehetséges: a van alak
morfologiailag egyértelmiien jelenben 4ll és a szerkezet forditdsa *'megtamadtuk’.

Bruguera is felteszi a kérdést: vajon azt jelenti-e a jelen id0 haszndlata a késdbbi
kéziratban, hogy ebben a késObbi korban Osszetett multként értelmezték a kérdéses alakot,
vagy pedig azt, hogy torténeti jelenként értelmezték? Valaszdban az (1) hipotézist fogadja el,
azaz azt, hogy a masol6 torténeti jelenként értelmezte az anam alakot. Ugy érvel, hogy mivel
a perifrazis szinte minden eléfordulasdban az anar szd szerint is értelmezhetd, ebben a
nyelvallapotban még nem tekinthetjiik az ,anar + F1” szerkezet el6forduldsait az Osszetett
mult példainak, igy a jelen idOben ragozott eldfordulasokat sem. Bar a morfologiailag
kétértelmti alakokrol irva korabban azt allitotta (Bruguera 1981: 31), hogy a szdvegben
nincsenek torténeti jelenben 4ll6 alakok, most (Bruguera 1981: 39-40) mégis azt feltételezi,
hogy a van-los ferir fordulat a torténeti jelen példaja. Ervelése azért sem helytallo, mert abbol,
hogy a perifrazis szinte minden el6fordulasa értelmezhetd szo6 szerint, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a kétes esetekben is szd szerint kell értelmezniink, hiszen egyazon
nyelvallapotban egylitt élhetnek a grammatikalizacio kiilonboz6 fokat tiikr6zd eléfordulasok.

Bruguera nézete szerint tehat a szovegmasolo torténeti jelennek vélte az anam alakot,
ezért cserélte ki egy jelen idejli formara. Intuicidellenes azonban a torténeti jelen olyan
hasznalatat feltételezni, amely egy igen hosszi szovegben Osszesen e két eldfordulast érinti.
Az is kiilonds lenne, ha a késébbi szovegmasolonak nem tlint volna fel, ami Brugueranak,
hogy ebben a szovegben nemigen van torténeti jelen. Brugueraval szemben én inkabb a (ii)
hipotézist tartom valoszinlinek: a mdsold az Osszetett mult példajaként értelmezte az
eredetileg feltehetden sz szerinti jelentéstinek szant igei Gsszetételt, €s mivel az 6 koraban
mar a jelen idejli segédigés formak voltak hasznalatosak, a formailag jelen idejli van alakra
cserélte ki, ”forditotta le” a morfologiailag kétértelmii anam alakot.

Osszefoglalva, az ebben a pontban bemutatott cserének az az érdekessége, hogy az
anam szinkretikus alakot érinti, amely jelen vagy mult idoként is elemezhetd. Amennyiben
feltessziik, hogy az eredetiben sz6 szerinti jelentésében all6 anam forma mult idének volt
szanva (ami egy€b megfontolasok alapjan is valosziniinek tiinik), akkor ennek a felcserélése
késObbi korban egy egyértelmiien jelen idejii alakra, Juge elképzelését tdmasztja ald az ,,anar
+ FI” alakulésat illetden: szép, tiszta példajat mutatja a Juge altal feltételezett Gjraclemzésnek.
Juge szerint ugyanis a besz¢lok éppen az ilyen kétértelmli alakok alapjan elemezték ujra a
perifrazist mint jelen idejli ragozott igével hasznalatos szerkezetet, hiszen a morfologiailag
kétértelmi forma a befogaddoban csakugy felidézheti a mult ideji, mint a jelen ideja

paradigmat.
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6.7. A torténeti jelenrol

Ebben a pontban a kovetkezd két kutatdsi kérdést targyalom, amelyek Osszefliggenek
egymassal:

(vi) A jelen idejli ragozott 1gés el6fordulasok vajon a torténeti jelen példai-e, €s ha nem, akkor
micsodak?

(vil) A jelen vagy a mult ideji ragozott igével all6 formakbol kell-e kiindulni a
jelentésvaltozas leirasakor?

A bemutatott elemzések kozotti legalapvetobb kiilonbség az, hogy a ragozott ige
igeidejének valtozasat masként magyarazzak. Az els6 két megkozelités (Colon 1978a [1959]
¢s 1978b [1976], valamint Detges 2004) a torténeti jelennek, mig a harmadik (Juge 20006)
morfologiai okoknak tulajdonitja azt. Mindhdrom elemzésben k6z6s azonban, hogy a torténeti
jelen intuitiv fogalméaval dolgoznak. Amennyiben a torténeti jelen idejii alakok jelenléte
mellett vagy ellen akarunk érvelni, képet kell alkotnunk arr6l, mi is a torténeti jelen és mi a
funkcidja.

Colon ¢s Detges érvelése teljes mértékben a torténeti jelen intuitiv fogalman alapul.
Explicit médon nem mondjak meg, mit értenek torténeti jelen alatt, csupan a sorok kozott
olvasva feltételezhetjiik, hogy a kovetkezot: formailag jelen idejii, de multbeli torténéseket
leir6 igealakok hasznalata, amelynek funkcidja a leirds €lénkitése. Juge (2006: 319) egy
kicsivel tobb informaciot ad a torténeti jelen fogalmardl, amikor Ggy érvel, hogy az anar ige
formailag jelen idejii eldforduldasai nem lehetnek a torténeti jelen példai, hiszen azok
kornyezetében tovabbi jelen idejli igealakok nem jelennek meg. Ez azt sugallja, hogy a
torténeti jelen nem szokott elszigetelve megjelenni. Egy késdbbi munkéjaban Juge (2008)
részletesebben is megvizsgalja a torténeti jelen jellegzetességeit is, amelyek koziil a
kovetkezdket emeli ki: (1) a formailag jelen idejii igék multbeli torténéseket irnak le, és a
fontosabb informaciokat fogalmazzak meg, (2) a hattérinforméaciok ugyanakkor progressziv
jelenben vagy mult idében allnak, (3) a torténeti jelenben ragozott igék kiterjedt szekvenciai
figyelhetdek meg. Juge megallapitja, hogy mindezek nem jellemzik a vizsgalt szerkezet korai
el6forduldsait tartalmaz6 katalan narrativ szovegeket.

A tovabbiakban bemutatom a torténeti jelen néhany, a jelen dolgozat szempontjabol
relevans jellegzetességét. A torténeti jelent hagyoméanyosan ugy hatdrozzak meg, mint a
multban lezajlott események elbeszélésére hasznalt jelen 1d6t, amely élénkebbé teszi a
torténet elmesélését azaltal, hogy a mult eseményeit a jelenbe helyezi (1. Wolfson 1979: 169
és Schiffrin 1981: 46 hivatkozott irodalmat). Hasznalata a torténet kulcsfontossagi
eseményeinek elbeszélésekor jellemzd. Fludernik (1992: 1, 1. még Fludernik 1992: 21)

hangsulyozza, hogy a korai szovegekben megjelend torténeti jelen a torténetmesélés szobeli
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mintazatdhoz kotddik, késObb azonban, az irott sztenderd kialakuldsaval a torténeti jelen
hasznalata is valtozasokon ment at.

A fentebb bemutatott egyszerii jellemzésen tul a szakirodalomban a jelenség
diskurzusperspektivabol valo vizsgalata i1s megjelenik, amely a torténeti jelennek a
narrativaban betoltott szerepére helyezi a hangsulyt. Kezdjik Wolfson (1979)
megallapitasaval, miszerint a torténeti jelen hasznalatinak nem dnmagéban van jelentésége,
hanem a jelen és a mult idejii formak kozotti valtas az, ami szamit. Ez a jelen-mult alternacio
olyan diskurzusjelenség, amely rendezi a narracidé egyes szegmentumait (v6. Wolfson 1979:
178): elvalasztja egymastol az eseményeket, és jelzi az elbeszélés fordulopontjait. Wolfson
(1979: 172) azt is hangstlyozza, hogy ,,sok torténet szervezésében megfigyelhetd, hogy a
legfontosabb esemény mult idében all”.* O tehat elveti azt az elképzelést, miszerint a
torténeti jelen dramai er6vel ruhazna fel a leirt eseményt. Schiffrin (1981: 59) szintén azt
hangsulyozza, hogy a torténeti jelenre vald valtasnak van jelentdsége: ez az igeid6-valtas ,.egy
belsd kiértékeld eszkdz, amely lehetéveé teszi, hogy az elbeszéld ugy mutassa be az
eseményeket, mintha azok az adott pillanatban torténnének”®, igy lehet6vé teszi a hallgatd
szdmara, hogy maga itélje meg azok jelentdségét. Silva-Corvalan (1983: 774-775)
eredményei spanyol adatokkal tdmasztjak ald Schiffrin angol nyelvli adatokon alapul6
megallapitasait.

A masik fontos kutatasi eredmény, hogy a torténeti jelenben all6 forméak hajlamosak
az elbeszélés bizonyos pontjain megjelenni, mig masokon hidnyoznak. Schiffrin (1981)
bemutatja, hogyan fligg Ossze a torténeti jelen hasznalata a narrdcid szervezddésével.
Fludernik (1992: 23) is hangstlyozza, hogy a torténeti jelen dinamikajat a narrativ epizédok
teljességének figyelembevételével lehet megérteni.

Az ,anar + FI” jelen idejii ragozott igés verzidi tényleg az elbeszélés meghatarozott
pontjain figyelhetdek meg, nevezetesen az olyan események elbeszélésekor, amelyek
fordulopontnak tekinthetdek. Ebbdl azonban még nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
torténeti jelenrdl lenne sz6. Amint Colon (1978a [1959]: 129) megjegyzi, a perifrazisnak és a
torténeti jelennek a funkcidja hasonld, ez az oka annak, hogy az elbeszélés ugyanazon
pontjain jelenhetnek meg: olyan események leirdsakor, amelyekre a besz¢ld fel akarja hivni a
hallgato figyelmét. A perifrazis jelenlétét ezeken a helyeken azonban mas moddon is
magyarazhatjuk. Egyrészt feltehetjiik, hogy a perifrdzis mint pragmatikailag jelolt szerkezet

teszi ezt lehetové: akér inchoativ, akar intenciondlis modalitas jelentést tulajdonitunk a

6
6

4 ,many stories are so organized that what seems to be the most important event is given in the past tense”

> internal evaluation device: it allows the narrator to present events as if they were occurring at that moment, so
that the audience can hear for itself what happened, and can interpret for itself the significance of those events
for the experience.”
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szerkezetnek, az mindenképpen alkalmas lehet arra, hogy a hallgatd figyelmét a kérdéses
részre iranyitsa. Masrészt, azt, hogy a ragozott ige jelen id6ében &ll, tarthatjuk pusztan
morfoldgiai jellegzetességnek, ahogyan Juge (2006) teszi, feltételezve, hogy egy mar
grammatikalizalodott szerkezetrdl van szo.

Ide kapcsolodik még Schiffrin (1981: 47) megallapitdsa, miszerint a narrativ
szovegrészekben az igék kb. 30%-a torténeti jelenben all. Megjegyzi tovabba, hogy egy olyan
tendencia figyelhetd meg, hogy az azonos igeiddben allo alakok tombokbe szervezddnek, a
torténeti jelen €s a mult kozotti gyors valtdsok egyaltalan nem jellemzdéek (Schiffrin 1981: 51)
(a torténeti jelen idejli formak tombokbe szervezddésehez 1. még Pinkster 1990: 73, 75). A
torténeti jelen/befejezett mult valtakozast a beszélt spanyolban vizsgalva, Silva-Corvaldn
(1983: 767) igen hasonld szazalékaranyt talalt: a 476 narrativ tagmondatbol 156 ige (32,7%)
allt torténeti jelenben. A szerzd megjegyzi, hogy ez a nyelvek kozotti hasonldsag univerzalis
pragmatikai funkciora utalhat (Silva-Corvalan 1983: 767, 13. labj.). Ez a két tulajdonséag
egyaltalan nem felel meg a kdzépkori katalan kronikdkban tapasztaltaknak, ahol a jelen idejli
el6forduldsok szama meg sem kozeliti a 30%-ot, és nem is szervezOdnek tombokbe. Bar
Muntaner krénikajaban néhol tobb ilyen eléfordulast taldlunk egymas kozelében (ennek
okarol 1. Soldevila meglatasat a 3.2.-ben), ez nem mondhat6 altalanos jelenségnek, ¢€s a
grammatikalizacio elérehaladottabb allapotanak is betudhato. Tovabba, ami viszont tipikus a
kozépkori szovegekben, az éppen a jelen idejii ragozott igés ,,anar + FI” és a mult ideji
alakok kozotti gyors valtds, ami a torténeti jelenre, mint mar tudjuk, nem jellemzd.

A legtobb érv azonban a torténeti jelen-hipotézis ellen az, hogy intuicidellenes egy
olyan tOrténeti jelen hasznalat feltételezése, amely csupéan egyetlen szerkezet, esetiinkben az

,anar + FI” elofordulasait érintené.

6.8. A korpusz elemzése a jelentés valtozasanak szempontjabol

Ebben a pontban a (viii) kutatéasi kérdést targyalom, amely igy szolt:
(vii1)) Hogyan, milyen kontextusokban zajlott le a jelentésvaltozas?

A jelentésvaltozas menetének feltardsahoz az eredeti allapotbdl, azaz a sz6 szerinti
jelentésben allo eléfordulasokbdl kell kiindulnunk. Ezek kozott talaljuk ugyanis azokat a
kontextusokat, amelyekben kétértelmiiség van jelen: az eredeti jelentés is tulajdonithatd, de
valamilyen okndl fogva egy madsik értelmezés is lehetséges. Ez a kétértelmiiség vezethet a
késObbiekben a szerkezet jelentésének megvaltozasdhoz. A torténeti korpusz vizsgalatakor
ezért az eléfordulasokat elsd 1épésben olyan szempontbdl csoportositottam, hogy lehetséges-e

az anar ige eléforduldsanak szo szerinti jelentést tulajdonitani, vagy pedig az ,.anar + FI”
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szerkezet aspektualis perifrazisként, esetleg igeidoként értendd-e. A jelentéstulajdonitasban
azt a Traugott és Dasher (2004 [2002]: 44) altal megfogalmazott mddszertani elvet vettem
alapul, hogy minden egyes esetben, amikor ez értelmes interpretaciohoz vezet, azt kell
feltételezniink, hogy a megnyilatkozasban szerepld anar ige eredeti jelentésében (esetiinkben
a mozgas jelentésében) all. Ebben a megkozelitésben az eléforduldsok két nagy csoportjat
kiilonitettem el: (1) amelyekben a mozgas jelentése tulajdonithato, (i1) amelyekben a mozgasra
utalo jelentés tulajdonitasa nem vezet értelmes interpretaciohoz. Tekintsiink egy-egy példat a

kétféle elofordulasra.

64) ana endre comiat del senyor rei, qui era en la ciutat de Lleida. (Munt 1 61)
p
megy.E3.BM vesz.Flbtcst
’elment bucsit venni a kiralytol, aki Lleida®® varosaban tartzkodott’
(65)  un nuul se mes sobre nos, e va ’

Aux.E3.Jel Klit.T1beborit.FI

ns  cobrir tots d’aigua aixi con

estavem agenollats. (Munt 11 89)
‘egy felhd jott folénk, és vizzel boritott be minket (= ?megy, hogy beboritson
minket), ahogy ott térdeltiink’

A fenti (64) eléfordulasban a mozgas feltételezése teljesen jo értelmezéshez vezet, hiszen a
kiraly egy masik varosban tartozkodott, igy a talalkozdshoz helyszinvaltasra volt sziikség.
Bruguera (1981) szerint megallapithatdo, hogy 1. Jakab kronikdjadban az anar ige a
szerkezetben jorészt lexikai jelentésében all, j jelenetet vezet be, amely ténylegesen egy
masik helyszinre vezet. igy I. Jakab kronikajanak el6fordulasai az (i) csoportba tartoznanak, a
(64) pé¢ldahoz hasonldan. Ha ezeket az eldfordulasokat mai katalanra akarjuk atiiltetni, az
analitikus mult nem ad jo forditast, a szoveg koherencidja megtorne, hiszen hianyozna a
leirasbol a helyszinek kozotti valtas. Brugueraval szemben Ggy vélem, hogy a fenti (64) példa
esetében a diskurzus a helyszinvaltozatas explicit kifejezése nélkiil is értelmezhetd lenne,
hiszen azt ki lehetne kovetkeztetni, a mozgasige hasznalata azonban egyfajta dinamizmust
biztosit a leirasnak.

A (65) példdban azonban kizarhaté a hasonld értelmezés. A tobbes szam elso
személyl targyi klitikum jelenléte 0sszeegyeztethetetlen a *megy’ ige deiktikus jelentésével,
amely a viszonyitasi ponttdl vald tavolodast fejezi ki. Ugyanakkor az alany is ¢élettelen, ami

viszont a ’megy’ ige célhatdrozoi szerkezetben wvalo hasznalatakor megjelend

% [ érida.
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szandékossagnak mond ellent: egy felhd nyilvdn nem mozog valamilyen cselekvés
szandékaval®’. Mindezekb6l kovetkezben a (65)-beli és a hozza hasonlé eléfordulasokat a (ii)
csoportba sorolhatjuk. A kétféle eléfordulds megoszlasat a katalan nyelvii szovegekben a 22.

tablazat mutatja.

22. tablazat A katalan ,,anar + FI” szerkezet jelentéseinek megoszlasa

Jau Desc Munt Per Parl | EpC
lehetséges a mozgas 39 82 164 | 1(~7,14%) 1 -1 287
(~86,66%) | (~85,41%) | (~70,08%)
nem lehetséges a 6 14 70 13 - 1104
mozgas (~13,33%) | (~14,58%) | (~29,91%) | (~92,85%)
Hanar + FI” 6ssz. 45 96 234 14 1 1] 391

Az eléforduldsok megoszlasa azt mutatja, hogy az id6 elérehaladtaval ndvekszik az
eredeti jelentést kizaré kontextusok szdma. Mig a legkorabbi kronikaban szinte mindig
tulajdonithatd a mozgas jelentése, Muntaner irdasaban mar majdnem minden harmadik
eléfordulds esetében kizarhatd az anar ige eredeti jelentése, és ez a késObbi szovegekben
szinte kizarolagossa valik. Ezek az el6fordulasok grammatikalizalodott formaknak
tekinthetdek, ¢€s elszaporodasuk a grammatikalizacidés folyamat eldrehaladasat tanusitja. A
jelentésvaltozas menete azonban a masik csoporthoz tartozd eléfordulasok vizsgalataval
tarhato fel, ahol lehetséges az anar igének a mozgas jelentését tulajdonitani. A tovabbiakban

vizsgaljuk meg azokat a kontextusokat, ahol az anar ige eredeti jelentése tulajdonithato!

1. Azoknak a kontextusoknak a csoportjan beliil, ahol a mozgas jelentése tulajdonithatd, tobb
tipust kiilonithetiink el. Megfigyelhetd, hogy egyes kontextusokban csak a mozgas jelentése
tulajdonithatd, mig masokban kétértelmiiség van jelen. Tekintsiik el6szor az egyértelmiien
csak mozgasra utald kontextusokat. Ide sorolhatéak azok az esetek, amikor a mozgas célja
explicit modon ki van téve. Ilyenkor nem beszélhetiink kétértelmiiségrdol: az anar ige

egyértelmiien "megy’ jelentésben all, mint az aldbbi (66) példaban.

87 A forrasjelentést kizaré nyelvi kulcsokrél részletesebben 1. késébb a II1. fejezet 5.2. és 5.3. pontjaban.
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(66)  E puys, quan vench al mayti, anam hoir la missa a la esglea major
megy.T1.BM/Jel misét hallgat.FI
d’Alago. (Jau 22)
’Azutdn, amikor eljott a reggel, elmentiink/elmegyiink misét hallgatni Alago

fétemplomaba.’

Az eléforduldsok egy részében azonban a mozgas végpontja csupan kozvetetten
jelenik meg. Amikor a ’megy’ ige célhatarozoi szerkezetben szerepel, a mozgas
végpontjaként 1ényegében a fonévi igenévben a mozgas céljaként megjeldlt eseménynek a
helyszine értelmezddik, ez azonban nem mindig szerepel explicite kifejtve a
megnyilatkozasban. Raadasul egyes eléfordulasokban nehéz ¢€les hatart vonni a mozgés ¢és a
fonévi igenévben megjelolt esemény helyszine kozott, hisezn ez utdbbi térbeli folytatdsa az
elébbinek. Igy a lentebbi (67) példdban a mozgas végpontjanak azt a helyszint kell
tekinteniink, ahol a megtamadott személy tartozkodott, bar nehéz megallapitani, hol ér véget a
mozgas ¢és hol kezdddik maga a tamadas. A kérdés inkabb filozofia természetli €s az
események konceptualizalasdnak modjat érinti: vajon egy tamadast megel6zd, a tamadas

céljaval végrehajtott mozgas tekinthet-e mar a tamadas megkezdésének?

(67) e aquells de la companya®™ anaren ferir en ell. (Munt 11 123)
megy.T3.BM tdmad.FI
’¢s a Nagy Szazad tagjai mentek, hogy megtamadjak 6t’

A kovetkezd eléfordulas, amennyiben feltételezziik, hogy a va tényleges mozgésra
utal, az el6z0 tagmondatban leirt mozgés térbeli folytatasa, igy az amar ige hasznalata

bizonyos értelemben redundanciahoz vezet:

(68) e veem-lo passar denant nos, e ana s’asseer en sa cadira. (Jau 525)
megy.E3.BM letl.FI

’lattuk, amint elvonul elottiink, és ment leiilni a székére’

A (68)-belihez hasonld kontextusokban az anar ige elhagyasa esetén is értelmezhetd a

diskurzus (v0. ’lattuk, amint elvonul eldttiink, és ment leiilni a székére’ vs. ’lattuk, amint

elvonul el6ttiink, és leiilt a székére’), igy lehetdveé valik, hogy a befogadd annak megjelenését

% A Companyia Catalana, azaz Katalan Szazad vagy mas néven Nagy Szazad (hivatalos neve Magna Societas
Catalanorum), zsoldosokbdl allo sereg volt, amelyet Roger de Flor alapitott a 14. szazad elején.
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masképp értelmezze. Az ilyen kontextusokban indulhatott meg a szerkezet
grammatikalizacioja.

Az ujfajta értelmezést mas tényezOk is elosegithetik. Azokat az el6fordulasokat
ugyanis, ahol a mozgds jelentése Ilehetséges, egy tovabbi szempont szerint is
csoportosithatjuk. Egyes kontextusokban az eléfordulast tartalmazé megnyilatkozas ugy
folytatodik, hogy a fonévi igenévben a mozgas céljaként feltiintetett esemény tényleges
bekovetkeztére, befejezettségére lehet kovetkeztetni, bar ez explicite nincs kifejezve, mig

masokban ilyen kovetkeztetés nem lehetséges. Tekintsiik a kovetkezd példat!

(69) E no basta ago, que enans  anaren combatre Nicotena, e preseren-la;
megy.T3.BM ostromol.FI
(Munt I 102)

'Es ez nem volt elég, hanem elmentek megostromolni Nicétendt, és bevették.’

Bar a (69) példaban a fonévi igenévben leirt cselekvés céljaval a szereplok ténylegesen
uj helyszinre mentek, igy a mozgds jelentése egyértelmii, a célként leirt cselekvés tényleges
végrehajtdsa azonban nincsen explicit modon kimondva. A széveg koherencidja érdekében
mégis odaértjiik, automatikusan a cselekvés befejezettségére kovetkeztetiink. A (69)
diskurzusban a kovetkezd eseményeket feltételezziik: elmentek Nicotenaba, hogy
megostromoljak, megostromoltak, végiil bevették a varost. Egyes eléforduldsok esetében a
fonévi igenévben megnevezett esemény bekovetkezte nyiltan megjelenitédik, bar nem
ugyanazzal a lexémaval. Mivel ezekben a kontextusokban hidnyzik a f0névi igenévben leirt
cselekvés befejezettségének explicit kifejezése, de a diskurzus koherencidja érdekében azt
meégis feltételezziik, a gyakori hasznalat révén erds asszocidcios kapocs johet létre ezen

kovetkeztetés €s a perifrazis hasznalata kozott.

2. A kovetkezd, a mozgas jelentését megengedd kontextusokon beliil elkiilonithetd csoportba
azok a kontextusok tartoznak, ahol ez a mozgas feltehetdleg igen kicsi, és egyes esetekben
még az is felmeriil, hogy vajon érdemes-e egyaltalan feltételezniink. Az ,,anar + FI” ilyen
kontextusokban val6é gyakori megjelenése szintén eldmozdithatja az anar ige mozgas

jelentésének elhalvanyulasat. Tekintsiik a kovetkezo (70) és (71) példakat:
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(70)  E con foren al peu de l’escala, madona la reina e sa germana anaren-se
megy.T3.BM-Refl
abracar; e estegren aixi abragades, e besant e plorant, (Munt I 181)
atolel.F1
’Es amikor a létra aljahoz értek, a kiralynd és a ndvére mentek atolelni/atolelték

egymast; ¢€s igy maradtak egymadst atolelve, csdkolva és konnyezve.’

(71)  encontraren-se ab la host dels sarrayns e  anaren ferir  enéls
megy.T3.BM tdmad.FI
(Desc II 103, 13-15)

‘taldlkoztak a szaracénok seregével ¢s mentek megtamadni/megtamadtak dket’

A (70) példdban az anar ige eléforduldsat megel6z6 tagmondatbol megtudjuk, hogy a
kiralynd és ndvére mindketten a Iétra aljanal voltak, tehat tal messze nem lehettek egymastol,
de mivel ahhoz, hogy atdleljék egymast, még kozelebb kellett menniiikk egyméshoz, a
mozgasra utald jelentés nem zéarhato ki. A (71) példaban azt olvassuk, hogy a két sereg
talalkozott, azaz latotdvolsagon beliilre kellett, hogy keriiljenek. Mivel azonban az
Osszecsapashoz még kozelebb kellett menniiik, a mozgas jelentése itt sem zarhat6 ki. A fenti
két példdban igazi helyszinvaltds nem torténik, ha egyszerli mult idovel helyettesitjiik a
perifrazist, ugyanugy koherens széveget kapunk. A torténeti korpusz, mar témajanal fogva is
szamos olyan el6fordulast tartalmaz, amikor a leirt mozgéasok egy jol koriilhatarolt, sziik
teriileten beliil torténnek. Egyes gyakori kontextusokban a mozgdsok még kisebb teriiletre
szoritkoznak, gy mint (70)-ben ¢€s (71)-ben, igy ezekben még inkdbb felmeriil a gyanu, hogy
a mozgas leirasdnak célja nem igazdn a helyvaltoztatas leirdsa, hanem egyfajta dinamizmus
kolcsonzése az elbeszélésnek. Ez a fajta értelmezés a korabbi szakirodalomban is felmeriil, a
katalan mellett a francidban is, ahol a perifrazist egyfajta stilisztikai eszkdozkeént jellemzik (vo.

Colon 1978b [1976]: 144). Tekintsiik a kovetkezd (72) példat:
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(72)  E lo senyor rei salta dins, avant, qui era jove e trempat, e va -li tal donar
megy.E3.Jel ad.FI
per mig del cap, de l’espaa, que el capmall que portava no li valc un diner, que entro
en les dents lo fene; e puis va -li trer [’espaa del cap, e va
megy.E3.Jel huz.FI megy.E3.Jel

n ferir altre, que el brag ab tot lo muscle n’avalla en terra. (Munt II 50)
tamad.FI

A kiraly, aki igen fiatal és temperamentumos ember volt, eldugrott, és kardjaval

akkora iitést mért (= megy mérni) a fejére, hogy a sisak, ami rajta volt, egy fabatkat

sem hasznalt neki, egész a fogaig hasitott; azutan kihuzta (= ?megy kihuzni) a kardot

a fejébol €s egy masikat tamadott meg (= megy megtamadni) vele tigy, hogy annak

keze vallbol a foldre hullt.”

A (72) szovegrészlet jol példazza a vizsgalt perifrazis korai hasznalatanak tipikus kontextusat:
egy csatajelenetet latunk, ahol a mozgasok kis teriileten beliil, gyorsan kovetik egymast. Az
idézet elsé tagmondata mar tartalmaz egy mozgasigét, amely az események helyszinére vezet:
a kirdly ’beugrott’ (salta dins), ’elore’ (avant) a harctérre, és innentdl kezdve mar rovid,
dinamikus mozgasokat feltételezhetiink a kiizdelem szlikebb helyszinén beliill. Az elsd
eléforduldsban ’megy, hogy iitést mérjen a fejére’: mivel ehhez kozel kellett mennie az
ellenfélhez, elképzelhetd a helyvaltoztatas jelentése, de csak amennyiben az igealakot
torténeti jelennek értelmezziik. A kovetkezd el6fordulasnal azonban, amely kozvetleniil
koveti az elobb leirtat, a mozgasra utalo jelentés mar nem tulajdonithatd, vagy legalabbis elég
furcsa: a karddal valo lecsapas utan a kiraly kihtzta azt az 4ldozat fejébdl. Ez a két mozdulat
kozvetleniil egymas utan képzelhetd el, és nem feltételez helyvaltoztatast. Ezutdn azonban a
karddal egy ujabb embert tdmad a kirdly: itt elképzelhetd, hogy tett egy-két lépést a
csatamezOn (ha a ragozott igét torténeti jelennek tekintjiik), ez azonban nem feltétlentil
sziikséges, hiszen egy csata forgatagaban a résztvevok igen kozel is lehetnek egymashoz. A
jelenet tehat, amennyiben dinamikus csatajelenetként képzeljiik el, nem feltételez nagy térbeli
mozgasokat, kisebb térbeli mozgasok meglétét azonban a harom eléfordulasbol kettdben nem
zérhatjuk ki. Az ilyen kontextusok mégis eltérnek az el6zdektdl, amikor a szereplok
ténylegesen nagy tavolsagokat tesznek meg, ¢és nemcsak helyvaltoztatds, hanem

helyszinvaltas is torténik, pl. a mozgas egy masik varosba vezet (1. (69)-beli eléfordulas).

3. Végil az eldéfordulasok egy részében az anar szd szerinti értelmezése nem vezet a

megnyilatkozas kielégitd interpretaciojadhoz (1. a III. fejezet 5.2. és 5.3. pontjaban szerepld
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el6fordulasokat). Ezek az el6forduldsok mar grammatikalizalédott formaknak tekinthetéek,

hiszen esetiikben mar csak a befejezettség jelentése tulajdonithatd, igy meglétiik egy mar

lezajlott jelentésvaltozasra utal.

A jelentések fentebb bemutatott csoportjainak megoszlasat kétféleképpen mutatom be.

Eldszor tekintsiik az eredményeket ugy, mintha elfogadnank a torténeti jelen-hipotézist, azaz

feltételezem, hogy a jelen idejli anar esetében is tulajdonithatdo mozgas jelentése.

23. tablazat A katalan ,,anar + FI” jelentéseinek megoszlasa az egyes szovegekben

Jau Desc Munt Per Parl | EpC

mozgas lehetséges 38 75 133 1 1 -1 248

(~84,44%) | (78,125%) | (~56,83%) | (~7,14%)
mozgas lehetséges, 2 7 30 - - - 39
kicsi elmozdulas (~4,44%) | (~7,29%) | (~12,82%)
mozgas nem 5 14 71 13 - 1y 104
lehetséges (~11,11%) | (~14,58%) | (~30,34%) | (~92,85%)
Hanar + FI” 6ssz. 45 96 234 14 1 1] 391

Amint a 6.7. pontban kifejtettem, valoszinilitlennek tiinik, hogy a kérdéses alakok a

torténeti jelen képviseléi lennének. Ha elvetjiik a torténeti jelen-hipotézist, azt kell
mondanunk, hogy a jelen idejii ragozott igés formdk mar grammatikalizalodott alakok, tehat
benniik az anar nem az eredeti, mozgast leir6 jelentésében all. Az dsszes ilyen eléfordulést at
kell tehat helyezniink abba a csoportba, ahol a mozgés jelentése nem lehetséges. A jelentések

igy kapott megoszlasat a 24. tdblazat mutatja.
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24. tablazat A katalan ,.anar + FI” jelentéseinek megoszlasa a ragozott ige igeideje szerint

Jau Desc Munt Per Parl | EpC

mozgas lehetséges 36 (80%) 60 68 - 1 -1 165
0ssz. (62,5%) | (~29,05%)

ketértelmii 21 - 6 - - - 27
befejezett mult 15 60 62 - 1 -1 138
mozgas lehetséges, 2 4| 4(~1,7%) - - - 10
Kicsi elmozdulas (~4,44%) | (~4,16%)

0sSZ.

ketértelmii 2 - - - - - 2
befejezett mult - 4 4 - - - 8
mozgas nem 7 32 162 14 - 1] 216
lehetséges Gssz. (~15,55%) | (~33,33%) | (~69,23%) | (100%)
Jjelen 2 27 157 13 - 1] 200
ketértelmii 1 - - - - - 1
befejezett mult 4 5 5 1 - - 15
Hanar + FI” 6ssz. 45 96 234 14 1 1] 391

A 23. és a 24. tablazat 6sszehasonlitasabol kitlinik, hogy akar elfogadjuk a torténeti
jelen-hipotézist, akar nem, az eléfordulds-szamok mindenképpen azon kontextusok szamanak
csokkenésére utalnak, ahol a mozgas Ilehetséges, €s azon kontextusok szaménak
novekedésére, ahol nem lehetséges a mozgas jelentésének tulajdonitdsa. Bar ez a tendencia
sokkal hangsulyosabban mutatkozik meg, amennyiben elvetjiik a torténeti jelen-hipotézist.

Hasonloképpen vizsgéalhatjuk a kontextustipusok és a ragozott ige igeidejének
Osszefliggéseit. Az alabbi tablazatok kiilon-kiilon mutatjak a lehetséges interpretaciokat a
befejezett multban (25. tablazat), valamint a jelenben all6 ragozott ige esetén (26. tablazat) az

egyes szovegekben.
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25. tablazat A befejezett mult idében ragozott anar igét tartalmazé szerkezet jelentéseinek

megoszlasa
Jau Desc Munt Per | Parl

mozgas lehetséges 15 (~78,94%) | 60 (~86,95%) | 62 (~87,32%) | - 1 138
mozgas lehetséges, | - 4 (~5,79%) 4 (~5,63%) - - 8
kicsi elmozdulés
mozgas nem | 4 (~21,05%) | 5(~7,24%) 5 (~7,04%) 1 - 15
lehetséges
befejezett mult 6ssz. | 19 69 71 1 1 161

26. tablazat

A jelen 1idében ragozott anar

igét tartalmaz6 szerkezet jelentéseinek

megoszlasa
Jau Desc Munt Per EpC
mozgas lehetséges 2| 15(~55,55%) | 65 (41,4%) 1 (~7,69%) - 83
mozgas lehetséges, kicsi - 3(~11,11%) | 26 (16,56%) - - 29
elmozdulas
mozgas nem lehetséges - 9 (~33,33%) | 66 (42,03%) | 12 (~92,3%) 1 88
jelen ossz. 2 27 157 13 1] 200

Amit a 25. tdblazatban érdemes megtigyelni, az az, hogy a befejezett multban all6 ragozott
1gek esetében visszaszorul azoknak a kontextusoknak a szama, ahol nem lehetséges a mozgas
jelentésének tulajdonitasa. Feltehetden azért, mert ennek a szerepét atvette a jelen idoben
ragozott igés el6fordulas. A 26. tablazat pedig azt tiikrozi, hogy a jelen idejli el6fordulasok
elsésorban azokhoz a kontextustipusokhoz kothetdek, amelyekben nem lehetséges az anar
igének az eredeti, mozgasra utald jelentést tulajdonitani. Hasonloképpen a fenti 23. és 24.
tablazatok elemzéséhez, most is elmondhatjuk, hogy ezek a tendencidk ugy értendéek, hogy
feltételezziik, hogy az anar ige jelenben ragozott eléforduldsainak a mozgés jelentése is
tulajdonithatd, tehat ezekben az esetekben torténeti jelenrél van sz6. Amennyiben azonban
elvetjlik a torténeti jelen-hipotézist, a 26. tdblazat dsszes eléforduldsat at kellene helyezniink a
‘nem lehetséges a mozgas’ csoportba, igy a tendencidk még hangsulyosabban rajzolédnanak

ki.
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7. Osszefoglalas

A 1I. fejezetben a kataldn ,anar + FI” szerkezet grammatikalizacidjanak kezdeti
szakaszat vizsgaltam torténeti pragmatikai megkdzelitésben, elsésorban a 13—-16. szazadi
szovegeket tartalmazo torténeti korpuszra épitve. A kutatasba bevontam a kdzépkori spanyol
»ir 'megy’ (a) + FI” szerkezet el6fordulasait is. Mindkét mozgasigés perifrazis kezdetben
c¢lhatarozoi szerkezet volt, amely egy cselekedet céljaval végrehajtott mozgast fejezett ki. Az
el6forduldasok morfologiai elemzése a kovetkezd eredményeket hozta. A katalan ,,anar + F1”
Osszetétel eredetileg feltehetden prepozicid nélkiil volt hasznalatos, késdbb azonban a
szerkezet grammatikalizacidjanak eldrehaladdsaval parhuzamosan elszaporodott az a
prepozici6 hasznélata a grammatikalizdlodd perifrazis elkiilonitésére azoktol az esetektdl,
amikor az anar sz6 szerinti jelentésében, foigeként szerepel. A ragozott ige igeidejének
vizsgalata arra utalt, hogy a kataldn €s a spanyol szerkezet fejlddésének kiilon ttra térése mar
a kozépkori nyelvallapotban megkezdddott, hiszen a jelen, illetve mult idejii ragozott igés
valtozatok megoszlasa kiilonbséget mutatott a két nyelvben. A katalanban a jelen ideju
ragozott 1gét tartalmazo verzid mult idejli referencidju kontextusban késobbi fejlemény, mely
az 1d6 elérehaladasaval fokozatosan terjedt el. A jelen idejli ragozott igével all6 eléforduldsok
ugyanakkor nem mutattdk a torténeti jelen jellemzdit, hanem mar grammatikalizalédott
formaknak voltak tekinthetdek. A spanyol korpuszban nem volt megfigyelhetd a jelen idejii
ragozott igés eléfordulasok ilyen terjedése.

A morfologiai jellemzok bemutatdsa utan a katalan ,anar + FI” szerkezet
jelentésvaltozasat vizsgaltam a prepozicid nélkiili, befejezett multban ragozott igét tartalmazo
verzidt véve alapul. E kutatas eredményeként a katalan befejezett mult (,,anar + FI”)
grammatikalizdci6ja soran bekOvetkezd jelentésvaltozasra vonatkozoéan a korabbi
szakirodalomban fellelhetd nézetektdl némileg kiilonbozoé kép bontakozott ki.

A jelentésvaltozas vizsgalatahoz tovabbi kozépkori szerkezetek el6fordulasaival
bdvitettem a torténeti korpuszt. A ,pensar gondol’ (de) + FI” szerkezet az alanynak a fénévi
igenévben leirt cselekvésre vonatkozd szandékat fejezi ki, és mind a kdzépkori spanyolban,
mind a kozépkori katalanban megtalalhato volt. A ,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI”
szerkezet pedig a kdozépkori spanyolban €s katalanban is haszndlatos inchoativ perifrazis.

A szerkezetekben megjelend fOnévi igenevek szemantikai csoportjait rogziilt helyi
sémakon keresztiil mutattam be, mert azt feltételeztem, hogy a katalan mozgasigés szerkezet
jelentésvaltozasa e gyakori kombinaciokbodl indulhatott ki. Részletes kontextudlis elemzéssel
vizsgaltam meg e harom szerkezetben a fOnévi igenevek hasznalatat, a hasonlosdgokat és

kiilonbségeket keresve. A ,,’megy’ + FI”, ,’gondol” + FI” és ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezetek
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el6forduldsainak 6sszehasonlitasa egyfajta funkcionalis hasonloséagot tart fel az ,.anar + FI”, a
wpensar gondol’ (de) + F1” és a ,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezetek kozott, hiszen
mindharom szerkezet hasznalatdnak célja a hallgatosag figyelmének felkeltése lehetett. A
kontextusok kvalitativ elemzésével azonban, e funkcionalis hasonlosadg mellett, a szerkezetek
jelentésének kiilonbsége is valosziniisithetd volt. Osszefoglalva, a részletesebb elemzés
megmutatta, hogy az ,anar + FI” hasznalata nem a ,,comencar ’(el)kezd’ (a/de) + FI”
szerkezet hasznalataval, hanem a ,pensar ’gondol’ (de) + FI” szerkezetével mutatott
parhuzamot. A katalan ,,anar 'megy’ + FI” szerkezet grammatikalizaciojdnak kezdetei tehat
feltehetdleg nem az inchoativ aspektussal hozhatéak Osszefliggésbe, hanem az
jelentésvaltozasa kezdeti szakaszdban feltehetéen szdndékra utald perifrazissa valt, a vilag
nyelveinek mas ,,’megy’ + FI” tipusu szerkezeteihez hasonloan.

A katalan ,anar + FI” szerkezet jelentésvaltozasanak feltarasakor a sz6 szerinti
jelentésben 4allo eléfordulasokbdl indultam ki. Azoknak a kontextusoknak a csoportjan beliil,
ahol a mozgas jelentése tulajdonithatd volt, azokra a kontextusokra koncentraltam,
amelyekben az eredeti jelentés €s egy masik értelmezés is tulajdonithatdo volt. Meg kell
emliteni azokat a kontextusokat, (i) amelyekben a mozgés kifejezése redundansnak hatott, (i1),
ahol az anar ige elhagyésa esetén is értelmezhetd volt a diskurzus, igy lehetévé valt, hogy a
befogadd annak megjelenését masképp értelmezze, (iii) amelyekben a mozgas feltehetdleg
igen sziik téren beliil zajlott, végiil (iv) amelyekben a fonévi igenévben a mozgas céljaként
feltlintetett esemény tényleges bekovetkeztére, befejezettségére lehetett kovetkeztetni. Az
ilyen kontextusokban indulhatott meg a szerkezet grammatikalizacioja.

A kontextustipusok megoszlasanak vizsgalata a szovegekben a kovetkezd
eredményeket hozta. Az id6 elorehaladtaval csokkent azon kontextusok szédma, ahol a
’mozgas’ értelmezés lehetséges, ¢és nott azoké, ahol nem lehetséges a mozgésra utald jelentés
tulajdonitasa. Az eredmények a befejezett multban 4all6 ragozott igék esetében azon
kontextusok visszaszorulasara utaltak, ahol nem lehetséges a mozgas jelentésének
tulajdonitasa. A jelen idejii eldfordulasok pedig elsdésorban azokhoz a kontextustipusokhoz
voltak kothetéek, amelyekben nem lehetséges az anar igének az eredeti, mozgasra utalo

jelentését tulajdonitani.
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lll. Modszertani rész: adatforrasok és érvelés a torténeti

pragmatikaban

1. Bevezetés

A torténeti jelenségek kutatdsa, részben az adatforrasok korlatozottsagabol, részben
jellegébdl ereddéen szamos modszertani problémat vet fel, a pragmatikai szemlélet
érvényesitése pedig Ujabb modszertani dilemmakhoz vezet. A modszertani kérdések a
torténeti pragmatikdban annak kialakuldsa ota jelen vannak (v0. Jacobs és Jucker 1995;
Jucker 1994). Fitzmaurice és Taavitsainen (2007: 29) a teriiletrdl irt attekintésiikben a
torténeti pragmatika fejlédését a nagyobb modszertani tudatossag kialakitasdhoz kotik, azaz
annak feliilvizsgalasahoz, hogy milyen adatokat hasznaljunk és milyen forrasokat tekintsiink
megbizhatonak, valamint a szisztematikusabb kontextudlis elemzéshez. Ugyanakkor a
kozelmultban a metanyelvészeti szakirodalom is a kovetkezd kérdések fel¢ fordult: mi szamit
adatnak, illetve evidencianak, milyen modszereket és érvelési technikdkat fogadunk/junk el a
nyelvészeti kutatasban (v6. Lehmann 2004; Kepser és Reis 2005; Penke és Rosenbach 2007
[2004]; Kertész és Rakosi 2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2012). Az adatkérdés problémajaval a
nyelvészetben altaldban tobbek kozott Lehmann (2004), Kepser és Reis (2005), Penke és
Rosenbach (2007 [2004]) valamint Kertész ¢s Rékosi (2008a, 2008b, 2008c, 2008d, 2012)
munkai foglalkoznak. A torténeti nyelvészetben és a pragmatikdban Fischer (2004, 2007),
Lass (1997), és Jucker (2009), a torténeti pragmatikdban pedig Jucker (1994), Jacobs és
Jucker (1995), Fitzmaurice és Taavitsainen (2007), valamint Navarro (2008) ugyancsak az
adatok kérdését vizsgaltak.

Dolgozatomban a nyelvészeti adatok problémajat a torténeti pragmatikara
vonatkozoan vizsgdlom meg. Ezen a terlileten a lehetdségek kettds korlatozottsdgarol
beszélhetiink. Egyrészt, a nyelvtudomany diakron teriiletein eleve korlatozottabbak a
lehetdségek az adatok tekintetében, igy a tOrténeti pragmatika a szinkron pragmatika
adatainak (v6. Németh T. 2006) csupan egy részével rendelkezik: tobbek kozott le kell
mondania a diskurzus kiegészitéses tesztekrdl és a kisérletekbdl szarmazd adatokrol, az
anyanyelvi besz¢élok nyelvi itéleteir6l pedig csak kozvetetten juthat informacidhoz. Mar
Jacobs ¢€s Jucker (1995: 7) utaltak rd programadé cikkiikben, hogy a korabbi nyelvallapotok
megnyilatkozasai nem rekonstrudlhatoak teljes mértékben, a torténeti pragmatika az irott
forrasokra csak mint ,,megkozelité evidenciara” tdmaszkodhat. Masrészt maga a pragmatika
olyan jelenségekkel 1is foglalkozik, mint pl. az implicit jelentések, implikaturak,

kovetkeztetések stb., amelyek nehezebben hozzaférhetéek. Az ebbdl eredd mddszertani

116



nehézségek a torténeti kutatdsban is jelentkeznek, hiszen a jelentés e nehezebben
megkozelithetd aspektusait a torténeti pragmatika 1is vizsgalja, tobbek kozott a
grammatikalizacids jelentésvaltozasban is szereplik lehet.

Dolgozatom modszertani (III.) fejezete a kovetkezOképpen épiil fel. A bevezetés utan
(1. pont) a 2. pontban a pragmatika, ezen beliil els6sorban a torténeti pragmatika adatforrasait
mutatom be, majd ezeket attekintem a kutatas gyakorlataban is (3. pont). Ezutan a torténeti
pragmatika modszertandban kdzponti szerepet jatszo kontextualis elemzés (4. pont), majd az
5. pontban a jelentéstulajdonitassal kapcsolatos modszertani problémak targyaldsa kovetkezik.
A 6. pontban, az adat kifejezéssel kapcsolatos metodologiai meggondolasok bemutatdsa utan
a torténeti pragmatikaban hasznalt érvelési modszereket, valamint azt vizsgdlom meg, hogyan
tudunk donteni versengd hipotézisek kozott modszertani megfontolasok segitségével.

A mobdszertani részben a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:*
(1) Milyen adatok allnak a tOrténeti pragmatika rendelkezésére a grammatikalizacids
jelentésvaltozas €és a grammatikalizacio kognitiv hatterének vizsgélataban?
(11) Milyen szerepet jatszik a kontextus a grammatikalizacios jelentésvaltozasban €s a torténeti
pragmatika modszertanaban?
(111) Milyen modszereket érdemes kovetni a jelentéstulajdonitdsban?
(1v) A torténeti adat milyen fogalmaval célravezeté dolgozni a kutatdsban?
(v) Milyen érvelési modszereket hasznalnak a torténeti pragmatikaban?
(vi) A kutatds folyaman hogyan segithetnek metanyelvészeti megfontoldsok a rivalis
hipotézisek kozotti dontésben?

A kovetkezd két pontban az (i) médszertani kutatasi kérdésre keresem a valaszt.

2. A pragmatika és a torténeti pragmatika adatforrasai

Jucker (2009) a pragmatika altal hasznalt adatok’® harom nagy csoportjat kiiloniti el.”!

Eloszor, a nyelvi intuicion alapuldé adatok forrasa lehet maganak a kutatonak a nyelvi
intuicidja, de az interju médszerrel mas anyanyelvi besz¢élok nyelvi intuiciojan alapuld adatok
is gyljthetéek. Mésodszor, a természetes nyelvhasznilat adatai lehetnek a jegyzetfiizet
modszerrel begylijtott, mindennapi ¢€letben eléforduld nyelvi példdkon alapuld adatok, a

filologiai modszerrel szerzett, irodalmi vagy egyéb irdsmiivekbdl szarmazéd eléfordulasok, a

% Az 1. (bevezet) fejezet 2. pontjaban megadtam az altalanos médszertani kutatasi kérdéseket. A jelen pontban
felsorolt kutatasi kérdések ezek specifikusabb kifejtését adjak.

" Az adat terminus hagyomanyos értelemben vett hasznalata kiilonboz6 elméleti és modszertani kérdéseket vet
fel, amelyekre késobb, a 6.2.1. pontban térek majd ki. Addig az adat intuitiv fogalmat hasznalom, ahogyan az a
hivatkozott szakirodalomban megjelenik.

"' A pragmatika adatainak hasonlo csoportositasahoz 1. még Németh T. 2006.
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konverzacidelemzés modszerével begyljtott tényleges tarsalgasok atirdsai, valamint a
korpuszmddszerrel gytijtott relevans eléforduldsok. Harmadszor, az eldidézett vagy kisérleti
adatok tobbek kozott szoban vagy irdsban végrehajtott diskurzuskiegészitéses tesztekkel vagy
szerepjatékokkal gyljthetdek. Vizsgaljuk meg, hogy ezen adattipusok koziil melyek
elérhetdek a torténeti pragmatika szamara! A kutatd nyelvi intuicidja mint adatforras
mindenféle nyelvészeti kutatdsban sziikségszertien jelen van, igy a torténeti pragmatikéban is,
elég, ha csak a torténeti korpuszban szerepld eldfordulasok értelmezésére gondolunk. Mas
anyanyelvi besz¢él0k nyelvi intuicidjardl a torténeti nyelvész csupan attételesen juthat
informacidohoz: ilyennek szdmitanak a korabeli nyelvtanirék, nyelvmiivelok munkéiban,
esetleg nyelvkonyvekben fennmaradt normativ jellegi megjegyzések, vagy a kéziratok
késdbbi masolataiban fellelhetd eltérések az eredetitdl, margora irt megjegyzések, forditasok
stb. Ilyenfajta — bar igen korlatozott mennyiségli — metalingvisztikai evidenciaval szerencsére
a katalan ,,anar + F1” szerkezet hasznalatdra vonatkozoan is rendelkeziink. A jegyzetflizet
modszer és a konverzacidelemzés ugyan korabbi nyelvallapotok vizsgalatdban nem
hasznélhato, de a filologiai modszer és a korpuszmddszer elérhetd azon nyelvallapotok
tanulmanyoz6i szdmadara, amelyekb6l mar fennmaradtak irott forrasok. Az olyan
nyelvallapotokra vonatkoz6 nyelvtorténeti kutatasok, amelyekre nézve nincsenek irott
forrasaink, rekonstrualt adatokkal is dolgoznak. El6idézett adatokat a torténeti pragmatikaban
sajnos nem hasznalhatunk. Végiil érdemes megjegyezni, hogy a szinkron pragmatika azon
adatforrasai, amelyek a torténeti kutatasban nem elérhetéek, kozvetett modon mégis szerepet
jatszhatnak a diakron kutatdsban, hiszen a torténeti nyelvészeti érvelés is hasznalhat a
jelenlegi nyelvallapot szinkrdn vizsgélatan alapuld ismereteket.

A torténeti nyelvészet hagyomanyosan a torténeti dokumentumokbol kinyerhetd
adatokkal dolgozik, ahogyan Fischer (2004: 730) fogalmaz: ,,a torténeti nyelvész ismereteinek
egyetlen biztos forrasa van, a torténeti dokumentumok.”’* A nagy adatbazisok kvantitativ
elemzésének ¢és a gyakorisagi statisztikdknak a fontossagat Fischer (2004), valamint
Fitzmaurice és Taavitsainen (2007) is hangstulyozzak.

Természetesen a torténeti pragmatika adatai is elsdsorban a korpuszmodszeren
alapulnak. Az adatkérdést, ahogy az a torténeti pragmatikaban jelentkezik, tobb
tanulmanyomban érintettem (Nagy C. 2008b, 2009b, 2010b, 2010c, 2013), kitérve az adatok
indirektségének ¢és elméletfliggdségének kérdésére i1s. A kutatdsi gyakorlat arra enged
kovetkeztetni, hogy a torténeti pragmatikai vizsgalatok az adatforrasok minél szélesebb korét
kell, hogy integraljak. Fischer (2004, 2007: 15-17) azt javasolja a torténeti nyelvészet

adatforrasainak bdvitésére, hogy legylink érzékenyek a teljes nyelvallapotra: ne csak azt az

72 the historical linguist has only one firm source of knowledge and that is the historical documents”
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elemet vizsgaljuk, amely a kutatas kimondott tdrgya, hanem mads, funkcionalisan és formailag
hasonld elemeket is. Fischer mindezt nem kifejezetten a pragmatikai szempontu torténeti
kutatdsokra vonatkozoan é&llapitja meg, javaslatai azonban ezen a kutatasi teriileten is
megfontolanddak, ezt a mddszert alkalmaztam is a kutatdsomban. A torténeti nyelvészeti
hipotézisek empirikus alatdmasztottsiga problematikusabb, mivel egyes, a jelenlegi
nyelvallapot kutatdsidban haszndlt adatok nem 4&llnak rendelkezésre. Ezt a problémat a
szovegstilusok Osszevetésével (formalis-informalis), a beszélt nyelven alapuld irott forrasok
(pl. politikai  beszédek, prédikaciok, személyes levelezés) bevonasaval, valamint
metalingvisztikai adatok (illemtankdnyvek, nyelvkonyvek, nyelvészeti munkédk, egyéb,
tarsalgasrol sz016 leirasok) felhasznalasaval lehet némileg kikiiszobolni (1. Jacobs €s Jucker
1995). Felhasznalhatunk ezen kiviil tipologiai adatokat, a jelenlegi nyelvallapotbol nyert,
nyelvi valtozatossaggal kapcsolatos informaciokat €s magdb6l a grammatikalizacids
elméletbdl eredd adatokat is (ehhez 1. Heine 2005 [2003]: 580, 585-586).

A torténetiségbdl eredd problémak mellett tovabbi mddszertani nehézségek erednek
abbol, hogy maga a pragmatika a jelentés nehezebben megkdzelithetd szintjeit is
tanulmanyozza. Igy a torténeti pragmatikinak szembe kell néznie az abbol addodo
nehézségekkel, hogy hogyan tanulmdnyozzuk a lexikalis kifejezésekhez nem kot6do
pragmatikai jelenségeket (pl. implikatara), a funkciot, valamint a kontextust (vo. Fitzmaurice
¢s Taavitsainen 2007). Mivel a torténeti pragmatika elsdsorban irott torténeti szovegekre
tamaszkodhat, a Fitzmaurice és Taavitsainen (2007: 27) altal megfogalmazott kihivassal kell
szembenéznie: ,hogyan tudjuk Aatiiltetni a korpusznyelvészet formara koncentralo
metodologiajat a torténeti pragmatikaba, amely viszont a funkcidéra koncentral, és hogyan
lehet, ill. hogyan tudjuk figyelembe venni a kontextus szamos formajat?””> Ezekre a

kérdésekre a kontextusrol szol6 4. pontban térek majd ki.

3. A torténeti pragmatika adatai a kutatas gyakorlataban

3.1. A kutatas adatforrasai

A disszertacioban bemutatott nyelvtorténeti kutatasban igyekeztem az adatforrasok
min¢l szélesebb korét felhaszndlni. Bar a kutatas elsddlegesen a torténeti korpuszbol
szarmaz6 eléfordulasok elemzésére épilt (1. 1. fejezet 3.2.), kontextusdban szdmos egyéb
adattipus is jelen volt. gy megvizsgaltam a kérdéses szerkezetek hasznalatat a jelenlegi

nyelvéllapotban (1. II. fejezet 1.2.), tipoldgiai adatokat is bevontam mas nyelvekre

7 how we adapt corpus-linguistic methodology, which focuses on form, for use in historical pragmatics, which
focuses on function, and how the context in its various forms should and can be taken into account.”

119



vonatkozoan, amelyekben a vizsgalt katalan szerkezethez hasonld szerkezet talalhato,
valamint a ,’megy’ + FI” tipusu szerkezetek grammatikalizacidos jelentésvaltozasara
vonatkozoan a vilag nyelveiben (1. a II. fejezet 1.1. és a IV. fejezet 3. pontjat). Az
el6forduldsok értelmezésekor enciklopédikus informaciokat is felhaszndltam a torténeti
szoveg keletkezésének koriilményeirl, miifajarol stb. igy példaul kiilon kezeltem a Desclot
kronikajaban talalhatd két a prepozicids eléfordulast, amelyek fejezetcimben fordulnak eld,
hiszen tudjuk, hogy a fejezetcimeket gyakran késObb csatoltak a szoveghez, igy az abban
eléforduld példakat egy késdbbi nyelvallapothoz tartozonak kell tekinteniink (1. II. fejezet
5.2.), de ide tartoznak példaul a torténeti szovegek keletkezésének datumara vonatkozo
informaciok is (l. 1. fejezet 3.2.). A katalan ,anar + FI” szerkezet korai hasznélatarol
metanyelvészeti informaciok is rendelkezésre allnak, még ha nem is tul sok, amelyeket a

kovetkezdkben a szakirodalom alapjdn mutatok be.

3.2. Metalingvisztikai evidenciak

Mind Colon (1978a [1959]: 122), mind Pérez Saldanya és Hualde (2003: 56, Badia 1
Margarit (1950: 143)-at idézi) emlitést tesz egy, a 15. szdzad végérdl szarmazd, normativ
eldirasokat tartalmazé szovegrdl, melynek cime (Regles de esquivar vocables o mots grossers
o pagesivols [A durva €s népies szavak elkeriilésének szabalyai]) arra utal, hogy hogyan
keriiljiik el (a szerzOk altal) vulgarisnak itélt fordulatok hasznalatat. Ennek a gylijteménynek a

49. szabalyat idézi Colon (1978a [1959]: 122), mely igy szol:

| Keriiljiikk a kdvetkezok hasznalatat:| Vaig anar €s vaig venir, ani és vengui helyett és

hasonlok.”’*

Ani és vengui az anar 'megy’, illetve a venir ’jon’ ige egyes szam elsé személyd,
egyszerii befejezett mult ideju alakjai, vaig anar €és vaig venir pedig a megfeleld, szintén
egyes szam els6 személyli, de analitikus formdk. Pérez Saldanya ¢s Hualde (2003: 56) Badia

(1950: 143) alapjan az emlitett mii 48. szabalyat is idézik:

,48. szabaly: a vaig anar tipusu kifejezések sem Hierony Pau urnak, sem nekem, Pere

Miquel Carbonell-nek nem tiinnek jonak. Inkdbb mondjuk: anam, venguem, és ne ezt:

75
vam anar.”

™ [Cal evitar I"Gs de] Vaig anar e vaig venir per ani e vengui ¢ semblants.”
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Anam ¢és venguem az anar ‘megy’ €s venir ’jon’ ige tobbes szam elsé személyt,
egyszeri befejezett mult ideju alakjai, vam anar pedig az anar ige, szintén tobbes szam elsd
személyl analitikus befejezett multja.

Colon (1978a [1959]: 122) idéz ezen kiviil Lluis d’Aver¢cod kozépkori nyelvtanabol

(Torcimany, 14-15. szazad forduloja):

A masik mod az, ahogyan valaki idézésre hasznalja a kovetkezd kifejezést: ,,Aquelh
me va dir aytals paraulas.” (CEzt és ezt mondta nekem’, ahol a *'mondta’ jelentés a va
dir analitikus befejezett multtal van kifejezve — megjegyzés télem, N.C.K.) Amikor
elég lenne és szebb is lenne és kevésbé koriilményes azt mondani: ,,Aquelh me dix
aytals paraulas” (CEzt és ezt mondta nekem’, ahol a *'mondta’ jelentés a dix szintetikus
befejezett multtal van kifejezve — megjegyzes télem, N.C.K.), mert ha jol megnézitek,
ugyanazt jelenti az utobbi, mint az eldbbi, és ez a két sz6, me va, csupan felesleges

hozzatoldas.”’®

A fenti idézetek mutatjak, hogy bar a korabeli nyelvmiivelok haszndlatat vulgarisnak
mindsitették, ebben a korban a katalan ,,anar + FI” szerkezet mar befejezett multként volt
hasznalatos. Colon (1978b [1976]: 146) a franciara nézve is idéz egy metalingvisztikai
evidenciat arra nézve, hogy a 17. szdzad elején még ebben a nyelvben is hasznaltak a katalan
sanar + FI” szerkezettel analog format. Oudin francia nyelvtanaban irja, 1640-ben: ,,Az il luy
va dire vulgéris kifejezés, melyet az il luy dit helyett hasznalnak.”’”’ Az idézetbél latszik, hogy
a vulgaris nyelvben a “mondta neki’ jelentés kifejezésére a va dire format is hasznaltdk, mig a

normativ nyelvtan a szintetikus dif alakot fogadta el.”®

5 Regla 48: aquests vocables de vaig anar a misser Hierony Pau ne a mi, Pere Miquel Carbonell, no par sian
bons vocables. Més val dir: anam, venguem; no: vam anar.”

76 La segona manera és com algil posa en sos dictatz, per manera recitatoria las paraulas segiiens: ,,Aquelh me
va dir aytals paraulas.” Con bastaria ¢ seria pas belh e sens peda¢ que dixés: ,,Aquelh me dix aytals paraulas”, car
si bé guardatz, aytal senténcia han aquestas paraulas darreras com las primeras, ¢ ab aytant aquelhas duas
diccions, ¢o son, me va, romanen del tot pedag, per tal com son supérfluas.” Torcimany, 1, p. 168, § 33.”

7 _Illuy va dire se met vulgairement pour il luy dit.”

" V6. a provanszal szerkezet Colon (1978b [1976]: 147-148) altal emlitett hasonlé megbélyegzettségérol
tantiskodé metalingvisztikai informaciokkal.
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4. A kontextus fogalma a torténeti pragmatikaban

Ebben a pontban a kovetkezd kutatdsi kérdésre keresem a valaszt:
(11) Milyen szerepet jatszik a kontextus a grammatikalizacios jelentésvaltozasban €s a torténeti

pragmatika modszertandban?

4.1. A kontextus szerepe a torténeti pragmatikaban

A torténeti pragmatikai modszertan kozponti kérdése a kontextus elemzése. A torténeti
pragmatikdban a kontextusok minél mélyrehatobb vizsgalata sziikséges a jelentésvaltozas
menetének feltarasa érdekében (v6. Diewald 2002; Heine 2002; Bybee 2005 [2003]: 607;
Fischer 2004). Egyrészt a nyelvi elemek jelentése a kontextusbeli hasznalatnak kdszonhetden
valtozik, masrészt a torténeti szovegekben szerepld nyelvi szerkezetek jelentésének
megragadasaban is kétségkiviil nagy szerep jut a kontextus figyelembevételének.

Altalanosan elfogadott feltételezés a jelentésvaltozas kutatasaban, hogy a
grammatikalizacios jelentésvaltozas kezdetei konkrét, jol koriilhatarolhatdé kontextusokhoz
kothetéek. A jelentésvaltozas torténeti pragmatikai kutatdsa ahhoz a médszertani kérdéshez
vezet, hogyan fedhetjiik fel ennek a folyamatnak a dinamizmuséat. A jelentésvaltozas két
aspektusanak, nevezetesen maganak az Ujitasnak és az Ujitds elterjedésének a kutatdsara
egyetlen kozos moddszer all rendelkezéslinkre: megvizsgalni az egyes konkrét irott
megnyilatkozasokat, ahogyan azok a fennmaradt torténeti szovegekben megjelennek, és
elvégezni a kontextusok minél alaposabb elemzését. El6szor is meg kell allapitanunk, hogy a
vizsgalt nyelvi elem milyen jelentésarnyalatokat kozvetithet. Ehhez szamos torténeti
eléfordulas figyelembevételére és mélyrehatd kontextualis elemzésre van sziikség. A
kiilonféle, a vizsgalt nyelvallapotban felfedezhetd kontextustipusok azonositdsa utan meg kell
nézniink, melyekben fedezhetd fel kétértelmiiség, hiszen ezek azok, amelyek teret engednek
az Uj interpretacionak. A vonatkozd szakirodalomban a szemantikai szerkezetben fellépd
valtozasok leirasa altaldban szorosan kapcsolodik a kontextusok leirasahoz, amelyben a
grammatikalizdlodo nyelvi egység megjelenik (vo. Heine (2002) valtdo kontextusat (switch
context), amelyet 6 a ,kontextus €s a konceptualizacié interakciojanak™ tart (1. késdbb, 4.2.2.-
ben). Az Ujitas elterjedésének és a szemantikai szerkezetben bekdvetkezett valtozadsoknak a
feltarasahoz pedig a kiilonbozé kontextustipusok megoszlasanak ardnyait egymast kovetd
nyelvallapotokban kell megvizsgalnunk.

A fentiekben leirt folyamat az in. mikroelemzésnek felel meg, amikor egy adott nyelvi
elem jelentésének a valtozéasat tarjuk fel valamely nyelvben (v6. Heine et al. 1991). Ezzel

szemben az Gn. makroelemzés soran a jelentésvaltozas univerzalis tendencidit igyeksziink
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felfedni: ennek soran az egyes nyelvekben feltart jelentésvaltozasokra vonatkoz6 adatokat
hasznaljuk fel. A vilag tobb nyelvében vizsgaljuk meg egyes nyelvi egységek €és késdbbi
megfeleldik jelentését az adott nyelv kiilonbozé nyelvtorténeti allomasain, majd ezek
Osszevetésével allapitjuk meg, hogy milyen forrdsjelentésekbdl milyen céljelentések
hajlamosak kialakulni. Ez a modszer azonban szintén eléfeltételezi elézetes mikroelemzések
soranak a végrehajtasat. Jol latszik, hogy az 1jitas tettenérése, az ujitds elterjedésének
vizsgalata, valamint a jelentésvaltozas univerzalis tendenciainak megrajzolasa egymasra
épiilnek. [gy tehat levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kontextusok vizsgalata

mindennemi torténeti pragmatikai vizsgalatnak eldfeltétele.

4.2. A jelentésvaltozas kontextusai a grammatikalizacioban

4.2.1. Bevezetés

A jelentésvaltozas felfoghatd igy, mint annak a megvaltozasa, hogy egy adott nyelvi
elem mely kontextusokban képes megjelenni a kiilonb6z6 nyelvallapotokban. A kontextusok
szerepérdl beszélve a nyelvi valtozasban érdemes két dolgot vilagosan elkiilonitentink.
Egyrészt, beszélhetlink arrdl a kontextusrol, amely a nyelvi interakcidban részt vevok szamara
elérhet6 a megnyilatkozas pillanataban, ¢és segiti Oket a jelentéstulajdonitasban. A
megnyilatkozasjelentés Iétrehozasaban mind a kodolt jelentés, mind kontextudlis informacidk
szerepet jatszanak. Mivel azonban a kontextus soha nem rekonstrualhaté kimeritéen, a
mindennapi nyelvhasznélatban bizonyos mértékii homalyossag, kétértelmiiség jelen lehet, ami
eldmozdithatja a jelentés megvaltozasat: a nyelvi egységek jelentése a nyelvhasznélatban
valtozik. A torténeti kutatdsban nehézséget jelent, hogy szazadok tavlatabol a kontextus még
kevésbé rekonstrualhato.

Masrészt, beszélhetiink a kontextusrol mint a torténeti pragmatikai metodologia egyik
kulcsfogalmar6l. A kontextusok vizsgalata a kutatd segitségére lehet a jelentésvaltozas
feltarasaban, hiszen a vizsgalt nyelvi elem eléforduldsa vagy elé6 nem forduldsa bizonyos
kontextusokban adatokat szolgaltathat a grammatikalizacios jelentésvaltozas elérehaladédsarol.
A kontextustipusok megoszlasanak kiilonbségei az egymast kovetd nyelvallapotokban
tikrozhetik a jelentésvaltozds menetét, mig bizonyos kontextustipusokban megtaldlhato
torténeti  eléforduldsok egy kordbbi jelentésvaltozas  bekovetkeztérdl — tehetnek

tantibizonysagot. A tovabbiakban a kontextust ebben a két értelemben vizsgéljuk meg.
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4.2.2. A kontextus mint a jelentésvaltozas elomozditoja

Azoknak a kontextusoknak a természete, amelyekben a jelentésvaltozas egyes
allomasai tetten érhetdek, tobb tanulmany targyaul szolgalt a grammatikalizacio-kutatasban (1.
Diewald 2002; Heine 2002). A kontextus Heine (2002: 87) szerint ,kulcstényezd az 1j
grammatikai jelentések alakitdsaban.””® A jelentésvaltozas egyes utvonalai jol ismertek és
sz¢les korben elfogadottak a torténeti pragmatikaban. Ugyanakkor azonban a koztes
allomasok kutatasa is egyre nagyobb jelentdségre tesz szert. Heine (2002: 83) hangsulyozza,
hogy ,,e koztes allomasok természetének mélyebb megértése nélkiil nem hozhatunk végleges
altalanositasokat a teljes folyamatrol.”*

Heine (2002) a grammatikalizacidé forgatokonyvérdl irva harom kontextus kozt tesz
kiilonbséget. Az els6 allomas Heine elemzésében a hidkontextus®' (bridging context)
allomasa, amely egy koOvetkeztetési mechanizmust indit be, igy egy uj, valdszinlibb
interpretacio valik lehetéve, amely eltér a régi, lexikai jelentéstdl. Ez az 1) jelentés azonban
még torolhetd, azaz ebben a kontextusban még a régi jelentés is tulajdonithatd. Egy adott
nyelvi formahoz tobb hidkontextus is kapcsolhatd. A kovetkezd allomas a valtokontextus
(switch context). A valtokontextus Osszeférhetetlen a forrasjelentés egyes kiugro
jellegzetességeivel, igy ebben a kontextusban az egyetlen lehetséges interpretacio az 1j
értelmezés marad, amely azonban még kontextusfliggd. A valtokontextus igy egyfajta
»sziroként” mikodik, amely kisziiri a forrasjelentést. A harmadik 1€pés a konvencionalizacio
(conventionalization context), amikor az 1j jelentésnek mar nincs sziiksége a kontextus
tamogatasara, sét ,,a konvencionalizaciés kontextus ellentmondhat a forrasszemantikanak,

vagy megsértheti azt”

(Heine 2002: 85). Ezen az 4llomason a grammatikalizalodo egység
mar jabb kontextusokban is hasznalhatova valik a hid- és valtokontextusokon tul. Heine a
kontextusok szempontjabdl vizsgilja meg az implikatardk konvencionalizacidjanak
folyamatat, és azt igyekszik feltarni, hogy milyen kontextustipusok hozhatéak kapcsolatba a
folyamat egyes szakaszaival. A torolhetdség megmutatja, hogy a jelentés kontextusfiiggd-e
még, vagy mar kontextusfiiggetlen. Heine els6sorban a valtokontextusra fokuszal, hiszen ugy
tartja, hogy ez a felelds a grammatikalizacioban bekovetkezd jelentésvaltozasért. Ebben a
szakaszban az 0j grammatikai jelentés kialakuldsa a kontextus €és a konceptualizacio

interakciojanak tudhaté be. Ahogy emlitettem, Heine tigy tekint a valtokontextusra, mint egy

szirére, amely kisziiri a forrdsjelentést (Heine 2002: 86). Heine ezen megallapitasdban

7 the crucial factor in shaping new grammatical meanings”

80 _without a more comprehensive understanding of the nature of these intermediate stages, generalizations on
the overall process must remain preliminary.”

8 A terminus nem Heine sajatja, Evans és Wilkins (1998: 5)-re hivatkozik.

82 Conventionalization contexts can contradict or violate the source semantics.”
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azonban némi ellentmondds fedezhet6 fel: hogyan lehet felelds a valtokontextus a
jelentésvaltozasért, ha abban az egyetlen lehetséges interpretacid az 0j értelmezés, hiszen a
kontextus Osszeférhetetlen a forrasjelentés valamely kiugrd jellegzetességével? Véleményem
szerint az, hogy egy nyelvi egység a forrasszemantikanak ellentmond6 kontextusban képes
megjelenni, mar lezajlott jelentésvaltozasra utal. Ezért pedig inkabb a kovetkeztetési
mechanizmust beindité hidkontextust lehet ,feleldssé tenni”. gy a grammatikalizacids
jelentésvaltozas leirdsaban inkabb a hidkontextus tulajdonsdgait érdemes feltarni, mig a
valtokontextus mar evidenciaként szolgéalhat az 0j jelentés meglétére, €s igy a jelentésvaltozas
dataldsaban lehet nagy hasznunkra.

Diewald (2002) szintén a grammatikalizaci® kontextusaival foglalkozik, de az ¢
modellje sokkal inkabb épit a morfologiai és strukturalis jellegzetességekre, mint Heine
(2002) elképzelése. Diewald szintén hiarom egymast kovetd szakaszt tételez fel a
grammatikalizaciés jelentésvaltozasban, amelyek harom kiilonbdz6 kontextustipussal
hozhatoak kapcsolatba. Els6 Iépésként a nyelvhaszndlok egy lexikai egységet olyan
kontextusokban kezdenek hasznalni, ahol az kordbban nem jelent meg. Ebben az in. nem
tipikus kontextusban (untypical context) az ij jelentés tarsalgasi implikataraként™ jelenik
meg. A kontextus elnevezése arra utal, hogy az nem tipikus egyik jelentésre nézve sem, azaz
ez a fajta kontextus nem ad tdmpontot arra nézve, hogy a kérdéses szerkezetet hogyan
értelmezziik, egyik lehetséges prototipikus olvasatot sem tdmogatja egyértelmiien. Egy
nyelvallapotban egyidejlileg tobb nem tipikus kontextus van jelen. A masodik tipust, a
kritikus kontextust (critical context) szemantikai és strukturalis tobbértelmiiség jellemzi, ahol
az 0j jelentés csupan egy a szamos lehetséges interpretacid koziil. A kritikus kontextus
kovetkeztetési  folyamatokat indit be, hiszen ,nincs lehetdség a  szerkezet
rutinszerii/megszokott médon torténé feldolgozasara™ (Diewald 2002: 112), azaz tarsalgasi
implikatarara van sziikség ahhoz, hogy a megnyilatkozasnak adekvat jelentést
tulajdonithassunk. A nem tipikus ¢€s a kritikus kontextus kozott 1ényegében az a kiilonbség,
hogy mig a nem tipikus kontextusok esetében az 0j strukturdlis és szemantikai lehetdségek
tobb kontextus kozott oszlanak meg egymastol fliggetleniil, a kritikus kontextusban mindezek
egyiittesen vannak jelen. A kritikus kontextus megjelenése a teljes nyelvi rendszer
valtozasaval 6sszefliggésben all, €s a késdbbiekben eltliinik. Harmadik 1épésben az ;) jelentés

kiilonallo jelentésként valik el az Gn. izolalé kontextusokban (isolating contexts), amelyek

Ny

szohasznalatat kovetem, és nem foglalok allast azt illetéen, hogy a kérdéses tartalmak kothetéek-e a beszéld
szandékahoz (v6. a II. fejezet 4.2. pontjaban a pragmatikai kovetkeztetés és a tarsalgasi implikatura
kifejezésekrél mondottakkal).

8 there is no way to process this structure in a routinized way”
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mindegyike egy-egy olvasatot tesz lehetdvé, mig a tobbi, az adott nyelvallapotban elérhetd
olvasatot kizdrja. Az izoldldo kontextusok jelenléte ilyen modon lehetévé teszi, hogy a
kiilonbozd jelentéseket egymastdl fiiggetlenként érzékeljiik. Tehat az adott nyelvallapotban
elérheté minden egyes értelmezésnek van izoldlé kontextusa, ami mutatja, hogy az uj jelentés
szemantikaiva valasa mar lezartnak tekinthetd.

Felmeriil a kérdés, hogy a két szerz6 altal feltételezett kontextustipusok vajon milyen
mértékben feleltethetbek meg egymasnak. A tisztanlatast els@ pillantdsra megkonnyiti,
valdjaban azonban megneheziti az, hogy a két szerz6 egymasra is reflektal. Mig Heine
konnyebben kapcsolatot taldl az altala és a Diewald altal feltételezett kontextus tipusok
kozott, Diewald szerint az altala és Heine altal feltételezett szakaszok nem feleltethetdek meg
egymasnak.

Heine gy véli, az 6 hidkontextusa nagyjabol Diewald kritikus kontextusanak felel
meg. Diewald szerint azonban Heine hidkontextusa részben a nem tipikus kontextusnak,
részben a kritikus kontextusnak felelne meg. Teljesen azért nem feleltethetd meg ez
utobbinak, mert a kritikus kontextust szemantikai és strukturalis kétértelmiiség jellemzi, mig
Heine strukturalis tényezOket nem vesz figyelembe. Réadasul a kritikus kontextus a késdbbi
nyelvallapotban el is tlinik, mig a Heine altal feltételezett kontextusokra ez nem jellemzd. A
példak alabb kovetkezd bemutatasabol latszik majd, hogy Diewald értelmezését fogadom el,
bar nem teljesen az ¢ érvei alapjan. Hiszen az, hogy Heine inkabb a szemantikai, mint a
strukturdlis tényezdket helyezi el6térbe a kontextusok leirasdnal, nem jelenti azt, hogy a
hidkontextust ne jellemezhetné strukturélis kétértelmiiség, valdojaban a hidkontextus fogalma
nem zar ki egy ilyen értelmezést. Azt is Osszeegyeztethetonek latom a hidkontextus
fogalmaval, hogy a késdbbiekben eltlinjon, bar ez valoban nem sziikségszerli, mig Diewald
megfeleltethetd-e a kritikus kontextusnak, valtozo lehet: azoknak a konkrét nyelvekben feltart
konkrét grammatikalizaciés folyamatoknak az esetében, ahol a kérdéses kontextus egy
késObbi nyelvallapotban eltiinik, igen, mig masokban nem.

Heine a valtokontextust Diewald kritikus kontextusaval hozza kapcsolatba, Diewald
szerint azonban inkabb az izolalé kontextusra emlékeztet. A valtokontextus azonban teljes
egészében nem feleltethetd meg az izolalo kontextusnak, hiszen ez utobbibol tobb van:
minden egyes jelentésnek megvan a maga izoldlo kontextusa, amelyek szemantikai ¢és
strukturdlis oppozicioban dallnak egymassal. Az 1izoldlo kontextusok megjelenése a
grammatikalizalodo egységen kiviili tényezOknek is kdszonhetd, az olyan valtozasoknak,

amelyek a nyelvi rendszer valamely mas pontjan kdvetkeznek be. Mig tehat Heine szorosabb
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megfelelést feltételez, Diewald szerint a két modell nem zarja ugyan ki egymast, de a
grammatikalizacid mas-mas aspektusara koncentralnak.

A két szerz0 példainak alapos elemzése alapjan inkdbb Diewald 6sszehasonlitasa tlinik
megalapozottabbnak, ahogyan azt a tovabbiakban a példaclemzések kapcsan meg is mutatom.
Végil érdemes még megjegyezni, hogy Heine modellje, altalanosabb jellegénél fogva
konnyebben alkalmazhatd konkrét grammatikalizacids folyamatok elemzésekor. Diewald
modellje, éppen a strukturdlis tényezOk hangsulyozéasa miatt, kiilonb6z6 elméleti kérdéseket
vet fel. Elészor is felmeriil a kérdés, hogy vajon minden grammatikalizacidés folyamatban
eltlinik-e a jelentésvaltozasért felelds kovetkeztetési folyamatokat beindito kritikus kontextus.
Masodszor, vajon minden grammatikalizacios folyamatban sziikségképpen tobb nem tipikus
kontextus fedezheté-e fel? Amennyiben ugyanis csak egy lenne, a nem tipikus ¢€s kritikus
kontextusok elkiilonitése nem lenne indokolt. Mindezek csupan elméleti megfontolasok,
amelyek csak tobb konkrét esettanulmany alapjan lennének vizsgalhatoak.

A tovabbiakban tekintsiik a két modell kontextustipusait egy-egy példaval!

Heine (2002)

1. A hidkontextus (bridging context), ahogy mar emlitettem, egy kovetkeztetési
mechanizmust indit be, igy egy 1j, valosziniibb interpretacid valik lehetové, amely eltér a
régi, lexikai jelentéstdl. Ez az 0j jelentés azonban még tordlhetd, azaz ebben a kontextusban

meég a régi jelentés is tulajdonithato.

(73)  E con foren al peu de l’escala, madona la reina e sa germana anaren-se
megy.T3.BM-Refl
abracar; e estegren aixi abragades, e besant e plorant, (Munt I 181)
atolel.F1
’¢s amikor a létra aljadhoz értek, a kirdlynd és a ndvére mentek atolelni/atolelték

egymast; ¢s igy maradtak egymast atdlelve, csokolva és konnyezve’

(74)  E sobre ago lo senyor rei N'’Anfos pres per la man lo senyor infant En Pere, qui li seia
de prop, un poc pus baix, e ana’l besar, e dix-li: (Munt II 14)
megy.E3.BM-Klit  csékol.FI
"Ekkor Alfonz kiraly kézen fogta Péter infanst, aki a kozelében {ilt, egy kicsit lejjebb,

¢s ment megcsokolni/megcsokolta ¢s azt mondta neki:’
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Az anar mozgésige a (73) (6.8.-ban (70)-ként mar bemutatott) és (74) példakban is szerepld
abragar ’atolel’ és besar *megcsokol’ fonévi igenévvel valé kombinacidja a legtobb esetben
sz0 szerint is értelmezhetd: odament hozza, hogy atdlelje/megesdkolja’. A fenti két példaban
azonban a kombinéci6 olyan kontextusban jelenik meg, amelyben a szereplOk fizikai helyzete
¢s térbeli kozelsége valosziniitlenné teszi ezt az értelmezést. A (73) példaban a szereplok
mindketten a létra aljanal alltak, tehat igen kozel kellett, hogy legyenek egymashoz. Mégsem
zéarhat6 ki teljesen a mozgas jelentése, hiszen egy-két 1épést valdszintileg tennitik kellett. A
(74) példaban a kontextus még inkabb valdsziniitlenné teszi, hogy az anar ige eredeti
jelentésében szerepel, hiszen a kirdly a kézenfogas utan mar elég kozel kellett, hogy legyen az
infanshoz. Mégsem zarhatjuk ki a mozgés jelentését teljesen, hiszen a kézfogas egy-két kis
1épésnél messzebbrol is elképzelhetd, mint a megecsokolas eseménye. Mégis kissé furcsan hat
azt mondani, hogy ,kézen fogta, majd odament hozza, hogy megcsokolja”. igy mindkét
példaban felmeriilhet a hallgatoban, hogy a beszélonek talan més célja van a szerkezet

hasznalataval, esetleg a cselekvés dinamizmusat kivanja hangsalyozni.

2. A valtokontextus (switch context), ahogyan mar lattuk, 6sszeférhetetlen a forrasjelentés
egyes kiugrd jellegzetességeivel, igy ebben a kontextusban az egyetlen Ilehetséges
interpretacio az 0j értelmezés marad. Heine elsdsorban erre a kontextustipusra fokuszal,
hiszen Ugy tartja, hogy ez a felelds a grammatikalizacioban bekdvetkezd jelentésvaltozasért.
Ebben a szakaszban az 0j grammatikai jelentés kialakuldsa a kontextus és a konceptualizacio

interakciojanak tudhato be.

(75) E ana’ns abracgar (Jau 224)
Aux.E3.BM-Klit. T1 atolel.FI

’Es atélelt (= 2odament (hozzank), hogy atoleljen) minket.’

A forrasjelentés kiugrd jellegzetességének tekinthetd, hogy az anar megy’ olyan
deiktikus ige, ahol a mozgés a viszonyitasi ponttdl valo eltavolodast jelenti. A fenti példaban
viszont éppen ahhoz valdé kozeledésrdl van sz, a tobbes szam elsé személyl klitikumnak
koszonhetden (minket’). Ez az ellentmondas az, ami kizarja a forrasjelentést, igy a

hallgatonak mas értelmezést kell keresnie.

3. A konvencionalizacio szakaszdban, ahogyan fentebb mar emlitettem, az 0j jelentésnek mar
nincs sziiksége a kontextus tdmogatasara. Ezen az allomason a grammatikalizdlodo egység

mar Ujabb kontextusokban is hasznalhatova valik a hid- és valtokontextusokon tal.
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(76)  Mas con foren prop d’Agda, noves los van venir con havia pres, lo
Aux.T3.Jel  jon.FI
dia passat, a aquells de Besers, (Munt 11 10)
’Amikor azonban Agda kozelébe értek, hirek jottek (= ?mennek jonni), hogy egy

nappal azeldtt elfogta a Besersnél 1évoket.’

A (76)-ban szerepld fonévi igenévvel (venir ’jon’) vald 0sszetétel 6nmagdban is ellentmond
az anar ige szemantikdjanak, ami nem eredményez értelmes sz0 szerinti interpretaciot
(?’mennek jonni’). Ehhez mar a kontextus sem kell, ez magabdl az anar igének a venir fonévi
igenévvel valdo kombinalasabol ered, itt tehdt mar konvencionalizaciorol beszélhetiink: nincs
sziikség a kontextusra annak megallapitasahoz, hogy nem sz6 szerinti jelentéssel van dolgunk.
A fenti példaban a szerkezet élettelen alannyal (noves ’hirek’) valo el6fordulasa is mutatja,
hogy a grammatikalizacid6 egy elOrehaladottabb dallapotar6l van sz6, hiszen az
Osszeegyeztethetetlen az anar ige célhatarozoi szerkezetben valé hasznalata altal feltételezett
szandékossaggal. Hasonloképpen, a kovetkezd (77) el6fordulasban sem feltételezhetd

szandékossag az alany részerdl:

(77)  E alafin lo senyor rei dona tal de la maga al cap del cavall del princep, que el cavall
fo fora de tot son seny e va caure en terra; (Munt II 56)
Aux.E3.Jel  esik.FI
‘Végiil a kirdly a buzogannyal akkorat iitott a herceg lovanak a fejére, hogy a 1o

teljesen elvesztette az eszméletét €s osszeesett (= ?megy, hogy dsszeessen)’

A (77)-ben a caure ’(6ssze)esni’ fOnévi igenév, mely jelentésében ellentmond az anar ige
célhatarozoi szerkezetben vald hasznalata altal feltételezett szdndékossagnak szintén jo példa
a konvecionalizaciora, ¢és a befejezettség jelentésének kontextusfiiggetlenné valasara. A
patiens thematikus szerepli alanyt tartalmazé el6forduldsokrodl ez altaldban elmondhat6. Ha
végigpillantunk a (73)—(77) példakon, megtigyelhetjiik, hogy a jelen idében ragozott igét
tartalmazo el6forduldsok a grammatikalizdcid6 késObbi  szakaszahoz kapcsolhatd
kontextustipusban jelennek meg. Hipotézisem szerint a jelen ideji ragozas a
konvencionalizacid szakaszat jelzi. Nem fogadndk el azonban ezt a feltételezést a torténeti

jelen-hipotézis mellett érveldk.
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Diewald (2002)

1. A nem tipikus kontextusban az ) jelentés tarsalgdsi implikataraként jelenik meg. A
kontextus nem tipikus egyik elérhetd olvasatra sem, azaz mind a sz6 szerinti jelentés, mind

valamely 0j jelentés elfogadhat6 interpretacidhoz vezethet.

(78)  puyi lo cavayl dels esperons e ana ferir entre.ls sarrayns, si que.l
megy.E3.BM tamad.FI
primer colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, .1l1I. a terra,; (Desc III 93, 23-6)
‘megsarkantylzta a lovat ¢s ment, hogy megtamadja/megtamadta a szaracénokat,

ugy, hogy elsére harmat ledontott koziiliik a foldre a lova sziigyével’

A (78)-ban az eredeti (mozgas) jelentés csaktigy tulajdonithatd, mint a befejezettség jelentése.
Hiszen a tdmadéashoz nyilvan térbeli elmozduldsra volt sziikség. Ugyanakkor a tamadas
tényleges végrehajtasa nincs explicit médon kimondva, de kikdvetkeztethetd abbol, hogy a
kovetkez0 tagmondatban annak kovetkezményei jelennek meg a leirasban. Ha

visszapillantunk Heine hidkontextusara, jo1 lathat6, hogy ez arra is jo példa lehet.

2. A maésodik tipust, a kritikus kontextust (critical context) szemantikai és strukturalis
tobbértelmiiség jellemzi, ahol az 0j jelentés csupan egy a szdmos lehetséges interpretacio
koziil. A kritikus kontextus kovetkeztetési folyamatokat indit be, valamely térsalgési
implikatarara van sziikség ahhoz, hogy a megnyilatkozdsnak adekvat jelentést

tulajdonithassunk.

(79) e tira la primera pedra lo maestre del fenevol e erra la brigola; e nos
anam pendre lo fenévol e tiram e donam tal en aquela brigola
megy.T1.Jel/BM megragad.FI
que la caixa li obrim,; (Jau 462)
A fenévol kezelbje kildtte az elsé kovet, de elvétette az ostromgépet;®
megyiink/mentiink, hogy megragadjuk/megragadtuk®® a fenévolt, 16ttink és

akkora talalatot mértiink arra az ostromgépre, hogy atiitottik®’ az ellenstly 1adajat.’

% A fenévol, akarcsak a brigola, egyfajta ellensulyos ostromgép, amely igen nagy hatétavolsagon, igen nehéz
l6vedékek kilovésére is képes volt. 1. Jakab kronikajaban tovabbi ilyen szerkezetekrdl is emlitést tesz
(almangenech, manganel, trabuquet) (1. Kagay 2010: 93).

% A tobbes szam hasznalata fejedelmi tobbes.

8 A tiram, donam és obrim alakok morfologiailag kétértelmiiek: a megadott befejezett mult idejii forditas mellett
(Cléttiink’, *mértink’, ’atiitottiik”) torténeti jelenként is értelmezhetéek (’16viink’, ’mériink’, ’atiitjik’). A

130



A (79)-ben egy csatajelenetet ir le a kronikds, amikor is egy koOhajitogéppel az ellenfél
ostromgépét igyekeznek kildni a harcosok. Az anam pendre kifejezés strukturdlisan
kétértelmli szerkezet, hiszen az anam szinkretikus alak, amely a kozépkori katalanban
egyarant jelenthetett jelen vagy mult id6t. gy ez a kontextus tobb értelmezést tesz lehetévé.
(1) ’megyliink, hogy megragadjuk a fenévolt’, (i1) *mentiink, hogy megragadjuk a fenévolt’,
(111) *'megragadtuk a fenévolt’. Ebben a kontextusban mindharom interpretacio lehetséges. Az
elsé 1oveést a fenévol kezeldje adta le, a masodikat a kiraly. Tehat a kirdly az els6é lovéskor
nyilvan nem tartozkodott a kilové szerkezet kozvetlen kozelében. Igy hat térbeli mozgasra
sziikség volt. Lehetséges azonban egy olyan értelmezés is, amelyben a térbeli mozgés hattérbe
szorul, feltételezziik, hogy a kirdly mar az els6 16vés alatt is a kozelben allt, igy inkabb a
fdnévi igenévben kifejtett esemény dinamizmusara esik a hangsuly. Ezt az értelmezést
tamogatja a megnyilatkozas diskurzusban elfoglalt helye: hiszen a legizgalmasabb pillanathoz
ér az elbesz¢ld, amikor végre sikeriil kiloni az ellenség ostromgépét. A fonévi igenévben
kifejtett esemény befejezettsége a kontextusbol kikdvetkeztethetd, hiszen a kilovéshez meg
kellett ragadni az ostromgép kilovd szerkezetét. Az anam forma szinkretizmusa hozzajarul a
tobbértelmiiséghez, hiszen annak jelen idejli alakként valo értelmezése hattérbe szoritja a szo
szerinti jelentést. A (79) Heine hidkontextusara szintén jO példa lehet. Ebben a
grammatikalizciés folyamatban a hidkontextus tehat megfeleltethetd Diewald kritikus
kontextusanak, hiszen a kérdéses strukturdlis sajatossag (a T/1 alakok jelen-mult
szinkretizmusa) a késébbiekben eltlinik.

A kritikus kontextusokban megjelend eléfordulasok alapos elemzése annak
megallapitasdban is hasznunkra lehet, hogy egy adott nyelvallapotban a vizsgalt szerkezet
mely értelmezései lehetségesek, €s hogy ezek kontextusfliggd vagy pedig kodolt jelentések-e.
elemzi, amely, ha a tagabb nyelvi kontextust figyelmen kiviil hagyjuk, legalabb
haromféleképpen értelmezheté. Honnan tudja Diewald, hogy ezek az olvasatok valoban
elérhetdek-e a vizsgalt nyelvallapotban? Ugy érvel, hogy ,.ezt abbdl kovetkeztethetjik ki,
hogy vannak a kozépfelnémetben olyan kritikus kontextusok, ahol a kontextusbeli
egyértelmiisitésnek koszonhetden a harom interpretaciobol csupan egy lehetséges, mig a
masik kettd kizarhat6™® (Diewald 2002: 110). Diewald Ggy tartja, hogy ha vannak

egyértelmiisitd kontextusok tobb olvasatra nézve, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy az adott

s

jelen idében ragozott alakok, hiszen rajtuk kiviil a szoveg nem tartalmaz egyértelmiien jelen idejii formakat (1.
még a II. fejezet 3.6. pontjaban irottakat).

8 this can be concluded from the fact that there are instances of the critical context in Middle High German
where, due to contextual disambiguation, only one of the three alternative interpretations is possible, while the
other two are excluded”

131



szerkezet tobbértelmili, méghozza ezekkel a lehetséges olvasatokkal rendelkezik. A tagabb
kontextus, amely tovabbi informaciokat tartalmaz, egyértelmiisiti a szerkezetet.

Tovabbi elemzést igényel annak megallapitasa, hogy melyik a default (vagy preferalt)
olvasat. Default interpretacionak azt a preferalt olvasatot nevezziik, amit normalis
koriilmények esetén automatikusan tulajdonitunk (v6. Levinson 2000: 11). Ennek
meghatarozasara Diewald pragmatikai kdvetkeztetési lancokat igyekszik feltarni, amelyek egy
adott olvasathoz vezetnek. Preferalt olvasatnak azt tartja, amelyik tobb, kiilonb6zo
kiinduloponttal rendelkezd kovetkeztetési lancon at is elérhetd. Esetiinkben ez a befejezettség
jelentése, hiszen ez tobb kiinduldopontbodl is elérhetd (pl. a (79)-beli eléfordulas esetében, akar
az (1), akar a (i1) jelentésbdl indulunk ki, eljuthatunk a befejezettség kikovetkeztetéséhez).
Diewald modszere ravilagit, hogy nem elég egy kontextus figyelembevétele, hanem szamos
kontextus egylittes szdmbavétele sziikséges, amelyekben a vizsgalt szerkezet az adott

nyelvallapotban megjelenhet.

3. Diewald (2002) modelljének harmadik 1épésében az 0j jelentés kiilonallo jelentésként valik
el az izolalé kontextusokban, amelyek mindegyike egy-egy olvasatot tesz lehetdvé, mig az
adott nyelvallapotban elérhetd tobbi olvasatot kizarja. Tehat az adott nyelvallapotban elérhetd
minden egyes értelmezésnek van izoldld kontextusa, ami mutatja, hogy az 10j jelentés

szemantikaiva valasa mar lezartnak tekintheto.

(80)  Ab tant lo senescalc se va a eyl acostar, e saluda-lo
Refl megy.E3.Jel odamegy.FI
(Desc III 160, 9-10)

’Ezzel a féudvarmester odament (= ?megy odamenni) hozza és iidvozolte’

(81)  E quant venc l’endema mati, que foren levats, anaren oyr les misses
megy.T3.BM hallgat.FI
e puys tornaren dinar; (Desc 1l 136, 12—13)
’Es mikor eljétt a masnap reggel és felkeltek, elmentek meghallgatni a misét, majd

visszatértek ebédelni;’

A (80) ¢és a (81) az ,anar + FI” szerkezet két, mar kiilonvalt jelentésének az izolalo
kontextusaira mutat példat. (80)-ban a befejezettség/mult 1d6 jelentésének izolaldo kontextusa
figyelhetd meg, ahol a sz szerinti értelmezés nem vezet jo0 eredményhez a fonévi igenév

jelentése miatt. A (81) pedig a sz6 szerinti jelentés ("mozgas egy cselekvés céljaval’) izolalod
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kontextusara példa. Az el6fordulast kovetd tagmondatbol, amely a tornaren ’visszatértek’
igealakot tartalmazza, jol latszik, hogy tényleges helyvaltoztatasrol volt szo. E két kontextus
egylittes jelenléte a vizsgalt nyelvallapotban (a két példa, szdndékosan, ugyanabbol a
szovegbdl szarmazik!) megmutatja, hogy ebben a nyelvéllapotban az ,anar + FI” még
kétértelmi szerkezet volt. KésObb, a két igei elem k6zé az a prepozicido betolddsa révén a
kettd formailag is elkiiloniilt, igy alakult ki a mai katalanban is fennallo helyzet: a prepozicio
nélkiili verzido befejezett mult 1d6 jelentésli, mig a sz6 szerinti, célhatdrozdi szerkezetben
kotelezd az a prepozicio.

Jol latszik, hogy a (80)-beli 1zolalo kontextus Heine konvencionalizacios kontextusara
is j6 példa lenne. A (81)-beli 1zolald kontextusban pedig az eredeti jelentés jelenik meg. Ez a
késObbiekben az altalam bemutatott kataldn grammatikalizaci6 esetében eltiinik, hiszen ez a
jelentés formailag is elkiiloniil az uj jelentéstdl, az a prepozicidé hozzaadésa altal. Elképzelhetd
azonban olyan eset, hogy a két jelentés formailag nem kiiloniil el, és a szerkezet bizonyos
kontextusokban kétértelmii marad (ilyen pl. a modern spanyol ,ir a + FI” szerkezet, 1. 1I.
fejezet 1.2.3.).

Két dolgot kell kiemelniink a fent elmondottakkal kapcsolatban. El6szor, ahhoz hogy a
jelentésvaltozast torténeti kontextusban vizsgaljuk, képesnek kell lenniink arra, hogy jelentést
tulajdonitsunk a torténeti eléfordulasoknak €s hogy megallapitsuk, milyen kontextussal is van
dolgunk. gy példaul Heine (2002: 85) kijelenti, hogy a valtokontextus inkompatibilis a
forrasjelentés egyes kiugrd vondsaival, mig a konvencionalizacids kontextus ellentmond a
forrdsszemantikanak vagy megsérti azt. Ahhoz azonban, hogy felfedjik ezeket az
inkombatibilitasokat €s kontradikcidkat, tudnunk kell, mit jelent a kérdéses lexikai egység az
egyes kontextusokban. Igy tehat elmondhaté, hogy a jelentésvaltozas kutatasaban el feltétel a
kutaté nyelvész ismerete a torténeti kontextusban megjelend lexikai egység jelentésérdl. Ez a
fajta szubjektivitds sajnos nem zarhato ki a torténeti kutatdsban (€s természetesen a szinkron
kutatasban sem). Meg kell vizsgdlnunk, hogy (a) vajon az 0j értelmezés lehetséges-e vagy
sem, (b) vajon ez-e¢ az egyetlen olvasat, vagy csupan egy a lehetséges értelmezések koziil, és
(c) vajon az uj jelentés kontextusfliggd-e, azaz tarsalgasi implikatiraként meriil-e fel vagy
mar kontextusfiiggetlen. Ahhoz, hogy a jelentéstulajdonitasban minimalizalni tudjuk a
szubjektivitast, potencidlis formai fogddzokat kell keresniink, amelyekre elemzésiinket
alapozhatjuk. Ha talalunk ilyeneket, annak a szinkron pragmatikai kutatdsban is haszna lehet,
hiszen segitséget nyljthatnak az implikattrak feltarasi folyamataiban.

Masodszor, a megvizsgalt szakirodalomban bemutatott kontextusoknak kiilonosen két
nagy csoportja kozott érdemes kiilonbséget tenni: az elsd csoportba tartoznak azok a

kontextusok, amelyekben kétértelmiiség van jelen, ezaltal eldémozditjak a grammatikalizacios
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jelentésvaltozast, a masodikba pedig azok, amelyekben a grammatikalizal6do egység eredeti,
lexikai jelentése kizarhato, igy a grammatikalizacid el6rehaladasarol tanuskodnak. Az els6
csoportba Heine hid kontextusa, valamint Diewald nem tipikus ¢és kritikus kontextusa
tartozna. Ezek ugyanis olyan kontextusok, amelyek eldmozditjak a grammatikalizaciot, hiszen
benniik a régi jelentés csupan egy a lehetséges interpretaciok koziil, ugyanakkor egy uj
jelentés is  tulajdonithaté. A  tobbértelmiiség mindig sziikséges Iépcsdfoka a
jelentésvaltozasnak, amennyiben az egyes kontextusok fliggvényében vizsgaljuk azt. A masik
csoportba tartozna Heine valto- és konvencionalizdcidos kontextusa, és Diewald 1zolalo
kontextusai koziil azok, amelyekben csupan az uj jelentés tulajdonithatd, azaz kizarhat6d a
régi, lexikai jelentés. Ezek a kontextusok mddszertani szempontbol nagy jelentdséggel birnak,
ugyanis a vizsgalt szerkezet el6fordulasa benniik utalhat egy eldzetes jelentésvaltozasra.
Vagyis, létezésiik eldfeltételezi a grammatikalizalodd lexikai egység szemantikai
szerkezetének korabbi datalakulasat. Elmondhato tehat, hogy bar Heine ¢és Diewald
kontextustipologidja a lexikai egységek jelentésvaltozdsanak a leirasara szolgal,
kontextustipusaik koziil egyesek mddszertani kulcsként is szolgalnak: amennyiben
megtalalhatd egy eléfordulds egy bizonyos kontextustipusban (Heine valto- ¢és
konvencionalizacios, valamint Diewald az 0j jelentést elkiilonitd izolalé kontextusdban),
akkor kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy a vizsgalt grammatikalizalodo egység
mar eldrehaladottabb szakaszaban jar a jelentésvaltozasnak. Elemzésiinket tehat azokra a
kontextusokra kell alapoznunk, amelyek favorizdlnak vagy kizarnak egy adott értelmezést egy
masikkal szemben. A kontextusok e masodik csoportja atvezet minket a kontextusnak mint

modszertani fogalomnak a vizsgélatdhoz.

4.2.3. A kontextus mint modszertani fogalom

A jelentésvaltozas egyes I€péseire csupan a kontextusok behat6 elemzése vilagithat ra.
De mit értiink kontextualis elemzés alatt? A kontextust tobbféle mdédon foghatjuk fel.
Vizsgaljuk meg eldszor Diewald (2002) kritikus kontextusanak meghatarozasat. Ahogyan mar
tobbszor emlitettem, Diewald kritikus kontextusat tobbszords szemantikai és szerkezeti
tobbértelmiiség jellemzi, és az 01j jelentés ebben csupan egy a lehetséges értelmezések koziil.
De honnan tudjuk, melyik értelmezés a preferalt a kritikus kontextusban? Diewald a
jelentéstulajdonitasrdl a kovetkezOképp veélekedik: ,,Egy olvasatot nem azért zarunk ki, mert a

kritikus kontextus nem engedné meg azt, hanem tovabbi kontextualis tényezék miatt™’

¥ A reading (...) is excluded not because the critical context would not allow it, but because of further
contextual factors.”
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(Diewald 2002: 111). Diewald szoéhasznélata két kontextustipust sugall: egy sziikebb
kontextust (kritikus kontextus) és egy tagabbat (tovabbi kontextusbeli tényezdk). Azaz e
megfogalmazas szerint a kritikus kontextus csupan egy rovidebb szovegrészt foglal magaban,
talan az adott tagmondatot, amely magat a vizsgalt szerkezetet tartalmazza, 1éteznek azonban
,tovabbi kontextualis tényezok”, amelyek nem tartoznak a kritikus kontextushoz. Ez utobbiak
feltehetden olyan kulcsok, amelyek egyértelmisithetik a jelentést. E kétféle kontextustipus
elkiilonitése modszertani szempontbol is jelentdséggel bir, bar a nyelvi megértés leirasaban is
hasznalhat6 kontextusfogalmakkal esik egybe. A tovabbiakban olyan kontextusfelfogasokra
térek ra, amelyek elsésorban modszertani jellegiiek.

A kontextus egy masik sziik értelmezését talaljuk az olyan vizsgélatokban, amelyek
arra iranyulnak, hogy milyen tipust igék, fonévi igenevek, alanyok stb. fordulhatnak el6 egy
adott nyelvi elemmel (v6. Bybee 2005 [2003]). A grammatikalizacids folyamatban, amelynek
soran Uj, absztrakt jelentések jonnek Iétre, megfigyelhetd, hogy csokken a
grammatikalizalodo egység hasznalatara vonatkozo megszoritasok szama, azaz egyre tobbféle
igetipussal és alannyal valik kombindlhatova. Ennek a folyamatnak a végsd 4llomasa az,
amikor mar barmilyen ige vagy alany megjelenhet az adott szerkezetben, korlatozas nélkiil. A
grammatikalizdlodd egység kombindcios lehetdségeinek vizsgalata kétségkiviil nagyon
fontos, hiszen a folyamat ezen aspektusdra vonatkozo kvantitativ adatok informaciot
szolgaltatnak a jelentésvaltozasrol (vo. Bybee 2005 [2003] és 2005). Esszerti alkalmazni ezt a
modszert, ha nagy korpusszal dolgozunk, ahol nem lehetséges az Osszes eléfordulas tagabb
kontextusanak figyelembevétele. Ugyanakkor azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy nem
elegendd csupan a szitk kontextus vizsgélata, mert igy nem juthatunk elég adathoz arra
vonatkozoan, hogy az adott nyelvi egység milyen jelentés(eke)t fejezett ki a vizsgalt korban.
Tovabba, a mennyiségi adatok kizarolagos hasznalata a grammatikalizacios jelentésvaltozas
téves elemzéséhez vezethet. Ezért tehat tovabbi adatokat kell bevonnunk, és a tOrténeti
el6forduldsokat tagabb kontextusban kell megvizsgalnunk. Navarro (2008: 14-16) kiemeli,
hogy a torténeti nyelvészetben a kvantitativ elemzést kvalitativ elemzéssel kell kiegésziteni,
¢s a legmegtfelelobb, legeredményesebb ¢és legmegbizhatobb modszernek az Un. ,kvali-
kvantitativ modszert” tartja, amely a mindségi és a mennyiségi megkozelitést kombindlja. A
mennyiségi modszer segit elkeriilniink a szubjektivitasbol és introspekciobol adodo
problémakat (bar a kutatd nyelvi intuicidja itt sem zarhato ki!), ugyanakkor a mindségi
modszer segitségével tobbet megtudhatunk a jelentés azon aspektusair6l, amelyek csupéan
mennyiségi adatokra alapozva nem lennének hozzatérhetdek.

Fentebb (1. 4.2.2.), a kritikus kontextusok kapcsdn bemutattam Diewald (2002)

modszerét, amely tobb olyan kontextus egyiittes vizsgalatdn alapult, amelyekben egy
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szerkezet egy adott nyelvallapotban eléfordulhatott. Ez a modszer a kontextus egy tagabb
értelmezését sugallja: tobb eléfordulast egyiittesen vesziink figyelembe, ugyanakkor minden
egyes eléfordulast a teljes nyelvallapot perspektivajabdl vesziink szemiigyre. Traugott €s
Dasher (2004 [2002]), amikor azt probaljak meghatarozni, hogy milyen kovetkeztetési
mechanizmusok érhetdek tetten egy adott torténeti korban, a torténeti eléforduldsok még
tagabb kontextusba helyezését tartjadk sziikségesnek. Traugott €s Dasher (2004 [2002]: 44)
modszerét, amellyel azt vizsgaljak, hogy egy 0sztonzott kovetkeztetés (1IN, azaz invited
inference, lényegében = tarsalgdsi implikatara) hogyan kezd elérhetévé valni, érdemes

hosszabban idézni:

Bz mindig értelmezés kérdése, ha azt feltételezziik, hogy az IIN-ek univerzalisak.
Néha egy IIN-t azért feltételeziink, mert a késObbi torténetérdl alkotott hipotézis
megkovetel egy olyan kordbbi szakaszt, amelyben az IIN mikodott, de mindig a
lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell eljarnunk az ilyen IIN-eknek a szdvegbeli
adatokra valo visszavetitésekor. Munkahipotézisiink az lehet, hogy ameddig az eredeti
kodolt jelentés elérhetd, azt kell feltételezniink, hogy az 0sztonzott kovetkeztetés
tényleg nem tobb, mint csupan a szemantika és a diskurzuskontextus kombinaciojabol
levezethetd tartalom. Az irott emlékekben egy poliszémia szemanticizciojanak
egyértelmli bizonyitéka, ha az egység olyan ,,ij” kontextusban tlinik fel, amelyben a
korabbi jelentés(ek)nek nem lenne értelme. Egy késdbbi korban a régebbi jelentés
eltlinhet vagy fennmaradhat; ha eltiinik, ez tovabbi megerdsitése annak a feltevésnek,
4,790

hogy egy korabban pragmatikailag 6sztonzott kovetkeztetés valt kodoltta.
¢s Dasher 2004 [2002]: 44)

(Traugott

Traugott és Dasher (2004 [2002]) mddszere a torténeti eléfordulasok egy még tagabb
kontextusat koveteli meg: a vizsgalt nyelvi egység tovabbi alakuldsanak torténete gyengitheti
vagy alatamaszthatja annak korabbi allapotardl alkotott hipotéziseinket. gy az egyes
el6forduldsok értelmezése a kutatas soran ebben az értelemben joval tagabb kontextusban

torténik, mint ahogyan a nyelvi interakcioban megszokott. Ezzel a megkozelitéssel némileg

% This must always be a matter of interpretation, on the assumption that IINs are cross-linguistic. Sometimes an
IIN may be inferred because the later history by hypothesis requires an earlier stage in which the IIN has
operated, but we must always exercise utmost care in projecting such IINs on the textual data. As a working
principle, as long as the original coded meaning is accessible, we should assume that the invited inference is just
that, a meaning derivable from the semantics in combination with the discourse context. In written records, clear
evidence of semanticization of a polysemy typically comes from the appearance of an item in a “new” context in
which the earlier meaning(s) of the item would not make sense. At a later time the older meaning may or may
not disappear; if it does, this is further confirmation of the earlier coding of the former pragmatically invited
inference.”
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ellenstlyozhato az a hidny, hogy nincs lehetdség arra, hogy az irasban fennmaradt
eléfordulasok kontextusat olyan mértékben rekonstrudljuk, ahogyan az a korabeli nyelvi
interakcioban résztvevok szamara elérhetd volt.

Kutatasomban kétféle kontextus kozott tettem kiilonbséget: sziik €s tagabb kontextus
kozott. A sziik és tdgabb kontextus kozotti kiilonbségtétel nem ismeretlen a pragmatikai
szakirodalomban. Bibok ¢és Németh T. (2001), a relevanciaelméletbdl kiindulva, szintén
kétfele kontextussal dolgozik: kozvetlen (immediate context) és Kkiterjesztett (extended
context) kontextussal. Egy sz6 kozvetlen kontextusan a vizsgalt megnyilatkozas fennmaradé
részét értik, azaz magat a megnyilatkozast, amelyben a lexikai egység eléfordul (Bibok ¢és
Németh T. 2001: 307; 1. még Bibok 2004: 300). A megnyilatkozaskontextus haromféle
informacio segitségével kiterjeszthetd: (a) a kozvetleniil megfigyelhetd fizikai kornyezetbdl
szarmazo informacioval, (b) a megel6z6 diskurzusrészbdl szarmazo informacioval, €s/vagy
(c) enciklopédikus informaci6 hozzdadasaval (Bibok és Németh T. 2001: 300). A
megnyilatkozas hatirainak megallapitdsa mar a szinkron pragmatikaban is nehézségeket vet
fel (. Németh T. 1994 ¢és 1996), de a torténeti vizsgalatban ez még nehezebb, egyes torténeti
szovegekben a kdzpontozas hidnya miatt is. Ezért a torténeti vizsgalatban a kontextusnak
némileg eltérd felfogasa sziikséges. A tovabbiakban ezért a jelen dolgozatban a szik
kontextus ¢és tagabb kontextus terminusokat fogom hasznalni. A sziik kontextust grammatikai
alapon hatarozom meg mint egy mondatnyi vagy tagmondatnyi szovegrészt, amely tartalmaz
egy ragozott igét, azaz akar rovidebb is lehet, mint egy megnyilatkozas.”' A sziik kontextus
esetiinkben megmutatja, hogy a vizsgalt grammatikalizalodé egységgel milyen fonévi
igenevek fordulhatnak egyiittesen eld, de mas lexémakat is tartalmazhat (pl. féneveket vagy
hatarozokat), amelyek segithetnek a jelentéstulajdonitasban. Osszefoglalva, a legfobb
kiilonbség Bibok és Németh T. (2001) kozvetlen kontextusa €s a sziikk kontextus kozott az,
hogy a szlik kontextus grammatikailag van meghatdrozva €s rovidebb is lehet, mint egy
megnyilatkozas.

A tagabb kontextus majdnem teljesen megfeleltethetd Bibok és Németh T. (2001)
kiterjesztett kontextusénak. Ugyanakkor azonban a tagabb kontextus nemcsak a megel6zo
diskurzusbol adhat 1Ujabb informéaciot a szilk kontextushoz, hanem a rakovetkezd
szovegrészbol is. Ez azért lehetséges, mert a kontextusok jelen meghatarozasa nemcsak a
megnyilatkozasjelentés Iétrehozasanak vizsgalatara iranyul, hanem arra is, hogy alapul
szolgaljon a kontextudlis elemzés, mint a torténeti pragmatika kdzponti médszere szdmara.

Tehat a tagabb kontextust ugy hatarozom meg mint a torténeti szoveg egy a tartalom

1 A jelen kutatasban ez a ragozott ige a kutatas targyat képezé szerkezet ragozott igéje. Mas vizsgalatokban a
szik kontextus ettdl eltéré definicioja is elképzelhetd, amely ragozott igét nem tartalmazo kontextusokat is
megengedhet.
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szempontjabol koherens részét, melynek hossza esetenként valtozo lehet. A tagabb kontextus
tartalmazhat olyan mondatokat vagy tagmondatokat, amelyek megel6zik, de olyanokat is,
amelyek kovetik a vizsgalt lexikai egység eldfordulasat. A kontextus terminus nemcsak
szovegkornyezetre utal. Bar a fizikai kontextus teljes rekonstrudlasara nincs lehetdség a
torténeti nyelvészetben, rendelkezhetiink azonban a torténeti szoveg keletkezésének
koriilményeire vagy a kontextusban szerepld fogalmakra vonatkozd enciklopédikus
informaciokkal, tovabba a kognitiv kontextust is figyelembe tudjuk venni, amennyiben az
adott szovegkornyezetbdl vagy a vizsgalt nyelvi egység késdbbi torténetébdl egyértelmiien
kikovetkeztethetd valamely pragmatikai kovetkeztetés jelenléte.

A sziik és tagabb kontextus elkiilonitését az indokolja, hogy a sziik kontextus
vizsgalhatd gépi kereséssel is, igy nagyobb korpuszbol gytijthetjik az adatokat.
Megvizsgalhatjuk példaul bizonyos nyelvi elemek egyiittjarasat, rakereshetiink konkrét fonévi
igenevekre, klitikumokra stb. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyes torténeti szovegekben
az irott norma hianyanak koszonhetden a nyelvi elemek tobbféle irasmoddal is
el6fordulhatnak, valamint roviditve is szerepelhetnek, ami miatt gépi keresés esetén szamos
el6fordulds kihullhat a rostdn. A tagabb kontextusnal kézi elemzéssel, egyesével kell
megvizsgalnunk minden torténeti eldéforduldst. Az ilyenfajta kvalitativ vizsgalat, bar
rendkiviil iddigényes, nélkiilozhetetlen a torténeti pragmatikdban. Természetesen a legjobb
eredményt a két modszer kombinalasa adhatja.

Felmeriil a kérdés, hogy vajon milyen mértékben érdemes bdviteni a kontextust. A
tagabb kontextus figyelembevétele feliilirhatja korabbi feltevéseinket egy adott szerkezet
jelentésérdl, amelyeket csupéan a sziik kontextus alapjan alkottunk meg. Egyes esetekben ez a
helyzet mar egy-két tovabbi megnyilatkozas bevondsaval eldallhat. Mas esetekben az
értelmezés a tdgabb kontextusban is fenntarthatonak tlinik. Nem érdemes a kontextust tovabb
bdviteni, amikor egy olyan uj, tartalmilag is fliggetlen szovegrész kezdddik, amely
feltehetdleg mar nem fog tovabb modositani korabbi értelmezésiinkdn. Ez a modszer tehat
szemantikai tényezOkon alapul, az egyes esetek kiértékelése kvalitativ elemzést igényel, €s a
kutaté szubjektiv itéleteit feltételezi. Ugy tiinhet, hogy a nyelvi intuicié nagy szerepe talzott
szubjektivitast visz a kutatasba, mégsem zarhato ki teljesen. A tagabb kontextusok vizsgélata
alapul szolgalhat a jelentés, egy torténeti eléfordulas legplauzibilisebb olvasatanak
meghatarozasaban, megvaltoztathatja a korabbi értelmezést ¢és befolyasolhatja, hogy hogyan

konceptualizaljuk a megnyilatkozdsban bemutatott eseményt.
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5. A jelentéstulajdonitas modszertani kérdései a torténeti kutatasban

5.1. Bevezetés

A szubjektiv nyelvi intuicion €és a jelenlegi nyelvallapotrél vald tudasunkon alapulod
téves interpretaciok elkeriilése érdekében olyan nyelvi kulcsokat kell taldlnunk, amelyek
segitenek feltarni, milyen jelentésarnyalatokat fejeznek ki a torténeti eléforduldsok. A
tovabbiakban, a (ii1), a jelentéstulajdonitds modszereire vonatkozo kutatasi kérdésre keresve a
valaszt, olyan nyelvi elemeket mutatok be, amelyek arra utalnak, hogy az anar megy’ ige
mar nem Orzi eredeti lexikai, mozgasra utalo jelentését. Ebben az értelemben ezek az elemek
segithetnek a grammatikalizacios folyamat feltarasaban. A II. fejezet példaelemzéseiben mar
lathattunk olyan nyelvi kulcsokat, amelyek jelenléte kizarta a forrasjelentést (L. pl a (65)-beli
¢s a (72)-beli el6fordulasok elemzését). Vegylik most sorra az egyes nyelvi fogdédzokat,
amelyek informaciot szolgaltathatnak a torténeti dokumentumokban tetten érhetd lehetséges
jelentésarnyalatokrol. Természetesen nem mindegyik itt targyalt nyelvi kulcs fordul eld
minden egyes kontextusban: egyes kontextusok egynél tobbet is tartalmazhatnak, mig
masokban egyet sem taldlunk. A jelentéstulajdonitisban azt az elvet kovetjiik, hogy
amennyiben a kontextusban ennek semmi nem mond ellent, az eredeti lexikai jelentést
feltételezziik, vagy legalabbis azt tekintjiik kodolt jelentésnek (vo. Traugott és Dasher 2004
[2002]: 44, 4.2.3. pont). Ha azonban a ragozott ige lexikai jelentése valamilyen nyelvi kulcs
segitségével kizarhato, akkor keresniink kell egy masik, az adott kontextusban elfogadhato

olvasatot.

5.2. Nyelvi kulcsok a sziik kontextusban

5.2.1. Lexikai elemek

Mar a sziik kontextusban eléfordulhatnak olyan nyelvi kulcsok, amelyek tajékozodasi
pontként szolgdlhatnak a jelentéstulajdonitdsban és igy annak megallapitdsaban, hogy a
grammatikalizacid mely szakaszaban tart. Egyes esetekben a szerkezetben megjelend fonévi
igenév jelentése Osszeegyeztethetetlen a ragozott ige lexikai jelentésével. Ezekben az
esetekben bizonyos enciklopédikus informaciok aktivalodnak, amelyek befolydsoljak a

szerkezet értelmezését, kizarva a lexikai jelentést. Tekintsiik a (82) katalan példat.
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(82) va avallar del cavall (Munt 11 176, 29)
Aux.E3.Jel leszall.FI

"leszallt (= ?megy leszallni) a 16161’

A (82) példa sz szerinti jelentése ?’megy, hogy leszalljon a 16r6l’ lenne. Megfigyelhetd
azonban, hogy az anar ige lexikai 'megy’ jelentése nem tulajdonithaté ebben az esetben, az
ige nem Orizheti eredeti jelentését. Hiszen aki le akar szallni a 16rdl, az mar rajta iil, tehat nem
kell odamennie hozza.’>

Erdemes megvizsgalni a sziik kontextusban megjelend hatarozokat is. Ezek koziil
egyesek ugyanis szemantikailag a fonévi igenévben leirt eseményhez kapcsolhatdak, és igy
elotérbe helyezik a fonévi igenév jelentéstartalmat, mig a ragozott igéé¢ a hattérbe szorul.

Tekintsiik a kovetkezd katalan példat!

(83) elosaltres van ferir en la llur peonada  tan fortment que
megy.T3.Jel tadmad.FI olyan hevesen

ab los dards ne mes cascun un en terra (Munt 11 177, 18-20)
’és a tobbiek olyan hevesen (?) mennek tamadni / tamadtak a gyalogosaikra, hogy

darddjaval mindegyik egyet a foldre dontott’

A (83)-ban a van ferir szerkezet sz6 szerinti jelentése *mennek tdmadni’. A fortment
"hevesen’ hatarozo azonban feltehetdleg a tdmadas modjara utal, nem pedig a térbeli mozgas
modjara, igy a fonévi igenév jelentésére tereli a figyelmet egyfajta szemantikai kompatibilitas
miatt: az események normalis menetében egy tamadasi eseményt konnyebben tudunk ugy
konceptualizalni mint erdteljesen végrehajthatot, mint egy térbeli mozgasi eseményt. Azaz a
hevesen megtamad tipikusabb szdszerkezet, mint a hevesen megy, hiszen tipikusabb szitudciot
ir le. Az ilyen hatarozok hasznalata a fonévi igenévben leirt eseményre iranyitja a figyelmet,

igy elémozditva a foige jelentésének ,,elhalvanyulasat, kifakulasat” (semantic bleaching).

5.2.2. Nyelvtani személy

Erdekesek azok a példak, amelyekben a nyelvtani elsé személy az, aki felé a mozgas

iranyul. Ilyenkor ugyanis a katalanban a ’jon’ igét kellene haszndlni (v6. ’odajott

2 A (82)-beli példat is tartalmazo6 korabbi cikkem (Nagy C. 2010b) egyik lektora megjegyezte, hogy a (82)-ben,
valamint a (91)-ben lathatd eléfordulas is a hidkontextus példajaként foghatoak fel olyan értelemben, hogy bar
nem tulajdonithaté benniik az anar ige eredeti, helyszinvaltassal jaré6 mozgas jelentése, utalhatnak azonban az
alany valamely testrészének vagy testrészeinek mozgasara. Ez érdekes meglatas, bar inkabb a valtokontextusra
lehetne példa, hiszen a hidkontextusban még a régi jelentés is tulajdonithato, ami nem all ezekre a példakra.
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hozzam/hozzank’ vs. ?’odament hozzdm/hozzank’). Tekintsiik a kovetkezd (84) €s (a fentebb,
a 4.2.2.-ben (75)-ként szerepld, itt megismételt) (85) katalan példakat!

(84) E ana’s gitar als nostres peus e besa’ls-nos e prega ’'ns per
Aux.E3.BM-Refl vetddik.FI
Déu que li perdonassem. (Jau 520)
’¢s a labainkhoz vetette magat (= ?ment vetni magat), megcsokolta dket €s Isten

szerelmére kért minket, hogy bocsassunk meg neki.’

(85) E ana’ns abracgar (Jau 224)
Aux.E3.BM-Klit. T1 atolel.FI

’Es atélelt (= 2odament (hozzank), hogy atoleljen) minket.’

A fent elemzett példak Bruguera (1981) tanulmanyaban is megjelennek. Bruguera az 1.
Jakab kronikdjabol gyiijtott eléfordulasokrol azt tartja, hogy azok nem az §sszetett mult 1d6
eléfordulasai, hanem benniik az anar ige tényleges térbeli mozgéasra utal. Osszesen hdrom
példa esetében engedi meg a mult id6 értelmezést (Bruguera 1981: 41), ezek koziil ketté a

(84)-ben ¢és (85)-ben leirt el6fordulds, bar a szerzé ennek okéara nem tér ki.

5.2.3. Elettelen alany

Az anar *megy’ ige célhatarozoi szerkezetben valod haszndlata azt fejezi ki, hogy a
mozgds valamely cselekvés végrehajtasanak szandékaval torténik, ezért az ¢lettelen alany
inkompatibilis a szdndékos helyvaltoztatds fogalmaval, mint a kovetkezé (kordbban 4.2.2.-

ben (76)-ként szerepld, itt megismételt) (86) eléforduldsban is:

(86) Mas con foren prop d’Agda, noves los van venir con havia pres, lo
Aux.T3.Jel  jon.FI
dia passat, a aquells de Besers (Munt 11 10)
’Amikor azonban Agda kozelébe értek, hirek jottek (= ?mennek jonni), hogy egy

nappal azel6tt elfogta a Besersnél lévoket.’
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5.2.4. Patiens thematikus szerepii alany

Hasonl6 inkompatibilitas all eld, amennyiben az alany ugyan ¢l6, de patiens
thematikus szerepli, mint a kdvetkezd (kordbban 4.2.2.-ben (77)-ként szerepld, a konnyebb

érthetdség kedvéért itt megismételt) (87) eldfordulasban:

(87)  E alafin lo senyor rei dona tal de la maga al cap del cavall del princep, que el cavall
fo fora de tot son seny e va caure en terra, (Munt 11 56)
Aux.E3.Jel  esik.FI
‘Végiil a kirdly a buzogannyal akkorat iitott a herceg lovanak a fejére, hogy a 1o

teljesen elvesztette az eszméletét €s osszeesett (= ?megy, hogy dsszeessen)’

5.3. Nyelvi kulcsok a tagabb kontextusban

Mas esetekben a kontextus kiterjesztésére van sziikség ahhoz, hogy felfedjiik egy
torténeti eléfordulds legvaldszinlibb olvasatat, esetleg a tagabb kontextus figyelembevétele a
szlik kontextus alapjan feltételezett interpretdci6 modositasahoz vezet. A megel6z0 vagy
rakovetkezd tagmondatok vagy megnyilatkozasok tartalma segithet annak eldontésében, hogy
a perifrazis ragozott igéje sz6 szerinti jelentésében szerepel-e. Az esetleges pragmatikai
kovetkeztetések feltardsa csupan a sziik kontextus figyelembevételével nem lehetséges.

Tekintsiik a kovetkezo eldfordulast!

(88) e ana ferir lo cavall per la testera, e el cavall estec estabornit
megy/Aux.E3.BM  iit.FI
(Munt I 198, 6-7)

’¢s ment, hogy megiisse/megiitotte a lovat a fején, és a 16 elajult’

A (88) katalan példaban az ana ferir szerkezetet tartalmaz6 tagmondatot egy masik
koveti, amely a cselekvés kovetkezményeit irja le. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy vagy
(1) a perifrazis egy befejezett cselekvést fejez ki és nemcsak ennek a cselekvésnek a
szandékaval végrehajtott mozgést irja le, vagy (ii) az értelmezés sordn felmeriil egy
kovetkeztetés a fonévi igenévben leirt cselekvés befejezettségére. Ennek hidnyaban az ana
ferir szerkezetet ugy értelmeznénk, hogy ’ment, hogy megiisse’, igy az, hogy a 16 elajult a
mozgas ¢és nem pedig az ltés kdvetkezményének tlinne fel, ami furcsan hatna, vagy pedig a
két tagmondat gy tlinne fel, mint amelyek egymastol teljesen fiiggetlen eseményeket irnak

le, ami megtorné a torténet koherencidjat. A diskurzus koherencidjahoz a kovetkezo
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eseményeket feltételezziik: 1. ment, hogy megiisse, 2. megiitotte, 3. a 16 elajult. Ez a
megnyilatkozas tehat egy kovetkeztetési folyamatot tar fel. Nem tudjuk azonban eldontent,
hogy az az informacid, hogy a fonévi igenévben leirt cselekvést ténylegesen végrehajtottak,
vajon kovetkeztetésként van-e jelen, vagy pedig a perifrazis kodolt jelentésének részét képezi.
Mindenesetre jelen kell lennie a kontextusban, igy a hangsuly attolédik a fonévi igenévben
leirt eseményre, és még ha jelen is van a mozgas jelentése, a hattérben marad. A (89) katalan
példa hasonl6 a (88)-hoz, de itt az ,,anar + FI” szerkezet el6fordulasat tartalmazo6 tagmondatot
kovetd tagmondat egy olyan eseményt ir le, amely nem kovetkezménye ugyan a fonévi

igenévben leirt cselekvésnek, mégis eldfeltételezi annak végrehajtasat.

(89) Mas los almugavers anaren trencar les lisses e el mur de la vila, e entraren
megy. T3.BM tor.FI
dins e los cavalers ab eyls (Desc 111 146, 13—-16)
'De az almogavarok’® mentek, hogy attorjék/attorték a sancokat és a varosfalat, és

bementek, és veliik egyiitt a lovagok is’

Az el6z6 példahoz hasonldan, itt is jelen kell lennie a kontextusban a fonévi igenévben
leirt esemény befejezettségének. (89)-bol megtudjuk, hogy a zsoldosok (almogavarok)
bementek a varosba, igy kikovetkeztethetjiik, hogy a varosfal attérése ténylegesen megtortént,
hiszen a kdzépkorban ez sziikséges volt ahhoz, hogy az ellenség a varosba juthasson. Abban
azonban nem lehetiink biztosak, hogy ez az informacié benne foglaltatik-e a perifrazis kodolt
jelentésében, hiszen az is lehetséges, hogy a kozépkori nyelvallapotban csupan egy, a
kontextusbol kikovetkeztethetd jelentéstartalomként volt jelen.

A tégabb kontextusban el6fordulhatnak olyan helyre utald hatarozoéi funkciot ellato
szerkezetetek, amelyek valosziniitlenné teszik a mozgasra utald jelentést, ahogyan a (90)

katalan példaban a perifrazist tartalmazo tagmondatot megel6z6 tagmondatban is lathato.

(90)  E con foren al peu de l’escala, madona la reina e sa germana anaren-se

megy.T3.BM-Refl

abra¢ar (Munt 1 181, 31-33)
atolel.F1

'Es amikor a létra aljahoz értek, a kiralyné és ndvére mentek atolelni/atolelték

egymast’

% Az almogavarok az Aragon Kiralysag zsoldos csapatainak katonai voltak a kozépkorban.
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A (90)-beli (6.8.-ban (70)-ben mar szerepld) szovegrész els6 tagmondatdban
megtalaljuk azt az informaciot, hogy a résztvevok mar a fonévi igenévben megnevezett
esemény helyszinén voltak (a létra aljanal), azaz feltehetéleg mar nem kellett helyvaltoztatd
mozgast végrehajtaniuk. Ugy tiinik, itt magan az Slelésen van a hangstly. A mozgas ugyan
lehetséges, mindenesetre nagyon pici térbeli elmozdulasrdl lehet sz6. A megy’-szerkezet
hasznalataval, az alanyok szandékara valo utalds altal a beszéld talan arra akar ramutatni,
hogy a fonévi igenévben leirt cselekvés nem mindennapi modon keriilt végrehajtasra. Ez azért
lehetséges, mert a ’szdndék’ és a ’dinamizmus’ a 'megy’ jelentés inherens Osszetevoi kozé
tartoznak.

Mozgast kizaré informaciot az eléfordulast kdvetd tagmondat is tartalmazhat, mint a

kovetkezd példa vonatkozd tagmondata.

91) e va trer  lo bordé’ que portava cint (Munt I 176, 25-26)
Aux.E3.Jel fog.FI

"fogta (= ?megy fogni) a kardjat, amelyet az Gvén viselt’

A (91) megnyilatkozasban a va trer kifejezés szd szerint annyit jelent megy, hogy
megfogja’. A trer *fog, vesz’ fonévi igenév dnmagaban nem zarja ki azt, hogy a va igealak
‘megy’ jelentésben all: a kovetkezd tagmondat tartalma az, ami ellentmond ennek az
értelmezésnek. Ezt az olvasatot azért kell elvetniink, mert a targy, amit megfogott, a sajat
testén volt. A csatajelenetek leirdsakor szdmos egyéb olyan targy emlitésére talalunk példat,
amelyek holléte nincs explicit médon kimondva, de feltehetben az alany testén vagy
kozvetlen kozelében talalhatoak, vilagtuddsunk alapjan legalabbis ezt feltételezziik (pl. a
fegyverzet egyes darabjai, vagy a védooltozeék) (vo. a 106. labjegyzetben olvashato, jelen
idejii kornyezetben el6forduld példaval is). Ez a vilagtudas befolydsolja a mozgésige
értelmezését is. Tehat a (91)-ben lathatdo megnyilatkozas nem jelentheti azt, hogy *megy, hogy
megfogja a kardjat, amelyet az 6vén viselt’, inkabb azt kell feltételezniink, hogy a szerkezet a
befejezettség vagy a mult 1d0 jelentését hordozza. Ezt az olvasatot a kovetkezd tagmondatban
talalhato ige igeideje is megerdsiti. A portava ’viselt’ igealak egy folyamatos mult ideji
forma. Ez egy leir6 mult a katalanban, amely egyéb hasznalatai mellett olyan cselekvésre
vagy koriilményre utal, amely egyidejlii egy masikkal. Mivel az igeid6-egyeztetés kotelezd a
katalanban, a va trer formanak szintén malt id6t kell kifejeznie. fgy a kovetkezd
tagmondatban talalhat6 igealak megmutatja, hogy itt mar egy teljesen grammatikalizaloédott

alakkal van dolgunk (1. még a megy’-szerkezet jelen idejii ragozott igés elofordulasairdl a II.

4 Bordeaux-i kard.
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fejezet 5.3. pontjaban irtakat). Ez mar atvezet az olyan el6fordulasokhoz, amikor az egymast
kovetd mondatok iddviszonyai és a benniik talalhatd igeidok segithetnek explicit médon nem
kifejezett jelentéstartalmak kikovetkeztetésében. Ez azért valik lehetdvé, mert a katalan
igeid6-egyeztetés szabalyainak koszonhetden az alarendelt tagmondatokban nem akarmilyen

igeidok jelenhetnek meg. Tekintsiik a kovetkezd példakat!

(92) E puis van eléger dos de cavall, e un adalil e un mogaten, per qui es
Aux.T3.Jel  valaszt.FI
regissen estro haguessen cap. (Munt 11 121-2)
’Azutdn kivalasztottak (= mennek kivalasztani) két lovast, egy hadvezért és egy

parancsnokot, hogy azok iranyitsak dket, amig vezetdjiik nem lesz.’

(93) eaquiell va fer lo duc cavaller. E con [’hac fet cavaller,
Aux.E3.Jel iit(lovaggd).FI
lo duc dix davant tuit: (Munt II 128)

*és itt lovagga iitotte a grofot. Es miutan lovagga iitdtte (volt), a grof mindenki eldtt

igy szolt:’

(94) E 10 llavores li vaig dir que, ab I’ ajuda de D¢éu, io hi intraria per
Aux.El.Jel mond.FI
purgar mos pecats; (Per 34)

’Erre én azt mondtam neki, hogy Isten segitségével, (majd) bemegyek, hogy

megtisztuljak vétkeimtol.’

A (92)-ben az ,anar + FI” szerkezet el6fordulasat kovetd alarendelt vonatkozo
tagmondatban (szd szerint: ’akik iranyitsak Oket’) az es regissen ’irdnyitsak’ igealak a
kotémod mult idejében all, ami mutatja, hogy a féige, amelynek ala van rendelve, mult ideja
kell, hogy legyen. (93)-ban az el6fordulast kdvetd megnyilatkozads a fOnévi igenévben
megjelolt cselekvésre (fer cavaller ’lovaggé iitni’) valé visszautalast tartalmaz: [’hac fet
cavaller ’lovaggé iitotte (volt)’. Ez a forma régmultban all, ami mutatja, hogy a cselekvés
korabban ténylegesen lezajlott.”> Végiil, a (94)-ben lathato szovegrész egy parbeszédet ir le,
amelynek résztvevdéi ugyanazon a helyen, a purgatorium kapujaban vannak, igy

helyvaltoztatas nem valoszinli. A vaig dir forma mult id6 értékét azonban a rakovetkezd

%5 Colon (1978a [1959]: 124-125) hasonl6 példat mutat Desclot kronikajabol, amikor az eléfordulast megel6z6
tagmondatban talalhat6 a régmultban all6 igealak. Colon is azt a kdvetkeztetést vonja le ebbdl, hogy a szerkezet
mult id6 értékkel rendelkezik.
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tagmondatban hasznalt igealak nyelvtani jellegzetességei is mutatjdk. A mondand6 tartalma
fliggd beszéddel van kifejezve, amelyben az intraria >(majd) bemegyek’ feltételes modu alak
jelenik meg. A feltételes mod utdidejiiség kifejezésére haszndlatos mult idejii kontextusban.
Ha a vaig dir forma jelen id6 lenne, egyszerii jovo 1d6 jelenne meg a kérdéses helyen.

Az igemdd szintén hasznos tudnivaldkat szolgaltathat. A (95) katalan példaban a
kijelentd moéd hasznélata az alarendelt tagmondatban (1. passa *atment’) a kotdmod helyett
arra utal, hogy az ana forma nem eredeti mozgésra utald jelentésében ('megy’) all ebben a

kontextusban.

(95) mes-se la lansa denant, e ana ferir lo cavaler alamayn de tal vertut
Aux.E3.BM tadmad.FI
que la langa li passa de [’altra part per mig lo cors (Desc 11 55, 25-27)
“eloretartotta a landzsat €s olyan hevesen tamadta meg (= ?ment, hogy megtamadja)

a német lovagot, hogy a ldndzsa athatolt a teste kozepén’

A (95)-ben, ha a perifrazis a tdmadas céljaval végrehajtott mozgéasra utalna, a
kovetkezd tagmondat igéjének kotdmodban kellene allnia (vO. ,,azzal a céllal ment, hogy
olyan hevesen tdmadja meg a német lovagot, hogy a landzsa athatoljon a testén™). A kijelentd
mod hasznélata itt azt sugallja, hogy a kdvetkezd tagmondatban kifejezett cselekvés nem a
célja volt a megy’-szerkezetben kifejezett mozgasnak, hanem ténylegesen megtortént, €s
inkdbb a fOnévi igenévben leirt cselekvés kovetkezményeként foghatd fel, mint a mozgas
kovetkezményeként. Azaz az alany valdban megtamadta a német lovagot és a landzsdjaval
valoban atdofte 6t. igy ez a grammatikai jellegzetesség szintén egy elézetes jelentésvaltozasra
szolgal evidenciaként, hiszen megmutatja, hogy az anar ige ebben a kontextusban mar nem
Orzi eredeti lexikai jelentését.

Természetesen a hosszabb diskurzus elemzése 1is segitséget nyujthat a
jelentéstulajdonitasban. A kontextus tovabbi bdvitésével arra nézve is feltételezéseket
tehetlink, hogy a szereplok hogyan mozognak a térben a diskurzusban leirt cselekvések
folyaman. Ehhez gyakran nem elég a szovegkdrnyezet figyelembevétele, hanem a kontextust
enciklopédikus tuddsunkbol szarmazéd informaciokkal is bovitjikk. A kovetkezd (a II. fejezet
6.3.2. pontjaban (38)-ként mar — glosszak nélkiil — bemutatott) (96) diskurzus az ,.anar + F1”

szerkezet tobb elofordulasat tartalmazza.
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(96) E quan ells haguen ab mi parlat aixi [longament, me menaren en una gran muntanya,

e digueren -me que regardas en aut e en avant, vers lo cel, e io hi vaig

Aux.El.Jel
regardar, ¢  van —me demanar de quina color era ni cum me semblava
néz.FI Aux.T3.Jel-Klit.E1  kérdez.FI
ni ont era io. E io lus vaig respondre que a mi me semblava color d’or e

Aux.El.Jel valaszolFI
d’argent de la fornal ixit. E llavores ells  me  van dir: (Per 49)

Klit.E1Aux.T3.Jel  mond.FI
’Miutan ilyen hosszan beszélgettek velem, egy nagy hegyhez vezettek €és azt mondtak,
nézzek fel és eldre, az ég felé, és én odanéztem, ¢s megkérdezték, milyen szinti, és
mit gondolok, hol vagyok. Azt valaszoltam nekik, hogy ugy latom, a szine izz6 arany

és eziist. Erre azt mondtak nekem:”

Amennyiben a fenti diskurzusban a mozgas jelentését tulajdonitanank az anar ige
el6forduldsainak, feltételezve, hogy torténeti jelenrél van szd, a kovetkezd inkoherens

szoveget kapnank, amelyben a résztvevok osszevissza mozognak a parbeszéd kdzben:

?7’Miutan ilyen hosszan beszélgettek velem, egy nagy hegyhez vezettek és azt
mondtak, nézzek fel és elore, az ég felé, és én 2odamegyek (?az éghez), hogy
megnézzem, ¢s 0k ?odamennek (?hozzam), hogy megkérdezzék, milyen szinti, €s
mit gondolok, hol vagyok. ?0Odamegyek hozzajuk, hogy valaszoljak nekik, hogy
ugy latom, a szine 1zz6 arany ¢és eziist. Erre 6k ?odamennek (?hozzam), hogy azt

mondjak nekem:’

Osszefoglalva az e fejezetben elmondottakat, a kontextus szamos nyelvi fogddzot
tartalmazhat, amelyek segitenek nekiink a jelentéstulajdonitasban a torténeti vizsgalatban.
Tobbséglikben a szlik vagy tdgabb kontextusban megtaldlhato lexikai egységek jelentésérdl
van sz0 (magukban a szerkezetekben el6forduld fonévi igenevek, névszok, hatarozok, az
el6fordulast tartalmazo tagmondatot megeldz6 vagy kdvetd tagmondat stb.). Egyes esetekben
azonban nyelvtani jellegzetességek is segithetnek, igy az igeid0 vagy igemdd. A fenti
példaelemzések arra is ravildgitanak, hogy a sziik kontextus figyelembevétele gyakran nem
elégséges a pontos jelentéstulajdonitidshoz, hanem a tagabb kontextust is meg kell

vizsgalnunk.
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6. Ervelés a torténeti pragmatikaban, versengé hipotézisek kozotti dontés

6.1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a metanyelvészeti megfontoldsok hasznossagat szeretném
megmutatni a torténeti nyelvészeti kutatasban. Az ehhez kapcsolodd kutatasi kérdéseimet a
konnyebb érthetdség kedveéért megismétlem:

(1v) A torténeti adat milyen fogalmaval célravezeté dolgozni a kutatdsban?

(v) Milyen érvelési modszereket hasznalnak a torténeti pragmatikaban?

(vi) A kutatds folyaman hogyan segithetnek metanyelvészeti megfontoldsok a rivalis
hipotézisek kozotti dontésben?

A metanyelvészeti reflexid soran kiviilr6l tekintiink a kutatas folyamatara,
folyamatosan feliilvizsgalva az altalunk alkalmazott modszertan helyességét. Ez elsdsorban
két kérdést érint: eldszor, meg kell vizsgdlnunk, hogy a kutatds milyen adatokra épiil,
masodszor pedig az érvelés folyamatat kell szemiigyre venniink. A II. fejezetben a kutatas
bemutatdsa soran a korpuszban fellelhetd példékra utalva az eléfordulds kifejezést hasznaltam
¢s kerliltem az adat terminust, jollehet a kettét a szakirodalomban hagyomanyosan
szinonimaként hasznaljak. Modszertani megfontolasok azonban réavildgitanak, hogy a kettd
kozott 1ényeges kiilonbség van. A nyelvészeti érvelés metanyelvészeti szempontu vizsgalata
hasonld, az intiitiv hasznalatbol eredd problémakat vet fel. A kutatok gyakran rutinszertien
alkalmazzak kutatasi teriiletiik elfogadott érvelési technikait, ¢s a kovetkeztetéseikben
szerepet jatszo egyes feltevések nem mindig jelennek meg explicite az érvelés bemutatdsakor.
Ezek az explicit modon nem megjelend kijelentések az Gn. latens hattérfeltevések (Kertész €s
Rakosi 2012: 89-91), amelyek azonban befolydsoljak a konkluzi6 elfogadhatosagat.
Metanyelvészeti szempontok alkalmazasa segithet minket a kutatds folyaman a versengo
hipotézisek kozotti dontésben. A torténeti pragmatikai kutatds adatainak és érvelésének,
valamint a II. fejezetben bemutatott kutatdsnak a metodologiai szempontbol torténd
vizsgélatahoz a tudomanyos elméletalkotas egy modelljét, a Kertész és Rékosi (2008b, 2012)

altal kidolgozott un. p-modellt veszem alapul. Tekintsiik el0szor az adatok kérdését!
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6.2. A tudomanyos elméletalkotas egy modellje: a p-modell

6.2.1. Az adat fogalma

Amint a bevezetOben emlitettem, a torténeti kutatasban a torténeti adat kifejezésen
altalaban a torténeti szovegben talalt eldfordulasokat értik. A torténeti nyelvészeti kutatasban
kiemelkedd szerep jut a torténeti dokumentumokbol gyttt eléfordulasoknak. Vizsgaljuk
meg, hogy ezek az el6fordulasok valdban adatok-e dnmagukban, és hogyan szerepelnek a
kutatds folyamatdban. Az adatok kapcsan els6sorban a korpuszadatokra térek ki, hiszen a
torténeti kutatas elsdsorban a torténeti szovegekbdl nyert adatokon alapul. Fischer (2004: 730)
a korpuszadatok kdzponti szerepét hangsulyozza a torténeti nyelvészetben, amikor a torténeti
dokumentumokat a torténeti nyelvész ismereteinek egyetlen biztos forrasaként nevezi meg (l.
fentebb a 2. pontban, a 72. labjegyzetben). Lehmann (2004: 192, 196-t6l, 201) szintén a
korpuszon alapuld adatokat tekinti a legmegbizhatobb adattipusnak. A korpuszadatokat ,talalt
adatoknak” (discovered data) tekinti, amelyek fiiggetlenek a kutatotol, igy kevesebb mod
nyilik az adatok manipuldlasara, ezért a kutatas objektivebb lehet. A talalt korpusz valtozatos,
meglepetésekkel szolgalhat, 0j, meglepd, elore nem latott felfedezésekre ad modot. Fischer €s
Lehmann optimista hozzaallasat tiikkrozi a torténeti kutatas gyakorlata is: a kellden tekintélyes
nagysagu korpuszt felhasznald kutatdsok nagy tekintélynek 6rvendenek.

A korpuszadatok ilyen felfogasa az el6fordulds és az adat szinonimaként valo
hasznalatanak koszonhetd. Valojaban a korpuszadatok és felhasznalasuk szamos modszertani
problémat vet fel, ami megkérddjelezi, hogy a korpusz ismeretek biztos forrasanak tekintheto-
e, amely objektivebb eredményekhez vezet. Ezeknek a kérdéseknek a vizsgélatahoz Kertész
¢s Rakosi (2008b, 2012) p-modell-jét hasznalom fel.

A p-modell egyik alapgondolata, hogy a metodologiai megfontolasoknak konkrét
targytudomanyos kérdések vizsgalatakor is gyakorlati hasznat vehetjiik. Tobbek kozott, a
nyelvészeti érvelés rekonstrualdsa és metanyelvészeti szempontu elemzése soran olyan
informacidkhoz juthatunk, amelyek hasznunkra lehetnek a versengd hipotézisek kozotti
dontésben. Kertész és Rakosi p-modelljének elnevezése a modell kdzponti gondolatara utal: a
szerzOk szerint a tudomanyos elméletalkotas plauzibilis érvelési folyamat: csupan részlegesen
alatdmasztott, plauzibilis informaciokra épiil €s plauzibilis eredményekhez vezet (Kertész €s
Rékosi 2012: 54). A szerzOk ennek megfelelden 0jszerli adatfogalmat dolgoznak ki, amely
tikkrozi, hogy a kutatas soran felhasznalt informaciok nem tekinthetdek teljesen bizonyos
ismereteknek, csupan plauzibilisnek. Az adat kifejezést tehat nem a hagyomanyos, fentebb
bemutatott értelemben hasznaljak. A p-modell adaton plauzibilis kijelentést ért, amelynek két

komponensbdl allo  szerkezete van. Az adatok olyan kijelentések, amelyek az
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informacidérteékiikon tal egy plauzibilitasi értéket is tartalmaznak, amely valamely forras
alapjan rendelhetd hozzajuk. Az adatok kiindulé plauzibilitasi értékiiket valamely direkt
adatforrasbol kapjak, Kertész és Rakosi a kovetkezdket emliti: ,.€rzékszervi tapasztalatok,
bizonyos eszk6z0k, mddszerek, eljarasok alkalmazésa, korpuszok, események, elméletek, az
emlékezetlink, sejtések, feltevések, bizonyos elvek (pl. egyszeriiség, egyontetiiség stb.),
szakértOk, szemtanuk, torténelmi forrasok egyarant szolgalhatnak direkt forrasként (vo.
Rescher 1976: 6, Rescher 1973: 63-t0l.).” A kijelentések plauzibilitasi értékét kezdetben
forrasuk megbizhatosaga hatarozza meg, igy az az érvelés folyaman megvaltozhat,
amennyiben forrasuk megbizhatosaga megkérddjelezddik. A p-modell azt is megengedi, hogy
egy kijelentés egyidejiileg legyen plauzibilis valamely forras alapjan, mig egy masik alapjan
implauzibilis.

Tekintsiink egy példat! A II. fejezet 1.2.2. pontjdban bemutattam az ,.anar + FI”
szerkezet hasznalatdt a mai kataldnban. Pérez Saldanya (1996: 101-102) szerint a modern
katalan ,,anar + FI” szerkezet nem haszndlhato a deure ’kell’ fonévi igenévvel, Juge (2002)
azonban az ellenkezdjére mutat példat. Véleménylik kiilonbozdsége a kovetkezd (K)
kijelentést érinti, amelyet Pérez Saldanya (1996) elfogad, Juge (2002) pedig elvet:

(K) Az ,.anar + FI” szerkezetnek a deure ’kell’ fonévi igenévvel vald kombindcidja nem
grammatikus a mai katalanban.

Amennyiben ez a kérdés relevans a szamunkra valamely kutatasban, ugy (K)
kijelentés adatként szerepelhet, amely kiinduld plauzibilitasi értékét Pérez Saldanya (1996:
101-102) mint direkt forrés alapjan kapja. Késébb azonban keziinkbe akadhat Juge (2002),
ahol az ellenkezdjére talalunk egy eléforduldst. A katalan ,.anar + FI” szerkezet Juge (2002)
altal hivatkozott el6fordulasa alapjan konstrualhaté egy adat, melynek szerkezete Osszetett
lesz: all abbdl az informacidtartalombol, hogy az ,anar + FI” szerkezetnek a deure ’kell’
fonévi igenévvel valdé kombinacidja megtalalhatd a Juge altal hivatkozott korpuszban ¢€s ez
egy grammatikus kifejezés a mai kataldnban, és Juge (2002) mint direkt forras alapjan (K)
implauzibilis lesz. Amint fentebb irtam, a p-modell megengedi, hogy egy kijelentés
egyidejlileg legyen plauzibilis valamely forras alapjan, mig egy masik alapjan implauzibilis,
hiszen ez a kutatas gyakorlataban gyakran eldfordul. A fenti esetben kétféleképpen jarhatunk
el. Megkérddjelezhetjiik Pérez Saldanya (1996) mint forrds megbizhatosagat, természetesen
csak az itt elemzett kérdéssel kapcsolatban. Mondhatjuk, hogy Pérez Saldanya nem vette
figyelembe az ,.anar + FI” szerkezet elég elofordulasat, és Juge (2002) az adatforrasok tagabb
korére tamaszkodik, igy ez utdbbit megbizhatobb forrasnak mindsithetjiik ebben a kérdésben.

De részletesebb vizsgalattal, tobb forras bevonasaval az is kideriilhet, hogy a Juge (2002) altal
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talalt el6fordulds esetleg performanciahiba, félrehallds stb. volt, igy Juge (2002)
megbizhatosaga kérddjelezOdhet meg.

A fenti megfontolasok utan most mar Ujraértelmezhetjiik a fentebb, a 2. és 3. pontban
a torténeti pragmatikai kutatas adatairdl irtakat. Az adatok Jucker altal elkiilonitett harom
csoportja: a nyelvhasznaldok nyelvi intuicidjan alapuld, a természetes nyelvhasznalatbol vagy
filologiai moédszerrel gylijtott adatok és az eldidézett vagy kisérleti adatok egységesen
kezelhetéek. Ezek mind a kutatd altal vizsgalt eléfordulasokra vonatkozo kijelentésekként
értenddek, amelyek informacidtartalmukon kiviil plauzibilitasi értékkel is rendelkeznek.
Kiindulo6 plauzibilitasi értékiiket valamely direkt forras alapjan kapjak (nyelvi intuicio, besz¢€lt

vagy irott korpusz, kisérlet stb.).

6.2.2. Korpuszadatok a torténeti pragmatikai kutatisban

A tOrténeti nyelvészet, ¢és a torténeti pragmatika is, elsdsorban az irott
dokumentumokat tudja adatforrasként hasznalni’® Az irott korpuszon alapuld adatok
felhasznalasa, megbizhatosdga azonban szamos kérdést, problémat vet fel. Kertész és Rakosi
fentebb, a 6.2.1. pontban bemutatott adatfogalmaval 6sszhangban a korpuszon alapul6d adatok
olyan plauzibilitasi értékkel rendelkezd kijelentéseknek tekinthetdek, amelyek egy kifejezés
jelenlétérdl vagy valamely tulajdonsagardl tesznek allitast egy adott korpuszban. Ahogyan
Kertész és Rakosi (2012: 173-175) megmutatja, szerkezetiik kiilonboz6 lehet: pl. ,,az X
nyelvi jelenséget tartalmazé M megnyilatkozds megtalalhatdé K korpuszban”, vagy ,,az X
szerkezet beazonosithatdo K korpuszban ¢és rendelkezik Y tulajdonsaggal”. Mivel a
korpuszadatok is direkt forrasbol szarmazo6 plauzibilis kijelentésekként értelmezhetéek, nem
tekinthetjiik 6ket bizonyosan igaznak. A korpuszadatok megbizhatosdgat szdmos tényezd
befolyéasolja, tobbek kozott a torténeti dokumentum megbizhatdsaga, a kutatdé nyelvi
intuicidja, a vizsgalt jelenség/kifejezés interpretaciojanak nehézségei stb. (Kertész és Rakosi
2012: 173, vo. Forgacs 1993—-1994). Kertész és Rakosi (2012: 173—175) négy problémat vet
fel a korpusz hasznalataval kapcsolatban, amelyeket sajat meglatasaimmal kiegészitve €s a
torténeti korpuszadatokra adaptalva targyalok. A négy probléma a kovetkezd. 1. A korpusz
felhasznalasakor a kutatonak el kell tudni kiiloniteni a grammatikus és a nem grammatikus
formakat. 2. Az adatok kozott szelektalnia kell, ami elméletfiiggdséghez vezet. 3. A korpusz
felhasznalasakor sziikségképpen hasznalnia kell nyelvi intuiciojat. 4. Végiil, a korpuszokkal

kapcsolatosan felmeriil a pozitiv €s negativ evidencia kérdése. E négy probléma ahhoz vezet,

% Ebben a fejezetben a korpuszadatokkal altalanossagban foglalkozom a torténeti kutatasban, az irott korpusz
felhasznalasanak a torténeti pragmatikaban jelentkezd specialis nehézségeire nem térek ki (ehhez 1. a 4. és 5.
pontban irottakat).
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hogy a tudomdnyos érvelés folyamataba bekeriild, korpuszon alapuld ismeretek nem
tekinthetdek bizonyosan igaz informacidknak. A nyelvtorténeti korpuszadat hagyomanyos
fogalma azonban nem tiikrozi ezeket a bizonytalansdgokat. A tovabbiakban ezért az adat
kifejezést a p-modell adatfogalmanak megfeleléen értem, amelynek segitségével
értelmezhetdekké valnak a korpuszon alapuld adatokkal kapcsolatban felmeriild problémak. A

tovabbiakban tekintsiik a fenti négy problémakort részletesebben!

1. El kell donteniink, hogy az, amit a korpuszban talaltunk, része-e az altalunk vizsgélt
nyelvnek, azaz el kell tudnunk kiiloniteni a grammatikus el6fordulasokat pl. az elirasoktol. A
torténeti nyelvészetben ez a probléma Osszetettebben jelentkezik. A torténeti korpusz
felhasznalasakor nem elég ugyanis eldonteni, hogy egy ott talalt eléfordulas elirds-e, vagy
pedig része a vizsgalt nyelvnek, hanem azt is mérlegelni kell, hogy része-e az altalunk
vizsgalt nyelvallapotnak. Egyazon dokumentumban ugyanis eléfordulhatnak késdbbi vagy
korabbi nyelvallapothoz tartoz6 formak is, igy a torténeti szoveg nem feltétleniil (csak) azt a
nyelvallapotot tiikrozi, amikor irodott. A torténeti szoveg az elirdsok mellett tartalmazhat: (i)
archaikus formékat, (i1) késobb betoldott alakokat, javitasokat, valamint (iii)) mas nyelvbol
vett szavakat, szovegrészeket is. Tekintsiink példat mindharomra! (i) Bruguera (1981) I. Jakab
kronikajanak alapos vizsgalataval megallapitja, hogy archaizalod szovegrdl van szo, igy hidba
irédott kevéssel Desclot Kromikaja elott, egy régebbi nyelvallapotot tiikrz, ahogyan az
példaul az ,,anar + FI” eléfordulasai ragozott igéjének igeidején is megfigyelhetd. (i1) Amint
mar fentebb (l. II. fejezet 5.2.) lattuk, Desclot kronikdja az ,.anar + FI” szerkezet két a
prepozicios eléfordulasat is tartalmazza. Mindketté cimben szerepel, és mivel tudjuk, hogy a
cimeket gyakran késdbb illesztették a szoveghez, ezeket az eldfordulasokat egy késdbbi
nyelvallapothoz tartozonak kell tekinteniink (1. Pérez Saldanya 1996: 74). (iii)) Muntaner
Kronikajanak 272. fejezetében talalhatd egy provanszalul irt verses rész, amelynek tiszta

provanszal nyelvezete raadéasul kétségeket hagy maga utan.

2. A Kertész és Rakosi altal felvetett kovetkez6 probléma, hogy el kell tudnunk
donteni, mely informaciok relevansak az adott kutatdsi kérdés szempontjabol, tehat
szelektalni kell az adatok kozott. Ez eldfeltételezi a korpusz mondatainak valamely elmélet
segitségével torténd elemzését, ami az adatok elméletfiiggdségéhez vezet. Tehat, hogy egy, a
korpuszban talalt forma annak a szerkezetnek a példaja-e, amellyel a kutato foglalkozni kivan,
ez egyfajta eldzetes grammatikai elemzést feltételez. Az altalam végzett kutatdsbol példaul
kizartam az anar-se’n ’elmegy’ ige célhatarozoi szerkezetben vald eldforduldsait, mert azt

egy kiilon, az ,,anar + FI”’-t6] kiilonb6z06 konstrukcionak tekintem, €s nem tartom relevansnak
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a katalan ,anar + FI” szerkezet grammatikaliziciojanak vizsgalataban, hiszen
eléfordulasaiban a mozgésige mindig a sz szerinti ‘megy’ jelentésben all. Bruguera (1981:
33-35) ezzel szemben példai kozott ilyen el6fordulasokat is felsorol (1. 6., 16., 19., 38., 39.,
46. ¢és 50. példait).

3. Tovabbi problémakhoz vezet, hogy a korpuszban talalhaté megnyilatkozasok
értelmezésekor a nyelvésznek sziikségszerlien a sajat nyelvi intuiciojara is tamaszkodnia kell.
Bruguera (1981: 38) a katalan ,,anar + F1” szerkezet 1. Jakab kronikdjabol nyert eléfordulasait
vizsgalva a kovetkezd gondolatkisérletet végzi el. Tételezziikk fel, hogy a perifrazis
el6forduldsait kétféleképpen forditjuk le modern kataldnra: 1. Az anar igét t0igeként, azaz
mozgas jelentéssel forditjuk, ebben az esetben a mai katalanban sziikség lesz az a
prepoziciora (vo. II. fejezet 1.2.2. pontja). 2. A mult 1d6 példainak tekintjik az
el6forduldsokat és a modern kataldan Osszetett multtal forditjuk 6ket. Ez utobbi esetben a
forditds nem vag egybe olyan mértékben az eredetivel, mint az elsd esetben, a szereplok
térbeli elhelyezkedését tekintve, ami a vizsgalt esetekben térbeli mozgést, helyszinek kozotti
valtast feltételez. Az altalam fentebb bemutatott, az elofordulasok értelmezésében alkalmazott
elv, miszerint mindig a lehetséges ,,legrégebbi jelentést” kell tulajdonitani (esetlinkben a
mozgas jelentését), szintén eldfeltételezi, hogy a kutatdé meg tudja allapitani, hogy az adott
kontextusban értelmes interpretdciohoz vezet-e a sz6 szerinti jelentés.

A torténeti nyelvészetben problémat jelent, amint az Bruguera (1981) eljarasa kapcsan
is felmeriilhet, hogy a kutatonak egy korabbi nyelvallapot jelenségeirdl kell nyelvi itéleteket
hoznia, amelyre nézve nem rendelkezik megfeleldé kompetenciaval (vo. Dér 2004: 191-192).
Az Un. potkompetencia kifejlesztésének lehetdségét €s korlatait targyalja Forgacs (1993—
1994). A nyelvtorténeti adatrdl irva hasonld fogalomra tesz utalast Domotor (2012: 45), az
elsajatitott intuicio (acquired intuition) €s a torténeti nyelvérzék kifejezéseket emlitve. Az
ilyenfajta nyelvérzek hasznalatakor a kutat6é nyelvi intuicidjaval kapcsolatos, fentebb targyalt
problémak még hangsulyozottabban jelentkeznek.

Forgacs (1993—-1994: 18) a torténeti korpuszrdl Greule (1982: 72)-re hivatkozva mint
un. zart korpuszrol ir. A zart korpusz jellemzdje (szemben a nyitott korpusszal), hogy az
abbol kinyerhetd informaciokkal kapcsolatban esetlegesen felmeriild kérdések tisztdzasara
nem allnak rendelkezésre a korpusz nyelvét anyanyelvi szinten beszéld adatkozIlok, illetve a
kutatast végzd kutatdo sem rendelkezik a korpusz nyelvi allapotanak megfeleld
kompetenciaval. A zart korpuszon alapuld nyelvi leiras megbizhatésagahoz a kutatonak Un.
potkompetenciat kell kifejlesztenie, hogy maga potolhassa az emlitett hianyt. Belathato, hogy

ez sosem ¢€rhet teljesen a korabeli nyelvhasznalok kompetencidjanak a nyoméaba.
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A potkompetencia fogalmahoz kothetd a Fischer (2007: 15) altal kivanatosnak tartott
rendszerérzékenység (sense of system, sense of the grammatical system) képessége is. A
szerz0 arrol irva, hogy nemcsak a vizsgélat szlik értelemben vett targyat, hanem egyéb,
hasonldo nyelvi elemeket is be kell vonnunk a vizsgalatba, hangsulyozza, fontos, hogy
rendelkezziink egyfajta rendszerérzékenységgel. A vizsgalt kordbbi nyelvallapot teljes
nyelvtani rendszerére valo érzékenység megfeleltethetd a potkompetencia fogalmanak.

A potkompetencia hasznalatdnak jelensége a kozvetettség kérdését is felveti. Az, hogy
a kutatd nyelvész, de a késObbi korban sziiletett szovegmdsold sem rendelkeznek mar
anyanyelvi kompetenciaval a szoveg tiikrozte nyelvallapotot illetéen, a vizsgédlni kivant
nyelvéllapothoz vald hozzaférés nagyobb foku kozvetettségét vonja maga utan. Egyrészt
kérdéses, hogy vajon az értelmezdnek az értelmezni kivant szoveg tiikrozte nyelvallapotra
vonatkoz6 potkompetenciaja mennyire tekinthetd megbizhatonak, masrészt a sajat anyanyelvi
kompetenciaja is visszakdszOnhet a szoveg értelmezésében. Vajon mennyire kiiszobdlhetd ki
a potkompetencia €s az anyanyelvi kompetencia kozotti interferencia? Lényegében errdl az
interferenciardl beszél Fischer (2007: 18), amikor felhivja a figyelmet arra, hogy torténeti
szovegek értelmezésekor fennall annak a veszélye, hogy a mai nyelvallapot szempontjabol
vessziik szemiigyre a régi format, kiilonosen akkor, ha a két alak formailag egybeesik vagy
nem sokat valtozott. A kompetencidk keveredésének veszélye a torténeti nyelvérzek
fejlesztésével, a vizsgalt nyelvallapot teljes rendszerére vonatkoz6 ismereteink minél
magasabb szintre emelésével csokkenthetd.

A kiilonb6z6 nyelvallapotokra vonatkozd kompetenciak interferencidja mellett
felmeriil az is, hogy az irott, illetve a besz¢€lt nyelvre vonatkoz6 kompetenciank hogyan
befolyédsolja egymadst. Fischer (2007) megallapitja, hogy ha régebbi korok irott szovegeit
késObbi korokéval vetjiik 0ssze, az olyan, mintha az almat a kortével hasonlitanank Gssze
(Fischer 2007: 41). Ugyanis a régebbi korok irott nyelvezete a beszélt nyelvhez kdzelebb all.
Késébb, amikor az irasos sztenderd kialakul, az irott nyelv sajatos, a beszélt nyelvvel
irott nyelvet veszik alapul, és agrammatikusnak, nem elfogadhatonak itéliink olyan
szerkezeteket, jelenségeket, amelyek a beszélt nyelvben eléfordulnak. igy Fischer felhivija a
figyelmet arra (Biber és Finegan 1994-re hivatkozva), hogy ha szdvegek egy homogén
csoportjat akarjuk egymassal 6sszevetni, nem a mifajt kell figyelembe venni, hanem érdemes

inkdbb nyelvi mutatdkra tdmaszkodni (Fischer 2007: 13).
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4. Végiil, ha egy adott format nem taldlunk a korpuszban, az nem jelenti, hogy a
korpusz altal reprezentalt nyelvallapotban sem taldlhatdo meg, lehet, hogy bévebb korpuszban
eléfordulna. Ez utébbi meggondolas felveti a pozitiv €s negativ evidencia kérdését a
korpuszokkal kapcsolatban. Nagyon leegyszeriisitve, evidencian Kertész ¢s Rakosi (2012:
178) olyan adatot ért, ,,amelynek funkcidja az, hogy hozzdajaruljon a rivalis hipotézisek
plauzibilitdsanak megitéléséhez és egymdssal vald dsszevetéséhez” (kiemelés az eredetiben).”’

Pozitiv evidencia esetén egy, a kutatd altal vizsgalt jelenséget képviseld szerkezet
el6forduldsa megtalalhatd a korpuszban. Elsé megkdzelitésben ez plauzibilissé teszi azt a
kijelentést, hogy a kérdéses nyelvi konstrukcid6 grammatikus a vizsgalt nyelvben (torténeti
kutatasrol irva: nyelvallapotban). Kertész és Rakosi (2012: 19-20, 173-175) felhivjdk a
figyelmet arra, hogy ez nem feltétleniil van igy, hiszen a korpuszban eléfordulhatnak elirsok,
hibas alakok (vo. 1. probléma). Hozza kell tenni, hogy az sem bizonyos, hogy a kérdéses
forma tényleg a vizsgalt jelenség példaja-e, ennek eldontése a kutatd szubjektiv itéletén mulik
(v0. 2. probléma).

Mivel, ahogy fentebb emlitettem, egyazon torténeti szoveg kiilonbozdé részei akar
kiilonboz6 nyelvallapotokat is tiikrozhetnek, a pozitiv evidencia kérdése a torténeti
nyelvészetben még sulyosabban jelentkezik, hiszen ahhoz, hogy plauzibilitasi értéket
rendelhesstink ahhoz a kijelentéshez, hogy a szdvegben szerepld nyelvi konstrukcio
grammatikus a vizsgalt nyelvallapotban, tudnunk kell, hogy a kérdéses szovegrész mely
nyelvallapotot tiikrozi.

M¢ég nehezebb dolog a negativ evidencia értelmezése. Negativ evidencia esetén a
korpusz nem tartalmazza a vizsgalt nyelvi konstrukcid egyetlen eléfordulasat sem, ami
implauzibilissé teszi azt a kijelentést, hogy a nyelvi konstrukcido grammatikus az adott
nyelvben (nyelvallapotban) (1. Kertész és Rakosi 2012: 69). A negativ evidencia problémaja a
II. fejezetben bemutatott kutatasban is felmeriilhet. igy pl. a rogziilt helyi sémak vizsgalatanal
el6fordult, hogy egy adott fonévi igenévvel valé kombinicid nem minden prepozicidval
fordult el6. Ebben az esetben feltételezhetd, hogy a korpusz bovitésével ezeknek a hianyzé
tipusoknak a példaira is ratalalndnk. Az is lehet, hogy a forma eléfordul a korpuszban, csak
elkeriilte figyelmiinket. Erre j6 példat mutatnak a 44. labjegyzetben irottak. Egy adott
szerkezet hidnya a korpuszban tehat nem értelmezheté automatikusan negativ evidenciaként,
azaz nem teszi implauzibilissé azt a kijelentést, hogy a konstrukcié grammatikus a

nyelvallapotban.

97 (evidence is a datum) whose function is to contribute to the judgement and comparison of the plausibility of
rival hypotheses.” Az evidencia fogalmahoz 1. még Kertész és Rakosi (2008d).
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Vizsgaljuk meg ezeket a problémakat Bybee (2005 [2003]) a II. fejezet 6.3.1.
pontjaban bemutatott kutatasdn, amelyet itt a kdnnyebb érthetdség kedvéért megismétlek!
Bybee (2005 [2003]: 605-614) az angol can ige segédigévé valasat vizsgalja dangol és
kozépangol korpusz alapjdn. A tipusgyakorisdg vizsgalatakor intellektudlis allapot vagy
tevékenység igék, kommunikacids igék és képesség igék kozott tesz kiilonbséget, hiszen ezek
azok a fonévi igenév tipusok, amelyek kezdetben tipikusan megjelennek a can igével. 300
eléfordulds alapjan a kozépangolra nézve a kovetkezd szamadatokat kapja a vizsgalt

szemantikai csoportokat illetden:

1. Intellektualis allapot vagy tevékenység igék: 52 példany, 18 tipus

B magas példanygyakorisag: see 12, deem 6, understand 6, espy 5
B tipusgyakorisag: 18 kiilonbozo ige
2. Kommunikacids igék: 102 példany, 31 tipus

B magas példanygyakorisag: tell 30, say 29, devyce 8
B tipusgyakorisag: 31 kiilonbozo ige
3. Képesség igék (,.tudni, hogyan™): 26 példany, 18 tipus

Bybee a fenti, kozépangolra vonatkoz6 aranyokat az 6angolra kapott adatokkal veti
0ssze ¢s megallapitja, hogy bar ezek a szemantikai csoportok az 6angolban is felfedezhetdek,
a kozépangolban minden csoportban tobb fOnévi igenév szerepel, €s egyes kombindciok
példanygyakorisdga igen megndtt az elsé két csoportban. Tovabba ijabb fonévi igenevek is
megjelennek a can segédigével. Bybee szerint mindkét fajta gyakorisagnovekedés hozzajarul
a vizsgalt nyelvi elem jelentésének kifakuldsahoz. A leirasbol jol latszik, hogy Bybee
jelentéséget tulajdonit annak, hogy pl. a kommunikécios igék csoportjahoz tartozd 31
kiilonb6zo igére talalt elofordulédst a kozépangol korpuszban, mig az 6angol korpuszban joval
kevesebbre. A kozépangol korpuszban szerepld, de az 6angol korpuszbol hianyzo igék tehat
negativ evidenciaként funkciondlnak. Ha azonban a kozépangol korpuszban nem taldlna
el6fordulést egy, az altala felsorolt igékkel jelentésében rokon igére, annak feltehetéen nem
tulajdonitana ilyen jelentdséget. Az a megfigyelés ugyanis, hogy kommunikacioés igék tipus-
¢s példanygyakorisdga a kozépangol korpuszban mar igen magas, valdszinisiti, hogy egy
tovabbi kommunikaciés ige hianya pusztan a véletlennek készonhetd, és a korpusz bovitése
esetén arra is taldlnank eléfordulast.

Hasonloképpen, a II. fejezetben bemutatott kutatdsban jelentdséget tulajdonitunk
annak, ha az a prepozicios el6fordulasok egy adott nyelvallapotot reprezentald korpuszban

nem fordulnak eld. Mivel ezeknek a formaknak a terjedése Osszefiiggést mutat azzal, hogy
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mely korbdl szarmazo szdvegeket vizsgalunk, hidnyukat negativ evidenciaként kezeljiik, €s
feltételezziik, hogy abban a korban még nem jelentek meg. Elképzelhetd azonban, hogy a
korpusz bovitésével olyan korabbi szoveget is lelhetiink, amelyben a kérdéses alak eléfordul,
ekkor kordbbra kell médositanunk a szerkezet megjelenésének idépontjat. Az a prepozicios
szerkezet példainak hidnyat bizonyos esetekben tehat negativ evidenciaként kezelhetjiik.
Ezzel szemben nem tekintjiik negativ evidencidnak, ha egy késObbi nyelvallapotot
reprezentald korpuszban, amelyben mar a ,,’megy’ + FI” szerkezet a prepozicids eléfordulasai
is megtalalhatoak, egy bizonyos fonévi igenévvel vald kombinacionak nem leljik a
prepozicios eléfordulasat (1. 44. labjegyzet). Ilyenkor azt feltételezziik, hogy bdvebb
korpuszban eléfordulhatna.

Természetesen minél nagyobb a korpuszunk, annal nagyobb sullyal esik a latba a
negativ evidencia. A korpusz bdvitésének azonban, kiilondsen a torténeti nyelvészetben, de
nemcsak ott, megvannak a korlatai, igy a negativ evidencia alapjan soha nem tekinthetiink
egy hipotézist teljesen bizonyosnak.

Egy vizsgalt szerkezet hidanya mas esetekben a szoveg rovidségének vagy stilusanak
tudhaté be. Colon mintegy szaz szoveget vizsgal meg, amelyeknek csupan a felében talalja
meg a katalan ,,anar + FI” szerkezet eléforduldsait. Colon ezt a mennyiségli szoveget mar
elégnek tartja ahhoz, hogy bizonyos 0sszefliggéseket allapitson meg arra nézve, hogy az adott
korban a vizsgalt szerkezetet mely regiszterben hasznaltak.

Lehetetlen tehat teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy egy forma hianya az adott
nyelvallapot grammatikai jellemzdinek, a szoveg miifajanak, a puszta véletlennek, vagy pedig
a szoveg ir0ja egyedi stilusanak, izlésének tudhatd be. Ez utobbihoz 1. Soldevila (1963—-1968)
érdekes leirasat a katalan ,,anar + FI” szerkezet irasbeli hasznalatdhoz. Soldevila megfigyeli,
hogy Muntaner kronikajaban az irds vége felé az ,.anar + F1” el6forduldsai elszaporodnak,
amit 6 annak tud be, hogy a szerzd ,,fellelkesiilt” a szerkezet haszndlatan. Sajat magabol indul
ki, aki, szemben mas szerzOkkel, bevallasa szerint stilisztikai célzattal alkalmazza
tudomanyos irdsaiban is a szerkezetet, hogy ne legyen unalmas olvasmany.

Mindezen megfontoldsok alapjan j6 okunk van rd, hogy a korpuszt, ¢és igy
természetesen a torténeti korpuszt se tekintsiik teljes mértékben megbizhatdé forrasnak,
amelyen teljesen bizonyos kijelentések alapulnak. A korpuszadatok soha nem tekinthetdek
teljesen bizonyos, csupdn plauzibilis kijelentéseknek. Ezért Kertész és Rakosi (2012: 173—
175) hangsulyozza, hogy a korpuszok csupan tOobbé-kevésbé megbizhaté forrdsnak
tekinthetdk, és egy-egy nyelvi jelenség magyardzatakor mas adatforrasokkal kell ket

kiegésziteniink (ehhez l. még Kertész és Rakosi 2008d).
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Osszefoglalva, sem egy adott forma hidnya, sem a korpuszban valéo megléte nem segit
annak teljes bizonyossaggal valo eldontésében, hogy a kérdéses konstrukcido vajon

megtalalhat6-e a korpusz altal reprezentalt nyelvallapotban vagy nem.

Mindeddig gy beszéltiink a korpuszadatokrol, mintha azok pusztan a korpuszon mint
adatforrason alapuld adatok lennének. A korpuszadatokkal kapcsolatos 3. problémabol
kiindulva azonban tovabbi megfigyeléseket tehetiink. A korpuszon alapulo adatok egyidejiileg
elengedhetetleniil sziikség van a befogadd nyelvi intuici6jara. Gondolhatunk itt a
grammatikalitasi itéletekre is, hiszen a torténeti szovegek feldolgozésa soran a kutatonak
eldszor is el kell dontenie, hogy a korpuszban fellelhetd nyelvi forma grammatikus alak-e,
vagy esetleg elirasr6l van-e sz6. Ez még a nyelvi intuicié hasznalatanak viszonylag
problémamentesebb formdja, bar mar itt is lehet kiilonbség egyes kutatok nyelvi itéletei
kozott. Ha azonban a jelentés szintjére, sot, annak is a pragmatika altal vizsgalt nehezebben
megkdzelithetd szintjeire lépiink, a véleménykiilonbségek feltehetéen még kiélezettebbek
lesznek.

Bruguera (1981) fentebb, a 3. pontban mar targyalt eljarasa, amelyet a konnyebb
kovethetdség kedvéért itt megismétlek, j6 példa arra, hogyan jatszik szerepet a nyelvész
intuicidja a korpuszban lelt eldfordulasok értelmezésekor. Bruguera (1981: 38) a katalan
sanar + FI” szerkezet 1. Jakab kronikdjabol nyert eléfordulasait vizsgalva a kovetkezo
gondolatkisérletet végzi el. A perifrazis el6forduldsait kétféleképpen forditja le modern
katalanra. 1. Az anar 1gét foigeként, azaz mozgasra utald jelentéssel forditja, ebben az esetben
a mai katalanban sziikség lesz az a prepoziciora. (vo. II. fejezet 1.2.2. pontja). 2. A mult 1d6
példainak tekinti az eldforduldsokat és a modern katalan Osszetett multtal forditja dket. Az
el6forduldsokat kétféleképpen leforditva Bruguera megallapitja, hogy amennyiben Gsszetett
multtal helyettesiti az ,,anar + FI” el6forduldsait, a forditas nem vag egybe olyan mértékben
az eredetivel, mint a mozgasige sz6 szerinti forditasa esetén. A kiilonbség abban all, hogy a
vizsgalt esetekben feltételezhetd helyszinek kozotti valtasra vonatkozd informdcid az
analitikus multtal valo forditas esetén elveszik. Ez az eljaras igen jol alkalmazhat6 a perifrazis
vizsgalatakor a  jelentéstulajdonitdsban, ¢és amint a disszertacioban bemutatott
példaelemzésekbdl latszik, magam is alkalmaztam. A helyszinvaltast illetden vannak
viszonylag egyértelmli esetek, de amint fentebb (l. II. fejezet 6.8. pontjanak 2. alpontja)
bemutattam, szdmos olyan el6fordulast is taldlhatunk a torténeti szovegekben, ahol a
helyvaltoztatas olyan kicsi, hogy eltérhetnek a vélemények azt illetéen, hogy a helyszinek

kozotti valtas vajon beleértendd-e a diskurzusba.
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Az irasban fennmaradt diskurzusokban esetlegesen jelen 1évé pragmatikai
kovetkeztetések feltardsa még ingovanyosabb talajra vezeti a kutatot. Ezt a problémat a

kontextualis elemzésrdl sz616 4.2.2. pontban érintettem.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a korpuszadatokat olyan kijelentéseknek
kell tekinteniink, amelyek plauzibilisek, de nem tekinthetdek teljesen bizonyosnak. Ezen
adatok direkt forrasa (elsé megkozelitésben) a korpusz. Mivel azonban a korpuszadatok
esetén minden esetben hivatkoznunk kell a kutatd intuicidjara is mint direkt forrésra, és a
korpuszadat plauzibilitadsi értékét a tovabbiakban mas forrasokbol szadrmazd adatok
plauzibilitasi értéke is befolyasolja, a korpuszadat integralt forrasbol szdrmazod adatnak
tekinthetd. Kovetkezésképpen a korpuszadat terminus helyett taldlobb lenne a ,,részben
korpuszon alapuld adat” kifejezést hasznalni.

Végiil tekintsiink egy-két esetet arra vonatkozoan, hogy hogyan épiil fel az integralt
forras. A II. fejezetben bemutatott kutatasbol valasztottam példakat annak targyaldsara, hogy
milyen informaciok egyesiilnek azokban a plauzibilis kijelentésekben, amelyeket

hagyomanyosan korpuszadatnak, esetiinkben torténeti korpuszadatnak hivunk.

crer

a szovegeknek a jellegébdl is: az irasbeliség kialakulasdnak kezdetén ugyanis még nem volt
egységes irott norma, a koOzpontozas hidnyozhat, a nyelvi elemek szamos irasméoddal
jelenhetnek meg még egyazon szovegen beliil is. Az altalam hasznalt torténeti korpusz
spanyol nyelvli szovegeiben a ’fogad’ jelentésii ige a kdvetkezd irasmodokkal fordul eld:
recebir, regebir és rresgebir. Ahhoz, hogy a kutaté megallapitsa, hogy mindezek egyazon
fonévi igenév eléfordulasainak tekintenddek, a nyelvi intuicidjat is hasznalja. Rdadasul mig a
kiilonbozd irasmodok egyes esetekben pusztdn az irdsos norma hidnyanak tudhatéak be,
maskor lehetnek akér szimpla elirdsok, megint maskor esetleg valamely hangvaltozasrol
tantskodnak. Hogy el tudjuk donteni, melyikrél van nagyobb valosziniiséggel sz6, — mar
ebben a viszonylag egyszerli esetben is — a korpuszadatok értelmezésekor a kdvetkezdket is
figyelembe kell venniink: a kutatd nyelvi intuicidja, tobb eldfordulas, a kérdéses hangok
irasos reprezentacidi mds szavakban, a fonetikai/fonologiai valtozas koradbban feltart
torvényszerliségei, a ,,hiba” vagy irasmodbeli kiilonbség helye, a fonetikai/fonologiai rendszer
az adott nyelvallapotban, valamint a fonetikai/fonoloégiai rendszer a korabbi
nyelvallapot(ok)ban. Egy torténeti fonologus szamara a fenti eldfordulasokbol csak akkor lesz

a kutatasaban felhasznalhat6 adat, ha mindezekre valaszt ad.
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b. példa Egy masik nehézséget jelent a torténeti szovegek interpretacidjaban, hogy
egyes torténeti kéziratok a hangsulyt nem jelolik. A katalanban az elsé konjugacidhoz tartozo
1geék egyes szam harmadik személyli alakjainak jelen ideje és befejezett mult ideje formailag
egybeesik a hangstlyt nem jelold torténeti kéziratokban. Szintén formai egyezés van
mindharom konjugacidhoz tartozo igék esetében a tobbes szam elsd személyl alakok jelen €s
befejezett malt ideje kozott. igy nehéz megallapitani, hogy a kérdéses alakokat torténeti
jelenként vagy pedig befejezett multként értelmezziik-e (Bruguera 1981: 31), pedig az erre a
kérdésre adott valasz alapjaiban befolyasolja a katalan ,anar + FI” szerkezet torténetérdl
alkotott hipotéziseket.

A kérdéses formakat Coromines (1980-1991) torténeti jelenként, Bruguera (1981)
pedig befejezett multként interpretdlja. Bruguera tgy érvel, hogy ezeken a kétértelmu
formakon kiviil nincs mas jelen idejii alak a szovegben. Ebben az esetben tehat a kérdéses
formak értelmezéséhez figyelembe kell venniink a kdvetkezdket is: szdmos korabbi torténeti
kutatds eredménye, tobb igealak (tobbi konjugacid igéi), a tdgabb kontextus, kdérnyezo
igealakok morfologidjanak figyelembevétele, ismereteink az adott kor irasbeliségérol.

c. példa Az ,anar ‘megy’ + FI” ¢és az ,anar ‘megy’ a + FI” szerkezetek
megoszlasanak vizsgalatakor az a prepozicidos elofordulasok statusanak megitéléséhez
figyelembe kellett venniink az eléfordulasok helyét a szovegben, tobb kézirat dsszevetésébol
szarmaz6 informaciokat, valamint enciklopédikus informaciokat a torténeti szovegrol.

Osszefoglalva, a korpuszadatok a fentiek alapjan integralt adatforrasbol szarmazo
adatoknak tekinthetOk: a korpusz mint adatforrds mellett tovabbi adatforrasként szerepel a
kutato nyelvi intuicidja, a korabbi kutatasok eredményei, valamint az elmélet. A korpuszadat
tehat csak részben korpuszon alapuld adatnak, vagy egy korpuszbeli eldfordulasbél kiindulo,
az alapjan konstrualt adatnak tekinthetd.

A torténeti korpuszadat megkonstrudldsakor a korpuszbeli eléfordulasokon tul tehat
tovabbi informacidkat is szamitdsba vesziink, amelyek (tobbek kozott) a kovetkezdkre
vonatkozhatnak: a vizsgalt nyelvi forma tovabbi el6fordulasai, az eldfordulas helye, a tagabb
kontextus, tovabbi hasonld kontextusok, a teljes nyelvallapot, korabbi ¢s késdbbi
nyelvallapot(ok), a jelenlegi nyelvallapot, maga a tOrténeti szoveg ¢€s esetleges tovabbi
kéziratai, forditdsai, az adott kor irasbelisége, mas nyelvekre vonatkozd, tipologiai
informaciok.

Az adat fogalmat érintd problémak bemutatdsa utan térjiink at a nyelvészeti kutatas

folyamaténak targyalasara.
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6.2.3. A nyelvészeti érvelés folyamata

A kutatas kiindulé kontextusat, ahogyan az a targytudomanyos részben bemutatott
kutatds esetében is tortént, tobbek kozott a korabbi szakirodalom feltételezéseibdl, a sajat
adatforrasokon (pl. korpusz, nyelvi adatkoézl6kkel végzett munka stb.) alapuld
feltételezésekbdl, és a mindezeket felhasznaldo kovetkeztetések eredményeiként Iétrejott
feltevésekbdl alkotjuk meg. A p-modell arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiindulé kontextus
nem csupan a vizsgalat targyara vonatkozo hipotézisekbdl all 6ssze, hanem joval dsszetettebb,
hiszen a kovetkezdket tartalmazza:

»(a) elfogadott metodologiai elveket, azaz példaul a kijelentések akceptalhatosaganak
kritériumait, a megengedett kovetkeztetéstipusokat, az elfogadott kovetkeztetéstipusok
relevans tulajdonsagaira vonatkozd modszertani szabalyokat (az alkalmazhat6 logikai,
szemantikai stb. rendszereket, a természetes nyelvi allitdsok logikai, illetve
szemantikai stb. forditasdinak modszereit), az ellentmondéasok kezelésének modszereit,
a forrasok megbizhatdsagéanak kritériumait stb.;

(b) az (a)-beli kritériumok alapjan megbizhatonak itélt direkt és indirekt forrasokat
(kovetkeztetéseket);

(c) az (a) ¢és (b) értelmében rendelkezésiinkre 4allo6 kijelentéseket ¢és relevans
tulajdonséagaikat,

vagy ezen halmaz egy leszlkitését” (Kertész és Rékosi 2012: 122).

A kutatas igy létrejott kiinduld kontextusa szdmos egymdsnak ellentmond6 hipotézist
tartalmazhat egyidejiileg, amelyek koziil a kutatds soran valasztanunk kell. Kertész és Rékosi
ezt p-inkonzisztencianak nevezik, amely a p-problematikussag egyik valfaja, lényegében
informacios tuldeterminaltsag. A kontextus, tobbek kozott, p-inkonzisztens, ha tartalmaz egy
olyan k kijelentést, amely egyes forrasok alapjan plauzibilis, mig mas forrdsok alapjan
implauzibilis. A p-problematikussdgnak van egy masik fajtdja 1s, az informacids
aluldeterminaltsag vagy p-hidny. P-hidny esetén a kontextus olyan kijelentést is tartalmaz,
amely se nem plauzibilis, se nem implauzibilis, mivel a forrasok tul kevés informaciot adnak
ahhoz, hogy plauzibilitasi értéket rendeljiink hozza. Amennyiben szamunkra relevans
kijelentésr6l van szd, kisérletet tesziink a p-hiany megsziintetésére wjabb informacidk
figyelembevételével. Természetesen egy kontextus lehet egyidejlileg p-inkonzisztens és p-
hianyos is. Egy p-probléma megoldasdhoz a kontextus atalakitdsa sziikséges. Kertész €s
Rakosi a nyelvészeti kutatast plauzibilis érvelési folyamatnak tekintik, ,,amelynek célja egy p-
problematikus kontextus fokozatos atalakitasa egy olyan kontextussa, amely mar nem, vagy

legalabbis kevésbé p-problematikus.”

161



Egy tudomdnyos probléma megoldasanak els6é Iépéseként a kutatds kiindulo
kontextusat kell kibdviteniink. Az érvelési folyamat kdvetkezd 1épése a kibdvitett kontextus
koordindlasa, azaz az adatok régi és az 0j forrdsokbdl szdrmazé plauzibilitasi értékének,
relevans tulajdonsagainak, valamint a forrdsaink megbizhatosdgara vonatkozo régi és uj
informacioknak az Osszehasonlitasa. Végiil az igy koordinalt kontextus moddositasa
kovetkezik, azaz a kiindul6 kontextust Gjraértékeljiik (Kertész és Rakosi 2012: 136-143).

A tovébbiakban a p-modellt felhasznalva metodoldégiai szempontbdl vizsgalom meg a
sajat kutatdsomban jelen 1év0, a felhasznalt szakirodalombodl szarmazo egyes hipotéziseket,

hogy el tudjam donteni, melyiket fogadjam el, illetve vessem el koziiliik.

6.3. Ervelés a torténeti kutatas gyakorlatiban

6.3.1. Bevezetés

Mivel a kiindul6 kontextus az adott kutatési teriileten elfogadott metodologiai elveket
1s magaban foglalja, kiindulasképpen tekintsiink a legfobb tényezdket, amelyek befolyasoljak,
hogy a torténeti nyelvészetben egy hipotézist elfogadhatonak, plauzibilisnek itéliink-e meg.
Plauzibilisnek itélhetd egy torténeti nyelvészeti hipotézis, amennyiben:

1. kidolgozasakor a nyelvész a torténeti nyelvészetben tradiciondlisan elfogadott
adatforrasokat hasznalta (pl. torténeti korpusz, megfeleléen rekonstrudlt nyelvallapotra
vonatkoz6 informaciok stb.).

2. kidolgozasakor a nyelvész a torténeti nyelvészetben tradicionalisan elfogadott érvelést és
vizsgalati modszereket alkalmazta (pl. analogian vagy gyakorisagon alapuld érvelés stb.).

3. mas nyelvi szintek elemzései/hipotézisei is alatdmasztjak, vagy legalabbis nem mondanak
ellent neki (azaz pl. plauzibilisebb az a torténeti pragmatikai elemzés, amely 6sszhangban van
a morfoldgiai, szintaktikai stb. leirasokkal is).

4. a korabbi kutatisok sordn feltart és megbizhatdo esettanulmanyokban tobbszordsen
alatdmasztott univerzalis nyelvtorténeti tendencidk alatamasztjak, vagy legalabbis nem
mondanak ellent neki.

Vegyiik sorra a kritériumokat! A nyelvtorténeti kutatdsok adatforrasait mar targyaltam
(1. 2. és 3. pont), folytassuk az attekintést az érvelési modszerekkel. A teljesség igénye nélkiil
csupan kettd, a torténeti nyelvészetben széles korben hasznalt kulcsfogalomra térek ki: a
gyakorisagra ¢s analogiara, valamint az ezeken alapul6 érvelés bemutatasara, mert ezek a II.

fejezetben bemutatott kutatasban is fontos szerepet jatszottak.
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6.3.2. Gyakorisag

A gyakorisag a torténeti nyelvészet egyik kozponti fogalma. Egyfeldl szamos
nyelvtorténeti jelenség hozhatd kapcsolatba az érintett nyelvi elem nagy gyakorisdgaval,
masfeldl az egyes nyelvi elemek gyakorisaganak vizsgalata a nyelvtorténeti kutatas egyik
gyakran alkalmazott modszere. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a gyakorisdgnak a
szakirodalomban gyakran a nem statisztikai értelemben vett, intuitiv fogalma jelenik meg.
Bybee (2005 [2003]) kifejezetten a  gyakorisdg szerepével foglalkozik a
grammatikalizacioban, de még ebben a munkaban sem taldljuk meg a gyakori, illetve ritka
kifejezések explicit meghatarozasat. Bybee (2005 [2003]: 577) a gyakorisagrdl irva definialja
ugyan a tipus €s példanygyakorisag fogalmait (1. a II. fejezet 6.3.1. pontjaban), de nem
mondja meg pontosan, mikortdl nevezhetd egy nyelvi forma gyakorinak, illetve ritkanak. A
can segédigévé valasardl irva igy fogalmaz: ,,az élettelen alannyal vald hasznalat rendkiviil
ritka: mindossze 12 példa talalhato a 300 elfordulast tartalmazé korpuszban™® (Bybee
(2005 [2003]: 613, kiemelés télem — N.C.K.). Ez a probléma részben annak is kdszonhetd,
hogy a torténeti nyelvészetben olyan nyelvallapotok vizsgélatakor, amelyekbdl kevés irott
dokumentum maradt fenn, az eléforduldsok kis szama statisztikai elemzésre nem ad modot.
fgy az adatforrasok bévitésének fontossaga a torténeti kutatiasban még hangstlyozottabban
jelentkezik.

A grammatikalizdcid6 azon meghatarozasa, miszerint az ,nyelvi elemek nagy
gyakorisaggal eléforduld szekvenciai automatizacidjanak a folyamata™’ (1. Bybee 2007: 969)
mutatja a gyakorisag jelentoségét a grammatikalizacioban. Ezen beliil pedig a
jelentésvaltozasban is kdzponti szerepe van, egyes nyelvészek a jelentés altaldnosabba
valasat/valtozasat egyenesen a gyakoribb hasznalat eldfeltételének tekintik. Masok azonban,
épp ellenkezdleg, ugy vélik, hogy a gyakori hasznalat az, ami eldmozditja a jelentésvaltozast
(Dér 2008: 20, vo. Ladanyi 1998: 420-422). A két véleményt egyszerre is fenntarthatjuk,
ahogyan Bybee (2005 [2003]: 602) teszi, amikor igy fogalmaz: ,,a gyakorisdg nemcsak a

0 eredménye, hanem a folyamat egyik elsédleges hajtoereje is.”'" O a

grammaticizacio'
grammatikai elemek egyik legfontosabb jellemzdjének azt tartja, hogy szemben a lexikai
morfémakkal, kiemelkedSen magas a gyakorisaguk. A konstrukciok'®> gyakorisaganak
hatasat vizsgalva Bybee (2005: 10) azt talalja, hogy mig alacsonyabb gyakorisag csak

konvencionalizdciohoz, a kiemelkedden magas gyakorisag az 1) konstrukcio

% use with inanimate subjects is extremely rare: only 12 examples are found in the corpus of 300”

99 _the process of automatization of frequently occurring sequences of linguistic elements”

' Bybee terminusa a grammatikaliziciora. A grammatikalizacio kiilsnbozé elnevezéseirdl 1. Heine (2005
[2003]: 577).

"' Frequency is not just a result of grammaticization, it is also a primary contributor to the process.”

192 A konstrukciok jelentéségérél a grammatikalizacioban 1. Traugott (2003) és Bybee (2005 [2003]: 602—-603).
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grammatikalizacidjadhoz vezet. Bybee (2005: 11) ugy véli, hogy legalabb részben a gyakori
hasznalat altal meghatarozottak egyes, a grammatikalizdci®6 soran lezajlé valtozasok is,
nevezetesen a kovetkezOk: fonologiai redukcid, az 0j konstrukci6 autondmma valdsa, az
eredeti jelentés elvesztése, egy 11j, a kontextusban felmeriild valamely kdvetkeztetésen alapulo
jelentés megjelenése.

A gyakorisdg ugyanakkor a torténeti nyelvészeti modszertan egyik kdzponti fogalma
is, amikor is kvantitativ adatokra alapozva a fent emlitett kognitiv folyamatokrol igyeksziink
informaciohoz jutni. Fentebb bemutattuk a gyakorisagi vizsgalatok Bybee (2005 [2003]: 604)
altal relevansnak tartott két fajtajat: a tipus- és a példanygyakorisadg vizsgalatat (1. a 11 fejezet
6.3.1. pontjat). A grammatikalizdlodd szerkezetekre jellemzd, hogy fokozatosan megnd
azoknak a lexikai egységeknek a tipusgyakorisdga, amelyekkel képesek egyiittesen
megjelenni, ami a példanygyakorisdg novekedését is maga utan vonja. A gyakorisadg ilyen
megugrasa azutan kiilonboz6 valtozdsokhoz vezet mind formai, mind funkcionalis
szempontbol (Bybee 2005 [2003]: 605).

Felmeriil a kérdés, hogy a grammatikalizacidhoz kothetd kognitiv folyamatokat
befolydsold gyakorisdg milyen szinten €rhetd tetten a nyelvészeti kutatds modszereivel. Egy
nyelvi elem gyakorisdganak fogalma egy adott nyelvallapotban csupan elméleti konstruktum,
¢s elméletfiiggd, hogy a kutatd pontosan minek a gyakorisagat szeretné megallapitani. Miutan
a kutatd megfogalmazta, hogy pontosan mire is kivancsi, ujabb nehézség meriil fel:
sikerlil/het-e reprezentativ korpuszt Gsszeallitania annak vizsgéalatara. Azt az elvarést, hogy
egy korpusz reprezentativ legyen, még a jelenlegi nyelvallapotra vonatkozd szinkron
vizsgalatokban is igen nehéz teljesiteni (maga a reprezentativitds fogalma is fligg elméleti
megfontolasoktdl), €s még nehezebb azon nyelvallapotok kutatisaban, amelybdl nem all
rendelkezésiinkre elég torténeti dokumentum. fgy kérdéses, hogy a vizsgalt jelenség vagy
szerkezet gyakorisaga a korpuszban milyen mértékben tiikrozi annak gyakorisdgat a vizsgalt
nyelvéllapotban. Azokra a nyelvallapotokra vonatkozoan, amelyekb6l az irasos
dokumentumok sziik kore maradt fenn, a negativ evidencia kérdése még sulyosabban mertil
fel, hiszen nagyobb a valosziniisége annak, hogy egy nyelvi elem hianya csupan a korpusz
korlatozott méretének tudhatd be. Mindennek ellenére a nyelvtorténeti kutatas gyakorlataban
az az optimista meggy6z0dés tiikrozodik, hogy az elérhetd, esetenként igen szlikds
korpuszbdl nyert adatok sikeresen hasznalhatoak szdmos nyelvtorténeti jelenség kutatdsara. A
fent emlitett bizonytalansdgokat azonban figyelembe kell venniink, amikor ilyen forrasbol

szarmazo adatok plauzibilitasat akarjuk megitélni.
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6.3.3. Analogia

A torténeti nyelvészetben hasznalt masik gyakori érvelési mod az analdgian alapulod
magyarazat. A diakron kutatdsokban vizsgalt nyelvi valtozasok igen nagy részét analdgids
folyamatoknak szokték tulajdonitani (Hock 1991: 167). A torténeti nyelvészetben az analogia
terminus hagyomanyosan olyan folyamatokra vonatkozik, amikor egy mar meglévo szerkezeti
mintazat alapjan 0j, hasonlé mintazatok jelennek meg egy nyelvben, vagy valtjak fel a
régieket (Jeffers €s Lehiste 1979: 60; vo. még Bynon 1983). Analdgias folyamatok minden
nyelvi szinten mikodnek, €s egyik f6 funkciojuk, hogy hasonlévéa tegyék morfologiailag,
szintaktikailag vagy szemantikailag hasonld formak fonologiai és morfologiai szerkezetét. A
morfologidban példaul, amikor valamilyen hangvaltozds miatt a hangalak és a nyelvtani
szerepkor kapcsolata megszakad, az analogia allitja azt vissza (Jefters és Lehiste 1979: 71).

Hock (2005 [2003]) szamos analdgiasnak tekinthetd jelenséget mutat be, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az analdgias valtozasok egy kontinuumot alkotnak, és bar
szabalyossadg vagy rendszeresség tekintetében eltérdek lehetnek, a kozottiik felfedezhetd
kiilonbségek csupan annak a kovetkezményei, hogy ezek a valtozasok mely tartomanyban
mitkddnek (Hock 2005 [2003]: 455).

Az analogia szerepét hangsulyozd megkozelitések Ujabban a grammatikalizacio-
kutatasban is megjelentek. Az analdgiat, mint a grammatikalizacids folyamat szerves részét
mindig is elismerték, a valtozds abban all, ahogyan az 1jabb kutatisok az analdgia
szerepkorének jelentOségét és statuszat értelmezik. A grammatikalizaci6 és az analdgia
viszonyat illetd kiilonbozd elképzelések Osszefoglalasat nyajtja Dér (2008: 106-108). Az
analogia fogalma a grammatikalizacios szakirodalomban az Wjraelemzés (reanalizis)'®
jelenségével Osszekapcsolodva jelenik meg, ¢és mivel az analdgia szerepét ujabban
hangsulyozé elképzelések is elsdsorban az Gjraclemzéssel szemben igyekeznek ,,megvédeni”
az analogiat, érdemes a kettdt egylitt targyalni.

Hopper ¢és Traugott (1993: 32—-62) grammatikalizaciorol szold alapmiviikben az
ujraclemzést €s az analogiadt a grammatikalizacid két f6 mechanizmusaként nevezik meg,
kiemelve, hogy eldbbi a szintagmatikus, utobbi pedig a paradigmatikus tengelyen mitkodd
valtozds. Az ujraclemzés lényegében a morfémahatdroknak a felszini format érintetleniil
hagy6 atrendezését jelenti: csupadn a mogottes (szemantikai, szintaktikai vagy morfologiai)
reprezentaciot valtoztatja meg. Az érintett nyelvi elemek ilyen moédon egy masik szemantikai-
szintaktikai kategoridba kerililnek at. Ezt minden esetben valamilyen kétértelmiiség teszi

lehetdvé: az érintett szerkezetet ugyanis a régi €s egy 1j modon is elemezni lehet.

193 Az tGjraelemzés kiilonbozé magyar elnevezéseihez 1. Dér (2008: 38-39). O maga a reanalizis terminust
alkalmazza.
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Az analogia ezzel szemben a felszini format valtoztatja meg, de dGnmagaban nem vezet
szabalyvaltozashoz, mint az Ujraeclemzés: €éppen hogy egy szabaly elterjedésért felelos a
nyelvi rendszerben magédban vagy pedig a nyelvet hasznalo k6zosségben. Hopper és Traugott
(1993: 32) a két folyamat koziil elsdsorban az ujraclemzés fontossdgat hangstlyozzék a
grammatikalizacioban, kiemelve, hogy csak ez képes 10j grammatikai szerkezetek
létrehozasara.

Korabban Iéteztek az Ujraelemzést a grammatikalizacidoval azonositdé nézetek is
(Hopper és Traugott 1993: 48 Meillet-re utal, de 1. még a Dér 2008: 103 altal megadott
szerzOket 1s). Els6sorban a formalista irdnyzatok képviseldihez kothetd az a felfogés, amely a
grammatikalizciot az Gjraelemzés egy tipusanak tekinti (Dér 2008: 102). Hopper és Traugott
azonban megmutatjadk, hogy az Ujraelemzésnek nem minden esete tekinthetd
grammatikalizacionak, ezért 8k a kettt egymastél fliggetlen véltozasoknak tekintik.'®
Manapsag ez utobbi felfogas tekinthetd altalanosan elfogadottnak, amelyet Dér (2005: 168)
igy fogalmaz meg: ,,a grammatikalizacionak, amely gradualis, részét alkothatja az
ugrasszeru reanalizis, mely feltehetden a folyamat egy pontjan zajlik le” (kiemelés az
eredetiben).

Hopper ¢és Traugott (1993) az analogia szerepét sem kicsinylik le a
grammatikalizacioban. Az analdgidt szabalyaltaldnositdsnak tekintik, ¢és két ponton vélik
felfedezni a jelentOségét. Eldszor, az analogia milkddésének a felszinen is megjelend
eredményei vannak, ami sok esetben az elsé kézzelfoghato bizonyitékat jelenti annak, hogy
valtozas zajlott le (mind a besz¢lok, mind a nyelvészek szamara) (Hopper és Traugott 1993:
57). Masképpen fogalmazva, az Ujraclemzés utjan 1étrejott valtozasokat az analdgia teszi
lathatova. Masodszor, a grammatikalizacids folyamatban a reanalizis és az analogia
ciklikusan valtakozva kovetik egymast, és egyes ujraclemzéseknek eléfeltétele az analogia
elézetes milkddése, ahogyan a szerz6k megmutatjdk a francia pas tagadd partikula
grammatikalizacidjanak példajan (Hopper és Traugott 1993: 58-59), majd késdbb az angol be
going to szerkezet grammatikalizaciojan is (Hopper és Traugott 1993: 61).

Fontos hangstlyozni, hogy Hopper és Traugott (1993) — a grammatikalizacid
funkcionalis megkozelitésében megszokott mdédon —, a grammatikalizaciés folyamat
motivacidjanak elsésorban a diskurzus-pragmatikai tényezdket tekintik. Az ujraclemzés €s az
analogia elképzelésiikben nem mint okok szerepelnek, hanem mint a grammatikalizdcio
mechanizmusai. A grammatikalizacios szakirodalomban azonban tijabban az az elképzelés is

megjelent, amely megkérddjelezi, hogy elégséges-e az analdgiat pusztan mechanizmusnak

1% Grammatikalizacio és reanalizis viszonyanak kiilonboz6 értelmezéseihez 1. Dér (2008: 103—105.)
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tekinteni. E nézet megfogalmazdja Fischer (2010), aki az analdgidt mint kivaltd okot is
tekintetbe veszi a grammatikalizacios folyamatokban.

Hopper ¢és Traugott (1993) elképzelésével szemben Fischer (2010: 182) amellett érvel,
hogy a grammatikalizdcioban milk6dd analdgia nem szoritkozik pusztin az analogias
kiterjesztésre  (amnalogical extension), amelyet altalanosan elismernek mint a
grammatikalizacioban mikodd egyik tényezdt, hanem eld is mozditja, okozza a nyelvi
valtozast. O nem az Ujraclemzést, hanem az analdgiat tekinti a nyelvi valtozas f6
mechanizmusdnak, amelyet altalanos kognitiv elvként értelmez. Fischer (2010) szerint az
analogia kozponti jelentdsége a nyelvi valtozasban abban all, hogy mivel mind a forman,
mind a jelentésen alapulhat, alkalmas arra, hogy a grammatikalizacidé formalis és funkcionalis
megkozelitéseit 6sszhangba hozzuk a segitségével. Fischer ugyanis nem tekinti elégségesnek
a grammatikalizacio folyamatat csupan funkciondlis szempontbol tanulmanyozni: legalabb
olyan fontos szerepet jatszik a folyamat lezajlasdnak mikéntjében a nyelv aktudlis nyelvtani
rendszere, amelyben a valtozas zajlik (Fischer 2010: 182).

Amint Fischer (2010: 187-188) hangsulyozza, a grammatikalizaci6 formalis és
funkcionalis megkozelitése alapvetden eltér, hiszen e két nézdpont eltérd tényezdket és erOket
nevez meg a nyelvi valtozds motivacioiként. A funkciondlisok a szemantikai-pragmatikai
hatoerdket hangstulyozzdk, ennek megfelelden a nyelvhasznélatra és a nyelvi feldolgozasra
koncentralnak, a valtozast fokozatosnak és kiils6, kontextualis erdk altal motivaltnak irjak le.
A formai valtozasokat pusztan mindezen erék eredményének tekintik. Ez kiilondsen igaz a
grammatikalizacio-elméletben dolgozo kutatokra. Elképzelésiikben az analogias kiterjesztés
¢és a formai Ujraeclemzés csak mint puszta mechanizmusok vannak jelen, nem pedig a nyelvi
valtozast motivald okokként. A felszinen autonémnak latsz6 szintaktikai tényeket a
funkcionalis megkozelités a nyelvhasznalok funkcionalis céljainak eredményeiként tiinteti fel.
Ezzel szemben a formalis megkozelités hivei a nyelvi rendszer 6nkényes belsd erdire fektetik
a hangsulyt, és semmiféle kiilsé motivaciot nem fogadnak el (Fischer 2010: 185). A formalis
¢s funkcionalis nézOpont igen részletes 0sszevetésé¢hez 1. Ladanyi (1998), valamint Dér (2004
¢s 2008: 58-91).

Fischer (2010: 196-197) a grammatikalizaciés folyamatnak mind a formalis, mind a
funkciondlis iranyzathoz tartozé kutaték altal hangsulyozott aspektusainak fontossagat
hangstlyozva e két megkozelités kozott igyekszik Osszhangot taldlni. E torekves
sikerességének kulcsat az analogia kdzponti szerepének elismerésében és statuszanak Gjszerti
felfogasaban latja: az analdogia Fischernek (2010: 193) a két megkozelitést kritikusan

0sszehangold modelljében mint mechanizmus €s mint kivalté ok is jelen van.
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Fischer (2010: 194-195) hangsulyozza, hogy a nyelvi valtozas teljes leirdsdhoz a
grammatikai megszoritasokat €s a nyelvhaszndlok funkcionalis igényeit egyarant figyelembe
kell venni, sét fontos hangstulyozni, hogy a grammatikai kényszerek idovel onkényessé is
valhatnak. Ez az elképzelés szembemegy Haspelmath (1999) nézetével, aki ugy véli, hogy a
grammatikai kényszerek csak akkor birnak magyardzd erdvel, ha a nyelvhasznalati
kényszerek terminusaiban értelmezziik Gjra dket. Fischer (2010: 196) szerint a két hatoerd a
grammatikalizacios folyamat méas-mas pontjadhoz kothetd: a lokalis, kiinduld helyzetben, azaz
a valtozas kialakulasat illetden konnyebb a nyelvhasznalaton alapulé magyarizattal élni.
Amikor azonban a valtozas terjedni kezd, a forma fontosabba valik, mint a funkcio. Erdemes
megjegyezni, hogy a pragmatikai tényezdk szerepét masok is a folyamat kezdeteihez kotik
(Hopper ¢€s Traugott 1993: 87-88).

Fischer fentebb kifejtett nézeteit az angol pragmatikai jelolok torténeti vizsgalatan
mutatja be. E nyelvi valtozas folyaman egyes hatarozoi szerkezetek, amelyek kezdetben az
ige adjunktumaiként szerepeltek, mondathatdrozokkd, majd egyes esetekben diskurzus
(pragmatikai) jelolokkeé fejlodtek, ami a mondatbeli pozicidjuk megvaltozdsa mellett a
hatokor boviilésével is jart. A hatdkor ilyen boviilését korabban pragmatikai kovetkeztetések
segitségével magyaraztdk (1. Tabor és Traugott 1998). Fischer szerint azonban ezekben az
esetekben az analdgia mitkodése érheté tetten. O az igei adjunktum és a mondathatarozé
allomasa kozott egy atmeneti szakaszt feltételez, amelyben a kérdéses szerkezet mondat eleji,
topik pozicioba keriilt, de egyelére még a hatokor valtozasa nélkiil. Feltételezése szerint a
eleve bovebb hatokorrel rendelkeztek. Ilyenek az ellipszis Gtjan lerdvidiilt tagmondatokbol
szarmaz6, bovebb hatokorrel rendelkezd pragmatikai jelolok is, amelyek szintén a f6
propoziciot megeldzd pozicioban jelentek meg ¢€s hatokoriik kiterjedt arra (Fischer 2010:
199-200). E redukalt tagmondatokbdl kialakult pragmatikai jelol6k altal 1étrehozott pozicidt
vettek fel tdgabb hatokort is, nem pedig pragmatikai kovetkeztetések eredményeként. Fischer
tehat a pragmatikai kovetkeztetéseknek sokkal marginalisabb szerepet tulajdonit a kérdéses
angol pragmatikai jelolok kialakulasdban, mint ahogyan azt Tabor és Traugott (1998)
feltételeztek, és inkabb a szorend €s a mondatbeli pozicid szerepét hangsulyozza.

Osszefoglalva, Fischer (2010: 212-213) konkliziéja az, hogy a VP-adjunktum
hatokore pozicidjanak és nem pedig pragmatikai kovetkeztetéseknek kdszonhetéen modosult.
A hatokor novekedését eldsegithette az a tény, hogy mas mondatkezdd pozicidban 1¢évo0,

redukalt tagmondati hatdrozok mar eleve tagabb hatokorrel rendelkeztek. Mivel a vizsgalt igei
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adjunktumok ezekre mind formaban, mind funkcidban hasonlitottak, analogias uton maguk is
mondathatarozokka valtak.

Fischer (2010: 214-215) mindezen megfontoldsok alapjan  végil a
grammatikalizdcionak mint fliggetlen valtozdsi mechanizmusnak a fogalmat s
megkérddjelezi. Véleménye szerint a grammatikalizdcionak tekintett folyamatok egyes
szakaszai kozotti dtmenet inkabb az analdgia miikodésével magyardzhato, amely okként ¢€s
mechanizmusként egyarant jelen van. Az analogids folyamatok csak a forma és jelentés
hasonlosagaibol kiindulva magyarazhatoak, amelyekkel az analog szerkezetek a
nyelvhaszndlok szamara a szinkron nyelvtani rendszerben és a kommunikacios szitudcidkban
rendelkeznek.

A nyelvtani megszoritasok szerepét hangsulyozza ¢s az analdgidnak nagyobb
figyelmet kovetel de Vogelaer (2010) is, aki esettanulmanyaban jabb példéjat szolgaltatja
annak, amikor a grammatikalizacios folyamat a nyelvtan szinkron allapotanak fliiggvényében
alakul. A szerzé a névmasok klitikummad, majd egyeztetd jeloloveé (agreement markers)
torténd alakulasat és e grammatikalizacios folyamatok kiilonbségeit vizsgalja nyugati german
¢és ujlatin nyelvekben. Klitikumok mind a nyugati german, mind az tjlatin nyelvekben
kifejlédtek, de grammatikalizaciojuk csak az utdbbiakban haladt tovabb. Kivételt képeznek a
holland egyes keleti flamand nyelvjardsai, amelyekben a klitikumok tovabb
grammatikalizadlodtak ugyan, azonban nem az Aaltalanos grammatikalizaciés Osvénynek
megfelelden, hanem egy ritkabban megfigyelhetd mintazatot mutatva.

A névmadsok klittkumma, majd egyeztetd jelolové torténd alakulasaban a korébbi
elképzelések az Gjraclemzést tartottdk a f6 mechanizmusnak. De Vogelaer (2010) azonban a
grammatikalizacios Utvonalak kiilonbségeit az altala vizsgalt nyelvekben/nyelvjarasokban
annak tulajdonitja, hogy az gjlatin nyelvekben a klitikumhasznélat szdmara elérhetd egyes
analogias kiterjesztések a nyugati german nyelvekben nem, vagy kisebb mértékben érhetdek
el. Masképp fogalmazva, de Vogelaer kutatdsai arra utalnak, hogy a grammatikalizacio
folyamaténak alakulasat alapvetéen meghatarozzak a paradigmatikus kiterjesztés (analogia)
elérhetd mintdzatai. A szerz0 Ugy véli, az altala vizsgalt jelenségeket az ujraclemzésen
alapuld megkozelitések nem tudjak magyarazni, és megmutatja, hogy a folyamat jobban
leirhatd egy olyan analogias keretben, amelynek kozpontjadban a relevans szintaktikai
kornyezetek hasonldsaga all.

Bar jelen dolgozat a grammatikalizacio-elméleti keretben dolgozva elsOsorban a
funkcionalis megkdzelitéshez sorolhato, Fischer (2010) fentebb bemutatott, a funkcionalis és
a formalis nézépontot 6tvoz0 hozzaallasa a jelen kutatdsban vizsgalt jelenség leirasdban is

megfontolandonak tiinik. A dolgozat elsddleges célja, hogy a katalan ,.anar + FI” szerkezet

169



jelentésvaltozasaban hat6 pragmatikai erdket feltdrja. Fontosnak tartom ugyanakkor
hangstlyozni, hogy a Fischer (2010) altal kinalt keretet igen hasznosnak vélem a jelen
kutatasban vizsgalt kataldn szerkezet valtozasanak leirasaban. Ez a nyelvi valtozas ugyanis,
tekintve, hogy nem illeszkedik pontosan egyik eddig feltart jelentésvaltozasi tendencidba sem,
igen jOl mutatja, hogy a nyelv egyéni nyelvtani rendszere milyen fontos szerepet jatszik az
egyes grammatikalizacios folyamatok lezajlasanak mikéntjében. Igy a dolgozatban bemutatott
grammatikalizacidos folyamat megengedi a Fischer allaspontjat tdmogatd értelmezést. A
katalan ,,anar + F1” szerkezet valtozasa olyan kisebb 1épésekbdl tevodik Ossze, amelyek a
vildg egyéb nyelveiben zajlo valtozasokkal parhuzamba allithatéak. Az 6sszkép ugyanakkor a
katalan nyelv grammatikédjanak befolyéasa alatt bontakozik ki, igy alakul ki a valtozas végso,
egyedi mintazata. A Juge (2006) altal leirt analdgias folyamatok (1. késdbb, a 6.4.4. pontban),
amelyek e valtozas egy pontjan igen fontos szerepet toltottek be, a katalan nyelv nyelvtani
rendszerének koszonhetéen milkddhettek. A kérdéses igei Osszetétel perifrazisként valo
ujraclemzéséhez hozzajarulhatott a katalan nyelv grammatikai felépitése, amely szdmos igei

perifrazist ismer.

Osszefoglalva, a gyakorisag és analdgia fogalma kdzponti szerepet jatszik a torténeti
nyelvészeti érvelésben. A gyakorisdgi érvek olyan plauzibilis kijelentéseket haszndlnak,
amelyek kvantitativ terminusokban ragadjak meg egyes nyelvi szerkezetek jellegzetességeit,
mig az analdgias €rvelés azokra az analdgias folyamatokra épit, amelyek egy adott nyelvi
szinten feltehetden miikddtek a vizsgalt korban. Mivel ezek igen elterjedt ¢€s elfogadott
érvelési modszerek €s magyarazatok a torténeti nyelvészetben, a rajuk épitd érvelésbol

szarmazo6 allitdsoknak magas plauzibilitasi értéket tulajdonithatunk.

6.4. Versengo6 hipotézisek kozotti valasztas

6.4.1. Bevezetés

A targytudomanyos részben bemutatott kutatds kiindulé kontextusa problematikusnak
tekinthetd, hiszen az ,,anar + FI”” grammatikalizaciojara vonatkozoan egymasnak ellentmondo
hipotéziseket is tartalmaz. A kiindulé kontextus ilyen értelemben inkonzisztens, informacios
taldeterminaltsag jellemzi (1. fentebb, 6.2.3.-ban). Az inkonzisztencidt okozo hipotézisek a
vonatkoz6 szakirodalombol szarmaznak, és kozilik kozponti jelentdséglieck a vizsgalt
grammatikalizacios folyamat morfologiai aspektusat érintd megallapitasok. Az egyes szerzok

ugyanis kiilonbozéképpen itélik meg a katalan ,,anar + FI” szerkezet korai eléfordulasai koziil
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azoknak a statusat, amelyekben a ragozott ige jelen id6ében 4all. Ebben a fejezetben harom
szerzO (Colon 1978a [1959] és 1978b [1976], Detges 2004 ¢és Juge 2006) érvelését vizsgalom
meg metodologiai szempontbol, hogy el tudjam donteni, hogy a folyamat morfoldgidjara
vonatkoz6 megaéllapitasaik mennyire tekinthetéek plauzibilisnek. Ez a harom szerz6 a Il
fejezet 3. pontjaban targyalt, a katalan befejezett mult kialakuldsara vonatkoz6 harom legfébb
hipotézis egy-egy reprezentativ szerzéje.'” Az sszehasonlitas célja, hogy donteni tudjunk a
versengd hipotézisek kozott és igy kikiiszobolhessiik a kutatds kiindulo kontextusanak
inkonzisztencidjat. Az Osszehasonlitdsbol kimarad a deixis-elmélet, amelynek jelenléte a
kutatds kontextusaban lényegében nem jarul hozzd az inkonzisztenciahoz. A deixis-elmélet
nem vizsgalja a kontextusokat, 0sszeegyeztethetd barmelyik masik elmélettel, kiegészitheti
azokat. Nem tekinthetd tehat rivalis hipotézisnek, igy elfogadéasat illetden nem sziikséges
dontést hozni. Kezdjiik az 6sszehasonlitast Colon (1978a [1959] és 1978b [1976]) érvelésének

vizsgalataval!

6.4.2. Colon (1978a [1959] és 1978b [1976])

Azt a kérdést illetéen, hogy a kataldn mult vajon a jelen idejii vagy pedig a mult ideji
ragozott igével all6 szerkezetbdl ered-e, Colon a torténeti jelen-hipotézist fogadja el. Eszerint
a kataladn ,,anar + FI” szerkezet mai alakjai a szerkezet azon el6forduldsaira vezethetdek
vissza, amelyekben az anar ige torténeti jelenben allt (vo. még Badia i Margarit 1981).
Szemantikai szempontbdl ez az elemzés az ,anar + FI” azon kozépkori eléfordulasaira
tamaszkodik, amelyekben a ragozott ige jelen idében all. Természetesen Colon elismeri a
befejezett mult idejli eléfordulasok jelenlétét is, de a szerkezet jelentésvaltozasanak leirasakor
ezek lathatatlanok maradnak. Colon (1978a [1959]: 128-129, Colon 1978b [1976]: 161) ugy
érvel, hogy a befejezett mult idejli ragozott igés formakat a torténeti jelen szoritotta hattérbe,
amit a kovetkezOképpen magyaraz: a vizsgalt szerkezet €s a torténeti jelen funkcidja hasonlo,
mindkettd élénkebbé teszi a leirast, felkelti a hallgato figyelmét, igy ,.egyesitik erényeiket”.

Annak az allitdsnak a szemléltetésére, hogy az ,anar + FI” a leirds ¢élénkitését
szolgalja, Colon (1978a [1959]: 127-128) igen érdekes példat emlit, amelyben a szerkezet
ragozott igéje jelen idoben all. Ez a példa egy altalanos leirast tartalmazo, jelen idében
fogalmazott szovegrészben fordul eld, €s a szovegnek van egy provanszal nyelvii parhuzamos

verzidja. Ez utobbiban a perifrazis helyett egyszerii jelen idejii alak talalhato.'° Colon ezt az

195 Az bsszes hipotézis Gsszes szerzGje nézeteinek a bemutatasa sok ujdonsagot nem hozna és terjedelmi okok
miatt sem lehetséges.

19 A példa katalan forditasa a kovetkez6: ,,Lo castor si és una bistia qui hi ha un membre lo qual és de gran
virtut, los quals membres son los seus genitius. E con aquest castor és cassat per los cassadors, e.ls cans lo
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eléfordulast a leirast €lénkitd funkcidhoz sorolja. Nem 4llithatd azonban parhuzamba a tobbi
jelen idejii ragozott igét tartalmazd eldfordulassal, hiszen azok befejezett mult ideji
kornyezetben jelennek meg. Ez a direkt forrasbdl szarmazo adat plauzibilissé teszi Colon
feltevését a vizsgalt szerkezet korai funkcidjardl (a leirds dinamikussa tétele). Ugyanakkor
azonban a kovetkez6 allitast is plauzibilissé teszi: a korai el6fordulasokban a ragozott ige a
szerkezetben a kontextus altal megkdvetelt igeidoben all (vo. Colon 1978a [1959]: 128, Colon
1979b [1976]: 159). Kovetkezésképpen feltehetjiik, hogy a mult ideji kontextusokban a
ragozott igének mult id6ben kellett megjelennie.

A szerkezet morfologiajanak késObbi alakulasat illetéen Colon (1978b [1976]: 169)
csupan a var- tovi alakok megjelenését emliti. A var- tovi segédigék (1. 1. tdblazat) analogias
alakok, amelyek az els6 konjugacidhoz tartozo igék befejezett multjanak analdgidjara jottek
létre. Colon ugy véli, hogy ezeknek az alakoknak a befejezett mult idejii alakokhoz vald
formai hasonldosaga mutatja a szerkezet identitasat igeidd tekintetében. Colon tehat feltételezi,
hogy abban az id6ben (14. szazad) mar grammatikalizalodott szerkezetrdl beszélhetiink.

Lassuk lépésenként az ,,anar + FI” szerkezet torténeti alakulasat Colon (1978a [1959]
¢s 1978b [1976]) alapjan:

1. Az ,,anar + FI” egy a leirds dinamizmusanak fokozasara hasznalt mozgasigés szerkezet,
melynek ragozott igéje a kontextus altal megkovetelt igeidoben allt.

2. A befejezett mult idejii kérnyezetben elterjed a torténeti jelenben allo ragozott igés formak
hasznalata, amely kiszoritja a befejezett multban allo ragozott igés verziot. Ennek az az oka,
hogy a szerkezet, valamint a torténeti jelen funkcidja hasonlo, igy ,, egyesitik erényeiket”.

3. A befejezett multban dllo ragozott igét tartalmazo szerkezet eloforduldsai eltiinnek a
torténeti jelen elotérbe keriilésével. Az egyszerii mult visszaszoruldsa szintén szerepet jatszik
ebben a folyamatban.

4. Az immar jelen idejii segédigével allo szerkezet mult ido értékre tesz szert.

5. Ennek kévetkezményeként megjelennek az analogikus, var-tovii alakok, amelyek a szerkezet
identitasat jelzik igeido tekintetében.

Az 1-3. allitasok Colon (1978a [1959] és 1978b [1976]) explicit allitasai. Mivel

azonban egy konkluzi6 plauzibilitisa nem csupan a premisszak plauzibilitasdnak fiiggvénye,

aconseguexen, ne coneix la raho per que ell es cassat, va’s pendre los genitius ab les dents, e arranque’ls-se, e
gita’ls en terra. E.l cassador pren los genitius per que ell lo cassa, e lexa anar lo castor.” ’Bizony a héd egy
olyan allat, amelynek van egy igen értékes tagja, ez pedig az ivarszerve. Es amikor a hodot a vadaszok (iz6be
veszik és a kutyak mar utolérik, felismeri, hogy miért vadasznak ra, fogaival megragadja az ivarszervét, kitépi,
¢és a foldre veti. A vadasz elveszi az ivarszervet, amiért vadaszik ra, a hodot pedig hagyja elmenni.” A katalan
forditasban a va’s pendre megragadja (= 7megy megragadni)’ forma az eredeti provanszal szovegben szerepld
pren ‘megragadja’ alaknak felel meg, amely egyszerii jelen idejii forma. A katalan ,,anar + FI” szerkezet ezen a
helyen élénkiti a leirast, a FI-ben kifejezett esemény hirtelenségét, varatlansagat hangstlyozva. Colon (1978a
[1959]: 128) szerint altala a katalan forditas kifejezobbé valik, mint az eredeti verzio.
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hanem a latens hattérfeltevések plauzibilitasaé is, ezeket is fel kell fedniink. A latens
hattérfeltevések olyan kijelentések, amelyek, bar explicite nem jelennek meg az érvelésben,
meégis befolyasoljak a konkluzid plauzibilitasat (1. Kertész és Rakosi 2012: 89-91). Colon
érvelésének 2. és 3. pontjan a kovetkezd hattérfeltevéseket rekonstrualhatjuk. El6szor, Colon
feltételezi, hogy két dolog, amelynek funkcidja hasonlo, ezt a funkciot egyiitt jobban be tudja
tolteni. Ezt az allitdst azonban fliggetlen érvekkel nem tamasztja ald. Masodszor, feltételezi,
hogy a kozépkori szovegekben a szerkezet eloforduldsainak jelen idejli ragozott igéi a
torténeti jelen példai. Harmadszor, feltételezi, hogy a torténeti jelen funkcidja a leiras
dinamizmusénak fokozasa (v6. Colon 1978a [1959]: 129 ¢és 1978b [1976]: 161). Ez utébbi két
hattérfeltevés mutatja, hogy Colon érvelése az ,,anar + FI” szerkezet morfologiai alakulasat
illetden egy feltételezett torténeti jelen hasznalaton alapul. Ez a nézet azonban nincs kell6en
megalapozva: Colon nem mondja meg explicite, mit ért torténeti jelen alatt, feltevéseit
tovabbi adatokkal nem tamasztja ald. Mivel nincsenek megfelelden alatdmasztva, ezen
allitasok plauzibilitdsi értéke alacsonynak mondhatd, igy az egész erre épild érvelést
gyengitik.

A 3. ¢és 4. 1¢épés kozott lezajlott valtozast illetden Colon (1978a [1959] és 1978b
[1976]: 156) ngy tartja, hogy a katalan ,.anar + F1” szerkezet jelentésfejlodésének kezdeteit
nem tudjuk tanulmdnyozni, hiszen az mar a legkorabbi fennmaradt szovegekben mult i1d6
értékkel jelenik meg. Colon allitasaval ellentétben, a korpuszadatok arra utalnak, hogy a korai
szovegekben még igen korlatozott azoknak a kontextusoknak a szama, amelyekben a
szerkezet el6fordulhat.'”” Ez alapjan feltehetjiik, hogy a grammatikaliziciés folyamat még
nem fejezddott be, a malt id6 még nem valt kodolt jelentéssé ebben a korban.

Az 5. éllitashoz szamos egyéb nyelvbdl szdrmazo6 adat alapjan magas plauzibilitasi
értéket rendelhetiink (1. Juge (2006: 316) 6.4.4.-ben bemutatott érvét).

Colon elemzése a ,’megy’ + FI” szerkezet el6forduldsainak széles korére
tamaszkodik, nemcsak a katalanb6l, hanem egy¢éb tujlatin nyelvekbdl is. Ugyanakkor azonban
inkonzisztencia figyelhetd meg az érvelésében megjelend két allitds kozott: (i) a perifrazis
mult 1d6 értékkel bir, valamint (i1) torténeti jelenrdl van sz6. Ez az inkonzisztencia abbol a
koriilménybdl ered, hogy e két allitds ugyanazon direkt forrasbol szarmazd adatokra
tamaszkodik, azaz ugyanazokra a torténeti szovegekre, amelyek egyazon nyelvallapotot
képviselnek. Nyilvanvalo, hogy a két allitds egyazon nyelvallapotra vonatkoztatva nem
tarthatd fenn egyidejlileg. Ha az elsot elfogadjuk, a megy’ igét mar csupadn grammatikai

jelolonek tekinthetjiik, amely nem birhat lexikai jelentéssel. Ekkor azonban nem beszélhetiink

197 Colon (1978a [1959]: 130) maga is kifejti, hogy 1350 el6tt csak bizonyos tipust fénévi igenevek jelenhettek
meg a szerkezetben, ami szintén mutatja, hogy grammatikalizacioja még nem zarult le.
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torténeti jelenrdl, hiszen a torténeti jelen haszndlata esetén az amnar igének ténylegesen
mozgasra kell utalnia. Igy a kutatas kontextusaban inkonzisztencia all fenn, amelyet ki kell
kiiszoboIniink. Van azonban egy masik lehetdség is: feltételezhetjiik, hogy Colon a két allitast
két kiilon nyelvallapotra szerette volna vonatkoztatni. Ebben az értelemben a masodik a
katalan nyelvtorténet egy korabbi allomdasara lesz érvényes, amelybdl nem maradtak fent
irasos dokumentumok. Direkt forrasok hianydban err6l a korai nyelvallapotrol szolo
allitasainkat nem tudjuk megfeleldoen aldtamasztani. Kovetkezésképpen ennek az allitasnak a

plauzibilitasi értéke alacsony lesz, ami Colon hipotézisének plauzibilitasat is csokkenti.

6.4.3. Detges (2004)

Detges is ugy véli, hogy az ,anar + FI” szerkezet jelen idejii ragozott igés
el6forduldsai a torténeti jelen képviseldi. Colon elképzeléséhez csatlakozik abban, hogy a
jelen idejli ragozott igés eléfordulasoknak két hatast tulajdonit: dinamizmus (a megy’ igének
koszonhetden) €s aktualizalds (a perifrazisnak koszonhetden). Azt allitja, hogy a jelen 1d6
opcionalis, bar a jelen idében ragozott varidns mindig is gyakoribb volt, és ennek a
gyakorisdgnak kdszonhetden a jelen idejli anar ige konvencionalizalodott mint kiemel6 jelo16
(foreground-marker). Tekintsiikk Detges elképzelését a jelen €s mult valtakozasat illetéen
lIépésenkeént.

1. A nyugati ujlatin nyelvekben az elbeszélo miifajokban egy rendszertelen jelen idé — mult ido
valtakozast talalhatunk, kivaltképpen a korai szovegekben (Detges 2004: 218).

2. Az ,anar + FI” szerkezetben opciondlis a ragozott ige igeideje, a torténeti jelen nem
elengedhetetlen a perifrazis hatdasdahoz.

3. A jelen idejii ragozott igés verzio az , erdosebb valtozat”, mivel két hatdst kombinal:
dinamikussa tesz és aktualizal (Detges 2004: 218).

4. A jelen idejii ragozott igével allo verzio mindig is gyakoribb volt (Detges 2004: 218).

5. A nagy gyakorisagnak koszonhetéen a jelen idejii ragozott igés verzio ,, végiil
konvencionalizalodott mint az egyetlen lehetséges valtozat” (Detges 2004: 218).

Detges 1. éallitasaval az a probléma, hogy bar feltehetd, hogy tényleg igy volt, nem
biztos, hogy elég relevans ahhoz, hogy bevegyiik az érvelésbe. Elképzelhetd ugyan, hogy a
vizsgalt katalan szerkezet mult id6vé alakuldsa egy ilyen igeiddé hasznalat tekintetében
inkoherens kontextusban zajlott, Detges nem hoz példakat ezt tiikkr6z6 torténeti szovegekbol.
A korai katalan kronikdkra, amelyekben a szerkezet els6 dokumentalt eldfordulasai
fennmaradtak azonban nem érvényes ez a megallapitas. Detges maga is olyan szovegrészeket

emel ki, amelyekben az igeidOk hasznalata koherens, és a befejezett mult ideji igealakok sorat
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csupan a vizsgalt perifrazis jelen ragozott igés eléforduldsai szakitjdk meg. Detges (2004:
217) ide vonatkozd példaja, amelyet Colontol (1978b [1976]: 135-136) vett at, Desclot
kronikdjanak egy részlete. 14 igei alakot tartalmaz, amelybdl 13 mult idoben all, és az
egyetlen jelen ideji alak a vizsgalt perifrazis eléfordulasaban szerepl6 ragozott ige. Egy masik
példajaban (szintén Colon-tol 1978b [1976]: 169) Muntaner kronikdjanak egy részletét idézi
(Detges 2004: 221).' Ez 23 igei format tartalmaz. Ketté kdzvetlen idézetben jelenik meg,
masik ketté az olvasdhoz iranyitott kiszdlasban: Que us diré? *Mit is mondjak nektek?’ A
maradek tartozik a szoveg tényleges elbeszeld részéhez, ebbdl 14 mult idejli igealak, 5 pedig
az ,,anar + FI” perifrazis eldfordulasa. Az 5 eléfordulasbol csupan egynek a ragozott igéje all
befejezett multban, a masik négyé¢ jelen idében. Ez a négy jelen idejii eléfordulas az egyetlen
mult id6 referenciaji, formailag jelen ideju alak a szovegben, azaz nincsenek egyéb, torténeti
jelennek tekinthetd igealakok: a szoveg mult idoben vald mesélésének koherenciajat csupan
az ,anar + FI” ezen el6fordulasai torik meg. Detges példai tehdt nem mutatjdk azt a
rendszertelen igeid6 hasznalatot, amire hivatkozik. A kozépkori katalan szovegekre,
amelyekben a vizsgalt perifrazis eléfordul, ez nem is jellemzd. Az igeiddk hasznélata teljesen
koherens, ez az egyetlen formailag jelen id6ben 4all6 forma, ez is csak korlatozott
kontextusokban. {gy Detges érvelése nem szerencsés, vagy legalabbis meg kellene emlitenie,
hogy a vizsgalt szerkezet olyan szovegekben is dokumentéalhat6, amelyeket koherens igeidd
hasznalat jellemez, és ezeket az eldfordulasokat is magyaraznia kellene. igy Detges
kutatdsanak kontextusa inkonzisztens abban az értelemben, hogy az igeidok rendszertelen
valtakozasara vonatkozo6 allitdsa plauzibilisnek van feltiintetve, mig a torténeti forrasok
alapjan implauzibilisnek kell tekinteniink.

A 2. allitassal kapcsolatosan Detges nem magyarazza, hogy ha a torténeti jelen nem
elengedhetetlen a perifrazis hatasahoz, akkor miért jelenik meg egyaltalan, és azt meg fOleg

nem, hogy miért csak ebben a szerkezetben. Ezen a ponton egy latens hattérfeltevés

1% Ezeket a példakat érvelése egy masik pontjanak illusztralisira mutatja be. A Muntaner-féle szovegrész a
kovetkezo: ,,E tantost que aco hac fet, el cavall se senti ferit, e lleva’s davant e detras aixi que fora caiit si no fos
que era ab cadena fermat en la sella. Que us diré? Ella va metre la man a l’espaa, e venc a un portell altre, e
ana ferir lo cavall per la testera; e el cavall estec estabornit. Que us diré? Lo cavall va pendre per la regna e
crida: ,,Cavaller, mort sots, si no us retrets”. E el cavaller tenc-se per mort, e va tenir lo bordo e va’l gitar en
terra, e retré’s a ella; et ella pres lo bordo e trasc-li la llanca de la cuixa, e aixi més-lo dins Peralada.”

’Es miutan ezt tette, a 16 érezte, hogy megsebesiilt, felagaskodott elére és hatra, Gigy hogy [a francia lovag]
leesett volna réla, ha nem lett volna lanccal odakdtve a nyereghez. Mit is mondjak nektek? A né a kezét a kardra
tette (= ?megy tenni), egy masik atjarohoz ment, és megiitotte (= ment megiitni) a lovat a fején, és a 16 elajult.
Mit is mondjak nektek? A lovat megragadta (= megy megragadni) a kantaranal fogva, és felkialtott: ,,Lovag, a
halal fia vagy, ha nem hatralsz meg!” A lovag biztosra vette, hogy megdli, fogta (= ?megy fogni) a kardjat és a
foldre dobta (= ?megy dobni) és megadta magat neki. A né ekkor fogta a kardot, a landzsat kihuzta a [lovag]
combjabdl, igy vitte Peraladaba.’

A magyar verzidban eggyel kevesebb mult idejii igealak van, ugyanis a *ha nem lett volna lanccal odakdtve a
nyereghez’ tagmondat eredetijében két mult idejli igelak talalhatd, szo szerint: ’ha nem lett volna az a helyzet,
hogy lanccal oda volt ktozve a nyereghez’.
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rekonstrualhato: az ,,anar + FI” jelen idejii ragozott igés eléforduldsai torténeti jelenben
allnak. Mivel azonban a szerz0 a torténeti jelen intuitiv fogalmaval dolgozik, ez az 4llitds nem
tamaszthatd ald megfelelden. Kovetkezésképpen, alacsony plauzibilitdsi értékkel bir, ami
gyengiti Detges hipotézisének plauzibilitasat.

Detges 3. allitdsa a jelen idejii valtozat ,.erdsebb” voltat hangsulyozza, a torténeti
kontextusok azonban nem tiikroznek ,,gyenge valtozat — erdsebb valtozat” kiilonbséget.
Detges ezt az allitasat is arra a latens hattérfeltevésre alapozza, hogy torténeti jelenrdl van szo.
Nem tudjuk, hogy a jelen idejii ragozott igével 4116 valtozat erdsebb, vagy hatdsosabb-e: csak
a torténeti szovegek allnak rendelkezésre, ezekben pedig a kontextusokat tudjuk vizsgalni. Ha
valdban 1étezett ,,gyengébb” és ,,er0sebb” verzio, azt csak akkor tudnank megallapitani, ha ez
a torténeti szovegekben is tiikrozédne valahogyan. Tehat ez az allitds nem rendelkezik magas
plauzibilitasi értékkel, csupan a szerzd szubjektiv itéletén alapul, a torténeti dokumentumok
pedig implauzibilissé teszik azt, amennyiben inkabb a tagadasat tamasztjak ali. igy Detges
kutatési kontextusanak a kibOvitése megint csak inkonzisztenciat eredményez.

A 4. allitas szintén a szerkezet jelen ideju ragozott igével allo eléforduldsairol szol,
amelyek Detges szerint mindig is gyakoribbak voltak a mult idében all6 ragozott igét
tartalmazo eléfordulasokndl. A jelen idejii verzid gyakorisdgat Detges nem tamasztja ala
statisztikdval, gyakorisagi vizsgalatokkal. A megfogalmazas megtévesztheti az olvasot, aki
azt hiteti, hogy statisztikak allnak mogotte. A torténeti szovegek vizsgalatabol azonban épp az
ellenkezdje allapithaté meg, miszerint kezdetben a befejezett mult idejii ragozott igés valtozat
volt gyakoribb, amelyet a jelen idejii formak csak késébb szoritottak ki (v6. Colon (1978b
[1976]: 159-160). igy a torténeti korpuszon alapuld adatokkal valo kiegészités ujbol csak
inkonzisztencidhoz vezet. Dontenilink kell, hogy a két egyszerre plauzibilis allitds koziil
melyiket fogadjuk el, 4.-et vagy pedig a tagadasat.

Végil, Detges a mult ideji formdk eltiinését annak tulajdonitja, hogy nagy
gyakorisaga kovetkeztében a jelen idejii ragozott igés verzid konvencionalizdlodott. Bar a
gyakorisagnak lehet ilyen hatasa, Detges ezt az allitdsat sem tamasztja ala gyakorisagi
vizsgalatokkal, és a korabbi szakirodalomban bemutatott ide vonatkozé eredményeket sem
veszi figyelembe, amelyek épp az ellenkezdijére utalnak. Igy ezt az allitasat implauzibilisnek
kell tekintentink.

Osszefoglalva, Detges érvelése nem tamaszkodik eléggé olyan adatokra, melyek
plauzibilitasa direkt forrasbol eredne, mas esetekben tovabbi forrasok implauzibilissé teszik
allitasait. Az elemzésének a kiinduldpontjat képezo allitasok nem a torténeti nyelvészetben
elfogadott érvelési modszereken alapulnak. Eléfordul, hogy eredményei mogott nem allnak

valos torténeti adatok, azok csupan feltehetdleg a szakirodalombol atvett megallapitasok.
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Raadéasul még ellentmondast is talalunk a szdvegben, ami Osszezavarja az olvasot.
Detges (2004: 213) az ofrancia (il) va dire format a kovetkezOképpen forditja: ,,nem
egyszerlien ’elkezdi mondani’, hanem specifikusabban ’hirtelen azt mondja’ (Gougenheim
1971 [1929]: 96)”. Mashol igy ir (Detges 2004: 217): ,,il va dire ’hirtelen azt mondta’
(Gougenheim 1971 [1929]: 96-97),” mult iddvel forditva. Nem tudjuk, hogy a két kiilonb6zo
igeiddvel vald forditas Gougenheimtdl ered-e, vagy Detges elirdsa. Mindenesetre igen zavaro,
hiszen az igeidd kérdése kiemelkedd szerepet tolt be ennek a szerkezetnek a vizsgélataban.

Colon ¢és Detges fentebb bemutatott elképzelése a torténeti jelen-hipotézisre alapul,
onmagaban ez a magyarazat azonban nem allja meg a helyét. Kovetkezésképpen, a kutatés
kontextusat ki kell terjeszteniink a torténeti jelenre vonatkozd tovabbi informaciok
bevonasaval. A fentebb bemutatott eredmények tovabbi morfologiai és pragmatikai
elemzéssel is kiegészithetdek, hiszen magasabb a plauzibilitdsa egy olyan hipotézisnek, amely
tobb nyelvi szinten is megallja a helyét. Amint Kertész és Rakosi (2012: 76) ramutat, gyakran
egy allitashoz tobb forras alapjan is rendelhetiink plauzibilitasi értéket. Ilyen esetben az 4llitas
plauzibilitasi értéke magasabb lesz, mint az egyes 0Onallo forrasok alapjan hozzarendelt

plauzibilitasi érték.

6.4.4. Juge (2006)

Utolsénak Juge (2006) elemzését vizsgalom meg, aki az elobbieknél sokkal
mélyrehatobban elemzi a katalan ,,anar + FI” szerkezet torténetének morfoldgiai aspektusait.
Juge (2006: 314) a kovetkezOképpen jellemzi az ,,anar *'megy’ + FI” szerkezet torténetét: ez a

latszélag titokzatos fejlodés egy sor Altalanosan elterjedt diakron folyamatnak a

crcr

crer

A 10 kiilonbség az T/1 és T/2 formékban van, amelyeknek jelen és befejezett mult ideje a
kozépkori kataldnban egybeesett.

Juge (2006) szerint a jelenlegi paradigma alakjai analdgias Gton keletkeztek, €és ezek
az analogias alakok akkor alakultak ki, amikor a teljes szerkezet mult id0 jelentése mar
megszilardult. Az anar egyik igen gyakori alakjaban megfigyelhetd szinkretizmus (anam
‘megylink/mentiink’, anats *mentek/mentetek’) tette lehetdvé a szerkezet jelen idejii ragozott
igés szerkezetként vald ujraelemzését. Ennek kovetkezményeként a jelen id0 hasznalata
keésobb kiterjedt a paradigma tobbi alakjara is. Tekintsiik részletesebben Juge elemzését és

érvelését.
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1. Kezdetben az ,,anar + FI” a narrativ kontextusokban befejezett mult idejii ragozott igével
allo perifrazis.

2. Mar egyes mult idejii elofordulasokon is megfigyelheto a jelentésvaltozds. Azaz az ,,anar +
FI” befejezett mult idejii segédigékkel mult idové valik.

3. A kévetkezo ujraelemzés zajlott le: ,,anar (mult) + FI” — , anar (jelen) + FI”. Masképpen
fogalmazva, a nyelvhasznalok jelen idejii ragozott igés perifraziskent elemezték ujra a
szerkezetet. Ezt a folyamatot a gyakorisag és az analogia mozditotta elo. Eredményeként az
,anar + FI”" most mar jelen idejii ragozott igével hasznalatos.

(2006: 316) szerint ezek azért alapulnak a va- tévon, mert a va ‘'megy’ alak egyszotagu és
egyes szam harmadik személyii alak.

5. A4 jelen idejii eloforduldasok nem mutatjak a torténeti jelen jellemzait.

Juge 1. allitasat az el6forduldsok gyakorisaganak vizsgalataval tamasztja ald, igy
magas plauzibilitadsi értéket tulajdonithatunk neki. 2. allitasat szintén korpuszadatokkal
tamasztja ala: az altala vizsgalt korpuszban az ana ment’ 157 eléfordulasabol 32 (20,4%)
»feltehetdleg az Osszetett mult példaja,” az anaren *mentek’ 164 eléfordulasabol pedig 40
(24,4%) (Juge 2006: 319).

A 3. pontban leirt ujraclemzés Juge elképzelésének a kulcsa: a nyelvhasznalok a
szerkezetet mint jelen idejli ragozott igés perifrazist elemzik ujra. Ebben az ujraclemzésben
Juge (2006: 320) kulcsszerepet tulajdonit a tobbes szdm elsé €s masodik személyli alakokban
megfigyelhetd jelen-mult szinkretizmusnak (vo. 2. tablazat a II. fejezet 3.6. pontjaban). Mivel
ezeknél az alakoknal a jelen és a mult formailag egybeesik, a befejezett mult idonek szant
ragozott igét a befogadd jelen idejiként elemzi. Juge (2006: 320) szerint ennek hatasa a
szerkezet struktirdjan mint egészen mutatkozik meg, nem pedig kdzvetleniil a paradigma
egy¢éb alakjain, azaz ezen a ponton Juge egy ujabb analdgiat tételez fel: analogiat egyéb
perifrazisokkal, amelyeknek a ragozott igéje jelen id6ben all.

Az analogian €s a gyakorisagon alapuld érvelés kapcsolodik Gssze ezen a ponton.
Masrészrol Juge (2006: 321) szerint ezeknek az alakoknak a jelen id6ként vald Gjraelemzése
annak a tendencidnak is kdszonhetd, hogy a perifrazisok ragozott igéi hajlamosak jelen
idében allni. Juge érvelése, a hasonld szerkezetekkel vald analdgiara hivatkozas, a teljes
igerendszert figyelembe veszi. Egy madsik érvében pedig (Juge 2006: 322) univerzalis
tendencidkra utal: a vilag nyelveiben olyan tendenciat figyelhetiink meg, hogy a segédige
jelenben all, bar ez nem abszolut univerzalé¢. Azaz az ,anar + FI” szerkezet jelen idejii
ragozott igés perifrazisként vald Ujraclemzése egyéb perifrazisok Iétének is kdszonheto,

amelyek mult id6 referenciaval birnak, de segédigéjiik jelenben all, vagy legaldbbis nem
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perfektiv igeidében. Ugyanakkor Juge a gyakorisagnak is tulajdonitja ezt a jelenséget. Amint
megjegyzi, ,ezek az alakok, kiilondsen a T/1, igencsak gyakoriak, 1évén elsd személyli
elbesz¢ld igealakok™ (Juge 2006: 320). A 27. tablazat mutatja a szerzd érvelésében

figyelembe vett, az anar ige alakjainak gyakorisdgara vonatkozo6 informaciokat.

27. tablazat Az T/1 és egyéb alakok gyakorisaga a kozépkori katalanban” (Juge 2006:

321)
befejezett mult jelen
alak # alak #
E/1 vag 1
E/2 vas 1
E/3 ana 41 | va 13
T/1 anam 209 | anam (209)
T/3  anaren 71 | van 10

A Juge altal vizsgalt korpuszban az anar ige 346 eléfordulasabol 209 T/1-ben all
(anam ’megylink/mentiink’), ami viszonylag magas gyakorisdg. A gyakorisagon alapulo
érvelés ezen a ponton gy jelenik meg, hogy a szerzd az ,.anar + FI” jelen idejli ragozott igés
szerkezetként valo Ujraclemzését a T/1 anam alak nagy gyakorisagdnak tulajdonitja. Az anam
alak, morfoldgiailag kétértelmii 1évén, a jelen idejli paradigmara vald asszociaciot is lehetévé
teszi.

Két problémat kell megemliteniink, amelyek gyengitik ennek az allitdsnak a
plauzibilitasat. El0szor, mas esetekben a harmadik személyli alakot szoktak alapformanak
tekinteni. Masodszor, megkérddjelezhetd, hogy nagyobb korpuszon 1is ugyanilyen
gyakorisagot tapasztalnank-e. Ami az elsé problémat illeti, ennek a nem harmadik személyt
alaknak az extrém gyakorisdga magyarazna, hogy ebben az esetben alapformanak tekintjiik.
Juge érvelése igy Kurylowicz mdsodik analdgids ,torvényével” lesz Osszhangban: ,,az
analogias valtozéas az ’alapforma — levezetett forma’ iranyt koveti, ahol az alapforma és a
levezetett forma kozotti viszonyt hasznalati koriik kiterjedtsége hatarozza meg”'® (Hock
1991: 212). Vagy masutt: ,,alakok vagy morfologiai osztdlyok barmely csoportjabol az az
alapalak, amelyiknek hasznalati kore kiterjedtebb™ '® (Hock 1991: 214). Tehat a T/1 anam

109 analogical developments follow the direction ‘basic form’ — ‘derived form’, where the relationship between
basic and derived forms is a consequence of their spheres of usage” (Hock 1991: 212).

110" of any given set of forms or morphological classes, the one which has a greater sphere of usage is more
‘basic’ than the others”
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alak, nagy gyakorisaganak koszonhetden alapalaknak tekinthetd. Ami a masodik problémat
illeti, az tovabbi kutatast igényel.

segédigékre vonatkoz¢ allitasat egyeéb nyelvbol vett adatok is megerdsitik, amelyek a
harmadik személyli alakok alapvetd voltara utalnak és gyakran diakron kovetkezményekkel
jarnak (vo. Hock 1991: 220). A harmadik személyli alakok alapalakokként jelennek meg
analogids folyamatokban a tobbi igealakkal szemben (Hock 2005 [2003]: 446), vo.
Kurylowicz ,haszndlati korre” vonatkozd megéllapitasaival (Hock 1991: 220-222). Mas,
szintén a va- tovon alapulod formak a szabalyos befejezett mult idejii formakra emlékeztetnek,
mint pl. cantares ’énekeltél’. Juge (2006: 316) ezekre is kinal magyarazatot. A mult id6
referenciaja perifrazis mult 1d6 jelolovel torténd jelolésére mas nyelvekben is vannak példak.
Amint Juge (2006: 316) megjegyzi, az oroszban talalunk példat ilyen dupla-jelélésre, ahol a
segédige igeideje egybeesik a teljes szerkezet igeidejével.

Végil, Juge (2006) 5., utolso allitdsa, miszerint a katalan ,,anar + FI” szerkezet jelen
idejli ragozott igés eléforduldsai nem mutatjak a torténeti jelen jellemzdit, kulcsfontossagu az
érvelésben. Juge (2006: 319) egy masik allitassal is alatamasztja ezt: a jelen idejii ragozott
igés eléfordulasok a korpuszban a perifrazis képviseldi (azaz, az anar ige nem Orzi benniik
eredeti jelentését). Amint a szerz8 hangsulyozza: ,nincs EGYETLENEGY PELDA SEM,
amelyben a va vagy van alak ne perifrazisban, malt idé referenciaval jelenne meg,''' és
ezeknek a jelen idejli eléforduldsoknak a kdrnyezetében nem taldlunk mas, jelen idében allo
alakokat (Juge 2006: 319, kiemelés az eredetiben). Az el6z0 két szerz6hoz hasonldan Juge
sem besz¢l részletesen arrdl, mi is az a torténeti jelen. Bar allitasai intuitive elfogadhatdak és a
jelenség korrekt leirasat adjak, a kutatds kontextusdnak kibdvitésével allitasainak
plauzibilitasi értéke modosulhatna. Egy késdbbi munkajaban azonban (Juge 2008) a torténeti
jelen elleni érvelését részletesen levezeti.

Osszefoglaléan elmondhato, hogy Juge (2006) érvelésének erdssége, hogy a teljes
nyelvi rendszert €s az univerzélis tendencidkat is szamitasba veszi. Gyakran folyamodik
tipologiai 0sszehasonlitasokhoz, hoz parhuzamokat és példakat a vildg mas nyelveibdl. Juge
allitasait torténeti korpuszbdl nyert adatokra alapozza, ¢és az eléfordulasok mélyrehato
morfologiai elemzését végzi el. A szerkezet torténetének alakulasat a torténeti nyelvészetben
elfogadott érvelési modszerekkel magyarazza. Analogias folyamatokra, gyakorisdgra valo

utaldsai meggy0z0 erdvel ruhazzak fel érvelését.

' there is NOT A SINGLE EXAMPLE of va or van used non-periphrastically with a past value”
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6.5. A kutatas kontextusanak kibovitése és a kibovitett kontextus koordinacidja

A kutatas kiinduldo kontextusa problematikus, mert informacidés szempontbdl
taldeterminalt volt: bizonyos allitdsok ¢és tagadasaik egyidejii jelenléte a kontextusban
inkonzisztenciadt eredményezett. Esetliinkben ez azt jelentette, hogy kontextusunkban olyan
hipotézisek is szerepeltek, amelyek torténeti jelen hasznalatat tételezték fel az ,.anar + FI”
szerkezetben formailag jelen idejli ragozott ige esetén, és olyanok is, amelyek ennek az
ellenkezdjét. A kétféle elemzés a jelentésvaltozast a szerkezet fejlddésének mas-mas
allomasara helyezi. Az els6 elképzelés szerint a jelen idoben ragozott igével allo perifrazis
esik at szemantikai valtozason, mig a masodik elemzés szerint a befejezett multban ragozott.
Hasonloképpen eltér a jelen idejli ragozott igés formak elterjedésének magyardzata a két
elemzésben. Az elsd elképzelés a torténeti jelen terjeszkedésének tekinti azt, ami igen kiilonos
moddon csupan ezt a szerkezetet érinti. Mig a masodikban ezek a formak egy Ujraclemzés
eredményeképpen jelennek meg, ami a paradigma leggyakoribb alakjaban megfigyelhetd
jelen-mult szinkretizmusnak tudhaté be. Juge (2006) elmélete alapjan azt mondhatjuk, hogy a
jelentés (megvaltozdsa) vonta maga utan a forma megvaltozasat is. Ez gyakori az analdgiaval
magyarazott valtozasok esetében, amikor a formai valtozas a jelentésnek koszonheto: a
besz¢lok a jelentések hasonlosaga alapjan rendelnek hasonld format a kiilonbdzé nyelvi
egységekhez (vo. Hock 1991: 167).

A kutatas kontextusanak kiterjesztése a torténeti jelenre vonatkozo 0j informaciokkal,
amelyet fentebb, a II. fejezet 6.7. pontjaban mutattam be, segithet ezen inkonzisztencidk
kikiiszobolésében. A metodologiai megfontolasok ¢és a torténeti jelenre vonatkozd
informaciok alapjan a vonatkozé allitdsok plauzibilitasi értékeit most mar modosithatjuk: az
az allitas, miszerint torténeti jelenrdl van sz6 a vizsgalt szovegekben, implauzibilis lesz, mig
ennek negdcidja magasabb plauzibilitasi értéket kap. Ezzel 6sszhangban a jelen idejii ragozott
1gét tartalmaz6 eldfordulasokat nem torténeti jelennek, hanem olyan alakoknak tekinthetjiik,
amelyek, szemben a befejezett mult idejli alakokkal, a grammatikalizdcio egy

elérehaladottabb allapotat tiikrozik.

6.6. A kutatas kontextusanak modositasa és a rivalis hipotézisek osszehasonlitasa

A kutatasnak ezen a pontjan 6ssze kell vetniink az egymassal versengdé megoldasokat,
donteni kozottiikk, €s igy a kontextus modositdsaval kikiiszobdlni az inkonzisztenciat. A
torténeti nyelvészetben felhasznalhatoak a korabban mar feltart tendenciak, amelyek adatként
bekeriilve egy kovetkeztetési eljarasba, ndvelhetik egyes kijelentések plauzibilitdsat. A nyelvi

valtozas univerzalis tendencidira vonatkoz6 informaciok segithetnek a versengd hipotézisek
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kozotti dontésben. A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy az analogias folyamatokban és a
grammatikalizciés  jelentésvaltozasban feltart univerzalis tendencidkra vonatkozo
megfontolasok hogyan jelennek meg a torténeti nyelvészeti érvelésben. Mind a
jelentésvaltozas (vo. tobbek kozt Bybee et al. 1994; Heine és Kuteva 2002), mind az analogia
esetében feltarhatdoak bizonyos tendencidk, ahogyan ezek a valtozasok ,,normalis esetben” le
szoktak zajlani a kiilonb6z6 nyelvekben. Az univerzalis tendencidkat hasznalo nyelvészeti
érvelés szintén plauzibilis kovetkeztetésekre épiil, hiszen a nyelvi univerzalék nem foghatoak
fel gy mint bizonyosan igaz allitdsok, csupan plauzibilisek lehetnek. Amint Kertész ¢€s
Rékosi is hangstlyozza, amikor a nyelvek univerzalis jellegzetességeirdl allitunk fel
hipotézist, nyelvek korlatozott sorabol indulunk ki, amelyben a vizsgalt jellegzetesség
megtalalhato, majd méasodik 1épésként a premisszakat kiegészitjiik azzal a hattérfeltevéssel,
hogy a nem megvizsgalt esetekben is megtalalhatjuk a vizsgalt tulajdonsagot. Kertész ¢€s
Rakosi az univerzalis tendencidkat is €érintd plauzibilis érvelés szamos példajat mutatja be (L
pl. Kertész és Rakosi 2012: 6768, 91-93 és 118-121).

Nyelvi univerzalékra vonatkoz6 allitdsok adatként is szerepelhetnek a torténeti
nyelvészetben, a kovetkeztetés premisszai kozott, amikor is befolyasolhatjak az elmélet egy
hipotézisének plauzibilitasi értékét (vo. Heine 2005 [2003]: 580, 585-t6l). Az analdgias
valtozas természetes tendencidival, iranyaival kapcsolatban pedig Hock (1991: 210) jegyzi
meg a kovetkezoket: ,(...) ezek segithetnek a kiilonbozd lehetséges elemzések kozotti
dontésben. Minden mds koriilmény egyenlésége esetén, azt az elemzést kell valasztanunk,

amely inkabb &sszhangban all azzal, amit természetesebbnek ismertiink meg.”''?

Azaz, a
valtozas univerzalis tendenciaira vonatkozo allitasok beléphetnek az érvelés folyamatéaba, és
plauzibilissé tehetnek egyes allitasokat.

Mivel az analdgias érvelésre fentebb mar lattunk példakat (1. Juge elemzését a 6.4.4.
pontban), most csak azt mutatom be, hogy a jelentésvaltozas univerzalis tendencidira
vonatkoz6 megfontolasok hogyan segithetnek minket a vizsgalt torténeti jelenség kiilonféle
elemzései kozotti dontésben. Példankban megnézhetjiik, hogyan viszonyul az egyes szerzok
altal a katalan formanak tulajdonitott fejléddés a vildg nyelveiben feltart hasonlo
tendencidkhoz. Két iranybol kozelithetd meg a kérdés. Eldszor, megnézhetjiik, hogy a mult
1d6 jeloldi altalaban milyen lexémakbol szoktak kialakulni, méasodszor megvizsgélhatjuk,
hogy 'megy’ jelentésli lexémak milyen absztrakt jelentések iranydba szoktak valtozni. Ami az

elsé aspektust illeti, ,,’megy’ + FI” tipusi szerkezet mult idévé valasa nem illeszkedik

semmilyen eddig feltart univerzalis tendenciaba (v6. Heine és Kuteva 2002). Ami a masodik

"2 Everything else being equal, we would select that analysis which better agrees with what is known to be

more natural.”
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kérdést illeti, a ’megy’ lexéma kiilonbozé konstrukciokban kiillonbozé szemantikai
valtozasokon mehet keresztiil, kiilonboz6 grammatikai jelol6k alakulhatnak beldle, a katalan
formahoz hasonld, célhatarozoi szerkezetben altalaban jové 1d6. Tekintsiik a kovetkezo,
Heine ¢és Kuteva (2002) munkéjan alapul6 allitasokat.

(a) 4 ,, 'megy’ (jelenben ragozva) + FI” tipusu szerkezet altalaban jové idové alakul a vilag
nyelveiben.

(b) Nem ismeriink olyan nyelvet, amelyben a ,,'megy’ (jelenben ragozva) + FI” tipusu
szerkezet mult idové alakult volna.

Ezeket az éllitasokat felhasznalhatjuk arra, hogy a kovetkezd allitasoknak plauzibilitési
értéket tulajdonitsunk:

(1) 4 katalan mult ido a ,, 'megy’ (jelenben ragozva) + FI” szerkezetbol alakult ki.

(11) 4 katalan mult id6 nem a ,, ’'megy’ (jelenben ragozva) + FI” szerkezetbol alakult ki.

A 1II. fejezetben bemutatott kutatds kiinduld kontextusdban kiilonféle elképzelések
voltak jelen a katalan ,,anar + FI” szerkezet morfologidjanak alakuldsara vonatkozdan. Ezek
koziil egyesek az (i) allitast tették plauzibilissé, mig masok (ii)-t. Igy kiinduld kontextusunk
inkonzisztens volt. A kontextust 0j informaciokkal bdvitettiik ki, és ujraértékeltiik a harom
hipotézis plauzibilitdsat. Most mddositanunk kell a kontextust és donteniink a hipotézisek
kozott. Megmutatom, hogyan segithet ebben az univerzalis tendencidk figyelembevétele. Az
(a) és (b) alatt szerepld allitdsok plauzibilitasi értéke magas, hiszen azokat szamos torténeti
nyelvészeti esettanulmany tamasztja ald. Ezen allitdsokra tdmaszkodva (ii)-nek is magas
plauzibilitasi értéket tulajdonithatunk, hiszen az Osszhangban van az (a)-ban és a (b)-ben
bemutatott tendencidkkal, mig ugyanezek alapjan (i) implauzibilis. Jelen megfogalmazasban
azonban (ii) tul altalanosnak mondhat6. Amint azt fentebb bemutattam, Juge (2006) azt allitja,
hogy (ii1) a katalan mult id6 a ,,’'megy’ (befejezett multban ragozva) + FI” szerkezetbol
alakult ki. Ez az allitas (i1) egy specialis aleseteként foghat6 fel. Rdadasul ez utdbbi hipotézis
egy a tucan nyelvbdl vett analogidval is alatdmaszthatdo, ahol hasonlo fejlédés
dokumentéalhato. Amikor Bybee et al. (1994) a perfektivek és mult idOk kialakulasanak
lehetséges tendenciait vizsgalja, megemliti, hogy az egyik lehetséges forrds a kompletiv
aspektus. A kompletiv aspektus jelentését a kovetkezOképpen hatarozzdk meg: ,,valamit
atfogoan, teljesen végrehajtani”™''®, bar egyéb jelentésarnyalatai és hasznélatai is lehetnek,

tobbek kozott ,az esemény hangsulyos vagy megleps talalasa.”''

A tucan nyelvben
megtaldlhaté *megy’-kompletivet az angol ‘went and did it’ szerkezethez hasonloként emlitik:

He went and told her the whole story, ’Ment és elmondta neki az egészet’, amelyet altalaban

113
114

,,to do something thoroughly and completely”
,the action is reported with some emphasis or surprise value”
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mult idében hasznalnak, ¢és a leirt cselekedet szandékossagat ¢€s célra irdnyuldsat
hangstlyozzak altala (Bybee et al. 1994: 57). A katalan ,.anar + FI” esete igen hasonlo:
szintén egy befejezett eseményre utal, ugyanakkor nyomatékot is kap az igy leirt esemény.
igy feltehetjiik, hogy ennek alakulasa a Bybee et al. (1994: 104) altal leirt tendenciat koveti,
ami a rezultativtol vagy kompletivtdl a befejezett multig vezet. Azaz a kompletiv a perfektiv
aspektus, majd a mult 1d6 jeloldjének egy lehetséges forrdsa, €s a katalan ,anar + FI”
szerkezet alakulasa gy tlinik, ezt a nyelvtorténeti folyamatot példazza.

Kutatasom egyik kozponti kérdése az volt: az ,anar + FI” két nyelvtorténetileg
dokumentélhat6 variansa koziil, nevezetesen 1. ,,anar megy/segédige’ (jelen id6ében ragozva)
+ FI” ¢s, 2. ,,anar *megy/segédige’ (befejezett milt idében ragozva) + FI”, melyik lehetett a
mai kataldn befejezett multjanak elddje? Valaszunk az lehet, hogy plauzibilis, hogy ez utobbi.
Ez a valasz Juge (2006) hipotézisét tamasztja ald, mig implauzibilissé teszi Colon (1978a
[1959] és 1978b [1976]) és Detges (2004) hipotézisének az ,anar megy’ + FI’ szerkezet

alakuldsanak morfologiai aspektusara vonatkozé elképzelését.

6.7. Konkluziok

A 6. pontban azt vizsgaltam, hogy metanyelvészeti megfontolasok hogyan segithetik a
kutatoét verseng® hipotézisek kozotti dontésben. EbbOl a célbol a katalan ,anar + FI”
szerkezet torténetét kutatdé harom szerz6 munkdjabol vélogattam ki azokat az allitasokat,
amelyek e nyelvtorténeti folyamat morfologiai aspektusara vonatkoznak. Ujbdl szeretném
hangstlyozni, hogy ebben a csupdn modszertani kérdéseket vizsgalo fejezetben ezeket a
megkozelitéseket nem mutattam be a maguk teljességében, csupan a szerkezet kdzépkori
eléforduldsaiban megtfigyelhetd jelen-befejezett mult alterndciora vonatkozo allitasaikat
vettem szemiigyre. Még ha bizonyos tokéletlenségeket sikeriilt is felfedni az érvelésiikben e
részkérdésre vonatkozoan, ezek a szerzok a katalan mult torténetének szamos aspektusat
illetéen értekes eredményekkel gazdagitottdk a szakirodalmat. Kiilondsen Colon (1978a
[1959] ¢és 1978b [1976]) targyalja igen mélyrehatdéan a szerkezet kdzépkori hasznalatat,
amelynek értékébdl nem sokat von le a torténeti jelen-hipotézis elvetése. Ez a hdrom
elképzelés alkotta kutatdsom kiinduld kontextusat, amelyben egyes allitasok ¢és tagadasaik
egyidejlileg szerepeltek, azaz a kiindulo kontextus inkonzisztens volt. Ezt az inkonzisztenciat
a kontextus kiterjesztésével, a kiterjesztett kontextus koordindlasdval, majd modositasaval
kiiszoboltiik ki. Az egyes allitdsok plauzibilitasat a torténeti nyelvészetben bevett eljarasokat

¢s érvelési modszereket is figyelembe véve hasonlitottuk dssze és értékeltiik jra.
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Taldn a modern katalan ,anar + FI” paradigméjanak (ahol a segédigét jelenben
ragozzuk) €s a kozépkori jelen idejii ragozott igés eldforduldsoknak a formai hasonlosaga
vezetett oda, hogy a jelen idejii formakra terelddétt a hangsuly. igy azzal a jelenséggel allunk
szemben, amire mar Fischer (2007: 18) is felhivta a figyelmet: gyakran megfigyelhetd, hogy
egy régebbi szerkezetet a jelenlegi nyelvi rendszer nézdpontjabdl értékeliink, kiilondsen
akkor, ha a szerkezet formailag nem sokat valtozott az idok folyaméan. Részletesebb
morfoldgiai elemzés igy csak igen késon jelent meg (Juge 2006).

Végiil meg kell jegyeznem, hogy az itt bemutatott modszerek nem fedik le az Gsszes
jelentés eljarast. Ujbol hangsulyozom, az, hogy a gyakorisagi szamitisok ilyen nagy
hangstlyt kaptak, nem jelenti, hogy a korpuszmoddszert €s kvantitativ adatok felhasznalasat
tekinteném az egyetlen elfogadhat6 eljarasnak a nyelvtorténetben. A torténeti pragmatikdban
kiilonds jelentdséggel bir a kontextusok kvalitativ vizsgalata, amire a dolgozatban szintén
szamos példat lattunk. Ezért szeretnék egy rovid utaldst tenni azokra a korlatokra, amelyeket a
korpusznyelvészeti modszer a torténeti pragmatika szamara jelent.

A torténeti pragmatika modszertanat is érintd irasokat tartalmazo kotethez irt bevezetd
tanulmanyukban Fitzmaurice ¢és Taavitsainen (2007: 17) megjegyzik, hogy nem egyértelmi, a
korpuszmddszer milyen mértékben alkalmazhaté tisztdn pragmatikai kutatasi kérdések
vizsgalatara, és hogy ,,a korpuszalapu modszerek akadalyt jelenthetnek az olyan pragmatikai
jelenségek tanulmanyozéasakor, mint a tarsalgédsi implikatirdk, amelyek sem automatikusan,

. L. i g g . . PN , 11
sem konvenciondlisan nem kotédnek lexikalis, grammatikai kifejezésekhez'"

(Fitzmaurice
¢s Taavitsainen 2007: 18). A torténeti pragmatikéban tehat a kvalitativ modszereknek is igen
nagy a jelentdsége (vo. Navarro 2008), ¢és jelen disszertacid is hangsulyozni kivanta ezek

fontossagat.

115 corpus-based methods can be barriers to the investigation of pragmatic phenomena like conversational

implicatures, which are neither routinely nor conventionally realized in lexical grammatical expressions”
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IV. A katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacidja

1. A katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacioja

Elértiink a kutatds azon pontjara, ahol meg kell valaszolnunk a (ix) kutatasi kérdést,
hogy a katalan szerkezet jelentésvaltozasa miért alakult eltérden a vildg nyelveiben fellelhetd
analog szerkezetek esetében tapasztalt irdnytdl. Tekintsiik eldszor, hogy a szakirodalom
milyen magyardzatokat kinal erre a kérdésre. Pérez Saldanya (1996) €s Pérez Saldanya és
Hualde (2003) szerint az egyik tényezd, amely hozzajarulhatott ahhoz, hogy a katalan ,,anar +
FI” szerkezet mult idoveé valjon az lehetett, hogy az egyszeri mult eltiint a nyelvhasznalatbol,
szamos formai ¢és strukturdlis probléma miatt, és a perifrazisnak jovo 1ddt kifejezo
,versenytarsa” sem volt, hogy zavard formai egybeesés keletkezzen.''® A szerkezet mult
1déveé valasadban tobben szerepet tulajdonitanak az Un. Dekadencia (16—18. sz.) id0szakanak
is, amikor irodalmi norma hianyaban felerésdodhettek a vulgaris nyelvhasznalatbol kiindulo
valtozasi tendencidk (1. Colon 1978b [1976]; Detges 2004). Juge (2006 és 2008) szdmos, csak
a katalanban adott — elsésorban morfologiai — tényezd egyiitthatasa eredményének tekinti a
katalan analitikus mult kialakulasat.

Az eddigi megfontolasok azonban arra a feltételezésre vezetnek, hogy a katalan
‘megy’-szerkezet alakuldsa egy bizonyos pontig mégis beleillik a mozgésigés célhatarozoi
szerkezetek kovetkezd univerzalis tendencidjaba, amelyet a konnyebb kovethetdség kedvéért

itt megismétlek:
’mozgas 0svény’: mozgas egy cselekveés céljaval > szandék > (jovo) (Bybee 2002: 181)

Fentebb bemutattam a vizsgalt kataldn ¢és spanyol mozgdsigés szerkezetek
hasznalatanak 6sszehasonlitadsat egy inchoativ jelentést (,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + F1”’) és
egy szandeékot kifejezd (,pensar ’gondol’ (de) + FI”) szerkezet haszndlataval. Az
Osszehasonlitds alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a mozgasigés szerkezet a
szandékot kifejezd szerkezettel mutat rokonsagot, mig kontextusai kiilonbéznek az inchoativ
szerkezet kontextusaitol. A  kozépkori katalan ¢és spanyol ’megy’-szerkezetek
jelentésvaltozasanak kezdete tehat annak az univerzalisan megfigyelhetd jelentésvaltozasi
tendencidnak egy-egy példdja, amikor egy mozgasigébdl a szandék jeloldje valik.
Osszefoglalva, a kutatds eddigi eredményei alapjan e mozgasigés szerkezetek

grammatikalizacidos jelentésvaltozasa a kovetkezOképpen jellemezhetd: az eredetileg

"¢ E nézet kritikajahoz 1. Juge (2006: 327-333).
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c¢lhatarozoi, azaz egy cselekvés céljaval végrehajtott mozgasra utald szerkezetek szdndékot
kifejez6 szerkezetté alakultak, €s a cselekvést végrehajtod alany elhatarozéasara, akarati vilagara
val6 utalas altal alkalmassa valtak a leirdsnak dinamizmust kdlcsondzni.

Tovabbi érvet szolgéltat a fenti elemzés mellett az, hogy a "'megy’-szerkezet egy masik
funkcidja is levezethetd a ’szandék’ jelentéselembdl. A (97) katalan példaban a perifrazis

célja feltehetdleg az, hogy nagyobb nyomatékot adjon a megnyilatkozasnak.

(97) Barons, ;no sabets vosaltres que el rei de Franga és nostre cosi germa, e misser
Carles atretal? Doncs, ;jcon podets consellar que jo vaja pendre
megy/Aux.E1.Jel. Kot elfog.FI
misser Carles? (Munt 11 65, 8-10)
’Uraim, talan nem tudjdk, hogy a francia kirdly a mi unokatestvériink, és Kéroly

szintén? Akkor hat hogyan tandcsolhatjak, hogy menjek elfogni/fogjam el Karolyt?’

A (97)-ben lathaté masodik megnyilatkozas kétségkiviil tényleges mozgésra is utalhat.
Ahhoz, hogy Karolyt elfogjak, térbeli mozgasra van sziikség. A consellar ’tandcsol’
beszédaktus-ige direktiv beszédaktust ir le. A tandcs azonban nem a mozgasra, hanem az
elfogatasra vonatkozik. Karoly elfogdsanak aktusa fontosabbnak tiinik, és a kotdmddban allo
vaja "hogy menjek’ alaknak nyomatékosité funkcioja lehet. A megnyilatkozas lathatolag a
besz¢ld felhaborodasat igyekszik kifejezni, amit a ;con podets...? *hogyan tehetitek...?” kérdd
forma hasznalata is alatdmaszt, amely a felhdborodas kifejezésének egyik konvencionalis
moddja. A megel6z6 megnyilatkozas tartalmazza azokat a koriilményeket, amelyek indokoljak
a kiraly felhaborodasat. Ezt a *megy’-szerkezetet tartalmazo szovegrésszel a doncs ’(akkor)
hat’ partikula koti Ossze. A kirdly felhaboroddsa nem a mozgasra, hanem annak céljara
vonatkozik: nem akarja elfogatni sajat rokonat. Bar a (97)-ben lathat6 eléfordulés jelen ideju
kontextusban szerepel, mégis érdekes szamunkra, hiszen az abban megfigyelhetd
nyomatékositd funkcid kozeli rokonsagban all a kdvetkezd (98) példaban tapasztalhatoakkal,

amely a *'megy’-szerkezet egy mai spanyol hasznalatat mutatja:

(98) ;Te acuerdas de tus suerios? — ; No me voy a acordar?
Neg Refl Aux.ElJel Prep emlékezik.FI

’Emlékszel az dlmaidra? — Hogyne emlékeznék rajuk!’

A (98) példaban az ,.ir a + FI” szerkezet nem jovoidejliséget fejez ki, hanem egyfajta

érzelmi toltet kozvetitésére szolgal. A mai spanyol ,,ir a + FI” szerkezet azon hasznalatat
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mutatja, amikor a besz¢ld egy a kontextusban jelen 1év0 propozicio feletti csodalkozéasat vagy
felhaborodasat fejezi ki (itt: hogy 6 esetleg nem emlékszik az dlmaira). A szerkezet ebben a
hasznalatban tagadd kérdésben jelenik meg ¢€s altala a beszeld kifejezi meglepetését,
ugyanakkor tagadja a kérdéses propozicio igazsagat. A (97) katalan példaban megfigyelhetd
funkcido és a (98)-ban bemutatott mai spanyol hasznédlat hasonlosdga aldtamasztja azt a
feltevést, miszerint a szerkezet gyokerei hasonloak a két nyelvben, hiszen megmutatja, hogy
hasonld funkciok lehetdségei rejlettek benniik. Ezek koziil egyesek a spanyolban (pl.
intencionalis modalitas, érzelmi toltet), masok a katalanban (pl. befejezettség, mult id6 érték)
maradtak fent. E funkciok kibontakozasa feltehetdleg eltérd grammatikai kontextusokhoz

kotheto.

A tovabbiakban felmeriil a kérdés, hogy mi vezetett a spanyol és a katalan mozgasigés
szerkezetek késobbi eltérd fejlddéséhez, miért tért le a katalan szerkezet a jelentésvaltozasnak
a vilag egyéb nyelveibdl is ismert, fentebb bemutatott kognitiv dsvényér6l? Ez a kérdés
elvezet a mar eddig is tobb helyen érintett probléméahoz: hogy a jelentésvaltozas leirasakor a
jelen vagy pedig a befejezett miltban ragozott formakbol induljunk-e ki. Nem mindegy, hogy
a szadndékot a jelenre vagy a multra vonatkozdan fejezziik-e ki, hiszen a két esetben eltérd
kovetkeztetések vonhatoak le. A szandékra jelen idOben torténd utalds elvarttd tesz egy
jovobeli cselekvést, mig a szdndékra mult idében valo utalds azt sugallhatja, hogy a cselekvés

végrehajtasa mar lezajlott. A kovetkeztetések kiilonbségét a kovetkezo skalak szemléltetik.

(99) utalas a szandékra jelen id6ben (kovetkeztetés egy jovobeli cselekvésre):
egy cselekvés szandéka — elvart cselekves, a cselekvés a jovoben feltehetoen

bekovetkezik — jovo ido

(100) utalas a szandékra mult iddben (kovetkeztetés egy multbeli idoponthoz képest
kés6bbi cselekvésre):'’

egy cselekvés szandéka a multban — elvart cselekvés a ,,multbeli jovoben”: a

cselekvés feltehetoen bekovetkezik a mult egy késobbi idopontjiaban — a

cselekvés tényleges bekovetkezte — mult ido

"7 A pensar és (kezdetben) az anar igével alkotott szerkezet esetében a befejezettség csupan mint kovetkeztetés
van jelen a kontextusban, amely a szandékot jelentd szerkezet befejezett mult iddben vald hasznalata esetén
meriil fel. A magyarban is hasonlo kovetkeztetés mitkodik a kovetkezd esetben, amikor mult idében utalunk a
szandékra: Gondoltam, meglatogatom, de nem oriilt nekem. A megnyilatkozas értelmezésekor odaértjik a
tervezett esemény tényeleges bekovetkeztét: *’Gondoltam, meglatogatom, [és meg is latogattam], de nem Oriilt
nekem.’
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Amennyiben a ,,’megy’ + FI” esetében a ’szandék’ jelentéselem kiugrova valt, azaz a
perifrazis elsOsorban a szandékra, elhatarozéasra utalt (amit aldtamaszt ilyen jelentésti
perifrazisokkal valdo megegyez0 haszndlata), akkor egy, a cselekvés tényleges bekovetkeztére
vonatkoz6 kovetkeztetés ezen perifrazis esetében is lehetévé kellett, hogy valjon.
Vilagtudasunk megmondja, hogy egyrészrél a cselekedeteket szandékok elézik meg,
masrészrdl a szandékok rendszerint cselekedetekben nyilvanulnak meg. A grammatikalizacio
tovabbi menetét feltehetdleg a ragozott ige igeideje befolydsolta, amely meghatarozza azt a
viszonyitasi pontot az idOben, amelyhez képest a cselekvés bekovetkeztét a késdbbiekre
elvarjuk. Igy alakulhat j6v6, illetve mult id6 a célhatarozoi ,,’megy’ + FI” szerkezetbdl.

A moédszertani részben megvizsgaltam, hogy metanyelvészeti megfontolasok hogyan
segithetnek versengd hipotézisek kozotti dontésben. A metodologiai megfontolasok
figyelembevétele utan az Osszehasonlitasbdl az a feltételezés keriilt ki gydztesen, hogy az
sanar + FI” jelentésvaltozasanak leirdsaban a befejezett multban ragozott igét tartalmazo
valtozatbol kell kiindulnunk. A katalanban a szdndékot kifejezd perifrazisbol a tovabbiakban
tehat azért lett mult id6, mivel annak ragozott igéje befejezett multban 4llt, ami egy, a
cselekvés tényleges végrehajtasara valdo kovetkeztetést tett lehetdveé. A jelentésvaltozas tehat
mar ezen a ponton lezajlott, és a jelen ideji ragozott ige hasznélata csak ezutan terjedt el, azok
mar a grammatikalizaci6 elérehaladottabb allapotat tiikkr6z6 formakként tekinthetéek. A jelen
idejii ragozott igék ilyen értelmezését a torténeti korpusz elemzésébdl levont tanulsagok is

alatamasztottak.

2. Pragmatikai kovetkeztetések a katalan ,anar + FI” szerkezet
grammatikalizaciojaban

Dolgozatom II. fejezetének 4.2. pontjdban a pragmatikai kovetkeztetések (ezen beliil
elsésorban a tarsalgadsi implikatarak) szerepérél szolva a  grammatikalizacios
jelentésvaltozasban, két valtozatot kiilonitettem el. Egyfeldl, pragmatikai kovetkeztetési
folyamatok eldsegithetik egy mar meglévd jelentéselem dominanssa valasat a
grammatikalizalodo kifejezés jelentésében, masfeldl, egyes, kezdetben implikataraként
megjelend jelentéstartalmak konvencionalizdlodhatnak. E kétféle folyamatot a jelen
kutatdsban vizsgalt folyamatban is felfedezhetjiik. A pragmatikai kovetkeztetések
mitkodésének els6 modja mutatkozik meg a ’szadndék’ jelentéselemnek a ’megy’ lexéma
jelentésén beliili kiugrova valasan, hiszen a 'megy’ igével alkotott célhatarozoi szerkezet
jelentésének eleve részét képezi a szandékossag, igy ez a tartalom feltehetdleg nem kiviilrdl

ered. A ’szandék’ jelentéselem azonban mas lexémak/szerkezetek szemantikai szerkezetében
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is jelen lehet, amikor nem hozhat6 Osszefliggésbe grammatikalizacios folyamattal. Ezért el
kell kiiloniteniink a kovetkezd két dolgot: az 0j jelentés honnan jon, illetve miért jon. A
’szand€kossag’ jelentéselem mar eleve a szerkezet részét képezi, azonban az 1j, pusztan
szandékra vonatkozo jelentés kialakuldasdhoz, véleményem szerint, pragmatikai folyamatokra
volt sziikség. A folyamatban ugyanakkor tetten érhetdé a kezdetben a kontextusban megjelend
pragmatikai kovetkeztetések konvencionalizdloddsa ¢€s Dbeépililése is a szerkezet
szemantikajaba. A befejezettség tartalma, amely az 0j jelentésben szintén jelen van, kiviilrdl,
a diskurzusszervezéssel kapcsolatos informaciokra €s a vildgtudasunkra épitd kovetkeztetések
révén keriilhetett be a jelentésbe. A pragmatikai folyamatoknak mindkét esetben nagy szerep
tulajdonithatd, amennyiben a grammatikalizacids jelentésvaltozast a nyelvhasznalatban, a

konkrét kontextusokban folyd nyelvhasznalatban tartjuk elképzelhetonek.

3. A katalan ,,anar + FI” szerkezet fejlodésének tovabbi utja és lehetséges
tipologiai parhuzamai

Végezetiil két kérdésre szeretnék még kitérni. E10szor, bar kutatdsom célja az volt, hogy
feltarja a katalan ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizacidjanak kezdeti szakaszat, mégis
érdemes néhany szot szolni arrdl is, hogy vajon a tovabbiakban milyen Iépésekben
folytatodhatott ez a nyelvi valtozds. Masodszor, megkisérelhetjiilk megvalaszolni a kérdést:
vajon a katalan szerkezet tovabbi valtozasa is beleillik-e valamely korabban feltart
jelentésvaltozasi tendencidba vagy pedig egyediilalldo folyamatnak tekinthetd?

Az elsd kérdést illetden a katalan szerkezet esetleges diskurzusszervezd funkciojara kell
kitérni, hiszen a szakirodalomban tobb helyen felbukkan az a nézet, hogy a befejezett mult ido
jelentését megeldzOen a perifrazis ilyenfajta funkciot toltott be. A dolgozat I1. fejezetének 1.1.
pontjaban mar felsoroltam a katalan befejezett mult kialakuldsanak egyes lehetséges tipologiai
parhuzamait. Ebben a pontban a valtozas késobbi, a kutatasban mar nem vizsgalt allomasaval
esetlegesen parhuzamba allithato, a vilag mas nyelveiben feltart jelentésvaltozasi
folyamatokat foglalom 6ssze, amelyek a konszekutiv jelentés témakorébe tartoznak.

A vizsgalt katalan szerkezet szovegszervezd funkcidjara a szakirodalomban tobb helyen
torténik utalds. Colon (1978a [1959]: 125-127) egyfajta kiemeld funkciét tulajdonit a
szerkezetnek: hasznalataval a besz¢lé a diskurzus leginkabb hangstlyozni kivant eseményét,
csucspontjat jeloli. Pérez Saldanya (1996: 84) az ,anar + FI” perifrazis mult idové
alakuldsanak koztes szakaszdban narrativ-aspektualis szerkezetrdl beszél, amelynek funkcidja
a diskurzus tagolasa (L II. fejezet 3.2.). Colon elképzeléséhez hasonlét kindl Detges (2004),

aki a katalan ,.anar + FI” szerkezet korai eldfordulasait az inchoativ aspektus képviseldinek
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tartja. A szerzO szerint az inchoativ szerkezetek hasznalata kognitiv relevanciat sugall, felkelti
a hallgatésag figyelmét, ezért hasznalata egyre altalanosabba valik. Ennek a funkcionak a
talzott hasznalata azonban ahhoz vezet, hogy veszit hatdsabol €s egyazon kontextusban
halmozottan megjelenve szovegszervezd funkciot vesz fel. Detges (2004: 218) véleménye
szerint a szerkezet Un. kiemeld jeloldként konvencionalizalodott, amely a diskurzusban
legfontosabbnak itélt eseményt hangsulyozta (1. 11. fejezet 3.3.). Végiil, Segura-Llopes (2012)
szintén diskurzusszervezd funkciot feltételez a kozépkori katalan szerkezetnek, amikor azt a
mai spanyol ,ir a + FI” szerkezet demarkativ perifrazisként (perifrasis demarcativa) valo
hasznalatdval hozza Osszefliggésbe. A spanyol szerkezet e hasznalata események egy
sorozataban az utolsd eseményt irja le, amelyet rdadasul a legkevésbé elvart, legmeglepdbb
eredményként reprezental (1. Bravo Martin 2008: 53-79).""® Bar ez a hasznalat kapcsolatba
hozhatd a kozépkori spanyol ,ir (a) + FI” szerkezet egyes el6fordulasaival, a szerzdk
hangstlyozzak, hogy egy masik konstrukciordl van sz6, mint amelyikbdl a kozeljovo
kialakult (Bravo Martin 2008: 53). Segura-Llopes (2012) elemzése szerint a katalan ,,anar +
FI” szerkezet jelentésvaltozasa egy pontjan szintén demarkativ jelentésre tett szert és a
narrativ szoveg kdzponti eseményének hangsulyozasara szolgalt.

Mindezek a hasznalatok a szovegszervezd eszkdzok korébe tartoznak, és dsszefliggésbe
hozhatdak azzal a jelentésvaltozasi tendenciaval, amikor egyes igék a szovegkozi viszonyok
jeloldiveé (textualis jelolove) alakulnak. Ezt a grammatikalizacidos 0svényt vizsgélja Bourdin
(2008), aki szamos, kiilonb6z6 nyelvekben feltart folyamatot foglal 6ssze, amelyek soran
‘megy’ €s ’jon’ jelentésti igek a szovegkdzi viszonyok jeloldivé alakulnak (markers of textual
connectivity). Az emlitett jelenséget Bourdin (2008) 64 nyelvben vizsgalja meg, és jollehet
ezek legtobbje afrikai nyelv, a valtozas tekinthetd annyira elterjedtnek, hogy az alapjan egy
grammatikalizacids 0svény legyen leirhat6. Bourdin két csoportot kiilonit el: egyes esetekben
az emlitett elemek szekvencialis jelolokké valnak, amelyek csupan az események iddbeli
egymasutanisagat, sorrendiségét jelolik. Mas esetekben azonban ezen kiviill egyéb
diskurzusfunkciot is betdltenek, igy kifejezhetik tobbek kozott a kdvetkezdket: egy esemény
elotérbe helyezése, kiemelése, kulminativitds és kontra-konszekutiv jelentés. Ami érdekes az
az, hogy ha ezek koziil valamelyik funkcidt egy nyelvben a *megy’ jelentésii igébdl szarmazo
elem tolti be, akkor lehet taldlni egy masik nyelvet, ahol ugyanezt a ’jon’ jelentésii igébdl

szarmazo elem tolti be.

"8 Ez a jelentés nem igazan feleltetheté meg a Kiefer (2006) altal a magyar nyelvben leirt aspektusok vagy
akciomindségek egyikének sem, jelentését leginkabb a vegiil vagy az éppen hatarozokkal adhatjuk vissza,
ahogyan a kovetkez6 spanyol példaban: El petardo fue a explotar al lado de mi ventana. ’ A petarda végiil/éppen
az én ablakom mellett robbant fel.” Amennyiben a szerkezet a leirt eseményt a legkevésbé elvart opcioként irja
le, a Bourdin (2008) altal emlitett kontra-konszekutiv jelentés korébe tartozik.
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A Bourdin altal vizsgalt grammatikalizacios 6svényrdl Heine és Kuteva (2002: 68—69 ¢€s
156—157) is emlitést tesz grammatikalizacios lexikonjaban. A szerzdk a ,,’jon’ > konszekutiv”
¢s a ,,megy’ > konszekutiv’ fejlédési vonalat annak az 4altalanos jelentésvaltozési
tendencidnak a megnyilvanulasaként irjak le, amikor egyes folyamatigék a narrativ diskurzus
szervezddésének jeloldivé valnak. Az ilyen elemek a konszekutiv jelentés kialakulasa elott
gyakran valamilyen 11j, meglepd esemény bevezetésére szolgalnak. Bourdin megjegyzi, hogy
az Osvény végén levo allomast a katalanban tapasztalt folyamat képviseli, amikor is az anar
‘megy’ 1gébdl a befejezett mult segédigéje lesz, a koztes szakaszban pedig, ahogyan Detges
(2004) leirja, narrativ konnektivum valik belSle, amely az esemény eloére nem lathato,
meglepetésszerii voltat hivatott jelolni. Vizsgaljuk meg, a katalan szerkezet alakulasa valdban
elemezhetd-e ugy, hogy abban a megy’ ige a fent leirt jelentésvaltozasi dsvényt jarja be.

Bourdin (2008) a kataldn esetét a *'megy’ €s ’jon’ ige egyes beszélt arab dialektusokban
tapasztalt jelentésvaltozadsaval hozza kapcsolatba, amelyek szintén a kérdéses
grammatikalizacios 0svényt példazzdk. A *megy’ jelentésti elem a beszElt egyiptomi arabban
kontra-konszekutiv (L. (101) példa), illetve szekvencidlis jelentést vehet fel. Amint fentebb
emlitettem, a szekvencialis jelolok az események idObeli egymasutanisaganak kifejezésére
szolgélnak. A kontra-konszekutiv jelolok ezzel szemben a szekvencialitds mellett az esemény
nem vart, meglepetésszerli voltat is kifejezik. Ez utdbbiak jelentése tehat ellentétes a
konszekutiv  jelolokével, amelyek a leirt eseményt az azt megel6zd(ek)nek a
kovetkezményeként jelenitik meg. A beszélt libanoni arabban pedig az eredetileg 'megy’
jelentésti elem egyszerlien azt jeloli, hogy az esemény a multban tortént (1. (102) példa). A
mai katalanhoz tehat elsd latasra ez utobbi tlinik hasonlonak. Tekintsiik Bourdin (2008: 41—

42) példait e két nyelvvaltozatbol!

(101) ra(a)h Darob-ni.
kontra-konszekutiv (= megy). PRF.3SG.M'" iit. PRF.3SG.M-OBJ.1SG
"Hirtelen megiitott engem.” (Mitchell és al-Hassan 1994: 77, besz¢lt egyiptomi arab))

(102) Sad  rehb-na Sef-ne-h mbereh.
ujra  PST (= megy]).PRF-1PL  [4&t.PRF-1PL-OBJ.3SG.M  tegnap
"Tegnap Ujra lattuk 6t.” (Feghali 1928: 8, besz€lt libanoni arab)

"% Bourdin (2008) a kovetkezé glosszakat hasznalja: 1 — els6 személy, 3 — harmadik személy, SG — egyes szam,
PL — tébbes szam, PRF — befejezett mult, M — himnem, OBJ — targy, PST — mult id6.
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A (101) és (102) el6fordulasokon megtigyelhetd, hogy az arabban tapasztalt esetek
morfologiai szempontbdl kiilonboznek a katalantol, hiszen az arabban a befejezett mult
idében allo 'megy’ jelentésii igét a szekvencidlis jelold esetében participium (melléknévi
igenév) koveti (L. (101) példa), mig a masik esetben egy befejezett mult ideju igealak (1. (102)
példa). Jelentésiiket tekintve azonban az arab példak mintha valoban a katalan szerkezet
fejlodésének két allomasat tiikkroznék. (Vessiik 6ssze a (101) eléfordulast a katalan ,,anar +
FI” szerkezet ferir *(meg)tamad, {it, sebez’ fonévi igenévvel valo eldfordulasaival!)

Sajnos a szerkezetek torténeti alakuldsat a tanulmany nem mutatja be részletesen, igy
nem vildgos, hogyan, milyen kontextusokban, milyen kovetkeztetések altal valt lehetove az
emlitett jelentések kialakuldsa. Nem tudjuk ezért megallapitani azt sem, vajon a kataldnnal
azonos grammatikalizaciés Osvény példai lehetnek-e, mindenesetre elsd ranézésre
parhuzamba allithatoak egyes kozépkori katalan eléfordulasokkal.

Heine ¢s Kuteva (2002) megjeloli ugyan a ’megy’ igét a konszekutiv jelentés
forrasaként, de arr6l nem kapunk képet, hogy vajon van-e koztes allomasa ennek a
jelentésvaltozasnak, és ha igen, mi lenne az. A példaként felhozott nyelvekben
el6forduldsokat lathatunk a ’megy’ igébdl etimoldgiailag levezethetd, szovegszervezd
funkciot szolgdld nyelvi elemekre, a konszekutiv jelentés kialakuldsanak részletei azonban
nem ismertek. A kataldn szerkezetnek hasonld szovegszervezd funkciot tulajdonité Detges
(2004) az emlitett funkciot a szerkezet inchoativ jelentésébdl vezeti le. Sem Bourdin (2008),
sem Heine és Kuteva (2002) nem tesznek azonban emlitést az inchoativ jelentés hasonlo
alakulasarél a vilag egyéb nyelveiben, €s az a fentebb bemutatott beszElt arab nyelvi példak
esetében sem meriil fel. Detges (2004: 217) a katalan szerkezet szovegszervezd funkcidjara
Muntaner kronikajanak egy részletét hozza példaként, amelyben a szerkezet halmozottan
jelenik meg. Kérdéses azonban, hogy Muntaner krdonikajaban tényleg szovegszervezd
funkciot kell-e tulajdonitanunk a szerkezetnek.

Amikor Bourdin a kataldin szerkezetet jellemzi, ¢és azt az altala vizsgalt
grammatikalizacios Osvény végén levd allomasként nevezi meg, Detges (2004) munkdajara
épit. A dolgozatban bemutatott kutatds eredményeit 0sszevetve a vizsgalt katalan szerkezet
jelentésvaltozasara vonatkozoan elvetettiik a Detges (2004) altal védelmezett inchoativ
hipotézist. A dolgozatban targyalt, Detges (2004) hipotézisével kapcsolatban felmeriild
problémak végeredményben Bourdin allitasat is kétségessé teszik.

A katalan szerkezet jelentésvaltozasahoz talan a legjobban kapcsolhat6 eset az, amikor a
‘megy’ és ’jon’ igékbdl alakult diskurzusszervezd nyelvi eszkdz a szekvencialitas mellett a

céllal rendelkezést is jeloli (Bourdin 2008: 48—49). A niger-kongoi nyelvcesaladba tartozo
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akan nyelv egy péld4jaban benne foglaltatik a cél is, valamint az, hogy a szandékolt cselekvés

meg is valosult. Bourdin (2008: 49) a kovetkezd eléforduldst adja meg:

(103) meé-koo nkran k>-t2> ntamad.
I1SG-megy  Accra megy-vasarolni ruhak

’Elmentem Accréaba, hogy ruhat vegyek és vettem is.” (Sebba 1987: 193, akan nyelv)

A megadott jelentés alapjan gy ttinik, a (103)-ban eléforduld szerkezet jelentésében
benne foglaltatik a cselekvés befejezettsége is. A Bourdin altal felsorolt esetek koziil igy ez all
legkozelebb a kataldn esetéhez, de sajnos a fejlodési utvonal részleteiben nincs olyan
mértékben leirva, hogy parhuzamot lehessen vonni.

Osszefoglalva, a kdzépkori katalan ,.anar + FI” szerkezet eléfordulasait a fenti arab
példakkal  Osszevetve megallapithato, hogy  formailag eltérd szerkezetek
grammatikalizaciojarol van sz6. A szemantika feldl vizsgalva azonban parhuzamot
fedezhetiink fel: a besz¢lt libanoni arab (v6. (102) példa), az akan nyelv (v6. (103) példa) és a
II. fejezet 1.1. pontjaban emlitett, — bar rosszul dokumentalt —, indidn nyelvek esetében (L.
még a III. fejezet 6.6. pontjaban a tucan szerkezet leirasat), csaktigy, mint a katalan esetében,
egy eredetileg *megy’ jelentésti elem alakult a befejezettség, illetve a mult 1d6 jelolojéve. A
katalan szerkezet fejlddése is leirhatd ugy, mint amely a jelentésvaltozas egy pontjan
diskurzussszervezd funkciot vett fel, problematikus azonban ezt az inchoativ aspektusbol
levezetni. Kapcsolatba hozhaté azonban a Bourdin (2008) altal bemutatott fejlédésvonallal a
katalan szerkezet, amennyiben a fentebb targyalt, Segura-Llopes (2012), illetve Colon (1978a
[1959]) altal neki tulajdonitott diskurzusszervezd funkciobol indulunk ki. Eszerint a katalan
szerkezet a narrativ diskurzus kdzponti eseményét volt hivatott jelolni, és leginkabb a kontra-
konszekutiv jelolokkel allithaté parhuzamba, amelyet a (101)-beli beszElt egyiptomi arab
eléfordulas példaz.

Mindezen megfontolasokat figyelembe véve elmondhat6, hogy a katalan esete nem all
egyediil tobbé a vilag nyelvei kozott, még ha a formai oldalrdl nézve, és a grammatikalizacio
egyes lépéseit tekintve e grammatikalizaciés folyamatok el is térnek egymastdl. Ezek az
eltérések jol magyarazhatdak Fischer (2010) modelljével (1. a III. fejezet 6.3.3. pontjat), amely
a grammatikalizdcidés folyamatot befolydsolo grammatikai megszoritasoknak is fontos
szerepet juttat. Ha elfogadjuk, hogy a grammatikalizacids folyamatot részben az egyes
nyelvek grammatikai viszonyai hatarozzak meg, nem meglepd, hogy e tipologiailag igen

kiilonboz6 nyelvekben eltérések mutatkoznak a részleteket tekintve.
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V. Osszefoglalas

1. A dolgozat targytudomanyos eredményei

1.1. A kutatas témaja és modszere

Disszertaciomban a kataldn ,,anar + FI” szerkezet grammatikalizaciojanak kezdeti
szakaszat vizsgaltam torténeti pragmatikai megkozelitésben. Ennek a szerkezetnek a
grammatikalizacios jelentésvaltozasa azért érdekes, mert a folyamat végeredménye eltér a
vildg mas nyelveiben fellelhetd hasonldé mozgasigés szerkezetek grammatikalizaci6jaban
tapasztaltaktol. Dolgozatomban megmutattam, hogy bar ezen valtozasok végeredménye nem
feltétleniil egyezik meg, az ,.anar + F1” szerkezet grammatikalizacidjanak kezdeti szakaszat,
¢€s Ovatosan fogalmazva, a tovabbi fejlodését illetden is lehetséges egy olyan elemzés, amely a
» megy’ + FI” tipusi szerkezetek mas nyelvekben tapasztalt jelentésvaltozasaval is
0sszhangban van.

A kutatds elsésorban a katalan ,anar 'megy’ + FI” 13-16. szdzadi szovegekben
talalhatd eloforduldsaira épiilt. Mivel azonban e szerkezet kézépkori hasznalata szembeotld
hasonlosagot mutat a koézépkori spanyol ,,ir ‘megy’ (a) + FI” szerkezet hasznalataval, igy
Osszehasonlitdsuk kézenfekvd volt. A spanyol adatok bevonisa a vizsgéalatba azért volt
hasznos, mert az analdog spanyol ,,jir (a) + FI” szerkezet valtozasa a vildg mas nyelveinek
mozgasigés szerkezeteihez hasonldan zajlott, grammatikalizdcidja egy univerzalis
tendencidba beleilld, jol dokumentdlt folyamat, mig a katalan ,anar + FI” szerkezet
grammatikalizacidjat illetden nem rendelkeziink egyetlen j6l1 dokumentalt tipologiai

parhuzammal sem.

1.2. Morfologiai elemzés

A korpuszom szdvegeiben még tetten érhetd volt a katalan ,,anar + FI” és a spanyol
»r (@) + FI” igei Osszetétel eredeti jelentése is: e mozgasigés perifrazisok kezdetben
c¢lhatarozoi szerkezetek voltak, amelyek egy cselekedet céljaval végrehajtott mozgast
fejeztek ki: 'megy csindlni valamit’. A korpusz szamos el6forduldsa azonban mar a
grammatikalizaci6 eldrehaladottabb allapotat tiikrozte.

Az el6fordulasokat eldszor két morfologiai jellegzetesség szempontjabol vizsgéaltam
meg: a szerkezet két tagja, azaz a ragozott ige és a fonévi igenév kozott esetlegesen megjelend
a prepozicid, valamint a szerkezet ragozott igéjének igeideje szerint. Az elsé szempontot

illetéen a torténeti korpusz elemzése a kovetkezd eredményeket hozta. Mivel a kdzépkori

195



nyelvéllapotban az a prepozicids valtozat megjelenése joval korlatozottabb, mint a prepozicid
nélkiilié, és inkabb a késObbi szovegekben talalhatdé meg, feltételezhetd, hogy a vizsgalt
mozgasigés szerkezet eredeti valtozata a prepozicid nélkiili verzio volt, igy a jelentésvaltozas
kezdeteinek vizsgalatakor ezeket az eldéforduldasokat kell els6sorban figyelembe venniink.
Sajat kutatdsom ¢€s mas szerzOk eredményeire alapozva feltehetjiik, hogy a kataldnban az
sanar + FI” grammatikalizaciojdnak eldrehaladasaval parhuzamosan szaporodott el az a
prepozicio hasznalata azoknak az eseteknek az elkiilonitésére, amikor az anar sz6 szerinti
jelentésében, foigeként szerepelt. Hasonldo folyamatot feltételez Radatz (2003) a spanyolra
nézve, ahol azonban késdbb e prepozicids valtozat is grammatikalizacids folyamaton megy at
¢s kozeljovoveé alakul. Ha ehhez hozzavessziik Radatz (2003) masik feltevését, miszerint
jelenleg a katalanban is alakuloban van az ,.anar a + FI” szerkezet kozeljovo jelentése, akkor
a két nyelvben hasonlo, bar idébeli eltolodassal zajlo folyamatokat feltételezhetiink.

A masodik szempontot, a ragozott ige igeidejét figyelembe véve a kovetkezd
eredményeket kaptam. A jelen, illetve mult idejii ragozott igés valtozatok megoszlasa
kiilonbséget mutatott a két nyelvben, ami arra utalt, hogy a katalan €s a spanyol szerkezet
fejlodésének kiilon utra térése mar a kozépkori nyelvallapotban megkezdddott. Az
eléforduldsok vizsgélataval megallapithato volt, hogy a katalanban a jelen idejli ragozott igét
tartalmazo verzid mult idejii referenciajii kontextusban késébbi fejlemény, mely az id6
elérehaladasaval fokozatosan terjedt el. A jelen ideji ragozott igével allo eldfordulasok
ugyanakkor nem mutattdk a torténeti jelen jellemzdit, inkabb mdar grammatikalizaloédott
formakként voltak értelmezhetdek. A spanyol korpusz nem tiikrozte a jelen ideji ragozott igés

eléfordulasok hasonlo terjedését.

1.3. Osszehasonlitas funkcionalisan hasonlé szerkezetekkel

A morfolédgiai jellemzék bemutatasa utan attértem a katalan ,.anar + FI” szerkezet
jelentésvaltozasanak a vizsgélatara, a fentiek alapjan a prepozicid nélkiili, befejezett multban
ragozott igét tartalmazo verziot véve alapul. E kutatds eredményeként a katalan befejezett
mult (,,anar + FI”) grammatikalizacidja soran bekovetkezd jelentésvaltozasra vonatkozodan a
korabbi szakirodalomban fellelhetd nézetektdl némileg kiilonb6zd kép bontakozott ki.

A vonatkoz6 szakirodalom egyes szerzdi a katalan mult kialakulasat a szerkezet jelen
idejli ragozott igés eldfordulasaibol kiindulva a torténeti jelenhez kototték (Colon 1978a
[1959] ¢és 1978b [1976]; Badia 1 Margarit 1981; Pérez Saldanya 1996; Pérez Saldanya ¢€s
Hualde 2003, Segura-Llopes 2012), mig masok amellett érveltek, hogy nem talalhatoak

torténeti jelenben allo eléfordulasok a relevans torténeti dokumentumokban (Bruguera 1981;
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Juge 2002, 2006 ¢és 2008). Egy tovabbi elképzelés a katalan befejezett mult eredetét az
inchoativ aspektussal hozta kapcsolatba (v6. Detges 2004). Végiil, Calvo Pérez (1995) és
Martos (1996) az anar megy’ ige deiktikus természetébdl kiindulva magyaraztak az ,.anar +
FI” szerkezet jelentésvaltozasat.

Figyelembe véve a szakirodalom megallapitasait, valamint a spanyol ¢és katalan
szerkezetek hasznalatdnak hasonldsagat a vizsgalt nyelvallapotban, a torténeti eléfordulasok
elemzésekor a kovetkezoképpen jartam el. Abbol a feltételezésbdl indultam ki, hogy a katalan
Osszetett mult torténetének kezdetei is hasonléoan alakultak a jové 1dOk torténetének
kezdetéhez, a cselekvd alany szandékanak hangsulyozasa altal. Ennek az elképzelésnek a
tesztelésére egy masik korabeli perifrazisra, a ,pensar ’gondol’ (de) + FI” szerkezetre
vonatkoz6 adatokat vontam be a kutatisba, amely az alanynak a fOnévi igenévben leirt
cselekvésre vonatkoz6 szandékat fejezi ki, és mind a kozépkori spanyolban, mind a kdzépkori
katalanban megtalalhat6. A kordbbi szakirodalom azon feltételezésének tesztelésére pedig,
miszerint a vizsgalt katalan szerkezet inchoativ aspektust kifejezd szerkezet volt a kdzépkori
katalanban, a ,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezetet valasztottam az Gsszehasonlitas
alapjaul, amely a kozépkori spanyolban és katalanban is igen gyakori, tipikus inchoativ
perifrazis. Vizsgalati korpuszom igy a ,,’megy’ + FI” szerkezet 814 el6fordulasan kiviil a
. gondol’ + FI” szerkezet 221 és az ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezet 868 kijelenté modu, befejezett
mult idejt el6fordulasaval boviilt ki.

A szerkezetekben megjelend fOnévi igenevek szemantikai csoportjait rogziilt helyi
sémakon keresztiil mutattam be, mert azt feltételeztem, hogy a katalan mozgasigés szerkezet
jelentésvaltozasa e gyakori kombinaciokbdl indulhatott ki. Részletes kontextudlis elemzéssel
vizsgaltam meg e harom szerkezetben a fOnévi igenevek hasznalatat, a hasonlosagokat és
kiilonbségeket keresve. A ,,’megy’ + FI”, ,,’gondol” + FI” és ,,’(el)kezd’ + FI” szerkezetek
el6forduldsainak 6sszehasonlitasa egyfajta funkcionalis hasonloséagot tart fel az ,.anar + FI”, a
wpensar gondol’ (de) + F17 és a ,,comengar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezetek kozott, hiszen
mindharom funkcidja a hallgatosag figyelmének felkeltése lehetett. A kontextusok kvalitativ
elemzésével azonban, e funkciondlis hasonlosdg mellett, a szerkezetek jelentésének
kiilonbsége is valoszinlisithetd volt. A ,,comengar *(el)kezd’ (a/de) + FI” esetében a fonévi
igenévben leirt esemény nem =zajlott le teljes egészében, csupan megkezdddott, de
félbeszakadt ¢s mintegy hattér gyandnt szolgdlt az érdeklédés eldterébe helyezett, a
tovabbiakban leirt események szamara. Ezzel szemben az ,.anar +F1” és a ,pensar (de) + FI”
szerkezetek esetében maga a fonévi igenévben megnevezett cselekvés volt a legnagyobb
jelentéségli a kontextusban, és az eléfordulast gyakran a fonévi igenévben leirt cselekvés

kovetkezményeinek leirasa kovette. Ez arra utal, hogy e szerkezetek befejezett, teljes
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egészében megvalosult cselekedetet irnak le. Ez fontos kiilonbség, ugyanis ennek a
befejezettségnek nagy szerepe lehet a katalan mult i1d6 kialakuldsanak magyardzatdban: e
kezdetben csupan a kontextusbdl kikovetkeztethetd jelentéstartalom épiilhetett be a
mozgasigés szerkezet kodolt jelentésébe.

Osszefoglalva, a részletesebb elemzés megmutatta, hogy az ,anar + FI” hasznilata
nem a ,,comeng¢ar ’(el)kezd’ (a/de) + FI” szerkezet hasznélataval, hanem a ,pensar *gondol’
(de) + FI” szerkezetével allithatd parhuzamba. A katalan ,anar 'megy’ + FI” szerkezet
grammatikalizacidjanak kezdetei tehat feltehetdleg nem az inchoativ aspektussal hozhatéak
Osszefliggésbe, hanem az jelentésvaltozasa kezdeti szakaszaban feltehetéen szandékra utald
perifrazissa valt, a vilag nyelveinek mas ,,’megy’ + FI” tipust szerkezeteihez hasonloan. A
kutatds eddigi eredményei alapjan tehat a kataldn és spanyol mozgésigés szerkezetek
grammatikalizacios jelentésvaltozdsanak kezdete hasonldan jellemezhetd: az eredetileg
cé¢lhatarozoi, azaz egy cselekvés céljaval végrehajtott mozgasra utald szerkezetek szandékot
kifejezd szerkezetté alakultak, és a cselekvést végrehajtod alany elhatarozéasara, akarati vilagara

vald utalas altal alkalmassa valtak a leirasnak dinamizmust kolcsonozni.

1.4. A kontextusok

A torténeti korpuszban talalt eléfordulasok jelentds részét csatajelenetek leirdsaban
talaltam, amely e szerkezet tipikus kontextusa. A tartalmon tulmutatd, mas szempontokat is
bevono elemzéssel azonban tobbféle kontextustipust sikeriilt elkiiloniteni, amelyek segitettek
a jelentésvaltozds folyamatanak feltarasaban. A jelentéstulajdonitdsban azt a mddszertani
elvet kovettem, hogy amikor ez lehetséges, azaz elfogadhaté interpretaciohoz vezet, az anar
ige eredeti lexikai jelentését kell feltételeznlink. A szdmadatok azt mutattdk, hogy az 1dd
elorehaladtaval megndtt azoknak az eldéfordulasoknak a szdma, ahol az eredeti jelentés mar
kizarhato.

A jelentésvaltozds menetének feltardsakor a sz0 szerinti jelentésben 4allo
el6forduldsokbdl indultam ki. Azoknak a kontextusoknak a csoportjan beliil, ahol a mozgas
jelentése tulajdonithatd volt, tobb tipust kiilonitettem el. Egyes kontextusokban csak a
mozgasra utalo jelentés volt tulajdonithatd, mig masokban kétértelmiiség volt jelen. Mivel a
jelentésvaltozas kontextusainak egyik legfontosabb jellemzdje, hogy azokban kétértelmiiség
van jelen vagy valamilyen pragmatikai kovetkeztetés meriil fel, igy azokra a kontextusokra
koncentraltam, amelyekben az eredeti jelentés €s egy masik értelmezés is tulajdonithato volt.

Mar egyes korai eléfordulasok is arra utaltak, hogy a térbeli elmozdulas kifejezésén tul

a szerkezet tovabbi funkcioval is birhatott. Meg kell emliteni azokat a kontextusokat, ahol, bar
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az anar ige sz6 szerinti jelentésben is interpretalhatd volt, a mozgas kifejezése mégis
redundansnak hatott. Azok a kontextusok is figyelemre méltdak, ahol az anar ige elhagyasa
esetén is €rtelmezhetd a diskurzus, igy lehetdveé valik, hogy a befogadé annak megjelenését
masképp értelmezze. Az ilyen kontextusokban indulhatott meg a szerkezet
grammatikalizicidja. Az ujfajta értelmezést mas tényezOk is eldsegithették. Azokat az
el6forduldsokat, ahol a mozgds jelentése lehetséges, egy tovabbi szempont szerint is
csoportositottam. Egyes kontextusokban az eléforduldst tartalmazd megnyilatkozas ugy
folytatodott, hogy a fonévi igenévben a mozgas céljaként feltlintetett esemény tényleges
bekovetkeztére, befejezettségére lehetett kovetkeztetni, mig masokban ilyen kdvetkeztetés
nem volt lehetséges. Eldbbiekben, bar hidnyzott a fOnévi igenévben leirt cselekvés
befejezettségének explicit kifejezése, a diskurzus koherencidja érdekében azt meégis
feltételezni kellett, igy a gyakori haszndlat révén erds asszociacios kapocs johetett 1étre ezen
kovetkeztetés €s a perifrazis hasznalata kozott. Végii, meg kell még emliteni azokat a
kontextusokat, ahol a mozgas feltehetdleg igen sziik téren beliil zajlott, és egyes esetekben
még az is felmeriilt, hogy vajon érdemes-e egyaltalan feltételezni. Ilyenkor a diskurzus a
mozgas feltételezése nélkiil is koherens marad, ilyen értelemben ezek a kontextusok eltérnek
azoktol, amikor a szereplok ténylegesen nagy tavolsdgokat tesznek meg, ¢és nemcsak
helyvaltoztatas, hanem helyszinvaltas is torténik.

A fenti kontextustipusok megoszlasanak vizsgalata a szovegekben a kovetkezd
eredményeket hozta. Az i1d6 eldrehaladtaval csokkent azon kontextusok szama, ahol a
‘mozgas’ értelmezés lehetséges, és nott azoke, ahol nem lehetséges a mozgasra utalo jelentés
tulajdonitasa. Ez a tendencia akkor is megfigyelhetd volt, ha a jelen idében ragozott igét
tartalmazo eldfordulasokat a torténeti jelen példainak tekintjiik, bar a torténeti jelen-hipotézis
elvetésekor sokkal hangstlyosabban mutatkozott meg.

Hasonloképpen vizsgaltam meg a kontextustipusok és a ragozott ige igeidejének
Osszefliiggéseit. Az eredmények a befejezett multban 4all6 ragozott igék esetében azon
kontextusok visszaszoruldsara utalnak, ahol nem lehetséges a mozgas jelentésének
tulajdonitasa. FeltehetOen azért, mert ennek a szerepét atvette a jelen idOben ragozott igés
eléfordulds. A jelen ideju eléforduldsok ugyanis elsésorban azokhoz a kontextustipusokhoz
voltak kothetéek, amelyekben nem lehetséges az anar igének az eredeti, mozgasra utald

jelentését tulajdonitani.
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1.5. Versengo hipotézisek kozotti dontés

A kutatas e pontjan a sajat elemzéseim eredményeibdl és a szakirodalombdl levont
konkluziokat Osszevetve arrdl kellett dontést hozni, hogy vajon a jelen idOben vagy a
befejezett multban ragozott igét tartalmazo -el6fordulasokbdl kiinduld jelentésvaltozas
feltételezését érdemes-e elfogadni. A tudomanyos elméletalkotads egy modelljére, a p-modellre
(Kertész és Réakosi 2012) alapozva ehhez modszertani megfontolasokat hivtam segitségiil. A
metodologiai vizsgalat alapjan a szakirodalom azon feltevése bizonyult plauzibilisnek,
miszerint a katalan ,,anar + F1” szerkezet grammatikalizacios jelentésvaltozasanak leirasakor
a befejezett mult idejli ragozott igés eléforduldsokbdl kell kiindulnunk. Implauzibilisnek
bizonyult viszont a torténeti jelen-hipotézis, amely a szerkezet jelen idejii ragozott igét
tartalmazo példaira helyezi a hangsulyt.

A befejezett mult idejli formdkbdl kiindulva a spanyol ¢€s katalan mozgasigés
szerkezetek késobbi eltérd fejlodésére is magyarazat adhatd. Az eltérés annak kdszonhetd,
hogy a katalan ,anar + FI” jelentésvaltozdsa nem olyan kontextusokhoz koéthetd, mint
amilyenekhez a vildg nyelveiben megfigyelhetd hasonld mozgasigés szerkezetek jovo idové
alakulasat kotik. A katalan szerkezet grammatikalizacidja ugyanis olyan mult id6 referencidju,
narrativ kontextusokban zajlott, ahol a szerkezet ragozott igéje mult idejii és befejezett
aspektust volt. Ezekben a hasznalati kontextusokban a fonévi igenévben megjelolt cselekvés
befejezettségére vald kovetkeztetés valt lehetdvé. Ez a kovetkeztetés a gyakori hasznalat
révén erdsen a formahoz kapcsolodott, majd beépiilt annak kddolt jelentésébe.

A kutatdas eredményei alapjan a vizsgalt katalan mozgasigés szerkezet
grammatikalizacios jelentésvaltozasa univerzalis tendencidkba is beilleszthetd. A folyamat
kezdete az eredetileg célhatarozoi mozgasigés szerkezetek szandékot kifejezd szerkezetté
alakuldsanak tendencidjat koveti. A szerkezet tovabbi fejlodése a Bourdin (2008) altal leirt
fejlédésvonallal hozhatd kapcsolatba, amikor mozgasigés szerkezetek diskurzusszervezd
funkciot vesznek fel, ezen beliil pedig leginkabb a kontra-konszekutiv jelolok kialakuldsaval
allithatd parhuzamba. A kataldn szerkezet alakuldsanak egyedi jellegzetességei a nyelv

grammatikdja altali megszoritasokkal magyarazhatoak.
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2. A dolgozat modszertani eredményei

2.1. Adatok és kontextualis elemzés

Disszertaciom moddszertani fejezetében a nyelvészeti adatok problémajat a torténeti
pragmatikdra vonatkozéan vizsgaltam meg. Ezen a terilleten az adatkérdés
hangsulyozottabban jelentkezik, éppen a kutatas torténeti, valamint pragmatikai jellege miatt.
A diakron teriiletek nehézségei egyrészt a torténeti pragmatika adatforrasainak
korlatozottsagaban mutatkoznak meg: e kutatasi teriiletnek tobbek kozott le kell mondania a
diskurzus kiegészitéses tesztekr6l és a kisérletekbdl szarmaz6 adatokrdl, az anyanyelvi
besz¢élok nyelvi itéleteir6l csak kozvetetten juthat informacidhoz, az irott forrasok pedig
csupan ,,megkozelitd evidenciat” nyujthatnak. Masrészt, a kutatds — pragmatikai jellegébdl
kovetkezOen —, a jelentés nehezebben hozzaférhetd szintjeit is érinti, amelyekre nézve
nehézkesebb az adatgylijtés. A torténeti pragmatikai vizsgélatok ezért az adatforrasok minél
sz¢élesebb korét kell, hogy integraljak.

A disszertacioban bemutatott nyelvtorténeti kutatasban magam is igyekeztem minél
tobbféle adattipust felhasznalni. A modszertani fejezetben kitértem a korpuszon alapulo
adatokkal kapcsolatosan felmeriild nehézségekre, amelyek csakiagy eredhetnek a kutatd
nyelvész nyelvi intuicidjdnak bevonasabol, mint maguknak a torténeti dokumentumoknak a
jellegébdl. Bar a kutatds elsddlegesen a torténeti korpuszon alapuld adatokra é€piilt, a vizsgalat
kontextusaban szamos egy¢b adattipus is jelen volt (pl. a jelenlegi nyelvallapotra vonatkozo
adatok, tipologiai adatok, enciklopédikus vagy metanyelvészeti informaciok bevondsan
alapul6d adatok). Ugyancsak alkalmaztam az adatforrasok bovitésének azt a méddjat, amikor
egyeb korabeli szerkezetek eléfordulasait is bevonjuk a vizsgalatba.

Disszertaciom modszertani részében bemutattam a torténeti pragmatikai modszertan
masik sarkalatos pontjat, a kontextusok elemzését is. A jelentésvaltozas felfoghat6 tigy, mint
annak a megvaltozasa, hogy egy adott nyelvi elem mely kontextusokban képes megjelenni a
kiilonb6zd nyelvallapotokban, igy annak leirdsa altaldban szorosan kapcsoldédik a
grammatikalizdlodé nyelvi egység haszndlati kontextusainak leirdsdhoz. Dolgozatomban
feltételezett kontextusoknak két nagy csoportja kozott tettem kiilonbséget. Egyes
kontextusokban kétértelmiiség volt jelen, ezaltal elémozdithattak a grammatikalizacios
jelentésvaltozast, mig masokban a forrdsjelentés kizarhatd volt, ezaltal a grammatikalizacio
elérehaladasarol tanuskodhattak. Az elsd csoportba Heine hid kontextusat, valamint Diewald
nem tipikus €s kritikus kontextusat soroltam be, ezekben ugyanis a régi jelentés csupan egy a

lehetséges interpretacidk koziil, ugyanakkor egy uj jelentés is tulajdonithatd. A maésik
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csoportba Heine valtd- és konvencionalizacios kontextusat, és Diewald izoldld kontextusai
koziil azokat soroltam, amelyekben csupan az 0 jelentés tulajdonithatd, azaz kizarhat6 a régi,

lexikai jelentés.

2.2. Jelentéstulajdonitas

A torténeti pragmatikidban a kontextus vizsgéalatait nemcsak kvantitativ, hanem
kvalitativ adatok kinyerésére is fel kell haszndlni. Ez azonban csak ugy lehetséges, ha
nemcsak a vizsgalt nyelvi forma kdzvetlen kdzelében el6forduld lexikai elemeket, illetve ezek
eléfordulasanak aranyait vizsgaljuk, hanem a tagabb szovegkornyezetet is figyelembe
vesszilk. Egy ilyen elemzés sordn nemcsak a kérdéses forma kombinacids lehetdségeit
vesszilk szamba a grammatikalizaci6 egy adott fazisaban, hanem azt is, hogy milyen tdgabb
kontextusokban fordul el6. A tagabb kontextus elemzése szintén érdekes adatokat
szolgaltathat arrdl, hogy a szerkezet milyen jelentésben szerepel, hol tart a grammatikalizacids
jelentésvaltozas utjan. A jelentéstulajdonitds €és a jelentésvaltozas folyamatdban esetlegesen
szerepet jatszO pragmatikai kovetkeztetések feltarasdnak nehézségeit vizsgalva azokat a
potencialis formai fogodzokat igyekeztem Osszegytijteni, amelyek segithetik a kutatot a
szubjektivitas csokkentésében, amennyiben informdcidt szolgaltatnak a lehetséges
jelentésarnyalatokrol. Ennek kapcsan kiilonbséget tettem a szlik kontextus és a tagabb
kontextus fogalma kozott. Mar a szitk kontextusban eléfordultak nyelvi kulcsok: maguk a
szerkezetben szerepld fonévi igenevek, egyes, szemantikailag a fonévi igenévben leirt
eseményhez kapcsolhatd hatdrozok, a nyelvtani személy, az alany szemantikai tulajdonsagai
mind-mind t4jékozodasi pontként szolgaltak a jelentéstulajdonitdsban. Més esetekben a
kontextus Kkiterjesztése segitett a torténeti eldfordulas legvaloszinlibb olvasatanak
megtalalasaban: ilyenkor a megel6z0 vagy rakovetkezd tagmondatok vagy megnyilatkozasok
tartalma adott tampontot annak eldontéséhez, hogy a perifrazis ragozott igéje szo szerinti
jelentésében szerepel-e. A tdgabb kontextusban egyes hatdrozok, az alarendelt tagmondatban
szerepld ige igemodja, esetenként az egymast kdvetd tagmondatok idéviszonyai és a benniik
talalhato  igeid6k  segitettek explicit mdédon nem  kifejezett jelentéstartalmak
kikovetkeztetésében, mig maskor a még tagabb diskurzust vettilk figyelembe, vagy a

kontextust enciklopédikus tudasunkbdl szarmaz6 informaciokkal bovitettiik.
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2.3. Ervelés

A torténeti pragmatika adatainak és a kontextudlis elemzésnek a targyaldsa utdn a
torténeti pragmatikai érvelés egyes jellegzetességeit mutattam be. A tudomanyos
elméletalkotds egy modelljét, a Kertész ¢s Rakosi (2012) altal kidolgozott un. p-modellt véve
alapul metodologiai szempontbdl vizsgaltam meg a sajat kutatasomban jelen 1€vo, a
felhasznalt szakirodalombol szarmazo egyes hipotéziseket, hogy donteni tudjak kozottiik.

Eloszor a torténeti nyelvészeti érvelésben kozponti szerepet jatszd gyakorisag és
analogia fogalmait mutattam be. Mivel a rajuk €pitd érvelési modszerek és magyarazatok igen
elterjedtek ¢és elfogadottak a torténeti nyelvészetben, az ilyen érvelésbdl szadrmazo
allitasoknak magas plauzibilitasi értéket tulajdonithatunk.

A vonatkozd szakirodalombdl szarmazdé  hipotézisek  kozil a  vizsgalt
grammatikalizacids folyamat morfolégiai aspektusat érintd megallapitasokat vizsgaltam meg
harom szerz6 (Colon 1978a [1959] és 1978b [1976], Detges 2004 ¢és Juge 2006) érvelésében,
és modszertani megfontolisok alapjan dontdttem kozottikk. Ujbol szeretném hangsulyozni,
hogy ebben az els6sorban modszertani kérdéseket vizsgaldo fejezetben ezeket a
megkozelitéseket nem mutattam be a maguk teljességében, csupan a katalan ,.anar + FI”
szerkezet kozépkori eldforduldsaiban megfigyelhetd jelen-befejezett mult alterndciora
vonatkozo6 allitasaikat vettem szemiigyre.

A targytudomanyos részben bemutatott kutatas kiindulé kontextusa problematikusnak
volt tekinthetd, hiszen az ,,anar + FI” grammatikalizacidjara vonatkozoan egymadasnak
ellentmondé hipotéziseket tartalmazott. A kiinduld kontextusban szerepld egyes hipotézisek a
torténeti jelen hasznalatat feltételeztek az ,anar + FI” szerkezetben formailag jelen ideji
ragozott ige esetén, mig masok ennek az ellenkezdjét allitottak. A kutatds kontextusanak
kiterjesztése a torténeti jelenre vonatkozo 0j informacidkkal, valamint a kérdéses hipotézisek
plauzibilitdsanak metodoldgiai megfontolasokon 1is alapuld modositdsa segitett ezen
inkonzisztencidk kikiiszobolésében. Az az 4llitds, miszerint torténeti jelenrél van szd a
vizsgalt szovegekben, implauzibilisnek bizonyult, mig ennek negacidja magasabb
plauzibilitési értéket kapott.

A moédszertani kérdések targyalasa kapcsan arra torekedtem, hogy megmutassam, ezek
nem pusztdn elméleti megfontolasok, hanem gyakorlati hasznuk is van a nyelvészeti
kutatasban, amennyiben megszabhatjadk annak iranyat. Metanyelvészeti megkozelitéssel
ugyanis a nyelvészeti érvelés rekonstrualasa soran olyan informacidkhoz juthatunk, amelyek a
tovabbiakban a kutatds gyakorlataban is hasznunkra lehetnek a versengd hipotézisek kozotti

valasztasban.
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3. A dolgozat legfontosabb uj eredményei

Végiil, tekintsiik 6sszefoglaldoan a kutatas legfontosabb 1) eredményeit.

1. Jelen kutatéas a katalan ,,anar + F1” szerkezet grammatikalizacidjaval kapcsolatos korabbi
kutatdsokat a folyamat torténeti pragmatikai szempontu elemzésével egészitette ki. E nyelvi
valtozas pragmatikai aspektusanak feltarasa hozzéjarul a folyamat mélyebb megértéséhez, €s
ujabb adalékokat szolgéltat a ’megy’ jelentésti igék altal bejarhatd grammatikalizacios
osveényekrol.

2. Modszerét tekintve a kutatds jdonsaga, hogy adatokat nyer hasonld kontextusokban
hasznélatos perifrazisokkal valo Osszehasonlitasbol is. Az Osszehasonlitdsbol nyert
informacidk alapjan a 'megy’ igével alkotott szerkezet befejezett mult idové alakulasaban a
*szandék’-ra utalds koztes jelentése feltételezhetd. Igy egységes leiras adhaté a tovabbiakban
mult idoéve, illetve kozeljovové alakuld szerkezetek grammatikalizdciojanak kezdeti
szakaszarol. Ezaltal a katalan szerkezet jelentésvaltozasanak kezdeti szakasza beilleszthetd
egy mar ismert univerzalis jelentésvaltozasi tendenciaba. Az univerzalis tendencidba
illeszkedés pedig noveli a hipotézis plauzibilitasat.

3. Tovabbi yjitast jelentett a modszertani megfontolasok integraldsa a kutatds gyakorlatéba,
amely a varttal ellentétes eredményt hozott. A kutatds kezdetén ugyanis a torténeti jelen
hipotézis tlint fel meggy6zObbnek, a szakirodalomban szélesebb korben elfogadottnak. A
moddszertani megfontoldsok viszont arra az eredményre vezettek, hogy Juge (2006) hipotézise
a plauzibilisebb, és kideriilt az is, hogy a jelentésvaltozas leirdsaban a mult ideji segédigékbdl
kiindul6 elképzelés az eléfordulasok szélesebb korét képes leirni. A végsd magyarazat a

kutatas targytudomanyos és modszertani aspektusainak szerves dsszefonddésa altal alakult ki.
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Melléklet: , A katalan ,,anar + FI” és ,,anar a + FI” szerkezetek eléfordulasai

a torténeti korpuszban”

A mellékletben szovegenként adom meg a katalan ,.anar + FI” és ,,anar a + FI” szerkezetek
el6forduldsait. E16szor a befejezett mult idejii ragozott igével allo szerkezeteket tiintetem fel,
majd a morfologiailag kétértelmii formékat, végiil a jelen idejii formakat. Altalaban
elmondhat6, hogy a torténeti pragmatikai elemzésben joval tdgabb kontextust kell figyelembe

venni, mint ahogyan az — terjedelmi okok miatt — a mellékletben feltiintetheto.

(Jau)

Anar + F1

1. (Jau 16) E vengren ali, foch encés en falles, al fenévol ¢ anaren escometre Don Pelegri ¢ Don Guillem de
Poyo, qui tenien la vetla.

2. (Jau 60) E, quen fo prop d’¢éls, demana los nostres; e, quen €éls foren venguts a él, dix: ”Firam en éls, que no
son re!” E el primer que anch los ana ferir fo él.

3—4. (Jau 64) E dix: ,,El comte d’ Ampuries e.ls del Temple anaren ferir als de les tendes, ¢ En Guillem de
Muntcada ¢ En Ramon anaren ferir a la ma esquerra”.

5. (Jau 64) E anaren-me pendre a la regna él e Don Pedro Romar e Ruy Xemenis de Luésia e deyen:

6. (Jau 85) E, cant entraren los cavalers ab los cavals garnits, anaren-los ferir. E era tanta la multitut de la gent
dels sarrains, que.ls pararen les lances, ¢ els cavals dregaren-se per ¢o car no podien passar per la espessea de les
langes, si que agren a fer la volta.

7. (Jau 85) E en tant feyta la volta, tiraren-se atras .I. poch ¢ anaren entrar los cavals tant, que n’hi ach bé de
XL. troa.L.

8. (Jau 86) E els altres sarrains, quan viren que aquel loch havien esvait los cavalers ab cavals armats e.ls homens
de peu, anaren-se amagar per les cases, cascii con mils podia; ¢ no s’amagaren tant bé que .XX. milia no n’i
morissen a ’entrar,

9. (Jau 201) E, quan vench al mati, hoides les misses, anaren-se armar los escuders e gran partida dels cavalers;
10. (Jau 224) E ana’ns abracar e dix-nos que Déus nos donas bona ventura.

11. (Jau 232) E anaren-se acordar ¢ a cap d’una hora tornaren a nds ¢ dixeren a Don Blasco d’Alagd que dixés
€l ¢o que havien acordat

12. (Jau 257) E quan vench altre dia, ans d’alba, menys de sabuda de nos, los almugavers e.ls servents anaren
pendre Rugafa, que és a Il trets de balesta prop la vila de Valéncia.

13. (Jau) Don Ferrando... e Don Rodrigo Ligana anaren assetjar Billena

14. (Jau 274) E noés levam-nos per ell, en nostres cases ben guarnides ¢ bé adobades, a 1’entrar que féu, quan fo
prop de noés; e anch no.ns volch besar la ma, mas que s’humilia a n6s e ana’ns abracar.

15. (Jau 391) E anaren-se acordar ¢ no volgren venir denant n6s aquel dia ni enl’altre tro al vespre, que vench a
no6s Don Bernat Guillem d’Entenca.

16. (Jau 485) e leva’s .I1." manega e ana ferir en la mar, e de blancha que era torna tota negra.
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17. (Jau 520) E ana’s gitar als nostres peus e besa’ls-nos e prega’ns per Déu que li perdonassem.

18. (Jau 525) E I’apostoli era en sa cambra e, quan li dixeren que nds veniem, tot revestit exi; e veem-lo passar
denant nds, € ana s’asseer en sa cadira.

19. (Jau) e, al devalar que nds fayem, Barthomeu Esquerdo, qui era adalil, sobre paraules que havia ab .I. home,

ana’l ferir del coltel denant nods e entrasse’n en la tenda que nds haviem prestada a Don G. Romeu

1. (Jau 21) E, sobre aco, anam assetiar Muntcada.

2. (Jau 22) E puys, quan vench al mayti, anam hoir la missa a la esglea major d’Alagé.

3. (Jau 34) E no6s aculim-la bé e, quant vench que ach estat .II. dies, anam-la veer.

4. (Jau 37) E dixem-nés: ,,Con la vila tenen éIs?” E sempre lexam los cavals als escuders e avalam; e prenguem
nostres armes € anam-los combatre e tolguem-los la vila.

5. (Jau 85) E ab aytant los cavalers foren ja bé .XL. tro a .L. ab los cavals armats e endregaren-se contra.ls
sarrains e cridaren tots a una vou: ,,Ajuda-nos sancta Maria, Mare de nostre Seyor!” E cridavem: ,,Vergonya,
cavalers!” E anam-los ferir e esvejm-los.

6. (Jau 155) E altre dia bon mati anam albergar a Torres Torres

7. (Jau 156) e tots ensemps anam assetiar Boriana.

8. (Jau 168) E, quan fo passada ora de vespres, anam-nos deportar fora la ost;

9. (Jau 188) ¢ anam passar a Albalat e estiguem aqui .III. dies.

10. (Jau 219) e entram-nos-en al Pug ¢ anam albergar a les Alcubles.

11. (Jau 226) E Don Pero Corneyl, qui hoi cridar a armes, va pendre ses armes e broca aenant. E nés cuytam-nos
¢ anam-lo pendre per la regna e dixem-li:

12. (Jau 237) Ab tant anam-nos gitar ¢ no volguem descobrir les paraules a nuyl hom qui fos ab nos.

13. (Jau 252) E puys anam-nos veer ab aquels de Nubles;

14. (Jau 254) e la regina tench la meytat de la Quaresma en Almenara tro a la Pasqua, e nés anam tener la Pasca
ab ella;

15. (Jau 339) e ab los altres rich homens e anam assetiar Xativa

16. (Jau 340) E anam cridar per la ost que tot hom que hauria paraules ab los moros, meyns que a nés no u
demanas, que fos pres e que I’aduyxessen a nds.

17. (Jau 343) E nos lexam en la ost .CC. cavallers e.ls homens de peu que y eren ¢ anam-nos veer ab ell.

18. (Jau 434) E en ’altra dia de Ninou, entrada de janer, nds anam assetjar Murcia. E, a I’anar que nés faem ab
nostra ost a Murcia, fom dels primers qui y foren...

19. (Jau 462) e tira la primera pedra lo maestre del fenévol e erra la brigola; e n6s anam pendre lo fenévol e
tiram e donam tal en aquela brigola, que la caixa li obrim;

20. (Jau 496) E un dia, mentre que nds estavem aqui, envia-nos a dir Don Alfonso de Molina que no era ben sa, e
no6s anam-lo veer. E, al tornar que nos feyem de 1I’Espital de Burgos,...

21. (Jau 540) E, quant vench altre dia mati, n6s anam-lo veer

22. (Jau 550) E, quan fom partits de Perpinya, anam reebre la host de Barcelona, .I1.* partida que.n venia per
terra, e trobam-la a la Bisbal.

23. (Jau) Ab tant, anam assetjar lo castell en la bega

24. (Jau) E nos brocam aprés ell e, al entrar que ¢l feya en la tenda, anam-lo pendre als cabeyls e traguem-lo’n
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1. (Jau 218) E aquels qui eren en la reraguarda dels sarrains, qui eren dessus los altres, comencaren de fugir
primers que aquels qui eren denant; e van ferir en la devantera los nostres als sarrains e obriren-los.
2. (Jau 226) E Don Pero Corneyl, qui hoi cridar a armes, va pendre ses armes e broca aenant. E nos cuytam-nos

e anam-lo pendre per la regna e dixem-li:

(Desc)

Anar + F1

1. (Desc II 8, 2) ana assetgar Leyda

2. (Desc 11 35, 29) E aytantost aquels exiren del aguait ab lurs senyeres esteses ¢ anaren ferir en la reregarda de
la host dels sarrayns 28-30

3. (Desc II 43, 28) Sobr.assé vengren-li bé X cavalers justats ¢ anaren-lo ferir, si que.l abateren a terra e aqui
muri. Quant viuren que.l rey era mort, pensaren-se’n d’anar per cames de cavals. 27-30

4. (Desc 11 50, 17) E.l chomte, quant hac reposat I jorn, ’endema ana parlar ab I’emperador 16—17

5. (Desc II 51, 19) Ab tant lo chomte ana parlar ab la emperadriu 1920

6. (Desc II 55, 25) més-se la lansa denant, ¢ ana ferir lo cavaler alamayn de tal vertut que la langa li passa de
I’altra part per mig lo cors 25-27

7. (Desc 11 59, 28) ¢ cavalca e ana-la veer a sson hostal

8. (Desc 11 66, 4) E.l rey En Jacme ajusta ses osts ¢ ana assetgar aquel castel de Peniscola. 3-5

9-10. (Desc II 86, 1-2; 3) E puis parti-sse lo parlament ¢ anaren menyar. E quant venc a la nuyt, so fo a al
vespra de Nadal, el rey ana vetlar 1-3

11. (Desc 11 87, 4) E puys anaren-se deportar

12. (Desc 11 98, 26-27) A aquest conseyl s’acordaren tots e anaren ferir e.Is sarrayns, cavalers e sirvents.

13-14. (Desc 11 102, 8-9, 9-10) Aquest conseyl han tuit tengut per bo, e anaren hoir les misses e confessaren-
se. E puis anaren-se dinar molt tost 8—10

15. (Desc 11 103, 15) quant foren e.l trescol, encontraren-se ab la host dels sarrayns e anaren ferir en ¢éls 13—15
16. (Desc 11 104, 4) e ana ferir entre-Is sarrayns

17. (Desc 11 104, 16) e anaren ferir en éls

18. (Desc 11 105, 17) e ana ferir entre.ls sarrayns ab tota sa cavaleria 17-18

19. (Desc II 120, 9-10) Quant lo rey serray se viu axi apoderat, fou parlar al rey molts pleyts per tal que.l se
pogués levar de sobre. 9—11

20. (Desc 11 124, 29) Quant venc lo dimenge mati, anaren oyr les misses 29-30

21. (Desc II 125, 19) Ab tant lo vespre fo vengut e anaren-se reposar, que ben ho avien obs, que molt avien
trebalat aquel jorn. 19-21

22. (Desc II 133, 2) Quant venc I’endema, que fo lo jorn de sent Steve, anaren cavar al mur 1-2

23-24. (Desc 11 134, 11-12; 12) E.l rey d’Aragd fou saber a tuit per la host que.s aparelassen d’entrar en la
ciutat. E tuit anaren oyr les misses, e confesaren e conbregaren; a puis anaren-se dinar de plors, ¢ de lagrimes
e d’altres menjars, e perdonaren-se los uns als altres. 12—15

25. (Desc 11 134, 19-20) Ab aytant I sirvent qui era de Barcelona ana desrengar ab I pen6 que portava 19-20
26. (Desc II 136, 13) E quant venc I’endema mati, que foren levats, anaren oyr les misses e puys tornaren dinar;

12-13
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27. (Desc II 138, 11) (de la qual hac I fil qui hac nom N’Anfos, al qual féou jurar tota ¢a terra quant ana
conquere la ciutat de Malorches) 9-12

28. (Desc 1I 145, 26) E mantinent aparela-sse ab molt gran host ¢ ana assetjar la ciutat de Valéncia. 25-26

29. (Desc 11 148, 8) Puys ana asetgar Exativa

30. (Desc I1 167, 11-12) e.l comte Jorda, qui avia la devantera, ana ferir en la primera escala dels picarts 11-12
31. (Desc II 167, 23) e més-se 1’escut denant e la langa, ¢ ana ferir en la pressa dels francescs 23-24

32. (Desc II 178, 8) Adoncs anaren-se aparelar tot privadament

33. (Desc 11 181, 14) E lo serv a qui el rey avia perdonat, plen d’ira a de mal talent, ana pendre aquel serv del
rey a la gola e vulia’l estrangolar 13—15

34. (Desc III 6, 20) s’aparela ab moltes gens a cavayl ¢ a peu, ¢ ana assetjar Murcia 19-20

35. (Desc III 23, 8) ¢ ajusta gran host de cavalers e d’0mens a peu e ana assetgar .I. castel molt gran qui ha nom
Antil6, 7-9

36. (Desc I1I 26, 14) si que del tot la refusa e ana’s amagar en .I. camp de blat. 13—15

37. (Desc III 30, 15) E puys anaren assetjar .I. casteyl qui a nom Montbauld, 15-16

38. (Desc III 38, 20) lexa tota la altra terra que.ls sarrayns tenien e ana asetyar ab grans hosts, que ac fetes
justar, la vila de Muntesa. 19-21

39. (Desc III 39, 29) E quant venc lo mati, tota la host fo aparelada, e les dues parts de la host ana combatre la
vila 28-30

40. (Desc III 48, 25) Mas N’Esquiu de Miralpex quant fo desots lo pont hon 1’ayga corria pus fort, lo cavayl li
devec, e ana’s pendre sus alt a la pila del pont e tenc-la molt fort abrassada, tot garnit que era. 23-27

41. (Desc III 73, 1-2) Si alsa la .I. la massa que portava ¢ ana-li’n donar .I. gran colp per les espatles.

42-43. (Desc III 93, 24; 26) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons ¢ ana ferir entre.ls sarrajyns, si que.l
primer colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, .IIL. a terra; e ana ferir .I. sarray de la langa, que la daraqua li passa
e tot lo cors, si que I’abaté mort a terra. E puys aranca-li la langa del cors e, de manén, va’n donar tal colp per
mig lo pits a aquel qui portava la seyera, que mantinent 1’abaté mort a terra. 93, 23—7 — 94, 1-5

44. (Desc 111 100, 21-22) e els menjars foren aparelats, e menjaren alegrament e puys anaren-se reposar, que la
mar los avia trebalats. 2022

45. (Desc III 104, 6-7) Ab tant les taules foren meses e ¢l rey ana menyar ab sos cavalers;

46. (Desc III 109, 1-2) Quant aquels del mur o agren entés, anaren-ho dir al capitani, ser Alaymo;

47-48. (Desc 111 124, 27) E cascuns anaren-se reposar e solassar 1a hon li plac; 124, 27 — 125, 1

49. (Desc III 143, 6) E I’almirayl ana parla ab lo rey e comta-li tot so que lur era esdevengut; 67

50. (Desc III 144, 10) si que.Is almugavers no.s pogren gandir d’éls, e axi anaren-se mesclar ab eyls ensems. 9—
11

51-52. (Desc III 146, 22; 24) venc en .l.a plassa, e aqui trobaren .l.a gran compaya de cavalers francés e
proensals ¢ anaren ferir en eyls, si que.n enderrocaren molts de lurs cavayls e.n alcieren. E En Bernat de
Peratalada ana ferir .I1. cavalers francescs a través ab la lanca, si que amdods los passa e.ls abaté en terra morts.
20-26

53. (Desc III 146, 13) Mas los almugavers anaren trencar les lisses e el mur de la vila, e entraren dins ¢ los
cavalers ab eyls, e meteren foc a la .I.a part de la vila; 13—-16

54. (Desc III 147, 4) Ab aquestes paraules En Pere Arnau de Botonac I’ana abrassar per mig dels flancs, e

trasc-lo de la sela tot armat 3—5
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55. (Desc III 150, 7) — Certes — so dix lo princep —, so.m plau. Ara, donques, anats-vos armar, ¢ veuren aquest
qué sabra fer. Ab tant lo cavaler s’ana armar, eyl e son cavayl. 4-8

56. (Desc III 150, 22) E aytantost I’almugaver trasc son couteyl, e correc sobre.l cavaler qui fo caiit ab lo cavayl,
¢ ana-li deslassar son elme e volc-lo degolar; mas lo princep correc 1a, e veda-li-o, e dix-li que son plet avia
gasayat ¢ que.l lexas estar. 20-25

57. (Desc 1V 20, 10) E-Is catalans, qui les viuren venir, qui no.s cuydaven que venguessen tro al jorn, bateren de
rems ¢ anaren-se mesclar ab eles. 8—10

58. (Desc IV 53, 7) E la galea en qué.l princep era, ana envestir la galea del almirayl del rey d’Aragd de lonc en
lonc, e combateren-se si fortment, que 6-9

59. (Desc IV 67, 16) E quant lo rey hach ag¢o dit, leva’s d’aqui e ana menjar 15-16

60. (Desc IV 107, 1) anaren-se dinar ¢

61-62. (Desc IV 155, 29; 156, 1) Ab tant, quant de les atzembles dels franssesos hach passades tro a .C. e dels
servents bé .M., lo compta ana desrengar ab sos .VII. cavallers; e isqueren del aguayt cridant tuyt: - Arago!
Arago! -, e anaren ferir ardidament sobra.ls fransesos. 155, 27-30 — 156, 1-2

63. (Desc IV 159, 3) E puys anaren pendra les atzemblas qui éran romases dels franssesos, e trobaran-hi, entra
unas e altres, .DC.XXII. béstias; 2—5

64. (Desc V 22, 2-3) E axi com lo rey e los altres hagueren ago hoyt, lexaren star lo concell, ¢ anaren-se
guarnir a cavall e a peu, ¢ isquéran a una companya de franssesos qui éran riba d’un stany, prop la vila de
Castall6 1-5

65. (Desc V 84, 27-28) que axi com vengueren a la primera juncta, lo rey ana ferir .I. senyaler franssés 26-28
66. (Desc V 99, 24) e dona tal colp al scuder que tenia lo vantall per la ma, que ultra passa la treta ¢ puys ana
ferir lo compta qui bevia lo brou e dona-li tal colp per los pits que ultra passaren les enpenes de ’altra part, si
que sempra cahech en sobines mort fret. 22-27

67. (Desc V 109, 1) e ab tant ana’s dinar 108, 20 — 109, 1

68. (Desc V 117, 8) Ab tant ana ell ferir tot primer ab la sua galera, ¢ feri de tal virtut ab la proha en lo lats
d’una galera dels prohansals, que 8—10

69. (Desc V 145, 10) E los misatgers del rey d’ Aragd anaren dir la misatgeria al senescal de Tolosa 9-11

1. (Desc 11 13, 22) E van ferir en la host;

2. (Desc 11 43, 6; 6-7) E el rey, qui asso hac entés, va pendre ses armes, ¢ munta a caval ¢ comensa a correr
aprés d’éls; 5-7

3. (Desc II 113, 10) e els serrayns qui.ls viren venir aparalaren-se ¢ van-se mesclar ab éls. 9—11

4. (Desc II 144, 8) En Bernat Guilem d’Entenca, ab los L cavalers e ab los M sirvens, va ferir entre.ls serrayns
molt ardidament 7-9

5. (Desc II 144, 21) E van ferir en la host dels sarrayns de la banda de tresmuntana, si que.ls sarrayns se
desbarataren e comensaren a fugir, en tal guysa que los uns quaiyen morts sobre els altres. 2024

6-7. (Desc 11 178, 30) e, quax qui va fer leya ho sercar alre, parti’s de la barcha 29-30

8. (Desc 111 72, 15-16) e aquests malvats ribauts van-se acostar a les dones e metien lurs mans a les mameles de
les dones. 15-17

9. (Desc III 94, 2-3) E quant fo defora, puyi lo cavayl dels esperons ¢ ana ferir entre.Is sarrayns, si que.l primer

colp n’abaté, ab lo pits del caval seu, .I11. a terra; e ana ferir .I. sarray de la langa, que la daraqua li passa e tot lo
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cors, si que 1’abaté mort a terra. E puys aranca-li la lanca del cors e, de manén, va’n donar tal colp per mig lo
pits a aquel qui portava la seyera, que mantinent I’abaté mort a terra. 93, 23-7 — 94, 1-5

10. (Desc III 94, 12) e puyen lurs cavals dels esperons, e van ferir en la pressa dels sarrayns per ajuda al comte
de Palars. 11-13

11. (Desc 11T 120, 7) E aqueles de Margela, qui estaven de la banda de migjorn, van dressar ab gran gatzara .I.a
seyera molt gran que apelen 1’estandart de sen Victor, 6-9

12. (Desc 111 121, 15) Ab tant les galeres dels catalans foren aparelades e comensaren a ferir e.l mig loc de les
galeres, 1a hon aqueles de Piza eren; e quant los marcelesos les viuren ferir, van metre I’estandart de sen Victor
a bayx molt vilment, e preseren la volta de migjorn, e comensaren de fugir a rems ¢ a vela, 12—18

13. (Desc 111 123, 24) Quant les gens de Messina saberen aquela nuyt la novela, levaren-se tuyt de lurs lits, grans
e pocs, ¢ van encendre tortes, ¢ brandons, e cera, ¢ candeles e fayes 22-25

14. (Desc III 139, 3) — A armes! a armes, cavalers francés! jQue les gens del rey d’Aragd son ab nos! — E cascu
se va armar axi com poc, e d’altres qui fugien sens armes; 1-4

15. (Desc III 141, 2) Puis pres .1. salt a través, e encontra .I. cavaler d’aqueyls .V., ¢ a través per mig los flancs
va ferir de la langa lo cavayl; si que de 1’altra part li’n passa tot lo ferre, e.l cavayl caec mort a terra e el cavaler
caec sots lo cavayl, si que no.s pudia levar. 140, 23 — 141, 1-5

16. (Desc III 160, 9) Ab tant lo senescalc se va a eyl acostar, ¢ saluda-lo e dix-li que ben fos vengut; 9-10
17-18. (Desc IV 87, 20-21) Quant ago hach dit lo rey, vench lo mestre ab son pich e ab son capmartell, ¢ va
obrir e trencar loses de la cambra qui era losade, 19-21

19. (Desc IV 88, 5) E puys lo mestra va entrar dins ab lums de candeles 5—6

20. (Desc IV 123, 23) e quant foren ben prop, aquells lains van desserrar les ballestes, peyras e cantals a gitar
per los murs e matéran grans crits e grans veus, que paria que n’i hagués . X. tants més que no.y havia 23-26

21. (Desc IV 124, 3) e van trencar les portes del monestir e barrajaren e robaren la sglésia e totes quantes coses
hi hach 3-5

22. (Desc IV 152, 26-27) .1. d’aquells qui staven al mur del castel dix a .I. ballaster que li stava de prop, que li
tiras e que no.l escoltas pus; e lo ballaster va desparar la ballesta. E lo rey, que.u viu, punyi son cavall dels
sperons, ¢ torna-sse’n a sa companyia e tench-sa molt per scarnit d’aquest fet. 25-29

23. (Desc V 16, 23—4) E quant lo compte de Pallas e ceis qui éran dins la vila de Peralada viren aquella
companya que axi se era acostada al mur, guarniren-sa tuyt, cavallers e servents, e éren tro a .CL. cavallers
armats ¢ ben .III.m servents, ¢ van obrir les portes de la vila, ¢ donaren tuyt salt defora ardidament, e feriren en
aquella companya de franssesos. 16, 19-25—17, 1

24. (Desc V 99, 20) E quant lo serray I’hach bé aesmat, va desparar sa bona ballesta de .II. peus que tenia 9—11
25-26. (Desc V 101, 4-5; 8) cuydaren-sa que aquells de lains se’n fossen fuyts amagadament la nit traspassada e
van pujar ab gran goyg per les scales amunt. E quant n’ach pujats en les scales de. CCC.L. en .CCCC. e foren ja
bé al mig loch, En Ramon Folch féu tocar ’anafil, e los de llains van gitar les labreres demunt dites per les
escales avall e levaren-les axi e buydaren-les, que tots quants hi éran pujats, tots anaren a terra 3—11

27. (Desc V 116, 17—-18) Ab tant les galeres del rey d’Aragd van tocar les trompes e los tabals e cridaren a grans

crits:

Anar a + F1
1. (Desc 11 59, 18) Com la emperadriu de Alamanya ana a sercar lo bon comte de Barcelona 17-19

2. (Desc III 10, 4) Com lo rey de Castella ana a parlar ab lo apostoli 34
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(Munt)

Anar + F1

1. (Munt I 33) E aixi mateix ana visitar Montpestller, de qué ell havia gran desig a visitar.

2. (Munt I 35) Si que hac sos missatges bons e honrats qui anaren fermar lo fet ab los missatges del rei Manfré
que per aquella rad eren venguts;

3. (Munt I 37) E tantost lo dit senyor rei de Castella lleva’s e ana besar en la boca lo dit senyor rei En Jacme e
dix-li:

4. Munt I 61) E con les dites galees foren armades e el dit En Corral se volc recollir, ana pendre comiat del
senyor rei, qui era en la ciutat de Lleida.

5. (Munt I 62) E aixi, lo dit Corral ab les cartes ¢ capitols parti’s del senyor ¢ ana’s recollir en Valéncia en les
cinc galees. E puis ana a Barcelona, on...

6. (Munt I 65) E lo papa llavors ana’l besar en la boca, e dix-li:

7. (Munt I 84) E lleva’s e ana pendre comiat de madona la reina a dels infants

8. (Munt I 102) E no basta ago, que enans anaren combatre Nicotena, e preseren-la;

9. (Munt I 124) E sobre ago En Guillem Cornut lleva’s, ¢ ana besar lo peu al rei Carles, e dix:

10. Munt I 137) E En Domingo, qui oi ago, lleva’s, e ana’s ajonollar al senyor rei, e besa-li lo peu, e dix:

11. (Munt I 141) e con hagren sopat, anaren-se gitar.

12. (Munt I 143) e ana aorar a la capella.

13. (Munt I 145) si que la major valor e cortesia féu que jo anc veés fer a senyor: que comiat ana pendre de la
dona muller sua, e hi avalla, e hi munta en les cambres, aixi con si fos en lo pus segur lloc del mon.

14. (Munt I 152) E les trompes tocaren; ¢ anaren menjar.

15. (Munt I 153) e aixi son tres persones que podets comparar als tres Reis qui anaren aorar, los tres Reis,
Jesucrist

16. (Munt I 154) E les trompes e les nacares tocaren, ¢ anaren menjar; ¢ tothom qui menjar volgués, poc
menjar.

17. (Munt I 157) E tantost con hac jurat, lleva’s ¢ ana besar la ma a madona la reina e als infants;

18. (Munt I 158) ¢ ana’s veure ab son nebot lo rei de Castella

19. (Munt I 166) E aixi, con tot ago fo fet, ’almirall avalla a la Duquena, ¢ entra-se’n al palau ¢ ana fer
reveréncia a madona la reina;

20. (Munt I 166) E aixi mateix, con hac feta reveréncia a madona la reina, ana besar la ma a dona Bella, sa
mare;

21. (Munt I 167) E con ago fo otorgat, lo senyor infant e son consell anaren tenir llur consell lla on havien
acostumat, de tots fets;

22. (Munt I 170) e el senyor infant dix-li ¢o que havia pensat, e que pensas de muntar en les galees, ¢ que pensas
de ben a fer. E En Berenguer de Vilaragut ana-li besar la man e li féu moltes gracies;

23. (Munt 1 171) E con ago fo fet, ana visitar Saragossa, ¢ Not e tota la vall de Not;

24-25. (Munt I 171) E con ell veé que negun no li volia eixir, una nit parti’s de Brandis e ana barrejar
Vilanova, e puis Pollina, e puis tot lo burg de Manopol. E con tot ago hac barrejat € en cascun lloc hac pres molt
navili, lo qual ne tramés a Messina, ana cérrer la illa de Curfo;

26. (Munt I 175) E ab aitant besaren-li la ma e anaren fer ¢o que el senyor rei los hac manat.
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27. (Munt I 177) E con foren recollits, 1’almirall ana pendre comiat de madona la reina e dels infants.

28. (Munt I 181) E con foren al peu de 1’escala, madona la reina e sa germana anaren-se abracar; e estegren
aixi abragades, ¢ besant e plorant,

29. (Munt I 183) e us ha aportat en poder la pus cara cosa que Carles havia ¢’l mén, pensats-lo de jutjar, e dats-li
aquella senténcia que us parra que sia vista. — E sobre ago ana seure.

30. (Munt I 184) E sobre aco llevaren-se e anaren menjar

31. (Munt I 198) Que us diré? Ella va metre la man a I’espaa, ¢ venc a un portell altre, ¢ ana ferir lo cavall per la
testera, € el cavall estec estabornit.

32. (Munt 1202) E con ago fo fet, lo rei de Franca ana’s atendar a Gerona, e posa son setge.

33. (Munt I 213) e lo senyor rei baixa’s, ¢ ana’ls abragar, e reebé’ls ab bella cara e ab bell semblant.

34. (Munt I 216) per que ells, ab llicéncia del rei de Franga, anaren-lo ¢ercar.

35. (Munt 1 227) E tantost 1’almirall pres comiat del senyor rei, e ana’s recollir, ¢ féu la via de Salou ab totes les
galees;

36. (Munt I 229) E lo senyor infant ab tota la cavalleria e I’almogaveria anaren-se’n atendar a les Torres
Llavaneres;

37. (Munt II 14) E sobre aco lo senyor rei N’Anfos pres per la man lo senyor infant En Pere, qui li seia de prop,
un poc pus baix, ¢ ana’l besar, e dix-li: - Infant, aital resposta esperavem de vos, e aital fe hi haviem.

38. (Munt II 18) E puis parti d’aqui, ¢ ana barrejar la ciutat de Patraix.

39. (Munt II 27) e aixi los almogavers aquells anaren percacar cols, peix e fruita que menjassen.

40. (Munt II 29) E lo senyor rei féu llevar lo camp a les sues gents, e puis ana assetjar los castell on lo moixerif
s’era mes.

41. (Munt II 44) E el solag e el deport se moc entre ells, que el senyor rei d’Aragon ana veure lo rei Carles ¢ la
infanta muller sua;

42. (Munt I1 48) E con ja us he dit, lo senyor rei d’Aragon ana una vegada veure lo papa en Roma,

43. (Munt I1 66) E el duc ana desemparar Catania e tots los altres llocs que tenien en Sicilia;

44. (Munt I 64) E de Térmens partiren, ¢ anaren assetjar la vila de Xaca,

45. (Munt I1 75) e tothom lleva’s ¢ anaren-li besar la ma, e li facren moltes gracies.

46. (Munt II 92) e aquell, qui es veé afollat, qui era macip ben temprat, ana’l abragar, ¢ ab una brotxa dona-li
ben tretze coutellades,

47. (Munt II 92) aixi que ana ferir, en una entrada que féu, un mariner per nom Bernat Ferrer, qui era sobre un
bon cavall que havia guanyat en la batalla primera...

48. (Munt I1 93) E con a¢o hagueren fet, anaren pendre altra ciutat,

49. (Munt I1 94) ¢ ana cérrer estro prés de la ciutat de Contastinoble.

50. (Munt II 94) E aixi guanya tant, ell e sa companya, en aquella cavalcada, que ab aquell guany ana assetjar
un castell qui és a ’entrant de Boca d’ Aver,

51. (Munt II 94) e ana’s acostar al mur, e féu semblant que acostas escales, e null hom no hi parec.

52-53. (Munt II 98) E el cavaller, qui veé que I’aconseguien e que la dona s’havia a perdre, broca un poc avant,
e la dona gita-li un gran crit, e ell torna envers ella e ana-la abragar e besar; e con ho hac fet, dona-li tal de
I’espaa per lo coll, que el cap ne lleva en un colp.

54. (Munt IT 101) e a Ia fin deu galees anaren pendre terra lluny. E sobre aquell pendre de terra, a mi caec lo

cavall, e finalment un meu escuder avalla e dona-m lo seu;
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55-56. (Munt II 105) Qué us diré? Que En Rocafort, ab los turcs ¢ ab I’almogaveria la major part, ana tenir
setge a la ciutat de Nova, qui era a seixanta milles lluny de Gal.lipol. E En Berenguer d’Entenca ana tenir setge
a un castell qui ha nom lo Megareig,

57. (Munt II 119) E aixi parti’m d’ell, e hagui pres comiat del senyor infant ¢ de sa companya, ¢ ané pendre
comiat del duc; e ell, la sua mercé, dona’m ses joies riques e bones, e parti’m pagat d’ell.

58. (Munt IT 123) E el comte dix que anassen a la mala ventura, que bo era que morissen ab los altres. E aixi tots
plegats anaren-se mesclar ab la companya. E pensaren tuit d’arrengar batalla.

59. (Munt II 123) E ell més-se en la davantera ab la sua senyera, ¢ pensa de brocar, e va ferir en la companya; e
aquells de la companya anaren ferir en ell. Qué us diré?

60. (Munt IT 130) e tracta ab lo rei de Castella que de tot anassen sobre el rei de Granada en aquesta manera: que
el rei de Castella ab son poder anas assetjar Altzehira d’Alhadre, e lo senyor rei En Jacme d’Aragon anas assetjar
la ciutat d’Almeria. (...) E aixi es compli, que el rei de Castella ana assetjar Altzehira d’Alhadre e el senyor rei
d’Aragon la ciutat d’ Almeria,

61. (Munt II 132) en aquella conquesta, qui sua no era, ana tenir setge;

62. (Munt II 136) E aixi, com los sarrains veeren envers ells venir los crestians sens neguna ordinacio, anaren
ferir en los primers.

63. (Munt II 138) E ané-li besar la ma, e la li’n besaren molts rics-homens e cavallers per mi.

64. (Munt 11 137) E jo, qui oi que el senyor rei havia tan gran fe en mi en aquests afers, vaig-me senyar, ¢ ané’m
agenollar davant ell (E/1=Muntaner)

65. (Munt II 147) e puis per mar ¢ per terra ana assetjar Trapena.

66. (Munt II 155) E con fo a Messina, lo senyor rei ¢ el senyor infant anaren-les veure;

67. (Munt II 158) E jo llevé’m, ¢ ané-li besar la ma

68. (Munt II 159) E tantost jo me llevé, ¢ ané-li besar la ma

69. (Munt II 160) E tantost con aquells de la ciutat de Clarenga [’hagueren jurat, ell ana assetjar los castell de
Belveer, qui és un dels bells castells del moén, e és prop a Clarenga; e combaté-lo fortment,

70. (Munt IT 185) E en cascuns dels llocs pres gran damnatge, si que de Catania s’hac a llevar, e ana’s recollir a
I’estol seu a la terra de Mascara; ¢ d’aqui partent, pres terra a Cobogros, qui és prop de Messina quinze milles;

71. (Munt II 211) ana siure davant I’altar de sent Salvador, al siti reial

1. (Munt II 89) E jo tantost e tots los altres anam fer esfondrar tots los vaixells.

2. (Munt II 90) e aixi prenguem vigoria, € anam tuit ferir fermament en ells, e aixi mateix venceren-se;

3. (Munt IT 90-91) E anam llevar lo camp, e segurament que atrobam que tota hora haguem morts ben sis milia
homens a cavall e més de vint milia de peu.

4. (Munt II 102) jo em comané a Déu e a madona Santa Maria, e vaig fer obrir la porta. E ab los sis cavalls
armats e los homens de peu que eixiren aixi lleugers, anam ferir en les senyeres, si que al primer colp n’abatem
tres.

5. (Munt II 119) E pensam de partir de Negrepont, e anam refrescar a la illa de Setepose, e puis a la Sidra, e
puis a...

6. (Munt II 143) e aquell jorn anam-nos atendar prop d’ells a mija llegua.
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1. (Munt I 47) E ab aitant féu tocar les trompes e les nacares, e ab gran brogit e ab grans crits comengaren a fer
un baixa ma molt vigords. E les quatre galees tot bellament ¢ menys de crits e de paraules e de tabustol negun,
van ferir enmig de les deu galees.

2-3. (Munt I 91-92) Que con lo rei veé que ells rebujaven e s’anaven aturant, cuita’s e mana la davantera que
feris, si que féu desplegar ’estendard, e les trompes e les nacares tocaren, ¢ la davantera va ferir. Si que els
sarrains tengren molt fort, aixi que els crestians no els podien esvair; tanta era la gent. E lo senyor rei broca ab la
senyera e va ferir entre els moros, e los moros se desbarataren en tal manera que no en romas negun qui en la
davantera dels sarrains fos qui n’escapas,

4. (Munt I 97) que aixi son acostumats e nodrits: que con van fer cavalcada, cascun porta un pa per cascun dia,
e no pus; e puis del pa e de 1’aiga e de les herbes, passen llur temps aitant con ops llurs és.

5. (Munt I 101-102) E tantost con lo senyor rei fo en terra, les galees van batre de rems;

6-9. (Munt I 102) aixi que, totes vint-e-dues enfrenellades, e embarbotades, van rogar, aparellats de la batalla,
contra I’estol del rei Carles. E aquells de ’estol del rei Carles no es podien pensar, per res, que haguessen cor
que es combatessen, mas que se’n faessen afaenats. Mas, con veeren que a de veres se faia, les deu galees de
pisans van eixir de I’esquerra e van arborar, ¢ en redon, ab lo vent que era fresc, van-se metre en mar e
pensaren de fugir. Con los pisans hagueren acod fet, semblantment faeren los genoveses, ¢ aixi mateix los
proengals,

10—-11. (Munt I 102) E con les quaranta-e-cinc galees, e los llenys armats, ¢ les barques de Principat veeren ago,
tengren-se per morts, ¢ van ferir en la plaja de Nicotena. E les vint-e-dues galees van ferir entre ells.

12. (Munt I 103) e tantost va pendre terra

13. (Munt I 111) —Doncs, rei, pus aixi ho deits, dats-nos vostre gatge en preséncia de tuit. E llavors lo rei pres un
parell de guants que tenia un cavaller, e va-los gitar en preséncia de tuit. E los missatges del rei Carles preseren
los gatges,

14-15. (Munt I 126) e tantost, ell en persona, ab tres galees, acosta’s a ells. E ells, qui el sentiren, van-se pendre
arems, que més se fiaven en los rems que en Déus ne en les armes. E 1’almirall va-les ferir.

16. (Munt I 128) E enmig del port van-se ferir tan vigorosament, que totes les proes de cascuns se romperen;

17. (Munt I 128) e tuit comengaren a pendre vigoria e van muntar en les galees dels proengals, e tots quants ne
trobaren sobre coberta mataren.

18. (Munt I 129) E aixi van pendre totes les vint-e-dues galees

19. Munt I 129) E con I’almirall En Roger de Loria hac preses les galees e el lleny, ana-se’n a la punta del port,
de ponent, ¢ va metre la sua gent en terra;

20. (Munt I 143) E llavors ell lo guarda, e conec que era el rei d’Aragon. E va donar del peu en terra, ¢ volc-li
besar lo peu;

21. (Munt I 143) E llavors ell va brocar lo cavall, e environa tot lo camp

22. (Munt I 151) E con a¢o fo fet, lo senyor rei de Mallorca, e comtes, barons, e prelats, cavallers e ciutadans,
tots van eixir del palau.

23. (Munt I 164) E aixi, aparellats de la batalla, van-se venir.

24. (Munt I 164) E I’almirall e les sues galees pensaren de pendre vigoria, ¢ cridaren: — Aragd! Aragd! Via sus!
Via sus! — E van pujar en les galees tothom;

25. (Munt I 179) E con ac¢o hagueren cascuns fet, van-se ferir les unes galees ab les altres;

26. (Munt I 179) E sobre aco, 1’almirall meés forga contra forga, e poder contra poder, e crida: — Vergonya!

Vergonya! —. Si que tothom pensa de saltar en la galea del princep, ¢ van escombrar tota la proa;
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27. (Munt I 192) E aixi con ells se degren humiliar a les creus, ells van ferir en ells e tallaren-los tots, e clergues,
e llecs, e homens, ¢ fembres e infants, per la fellonia d’a¢o que els era esdevengut.

28. (Munt I 197) E el senyor infant, escalfat de bona cavalleria, volc fer brocar la senyera per anar ferir en ells,
mas lo comte de Pallars ne els altres no 1i ho consentirien. Qué us diré? Que envides lo podien cabdellar que no
feris, entro que el comte de Pallars lo va pendre per lo fre e dix:

29-32. (Munt I 198) Qu¢ us diré? Ella va metre la man a I’espaa, e venc a un portell altre, e ana ferir lo cavall
per la testera, e el cavall estec estabornit. Qué us diré? Lo cavall va pendre per la regna, e crida: — Cavaller:
mort séts, si no us retrets. — E el cavaller tenc-se per mort, ¢ va tenir la bordo e va’l gitar en terra, e reté’s a
ella;

33. (Munt I 199) ells van metre bé en cent parts de la vila de Peralada foc, e cridaren: — Eixir! eixir!

34. (Munt I 199-200) E aixi vengren a I’esgleia e atrobaren aquella bona fembra qui tenia abragada la image de
madona santa Maria; e van venir los malvats de picards, qui era la pijor gent de la host, e especejaren tota la
bona fembra sobre I’altar;

35. (Munt I 210) E con ago hagren vist, van fer tocar la trompeta de la llur galea, qui era senyal emprés que

36. (Munt I 211) e van-los dir aquelles novelles

37. (Munt I 214) e los francesos qui estaven emboscats, pensaren-se que fossen descoberts, e tantost van eixir de
la celada.

38—41. (Munt I 214) e van migpartir les llances. Lo senyor rei va brocar primer, ¢ va ferir lo primer que troba
ab la llanga tal per mig de I’escut, que no li calc cercar metge; e puis va metre ma a 1’espaa, ¢ dona dega e della,
que tal lloc se faia fer, que negun no el gosa esperar a dret colp, con I’hagueren regonegut del seu ferir.

42. (Munt I 215) E estant en aquella pressa, un cavaller francés veé que el rei los faia tant de damnatge, ab
I’espaa en la ma ell va venir e talla-li les regnes; si que per a¢o lo rei se cuida perdre.

43-47. (Munt I 216) Que els franceses se volgren replegar en un cabegd, mas lo senyor rei va brocar envers
aquell qui portava la senyera del comte, ¢ va-li tal donar de la maga de sus en I’elm, que mort fred lo més en
terra; ¢ los almogavers van tantost trer la senyera de 1’asta, a trosses. E los francesos, qui veeren la senyera de
Ilur senyor en terra, van fer tots una mota, e lo senyor rei va ferir entre ells ab tots los seus ensems.

48. (Munt I 218) ¢ va fer reciiller la gent, e pres comiat de madona la reina e dels infants.

49. (Munt I 219) e con fo ab ells, a colp los fanars foren encesos, ¢ van ferir en ells. E aqui veérets llances e
dards volar e ballesters en taula jugar.

50. (Munt I 219) e con se foren acostats, 1’almirall met rems, ¢ va fer abatre aquelles senyeres, e més aquelles
del senyor rei d’Aragon

51. (Munt I 220) E aquelles, qui veeren ago, volgren girar, mas 1’almirall los va ferir. Que us diré? Que totes las
hac, ab tota la gent.

52. (Munt I 220) e van ferir en ells, e desconfi-los, si que hi mataren més de dos-cents cavallers franceses e
moltes asembles qui hi eren.

53. (Munt I 224) Lo rei de Franga s’acosta al rei de Mallorca, e el rei de Mallorca a ell, e van-se besar e
abracar;

54-58. (Munt II 9) e con foren prop, que els dards pogren jugar e les ballestes a colp trer a triquet, les trompes e
les nacares van sonar, ¢ I’almirall, ab los homens de cavall, va brocar als homens de cavall, qui eren ben tres-
cents d’altra part, qui franceses, qui del pais. E los almogavers, qui hi havia ben dos milia, van tremetre los

dards que anc un no en peca que no metés hom mort, o nafrat per mort; ¢ los ballesters a colp van desparar.
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Aixi que tant fo I’esfor¢ al comengament que ’almirall e sa companya faeren, que cridaren: - Arago, Arago! -,
que a colp aquells van girar,

59. (Munt II 10) Mas con foren prop d’Agda, noves los van venir con havia pres, lo dia passat, a aquells de
Besers; e aixi con ho oiren, pensaren de girar;

60—62. (Munt II 18) Empero comana’s a Déu, e féu replegar sa gent, e va ferir en ells tan esfor¢adament, que
per cert que els féu tornar a enrera, envers la ciutat (...) E los almogavers, qui veeren aquesta pressa e que els
francesos se tenien tan fort, van trossejar llances, e puis van-se metre entre ¢lls, e pensaren d’esbutllar cavalls e
de matar cavallers.

63. (Munt I 27) e més sa tovalla, e tuit comengaren a riure e aixufar, que cuidaven-se que ho fes per escarn. E
con ells foren asseguts, comencgaren a menjar, ¢ aquell pres son quarter de molto, e va’l-se posar davant, ¢ talla
de la carn, e dix:

64. (Munt II 29) e con les hosts foren la una prop de I’altra, lo senyor rei va ferir ordonadament ab tota la sua
gent, e el moixerif aixi mateix contra lo senyor rei. E la batalla fo molt cruel,

65. (Munt II 49) ¢ lo dit En Berenguer de Puigmolto salta avant, e un altre cavaller. E aquells de dins van-se aqui
defendre, aixi que per cert aquells dos cavallers foren morts si no fos lo senyor rei,

66—68. (Munt II 50) E lo senyor rei salta dins, avant, qui era jove e trempat, ¢ va-li tal donar per mig del cap, de
I’espaa, que el capmall que portava no li valc un diner, que entrd en les dents lo fené; e puis va-li trer I’espaa del
cap, ¢ va’n ferir altre, que el brag ab tot lo muscle n’avalla en terra.

69. (Munt II 53) E con cascuna de les hosts se veeren, los almogavers del comte Galceran e de don Blasco
cridaren: -Desperta, ferres! Desperta!-; e tots a colp van ferir dels ferres de les llances en les pedres, si que el foc
ne faia cascun eixir, aixi que paria que tot lo moén fos llumenaria, e majorment con era alba.

70-71. (Munt II 53) e cridaren: -Aragd! Aragd! -; e llavors aquell nom escalfa’ls tots, e van tan régeu ferir, que
ac¢o fo la major meravella del moén (...) e llavors lo comte Galceran e don Blasco, rompent, van ferir en ells.

72. (Munt II 53) E llavors senya’s e comana’s a Déu, e, batalla arrengada, van-se ferir los uns ¢’ls altres.

73-77. (Munt II 53) E lo comte Galceran e don Blasco no volgren fer davantera ni saguera, ans tots plegats, la
cavalleria de la banda sinestra ¢ los almogavers de la dreta, van ferir la davantera d’aquells, en tal manera que
parec que tot lo mén ne vingués. E la batalla fo molt cruel, e los almogavers van trametre los dards que
endiablia fo ¢o que ells ne faeren; (...) E puis van trossejar les llances ¢ esbutllar cavalls, que aixi anaven entre
ells con si anassen per un bell jardi. E lo comte Galceran e don Blasco van-se faixar ab les senyeres dels
franceses, en tal manera que a terra les gitaren totes.

78. (Munt II 55) E aixi, les senyeres de les davanteres de cascunes parts s’acostaren, e van-se ferir tan fortment,
que a¢o fou una gran meravella.

79. (Munt II 55-56) no volc pus esperar, ans se n’ana tot dret lla on viu la senyera del princep, ¢ va ferir tan
vigorosament, que ell, son cos, dona tal de la llanca al banderer del princep, que en terra meés ell e la bandera.

80. (Munt II 56) E a la fin lo senyor rei dona tal de la maga al cap del cavall del princep, que el cavall fo fora de
tot son seny € va caure en terra;

81-82. (Munt II 65) e el jorn que la vista fo ordonada, foren cascuns d’ells a la vista, e van-se besar e abracar.
83. (Munt II 67) E sobre a¢o frare Roger va besar la ma al senyor rei, e parti’s d’ell;

84-86. (Munt II 70) E con foren prop los uns dels altres, los trenta escuders van brocar e van tal ferir lla on era
la senyera dels genoveses, que abateren a terra aquell Rosso de Finar, e los almogavers van ferir en ells.

87. (Munt II 76) E la companya hac-ne gran plaer, si que aitantost, abans que soferissen les fletxes dels arcs dels

turcs, van brocar en ells, los de cavall a aquells de cavall, e los almogavers aquells de peu.
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88. (Munt II 76) e la companya pres-se a les armes e pensa’s de cuitar. E En Corberan d’Alet, entro ab dos-cents
homens a cavall e mil de peu, va entre ells ferir, si que tantost los més en veengo.

89. (Munt II 77) e los turcs, qui veeren que els muntaven darrera, pensaren ab les sagetes de trer, e per desastre
una sageta va ferir En Corberan, qui s’hac desarmat lo cap per calor, per lo pols. E aqui ell mori, de queé fo gran
tala,

90. (Munt II 78) E la host eixi en tal manera que aconseguiren los turcs e van ferir en ells, si que en aquell jorn
mataren ben mil homens de cavall, de turcs, e ben dos milia homens de peu.

91. (Munt II 79) e tantost lo megaduc ab la cavalleria va ferir als homens a cavall, ¢ En Rocafort ab
I’almogaveria als homens de peu, e aqui veérets fets d’armes, que jamés tal cosa no veé null hom.

92-93. (Munt II 85) E aquell dia ell convida lo césar e con hagren menjat, aquell Girgon, cap dels alans, entra en
lo palau on estava xor Miqueli ab sa muller e el césar, ¢ van trer les espaes ¢ van tot especejar lo césar ¢ tots
aquells qui ab ell eren;

94. (Munt II 85) E tantost van-nos posar setge davant, e venc tanta de gent sobre noés, que foren més de deu
milia homens a cavall

95. (Munt II 89) e aixi con la senyera se lleva, un ntiul se més sobre nds, ¢ va’ns cobrir tots d’aigua aixi con
estavem agenollats, e dura aitant com la ,,Salve Regina” dura a cantar.

96. (Munt II 90) per pecat llur e per lo bon dret que nos haviem, van-se vengre;

97. (Munt II 94) E En Ferran Xemenis, qui els veé, preica la sua gent e els amonesta de bé a fer, e tuit ensems
van ferir. Que us diré?

98-100. (Munt II 95) E van arborar les escales, si que quatre escales ab los rampagolls meteren e’l mur; e puis
van muntar en cascuna escala cinc homens, un aprés altre, ¢ tot suau muntaren-se’n al mur, que anc no foren
sentits; e pus muntaren-hi altres vint, e aixi foren quaranta, ¢ van-se emparar de dues torres.

101. (Munt II 98) E con a¢o hac fet, torna sobre les nostres tres homens a cavall, qui ja preien lo cavall de la
dona, ¢ ab I’espaa va tal colp donar a un d’aquells, qui havia nom Guillem de Bellveer, que el brag sinestre li
n’avalla en un colp, e caec en terra mort.

102. (Munt II 98) e puis llevaren-se mati, e a alba foren ab ells e van ferir per les tendes.

103. (Munt II 102) E jo llavors mané a un meu escuder, qui era a cavall armat, que brocas sobre ell; e aquell féu-
ho volenter, e va-li tal colp donar del pits del cavall, que en terra lo més, e llavors foren-ne fetes cent peces.
104-105. (Munt II 102) jo em comané a Déu e a madona Santa Maria, e vaig fer obrir la porta. E ab los sis
cavalls armats e los homens de peu que eixiren aixi lleugers, anam ferir en les senyeres, si que al primer colp
n’abatem tres. E ells, qui hagren vist que nos aixi ferim vigorosament, de cavall ¢ de peu, van-se vengre, aixi
que tantost n’haguem les espatlles.

106. (Munt II 110) A con I’hagren mort, van cercar los altres, e assenyaladament En Ferran Xemenis. E En
Ferran Xemenis, aixi con a bon cavaller e savi, aixi mateix al brogit, munta en son cavall, tit desguarnit, e anava
capdellant.

107-109. (Munt II 110) e a junta van venir a En Berenguer d’Entenga, qui cabdellava, e cuidaren-se que ell
enegas la companya. E abdosos a junta van-li venir, ¢ En Berenguer d’Entenca crida, e dix qué s’era; e ells no
guardaren als, mas abdosos lo van ferir. E trobaren-lo desarmat, e passaren-li tres llances de I’altra part, aixi que
abdosos aqui mateix lo mataren;

110. (Munt II 115-116) E con fom en terra, les galees dels venecians van cérrer sobre les nostres, e

senyaladament sobre la mia, cor era veu que jo traia de Romania tot lo tresor del mén. E al muntar que hi faeren,

225



mataren-me ben quaranta homens, e aixi mateix hagren mort mi si hi fos, mas jo no em partia un pas del senyor
infant.

111-112. (Munt II 116) E com ag¢o fo fet, tragueren mi en terra, ¢ con aquells de la companya me veeren, ¢ En
Rocafort e els altres van-me tots besar e abracar, e comengaren tuit a plorar d’ago que havia perdut.

113-115. (Munt II 121-122) E moc-se entre ells una gran rumor, que es van pendre a les armes, ¢ van
allancejar catorze caps de companya qui en aquell fet havien consentit. E puis van eléger dos de cavall, ¢ un
adalill e un mogatén, per qui es regissen estro haguessen cap.

116. (Munt II 123) E ell més-se en la davantera ab la sua senyera, e pensa de brocar, e va ferir en la companya; e
aquells de la companya anaren ferir en ell. Qué us diré?

117. (Munt II 128) E misser Bonifaci, qui veé que ab cor d’atendre ho deia, acosta’s a I’altar, a I’arquebisbe, e
aqui ell va fer lo duc cavaller.

118-121. (Munt II 131) e va brocar sobre ell; e abans que a ell se pogués acostar, hac morts ab la llanga més de
sis cavallers, e hac rota la llanga. E puis va metre la ma a 1’espaa, ¢ ab 1’espaa en la ma ell se féu fer lloc tant
estro que venc a aquell qui cridava que era fill del rei; e aquell, qui el veé venir, sabé que era I’infant, venc
envers ell, e va-li, de I’espaa, donar tal colp, que el primer quarter de I’escut la gita en terra; e fo molt
meravellos colp. E crida: - Ani ben e soltan!- E lo senyor infant va-li tal donar de ’espaa per lo cap, que entro a
les dents lo fené; e caec mort en terra.

122. (Munt II 137) E jo, qui oi que el senyor rei havia tan gran fe en mi en aquests afers, vaig-me senyar, e
ané’m agenollar davant ell

123-124. (Munt II 141) E aixi con vengren e fore prop de mi, jo vaig ferir enmig d’ells en tal manera, que set de
les barques mis a fons, e vaig-me’n calar sobre elles; ¢ pensam de ferir sobre ells, dega e della, ab los altres
llenys e barques, qui tantost feriren.

125-126. (Munt II 143—144) e aixi cuitaren-se, ¢ van-se llevar ensems, ¢ van ferir en la nostra peonada, en tal
manera que els metien endarrera.

127. (Munt II 144) e aprés, misser Corral e tots los altres van ferir, que anc lo ter¢ senyal no pogrem fer.

128. (Munt II 148) E tantost van-me fer sagrament tots, e em besaren en la boca

129-130. (Munt II 159) Que¢ us diré? Que los almogavers qui eren ab ell, van eixir en terra, ¢ els ballesters, ¢
van ferir en aquella gent, si que los faeren llunyar e fer plaga;

131-133. (Munt II 160, 160, 160) llavors féu desplegar la senyera, que pus no volc esperar 1’altra cavalleria sua,
ans féu sa brocada ab aquells cinquanta homens a cavall e ab los almogavers; ¢ va ferir als enemics, ¢ va’ls
desbaratar, aixi que van fugir envers la ciutat, e el senyor infant ¢ sa companya ab ells firent ¢ donant. Qué us
diré?

134. (Munt II 175-176) Con les hosts foren apropriades, cascuns van brocar molt vigorosament, si que jamés
no pogrets veer batalla pus cruel

135. (Munt II 176) E aixi ho faeren, que tots set ensems brocaren, e van-li matar lo cavall

136—141. (Munt II 176) e va trer lo bordd que portava cint; ¢ veé la sua senyera en terra, e ab lo bordé en la ma,
va llevar la sua senyera, a la dreca ¢ la tenc abragada. E sobre ago, un cavaller seu, per nom En Bernat de
Boixadors, va avallar del cavall e va pendre la senyera, e lliura lo cavall al senyor infant; e lo senyor infant lo
munta tantost, e féu pendre la senyera a un cavaller. (...) e ab lo pom del bord6 al pits, va brocar envers ell, ¢

va-li tal colp donar per mig del pits, que d’altra part lo li passa; e caec en terra mort,
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142-143. (Munt II 177) Com los almogavers e sirvents de mainada veeren comengar la batalla dels cavallers,
estro a dos-cents van trencar per mig les llances, e meteren-se entre los cavalls, a esfondrar; e los altres van
ferir en la llur peonada, tan fortment que ab los dards ne més cascun un en terra

144-145. (Munt II 177) Que la batalla fo tan fort, que a un colp se van tirar tots los tudescs e els pisans qui eren
romases, ¢ van-se emparar d’un puget;

146. (Munt II 178) e aparellaren-se de cavall e de peu, e van eixir, que aquells del setge no en veeren res.
147-148. (Munt II 178) Si que el senyor infant, qui ho entés, qui dormia en espatlleres, va’s llagar lo capell de
ferre e posar ’escut al coll;

149. (Munt II 191) e tantost van vogar, e abans que no pogueren haver girat aquelles set galees, 1’almirall los fo
a dors, e pensa’n en tal manera, que més de mil e cent persones hi mataren;

150. (Munt II 193) que alba de dia tots foren entorn dels murs, e van-se faixar als murs tan vigorosament, que
no guardaren perill qui esdevenir-los-en pogués;

151-152. (Munt II 193) vengren tots d’aquella part, ¢ los homens de cavall van-se acostar al mur, e van-lo aixi
mateix esvair.

153-157. (Munt II 194) E con aco hagren fet, I’endema van-hi tornar tots, e van enderrocar tots los murs e les
cases, ¢ ho meteren tot a pla. E los dits nobles ordonaren que la pedra ¢ la fusta pensas tothom de pendre a Ilur
volentat, ¢ que ho portassen a Bonaire; e tothom ho pensa de carrejar, qui ab barques, qui ab carrous, ¢ van-ho

tot portar a Bonaire, ¢ van-ne bastir e obrar bons albergs.

Anar a + F1

1. (Munt I 198) E aixi lo vescomte de Rocaberti ana per los seus castells a enfortir;

2-3. (Munt I 135) E estant que els fets s’aparellaven, lo senyor rei ana a Saragossa, a visitar la ciutat e veure
madona la reina e els infants.

4. (Munt II 57) qui aixi mateix hi anaren a pregar lo rei de Franca que trametés son frare, misser Carles, en
Sicilia en ajuda del duc;

5. (Munt IT 114) E en aquell castell vengui jo, e aqui trobé lo senyor infant ab les quatre galees, ¢ aqui m’espera
ell con jo ané a la companya a pendre comiat, e aqui torné al senyor infant.

6. (Munt II 118) E tantost féu obrir les portes del castell de Sent Omer, on ell estava, ¢ jo ané a veer lo senyor

infant.

(Per)

Anar + F1
1. (Per 45) E los dimonis que aqui m' havien menat se restaren a la riba del fluvi, e quan ells anaren veure que

i0 me n'anava aixi segurmant sobre lo pont, feren molt gran do e molt horrible e tan espaventable,

1. (Per 34) E io llavores li vaig dir que, ab I' ajuda de Déu, io hi intraria per purgar mos pecats;

2. (Per 35) En recomanant -me a les bones oracions dels bons prohomes, e garni -me de fe e de creenca lo millor
que jo pogui, ¢ vaig -me senyar del de la creu, ¢ me recomané a Déu, e intré dedins lo purgatori, ¢ mon
companyo aprés.

3. (Per 36) ¢ intré dedins e vaig -me seure.

4. (Per 38) E aco ells me van dir per me decebre e per menaces e per mentides;
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5. (Per 38) E quan io vi ago, io vaig recobrar cor ¢ fui molt pus ardit que davant,

6. (Per 44) e vaig -lo reclamar Jesu Crist e tota sa ajuda per la molt gran angoixa que io hi sentia e per la gran
dolor e turment ni eren ni hi son.

7. (Per 48) E aprés que io hagui od’ts los dolces cants e melodies, adoncs los dos arcebisbes que m' havien menat
dedins me tiraren a part ¢ van -me dir:

8—11. (Per 49) E quan ells haguen ab mi parlat aixi llongament, me menaren en una gran muntanya, ¢ digueren -
me que regardas en aut e en avant, vers lo cel, e io hi vaig regardar, ¢ van -me demanar de quina color era ni
cum me semblava ni ont era i0. E io lus vaig respondre que a mi me semblava color d' or e d' argent de la fornal
ixit. E llavores ells me van dir:

12. (Per 50) Aqui fora io volenterament aturat si hagués pogut, mes, aprés aquestes coses que a mi foren plenes
de dolgor e de goig, me van dir los arquebisbes unes novelles d' on io fui molt dolent e ia molt més trist:

13. (Per 50) e adoncs los vaig dir, tot en plorant:

(Parl)

Anar + F1
1. (Parl 69, 8-9) quan Godofré de Bill6 ana conquistar en la Terra Santa

(EpC)

Anar + F1

1. (Ep2 145) Per tal, vostra mare vos prega digau a vostra sogra que li faga una lletra e que no li' n diga cosa
niguna, car si ella sabia la bona amor que li aporta a vostra sogra ¢ a sa neboda, no farleu ne dirieu lo que dieu
segons diu lo Vallcanera; a bé que nosaltres la vam pregar que no li' n diga cosa ninguna, e aixi ho ha promés,

no sé qué es fara.

Anar a + F1
1. (Ep2 178) Més, I' avis com lo mateix dia que arribi, ani a cercar a mossényer mossén Moger, i trobi' 1 1 parli

ab ell conta' m tota la sua desaventura.

(Ger)

Anar a + F1

1. (Ger 74) E llavors los jurats y racional y altres officials anaren a gran pressa al palau del bisbe a dir al que
regia per official que donas lo home al poble per estalviar major mal.

2. (Ger 84) Los (Ger 85) perayres, sabent que estaven ajustats, anaren a dita confraria dels fusters a dir -los que
per ninguna cosa del mén no dexassen de fer son alarde y ordenanca, que ells ab los altres officis los
defengarien, de manera que ningt los gosaria dir res.

3. (Ger 112) [32. Combaten casa del virrey y altres maldats] Y encontinent tota la gent y ciutat fonch posada en
armes y anaren a casa del virrey a combatre -la ab atambors y banderes e infinita gent.

4. (Ger 149) les quals per los de Lliria foren estades derrocades y cremades y per mana ments del rey anaren a

fer -les tornar a alsar. Y arribats al lloch aon estaben, feren -les alsar de nou.
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5. (Ger 151) Y fet ago, anaren a dinar a Benisano.

6. (Ger 154) Disapte a de dit mes ¢ any, anaren los mateixos del dijous al mercat a derrocar la barraqueta del
carb ahon estava la guarda del carbo, y li manaren que no prengués ningun diner a ningq, sots grans penes.

7. (Ger 166) Lo sendema se ajustaran molts dels del poble que tenien per de ses cases, y anaren a casa del
mestre de Montesa a supplicar -li [que] ell volgués pendre treball de anar a la vila de Dénia ab alguns caps del
poble, per a fer venir al virrey a Valéncia per a que ab sa preséncia tothom se asosegaria.

8. (Ger 169) Y de alli ana a visitar, lo marqué a dona Anna de la Serdal sa cunyada, y fonch la primera vista que
lo dit marqués de Atzeneta se véu ab sa cunyada.

9. (Ger 175-176) E dos dies aprés que lo dit don Pedro Canoguera fonch en dit castell, parti de Alzira lo camp
del agermanats y ana a posar siti sobre lo dit castell de Corbera, y comenga a dar -li conbat.

10. (Ger 189) [Agermanats de Valencia enviaren a socorrer als de la Plana y lo duch de Sogorb ana a favorir als
comanadors]

11. (Ger 236) Lo duch de Gandia, tantost que fonch desembarcat, parti per la posta per a Castella, y ana a parlar
ab lo governador general que sa Magestat havia dexat en Castella quant parti per a Alemanya,

12. (Ger 252) Y aprés de haver feta la volta per tota la ciutat, ana a descavalcar al palau de I' arquebisbe ahon
estigué tot lo temps que estigué en Valéncia.

13. (Ger 270) com ho féu, que parti de la vila de Nulles, perqué ell alli estava, y, arribat que fonch en Morvedre,
ana a parlar ab los dits sos amichs, ab los quals tracta que li donassen lo castell.

14. (Ger 277) Y entraren per lo portal de Serrans y, feta la volta per la ciutat, anaren a descavalcar al Real.

15. (Ger 280-281) ana a posar siti sobre Alzira, la qual estava desobedient a 1' emperador y al virrey.

16. (Ger 288) Y la major part de la gent dels que anaren a sa casa a dir -li que ixqués,

17-18. (Ger 291) Y ans de anar a Xativa anaren priemr a visitar al virrey y a tractar ab ell del negoci, perqué
lo virrey per pacte no podia entrar en Xativa.

19. (Ger 298) E arribat que fonch en Valénsia, ana a posar al palau de 1' archebisbe.

20. (Ger 301) En aquest endemig, lo traydor de Vicent Périz ana a parlar ab lo bisbe de Sogorb don Gilabert
Marti y li digué que

21. (Ger 318) Agermanats de Valéncia enviaren a socorrer als de la Plana y lo duch de Sogorb ana a favorir als
comanadors.

22. (Ger 341) E aixi com he dit, pasaren a Alcira, de hon anaren a combatre lo castell de Corbera perque era
del duch;

23. (Ger 351) Empero los de Dénia, encara que anaren a agermanar -se, no us pogueren concordar ab lo capita,
perque tots y eren per la roba, que uls de Dénia tenien molta roba de caballers que alli s' eren embarcats, d' ella
furtada, d' ella obligada, d' ella acomanada,

24. (Ger 357) E de aqui tira la volta de Valéncia e per Moncada ana a posentar son real a Paterna, hon féu ajust
de huit milia infants e de mil de a caball.

25. (Ger 388) E lo disapte de mati entra en Valéncia a cavall, ¢ ana a visitar la reyna Germana ja dita, que
posaba en lo palau del Bisbe.

26. (Ger 397) E ana I' emperador ab tota la flota a desembarcar a Génova,

27. (Ger 404) E de aci ana a tenir corts en Montso, e duraren les corts fins a festes de Nadal.
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