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I. 

 

 Az 1981-ben megtalált és első alkalommal 1986-ban publikált lex Irnitana hatalmas 

lökést adott a hispaniai municipalizáció és általában a városi törvények kutatásának. A 

törvény nem csak a legnagyobb terjedelmű városi törvény, de segítségével a Baetica területén 

korábban és azóta talált városi törvénytöredékek jelentős részét is értelmezni lehet a 

kiegészítésük révén. Ráadásul e töredékek közül számos éppen a lex Irnitana töredékeinek 

keresése során került elő. 

 A lex Irnitana kutatásának azonban furcsa kettőssége, hogy míg új információi számos 

ponton gazdagították addigi ismereteinket, sok, korábban a lex Salpensanára, a lex 

Malacitanára vagy a lex Ursonensisre alapuló tézist megerősítettek vagy cáfoltak. Addig a 

keletkezésükkel, keltezésükkel kapcsolatos kérdések esetében gyakran csak a száz évvel 

korábbi – sok esetben az akkor rendelkezésre álló forrásanyagnak egyébként megfelelő – 

eredményeket ismételgetik. Ennek legfőbb oka az lehet, hogy az új szöveg számos új 

eredménnyel kecsegtető kutatáshoz nyújtott nyersanyagot, például a városi jogszolgáltatás 

komplett bemutatásával. Így talán érthető, hogy a kutatók nem a korábbi eredményeket 

akarták kiegészíteni, hanem az új felfedezésekre koncentráltak. 

 Többnyire nem okozott komoly problémát a keltezés vagy a törvényszövegek 

egymáshoz való viszonyának tisztázatlansága. Azonban az 1980-as és 1990-es évek intenzív 

kutatásai nyomán az elmúlt évtizedben egyre gyakrabban már nem a szövegre, hanem – 

megfelelő szövegismeret nélkül – pusztán a szakirodalomra alapuló elméletek is megjelentek. 

Így a keltezéssel és a keletkezéssel kapcsolatos problémák egyre komolyabb tévedéseket, 

félreértéseket eredményeztek. Elegendő Torrent 2010-es monográfiájára utalnunk, amelyben 

a szerző egyrészt a lex Malacitana és a lex Salpensana hagyományos, de a lex Irnitana adatai 

alapján hibás, és a lex Irnitana új keltezése között nem téve különbséget állította fel a 

törvények téves kronológiai sorrendjét. Ezzel ráadásul – pusztán a szakirodalom alapján, a 

szövegek tényleges vizsgálata nélkül – tévesen cáfolta egy közös minta létét is. Torrent ilyen 

jellegű tévedése nem egyedi, különösen a keltezésre és a törvények szövegének egymáshoz 

való viszonyára vonatkozóan, s jól jelzi, hogy gyakran a szerzők bizonytalan hipotézisekben 

képviselt álláspontja (lex Iulia municipalis) felülírja a tényszerűen vizsgálható adatokat is (a 

szövegek tényleges hasonlóságát).  

 A dolgozatom így hiánypótló munka, azokat a kérdéseket teszem fel és vizsgálom 

meg, amelyeket harminc éve kellett volna. A munka aktualitását mégis az bizonyítja, hogy a 
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dolgozat eredményeivel az újabban egyre jobban elburjánzó és a tényleges forrásoktól egyre 

jobban eltávolodó elméletek közül is többet egyértelműen cáfolni lehet majd. 

 

II. 

 

 Az első fejezetben sorra veszem a fennmaradt töredékek legfontosabb jellemzőit, 

különös tekintettel a sorhosszra, és a hasábbeosztásra, hogy kiderüljön, pusztán formai alapon 

ki lehet-e rekeszteni szövegeket a flaviusi törvények közül. A katalógusban tisztáztam a 

szakirodalomban keringő félreértéseket (téves sorhosszok, hibás azonosítások stb.), állást 

foglaltam a „ley modelo” mintaszövegként való értelmezése mellett. Igazoltam, hogy a 27. 

caput mommseni konjektúrája – az újabb szakirodalom állításaival ellentétben – helyes. 

 A második fejezet célja a közös minta kérdésének tisztázása. A közös mintát két okból 

szokás elutasítani: túl sok eltérés van az egyes törvények szövege között, illetve nem létezett 

egy központilag kibocsátott, általános lex municipalis. Utóbbi azért nem helytálló, mert a 

közös minta nem feltétlenül volt általános törvény, elképzelhető az is, hogy az elsőként 

törvényt kapó város egyedi törvénye lett a közös minta. (Bár azt is meg kell jegyeznem, hogy 

a területileg általános lex municipalisra éppen a flaviusi törvények szolgáltatnak példát.) A 

szakirodalom vitája a mintaszöveg lex data vagy lex rogata/lata voltáról (mindkettő előfordul 

a szövegben) jelenleg teljesen meddőnek tűnik, mivel korábbi törvények egyes részeit 

biztosan felhasználták a megfogalmazáshoz, így nem tudjuk, hogy ez a rogata/data kettősség a 

törvény kibocsátásának két szakaszára, vagy a flaviusi mintaszöveg eltérő jellegű, akár 

köztársaságkori mintáira utal. Az eltérések száma sem mérvadó ebben a kérdésben, a másolás, 

a rövidítések eltérő feloldása miatt még közös mintaszöveg esetén is elképzelhető jelentős 

számú eltérés. A közös minta hiányát, és kizárólag a közös előzmények egységesítő hatását 

csak akkor lehetne igazolni, ha eltérő megfogalmazású, de nyelvileg, tartalmilag azonos 

értékű részeket találnánk, erre azonban nincs példa, mindig megállapítható, hogy a 

párhuzamos helyek szövegváltozatai közül melyik a helyes. Következésképpen a szövegszerű 

közös minta léte vitathatatlan, jogi jellege természetesen kérdéses lehet. 

 A harmadik fejezet tárgyalja egy vespasianusi közös minta létezésének lehetőségét. A 

ránk maradt töredékeket, ahol ez megállapítható, mind Domitianus uralkodása alatt 

bocsátották ki. Mivel a jogadományozás, amely végső soron a törvények kibocsátásához is 

vezetett, még Vespasianus uralkodásának elején történt – de valószínűleg nem a censorsága 

alatt, ahogy a communis opinio tartja –, a ránk maradt töredékek pedig legalább tíz évvel 
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későbbiek, felmerült az a lehetőség, hogy az alaptörvényt vagy mintaszöveget valójában már 

Vespasianus kibocsátotta. Így csak a véletlennek köszönhető, hogy a ránk maradt példányok 

Domitianus koriak. Valójában erre semmi bizonyítékunk nincs. Sőt, Titus és Domitianus 

névelemeinek egységes használata arra utal, hogy az ő nevüket nem utólag illesztették be az 

egyes törvényszövegekbe, hanem már egy közös mintában szerepeltek. Ez a közös minta 

persze lehetett Vespasianus törvényének átdolgozott változata is. Azonban az egyetlen érv 

egy vespasianusi törvény léte mellett az, hogy a jogadományozó edictum számos 

közigazgatási kérdést nyitva hagyott, és azért adták ki a törvényt, hogy rendet tegyenek az 

érintett városok közigazgatásában. Gondot okoz azonban, hogy a törvény többször is utal egy 

megelőző municipalis szervezetre, azaz már a törvény előtt voltak tisztségviselők, decuriók, 

tehát az edictum alapján bizonyosan megindult a municipalizáció. A fő probléma az, hogy a 

törvényt bizonyosan nem abból a célból adták ki, hogy rendbe tegye az addig össze-vissza, 

bizonytalanul működő városok közigazgatását, mivel a többi városi törvénnyel összevetve és 

a legjelentősebb kérdések esetében (választások, jogszolgáltatás stb.) is gyakran nem nyújt 

érdemi információt, hanem a római gyakorlatra utal. Egy, a vitás kérdések tisztázása céljából 

készülő törvényben ezeket is világosan rendezni kellett volna. Továbbá érthető, hogy egyes 

kisebb települések (Villo, Irni) évekkel később kapták meg a törvényüket, de ez nehezen 

elfogadható a forgalmas kereskedőváros, Malaca esetében. 

 A negyedik fejezetben azt kíséreltem meg rekonstruálni, hogy a törvény hogyan jutott 

el rendeltetési helyére. Az eddigi feltételezések szerint ennek két módja volt. Az egyik, hogy 

bizottságok járták körül a provincia városait és helyben igazították hozzá a mintaszöveget az 

adott település helyi viszonyaihoz. A másik, hogy a városok küldtek követséget az 

uralkodóhoz vagy a helytartóhoz, ahol központilag állították ki számukra a törvényt azoknak 

az adatoknak megfelelően, amelyeket a követek biztosítottak számukra a városukra 

vonatkozóan. Mivel azonban a mintaszövegben a változó adatok helyét üresen hagyták, és 

ezekre a helyekre vagy egyszerű számadatokat, amelyek meglehetősen kerek, és kevés 

változást mutató számok, vagy a város nevét kellett utólag beírni, nem látom okát annak, hogy 

miért lett volna szükség minden település esetében egyedi döntésre. Az érintett városok körét 

már az edictum meghatározhatta, tehát általában nem kellett arról dönteni, hogy mely város 

kaphat törvényt. A város neve és a decuriók létszáma adott volt, a büntetési tételeket és a 

perértékeket – mivel úgy tűnik, kétféle számsorról beszélhetünk – pedig előre megadott 

szempontrendszer alapján is meg lehetett határozni. Így valószínűleg a mintaszöveget 

egyszerűen elküldték a helytartóhoz, vagy a provincia fontosabb városaiba egy rendelet 
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kíséretében, amely meghatározta, hogy mely típusú városokra mely számsort kell alkalmazni. 

A városok pedig egyszerűen csak lemásolták a szöveget és értelemszerűen kiegészítették saját 

adataikkal és a megfelelő számsorral, ezt a gyakorlatot támasztja alá a „ley modelo” és egyéb 

források (SC de Cn. Pisone patre, Tabula Siarensis) is. 

 Az ötödik fejezetben végül a mintaszöveg tényleges keltezését tisztázom. A terminus 

post quemmel kapcsolatban a szakirodalomban többnyire a mommseni érvelés jelenik meg: 

mivel a törvény utal egy Domitianus edictuma alapján lefolytatott választásra és a 81-es 

választások már 81 közepén, azaz még Domitianus trónra lépése előtt lezajlottak, az első ilyen 

választás 82 közepén zajlott, így a törvény ez után az időpont után keletkezett. D’Ors és 

követői nem fogadják el ezt az érvelést, mivel a futurum miatt elképzelhető, hogy csak egy, a 

törvény kibocsátása után, de még a rendeltetési helyére való érkezése előtt lefolytatandó 

választásokra utal. Eddig azonban elkerülte a kutatók figyelmét, hogy a lex Irnitana bővebb 

szövegében már nem csak a Domitianus edictuma alapján lefolytatott választásokról, hanem 

hivatalba lépésről is szó van, ráadásul nem futurummal, hanem praesens perfectummal. 

Mindemellett meg kellett vizsgálni azt is, hogy helyes-e a szakirodalom communis opiniója, 

ti. hogy a tisztviselők július 1-jén léptek hivatalba. Mivel ezt sikerült cáfolnom, illetve a 

hispaniai források alapján ott január 1-jén voltak a választások, az új terminus post quem 83. 

január 1. 

 A terminus ante quemmel kapcsolatban megvizsgáltam, hogy Domitianus hiányzó 

Germanicus jelzője a törvényszövegben felhasználható-e keltezésre. Az egyes törvények 

keltezésére nem alkalmas, de a közös mintaszövegére igen. Mivel pedig a jelző felvételének 

terminus ante queme 83. december 31. (ellentétben az egyes kutatók által képviselt 83. 

augusztusi időponttal), így ez a mintaszöveg terminus ante queme is. 

 

III. 

 

1. A lex Irnitana bronzba vésésének terminus post queme 91. november 11., a 

többi törvény bronzba vésését nem lehet keltezni. A 27. caput mommseni konjektúrája helyes, 

a quaestorok rendelkeztek ius intercedendivel. A közös íráshibák egy része függetlenül is 

létrejöhetett a bevett rövidítések vagy helyesírási sajátosságok miatt, bár vannak olyan hibák, 

amelyek valóban a közös mintának tulajdoníthatók. 

2. Az ún. „ley modelo” valóban a törvény mintaszövegét tartalmazza, de csak de 

iure használták mintának, de facto a város irattárában lévő papiruszról vagy viasztábláról 
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másolták a szöveget. Továbbá a töredékek tényleges sorhossza és hasábbeosztása alapján nem 

beszélhetünk a bronztáblák méretének és beosztásának standardizálásáról. 

3. D’Ors értelmezése a duratóni töredékről a tábla elrendezése miatt hibás, így a 

törvényt nem tekinthetjük egyértelműen a flaviusi törvény töredékének. Szintén bizonytalan 

Stylow 2007-es töredékének kiegészítése és értelmezése. Ha a töredék nem a lex Flavia 

municipalishoz tartozik, akkor a kiegészítésnek nincs alapja. Ha a lex Flavia municipalishoz 

tartozik, úgy a sorhosszon alapuló kiegészítés alaptalan, így nem bizonyítható, hogy 

Vespasianus vagy Titus alatt keletkezett. 

4. A flaviusi városi törvényeknek volt egy közös mintája, amelyet a modern lex 

Flavia municipalis elnevezéssel illethetünk. E szöveg jogi értelmezése bizonytalan, a lex Lati 

túl általános tényleges névnek. A törvények közötti különbségek csak íráshibák, helyesírási 

anomáliák vagy rövidítésbeli eltérések, tudatos eltérés csak a város nevénél és bizonyos 

számadatoknál lehet, ezek helyét a mintaszövegben üresen hagyták. 

5. A CIL II 1610 valóban 75-re keltezhető, de a szakirodalom eddigi 

véleményével ellentétben már egy, a jogadományozó edictum alapján történő 74-es 

tisztségviselésre utal, így a jogadományozásnak 73/74-re, Vespasianus és Titus censorságára 

történő keltezése a rövid időköz miatt valószínűleg hibás. A feliratokon megjelenő beneficium 

és a törvényben szereplő edictum Vespasianus jogadományozó illetve fiainak ezt megerősítő 

rendeletére utal. 

6. Az edictum alapján már a törvény előtt létrejött bizonyos municipalis 

szervezet, tisztségviselőkkel és tanácstagokkal. Az a vélemény, hogy a törvényt már 

Vespasianus kibocsátotta, nem igazolható. Az az érv pedig, hogy a törvényre gyorsan szükség 

volt, hogy a közigazgatással kapcsolatos problémákat tisztázza, téves, mivel a törvény a többi 

városi törvénnyel összehasonlítva is túl sokszor hivatkozik a római gyakorlatra, ahelyett, hogy 

világos útmutatást adna. Így biztosan nem ilyen céllal adták ki a törvényt, ráadásul a 

törvénynek csak már bizonyos ideje római minta szerint működő városok esetében van 

értelme. 

7. A törvénynek az egyes városok viszonyaihoz történő adaptálása során nem volt 

szükség egy arra felhatalmazott bizottság, vagy a helytartói stáb esetleg császári kancellária 

egyedi munkájára és döntéseire, a mintaszövegbe a város saját hatáskörben is beilleszthette a 

hiányzó adatokat előre meghatározott szempontrendszer (pl. lakosság száma) és a korábbi 

gyakorlata (pl. tanácstagok száma) alapján. 
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8. Az egyes törvények nem (kivéve a lex Irnitanát), de a mintaszöveg keltezhető a 

Domitianus edictuma alapján már lezajlott választások, sőt hivatalba lépés és a hiányzó 

Germanicus győzelmi jelző alapján. A hivatalba lépés és a választások idejének a 

szakirodalom eddigi állításával ellentétben a császárkorban nem volt standard időpontja. A 

hivatalba lépés azonban a Flavius-kori Hispaniában valószínűleg január 1-jén történt, a 

választások pedig legalább 2-3 hónappal korábban, a Germanicus jelző felvételének ante 

queme pedig 83. december 31., így a mintaszöveg 83-ban keletkezett. 
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