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BEVEZETES

Az 1981-ben megtalalt és élalkalommal 1986-ban publikalt lex Irnitana hatagma
lokést adott a hispaniai municipalizacié és altatéla varosi torvények kutatasanak. A
torvény nem csak a legnagyobb terjedelrérosi torvény, de segitségével a Baetica
teriletén korabban és azéta talalt varosi torvéegigkek jelerits részét is értelmezni
lehet a kiegészitésiuk révén. Raadasul e toredekeldl kszamos éppen a lex Irnitana
toredékeinek keresése soran keridt el

A lex Irnitana kutatasanak azonban furcsadsstige, hogy mig 0j informacioi
szamos ponton gazdagitottak addigi ismereteinkét, korabban a lex Salpensanara, a lex
Malacitanara vagy a lex Ursonensisre alapulo ténejebsitettek vagy cafoltak. Addig a
keletkezésiikkel, keltezésiikkel kapcsolatos kérdésekében gyakran csak a szaz évvel
kordbbi — sok esetben az akkor rendelkezésre @ltddanyagnak egyébként megfélel
eredményeket ismételgetik. Ennek kggd oka az lehet, hogy az () szbéveg szamos Uj
eredménnyel kecsegtekutatashoz nyujtott nyersanyagot, példaul a vgomszolgaltatas
komplett bemutatasaval. igy talan érthehogy a kutatok nem a korabbi eredményeket
akarték kiegésziteni, hanem az Uj felfedezéseknedwraltak.

Tobbnyire nem okozott komoly problémat a keltex@gy a torvényszovegek
egymashoz val6 viszonyanak tisztazatlansaga. Azoald®80-as és 1990-es évek intenziv
kutatasai nyoman az elmult évtizedben egyre gydeiabmar nem a szdvegre, hanem —
megfeleb szdvegismeret nélkil — pusztan a szakirodalomapudd elméletek is
megjelentek. igy a keltezéssel és a keletkezésgmisblatos problémak egyre komolyabb
utalnunk, amelyben a széregyrészt a lex Malacitana és a lex Salpensanaohayyos,
de a lex Irnitana adatai alapjan hibas, és a lakahla U] keltezése kozott nem téve
kilonbséget allitotta fel a torvények téves krog@odsorrendjét. Ezzel rdadasul — pusztan
a szakirodalom alapjan, a szévegek tényleges \esgaélkil — tévesen cafolta egy kdzos
minta létét is. Torrent ilyen jellégtévedése nem egyedi, kilondsen a keltezésre és a
torvények szévegének egymashoz val6 viszonyaratkondan, s jol jelzi, hogy gyakran a
szerdk bizonytalan hipotézisekben képviselt allaspofiga lulia municipalis) felllirja a
tényszeiien vizsgalhatd adatokat is (a szovegek ténylegesnh@saga).

A dolgozatom igy hianypotld munka, azokat a kée#désteszem fel és vizsgalom

meg, amelyeket harminc éve kellett volna. A muniktaiaitdsat mégis az bizonyitja, hogy
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a dolgozat eredményeivel az Ujabban egyre jobhaurjgéhzé és a tényleges forrasoktol
egyre jobban eltavolodd elméletek kdzll is toblygetelmien cafolni lehet majd.

Az el$ fejezetben sorra veszem a fennmaradt toredékd@ntegabb jellemdit,
kilonos tekintettel a sorhosszra, és a hasabbsosztdaogy kiderlljon, pusztan formai
alapon ki lehet-e rekeszteni szovegeket a flavigsvények koziul. A kataldgusban
tisztAzom a szakirodalomban kerdnfglreértéseket (téves sorhosszok, hibas azonokitas
stb.), allast foglaltok a ,ley modelo” mintaszévégk valé értelmezése mellett. Igazoltom,
hogy a 27. caput mommseni konjekturaja — az Ujabkisodalom éllitasaival ellentétben —
helyes.

A masodik fejezet célja a kd6z6s minta kérdéséisdtazasa. A kozos mintat két
okbdl szokés elutasitani: tal sok eltérés van gegtprvények szovege kozott, illetve nem
létezett egy kdzpontilag kibocsatott, altalanosraxicipalis. Utobbi azért nem helytallo,
mert a k6zos minta nem feltétlendl volt altalanossény, elképzelhétaz is, hogy az
elssként torvényt kapd varos egyedi torvénye lett adkominta. (Bar azt is meg kell
jegyeznem, hogy a teriletileg altalanos lex mumiispa éppen a flaviusi térvények
szolgéltatnak példat.) A szakirodalom vitdja a @$abveg lex rogata vagy datal/lata
voltarol (mindketd eléfordul a szdvegben) jelenleg teljesen magdek ftinik, mivel
kordbbi torvények egyes részeit biztosan felhasakéh megfogalmazashoz, igy nem
tudjuk, hogy ez a rogata/data Kskég a torvény kibocsatasanak két szakaszéra,avagy
flaviusi mintaszoveg eltérjellegi, akar kdztarsasagkori mintaira utal. Az eltérésekma
sem meérvadd a k6zos minta kérdésében, a masolésjditések eltgr feloldasa miatt
még kozos mintaszbveg esetén is elképzéllgents szamua eltérés. A kdz6s minta
hianyat, és kizarélag a k6zoHminények egységesihatasat csak akkor lehetne igazolni,
ha eltéé megfogalmazasu, de nyelvileg, tartalmilag azomteki& részeket talalnank, erre
azonban nincs példa, mindig megallapithato, hoggarhuzamos helyek szévegvaltozatai
kozul melyik a helyes. Kévetkezésképp a szOvegskeros minta Iéte vitathatatlan, jogi
jellege természetesen kérdéses lehet.

A harmadik fejezet targyalja egy vespasianusi kdninta |étezésének leliségét.

A rank maradt toredékeket, ahol ez megallapithatind Domitianus uralkodasa alatt
bocsatottak ki. Mivel a jogadomanyozas, amely ¥é&ggon a torvények kibocsatasahoz is
vezetett, még Vespasianus uralkodasanak elejé@ntort de valoszileg nem a
censorsaga alatt, ahogy a communis opinio targarank maradt téredékek pedig legalabb

tiz évvel késbbiek, felmerllt az a leh&tég, hogy az alaptérvényt vagy mintaszéveget
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val6jaban mar Vespasianus kibocsatotta. igy csa&letlennek készonh&t hogy a rank
maradt példanyok Domitianus koriak. Val6jaban eseenmi bizonyitékunk nincs.68§
Titus és Domitianus névelemeinek egységes hasanated utal, hogy a& neviiket nem
utdlag illesztették be az egyes torvényszovegeklmmem mar egy kdzés mintaban
szerepeltek. Ez a ko6zds minta persze lehetett d$empss torvényének atdolgozott
véltozata is. Azonban az egyetlen érv egy vespasialrvény léte mellett az, hogy a
jogadomanyozé edictum szamos kozigazgatasi kéry@sta hagyott, és azért adtak ki a
térvényt, hogy rendet tegyenek az érintett varogdkigazgatasaban. Gondot okoz
azonban, hogy a toérvény tobbszor is utal egy née§ehunicipalis szervezetre, azaz mar a
torvény ebtt voltak tisztségvisék, decuridk, tehat az edictum alapjan bizonyosan
megindult a municipalizacié. Asfprobléma az, hogy a tdérvényt bizonyosan nem ahbdl
célbol adtak ki, hogy rendbe tegye az addig 0ssswza&, bizonytalanul tikddé varosok
kozigazgatasat, mivel a tobbi varosi térvénnyelzégstve és a legjelgigebb kérdések
esetében (valasztasok, jogszolgaltatas stb.) ikrggyanem nyujt érdemi informaciot,
hanem a rémai gyakorlatra utal. Egy, a vitds kérkétisztazasa céljabdl késadl
térvényben ezeket is vilagosan rendezni kellethaollovabba érthét hogy egyes kisebb
telepulések (Villo, Irni) évekkel kébb kaptak meg a torvényiket, de ez nehezen
elfogadhat6 a forgalmas kereskedros, Malaca esetében.

A negyedik fejezetben azt kiséreltem meg rekoabtruhogy a térvény hogyan
jutott el rendeltetési helyére. Az eddigi feltéadisek szerint ennek két modja volt. Az
egyik, hogy bizottsagok jartak korul a provinciaragait €s helyben igazitottak hozza a
mintaszdveget az adott telepulés helyi viszonyailfoanasik, hogy a vérosok kuldtek
kovetséget az uralkodohoz vagy a helytartbhoz, képpontilag allitottak ki szamukra a
toérvényt azoknak az adatoknak megi@el, amelyeket a kdvetek biztositottak szamukra a
varosukra vonatkozoan. Mivel azonban a mintaszésegbvaltozé adatok helyét tresen
hagytak, és ezekre a helyekre vagy egyszeamadatokat, amelyek megldisein kerek,
és kevés valtozast mutatdé szamok, vagy a varog reliétt utélag beirni, nem latom okat
annak, hogy miért lett volna szikség minden telepidsetében egyedi dontésre. Az
érintett varosok korét mar az edictum meghatareazh&ehat altalaban nem kellett arrol
donteni, hogy mely varos kaphat térvényt. A varesenés a decuriok létszama adott volt,
a blntetési tételeket és a perértekeket — mivetiirgl, kétféle szamsorrél beszélhetiink —
pedig ebre megadott szempontrendszer alapjan is meg lehet@irozni. igy valésziteg
a mintaszoveget egys#en elkuldték a helytartohoz, vagy a provincia featab varosaiba
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egy rendelet kiséretében, amely meghatarozta, hady tipusu varosokra mely szamsort
kell alkalmazni. A varosok pedig egyséen csak lemasoltdk a szoveget €s értelertszer
kiegészitették sajat adataikkal és a megiedehmsorral, ezt a gyakorlatot tamasztja ala a
.ley modelo” és egyeéb forrasok (SC de Cn. Pisorieepdabula Siarensis) is.

Az otodik fejezetben végul a mintaszoveg tényleggelezését tisztazom. A
terminus post quemmel kapcsolatban a szakirodalonbisbnyire a mommseni érvelés
jelenik meg: mivel a térvény utal egy Domitianuscagima alapjan lefolytatott valasztasra
eés a 8l-es valasztasok mar 81 kbzepén, azaz meégtiam tronra lépése dit
lezajlottak, az elsilyen valasztas 82 kdzepén zajlott, igy a térvémytan az ispont utan
keletkezett. D'Ors és kowdt nem fogadjak el ezt az érvelést, mivel a futurowatt
elképzelhet, hogy csak egy, a torvény kibocsatasa utan, deamégdeltetési helyére vald
erkezése étt lefolytatandé valasztasokra utal. Eddig azonbkelkerilte a kutatok
figyelmét, hogy a lex Irnitanadebb szovegében mar nem csak a Domitianus edictuma
alapjan lefolytatott valasztasokrél, hanem hivaalbpésél is sz6 van, raadasul nem
futurummal, hanem praesens perfectummal. Mindetheteg kellett vizsgalni azt is,
hogy helyes-e a szakirodalom communis opiniojdydgy a tisztvisélk jalius 1-jén léptek
hivatalba. Mivel ezt sikertlt cafolnom, illetve &paniai forrasok alapjan ott januar 1-jén
voltak a vélasztasok, az Uj terminus post quenjeB®iar 1.

A terminus ante quemmel kapcsolatban megvizsgaltergy Domitianus hianyzo6
Germanicus jelge a torvényszovegben felhasznalhato-e keltezésreegyes térvények
keltezésére nem alkalmas, de a koz6s mintaszoveigere Mivel pedig a jelk
felvételének terminus ante queme 83. december lleni&ben az egyes kutatok altal
képviselt 83. augusztusiddonttal), igy ez a mintaszdveg terminus ante qusme

A dolgozatban szamos vitas kérdést — pl. lex lufhianicipalis —, amelyek
megnyugtatd tisztazasara a dolgozat keretein beliii lattam lehéséget, szandékosan
hagyok nyitva, az érvelésénél azonban azékeblddd valtozdkat mindig figyelembe

vettem.



1. LEX FLAVIA MUNICIPALIS FENNMARADT TOREDEKEI

Caballos Rufino viszonylag friss kataléglisa Baetica provinciabél szarmazé
varosi torvénytoredékedr feleslegessé tenne egy Uj dsszefoglalast, hatadgas nem
lenne annyira sikszavu és nem keringene még ékebb szakirodalomban is olyan sok
téves informéacié. Ez utébbiak miatt azonban mindppen szikséges roviden
0sszefoglalni a dolgozat szempontjabdl legfontosablbtokat az egyes torvenyélkr
valamint tisztazni az olykor makacs félreértésekaty vitas esetben vilagossa tenni sajat
allasfoglalasunkat. Ez azért is fontos, mert az érdemi vita ilyen eldeeén tobbnyire
elmarad, ki-ki a sajat véleményét alatamasztd éred2zi, az ellenkez vélemeényekil
vagy nem vesz tudomast, vagy tul leegysgitve mutatja be.

Szikségesnek tartottam a etret, a sorhossz és a bronz vastagsaganak
megadasét is, mivel ezeknek komoly szerepe lehefgges kiegészitések, azonositasok,
S5t olykor a keltezés szempontjaboPis. betiméret és a vastagsag egzakt adatok, az egyes
sorok hosszusagat azonban a toredékek esetébenligésiek miatt csak hozzawetgesen
tudjuk megadni; ez olykor eltéréseket okozhat, &d&zakirodalom egyedi hibait ez sem
magyardzza (pl. a teljes sorhosszal fennmaradiSkpensana esetében Stylowinad
beti/sor, d’Orsnél és Gonzélezn®H4 beti/sor, valéjaban viszont 57 ligsor az atlad;az
Irnitana 43 bdts adata is félrevezet® Bar el$ pillantasra Ugy inhet, nincs komoly
jelenbsegik, ezek az adatok kozel sem mellékesek, hiszesorhossznak illetve a

s 77

sorhossznak az egyes torvényeken belil megmutatktizéésének a kiegészitéseknél

! CABALLOS RUFINO 2008.122-130.

2 A lex Villonensist és a lex Basiliponensist példaapjainkig igen gyakran két killén tdrvényként ddiiz
(MANGAS MANJARRES 2000. 80-83; DRRENT 2010b. 12, 102), hidba teszik vildgossa a® etsljes”
kiadasok (®NzALEz 1990. 130; ERNANDEZ GOMEZ 1991. 121; ®NzALEZ 1992. 99), hogy a korabbi, egy
un. lex Basiliponensisszel valé azonositas téveasaton alapult. (Lex Basiliponengisegyébként nem
tudunk, bar Basilipo val6s4ifeg l1éte®, de rdnk nem maradt térvényét nevezhetnénk igy.)

® Az egyes toredékek kiegészitésének folyamatahdda@eééki CABALLOS 1993. 157-162; szellemes
StvLow 2007. eszmefuttatasa is, azonban a gondolatmerkeapul szolgaldé szamadatok pontatlanok
valamint a kiegészités helyessége sem igazolt, dgyezekre épdl kdvetkeztetése sem tekinthet
bizonyitottnak, I. lent.

4 SryLow 2007. 362, ez a hiba azért is jetentmivel Styow éppen a sorok atlagos hosszéra atapa
kiegészitését. A hiba oka talan az, hogy Stylovezdssabot nézett d’Ors vagy Gonzalez tablazatddzan
nem hivatkozik rajuk), és a Salpensdetaas por lineashelyett a felette I&Malacitandineas per columnas
adatat adta meg, ami valéban 70 korul van.

® D’ORs 1985. 36.

® GoNzALEZ 1992. 117.

" D'ORs és az adatot valéstileg ©le atvews GONZALEZ hibjat talan az okozta, hogy a CIL Il 1963
beosztasaval szamoltak a sorokat, ugyanis ez Ha@yjd bets, bar ott az eredeti sorok kezdete vilagosan
jelélve van.

® L. lent az Irnitananal.



komoly szerepe vahtovabba az sem mellékes kérdés, hogy létezettams” torvény™°

A lent kozolt adatok esetében az egységesség miatlig a lex Irnitana szolgélt a
kiegészités alapjaul, mert bar nem tudjuk, hogyyikehagyobb tdredék roviditési
rendszerét tekinthetjiik a korban mérvadétiak legnagyobb terjedelimés igy alapul vett
Irnitana legalabb azonos és egységes alapot reyjitas helyeken pedig mindenképpen
egyedileg kell megvizsgélni a szamba veemdviditéseket. A téredékesen fennmaradt
torvények esetében a sorhossz kiszamitasakor mamliggymast kovétsorokban az
egymas alatt allé bé& kozotti tavolsagot adjuk meg a sz6kozok belest@sainélkil, ez
természetesen jelérst eltéréseket eredményezhet, pl. a szélesebb éskarkyebb bék
gyakorisaga, az elt@rréviditések, vagy a tébb rovid, gyakran roviditet kdzott 166
esetleges interpunkcié midft. Eppen ezért csak ott kell hibas kiegészitésre vagy
azonositasra gyanakodnunk, ahol a fentieket figyleévéve is jeleisnek mutatkozik a

sorok hossza kozotti eltérés.

% L. lent TOMLIN 2002 nr. 2 kritik&janal.
19v6. SryLow 2007 kritikajat lentGOoNzALEZ 1992. 117 tablazataban a Salpensana, Irnitanallésansis
44, 43 illetve 42 bés (hibas) sorhossza akarva-akaratlanul egyfajtalatdet sugall.
1 A roviditéseket a harom ,nagy” kéziil leginkabblagtana oldja fel, vé. X0'ORs2006. 767-777.
12 A sz6kodz6k mérete és az interpunkcié hasznalata egységes a fennmaradt toredékekben, ezenfelill az
interpunkcié sem mindig jelent a szavakon belllisgélesebb b#kozt, $t olykor egyes szavakat is
széttagolnak nagyobb li&bzzel vagy interpunkcidval, igy a szokdzok kiheggyda szamolads sorén
helyenként torzitdshoz vezethet, de nem akkorahwai amekkorat a beszamitdsuk eredményezne (vo.
FERNANDEZ — DEL AMO 1991; GdNzALEz 1990, FERNANDEZ 1991 és GNzALEz 1992 &ltal kozolt
fényképeket).
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1.1.A LEX |RNITANA

Telies kiadasok GonzALEz 1986 A. D'ORs 1986:* AE 1986, 3337 A. D'ORs — J.
D'ORS 1988; GoNzALEz 1990. 51-99. nr. 2; HRNANDEZ — DE AMO 1990%° GONZALEZ
2008a;’ WoLF 2011+°

Szarmazasi hel\el Saucejo

Sorhossz® 50 beti*°

Betiiméret 4-6 mnf*

Tablavastagsad-6 mnf?

Caputok 19-30; A-L?*59-97 és az Gin. Domitianus levél.

A torvény toredékeit 1981-ben talaltdk kincsvad&s&evilla tartomanyban, El
Saucejo kozelében. ,Hivatasos” régészek csaklteszereztek tudomast a lettrigy
terepbejarasra, a tdlely azonositasara és alaposabb vizsgalatara 88&ktdvaszan kerult
sor. Az eredeti tiz, nagyjabdl 90 x 57 cm-es brabl#&bol csak 6 maradt fenn (3., 5., 7-
10.), melyek szamozottak, mivel pedig az utolsdétalszerepel &anctiq tudjuk, hogy a
torvény eredetileg 10 tablabél &ft.A tablak tobb darabban maradtak fent, de jéent
szoveghiany egyikben sincs.68k0r kilénb6d muzeumokba kertltek (Madrid, Huelva,

Sevilla), majd a Museo Arqueoldgico Nacional de ike\egyesitettesket, tobb aprdbb

13 Az editio princepsangol kommentarral és M. H. Crawford angol faisétval.
14 A kiadas alapjaul fényképek szolgaltak, a séeek nem volt lehésége személyesen megvizsgalni a
bronztablakat (14-15.), az ennek készolstamos hibas olvasat miatt ez a kiadas ma marogwpdilag
hasznalhatatlan, a kommmentarjai azonban értékekekigyelni kell arra, hogy éppen milyen olvasaton
alapul d'Ors értelmezése.
1> GonzALEZ 1986-0t kdvet latin szoveg, teljes francia forditassal és mirisrilommentarral.
18 A széveg eredeti allapotat nagyalaku, a hasabalan is bemutaté fényképekkel kézkiadas, régészeti
bevezetvel és részletes paleografiai magyarazatokkal,egjavitasok nélkdl.
" GonzALEZ 1986 javitott sz6éveg angol helyett spanyol forditassal, de az eredegjol kommentéarral
kisért 0j kiadasa. Aprobb hibai ellenére jelenkdn a leghasznéalhatdbb kiadéas, béar a kritikai gtps nem
teljes. Zavar6 mindemellett, hogy az angol kommem@m koveti a szovegben eszkdzolt, az 1986-0s
kiadashoz képest U] valtozdsokat, pl. a K caputvegében Gonzalez eredeti — és megalapozatlan (vo.
RODGER 1996. 69) —de intertiisemendatidja helyett, mar helyeseéa ceterisszerepel (GNzALEZ 2008a.
36), de a hozz4 tartoz6 kommentar mélg antertiisolvasat mellett érvel (GvzALEz 2008a. 100)
'8 FERNANDEZ — DEL AMO 1990 szdvegét kovétszamos hibaval terhelt, az addigi vonatkoz6 efetjmket
latvanyosan fel nem hasznal6 kiadas teljes némeéitéssal. RészleteseniLES 2011b.
19 A atlag szamitasanal itt és a tobbi térvénynél sedmitom bele azokat a rovid sorokat, amelyek esak
rubrica vagy a caput utolsé soranak révidségelés/atked rész Uj sorban tértérkezdete miatt révidek (pl
IrnllIC41. sor — a rubrica vége — harom {®}, mivel ezek ugyan a matematikai atlagnak megiek, de
negativ iranyba torzitjak a sorok tényleges hossigive a hasab tényleges méretét. A lex Irnitahan
ugyanezen okbol nem szamitom bele az atlagba aésmkisebb békkel irt XC hasabot.
%0 Az egyes tablak és hasabok kozott minimalis edtéatalhato.
2L A kezdsbetik akar 7-8, dongék pedig 8-10, ritkdbban 14 mm-esek is lehetnek, RERNANDEZ — DEL
AMO 1990. 32 (Az adatokat részben cm-ben adja meadett tAblaméretek mellett ez csak eliras lehet.)
%2 4-8 mm a két szébgrték, vo. ERNANDEZ—DEL AMO 1990. 31.
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téredékkel egyutt. A tdblakon harom hasabra ossiexepelt a szoveg, a tablak négy
sarkan és a hosszabbik oldalak kdzepén lyukakktithetvé a felfliggesztését, eredetileg
bizonyara a varos egy kozépiletének fafara lex Salpensana és a lex Malacitana
beosztasahoz hasonldéan a caputok alsra a hasab széléhez képest egy-kéiveket
elérébb kezddik, a Rubricak altalaban vagy ed&l caput végével egy sorban, vagy Uj
sorban, de kicsit beljebb keihek. A hasabok atlagosan 52 sorosak. A torvéniarezzé
varos a lex Irnitana megtalalasaig ismeretlen ¥aitrégészeti kérnyezet valamint a tablak
torései alapjan — melyek arra utalnak, hogy lefettgk a tablakat a falrol — nem az eredeti
rendeltetési helyikon keriltekéebh toredékek, de nem is egy hivatalos archivumban,
hanem egy bronztives raktdranak romjai kozott, ennek megtaal a lebhely nem
azonosithato teljes bizonyossaggal az 6kori muiicig=lavium Irnitanum teriletével, bar
az azonositas igen valdsiirAz épulet izben pusztult el, de a pusztulagpdntja nem
hatarozhaté meg, Fernandez — del Amo az 5. szdzaeimékorabbra teszi i anterior al
s. V), igy nem tudjuk, meddig lehetett kifiiggesztiletive hatalyban a torvérty.

A lex Irnitana nemcsak mint a legnagyobb terjedelrarosi toérvény adott 0 lokést
a flaviusi varosi torvények kutatasanak, hanemlagzaogy az elkallodott toredékei utan
vald kutatds révéen tébb mas torvény toredékei ékeeliltek. Az aprobb téredékek
kiegészitésére altalaban a lex Irnitana szovegéeltséget, de a nagyobb térvények
kozul is csak a lex Malacitana tartalmaz olyan eker, amelyek nem szerepelnek az
Irnitandban — a Malacitana segitségével az Irnidneszett hatodik tablajanak utolso két
hasabja is rekonstrualhato (51-58. caputok).

A lex Irnitana aprobb téredékei kozul két csoporteinel emlitést, ezeket
Fernandez — del Amo kiad48aa masodik tablanak tulajdonitia. Azt a nagyjabdl
haromszog alaku tabladarabot, amelyik egy hasalelsélés egy masik hasab jobb f&ls

részélbl tartalmaz rovid toredékeket, utdbb Lebek az deds 6. tabla részeként

2 A lex Irnitana caputjai énmagukban nincsenek szampde a lex Salpensanaval valé parhuzamos helyek
alapjan a 19-30. caputok, a lex Malacitana segtsgigpedig az 59skk. caputok szamozhatéak. AzbBara
Iévé szbvegnek viszont nincs olyan parhuzamos szévaeme,alapjan szamozhatd lenne, ezért Gonzalezt
kovetve ezeket a caputokat A-L tiktel jel6lom. A szakirodalomban és a tébbi szovadksban tébbnyire
39-50-ig szamozzak @AMBERTI 1993;0'0ORs— D'ORS 1988; WOLF 2011), de @GLSTERER1988 pl. 38-49-et
(79. 6. jegyz.) és 37-48-at (81-82) is ir, igy pitaksabbnak és egyértelilbbnek tinik a betik hasznalata.

% Ugyan a 10. tabla nincs megszaAmozver{ANDEZ — DEL AMO 1990. 65), azonban itt talalhaté a Sanctio,
igy értelemszdien ez az utolsé tabla, a szovegdsszefiiggés mi&t {@lan talalhaté 87. caput vége az
utolso tablan van) pedig a 9. utan ez a tablanj@in egy eseteges elveszett tabla.

V6. in loco celeberrimo eius municipii figaturnXC9-10.

%6 A vérost a szakirodalom az Irnitanum mellékngivkikbvetkeztethet Irni néven ismeri, jéllehet mas
megoldasok is elképzelléetk, vo. G®NZALEZ 1986. 147.

*" FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 9-25 és 109.

8 FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 34-38, fénykép a 34. oldalon.



rekonstrualtd’ igy a toredék bal oldalan talalhaté széveg azéablat ,L” caputjanak
folytatasa lenne, mig a jobb oldali rész a lex Misdeaban fennmaradt 51. caput elveszett
elejeldl szarmazna. Ha a rekonstrukcid helyes — marpediapek érvei eléggé
meggyzéek, ahol pedig gyenge labakon &ll a kiegésZftést 8 maga is jelzi ezt —, akkor
az elveszett 6. tablanak nem csak a 2-3. hasalgazitigei ki a lex Malacitana
szOvegével, hanem a masodik hasabifedsze a toredék jobb oldali szbvegével, aé els
hasab fels része pedig a bal oldalival. igy az ,L” caput épme 50. lenne, mivel Lebek
szerint az el$haséab fels része az ,L’-hez, alsé része pedig az 51-hezzikitez azonban
nem igazolhatdé, mivel nem tudjuk, milyen hosszUsamputok szerepeltek itt. A
caputszamozastol eltekintve Lebek rekonstrukciégszésségében helyesneknik,
tartalmilag pedig mindenképpen az.

A kovetked toredékekhez szintén Lebek ad teljességre tdrilegészitést bar a
magatol ertéido kiegészitéseket megteszi Fernandez — del Amo, egmtd. d’Ors és
Ujabban Wolf is? Alvaro d'Ors egy duratoni toredék alapjan feltéml hogy a
duumvirekkel kiterjedt jogkorik miatt nem egy, hamkét caput foglalkozott, mégpedig a
17-18., mivel a fennmaradt 19. targyalja az aeslklipgkorét> Szerinte a duraténi toredék
a 18. caput rubricdjahoz és a 17. caput legvégehrezik, igy a rank maradt téredékek
val6jdban nem a 18., hanem a 17. caputhoz tartoésadzért a masodik tabla masodik
hasabjanak aljat alkotjak, hogy még legyen helyaamiadik hasabban a 18. caputnak.
D’Ors nézete azonban egyértélem cafolhatd: a fennmaradt szavak és a 19-20. tedhput
valé parhuzamok alapjan a téredék valoban a duwkked foglalkozik, viszont a
Fernandez — del Amo Altal kozélt fényképeregyértelnien latszik, hogy az alsé
Osszeflig toredékcsoport alja egy tabla jobb alsé sarkateké&p mig a fels
téredékcsoport jobb szélén is latszik a tabla jezile, igy a fennmaradt téredékek
biztosan egy tabla harmadik hasabjat alkottak. Eimbizonnyal a 19. caputot kdzvetlenul
megebz6 18. caputot, amely a duumvirek jogarél és hatabingzdlt hasonléképpen, mint
a 19-20. caputok az aedilisek és a quaestorokgbgéarhatalmardél. A szoveg alatt még a
19. caput lemaradt rubricdjanak is maradt hely, amonban nem olvashaté, mert a

hasabnak csak a jobb széle maradt fenn. Lebek I®elyesen — a 18. caputként

9 EBEK 1995 (a rekonstruélt szévegek a 151. és 166.akda).

%0 A bal oldali sz6veg rekonstrukciéjanak utolso defa.

1 LEBEK 1994 (a rekonstrudlt széveg a 289-291. oldalon).

%2 FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 34; IBMBERTI 1993. 269p'ORS 1993; WOLF 2011. 149-152.
3 D'ORs1993. 152-154; hasonl6 véleménysm Hovo 1995. 142.

%! FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 34.



rekonstrualta a szoveget a fennmaradt toredékekl9#0. caput szerkezete és
szOhasznélata valamint a torvény mas helyein a dinekne torté utalasok alapjan. A
kiegészitések soran maga Lebek is jelezte a biatamgagokat, de Weil3 is felhivta a
figyelmet a servi privatval kapcsolatos kiegészités problémé&iraennek ellenére a

rekonstrukcié egésze tartalmilag helytallo, nagzeépedig szovegszen is az lehet.
1.1.2. ALEXIRNITANA KELTEZESE

Latni fogjuk, hogy a lex Irnitana bronzba vésésékekezése dontjelentséggel
bir az alapszoveg keltezésére vonatkozdan, igyré&ztletesen targyalnunk kell. A
keltezésére hasznalhaté adat a szdveg végén daketiie in. Domitianus levélben

talalhato:

39 Litterae datae Illl Idus Apriles Circels reci-

40 tatae V Idus Domitianas.

41 Anno M(ani) Acili Glabrionis et M(arci) Ulpi Traiarco(n)s(ulum).
42 Faciendum curaverunt L(uci) Caecilius Optatus

43 llvir et Caecilius Montanus legaty#rnXC)

A fenti szbveget kozvetlenil megeb level és ,extra” caput pontos értelmezése
meglehatsen vitatott a szakirodalombdha keltezés szempontjabél szerencsére ennek

nincs jelensége, ami bizonyosA, levél kelt az aprilis Idusa éiti 4. napon(aprilis 10.)

% WEIR 2001.

% A f6 probléma, hogy nem tudjuk, pontosan milyen hazpdsa utal a levél, hogy van-e kapcsolat az
.extra” caput és a levél kozott, valamint hogy @éllecsak Irnire vonatkozik-e vagy esetleg mas tdksgekre

is, a lex ltalicensis végé@r mindenesetre hianyzik. Azonban ez a hiany senit,ségszen lehet Ugy
értelmezni, hogy az Italicensis szdvegét mar branzksték, mire ez a kiegészités megérkezett, &sa k
szbveget mar nem bolygattak meg, hanem esetlegije@plan tették kdzzé, vagy nem is tették kozzé. D
akar ugy is értelmezhigthogy az Italicensist kébb vésték bronzba, igy az ,extra” caputot mar gérel, a
23. caput kornyékére illesztették be, mivel pediggmnmem volt meg a térvény, a térvénnyel kapcsolatos
probléma sem allt fenn, igy nem volt szikség altevéem. MDURGUES 1987 szerint a levél subscriptio,
mely egy altalanos, tébb telepulést is driptoblémara reagal az ,extra” caputtal kapcsolagtdaneredetileg
nem Irninek cimezték, igy Irniben csak egy kivosaerepel béle. MARTIN 1994. 175-181 szerint az
irnibeliek folyamodtak egy, a térvényt érnkérdéssel az uralkodéhoz, és a proconsultél @&tgmveés a két
kiegészitést egyutt, egy papiruszra irva kaptak (eegel az elmélettel az a 16gb probléma, hogy honnan
tudtak az irnibeliek egy, a toérvény altal felvetettszamunkra ismeretlen — problémarol, ha még rem i
rendelkeztek a torvény szdvegével). B1986. 98 szerint is a levél az irnibeliek kérvémyadott valasz,
de altalanos jelldgis lehet, igy esetleg mas tdrvények végén is pedhietett. Az éiz6ekbdl is lathatjuk,
hogy a levél értelmezésével kapcsolatban jelerdédntleghelyesebb ARDNER 2001. 219. véleményét
kovetni: the mysterious ’'letter of Domitian’ affixed to thend of the inscription refers to marriages, but is
too vague and ambigous in its wording to admitrof aonfident interpretation”
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Circeiben, felolvastatott a Domitianus hé Idusat&l5. napon(oktéber 11.F’ Manius
Acilius Glabrio és Marcus Ulpius Traianus consulaa@ikr. u. 91)° alatt” Tehat a
szovegnek ezt a részét biztosan Kr. u. 91. noverhber utan vésték a tablara, kérdés
azonban, hogy ez tekintlée¢ a lex Irnitana terminus post quemének. A szdkiam e
kérdésre — tobbnyire hallgatdlagosan — igennelszéla egyedil Lamberti az, aki kétségbe
vonja® Véleménye szerint ugyanis mar készen voltak a@kaldmikor megérkezett a két
utdlagos kiegészités, melyeket pétlodlag vésteKdieke utalna a kisebb limhéret), st azt
sem tartja kizarhaténak, hogy az utolsé tablaesejgészében ujravésték, hogy elférjenek
a kiegészitésef. Ennek megfelélen a 91-es keltezést csak a Domitianus-levélre
vonatkozéan fogadja &t Ha azonban a torvény formai jellebilz alaposabban
megvizsgaljuk, akkor pontosan megéallapithatjuk,yhadevél keltezése vonatkoztathaté-e
a térvényre is.

El6szor a teljes tabla Ujravéséséenek/potlasanak debgét kell megvizsgalnunk.
Ha ugyanis utdlag akartdk volna kiegésziteni a eliéészilt tablat, akkor a teljes tabla
potlasanal joval egyszdsb és olcsGbb megoldast is valaszthattak volna. edyik
lehettiség a szOveg végeének kivésése, majd a terjedelmeégedzdveg aprobb kel
tortérs beillesztése, ahogy az a lex Ursonensis 129-1&iutiai esetében is tortéitEgy
teljesen Uj tabla készitésénél azonban még a Tabeitacleensis esetében alkalmazott
modszer is egyszib, az Uj szoveget felvéshették volna a régi tatddapjara is>
Természetesen a fentiek csak léségek, van azonban egy sokkal komolyabb érvink a
teljes tabla Ujravésése ellen: a 10. tabla utoésabjaban a szokasosnal kisebkikwt is

talalunk?® de a masik két hasab semmi jelét nem mutatja tbésoek, &t inkabb a

37 A szakirodalomban a napok keltezése is gyakraashaib szerepel, vo AMBERTI 1993. 373. (&prilis 9. és
oktdéber 10., a 225. oldalon helyesen aprilis 10olésber 11.) vagy legijabbandhF 2011. 141. és 20. 48.
jegyz. (aprilis 9. és oktober 4. illetve oktéber)10
8 DEGRASSI1952. 27.
¥ Els olvasatra Ugyiinhet, ezen a véleményen vaiDRs 2006. 752-753. 14. jegyz. is, valéjaban azonban
csak azt tagadja, hogy a levél keltezégg az egybea térvényé is (pl. azzal érvel, hogy a felolvaai@pjan
tortér pontos keltezés csak a levél esetében fogadhatd térvény esetében nem). Ez azonban mar egy
masik kérdés, amiben igaza lehet. A levél keltazdlséerminus post quemként valé felhasznalasabmisz
ugy tiinik, elfogadja, mivel AD'ORs 1986. 185-re hivatkozik, mint helyes allasponéla, itt azt irja, hogy a
levél keltezése a tbrvény Irni szamara toftkilbocsatasanak terminus ante queme (ez vitathédd@,bronzra
vésésnek terminus post queme, lényegében ez utdbdiljuk — és fogadjuk el — mi is.
49 LAMBERTI 1993. 225: non puo escludersi addrittura che tutta I'ultimavtda sia stata sostituita, per poter
aggiungere il nuovo caput e sopratutto le presorizidi Domiziand’
“LLAMBERTI 1993. 226: In realtd, invece, solo alle litterae di Domiziagala riferirsi la datazione al 91.”
42 CRAWFORD 1996. 395, itt valdszileg a vés figyelmetlensége miatt kellett utdlag pétolni egy
szbvegrészt.
*3 CRAWFORD 1996. 357.
V6. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 65.
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harmadik hasdb 43 soréintk a szokasosnal kevesebbnek, az elrendezés pedial
szelbsebbneK® Marpedig, ha azért készitettek volna Uj tablatrtrae eredetire nem fért
ki a kiegészités, akkor mindenképpen témorebiii szdvegre kellene szadmitanunk mar
az el$ két hasabban is. Ezzel szemben azt kell mondarhody ha a vésa szokasos
elrendezésben és Hhatérettel vési fel az eredeti terjedéimorvenyszoveget, akkor
mindenképpen maradnia kellett volna tébb mint fésdbnyi Gres helynek a tablan a
Sanctio utdn, ahova be lehetett volna szurni — ak@ébb bdikkel is; bar ugy inik,
normal befimérettel is kifért volna — a két kiegéseitszt, igy semmi szilkség nem lett
volna az egész tabla Ujravésésére, ezért ezt ddséiget minden tovabbi nélkil
kizarhatjuk.

A masik lehedség az, hogy éppen a fent vazolt eset kdvetkeeptizaz a korabban
elkészilt tAblan a Sanctio utan kimaradt részramaly késbbi idspontban vésték fel a
két kiegészit szoveget, és igy a levél keltezése nem lennesetiddhatd az egész szoveg
keltezésére. Ez ellen a feltételezés ellen is #hbszol: az egyik, hogy a liebéreten
kivil a két kiegészit szovegnek semmi olyan paleografiai/epigréafiai teagaga nincs,
ami eliitne a 10. tabla tobbi rés#éf azaz azt kell feltételezniink, hogy ugyanaz & vés
készitette. Mivel pedig a tablakat tobb kilonbd@z vésté! ezt az azonossagot nem
magyarazhatjuk azzal, hogy pl. Irniben egyetler6wést, aki évekkel ké&sbb is ugyanugy
véste a bdiket, bar nem is zarhatjuk ki, hogy ugyanaz a szgmesttleg k&bb készitette.
Ha azonban hozzavesszik azt a tényt, hogy a szivegdezése alapjan &aciendum
curaverunt...” nem pusztan a levél felvésésére, hanem az egégnyie vonatkozik®
akkor mar teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogyttavényt és a kiegészitéseket
egyidejileg vésték fel, hiszen semmi okuk nem lett volréa fél columnanyi helyet
kihagyni a Sanctio és,&aciendum curaverunt...’k6z6tt, ahova aztan kélsb véltetlenul
pont befért a két utolagos kiegészités. igy azagts felvésés esetében azt varnank, hogy
a Sanctio utan lévfaciendum curaveruntitan kapjon helyet a kiegészités. A fentiek

alapjan tehat a levelet a térvényszoveggel egyesték fel, igy a levél felolvasasanak

% Az elgs hasab 54, a masodik 55 soros, 8sszehasonlitéskénbi hasab sorszamai: 55, 56, 59, 52, 51, 51,
47,47, 47,53, 53,57, 52, 52, 51.
6 Bar nem volt lehéségem személyesen megvizsgélni a tablakat, a térfuglalkoz6 egyik szekz sem
emlit ilyesmit és a fényképek alapjan én sem I|gtaleogréfiai eltérést,66 GONZALEZ 1986. 238 és
MOURGUES1987. 83 kifejezetten arra hivja fel a figyelmeagy nincs olyan kiilonbség az utolsé 25 sor és a
torvény tobbi része koz6tt, ami arra utalna, hogmregy idben véstékiket.
" FERNANDEZ— DEL AMO 1991. 32.
8 /6. MOURGUES 1987. 78: az Sanctio és az ,extra” caput, valamifevél és afaciendum curaveruht
kozo6tt sokkal nagyobb a térkdz, mint altalaban@utak kozott.
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idépontja (91. oktéber 11.) egyben a lex Irnitana hb@nvésésének terminus post queme
is. Az ante quemet nem tudjuk pontosabban meghmatiarcsak Domitianus halalaval (96.
szeptember 18.), mivel nem valédgihogy a damnatio memoriaeval sujtott csaszar nevét
ugyanugy feltlintették volna pl. az uralkoddlistdkon

Erdemes még roviden kitérniink a 10. tabla utolagahjanak kisebb Lgte is.
Amint lattuk, Lamberti szerint a kit kisebb mérete azzal magyarazhatd, hogy adott kis
helyre utélag illesztették be a széveget. Az utddabeillesztés tézisét mar cafoltuk, de a
betik eltét méretét nem a vések tulajdonitanank, hanem a &épéldanyat készit
irnoknak. Az iraskép alapjan ugyanis mas-mass U@sszitette el az egyes tablakat,
valGszirileg parhuzamosan dolgoztak rajta, azaz mindegy#&nak megvolt az adott
szovegmennyisége, amit fel kellett vésnie a tablaeddszitileg egy papiruszminta
alapjan®® Egy adott szévegmennyiséget pontosan 10 e§yéskre osztani Gigy, hogy a 10
tablat aranyosan és szabalyosan toltse ki, a kbintieai feltételei mellett nagyon nehéz
volt, igy valdszidleg elkezdték téglalap alaki — a tablakkal aranrygspiruszokra irni a
szoveget, ahol elérték a papirusz aljat, Uj haskbodtek. Ezt a modszert bizonyitja az is,
hogy csak az utolsé tabla utols6 hasabjaban tdasadvegbeosztasbeli anomaliakat,
valésziriileg azért, mert ha itt is Uj hasabot kezdenek, mkzouj tablat igényelt voln®.
Mivel pedig tobb vé$ parhuzamosan dolgozott a tdblakon, mindegyikikegk ebre
meghatarozott szovegmennyiséget kellett felvésni, (gy oldottak meg, hogy annyi
sorvezeit rajzoltak fel a tablara, amennyi sor a papiruszoti (ennek nyomai olykor
vilagosan kiveheik),>* és igy mar csak arra kellett figyelnitik, hogy bldéa keri sorok
megegyezzenek a papiruszon talalhaté sorok hodsEwa mabdszer pedig kizarja annak
lehetiségét, hogy az utolso tablésije az utolsé hasabnal j6jjon ra arra, hogy nem lesz
elég hely a szovegnek, igy inkadbb a papirusz iedacell tulajdonitanunk a hellyel valo

ilyen takarékoskodast.

9 FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 31-33. Hogy a papiruszon #éez6veget egy az egyben, a papirusz
beosztasanak megtartasaval masoltak fel a tabdatal AMBERTI 1993. 6 is elismeri, az a véleménye
azonban, hogy a véqlapicida) menet kézben olykor feloldotta a pagzrudviditéseit, nem fogadhat6 el,
mivel ez esetben nem tudta volna tartani a papsa8zegbeosztasat.
%0 |athatdan spérolnak a hellyel: a rubricakat aszilcaput utolsé soraba irjak, ha van még ott hely,
valamint helyenként kisebb ligkel is irnak, de csak az utolsé hasébban, #&NENDEZ— DEL AMO 1990.
67-68.
*1V§. FERNANDEZ—DEL AMO 1990. 31-32, 57, 58.
%2 MARTIN 1994. 177-180 is azon a véleményen van, hogy azbifima elrendezése a mintaul szolgal6
papiruszét koveti.
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1.2.A LEX MALACITANA

Telies kiadasoR® RODRIGUEZ DE BERLANGA 1853%* MOMMSEN 1853%° RODRIGUEZ DE
BERLANGA 1864. 73-95. nr.18 CIL Il 1964; ILS 6089; MOMMSEN 1905/1853) BRUNS'
147-157. nr. 30; ABOTT—JOHNSON 1926. 374-381. nr. 65; FIRA | 208-219. nr. 24; RIE
311-341. nr. 9; ®ARD — SENN 1977. 229-238. nr. 5;/8rzL 1984”8 GonzALEZ 1990. 111-
123. nr. 4*° SryLow 2001%° HEp 11, 328.

Szarmazasi hely\Malaga/Malaca

Sorhossz32 beti®

Betiiméret 5-7 mm (dongék akar 24 mm is)

Tablavastagsadp-9 mm

Caputok 51-69.

A lex Malacitana egyetlen tablajat 1851 okt6ber&bemlaltak Malaga (az okori
Malaca) mellett egy agyagt#lelyen a lex Salpensanaval egyta tabla 94 x 130 cm-es
(a szovegmez 89 x 122 cm-es), a tabla szélén lyukak szolgétakgzitésre, ahogyan a
lex Irnitana esetében %8.A tablan 6t hasab talalhaté, amennyiben ugyanekidslakon,
ugyanilyen elrendezésvolt a tobbi szoveg is, 6 eredeti tablaval szamioihk®® A
caputok el§ sora nagyobb kesbiefivel, és a hasab szélél3-4 betivel kezddik, ezek
alatt a bdtk alatt pedig a caput szama talalhaté a masodileltir A rubricak vagy az

el6z6 caput utolso soranak folytatasaként, vagy néhatislbekezdéssel ke&dnek, és

> A lex Malacitananak és a lex Salpensananak vaegtblhb kiadasa, igy ezekben az esetekben csak a
legjelentsebb illetve legkénnyebben hozzaféthkiadasokat adom meg.
4 Az editio princepsszamos hibaval, révid bevegeel, kommentarral és spanyol forditassal, de részle
apparatus nélkdl.
> Masfél évszazadig a mérvadd kiadas, majd csak &rmitana felfedezése hoz Gjabb szévegjavitasokat.
Apparatussal és kommentarral.
% Spanyol forditassal, BMMSEN szévegjavitasait mar felnasznalva, a kotetbenlaesz bevezével és
kommentarral (333-500).
> MOMMSEN 1853 kis mértékbendwitett valtozata.
%8 Apparatus nélkill, de részletes kommentarral.
* Mar a lex Irnitana szévegének figyelembevételéwi#, aprobb, inkabb elirasnaking hibakkal,
kihagyasokkal.
% Jelenleg a leghasznalhatébb kiadas, bar nem mimidénjavit.
b1 A felss értéke nem éri el a 40-et, mig az als6 akar 6 A¥KY is lehet, de csak akkor, ha nem teljes a sor,
azaz csak egy rubrica vagy caput utolsé par szaviél kaz Uj sorba, ha ezékta ,csonka” soroktol
eltekintliink, az atlagos minimumeérték 25 koril mazog
%2 A megtalalas ifpontja a szakirodalomban nem ritkan hibasan szk(pbeVoLF 2011. 20) BRUNS' 241
téves 1861-es adata miatt. A helyes 1851-es adgdthenar FODRIGUEZ DEBERLANGA 1964. 72 is téves
(1852) évszamot ad meg, de a 333-334 és 486. kutalelyesen 1851 szerepel.
%3 Bgvebben lasd ott.
® D'ORs2001. 39-40.
%5 A 10 tablabdl allé Irnitananak kb. 1 és 2/3 talapszi ki a Malacitana egy tablaja, ugyancsa&baval
$zamolp’ORs 1985. 36 és GNzALEZ 1992. 117 is.
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altalaban nagyobb térkdéz van a rubricétteés utan is. A hasabok 66, 71, 71, 72 és 69
sorosak. Mivel a lex Irnitanaban csak az 59. capaepédl olvashatd a széveg, az 51-59.
caputokat teljes egészében csak innen ismerjikaZegyetlen térvénytabla, amelyen

Domitianus nevét a damnatio memoriae kovetkezté&basték®®

1.3.A LEX SALPENSANA

Telies kiadasoR’ RODRIGUEZ DE BERLANGA 1853%% MomMsEN 1853%° RODRIGUEZ DE

BERLANGA 1864. 96-107. nr. 18 CIL Il 1963; ILS 6088, MbMMSEN 1905/1853;

BRUNS' 142-146. nr. 30; BBOTT — JOHNSON 1926. 369-374. nr. 6&IRA | 202-208. nr.
23; EJER 281-309. nr. 8; I8ARD — SENN 1977. 223-228. nr.450NzALEZ 1990. 101-109.
nr. 372

Szarmazasi helyMalaga/Malaca

Sorhossz57 beti”

Betiiméret nincs adat

Téblavastagsd@ mm

Caputok 21-29.

A lex Salpensana egyetlen fennmaradt térvénytédbajéx Malacitanaval egyutt
talaltdk meg 1851 oktdberében, udinik, mindkét tablat gondosan rejtették el, hogy
megovjak, a tablakat ugyanis vaszonba burkolvaatdsfelé helyzeték el, ugy, hogy csak
a széleit tamasztottdk ala téglakkal, hogy az irédve maradjon. A tablakat egy
agyaglebhelyen talaltak munkasok, a puszta hulladékfémkeéad beolvasztastél Casa-
Loring grof mentette meg ezeket, ezért a Salpemsasda Malacitandt a korabbi

szakirodalom gyakran tabulas Loringianasnak vagynt@s Loringianosnak nevezi. A

% Bsvebben lasd a lex Salpensananal.
" A lex Malacitananak és a lex Salpensananak vaegbb kiadasa, igy ezekben az esetekben csak a
legjelentsebb illetve legkdnnyebben hozzaféthkiadasokat adom meg.
% Az editio princepsszamos hibaval, révid bevegeel, kommentarral és spanyol forditassal, de részle
apparatus nélkdl.
%9 Masfél évszazadig a mérvadd kiadas, majd csak &rmitana felfedezése hoz Gjabb szévegjavitasokat.
Apparatussal és kommentarral.
0 Spanyol forditassal, BMMSEN szdvegjavitasait mar felhasznalva.
" MoMMSEN 1853 kis mértékbendwitett valtozata.
2 Mar a lex Irnitana szévegének figyelembevételéwi#, aprobb, inkabb elirasnaking hibakkal,
kihagyasokkal.
8 Ez az adat mina’ORs 1985. 36, mind GNzALEZ 1992. 117 tablazataban hib4san 44ibeitlaggal
szerepel, a sorok szama pedig a helyes 45 ill@veelyett 58. Caput illetve rubrica végéfiferdulnak joval
rovidebb sorok is (9 b& példaul a SalA6 sor), ezékia helyekél eltekintve a két széderték 69 és 49
beti/sor.
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lelohelyrsl sajnos semmi kozelebbit illetve kelteertékit nem tudunk, @8arranco de los
Tejaresaz Okorban, de a 19. szazadban is még a varogahatalt, mara azonban a
varoskozpont kodzelében, teljesen beépitett terilldderlanga kdzlése szerint a tablakat
romai téglakra helyezték, ezért valoszinogy még az okorban rejtették el, de a téglakon
habarcsnyomok voltak, igy a masodlagos felhaszmélag akkor sem kertilnénk sokkal
kozelebb a keltezéshez, ha megvizsgalhatnank éxzketudnank a téglakat. A tdiely
kérnyéke — az agyag elhordasa miatt — mar 1864sbanvolt érdemben vizsgalhdfbA

lex Salpensana tablaja 76 x 93 cm-es, a sztvebdsitbban szerepel, ha a tébbi tabla is
hasonlé elrendezéwolt, akkor eredetileg 15 tabla lehetet caputok el§ sora nagyobb
kezdbbetivel, és a hasdb széledkl 3-4 betivel kezddik, alatta pedig a caput szama
taldlhato a masodik sorédd. A rubricak vagy az ék6 caput utolso soranak folytatdsakeént,
vagy néhany bés bekezdéssel keddinek. A két hasab 45 illetve 43 soros. Az iras —
amely eredetileg is gondatlanabbul volt vésve szalkb allapotban maradt fent, mint a lex
Malacitanaé, de jol olvashato.

A tablak megtaldlasanak korulményéilelg a 19. szdzadban sok fejtorést okoztak a
kutatoknak. Tekintettel arra, hogy a kérdés a Jelginforrasadottsagok mellett nem
eldontheb, de néhany felvetés érintheti a dolgozat témé&jadszefoglaljuk az egyes
véleményeket, jelezziik a problémakat, de véglegegotdasra nem tesziink kisérletet.
Berlanga véleménye szerint az 5. szazad elejéantéalan, vandal, szvév betdrések miatt
Hispania lakossaga délre, a tengerpart felé menekikikovarosokba. Salpensa
lakossaga Malacaba ment és vitték magukkal az ekigtk tobbek kozott a bronztdrvényt
is. Majd mikor Malaca is veszélybe kerlilt, egyidjtették el a torvényeket Kr. u. 411-
ben’® Mommsen véleménye szerint Malaca térvényében \aédny keletkezett, és ezt
potoltak a korabban elpusztult Salpensa térvényédéssau viszont abbél indul ki, hogy
nem minden teleptlésen volt bronzdiitetve -vé$ mihely, igy amikor a torvényt kér
kovetségel visszatértek R6mabdl, egy részilk Malacaban szétthpartra, s ebben a
jelens kikowvarosban készittették el a torvényiiket. Igy tethekalpensaiak is, akik

késsbb valamilyen okbdP nem vitték el, vették at a torvényiiket. Erre waadz a tény is,

" RODRIGUEZ DEBERLANGA 1853. és RDRIGUEZ DEBERLANGA 1864. 333-338.

"> A lex Salpensana egy tablajan fennmaradt szévggjatad| a lex Irnitana két hasabjanak felel megORs

1985. 36 is 15 tablaval szamol, migKzALEZ 1992. 117 13-mal.

’® RODRIGUEZ DEBERLANGA 1864. 361-362.

" MOMMSEN 1905/1853. 283.

"8 Ezek tényleges létezésbrészletesebben I. a 4. fejezetet.

" DESSAU1902. 241-242 pl. a fizetéssel és szallitassatdalptos probléméakra utal, de ezekkel — kiildndsen

a szdllitast illeten — mar a megrendeléskor tisztaban kellett, hegydnek. Raadasul itt dnellentmondéasba is
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hogy a Salpensana szévegében nincs kivésve a dammaioriaeval sujtott Domitianus
neve, ez alapjan pedig ki sem volt allit¢a.

A fenti véleményekkel kapcsolatban a kodvetkemegallapitasokat tehetjik: a
damnatio memoriae hianyabdl nem kovetkezik, hoglexa Salpensana soha nem volt
kiallitva®' Ezt a lex Irnitana ismeretében egyértidm igazolhatjuk is, hiszen nem csak
egy Ujabb példat taldlunk arra nézve, hogy a dammaemoriaet nem hajtottak végre
teljes kdvetkezetességgel, de azt is tudjuk, hdgy &rnitana biztosan ki volt fiiggesztte.
Az viszont rendkivil valosziitlen, hogy a lex Irnitana egészét a damnatio meamaniatt
tavolitottak el, hiszen egy ilyen terjedelmes szpeseteben inkabb a név kivésése lenne
praktikus a komplett Gjravésés hely&ti teljes torvény hatalyon kiviil helyezése pedig
teljesen indokolatlan, hiszen Pliniustdl is tudjbkgy Nerva érvényben hagyta Domitianus
intézkedéseit* raadasul ez esetben a Malacitanabdl nem egdimzethianyozna
Domitianus neve, hanem a térvény sem maradt vayyakivésve rank, mivel ezt a
torvényt is telijes egészében eltavolitottak voligy. a Salpensanat és az Irnitanat is
egyszeiien kivételnek kell tekinteniink a damnatio memosizempontjabdi>

Alvaro D’Ors felhivja a figyelmet arra, hogy egygnti magyarazat sem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy miért csak ez a két tallaltejtve, szerinte ez a tény arra utal, hogy
mar pusztanyn valor puramente arqueoldgico képviseltek®® hiszen ellenkeaz esetben
a tobbi tablat is eltemették volna. Valdjdban nedjuk, hogy valéban csak ezt a két tblat

temették-e el, hiszen az is csak a véletlennek civs, hogy ezt a két tablat nem

keveredik, hiszen Mommsen véleményével szembeirjazthogy a malacaiak talalhattak volna kbzelebbi
helyet is a torvénylk esetleges poétlasara, ugydieitgtelezhetjik, hogy a salpensaiak is talalkattzna a
varosukhoz koézelebbi officina aerariat. Az a vélage pedig, hogy a szoveg elejéndévibak miatt nem
vették at a tablat, valosditien, hiszen ezeket kdnnyen lehetett volna javjtahbgy tették a Malacitana
esetében is (BORIGUEZ DE BERLANGA 1864. 340, a javitdsokat jeldli d’Ors 2001 isydasul az azéta is
elokertilt feliratok helyesirasanak és irashibainakeigtében nem vagyok medggdve arrdl, hogy ez
problémat okozott volna az atvételkor.
%0 DESSAU1902. 240-242.
8 Ezen a véleményen EJER 282, de m@&MsEN 1905/1853284is csupan feling kivételnek tartja a lex
Salpensanat ilyen szempontbol.
82 Ezt a tablakon &y térések igazoljak, melyek gyakran a felfiiggesetésrolgalé lyukakté! indulnak ki,
ami azt valosziisiti, hogy lefeszegették a falrdl, tehat ki volg@iésztve.
8 Ra&adasul a komplett eltavolitas esetében a leitama eredeti tablait legalabb nyersanyagként
felhasznaltak volna az 0 térvényhez, igy nem matadolna rank.
8 Plin.ep.10.58, v6. BERWIN-WHITE 1966. 644.
8 V6. MOMMSEN 1905/1853. 283, FBWER 2006. 246. A bronzfeliratok esetében ritka a kégésts csak
azokban az esetben szokotifetdulni, ahol hivatalos, nagykézénségnek szartaebl van sz6 (MRTIN
1987a. 198), igy a bronz mint irdshordoz6 ellemdégis a Malacitana tekintlieszabalyosnak, és abban
igaza van Dessaunak, hogy a Salpensana és anéreis@tében is azt varnank, hogy Domitianus neyefe
kivésve. Domitianus damnatio memoriaejarol és aafelkrdl bsvebben I. MRTIN 1987a. 197-202. és
FLOWER 2006. 240-262.
8 Kérdés, hogy ez elég-e a néezgsiikre, helyesebb lenne talan nyersanyagkémitésiia tablakra.
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olvasztottak be, mivel pedig adélelyet mar 1864-re teljesen felforgattak az agyajti
nem tudhatjuk, hogy a kérnyéken talaltak-e hasdeléteket, amelyeket aztdn minden
tovabbi nélkul hulladékfémkeént beolvasztottak.

Dessaunak bizonyara igaza van abban, hogy nem martigett teleplilésen tudtak
helyben megoldani a torvéenytablak elkészitésétyala Salpensana csak egy at nem vett,
mas varosnak szant térvény lenne, akkor miértttéikel a malacaiak ilyen gondosan sajat
torvényikkel egyitt®

Mommsen véleményével kapcsolatban kérdéses, hdggargt illetve a poétlasat
hogyan kell értelmeznirk. Ha a lex Malacitana egy tablaja teljesen tonkrémen
(hogyan?), akkor a Salpensa egyetlen tablaja nemereth a potlasara, mivel mas a
beosztasa, és Salpensana egyetlen tablajan kevegébbg fért el. Ha csak egy része,
akkor talan egyszébb lett volna csak azt a részt potolni-tjravésnntragy tobb mint 30
kilogrammos tablat tobb mint szaz kilométerre 4tkaai.’® Tovabba ha csakugyan a
Malacitana egy részének potlasara hasznaltdk Kkgramiért nem irtdk at a Salpensanus
melléknév alakjait a Malacitanus megfélalakjaira®

Berlanga hipotézisének esetében szintén kérdésgg atorvény mint szoveg vagy
mint fém volt értékes. Ha mint szdveg, akkor értedeefien a teljes térvényt hozni kellett
volna menekiilés kdzben, ami 6sszesen 528 kg léayo raadasul torvényként az 5.
szazad elején mar megletmen elavultnak szamitott volRaHa viszont csak fémként,
akkor nem vilagos, hogy miért rejtettek el a Makmcaval egyltt, €s miért a
Malacitanaéhoz hasonl6 mddon, az irdsra némikéyipgazva tették ezt.

Osszességében azt kell mondanunk, hogy nem tudpdvataszolni, miért és
mikor kerilt a lex Salpensana tablaja Malacdbazésem, hogy miért rejtették el a lex

Malacitanaval egyitt, mivel az eddigi javaslatokikg sem problémamentes.

8" RODRIGUEZ DEBERLANGA 1864. 334.
8 MOMMSEN 1905/1853. 283. 2a. jegyz., bADBRIGUEZ DE BERLANGA 1864. 346-347. alapjan kevésbé
gondosan rejtették el a Salpensanat, mint a Maladit Az egylttes elhelyezés és a téglak alapjamban a
Salpensana elrejtése sem volt teljesen gondatlan.
8 MomMSEN 1905/1853. 283: \Wenigstens viel wahrscheinlicher wére die Annahdass das Stadtrecht
von Malaca einen Defect erlitt und dieser durcheeder Tafeln des gleichlautenden Stadtbriefs denlwo
friih zu Grunde gegangenen Gemeinde Salpensa ailsgetiil.”
% Mar DEssAU1902. 240-241 is felhivja a figyelmet a két vakosotti nagy tavolsagra.
%1 DESSAU1902. 241, bar ugyinik, ez Heracledban sem okozott gondot, hiszenbal@aHeracleensis éls
felében Roma varosa szerepel Heraclea helyett.
92 A fennmaradt tabla 35,2 kg ¢(RRIGUEZ DEBERLANGA 1864. 346) és 15 tablaval szamolhatunk.
% Ekkorra a latin jognak a Constitutio Antoninianaathmar nincs sok jeleéisége, a varosi kbzigazgatas
pedig méar kézel sem volt olyan autoném, mint a Eisek alatt, igy példaul a biraskodéas, a pénziigyek
intézése, a tisztségvisklvalasztasa és a decuridk funkcidja és kotelessetgljesen atalakultak.
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1.3.1.A27.CAPUT KONJEKTURAJK

1.3.1.1. A gquaestori intercessio

A lex Salpensanaval kapcsolatban egy olyan szoudgkrproblémardl is szot kell
ejtentink, amely az 0sszes tobbi torvényt is ériati27. caput részletesen targyalja a
municipalis magistratusok intercessidjat, de a sgtmek esetében hidnyzik a ius
intercedendi tételes feltiintetése. A lex Irnitaalielezése étti kiadasok ezt a hianyt —
Mommesent kévetve — egy konjekturaval kiiszoboltélkekiaz ,item quaestoribus inter se”
kifejezést illesztették be az ,item aedilibus inge” és az ,intercedendi” koZ8.A lex
Irnitana publikalasa 6ta azonban a kiadék elvetedtézovegjavitast mivel a megfeled
rész a lex Irnitana 27. caputjabdlt segy Ujabb, 2005-ben publikdlt téredékhs

hianyzik®’ A széban forgé caput a kovetke?

1B 52 XXVII Rubrica De intercessione llvirorurhaedilium et quaestorum
53 Qui llviri aut aediles aut quaestores eiius muni@punt, iis llviris
54 inter se et cum aliquis alterutrum eorum aut utrura@b ae-
55 dile aedilibus aut quaestore quaestoribus appetlatem aedi-
56 libus inter se, <item quaestoribus inter se> intedendi, in triduo proximo quam
appellatio
[IC 01 facta erit poteritque intercedi, quod adsas hanc legem non fiat, et dum ne
02 amplius quam semel quisque eorum in eadempellafur, ius potestas-

03 que esto, neve quis adversus ea quit, quom introesrit, facito.

Az Ujabb kommentarok, bar nem teljes &, de megprébaljak magyarazni a quaestori

intercessio hianyat — és ezaltal a mommseni koinjakieleslegességét — az 56. sorban.

% A fejezet LLES 2007-re ésLLES 2012-re alapul.
% MomMSEN 1905/1853. 270; BUNS' 145; RODRIGUEZ DEBERLANGA 1864, 101; GRAUD 1856. 94 és169;
CIL 1l 1863 (HUBNER); GIRARD —SENN 1977. 227; ABOTT —JOHNSON1926.371; FIRA | 1941. 207; EJER
297. Az editio princepsben (iBRIGUEZ DEBERLANGA 1853.)még nem szerepel a konjektura.
% GoNzALEZ 1986. 156,0'0RS 1986. 49 és 109’ORS — D'ORS 1988. 23; @NZALEZ 1990. 58 és 106;
LAMBERTI 1993. 282; @NzALEZ 2008a. 27; WLF 2011. 56.
" CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 269-273. A szdveg nagyon toredékes, de & $urssza
alapjan nincs elég hely aitem aedilibus inter se, item quaestoribus inteimgercedendirekonstrukciéhoz,
csak az ifem aedilibus inter se intercedefidiez.
% Mivel a harom fennmaradt példany kozétt nincs olyeelyesirasi vagy paleografiai killdnbség, amely a
targyalt témat érintené, nem jelélom az epigrasgatossagokat — kivéve a targyalt konjektdrat sormk
szamozasaban és beosztasaban a lex Irnitanat kibvete
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Néhany szekkz amellett érvel, hogy a quaestorok nem voltak fieltéil jelen egy flaviusi
municipiumban(,the quaestors are not necessarily present in avidn municipium”) igy
az intercessio hianya telijesen magatél édef® Bar rendelkeziink olyan felirattal, amely
flaviusi municipiumbél szarmazé quaestor szeréPels a quaestorok hianya a feliratos
anyagban legalabb részben a tisztség alacsony akahgmagyarazhatd, az valéban
lehetséges, hogy nem mindegyik flaviusi municipiambvolt quaestor. A quaestorok
hianya a flaviusi municipiumokban azonban nem metpma a quaestori intercessio
hianyat a 27. caputban, mivel a quaestorok a t§rvégyéb helyein is gyakran
szerepelnek® Ha pedig a quaestori intercessio a 27. caputd@bsl azért hianyzik, mert
nem voltak quaestorok, akkor miért szerepelnek ségiaestorok mind a 27 caput
elején®? mind pedig a torvény mas helyein? Miért nem t@éok teljes 20. caputot, amely
csak és kizardlag a quaestorokkal foglalkozik? Bganis az adott telepilésen egyaltalan
nem voltak quaestorok, akkor semmi értelme ninguaestorokat csak a térvény egyes
helyeil torélni, raadasul a quaestorok feladatkdrére tkmmd rendelkezések még a
tényleges quaestorok hianyaban is felhasznalhdédaiének arra, hogy mutatis mutandis
a quaestori feladatokat ellatd6 municepspkrg¢onale mungsvagy fel$bb tisztvisebk
ilyen iranyt feladatkorét leirjal® Ennek megfelélen semmi okunk azt feltételezni, hogy
a quaestorokat azért torolték a 27. caput 56. sbramégpedig csak és kizardlag inffén
—, mert az adott teleplilésen nem voltak quaestorok.

A masik magyarazat az, hogy a quaestorok nem takoa tisztviselk
collegiumabg,the quaestors were not part of the structurelod tnagisterial college’)és
csak az aedilisek flggelékeként targydltat a torvény(,in Ch. 54 and 59 the sentence

structure suggests that they are being treatedraagpendage of the aediles¥ azaz a

% GONZzALEz 1986. 206; cf. AMBERTI 1993. 78. Altalaban a hispaniai quaestorokrél IKdtKkiE 1983.
166-167 és GRCHIN 1990. 29-31. Néhany varosban a quaestura nem tnedgss volt, hanem personale
munuskeént lattdk el ,civilek” Et quaestura in aliqua civitate inter honores noabhktur, sed personale
munus estArc. Char.Dig. 50.4.18.2, a hely értelmezéséhezANGHAMMER 1973. 159-161)
10 CIL 11 896 (Caesarobriga), cfT8Low 1999. 232. Caesarobrigahoz IR&ELS 1985. 74.
10120, 26, G, J, 52, 53, 54, 59, 60, 86 és 87. caputo
192 E sl bsvebben |. lent.
193 Nem tartom valészimek, hogy pusztan azért toérolték csak innen a dodst, mert azokat, akik nem
quaestorként, de quaestori feladatokat lattak leb@rsonale munust teljesitve) az egyébként agioeakra
vonatkoz6 szabalyozasok alapjan, meg akartak foisataus intercedendit, hiszenék valéjabamemvoltak
guaestorok. Tovabba ha a quaestori feladatot efiatgarokat teljes egészében quaestoroknak tetéhtet
volna, akkor ez a térvény mas helyein is gondotzokovolna (pl. polgéarjogelnyerés), rdadasul ebhen
esetben mar ténylegesen quaestorok lettek volna.
194 Semmi sem utal arra, hogy a quaestorok a térvénk maradt részében a 101. jegyzetben jelzéttekt
eltés helyen is szerepeltek eredetileg, és utdlag €kdket.
1% GoNzALEZ 1986. 206.
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guaestorok nem szamitottak Illlvirnek, igy termésgehogy intercessiéjuk sem vQjera
natural que los cuestores no tuvieran intercesgi®es los dunviros y los ediles formaban

1106

un colegio de llllviri y por eso habia intercessintre ellos™ " és,los cuestores no son

collegas”).*’

Vizsgaljuk meg diszor, hogy a szbdvegben valoban az aedilisek flggkdint
szerepelnek-e a quaestorkRaGonzalez az 59. caput 1. sorahoz irt kommentanjédjé
ki bévebben, hogy miért is ,flggelékek” a quaestorgkhe asyndeton (restored on the
basis of the Tabula Malacitana), followed by thegsie ‘aedilitatem quaesturamce' implies
that the quaestorship is being treated as an appgeaf the aedileship, see on Ch"19.

Az 54. és illetve 59. caput sz6ba jahetsze a kovetkéképpen hangzik:

54 ...dum ne cuiius comif/tis rationem habeat, quirdtum pe/tet {et}, qui minor
annorum XXV erit qui/ue intra quinquennium in entie / fueri{n}t; item qui
aedilitatem quaesturarfilie petet, qui minor quam annor(um) XXV eralA60-
65110

59 qui ea comitia habebit, uti quisque eorum / quiirdtum aedilitatem
quaesturamifve petet... MalC8-10'**

Amit az asyndetonrodl ir, az nyilvanvaloan esetiogplhiszen az 54. caputban gzm

qui
torvényen végigmeheés teljesen kdvetkezetes kapcsolasardl sem. Exgeljebb a—ve

miatt nem beszélhetiink asyndetonrdl, igy a har@ntsgégvisdinek az egész

kotészoval tortédl kapcsolas miatt kdvetkeztethetnénk arra, hogy aesforok valdban
csak ,fuggelékek”. Az 54. caputban viszonjsantence structure™ véleményem szerint
— inkabb arra utalhatna, hogy az aedilisek és &sjaeokegyutta Ilvirek figgelékei. A
térvényben azonban kbzel sem olyan egységes alkigdkotészavak hasznélata, hogy e
két helyen szerepl-ve-bsl komolyabb kévetkeztetést vonhassunk'feA 26., 52. és 53.

%°p’ORs1986. 109.
197 'ORs— D'ORS1988.22. 14. jegyz., cf. AMBERTI 1993. 78 mancanza di collegialita”.
18 Azt természetesen nem vitatom, hogy altalablarvoltak a legalacsonyabb rangu, legjelentéktelbneb
tisztvisebk.
199 GoNzALEZ 1986. 217. A 19. caputhoz irt kommentarban artdidgy nem mindenhol voltak quaestorok,
ez 0sszességében elfogadhato.
110 Csak a Malacitanaban maradt fenn.
1 Az Irnitanaban ez a rész csakaalilitatemtsl maradt fenn.
12 A _ve/-quekeveredésil és az egyéb eltéréséknem is beszélve, |. 317. jegyzetnél.
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caputokban a quaestorok és az aedilisek egytmatemmel kapcsolva kovetik a
llvireket, a 87-ben a harom tisztviéehuttal, a J-ben pedigevevel elvalasztva, igy
abbdl, hogy a fenti két caputban éppenva kotoszd szerepel, semmiféle kdvetkeztetést
nem vonhatunk le a tisztségvi§elrangjaval, egymashoz val6 viszonyaval kapcsotatba
Hiszen ha igaz lenne, hogy-ae miatt tekintendk fuggeléknek, akkor adem é€s azaut
miatt pedig egyenrangunak kell tekintentket, ezért a készavak alapjan nem
mondhatunk semmit &t igy a,sentence structure’semmit sem arul el a harom tisztség
egymashoz vald viszonyarodl, legfeljebb a sorrerapjah mondhatjuk, hogy a llvir a
legfobb, a quaestor a legalacsonyabb tisztség, de g#bként is tudtuk. Magabdl a
torvényldl tehat az sem kovetkezik, hogy a quaestorok nemtak/oa magisterialis
collegium tagjai’® csak annyit tudunk meg, hogy ahol voltak quaegtorott a
legalacsonyabb rangu magistratusoknak szamitd®a&dasul az, hogy a quaestorok nem
voltak collegaeés igy nem rendelkeztek ius intercedendivel, espk forrasokkal ala nem
tamasztott hipotézis annak magyarazatara, hogyt méén szerepel a quaestori intercessio
a 27. caputban. Valojaban alig tudunk valamit arnh@lgy mi volt a pontos kilénbség a
llllvirek alkotta és a llvirek illetve aedilisekladtta testiiletek illetve tikddésiik kozott™*
egyenesen semmit sem tuduhkde ezen intercessio léte -par potesta®s a magasabb
magistratusok analégiaja révén — szélesirelfogadott a tagabb szakirodalomb®m
szakirodalomban eddig felmerilt magyarazatok a sjoae intercessio hianyaval
kapcsolatban tehat vagy kifejezetten tévesek, katifen meg nem alapozottak.

Egy fontos tényt azonban még nem vizsgéaltunk megztebzéekben azt irtuk — a
szakirodalomnak megfelin —, hogy a 27. caputban nem szerepel a quaegngiessio,
ez azonban nem igaz: az 56. sorban valéban nerepetede a Rubricaban egyértékn

ott van, és az 52-53. sorokbdl is kikovetkeztdéthet® Rubrica ugyanis vildgosan a

113 Ertelemszeten nem tartoztak a llllvirek kdzé, de &rt. lent.
114 v6. pl. QURCHIN 1990. 33-34, tekintettel arra, hogy a Illlviri tgium is két llllvir iure dicundébél és
két llllvir aediliciae potestatisbol allt, raadasalllllvirek (mind iure dicundo, mind aediliciae festatis)
mellett is taldlunk quaestorokat (pl. AE 1927, 11930, 121; 1959, 94; 1984, 359; CIL IX 415; 66806
696; 675; 677), a két tipus kdzott nem lehetett ddynkiilénbség, igy valbsziteg igaza van Curchinnek
abban, hogy inkabb csak elnevezésbeli az eltérés.
115 jellems, hogy KUNKEL — WITTMAN 1995. 209. 381. jegyz. jobb hijanR®ma varosiquaestorokkal és
aedilisekkel kapcsolatban is csak erre a capu#da ut
118 | |EBENAM 1967/1900. 276-277; ANGHAMMER 1973. 161. A lex Irnitana publikélasa UtANKEL —
WITTMAN 1995. 209. 381. jegyz.; BRALES RODRIGUEZ 2003. 66. Ugyiinik, hogy Kunkel — Wittman és
Morales Rodriguez véleménye nem tudatos allasfaglal konjektira védelmében, mivel nem érvelnek
mellette, illetve Kunkel — Wittman még a Salpensamkaa mommseni konjektirat tartalmazo, korabbi
kiadaséara hivatkozik.
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quaestorok intercessidjarél beszélDe intercessione llvirorum et aedilium et
guaestorum.”’Ha a quaestorok nem rendelkeztek ius intercedehdikkor a quaestorum
sz6 legfeljebb genitivus obiectivusként (,a quassitkal szembeni intercessio*f lehetne
értelmezhet, de ebben az esetben a Illvirorum és az aediluam ifenne, amit ugyan
erthetnénk akar agy is, hogy a ,,A duumvirekkel, ibsekkel és quaestorokkal szembeni
intercessio”, de a caput tartalma — és a j6zar-éssubiectivusi értelmezés mellett sZ8I.
Az 53. sor szintén a quaestori intercessio lét@hieigadasa mellett szol. A llviri és

az aediles szavaknak megvan a parja az(i&3.llviris) és az 55-56. sorokbafitem
aedilibus) de aquaestoresteljesen felesleges lenne, ha itn quaestoribus inter se

konjekturat elvetnénk, a caput felépitése ugyahidvatkes:

Qui llviri(1) aut aediles(2) aut guaestores(3) eiius municipi erunt,

iisllvirisinter se (1) et cum aliquis alterutrum eorum aut utrumque abil@eaedilibus aut

quaestore quaestoribus appellabit,
item aedilibus inter se(2),
<item quaestoribus inter se>(3)

intercedendi, in triduo proximo quam appellatio facta erit patgue intercedi, quod adversus

hanc legem non fiat, et dum ne amplius quam senistjge eorum in eadem re appelletius

potestasgue esto, neve quis adversus ea quit, quom intercessunfagito.

A rubrica és az 52-53. sorok alapjan tehat vitatihet tény, hogy a ius intercessionist nem
tagadtdk meg altalanosan a municipalis quaestdro&sberedetileg benne kellett hogy
legyen a caput szovegében. Kérdés azonban, hogydembizonnyal utolapekovetked
hiany szandékosan vagy véletlenil keletkezett.

Nagyon kevés kivétdit eltekintve az 6sszes kutatd legalabb hallgat@ago
elismeri, hogy a flaviusi varosi térvények széveglérgy kdzos minta szolgalt alagt,
tovabba a romaiak gyakran korabbi torvények szdveigefelhasznaltdk az Gjabbak
megszovegezéséh¥?. Ennek megfeldlen elképzelhét lenne, hogy a kdzds minta
megszovegdie, aki valoban meg akarta tagadni a flaviusi gtoaektol az intercessiot,

egy olyan mintat hasznalt fel a 27. caput megszéx&gsghez, amely eredetileg biztositotta

17y, D'ORs — D'ORs 1988. 22. 14. jegyzlos cuestores no son collegas: pueden sufrir ébveero no
interponerlo”.
18 p| jis duumviris ... intercedendi ... ius potestasqat® azaz a llvireknek legyen joga az intercessiora.
119 Bsvebben |. 2. fejezet.
120/§. FREDERIKSEN1965 és VBLF 2006-2007.
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nekik ezt a jogot. Ebben az esetben ééthetine, hogy az 53. sorbdl elfelejtette toréini a
quaestorokat, hiszen itt nem utal semmi kdzvetleziintercessiojukra, de valosiilen,
hogy a Rubricaban, ahol expressis verbis a quadstortercessiojardl is szé van,
véletleniil benne felejtette vold&: Ez egyértelrien mutatja, hogy a quaestorok kihagyasa
az 56. sorbol nem szandékosan, hanem véletlernéhtor

Ha azonban a hiba véletlenll kévetkezett be, akkeg kell vizsgalnunk, hogy
miért szerepel harom kilonb#izazaz a 27. caput 6sszes rank maradt példanyéban.
legkézenfekébb megoldas azt feltételezni, hogy a hiba méar aasrdvegben benne volt,
s igy értelemszéen megjelenik a masolatokon'f8. Raadasul véletlenszekihagyasra
szamos lehéség adédott, hiszen Galstéférés X. d’Ors** is amellett érvel, hogy az
eredeti minta tdbb méasolaton keresztill jutott atedtetési helyér&> A pontos fazisok és
lépcHfokok szama kérdéses, de hogy tbbb masolaton kélegaott el a szbveg a
bronztablakra, az biztd4® Ha pedig valamelyik |ép6fokon (pl. az elé mintaszévegben
vagy a helytartonal |év masolatban) bekdvetkezett ez a homoioteleutonbanyen
magyarazhaté hiany, akkor az erre alapulé masolatokban is meg foqieleAz eredeti
példany hibajanak a masolatokon val6ifedisét azzal tudjuk leginkdbb alatamasztani, ha
talalunk hasonld, k6zos irashibakat a torvényekbfen.ilyen kozos iradshibak lete a
szakirodalomban széleskién elfogadott?® gondot okoz azonban, hogy a leggyakrabban
emlegetett kdzos iradshibak kozil néhany valdjabakakb a roviditésekkel vagy

onmagukban is gyakran &brduld hibakkal magyarazhatd, a szakirodalom téves

121 GRADENWITZ 1920 véleménye szerint a caput eredetijében cshlrakrél volt sz8, igy a fent leirtakkal
éppen ellentétes folyamatot kellene feltételeznanszerkes#telfelejtette beirni a quaestorokat az 56. sorba.
Attél eltekintve, hogy nem tartom helyesnek Gradiénvilyen mechanikus rekonstrukciéjat és nem is
igazolhat, itt is a fentiekhez hasonlé ellenérvdi&betne felvetni: ha az 53. sorbdl nem felejtéitéket a
szerkeszt, akkor miért hagyta kiket az 56-bdl, hiszeé nem masolt, hanem jeléisen [vitette a szoveget
és az ,eredetit” készitette, igy egydzarasolasi hibarol aligha lehet sz6.
122 A mésolatok helyesirasanak, interpunkciéinak himétt nincs okunk feltételezni, hogy a rendeltetés
helyén feltint volna ez a hiany.
123 GALSTERER 2006. 47: Rémischer Text, Papyrustext des lok&l@setzes (a varos nevével, az ordo
decurionum létszamaval stb.), Bronzekopie.
124 D'ORs 2006.766: modelo general (Galsterernél rémischer Temt)delo provincial (a helytartonal lév
szoveg); copia de transmision (Galsterernél Papgxtusdes lokalen Gesetzes); texto transcrito por el
grabador en las tablas de bronce (Galsterernélzékapie).
125 A k6z6s hibakkal kapcsolatban mar d’Ors 1986.s1®bb masolasi szakasz 1étét tételezi fafrores ...
pueden suponerse procedentes del original de la&laxia o, al menos, de una copia de ella que Gide
modelo para varios municipios de la Bética.”
126 Részletesebben I. 307. jegyzet.
127 A quaestorok hianya az 56. sorban ugyanis e gyékoatipusra, azaz a szavak végének hasonlésagara
vezethal vissza. A hiba azitem aedilibus inter sSeés az jtem quaestoribus inter Sekifejezések
hasonlésaga miatt kovetkezhetett be: a masoldtern ,aedilibus inter sSdeirasa utan azitem quaestoribus
inter s€ végépl folytatta a szdveget. A hibat nem tulajdonithiatp vé$nek, mivel ennek legalabbis az
Irnitana esetében a sorhosszban is meg kellendkomts, hiszen igy a sor kbzel harmada maradna ki.
128 'ORs, 1964.106;0’0ORS1984. 537. 9. jegyz’ORs 1986. 13 épassim GONZALEZ 1992. 117.
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ertelmezése pedig annak tudhat6 be, hogy a hipéakét, e tipusok &lordulasat az egyes
szOvegekben tbbbnyire nem vizsgaljak, csak a hébét regisztraljak, amely hibak egy
része raadasul nem is hiba. Vizsgaljuk meg tehébzis — vagy kozosnek tekintett —

irashibakat.

1.3.1.2 Koz0s irdshibak

Gonzélez a k6zds mintabol szarmazo6 kozos hibakémt a 66. caput hibdabeto
alakjat a helyesubentd® helyett!*® pedig ez a hiba nem feltétleniil szerepelt igy egy
kdzds mintdban, hiszen a roviditésekkel kénnyen yaw@ghatd>! a duumviri helyett
szerepb duumvit®?* ugyanis nem feltétlenil grammatikai hiba, hanerkintbetjiik
roviditésnek is. Ez az egyes szamu alaknak me§fedeidités pedig kbnnyengsszinte
szukségszéen okozhatta azt, hogy a masolok egymastol teljgggetiendl az allitmanyt
is egyes szamban irtdk vagy — amennyiben rovidike — oldottak fef** Hasonlé

134 azab his

okokkal magyarazhatjuk a Malacitana és az Irni&Mheacaputjaban lévhibat
egyertelni pluralist figyelmen kivul hagyva, a kdzelebbi, garisnak is tekinthétqui

alapjan irtak petetet a petent helyett. A singularis-pluralis keveredés egyébként
megleheisen gyakori a torvényekbéfr. igy az idézettiubento-iubeto hibat nem

tekinthetjuk k6z6s hibanak.

1291rVIIC14, MalE5, Villll17 (GoNzALEZ 2008b. fragmentum-szamozésa szerint). Az Irnitanaadasul
a bronzon szerepkozpontozas is hibas: IVB.ET.OERNANDEZ—DEL AMO 1990. 89), igy a feloldas hibajat
nem a véének, hanem egy korabbi szakasz masol6janak kejdimhitanunk.
%0 GonzALEZ 1992. 119, a széveg az Irnitanabdo<u>mviri, qui i(ure) d(icundo) / praerunt, in tatis
communes municipum eius munici/pi referri iube<ngitaV11IC12-24).
131 A mintaszévegben ugyanannyi, de inkabb tébb réésdiolt (vo. 307. jegyzet), mint a tablara feltése
szOvegekben, hogy ugyanannyi vagy t6bb, az toréeigrvényre valtozhatott, vin’'ORs 2006. 768-779.
132 \vir(i) a Malacitanabani)Jvir(i) a Villonensisben édu<u>mvir(i) az Irnitandban. Rdadasul a vonatkoz6
mondat qui-je is lehet singularis és pluralis ip(a@eerunt) révidités pedig csak az Irnitanab#rfééoldva,
azaz a feltételezh&eredeti P roviditésth sem derdilt ki a szam.
133 Hogy az igék végimését is roviditették, azt a szamos hibas &eégi alak igazolja, vo. 349. jegyzet,
valamint itt is gp(raerunt)
134 Ab his, qui llviratum quaesturamve pete<r(kinVIIA8-9 és MalC21-22), rdadasul a Malacitanaladnis
szerepel, amit a latinban kevésbé jartas vagy edalt a praepositiéra oda nem figyehasolo esetleg as,
ea, idhimnenti Sg. Nom.-aként is értelmezhetett. Amennyiben igazeD’ORS 1986. 50-nek és a meged
collegarummiatt valébarerintnek kell &llni az IrnlliC21 és SalB34-ben szeteptit helyett, akkor ott is a
qui okozott probléméat. Tovabba ugyanilyen jefldgba taldlhaté a MalA53-54-ben iBvir(os) / qui iure
dicundo praesi<n>t.
1351, 2. fejezetben.
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Mar 1964-ben d'Ors, majd utdna Gonziiezs koz6s hibanak tekinti a 67.
caputban talalhaté ismétlést, amely az Irnitanabavialacitandban és a Villonensisben is

szerepel:

Per quem steterit g(uo) m(inus) ita pecunia{m} gede/tur ref{f}erretur quoque
minus ita rationes redderentur / is per quem sietgro minus rationes redderentur quo/ve
minus pecunia redigeretur referretur heresve eiusnVIIC36-39

Per quem steterit, g(uo) / m(inus) ita pecunia gedetur referre/tur quoque minus
ita rationes redde/rentur is per quem steterit Q(aa(inus) rationes / redderentur quove
minus pecunia redige/retur referret[[ur]] heresvais ...MalE35-40

Per quem stete]rit quo m[inus ita pecunia redigaraeferretur quoque minus itja
ratione[s redderentur is per que]m steterit quo mofg] rationes red[derentur quove

minus] pecunia rediger[etur] referretur [heresveusi..VillV, VI, VII.

D'Ors és kovetinek allaspontja vilagos, az ismétlés feleslegéséleményem szerint

azonban nemnonsense!3®

Semmi kézenfelkdsok nincs, ami magyarazna a véletlen hibat
ilyen formaban, hiszen dur végdidések vagy ae- szokezdetek okozhatnak keveredést,
de a végeredmény grammatikailag hibatlan. Raad#sul arrél van sz, hogy véletlendl
kétszer irtdk le a kérdéses részt, hiszen a kétdadat sorrendje felcseééiott: ebszor
pecuniaés rationes, majd rationes €s pecunia tovabba apecunidoz tartoz6 egy é€s a
rationesiez tartoz6 két allitmany is mindkét alkalommal elyén van. igy az egyszeri,
véletlenszdr hibat kizarhatjuk. Az egyik leh&ég, hogy a masolas valamely szintjén — de
még mindenképpen egy mintaszévegben — hiba csuazstbvegbe, ezt utdlag valaki
észrevette, majd a jelenlegi modon javitotta. Dedlaolyan képzett, hogy féihjon neki

a hiba, akkor miért nem torolte teljes egészébériesleges részt, ha az valdban teljesen
felesleges? Igy egyediili magyarazatként a masodiletiség maradt: az ismétlés
szandékos — bar valéban teljesen felesleges ds@per quemazis-t értelmezi, a masodik
per quemaz eiust. igy véleményem szerint ezt a hibat nem tekitilkekdzds hibanak,

mivel nem hiba.

%% GoNzALEZ 1992. 119 é5’ORS 1964. 106.
137 A hibas és felesleges ismétlésekhez I. lent.
138 GonzALEZ 1986. 221; The repeated clause ... is nonsense”.
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Nem egyértelrt a helyzet a 29. caputban szeédphbeat ~ abeatlakparral sem:

... qui nominatus erit, quo ne a iusto tutore tatabeat, ei tuto/rem dato. Qui tutor h(ac)
I(ege) datus erit, is ei, cui datus erit, quo neuato / tutore tutel&h}abeat, tam iustus
tutor esto ..IrnI1C28-30

... qui nominatus / erit, quo ne HBiusto tutore tuteldh}abeat, ei tutorem dato. Qui utor
h(ac) I(ege) / datus erit, is ei, cui datus eritjogne ab iusto tutore tutelgn}abeat, tam
iustus tutor esto .SalB41-42

D’Ors aquo ne ab iusto tutore tutela abgagmondat ismétlését feleslegesnek tekintit— s
azon gondolatmenete alapjan, hogy ez az ismétlésrnkierilhetett bele a szdvegbe,
hibasnak is —, amely a két tagmondatot m&gehominatus erités datus erithasonlo
végzdése miatt kovetkezett be, és akar a minta sorhosszbefolyasolhattd® A
szakirodalomban még nem alakult ki konszenzus ,altobgy mely ismétléseket kell
hibasnak vagy feleslegesnek tekintenliink, és mebmdk, amelyek inkdbb a jogaszi
pontossaggal magyarazhatok. Véleményem szerint ahzak ismétléseket, amelyek
nyelvtanilag tokéletesek, nem szabad minden tovaidkil véletlen és/vagy hibas
ismétlésnek tartani. Ebben az esetben is, bdatas erités anominatus erithasonlo
végaddése kieléglten magyardzza a hiba kialakuldsat, nem ad valasztlrogy hogyan
talalt vissza a masold a helyes szbéveghez ugy, hemgysmeételt szoveg tokéletesen
illeszkedik mind az ékte, mind az utana lévszovegbe. Ennek megfaleh ezt az
ismétlését sem tartom felesleges és hibas ismélédranem inkdbb a tulzott jogaszi
pontossagnak tudhatd be, az egyilado allitmanyt korlatozza, a masik astot (sokkal
kevésbé iinik tehat oncélu tautolégianak, mint a fentebb yalgper quem steterit
kezdetl). igy a kétabeat allitmany tévesztését is ilyen szempontbdl fliguetek kell
tekinteniink'** bar ebfordulhat, hogy az efs — mivel még emlékezett r4 a ¥és
befolyasolhatta a masodikat.

139 Ehhez I. 2. fejezet.
“9D'ORs 2006. 796-797.
141 Azaz nem arrél van sz6, hogy azéetz6 romlott, majd ez a romlas a véletlengiemétiés révén jelenik
meg idinként a masodik abeatnal.
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D’Ors véleménye szerint habeathiba nem volt benne amodelo gener&lan”,
mivel a kancellariaban ennél nagyobb nyelvi kompeiteral rendelke irnokok voltak™*?
A kovetkez magyarazatokat javasofja®
1. a hiba nem volt benneraodelo provincidban sem, bar a ,felesleges ismétlés” mar
igen, és Salpensa és Irni masoloofia de transmisignegymastol fliggetlentil
kovették el (ezt ébegiti, hogy dabeatalak ismefsebb lehet egy latinul kevésbé
tudénak, mint aabeaj;
2. a hiba mindkét helyen méar benne volinadelo provinciddan, és Irni esetében a
masolas soran az élalakot javitjak**
3. amodelo provinciddan az el§ alak helyesen szerepelbea), a masodik pedig
hibasan lfabea}, és Salpensa irnokai tovabb rontottdk azzal, laaggl$ helyre is
habeaot irtak.

D'Ors is kiemeli, hogy nagyon nehéz a fenti lésépek kozil a helyeset
kivalasztani, s ezt nem is teszi meg. Ezt elismeevekérdés végleges tisztazasanak
szandéka nélkil azt meg kell jegyezniink, hogy azdsszovegben a fehthbeat — abeat
hiban kivil 6sszesen csupan tiz alkalommal forttuilgen jelledi, a h bei kihagyasaval
vagy felesleges kiirdsaval jaro tévedés, és tobbryielmes szora tévesztenek (ahogyan a
vizsgalt esetben is):

1. hac liberi(SalAl) azac liberis(IrnlllA41) helyett;
his (SalB12) adi[s] *** (Irnl1IB53) helyett;
his here[su€Mod2) azis heresudlrnVIIC28, MalE24) helyett;
de his(MalC27) ade is(IrnVIIA13) helyett;
ab his(IrnVIIA8) az ab is(MalC28) helyett;
his (MalD48) azeis (IrnV1IB38) helyett;
ex his(IrnVIIC12) azex is(MalE3) ésex iis(VillV5) helyett;
de his(MalE30) ade is(IrnVIIC32)helyett;
haut(=haud IrnVIIIC46) azaut helyett;
10.ex hisden{lrnXB14) azex isdenhelyett.

© © N o o k& w0 N

12 D'ORrs 2006. 796. Ez a megéllapitasa legalabbis valdsafie azt is be kell latnunk, hogy egy
magyartanar is kovethet el irasban figyelmetlenééglyan nyelvtani hibat, amel§ttudja, hogy hibas.
193 D'ORS 2006. 796-797. 209. jegyz.
%4 De ha valaki észreveszi azehibat, akkor miért nem javitja a masodikat is, Brmincs olyan messze az
els5tél, hogy addigra megfeledkezzen rola?
> GONZALEZ 1986. és 20084i<s>.
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gy d’Orsnak azon véleményét, hogy teliesen fuggethibarél van sz6, nem tartom
valészirinek, mert a tbbbi, hasonld jelieédpiba alacsony szama ezt nemiséti meg, bar
azt el kell ismernem, hogy az 6sszes feltétel adokiba bekdvetkezéséhez: h-val és
nélkile is értelmes a szo0, lmbeatismeBsebbnek iinhetett egy latinul kevésbé tudo
masolo/vés szaméra, tovabba a h hangot eleve gyengén ejtattakinban. Nem lehet
tehat teljes bizonyossaggal megdallapitani, hogy&drbardl van-e szé, de én ezt tartom
valosziriibbnek.

D'Ors és Gonzalé?® is emliti a 64. caput hibdpecuniamalakjat apecunia
helyett'*” A hibat el$ ranézésre tekinthetnénk fiiggetlentil létréjiibanak, a Sg. Acc.
»,m” ragjanak a feliratokon meglelieten gyakori elinésének hiperkorrekcidjaként a
targyas (igaz, itt passziv) igékodl Ha azonban a térvényszovegeket megvizsgaljuk,
kidertl, hogy ezekben a sztvegekben igen ritkawluloels ilyen tipusu hiba, és ha
eléfordul, akkor is tdbbnyire praepositio utan, azatelasleges ,m” beillesztése — vagy
akar a kihagyasa — a nem megféhednzat alkalmazasaval magyarazhato:

1. in potestaten{SalA2) a helyem potestatgIrnlllA42) helyett;
ex servitutdSalB22) a helyesx servi/tutenfirnllIC6/7) helyett;
in libertate (SalB22) a helyem libertatem(IrnllIC7) helyett;
in contionemMalC13) a helyes contione(lrnVIIA3) helyett;

ex ... rogationenfirnXB5) a helye®x ... rogationéelyett**°

o gk w DN

adquemaz adque (atque helyett (IrnXB3), itt a v&&masold azatque (=és) szot

értelmezhettad + queraként;*°

7. in comazin eo helyett (IrnXB31), ezt a példat nem feltétlenill kde sorolnunk,
ha mégis ide tartozik, akkor a hiba tobb I€jbemn jOhetett Iétre: an eohelyett lett
azin Acc. vonzataval egyn eum/eonalak, és ez romolhatott tovalsbcomma;

8. <de> sententian{IrnVIIA42) a helyes<de> sententigMalC65) helyett>*

“D'ORs 1986. 69 és GNZALEZ 1992. 119.
147 pecunia{m} in foro municipi Flavi Irnitani sufferair luatur solvatur(IrnVIIA45-46); pecu/nia{m} in
forl o| municipi Flavi Malacitani sufferatur luatur solvat (MalD56-58,0'0ORs 2001. 47 a korabbi refferatur
helyett mar a helyes sufferatur olvasattal, deaup@m-ot nem javitjajpecunia{m} [in foro municipi Flavi]
Villonensis sufferatur [luatur solvatur(Villll1-2).
148 A teljesség kedvéért azokkal a helyekkel egyiittl @ praepositio utani accusativus-ablativus kedés
van. Kuléndsen gecuniaalakilag ablativus is lehet.
149 parhuzamos hely nincs.
130 A tovabbi két példa nem biztos, hogy ebbe a katéba tartozik, a teliesség kedvéért szerepelnek.
131 Ezt a hibat talan a fennmaradt szévegeinkben e szerel de okozhatta €de> decurionum sententia
l. lent.)
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A fentieken kiviil 6t Sg. Nom.-rél vagy Sg. Abl.-18f. Acc.-ra tortéhtévesztés valr?

1. arbitratu{m} llvirorum i[us] potestasque es{drnlllIA30), a hibat talan dlvirorum
végzidése okozta(?);

2. ita manumissus liber{um}ve esse iussus @nitllIC10), helyesediberve (SalB25),
a hibat esetleg az date szerem liberum liberamue esse iubeakozta, ahol az
accusativus cum infinitivo miattlder és alibera is azessemellett accusativusban
szerepel;

3. quamaquahelyett (MalB32);

4. hereditatenahereditatehelyett (IrnVI1IB23);

5. reiectionemareiectionehelyett (IrnIXC33).

Az ige kozelségének, vagy a passziv ige targyaskadatértelmezéséenek pedig csak négy
hibat tulajdonithatunk:

1. pecuniam(IrnVIIC36) apecunia redigeretu(MalE36) helyett;

2. eius rei causa{m} habet@rnVI111B50);

3. explicandorum causa{m} praeberi oportefinlXA9);

4. libera{m}ve agetur(lrniXB15).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szovegettelenghez képest nem olyan gyakori
a Sg. Accra tortéh tévesztés®® hogy azt feltételezzilk, mindharom térvényben
flggetlendl jott 1étre ez a hiba. Rdadasul e csekedmu hibanak is csak kis hanyadéat
okozza a passziv ige targyasként val6 értelmezaige egyszdren az ige kozelsége, igy a

pecuniamhibat valdban k6zos hibanak kell tekintentink.

132 Elsfordul aper h(anc) I(egemkifejezésper hac legeként valé feloldasa is, itt talan nem a praeposgiti
hanem az 6nalléand&brduld hac legeablativus okozhatta a hibat, déhac legersl soha sem tévesztenek
accusativusra, vOD'ORS 2006. 769-770. Accusativusrol nominativusra téftéévesztés pl.iustam
(IrnllIC13) aiustahelyett (SalB28).
MOMMSEN, de Ujabban &Low (2001. 47) kiadasa alapjan iap{t llviros ambo alter/veMalE2-3) ugy
tiinhet, hogy a 66. caputban az Irnitana szévege ttadtom.-rél Acc.-ra §put duumvi/ros ambo alterumue
IrVIIC11-12), val6jdban az Irnitana szOvege a hsly az apud miatt alterunot kell olvasnunk a
Malacitanaban is (igy mar @izALEz 1986. 168 is, a Villonensisben csak aerum]/ve maradt fenn).
Ambo helyett isamboslenne a teljesen szabalyos alak, vEUMANN 1977. 485-486. bar aambo is
eléfordul PI. Acc. masc. alakként.
133 Fsleg nem Sg. Nom-rél.
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Minden bizonnyal kdéz6s hibanak kell tekintenink6& caputab decurionibus
consripti<s>ve hibjat is (ImVIIIA6, MalE60):>* mivel a kdrnye# szévegnek semmi
olyan sajatossaga nincs, amely megindokolna, hogydm johetett volna létre fliggetlenul
aconscriptisbél a conscriptialak. Hasonlo okbdél k6z6s hibandinhek a kovetkek is:

e municipum eius municipiszerepel a szokasasunicipi eius municipihelyett

(IrnlIB50-51; SalB9-10)+*°

« abazahelyett (IrnVIIC10 és MalD72j>°
e guamaquom (cumhelyett (IrnllIC3 és SalB18);
« optumag(IrnlliC11, aza aze folott) ill. optume(SalB26) amptumohelyett*>’

« municipesamunicepselyett (IrVIIIA11 és MalE67-68}>®

A 27. caput feltételezett hibajahoz hasonld horetéoiton illetve haplografia
jellegi hibékat is talalunk még a szdvegekben, ezek egperéiztos hiba szikségsier
javitdsa, mas része csak valéfizimba valdszifi javitdsa. Van koztik kdzos hiba is, de
tobb olyan is van, amely csak az egyik szbvegbemepel, a torvények téredékessége
miatt parhuzamos hely nélkil, igy nem tudhatjukgyh&6z6s hiba-e, mindenesetre jol
jelzik, hogy ilyen hibak éifordultak.

Biztos hibak a kovetkeik: >
* municipi gesserit tractaversa municipierit gesserit tractaverihelyett (IrnVIIC27;
MalE24; VilV5);%°

« municipi fuerunt nisa municipi fuerunerunt nisi helyett (Irnll1C43)%*

e municipi Flavi Irnitani qui voleta szokasosnunicipi municipi Flavi Irnitani qui
volethelyett(Irn\VC22)*¢?

134 A hibat jelzi és szintén kdzosnek tekinti nADRs 1984. 537. 9. jegyz. €8ORS 1986. 71.
%5 p'ORs 1986. 49, a municipum genitivus partitivuskéntradwdelmezhet is lenne.
%8 tt a duumvir irasmadja is befolyasolhatta a Hitmakulasat, 1. 2. fejezet.
7 Mindkét hiba egy korabbi optume romlashél magyhaéa, amely eredetileg talan az utana szériepe
végddése miatt kdvetkezett begtume iurg.
138 Talan egy rovidités hibas feloldasa? Az Irnitamdba utana kovetkézincola is tévesen pluralisban
szerepel.
139 Azaz nyelvtanilag hibas a széveg, ezért mindengépavitani kell.
180 A kiad6k altalaban nem javitjak’ORs 1986. 70 (kivatkozva'ORs 1985. 35 Villonensis — akkor még
Basiliponensis — kiegészitésé@yique rationes communes negotiumve quod commuri €eunicipum
eius municipi gesserit tractavest olvasp’ORS—D'ORS 1988. 49-ben azonban mar nem szerepel a javitasa.
Ennek ellenére aerit vagy valamilyen ige mindenképpen hianyzik, mivehékil a quoddal bevezetett
vonatkoz6 mellékmondatnak nincs allitmanya, a hi&szont agesserit tractaveritelstt kdnnyebben
magyarazhato, igy onnan eshetett ki a hasonléédégzmiatt.
161 Az eruntkiegészités mindenképpen sziikséges, mivel e néfailicioresalanynak nem lenne allitmanya.
162 A kiegészités helyességéhez |. lent.
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e tot creari oportebitatot quot creari oportebithelyett (MalA6-7);
* ne quis in e@ne quisgui in eohelyett (IrNXB27).

Valoszirii hibak:*®
« det, eunszerepel az elvarhattet, et eumhelyett (IrnllIC18 és SalB32f*
e adversusue h(anc) l(egem), licebit adversusve h(anc) I(egemiti_h(ac) I(ege)
licebit helyett (IrnVA15)°

e nisi decurionum sententia nisi de decurionum sententiaielyett (IrnVIIA41 és
MalC64);
 tum eruntatumfuerunt erunthelyett (IMVI11B20 és MalD25}°°
* eares, qua de agituaz ea res, qua de <re> agituhelyett (IrnVIIC40; MalE41;
VilVII3). 167
Vannak viszont olyan hibak is, amelyek a torvény kéldanyaban szerepelnek, a
harmadikon pedig nerf?

« municipum municip{MalE46; VilIX6)*°°

t;’l.70

a helyesmunicipi municipi(IrnVI1IC42)
helyet

» ad quos ea res pertinel(iMalD69) ésad eos eae pertinebiirnVIIC8) szerepel a
helyesad quos eae res pertinebuiillll11) ** helyett?"?

183 Azaz grammatikailag, értelmileg nem feltétlenibsp a széveg, de a térvény egyéb helyei, hasonlo
kifejezései alapjan valés4isithet a hiany.
' D'ORs 1986. 50.
185 A hiba az egymas utan ékét H L rovidités miatt kdvetkezhetett beliabit a térvényben a hac lege
vagy per hanc legem kifejezésekkel all hasonléZsthen, vé. IrnlllA15-16; 11IB51; VA8; VB44-45; VC6
VC22-23 stb.
186 A javitas a kérnyex facti sunt erunt; accepta sunt erunt; factus est sib. praesens ~ futurum parok
miatt indokolt.
167 A javitast az indokolja, hogy @e csak akkor szerepel postpositionalisaqua utan, ha ott van e is
(IrnIXB1: g(ua) d(e) r(e);irIXB7 qua in re, egyébként csak praepositionalisan (IrnXR#&2ea re, de qua
IrnIXC31 de re privata ... et de glla
188 E jelenség pontos értelmezéséhez tobb anyagra kirkség, hiszen ezekben az esetekben elképizelhet
hogy fliggetlen hibardl, kilonbékozvetits szovegekdl, vagy a hibas minta javitasarél van szé.
189 GonzALEZ 1992. 119 szerint municipum municipa helyes, bar nyelvtanilag magyarazhaté lenneRégy
Gen. is, sokkal logikusabb &stomelletti dativus, rdadasul gyakoribb is a torvédyegeinkbenMunicipi
municipi szerepel IrnVB44, VC4/5; VIIA46; VIIC42; VIIIB29; VIIB53; VIIC7/8; XA40/41; XC17,
MalC4 és C70municipum municipszerepel: IrnllIB50/51; MalE44 (kétszer a feleglegsmétlés miatt);
SalB10 és VilX6. IrnVC22-ben nem dontletl, mivel csakmunicipi szerepel, igy akar eunicipumis
kieshetett, de lehet hiperkorrekcié a R@tnicipi miatt, vagy egyszérhomoioteleuton.
19 D'ORrs 1986. 71 mindharom helyenunicipum munipiet hoz.
71 Csak dtinebuntolvashato.
172 A kiadok azea res pertinebimlakot fogadjak el, a Villonensigertinebunija, az Irnitanaeae alakja
valamint a kdvetkez de is rebusiiszont a pluralis alakok helyességét tamaszti@éklenitana és Malacitana
hibajat talan aesfélreértése okozta, amely PI. és Sg. Nom. is lehet
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* ii eaeue(MalD33 és Villll) szerepel a helyds eaue (sc. praedia IrnVIIB27)
helyett.

A fenti példak jél mutatjdk, hogy a kozos irashilj@oblémakoére nem olyan egysizer
mint ahogyan azt a szakirodalom sugallja. Egye$&dubak nem feltétlenll szerepeltek a
mintaszévegben, hanem ezek fliggetlenil, a mintasgiwiditései miatt is létrejohettek.
Tobb olyan k6zos hiba is van azonban, amelyek @ipesn fordul € olyan gyakran a
szovegekben, hogy fliggetlen hibara gyanakodhassgymkzeket a hibakat, vagy legalabb
egy résziket a kozds mintanak kell tulajdonitanunk.

Ha pedig vannak olyan hibak, amelyek a k6z6s mumitesgldl szarmaznak és
ezért jelennek meg a kulonkdbmasolatokon, akkor feltételezhejtik, hogy a 27futa
esetében is ez a helyzet: a quaestorok intercéssidpnatkozo rész mar valamelyik k6zos
mintaban kiesett, és igy a hiba mindharom masolategjelenik:”® A hianyt pedig a fent
is targyalt homoioteleuton tipussal kénnyen maggsaguk. igy, mivel bizonyitottuk,
hogy a szakirodalom altal eddig felvetett érveluaeasgtorok ius intercedendijével szemben
vagy kifejezetten tévesek, vagy megféésl ala nem tdmaszthatok; hogy a quaestorok a
27. caput jelenlegi formdja alapjan is igazolhatédon rendelkeztek ius intercedendivel;
hogy a quaestorok szandékos kihagyasa valitzim végul, hogy a hiany nem csak egy
igen valosziftitlen figgetlen hibaként, hanem a k6z6s minta igamken bekovetkézes
igy a masolatokban is megjetekihagyasaként is értelmezfieta 27. caput mommseni
konjekturajat helyesnek kell tekintentink.

78 Természetesen ha azt feltételezzilk, hogypsazedenti hiba egymastdliggetlentiljétt 1étre, akkor a
vizsgalt hibat is tekinthetjik fuggetlennek. Bargogzédésem, hogy nem az.
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1.4.LEX VILLONENSIS
Teljes kiaddsok FERNANDEZ GOMEz 1991; GdNzALEz 1992; HEp 4, 835; GNZALEZ
2008b.

Szarmazasi helyRancho de la Estacada / Villo

Sorhossz42
Betiiméret 6 mm

Téblavastagsa®-7 mm

Caputok 64-71 (csak toredéekek)

A lex Villonensis sztvege tekinthet vissza a legkdiosabb ,életutra”. Az dls
toredékét 1896-ban publikalta Héron de VillefoS8aje pontos azonositas nélkiil, csupan
annyit jegyzett meg, hogy az Ursonensishez, Maaaloz vagy Salpensanahoz hasonlé
varosi torvény toredéke lehet. A téredéknek a leamldditana 67. caputjaval vald
hasonlosagat H. Dessau vette észre és végezte ekikséges modositasokat,
kiegészitéseket Villefosse szdvegén, megjegyeavgy bzen harom tdérvény (Salpensana,
Malacitana és Villonensisy szévege val6szifleg részben vagy egészben megegyéZett.
Ezt a toredéket egésziti ki A. d'Ors egy 1964-esulilmanyabali’ egy Ujabb, a 67.
caputnak kozvetlenil a mar ismert toredéekttelrészének megfelél toredékkel. Ez a
dolgozata azért is jeled’, mert itt fogalmazza megéskzor, hogy a téredékek kézos hibai
egy kozds mintdbdl szarmazhatidk.A '80-as évek elején részben a lex Irnitana
elkallodott téredékeinek keresése soran sikerilirnidz gyijteményekben Ujabb négy,
ehhez a csoporthoz tartoz6 téredéket azonositgyimiar a 64-67. caputbdl ismertiink
toredékeket’® A torvényt ekkor mar — egy hibas -ILIPO- olvasatiath — lex
Basiliponensisként azonositjak, ami &hadly miatt problémakat vet fel az 6kori Basilipo
varos helyének addigi azonositasanak helyesséeéeit 2 Miutan a '90-es évek elején a

torvény Ujabb téredékeit sikerllt azonositani, ephivé valt, hogy nem Basilipo,

17 Bulletin de la société nationale des antiquaiee§dnce 1896. 349-350.
175 Ertelemszeten még nem Villonensis néven.
176 DESSAU1902. 246-247, kiegészitését és azonositasateetkn széleskdien el is fogadtak, vo. BINS'
157. nr. 31; EJER 343-344.
" D’ORs 1964.
178 A kdzos hibakhoz 1. fent.
7% GonzALEZ 1983. é9’ORsS 1985.
189 GoNzALEZ 1983. 398-399.
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hanem a mindaddig ismeretlen Villo varos torvéilyéran sz6®* Ennek ellenére a
szakirodalom még most is gyakran két kulon térvémylbeszél a lex Villonensis és a lex

182

Basiliponensis toredékéir "< pedig, mint kiderllt, ez utébbirél — ha létezattd semmit

sem tudunk, pusztan téves azonositasroél volt sgdoS nem csak a téredékekladrilése

€s azonositasa kalandos, de a kiadasok szovegapmgash, rekonstrukcioja is. A kétdls
teljes kiadas szamos hibaval terhelt, ezek tobbripikabb elgépelésnek, nyomdahibanak
tiinnek, nem pedig téves olvasatoki&kE hibak egy részére mar A. Canto felhivta a
figyelmet!®* igy a legljabb, 2008-as kiad4s, Canto javitasait is felhasznalva, mar
megbizhatébbnakihik, de a téredékek pontos sorszamozasanak megadapoz még itt
sem lehet nélkill6zni a Gonzalez altal korabban kdeayképeket® Fernandez Goémez
kozdl egy, a 27-28. caputokhoz tartozo6 toéredékatam vildgos azonban, hogy mi alapjan
tekinti ezt a lex Villonensis részének, mivel safvallasa szerint e téredéek kiils
jellemzsi és betitipusa nem felel meg a tébbi, a lex Villonensisteoz6 téredékneke’

igy Gonzalez joggal veti el ezt az azonosftHst.

181 FERNANDEZ GOMEZ 1991 (csak szdveg);@BizALEZ 1992 (fényképek a toredékek sz6 szerinti atirdtésa
kiegészitett szoveggel is);0BzALEZ 1990. 129-132.
182 MANGAS MANJARRES2000. 80-83, BRRENT2010b. 12, 102.
183 FERNANDEZ GOMEZ 1991; GONZALEZ 1992.
184 canTo apud HEp 4, 835 és 836.
185 GonzALEZ 2008b. Nem tartalmazza aoSzALEz 1999. 241-242. altal kdzolt, az &élfragmentum bal
oldalahoz tartozé Ujabb téredéket, amely viszoetegzel ugyanebben a kotetben, egy masik tanulmanyba
(GoNzALEZ 2008c. 162-163), mindenesetre azt kell mondanbolgy szigora értelemben véve még a lex
Villonensis rendelkezésiinkre allé és publikalt tifeeinek sincs teljes kiadasa.
18 GonzALEz 2008b. 148. oldalon a VI. frg. 5. sora valdjaban5a6. sorok, vo. GNZALEZ 1992. 106;
ugyanilyen hiba a 149. oldalon a X. frg. 5. sorlyégen 5-6. sor, v6. @NzALEZz 1992. 108.
187 FERNANDEZ GOMEZ 1990. 122. 6. jegyz.
188 GoNzALEZ 1992. 98. 4. jegyz.
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1.5.,L EY MODELO " &

Kiaddsok FERNANDEz GOMEz 1991. 125-127; HEp 4, 837; Ujabb toredéksBRLOS
RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 284-285 (nr. 13.).

Szarmazasi helysmeretlen

Sorhossz165°

Betiiméret 5-6 mm

Téblavastagsa®-7 mm

Caputok 67-71 (csak toredéekek)

Az elészor — és a HEp kivételével utoljara — Fernandem&o altal publikalt
torvénynek tébb olyan sajatossaga is van, amelgrbavejtette a kutatast. Egyrészt a 69.
caputban a szamadatok helygacat van, masrészt az egyes sorok harom-négyszer
hosszabbak, mint a lex Irnitandé (pontos szamadatoadok nem adnak meg, egyedul
Stylownal szerepel 160 karakteres ad&3tfrernandez Gémez szerint egy modelltdrvéhyr
— innen a név is — lehet sz, amelyatopist& hasznaltak, valésziitien ugyanis, hogy
egy ebre legyartott térvény lenne, amelybe utélag védiékaz adott municipium sajat
adatait, hiszen a tobbi téredékben sincs példa laogy a valtozé adatokat (telepllés neve,
perérték stb.) mas kéz irta volna'BeFernandez ezen tételét Lamberti vitatja mondvan, a
vésik (lapicidi) papirusztekercél masoltak, tovabb4 a bronz-modell gazdasagtalan és
nem praktikus®® Fernandez azonban nem &ésl (grabadorey, hanem masolokrol

beszél ¢opista3,***

azaz szerintem inkabb arra gondol, hogy akéxzamara készitett
méasolatok mintdja e bronztabff. Hogy egyes hivatalos szovegeket kiiloriboz
kozépuletek falain elhelyezett (bronz)tablakrol oitik, arra Bséges bizonyitékot

nyujtanak a szokasoslgscriptum et recognitum ex tabula aenea, quadiesproposita

189 A tovabbiakban is kovetkezetesen a spanyol el@stehasznalom, ha erre a toredékre utalok, a
mintaszéveg stb. kifejezések viszont mindig a lEwvi municipalisra vonatkoznak.
19 Azokat a sorokat, ahol két caput vagy a rubrica é&zdveg kozott egy esetlegexcat modosithatta a
hosszusagot vagy ténylegesetatvan a toredéken, nem vettem bele az atlagba {ptedék 18. sora, a 70.
caput elejével).
¥1sryLow 2007. 362. 15. jegyz.
192 FERNANDEZ GOMEZ 1992. 125-126.
193] AMBERTI 1993. 206.
194 FERNANDEZ 1991. 126,Creemos, por tanto, mas probable, que se trateidenodelo para ser utilizado
por loscopistas.” (kiemelés dlem).
195 Ehhez a folyamathoz a lex Flavia municipalis dseél. 4. fejezetet. Azaz egy nyilvanosan kialtitot
példanyrol masoltdk volna a szdveget papiruszray vaigsztablara, majd eir készitették el sajat
példanyukat immar az adott municipiumra jellénazlatokkal, és majd éirvésik fel a bronztablakra.
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in..” 196

és hasonlo formuladk. Hogy hivatalos rendelkezésekenagyobb varosokban
nyilvanosan kifliggesztettek, azt jol szemléltetspéinia esetében a Senatus Consultum de

Cn. Pisone patre 170-172 sora:

...hoc s(enatus) c(onsultum) {hic} in cuiusque proideaceleberrumai{e} / urdé’ eiusque
i<n> urbis ipsius celeberrimo loco in aere incisufigere/tur, itemg(ue) hoc s(enatus)
c(onsultum) in hibernis cuiusqg(ue) legionis at sidigeretur...

Tovabba a Tabula Siarensis is:

»consules ... iuberentque mag(istratus) et legatamicipiorum et coloniarum descriptum
mittere in municipia et colonias Italiae et in ea®onias quae essent in <p>rovinciis, eos
quogue qui in provincis praessent recte atque adactturos si hoc s(enatus) c(onsultum)

dedissent operam ut quam celeberrumo loco figereérg. I, col. b 23-27)

Lamberti érve tehat semmiképpen sem helytalld, malar praktikus, akar nem, a
romaiak gyakran — bizonyos esetekben mindig — léttan fuggesztették ki a hivatalos
dokumentumokat és éfrmasoltak le a sz6veget Természetesen nem praktikus t6bb tiz,
vagy tobb szaz kilogrammos bronztabldkon koérbehodoa szoveget az egész
provinciaban, de itt nem @&irvan sz6, a megfelélhelyeken ify celeberrima urbe, in
celeberrimo locpkifiiggesztik a szovegeket, hogy elvileg mindembzzaférhessen.

J. Mangas, béar elismeri, hogy Ferndndez értelmehédees lehet, egy masik
magyarazattal all 81 a szamadatok (pl. buntetési tételek, perértékbltanemcsak
telepllésél telepllésre valtoztak, hanem valtozhattak korsgdakorszakra, az adott
telepllés gazdasagi féflésének megfeléén is. Ezért a szamadatokat nem felvésték, csak
odafestették, hogy valtozas esetén ne kelljen dijesd a tablat®® Mangas azonban nem
hivatkozik semmiféle parhuzamra, ennek hianyabatigpeem tartom valészimek, hogy

1% P FIRA | 424-427. nr. 76.;descriptum / et recognitum fecisse ex tabula aermse est fixa / in
Caesareo Magno escendentium scalas secundas / sditum dexteriorem secus aedem Veneris
mar/moreae, in pariete, in qua scriptum edstasd még: SuetCal. 41.1: Eius modi vectigalibus indictis
neque propositis, cum per ignorantiam scripturaeltealcommissa fierent, tandem flagitante populo
proposuit quidem legem, sed et minutissimis lgtetiangustissimo loco, uti ne cui describere éter
197 A fennmaradt méasolatok alapjan nem csak provihéanegy varosban fiiggesztették ki, vABBLLOS —
ECK —FERNANDEZ1996. 1-35.
19 A bronztablak hasznalatarol MIAMSON 1987 (véleményét bévebben |. még a tovabbiakban),
Hispaniara vonatkozo6an kiilén6seBLBRAN LLORIS 1999.
199 MANGAS MANJARRES2000. 82.
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egy torvény esetében ilyen lazan, és pusztan ideiglenes jeleggzelték volna a
szamadatokat, rdadasul ez a gyakorlat nem mutakhatdobbi flaviusi térvényben sem.
Ezenfelll, ha valtoztatndnak is a szamadatokonprakkm kellene Gjradnteni a tablat,
egyszeifien ki lehetne vésni, és beilleszteni az 0j adatdRavégil, ha a kilénbdz
térvények parhuzamos helyein megvizsgaljuk a szato&dt, akkor azt talaljuk, hogy
meglehetisen kerek és egységes szamokrol van®¥ztyy igen kicsi az esélye, hogy
teleplléstl teleplilésre szabadon varidltak ezeket az adatok#tabb azt kell
feltételeznlink, hogy pl. volt egy adatsor a nadgpiéésekre és volt egy a kicsikre. Ennek
megfeleben a vacabkat tovabbra is Fernandez eredeti, modell-értefiseztudjia a
legmeggyzébben magyardzni. Kilondésen azért, mert azt biztosafjuk, hogy a
bronztérvényeknek mintaul szolgalé szovegben aoxtdtandd adatokat (konkrétan a
varos nevétf? kihagytak, igy ugyanigy egy lresen hagyott heketett befrni, mint
ahogy itt is Uresen maradt a szamadatok helye.

A masik probléma a széveggel a sorok hossza, ndigngltinik, hdrom-négyszer
voltak hosszabbak a lex Irnitana soraiffalA sorhossz alapjan is tébben vitatjak a térvény
modellszerepét. Mig A. Canto, tekintettel arra,\hadgronz modell nem praktikus €s hogy
a sorok beosztasanak nincs parhuzama, csak jodni, klig mégis elfogadja a tabla modell
voltat?®* addig Stylow véleménye szerint barmi is volt akitigja, biztos nem nyilvanos
kozzétételre szant&R® d’'Ors pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a 220D betis
sorhossz nem alkalmas arra, hogy mintaul szolgéffofredig a sorhossztél eltekintve
minden paramétere megegyezik a tobbi varosi ton@nrAz egyetlen alternativa a
Williamson altal a bronztabldk esetében javasolakgylati funkcidkat teljességgel
nélkilos, kizardlag szimbolikus jeletisédi kifliggesztés lenn® hiszen ebben az

20 A hibas szoveg kivésése és Ujrairasa tortént [gx aJrsonensisben is, és talan ez magyarazzauatab
corregidat is.
201 Hsszefoglaléan |. a 4. fejezetben.
22|  a 4. fejezetben.
203 A toredékek a tobbi kis toredékhez képest megisket terjedelmesek, igy az azonositas és kiegészités
azaz a sorok feltételezléeghossza igen valds4in
2“HEp 4, 837 (p. 308):pero no encuentro mejor explicacién
295 gryLow 2007. 362. 15. jegyz.Dje Funktion dieser ungewshnlichen Kopie ist bishanz unklar, aber
sicher war es nicht fir 6ffentliche Anbringung lresat.”
2% D'ORs 2006. 762. 37. jegyz,Es decir, da la impresién de que el texto legales¢éendia todo seguido a
lo largo de la tabla, lo cual suscita algunas gravtidas acerca de su idoneidad para servir de nooalébs
grabadores.” Fontos megjegyezniink, hogy Lambertihez hasonkbas véskrél (grabadore}y beszél,
véleményilink szerint pedig legfeliebb masol6knaknszaintardl lehet sz6, grabadoresegyértelnien
kizarhato.
2T WILLIAMSON 19876 itt 4ltalanossagban ir a bronztdrvényikrszersdésekél, nem érinti kifejezetten a
ley modelo problémakdrét, mivel ez akkor még isrhenevolt.
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esetben teljesen mindegy, hogy mennyire praktiklefvé nem praktikus a szdveg
beosztasa, Ugysem olvassa senki. Williamson eléwv@ktazonban az a probléma, hogy
még éppen nem ismerte a lex Irnitana szévegét,ybeelviszont egyérteltien szerepel
két, Williamson altal is targyalt kulcsrendelkezémnelyek cafolni latszanak aé&
elméletét: a 95. caput rendelkezik a bronzba vékédraec lex ... in aes incidatufr €s a
jol ,olvashaté” helyen tortéhkifliggesztésil — in loco celeberrimo eius municipii figatur
ut d(e) p(lano) r(ecte) I(egi) p(ossith 95. caput tehat egyértelien jelzi, hogy maguk a
romaiak szantak gyakorlati funkciét a bonztablakon szekepkérvényeknek. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy ne lett vatmat®likus funkciojuk, sem pedig azt,

hogy gyakorlati szerepiiket mindig tokéletesen itk 2°°

pusztan azt, hogy gyakorlati
céljuk is volt (a 95. caput szdvege alapjan a flaviusi tipek esetében mindig).
Valojdban nem a gyakorlati és a szimbolikus funkkizétt kell kilénbséget tennink,
hanem sajat korunk modern technikéja nyujtotta &angnek koszénhétsajat elvarasaink
és a romaiak lehé&tégei illetve elvardsai kozott. Williamson azt haidgozza, hogy
mennyire kényelmetlen és nehéz lehetetRaman legal documerfitslvasasa: a nehézkes
jogi stiluson tal a Tabula Bembina esetében 440sbstrokrél beszélhetlink, nincs szokoz,
nincs szakaszbeosztas; a Tabula Heracleensis fe&jeméter magasan van, de ahhoz,
hogy az aljat elolvashassuk, le kell térdelnéfikBe kell latnunk azonban, hogy e
problémak tobbsége viasztablan, vagy papiruszoi Eabveg esetében is igaz: adott
esetben nincs szOkodz, szakaszbeosztas, kozpontézdsiiméret és az elhelyezés
problémait pedig maguk a rémaiak is ismef®kde egy hosszabb széveg esetében
nyilvan az sem jarhaté ut, hogy pont szemmagassaglsma szemmagassagbol fakado
.Keskenysége” miatt 20 vagy még tobb méter hostirggesztik ki a széveget. Tény, hogy
egy kifiggesztett bronztablan &gzéveg nem kdnnyed esti olvasmany volt, de agng, t
hogy e szovegeket nem allandd olvasasra, hanenbbnik@solasra, illetve hitelesitésre
hasznalhattak, s gyakorlati funkcidjuk is inkabbbef allhatott* Azaz Williamson
véleményével ellentétben a szimbolikus jelsggen til maguk a rémaiak szantak

298 A formai nehézségeken tul az értelmezésbeli prodkioz I. 3.4.1. fejezetben.
299 WILLIAMSON 1987. 162-163.
2196, SuetCal. 41.1.
211 Teljesen igaza van W.IAMSON 1987. 164-nak abban, hogy akik professzionaliateni foglalkoztak
joggal, azok inkdbb masolatokat hasznéltak, de solatok végé mintaja, hitelesfje egy kifliggesztett
bronztabla lehetett (1. fent.)
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gyakorlati szerepet a bronztablakon olvashaté gmjivegeknek (v6. Irn. 95. caput) és
ténylegesen volt is gyakorlati funkci6jdi

Mindemellett mégis igazat kell adnunk Williamsonnakban, hogy gyakorlati
szempontbdl sokkal egys#bb egy viasztdblan vagy papiruszon déwszoveget
olvasni/leméasolni, mint bronztablakon, egy kozéplukalan elhelyezett szoveget,
kilénbsen nagyobb terjedelem esetében. Ré&adagiihdelhogy mig a tdbbi flaviusi
torvény beosztasa teljese ergonomikiismaga a feltételezett modelltérvény — a
hasabbeosztas hianya miatt — megkéden nehezen volt olvasha&td,és még nehezebb
lehetett lemasolni, pedig elvileg éppen ez lethach funkcidja. Rdadasuldescriptum et
recognitumformula altalaban révid szévegeknél fordu gbl. katonai diplomakj® nincs
példa a lex Flavia municipalishoz hasonlé terjedelszdvegre. Tovabba arra is van
példank, hogy bizonyos szodvegeket valéban nem habl&ol, hanem liberbdl
masoltalé'® Emellett tudjuk, hogy egy atlagos telepiilés lérélban’’ is elég sokféle
dokumentumot taroltak: a telepllés pénzigyi elszasag helyi ,foldhivatal” adatai; helyi
naptar; kolcsondk; ado- és foldbérletek; birsagayszolga-felszabaditasok; polgarok
listaja; a helyi census adatai; valasztasi adadekuriok, tisztvisélk, papok, apparitores
hatarozatai és tevékenysége; foldtulajdon viszonysth?*® igy telies joggal
feltételezhetjiik, hogy egy olyan jeléaebb varos esetébemrlys celeberrimy ahol
kidllithattdk a modelltdrvényt, e torvény szdvegkeweéltarban is helyet kaphatott, mivel
legalabb a bronzba véseshez sziikség volt egy ni@sdia pusztan bulrokratikus alapon

nem is készitettek egy iktatandd példanyt. Ennelgfeteloen elképzelhét hogy a

22| fent adescriptum et recognitufermulat.
213 A hasabok hossza attekinttiekonnyen kévethét a betiméretben nincsenek nagy kiilénbségek. Fontos
azonban, hogy a fennmaradt szévegek beosztasaiohnsyit tudunk kikdvetkeztetni, hogy nincs altala
standard sem a sorhosszt, sem a tablaméretet, sermkaszamat tekintve.
214 Bar nem volt teljesen ,olvashatatlan”: az elrerédezkoriilbeliil olyan lehetett, mint szamunkra egiyd
Ald-es lapon 10-es biahérettel szedett szdveg, igy egy helyben allvatéghelvasni, nem kellett fel-ala
jarni a tabla dltt, bar olvasas soran kénnyen bele lehetett zamaradsorvaltadsba. Ennél azonban jéval
hosszabb szdvegeket is ismerink, vaLIWWMSON 1987. 162-163. a Tabula Bembinara hivatkozva,lda p
Tabula Heracleensis is megletsdn hossza.
215 Természetesen lehetséges, hogy ebben az esetbsakisiz els masolat mintaja volt a bronzfelirat, a
tobbit erl masoltak.
216 descriptum et recognitum ex libro sententiarumsénatu dictarum..CIL VIII 270; ...descriptum et
recognitum factum in pronao aedis Martis ex comment. CIL XI 3614; acommentariunbizonyosan nem
egy tablara vésett szoveg volt, mivel a feliratl @iz oldalszamokra is, vd.d®RIGUEZ NEILA 1991-1992.
148-149.
27 A levéltarakrol |. RDRIGUEZ NEILA 1991-1992, természetesen a levéltar nagysaga tiiggoadott
telepllés nagysagatol, és tdbbnyire nem rendelkézddn épllettel, hanem egy szentélyben vagy mas
kozépiletben kaphatott helyet.
?!® RODRIGUEZNEILA 1991-1992. kiilonésen 157-173.
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torvényt hivatalbdl ki kellett ugyan fiiggesztéHi,hogy de iure mintaul szolgéljon, a
mintapéldany azonbatle factoaz adott teleplilés archivumaban talalhaté papirnesgy
viasztablaszdveg volt, mivel étkkénnyebb és kényelmesebb masolni.

A fentieknek megfeléen elfogadom Fernandez értelmezését, hogy a toreghek
modell-széveghez tartozott, annyi kiegészitéssefjyhezt a szerepét lehet, sohasem
toltétte be, hanem mindig az archivumbandlgapirusz-, esetleg viasztabla-példanyrol
masoltak. Ezzel az elmélettel rdadasul azt is noegut magyarazni, hogy az 6sszes
fennmaradt flaviusi térvénytoredék kozul miért éppe modell-térvény a legkevéshe
praktikus elrendezésez volt az egyetlen, amelyet nem szantak ténglegeasasra, mivel
tudtédk, hogy ugyis inkdbb a levéltari példanybdd fmindenki masolni. Williamsonnal
ellentétben azonban ugy gondolom, hogy a tobbiidkvtorvény egyes példanyainak
hangsulyosan gyakorlati funkciét is szantdkezt pedig nem csak a mar idézett, a
kifiggesztésre vonatkozé helyek, hanem a hasakaiikus, olvashatd mérfebeosztasa

Is igazolja.

1.6.LEX OSTIPPONENSIS

Kiadasok MARcos Pous 1982-83%* HEp 2, 360; HEp 4, 319; CILAB, 959; GNZALEZ
1990. 133-134; AMBERTI 1993. 383.

Szarmazasi helyHerrera/Ostippo

Sorhosszkb. 52 bei**?

Betliméret 4-6 mm

Tablavastagsagy-8 mm

Caputok 62-63.

A téredeknek nincs semmi rendkivili jellebpz, a 62-63. caputokat tartalmazza, a

lex Ostipponensisként valé azonositasa biztosirak.t

219 Erre a gyakorlatra példa a fent idézett TabulaeBisis és az SC de Cn. Pisone patre.
220 Az természetesen kérdéses lehet, hogy ennek adgtkunkcionak eleget tudtak-e tenni, a jogatkot
mindenesetre azzal szamolt, hogy olvasni fogjdknenyeket (vo. 95.)
221 MaRcos Pous, A.: Fragmento de la ley municipal de Ostippo. Chalul2, 1982-83, 43-3&ditio
princeps, non vidi.
22242 és 62 a szélérték, a 62 bés sor lehet joval révidebb is a roviditésgktiggsen.
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1.7.LEX I TALICENSIS

Kiadasok FIRA | nr. 25; EJER 345-346; HEp 4, 466bispx&ALEz 1990. 125-127,
LAMBERTI 1993. 376-377.

Szarmazasi heiytalica vagy Corticata(?)

Sorhossz69 beti

Betiiméret 8 mm

Tablavastagsaanincs adat

Caputok 90 és 96.

A téredék egy tabla als6 részét tartalmazza, a @balon az utolsé hasab utolsé
sora (a Sanctio vége), a balon az utolsiitichasab utols6 6 soranak jobb oldali része
maradt fenn (a 90. caput eldjBr A lex Irnitana ismeretében a hasabok eredehassza
hozzaveflegesenkiszamithatdé. A bal oldali széveg utols6 6t sora laeXA28 sor
kozepébl a 36. sor végéig tartdé szévegnek felel meg, igitalicensis 5 sora a lex Irnitana
kb. 8,5 soranak felel meg. A lex ltalicensis batdigianak végét szamitott széveg a lex
Irnitanéban 91 sort tesz ° igy a lex Italicensis egyes hasabjaibarléerok szama: 91
x (5/8,5) + 5 =58,53%* azaz a lex Italicensis hasabjai koriilbeliil 58-&@sak lehettek.

Az 1904-ben talélt toredék tdbb szempontbdl israit#dott okot. Mivel méar az éls
beszamoldk sem értenek teljesen egyet abban, hmypgan honnan szarmazik a lelet, a
kutaték egy része Cortegaffa,mas része Italiéa® mellett foglal allast, a kérdés egw
nyitott, a jelen dolgozatban a hagyomanyos elnestéZéhasznalom. A szabdlytalan
betikép alapjan egyes székz a széveget a 2-3. sz. forduldjara kelt€Ztkami nem
teliesen elképzelhetetlen, hiszen a koztarsasagkgen keletkezett lex Ursonensis
szévegének is Flavius-kori példanya maradt féArD’Ors vitatja ezt az allaspontot,
hiszen val@szifitlen, hogy a municipiumok nem publikaltak ezt ansalra igen jeleris

torvényt, amely komoly rangemelkedéssel kapcsotédesze® raadasul a 95. caput

223 Mivel az Italicensisrdl hianyzik a két "extra” oatp azokat nem szamoltam bele.
224 pzért kell még 6t6t hozzAadni, mert az utolsé hastisorral révidebb, ez a fennmaradt téredéken jol
latszik.
225 CANTO 1986.
226 GoNZzALEZ 1987.
227\/s. EJER 1953. 345-346.
228 GONZALEZ 1990. 126.
229 CRAWFORD 1996. 395.
#9p'0ORs 1986. 183.
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kotelezi iséket erre. Masik érve, ti. hogy ltalica Hadrianuatatolonia lett*! a torvény
szarmazasa koruli bizonytalansagok miatt nem korhiitdé ebvel. Sajatossaga még
ennek a masolatnak, hogy a Sanctio utdn nem szerdépeIrnitana 10. tablajan olvashat6
két kiegészités, ez kétséget kizarban megallapithdabrvény toredékes volta ellenére is,

hiszen aSanctioutolsé sora még azonosithaté, de utdammtkdvetkezik?*?

1.8.DURATONI TOREDEK

Kiadasok beL Hoyo 1995; AE 1995, 862; HEp 6, 855.
Szarmazasi helypuraton

Sorhossz33-40(?)

Betiiméret 8-9 mm

Tablavastagsad,6 mm

Caputok ??

A del Hoyo Altal elemzett téredék érdekessége, Haagtican kivili, lex Flavia
municipalisnak tulajdonitott leléf? Fizikai jellemai nem felelnek meg teljesen a tobbi
flaviusi torvénytoredéeknek, hiszen a bronztabla Iyfin-es vastagsaga jelésén
vékonyabb, mig a bt 8-9 mm-es magassaga egy kicsit nagyobb a szakdisake az
iraskép flaviusi. A tabla vékonysadga del Hoyo smemsetleg az adott municipium
szegénységével magyarazhafoA toredék eredetileg egy hasab bal oldalahoz zattp
mert latszik a sorok kezdete, valamint egy capuisat és egy masik délssoraibol
tartalmaz toredékeket, del Hoyo véleménye szeriab6d7. vagy a 17-18. caputokhoz

k?*®> D'Ors e téredéket egyértetran a 18capuhoz sorolja, érvelése azonban nem

tartozi
veszi figyelembe a nyilvanvalé tényeket s&thEzek alapjan tgy vélem, hogy a toredék
szovegen bellli elhelyezkedésének megallapitésa kex Flavia municipalisszal tort@n

azonositasa nyitott kérdés marad.

>l p’ORs 1986. 183-184.
232| . GONZALEZ 1990. figura XV.
233 A maésik ketb: D'ORS 1967 és BLOL — ARIAS BONET 1969, mindkett val6szitileg varosi térvény, de
egyik sem azonosithato teljes bizonyossaggal laxi&Imunicipalis toredékeként.
2% Kérdés, hogy egy 1,6 mm bronzlemez egy varositiy/tartalmazé bronztablanak megféletéretben
elég vastag-e ahhoz, hogy ne goérbiiljon vagy téejda lex Salpensana 3 mm-es).
% DEL HoYO 1995.
2% D’ORs 1993. 152-154, részletesebben . fent.
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1.9., T ABULA CORREGIDA "

Kiadasok CABALLOS —FERNANDEZ 2005; HEp 14, 386-387; AE 2005 779a-b.
Szérmazasi helysmeretlen

Sorhossz56-6G>

Betliméret 5-7 mm

Tablavastagsa®-9 mm

Caputok 27, 31.

A legfrissebben publikalt, biztonsaggal kiegészitheninden valdszilség szerint
eredetileg ugyanahhoz a torvényhez tartozé kétdékretdobb egyedi vonassal is
rendelkezik. EI§ pillantasra felin6, hogy a bronztablardl, amel§b a téredékek
szarmaznak, az eredeti szdveget kivakartak, magd\&sték fel a toérvény szbévegét. Ezt
igazolja egyrészt a téredekek felszine, amelyeszildthogy lecsiszoltak, de csak ott, ahol
a szOveg olvashatd, masrészt az, hogy az eredetjlehebsen mélyen bevésett Kkt
egyes részei meég lathatbak. Nem &llapithaté m@estbiztonsaggal, hogy miért vésték ki
a korabbi szoveget, lehet, hogy valami hiba misgy esetleg egy masik széveg volt a
tablan, melynek a térvény felvésésénekpmhtjaban mar nem volt jeldisege, igy azt Gjra
felhasznaltédk. A szovegtoredékek a lex Irnitanaé®731. caputjdnak felelnek meg, viszont
a 27. caput elejét tartalmazo6 téredéken olvashad@ az ez6 caput utolsd sora, ez
azonban nem a 26., hanem a 30. caput utolso s@gyerik meg! Tekintettel arra, hogy —
ahol megallapithaté — a caputok sorrendje mindgnag a kulonbdz téredékek kozott,
igen valészifi, hogy a vés egyéni hibdjardl van sz6 — azaz rossz sorrendBste\fel a
caputokat. Ezt ékegitette az, hogy a rubrica-szadmozas — csakugy, mitex Irnitana

esetében — hianyzik, igy kénnyebben eltéveszthestrendet®®

237 Az 56 soros atlag ugy jon ki, ha az 1/a téredék, G tobbihez képest til révid (35 illetve 37isdtsorat
is beleszamoljuk, a 60 pedig ugy, ha ezeket figgelnkivil hagyjuk. A tébbi sorhosszt nem lehet
révidebbnek rekonstrualni, mivel a fennmaradt résziacsenek roviditések, igy nem indokolt roviditést
feltételezni. A 6-7. sor pedig akkor is tul réviebsk a tébbihez képest, ha feloldjuk a benne tathkgyetlen
réviditést banc legem Mivel az 1/a toéredék elég terjedelmes ahhoz yhmdiegészités biztos legyen, igy
valami egyéni anomaliat kell feltételezniink: aBEBLLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 270-271
oldalakon kdzolt kép alapjan az utols6 sorok $zelbbnekitnnek, igy elképzelhét hogy csak ez okozza az
eltérést (bar a toéredék kis méretblmdddoan ezt nem tudjuk bizonyitani). Rdadasulaezelrendezés
megfelelne annak a lenti nézetnek, hogy egy utélgapitasrol van szé, mivel az utolsé sorok széihéazal
az utblag kivésett helyet akarjak teljesen kitdlté&fem vilagos, hogy a 2/b esetében hogyan j6ttek 49,
45, 53, 52, 50 bés sorok (@BALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 274), a valodi 60, 56, 65, 61, 53
helyett.
238 CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 269-276.
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1.10.APROBB TOREDEKEK
Kiadasok:FERNANDEZ GOMEZ 1991; CABALLOS RuUFINO 1993; ®NzALEZ 1994. 15-16;
GONZALEZ 1999. 242-244; GBALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2002; ToMLIN 2002;

CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2005. 284-285°°

Sza&mos olyan apro6 toredékkel rendelkezink, amedyekdskep, az irdshordozo és
a betik sajatossagai esetleg jelletnbetikapcsolatok alapjan valostigitheben a lex
Flavia municipalis egy masolatahoz tartoznak, deitggan nem helyeztidt el a
szOvegben, vagy azért, mert tul kevedibmearadt olvashato rajtuk, vagy pedig mert nincs
megfeleb parhuzamuk az eddig publikalt toredékek szove@eild® ahogy a lex
Villonensis példaja is mutatja, Ujabb vizsgalatiktve leletek segitségével ezékhs
hasznos informaciok nyerléét Természetesen nem minden esetben ddntbleteljes
bizonyossaggal, hogy az adott téredék valéban &akori lex municipalishoz tartozik-e.
Van remény azonban arra is, hogy Ujabb, terjedalbiesesetleg eddig nem ismert
szOovegrészek kertljenek 6el amelyek kiegészithetik tudasunkat a lex Flavia

municipalisszal kapcsolatban, és |évéttehetik néhany aprébb téredék azonosit48at.
1.10.1 AREKONSTRUALHATO TOREDEKEK ADATAI

CABALLOS RUFINO 1993

Szarmazasi hely: cortijo de Los Cosmes (Cerro dlaryi
Sorhossz: 58, 77 és 57.

Betiméret: 3,5-4 mm

Tablavastagsag: 4 mm

Caputok: 79

239 A toredékeksl egy szikszavu listat |. BBALLOS RUFINO 2008.
240 A leguUjabb jelerits spanyolorszagi bronzlelet a lex Ursonensis 13@@dékes caputjat tartalmazza., |.
CABALLOS RUFINO 2006.
241 Ehhez |. @BALLOS RUFINO 1993. 160-161. A sok lehetséges révidités miajtlens kilénbség a
sorhosszok kozott itt nem kizard ok.
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CABALLOS RUFINO —FERNANDEZ GOMEZ 2002

nr.1

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 49-52

Bettiméret: 5-7 mm
Téblavastagsag: 6 mm
Caputok: 39

nr. 2

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 55-59

Bettiiméret: 4-5 mm
Tablavastagsag: 6 mm
Caputok: 19

nr. 3

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: ?7?

Bettiméret: 5-6 mm
Tablavastagsag: 5 mm
Caputok: 1§*

nr. 7

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 53

Betiiméret: 5-6 mm
Tablavastagsag: 6 mm
Caputok: 19

242 De tobb mas helyre is illeszkedhet, ahol csasisarialas szerepel.



nr.9

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 51

Bettiiméret: 7-8 mm
Tablavastagsag: 5,5 mm
Caputok: 25

nr. 11

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 69 vagy 77
Betiiméret: 5-6 mm
Tablavastagsag: 6 mm
Caputok: 78-79

nr. 12

Szarmazasi hely: ismeretlen
Sorhossz: 41

Betiiméret: 5-6 mm
Téblavastagsag: 6 mm
Caputok: 64

TomLIN 2002, nr. 1

Kiadasok: Tomlin 2002, nr. 1, p. 281-282; HEp 986RE 2002, 747a.
Szarmazasi hely: ismeretlen

Sorhossz: 106

Bettiméret: 12-13 mm

Téblavastagsag: 7 mm

Caputok: 86

243 A kiegészités tobbféle elrendezésben is elképielpk az el§ sor OS-a tartozhat a frequentiseminoz
vag a conscrigishoz is, részletesen [ ABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2002. 274.
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FERNANDEZ GOMEZ 1991. p. 129
Sorhossz: #1£°

Bettiméret: 5-6 mm
Tablavastagsag: nincs adat
Caputok: 27-28

1.10.2 VITATHATO KIEGESZITESEK
ToMLIN 2002, nr. 2

Kiadasok:TomLIN 2002, nr. 2, p. 282-284; HEp 9, 629; AE 2002, 747b

Szarmazasi hely: ismeretlen

Sorhossz: |. lent
Betiiméret: 16-17 mm
Téblavastagsag: 7 mm
Caputok: 31 (?)

Tomlin szoévege és rekonstrukcioja:

...qQuibus allectis ad numerum decurionum _gorffiptorumve in eo municipio decuriones
conscriptive fuluri_gdlint LXIIl, quod ante h(anc) l(egem) rogatam iure maoeiius
municipi fuerunt. Quique, cum ad eos de ea re vehaerit, primo quoque temporeidn

e r[ei, dum ne...

Tomlin a fenti kiegészités mellett leszdgezi, hamgyik ismert flaviusi térvénnyel sem
azonos, egyréeszt a ljetéret, masrészt a sorhossz miatt (a sorhosszt azotimem adja
meg). Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a toredéomeaga a flaviusi térvényekkel biztos,
azonossaga azonban nem, mivel az ante hanc leggtano kifejezés miatt ez a rész egy
rémai comitialis torvényl lett atvéve?*® igy elképzelhét, hogy csak egy korabbi minta

az azono$?’ Masrészt til nagyon a lidt igy a 65 karakteré® sorhossz 71,5 cm-es

244 Fernandez eredetileg a lex Villonensisszel azdjapsie 6 maga is elismeri, hogy nem illik a tébbi
toredékhez, ERNANDEZ GOMEZ 1992. 122. 6. jegyz.
245 A pontos sorhossz bizonytalan, mivel az 5 soroedékben Rubrica is van
>4° GoNZALEZ 1986. 208-ra hivatkozik.
247 Azaz nem a lex Flavia municipalis masolata, haeggolyan térvényre megy vissza, amelyet a lex
Flavia municipalis megszovegezésekor is felhasakalt
248 Nem tudom, honnan veszi a 65 karaktert.
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hasabokat eredményezne, és igy egy epigrafiai mondenne az eredmény. Véleméenyem
szerint azonban a karakterszamokkal is baj vanaaneigész kiegészitést kérdésesse teszi,
fuggetlenll attél, hogy azonossagrél vagy csak mekgrél van sz6. Ha ugyanis az egymas
alatt 1é\w betik kozotti tAvolsagot nézzik, akkor azéetss masodik sor egymas alatt allo
betii kozott (50 karakter) kevesebb, mint fele akkarszl a tavolsag, mint a masodik és
harmadik sor bét k6zott (107 karakter). A kilénbséget ugyan csditketjik azzal, hogy
pl. 100 Bsnek tételezzik fel a tanacs szamat (5 karaktedl[LKelyett 1 [C]); vagy
réviditjuk az eiius municipi-t (13 karakter hely@t{e(ius) m(unicipi)]), de a kulénbség igy
is jelents (50 ~ 92), raadasul ez esetben a®% efszben semmi sincs roviditve, az
utolséban pedig szinte minden, ami réviditheétlivel pedig a flaviusi térvények kdzott
nincs ra példa, hogy azonos hasabon belill az exyilkétszerese legyen a masikAgk,
Tomlin kiegészitése bizonyara téves, ennek megtatel amennyiben mégis a flaviusi
térvények korébe tartozna — a szovegen belili moetbelyezkedése és igy kiegészitése

tovabbra is ismeretlen marad.

Stylow 2007°°
A Stylow altal 2007-ben publikalt toredék olvasatkivetkes:>>*

[+~
[---]++VReE[---]
[---]AVGeTIVE+C[---]
[---C]AES*AVG*PsMe[P P ---]

5 [---] (vac).
[---] PETITIONES*PERSE[CVTIONES---]
[---]ONESCVIVSQ*EORV[M---]
[---PETITION]ES*PERSECVTION[ES--]
[--] (vac.)

10 [---]ERNO*S+[---]
[+ (vac)

249 Kivéve, ha egy caput vagy rubrica utolséiiitetszavait killon sorba irjak, itt viszont a fekigészités
alapjan caputon beliil van a szdveg, igy ez nent gt@amitasba.
250 Mindenképpen le kell szégeznem mar az elején, lgigpownema lex Flavia municipalisszal azonositja
a szbveget, dvebben I. a tovabbiakban.
1 STYLow 2007. 359.
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Az irdshordozé, a bignéret és a békép illetve a felismerhétszavak alapjan Stylow
joggal kovetkeztet arra, hogy egy, a Kr. u. 1. masodik feléBl szarmaz6 térvényhez
tartozhatott a téredék? az el$ 6t sorban feltehéen egy caput végével, mig utana egy
Ujabb, nagyon révid(?) caput kdvetkezett RubricAVah szoveg pontos keltezéséhez a 3-
4. sorok csészarfelsorolasat hasznalja fel, a feitaha 18., 19., 20., B és 81. caputjai
alapjan, ahol szintén roviditve ése” kotészoval kapcsolva szerepelnek az uralko@dk.
A 4. sorp(ontificis) m(aximi)réviditése miatt szinte bizonyos, hogy itt a l&ta utolso,
egyben az éppen uralkodé csaszarrol van sz6. A TO[E-] pedig szintén a fenti
szovegek alapjan Claudius csasfBi(beri)ve C[laudi---]) lehet, mivel Tiberius csaszar
nem Claudiusként, hanem luliusként szerepelne. IEnregfeleben ha a 3. sor VE-je és a
4. sor AVG-a kozotti béket — a lex Irnitanaval valo kiegészités alapjaisszeszamoljuk
(mindkét sz6t beleszamoRra és teljes szabalysiséget feltételezve), akkor megkapjuk
az eredeti sorok hosszat. Amelyik uralkodd esetedemem felel meg a torvényeknél
szokasos hosszusagnak, azt ki lehet zarni.

Stylow szamitasai szerint Galba 33, VespasianysTits kb. 80, Domitianus
pedig kb. 100 bés sorhosszt eredményezne, mivel pedig a flaviusiétiyek atlagos
sorhossza 35 (lex Malacitana) és 70 (lex Salpendaimtt van, Domitianus a tul hosszu
sorok miatt kizarhato, igy a legvalésii jeldlt Vespasianus, de szdba johet Galba és
Titus is. Ha pedig azt feltételezzik, hogy Tiberosgiszar mégsem luliusként szerepelne,
hanem 6 lenne a 3. sofTi(beri)ve Cl[aes(aris)--Ja, akkor az eredmény Galba 44,
Vespasianus 66, Titus kb. 90, Domitianus kb. 11y ¢sak Galba és Vespasianus
maradnak. Mivel pedig mindkéjtiknek volt Hispaniaval kapcsolatos tevékenységa és
titulatdra alapjan sem lehet egyiket sem kizareimnrehet elddnteni, hogy az U] térvény
melyikiik alatt keletkezeft®

Az mindenesetre Stylow véleménye szerint bizonylesgy a térvény nem
Domitianus alatt keletkezett! és ezaltal nem az altala kibocsatdBtadigesetzeddig

#526.7 mm vastag bronztabla, 6 mm magasiket

2% SryLow 2007. 357-361.

%4 £z egyes csaszarnévsorok kdzott aprobb eltérémmhak, SyLow 2007. 361 idézett szévege leginkabb a

lex Irnitana 20. caputjanak felel meg.

%5 Azért kell mindkét szot beleszamolni, mert ahatdkelik a —ve alatta éppen ott van aug. vége (V6.

SryLow 2007. Tafel XXI).

?%% gryLow 2007. 359-363.

%7 SryLow 2007. 363. 21. jegyz. nem dénérvként hivatkozik arra is, hogy Domitianus a leitanaban

altaldban Imperator Caesar Domitianus Augustuskzerepel, igy csak a 81. caputbatfadul6 neve (Imp.
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ismeretlen rész&€® hanem inkabb egy tobb véarosra is vonatkozé és t@bsban is
kifuggesztett, a peres eljarasok Aaltaldnos réstlefs?) szabalyozd torvéngb
szarmazik>® Bar Stylow ezt nem veszi szamitasba, ezzel a dtiked azért kell mégis
részletesebben foglalkoznunk, mert a fentiek atapgkar egy vespasianusiarosi
térvénmhez is tartozhatna, hiszen a varosi toérvényeknekars olyan része, amelgie
allgemeine Fragen des Zivilprocessreebtsszabalyozza, elég csak a lex Irnitana 84-94.
caputjaira gondolnunf’®

Stylow fenti logikus és hipotézisként rendkivilpiomalé gondolatmenete azonban
tébb ponton gyenge labakon all. Azéfzrobléma, hogy ha nem feltételezzik eleve, hogy
a toredék szovege a lex Flavia municipalison alapkkor a csaszari nevekkel toréén
kiegészités minden alapjat elveszitjik, semmi okuoinks ugyanis azt feltételezni, hogy
egy, a lex Flavia municipalistél fliggetlen szovexp sszerint ugyanazt a sorrendet,
névelemeket és roviditéseket alkalmaZZaléllehet a Stylow altal idézett helyeken a
névelemek megleh&ten egységesekptskomoly hasonlésag van nem csak az egyes
torvényekben szerepl azonos funkcidju csaszéarfelsorolasok, hanem mégbim a
kilonbod torvények parhuzamos helyei kozoétt is, mégis &b elsetben is vannak
eltérések, az utobbi esetben pedig egy kdz6s nakt&dszonhét az egységesség, igy
k6zés minta nélkil nincs okunk elfogadni a kiegészihelyességét? Tovabbi
onellentmondasa Stylownak, hogy azt feltételezhefius mégsem luliusként szerepel,
ahogy a lex Irnitana idézett helyein. Ha azonbarltérés van, miért ne lehetne barhol
mashol is. Ennek megfet@n, ha a szdvegnek nincs kéze (ti. k6zo6s mintapxa |
Irnitanahoz, akkor a kiegészités és ezaltal a x&dtés alaptalan.

Ha tehét elfogadjuk a lex Irnitandn alapuld kieggst, akkor ezt csak abban az
esetben tehetjik meg minden tovabbi nélkil, haredéiket a lex Flavia municipalis egy

masolataval azonositjuk. A lex Flavia municipalgy édredékének ez a korai datalasa

Dom. Caes. Aug.) illene a 4. sorban szefefilredékekhez. Hogy ez ut6bbi sorrend mégsem égljes
rendhagy6 ahhoz |. MRTIN 1987a. 150-157.
28 A7 eddig ismert téredékekben a petitio és perseestk Signularisban forduléel
259 SryLow 2007. 363-365.
20 gryLow 2007. 363 szerint a toredék szévege is a domiisBtadtgesetzel valé azonositas ellen szdl,
nem vilagos, miért. Legfeljebb azzal lehetne éryélogy tartalmilag ennek a résznek a lex Irnit84z03-ba
kellene tartoznia.
%61 Az uralkododk esetében természetesen azonos anelégiai — sorrend, a névelemek sorrendje valtgzhat
illetve az, hogy melyik uralkodd milyen névelemdiszerepel. Az sem biztos, hogy az 6sszes korabbi
uralkodot felsorolja a széveg. igy a felsorolasksbknosszabb vagy akar jelésen révidebb is lehetett,
valdszirisithetjiik pl. — mar pusztan a flaviusi torvényelgwakar a ké&bbi AE 1971, 534 alapjan —, hogy a
Jelenhez” kdzeledve egyredhlilt a feltiintetett titulatara.
%2 A névelemek kozotti eltérésekhez |. 3. fejezetet.
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pedig azt bizonyitja, hogy a lex Flavia municipaiigar Vespasianus — esetleg Galba vagy
Titus — kibocsatotta, az azonossag pedig abbdl byl a téredéknek és a lex Irnitananak
azonos volt a mintgja, csak Irni, Salpensa sthtébsa ezt még kiegészitették Titus és
Domitianus nevével.

A korai, Galba és Titus kozé torterkeltezés viszont a sorhosszokon alapul,
amelyekkel kapcsolatban Stylownal szinte az ¢sadas hibas: Galba 33, helyesen®#1;
Vespasianus 55, helyesen 87 Titus kb. 80, helyesen 7> Domitianus pedig kb. 100
betis, helyesen 122° Ha Tiberiustél szamoljuk, akkor még hosszabb satr&punk, de
ennek nincs értelme, hiszen ha eleve rendhagyoséigdezink fel, akkor végképp nincs
alapja a szabalysZetitulaturan alapuld kiegészitésnek. Latszolag jg@asaamolt adatok
Stylow véleményét tamasztjak ald, hiszen ez esdilmemnitianus még nagyobb sorhosszt
eredményezne. A tul hosszl sorhossz alapjan tokigaras igazolasa végett Stylow a lex
Malacitanara (35 b#&}, a lex Salpensanara (70), a lex Ursonensisre, (d0jabula
Siarensisre (60-75) valamint a SC de Cn. Pisonea(60-64, illetve 70) hivatkozf’
Mar a fenti adatok is vildgosan mutatjak, hogy rneezélhetiink egységesitett sorhosszrol,
hiszen annak ellenére, hogy Stylow adatai alapjé@-a0 beilis sorok iinnek gyakorinak,
van ennél joval révidebb is. Raadasul a tablak teé@s hasabbeosztasa is éltéteg a lex
Irnitana 3, a lex Malacitana 5, és a lex Salpensamasabos beosztasara gondolunk; a
hasabok hossza is valtozo, atlagosan 44 (Sal(lr®2; 58/59 (ltal.); 70 (Mal.). Ezenfelll
ismét hibasak a szamadatok a sorok hosszara vadatkas: Sal. atlagosan 57 tetMal.

32; Vil. 42; Irn. 50; Ostipponensis 52; Ital. 6%mlin nr. 1 106; ley modelo 165° Ezek
alapjan megallapithatjuk, hogy pusztan praktikugenmgmontok jatszhattak kozre a
hasabbeosztasban és a sorhosszban, pl. hogy déviasztablan/papiruszon/bronztablan;

u(t) d(e) p(lano) r(ecte) I(egi) p(ossistb., kézponti szabalyozas bizonyosan nem volt.

263 Divi Aug(usti) Ti(beri)ve luli Caesaris Aug(usfij(beri)ve Claudi Caesaris Aug(usti) |mp(eratoris)ve
Galbae Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Vespasiani Caesaris Augjustip(eratoris)ve Titi Caesaris
Vespasiani Aug(usti) Imp(eratoris)ve Caesaris DanitAug(usti) pontif(ici) max(imi) p(atris) p(atae)...;
a Stylow altal idézett széveget vettem alapul,\editések feloldasat természetesen nem szamoltéan be
264 Divi Aug(usti) Ti(beri)ve Iuli Caesaris Aug(ustii(beri)ve Claudi Caesaris Aug(usti) | mp(eratoris)ve
Galbae Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Vespasiani Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Titi Caesaris
Vespasiani Aug(usti) Imp(eratoris)ve Caesaris D@mitAug(usti) pontif(ici) max(imi) p(atris) p(aae) ...
265 Divi Aug(usti) Ti(beri)ve Iuli Caesaris Aug(ustii(beri)ve Claudi Caesaris Aug(usti) |mp(eratoris)ve
Galbae Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Vespasiani Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Titi Caesaris
Vespasiani Aug(usti) Imp(eratoris)ve Caesaris Domitiani Aug(ugtgntif(ici) max(imi) p(atris) p(atriae) ...
266 _.Divi Aug(usti) Ti(beri)ve luli Caesaris Aug(Usfii(beri)ve Claudi Caesaris Aug(usti) |mp(eratoris)ve
Galbae Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Vespasiani Caesaris Aug(usti) Imp(eratoris)ve Titi Caesaris
Vespasiani Aug(usti) Imp(eratoris)ve Caesaris Domitiani Aug(usti) pontif(ici) max(imi) p(atris) p(atriae) ...
267 SryLow 2007. 362.
28 Tovabbi adatokat |. még a 1.10.1-es fejezetben.
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Stylow a joval hosszabb sorokba rendezett Un. ifiGdeenyt” mint teljesen rendhagyot
nem veszi figyelembe, mivel biztosan nem nyilvakifidgggesztésre szantdf s valéban,
ez a felirat a sorhossz alapjan nem atlagos, de téyy létezett és bronzba volt vésve,
mint a vizsgalt téredék is. Tovabba egy, Tomliraldak002-ben kdzolt feliraton atlagosan
106 betis sorok szerepelnék’ igy egyrészt a sorhosszok jelémt kiilonbossége,
masrészt a 100 hietnél nagyobb sorhosszra vonatkozé példak alapjamsekunk sincs
Domitianust kizarni a potencialis jeloltek kozul.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a viz¢dgéliratnak vagy nincs kdze a lex
Flavia municipalishoz, igy nincs alapja sem a ksz@@snek, sem a keltezésnek; vagy a
lex Flavia municipalis egy rank nem maradt capwajéhrtozik, és bar ez esetben sem
keltezhed pontosan, a domitianusi keletkezést semmi esetre Ishet kizarni. igy nem

keltezhetjik Domitianus uralkodasa elé.

%89 SryLow 2007. 362. 15. jegyz. De még a valdban rendhagixetek mellett is mi masra szanhattak egy
ekkora mérdt feliratot? Nyilvdn nem otthoni maganhasznalagayként kell kezelniink, hogy a ley modelo
is ki volt fliggesztve vagy legalabbis erre szandakinkciodja persze vita targya lehet, I. fent.
20 TomLIN 2002. nr. 1, p. 281-282.
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2. A FLAVIUSI VAROSI TORVENYEK KOZOS MINTAJA 27

A téma kutat6i kozott legalabb hallgatélagosanggfiott’’* de tételesen soha nem
igazolt ebfeltevés, hogy a flaviusi varosi térvényeknek e@gds minta szolgalt alapul.
Ezért valamint azért, mert éppen a kézelmultban rempes szety céfolta a kdzos minta
letét, érdemes megvizsgalnunk, hogy valoban igatdike egyetlen k6z6s minta léte, vagy
pedig a romaiak szokasos torvényalkotasi gyakaddta tudniillik, hogy kulonboé
kordbbi torvényekdl vett szovegrészeket is felhaszndltak az () toyekn
megszerkesztéséhez — egyetlen kdzos minta nélldiképzelhet-e olyan fokl egyezés,
amelyet a torvények szdvegei kdzott latunk. Tovéaida k6zds minta |éte igazolhatd, azt
is meg kell vizsgalnunk, hogy mekkora kiulonbsegdiettek az egyes masolatok kozott,
hiszen pl. az apparitoresszal kapcsolatban meelilbliyan vélemény’® hogy véarosrol
varosra komoly eltérések lehettek a szévegben.zAgdlat soran tudatosan nem utalok a
kozos hibakrd!* mivel ad absurdumelképzelhet az is, hogy ezek az egyes caputok
kilonbdz mintaibol, nem pedig a teljes torveéagyetlen kozomintajabol szarmaznak.

Armando Ruiz Torrent egy 2010-es tanulmany&anamely a Hispania
feltételezett k6zos modelljét teszi vizsgalat tangy, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e
térvények szévege nem vezetheissza egyetlen kozés mintanaddelo Unich Kozos
minta alatt azonban Torrent kizarolag egy szigorielémben vett altalanos érvény
torvényt éré’’ mivel a feltételezett caesari vagy augustusi &fia$ érvény lex lulia
municipalis, illetve a szintén feltételezett vespassi vagy domitianusi hasonlé jelleg

lex Flavia municipalis 1étének cafol&f&utan jut arra a kovetkeztetésre, hogy nem létezett

211 A fejezet LLES 2011a részben atdoglozott valtozata.

22 pki elfogadja a lex Irnitananak a lex Malacitarapgan tortén kiegészitését, lényegében erre alapozza

allaspontjat.

2’3 D’ORs 2006. 760-761. az Irn. 73. caputja kapcsan keliesehegnevezett apparitorest, és itt komoly

kilénbséget tételez fel a kilonlgswrvények kdzott.

21 fent.

2> TORRENT2010a.

27® TORRENT 2010b. 101-133, a fenti tanulméany kis részben |gtdott valtozata, lényegi mondanivaldja

valtozatlan.

2" |lyen értelemben hasznalja a modelo Gnico kifejeZBoNZALEZ 1992. 116. is csak éppen ellenkez

elsjellel: ,Las coincidencias textuales nos permiten saber thdas ellas (sc. leyes municipales flavias)

siguen un modelo Unico: la lex Flavia municipaléto reformado de la lex lulia municipalis.”

2’8 A probléma lényege, hogy létezett-e altalanos miivéex municipalis, ha igen, akkor Caesarnak vagy

Augustusnak tulajdonithat6, és milyen viszonybamwele a flaviusi torvényeknek alapul szolgalo Favia

municipalis. Hogy e cafolat mennyiben tarthato,aaar jelen dolgozatban nem térek ki a problémakor

rendkivil vitatott volta miatt, mindenesetre azokutatok, akik elvetik egy ilyen jellégaltalanos térvény
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semmiféle kozos mintd? Szembesiil azonban azzal a problémaval, hogy ¢slent
hasonldsagok vannak a Hispanidban rank maradufiavarosi torvénytoredékek kozott.
Ennek magyarazataul — mivel mindenriekdz0s minta 1étét méar elvetette — azt hozza fel,
hogy a flaviusi torvények a kulonb®xorszakokban keletkezett romai varosi térvények
egymast koveét sorozatanak secuencia histériga valamint a Flaviusok vonatkozo
rendelkezéseinek lecsapddasai, s a torvények kdmstonlésagot az okozza, hogy ezen
egységes jogi hagyomanyt alkalmaztdk az egyes Ulélegk sajatossagainak
megfeleben?® Helyesen hangstlyozza viszont, hogy a hasonlésagelizonos témanak is
koszonhetek: a varosi kdzigazgatasra vonatkozé torvéenyekdréélemszdiren hasonld
ligyeket kellett szabalyozni, és ezt gyakran has@épiden tették®' valamint a rémaiak
azon gyakorlatara is utal, hogy a korabbi torvéngeglges részeit esetenként szinte szé
szerint hasznaltak fel az Gjabb torvények megszmespkof?

Kovetkeztetéseiben azonban Torrent egy komoly neytemai hibat kovet el: az
igen vitatott és megleh#&ten szegényes forrasadottsagu — jelenleg talaaned$nthet —
lex lulia municipalis/lex Flavia municipalis kérdégshbdl von le kdvetkeztetést a torvények
szOovegszeér k6zO0s mintajara vonatkozéan. Jéllehet forditvaleke eljarnia: a Julian

GonzaleZ®® és Xavier d’Oré* altal megkezdett Gton halad®&, a szovegszérkozos

Iétét, a szovegszierkdzos mintat elfogadjék, pl. ABSTERER 1987. 184-185. A tovabbiakban csupan arra
teszek kisérletet, hogy egy szdvegszminta |étét igazoljam, a jelen fejezetben nem géism, hogy ez a
minta jogilag hogyan értelmeziéet
279 P|. TORRENT 2010b. 102, 129-130. Logikailag azért is problém&svetkeztetése, merbekor igazolnia
kellene, hogy ha lett volna kd6z6s minta, akkor &mandenképpen altalanos érvéngorvénynek kellett
volna lennie. A minta jogi jellegére vonatkoz6 elgyéltételezéseki |. 286. jegyz.
280 TORRENT2010b. 121, 128, 131. Mar most hangsulyoznunk kelljy Torrent e helyi sajatossagoknak, az
egyes torvények kozotti eltéréseknek a valésagognal nagyobb jeleiséget tulajdonit, valdsziteg
azért, mert nem vizsgalta meg tételesen az egyesri@radt téredékeket, hogy valéjaban milyen eledés
talalhatoak kozottik. Erre utal legalabbis az g t@ogy kilon torvényként hivatkozik a lex Basiligmsisre
és Villonensisre (DRRENT 2010b. 12. és 102., ezek azonossagarol |. femgy ha hispaniai flaviusi
torvények kdzé sorolja az ausztriai és Severus{fkagmenta Lauriacensiat §RRENT 2010b. 123.); vagy
hogy a lex Salpensana és Malacitana — véleménymtszekiegésziti a lex Irnitana elveszett 1-2,, és 6.
tablajat (ToRRENT2010b. 104.), j6llehet ez csak a lex Malacitana 6stabla esetében igaz, a lex Salpensana
szOvegeét teljes terjedelmébefit Bévebben tartalmazza a lex Irnitana.
8L TORRENT2010b. 103.
282 TORRENT 2010b. 125., ehhez a gyakorlathoz a véarosi tomikksl kapcsolatban |.REDERIKSEN1965 és
WoLF 2006-2007, de ezek mindig csak egyes caputok kdmsonldsagok.
283 GONZALEZ 1992.
24 D’ORs 2006.
285 Mindkét idézett munka filolégiai mddszerekkel artpzamos helyek kozotti egyezéseket és
kilbnbségeket vizsgalva von le kdvetkeztetést @&admodellre vonatkozéan.aBizALEz 1992. 117-119. a
lex Irnitana, Malacitana és Villonensis szovegezdti eltérésekil megallapitja, hogy ezek a roviditések
hasznéalataban vagy helyesirasi sajatossagokbarkarriak meg, vagy pusztdn masolasi hibak, tovakba v
néhany kozos irashiba, amelyek igazoljdk egy komiiga 1étét. D'Grs pedig az egyes toredékek kdzotti
altalanos tendenciakat vizsgalja, melyik széveghegyan szerepelnek a roviditések, milyen helyeasiras
sajatossagaik vannak stb., s &blon le kovetkeztetést a minta kilonbdzinteken 1é¢ valtozataira.
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minta létét vagy nemlétét kelleneéstdr egyértelrien tisztazni, mivel e kérdégra
fennmaradt torvények parhuzamos helyei alapjarosétb valaszt remélhetiink. Ha pedig
e kozos minta léte cafolhatd, ahogyan Torrent vékkor abbdl szikségsien
kovetkezik, hogy nem volt altalanos lex Flavia noymalis, mivel ennek éppen egy
feltételezett kozos minta adna létjogosults&gdTorrent szaméara azonban azért is lenne
kényelmetlen a fenti kutaték véleményének kovetésert mindketten abbdl indultak ki,
hogy volt kézés mintdf’ Mivel a szakirodalomban a legkilonfélébb véleménye
olvashatoak arrél, hogy a flaviusi térvények milyaértékben hasonlitanak egymé&faa
teljesség igényeével kell megvizsgalni ezt a kérdésnek tisztdzasa ugyanis feltétele
annak, hogy a k6zds mintara vonatkozéan helyes llapgasokat tehesstink.

A Flavius-kori hispaniai térvénytéredékek kdzotblohelyen van atfedés, melyek
kozul a legjelertisebbek: lex Salpensana ~ lex Irnitana 21-29. capleéa Malacitana ~
lex Irnitana 59-68; lex Villonensis ~ lex Irnitaitd-70 (a 69 elejéig a lex Malacitanaval
is); ley modelo ~ lex Irnitana 67-71 (67-68-ban aldtitanaval is). Lathatd, hogy a
legnagyobb terjedeltnlex Irnitana az dsszes tobbi téredékhez parhuzasmdgeghelyet
nyujt, kivéve a lex Malacitana 51-59-et, amelyalimitana elveszett 6. tablajan lehetett, a
64-71. caputok esetében pedig helyenként négy panmos hellyel is rendelkezink
(Irnitana, Malacitana, Villonensis, ley modelo) pBrhuzamos szévegek kdzotti nagyfoku

2% Ennek az ellenkéife mar nem igaz, azaz ha létezett egy szoévefjsdmds minta, az még nem feltétlendl
igazolja egy altalanos torvény létét, mivel e mitdhetett egy helytartdi, bélshasznélatra szant vazlat
(MANTOVANI 2006. 262. 1. jegyz.), vagy az &lérintett telepilés szamara 0sszeallitott egyadétty, ami
azutan a tébbi térvénynek is alapul szolgakrieio 2003. 136. 35. jegyz.), esetleg egy csaszari tefydie
SIMSHAUSER 1990. 543 szerint semmiképpen sem egy szabddyosEzeket a felvetéseket Torrent nem
céafolja, pedig kdvetkeztetéséhez ez szilkséges!lefat@rozottan kiilénbséget kell tennlink tovabb&ako
hogy egy adott varosi térvény szolgalt az 6sszbbit@k mintaul — és igy ez az egy adott torvénydea
kdzds minta —, és Torrent azon &8k targyaland6 véleménye kozott, hogy egyes flaviae/ények
szolgaltak volna alapul — mas torvényekkel, rengisfisekkel egyltt — a lex Irnitananak. Hogy a jelgnl
rendelkezésiinkre all6 térvényeket nem egymasrobhidds ahhoz I. lent.
87 A szakirodalom dowttdbbsége minden tovabbi nélkiil elfogadja egy kdmirga 1étét az egyes toredékek
szbvegének nagyfoku hasonldsaga miatt. Tagadjkégys minta létét AMBERTI 1993. 235-238. is, azzal
érvelve, hogy minden egyes lex municipiit Romabagafmaztak megx novo figyelembe véve az adott
telepiilések sajatossagait, ugyanakkor a csasz&iekarianak rendelkezésére allhatott egy, a varosi
kbzigazgatasra vonatkozd szabalyozasokat napraekésartalmazo ,dosszié”. igy inkabb egységes
rendszerél, mint egyetlen kézés mintardl beszélhetiink. Ezael elmélettel hasonlé a probléma, mint
Torrentével: nem kiloniti el a tényleges szévedsmaintat és az altalanos térvényt. Ha ugyanis adtékek
sz6 szerint megegyeznek, akkor ez a kancellarisszi® nem kilonb&z rendelkezések halmaza volt,
amelyldl esetlegesen valogattak, hanem egy konkrét miot@sg amely persze jogi értelemben nem
torvény. Ez a mdd azonban, ti. hogy egy irott kHadai hagyomanybdl szarmaznanak a szdvegek,
tamogatja Torrent véleményét, ez esetben ugyatisrenti secuencia histériadak tényleges, egyszeri irott
formaja is létezne.
28 A skala a sz6 szerinti egyezéistpl. WOLF 2006-2007. 6) a strukturalis hasonlésagigMBERTI 1993.
238) terjed, tobbnyire nem a tényeknek, hanem aesgzerék kdzds mintara vonatkoz6 elméletének
megfeleben.
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hasonlosag miatt az a mai tudomanyos kozvélekdusgy |éteznie kellett egy kdzos
mintaszdvegnek, ameljiraz egyes varosok torvényeinek a szévegét maseltégetleg
néhany kozbeés kdzvetiti példany révér®® Ugyanakkor azonban minden témaval
foglalkozé kutatd elismeri, hogy vannak kulonbsédgeke szovegek kozoétt, amelyek
egyrészt az egyes telepllésekre jellénadatokban (pl. a varosi tanacs létszama, a
telepllés sajat neve, bizonyos perértékhatarok¥résat a roviditések feloldasaban vagy
meghagyaséaban, helyesirasi sajatossagokban val@éasihibakban nyilvanulnak méyf
Torrent e feltételezett k6z6s mintaszoveg letéadagelméletének elfogadasat vagy
elutasitasat alapuwi@n az hatarozza meg, hogy koz6s mintaszbveqg |éteéresis
magyarazhatdéak-e a parhuzamos helyeken talalhtdtéstk, valamint hogy a Torrent
altal vazolt folyamdf* kielégiten magyardzza-e a torvényszovegek kozott fennalld
nagyfoki hasonlosagot. Ennek eldontésétt ehzonban néhany elvi problémara kell

felhivnunk a figyelmet.
2.1.ELVI MEGJEGYZESEK

Torrent véleménye szerint a lex Malacitana és a $alpensana ugyanugy
elézményei a lex Irnitananak, mint pl. a lex Tarentuagy a lex Ursonensis, csal6in
és szdvegszéen is kozelebb &llnak hozZ¥ A rendelkezésiinkre all6 forrasok azonban
ezt egyaltalan nem tdmasztjak ala, mivel valojaodex Salpensana, a lex Malacitana és a
lex Irnitana a hagyomanynak azonos szintjen alln@ikrrent ugyanis elkoveti a
szakirodalom szokéasos hibajat: a lex Malacitanadex Salpensanat — a kor&bi
szakirodalomnak megfetidn — a 80-as évek elejére keltezi, mig a lex Inditaa 90-es
evekre. Az egyes torvények keletkezésének 80-ak élgére tortéé keltezése a lex

Irnitana megtalalasa @t valoban helyesnekiimt, mivel Domitianus neve mellett nem

289 GALSTERER 2006. 47. szerint a rémai minta (lex Flavia mypadis) és a bronzba vésett széveg kdzott volt
egy papiruszmasolat, amely mar tartalmazta a lselgtokat (e kdzbe&anasolat szikségességér 307.
jegyzet), migp’ORs 2006. 766. tobb kdzbegsnasolattal szamol: a lex Flavia municipalis utéwedtkezik
egy, a helytartonal talalhaté provincialis mintajgly, majd még egy masolat, amelyelea mintardl
készitettek, de mar a helyi adatokkal kiegészitggjil a bronzra vésett széveg.
29 A killonbségeld részletesebben |.@izALEZ 1993. 117-119 é5'ORS 2006.
291 A korébbi torvényekhistérica secuenciaja’és a Flaviusok rendelkezései hatarozzak meg @rigek
szOvegeét, és ebbbfakad a nagyfokd hasonlésag.
292 Estas afirmaciones permiten afrontar con total ittad la importancia de la secuencia histérica @s |
leyes municipales desde la lex Tarent. a la Irnyoccontenido normativo tiene claros antecedersiesdo
mas cercanos las leges Salp. y Mal., pero tambi@om@ramos reglas analogas en Tarent. Urs., en los
bronces de Veleia y Ateste, .TORRENT 2011b. 126,Pensemos que Irn. 29. reproduce Salp. 29., lo que
nos permite calibrar la secuencia histérica dedgiklacion municipal. TORRENT2011b. 108. 403. jegyz.
293 Ertsd a lex Irnitana publikalasasel, pl. MOMMSEN 1905. 284.
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szerepelt a legkébb 83 veégeére felvett Germanicus 6gglmi jelzd, amelyeté a
titulatargjdban kovetkezetesen hasznalt. A lextdma bronzba vésését viszont az un.
Domitianus-leveél, amelyet az irdskép alapjan aé&dyvszovegével egyitt véstek fel, 91.
oktéber 11. utanra keltezi. Ugyanakkor ebben aéitiylaen, amelyet tehat mindenképpen a
Germanicus jekk felvétele utan véstek fel, sem szerepel a Germanjeld, eblbl
kovetkeden ezt a tobbi torvény esetében sem hasznalhatkeltezésre! igy nem marad
érv a lex Malacitana és Salpensana 80-as évekeldjgérn keltezése mellett’ Emiatt a
két torvényt nem helyezhetjuk mechanikusan a lexitana elé, s igy azt sem
feltételezhetjiik, hogy lex Irnitana mintai kdzottesepeltek. &, mivel e térvények
szovegei egymas flggetlen hibait kbélcséndsen nesrikeat, de rendelkeznek mas,
hasonlo jelle§ hibakkal és igy nem feltételezhetjik, hogy a masikabbi példany hibait
tudatosan javitottdk volrfd> nincs okunk feltételezni, hogy — azéidndi sorrendt
fuggetlentl — a rank maradt toredékek kozul bariketyis kdzvetlenul egy masikrol
masoltak voln&®® Természetesen ilyen egymasrél toétémasolas éfordulhatott’®” de a
rank maradt torvények esetében ez nem mutatha#z &rrores separativimiatt, igy a
kozottuk fennalld hasonlésagok mégis inkabb egydktmintara mutatnak, nem pedig
arra, hogy e hasonlésagokat az okozta, hogy egyelt@snényeill szolgéaltak, mint
ahogyan azt Torrent véli.

lgaza van Torrentnek abban, hogy a korabbi torvérkgzott is voltak nagyfoka
hasonlosagok, de ezekldg egyes caputokra vonatkoztak, mig a flaviusvéiyek
esetében nem csak az egyes — mégpedig minden eggaputok megszovegezeése, de a
sorrendjilk is azondS® Tovabba az egyes caputok sz6 szerinti egyezébelddllik a
kordbbi fejpdésbe, mivel mar a Kr. e. 1. szazadbdl is vannek géldak, ahol csak az

29 Errgl bévebben . 5. fejezetben.
2% p|. Sal. hibagsonsequantu(SalA5) ésde/tulerant(SalA21/22) alakjai helyett Irn. parhuzamos helyai
helyes igealak szerep@dnsequentulrnlllA46 ésdetulerintirnlliB11). Nem feltételezhetjiik azonban, hogy
Irn. mésoléja — amennyiben Sal.-r6l méasolt — ezékaatosan javitotta volna, mivel hasonlé jelidgbak
Irn.-ben is vannak, pl. a Sal. helysensequentu(SalA13) alakja helyetonsequerentufirnlllA55) vagy a
Sal. helyegroficiscetur(SalA26) alakja mellett a hibdwsoficisceretur(IrnllIB18) és viszont.
2% A szovegek kozotti eltérésefrészletesen |. lent
297 Kz6s minta esetén is valdsifien, hogy csak egyetlen példanyrél masoltak a sgéket, inkabb e
k6z6s minta is tobb lépéfkon, masolaton keresztil jutott el rendeltetésly@ére (v6. 123-124. és
307.jegyzetek). Ha elég toredékink lenne, akkofintadh k6z6s minta masolatai k6zoétt is kilénbséget
tehetnénk, kiildnbdiz,masolatcsaladokat” feléllitva, mivel pl. a lex Meitana és Villonensis rendelkezik
olyan koz6s hibaval, amellyel a lex Irnitana nene ® rendelkezésiinkre all6 feliratos anyag alap@ar e
egyebre — nem igazolhat6 minden kétséget kizardéan, nav@zos hibak nem elég egyediek. Kontaminacio
feltételezésére nincs okunk, mivel feleslegesvielita két helysl is — pl. a minta egyik hivatalosan kiallitott
masolatardl és a szomszéd, mar térvénnyel rendetkézplléssl — beszerezni és 6sszevetni a szdveget.
2% Kivéve két, egyéb szempontbdl is rendhagy6 egetetla corregida és lex Italicensis, lasd fetigtvie a
lentebb targyalandé eltéréseket.
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adott telepuléstipusra vonatkozo részeket cserdéitekaltoztattdk meg, illetve — Wolf
szerint — Bvitették a finomodo jogi terminologiaval. A korablgjlédésben azonban az
egyes torvények esetében nem egyetlen kdz6s niasanaltak fel, hanem tdbbet, mivel
csak egy-egy caput egyezik, nem pedig a torvéngkdstszerkezete és dsszes capiija,
azaz egyes torvénycikkeket az egyik korabbi tortéhyettek at, masokat masikbol.
Ennek megfelélen a korabbi torvények egyes aprébb részeinek hasiga nem érv
amellett, hogy a flaviusi tdrvényeteljes szerkezetének és felépitéséngllamennyi
caputjanak hasonlésaga kozvetlen k6z6s minta nélpillsztan az egységes jogi
hagyomany alapjan is létrejohetett. Bar ennek étienaloban kialakulhatott egy ,kanon”,
amirsl mi nem tudunk, mivel & 120 év fejpdése vész el szamunki®,és valoban el kell
ismerniink a korabbi tdorvények jeléathatasat. Azt is elképzelbaek tartom, hogy az
addigi hagyomanyr§,secuencia histérica”)tdAmaszkodva egy konkrét kozés minta nélkl
is nagyfoku hasonlosagok jojjenek létre. Bar Tarrezt nem mondja, ezt a véleményét
alatamaszthatja az edictum perpetuum, amely eleglévenként valtozo gjtemény volt,
de utdbb — azaltal, hogy az egyes tisztségwstdlhasznaltdk édeik edictumait — egyre
inkdbb allandé format nyert, majd Hadrianus aldiyzitették a tartalmat. Hasonlo
eredményre vezethetett a Lamberti altal feltétéldamncellariai dosszié is. Azaz a varosi
kozigazgatasra vonatkozo torvények lehettek olyidapdiban a Flavius-korra, mint az
edictum perpetuum nem sokkal a végleges megszodegedtt, igy a nagyfoku tartalmi
hasonlosag valoban magyarazhato lenne kbzvetlefskidintanak szant szoveg nélkdl is,
amennyiben az egyes torvények szerk@szégymastol fluggetlendl, pusztan a
hagyoméanyos beosztast és szdovegezest kdvettekpeaio egyetlen direkt kozos mintat.
De Torrent az egyes torvények forrdsai kozé soreljahelyesen — a Flaviusok
rendelkezéseit is, amelyeknek viszont — mivel aibkok alatt még nem képezik a kdzos
hagyomany részeit, azaz még nem allanddsultak — ke#gne bolygatniuk a kdzos

hagyomanynak koszonldet egységet, pl. a sorrendet, vagy az érintett c&puto

29| . WoLF 2006-2007. Wolf altal is targyalt hasonlé torvéikiek: lex Ursonensis 104 ~ lex Mamilia 54;
lex Ursonensis 77 ~ lex Tarentina 5 ~ lex Irnit&2a Bar hasonlésaguk vitathatatlanok, fel kell livk a
figyelmet arra az aprésagra, hogy Wolf figyelmékeelilte az a tény, hogy a kéziratos formaban
hagyomanyozédott lex Mamilia egyes helyein (pl.ézikatokbarfossae limiteszerepel dossae limitales
helyett, pecuniaequeaz eiusque pecuniabelyett) az altala idézett széveg éppen a lex tdnssisre alapul,
azaz ezekben az esetekben az eredeti szovegeKds#gmnem olyan mértékmint az idézett helyekih
tiinik. Mindez Wolf érdemi mondanivaldjat nem érinti.
%0 A flaviusi torvények a Kr. u. 80-as évek eléjéelennek meg, mig ezt megeben a legkésbbi rank
maradt torvények a Kr. e. 40-es években keletkeztdkx Ursonensis eredeti szévege 44-43-ban, @aab
Heracleensis és a lex Tarentina is legkésekkor, bar lehet, hogy jéval korabban.
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megszovegezés&t: Azonban ez lathatéan nem kovetkezik be, a szovefipeusi
rendelkezések altal feltelden érintett része is ugyanolyan hasonldésagot muotatt a
tobbi, igy nem beszélhetiink a Flaviusoktiekialakult kanonrdl, legfeljebb a Flaviusok
alatt kialakuld/kialakult kanonrdf? de ezzel mar lényegében a Torrent &ltal tagadott
Flavius-kori k6z6s mintahoz jutunk el. Végsoron az a kérdés, hogy mekkora a
hasonldosag, mivel ha val6ban sz6 szerinti, akka Elaviusok alatt kialakul6 kdnon — mar
ha egyaltalan beszélhetiink ilyen kdnonrdl — nem még egy kdz6s mintaszéveg.

2.2.ELTERESEK AZ EGYES TOREDEKEK SZOVEGE KOzZOTT

Hogy Torrent a k6zds mintaszéveget a jalsritasonlésagok ellenére is kbnnyedén
elveti, annak az lehet az oka, hogy a tényleggsnél nagyobb jeledséget tulajdonit a
torvénytoredékek szovege kozotti eltéréseknek, Imindeménye szerint, ,mara mar
felllkerekedett az a megégbdés, hogy vannak kilénbségek (ti. a kiloribttredékek
kozott)3** Ezt a véleményét X. d’Ors 2006-0s munkajaval téma ala, de avariantes
t” (irds-valtozatok) teljességgel félreérti, d’Qrgyanis maga is egy k6zds minta létével
szamol, a valtozatokat a kulonBomasolasi szinteknek, egyes irnokok sajatossagainak
tulajdonitjd® — valészitileg helyesen. Raadasul a ,mara mar” is félreviezhiszen
kordbban is minden kutat6 elismerte, hogy az akér szerinti hasonlosagok mellett
vannak eltérések is. A tényleges kérdés tehat reeltérések léte vagy nemléte kozott
van, hanem e vitathatatlanul fennallo eltéréseldseértelmezésében, azaz e kilonbségek
olyan mértékek, tipustak, amelyek kizarjdk egyetlen kézds mlétét, vagy olyanok,
amelyek k6zds minta esetében, pusztdn masolagikabhahelyesirasi sajatossagokkal is
magyarazhatoak.

Szamszdileg valdéban rengeteg eltérést talalunk a parhuzahedgek kozott,
atlagosan a lex Irnitana minden parhuzamos helgradelke® sorara jut legalabb egy. De
az eltérések szams#enagysagabdl nem vonhatunk le semmiféle kovetkesttet kozos

mintara vonatkozoan, mivel k6zds mintat kdvetdvegek esetében is talalhatunk jélent

%1 |lyen hely példaul a Sal.-ban és Irn.-ben is gér@1-23. caputok, amelyek a Flaviusok polgarjog-
adomanyozasara utalnak.
%92 Hogy a Flaviusok utan hogyan fajitt tovabb a varosi térvények szévege, esetlege®rija, nem
tudjuk, a fragmenta Lauriacensia parhuzamos hetyédenutatd szévege (kiléndsen a 25. caputtal, I.
GONZzALEZ 1986. 242.) nem elegefidinnak bizonyitasara, hogy az egész szdveg végkegaskdveterid
mintavéa valt, mivel egy-egy caput ilyen méitiédgyezésére mar korabbrdl is volt példa.
%03 TORRENT2011b. 12. 3. jegyzHoy se va abriendo paso la conviccién de la exista de variantes.”
%% D’ORs 2006.
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szamu eltérést: a Senatus Consultum de Cn. Pisatne {0bb példanyban is fennmaradt
Hispaniéban, s ezek ugyanannak a senatusi hataaszamasolatal’ igy k6zos mintajuk
|éte vitathatatlan. Mégis a mintegy 176 sornyi splét legnagyobb toredékét tartalmazo
A és B példany 125 sornyi parhuzamos helyén 14&résdt sorol fel a széveg 1996-0s
kiadasa® Vagy gondolhatunk akar az 6kori szgkzkéziratos hagyomanyara is, bar a
parhuzam itt annyiban santit, hogy joval tébb & alkalom volt a tévedésre, de mégis
felhasznalhatd, amennyiben ezek alapjan mar tiaat&gyunk a tipikus méasolasi hibak
jellemzdivel. Azaz a feladat nem az eltérésekafjantes) létének vagy nemlétének
igazolasa, hanem a vitathatatlanul |ételtérések helyes értékelése.

Amennyiben Torrent véleményét elfogadjuk — ti. hagyegyezések oka a kdzos
hagyomany léte, az eltéréseké pedig a kdz6s miatayd —, Ugy azt varnank, hogy az
eltérések legalabb egy része dlténegfogalmazasu, de értelmileg és grammatikailag
helyes szdveg lesz. Természetesen az értelmiley waglvtanilag helytelen alakok
semmilyen informacidval nem szolgélnak a k6zos amatvonatkozdan, mivel ezek egy
k6z6s minta esetén is ugyanigy létrejohettek mésbiéa eredményeként és éppen hibas
voltuk miatt nem egyenérték fliggetlen szdovegvaltozatnak, hanem anomaliangyed
hibanak tekintengk. S6t, még ha feltételezzik is, hogy nem volt kdzo6s tepikennie
kellett egy ,egyéni” mintdnak, amely nem egyezeth szerint a rdnk maradt, bronzba
vésett szbveggel, mivel a D D E rovidités hibaolffsat csak igy magyaradzhatjuk,
mindenesetre emiatt még k6z6s minta hianyabargadbb egy kdzbeésmasolatot kell

feltételeznink®’ Az elbzéek miatt nem térek ki a roviditésekben megmutatkozd

395 Magyarul |. BORzSAK 2000; szdvegkiadas kommentarrahBBLLOS — ECK — FERNANDEZ 1996.
%95 CABALLOS — ECK — FERNANDEZ 1996. 67-70.
%97 Az MalC69-ben adare damnas estgfizessen biintetésképpen!”) kifejezés réviditeerepel: D D E-
ként, mig az Irnitana parhuzamos helyén (IrVIIA485)D D E rovidités egy létéz de az adott
szbvegosszefliggésben értelmetlen alakjara letidfelodecreto decurionum estia decuriok hatarozata
alapjan legyen!”). Ezért fel kell tételezniink egyam szdveget, amelyben még helyesen D D E szérepel
majd ezt valaki hibasan oldotta fel, és ezt a sgéwvkapta végul a v8shogy felvésse/masolja a tablara. Van
olyan vélemény, hogy a v&@sldotta volna fel a roviditéseketAMBERTI 1993. 6), de ez valbsiithen, mivel
a vésési hibak, rossz interpunkcié miatt feltéteddz hogy a vésk nem is tudtak rendesen latinul, a jogi
latint mindenesetre bizonyosan nem ismerték. Rahdasnberti két feltételezése, ti. hogy a ¥éddja fel a
réviditéseket ugyanakkor formiédn koveti a papiruszminta beosztasat, nem kohereag, ha feloldja a
roviditéseket, akkor hosszabbak lesznek a sorolggsiem tudja kdvetni a papiruszszoveg beosztasat.
Tovabbéa az egyes tablakat kilonbozss (,kéz") véste (feltehéen szimultan, |. ERNANDEZ — DEL AMO
1990. 32), igy azt kell feltételezniink, hog¥rel adott volt, mennyi szévegnek kell felférnie ey tablara,
igy nem engedhették meg, hogy adkémaguk oldjak fel a roviditéseket, mivel ha tuk s6viditést oldanak
fel, akkor az igy megnovelt sz6veg mar nem férhaatl az adott tAblan. De még ha asvémga oldotta is
fel a roviditéseket, akkor is igaz az, hogy d#telfekws mintat masolta, amelyben ez esetben méga D D E
révidités szerepelt volna.
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eltérésekre, mivel egyrészt ezt X. d'Ors mar réeskn targyaltd®® masrészt a bizonyosan
léted ,egyéni” minta miatt nem adnak hozza semmit a kbdzdintara iranyuld
vizsgalédasunkho??

Az eltéréseket harom csoportba sorolhatjuibak azaz értelmileg és/vagy
nyelvtanilag helytelen valamelyik alakelyesirasi sajatossagoizaz az eltérések oka az,
hogy az adott alak ugyan nem felel meg a ,klassZikyelvi normaknak® de nem hibas,
egyszeifien a nyelv egy mas rétegéhez tartozik, ennek nedgdel értelmi eltérés nincs. A
fenti eltéréstipusoknak tehat — barmilyen nagy éegis a szamuk — semmi jeléségik
nincs a ko6zos minta szempontjabdl, mivel a hibakédgimien iras/masolas soran
véletlenll keletkeztek, akar kdz6s minta eseténMég a helyesirasi sajatossagok is
magyarazhatdak azzal, hogy egy, a klasszikus nemdazernek t6bbé-kevéshé megtelel
esetleg bizonyos archaizmusokat felvonultato ,kiss latin” szoveget a helyi kiejtés,
helyesiras stb. miatt elti&n masoltak le. Ennek megféleh ezeket az eltéréseket egyedul
arra lehet felhasznalni, hogy a masoldédvérsyelvi kompetencigjat felmérjik, a
provinciaban beszélt latin nyebirvonjunk le kévetkeztetéseket, de arra nem, hagpke
alapjan elvessuk a kdzés mintat. A k6zos minta soatjabol egyedul agrtelmi vagy
fogalmazasbeli eltéréseknekazaz az adott hely nyelvtanilag korrekt, csdkléileg tér
el, vagy ha értelmileg nem is kilonb6zik, mas a foggmazasa — van illetve lehet
jelentbsége, mivel ha nem egy konkrét minta volt, haneak gy kdz6s hagyomany,
akkor az ilyen tipusu eltérések utalnanak erre. p&fi;ma esetében az ilyen
ertelmi/fogalmazasbeli eltérések hianya még magyaté lenne azzal, hogy az azonos
hagyoméanyt azonos szituaciéban azonos modon felksz azonos eredményt kapunk
(pl. @ municipiumot nem kellett coloniéra atirnb.3t Ez ellen szél azonban az a Torrent
altal is elfogadott feltételezés, hogy a térvényesgrészei a Flaviusok rendelkezéseire
utalnak, igy ha volt is egy Flaviusok6#l hagyomany, amit az egyes torvények
kovethettek, ennek a hagyomanynak legaldbb ezek&szzken meg kellene valtoznia,
akar a szorendet, megfogalmazast, vagy a torvénglifieglalt helylket tekintve.

Osszegezve elmondhatjuk tehat, hogy amennyiben agakl$ két csoportba
tartozé eltérést talalunk, az nem igazolja Torr&bz6s mintara vonatkozo negativ

véleményét, mig ha tébb, a harmadik csoportbazantdagos eltérés van, az alatamasztja.

%% D'ORS 2006.
%09 A roviditéseknek természetesen majd lesz jé@ge bizonyos eltérések magyarazatanal, pl. azsegye
szam-tobbes szam kozoétti valtakozasnal, I. lent.
310 A Jatin nyelv normalizaciéjahoz |. Bamik 2009. 196-236, a kékbiekhez kiildndsen 200, 214-216.
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Az eltérésekre vonatkozo néhany példa révid osglafis utan, megvizsgalunk majd egy
konkrét, Torrent altal is emlitett széveghelyet.

Az egyertelni hibak kozé tartoznak a higévesztések — ppauciorum(IrnVIIA11)
helyett PAVCIOAVM (MalC24) vagyicebit (IrnVIIA46/47) helyett LICERIT (MalC71)
—, amelyek lehetnek teljesen véletlense&r vagy okozhattéket a hasonlo kiejtés vagy

fraskép®!t

eléfordul, hogy értelmes latin szavakra tévesztenehkelgek azonban nem
illenek a szodvegodsszefliggésbe, at liberis (IrnlllA41) helyett hac liberi (SalAl);
megleheatsen gyakori az egyes szam és tdbbes szam felcset¥létb.

Szamos esetben csdielyesirasukbarkilonbéznek a szovegek: megledsen
gyakori azeius ~eiiud™ vagy aproximus ~ proxumd¥® jellegi eltérés, tovabba a d t-re
cserélése (zongétlenedése) és viszontapad, id, at, quotszavaknaf’® De nem
tekinthetjiik egyértelrn hibanak a—que(,és”) és—ve(,vagy”) szavak felcserélését sém,
mivel nem feltétlendl volt olyan éles a hatar e dsapatos és valasztd Kdzd kozott az
6korban’®!’ mint ahogy azt jelenleg vélnénk. Elképzethétogy olykor acui részeseset is
,szabalyosan” algui alanyeset helyett — és viszont — a kiejtés hasagkd miatf;® stb.

Ertelmi és fogalmazasbeli eltérésekst talalunk, de ott is vagy hibas lesz a
végeredmeény, vagy pedig csak a szérend dgikefel, esetleg az egyes és tobbes szam
véltakozik®® De az el§ esetben mindenképpen masolasi hibat kell felténéliek, mig az
utébbi ket szintén gyakran &fordul masolas soran P Kozel egyenérték alternativ
valtozatok csak elenyésen kis szamban fordulnakéelés nem olyan mértékk, hogy ne

tételezhetnénk fel itt is masolasbdl fakado elterBaadasul tébbnyire megallapithato,

311 p|. az I-E tévesztésnek mindketbka lehetett, plsententiamirnlliB47 ~ sentintiamSalB7. Az A-R
tévesztést I. lent.
%12 p|. ve/nerintIrnllIB4/5 ~ venerit SalA17;dicat IrnVIIB40 ~ dicant MalD50; incolaevelrnVIIIA1L ~
incolaveMalEG68 stb.
313 P, eiius IrnllIBY, IrnllIB49, IrllIB51, de eius SalA20, SalB9, SalB10, ehhez [EWMANN 1977. 127;
D’'ORs 2006. 289-290.
314 p|. proximis IrllIB37, ImllIB39 és ImnllIC26, deproxumis SalA42, SalA44 és SalB38, ehhez I.
LEUMANN 1977. 87-89p’0ORs 2006. 787, Quint. 1.7.21, tovabb&mvik 2009. 214-215.
$15p1.it IrnIlIB18 és IrnllIB28, deid SalA27 és SalA35putirnlliC4, deapudSalB19;at IrnVIIC23, dead
MalE17;quotirnVIIC26, dequodMalE22/23 és VilV4; ehhez b’'ORs 2006. 788.
318 p| QuaevdrnlllA43 ~ quaequeSalA3;conscriptisvernlliB21 ~ concriptisqueSalA29 stb.
317v6. Paul.Dig. 50.16.53prSaepe ita comparatum est, ut coniuncta pro disisratcipiantur et disiuncta
pro coniunctis, interdum soluta pro separatis. Naum dicitur apud veteres ,adgnatorum gentiliumque”
pro separatione accipitur. At cum dicitur ,superqumiae tutelaeue suae” tutor separatim sine pecuad
non potest.
318 p|, qui IrnllIB51 ~ cui SalB10;quiquelrnlliB51 ~ cuique SalB10. Ehhez |. D'®s 2006. 794, tovabba
KALINKA 1943. Aqui és acui kiejtésének egyezéséhez I. Quint. 1.7.27.
19 Ezekisl bévebben I. a 29. caput eltéréseinek elemzésénél.
30 g5t, az egyes — tobbes szam felcggtébébl adodé anakoluthonok meglelisén gyakori anomalianak
szamitanak a bonyolult felépitéshosszi mondatokat tartalmazé egyéb tdrvényelélesetis, pl.: tabula
Heracleensis 2¢iae eruntavia erit helyett stb.
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hogy melyik a helyes valtozat, igy — jogosan fel&tve, hogy a szdveget dsszeallitd
kancellariai, vagy helytartéi stab jol ismerte #nanyelvet és a standard kifejezéseket —
ezeken a helyeken is inkabb helyi, provincialiaytasrol” lehet sz6. Példaul:
- in continone(IrnlliB40/41) ~pro contione(SalB1): azn contionea standard alak, mivel
a tobbi helyen isn-nel &ll a kifejezéd?! bar tartalmilag @ro sem hibas.
- esse se redditurur@irnlliB19) ~ esse rediturun(SalA27): grammatikailag agsse se
redditurumvagy azesse se rediturumlak is helyes lenne, ésorban az IrnlliB28edierit
alakja miatt mégis inkdbb ez utdbbi a j0 megoldas)it viszont nem talalunk a
szovegekben, de mindkét szovegbeifoetiuld valtozat magyarazhatd egy eredsstse se
rediturum alakbol. A Sal.-ban agssehasonl6 végidése miatt eshetett kise visszahatd
névmas, mig Irn. esetében a masold hiperkorrekdidjahet sz6: az accusativus cum
infinitivo miatt szikséges visszahaté névmassal & masolé nem tudott mit kezdeni,
azért a se redire kifejezéstse, reddere~ Onmagat visszaadja” azaz ,visszatér”
kifejezésként értelmezte, és irrediturum ~ visszamegy”, helyett redditurum ~
visszaad™-ot.
- facturum (IrnlliIB26) ~ acturum (SalA33) esetében szintén mindkét kifejezés
ertelmezhet, de a facturum felel meg a bevett formulanak, illetve a mégél
facturummak, igy azacturum hiba, amely kénnyen magyarazhaté az f kiesésévéiét
értelmes, és csupan egyidstn killonbdé sz6t a masol6 6sszetévesztette.
- postulabitur(Irnll1C23) ~ postulatum eri{SalB36), ehhez lasd lent.
- sufferatur (IrnVIIB45/46 : Villll2) ~ referatur (MalD58), de areferatur olvasattal
kapcsolatban méar Gonzéalez iekiadas&?? jelzi, hogy Mommsen eredeti olvas&tatalan
téves, mig az Gjabb kiaddsaban Gonzélez méar etzyéele Mommsen hibas olvasatarol
beszéf?* 0j kiadasaban Stylow isufferatut olvas®?® Ennek megfelélen ez az eltérés a
valésagban nem létezett. A fentiek tehat nem igakagy k6z6s minta hianyat, inkabb a
véik/masolok tevékenységének tudhatok be.

A tudatos értelmi/fogalmazasbeli eltérések kozélbatdbak még azok az eltérések,

amelyek a minta vagy a ,k6z0s hagyomany” helyi eispokhoz tértéé adaptalasa soran

2P| IrnVIIA3, MalC13 (utdbbinal hibas targyesett@intionen).
%22 GoNzALEZ 1986. 168.
%23 MoMMSEN 1905/1853. 278.
%24 GoNzALEZ 1990. 120.
25 SryLow 2001. 47. Berlanga alapjan helyesen, ugyanis akgén két dsszeforditott S blbz hasonl6
irasjel all.
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szilkségszéien bekovetkeznek. Ennek az adaptaci6nak azonbaml mi®rs®° de
killonosen Torredt’ tal nagy jeleniséget tulajdonit, mindketten azt feltételezik, hogy
bizonyos helyeken tartalmilag is modosithattak évegen az adaptacié soran, erre
azonban a rank maradt szovegekben nem talalunktpéld

Tudatos, szandékolt eltérésre, amelyet az egyessofdreltéé helyi viszonyai
tettek szikségessé, csak a koveaikezidakat talaljuk: bizonyos szamadatok egyértieim
kilénboznek, pl. a 69. caput perértéke a lex Inditan és Villonensisben 500 sestertius, a
lex Malacitanaban 1.000 sestertius, mig a ley nadel Uresen hagytak a szamadatok
helyét. Ez alapjan feltételezhetjik, hogy egyébépékhatarok is valtozhattak varosrol
varosra, de erre nincs parhuzamos helyink. A Jdutaainimalis decurio-létszama pedig
a lex Irnitanaban 63f és bar parhuzamos helyiink nincs, a széveg mdgiagas¥? arra
utal, hogy ez az adat is telepulésenként valtozott.

Emellett a varosra gyakran am,municipium~ az a municipium” kifejezéssel
utalnak, de helyenként kiirjak az adott telepukgatsnevét is. Azonban az, hogy melyiket
vélasztjak a két forma kozl, a parhuzamos helyekardig ugyanugy jelentkezik, azaz,
ha az egyik torvény adott helyén & municipium szerepel, akkor a masik torveny
megfeleb helyén is ezt talaljuk. Ha pedig az egyik helyeielapiilés sajat neve szerepel,
akkor a parhuzamos helyen is ezt talaljuk. A feaimadatokon és a varosok nevén kivil
egyeéb egyeérteliien tudatos eltérés nincs. Ennek megéelelnem igazolhato, hogy a helyi
viszonyokhoz tortéh adaptalasbdl kovetkéz eltérések a hagyomany érdemi
atdolgozasahoz vezettek volnét az egyes municipiumok sajat nevének azonos hetyek
tortéro szerepeltetése is koz6s mintara utal. A valtozé@tad pedig tokéletesen
magyarazhatdéak azzal, hogy a mintaszévegben @lkdstoltend adatok helyét Gresen
hagytak®?®

Az eltérések jellegének szemléltetéséhez és éerxékiik helyes megitéléséhez
érdemes részletesen megvizsgalnunk a térvény Zfutjgg melyben a legjelefgebb
eltérések talalhatok, és melyre Torrent is utalndvdn a Sal. 29. caputjat adja vissza az

326 D'ORs 2006. 760-761. az Irn. 73. caputja kapcsan keliesetegnevezett apparitorest és hianyolja a lex
Ursonensis 62-h6z hasonl6 részletes szabéalyozakij@an nincs okunk érdemi valtozast feltételemmvel
sehol méshol nincs ilyen jellégeltérés, raadasul a kevésbé részletes szabalwbzéppen az lehetett a
Iényege, hogy minden telepilésre érvényes lehessigr lex Ursonensis megfeldielyének csak egyetlen,
konkrét colonia viszonyaira kellett tekintettel hee
%27 P|, TORRENT2010b. 131.
28 _.quod (=quot) ante hanc legem rogatam iure mefies municipi fuerunt...”
39|, a 4. fejezetben.
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Irn. 293%° Elsljaréban annyit meg kell jegyezniink, hogy eleirecs okunk azt feltételezni,
hogy e két caput kdzotti eltérések szandékosakelnaikét szoveg értelmileg tokéletesen
megegyezik, a tudatos eltéréseknek, atfogalmazakolazonban mindig jelentésbeli,
tartalmi oka van, pl. akkor, ha a minta colonidoaatkozik, de az Uj sz6veg municipiumra
fog.3*' Raadasul az eltérések egy része egyéiteirhibas eredményre veZét.

Vizsgaljuk meg egyenként az eltéréselat:
- quoi — cui(Irn1lIC16/SalB30): aquoi a cui archaikus formaj&>* igy értelmi kilonbség
nincs. Hogy ilyen jelleg eltérés k6z6s minta esetében i$f@idulhat, az jol mutatjak a
mar emlitett SC de Cn. Pisone patre Hispaniabaiit thiredékei, amelyek ugyanazon
senatusi hatarozat masolatai, de szintén talalemkik ilyen eltéréstcuiusq(ue)A25 ~
guoiusqueB20; cuiusA28 ~quoiusB22; cuiusA57 ~quoiusB47.
- eave — erevegIrnlliC16/SalB30): az eltérést, tévedést valogldg az A és az R
irasképének hasonlésaga okoZtas az igy A helyett olvasott R-nekras (ligy, dolog)
roviditéseként valé értelmezé88 amely aze praepositio utan ablativusban alfffa:e
reve ami értelmileg helytelen.
- pupillus pupillave non erit — pupilli pupillaeve nceerunt(IrnlliIC17/SalB31). Ebben az
esetben is egyértelirhibardl van szo, hiszen mind korabbaui( is eave ... efit mind
késsbb (postulaverit, nominaveiita megfeled szavak egyes szamban éllnak, igy a tdbbes
szamu szerkesztés hibas. A hibat okozhatta eglegsstrovidités feloldasa is, mivel a

330 ToRRENT2011b. 108. 403. jegyzPensemos que Irn 29 reproduce Salp. 29., lo quepermite calibrar
la secuencia histérica de la legislacion municipaHogy a masodik tagmondatnak nincs alapja, azt mar
korabban lattuk.
%1 \/§. WOLF 2006-2007.
332 Bar ebben a caputban déntdbbségében Irn. szdévegvaltozatai a helyesebbeky imdokolt azt
feltételezni, hogy Irn. egysZn javitja Sal. hibait, mivel hasonld hibdk méshnl-ben is vannak, tovabba
eléfordul, hogy Sal. hoz jobb széveget.
333 A roviditésbeli eltérésekre nem térek ki, I. 3i@fyzet Kontrollszévegiink az SC de Cn. Pisone patre lesz
— a tovabbiakban SC —, amely kb. fél évszazaddedbto, de szintén hispaniai masolatokbdl ismert, és
amelyben t6bbnyire megtaldljuk a térvényekben s#éreibatipusokat is, de tudjuk, hogy a masolatok k6z6
mintara alapulnak, igy ezek a hiba- illetve eltépisok a torvények esetében sem bizonyitanak ésk6z
minta ellen. Az SC de Cn. Pisone patre esetébénémB a kilonbdz példanyokat jeldli GBALLOS — ECK
—FERNANDEZ 1996-nak megfeléen.
3346, LEUMANN 1977. 478. és Quint. 1.7.27. (igy szerepel mégrazZlllA35 és IrnVIIIB3 sorokban is.)
335 V6. FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 32, természetesen itt a bronz irasképe malera papiruszé, de
kilénbésen a viasztablaé eliélehetett. Az A — R tévesztés oda visszaékadik, pl. pauciorum helyett
PAVCIOAVM (MalC24), erit helyett EAIT (SalB34)eaquehelyett ERQUE (SalA36).
33 Roviditve: IrnllIC55-56de /e(a) r(g; IrVIIAL8 de e(a) r(e)= MalC34d(e) e(a) r(e) IrVIIC5 d(e) e(a)
re); IrnVIIIA3 d(e) e(a) r(e)= MalE55d(e) e(a) r(e) IrnVIIIALS d(e) e(a) r(e) IrnIXB1 g(ua) d(e) r(e)
IrnXB5/48 de e(a) r(e) IrnXB19 d(e) e(a) r(e) IrXB37/44d(e) e(a) r(e)Kiirva: IrnVAL; IrnVA3, IrnVA5,
MalD65 de ea re VillX10/VillXI4 de ea relrnVA10-11:in / ea restb.
%7 Természetesen nem feltétleniil tudatos, hogywtan abl.-t hasznalnak, egysizem az is kdzrejatszhatott,
hogy aresszénak ae igen gyakori alakja a szévegben.
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pupillus késsbb pupil-ra réviditvé® szerepel, s ha itt is igy szerepelt eredetilegpak
masold/vés konnyen pupilli-ként oldhatta felpupillus helyett, s ehhez igazithatta az
allitmanyt iserit helyetterunttal, amely szintén szerepelhetette roviditve®*® Tovabba a
pupillave-pupillaeveellegi tévesztésre is vannak parhuzamafikEzenfelil az egyes és
tdbbes szam keveredése meglében gyakori hibanak szanmft és a SC esetében is van
ra példa:defenderenA20 ~defendereB16; pareretA54 ~parerentB44; debebaturA61

~ debe]banturB50; patitur A61 ~ patiuntur B50 stb.

- a llviro iu/re dicundo eiius municipi — ab llvirigqui i(ure) d(icundo) p(raeerunt) eius
municipi (IrnllIC17-18/SalB31). Ebben a részben tbbb efésevan. Egyszérhelyesirasi
sajatossag agius-eiiuspar, amelyre szamos parhuzamot talalunk, és azsdgywényeken
belil sem kovetkezetes, hogy mikor melyik alakoszméljak**? Az a-ab hasznéalata
szintén nem kovetkezetes a szovegekben, a klasszikalvi normak szerinab all
maganhangzé é&tt, a pedig massalhangzésel®*® Itt az is problémat okozhatott, hogy a
sz0 irdsban i-vel — azaz maganhangzéval — ddikd de duo- vagy du(u)mvinek kell
ejteni. Allviro egyes, és Hviris tobbes szam kozul egyik sem kifejezetten hibdkia
mindenesetre jobban illik a kidsbi a quo postulatusmoz. Itt az eltérést okozhatta, hogy a

livir kiilonboa alakjait gyakranllvir-nak roviditették,**

igy az a(b) utani ablativust
egyes- és tbbbes szamban is irhattaké Etisra nehezebben magyarazhatoriakk ta
p(raeerunt)szerepeltetése a Sal. szovegében, de ha alapagpnzagaljuk, akkor itt is
egyeértelnii magyarazatot talalunk: mivellbvir ek llvir iure dicundaként, vagyllvir, qui
iure dicundo praessként szoktak szerepelni, az eltérés magyarazhatal,ahogy a
masolo/vés latta, hogy a sztereotip forma szerepel, de ngyeli arra, hogy pontosan
melyik, igy alakulhatott ki e két eli@ralak. Rdadasul ha adus municipikifejezésre is
tekintettel vagyunk, akkor az eredetit is pontosakonstrualhatjuk: azius municipi

genitivus allvir iure dicundovagy a pusztauumviralakoknal szokott éfordulni**> mig

%8 Vp. SalB36.
39|, MalC67e(a) r(es) e(rit).
30 p|. IrnllIB29-beneaequeszerepekaquehelyett, MalD33-barobligataeaz obligata helyett; IrnVIIA11-
benincolaeveazincolavehelyett sth.
31| 312. jegyz.
%2p|. Irn. 11l. tablajan és Mal.-ban tébbnyiedius alakok, mig Irn. tébbi tablajan és Sal.-ban tobkengius
Pl. eiiusIrnlliB9, 49, 51, 51, 52eiusSalA20, B9, 9, 10, 21. és IrnVIIB5, 17, 26.
33 | Lasd aza iusto \ ab iustoesetében, hasonlé eltérés nadg decurionibusirVIIA6 ~ a decurionibus
MalE50.
4P| 1lvir(o) SalA25,llvir(orum) SalA41.
5P IrnllIB53.
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a llvir, qui iure dicundo praeessmkabbin eo municipiet kivan>*® mivel ez esetben az

eius municipinem illeszkedik szervesen a mondatba. Azaz a sielak ebben az esetben
allvir iure dicundo eius municipimig ap(raeerunt)tal kiegészitett forma szintén gyakran
eléfordul, de itt hibdsan. Kovetkezésképpen a Sal.old@Evédje tévesztett az eredeti
[lvir iure dicundoformardl allvir, qui iure dicundo praeessipusra, azaz barmennyire is
agy finhet el$ latasra, hogy itt esetleg alternativ szévegvattiizalalunk, nem eét van
sz0, az eltérés lehetett mésolasi hiba eredméoyahhba a Sal. valtozata nem egyenértéek
az Irn.szovegével, mivel tébb szempontbadl is hibas.

[- det, eum(IrnllIC18-SalB32): a kiaddk tobbnyirdet, et eunta szoktak kiegésziteni, igy
egy kdzos kihagyassal lenne dolgunk.]

- dari — dare (IrnllIC19-SalB32): a helyeslari alak helyett a Sal.-ban a hibdare alak
szerepel. A hibat okozhatta az E-I hasonlé iraskégeminans fliggleges vonal, amely az

i esetében is kaphatott alul és folill is egy-eggzintes vonast 2/ vagy hasonlé ejtése is,
tovabba megkdnnyithette, hogy dare egy latinul kevésbé tudé szamara talan
ismesebben hangzott, mintdari. Az I-E keveredése tobbszdbfrdul szévegeinkben,
de a SC-ban ideneficioAl4 ~benificioB11; optulissiA71 ~optulisseB58.

- velit — volet (illlIC19-sB32)3*® végs$ soron mindkét varians értelmezéietle avolet
futurum az egyszérvonatkoz6 mellékmondattal helyesebbnighik, mint a coniunctivus,
amely vagy kovetkezményes mellékmondatként, vaggdikérdésként értelmezitetde
utobbi esetben arum felesleges. Barmelyik tikrozi is az eredeti formattévesztés
kdnnyen szarmazhat onnan, hogy a masolas soratienéleeltévesztette az igealakot a
méasolo/vés,** fsleg, mivel — ahogy maér lattuk — az E-l tévesztégajyakori. Hasonl6
igeidd/-maod tévesztés élordul az SC-ben iduit A 37 ~fuerit B30; sint A49 ~suntB40;
ausus esA59 ~ausus siB49.

- tum — dum(IrnlliIC19-SalB32): értelmileg az Irntum olvasata a helyes. Aumra
tévesztés oka lehetett a két hang (t-d) hasonladsep(zéngés illetve zéngétlen foghang),
amelyre mashol is van péld¥.

%8P, IrnXA27; IrnXC8; IrllIB35, IrnIXB43.
%47 FERNANDEZ — DEL AMO 1990. 32, a viasztablan &szovegre még jellenibbek a dominans fiigteges
vonalak.
348 Korabban Irn. esetébenisletolvasat, de vo. ERNANDEZ DELAMO 1990. 77 és 6NZALEZ 2008. 28.
349 p|. manumittetirnllIC9 ~ manumittatSalB24;est IrnllIC10 ~ esto SalB25;fuerunt IrnlllA43 ~ fuerint
SalA3 stb.
350 H
L. 315. jegyz.
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- quo ita postulatum — quo postulatuiinnlliIC19-SalB33): nem tudjuk, hogy melyik a
helyes, mert ké&bb ita-val és a nélkil is felvéltva szerepel. Mivel azantaz ita kiesése
konnyebben magyarazhaté, mint a felesleges bewmldéddszifileg az ita-s alak az
eredeti. Az egyes szavak, szotagok kiesése pedigyak legtipikusabb masolasi hiba, az
SC-ben példaulTi(berius) Caesar Divi Aug(usti) f(iliush4 ~ Ti(berius) Caesar Aug(usti)
f(ilius) B4; Cn. Pisonis patris vis8A6 ~ Cn. Pisonis visaB5; melior optari nonA14 ~
melior nonB10;quo cum manufestissumAd.8 ~quod manufestissusib.

[- qum — tum(IrnIlIC21-SalB34): agumolvasat csak Fernandez — del Amétiazerepel,
mindenesetre egyeértetnmasolasi hiba, esetleg egy kdztesnalakkal magyarazhato.]

- eiilus municipi — municipi eiuglrnlliC21-SalB34): ebben az esetben — e@s-eiius
eltérésen kivil — egysZamn felcseréldott a szavak sorrendje, amelyre szintén talalunk
példat az SC-ben isomen Orf>2 Pisonis patris tolleretuA82 ~ platris nomen tolleretur
A67; ab ea causas silA114 ~ab ea sibi causaB87; senatum laudare magnopefe 32

~ senatum magnopere laudaB®8.

- erit — eait(IrnllIC21-SalB34): itt a fent mar targyalt A-Rueésztés fordul el ismét, azzal
a kulénbséggel, hogy mig azrevednmagaban értelmes — bar a szovegkornyezetben nem
feltétlentl —, addig agaitnem.

- ciu/ius — cuiugIrnlliC22/23-SalB36): szintén standard helyesifiérés, amely agius-
eiiusparhoz hasonld, és az egyes torvényeken beliilalfgsen kovetkezetés®

- postulabitur — postulatum erifirnlliIC23-SalB36): a két alak kdzul az utobbi @aim
perfectum) a helyes. Ez a tévedés is magyarazlzatdl,ehogy a masolo/vésa helyes
igealak helyett csak részben hibas (a perfectuneiifaptumtol eltekintve azonos) alakot
irt, vagy oldott fel egy esetleges roviditést, amek éppen a vége maradfté.

- collegam non habebit collegave — non habebit calegue(IrnlliC24-SalB37): a Sal.
hibas alakjanak kialakulasat tobbféleképpen is rmaaphatjuk. A legegyszénb talan azt
feltételezniink, hogy a vésnasol6 a collega sz6 két alakjat felcser&lteés az egyiket
kihagyta®*® Az is elképzelhét hogy hiperkorrekciérél van sz6: a masolé a callsgod

elss alakjat feleslegesnek itélte, majd callega(q)ue szot targyesettel &abebithoz

%51 FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 77.
%2 Cn. helyett.
353 p|, IrnVC12cuiius de IrVIIB43cuius
%4 A hasonlé, pusztan ragozasi eltérésekhez . feptia~ voletparnal.
%5 Erre a példakat |. agiius municipi ~ municipi eiugarnal.
36 A szavak kihagyasahoz a példéakauo ita postulatum ~ quo postulatyrarnal.
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igazitotta. A —que — ueeltérés sem olyan jeldi®, mint ahogy efs pillantasra
gondolnanik®®” A Sal. hibas alakja miatt itt sem egyenétitékernativ valtozatrél van szo.

- eiius — eiugIrnllIC25-SalB38): lasd 342. és 313. jegyzetnél.

- tum — cum(IrnllIC25-SalB38): atum a helyes alak. Az eltérést az értelmi vagy talan a
irasképi hasonlosag okozhatta.

- proximis — proxumigIrnllIC26-SalB39): teljesen standard helyesirdsllékalakok, .
314. jegyzetnél. Az SC-ben is6&rdul ilyen jelledi eltérés:plurimos A50 ~ plurumas
B41.

- a iusto — ab iusta(IrnllIC28-SalB41, ugyanigy IrnllIC29-SalB42): ba klasszikus
szabdlyrendszer szerint az iusto a helyes, itt valosziheg egy ab iusto formaban
megkovesedett kifejezésrvan sz6*>°
(a maioribusA91 ~ab maioribusB73; a Ti. CaesareA53 ~ab Ti. Caesargebl®l nem
vonhatunk le semmiféle kovetkeztetést a kozos mahtszemben.

- abeat — habeaflrnllIC28-SalB41, egységesdrabeat abeahelyett: IrnllIC30-SalC42):

a latinban a h ejtése nagyon gyenge volt, igy eldésa nem meglépMivel azonban itt

Mivel azonban hasonlé eltérés SC-ben is talalhatd

azabeata helyes alak, hiperkorrekciorodl lehet sz6. Had@tiérés az SC-behis A54 ~is
B44, ugyanigy A62 és B5hjs A67 ~iis B55, ugyanigy A73 és B60.

[- qui — cui(IrnllIC29-SalB42): aqui alak csak Fernandez — del AmOrRIA cui dativus a
helyes alak, gui-cuivaltakozashoz |. 318. jegyzetnél.]

- proximus — proxumu@rnlliC31-SalB43): standard eltérés, lasd fent.

A fentiek alapjan tehat megallapithatjuk, hogy ephniai varosok toérvényeinek
parhuzamos helyein nincsenek olyan eltérések, akeagyenérték alternativ valtozatok
lennének, az eltérések kivétel nélkil magyarazhkatéaokasos masolasi hibakkal,
helyesirasi sajatossagokkal. Igy egy olyan egysédestt ,hagyomanyt” Kkell
feltételeznliink, amely kotelézerefi volt és szd szerint meghatarozta mind az egyes
torvényszovegek felépitését és szovegét, mind etleges aprobb valtoztatasok helfét.
Mivel pedig ez a kotelézereji ,hagyomany” azokon a helyeken sem t6rik meg, ahol
Flaviusok rendelkezéseinek hatasat kell feltételakn a ,hagyomany” nem lehet a

Flaviusok ebtti. Ebbsl kdvetkeden e ,hagyomany” valdjdban egy Flavius-kori kdzos

%71, 317. jegyz.
%8 Ugyanigyab szerepeh helyett pl. a FIRA Ill. no. 24 és 25-ben is.
%59 FERNANDEZ— DEL AMO 1990. 77.
30| 4sd pl. a telepiilés sajat neve ésdamunicipumesetében a 4. fejezetben.
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modell — hiszen a masolas soran bekovetkezett tdbaklterésekil és helyesirasi
sajatossagoktol, valamint az 6ed meghatarozott helyeken tdéréénmaodositasoktol
eltekintve az 6sszes torvény sz6 szerint megegyeaknely modell ugyan nagymértékben
tamaszkodik a korabbi hasonlé térvénifélszovegére, de végigormajat a Flaviusok alatt

nyerte el.
2.3.LEX LATIVS. LEX FLAVIA MUNICIPALIS

Ahogy korabban mar utaltunk ra, a szakirodalomkamoly vita folyik e Flaviusi
modellszéveg értelmezéséra probléma végleges tisztazdsanak igénye nélktiany
megallapitast szeretnék tenni e mintaszdveggeatvél a szakirodalomban 6&rdul6
terminoldgiaval kapcsolatban. A lex Flavia munitip&lnevezés mellett voksold kutatok
tébbnyire ezt az elnevezeést dsszekapcsoljak azzatiiikel, hogy e térvény valdjaban egy
augustusi — nem caesari (!) — lex lulia municipalidolgozott valtozat¥? igy a lex lulia
municipalis 1étét tagad6 székzinkabb a lex Lati kifejezést hasznaljaR A szakirodalom
egy része teljességgel belebonyolodott ebbe a $léedés gyakran ugyanik, nem is
akarjak meghallani a masik oldal érv&it,igy e kérdés eldontése vagy akar csak egy
megalapozott allasfoglalas is dnallo értekezésérkia. Arra azonban mindenképpen Ki
kell térnem, hogy mind a keltezés, mind a keletkezérdését doten befolyasolnd, ha
egy korédbbi térvényen csak minimélis valtoztatasaszkozoinének®® Azonban még a

lex lulia municipalis mellett legelszantabban ldéKutatdk is elismerik, hogy az eredeti

%1 A tobbes szam hangsllyos, forrasok hianyaban usgyyem igazolhaté — igaz nem is cafolhaté — hogy e
flaviusok ebtti hagyomany egységesedett-e egyetlen véltozatbagy hely6l (kelet-nyugat),
telepuléstipustol (municipium-colonia) stb. fiégg tobb valtozata volt. A joval kéisbi frg. Lauriacensia
egyezése a Sal. és Irn. 25. caputjaval Gnmagabarbimnyit semmit, mert egyes caputok egyezésére ma
korabban is volt példa, a kishi jogforrdsok varosi kdzigazgatasra vonatkozérgthondasai viszont nem
tamogatjak egy teljesen egységes varosi rendtikettkulasanak feltételezését.
%2D'0ORs 1983a. 20-27'0ORSs1983b. 8-10 (d'Ors még szamos munkajaban utaleekérdéskorre, de az itt
idézett tanulmanyaiban fogalmazza meg allaspoedfiEzor részletesen); IBENEZ-CANDELA 1983. 130-
132; GONZALEZ 1986. 150; EMOUGIN 1986. 45; BrRkS 1988. 49-50. Tagadjak ezt a nézetet, illetve nggr e
ilyen lex lulia municipalis |étét is: IMMSEN 1965/1913. 153; @ STERER1987; SMSHAUSER 1989. 641-
642; RRICIO 2003. 133-136.
353 LEBEK 1993 -6t kdveti pl. SyLow 1999. — a Domitianus levélben olvashato, antikllaki elnevezést
haszndlja. Az olvasatot legutobb — autopsia alapj@RAWFORD 2008 (+ Erratum!) is igazolta.
%4 p|. GALSTERER 1987. 193-194. céfolja egy ,altalanos térvénylo(,municipale généraley’ létét, des ezt
azaltalanosérvényt tematikailag vitatja, mig d’Ors és kdrenkabb teriletileg, egész Italiara vonatkoz6an
értik.
35 p|, ez edictumra alapulé terminus post quem énedery, ha eredetileg sz6 szerint megegyezett aegzév
egy augustusi torvénnyel, és csak utolag cseréitékugustus nevét a Flaviusokéra, hiszen ez esetben
valasztas és hivatalba lépés idéjdbindulé szamitasnak semmi kdze nem lenne Domitioz.
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torvényt tobb helyen, és jeléisen meg kellett valtoztatii® Biztos nem voltak benne a
lex luliaban ebben a formaban az egyes caputoknvétiglyezked, a korabbi csaszarok
rendelkezéseinek figyelembevételétid rendelkezések (19, 21, B, 8PJ A 24-25. caput,
mely az uralkoddi honoris causa praefecturat tdjgyazintén teljesen vagy részben (;
szoved™®® Bizonyosan atdolgoztak az eskiiformulékat is, miszgy lex luliaban legfeljebb
luppiter és a Penates szerepelhettek (25, 26, G,699 73, 79¥%° A rabszolgak
felszabaditasat szabalyozé 28. caput is a Kr.as x Aelia Sentia felhasznalasat tlikrozi,
ez pedig ké&sbbi, mint a feltételezett lex lulia municipalisyigbban nem szerepelhet&ft.
D’Ors — d’Ors véleménye szerint a 29. caputot doifoztak, enyhitve ezzel @k feletti
gyamsag szigorlsagaf. A B. caputban a ius trium liberorum beillesztésekésbbi,>"?
ahogyan a csaszari csaladot éritmanepnapok megjelenése’fs.

Valojdban tehat egy koztarsasagkor vegi lex latianicipalis alapulvétele sem
modositana sokat a szokott eljarason, ti. hogytorédrvények egyes részeit hasznaltak
fel az (j sz6veg megfogalmazasaktrHa volt is ilyen lex lulia municipalis, akkor azta
fenti, tobbnyire szikségsZzemaodositasok miatt — biztosan nem egy az egybdagkvét,
legfeljebb a lex Flavia municipalis megalkotasakagyobb mértékben tamaszkodhattak
ra, mint mas mintakr¥> igy a keltezéssel és a keletkezéssel kapcsolatos
megallapitasainkat érdemben nem befolyasolja eitaa & torvényszdovegeknek alapul
szolgalé Flavius-kori mintat keltezziik, fliggetleeiihek jogi jellegéi.>"

A tovabbiakban a lex Flavia municipalis névvel loikaa mintaszévegre vagy
alaptérvényre, itt hangsulyozva, hogy ez egy mo@émavezes és a széveg nem feltétlendl
volt stricto iure torvény. A Lebek &altal javasolt és tobbek altaloghdott lex Lati

elnevezést — bar a Domitianus-levélben szerepatm hasznalom, mivel ez egy tul tag

%% 'OrRs—D'ORS 1988. 4.
%7 D'ORs—D'ORS 1988.14. 3. jegyz.
38 D’'ORS—D'ORS 1988. 18. 8 jegyz.
39 D’'ORsS—D'ORsS 1988. 20. 10. jegyz.
30 D’'ORS—D'ORS 1988. 22. 16. jegyz.
31 D’ORS—D'ORsS 1988. 24. 18. jegyz.
32 D’'ORS—D'ORs 1988. 28. 25. jegyz. Bar a caput masik részeR3'OD'ORS 1988. 28. 24. jegyz. szerint
véltozatlan maradt.
33 D'ORs—D'ORS 1988. 36. 33. jegyz.
374 FREDERIKSEN 1965, (jabban WLF 2006-2007.
375 Raadasul, ha elt@rétegeket sikeriil kimutatnunk (pl. lex data —)askkor vagy azt kell feltételezniink,
hogy az eredeti széveg modositasakor keriilt béleagperedeti egy lata volt, az Uj pedig rogatagwazt,
hogy mar az eredeti szévegben is szerepeltek ezelkemtmondasok. Tehéat a [ényeget ez sem érinti.
37 Ehhez |. 286. jegyz.
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kifejezés, elméletileg minden olyan torvényre atkathat6, amely a latin jog
adomanyozasaval volt kapcsolatban, igy nem lehebiztksak abban, hogy a lex Lati a
szévegben egy tulajdonnd{/. Ezenfellil a lex Flavia municipalis sokkal eltetigtb a

szakirodalomban.

377 Jelentéstartalmilag a lex Lati ugyanaz a kategémiat a lex agraria, utébbirél is kdzelebbi megazas

nélkul csak azt tudjuk, hogy foldtérvény, de aatnpndogy melyik.
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3. ALEX FLAVIA MUNICIPALIS MINT VESPASIANUS TORVEN YE

A szakirodalom sokaig magatol éfidd evidenciaként kezelte, hogy a hispaniai
feliratokon megmutatkozder honorempolgérjogelnyerés méar a muncipalis tdrvény
alapjan zajlotf’® ebsl kovetke®en a lex Flavia municipalist mar Vespasianusnak ki
kellett bocsatania, hogy a 70-es években mar goly@tr nyerhessenek ez alapjan. Az
alaptorvény helyes keltezéséhez tehat meg kelpalnsnk, hogy valéban igazolhaté, vagy
legaladbbis valdszine, hogy az alaptorvény mar Vespasianus alatt déteZnnek
érdekében a jelen fejezetben megvizsgalom, hoggspasianusi jogadoméanyozas mikorra
keltezhed, milyen hatassal volt ez a jogadomanyozas az edrintelepllések
kozigazgatasara, és hogy valéban indokolt-e marp&&anus alatt a lex Flavia

municipalisszal szamolnunk.

3.1.A JOGADOMANYOZAS IDEJE

Hispania rémai urbanizacioja két jelést Iépésben ment végbe, az éela
koztarsasag utolsé és a principatu$ égei alatt zajlott, amikor az Ibér-félsziget kekest
déli részén legalabb 24 coloniat és szamos munitipi alapitottak. A masodik, egyben
vegs lépést a Flaviusok tették meg, @politikqjuknak kdszonhéen alakultak ki szerte a
félszigeten latin jogu, autoném varosok.Plinius beszamoléja alapjan Vespasianusnak
oroszlanrésze volt a félsziget romanizalasdbbimiversae Hispaniae Vespasianus
Imperator Augustus iactatum procellis rei publidastium tribuit (Plin. NH 3.3.30). Ezt a
megjegyzést Hispania foldrajzi leirdsaba agyazvaljué, a szévegkornyezet semmi
tampontot nem ad arra nézve, hogy mikorra datélkatzt az esemeényt, vagy, hogy
hogyan értelmezzik &atium tribuit kifejezést, de mindkét kérdés igen vitatott. A
datélassal kapcsolatban két nézet alakult ki, egyestok szerint ez az esemény Kr. u.

70/71-ben jatszédott 8 masok szerint azonban Kr. u. 73/74-hez, VespasiésuTitus

378 Cities like Igabrum and Cisimbrium in Baetica hasen given their municipal charters by 75 A.D.”
BoswoORTH1973. 52. (a jegyzetben csak a 75-6s per honorayest igazold feliratokra utal). A régebbi
szakirodalomban ez az altalanos vélemény, de Gabbaképviseli pl. GNzALEZ 1995. 820 és RDREU
PINTADO 2004. 230-234 is.
9 ALFOLDY 2000. 450, Bvebben AFOLDY 1987. 104-105.
%80 P|. BOSWORTH1973; ZCCHINI 1990; LAMBERTI 1993. 18-19.
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censurajahoz kothet® Ez utébbi tinik communis opiniénak, melyet Bosworth prébalt
médositant®® Arra hivta fel a figyelmet, hogy censorsagmakiure nincs semmi koze a
latin vagy akar a rémai jog adomanyozasahoz, mavekovetséges haboru utdn nem a
censorok, P. Licinius Crassus és L. lulius Caesanem a consul Cn. Pompeius Strabo
adomanyozott latin jogdt® A csaszarkorban pedig a csaszarok szintén nenoriens
minéségben adoméanyoztak polgarjod8tAzt is kiemeli, hogy Hispaniaban Kr. u. 7&-t
jelennek meg azok a feliratok, amelyek rémai pgtmaelnyeréséil tudositanak® mivel
pedig az egyes varosok romai municipiumma szereeelsizodott, legalabb néhany éves
idétartammal kell szamolnunk a jogadomanyozas éssazi@ivények kibocsatasa kozott.
igy a 73/74-es jogadomanyozas és a polgarjog Tekiimése a feliratokon tal kozel lenne
egymashoz®® A két muniguai felira?’ hagyomanyos értelmezését sem fogadja el, ti.
Mommsen nyoman azzal magyarazzak a censorsagiabiaisztseg nelkili feltiintetéset,
hogy a jogadomanyozas a censurdjuk alatt torténtez&rt éppen azt emeli ki egy, a
jogadomanyozasban részeslilt, és ezért felettéldls e&lkepulés. Ezzel szemben Bosworth
szerint a censorsagukra a Flaviusok nagy hangd$ékgettek, és a tisztség Kb is
gyakran szerepelt a titulatdrajukban, igy furcsa,édhed, hogy halaluk utan is minden
kilbndsebb ok nélkiil szerepeltetik e cimet. igyew@nye szerint az epigréafiai forrasok
alapjan nem donthétel a kérdés, csak a Plinius hely segitségévelvi®tbnt aiactatus

388
k;

olvasatot kell elfogadni, ami igy Vespasianusraatkozi €s ez az allapot csak a négy

csaszar évében és nem sokkabkédehetett igaz Vespasianusra, 73-74-ben marfiem.

%81 PI. BROUGHTON 1965. 136-137; BAUNERT 1980b. 307; GLSTERER 1971. 37; AFOLDY 1987. 109;
CURCHIN, 1990. 73-75; AFOLDY 2000. 450.
32 BoswoRTH 1973, a kérdéshez és a tovabbi adatok értelmez&sghA kérdéskor tomor dsszefoglalasa
Ujabban @BALLOS-RUFINO 2001. 104-110. Mivel nem igazolt, hogy a censusheane kbze a
jogadoméanyozashoz, a felmefitensusszal kapcsolatos prosopogréfiai kérdéseketrintem.
%83 Pompeius enim non novis colonis eas constituiveteribus incolis manentibus ius dedit Latii, usgent
habere ius quod ceterae Latinae coloniae, id egtenfuncti magistratus civitatem Romanam adipisctre
Asconius in Pisonianam 3 (Clark) gerfunctiolvasathoz I. lent.
%84 Claudius 47-ben volt censor #UAST 2004. 91), de mér &te, legkésbb 44-re romai polgajogot adott a
mauretaniai Volubilis varosanak (AE 1924, 66). Negyaltalan nem volt censor (vOIEKAST 2004. 96-
97.), deeodem anndsc. Kr. u. 63)Caesar(sc. Nero)nationes alpium maritimarum in ius Latii transtulit
Tac. Ann. 15.32. Galba, Otho és Vitellius sem censorkéntotgatott polgarjogot (Taddist. 1.8; 1.78 és
3.55). A Bosworth altal emlitett helyeket kiegésefjiik egy Gaius idézettel is, ahol szintén ninz§ s
censorrél, pedig agyinhik, teljességre torekszikjuod ius (sc. Latii) quibusdam peregrinis civitatshdatum
est vel a populo Romano vel a senatu vel a Cae&aiesinst. 1.96, vo. GQLSTERER1971. 37.
385 Ezekol részletesen . lent.
%% A polgajogelnyeréshez Bosworth véleményével szembgjaban nem volt szilkség a térvényre, |. lent.

" Divo Caesari Aug(usto) Vespasiano censo[r]i muriigip M[u]niguense d(ecreto) d(ecurionum) L(ucius)
Aelius Fronto dedicavitCIL Il 1049 ésDivo T(ito) Divi f(ilio) Caesari Aug(usto) censomunicipiu[m]
Muniguense d(ecreto) d(ecurionum) [(L)ucius)] Lici® Victor dedicavitCIL 11 1050.
38 Vespasian when tossed about by storms of statelgsiverights to the whole of Spain
39 Eddig BoSWORTH1973. 51-55.
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Wiegels azonban sorra veszi, és céafolja Boswondei&éf° A iactatus olvasatot
jogosan veti el mind Zecchini, mind Wiegé?$.Wiegels tovabba elfogadja, hodg iure
nincs kapcsolat a latin jog adomanyozasa és a &p@dz0ott, de nem zarja ki, hodg
facto lehetett® A Kr. u. 75-61 megjeles feliratokat a 73/74-es datum meggitésének
tekinti, mert mar az egyes varosi toérvények kibtisa ebdtt is nyerhettek polgéarjogot a

varosok tisztviseii, >

tehat nem megalapozott Bosworth feltételezésey laog0/71 utén
kovetked hosszabb igtartam, amely alatt nem rendelkezink semmiféle y@diozasra
utalé adattal, a varosi torvények késedelmes kdtasaval magyarazhat6. A CIL Il 1049
és 1050 feliratok esetében pedig szintén elfogBdgworth azon allitasat, hogy Titus és
Vespasianus hosszabb ideig viselték a censoridityate tagadja, hogyQnce they had
held the office Vespasian and Titus retained tie, tipparently in perpetuity.”*** Wiegels

ezt a véleményeét két feliraton szefepsaszari titulatiraval tamasztja ala:

Imp(erator) Titus Caesar Vespasianus Aug(ustus) tiffer) max(imus)
trib(uniciae) potest(atis) VIIII Impe(rator) Xllito(n)s(ul) VII p(ater) p(atriagf®

Imp(erator) Cae(sar) Vespasianus Aug(ustus) pontifeaximus tribuniciae
potestatis VIIII Imp(erator) XIIX consul VIII p(atep(atriae)**°

Eqgyik feliraton sem szerepel a censura, pedig natidlik4 utani, tehat egyikik sem viselte
orokosen, vagy legalabbis minden &dsi feliraton a censori cimet. A vizsgalt CIL 1149
és 1050 feliratokon azonban az a leglényegesebly Adtus és Vespasianussak
censorkeént jelennek meg, éblpedig Wiegels azt a kbvetkeztetést vonja le, hdgyigua
lakosai még nem voltak jartasak az ilyen Ggyeklbmam( régen cserélték le peregrinus

jogallasukat latin jogra), igy nem ismerték a psntsaszari titulaturat, és ezeért csak a

SO WIEGELS 1987, killndsen 208-213.
391 ZECCHINI 1990. 139-140 inkabb filolégiai (plactatumalectio difficilior), WIEGELS 1987. 208-210 pedig
inkabb tartalmi érvek alapjan (pl. egy olyan |ggadzerd, mint Plinius nem irna igy Vespasianusrél, ebben
az értelemben tagadjaactatusolvasatot mar MELDERRY 1918. 62 is). WEGELS értelmezésedas ius Latii
in der Birgerkriegswirren der Jahre 68/69 ,versahdiert” worden sei
392 Ezt lényegében @SWORTH1973. 52 is elismeri.
393 Ezt a nézetet egyértefien igazolja dex Irnitana azéta ebkeriilt 21. és 22capufa, ahol nem csakx
h(ac) l(ege) hanem ex edicto imp(eratoris) Caesaris Vespasiani Aug(usgtc. polgarjogot nyert
személyekil van sz6, v6. MELDERRY 1918. 79 The new system was set up at once wherever it was
possible, even before the issue of a formal chaftemég QRCHIN 1990. 74-75. Ehhezlliebben I. lent.
%94 BoswoRTH 1973. 53. kiemelésiiem, a mai communis opinio sem tekipérpetuaak a censorsagukat,
vO. KIENAST 2004. 108.
395 Kelt Kr. u. 79. szept. 7. NESSELHAUF1960. 148 illD’'ORS 1961. 208. (AE 1962, 288).
390 Kelt Kr. u. 77.jal. 29. CIL Il 1423 = FIRA | ni74, p. 422-423.
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titulatira azon elemét vésték fel, ami szamukrad®rvolt. Valamint az, hogy csak a
censori tisztséget emlitik a feliratok, azt i$sem valbszitsiti, hogy mindkét csaszar
censorként valt Munigua municipium jétgeve, ez a j6tétemeény pedig — a 70-es évek
Hispaniajaban — minden valds#ggg szerint a latin jog megadasa lehététkulonosen

ez utobbi megfontolasok miatt igen me@gynek tinik az a feltételezés, hogy a Plinius
altal leirt jogadoméanyozas Vespasianus €s Titusareaga alatt, 73/74-ban tortént, bar — a
rendelkezésre all6 forrdsok hidnyossdga miatt — gmyydolom, a kérdés nincs teljesen
megnyugtatdan tisztazva. Hiszemaatatum procellis rei publicae Latiuregyeértelnien a
68/69-es év polgarhaborus viszonyaira utal, meg killénb6® csaszarok tamogatast
kere$ igérgetései miatt: — ekkor a ius Latii-nak ,ingadozott az értéRe* Az 6t év
id6koz pedig elég jeletsnek tinik, hiszen ennyi id alatt vilagossa valhatott, hogy a négy
csaszar evének zavaros rendelkezései és igérgedesiimelyek maradnak érvényben és
melyek nem, kulonésen mivel Vespasianus nagfestitéseket tett a rend helyreallitasa
érdekébert”® Ezen kiviil nem vilagos, hogy Titus censorként emlyszerepet jatszott
ebben a folyamatban, hiszen egyrészt Titus cemssszérepel egy feliratdfit Pliniusnal
azonban csak Vespasianus. Ennek medietel censorsagtol fliggetlentl probalok meg a
polgarjogelnyerést feltiini@t feliratok segitségével egy biztos terminus antenuget

megallapitani.

3.1.1CIVITASROMANA PER HONOREM CONSECUTARAAVIUS KORI HISPANIAI FELIRATOKGN?

A jogtudés Gaius a latin jog két fajtajat kilorati*®® a Latium maiusalapjan a varosok

decuriéi és magistratusai is romai polgarjogot teleralatium minusalapjan csak az

%97 WIEGELS 1987. 211-213. Azt is meg kell jegyezniink, hogy veémi igazsag Bosworth allitasaban, ti.
hogy csak egy 6rokos tisztséget érdemes feltlinpesEtumusz feliraton, hiszen a consulsag, a meptétus
sth. idBhoz kotott. Wiegels véleménye mellett sz6l azonbaogy gyakori a tisztségek kommemorativ
feltlintetése is, amely viszont nendldz kotott, raadasul az emlitett feliratokrdl angzn élethossziglan
sz06l6 pater patriae és pontifex maximus is hianyzik
3% v, Tac.Hist. 1.8. Galliae super memoriam Vindicis obligatae recersnd Romanae civitatisl.78.
Lingonibus universis civitatem Romanam ... dono gadi6.foedera sociis, Latium externis dilargiri
39 Ehhez az értelmezéshez EHEK 1994. 261, Cicde Off. 3.80. alapjaniéctabatur enim temporibus illis
nummus sic, ut nemo posset, scire, quid haber@tkoriban annyira ingadozott a pénz értéke, raayki
sem tudta, hogy éppen mennyit ér.). Egyéb értelasda®d 6sszefoglaldan |. MELDERRY, 1918. 62. skk. és
ZECCHINI 1990. 139 skk. (utébbi olykor meglebisén feliiletes). IERWIN-WHITE 1973. 116 értelmezése
szerint a hely a szdvetésges haborukra utal, earatil koran volt, és a fent idézett Tacitus aklglapjan
a négy csaszar éve is eléggé megzavarhatta ajdafin, igy ezt az értelmezését a szakirodalom &ont
tbbbségével 6sszhangban nem tartom valésein
400 gyet.Vesp 8.
“OLCIL 11 1050
402 A fejezet LLES 2011c atdolgozott valtozata.
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utébbiak. A Flavius-kori Hispanidban lex Irnitana tantsag®* szerint — aLatium
maiusiak csak ké&bbi, Hadrianus alatt torténbevezetésének megféleh — alLatium
minusvolt érvényben. A latin jog adoményozasa tehakeza feliratokon foghaté meg,
ahol per honorem polgarjogelnyer@siesik emlités. Hispaniaban a Flavius-korbol a
kovetked feliratok tartoznak ebbe a kaegoériaba.

1) CIL Il 1610 = ILS 1981 = AE 1986, 334d = HEp 244 = CIL IF/5, 308,
Igabrum/Cabra:

Apollini - Aug(usto) / municipii- Igabrensis ¥ beneficio / Imp(eratoris) Caesaris -
Aug(usti) - Vespasiani / c(ivitatem) - R(omanao{pnsecutus) - cum suis - per bpfem
/®Vespasiano - VI - co(n)s(ule) / M(arcus) - Aelind(arci) fil(ius) - Niger - aed(ilis) /
d(edit) - d(edicavit)

A consulatus alapjan 75-re keltezh& Azonban Dessatff kévetve pl. Abbott —
Johnson tévesen 76-, Jacques pedig tévesen 74-re keltezi a hatodik utamst,
raadasul ezt nem a feliratéllitds, hanem a tiszisélgs idpontjaként forditjd®® A
consulatus altal meghatarozott 6jmbntot azonban nem aonsecutusoz, hanem
mindenképpen adedit dedicavit kifejezéshez kell kapcsolnunk, mivel a hasonlé
formulakban is a feliratallitas idejét jelzi a cakeus jeldlésé’® Hubner olvasataban (CIL
Il 1610) municip[es] Igabrenses ... c(ivitatem) R(omanam) séonti}'® szerepef*

azonfelill, hogy ez szintaktikailag is problémsemsen vitathatd amunicipes sz6

0% Gai. Inst. 1. 96:Maius est Latium, cum et hi, qui decuriones legunét ei, qui honorem aliquem aut

magistratum gerunt, civitatem Romanam conseculfsi!); minus Latium est, cum hi tantum, qui

magistratum vel honorem gerunt, ad civitatem Romaparveniunt.

40421, caput:Qui ... magistratus ... creati sunt erunt, ii, cum emndre abierint, cum parentibus,

coniugibusque ac liberis ... cives Romani sunto

95 KIENAST 2004. 109.

4081151981, p. 388.

97 ABBOTT — JOHNSON 1926. 364.

408 JACQUES 1990. 46;,Les municipes d’lgabrum ayant, par faveur de I'eengur César Auguste Vespasien,

obtenu la citoyenneté romaine avec leurs en exéngarhonneur durant le ¥iconsulat de Vespasien [74],

Marcus Aelius Niger, fils de Marcus, édile, I'a dén(ou par décret des décurions).”

9 V6. pl. AE 1899, 3; AE 1935, 32; AE 1954, 149; AH68, 549; AE 185, 873; AE 1985, 876a; CIL II

1569. Az idézett feliratokon nincs mas, igy aipidnt csak a feliratallitdsra vonatkozhat.

10 Folytataskéntum suis llvir(atu) et aed(ilitate3zerepel, de utébb a 703. oldalon az 5. sotbanPER

H....Mt olvas.

411 Mar ekkor ingadozik az olvasatraunicipes Igabrensess amunicipii Igabrensisk6zott, |. HIBNER ad

loc.

“12 Mi a municipesallitmanya? Ha d(ederunt) d(edicaveruntokell odaérteni, akkor mi Niger szerepe? Ezt

a kérdést akkor sem kerilhetjik meg,dfacreto) d(ecuronunRént értelmezziik a DD roviditést, hiszen a
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magistratus értelemben tortén hasznalatd'® bar elképzelhét hogy ezt aconsecuti
korlatozna: azok az igabrumi polgarok, akik polggdt nyertek** Mindenesetre Hiibner
véaltozatnak nincs megfetelparhuzama!® a tobbi rank maradt ilyen jellégfeliraton a
felirat megnevezett allitoja (allitdi) az alany(pks hozza(juk) kapcsolddik @nsecutus
is, ellipszis nélkill. Ezenfeliil Stylow egyértéien Igabrensist olvas a masodik sorfyén.
A feliratot ezek alapjan tehat egyedul Niger ataanunicipium Igabrense Apollojanak.
A szakirodalom szokasos keltezése azonban vélemérsgerint félrevezét™’
hiszen ha az altalunk elfogadott olvasat helye&omk/espasianus VI. consulsaganak

36*'® A municipes... consecuti

idején, azaz 75-ben Niger mar rendelkezett polg§
olvasat alapjan viszont, ha Niger 75-ben nem is,ndsok fhunicipes ... civitatem
Romanam consecitmér polgéarjogot nyertek. Azaz akdr kommemoratigeN aedilisi
tiszte, akar nem, voltak olyanok, akik 75-ben mér ponorem elnyert polgarjoggal
rendelkeztek. A kérdés most mar csak az, hogy zségviselk mikor kapjak meg a
polgarjogukat, azaz a 75. év tisztségvisdllithattak-e Ugy feliratot 75-ben, hogy mar
cives Romarvoltak? A forrasaink egy része elég pongyolan kezkérdést, mas részéb
mar értékes adatokat nyerhetiink. Gaius 1.96-bgarfeditosan praesens imperfectum van,

igy abbdl nem derdl ki, hogy mi az 6loeli viszonya a tisztségviselésnek és a

probléma megmarad, ha raunicipesallittattdk, akkor mit keres ott killon Niger. Haghr allittatta a
municepek utasitasara, akkor viszont inkdbbsu+ genitivust varnank municipesalanyeset helyett.
13 Hiszen csak a magistratusok nyerhetnek per honpmgarjogot.
414 Teliességgel elfogadhatatlarct8LLINGER-HAFELE 1970. 384 feltételezése, ti. hogy raunicipes...
consecutiarra utalna, hogy a latin jog birtokaban potetig#d Igabrum minden polgacavis RomanusAz e
fajta hysteron—proteronteljesen idegen e felirattipus lényegi mondaniéadd, a polgarjog valés
elnyerésének biiszke tudatatdl, és ennek dokumsatdlaRaadasul a polgarjoggal vald visszaélést ige
komolyan bintették, vo6. Sue€laud 25.3: Civitatem Romanam usurpantes in campo Esquilinarsec
percussit(sc. Claudius). Egyaltalan nem mindegy tehat, heggki marelnyertevagy elnyerhetia rémai
polgarjogot. Az is elképzelh&étenne, hogy itt azokrdl a polgérokrol van sz6 kakalamely csaladtagjuk
tisztségviselése révén nyertek polgarjogot (va.2incum parentibus coniugibusque ac liberis cives Raman
sunto,vd. MOMMSENIn HUBNER 1861. 75. 25. jegyz.), azonban ebben az esetbamasuiskitételnek nincs
értelme, mivel ez csak a tisztségividee igaz, csaladtagjaikra csak kdzvetve.
413 A kovetked felirat egyes kiegészitések alapjan parhuzamojtanyal, de a kiegészitések éppen a most
vizsgalt felirat vitatott olvasatan alapulnak.
O SryLow 1986. 298, az ébbiekhez is.
47 A szakirodalomban az jelenik meg, hogy Niger —walyasattél figgen a municipesh kovetkezs
egyéb magistratusok — 75-ben toltotték be hivattldls 74-ben valasztjdk méket, |. SryLow 1986. 298-
299.
“8 gy az aedilitas feltiintetése kommemorativ lenBe.gyakorlatrél a feliratot vizsgalok altalaban
megfeledkeznek, GHILLINGER-HAFELE 1970. 384. Ha nem az aedilisi tisztséggel nyeménas el a
polgarjogot, arra a per honorem utani genitivusszadly a korabbi tisztség nominativusban téstén
feltlintetésével utalhatott volna. De ha éppen mel volt, akkor is kellett, hogy kordbban mareljen
tisztséget, hiszen per honorem nyert polgéarjogot.
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polgarjogelnyerésnek, mivel csak Aaltalanossagokbaszél*® Appianos praeteritum
hasznalatabdl sem deriil ki egyértéém az idviszony*?° Pliniustél pedig szintén nem
tudunk meg semmi kozelebBftt A Strabénnél olvashaté aoristos participium ugyan
eléidejiiséget sugall, de a sz0 jelentése miatt ez utafjyaizefien a hivatalba Iépésre vagy
akar a megvélasztasra*fé.igy a fenti széveghelyekbnem deriil ki, hogy valaki hivatala
elején, végén vagy kozben valik-e rébmai polgarraleA Irnitana 21. caputja azonban
egyértelnien fogalmazii, cum eo honore abierint, ... cives Romani sudt@erfectum
miatt itt egyértelmien ebidejiségbl van sz0: csak a hivatalukbol valé tavoadtsn
nyertek polgarjogot. Asconiusnal sajnos nem eglyétiez olvasaf?® a magistratuselsti
petendo, peti, petendértelmileg hibas, hiszen a tisztségviselésre yafyazas meég
biztosan nem tesz senkit polgarra (Gai., Strab.).3#* A gerendovagy aper olvasat mar
értelmileg helyes, bar eBbsem derul ki egyérteltien, hogy mikor is kapjak meg a
polgarjogot, mig Lebekperfuncti emendatiéj&> tokéletesen dsszhangban van a lex
Irnitana szovegével, és egyértélmdidejiséget mutat, tovdbba a romlas is magyarazhato.
A vonatkozo6 forrasok kozul egyedil az Irnitana l(ébek erre alapulperfunctiolvasata)
utal egyértelmien arra, hogy a polgarjogot a tisztségvisel&mn kaptak meg. A tobbi
forrdsban ez nem ennyire vilagoét 8an, ahol egyidéséget talalunk, de a tisztségviselés
utani polgarjogelnyerést ezek sem céafoljak, mivemntorvényként kozdlnek konkrét
szabalyozast, hanem altalanossagban fogalmaznals:@&i hivatalt visel, az polgar lesz,
ettél még lehet polgar a hivatalviselése utan is; Appg aki évente hivatalnok volt, az
polgarra valt, ez is torténhetett a hivatali événus; Strabon: aki aedilis vagy quaestor lett,
az polgarra valt, ebbe a fogalmazasba is belefdiszaség utani polgarjogelnyerés;
Pliniusnal pedig nincs semmi konkrétum. Igy — miaebbbi hely nem mond ellent ennek

1% Gai. Inst. 1. 96:Maius est Latium, cum et hi, qui decuriones legunét ei, qui honorem aliquem aut
magistratum gerunt, civitatem Romanam consecumbimus Latium est, cum hi tantum, qui magistratuin ve
honorem gerunt, ad civitatem Romanam perveniunt.
420 App. BC 2.26:¢v (ti. egy latin telepiilés polgarai kozityou kat’ étoc fpxov, éylyvovto Popaiwy
ToNLTAL" TGOS Loylel TO AdTiov.
421 plin. Paneg 37.3:qui per Latium in civitatem seu beneficio principenissent.
422 Strab  4.1.12 (C187):Népavooc ... éxovoa kal TO kalobpevor AdTiov, GoTe Tobe dElwbévTac
ayopavopiac kal Taplelac év Nepadvow Popaliove vmdpyelv.
423 pompeius enim non novis colonis eas constituit/eéetibus incolis manentibus ius dedit Latii, usgent
habere ius quod ceterae Latinae coloniae, id egtertunctimagistratus civitatem Romanam adipiscerentur.
Asconius in Pisonianam 3 (Clark)
424 Killsndsen fontos ebben az esetben Irn. 21 kod&tzne plures cives Romani sint, quam quod ex h(ac)
I(ege) magis[t]ratus creare oportet, ha még a suffectusok sem nyerhetnek polgajdgmyan lehetne
valaki civis Romanus pusztan a palyazassal, ehheztalmezéshez I. ®MSEN 1905/1853. 298-299 és
GONZzALEZ 1986. 204.
25| EBEK 1994. 259.
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— az Irnitana 21. (és az Asconius hely) alapjanka#it mondanunk, hogy a polgarjogot
csak a hivatali id letelteutan kaptak meg.

Latni fogjuk, hogy a korszakban Hispanidban valdieg januar 14l december
31-ig tartott a hivatali év, igy a polgarjogot smig értelemben véve csak a tisztségviselést
koveth naptari évben kaptak meg. Bar elképzdéihktnne, hogy a hivatali év végén
december 31-t nem toltétték ki teljesen, a formdisanégis inkabb arra utalnak, hogy még
az év utolsé napja is telies éniékivatali nap volf?® rdadasul a polgajogelnyeréshez
kapcsolédoan valamiféle hivatalos formasagot, bajékt is feltételezniink kéfl” igy
stricto iure legkorabban a kbévetk&ézv januar 1-jén valhatott polgarra a tisztséguiss
csaladja. A Singilia Barba-i feliri is vilagosan mutatja, hogy a tisztségukellecember
31-én tavoznak a hivatalukbdl Hispaniaban. De hétédezzik is, hogy mar december 31-
én délutan/este rémai polgarnak szamitanak, mégjratbt is el kell készittetnitk és fel
kell allitaniuk. Ha tehat Niger a felirat allitasakmar nem volt aedilis — mivel a felirat
allitasakor mar rendelekezett per honorem polgggbg, de a szokdsos gyakorlatnak
megfeleben utalt kordbban viselt tisztségére, akkor makdaipb 74-ben viselte a
tisztséget, ahhoz hogy a feliraton 75-ben rémagdmtiént jelenhessen mé&j. Tehat a
felirat — a szakirodalom eddigi allitasaval ellebesf*° — véleményem szerint azt igazolja,
hogy a jogadomanyozasra alapuldé municipalizacidgafoatok révén 74-ben nem csak
valasztas, de tisztségviselés is volt.

Elméletileg ahhoz, hogy Niger (vagy barki mas) eflisztvised lehessen, mar
73-ban meg kellett valasztani, mivel pedig Vespasaés Titus 73. julius 1-g@tvoltak
censorok®’ ez lényegében telijességgel kizarnd annak debgét, hogy a
jogadomanyozast a censurajukhoz kosStiEz a mechanikus szamitas nem biztos, hogy

teljesen helytalld, hiszen elképzelfiehogy az els tiszvisebk nem voltak egy teljes évig

426 guet.lul. 76.3Pridie autem Kalendas lanuarias repentina consuniisrte cessantem honorem in paucas
horas petenti dedit (sc. CaesafNero nem kdvette ezt a gyakorlatot, Suéer. 15.2); Cicero szerint a
consulla kinevezés a 7. 6ra (kb. délutan 1) utééng igy a széban forgdé consul hivatali idejettad@nki
sem reggelizett (CicAd fam.7.30). Bar mind Nero, mind Cicero rosszallasagAeki az egynapos consul
miatt, a fenti adatok egyértelimn mutatjak, hogy hivatali ideje ténylegesen a végpeig tartott, ahogyan az
elédjének is eddig tartott volna.
42" Ehhez I. lent.
428 SERRANORAMOS — RODRIGUEZOLIVA 1988. 237-249
% Ha pedig nend, akkor amunicipes ... consecuti
30 JacquEsfent idézett 74-es adata csak egydeetévedés eredménye.
“3LKIENAST 2004. 108 és 111.
“32Ti. ki kell bocsatani a rendeletet, ennek el kethi a provinciaba, itt el kell jutni az egyes wéokba, ott
meg kell szervezni a valasztasokat, meg kell védasa tisztvisdiket, akiknek hivatalba is kell 1épnitik.
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hivatalbar{*>*

pl. 74 tavaszan volt a jogadomanyozas, ennek kégtiben év kdzben
kinevezeték a tisztségviskkt, akik aztdn nem egy teljes évig, hanem csald@dember
31-ig voltak hivatalbad** Elgondolkodtaté azonban, hogy ha a torvényszévegek
kibocsatasa évtizedekig is eltarthafdtt, akkor hogyan magyarazhat6, hogy a
jogadomanyozasra mar azonnal, késedelem nélkuélredgaz olyan kis teleptilések is,
mint lgabrum. Természetesen a jogadomanyozas adr@htrayokkel jar a tisztségvisghk
szamara, és ez azéBy mar megvan, mire a toérvényt is megkapi&kde egyszdien a
korabeli Ggyintézés, hirkdzlés mar dnmagaban kétseg teszi a késlekedés nélkili
reakciot. Mar pusztan a Domitianus levél keltezékélmjuk, hogy fél év alatt jutott el a
rendeltetési helyér&’ bar ennél jéval nagyobb sebességre utalé adasinkan, igaz,
egyik sem atlagos adat: a kdzismerten gyors Cdesdsereggel egyiitt iz egy hénap
alatt jutott el R6mabél BaeticaB¥ hajéval Ostiabdl Hispaniaba pedig mar 4-7 nap el

lehetett jutnf**®

A jogadomanyoz6 edictum esetében valGdem inkabb a Domitianus
levélben szerepladat lehet mérvado, nem a két rendkiviliként agpofélt sebesség. Azaz
mar az tbbb hdnapot vehetett igénybe, hogy a japadgozd rendelkezés eljusson
Hispaniaba — feltehétn a helytartohoz, vagy a jeléaebb varosokba —, majd még innen
is el kellett jutnia az egyes varosokba, majd enmelgfeleben a tisztségviséket is ki
kellett neveznf*°

A polgérjogyadomanyozas ténysien igazolhaté terminus ante queme tehat e

felirat alapjan 74, azonban a fentiek miatt nemntotarvaldszitinek egy ilyen kés

33 A Flavius-korra vonatkozéan erre nincs konkréttanle, de gy inik, Ursdban az efstiszvisebk nem
egy teljes évig voltak hivatalban, I. lex Ursonen88. Az értelmezéshez I.dwimMsEN 1905/EE 259, EJER
183.
434 Egyedi esetekben elképzelbede a vizsgalthoz hasonld, témeges prolgarjogeésyetl nem tartom
valdszirinnek, hogy a méar a jogadomanyozaiitelezet szerepet jatszo, de még tényleges rdmai mintaju
tisztséget be nem télhelyiek erre vald tekintettel polgarjogot kapjanbiszen még az edictum és a torvény
kibocsatasa utan is aggalyosan Ugyelnek arra, mo@éy a rendes tisztségek esetében se legyen tal sok
polgarjogelnyerés (vo. Irn. 21). Témeges jogadornaagnal pedig azt sem tudhatjak biztosan, hogyiknely
peregrinus telepulésen hanytjsztviseb” szokott lenni, rhadasul ezzel vissza is élhett@ka a telepilések,
ha fiktiv korabbi adatokat adnak meg.
43° Ha mar Vespasianus kiadta a térvényt, akkor husZ@es évek eleje, és a 91-néldds lex Irnitana),
ha igazam van és csak Domitianus adta ki, akkiz iv.
3¢ Azaz mig a jogadmanyoz6 rendelkezésben foglaltakaiszirtileg sajat, jol felfogott érdekiikben minél
213671marabb igyekeznek eleget tenni, ez a buzgésadimtos, hogy megvolt a toérvény esetében is.
L. fent.

438 Syet.Caes.56.5; Strab. 3.4.9; ApfBC 2.103. Az adatokhoz . &L 2000. 308-332.
439plin. NH 19.1.3-4, Plinius csodalatramélté sebességrekotdicéti.
440 Ehhez a folyamathoz, illetve az edictum és agéspiiseb-valasztas viszonyahoz I. lent.
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iddpontot*** és ennek megfel@dn a jogadomanyozasnak Vespasianus és Titus

censorsagaval tortérbsszekapcsolasa is téves lehet.

2) CIL Il 2096 = AE 1986, 334b = HEp 1, 293 = CII%/5, 292: Cisimbrium /

Zambra;

[---] +2?2+ [---] / m(unicipio) [F(lavio?)] C (isimbrensi) - berfficio] /* imp(eratoris) -
Cales]aris - Aug(usti) - Vesfsdilani VIII - T(iti) - Caesaris - Aug(usti) (ilii) / VI -

co(n)s(ulum) _(@vitatem) Romanam) [c]msecul[fjus cum uxorfe — 5-6 — ] / pe
hon(orem) - II - v[i]r(atus) / [ — ] Valerius - Cijg: f(ilius) - Quir(ina tribu) - Rufus’ d(e)
s(ua) p(ecunia) - d(edit) - d(edicavit)

Hubner olvasata szerint a masodik sorljarfunicipes)] m(unicipi) ben[eficio]
szerepel, az AE igenitivus javasol adativus helyett. A vizsgalt kérdés szempontjabol
nincs jelentsége, hiszen a CIL ¥B6, 291-1l is tudjuk, hogy Cisimbriummunicipium
Flaviumvolt, és aQuirina tribusis erre utal a feliraton, a 6. sor elején szér&obiztosnak
jelolt olvasata pedig elejét veszi az 1) feliratiwasonlo problémak felmerilésének. A
hatodik sor valészin kiegészitéseet suisvagy et filiis lehet. A felirat a consulatusok
alapjan 77-re keltezhi&ta korabban bevett 75-tel szemB3én.

Ez a felirat is érv lehetne arra, hogy Titus éspésganus k6zds censorsaguk alatt
adomanyoztak a jogot, mivel mindketten szerepelagknban a feliraton censurarél szé
sincs, raadasul, ha mar mindeképpen kozos hivatdibtbene kotni a jogadoméanyozast,
akkor nem csak a censura, hanem a kdz6s consgssmplba johetne 70-ben és 72-ben
is**? Raadasul Titus sok tekintetben quasi Vespasiadusuralkodéja volt** igy
tényleges kozos tisztség nélkul is torténhetetiogagomanyozas vagy a beneficium

mindkettejik nevében.

41 Ti. a 74 tUl kés&i ahhoz, hogy 75-ben mar per honorem polgérjogutest személyek allitsanak feliratot.
442\/6. GALSTERER1971. 43. 53. jegyz., ezzel szembemE®¢Ls1987. 210. 73. jegyz.
*3 DEGRASSI1952. 20-21.
4441, pl. LEVICK 1999. 184 skk.
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3) AE 1981, 496 = AE 1986, 334a = HEp 1, 292 = QI¥5, 291,

Cisimbrium/Zambra:

Veneris - Victricis - / m(unicipio) - F(lavio) -i€litnbrensi) - beneficio * Imp(eratoris) -
Caesaris - Aug(usti) - / [[@mit[iani] IX co(n)qulis) divitatem) Romanam)]] /
“con’secutus - per - hofi@m - llvir(atus) -Q(uintus) - Anni/us Quir(inak) - Niger - /
d(e) - s(ua) - p(ecunia) - d(edit) - d(edicavit)

Gonzalez eredeti olvasatat a 4. sorrol, amelyedla2981, 496 is atvesz, Stylow
korrigélja**®> A felirat a consulatus alapjan 83-ra kelte#tiéf Stylow eredetileg

447
a

tévedésbl 84-re datdljd’'’ amit a szakirodalom déhtdbbsége atvesz, még a CIE/5,

291 helyes keltezését koden is.
4) CIL Il p. 704. ad 1945, lluro/Alora:

Imp(eratori) - Domitiano - Caesari / Aug(usto) -r@anico ? L(ucius) - Mummius -
Quir(ina tribu) - Novatus - et / L(ucius) - MummiuQuir(ina tribu) - Aurelianus®/
c(ivitatem) - R(omanam) - per - h[ono]rem - lIviu® - consecuti / d(e) (us) - fecunia)

d(onum) - d(ederunt)

A felirat fenti valtozata Berlanga kozlésére alafod4. oldal), eredetileg a tit.
1945-nél a 6. sor elején szerepelt méd_azF olvasat, amely feloldasa Hibner szerint
b(eneficio) e(ius)Mommsen szerinkt(atini) f(acti) lenne. Mivel e béik Iéte is kétes, a
felirat nem feltétlentl tartozik beneficio imperatoricsoportba. Mindenesetre a felirat a
Germanicusjelz6 szerepeltetése miatt a kerettorvény kibocsatéaa keletkezett, de ez

nem jelenti azt, hogy a telepiilés mar rendelkezsttjat torvénnyér®

*5SryLow 1986. 290.
O KIENAST 2004. 116.
447 SryLow 1986. 290 ugyanez a tévedés egy masik felirat leseté 295. oldalon is, bar ott a felirat kozolt
szOvege sincs teljes 6sszhangban a hazittfmegallapitasokkal.
“%8 |rni is majdnem tiz év késéssel kapja meg sajéétiyét.
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5) CIL 11 1631 = CIL IF/5, 615 = HEp 11, 260, municipium ignotum / Monuweq:

[~ — -] / L(ucius) - lunius - Faustus & L(ucius) - lunius - L(uci) - f(ilius) / Mammius -
Faustinus / c(ivitatem) - R(omanam) - per honorémcdnsec|uti] benefic[ijo /

[Imp(eratoris) Caes(aris) Aug(usti) Vespasiani?

Hibner Igabrumnak tulajdonitja, Styld® és 6t kovetve Lacort Navarfd®
azonban — tébb mas felirattal egyltt — egy ismemetievi, a mai Monturque tertletén
fekvé municipium Flaviuma gondol. Az utolsé sor kiegészitése bizonytaddtajaban — a

jogadomanyozas miatt — Vespasianusra egészitik ki.

6) AE 2000, 729 = HEp 10, 162 (= CIL Il 1570 = CII%5, 401), municipium

ignotum/ Castro del Rio:

Sacrum - domus - Aug(ustae) / M(arcus) - Clod@sl(eria tribu) - Proculus 1] - vir -
pont(ifex) - Aug(usti)®/ [pe]r - honorem c(ivitatem) R(omanam) [o[ns(ecutus)] cum -
Annia [ux]or[e] / et - M(arco) - Clodio - Rustice@t [M(arco)] Clodio - Mar/cello - fili(i)s -
[benefildo /° Imp(eratoris) - Caesaris - Vespasiani - Aug(ustife) - s(ua) - p(ecunia) -
d(edit) - d(edicavit)

Az egyébként elveszett feliratnak, amely eredetileg egy szobortalapzat vagy egy
Augustaeum része lehetett, egy 18. szazadi israpr&terikus Gjonnan ékerilt leirasa
alapjan Stylow altal javasolt (j olvas&aazonnal széles korben elfogadotta $it.
Stylow tetszets gondolatmenetének kovetkezetlenségeire azonbama ACanto teljes

joggal hivja fel a figyelmet* igy a feliratot igen évatosan kell kezelniink, kis#ppen a

4“9 gryLow 1986. 296. 19. jegyz.

50| ACORTNAVARRO 2001. 39-40.

41 A feliratot a CIL Il 1570-ben idézett 16. és 194zadi egyméassal lényegében megegyeiras alapjan

Hiibner sorbeosztasat kdvetve Stylow a kovetkégpen kozli 1998-ban (CIL¥6, 401):Sacrata - domus -

Augusto / M(arcus) - Clodius [--- pont(ifex) - desig(natus) - cum - Annia [--] /-é¥(arco) - Clodio -

Rustico - et / [-] Clodio - Marcello - f(iliis} iImp(eratori) - Caes(ari) - Vespasiano - Aug(usii(e) - s(ua) -

p(ecunia) - d(edit) - d(edicavit).

2 SryLow 2000.

53 példaul L’Année Epigraphique, a Clauss-Slaby aitzash

454 Fsbb ellenvetései: az ismeretlen klerikus hogyan &ép80 évvel kébb hvebb olvasatot adni az

akkorra mér feltehéen tovabb romlott mitsédi feliratrol, mint Franco (ezt még kiegészitenémagzzogy

a SryLow 2000. Fig. 1-en kozolt kép alapjan az utolsé scettikintve a legjobban a felirat 2. soréat tudta

kiolvasni, éppen azt, ami a leghianyosabb a 161%sszazadi valtozatokban, tébb mas helyen viszont
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targyalt témat érintik a vitatott kiegészités&kaleria tribus, llviratus, civitas Romana,
consecutus a felirat tehat nem lehet alapja semmiféle csak tdmaszkodd

gondolatmenetnek. A targyalt feliratcsoportba vidlvétele a parhuzamok miatt a fenti
megjegyzésekkel egyitt azonban mindenképpen széssékinik.

7) CIL 11 1635 = HEp 1, 294 = CIL #15, 304, Igabrum/Cabra?:

————/VLA[---]  HONOR [---] MIVRO / ANNI - ANO - F - C -
R-C/D-S-PD-V:PMMO

A felirat elveszett, mindkét értelmezési kiséper honorempolgarjogelnyeréssel
hozza kapcsolatba, Hubner szerint:

[--ci]vita[tem consecutus per] honorfem culm/lub Anniano
f(ilio) c(ivitatem R(omanam) c(onsecuto)

Stylow olvasataban:

[--] per] honor[e]m I[I] V[ir(atus) /c(um)/ Anniano filio)
c(ivitatem) R(omanam) c(onsecutus) d(e) s(ua) miegul(edit)

Felhasznalhatésagarol ugyanaz mondhaté el, mikEa2000, 729 esetében, az
ismertetett feliratok féenyében az utdbbi kiegésziigik helyesebbnek.

E fenti feliratcsoport az egyetlen, amelyenceitas Romana per honorem
consecutaeljesen kiirva megjelenik, a birodalom egyéb letgin talalt feliratok esetében
altalaban csak kozvetett moédon lehet kdvetkeztamilyenfajta polgarjogelnyeréste.
Ezen fellil e feliratok még két jelleizsajatossaggal is rendelkeznek: az egyik a Ilvératu
alapjan elnyert polgérjog, a masik pedig az uratkbaneficiumra tortéhutalas.

A fenti feliratok kozul az 1) a legkorabbra keltekh igy az erre alapuld keltezést
kell elfogadnunk a jogadomanyozassal kapcsolatbaaz a jogadomanyozas 746t
valOszirileg nem Vespasianus és Titus censorsaga alatintoméivel a feliratokon
szerepel a vitatott jelent&édeneficium és a lex Flavia municipalisban széregaictum
jelentése is hasonlo lehet, érdemes ezt kozdibismegvizsgalnunk.

rosszabb valtozatot hoz); nem fogadja el, hogy asz9 valtozat a 16. szautopsid nélkiloz atvétele
lenne, igy két fliggetlen olvasat is az Uj kiegészéllen szdl; gontifex Augusttisztség nem felel meg a
Flavius-kornak; szintaktikai felépitése nem felelgra tébbi feliraténak stb., részletesenAN® apud HEp
10, 162 (p. 62—64).
%5 Tobb olyan felirattal rendelkeziink, amelyeér honorenpolgarjog-adomanyozasra utal(hat)nak: CIL V
532; CIL VI 40560 = CIL VI 1015 (p. 3070) = CIL \81226; CIL VIIl 16919, CIL VIII 16916; AE 1971,
534 tabula Banasitang de ezeken nincs egyértélen jeldlve. J6 példa per honorempolgarjogelnyerés
megallapitasanak nehézségére, hogytApy 1964. 257 a CIL 1l 159-et R(ublio) Cornelio Q(uirina tribu)
Marco viritim a Divo Claudio civitate donato quaest Ilviro ex testamento ipsus [-] Quintus Capitam
Q(uinto) f(ilio) h(erede) p(osuity per honorenpolgarjogelnyerésnek tekinti, jollehet/mitim donatusmiatt
valosziriibb, hogy edszér polgarjogot kapott, majd utana — mar romag@ént — viselte a tisztségeket.
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3.2.EDICTUM ES BENEFICIUM

Az 1) feliraton egy aedilis szerepel, aki feltéleat ezzel a tisztséggel nyerte el a
polgarjogot, bizonyosan nem llviratusszal, mertaak&z a tekintélyesebb tisztség is fel
lenne tlntetve a feliraton. A 2), 3) és 4) felitadn egyértelrmen llviratus alapjan tortén
polgarjogelnyerést van szé, esetleg a 6) és 7) feliratokon is. Ezuesus honorum
szokéasos figyelembe vétele alapjan szokdfiahiszen elvileg a Ilviratus &t mar kellett
volna egy alacsonyabb tisztséget viselniik, amkellyszont mar elnyerték volna a
polgarjogot. A cursus honorum tiszteletben tartdkdnanya egyrészt magyarazhat6 azzal,
hogy a rOmai tipusu varosigazgatas illetve madisiak bevezetésekor az &lévekben
nem vehették figyelembe a korabbi tisztségekeremezek betdltésére a jogadomanyozas
elstt nem volt lehatség®’ Masrészt elképzelhethogy minden kiils érv dacara a flaviusi
municipiumokban nem volt régzitett cursus honofitn.

Komolyabb vitdra adott okot az 1), 2), 3), 5) éX)6(feliratokon szerefl
beneficium imperatorigrtelmezése, melyre tdbb megoldasi javaslat iktstti Lamberti

%9 emlitett uralkodéi edictumok

véleménye szerint a lex Irnitana 19-20, 22—23. tjaibarf
ad hoc csaszari rendelkezések, amelyekkel azokat nevekitéhz adott telepllések
magistratusaiva, akik a telepllés jogi statuszémekditandé kovetségben jartak az
uralkodénal vagy a helytarton& mivel pedig aus adipiscendae civitatis Romanagg
nem volt szabalyozva, ezek ad hocedictumok rendelkeztek étris.*** igy a beneficium

ezekkel az ad hoc edictumokkal lenne azonos. Etéré& hianyossagaira mar tébben is

456 V6. Mod. Dig. 50.4.11pr:Ut gradatim honores deferantur, edicto, et ut a onibus ad maiores
perveniatur, epistula Divi Pii ad Titianum exprimit Call. Dig. 50.4.14.5:Gerendorum honorum non
promiscua facultas est, sed ordo certus huic rehilsitus est. Nam neque prius maiorem magistratum
quisquam, nisi minorem susceperit, gerere potest...
47 Ezen a véleményen manR$CHFELD 1913. 298-299. 5. jegyzAJQUES 1990. 46 szerint elképzelliet
hogy még a telepulégseregrinusjogallasa idején viselt kisebb tisztségeket széait be, ezt nem tartom
valosziriinek, hiszen acursus honorumés egyéb feltételek bizonyos esetekben tértigyelmen kivdl
hagyasat a Digesta is igazolja: Mdg. 50.4.11.2Quotiens penuria est eorum, qui magistratum susaipi
immunitas ad aliquid infringitur, sicuti divi fradis rescripserunt
5% GONZALEZ 1986. 215.
45919. cap.Aediles, qui in eo municipio ex edicto ... Vespaisia Titi ... Domitiani ... creati sunt, et in
aedilitate nunc sunt20. cap.Quaestores, qui ex edicto decreto iussu<v>e ..p¥ggni ... Titi... Domitiani
... ante hanc legem creati siet nund in ea aedilitate sunt{o}22. cap.Qui quaeve ex h(ac) l(ege) exve
ed[i]cto ... Vespasiani ... Titi ... Domitiani civitatem Romanam consecutus consecuta &8..cap.Qui
guaeve ex h(ac) l(ege) exve edicto ... Vespasidriti.... Domitiani ... civitatem Romanam congesu
consecuta erit...
40 Ehhez I. lent.
51 AMBERTI 1993. 23-24.
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felhivtak a figyelmet: Lamberti t6bb edictumot isltételez, ezzel szemben a térvény
kovetkezetesen egyes szamot hasZRaLamberti feltételezésének ellentmond a két
cisimbriumi felirat is, hiszen ott 77-ben és 83-hiarbeneficio imperatorigpolgarjogot
nyert magistratusok szerepelnek. Ez alapjan, hébaalad hoc edictumokkal nevezték
volna ki a tisztségviséket, ezeknek az edictumoknak semmi kéze nem vaoitrnznyt
kérs kovetséghez, hiszen miért ment volna 77-ben ébaB3is két kulon kovetség.
Tovabba ugyanaz ereareige szerepel az emlitett caputokbahaa legeés azex edicto
kifejezések mellett illetve a 21. caputban is, kpjan az edictum inkdbb a megvalasztas
kortlményeit szabalyozt&® Az egyik legnagyobb probléma azonban, hogy Lambert
szemmel lathatéan figyelmen kivll hagyja vagy irnk&zem dil téveszti a forrdsokat.
Elfogadja, hogy Vespasianus a 70-es évek elején jagot adott Hispanianak, mégis
szerinte az egyesnagistratusk kinevezését és polgarjogelnyerését kiléa, hoc
edictunokkal kellett szabalyozni. Ha ez val6ban igy vakkor mit tartalmazott a
vespasianusLatium? A latin jog pontos tartalma igen vitatott — @emeinderecht,
Personalrecht, ,derecho mixto=*** a forrasok egységessége miatt azonban egy eleme
mégis van, ami bizonyos: @vitas Romana per honorehiztositasd® Lamberti pedig a
fenti érvelésével implicit modon éppen ezt vonjds&gbe: véleménye szerint ugyanis
miutan Vespasianus Kkiterjesztette a latin jogotpHiigara, azaz biztositotta cvitas
Romana per honores, mégis ad hoc edictumokkal Kkell garantalnia a
polgarjogelnyerést® ami raadasul komoly adminisztrativ teher is évekernesztil a
csaszari kancellarianak, még ha egy-egy telepléssteben az 0Osszes tisztséguisel

kinevezését és polgarjogelnyerését egy edictumlnaazna, az igy is évi 3-400 rendéfét.

452 p| LEBEK 1995. 136. 4. jegyz.
%3 GONZALEZ 1995. 805; v6. GNZALEZ 1986. 201. BICHENKO 2002-2003. szerint ebben a korban és ebben
a szdvegosszefiiggésberraatusegyértelnien comitian tértér® megvalasztasra illetve hivatalba iktatasra
utal. Rdadasul a polgéarjogelnyerés még lehigim ex edictg a megvalasztas mar nem.
4% Bgvebben . lent.
%% \/6. MOMMSEN 1887. Ill. 640; SyLow 1999. 231-232. Gaius | 964aius est Latium, cum et hi qui
decuriones leguntur et ei qui honorem aliguem aagistratum gerunt, civitatem Romanam consequuntur.
Minus Latium est, cum hi tantum qui magistratum laemorem gerunt, ad civitatem Romanam perveniunt
Plin. Paneg 37,3:qui per Latium in civitatem seu beneficio principsnissentAsconiusin Pisonianam 3
veteribus incolis manentibus ius dedit Latii, uspent habere ius quod ceterae Latinae colonia@stdut
perfuncti magistratus civitatem Romanam adipiscerenAppianos B.C. 2.26¢v (ti. egy latin telepilés
polgarai kozil) dool kat’ éToc fpxov, éyiyvorto Pupalwr moNiTar: T68e loxvel TO AdTiov; Strabdn
4.1.12 (C187)Népavoog ... €xovoa kal TO kalovpevor AdTiov, ®oTe Tove dElwbévTac dyopavopias
kal Taptelac év Nepatow Popalovs vmdpxew.
¢ Ehhez I. a kdvetkézbekezdést is.
67 MCELDERRY 1918.61 (részletesen 68-79) becslése szerint legalabm850cipiumkapott Uj torvényt, a
polgarjogadomanyozas is legalabb ennyi teleplkésted.
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Lamberti feltételezése tehat az egyedi, a kinetezesa polgarjogelnyerést is garantald
edictumokrdl bizonyosan téves.

Gonzalez abbdl indul ki, hogy a polgarjogelnyeresimér sziikség volt a térvényre
is,*°® és egy katonai diplomahoz hasonlé, raatorvény szabalyozasa alapjddrtéré
polgarjogelnyerédt® utélag, minden egyes esetben kilon meégéd hivatalos
dokumentumot feltétel€Z? amelyet az uralkodé bocsatott volna ki, és ermnat a
beneficium imperatorisEzzel lehetne azt is magyarazni, hogy mindigkdaadis uralkod6
beneficiumara torténik utalds, nem pedig az ediotuneredetileg kibocsato
Vespasianusré! Az bizonyos, hogy a rémai polgaroknak valamilyeadwon igazolniuk
kellett polgarjogukat’? Vannak forrasaink arrél, hogy uralkodék civileknek
adomanyoznak polgarjogot illetve ezt igazold iratoe ezekben az esetekben a
jogadomanyozas vagy egyéni érdem alapjan, a lagjid|j fliggetlenil tortért’> vagy nem
megallapithatd, hogy pontosan milyen keretek k&#6ttMindenesetre a tabula
Banasitan¥° és a Plinius lev&i® alapjan is volt egy jegyzék, amelybe belevettékipz
polgarokat, de nincs adatunk arrél, hogy e jegyeékbzetésen és a polgarjmymalis
elismerésén kivul a per honorem polgarjogelnyetésnigkséges volt-e a csaszar olyan

érdemibeavatkozasa, amelyet beneficiumnak lehetnesiteni*’’ A latin jog esetében

%8 Elveti SryLow 1986. 301-303. érvelését, ti. hogy a polgarjogelyemar az edictum alapjan is
megtorténhetett,dvebben I. lent.
%9 ex Irnitana21.
49 £z a gondolatmenet hasonlé nehézségeket vetifel Lambertié.
41 GoNzALEZ 1995. 803-807. = GNZALEZ 2001. 121-126. Ezen a véleményen mArS3ERER 1971. 43.
53. jegyz. is, aki elvitatja enunicipiunok flaviusi privilegizalasat isWIEGELS 1985. 29. 1. jegyz. szerint
azonban nem lehet tagadni a flaviusi municipalealénivel az, hogy a 2) feliraton Vespasianus éasTi
ko6zbsen szerepelnek, bizonyitja, hogy egyiitt vatéskt a latin jog megadasaban, mert a katonamhigk
sem emlitik egyszerre Vespasianust és Titust. Véhem szerint Vespasianus és Titus egylttes séseepl
a két feliraton a fentiek alapjan még nem elegebizonyiték arra, hogy a censorsag alatt tértént a
jogadomanyozas, hiszen a censuratdl fliggetlenilinglketten részt vehettek benne. Meggipb Stylow
1986. 300. 31. jegyz. érve, ti. igaz, hogy a CILL6LO-es — 1) — feliraton nincs sem tribus, semiGtajels,
de a megfogalmazas parhuzamba allithaté a cisimbrieliratokéval, amelyek viszont biztosan Flaviusi
municipumhoz tartoztaknfunicipium Flavium, Quirina tribys
472\/§. SHERWIN-WHITE 1973. 314-315.
473 plin. Ep. 10. 5-6; 104—105 (it latinokrél van szé, de dnniacs szerepe a polgarjogelnyerésben); 106—
107; SuetNero 12:item pyrrichas (sc. exhibuit) quasdam e numero kphen, quibus post editam operam
diplomata civitatis Romanae singulis optuBuet.Gaius 38 is egyéni polgarjogelnyerésre utalidé&gabat
iure civitatem Romana usurpare eos, quorum mai@ibs posterisque eam impetrassent ... prolataque
Divorum luli et Augusti diplomata ut vetera et oleta deflebat.
" példaulTabula BanasitanaAE 1971, 534.
475 _.descriptum et recognitum ex commentario civitatm&na donatorum...
478 plin. Ep. X 105... dedisse me ius Quiritium referri in commentanos iussi ...
47" Rdadasul ha a polgarjogelnyerés feltételeit edigtumvagy toérvény biztositotta, ez is elég lehetett a
polgéarjog elnyerésének igazolasara, VEERBVIN-WHITE 1973. 314, igy adott esetben a csaszarnak még
formalis szerepe sem volt.
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ugyanis semmi sem utal arra, hogy az uralkodé elid@milyen kozvetleH® szerepet
jatszott volnaCum eo honore abierint... cives Romani siffita rendelkezés egyérteim
miutan hivatali évik lejart, rdmai polgarokka véltanem szerepel semmi uralkodéi
megebsitésre utald kitétel. Ezenkivil PliRan. 37. alapjan is lehgier Latium(azazper
honoren) vagy beneficio prinicipispolgarjogot nyerni, a keit vilagosan elkiloniti és
semmivel nem utal arra, hogy a#l#ihez sziikség lenne az utébBitaOsszegezve tehat
a katonai diplomak esetében az uralkodeéneficiumvaloban érvényesilhetett, hiszen —
bar a megfelél korilmények kozott a katonai szolgalat lényegélaenomatikusan
polgarjoggal jart — az uralkodoétdl fliggott, hogykomn bocsatotta el a szolgalatbol a
katonékaf®™ A per honorem polgarjogelnyerésnél viszont a csaszar szerepe
megegyezhetett a koztarsasagkori censorokéval, ddilerwin-White szavaival élve,
inkabb elismerték, mint adomanyoztak a rémai sitos valé jogof®?

Ezen fellul Garcia Fernandez helyesen mutatottreg hogy mar a lex municipalis
megérkezése &t is kellett lennie valamiféle municipélis szerearek!®® ezzel igen
vitathatéva valt az a Gonzalez altal elfogadotiételezés, hogy a municipdlis szervezetre
tortérd utalasok (pl. municipium magistratusk) azt bizonyitjdk, hogy a varos mar
rendelkezik sajat torvénnyel. Ezért annak felteitére sincs okunk, hogy a feliratokon
szerepd személyek mindenképpen a varos torvényének kitdemsautan nyerték el
polgarjogukat, kulondsen mivel ilyen tdrvényeketalcs Domitianus uralkodasatol
ismerdnk.

A harmadik értelmezési kisérlet szerintbaneficiumeredetileg Vespasianusnak
arra a rendelkezésére utal, amellyel latin jogetiadispanianak®® itt ugyanaz a probléma
merll fel, mint a térvényben szerépkdictummal is. Ti. ha valéban Vespasianus
edictundra torténik utalas a torvényekben és e feliratolsgnazaz a jogadomanyozoé
edictum Vespasianusé, akkor hogyan nyerhetnek poigd Titus és Domitianus

beneficiuna alapjan is.Suetonius és Cassius Dio egybehangzé allitAsansZBtus és

478 Természetesen kozvetve vagy kozvetlenil a romijapog a csaszarkorban tdbbnyire a cséaszartol
szarmazott, de ehhez elég mar maga a latin jogddsaas, |. lent.
9. 21.
80| egalabbis nem olyan utélagos jévahagyasként, ahagGonzalez véli, vo.FERWIN-WHITE 1973. 339.
“8lyg. pl. Tac.Agr. lazongasait.
82 SHERWIN-WHITE 1973. 314, esetiinkben a rémai statuszhoz valé ppgeaszar mar korabban, a latin jog
adomanyozasaval biztositotta.
“83 GARCIiA FERNANDEZ 1995, lsvebben |. lent.
484 Mar MOMMSEN 1887. 11. 905. 2. jegyzet.
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Domitianus megésitették ebdeik rendelkezéself® ezaltal Vespasianus eredeti
beneficiuna rajuk szallt at, vagyis Vespasianbeneficiuna a polgarjog-adomanyozas,
azaz acivitas Romana per honorehiztositasa, Titt§° és Domitianus beneficiuma pedig
ennek megésitése. Vagyis deneficiumnem kdzvetlen polgarjog-adomanyozasra utal,
ahogyan azt Lamberti és Gonzalez is feltételeanehmkozvetettre: a polgarjogelnyerés
kozvetlenll per honoremtérténik, de az uralkodébeneficiumaz, amely €lzetesen
biztositja az ehhez valé jogot. Ez az értelmezédk ¢&tszolag mond ellent a pliniusi
helynek, mivel a vizsgalt feliratoknalpeer Latiuntol van szo, tehat a feliratddeneficiuna
nem a pliniusi értelemben hasznalt koézvetlen hat&wmitim polgarjog-adomanyozoé
beneficium A polgarjogelnyerés esetében a vizsgalt feliratola per honoremaz
elssdleges ténydyz a magistratusk nem azért kapnak polgarjogot, mert az uralkodo
egyenileg odaitéli vagy engedélyezi nekik, hanent trsztséget viseltek, és a latin jognak
megfeleben ezért minden tovabbi nélkiil rémai polgarjog’fammit persze adott esetben
regisztraltatni kellett, de ehhez nem volt szukkéjnosebbbeneficiuma. A héla azért
illeti meg az uralkodokat, mert biztositottdk szé&maua latin jogot, vagyis a romai
polgarjog elnyeréséndkhetiseget Azaz mind a feliratokon szerépbeneficium mind a
térvényben szerepledictuma jogadomanyozasra, illetve ennek Titus és Domisaaltali

megebsitésére utalnak.
3.3.AZ EDICTUM TARTALMA

A jogadomanyozas inditéokai kdzott szerepelhebettyy Hispania békés maradt a
polgarhaboriban, és ezt kapta jutaffffuvagy Vespasianus tébb adét, esetleg katonat
akart*® de talan McElderry véleménye a legelfogadhatét#spasian’s ready recognition
by Spain may have established some claim upon faistugle; but it was rather a

statesman’s perception that a natural developmexst @verdue that prompted the creation

%8 Titus: Suet.Titus 8.1: Natura autem benevolentissimus, cum ex instituterTomnes dehinc Caesares
beneficia a superioribus concessa aliter <rata> rtmaberent, quam si eadem isdem et ipsi dedissemtp
praeterita omnia uno confirmavit edicto, nec a setippassus estCassius Dio — Xiph. 66.19.3:
Kal yap ypdpparta €E€Onke BeBaldv mdvTa TA UTO TOV TPOTEPWY AUTOKpATOpwY SobévTa Tiolv.
Domitianus: Cassius Dio 67.2.1: kalToL kal avTOG ypdppa €E€Bnkevy Tnpdv TdrTa
Ta mpoc Te ékelvwy (SC. apja és testvérepl mpoc TAV dAwr avTokpaTépwy SobévTa Tiolv. Ehhez |
meég LEBEK 1995. 136. Az €éldok rendelkezéseinek megsitéséhez |. még Pliip. 10.58.
86 vagy esetleg Titus eredetileg is részt vett azratyyozasban, |. fent 2) felirat.
87 Kivétel pl. a létszamtullépés (vo. lex Irnitana)2tle ez sem uralkodéi beavatkozas kovetkezménye.
%8 GALSTERER1971. 37.
%9 BROUGHTON 1965. 136.
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of new Latium greater than the dif. Lattuk, hogy Vespasianus rendelkezését fiai, Titus
és Domitianus is meggsitették. Domitianus azonban nem csak megjeette apja
edictumat, hanem az Un. lex Flavia municipalistedyettesitette, egyrészt, hogy allando,
szilard alapra helyezze Hispania varosainak ésskikak jogallasat, masrészt, hogy
egységesen és pontosabban szabalyozza az egyeislésdk szervezet&t' Rendkivill
vitatott, hogy mit tartalmazott pontosan Vespassarendelkezése ill. mit takar a ius Latii
kifejezés, lényegében két elmélet jatszik szerapettatdsban. Az egyik szerint a ius Latii
adomanyozasa nincs kapcsolatban a municipiumokezesével, vagyis fuggetlendl attol,
hogy milyen telepilésen laktak, Hispania 6sszesligagheregrinus jogallasu lakosa
megkapta a személyes latin jod&t,vagyis varosi magistratust viselve elnyerhették a
romai polgarjogot. A maésik — elterjedtebb — vélegpndényege, hogy a ius Latii
adomanyozasa 0sszefliggott egyes telepllések miunmicia valasaval, tehat, ha egy
kordbban peregrinus telepilés municipiumma valtgkapta a latin jogot (esetleg
forditva), azaz nem az 6sszes hispaniai peregkapstt latin polgarjogot, hanem csak
azok, akik a megfelél telepiilések municepsei voltak A kérdés dsszetettségét jelzi,
hogy a lex Irnitana szdvegében is taladlhatéak mimézettel kapcsolatban pro é€s contra
érvek?* Eppen emiatt Gjabban felmeriilt, hogy a hagyomanyeschanikus felosztas
Gemeinderechtrevagy Personalrechtrepontatlan és inkabb egyderecho mixto™tol
beszélhetiink, amelynek mind maganjogi, mind kozjagiatkozésai voltaf®® Anélkiil
azonban, hogy elvesznénk a jogi fejtegetések uidjében, szamunkra most csak e
jogadomanyozas kovetkezménye a forff8€£zt pedig a torvény szévedélekonstrualni
tudjuk.

49 MCELDERRY 1918. 64; ECCHINI, 1990. a pliniusi szévegben szeteplatiumot is a teriiletre val6
utalasként értelmezi — ®ELDERRY tanulmanyara vald hivatkozas nélkiil —, ezt azldeést nem tartom
kelléen megalapozottnak.
491v6. pl. LEBEK 1995. 136.
492 ALFOLDY 1964. 257 eltekintve a korabbi latin polgarjodekjesztéseki, Vespasianus alatt minden
peregrinuspolgar latin jogot kapott'yalamint BRAUNERT 1980a.
9% CURCHIN, 1990. 73-75, |. mégbizonyos eltérésekkelpl. HIRSCHFELD1913; GALSTERER 1971. 38. skk.;
SPiTzL 1984. 2. skk.; GNZALEZ 1986.202-203;LAMBERTI 1993. 17. skk.L.EBEK 1995. 136-137ALFOLDY
2000.450-451. stb.
9% CURCHIN 1990. 73. skk.
49 A kifejezést @NZALEZ 1995. 8044l kolcséndztem, de hasonlé véleményen van prLSw 1999. 231
(a Gemeinderecht és a Personalregit)son mas que dos aspectos inseparables de lmani®sa.).
49 A vizsgalt téma szempontjabdl mellékes, hogy plaki azért kapott per honorem polgarjogot, mert az
editcum alapjan maga rendelkezett latin joggal, vagy azért mertedictum alapjan varosa volt latin
jogéllasu. Csak az érintené érdemben a kérdésgzhadictum alapjad maga mar rendelkezett volna
polgajoggal, de ez nem jart volna egytt a varesngontjabol semmi kdzigazgatasi médositassal, laaaz
municipium statuszhoz sziikség lett volna a torvéngr mivel ez esetben a 70-es években megjelen
municipia Flavia mar bizonyitana egy vespasianirsiény létét.
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A torvény fukciéjanak Garcia Fernandez szentelbkithnulmanyt 1995-befi’ s
ebben joggal hivja fel arra a figyelmet, hogy maésszian a jogadomanyozé edictum
alapjan is létrejott egy bizonyos szinnhunicipalis szervez&t® Ennek megfeldlen a lex
Flavia municipalis szovegében tobb helyen emlitedictum egyrészt Vespasianus
jogadomanyoz6 rendelkezése volt, masrészt azoldialumok, amelyekkel ezt Titus és

Domitianus megésitette?®®

Még ha el is fogadnank Gonzalez fenti érveléséhagy a
feliratokon megjelet beneficium a térvény utani, az edictum bizonyosadrvény eitti.
Garcia Fernandez alapjan tehat a fennmaradt taiwenékek és az irodalmi
forrdAsok nem utalnak arra, hogy a lex municipallakidotta volna at az érintett
telepuléseket municipiumokka, ami azért is jelenmert a lex Flavia municipalis 70%-a
rank maradt®® Ezért azt kell feltételezniink, hogy nem a térvédmnem mar az edictum
municipiumma alakitotta az érintett varosokat. &ghex pusztan egysZmm eljarasjogi és
adminisztrativ szabalyozasokat tartalmazjvitve az ,autonomia juridical™-t, és
modositva néhany addig istikbds varosi feladatot’* Ezt megfelelen igazolja az, hogy
pusztan a lex Flavia municipalis szévege alapjdgny, hogy mar a térvény megérkezése
elétt is voltak valasztasotx edicto ... Vespasiani, TésDomitiani alapjan (Irn. 19-213%2
mar a torvény kibocsatasakoflikddik komplett hivatalnoki kar a varosban (Irn. Bg,L);
€s mar a torvény kibocsatasakor volt varosi tanatszama pedig Irniben 63 f{Irn. 30-
31). Mivel pedig Stylow szavaival élve a tisztsé&glik megvalasztasanak nincs értelme
municipalis keret nélkifi®® igazoltnak kell tekintentink, hogy mar a torvénytel az
edictum alapjan is volt egyfajta municipalis szeete ami alapjan a varosok énmagukat

municipiumnak nevezhettéR? tisztségvisélket valaszthattak, varosi tanacsot

97 GARCIA FERNANDEZ 1995.

9% | ényegében mar ugyanezen a véleményen piLcBv 1986. 301-303, Vespasianus edictuma alapjan

Iétrejonnek a municipiumok, majd egy kébi torvény rendezi végleg az adminisztrativ atiaest.

49 gy értelmezi mar GNzALEz 1986. 201, Lamberti eltérértelemzésének céfolatat és az edictumrdl

bévebben I. fent.

0 Ez4ltal a Baetica flaviusi torvényeinek esetébem waldsziti, hogy az Ortiz de Urbina altal feltételezett

pusztamunicipalizacion virtualdl beszélhetiink. Rdadasul Ortiz de Urbina is cakyit mond, hogy e

municipalizacion virtual értelmében nem szuksédszmwgy a ius Latii municipiumma vagy coloniava tegy

az értintett telepiléseket DIz DE URBINA 1996), de adott esetben azza tehette, igy esetiirtid nem is

maga a ius Latii, de azt azt kiééwvagy bitzosité edictum gondoskod(hat)ott a mymichma valasrol.

L GARciA FERNANDEZ 1995, a tovabbiakhoz is.

92 Epben az esetben az edictum értelmezésének eiec$ége, a hac lege utani futurum perfectum, és az

ex edicto utani praesens perfectum megdelelelzi, hogy a torvény étt tortént a creare folyamata.

%% SryLow 1999. 232.

%94 GonzALEZ 1995. 805 szerint nem valdsitjrhogy egy peregrinus varos dnhatalmilag nevezméagtt

municipiumma. Fontos azonban, hogy itt nem dnkényesicipiumma valasrél, hanem egy csaszari edictum

alapjan tortéé szabalyozott folyamatrdl van sz6. Gonzalez rdddésm nyujt magyarazatot arra, hogy a

fenti, a torvény ditt is |éted municipalis szervezetre téri€¢nutalasokat hogyan kellene érteniink. Csak a
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szervezhettek, per honorem polgarjogot nyerhetiginek megfelélen a 70-es években
megjele® municipia Flavia még csak az edictum létére bitidky a torvényére nem.
Azaz a fent vizsgalt feliratok nem igazoljak eggpasianusi torvény létét.

3.4. TORVENY AZ IRATTARBAN

Ujabban Andreau Pintado kisérelt meg valaszt adra a kérdésre, hogy ha mar
Vespasianus kiadta a térvényt, akkor hogyan ldtay csak Domitianus idejébvannak
téredékeink. Az egyik észrevétele, hogy a ius Latiomanyozasa mellett mar a varosi
életet is szabdalyozni kellett volna, mert ez a aalzas tullépné egy edictum szokasos
kereteit. Raadasul nehezen képzélhet, hogy a 70-es évekbeli jogadomanyozast
kovetben még 15 évig hianyozna ez a részletes szabalydz@spasianus tehat a
jogadomanyozas utan megbiz egy bizottsdgot, hogwpldozzak a torvényt, amely
véglegesen is rendezi az edictum altal addig cdekglenesen szabalyozott, és ezért
problémakat is okozé helyi kozigazgatdStEnnek megfelélen mar Vespasianus alatt
megsziletik egy kerettérvény, amelyet a jogadomadaalictumhoz csatolva megkapnak
a municipiumok. A rank maradt toredékek pedig aBénnitianus koriak, mivel e térvényt
eredetileg az érintett varos irattdraban taroltigy, a torvény ismeretének hianydban
tovabbra is adminisztrativ problémék meriinek ltelekkel bombazzak a helytartot és a
csaszart, ezért Domitianus elrendeli a vespasiatiugény pulbikalasat, azaz bronzba
vésését?®

A fent vazolt folyamat, bar a szamos eddig felitdkérdésre, ugyinik, valaszt ad,
kozel sem hibatlan. Ha a varos levéltardban megwasztveg, amelyhez a varosi
tisztvisebk biztosan, de valdszifeg az egyszérlakosok is hozzaférhetnek, akkor miért
fordulnak a térvényben mar szabalyozott kérdések#ptsolatban a helytartohoz vagy az
uralkodohoz, ami egyrészt nem olcsd, masrészt gokait. Ha a helyiek ennyire
dilettdnsak is, akkor miért nem publikaltatja mé&sgasianus a torvényt? A domitianusi

507
)

térvényszoveg rendelkezik a sajat kifliggeszté#s@rn.95),"" ezek szerint Domitianus

felratokon megjelet beneficium értelmezésére van alternativ javaglatent), a térvénnyel kapcsolatban
nincs.
%% pintado egy huszaros vagassal a jogadomanyodgsrigara vonatkoz6 kérdést is megoldja, 70/71-ben
jogadomanyozas, 73/74-ben torvény.
>% ANDREU PINTADO 2004. 227-234.
97 R(ubrica) De lege in aes incidenda.Qui Ilvir{i} @0 municipio iure d(icundo) p(raerit), facito uthéc lex
primo quoque tempore in aes incidatur et in lockelerrimo eius municipii figatur ita ut d(e) p(laphgecte)
[I(egi) p(ossit)]. IrXC7-10
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nem egyszéien kifliggeszteti®® hanem médosit is rajta. Ha viszont egy (j torvéam/ki,
amelyiknek persze Vespasianus torvénye szolgdtiglakkor miért nem hivatkozik erre a
szbveg pl. a 19-20. caputokban, hiszen ez esetbenasak hac lege (azaz Domitianus
térvénye) és a csaszarok edictumai, hanem Vespmstarvénye alapjan is lehettek volna
korabban megvalasztott tisztviskl

A fenti kérdéseken tul a kovetkiket kell megvizsgalnunk: feltételezhetiink-e
Vespasianus vagy akér a romai hivatalnokok résoéyan foku dilettnatizmust, hogy nem
publikaltatjak a térvényt? Igazolhaté-e, hogy Doamtis csak publikéltatja a mar a varos
archivumaban l&¥ toérvényt? Valoban az a tdrvény célja, hogy utétaggoldja az
edictumban csak hidanyosan szabalyozott kérdésekeel ezek miatt menet kdzben is
tobb problémas gy merilt fel?

A romaiak tokeéletesen tisztaban voltak azzal, hagyrvényeket hozzaférliee
kell tenni, még ha hatalyba lépésiikh6z nem issailkség az irasban tortekozzétételre,
hanem elegerid volt ehhez a felolvasas is. Eztdgégesen igazolja az a Suetoniusnal
fennmaradt torténet, hogy Caligula szandékosanzeshmegkozelithéthelyen és rosszul
fliggeszti ki az ad6zasi@tasokat® de mégiscsak kifiiggeszti. Hogy a kifliggesztést nem
csak roma varosaban, hanem a provincidkban is $oakotartottak, arra pedig jo példa a
mar korabban idézett Tabula Siarensis és a Ser@nsultum de Cn. Pisone patre
vonatkozé rendelkezései ¥ vagy a kiilénbod feliratokon szerepl u(t) d(e) p(lano)
r(ecte) I(egi) p(ossitformula®! Raadasul az ébb idézett helyek egyike sem térvény! igy
igen problémas azt feltételezniink Vespasianusogy lilyen szarvas hibat kovessen el a
municipalistorvénykibocsatasakor, amellyel rdadasul Andreu Pintaeoirg kifejezetten
az lett volna a célja, hogy a kozigazgatast rentigge, igy értelemszeen fontos
szempont lehetett, hogy mindenkihez eljusson. Emmekfeleben ha vespasianusi is a
térvény, mar Vespasianus publikéltatta volna egy,ra. 95-h6z hasonldé vagy azonos

formulaval.

% Ha ugyanis a 95. caputot utélag csapjak hozz&weshez, akkor inkabb a legvégén, a Sanctio utanra
varhatnak, mint az ,extra” caputokat is.
%9 Syet.Cal. 41.1 Eius modi vectigalibus indictis neque propositism per ignorantiam scripturae multa
commissa fierent, tandem flagitante populo proposiidem legem, sed et minutissimis litteris et
angustissimo loco, uti ne cui describere liceret.
*10'5C 170-172: hoc s(enatus) c(onsultum) {hic} in cuiusque proidacceleberruma{e} / urbe eiusque
i<n> urbis ipsius celeberrimo loco in aere incisufigere/tur, itemq(ue) hoc s(enatus) c(onsultum) in
hibernis cuiusq(ue) legionis at signa figereturTS Frg. Il, col. b 23-27:consules ... iuberentque
mag(istratus) et legatos municipiorum et coloniardescriptum mittere in municipia et colonias It&liat in
eas colonias quae essent in <p>rovinciis, eos qeoqui in provincis praessent recte atque ordineufars
si hoc s(enatus) c(onsultum) dedissent operamarngeeleberrumo loco figeretur...
V6. WILLIAMSON 1987,
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Andreu Pintadénak az a véleménye, hogy Domiti@sak a varosok archivumaban
lévé szOveget publikaltatta, szintén cafolhatd. A %put esetében érvelhetne azzal — de
nem teszi, efil a caputrél nem is vesz tudomast —, hogy tulajépplen Domitianus ennek
az egy caputnak a hoziaésével érte el a torvény publikdlasat, azaz eapaitcnem
szerepelt Vespasianus torvényében, de egyébkéns mi@mmi modositas a szdvegen.
Sokkal komolyabb gond van azonban Titus és Domisamevével. Ha ugyanis
Domitianus utélag publikaltatta a mar a varosokléani torvényszoveget, akkor, mivel ez
a torvény Vespasianus-kori, Titus és Domitianuséhexodlag kellett volna varosonkeént
beleirni a szévgbe. Ha viszont megvizsgaljuk adtyben a Flaviusok neveit, azt talaljuk,
hogy még azonos funkcié esetében és még ugyanaza@myen belil is vannak eltérések.
A gyakori névelemek (Imperator, Caesar, VespasiaBgs Augustus) esetenkénti
felcserélése vagy kihagyasa éppen az isiaések miatt egyszémasolasi hiba is lehet. A
legnagyobb terjedelinfelirat, a lex Irnitana esetében azonban fel kgWelnink arra,
hogy pl. az ex edicto-t kouweformulaban a 19., 20., 23. caputokban Domitiarewserutan
nem szerepel a pater patriae, szerepel viszont @aitban. A korabbi és az aktudlis
uralkodd rendelkezéseinek figyelembevételdiirél részeknél pedig a 19., 20. és a B.
caputban Domitianus nevében szerepel a pontifexirmexés a pater patriae is, a 81.
caputban viszont nem. A B és 81. caputokban a #aki Imperator nevétvekapcsolja az
el6zéekhez, mig ez a 19. caputban eavaelmarad (a 20. caput ezen a helyen téredékes).
A praefectusszal foglalkozé 24. caputban is as el&kalommal nem szerepel a pater
patriae, a masodik és harmadik alkalommal viszger.i Tehat ha még ugyanazon térvény
ugyanazon funkciéju csaszarnevei esetében is mkiadltéréseket, akkor a kulonkioz
torvények parhuzamos helyein is szamitanank erkdr a —ve, vel, aut, et, que
hasznalataban, akar a pater patriae vagy a pontii@xmus nevek feltiintetése esetén,
amennyiben persze Titus és Domitianus nevét uté@ggnastol figgetendl illesztették be
a varosok a mar régéta naluk éészovegbe. Ha azonban a Salpensana és az Irnitana
parhuzamos helyeit megvizsgaljuk, akkor azt takaljbogy ezek kozétt nagyobb az
dsszhang, mint az azonos térvény kulorsbbelyein, de azonos funkcidban allé nevei
kozott. A 24. caput esetében mind a Salpensanabar az Irnitanaban Domitianus
nevenek els eléfordulaskor nincs pater patriae, a masodiknal karemadiknal pedig van,
s6t a harmadik éforduldskor az Imperator utdn az Irnitanaban helyesjue szerepel,
mig a Salpensanédban egy hibads& ami eredetileg szintén egyque lehetett'? Az ex

*12Ehhez I. 317. jegyz.
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edictot koved nevek esetében pedig a 22. caputban egységesepedzZzeomitianus pater
patriae cime a Salpensanaban és az Irnitanabarigsa 23-bdl egységesen hianyzik. Ez
alapjan azt kell mondanunk, hogy a k&z0s mintasgiiee a kilonbdz torvények
parhuzamos helyei k6zott I@wWwsszhang miatt mar Titus és Domitianus neve ieped,
igy ez a minta nem lehet vespasianusi. EQy esetegabbi vespasianusi torvény érdemi

atdolgozas ellen viszotn az szdl, hogy a toérvényremnincs utalas, csak az edictumra.

3.4.1.AZ EDICTUM ES A TORVENY FUNKCIOJA A HELY| KOZIGAZGATAS SZ#BEASABAR

Osszességében tehat Andreu Pintado véleményéf eéfdituk, mar csak az az egy
érv maradt a vespasianusi torvény léte mellettytegy atlagos edictum nem volt képes
megfeleben szabalyozni az érintett varosok kozigazgatdgat ki kellett bocsatani a
térvény, mégpedig gyorsan, réviddel a jogadomarstoxéveten. Tehat az térvény
egyetlen vagy legalabbis |édib célja az, hogy az edictum alapjan megéelel nem
szabalyozott tgyrendi, eljarasjogi kérdéseket dizzd, hogy a municipiumok normalis
miikodéséhez ne legyen szikség a helytarto illetvaazéri udvar segitségére. Eltekintve
attél a problématél, hogy mekkora is egy ,atlagedictum és mit, hogyan szabalytZa
fenti nézet is egyérteliren cafolhatod pusztan a lex Flavia municipalis rarétadt szévege
alapjan is. Azt kell ugyanis tisztdzunk, hogy ¢éafl alkalmazhato volt-e a térvény, vagy
tovabbra is kilé segitségre volt szilkség az alkalmazasahoz. Azawany kibocsatasa
valéban érdemi, mifségi valtozast hozott, hozhatott-e az érintett pidiesek
kozigazgatasaban a kevésbé részletes edictumhegtkép

A kérdés alapos vizsgalata azeért is szikségest metorvény fennmaradt
szOvegében szamos utalast taladlunk &ijsgforrasokra, azaz olyan szabalyozasokra,
amelyek részletes ismertetése nem szerepel a yeenEzek az utalasok négy részre
oszthatok: (1) taldlunk utalasokat az adott teklepikorabbi gyakorlatara® elsszor a
varosi tanécs, aardo decurionumétszamaval kapcsolatbal?, masodszor az &dasok

13 A fejezet LLES 2011d lbvitett, tdolgozott valtozata.
4 A skéla a par soros kis edictumoktdl az igen tmjmes edictum perpertuumig vagy az edictum
pronvicaleig terjed, v6. FIRA | 303skk.
>15 Ez a korabbi gyakorlat lehetett akar a romanizéiGi@n meginduld, de még peregrinus varos gyakarlat
vagy pedig a jogadomanyozas kovetkeztében romaiapgiimunicipiumma valt, de térvénnyel még nem
rendelked telepilés gyakorlata.
>3 |rnIlIC42-43: Quo anno pauciores in eo municipio decuriones coptiee quam LXIII, quod (i.e. quot)
ante h(anc) I(egem) rogatam iure more eiius mumitiprunt, <erunt> ...
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tlésrendjének targyaldsakdf. Szerepelnek utalasok a (2) jogadoményozé edictumra
tovabba a (3) provincia helytartojanak edictumaradz el$ két esetben valdsZileg nem
okozott probléméat a tdérvény értelmezése, miveljat $arabbi gyakorlatukat bizonyosan
ismerték, és a vespasianusi edictum lemasolasdegdafliiggesztése sem okozhatott
gondot. A provincialis edictummal kapcsolatban pedppen a térvény rendelkezik
arrol>*® hogy az illetékes magistratusoknak a vonatkozoetéat ki kellett fiiggeszteniiik,
hogy mindenki megismerhesse.

A negyedik hivatkozascsoport azonban mar komolyi@porést okoz: a térvény
szamos alkalommal utal — implicit vagy exlicit méde a rédmai joggyakorlatra. (Rémai
joggyakorlaton értve azt, ahogyan a romai polgddknaban az lgyeiket egymas kozott
sajat, csak rgjuk érvényes joguk, a ius civile ja@lapntézik.) E tény megallapitasaval
természetesen nem mondtunk Ujat, Gonzalez mar a Irdekana 1986-0s editio
princepsében felsorolja a fontosabb szdveghelyskiezokat az augustusi torvényeket is,
amelyek hallgatélagosan az egyes rendelkezésef@alagrolgélhattaR™® Ezek jelents
részét mar kordbban, a lex Salpensana és a lexcidala alapjan is regisztralta a
szakirodalom, tobbnyire azzal a megallapitassagyhg.am, a legutolsé provincialis
municipiumnak is ugy kellett fikédnie, mint ROmanak.” De altaldban nem vizsgaltak
részletesebben e rendelkezések gyakorlati kbvetkeyeit: volt-e értelme kibocsatani egy
olyan torvényt, amely a provincialis municipiumokzigazgatasat a rémai jog tételes
ismeretét feltételezve szabalyoZaMennyire lehetett hatékony e tdrvény? Es visszatér
eredeti kérdéslinkh6z, egy ilyen térvény valdbariovdkt hozott-e a koradbbi, kevéshé

részletes edictumhoz képest? Vizsgaljuk meg telsaletesebben ezeket az utalasokat!

17 IrnIXA22-24: Quae spectacula in eo municipio edentur, ea spatdaquibus locis quaeque genera
hominum ante ha<n>c lege<m> spectare solita surslem spectanto ..A kérdést részletesebben
szabalyozza a lex Ursonensis 125-127.
%18 |rn85: R(ubrica) Magistratus ut in publico habeant albuinse/ qui provinciam optinebit exque eo ius
dicant....
*1% GoNzALEZ 1986. 149-150.
K ilendsen, ha személ tartjuk azt a tényt, hogy a tébbi rank maradosatdrvényben alig vannak ilyen
utalasok, és gyakran azokat a kérdéseket is réseleszabalyozzak, amelyeket a lex Flavia munisipabk
egy utalassal elintéz, részletesen I. a tovabbrakba
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A szakirodalomban — mas-mas okokbdl két utalastektak kiemelni, az egyik a
91. caput, amely a Kr. e. 17-es lex lulia de iudigrivatisban meghatarozottstdrtamra
utal, a masik a 93. caput rendelkezése, melyetradeaszd szerint idéznlnk:

Quibus de rebus in h(ac) I(ege) nominatim cautuin8aiptum<ve> non est, quo iure
inter se municipes municipi [Flavi] Irnitani agange iis rebus omnibus ii inte[r se]

agunto, quo cives Romani inter se iure civili agagént.(IrnXB52-XC2)

E rendelkezés dnmagaban nem okoz problémat, hiszak arra vonatkozik, ami nem
szerepel a torvényben, és értelemigzeregy varosi (#, semmiféle) térvény nem térhetett
ki pl. minden eljarasjogi részletre, igy pusztancaput alapjan még onalléan is
muikodoképesnek tarthatnank a toérvényt. A 93. caputbarigpedy konkrét torvényre

torténik utalas, ami inkabb kivételnekintk, hiszen ezen kivil csak a lex Laetoriara
hivatkozik a 84. caputban, de ugyanezen térvéntakeauTabula Heracleensis 111. sora is,

valamint torténik utalas térvényekre a lex Ursorisren is>?*

Ez a két utalas tehat nem
jelenti azt, hogy nincs miisegi kilonbség az edictum és a torveny kozott
A lex Irnitana 19., 20., B és 81. caputjai alapgaonban a telepuilés tisztségvisel

illetve lakosai — legaldbbis a jogalkotd vélemésyerint — tokéletesen tisztaban voltak a
romai torvényekkel, senatusi- és néphatarozatokkalhmint a kordbbi és a jelenlegi
(Domitianus) uralkodok rendeleteivel is, mivel a. 5 20. caputok az aedilisek és a
quaestorok feladatkorét szabalyoztak, de azzatéeKel, hogy a felsorolt feladataikat a
(romai) torvények tiszteletben tartasaval kelltelldk, a ,B” caput a varosi tanacs Ulésével
kapcsolatban rendelkezik hasonléképpen, mig aadutanegfeld részletét érdemes szé
szerint k6zolnink — a térvények, a néphatarozatbkés az uralkodok rendelkezéseinek

felsorolasanak modja mind a négy caputban megdgyezi

R(ubrica). De ordine spectajculorum] Quae spectacith eo municipio edentur, ea
spectacula, quibus locis quaeque generum hominduenha@axn>c lege<m> spectare solita
sunt, isdem spectanto utique ex decurionum cortscumve decreto, utiquex legibus

plebisve scitis senatusve consultis edictis decretisve Divi Aug(usti) Ti(beri)ve Iuli Caesaris

Aug(usti) Ti(beri)ve Claudi Caesaris Aug(usti) Iratoris)ve Galbae Caesaris Aug(usti)

2L B4r ugy tinik, utébbi esetben ezek kifejezetten a varossptdmatos tigyeket érintik, pl. a lex lulia
(agraria) a 67. caputban, vagy a lex Antonia a i&4.-
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Imp(eratoris)ve Vespasiani Caesaris Aug(usti) Imgigis)ve Titi Caesaris {T(iti)
Caesar(is)} Vesp(asiani) Aug(usti) Imp(eratorisiemitiani Caesaris Aug(usti) ibi licet
licebit. (IrnIXA21-28)

E részlet vizsgalata azért is hasznos, mert mvwhatkozé romai térvényell; mind mas
varosi torvényekdl vannak ismereteink erre a témara nézve, s jdlehenai ember
szamara furcsanakirthet e rendelkezés, Rbmaban nagy hangsulyt hekyarta, hogy a
szinhazbancircusban mindenki a méltosaganak megi@ldlelyen wljon. Ezt a kérdést
szabalyozta mar a Kr. e. 67-es lex Roscia thestnadilamint a Kr. u. 5 utan keletkezett lex
lulia theatralis. Elbbi szabalyozta, hogy a lovagok csak a senatoraiénithetnek, utébbi
pedig az el§ 14 sort tartotta fenn a lovagi censusszal rendélkezabadoknak??
Onmagaban a lex Irnitana tehat ebben a kérdéshanigezitja el az olvasét, mig mas
varosi torvéenyekben részletes szabalyozast taldlankabula Heracleensis rendelkezik
arrél, hogy aki nem — illetve nem lehet — tanacstéagnem iilhet a tanacstagok k8Z&A
lex Ursonensis 66 alapjan a pontifexek és az akgaranacstagok kozott tilhetn®k,a
125-127. caputok pedig azt szabalyozzak, hogyadtal ki és milyen feltételek mellett
ulhet a tanacstagoknak fenntartott helyekre (phnécstagok hataroztak @rrvagy romai
senator, magistratus esetleg promagistratus). Aaazémai joggyakorlatra tortén
hivatkozas semmiképpen sem csak Ures frazis, haéepeges tartalma van. Ennek a
tartalomnak a varost ériht réesze mind a lex Ursonensisben, mind a Tabula
Heracleensisben megjelenik, a lex Irnitanabdl aaartbanyzik.

A romai joggyakorlat hidnyos ismerete komoly gokatookozhatott a pereknél is,

mivel a 89. caput szerint:

[lviri, qui in eo [municip]io [i(ure) d(icundo) prgerunt de ea re quae H& minorisve erit

[de qua re neque] sponsio de maiore re quam kSfacta sit [fija[tvle, nequ[e

22 E torvényekhez |. BTONDI 1966. 374-375 és 462, a fenti szabalyozasdlselban Rdma varosara voltak
érvényesek, de hasonl6 rendelkezések a varosokbavitak, a kérdéshez altalaban hvwisonN 1987 és a
tovabbiakban idézett helyeket.
2 TH 126-134:Quoi h(ac) I(ege) in municipio colonia praefectuaao conciliabula senatorem decurionem
conscriptum esse / inque eo ordine sententiam elifiere non licebit ... neive quis / qui ibei magésim)
potestatemve habebit, eum cum senatu decuriontmscdpt<eis lud>0s spectare neiue convivio / pobli
esse sin<i>to sc(iens) d(olo) m(alo)H 135-138:Quibus h(ac) I(ege) in municipio colonia praefeetdoro
conciliabulo in s<e>natu{m} d<e>curionibus consctgis esse non licebit ... neve quis eorum ludeisyeum
gladiatores ibi pugnabunt, in loco senatorio deomiim conscriptorum sed<e>to neve s<p>ectattlogy
ki nem lehetett tanacstag, azt is szabalyozta al@idteracleensis, részletesen . lent.
°24 gy tiinik, hasonléan szabalyozta a kérdést a lex cisitaéirbonensis de flamonio provinciae, FIRA I nr.
22.
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praeliudicium maiore [d]e re quam H® futurum sit, nequle di]vitba/ quo huic legi
fraus fieret, flat/ factave sit, neque ea <res erit> de qus, Romae ageretur,
guantacum<que> esset, reciperatores dari oporteredjcem arbitrumve da<n>to. De ea
re de qua,s Romae ageretur, quantacumque esset, reciperatores dari oporteiait,
reciperatores da<n>to, quod dar[i] oporteret {toeciperatores dato quod dari oporteret}
s [de] ea re Romae ageretur. (IrnXA16-25)

A Kklasszikus kori romai per ugyanis két részre atszlebszor a felperes felkereste az
igazsagszolgaltatasi joggal rendelkemagistratust — Romaban altaldban a praetort,
esetlnkben pedig a duumvirt — é$aglta a problémajatin iure), majd a magistratus
bir6(ka)t nevezett ki, hogy a tényleges vizsgaldtilytassak dpud iudicem Biroként
vagy egy személytifdex, arbite) vagy tobbet reciperatorey nevezett ki. Bar ezzel
kapcsolatban néhany elvet megfogalmaz a térvénpyetgeben mégis a rémai
joggyakorlatra utal vissza: ha Rémaban az adotbéigyegy birét neveznének ki, akkor a
municipiumban is egyet nevezzenek ki, ha Romabaadmtt ligyben tobb eskudtbirot
neveznének ki, akkor az adott municipiumban is ébbievezzenek ki, mégpedig annyit,
amennyit Romaban kellene kinevezni. Ennek medfetela romai joggyakorlat tételes
ismerete nélkil a municipiumban el sem tudtdk kezdevizsgalatot. Ez természetesen
nem azt jelenti, hogy egyaltalan nem pereskedtskk cazt, hogy nem feltétlenil a
toérvényben foglaltaknak megfeden.

Szintén a helyi perrenddel kapcsolatos a torvémetekre ies prolatag
vonatkozo6 rendelkezés is, ROmaban és a romai tékgien ugyanis bizonyos napokon
nem lehetett peres tigyeket intézni. A leghosszigkhb bsszefliggidészak az aratasi és a
sziireti munkalatok ideje voit> hogy a lakossagot ne vonjak el e fontos égezdasagi

tevékenységekt.

Perque eos dies duumviri decuriones conscriptogveagunto, comitia ne ha[ben]to, ius
ne dicunto, nisi si [de] is rebugle quibus Romae megsis] vindemiaeve causa rebus
prolatisius dici solet; res iudicari per eos dies, nisi inter omnes, girgsr it iudicium erit,
et iudic[e]m reciper[a]tor[e]sve eorum conveniete sinunto; /n fue eos dies vadimonia

fieri nisi de iis rebusde quibus Romae messis v[indem]iaeve causa rebus prolatisius dici

%% valent. CTh. 2.8.19 (389) kéisbi Interpretatija szerint &ltalaban jOnius Bltaugusztus 1-ig, majd
augusztus 23-t6l oktober 15-ig tartott ez asmhk. A helyi tdrvénysziinetek idejének meghatadizas Irn.
K bizonyos megkdétésekkel a tanacsra bizza.
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solet, ne sinunt[o; itelm de ceteris, nisi in eos dies groxsumi futuri erunt pos[t e]os dies
qui tum rerum prolatarum erunt, fieri n[e sinjuntogeve quis iudes reciperatorve aliter per

eos dies c[ausas c]ognoscito iudicatiinVVC34-45)

A rendelkezésben foglaltak alapjan bizonyos Ugyekég térvényszinet idején is le
lehetett folytatni, de arrdl nem értesulink, hogptesan melyek azok az ligyek, ehhez is a
romai joggyakorlat ismerete volt szikségesoBtortars forrasunk nincs, de a Digestaban
tébb vonatkozo, Ulpianus-fragmentumot talalunk, ke Marcus Aurelius egy
rendelkezésére mennek vissza — valdge@n nem tikrozik tokéletesen a flavius-kori
allapotokat, de hasonlo lehetett a helyzet ekkotJlp. Dig. 2.12.6 alapjan Unnepnap is
lehet itélkezni, ha a felek egyetértenek ebbenntegtalaljuk a fenti szévegben is, de mar
nincs sz6 arrél, hogy lehet itélkezni amennyiben igazsagszolgaltatd magistratus
hibajabol jelennek meg ilyen napon, de énként (Diig. 2.12.1.1). Aratas és szlret miatt
tartott torvényszineti napokon lehet itélkezni olyagyekben, amelyek valamely fél
halalaval (pl. lopas, rablas), vagy adnuilassal megsmnének, vagy ha valaki szabad
voltarol perelnek (UlpDig. 2.12.3), vagy ha allami-, kincstari- vagy kdzélekési tigysl
van sz0 (ValentCod. 3.12.4 [369]). Tovabba altalaban Gnnepnapokoneleetl olyan
ugyekben itélkezni, amelyek pl. gyamkinevezéssgy segéllyel &dlimentd kapcsolatosak
(Ulp. Dig. 2.12.2).

A rémai joggyakorlatra torténik utalas a helyiztsegviselk megvalasztasakor is

az 54. caputban:

Qui comitia habere debebit, is primum llvir(os)gui iure dicundo praesi<n>t ex eo
genere in/genuorum hominum, de quo h(ac I(ege)twawutonprehemsumaque est, deinde
proxi/mo quoque tempore aediles, item quaesto/xesoegenere ingenuorum hominum, /
de quo h(ac) l(ege) cautum conprehensumque esgahdo<s> curato; dum ne cuiius
comi/tis rationem habeat, qui llviratum pe/tet {ejui minor annorum XXV erit quive
intra quinqguennium in eo honore / fueri<n>t; itenuigaedilitatem quaesturam/ve petet,
qui minor quam annor(um) XXV erit; / quive in eargom causa erit, propter // quam, si
c(ivis) R(omanus) esset, in numero decurio/num a@isrumve eum esse non liceret.
(MalA53-B3)
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E fejezetben is, bar néhany specialis esetet dmfaéfa torvény, az altalanos
valaszthatdésaggal kapcsolatban mégis a rémai je@glgra utal: ne cuiius comitis
rationem habeat.. quive in earum qua causa erit, propter quam, svisji R(omanus)
esset, in numero decurionum conscriptorumve eum ress liceret.” A valaszthatésaggal
kapcsolatban rendelkezink egyéb varosi torvényskietesebb leirasaval is. Részletesen
szabdlyozza a kérdést a Tabula Heracleensis 108-t2t lehet tanécstag, akit
becstelenséget okozdrbmiatt itéltek el stb. Majd a 135-137. sorok a M&l-hez hasonlé
fogalmazéassal erre a szabalyozasra utalnak visstiazigégvisdl-valasztas esetében:
»-quibus h(ac) I(ege) in municipio ... in senatu ddaonibus conscripteis esse / non licebit
ni quis eorum ... llvir(atum) ... petito neve capit.” A lex Ursonensisben ugyan részletes
leirAs nem maradt rank, de a 101. caput a valdéstiggal kapcsolatban nem a rémai
joggyakorlatra, hanem sajat magéara utal vi§ézasak ez a rész nem maradt fent a lex
Ursonesisben. Mivel mindkét fenti torvény a valaarbsag esetében a tanacstagsaggal
kapcsolatos sajat rendelkezéseire utal visszagfélhmet, hogy a lex Flavia municipalisban
is lehetett egy ilyen rész, amely nem maradt ré&#anban az 54. caputban mar tértént
utalas a torvény egy elveszett részar €o genere ingenuorum hominurgy joggal
feltételezhetjiik, hogy az eltérfogalmazasmod miatt itt nem a térvény egy elvészet
részére, hanem ténylegesen a romai joggyakortatientk utalas.

A kovetked helyeken szerepel még explicit utalas a romaiyaggrlatra:

* Qui quaeve ... civitatem Roma/nam consecutus cotssedit, is ea ... it{fajque ius
tutoris op/tand[i] habeto, quod haberet si a civ@rRano ortus orta ... esset.
(IrnlIA47-54 )

e Qui tutor h(ac) I(ege) datus erit, is ei, cui datst, quo ne a iusto / tutore tutela
{h}abeat, tam iustus tutor erit, quam si is [c]iROmMan[us] / et adgnatus proximus
civi Romano tutor essglrnlliC29-31 )

e ...decuriones primos sen[tlentiam interro/gato,qutisque in suo ordine plurimos
lib[e]ros iustis nuptis quae/sitos habebit aut ia eausa erit, essetve si civis
Romanus esset, ut proinde sit ac si tum liberogaafirnVA15-18)

e in com/mune municipum eius municipi item obligdiligataque sunto, ut ii eave
populo R(omano) obligati obliga/ta<v>e essent, puaeos, qui Romae aerario

praessent, ii / praedes iique cognitores factessent... ius potestasque esto, dum

5% Quicumque comitia ... habebit, is ne quem ... neve renuntiato neve renuntiari iubeto, qum>

earum qua{e} causa erit, <e> qua{e} euhfac) I(ege) in colon(ia) decurionem nominari creari inve
decurionibus esse non oporteat liceat.
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eam legem is rebus venden/dis dica<n>t, quam lezEs qui Romae aerario
prael/erunt e lege praediatoria praedibus praedisgea/dendis dicere oportet ...
(IrmVIIB25-44 ).

Implicit utalasokbdl joval tdbb van, mivel azonbegy latin nyel jogi szovegsl
van sz0, ahol szinte minden széhoz oldalakat,exsetionografidkat lehetne irni — és adott
esetben irtak is —, amelyek a hattérll szolgalojggntést megvilagitjak, talan felesleges
is lenne ezeket felsorolni. Raadasul a fenti, aaigoggyakorlatra tértéhhivatkozasokkal
ellentétben az implicit utalasokkal kapcsolatba deimképpen tulzé lenne egy olyan
alldspontot képviselni, hogy a provincidlisoknakoléz latin térvényszovegeket jogi
terminusok nélkul kellet volna megirni. A romai gy@gkorlatra tortéth utalasok
megkerilhatek lennének, ahogy ezt a lex Ursonendliskss a Tabula Heracleensigb
szarmazo6 példakon lattuk is, de a jogi terminusgpk @rvényszévegben értelemspen
nélkilozhetetlenek, bar ugyanuagy problémakat okimetkaa helyi jogértelmezésben. A
fentiek miatt ezen implicit utalasokat csak egydgél mutatom be:

...dum {i}is, qui minor XX annorum / erit ita maniitat, si causam manumittendi iustam
esse is / numerus decurionum, per quem decretd Kgge) facta rata sunt, censu/erit.
IrnllC12-15

A fenti esetben a felszabaditas jogos ind@lksta causanem egy ad hoc dontés a tanacs
részéél, ti. hogy 6k személy szerint jogosnak itélik-e a felszabatitagy sem, hanem
egy komoly tartalommal biré jogi terminus, amely&aius (1.39) és lustinianus
Institutionegnek (1.6.4-5) a Kr. u. 4-ben keletkezett lex A8entia egy vonatozé részét
magyarazé fejezetedb ismerhetiink meg alaposabban. E szerint a felslfsa jogos
indoka, ha valaki gyermekét, sziileit, tanitéjat sthabaditja fel. Vagy egy rabszolgajat,
hogy az Ugyvigje legyen vagy rabszolgéjt, hogy feleségil vegye, de ez utbbbi
esetekben is tovabbi szabalyozasok vannak: az vigyyek szant rabszolga nem lehet 17
evesnél fiatalabb, a rabszolgapedig fél éven belil feleségul kellett venni stb.

Az eddigiekben tehat lathattuk, hogy a térvénynszs alkalommal explicit modon
utal a rémai joggyakorlatra, mégpedig olyan foniigyekben is, mint a tisztségviskl
valasztasa, vagy a birék kinevezése. Ezek alapjdent kérdéslinkre, ti. hogy a

vespasianusi edictum felvaltdsara szant torvényll@am alkalmazhat6-e, a valasz
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egyertelnien nem. Tovabba azt is ismételten hangsulyoznulhkhagy a hasonlo jelldg
torvényekben nincs ilyen sok utaldét £bb témat sokkal részletesebben és dnmagukban
kielégitben targyalnak. A torvény tehat csak akkor hozhaésttemi valtozast, ha a
lakossag ismerte a romai torvényeket éd&daésiket. E miatt két dolgot feltételezhettink
Az el lehetség az, hogy a jogalkotd volt annyira arrogans,yhogm to6dott azzal,
hogy majd a helyiek mit is kezdenek val6jaban aéiinyel>>’ Ez esetben viszont biztosan
nem az volt a térvény célja, hogy a felmériditds kérdésekben iranyt mutasson és
kiegészitse az edictumot, hiszen igen Iényegesékéktben — valasztasok, pereskedes,
torvénysziinetek 22 nem nyuijt kdzvetlen eligazitast. Raadasul ilyermisban még egy
rovid edictum is rendezhette a kérdéseket: lefekteEhany altalanos szabalyt a polgarjog
elnyeréséil, municipiumma valasrél és tisztségvisetésmajd agy rendelkezett, hogy a
tébbi kérdésben tegyenek ugy, ahogy egy latin mipioimnak kell vagy ahogyan
Romaban szokas.

A masik lehetiség, hogy volt mar annyira fejlett a muncipalizachibgy e
kérdéseket nem kellett részletesen targyalni. Viszr esetben sem all meg Andreu
Pintado vespasianusi torvény létét tamogatd érigzeh ha mar elég fejlett volt a
municipalizacié, akkor nincs szikség a torvény &sirgibocsatasara, hiszen a fejlett
varosok egyébként is tudjak, hogyan kell eljarnikevésbé fejletteknek meg ugyis
mindegy. Raadasul minél kidsb adjék ki a térvényt, anndl fejlettebb a munitg#io,
igy vegs$ soron ezek a helyek ebben az esetben inkabb aonyijak, hogy a
jogadomanyozas 6ta mar elég iltelt ahhoz, hogy a varosok elsajatitsak a ramataju
kozigazgatast. Véleményem szerint az igazsadg valetwépen taldlhato, a jogalkoto
elsbsorban a fejlett varosok igényeit vette figyelemie)yeknek nem okozott problémat a
térvény értelmezése. A kisebb, kevésbé fejlettpidiesek pedig jozan paraszti ésszel
probaltak meg értelmezni a torvényt, pl. a felsd@idanal aiusta caushnem az Aelia

Sentia szerint, hanem sajat igazsagérzetiik alégifek meg’?®

27 Epbbe a kategéridba tartozik az a 1ékég is, hogy a torvény vonatkozé részei valdjaban leliara

érvényes lex lulia municipalisbél szarmaznak, ermra sok implicit utalas az augustusi torvényefi

GONZALEz 1986. 149-151) illetve a rémai joggyakorlat isntének alapulvétele, hiszen ha tényleg az a

térvény célja és funkcidja, amit Andreu Pintado, &ldkor ezeket a helyeket at kellett volna fogalniaizz

az atfogalmazas viszont a fent idézett helyekenaeddy pedig mas helyeken biztosan vezettek be

véaltoztatasokat ebbe a feltételezett lex lulia rmoipailisba, vo. 2.3. fejezetben.

%8 Nem tartom val6szimek, hogy ezek a kérdések — kiilléndsen a valaszéészletes leirdsa azért maradt ki

a torvényldl, mert azt az edictum mér rendezte, hiszen ebbessetben nem a romai joggyakorlatra, hanem

az edictumra kellett volna utalni.

°29 Nem val6szifi, hogy a korszakban lett volna olyan, kézkézendddézikonyv, amely minden kérdésben

eligazitotta volna a varosokat, hiszen ennek példdatalmaznia kellett volna az 6sszes korabbi tared
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Barhogy is all a helyzet, a térvénynek biztosan menwolt a célja, hogy a szamos,
a napi gyakorlatban felmeffibdminisztrativ nehézséget egyszer s mindenk®szsatiza
és megoldja, mivel ehhez a rendelkezései sok fdersetben nem elég konkrétak. igy azt
az érvet sem fogadhatjuk el, hogy e torvényt mapdsianusnak siégen ki kellett adnia
e célbdl. Azt pedig, hogy volt egy részletes vegpassi torvény, ami nem maradt rank, és
ezt csereéli fel Domitianus a maga torvényével, lg@fdogy a térvényszévegben nincs
utalas Vespasianus semmiféle korabbi torvényéed as edictumra és haec lex-re.

Utolsé érviink egy vespasianusi torvény létével dmma lex Malacitana
keltezése. Amennyiben a térvényt Vespasianus val@b@0-es évek elején kibocsatotta,
mi magyarazza, hogy a lex Malacitanat csak Domisaalatt vésik bronzba® E hossz
id6kozre az a szakirodalom szokasos valasza az, libdpyszaz varosnak kellett torvényt
adni, el kellett biralni a kérvényeiket stb., ezBdzodott el a torvények kibocsatasa.
Valojdban — ahogy a kovetk&Zejezetben latni fogjuk — a térvények biztositasahem
volt szilkség a kdzponti adminisztracio, vagy eggotisdg munkdjara, igy a késlekedést
massal kellene magyaraznunk. Kis teleptilések, pllo Wagy Irni esetében még
magyarazhatd lenne, hogy nem reagaltak azonnal, éreaték fontosnak, siifgnek a
térvény megszerzeését, esetleg csak menet kozbera jpgadomanyozast koven értek
el olyan fejlettségi szintet, amely lethe¢ tette a latin jog elnyerését. Azonban egy
Malacdhoz hasonlé nagysagu és jelsati kikotovaros®' esetében nem tudjuk
magyarazni ezt a késlekedésit,& kereskedelmi Ggyletek miatt az lett volna aiekik,
hogy a helyi jogszolgaltatas minélikddoképesebb és atlathatobb legyen, ezt pedig a
torvény garantalhatt®? — bar ahogy fentebb lattuk, a gyakorlatban csatorhios
korlatokkal. Ennek megfeléén a lex Malacitana Domitianus-kori kibocséatasaedgs
feltételezett vespasianusi torvény léte ellen szdl.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a szakirodalonedaig felmeril érvek kozul

egy sem alkalmas arra, hogy a lex Flavia munigpalespasianus altali kibocsatasat

csaszari rendelkezést is. IskEkym.5.1.5-7 leirdsa szerint sem Pompeius, sem Cdgsariranyu terveibl
nem lett semmi. Tematikus gjjemények, szetdésmintal persze létezhettek (v6. Gellius 14.2.gyva
Babatha archivumot, a kérd8krovid dsszefoglal6 RHARDSON 1996). Ezek léte viszont nem érinti a
kérdést, hiszen ha lett volna egy komplett kézik@ng varosi kdzigazgatasnak, akkor szintén felesleg
torvénnyel felvaltani az edictumot.
%30 Az 59. caput eskiiformulajaban szerepel Domitiaaksndamnatio memoriae miatt részben kivésett neve,
igy a torvényt ad uralkodésa alatt vésték bronzba.
>3 MuRiz CoeLLO 1975. 250 egyenesiudad difusora del comercio del oriente andaluziaaRomanak
nevezi Malacéat.
°%2 GaRrcia FERNANDEZ 1995. szerint a térvény egyik legfontosabb funjcidz igazsagszolgéltatasi
autondémia kiterjesztése.
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igazolja, a fennmaradt toredékek Domitianus kotéreerd keltezése pedig kifejezetten ez
ellen szdl, igy a jelenlegi forrasadottsagok mellm fogadom el egy vespasianusi
torveny létét.
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4. HOGYAN LESZ A TORVENYB OL BRONZTABLA? A LEX
FLAVIA MUNICIPALIS UTJA BAETICA MUNICIPIUMAIBA >33

A kovetkedkben kisérletet tesziink annak rekonstrualaséara; hogyan jott létre
az egyes municipiumok térvényeinek szdvege, e télaemes attekintentink a kutatasban
eddig felmertilt elméletekét? Elészor vizsgaljuk meg a lex rogata és a lex dataijést!

A lex rogata vagy lafd® olyan térvényt jelent, amelyet egy magistratugesatett be a
népgyilés elé, és az megszavazta, a lex data pedig dbyény, amelyet egy arra
feljogositott magistratus bocsatott ki. A koztaégpadejen az ébbi, mig a csaszarkorban
az utobbi lehetett elterjedtebb, az utolsé conditial megszavazott térvény Nerva id€jeb
szarmazik*® (E két fogalom, Ggyiinik, kizarja egymast, mégis a lex Irnitana énmagéara
kétszer hivatkozik lex datakémt, egyszer pedig lex rogatakémt, erre késbb fogunk
kitérni.)

Frederikser® alapveben a koztarsasag-kori municipalis torvényeket \afiag(lex
Tarentina, lex Rubria, fragmentum Atestinum, tabidéaacleensis), de tébbszor kitér a lex
Salpensanara és Malacitanéra is. Tanulmanyanaledénythe municipal laws of the
Republican period were all engraved locally, andwhvarious degrees of on-the-spot
alteration. ... The so-called charters, like the Tearentina and the Spanish inscriptions
(sc. lex Malacitana és Salpensana, lex Ursonensigegészitésstem), were not specially
drafted leges datae; rather, it should be inferrddt they were local compilations of
Roman laws of various kinds, adapted more or lesslyf in the process of constitutio
municipii or in the formal deductio of a colony>*® Ennek bizonyitasara — tobbek kozott

— felhivja a figyelmet a municipdlis térvények ktizthasonl6sagokrd’' amelyek arra

°%3 A fejezet LLES 2009b Wvitett valtozata.

%3 A szakirodalomban felmeriilt javaslatok helyes ketéséhez szemdt kell tartanunk, hogy az 1980-as

évekig a lex Flavia municipalisnak csak a 21-2%269. caputjat ismerték.

%3 Die (sc. lex rogata) aus der Befragung (rogare) Bérgerschaft durch den Magistrat, also aus seinem

Vorschlag (ferre) hervorgegangen BindungfoMmsEN 1887. I, 311.

°% MoMMSEN 1887. 310-312, \Biss 1925, BLDI —HAMZA 1999. 78-80.

%37 _.in diebus quinque proximis post hanc legem dataimm|IB37 és .quantas pecunias in easdem res

decuriones conscriptive post hanc legem datam evdgs ... censuerint IrniXA11-13.

%% quod ante hanc legem rogatam iure more eiius mpiigerunt.. IrnllIC43.

°39 FREDERIKSEN1965.

>4 FREDERIKSEN1965. 197.

*41 |lyen egyezések phei quis in oppido quod eius municipi erit aedifiti detegitoJex Tarentina 32-33 ~

ne quis in oppido municipi Flavi Irnitani ... aedificn detegito)JrnVIIA39-41; sei quas vias fossas clouacas

IIvir llvir aedilisve eius municipi caussa pubédacere immittere commutare aedificare munire tvioiga

eos fineis quei eius municipi erutgx Tarentina 39-41 si quas vias fossas cloacas llvir aedilisve publice
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utalnak, hogy volt egy kézos minmt¥, és ezt dolgoztak bele tobb-kevesebb sikerrel i ran
maradt municipalis torvényekB& A torvényekben éfordulé post hanc legem datam (ill.
a lex Ursonensis esetében a post coloniam dedugifejgzeést ugy tekinti, mint a térvény
életbe Iépése fpontjanak meghatarozasat, ami azonban nem zarggykikorabbi lex
rogata 1étét, amill részeket emelhettek be az aktudlis torvémybed kovetkeztetése,
hogy a vizsgalt koztarsasag kori torvények korédbbiényekisl helyben, a municipium
vagy colonia alapitasa soran készilt kompilaciginémek, altalaban helyes. De ez nem
alkalmazhaté a flvaiusi varosi torvényeRfe.Vitathatatlan, hogy ezek a torvények is
korabbi torvények felhasznalasaval késziltek, dg phi a lex Ursonensis egy konkrét
colonia szamara késziilt egyedi torvény, addig aiuta torvények (és pl. a tabula
Heracleensi8®) tobb telepiilést érintenek és a koztik talalhatgyfoku egyezések nem
teszik leheivé annak a feltételezésnek az elfogadasat, hogggges municipiumok

esetében kiilon — kiilén, egymastdl teljesn fiiggétlealyben alkottak volna meiket>*’

keletkezésével. Ertelmezésében jalergzerepet jatszott a lex Salpensana 26. caputjaban
szerepd in diebus quinque proximis post hanc legem datamiurato in contione
(Irl11B37-41) kifejezés, amely azt szabalyoztagh@ hivatalban & magistratusknak

5 napon beldl le kellett tennitk a hivatali eslaikérdés az, hogy mikortél szamitottak az
Ot napot. Ugyanis post hanc legem datam kifejezégolidsos gyakorlatnak megféleh

nem azt az idpontot jelenti, amikor a torvéndlr tudomast szereztek egy adott

municipiumbart>® hanem a torvény kiallitdsara utal, hasonléan &parsc legem rogatam

facere inmittere commutare aedificare munire indi@s fines, qui coloniae luliae erunt, volietx Ursonensis
BI129-31, sth. Ezekhez Gjabban |.oM 2006-2007.
**2y/agy a kéébbiek a korabbiakat vették alapul.
*#3 There are simply the surviving phrases of a gahéaw apodted and amended here and there, but half
hearted and unsystematic fashion, by a 'constityittomissioner and his assistant scribaBREDERIKSEN
1965. 191, arra is felhivia a figyelmet, hogy aetdly anyagot altalaban nem sikerilt tokéletesen
beledolgozni az (j térvényekbe, anakoluthonok éduvtgni hibat mutatjak ezeket.
>* FREDERIKSEN1965. 189-190.
>4 FREDERIKSENMEéQ nem ismertelax Irnitané.
>4\, CURCHIN, 1990. 13-14.
4" Mar FREDERIKSENis megjegyzi, hogythe Flavian Leges Salpensana and Malacitana areenamcurate
texts and show a higher scribal standard, but ebey are not free of difficulty(FREDERIKSEN1965. 192.)
Ez a jobb midség nem csak a helyesirasban, hanem pl. a temaitarsiezésben is megmutatkozik, ami
szintén egy jol atgondolt, kbzpontilag iranyitotegszovegezésre utal (kilonésen mivel ez a tematikus
elrendezés egyforma a toérvényeinkben).
> GALSTERER 1971. killbndsen 44-46.
>49 Ekkor még csak ex Salpensanés dex Malacitanaalapjan.
%50 Ezt ugyanis mas formulakkal szoktak jeldini, ptamadare igével is — de nem a lex mellett terminus
technicusként -n diebus X, quibus vobeis tabelai datai efuB€C de Baccanalibus 29-30, vaigydiebus
sexaginta proxumeis, quibus sciet Romae censunii ggpulH 144-145.
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€s a post hoc SC factum kifejezésekhez, amelyek tégyeny megszavazasanak,
kibocsatasanak fghontjat jeldlik. Ez utdbbi két ighbontjeldlést hatarisk esetében csak
Rdéma varos magistratusaival kapcsolatban lehéteattnaazni, hiszen egyrészt lex rogata
€s senatus consultum természeténél fogva csak Rdmébetett Iétre, masrészt nem
lehetett tudni, hogy a Romaban |étrejott torvényednnyi idb alatt jutnak el egy adott
telepulésre. Mivel a torvény semmi esetre sem fathael 6t nap alatt Romabdl
Salpenséba, a legem dare aktusa nem Rdéméaban Zefbitziritlen az a feltételezés,
hogy a magistratusok Romaba utaztak, hogy atvegyédirvényt, és ott le is tették a
hivatali esklt, hiszen ezt az eskit in contiongp&aaban kellett letennilk), ugyanilyen
okbdl valbsziiitlen helyszin a helytartdi székhely, Corduldagyetlen elfogadhato
lehett'ségként maradt Salpensa, ahol bizonyara egy meglizemély vagy bizottsag
végezte el a legem dar&t(valészititlen, hogy a helytarténak lett volna ideje arraghe
provincidban utazgatva tobb tucat, akar szaz valoEnmegalkossa a torvény&tj.A lex
Irnitana ismeretének és a torvények kozotti hasagdényében a megbizottak bizonyara
joval kisebb mértékben hasznaltak fel a helyi sgokéat, korabbi rendeleteket az Uj
torvény kialakitadsakor, mint ahogyan azt Galstevagy mar McElderr® feltételezte,
ezenfelll ugyanaz a probléma, mint Frederiksen letééel, ha helyben allitottdk dssze a
torvényeket, akkor nem lehet magyarazni a torvémgsdonldsagat.

A lex Irnitana felfedezése utdn Galstéréregy Gjabb — véleményem szerint
kevésbé megdizé — koncepciét dolgozott ki, amelyhez sokban hasogimbertr>®
felfogasa. Galsterer abbdl indul ki, hogy a diebMXXX proximis, quibus ha<e>c lex in
it municipium perlata erit (Irn\VC48-49) kifejezénplicit médon magaban foglalja, hogy a
torvény kordbban mar létezett valahol, tovabba heogyod ante hanc legem rogatam iure
more eiius municipi fuerunt (IrnlliC42) miatt nenehlet teljes biztonsaggal a jogi
formuldkra alapozni, hiszen a lex Irnitana ebbegsyéa formaaban nem lehet lex

556

rogata>”” Galsterer ugy véli, hogy az ante hanc legem rogatgy ante h | d rovidités

51 Ein mit der Abfassung der Gesetze betrauter Konam{ssler eine Kommission) von Stadt zu Stadt zog,

um an Ort und Stelle unter Verwendung des stadtis@&rchivs zu arbeitehGALSTERER1971. 46.

52 6. quei lege plebeive scito permissus est fuit, utge$ in municipio fundano municipibusve eius

municipi daret,Tabula Heracleensis 15@aius Caesar quive iussu eius coloniam deduxient Ursonensis

AllI31-32, természetesen annyi kilénbséggel hogy feltétleniillege vagy plebei scitg hanem a csaszar

felhatalmazéasa alapjan jart(ak) el.

*3 MCELDERRY 1918. 67.

> GALSTERER 1988. 89-90.

°%5| AMBERTI 1993. 222-224.

%% Ehhez vagy az kellett volna, hogynaunicipiumteriiletén hozhassanadéx rogatd, ami azonban csak

Rémaba lehetséges, vagy az, hogy az 6sem@scipiumnak ROmaban szavaztak meg egyenként a torvényét,
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hibas feloldasa, a véR-nek nézte a DX’ Véleményem szerint azonban azt a lébéget
sem zarhatjuk ki, hogy ez a rész egy korabbi legaté@bdl szarmazik, mivel egyrészt
kétszer is ebben a formaban szerepel a kifejezéstéset ebben a caputban egyszer sem
szerepel teljes formaban a municipium Flavium &mitm név, hanem a térvény mindig az
id municipium megfelél alakjat hasznalja, vagyis a decuridk létszamattdkimtve
semmilyen valtozast nem eszkozoltek az eredetiegiv. Maga Galsterer is — Frederiksen
fenti tanulmanyéra alapozva — kitér arra, hqthe model on which they were directly
based was a sort of covering law, put together @mB out of re-used material, probably
including earlier city laws.” Tovabba mar McElderry felhivia a figyelmet a tGryék
(akkor még csak a lex Salpensana és Malacitangnolypnasaira, amelyek korabbi
allapotokat tiikrozneR® Ezeknek a korabbi anyagoknak egyenetlen 6sszerfidgookoz
bizonyos stilusbeli kilonbézégeket a torvényekben. Maguk az egyes térvénygetive
pedig ugy jottek volna Iétre, hogy a varos vagyedytarto elkildte a sziikséges adatokat
Rémaba (decuridk létszdma, lakossag szama, vapgtyret, korabbi rendelkezések stb.),
és ezeknek az adatoknak az ismeretében alkottéla vokg az egyes telepulések egyedi
sajatossagaihoz alkalmazott szévegeket. Ez magqgyaraz roviditések feloldasaban
talalhatd kildonbséget, de az egységes felépitebtagl ezt atadtak a kovetségnek, ez lett
volna a legem dare, azutan ezt a torvényt a kogetsszavitte a varosaba és kihirdette.
Fébb vonasaiban ezt a nézetet vallja LambertPis varos elkelsi elmentek Rémaba,
hogy torvényt kérjenek, ott a megfdlelhivatalnokokat ellattdk a szikséges
informaciokkal, majd visszatértek a térvénnyel eogha és gondoskodtak a kihirdetékér
Ezzel a két nézettel ugyanaz a probléma: nem vefigjyelembe Galsterer 1971-es
monografiajdban tett helytallé megéllapitasait,nitiik, hogy ha a legem dare aktusa
Romaéaban zajlott, akkor az éttszamitott 5 napon belll hogyan tudtak a hivatalléss
magistratusok letenni az eskiit in contione. Mégaeset sem allhat fenn, hogy a térvény
contio alatt romai népdyest ért — ami eleve valéstithen —, mivel ez esetben az 6sszes
helyi magistratusnak fel kellene kerekedni és ehitiROmaba, aminek szintén igen kicsi
az esélye, hiszen ezaltal — a fétehivatalnokok hianyaban — jeléstidsre megbénulna a
municipium koézigazgatasa. Ezenkivil a lexitana terminus post queme 91. oktéber 11.,

ha pedig ekkor keletkezik Romaban egy ilyen tdéryébizonyosan nem marad el

hogy hany 6s legyen alecurid testiilete sth., ez nyilvanvaldéan képtelenségenisobb szaz ilyen térvény
lehetett.
%57 GALSTERER 1988. 89. n. 60. @ STERERpOstot ir antehelyett, Ggy vélem, eliras.
%8 MCELDERRY 1918. 65-66.
%% LAMBERTI 1993. 222-224.
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Domitianus Germanicus cognomene. Adodik tehat, fogg. caput post hanc legem data-
ja miatt a legem dare aktusanak helyben zajlotiemraadasul helyi adatokra is sziikség
volt), ugyanakkor jogos B STERERES LAMBERTI azon ellenvetése is, hogy az L caput hac
lex in it municipium perlata erit kifejezése miatttorvénynek mar korabban is léteznie
kellett, tovabba egységes szabalyozast sejtetvartpek azonossaga is. Ezt a problémat
oldja meg IEBEK hipotézise®® Domitianus alatt 82/83-ban keletkezett az a leyata,
amely alapul szolgélt az egyes varosok torvényeirtek az alaptorvény és az egyes
térvények messzeméen azonosak voltak, és a ,civitatis ordinatornak”’eBek szerint a
helytartonak (Baetica esetében a proconsulnak)mad, mar emlitettik, az Uj térvények
magas szama miatt ezt személyesen nem végezhkéieés mozgastere volt arra, hogy
ezen modositson, amit viszont modositania kellett &arosok nevei, a decuriok l1étszama
stb. Ezek a mddositasok a legem dare révén joéted, lamikor a varos sajatossagainak
megfeleben alakitottak — toltotték ki a torvény szoveéfbaz adott telepiilésen. Ezzel
mindkét megkovetelt elvaras teljesil, egyrésztgene dare helyben zajlott le, masrészt a
torvény — egy altalanos jellédex rogata formajaban — mar létezett korabban is.

A vazolt elméletek azonban — a fent mar jelzetbfgnmak mellett — nem felelnek
meg a ,ley modelo” értelmezésn&k.Ha ugyanis Rémaban volt a minta, akkor mit keres a
.ley modelo” Hispanidban. Ha egy bizottsag jarjarde a varosokat, akkor pedig
értelemszdren nem hatalmas bronztabldkon viszik magukkal avétiyt. Lebek
ertelmezéseével pedig az a probléma, hogy ha mi@yamodelo”-rdl lemasoltak a térvéenyt
valamelyik forgalmas varosban, akkor mi szikségt Valyben a legem dare-ra, ha
feltétlendl kellett egy hivatalos legem dare, akknregyszdibb és olcsdbb is oly modon,
hogy ahol kifliggeszteték a ley modelot, ott voly egre felhatalmazott bizottsag.

A legfébb probléma, hogy annak fényében, hogy milyen nagyrtekben és
mekkora szovediséggel tamaszkodtak a varosi torvények szévegabkomintakra, igen
kétséges, hogy a konkrét torvényre vonatkozéan ibaamkovetkeztetést is levonhatunk a
lex rogata és data kifejezésékbRaadasul e kifejezések mintgbntmegjeldlések kozal
egyedul a 26. caputban van tényleges jék@de a post hanc legem datamnak, itt azonban

j6zan paraszti ésszel is lehet értelmezni a széyegegyenérték alex perlata eritvagy a

%60| EBEK 1994. 255-258, MIMMSEN 1965/1913-re tAmaszkodva.
%61v/6. blanket” charter, CURCHIN 1990. 13.
2| . az 1.5. fejezetben.
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SC de Bacchanalibusbulai dataikifejezésévet® azaz azt az ipontot jeldli, amikor a
torvény megérkezett az adott telepllésre, nem petiginus technicusként az eredeti
legem dare-t** Az sem mellékes kérdés, hogy Domitianus korabdtrevredlis lehdtsége
egy ilyen jellegi lex rogata létrejéttének®

Nem szabad figyelmen kivul hagynunk azt sem, haglgatolagosan mindharom
elmélet abbdl indul ki, hogy a térvény adaptéalasakbazaz az adatok beirasakor, minden
egyes telepllés esetébegyedi elbirdlasravolt sziikség ezen adatok megallapitasahoz. De
hogy valoban szikséges volt-e ez az egyedi elbjral& a valtozé adatok vizsgalataval
lehet kideriteni.

A decuridk létszamat a lex Irnitana 31. caputjpjlia a helyi szokas dontétte el,
igy itt nem volt sziikség egyedi elbirdlasra. A noipiumra valo hivatkozéskor vagy az id
municipium szerepel vagy a municipium Flavium laniim / Malacitanum / Salpensanum
stb. forma. Felin6, hogy mindig ugyanazokon a helyeken szerepel aigipminmm sajat
neve>® ez arra utal, hogy a mintaszévegben mar megj&loftégy hol kell kicserélni az
id municipiumot a municipium sajat nevére, mégpadigy, hogy a megfelélhelyen az id
municipium helyett municipium Flaviumacat szerepelt. Ezt nem csak a ley modelobadl,

hanem onnan is tudjuk, hogy a municipium Flaviumitédmum kifejezés esetében a

*%3 Hasonléan 5 napos hatéfidzerepel a lex Latina Tabulae Bantinae 14-15 bgorés:...qu]ei nunc est, is
in diebus V proxsumeis, quibus queique eorum b¢tce) [(egem) popolum plebemve / [iussisse...
%4 Az elszé fejezetben lathattuk, hogy a térvény megfogalmaadbtt esetben mennyire nem érdekelte,
hogy a jogi terminus technicusok értelmezése, vadennik foglalt szabalyozas betartasa mennyie les
gordulékeny és magatél éidd a municipiumokban. Ennek megféleh teljesen mértékben
elképzelheinek tartom, hogy a post hanc legem datam kifejenést a tényleges betarthatatlansag ellenére
sem modositottak.
%% GALSTERER 1997. 393-394.
%% Ma mér tudjuk, hogy ez val6jaban csak az adatdkabét jelentette néhany lresen hagyott helyre. Ez
akkor is igy volt, ha nem fogadjuk el a ley modelodeltdrvényként vald értelmezését, hiszen pl.rasgk
nevénél a hibas Irnitanus alakok a ley modelotggéilenil az tresen hagyott helyek utdlagos keélté
bizonyitjak. L. lent.
7 Az id municipium szerepelhetett mindenhol az eredeti szévegbenadptt, vagy xy municipium”
értelemben, vO. REDERIKSEN1965. 191. Parhuzamos helyek a térvényszdvegeldler: Salpensanaslex
Irnitana kdz6tt: azid municipiumragozott alakjai A20~111B9, A21~111B11, A 26~I111Ba, A27~111B18-19,
A34~111B27, A35~I111B28, A41~I1IB35, A41~I11B35-36,A42~111B36, B5~I1B45, B8~11IB48, B9~I11B49,
B10~11IB51, B12~I1IB53, B21~IlIC6, B31~IlIC18, B34HC21, B34~IlIC21 [sic!], B37~IlIC24,
B38~111C25; municipium Flavium Salpensanués municipium Flavium Irnitanunalakjai: B2-3~I111B44,
B20~11IC5, B30~11IC16-17. Alex Malacitanaés alex Irnitana k6zétt: azid municipiumragozott alakjai:
C23~VIIA10, C70~VIIA46, D7~VIIB5, D13~VIIB10, D21~WB17, D33~VIIB26, D72~VIIC10, E4-
5~VIIC13-14, E12-13~VIIC19, E17~VIIC22, E21~VIIC2E23-24~VIIC27, E43~VIIC41, E67~VIIIALL,;
municipium Flavium Malacitanumés municipium Flavium Irnitanumalakjai: C44-45~VIIA26, C51-
52~VIIA31-32, C54~VIIA33, C57-58~VIIA35-36, C61~\W39, C68-69~VIIA44-45, D20~VIIB16,
D57~VIIB45, D63-64~VIIC4, E44-45~VIIC42-43, E66~VN10. A lex Villonensises alex Irnitanakozott:
az id municipium ragozott alakjai: frglvV3~VIIC10rgiV7~VIIC13-14, frgV3~VIIC25, frgVI2~VIIC27,
frgX1-2~VIIC41; municipium Flavium Villonensés municipium Flavium Irnitanuralakjai: frgl1~VIIB16,
frgll12~VI1B45, frgX4~VIIC42-43, frX114~VIIAL0, frgXVI~VIIIA36, frXVI4~VIIIA42-43.
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ragozott alakoknal a Flavius altalaban helyesemepet mig az Irnitanust tébbszor is
hibasan egyeztet?®® Ez mar énmagéban is arra utal, hogy az adatoktdsét nem a
helytarto professziondlis stabja, hanem helyeilezégk, mivel a profi stdbtél nem varnank
el ilyen tipusu alapvéthibakat. A szamadatoknal is az lehetett a jeléiéslszere, hogy
Uresen hagytak a megfddielyet, mint a ,ley modelo™ban. Azaz amikor a taszdveget
adaptaltdk az egyes telepulések helyi viszonyaihéayegében csak néhany Uresen
hagyott helyet kellett kitdlteni. Valtoz6 adat lédi esetleg az L. caputban a curiak szama,
mivel azonban a torvény itt csak maximumértéketnsa, feltételezhetjuk, hogy ez a
varosméretil fiiggd véaltozas nem jelent meg a térvény szévegébenéidgmben csak az
egyes perértékek és blntetési tételek esetébaetigeéentsége az egyéni elbirdlasnak. A
kovetked tablazatban tlintettem fel azokat a a szamadato&dent mar targyaltak, illetve
a felteheben mindenhol stadnard életkori adatokon kivul — Igeke a rank maradt

téredékekben szerepelnek.

Irni Malaca | Salpensa| Villo | "modell" | VII.>*
10.000 zalog,
S . 5.000 birsag, 10.000
19. aedilis jogkdre (értékhatéar) 200 (?) birsag
itélkezés
26.eski elmulasztasa (bintetés) 10.000 10.000
G. hanyag legatio (buntetés) 20.000
61 wss/zaeles patronusszal 10.000 10.000
(buntetés)
69. per kdzpénil (értékhatar) 500 1.000 500 Vacat
74: |IIegfa1I|s Osszejbvetelek 10.000
(buntetés)
75.armanipulalas (biintetés) 10.000
80. évi maximalis kélcson 50.000
84. helyi biraskodas (értékhatan 1.000
89. iudex/arbiter (értékhatér) 1.000
90. intertium elmaradasa
(bUntetés/nap) 1.000
96.sanctio (blintetés) 100.000

A tablazatban jOl lathato, hogy a bintetési tétdidteheten minden telepilésen
azonosak voltak, mivel a 26. caputban ugyanaz szegsszerepel a lex Irnitandban és a
lex Salpensanéban, valamint a 61. caputban szingganaz az 6sszeg szerepel a lex
Irnitandban és a lex Malacitanaban. Jéval alacdingjaszedil van sz6 a 90. caputban, de

*%8 *ORS 2006. 781. skk. municipi Flavi Irnitane (29); meipio Flavio Irnitani (30, 64, 78, 85).
°%9 CABALLOS RUFINO — FERNANDEZ GOMEZ 2002. frg. VII, p. 267-268.
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mivel ez is bintetési tétel, csak ez esetben napt@tiontva, feltehét hogy a tdbbi
bintetéshez hasonldéan ez is véltozatlan volt. Migsazul végzett legatio 20.000 HS-os
buntetése a tobbi varosban is hasonldéan vatozthatiel ez Irni 10.000-es tételei kozott
is modosul. A 80. caput évi maximalis kolcsondoséxeyy kapcsolatban nincs semmi
tampontunk, elképzelh&thogy a municipium gazdasagi eréjdtiggéen valtozott.

A legnagyobb jelerisége a 69. caputnak van, hiszen itt négy parhuzaeibl is
rendelkezlnk. A lex Irnitanaban és Villonensisb@f BIS, a lex Malacitandban 1.000, mig
a ,modelltérvénybentvacatszerepel. Ez alapjan feltételezhetjik, hogy aitdabonboz
perekkel kapcsolatos értékhatarnal is varosonkéhozott az 6sszeg (19., 69., 84., 89.
caputok). Figyelemre méltd, hogy a 19. caputn&kiszeres szorzo6t talalunk a ex Irnitana
és a VII. frg. kozott. De itt valéban szukség velgyedi elbirdlasra? A forgalmas
tengerparti kereskédarosban Malacdban 1.000 HS szerepel, mig a jéletsé
kisvarosokban (Villo, Irni) 500. Elképzelliet hogy egy varosnagysaghoz igazitott
értékhatarrél van sz0, azaz pl. a 69. caputbanvdagy esetében 1000, kisvaros esetében
500 sestertius az értékhatar (a tébbi helyen Imib@00, nagyobb telepuléipedig nincs
adat). Igy egy megfelélkdzponti utasitas megléte esetén, amely a telepédysaghoz
mérten hatarozott meg standard dsszegeket, ehhrexaleszilkség egyedi elbiralasfa.
De ha figyelembe vesszik Garcia Fernandez 199%kében tett megallapitasait, akkor
egy tovabbi lehéséggel is szamolhatunk: a lex Flavia municipalisb&z6r is utal a
torvény életbe lépéseddti kbzigazgatasra (pl. ordo decurionum, tisztssekik 1éte stb.),
ez azt jelzi, hogy méar a ius Latii megszerzése,ulénrmég a térvény kibocsatasétehz
addig peregrinus telepllések romai mintaju kozigéaspal rendelkézmunicipiumokka
valtak, s mint ilyenek igazsagszolgaltatasi-kozggdasi autonémiaval is rendelkeztek. Ezt
kiilss forrasok is megésitik hasonlé esetekb®(eddig Garcia Fernandez). Ha tehat mar
megvolt a kézigazgatasi és igazsagszolgaltatasnautia, a lex Irnitana 84-es caputjahoz
hasonl6an szabalyozva kellett lennie ezen autommeidekének (pl. mely 6sszeghatarig
targyalhattak helyben a peres lUgyeket, és melyegbstartol kellett a megfetelrémai
tisztségvisedl elé vinni), igy a torvény adaptacidja soran alaphették e mar meglév

adatokat is, szintén mindenféle egyedi elbiraldisihe

"0 Ne feledjiik, az 6sszegek vagy aznosak vagy kétseky nincs komoly, valtozatossag.
*’! Strabén 4.1.12 (C187NEpRowo0g ... £40V60 KoL TO KOAODHEVOV AGTIOV ... ikt 8¢ T0DT0 008 DO
701G TPOCTAYUOOLY TV €K Thig PhUNG otpatnydv €6TL 10 €6vog todTo. Frg. Atestinum 11-16tlvir(i)
eiusve, qui ... iure dicundo praefuit, ante legem urisidict[ijo, iudicis arbitri recuperatorum datio,
addictiov[e fuit], quantaeque rei pequniaeve fuit.
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A fentiek alapjan az eddig felvazolt harom értelémzleheéség mellé igy
felvehetiink egy negyediket is (amely az eddigiekpébban illik a jelenleg
rendelkezéstinkre all6 forrasokhoz). Mikor a tontéRipocsatottdk, az egyes valtozo
adatokat nem egyedi elbiradlas alapjan allapitottéky minden egyes telepilés esetében,
hanem egyes esetekben bizonyosan a telepilés kagygdhtorlatat vettek alapul (pl. ordo
decurionum létszama), mas esetekben pedig vagyoktizpanyelveket kdvettek, vagy
pedig szintén a kordbbi sajat gyakorlatukat vettiyyelembe. Igy megfeléen
magyarazhatd egy bronzba vésett minta szerepesrheskovetkaf tartalmu domitianusi
edictumot feltételezhetjik. Azok a hispaniai telégék, amelyek részesiltek Vespasianus
jogadoméanyozasaban, amelyet utébb Titus és Domgian megdisitett, masoljak le és
véssek bronzba a kovetketbrvényt, amely itt és itt lesz kifliggesztve, édrmény lresen
maradt helyeit toltsék ki korabbi gyakorlatuknak giedeloen / toltsék ki a kovetkéz
irAnyelvek alapjan: x nagysagu telepulés értékhatdr és itt n HS, ennél nagyobb

teleptilés értékhatarai itt és itt 2HS>"2

572 Kategoriak szerinti értékmeghatarozashoz I. plS@zde sumptibus gladiatorum minuendist (FIRA 1. nr
49, p. 294-300).

116



5. A TORVENYSZOVEGEK KELTEZESE

Egy felirat pontos értelmezéséhezjilsabb és tagabb kontextusba helyezéséhez
feltétlentl szikséges a felirat letietegpontosabb keltezése és lokalizalasa, ennek
megfeleben egy felirat dlkerllésekor a szdveggel kapcsolatos egyilé didadat a
keltezés. Ezért rendkivil megteghogy egy olyan jeleiséggel biro feliratcsoport, mint a
Flavius-kori hispaniai varosi térvények pontos &e#ise mindezidaig nem érdemelt ki
részletes elendz vizsgalatot, & a szakirodalomban egymasnak homlokegyenest
ellentmondé megallapitdsokat olvashatunk tobbnginélkil, hogy e megallapitasokat
részletesen bizonyitanak, vagy érdemben reagalnamakllentétes véleményekre. Az
elté vélemeényeket és a bizonyitas hianyat az magyatjaztegy a mar a lex Irnitana
felfedezése étt is ismert lex Malacitana és lex Salpensana kéf#ét Mommsen mar
1853-as kiadasaban elég megmy eredménnyel tisztaztd> A lex Irnitana felfedezését
kovetben azonban a szakirodalom tobbnyire valtoztatakiuhébette at Mommsen
eredményeit, annak ellenére, hogy ezek mind arietaha terjedelmesebb, és ezaltal tobb
adatot nyQjté szovege, mind a Mommsen munkaja &t szazotven év tudomanyos
kutatdsa és régészeti leletei miatt modositasnalak. A témaban allast foglalé kutatdk
kisebb része megfogalmazott ugyan ellenvéleményekebmmseni keltezéssel szemben,
ezek azonban tdbbnyire visszhang nélkil maradtakkt&etkedkben arra teszek
kisérletet, hogy a szakirodalom eddigi keltezégsagatait 6sszegezve és megvizsgalva,
valamint Uj szempontokat is érvényesitve stabipahaa helyezzem a széveg keltezéseét,
amely fontossagara Ujabban pl. Torrentnek a tégatokra épidl és ezaltal téves elmélete
is ramutat’*

Elst lépésként 0sszegzem az eddigi keltezési kiséegtekegvizsgalva, hogy
melyik keltezésnek mi a — kimondott vagy gyakrammdmdatlan — hattere, hogy
megallapithassam, melyek azok az elemek, amelydédbam alapul szolgalhatnak a
keltezés pontos megallapitasahoz. Emellett aztdg kell vizsgalni, hogy valdjaban a
szoveg mely fazisara érvényes ez a keltezés, hiazerakirodalomban az sem mindig
vildgos, hogy a keltezés a mintaszoveg megfogalsdaaa vagy az egyes torvények
bronzba vésésére vonatkozik-e. Veégul a fentiek eligybe vételével megprobalom

578 MoOMMSEN 1905/1853. 283-284.
74|, 2. fejezetben
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pontosan és immar részletes érvekkel és forrasatEmasztva meghatarozni a terminus

ante quemet és terminus post quemet.

5.1.KELTEZESI KISERLETEK

1.81. szeptember 13. — 81. december:3Rodriguez de Berlanga altal képviselt
allaspont, amely abbdl indul ki, hogy az uralkod@vsorokban utolséként szeré&pl
Domitianus az aktualis uralkodd, igy a terminustpgsem azé tronra lépése, 81.
szeptember 13. (Ez a praetorianus garda altaliam@atio idpontja, a tronralépést
altalaban a kovetkéz naptél szamitjak, amikor a senatustél megkaptaAagustus
nevet.}”> Domitianus Germanicus §gelmi jelzsjének hianya miatt pedig 83 végétel a
szOveg, ugyanakkor Domitianus consuli tiszte sfetisintetve, és tudjuk, hogy 82-ben és
83-ban is consul volt, de 81-ben nem, ezért a spisak a 81-es naptari évben
keletkezhetett, tehat a terminus ante quem 81.naeee 31. Fontos ugyanakkor azt is
megjegyeznink, hogy Berlanga e keltezést a tor¥ékijmcsatasara vonatkoztatja, nem
pedig a bronzba vésésté.Mivel a consulatus hianya alapjan totiékeltezési kisérlet
egyedi és nem kapcsolodik a &Bbiekhez, ezt érdemes most megvizsgalni.

Barmennyire is vonzo6 egy ilyen pontos keltezéstiedfege, Berlanga érvelése
sajnos tdbb seldbvérzik. Ha mindenképpen fel akartak volna tint&tamitianus consuli-
tisztét, akkor utalhattak volna a VII. consulsagaraelyet 80. januar 1-13. kozBtttoltott
be, mivel a rémai feliratos gyakorlatnak megfétef’® a ,cos VII” nem pusztan arra az
id6szakra vonatkozhat, amikor éppen betdltotte edzaséget (80. jan. 1-13.), de nem is
csak annak az évnek az egészére, amelynek condiadusa volt, hanem a VII.
consulatus kezdetiitegészen a VIII. kezdetéig (ez esetben 82. jaitjéig).>’® Ezenkivill
Domitianusnak a térvénybendéébrduld titulatirajaban a consulatus pontos fektddge
funkcié nélkili lenne, hiszen nem arrdl van szayhegy adott ipontban tértént valami,
hanem hogy altaldban, dponttél figgetlenil — de a szdveg termész@dtéakadoan a

szoveg megfogalmazasahoz képest valamikor ébgiv — eskiidjenek meg Domitianusra,

"> KIENAST 2004. 115.
>"% RODRIGUEZ DEBERLANGA 1864. 364-366.
T KIENAST 2004. 116.
"8 Altalanossagban |. ENAST 2004. 29. Domitianusszal illetve a Flaviusokkal ésgatban pedig |.
BUTTREY 1980. 1 és MRTIN 1987a. 6. A kiilonbdktisztségek ,kommemorativ alkalmazdsanak” |ébégét
WIEGELS 1984. 677 is kuldn hangsulyozza. Domitianus esgtdd. a 91. majus 12-re keltezheAE 1961,
319b-n Domitianus mégcps XV-ként szerepel, pedig e tisztséget 90-ben toltddte
"9 KIENAST 2004. 116.
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vagy ne tegyenek a rendelkezései ellen illetvedadiemanak megfeléen jarjanak el. Ha

a pontos consulatus jeldlve lenne, akkor ez a ésdsendelkezések esetében ad absurdum
azt jelenthetné, hogy csak azokat a rendelkezédeXketfigyelembe venni, amelyeket
Domitianus n-edik consulatusa alatt hozott.

Ezen elvi megfontolasokon tul a dénhehézség azonban az, hogy Berlanga
feltételezésének elfogadasdhoz igazolni kellengy idomitianus nevében — legalabbis a
torvényben szereflkhdz hasonlo, &vebb titulatira esetén — mindig szerepel a conssilat
amennyiben az adott évben éppen consul volt. Enbaao modszertanilag komoly
problémakat vet fel, hiszen a pontosan keltézlfietiratok tobbnyire éppen a consulatus
feltintetése miatt keltezhidt Az egyes egyéb érvek alapjan évre pontosan redtezked
feliratok esetében pedig gyakran az okoz gonday xomitianus nem minden uralkodasi
évében volt consul, tehat ha egy néhany éves miltermra keltezhéi feliraton Domitianus
nem szerepel consulként ez azt is jelentheti, feodglirat az intervallumon belll arra az
évre keltezhét, amelyikben Domitianus éppen nem volt conlide azt is, hogy nem
kellett mindig feltiintetni a consuli tisztségetpaAntosan keltezhéffeliratok tehat valdban
azt sugalljak, hogy szikséges feltintetni a comsstiaamennyiben az uralkod6é éppen
consul volt az adott évben, de ez lehet, hogy amakak a kovetkezménye, hogy a
consulatus alapjan tudjuk ezeket a feliratokat peemt — mégpedig a dolog természétéb
fakaddéan Domitianus egyik consuli évére — kelte2nieliratos anyagon tehat azt kellene
megvizsgalnunk, hogy a térvényben szejejdglbvebb titulatira esetében (Imperator
Caesar Domitianus Augustus pontifex maximus, patriae), valéban elvarhato-e a
consuli cim feltintetése. Martin szamitasai alapg@npontifex maximus tisztség a
consulatus utdn a masodik, de csak a masodik, dggpb elem a titulatlrabatt —
természetesen aigebb értelemben vett névelemeken kivil. Tovabbayékben keves
olyan felirat van, amelyen szerepel a pontifex mmasd, de nem szerepel a con¥alEzek
az adatok, ugylinik, Berlanga feltételezését tamasztjak ala, azoalzaadott esetre tori&n
felhasznalhatésagukat jelésen eltorzitja az a tény, hogy a consulatust — agieen csak
ez a tisztség szerepel — tobbnyire pusztan a ksltedatt tiintetik fel, minden mas tisztség
nélkil: a consulatus pusztan kelieszerepét pedig j6I mutatja, hogy az egyiptomi

feliratokon, amelyeket az egyiptomi év szerinti lkodasi évek alapjan kelteznek, a

°%0 Természetesen a fentiek értelmében olyan évbereiepelhet consulként, amikor nem volt consul.
%81 MARTIN 1987a. 190.
%82 CIL VI 30837, csak pontifex maximusként, de arfelinem keltezhétbiztosan consuli évre, |. még lent
az acta fratrum arvalium esetében.
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consuli tisztség tobbnyire elmarad, és ugyaneatefitetjlk meg az érak alapjan valo
keltezésnél is. A fenti mddszertani problémak migltét gy vélem, altaldbanfeliratok
statisztikai jelleg vizsgalat&al ez a kérdés nem megvalaszolhatd, legaldbbiszak
alapjan adott valasz sziukségsser torz képet mutat majd a consuli cim kditezerepe —
és az ebli kovetked jelentbsen gyakoribb éfordulasa — miatt.

Egy feliratcsoport van, amely érdemben kozelebhetviminket a kérdés
megvalaszolasahoz: az Acta fratrum arvalium. Pédbkizsgaljuk meg a CIL VI 2065-6s
felirat Domitianus nevét szerepelieeszeit.

Imp(eratore) [Calesare Domitiano Aug(usto) GermfemiXIIl] / L. [V]ol[usio]

Saturnino [co(n)s(ule)]

Col. 5-7:[pr]o salute / Imp(eratoris) Caesaris Divi Vespasid(ilii) Domi[tiani

Aug(usti) Germani]ci / pontif(icis) maximi

13-14:pro salute et incolumitate Imp(eratoris) Ca[eskaDivi [Vespasiani f(ilii)]

/ Domitiani Augusti Germanici pontif(icis) max(imi)

24-26: pro salute et incolumitate Imperatoris CaesariDiVi Vespasian]i f(ilii)

Domitiani Aug(usti) Germanici pontif(icis) max(imijib(uniciae) pot(estatis) /

[censoris per]petui p(atris) p(atriae)

29-30: Imp(erator) Caesar Divi Vespasiani f(ilius) Domjmais Au]g(ustus)

Germanicus / pontif(ex) maximus, trib(unicia) petéte) censor perpetuus,

p(ater) p(atriae}®®

A feliratnak ez a része Saturninus consulatusajéakeltezhet 87-re”®* Domitianus

ekkor tizenharmadik alkalommal volt consfl. Az idézett szévegben Domitianus
consulatusa kizarolag a felirat ,cimsorabafiiik fel, de csak Saturninusszal egyutt, és
semmi mas funkciéja nincs, pusztan a kelté2%4 tobbi helyen — ahol, nem mellesleg,
Domitianus neve hasonl6 szerepet tolt be, miningétiy eskiformulaiban — nem szerepel
a consulatus, annak ellenére sem, hogy a tobbésimévelem nem mindig ugyanugy, de

szerepel (Germanicus, pontifex maximus, pater gmtritribunus plebis, censor

%83 A felirat tovabbi részén a titulatdra tal toredgkehhoz, hogy érdemben fel lehessen hasznalni.
°8 DEGRASSI1952. 26.
%% KIENAST 2004. 116.
%% E pusztan keltéz szerepet az is jelzi, hogy a col. Il. 15. sorabajus 19-énél mar nem az eponym
szerepet betditconsul ordinarius Domitianus és Saturninus szérépeem az utanuk valasztott suffectusok
C. Bellicius Natalis Trebanianus és C. Duceniuctis, vo. [EGRASSI1952. 26.
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perpetuus}®’ Ugyanezt figyelhetjik meg a tdbbi, Domitianus adhgévével kapcsolatos
acta esetében &% ebll kdvetkeden megallapithatjuk, hogy nem sziikségszrég egy
Domitianust 16 titulataraval szerepeligtfelirat esetében sem, hogy szerepeljen a consuli
tisztség, amennyiben az adott évben Domitianus utovalt, kivéve akkor, ha a név
funkcioja a keltezeés.

Kovetkezésképpen Berlanga alldspontja nem tarttetéonsulatus jelélésének
hianya nem hasznalhaté fel a 81. végi terminus goem megallapitdsahoz, mivel a
consulatus feltintetése nem sziksédgszmokban az esetekben sem, amikor az éppen
consuli évében lgvuralkodd bvebb titulatiraval szerepel, ellenben akkor is eyzelhet
consulként, amikor éppen nem az.

2.81 — 83:a keltezés alapja, hogy Domitianus mar uralko@ba cvalamikor 83-
ban felvett Germanicus jélzmég nem szerepel:RBUNERT 1980b. 307-308,Erlal’ der
vorliegenden Stadtrechte durch Domitign”SpitzL 1984. 9 (das Stadtgesetz [sc.
Malacitana] ... abgefasst wurdely’"DAHLHEIM 2003. 247.

3.81 — 84 a keltezés alapja, hogy Domitianus mar uralkaldda 84 elején felvett
Germanicus jelk még nem szerepel:IBBENAM 1967/1900. 209 grlal3 der Gesetzg;
ABBOTT — JOHNSON 1926. 372; RTONDI 1966. 500; EJER 28&4redaccion del texto”és
Ja ley fué dada’); BARBIERI — TIBILETTI 1956. 768°° SHERWIN-WHITE 1973. 360-361
(,the two extant charters were issued®

4.81 — 96 Domitianus mar uralkodd, de a Germanicusdgélanya nem alkalmas
terminus ante quem megallapitasaranGiLez 1986. 238! SryLow 1986.302. 39.
jegyz.”%? ZAHRNT 1989. 174. 2. jegyzGONZALEZ 1990.109; GARCIA FERNANDEZ 1991.
277-278.

5.82 — 83 a keltezés alapja, hogy a lex Salpensana 22-3a8.eqgy, Domitianus

edictuma alapjan lefolytatott valasztasokat tetédezovabba a 83-ban felvett Germanicus

87 A censor perpetuus mar a név alapjan is ,0rokégtség volt, mig a tribunusi hatalmat évente mindig
megujitottak, a consuli tisztet viszont nem.
°88 86-ra vonatkozéarcos Xl): CIL VI 2064; 90-re vonatkozéards XV: CIL VI 2067.
89 A lex Salpensanaval kapcsolatban, a 770. oldaldexaMalacitananal eta della lex Salpensana”
megjegyzeés.
9 A Germanicus jezfelvételére 83-84-et ad meg.
%91 Itt konkrét évszamot nem ad meg, de a Germaniéry/at nem tekinti keltézértékinek, mivel a tobbi
uralkoddnak sincs feltlintetve adgelmi jelzje, ehhez 1. lent.
%92 Méar azon az alapon, hogy a 91-es Irnitanabélasyiik, igy a tobbit sem lehet vele keltezni. Udyik,
itt az egyes térvényekre vonatkozoan.
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jelzé hianyzik a szévedh: GALSTERER 1971. 38. killéndsen 13. jegyZ&t; SMSHAUSER
1990. 544. 5. jegyz. (a modellszéveg keltezésegek 1995. 136 (a lex Lati keltezése);
StyLow 1999. 234 (a lex Lati keltezése).

6. 82 — 84 a keltezés alapja, hogy a lex Salpensana 22-23egarDomitianus
edictuma alapjan lefolytatott valasztasokat tetédgzovabba a 84-ben felvett Germanicus
jelz6 hianyzik a szévedh: MoMMSEN 1905/1853. 284; kKkpDy 1977. 61 WENGER 1953.
399 (Abfassungszeit der Gesetze”JORRENT 1970. 179; #SHAUSER 1989. 620. 6.
jegyz. (a modellszdveg keltezése).

7.91 — 92 a keltezés alapja a Domitianus-levél keltezéragk megfelélen a
tobbi torvényt is a 90-es évekre tesmENEZ-CANDELA 1983. 137.

8. ,Vegyes keltezések MuNiz CoeLLO 1984-85. 165. (Mal. 81/83, Sal. 82/84,
Irn. 91 vége); MNCINI 1990. 380. 19. jegyz. (Irn. 91, Sal/Mal 82-84)EWtXAKA 1993.
49 (Sal. és Mal. 81-83, Irn. 80-as évek vége, 96legie); MORALES RODRIGUEZ 2003. 28-
29 (Sal. 81-96, Mal. 81-83, Irn. 91).

A fenti keltezési kisérletek tobbsége az ellentddsok miatt sziikségsten
hibas, ez a legegyértetibben a ,vegyes” keltezéseknél latszik. Ha ugyar@d ae vagy
még késbbre keltezhét lex Irnitanabari® értelemszdfen nem keltez értéki a
Germanicus hianyZ> akkor nem lehet az a Malacitanaban és a Salpepmarsem. Ezt
mar Stylow és Simshauser is leszdgezte, BObbi azt javasolja, hogy a Germanicus
hianyabol fakaddé 83-as vagy 84-es terminus antemqueaz alaptérvényre Kkell
vonatkoztatni. Ezzel kapcsolatban viszont meg Wekgéalni, hogy ha a Germanicus j&lz
hianyanak nincs keltézértéke az egyes torvényeknél, akkor miért lendekieértéki az
alaptérvénynél. Szintén nincs lebstg az egyes torvények — kivéve a természetesen a |
Irnitanat — terminus post quemének megkulonbozetésem, szemben pl. Galsterer
véleményeével, aki szerint a 82-es post quem negnges a lex Malacitanara, mivel abban
nem maradtak fent a megféletaputok. Lattuk ugyanfS® hogy a torvényszévegeknek

egy kozo6s minta szolgalt alapul, igy nincs okunkéfelezni, hogy barmiféle érdemi

3 MOMMSEN 82-84-es keltezésén annyit modosit, hogyaBNERTe hivatkozva 83-at fogadja el a
Germanicus jelz felvételének, a fenti keltezés a lex Salpensamaratkozik, a lex Malacitanat 81-83-ra
keltezi, mivel ott nem maradt fent a Domitianuscédina alapjan lefolytatott valasztadsokra utalé.rész
%9 E keltezéshez I. 1.1.1. fejezetet.
% Hiszen e keltezésnek éppen az a — tébbnyire kiattaw— lényege, hogy a Germanicus §eflelvétele
(83/84) utan méar mindig szerepel Domitianus nevélmronban a biztosan Kdbi lex Irnitanabdl is
hianyzik.
9%, 2. fejezet.
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valtoztatas tortént volna a Malacitana — vagy b&ymgsik térvény — rank nem maradt
részeiben a Salpensana — vagy barmely masik torvénggfeled részeihez képest’ Sst

a post quem efsorban az alaptdrvényre érvényes szintén a valésztedlkili atvétel miatt
(természetesen igy ez az egyedi torvények post gusniesz), mivel csak abbodl a
szOveglbl nyerhetiink informaciokat, amit valtoztatds nélkihasoltak, és ami
mindenképpen korabbi — akar évekkel is —, mintanbpa véseés ipontja. A lex Irnitana
bronzba vésése éppen egy killa torvényhez szervesen nem kapcsolodo, és nedemin
masolaton szereplkiegészités miatt keltezléepontosabban. Az egyes torvények ante
quemjébl igy viszont semmit sem mondhatunk, csak azt, Hmggnyara még Domitianus
életében késziltek, hiszen ellenkegsetben a damnatio memoriaevel sujtott csaszar
nevének szerepeltetése még a kozds minta szolgaoléisa esetében is rendkivil
szokatlan lenne.

A fentieknek megfelélen a kovetkedket kell megvizsgalnunk, hogy helyes
keltezéshez jussunk (tovabba fokozottan szefit &kll tartanunk, hogy valdjdban az
alaptorvényt tudjuk ezzel a modszerrel keltezni,eggedi masolatokat nem): Keltez
ertélki-e az alaptorvényre nézve a Germanicuséjdianya? Ha igen, mikor vette fel
Domitianus a Germanicus jéi? Az alaptérvény kibocsatasakor valoban lefolgtatt
mar Domitianus egy edictunt4 alapjan a vélasztasokat vagy csak lébégként szerepel
ez a torvényben? Ha valdban keltezhetiink az edictlapjan lefolytatott valasztasokkal,

akkor milyen idpont adodik ebél?

%7 Kivéve természetesen a varos nevét és a szamadatok
8 Hogy ez az edictum valéban egy &ltalanos szabasyomlt, vagy csakad hoc rendelkezések a
tisztségvisdik kinevezéséil, azt I. a 3. fejezetben.
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5.2.A TERMINUS ANTE QUEM °%°

A terminus ante quemmel kapcsolatban az eltéréstksbrban az okozza, hogy a
kutatok eltéé idépontra datéaljak a Germanicus égglmi jelz felvételét. Nagyobb
probléma, hogy a $§kebb szakirodalomban nem szenteltek teret annabnpithsara —
illetve Kneissl és Martin megléweredményeit sem hasznaltéak fel —, hogy ebbeneibers
egyaltalan lehet-e dataldsra hasznélni &eglni jelzs hianyat. Hiszen egy gygelmi jelz
megléte datalasi értékkel bir, hidnya azonban reltétienulf® igy elsisorban azt kell
megvizsgalni, hogy Domitianus esetében valobaratahalhaté-e datalasra a Germanicus
gyézelmi jelzs hianya, majd csak ennek fliggvényében lehet felvetndatalas

alkalmazhatosagat a lex Flavia municipalis esetében
5.2.1.A GERMANICUS JELZ FELVETELENEK IBJPONTJIA

El6ljaroban szikséges néhany megjegyzést tennirmdbgcus jeld felvételének
idépontjarol, hiszen Domitianus chattusok elleni haipmrak kronoldgidja és ezzel
kapcsolatban a Germanicus felfelvételének idpontja mar régodta foglalkoztatja a
kutatokat, és komoly vitakra adott alkalmat. A msi#tdzad kdzepéig a vita leginkabb
akorul folyt, hogy a jeld felvételének terminus ante queme 83 V&geagy 84 elejé®
Braunert tanulmany&® 6ta arra keresik a vélaszt, hogy 83 nyara vagys®. A jels
felvételének két sz&lgrtéke mindenesetre 83. juniu&®és 83. december 3%° Braunert
idézett tanulméanydban két papirusz, egy felirat ey érme alapjan Domitianus
uralkodasanak masodik (egyiptomi) évére, azaz @usztus 28. elé a tette a Germanicus

jelzé felvételét, hivatkozott forrasai azonban nem petékk. A PFlor 1l 361 esetében

%9 A fejezet LLES 2009a részben atdolgozott valtozata.
60 Nem szerepel a Germanicus felPomitianus titulatirajaban pl. a kovetkez83 utanra datalhatd
feliratokon: 84: AE 1912, 97; 85: AE 1975, 53; IGR333; IGR | 1337, IGR | 1341; 87: CIL 6, 278818:8
SEG XX 128; 88-89: SEG 1X 498; 90-91: IGR | 129Q; $GR | 1244; 96 utan: CIL XIl 2602, CIL XI 3943.
Claudiushoz I. lent. A keltezéshez sziikséges alatk KIENAST 2004.115-117.
0l p| GsELL 1894. 44 és 184.
%2 p| MoMMSEN 1905/1853. 284.
603 BRAUNERT 1980a.
%04 Egy ekkorra keltezhétkatonai diploman (CIL XVI 29) még nem szerepel erBanicus jeld, pedig a
katonai diplomakon mindig szokott.
%95 ROBERTSON1962. Dom. 13. = ARRADICE — BUTTREY 2007. Dom. 171.: Obv. IMP CAES DOMITIAN
AVG GERMANICVS, Rev. P M TR P IlIl COS IX DES X PB3. szeptember 14. — 83. december 31. Az
érmét FOLDER 1977. hozta be a tudoméanyos kéztudatba.
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ugyanis nem biztos, hogy Domitianusrél van $26Ennél is fontosabb, hogy még ha
helyes is a Domitianus csaszarra tostdmegészités, Ujabban a 12. sorban mar nem a
masodik évre vonatkoz6 olvasatp},(hanem a kilenedik®), de inkabb az 6todik) évre
vonatkozot fogadjak el, igy 89/90-ben vagy 85/86-aar egyaltalan nem megtem
Germanicus szerepeltetése Domitianus titulatirajfBaA POxy Il 331 esetében pedig a
[leppavikoc csak kiegészités, ahogy>apaoctdc is, €s Martin szerint a lacuna mérete
miatt csak a Aoptialvod 2eBaoTtlov kiegészités johet szoba, a
Aopitiafvod Zepaotod Neppaviklod mar nemt’® Az IGR | 1138%° esetében szintén csak
kiegészités deppavikéc, amelynek szilkségsteégét Kneissl kétségbe is vofi}d,
Martin pedig felhivja a figyelmet a keltezés eddnhetetlenségér®’® és arra, hogy a
méasodik év fogadalmi feliratai Domitianus &gglméért a chattus haborara
vonatkozhatnak, és ha még csak a haboru sikeregebé$e érdekében tettek fogadalmat,
akkor értelemszéen nem szerepelhetne a habor( utan felvett Geromjets.®? A RIC

Il Dom. 39-es érmév& kapcsolatban pedig mar G$&llis bizalmatlan volt, hiszen
val6sziriileg egy hibrid érmét van sz, amely egyedilallé tipus, adglabja ugyanis a 84-

es veretekhez, hatlapja pedig a 83-asokhoz igazedi#knek kovetkeztében a pontifex

608 K NEISSL 1969. 44-45: a 3. sorban szerepel ugyanjatiavod sz, de sem éfte, sem utdna nem maradt
fent semmi, igy nem biztos, hogy a csaszarrél vamo, sa 12-13. sorok toredékei
(B’ avTokpdTopo ... / ZeBaoTob Neppa...) pedig Traianusra is vonatkozhatnak.

MARTIN  1987b. 74. (étouc) € [vagy 0] AvuTtokpdtop[oc Kaloapoc Aopttiavod]  /
YeBaoTob Neppalvikov...
%98 KNEISSL 1969. 45 (a teljes szoveget még nem ismeri, igi egzal érvel, hogy a kiad6k nem indokoljak
megfeleben a kiegészitést); MTIN 1981. a papirusz szovegével egyitt (a POxyben d¢ashlmi
Osszefoglalas); WRTIN 1988. 467.
899 3, Tovc) B’ (?) [[[AtTolkp[aTolpoc Klaioapoc Aopitiavod Zepaotod Neppavikod (?)]]] és b,imep
owTnplac [kai] / veikne [[AvTokpldTopoc]]] / [[Aop[iTiavod Kalio[apoc]l] / ZeBacTob
[[[Ieppavikov]]]...
10 KNEISSL1969. 45-46, nem biztos, hogy jogosan, hiszen Damis damnatio memoriaejéra jellemmlt
a Germanicus kitorlése is, vO.BRKELBACH 1979, mig a Kneissl altal javasoltt kupiouv esetében erre nem
biztos, hogy lett volna ok, MRTIN 1987b. 75. 9. jegyz. szerint nem is lenne parhazagy ilyen
formulanak.
611 A felirat nem maradt fent, az atirata is rendkiviitedékes, és a félsészét csak egy régi rajzbol
ismerjik, semmi sem bizonyitja a kiegészités heBgét, és a masodik évet felg olvasat is nagyon
bizonytalan.
®12 M ARTIN 1987b. 75.
613 MATTINGLY — SYDNEHAM 1926. p. 158: Obv. IMP CAES DOMITIANVS AVG GERMARI, Rev. TR
POT Il COS VIIII DES X P P, a RIC Il (j kiadasab&@ARRADICE — BUTTREY 2007) csak egy megjegyzés
szerepel efil az érmésl a 392. oldalon: Ynverified (probably misread rev. legend).”
614 GsELL1894. 184. 6. jegyz.

125



maximus is kiesett a titulatGrabél, ami pedig minszerepel a 83-as érmékenigy a 83-
as hatlap ellenére sem keltezhetljes bizonyossaggal 83-15.

Buttrey harom alexandriai érmére hivatkozik, melgeintén a 2. évP&’ lennének
keltezhetk és eblapjukon szerepel Beppavikiéc.®*® Ha azonban mar a 2. évben megjelent
a l'eppavikoc az alexandriai érméken, akkor mivel magyarazhatgyha 3. év érméin
még nem mindig szerepel, hiszen a tobbi érme alapgy ftinik, a biztosan a jetz
felvétele utan keletkezett érméken kovetkezetezerepel a jeks.®*® Buttrey szerint ennek
az a magyarazata, hogy azoknal az eérméknél, ahol smerepel a dgygelmi jelz,
['eppavikoc nélkidli, régi eblapokat hasznaltak az Gj, 3. évre keltedgh#tlapokhoz. A 2.
évre keltezhét érmékkel kapcsolatban viszont kizarja annak a tésiégét, hogy U
elslaphoz hasznaltak volna régi hatlapot, mert @tdeeldlapi része altalaban gyorsabban
kopik és datalasi szempontbdl a régi hatlap haatadlibasnak tekinthgtal eppavikoc
hianya pedig csak egy valtozat, nem feltétlentiahiezt a nézetet Knef8? és Martifi*! is
elutasitja, és amellett érvelnek, hogy valéjabddl a 2. éV'eppavikict viselb érméi
egy régi hatlap és egy Ujokp Osszeparositasabol keletkezett hibridek. Vétsiének
ellentmondani latszik az, hogy két killonboérmetipusnéf® is be kellett kdvetkeznie

ennek a rendhagyd parositasnak. Val6jaban azonbaRP&L 11 2485 hibas olvasattal

®15 KNEISSL1969. 46, a 83-as érméken adlaon volt a P M, a 84-eseken atadta helyét a Geomsnak és
igy a hatlapra kertiilt.
61° JoNES 1973; ONES 1982; HNES 1992. 128-129 sem hoz fel Gj érdemi bizonyitékielzs felvételének
korai datalasa mellett, a hdbori 82-es meginditasdtgaté érvei sem medippek, vo. EVANS 1975. Evans
is elfogadja a Germanicus felvételének korai kéisét, de csak az érméket tartja mérvaddnak miatdins
dokumentumokat (Joneshoz hasonléan két kilon émmbiszi a RIC || Dom. 39. és a BMC Dom. 44.
érmét).
817 Egyiptomi évl van sz, tehat a 2. uralkodasi év 82. aug. 23.-a89. 28-ig tart (a 83. év Egyiptomban
szOkév!), a tovabbiakban is az egyiptomi szamités stiarralkodasi évek szerepelnek.
18 BUTTREY 1980. 55-566t kiveti pl. SROBEL1987. 433-435.
619 BURNETT— AMANDRY — CARRADICE 1999. 2. év és szerepaleypavikic: 2485, 2488; 3. év és szerepel a
leppavikéc: 2493-2495, 2497, 2498; 3. év és niflepuavikdc: 2489-2492, 2496; a 4. évt egy kivétellel
(2504) — mindig szerepel &eppavikéc. EblBl a szempontbdl a latin nydlv érmék is teljesen
kovetkezetesek, 84it egy kivételével mindig szerepel a Germanicusyvha Augustus is (az alexandriai
érméken mindig vanXePaoTdéc). Az Augustus névelem szerepéhez szerepét a GrEwsanels
eléfordulasakor I. lent.
620 KNEIRL 1983. 559-5600) is elismeri, hogy az élap gyorsabban kopik, de lehetnek kivételek. Erdeme
azt is figyelembe venni, hogy ha a hatlap valébgorgpbban elkopott, és egy Ujat kezdtek hasznalni a
addig hasznalt élaphoz, akkor ebben az esetben mar — mivel elepetiabb volt — az élap hasznalédott
el gyorsabban, igy legalabb alkalmankéiit lellett fordulnia, hogy az éppen hasznaltét@vek kozul a —
mar korabban is élaphoz hasznélt vétdvet cserélték ki.
2L MARTIN 1987b. 73 és MRTIN 1988. 466: ha régi élapot hasznalnak 0j hatlappal, akkor ez forditva is
igaz lehet. A papiruszokra alapul6 érvelését k.len
22 RPC Il 2485 és 2488, azébbi érme mar itt a kovetkézmegjegyzéssel szerepélccepted by Buttrey,
Chronology pp. 55-56. No conforming piece has genifound.
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szerepef? a 2488-hoz tartozé két példany koziil is csak aakejnik helyesneR? igy
legfeljebb a biztosan a 2. évre kelteshitew York-i érme viseli d'eppavicéc jelzot.®?
Azaz vagy ennél aggyérménél kdvetkezett be hiba, vagy a harmadik étdmtaz66tnél.
Osszességében az alexandriai érmékkel kapcsoletbfma csak numizmatikai
forrdsok alapjan nem dontlieel, mivel mindenképpen valami szabalytalansagdt ke
feltételeznliink, vagy a 2. év egyetlen['@uavikdc jelzét biztosan feltiintét vagy a
harmadik évleppavikoc-t nem szerepeltétérméinél. A papirusz-leletek vizsgalatabol
azonban egy tovabbi érv nyerbeamellett, hogy a 2. évhez tartoz6 érme tekidthet
szabalytalannak® A 3. évet megélzéen a papiruszokon nem szerep€kppavikéc jelzd
Domitianus titulatirajaban, a negyedik @vtogva viszont mindig?’ A jelzé csak 84.
tavaszan jelenik mef® Martin véleménye szerint a legkébi biztosan keltezhét
papirusz (POxy | 94), amelyen még nem szerepelz§, j83. oktober 26-ra datalhato, és
elképzelhetetlen, hogy mar Alexandridban (azazrdéeen) augusztus 286l tudnak a
jelzo felvételédl és azt fel is tintetik az érméken, Oxyrhynchospadig két hénappal
m6.29

késsbb se Eredményeit azonban egy ponton korrigalni kekzbn a kiaddék POxy |

94-hez fizott jegyzetédl®>°

vildgosan kideril, hogy a napot itt egy masik kéa be, igy
ugyanaz érvényes ra, amit Martin a POxy X 1282kapcsolatban allit, azaz nem
hasznalhaté fel a pontos keltezésre. Ez utdbbig azROxy X 1282 keltezését azonban

Martinnal ellentétben hitelesnek kell tekinteni,szen az uralkodé nevének &ls

623 BURNETT — AMANDRY — RIPOLLES — CARRADICE 2006. 94.,2485 is one of the rare coins for Domitian
with the title germ in year 2. It is uniquely cittdm D 583, but DS 583 shows that the presenggoh is
uncertain; only [ ]SAR DOMITIANOS [ ] is clear frotte rubbing.” (D = Dattari, G.: Monete imperiali
greche. Numi augustorum alexandri. Cairo 1901; DSatalogo Completo della Collezione Dattari Numi
Augg. Alexandrini. Ed. A. Savio. Trieste 1998.)
624 BURNETT — AMANDRY — RIPOLLES — CARRADICE 2006. 94.,2488 is the other of the rare coins for
Domitian with the title germ in year 2. It is citdtbm two specimens. One of these, in New York, is
illustrated in RPC I, and seems clear. The secatad D 618, but DS 618 shows that the reading is not
clear.”
625 A TEPM olvasatot Buttrey 1980. 55 bizonytalannak jelbhy a betk maradvanyai alapjan valosiia
kiegészités.
626 A tovabbiakban kiilon jelzés nélkil is mindig csak/an forrasokrél lesz sz6, ahol Domitianus
titulatarajdban szerepel&pBaoctéc is, |. lent.
®2" MARTIN 1987b. 73-82.
628 El3sz6r: PFlor | 92 (84. marc. 25.), PLond 11l 897 (8darc. 29.), BGU VII 1615 (84. &prilis/majus),
POxy Xl 1462 (84. aprilis/majus), BGU Il 596 (8#ajus 10.).
629 Az adatokhoz |. MRTIN 1988. A 83. november 15-re keltezh@Oxy X 1282-t kizarja, mert a pontos
napot egy masodik kéz irta be, igy a szoveget kamdlis megfogalmazhattak, a 84. januar 5-re ketteze
BGU Il 536-ot pedig a felmerdlkeltezési probléméak miatt. K&sb minden tovabbi nélkil utal r4 @wTIN
2003. 315). Bar e keltezési problémét — véleméngeenint — meggjzden tisztazza, és érvel a papirusz 84-
es keltezése mellett (MTIN 1987b. 79-80.), a felmerdilt kételyek miatt nemzmzdom fel a bizonyitasra.
%30 GRENFELL—HUNT 1898. 156.
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eléfordulasakor valéban egy masodik kéz irta be agmnapof® de a széveg végén mar
ugyanaz a kéz irja az egész datumot a titulatGréggiitt®*® tehat ha az egész szoveg
keletkezése nem is hatarozhatd meg, az utolsé &or@B. november 15-én irtdk a
[eppavikoc jelzé feltlintetése nélkil. Ez a tény pedig csak tovaBibie Martin érvelését,
hiszen igy mar bizonyithatéan 83. november 15-én seerepelt Oxyrhynchosbam
gy6zelmi jelz5 Domitianus neve mellett® Azaz igen valésziitlen, hogy Alexandridban
83. augusztus 28. @t ['eppavikicszal ellatott érméket vernek, Oxyrhynchosban pedig
még két és fél honappal Kéb sem ismerték a ggelmi jelzt.°* A Buttrey altal idézett
harom érmédl tehat ketd hibas olvasattal szerepel, a harmadikat pedignaiefe miatt
hibridnek kell tekintenlink, igy ezek sem igazoljdqgy Domitianus mér a masodik
évben, azaz 83. augusztus 28ttdelvette a Germanicus jéiiz

A teljesség kedveéeért meg kell emliteniink, hogy &iice Buttrey konyvéi irott
recenzi6jabafi® emlit még olyan gabai érméket, amelyek a 82/88vas keltezhéiek és
mar szerepel rajtuk a Germanicus §el@ajnos, nem adja meg, hogy mely érmékre gondol,
mindenesetre Gababan a Roman Provincial Coinaggala 142. év érméin jelenik meg a
[eppavikoc jelzé, de a 142. évet 83/84-re keltezi, a varos érajanekindulasat pedig
éppen azon az alapon teszi Kr. e. 60-ra vagy 58l ezeken az érméken mar szerepel
aleppavikéc.®® Knauf?’ és a Roman Provincial Coinagé# koteté®® viszont 61/60-as
Ujraalapitdssal szamol. Ha biztosan tudnéank, hoaglyaQijjdalapitdsa Kr. e. 61-ben volt,
akkor tekinthetnénk ezeket az érméket perdligk a Germanicus jelz felvétele
szempontjabol, mivel ebben az esetben a 142. é828®&/ esne. A Kr.e. 61/60-as
Ujjdalapitas viszont, mivel nem tudjuk a napjatrr@d/83-as évet ad meg a 142-ként,
amibe a 83. augusztus vége utani érmék is belefékné Kr. e. 60/59-es alapitas esetében

831 (2nd handyETouc TpiTov AbTokpaTopoc Kaloapoc / Aopttiavod Sefactod unroc Néov SeBacTtod

/ (1st hand)n (2nd hand) ... POxy X 1282. 2-4. sorok.
632 (1st hand) &tovc / TpiTou Av[TolkpdTopoc Kaioapoc / [Aolpt[Tiavold ZeBaoTtod pmvoc / Néou
2[eBaoT]ob dkTwkalde-/[kdTn,... POxy X 1282. 42-45. sorokThat the hand of I. 1 is the same as that
which wrote the date in I. 4 and the date etcl.id2 sqq. is likely but uncertain”
33 MARTIN 1988. 469 a POxy | 94 (83. oktdber 26.) alapj#elzb felvételének terminus post quemeként 83.
szeptember elejét adja meg, ha szamitasai helyakkér a 83. november 15-i adatb6l egy 83. szeptemb
vége/oktdber eleje post quem jonne ki — szamitfoma és Alexandria kozoétti ubidrtamara alapulnak.
%4 Ennyi ids alatt mar Romabol is megérkezett volna agjdedvételének hire, nemhogy Alexandriabél, vé.
KoL 2000. 326 skk.
635 CARRADICE 1982. 19Q,It is worth nothing that coins of Gaba (Trachosi®), which can be dated to the
year A.D. 82-83, also record the title GermanicmsDomitian, corroborating the Alexandrian issue.”
%3 BURNETT — AMANDRY — CARRADICE 1999 p. 307-308, nr. 2238. Obw.YTO KAI AOMITIANOX
TEPMA [3] 2EBAZ, Rev.KAATYAIEQN ®IAITT TABHQN.
637 K NAUF 1998.
638 BURNETT—AMANDRY — CARRADICE 1999. 672.
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pedig mar 83/84 adodik az érmék keltezéséenek. #addj tehat ezek a gabai érmék sem
keltezhebk biztosan 83. augusztus vége elé a varos(Ujrd)atapkeltezésének
bizonytalansaga miatt, igy nem lehet velik Buttibgspontjat alatamasztani.

A fentiek alapjan a 83. augusztus 28. mint termimi® quem tdébb szempontbdl is
bizonytalan, igy biztos adatként csak a HCC 134hiletked 83. december 31-ével

szamolhatunk, mint a Germanicus {efelvételének terminus ante quemével.

5.2.2. KELTEZO ERTEKJ/-E AGERMANICUS JELZ HIANYADOMITIANUS TITULATURAJABAR

A torvénynek a Germanicus jélzhianyaval tortéé datalasa mellett egyedil

Mommsen’>®

majd Hardy*° hoz fel egy, lényegben azonos érvet, ti. hogy Diamis,
miutan felvette a Germanicus nevet, azt €lete geuilsielte, azaz e jalzmegjelenik az
0sszes 84 eleje (a fentiek alapjan értelenti€rei83 veége) utan keletkezett feliraton.
Azonban tobb olyan felirat létezik, amely 83 végenu keletkezett, de Domitianus
titulatGrajabél hianyzik a Germanicus jel#* Martin azonban a fent idézett munkéaiban
mar az 1980-as években kovetkezetesen felhasaziltatényt, amely tdbbnyire elkerilte
a lex Flavia municipalis datalasaval foglalkozédtak figyelmét, ti. hogy ha egy felirat
egyértelnien 83 utanra datalhatdé és Domitianus titulatUrdjasmerepel az Augustus —
vagy az annak megfetel>eBaoctéc —, akkor majdnem minden esetben szerepel a
Germanicus jekt is®** Korabban mar Kneissl is felhivta a figyelmet atragy altalaban
csak az egyéb szempontbdl is csonka és a nem lbwatdulatarakrél hianyzik a
Germanicu$®® Mivel szamunkra az a fontos, hogy mennyire kévetkesen alkalmaztak
ezt a szabalyt, azaz kotefeervényi-e, vegylk szemugyre a kivételeket. Martin 1984kgye
bezarolag elvégzett anyadggse utan dsszesen harom feliratot tekint a ferabalyhoz
nem igazodo kivételnek, azaz az Augustus mellett seerepel a Germanicus a 83 utani
feliratokon®* AE 1949, 23 IK XVII/2 3607;%*° TAM Il 1186.°* Bar internetes

%39 MOMMSEN 1905/1853. 284.

*9HaARDY 1977. 61.

%411 600. jegyz.

%42 MARTIN 1987a. 7.

*4% KNEISSL1969. 53.

644 MARTIN 1987a. 186. 59. és 60. jegyz.

645 Részletesen I. lent.

646 A felirat 92-re keltezhét Gjabb kiadasai teliesebb kiegészitéssel: AE 19968a és SEG 45, 1597:

[Imp(erator) Caes(ar)] DJivi Vespasiani f(ilius) [[Domitianus]]] Aug[ustus, / pajtifex maxmus,

tr(ibunicia) p(otestate) Xl,] / imp(erator) XXI, éms(ul) XVI, cen[sor perp(etuus), / p(ater) p@)] uias

restituit uac / [m(ilia) p(asuum)?] / uac. /
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adatbazisok segitségével elvégzett keféSéss e keresés eredményeinek nyomtatott
kiadasokkal valo dsszevetése — és ha szilkségeksiojeg*® — utan sem talalhaté olyaij

felirat 2>°

amely nem felel meg az Augustus — Germanicus bpalg Martin eredményeit
két ponton mégis ki kell egésziteni. Az egyik az B9, 23, az ezen a feliraton szebepl
titulatdra szabalytalansagat, azaz a 4. sorbanren&wcus hianyat az Augustus nééHl-
illetve a szintén kovetkezetleniil alkalmazott aturaf> — Martin a felirat Domitianus
haldla, egyben damnatio memoriaeja utani keletkéemésmagyarazzx® A legljabb
kiadasok a feliratot — kulonésen a Germanicuséjedzereplése miatt, ami a damnatio

memoriae utan igen szokatlan lenne — még Domitiaaléa elé keltezik, mivel azonban a

[AV]TokpdTwp Kaloap Be[od Ovleo/mactavod viog 2efacTolc] / [[AopiTiavdc]] dpxLepeve péyt/[oTog,
Snulapxikiic €€ovolac [10 wa,] / [abTolkpdTwp TO ka, Vmatoc TO [1g,] / TLpapTe Sinvekns, TaTnp
TaTpl/S8oc Tag 080ove dmokaTéoTn/oev uac.[...] / épyacapévov Kohodw/viwv. Az AE kiadasaban a latin
résznél a p(ater) p(atriae) helyett p(ecunia) péablszerepel, a gordg széveg alapjan téveseninaskedveg
mindenesetre nagyon bizonytalan és a titulatUranats parhuzama, vo. ARTIN 1987a. 154.
47 AUToKpd TP Kaloap, Beod Oveomaotavod vioc, [[AopeTiavoc / %ePacTtéc]] / dpxlepebc péytaTtos
, dnuapxikic €€ovolac / TO Ly, adTokpdTwp TO KB, VTATOC TO LG, TELUNTNG Sinvekis, / maTnp
matpidoc a TRP XIll 93. szept. 14 — 94. szept. 13. kdzédzglta COS XVI és az IMP XXII pedig 92-re,
valdszirileg a 93-94-es a helyes, hiszen a korabban visglsutsdgot és acclamatiot is feltiintethették
(legkdzelebb 95-ben volt consul, de 23. imperattlamatiorél 92-6 van adat (AE 1966, 424)!
mindenesetre biztosan 83 utani). E felirat CIGABB3-ként még teljesen mas formaban jelenik me¢Gaz
Il 754 és 755 kilon feliratként kezeli (ehhez loB®RT 1967-1968. 195-197.pe a TAM Il 1186 mar
helyesen adja meg. Bar a rasurdban sz&émggalvak nem olvashatok, a kiegészités nagyon valgdzszen
egyrészt e kiegészités teljesen kitolti a rendé&ez allo teret, egy teljesen kilidppavikéc biztosan nem
férne ki, masrészt rovidités — pleB(aoTédc) lepp(avikdc) — valdszititlen, hiszen a titulatira semelyik
masik tagja nincs roviditve. BeBaoTtéc helyett allolepuavikéc -nak pedig nincs parhuzama, vOARTIN
1987. 90, 133-134. és 155NKISSL 1969. 53. szerint Beppavikée hianya itt,offensichtlich ein Fehler des
Steinmetzen”.
648 http://compute-in.ku-eichstaett.de:8888/pls/epigi¢rgebnis_en, 2008.09.07., 18:49, ,domitian”,
http://epigrapy.packhum.org/inscriptions/main, 2@®12., 21:01 ,domitian” 2008.09.14., 15:54
.dometian”. Csak azok a feliratok j6hetnek szanhithsamelyek biztosan 83 vége utanra kelté#het
Domitianusra vonatkoznak és a titulatira legalaftyasa ép maradt, hogy az Augustus illetve a Gerauen
névelem hidnya illetve megléte egyértéém olvashato vagy kikdvetkeztethdennek értelmében pl. az I1G
X 2.1.34 [v0. SEG XXXVII 584], CIL VI 947, CIL 1150 kiesnek).
%49 p|. az Inlt XIIl, 1 p. 193. esetében a http:/carnpin.ku-eichstaett.de:8888/pls/epigr/epiergetss_
adatbazisaban kimaradt egy szogletes zarojel, fgheett [Imp(erator) Caes(ar) Domitianus Aug(ustid
Ser(vius) Cornelius Dolabe]lla a kdvetkeplvashatd: Imp(erator) Caes(ar) Domitianus Aug(sistXll
Ser(vius) Cornelius Dolabel]lla, andbnem derl ki, hogy mennyiben rekonstrulhaté Di@amus neve. Az
AE 1925, 126 esetében pedig mind a nyomtatott, nandigitalis verzié kihagyja a [[Germanicus]]
kiegészitést Domitianus nevénekdéetddfordulasakor a 4. sorban, delBMER 1997. Plate XXIX fényképén
vildgosan latszik a két rasura a Domitianus és am@eicus név helyén, vo. ARTIN 1987a. 25. (A
Germanicus név — szabdlysizer kitorléséhez |. MRKELBACH 1979) A tbbbi, el§ pillantasra kivételnek
tiné, de valéjaban kivételt nem kégetelirathoz I. MARTIN 1987. kiiléndsen 3-5., 186., gassimmég az
egyes feliratoknal is. Ertelemsgien nem tekintem kivételnek a bizonytalan hitelegségratokat sem (pl.
CIL VI 422*-t Martin fel sem veszi a katalogusawé, HORIG— SCHWERTHEIM 1987. 285).
%30 A lex Irnitanat egyeire nem tekintem kivételnek, . lent.
%51 Domitianus neve mind a négyszer mas alakban szleriepp(eratore) Domit(iano) Caes(are) Aug(usto)
XIll, Imp(eratore) Domit(iano) Caesare XlllI, Impgtore) Domitiano Augusto Germanico XV, Imp(erajore
Domitiano XVI.
®2Ehhez |. AFIERI 1948. 119.
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név kovetkezetlen hasznélata és egyéb hibak isieegzmegfogalmazoja vagy s
hanyagsaganak tulajdonithaf®k,egyéni és egyedi hibaként nem befolyasolja a dizsg
tendenciat.

A masodik felirat, amelyre érdemes még kitérnijlabtszempontbdl is igen vitatott
CIL I 5 302%%*

Imp(eratore) Domitiano Cales(are) Aug(usto)] / Augf) f(ilio) X co(n)s(ule) term[inus] /
Augustalis munici[pii Fla]/vi Cisimbrensis [ex] / edreto L(uci) Antisti [Rus]/tici

proco(n)s(ulis)

Szempontunkbdl a két legfontosabb probléma az t.veégének kiegészitése és a
consulatusok szama. Amennyiben az edsr végén még szerepelt epyug(usto)] és
valdban a X. consulatusrél van sz0, akkor a fekia¢telt képez, hiszen 84-re keltezhet
szerepel az Augustus, de nem szerepel a Germajeizis° Martin egyrészt diliatio
szokatlan elhelyezkedése, masrészt Vespasianusahkita hutdn Augustusként vald
aposztrofalasa miatt ugy véli, hogy a széveg eileddinp(eratore) Domitiano Caes(are)
/ Aug(usto) IX cosolt (elveti az AE 1977, 44[Aug(usto)] kiegészitéseét). A romlas pedig
ugy kovetkezett be, hogy a ¥ésszul olvasta vagy véste az I-t, igy letobeef(ilio) ésX
cos a szOveg tehat val6jaban 83-ra keltezhégly a Germanicus hianya nem okoz
problémaf>® A CIL kivételével az Gjabb kiadasokban is ez daggldott, ha pedig valéban
ez a helyes megoldas, akkor a felirat nem képegtddiv Martin olvasatat a szoveg
elrendezése is tamogatja, ugyanis a ClL-ben kd2olgkép alapjan a ClL-ben szerépl
olvasat esetében az 1. és a 3. sor tul hosszy, lartdbbihez képest (19 — 16 — 21 — 16 —

18 — 10 bdik). Ez az egyenetlenséget kiiszoboli ki Canto atvajsati javaslatavar’

853ECK — PACI — PERCOSSISERENELLI 2003. 78-79; AE 2003, 588, pp. 193-194
%54 MARTIN 1987a az AE 1982, 544 alatt targyalja a 39-40aloll Fontosabb eltérések a tébbi kiadasban:
HEp 1, 288; AE 1986, 334c;T8Low 1986. 295 (ennek ellenére 84-re keltezi): IX cAsg(usti) f(ilio)
olvasattal egyutt!); HEp 9, 295: IX cos és nincsiffusto)], de az Aug(usti) helyes feloldasa Aug{ysAE
1982, 544: X(?) cos és nincs [Aug(uso)], AE 19740 4igyanaz mint az &o6, de a felirathoz {fz6tt
magyarazatban az Imp. Domitiano Cales. Aug(ustivdsatot tamogatja. Stylow utébb a CIL 11/5 302-ben
elveti mind Martin, mind sajat korabbi olvasatétképzelhed, hogy SyLow 1986-ban nyomdahiba miatt
szerepelt a IX cos).
%35 A keltezésben L. Antistius Rusticus helytartésaddidstartama nem segit, mivel 82-87-ig volt helytarté
(ALFOLDY 1969. 160-161), ebbe azéirtamba pedig 83-as és a 84-es keltezés is beltéha esetleg
valéban csak 83-t6l volt helytartd, az sem sedit @HRISTOL1988. 412).
6% MARTIN 1987a. 39-40, lényegében ugyanezt a véleményt $&pWAvARRO1999. 454 és ANTO apud
HEp 1999, 295.
85T HEp 1999, 295 p. 97: Igazi jeléstge a 3. sor végének (j olvasataban van.
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Imp(eratore) Domitiano Cales(are)] / Aug(usto)l X co(n)s(ule). Term[in(us)] /
Augustalis munic(ipi). ffla] / vi Cisimbrensis [ex] / decreto L(uci) AntisfRus] / tici

proco(n)s(ulis).

Amennyiben ugyanis nem szerepel ad algr végén afAug(usto)] és a harmadik sorban
egy roviditést tételeziink fel, akkor sokkal kiegjtettebbek lesznek a sorok (16 — 14 — 18
— 16 — 18 — 10). Ha egy lépéssel tovabb megyink, tésm[in(us)] esetében elhagyjuk a
roviditést, akkor mar valdban teljesen szabalyezs &eszoveg elrendezése (16 — 16 — 18 —
16 — 18 — 10):

Imp(eratore) Domitiano Ca[es(are)] / Aug(ustd)X co(n)s(ule). Term[inus] / Augustalis

munic(ipi) Hla] / vi Cisimbrensis [eX] / decreto L(uci) AntigRus]/tici proco(n)s(ulis).

Ha pedig ez az olvasat a helyes — marpedig eztsté#tjpaala mind Martin megallapitasa a
filiatiordl és Vespasianus Augustusként valo szerepeltétés@ind a szoveg elrendezése,
tovabba alX co(n)s(ule)romlasa &f(ilio) X co(n)s(uleyra tokéletesen magyarazhato —,
nincs semmi okunk a feliratot kivételnek tekintdriszen a Domitianus IX consulatusa 83-
ban volt, igy nem bizonyitott, hogy a felirat a @ancius jel# felvétele utani. De a sorok
hossza és a ClL-ben kdzolt kép alapjan még ha hghasfenti olvasatunk, az élsor
végere akkor sem férne be még egy [Aug(usto)] leeigés, igy még abban az esetben sem
tartozna a kivételek k6zé, ha az Aug(usti) f(ilmyasat a helyes. Mindenesetre az olvasat
bizonytalansaga miatt nem sorolhato a biztos kigktedzé.

Az eddig vizsgalt két latin felirat, mint lattuk,aljaban nem tekinthétteljes
ertéli kivételnek, hiszen az utébbi esetben igen vitaibthsatrél van szo, amely raadasul
inkabb amellett sz6l, hogy a felirat nem kivéteigraz ebzé esetben feltehéen egyedi,
nem csak a titulatGraban megnyilvanulé hibak szsrek. A gorog feliratok® pedig nem
szabadabban kezelték a titulatarat, igy az elsigesetekként megjelérkét kivétel nem

befolyasolja az &ltalanos tendendidt!

%8 1K XVII/2 3607 feliratot a szabélytalan titulatgra rendkiviil téredékes latin széveg és a goérog

parhuzamos széveg miatt inkdbb tekintem szabaly@dadg feliratnak, mint szabalyos latinnak.

%39 A Martin altal feldolgozott anyagban a latin faliok esetében a titulatra-tipusok 4 %-a szerega ¢

egyszer, mig ez az arany a gorog feliratok esetdl¥n, illetve a latin esetében egy-egy formulahoz

atlagosan 9 felirat tartozik, a gorog esetében Bs@karTIN 1987a. 165 skk. Martin recenzensei felhivjak a

figyelmet, hogy ez a mechanikus szamitas torziteat eredményeken, és vizsgalni lehetne a
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Ugyanezt az eredménytdsitik meg az érmék feliratai is — bar ahogy Claadiu
esetében latni fogjuk, nincs teljes 6sszhang azZkemiilletve a feliratokon alkalmazott
titulatdra kozott —, hiszen kétkivételével, minden 83 utanra keltezhérme esetében, ha
szerepel Domitianus titulat(rajaban az Augustukomlszerepel a Germanicus °f8.
Osszességében tehat kijelenthehogy Domitianus nevében keltezési értéke van a
Germanicus gyzelmi jelzs hianydnak, amennyiben a titulatirdban szerep@uapistus,
kilénosen ha a felirat hivatalos és az uralkodéében készilt. A lex Flavia municipalis
masolatai mindharom kitételnek megfeleli€k,igy elméletileg keltezhéta szoveg a
Germanicus jekz hianya révén. A kovetkékben vizsgaljuk meg konkrétan a lex Flavia

municipalis Germanius jebzrévén tortéfi keltezésével szemben felhozott ellenérveket.

5.2.3.CLAUDIUS GERMANICUS EDOMITIANUSGERMANICUS

A torvény Germanicus @yelmi jelzd hianya alapjan vald keltezését Julian
Fernandez Gonzalez mar a lex Irnitana édmdasanak kommentarjaban elvetetienge
none of the other Emperors mentioned in the teatc®rded a similar title, there seems to
be no reason why Domitian should have been eftf¥érMint a fentiekben lattuk,
Domitianus epigrafiai és numizmatikai anyagon miegie névhasznalata olyannyira
kovetkezetes, hogy egy Kr. u. 83. utan keletkezetitalos, latin nyelir sz6veg esetében
teljes joggal varhatdé el a Germanicus jekzerepeltetése a teljes csaszari titulatiraban.
Gonzalez ellenérvének megitéléséhez mindemellett kedl vizsgalni a tébbi uralkodé
térvényben szerefl titulaturgjat, valamint gjyzelmi jelziknek (similar title) egyéb

feliratokon tortén eléfordulasat.

dokumentumokat nem csak nyelv, hanem tipus szistirgizt azonban nem vitatjak, hogy volt kilénbség a
gorog és a latin nyelivdokumentumok kdzot (@ristoL 1988. 413 és BTTREY 1990, killéndsen XV-XVI).
igy megallapitasaik nem befolyasoljak azt a témggy két gorég nyelv biztos kivétel az Augustus-
Germanicus szabdly al6l nem gyengiti ennek a syablla teljesen kdvetkezetes érvényesilését a latin
nyelvii dokumentumok esetében. (AHRSTOL 1988. 413-ban emlitett lehetséges kivétel sem lpitait,
csak feltételezett).
%99 CARRADICE — BUTTREY 2007. Dom. 171-201, 203-251, 255-678, 680-682-BBB 719-821, 850-853.
Az egyetlen latin kivétel a 202. érme, ahol a Genicws név helyett a DE GERMAN szerepel ARTIN
2003, 317. éppen a Germanicus hidnya miatt 83-gg$zelem utan, de a jgldivatalos felvétele elé keltezi.
Az érme eblapi koriratanak egyetlen parhuzama ar€ADICE — BUTTREY 2007. Dom. 201: Obv. IMP
CAES DIVI VESP F DOMITIAN AVG, Rev. GERMANICUS COSR. Az alexandriai kivételhez I. fent. Az
érméken szerefltitulatirahoz, kilonds tekintettel a Germanicubr&NEIssL 1969. 54 skk., ezenkivdl
Martin kiegészitésére szant rovid 6sszefoglal&emanyag alapjanlBTREY 1990.
%61 g5t latin nyelviek, igy a gérég ,szabalytalansag” alél is menteskiln
%%2 GonzALEZ 1986. 238.
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A szdvegben 3-féle uralkodénévsor olvastats:

1. Imperatoris Caesaris Vespasiani Augusti, Imperateei Titi Caesaris
Vespasiani Augusti, Imperatoris Caesaris Domiti#@nigusti (IrnlllA1-2,%%* 111A24-25,
111A48-49,°°° 111B1-2, SalA7-8%°° A14-15, a Flaviusokdictunainak megjelslésekor).

2. Divi Augusti, Tiberi luli Caesaris Augusti, Tibe@laudi Caesaris Augusti,
Imperatoris Galbae Caesaris Augusti, Imperatoris spasiani Caesaris Augusti,
Imperatoris Titi Caesaris Vespasiani Augusti, Ingieris Caesaris Domitiani Augusti,
pontificis maximi, patris patria€lrnlllA19-22 %% 111A34-37, VA11-15, IXA25-29°%® a
felsorolt uralkoddk edictumai, decretumai, considiumegjeldlésekor).

3. Divom Augustum, Divom Claudium, Divom Vespasiarugustum, Divom
Titum Augustum, genium Imperatoris Caesaris Domitiugusti(lrnlliB22-24, 111B41-
43, VB32-345%° VIIA3-5, VIIIA18-20, VIIIB37-38,°"° VIIIC55-56,°"* SalA30-31, B1-3,
MalC12-16, eskiformulakban).

Nem meglep, hogy a fenti uralkoddk koziil Augusttf, Tiberius®”® Galba®™
Vespasian¥® és Titu§’® neve mellett nem szerepel &gelmi jelzs, hiszen nem
rendelkeztek ilyennel. Egyedil Claudius — 0rokéltGermanicus jelge hianyzik a
felsorolasb6P’’ Ha azonban megvizsgéljuk Claudius Germanicusijetek ebfordulasat
a numizmatikai és epigréafiai anyagon, vildgossé&yabgy kdzel sem olyan kdvetkezetes

a névhasznalat, mint Domitianus eseté¥&nSzamos olyan éremmel rendelkeziink

%3 Mivel az 6sszes ilyen névsor a szévegekben tohfehemindig kicsit elté epigrafiai sajatossagokkal
jelenik meg — amelyek azonban titulatira azondsitaem befolyasoljak —, itt eltekintek e sajatos&ag
jelolésétl, kivéve ha ezek egész szavakat érintenek. EZéh ditérések vannak egy-egue, illetve aut
hasznalataban, amelyeket szintén nem jel6lok kilon.
%4 tt Vespasianus esetében az Imperatoris VespaSaasaris Augusti sorrend olvashato.
%5 Domitianus neve utan szerepel még a patris patriae
6% Domitianus neve utan szerepel még a patris patriae
%7t Galba neve kronolégiailag rossz helyen, Tibems Claudius kozétt talalhato.
%8 Domitianus utan nem szerepel a pontificis maxisnadatris patriae titulus.
%9 Ebben az esetben a Géligyelmetenségéh a kovetkesd szoveg keriilt a tablar@ivom Aug(ustum) et
Divom CJ[l]lau/dium {Augustum et Divum Claudium} etvdm Vespasianum [Aug(ustumdib., aDivom
C[lJau/dium Augustum {et Divum Claudium} et Divigtb. olvasat nem val6sZinhiszen Claudius mellett az
eskiformulakban sehol mashol nem forddlat Augustus, véio'ORs1986. 28.
®79 Claudius kimaradt.
®7L Claudius kimaradt.
672 KNEISSL1969, 28. skk. (Tiberiushoz is);#NAST 2004, 61 skk.
®73 KIENAST 2004. 76 skk.
®7% KIENAST 2004. 102 skk.
675 KNEISSL 1969. 42-43. (Titushoz is);IKNAST 2004. 108 skk.
®78 K IENAST 2004. 111 skk.
®77 Bar a senatus megszavazta neki és fianak a Bidimjelst is, Claudius ezt a maga szamara nem
fogadta el, igy sem a feliratos-, sem pedig az éngragban nem fordul &lvd. KNEISSL1969. 35.
678 A Germanicus jelg viselésében illetve jelefgégében megnyilvanulé kilénbségika lulius-Claudius
dinasztia és Domitianus kozott roviden N&SSL1969. 52 skk.
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ugyanis, amelyeken Claudius Tiberius Claudius Gaésagustusként jelenik meg —
ahogyan a fenti 2. csoportban —, gyakran még azratpr, consul, tribunicia potestas,
pater patriae és pontifex maximus is szerepel, @Gernanicus nem,;6s ezek az érmék
vannak tobbségbeti’ A feliratok esetében nem ilyen egyértéla helyzet, de itt is
talalhat6 tobb olyan, amelyeken Claudius neve riellem szerepel a Germanicus §ef2°
Ezenfellil a Flaviusok, kuléndsen pedig ad éralkodd, Domitianus szemmel
lathatéan Bvebb titulataraval jelennek meg a szévegben, midbai uralkodd. Hiszen az
eskiiformuldkban Claudius csak Divus Claudius¥énjelenik meg, mig Titus és
Vespasianus Divusként és Augustusként is, Domitigmedig a teljes nevéf’ Tovabba
Domitianus pater patriae és pontifex maximus cisn&bb alkalommal szerepel, mig ez
szintén hianyzik a tobbi csaszar esetében, annekéet, hogy Augustd® Tiberius®®*
Claudius®® Galba(?f® Vespasiant¥§’ és Titu§®® is rendelkeztek ezekkel a cimekkel. Az
elé uralkodo illetve kdzvetlen étleinek bvebb titulataraval torténfeltintetése figyelhét
meg pl. a tabula Banasitanan szefepgaszarnévsorban, valamint — valtoz6 mértékben —

altalaban a filiatiok esetében®fs.

%7 SUTHERLAND — CARSON 1984: Claud. 1, 2, 5-12, 19-34, 36-64, 84-100,, ®9-120; a Germanicust is

feltiintetik a 13-18, 80-83, 102, 122-123. lllet¥éferdul még ade Germanigpl. 3, 4, 35), és de Britannis

is (33, 34, 44, 45, 122).

%80 KNEISSL 1969. 34-35. szerint nagyjabdl a feliratok 75%vrészerepel a Germanicus jelNem szerepel a

Germanicus a Tiberius Claudius Caesar Augustusstelgv mellett sem pl. AE 1976, 424; CIL Il 4808;

35; VI 4236; VI 8665; VI 8719; VI 8804; IX 321; X96; X 1711; X 2999; XIV 489.

%81 D'ORs 1986. 28 szerint meglépaz Augustus hianya, hiszen a tébbi listAban Cadsafustus)-ként

szerepel. A feliratos anyag alapjan azonban megiftitauralkod6 esetében inkdbb a Divus Claudius a

szokasos megjeldlés Augustus nélkul @BASTAGNOL 1984. 276), és a Divus Vespasianus Augustus dletv

a Divus Titus Augustus szamit szokatlannak. Kizrh@zonban, hogy ez csak a Flaviusokra jellemz

elnevezés lenne — és igy valéjaban Claudius eset®idmya nem utalna aidebb titulatirara —, hiszen

Claudiusnal is talalunk parhuzamokat pl. CIL Il 483&IL 1l 6236, AE 1992, 1035, ez utdbbi téredélkas,

kiegészitése nagyon valdsizitNero Claudiu[s Divi Claudi] / Augusti f(ilius), GEnanici Caes(arisktb.

%82 Az, hogy Claudius és Tiberius nem Imperatorkéra¢pomen, nem acclamatidinik fel, nem a sikebb

titulatdra jele, mivel egyébként is métték ezt a cimet, vo. AIMOND 1957. 22.

°83 K IENAST 2004: 64.

%84 KIENAST 2004. 77, a PP-vel nem.

%85 K IENAST 2004. 90.

%% K IENAST 2004. 102.

%87 KIENAST 2004. 108.

%% KIENAST 2004. 111.

889 AE 1971, 534Divi Aug(usti) et Ti(berii) Caesaris Aug(usti) eall) Caesaris et Divi Claudi / et Neronis

et Galbae et Divorum Aug(ustorum) Vespasiani gt éitCaesaris / Domitiani et Divorum Aug(ustorum)

Ner[v]ae et Traiani Parthici et Traiani / Hadrianét Hadriani Antonini Pii et Veri Germanici Medici /

Parthici Maximi et Imp(eratoris) Caesaris M(arci)ufeli Antonini Aug(usti) Germ/anici Sarmatici et

Imp(eratoris) Caesaris L(ucii) Aureli Commodi Augii)y Germanici Sar/maticistb. CIL XVI 137:

Imp(erator) Caes(ar) D]ivi Septimi Severi Pii Arédif Adiab(enici) / [Parth(ici)] Max(imi) Brit(annéi)

Max(imi) f(ilius) Divi M(arci) Antonini Pii / Gerngnici) Sarm(atici) nep(os) Divi Antonini Pii prongs) /

Divi Hadriani ab(nepos) Divi Traiani / Parthici eéDivi Nervae adnep(os) / M(arcus) Aurelius Antoninus

Pius Felix / Aug(ustus) Parth(icus) Max(imus) Baitficus) Max(imus) Germ(anicus) Max(imwssh.; AE

1993, 1789imp(erator) Caes(ar) Divi M(arci) Antonini Pii Gerganici) Sarm(atici) f(ilius) Divi / Commodi
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Mivel Claudius gyzelmi jelzjének ebfordulasa kdzel sem olyan kévetkezetes,
mint Domitianusé, hianyabol semmiképpen sem voniatéz a kodvetkeztetés, hogy a
torvényszoveg 6sszedllitdi szadndékosan émtk volna az uralkoddk gyelmi jelzit.
Masrészt Domitianus, azaz az @ralkodd, és a Flaviusok, azaz Domitianus apja €és
testvére, egyszersmind kozvetlenéddi a tronon, egyéb szempontbdl igvéebb
titulatiraval rendelkeznek, mint a mar kdzel 30 éllmunyt Claudiu§?®® Osszességében
tehat Gonzalez ellenvetése nem fogadhato el, hsZentiek alapjan egyaltalan nem lenne
megle® vagy a romai epigrafiai gyakorlattal ellentétea, Domitianus lenne az egyetlen
olyan uralkodé a listakon, akinek szerepelézgimi jelzje is — feltéve, hogy mar

rendelkezett vele. A jefzkdvetkezetes hasznalata miatt ezt rAadasul drisnk.

5.2.4A DOMITIANUSLEVEL

A lex Irnitana felfedezése és a Domitianus-levéletkeztében 91-re vagy még
késsbbre tortél keltezése utan tobb kutétbis levonta azt a logikus kdvetkeztetést, hogy
a Germanicus hianya nem hasznalhaté fel a torvérkgdlezésre, hiszen a 91 utan
keletkezett masolaton nem szerepel. Hasonlban Gmzz6 ellenérvéhez, ez is
visszhang nélkil maradt a szakirodalomban. Miveinkan a fentiek alapjan egyedulalld
lenne egy olyan 83 utan, Rémaban — esetleg Cordmbabkeletkezett hivatalos, latin
nyelvii dokumentum, amelyben Domitianus a Germanicuso jatvételével teljes
titulataraval szerepel, biztosan nem véletlen eyhiédzaz ha az egyes torvény keltezésére
nem is hasznalhato fel, valamivel magyardznunk&@lz hianyat.

Korabban kimutattuk, hogy valamennyi flaviusi vartisvénynek egyetlen k6zos
minta szolgalt alapul, a helyi viszonyokhoz tofiémdaptalas pedig nem jart egyitt a
szOoveg atfogalmazasaval, hanem egysaera valtozé adatok helyét Gresen hagytéak, és
utélag toltétték ki. E miatt a mddszer miatt a raiszOvege valtozas, atdolgozas nélkul
terjedt el, mivel pedig Domitianus titulaturajabaem kellett semmin valtoztatni, igy nem

is hagytak Ures helyet, ezért a titulatirdban bel@®n esetleges valtozasokat nem

frater Divi Antonini Pii nep(os) Divi Hadriani / pmep(os) / Divi Traiani Parth(ici) abnep(os) Divieliae
adnep(os) / L(ucius) Septimius Severus Pius Pexrtifag(ustus) Arab(icus) Adiab(enicus) Par/thic(us)
max(imus)stb.
890 A lex de imperio Vespasianiban Claudius lényegéhidgizvetlen” — Ner6t damnatio memoriaeval
sujtottak, Galba, Otho, Vitellius rovid és zavauralkodasa pedig a toérvényben foglaltak szempodtjabm
tekinthet) mintanak — éldként szerepel Tiberius Claudius Caesar Augustum@acusként.
91| . a fenti 6sszefoglalast az 5.1 fejezetben
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feltétleniil vezették be a szévegbe a méasolas stgym Germanicus jezmindenképpen
magyarazatra szoruld6 hidnyat csak azzal indokalkatihogy e hiany mar a
mintaszdvegben is megvolt, mivel maga a szoveganjéty felvétele ebtt keletkezett.

5.2.5. ATORVENY TERMINUS ANTE QUEME

A fentiek alapjan tehat a Germanicus §eldkalmas a lex Flavia municipalis, azaz
az alaptorveny keltezésére. Mi kovetkezik @ldzamszdileg? A kutatok dorit tobbsége
azon a véleményen van, hogy a lex Flavia muni@gp&omaban, a csaszari kancellariaban
szOvegezték meg, igy naprakész informaciokkal f&edtek az uralkodéi titulattrardl,
vagyis a lex Flavia municipalis és a Germanicusojéélvételének terminus ante queme
megegyezik, azaz 83. december 31. Elméletileg $&tben csuszhat at a keltezés a 84. év
elejére: az uralkodd 83. utolsé napjaiban vetteafahattus hadszintéren a Germanicus
melléknevet, és ennek hire még nem érkezett megl&8#.napjaiban Romaba, ahol a
kancellaria még e cim nélkil allitotta 6ssze a egét, ehhez persze az is sziikséges lenne,
hogy azonnal el is kildjék Hispaniadba, hogy utdlagudjak ezt a hianyt pétolni. A masik
eset pedig az, hogy nem Romaban allitottak 6sszdeeget, ez abban az esetben lenne
lehetséges, ha a koztarsasagi hagyomanyoknak mégfelegy magistratust és/vagy
decemvireket biznak meg a térvény kidolgozas&7akik ezt Hispaniaban tették volna
meg. Ez esetben is arra lenne szikség, hogy Dom#i&3 decemberében vegye fel a
Germanicus nevet, minimum napok, de inkdbb hetdletiek ahhoz, hogy ennek hire
eljusson Hispaniab®? vagyis ott még januarban elkészitsék a torvénysatavegét a jelz
nélkul.

Mivel mindkét esetben tdbb, viszonylagikzhatarid alatt bekdvetkez eseményt
kellene feltételezniink, amelyek inkabb csak elmdddtettségek, de gyakorlatilag nem
valGszirtiek, rdadasul legfeljebb 1-2 héttel tolndk ki a hdéh, a 83. december 31. mint a

torvény terminus ante queme 0sszességében helytallo

%92 £z a nézet csak elvétve bukkan fel a szakirodadomlebszér ZUMPT 1859. 307.Fuerit sane earum
ferendarum (sc. legum) auctor Domitianus, sed paitéamen etiam sic fieri, ut, postquam civitatem
Romanam Malacae et Salpensae dedit, ipsas legemdas solitis magistratibus permitterdt még
TIBILETTI 1956. 611.
%% V6. KoLs 2000. 308-332.
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5.3. A TERMINUS POST QUEM

A torvény keletkezésének terminus post quemekemhivisen a 82. évet adta meg,
az Ujabb szakirodalom lényegébén kdvette még a lex Irnitana felfedezése utan is.
Mommsen el§ megallapitdasa az, hogy Domitianus mint uralkodogjeienése a
szovegben a torvényt Domitianus tronra 1épése, 8tagzeptember 13/14. utanra helyezi.
Arra is felhivja tovdbba a figyelmet, hogy a 22.28s caputok megszovegezése feltételez
egy, Domitianus edictuma alapjan mar lefolytatotilagztast, igy amikor a 82-es
valasztasok zajlottak, a toérvényt még biztosan neocsatottak ki** Ugyanezt a
gondolatmenetet talaljuk Galsterernél konkrétablat@dkal: a tisztségvisghk januar
elsején léptek hivatalba, a valasztasok pedig &gepén voltak, ennek megféieh a 82.
ev tisztsegviséit 81. kdozepén mar megvalasztottak még Domitiandisra |€épése étt,
igy a legkorabbi valasztasok, amelyek Domitianustetha alapjan folytak le, a 83. évre
vonatkozoan 82. kdzepén voltiR.

Béar a késbbi szakirodalomban felvaltva szerepel a 81-es2égs8datum — érdemi
érvek nélkill —, a fenti gondolatmenet helyesséételasen egyediif A. d’Ors vitatja,
véleménye szerint ugyanis e fenti valasztasok mé&m meltétlendl valosultak meg a
torvény keletkezésekor, hanem csak adélin fognak bekovetkezfl! Kozelebbi

vizsgélathoz vegyik szemiigyre a széveget:

<XXII> R(ubrica). Ut, qui civitatem Romanam conseqtur, maneant in eorum/dem
manu mancupio potestate.

Qui quaeve ex h(ac) l(ege) exve ed[i]jcto Imp(enaloCaesaris Vespasiani Aug(usti)
Imp(eratoris)ve T(iti) Caes(aris) / Vespasiani Augj{) aut Imp(eratoris) [Claesaris
Domitiani Aug(usti), p(atris) p(atriae), civitateRoma/nam consecutus consecuta erit, is

ea in eius, qui civis Romanus / h(ac) I(ege) faetuts.. (IrnlllA46-51)

%% MOMMSEN 1905/1853. 283-284.
69 GALSTERER 1971. 38. 13. jegyz. A lex Malacitana terminustgpsemeként 81-et ad meg, mivel ott a 22-
23.caputok nem maradtak fent.
%% A tobbi kutaté legfeliebb az edictum értelmezésatrmem fogadja el, az edictum értelmezését I. 3.
fejezetben.
%' EJER 284.
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<XXIII> R(ubrica). Ut, qui civitatem Romanam / cawge{re}ntur, iura libertorum
retineant.

Qui quaeve ex h(ac) I(ege) exve edicto Imp(eratotiaesaris Vespasiani Aug(usti)
Imp(eratoris)ve Titi Cae/saris Vespasiani Aug(ustilf Imp(eratoris) Caesaris Domitiani
Aug(usti) civitatem Roma/nam consecutus conseciifais in libertos libertas suos suas /
paternos paternas{qjue, qui quaeve in civitatem &wam non ven/erint..(IrlllA54-
111B3)

Mommsen és Galsterer is mindkét esetpen honorempolgarjogelnyereést tételezi fel —
ehhez lenne szilkség az edictum alapjan tértéagvalasztasra és tisztségviselésre —, a
szovegkornyezet alapjan valosilizg helyesen. Mindkét torvénycikk szévegében végig
futurumok szerepelnek: consequentur, consecutus consecuta erit, factudt, eri
conseque{re}ntuf®® consecutus consecuta erit, veneriinnek megfeléen valéban
értelmezhet Ugy is a széveg, hogy most még ugyan nem zajldetak valasztasok, de a
jovoében lesznek majd olyan vélasztasok, amelyeket Damois edictuma alapjan fognak
megtartani, mivel nem fog minden varoshoz azonlpatiné a térvény, hanem akar tébb év
késéssel is szamolhatufi. Pusztan a fenti helyek alapjan tehat el kell ismkrd’Ors
ellenérvének jogossagat. A lex Irnitana azéta delbett szovegének koszonbest
azonban rendelkeziink olyan adatokkal, amelyekkeinmMeen eredeti gondolatmenetét
alatamaszthatjuk, s bar Mommsen, d’'Ors vagy Galstient idézett riiveikben ezt még
nem hasznalhattak fel, tudomasunk szerin@ijabb szakirodalom sem figyelt fel erre. Ez

pedig a 19. és 20. caputok eleje:

<XIX R(ubrica). De iure et potestate aedilium>

Aediles, qui in eo municipio ex edicto [[imp(era®)r Vespasiani Caesaris Aug(usti)
Imp(eratoris)ve / T(iti) Caesaris Vespasiani Augijusaut Imp(eratoris) Caesaris
Domitiani Aug(usti) creati sunt / et in ea aeditganunc sunt, ii aediles, ad eam diem, {I}
in quam creati sunt, / quique i[b]i postea h(a®dg€) aediles creati erunt, ad eam diem, in

guam creati erunt, / aediles municipii Flavii Irftgni sunto...(Irnll1A1-5)

6% 5a122A13-ban helyesamnsequentur
%99 Ezt igazolja a lex Irnitana 91-es terminus postre. Ezt a késést pedig a szoveg tapasztalt sz#jees
esetleg figyelembe is vehette.
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<XX> R(ubrica). De iure et potestate quaestorum

Quaestores, qui ex edicto decreto iussu<v>e Imp¢eis) Caesaris Vespasiani Aug(usti) /
Imp(eratoris)ve Ti[t]] Caesaris Vespasiani Aug(dstut Imp(eratoris) Caesaris Domitiani
Aug(usti) an/te hanc legem creati surgt nund in ea quaestura sunt{o}, at eam diéMfi,
at quam creati sunt quaestores, item qui h(ac)dfegeati erunt, at eam diem, at quam

creati erunt, quaestores sun{@nlllA23-28)

Mindkét rész egyerteltnkiilonbséget tesz az edictum alapjan méar korablegvatasztott

és most (nung’®* hivatalban 1é6 tisztségvisélk valamint a térvény értelmébe@sbb
megvalasztott €és majd hivatalbanddisztségvisélk k6zott. Azaz itt mar bizonyosan nem
a jowre utal, hanem ténysz@m a multrél illetve a jeledt van sz6. Problémaként mertil
fel mégis, hogy a jogalkalmazas soran a featicakar egy évtizeddel kéisbi allapotra is
vonatkozhat a megfogalmazasspdntjahoz képest, hiszen Irni esetében csak 91nvégé
vagy még késbb vésték fel a szoveget bronztablalfa.Amikor tehat az egyes
varosokban a fent idézett helyeket vagy akar a puttean léé duumviri, qui in eo
municipio nunc suntvagy az 52-ben szerépkx llviris, qui nunc sunkifejezéseket
olvastak, értelemsziéen nem a modelltdrvény megszévegezésének idejarenh sajat
jelenikre, Irni esetében a legkorabban 91-bef tiztvisebkre gondoltak. Ezért elvileg
tovabbra is elképzelh&t hogy egy gyakorlatias szerke$zhég a tényleges valasztasok
lefolyasa edtt is Ugy fogalmaz, mintha ezek a valasztasok \aidbzajlottak volna, hiszen
mig a torvény eljut a rendeletetési helyére, addjigis sor kerll a valasztasokra. Hogy ezt
feltételezzik, arra azonban az elvi lélség megallapitasan tul semmi okunk sincs, mivel a
szovegunkben tobb helyen is egyértiela kilonbségtétel a térvénynek a rendeltetési
helyére tortéé jovébeli megérkezése valamint az a#tel és utani allapotok kozott.
Gondolhatunk itt akar a fentebb idézett 22-23. talpldvetkezetes futurum hasznalatara
vagy az L caput elejére, ahol vilagosan megfogafiz hogy a térvény majd valamikor
a jowben fog megérkezni a varosba, és a benne fogkitabpzas azokra a duumvirekre
fog vonatkozni, akik majcakkor lesznek hivatalbaf’® A 19-20. caputokban azonban

semmi ilyesfajta megfontoldsra utalé jel nincs, igy itt szere@ nunc a szdveg

"0 ANTE HANC.LEGEM.CREATI.SVNT.ERVNT.IN EA.QVAESTVRASVNTO, aes
%L A 20. caputban ugyan romlott a széveg, de a kidégttel ott is vitathatatlan.
92 A keltezéshez |. a Domitianus levelet, ennek eiesl targyalasat ill. Lamberti e keltezés helyesség
vitaté nézetének cafolatat I. 1.1.1. fejezetben.
% IrvC47-49.
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megfogalmazasanakddontjaval azonosithatd. Ezt tamasztja alduac ... sunt et postea
. erunttipusu kifejezések quasi terminus technicus vé#tamindig a tényleges jelenre
utalé jellege ig*

Ennek megfelélen a lex Irnitana Uj, 21-22. caputjai a keltezégopaatkozdéan
kettos jelenbséggel birnak. Egyrészt tehat igazoljak, hogy avegtkeletkezésekor mar
valoban voltak olyan valasztasok, amelyeket Domitsaedictuma alapjan rendeztek meg.
Masrészt — és ebben all az igazi Ujdonsag — nelasalasztasok zajlottak le, hanem az
edictumalapjan megvalasztott tisztviéklmar hivatalba is 1éptek. Amennyiben tehat igaza
van Galsterernek, és az&l®omitianus edictuma alapjan, azaz 82. kdzepénvaiagztott
tisztségvisdlk 83. januar 1-jén léptek hivatalba, Ggy 83. januhr a torvény
megfogalmazasanalf terminus post queme.

Mielétt azonban a municipalis tisztségvidel megvalasztasanak és hivatalba
lépésének problémajat megprobalnank tisztazni,éaesy keletkezésével kapcsolatban a
lex Irnitana felfedezése ota felbukkano elméletéktinmég két megallapitéast kell tenniink
az ily modon tortéh keltezés helyességére vonatkozéan. A keltezés nigyyleét
feltételezetiesetben minden alapjat elveszti. Az egyik |ébéf) az, hogy a térvényt nem
Domitianus, hanem Vespasianus hd2taés igy Titus és Domitianus nevét csak utdlag
irtak volna be, ennek megfeleh eredetileg csak Vespasianus edictuma szerepelt a
szovegben, igy a fenti gondolatmenetnek semmialaipcs Domitianusszal kapcsolatban.
A masik hasonlo lehéség, hogy a torvény egy korabbi caesari vagy augutgx lulia
municipalis atdolgozott valtozaf& igy ha onnan kélcsénozték ezt a caputot is, ésregy
létezs szOvegbe utdlag irtdk be a Flaviusokat, akkortémiralaptalan az edictum és a
valasztasok kapcsolata alapjan tofté&eltezés. Azonban nincs konkrét bizonyiték, amely
alatamasztana egy ilyen vespasianusi torvény légg 3. fejezetben mondottak alapjan
egy ilyen torvény feltételezését nem tartom indbolak. Tovabba a 20-21. caputok
vonatkozo része tal specifikusnalnik (edictum alapjan valasztott tisztviSk] majd az
edictum felcserélése a torvénnyef)ahhoz, hogy egy az egyben egy caesari/augustusi

04 Pl Liv. 39.19.6:(senatus consultum factum est ...) utique conguiastoresque qui nunc essent quive
postea futuri essent (az igeid és mod a consecutio temporum miatt szerepel fggetileg sunt és erunt
volt).
75 Ujabban |. ADREU PINTADO 2004. 234., de hallgatélagosan a lex Irnitana delfeése ékti szakirodalom
don® tbbbsége, tovabba az Ujabb szakirodalom jétentsze is 6sszekapcsolja a polgarjog-adomanyozast
azonnal kdveét municipalizaciés folyamatot egy ,szikségsZerespasianusi torvénnyel, |. 3. fejezet
99 . 2.3. fejezetet.
07 Az edictumértelmezéséhez |. 3. fejezetet.
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altalanos kerettorvényb szarmazzori® amiben egyébként is komoly valtoztatasokat
végezteK® Raadasul a per honorem tisztségviselést bizt@sitéaputnak nincs is értelme
az rémai polgajoggal marokfél évszazada rendelkeAugustus-kori Italiaban, a 19-20.
caputokban pedig éppen a keltezés szempontjabtbsfaesz, azaz az edictum alapjan
tortérd valasztas szintén nem valédzia sokkal magasabb szinten romanizalt, igy mar
eleveex legevélasztott magistratusokkal rendeliéétmliai varosokbard® igy a fent vazolt
keltezési médszer a rendelkezésiinkre allo forratagan helyes.

A terminus post quemet tehat Galsterer adatai -kd@aepén valasztas, januar
elsején hivatalba Iépés — és a lex Irnitana szOwagpjan sikertlt 83. januar 1-jére
szoritanunk. Sajnos azonban a municipalis tisztséjk megvalasztasanak valamint
hivatalba lépésének dgontja a szakirodalomban — Galsterer hatarozotitéséval
ellentétben — meglehigen vitatott, &t januar elsejét sehol sem talalunk csaszarkorra
vonatkozé standard datumkéht. Az egyik véglet szerint ugyanis a municipalis
tisztségvisdlk a csaszarkorban az egész birodalomban juliugéaldéptek hivatalba,
minden ennek ellentmond6 adat pedig egyéni anomalig a masik véglet szerint ennek
az aktusnak nem volt egységes, az egész birodakméayes idpontja. Az ebbbi mellett

13 714

foglal allast Mommsef*? Liebenam’™ Sartori’™* Degrassi® Langhammef®

Crawford/!" az utébbit thmogatjia Mommsétf, Crawford’*® kdztes allaspontként jelenik
meg két idpont, a januar 1. és a julius 1. preferad8aA dolog érdekessége, hogy a
kutatok tobbnyire ugyanazon forrasok alapjan jutreake az eltér kovetkeztetésre,
raadasul azonos székz is gyakran minden érdemi érvelés nélkil valtgzkataz

alldspontjukat. Mindenesetre ugintk, Mommsennek a CIL 1883-as, X. kotetében tbbb

98 vitathatatlan a korabbi hasonlé jellegprvények hatasa, de amig az elleieznem bizonyosodik be,
ugy vélem a vizsgaltapubk esetében helyesebb nem eleve egy korabbi nantgas masolasat feltételezni.
"9, a 2.3. fejezetben.
"0 A feltételezett lex Iulia municipalis nem megtetette volna a rémai mintaju kozigazgatast Italigban
hanem csak a mar megtéegységesitette volna.
"1 egfeljebb a julius 1. mellett, vo.ibvAN 1982. 69.
"2 MomMMSEN CIL X (1883) p. 90-91, ugyanerre utgudCIL X 4631; 5405; 7272-7275.
"3 LiIEBENAM 1967/1900. 272-273. éSHBENAM 1905. 1813-1814. (utébbi részletesebb), szerinidias
elsejébl vald eltérés csalausnahmsweisefordul eb ,einige Ausnahmen’ként.
14 SARTORI 1953. 50.
"5 DEGRASSI1971/1959. 81, elfogadja a tabula Heracleensisgah-jére vonatkoz6 adatat, de Kr. e. 84at
julius 1-jét tekinti szabalyszének, Interamna csakin’eccezione”
15| ANGHAMMER 1973. 49.
"7 CRAWFORD 1995. 425, hasonléan mint Degrassi.
"8 MOMMSEN 1906/1869. 415. 1. jegyzDas Neujahr war indess wohl sehr verschieden.”
19 CRAWFORD 1998. 38 there is no evidence that the date of entry inffice by local magistrates was ever
determined centrally’®s 46. (Appendix 8), Ugyitik, azé véleményét kdveti 8BALLOS RUFINO 2006. 285-
286. is, deexpressis verbissak Ursorol nyilatkozik.
"20\/IpmMAN 1982. 69.
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helyen is kifejtett véleménye hatarozta meg a sadkiom allaspontjdZ’ de néhany
odavetett megjegyzésen kivll ritkan taldlkozunlszematikus, érdemi érveléssel. Ezért
vegyik szemigyre alaposabban az egyes forrdsakat|&hatosag kedvéeért a vonatkozo
részekkel egyditt.

Az eredményeket némileg megielgezve le kell szdégeznink, hogy a korabbi
szakirodalom szinte kizarélagosan csak a janu@r &g a julius 1-jei hivatalba Iépést vette
szamitasba, ha az egyiket sikertlt kizarni, autdasan a masikat fogadta el. Val6jaban
nincs forrasunk, amely bizonyitana, hogy barmelyskakban birodalmi szint&?
egységesitve lett volna a municipalis tisztwikel hivatalba |épésének vagy
megvalasztasanakdpontja. Van viszont tébb olyan forrdsunk, amelyednallenkeéjére
utal:

+ Suet.Aug. 59. alapjaff® nem volt megle§, ha legalabbis az italiai varosok sajat
hataskorben dontottek az év elejének meghatara#dsar

OGIS 458 szerint Asia provincia gjgse helytartoi javaslatra valtoztatja meg az év
kezdetét, de sajat hataskordéh.

A CTh 12.1.8ante tres menses vel amplikifejezése is egy altalanos szabalyozas
ellen szdl, hiszen ha létezett volna egy kotelkézponti szabalyozas, akkor itt
konkrét datum is szerepelhetne.

» A valasztasokkal, hivatalbalépéssel kapcsolatblx &lavia municipalisban sincs
konkrét idspont.

Ezen felll a pompeii feliratok, amennyiben értelggmk helyes, mind a januar 1-jét,
mind pedig a julius 1-jét kizarjak, legalabbis a Kri el években. Ventura értelmezése
szerint Emerita Augusta duumviralis Fastija szirk&arja mind januar 1-jét, mind jalius
1-jet. Tovabba a régeéeszeti leletek fennmaradasamesletlegessége mellett is
figyelemreméltd, hogy jalius 1l-jéexpressis verbigsak Venusiaban taldlunk, de ott is

januar 1. és mas dgontok tarsasagaban. Azokban az esetekben pedigorahizonyos
idéintervallumokra tudjuk lesikiteni a hivatalba lépést, altalaban tébb olyarepoiélis

idépont is marad ezeken az intervallumokon belil, getabl tudjuk, hogy bizonyos

2L QOlyannyira, hogy még az egységes jllius 1-jeisalténttal szemben kritikus RBWFORD 1998. is
helyenként alaptalanul fogadja el ezt, I. lent.
22 provincidlis szinten biztosan volt példa a hiviatalépés egységesitésére, vo. OGIS 458 (Asia).
2 Quaedam ltaliae civitates diem, quo primum ad sesset (sc. Augustus), initium anni fecerunt
24 Természetesen a naptari év nem feltétleniil egglieea hivatali évvel.
% Mindkét esetben Augustus megtiszteltetélséan sz6, de ugyanigy ambiciézus vagy talpnyal§theok
illetve varosok késbbi uralkoddkat is megtisztelhettek hasonléképpen.
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helyeken és itkzakokban a hivatalba Iépés ideje voltak. Raaddesml is szikségsaer
hogy kerek datum legyen a hivatalba lépé8pahtja: Augustus szlletésnapja miatt
szerepel szeptember 23-is, ez alapjan pedig gywkad barmely uralkodd sziletési
idépontja, tronra Iépése stb. is szamitasba johet.ertidk miatt az egyes forrasok
elemzésénél — a szakirodalom eddigi gyakorlataNantétben — nem fogok egy priori
feltételezett julius 1-jei datumbdl kiindulni, hanecsak a lehét legsZikebb biztosan
igazolhat6 idohatarokat prébalom megallapitani — vagy kizarniamelyek koézott a
tisztvisebk elfoglaltak hivatalukat, majd csak ezt kdset vizsgalom meg, hogy a
feliratokbdl k6zosemmilyen kép rajzolodik ki. A vizsgalat nem teljeéri, ez ugyanis a
szamba johét forrAsok nagy szama miatt egy ©6ndllé disszertaményelne, igy a
szakirodalomban eddig érvként szeéefaliratokat elemzem, néhany Ujabb vagy korabban
fel nem hasznalt adattal kiegészitve. Az eredméstykekintve azonban ugy vélem, hogy a

kapott tendencia bizonyito etiej

5.3.1. AHIVATALABA LEPES IDEJE A KULONBOZVAROSOKBAN

HERACLEA

Bar Mommsen és kowut szerint a julius 1-jei hivatalba lépés a csasadek
vonatkozik (legalabb Kr. e. 34itlegalabb a 4. szazadig), mig korabban a januéoll az
altalanos, érdemes kitérnink néhany koztarsasagkamasra is. Az el ilyen
koztarsasagkori torvény, ametyb kbvetkeztetéseket szoktak levonni a municipalis
tisztségvisdlk megvalasztasanak és hivatalba |épéséngdoittjara vonatkozéan, a Kr. e.
1. sz. kdzepe tajan keletkezett tabula Heracleéffsis torvény két helye alapjan terjedt el
az a vélemeény, hogy a koztarsasagkorban a murigipsttvisebk januar 1-jén léptek

hivatalba, valasztasuk pedig julius 1-jén Valt:

Quei minor annos XXX natus est erit, nei quis egpast K(alendas) lanuar(ias) secundas
in municipio colonia praef/ectura Ilvir(atum) Illi{atum) neve quem alium mag(istratum)

petito neve capito neve geritoTH 89-90.

% A keltezéssel kapcsolatos problémakhoz és a édesaulia municipalisszal tortén— val6szitileg téves

— azonositdshoz |.FRAWFORD 1996. 359-362.

27 MOMMSEN CIL X p. 90; LEBENAM 1967/1900. 272-273LIEBENAM 1905. 1813.; BGRASSI1971/1959.

81.; ALSTERER 1971. 38. 13. jegyz.; ANGHAMMER 1973. 48.; ®AWFORD 1995. 425.; KINKEL —

WITTMANN 1995. 88-89. 125. jegyzpntraMOMMSEN 1906/1869. 415. 1. jegyz.RBWFORD 1998. 38.
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Queiguomqgue in municipio colonia{e} praefectura tpds§(alendas) Qui<n>ct(iles)
prim(as) comitia llvir(eis) lI<li>vir(eis) al<i>eive quoi mag(istratui) / rogando
subrogandove habebit.TH 98-99.

Az elsy szbvegben szerdpjanuar elsejét a tisztvisdd hivatalba |épésére, a masodikban
szerepd julius elsejét pedig a megvalasztasukra vonatkigktaE két helyet azonban az
altalunk vizsgalt kérdés szempontjabél nem szoktékzletesen elemezni, a fenti
megallapitason tul — a szoveg egyéb iranyl elemaégiett — pusztan arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az ets alkalommal azért szerep#(alendas) ... secundafiogy még
véletlendl se legyen probléma a mar megvalasatetaz (] feltételeket még nem teljésit
tisztvisebk hivatalba lépésévéf® Hogy e szévegek értelmezése a hivatalba lépés és a
valasztas idpontjara vonatkozéan mennyire nem magatol éitetazt j6l mutatja pl.
Mommsen és Crawford véleményének minden kommerm&iiin megvaltozasa, raadasul
forditott irdnyba. Mommsen eredeti véleménye ugyardaz volt, hogy Das
Municipalgesetz Caesars Z. 89 beweist fir die dest Antritts der Gemeindebeamten gar

nichts” 72

majd ezutan a fent hivatkozott munkakban mégisgelfita a januar 1-jei
datumot. Ezzel szemben Crawford eredetileg elf@yadiabula Heracleensis januar 1-jei
adatat’*® késsbb azonban ezt nem, illetve csakilezbb értelemben tartotta helyesnek:
» The Tabula Heracleensis, Il. 89-107, implies thame magistrates entered office on 1
January, but neither implies that all did nor prebes that all should "

A f6 probléma az, hogy a szévegben nem talalunk seremitélast arra, hogy
miért éppen az emlitett datumok szerepelnek, nszésarrol, hogy ezek a megvélasztas
illetve hivatalba Iépés fpontjai lennének. Az is elképzeliehogy csak azért a januar 1-
jét és a julius 1-jét tuntették fel, mert szép Herszamok: az év eleje és kdzepe. A
toérvény eredetileg Italia tobb telepuléstipusark govényes, igy teljesen logikus is lenne
egy ilyen, csak bizonyos keretekben, nem pedig knkdopontokban gondolkodé
szabalyozas. Ezt a feltételezésiséti az is, hogy egy masik, a valasztasokkal kdptsan

nem Iéw helyen is hasonl6 szévegezést talalunk a h&tddid

728 CRAWFORD1996. 384.
29 MOMMSEN 1906/1869. 415. 1. jegyz.
30 The Tabula Heracleensis — and another clause eies in the statute that is no preserved — may have
prescribed that local magistrates will enter offime 1 January,"CRAWFORD 1995. 425.
3 CRAWFORD 1998. 38.
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... he quis in ieis vieis post K(alendas) lanuasfia primas plostrum interdiu post solem

ortum, neve ante horam X diei ducito, agitd H. 56-57

Ugy finik, itt a januar 1. egyszéen csak egy tirelmi & végét jeldli a fogatok
kozlekedésének szabalyozasaval kapcsolatban, ssdgt semmi kulondsebb oka a januar
1. szerepeltetésének csak az, hogy ez pontosgrtaxirev eleje.

Ezenfelll ha ténylegesen konkrét kapcsolatbanaviét idspont a valasztasokkal
és a hivatalba lépéssel is — amire egyébkeént rbirmmyiték —, akkor is tobb lelisteg
marad, hiszen maga a széveg is emlit hivatalraapabt petito), hivatalba lépéstcapito)
és a hivatal viselésétgérito) is. A fentiek alapjan maga a Tabula Heracleensis
semmiképpen sem bizonyitja, hogy januar 1. volosZakban a hivatalba Iépés altalanos
iddpontja, ezt tulajdonképpen csak a rémai analégakn valészitisithetjik’3? de ha ez
az analdgia perdoitlenne, akkor ez alapjan az egész csaszarkorbaarjdnjét kellene

feltételeznlink, ami viszont a lentebb vizsgaltdsok alapjan bizonyosan nem igaz.

URsO

A masik korai torvény, a lex Ursonensis eredetivege a kodztarsasagkorban
keletkezett nem sokkal Caesar halalat kdset de a rank maradt form4jaban csal6kBs
vésték bronzba. A szakirodalom dénibbbségének véleménye szerint ez valamikor a
Flavius-korban tortént, esetleg éppen a flaviusiéiyek publikalasanak hatasara mitt,
Caballos pedig Ujabban felvetette annak l&b&gét, hogy a bronztablak mégis inkabb
valamikor Kr. e. 20 és Kr. u. 24 kozott keletkezt&kBarmelyik vélemény is a helyes,
mindkét esetben azt kdven tortént a bronzba vésés, hogy a Mommsen altatdkezett
januar 1-jei és julius 1-jei hivatalba Iépés koiréditas megtortént volng>

Az 1870 oOta tobb részletben ismertté valt szév@&gec@putjaban torténik utalas a

tisztviseBk hivatali idejére: llviri, qui primi ad pr(idiem)y* K(alendas) lanuar(ias)

32 A szakirodalomban is igen gyakran az ,ahogyan ReanAkitétel szerepel a hivatalba 1épés januar 1-je

idépontjaval kapcsolatban.

33V/6. BROUGHTON1965. 136. és RAWFORD1996. 395.

734 CABALLOS RUFINO 2006. 402-411.

%5 MoMMSEN ezt legkéébb Kr. e. 34-re teszi, mivel a Fasti Venusinin niar e 34-ben julius elseje

szerepel, efil bévebben I. ott.

73 CRAWFORD 1996. 401pr(imas)+a egésziti ki. A felesleges pleonasmus és a lbritigyalandé 18. caput

miatt apr(idiem) olvasatot fogadom el, I. legutobb&ow 1997. 271. A korabbi kiadasok gyakran csak pr.-t

irtak és nem oldottak fel (FIRA | 180RBNS’ 124, MOMMSEN 1905/EE 241.), de ahol megéllapithatd, ott

pr(idie)/pr(idiem}re gondoltak (v6. MMMSEN 1905/EE 258.). Mindenesetre a hatarsdempontjabdl nincs

jelentisége, mivel gr(imas) esetében is Ugy értelmezheais értelmezerd hogy december 31-ig voltak
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mag(istratum) habebunt.(Urs.63). A caput a 62. torvénycikket egészitidit, ugyanis a
tisztvisebk hivatalszolgairdl és ezek fizeté§eesik sz4, mig itt az &ls nem teljes év
tisztvisebinek hivatalszolgairdl van sz6, akik, mivel nem lgatnak egy teljes évig,
aranyosan kevesebb fizetést kapfigiMivel a tisztvisebk hivatali ideje december 31-ig
tart, az (j tisztvisék januar 1-jén léptek hivatald@® A fenti szoveg természetesen
egyedul az etsév tisztvisebire vonatkozik, de nincs okunk feltételezni, hogkéasbbiek
esetében mashogyan jartak volna el.

Egy 2006-ban publikalt téredéken is szerepel ajarlseje..] primis ader(unt)
K(alendis) lanuar(iis) et eum [(Urs. 18)"* a teljes caput szévege azonban tul téredékes
ahhoz, hogy 6nmagaban messzetn&bvetkeztetéseket vonjunk le Bie. A szdveg
kiad6ja szerint arra utal a téredék, hogy a tisebk januar 1-jén 1éptek hivataldd’ ezt a
63. caput fenyében el kell fogadnunk. Sajnos azordo&esbbi fejlodésre nézve nem
vonhatunk le semmilyen kovetkeztetést a szoékghivel igaz, hogy a bronzba vésés
olyan idiszakban koévetkezett be, amikor Mommsen szerint jaus 1-jén volt a
hivatalba |épés, és az is, hogy a szoveget legalésthen aktualizaltdk! de a teljes
egészeben fennmaradt 63. caput csak aZ @stisztvisebire vonatkozott, igy ennek
frissitése egy ké&bbi idépontban felesleges lett volna. A 18. caput szovelggedig az a
probléma, hogy nem tudjuk bizonyitani, hogy val6baddositottak volna a szdvegét,
amennyiben mar nem januar 1-jén, hanem julius llggek hivatalba a tisztvisi,
raadasul grimis miatt lehet, hogy ez a szdveg is csak a# élge vonatkozo atmeneti
rendelkezés. Bar ez utébbi ellen szdl, hogy seditieglsem utana nem talaljuk nyoméat a
valasztasokat a jéve nézve véglegesen szabalyozé rendelkezésnek.

A fentiek alapjan tehat megdallapithatjuk, hogydban az (Gjra)alapitast koven
januar elsején kesdott a hivatali év, de sem pozitiv, sem negativigkwnincs arra nézve,
hogy a Mommsen altal feltételezett — és ez esatidmma bronzba véséselvégbement —

valtozas érintette-e.

hivatalban és januar 1-jén mar (j tisztuigeVoltak, vo. pl. Fasti Venusini édartam-jeléléseivel, ahol ha az
egyik tisztviseb ,julius 1-jéwl julius 1-jéig” jelzéssel szerepel, akkor a kdweztk nyilvan nem jdlius 2-an
Iépett hivatalba, és nem is igy szerepel.
8" Az értelmezéshez |. ®MMSEN 1905/EE 259, EJER 183.
% MoMMSEN 1905/EE 258.
39 A szdveget lasd ABALLOS 2006. 134.
%0 CABALLOS 2006. 286.
"1p|, Baetica szerepel Hispania Citerior helyett.
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VENUSIA

A Fasti Venusini az egyetlen feliratunk, amelyeibus 1. mint a tisztvisék
hivatalba |épésének datunexpressis verbisnegjelenik, igy Mommsen nyoman erre a
feliratra szokas hivatkozni annak igazolasa vedeigy legkésbb Kr. e. 3461 mar az
addigi januar 1. helyett julius 1. volt a hivatallépés altalanos éhontja’*? A jalius 1.

mellett azonban egyéb datumok is megjelennek mafefi:

EV | IDOTARTAM TISZT. NEV
34. jal. 1. —jal. 1. [Ivir Q. Larcius, C. Rumeius
aed. M. Metilius, L. Annaeus
quest’® C. Sulpicius, C. Salvius Bubulcus
33. jal. 1. —jal. 1. [Ivir C. Aemilius, Q. Ponties
aed. C. Valerius, C. Turpilius
quaest. L. Livius Ligus, L. Cornelius
32. jul. 1. — szept. 1. praef. T. Licinius, L. Celins
szept. 1. —febr. 1. Ilvir C. Plotius, C. Annaeus
jal. 1. —febr. 1. aed. C. Annius, Sex. Vettius
jal. 1. —jal. 1. quaest. L. Scutarius, M. Calpum
31 febr. 1. —jal. 1. [vir Sex. Titius, L. Gemirsu
aed. P. Sextilius, Q. Luccius
jal. 1. —jan. 1. [vir L. Scutarius, T. Sepunius
aed. T. Antonius, M. Valerius Mess(alla)
quaest. L. Annius, C. Valerius
30 jan.1. —jan. 1. [vir L. Cornelius, Q. Vettius
quaest. C. Cassius, C.Geminius Nig(er)
aed. nincs feliintetd®
29 (jan. 1. —jan. 1§ Ivir . L. Oppius, L. Livius
aed. M. Narius, C. Mestrius
quaest. Q. Plaestinus, Sex. Fadius
28 jan. 1. —jdl. 1. [vir S. Gavius, C. GeminiNgy(er)
aed. Q. Caetronius, C. Clodius

Bizonyitja-e ez a felirat, hogy étt kezdve jalius 1. volt a tisztségvig&l hivatalba
lépésének idpontja? Nem, mert nem tudjuk, hogyan folytatédést,nem tudjuk azt sem
biztosan megallapitani, hogy mi okozta a valtozAasfolytatas jeleniségét joI mutatja,
hogy ha a 28. év elveszett volna, akkor joggal léaetaénk amellett, hogy 30-t6l a januar

1-jei hivatalba lépés volt a szokasos. Hogy a 28juéus 1-jei iddpontja valdban azt

21 fent.
43 pzzal a megjegyzéssel, hobgpc anno quaestores creafizt Degrassi (Inlt XIIl 1 p. 251) dgy értelmezi,
hogy a quaestura nem tartozott Venusiaban a reisitségek kozé, hanem csak personale munus olt, v
Dig. 50.4.18.2.
44 DEGRASSI Inlt XIIl 1 p. 256, Mommserszerint (Dessau ILS 6123 is igy) valjabanumestorok neve
esett ki, az itt szeregit aedilisek, mig a q(aestores) a kdvetksarra, az elveszett quaestorokra vonatkozna.
5 A feliraton nincs jelélve, mivel azonban a®#i év tisztvisebi januar 1-jéig, a kovetkézéviek pedig
januar 1-jédl voltak hivatalban, ez a kiegészités adédik.
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jelenti, hogy innerdl mar mindig jalius 1. szerepelt, azt pedig azérmnudjuk, mert nem
ismerjuk a korabbi valtozasok pontos okait, igy rtemfjuk, hogy ez a julius 1. csak egy
Gjabb ideiglenes valtozast jelent-e, vagy pedig edt#l fogva érvényes standardot.
Ugyanilyen okbol barmennyire is csabit a toredeékéel elhelyezkead julius 1-jék sora
arra, hogy ezt a datumot fogadjuk el standardnalég&n egy sor januar 1-jét talalunk. A
32. évnél megjeleh praefectusok és a tisztségekétattamainak 0Osszezavarodasa
valamilyen rendkiviili kériilményt sejtetnek, Desé4aés Degras5!’ szerint acontentiones
candidatorummiatt Iéptek hivatalba duumvirek helyett praefesolku Ez esetben viszont
31-ben mar visszatérhettek volna a julius 1-jeiatalba lIépéshez, mégis csak fél évig,
januar 1-jéig valasztottak meg az Uj tisztviket, Degrassi szerint azért, mert a sok jeldltet
a roviditett idtartama és igy tobbeknek leliséget biztositd tisztségekkel probaltak
kielégiteni’*® Ha ez valéban igy tortént — bar nincs ra forrdstmk rengeteg palyazoé ellen
sz6l, hogy ugyanazokkal a személyekkel tobbsza@ikatunk a tisztvisék kozotl*® —,
akkor semmi akadéalya nincs annak, hogy ezt tételefzl a 28. évnél is. igy nem azért
tartana julius 1-jéig a llviratus és az aedilifasgy Ujra visszatérjenek a szokasos julius 1-
jei hivatalba lépéshé? — amit egyébként mar 31-ben megtehettek volnaareim azért,
mert sok volt a palyazo. Raadasul ha a varos gajan, nyilvan a potencialis palyazok
nyomasanak engedelmeskedve, tetszése szerinthetjaala tisztségek ddartamat és
ezdltal a hivatalba |épés idejét, ez mar dnmagabaegy kdzpontilag egységesitett és
koteled szabalyozas ellen szal.

Ezek szerint a Fasti Venusini legfeljebb annyHopiyit, hogykétidépont, a januar
1. és a julius l.inik altalanosnak, de nem kotebeek. S bar el kell ismernlink, hogy a
felirat elején és végén l&\ulius 1-jei hivatalba Iépés nagyon csabit ar@gyha koztik
lévé egyéb idpontokat csak valami eseti zavarnak tekintsik, ameig tudjuk, hogy ezt a
zavart mi okozta vagy hogy hogyan folytatodottebrdt értelmezése nem egyeértéln
két standard igpont feltételezése jobban illik a hivatalba Iépéseis varosokban biztosan
megallapithato iépontjahoz is, mintha csak a julius 1-jét tekintdnénnak.

"OILS II.1 p. 541. 6. jegyz.
“TInlt X1l 1 p. 251.
8 DEGRASSIINIt Xl 1 p. 251.
749 C. Valerius 33-ban aedilis, 31-ben quaestor; Gni@iis 30-ban quaestor (Mommsen szerint aedil), 2
ban duumvir; L. Cornelius 33-ban quaestor, 32-basefectus, 30-ban duumvir. Bar val6é igaz, hogy a
guaestura nem egy magas tisztség, de ha rengdiggdaan, jobb hijan, ideiglenesen talan megte&zé.
akér ra is foghatnank Geminius és Cornelius esetirdul sok palydzé esetében kiléndsen furcsaelenn
hogy a 33-ban mar aedilis C. Valerius, két évvabkb az alacsonyabb quaesturat tolti be.
"0 DESSAUILS 1.1 p. 541. 13. jegyz., BGRASSIINIt Xl 1. p. 256.
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AsiA (OGIS 458)
Az OGIS 458-as felirat két szempontbdl is jetsnszamunkra, egyrészt igazolja,

hogy Asia provinciaban Kr. e. @ltkezdve szeptember 23-an kéddtt az ev és ekkor
léptek hivatalba a tisztviséd is, masrészt vilagosan mutatja, hogy a helytaatod
provincidlis taniccsal sajat hataskoérben donthatefi, hogy mikor kezédjon az év, ez
pedig értelemszéen egy kdzpontilag meghatarozott évkezdet elleramiiermészetesen
lehettek és voltak is kilénbségek az évszazadossiv@iagyomanyokkal, sajat éraval,
gyakran a ,klasszikus” romai helyett gorog vagy ewdn naptarral rendelkéXelet és a
rémai mintakat jobban kévétNyugat kozot!>! és igy nem lehet minden tovabbi nélkiil
vsszemosni a két teriileféf. De teljesen killon sem kezelhetjilk, hiszen Nyugaéen

5 Taormina’>®

magaban Italiaban is talalkozunk helyi érakkal &viaim,/>® Emerita’
Puteoli’®® Interamn&") és sajat naptarral (pl. Neapolis/Lén&id)s. Az OGIS 458 tehat
véleményem szerint nem csak a Kelet vonatkozasdtzarem birodalmi szinten is jelzi,
hogy a helytartonak és/vagy a consilium provincéemkoinonnak volt szabad mozgastere
a hivatali év meghatarozasabahtovabba azt is, hogy a praktikumot gyakran egyéb
szempontok irtak felll, azaz csak azért, mert agomdolkodasunk szerint a helyi
hagyomanyok csak bonyolitanak a dolgokat, még neitétiendl kell széleskér
egységesitést feltételeznifiR. A tébb példanyban is — bar toredékesen — fennrharad

felirat vonatkozo része a kovetkez

...00KeT oL / TaoEy TGV MoNELTNGY elval plav kol THv abThy véav voupnviar / ThHy
TOU OnoTtdTouv Kaloapoc yevéBov, ékelv Te mdvTac €l Tnv / dpxny €vBalvely,

AT éoTv mpd €vvéa kahavdiyr ‘OkTwBplwy ...OGIS 458. IV.20-23°1 Kr. e. 9k

51V6. SAMUEL 1972, a keleti naptarakkal kapcsolatban kiilono3dn188.

52B4r MoMMSEN is (CIL X p. 91)in universo imperie ir a julius 1-jei hivatalba |épésre!

"3 HARRIS 1977.

"> \VENTURA VILLANOVA 2009. 218-219.

%> Ruck 1996.

CIL X 1781.

T CIL X1 4170.

81 lent.

"9 Ezt a Fasti Venusini értelmezésénél is felétedekiitatas (1. ott), de erre utal Suaug. 59 is Italiaval

kapcsolatban.

%0 Elég akar csak az uralkoddi évek szamozéasanalésdée gondolnunk, Egyiptomban az egyiptomi év

alapjan, nyugaton a tribunusi év alapjan tartj@osan az éveket.

5L A szdveg idézésénéhEF 1967 szamozasat kovetem.

%2 patay-Horvath A. forditasa itt éppen a lényegédntee pontatlan(,Szerintem minden &llamban

ugyanarra a napra, mégpedig a legistenibb Caeséteszsnapjara esik az Ujév, és ugyanazon a napon Ié
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A szdvegben a helytartd javasolja, hogy Augustiideszsnapja, szeptember 23-a legyen
mind a naptari év kezdete, mind a tisztvikehivatalba lépésének dgdontja’®® A
tovabbiakban ezt a koinon elfogadfdsst koszortval tiintetik ki Paulus Fabius Maximust,
mivel ilyen rendkiviili javaslattal &llt & a csaszar megtiszteltetésével kapcsolaffran.
Maga a szdveg és a szakirodalorfisiangsulyozza tehat a megtiszteltetés rendkiviili,
szokatlan voltat. Nem szabad azonban elfelednimdgy \ugustusszal, az él€saszarral
kapcsolatban sok minden ,rendkivili” tortént, amakyutdodai szamara viszont precedenst
teremtett’®’ Ennek megfeldlen a vizsgalt felirat azon feliil, hogy Kr. e.®-& szeptember
23-i hivatalba Iépést bizonyitja Asia varosaibagyszersmind azt is jelzi, hogy — akar erre
a precedensre is hivatkozva —, barmely ambiciozelytdrtd, provincia vagy varosi
k6zosség gyakorlatilag barmely tetkeges idpontban kezdhette a naptari és/vagy hivatali
évét, hiszen barmelyik kélsbi csaszar esetében is valaszthattak a szilefésn@pnra

|épését, egy gizelmének évforduldjat stb. az év kezdetének.

mindenki hivatalba, ez pedig nem mas, mint az ektélsejét megéks kilencedik nap (szeptember 23.)”
BORHY 2003. 416). Ha ugyanisdaxel pou kifejezést ,agy latom, jol tudom” értelemben veds{Ratay-
Horvathnal ,szerintem”), akkor nincs értelme a smpuobbi részének sem, pl. hogy a helytartét ezen
javaslataért megjutalmazzak (Patay-Horvathnaltiszila az ellentmondas:O javasolta azt a hellének altal
eddig ismeretlen megtiszteltetést Augustusnak, laagy sziletésnapjatél szamitsdk az ikezdetét.” ~
Lkal TO éxpL vov dyvonfev vmo Tov ‘EAXM/vwv €l Ty ToD 2efacTod TeLuny €VpeTo, TO ATO THG
€xelvov yevé/oewe dpxewy TG Blo Tov xpovor” VI.47-49) A fentiek miatt az itt szerefl Sokel pot
kifejezés értelme inkabhonak latom, hogy ez és ez torténjélBorzsak I. forditAsabanjayvaslatom az
hogy valamennyi varosnak azonos Ujévkezdete legyén, pedig az isteni Caesar szilletése napja, és
mindenki ezen a napon Iépjen hivatalba, azaz oktéladendae-ja eftt kilenc nappal’, BORzSAK 1963.
205).
%3 A javaslat ebtti évkezdet sem januar 1. vagy jllius 1. volt, WAFFI 1967. 39-42. A szakirodalom
altaldban a caesari naptarreform augustusi kiigsaial kapcsolatban szokta vizsgalni ezt a dokwmestt
szdmunkra ez most érdektelen.
764 AU O ... 8€86/xBar Toic émi The "Aciac “EX\now: dpxew Ty veéav vovunviav wdoalic] / Tdaic
mONeOWY TR TPO évvéa kahavdov ‘OkTwBplwv, NTLG €0TV yevé/BAloc Npépa Tob XeBaoTol,... VI.49-52
5Tov 8¢ &lndLopévor oTépavor TAL TAC peyioTac evpéuTt / Tewpdc vmep Kaioapoc Sedéobar Makl
pHot TOL dvBumdTol... VI.56-57.
8 To péxpt viv dyvonber 1md Tav ENG/vor eic Ty Tob SeBactod Tetuiy VI.47-48., illetve BIERK
1969. 334 Paulus Fabius Maximus proposes a somewhat unusanar of honoring the emperor.”
87 Akér csak az ilszamitassal kapcsolatban is elég az augusztusjdtagy honapneviinkre, és a — kevésbé
maradando — hasonlé prébalkozasokra (Germanicusjtianus) gondolnunk.
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L UCERA
A Fasti Lucerini toredéKé® Liebenam szerint szintén bizonyiték a tisztvikglilius 1-jei
hivatalba |épésér&’® Crawford szerint viszont a januar 1. valossithet.” "
[---]inus [---aedil(iles)]
[Imp. Caesare] August(o) XII, [L. Cornelio P. f.l8uco(n)s(ulibus)] Kr.e. 5
[suf(fecti) L. Vini]cius L. f. M. n. [Q. Haterius &
[C. Slulpicius C. f. Galba
[---]nnius L. f. Canu(leius) Crisp(us), L. H[--ir(i)]
[---] s A. f., L. Fu[------- aed(iles)]
[C. Calvisio] C. f. Sabino, L. P[assieno — f. Raf@m(n)s(ulibus)] Kr.e. 4

A felirat elején szereplconsulok illetve suffectusok Kr. e. 5-ben voltakatalban, mig az
végen lévk Kr. e. 4-ben. A felirat azonban semmilyen adatiem szolgal a helyi
tisztségvisdik hivatali idejére vonatkoz6an, mivel igaz, hogyhelyi tisztségvisélk a
suffectusok utan kévetkeznek, azonban egyben aiz édoez tartozé bejegyzések végeén
is. igy nem igazolhatd, hogydben is a suffectusok utan kovetkeztek, hiszenzpbsiiai
Fastin is eldl szerepelnek a birodalmi tGgyek, megék ez utan a helyi jellégk,
fuiggetlendil attél, hogy kronoldgiailag milyen visgtan voltak egymassal. igy nem
tudjuk, hogy itt a helyi tisztvisék azért szerepelnek a suffectusok utdn, meibed is
kessbb Iéptek hivatalba, vagy csak azért, mert minyingztvisebk a birodalmi tgyek,
igy a consulok uta keriilnek csak sorra. igy&lebfeiratbol semmi sem deril ki a helyi

tistzvisebk hivatalba |épésével kapcsolatban.

UZELIS
Galsterer emliti a CIL VIII 6339-es feliratot (Nucha, Uzelis), amely véleménye
szerint a januar 1-jei hivatalba |épést tamas1§aaA felirat szovege a kovetkéz

lovi Optimo Maxi/mo Genio aerea fru/mentariae Awgg@) sac(rum) / P(ublius) Marcius
P(ubli) f(ilius) Q(uirina) Cres/cens mag(ister) obtatuam / quamob honorem

ma/gistratus sui die 111 No/narum lanuariarum / in Capitolio promisit / inlatis r(ei)

88 CIL 1X 786, Inlt 13.1.10.
"9 LIEBENAM 1967/1900. 273. 2. jegyz.
70 CRAWFORD 1998. 46
"l GALSTERER 1971. 38. 13. jegyz.
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p(ublicae) summis ho/norari(i)s decurionatus / etgtistratus) s(ua) p(ecunia) f(ecit) et
eodem an/nodie XVI K(alendas) Octobr(es) / dedicavit I(ocus) d(atus) d(ecreto)

d(ecurionum)

A felirat valoban a januar elején tortérivatalba 1épés mellett szolna, ha biztosan
tudnank, hogy Crescens a tisztség miatti fogadahdgton hivatalba Iépése utan tette.
llyen ob honoremellegi fogadalmat azonban nem csak mar elnyert és més tidtott,
hanem a jo§ben még elnyereridisztségert is lehetett tenni, ezt maradektalagadolja a
két kovetke#d Digesta hely is:Si quidem ob honorem promiserit decretum sibi vel
decernendum vel ob aliam iustam causam tenebitpo#icitatione (Ulp. Dig. 50.12.1);Si
quis ob honorem vel sacerdotium pecuniam promisetitantequam honorem vel
magistratum ineat, decedet. (Mod. Dig. 50.12.11). Ennek megfeteln a felirat a
hivatalba lépés idejéF semmit sem arul el, mivel a fogadalmat vagy asalasi kampany
k6zben, vagy megvalasztasa vagy hivatalba |épé&se isttehette, raadasul januar 5-én,
ami kozel van ugyan januar 1-jéhez, de 6énmagabamnigazol semmit. Radadasul miért
tenne fogadalmat egy hivatalba Iépett személy athi&ert, aziinik logikusnak, hogy a
valasztasi kampanyban igérget, nem pedig mar égvisebként, akit rdadasul nem is
lehet Ujravalasztani. A fentiek miatt a szeptemigdtium sem segit, hiszen lehet, hogy
januarban azért tett fogadalmat, hogy megvalassa@d miutan megvalasztottak —
valamikor januar 5. utan — és esetleg hivataldépstt, teljesitette fogadalmat. De éppen
az is elképzelhét amire Galsterer gondolhat, azaz januar 1-jén taiba |épett,
fogadalmat tett, majd még hivatali éve alatt télggte is. igy ebdl a feliratbol semmit sem
tudunk meg a hivatalba Iépés idejére vonatkozdan.

POMPEII
Pompeiire vonatkoz6éan tdbb kuloénalldé forrassal nendelkeziink, ezeket

Mommsen’ "2

majd Liebenarff® is osszefoglalta, és két feliratpar valamint harom
viasztablan fennmaradt nyugta alapjan hataroztakart@vatali év kezdetét.
A harom nyugta, melyek L. Caecilius Ilucundus 18én felfedezett

gylijiteményébe tartoznak, segit kdzeleébineghatarozni a hivatalba 1épés idéfét.

2 MomMMSEN CIL X p. 90.
" IEBENAM 1905. 1814.
6. MOMMSEN CIL X p. 90. és IEBENAM 1905. 1814.
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L. Albucio lusto L. Veranio / Hypsaeo duumviris(@rdic(undo) ... Act(um) Pomp(eis)
XVII"" K(alendas) Sept(embres) / A. Paconio Sabino AoRiet co(n)s(ulibus)’® CIL
IV 3340, 142 (58. augusztus 14.)

L. Veranio Hupsaegsic!), L. Albucio / lusto duumviris iure dic(undo) / XllK(alendas)
lulias ... Act(um) Pom(peis) / Cn. Fonteio C. Vipstam(n)s(ulibus).” CIL 3340, 147
(59. janius 18.)

Cn. Pompeio Grospho, Grospho / Pompeio Gaviana(i&yiiur(e) dic(undo) / VI Idus
lulias ... Act(um) Pom(peis) / M. Ostorio Scapulé&xtio Africano co(n)s(ulibug)® CIL
X 3340, 143 (59. jdlius 10.)

Mivel 58. augusztus 14-én és 59. junius 18-an isAlbucius lustus és L. Veranius
Hypsaeus voltak a duumvirek, de 59. julius 10-é&rekgzemben 0j duumvireket talalunk,
a duumvirek hivatalba Iépése junius 18. és juliliskbzé esett, igy valbban meg@g§nek
tinik Mommesen julius 1-jei i@pontja, bar konkrét bizonyiték nincs ra.

Ennek megédisitésére hoz fel Mommsen és Liebenam is két-kéttionvfeliratot. A
CIL X 891-en M. Pomponius Marcellus és L. Valeribccus duumvir iure dicundok
szerepelnek a Kr. u. 1. év consul ordinariusaiv@l, Caesarral és L. Aemilius
Paullusszal’® Mig a CIL X 884-en ugyanezen duumvirek méar a kike®t, Kr. u. 2. év
consul ordinariusaival szerepelnek, P. Alfenus ¥szal és P. Viniciusszal.

A CIL X 892-ben pedig M. Numistrius Fronto és Qtfus duumvir iure dicundok
szerepelnek M. Serviliusszal és L. Aelius LamiaaakKr. u. 3. év consul ordinariusaival,
mig ugyanezen év consul suffectusaival P. Siliusciusszal és L. Volusius
Saturninuszaf® talalkozunk a CIL X 824-en, viszont ekkor mar kibéz duumvirek

tarsasagaban (M. Staius Rufus és Cn. Melissaeus).

5 A ClL-ben hibasax VIl szerepel, javitva CIL X p. 454.
7% Az 58. év suffectusai, vo.EBRASSI1952. 16.
7 Az 59. év ordinariusai, vO. EBRASSI1952. 16.
78 Az 59. év suffectusai, vo.EBRASSI1952. 16.
™ DEGRASSI1952. 6.
80\/. DEGRASSI1952. 6.
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llvirek consulok
CIL X 891 és AE 1901, 88" | M. Pomponius Marcellus C. Caesar

L. Valerius Flaccus L. Paullus(Kr. u. 1. jan. 30-ig)
CIL X 884 M. Pomponius Marcellus P. Alfenus

L. Valerius Flaccus P. Vinicius(Kr. u. 2. jan. 30-ig)
CIL X 892 M. Numistrius Fronto M. Servilius

Q. Cotrius L. Aelius (Kr. u. 3. jan. 30-ig)
CIL X 824 M. Staius Rufus P. Silius

Cn. Mellissaeus L. Volusius (Kr. u. 3. jul. 1-jét)

A fenti feliratok mindéssze annyit bizonyitanak,glgonem januar 1-jén volt a hivatalba
lépés, de nem hasznalhatok fel érvként a juliugnéllett. St az elé harom felirat
elméletileg kizarja a jalius 1-jét, mivel ha M. Ppamius Marcellus és L. Valerius Flaccus,
akik Kr. u. 1-2-ben voltak llvirek, jalius 1-jenpéek hivatalba, akkor nem lehettek llvirek
a Kr. u. 1. év consul ordinariusai alatt, hiszen Kr 1-ben jalius 1-jét L. Paullus
ordinarius helyett mar M. Herennius Picens voltuffestus’®* Pompeiiben tokéletesen
tisztaban lehettek azzal, hogy melyik suffectusanifog hivatalba 1épni®igy nem kell
azzal szamolnunk, hogy esetleg nem tudtak arr@y soiffectus Iépett hivatalba, és ezért
nem irtdk ki a nevét. Természetesen a suffectusaket jelentésében szerémonsulok
esetében — azaz ha varatlan haldleset miatt néviezé&et — joggal figyelmbe vehetnénk
egy kis késedelmet, a Fasti Capitolini azonbandljazhogy ekkoriban (Kr. u. 1-13-ig)
szép sorjaban julius elsején léptek hivatalba &estufsok, igy a julius 1-jét hivatalba
lépé M. Herennius Picens bizonyarase megvalasztott, és nem hirtelenjében hivatalba
léps suffectus voltf®* Ha pedig Herennius consul suffectusként mar hivatipett volna,
akkor az altalanos gyakorlatnak megfédsi 6t kellett volna feltlintetni consulként, hiszen,
ahogyan Eck egy tanulmanyab&h ramutatott, a maganjellég feliratokon,
dokumentumokon az 1-2. szazad fordulojadig az éppeatalban 1€% consulokkal
kelteztek. Azaz — ha mar hivatalba léptek, akkoa suffectusokkal kelteztek, mig a
kozigazgatasi jelleg dokumentumokndl ez a gyakorlat, azaz a suffectdstilintetése

egészen a 2. szazad veégeig fennallt. Szempontuakindk van jeledsége, hogy Krisztus

81 Mommsen ezt a feliratot még nem vehette figyelemlyyanazon duumvirek és consulok szerepelnek
rajta, mint a CIL X 891-en.
82 \/6. DEGRASSI1952. 6. és Fasti Capitolini XLV frg. 2. sax K(alendis) lul(iis) M. Herennius M(arci)
f(ilius), M(ani) n(epos) Picen@nlit XIII 13.1.1).
" Eck 1991. 35.
"8 Bar a suffectusokat nem feltétleniil az ordinarkksb egyiitt valasztottak meg, mégis tébbnyire jéaal
hivatalba lépésuk éit, enhez vo. ALBERT 1984. 202-207. Ennek megféleh Pompeiiben hdnapokkabed
tudhattak, hogy ki és mikortol lesz a suffectuy,dg nem okozhatott problémat.
®*Eck 1991. 43-44.
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szlletése korul mennyire lehetddizardlagosa suffectusokkal valo keltezés. Ehhez a
pompeii feliratok ilyen iranyd gyakorlatat kell mégsgalnunk’®®

Pompeiilél 256 olyan felirat maradt rank, amelyen szerepaloasul sz8%" A

varos pusztulasa miatt nincs 79-néldtds felirat. A feliratok idbeli eloszlasan torzit a
két nagy gyijtemény, a lucundd&® és a Sulpicius, utdbbit tébbnyire nem Pompeiiben,
hanem Puteoliban keltezték, ezeket mégsem zartanvikisgalatbol, hiszen nincs okunk
feltételezni, hogy mas metddust alkalmaztak volnkeliezés soraff® raadasul igy a
vizsgalt anyag isdvebb lett. Részben a kétigiemeny tartalma miatt a feliratoklég az

1. sz. kozepét szarmaznak. A feliratok koziil a vizsgalt szempohnem értékelhéf>®
49; suffectusokkal keltez 98! ordinariusokkal pedig tsszesen 106. Utdbbiakatrées
két részre bontani: 52 felirat esetében a hdnapgy akar napra pontos keltezés léhét
tette annak megallapitasat, hogy keletkezésik nday@eg nem I|éptek hivatalba
suffectusok*? a tobbi 54 esetében nem volt letsgty az évnél pontosabb keltez&Stdgy

itt nem Aallithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy nm&gn Iéptek hivatalba a suffectusok.
Tényleges kivételt azonban csak hatot talaltam:

1. Act(um) Pomp(eis) V K(alendas) Dec(embres) / L.p@al[ijo M. Licinio
[co(n)s(ulibus). CIL IV 3340, 2. Ezen a 27. november 27-re keltéZzhe
viasztablan a 27-év consul ordinariusai szerepelneh pedig a suffectusé®
Egy pusztan decemberi suffectus-parnak pedig azéikbsn nincs parhuzama,

88 Eck 1991. 36. pusztan a lucundusiijgményt vizsgalva harom szabalytél eftddvételt allapit meg,
ezekhez I. lent.

87 Epigraphik Datenbank Clauss / Slaby (http://oragteku-eichstaett.de:8888/epigr/epigraphik_de),: Ort
Pompeii, Suchtext: consul. 2012.07.22, 13:47. Temeitesen lehettek olyan feliratok, amelyben elmarad
consulibus jel6lés, azonban a minta igy is elégy m@ddnoz, hogy a tendenciakat vizsgalni tudjuk.

"B CIL IV 3340.

8 A vizsgalat soran nem is talaltam eltérést.

"0 Azaz nem azonosithatéak vagy keltedbkta consulok, uralkoddi titulatira esetleges komormativ
consulsaggal, vagy nem is consulokrol van széefpkenatusonsuto) stb.

"1 |de soroltam az AE 1982, 208-t is, bat itt az @bpgma a bevett kiegészitésselctum [Puteolis Ti(berio)
Claudio Caesare Augusto] / Germanico Gallo [co(n)&(us)] —, hogy a suffectus Gallus nem viselt hivatalt
az ordinarius Claudiusszal, mivéd valtotta a consuli tisztségben. Elképzebhdtogy az uralkodé tisztelet
miatt tlintették fel tovabbra is Claudiust, errelhdf hogy a lenti 6t kivétellh is két esetben az uralkodo
szerepel a valds hivatali idején tul.

92 A vizsgélt korszakban a suffectusok hivatalba $&pgeglehésen szabalyos volt, igy az év elejére (az
adott évdl fliggéen ez tbbbnyire az €s4-6 hdénap, vd. @LIVAN 1974 és @LLIVAN 1978) keltezhét
ordinariusok esetében szinte biztosak lehetiink rabhagy még nem voltak hivatalban a suffectusok.
Anomaliak tébbnyire csak az uralkoddk par naposthebnsulsagai esetében Iéptek fel, de ezeketédipigr
és irodalmi (pl. Suetonius) forrasok alapjan az@aos lehet, és igy a fenti vizsgalat soran figysbe
tudtam venni (v0. BGRASSI1952 .passin).

%% |de soroltam a CIL X 891-t és az AE 1901, 80-t is.

%4 DEGRASSI1952. 9.
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igy arra kell kovetkeztetniink, hogy a mar hivatalb&at suffectusok ellenére
az ordinariusokat hasznaltak fel a keltezésre.

2. [Q(uinto) Volusio S]aturnin[o P(ublio) Cor]/[nelidcipi]lone [co(n)s(ulibus)] /

[l Idus Novembr(es). CIL IV 3340, 23. Ezen az 56. november 11-re
keltezhed viasztablan az ordinariusok szerepelnek az ekkar biztosan
hivatalban 166 suffectusok helyett®

3. Act(um) Pomp(eis) Non(is) Aug(ustis) / Nerone Cae3( Il L(ucio)
Calpurn(io) c(onsulibus).CIL IV 3340, 35. Ezen a viasztablan az 57. év
ordinariusai szerepelnek augusztus 5-én, pedig rekkér Piso helyett L.
Caesius Martialis volt a consul suffectd8.

4. Imp(eratore) Vespasiano VII co(n)s(ule) / 111l IdM®vembr(es)CIL IV, 5528.
Ezen a 76. november 10-re kelteZhielliraton a consul ordinarius Vespasianus
szerepel, a mar biztosan hivatalbarbléuffectusok helyett’

5. [C(ai0) Claesare Augusto Ger(manico) L(ucio) / [Apmio Cale]siano
co(n)s(ulibus) / pr(idie) Non(as) Febr(uariag)PSulp 41. Ezen a 39. februar 4-
I viasztablan Caligula szerepel, pedig Suetoniusrisiz csak januar végéig
viselte a consulatu’s®

6. C(aio) Pompeio Gallo Q(uinto) Vera[nio] co(n)s(wib) / V Nonas Mar[tials.
TPSulp 55. Ezen a 49. méarcius 3-ra keltezheiasztablan a két consul
ordinarius szerepel. Gallivan a két ordinarius taliadejét 2 honapban, a két
suffectusét pedig 4 honapban hatarozza meg, igycimsdan mar a
suffectusoknak kellene hivatalban leAti.Gallivannek viszont csak arra van
adata, hogy a két ordinarius még hivatalban vdituar elsején (AE 1969/70,
203), a suffectusok pedig mar hivatalban voltakus&j3-an (CIL XI 62365

%5 DEGRASSI1952. 15. EK 1991. 35-36. nem tekinti kivételnek, nem tudomémiBar a felirat rendkiviil
toéredékes, a 79-cel zaruléégkzakbol csak két consulpart talaltam, akik meghelelaz-aturnino- és-one
toéredékeknek, a fenti paron kivil csak a Kr. e. &®ordinariusait: C. Sentius Saturninust és Q.rétis
Cinna Vespillot (EGRASSI 1952. 4.),6k azonban tdl koraiak a lucundus tgggményhez, igy a fenti
kiegészitést tovabbra is helyesnek, a feliratotgpkidételnek tartom. Nem szerepeltetem viszonivatklek
kozoétt az [EK altal ide sorolt CIL 3340, 41-t, mivel a szeptembtecemberre utalé kiegészités rendkivdl
bizonytalan.
"% DEGRASSI1952. 16.
97 DEGRASSI1952. 22.
"8 Suet.Cal. 17.1; Dio 49.13.2. v6. BGRASSI1952. 11.
799 GALLIVAN 1978. 413. és 425., mindkét alkalommal Kgetbsen, BEGRASSI1952. 14. nem hatarozza meg
az idstartamokat.
890 GaLLIVAN 1978. 409.
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viszont még nem ismerte a vizsgalt feliraturilfatigy nincs elég nyomés
okunk ezt a feliratot kivételnek tartani, valéswib, hogy Gallivan eleve
bizonytalannak jelolt megallapitasaval szemben adinariusok nem ket
hanem négy honapig toltotték be hivatalukat, igyamédban még hivatalban
voltak. igy ez a felirat nem biztos, hogy kivétel.
A fentiek értelmében tehat O0sszesen 5 kivételunkadia szemben a 95 biztosan
suffectusszal keltezett, és a ¥7ennek ellent nem mondé, ordinariusszal keltezett
feliratnak®® Az ot kivétel koziil tobbnek is van olyan sajatagsdamely konnyebben
magyarazhatoéva teszi a suffectusok kihagyasat: mpelggi jogi dokumentumokok
illetve egy amphora feliratai. A CIL IV 5528 esetébebfordulhat, hogy az uralkodo iranti
tiszteletl®l nem irtak ki a suffectust illetve a masik consAltCIL IV 3340, 35 esetében is
tetszebs Ecknek az az érve, hogy mivel az ordinarius é&asem valtozott, elkerilte a
figyelmuket a mellé kerdl(j suffectu®*

A CIL X 891 és az AE 1901, 80 esetében egy, astrinAugusti altal allitott
nyilvanos feliratrél van szo, ez amellett szol, )Zhagsuffectust kellett volna feltlintetni, ha
mar hivatalba lépett, mig a fenti maganjelletgliratoknal ez nem feltétlentl volt
szempont. A suffectus feltiintetése ellen szol vigzoogy az eldl szerepbrdinarius — C.
Caesar — nem valtozott, raadasul a csaszari csajgdis, igy ez a tény okozhatott zavart a
hivatalaban maradé ordinarius utan szdrepiffectus esetében. Ha adpdntokat nézzik,
akkor arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy a CIL821 és az AE 1901, 80 lenne a kébels
olyan felirat, amelyiken nem az éppen hivatalba Isuffectusokkal, hanem egész évben
az ordinariusokal kelteznek, Pompeiif€nés birodalmi szinten is csak a 20-as évek
végétl®®® jelennek meg gyakrabban az ilyen feliratok. Mieglonban nyilvan mindig
lennie kell egy el adatnak és elvétve talalunk mar nem sokkabldés| is ugyanilyen
jellegi kivételeket a suffectus/ordinarius szabaly aldemtiek alapjan nem donthetjuk el
teljes bizonyossaggal, hogy a CIL X 891 és az AB1]1DB0 feliratok allitasa idején még a
két ordinarius volt hivatalban vagy mar a suffectistendencia azonban mindenképpen
az, hogy ekkor még egy nyilvanos feliraton a sutfsckellett volna feltiintetni, ha mar

hivatalban volt. Ezt ésiti az is, hogy a Kr. u. 3-ban, tehat egy évvekb a szintén a

801 E|s5 publikalasa az AE 1978-as.
8927i. a hatodik kivétel valéjaban ide tartozik.
803 Figyelemreméltd, hogy suffectusk és amrdinariusok nagyséagrendije hasonld.
80 Eck 1991. 36.
85 CIL IV 3340, 2, I. fent.
808 \WEBER 1975. 493-494, a két legkorabbi Kr. u. 5 (Baet&sKr. u. 16 (Réma).
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ministri Augusti altal allitott CIL X 824-en a sefftusok szerepelnek, ahogyan egy évvel
korébban a CIL X 897-é/ is.

Webef?® és st kovetve EcR® is egyértelnien kivételnek tekintik a két kérdéses
feliratot, és véleményik szerint mindiétir. u. 1. julius 1. utanra kell keltezni, annak
ellenére, hogy a consul ordinariusok csak juniusgg3@oltak hivatalban. A probléma
viszont az, hogy ezt Weber Iényegében csak azd@ alatamasztani, hogy a duumvirek
Pompeiiben julius elsején 1éptek hivatafbtdAzaz mivel a duumvirek jllius elsején Iéptek
hivatalba, a két feliratot julius 1. utanra kelliteenink, ebbl pedig kdvetkezik, hogy a
tiszvisebk julius 1. utan Iéptek hivatalba. Ez azonhaetitio principiil igy a feliratok
julius 1. utanra tortéhkeltezése nem bizonyitott.

A fentiek alapjan tehat, ha Pompeiiben a tisztilsgulius 1-jén léptek hivatalba,
akkor a CIL X 891 és AE 1901, 80 feliratokon anredllenére a két ordinarius szerepel,
hogy egyikik helyett mar suffectus volt hivatalb&fa viszont a két felirat valoban az
ordinariusok alatt keletkezett, akkor a tisztvigehem lIéphettek jalius 1-jén hivatalba,
mivel ekkor mar nem voltak hivatalban az ordinaskysgpontosabban egyikik, L. Paullus.
Mindkét feltételezés altalanos tendenciat sért:yvag ordinariusok szerepelnek olyan
idészakban, amikor mar suffectusok voltak hivatalbagy a helyi tisztvisék nem julius
1-jén Iéptek hivatalba — mindkét szabaly alol vavetel. A julius 1-jei hivatalba lépés
ellen szél azonban, hogy a Krisztus sziletése k@uwgkben konkrétafPompeiben a
ministri Augustialtal allitott feliratokon altalaban szerepelnekudfectusok (l. fent), igy
nincs okunk feltételezni, hogy miért éppen a kétiteth felirat esetében tértek volna el
ettdl. Viszont pompeii adat az is, hogy az 50-es éveggén junius 18. és julius 10 kdzott
|éptek hivatalba a tisztvisiéd. A tobbi, hivatalba Iépéssel kapcsolatos felmdatainak
felhasznalasa nélkil csak ennyit mondhatunk, hanlteso az eredményeinket

megeblegezzilk, akkor azt lathajtuk, hogy az ordinariufiéstus szaball' az 1.

807 A CIL X 897 azA. Plautio A[alapjan kérdjelesen Kr. u. 29-re keltezi, ekkor viszont A. Rias és L.
Nonius Asprenas voltak a consul suffectusok@RAssI1952. 9), a toredék végeAf — azonban jobban illik
Kr. e. 1. consul suffectusaihoz, A. PlautiushoAé€aecina Severushoz §BRASSI1952. 7). A CIL X 884
(Kr. u. 2.), 890 (Kr. e. 2.) és 892 (Kr. u. 3) fatiokon ordinariusok szerepelnek, de nem tudket az adott
éveken beliil pontosabban keltezni.
898 \WEBER 1975.
809 Eck 1991. 43. 82. jegyz.
810 WEBER 1975. 498. It is hangsulyozom, hogy az a téngyHBomponius Marcellus és Valerius Flaccus
két naptari évben is szerepelnek (CIL X 891; AENLD: Kr. u. 1 és CIL X 884: Kr. u. 2) mint duumek,
6nmagaban semmi mast nem bizonyit, csak azt, hegy januar 1-jén léptek hivatalba, hiszen mar egy
januar 2-i hivatalba lépés leldgé teszi azt, hogy két egymést kdveiv ordinariusai alatt is hivatalban
legyenek.
811 Azaz ha mér suffectusok vannak hivatalban, akket szokas feltiintetni az ordinariusok helyett.

159



szazadban sokkald@ebb, mint a julius 1-jei hivatalba |épés. Hiszén dtérben és édben
is kozel 1é¥ Nola és Neapolis esetében is olyan intervallunudjuk lesitikiteni a
hivatalba 1épést, amelybe a judlius 1. is belesikti@ mércius 28. étti idépontja és
Interamna aprilis 1-je nem igazolja ezt, Venusiapadig januar 1. is szerepel. Ennek
megfeleben Pompeiiben vagy nem julius elsején volt a hibatdépés, de junius 18. és
junius 30. kdzott, vagy a hivatalba |épés idejeelgna Krisztus szlletése kortli években
sem januar 1. sem julius 1., az 50-es évek végégvatiozott julius 1-jére. Az azonban
semmiképpen sem igazolhatd, hogy Pompeiiben az égesl. 1. szazadban julius 1. volt

a hivatalba lépés altalanogmbntja.

OsSTIA

A Fasti Ostiensesre is tobben hivatkoznak, mintilaug 1-jei hivatalba Iépés
bizonyitékara: Liebenaltf a CIL XIV 245-re utal (84. illetve 92. évek), d& semmi
olyan adat sincs, ami alapjan a hivatalba lépé&gtidregallapithatnank, de Degrassi is a
julius 1-jét fogadja ef** Vidman véleménye szerint a jllius 1. kizarhatd, dganuar 1-jét
kell elfogadnuni** mig Crawford annyit allapit meg, hogy aprilis 286t léptek

hivatalba a tisztvisék.2*®

Mivel a helyi hivatalnokok és események mindigoasulok és
a birodalmi jelenisédi események utan szerepelnek, abbdl, hogy mely cguffevagy
mely birodalmi esemény @&i meg a duumvireket, nem kovetkeztethetliink hibatal
lépésik idejére.
A 36. év, bar a kutatok tdbbnyire ehh&zik megjegyzéseiket, nem sokat segit a

kérdés megoldasaban:
[lvir(i) c. p. g. T. Sextius African(us)

A. Egrilius Rufus [---?]
praef(ecti) Q. Fabius Longus [l1]

A. Egrilius Rufus [f(ilius)?]
In locum A. Egrili Rufi
M. Naevius Optatus pon][t(ifex)]

Volkani creatus XVI K(alendas) Au[g(ustas)]

82| |EBENAM 1967/1900. 273. jegyz. 2.
83 it XI1I.1 p. 173-174.
814\/IpMAN 1982. 69., mar ezen a véleményarsBauapud CIL XIV 4535, p. 657.
815 CRAWFORD1998. 46.
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A helyet tobbféleképpen értelmezik, a legvaléskin hogy A. Egrilius Rufus duumvir és
pontifex meghalt a tisztsége alatt, a romai sen@tdBextius Africanus pedig talan csak
tiszteletbeli tisztséget viselt, igy Egrilius halaltdn két praefectust neveztek ki az tgyek
vitelére. Az egyik llvir talan ez ,eredeti” Egrikufia — vagy legalabbis névrokona —,
Naevius Optatus pedig az Uj pontifex lett, mivelndez jualius 17. &kt tortént, a
tisztvisebk biztos ezen iépont ebtt 1éptek hivatalb&'® S5t Vidman szerint mar a jalius
17. is cafolja a julius 1-jei hivatalba lépést,Zeis ez esetbenskkét hét alatt a pontifex
Egrilius hivatalba lIép, meghal, majd megvalaszgakutdédat, aki szintén hivatalba 1ép. A
f6 probléma azonban, hogy nem tudjuk, van-e ténylégszefliggés a jul. 17-i 0j pontifex
és a praefectusok kdzott, és az sem biztos, h&gy Bgrilius kilonboé.

Tobb eredménnyel kecsegtet a 30. év:

[lvir(i) P. Paetinius Dexter Il
L. lulius Carbo
[l K(alendas) Mai(as) in locum Dext[ri]
[lvir(i) A. Egrilius Rufus
pontif(ex) Volkani Creatu[s]
et A. Host[ililus Gratul[s]

[luir pronuntiatus.

Bar apronuntiatusértelmezésével vannak problénfaka helyzet vilagos, Dexter helyett
marcius 28-an Uj duumvirre és Uj pontifexre voltiks®g. Ha Dexter 30. julius 1-jén
foglalta volna el a hivatalat, akkor nem lehetetia hivatalban marcius 28-an (vagy nem
sokkal ebtte). Ha még a hivatalba lépéséteimeghalt designatusként, akkor pedig nincs
értelme feltintetni a Fastin, mivel valéjaban neait \duumvir. Ellenben elképzelligt
hogy 29. julius 1-jén lépett hivatalba és igy 3CAraus 28-an valdban helyettesiteni
kellett. Ezzel viszont az a probléma, hogy ez esefioggal szerepelne a helyettesités
ténye a 30. évnél, de Dexternek mint duumvirnek r@eB0., hanem a 29. év duumvirei
kozott lenne a helye. A tisztségvidlelfeltiintetésénél ugyanis mindig a hivatalba lépés
idépontja szamit (pl. Nola, Interamna, Venusia). Dexighat csak akkor lehetett marcius

28-an helyettesiteni, ha 30. januar 1. utan, deciogar28. edtt foglalta el a hivatalat.

818 Ehhez I. ssauapud CIL XIV 4535, p. 657., Gjabbandyman 1982. 69.
817 PI. WICKERT (CIL XIV 4535) szerint mivel nemcreatus vagy renuntiatus ezért rendkiviili
hivatalviselésfl van szo.

161



Ennek megfelélen Ostiaban a tisztségviskl januar 1. és marcius 28. kozott 1éptek
hivatalba, nem pedig julius 1-jén, s bar a szakitmshban a januér 1. is szerepel, erre sincs

bizonyiték.

NoLA
A nolai Fastiban a Kr. u. 31. év helyi tisztvi§ieh julius elsején valamint az

oktéber elsején hivatalba lépett consul suffectugiddtt szerepelnek:

Ti. Caesar Aug(ustus) V co(n)s(ip (a. 31)
suf(fecti) VII id. Mai. Faustus Cornelius Sulla&xSTeidius Catull(us) co(n)s(ules)
suf(fectus) k. Iul. L. Fulcinius Trio co(n)s(ul)
Oppius Proculus, M. Staius Flaccus llvir(i) itand) g(uinquennales)
M. Atinius Florens, A. Cluvius Celer aed(iles)
suf(fectus) k. Oct. P. Memmius Regulus co(n)¢ifuk) XIIl 1.12.8-13)

Ebksl a feliratbél a kutatdk dott tobbsége® azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
tisztségvisdélk Nolaban julius elsején Iéptek hivatalba, jollehstk az kovetkezik bde,

hogy valamikor julius 1. és oktéber 1. kdzott.

EMERITA AUGUSTA

Ujabban Ventura Villanova vetette f&f hogy a hispaniai Emerita Augustéban a
Kr. u. 1. szazadban aprilis 21-én léptek hivatalbaltételezését a helyi Fasti egy
toredékére alapozza (HEp 13, 2007, 138), a kieggsszivéleménye szerint — a kdvetkez

[--- (vacat)--- in L?] // Fulcini Tuscini [[ocum praefectur&f*

[L? Fulcinius Tuscinugvacat)per ---]//m Moloche[nvel —num]

Az in ... locumkiegészités a Ventura altal is idézett Fasti @sés parhuzamokkal

dsszhangban van ugyan, de azt meg kell jegyezriogy a Fasti Ostiensesen tébbnyire

818 A mésik consul, a kegyvesztetté valt Seianus etreet okokbdl hianyzik, vo. BGRASSI1952. 10.
819 MoMMSEN CIL X p. 90-91; LEBENAM 1967/1900. 273; BBOTT — JOHNSON 1926. 344; BGRASSI Inlt
X1l 1.12 p. 262. de még RAWFORD 1998. 46. is, j6llehételveti a hivatalba Iépés egységes voltat, itt gedi
a konkrét julius 1-jei datum csak az egységes $yabisbol kdvetkezne.
820 \/ENTURA VILLANOVA 2009. 221-224.
81 Fig. 3-n nem latom a végét, csak a TUS-t.
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inkdbb az elhunyt tisztvisék helyébe tortéh kinevezésil van sz6, nem pedig egy
tiszteletbeli tisztségvisél helyettesit praefectusrél. Nem vildgos araefectura
nominativus szerepe sem. (Miért nepraefectus alanyesetben a Moloche[s vagy
Moloche[nus mellett, vagpraefecturamacc. egy odaértefidyessitel?) Raadasul an ..
locum praefecturaformulanak nincs parhuzarfid Raadasul a Ventura Villanova altal
mellékelt képanyag alapjEi nagyon elegansan vésték a tablékat illetve nagyon
szabalyosan rendezték el a szov&tfeigy a praefectusoknak a kévetkdzasabba atnyulé
feltintetése, raadasul a felesleges névismétléssaiétikailag nem illik a szévegbe.
Masrészt a két rekonstrudlt esetben éppen vanahkdyetked hasabokbaf?® de mi volt
akkor, ha véletleniil nem volt iires hasab az esstlpgaefectusok mellet?? Formailag
tehat mindenképpen problematikus a kiegészitésegidik fel, hogy tartalmilag helyes.
Ventura a feliraton szergpFulcinius Tuscinus-t L. Fulcinius Trio (Kr. u. 3d-Lusitania
helytartéja¥?’ fiaval azonositja, a fill nevét egyébként mas &lod nem ismerjik, csak
Dio 58.25.2-3-bdl tudjuk, hogy Tridnak voltak fiah fiat pedig 31-re megvéalasztottdk
duumvir quinquennalisnak, helyette pedig Molochéftd el a duumviri teerbitet
praefectusként. Trio azonban még 31. januar 2liztogan helytarté voft?® de még az év
elss felében elhagyta Lusitaniat, mivel 31-ben conauffestusként lépett hivataltyad’
Ezek szerint nem januarban kéddtt a tisztségvisék hivatali éve Emeritdban sem, mivel
Trio januér 21-én még hivatalban van é&gge repetundarum tenetur quicumque in curia
vel concilio auctor fuerit honoribus praesidi coibiisque eius decernendis decretumve
super ea re fecerit aut faciendum curavéfit. Mivel pedig tudjuk, hogy Augustus egy
rendelete szerint a helytartok sem tisztséguk, serhelytartosagrol valé tévozastol
szamitott 60 napon beliil nem viselhetnek provin&igan tisztségetité),®* igy a januar

21-i idépontot is ki lehet tolni 60 nappal egészen marddsg. Viszont a hivatalba

822 http://db.edcs.eu/epigr/epi_ergebnis_de.php ,Idcésn,praefectura”, 2013.03.24; 13:32.
523 |, VENTURAVILLANOVA 2009. fig. 1.
824\/ILLANOVA rekonstrukcidja is a szévegabalyoslrendezésére alapul, ti. a fenti széveg Villanszerint
azért pont a 31. évhez tartozik, mivel éppen 17fééel a rekonsturalt tablak rekonstrualt beosztrerint,
igy Tiberius uralkodasaval szamolva Bbkezdve a 31. év tisztvigilaz utolsék, akik kiférnek a tabla
legaljara, vo. Fig. 15.
8251 VENTURA VILLANOVA 20009. fig. 15., 20 és 21.
826 Természetesen nem tudjuk, hogy ilyen eséfoedult-e, de nem tartom valéstimek, hogy szaz év alatt
csak két praefectus volt, és az elengénennyiség toredékek kozott ez a kéttank is maradt.
82T ALFOLDY 1969. 135.
828 AE 1953, 88.
829 DEGRASSI1952. 10.
80 paul. Sent. frg. Leidense.
%1 Dio 56.25.6.
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lépésnek janius 9., azaz Nero halaléttekellett lennie, mivel ha ez utan léptek volna
hivatalba, akkor a 68. év duumvirei mar nem a Nafatti duumvireket, hanem a
Vespasianus alatti duumvireket tartalmazo tabl&riliek volna, ahol igy az ott szerépl
11-nél eggyel toébb, 12 duumvir-par lett volna. Hadig a tisztségvisék marcius 24. és
junius 9. kozott Iéptek hivatalba, akkor ez apriisén tortént, mert a hagyomany szerint
Romat is ekkor alapitottak. Eddig Ventdra.

Igen szellemes Venturanak a tablédk elrendezégkatwe a tabldkon szerepl
duumvir-parok szamara alapulo érvelése, és az @hajik is arra, hogy elfogadija, a fenti
toéredéek valéban a 31. évhez tartozik. De ha e @gadjuk, a tébbi megallapitasa mar
problematikusabb. A tisztségviselés tilalmaval lempatos helyelexpressis verbissak a
helytartérol praeses, archdn és stabjarél domitey szoélnak, nem tudjuk, hogy a
csaladtagjait is érintette-e. Iigy ha a Fulciniussdinus valéban Trio fia, akkor sem
tudhatjuk biztosan, hogy a tiszteletbeli tisztsdgelsének tilalmadt is érintette-e.
Réaadasul ha végig helyes is Ventura gondolatmenetearcius 24. és a junius 9. kozotti
intervallum semmiképpen sem igazolja az &prilisi ddépontot, ha annyira ROoméat
tekintették kovetendl példanak, akkor lehetett volna januar 1. is athiba 1épés ideje.
Ennek megfelélen Emerita esetében legfeljebb csak a marcius 24uréus 9. kozotti
idépontot fogadhatjuk el, de ezt is csak Kgetesen, tekintettel a kiegészités

bizonytalansagaira.

PRAENESTE

Liebenam szerint a Fasti Praenestini egyik toredeK€IL XIV 2964) is alkalmas
a julius 1-jei hivatalba 1épés bizonyitasita,nem vilagos azonban, hogy ezt mire
alapozza, hiszen Praeneste esetében a consuloleahélyi tisztviselket kilon tablan
tintették fel, és az idézett feliraton sincs senamij alapjan keltezni lehetne akéar az évet,

akar a hénapot.

832\/ENTURA VILLANOVA 2009. 221-224.
833 ||IEBENAM 1967/1900. 273. 2. jegyz.
164



OpPIDUM NOVUM

Az Oppidum Novumbdl szarmazé CIL VIII 9642-es mdangai sirfeliratot i& a
januar 1-jei hivatalba lépést bizonyito feliratkémbkas értelmezni.
Transgrediens paulumper(?) qu[ae]/so resis{isitator atque lege / quae sine fletu
re Il glere nequi/bis hic enim positus loculo ia/ceo imiskimus ipse patre / duoviro
qu(a)estor(e) cui non licuit nisuna die Kalendarum / lanuariarum praetextatum
patre(m) videre exinde lecto / receptus post diem cesimum funeri redditus
trans/gressus vitae annos XVI m(enses) X d(ies)ggntem matrem pia / cum sorore
fratrem patremque cum luce reliqui haec maeren&iuS) Caelius Donatus C(aio) Caelio
Sedato pater filio fecit.

A felirat valoban a januar 1-jei hivatalba lépédlateszdl, hiszen ha januar 1-je@tlnem
lathatta az apjat a magistratusi diszruhaban, akkdbszitileg nem is volt az apa
kordbban hivatalban. A feliratot nem tudjuk keltediztosan Kr. u. 41. utan keletkezett,

mivel Plinius szerint Claudius alapitotta Oppidumviimot a veteranoknaR>

NEAPOLIS
Neapolisban a helyi tisztségviskl hivatalba |épésének idejét az IG XIV 760
alapjan teszik julius 1-jére, amely harom hatamizagartalmaz, harom kilénbéz

keltezéssel és tisztvigekl.

émt umdtov Kaloapoc 2efactod viod Aoptti[avod kat [atou]
Ovarepiov drioTov 18 Anraldvos ...

TepL 00 TPOTAVVEVKEY TolG €V TpookARTwl Tpavkovidos Potdoc 6 drtdpxwy...(4-6)

ém vmdaTtov Kaloapoc 2efatoot [viot Aopttiavod kat I'. Ovakepliov PrioTov ... mpoO Kal.]
TouMav ...

TepL oL Tpooavivevker Tole év mpook\fTol PoUABLoc TTpdBoc 6 dpxwv ... (11-13)

ém vmdTtov Aoukiov Praoviov PLufpla kat "ATelhiov BapBdpou]...

Tep]L ob mpocaviivevkey Tolc év mpookATwt Jlovtoc Aetovetalv]ole 6 dvTdpxwr*... (16-18)

834 GALSTERER 1971. 38. 13. jegyz.

835 Plin. NH 5.2.20....eiusdem (sc. Divi Claudii) iussu deductis vetésa@ppidum Novum...

836 Az IG eredetidpywy kiegészitése hibas, mivel az ugyanerre az évreatadt IGR | 452-ben lulius

Livianus dvtdpxwv-ként szerepel, vo.ARTORI 1953. 50, bar ha Sartori masik, az IG XIV 758-litzott
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Domitianus és C. Valerius Festus egyttt 71. m&mgigban voltak consulok, C. Atilius
Barbarus és L. Flavius Fimbria pedig valosigg 71. julius-augusztusb&. Mivel pedig

a két kulonboé& consulpér alatt két kilénbéantarchén volt, az IG XIV 760 (Mommsenre
is utalva) ésit kovetve Sartori is arra kovetkeztet, hogy a vVisaiok julius 1-jén Iéptek
hivatalba, feltételezve persze, hogy évente csgpdegy archon és antarchén viit.

A probléma az, hogy ha eleve nem vesszik tényraaky julius 1. volt a hivatalba
|épés ideje, akkor nem tudjuk, hogy a kozépen sker€ulvius Probus kinek az
archontarsa volt, a majus-juniusi Rufusnak vagwlaig-augusztusi Livianusnak. Sartori
ugyanis eleve abbdl indul ki, hogy Rufus és Pradmgitt, junius végéig voltak hivatalban.
Val6jaban Rufusrdl nem tudjuk pontosan, mikor Mvakatalban, mivel nem ismerjik a
neapolisi Lénaia hénap dthrtamat (lehetett majus, de junius is), csak Psaiu
felételezhetjilk ampo ka).] “Touniwv®® miatt, hogy junius masodik felében hivatalban
volt.2*° De ha Probus nem Rufus, hanem Livianus hivataltéodt, akkor ez éppen céfolja
a juliusi hivatalba lépést, hiszen ez esetben hiviais hivatalban lett volna mar juniusban.
Elképzelhed pl., hogy majus kézepén volt a hivatali év kezdégg Rufus még a majus-
juniusi consulokkal szerepelt, az Ujonnan hivatdégeett Probus junius masodik felében
meég szintén szerepelhetett a majus-juniusi conkalpknig a Probusszal hivatalba Iépett
Livianus szerepelhetett klsb a julius-augusztusi consulokkal. igy a felirdiok csak
annyi kovetkezne, hogy a tisztségvidemajus 1. és augusztus 31. kozott Iéptek hivatalba

de a julius 1-jét semmiképpen sem igazolja.

megjegyzését nézzik, akkor a szerint nem volt gbadhol archénként, hol antarchénként tiintettékafel
tisztvisebket.
%37V/6. DEGRASSI1952. 20-21, GLLIVAN 1981. 187-188. és 213,
838 SARTORI 1953. 50,6t kéveti GRAWFORD 1998. 46. is. Sartori szerint évente csak egydrads egy
antarchon volt, a IG XIV 758-on szeréiét archdn csak az egysiség miatt lett igy feltiintetve, val6jaban
egy archén és egy antarchén voltak. Ha két archéiveé antarchon volt, akkor a fenti feliratbol smiféle
kdvetkeztetést nem lehet levonni a hivatalba lépesnatkoz6an.
839 A kiegészitést a majus-janiusi consulpar indokolja
840 Raadasul hallgatélagosan azt is el kell fogadntinlgy bar van Lénaia hénap, a neapolisi juliusraaio
lulius hénappal pontosan megegyezik.
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| NTERAMNA
Az interamnai naptar toredékeiben a Kr. u. 718k érdekesek a vizsgélat

téma szempontjabol:

[Imp. Vespasia]no Ill, M. Cocceio Nerva co(n)s(uis) (a. 71)
C. Avidius Octav[ianus
M. Clodius M[--- [HIvir(i) i(ure) d(icundo)]

Imp. Vespasiano lllI, [Tito filio Il co(n)s(ulibuk) (a. 72)

k. Apr. Cavarius [---
Avidius lus[--- [HIvir(i) i(ure) d(icundo)]
Domitiano Il Caes(are), [L. Valerio Messallino cggulibus) (a. 73)
k. Apr. Titus et Dom[itianus g(uinquennales)]

Cn. Mummeius [---

M. Barronius [--- [HIvir(i) i(ure) d(icundo)]
Imp. Vespasiano V, [Tito filio 11l co(n)s(ulibus)] (a. 74)
k. Apr. C. Titedius [---
P. Cornelius V[--- [Ivir(i) i(ure) d(icundo)]
Imp. Vespasiano [VI, Tito filio 111l co(n)s(ulibus) (a. 75)
C. Vibius Tiro
C. Safinius Ce[--- [HIvir(i) i(ure) d(icundo)|Inlt X1l 1.13.16-
31)

Mommsen véleménye szefifita 72-74-es éveknél szerémprilis 1-jei hivatalba lépés
rendkivili iddpont lehetett, mert a 71. és 75. éveknél nem feldlillllvirek hivatalba
lépésének idejét, igy feltelden ezekben az években a szokasépadtokban foglaltak el

a hivatalukat. Ebli azonban semmi mas nem kovetkezik, csak az, hogyokasos
idépont nem aprilis 1. volt. RAadasul Mommsen ittamekése nincs 6sszhangban a Fasti
Venusini esetében kifejtett véleményével, hiszeérad9. évnél hianyzik a hivatalba lépés
idejének jel6lése. (Ez januar 1. volt, mivel adzél év tisztvisebi dec. 31-j€ig voltak
hivatalban, a kovetkézévben pedig januar 1-jén léptek hivatalba.) Hatielz idpontok
feltiintésének hianyat altalaban csak az magyaijazimatgy a szokasosddontban Iéptek

841 MomMmSEN apud CIL X 5405.
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hivatalba, akkor Venusia esetében januar 1-jéekellannak tekinteni, Mommsen viszont
ott is a julius 1-jét tekinti annak.

Mindenesetre, ha helyes is Mommsen véleménye limtf®l nem kovetkezik,
hogy ez a szokasosdidont julius 1. volf* hiszen nem csak akkor maradhat el @pat
jeldlése, ha egy birodalmilag egységedpumhtban Iéptek hivatalba, hanem akkor is, ha a
helyben szokasos dgonthoz tartottdk magukat, de erre vonatkozdansnsammilyen
adatunk. Az interamnai Fasti igy legfeljebb anryitonyitana, hogy Interamnédban a
hivatalba |épés szokasosémbntja nem aprilis 1-jén volt, de ez sem biztoszén
Venusidban a 29. évben januar elsején léptek Hibzata tisztvisdélk, mint az ebtte és

utdna lé¥ években is, mégsincs jeldlve adpdnt.

SINGILIA_BARBA

Serrano Ramos és Rodriguez Oliva altal 1988-batikalt Singilia Barba-i felirat

viszont felhasznéalhaté a hivatalba Iépés idejénegtratarozasara’

Huic (sc. M. Valerio Proculino llvirokxives et incolagr(idie) K(alendas) I (anuarias) /
abeunti e(x) llviratu ob rem publicam / bene atministratam consensu wmriin foro
publicae gratias egerunt ... A(ulo) Cornelio Palfaeontiano 1l / P(ublio) Calvisio Tullo
co(n)s(ulibus)Kr. u. 109).

A felirat egyértelnien mutatja, hogy a Kr. u. 2. sz. elején SingiliatB&an M. Valerius
Proculinus duumvir december 31-én tavozott hivatalautéda pedig igy értelemsien
januar 1-jén lépett hivatalba.

PANHORMUS
Panhormusesetében két felirat segitségével kdvetkeztet Mannesra, hogy a
tisztségviselk Sicilidban is jllius Kalendaejan léptek hivataffa

Imp(eratori) Cales(ari) L(ucio)] Septimio Sever(opio Perti[naci AJu[g(usto)] Arab(ico)
Adiabe(nico) / Parth(ico) max(imo) [pont(ifici)] mé@mo) tr(ibunicia) pot(estate) VI

imp(eratori) / Xl co(n)s(uli) Il p(atri) p(atriaepro[co(n)]s(uli) Imp(eratoris) Caes(aris)

842 MommsEN apud CIL X 5405; BGRASSIInIt XIII 1 p. 268.
843 SERRANORAMOS — RODRIGUEZOLIVA 1988. 237-249
844 MommseNapud CIL X 7274 és 7275.
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Divi / M(arci) Antonini Pii G[e]rm(anici) Sarmatid) f(ilio) / Divi Commodi fratri Divi
Antoni/ni Pii nepoti Divi Hadriani prone/[p]oti DivTraiani Parthici abn(epoti) / [D]ivi
Neruae adnepoti indulgen/[tis]simo et clementissipncipi / [dom]ino nostro res
p(ublica) Panhorm(itanorum) fl1v]ir(orum) P(ubli) Satyri Donati et M(arci) Maeci /
[R]ufini d(ecreto) d(ecurionum¥LIL X 7274

[[[L(ucio) Septimio Getae nobiliss(imo) Caes(ari)]] Imp(eratoris) Caes(aris) L(uci)
Septimi Sevleri] / Pii Pertinacis Aug(usti) ArahfidAdi]/aben(ici) Parth(ici) max(imi)
pontif(icis) m[ax(imi)] / trib(unicia) pot(estate) VII imp(eratoris) XI co(n)s(ulis) Il
[p(atris) p(atriae)] / [[[fil(io)]]] et Imp(eratori s) Caes(aris) M(arci) Aureli An/tonini
Aug(usti) trib(unicia) pot(estate) [[[fratri]]] / dmino indulgentissimo / res publ(ica)
Panhormitan(ourm) /IIvir(orum) P(ubli) Satyri Donati / et M(arci) Maeci Rufini
d(ecreto) d(ecurionum¥IL X 7275

Mindkét feliraton P. Satyrus Donatus és M. Maedtuginus a duumvirek, de Mommsen
az el$ feliratot 198-ra, a masodikat 199-re keltezi, ayykét kilénbo& naptari évben
szerepd azonos duumvirek miatt igazoltnak latja, hogy alyihetisztségvisedk
Panhormusban is julius 1-jén Iéptek hivatalba. Erpgrészt az a probléma, hogy nem
bizonyit mést, csak azt, a duumvirek nem janudjétsléptek hivatalba, hanem valamikor
— barmikor — maskor, hiszen mar egy januar 2-i hivatalbadépdeheivé teszi, hogy a
duumvirek két naptari évben is hivatalban legyef@adasul Septimius Severus tribunusi
napja december 10., igy a két felirat keletkezhetet98. naptari évben is, mivel ekkor
december 9-ig még a hatodik tribunusi évét toltatezember 105t pedig a hetediket'®

Csak hipotézisként vetem fel a kovetkegroblémat: az ets felirat Septimius
Severus hatodik néptribunussaga alapjan 197. demedth és 198. december 9. kbdzé
keltezheb — a consulsag és az imperatori acclamatio sokkahib idstartamot ad meff®°
A masodik felirat Septimius Severhstediknéptribunussaga alapjan 198. december 10. és
199. december 9. kozé keltezhetde szerepel Caracalla is egy szamozatlan
néptribunussaggal, ami — ha azéedsutal, akkor — a feliratot 198. januar 28. (?)168.

december 9. kozé keltezi, Septimius Sevdmatodik nem pedig hetedik néptribunusi

5 V6. KIENAST 2004. 157.
8466, KIENAST 2004. 157, consul lI-ként 198+201-ig szerepelhetett a feliratokon, imperatoskiéht
pedig 197 végét 205 legelejéig.
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évére®*’ Elképzelhes tehat, hogy mindkét feliratot 198-ban egyszertiéofiak Septimius

Severusnak és fianak, Getanak, tovabba a CIL X &#&eben a VI romlasa Vil-re az
IMP roévidités I-je ebtt kdbnnyen magyarazhatd. Hipotézisiink azonban sajnem
igazolhatd, mivel szamozas nélkil is szerepelhgtsegadik alkalommal betdltétt tisztség
is, bar ha Septimius Severusnal szamozzak, akkoCa&acalla esetében is elvarhatnank.
Raadasul Caracalla esetében éppen a tribunicistptdeutan hianyos a szoéveg, igy a
szamozas hidnya akar ennek is tulajdonithato.

Barhogyan is all a dolog, a felirat semmiképpen ggazolja a julius 1-jei hivatalba
lépést, legfeljebb a januar 1-jét zarja ki, a néptrusi €s a naptari év kulonbsége miatt

azonban ezt még akkor sem biztos, ha Mommsen eketieizése helyes.

847\/6. KIENAST 2004. 163.
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CALES
A 288-289-re keltezett Fasti Caleni értelmezésémehézségeit fokozza, hogy a
felirat maga nem maradt rank — a Fastik esetébeneaz egyedi —, igy csak atiratbdl

ismerjuk. A tovabbiak jobb érhigtége kedvéért mellékelem az Inlt Xl 1. 269. otdatal
kozolt képet is.

288
289

MAGRIVS-BASSY S

5 [M-VMBRIVS:-PRIMV S

FLAVIVS-COFLIANYV S
IONIVS  PROCVLV 5 Cos

ELVIVS CLEMEN 5

FLAVIVS-DECIMV 5

10 NINIVS - MAXIMV 5
AEVS - AXIV 5 M VLPIVS -CIVILIS- I VI
hINVS-P-RAPELLIVS - MARCELLVS AED,
IVS - P-SEXINILYS - IVLIANVS Q

288 [F=———~ la co(n)s(ules)
[—————- Trvtanus
289 [L. Ragonius] Quintianus co(n)s(ules)
[M.] Magrius Bassus
s [---] M. Umbrius Primus co(n)s(ules)
[T.] Flavius Colellianus

cos

[-——~ Celionius Proculus co(n)s(ules)
[~ Hlelvius Clemens
[~ - — =] Flavius Decimus co(n)s(ules)

o [-——]minius Maximus

[— — <Jacus Axius, M. Ulpius Crvilis TTvir{)
[~ — —lninus, P. Rapellius Marcellus aced(iles)
[— — —Jus, P. Sex{tlillilus I ulianus q(uaestores)

Mommsefi*® eredeti értelmezése szerint a két hasab dsszkarés a masodik hasab
eleje az els hasabban szeréptonsul suffectusok hivatalba lépésének idejélijedtinek

megfeleben a hivatalba Iépésddontjai:

Ceionius Proculus marcius 1.

Helvius Clemens aprilis 1.

Flavius Decimus majus 1.

]ninus Maximus junius 1. vagy majus 31. (?)

848 MomMSEN apud CIL X 4631.
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igy havonta Gj consul suffectus szerepelne. Mivadig a helyi duumvirek, aedilisek és
quaestorok az elsfélévben szereplconsulok utan Iéptek hivatalba, i¢l julius 1-jétl
toltotték be tisztsegiket.

Mommsen eredeti véleményével szemben tébb problénfalmeril. Kérdéses
ugyanis, hogy a masodik hasabbansl@6pontjeldlések valoban az élhasabban 1év
consulokhoz tartoznak®?® hiszen a Fastikon ez éppen forditva szokott seérepHa
igaza is van Mommsennek a két hasab 0sszekapdsahasdz utolso suffectus hivatalba
lépésének altala feltételezett majus 31/juniusi ldgguma nem tamasztja ala a helyi
tisztségviseik julius elsejei hivatalba lépését, hiszen ha hevadin consul Iépett hivatalba,
akkor a helyi tisztségvisgk a (fennmaradt) janiusi és az (elveszett) julemisulok kdzott
szerepelnének, azaz valamikor juniusban léptekavbinatalba, még a juliusi suffectusok
elétt. Hogy kés$bb Uj suffectusok is voltak, azt maga Mommsen isngri, amikor érvei
kozott azt is felsorolja, hogy azéeb év vége és a 289. év eleje kHzott nem szerepalnek
helyi tisztvisebk (még latszik a cos. jel6lés), akik igy a 288.cénsul suffectusai kozott
kaptak helyet. Ha viszont az &lséhany honaptdl eltekintve nem havonta léptektaiba
a suffectusok, akkor Mommsen adata csak azt igazutjgy valamikor majus 31./janius 1.
utan kezdték a hivatali éviket, akar honapokkabliess. Raadasul éppen a majus 31-i
adat utalna arra, hogy nem feltétlenil a hénap ekpjan kezdték hivatali éviket a
magistratusok, azaz nem feltétlentl kell , kereldpdntot feltételeznink.

Egyértelnii bizonyiték Mommsen fenti elképzelése ellen tovablAL X 3698-as

80 ahol a Fasti Calenin is szerép¥l. Magrius Bassus és L. Ragonius Quintianus

felirat,
consul ordinariusok szerepelnek janius 1-jei, mig Wmbrius Primus és T. Flavius

Coelianus suffectusok augusztus 17-i datummal.

M. Magrio Basso, L. Ragonio / Quintiano co(n)s(ukh K(alendis) lunis, Cumis in

templo...

849 MomMsENNnel szemben . BGRASSIINIt X1II 1 p. 270. A felirat értelmezésekor a ik tobbsége nem is
vesz tudomast a masodik hasab téred8keamnyira evidensnek tartjak, hogy nem tartozHataa el$
hasabhoz, v6. & 1997. 275-277. & 1991. 17-18. pedig annyit jegyez meg, hogy ezekl@negjeltlések
nyilvan szintén — értelemsZ@m a jobb hasébban Eelveszett — consulparokhoz tartoznak, és igy iggzo
hogy 289 utan is jelefis szamu suffectus volt.
850 MomMsEN (apud CIL X 4631) hibasnak tekinti e feliratot,veli Primus és Coelianus mellett a Fasti
Calenin Kal fEb-et olvas (a mellékelt képen inkabb IE latszik)laményem szerint helyesebb figyelembe
venni a CIL X 3698-as felirat jol olvashatd és gotelmezhet keltezését (vo. & 1997. 275-277), mint a
Fasti Caleni bizonytalan olvasati és még bizongtha értelmezéskeltezéd idépontjai alapjdn minden
tovabbi nélkll hibasnak tekinteni.
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...Pontius Gavius Maximus / promagistro suscripdil Kal. Septembres, M. Umbrio

Primo / T. Fl(avio) Coeliano co(n)s(ulibus).

Kétséges, hogy a két consul ordinarius junius ligémvatalban volt-e, Eck meg@g6en
érvel amellett, hogy nefii* Az viszont a széveg alapjan biztos, hogy az év &kt
suffectusa augusztus 17-én még hivatalban voltelnaiz még kénnyen megmagyarazhato,
hogy egész évben csak az ordinariusokat tintetikde az mar nem, hogy az &ls
suffectus part tartjak meg hosszabb ideig. igy egiéiien cafolhaté az a nézet, hogy
havonta léptek volna a suffectusok hivatalba. Hiigpa két el§ suffectus augusztus 17-én
még hivatalban volt, akkor az év consulainak beéssat a kovetkézkét lehebség
adodik: az ordinariusok hat hénapig voltak hivaaalfy? a suffectusok pedig 2-2 hénapig,
vagy a kevés szamu parhuzam alapjan inkabb a&ét@hsulpar 4-4 honapig, a két utolsé
pedig 2-2 hénapif>® Elébbi esetben Quintianus és Bassus ordinariusok jahjéisl
junius 30-ig, mig Primus és Coelianus julius Bij@ugusztus 31-ig voltak hivatalban, igy
a cumaei felirat keltezésében nincs semmi zavabbhitesetben pedig Quintianus és
Bassus januar 1-j@taprilis 30-ig, Primus és Coelianus pedig majystat augusztus 31-
ig, igy a cumaei feliraton az ordinariusok mar nesttak hivatalban, amikor feltiintették
o6ket, de ezt Eck megfelidn megyarazza. Ezek szerint a Fasti Calenin a helyi
tisztvisebket az 6sszes az évi consul utan tintették felnt phi a Fasti Ostienses esetében
is —, ezért nem vonhatunk le semmilyen kovetkegte® helyi hivatalba Iépésre
vonatkozoan pusztan a sorrend alapjan. A fentiekttmiehat egyet kell értenink
Crawfordnak a Fasti Calenihez a helyi tisztségilsehivatalba |épésének idejével
kapcsolatbaniizétt megjegyzésévelnp evidence, contra Mommgehi*

A felirat pontos értelmezésével kapcsolatban aaonhnnyit még meg kell
jegyezniunk, hogy tovabbra sem tudjuk, a helyi $isgvisebk miért nem szerepelnek a

288. év végénél, valamint arra sem reagalt érderabexldigi szakirodalom, hogy ha a két

81 Eck 1997. 275-277, a gondolatmenet lényege, hogy gyanazon a feliraton szerepel a két keltezés, az
el a cumaei tanacs hatarozatanak helyi keltezésmjirdsilyen, nincs tekintettel a consul suffectusnkr
hanem — ekkor mar — az egész évben a consul odinkkal keltez, figgetlendl attél, hogy hivatalban
voltak-e még vagy sem. Mig a masodik keltezés a &kvamosiXVviri keltezése, akik viszont szamitasbha
vették a hozzajuk térben,dlden és tarsadalmilag is kézelebb allé consul stiffedkat is.
852 DEGRASSI1952. 76. szerint a két ordinarius junius elsejéy rhivatalban volt, IEBENAM 1910. 32-nél
meglehetsen érdekes adatokat talalupghdl. Umbrius Primus (mit) T. Flavius Coelianus (®bfr., 17. aug.)
— Ceionius Proculus (1. méarz) — Helvius Clemensafiril) — Flavius Decimus (1. mai.)’lathatéan nem
kilonitette el Mommsen eredeti és a Staatsrechtiid@rmddositott véleményét (1. lent).
853 Eck 1997. 276-277, mar ez utébbi véleményesNEEN EE | p. 198. és MMMSEN 1887. II. 85-86. 5.
jegyz. is.
%% CRAWFORD 1998. 46.
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hasab valéban teljesen kilonallo, akkor miért rkyatia a helyi tisztségvisid neve a jobb
oldali hasab al& A fentebb kifejtett érvek miatt azonban Mommsesdeti értelmezése a
julius 1-jei hivatalba Iépés igazolasara akkoriish, ha a két hasab valdban 6sszetartozik.

CODEX THEODOSIANUS

A szakirodalomnak a Codex Theodosianus két hekyértelmezésével kapcsolatos
véleménye a legegységesebb, de ugyanakkor a letgihimebb. A kérdésben allast
foglalé valamennyi kutaté egyetért abban, hogy méj szazadban is julius 1-jén Iéptek
hivatalba a helyi tisztvisék, ezt pedig — ifinként hallgatdlagosan — két szdveghelyre
alapozzak®
Idem A(ugustus)sc. Constantinuspd Florentium®®’ Decuriones ad magistratum vel
exactionem annonarum ante tres menses vel ampbosnari debent, ut, si querimonia
eorum iusta videatur, sine impedimento in absolvémclim alius subrogetur. Dat(um)
Id(ibus) April(ibus) Constantinop(oli) Severo etfiRo co(n)s(ulibus)CTh 12.1.8 = Cod.

1.56.1, 323. arpilis 13.

Idem A(ugusti) (sc. Constantius et Constansggd Anatolium vicarium As(iae).

Constitutionibus perspicue definitum est Kalendisartvs nominationes fieri, ut

splendidorum honorum munerumque principia primogera procurentur. ET CETERA.
Dat(um) VI Kal(endas) Dec(embres) Constantio ICenstante A(ugustis) co(n)s(ulibus).
CTh 12.1.28, 339. november 26.

A communis opinioval ellentétben az a véleményerogyha fenti két széveghely
legfeljebb annyit bizonyit, hogy nem volt egységehbivatalba Iépés, vagy legalabbis a
vélasztasok ideje. A két hely lényege: a tisztsggsh nominati6jd>® legalabb harom
hénappal élzze meg a hivatalba-lépést (CTh 12.1.8), a nontnagidig marcius elsején

legyen (CTh 12.1.28). EBb semmi mas nem koévetkezik, minthogy a hivatalbgés

85 A CIL X 4631-nél kozolt rajzokon is atnyulik a pelisztvisebk neve, igy valésziftlennek tinik, hogy
ez csak masolasi hiba.
856 MoMMSEN CIL X p. 91; LEBENAM 1967/1900. 273. 2. jegyz.;HBENAM 1905. 1814; BNGHAMMER
1973. 49; RAWFORD 1998. 38.
87 A Codex lustinianusbhap(raefectus) p(raetori&gnt szerepel.
88 A nominatio ekkor mar inkabb kinevezés, megvalasztas értelerszerepel, igy a fenti helyet is igy
értelmezem, kuléndésen mivel a Dig. 50.5.1.1 és (Q.lalapjan uagy inik, hogy a fellebbezés a
megvalasztast kdvette, nem az egyézelblést.
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legkorabban a marcius 1l-¢étszamitott harom honap leteltével lehetett, adamp 1-jén
(nem julius!), de arel ampliuskitétel miatt gyakorlatilag barmikor lehet junids utan is,
akar még januar 1-jén is. Ha a CTh 12.1p28no temporekifejezését ugy értelmezzik,
hogy alehet legkorabbantoltsék be a tisztségeket, akkor is csak juniugi.ki, nem
julius 1. Raadasul a két rendelkezés és a julijes hivatalba 1épés olyan szempontbdl is
ellentmond egymasnak, hogy ha valéban mindenhotiogd. a nominatio és jalius 1. a
hivatalba |épés, akkor nincs értelme olyan altadanoénte tres menses vel amplius
fogalmazni, hanem egys#en irhattak volna ott i&(alendis) M(artiis). A kilénbség
semmiképpen sem magyarazhat6 azzal, hogy a mdrgaisiominatio késbbi fejlemeény,
mivel a CTh. 12.1.28 339-ben mar az uralkodoi reatdk alapjan fennall6 bevett
gyakorlatra utaldonstitutionibus perspicue definitum)eshig a masik széveg csak masfél
évtizeddel korabbi. Ezenfelll azt sem tudjuk, ha@gynarcius 1l-jei nominatio valéban
ervenyes volt-e az egész birodalomban, hiszenAsaiusanak szol, igy lehet, hogy csak
Asia dioecesisre vonatkozik.

A 4. szazadi hivatalba lépési gyakorlatrél tehderati forrdsok alapjan pusztan a
kovetkedket allapithatjuk meg ténysziem: a Birodalom egészére nézve a valasztasoknak
legaldbb harom hénappal meg kelletizelie a hivatalba lépést; és Asidban a valasztasokat
marcius 1-jén tartottak, igy legkorabban juniugi-iéphettek hivatalba a tisztvisk) de
hogy pontosan mikor volt a hivatalba lépés, arresiadat.

Erdemes felfigyelnink a CTh 12.1.8 és az OGIS 4B®ének tartalmi
hasonlosagara, mely lehetséges Osszefiiggését mdtomég nem vizsgalta senki. Az

OGIS 458 vonatkozo6 része a kovetkez

"E8oev Tolc ém The "Aciac “EMNnow ... évmodileTal 8¢ 1 Tob xpdrov TdEle mapd
TAC €V TOLC ApXALPETLOLE €TKANOELS, YelveaBal TA KATA TA dpxdaLpéoLa Pnui
SekdTw, we kal év T@ Koprmiw vopw yéyparmTal, évtoc dekdtne LoTapévov. VIL81-

8 4.859

859 patay-Horvéth forditasa (BHY 2003. 417) itt is pontatlan, bar kevésbé, mint:feaz asiabeli hellének
provinciagyilése a kovetkézhatdrozatot hozta ... ezért a tisztvisehlasztads eredményének kihirdetésére
vonatkozd rendszabaly értelmében tilos a valask#dsa tizedik hénap tizedik napja uténisgzakban
rendezni, amint ezt Cornelius (Sulla) torvényéberrnya van.” Valojaban arrol van sz, hogynivel a
naptar U elrendezése akadélyozza a tiszt¥fisélasztasok soran torténfellebbezéseket, a valasztasokkal
kapcsolatos tigyeket a tizedik hdnap tizedik nalgja kell lebonyolitani, ahogy a lex Cornelia igija.”
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A fentiek alapjan a valasztasokat mar Kr. e. 9-&dnvatalba |épés @t nagyjabdl
harom hénappal kellett lefolytatfi® mégpedig egy bizonyos lex Cornelia

szabalyozasanak megfeéleh®®*

a CTh 12.1.8 is Iényegében ugyanezt tartalmazzayd

a lex Corneliara valo hivatkozast. Az OGIS esetéberelemszdren azért kellett a
valasztasok idejét is megvaltoztatni, mert a szo&kaglasztasi igpont illetve a lex
Cornelia rendelkezése a valasztasok idéjgem lett volna 6sszehangban az Uj hivatalba
lépési idponttal. Az émikinolc szokasos értelemzésenuntiatiqQ azaz a véalasztasok
eredményének kihirdeté&¥, Abbott — Johnson viszordppellatiként értelmezi®® Az
émikAnolc mind az appellatihak, mind arenuntiatihak lehet tikorforditasa. Fontos
megjegyezniink azonban, hogyrenuntiatio értelmezése mellett semmiféle érvet sem
hoznak fel, tovdbba az azonositast csak val@sitik, raadasul nem vilagos, hogy az (;
naptari rendszer hogyan akadalyozza a valaszt@&simemyek kihirdetését? Ezzel
szemben Abbott — Johnson véleményét toébb adadtidrahsztja (bas nem hoz érveket az
appellatio értelmezés mellett): a tisztségviseléssel kaptsolappellatid, amelynek
hataridejét a Cod. 7.63.1 [320] két hdnapban hat@awoneg, ténylegesen akadalyozhatta a
valasztasoknak a hivatalbalépéshez tul kézéliégpontja. Tovabba a fent idézett CTh
12.1.8 is a fellebbezés leliségenek biztositasaval magyarazizeea menses vel amplius
idstartamot®® Ugy vélem tehat, hogy a CTh 12.1.8-ban és az OGi&ban nem csak
véletlenll szerepelnek hasonl6 étdrtamok, hanem valésZisithetjik, hogy a
valasztasokat/kinevezéseket mindig legalabb ké&rhdnonappal a hivatalba Iépés ideje

elott tartottak az egész csaszarkorbdit,msar a kdztarsasag utolsé szazadaban is (Sulla),

80 Az (jj naptar szerint a 10. hénap 10. napja j@i#s(v6. LAFFI 1967. 67.)
8L A torvényhez |. \OMMSEN — WILAMOWITZ -MOELLENDORF 1899. 2820t kivetve B\RBIERI — TIBILETTI
1956. 726 is a Kr. e. 81-émx Cornelia de provinciis ordinandizal azonositja, ehhez a térvényhez . még
ROTONDI 1966. 353.
82 1.JS s.v.emi\noie: ,announcement of result of an electionésak az OGIS 458-ra hivatkozva. Az
azonositas 8kz6r MOMMSEN — WILAMOWITZ -MOELLENDORF 1899. 282.,Die ¢mk\foelc scheinen den
rémischen Renuntiationen zu entsprechen und eausictlie Zwischenzeiten von Designation und argutt
handeln.” Dittenberger is elfogadja Mommsen renuntiatio énedését a kdvetkézanegjegyzésse)Nomen
(sc.émkAnoelc) hac vel simili vi in Graecis litteris quod scianmsiexemplo est.(Dittenberger apud OGIS
458, vol. Il. p. 59). kFFI 1967. 27 isrenuntiationesak forditja, a 71. oldalon eon tutta probabilita
megjegyzéssel.
83 ABBOTT — JOHNSON1926. 332.
854 LAFFI 1967. 71. 129. jegyz. is elismeri, hogysignificato di questo intervallgti. arenuntiationess az
év eleje kdzotthon e chiaro.”
85 A CTh. 11.30.12 szerint a CTh 12.1.8-ban szérkpt esetppellatithak nem, csakuerimonidak vagy
querellinak mirsul, a Digestdban azonbaappellatio is szerepel a tisztségviseléssel kapcsolatos
panaszoknal, vd. 50.5.1.

176



mégpedig azért, hogy a megvalasztott tisztségikkel kapcsolatban felmertilesetleges

problémaékat iben orvosolni lehesséR’ igy a két forras ugyanazt a gyakorlatot tikrozi.

A fenti adatokat az alabbi tablazatban foglalhatjgkze:

Hely Idépont Hivatalba lépés ideje
Tabula Heracleensis Kr. e. 50k. nincs adat
Urso Kr. e. 44k. januar 1.
Venusia Kr. e. 34-28 januar 1. és julius 1.
Asia (OGIS 458) Kr.e. 9 szeptember 23.
Lucera Kr.e.5-4 nincs adat
Uzelis Augustus alatt/utan? nincs adat
Pompeii Kr. szuletése korul nem julius 1.

59 jun. 18 —jul. 10.
Ostia 30 marc. 28. &t
Nola 31 julius 1 — oktéber 1.
Emerita Augusta 31? marc. 24 — jun. 9. (?)
Praeneste 1.s2.? nincs adat
Oppidum Novum 1. sz. kbzepe utan nincs adat
Neapolis 71 majus 1. — augusztus 31.
Interamna 72-73 aprilis 1. (d#te és utana

nem aprilis 1.?)

Singilia Barba 109 januar 1.
Panhormus 198 nem januar 1.
Cales 288-289 nincs adat
Asia (CTh) 4. sz. eleje nincs adat

Az eredmeények 6sszegzésétele kell szogezniink, hogy a vizsgalt minta senappen
sem elemezhétstatisztikai médszerekkel, igy csak a benyomasaitudjuk jelezni. A 18
vizsgélt esetl — a szakirodalom A&llithsaival ellentétben — hétetieen nem
kovetkeztethetlink a tisztvigdd hivatalba Iépésének idejére. Januaregpressis verbis
harom helyen jelenik meg, mig julius 1. csak eglydre A térben és iiben kozel lew
Pompeii, Neapolis és Nola esetében a kapéthidrvallum kizarja januar 1-jét, de julius
1-jét nem, ez mindenképpen gyanus, azonban Ostia. B8. ebtti idépontja valamint
Interamna aprilis 1-je miatt semmiképpen sem kéakk hogy Italidban az 1. szazadban
julius 1. lett volna a standard. Mégis januar 148t egy julius 1. kordli igbontot
valoszirisithetiink mint gyakori, de egyaltalan nem koétélés az egész birodalomra
kiterjedd hivatalba lépési igbont. Azonban megfel&lkonkrét forrasok nélkul egyetlen

teleplilés vagy provincia esetében sem tételezhefglira priori egyiket sem. A julius 1-

85 Annyi killonbség természetesen volt, hogy a koati#g és a principatus alatt inkabb az volt a kérdés
hogy kineknem szabatisztséget viselni, mig kékb inkdbb az, hogy a kinééell tisztséget viselni.
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jét mint Kr. e. 344l az egész birodalomban egységes hivatali évkezdeti®rrasok

vizsgélata nem tdmasztotta ala!
5.3.2.ATORVENY TERMINUS POST QUEME

Visszatérve a lex Irnitana keltezéséhez, megdli@pitanunk, hogy sem a januér 1-
jei hivatalba lépést, sem a julius 1-jei hivatalbpést vagy véalasztasokat nem sikertilt
altalanossagban igazolni. Azonban mind Urso, miedig Singilia Barba esete arra utal,
hogy Hispaniaban a Falviusok alatt januar 1. ldhetenivatalba Iépés ideje, kilbénbdsen
azért, mert Singilia Barba flaviusi municipdfff. Emerita Augusta eltéradata — ha
egyaltalan helyes — nem nyom sokat a latba, hiszeéros a sajat éraja szerint tartotta
szamon az évek&® Ha esetleges eltérések voltak is, azt minden bigainjogosan
tételezzik fel, hogy Urso és Singilia Barba, valana romai januar 1-jei hivatalba Iépés
miatt a torvény megfogalmazodja januar 1-jei hivadallépéssel szadmolt. Azonban a
keltezés tisztdzasdhoz a valasztasok idejét is kedlene, hiszen a valasztasok julius 1-jei
iddpontjara sincs adaturik® Elméletileg pedig elképzelkiethogy a Domitianus rendelete
alapjan lefolytatott valasztasok alapjan mar 82w 1-jen hivatalba léptek a helyi
tisztvisebk, akikre a torvény utal. Ha azonban figyelembeszék az OGIS 458-as
felirattal és a CTh 12.1.8-as rendelettel kapceslategallapitasunkat, ti. hogy a tisztvisel
valasztasoknak legaldbb két-harom hoénappal a Hbzatkpés dltt kellett lezajlani,
valamint figyelembe vesszik azt is, hogy DomitiaBas szeptember 14-én Iépett tronra,
akkor nem marad elég ddarra, hogy Domitianus kibocsassa a rendeletéenaelet
eljusson Hispanidba, és e rendeletnek megkteharom hénappal a hivatalba |épéstel
(legké$bb oktoberben) valasztasokat is tartsanak. Enneifeleden a 82. januar 1-jén
hivatalba lép tisztvisebket még nem valaszthattak meg Domitianus edictua@éa, igy

a torvényj terminus post queme valoban 83. januar 1.

87V, WIEGELS 1985. 58.
88 ABASCAL 2002. 284-286. Kérdés, hogy mint provinciakdzpomtennyire befolyasolhatta a#
idészamitdsa a tobbi, hozza tartozd véarosét. Ebbeérdégben Abascal megengbbnek ftinik, mint
Ventura Villanova 2009. 21Maxime si reparamos que Emerita es la Unica cdidie Hispania que cuenta
con una Era local.”
89 valojaban pusztan a Galsterer 4ltal javasolt mélmuar 1-jei hivatalba Iépés sem igazolhati@nk.
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OSSZEGZES

1. A lex Irnitana bronzba vésésének terminus post gu@i november 11., a
tobbi térvény bronzba vésését nem lehet kelteznR7A caput mommseni konjekturaja
helyes, a quaestorok rendelkeztek ius intercedehdi&k kozos irashibdk egy része
fuggetlendl is létrejbhetett a bevett roviditésagy helyesirasi sajatossagok miatt, bar
vannak olyan hibak, amelyek valéban a k6z6s mimtémajdonithatok.

2. Az Un. Jey modelo”valéban a térvény mintaszévegét tartalmazza, dk cs
de iure hasznaltdk mintdnakde facto a varos irattaraban |&v papiruszrél vagy
viasztablarél masoltak a szOveget. Tovabba a t&sddétényleges sorhossza és
hasabbeosztasa alapjan nem beszélhetink a br@kztaidretének és beosztasanak
standardizalasarol.

3. D’Ors értelmezése a duratoni téredidla tdbla elrendezése miatt hibas, igy
a torvényt nem tekinthetjuk egyértdlen a flaviusi torvény toredékének. Szintén
bizonytalan Stylow 2007-es toredékének kiegésziédsértelmezése. Ha a téredék nem a
lex Flavia municipalishoz tartozik, akkor a kiegédgnek nincs alapja. Ha a lex Flavia
municipalishoz tartozik, Ugy a sorhosszon alapulégészités alaptalan, igy nem
bizonyithatd, hogy Vespasianus vagy Titus alatttkelzett.

4, A flaviusi varosi térvényeknek volt egy k6zés miataamelyet a modern
lex Flavia municipalis elnevezéssel illethetlinksZveg jogi értelmezése bizonytalan, a
lex Lati tal &ltalanos tényleges névnek. A torvény@zotti kulonbségek csak irashibak,
helyesirasi anomaliak vagy roviditésbeli eltéréseédatos eltérés csak a varos nevénél és
bizonyos szamadatoknal lehet, ezek helyét a migvaggen Uresen hagytak.

5. A CIL Il 1610 valoban 75-re keltezligt de a szakirodalom eddigi
véleményével ellentétben méar egy, a jogadomanyadiétuen alapjan tortéh 74-es
tisztségviselésre wutal, igy a jogadomanyozasnak74#®, Vespasianus és Titus
censorsagara torténkeltezése a rovid &koéz miatt valoszitleg hibas. A feliratokon
megjele® beneficium és a tdrvényben szete@dictum Vespasianus jogadomanyozo
illetve fiainak ezt megésits rendeletére utal.

6. Az edictum alapjan mar a torvényotl létrejétt bizonyos municipalis
szervezet, tisztsegvisdkel és tanacstagokkal. Az a vélemény, hogy a tovénar
Vespasianus kibocsatotta, nem igazolhatd. Az azpédig, hogy a térvényre gyorsan

szikség volt, hogy a kozigazgatassal kapcsolatoblémakat tisztazza, téves, mivel a
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térvény a tobbi varosi térvénnyel dsszehasonlitvatil sokszor hivatkozik a romai
gyakorlatra, ahelyett, hogy vilagos Utmutatast adtpabiztosan nem ilyen céllal adtéak ki a
torvényt, raadasul a torvénynek csak mar bizongegei romai minta szerint #tkodo
varosok esetében van értelme.

7. A térvénynek az egyes varosok viszonyaihoz t@rtédaptalasa soran nem
volt szikség egy arra felhatalmazott bizottsag,yvaghelytartoi stdb esetleg csaszari
kancellaria egyedi munkajara és dontéseire, a suiiteegbe a varos sajat hataskorben is
beilleszthette a hianyz6 adatokabrel meghatarozott szempontrendszer (pl. lakossag
szama) és a korabbi gyakorlata (pl. tanacstagakaygalapjan.

8. Az egyes torvények nem (kivéve a lex Irnitanat), @emintaszdveg
keltezhed a Domitianus edictuma alapjan mar lezajlott vdksak, §t hivatalba Iépés és a
hianyz6 Germanicus gyelmi jelz alapjan. A hivatalba Iépés és a valasztasok ig&jan
szakirodalom eddigi allitasaval ellentétben a c&srban nem volt standardsjgbntja. A
hivatalba lépés azonban a Flavius-kori Hispanidbaldszirileg januar 1-jén tortént, a
valasztasok pedig legaldbb 2-3 hénappal kordbb&@ermanicus jelk felvételének ante
queme pedig 83. december 31., igy a mintaszovdgpB3keletkezett.
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