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I. A dolgozat témaja

Disszertaciom a nadori intézmény elsé 340 évét dolgozza fel. A nadorispan vagy roviden
csak nador (latinul a 13. szazad elejéig: comes palatinus, majd a szazad elsé harmadatol
kezdve a vizsgalt korszak végéig: palatinus) politikai szempontbdl a kiraly utan kovetkezd
legmagasabb nem dinasztikus vilagi méltésagnak szamitott a koézépkori magyarorszagi
hierarchiaban. Intézménytorténeti szempontbdl az igazsagszolgaltatas egyik feje. Kezdetben a
kiralyt helyettesitette, majd, mint 6nallé biréi forum, a kiralyi udvar utani legmagasabb
igazsagszolgaltatd szervként mikodott. A nadori méltosdg kozépkori torténete eléggé
elhanyagolt témdnak szamitott a magyar medievisztikaban, az wutols6 atfogo
intézménytorténeti monografia 1863-ban jelent meg Frakndi Vilmos tollabol. Mivel 6 még
igen korlatozott forrasbazissal dolgozott, kdvetkeztetései nagyrészt elavultnak tekinthetdek.
Frakno6i mive utan csak résztanulmanyok jelentek meg, illetve rovid altalanos sszefoglalok.
A nadori intézmény kutatdsa az elmult néhany évben — a jelen disszertaciotol fliggetleniil —
keriilt Gjra a medievisztikai kutatds fésodraba, igy ezeket a kovetkeztetéseket és eredményeket
is felhasznalhattam. Magam a kezdetektdl az 1342. évig dolgoztam fel a nadori intézményt
(néhany indokolt esetben természetesen tulnyultam ezen az id6hataron). A felsé hatarnak
Druget Vilmos nador haldla szamitott. A kordbbi szakirodalomban intézménytorténeti
mérfoldkoként is tekintettek erre az évre, altalanos vélekedésnek szamitott ugyanis, hogy
Druget Vilmos haldla utan 1. Lajos 1342-ben a nadori kuriat 6sszevonta a kiralyi udvarral, és
onnantol kezdve a nadori itél6szék a kiralyi kuria egyik birdi foruma lett. Intézménytorténeti
attekintésem ezt a vélekedést nem tadmasztotta ala: a nador kirdlyi udvarba koltozése mar
évekkel korabban, Druget Vilmos hivatali ideje alatt végbement. Mégis indokoltnak latszott
az 1342-es év hatarvonalként vald fenntartasa, mert Druget Janos (1328-1333) és Druget
Vilmos (1334-1342) nadorsaga alatt nagyon sok valtozas allt be a hivatali gyakorlat
tekintetében, €s az 1342-ben Vilmost kovetd Zsdmboki Mikldés mar egy teljesen Uj nadori
modellt 6rokolt elddeitdl, amelyet — egyéb valtozasok mellett — ebben a formaban 6 valositott

meg eldszor a teljes hivatali ideje alatt.

II. A forrasok

A szakirodalmi Osszefoglalokon til a disszertacio a kozépkori latin nyelvii primer
anyagra ¢épiilt. Felhasznaltam az elbesz¢ld forrasokat (magyar és kiilfoldi kronikdk, foldrajzi

leirdsok, stb.), és torvényszovegeket, illetve az un. Viaradi Regestrumot is, &m a téma



jellegébdl addédoan az okleveles forrdsanyag szamitott elsédlegesnek. A diplomatikai anyagon
beliil is a nadorok altal kiadott oklevelekre tdmaszkodtam leginkdbb. Ezen a téren lehetdség
szerint igyekeztem teljességre torekvd feldolgozast végezni. Ez az Arpad-kori nadorok
okleveles anyagat tekintve lényegében megvalosult, mert azok koziil nem csak a teljes
szovegében fennmaradt nadori kiadvanyokat, hanem az egyéb diplomatikai anyagban
talalhato tartalmi atirasokat és emlitéseket is atnéztem. Elemeztem tovabba a 13—14. szdzad
forduldjan a kibocsato megjelolése nélkili (an. damus pro memoria) okleveleket is,
regisztralva azokat, amelyek a tartalmuk és/vagy egyéb jegyeik alapjan nadori vagy
nadorhelyettesi kiadvanyként azonosithatoak be. A disszertacido részbeni forrasbazisaként
késziilé munka végiil 2012-ben 6nalld kiadvanyként is megjelent (Az Arpad-kori nadorok és
helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szdécs Tibor. Bp., 2012. A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 51. 324 p.). Az Anjou-kori iddszak
okleveles forrasbazisat foként az Anjou-kori Oklevéltar cimil kiadvany vonatkozo kotetei
alapjan tekintettem at, az eredeti oklevélszovegeket is elolvasva. A néadorok altal kiadott
diplomak mellett a korszak egyéb okleveles anyagat is atnéztem az Oklevéltar és egyéb
forraskiadasok alapjan, felhaszndlva a kiilonféle nadori parancsok végrehajtasat emlitd
hiteleshelyi kiadvanyokat, azokat a kirdlyi vagy kirdlynéi okleveleket, amelyek egy konkrét
nadorhoz szoéltak, vagy tagabban érintették az intézményt. Ez utobbi csoportba tartoznak pl.
az egyes személyeknek, vilagi és egyhazi birtokoknak, tovabba az egyes varosi
kozosségeknek adott kivaltsagok, amelyek gyakran érintették a mindenkori nador
joghatosagat is. Ezen masodlagos, nem nadori okleveles anyag feldolgozasa terén is
torekedtem egy viszonylagos teljességre, ¢és bar itt adott esetben kimaradhattak adatok,
valdszintlisithetd, hogy ezek nem moddositandk komoly mértékben az intézménytorténeti

kovetkeztetéseket.

IT1. A dolgozat felépitése, kovetkeztetések

A dolgozat 10 fejezetét harom nagyobb tematikus egységbe lehet sorolni. Az els6 harom
fejezet a bevezetd kérdések és a tisztség eredete mellett a nadori intézmény elsd két
évszazadat tekinti at, egészen addig, amig a nador ki nem valt a kiralyi udvarbol, hogy 6nalld
birdéi forumként miikddjon tovabb. Itt keriil sor a megnevezéssel kapcsolatos kérdések
targyalasara. Egyrészt, hogy a latin terminoldgia hogyan valtozott az idOk folyaman:

kezdetben még a karoling mintat koveté comes palatii terminologiaval talalkozunk, kb. a 11.



szazad kozepéig. A szazad masodik felét6l a 12. szazad végéig a comes palatinus (vagy
palatinus comes) szamitott egyeduralkodonak, és az 1190-es évektdl kezdve az 1220-as
évekig a comes utétag lassu és hullamzo lekopasaval kizardlag palatinusnak nevezték a
méltosagot. Az atmeneti idészakokat leszamitva a tendencia kovetkezetesen érvényesiilt, €s
igy korjelzé szerepet is tulajdonithatunk neki. Ezzel szemben a magyar nddorispin szbd
etimoldgidja erésen vitatott: bar jelenleg a szlav szarmaztatds szamit a legelterjedtebbnek, a
kérdés tobb mint 250 éves historiografiajat attekintve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
legbiztosabb, ha bizonytalannak tekintjiik az eredetét. Arra, hogy a nadori intézmény mar
Szent Istvan koratol kezdve megjelent, csak kozvetett bizonyitékok vannak. Egyrészt — elvi
szinten — tudjuk, hogy a nador korai feladatai koz¢é tartozott, hogy a kiralyt helyettesitse a
biraskodasaban, és a Szent Istvan uralkodéi alapvetését megtestesitd Un. Intelmekben mar
taladlunk utalast arra, hogy a kirdly lehetdség szerint ne biraskodjon sajat maga, hanem adja at
ezt a feladatot egy fOemberének — valdszinli tehat, hogy ténylegesen is létezett ez a
helyettesité modell mar Istvan idejében is. Masrést pedig az elsé személy, aki bizonyithatéan
betoltotte ezt a posztot, a biztosan honfoglalaskori eredetli nemzetségbdl szarmazo Aba
Samuel 1041-ben, Péter idején bukkan fel, am kicsi az esélye, hogy a nyugati eredetli hatalmi
bézisra tamaszkodo Péter emelte volna e fontos tisztségbe. Igy szinte bizonyos, hogy a nadori
intézményt még Istvan {liltette 4t a magyar gyakorlatba, és az els6 biztos visel6jének az
emlitett Sdmuelt tekinthetjiilk. Ugyan masok kapcsan is felmeriilt, hogy Istvan-kori nadorok
lettek volna (Ceba comes, Csanad), de ez nem bizonyithato. A tisztséget vélhetden a karoling
elézményekkel kombindlt bajor modell részeként emelte be Istvan a magyar
intézményrendszerbe (a latin elnevezés ugyanazon volta, €s a korai feladatkdrben kimutathato
parhuzamossagok egyarant erre utalnak), de hamar atalakult a magyar viszonyoknak
megfeleléen. Mire a 12. szazad végére ,kiforrta” magat a nadori tisztség, addigra mar egy
specidlisan magyar, egyedi intézményként tekinthetliink r4d. Kezdetben a nador a kiralyi
udvarszervezet népeinek a fObiraja volt, illetve a kiradlyi udvarban a kiralyt helyettesitette.
Konnyen lehet, hogy egyéb gazdasagi jellegii feladatai is voltak. Am a 11-12. szizad
fordulgjan a kiralyi udvar birdsagara egyre nagyobb feladat harult, amelyet mar Kalman is
probalt megreformalni, végiil a tehermentesités feladatmegosztas révén tortént meg. A 12.
szazad elején a nadorispan esetleges gazdasagi feladatait az udvarispan vette at, igy a nador
kizarolag a kiralyi udvar birdja maradhatott. A szakirodalomban leginkabb elfogadott nézettel
ellentétben magam ugy vélem, hogy a 12. szdzad elején még nem kapott 6nall6 birdi széket a
nador, csak a megeldz6 évszazadban megszokott helyettesitési feladatot latta el tovabbra is. A

nadori itélészék, mint olyan, III. Béla idején (bizonyos apro jelek alapjan talan 1192-ben) jott



létre. Ekkor tortént meg, hogy a kirdly képében torténd birdskodast az udvarispan vette at
(ezzel 1ényegében megsziiletett az orszagbir6i intézmény, majd kb. 30 évvel kés6bb a latin
terminologia is leképezte mindezt, és a curialis comes elnevezést lassan felvaltotta a iudex
curie). A nadorispan pedig jogilag 6nall6 forumként mar a sajat nevében hozhatta meg az
itéleteket. Az itélkez6 nador hivatala Barc fia Miklos idején professzionalizalodott 1220-1221
kozott, amikor megjelentek egyrészt az alnddori tisztség eloképéiil szolgald elsd helyettesek,

illetve ekkor kezdddott a nador nevében torténd itéletlevél-adas az egyes perek lezarasa utan.

A disszertacio masodik nagyobb egysége maga a 4. fejezet. Ebben a nadori intézmény
kovetkez6 150 éves (1192-1342 kozotti) attekintése talalhatd, kifejtve, hogy milyen
tendencidk mentén valtozott a hivatalgyakorlas menete. Azaz: egy adott id0szakban milyen
jellegli szokasjogok alapjan birdskodott egy nador, meddig terjedt ki az intézményének
gyakorlati hatésugara, stb. Lathatd, hogy egyes nadorok ugyan intenzivebb és jobban
felépitett hivatali struktarat épitettek ki a kortarsaikhoz képest, &m a hivatalgyakorlds maodjat
lényegében az 4altalanosabb és csak lassabban valtoz6d szokésjogi normék szabtdk meg.
Nagyvonalakban egy olyan folyamatnak lehetlink tanui, hogy a kiralyi udvartdl elszakado
nador egyre inkabb tavolodott a kiralyi biraskodasi forumtodl, sét, az 1270-es évektdl kezdve
magatol a kiralyi hatalomtdl is, aztan az 1330-as évek végétdl ismét ahhoz kozeledve végiil a
nadori kuria Ujra a kirdly székhelyén allandosult, és — mar a vizsgalt korszak hataran tal —, a
14. szazad végére teljesen beolvadt a kirdlyi udvar birésagai kozé. Ez természetesen nem
jelentett visszatérést a 13. szazad el6tti korszak modelljéhez, hiszen a nddor kariai birésagként
1s 6nallo birdi forumot alkotott a 15. szazadtol kezdve, nem a kirdly képében, azt helyettesitve
biraskodott, mint az elsdé két évszazadban. E folyamatot 6t nagyobb szakaszra lehet bontani
intézménytorténeti szempontbol: 1) A ,mobilis nddorok” iddszaka (az 1190-es évektdl a
tatarjarast kovetd évekig). Ebben az idében a nador és kisérete a kiralyi udvarhoz hasonld
moédon mozgott az orszagban, kiilon lathato tertileti stlypont nélkil. 2) A ,regionalis
nadorok™ kora (az 1240-es évek végétdl az 1270-es évek elejéig). Ekkor a nddorok mar nem
1d6szakra esett a IV. Béla ¢és fia kozotti polgarhdboru és orszagmegosztas is, amikor mindkeét
félnek voltak nadorai — a kozvetlen hdborus idok elmultaval ezeknél is kimutathatd a sajat
orszagrészen beliili teriileti sulypont. 3) Az ,,oligarcha-nddorok” kora (1272-1310 kozatt).
Bér IV. Laszl6 uralmanak kezdetén az egyes, egymassal is rivalizald bardi csoportok még
figyeltek arra, hogy a nadori posztot ne maguknak, hanem egy harmadik (hozzajuk lojalis)

személynek adjak at, am az 1270-es évek végétdl mar sajat magukat iiltették e pozicioba. A



nadori cim birtoklasa egyszerre jelentett politikai stlyt, és jovedelemforrast, hiszen a
hivatalhoz ekkor mar tobb ispansag birtoklasa (és annak jovedelmei) tarsultak, tovabba a biroi
tevékenység javadalmazasa is komoly bevételt jelentett. gy IV. Laszlo alatt csak néhany,
reformidészakban (pl. 1278—1279 folyaman) hivatalat t6ltd nador alatt €lénkiilt meg az
orszagos szintll nadori birdskodas, egyébként az ,oligarcha-nadorok™ kizardlag a sajat
territoriumuk felett gyakoroltak hatalmukat, és csak elvétve mozdultak ki egy-egy régiobol.
Az ,0ligarcha-nadorsag” a ,,regionalis-nadori” modellbdl nétt ki, am az kiilonbozteti meg
attol, hogy a ,,regionalis nadorok” esetében a teriileti sulypontot a kiraly szabta meg, ¢s az
tobbnyire nem allt 6sszefliggésben a csaladi birtokaik fekvésével, mig az ,,oligarcha-nadorok”
a nemzetségi birtokaik kozpontjaban rendezték be rezidencidjukat, és hivatali miikodésiik
tobb ponton 6sszemosodott az ,,oligarchikus” hatalomgyakorlassal. 4) Az ,,oligarca-nadori”
modell 6roksége (1310-1328). A korszak nddori hatalomgyakorldsa tulajdonképpen a
korabbi, iddszakhoz hasonlitott leginkabb, ami mégis a szétvalasztdsukat indokolta, az az,
hogy 1310-t61 1. Karoly mar csak egyetlen nadort ismert el legitimnek (Borsa Kopaszt), és a
késébbi nadorok kizardlag az 6 jovahagyasaval foglalhattak el poziciojukat. A korszak
hivatalviseldinek tobbsége (Borsa Kopasz, Debreceni Doézsa és Druget Fiilop) azonban
ugyanazt a hivatali modellt kovette, amit az ,,oligarcha-nddorok™ is folytattak: azaz sajat
nemzetségi birtokukon berendezett kozpontban székeltek, és szinte csak annak a régionak az
igyeivel foglalkoztak, ahova ez a kozpont esett — egyébként e harom nador esetében ez a
régio mindig Eszakkelet-Magyarorszag volt. A korszak egyetlen kivétele Ratot nembéli
Domonkos nador volt (1315-1320), aki a kirdlyi udvar tagjaként nem is foglalkozott
biraskodasi feladatokkal. 5) Az orszagos hataskorti nddorok kora (1328—1342). Bar a harom
Druget-nadort (Fiilop, Janos és Vilmos) egyetlen alfejezetben targyalom, intézménytorténeti
szempontbol Fiilop és Janos hivatali gyakorlata k6zott joval nagyobb torés mutatkozik, mint
pl. Druget Fiilop és elédje, Debreceni Dozsa kozott. Mivel az elhunyt Druget Fiilop nadori
cimét annak fivére, Janos kapta meg, am birtokait Janos fia: Vilmos, aki be is rendezkedett
ott, ezért Druget Janos nem tudott csaladi birtokaira épitett hivatali miikodést folytatni, ami az
1270-es évek végétdl majdnem minden nadort jellemzett. Janos székhelye Obuda lett, és az
orszag kiilonboz6 régioit az un. altalanos gytilések (generalis congregatio) alkalmaval kereste
fel személyesen. A generalis congregatio intézményének megjelenése (1273) 6ta 6 volt az
elsé olyan nador, aki az orszag keleti és nyugati fele szamara is tartott ilyen gytlést. A nadori
»akcioradiusz” még jobban kitagult Druget Vilmos alatt. Bar Vilmos addig az északkelet-
magyarorszagi Druget-tartomdnyban tartotta székhelyét, nadori cimet viselve inkabb apja

hivatalgyakorlasat kovette. A nadori hatosugar még jobban kitagult, és jorészt egész Nyugat-



Magyarorszagot lefedte, és Kelet-Magyarorszag nagy részét is. Vilmos kezdetben Vizsolyban
tartotta székhelyét, amely 1338 és 1340 kozott attevodott a kiralyi székhelyre, Visegradra.
ez a sz€khely tobbnyire a nador tavollétében folytatta miikodését. Az 6budai kuariat 1340-ben
szamolta fel Vilmos, és tavolléti székhelyét Nagymarosra helyezte. Igy 1342-ben lényegében
mar készen allt az a hivatali modell, amely az 1. Lajos-kori nadorsagot jellemezte: a
tisztségviseld Visegradon székel, amit leginkabb csak a generalis congregatiok idején hagyott

el, addig a hivatali személyzet folytatja a nador nevében torténd oklevéladast.

Az értekezés harmadik nagyobb egysége (5-10. fejezet) a nadori intézmény egyes
részteriileteire koncentral. Itt esik sz6 a nadori joghatdsag teriileti €és jogi korlatair6l. Az, hogy
a nador joghatésaga nem terjedt ki a szlavon ban ¢és az erdélyi vajda (a 14. szdzad elsd
harmadatol kezdve pedig a macséi ban) teriiletére, a magyar torténetirdas régi
megallapitisanak szamit. Am a peremvidékeken voltak ,,billegd teriiletek”, ahol a joghatosag
az 1dok folyaman valtozott: noha a szolnoki ispani cimet mar 1262-t6l egyesitették az erdélyi
vajdai méltosaggal, a megye csak az 1320-as évek kozepétdl fogva keriilt at véglegesen a
vajda fennhatosaga ala, Kraszna megye (amelyet szintén a torténelmi Erdélyhez szokas
sorolni) pedig még késébb. A délvidéken a 13. szazad elsé felében a szlavon ban joghatdsaga
még a Dréava folyodig terjedt, bar bizonyos északrol atnyulé megyék kapcsan kimutathato
nadori intézkedés bizonytalan nyoma. A 14. szdzad elejére e téren komoly valtozasok alltak
be: bizonyos Dravan tuli megyéket a macsoi ban joghatdsaga ala soroltak, &am a ban megyéi
felett a nador is joghatdsaggal birt, igy pl. Valké megye felett is. Néhany esetleges adat a
Pozsega megyei nadori joghatdsag 1étét is megengedi a 14. szdzad elsd harmadédban, de
konkrét Pozsega megyei nadori intézkedést nem ismeriink, Valko megyével ellentétben. A
nadori joghatésagnak nem csak teriileti, hanem jogi korlatai is voltak. Az egyhazi személyek
felett alapbol nem érvényesiilt egyetlen vilagi biré joghatésaga sem, de az 1dék folyaman
egyre tobb nem egyhazi kivaltsagolt elem kapott mentességet a nadori itélészék alol. Elvileg
barki nyerhetett ilyet a kiralytol vagy a kiralynétol (ritkabb esetben a hercegtdl), de leginkabb
az egyhazi birtokokon €16 vilagi személyek, illetve a szabad kiralyi varosok nyerték el. Ezek a
kivaltsagok azonban nem szamitottak automatikusnak: minden intézménynek vagy
kozosségnek kiilon-kiilon kellett kiérdemelnie. Kiilon fejezet targyalja a 14. szazad
klasszikus, karian kiviili nadori itélkez6 forumanak tekinthetd ,,altalanos gytilés” (generalis
congregatio) eredetét és sajatossagait. Az eredetet tekintve egy korabbitdl eltéré modellt

feltételeztem. Eszerint az intézmény gyokerei nem nyulnak vissza a 13. szazad els6 felére,



mint az a szakirodalomban gyakran olvashatd. A nddori és bani kozgytilések eloképe a
hasonld nevi kiralyi kozgytilésekben keresendd, és az 1270-es évek elején még ezen kiralyi
kozgyllések tartasat biztak ra ideiglenes jelleggel a nadorra és a banra (késdbb az erdélyi
vajdara is), amelyet csak az 1290. évi torvények szentesitenek. Igy, bar elvileg mar 1273 6ta
tartottak a nadorok ideiglenes jelleggel (egyébként igen kevés alkalommal) altalanos gytilést,
jogi értelemben csak 1290-t61 kezdve beszélhetink nadori jogon celebralt generalis
congregatiorol. A kovetkezd fejezet a kiilonféle tarsadalmi és etnikai népelemek
(udvarnokok, beseny0k, kunok) és a nador kozotti kapcsolatot targyalja. Ezek egy része felett
a mindenkori nador kiilon joghatosaggal is birt. Az udvarnokok feletti f6ség a 11. szazadtol a
13. szazadig allt fent. A besenyd joghatdsadg nem terjedt ki az orszagban ¢él6 Gsszes besenydre,
csak a kiraly altal etnikailag kivaltsagolt csoportokra, és csak a 14. szdzad masodik felére
enyészett csak el, amikor a néhany még meglévd kivaltsagolt besenyd tombot I. Lajos majd
Zsigmond az orszagos nemesek soraba emelt. A legismertebbnek mondhaté a kunok feletti
joghatosag, mivel az erre utald kunbir6i cim (iudex Cumanorum) 1270-t61 kezdve gyakran
felbukkant a tisztségnév mellett, és a 14. szazad elsé harmadatdl kezdve a néadori titulacid
allando része lett. Ennek ellenére kozvetlen tartalommal alig birt: 1342-ig bezardlag egyetlen
kunokkal kapcsolatos nadori intézkedést sem lehet kimutatni. A 14. szazad masodik felének
kun tigyei alapjan ugy tlinik, hogy a letelepitett kun kozdsségek élén kisebb, nem a nadortol
fiiggd, hanem a kiraly altal kinevezett kunbirok alltak. A nador egy elméleti fellebbezési
forum lehetett, magyarok és kunok kozotti pereket targyalva, de ennek gyakorlati jelentdsége
a vizsgalt korszakban nagyon kicsi volt. A mindenkori nador munkajat tobbrétii hivatali
személyzet segitette, ezt elemzi részletesen a 8. fejezet. A szakirodalomban tobbnyire csak
egyseégesen alnador névvel illetett helyettesek a véleményem szerint valojaban két, egymastol
markénsan eltérd helyettesi intézményt takarnak, amelyek a 13. szdzad masodik felétdl alltak
fel. A tobbnyire vicepalatinus névvel illetett alnddor a mindenkori nador székhelyétdl tavol,
Pesten, majd Budan székelt. Ellatta a pesti ispani teenddket is, emellett székhelyén sajat joga
hatosagként folytatott és fejezett be itéleteket, vagyis a dontést nem a nador, hanem a maga
nevében hozta. Az alnddor hivatala igy viszonylag fliggetlennek mondhaté a nador
személyétdl, még ha a kinevezése nadori jog volt is. A masik helyettesi rang a tobbnyire
viceiudex névvel illetett albiré intézménye volt. Az albir6 mindig a nador személyes
kornyezetében tartozkodott, és annak birésagat iranyitotta. Bar bocsathatott ki a sajat nevében
okleveleket, valgjaban mindig a naddor nevében jart el, és — az alnadorral ellentétben — sosem
donthetett sajat jogon egy-egy ligyben (a néhany kivétel alapvetéen nem befolyasolja a fenti

szabalyszerliséget). Ez a kettds helyettesi rendszer Druget Janos naddorsagaig €lt, am miutdn 6



eleve Obudan tartotta székhelyét, értelmetlenné valt a kiilon budai alnador és a kuriai albiréi
poszt szétvalasztasa. Janos és Vilmos alatt Osszekuszalodott a helyettesek rendje, csak
alkalomszertien allitott albirékrol beszélhetiink ebben az id6ben. Vilmos koratdl a budai
alnadori poszt egyaltalan nem lett betdltve, igy Pest megye ispani teenddit sem latta el senki,
hanem csak a 4 szolgabird intézte a megye ligyeit. Az alsobb hivatali segédszemélyzet a
korban szokasos moédon szervezddott. Kezdetben nem dolgoztak éallandé kancellarok a
nadorok koriil, csak egyes elszort kisérletek utan, a 13. szazad végére jelentek meg az elsd
allando munkatarsak. A tobbi noétarius vezetdjeként funkcionald protonotarius, vagyis
itélomester a 14. szazad 30-as éveitdl kezdve vette at a nadori iroda Onallobb, tavolléti
iranyitasat is (ekkor még komolyabb dontési jog nélkiil, természetesen. Funkcidja még a
nadori albirdk jogkorét sem érte el). A hivatali személyzet familidris alapon szervezddott,
csak a Druget-nadorok kozott mutathatdé ki némi hivatali kontinuitds, 4m 6k azonos
nemzetséget jelentettek. Tovabbi munkatarsként az 1320-as évektdl kimutatato még a nadori
birsagbehajtd is. A perek lebonyolitasaban kezdetben a poroszlok, majd az azt felvaltd nadori
emberek segédkeztek. Ezek egyike sem tekinthetd a nador kozvetlen munkatarsanak, inkabb
csak alkalmi segitségnek, mert elemzések alapjan kimutathatd, hogy mind a poroszléi, mind a
nadori emberi rendszer teriileti alapon szervez6dott, és a helyiek koziil keriltek ki. Korai
kivételként Tomaj nembéli Dénes nadorsagat (1235-1241) hozhatjuk fel, aki (ekkoriban még
szokatlan modon) nem csak allandé kancellart igyekezett maga mellé venni, de egy fix
poroszloi segédszemélyzet kiépitésével is probalkozott. Végiil a dolgozatban kiilon fejezetek
foglalkoznak a hivatal betoltésének modjaval és tendenciaival, illetve a tisztséghez kot6do
jovedelmekkel. Ez utobbi kapcsan valdsziniisithetd hogy az 1192-t6l a nadori cim mellett
viselt varmegyéknek ez volt a f6 funkcidjuk. Mar kezdettdl fogva Iéteztek ,,nadori
varmegy¢ék”, azaz olyanok, amelyeket leginkdbb a mindenkori nadorok birtokoltak, és
hivataluk elvesztésével az adott megyét is elvesztették. Ez kezdetben a bacsi ispansag volt,
majd 1210-1230-as években ilyen megye nem mutathato ki. A tatarjaras utan a 13. szazad
folyaman a nadorok tobbsége soproni, somogyi, illetve pozsonyi €s a tolnai ispansag
valamelyikét viselte (esetleg egyszerre tobbet is). Bar nem volt kotelezd érvényll ez a
tendencia, de Osszességében elég nagy gyakorisaggal érvényesiilt. A ,,nddori megyék” mellett
hipotetikusan feltételezhetd, hogy a 13. szdzad elején, a ,,mobilis nddorok” idészakaban az
egyes megyek udvarnokfoldjeibdl szarmazo adok utan is megillette valamennyi rész o,
amelyet a kirdlyi udvar mintdjara az adott megyébe érkezve ¢€lt fel. Ha ez igy is volt, ez a
jovedelem a tatarjaras utdn, a ,lokalis nadorok™ iddszakaban elhalt. A nador legfébb

jovedelemforrasa azonban az egyes itéletei soran 6t megilletd birdi hanyad, birsag, stb. volt.



E harom nagyobb tematikai egységet egy rovid fiiggelék zarja, amely 6t olyan Arpad-kori
nadori oklevél kritikai regesztdjat tartalmazza, amelyek kimaradtak a korszak nadori

okleveleit sszegylijté okmanytarbol, a regesztdkat annak stilusdban dolgozva fel.
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