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BEVEZETES

Tisztaban vagyok vele, hogy vallalkozasom céljat még csak megkdzelitdleg sem sikeriil majd
elérnem, hiszen egyrészt olyan témat valasztottam, ami a maganjogi dogmatikai gondolkodas
egyik csomopontja volt, nevezetesen sziikségszerii-e a gazdasagi élet szempontjabol, mintegy
megkettdzni a Polgari Torvénykonyvet, avagy a Polgari Torvénykonyv dleljen fel mindent,
ami e tekintetben a maganautondmia fogalmi korébe vonhatd. Onmagaban mar e vitdban a
puszta allasfoglalas is — ha azt a szerzd valoban a legfontosabb aspektusokat kdrbejarva
Ohajtja megtenni — szétfeszitené egy értekezés kereteit. Sajnos azonban céljaim
,hagyratorobbek”, nem pusztan arra szeretnék véallalkozni, hogy az el6bb jelzett vitdban a
magam szerény eszkozeivel allast foglaljak, hanem ezt egy még szélesebb kontextusba
szeretném helyezni: nevezetesen napjaink ¢l6 valdsdga a globalizacid jelensége 4altal

meghatarozott kdrnyezetbe.

Emiatt a célkitlizés miatt dolgozatom felépitésén is valtoztatni kellett, hiszen itt nem segit a
»puszta” torténeti, nemzetkozi 6sszehasonlitds, hanem mint egy koncentrikus egymason beliil
elhelyezkedo, de egymast latszolag nem érintd korok mentén igyekszem megalapozni végso
mondanivalomat, amit roviden Ggy fogalmazhatnék meg, hogy az tgynevezett fejlett vilag
mai helyzetében, figyelemmel a tényleges gazdasagi igényekre is, csakis olyan jogi
megoldasok johetnének szoba, amelyek egyrészt gyorsan képesek reagélni a pillanatnyi
kihivasokra, de mindezt ugy teszik meg, hogy alapveté dogmatikai rendszeriiket 1ényegében

megorzik.

Ami vizsgalati modszereimet illeti az egyszerre torténeti, nemzetkozi, illetve a tételes jogi
rendelkezéseket felhasznald technika, amelynek eredményeképpen — és ezt tudatosan
vallalom — a torténeti fejtegetések nem a mult koviileteiként jelennek majd meg, hanem mint
olyan figyelembe vehetd tények, amelyek révén idoutazés nélkiil is azok mai valdsagtartalmat

tudjuk megragadni.

A monista-dualista vitaban viszont ugy vélem nem elegendé érv az elméleti, altalanos sikon

valo attekintés, hanem szilikségképpen arra is ki kell térni, hogy a kereskedelmi jogon beliil,
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gyakorlati szempontb6l tobbé-kevésbé onallosuld tarsasagi jog milyen szervezeti formakat
alakitott ki, hiszen meggy6zddésem, hogy a mélyebb vizsgalat ki fogja mutatni, hogy ezen

formak tényleges, gyakorlati funkcionalasa nem lehetséges polgari jogi kédexen beliil.

Kovetkezésképpen mar itt hangot kell adnom azon véleményemnek, hogy az 10j Polgari
Torvénykonyvbe egy olyan idézitett bomba keriil beépitésre, amely nem a jogalkotod
akaratabol fog explodalni, hanem a lassii és elnyujtott robbanas-sorozat idépontjat a
gyakorlati kényszer fogja eléidézni. Eppen ezért sziikséges az egyes tarasagi formak, mint
szervezeti formak lényegre toré ismertetése is, hiszen nem art a gyutacsok fizikajaval is

tisztaban lenni.



|. FEJEZET
A DOMINANS KOR,
VAGYIS A LEX MERCATORIA KIALAKULASA ES JELENTESE

A részletes vizsgalodas elott mindenképpen ide kivankozik egy megallapitas, amelynek talan
az lehetne a 1ényege, hogy maga a lex mercatoria kifejezésben a lex csak formai értelemben
jelent torvényt, hiszen nem all mogotte dllami kényszer, 1ényegében olyan (amint egyébként a
jO torvény is) hogy az érintettek azért tartjak be, mert nekik is megéri. A kiilfolddel valo, a
kodos tavoli multba veszd lizleti, kereskedelmi kapcsolatok alapvetd jellemzdéje éppen az,
hogy igazabol egyik 4llam joghatdsdga ald sem tartoztak, hanem e szabalyrendszer

kialakulasat a célszeriiség vezette a kolcsonos iizleti haszon mellett.

Eppen ezért ez a dominans kor, mert formalis jog nélkiil is létezett és 1étezik, még akkor is, ha
az adott szereplok egyszerre, vagy egymas utan tobb orszag pillanatnyi jogi eldirdsait is
betartottak, vagy legalabbis azt mondtak, hogy betartjak. Természetesen a felszinre torésének
idépontja egybe esik a kapitalizmus gazdasagi eszméinek és gyakorlata térhoditasaval, de ez a
tény nem feledtetheti el azt, hogy a jelenség maga 1ényegében egy idds a cserekereskedelem
kialakuldsanak azon pontjaval, amikor az egyes résztvevok mas-mas fohatalom alatt alltak, s

ezek alatt nem csupan az allami fohatalmat értem.



1. A lex mercatoria uralkodésa az ipari forradalom el6tt és utan

A kereskedo6i kapitalizmus gazdasagi rendszerének aktiv alanya nem a termeld, a gyarto volt,
hanem a kereskedd, aki mint a kereskedelmi {ligylet ura hatarozhatta meg, hogy a gyarto
mikor, mit és mennyit allitson eld, abbol a termékbdl, amelynek tovabbértékesitését kovetden
a gazdasagi elny jo része a kereskeddi tevékenységet ellatd személynél maradt. fgy nemcsak
a termelési folyamatot befolyasolhatta a kereskedd, hanem az adott tevékenység

gazdasagossagara is hatassal birt.

Azt is mondhatjuk, hogy a keresked6i kapitalizmus, mint gazdasagi rendszer kézéppontjaban
a keresked6 foglalt helyet, akinek a fenti ,,folyamatszabalyozasi” teenddk ellatasan tul, jutott
energidja a kiharcolt kereskedelmi kivaltsagok érvényesitésére, igy arra is, hogy kiilonb6z6
tilalmi megoldasokkal megakadalyozza, hogy a gyartd kozvetlen kiskereskedelmi
tevékenységgel foglalkozhasson. Ezzel garantdlva a maga szamdara, hogy a kereskedelmi
lancolat hosszatdl fiiggetleniil a kereskedelmi tevékenység minden haszna a kereskedelmi

rendszeren beliil realizalédjon.

A lex mercatoria ekkor az az egyetemes szabalyhalmaz, amely a jogallami jellegének —
nemzetallamok megjelenését kdveté — megszilardulasdig a gazdasagi viszonyok dontd részét
egyetemes szabdlyozédsi megoldassal rendezte (azaz a nemzetillamok létrejottéig sem az
allamhatarok, sem a politika nem tud befolydssal lenni a kereskedelmi jog fejlédésére). Az
allami jogalkot6i hatalom kiteljesedéséig tehat egyetemes jog szabalyozta gazdasagi
viszonyok kozott miikddhet a kereskedelem, amelynek alapkovei a kereskedelmi szokasjog, a
kereskedelmi biraskodas és a kereskedelmi célbdl 1étrehozott céhek statitumai voltak. Ezen
alapkovekbdl maga a kereskeddi réteg (kereskeddk osztilya) épiti fel €s érvényesiti a lex
mercatoriat, amely képes és alkalmas arra, hogy az egységes piacon beliil érvényesitse az

egyseéges jogi megoldasokat.

Az egységes kereskedelmi jogi megoldasok mellett a korabeli — mind teriiletileg, mind
politikailag megosztott — Europa jog fejlodésének e szakaszaban részben a lex mercatorianak,
részben a romai jogi hagyomanyoknak, részben pedig az egyhdz altal kikényszeritett

kanonjognak ¢és nem kis részben a latin nyelv egyetemes hasznalatdnak koszonhetden



egységes volt. Francesco Galgano szerint a ,,jog szempontjabol a ius romanum, ius canonicum

» A korabeli egyetemek jogtudomanyi

¢s ius mercatorum fejezete ki ezt az egységet
oktatasanak kozéppontjaban is a rémai jog, a kanonjog és a kereskedelmi jog allt, igy az
egyetemet teljesitd, messze f6ldrol érkezd diakok egészen egységes, nemzeteken ativeld jogi

kultara felépitésére vértezték fel magukat.

Azt gondolhatnank, hogy annak évszdzados hagyomanyaira tekintettel, a romai jog primatusa
érvényesiilhetett, ezzel szemben a keresztény egyhaz erds befolyasara tekintettel a kanonjog
elsdbbsége megkérddjelezhetetlen volt, sét — és ez jol jellemzi a fenti jogteriiletek egymashoz
valé viszonyat — amennyiben az ligyletet kot felek egyike is kereskedd volt, ugy a lex
mercatoriat kellett esetiikben alkalmazni a tovabb €16 romai jogi szaballyal szemben (feltéve,

hogy nem {itk6z6tt a ,,hivok kdzosségének egyetemesz” jogéba, a kdnonjogba).

Az olasz, francia, angol teriileteken gyorsan fejlodé kereskedelmi tevékenység jo taptalajt
biztositott a kereskedelmi jogfejlesztd tevékenységnek, igy a jogtudosok a kereskedelmi
gyakorlat alapjan alkothattdk meg e dinamikusan fejlddé &4gazat még dinamikusabb
fejlodéséhez sziikséges jogintézményeket. A gazdasag, kereskedelem, jog korabeli szoros
kapcsolatara jellemz6 és nagyon érdekes, hogy tobb szerzé tudomanyos miivébdl a gazdasag
¢s a jog kozotti megkiilonboztetés is hidnyzik, amidén miiveikben jogi, druismereti, gazdasagi

vagy kereskedelmi jogintézményeket targyalnak.

Az eur6pai keresztény egység szamara a kegyelemddfést a kalvinizmus és a vesztfaliai béke
adja meg, amely azaltal, hogy abszolutizalta a szuverenitas fogalmét, célegyenesbe allitotta a
— tizenhetedik szdzadban még csak szarnyat bontogatdé majd a tizennyolcadik szdzadra
megerds6dd — nemzetallami politika iranyvonalakat. Ezzel parhuzamosan egyre szorosabba

fliz6d6 kapcsolat bontakozik ki a gazdasag és az allam kozott, igaz ez az allam még nem, mint

! Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Koényvkiadé Kft., Budapest

% A skolasztika eredményképpen a kanonjog alkotorészei modszertanilag egységes rendszerré alltak ossze, igy
kiemelkedhettek a szabalyok halmazabdl

% 1618 és 1648 kozott szornyiiséges haboru zajlott Eurépaban, amelybe a kontinens csaknem minden allama
bekapcsolodott. Az elsd altalanos eurdpai konfliktussa valt harmincéves habort egyszerre volt az utolsé nagy
vallashaborti a katolikusok és protestansok kozott, amely végiil a két vallas egyenrangulsitasa szellemében
rendezddott, illetve a hatalmi érdekpolitika szabalyai szerint folyé dinasztikus kiizdelem, amely az europai
egyensulykeresés jegyében zarodott le. [Hahner P. (1997): A vesztfaliai béke, Rubiconline 1997/2]
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0nallo entitds avatkozik be a gazdasagi folyamatokba, hanem az uralkodd személyén keresztiil

vallalja fel az gazdasag-szabalyozasi iranyitassal kapcsolatos egyes feladatokat.

Ez lesz az abszolut uralkodok kora, ahol a gazdasag hajoja a merkantilizmus irdnyaba fordul,
¢s ahol az allamérdek ,,mindenek f6lott vald”, igy a gazdasag is csak annak aldrendelten
miikodhet. Fichte® erre mondja taldléan, hogy megjelenik ,,a zart kereskedd allam”, amelynek
talan leglényegesebb jellemzdje az allamok altal kibocsatott fizetdeszkdz megjelenése, amely
az addigi arany és eziist helyébe I¢p, illetve jellemzdje az allamhatarok kozé szoritott
gazdasagi tevékenység altalanossa valasa, valamint a protekcionizmus. A protekcionizmus
lényege, hogy a Colbert-i kereskedelem miivészetének f6o feladatava a felhalmozas azon
modjat kell tenni, amellyel korlatozott behozatal és 0sztonzott kivitel valosithatd meg. (A
merkantilizmus ezen formaja figyelheté meg a tizenhetedik szdzadban Franciaorszagban,

vagy a tizennyolcadik szazadi Ausztriaban.)

A kozhatalom ilyen mértékli beavatkozasanak, illetve annak koszonhetéen, hogy a
tizenhetedik, tizennyolcadik szdzadi abszolut uralkoddk a gazdasagi, ipari, kereskedelmi
tevékenységet nemhogy nem szabadsagjogként értelmezik, hanem sokkal inkabb az uralkodo
altal adomanyozott kivaltsagként, a kereskedelmi tevékenységre szakosodott céhek
folyamatosan hattérbe szorulnak, és elveszitik a kereskedelmi jogi szabalyozasra gyakorolt
korabbi befolyasukat (idével ezt a funkciot szinte teljes egészében kénytelenek atengedni a

kozhatalomnak).

A jogtuddsok egy része a kereskedelmi jogot nem is mint a maganjog részét (monista-dualista
felfogas) kezeli, hanem arra tekintettel, hogy a korabeli vélekedés szerint a kereskedelmi jog
anyaga ,,a kormanyra és az allam altalanos politikdjara vonatkozik®”, a kozjog részeként
(amely amugy a korabeli german kereskedelmi jogfejlodéstél nem all oly tavol). S, hogy az
allam és a gazdasag mily szoros egyiittmiitkodésben képes eredményeket produkalni, azt jol
példazza a korban sorra megjelend nagyvallalatok kore, mint példaul az Indiai Tarsasagok,
ahol nem mas, mint az allam az, aki katonai potencidljat latba vetve segiti a kereskedelmi

tevékenység ilyen szervezett modon torténd miikodtetését (az allami hadsereg egy részének

* Fichte J. G. (Rammenau, 1762. majus 19. — Berlin, 1814. januar 29.) német filozéfus. A német idealizmus
megalapitoja; Schelling illetve Hegel mellett legfontosabb képviseldje.

® G. Tarello®, Sistemazione e ideologia nelle Loix civiles di Jean Domat, in Materiali per una storia della cultura
giuridica, Bologna, 1972, 156. o
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bérbe adasaval). Igy nem csoda, ha elterjed az a vélekedés, amelynek értelmében a ,,profitot

csak az uralkodé kegyelmébdl nytjtott szivességi koncessziok birtokaban lehet csak elérni®.

A felvildgosodast kovetden a meghirdetett polgari szabadsagjogok korébol gazdasagi
tertileten a kereskedelmi és ipari szabadsag emelkedik ki, megalapozva a gazdasag ¢és a jog
elvalasztasat. A gazdasagi mikodés kozponti figurdja nem a kereskedd tobbé, hanem az
iparos, a termeld, a gyartulajdonos, igy a kereskedelmi tokét legydzi az ipari téke ereje. E
jelentés ¢és viszonylag gyors gazdasagi valtozas mellett a jogi, szabalyozasi hattér
fejletlenségét jol jellemzi, hogy a jog tovabbra is csupan a vagyonforgalom szabalyozasara

képes, azaz tovabbra is a szertedgazo gazdasagi folyamat ezen szegmensére koncentralt.

A termel6t, az ipari vallalkozot, valamint csupdn az olyan kereskeddt képes szabalyozasi
korébe vonni, mint aki 4arut értékesit, igaz ez esetben olyan arut, amelyet kordbban
megvasarolt, majd megmunkalt, atalakitott és csak ezt kovetden adja tovabb. Francesco
Galgano szemléletesen allapitja meg, hogy ,,az ipari gazdasag novekedési fazisa, vagyis a
vagyon gyarapitdsa immaron ,jogiires” térben zajlik, a technoldgiai fejlodésbdl és a
tokebefektetésbdl taplalkozik, nincs sziiksége jogi beavatkozasra. Ez a jelenség persze nem
meglepd egy olyan korban, melyet Quesnay’ és Turgot® fiziokrata filozofiai uralnak, és
amikor még biznak abban, hogy az Adam Smith ,l4thatatlan keze” vezette piac képes a

spontan 6nszabélyozésra9”.

Ahogy fent szoltunk rola, a nemzetadllamok szinrelépésével egészen szorosra fézodtek a
kotdszalak a gazdasag és az allam kozott, amelynek — mint lattuk — az lett a kovetkezménye,
hogy a kereskedelmi jog — a kozhatalom mind teljesebb érvényesitésének jelszava alatt —
egyre jobban a kozjogi teriilet kozelébe sodrddott. Most pedig az ipari forradalmat kovetden
elszakad a gazdasag és az allam kozotti kotdszovet és megerdsodik az a dogma, miszerint a

jog kizardlag ,allami termék” lehet, illetve altaldnossa valik az a felfogds, amely szerint

® Dobb M. (1971): Problemi di storia del capitalismo, olasz ford., Riuniti, Réma

” Quesnay Francois (Méré, 1694. jinius 4. — Versailles, 1774. december 16.) a fiziokratizmus megteremtdje.
(Eredetileg Madame de Pompadour és XV.Lajos orvosa.) A fiziokratizmus szerint az iparban nem keletkezik
"tiszta termék", az ipar csak a mezdgazdasag termékeit dolgozza fel és nem teremt 11j értéket.

® Anne-Robert-Jacques Turgot, L’Aulne béaréja, (Périzs, 1727. majus 10. — Périzs, 1781. marcius 18.) francia
allamférfi és kozgazdasz, XVI. Lajos francia kiraly minisztere.

% Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Koényvkiadé Kft., Budapest
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minden allam csak azt a jogot ismeri el, amelyet sajat maga alkotott, a jogforrasi
hierarchiaban eddig elfoglalt eldkeld helyét elvesziti a kereskedelmi szokés és annak legalsé

szintjét kénytelen elfoglalni.

Torténik mindez épp akkor, amikor amugy hihetetlen mennyiségii értékesitésre vard termék
halmozédik fel, amely a kereskedelmi tevékenység fejlodését Oriilt tempora kényszeritené,
mikdzben a nemzetallamok sajat allamhataraik k6zé szoritott nemzeti jogaikkal ,,babralnak”,
nem érzékelve a kereskedelmi sziikséglet €s a nemzeti mozgastér kozotti komoly ellentét okéan
elharapoz6 fesziiltséget. Az allam tovabbra is ,,sajat magaval van elfoglalva” és a fenti egyre
intenzivebbé valo fesziiltség kezelésére — annak érdekében, hogy sajat maga szabalyozhassa a
kereskedelmet — az alabbi megoldassal él: a lex mercatoria allamositasat kezdi meg, amelynek
eszkozEll a kodifikaciot valasztja, és ezzel parhuzamosan megteszi a sziikséges 1épéseket a

kereskedelmi tevékenységet folytatd céhek felszamolasara.

Egészen sajatsagos torténelmi helyzet alakul ki azaltal, hogy mig kozjogi értelemben
egyetemes alapelvek fogalmazédnak meg emberi jogi nyilatkozatokban ¢és nyernek
alkotmanyos rangot (Ggymint alapvetd szabadsagjogok, képviseleti demokrécia, jogallam
stb.), illetve amikor a kdzgazdasadg-tudomany a ,,homo economicus” megalkotasaval egészen
altalanos leirasokat, definiciokat, ,,allandokat” hataroz meg, addig a jog(tudomany) a
nemzetallamok generalta pluralitdsba siillyed. Egészen hosszii szakaszt zarva le a
kereskedelmi jogi jogfejlddésben, amely a romai jog szabalyozasi fennhatdséga alatt illetve a
lex mercatoriaban megjelenve egészen eddig a pontig segiteni, tamogatni, fejleszteni volt
képes a kereskedelmi tevékenységet. Ennek a jogi egyetemlegességnek, ennek a régi
egységnek a felbomlasat idézi el az, hogy az allam kizardlag a sajat maga altal ,,papirra

vetett” szabalyozas erejében hisz.

Ezzel el is érkeztink a kodifikacidés idészakhoz, amely mind a magéanjog, mind pedig a
kereskedelmi jog fejlddése szempontjabol mérfoldkdnek szamit, €s amely elvezet a gazdasagi
fejlddés azon pontjara, amelyet piacgazdasagnak hivunk. Az pedig, hogy a maganjog és a
kereskedelmi jog kodifikacioja szempontjabol az egyes nemzetallamok a monista megoldast
valasztottak €s egyetlen kodexben rendezték a két teriiletet, avagy a dualista megoldas

mukodésében bizva a magéanjogi szabalyozas mellé kereskedelmi jogi torvényt is alkottak
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éppen kutatasunk kozponti témaja épp Gigy, mint annak vizsgalata, hogy a monista-dualista
megoldés kialakitasa tudatos valasztds eredménye az egyes allamok részérdl, avagy szimplan
a torténelmi, gazdasagi ,.kényszer” eredményezte, hogy ideig-oraig (mig a maganjogi vagy a
kereskedelmi jogi kodex el nem késziilt) monista szabalyozast miikodtettek (egészen
sajatsagos a magyar kereskedelmi jogfejlodés ebbdl a szempontbol, hiszen maganjogi kodex

nélkdl sziiletik meg az 1875. évi XXXVII. térvénycikk).

Jol latszik, hogy a fenti szempontokra is figyelemmel a monista kérdés vizsgalata tobb kérdést
vet fel a kodifik4dcid koraban is, hiszen sziilethetett magéanjogi kodex kereskedelmi
szabalyozassal egybeolvasztva, esetleg anélkiil ¢s el6fordulhatott az a jogtechnikai megoldas
is, hogy kereskedelmi torvény 1ép hatalyba, maganjogi térvény hianyaban, és keriilnek
alkalmazasra rendelkezései maganjogi kérdések tekintetében. Az nem vitds, hogy a
tizennyolcadik szazadi francia és német kodifikacio adja az alapjat a tobbi nemzeti
szabalyozas kimunkalasanak, illetve hogy ez az a két kodifikdcios folyamat, amely
megteremti a piacgazdasag kialakulasanak jogszabalyi hatterét. Hiszen mire is volt sziikség a
tizennyolcadik szazadban ahhoz, hogy a piacgazdasag fejlédése megindulhasson? Elsésorban
gazdasagi értelembe vett egyenldségre: egyenld felek kozott, egyenld értékii ligyletekre,
egyenld feltételek mentén mikodd gazdasagi szereplokre. Ehhez pedig arra, hogy a polgari
kodexek megsziintessék a fold tekintetében a dominium eminens-t és egyediil a dominium

directum-ot, a polgari tulajdont tegyék a tulajdon egyetlen formajava.

Ennek a folyamatnak a betetdzéseként rogzitik a kisajatitds szabalyait, amelynek
eredményeképpen a polgari tulajdont kizardlag kozérdekbdl, torvényben rogzitett feltételek
alapjan, térvényben rogzitett moédon vonhatja el a kozhatalom®®. A polgari tulajdon ilyen
moddon torténd ,.helyzetbe hozdsa” mellett jelentds — a piacgazdasdg kialakulasa
szempontjabol relevans — valtozasként rogzitésre keriil az Orokostarsak egyenldsége,
amelynek eredményeképpen a hatalmas foldbirtokok feldarabolédnak és azok

tulajdonjoganak megszerzése elérhetdveé valik a polgarok szamara is.

A folyamat oda vezet, hogy rovid idén beliil ugrdsszertien megnd az ingatlantulajdonos

polgarok szama, mig végiil egypar generacid6 mulva az ingatlanvagyon csaknem teljes

19 pothier a Code Napobleon atyja alkotja meg a tulajdon felvilagosult fogalmat.
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egészében a polgarsag ,,uralma ala keriil™™. Ez az egyenldség elvének polgari kodexekben
rogzitése €s a polgari tulajdonnal és ingatlanvagyonnal meger6sodott egyenléség elvi alapjai

szerint miikodo polgarsag lesz alkalmas arra, hogy a piacgazdasag mitkodését biztositsa.

,»1ény azonban az is, hogy a piacgazdasag fejlodését a nemzeti kodifikaciok a maguk eltérd
modjain segitették eld, eltérd formdban szabalyozva a kereskedelmet. Ennek kovetkeztében
Franciaorszagban, ¢és mintdjara Olaszorszagban, a tulajdonjog atszalldsdhoz a titulus
adquirendi (konszenzus plusz jogcim), mig Németorszagban ezzel szemben a modus
adquirendi (konszenzus plusz atadas), sziikséges, Ausztria, Spanyolorszag és Portugélia pedig
ezt is és azt is megkoveteli. Ez a kiilonbség nemzetkdzi torést idézett eld a gazdasagi
forgalomra vonatkozo szabalyokban, jogi akadalyokat allitva a szabad kereskedelem
Gtjaba.'?”

Rendkiviil érdekes, hogy a dualista szabalyozas Anglidban csupéan a tizennyolcadik szazad
végéig életképes (civil law és common law kiilonbségét itt nem sziikséges hangsulyozni'®),
azaz csupan eddig az id6pontig ,jar kiilon Gton” a polgari jogi és a kereskedelmi jogi
jogfejlodés. Majd foképp a birdsdgi tevékenység eredményeképpen a szdzad végén a
joganyagok eggyé olvadasa figyelhetdé meg, amidén a common law részévé valik a law
merchant, eldallitva egy egészen specialis formajat a monista kereskedelmi jognak. Ezzel
szemben a dualizmus virdgzik a kontinentdlis Eurdpa szinte teljes teriiletén, amely
megosztottsdgnak egyébként az is a kovetkezménye lesz, hogy egyre inkabb szembe keriil
egymassal a polgari és a kereskedelmi kotelem, a polgari és a kereskedelmi szerzddés, s

ezaltal végso soron a polgari és a kereskedelmi kodex.

! Nem véletleniil fogalmaznak gy egyes tankonyvek, hogy ,,az igazi francia forradalom nem a Bastille 1789-es
bevétele vagy a kirdly 1793-as kivégzése volt, hanem az 1804-es polgari torvénykonyv, mint a francia
tarsadalom anyagi alapjait radikalisan atalakité program”. North szerint ,hosszil tdvon a jogintézmények
hatarozzak meg a fejlodést.”

12 Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog titkrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Koényvkiado Kft., Budapest, 49.

3 A vilag sub specie iuris két részre oszlik: egyik oldalon ott a civil law, mig a masikon a common law, s hogy
az elobbi megint két részre oszlik, melyeket a romai-francia és a romai-german rendszerek uralnak.” Galgano F.
(2006): Globalizacio a jog tiikkrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 50.
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2. A lex mercatoria, mint az egyetemes jog modernkori Gjjasziiletése, avagy

a kereskedelmi jog a monista-dualista megoldasokon ttl

A kereskedelmi jog torténeti fejlodésével kapcsolatos tudomanyos kutatdsok abban
egyetértenek, hogy a nyugati jogfejlodés harom irdnya ,,babaskodott” a lex mercatoria
,megsziiletésénél”, hatarozva meg e specialis jogag fejlodésének lehetdségeit. Ezek pedig a
rémai jogi, a német jogi és az angolszdsz modell, illetve ha egészen pontosan akarunk
fogalmazni — ami jogtorténeti vonatkozasban mindig dilemmakkal terhelt — azt kell
mondanunk, hogy a romai-francia, romai-german és a common law. Ami pedig egyedi ¢és
igazan kereskedelmi jog specifikus, az az a folyamatos valtozés, amelyet napjainkig, illetve
napjainkban is megél a lex mercatoria, s amelyben egyre jelentésebb — egészen Ujszeri —

jogfejlesztd szerepet vallalnak napjainkban a tavol-Keleti gazdasagi hatalmak is.

S bar e tavol-keleti behatas a tavol-keleti kodifikalt kereskedelmi intézmények utjan
mutathat6 ki legkonnyebben, a lex mercatoria szokasjogi jellegének megdrzése tovabbra is
vitathatatlan (mint ahogy azt Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért altal elvégzett
roppant munka ellenére sem tdmad batorsaga megkérddjelezni). S ami igazan ,,naggya”,
,erossé” tudja tenni az 01j lex mercatoridt, az nem mas, mit napjaink nemzeti kereskedelmi
jogaibdl e nemzetkozi kereskedelmi sziirdn ,,atsziiremkedd” tokéletesen kimunkalt, a

gyakorlatban kiprobalt (és bevalt) jogi megoldasok sszessége.

A gazdasag és a jog mai kapcsolatat jol jellemzi, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban law
and economics néven tudomanyteriilet miikodik, illetve az, hogy a law mercatoria mint a
globalis tarsadalom sajat (s nem 4llami) joga jelenik meg a szakirodalomban™. Korunkban a
jogfejlédés abba az irdnyba halad, amely elvezet ismét a gazdasag és a jog kozotti régi
kapcsolat helyrealldsahoz. A kereskedelmi jog régi rendszere a torvény értelmezésén tal
mindig is elvarta a jogaszoktol, hogy a piac, a gazdasag, a kereskedelem rendkiviili {itemii
fejloddésével 1épést tartva, meg tudjanak felelni a gyorsan valtozo jogfejlesztd sziikségletek

kielégitésének.

4 Els6ként Goldmann B. (1964): Frontiéres du droit et la lex mercatoria, Archives de Philosophie du Droit,
Paris, 177. o.
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Ennek fényében érdemes vizsgalni Ferrarese™ véleményét, amely szerint napjainkban ,,a nagy
nemzetkdzi  ligyvédi iroddk munkamoddszere sokkal inkdbb  kreativ, semmint
szovegmagyarazo: funkcidjuk nem annyira az adott jogi szabalyozas értelmezése, mint inkabb
a kereskedelem lehetdségeinek és sziikségleteinek megfeleld 0j jogi eszkozok kialakitasa™. S
ha feltessziik magunkban a kérdést, hogy miért is lehet az, hogy ilyen foku kreativitas valt
altalanos elvardssa a nemzetkozi ligyvédi iroddkkal szemben, akkor azt a valaszt talalhatjuk,
hogy a gazdasag ¢€s jog ,,ij szovetsége” igen is megkoveteli, hogy a jogi teriilet, mintegy
»gyorsreagalasi hadtest” barhol, barmikor bevethetd legyen, ahol azt a gazdasagi sziikséglet
megkoveteli, a globalis gazdasagi allapotot szemlélve ez a fajta igény egészen gyakori és

nagyon gyorsan valtozo.

A kozépkori kereskeddk kereskedelmi joga €s a napjainkra 1étrejott lex mercatoria kozott
rendkiviil sok hasonlosdg mutathaté ki. Vannak szerzOk, akik egyenesen a kozépkori
kereskedok kereskedelmi joganak egyfajta tjkori, modern, €s egyetemes ujjasziiletésének
megjeloléseként fogjak fel az Uj lex mercatoria-t, Ahogy a kozépkori kereskedelmi jog
jellemzdje, — azon tul, hogy a kereskeddk egymads kozotti viszonyait szabalyozta illetve, hogy
a kozépkori kereskedok kereskedelmi jogdnak forrdsai a kereskedelmi szokasok,
kereskedelmi tevékenységgel foglalkozo céhek statitumai valamint a kereskeddkbdl allo
kereskedelmi birosagok itélkezési gyakorlata volt — hogy maguk a kereskeddk alkottdk,
modositottak, fejlesztették kereskedelmi iigyleteik altal, igy korunk lex mercatoria-jat korunk
kereskedoi a vallalkozok alkottak, alakitjak (torvényhozasi) allami beavatkozas nélkiil. A régi
kereskedelmi joghoz hasonldan a lex mercatoria is az egységes szabalyozasra torekszik abban

az egységes gazdasagi er6térben, amelyet azzal a kifejezéssel illetiink, hogy globalis vilag.

Ahogy a régi lex mercatoria meg kivanta haladni az {izleti élet sziikségleteit kielégiteni mar
nem tudo korabeli polgari jogot, a romai jogot, gy az 0j lex mercatoriara is rendkiviili feladat
var, hiszen a piacok allami politika determinalta felosztdsa ellenére jogilag egységes
megoldassal kell a (vilag)kereskedelem segitségére sietnie. Ezzel kapcsolatban Francesco

Galgano 4llaspontja az, hogy ,,az 0j lex mercatoridban oldodik fel a kodifikaciok jogi

5 M. R. Ferrarese: Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle instituzioni, Bologna, 2002. Ferrarese M.
R. (2002): Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle instituzioni, il Mulino, Bologna, 46. o.
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partikularizmusa és — ami még fontosabb — tlinnek el a civil law és a common law kozotti

kiilsnbségek.'®”

A méltanyossag ¢és a johiszemlség mind a régi, mind az 01j lex mercatoria vezérmotivumava
valt, az ,,qjbéli” szerepe nem szorul magyardzatra, mig a régi lex mercatoria épp a
méltanyossag és a johiszemiiség alkalmazasaval tudott mindinkabb eltdvolodni a rdmai jogtol

¢s alkalmassa valni az Gjabb és ijabb kereskedelmi kihivasok teljesitésére, kiszolgalasara.

Az 1j lex mercatoria létrejottének, mikodésének, valtozasanak megértéséhez ismerniink kell
azokat a kivaltd okokat, amelyek e nemzetkozileg egységes szabalyozasi teriilet kialakuldsa
iranyaba hatottak. Az 10j lex mercatoria megjelenésének legfontosabb oka a nemzetkozi
kereskedelmi szokasokban lelhetd fel, azokban a nemzetkozi kereskedelmi szokasokban,
amelyeket az adott gazdasagi dgazatban egységesen ¢és ismétlddéen kovetnek a gazdasagi
szereplok, abban a meggy6zddésben, hogy a kovetett gyakorlat jogi eldirasokat takar. A
masik ok azon szerzddéses gyakorlatnak a spontdn nemzetkdzi elterjedése volt, amelyet az
iizleti vilag alkalmazott, és amellyel 0sszefliggésben az allamok a faktoringtol, a lizingen at a
joteljesitési bankgarancidig, rengeteg olyan szerzddéses modellt vettek at a szerzddéses
szabadsag alapelvére hivatkozassal, amely mas allam jogfejlesztd tevékenységének

eredményeképp alakult ki.

Ez pedig, hogy az allamok megteremtették és folyamatosan fenntartottdk annak lehetdségét,
hogy mas 4allamok gazdasagi szereploi altal |, kikisérletezett” ¢és mashol jol bevalt
szerzOdésformak gyoOkeret verhessenek naluk is egyértelmiien abba az irdnyba hatott, hogy
egységes nemzetkdzi szerzédéses gyakorlat tudja napjaink Osszetett kereskedelmi feladatait
kiszolgalni. Francesco Galgano szerint ,,Nemzetkozi elterjedésiik tényébdl a szerzédések
jelentds erdt merithetnek, mert a nemzeti bird sajat jogat alkalmazva is csak nehezen fog
érvénytelennek nyilvanitani egy mindenhol bevett, érvényesnek ¢és kotelezonek elismert
szerzOdéses modellt. A nemzeti jogokban fellelhetd esetleges ellentétes szabalyoktol

fiiggetlentil a biré nem fogja kdnnyen felvallalni azt a kockazatot, hogy a modellt elutasitd

18 Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog titkrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 59.
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dontéseivel elszigetelje orszagat azon nemzetkozi kornyezeten beliil, amelynek egyébként

, 17
része.”'”

Szintén a szerzddések elterjedése €s az egységes nemzetkdzi szerzodéses gyakorlat kialakitasa
iranyaba hat, hogy az Oriads transznacionalis tarsasagok az altaluk ellendrzott nemzeti
vallalatok részére altalanos szerzodési feltételeket rogzitenek, megteremtve ezzel a piaci
szabalyozas egységét, illetve a nemzetkozi szakmai egyesiiletek azon megoldéasa, hogy a
tagjaik részére elére kimunkalt minta-szerzodéseket készitenek. Végiil egyértelmiien az
egységes lex mercatoria kialakitdsat segitik eld itélkezési gyakorlatukkal a nemzetkozi
valasztottbirosagok, amidén a jogvitdk megitélésénél alkalmazott ratio decidendi precedenssé

valhat azaltal, hogy késobbi itéleteikben nem térnek el attol.

Az igy megszilarduld jogszabalyokat a kereskedelmi szerepl6k amiatt tartjak be, hogy egy
esetlegesen a késObbiekben el6alld jogvita esetén az ¢ {ligyiikben is alkalmazast
nyerhessenek™®. J6l példazzak a nemzetkozi valasztottbirosagok és a kereskedelmi szokéasok
kozotti szerves kapcsolatot a valasztottbirdsagi itéletek, amelybdl kiolvashatd, hogy a
szokasok nem valami felsébbrendii jogalkoto diktalta szabalyozas alapjan jonnek 1étre, hanem
ugy, hogy a gazdasagi élet szerepléi figyelembe veszik ¢€s tiszteletben tartjak azokat a
kotelezettségeket, amelyeket szerzOdésben nem is rogzitettek, de amely kotelezettségek

tiszteletben tartasat a gazdasagi élettér tobbi szerepldje toliik jogosan elvar(hat).

A lex mercatoria jogtudomanyi értelemben egységes spontdn jogként, a business community,
mint keresked6i tdrsadalom megnyilvanuldsa, amely az allami jogrendszertdl elkiiloniilt
jogrendet 14t el. Az Olasz Semmitdszék itéletébdl kiolvashato, hogy ,,a lex mercatoria igen is
létezik (mint véltozékony, de adott iddben meghatarozhatd tartalmi) magatartasi szabalyok
Osszessége”. Hasonloan foglal allast a francia Cour de Cassation 1991. oktober 22-ei

itéletében: ,,a lex mercatoria valodi ,,jogszabalyokbol” 4&ll, amit a felek érvényesen

7 Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog titkrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HYG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 59.

8 Marella F. (2003): La nuova lex mercatoria, Principi UNIDROIT e usi nei contratti del commercio
internazionale, Cedam, Padova, 314. o.

Erdekes kovetkeztetésre jut A. Frignani ezzel kapcsolatban, aki szerint a vélasztottbirdsagi itéletekbél lesziirhetd
jogelveket ,,nem a valasztottbiroi itélkezési gyakorlat hozza létre; az itélkezés egy nem ritkan aprolékos és
elmélyiilt, minden forrast szamba vevd Osszehasonlito jogi kutatds végén talalja meg azokat.” A Frignani,
L’arbitrato commerciale internazionale, Padova, 2004. 148. o.
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valaszthatnak barmelyik allami jog helyett, miként nemzetkdzi valasztottbirdskodas soran
maguk a birdk is valaszthatjadk azt, amennyiben a felek az alkalmazand6 jog kivalasztasat

rajuk biztak”.

Az Olasz Semmitdszéki determinacid ellenére sok tekintetben mégis kiilonbozik a lex
mercatoria a torvény rogzitette jogtdl, azaz hidba fogadjuk el normativ szokasoknak a
kereskedelem nemzetkdzi szokésait, s hidba ismerjiik el nemzetek felettinek a gazdasagi
szereplok nemzetkozi kozossége (societas mercatorum) gyakorlatat, tovabba hidba fogjuk fel
eredeti jogrendszernek a kereskedelmi jog nemzetek feletti rendszerét, illetve hidba allapitjuk
meg, hogy allami jogalkotéi kozremiikodés nélkiil a kereskedelmi jog legitimécioja
onmagabodl fakad, ettdl még jelentds eltérés mutatkozik a tekintetben, hogy ennek a

jogrendszernek nem all rendelkezésére 6nallo, sajat kényszeritd erd.

Hogyan hidalhat6 4t a lex mercatoridhoz kapcsolodo ,,allami kikényszerithet6ség” hianya?
Mivel ez a sajatos jogrendszer nem rendelkezik adekvat kényszerité apparatussal, igy az 1j
kereskedelmi jog alkalmazasa tekintet¢ben a meglévd, fennalldé és miikodd allami
igazsagszolgaltatasi rendszert kell alkalmazni. Egészen érdekes, hogy ezekben az esetekben
az allami igazsagszolgaltatds a societas mercatorum (az allamok kozosségén kiviili

tarsadalom) jogat és nem sajat allamanak, vagy mas allamnak a jogat kell, hogy alkalmazza®®.

S ha mar az igazsagszolgaltatasnal tartunk, ki kell emelni, hogy a Magyarorszdgon 1964. évi
8. torvényerejli rendelettel kihirdetett 1961.aprilis 21-e1 Genfi Eurdpai Egyezmény értelmében
a nemzetkozi valasztottbirdsagi itéleteknek 6sszhangban kell lenniik a ,,nemzetkozi
kereskedelmi szokasokkal”, illetve a nemzetkozi valasztottbiraskodas kovette elvekhez kell
igazodnia a nemzeti polgari eljarasjogi kodexeknek. Megdolt tehat az az allaspont, amely ezt

megelézdéen a nemzetkozi kereskedelmi szokasokat, normativ erdvel nem bird puszta

19 Téménkat tekintve igazan tanulsagos az Olasz Semmit8szék elé keriilt alabbi tényallas: a német és az olasz
vallalat kozotti jogvitaban angol valasztottbirdsag jart el. A pert a német vallalat nyerte meg, aki kérte az itélet
végrehajtasat az olasz vallalat Olaszorszdgban taldlhatdé vagyontargyai vonatkozasdban. Az olasz vallalat
azonban kifogassal ¢lt a végrehajtasi kérelemmel szemben, arra hivatkozassal, hogy az angol vélasztottbirésagi
itéletnek nincs indokolasa, amit ugyan az angol jog megenged, de az olasz jog nem, s ennélfogva — az olasz fél
szerint — az itélet nem hajthaté végre Olaszorszagban. A Semmitdszék ugy itélte meg, hogy — 1évén nemzetkdzi
szerz6désrol van sz6 az iigyben — sem az angol, sem az olasz jog nem alkalmazhatd, hanem a lex mercatoria
szerint kell eljarni, minek értelmében a valasztottbirdsagi itéleteket meg kell indokolni.” Galgano F. (2006):
Globalizaci6é a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 62.]
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szerzOdéses szokasokként fogadta el. Azaz a nemzetk6zi kereskedelmi szokasok kotelezd

ereje nem az anyagi jogi szerzédéses szabalyokbol eredeztethetd, hanem a lex mercatoriabol.

A fentiek alapjan nem kétséges, hogy a valasztottbirosdgnak az alkalmazand6 jogtol
fliggetleniil a kereskedelmi szokasok alapjan kell itélkezniiik. ,,A szerzdédés nemzetkozi
jellegét — és ennek kovetkezéen kivonasat az allami jog fennhatdsaga alol — a lex mercatoria
allapitja meg, még akkor is, ha adott esetben a lex mercatoria ellentétes az allam imperativ
normaival. Az allami igazsagszolgaltatds ilyen esetben is koteles a lex mercatoriat

érvényesitenizo”.

3. Az 1j lex mercatoria tovabbi jellemzdi €s jovOje

A Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesitéséért (a tovabbiakban: UNIDROIT, Intézet) ,,A
nemzetkozi kereskedelmi szerzodések mintaszabalyai” cim alatt foglalta Ossze a lex
mercatoria anyagat. Ez a gylijtemény, amely az allami kodifikacios eljarasokbol kikeriild
joghoz képest rengeteg eredeti elemet tartalmaz, a kdotelmi jog altalanos részére és a
szerz6dések joganak altalanos részére koncentraltan késziilt. Ilyen példaul, hogy a szerzddés
feltételének meghatarozasa tekintetében szakit a romai-francia jogfejlédés szerinti jogcim
elmélettel, eltér a common law megkovetelte consideration elvardsatdl és meghaladja a
redlszerzddések dolog-atadasi kotelezettségét is, amikor a szerzddd felek akaratat
elegendének értékeli a szerzddés létrejottehez. Ha figyelembe vesszilk a nemzetkozi
kereskedelmi iigyletek, illetve a nemzeti jogelvek egyezd pontjait, akkor megéllapithatjuk,
hogy a lex mercatoria egyes szabalyai nem masok, mint a nemzetko6zi kereskedelmi tigyletek
¢s a nemzeti jogelvek altaldnositdsabol kinyert kereskedelmi jogi rendszerré Osszeéalld

szabalyok tomege.

Az UNIDROIT a maganjog egységeseével kapcsolatos teenddi teljesitése sordn olyan
jogfejlesztd tevékenységet latott el, amelyet még a 1étrehozdi sem remélhettek: teljesitette a
lex mercatoria, a spontan egységes jog megszerkesztésének feladatat. S, hogy a tdrvényhozas
nemzetkodzi egységesitésével kapcsolatos feladatot milyen eredményesen sikeriilt teljesiteni,

azt jol példazza az is, hogy a nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasok soran az UNIDROIT

% Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 64.
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mintaszabalyokra, mint a lex mercatoria forrasaira hivatkoznak, azokban a hatarozatokban,

ahol a jogvitat a lex mercatoria alapjan biraltak el.

Ez alapjan megallapithatjuk, hogy az UNIDROIT mintaszabalyok a lex mercatoria hiteles
megismerési forrasainak tekinthetok, mikdzben a lex mercatoria valojaban és eredendden a
nemzetkozi kereskedelmi szokasok 6sszességébdl az UNIDROIT jogfejleszto tevékenysége
altal valt azzad. Amugy a nemzetkozi vélasztottbirosagok mar a hatvanas években a lex
mercatoria alapjan itélkeztek azokban az tligyekben, ahol a felek nem hatdroztdk meg az
alkalmazand6 jogot, sét tobb esetben a felek altal megjelolt joggal szemben is a lex
mercatoria nyert alkalmazast. A fejlddés oda vezetett, hogy a kilencvenes évektdl a felek
kifejezetten az UNIDROIT mintaszabalyokat, a nemzetkdzi kereskedelmi szokasokat, azaz a
lex mercatoriat jelolték meg alkalmazand6 jognak. Igen gyakran pedig kordbban is, ma is a
felek jogvalasztdsanak hidnyaban és kikotott nemzeti jog esetében is a ,,jogvita természetének
leginkabb megfeleld jog”-ra torténd hivatkozassal maguk a birdk valasztjdk a lex

2021
mercatoriat .

Ahogy — ¢és ez jogtudomanyi értelemben reformként értékelheté — a régi lex mercatoria a
méltanyossag és a johiszemiiség segitségével eltavolodott a romai jogtol, ugy — és ez egyfajta
Osszekotd-kapocs is a régi €s az 11j lex mercatoria kozott — az ujnak is kdzponti kdvetelménye
a méltanyossagon til a johiszemiiség. Az Intézet mintaszabalyai értelmében, abbdl a
megfontolasbol, hogy a lex mercatoridban érvényre juthasson a kereskedelmi tisztesség,
elsddleges a méltanyossadg korrektiv formdja, szemben az allami jog alapjan eljaré biroi
mozgastérrel, amikor is csak kivételes esetben példaul a tulzott mértéki foglald 6sszegének
leszallitasakor érvényesitheti a bird a korrektiv méltanyossagot, s dontéen csupan mint
integrativ méltdnyossag all a bird rendelkezésére, példaul a hidnyos szerzddési rendelkezések

kiegészitése céljabol.

Kovetkeztetésképpen megallapithatjuk, hogy az UNIDROIT jogfejleszté tevékenységének
kdszonhetden a nemzetkdzi kereskedelem teriiletén foszaballyéd valt a korrektiv méltanyossag,
amely épp ugy alkalmas a szerz6dés esetlegesen fennallo eredeti egyenlGtlenségének

orvoslasara, mint ahogy alkalmas lehet a késObbiek soran eltolodd egyensulyi helyzet

21 Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 70-71.]
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utolagos helyreallitasara. A nemzetkdzi kereskedelmi tisztesség és a johiszemiiség olyan
modon megerdsodott a mintaszabalyok altal, hogy ezek érvényre juttatasa érdekében a lex
mercatoria bizonyos értelemben még a szerzddéses szabadsagot is ,,hajlandé” korlatozni,
illetve a johiszemiiség ¢és a kereskedelmi tisztesség megsértése esetén méltanyos tartalmi

rendelkezéssel valtja fel a felek eredetei szerzodéses rendelkezéseit.

A globalizacidban egységes piac miikddése egységes lex mercatoria 1étét feltételezi, még
pedig olyan kereskedelmi jogét, amely meghaladja az éallami jogalkotds allamhatarokon
beliilre készitett termékét és ami alkalmas arra, hogy a globalizacidban egységesiilt gazdasag
¢s a jog kozotti kapcsolatot biztositsa. Ahogy a kereskedelmi élet szerepldinek egymaés
kozotti, valamint a kereskedelmi élet szerepldi és a fogyasztok kozotti kapcsolatok egyre
globalizaltabba valtak ugy kellett az egységes szabalyozas elérése érdekében a lex mercatoria

alkalmazasi tertuletének is szélesednie.

A gazdasag és a jog kapcsolata a globalizalt vilagban rendkiviil sokrétli, tobbszordsen
Osszetett. Egyrészt a nemzetallamok 1étrejottétdl adottak az allamok, mint jogalkotdi és
jogalkalmazodi entitdsok, amelyek az ,allamilag szervezett” tarsadalmak sziikségleteit
allamhataron beliil kivanjak kielégiteni és amelyek helyzetiiknél — és jol felfogott érdekiiknél
fogva — a societas mercatoria érdekétdl eltérd érdekek mentén szervezik tevékenységiiket, és
bar a jogalkot6i és jogalkalmazdi autondmidjukat, valamint pénzforgalom és a gazdasag
feletti ellendrzés lehetdségét fokozatosan veszitik el, arra kényesen tligyeltek, hogy a

bankjegykibocsatas monopoliuma a keziikben maradjon.

Az éllami térekvések ellenére kialakult és folyamatosan er6sodott a business community, egy
olyan ,,allam nélkiili 0j tarsadalom”, amely gazdasagi és jogi sziikségleteinek kielégitésére az
allam altal kinalni tudott megoldasok alkalmatlannak bizonyultak. Ez az 0j tarsadalom az,
amely részére a lex mercatoria konszoliddlja és szabalyozza a globdlis igényeket.
Napjainkban az UNIDROIT altal ellatott ,,jogalkotasi” és a valasztottbirdsagok altal ellatott
igazsagszolgaltatdsi feladatokkal a business community 4altal tadmasztott elvarasok

teljesithetOknek latszanak.
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Az 4llam a nemzeti torvényhozo hatalom a klasszikus nemzetallamokban igy a jog nemzeti
jellege és allamisaga aligha volna megkérddjelezhetd. A nemzeti tarsadalmak pluralitasanak
pedig egyenes kovetkezménye a nemzeti jogok pluralitasa, hiszen ne vitassuk el egyetlen
allamtol sem, hogy tarsadalma szamara a koriilmények fliggvényében legidealisabb jogot
torekszik megalkotni. Az ilyen értelemben klasszikusnak mondhaté nemzetallami jogalkotési
berendezkedés azonban jelentds atalakulason volt kénytelen atmenni azt kdvetden, hogy a

transznaciondlis véllalatok a gazdasagban a globalizmus szabalyai szerint kezdtek el miikodni.

A globalis gazdasag, a globalis kereskedelem tobbféle hatast is gyakorol a jogra. Szépen
lassan, fokozatosan, de szisztematikusan a jog allamisagat tételezd dogmat és ezzel a jog
nemzeti jellegét kezdi ki. A régi fogalmi rend megvaltozik, a globalis, hatdraikon atnyuld
gazdasagi folyamatok ellendrzésének részbeni fenntartasa (fenntarthatésaga) érdekében olyan
torvényeket készitenek, amelyek nemzetkdzi viszonyok rendezésére is alkalmasak,
fokozatosan fenntartva a kapcsolatot mas allamok altal alkotott nemzeti jogokkal, illetve
szintén az allamhatarokon ativel6 gazdasagi viszonyok rendezett mederben tartidsa érdekében
teret engednek a lex mercatorianak. fgy tobb hatas is egyszerre eredményezi azt, hogy a

jogalkot6 allam allamhatarain kiviil is érvényesiilé nemzetkdzi jog keletkezik.

Bz a valdsag ellenszenvet ébreszthet mindazokban, akiket a pozitivizmus, a jog allami
mivoltat vallo eszme, a gazdasag iranyitasanak allami monopdliumat hirdeté Weéberi elmélet,
valamint a jog és torvény kozotti egyenléség elve nevelt. Es még ellenszenvesebb lehet annak,
aki hisz abban, hogy a jog demokratikusan vélasztott orszaggytilésekben formalodik. A
nagybetlis Igaz Jogot azonban, ha jol megnézziik, sohasem valasztott parlamentek alkottak, €s
nem is a modern kodifikéaciok. S kiilonben is miféle véalasztott parlamentet lehetne dsszehivni

a ,,demokratikus” lex mercatoria megalkotasara?

A transznacionalis kereskedelmet szabalyoz6 jog csak diffiz moédon, a — nemzetkozi
valasztottbirosagi gyakorlatbdl, illetve az UNIDROIT kutatd és rendszerez0 munkdjabol
kikristalyosodd — szokasok ereje altal 1étrehozott jog lehet. A mult nagybetiis Joga (amint a
német BGB-t definialtak) ,,professzori-” vagy ,,jogaszjog” volt, melynek meggy6z6 ereje a

»Ltudomanyossagaban” rejlett. Ezek a jelzOk az UNIDROIT mintaszabalyok esetében is
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igazak, 1évén, hogy a jogszabalygytijtemény els6 kiadasa tizenhét jogaszprofesszor munkéja

volt?®”,

Ahogy a fejezet bevezetdjében Ferrarese® elmélkedésébdl — amelyekben nagy nemzetkdzi
igyvédi irodak munkamoédszerének szovegmagyarazod jellegibol kreativva valasat fejtegeti —
egészen messzire vezetd kovetkeztetéseket vonhattunk le, Gigy a fentiekben Osszefoglaltak
alapjan érdemes végiggondolnunk, hogy napjaink jogaszainak milyen 0 kihivasokkal kell
szembenézniiilk az UNIDROIT mintaszabalyok alapjan a nemzetkozi kereskedelmi

szerzOdések tekintetében.

Mivel a lex mercatoria a business community kdzponti figurainak a vallalkozok ,,osztalyanak™
»elvardsai szerint” megalkotott jog, igy demokratikusnak egyaltalan nem nevezhetd, sot
kozelebb allunk az igazsdghoz, ha inkdbb a technokrata meghatdrozéast hasznéljuk. Hogyan
érhetd el mégis a kereskedelmi tisztesség, a johiszemiiség és a méltanyossag? Ugy, hogy a lex
mercatoriat az UNIDROIT ,kulturalis sziir6jén keresztiil alkalmazzak”, mikdzben az
UNIDROIT gondoskodik arr6l, hogy az altala alkalmazott elvek alol egyetlen gazdasagi
szerepld se tudja kivonni magat. Eppen ezért kényesen iigyel az ellentétes érdekek,
vallalkozasi érdekek €s a gyengébb fél érdekeinek a jogasztarsadalom egyetemes elvei szerinti

kiegyensulyozasara.

Olyan jogforras tehat a lex mercatoria, amely nemzetek feletti jogot teremtve alkalmas arra,
hogy a szokast, azt a gyakorlatot, amely a globalis piacok tigyleteiben kristalyosodik ki jogi
kotelezd erdvel ruhdzza fel. A nemzetkozi vélasztottbirésagok pedig abban a
meggy6z6désben alkalmazzak a lex mercatoriat, mint a business community kifejlesztette
jogszabalyokbol 4all6 jogrendszert, hogy annak szabalyoz6 képességét és szabalyozo
funkcidjat maguk az allamok térvényeikben, és maguk a birak eljarasaikban, dontéseikben is

elismerik.

Végiil ismételten célszerli hangstlyozni annak jelentdségét, hogy a lex mercatoria

kiegészitette a nemzeti jogot, amelynek egyik legfajstilyosabb teriilete, hogy a polgari

%2 Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 73. 0.]

2 Ferrarese M. R. (2002): 11 diritto al presente. Globalizzazione e tempo delle instituzioni, il Mulino, Bologna,
46. 0.
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perrendtartdsok részévé valt, és amelynek eredményeképpen a kereskedelmi jogot a
szerzodésre alkalmazand6d jogtdl fiiggetleniil is alkalmazni kell a nemzetkozi

valasztottbirosagnak.

A valasztottbirosagi eljaras teriiletén bevett gyakorlat a ,,semleges jog” valasztdsanak
alkalmazésa, amelyet egyes szerzok jogi shopping kifejezéssel is illetnek. Ennek az a Iényege,
hogy a felek a nemzetkdzi kereskedelmi szerzddésiikben egy harmadik allam jogat hatarozzak
meg alkalmazand6 jognak arra az esetre, ha jogvitajukat valasztottbirdsagi eljaras keretében
kellene késébb rendezni. Eldéfordul, hogy e harmadik allam joga ¢és a szerzddd felek
honossaga kozott semmilyen kapcsolat nincs, mégis, mert nem tudtak megegyezni egyikiik
vagy masikuk joganak kikotésében, avagy, mert valamely més nyomds indok szolt mellette

valasztottak a ,,semleges” jogot.

Az is el6fordul, hogy a szerz0dod partnerek a tobbes valasztas mellett dontenek és a harmadik
allam anyagi joga mellé egy negyedik allam eljarasi szabalyait hatarozzak meg
alkalmazandonak a valasztottbirdsagi eljarasban. Egészen specidlis tovabba az a megoldas,
amikor a szerzddéses felek dontenek ugyan arrdl, hogy a valasztottbir6sagi eljarasban a
nemzetkodzi valasztottbirdsagi eljaras szabalyzatat kivanjak alkalmaztatni, de hallgatnak arrdl,
hogy mely allam anyagi joga legyen az irdnyado. Ilyen esetekben az eljar6 bir6 kell, hogy a
jogi shopping-ot hiva segitségiil meghatarozza a valasztottbirosagi eljaras lebonyolitasa soran

alkalmazott anyagi jogot?*.

Az 1980-as Romai Egyezmény értelmében pedig nem csak a valasztottbirdsagi eljarasban
alkalmazhaté a jogi shopping intézménye, hanem a szerz6dé dallamok polgarai a
szerzOdéseikben harmadik allam joganak alkalmazasat is Kikothetik. SOt a trust-rol szo6lo
1985-6s Hagai Egyezmény (Magyarorszag nem részese az egyezménynek), megnyitotta a
trust angol-amerikai jogintézményének hasznalatat a civil law orszagok allampolgarai el6tt.
Ez azért rendkiviil érdekes, mert igy a civil law orszagok allampolgarai e common law

jogintézményt hazai jogukba torténd atiiltetés nélkiil alkalmazhatjak.

Az 1961-es Genfi egyezmény vonatkozoé rendelkezései (VL. cikk 1. pont) alapjan a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara valasztottbirosagi szabalyzatanak 13.3. pontja a felek valasztasanak hidnyaban a birdkat az altaluk az
adott tigyben legmegfelelébbnek vélt nemzetkdzi maganjog kivalasztasara hatalmazza fel.
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Francesco Galgano szerint a jog globalizalodasa nem feltétleniil jar az egységes vilagjog
kialakitasaval®®; erre csak a nemzetkozi kapcsolatokban keriil sor, ahol a lex mercatoria az
angol nyelvhez hasonléan gondoskodik a nemzetkézi kommunikacié igényeir6l. A jogi
shopping esetében a jog nem szakad el annak az allamnak a kulturajatol, amely allam
jogalkoto hatalmassaga azt eldallitotta, csupan a nemzetkozi gazdasagi folyamatok specialis
igényének kielégitése céljabol megteremti annak lehetdségét, hogy azon allamok
kereskedelmi {iigyletei is megitélhetok legyenek altala, amely kereskedelmi {igyletekben

résztvevo felek azt kivanatosnak tartjak.

Az egységes eurOpai jogrendszer felépitése a nemzeti jogrendszerek kozotti verseny (lex
shopping) alternativaja lehet. Ennek sikeressége abban rejlik, hogy meg az Amerikai Egyesiilt
Allamokban is oly hatékony és nélkiilozhetetlen szovetségi szintii stratégiai jogalkotds
mintdjara képes-e az Eurdpai Unié a kozdsségi harmonizicios iranyelvek és rendeletek
rendszerét felépiteni. Azaz sziikséges legalabb az union beliili stratégiai Osszehangolasi

tevékenység ellatasa.

Ha pedig sikeriil is egy egészen optimalis irdnyelvi és rendeleti szintli stratégiai
jogharmonizéaciét megvalositani, akkor sem feledkezhetiink meg arr6l, hogy az eurdpai
vallalkozasok belsd piacanak aligha volna tekinthetd az eurdpai piac. Azaz idedlis jogi
feltételek megteremtése esetén sem tiikrozddhet a jogi megoldasokban a gazdasagi valosag.
Mig példaul az Egyesiilt Allamok egyik allamaban fiokteleppel rendelkezé vallalat egy masik
allamban sajat bels6 piacin mozog, addig egy magyar vagy német vallalatrol

Franciaorszagban ezt nem nagyon lehet elmondani.

Tehat Eurdpaban a politikai hatarok még mindig gazdasagi hatdrokat is jelentenek, sot a
politikai hatdrok a gazdasdgi mellett kulturdlis, tarsadalmi és jogi akadalyokat 1is
keletkeztetnek, konzervalnak. Az eurdpai vallalatok csak akkor aknazhatjak ki a k6zos belsd
piac biztositotta lehetdségeket, ha a kdzosségi piacokon nem, mint transznacionalis vallalatok

kell, hogy megjelenjenek, hanem, mint sajat belsé piacukon tevékenykedd vallalatok.

% Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 73. 0.]
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4. A globalizaci6 és a demokratikus intézmények

Az 11j lex mercatoria — s6t megitélésem szerint kis batorsaggal az informatika térhoditasara
figyelemmel eredeti elnevezését megtartva, de aktualizalva a legijabb lex mercatoria —
részben a globalizacié termékeként 0j, egyedi €s univerzalis jogként értelmezhetd, amelyben
kimutathatok ugyan nyomokban a nemzeti jogok vagy még inkabb a nemzeti (kereskedelmi)
jogfejlesztés eredményei €s amely olyan tarsadalmak, illetve tarsadalmi rendszerek feletti
hatoerdvel rendelkezik, amely az allamok feletti intézményrendszer tekintetében is jelentds

valtozasokat eredményez(ett).

A globalizacio és ezzel Osszefliggésben a legujabb lex mercatoria ezen kozvetlen hatasa
megfigyelhetd az egyes dallamokon belil épplugy, mint az allamok feletti szervezetek
tekintetében. Még az allamok is kénytelenek voltak belsd szervezetrendszeriiket a
globalizacid elvarasahoz igazitani és tobb ,,stratégiai ponton” a korabban politikai hatalom

uralta teriiletet technokrata hatosagok részére atengedni.

Ezen valtozas a legszemléletesebben azzal vildgithatd meg, hogy a globdlis kereskedelem
terliletén a normativ szabalyozast egyre inkabb a szerzOdéses Onszabalyozas valtotta fel. A
valtozast jelzi tovabba az igazsagszolgaltatas tobbi hatalmi agtol torténd olyan mértékii
elkiiloniilése kereskedelmi jogi teriileten, amely az igazsagszolgaltatas civil vonatkozasainak
kidomborodasaban érhetd tetten®. A technokrata szervezetek térhoditdsa azonban nem all
meg az allamhatdrok mentén, s6t azon kiviil még megdobbentébb hangstlyeltolodasokat

eredményez.

,»A globalis tarsadalom demokratikusan nem korméanyozhat6” mondja ki szigor véleményét
Francesco Galgano, illetve még ennél is tovabb megy, megitélése szerint ,,a globalizacio
felforgatja az értékek megszokott rendjét, €s magaval hozza az ezen értékeket vallo politika

hanyatlasat’’, valamint a tarsadalmi iranyitas uj formajat, aminek a ,,technodemokracia” nevet

% Galgano F. kutatasai: Igazsagszolgaltatas és jogtudoméany a maganjogban 1985; A birdi precedens értelmezése
1985; A birdi gyakorlat a posztindusztrialis tarsadalomban 1989; Posztindusztrialis tarsadalom intézményei,
Bologna, 1993; Polgari igazsagszolgaltatas és pereskedés 1993; Az {ij lex mercatoria 1995; Jog és gazdasag az (j
évezred kiiszobén 2000; A tarsasagcsoportok 2001; Lex mercatoria, jogi shopping és szerzddéses szabalyozasok
a globalizalt piacok koraban 2003,

2" Franzoni M. (1993): Vecchi e nuovi diritti nella societa che cambia, 11 Mulino, Bologna, 572. o.
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adhatjuk: a képviseleti demokracia intézményeinek funkcidja a technokrata személyi

allomany kivalasztasara korlatozodik?®”.

De miért is torténik mindez? Erdemes egy picit a valtozasok mozgatorugdit szemiigyre venni:
ahogy fent rogzitettiik a globalizalt gazdasag szépen lassan, fokozatosan, de szisztematikusan
kikezdi a jog allamisagat tételez6 dogmat és ezzel a jog nemzeti jellegét. A nemzeti
jogrendszerek természetesen kisérlet(ek)et tesznek arra, hogy valami modon megfeleljenek az
uj gazdasagi rend magas €s gyors alkalmazkodoképességet feltételezd elvarasainak, de
Osszességében az allapithato meg, hogy a globalis elvardsok teljesitésére a képviseleti

demokracia intézményrendszere alkalmatlannak mutatkozik.

A probalkozasok az allamokon belill azt feltétleniil eredményezik, hogy a demokratikus,
politikai szervezddések mellett megjelennek és megerdsddnek a technokrata hatésagok. Azaz
a demokratikusan megvalasztott testiiletek szerepét — és lassan-lassan a helyét is — egyre tobb

ponton fliggetlen technokrata hatosagok veszik at.

M¢ég a fentiek alapjan is kevéssé vildgos, hogy mi allhat e technokrata ,térnyerésnek” a
hatterében? Részben nyilvan az, hogy mivel 6ket kevésbé lancoljak az adott allamokhoz a
lokalis érdekek igy nyitottabban tudnak a nemzetkdzi gazdaséagi és kereskedelmi folyamatok
aktiv részeseivé valni, igy Osszességében kimondhato, hogy ezen technokrata szervezddések
alkalmasabbak a globalizalt vilag tarsadalmai kozott szakmai parbeszédek lefolytatasara.
Ezen valtozasok kovetkeztében eldalld ,,demokréciadeﬁcitzg” olyan nemzetek feletti
dontéshozo hatalmassaggal rendelkezd intézményeket hoz 1étre, amelyek dontései alapjaiban

meghataroz(hat)jak az egyes allamok miikddését.

Ilyen ,,alakit6 hatalmassaggal” birnak tobbek kozott a kozponti bankok vezetdi, amelyek
esetében ugye fel sem meriilhet, hogy hatalmukat demokratikus vélasztasok utjan a néptdl
nyerjék el, s furcsa kettdsség figyelhetd meg abban, amelyen ,,vérre mend” demokratikus
kiizdelem zajlik az allami, illetve telepiilési képviselok megvalasztasa kapcsan, mikdzben

ezen szuperhatalommal rendelkezd allamok feletti vezeték vonatkozasdban a demokratikus

% Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 73. 0.

% Habermas J. (1998): La costellazione post nazionale. Mercato globale, nazioni e democrazia, olasz ford.,
Feltrinelli, Milano, 105. o.
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mukodés fel sem meriil; ezért hat a sommas megallapitds: ,,a globalis tarsadalom

demokratikusan nem kormanyozhat6”.

A politika amugy a fenti nemzetek feletti vezetd pozicidk demokratikus valasztasok utjan
torténd megszerzésén tul, kénytelen bizonyos szabalyozo6 és iranyitd funkciordl is lemondani
a technokrata hatésagok javara. Azon teriileteken tehat, ahol a politikai hatalom képtelen az
allamhatarokon beliilr6l 4allamhatarokon ativeld szabalyozasi megoldasokat taldlni, ott
kénytelen atengedni e feladatot a technokrata hatosdgoknak (amelyek nem ¢élveznek
torvényalkotasi hataskort, de egyes rendeleteikkel még a torvényt is képesek lehetnek

korrigalni).

Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy a globalis gazdasag igazgatisa céljabol
1étrejott technokrata szervezetek™ minden elényiik ellenére nem képesek nemzetek feletti
szervezetként muikodni, inkdbb arra alkalmasak, hogy az allamok kozotti egyeztetések
szintereiként, illetve az egyeztetett politikdk végrehajtojaként mikddjenek (aminek oka, hogy

az allamok nem hajlanddk szuverenitdsuknak ehhez sziikséges hanyadarél lemondanti).

Napjainkra a globalis gazdasag folytonos jogmegtjitd elvarasanak is kdszonhetéen, mind a
gazdasadg, mind a lex mercatoria gyorsan valtozik, amelynek eredményeképpen a common
law és a civil law sajatos keveréke all ossze. A joganyag fokozatosan egységesiil, és rendkiviil
érdekes, hogy mind a common law és a civil law teriiletén folyamatosan érvényesiil a judge
made law, azaz a biré alkotta jog. ,,Az Ujdonsag ereje rdadasul nem reked meg az Atlanti-
ocean két partja kozott: a lex mercatoria keleti eredetli jogelveket szallit Nyugatra, és talan

mar a nyugati hegemonia hanyatlasat késziti els®™”.

Az 1 lex mercatoria tehat rendkiviili szerepet tolt be a nemzetkozi kereskedelmi szerzédések
szabalyozasaban. Az UNIDROIT mintaszabélyzat32 egy olyan folyamatosan bdviild
gyakorlatilag ,,jogi erdvel bird” szabalyok Osszességét jelenti, amelyeket a nemzetkozi
kereskedelem hivott életre és amely nélkiil a globalis gazdasagi folyamatok miikddése

elképzelhetetlen volna, igy kijelenthetjiik, hogy nem masrél van szd, mint a nemzetkozi

%0 Mint példaul: Vilagbank, OECD, WHO, Vildgkereskedelmi Szervezet, Nemzetkdzi Valutaalap stb.

%1 Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 10. o.

% UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
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kereskedelmi szerzOdések szokasjogi alapon kimunkalt hattérjogardl. Az 0j lex mercatoria
nemzetkdzi kereskedelmi téren betdltott meghatdrozd szerepét jol példazza, hogy a
valasztottbirosagi eljardsok soran a lex mercatoria valasztottbirésagi klauzuldi adnak

tampontot.

5. A posztindusztrialis forradalom hatasa a globalizaciora és a kereskedelmi jogra

Attol a pillanattol kezdve, hogy a szolgéltatd szektor munkaerdigénye tartosan meghaladta az
ipari szektor munkaer6 foglalkoztatasi mutatéit beszélhetiink posztindusztrialis valtozasrol és
e valtozds koriilményeire tekintettel nyugodtan forradalomrol. Jelentds tarsadalmi és
gazdasagi atrendezOdéssel jart a torténelemnek az a forduldpontja is, amikor a
mezdgazdasdgban dolgozok szadmat haladta meg az iparban foglalkoztatottaké, de a
szolgaltatoi szektor e tekintetben torténd eldtérbe helyezddése e kordbbi valtozashoz képest
nyugodtan elbirja a forradalmi jelzét. Két mutatdoszdm segitségével hatarozhato meg a
posztindusztrialis forradalom az id6épont az egyes orszagokban, — jellemzd, hogy mindkét
teriileten az Amerikai Egyesiilt Allamok haladt az élen — igymint a szolgaltatasok részesedése
a brutté hazai Ossztermékbdl, illetve a szolgaltatoi szektor alkalmazottainak szama &tlépi az

ipari szektor alkalmazottainak l1étszamat (elséként Amerikaban 1956-ban).

Az elektronika ¢és informatika kordban a termelési folyamatok automatizalasa
eredményeképpen jelentds mennyiségli emberi erdforrds valik feleslegessé, amely
amennyiben a munkanélkiiliek szdmat gyarapitja, jelentds fesziiltségforrassa valhat. Az ipari
foglalkoztatottsag csokkenése €s az elektronikus tarsadalom kényelmének megitélése soran
ezen valtozasokra is figyelemmel kell lenni. Ami pedig ennél is fontosabb, a
posztindusztrialis forradalmat kdvetden ,,felépiild” digitalis vilagban az automatizalas az élet,
¢s igy a gazdasagi ¢let minden aspektusara kiterjed: automatizalt termelési folyamatok és
automatizalt keresleti tényezOk esetében sziikségszerli a kereskedelem automatizalasa®”. Az

informatika a mindennapok kozponti szerepldjeként megteremti az emberi kapcsolatok

virtualis terét, amelyben nem érzékelhetdek a jogi normak, illetve azok hatasa.

3 Alpa G.: ,,A személyek numerikus azonositd kodokka alakulnak 4t, a dolgok informaciokka
dematerializalodnak, a szerzddések megallapodas nélkiili cserékké redukalodnak.” (Alpa G. (2002): Az
automatizalt szerz6dés, olasz ford. Laterza, Padova)
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A posztindusztrialis tarsadalom masik hatasa, hogy a tizenkilencedik szazadi menedzseri
forradalomhoz hasonléan — amikor a tulajdonjogtol elszakadt a vagyon ellendrzése, azaz az
igazgatd személye elvalt a tékével rendelkezd tulajdonos személyétél — wjmenedzseri
forradalmat valosit meg a huszadik szdzadban, s a vallalatvezetésben bekovetkezett
valtozasok eredményeképpen megnoveli a menedzseri réteg létszamat. Nem a joléti
tarsadalom ,,elvarasainak” kiszolgaldsa a szolgaltatasi agazat fejlodésének motorja, sokkal
inkdbb az ipari vallalatok multinacionalissa valdsa és az ennek eredményeképpen rendkiviil
komplex¢ valo ellatando feladatok (stratégiai tervezés, logisztika, humaneréforras tervezés,

crcr

megszaporodasa.

Valojaban az ipari termelés szolgaltat6 jelleglivé valasarol van szo, tehat nem a szolgaltatasok
szerepének eldre nem tervezhetd novekedése tortént, hanem az ipari vallalatokon beliil a
szolgaltatasi feladatok megnovekedése idézte elé a hangsulyeltolédast. Francesco Galgano
szerint ,,a vallalat jogi megszervezésében is jelentds valtozasok alltak be. A stratégiai és
pénziigyi iranyitasi funkcidk elvaltak az operativ funkcidktol, és egy 1j, erre a célra alapitott
tarsasaghoz a holdinghoz keriiltek. De az operativ funkcidkat is tovabb lehet cizelldlni, igy a
holding ellendrzése mellett miikodd tarsasagok végtelen sokasdga johet Iétre. Jogi

szempontbol ez a folyamat a vallalatcsoport jelenségével irhat6 le.”

A holdingok megjelenése, miikodése, megerdsddése mellett a posztindusztridlis forradalom
megteremti a maga gazdasagi kornyezetét a ,,new economy-t”, amelyet az 6riasi méretli ipari
termelés mellett az 1), sajatsagos pénziigyi piac jellemez, sok-sok 1j ,,pénziigyi taldlmannyal”.
E pénziigyi piacon a pénziigyi termékek dematerializalodott termékként megjelenve

felgyorsitjak a nemzetk6zi kereskedelmi folyamatok globalizaciojat.

Korabban rogzitettiik, hogy a globalizaci6 a gazdasadg és a jog Ujszerli viszonyrendszerét
alakitja (alakitotta) ki, amely tekintetében ezen Ujonnan létrejové pénziigyi vilag csak
szorosabbra flizi a szalakat. A gazdasag és a jog kozott meglévd intenziv kolesonhatasok
eredményeképpen az ipari technologiat a szerzddéses technikak valtjak fel a pénziigyi

gazdasagban.
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Mig kordbban az aruforgalom elOsegitésének szolgalatdban alltak a szerzddések, a fenti
hangsulyeltolédas eredményeképpen mar arra is alkalmasak, hogy megalkossak a pénziigyi
termékeket, a pénziigyi arucikkeket. A megfeleld jogintézmények, jogi fogalmak
rendszerezett hasznalataval elkészitett szerz0dés maga a piacképes pénziigyi termék. ,»Mig a
kozépkori alkimidnak nem sikeriilt a semmibdl aranyat csindlnia, addig a szoban forgd 1j

alkimianak mar igen”.

A szerzddések piaci termékként, ,virtualis vagyontargyakként” torténd megjelenéséhez
hasonlé forradalmian 0j talalmany a ,,commercial paper”, amely valojaban egy biztositéki
szerzOdés €s egy tartozaselismerés kdzott hoz 1étre szoros kapcsolatot. A ,,commercial paper”
arra vald, hogy a likviditasi tobblettel rendelkezd ipari és kereskedelmi tdrsasagok eldtt
megnyissa a koleson nyujtasanak lehetdségét harmadik személy(ek) irdnydban, mindaddig,
amig e tOke felhaszndldsdnak igénye naluk nem jelentkezik. A ,,commercial paper” a
likviditasi tobblet ilyen iranyu felhasznéldsaval Osszefliggésben egy olyan okirat, amely
kamatfizetés elvallalasa mellett, tartozaselismerd nyilatkozatként is az ipari, illetve
kereskedelmi tarsasag rendelkezésére all, és amely értékpapirrd valik az allampapirokhoz

hasonloan, amelyet a tarsasag barmikor piacra dobhat, mobilizélhat, értékesithet.®

Kis batorsaggal akar vitatkozhatunk is Ferrarese virtudlis vagyontirgy meghatarozasaval,
hiszen a fentiekben kiragadott pénziigyi termékek (szerzédések, ,,commercial papers”) ma
szinte mindennapos forgalom targyai. Tényként kell elfogadnunk emellett azt is, hogy a

szerzddeéses technika — bar jszerli és immaterialis, de — valddi dolgokat képes 1étrehozni.

Alljon itt végiil két torténelmi példa az immaterialis javak megjelenésével, elterjedésével

kapcsolatban. Tobb, mint egy évszazaddal ezel6tt McLeod*’ ugy fogalmazott, hogy ,.ha azt

% Ahogy ezt M. R. Ferrarese jegyzi meg talaloan: ,mintha a szerz6dés részt venne a viligunkra oly jellemzé
virtualis jatékban, amikor a gazdasagi forgalom a lehetdségek birodalmat kitagito virtualis vagyontargyakat hoz
1étre.” M. R. Ferrarese, Il diritto al presente. Globalizzazione e tempo della istituzioni, Bologna, 2002., 70. o.

¥ Galgano F. (2006): Globalizaci6 a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 20. Galgano az 1j jogi alkimiaval 6sszefiiggésben hivatkozik arra, hogy az alkimia
és a pénziigyek kozotti kapcsolat Soros Gyodrgy el6tt is ismert. (Soros Gy. Az alkimia a pénziigyekben, Firenze,
1998.)

% Tekintettel arra, hogy a kolcsonzési tevékenység kiviil esne ezen ipari és kereskedelmi tarsasigok
tevékenységi korén, igy a ,,commercial paper”-t nem a kolcsonvevokkel szembeni kdvetelésként tiintetik fel,
hanem mint pénziigyi eszk6zoket konyvelik el, igy mint amelyeket a tarsasag megvasarolt, mint hitelezo, és ugy
mint amelyeket az alairok, mint kdlcsonvevok eladtak neki(k).

% Idézi: Galgano: I. m. 21. o.
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kérdeznék télem, hogy melyik felfedezés befolyasolta leginkabb az emberi faj rendelkezésére
allo gazdasagot, a kovetkezOképpen felelnék: az a felfedezés, miszerint az addssag eladhatéd
aru”. Természetesen McLeod fenti kijelentésekor allampapirra gondolt, de annak
igazsagtartalma csak nott az idével, amikortdl is az allam ¢és a vallalatok rendelkezésére allo
értékpapirositas, ,,képes a megtakaritok altal kindlt azonnali készpénzre valtani a jovobeli

»%_ E teriileten Commons még messzebb megy, amidén megallapitja,

gazdagsag reményét
hogy egyes vallalatok esetében ,,a nem megfoghato testetlen tulajdonok tobbet érnek, mint az
Osszes tObbi anyagi joszag. Sok vallalat lathatatlan tékéje tobbet ér, mint az Gsszes gép,
foldtertilet, épitmény, készlet, amivel csak rendelkezik, és ha ez a lathatatlan toke elveszitené

Lo sl 2 r o r ’ 1o . . J ;1 39
az értékét, valdsziniileg az egész lathatd toke rogton dcskavassa silanyulna™™.

Ami a téke ,,new economy’-ban betdltott szerepének valtozéasat illeti, az olyan mértékii,
amely mellett a folyamatok megértésének igénye esetén nem mehetiink el sz nélkiil. A téke
korabban 4agazatilag homogén volt, ipari tokeként, kereskedelmi tokeként, illetve
banktokeként vett részt az ipari, kereskedelmi, illetve szolgaltatasi szektor finanszirozasaban.
Ma azonban az figyelhetd meg, hogy nagyvallalati részvénycsomagok forméjadban a téke
pillanatok alatt agazatot valt. A ,,new economy” 01j talalménya (kozponti arucikke) a pénziigyi
holding, amelyre az jellemzd, hogy csupan a megtériilési szempontok vezérlik a
tulajdonosokat — annak sziikségessége felmeriilésekor — az egyes agazatok kozotti
véltoztatasban. A tisztdn pénziligyi rendeltetésli holding a gyartasi, és forgalmazasi

agazatokkal nem foglalkozik, csupéan a vallalat irdnyitasara koncentral.

»A holding fogalma kapcsan — miszerint holding az a vallalkoz6 alany, amely csupan a
pénziigyi piacokon van jelen, de azokon a piacokon mar nem, amelyeken az altala iranyitott
tarsasagok tevékenykednek — figyelmes elemzések kiilonbséget tesznek az ellendrzott
tarsasagok altal végzett termelést szervezd ipari holding és a részvényekbe fektetett pénziigyi

forrasok kezelésére és gyarapitasara koncentrald pénziigyi holding kozott.

Az ipari holding a termelés bdvitését, mig a pénziigyi a koncentracid novelését célozza.
Ilyeténképpen a holding két jol megkiilonboztetheté formaban bukkanhat fel: olykor, mint a

redlgazdasag alanya, s6t foszerepldje 1ép fel, maskor meg egy teljesen mas kdrnyezetben

% Carota L. (2002): Della cartolarizzazione dei crediti, Il Mulino, Padova
% Commons G. B. (1981): | fondamenti giuridici del capitalismo, olasz ford., Il Mulino, Bologna, 730. o.
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jelentkezik, mint a pénziigyl gazdasag, a fejlett szolgaltatd szektor alanya. Eléfordulhat
azonban az is, és a nagy konglomeratumok esetében eld is fordul, hogy az ipari €s a pénziigyi
tevékenységek egyesiilnek, ¢és a két tevékenység kolcsondsen kiegésziti egymast. Ebben az
esetben a holding mindkét tevékenységet iranyitja és koordinalja, és felettébb nehézzé valik
annak eldontése, hogy a holding uralta tarsasagokat vajon iparinak vagy pénziigyinek tekinti-

e 5940

Osszességében ugyanakkor a globalizacid, méghozza a piacok globalizacidja, amely napjaink
gazdasaganak folyamatait meghatarozza, s nem a szolgaltatasi szféra oriasi térhoditasa, vagy a
pénziigyi gazdasag szerepldinek fentiek szerinti megvaltozasa. A piacok globalizacidjanak
kovetkezményeképpen a kereskedelem ¢és a termelés szerepldi nemzetek feletti kornyezetben

kell, hogy helytéalljanak, s mi tobb, kell, hogy profitot termeljenek.

Korabban az ipari gazdasadg kordnak sajatossaga, hogy a termelési tevékenység allamhataron
beliil zajlott, mig esetlegesen a nyersanyagok beszerzése és a késztermékek értékesitése
valosult meg a nemzetkozi kereskedelmi szereplSk igénybevételével. Igy jol koriilhatarolhaté
maradt a nemzeti keretek kozott zajlo termelési folyamat (és az azzal kapcsolatos pénziigyi
folyamatok) ¢és a nemzetkozi kereskedelmi tevékenység (illetve annak pénziigyi folyamatai).
Globalis hétkoznapjainkban ezzel szemben a termelés megszervezése ,,vilagviszonylatban
torténik”: ma mar nem csak a nyersanyagok és a késztermékek 1épik 4t az allamhatarokat,
hanem — a know-how és licencia segitségével — termelési egyiittmiikddési lancolatok halozzak

be keresztiil-kasul a vilagot.

Az egyiittmiikodési lancolatok lancszemeit alkotd vallaltcsoportok a vallalatcsoportot alkotd
tarsasagok Onalld jogi személyiségének koszonhetéen jol elkiilonitik az egyes
munkafolyamotokhoz,  tevékenységekhez, termelési  szakaszokhoz, eltér6  piaci
koriilményekhez kapcsolodo kockazatokat. Persze ezt a mikodést tamogatja a
vallalatcsoportok szerinti miitkodés is (hiszen a piacon kordbban 06nalléan megjelend
véllalatok  kozotti  versenyt letori, hogy a vallalatok kozotti  kapcsolatrendszer

vallalatcsoporton beliilivé valik a vallalatcsoportra tekintettel).

0 Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 23.
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gy szemlélve tehat a ,,multinacionalis vallalatok”, mint a globalizacié termékei, nem is
multinaciondlisak, hiszen nem arr6l van sz6, hogy ahany allam érintetté¢ valik a termelési
lancolatban, annyiféle honossagot (nemzetiséget) kell, hogy megszerezzen a véllalatcsoport,
hanem arrdl, hogy a globalizaci6 kovetkeztében a vallalatcsoport nemzeteken tali (kissé

merészebben: nemzetek feletti) azaz transznacionalis*.

A transznaciondlis vallalat(csoport)ok térhdoditasaval az 4allami beavatkozas, allami
szabalyozas lehetdsége jelentdésen csokkent, mint ahogy csokkent a nemzeti jelleg
jogrendszerek ,,hatdtavolsaga™ is. A transznacionalis piacnak csak egy toredékét képesek az
allamok szabalyozni, ellendrzésiik alatt tartani, mikdzben a transznacionalis véallalatok egyre
inkabb képesek erre. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg U. Beck®, hogy ,a politika
elvesztette azon kdzponti szerepét, amely annak a kikeriilhetetlen jogi, szocidlis és dkoldgiai
kereteknek a lefektetésében allott, amelyek kozott a gazdasagi tevékenység tarsadalmilag
altalaban lehetséges és jogszerti.” Hasonléan szemléletes észrevételt tesz Wade®®, aki szerint a

,hemzetgazdasdgok fejlodésének alakitdsdra iranyuld kormdanyzati igyekezetet, a vilag

minden részén semlegesiti a pénziigyi, a fizikai €¢s a human t6ke mobilitasa”.

Szintén a transznacionalis vallalatok eléretorésével és az allami befolyas csokkenésével
kapcsolatban allapithatdo meg a pénziigyi gazdasidgban: a vagyonnak egyre inkabb nincs
nemzete a nemzetnek pedig egyre inkdbb nincs vagyona. A vagyon ma gyakran nem tobb
névleges adatnal, igy nem csoda, hogy a nemzeti szuverenitdshoz nem tarsul nemzeti vagyon.
Globalis gazdasagi értelemben a szuverenitas nemzeti keretek kozott nem gyakorolhato, igy
az allamok kénytelenek e tekintetben a globalis gazdasag altal kijelolt uton haladva nemzetek

feletti szervezetekhez csatlakozni.

“L A svajci Nestlé vagyonanak 86,9%-a, foglalkoztatottainak 97%-a, eladasainak pedig 98,2%-a kiilfoldi, a
holland Shell vagyonanak 67,8%-a, foglalkoztatottainak 77,9%-a, eladasainak 73,3%-a kiilfoldi, a német Bayer
vagyonanak 89,8%-a, foglalkoztatottainak 54,6%-a, eladdsainak 63,3%-a kiilfoldi, végiil a szintén német
Volkswagen vagyonanak 84,8%-a, foglalkoztatottainak 44,4%-a, eladasainak 60,8%-a kiilfoldi.

2 Beck U. (1999): Che cos’é la globalizzazione, olasz ford., Carocci, Roma, 22.0.

¥ Wade R. (1998): La globalizzazione e i suoi limiti, il Mulino, Bologna, 75. o.
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6. A posztindusztrialis forradalom hatasa a kereskedelmi jog fejlédésére

Az ipari forradalom a tizenkilencedik szdzadra megteremtette a kodifikacid sziikségességét, s
a megalkotott kodexek azzal, hogy kelléen altalanosak és dogmatikusak voltak, ugy tinhet a
feliiletes szemlélének, hogy a posztindusztridlis korszakban, jogi értelemben egyfajta
folyamatossag hatteréiil szolgalhattak. Miért voltak alkalmasak biztositani e latszat
jogfolytonossagi alapokat? Elsdsorban azért, mert abban a kdzegben, amelyben e kddexek
megszilettek valami elementaris erd munkalt azon, hogy elkésziiljon egy — az akkora mar
némi batorsaggal kijelenthetjiik, hogy avittassa valt romai jog birtokolta helyet atvenni képes
— 1j kontinentélis jog. Ez egyben az a jogtdrténeti pillanat is, amikor a rdmai jogi ulpianusi
konzervaciot — amely a romai jog kozponti témakorévé a tulajdonjogot helyezte — kezdetben

fellazithatja, majd felvalthatja a szerz6dések joganak dominanciija.

Hiszen eddig a pontig a tulajdonjog mint a vagyontargyak megszerzésének és kiaknazasanak
joga uralja a jogéletet, s a maganjog lényegeként a tulajdon megszerzésében, megdrzésében és
a tulajdonnal torténd rendelkezésben lattatja, addig a kodifikaciok koratol a szerz6dés, mar
nem mint a tulajdon-atruhazas eszkéze, hanem mint a kereskedelem ©6nalld jogi eszkoze
foglalja el — gazdasagi kényszeritéer6 eredményeképpen — a ,,jol megérdemelt helyét”. Ekkor
valt a romai jog Eurdpaban a jogtorténet részévé és engedi at a helyét egy egészen jszerlien
strukturalt jogi teriiletnek az uralmat. Innentdl a kereskedelem, a szerzddéses alapokon
nyugvo kereskedelmi jogot mind a termelési tényezék megszerzése, mind a meglévod
vagyontargyak (aruk) értékesitése, mind pedig — mondjuk ki — a profitszerzés eszk6zéiil képes

lesz eredményesen felhasznalni.

Valdjaban ebben rejlik az ipari forradalom eredményeképpen kodifikalt jog azon ereje, ami
latszolag alkalmassa teszi a posztindusztrilis joggal szembeni elvarasok teljesitésére is. Nem
véletlen, hogy a fentiek szerinti dogmatikai és altalanos kodexek, mind a kontinensen beliil,
s6t akar tavol-keleti kulturdk szamara is egyszeri forditassal a helyi kodifikacio alapjaul
szolgalhatott, illetve e jol megirt altalanos és elvont miivek altal megalkotott jogintézmények
napjaink pénziigyi, illetve elektronikai {igyleteinek lebonyolitdsdhoz is iranytiiként

szolgalnak.
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Igazsag szerint a posztindusztridlis forradalommal alapjaiban valtozik meg a jogi
berendezkedés, mind annak rendez6 elveit tekintve, mind pedig abban az értelemben, hogy
egy csapasra megkérddjelezddik a jog allami, illetve a jog nemzeti jellege. Erdekes, specialis
¢s teljesen egyedi ez a valtozas, mert Ugy kovetkezik be, hogy a kodifikalt normak
megmaradnak, nem ,,robban” be — az ipari forradalomhoz hasonlé — reform a térvényhozoi
szervek munkéiban, ugyanakkor a legjelent6sebb ujitdsok ekkortol mar nem torvényi

formaban jelennek meg.

Tortént mindez annak ellenére, hogy — ahogy Galgano fogalmaz — ,,a jog allami jellegét allito
dogma — mint a nyugati jogi kultira ragyogé talalmanya, mint a felvilagosodas és az ipari
forradalom becses jogi térhoditasa — szertedgazd €s erds gyokereket eresztett az eurdpai
jogaszi gondolkodasba: a jog egyenlé a torvénnyel, és torvényeket csak az allam hozhat**”,
illetve annak ellenére, hogy Ferrarese szerint ,,a jogot kizar6lagos allami jelenségként felfogo
jogaszok koziil még ma is sokan utasitjdk el azt a lehetéséget, hogy a jog alternativ, nem

térvényi forrasbol is fakadhat*”.

A megsziileté 1) — és kétségteleniil sok tekintetben egységes — kereskedelmi jog (0j lex
mercatoria), nem kotddik, nem kdothetd egyik vagy masik allamhoz, allamok hatarain kiviil
jon létre. E jogteriilet szabalyai spontan modon jonnek létre, spontan modon alakulnak,
fejlddnek — jelentds nemzetkdzi valasztottbirdsagi és UNIDROIT kozrehatassal — s szolgaljak
ki a globalis piac tdmasztotta igényeket. Egészen egyedi és kordbban nem tapasztalt
gyakorlattal, a jogi shoppinggal még az adott allam polgarainak (személyeinek) is lehetdségiik
van a jogfejlesztés részeseivé valni, amidon az éppen aktualis szerzédéses ligyleteik
rendezésére (nyilvan jol felfogott érdekiiknek megfeleléen) masik allam (vagy eltérd eljarasi

szabaly megvalasztasa esetén allamok) jogat valasztjak.

Akl netan protestalna az allam nélkiili jog eszméje ellen, mert nem tud elfogadni mas jogot,
mint az allam torvényei altal meghatarozottat, nem veszi figyelembe, hogy a jog a

nemzetallamnal joval régebbi valosag és, hogy jogi kultarank a nemzetallam léte és segitsége

“ Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 35.

* Ferrarese (Le istituzioni della globalizzazione, 133. 0.) kimondja azt is, hogy ,.a jognak nem egyetlen forrasa
tobbé az allam: mas, maganjogi jogalanyok is részt vesznek a jogalkotasban”. Ferrarese M. R. (2000): Le
istituzioni della globalizzazione, il Mulino, Bologna
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nélkiil prosperalt tizenhét évszazadon &t abbol a tizenkilencbdl, ami a Krisztus utani masodik
szazadtol — Ulpianus szazadatol, a jog elsé rendszeres kidolgozasanak szazadatol — a modern
kodifikéaciok hajnaldig telt el (s6t, Németorszagban egészen a tizenkilencedik szazad végéig,
ahol a romai jog, mint észjog 1899-ig hatdlyban volt). De még ennél tovabb is mehetiink:
vannak szerzOok, akik éppen a huszadik szazad — els6 vilaghaboruval kezd6dott — elkeseredett
etatizmusaban ¢és nemzetieskedésében latjdk a nyugati jogi hagyomany mély, minden
korabbinal joval sulyosabb valsagat, ami e jogi hagyomanyt ,,gyakorlatilag meg is sziintette.”
A jog allami és nemzeti jellege nem a jog fejlodéséhez, hanem épp ellenkezdleg, annak

valsagahoz vezetett*®.”

Tudomasul kell tehat venni, hogy a nemzetallam(i jogalkotas) €s a nemzetallami jogalkotas
cimzettjei  kozotti  kapcsolatrendszer egy  tObbszOrdsen — Osszetett, matrix-szeri
kapcsolatrendszerré valtozott 4t, mivel a nemzetallami joggal a kereskedelmi jog teriiletén — a
jogi shopping eredményeképpen — mas nemzetallamok anyagi és eljarasi jogai is versenyre
kelnek, illetve — a lex mercatoriara tekintettel — az Gjonnan megjelend ,,spontan jogok™ is

pozicidt kdvetelnek a maguk szamara.

Nem kérdéses tehat, hogy a tobbszorosen Osszetett kapcsolatrendszer kialakulasaval
parhuzamosan egészen ujszerli szabalyrendszer all a kereskedelmi teriileten muikodo
személyek rendelkezésére, amelynek eredményei részben még kevéssé értékelhetdek, az
azonban nem vitas, hogy célszerli a jogtudomany figyelmét rairanyitani a jogforrasok ezen uj
rendszerére, az ezzel kapcsolatban megtortént valtozasokra, illetve azokra a valtozasokra,

amelyek az 01j jogrend sajatossagaira figyelemmel a jovOben varhatoak.

Van ugyanakkor még egy teriilet, mégpedig a keleti orszagok rohamos fejlddése, amely a lex
mercatoria vizsgalatat ezen Ujabb dimenzidba helyezve is indokolja. Vajon az ujkori eurdpai
kodifikaciok eredményeképpen megsziiletett maganjogi ¢€s kereskedelmi jogi kodexek
atvétele ugyanazon iranyba fejlesztette napjainkra a gyorsan fejlédo keleti teriiletek magan-
illetve kereskedelmi jogat, avagy a hasonl6 (hiszen sz6 szerinti forditasban atvett) gyokerek
egészen mas kovetkezetéseket is eredményeztek, ugy vélem ennek vizsgalata ugyancsak

érdekes feladat!

“® Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 35.
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A tizenkilencedik szdzadi nagy ,kodifikdcios boom™ taptalajat kulturdlis tekintetben a
felvilagosodas, illetve ,,jogszakmai tekintetben” a felvildgosodas eszméjét a jog teriiletén
meghonositd természetjog biztositja”. A vizsgalt teriilet, India, Kina, Japan és az Iszlam
vidékei azonban mind a felvilagosodastol, mind a természetjogtdl, mind az Eurdpat jellemzo

ezekbdl kdvetkezd forradalmi hullamoktél érintetlen maradt?®,

A vizsgalt teriiletek tekintetében differencialni kell abbol a szempontbdl, hogy mig az Iszlam
orszagai kizarolag a nyugati orszagokkal fenntartott kapcsolatok mukodtetése érdekében,
illetve ezen kapcsolatok szabalyozéasa céljabol fogadtak el nyugati mintara kodexeket, addig
Kina, Japan és India recipidlta a nyugati orszagok kodexeit, bar ezen kodexek alkalmazasa
soran nem tartjak alkalmazandonak sem a nyugati birak, sem a nyugati jogtudomany elméleti

rendszerezését és értelmezési gyakorlatat.

A vizsgalt teriileteken a nyugati kodexek recipidlasa ellenére egyfajta szabad jog eldtt nyitja
meg az utat, dontden a generdlklauzulak pozicionalasa eredményeképpen, elutasitva a
tényallasok tipizalasanak gyakorlatat. E szabad jog elvezet ,,a jOhiszemiiség és méltanyossag
egybeesés¢hez, masrészt a szerzddéses akarat és a szerz0dés kodifikalt kategoridinak érdemi
kiiiresitéséhez*®”. Nem kétséges, hogy a szabad jog felfogas is kozrejatszik abban, hogy a
jogfejlodés vizsgalt teriilete a hasonld kodifikécios alapok ellenére eltérd iranyokat vett,
illetve ahhoz, hogy napjainkra a keleti orszagok fejlettségi mutatoja, illetve egyre erés6dé

gazdasagi versenyképessége nyugaton nyugtalanitoan hathat.

Ezek utan nézziik a lex mercatoria hatasat. A nyugati orszagokban az 10j kereskedelmi jog

1étrejottéhez (feléledéséhez) a jog allami, nemzeti jellegének lebontasa volt sziikséges, azaz

A természetjog a XVIL. — XVIII. szazadban ,,Domattol Pothierig, Grotiustol Pufendorfig terjedd jogaszok
munkassagaban olt testet”.

8 A foldgoly6 ezen széles teriiletei szamara vajmi keveset, vagy éppen semmit sem mond az, ami nyugaton
mint ,.természetjog” vagy mint ,.észjog” egyrészt a kodifikalt jog alapja, masrészt allandéan megvaldsitandd cél,
az allam torvényalkotd hatalmat korlatozoé sérthetetlen védvonal. A Nyugati vildgon kiviil nem mond sokat a
,Jjog altalanosan elfogadott elvei” kifejezés sem, mely kifejezésben az ,altalanosan” hatdrozd csak a nyugati
orszagok altalanossagara utalhat.” Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta:
Metzinger P., HVG-ORAC Lap és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 38.

“*Ebbe a folyamatba illeszkedik a szerzédésekrdl szol6 1999. oktober 1-jei kinai torvény. A kinai jogszabély a
nyilvanvalé méltanytalansagot a szerz6dés érvénytelenségi okai k6z¢é emeli (52. cikk 2. pont); felhatalmazza
tovabba a birdt, hogy kiegészitse a szerz6dést a mindséget, az arat, a teljesités helyét, idejét és modjat illetéen
(61. cikk). Galgano F. (2006): Globalizacio a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HYG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 39.
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mind a demokratikus tomegtarsadalmak, mind a transznacionalis vallalatok tomeges
megjelenése, mind pedig a piacok globalizacioja abba az iranyba hatott, hogy az allam be
kellett, hogy lassa: a kereskedelmi jogi jogalkotas tekintetében kizardlagossaga megtort, a jogi
shopping, a valasztottbirésagi gyakorlat, és az UNIDROIT, ujabb és jabb lehetdségeket
jelenit meg a lex mercatoria fejlesztése teriiletén. Az allami jogalkotdsi monopolium
megtorésével Uj, nem allami jogalkotdsi mechanizmusok indulhattak be, amelyek a globalis
piacok igényeinek megfelelden globalis jogként funkcionalnak, hiszen a globalis piac barmely
pontjan felmeriild igény esetén megjelenhetnek, illetve a teriileti hatalyuk tekintetében is a
globalis igények szolgalataban allnak, tekintettel arra, hogy a lex mercatoria alkalmazasi

teriilete nem all meg egyetlen allamhataron beliil sem.

A lex mercatoria ma még a nyugati (kereskedelmi jogi) kultura termékeként értékelhetd,
kiilonds tekintettel a transznacionalis vallalatok, a véalasztottbirdsagi eljardsok és az
UNIDROIT jogfejleszté tevékenységére, a Keleti Vilag dinamikus gazdasagi eldretorésével
azonban ez a helyzet idovel megvaltozhat. Mi feltettiik és bizonyitottuk, hogy a kereskedelmi
jogfejlddés minden torténeti korban a gazdasagi valtozasok, gazdasagi teriileten bekovetkezett
fejlodésben gyodkerezik, s nincs ez masképp a posztindusztridlis forradalmat kdvetd nyugati
fejlédési iranyokban sem, miért lenne hat masképp a globalis piac orientalta er0s gazdasagi

bazissal rendelkezd keleti tertileteken?

Masképpen kozelitve a kérdéshez, amennyiben elfogadjuk azt, hogy az erds gazdasag
alapvetden determindlja a kereskedelem és azzal egyiitt a kereskedelmi jog fejléddését, tovabba
elfogadjuk azt, hogy jo ideje a keleti fejlodési iitem jelentdsen meghaladja a nyugatit, akkor
nem nehéz belatni azt, hogy a keleti gazdasagi er6sddés elvezethet oda, ahol a keleti piacok
kereskedelmi szokésai alapvetd befolyast lesznek képesek gyakorolni a lex mercatoriara. S
mig kordbban ezen dolgozat egyes fejezeteiben is az egységes eurdpai jog Ujjaéledéseként
tekintet(het)tiink a kereskedelmi jogra, addig ez a valtozas alapjaiban megvaltoztathatja a lex

mercatoriat illetd eurocentrikus nézdpontunkat.

Nehéz megjosolni, hogy a keleti kereskedelmi szokasok behatasa ma mekkora a lex
mercatoriara, de az kijelenthetd, hogy a ,,globalis jatszotéren” régota €s egyre erdsebb

gazdasagi hattérrel jelenik meg a keleti kereskedelem. Nehéz megjosolni tovabba azt is, hogy
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atveszi-e ¢s ha igen mikor a keleti kereskedelmi szokas a lex mercatoria meghatarozasaban a
vezetd szerepet, ezzel azonban foglalkozni mindenképpen célszeriinek latszik, kiilonds
tekintettel arra, hogy azt a legnehezebb megjosolni, hogy az eddig élenjard ,,nyugati
civilizacié” mennyire van felkésziilve — vagy fel tud-e késziilni egyaltalan — a kereskedelmi

jogi esetleges keleti dominanciara.

Lattuk, hogy korabban a nyugati kodifikacids vivmanyok kertiltek keletre, amelyeket a keleti
kultira sziik ateresztd képességli szlirdjén atsziirve, a maga igényeinek, céljainak ¢&s
érdekeinek megfelelden hasznalt fel bolcsen a Kelet. Ma pedig mar helyenként a keleti
kereskedelmi jogfejlesztés egyes vivmanyai sziiremkednek at a lex mercatoridba: ,,valami
valtozas mar most is latszik: a feltiind ardnytalansagot (gross disparity) és a hardship®®-et,
mint a szerzodés — keleti kultura taplalta — méltdnyossagi fogalmabol sziiletett intézményeket
az UNIDROIT szabalyai kozé is felvették, noha azoknak a nyugati jogrendszerekben nem volt
megfeleljik®”. Csupan Kelet gazdasagi teljesitménye volna az oka annak, hogy lassan-
lassan a kereskedelmi jogfejlesztés teriiletén jatszott szerepe is figyelmet vivott ki maganak?
Aligha. Sokkal inkabb a gazdasagi erdsodéssel parhuzamosan megjelend globalis piacon
torténd intenziv részvétel, illetve a kereskedelmi kapcsolatok korabban soha nem latott
volumene az a mozgatérugd, amely a szerzddéssel kapcsolatos elvek tekintetében e sajatos

keveredést egyre gyakrabban és egyre meghatarozobb eredménnyel el6idézi.

S hol van ma mar az Gjkori kodifikaciok kora, ahol a nyugati kddexek recipialasa nyugatrol
keleti irdnyba hatott, hiszen napjainkban e hatds kolcsonds €s a nyugati jogintézmények ,,kelet
szamara torténo felkinalasa mellett”, mind a lex mercatoria, mind az UNIDROIT résztvesz a
keleti kereskedelmi szokadsok alapjan kimunkalt (keleti kereskedelmi) jogintézmények
nyugatra atadasdban. Alig egy évszazaddal azt kovetden, hogy a nyugaton kifejlesztett
kereskedelmi torvények keleten torténd (sajatos keleti tipustl) felhasznalasa megkezdddott, a
keleti kereskedelmi jog alkalmassa valt nem csak 1j jogintézmények kifejlesztésére, de a lex

mercatoria kozvetitésével azok nyugaton torténd meghonositasara is.

%0 A hardship Kina nemzeti jogébol elébb az UNIDROIT szabalygyiijteményébe, majd onnan Németorszag belsé
jogaba keriilt. Galgano F. (2006): Globalizacio a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC
Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 41.

*! Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 41.
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S ha a fentieken til szamitasba vessziik, hogy a Kinai Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
valasztottbirosdga milyen kozponti (és kiemelkedd) szerephez jutott az azsiai térségben,
illetve azt, hogy a kinai jog az dzsiai valasztottbirosagi iigyekben a legtobbszor kikotott jogok
kozott talalhatd, megérthetjiik, hogy milyen dominans eszk6zok munkalnak azon, hogy az
azsiai befolyas lassan-lassan er6sddjon a globalis kereskedelmi jog teriiletén. A jogi shopping
— jellegénél fogva — szintén alkalmas lehet arra, hogy a keleti oridsvallalatok pozicioit erdsitse

nyugaton.

Igaz, hogy ma még a keleti és nyugati oOriasvallalatok kozotti iigyletek vonatkozéasaban
leggyakrabban nyugati alkalmazandd jogi kikotés szerepel, ugyanakkor ez szinte soha nem
esik egybe a nyugati szerz6déses partner honossagaval, azaz e keleti driasvallalatok — a jogi
shopping alkalmazasaval — konnyedén képesek elérni harmadik orszag joganak alkalmazsat
jogvita esetére, masik oldalr6l nézve a nyugati 6ridsvallalat eléri ugyan, hogy nyugati jogot
kossenek ki a felek, azt azonban mar nem, hogy sajat allama joga legyen ez. S ha azt is
szamitasba vesszik, hogy a kinai €s nyugati oriasvallalatok kozotti nemzetkdzi kereskedelmi
szerz6dések esetében egyre gyakrabban a Kinai Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara
valasztottbirosaganak kikotésében allapodnak meg a felek, akkor belathatjuk, hogy innét mar

csak egy Iépés a kereskedelmi jogi dominancia keleti megszerzése.

,»INem nehéz elképzelni, mi lesz a valasztottbirdsagi kompromisszumok tartalma, amikor az
érintett vallalatok kozotti erdviszonyok a keleti vallalatok javara moédosulnak. (...)
Elképzelhetd, hogy a jovében a nyugati birdknak az erésebb szerzddéses partner valasztasa
alapjan a Kozel- vagy Tavol-Kelet jogat kell majd igazsagszolgaltatasi tevékenységlik soran
alkalmazniuk. Azt, hogy mindez megtorténik-e, s hogyan torténik meg, csak a benniinket
kovetd generaciok fogjak megtudni. Azzal viszont mar mi is tisztdban vagyunk, hogy a ma
nyugatinak nevezett jogi kultira is Osszetett, mert kiilonb6zd, s6t nagyon kiilonb6zd jogi
kultarak egyesiilésének a gyiimolcse. A mi jogi kultirank az ezer évvel ezeldtti Europaban a
rémai jog, a germdn ¢és a frank jogok egyesiilésével vette kezdetét®.” Az egységes globalizalt

— azsiai befolyassal atszott pedig lehet, hogy éppen napjainkban veszi kezdetét...

%2 Galgano F. (2006): Globalizacié a jog tiikrében, olasz ford., Forditotta: Metzinger P., HVG-ORAC Lap és
Konyvkiado Kft., Budapest, 43.
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Il. FEJEZET
DOGMATIKAI ALAPVETES, AVAGY A KERESKEDELMI JOG SZEREPE A
MAGANJOG RENDSZEREBEN

1. Alapvetés

Legbeliil elhelyezkedd koriink felé haladva masodik 1épcséfokunk mindenképpen a
dogmatika, hiszen ezen alap hianyaban legfeljebb csak szétesé normahalmazt alkothatunk,

minden belso logika és kohézio nélkiil.

Kereskedelmi jogi elemzés, kereskedelmi jogi gondolkodas, kereskedelmi jogi értekezés, csak
igen kevéssé képzelhetd el I’art pour I’art modon, szlikre szabott kereskedelmi jogi keretek
kozott. Kisérletet tehetiink r4 ugyan, de a jogfejlodési irdnyok feltérképezhetetlenek maradnak
eléttiink akkor, amikor tulzottan sziikre szabva vizsgalatunknak targyat kizarolag a
kereskedelmi tarsasdgokra, a kereskedelmi ligyletekre fokuszalunk. Még akkor is, ha kelld
alapossaggal, gondos eldkészitéssel mindent elkdvetiink azért, hogy a jogi atmoszféra ily

modon kihasitott szeletét a legteljesebb részletességgel tarjuk fel.

A kereskedelmi jog a ,kereskedelmi élet”, a ,kereskedelmi rendszer” részeként biztositja
azon szabalyozasi alapokat, amelyek a kereskedelmi teriilet, mint gazdasagi, szocidlis, etikai
¢és politikai viszonyrendszer miikodéséhez sziikségesek. Nem keriilhetd tehat meg annak
vizsgalata, hogy a szabdlyozott ¢életviszony mely gazdasagi koriilmények kozott, milyen
szocialis kornyezetben, az etikai elvardsoknak mi moddon megfeleltethetden és kiilondsen

milyen politikai alkufolyamatok eredményeképpen sziiletett és formalodott.

Ahhoz pedig, hogy a kereskedelmi jogot ilyen Osszetett viszonyrendszer kontextusaban
vizsgalhassuk sziikséges egyet kivalasztanunk abban elmélyedniink és a tobbivel kapcsolatos
szakmai allaspontunkat ezen kozponti teriilettel iitkoztetve kiérlelniink. Esetiinkben a targyalt
jogteriilet gazdasdgi alapszerkezetének ¢és jelentdségének a kidomboritasa indokolt
elsésorban, de nem szabad, hogy figyelmen kiviil hagyjuk e jogintézmények milyen komplex
hatast képesek gyakorolni, illetve azt, hogy milyen bonyolult hatdismechanizmusok mentén

formalodik a vizsgalat kzéppontjaba helyezett teriilet.
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De ez csak az érem egyik oldala, a masik — és vizsgalatom szempontjabol a kozponti — oldala
- amit az anyag beosztasanal és targyalasanal szem eldtt kell tartanom — azon koriilmény
folyamatos figyelemmel kisérése, hogy a kereskedelmi jogi szabalyozas folyamatos valtozasa
soran a maganjoggal (kiemelten annak kotelmi jogi részével) milyen szoros dsszefiiggésben
all, mi modon valtozik azzal egyiitt, mi mddon tavolodik el esetenként a valtozds e két
terlileten, mi modon haladja meg a kereskedelmi jog valtozasa alkalmanként a maganjog
lassan valtozd tempojat, vagy esetleg mi modon hivja életre a maganjogi valtozds a

kereskedelmi teriilet valtozasanak ritmusvaltasat.

Mert kereskedelmi és maganjogi teriilet kozotti szoros Osszefiiggés aligha kérddjelezhetd
meg. Kuncz Odén szerint ,ennek az Osszefiiggésnek igen egyszerfi a magyarazata. A
kereskedelmi jog lényegileg forgalmi jog; alapja a maganjog, amellyel legtobbszor egyiitt
halad, és ha némelykor el is tavolodik t6le, ez a két jogmatéria kozott nem Iényegbeli, hanem
csak fokozatbeli kiilonbséget létesit. Ilyenforman teljesen érthetd és helyeselheté az az
allaspont, amely a kereskedelmi- ¢és maganjog egyiittes targyaldsat tartja a

legmegfelelobbnek™.

Ugyanakkor még egy PhD értekezés kereteit is szétfeszitené a maganjog egésze mellet a
kereskedelmi jog teljességének feldolgozasa, igy pusztan e két teriilet dualista egyiittélésére,
illetve monista egybeolvadasanak kérdéskorére kell koncentrdlnom a figyelmet. A
minduntalan jelentkezd teljességre torekvési igényt igy abba az irdnyba célszeri szoritani,
hogy a kereskedelmi jog és a maganjog kozotti Osszefliggések kovetkezményei a lehetd

legnagyobb mértékben megvilagitsak a monista, illetve dualista megoldas indokait.

Nincsen tehat konnyli €s talan nincsen j6 megoldds sem arra, hogy a kereskedelmi- €és a
maganjog viszonyrendszerét a maga teljességében elemezziik, a monizmus-dualizmus
kérdéskorre azonban csak akkor kaphatunk valasz-toredékeket, ha a két jogteriilet kozotti
Osszefiiggések kovetkezményeit szigorit munkamodszerrel vessziikk gorcsé ald. Azokat a
jogintézményeket, amelyek a kereskedelmi jogban kiemelkedd jelentdséggel birnak, igymint
a tarsasagok létrejotte, miikodése, megsziinése, a tarsasagok — belso és kiilsd — szerzddései, a

képviselet, a kereskedelmi jogi bedgyazottsdg mellet a maganjogi szabalyrendszer prizméjan
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keresztiil is sziikséges megvilagitani, mig az egyéb maganjogi intézmények esetén csak azok

kereskedelmi jogra gyakorolt hatasa helyezhet6 a figyelem kozéppontjaba.

Ez az aranytalansag veszélyét hordozhatja magaban, kiilondsen, hogy elsésorban azoknak a
kérdéseknek a gondosabb kidolgozasara kell torekedni, amelyek gazdasagi szempontbol a
legfontosabbnak itélhetdk, és amelyekben a kereskedelmi jog tudomanyanak specifikus
problémai a leginkdbb tetten érhetdek. Kiilondsen igaz ez a dualista szabalyozasi idészakokra,
amikor természetes igényként jelentkezik folyamatosan, hogy ne csak a viszonyrendszerre
koncentraljon a szerzd, hanem arra is, hogy a szabalyozas tud-e és ha igen mi moddon
egységes szabalyrendszerként miikodni annak ellenére, hogy nem egy kodexben talalhatok az

azt alkot6 jogintézmények.

Nem mehetiink el ugyanakkor azon tény mellett sem, hogy a rohand gazdasagi élet
sziikségletei messze tulndttek a maganjogi ¢és kereskedelmi jogi torvények kinalta
megoldasokon — legyen sz6 akar monista, akar dualista szabalyozasi megoldasrol — és az épp
hatalyban 1év6 jogszabalyok kereteit — kiilonds tekintettel a globalissa dagadé vilaggazdasagi
folyamatok fokozatos és egyre intenzivebbé vald térnyerésére — folyamatosan feszegetik,
egyre nagyobb nyomds alatt tartva a jogalkotot. Erre is figyelemmel minden egyes
jogintézmény vizsgalatanal sulyt kell helyezni a de lege ferenda szempontokra és minden
egyes részkérdés vizsgalatanal a hatdlyoshoz képest modern magan- és kereskedelmi jogi
megoldas szemszogébdl érdemes vizsgdlni a folyamatokat, eljutva igy az 0j polgari

torvénykonyv kinalta lehetdségekhez.

2. Kereskedelmi jog

Ha a kereskedelmi jogot a jogrendszeren beliil szemléljiik, akkor megallapitast nyer, hogy a
kereskedelmi a jog a jognak az az aga, amely az é€let sziikségleteinek megérzése altal és az
igazsadg ¢és a méltanyossag alapjan megteremti a kereskedelmi életviszonyok rendszerét. Ha
pedig a kialakulasat, illetve a 1ényegét tekintjiik, akkor nem mas, ,,mint a gazdasagi torvények
vilagos felismerése, amelyekhez a gazdalkodok akarata igazodik és amelyeknek megfeleléen

bizonyos konvenciok alakulnak ki, amelyek lassanként a szokds vagy a torvény alakjat oltve

44



fel, pozitiv, tételes jogga stirlisddnek™. A kereskedelmi jog rendszertani elhelyezése elott,
érdemes annak targyara és alanyaira iranyitani a figyelmet, a kereskedelmi jognak ugyanis

targya a kereskedelem alanyai pedig a kereskedok.

Lassuk elsoként a kereskedelmi jog targyanak a kereskedelemnek az alapmotivumait, hiszen a
kereskedelem lényegének ismeretében az alanyok jellemz6i konnyebben feltérképezhetdk.
Nem vitas, hogy a kereskedelem 6nall6é foglalkozasi g, amely elsdsorban aruk vételével és a
felhalmozott arukészlet haszonnal torténd értékesitésével foglalkozik, e tekintetben is jelentds
eltéréseket mutatva sok mas egyéb mellett az ipartol vagy a mezdgazdasagi termeléstol. Ez
utdbbiakhoz viszonyitva legkésdbben alakul ki, kiillondsképpen amiatt, hogy az el6bbieknél
fejlettebb gazdasagi viszonyokra, ennek keretei kozott munkamegosztasra, s6t kollektiv

szlikségletre is szorul.

Kizarolag a kialakulasanak feltételrendszerét szemlélve nehézkesség volna érzékelhetd ezért
érdemes azzal is foglalkozni, hogy bizonyos esetekben, foképp akkor, amikor a (ipari,
mezdgazdasagi) termeld és a fogyasztd kozott a kozvetlen érintkezés lehetetlen vagy
célszertitlen a lekiizdhetetlen akadéalyokba iitk6zés, mint 4thidalhatatlan tavolsdg okan, milyen
gazdasagi automatizmusok hatnak annak irdnyaba, hogy a kereskedelmi tevékenység
megjelenjen. Sok-sok ok eredményezheti a kereskedelem kialakulasat, térhoditasat és
folyamatos er6sodését, ilyen lehet Onmagaban a forgalom tarsadalmon beliili arany-
novekedése, ilyen lehet ugyane térben a sziikségletek differencialodéasa, de akér a termelés
sokoldaliva valasa is; ami pedig biztosan a kereskedelem térhoditasa iranyaba hat az a

nemzetek kozotti érintkezés elmélytilése.

Miben rejlik tehat a kereskedelmi funkcid lényege? A kereskedelem kapcsolatot teremt
termeld €s fogyasztod kozott, a viszonyrendszert végletesen leegyszerlsitve: kozvetitd funkciot
lat el az eladd és a vevd kozott, mikozben 6 maga vevod is eladod is, hogy e kozvetitdi
szerepkort betolthesse [vevd az eladoval (termeldvel) létesitett kapcsolatban és eladd a
vevovel (fogyasztoval) 1étesitett kapcsolatban]. S ami még specidlisabba teszi e gazdasagi

»szerepl6”, gazdasagi tevékenység jellegét az az, hogy e kozvetitd tevékenységet oly modon

**Goldschmidt L. (1891): Universalgeschichte des Handelsrechts, Scientia, Stuttgart [Levin Goldschmidt (1829-
1897) német jogtudds. Kiemelkedé érdemeket szerzett a kereskedelmi jog egyetemes kutatdsaban. Tevékeny
résztvett tovabba német polgari torvénykonyv kidolgozasat végzo bizottsag munkdjaban.]
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latja el, hogy rendszerint valtozatlan alakban ad til a megvasarolt javakon — hiszen épp e
célbol szerezte, hogy mieldbb is mind jelentdsebb haszonnal tovabbadhassa. A kereskedelem
tehat szerez, hogy tovabbadhasson ez volna hat a célja, értelme? Nem feltétlenil: a
kereskedelem a gazdasagossag elvének szem eldtt tartdsa mellett szerez és értékesit — azaz
olcson szerez €s a lehetdségekhez (piaci viszonyokhoz) képest dragan értékesit, igy belathato,
hogy a tovabbadési célbdl torténd szerzés csak eszkdz, a tevékenység célja, értelme,

mozgatérugoja sokkal inkabb a vételi és eladasi ar kozotti kiilonbozet, a profit.

Ez az éarkiilonbozet pedig — és igy maga a piaci viszonyok kozott mitkddni hagyott
kereskedelmi tevékenység — hihetetlen gazdasagszervezé jelentdséggel bir. A kereskedelem
mivel a béségbdl visz €s a sziikolkodo teriileteken értékesit, egyrészt tilhalmozast csokkent
egyik oldalon, masrészt armérséklé hatast fejt ki a masikon, azaz képes arra, hogy
kiegyenlitse a kiilonb6z6 helyeken eltéréd mértékben felhalmozott javak aranytalansagat. Még
ennél is érdekesebb gazdasagra, sot tarsadalomra kifejtett hatasa, hogy képes gondoskodni a
jovobeni sziikségletekrdl, nem véletlen ugyanis, hogy a tél kozepén zajlanak a nyari
divatbemutatok, illetve az erre szakosodott szervezetek az év sordn folyamatosan halmozzak
fel a tiizel6t, amelyet az évkdzben folyamatosan értékesitenek is, a legnagyobb haszonnal

nyilvéan a tél kozepén.

Végiil érdemes kiemelni a termelést kiterjesztd hatast is, hiszen a piacok ,,szolgaltatasaval”,
»rendelkezésre allasanak garantdlasaval” felmenti a termeldt a piacszerzés és értékesités
problémai alol, igy 6 minden erejét a termelési tevékenység felvirdgoztatasara fordithatja,
majd ezaltal, mind jelentdsebb és jelentdsebb terméket lesz képes a kereskedelem szamara

hozzaférhetévé tenni, midltal a folyamat egymast folyamatosan erdsité kolcsonhatassa valik.

Mindebbdl jol latszik, hogy a kereskedelem valdjaban produktiv tevékenység; a kereskedelmi
tevékenység soran a ,termelés” egy egészen specialis moddon folytatodik, hiszen a
rendelkezésre allo javak értékét a hely- és az id6tényezd figyelembe vétele mellett képes a
kereskedelem meghatarozni. E két tényezd persze determinalja a kereskedelem ar-, illetve
érték-meghatdroz6 hatalmassadgat: a helyek kozotti tdvolsdg (lasd: kereskedelem

kialakulasanak feltételrendszerénél a ,termeld és a fogyasztdé kozott a kozvetlen érintkezés
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lehetetlen vagy célszeriitlen a lekiizdhetetlen akadalyokba {itkozés” 44. oldal), mint a

kereskedelmi tevékenység, mint a forgalom eléfeltétele, az id6, pedig a hitel elofeltételeként.

Az egyes tudomanyteriiletek a kereskedelemnek sok-sok elhatarolésat adjak, esetiinkben a
jogi szabalyozottsag valtozdsanak vizsgalatdhoz elegendé lehet néhany klasszikus
kozgazdasagtani csoportositds a teljesség igénye nélkiil, koncentralva a jogi szabalyozas
szamara relevans szempontokra. Elsdként a legprimitivebb megoldast ill6 megemliteni a
cserekereskedelmet, illetve a vételiigylettel operald pénzkereskedelmet. A cserekereskedelem
primitiv gazdasagi viszonyok kozott, primitiv kereskedelmi megoldasok mentén, vagy egész
egyszeriien a kereskedelmi tevékenység Onalld megjelenése nélkiil a termeldk kozvetlen

igyletei révén valosul meg.

A kereskedelem tanulméanyozhaté annak tdrgya, az aruk szerint is: e tekintetben el kell
hatarolni az ing6 dologgal torténd kereskedést és az ingatlan-kereskedelmet (bar érdekes, és
hangsulyozandd, hogy mar a Kt. 262. §-a sem tekintette az ingatlanok tulajdonvaltozasat
érintd iigyleteket kereskedelmi iligyleteknek, igy az elhatarolds e tekintetben szigortian a
kozgazdasagtani megkozelitésre koncentralt, mikdzben jogi oldalrdl ez tisztdn szerzddéses

iigylet), tovabba az értékpapir ligyleteket.

Nagyon szemléletes Kuncz Odén en gros és detail kereskedelem kozotti kiilonbségtétele az
alabbiak szerint. Az ,.en gros kereskedelem kozvetit a termeld és a kiskereskedd, vagy a
termeld ¢€s az iparos kozott” a ,,detail kereskedelem” pedig ,,kozvetit a termeld és fogyaszto
vagy a nagykereskedd és fogyasztd kozott. E két kategéridnal a kiilonbség nem az iizem
terjedelmében (hiszen a detail kereskedd az aruhaz, szétkiildési vallalt stb. is), hanem a
foglalkozas minemiiségében rejlik (az engrosszista iizletemberekkel, a detailista

iizletemberekkel €s a nagykdzonséggel bonyolitja le iigyleteit).54”

Immar jogi szempontbol jelentds kiilonbségtétel tehetd a sajat kereskedelem és a
bizomanykereskedelem kozott, hiszen a sajat kereskedelem esetében a kereskedd sajat maga
részére, sajat maga céljabol, sajat maga szamldjara kereskedik, mig a bizomanykereskedelem

esetében a bizomanyos kereskedelmi tevékenységét a bizomanyba ad6 eziranya dontése,

¥ Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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illetve a vasarl6 adésvételi elhatdrozasa determindlja; azaz, mig a sajat kereskedelem
tekintetében a kereskedd az ligy ura, addig a bizomanykereskedelem esetén ,,az egyenlet tobb

ismeretlenes”.

Elhatarolhat6 tovabba az orszdg hataran beliil megvalosuld belkereskedelem a
kiilkereskedelemtdl, amely tekintetében érdemes differencidlni legaldbb a kiviteli, behozatali
¢és atviteli kereskedelmi megoldasok kozott, amelyet a XXI. szazadi eurdpai unids polgar
szemével nézve nyilvan ki kell, hogy egészitsiink az eurdpai union beliili és az eurdpai union
kiviili  kereskedelem vizsgalatdval, ahhoz, hogy eme klasszikus kozgazdasagtani
megkozelitést a mai elvardsok szinvonalan aktualizalhassuk, illetve ahhoz, hogy mindazon
megallapitasainkat, amelyeket a monista és dualista szabalyozasi megoldasok vizsgalata soran

vonunk le, az unids szabalyozas prizmdjan keresztiil is megvilagithassuk.

Tulajdonképpeni kereskedelem megjelolést hasznalja Kuncz Odon a kereskedelmi
tevékenység azon megoldasaira, amely esetekben a tevékenység kozponti elme a javak
arucsere forgalma (vagy még inkabb ezen darucsere forgalom eredményeképpen eldallo
gazdasagi elony, ahogy ezt a kereskedelmi funkcio 1ényegének vizsgdlatdnal megallapitottuk:
mozgatérugoja sokkal inkabb a vételi és eladasi ar kozotti kiillonbozet, a profit). Szemben a
nem tulajdonképpeni kereskedelemmel, amely sem nem az arucserére, sem nem a gazdasagi
elényre fokuszalt a fenti tiszta és egyértelmii megoldassal szemben, csupdn arra alkalmas,
hogy eldsegitse, gyorsitsa, egyszeriisitse, ésszerlisitse az arucsere forgalmat. Igen szertedgazo
teriilete ez a kereskedelemnek, amelyhez a jogi szabdlyozas is igen jelentds szamu
jogintézmeényt biztosit, kezdve a szallitastol, a fuvarozastél a szallitmanyozasig, illetve

kiegészitve a biztositassal, raktarozassal, ligynoki tevékenységgel.

Végiil a kereskedelem klasszikus kozgazdasagtani elhatiroldsdnak kérdéskore lezarasaul,
Kuncz Odoén 1922-ben oly szemléletesen megfogalmazott kereskedelem-parjat szeretném
idézni, ami minden kiegészités, magyarazat, elemzés vagy kovetkeztetés nélkiil is sokat iizen
¢és sok gondolatot ébreszt, pedig sem a szabalyozds modok, sem a gazdasagi kornyezet nem
olyan vegytiszta, mint volt a mii megirasakor: ,aktiv kereskedelem”, amikor ,,az orszag
kereskeddi hazai tokével dolgoznak és passziv kereskedelem”, amikor ,.kiilfoldi kereskeddk

kiilfoldi tékével dolgoznak™.
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A kozgazdasagtudomanyi és a jogtudomanyi kereskedelem fogalmak nem minden esetben és
nem teljes egészében esnek egybe, hiszen a kereskedelmi tevékenység nem mindig kiilontil el
teljes egészében a tobbi tevékenységtdl, sot igen gyakran el6fordul az is, hogy a termeld maga
valik idOlegesen, vagy idészakosan ,,kereskeddveé”, amidon az eldallitott terméket sajat maga
hozza forgalomba. A jogtudomanynak ezt a helyzetet is tudnia kell kezelni és mar a Kt. 5. § is
alkalmazza azt a megoldast, amellyel a torvény rendelkezéseit a sziik értelembe vett

% s Kiterjeszti.

kereskedelmi tevékenységen tal az iparra és az ,,0stermelésre
A kereskedelem, a kereskedelmi tevékenység kibontasa, elemzé bemutatasa csak akkor lehet
teljes, ha figyelmet forditunk nemcsak a kereskedelmi tevékenység definialasara, céljanak,
értelmének feltdrasara, hanem akar a kereskedelem ,,f6szerepldjeként”, akar a kereskedelmi
tevékenységet ellatd személyként megallapitjuk azt is, hogy ki az a kereskedd. A gazdasagi
fejlettség, a gazdasagi kultira egy bizonyos fokan alakul ki a keresked6 ¢€s valik a gazdasagi
vérkeringés motorjava. Altalaban az egyes allamokon beliil a gazdasag szovetébe agyazottan
talalhat6, de a torténelemben specidlis varosallamokka szervezddés is megfigyelhetd volt
kiilonosen az észak-italiai kereskedévarosok kialakulasa, vagy a Hanza kereskedelem
térhoditasa soran. Thaller szerint ,,Mindeniitt jolétet terjesztett, munkara Osztondzte a tobbi
tarsadalmi osztalyt, a haladas hirnoke volt és ki tudott magéanak kiizdeni olyan kiilonleges
jogot, amely a ,hasznot” tobb megértésre méltatja, mint az altalanos maganjog”. A fennkolt
szavakon tul érdemes figyelni arra is, hogy Thaller mi modon differencial maganjog és
kereskedelmi jog kozott és bar a fenti sorokbol ez csak kevéssé kiolvashatd, munkassagabol
annal inkabb, hogy a dualista megoldas hiveként martja tintaba kereskedelmi témai kifejtése

soran tollat.

Amennyi kiilonbség a jogtudomanyi és kozgazdasagtudomanyi kereskedelem fogalom kozott
fellelhetd, legalabb annyi eltérés mutatkozik e két tudomanyteriilet kozott a kereskedd
fogalmanak meghatarozasa soran is. Aki csak kozvetit, és nem vesz részt a javak
eléallitasdban, megtermelésében, feldolgozdsdban az mindsiil kozgazdasdgtani értelemben
kereskedének; a mezbégazdasagi, illetve ipari vagy egyéb termék eldallitdja eszerint a

meghatarozas szerint akkor sem, ha az eldallitott, megtermelt, feldolgozott terméket maga

% 1875. évi XXXVIL. torvénycikk, a Kereskedelmi Térvény. 5. §
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értékesiti is. A jogtudomanyi teriilet — és e tekintetben mar a Kt. is élen jart — ezt a
meghatarozottsagot nem teszi magdéva, pusztan meghatarozza, hogy kire terjednek ki a
kiilonleges rendelkezései (személyi hataly) és ezzel az indirekt modszerrel mondja meg, hogy
kit (illetve kit mikor) tekint kereskedonek: e tekintetben kereskedo a ,,gyaros”, az ,,iparos”, a
»foldbirtokos”, a ,banyatulajdonos” és az allam is, olvashatéo a Kt. 3. §-dban. Csak
érdekességként jegyzi meg Kuncz Odon, hogy bar a kozfelfogas annak minésiti, a kereskedd

segéd a Kt. értelmében nem tekinthetd kereskeddnek.

3. Kereskedelmi jog és maganjog

Olyan szorosan egylitt 1étezd, egyiitt miikodd, egymasra folytonosan hatdst gyakorld két
teriilet a kereskedelmi jog €s a maganjog, hogy ,.hiba volna a két jogmatériat egymastol élesen
megkﬁlénbéztetni”%, vallja Kuncz Odén. Hiszen bar a kereskedelmi jog, mint forgalmi jog
kozéppontjaban a megtermelt javak forgalmanak lebonyolitasa all, mégis lépten-nyomon a
maganjogi héttérre kényszeriil tdmaszkodni, (kiemelten természetesen a maganjog kotelmi

jogi teriiletére). Erre is figyelemmel éallapitja meg Kuncz, hogy ,az eltérés u. i. nem

lényegbeli, hanem fokozatbeli.

[Ez az eltérés viszont sokszor igen nagyra néhet. A tarsasag pl. a maganjogtdl is szabalyozott
jogintézmény. Amig azonban a maganjogi tarsasag szabalyozdsanal teljes mértékben
respektalni lehet a felek autonémidjat, addig a kereskedelmi asszocidciok olyan gazdasagi és
politikai jelentdségre emelkedhetnek (Szuezi csatorna, Angol bank, amerikai trosztok,
amelyeknek vagyona mar 1900-ban 42 milliard frank volt), akkora befolyast gyakorolhatnak
az orszag termelésére, forgalmara, fogyasztasara, hiteleire, munkasviszonyaira, stb., hogy
kozérdekli miikodésiiket biztositandd, egész kiilon jogrendszer felépitése valt sziikségessé. De
igy vagyunk a meghatalmazassal (képviselettel) is, amely szintén maganjogi intézmény. Amig
azonban a maganéletben a meghatalmazas elvétve fordul eld, addig a nagyobb méretii
kereskedelem e nélkiil az intézmény nélkiil egy pillanatig sem volna képes exisztalni (a ker.
tarsasag képviselet nélkiil mozdulatlan; a kereskedelmi meghatalmazottak tekintélyes
tarsadalmi osztallya izmosodtak, akiknek érdekeit a jogrend ismét mélyrehat6 beavatkozassal

koteles védelembe venni). ]

% Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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Erre a szoros kapcsolatra van figyelemmel a Kereskedelmi Torvény is, amidon lehetévé teszi,
hogy bizonyos esetekben (ha a Kereskedelmi Torvény vagy a kereskedelmi szokas nem
intézkednek) a kereskedelemre is alkalmaztassanak a maganjog szabalyai.” (Kuncz Odon) A
kereskedelmi jog a fentiekre is figyelemmel meghatarozhato akar a ,kereskedelem

sziikségleteihez simuld maganjog”-ként is.

E megallapitdsok alapjan a monista szemlélet vilaglik ki folyamatosan Kuncz irdsabol,
ugyanakkor ovakodik landzsat torni a monizmus mellett és mégsem tartana helyesnek a
kereskedelmi jogot egyszeriien beolvasztani a maganjogba és ennek bonyolult érvrendszerét
is adja. Egyrészt arra a kiilonleges szabalyozasi kényszeriiségre hivatkozik, amely a
kereskedelmi életben forrott ki folyamatos fejlddés eredményeképpen, s amely miatt az egyes
kereskedelmi intézmények kiilon(leges) szabalyozast igényelnek; Kuncz Odon szerint
»ilyenek pl. a cég, az lizlet, a véddjegy, a kereskedelmi munka, a kereskedelmi tarsasag (foleg
a részvénytarsasag és szovetkezet), az értékpapir (bankjegy, részvény, kotvény, valto, csekk),

p , e 95T
a tézsde, a vasut, a tengeri hajozas™".

Masrészt a nemzeti-nemzetkdzi viszonyrendszerre irdnyitja rd a figyelmet, mikozben
hangstlyozza — a jogfejlédés minden iddszakdban — a maganjog megmaradt nemzeti
szabalyozasi korben, mig a kereskedelmi jog egyre-egyre nemzetkozivé formalodott; itt
érdemes megjegyezniink, hogy napjaink globalizacido-determinalt kereskedelmi rendszere
aligha képzelhetd el egymashoz idomulni képtelen szabalyozasi megoldasokkal. S végiil a
hagyomanyos és gyorsan valtozd viszonyrendszert szemlélve allapitja meg Kuncz Odén
zsenialis fordulattal élve, hogy ,,a magénjog ragaszkodik a tradiciokhoz, a kereskedelmi jog

ellenben a haladas zéaszlovivdje, az alkalmazkodas miivésze™®

. (Ez utobbi megallapitas
barmely elkotelezett monistat gondolkodoba ejthet, hiszen elsd ranézésre nem konnyi
elképzelni olyan szabalyozasi megoldast, amely egyetlen kodexen beliil alkalmas arra, hogy

egyszerre legyen ,.tradicionista” és a haladas zaszlovivdje.

 Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest
% Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiaddvallalata, Budapest
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Ebbdl is latszik, hogy milyen fantasztikusan izgalmas a monizmus-dualizmus témakorének
vizsgalata, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt, hogy a maganjog és a kereskedelmi jog
kozotti kapesolat teljesen relativ, hiszen a maganjog egy jokora részletekig kimunkalt része
kordbban kereskedelmi jog korében érlelodott azza ami, azaz allando tendencia a
kereskedelmi jog kiprobalt szabalyainak atvétele a maganjogba, amit a szakirodalom a

maganjog kommercializal6édasanak szokott nevezni.
4. Kereskedelem — kereskedelmi jog

Kuncz Odén gondolatmenetét kdvetve ,megallapithatjuk tehat, hogy van a maginjog
torzsébol kiemelkedd és csipkeszertien kifinomodd kiilonleges kereskedelmi jog, amelynek
jellemz6 tulajdonsagait mindenekel6tt akkor talaljuk meg, ha maganak a kereskedelmi életnek
a sajatossagait Vizsgéljuk”Sg. Nyilvan nem igényel részletes elemzést az a megallapitas, hogy
szoros Osszefliggés all fenn a jog és a gazdasagi élet kozott. Dogmatikailag pedig célszerii
kiindulni abbdl, hogy a jogi szabalyozas alapja maga az élet kell legyen, a jog hivatasa pedig,
hogy kovesse az életet, tekintettel arra, hogy a jog csak a forméjat adhatja az ¢letnek, de nem
a tartalmat. gy talalhatunk ra a helyes érzékkel alkotott kereskedelmi jog szabalyaiban

magara a kereskedelmi életre.

A kereskedelmi jog megértéséhez az elézdekre figyelemmel a kereskedelmi ¢élet
sajatossagainak szadmbavétele lehet sziikséges, mindenekeldtt pedig a kereskedelmi élet
nemzetkozi jellegének kiemelése. Kordbban (4. oldalon) a kereskedelem kialakulasanak
feltételrendszerével kapcsolatban megallapitast nyert, hogy a kereskedelem kialakulédsanak
alapjat adhatja a termeld és a fogyasztd kozotti tdvolsag, azaz valdjaban a kereskedelem
lételemeként aposztrofalhaté a tavolsag, igy azon sem csodalkozhatunk, hogy a tavolsag

legy6zése soran a kereskedelem nem veszi figyelembe a nemzetek hatérait.

Amennyiben tehat a kereskedelem folyamatos és szoros kapcsoloddsi pontokat létesit a
nemzetek kozott, ugy a kereskedelmi jognak is torekednie kell az azonos elvek, szabalyok
meghonositasara, hiszen az eltérd nemzetek, eltéré elveken nyugvo, eltéré szabalyrendszerei

igen jelentds akadalyai lehetnének az intenziv kereskedelmi dsszekottetések mitkddtetésének.

% Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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Kuncz szerint a ,kereskedelmi jog nemzetkdzi egyenldsitésének nem 4all utjdban az
¢letviszonyok kiilonbozdsége és az elvonatkozas a nemzetek sajatos erkdlcsétol, szokasaitol,
tradiciditol; mert a kereskedelem azonos fejlodési fokon azonos életviszonyokat 1étesit és

egyforma kereskedelmi szokast és erkdlcsot termel”.

Ezek alapjan érthetd, hogy miért és mi modon hat a nemzetek kozotti kereskedelem az
egyenldsités iranyaba, miért és mi modon éri el azt a globalis mitkddés egy bizonyos fokan,
hogy alapvet6 kereskedelmi, jogi, kereskedelmi jogi intézmények tovabba nem utolsé sorban
a kereskedelmi ¢let intézményei, azonos alapokon épitkezve azonos, vagy igen hasonlo
mikodést eredményezzenek a vildg akar két legtavolabbi pontja kozotti ligyletben. Nem
véletlen természetesen az sem, hogy a kereskedelmi élet szerepldiben igen koran — mar a kora
kozépkorban — megfogalmazodott az ,.egyenlésités gondolata”, amely évszazadok alatt az

egységes kereskedelmi szabalyozasi igényben jegecesedik ki.

A kozépkori Italia kereskeddvarosainak kereskeddi kiilfoldi véasarok felkeresése soran is
megragadtak minden alkalmat arra, hogy sajat jogszabalyaik meghonositasaval fejlesszék az
adott vidék kereskedelmi jogat, s egyszerlsitsék, atlathatova tegyék a helyi arucsere
viszonyokat — leegyszeriisitve leginkabb persze sajat maguk szamara a profit megszerzésének
lehetdségét idegen honban (e torténés jogfejleszté hatdsa a kor viszonyaihoz mérten igen
jelentds volt). A centralista allamhatalom az uUjkorban komoly erdfeszitéseket tett a
partikularis kereskedelmi jogszabéalyok felszamolédsa, a kereskedelmi élet egységesitése

érdekében, s ereje teljében egységes kodexek megalkotasaval sikerre is vitte vallalasat e téren.

A tizenkilencedik szdzad végéig az allamhatalmak kifejezett torekvése maradt az
egyenlOsités, amely megvalositasanak erételjes 16kést adott, hogy a vilag kereskedelmi jogi
szabalyait a harom nagy jogrendszer a német, a francia €s az angol kereskedelmi jogi szabalyi
adtak, igy az egységesség érdekében tett torekvések, valdjaban e harom kereskedelmi jogi

rendszer dsszeegyeztetésével megvaldsithatoak voltak®.

% frdemes figyelmet szentelni az egységesités igen nagyszamii korabeli eredményeire: 1874. berni
postaegyezmény; 1875. szentpétervari tavirdaegyezmény; 1883. parizsi ipari tulajdonjogi egyezmény; 1886.
berni szerzdi jogi egyezmény; 1890. berni nemzetkdzi vasuti arufuvarozasi egyezmény; 1910. briisszeli
egyezmény a tengeri segély és hajoosszelitkozések targyaban; 1912. hagai valtéjogi egyezmény €s szabalyzat
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Ami pedig az egységesitéshez vezetd wutat illeti a nagyszdmi mérfoldké koziil
érdekességképpen érdemes kiemelni az egyenlOsités, egységesités ,,szorgalmazasara alakult”
egyesiileteket, ugymint Comité Maritime International, International Law Association, sOt
Kozépeuropai Kozgazdasagi Egyesiilet, illetve azt, hogy igen nagyszami nemzetkozi

kongresszuson, konferencian tudésok hada dolgozott a kereskedelmi jog ,,egyenlOsitésén”.

A két vilaghdbora nyilvan visszavetette a kivald tton haladd, kivalé tudosok, kivalod
eredményeinek tovabbfejlesztését ¢€s kiilondsen a masodik vilaghdbora — ¢és ,,még
kiilonosebben” Kelet-Europaban — hossza évekre — egészen az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
¢letre hivasaig Europadban — megakasztotta az eziranyt fejlodést és azt, hogy az egységes
kereskedelmi rendszer, egységes jogi alapjainak kimunkalasaban résztvevok az egységesség
eredményének gyiimolesét élvezhessék, vagy — a globalis (kereskedd) vilag aktualis valsagara

is figyelemmel — annak terheit kdzosen cipelhessék, egymassal megoszthassak.

A kereskedelmi élet nemzetkozi jellegével vetekszik jelent6ség tekintetében a kereskedelmi
¢let alkalmazkodoképessége. A gazdasagi élet az a teriilet, amely allanddan valtozik,
folyamatos mozgasban, atalakuldsban, fejlddésben van, s ezzel parhuzamosan a kereskedelem
az a terlilet, ami e valtozasok, atalakuldsok kovetkezményeit (a legnyersebben és) a
leggyorsabban levonni képes, hiszen ha valahol, hat a kereskedelemben résztvevok naponta
érezhetik a gazdasagi élet valtozasanak nehézségét és azt a kényszerliséget, amely Oket egyre
az ujabb és ujabb nehézségek lekiizdése céljabol tjabb és ujabb megoldasok alkalmazasanak

o (61
iranyaba lenditi®".

Az Ujonnan felbukkan6 ujabb és Ujabb életviszonyok, Ujabb és ujabb jogintézmények
megsziiletéséhez babaskodnak, hiszen a gyors valtozasra tekintettel a kereskedelmi jogi
szabalyozas sem tétlenkedhet, ,,mert kiilonben az élet atgdzol a jogon”, fogalmaz Kuncz
Odon, s ezzel akarva-akaratlan a korabban maga 4ltal meghatarozott maganjog-kereskedelmi

jog egységét hasitja ketté és dldoz a dualizmus oltdran, mert eszerint a lassan mozgd, csak

81 Kuncz Odén szerint ,,a habori alatt a bankok ruiizletre vetették magukat, az éragyar municiogyéarra alakult, a
szobafestd marhaszallité lett; a hdboru elvesztése utan: az agyugyar ekét és mozdonyokat gyértott” (Kuncz O., A
magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A keresked$ vallalata és a kereskedelmi tarsasagok, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 1922)
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lassibb reagalasra alkalmas maganjog mellett mégiscsak sziikséges a ,,gyorsreagalast

hadtestként a helyszinre vezényelheté” kereskedelmi jog®.

,Eppen ezért” — vallja Kuncz — ,,a megvaltoztathatatlansagot arrogald kédexnek itt nincsen
1étjogosultsaga. Az Uj intézményt nyomban adaptalni kell”. Még ennél is érdekesebb
megallapitast tesz akkor, amikor elsé jogalkotd tényezdként a birésagot hatdrozza meg, és
ezzel korabbi nézetét is ala kivanja tamasztani, amikor is a szakbirdsag nélkiilozhetetlenségét
hangsulyozta a kereskedelem teriiletén. Ezt a megallapitasat pedig arra, alapozza, hogy egész

egyszeriien a torvény képtelen kovetni ,,a fejlodés szédiiletes iramat™.

Ebbdl a fejlodési kényszerhelyzetbdl eredezteti azt a kdvetkezményt is, hogy a kereskedelmi
jogi megoldasoknal igen kiemelkedé jelentdségre tesz szert minduntalan a szokasjog. Ugy
véli, hogy a ,,térvényes beavatkozasnak” csak akkor célszeri teret engedni a kereskedelmi élet
idealis miikodésére érdekében, ha valamely 0j (jog)intézménnyel a birosag — kiemelten annak
ujszertisége miatt — nem tud megbirkdzni és a felek — a résziikre biztositott privatautonomia
birtokaban — is képtelenek a kialakult helyzetet rendezni. Meglatdsa szerint ,,a torvénynek a
helyes szot a kelld helyen kell alkalmaznia; rugalmas, altalanos szaballyal nyulni hozza a

megoldand6 kérdéshez”.

A kereskedelmi élet mindenki el6tt ismert jellemzdje — ami amtgy a gazdasagi tevékenységek
altalanos sajatja is — a kiemelkedden nagy kockazat. A kockazatra a kereskedelmi jogi
szabalyozas egészen specialis modon reagal, amely — természetesen — egybe esik a
kereskedOk Orok torekvésével, ami a tevékenység folyatasdval egyiitt jard kockazat
csOkkentését — lehetdség szerint jelentds mértékii csokkentését — célozza. Ha van olyan
teriilete a kereskedelmi életnek, amelyet a kereskedelmi jognak feltétlentil le kell képeznie,
akkor az éppen ez a kockazatcsokkentd funkcio. Természetesen a kockazat csdkkentésének

jelentds multra visszatekintd hagyomanyara tekintettel a kereskedelmi jog igen széles skalat

82 Az 1 jogi helyzetek tehat uj intézményeket, azok pedig @j jogi szabélyozast igényelnek. Kunz Odén szerint
,,€Z a magyarazata annak, hogy féleg a kereskedelmi jog dicsekedhetik papiroson maradt jogszabalyokkal (a Kt.
a részvénytarsasag kozgyiilését tette meg az lizlet féndkének; az életben a kozgyllés tiszta formalitds. A
szovetkezetben a kis lizem megvalosuld formajat latja; az életben csak a nagy, vagy kdzpont aegisze alatt
miikddé szovetkezeti vallalat prosperal).” (Kuncz O., A magyar kereskedelmi- és valtéjog vézlata, A kereskedd
vallalata és a kereskedelmi tarsasagok, Grill Kéroly Konyvkiadévallalata, 1922)
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képes e teriileten felvonultatni, kezdve a korlatolt felelosséggel, a biztositasi szerzodésekkel,

folytatva a banatpénzzel, a kotbérrel, az eléviiléssel, a hataridokkel.

Carley szerint ,,bolondsag itt az a bolcsesség, amely elkésve bolcs”, s ez akar a kereskedelmi
¢let kovetkezo jellemzdje bemutatdsanak — az 1d6 és az alkalom kihasznaldsanak — mottoja is
lehetne. A kereskedd kénytelen a rendelkezésre allo id6t és a kindlkozé alkalmat a lehetd
legteljesebben kihaszndlni, s ebben a tekintetben ,,a keresked6 a hadvezérhez hasonlo
helyzetben van™; ha az id6 pénz, akkor az elvesztegetett id0 elvesztegetett pénz. A
kereskedelmi ¢€let id6 €és alkalom kihasznalasi kényszeriségére a kereskedelmi jognak muszaj
figyelemmel lennie. igy tehat a kereskedelmi jognak alkalmasnak kell mutatkoznia arra, hogy
a kereskedelmi iigyletek megkdotését képes legyen megszabaditani az azt csak elnehezitd,
folosleges formalitdsoktol. Nem véletleniil mondja Kuncz, hogy ,,a tdmegiigylettel dolgozo

kereskedelem nem birja el az actus sollemnist”®,

Erdemes ennél messzebb menni és belatni, hogy a kereskedelmi jogi szabalyozasnak el kell
ismernie bizonyos sablonszeriiséget, azaz — a globalizacié tomegiigyleteire tekintettel — teret
kell engednie a blanketta-szerz6dések alkalmazasanak. Ezzel a megoldassal ugyanis a
kereskedelmi jogban kevéssé jaratos, de a kereskedelmi folyamatban tomegével iligyletet
1étesitd kereskedd (illetve annak szertedgazo alkalmazotti kore) a szerz6dés-minta egy-két
kifejezéssel torténd feltoltésével ,,szerzddést alkothat”, szerzédéses féllé valhat. (A gyors
iizletkotés eldmozditasa érdekében Kuncz hangstlyozza az alaki és anyagi jog szigortisaganak
fontossagat.) Az 1d6 és alkalom kihasznalasa azonban csak akkor lehet igazan hatékony, ha a
kereskedelmi jogi szabdlyozas alkalmas arra, hogy biztositsa az ligyletek ,,véglegességét”,
azaz olyan mértékben megnyugtatéoan rendezze a kereskedelmi szerzédéseket, hogy az azt

megkoto feleknek ne kelljen nem ismert tényekre alapitott utélagos megtamadastol tartaniuk.

Hogy mennyit valtozott a vilag, az jol érzékelheté Kuncz Odon az id6 és alkalom téméankhoz
igen szorosan kapcsolodo latszat fontossdgat elemzé megallapitdsat alatdmasztd példdjan,

amidon rogziti, hogy ,,a kereskedelmi jognak védeni kell a johiszemi forgalom érdekében a

% Montesquieu ezt az aldbbiak szerint fogalmazza meg: ,a kereskedelmi tigyletek mindennapi cselekedetek,
amelyeket hasonlok kovetnek mindennap. Egészen masképp allnak az életnek amaz eseményei, amelyek a jovot
sokkal inkabb befolyasoljak, de csak ritkan allnak be. Az ember legfeljebb egyszer hazasodik, nem tesz
adomanyokat, nem végrendelkezik mindennap és csak egyszer lesz nagykort” (Montesquieu, Esprit des lois.
Livre XX. Chap. XX.)
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latszatot [a dolog (az értékpapir) tulajdonosa az, akinek a dolog, a papir a kezében van (aki
igy tulajdonosnak ,,latszik)]"®. Tényleg szemléletes, tényleg elgondolkodtatd az idéutazas,
amelynek részesei lehetiink e példa elolvasasakor és tényleg érdekes ¢€s izgalmas
végiggondolnunk, hogy a vilaghalon zajlo kereskedelmi tevékenység tekintetében ,.kinek is
van a kezében a papir”, mikor ki és mi mddon latszik egy ilyen ligyletben tulajdonosnak és
vajon ezen helyzetek megoldasara alkalmas (naprakész) allapotban tud-e lenni a jogi

szabalyozasunk?

Ha vessziik a faradtsagot, hogy torténeti tavlatbol is megvizsgaljuk a kereskedelmi élet egy
igen ¢érdekes jellemzdjét, az individudlis liberalizmust, akkor ez rengeteg tanulsagos
torténelmi példan keresztiil segithet hozza minket a kereskedelem belsé mozgatérugodinak
megértéséhez. Torténetileg a gazdasagi szabadsag (individualis liberalizmus) a kereskedelem
kifejlodésének idealis 1égkore; a kereskedelmi élet teljes kibontakozasa ugyanis megkdveteli
maganak a szabadsdg, az egyéni szorgalom, egyéni érdek, egyéni tudads (teljes)

érvényesiilésének biztositasat.

Ha beérjiik magyar példaval, akkor a Kt.-nél keresve sem talalhatunk alkalmasabbat, hiszen e
torvény alkotasanak éveiben az 1860-as években élte a liberalizmus fénykorat, nem csoda hat,
hogy a Kt. a liberalis gazdasagi irdanyeszmék ,,szolgalataba szegddott”. Ha pedig rovid és
esetleges torténeti kitekintést teszlink, és azt kivanjunk ennek sordn bizonyitani, hogy a
szabadsag, a szabad mozgas biztositdsa mennyire képes fellenditeni a kereskedelmet elég csak
Szo6lonra gondolnunk, aki a szabadsdg biztositasaval Athént, avagy Janos kirdlyra
gondolnunk, aki szintén a szabadsag biztositdsaval Angliat teszi kereskedelmi allamma.
Amennyiben a szabadsag-eszméket iddsikon kivanjuk szemléltetni, ugy be kell latnunk, hogy
els6ként a gondolat szabadsadganak igénye (reneszansz), majd a vallasszabadsag (reformacio)
tanai, ezt kovetden pedig a politikai szabadsag (1688. angol forradalom, 1789. francia
forradalom) eszméi el6zik meg a gazdasagi szabadsag kibontakozasat, amelynek elméleti
megalapozoi Adam Smith és a tizennyolcadik szazadi filozofusok voltak, alapintézményei
pedig a korlatlan magantulajdon, a szerzddési szabadsag elismerése €s a szabad verseny
voltak. Az irdnyzat gazdasagi téren az allam feladatat a magéantulajdon és az egyén védelmére,

illetve a szerz0dés teljesitésének biztositasara korlatozta.

® Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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A korban felbecsiilhetetlen jelentdségli eredményeket ért el az individudlis liberalizmus a
jobbagysag felszabaditdsatol az iparszabadsdgon (céhek és az allam gyamkodasanak
kikiiszobolésén) at a kereskedelmi szabadsagig, amely szakitva a korabbi felfogdsokkal a
munkakényszer [(rab)szolgasag, jobbagysag] helyett az egyént, az egyéni feleldsséget és a
gazdasagi fliggd helyzetet allitva kozéppontba biztositotta a termelés eredményességét,
hatékonysagat. Az ipari ¢és kereskedelmi teriilet fellendiilésével parhuzamosan Oriasi
fejlédésen ment at a kozlekedés, vasit, hajozas, posta éppugy, mint a mezdgazdasagi
termelés, illetve a banyaszat. Egyes felfogasok szerint a gazdasagi szabadsagnak — amely
minden tarsadalmi réteg szamara megteremtette a gazdasagi felemelkedés lehetdségét — volt

koszonhetd korabeli Eurdpa népességének megkétszerezddése.

5. Az allam és a kereskedelem

Felszinesen szemlélve a kereskedelem a kereskedd szemszogébol nézve tekinthetd
maganiigynek, ha azonban tarsadalmi tényezdként vizsgaljuk, akkor megallapitast nyer, hogy
a kereskedelem, mint kiemelt jelentdségli kozgazdasagtani intézmény tobb maganiigyek
halmazéanal, maganiigyek rendszerénél, a kereskedelem helyes irdnyu fejlodése, optimalis
miikodése kozérdek. Az allam pedig, mint a kozérdek legfobb Ore, az ,.érdekellentétek
kiegyenlitdje”, ,,szabdlyoz6i hatalmassagként” kozvetlen és kozvetett befolyast képes
gyakorolni a gazdaséagi életre, befolyast képes gyakorolni a kereskedelemre (s6t alkalmanként
— kiilonosen gazdasagi valsaghelyzetekben — sziikséges is, hogy e befolyas-gyakorlasi

jogszabalyalkotéssal 6sszefiiggd feladatot az allam felvallalja).

Megallapithatd tehat, hogy a gazdasagi élet igen hangsulyos és alapvetd hatdsai mellett, az
allam is jelentds mértékben képes befolyasolni a kereskedelmi jogfejlédés iranyat. ,,Az allam
kozgazdasagi politikdja azokban a jogszabalyokban jut kifejezésre,” — allapitja meg Kuncz
Odon — ,,amelyekkel tdvol tartani igyekszik a kereskedelemtdl az életképtelen alakulatokat és
praeventive vagy represszive keres eszkozoket a méltanytalansagok és visszaélések

o o 65
megsziintetésére™ .

% 36t Kuncz Odén tovabb megy és azt vallja, hogy ,.igy keletkeznek mindenek elétt a kereskedelmi jog kozjogi
és kozrendészeti szabalyai, amindk a cégre, részvénytarsasagra, biztositd vallalatra, vasutvallalatra, t6zsdére,
bankokra, zaloglevelekre és kotvényekre, a kereskedelmi munkavallalok jogviszonyaira stb. allittattak fel. Ide
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Idedlis irdnyba akkor haladhat az allami beavatkozas fejlodése, ha e fejlodés tényleges,
érzékelhetd, ha a torvényhozé hatalom tisztaban van azzal, hogy a beavatkozéas végsd célja
nem mas, mint a kézérdek érvényre juttatdsa, illetve konkrétan a kereskedelembe torténd
beavatkozas tekintetében: valaminek a tevését vagy nem tevését elérni. Ehhez pedig —
marmint a cél elérésé¢hez — tisztaban kell lenni azokkal az érzékeny térvényhozoi eszkozokkel,
amelyek a kereskedelmi rendszerbe torténd beavatkozdshoz rendelkezésre allnak. Torténeti
tavlatbol szemlélve az allami beavatkozas eszkozrendszerének valtozasat az allapithatdo meg,
egyre ,kifinomultabb” eszk6zokh6z nyul, hiszen figyelembe veszi, hogy a kereskedelmi
jogpolitikanak pedagdgusnak kell lennie, azaz pedagdgiai mdodszerek alkalmazasaval érhetd el

a legjobb eredmény66.

S, hogy valdban milyen ,,érzékeny miszer is a kereskedelem”, azt csak annak vizsgélata utan
allapithatjuk meg, ha szamba vessziik, hogy az egyes tevést, nem tevést 0sztonzo allami
beavatkozasok milyen hihetetlen pszicholdgiai hatast is tudtak/tudnak elérni a ,,tomeg”
lelkében. Nagyon elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az a pedagdgiai modszer, amely a
tisztességes kereskedo kitiintetésére, megbecsiilésére épit dsszehasonlithatatlanul hatékonyabb

annal, amelyik a megszégyenitd biintetéssel kivanja hatasat elérni.

A kereskedelmi rendszerbe beavatkozni kivand jognak két elvi szempontra kell tehat
figyelemmel lennie: részben arra, hogy a tisztességes kereskedelem szokasainak ¢és
eljarasanak kotelezove tétele lehet a visszaélések megakadalyozasanak leghatékonyabb €s erre
tekintettel legbiztonsdgosabb modja (hiszen Kuncz szavaival élve: ,,a fény ereje a gazdasagi

életben is kipusztitja a visszaélés fertdjében tenyészd baktériumokat™®’

), részben pedig arra,
hogy kertiilni kell minden olyan sziikségtelen beavatkoz6 jogi megoldast, amely nem csak a

tisztességetlen alakulatnak, hanem az ,,egészséges kereskedelemnek” is arthat.

sorolhatok a biinteté rendelkezések is.” (Kuncz O., A magyar kereskedelmi- és véltojog vazlata, A kereskedd
vallalata és a kereskedelmi tarsasagok, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1922)

% Platon szerint csak az a kivalé allamférfi, aki a nemzetet neveli. (Platon)

¢ Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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A fenti két elvi szemponton tul a térvényhozésnak a beavatkozdsa irdnya és mértéke
meghatarozasakor két dontd tényezot, az erkdlesot, és az uralkodo gazdasagi ,,irdnyeszméket”
is szamitésba kell vennie. Induljunk ki a maganjognak abbol az altalanos szabalyabol, hogy az
erkolcstelen tigylet semmis. Azt megallapitani pedig, hogy mi erkdlcstelen, azt az ligyben
eljaro birénak kell tigyrdl-tigyre eldontenie®. Mértéknek e dontéshozatal soran a tisztességes
kereskedd, hasonlo6 helyzetben tanusitott magatartasat célszerii vennie a birosagnak, hiszen az
iizleti tisztesség (azaz a kereskedelemmel foglalkozo erkdlesds ember pozitiv életelve) igen
régi intézmény a bizalmi alapot kezdetektdl preferald kereskedelmi tigyleteknél. E bonyolult
¢s sokszorosan Osszetett kérdés megitélése miatt is javasolja kereskedelmi ligyek targyalasa

soran Kuncz Odon a ,,szakbirdsagok™ mitkodésének sziikségességét.

S, hogy e témat mas szerz0 szemszogébdl is megvizsgaljuk, alljon itt Somlo B(’)dog69
»~intelme”, aki szerint ,,a helyes jog az erkolccsel sohasem iitkozhetik Gssze”. Ha ezt a
megallapitast a kereskedelmi jogra vetitjiik, akkor azt kell rogziteniink, hogy a kereskedelmi
jog nem stritheti jogszaballyd a kereskedelmi ¢let azon konvencio6it, amelyek

Osszelitkozésben allnak az uralkodo erkolesi felfogassal.

Erdemes az allami beavatkozasa irdnya és mértéke meghatarozasakor dontd masik tényezot az
,uralkodd gazdasagi irdnyeszmét” torténeti fejlodés szempontjabol vizsgalat targyava tenni.
Az kétségtelen, hogy a gazdasagi szabadsdg a kereskedelem kialakulasat és elterjedését
0sztonzd allapot, ugyanakkor a fejlédés bizonyos pontjain a talzott mértékii szabadsag olyan
negativ kovetkezményekhez vezethet, mint a nyereség balvanyozasa, nagytOke tulzott
hatalma, Kkis- ¢és kozépvallalkozasok hattérbe szoritdsa, munkavallalok elnyomasa,
mezdgazdasagi érdekek figyelmen kiviil hagyasa stb. Ezek a negativ kdvetkezmények abba az
iranyba hatottak az ,uralkodd gazdasagi iranyeszmében” jelentés valtozas kovetkezett be

megjelent a XIX. szazad elején a konzervativizmus. Képviseldi Miiller7°, HaIIer71, Stahl’? a

68 A joerkdlesbe iitkozik minden olyan magatartas, amely az uralkodd tarsadalmi és forgalmi felfogas
értelmében minden méltdnyosan és helyesen gondolkozé 4tlagember tisztességérzetének ellene mond.”
(Reichsgericht. Entsch. 48. k. 124. 1.)

% Somlé Bodog: (Pozsony, 1873. jilius 21. — Kolozsvar, 1920. szeptember 28.) jogasz, jogfilozofus. (Harkanyi
Edével és Pikler Gyulaval részt vett a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megalapitoja.)

0 Adam Miiller: ,,Semmi sem mondhat jobban ellent a szabadsagnak (...), mint a kiilsé egyenléség fogalma.”
(Adam Miiller: Die Elemente der Staatskunst. Wien-Leipzig 1922. Idézi Mannheim: 73.)

™ Carl Haller ,,A konzervativ gondolkodas eredeti, egységes elméleti alapja arra a kozosségi akarat-
megnyilvanulasra vezethetd vissza, amely a fennallot védenddének, 6rizendének, kvazi ,,sacrosanctus”-nak (tehat
nemcsak szentnek, de sérthetetlennek is!) tekinti.
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kozérdek egyéni érdekek folé helyezésének sziikségességét vallottak, illetve megfogalmaztak

a gazdasagi ¢let természetes rendjét, amelyet a rendben és az alavetettségben lattak.

Owen”®, Huber™, Raiffeisen’, Louis Blanc’® a szazad kozepén inditjak utjara a szovetkezeti
mozgalmat, amely ,k6zéputat keres a liberdlizmus atomizmusa €és a szocializmusnak az
egyént megsemmisitd zsarnoksdga kozott, amidon a szabadsaggal és a versennyel kiizd a
haszon ellen és azt megtakaritassa kivanja nemesiteni””’. A szovetkezeti mozgalommal
parhuzamosan indul és er6sodik meg a kisipar megszervezése a nagyiparral szemben. Kiilon
kell sz6Ini a gazdasagi szabadsag ,,legelkeseredettebb ellenldbasardl” a szocializmusrol és a

kommunizmusrol.

A szocializmus és a kommunizmus a gazdasagi szabadsag két alappillérét a magantulajdont és
a szerzddési szabadsdgot kivantdk megsziintetni, amivel kozvetett moédon ugyan, de a
kereskedelmet is a nem kivénatos korbe soroltdk; a kereskedelem megsziintetésére adott
valasza pedig nem mas, mint a fogyasztas kdzpontositasa. A szocializmus vad eszméi koziil a
megvaldsithatok alapjan sziiletik meg a szocidlpolitikai irdnyzat, amely kiillonosen a gyengébb
tarsadalmi csoportok (osztdlyok) tdmogatasa céljabol nagyfoka allami beavatkozést tart

sziikségesnek a gazdasagi folyamatok terén.

Ilyen elézmények vezetnek a gazdasagi vilageszmék XIX. szdzad végi forrongasahoz, igy
nem véletlen, hogy a megsziiletd kereskedelmi jogi torvényekben egyetlen eszmerendszer

sem erdltetheti a jogalkotora kizarolagos hatalmat, illetve nem véletlen, hogy a kereskedelmi

"2 Friedrich Julius Sthal Osszetett elméletet dolgoz ki a forradalom és konzervativizmus rendszerszertiségérol
(Friedrich Julius Sthal: Die gegenwirtigen Parteien in Staat und Kirche cimii munkaja-ban (Berlin, 1863.). Idézi
Mannheim: 57-59.)

™ Robert Owen (Newtown 1771. majus 14. - Newtown 1858. november 17) gyaros és utdpista szocialista.
Munkassaga jelentdsen hatott a szakszervezeti mozgalomra s a polgari tarsadalom szocialis intézményeire is.

™ Victor Aimé Huber berlini tanar Németorszagban hinti el a szovetkezeti mozgalom magvait, nemcsak az ipari
munkassag, hanem a kisiparos és a falusi kisgazdak korében is.

"™ Friedrich Wilhelm Raiffeisen (1818-1888), katona, kereskedd, gyaros, polgarmester, szovetkezeti szakiré.
Miutéan tobbféle karitativ egyesiiletet (segélyegyletek, hitelegyletek, alapitvanyok) szervezett, az elso Raiffeisen-
féle szovetkezetet 1849-ben Flammersfeldben, majd 1854-ben Heddesdorfban kiforrottabb formaban alapitotta.
(Eletrajzi adatokat olvashatok még: Bosl-Franz—Hofman: Biographisches Worterbuch zur deutschen Geschichte.
Miinchen, 1975. p. 2246-2247.)

szocialista politikus. Nyereséget létrehozo ipari termeldszovetkezetek alapitasat javasolta, amelyeket a
demokratikus allam ellenériz mikodésiik elsé évében. (Meglatasa szerint a szovetkezetek megalapitasa a
munkahoz valo jog kivivasat is jelentette volna.)

" Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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jogi kodifikacio iddszakaban megsziiletett Kt.-ben sem érvényesiilhet a korlatlan gazdasagi
szabadsag (tiszta laissez-faire). A fentiekkel kapcsolatban llapitja meg Kuncz Odén, hogy ,,a
kultarallamokban mar a haboru elétt is mindeniitt Ontudatosan bontakozik ki az &allami
beavatkozas (az intervencionizmus), amelyet csak fokozott a gazdasagi életnek a haboru alatt

¢€s utan beallott megvaltozasa.

S hogy napjainkban a hitelezési valsagként induld, gazdasagi valsagga terebélyesedd és félo,
hogy a vilag tobb pontjan szocialis valsagga valtozo szitudcioban az allam mi moédon tud

beavatkozni? Erre példak sokasagat, de igazi megoldasok hianyat tapasztalhatjuk...

6. Kereskedelmi jogfejlodés-torténeti kitekintés

6.1. A kezdetek

Kényelmes a mai kor jogtudodsainak, kodifikatorainak, és végsd soron jogalkotdinak dolga
annak megitélése tekintetében, hogy a maganjog ¢s kereskedelmi jog szabalyozottsagit a
dualista kettdsség rezsimje, avagy az egységességet hirdetdé monista rendszer irdnyéaba
fejlesszék tovabb. Konnytli akkor, amikor nincs a vilagnak olyan pontja, ahol legalabb papir
alapon ne adnd a biztos hatterét a monista-dualista rendszeren vald elmélkedésnek egy
aprolékos miigonddal kimunkalt, vagy ilyen-olyan megfontolasbol mas allamtol atvett polgari
jogi koédex. Hiszen ennek megléte esetén tényleg nyitva a torvényhozas eldtt a valasztas
lehetdsége: megkeresi, megtalalja a kereskedelmi jogi szabalyozas helyét ebben a kodexben
(monista megoldas), avagy szokasjogi, hagyomanyos, jogtorténeti, vagy egyéb indokbdl a
polgari jogi szabalyokkal szoros Osszhangban ugyan, de kiilon térvényben helyezi el a

kereskedelmi jogi szabalyhalmazt.

Szoval konnyll manapsdg err6l akar tudomanyos konferencidkon éjszakaba nyuloan
elmélkedni, a kereskedelem megjelenését kovetéen azonban, dontdéen a kereskedelmi
szokasokat alapul véve voltak, kénytelenek valami modon a kereskedelmi normaelemeket
egységes rendszerré szOni a kereskedelmi tevékenységnek teret engedd, az ehhez a civilizacid
megfeleld fokan 4ll6 entitdsok, nem véletlen tehat, hogy a kereskedelmi jog hajnalan igen

gyakran egy-egy jeles uralkodo vagy allamférfi erételjes fellépése volt sziikséges a jogalkotasi
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folyamat megkezdéséhez., A teljesség igénye nélkiil ugyan, de a monista-dualista megoldasok
megértéséhez azok kifejlddésének attekintése is sziikségeltetik, kiilonds figyelemmel
Goldschmidt szavaira, aki szerint ,,a mai kereskedelmi jog dkori, kdzépkori és modern elemek

keverékébdl 411,

Az Okor kereskedelmét, kereskedelmi jogat vizsgalni kétségkiviill a legnehezebb,
legaprolékosabb, mégis talan a legizgalmasabb feladat, kiilonosen akkor, ha ezt megel6zden a
kutatd6 gorcsosen ragaszkodott ahhoz, hogy a hatdlyos normaszoveg(ek), normaszoveg
tervezet(ek) €és némi nemzetkdzi kitekintés alapjan probaljon messzemend kovetkeztetéseket
levonni a két (monista-dualista) jogi megoldas lényegét illetéen. Igenis kell, hogy
figyelemmel legylink a kereskedelem kialakulasara, hogy értsiik azokat a koriilményeket,

amelyek annak megjelenéséhez majd késobb lendiiletes fejlddéséhez vezettek.

Kétségtelen, hogy amig az dsnépek korében a csereligyletek alkalmasak voltak arra, hogy a
minimalizalt aruforgalom igényeire megoldést biztositsanak, addig a kereskedelem nem
bontogathatta szérnyait79. S6t a csereligylet kezdetlegességére és forgalmat bonyolitd
nehézkességére ellenére is igen fontos csatorna volt a felek kozott, ahol termeld és fogyasztd

volt mindkét, az ligyletben résztvevo személy.

Amugy nem is annyira a csereiigylet volt a gatja a kereskedelem megjelenésének, sokkal
inkabb a pénz hidnya, hiszen mindaddig, amig pénz (akar gazdasagi pénz) nem all az
igyletkotok rendelkezésére, addig a csereiigylet nem fordulhat at vétellé. (Hihetetlentil
érdekes ugyanakkor végiggondolni, hogy a torténelem sordn ujonnan felfedezett primitiv
népeknél milyen gyorsan meghonosodtak a pénziigyletek és milyen gyorsan — sokszor
akaratukon kiviil — bekapcsolddtak a kereskedelmi vérkeringésbe; nos, az dkor dontden
mezdgazdasaggal foglalkoz6 elmaradottabb népei is valoszinilileg magasabb kultirdju
idegenekkel torténd kapcsolatba kertilésiik soran teszik meg az elsd 1épéseket a kereskedelem

Gtjan.)

"8 Goldschmidt L. (1891): Universalgeschichte des Handelsrechts, Scientia, Stuttgart

¥ Arisztotelész szerint a csere nem alkalmazhat6 altalanos és meghatérozo jelleggel, hiszen a csere maga tigy
keletkezett, hogy az egyes embernek adott sziikségleti cikkbél tobb vagy kevesebb all rendelkezésére.
(Arisztotelész (1984): Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 89. 0.)
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Ugyanakkor az 6kor dsnépeinél a pénz megjelenését kovetden rovid idot kovetden nemcsak a
vételi iigyletek tomegessé valasa figyelhetd meg, hanem Ostigyletfajtak térnyerése is, igymint
koleson-iigyletek (jellemzden magas kamatra), bizomanyos iigyletek, sét azokon a vidékeken,
ahol a rabszolgatartds nem terjedt el megjelenik a szolgalati szerz6dés kezdetleges formaja is.
Ami pedig kereskedelmi jogi értelemben a non plus ultra, egyes vidékeken megjelenik a betéti
tarsasag Ose, ahol a tkeerds ,,pénzember” a kiiltag dolgoztatja a vagyontalan szakember a
beltagot. A fenti Oskereskedelmi tigyletek mellett érdemes szamba venni az dsnépek korében
is mikodo kereskedelmi intézményeket: ilyenek voltak az {innepek alkalmaval megtartott

vasarok, illetve az utaz6 kereskedok kezdetleges tarsasagai, a karavanok.

Az 6snépek lgyleteitdl hosszii évszazadok kell, hogy elteljenek a civilizalt tarsadalmak
kereskedelmi jogi szabalyozasi megoldasaig, az ezen iddszak népeit, a szudaniakat, a mexikoi
Oslakosokat, a peruiakat, illetve a maldjokat nevezik egyes szerzok (Huvelin®, Rehme®")
Osszefoglaldan félmiivelt népeknek. S ami miatt tobb jogtorténész is figyelmet szentel e
félmiivelt népeknek, az a foldrajzi tavolsag ellenére megjelend kereskedelmi fejlodés
szempontjabol relevans kozds vondsok kore, amelyek szerint a fenti népek valamennyiénél
igen nagy tekintélynek orvendett a kereskedelmi foglalkozéssz, illetve a vésarok sokkal
szervezettebb modon keriiltek megtartasra (szemben az dsnépek iinnepi vasaraival) tovabba a
karavanok, karavanutak is joval szervezettebbek (az utazdk nyereségben részesiilnek, de a
kiséré szolgdk is kapnak munkabért) végiil hasonld vonds, hogy a fizetOképes ados
»adosrabszolgava” valik, illetve gyakori a csal6 haléllal biintetése. A vasarok szervezettségére
J0 példa lehet Bornui, ahol az ,,iizleti tisztességesség feliigyelete céljabol” vasari renddrséget

is szervezetek, illetve elsOként megjelent a hatdsagi ar kezdetleges forméja. A fentiek mellett

a félmiivelt népek dontd tobbségénél megjelenik a tengeri kereskedelem és a hajokdlcson is.

Hamurappinak83 illetve torvénykonyvének koszonhetéen a Babiloniai kereskedelmi jogbol
tobb adat is a kutatd rendelkezésére all, és bar a kereskedelmi tartalmua szabalyozas egy része

megsemmisiilt, az irott torvénykdnyvnek épen maradt kereskedelmi jogi vonatkozésu része is:

8 Huvelin P. (1904): L’historie du droit commercial, Cerf, Paris

8 Rehme P. (1913): Geschichte des Handelsrechts, in. Ehrenberg Handbuch des Handelsrechts, Band, Leipzig

82 Szumétran kizarolag a zart tarsadalmi osztalyt alkoté nemesek foglalkozhattak kereskedelmi tevékenységgel,
akik emiatt fel voltak mentve a katonai szolgalat alol és dragakdvet viselhettek also ajkukon.

8 Hamurappi (Kr.e. 1958-1916) uralkodasa alatt egyesiti az akkadokat és a sumereket. Az altala megalkotott
torvénykonyv 282 szakaszbol all, amelyet 1901-ben fedezett fel egy francia expedicio.

64



a 101-107. szakaszok, amelyek azt a szerzddéses viszonyt szabalyozzak, amelyben a tokés
gyiimolcsoztetés végett masra bizza a pénzét. Erdekes kett6sség, hogy a babiloniai tarsadalom
dontéen ndévénytermesztéssel €s allattenyésztéssel foglalkozott, mégis — nyilvan az erds
kozponti hatalom intézkedéseinek koszonhetéen is — igen hamar elterjedt az irasbeli
szerzOdés, amelyet a korabeli technikdnak megfelelden agyagtablara véstek, majd annak
tartossagat biztositando az agyagtablakat kiégették. Ezen agyagtablan rogzitett szerzodésekbol
— ¢és Hamurappi torvénykonyvének fennmaradt darabjaibol — tudjuk, hogy ismerték az

adasvételi ligyletet, sOt a szeszesital adasvételének szabadsagat hatdsagi arral korlatoztak is.

Ismerték és részletesen szabdlyoztak tovabba az idegen javak Orzésének intézményét a letétet
éppugy, mint a kolcson lgyleteket, az alkusz, az utalvany korabeli formajat, helyi
»specialitdsként” a ,bemutatora szolé adoslevelet”, a kereskedelmi segédet, a
,,hajoosszelitkozés szabdlyait” és Babilonidban is megjelent a betéti tarsasag sajatsdgos

valtozata.

A babiloniai kereskedelmi szabalyozas mellett érdemes emlitést tenni a fejlett kereskedelemi
rendszerrel miikodo karthdgodiakrol és foniciaiakrol, mert bar ezen népek kereskedelmi jogarol
részletes adatok nem maradtak fenn, az igen is elvitathatatlan, hogy az Azsia és a Foldkozi-
tenger kozotti kereskedelem dontd részét Karthago és Fonicia bonyolitotta le. Az pedig nem
igényel részletes elemzést — hiszen PhD dolgozatok sora teljesitette mar e feladatot — hogy

milyen kiemelkedd jelentdséggel bir a foniciaiak altal megalkotott lex Rhodia de jactu84.
6.2. A kereskedelem Okora

Igen csekély az Okori gorog kereskedelmi jogi vonatkozast fennmaradt torvények kore®, a
meglévOkbdl és a torténetirok miiveibdl az mindenesetre megallapithatd, hogy jelentds
befolyassal birt a karthagdi és foniciai kereskedelmi szokas és rend a kifejlodd gorog

kereskedelemre. A kereskedelem kialakulasanak hajnalan a gordg vidéken a kereskedelmi

8 lex Rhodia de jactu (a tengeri veszedelem elharitasa érdekében vizbe dobott aruk folytan keletkezett kar a
hajora rakott aruk valamennyi tulajdonosa kdzott aranyosan osztando fel)

8 Lykurgosztél tudjuk, hogy Spartaban megtiltottak a torvények feljegyzését. Jelentésen gétolta az dkori gordg
kereskedelem fejlodését tobbek kozott Platon és Arisztotelész filozofidja, 6k ugyanis a sivar anyagi javakat
elitélték és ez a korabeli tdrsadalomban erésen kereskedelemellenes hangulatot valtott ki.
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tevékenység lenézése és teljes elutasitasa volt jellemz6. S6t az idealis allamban Platon szerint

ahogy a tulajdonnak, gy a kereskedelemnek sincs helye.

Kezdetben a felek egyezkedése volt az ligyletek alapja, amit tamogatott a kereskedelmi
szokasjog, de az ligyletek egységes szabalyozasa hidnyzott. Ennek ellenére a pénzgazdalkodas
kifejlodését és megerdsodését kovetden megjelenik a kereskedelem és némiképp lassabban

ugyan, mint példaul Fonicidban, de kialakul a kereskeddi osztaly is a hetedik szdzadban.

A Szolon altal meghirdetett gazdasagi szabadsag, amelynek keretében nemcsak
pénzrendszert, de egységes mértékrendszert és sulyrendszert is bevezetett, valamint az, hogy
szabadda tette az egyesiilést, a kereskedelmi tarsasagok megalakulasat, Athént a gorog vidék
kereskedelmi kdzpontjava tette. Nagyon tanulsagos az ezzel parhuzamosan kifejléddé okori
gorog ligyletek szambavétele és annak megallapitasa, hogy azok dontéen formatlanok voltak,
ennek ellenére ismerték és hasznaltadk a hataridés tigyleteket. Fontos hangsulyozni, hogy a
gorogok igen fejlett tokéletes konyvvezetésen alapuld ,,bankiizletet” hasznaltak (létezett
allami bank is), amelynek keretei alkalmasnak bizonyultak a hagyoményos tevékenységeken
til  nemcsak a letétiizleteknek, de értékpapir-forgalom  céljaira is.  Szo6lon
reformintézkedéseinek kereskedelmi vonatkozasti hatdsai eredményeképpen virdgzasnak
indult a gordg tengeri kereskedelem™. Igen érdekes sajatossaga a fénykorat é16 okori gorog
kereskedelmi jognak, hogy bizonyos kereskedelmi itigyletekben kiilon kereskedelmi peres

eljaras érvényesiilt.

A kereskedelmi tevékenység gorog megitélését jol példazza Arisztotelész®’ alabbi irasa, aki
szerint ,van aztdn a vagyonszerzésnek egy masik fajtaja, melyet, éspedig joggal,
pénzkeresésnek neveziink; ez az ami azt a latszatot kelti, hogy a gazdasdgnak és a vagyonnak
nincs hatara. Ezt sokan az el6bb emlitettel egy és ugyanazon jelenségnek tartjak, mert vele
rokon; d&m se nem azonos az elObbivel, se nagyon messze nem esik tdle. Az egyik a

természettdl vald, a masik nem, hanem inkdbb bizonyos gyakorlat és ligyesség eredménye.

Erre vonatkozolag induljunk ki a kovetkezOkbdl; minden vagyontargynak kétféle hasznalati

modja van, s mindketté magaval az illetd targgyal all vonatkozasban, de nem ugyanazon

8 A hajokoleson kamata 24-36 % kozott mozgott.
8 Arisztotelész (1984): Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 85. 0.
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értelemben, hanem mig az egyik annak sajatos 1ényegén alapul, a masik azon kiviil esik; pl. a
labbelit lehet hasznalni és el lehet cserélni. Ime, két mod a labbeli felhasznalasara; mert ha
valaki pénzért vagy élelmiszerért cserél labbelit olyannal, akinek arra sziiksége van, a labbelit
akkor is csak, mint labbelit hasznalhatja fol, csak éppen, hogy nem a természete szerinti

célra.”

Arisztotelész véleménye alapjan fogalmazza meg a gordgok kereskedelemmel kapcsolatos
allaspontjat Torok Gabor a kovetkezoképpen: ,teljesen érthetd, hogy annyira gytilolik az
uzsorasagot, mert az magabol a pénzbdl szerzi a vagyont, s a pénzt nem arra hasznalja, amire
az eredetileg rendeltetett. E felfogas alapja tehat az, hogy értékteremtésnek kizardlag az 0j
érték fizikai eldallitasat tartja és a pénzt csak és kizarolag, mint a cserekereskedelmet kisegito

eszkozt fogja fel. Ennek kdvetkeztében a pénz Arisztotelész szerint nem jelent értéket.®

Mivel kezdetben a ,,régi” Roémaban a fOniciaiak és a gorogok kereskedtek, nem szorul
kiilondsebb magyarazatra, hogy miért haladja meg a foniciai jognak a gorogre gyakorolt
hatasat az az intenziv kapcsolat, amely az Okori gordg és roémai kereskedelem kozott
bontakozott ki. Erdekes adalék, hogy — nyilvan a gorog filozofia romaira gyakorolt hatasara
tekintettel — a kézmiivesek és kereskedok foglalkozasat olyannyira megvetették kezdetben
Romaban, hogy a ,senator, a nobiliores és ditiores” nem is folytathatott kereskedelmi
tevékenységet, st 1étezett olyan csdszari rendelet is, amely szerint a nyilvanos kereskedelmi
tevékenységet folytatd asszony a kéjndkkel és a rabszolgandkkel all egy sorban. Mindezek
ellenére a negyedik szazadra Romaban miikédik a ,,pénzgazdasag”, majd igen réviddel ezutan
Roéma mar vilagkereskedelmi kozpont €s megvetés ide vagy oda a kereskeddk ¢€s tOkések

egyre jelentdsebb befolyasra tesznek szert a birodalomban.

Alapvetden monista megoldast alkalmaz Roma és nem alkot 6nalld kereskedelmi jogi
szabalyrendszert, kezdetben azért nem mert a kezdetleges kereskedelmi iigyleteknek
megfelelnek a ius civile szabalyai. Akkor pedig, amikor a kereskedelmi tigyletek kore
tomegessé valik a ius gentium mutatkozik alkalmasnak a megndvekedett igény kielégitésére.

lgaz ugyan, hogy a ius gentium sem biztositotta a kereskedelmi vallalkozasok nagyobb

8 Torok G., Néhany megjegyzés a globalizacié — mint folyamat — hatterérél, in: Unnepi tanulméanyok Tamas
Lajos tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 249-256.
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szabasu szervezésének jogi hatterét, erre azonban a rabszolgasidgra és a peculiumra89

tekintettel nem is volt akkora sziikség Romaban. Szaszy-Schwarz Gusztadv véleménye szerint
,»a romai altalanos forgalmi jog annyira a vildgforgalom sziilottje és kifejezéje volt, hogy
kiilon kereskedelmi jogra Romanak nem volt sziiksége”, azaz a célzott ligyletek e terlileten
olyannyira kereskedelmi mindségben voltak jelen, hogy Iényegtelen lett volna azt kiilon (is)

szabalyozni azokat.

A fentiekbdl is jol latszik, hogy érdemes egy picit mélyebbre asni a romai kereskedelmi jogi
megoldasok utan, annak ellenére vagy tan éppen azért, mert nem hasitja ketté a romai
jogtudomany a kereskedelmi szabalyrendszert és a maganjogot; egységként kezeli és torténeti
tavlatbol szemlélve igazan ¢letképes egységként. Ha tehat kereskedelmi jogi specialis
megoldasok utdn kutatunk a romai jog tvesztdiben, érdemes kiemelni az actio institoria®-t,
illetve literarum obligatio-t, mint kiilonleges kereskedelmi jogi intézményeket, amelyek a
praetori jog®', illetve a praefectus urbi®’, a praefectus annonae®™ és aedilis® dontései
alakitottak ki. Szolnunk kell tovabba arrdl is, hogy voltaképpen a csddjog gydkerei is Romaba
nyulnak vissza; a rdémai magistratusoknak95 egyes a fizetoképtelen adds vagyonan

foganatositott intézkedései éppen a hitelezék védelmét szolgaltak.

S ha fent (66. oldal) azt a megallapitast tettiik, hogy a gorogok igen fejlett tokéletes
konyvvezetésen alapuld ,bankiizletet” hasznéaltak, hat feltétlentil kell egy bekezdést

8 peculium: A nagyszabasu és igy jelentSs kockazattal is jard kereskedelmi tevékenységeket a komoly
tokeerével rendelkez6 vagyonos romai polgarok a rabszolgdikkal végeztették, ugy, hogy vagyonukbol
elkiilonitettek egy meghatarozott mértékli vagyontdmeget a peculiumot, amelyet kivald rabszolgaik
rendelkezésére bocsatottak. Ami abbol a szempontbol kivald megoldasnak bizonyult, hogy amennyiben a
,.kereskedelmi vallalkozasi” tevékenység profitot termelt, ugy az igy keletkezett gazdasagi elény a romai polgart
illette meg, ha azonban sikertelenség, illetve eredménytelenség okan tonkre ment a ,vallalkozas”, akkor az
érintett romai legfeljebb a peculiumot veszithette el. Egészen sajatos, de ¢kes példja ez a korlatolt feleldsség
intézményének az 6kori Rémaban.

% actio institoria: ha a csaladf6, vagy rabszolgatarté a csaladgyermeket, vagy rabszolgat ipari, vagy kereskedelmi
vallalata élére iizletvezetének (institor), vagy a hajovallalata élére allitotta (magister navis), Uigy e keresettel
lehetett 6t perelni a hatalom alatti altal megbizatasa korében vallalt kotelezettségeiért, az egész tartozas erejéig.

%% praetori jog: a praetor altal megalkotott rendelkezések a civiljog szabalyainak kisegitése, kiegészitése,
kijavitasa céljabol.

% praefectus urbi: romai varosparancsnok. A tisztség Roma vérosanak egyik legrégebbi hivatala. (Az utolsd
ismert praefectus urbi i. sz. 599-ben Iohannes. A cimet Konstantinapolyba is atvitték, ahol még a 13. szazadban
is 1étezett a varosparancsnoki tisztség.)

% praefectus annonae: Feladata volt Roma élelmiszerellatdsanak iranyitisa, rossz termés, ¢hinség esetén a
gabonaimport és a raktarozas megszervezése. (Augustus megerdsitette az intézményt, a principatus alatt
tobbnyire lovagok t6ltotték be ezt a hivatalt.)

% aedilis: magas rangu vérosi tisztvisel$ az okori Romaban, aki kozigazgatasi és rendészeti feladatokat latott el.
% magistratus: romaiak igy nevezték a kozhivatalt s annak hivatalnokait.
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szentelnlink a rémaiak altal mikodtetett bankiizletnek is, amely valosziniileg a korban
egyediilallo jogi szabalyozasi tdmogatas mellett miikodott. A romai banki tevékenység alapja
is a kifinomult, aprélékosan kimunkalt konyvvezetés volt, amely megteremtette a hatteret a
pénzvaltasnak éppugy, mint a kamatos kolcsonadasnak, illetve a jelzalog iizleteknek, tovabba
foglalkoztak letéttel, leszamitolassal, utalvanyok kiallitdsaval. Hasznalja Roma az
értékpapirokat, alkalmazza a biztositasi ligyleteket, a bankbetéti tarsasdgot és a hajokdlcsont
egyarant. Megallapithatjuk tehat, hogy a kereskedelem lenézett foglalkozas volta ellenére is
viragzik Romaban, sét a Diocletianus csaszar uralkodasat kovetd kereskedelemellenes
tendencia (pl. vételar és munkabér maximalizalasa) csak erdsiti, egységbe kovacsolja a

,kereskeddi osztalyjogot™ (ius singularis).

6.3. Kereskedelem ¢és kereskedelmi jog a kozépkorban

Nem véletlen, hogy a polgari jogon alapul6 ,,monista romai” szabalyozas monista megoldasok

I 147 7 . . r 7197
tovabbélését eredményezi a Huvelinnél®, Rehmenél®

csak ,,roman népekként” aposztrofalt
népeknél a kozépkorban. Ezen kozépkori népek esetében, abban a kdzegben kénytelen a
kereskedelmi jog ,,ajra megsziiletni, ujra gyokeret verni”, ahol a fentiekre is figyelemmel a
rémai jog nem alkalmas az 6nall6 kereskedelmi jogfejlédésnek utat engedni, ahol a kanonjog
alapjaiban kereskedelemellenes és ahol a ,,naturalgazdasagon” kicsiraz6 lombard jog egészen
primitivnek mondhaté a kereskedelmi iigyletek, kereskedelmi tarsasdgok miikodésének
tamogatasara. Nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a kozépkori kereskedelmi jogi
szabalyozas a rémai jogot recipialt népek mellett egy masik utat is kdvet, hiszen a Fank
Birodalomban a Karolingok hatdsira megjelenik a germéan jogi szabalyozis. E kettds
szabalyozasi fejlodési irany feldolgozasanak tobbféle logikai rendje volna felallithato, a fenti

rémai jogi kitekintés alapjan célszerii talan els6ként a romai jogot atvett népek kereskedelmi

szabalyozasat végiggondolni.

Miel6tt azonban a teriilet-specifikus tanulmanyozéasban apréznéank el a figyelmiinket érdemes
Osszefoglalni azokat a jellemzdket, amelyek valamennyi kozépkori, romai jogot atvett nép
kereskedelmi jogara érvényesek voltak. Altalanosan elmondhat, hogy valamennyi rémai

jogot atvett nép kereskedelmi joga kis teriileten lokdlisan érvényesiilé jogi normak

% Huvelin P. (1904): L’historie du droit commercial, Cerf, Paris
" Rehme P. (1913): Geschichte des Handelsrechts, in. Ehrenberg Handbuch des Handelsrechts, Band, Leipzig
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Osszességebdl allt, illetve 1ényeges jellemzojiik, hogy kizardlag a céh-tag kereskeddkre nézve
hatarozott meg jogokat és kotelezettségeket, ennek ellenére a foldrajzilag esetleg egymastol
nagy tavolsagra 1év0 varosokban igen hasonld kereskedelmi szabalyozasi alapintézmények
miikédtek, aminek legfébb oka a szabalyozas gyokereiben keresendé. Elsésorban abban, hogy
valamennyi, a romai jogintézményeket atvett nép valamilyen forman alapul vette a romai jogi
,hagyomanyokat”, illetve valamennyi kereskeddvarosban erds befolyast gyakorolt a

jogfejlodésre az akkori vilagot bejard kereskeddk altal kdzvetitett german jogi hatés.

A rémai ¢€s german kereskedelmi intézmények mellett az arab kereskedok altal ,,szallitott”
iszlam jog sok-sok arab kereskedelmi jogintézményt honosit meg, olyanokat, mint a
bizomanyos iigyletek, az alkusz, a valté vagy a betéti tarsasag. Tovabbi érdekes jellemzéje a
kozépkori, rémai jogot atvett népek altal milkddtetett kereskedelmi szabédlyozésnak az a
»,hemzetkdzi magédnjogi” elv, amely szerint minden iligyletbe bocsitkozd személy jogi
helyzetét a sajat ,,hazajanak” torvényei szerint kell elbirdlni, tovabba az is, hogy az iigyletek
kapcsan az okirat altaldban hasznalatos volt. Végiil igen jelentds jogfejlesztd hatasa volt a
katolikus egyhaz kereskedelemellenes tanainak, amidén negativ modon ugyan, de olyan
jelentds kereskedelmi jogi intézmények kialakuldsdhoz vezetett, mint a kereskedd kdlcson, a
kamatozo letét vagy a valto, tovabba a vilagi jog kényszeresen allami beavatkozason alapulo

hozzéaallasanak, amely akarva-akaratlanul, de a dudlis jogfejlesztés iranyaba hatott.

Mindezen jogfejlesztd behatdsok mentén a kilencedik és a tizenotodik szédzad kozott
valamennyi teriileten kotelezOveé valik a konyvvezetés és a kereskedelmi tevékenység
gyakorldsa megnyilik az asszonyok el6tt is. Egyes teriileteken megjelenik a cégjegyzek, a
védjegy-oltalom, a minta-oltalom, a kereskedelmi zalogjog, tovabba elterjedté valik a
kozkereseti tarsasag, a nagy taglétszdmu mons. A feni jogintézményeknek is kdszonhetden
azon teriileteken, ahol a rémai jog tovabbélt, a kozépkor végére virdgzik a bankiizlet, a

bizomany, a kozraktar, az értékpapir és a valto.

A rémai jogot atvett népek sorabol elséként a kilencedik szdzadi Italiaval ,,illik” foglalkozni,
ahol a népvandorlds lezajlasat kovetden részben a rémai kereskedelmi hagyomanyok
tovabbélésének koszonhetden gyors fejlédésnek indult a kereskedelem, amelynek

eredményeképpen tOkeerds ¢és vilagviszonylatban is jelentds befolydssal rendelkezo
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kereskeddvarosok miikédnek, mint Velence, Pisa, Genova, Bologna, Firenze, Miland, Siena,
Amalfi. Nem szorul bévebb magyaréazatra, hogy e tiindoklo kereskedelmi konglomeratumok
varosi joga fejleszti a kereskedelmi jogot, attol a pillanattol kezdve, amikort6l elismerik e
varosok szokasjogot és statitumot alkotd jogat, illetve az sem, hogy e varosok sikeres
kereskeddi 1étesitik azokat a kereskedelmi jogi intézményeket, amelyek egyike-masika a mai
napig mikodo jogintézmény. Goldschmidt®® szerint az italiai kereskedévarosokban kimunkalt
kereskedelmi tarsasagok, értékpapir iigyletek, valto-, hitel- és fizetési tigyletek, biztositasi

igyletek ,,egyenrangban allnak a klasszikus romai jogtudomany 6rok alkotdsai mellett.”

Itt azonban alapjaiban masrdl van sz6, mint Roémaban, ahol attdl marad a monista szabalyozés
keretein beliil a kereskedelmi jog, hogy Roma ,,nem enged a polgari jog mindenhatdsagabol”
¢s nem kivanja a kereskedelmi jogot a polgéari jogbdl kivalni, Itdlia kereskeddvérosai
valojaban ,kereskedelmi maganjogot” fejlesztenek, azaz megteremtik a kereskedelmi
»frontvonalakban” kiprobalt és bevalt kereskedelmi jogi szabaly maganjogi alapintézménnyé
valasanak lehetdségét. Borzasztd érdekes ez, hiszen voltaképpen monista kereskedelmi

jogfejlesztéssel szolgdlja a dualista szabalyozasi rend kifejlodését.

S ha vesszik a faradtsdgot, hogy a végére jarjunk annak is, hogy wvaldjaban a
kereskeddvarosokon beliil ,,kinek” is koszonheto e ,,kereskedelmi maganjog-fejlesztés”, akkor
még érdekesebb mechanizmushoz juthatunk, ugyanis e jogfejlesztési feladatot a varosokban
szervezett autondm kereskedelmi testiiletek birdsagai (consules mercatorum®) végezték el.
Az osztalyjogi (a kereskedelmi osztilyjogi) szabalyok alapjan (ugyanis) az autondém
kereskedelmi testiiletek a céhek (curia, ordo, ars) statutumai kizardlag a céhtagokra nézve
fogalmazhattak meg eldirasokat. Erre tekintettel a ,,céhbirdsag” (consules mercatorum)
kizarolag a céh tagjainak peres iligyeiben itélkezhetett, igy fordulhatott eld, hogy hosszu
tengeri hajoutakra a kereskedok magukkal vitték biraikat is.

Természetesen a kereskedelmi jogi szabalyok dontd tobbsége ez id6 tajt irdsba nem foglalt

kereskedelmi szokasjog volt, de egyes sarkalatos kérdéseket kezdettdl fogva irasban

% Goldschmidt L. (1891): Universalgeschichte des Handelsrechts, Scientia, Stuttgart

% consules mercatorum: A meg nem értéssel szemben a kereskedelem csak szézados kiizdelmek utjan valt
képessé arra, hogy megvédje a maga érdekeit. Teriileti és egyéb autondm szervezddések, féként a varosokban a
céhek és iparlizok (Gildek, Hansen) kivaltsagokat vivtak ki maguknak: sajat statatumaikkal a maganjog béklyoi
alol fokozatosan felszabadultak, sajat jurisdikcidval rendelkeztek, azaz sajat birésagaik voltak.
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rogzitettek, amelyek sorabdl kiemelkedik az 1170-ben Milandban késziilt ,,Consvetudinum
Mediolani”, amely kiilon cim alatt tartalmazza a kereskeddk és jogaszok altal kozdsen
kimunkalt kereskedelmi maganjogi szabalyokat, illetve az 1255-ben Velencében kiadott

,,Capitulare nauticum”, amely tengeri jogi és tengeri kereskedelmi szabalyokat rendez.'®

6.4. Kereskedelmi jogfejlédés-torténeti kitekintés

A folytatds a XIX. szdzadig (monista és a dualista kényszermegoldasok)

Valamennyi rémai jogot atvett nép részletes elemzést érdemld kereskedelmi jogfejlesztési
tevékenységet teljesit a romai jogi alapokon, ezek gondos sorra vétele helyett azonban pusztan
a jelentés és a késobbi — ezen teriileteken megvaldsulé — jogfejlddés szempontjabol
meghatarozo torténések emlitésére szoritkozom. Igy Spanyolorszag altal alkalmazott
kereskedelmi jogi megoldasok vonatkozasaban mérfoldkdnek szamit, hogy a 13. szazadban
recipidljak a Lex Visigotorum-ot, illetve ezzel majdnem parhuzamosan a rémai és a
kanonjogot. Ez azt jelentené, hogy a 13. szdzadi Spanyolorszdg a dualista szabalyozast is

meghaladta és harom oldalu determinéciot alkalmazott?

Aligha épp ellenkezdleg: IX. Alfonz 1258. évi kodexe hatarozott kisérletet tett arra, hogy a
rémai alapokon sajatos — egyebek mellett — kereskedelmi jogi szabalyozast épitsen fel vizigot
¢és kanonjogi intézmények beépitése mellett, igy eléri, hogy a kirdly és hatdsagai egyes
kérdésekben beavatkozhassanak a varosok birdskodasaba. Kevesebb, mint egy évszazados
késéssel Portugalia kereskedelme a 14. szdzadban viragzik fel, amelynek jogi, szabalyozasi

hatterét részben a romai jogi befolyas, részben a nyugati got jogszabalyok determinaljak.

Végiil a spanyol fejlédéssel parhuzamosan ugyan, mégis eredményét tekintve jelentOs
differenciaval fejlédik alapvetéen két irdnyba Franciaorszag kereskedelmi joga, tekintettel
arra, hogy a dél-francia teriileteken a romai jogi hatds a meghatdrozo6, kialakul olasz mintéra a
varosi jogml, igaz a kereskedelmi biraskodas nélkill, ezzel szemben az északi-francia

kereskedelmi jogfejlddés german befolyas alatt bontogathatja szarnyait.

10 frasban rogzitett tovabbi kereskedelmi (magan)jogi szabalygyiijtemény: 1161. Pisa: ,,Constitutum usus”,
1397. Ancona: Anconai szabalyzat, Amalfi: ,,Tabula Amalfitana”.
101 1204. montpellieri szokasok, 1220. és 1255. marseille-i statatumok.
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Keresve sem talalhat a kutato alkalmasabb teriiletet a kozépkori Franciaorszagnal ahhoz, hogy
gondolatait a romai jogi szabdlyozds tovabbélésérdl a german jogi ,.befolyds Ovezetére”
iranyitsa s ennek oka épp a fent emlitett kettdsség, amely szerint a dél-francia teriileteken a
romai jog €l tovabb, mig az északi-francia teriileteken germén jogi hatas alatt fejlodik a
kereskedelmi jog. Ezen északi terlileteken rendkiviili jelentdségre tesznek szert a céhek, a
méltan hires parizsi céhek mar a tizenkettedik szazad masodik felében megalakulnak, illetve a
vasarok, amelyek koziil a parizsi mellett a champagne-i és a lyoni vasarokon mar
megjelennek a vasari valtok, a scontratio, s6t ,,nyombani végrehajtassal” mitkodik a vasari

biraskodas is.

A germdn jogfejlodés kozépkori jellemzdi koziil azonnal azzal kell kezdeni a vizsgélatot,
amely egyrészt alapjaiban meghatirozza a german kereskedelmi jogfejlédést, masrészt
alapjaiban meg is kiilonbozteti a tovabbéld rémai jogi megoldasoktdl, illetve a bedramlo
iszlam jogintézményektdl, és ami végsé soron a korabeli german népek kereskedelmének
felviragzasdhoz vezet, ez pedig nem mas, mint hogy a germéan népek a kereskedelmet

koziigynek tekintették.

Mégpedig olyan koziigynek, amelynek ,,apoldsa” és fejlesztése a varosok feladata (a koz
érdekében), éppen ezért — és a kereskedelem koziigy volta miatt — a helyi kereskedelmet
jelentds védelemben részesitették az idegen kereskedelemmel szemben (furcsanak tiing
megkozelitésnek tlinhet, hiszen a fent leirtak alapjan a kereskedelem egyik sarkalatos feladata
a tavolsagok lekiizdése ¢€és az egymastdl esetenként tavollevd kereslet és kinalat
Osszehangoldsa, igy ohatatlanul ,,idegen” a tavolrol érkezd kereskedd, ennek ellenére ez a

fajta protekcionizmus nagyban hozzajarult a germén varosi kereskedelem erésodéséhez).

A kozépkori german kereskedelmi jog koziigy jellegének kovetkezménye az is, hogy a
LHhiteles alkusz” nem csak kozvetitd funkciot lat el a felek kozott, de hatosagi ellenérzo
szervként is miikodott, amiddn hitelesitette a mértékegységeket, sulyokat, ellendrizte az
¢lelmiszereket, sét a hiteles alkusz napldja kozhiteles okiratnak mindsiilt. Szintén a
kozligyként kezelt kereskedelem kovetkezménye, hogy az eladas nyilvanos tigyletnek
mindsiilt, az élelmiszerek arat a hatésdg szabta meg és egyben tiltotta is az élelmiszer-

halmozast.
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A german kereskedelmi jog viragzasakor milkddik a ,,céh-matriculare”-bol (céh
anyakonyvekbdl) kifejlodott cégjegyzék korabeli formdja, és Iéteztek kezdetleges
kereskedelmi konyvek is; a kereskedelmi konyvek fejlodésének gatja elsdésorban a varosi
konyvek hatarozott jelenléte volt. A varosi konyvekben rogzitették — sok mas mellett —
minden kereskedd karakterisztikus jelét, amelyet alairdsain (signum) hasznalhatott, ez

felfoghat6 voltaképpen a védjegy kezdetleges megoldasaként is.

A viragz6 german kereskedelem ,,véddszarnyai alatt” viragzasnak indultak a kereskedelmi jog
specidlis intézményei (fuvarozas, bizomany, tengeri hajozéas, posta) éppugy, mint ahogy
fejlédésnek indult dontden a kereskedelmi jog fejlodésének koszonhetden a german kotelmi
jog is, amelynek eredményeképpen az eladd szigoru kellékszavatossaggal tartozik az eladott
aru mindségéért, a kezes készfizetd adostars lesz, érvényessé valik a harmadik személy javara
kotott szerz8dés is. Osszességében elmondhatd, hogy a germén kereskedelmi és kdtelmi jogi

szabalyok inkabb megfeleltek a kereskedelem sziikségleteinek, mint a romai jogiak.

Az éltalanos german jogi kitekintés utan vegyiik sorra néhény konkrét allamalakulat
kereskedelmi joganak fejlodését, ehhez azonban egészen a frank birodalomig kell
visszatekinteniink. Igaz ugyan, hogy a Frank Birodalom kialakulasanak idején annak
tarsadalma alapvetéen foldmivelésre berendezkedett tarsadalom volt, amely legfeljebb
csereligyletek lebonyolitasaval abszolvalt némi forgalmat, ilyen alapokon is elegendé néhany

évtized a Karoling uralkodoknak ahhoz, hogy megvessék a kereskedelem alapjait.

Lassuk tehat, hogy mi volt a Karolingok titka: békét teremtenek a Frank Birodalomban,
tovabba rendet az aruforgalom terén. Ez utdbbit ugy érik el, hogy szabalyozzdk a
pénzforgalmat, mikézben vamokat és egyéb forgalom-szabalyoz6 intézkedéseket (vasar-beéke,
vendégjog) vezetnek be. A vasari védelem megszervezése terén az uralkodok — a kozos
érdekek mentén — jol egylitt tudnak miikodni a foldbirtokos nemességgel. E vasari védelemre
pedig kiilondsen sziikség van tekintettel arra, hogy kezdetben kereskedelemmel kizarolag
idegenek foglalkoznak; az idegen kézben 1évd kereskedelem az oka amugy annak is, hogy

kiilon specializalt kereskedelmi jog nem alakul ki a Karolingok iranyitasa alatt.
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A varosok kialakulasa és meger6sodése teremti meg a kereskedelmi jog fejlodésének alapjait
a kozépkori német teriileteken is. Hatas-kolcsonhatas viszonyrendszere jellemzi a varosok ¢€s
a kereskedelem kapcsolatat: a varosokban egyre novekvd szamu varosi lakossag egyre
intenzivebbé valo kereskedelmi tevékenységet 0sztondz, mig példaul az arumegallitd jog,
vagy a vasartartds joga rendkiviili lehetdségeket biztosit a varosok szamara a fejlodés

tekintetében.

Az arumegallitdo jognak a kozépkori német teriileteken tobbféle fokozata volt jelen a dij
fizetéséhez kotott egyszerti arulerakodastol, az atrakodason at, az eladasara kinaldsig (ius
stapulae) illetve ennek tovabbfejlesztett valtozata a csakis az illet varosban torténd eladéasra
kinalasig (ius emporii). A varosok arumegallitd joga azon tul, hogy kiszolgalta a varosi
lakossag kényelmi igényeit, jolétet is biztositott a lakosok szadmadra, s kdzvetve eldsegitette a
varosi infrastruktira fejlodését, a varosi illetve varosba vezetd utak karbantartdsat, raktarak
1étesitését ezen tul elényds volt a kezdetleges kereskedelem fejlodésére (igaz utdbb ,,nyliggé

valr).

Mig az arumegdllité jog meghatirozott helyszinen, addig a vasartartds joga meghatarozott
idépontban koncentralta a kereslet és kinalat képviselodit, ezaltal jarulva hozza a kereskedelmi
tevékenység intenzivvé valasahoz és a fogyasztoi igények kielégitéséhez. A vasartartas joga
hozzéjarult tovabba a kézmiivesek és iparosok letelepedéséhez, kezdetben a varak kozvetlen
kozelében, késébb a foldesur védnoksége alatt magalakult varosokban. S mig a romai jogi
alapokon szervezddott népek kereskedelmi jogat elsGsorban a céhbirosagok fejlesztették,
addig a german teriileteken a vésarral egyiitt fejlodik a vasari biraskodas, amelynek dontései
fokrol fokra fejlesztik a véasarjogot. Kétség sem férhet hozza: a kdzépkori kereskedelem és

kereskedelmi jog fejléddésére a vasar igen jelentds befolyéssal birt.

Azok az iparosok, akik kezdetben a varak kozelében telepedtek le elsOsorban a foldestr
sziikségleteinek kielégitésével foglalkoztak és csak akkor tudtak a kezdetleges kereskedelem
vérkeringésébe bekapcsolodni, amikor tultermelés eredményeképpen gondoskodniuk kellett a
felesleg elhelyezésérél. Kedvez az ipari termelés intenzivvé vélasdnak és a kereskedelem
fejléddésének az is, hogy a folyamatosan erdsdodd varosok sorra megvaltjdk a foldestur

felségjogait, a vamszedés, a pénzverés, az adoztatas, a biraskodas jogat, amelyet ezt kovetden
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a varosi polgarokbdl megvalasztott varosi tanacsok gyakoroltak igy azok a kézmiivesek és
iparosok, akik addig a foldesur ,szolgalataban alltak”, ,behtzédtak a vérosok (varosi

tanacsok) védelme ala”.

Az iparosok céheitdl kiilonvaltan mar a tizenkettedik szdzadban a kereskeddk kereskedelmi
céheket létesitettek, amelyek a varosok teriiletén kereskedelmi monopodliumot élveztek,
autondomiaval rendelkeztek, sot sajat tagjaik felett biraskodhattak is, amely birdskodésaik
soran a kereskedok szokasainak megfelelden itélkeztek, igy megallapithatjuk, hogy ezeknek a
birosagoknak a kereskedelmi szokasjog fejlesztésében, a sziiletési kiilonbségek
eltlintetésében, a kereskedk és nem kereskedok egymas kozotti kapcsolataiban és a varosi
ingatlanok (telkek) mobilizalasaban eléviilhetetlen érdemei voltak. A fentieken tal a
kereskedelmi céhbirosdgok kereskedelmi-rendészeti tevékenységet is ellattak: a suly- ¢és

mértékrendszer valamint az tizleti tisztesség ellendrizésének feladatat is végezték.

A german kereskedelmi jogfejlodés kozpontjai a Hanza vérosok voltak, amelyek (élén
Hansgraf allt és amelyek) olyan kereskedelmi, gazdasagi és politikai befolyéssal birtak, hogy
kiilfoldi gyarmatokat valamint olasz, orosz €s angol teriileteken képviseleteket szerveztek; a
hanza-miik6dés csucsa a tizennegyedik szazadban létrejott szak-német hanza szovetség,

amely 6nallo territoriummal, 6nallo flottaval €s 6nallo hadsereggel rendelkezett.

A kozépkorban fejlett german jogi hagyomanyokon nyugvo kereskedelmi joguk volt a svéd,
norvég ¢és dan teriileteknek. Anglidban pedig szintén a danok alapitottak elsOként varosokat,
ahol a kereskedelem ¢€s ezzel parhuzamosan a kereskedelmi jog gyors fejlodésnek indult. Az
1215-6s Magna Charta-val Janos kiraly teljessé tette a kereskedok szabadsagat birodalmaban,
amely terliletnek sajatossaga, hogy a pénzkereskedelem olasz és zsido kézben van, illetve az,
hogy két jogforras érvényesiil egymas mellett: egyrészt az angolszasz jog german elemekkel,

masrészt a normann jog frank befolyéssal.

Kuncz Odén szerint ,,déntden befolyasolta az angol jog kialakulasat a centralisztikusan
szervezett kiralyi hatalom és a kiralyi bir6sagoknak a mitkddése, aminek kovetkeztében mind
az irott (statute law), mind pedig a szokdsjog (common law) egységes volt. Mar a 14.

sz4dzadban érvényesiilt a szabaly, hogy felsébb bird dontése koti az alsofokt birdsagokat! Az
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angol torvények 1283 6ta foglalkoznak kereskedelemmel. A szokasjogot eldszor az 1290. évi
Fleta jegyzi fel, amelyben elkiiloniil a law merchant a common law-val szemben. A

kereskeddi céhek Anglidban is fejlesztették a kereskedelmi jogot.”

A kozépkor végétol az ujkorra jelentds hangstlyeltolodas figyelheté meg a roman teriiletek
kereskedelmi jogfejlddésében: mikdzben az addig a romai alapokon erds vezetd szerepet elérd
Italia fokozatosan hattérbe szorul, addig ezzel parhuzamosan foképp Amerika 1492-es
felfedezését kovetden Portugalia és Spanyolorszag a kereskedelmi €let €s igy a kereskedelmi
jogfejlédés kozpontjaiva 1épnek elére. (Erdekes ellentmondas figyelhetd meg abban, hogy
Italia kereskedelmi kdzpont szerepének hanyatlasa mellett az addig gyakorlati tigyeken
edz6dott Italia jogtudomany a kereskedelmi jogi irodalom mivelésében ,,keres vigaszt”, olyan
az akkori vildg viszonylataban jelentds szerzoket adva a tudoményos életnek, mint Raffaello
de Turri, Scaccia, Roccus, Casaregis.) Ezen Gjjonnan megerdsodo teriileteken a kereskedelmi
jogot a birdi dontések fejlesztik, oly magassagokba, mint példaul a bilbaoi kereskedelmi
rendeletet, amelyet Il. Fiilop 1560-ban hagyott jova, és amely végeredményben a
tizenkilencedik szazadig érvényben volt (a bilbaoi kereskedelmi rendelet gerincét tengeri jogi

¢s biztositasi jogi szabalyozas adta).

A kereskedelmi jogirodalom Italia fejlédését egyediil Franciaorszag tudta feliilmulni Savary,
Pothier, és Emérigon munkassagaval, amelynek gazdasagi hatterét Colbert, Richelieu, Sully
merkantilizmusa adta. Ebben a torténelmi pillanatban XIV. Lajos uralkodasa alatt, 1673-ban
jelenik meg az ,,Ordonnance du commerce”, a kereskedelmi jogi kodifikacido elséd
dokumentuma, illetve nyolc esztenddvel késébb az ,,Ordonnance de la merine”. S mikézben a
francia vidék uttoréként halad a kereskedelmi szabalyozéds Utjan, Anglidban az allami
féhatalmat érvényesitve a varosi és kereskedelmi politika irdnyitdsa az é&llam kezében
Osszpontosul a Tutorok alatt, s6t ennek a folyamatnak a betetdzéseként nemzeti gazdalkodast
szervez Cromwell, illetve a francidknak is kdszonhetden Anglia (Right or wrong, my country)

atveszi a hollandoktol a tengeri kereskedelmi vezetd szerepet.

Attol a Hollanditol, amely nagy részben az idegenek szamara biztositott teljes kereskedelmi
szabadsagnak koszonhetden — azt kovetden természetesen, hogy a tizenhatodik szézadra ipara

¢és kereskedelme erre alkalmas allapotba hozta a holland teriiletet — kereskedelmi tekintetben
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Eurdpa kozponti hatalmava valt (amelyet csak erdsitett a ,,kelet-indiai” ut felfedezése, illetve
az a tény, hogy Antwerpen 1460-t6l olyan t6zsdét miikodtet, amelyen a tizenhatodik szazadtol
a papai képviseld is jelen volt, tovabba a Kelet-indiai Tarsasag megalapitasa (1602), amely
India kincseinek kiaknazasan tul elinditja a kereskedelmi jogi fejlédést abba az iranyba, amely
elvezet a nagyvallalat legfejlettebb formaja a részvénytarsasag koérvonalainak kialakulasahoz.)
Tovabba attél a Hollandiatol, ahol magas szinvonalu tengeri kereskedelmi, biztositdsi- és
valtdjogi szabalyozas bontakozik ki a kereskedelmi dontvényekben és olyan jogtuddsok

miuveiben, mint Hugo Grotius.

Az angol kereskedelem a tengeri kereskedelmi kozponti szerep megszerzésével folyamatosan
er6sodik (1556: Londoni tézsde megalapitasa), mikozben jogtudoményi téren a law merchant
a common law-ba olvad, torvény szabalyozza a cs6djogot, a tengeri kereskedelmet, a
biztositasi és valtdjogot (bar kereskedelmi jogfejlesztési szerepet az angol kereskedelmi
jogirodalom nem tud betélteni). Az angol egyenes vonalu és egyiranyu fejlddéshez képest a
skandinav teriiletek koziil csupan II. Frigyes Daniaja érdemel figyelmet, ahol 1561-ben
kodifikaljak a tengeri jogot, majd 1683-ban a kereskedelmi jog egyéb részeit rogzitik
torvényben, illetve Svédorszag, amely 1667-ben a tengeri jogot majd négy évvel késobb a

valtdjogot rogziti torvényben, amellyel egyben atvezetik Skandinaviat a kodifikacio koraba.

Részben a harmincéves habori pusztitdsai miatt, részben a Hanza és a ,,céh-rendszer”
fokozatos felbomlasa miatt a német kereskedelem az tijkorra folyamatos hanyatlast kénytelen
atélni, amelynek taldn egyetlen ,haszonélvezdje” az allam, amely erds befolydst kivan
kiépiteni: a kereskedelmi rendészeti tevékenység ellatasat az éallam ,vallalja at”, foképp
kozrendészeti eszkozok (talzott) alkalmazédsaval, illetve a birdskodas tekintetében is
érvényesiti  fohatalmat, amelynek eredményeképpen az  dallami  torvényszékek
alarendeltségében hagyja csak miikddni a kereskedelmi torvényszékeket. A Landesrecht-ek és
Stadtrecht-ek a kereskedelmi jog minden teriiletére meghatarozé befolyassal vannak, igy
megallapithatd, hogy a tizennyolcadik szdzadra a tartomédnyok hatdskorébe tartozik a monista

kereskedelmi maganjog (némi egységesség pusztan a romai jog tovabbélésének koszonhetd).

Igen 1ényeges, hogy elsdként a kdzépkor lezarasat kovetden jelenik meg a magéanjog €s azzal

egylitt (az egyre inkdbb dudlissd valo szabdlyozasi térben a) kereskedelmi jog valamiféle
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egyseégesitésének igénye, amelynek alapjat pont az imént emlitett romai jogi recepcié adhatja
meg, illetve az a tény, hogy az allamhatalom id6vel mindeniitt hadat {izen a kozépkori
partikularizmusnak. Az egységesités iranyaba hat a stiri nemzetko6zi érintkezés tapasztalatai
alapjan kimunkalt nemzetk6zi magéanjog, illetve az, hogy a kereskedelmi tevékenység azonos,
igy jol egységesithetd kereskedelmi szokdsjogot alakit ki. Végiil az olasz, illetve francia
kereskedelmi jogirodalom elterjedése szintén az egységesség alapjainak kidolgozoi

segitségére siet.

Rendkiviili ritmusvaltas figyelheté meg az tjkori kereskedelmi jogfejlodésben, felgyorsul a
kozlekedés, megnd a kereskedelemre specializalt személyek letelepedési hajlandosaga, ezzel
egyiitt teret veszit — a sokszor igen koltséges — vandorkereskedelem, a varosok arumegallitd
jogénak megsziinésével jelentds mértékben javul az idegenek helyzete. Az Gjkorban a vasarok
szerepét egyre inkdbb a tézsdék veszik at, a régi jogintézmények megerdsodése mellett
korszerliek jelennek meg, megjelennek a részvénytarsasag alapjai, a bankjegyek és a
tozsdeiigyletek. ,,A 18. szdzad végétdl kezdve mindeniitt megindul a kereskedelmi jog

egységes allami szabalyozésa és elérkezik a kodifikacio korszaka'®?”.

192 Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Kéaroly Konyvkiadovéallalata, Budapest
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1. FEJEZET
A KODIFIKACIO KORA

A koncentrikus korokrol vallott felfogas alapjan logikailag most a cimben jelzett egyes nagy
kodexek Osszehasonlitdo elemzése kovetkezne. Meggydzodésem azonban, hogy a még oly
alapos ismertetés sem ¢érhetné el teljes mértékben céljat anélkiil, hogy — mintegy
bevezetésképpen — Onmagaban a polgari és kereskedelmi jogi kodifikaciokrol elméleti

szempontbol ne fejteném ki véleményemet.

A kodifikaci6é ugyanis — a kozkeletli vélekedéssel ellentétben — nem csupan jog, sét meg
merem kockaztatni azt az allitast, hogy a legkevésbé fontos benne éppen a jog. A kodifikacio
— mint végeredményében a parlamenti tobbség akaratinak jogi forméba valé ontése — a cél
kitlizésével kezdddik, ezt koveti a hogyan valosithaté meg kérdésre adandé felelet, majd azt
kell vizsgalni, hogy a megtalalt megvaldsitdsi mdd mennyiben és hogyan befolyasolja a mar
létez6 normakat (illetve, ha véletleniil lenne koncepciom, akkor ez hogyan illeszkedik, milyen
¢épitdé koként a megvaldsitandd koncepciomba) tovabba, ha mar mindezt hatalmi, politikai
eszkozokkel eldontdttem, akkor kovetkezik a jog, pontosabban a jogtechnika, amelynek

eredményeképpen a normaszoveg megsziiletik.
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1. A kodifikacio, mint a tarsasagi jogi szabalyozas uj fejezete

Napjainkra — a kontinentalis jogrendszer sajatossagaira is figyelemmel — az eurdpai orszagok
dontd tobbségeében kialakult, kifejlodott és megerdsodott a polgari jogi kodifikacid. Ezekben
az orszagokban a kodifikdcio hivatott biztositani altaldban véve a ,polgari jogi
jogbiztonsagot”: ugymint a személyek és személyhez fiiz6d0 jogok biztonsagat, a tulajdon
biztonsagat, a szerzddési szabadsagot. A polgari jogi kodifikaci6 alapja és igy a kereskedelmi
€s egyeb szerzOdéses iigyletek szerepldi egyenrangusaganak és mellérendeltségének zéloga,
hogy az altalanos érvényli normak eldre ismertek, kiszadmithatoak, ellentétben a precedensjogi

megoldasokkal.

Ezzel egyiitt még a legtokéletesebb kodifikdcido sem képes arra, hogy felszamolja a biroi
kreativitast, arra tekintettel, hogy az mind a tényallds megdallapitdsa, mind pedig az
alkalmazand6 norma értelmezése, illetdleg alkalmazéasa vonatkozasaban elengedhetetlen. A
kodifikacio eredménye tehat olyan torvény, olyan szabaly-Osszesség, amely az adott
jogviszonytipust, jogteriiletet a maga egészében, ,,egy testben”, rendszerezetten szabalyozza;
azon jogviszonyokra, amelyek e szabalyhalmazt kovetéen jonnek Iétre altalanos és

szisztematikus megoldasokat kinal.

A kodifikacio sziikségességével és mértékével kapcsolatban a jogelméleti allaspontok jelentds
eltérést mutatnak: mig egyes nézetek szerint sziikséges, addig masok hajlamosak a
kodifikacioval kapcsolatos hatranyos kovetkezményeket hangsulyozni. A kodifikéacio
sziikségességét tagadd ugynevezett ,,nemleges allaspont” képviseldinek sokszor hangoztatott
érve a precedensjogi mitkddés sikeressége, amely kodifikacid nélkiil alkalmas a polgari jog
alaki forrasanak felépitésére pusztan a birosagi miitkodés eredményeképpen, amely igy — az 6
meglatasuk szerint — kelléen rugalmas ¢és alkalmas arra, hogy az egyes jogvitdk
sajatossagainak megfelelden alakitsa a polgari jogi hatteret, azaz az alkalmazandd jog

szlikséges valtozasaihoz sokkal hatékonyabban és hatdsosabban hozza tud jarulni.

Ezzel szemben — ugy vélik, hogy — a kodifikacié az aktualis, illetve a multbeli tapasztalatokat
iiltetheti at, amelyek azonban értelemszertien nem képesek a tarsadalmi viszonyok valtozasait

eldrelatni, kovetni, igy els6sorban a multba nézd, legfeljebb jelen idejii alkotéds, amely igy
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alkalmatlan arra, hogy jovobe hatdé legyen, azaz egy id0 utan akdr a gazdasagi élet
fejlodésének akadalyava is valhat. A megujulasi sziikséglet ellenére a kodifikacio igy a
jogalkotd akaratan kiviil is az adott tarsadalmi viszonyok, kapcsolatok, tapasztalatok
konzervalasadnak irdnyaba hat és képtelen a szerves jogfejlodés taptalajaul szolgalni (ebbdl a
nézopontbol és szigoran fogalmazva a kodifikacié inkabb “visszahuzo6”, semmint szabalyozo

erd).

A kodifikacid ellenzéi rendre ramutatnak arra a fesziiltségre is, amely a kodifikacio
teljességre torekvo igénye valamint a partikularis mivolta kozott fesziil. A fent korbejartaknak
megfeleléen a kodifikacié céljat akkor tudna maradéktalanul teljesiteni, ha eredménye olyan
,torvénytest”, olyan norma-0sszesség lenne, amely az adott jogviszonytipust, jogteriiletet
egészében képes volna szabalyozni. A gyakorlati tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a
kodifikéacio generdlklauzuldinak és a jogintézményeinek hidnyossagai kiegészitése céljabol
épp a résztorvénykezés eszkozeit kell alkalmazni a jogalkotasnak, azaz megallapithatd, hogy a
kodifikacio aligha alkalmas teljes egészében ¢&s hianytalanul szabalyozni valamely

jogviszonytipust vagy jogteriiletet.

Nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy gyakran mutatnak ra a ,,nemlegesek™ arra, hogy
léteznek olyan jogteriiletek, ahol az egységes szabalyozas a szabalyozas teriiletének rendkiviil
szertedgazosagara tekintettel kizart, mégis jol miikodik egységes kodifikacio nélkiil, mint
példaul a nemzetkozi jog teriilete Ezzel szemben a romai jogi gyokereken fejlodd
kontinentalis jogrendszerti eurdpai allamok jogtuddsainak dontd tobbsége éppen a kodifikacio
hianyat értékelik ugy, hogy az visszahuz6 erévé valhat. Nem véletleniil, hiszen az eurdpai
kontinens ezen orszagainak egyikében-masikdban mar a XIX. szdzad elején, kozepén, mig
dontd tobbségiikben a XX. szdzad fordulojara Ilétrejottek a ma is érvényben levd

hagyomanyos polgari torvénykonyvek.

Ahhoz kétség nem férhet, hogy a polgari korszak polgari jogi kodifikacioi teljes egészében
nemzetiek voltak, ugyanakkor elvitathatatlan a koztiik 1évé hasonlosdg, amelynek alapjat
részben a tovabb €16 romai jogi intézmények, részben pedig a francia forradalom filozofiai

vivmanyai szolgéltattdk ugy, mint példdul a szabadsdg, a jogegyenldség elve, amely a
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francian kiviil a polgari korszak mas orszagaiban 1étrejott kodifikacié alapelvi iranyultsagat is

alapvetden meghataroztak.

Mind a polgari jogi, mind pedig a kereskedelmi jogi kodifikacidhoz elengedhetetlen volt
rogziteni a tulajdon sérthetetlenségét, a felek egyenrangusagat, a vagyon feletti rendelkezés
szabadsagat, illetve a szerz6dési szabadsag alapelveit. [A tulajdon szent és sérthetetlen, a
vagyoni javak szabadon forgalmazhatok, természetesen a felek szabad megallapodasa alapjan
feltéve, hogy tiszteletben tartjak a ,,kozrend” elvét (I’ordre public), a ,,joszokéasokat” (bonne

moers) és a kényszerito j ogszabélyokat103].

A polgari jogi és kereskedelmi jogi kodifikaciok alkotmanyos bedgyazottsaga jol tetten érhetd
azon, hogy val6jaban azok a polgéari tarsadalom alkotméanyos alapelveire tamaszkodo
jogintézmények rendszerét tiikrozik vissza (mar a klasszikus polgari jogi kodifikaciok
tagadjak a tOorvény visszamend hatalyat, megitélésiik szerint ugyanis a jogbiztonsag

megkdveteli az 0j torvény jovobeni hatalyat).

A kodifikaci6 modern kori hivei is egyetértenek ugyanakkor abban, hogy ,,a parlamenti
jogalkotéi tevékenység a hatalom egyik 4ga'®, 4m az nem lehet 6nkényes. A jogagakban
kialakultak azok az értékek, elvek, amelyek a méltanyossagban, az etikaban, az
emberiességben, emberi €let, az emberek jogegyenldségében, lelkiismereti onmeghatarozasa,

az alkotas és a szabadsag tiszteletében gyokereznek™.

A kodifikacié sziikségességét hangoztatd jogtuddsok megitélése szerint a polgari jogi
kodifikacio nagy elénye éppen tartossagaban, teljességében, valamint Szisztematikusan
felépitett rendszerében rejlik. A hatékonysagat és hasznalhatosagat pedig éppen az adja, hogy
egy kodexben, egy torvényben Osszefoglalt modon adja az adott jogteriilet szabalyozasat. A
kontinentalis polgari jogi €s kereskedelmi jogi kodifikécid erdssége tovabba, hogy a felek
akaratszabadsaganak teljessége mellett megsziileté egybehangzo akaratnyilatkozatok, vagy
egyoldalu jognyilatkozat alapjan egyedi jogiigyletek érvényesitése mellett a szubszidiaritas
utjan szabdlyozza a jogforgalmat, mikdzben szavatossagot vallal a jogforgalom

jogbiztonsagaért, valamint kiszamithatosagaét.

1% Code Civil 6. szakasz
1% Montesquieu (1748): A torvények szellemérdl, Esprit des lois. Livre XX. Chap.
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Ugy latjak, hogy a polgari jogi kodexek szabalyozasi korébe tartozo személyi és vagyoni
viszonyok jelentOsége (kiilonds tekintettel a vagyoni viszonyok korében bekovetkezd
valtozasok, torténjen az polgari jogi vagy kereskedelmi igénnyel) megkdveteli a kodifikalt
szabalyozas meglétét. Arra tekintettel pedig, hogy a kodifikacio csak a biroi gyakorlat altal
kimunkalt és elmélyitett jogintézményeket hajland6 felvenni szabélyozasanak rendszerébe,
kellden tartossa valik e szabalyozasi megoldas, és alkalmassa valik arra, hogy novelje a

jogbiztonsagot.

Abban ugyanakkor a ,.kodifik4ciot igenld” tudoményos kozeg is egyetért, hogy nem vezethet
eredményre kizarolag a multbol épitkezd szabalyozas, hiszen minden jogalkot6 elemi érdeke,
hogy a kidolgozott norma képes legyen a ,,jovObe is latni”. Ezt szolgalhatjdk a ,,kodifikacid
résztorvénykezései”, amelyek sokkal egyszerlibben modosithatoak, igy alkalmasak arra, hogy
alkalmazkodjanak a polgari jog dinamikus valtozd elemeihez. A ,résztorvénykezési
megoldasok™ olyan normék tehat, amelyek képesek arra, hogy 0sszeflizzék a polgari jog igen
szerteagaz6, gyakran kiilonalld 4gait. Voltaképpen ennek szolgalataban 4&ll a monista
kodifikacios elv is, amely a polgari jog egységes kodexében latja sziikségesnek
egybeszerkeszteni az amugy igen jellegzetes sajatossdgokat mutatd polgari jogi

jogviszonyokat.

A kései feudalizmus kodifikdcios mddszere a részletezd0 modszer, amelynek sajatossagai jol
megfigyelhetéek a tizennyolcadik szazadi porosz kodifikacios kisérleteken'®, illetéleg az
Osztrak Altaldnos Polgari Tt')rvénykényvm6 Maria Terézia korabeli tervezetein. Ezek a
kodifikacios megoldasok azéltal, hogy esetenként tobb ezer szakasszal kivantak a polgari jogi
szabalyozas alapjait lefektetni, a tulszabalyozasi kényszer eredményeképpen nem voltak (nem
lehettek) alkalmasak arra, hogy kimunkaljak és Osszefogjak a polgari jogi jogintézmények
lényegét, azokat a kozos szabalyozasi elemeket, amelyek mogé felépithetd a polgari jogi

kodex.

195 Aligemeines Landrecht fiir die preuBischen Staaten, 1794
106 Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesamtmten deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie, 1811
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Az aprolékos részletezettség ellenére a kései feudalizmus kodifikacios mddszere nem valtotta
be a hozzé fizott reményeket: egyrészt nem sikeriilt a szabalyozas targyava tenni valamennyi
jogviszonyt, masrészt a gyakorlat nem igazolta vissza a kor kodifikacios elméletét ugyanis a
normahalmozas ellenére viszonylag nagy szamban fordult el e szabalyhalmazokban
joghézag, szabalyozatlan polgari jogi helyzet, tovabba kollizio. Ez utobbiban természetesen
kozrejatszott a kozjogi €s a maganjogi teriilet differencialatlansdga, azaz a jogviszony-,
illetleg normatipusok keveredése, ami szinte minden teriileten a rendi kodifikacio jellemzdje
volt. (Igy a kései feudalizmus kodifikacios megoldasaiban egyarant fellelheték kozjogi és
maganjogi normak, amit6l mar onmagaban terjedelmesebbek lettek a normak, teljesekké
azonban ezaltal nem tudtak valni, mert bar minden jogi helyzetet szabalyozni kivéantak, a

tulszabalyozottsag okan azonban jelentdsen csokkent a szabalyozasi értékiik.

A rendi kodifikacié eredménye végeredményben ,,didaktikus” jogkdnyvek megjelenése volt, s
az ¢ korban oly jellemz0 résztorvénykezés és az egymasnak ellentmond6 dekretalis normak
alkalmazasanak kényszere, mivel a ,torténelmi torvénykezés” egyik sajatossagaként az
ujonnan megsziiletd norma igen gyakran nem tartalmazott rendelkezést a megel6z6
megsziintetésére. (E didaktikus jogkonyvek legfeljebb arra voltak alkalmasak, hogy
meghatarozott szempontok szerint rendszert alkossanak, 0sszefliggést képezzenek, attekintést
nyujtsanak. Jogtorténeti szempontbdl e megolddsok még rendkiviil tavol allnak a polgari

korban megjelend és jogagak szerint differencidltsdgukra tekintettel modern értelemben vett
kodifikaciotol.

Nem zarhatjuk le a kései feudalis elméleti fejtegetésiinket ugy, hogy a magyar jogtorténet
kiemelked ,,kés6 rendi” kodifikacios jogalkotasi kisérletérsl, a Tripartitum™®” megalkotasarol
nem szoélunk. A Tripartitum voltaképpen egy az eurdpai késéi rendi kodifikacidos modszerek
alapjan megalkotott jogszabalygyljtemény (jogkonyv), céljat illetéleg kodifikécios
eredményét tekintve, sok szempontbdl egészen eredeti, ugyanakkor a mai értelemben vett
kodifikéacios gyakorlattol merében eltérd alkotds (készitdje Werbdczy Istvan koranak —

europai mércével mérve is — egyik legkivalobb jogtuddsa).

197 Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae
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A joganyag jelentdségét jol jellemzi, hogy kisérletet tesz a hazai magyar torténelmi jellegii és
partikularis torvénykezésében rejlé ellentmondasok athidalasara. Ezzel parhuzamosan rogziti
a szokasjog és az irott jog egymashoz vald viszonyat, megoldast kinalva arra a helyzetre, ha
ellentmondananak egymasnak, azaz gondot fordit arra, hogy kifejtse mind a szokasjog, mind
pedig az irott jog erdsségeit Osszelitkozés esetére. (Mindemellett a ,nemzet altalanos
érdekeinek ellenében” torténd intézkedés vonatkozasaban korlatozza az uralkodéi hatalmat'®,
amivel voltaképpen — a hatalommegosztds és polgari jogegyenlOség vonatkozdsdban — a

polgari kodifikécio elofutarava valik.

A rendi kodifikaciéval szemben a polgari kor a jogagak cizellalt differencidlodaséara
tekintettel ujfajta (generalizacios és szisztematikus) kodifikacios modszerek kifejlodését és

k'% jelennek

elterjedését segitette eld. Jogagak szerinti anyagi jogi szabalyozasi megoldaso
meg, igy elemzésiink targya a maganjogi kodifikdcid vonatkozasaban a koordinacio
(mellérendeltségi szabalyozasi modszer) rendezd elve lesz alkalmas az egyenjogusag,
egyenrangusag kifejezésére a polgari jogi jogviszonyok alanyai vonatkozasaban. Miutan
megtorténik a normatipusok elvalasa egymadstdl, a maganjogi kodexekben a megengedod,

diszpozitiv normédk vélnak domindnssd a kozjogban eldretdrd kényszeritd szabalyozasi

megoldasokkal szemben.

,Bar nem allithatd, hogy a rendi kodifikaciok, igy Werbdczy kodifikacidja nem ismerték
volna a jog koz- és maganjogra vald felosztast. Egyszeriien a rendi kodifikaciok e felosztas
ismeretében tartalmazzdk a koz- €s maganjogot, mert a kodifikacios torekvések a teljesség
igényét az egész jogra, s nemcsak a jog valamely agara terjesztik ki. A polgari korszakban
koz- és maganjog kodifikacioi modszerben és torvénytestekben egymastol elvalnak. Kiilon
kodifikaciokban jelenik meg a kozjog (mint a biintetdjog, pl. a magyar biintetdjogban a
Csemegi Kodex) és a maganjog. Differencidlodik az anyagi jog (pl. polgari torvénykonyv,

biintetd torvénykonyv) és az egyes jogagak szerinti eljarasjogi kodex (polgari eljarasjog, ezen

198 Eszmei jogtorténeti-kozjogi eldzménye az Aranybulla (1222), a féhatalom korlatozasét irdnyozza el§.

9 Az anyagi polgari jogban kialakul a pandekta rendszer (Usus Modernus Pandectarum): altalanos rész,
személyek, dolgok, kotelem, oroklés. Ezeknek kozds nevezdje a szabad inditvanyozas, az egyenrangusag, a
vagyoni jogosultsagok forgalomképessége, a johiszemiiség €s tisztesség elve, a joggal valo visszaélés tilalma, a
kozrend és joszokasok tiszteletben tartdsanak eszméje, a személyiség oltalma.
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beliil a peres és nemperes eljarasok, kiilonleges eljaras, végrehajtasi eljaras, az altalanos és

kiilonos kozigazgatasi eljaras, biintetd eljarasjog, szabalysértési eljarasjog”*™).

A szuverén allam elmélete mellett megjelenik a maganjogi vonatkozasban torténelmi
jelentéségli nézet, hogy az allami szuverenitas korén kiviil esik az a jogi helyzet, ha az allam
polgari jogi viszonyt létesit [tekintet nélkiil arra, hogy akaratlagos kotelem-keletkeztetd jogi
helyzetr6l (szerz6déses kapcsolat), vagy nem akaratlagos kotelmi jogi helyzetrdl
(kérkételmeklll) van éppen szO0]. Ezekben a polgari jogi helyzetekben az allam nem
mentesitheti magat a polgari jogi jogviszonybol szarmazd kotelezettségének teljesitése alol,
azaz nem ¢lhet vissza a jogalkotoi szuverenitasaval olyan torvényt alkotva, amely mentesiti a

teljesitési kényszertiség alol.

A ,,monista igények tokéletes kiszolgaladsara” nem, hogy a részletezd, de a generalizicios €s
szisztematikus kodifikacios modszer sem bizonyult teljes egészében alkalmasnak, azaz
valdjaban az adott jogviszonytipus teljességének egy kodexben torténd Osszefoglaldsaval
valamennyi kodifikdciés megold4s ados maradt. Még az ,,06r6k id6kre sz6l6” és “minden
polgari jogviszonyt fel6lel6” francia maganjogi miiremek a Code Civil sem keriilhette el a

résztorvénykezés ,,csapdajat”.

A teljességre torekvés figyelhetd meg abban, ahogy szisztematikus jogintézményeket hoz
1d6 eldrehaladtaval megjelend 0j jogviszonytipusok 1j és ujabb szabalyozési sziikségletet
teremtettek, amelyek teljesitése csak a Code Civil ,,elmélyitését” szolgald kiilon torvényekkel
volt megoldhatd; ezek amlgy az 0j jogteriileteken alkalmazott generalklauzuldk melletti

joghézagok szdmanak csokkentését is szolgaltak.

Azt viszonylag kordan megtapasztalhatta a ,jogtudds tarsadalom”, hogy az 4&ltalanos
normakkal operdl6 kodifikacios megoldasok flexibilisebb szabalyozasi lehetdséget biztositva,
1dotallobb szabalyozési eredményt produkalhatnak. Arra is kénytelenek voltak raeszmélni

ugyanakkor, hogy generalklauzuldk gyengébb szabéalyozas-hatasfoki jellegiikre tekintettel

ey

M 6t az 4llam az allami szervek eljarasa tekintetében is feleldsséggel tartozik; felelés az allampolgaranak
okozott karért és ezért polgari peres eljaras keretében éppen gy perelhetd, mint az allampolgar, aki masnak
jogellenesen kart okoz.
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jelentésen megnovelhetik a kreativ birdi jog alkalmazasanak lehetdségét, amelynek pozitiv
kovetkezménye lehet, hogy kozelebbi normativ tartalmat adnak az altalanos normdknak.
Negativ pedig, hogy bizonyos koriilmények kozott veszélyessé valhat a tisztan
generalklauzuldk alkalmazasara tdmaszkodo6 igazsagszolgaltatds, amennyiben a bird alkotta

jog eltér attol a méltanyossagi eszmétdl, amelyet a generalklauzula eredetileg képviseltliz.

Ha a fenti francia kitéré mellett az 1896-0S a ,,részletezébb” Német Polgari Torvénykonyvet
vizsgaljuk ebbdl a szempontbdl, akkor is azt kell belatnunk, hogy a monista elképzelés és
monista torekvés elérhetetlen maradt. Hidba dolgozik a német maganjogi kddex alapelvekkel,
hidba ,,hozza be” ujszerti kodifikaciés megoldasként az ,altalanos jog (gemeines Recht) és
kiilonleges jog (Sonderrecht) kodifikacios fogalmi egyiittesét”, ahol valojaban a polgari jogi
kodifikdci6 maga az 4ltalanos jog. (A kodifikacié bebizonyitotta, hogy a maganjogi
kédexekben kombinalni kell az alapelveket a részletezd jogszabalyokkal, hiszen a
jogintézmények voltaképpen normativ folytatasai az alapelveknek. Ezek szerint tehat az
altalanos, alapelvi és részletezé normak szoros Osszefiiggésben kell, hogy alljanak egymassal,
mégpedig kodifikdcid polgari jogi szabdlyozdsi moddszere révén, azaz a polgari

jogviszonyokat alapelvi szinten meghatarozo elvek altal vezérelve.)

Bar a Német Polgari Torvénykonyv megalkotdit is a szisztematikus egész elkészitésére
torekvés vezette, mégis be kellett latni, hogy egyetlen maganjogi kddex sem képes minden

jogviszonyt szabalyozni.

Ennek — és a részletez6 jogszabalyok megjelenésének — oka pedig abban rejlik, hogy a
legkortiltekintbb jogalkotodi eljaras esetében is eléallhat idével olyan jogi helyzet, amelynek
szabalyozdsara a monista igénnyel elkészitett maganjogi kodex megalkotdgja nem
gondolhatott. Minden tarsadalomban, sét az egyes tarsadalmak adott 1étszakaiban eléallnak
olyan yjszerti koriilmények, amelyek indokolttd teszik az adekvéat, az adott jogi helyzetnek
megfeleld és az adott jogviszony-tipusra specialis szlikségleteire figyelemmel lenni képes,
valtoz6 szabalyozast, amelyre kivalo példa a — dualista szabalyozasi megoldast ,.éltetdk™ altal
oly gyakorta hivatkozott — kereskedelmi jogi szabalyozasi sziikséglet. (Onmagaban a

partikularis torvényhozas 1éte a kodifikacio teljességre vald torekvésének kudarca.)

2 Nem beszélve arrol, hogy kivételes esetben biroi onkényhez is vezethet.
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Ezek szerint tehat egyetlen maganjogi kodifikacid sem lehet abszolut monista, akkor sem, ha
megtalalja alapelvi rendelkezés, a részletesen kibontott normék ¢€s jogintézmények helyes
egyensulyat? Voltaképpen minden tekintetben és teljesen monista nyilvan nem, mivel nem
nélkiilozheti a partikularis torvénykezést (egy példaval megvilagitva a partikularis torvények
szlikségességének Iényegét: kétség nem férhet ahhoz, hogy a jogszavatossagra ¢&s
kellékszavatossadgra irdnyadd torvényi szabdlyozds helye a maganjogi kdédexben van,
ugyanakkor a rendelkezések nem vallalhatjadk fel valamennyi fogyasztovédelemi kérdés
részletekbe mend szabalyozasat, e joganyag valtozé jellegére tekintettel). Ebbdl persze az is
kovetkezik, hogy elkeriilhetetlen és folyamatosan fennall6 a fesziiltség a teljességre torekvo
maganjogi kodex ¢és a partikularis torvényhozas kozott; mikozben kodex kénytelen a
kikristalyosodott jogviszonyok szabalyozasara koncentralni, akozben a partikularis térvények

folyamatosan ,,engedhetnek” az Gjjonnan megjelend tarsadalmi igényeknek.

Kisérlet persze tehetd arra, hogy a partikularis torvények szdma csokkenjen, kikiiszobolésiik
azonban aligha érné el a tarsadalmilag kivanatos célt. Azt ugyanis elére rogziteni kell, hogy a
maganjogi kodex jellegébdl — és a szabalyozott jogteriilet kiemelt jelentdségébdl — adodoan
idotallo kell, hogy legyen. A jogalkotd megteheti mind tobb, kordbban partikularis torvényben
szabalyozott teriiltet emel be a magéanjogi kdédexbe, €és az ez iranyl szabalyozas kiiirithet egy-
egy aktualis partikularis torvényhozasi teriiletet, de ezzel a tulszabalyozassal ,.képlékennyé,
idéérzékennyé” valhat maga a magéanjogi kodex, amellyel szemben az id6tallosag alapvetd
kovetelmény. Ezzel parhuzamosan épp a partikuldris torvényhozasban rejlé eldny, az
adaptacios készség, a szabalyozasi sziikséglethez alkalmazkodd képesség veszik el. Ahhoz
kétség sem férhet, hogy az egyszeriibb szabdlyozési teriiletet feloleld torvények modositasa

konnyebb, mind a komplex egészként miikodd nagy maganjogi torvényeke.

Erdemes természetesen megemliteni a tlszabalyozas ellentettjeként azt a szabalyozasi
csapdahelyzetet is, amikor a talsdgosan altaldnos, generalklauzuldk halmazaként 6sszetakolt
maganjogi kodex, joghézagok tomegét kinalva idézi eld a ,,partikularis torvényhozas
tulburjanzasat”, amely igy alapjaiban 4ssa ald a magénjogi kddextdl joggal elvart allanddsagot

¢s kiszamithatosagot.
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A kodifikaci6 nagy hatranya ugyanakkor, hogy, még ha szoros kapcsolatot képes 1étrehozni
,,az altalanos normak, a jogintézmények €s rugalmasan valtoztathat6 partikularis torvényhozas
kozott”, nem képes eleget tenni a jog kozponti teriileteként megjelolt méltanyossag
kovetelményének. A kontinentalis jogrendszer birdjanak keze még abban az esetben is meg
van kotve a konkrét tényallas vonatkozasdban, ha nem csak a jog szavait vizsgalja, hanem
figyelme kiterjed a ,,jog szellemére”, a térvényhozoi akarat feltarasara is. Adott esetben a bird
kénytelen megtapasztalni, hogy a norma szlikre szabott jelentése ¢és a jog altaldnos
méltanyossagi torekvése ellentmondasba keriilhet a konkrét jogeset vonatkozéasaban; azaz a

kodifikalt jog hatranya az, hogy ,,rendkiviil szlikre szabja a birdi kreativitas mozgasterét”.

A kodifikacio sziikségességét hirdetd kontinentalis joggal szemben az angolszasz jogrendszer
a bir6i precedens jogot alkalmazza, amelynek lényege abban all, hogy a jog megteremti annak
lehetdségét, hogy a biré a méltanyossag alapelvének szem eldtt tartdsa mentén, az adott eset
specialis sajatossagait figyelembe véve hozza meg dontését. A precedens jog forrdsa nem a
parlamenti torvényhozasi tevékenység, hanem a tényallas gondos mérlegelését kovetden a
bird ,,jo itéloképessége”. A bird igy — a kontinentélis jogrendszertdl eltérden — nem csupan

értelmezdje és alkalmazdja, hanem alkotoja, alakitoja is a jognak.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy tobb jogrendszer milyen hossza idé 6ta miikodik — a
kodifikalt jogi alapokon miik6dé kontinentdlis jogrendszerhez hasonléan rendkiviil —
eredményesen kodifikalt maganjogi kodex nélkiil, a birdi jogforrasi rendszerre alapozva
(Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok polgari torvénykonyv nélkiil, igaz az USA

kereskedelmi térvénykonyvvel).
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2. A francia kodifikacio vivmanyai

2.1. A francia tarsasagi jogi szabalyozas jellemz6i

Kiilonésen indokolttd az teszi a francia normék monista-dualista vizsgalatat, hogy
elvitathatatlanul élen jart Franciaorszdg a maganjog és ezzel parhuzamosan a kereskedelmi

crer

kodifikalt tarsasagi jog uttoro kodexei.

E két kiemelked6 jelentdségili norma birtokaban elsdként valosulhatott meg Franciaorszagban
az ugynevezett ,klasszikus” harmas tarsasagi jogi rezsim, a Polgari Torvénykdnyvben
szabalyozott tarsasagokkal a hattérben, a Kereskedelmi Torvénykonyvben részletesen
szabalyozott a szakma, a gyakorlat és a birdi eljardsok tdmogatasat is kiszolgalni képes
kereskedelmi tarsasadgi szabalyokkal ¢és a kiillon torvényben szabalyozott (egyéb)

tarsasagokkal (pl. az egyesiiletekrol szo616 torvény).

A kereskedelmi és a polgari jogi (egyéb) tarsasagok tekintetében a francia jog érzékelhetden
az elsd kodifikacios kisérletektdl kiilonbséget tett a tarsasagok jogi személyisége kozott. A
Code Civilben a polgari jogi tarsasdgot szerzddésként hatarozta meg, mégpedig olyan
szerzOdésként, amelyben legaldbb két személy, nyereség megszerzése céljabol, kotelmi

jelleggel megallapodik valamilyen dolog egyesi'[ésében.113

A Code de Commerce harom (klasszikus) tarsasagi format szabalyozott, a kozkereseti
tarsasagot (sotiété en non collictif), a betéti tarsasdgot (sociét¢ en dommandité) és a
részvénytarsasagot (société enonime). E harom klasszikus kereskedelmi tarsasdgon tul
specialis betéti tarsasagként, vagy masképpen fogalmazva a betéti tarsasdg specialis
fajtajaként szabalyozta a betéti részvénytarsasagot. A korlatolt felel@sségli tarsasag (société a
responsabilité limitéé) megjelenése — annak német jogi gyokereire is figyelemmel — egészen

1925-ig varat magara.

Mig tehat a (tisztan) magéanjogi szabalyozasi rezsim alatt formalodd polgari jogi tarsasag,

13 Code Civil 1823. szakasz
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mint kotelmi jogi viszony, mind két vagy tobb fél kozott Iétrejott megallapodas
vonatkozasaban fel sem meriilhet a jogi személyiség kérdése, addig a kereskedelmi tarsasagok
Code de Commerce szerinti szabalyozédsa alapjan megallapithatjuk, hogy a kereskedelmi

jogban valamennyi tarsasag jogi személynek minésiilt.™*

Kiilonosen érdekes megvilagitasba helyezi a francia kereskedelmi tarsasdgok szabalyozasat,
hogy Eurdpaban alig tapasztalhatdéan, oriasi mértékben hatott valamennyi orszag tarsasagi
joganak fejlédésére, mint ahogy azt késobb latni is fogjuk példaul az olasz (1865-0s és 1982-
es Codice di Commerzio), a belga (1807) és a holland (1809) tarsasagi jogi kitekintésékben,
vagy az e dolgozat keretében nem targyalt gordog (1827) tarsasagi jog alakuldsdban is

vizsgalhatnank. '

A klasszikus harmas kereskedelmi jogi rezsim Osszefoglalasaként tehat elmondhatjuk, hogy
igen is megvan a logika abban, hogy francia tarsasagokra vonatkozo6 szabalyok harom forrasra
mennek vissza, s a kodifikaciot kdvetd rovid id6 multaval meglett az eredménye iS annak,
hogy a leglényegesebb tarsasagi formakat a Code Civil, a kereskedelmi tarsasagokat a Code
de Commerce, mig masokat pedig kiilon térvény szabalyozott, kiilonos gondot forditva arra,
hogy ¢lesen elkiilonitse a jogi személyiséggel rendelkezd €s nem rendelkezd tarsasagokat.
Kétség nem férhet hozza, hogy a korabeli francia szabalyozas szerint a polgari jogi tarsasag
pusztan kotelmi viszony, harmadik személy felé fennallo joghatdsai gyengébbek, a kifelé
iranyuld vagyoni Osszefogast a francia jog nem ismeri. Ami pedig az egyéb tarsasadgokat illeti:
az egyeslletek jogi személyisége csak 1901-ben keriilt elismerésre, Iényegében

Franciaorszagban még ma sincs egységes egyesiileti €s alapitvanyi jog.

A Code de Commerce-ben a targyalt kereskedelmi tarsasagokra vonatkozo szabalyok mellett
— a kereskedelem, a kereskedelmi tevékenységet folytatok jogbiztonsdganak elémozditasa
szolgalatdban — mar megjelentek a kereskedelmi jog specidlis szabalyozasi targyai a

csOdeljaras, a valtojog, a tengeri kereskedelmi jog, a kereskedelmi biraskodas.

Az egyes klasszikus ,,Code de Commerce-i” kereskedelmi tarsasagok szabalyozasanak

1 Sarkozy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Europaban HVG-ORAC Kiad6, Budapest26-27. old.
5 Sarkézy T. (2000): A magyar tarsasagi jog Eurépaban hivatkozza Sandor I.: Eltérések és hasonlosagok a
tarsasagi jog teriiletén Nyugat-Eurdpaban. Gazdasag és jog, 2000/9-10
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részletesebb ismertetését megel6zden, ha csak egy-két mondatban szeretnénk megvilagitani e

tarsasagok lényegét, akkor az alabbiakat kellene 6sszefoglalnunk veliik kapcsolatban:

A kozkereseti tarsasagot (société en non collectif, SNC) a Code de Commerce szerint két
vagy tobb tag hozhatta létre kereskedelmi iigyletek azonos név alatti megkotésére, a tagok
személyes és egyetemleges feleldssége mellett. A tarsasagra irdnyadd szabalyozas korlatozott
nyilvanossagot biztositott, tekintettel arra, hogy az alapitassal 0sszefliggésben az aldirt és a
kozjegyz6 altal hitelesitett tarsasagi szerzddés egy példanyat a helyi birésagnal és a

kereskedelmi birosagnal kellett elhelyezni.**®

A tarsasagi szerzodésnek tartalmaznia kellett a
tagok nevét, a tarsasadg nevét, a tarsasag székhelyét, és a tarsasag ligyvezetésének rendjét,
valamint a to6ke nagysdgat, a tarsasdg megalapitasanak idejét, esetlegesen fennallasa
id6tartamat, birdsagi bejegyzését €s a tipusra utald roviditést. A kozkereseti tarsasag jogi
személy volt, f0 szabaly szerint a tarsasag valamennyi tagja jogosult volt eljarni a tarsasag

nevében.

A kozkereseti tarsasag egységes tagi felelosségével szemben a szintén szerzddéssel 1étrejovo
betéti tarsasag (société en commandite, SC) mar differencialt a tagi feleldsség tekintetében a
beltag(ok) személyes és egyetemleges felel6sségét €s a kiiltagi vagyoni betét megfizetéséért
vald feleldsséget rogzitve. A beltag e szigoru kotelezettség mellett extra jogosultsagok
birtokosaként adhatta nevét a tarsasag nevébe (a kiiltag neve nem szerepelhetett itt), tovabba
ellathatta a tarsasag ligyvezetését és képviseletét (ez utdbbiakra amugy a kdzkereseti tarsasag
szabalyai érvényesek, akéarcsak a nyilvanossaggal kapcsolatos kovetelményekre). A kiiltag

feleldssége csak a tarsasagi szerzddés meghatarozott vagyoni betétjének szolgaltatasara terjedt
ki,

Sok szempontbol specidlis szabalyozds vonatkozott a részvénytarsasagokra (societé
anonyme), igy a részvénytarsasagi névhasznalatra is, amelynek értelmében a tarsasdg névének
utalnia kellett a tarsasdg fo tevékenységére, de nem tartalmazhatta egyik részvényes nevét
sem. A részvénytarsasag képviseletet hatarozott idére valasztott, visszahivhaté megbizottak
lattak el, akik e tevékenységiikért a megbizds szabdlyai szerint feleltek. A részvényesek

felelossége betétjiik mértékéig terjedt. A francia szabalyozas mar ekkor ismerte a bemutatora

116 1867-t61, a tarsasagi jogban szamos modosulast hozéd torvényi szabalyozas modosulasa kovetkeztében a
tarsasagi szerzddés kivonatat a Journal d’annonces 1égals-ban is kdzz¢ kellett tenni.

93



szolo ¢és a részvénykonyvbe bejegyzendd, névre szoldo részvényt. A részvénytarsasag

alapitasahoz kozhiteles dokumentumra és allami hozzajarulasra volt sziikség. '’

Ami pedig a klasszikus harom tarsasagi forman feliill megjelend tarsasagok szabalyozasat
illeti, a betéti részvénytarsasag (société en commandite par actions) vonatkozasaban ki kell
emelni, hogy szabalyozisa az alaptdke részvényekre tOrténd felosztasa tekintetében a

részvénytarsasag, a tobbi eldiras tekintetében a betéti tarsasag szabalyait kdvette.

A kodifikdcido szempontjabol viszont lényeges szolnunk a kiilonbozd tarsasagi formak
kozponti szabalyozasarol és annak alakuldsarol, valtozasarodl, hiszen Franciaorszdgban éppen
a részvénytarsasdgok nem megfeleld tulajdonsagai (illetve a részvénytarsasagokra vonatkozo
eldirasok) okoztak a betéti tarsasagok ,alfajaként megjelend” betéti részvénytarsasagok
elterjedését. Erdemes azonban azon is elgondolkozni, hogy e tarsasagi forma kibontakozasat
nem egy erdltetett, feliilrdl torténd bevezetésnek koszonhetjiik, hanem éppen a gyakorlat és a
gyakran hidnyos szabalyozas keltette életre.’’® Ellentétben példaul az 1925-ben bevezetett

korlatolt feleldsségli tarsasaggal.

A ma is hatalyos Code de Commerce nevet visel6 norma rendelkezéseit szamos alkalommal
modositottak és szdmtalan rendelettel egészitették ki, amelynek eredményeképpen ma a
tarsasagi jogi szabalyokat egységesen az 1966. évi 537. térvény tartalmazza™® (A polgari jogi

tarsasagot tovabbra is a Code Civilben talalhatjuk).

Az 1966-o0s torvény kiilonds gondot forditott mar akkor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség

tarsasagi jogi iranyelveinek beépitetésére a francia szabalyozasba. Ennek eredményeképpen,

17 Ennek kapcsan utobb részletesen meghataroztak, hogy az alapszabalynak milyen tartalmi elemekkel kell
rendelkeznie az engedély megadasahoz — az eljaras egy-masfél évig tartott —, amit végsd soron az uralkodd vagy
az elnok egy jovahagyo hatarozattal adott meg, s ami megjelent a Bulletin des Lois €s a Moniteur cim. lapokban.
18 A betéti részvénytarsasagok betéti tarsasagi besoroldsat tovabbra is fenntartottik, annak ellenére, hogy
leginkabb a részvénytarsasagokkal kellett volna szabalyozni kozos tulajdonsagaik alapjan. A szabalyozas
alapvetd hidnyossadga az engedélyezési rendszerrel kapcsolatos. A sorozatos visszaélések megakadalyozéasa
érdekében a részvényen alapuld betéti tarsasagot és a részvénytarsasagot az engedélyezési rendszer mellett, vagy
annak eltorlése érdekében kellett volna meghatarozni, mert a személyes feleldsség szabalyozasa nem volt
elegendd. Az 1856-o0s és 1867-es torvények tovabb erdsitették a részvényen alapuld betéti tarsasagok kiilonleges
szerepét, mint a részvénytarsasagok és a személyegyesitd tarsasagok keverékét. Tehat a torvények nem
valtozattdk meg a Code Commerce-beli besorolasat,”™® viszont a francia tarsasagi jogban és a gazdasag
fellenditésében torténeti fejlodésiik kiemelkeddt alkotott. (Sethe R. (1996): Die personalistische
Kapitelgesellschaft mit Bérsenzugang,Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 38. old.)

119'1966-ban keriilt sor a modern cégkdzlény (Bulletin Officiel des Annonces Commerciales) megalapitasara.
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korlatok kozott ugyan, de elismerte az egyszemélyes tarsasagot, megkiilonboztette a
nyilvanosan miikodé részvénytarsasagot (amelynek minimalis tékéjét 500.000 frankban
hatarozta meg), és a zartkorien miikodé részvénytarsasagot (amelynek pedig 100.000
frankban rogzitette a tokeminimumat), maximalizalta a korlatolt felelésségli tarsasag tagsagat
(50 foben), illetve az ezt meghaladd korlatolt felelosségli tarsasdgok szamara kotelezove tette

az részvénytarsasagga alakulast.
2.2. A Code de commerce-hez vezetd ut - Torténelmi elézmények

Ha meg akarjuk érteni a tarsasagi jog francia fejlodésének lényegét, akkor a vizsgalt
jogszabalyokat abban a tarsadalmi, gazdasagi viszonyrendszerben kell szemlélni, amelyben
megsziilettek. Téarsadalmi és gazdasdgi viszonyrendszert pedig a kutatdé nem vizsgalhat
torténeti alapvetés nélkiil. Minderre tekintettel kell rogziteniink, hogy a kozépkori és kora
ujkori monarchidk Franciaorszagban is egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen teriileti egységek
(tartomanyok, varosok) és tarsadalmi testiiletek (rendek, céhek stb.) laza k6zosségébol jottek

létre.

Az nem vitas, hogy a tartomanyok, varosok, valamit kivaltsagos testiiletek mindent megtettek
azért, hogy nagy nehézségek aran kivivott dnkormanyzatukat, privilégiumaikat, megszerzett
jogaikat, torvényeiket, jogrendszeriiket megérizhessék.'”® Franciaorszigban az egységesség
hidnya okozta a kereskedelmi jog kialakuldsdnak kettdsségét is, amelynek eredményeképpen
— ahogy errdl részletesebben olvashatunk a 74-75. oldalakon — az orszag déli teriiletét a romai

jogi alapokra felépitett italiai varosi jog,"** mig az északi teriileteken a german jog uralta.

Az italiai tarsasagi jogi fejlédés eredményei alapjan gyors fejlddésnek indulhatott a
kereskedelmi tarsasdgok joga a dél-francia teriileteken, amelynek szemléletes példajaként
toulousi malmok rendezésével Osszefiiggésben tisztazodott a tdkeegyesitd tarsasagok

formaija.122 A XIV. szazadban egy 10j tarsasagi forma kezd elterjedni az egyes tagok

120 Hachner P. (1996): Az abszolut monarchiarél mai szemmel. Az 4llam én vagyok! Rubiconline

121 1204. montpellieri szokasok, 1220 és 1255 marseille-i statatumok

122 A malom tulajdonosainak tekintették a tagokat (pariers), akik kételesek voltak a terhekhez hozzajarulni, és
azokat a sziikséges koltségeket is be kellett fizetniiik, melyeket id6szakonként a malom adminisztratora
hatarozott meg. Az eredménybdl természetesen részesedhettek (uchaux), de felel6sségiik csak a részesedésre
korlatozodott.
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betéteinek, vagyondnak egyesitése ¢és vagyoni érdekek eldmozditasan alapuld vagyonegyesitd
(t0keegyesitd) tarsasdgok helyett a tagok személyes kozremikodésén —alapuld,
személyegyesitd tarsasagok, amely a személyiség donmegvalositasat, kiteljesedését is alkalmas

volt szolgalni.*?®

Ami az észak-francia teriilteket illeti, ki kell emelni, hogy a germdn jogi fejlédés
felgyorsulasaban az jatszott kozre, hogy az északi teriiletekre jelentés mennyiségli nemesfém
aramlott be a gyarmatokr6l. Franciaorszdg ¢és Anglia kereskedelmi jogi fejlédésére
Osztonzoleg hatott tovabba, hogy a kor vezetd gyarmatositdé hatalmai a spanyolok és a
portugalok gazdasagi helyzetiikb6l adddoan csekély hazai termelésiik miatt hatalmas

behozatalra szorultak, taptalajt biztositva a francia és az angol kereskedSknek.'?*

1629-ben megsziiletett Code Michaud 429. cikkelye a francia kereskeddket - allami tAmogatas
és kiilonboz4 kivaltsagok'® fejében - kotelezte kereskedelmi tarsasagok 1étrehozasara.*?® Mar
a korabeli és kezdetleges kereskedelmi tarsasagok alapszabalydban meg kellett hatdrozni a
vagyoni betét minimalis nagysagat, mivel részesedés nagysdga hatdrozta meg a legfobb

R ftAla 127
szervben vald részvételi jog mértékeét.

A rendelet hatdroz tovabba a tarsasag
tevékenységérdl, dsszetételérdl és a részvények atruhazhatosagarol is.'?® A kor viszonyaihoz
képest rendkivill modern megoldast alkalmazva a tarsasagon beliil felmeriild jogvitarol

valasztottbirdsag dontstt, a kiilsd jogvitakban pedig rendes birosagok.™?

,»A kereskedelmi jog alapszabalyait atfogdan és elsoként Franciaorszagban rogzitették, Jean-
Baptiste Colbert kezdeményezésére XIV. Lajos wuralkodasa alatt. A  szarazfoldi
kereskedelemrél sz6lo torvényt (Ordonnance du Commerce) 1673-ban, mig a tengeri

kereskedelemrdl szo6l6 térvényt (Ordonnance du la marine) 1681-ben adtak ki. A rendelet 12

13 Bz alapjan megallapithatjuk, hogy a XIV. szazadtol kezdve kezd a tarsasag a jogi személy iranyéba valtozni,
vagyona, elkiiloniilt a tagokétdl, a kozgylilés — élén egy évre valasztott tanacsossal — soran dontenek a felmeriilé
kérédésekrol egyszerii tobbséggel.

124 Az 1500-1600-as évekre mar Parizs valt a torvénykezés kozpontjava, amit IX. Karoly 1563-ban kiadott
rendelete is megerdsitett.

125 A tarsasag szamara kiilsnboz8 kivaltsagokat biztositott a rendelet, a kolonialis kereskedelem kiépitése
érdekében. A rendelet preambuluma: Edit du Roi portand établissement d'une Compagine des Indes Occidentales
our faire tout le Commerce dans les Isles et Terres — fermes de I'Amerique, et autres Pays aux Concessions,
Pouvoirs, Facultés, Droits, Exemptions et Privileges y contenus.

126 Code Michaud (1629), 429. cikkely

127 Code Michaud (1629), 3-4. cikkely

128 Code Michaud (1629), 7. cikkely

129 Code Michaud (1629), 37. cikkely
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konyvbél allt. Az Ordonnance du la marine célja, hogy a kolonidk kozotti kereskedelmet

megkénnyitse. '

A rendelet alapjan irasban rogzitett tarsasagi szerzodés nélkiil nem lehetett tarsasagot alapi-
tani*®!, valamint cégbejegyzési eljarasi kotelezettséget irt eld az alapitok szamara*® (a
rendelkezés szerint a tarsasdg alapitasanak joghatasai a bejegyzéshez €s a nyilvanossagra
hozatalhoz fiizédtek). A tarsasag felmeriilt tartozasaiért — a kiiltagok kivételével — a tagok
kozosen feleltek. Amennyiben a tarsasag tagjai k6zott — a tarsasaggal osszefliggésben — vita

meriilt fel, azt kizarolag birdsagi uton oldhattak meg.133

A tarsasdgok alapitdsdra és miikodésére vonatkozo Aaltalanos szabalyokat lefektetd
Ordonnance du Commerce nem tartalmazott el6irast az adott korban specialis tarsasagi
formanak nevezett részvénytarsasagra. Ezen tarsasagi formakat kiralyi rendelettel és a kirdly
altal biztositott alaptokével lehetett 1étrehozni. Eredendden az uralkodé dontésén alapult a
tarsasag léte, ezért csakis kozérdekii célok megvaldsitasa érdekében milkodhetett, mint
példaul a gyarmatokkal kereskedelmet lebonyolito ,,nagy” tarsasagok (Compagnue des Indes
occidentales — Nyugat-indiai Tarsasag, Compagnie des Indes orientales — Kelet-indiai

Tarsasag).

A tarsasagot, egy 12 f0s elndkség vezette, akiknek részesedést kellett vallalniuk az
alaptokébol. A tagok a t6kébol - amelynek nagysaga és felosztasainak modja szintén
szabalyozva volt - részesedést vallaltak, és alapvetden a tarsasdg tartozasainak fedezetére
szolgalt, ezzel kizarva a személyes feleldsséget. A rendelet eldirta az addig csak kézirasos
forméaban Orzott részvények kinyomtatasat. E tarsasagi forma tovabbi sajatossadga volt, hogy

az osztalék Osszege az éves mérleg elkészitése utan volt meghatarozhato.

Osszességében azt allapithatjuk, meg, hogy ahogy az orszdg északi és déli részének eltérd
torténeti hattert kereskedelmi jogi fejlodése egymast erdsitve egy ponton a francia
kereskedelmi jogot Eurodpa els6 helyére segiti, ugy a francia kereskedelem fellendiilését is két

teriilet a tengeri kereskedelem és az egyre er6s6dd belfoldi kereskedelmi €s ipari szervezetek

130 7. Lingenthal (1827): Hancbuch des Frenzésischen Civilrechts, bey J. C. B. Mohr., Heidelberg 32.
B! Ordonnance du Commerce 1. cikkely

132 Ordonnance du Commerce 6. cikkely

133 Ordonnance du Commerce 9-12. cikkely
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sokasaga emelte az elsok kozé.

A torténeti fejlodés és kiilonosen a Nagy Francia Forradalom eredményeképpen megsziinik a
céhes kivaltsagokkal rendelkezé ,kereskedelmi osztaly” Franciaorszagban. Az 1791-ben
elfogadott ,,le Chapelier” nevii torvény garantalta azt, hogy minden francia allampolgar, aki
az ipartizési adot megfizette, szabadon véallalkozhatott. A gyorsul6 iparosodas soran, mar nem
csak a kereskedelmi, hanem az ipari teriileteken is sziikségessé valt a gazdasagi tarsasagok

részvétele.

»1791. januari dekrétum elséként vezetett be korlatozdsokat a részvénytarsasdgok
létrehozasarol, majd 1793-ben megtiltottdk azok alapitdsat, és elrendelték a miikodo
részvénytarsasagok feloszlatasat. Ennek az volt az oka, hogy alapitasuk a kiraly privilégiumai
korébe tartozott, amely nyilvanvaldan ellentétben allt a koztarsasagi eszmékkel.”*** 1795-ben
viszont — illeszkedéen a forradalmat kovetd idészak politikai eseményeihez — Ujra
engedélyezték a részvénytarsasagok alapitasat anélkiill, hogy meghataroztdk volna

tevékenységiiket, vagy szervezetiiket.
2.3. A Code de Commerce

Az 1807-es francia kereskedelmi térvénnyel, a Code de Commerce-el™® Uj fejlédési szakasz
kezdodott Franciaorszagban. A korabeli francia kodifikacio csticsan két korszakalkoto kodex
allt, a Code Civile és a Code de Commerce. Amennyiben e két grandiézus normat kivanjuk a
dualista-monista szabalyozasi vizsgalatunk targyava tenni, annyit mar eléljaréban régziteniink
kell, hogy mig a Code de Commerce egy egészen specialis tarsadalmi réteg, egészen specialis
tevékenységét (kereskedelem) kivanta (irott) jogi szabdlyozds ald vonni, mikdzben
ugyanakkor — szintén a korabeli koriilményekre tekintettel — nem tartalmazott rendelkezést a
bankokrdl, a tézsdérdl a korlatolt feleldsségli tarsasagokrol és az ipari tulajdonrol, addig a

Code Civil a maganjogi jogintézmények legszélesebb szabalyozasaval kisérletezve jol

134 santuari A. (1993): The Joint Stock Company in Nineteenth Century England and France: ,,King v Dodd” and
the ,,Code de Commerce”, Frank Cass, London

135 1801-ben 1. Napoleon csaszar 7 f6bél allo bizottsagot bizott meg a Code de Commerce szerkesztésével. A
torvénykonyv amelyet 1807 szeptemberében fogadtak el, és 1808. januar 1-jén lépett hatalyba négy konyvbél (1.
konyv: altalanossagban a kereskedelemrdl; II. kdnyv: a tengeri kereskedelemrol; III. kdnyv: a csddjogrol; IV.
konyv: kereskedelmi torvénykezésrol) allt.
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O0tvozve a tradicionalis és a modern személetet.

Az 1808. januar 1-jén hatalyba lépett, négy konyvbdl és 648 szakaszbdl allo Code de
Commerce tarsasagi jogi fejezetében eredendden az alabbi tarsasagi formakat szabalyozta: a
részvénytarsasagot (société anonyme), a betéti tarsasagot (société en commandite), és a
kozkereseti tarsasagot (société en non collectif), amely késébb kiegésziilt a részvényen
alapulo betéti tarsasagra (société en commandite par actions), azaz a betéti részvénytarsasagra
iranyad6 szabalyozassal (ami a korlatolt feleldsségli tarsasagot illeti, csak 1925-t61 a

szabalyozas targya).

Tekintettel arra, hogy e torvény volt az els6 kereskedelmi térvénykonyv Eurdpaban,
precedensként szolgalt és iranymutatast adott azon allamok szamaéra, akik Franciaorszaghoz
hasonldan torvényi keretek kozott kivantak szabalyozni a kereskedelem teriiletét. S, ha mar e
torvény korszakalkotd ujitasaira is kivanunk koncentralni, akkor ki kell emelni, hogy a Code
de Commerce els6ként foglalta térvénybe a részvénytarsasagot és a részvényen alapulo betéti

tarsasagot, mint kereskedelmi jogi intézményt.
2.3.1. Kbzkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasag volt a XIX. szdzadi Franciaorszdg egyik legnépszerlibb tarsasagi
formaja. Erdekessége, hogy — szemben a késGbbi eurdpai szabalyozasi gyakorlattal — jogi

személyiséggel rendelkez0 tarsasagként keriilt a francia kodexbe.

A Code de Commerce szabalyozta kozkereseti tarsasag olyan két vagy tobb tag altal alapitott
személyegyesité tarsasag volt, amely bejegyzett név alapjan folytathatott kereskedelmi
tevékenységet.136 A tagok személyesen ¢és egyetemlegesen is feleltek a tarsasag

, - 137
tartozasaiért™

. A kozkereseti tarsasag alapitasanak tekintetében az irasbeliség kotelezo volt,
sOt a torvény arrol is rendelkezett, hogy az alairt tarsasagi szerzédés eredeti példanyat a helyi
birosagnal (justice de paix) valamint a kereskedelmi birosagnal (tribunal de commerce) is el

kellett helyezni. (Tovabbi érdekessége a korabeli francia kozkereseti tarsasagnak, hogy a

135 Koberg P. (1992): Die Entstehung des GmbH in Deutchland und Frankreich, O. Schmidt, K&ln, 201.
37 Code de Commerce 20. cikkely
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tarsasagi szerzodésekbe torténd betekintés lehetdségét meglehetdsen sziikre szabta.138)

Késobb ezen eljaras valtozott, amelynek eredményeképpen az 1867. évi torvény szabalyozta a
tarsasagi szerzddés hivatalos lapban (Journal d' annonces légals) vald kozzétételének

k('itelezettségét139

. A nyilvanossagrol szolo 1867. évi torvény mellett sziikségszertivé valt a
kereskedelmi nyilvantartasokat szabalyozo 1919. évi és 1920. évi torvény hatalyba Iéptetése
is. E torvények elrendelték, hogy az adott tdrsasdg székhelye szerinti birdsdgnak kell
nyilvantartast vezetni azokrdl a tarsasagokrol, amely tarsasagok székhelye az adott birdsag

illetékességi teriiletén talalhatdak.

Nagyon érdekes, hogy egészen a korlatolt felelosségli tarsasag 1925-6s megjelenéséig a
kozkereseti tarsasdg szabalyozasa, a kisebb-nagyobb modositasok ellenére valtozatlan. Ez
vonatkozott arra is, hogy amennyiben a tarsasagi szerzdés masként nem rendelkezett, a tagok
jogosultak voltak a tarsasag nevében eljarni, képviseleti jogot azonban meghatarozott tagra,

tagokra, vagy harmadik személyekre ruhazhattak.'*

2.3.2 Betéti tarsasag

Elsdként az Ordonnance du commerce (1673) tartalmazott rendelkezéseket a betéti
tarsasagokrol, amely az akkor még egyszerii tarsasagtol (société generalé), azaz a kozkereseti
tarsasagtol hatarolta el, majd a Code de Commerce Ujabb eldirasokat hatarozott meg e

tarsasagi formara.

A Code de Commerce a kozkereseti tdrsasighoz hasonléan szintén személyegyesitd

tarsasagként szabalyozta a betéti tarsasdgot, amely — a betéti tarsasaghoz hasonléan —

141

tarsasagi szerzOdéssel jott létre. A betéti tarsasag tagjai a beltag(ok)™ és a tOkéhez

142

hozzajaruld kiiltag(ok) ™, a tagok koziil csak a beltag volt a tarsasag tartozasaiért személyesen

és egyetemlegesen feleldés. Emellett a tarsasag a képviselete, ligyvezetése valamint a tarsasag

138 Koberg P. (1992): Die Entstehung des GmbH in Deutchland und Frankreich, O. Schmidt, Kéln, 200.

39A kivonat szamos tartalmi feltételeket irt el melyek a kovetkezOk: a tarsasagi tagok nevét, a tarsasag nevét, a
tarsasag tipusara utalo roviditést, a tarsasag tokéjét, miikodésének kezdetét és idotartalmat, valamint a tarsasag
bejegyzését a birdsagnal.

140 Koberg P. (1992): Die Entstehung des GmbH in Deutchland und Frankreich, O. Schmidt, Kéln, 202.

141 associé solidaire, commandité

142 commanitaires;associé¢ en commandite
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neve a beltag felelésségi korébe tartozik, mig a kiiltag feleldssége csak a tarsasagi

szerz6désben meghatarozott vagyoni betét szolgéltatasara terjed ki.

A betéti tarsasagnak onalld névvel kellett rendelkeznie és a nyilvanossagi eléirasoknak is meg
kellett felelnie, mikozben a kiiltag(ok) neve nem szerepelhetett a tarsasag nevében, legfeljebb
a beltagoké'®®. A beltagok tobbletjogositvanyi korébe tartozott, hogy 6k voltak jogosultak
ellatni a tarsasag képviseletét és az iigyek intézését, e jogkoriiket kizdrdlag a tarsasagi
szerzOdésben lehetett korlatozni. A kiiltagok feleldssége, csak az altaluk vallalt vagyoni
betétjiik mértékéig, mig a tarsasag képviseldje csak a képviseleti feladatainak ellatasaban

okozott kar nagysagaig terjedt.
2.3.3. Részvénytarsasag

Az elsé Code de Commerce tervezet csak azt a részvénytarsasagi format ismerte el, amelynek
alapitdsdhoz allami engedélyre volt sziikség. Késoébb azonban a Code de Commerce

részletesen szabalyozta a részvénytarsasag alapitasat, miikodését, megsziinését.

Ami a részvénytarsasdg névadasi szabalyait illeti, ki kell emelni, hogy a részvénytarsasag
nevében egyetlen részvényesre sem lehetett utalni, hanem azt a vallalkozas targya szerint
kellett, hogy meghatarozzak (,,ele est qualificé par la designation de ' object de son

, 144
enterprise”).

. . , T , , , ;. , 14
A részvénytarsasagi képviselet a részvénytarsasdgi megbizottak >

kezében volt, akiket vagy
hatarozott 1iddre valasztottak, vagy a torvény visszahivasra vonatkozd szabélyainak
alkalmazasaval visszahivhatok voltak. A képviseletet ellatd megbizottaknak nem kellett
részvényeseknek lennilik; megbizasukat ingyenesen vagy ellenérték fejében lathattak el.
Harmadik személy iranyaban a képviseloknek nem allt fenn személyes vagy egyetemleges
feleldsségiik, viszont ha a kéarokozds a tarsasdg vonatkozasaban kovetkezett be, akkor a

megbizas szabalyai szerint feleltek. 4

143 Code de Commerce 25. cikkely
144 Code de Commerce 30. cikkely
145 mandataires

14 Code de Commerce 32. cikkely
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A Code de Commerce nem tesz kiilonbséget részvényfajtak kozott, de differencial
részvénytipusok szerint és tartalmazott is specialis el6irasokat a részvények atruhazasa
tekintetében. Ilyen volt példaul, hogy a névre szdl6 részvényt be kellett vezetni a
részvénykonyvbe vagy, hogy a bemutatora szold részvények engedményezéssel voltak

4truhazhatoak. '’

Részvénytarsasagot csak allami hozzéjarulassal (autorisation) és kozjogi dokumentumban

(acte public) lehetett alapitani.'*®
2.3.4. Betéti részvénytarsasag

A részvényeken alapuld betéti részvénytarsasagokat a betéti tarsasag altipusaként™*® hatarozza
meg a Code de Commerce. ,,A kiiltag és a beltag torvényi szinti megkiilonboztetése
kihangstlyozta a beltag lizletvezetdi funkciodjat, és a kiiltag befektetdi funkcidjat. A Code de
Commerce 1893-ig még kiilonbséget tett polgari jogi és kereskedelmi jogi részvényen alapuld
betéti tarsasag kozott, de az 1856-0s torvény kereskedelmi tarsasdgga nyilvanitotta a

A L At A ek 150
részvényen alapul6 betéti tarsasagot”.

2.4. Az 1856-o0s torvény a részvényen alapul6 betéti tarsasagokrol

A részvényen alapuld betéti tarsasagok (késObb altalanossa valt elnevezéssel a betéti
részvénytarsasagok) elonyos tulajdonsagai — féleg a koncesszid nélkiili alapitas lehetésége —
gyors elterjedésiik151 ¢s tarsadalmi népszeriiségiik miatt élen jart a szazad a gazdasagi és
kereskedelmi fellendiilésében. Igen am, de amig a részvénytarsasagok esetében egyfajta
garanciat biztositott az 4allami engedélyezés, a ,gombamédd szaporodd”  betéti
részvénytarsasagok viszont hijan voltak efféle hitelezévédelmi megoldasnak. Ez a koriilmény

stirgds cselekvésekre késztette a francia jogalkotot.

7 Code de Commerce 35-36. cikkelyek

148 Code de Commerce 37-40. cikkelyek

19 Code de Commerce 38. cikkely

150 Koberg P. (1992): Die Entstehung des GmbH in Deutchland und Frankreich, O. Schmidt, K6ln 198.

L Jol mutatja a forma népszerlisiigét, hogy 1838-ra mar 1039 betéti részvénytarsasag mikodott
franciaorszagban. Elsenbroich, Manfred: Die Kommanditgesellschaft auf Aktien, 25. old
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Tekintettel arra, hogy a francia jogfejlodés egészének ismertetése a vizsgalt témank
szempontjabol ugyan lényeges, de nem kozponti feladat, tovabbad arra, hogy a Code de
Commerce feldolgozasat is csak a magyar szabalyozas alapjaul szolgdlé német fejlodésre
vonatkozd hatasai oldalarol kozelitjiik, a betéti részvénytarsasagrol szolo torvénynek
kizarolag a korabbi szabalyozastol markénsan eltéré megoldéasainak felvillantasara vagyunk

kénytelenek szoritkozni.

Az 1856-0s betéti részvénytarsasagokrol szo6l6 térvény meghatarozta egy részvény minimalis
értékét, ami a kisebb tarsasagoknal (kisebbnek mindsiilt a tarsasag, amennyiben alaptokéje
nem érte el a 200 000 Frankot) 100 francia Frank, mig a nagyobbaknal 500 francia Frank

volt.™2,

A szigoru alapitasi szabalyok mellett sziikség volt egy folyamatos ellendrzést biztosito szervre
is, igy a torvény legalabb 6t tagbol 4llé feliigyelSbizottsag™? létrehozasanak kényszerét irta
eld. A feliigyelébizottsag tagjait a tarsasag részvényesei koziil valasztottak™ a részvényesi
érdekek védelme céljabol. A feliigyeldbizottsagot elsd feliigyeldbizottsag esetén egy évre, de

) vl , .1 155
maximum Ot évre valasztottak.

Mig a betéti részvénytarsasagrol szolo torvény részletesen szol a feliigyeldbizottsaggal
kapcsolatos szabalyokrol, ados marad a kozgytiléssel kapcsolatos szabalyozasok, mint példaul
a  hatarozatképességrél  szold6 és rendkiviili  kozgylilés  Osszehivasarol — szolod

rendelkezésekkel.**®

Mivel azt rogziti, hogy a feliigyelObizottsag évente be kellett szamoljon a
kozgytilésnek, ebbdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy legalabb évente egyszer a

kozgyllést is 0ssze kellett hivni.

152 Az 1856-0s francia betéti részvénytarsasagokrol szolo torvény 1.§ (1) bekezdés

153 Az 1856-0s francia betéti részvénytarsasagokrol szolo torvény 5.§

™ A torvényalkotd semmiképpen sem gondolt harmadik személy e szerep betdltéséhez, hiszen a részvényes
érdeke a megfeleld miikodés vagyoni hozzajarulasa miatt. (Sethe R. (1996): Die personalistische
Kapitelgesellschaft mit Bérsenzugang,Verlag Dr. Otto Schmidt KG, Kéln, 29.)

15 A torvény gondosan szabalyozza a feliigyeld bizottsag tagjainak felelésségi rendjét, megallapitva, hogy
korlatlanul és egyetemlegesen feleltek minden olyan kotelezettségért amit munkajuk soran végeztek. A feliigyeld
bizottsagnak lehetdsége volt a tarsasag feloszlatasara sulyos torvénytelenség esetén. Figyelnie kellett az osztalék
kifizetésének modjat, és kotelessége volt jelezni a fiktiv osztalékok kifizetését, amit mar nem a profitbol fizettek
ki hanem a tarsasag vagyonabol. (Az 1856-os francia betéti részvénytarsasagokrol szol6 torvény 10. §)

156 A hatarozatképességgel kapcsolatban csak a nem pénzbeni betétek alakuld iilésen valé elfogadasanal tesz
emlitést, ahol az alapitokat illetve a részvényeseket kizarja a dontéshozatalbol. (Az 1856-0s francia betéti
részvénytarsasagokrol sz616 torvény 4. §)
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Ami egyértelmiien kideriil a korabeli norma vizsgalatakor a kozgytilésrél az az, hogy a
kozgylilésen beliill nehézkes volt a dontéshozatal (az egyhangu dontések meghozatala
hosszadalmas volt a részvényesek miatt) ezért célszerii volt, az alapitaskor rogziteni a

dontéshozatal szabélyaitl‘rﬂ, mivel késObb azt mar nehéz lett volna meghatarozni, modositani.

Az 1856-0s betéti részvénytarsasagokrol szold torvény eredményeképpen nagymértékben
csokkent a betéti részvénytarsasigok Szama.™® A torvény szigori szabalyozasanak
koszonhetéen a torvény hatalyba 1épését kovetden nem csak az alapitastol riadtak vissza a

vallalkozok, hanem cs6dhullamot is elinditott a t6rvényl5g.

Komoly problémat jelentett tovabba a kisebb tarsasdgok szdmara a torvényben rogzitettek
szerinti feligyelobizottsag 1étrehozasa, mivel nehezen talaltak 6t erre megfeleld személyt.

jellemzd, hogy ezt a hibat hamar felismerték, de ennek ellenére nem javitottak ki*®,

A torvény szamos hidnyossaga ellenére is komoly nemzetkdzi hatast valtott ki. A nemzetkdzi
kitekintés teljessége nélkiil meg kell emliteni az Olaszorszagban 1865-ben hatalyba 1éptetett
kereskedelmi torvénykonyv, amely tobbségében atvette e torvény szabalyait, épp gy, mint
ahogy az 1876-os svajci kotelmi jogi torvény és a genfi (29.8.1868. illetve a 13.1.1869 szamu)
torvény is az 1856-os francia betéti részvénytarsasagrol szolo torvényt tekintette mintanak.
Ahogy majd a fejezet masodik felében latni fogjuk Olaszorszagon és Svajcon kiviil az 1873-

as belga kereskedelmi torvénykonyv is hatarozottan erre a torvényre tdmaszkodott™,

2.5. Az 1867-es tarsasagi torvény

1863-ra tarthatatlanna valt a helyzet, muszaj volt, hogy a ,hompodlygd csdédhullam”

megallitisa érdekében tegyen valamit a jogalkoté. Igy valéjaban azt is mondhatjuk, hogy

57 Sethe R. (1996): Die personalistische Kapitelgesellschaft mit Bérsenzugang, O. Schmidt KG, Kéln, 31.

158 1852-t61 1856-ig 1739 betéti részvénytarsasagot alapitottak, mig 1867-t51 1861-ig csak 693-at (Viandier A.
(1983): La société en commandite entre son passé et son avenir, Librairies techniques, Paris, 309. Hivatkozza:
Sethe R. (1996): Die personalistische Kapitelgesellschaft mit Borsenzugang, O. Schmidt KG, Kéln 32.)

159 Renaud A. (1881): Das Recht der Commanditgesellschaften, Tauchnitz, Leipzig, 69., pontosabb szamokért a
gazdasagi nehézségekrol az 1856-os torvényt kovetden Mittermaier F. (1864): Die neueste franzosische
Gesetzgebeung, ZHR, Hamburg, 160.

160 Sirey (1856): Lois annotées ou lois, décrets, ordonnances, 4e Serie, Société anonyme du Recueil Sirey, Paris,
103. (hivatkozza: Sethe R. (1996): Die personalistische Kapitelgesellschaft mit Bérsenzugang, Koln, 32.

161 Renaud A. (1881): Das Recht der Commanditgesellschaften, Tauchnitz, Leipzig, 75.
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mind az 1863-as részvénytarsasagi, mind pedig az 1867-es tarsasagi torvény a korabbi
szabalyozas - kiemelten az 1856-os francia betéti részvénytarsasagokrol szolo torvény —

,elvarratlan szélait”, ,,hibait” kellett, hogy orvosolja.

Masik oldalrol vizsgalva e jogszabalyokat, megallapithato, hogy az 1867-es tarsasagi torvény
kozvetlen elé6zményének tekinthetd az 1863-as szabalyozas. Ez utobbi az 1862-es angol

Companies Act'®?

mintdjara engedélyezte a société & responsabilité limiée szabad alapitasat.
Hogy ez a megoldas mennyire nem valtotta be a hozza flizott reményliket, az abbol is latszik,
hogy a szakma alig két évvel a hatalybalépés utan a rendelkezések hatalyon kiviil helyezését
kovetelte. A jogalkotdé azonban *67-re egy atfogd részvényjogi reformot hatarozott el. Ezért
mondhatjuk azt, hogy a ,,részvényjog fejlodése szempontjabol nélkiilozhetetlen jelentoséggel
birt az 1867-es tarsasagi té')rvény”.163 Az 1) szabélyozéds teljes korlien modositotta a
részvénytarsasagra irdnyadd szabalyozast, amelynek keretében — e tarsasagi forma
fejlédésének igazi gatjaként jelenlévd engedélyezési rendszert eltdrolte a  belfoldit®
tarsasagok esetében, akar csak a société 4 responsablilité limitée-t'®>. A fenti véltozasok
mellett egyetlen mondat erejéig arra is ki kell térni, hogy az 1) térvény a betéti
részvénytarsasag szamara 6nalld jogallast hatarozott meg, amelynek eredményeképpen 1867-
tol a betéti részvénytarsasag a betéti tarsasagtdl jelentOsen elkiiloniilve — és a korabbi

186 Ez azonban nem sokat

személyegyesitd jellegével szakitva — toketarsasagga alakult
valtoztatott azon a tendencian, amelynek értelmében az engedélyezési kényszer megsziintével

¢és a betéti részvénytarsasag hattérbe szorulasaval a részvénytarsasag szerepe folyamatosan

162 Mittermaier F. (1868): Englische Handelsgesetzgebung, ZHR, Hamburg, 423.

193] 01 du 24 juillet 1867 sur les sociétés. Az eredeti sz6 szerinti szoveget 1d. Mittermaier F. (1864): Die neueste
franzosische Gesetzgebeung, ZHR, Hamburg, 99., forditasa nyomtatasban: Baudouin-Bugnet P. — Gravanstein
V. (1959): Das Recht der franzosischen Aktiengellschaftsrecht, A. Metzner, Frankfurt am Main, 56., Altalaban
az 1867-es torvényrdl 1d. Gravenstein V. (1894): Franzosisches Gesellschaftsrecht, Metzner, Frankfurt am Main,
3., Hergenhahn T. (1894): Die Kommanditgesellschaft auf Aktien, ZHR, Hamburg, 70., Fick H. (1867):
Miittheilungen..., 399.

164 A kiilfoldi tarsasdgok alapitasdhoz tovabbra is engedélyt kellett kérni, 1d Haff K.: Zum norwegischen
Aktienrechte, 442. (hiv: Sethe R. (1996): Die personalistische Kapitelgesellschaft mit Boérsenzugang, Koln, 35.)
185 A société 4 responsabilitée elnevezést eltérd jogi tartalommal Gjra felhasznaltik a Franciaorszagban 1925-ben
bevezetett korlatolt felelésségl tarsasagra, anélkiil, hogy a két jogi forma kozott kozvetlen Osszefiiggés lenne.
Renaud A. (1881): Das Recht der Commanditgesellschaften, Tauchnitz, Leipzig, 35.

1% Viandier A. (1983): La société en commandite entre son passé et son avenir, Librairies techniques, Paris, 60.
és 65. széljegyzet (hivatkozza Sethe R. (1996): Die personalistische Kapitelgesellschaft mit Borsenzugang,
Koln,, 35.
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er6sodott a tarsasagi jog rendszerében.*®’

3. A német szabalyozasi modell fejlédése, eredményei'®

3.1. Kodifikacios kezdeményezések a german jogi szabalyozasi alapon

Ahogy ezt a dolgozat II. fejezetének Kereskedelmi jogfejlodés-torténeti kitekintés, A folytatds
a XIX. szazadig (monista és a dualista kényszermegoldasok) cimének o6todik és hatodik
bekezdésében mar megallapitottuk, a german kereskedelmi jogfejlédés kozépkori szakaszat
egészen a kodifikacid koraig az kiilonboztette meg alapvetden a tovabbéld rdémai jogi
megoldasoktol, illetve a bedramlo iszlam jogintézményektdl, hogy a german népek a
kereskedelmet mindvégig koziigynek tekintették (amely felfogés viszonylag korén a korabeli

german népek kereskedelmének felvirdgzasahoz vezetett).

A kereskedelem — mint koziigy fejlesztése — a varosok feladata volt, éppen ezért a helyi
(varosi) kereskedelmet jelentds védelemben részesitették az idegen kereskedelemmel
szemben. Az arumegallitd jog révén egyrészt piacot teremtettek (és piacot ovtak) a helyi
arucikkek értékesitése érdekében, masrészt a varosok arumegallitdé joga azon tal, hogy
kiszolgalta a varosi lakossag kényelmi igényeit, jolétet is biztositott a lakosok szamara, s
kozvetve eldsegitette a varosi infrastruktira fejlodését, a varosi illetve varosba vezetd utak
karbantartdsat, raktarak létesitését ezen til elényds volt a kezdetleges kereskedelem

fejlodésére is.

Ahogy szintén mar szoltunk roéla az iparosoktol torténd elkiiloniilést kovetden a kereskeddk a
XII. szazadban céheket alapitottak, majd fokozatosan megteremtették annak feltételrendszerét
is, hogy tagjaik folott 6nalldan biraskodhassanak. Az, ha egy kereskedd a varosi tanacs tagja

is volt egyben, kiilonleges befolyashoz juttatta, mivel ezzel a tagsaggal modja nyilt a varosi

187 Az uralkodéi elképzelés szerint elfogadhatonak tartottak a kiilsés tigyvezetést a részvényen alapulo betéti
tarsasagoknal. (Costi R. (1996): L’azionista accomandatario, 19. (hivatkozza: Sethe R. (1996): Die
personalistische Kapitelgesellschaft mit Bérsenzugang, Koln, 36.)

%8 A német szabalyozas fejlédésének tobbi feldolgozott allamhoz viszonyitott nagyobb terjedelmét taldn
indokolnom sem kell, hiszen kdztudomasu, hogy hazank, mint a german jogcsalad tagja, szamos ponton,
szorosan kotddik a német jogi megoldasokhoz.

106



biraskodas feletti nyomasgyakorlasra. Ezeknek a céheknek a birdsdgai segitették eld a

kereskedelmi szokasjog kialakulasat.

A szokasjog kimunkalasaban résztvevé tarsadalmi csoport azt szerette volna elérni, hogy a
kidolgozott kereskedelmi szokasjogi normak hatalya az lizleti kapcsolatokban résztvevo, de
nem keresked6 személyekre is érvényes legyen (azaz példaul az iparosokra, hivatalnokokra is

vonatkozzon).

Amikor pedig a harmincéves habori gazdasagi valsagba taszitotta a német teriileteket, az
allam is megprobalt beavatkozni a kereskedelembe azaltal, hogy a kereskedelmi torvényeket
az allami torvényeknek rendelték ala, illetdleg azaltal, hogy a kozrendészeti kereskedelmi

jognak a sziikségesnél joval nagyobb jelent6séget probaltak tulajdonitani.

A valsag utani fellendiilés az 1740-es évektdl mutatkozott meg a gazdasagi és kereskedelemi
teriileteken. A francia forradalom és Napoleon uralkodédsénak hatasa pedig kézzel foghato volt

a jogalkotasban ¢és a tarsadalomban végrehajtott reformok sorozatdban egyarént.169

A Német Birodalom kereskedelmi joganak fejlédését a XVIII. szazad végén nagyban
meghatarozta a vesztfaliai béke (lasd 3. labjegyzet), amelynek eredményeképpen 1475
birodalmi lovagi birtok és 314 rendiséget élvez6é szuverén teriilet keletkezett. A birodalom
ennek eredményeképpen nem rendelkezett (nem is nagyon rendelkezhetett volna) egységes

gazdasagpolitikaval, kdszonhetden politikai széttagoltsaganak. '

A jogtudosokban azonban — a politikai széttagoltsag ellenére is — megfogalmazodott az igény
a kereskedelmi jogi szokdsok és szabdlyok egységesitése irant, amelynek megjelenési formai

ekkoriban a kereskedelmi jogi jogintézmények hasonlosagaban érhetéek tetten (példaul az

19Raisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke; Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG- ORAC Kiado,
Budapest

0 A vamok fizetésének szabalyai eltérek voltak, mivel azokat az egyes allamok sajat maguk hataroztak meg.
Problémat jelentett az egységes vamteriilet hianya, mivel a rajnai teriileteken az aruszallitas szabad volt, mig
keleten masik tartomanyba 1€pés esetén, illetve a tartomanyon beliil is vamot kellett fizetni. Merkantilista
gazdasagpolitikaval igyekeztek megvédeni sajat termékeiket mas tartomanyok termékeivel szemben. A
kiilkereskedelem a kikodtovarosokban volt a legjelentdsebb, foként a Hanza varosokban, amelyek kiilkapcsolatai
jelentdsek voltak.
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egyéni cégek, a kereskedelmi tarsasagok illetve egyes kereskedelmi szokasjogi megoldasok

, . 171
alkalmazasa vonatkozasaban).

A birodalomban az egységes jogot a folytonos tartomanyi széthuzas miatt egyediil a romai jog
befogadasa biztositotta. A XVIII. szdzad masodik felében az Osszefogas vagy legaldbbis az
egyiittmiikddés jelei mutatkoztak azaltal, hogy a tartomanyok egységes szabalyokat probaltak
alkotni, és megjelentek az egységes kodifikacios torekvések is. A jogi partikularizmus
enyhiilése voltaképpen annak volt koszonhetd, hogy az azonos kereskedelmi foglalkozas a
német teriileteken mindenhol alkalmazhaté kereskedelmi szokasjog létrehozasaban volt

alapvetéen érdekelt.’

3.2. A Code de Commerce hatdsa a német kereskedelmi jogra

A francia kereskedelmi jogfejlédés kiemelked6 kodexe a Code de Commerce egyes esetekben
kozvetve, maskor kozvetleniil hatott a korabeli eurdpai adllamok szabélyozasi megoldasainak
fejlédési iranyaira, igy a német jogalkotdséra is. A német kddexek francia elddjiiktdl valo
eltérése voltaképpen a gazdasagi kornyezet eltérdségében, valamint abban volt tetten érhetd,
hogy az eltéré gazdasagi és kereskedelmi rendszer tobb ponton eltérd jogintézményrendszer

kimunkalésat teszi sziikségessé. Az eltérés azonban nem volt szamottevd, ami annak tudhato

be, hogy mind a francia, mind a német jog a romai jogban gyokerezik.

Ha a kodifikacio koranak elsé évtizedeit szemléljiik, akkor azt a megallapitast tehetjiik, hogy
a francia maganjog (és ennek keretei kozott a francia kereskedelmi jogi megoldasok)
befogaddsa a Német Birodalom szinte egész teriiletén megtortént. A befogadds részben
kényszer hatasara tortént meg (igaz ez a Napodleon uralta teriiletekre), részben pedig (a
,hapoleoni hatarokon kiviil”) 6nkéntesen fogadtik be az 1j jogot €s a napdleoni haborukat

kovetden sem tértek vissza a régi jogra.

K ellenbenz H. (1964): Der deutsche Aussenhandel gegen Ausgang des 18. Jahrhundert, F. Liitge, Stuttgart

2 Hermann C. (1958): Die geistigen Grundlagen der Allgemeinen Landrechts die preussischen Staaten von
1794, Westdeutscher Verlag, Koln, Hermann C. (1965): Das Allgemeine Landrecht von 1794 als Grundgesetz
der friederizianischen Staates, Berlin; Hattenhauer H. (1970): Allgemeines Landrecht fiir Preussischen Staaten
von 1794, C. Miiller, Hamburg; Racz L. (2011): A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi,
Martin Opitz Kiadd, Budapest
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Mind a polgérok, mind a jogtudomany képviseldi raciondlis okbol tartottdk megfelelonek a
francia kodex szabalyozasi megoldasainak atvételét, amelytdl nemcsak a piacok erdsodését,
hanem az tligyletek egyszerlisodését ¢s olcsobba valasat is vartak. A francia jogi megoldasok
alkalmazasa olyan sikeresnek mondhatd, hogy fennmaradt a Német Birodalomban egészen a

polgari jogi torvénykonyv megj elenéséig.173

Nyilvanval6, hogy a napoleoni haboruk kovetkeztében megtorténd teriileti atrendezddések
tovabb erdsitették a francia polgari jog német teriileten torténd befogadasat, illetve az atvett
francia megoldasok altalanossa valasat, hiszen a korabban ,,napdleoni hddoltsag alatt allo
teriileteken” a gazdasagi feltételrendszer lehetévé tette a kdzvetlen befogadast. Ilyen tertilet

volt példaul a német fejedelemség is, mely fejlett gazdasagi struktiraval rendelkezett.”

Erdekes, hogy a francia kereskedelmi jogi kodifikacié hatisira kezdédnek meg a német
teriileteken a ,,sajat koddexek” megalkotasanak kisérletei, azaz az 6nallé kereskedelmi jog
kédexbe foglaldsanak francia megoldasa kezdeményezdleg hat a német teriiletek
kereskedelmi szabalyozasanak fejlédésére, majd pedig a német kereskedelmi jogi szabalyozas
egységesitésének torekvései maguk utan vonjak az egységes német polgari jogi szabéalyozas
igényét. llyen moédon némi batorsaggal azt is mondhatjuk, hogy a francia Code de Commerce
nem csak a német kereskedelmi jogi fejlédésre volt alapvetd hatassal, de kozvetve a német

polgéri jogi szabalyozast is sikeriilt timogatnia.*”

Itt kell emlitést tenni — a késébb bemutatni tervezett €s — az abszolutizmus jegyében irddott
Allgemeines Landrechtrdl (a tovabbiakban: Allgemeines Landecht, ALR), mint a porosz jog
kovetden masfél évvel jelent meg, és amely kiemelkedd volt a német kereskedelmi jog

kodifikaciojat tekintve.

Hattenhauer H. (1980): Die geistesgeschichtliches Grundlagen des deutschen Rechts, C. Miiller, Hamburg;
Sandor I. (2005): A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurépaban, KIK-Kerszov Kiado Kft., Budapest
"Raisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke; Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiado,
Budapest
Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG-Orac Kiad6, Budapest
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hatasai keverten jelentek meg. A Code de Commerce és az ALR kozott nagy kiillonbséget
jelentett a kereskedd fogalménak a meghatarozasa. Mindkét torvénykonyv masként
értelmezte. Az ALR szerint kereskeddk, akik a kereskedelmet aruval vagy valtoval f6
foglalkozasként folytattadk. A kodex eldirt azonban még kovetelményeket, mint példaul azt,
hogy a kereskedd tagja legyen kereskedelmi céhnek vagy gildének és oda be is legyen
jegyezve. Ahol pedig léteztek céhek, oda kotelezd volt felvenni a kereskeddket. Az ALR
kizarta a kereskedok korébol a kiskereskeddket, a parasztokat és a kézmiiveseket. (Ezzel
szemben a Code de Commerce alapjan a kereskedelmi birosdgok hataskore kiterjedt a
kézmiivesekre is). Ez mar nem sokdig maradt igy, hiszen Poroszorszdg 1810 novemberében
bevezette az iparszabadsagot és ezt kovetden a céhek is megsziintek. Voltak olyan varosok,
ahol késdbb is csak ugy lehetett kereskedelmi tevékenységet folytatni, ha beléptek egy

, [ 1n . 176
érdekvédo szervezetbe, kamaraba”.

Ami az eurdpai kereskedelmi jogfejlodést illeti megallapithatod, hogy a XIX. szdzadban — és
ebben a Code de Commerce hagyomanyainak kiemelkedd szerepe van — a termeld
tevékenységet folytatok egyre nagyobb korére terjed ki a kereskedelmi jogi szabalyozas.
Részben ennek kovetkezményeként is keriilt sor a vallalkoz6 fogalmanak definialasara is
ebben az id6északban. Ami jelentés valtozast jelent a korabbi kereskedé fogalomhoz képest,
gondoljunk csak arra, hogy mig a XV. szdzadban szinte kizarolag a tavolsagi kereskeddt
tekintették a kereskedelem {6 szerepldjének, addig id6vel a kereskedd fogalma kibdviilt és a
kereskedelmi jog fejlédésének ezen a pontjan — a kodifikalt kereskedelmi jogi megoldasok —
mar bele értették a bankart, vagyis a pénziigyletekkel foglalkoz6 vallalkozot is (voltaképpen

ezért volt kiemelkedden jelentds a vallalkozé fogalmanak meghatarozasa).

A fejlédés azonban ezen a ponton nem allt meg, a XIX. szizad végére ugyanis a
kereskedelem fogalma gylijtéfogalomma valt, s6t a XX. szdzadra a kereskedelmi jog
kézéppontjabol kiszorult a személy és helyébe maga a produkcid fogalma lépett, azaz a

sulypont a produktumra helyezddott at, amely fejlodési ut kovetkezd allomasa nem mads, mint

crer

"Raisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke; Nagyné Szegvari K. (1999) Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiado,
Budapest
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A Code de Commerce német jogra gyakorolt hatdsanak elemzését azzal a megallapitassal
érdemes zarnunk, hogy a francia Code de Commerce 1ényegi elemeit — mint ahogy az eurdpai
allamok tobbségében ez tortént — az Allgemeines Landrecht is magéaba foglalta. Kiilon és
ismételten kell hangstlyozni, hogy a XIX. szdzad kdzepén nem csak német teriiletekre volt
nagy hatéassal a francia kodex, hanem — mint késobb latni fogjuk — Eurdépa mas orszagaiban is
kisebb modositasokkal hatalyosult. (Kiilon érdekesség, hogy a Német Kereskedelmi
Torvénykonyv ¢€letbe 1épéséig a francia joganyag valtozatlanul érvényben maradt, illetve,
hogy kozvetetten a magyar kereskedelmi torvénykonyviinkre is kiemelked6 hatast gyakorolt a

Code de Commerce.*™")

3.3. Az els6 német monista szabalyozasi megoldas, az Allgemeines Landrecht (1794)

Ha a ma ismert (egyszeril) személyegyesit0 tarsasagi formak (kozkereseti tarsasag, betéti

. e ’ s . . /e , . , .17
tarsasag) german jogi gyokeréig szeretnénk visszadsni.'’®

, akkor a német felvilagosult
abszolutizmus jogi kultirdjanak két kiemelkedd géniusza, Johann Heinrich Casimir von
Carmer, valamint Carl Gottlieb Svarez altal el6készitett és Allgemeines Landrecht fiir
Preussischen Staaten (réviden: Allgemeines Landrecht, ALR) cimen 1794-ben hatalyba 1épett
kodexig kell a kutatast folytatni. (Fontos ugyanakkor hangsulyozni — ahogy ezt dolgozat ,,A
Code de Commerce és a hozza vezeté ut” cim alatt emliti is — hogy a kozkereseti és betéti
tarsasagok jogi elézményeit elsdként nem az ALR, hanem a Code de Commerce

szabélyozta.'")

Az Allgemeines Landrecht azzal a céllal késziilt, hogy Il. Frigyes uralkodasa idején
egységesitse és 0sszefoglalja a porosz jog addigi eredményeit. A kitlizott jogegységesitési cél
azonban nem valosult meg, mert minden igyekezet ellenére csupan két porosz tartomanyban
tudott hatalyba 1épni a kodex, s ezzel csak a birodalom lakosainak egy toredékére volt képes

kiterjeszteni a hatokorét (némi ellentmondas figyelheté meg ugyanakkor abban, hogy az

""Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiad6, Budapest

SALR 651. §: ,,.Derjenige, welcher der Societit ein bestimmtes Capital mit der Bedingung anvertrauet hat, dass
er, statt der Zinsen, am Gewinne oder Verlusste nach Verhéltniss dieses Capitals Theil nehmen wolle, wird ein
stiller Gesellschafter genannt.”

Coing H. (1986): Handbuch der Quellen und Literatur der neuen europiischen Privatrechtsgeschichte, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
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érintettekre e torvény kereskedelmi jogi szabalyai vonatkoztak mintegy 6tven éven keresztiil).

Komoly ellentmondas fesziilt tehat abban, hogy a jogalkotd célul tlizte ki: a porosz
Allgemeines Landrecht legyen az allamszervezet végrehajté hatalmanak egyik fajstlyos
eszkOze (radikalisan csokkentve mind az eljar6 birdsagok, mind pedig a hatalya alatt allo
alattvaldinak a mozgasterét) illetve ennék érdekében megalkotott aprolékos €s mélyrehatd
szabalyozasi megoldasaival lehetbleg az Osszes jogvitara talaljon megoldast, mikdzben
valojaban a torvénykonyv tartomanyi jognak mindsiilt, igy nem volt német kdzosségi jogként
értelmezhet6. A kodex gyenge pontja — az alkalmazasi teriilet besziikiilése mellett — hogy nem
tartalmazott univerzalis alapelveket, illetve részletesen, gondosan kimunkalt definicidkat,

nagyban megnehezitve ezzel a jogalkalmazas dolgat.

Az Allgemeines Landrecht két — egyhazjoggal, maganjoggal és biintetéjoggal foglalkozé
részbdl allt, amely részek cimekre, illetve fejezetekre, valamint szakaszokra tagolodtak. A
koédex monista szabalyozasi megoldast alkalmazott, arra tekintettel, hogy mar megjelennek
benne 6nalld kereskedelmi jogi szabéalyozéasi megoldasok, ugyanakkor az erre vonatkozd
rendelkezéseket a jogalkotd a magéanjogi részen beliil — a maganjogi szabalyozas szerves, de
némiképp 6nalld részeként — helyezi el (konkrétan a masodik rész nyolcadik cimének hetedik
fejezetében. A sziikebb értelemben vett kereskedelmi jogon kiviil a kereskedelmi jog része

volt a valtdjog, tengerjog, iparjog, biztositasi jog is. 180

A kodexben fellelhetd kereskedelmi szabalyozas jogintézményei harom csoportba sorolta a
jogalkotd. Az els6 csoport tartalmazta a kereskeddk rendjét, valamint a kereskeddk
szervezetét taglalo szabéalyokat: szabalyoztdk a cégvezetdk jogkoreit, ide értve a cég
képviseletére vonatkoz6 eldirasokat, tovabba az ligyvezetdket érintd intézkedéseket, valamint

a személyzet tagjaira és az alkalmazottakra vonatkozé rendelkezéseket.

A kereskedelmi szabalyozas masodik csoportjaban a kereskedelmi tarsasagi formakra

iranyadd szabalyok keriiltek elhelyezésre. A kodex a kereskedelemmel foglalkozo

181

tarsasagoknak két formajat kiilonboztette meg, a kdzkereseti tarsasagot™ -, valamint a betéti

80R4cz L. (2011): A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiadd,Bp.
181 Offene Handelsgesellschaft
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tarsasagot™ . Végil a kereskedelmi jogi szabdlyozas harmadik jogintézményi csoportjaba a

kereskedelmi tligyletek nyertek elhelyezést.

Az ALR alanyi oldalrol, a kereskedd oldalar6l probalta kozeliteni és szabalyozni a
kereskedelmi jogot, éppen ezért kiilons gondot forditott arra, hogy részletes és pontos
meghatarozasat adja a kereskedé fogalmanak. A kodex értelmezésében kizardlag azok
szamitottak kereskedonek, akik rendszeresen (iizletszeriien) kereskedtek aruval, illetve
bonyolitanak valtoforgalmat. A fogalom eképpeni meghatarozésa arra volt hivatott, hogy
kisziirje azokat, akik nem fdfoglalkozasként, csupan alkalomszeriien tizték e tevékenységet
(6ket a torvény nem vonta a kereskedelmi jog hatalya ald). Fontos 0jitasként értékelhetd és
ebbdl a szempontbol az ALR modern szemléletét tiikrdzi, hogy mar nem volt eléfeltétel a

kereskedelmi tevékenység folytatasahoz a céhtagsag.

A tarsasagi jogi szemlélet fejlédése tiikrozodik a kodex a konyvvezetési, valamint az
igyvezetOi kotelezettség szabalyozasanak teriiletén is, amely fejlodést mutatott nemcsak a
német kodifikécios tervezetekkel, hanem maés orszagok kodexeivel szemben is. A szabalyozas
értelmében, ha a cégvezetd, aki ez esetben alkalmazott volt, felettese nevében kotott
szerz6dést, akkor a felettest csak harmadik személy kotelezhette, illetve csak harmadik
személlyel szemben lehetett kotelezni. Azt, hogy ez a harmadik személy kivel szemben 1ép

fel, a felettessel, vagy az ligyvezet6vel, maga valaszthatta meg.183

A német kereskedelmi jogi szabdlyozas elérehaladasa tetten érhetd a német €s a francia
kereskedelmi jog kozotti eltérésben, és ez a cég fogalmanak értelmezésében 1is
megmutatkozott. A francia jogi felfogas szerint a cég nevének azonosnak kell lennie a
tulajdonos nevével (azaz e tekintetben szoros kapcsolatot kényszitett ki a tulajdonos és a cég

kozott), mig ezzel szemben Németorszagban a cég csupan a vallalkozas jelzése volt. 184

Ha sorra vessziik a német teriiletek szabalyozasi megoldasait, akkor egy rendkiviil sokszinii és
sok tekintetben mar-mar attekinthetetlen ,,szabalyozasi kdoszt” tapasztalhatunk: a rajnai

teriileteken a Code de Commerce, valamint a Code de Civil szabdlyai voltak érvényben, és ez

182 K ommanditgesellschaft

83Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiad6,Budapest

184Raisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke
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utobbit alkalmaztak Badenben is, ahol a kereskedelmi jogot egy a Code de Civilhez csatolt
melléklet tartalmazta. Ausztridban az Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch volt
hatélyban, aminek szabalyai kozott viszont nem kaptak helyet kereskedelmi jogintézmények.
Bajorfoldon a Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis, Wiirttembergben az 1610-es
Wiirttembergisches Landrect szabalyai érvényesiiltek (mikézben a ius commune mind bajor

f6ldon, mint a wiirttembergi teriileteken hatalyos volt).

Nem véletlen tehat, hogy a teriileti és szabalyozasi széttagolodas mar a napdleoni habortuk
utan felszinre hozzak az egységes belsé piac és a modern forgalmi viszonyok iranti igényt,
amely valora valtasat egy olyan altalanos német kereskedelmi torvénykonyvtdl vartak, amely
az Osszes német teriileten egységes szabalyozasi megoldast eredményez. Ennek a tervnek
tdmogatoi voltak a kereskeddk, iparosok, bankarok, mivel lattdk, hogy hatékony szabalyozas
nem johet létre ugy, ha maguk a szabalyok minden kis allamban kiilonbozdek, és emellett

” -1
korszertitlenek is.'®

Val6jaban egészen koran megjelent tehat az egységes német polgari jogi szabalyozas
gondolata, ugyanakkor mivel Metternich kancellar szandéka tovabbra is az egyes allamok
szuverenitasanak fenntartasa volt, a Német Szovetség Bécsi Kongresszusan felvetddott
egységes német polgari jogi szabalyozas otlete kudarcba fulladt. A német allamok foderativ
szovetségre 1épését 1815 novemberében, a parizsi békeszerzddés aldirasakor rogzitettek, tehat
a Német Birodalom ezutan is allamszovetségként 1étezett (azaz a német allam egységesitésére
— valamint a német polgari jog egységesitésére — torekvok vereséget szenvedtek). Tovabb
nehezitette a német polgari jog egységesitését, hogy a térvényhozasnak nem volt befolyasa az
egységes német polgari jogi kodifikacid tekintetében, tovabbd Ausztria és Németorszag

vetélkedése is ennek ellenében hatott.

A szabalyozéas egységesitése ligyének holtpontrdl torténd kimozditisa vonatkozasdban a
Deutsche Bund alapité okmanyanak a megalkotasa jelenthetett volna lehetdséget, mivel az

alapokmany 19. szakasza megnyitotta annak lehetdségét, hogy a kdzos kereskedelem és annak

85Sarkozy T. (2011): A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiad6, Budapest; Racz L. (2011): A
német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, Budapest; Breitenborn A.
(1994): Randgruppen im Allgemeinen Landrecht fiir die Preussischen Staaten von 1794, Duncker & Humblot
GmbH, Berlin; Baums T. (1982): Entwurf eines allgemeinen Handelsgesetzbuches fiir Deutschland (1848/49),
Verlagsgesellschaft Recht und Wirtschaft, Virginia
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szabalyozasa érdekében az egyes allamok tanacskozasokat folytassanak egymassal, és
kialakitsak a kereskedelmi jog terén sziikséges kapcsolddasi pontokat. A  kinalkozé
lehet6séget azonban a nemzetgylilés nem hasznalta ki és a tovabbiakban sem tortént
semmiféle valtoztatds, elorelépés a gazdasag egységesitése érdekében egészen a vamunid

1étrejottéig.

Egészen az 1834. januar 1-jén 1étrejott Német Vamszovetség megalkotasaig (Zollverein) nem
mutatkozott mas eldrelépés, haladas annak érdekében, hogy egységesitsék a gazdasagot, pedig
lett volna ra lehet6ség. Azonban a nemzetgyiilés nem ¢élt az alkalommal, mely a Deutsche
Bund alapité okmanyanak megalkotasakor kindlkozott. Az alapokmény 19. §-a értelmében
lehetové valt az allamok kozotti tandcskozas és bizonyos kozds pontok létrehozasa a

kereskedelmi jog terén.

Az egységes allam és egységes szabalyozas felé vezetd uton megtett elsé 1épés volt az 1834.
januar 1-jén a porosz gyarosok és nagykereskedok hatdsara 1étrejott Német Vamszovetség
(Zollverein). A Vamszovetség igazi jelentdsége, hogy 1étrehozasaval egyben 1étrejott a kdzos
német piac, melynek hatalya ald tartozott tizennyolc tagdllam, tobbek kozott: Nassau,
Luxemburg, Badeni Nagyhercegség, Holstein, Schleswig stb. A szdvetség igy csaknem
huszonharom milli6 lakosra terjedt ki. A Vamunioval a tagallamok kozott teljes kereskedelmi
és kozlekedési szabadsag jott 1étre, mig a nem részes (és kiilfoldi) allamokkal szemben k6z6s
vamtarifa Iépett érvénybe. Késébb csatlakozott Bayern és Wiirttemberg is a vamunidhoz,
mivel a kisebb allamokkal nem sikeriilt olyan kozos szabalyozast kialakitaniuk, amely

fliggetlen lett volna a nagy allamoktol.

A német fejedelemségek le voltak maradva Poroszorszaghoz, Bajororszaghoz ¢és
Szaszorszaghoz képest, mivel amikor a német ipar és piacgazdasag fejlddésnek indult az
1840-es években, akkor az el6bb emlitett orszagokban a modern allami biirokracia mar
1étrejott, kiépiilt, megerdsodott. Mivel a német allamok kevés esélyt lattak arra, hogy egyiitt
képesek lesznek megalkotni egy egységes kereskedelmi torvénykonyvet, ezért egyenként

kezdték el kidolgozni sajat kereskedelmi kodex tervezeteiket.'®

188]_ehmann K. (1981): Lehrbuch des Handelrechts; Vortrage zur Geschichte des Privatrechts in Europa, Berlin;
Kecskés L. (2007): Polgari jog, Dialog Campus Kiadd, Budapest; Racz L. (2011): A német-osztrak jogteriilet
klasszikus magénjogi kodifikacidi, Martin Opitz Kiadd, Budapest
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3.4. Az egységes német kereskedelmi kodex megalkotasanak elsd kisérlete —

A Wiirttembergi Tervezet (1839)

Azt kdvetden, hogy a wiirttembergi kiralysag csatlakozott a vamszovetséghez ,,jott felszinre”
ezzel Osszhangban az ,,egységes kereskedelmi torvénykonyv” megalkotasanak lehetdsége.
Valgjaban tehat magat a Wiirttembergi Tervezetet is az egységes ¢s osztatlan kereskedelmi
jogszabaly megalkotasanak sziikségessége hivta életre. Az eredeti elképzelés szerint ez a
tervezet élvezett volna elsObbséget valamennyi német allamban, a kereskedelem jogi
szabalyozas tekintetében, elébe menve annak, hogy a porosz kereskedelmi jogalkotas
megeldzze a wiirttembergi kirdlysdg kezdeményezését. Ezen célkitlizés motivalta
Wiirttemberg képviseldit, akik az egységes kereskedelmi torvényhozas eldmozditasat
stirgették mindvégig. Az ligyben azonban, érdemi intézkedés nem volt tapasztalhato, tobbek

kozott az egyes allamok alkalmazta heterogén polgari jogi szabalyozasi modellek miatt.™’

A 1II. wiirttembergi kamara kereskedelmi jogi kodifikacios kezdeményezését az akkori
kormanyzat nem tamogatta. Csupan annyi eldrelépés tortént, hogy a kirdlysag — a
vamszovetséghez tortént csatlakozast kdvetden — a Legfelsobb Birosag kivalo szakemberét,
Hofackert kérte fel szakértének. Hofacker f6 feladatanak azt jelolték ki, hogy a kereskedelmi
torvénykonyv tervezetét mas orszagok jogi gyakorlata alapjan dolgozza ki. A Hofacker féle
kereskedelmi torvénykonyv-tervezet 1939-ben latott napvilagot. A tervezet foként a Code de
Commerce-re épit, néhol értelemszeriien modositva annak szabalyait, erre tekintettel tartalmi
sajatossagait szemlélve, éles parhuzam vonhatd a francia kodex és a targyalt tervezet kozott.
A Code de Commerce mellett, tekintélyes szerepet kaptak az ALR kereskedelmi jogi

rendelkezései, valamint a kereskedelemben id6kozben bekovetkezett valtozasok.

Béar a Wiirttembergi Kodex tervezetének torvénnyé vald szentesitése nem tortént meg, a

német jogfejlédésre mégis kiemelkedd hatast gyakorolt, mivel e tervezet tekinthetd valdjaban

¥7Sarkozy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiado, Budapest; Coing H. (1986):
Handbuch der Quellen und Literatur der neuen europdischen Privatrechtsgeschichte, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen; Coing H. (1986): Handbuch der Quellen und Literatur der neuen européischen
Privatrechtsgeschichte, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen; Racz L. (2011): A német osztrak
jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, Bp.
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az els6 német kereskedelmi torvénykonyv tervezetnek. Jelentdsége abbol is latszik, hogy
komoly hatdst gyakorolt a késObbiekben megalkotott Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch-ra (réviden: ADHGB); igaz nem kizardlagosan, hanem az 1849. évi
Frankfurti tervezettel egyiitt, amely a kiilfoldi kereskedelmi jogi szabalyzast, valamint a
wiirttembergi kereskedelmi kodex tervezetét alapul véve késziilt, és amellyel ilyen forméan
szerves egységben szinte az egész kontinens kereskedelmi jogi kodifikacidjanak hatterét
adta’®. A Wiirttembergi Tervezet érdekessége, hogy ugy valt a kereskedelmi jogi kodifikacio
egyik legels6 alapmiivévé, hogy a keresked6 fogalmanak tételes meghatarozasaval ados
marad. A tervezet nem ad tehat pontos kereskedd definiciot, amelynek egyik oka, hogy a
német nyelvben a , Kaufmann” kategdridja csak egy specifikus osztalyt olelt fel. Tovabb
boncolgatva az ok-okozati tényezok halmazat megallapithatjuk, hogy mindez a ,,Kaufmann”
megjelolés pusztan arra szolgélt, hogy e csoportot €lesen elszeparaljak a gyarosok rétegétdl,
akikre a torvény szegmensei szintén iranyadok voltak. Summa summarum kimondhatjuk,
hogy — definicio hianya ellenére is — kereskeddnek azt tekintették, aki a kereskeddk listajan

szerepelt, valamint tevékenységét sajat elszamolasra végezte.

A XIX. szazad elejétdl, a német fennhatdsagh teriiletek jo részén, a termelési lizemek €s az
egyeb vallalkozasok sora a kereskedelem fogalmi korét bévitették. Mindekozben Hofacker
kisebb vallalkozasok. Ezzel 0Osszefliggésben ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a
jelentdsebb kiterjedésti ipari vallalkozasok a kereskedelmi jog hatalya alé keriiltek. Viszont a
majdani Német Kereskedelmi Torvénykonyv, ,,vétdjogaval” ¢€lve, nem hasznilta ki e
kodifikacios lehetdséget, ennek folyomanya, hogy igy ez csak a huszadik szazadi jogalkotas
érett gylimolcse lehetett. A fent rogzitettek alapjan Osszefoglaloan elmondhatjuk, hogy a
Wiirttembergi Tervezet meghatarozé hatdssal volt a késobbi kereskedelmi jogi kodex-

tervezetekre, illetéleg a késdbbiekben létrejétt német kodifikaciokra is'®.

188 A kédex-tervezet szerkezetileg bevezetésbdl, valamint a kereskedelem targyanak és a kereskedelem
igyleteinek definialasabol és tovabbi harom kdnyvbdl allt. Az elsé konyv négy cimbdl allt, ezek tartalmaztdk a
kereskeddk rendjének és szervezetének jogait, valamint feltételeit. A kereskedelmi tarsasagokrdl az els6é konyv,
negyedik cimének, harmadik fejezete rendelkezett. A francia Code de Commerce-t koveti a térvény az egyes
tarsasagok részletezésének vonatkozasaban is, igy a kozkereseti, betéti, valamint a részvénytarsasag esetében is.
Nagyné Szegvari K.: Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiad6, Budapest; Schubert W. (1986): Entwurf eines
Handelsgesetzbuches fiir das Konigreich Wiirttemberg mit Motiven, Keip, Stuttgart

89Raisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke; Goldschmidt L. (1891): Universalgeschichte des Handelsrechts,
Scientia, Stuttgart
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3.5. A Wiirttembergi Tervezet sajatos talélése, a Nassaui Tervezet (1842)

Az 1842-ben elkésziilt Nassaui Tervezet — melynek létrehozasat a nassaui kormanyzat
kezdeményezte, egy kereskedelmi €s egy valtojogi rendelet megalkotdsanak reményében — az
eredeti tervek szerint az 1839-ben végleges formaba oOntott Wiirttembergi Kereskedelmi
Kodex Tervezetének, valamint az 1829-es weimari valtdjogi torvény egyes rendelkezéseinek

alapjan késziilt el.

A Nassaui Tervezet a Wiirttembergi Tervezet alapjain épitkezik, azaz mind nyelvezetében,
mind tartalmdban, mind jogintézményeiben, mind megfogalmazasaiban, illetve egyes
részeiben fellelhetdek az 1839-es Tervezet megoldasai. A Nassaui Tervezet cimekbdl és
fejezetekbdl épiil fel, hat cim (és tovabbi fejezetek) ala szerkesztve a kereskedelmi ¢€s

valtdjogi szabalyok halmazat.

A korabbi megoldastol eltéréen ugyanakkor nem tartalmazott altalanos dologi jogi, kételmi
jogi és kereskedelmi eljarasjogi rendelkezéseket (ami jelentds eltérésként értékelhetd a
Wiirttembergi Tervezethez képest). A Nassaui Tervezet készitéi a harmadik cim, harmadik

fejezetét teljes egészében a kereskedelmi tarsasagoknak szentelték. ™™

3.6. Frankfurti Tervezet:

a német altalanos (kereskedelmi) torvénykonyv megalkotasdhoz vezetd ut kovetkezd allomasa

(1849)

Nyilvan a kordbbi szabalyozasi megoldasok okan is a Frankfurti Tervezet megalkotasanak
gondolata els6ként az 1836-0s miincheni, majd pedig a két évvel késébb, Drezddban tartott
Eszak-német Vamszovetségi iiléseken vetédott fel, mikozben ettdl némiképp figgetleniil, de
torténeti tavlatbol szemlélve igenis szoros Osszefliggésben — és kiilondsen egy idoben — az

1848-as évtdl egyre intenzivebbé valt az egyes allamok egységesitésre torekvése is.'*

90S4arkézy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiad6, Bp.; Racz L. (2011): A német
osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, Bp.
11S4rkozy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC Kiadé, Budapest
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A tagallamok egységesitésének elvarasa a Deutscher Bund tagallamainak konferenciajan is
felveti az egységes kereskedelemre vonatkozo szabalyozas megalkotasanak gondolatat, amely
jogszabaly — az eredeti elképzelések szerint — a Német Birodalom egészében érvényes lehet.
A felmeriilt igény ellenére a jogszabaly-elOkészitésben jartas szakemberek csak kevés esélyt
lattak arra, hogy beldthatd idon beliil jogszabalyi format Oltson ez az amugy sziikséges ¢€s

1d6szeri elvaras.

A pillanatnyi bizonytalansdgot és a politikai tehetetlenséget végiill az mozditotta ki a
holtpontjabdl, hogy 1848-ban az alkotmanyban sikeriilt rogziteni az egységes (kereskedelmi)
szabalyozas sziikségességét. Ezzel minden akadaly elharult végre az egységes kereskedelmi

torvény megalkotasa eldl.

Ennek kovetkeztében 1848 novemberében, Osszeiilt a tudomanyos ¢élet nagyhiri
szakemberibol allo bizottsag, hogy a fenti egységes kereskedelmi jogszabaly létrehozasan
munkalkodjon (a testiilet tagjai kozott foglalt helyet a ,,germédn kereskedelmi jog” tudosa,

Heinrich Thol, illetéleg a fellebbezési birosag biraja, Jacob Grimm is).

Ilyen el6zmények utan és ilyen eurdpai hiri jogtuddsok kozremiikodésével a bizottsagi
tanacsnak sikeriilt megalkotnia a Frankfurti Tervezetet, amelynek elsé részét 1849

marciusaban (az 1848-49-es polgari forradalmak lezarasa utan) hoztak nyilvanossagra.

A Frankfurti Tervezet bar a Code de Commerce-t6l jelentds mértékben eltért, rendkiviil
nagyratord jogosszehasonlitdsi munka eredménye, ugyanis sikeres kisérletet tett j6 néhany
orszag kereskedelmi jogi kodifikacidja eredményének oOtvozésére, mikdzben a német
kereskedelmi jogfejlodés vivmanyait a Wiirttembergi Torvénykonyv tervezetébol hasznositja,

jelentds befolyast enged a portugal €s a spanyol szabéalyozasi megoldasoknak.

Erre figyelemmel megallapithatjuk, hogy a hatékony jogdsszehasonlitas eredményeképpen

sok tekintetben elmélyiiltebb megoldasokat volt képes felvonultatni francia elddjénél.
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Sziikséges tovabba megemliteni, hogy a német, spanyol, portugdl megoldasok mellett nagy

szamban dolgozik a Frankfurti Tervezet porosz és osztrak jogintézményekkel is. %

A Frankfurti Tervezet nagy hangstlyt fektet a kereskedelmi tarsasagok szabalyozasara,
amelyek a kodex els6 részének harmadik cimében kaptak helyet. A Wiirttembergi Tervezetet
kovetve altalanos szabalyokat fogalmazott meg a tarsasagokkal kapcsolatosan, majd pedig

kiilon taglalta az egyes kereskedelmi tarsasagokra iranyado eléirasokat.'®?

A Frankfurti Tervezet tervezeti szinten torténd ,,megrekedésében” a korabeli jogtuddsok az
altalanos és egységes maganjogi kodifikacio hianyat allapitottak meg. Ugy vélték, hogy az
egyes allamok hatalyos polgari jogi rendelkezéseinek nagymértékben eltéré volta az oka

annak, hogy a rengeteg munkaval kidolgozott tervezet nem emelkedett torvényerdre.

Ez dolgozatunk szempontjabdl rendkiviil érdekes kérdés, hiszen a német kereskedelmi jog
fejlédésének ezen a pontjan a jogtudos elit — talan akaratan kiviil is — a dualista probalkozasok
kudarcénak felszdmolasaként a monista szabdlyozasi megoldas iranyaba mozditja a német

jogfejlédés altalunk vizsgalt szegmensét.

Az a feltételezés terjedt el ugyanis jogasz korokben, hogy a polgari jogi szabalyozasi
kiilonbségek felszamolédsaval, a kereskedelmi jog egységesitése is realizalodhat, azonban a

torténelmi pillanat ezen egységesitésre valo torekvés ellenében hatott.

Miutan a kereskedelmi jog birodalmi egységesitése nem lett — nem lehetett — sikeres, a
nemzetgytilést is feloszlattdk és ezt kovetden befejezddott egy idore az egységesitésre torténd
torekvés. Az akkori politikai 1égkorben nem volt esély arra, hogy el tudjanak fogadni egy
egységes német kereskedelmi torvénykonyvet és tobbek kozott ezért is vontak meg a bizalmat

a tervezettdl az 1851-es drezdai konferencian.'®

3.7. A német szabalyozas az igazi kodifikacios fordulat eldtt, az 1848-as forradalom utani

évtizedben — a Niirnbergi Tervezet (1854)

92Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiado, Bp.
%BR4cz L. (2011): A német osztrék jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikaciéi, Martin Opitz Kiado, Bp.
9Sarkézy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiad6, Bp.; Racz L. (2011): A német
osztrak jogtertilet klasszikus maganjogi kodifikacidi, Martin Opitz Kiad6, Bp.
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Annak ellenére, hogy a Frankfurti Tervezet nem tudta bevaltani a hozza fizott reményeket, az
1848-49-es forradalmi hullamot kdvetden allandosult a kereskedelmi jog egységesitésére valod
torekvés és ennek érdekében tett jogalkotoi eréfeszitések (amelyek ilyen forman voltaképpen
az 1856-ban elfogadott Porosz Tervezet el6futarai voltak). Els6 izben Erzherzog Johann tett
javaslatot egy kongresszusi iilés 0sszehivasara, amely egyarant szolgalhatta volna a német
kereskedelmi-, és polgari jog egységes megoldasainak kidolgozasat. Az egységesitési kisérlet
ekkor voltaképpen Berlin tamogatasanak hianyaban mondott cs6dot. Két évvel késébb a
Drezdaban targyald bizottsag ismételten megkisérelte az egységesitési megoldast tetd ala
hozni, az id6 azonban még nem érett meg ehhez az elhatdrozashoz, igy ez utobbi kisérlet is

kudarcot vallott (ahogy ezt az el6z6 fejezet zarszavaban is rogzitettiik).

Ilyen el6zmények utan 1854-ben Wiirttembergben, a X. Vamszovetségi Konferencian, jfent
napirendre keriilt az egységes szabalyozds koncepcidja. A kiildottek egy kotelmi jogi
alapokon nyugvo kodex megalkotasat inditvanyoztak, ami a szerzédési jog rendszerének
teljes egészében a kereskedelmi jog igényeihez torténd igazitasanak kotelezettségét vonta

maga utan.

1856 februarjaban Poroszorszag nekilatott az altalanos német kereskedelmi torvénykonyv
tervezetének elkészitéséhez, amely egy éven beliil elkésziilt, és amit a Kereskedelmi és
Igazsagiigyi Minisztérium soron kiviil jova is hagyott. A jogegységesitést célzo elore 1épések
a politikai eseményekkel 6sszhangban ,,mozogtak”, tekintettel arra, hogy a bajor uralkodo is
egyre gyakrabban kezdeményezte a szovetségi rendszer reformjat, ami sziikségszeriive,

iddszeriivé és elkeriilhetetlenné valt ebben az idészakban.'®

A Niirnbergi Bizottsag a nehézségek ellenére is kidolgozta a tervezet els6 harom konyvét. A

Bizottsag szamara az igazi kihivas azon iranyelvek kimunkalasa volt, amelyek modellként

195 A torténelmi hiiség kedvéért érdemes réviden szolni arrol, hogy a kereskedelmi jog sszehangoldsanak
procedurajat nagyban hatraltatta a porosz-osztrak ellenségeskedés, valamint az, hogy Otto von Bismarck
ellenzett mindenfajta fejlédést, amely a szovetségi szerzodés szo szerinti értelmezésén alapult, tehat voltaképpes
a német szovetség ellenében vetette latba politikai befolyasat. Ugy vélte, hogy olyan szovetségen kiviili
szervezet létrehozasa sziikséges, amely ugyanazon feladatokat fogja atvenni, amelyeket az osztrakok mas
allamokkal a szovetség altal akartak megvalositani. Ezek utan nem csoda, hogy a bajorok 1856-ban tett javaslatat
Bismarck elutasitotta, hiszen ugy vélte, hogy kozremiikodés nélkiill is megalkothato a kereskedelmi
torvénykonyv. A kancellar allaspontja szerint, a torvénykonyvon csak kizarélag ,,szakavatott hozzaértok
munkalkodhatnak”, ezért az erre a célra eredetileg felallitott bizottsagsag ténykedését is megprobalta meggatolni.
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szolgalhattak az egységes német kereskedelmi torvénykonyv megalkotasahoz. A tervezet nem
titkolt f6 célkitlizése a porosz jog hianyossagainak kikiiszobolése volt, illetve olyan egységes
jogszabalyhalmaz megalkotasa, amely alkalmazhat6 Poroszorszadgban és a német teriileteken
egyarént.196 (Az aprolékos elokészitésnek is koszonhetéen a Niirnbergi Tervezetben a
kereskedelmi szervezetekre vonatkozé szabalyok, valamint a kereskedelmi iigyleteket érintd

szabalyok sokkal jobban elkiiloniiltek, mint a wiirttembergi vagy a spanyol tervezetekben).

A hat konyvbol felépiild Tervezet, felsorolasokkal tlizdelt elsé konyvében — a Frankfurti

crcr

(azaz a kor szabalyozasi megoldéasaival 0sszhangban a kereskedd személyébdl indul ki a

kereskedelmi jogi szabalyozas™’

), ugyanakkor a kereskedék nyilvantartasba valo felvételét a
torvény nem kovette, aminek hatterében a jogbizonytalansag veszélye allt, hiszen ellenkez6
esetben a hivatalnokoknak kellett volna dontenilik abban, hogy vajon melyik ipari vagy
kereskedelmi tevékenységeket kell(ene) nyilvantartasba venni. A jogalkotd azt tehat
mindenképpen el kivanta keriilni, hogy olyan emberek dontsenek ilyen fontos kérdésekben,
akiknek nincs jogi képzettségiik és nem rendelkeznek megfelelé tapasztalattal, hogy

megitéljék a kereskedelmi jog korébe tartozo kérdéseket.

Nem mehetiink el ugyanakkor szo nélkiil amellett, hogy a porosz tervezet — minden
modernizalas érdekében tett jogtudosi probalkozas ellenére voltaképpen — rendies jelleget
adott a keresked6 fogalmanak, illetéleg amellett, hogy a fentiek szerinti szigort kategorizalas
jogbiztonsagot teremtett ugyan e teriileten, de ez a megoldas kevéssé szolgalta a fejlédés
érdekét. A tervezet szabalyozta azokat a feltételeket, amelyek egy kereskedelmi tarsasag
létrehozasahoz sziikségesek Vvoltak, ugyanakkor a szabalyozas hatokore csak a sziik

értelemben vett kereskedelmi tarsasagokra koncentralodott. '

A porosz tervezet tarsasagokrol szolo legjelentdsebb része — kiilondsen az ezen beliil
elhelyezkedd, a tarsasdgi vagyonrdl szolo rész — bekeriilt az Allgemeines Deutsches

Handelsgesetzbuch-ba is.

%K ecskés L. (2007): Polgéri jog, Dialog Campus Kiado, Budapest
97 A Niirnbergi Tervezet szerint kereskedé volt az, aki ingd dolgot vésarol vagy bérel, ez torténhetett akar
atdolgozassal is, de a lényeg az, hogy az illetd az ingd dolgot eladja vagy bérbeadja. Kereskeddnek tekintették
tovabba azt az egyént, aki kézmives ipart folytat, és az ipar {izése folytan a keletkezett terméket masnak atadja.
19%Nagyné Szegvari K. (1999): Jog és Gazdasag, HVG-ORAC Kiado, Bp.
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Ha a Niirnbergi Tervezet lényegét és bels6 mozgatd rugdit is meg szeretnénk érteni, akkor
meg kell ismerniink a tervezet indoklasat, amely rendkiviil 1ényeges megallapitasokat tesz:
kimondja tobbek kozott, hogy ,,a tarsasag, mint jogi személy perelhetd a birosag elott, illetve
sajat cégneve alatt ingatlant és mas egyéb koveteléseket Szerezhet;, a tarsasag vagyona
szavatol a hitelezének; a kereskedelmi tarsasagba tjonnan belépd tag el kell fogadja a

kételezettségeit a tobbi taggal azonos modon”. ™

Ahhoz, hogy a XIX. szdzad masodik felében a kereskedelmi tarsasdgok szabalyozasa
vonatkozasdban bekovetkezd valtozasok stlya érzékeltethetd legyen, e valtozasokat a korabbi
viszonyokkal célszerii dsszevetni. Kordbban szinte elképzelhetetlen volt egy kereskedelmi
tarsasag (tagjaitdl) teljesen 6nallo miitkodése, azon okndl fogva, hogy a kereskedelmi tarsasag
vagyontargyai a tarsasag tagjainak tulajdonaban voltak, valamint ugyanigy a tartozasok és a
kotelezettségek is megoszlottak a tarsasdg tagjai kozott. Ezt kdvetden érthetd a valtozas
Iényege, amelynek eredményeképpen a tarsasagban a tagok vagyonaval szemben létrejott egy
jogilag kiilonallo vagyon, amely vagyonra a tagok kiilonb6zd jogokat és kotelezettségeket

alapithattak. 200

Mig korabban az ALR eldirta, hogy minden esetben, amikor a szerzodés targya meghaladja az
otven markat, az tigyletet irasba kell foglalni, a Niirnbergi tervezet a kereskedelmi iigyletek
vonatkozdsdban a privatautondmia teljességének talajan 4llva nagy formaszabadsagot
engedélyezett az iigyletet kotd feleknek (nem téve kotelezové a felek szamara, hogy mely

tigyletek esetében kdtelezd irasban rogziteni a megallapodast).

crer

készitette el(6) és nem torekedett arra, hogy egy altalanos polgari jogi kodexet alkosson. Igy
nem késziilt el egy minden polgar szamara alkalmazandé szabalyokat tartalmazo
normahalmaz, csupan a kereskedelmi viszonyok szabalyozasa terén tortént jelentds eldrelépés

azaltal, hogy megallapitast nyert: a kereskedelmi tarsasag oOndlloan perelhetd, jogok és

99 Az indoklas legjelentésebb gondolata tehat, hogy a kereskedelmi tarsasig sajat maga jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezik, valamint tagjainak tulajdonatol elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik. Ezeket az
alapelveket sokszor korrigaltadk ugyan a Niirnbergi Tervezet 6ta, de 1ényegében a mai napig érvényben maradtak.
2Nagyné Szegvari K.: Jog és gazdasag, HVG-ORAC Kiado, 1999
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kotelezettségek cimzettje lehet €s 6nalld — a tagjai vagyonatol elkiiloniilé — vagyonaval vesz

. T 201
részt a gazdasagi viszonyokban.

PlRaisch P. (1962): Die Abgrenzung des Handelsrechts vom biirgerlichen Recht als Kodifikationsproblem im
19. Jahrhundert,Recht und Wirtschaft, Enke
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3.8. A német kodifikacios kisérletek ,,érett gylimdlcse” —

az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch (1861)

Az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch-al (a tovabbiakban: Allgemeines Deutsches
Handelsgesetzbuch, ADHGB, Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykonyv) lezarult egy
korszak, a XIX. szazadi kereskedelmi jogi kodifikacios kisérletek korszaka német teriileteken.
Az Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykonyv kimunkéldsa a Niirnbergi Bizottsag
nevéhez kotodik, amelyet nyugodtan tekinthetiink az akkori kodifikaciés munkalatok
csticspontjanak, hiszen tartalmazza a kereskedelmi jog addig kialakult legfontosabb
alapelveit, valamint a német és a romai jogi gondolkodas kompoziciodja is egyben.

Az ADHGB alapjait sok tekintetben a korabban megalkotott porosz tervezet**?

adja, amely
szintén a Niimbergi Bizottsag munkajat dicséri. Erdekesség, hogy amikor a Bizottsag
megkezdte a tanacskozasat, mar az osztrak kereskedelmi jog kodifikaciojanak két tervezete is

elkésziilt. 2%

Ennek abban ragadhaté meg a jelentdsége, hogy azokban az orszagokban, ahol mar
megalkottdk a kereskedelmi torvénykonyvet, voltaképpen megtették az elsé 1épést a
jogegységesités felé, azaz ott megkezdddhetett a kereskedelmi jog mellett a polgari jog
egységesiilésének a folyamata is. Ennek megfelelden zajlottak az események a vizsgalt német
teriileteken is: amely dologi jogi, illetve kotelmi jogi szabalyokat felvettek a német
kereskedelmi kodexbe, azok (azzal) alapot biztositottak a Biirgerliches Gesetzbuch (Polgari

Torvénykonyv, BGB) szamara is.24

Itt tehat a monista szabalyozasi megoldas kifejlédésének egy specidlis megoldasa figyelhetd
meg. Elséként a kereskedelmi jogi szabalyozas alakul ki — sok tekintetben a kereskedelmi

szokasjogi megoldasokra figyelemmel — majd e kereskedelmi szabalyok kozeledése,

202 1855-ben késziilt el a minisztralis tervezet, melyet kés6bb a birodalmi tanacs dolgozott at. A porosz tervezet
elfogadhatonak tint a Német Szovetség tagallamaiban, azonban a Niirnbergi Bizottsag mégis ugy dontott, hogy
bar az osztrak tervezetet nem fogadnak el teljes egészében, mégis ez a tervezet részesiiljon teljes figyelemben.
(Kecskeés L., Polgari jog, Dialog Campus Kiado, 2007)

203K ecskés L., Polgari jog, Dialog Campus Kiado, 2007

24 Ez a folyamat elséként Portugilidban valésult meg, amikor is a dologi jog, illetve a kételmi jog a
kereskedelmi jogi szabalyozasbol a polgari jogi szabalyozasba keriilt. Ez egy olyan folyamatot inditott el, amely
hozzéjarult ahhoz, hogy a kereskedelmi jog anyagat Eurdpa szamos orszagaban beintegraljak a polgari jog
anyaga koz¢é.

125



kozelitése eredményez egyfajta — ekkor még kereskedelmi jogi — jogegységesitést, amely
akarva-akaratlanul — a kialakult és megszilardult kereskedelmi, dologi és kdtelmi megoldasok

altalanossa valasaval — a polgari jog egységes megoldasainak kifejlddése iranyaba hat.

Az Altalanos Német Kereskedelmi Torvénykonyv a Német Szovetség egyes tagallamaiban
eltérd idépontokban 1épett hatalyba®®, tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok kiilon-kiilén
torvényekben dontottek a kodex hatdlybalépésérol. A Német Szovetségi tagallamokban
betoltott rendkiviili szerepe mellett a torvényalkotas korabeli kiemelkedo teljesitményeként a

kodex remek mintaként szolgalt Europa mas orszagai szamara is.

Az ADHGB sikere alkalmas volt tovabba arra, hogy tovabbra is fenntartsa az egységes német
polgari jogot megalkotdsa sziikségességének igényét, igaz ugyanakkor, hogy a Német
Szovetségnek erre abban az idében nem volt illetékessége. (Az egységesitésre valod igényt
mutatja az 1864-es Drezdai Tervezet is, amelyben mar megkisérelték a kotelmi jog egységes

. Y
szabalyozésat.)?%

Az 1861-es Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch, kiilonbséget tett a tarsasagok és a
kereskedelmi tarsasagok kozott. A kozos gazdasagi tevékenységet folytatd, tarsasagi
szerzddéssel, kereskedelmi iigylet céljabol alakult szervezetet, kereskedelmi tarsasagként
definidlta. A kereskedelmi tarsasagok kozé sorolta a kozkereseti tarsasagokat és a betéti
tarsasagokat, a betéti részvénytarsasdgokat, a részvénytérsaségokat207, illetéleg a csendes
tarsasagokat, tovabba a szovetkezeteket, és az egyes kereskedelmi tarsasdgok kozos

szamlavezetésre torténd egyesiiléseit.

25 Az ADHGB Ausztria teriiletén példaul 1862-ben lépett hatdlyba és néhany modositassal ugyan, de egyes
rendelkezései még a huszadik szazadban is érvényben voltak.

2 Nagyon szemléletes, hogy az ,egészséges jogalkotéi szandék” mennyire nem volt képes megelégedni az
oriasi teljesitményként értékelheté ADHGB-ve, hanem rogton a kdvetkezd megvaldsitando feladatot a polgari
jog egységesitésének lehetdségére koncentral.

207 A részvénytarsasagok allami engedélyezésének megsziinése érdekes elézményeket kovetSen tortént: 1870-
ben a liberalisok fellazadtak az Eszaknémet Szovetség képviselohazaban, annak érdekében, hogy eltoroljék az
allami engedélyezési rendszert, ugyanis addig a részvénytarsasagot kizardlag allami engedéllyel lehetett csak
alapitani. Ugy gondoltak, hogy ez a rendszer a téketarsasagok szabad fejlodését akadalyozza. Végiil elérték,
hogy az Eszaknémet Szovetség 1870 januarjaban eltorolje a részvénytarsasagok engedélyezési rendszerét. Ezzel
az volt a nagy probléma, hogy a vallalatok alapitisa megsokszorozodott, ezzel szemben a tékehanyad
radikalisan lecsokkent. (Wieacker F (1952): Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Vandenhoeck u. Ruprecht)
Ennél fogva a részvénytarsasagi formaval szemben nagy lett a bizalmatlansag, ezért szigoritottak a tdrvényen.
Meghataroztak, hogy a vallalkozasba a részvényeseknek kotelez6 minimum 1000 markat befektetni. Az alapitasi
feltételeket tovabb szigoritottak az allami ellendrzésekkel, valamint azzal, hogy a cégbiro el6tt alaposan ki kellett
vizsgalni a tarsasagba belépd részvényest.
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3.9. Handelsgesetzbuch, a ,,kisnémet” kereskedelmi térvénykonyv

Voltaképpen a ,kisnémet” kereskedelmi térvénykonyv (Handelsgesetzbuch) tereli vissza a
monista és a dualista szabalyozasi megoldasokkal foglalkoz6 vizsgalatunkat az eredendden
kijelolt utra, hiszen a kereskedelmi jogi szabalyozéas vivmanyainak egyik masik elemét is
hasznositva egymas mellett 1ép hatdlyba a Handelsgesetzbuch és a német polgari
torvénykonyv. De ne szaladjunk ennyire eldre, lassuk a ,kisnémet” Kkereskedelmi

torvénykonyv jelentoségét a német kodifikacios faradozasok tiikrében.

Ahhoz kétség nem férhet, hogy az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch a német
kereskedelmi jog kodifikacidjanak mérfoldkove és mivel az ADHGB hatalybalépésekor még
nem létezett egységes maganjogi kodex — igy dogmatikailag a szabalyozas ekkor monistanak
tekinthetd — szamos kotelmi jogi jogintézményt is szabalyozott. Az ADHGB-ben szabalyozott
kotelmi jogi rendelkezések altalanos jellegliek voltak, hiszen nemcsak a keresked6k egymas
kozotti jogiligyleteiben alkalmaztak dket, hanem a kereskeddk €s a nem kereskeddk kozott is

érvényesek voltak. (Kés6bb az igy kimunkalt kotelmi jogi szabalyokat emelték be az altalanos

maganjog kotelmi jogi szabalyai koz¢.)

Ami pedig a monista-dualista szabalyozas német dilemmajat illeti, az voltaképpen a
tizenkilencedik szdzad utolso éveire élezddik ki a német szabalyozési teriileten. A Német
Polgari Torvénykonyv megalkotasakor ugyanis nemcsak a kereskedelmi jogi szabalyok
ujragondolésa meriilt fel (a polgari jogi szabdlyozassal 6sszhangban), hanem felvetették azt a
kérdést is, hogy sziikkség van-e egyaltalan kiilon kereskedelmi térvény létrehozasara vagy
elégséges a polgari torvénykonyvbe beépiteni azt. Levin Goldschmidt javaslatara végiil egy

kiilon kereskedelmi torvénykonyv létrehozasa mellett hataroztak.

A dualista kontra monista szabalyozas kozotti valasztas végiil 1894 Oszéig varatott magara.
Ekkor a birodalmi Igazsagiigyi Minisztérium az ADHGB els6 négy konyvének atdolgozasara
vonatkozo javaslatat a kereskedelmi jogi kodifikacids bizottsag elé terjesztette. A bizottsagi
tervezetre két évet varni kellett, majd annak elkésziiltét kovetden a tervezetet a parlament
1897. majus 10-én fogadta el. A Handelsgesetzbuch (a tovabbiakban: Handelsgesetzbuch,
roviditve: HGB, Kereskedelmi Torvénykonyv) végil a Biirgerliches Gesetzbuch-hal egytitt
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1900. januar 1-jén 1épett hatalyba, ezzel egyértelmiien a dualista szabalyozas ttjan inditva el a

német jog tovabbfejlodését.

Mivel a korabbiakban aprolékos gondossaggal kisértiikk figyelemmel a német €és az osztrak
szabalyozasi megoldasokat, érdemes itt megemliteni, hogy a Handelsgesetzbuch
hatalybalépésével elvalt egymastol a német és osztrak kereskedelmi jog fejlédése, tekintettel
arra, hogy Ausztriaban nem alkottak j kodexet, amelynek kovetkeztében egészen 1938-ig az
ADHGB hatalyos Ausztriaban.

JelentOs eltérés nem mutathatd ki az Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch és a
Handelsgesetzbuch alkalmazta szabalyozasi megoldasok és jogintézmények kdzott. Ha mégis
lényeges eltérések utan kutatunk, akkor legfeljebb arra érdemes ravildgitani, hogy a
»Kisnémet” kereskedelmi torvénykonyv a betéti részvénytdrsasdgot a részvénytarsasagot
kovetden szabalyozta és nem azt megel6zden, valamint Uj rendelkezéseket alkalmazott a

kereskedelmi ligynokdkre és a raktarozasi ligyletek vonatkozasaban.

Ami a két kédex szerkezetét illeti megéllapithatd, hogy a HGB az ADHGB-vel ellentétben
nem Ot, hanem csak négy konyvbol allt, amelyek koziil az elsé konyv a kereskeddk
jogallasarol, masodik a kereskedelmi tarsasagokrol és a csendes tarsasagrol, harmadik a
kereskedelmi szerz8désekrdl, a negyedik pedig a tengeri kereskedelmi jogrdl rendelkezett. A
kereskedelmi tarsasagokrol szo6ldo konyv valamennyi tarsasagra vonatkozd altalanos
szabalyokat nem tartalmazott, ugyanakkor rogzitette a kozkereseti tarsasagra, a betéti

tarsasagra, a betéti részvénytarsasagra vonatkoz6 rendelkezéseket.

,,Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy a modern tarsasigi jog alapjait a XIX. szazadi
kodifikaciok teremtették meg, azok koziil is a leglényegesebb az ADHGB, mely
megteremtette az egységes kereskedelmi jogot és rendelkezései a késdbb megalkotott

Handelsgesetzbuch-on keresztiil mindmaig élnek”. %%

28Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiadé, 2011
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3.10. A német tarsasagi jog alapjai

A német tarsasagi jog specialitdsainak bemutatasa elétt, fontos tisztazni, hogy a tarsasagokkal
kapcsolatos jogviszonyok vonatkozasaban a német jog két csoportot kiilonbozetet meg. Az
egyik jogviszonyként az Unternehmensrecht-et szabalyozza, amely voltaképpen nem mas,
mint a vallalkozasok joga: a vallalkozasokat fiiggetleniil a szervezeti jogi formatol, onalld
gazdasagi ¢€s szocialis egyénekként szabalyozza, akként, hogy a vallalkozdsok jogaba
tartozonak érti a munkavallalok részvételi jogéaval, a publicitassal, a konszern joggal ¢és a
szamviteli joggal kapcsolatos rendelkezéseket.”” A masik — és vizsgalatunk szempontjabol
csaknem Iényegesebb - jogviszony a Gesellschaftsrecht, ami a sziiken vett tarsasagi jogi
szabalyozast oleli fel, kiterjesztve a szabalyozas korét a tarsasagok szervezetére, a tarsasag és

tagjai kozti viszonyra és a tagok kozotti jogviszonyra egyarant.

A német tarsasagi jog fenti, rovid attekintése alapjan is jol lathatd, hogy mennyire nincs
konnyli dolga annak, aki a német tarsasagi jog szabalyozasanak vizsgalatara vallalkozik,
tekintettel arra, hogy voltaképpen az egyes tarsasdgi formdkra kiterjedd normakat, ot
jogszabaly tartalmazza. Ha tehat a tarsasagi jogi szabalyozas tipikusan német sajatossagait
akarjuk Osszefoglalni, akkor legalabb ezen 6t normat kell torténeti fejlédési szempontbol és

némi jogdsszehasonlitas segitségével szemlélni.

A dualista szabalyozasi megoldasra tekintettel 1900-as évek utan célszerli a tarsasagi jog
helyzetének vizsgalatat a Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch)
attekintésével kezdeni, hiszen a BGB keret jellegi szabalyozasat adja azon jogi
személyeknek, amelyek nem (pusztan) gazdasagi tevékenység folytatasa miatt jottek létre,

ugymint az egyesiilet és az alapitvélny.210

A Német Polgari Torvénykonyvvel (Biirgerliches Gesetzbuch) egy idében hatalyba 1€pd
Handelsgesetzbuch tartalmazza a kozkereseti tarsasagra, a betéti tarsasagra, €s csendes

tarsasagra vonatkozo szabalyokat, valamint a hajozasi vallalatra irdnyado el6irasokat.

“®Berecz Cs. (1992): Tarsasagi jog az Eurépai Kozosségben, Trezor Kiadd, Budapest
#O\fiskolczi Bodnar P. (2004): Eurdpai tarsasagi jog, KIK- KERSZOV, Budapest
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E dualista szabalyozas egyik érdekessége és ezért elengedhetetlen megemliteni, hogy a
Handelsgesetzbuch nem tartalmazta valamennyi korabeli kereskedelmi tarsasagi format,
ugyanis a jogalkotd a szovetkezetekrdl szold 1889-es torvényre bizta a szovetkezet, mint
specialis kereskedelmi tarsasag szabalyozasat. Ami pedig még érdekesebbé teszi a
szabalyozast az az, hogy kiilén jogszabalyok rendelkeztek a részvénytérsaségr()1211, a betéti

részvénytarsasagrol, illetve a korlatolt feleldsségii tarsasagrol.

A tarsasagok szabalyozasdval foglalkoz6 német jogszabalyok attanulmanyozasa alapjan
megallapithaté, hogy gazdasagi tevékenységet egyéni vallalkozasként, személyegyesitd
kereskedelmi tarsasagként, azaz tarsas vallalkozasként, illetve jogi személyiséggel rendelkezd
kereskedelmi tarsasagként lehetett folytatni. A fenti gazdasagi (dontéen profitszerzésre
specializalt) formak mellett a német tarsasagi jogban megtalalhato volt még a polgari jogi
tarsasagi forma, amely foként kotelmi jogi jellegzetességekkel rendelkezett.?? A német
tarsasagi jogi szabalyozés a tarsasagi megoldasok rendkiviil sokszinii kialakuldsat segitette

eld, amelynek attekintéséhez a fobb formak logikdjanak megértésén keresztiil juthatunk el.

A korabeli német szabalyozas egyéni vallalkozasként nevesiti azt a megoldast, amikor a
természetes személy 6nalloan folytat olyan tizletszer(i, gazdasagi, kereskedelmi tevékenységet
(tehat: , kereskedelmi ipart (iz”), amely (lizleti tevékenység) sziikségszeriivé teszi az egyéni
véllalkozasi forméaban torténd iizletvitelt. A konnyebb attekinthetdség kedvéért a korabeli
Német Kereskedelmi Torvény ezt a (természetes) személyt nevezi ,,keresked6”-nek, az altala
folytatott tevékenységet pedig ,.kereskedelmi vallalkozas”-nak. A kereskedelmi véallalkozas
folytatasahoz a HGB kotelezOvé teszi a cégbejegyzést, amelyet a kereskedd cégneve alapjan
jegyeznek be. ,,Tovabbi kotelezettséget jelent, hogy a kereskedelmi konyveket folyamatosan
vezetni kell, illetdleg az évi egyszeri mérlegkészités is eldirt. Ami hatranyt jelent az egyéni
vallalkozas esetében az, hogy a kereskedd teljes maganvagyonaval korlatlanul felelés a
tartozasokért, hiszen az az ¢ esetében az lizleti vagyona és a maganvagyona nem kiiloniil el

egymaist(')l”.213

211 Bar a részvénytarsasagot 1937-t61 kiilon torvény szabélyozta, (amelyen médositottak 1965-ben, majd pedig
1994-ben) ez a forma azonban egyaltalan nem mindsiilt 1937-ben ujkeletiinek. Maga a részvénytarsasagi forma
mar joval korabban megjelent és természetesen a HGB is tartalmazta a legfontosabb rendelkezéseket, csak a
késobbiek folyaman valt ki a szabalyozas ezen teriilete a Kereskedelmi Torvénykonyvbol.
*2Berecz Cs.: Tarsasagi jog az Eurépai Kozosségben, Trezor Kiadd, 1992
3g4rkozy T.: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC kiadé, 2001
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A német tarsasagi jog karakteres sajatossaga, hogy nem minden tarsasagi format ruhaz fel jogi
személyiséggel, azaz egyes kereskedelmi tarsasagok rendelkeznek jogi személyiséggel,
masok pedig nem. Ahhoz, hogy a jogi személy és nem jogi személy tarsasagokat el tudjuk
hatarolni egymastol, mindenekel6tt, meg kell érteniink a jogi személy fogalmat, majd pedig

meg kell értenilink a nem jogi személy tarsasagok 1étezésének indokat.

A német tarsasagokat a legegyszeriibben ugy tudjuk jogi személyiség tekintetében elhatarolni,
hogy rogzitjiik: a testiileti tarsasagok rendelkeznek jogi személyiséggel, ezzel szemben a nem
testliletieck (és az ,idedlis egyesiilet”) nem. Fontos kitétel, hogy a jogi személy
megszerzéséhez a kereskedelmi jegyzékbe vald bejegyzés sziikséges, azaz a tarsasag a
bejegyzéssel szerzi meg a jogi személyiséget. A jogi személyiség ezzel parhuzamosan
jogképességet hoz létre, amelynek kovetkeztében a tarsasag vagyona elvalik a tagok
maganvagyonatol és ezaltal jogok és kotelezettségek hordozdjava valik maga a tarsasag (ezzel
szemben a jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasdgok szabalyozéasanak lényegi vondsa,

hogy a jogi személyiséggel nem rendelkez0 tarsasdgok kdzéppontjaban a tagok személye all).

Ami a vagyoni viszonyok lényegét illeti: a tdrsasdg tagjai altal rendelkezésre bocsijtott
vagyon jelenti a tarsasag vagyonat, amely elvalik tehat a tagok maganvagyonatol. Ennek
eredményeképpen nem értelmezhetdk az egyes vagyoni hanyadok kiilon-kiilon, hiszen a
tarsasag vagyona oszthatatlan és koz0s, vagyis a tag nem rendelkezhet szabadon a tarsasag
vagyontargyai, valamint a vagyon rea eso része felett sem. A vagyon feletti bizonyos mértékii
rendelkezésre csak azok a tagok jogosultak, akiket a tarsasdg képviseldinek tekintiink. Ez
tehat a Gesamthand elv Iényege: a tarsasag tagjait egy egységnek kell tekinteni, ugyanigy a

tarsasag vagyona is a tagok kollektiv vagyona.

A vagyoni viszonyok mellett tarsasagi jogi szempontbdl kiemelkedd jelentdséggel bir a
feleldsség kérdése. A feleldsségi viszonyok jogszabalyban meghatarozott rendje ugyanis
nagyon fontos valasztasi szempont az egyes kereskedelmi tarsasag alapitasarol szold dontés

meghozésa alkalmaval.

Egyes tarsasagi formak tekintetben (kozkereseti tarsasag tagjai, betéti tarsasag beltagja(i),

betéti részvénytarsasag beltagja(i), polgari jogi tarsasdg tagjai) személyes és korlatlan
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felelosségrol beszélhetiink. Ezzel szemben személyes, de korlatozott a feleldssége a betéti
tarsasag kiiltagjanak, ha betétjét nem fizeti be. A betéti részvényes, a részvényes és a korlatolt
felel0sségli tarsasag tagjai kozvetleniil nem felelnek a hitelezOk iranyédba, csupan betétjiik

mértékéig van fizetési kotelezettségiik a tarsasaggal szemben.

A feleldsség természetesen egyes esetekben, illetve egyes tarsasag tipusokban, kiilondsen
akkor, amikor a miikodésiikhoz a téke egységesitése elégséges vagy elsddleges, valamint
amikor engedélyezett a tagok folyamatos valtozéasa. A hitelezévédelem azonban ekkor sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, az azonban mas kérdés, hogy a tarsasag sajat vagyona, tokéje
kompenzalja a korlatozott személyes felelésséget (azért szabalyozzak tehat szigortian a

hitelezévédelmet, hogy e szabalyokkal az alaptoke meg0Orzését biztositani tudjak).

A tarsasag tagjainak személyes feleldsségével csak azokndl a tarsasdgoknal talalkozhatunk,
ahol a tagok kolcsondsen ismerik egymast és fennall a tagok személyének Osszefonodasa.
Ezeknél a tarsasagoknal a személyes felelosség megléte nem indokol szigoru hitelezévédelmi
eldirdsokat, amelynek eredményképpen e tarsasdgok f6 jellemz6i az autondmia és a

nagymértéki flexibilitas. 214

A német tarsasagi jogi szabalyozas fejlettségét bizonyitja, hogy differencial a tarsasagok
kozott aszerint, hogy személyegyesitd vagy tOkeegyesitd tarsasagrol van-e sz0. A
személyegyesitd tarsasagok kozos specialitdsa, hogy a tarsasag vagyona a tagok kozos
tulajdondba keriil. E vagyonkozosségben 1€vd vagyon a német tarsasagi jogot ismerd
kiemelkedd jogtudés Kuncz Odon szerint az ,.egyiittes kdzosséget” illeti meg. Ennek — és a
fent leirtaknak — megfeleléen nem az egyes tagok jogosultak az eszmei tulajdonra, hanem a
tagok kollektiv kozossége rendelkezik az osztatlan tarsasagi vagyonnal. Fontos ismérviik
tovabb, hogy tagjaik rendelkeznek a képviseleti és ligyvivoi jogosultsagaival. A tagok kozott
kotelmi jogviszony érvényesiil, illetdleg korlatlan, mogottes, egyetemleges a felelésségiik a
tarsasag tartozasainak tekintetében. A tarsasag megsziinése tekintetében ki kell emelni, hogy
amennyiben valamely tag meghal vagy mas egyéb okbdl kivalik a tarsasagbol, ugy a tarsasag

is megsziinik.

21Berecz Cs.: Tarsasagi jog az Europai Kozosségben, Trezor Kiado, 1992

132



A német személyegyesitd tarsasagok két csoportjat célszerli megkiilonboztetni, a belséd
(Innengesellschaften) és a kiils6 (Aussengesellschaften) tarsasagokat. A kiilsd specialitasa,
hogy kozoOs tarsasagi vagyonnal gazdalkodik, mig a belsénél a ,csendestars” altal
rendelkezésre bocsatott vagyon a tulajdonos tulajdondba keriil. Kiils6 személyegyesitd

tarsasag a kozkereseti, a betéti és a polgari jogi tarsasag, belso pedig a csendes tarsasag.

A személyegyesitd tarsasag utan vegyiik sorra a tokeegyesitd tarsasagok legfobb ismérveit,
amelynek kézéppontjdban a dologi érték all, vagyis a tokében valo részesedés. A tokeegyesitd
tarsasagok kivétel nélkiil jogi személyek, tehat tagjaitol fliggetleniil léteznek, tagsaguk

szabadon atruhazhato, amely tagsag értékpapiron vagy iizletrészen alapul.

A Handelsgesetzbuch tartalmazta azon szabalyozasi megoldasokat, amelyeket minden egyes
kereskedelmi tarsasagra alkalmazni kellett és tartalmazott az egyes tarsasagi formdkra
vonatkoz6 specialis rendelkezéseket is. Igy azon tarsasagi formak esetében is rendelkezett
bizonyos kérdésekr6l, amelyeket amugy kiilon térvény szabalyozott (mint példaul a

részvénytarsasagot vagy a korlatolt feleldsségii tarsasagot).

Annak ellenére, hogy nem kereskedelmi tarsasagok valojaban, az egyesiiletet és polgari jogi
tarsasagot tekintjiik a német tarsasagi formak alapformainak, ,,hiszen maga az egyesiilet
strukturalt személyi kotelékekkel rendelkezik, tovabba alapszaballyal, cégnévvel, kotelezden
létrehozandd szervekkel, illetve tagjainak valtozdsa nem befolydsolja a tarsasag 1étét. A
polgari jogi tarsasag pont az ellenkezdje az egyesiiletnek. A polgari jogi tarsasdgnak
nincsenek kotelezd szervei, nem testiileti szervezési, a tagok a tarsasag vezetoi €s képviseldi,
igy nagyban meghatdrozzak a tarsasdg miikodését. Tehat megallapithatjuk, hogy a polgari jogi
tarsasagot tekintjiik a kozkereseti tdrsasag, betéti tarsasag, csendes tarsasag, illetdleg a
hajozasi vallalat alapjanak, az egyesiiletet pedig a részvénytarsasag, betéti részvénytarsasag,
korlatolt felelosségli tarsasag, kolcsonds biztositasi egyesiilet, valamint a szovetkezet

alapformagj anak” 2%

#>Berecz Cs.: Tarsasagi jog az Europai Kozosségben, Trezor Kiado, 1992
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3.11. Német személyegyesitd kereskedelmi tarsasagok

3.11.1. A kozkereseti tarsasag (Offene Handelsgesellschaft)

crer

kereskedelmi tarsasag-tipusnak az intézménytorténete nincs egyértelmiien feltarva.
Kialakulasanak kulcsat tobben a réomai jogi ,,Societas omnium bonorum” tovabbélésében
latjak, amely Romaban egy olyan tarsasagi formaként létezett, amelynek kozéppontjaban a
bizalom ¢€s a szoros csaladi kapcsolatok alltak éppen gy, mint késobb a kdzépkor hajnalan

Eurdpa tobb pontjan elterjedt ,,compania” tipust tarsasagok esetén.

Kozkereseti tipust, csaladi, gazdasagi tevékenységet folytattak kezdetleges tarsasagi
forméaban a Fuggerek is, akiknek gazdalkodasi tevékenysége nemzetkozi haldzat kiépitését is
lehetévé tette. Mar ebben a rokoni kapcsolatokon, és bizalmon alapuld kereskedelmi
tarsasagban is jelen volt a mai kozkereseti tarsasag legfobb jellegzetessége az egyetemleges

feleldsség.

Az ADHGB a kozkereseti tarsasagot (Offene Handelsgesellschaft) ugy szabalyozta, mint egy
azonos cégnév alatt kereskedelmi tevékenységet folytatd tarsasagot, amelyben nincs elére
meghatarozva a vagyoni részesedés mértéke a vagyoni betét alapj an.?'® A kozkereseti tarsasag
tagjai korlatlanul és egyetemlegesen felelOsek a tarsasadg kotelezettségeiért, azaz a tarsasag ki

nem elégitett tartozasaiért, barmelyik tag teljes maganvagyonaval helytallni tartozik.

A kozkereseti tarsasdg kozos cégnév alatt mikodd kereskedelmi tarsasag, bar nem
rendelkezett jogi személyiséggel, azonban cégneve alatt jogok szerzésére és kotelezettség
vallalasara volt jogosult és kotelezett. A jogok megszerzése és a kotelezettségek elvallalasa
mellett megillette a perlési jog, tehat pert kezdeményezett és magat a tarsasagot is perelni

lehetett.?*’

ZADHGB 85. §: ,,Eine offene Handelsgesellschaft ist vorhanden, wenn zwei oder mehrere Personen eine
Handelsgewerbe unter gemeinschaftlicher Firma betreiben und bei keinem der Gesellschafter die Betheiligung
auf Vermogenseinlagen beschrénkt is.”

2TADHGB 111. §: ,,Die Handelsgesellschaft kann unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen, Eigenthum und andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben, vor Gericht klagen und verklagt
werden.”
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Ami a korabeli német jogi személyiség kérdését illeti, mindenképp emlitést érdemel, hogy a
német jog elkiilonitette egymastol a ,,societas” jellemvonasokkal rendelkezd tarsasagokat,
valamint a korporativ médon miikodoket. A ,,societas” tipusu (személyegyesitd) tarsasagok
nem rendelkeztek jogi személyiséggel, tehat a betéti részvénytarsasag, a betéti tarsasag, €s a
kozkereseti tarsasag nem rendelkeztek jogi személyiséggel. Ezzel szemben az tigynevezett
korporativ tipusu tarsasagok ugymint a részvénytarsasag, a korlatolt felel0sségii tarsasag,

tovabba az ipari szovetkezet €lvezték a jogi személyiség minden elc’inyét.218

A kozkereseti tarsasag mikodésének célja kezdetekkor meglehetdsen korlatozott volt, hiszen
csak kereskedelmi iizlet folytatasara hozhattak létre, amely a kereskedelmi tigyletek iparszerti
lizését jelentette. A korabeli szabalyozds rendkiviil koriiltekintéen helyezi el ezeket az

igyleteket ADHGB negyedik konyvének elsd szakaszai kozott.

A kozkereseti tarsasagot a fenti elhatarolasok és jellemzok mellett leginkabb az kiilonboztette
meg mas kereskedelmi tarsasagtol, hogy a tarsasag tagjai ,.kozkereseti tarsasag-specifikus”
kotelezettséggel tartoztak a tarsasag iranyaba. Azaz egyetlen tag ,,részvételét” sem lehetett a
vagyoni betét szolgaltatasara korlatozni, mivel a tagoknak hozzajarulasukat, nem csak a
vagyoni betét szolgaltatasaban hatarozta meg a torvény, hanem munkaval (személyes

kozremitkddéstikkel) is kotelesek voltak hozzajarulni a tarsasdg miikodéséhez.

A jogi szabalyozas e specialis modjat a magyar kereskedelmi jogi szabalyozas nem épiti bele
az 1875. évi XXXVIIL torvénybe. A korabeli a magyar tarsasagi jogi szabalyozas az eltérd
feleldsségi megoldasokkal probalta elhatarolni a kozkereseti tarsasdgot a szabalyozott tobbi

kereskedelmi tarsasagtol.??°

A német szabalyozas hatalyba Iépését kdvetd néhany évtizedben a kereskedelmi tarsasagok
legalapvetdbb fajtajava a kozkereseti tarsasag valik. A kozkereseti tarsasagban is megvan a

német kereskedelmi tarsasagok két legalapvetdbb ismérve a kereskedelmi tevékenység és a

28Goldschmidt L.: System des Handelsrechts mit Einschluss des Wechsel-,See-und Versicherungsgericht, Enke,
1892
Nagy F. (1909): A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Bt., Budapest
20Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
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kozos cégnév, amelyeken feliil az egyes tarsasagokat — a kozkereseti tarsasaggal kapcsolatban
fent ismertetettekhez hasonléan — specialis tarsasagi jogi jellemvonasok hataroltak el

egymastol, ahogy azt a kovetkezd alfejezetekben sorra is veszi a dolgozat.

A kozkereseti tarsasagra iranyadd specialis szabalyok sorabol kiemelésért kialt az a jogi
megoldés, amely szerint, abban az esetben, ha nem tudtdk bizonyitani azt, hogy két vagy tobb
személy kereskedelmi iigyletet folytat kozos cégnév alatt és ezt a tevékenységet megkezdte,
tovabba hitelt érdemlden igazolni nem tudta, hogy e tevékenység folytatasa céljabol masfajta
tarsasagot alapitott volna, ez esetben automatikusan a kozkereseti tarsasagra vonatkozo
szabalyokat rendelte alkalmazni e jogviszonyra harmadik személy vonatkozdsdban. A
szabalyozas ilyen szigori volta leginkabb a tarsasdg tagjainak felel6ssége miatt volt

lényeges.221

Ami az alapitasi szabalyokat illeti, ki kell emelni, hogy a kozkereseti tarsasag
megalapitasdhoz legalabb két tag volt sziikséges, akik a tarsasdg megalapitasa céljabol — a
korabeli és igen szemléletes szOhasznalattal élve — egyezséget kotottek egymassal. A tarsasagi
szabalyozas a tagOk Vvonatkozasaban nem szabta sziikre az alapitok személyét, ugyanis

kozkereseti tarsasagot alapithatott: belfoldi vagy kiilfoldi, természetes vagy jogi személy.

Megengedd volt a szabalyozas a tekintetben is, hogy semmilyen jogszabaly nem hatérozta
meg, hogy legfeljebb hany fével miikodhet az adott kereskedelmi tarsasag, ennek ellenére a
gyakorlatban a tagok szama igen korlatozott volt.??> A kozkereseti tarsasig tagjainak
korlatozott szama e tarsasdg jogi természetébdl, valamint a tagok egymadsért vald
feleldsségeébdl adodott, amely a tarsasagi tagok szoros kapcsolatat feltételezte. Nem véletlen,
hogy a kozkereseti tarsasagra irdnyado szabalyok kozott helyt kapott olyan rendelkezés is,

hogy amennyiben barmely tag meghal, ezzel egyilitt a tarsasag is megszﬁnik.223

A tarsasagi szerz6dés irasba foglalasat a torvény nem kényszeritette ki, amibdl az kovetkezik,

hogy a tarsasdg megalapitasdhoz elegendd volt a rdutald magatartds, vagy a szobeli

?Nagy F.: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Bt, 1909

222Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

2ZBADHGB 123§ 2. pont: ,,.Die Gesellschaft wird aufgeldst durch den Tod eines der Gesellschafer, wenn nicht
der Vertrag bestimmt, dass die Gesellschaft mit den Erben des Verstorbenen fortbestehen soll”
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megegyezés.224 Azonban kotelezové tették a tagok szamara, hogy megallapodjanak a
cégbejegyzéshez sziikséges feltételekrdl, ezt kovetden pedig az illetékes birdsag
cégjegyzékében nyilvantartasba kellett venni, mind ezt azért, hogy arrél mindenki tudomast

szerezhessen.??®

A cégbejegyzés kérelem alapjan tortént, amelyhez az Osszes tag aldirasa sziikségszerii volt,
mindemellett kozjegyz6 altal hitelesiteni is kellett az iratot. A kérelem magaban foglalta a
cégnevet, a székhelyet, a tagok nevét, a tagok lakohelyét, illetve jogviszonyat, ezen feliil a
vagyoni hozzajaruldsok mértékét €és a tevékenységi kort.?®. A tagoknak bejelentési
kotelezettségiik volt”’, ha barminemii véltozas tortént az elébb emlitett adatok barmelyikével.
Abban az esetben, hogyha e — bejelentési — kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a kérdéses

adatok nem birtak joghatallyal, harmadik személlyel szemben.*?®

A torvényszékhez valo bejelentéshez 1ényegében csak deklarativ hatdly fiiz6dott, ¢és
mivelhogy a tarsasdg mar azeldtt megkezdhette a mikodését mieltt megtette volna a

bej elentést®®, szlikségszerii volt valamely rendbiintetés alkalmazasa.?.

A vagyoni hozzajarulas mértékét a német jog nem hatdrozta meg, igy errdl a tagok sajat
maguk a tarsasagi szerz6dés megkdtése alkalmaval dontottek, amely alapjan megallapitottak
az egyes tagok részesiilésének aranyat a nyereségbdl, tovabba hogy mekkora a rajuk esd rész

a kotelezettségekbdl. Bizonyos mértékli vagyoni hozzajarulds, minden tag részérdl kotelezd

2“ADHGB 85. §: ”Zur Giiltigkeit des Gesellschaftsvertrages bedarf es der schriftlichen Abfassung oder anderer
Formlichkeiten nicht.”

“ADHGB 86. §: ,,Die Errichtung einer offenen Handelsgesellschaft tritt im Verhiltniss zu dritten Personen mit
dem Zeitpunkte ein, in welchem die Errichtung der Gesellschaft in dass Handelsregister eingetragen ist, oder die
Gesellschaft auch nur ihre Geschéfte begonnen hat.”

?%Berecz Cs.: Tarsasagi jog az Eurdpai Kozosségben, Trezor Kiado, 1992

2TADHGB 87. §: ,,Wenn die Firma einer bestehenden Gesellschaft geindert oder der Sitz der Gesellschaft an
einen anderen Ort verlegt wird, oder wenn neue Gesellschafter in dieselbe eintreten, oder wenn einem
Gesellschafter die Befugniss, die Gesellschaft zu vertreten, nachtraglich ertheilt, oder eine solche Befugniss
aufgehoben wird, so sind diese Thatsachen bei dem Handelsgerichte Behufs der Eintragung in das
Handelsregister anzumelden.”

“ADHGB 87. §: ,Bei der Aenderung der Firma, bei der Verlegung des Sitzes der Gesellschaft und bei der
Aufhebung der Vertretungsbefugnis richtet sich die Wirkung gegen Dritte in den Féllen der geschehenen oder
der nicht geschehenen Eintragung und Bekanntmachung nach den Bestimmungen des Artikels 25.”

29ADHGB 110. §: ,,Die rechtliche Wirksamkeit einer offenen Handelsgesellschaft tritt im Verhéltniss zu dritten
Personen mit dem Zeitpunkte ein, in welchem die Errichtung der Gesellschaft in dass Handelsregister
eingetragen ist, oder die Gesellschaft auch nur Thre Geschifte begonnen hat.”

“0OADHGB 89. §: ,,.Das Handelsgericht hat die Betheiligung zur Befolgung der vorstehende Anordnungen von
Amtswegen durch Ordnungsstrafen anzuhalten.”
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jellegli volt. Ez mutatja azt, hogy valamennyi tag rendelkezett bizonyos mértékii vagyoni

hozzajarulassal, tehat a kozkereseti tarsasag mar az alapitaskor rendelkezett tékével %!

A vagyoni hozzajarulasbol, illetve a tarsasag miikddése folyaman szerzett nyereségbdl allt a

232

tulajdonk6zosség, vagyis a Gesamtheitseigentum.“** (Tulajdonképpen a tarsasag akkor kezdte

233
)

meg a mitkddését, amikor a tarsasagi szerzodést kdvetden az elsé ligyletet megkototte.

Ami a tagok feleldsségi viszonyait illeti fontos kiemelni, hogy a tarsasag tartozasaiért, a tagok
a hitelezok fel¢ kozvetleniil, korlatlanul ¢és egyetemlegesen voltak felelések. Ennek
koszonhetden valdsult meg a tarsasadg hitelképessége, ezen kiviil a hitelezok védelme is

234

egyben®™. A tarsasag tagjainak feleldsségét, az ADHGB-ben talalhatd kozkereseti tarsasagra
vonatkoz6 meghatdrozas, nem kulcsfontossdgi jellemzdéként emelte ki, viszont a

késdbbiekben erre is kitért a torvény.

A feleldsség fogalma ebben az esetben azt jelenti, hogy a tarsasagi tartozasokért valamint
kotelezettségekért, egyetemlegesen €és az Osszes vagyonnal koteles volt helytallni minden
egyes tag, amibdl az kovetkezik, hogy az ezzel ellentmondasos megegyezés érvénytelennek
mindsiilt.?>. A tarsasagi tartozasért valo helytallasi kotelezettséget harmadik személy
iranyaba tilos volt korlatozni, de amennyiben mégis korlatozott felel6sséggel szerettek volna

tarsasagot létrehozni, akkor kénytelenek voltak egy masik tarsasagi forma mellett donteni.

Az egyetemleges feleldsség a kozosen folytatott kereskedésbdl fakadt, amely az egyes
kereskedelmi tarsasagokra alkalmazhaténak bizonyult.”®Ez tulajdonképpen annyit jelent,
hogy a hitelezOnek esélye volt barmely tagtol kérni a tartozas teljes Osszegét, majd ezutan a

tagok a tarsasag sajat belsd szabalya alapjan szamolhattak el egymassal.

BlRacz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

22Berecz Cs.: Tarsasagi jog az Eurdpai Kozosségben, Trezor Kiadd, 1992
23E Hahn: Commentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, Druck und Verlag von Friedrich
Vieweg und Sohn, 1863
24Qarkozy T.. A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC Kiadé, 2001; Berecz Cs.: Tarsasagi jog az
Eurdpai K6zosségben, Trezor Kiado, 1992
?®ADHGB 112. §: "Die Gesellschafter haften fiir alle Verbindlichkeiten der Gesellschaft solidarisch und mit
ihrem ganzen Vermogen. Eine entgegenstehende Verabredung hat gegen Dritte keine rechtliche Wirkung.”
#6ADHGB 280. §: ,,Wenn zwei oder mehrere Personen einem anderen gegeniiber in einem Geschift welches auf
ihrer Seite ein Handelsgeschift ist, gemeinschaftlich eine Verpflichtung eingegangen sind, so sind die als
Solidarschuldner zu betrachten, sofern sich nicht aus der Uebereinkunft mit dem Glaubiger das Gegentheil
ergiebt.”
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A korlatlan és egyetemlegesség mellett, jelent volt még a feltétlen feleldsség is, ami altal a
hitelez6k vélaszthattak, hogy a tarsasaggal vagy annak tagjaval szemben 1épnek fel anélkiil,
hogy a tarsasagtol elézdleg igényelték volna a tartozés megﬁzetését.237. Diszpozitivan
szabalyozott az ADHGB abban a tekintetben, hogy lehetdséget adott a tagok szamara, hogy

felelosségiik mértékét és aranyat a torvénytol eltérden allapitsak meg.

Voltaképpen ki kell emelni, hogy a tagi felelosség 1étrejottének torténelmi szempontbdl nagy

hordereje, kereskedelmi jogi értelemben torténelmi jelentdsége volt>e.

3.11.2. A betéti tarsasag (Kommanditgesellschaft)

A betéti térsaségokra239 vonatkozo eldirasokat az ADHGB masodik konyve, masodik
cimének, els6 szakaszaban talalhatjuk. Az ADHGB betéti tarsasagai torvényi definicio szerint
kereskedelmi tarsasagnak mindsiilt, mégpedig az altal, hogy kozos név (Firma) alatt végeztek

kereskedelmi tevékenységet Ugy, hogy mig egy vagy tobb tag, méas néven a kiiltagok

2'E. Hahn: Commentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, Druck und Verlag von Friedrich
Vieweg und Sohn, 1863

28 A tény, amely szerint a tarsasag tagjainak feleléssége, valamint jogai és kotelezettségei egyenléek voltak —
ami azt is jelentette, hogy a tagok kozott nem tettek kiilonbséget — feltételezhetéen a kozkereseti tarsasag jogi
gyoOkerébdl adodott. E jogi megoldas kialakulasanak alapjait pedig a kozépkorban kell keresni, mivel a
kozépkorban a csaladi és orokosi kozosségek azért jottek 1étre, hogy a csaladfé halalat kovetéen az apa altal
folytatott kereskedelmi tevékenységet részekre osztas nélkiil vihessék tovabb. (Helmut Coing: Handbuch der
Quellen und Literatur der neuen europdischen Privatrechtsgeschichte, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1986)

9 Csupén a betéti tarsasag kialakulasanak torténelmi allomésai olyan szertedgazo teriiletet lelnek fel, amely
maga alkalmas volna egy PhD értekezés elkészitésére, igy ennek elemzésétdl eltekintenék. Ugyanakkor ugy
vélem, hogy egyetlen a betéti tarsasaggal (is) foglalkoz6é munka sem nélkiilozhet némi ,,betéti tarsasagi torténeti
kitekintést”. Erre tekintettel csak azt szeretném rdviden rogziteni, hogy a betéti tarsasagok intézményének
eredetére a mediterran tengeri kereskedelemben lelhetiink ra. A kdzépkorban nem volt lehetséges, hogy valaki
egymaga €pitsen hajot a sajat szamlajara, mivel a hajoépitést egyetlen személy finanszirozni és kivitelezni aligha
tudta volna, igy a hajotulajdon egyben tarstulajdon is lett/volt. Létrehoztak egy tarsasagot a hajotulajdonossal, a
kapitannyal, a legénységgel, illetve a kereskeddkkel egyiitt, és aruikat magukkal vitték. Itt a ko6zos
kockazatvallalas volt jelen, a tarsasag tagjainak szerepe differencialtta valt. Idével azonban mar a keresked6 a
kikotoben maradt. Funkcidja pedig csak annyiban volt jelentds, hogy pénzt, és bizonyos 6sszegnek megfeleld
arut adott az utazd tagnak, vagyis a sociusnak. A mediterran tengeri kereskedelmi gyokereket tdmasztja ala az is,
hogy a kisebb kockazat, tovabba a nagyobb veszélyek hianya miatt, csak sokkal késobb keletkeztek tarsasagok a
szarazfoldon. A Hanza-kereskedelem, amely csak kisebb rizikoval jart, ott hajora szallt a tokés keresked? is, igy
a tarsasag tagjainak szerepei nem differencialodtak. (M. Weber: Gazdasagtorténet, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado., 1979; Kecskés L.: Polgari jog, Dialog Campus Kiadd, 2007) A betéti tarsasagoknak
Magyarorszagon is nagy hagyomanya van. Ehhez a tarsasaghoz kapcsolodo eldirasokra mar az 1875. évi
XXXVII. Kereskedelmi Toérvényiinkben is ralelhetiink. Hazankban a német ,,Kommanditgesellschaft” szolgalt
mintaul, e tarsasag atiiltetésével keriilt be a torvénykonyvbe.
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(Kommanditist) vagyoni betétjiikkel vettek részt a tarsasag miitkodésében, addig a tobbi tag

(Komplementir), akik személyes feleldsséggel tartoztak, nem estek ilyen korlatozas al.?*

Ami az alapitds szabalyait illeti, a torvény minimum két tagban hatarozta meg a betéti
tarsasag alapitdinak szamat, amely két tag lehetett természetes valamint jogi személy is. A
betéti tarsasag egyik tagja, a kiiltag korlatozottan mindossze vagyoni betétjével jarult hozza a
tarsasdg mikodéséhez, ezzel ellentétben a mdasik tag a beltag személyesen volt

(magéanvagyonaval is) felelds.?*

Akar az eddig emlitett néhany jellemz0 alapjan is korvonalazhaté a betéti tarsasag ,,vegyes
tarsasagi jellege”. Vegyes tarsasag Vvolt a betéti tarsasag abban a tekintetben, hogy a
kozkereseti tarsasdgra vonatkozd szabdlyokat kellett alkalmazni a személyesen felelds
tagokra, ugyanakkor a korlatozott felelosséggel rendelkezd kiiltagok egy kiilon csoportot
alkottak, akar csak a korabeli német jog altal szabalyozott csendes tarsasag tagjai. Mindezek
alapjan akar azt is mondhatjuk, hogy ebbdl a szempontbol a betéti tarsasag a csendes tarsasag

¢s a kozkereseti tarsasadg kozott helyezkedett el ,,féluton”.

A betéti tarsasag egyszerl kereskedelmi tarsasadg voltat az is alatamasztja, hogy az ADHGB
kiilon szabalyozta ugyan a betéti tarsasagot, ugyanakkor csupan huszonkét szakaszt szentelt
neki. A rovid szabalyozas oka részben a tarsasdg egyszerli voltdban, részben pedig a
kozkereseti tarsasaggal valo nagyfoku hasonlosigban gyokerezett. Eppen ez a hasonlésag
teremti meg a jogalkotd szamara a (kozkereseti tarsasagra) visszautald szabalyozas
lehetdségét. Hasonloan a ma hatalyos szabalyozashoz ez annyit jelentett, hogy amennyiben a
torvény masként nem rendelkezett, a Német Kereskedelmi Torvény kozkereseti tarsasagra

iranyado rendelkezéseit kellett a betéti tarsasagra alkalmazni.?*?

“OADHGB 150.§ elsé bek.: ,,Einen Kommanditgesellschaft ist vorhanden, wenn bei einem unter einer
gemeinschaftlichen Firma betriebenen Handelsgewerbe ein oder mehrere Gesellschafter sich nur mit
Vermogenseinlagen betheiligen (Kommanditisten), wéhrend bei einem oder mehreren Gesellschaftern die
Betheiligung nicht in dieser Weise beschrénkt ist (personlich haftende Gesellschafter).”

*'Helmut Coing: Handbuch der Quellen und Literatur der neuen europiischen Privatrechtsgeschichte, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986

*2ADHGB 150. § masodik bek.: ”Sind mehrere personlich haftende Gesellschafter vorhanden, so ist in
Ansehung ihrer die Gesellschaft eine offene Gesellschaft.”; Miskolczi Bodnar P.: Eurdpai tarsasagi jog, KJK-
KERSZOV , 2004
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Ahogy a kozkereseti tarsasadg, ugy a betéti tarsasag sem rendelkezett jogi személyiséggel,
ugyanakkor 6nallé jogalanyisdggal birt, amibdl pedig az kovetkezett, hogy sajat cége alatt
jogokat szerezhetett, kotelezettségeket vallalhatott, ingatlan és ing6é dologgal rendelkezhetett,

tovabba perelhetd volt és a tarsasdg maga is pert kezdeményezhetett.243

A betéti tarsasag megalapitasahoz — hasonldan a kdzkereseti tarsasaghoz — tarsasagi szerzodés
volt sziikséges. A tarsasagi szerzOdés irasba foglalasait az ADHGB — a porosz tervezettol
eltéréen — nem tette ugyan kotelezve®, ugyanakkor kizarta a rautalé6 magatartassal torténd
alapitds lehetOségét is, hiszen a kiiltagoknak vagyoni betétjik mértékét, valamint a

felelésségiik korlatozasat is meg kellett valami modon jeldlniiik.?*?

A kozkereseti tarsasag tagjainak bejelentési kotelezettségén til a beltagoknak a kereskedelmi
torvényszékhez be kellett jelenteniiik®*® azt, hogy az adott betéti tarsasag vonatkozasaban kik
a személyesen felelds tagok, tovabba meg kellett jeldlnilik a kiiltagokat és ezzel egyiitt a
kiiltagok vagyoni betétjének mértékét is*’; tovabba bejelentési kotelezettséggel terhelt volt az

adatokban bekovetkezett valtozas is.?*®

Ugyancsak a kozkereseti tarsasaghoz hasonléan, harmadik személy iranyaba akkor mindsiilt
1étrejdttnek egy betéti tarsasag, amikor megkezdte tevékenységét.”*® Amennyiben a tarsasag a
torvényszéki bejegyzés eldtt kezdte meg tevékenységét, a kiiltag egészen a bejegyzés
iddpontjaig korlatlanul felelt a tartozasokért, tekintettel arra, hogy a harmadik személy nem

rendelkezett informacioval a kiiltag korlatozott feleldsségérdl valamint annak mértékérdl. Ez

23ADHGB 164. §: ,,Die Kommanditgesellschaft kann unter ihrer Firma Rechte erwerben und Verbindlichkeiten
eingehen, Eigenthum und andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben, vor Gericht klagen und verklagt
werden. lhr ordentlicher Gerichtsstand ist bei dem Gericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat.”

#“ADHGB 150. § haramdik bek.: “Zur Giiltigkeit des Gesellschaftsvertrages bedarf es der schriftlichen
Abfassung nicht.”

*’Nagy F.: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a biréi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Athenacum Irodalmi és Nyomdai Bt, 1909

2SADHGB 154. §: ,,Das Handelsgericht hat die personlich haftenden Gesellschafter zur Befolgung der in den
Avrtikeln 151. 152. und 153. enthaltenen Vorschriften von Amtswegen durch Ordnungsstrafen anzuhalten.”
#TADHGB 151. § méasodik bek. 4. pont: ,,Die Anmeldung muss enthalten: (...)den Betrag der Vermdgenseinlage
jedes Kommanditisten.”

“SADHGB 155. §: "Wenn die firma einer bestehenden Kommanditgesellschaft geindert oder der Sitz der
Gesellschaft an einem anderen Ort verlegt wird, so sind diese Thatsachen von simmtlichen Gesellschaftern in
der durch Artikel 151. bestimmten Weise Behufs der Eintragung in das Handelsregister anzumelden.”
*SADHGB 163. § els6 mondat: ”Im Verhiltniss zu dritten Personen tritt die rechtliche Wirksamkeit einer
Kommanditgesellschaft mit dem Zeitpunkt ein, in welchem die Errichtung der Gesellschaft bei dem
Handelsgericht, in dessen Bezirk die Gesellschaft seinen Sitz hat, in das Handelsregister eingetragen ist, oder die
Gesellschaft auch nur ihre Geschifte begonnen hat.”
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alol kivételt jelentett az, ha a harmadik személy a korlatozott feleldsségrol (bizonyithatdan)

tudomassal birt.?>°

Valgjdban a feleldsségi viszonyrendszer kiilonboztette meg egymastdl a kozkereseti
tarsasagot €s a betéti tarsasagot. Ha objektiven szemléljilk a két tarsasagi format, akkor
lathatjuk, hogy a beltagok feleldssége hasonldképpen alakult a kdzkereseti tarsasdg tagjainak
felelosségéhez: korlatlan és egyetemleges volt. Ezzel ellentétben a kiiltagok feleldssége
egyetemleges ugyan a beltagokkal, azonban korlatozott a vagyoni betétjiilk mértékéig, tehat
csak mennyiségileg tért el a kiiltag valamint a beltag felelossége. Ez azt jelentette, hogy a
kiiltag, a hitelezok és a tarsasag felé sem volt koteles kifizetni a betétje 6sszegét meghalado
Veszteséget.251

Abban az esetben, amikor a beltag a vagyoni betétje teljes Osszegét a tarsasdg rendelkezésére
bocsatotta, ezzel szabadult a személyes feleléssége alol a tovabbiakban. Ha azonban csak
részben vagy egyaltalan nem tette ezt meg, ugy koteles volt a maganvagyonaval felelni a

. o 252
fennmarado rész erejéig.”

A megkiillonboztetett felelésség a tagok tarsasagban  betdltott szerepének a
megkiilonboztetését is eredményezte, hiszen mikozben a betéteseket illetve a személyesen
felelos tagokat azonos szavazati jog illette meg a tagok gytlilésén, akdzben lizletvezetésre a
korlatolt feleldsségli tag nem volt jogosult. Az ligyvezetés analdgidjara szabalyozta a térvény
a képviselet rendjét is, ugyanis a képviseleti jogot harmadik személlyel szemben is csak a
személyesen felel6s tagok gyakorolhattak. Eppen ezért irta eld a torvény azt is, hogy a

cégnévben szerepelnie kellett egy személyesen felelds tag nevének. >

Mindent egybevetve megallapithatd, hogy a beltag munkajaval, a kiiltag pedig tokéjével jarult
hozza a tarsasag miikodés¢hez. Ezen fOszabaly ellenére a torvény természetesen nem zarta ki

azt sem, hogy a beltagok is rendelkezésre bocsassanak némi tOkét a tarsasag részére, illetve

29ADHGB 163. § harmadik mondat: ,Hat die Gesellschaft vor der Eintragung ihre Geschifte begonnen, so
haftet jeder Kommanditist dritten Personen fiir die bis zur Eintragung entstandenen Verbindlichkeiten der
Gesellschaft gleich einem personlich haftenden Gesellschafter, wenn er nicht beweist, dass denselben seine
beschrinkte Betheiligung bei der Gesellschaft bekannt war.”

SIADHGB 161. § masodik mondat: “Jedoch nimmt ein Kommanditist an dem Verluste nur bis zum Betrage
seiner eingezahlten oder riickstdndigen Einlage Antheil.”

%2E  Hahn: Commentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, Druck und Verlag von Friedrich
Vieweg und Sohn, 1863

#3\fiskolczi Bodnar P.: Eur6pai tarsasagi jog, KIK- KERSZOV, 2004
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megengedd volt a tekintetben is, hogy a kiiltagok részt vehessenek személyesen a tarsasag

munkéjaban, ugyanakkor a kiiltagok nem voltak jogosultak a tarsasag tigyvitelére.>*

Nem szolhattak bele tovabba a beltagok gazdalkodéasi korébe tartozd, tarsasag céljat

255

megvalositd lizletvezetési tevékenységbe sem™, csupan az ¢éves mérlegrél kaphattak

mésolatot és ellendrizhették annak helyességét a konyvvezetés és a tarsasag iratai alapjan.”®
(Ennek kovetkeztében persze nem kellett, hogy a kiiltagokra is vonatkozzon a kozkereseti

tarsasag tagjaira €s a betéti tarsasag beltagjaira vonatkozé versenytilalmi rendelkezés.257)

Mar az ADHGB rendelkezései ismerték a mai apport fogalmanak elézményét, a térvény
ugyanis ugy rendelkezett, hogy a kiiltagok vagyoni betétje lehet pénz vagy akar ingo, illetve
ingatlan dolog, igaz ez wutdbbi esetben sziikség volt a dolog pénzben torténd
meghatarozasara.”®. A torvény nem irt elé szabalyokat a tekintetben, hogy a kiiltagnak
milyen mértékben, és mikor kellett a vagyoni betétjét rendelkezésre bocsatania. Viszont abban
az esetben, ha azt nem vagy csak részben nyujtotta at, a kiiltag egyetemleges feleldssége miatt

a hitelezd igényelhette az 4t nem adott rész erejéig a kiiltagtol a tartozast.”®

Természetesen a korlatozott feleldsség aloli kivételt is szabdlyozta a torvény a kiiltagok
vonatkozdsdban: ha az A4ltalanos szabalyok ellenére a kiiltag cégvezetdként vagy
meghatalmazottként a tarsasag képviseldjeként jart el tigy hogy a harmadik személy az 6
kiiltagi mindségérdl tudomassal nem birt, az igy kotott ligyletek esetében személyesen felelds

tagnak minGsiilt.2*°

Z4ADHGB 158. § masodik bek.: ,,Ein Kommanditist ist zur Fiihrung der Geschifte der Gesellschaft weder
berechtigt noch verpflichtet”; ADHGB 167. § elsé bek.: ,,Die Kommanditgesellschaft wird durch die personlich
haftenden Gesellschafter berechtigt und verpflichtet; sie wird durch dieselben vor Gericht vertreten.”

»SADHGB 158. § harmadik bek.: ,,Er kann gegen die Vornahme einer Handlung der Geschiftsfiihrung durch die
perdnlich haftenden Gesellschafter Wiederspruch nicht erheben.”

“ADHGB 160. § elsé bek.: ,,Jeder Kommanditist ist berechtigt, die abschriftliche Mittheilung der jahrlichen
Bilanz zu verlangen und die Richtigkeit derselben unter Einsicht der Biicher und Papiere zu priifen.”

®TADHGB 159. §: ,Ein Kommanditist darf ohne Genehmigung der anderen Gesellschafter in dem
Handelszweig der Gesellschaft fiir eigene oder fremde Rechnung Geschédfte machen und an einer andren
gleichartigen Handelsgesellschaft als offener Gesellschafter Theil nehmen.”

»8Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

Z9ADHGB 165. § els6 mondat: ,,Fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft haftet der Kommanditist nur mit der
Einlage und, soweit diese nicht eingezahlt ist, mit dem versprochenen Betrage.”

X0ADHGB 167. §: ,,Der Name eines Kommanditist, welcher fiir die Gesellschaft Geschifte schliesst, ohne
ausdriicklich zu erkldren, dass er nur als Prokurist oder als Bevollmichtigter handle, ist aus diesen Geschéften
gleich einem personlich haftenden Gesellschafter verpflichtet.”
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3.11.3. A csendes tarsasag (stille Gesellschaft)

A német kereskedelmi jogi fejlédés soran els6ként ADHGB tett kiilonbséget a csendes
tarsasag®®’ és a betéti tarsasag kozott. Az ADHGB-t megelézben e tarsasagok gyakorlatilag
Osszeolvadtak, mivel a két tarsasagi forma célja 1ényegében ugyanaz volt, mégpedig az, hogy
a ,kiils6 személyek™ csak a rendelkezésre bocsatott toke mértékéig tartoztak feleldsséggel a
tarsasag tartozasaiért, azaz vagyoni szolgaltatasuk teljesitésével mentesiiljenek a tarsasagi
tartozasokért valo helytallas kotelezettsége alol (illetve csendes tarsasagi forma esetén,

személye, a ,,csendes tarsi mindség” a kiilso tarsasagi viszonyok ,,eldl rejtve maratd”).262

Tovabb megy a szabalyozas®® konkretizalasa tekintetében a Handelsgesetzbuch, amikor
rogziti, hogy a csendes tarsasag olyan tarsasag, amely ,.esetében egy személy jarul hozza
vagyoni betéttel az iizlethez, gy hogy kdzben a tarsasag kifelé, mint tarsas vallalkozds nem
jelenik meg. A csendes tarsasag egy tipikus belso tarsasag, melyben a csendestars nem jelenik
meg a kiils tarsasagi viszonyokban. A tarsasag nem rendelkezik cégnévvel és vagyonnal
sem, illetéleg harmadik személy fel¢ is csak a kereskeddt kell az iizlet tulajdonosanak

tekinteni”.?%*

Ami a tarsasagi szerzOdésre iranyadd eldirasokat illeti, csak egyetlen gondolat erejéig
szeretnék kitérni arra, hogy a fent targyalt tarsasagokhoz hasonléan a csendes tarsasag
alapitasi feltételeként sem hatarozta meg a torvény a szerz6dés irasba foglaldsanak
kotelezettségét. A tarsasagi szerzOdeés tartalmat a felek szabad belatasuk szerint hatdrozhattak

meg.

%1 A csendes tarsasagi fejlédés torténetének bemutatisa — a betéti tarsasig kialakulasdhoz hasonldan —
szétfeszitené e dolgozat sziikre szabott kereteit, éppen ezért csak jelezni szeretném, hogy e tarsasagi forma a
kozépkori hajokolesonbdl fejlodott, mégpedig azért, mert a tékeerds feudalis nagyuraknak a jelentds bevétel
reményében, csak vagyonukkal jarultak hozza a kereskedelmi flotta felszereléséhez kikeriilve igy azt, hogy
neviiknek szerepelnie kelljen a vallalkozasban.

228arkdzy T.: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC Kiado, 2001

%3 A korabbi szabélyozas szerint csendes tarsasag akkor jott létre, ha valaki egy kereskedelmi véllalkozashoz
vagyont bocsatott rendelkezésre, mely alapjan részesedett a nyereségbdl és a veszteségbdl. E tarsasagot tarsasagi
szerzodéssel hoztak létre, mely csak a bels6 jogviszonyban hatalyos, formatlan szerzddés. A kereskedelmi
nyilvantartasba sem volt kdtelez6 bevezetni a tarsasagot. (Sarkozy T.: A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-
ORAC kiado, 2001)

6% Miskolczi Bodnar P.: Eurépai tarsasagi jog, KIK- KERSZOV , 2004
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A tarsasagi szerz6dés kizarhatta a csendestars veszteségviselési kotelezettségét, de tiltotta a
térvény a csendestars a nyereségbdl valo részesedési joganak kizarasat.’®® Szintén a betéti
tarsasag kiiltagjahoz hasonldéan rendelkezett a torvény arrdl, hogy a csendestars (stille
Gesellschafter) 6 szabaly szerint nem vehetett részt az {igyvezetésben. A tarsasag
megalapitasat kovetd vagyoni viszonyok tekintetében pedig egészen specialis megoldast
alkalmazva a csendestars altal rendelkezésre bocsatott vagyon tulajdonosaként a beltagot

nevesitette a torvény.

A fenti szabalyozassal 6sszhangban differencialt az ADHGB a tagok kozott az alabbiak
szerint is: a csendestars haldla esetén a tarsasdg miikdodése szempontjabol nem tortént
valtozas, ellenben a beltag haldla, csddje, vagy akar cselekvOképességének elvesztése a

csendes tarsasag megsziinéséhez vezetett.

Ahogy a betéti tarsasag esetében, ugy a csendes tarsasagnal is a feleldsségi viszonyokban
rejlik e tarsasagi forma elénye, hiszen a kiiltag feleldssége a vagyoni hozzajarulds mértékére
volt korlatozva, de jogligyleti meghatalmazassal jogosult volt a tarsasdg iigyvitelére,
jogligyletek megkotésére, azaz csak a beltagnak volt személyes kockazata. Ugyanakkor a
betéti tarsasag kiiltagjaval ellentétben a csendestarsnak lehetdsége volt arra, hogy csdd esetén

hitelezéként fellépjen.?®®

3.12. Német tokeegyesitd kereskedelmi tarsasagok

3.12.1. A részvénytarsasag (Aktiengesellschaft)

A jogszabalyban rogzitett részvénytarsasagi forma ismertetését megelézéen ki kell emelni,

o

hogy a kodifik4ciét megel6zéen részvénytélrsasélgo‘[267 csak uralkodéi vagy kormanyzati

265 Miskolczi Bodnar P.: Eurdpai tarsasagi jog, KIK- KERSZOV , 2004

26 garkozy T.: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC kiado, 2001

%7 A német részvénytarsasagi jog kialakulasaval kapcsolatban Karl Lehmann rendkiviil szerteagazé kutatiokat
folytatott, amelynek eredményeképpen megallapitotta, hogy a részvénytarsasagi jog megjelenése mar a XVIIL.
szazadi koloniak létesitésére iranyulo tarsasagok kialakulasaval megkezdddott. Német teriileteken a kiilonbozo
szovetségek is a részvénytarsasagok elddeinek tekinthetoek (tovabba a téketarsasagok és a hazi szovetségek is).
A kora ujkori Németorszagban a kereskedelmi tarsasagok megjelenésének eredményeként alakult ki a német
tarsasagi jog; II. Frigyes 1772-ben hozta létre az Allami Bankot, amelyet Tengeri Kereskedelmi Tarsasagnak
neveztek (jellemzd, hogy eredetileg kereskedelmi vallalkozas volt, majd késébb fejlodott bankhazza).
Ausztridban az egyik legkorabbi részvénytarsasdg a Nemzeti Bank volt, melyet 1816-ban alapitottak. A bécsi
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privilégiummal lehetett alapitani, aminek oka éppen abban rejlett, hogy nem volt e tarssagi
formara vonatkoz6 altalanos jogi eldiras. Hangstlyozni sziikséges tovabba, hogy a Code de
Commerce e vonatkozasban is milyen jelentés hatassal volt a német szabalyozasra: azaltal,
hogy bevezették a francia szabalyozashoz hasonld engedélyezési (koncesszids) rendszert. Ez a
megoldas ugyanis sokkal nagyobb szabadsagot és rugalmassagot tett lehetové azaltal, hogy
uralkodoi alapitélevél mar nem, hanem csupan kormdanyzati jévahagyas volt sziikséges a

tarsasag létrehozasahoz.

Nem véletlen, hogy a ,, XIX. szdzad elejére minden kontinentélis térvényhozas magaéva tette
ezt a megoldast. Az évek soran az engedélyezd hatdsagok kidolgoztak bizonyos alapelveket,
amelyek kés6bb normativ szabalyokként szolgaltak. Ezek alapjan dontotték el, hogy
engedélyezik-e az adott tarsasag megalapitdsit vagy sem. Majd a részvénytarsasagok
alapitasanak tovabbi fejlédésével megsziintették az engedélyezési rendszert és bevezették a
normativ alapitast. Végil az ADHGB egy olyan rendszert fogadott el, amelyben
foszabalyként allami engedélyezéshez kototte a részvénytarsasagok alapitdsat, azonban

lehetdve tette, hogy az egyes tartomanyok sajat torvényeikkel ettdl eltérj enek”. 2

Az ADHGB a részvénytarsasagot”™ olyan kereskedelmi tarsasagként szabalyozta, amelynek

valamennyi tagja csak betétjével vehet részt a tarsasagban, a tarsasag kotelezettségeiért valo

Kereskedelmi Koleson- és Valtobank privilégiumot kapott II. Jozseftél 25 évre. A tarsasagi szerzOdése
tartalmazta az Actien-fond, valamint az Actionaires kifejezést, valamint el6irtak, hogy a részvények névre
szoloak legyenek. Mindezek egyértelmiien a részvénytarsasagok jellemzobire utaltak. Hagyomanyos
személyegyesitd tarsasdgnak mindsiilt, hiszen szerz6désmodositas esetén uj szerzddést kellett kotni, illetdleg
barmely tag haldlaval a tarsasag megsziint volna. (Sandor |.: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurdpaban, KJIK-
Kerszov Kiadé Kft., 2005)
28Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
269 A részvénytarsasagok legkorabbi szabalyozasanak a porosz torvényt tekintik. Az egységes Németorszagra
vonatkozoan az ADHGB, illetve az 1870-ben megjelent részvénytarsasagi novella tartalmazott szabalyokat.
Jelent6sége volt még az 1884-es torvénynek a betéti részvénytarsasagokrol, valamint az 1923-as ,,Arany Mérleg”
torvénynek. Sandor 1.: A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KJK-Kerszov Kiado, 2005) A
részvénytarsasagi jogot Németorszagban 1937-ig a Handelsgesetzbuch szabalyozta. 1930-ban két tarsasagi jogi
torvénytervezet késziilt, majd pedig 1931 juliusaban és szeptemberében sziikségrendeletet alkottak, amellyel
kisebb reformot hajtottak végre foként a bankok feliigyeletével Osszefiiggésben. A gazdasagi valsag
kovetkeztében a feliigyeldbizottsag, valamint az igazgatosag feleldsségét megerdsitették, illetbleg a sajat
részvények szerzését is korlatoztak. Nyilvanvalova vélt, hogy sziikség van egy ujabb reformra. gy az Akademie
fir Deutsches Recht felallitott egy részvénytarsasagi bizottsagot, amely jelentéseket készitett. Ez alapjan az
Igazsagiigyi Minisztérium kidolgozott egy uj tervezet, melyet elfogadtak és 1937. oktober 1-jén hatalyba
1éptettek. (Sarkdzy T.: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban, HVG-ORAC Kiadd, 2001)
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felelosségvallas nélkiil.2" Rogzitette tovabba, hogy a tarsasag alaptokéje részvényekbdl allt,

271 . A he s
. A bemutatéra sz6l6 részvény

melyek lehettek bemutatora vagy névre szoldak
vonatkozdsdban a névérték megfizetésének kotelezettségét irta eld a részvények

kibocsatasanak feltételeként.’

Ami a részvényre’” vonatkozé specilis és mogottes szabalyokat illeti magat a részvényt a
tagok vagyoni hozzajarulas fejében biztositott értékpapirként hatdrozta meg, ezzel egyiitt
meghatarozta, hogy a részvény megtestesiti a tarsasagban vald részvétellel kapcsolatos
jogokat és kotelezettségeket.?’® Tekintettel arra, hogy a részvény értékpapirnak mindsiilt,

lehetséges volt az egyoldalu atruhazésa is.?”

Mindezekre figyelemmel a részvénytarsasdg mar tokeegyesitd tarsasagnak mindsiilt,
amelynek kozéppontjaban a tagok részvényeibdl 1étrejott alaptéke (Grundkapital) 4llt, ami a
részvények szamanak és névértékének szorzatabol tevodott dssze. Ez biztositotta a hitelezok
igényeinek kielégitése tekintetében a fedezetet, amelyre sziikség is volt a részvényesek

korlatozott feleldssége okéan.”™

Ami az alaptokét illeti meg kell jegyezni, hogy az alaptdke nem volt egyenld a tarsasagi

vagyonnal, ugyanis az a tarsasag mikodésének fiiggvényében tobb vagy kevesebb is lehetett

1.277

az alaptOkéné ,Igy megallapithatjuk, hogy a részvénytarsasag esetében nem a kozos cég,

2OADHGB 207. § elsd bek.: ,,Eine Handelsgesellschaft ist eine Aktiengesellschaft, wenn sich die simmtlichen
Gesellschafter nur mit Einlagen betheiligen, ohne personlich fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu
haften.”

"ADHGB 207. § ,Das Gesellschaftskapital wird in Aktien oder auch in Aktienantheile zerlegt. Die Aktien
oder Aktienantheile untheilbar. Dieselben kdnnen auf Inhaber oder auf Namen lauten.”

“2ADHGB 222. § 1. pont: ,Wenn die Aktien oder Aktienantheile auf Inhaber gestellt werden, so kommen
folgende Grundsétze zur Anwendung: die Ausgabe der Aktien darf vor Einzahlung des ganzen Nominalbetrages
derselben nicht erfolgen ; ebenso wenig diirfen iber die geleisteten Partialzahlungen Promessen oder
Interimsscheine, welche auf Inhaber lauten, ausgestellt werden.”

B Brdekesség, hogy a részvények minimalis értékét az ADHGB nem hatérozta meg, ezt csak az 1884. évi
masodik részvénynovella irta eld, mely ezer markéban rogzitette a részvények minimalis értékét.

“ADHGB 216. § elsé bek.: ,Jeder Aktionair hat einen verhiltniBméBigen Antheil an dem Vermdgen der
Gesellschaft.”

ZSADHGB  223. § els6 mondat: ,,Wenn die Aktien auf Namen lauten, so kommen die bei der
Kommanditgesellschaft auf Aktien gegebenen Bestimmungen {iber die Eintragung der Aktien in das Aktienbuch
der Gesellschaft und tiber die Uebertragung derselben auf Andere (Artikel 182. 183.) auch hier zur Anwendung.”
2°Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

*"'Nagy F.: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Bt, 1909
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hanem az alaptoke volt meghatarozo, mely nem a tagok kiilonvagyonat, hanem a tarsasag

sajat vagyonat jelentette”.?’

Jogképességgel rendelkezett €és jogi személynek mindsiilt a részvénytarsasag, ami annyit
feltétleniil jelentett, hogy onalloan szerezhetett jogokat, vallalhatott kotelezettségeket®'®,

perelhetett és perelhetd is volt sajat neve alatt (tovabba ingatlantulajdona is lehetett).?%°

»E tarsasdgi formanal mar nem volt az a kovetelmény, hogy csak kereskedelmi iizlet
folytatasara hozhattak létre, azonban a definicioban szerepelt még a kereskedelmi jelleg. Az
1870. évi részvénynovella mondja ki, hogy a részvénytarsasag is kereskedelmi tarsasag, mely

nem kereskedelmi tevékenység folytatasara jon 1étre” 2%

Mivel a személyegyesitd kereskedelmi tarsasagoknal az ADHGB eldirta a tarsasagi szerzddés
szlikségességét az egyes tarsasagok megalapitdsadhoz, nyilvan vald, hogy egy szervezettebb,
tokeerdsebb és bonyolultabb tarsasagnal is rogzitette a tarsasagi szerzodés sziikségességét;
rogzitett tovabba annak elfogadasara, birésagi vagy kozjegyzoi okiratba foglaldsara, valamint

allami jovahagyasara vonatkozoé rendelkezéseket is. 22

Az ,.alap adatokon” kiviil a tarsasagi szerz0dés tartalmazta az alaptoke 0sszegét, a részvények
névértékét, részvények szamat és tipusat, a kozgylilés dsszehivasdnak modjat, az igazgatosag
felallitasanak szabdlyait részvényesek szavazati jogat, azon targykoroket, amelyekhez
sziikséges volt a mindsitett tobbségre, valamint a tarsasagi kozlemények alakszeriiségi

283

kovetelményeit és helyét.”™ ,,Az alapszabalyban (Satzung) 1év6 hidnyossag nem akadalyozta

78Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
29 A részvények oszthatatlansiga értelmében a tulajdonosok jogait és kotelezettségeit csak kozdsen
§yak0r01hatté1k.

OADHGB 223. § els6 mondat: ,,.Die Aktiengesellschaft als solche hat selbststdndig ihre Rechten und Pflichten;
sie kann Eigenthum oder andere dingliche Rechte an Grundstiicken erwerben; sie kann vor Gericht klagen und
verklagt werden.”

%lRacz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

2 ADHGB 208. §: ,, Aktiengesellschaften kénnen nur mit staatlicher Genehmigung errichtet werden. Ueber die
Errichtung und den Inhalt des Gesellschaftsvertrages (Statutes) mul3 eine gerichtliche oder notarielle Urkunde
aufgenommen werden.”

*3ADHGB 209. § 4,5,7,8,9,10,11 pontok: Der Gesellschaftsvertrag, dessen Genehmigung erfolgen soll, muf
insbesondere bestimmen (...)die Hohe des Grundkapitals und der einzelnen Aktien oder Aktientheile; die
Eigenschaft der Aktien, ob sie auf Inhaber oder auf Namen gestellt werden sollen, ingleichen die in etwa
bestimmte Zahl der einen und der anderen Art, sowie die etwa zugelassene Umwandlung derselben; die Art der
Bestellung und Zusammensetzung des Vorstandes und die Formen fiir die Legitimation der Mitglieder desselben
und der Beamten der Gesellschaft; die Form, in welcher die Zusammenberufung der Aktionaire geschieht; die
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meg a tarsasag létrejottét, ha Iétezett olyan alapszabaly, amely a részvénytarsasag
definicigjanak megfelelt. (Azonban ezekre a hianyossagra hivatkozva nem lehetett

. . , r 284
megsziintetni a tarsasagot.)”

A torvény egyetlen személy szamara is megnyitotta a részvénytarsasag alapitasanak
lehetdségét, ugyanakkor a gyakorlat az volt, hogy tobben alapitottak részvénytarsasagot. A
részvénytarsasag székhelye és fioktelepe szerint illetékes kereskedelmi torvényszékhez kellett
benyujtani a tarsasagi szerz6dést, az allami jovahagyast igazold okiratot, valamint az

adatokon tortént valtozas esetén is ugyanez kotelezo volt.?®®

A részvénytarsasag megalapitasanak pillanatdban nem volt kotelezd a részvények teljes
Osszegének a kifizetése, a torvény beérte azzal, ha az alapitok a részvény névértékének
negyven szdzalékat megfizették, ezzel elkeriilve, hogy a tarsasag tulsdgosan merész
iizletvezetésbe kezdjen.?®® Voltaképpen a nyilvantartasba vétellel jott 1étre a részvénytarsasag;
ha valaki ezt megel6zden eljart a tarsasag nevében, ebben az esetben koteles volt korlatlan és

egyetemleges feleldsséget vallalni tetteiért. 2’

A felelosségi  viszonyok vonatkozasaban 1ényeges, hogy a részvényesek feleldssége
egyetemleges ¢és korlatozott volt a tarsasdg tartozasaiért, amely tekintetben felelGsség
korlatozottsaga — hasonloan a betéti tarsasag kiiltagjanak felel6sségéhez — a részvények
névértékében vald korlatozottsagot jelen‘tett.288 Ezzel teremtette meg a szabalyozas annak

lehetdségét, hogy tobb olyan személy, aki nem ismerte egymast kisebb kockéazatot vallalva

Bedingung des Stimmrechts der Aktionaire und die Form, in welcher dasselbe ausgeiibt wird; die Gegensténde,
iiber welche nicht schon durch einfache Stimmenmehrheit der auf Zusammenberufung erschienenen Aktionaire,
sondern nur durch eine grofere Stimmenmehrheit oder nach anderen Erfordernissen BeschluB3 gefaflit werden
kann; die Form, in welcher die von der Gesellschaft ausgehenden Bekanntmachungen erfolgen, sowie die
offentlichen Blatter, in welche dieselben aufzunehmen sind.”

24Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

5ADHGB 214. § elsd, masodik bek: ,,Jeder BeschluB der Generalversammlung, welcher die Fortsetzung der
Gesellschaft oder eine Abdnderung der Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages zum Gegenstande hat bedarf
zu seiner Giiltigkeit der notariellen oder gerichtlichen Beurkundung, sowie der staatlichen Genehmigung. Ein
solcher Beschluf3 und die Genehmigungsurkunde miissen in gleicher Weise wie der urspriingliche Vertrag in das
Handelsregister eingetragen und im Auszug verdffentlicht werden.”

6ADHGB 222. § 2. pont: ,Der Zeichner der Aktie ist fiir die Einzahlung von vierzig Prozent des
Nominalbetrages der Aktie unbedingt verhaftet”

%TADHGB 211. § : ,Vor erfolgter Genehmigung und Eintragung in das Handelsregister besteht die
Aktiengesellschaft als solche nicht. Wenn vor erfolgter Genehmigung und Eintragung in das Handelsregister im
Namen der Gesellschaft gehandelt worden ist, so haften die Handelnden personlich und solidarisch.”

8 ADHGB 219. §: ,,Der Aktionair ist nicht schuldig, zu den Zwecken der Gesellschaft und zur Erfiillung ihrer
Verbindlichkeiten mehr beizutragen, als den fiir die Aktie statutenméfig zu leitenden Betrag.”
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vehessen részt e tarsasagban. Igazsag szerint a részvénytarsasag valamennyi részvényesének
(tagjanak) ilyen médon korlatozott feleléssége kiilonboztette meg a tarsasagot igazan a tobbi
tarsasagi formatdl. Kiilonbség mutatkozott tovabba a részvénytarsasag kozvetett felelossége
vonatkozasaban is, hiszen a részvényesek ellen a hitelezok nem fordulhattak kdzvetlentil, mert

a részvények be nem fizetett részét csak a tarsasag kovetelhette.

»Eszerint tehat a hitelez6k egyetlen biztositéka az alaptéke volt. A jogalkotonak
gondoskodnia kellett a védelmérdl, igy a késObbickben a toérvényhozas az alaptOke
alapitaskori tényleges biztositasara, a tdke részvényeseknek vald visszafizetésének
megakadalyozasara ¢és olyan intézkedésekre helyezte a hangsulyt, amelyek az alaptdke

csdkkenése esetén sziikségszertinek bizonyultak”.?®

Ahogy ezt fent — a torténeti kitekintésnek szant labjegyzetben (295) — is rogzitettem, a német
jogban a részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyokat 1937-ig az ADHGB-t felvalto
Handelsgesetzbuch tartalmazta, majd az 1937-es Aktiengesetz szamtalan — féképp technikai
jellegi — ujitast hozott, mindezek ellenére a részvénytdrsasdgra vonatkozd szabalyozas

nagyrészt valtozatlan maradt*®,

,»Az valtozasok kozponti elemei az 1j alapitdé okiratra vonatkozd szabalyok, amelyek az
Aktiengesetz 70. §-ban talalhatok. Ez 1ényegében azt tartalmazta, hogy az igazgatésag mar
nem a feliigyelObizottsag és a kozgylilés iranyitasanak alarendelt, hanem 6 maga volt felelds
az altala kotott tlgyletekért. A gazdasdgi és szocidlis szempontok ez esetben ugy
érvényesiilnek, hogy az ligyvezetés soran a tarsasag altalanos sziikségleteinek és gazdasagi
igényeinek megfelelden kellett cselekedni, tehat az igazgatdsdg valdjaban megtestesitette a
részvényesek akaratat. Eszerint a kozgylilés csak olyan iligyekben hozhatott dontést, amelynél

az igazgatosag ezt kifejezetten kérte, ellenkez6 esetben a hatarozat semmisnek mindsiilt.

A feliigyelobizottsag ligyvezetésre gyakorolt hatasat mérsékelték oly modon, hogy az

igazgatosagi tagokat a feliigyeldbizottsag valasztotta legfeljebb 6t évre és e tagok csak

%89 Réacz L.: A német-osztrik jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikaciéi, Martin Opitz Kiado, 2011

%0 [ ényegesebb véltozasként emlithetd, hogy részletesebbé valt az éves beszamolo, béviiltek a nyilvanossagi
kovetelmények, felemelték az alaptéke mértékét Otszazezer markara, szigoritottak az alapitd oKkirat
modositasaval kapcsolatosan az igazgatosag felel6sségén, illetbleg figyelembe vették a szocialis és gazdasagi
érdekeket a jogalkotas soran.
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kivételes esetben voltak visszahivhatok. Felelosségi szabalyokon is szigoritottak a
Verschuldenshaftung elv szerint, ami azt jelentette, hogy egy altalanos iizletembertdl

elvarhato gondossagot koveteltek meg” 2%

A hatalyos részvénytarsasagi szabalyozast az 1965-0s Aktiengesetz foglalja Gssze, amely
kisebb modositasokkal, a mai napig alkalmas e jogintézmény 1ényegi vonasainak rogzitésével
a részvénytarsasagi miikodés szolgalataban allni. Az részvénytarsasagot olyan kereskedelmi
tarsasagként hatdrozza meg, amely jogi személyiséggel rendelkezik, részvényekbdl all, és
minimum O6tvenezer eurd alaptOkével hozhato létre, s amelynek kiilonlegessége, hogy a

tartozasokért a tarsasag a tarsasagi vagyonnal felel.

3.12.2. A betéti részvénytarsasag (Kommanditgesellschaft auf Aktien)

Mivel a magyar tarsasagi jog sem a kodifikacié hajnalan a XIX. szazadban nem ismerte, sem
napjainkban nem ismeri a betéti részvénytarsasag intézményét, és mivel e tarsasag aprolékos
bemutatdsa a Code de Commerce elemzésénél sem tortént meg, kiilonds gondossaggal
célszerli eljarnunk a német betéti részvénytdrsasdgra vonatkozo specialis ismeretek

o , 292
osszefoglalasakor %,

A betéti részvénytarsasag ,,nem német talalmany”, tekintettel arra, hogy a német szabalyozast
megelézéen a Code de Commerce mar rogzitette e tarsasagra iranyado legfontosabb
rendelkezéseket. Ugyanakkor a francia kereskedelmi jogban valé megjelenésének f6 indoka
azonos a német jogi megjelenéssel, jelesiil az, hogy a betéti részvénytarsasag olyan sajatos
személyegyesitd kereskedelmi tarsasignak mindsiil(t), amely forma alkalmazéisaval a tagok
kikertil(het)ték a részvénytarsasigokra vonatkozd kotelezé engedélyezési eljarast.

Voltaképpen azt mondhatjuk, hogy az engedélyezési eljaras kikeriilése érdekében egy 1j

21 Qarkdzy T.: A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiado, 2001

22 Az ADHGB masodik kényve, masodik cimének, masodik szakasza tartalmazott e tirsasdgra vonatkozod
rendelkezéseket. Mivel az els6 szakasz rendelkezett a betéti tarsasagokrol altalanossagban, a masodik szakasz
pedig specidlisan a betéti részvénytarsasagrol, igy amennyiben torvény eltéréen nem rendelkezett, a betéti
tarsasag szabalyai voltak alkalmazandok a betéti részvénytarsasagra. (F. Hahn: Commentar zum Allgemeinen
Deutschen Handelsgesetzbuch, Druck und Verlag von Friedrich Vieweg und Sohn, 1863)
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tarsasagi format hoztak létre azéltal, hogy a betéti részvénytarsasagba atvittek bizonyos

clemeket a betéti tarsasagbol.*

Eppen emiatt komoly problémékat (és jogalkotdi vonatkozasban komoly , fejtorést” is)
okozott e tarsasagi forma. ,,1838-ban felvetddott a betiltasa, amely végiil is nem tortént meg.
1856-ban szigorubb szabalyokat alkottak, mint példaul a részvények minimalis értékének a
meghatarozasaval, valamint kotelezévé tettek a feliigyeldbizottsag felallitasat, ezzel probaltak
javitani a helyzeten”.294 »A jogalkotok korében nagy vitdkat valtott ki e tarsasagi forma.
Egyesek foloslegesnek, masok karosnak itélték meg az esetleges visszaélések miatt. Végiil a
torvényalkotds egységesitése, illetbleg az egyszeriibb tokegylijtés érdekében a porosz

javaslatot elfogadtdk, igy a betéti részvénytarsasdgot kiilon tarsasagi formaként

kodifikaltak”.?%

Amennyiben a betéti részvénytarsasag lényegét kivanjuk megérteni, akkor a Német
Kereskedelmi Torvénykonyvben talalhatdo fogalombdl érdemes kiindulnunk, amely Sszerint:
részvényen alapul6 betéti tarsasag az, melyben a kiiltagok tokéje részvényekre oszthat6.® | A
részvényekre 0szl6 betét pozitiv modon hatott azéltal, hogy a kiils6 téke egyszeriibben
aramlott be a novekvs tOkeigény kielégitése érdekében”.®” (Jelenleg harom forrasbol
szarmaznak a betéti részvénytarsasagra vonatkozo szabalyok. A HGB betéti tarsasagra
iranyadd szabdlyai alkalmazandok a beltag felel0ssége, ligyvezetés, valamint a képviselet

vonatkozasaban. Egyebekben, amennyiben a részvénytarsasagokrol szo6lo torvény 278-290. §-

ai masként nem rendelkeznek, tigy a részvénytarsasag szabalyait kell alkalmazni.)

A betéti és részvénytarsasagi ,,0sokre” figyelemmel legalabb két értelmezést célszerli adni a
betéti részvénytarsasagnak, hiszen egyrészt meghatarozhatjuk Ggy e tarsasdgot, mint olyan
betéti tarsasag, amelyben a kiiltagok tagsaga részvényen alapult, aminek kovetkeztében oOriasi

elény egy ,,sima” betéti tarsasaghoz képest, hogy atruhdzhato a (kiiltagi) tagsagi jogviszony.

2B Atipikus és ,,0szvér” tarsasagok a német tarsasagi jogban (Cég és Jog, 2003/10. sz., V. évf., oktober, NAPI
Gazdasag Kiado Kft.
24 Helmut Coing: Handbuch der Quellen und Literatur der neuen europdischen Privatrechtsgeschichte, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1986
2%Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikaciéi, Martin Opitz Kiado, 2011
2OADHGB 173. § elsé bek.: ,Das Kapital der Kommanditisten kann in Aktien oder Aktientheile zerlegt
werden.”
#"Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
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Masrészt vizsgalhatjuk a betéti részvénytarsasagot a részveénytarsasagi jellemzok oldalardl,
amely vonatkozasaban a részvénytarsasagi ,,léthez” képest specialis vonas a minimum egy,
korlatlanul felelds beltag megléte. A részvénytarsasdgnal ,,puhdbb” a szabdlyozis a
tekintetben is, hogy valamely tagjanak lehet6sége van arra, hogy tobb beltag esetén teljes,

egyetemleges ¢és korlatlan feleldsséget vallaljon a tarsasag tartozasaiért.>%

A betéti tarsasaggal azonos szabalyozds végett, a betéti részvénytarsasdg esetében is
érvényeslilt az a megoldas, amely szerint rendelkezett sajat céggel, ezaltal jogképes jogalany
volt, ugyanakkor nem volt jogi személy, illetve kizardlag csak kereskedelmi tizlet folytatasara

volt alapithato.?*

A betéti részvénytarsasag alapitdsdval és az alapitashoz sziikséges tarsasagi szerzOdéssel
kapcsolatban a szabalyozas lényegét az alabbiak szerint foglalhatjuk Ossze. Az alapitdsdhoz
irott, és birosagi vagy kozjegyzOi okiratba foglalt tarsasagi szerzddés volt sziikséges,
amelynek magaban kellett foglalnia az alapvetd adatokon til a részvények névértékét, szamat,
kozgylilés Osszehivasanak modjat, tovabbd a kozlemények kozzétételének helyét és
alakszertiségi kévetelményeit.3oo. Ezen kivil — a Code de Commerce hatdlyba Iépett
verzidjaban rogzitettekkel ellentétben — sziikségszeri volt az allami engedélyezés a betéti

részvénytarsasag megalapitasdhoz. >,

Ugyanakkor — az alapitasi hajlandosagot is
Osztonzendd — az ADHGB enyhitett e szigori szabalyon és lehetdvé tette az egyes
tartomanyoknak az eltérd szabéllyozeist.302 Jlgy végill Waldeck, Anhalt, Frankfurt és
Poroszorszag is a normativ rendszer mellett dontott. Mas teriilteken viszont megmaradtak a

betéti részvénytarsasagokra vonatkozo szigoru szabalyok™ 3%

28 Atipikus és ,,0szvér” tarsasagok a német tarsasagi jogban (Cég és Jog, 2003/10. sz., V. évf., oktober, NAPI
Gazdasag Kiad6 Kft.

2 evin Goldschmidt: System des Handelsrechts mit Einschluss des Wechsel-,See-und Versicherungsgericht,
Enke, 1892

SWADHGB 175. § 5,7,8 pont: ,,Der Gesellschaftsvertrag, dessen Genehmigung erfolgen soll, muss enthalten:
(...) die Zahl und den Betrag der Aktien oder Aktientheile;(...)die Form, in welcher die Zusammenberufung der
Generalversammlung geschieht; die Form, in welcher die von der Gesellschaft ausgegebenen
Bekanntmachungen sowie die 6ffentlichen Blatter, in welche dieselben aufzunehmen sind.”

SLADHGB 174. § elsé bek.: ,,Kommanditgeslischaften auf Aktien kénnen nur mit staatlicher Genehmigung
errichtet werden.”

%2 ADHGB 206. §: ,,Den Landesgesetzen belibt vorbehalten, zu bestimmen, dass es der staatlichen Genehmigung
zur Errichtung von Kommanditgesellschaften auf Aktien im Allgemeinen oder von einzelnen Arten derselben
nicht bedarf.”

$Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
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Az alapitoknak a Kereskedelmi Torvényszékhez kellett benyujtaniuk tarsasagi szerzodést
(hasonléan a fent ismertetett tarsasdgokhoz), amelyhez — és ez jelentds kiilonbségként
értékelhetd a betéti tarsasaghoz képest — kotelezd volt csatolniuk az allami engedélyezést
igazold okiratot, valamint azt az igazolast, amely tanusitotta, hogy a kiiltag tokéjének teljes
Osszegét lejegyezte és minden kiiltag a lejegyzett 6sszegének sziikséges mértékét (25 %- at)

befizette.>%

Jogi értelemben a betéti részvénytarsasag akkor volt megalapitottnak tekinthetd, amikor
megtortént a Kereskedelmi Torvényszékhez vald bejelentése, illetve mindaddig, amig nem
tortént meg a nyilvantartasba vétel, de valamely tag eljart a tarsasag nevében, ugy 6t e

5 Az utébb emlitett

vonatkozasban korlatlan és egyetemleges felel6sség terhelte.*
nehézségek vezettek oddig, hogy a 20. szdzad elejére hattérbe szorultak a betéti
részvénytarsasagok, ezzel szemben pedig a részvénytdrsasigok lényegesebben

kozkedveltebbé valtak”. 3%

Kétféle tagsdgi jogviszony jellemzi a betéti részvénytarsasdgot: mikdzben a beltagok
korlatlanul a maganvagyonukkal is felelések voltak a tarsasag tartozasaiért, addig a kiiltagok
csak a betétjik mértékéig tartoztak — e vonatkozdsban — feleldosséggel. A hitelezdk
biztositékaul szolgalt, hogy a betéti részvénytarsasag beltagjainak feleléssége —
hasonloképpen a kozkereseti tarsasag tagjainak feleldsségéhez, és a betéti tarsasag
beltagjaihoz — korlatlan és egyetemleges volt. Azonban fenti — Racz Professzor altal
nehézségnek nevezett — engedélyezési eljaras, valamint a sokkal kisebb mértékii alaptoke
joval csekélyebb mértékii biztositékot eredményezett. A torvény azt nem zarta ki, hogy a
beltagok is részt vehessenek vagyoni hozzéjaruldssal a tarsasdg milkodéséhez, viszont arra

mar nem volt jogosultsaguk, hogy részvényeket bocsajtsanak ki3

$“ADHGB 177. § elsé bek.: "Der Anmeldung Behufs der Eintragung in das Handelsregister muss beigefiigt sein
die Bescheinigung, dass der gesamte Betrag des Kapitals der Kommanditisten gezeichneten Betrages von ihm
eingezhalt ist.”

S®ADHGB 178. §: ,Vor erfolgter Genehmigung und Eintragung in das Handelsregister besteht die
Kommanditgesellschaft als solche nicht.(...) Wenn vor erfolgter Genehmigung und Eintragung im Namen der
Gesellschaft gehandelt worden ist, so haften die Handelnden personlich und solidarisch.”

$05Racz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011

%' ADHGB 181. § : ,Fiir die gesellschaftlichen Kapitalantheile, welche auf die Einlagen personlich haftenden
Gesellschafter fallen, oder welche denselben als besondere Vortheile vorbehalten sind, diirfen keine Aktien
ausgegeben werden; diese Kapitalantheile diirfen von den personlich haftenden Gesellschaftern, so lange die
letzteren in diesem ihrem Rechtsverhiltnisse zur Gesellschaft stehen, nicht verdussert werden.”
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»A Dbeltag korlatlan felelésségvallalasa nem a nagylelkliségébdl fakadt, hiszen ezaltal
biztosithatta maga szamara, hogy kizdrélagosan csak 6 lathassa el az ligyvezetést, valamint a
képviseletet. Ezzel elkeriilte azt, hogy mint igazgatot a kozgylilés visszahivhassa”.*®® Erre
még ,.ratett egy lapattal” a térvény, amikor kimondta: csakis a beltagok jogosultak és egyben

399 Azaz a beltagoknak

kotelezettek is, hogy ellassak a tarsasag iizletvezetését és képviseletét.
volt a legnagyobb szerepiik a tarsasag miikodésében, hiszen 6k nem léphettek ki, valamint

nem zarhattak ki ket anélkiil, hogy a tarsasag megszﬁnne.310

»A  kozgyllésben, vagyis a betéti részvénytarsasag legfobb szervében a betéti
részvényeseknek (Kommanditaktiondre) volt dontési joguk, hiszen a beltagok szavazati joga
csak abban az esetben érvényesiilt, ha részvényekkel rendelkeztek, igy részvényeik aranyaban
kaptak szavazati jogot. Viszont nem kaphattak szavazatelsébbséget és tobblet szavazati jogot,
st voltak olyan iligyek, amelyek estében egyaltalan nem szavazhattak, ilyenek példaul

ellendrzési, kartéritési kérdések.

Ezzel szemben voltak olyan esetek, amelyeknél vétojog illette meg Oket, hiszen sziikséges
volt az 6 egyetértésiik is. Azt allapithatjuk meg tehat, hogy a beltag korlatlan feleldssége,
valamint a korlatozott szavazati jogat némiképp kompenzalta a kizarélagos képviseleti joga és

a bizonyos esetekben fennall6 vétdjog™. 3

A kozgyllés mellett szolnunk kell a betéti részvénytarsasdg masik fontos szervérdl a
feliigyeldbizottsagrol, amely legaldbb 6t taghdl — és kizarolag részvényesekbdl — allt®™?, s
amelynek f6 funkcidjaként a részvényesek érdekeinek védelmét hatarozta meg a t(')rvény.313

Feladata volt — tobbek kozott — a tarsasag ligyvezetésének vizsgalata, valamint joga volt

308 Atipikus és ,,0szvér” tarsasagok a német tarsasagi jogban (Cég és Jog, 2003/10. sz., V. évf., oktober, NAPI
Gazdasag Kiad6 Kft.
S®ADHGB 196. §: ,Die Gesellschaft wird durch die personlich haftenden Gesellschafter berechtigt und
verpflichtet; sie wird durch dieselben vor Gericht vertreten.”
SOADHGB 199. §: ,Das Austreten eines personlich haftenden Gesellschafters in Folge gegenseitiger
Uebereinkunft ist wéhrend des Bestehens des Gesellschaft unstatthaft. Eine solche Uebereinkunft steht der
Auflésung der Gesellschaft gleich; zu derselben bedarf es der Zustimmung einer Generalversammlung der
Kommanditisten.”
S Atipikus és ,,0szvér” tarsasagok a német tarsasagi jogban (Cég és Jog, 2003/10. sz., V. évf., oktober, NAPI
Gazdasag Kiado Kft
S2ADHGB 175. § 6. pont: ,,Der Gesellschaftsvertrag, dessen Genehmigung erfolgen soll, muss enthalten die
Bestimmung, dass ein Aufsichtsrath von mindestens fiinf Mitgliedern aus der Zahl der Kommanditisten durch
Wahl derselben bestellt werden miisse.”
$13Récz L.: A német-osztrak jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
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ahhoz, hogy barmikor betekinthessen a tarsasag tlizleteibe, éves mérlegébe; ezen tal jogosult

volt a kdzgyllés Osszehivasara €s a hatarozatok végrehajtasanak ellendrzésére.

A kiiltagok részesedéseit részvényekben fejezték ki, amely tulajdonosok nevét
részvénykonyvbe kellett bevezetni, mikdzben 6k nem vettek részt a tarsasag vezetésében,
mégis joval szorosabb kapcsolat fiizte 6ket a tarsasaghoz, mint a részvénytarsasaghoz annak

314 , . i A A A s A
Fontos hangstlyozni, hogy a betéti részvénytarsasag részvénye

részvényeseit.
forgalomképes értékpapirnak mindsiilt: a részvényeket barmikor atruhazhattak egy harmadik
személyre, ami a részvény hatoldalara irt forgatmannyal torténhetett a valtojogi szabalyoknak

y 315
megfelelden.

Amig a kiiltagok nem fizették meg a részvény teljes Osszegét — a forgatmanyozast
megeléz8en, az atruhazastdl fiiggetleniil is — felelések maradtak a fennmaradé rész erejéig. >
,Felelosségiik a betéti tarsasag kiiltagjaival azonos mddon egyetemleges €s korlatozott volt a
részvényiik névértékének erejéig. A betéti részvénytarsasag részvényei oszthatatlanok ¢&s
névre szoloak voltak. Ervénytelennek mindsiiltek azon részvények, amelyek bemutatora
szoltak, illetéleg a torvényi minimumot nem érték el. Emellett az érvénytelenséggel egyiitt

jart a kéartéritési kotelezettség is™. >

»Annak elkeriilése végett, hogy a betéti részvénytarsasagi format valasszak azért, hogy
kikeriilhessék a részvénytarsasdgra vonatkozo szabélyokat, a kiiltagokra a részvénytarsasag
szabalyai lettek iranyadok®®. Zaro gondolatként sziikséges hangsitilyozni Sarkdzy professzor
megallapitasat, amely szerint: ,,Németorszagban e tarsasidgi forma soha nem valt olyan

jelentdssé, mint példaul Poroszorszagban vagy Franciaorszagban”. 319

14 Sarkdzy T.: A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC kiado, 2001
SIADHGB 182. §: ,.Sie konnen, sofern nicht der Gesellschaftsvertrag ein anderes bestimmt, ohne Einwilligung
der iibrigen Gesellschafter auf andere Personen iibertragen werden. Die Uebertragung kann durch Indossament
geschehen. In Betreff der Form des Indossaments kommen die Bestimmungen der Artikel 11.-13. der
allgemeinen Deutschen Wechselordnung zur Anwendung.”
$ISADHGB 184. §: ,,So lange der Betrag einer Aktie nicht vollstindig eingezahlt ist, bleibt der urspriingliche
Zeichner zur Einzahlung des Riickstandes an die Gesellschaft verpflichtet; die Gesellschaft kann ihn dieser
Verbindlichkeit nicht entlassen.”
817 Récz L.: A német-osztrik jogteriilet klasszikus maganjogi kodifikacioi, Martin Opitz Kiado, 2011
$181870-ben hajtottak végre kisebb modositast a betéti részvénytarsasag szabdlyain, foként a feliigyelébizottsag
és a beltagok vonatkozasaban. Majd pedig az 1884-ben végrehajtott reform altal vilagossa valt a
részvénytarsasag €s a betéti részvénytarsasag kozotti kiillonbség.
$1984rkozy T.: A magyar tarsasagi jog Eurépaban, HVG-ORAC Kiado, 2001
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3.13. A korlatolt felelosségli tarsasag (Gesellschaften mit beschriankter Haftung)

Voltaképpen német jogi taldlmany a korlatolt felelosségli tarsasag, amely — és ez igazan
érdekessé teszi — egyike a jogtudomany alkotta kereskedelmi jogintézményeknek. Amig a
korlatolt felelésségli tarsasdg meg nem jelent a ,,piacon”, a korlatolt tagi felel0sséggel
kizarolag a részvénytarsasagi forma miikodott (ide nem értve természetesen a vegyes
felelosségi rendben miikodd betéti tarsasdg kiiltagjat és a betéti részvénytarsasag

részvényesét).

Mivel az 1884. évi részvényjogi novella — a kor viszonyaihoz képest — (rendkiviil) magas
alapt6kéhez kototte a részvénytarsasagok alapitasat, egyre siirget6bbé valt egy a Kisebb
tokeerdvel bird kozépvallalkozdsok szdmara megoldast kindld €és nem utolsd sorban

egyszeriibb vallalkozasi forma megalkotasara.

Ezt a szerteagazo igényt kellett, hogy kielégitse a korlatolt felelosségli tarsasagi forma, éppen
ezért megmaradt a korlatolt feleldsség, amit kiegészitett a jogalkotd a bizalmon alapulod
egylttmikodés  kovetelményével, amely akkorra a személyegyesiilések egyik
jellegzetességévé valt, amivel sikeriilt csokkenteni az ellendrzés koltségeit és a kdzbizalom

érdekében torténd formalizmust.

A megsziiletése pillanatatol a német gazdasagi élet egyik legkedveltebb tarsasagi formdja a
korlatolt feleldsségli tarsasag. Ez adodik egyrészt a korlatolt feleldsségbdl, a kisebb
tokeigénybdl, masrészt az egyszeriibb szervezeti szabalyok miatt kecsegtetobb ez a tarsasagi

forma.

A Gesellschaften mit beschrankter Haftung Gesetz (a korlatolt felelésségli tarsasagokrol szolo
torvény) szerint a korlatolt feleldsségli tarsasag egy olyan jogi személyiséggel rendelkezd
tarsasag, amely rendelkezik legalabb a torvényben meghatarozott torzstokével, ahol a tagok a
torzsbetétek szolgaltatasdra kotelesek, valamint a hitelezOkkel szemben nem felelnek a

tarsasag tartozasaiért.
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A tagsagi jogviszony révén a tarsasag tagjait jogosultsagok illetik meg és kotelezettségek
terhelik, amelynek részletes szabalyait a tarsasagi szerzodés kell, hogy tartalmazza. A
jogosultsagok kozott jelen van a taggyiilésen vald részvétel, szavazati jog, felvilagositas,

valamint a tajékoztatas kérés lehetdsége a tarsasag mikodésével kapcsolatosan.

A tagok altal szolgaltatott torzsbetétek ardnya hatdrozza meg a szavazati jogukat, a
nyereségbdl vald részesedést, valamint a tobbletjogosultsdgokat, ami lehet osztalékelsdbbség
vagy szavazatelsObbség is. E jogosultsagokat a tarsasdg fennallasa alatt a torzsbetétekhez
igazodo iizletrész testesiti meg, melyet a tagok szabadon atruhdzhatjdk a tarsasagi

szerz6désben foglalt feltételekkel.

A korlatolt felel6ésségii tarsasag szervezete vonatkozasaban elmondhaté, hogy az sok
tekintetben a részvénytarsasagéhoz volt hasonld, azonban miikodési szabalyai a két tarsasagi
forma folyamatos fejlddése ellenére is mindvégig egyszerlibbek maradtak. Legf6bb
dontéshozo szerve a taggyiilés, amely a korlatolt feleldsségl tarsasag tagjainak Osszességébdl

all.

Az operativ iranyitast és képviseletet egy vagy tobb iigyvezetd latta el. Ugyvezetdi tisztségre
meg lehetett valasztani tarsasagi tagot vagy kiviilallo személyt egyarant. Feladatuk az {izleti
tevékenység iranyitasa és a tarsasag képviselete volt, de a tarsasagi torvény egyéb feladatokat

is elGirhatott szamukra.

A korlatolt felel0sségli tarsasag tagjai foszabalyként csak a vagyoni betétjiik szolgaltatasaért
feleltek. Ha valamely tag késedelmesen teljesitett, késedelmi kamatot kell fizetnie. Ha nem
fizette be felhivas ellenére sem a torzsbetétjét, a tarsasagbol kizartak, amibdl az kovetkezett,
hogy a t6bbi tag koteles egyetemlegesen felelni a kizart tag torzsbetétjének befizetéséig. Ezen
feliil a tagok korlatlan és egyetemleges feleldsséggel tartoztak abban az esetben is, ha
elétarsasagként kart okoztak és a birdsdg nem jegyezte be a cégnyilvantartasba, igy
meghiusult a tarsasag létrejotte. A tarsasagi szerzédésben a tagok potbefizetési kotelezettséget

is vallalhatnak arra az esetre, ha a tarsasag pénziigyi helyzete meggyengﬁlne”.320

%20 Miskolczi Bodnar P.: Eurdpai tarsasagi jog, KIK- KERSZOV, 2004
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4. Rovid kitekintés néhany eurdpai orszag szabalyozasi technikdjara

4.1. Ausztria®®*

crer

Ausztria részére, 1722-ben az tgynevezett belsd tartomanyok szdmara kiadott valtdjogi
rendeletek, amelyek dontden a kordbban e teriileteken elszortan megjelent kereskedelmi
szabalyrendeletek, illetve kereskedelmi szokasjogi szabalyok alapelvei altal kijeldlt ,,uton
tovabbhaladva” igyekeztek a tarsasagokat — kiilonds tekintettel a tarsasagok képviseleti
rendszerére — szabalyozni. A tarsasagi és képviseleti szabalyok mellett kisérletet tettek a
konyvvezetési kérdések (legalabb a megjeldlt teriileteken) egységes meghatarozasara is. A
tizennyolcadik szazad végén Dalmacia és Trieszt, illetve Nyugat-Galicia ,,részesiil specialis

tarsasagi jogi szabalyozasban” elébbi Editto di cambio, utdbbi Norma cambialis cimmel.

Az egységes osztrak kereskedelmi torvénykonyv megalkotasanak érdekében az uralkodo a
tizenkilencedik szazad els¢ évtizedének végén bizottsagot hozott 1étre, amely kereskedelmi
jogi, tengeri kereskedelmi jogi, valtojogi, cs6djogi konyvbe probalta szerkeszteni a
szabalyozand6 teriileteket, valamint kiilon konyvben probalta Osszefoglalni e specialis
terlilettel kapcsolatos birosagi eljaras szabalyait; a munkalatok azonban a sikeres teljesités

elétt félbe maradtak.

Ahogy az uralkod6 altal megbizott bizottsag altal elkészitett anyagrészek nem valtak
torvénnyé, ugy az 1849-ben elkésziilt Entwurf eines Osterreichischen Handelsrechts cimet
viseld immar tiz kotetes tervezet, valamint négy évvel késobb a Kereskedelmi Minisztérium

védnoksége alatt napvilagot 1atott tervezet sem.

A monista-dualista vizsgalati modszeriink megkoveteli, hogy a kereskedelmi jogi szabalyozas
kezdetének attekintése mellett az osztrak polgari jogi kodifikaciot is figyelemmel kisérjiik,
kiilonos tekintettel arra, hogy Ausztridban — a magyar szabalyozasi fejlodési ivvel épp
ellentétesen — a polgari jogi kodifikacio megeldzte a kereskedelmi jogi teriilet egységes

szabalyozasat.

%21 Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacioja az eurdpai orszagokban
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Az osztrak teriileteken korabban ,,alkalmazasban 1évé” valamennyi maganjogi szabalyozas
hatdlyon kiviil helyezésével Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie megnevezéssel 1812-ben 1épett hatalyba
az Osztrak Polgari Torvénykonyv, igaz Josephinisches Gesetzbuch néven mar tizenot évvel

korabban hatalyba 1épett egy tigynevezett ,,rész-torvényegyiittes”.

Sziikk egy ¢évszazaddal a klasszikus institucio-rendszeren alapuld Osztrak Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épését kdvetden az azota bekdvetkezett valtozasokra €s létrejott 0;j
jogintézményekre tekintettel 1904-ben bizottsagi munka kezdddott a kodex feliilvizsgalata
céljabol. A revizido eredményeképpen harom 10j novella keriilt be a kddexbe, a német
pandektisztika fejlddési irdnyainak is koszonhetéen. Ezt kovetden napjainkig szamos
modositast élt meg a kodex, ennek ellenére ezernél tobb paragrafusa még ma is megegyezik

az 1812-ben hatalyba Iépett szoveggel.

Az egységesedd, majd egységes polgari jogi szabalyozds ellenére kereskedelmi jog
tekintetében jelentds kiilonbségek voltak kimutathatéak a Code de Commerce szabalyozta
Dalmacia és Dél-Tirol teriiletei, az 1839/40-es magyar orszaggyulési torvények hatalya alatt
mikodé Magyarorszdg, Horvatorszag ¢és Szlavonia vidékein, illetve az egyéb osztrak
terlileteken, ahol a szokdsjog és a statuitumok rendszere volt irdnyadd, azaz az Osztrak—
Magyar Monarchia egészen ,,sokszinli” kereskedelmi jogi rezsim alatt allt az egységes

kereskedelmi jogi szabalyozas megsziiletéséig.

Az Allgemeines Handelsbuch cimen 1862-ben hatalyba 1épd — és egészen 1938-ig hatalyban
lévé — torvény voltaképpen a német ADHGB recipialt valtozata, amely keresked6k joga, a
kereskedelmi tarsasdgok joga, a csendes tarsasagok szabalyozasa és a véletlen kozosségek
szabalyozasa konyveket tartalmazott. A kereskedelmi teriilet egészének szabalyozasara
vallalkozo Allgemeines Handelsbuch mellett szamos torvény sziiletett az egyes részteriiletek
részletszabalyozasa céljabol igy, mint a részvénytarsasagrol szold torvény (AG) 1899-ben,

vagy a korlatolt felelsségii tarsasagrol szolo torvény (GmbH) 1906-ban.
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A korabbi német recipiacio utan az Anschluss egyik kovetkezményeként 1939-ben maga a
német HGB Iépett hatdlyba, jelentds, a részvényes jogait korlatozo, a feliigyelObizottsag és az

igazgatosag jogosultsagait kiterjesztd rendelkezést 1éptetve hatalyba.

Ami az Ujkori osztrdk részvénytarsasagi szabalyozast illeti érdemes kiemelni a
részvénytarsasagok jogat szabalyozd 1965-ben hatalyba 1épett torvényt (Aktiengesetz), amely
jo néhany ponton jelentds valtoztatdst hozott. Egymillido schillingben rogzitette a
részvénytarsasagi alaptoke mértékét, a tarsasag alapitdoinak szamat 6trél kettore szallitotta le,
illetve a részvényesi érdekeket helyezték eldtérbe, mikozben a bemutatora szolo részvény lett

a f0 részvénytipus.

Tobb modositas ,.érte” az 1906-ban napvildgot latott korlatolt feleldsségli tarsasagot
szabalyozd torvényt is, amelynek eredményeképpen kotelezd jelleggel eldirtak a magasabb
torzstoke esetén a feliigyelObizottsag 1étrehozasat, amivel Osszefiiggésben idovel megsziint a

tarsasag alapitasanak hatosagi jovahagyasa.

A német tarsasagi jog kozvetlen hatdsa legjobban az osztrak tarsasdgi formak szabalyozasan
figyelhetd meg: kozkereseti tarsasag (offene Handelsgesellschaft), betéti tarsasag
(Kommanditgesellschaft), csendes tarsasag (stille Gesellschaft), betéti részvénytarsasag
(Kommanditgesellschaft auf Aktien), részvénytarsasdg (Aktiengesellschaft), korlatolt

feleldsségii tarsasag (Gesellschaft mit beschriinkter Haftung).3%2

4.2. Svajc®®

A monista-dualista szabalyozas szempontjabol rendkiviil érdekes a svajci kereskedelmi és
maganjogi jogfejlédés, ahol a tizennyolcadik szdzad végére megsziiletett az igény a kantonok
hatarain atnyulo, az egész szovetségi allam teriiletén hatalyos és egységes magéanjogi kodex
Osszeallitasara, illetve € magénjogi rendszer biztositotta keretek kozott a gazdasagi forgalom

tdmogatdsara alkalmas egységes kereskedelmi szabalyozas bevezetésére.

%22 Sandor 1. (2005): A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurépaban, KIK KERSZOV, Budapest, i.m. 203. skk.;
Sarkozy: i.m. 28. skk.; Hamza: i.m. 110. skk.; Himmerle, H.— Wiinsch, H.: Handelsrecht I. Wien 1990; Kastner,
W.—Doralt, P.-Nowotny, C.: Grundrif} des Gsterreicheischen Gesellschaftsrechts. Wien, 1990.
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Ennek ellenére — mai szemmel nézve — elképesztden sokszinti szabalyozasi megoldas alakult
ki néhany évtizeden beliil Svajc egyes teriiletein, amely valljuk meg az egységes szabalyozas
ellenében hatott. Egyes teriileteken a Code de Commerce egyes részeinek mintdjara — a
francia kereskedelmi jogi szabalyozas alapjain — sziilettek meg a kereskedelmi jog
részteriileteinek  kanton-specifikus szabalyozésai. Masutt o©nallo koédexekben nyert

szabalyozast a kereskedelmi jog szintén Code de Commerce mintara.

Végiil egy-egy kantonban a Code civil a teljes maganjogi kodex megalkotasanak hatteréiil
szolgalt. Ilynek voltak dontéen az osztrak, illetve német ,,befolyasi 6vezetben” 1évo észak- és
kelet svéjci teriiletek, ahol nem késziiltek 6ndllo kereskedelmi térvénykonyvek, hanem a
polgari jogi kdédexben rendezték részletesen a kereskedelmi jogi jogintézményeket. Mas
kantonok a valtojogi szabalyok rogzitésében elégségesnek lattak a kereskedelmi szabalyozast,

éppen ezért itt valtojogi kodexek sziilettek csupan.

Ilyen elézmények utan nem csoda, hogy még az atlagos maganjogi kodifikacios
eréfeszitéseknél is tobb eldkészitésre, tandcskozasra, targyalasra és egyeztetésre volt sziikség
Svéjcban a polgari térvénykonyv elkészitéséhez. A munkéat tovabb nehezitette, hogy Svéjc a
monista utat valasztotta és a fenti rendkiviil sokszin{i szabalyozast egységes — a kereskedelmi

jogot is magaba foglalni képes — maganjogi kodexszel kivanta felvaltani.

Lassan-lassan azonban a kantonkdzi konferencidk eredményre vezettek. Részben ezeknek is
koszonhetden lathatott napvilagot 1864-ben az 6t konyvet magaba foglald térvény-tervezet,
amely torvényerére nem emelkedett ugyan, de, altaldnos ¢és kiilonds részi, valamint
kereskedelmi kdtelmi jogi szabalyokat, tovabba a kereskeddk jogi helyzetét és a kereskedelmi
tarsasagokat, specialis kereskedelmi jogintézményeket, csddeljarasi szabalyokat és kantonkozi
kollizios szabalyokat egyarant targyalva kijelolte a svajci  polgari térvénykonyv
megalkotasahoz vezetd utat. A svajci monista maganjogi szabalyozés egyik sarkalatos pontja
tehat, hogy a kotelmi jog specialis teriileteként értelmezi a kereskedelmi jogot €s a maganjogi

kodexben helyezi el a magéanjogi és a kereskedelmi tarsasdgokat egyarant.

Eppen ezért végiil egészen , specialisan monista” szabalyozasi megoldés sziiletett Svéjcban:

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) néven polgari torvénykonyv és Obligationenrecht
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(OR) néven kotelmi jogi kodex 1épett hatalyba, 6nallo kereskedelmi torvénykonyv azonban
nem, kovetve azt az iranyt, amely a tarsasagi jogi szabalyokat, valamint a kereskedelmi

tarsasagokat a kotelmi szabalyok kozé helyezi.

Minden specialitasa ellenére kitartva e ,,specialis monista” megoldas mellett a kodex egyes
rendelkezései kizardlag a kereskedelmi tligyletekre, illetve a kereskeddkre érvényesek. A
szintén 6t konyvbdl felépiilé OR a tarsasagi jogi szabalyok halmazat a harmadik koényvben
rogziti, amely a svajci fejlodés tjabb fordulata eredményeképpen — amidén végiil az OR-t a
ZGB-hez csatoltak, tisztdn monistava formalva a szabalyozast — a tarsasagi jog a polgari

torvénykonyv részéveé valt.

A svéjci polgari torvénykonyv (ZGB) és az OR egyarant 1912-ben lépett hatdlyaba.
A francia, német olasz nyelven elkésziilt ZGB nem tartalmaz részletes altalanos részi
szabalyokat, csupan bevezetd rendelkezésekbdl, személyi joga, csaladi jog, oroklési jog,

dologi jog konyvekbdl, valamint ,,zarocimbol™ all.

Nem torekszik hézagmentes szabalyozasra, megteremti az egyedi jogértelmezés lehetdségét
részben a harom nyelvre, részben a kantonalis és szdvetségi jogi kdrnyezetre, valamint az
alkalmazott szokasjogi szabalyokra tekintettel. A svajci polgari torvénykonyv szabalyai
inkabb alapelv szerliek, kevéssé dolgozik merev szabalyozési technikékkal, megnyitva a

jogalkalmazok el6tt a jogalkalmazas relativ szabadsagat.

A ZGB és az OR atyjanak tekinthetd — a német jogi iskolat kovetd — Eugen Huber szandéka
¢és akarata ellenre kertiilt sor a svajci kotelmi jogot dsszefoglalo OR kiilon kddexben torténd
megalkotasara. Huber elképzelése szerint az OR szabdlyai eleve a ZGB részeként kellett
volna, hogy napvildgot lassanak. Azt sikeriilt elérni ugyanakkor, hogy a moddositott kotelmi
jogi torvény a ZGB-vel egy idOben 1épjen hatalyba illetve, hogy lényegében a mddositott OR

324

a ZGB o6todik részének szamit™" (6nalld elézményekre a megtartott szamozéasaval utalva

csupan).

%24 1919-ben a novella modositotta a részvénytarsasagok, a betéti részvénytarsasigok és a szovetkezetek
szabalyait, eldirta a részvénytarsasag képviseldinek a cégjegyzékbe torténd bevezetését, valamint kdtelezéve
tette ezen tarsasagoknal, hogy a képvisel6k tobbségének Svajcban eld svajci allampolgaroknak kell lenniiik. Az
OR 1936-0s revizidja a részvénytarsasagok kapcsan szamos 1j rendelkezést vezette be: az alaptokét 50 000
frankban minimalizélta, az alapitok minimalis 1étszamat kettdrél haromra emelte, az alapitas kapcsan kotelezové
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Egészen egyedi a svdjci szabalyozasi megoldds a tekintetben is, hogy az Eurdpai Unid
szabalyozasi rezsimje arra tekintettel, hogy Svéjc nem tagja az Unidnak nem érvényesiil.
T6bb ponton és jelentésen eltér a szabalyozas az Unids iranyelvektdl: ,.Igy példaul a svajci
székhelyl tarsasagok igazgatosaganak tobbségének svajci lakhelyii svajci allampolgarnak kell
lennie, a mérleg és az éves iizleti jelentés OR-beli szabalyozésa és a tdzsdére be nem vezetett
svajci tarsasagok esetén az éves lizleti jelentés nyilvanossagra hozatala eltér az EGK
iranyelveitdl — vagy masfel6l nézve az EGK irdnyelvei nem felelnek meg a svijci
szabalyozasnak. ,,Cserébe” a svajci tarsasagok sem részesiilhetnek az EU nyujtotta

elénydkb6l — bar a tapasztalat azt mutatja, hogy ezek nélkiil is florealnak®®.”
4.3. Hollandia**®

Mar a koztarsasag korabeli Hollandidban megtalalhatok azok a joggylijtemények, amelyek
késobb a specializalt kereskedelmi teriilet jogi szabalyozasanak alapjait adjak. Természetesen
e jogszabalygylijtemények tizenhatodik szdzadi megjelenésétdl a tizennyolcadik szazadi
alkalmazasukig nem egységes szabalyozasi rendszerként miikddtek, sokkal inkabb Hollandia
egyes teriileteire specializalt szokdsjogi megoldasokat tiikrozték vissza®?’. A Holland
kereskedelmi jogi szabalyozasra komoly hatast gyakorolt az 1602-ben megalakult Kelet-indiai

Térsaség328 ¢s az 1621-ben létrejott Nyugat-indiai Tarsasag, amelyek ugyan mutattak némi

tette a nyilvanossagot, megszigoritotta a mérlegre vonatkozo szabalyokat, novelte a feliigyel6bizottsag és az
igazgatdsag jogkorét a kozgyiilés rovasara, illetve specialis svajci rendelkezésként a részvényesek egyodtode
keresetet indithatott az rt. alapos okbol torténé megsziintetésére. 1992-ben a részvénytarsasag szabalyai ismét
jelentdsen modosultak: az alaptékét 100 000 frankban minimalizaltdk, a részvények névértékét 10 frankra
csokkentették, az igazgatosag feladatkorét koriilhataroltdk, nagyobb teret adtak a nyilvanossagnak, a
konyvvizsgalokkal szembeni kovetelményeket megszigoritottak, akarcsak a pénziigyi eldirasokat.

%25 Sandor 1. (2005): A tarsasagi jog torténete Nyugat-Europaban, KIK KERSZOV, Budapest, i.m. 222. skk.;
Sarkozy: im. 28. skk.; Hamza: im. 120. skk.; Huber, E.: System und Geschichte des schweizetischen
Privatrechts I-1V. Basel 1886-1893; Legras- Herm, H.: Grundriss der schweizerischen Rechtsgeschichte.
Zirich, 1935; Bockli, P.: Schweizer Aktienrecht. Ziirich 1996; Curti, A.: Schweizerisches Handelsrecht. Ziirich,
1909; Héfelin, U.—Haller, W.: Schweizerisches Bundesstaatsrecht. Ziirich, 1993; Meier-Hayoz, A.—Forstmoser,
P.: Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrecht. Bern, 1993.
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%27 J6 példa a Holland Koztarsasag tagolt kereskedelmi szabalyozasara az 1582-bél és 1608-bol szarmazod két
coutume-gyiijtemény Antwerpenbdl, az 1613-bol szarmazé Menini Octroi és az 1710-es amszterdami Van
Compagnieschap nevet viseld szabalyozas.

%8 A ,Verenigde Oost-Indische Compagnie™-t (Kelet-Indiai Tarsasag) létrehozo térvény nagy hangsulyt
helyezett a képviseleti kérdésekre, az allami befolyas garantalasara, az elndkség jogaira és kotelezettségeire, az
adminisztraci6 és a mérleg szabalyozasara, valamint deklaralta a szokasos monopdliumot és a nemzetkozi,
allami képviseleti jogot. A tarsasdgnak nem volt allandd alaptékéje, a részvényesek a vagyoni hozzajarulasuk
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személyegyesitd  tarsasagi forma-jelleget, dontéen mégis egyfajta ,kezdetleges

részvénytarsasagként” szervezték tagjaik életét.

Fej-fej mellett haladt Hollandidban a kereskedelmi jogi és a maganjogi kodifikacio
elokészitése, dudlis szabalyozasi rendszer kialakulasat feltételezve, dontden a ,,francia jogi
iskola” kidolgozta megoldasok atvételére helyezve a hangsulyt. Végiil 1809-ben a Code Civil
keriilt beiktatdsra, amely a holland fliggetlenség 1813-as elnyerését kdvetden is hatalyban

maradt egészen 1838-as nemzeti polgari torvénykonyv hatalybalépéséig.

A Code Civilt a holland szokasjogi fejlédés vivmanyaira figyelemmel, de alapvetden francia
mintara négy konyvre tagoltan megalkotott ,,Burgerlijk Wetboek” (BW) néven valtja fel a
Holland Polgari Toérvénykonyv. A BW tartalmaz ugyan szabdlyozédst a jogi személyek
vonatkozasdban, ezen szabalyok azonban hidnyosak és tobb, a jogi személyek miikodésével

kapcsolatos kérdést szabalyozatlanul hagynak.

A dualista szabalyozasi megolddasnak megfelelden BW hatalybalépésével parhuzamosan
1838-ban Wetboek van Koophandel (WvK) elnevezéssel hatdlyba 1ép a harom koényvbe
szerkesztett Kereskedelmi Torvénykonyv is. Az altalanos rész nélkiill a kereskedelmi
tarsasagoknak szentelt elsé konyvet’”® a — nem kereskedelem specifikus — hajézasi
szerzOdésekrdl sz6l6 masodik, majd pedig a cs6djogi szabalyokat dsszefoglald harmadik

konyv tartalmazta.

Ekkor a holland tarsasagi szabalyozas éppugy nem ismeri a szovetkezeti format, mint ahogy
nem létezik a korlatolt feleldsségli tarsasag sem. A holland tarsasagi jog 1876-ig ad6s marad a
szovetkezeti t6rvénnyel330, illetve egészen 1971-ig a korlatolt feleldsségii teirsaségra331

iranyado szabalyozéssal.

teljesitése utdn csak jogokkal rendelkeztek, kotelezettségek nem terhelték Oket, a részvények pedig szabadon
atruhazhatok voltak.

%29 A Holland Kereskedelmi Torvény az 1838-as hatalyba lépéskor az értékpapirokra és a biztositasi szerz6désre
vonatkozo szabalyozas mellett az alabbi kereskedelmi tarsasagokat szabalyozta: ,,vennootschap onder eene
firma” (kozkereseti tarsasag), ,,vennootschap bij wijze van geldschietingdcommanditaire vennootschap” (betéti
tarsasag) és ,,naamloze vennotschap” (részvénytarsasag).

%30 Cooperatieve vereniging

%1 A holland korlatolt feleldsségii tarsasigok (,besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid”)
jellemzéje, hogy a tagok szdma nincs maximalva, az iizletrészek atruhdzasdhoz sziikség van a vezetOség
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A kezdeti dualista szabalyozéasi megoldas utan a szerves fejlddés bizonyos értelembe vett
megrekedéséhez és jelentGs szabalyozasi ,,zavarhoz” vezetett, hogy Hollandia 1947-ben
elhatarozta, hogy a maganjogi szabalyozds szerves részévé teszi a kereskedelmi jogi

szabalyozast, megalkotva a monista elvek szerint egységes polgari torvénykonyvet.

A dualista rendszerrdl monista rendszerre torténd atallas nehézségeit jol jellemzi, hogy a
tarsasagi jogi szabalyozast tartalmazd részt sikeriilt ugyan 1876-ban hatalyba Iéptetnie
Hollandianak, de az 0j (egységes/monista) holland polgari torvénykonyv teljes egészében még

ma sincs hatalyban.

Jellemzd, hogy a monumentdlis munka eredményeképpen az 0j polgari kodex szerkezete,
illetve egyes jogintézményei a pandekta rendszer alapjaira épiilnek, ugyanakkor hianyzik
beldle egy gondosan kimunkalt altalanos rész, mikézben tobb ponton a romai jogi szabalyozas
elveihez nyul vissza ezzel is eltavolitva az 0 polgari torvénykonyvet a klasszikus holland

magénjogi fejlédés utjatol.

4.4. Olaszorszag®®

Az olasz maganjogi és kereskedelmi jogi szabalyozast egészen az 1942-es Codice Civile
hatalybalépéséig a dualista megoldas jellemezte, ide nem értve természetesen azt az — egyedi
monista — iddszakot a tizenkilencedik szazad elején, amikor a maganjog kodifikacidja késett
még ¢s, amikor Napoleon hatasara a Code de Commerce volt az iranyad6 a kereskedelmi

iigyletek szabalyozas vonatkozasaban.

A dualista szabalyozas egyik pillérét a francia Code civil mintajara az institicio-rendszer
elvei szerint épitkez6 és 1865-ben hatalyba 1ép6 els6 olasz polgari térvénykonyv a Codice
Civile adta, masikat pedig az egy évvel kés6ébb hatalyba 1épd elsd 6nalld kereskedelmi
torvénykony a Codice di commercio (amelyet 1883-ban ij Codice di commercio valtott ugyan

fel, de amely még hosszl idére konzervalni tudta az olasz dualista szabalyozast).

jovahagyasara, a tagokat eldvasarlasi jog illeti meg, illetve a 8 millid gulden alatti bevétellel rendelkezd
korlatolt felelosségii tarsasagok esetén a nyilvanossag elve nem érvényesiil kotelezo jelleggel.
%2 Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacioja az eurdpai orszagokban
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A dualista szabalyozasi kornyezetben miikodo és az institiicio-rendszert kovetd elsd, 1865-0s
olasz polgari torvénykonyvet 1942-ben egy — ugyan kimunkalt altalanos rész nélkiili, de
mégis csak alapjaiban — pandektista uj Codice Civile kovette, amely nem vallat kevesebbet,
minthogy hat konyvbe szerkesztve magaba olvasztja a maganjogi szabalyokon tul a

kereskedelmi jogi rendelkezéseket is.

Altalanos rendelkezések hianyaban a torvény bevezetd része tesz kisérletet a jogértelmezés és
a jogforrasi rendszer szabalyainak rogzitésére, majd személyi €és csaladjogi szabalyokat
tartalmaz az els6, oroklési jogi és ajandékozassal kapcsolatos rendelkezéseket a masodik,

dologi jog szabalyrendszert a torvény harmadik konyve.

Ami a kereskedelmi jogi szabalyok befogaddsat illeti, azt a negyedik és 6todik konyvekben
helyzete el a jogalkotd, mégpedig oly mddon, hogy a ,,normal” kdtelmi jogi szabalyok mellett
kiilon a kereskedelmi szerzodésekre iranyadd szabalyozast is tartalmaz a negyedik konyv, mig
az alapvetéen a munkéra vonatkoz6 szabalyokat rejtd 6todik konyv tartalmazza az egyes
gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo szabalyokat. Végiil a hatodik konyvet a jogok védelmére

vonatkoz6 rendelkezések €s a zalogjogi szabalyok Osszefoglalasanak szentelte a jogalkoto.

A maganjogi és kereskedelmi jogi szabalyokat — a monista szabalyozasi logika szerint —
egységes rendben kiszolgalni képes 1942-es olasz polgari torvénykonyv tehat részben
specialis kotelmi jogi tligyletként szabalyozta a kereskedelmi {igyleteket, részben pedig a
munkdara vonatkozo eldirasokkal ,,rokonitotta” kereskedelmi jog kiemelt teriiletét a gazdasagi

tarsasagok szabalyozasat.

Az olasz monista maganjogi kddex 6t féle gazdasagi tarsasagi format szabalyozott, dontéen —
¢s elsdsorban a korlatolt feleldsségli tarsasag €s a részvénytarsasag esetében a kiprobalt és jol
bevalt — német tarsasagi jogi szabalyozas mintdjara, ugymint kozkereseti tarsasag (societa in
nome collettivo), betéti tarsasag (societa in accomandita semplice), részvénytarsasag (societa
per azioni), betéti részvénytarsasag (societa in accomandita per azioni), korlatolt feleldsségii

tarsasag (societa a responsabilita limitata).
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Igazi érdekesség, hogy mig a részvénytarsasag ¢és a korlatolt feleldsségli tarsasag
szabalyozasara a német jogi megoldas 6nallo torvényt alkalmaz, addig német példa ide vagy
oda az olasz Codice Civile minden tarsasagi forma szabalyozasat magaba olvasztja, igaz e

részvénytarsasagi szabélyozé5333 tekintetében a minta aligha volna letagadhato.

Az olasz polgari torvénykonyv az éppen aktudlis politikai és gazdasagi kortilményekre
tekintettel évtizedenként legalabb egyszer — de a nyolcvanas években, két izben is —
modositasra keriilt, a kereskedelmi jogi szabalyozast illetéen elsOsorban az ellendrzésre

vonatkoz6 szabalyozas tekintetében tortént szigoritd rendelkezések beépitése.
4.5. Spanyolorszag®*

Az egész mediterraneum tobb évszdzados kereskedelmi jogi szabélyozast kdszonhet az 1100-
as években kezdddo és az 1300-as évek végéig tartd spanyol — dontéen tengeri — kereskedelmi
kodexeknek. Egységes — egész Spanyolorszagban alkalmazott — szabalyozasrol természetesen
ekkor még nincs szo, csupan Libro del Consulado del Mar néven ,kis”, ,helyi” tengeri

k** sziiletnek, amelyek arra feltétleniil alkalmasak, hogy a

kereskedelmi torvénykonyve
tengeri kereskedelmi iigyletek specialis jogi hatterét adjak, az {igyletek alapjaként

szolgaljanak.

Egészen a tizennyolcadik szdzadig e széttagolt szabalyozéasi egységek miikddnek
Spanyolorszag szerte, mignem a szdzad végén Bilbaoban ,,Ordenanzas” késziil azzal a
kiildetéssel, hogy mind a belfoldi-szarazfoldi, mind pedig a kiilfoldi tengeri kereskedelmet
egységes jogszabalyba szerkesztve szabalyozza. A kodifikacios kisérlet oly annyira
sikeresnek bizonyult, hogy kés6bb nemcsak az egész spanyol vidék hatalyos szabalyozasava

noétte ki magat, de idével mas orszadgok kodifikacios munkalatainak alapjaul is szolgalt.

%33 A részvénytarsasag — amely mind elsébbségi, mind korlatozott szavazati joggal biro részvényeket kibocsathat
— alapitasahoz két alapitd sziikséges, jogi személyis€égét a nyilvantartasba vétellel nyeri el. Legfobb szerve a
rendes és a rendkiviili kozgyulés. Az elébbi dont a mérleg elfogadasardl, a tisztségvisel6k valasztasardl, az
utobbi modosithatja a tarsasag alapito okiratat. Képviselgje a legfeljebb harom évre valaszthato igazgatosag,
amelynek tagjai a kozgytlés altal barmikor visszahivhaté megbizottként jarnak el, és biztositék adasara
kotelesek miikodésiik tekintetében. A feliigyeldbizottsag harom-6t rendes és két rendkiviili, kdnyvszakértd
tagbol all, és ellenérzd szervként miikodik. (Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacidja az eurdpai orszagokban 32-
33.0)
%34 Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacidja az eurépai orszagokban
%% Barcelona, Valencia, Mallorca
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Ilyen szabalyozasi kisérletek utan jelentds részben az olasz Code de Commerce szerkesztési
rendjét kovetve, de a Libro del Consulado del Mar spanyol szabalyozasi hagyomanyait,
valamint szokdésjogi fejlodés jogintézményeit is magédba olvasztva 1831-ben Codigd de
comercio néven Iép hatalyba az a kiralyi rendelet, amely 6t konyvbe szerkesztve tartalmazza a
korabeli kereskedelmi szabalyhalmazt, és amely alapvetéen — legalabb is a spanyol polgari
jogi kodex megsziiletéséig — monista szabalyozasi utat hatdroz meg a korai kereskedelmi jogi

Szabalyozas fejlddésének Spanyolorszagban.

A jogszabaly a kereskedOk jogallasat szabalyozza elsdként (elsé konyv), majd rogziti a
kereskedelmi szerzddésekkel kapcsolatos legfontosabb rendelkezéseket (masodik konyv),
kiilon konyvbe szerkesztve rendezi a tengeri kereskedelem eldirasait (harmadik konyv), a
csOdjogi szabalyokat (negyedik konyv) és szintén kiilon kdnyvben az eljarésjogi szabalyok
rendszerét (6todik konyv).

A cégnyilvantartdsi és kereskedelmi regiszterre vonatkozd szabalyozasra tekintettel
kijelenthetjiik, hogy a Cddigo de comercio a kor egyik legfejlettebb kereskedelmi kodexe
volt, amely négyféle kereskedelmi tarsasdgi format ismert és szabalyozott. A Codigo de
comercio szabalyozta a kdzkereseti tarsasagot (compania regular colectiva néven), a betéti
tarsasagot (compania en comandita elnevezéssel), de ismerte a részvénytélrsasélgm336
(compania andénima) vonatkozo eldirdsokat éppugy, mint a betéti részvénytarsasag (sociedad

comanditaria por acciones) szabalyait.

Spanyolorszagban ezekben az idokben folyamatosan valtozott az ,,allami beavatkozas”, az
,uralkodoi engedélyezés” mértéke: {6 szabaly szerint — €s ellentétben a francia szabalyozasi
megoldassal — nem kovetelte meg az uralkodd engedélyét az egyes tarsasagok 1étrehozéasahoz,
ugyanakkor a részvénytarsasag vonatkozasdban a koncesszids rendszert rogziti az 1848-as

részvénytarsasagokrol sz6lo torvény.

%36 Valojaban mar az 1728-as kiralyi oktroi alapjan létrejott az elsd spanyol részvénytarsasag, a Guipuscoa
Compagnie, amit szamos kolonialis tarsasag kovetett is, az egységes kereskedelmi tarsasagi szabalyozas
ugyanakkor 1831-ig varat magara.
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Még a részvénytarsasagokrol szold kiilon torvény hatalybalépésekor (1848) is monista a
spanyol szabalyozas, tekintettel arra, hogy a jo ritmusban haladd kereskedelmi jogi
kodifikacioval szemben egészen 1889-ig varat magara a spanyol maganjog kodifikacioja,
amikor is dontden francia, osztrak, porosz alapokon épitkezve hatalyba 1ép Codigo civil néven

a Spanyol Polgari Toérvénykonyv.

A rémai jogi institucié-rendszer hatdsai mellett a Codigo civil nagy szdmban tartalmaz
francia, olasz, argentin, portugal maganjogi jogintézményeket. A torvénykonyv felépitése
nem tekinthetd klasszikusnak. Specialitasa a dologi jogi szabalyok két konyvbe torténd
szerkesztése, amelyre figyelemmel a torvénykonyv az alabbiak szerint épitkezik: a bevezetd
cimet kovetd elsé konyv a személyek jogat, a masodik konyv a dologi jog egy részét, a
harmadik a tulajdonszerzés moddjait és jogcimeit, illetve ezen belill az 6roklési jogot, a

negyedik konyv pedig a kotelmi jogi szabalyok rendszerét tartalmazza.

Tovabbi érdekessége a Codigo civil-nek, hogy az egységes spanyol maganjogi szabalyozas
ellenére bizonyos vonatkozdsban ma sem elsddleges jogforrds: ilyen teriiletek
Spanyolorszagban kiilonosen a hazassagi, az oroklési és a vagyonjog egyes kérdései, ahol
szubszididrius jogként érvényesiil a romai jogon alapul6 helyi maganjoggal szemben. Egészen
egyedi tehat, hogy mennyire partikularis még ma is Spanyolorszagban a magéanjog egy-egy
teriilete, illetve egyedi, hogy a spanyol jogrendszerben a rémai jog kiegészitd jogként ilyen

médon él tovabb™>’.

A tizenkilencedik szazad kozepétdl meginduld kereskedelmi jogi szabalyozasi hullamot [a
hiteltarsasdgokrol szo6lo torvény (1856), a banyészati tarsasagokrol szold torvény (1859)]
kovetden a szazad végére megsziinik az uralkododi engedélyhez kotottség és ezzel jelentdsen

liberalizalodik a spanyol tarsasagi jogi szabalyozas.

A magéinjogi koédex hatalybalépését harom évvel megel6zden 1886-ban 1ép hatalyba
Spanyolorszagban az j Codigo de comercio, amely alapvetden az elsé kereskedelmi

torvénykonyv rendszerét koveti ugyan, de annak 6t kdnyvével szemben, mar csupan csak

37 Sandor 1. (2005): A tarsasagi jog torténete Nyugat-Eurépaban, KIK KERSZOV, Budapest, i.m. 119. skk.;
Hamza: i.m. 157. skk.; Lober, B.— Peuser, W.: Aktuelles spanisches Handels- und Wirtschaftsrecht. Frankfurt a.
M.—Ko6In—Berlin-Bonn—-Miinchen, 1991; Hoffman, B. von (Hrsg.): Das spanische Aktienrecht. Frankfurt a. M.,
1975.
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négy konyvbdl all, figyelemmel arra, hogy az eljarasjogi szabalyok kodifikacidja id6 kozben
megtortént; Gjdonsagként tézsdejogi, bankjogi és tarsasagi jogi szabalyozas keriilt be az 1j

kodexbe.

A spanyol szabalyozas dudlissa tehat 1889-es Codigo civil hatalybalépésével valt, amely
valtozas jabb kodifikacios hullamot inditott el: kiilon torvény sziiletett a korlatolt feleldsségii
tarsasagi forma (sociedad de responsabilidad limitada) szabalyozasardl (1926), uj korlatolt
felelosségli tarsasagi torvény (1953), illetve a korabbi szabdlyozast jelentdsen mddosito 1j
részvénytarsasagi torvény is hatalyba lépett 1951-ben Ley de Sociedades Anonimas néven,

végiil szovetkezeti torvény sziiletett 1974-ben.

A legutolsé nagy ,jogalkotasi boom” pedig természetesen a kozOsségi jogharmonizacio
jegyében tortént (1989 és 1998 kozott). Részben ennek is kdszonhetden a hatdlyos spanyol
jogban a szabalyozas kiterjedt a csendes tarsasag, az egyszemélyes tarsasdg és az

egyszemélyes részvénytarsasag alapitasara a fenti szabalyozasi terliletek megujitasa mellett.
4.6. Svédorszég338

Egészen egyedi €s specidlis — és a monista-dualista rendszerben vizsgalva abszolut értelembe
vett monista — szabalyozasi megoldas alakult ki Svédorszagban az 1736-ben hatalyba 1épett,
polgari jogot, biintetd jogot és eljarasjogot egyarant magéaba foglal6 torvénykdnyv a Sveriges
Rikes Lag megsziletésével. A formalisan kilenc, a gyakorlatban tiz konyvbe szerkesztett
komplex szabalyhalmaz egyik masik jogintézménye maig a hatalyos svéd szabalyozas része.
Természetesen az elmul kozel csaknem hdromszéz évben j6 néhany modositéast és kiegészitd

torvényt €It meg az eredeti szabalyozas.

A torvénykonyv dontéen a kozépkori svéd jogalkotds hagyomdnyai, jogforrdsai
alapulvételével, minimalis romai jogi behatas mellett megalkotott természetjogi mi, amely
kiilon kereskedelmi jogi kdnyvet tartalmaz, valamint nagy mennyiségben olyan kdtelmi jogi

szabalyokat, amelyek kereskedelmi iigyletek vonatkozasdban kiemelkedd jelentdséggel

338 Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacioja az eurdpai orszagokban
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birnak. Ilyenek az adasvételi szerzddés, a kolcson szabdlyozasa, a tarsasagokra iranyado

szabalyozas, vagy a cégvezetéssel kapcsolatos rendelkezések.

A Sveriges Rikes Lag kereskedelmi jogi szabalyozasi megoldasai koziil kiemelkedd a
tarsasagi szerzodés irasba foglalasaval kapcsolatos rendelkezés, a tagok feleldsségével
kapcsolatos szabalyozas, a tarsasagbodl torténd kivalassal kapcsolatos eldirasok, illetve annak
rendezése, hogy a tag esetleges haldla a tarsasagi jogviszony oOroklésével jar. FOszabaly
szerint a svéd kereskedelmi tarsasagok alapitasa allami engedélyezési eljaras nélkiil
megvalosulhatott, kivéve a részvénytarsasagot (,,aktiebolag”), amely tekintetében allami
koncesszios kotelezettséget allapitott meg a svéd szabalyozds egészen a tizenkilencedik

szazad végéig.

A tarsasagi formak szabalyozasa koziil kiemelkednek a részvénytarsasdgra vonatkozd
rendelkezések, amelyekkel kapcsolatos érdekesség, hogy bar mar az 1500-as években
megjelennek azok a tdrsasdgok Svédorszagban, amelyek rendelkeznek egyes
részvénytarsasagi vondssal, a torvényi szabalyozas 1848-ig varat magara. Végiil a Code de
Commerce alapulvételével késziil egy néhany szakaszbol all6 rendelet a részvénytarsasag

6nallo szabalyozasara Svédorszagban®®.

A svéd kereskedelmi szabdlyozast jO néhany oOnalldo torvény megalkotasa jellemezte a
tizenkilencedik szdzad kozepe és vége kozott 6nalld jogszabalyok sziilettek a kereskedelmi
konyvvezetésrdl, a kereskedelmi nyilvantartdsrol és a cégvezetésrol, illetve a tengeri
kereskedelemrdl. Végiil tarsasagi jogi normaként az 1895-0s torvény rogzitette a polgari jogi
tarsasagra (,enkelt bolag”) irdnyadd szabalyokat, valamint a kozkereseti tdrsasag

(,,handelsbolag”), és a betéti tarsasag (,,kommanditbolag”) szabalyozasanak rendszerét.

Nemcsak a kiilon (rész) torvénykezés formalta jelentdsen a korabeli svéd kereskedelmi jogi
szabalyozast, hanem komoly hatassal voltak a kereskedelmi jogi jogintézmények valtozasara

az adasvételt szabalyozo (1905) és a szerzddési jogot megreformald (1915) torvények.

%9 A svéd részvénytarsasagi szabalyozas nem ismerte a feliigyel6bizottsag intézményét. Az alapitasahoz
minimum 6t svéd allampolgarsagu alapitoé volt sziikséges, az igazgatdosag minimalisan kétharmadanak pedig
szintén svéd allampolgarnak kellett lennie. A minimalis alapito tokét 5000 koronaban hatarozta meg a térvény, a
részvények minimalis névértéke 10 korona kellett, hogy legyen. Bemutatora szo0lo részvényt csak a kiraly
engedélyével lehetett kibocsatani, s a bejegyzésre a stockholmi kézponti nyilvantartasban keriilt sor.
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Ami a huszadik szazadi svéd kereskedelmi jogi szabalyozast illeti, érdemes kiemelni, hogy az
1895-6s torvény két alkalommal — részint skandindv, részint német jogi minta alapjan —
modosult 1910-ben és 1944-ben, valamint az 0j részvénytarsasagi torvény (1977) emlitése
indokolt, amely a részvénytarsasag alaptokéjét 50.000 koronaban minimalizalta,
leegyszerisitette az alapitasi eljarast, megszigoritotta a konyvvezetésre és a nyilvanossagi

- . . . 340
eléirasok betartdsara vonatkozé szabalyokat™".

A magyar tarsasagi jogi szabalyozas kozoOsségi jogi eldirasokhoz torténd egyeztetésével
csaknem teljesen egy idoben (1995-ben) keriilt sor a nyilvdnosan miikodé és a zartkoriien

miikodo tarsasagok kozti kiilonbségtételre és ennek térvényi szabalyozasara.
4.7. Oroszorszaig341

Tekintettel arra, hogy az orosz jogfejlédés vizsgalatunk vonatkozasaban a monista iranyt
kovette, tovabba arra, hogy az orosz vonatkozasii maganjogi kodifikacids kisérletek joval
megeldzték a kereskedelmi jogi kodifikécios lépéseket Oroszorszagban, érdemes az orosz

vizsgalat kozéppontjaba a maganjogi kodifikacios folyamatot helyezni.

Az orosz jogi — és igy az orosz maganjogi — szabalyozast 1830-as évekig rendeletek
fémjelezték, majd 1830-ban megjelent az Orosz Birodalom tdrvényeit iddrendben
Osszefoglald Polnoje Szobranyije Zakonov Rosszijszkoj Imperii, illetve ezzel majdnem egy
idében (1832-ben), Szvod Zakonov Rosszijszkoj Imperii elnevezéssel 1étrejott egy
monumentalis joganyag, amelynek tizedik kotete foglalta magdba a korabeli maganjogi
szabalyokat. Ez a tizenkilencedik szdzadi maganjogi szabalyozas donten a francia, a német

¢€s részben a bizdnci maganjog jegyeit viselte magan.

A monista szabalyozas egyeduralkodasdnak jegyében a car altal felallitott kodifikacios

bizottsdg — ugyancsak dontden német, francia, svajci és bizanci alapokon — 1903-ra

0 Lehetdvé valt az egyszemélyes részvénytarsasagok alapitisa. 1985-ig szigori alapkdvetelményekkel,
feltételekkel johettek 1étre a tarsasagok, példaul kotelezd volt a svéd allampolgarsag €s ott bejegyzett lakohely.
1985-t61 a rendszer veszitett szigorabol, mivel a dan, finn, izlandi és norvég allampolgarsagot a svéddel
azonosnak fogadtak el.

1 Notari T.: A tarsasagi jog kodifikacioja az eurdpai orszagokban
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Grazsdanszkoje Ulozsenyije elnevezéssel kimunkalta az orosz polgari torvénykonyv
tervezetét. A tervezetbdl csak husz esztendo elteltével (1923) lett hatalyba 1épett orosz polgari
torvénykonyv Grazsdanszkij Kodeksz cimmel. Szerkezetét tekintve az altalanos részt a
csaladjogi szabalyok, majd dologi jogi rendelkezések, azt kovetden pedig 6roklési és kotelmi
jogi szabalyok kovetik a német pandekta-rendszer alapjan egybe szerkesztve. A kotelmi jogi
rendelkezések érdekessége, hogy ebben érhetdk leginkabb tetten a svajci — és ennek
kovetkeztében nyomokban romai — jog hatésai, illetve, hogy a kotelmi jogi szabalyok kozott

nyertek elhelyezést a kereskedelmi jogi jogintézmények, eldirasok is34.

Ami a tarsasagi jogi 1étét illeti, a korabbi monista szabalyozési eldjelek utan voltaképpen az
1917-es forradalom ,tereli be” a tarsasdgi jogot a monista maganjogi jogintézmények
erdejébe, s az azt kovetd politikai rendszer egyuttal mindent megtesz annak érdekében, hogy —

a gyulolt — cari kereskedelmi jogfejlodést teljes egészében elsorvassza.

fgy a céri kereskedelmi tarsasagok — mint konkrét formaban 1étezé jogi személyek — szabalyai
feleslegess¢ valtak és a ,helylikbe 1ép6” allami vallaltok is csupan az 1950-es években
»szerzik meg” a jogi személy ,mindsitésiiket”. Egészen addig a szovjet jogelmélet
koltségvetési lizemként ,tekintett” az allami vallaltokra és kizardlag — egységes ¢s
oszthatatlan mindségébodl eredeztetve — az allam részére tartotta fenn a jogi személy

mindsitést.

A kétszektoros jog elméletét az 20-as €években bevezetett 0 gazdasagi politika [Novaja
Ekonomicseszkaja Polityika (NEP)] honositotta meg a Szovjetunioban, ketté valasztva az
ugynevezett ,.technikai gazdasagi jogot” és a valddi viszonyokat megtestesitd polgari jogot.
Rendkiviil érdekes, hogy a politikai valtozdsok idében elhiz6dé6 moédon tudtak csak igazi
befolyast gyakorolni az orosz tarsasagi jog fejléddésére. Annak ellenére ugyanis, hogy 1917-es
¢v a forradalmat, az 1920-as ¢v a NEP-et hozza el orosz f6ldon, 1923-ban az elsd szovjet
polgari térvénykonyv mégis ismerte még a jogi személyiség jogintézményét. Igaz ugyanakkor
az is, hogy a fenti politikai befolyds kovetkeztében ezek csupan relativ jogképességgel és

célhoz kotott jogalanyisaggal rendelkezd ,,formalis” jogi személyek.

¥2 Az 1923-ban hatalyba lépett polgari torvénykonyv, a Grazsdanszkij Kodeksz, amely a szazad elején
kidolgozott Grazsdanszkoje Ulozsenyije tervezetének roviditett valtozata, a csaladi jog, a munkajog és a f6ldjog
kimaradtak a torvénykonyvbdl és 6nallé kodexekben nyertek szabalyozast.
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Jogi személy ,,gyljtéfogalom” alatt szabalyozza az els6 szovjet polgari torvénykonyv az
allami jogi személyeket, a tarsadalmi szervezeteket, mint jogi személyeket és Osszefoglald
néven a tarsasagokat. A tarsasagok lehettek egyszerli tarsasagok, jogi személyiség nélkiili
tarsasagok ¢s a korabbi kereskedelmi tarsasagi szabalyozési tervezeteket alapul véve
kozkereseti tarsasagok, betéti tarsasagok (ez utobbi kettére iranyado szabalyozas 1927-ben
keriil hatdlyon kiviil helyezésre), korlatolt felel6sségli tarsasagok, részvénytarsasdgok

(amelyek szabalyozasa 1934-ben sziinik meg), és szovetkezetek.

A, kereskedelmi tarsasagok” szovjet jogbol torténd kivezetését kovetden (1934-t6l) a
tarsasagi jog rendszerében keletkezett tirt az allami jogi személyek és az allami vallalatok,
mint a szocialista jogi személyek alapvetd fajtaji probaltak betdlteni. Igaz kereskedelmi
tarsasagként a szocialista allami véllalatok csak kiilfoldi kereskedelmi tigyletek folytatasa
céljabol mikoddhettek, amugy mind az allami jogi személyek, mind pedig az allami vallalatok

elsésorbanban, mint intézményi jogi forma kertiltek szabalyozasra.

Az alapvetden ,,pandektista” szovjet-orosz polgari torvénykonyvet 1964-ben fogadtak el,
amely német €és romai jogi mintakat alapul véve szabalyoz az altalanos résztdl, a dologi jogi,
kotelmi jogi, szerz6i- és talalmanyi jogi, illetve 6roklési jogi kérdéseken at a nemzetkdzi
kolliziés magédnjogig minden a jogalkotd szamara lényegesnek tekintett kérdést a monista

szabalyozas egyfajta monumentalista miiveként.

Mig az 1923-as els6 szovjet polgari torvénykonyvet kovetd 27-es, illetve 34-es szabalyozas a
tarsasagok szabalyozasbol torténd teljes kiszoritdsat célozzak, addig az 1964-es masodik
polgari torvénykdnyv megnyitja a tarsasagok ,ujraszabalyozdsa” el6tt az utat. Ennek
eredményeképpen, mint specialis kdtelmi jogi, jogi helyzet, egyfajta szerz6dés a tarsasag

tagjai kozott jelenik meg a polgari jogi tarsasag.
»Szovjet polgari jog specifikus” tarsasagként keriil a kodexbe az tigynevezett ,,tagsag nélkiili

tarsadalmi szervezet”, ¢és szintén szovjet ,talalmanyként” Onallé gazdasagi elszamolast

megtestesitd, egyes tarsasagi jegyeket magukon viseld modon az allami vallaltok €s az egyéb
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allami gazdalkodo szervezetek. Kiilon quasi tarsasagi entitdsként, személyegyesitd tarsasagi

jellegli jogi személyként szabalyozzak a szovetkezeteket.

A 64-es kodex kétségteleniil enyhitett a tarsasagi jog hattérbe szoritdsan, ugyanakkor a
szocialista jog tovabbra is mindent megtett a klasszikus értelembe vett gazdasagi tarsasagi
szabalyozas ,,szamiizése” érdekében. Csupan abban tudott megengedd lenni, hogy a gazdasagi
igyletek érdekében Onallobba valjanak a szovetkezetek, a Kolcsonds Gazdasagi Segitség
Tanacsan (KGST) beliil allamkozi gazdasagi szervezetek, illetve a nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok vonatkozasaban nemzetkézi gazdalkodd szervezetek miikodjenek. A KGST
gazdasagi kapcsolatokat segité intézkedései rendkiviil érdekesek, ugyanis, a megsziiletd
mintaszabalyzatok bizonyos szempontbdl hasonlésagot mutat az Eurdpai Unid tarsasagi jogi

iranyelveihez.

Igazi fordulatra a szovjet-orosz tarsasagi jog tekintetében egészen a 90-es évekig varni kellett,
hiszen még az 1987-ben is csupan az allami vallalatokrol sikeriilt uj torvényt alkotni, illetve
végre megteremtddott annak lehetdsége, hogy kozos véllalatot hozzanak létre a szovjet €s

kapitalista vallalatok.

A kilencvenes években aztan tarsasagi jogi jogalkotasi hullam indul el: rendelet 1ép hatalyba a
részvénytarsasagok szabalyozasara 1990-ben, torvény rendezi 1991-tdl a kiilfoldi befektetések
rendjét, majd 1998-ben kiilon torvény szabalyozza a korlatolt feleldsségli tarsasagokat,

mikdzben 1995-ben térvény szabalyozza Gjra a részvénytarsasagokat.

Az 0j (orosz) polgari térvénykonyv tervezete — szintén a korabbi hagyomanyokat (azaz a
monista utat) kovetve — kizarva onalld kereskedelmi térvénykonyv megalkotasanak
sziikségességét, a kotelmi jogi szabalyhalmaz kozéppontjdba a gazdasagi ligyletek és a
gazdasagi tarsasagok szabalyozésat helyezi, ugyanakkor a fentiekre figyelemmel nyitva
hagyja a korlatolt feleldsségli tarsasagok és a részvénytarsasagok kiilon tdrvényben

szabalyozasat. Ezzel csorbat ejtve a monista rendszer egységességének elvén.

Az 1j szabalyozas kovetkezetes a tekintetben, hogy valamennyi kereskedelmi tarsasag — ide

értve a személyegyesitd kozkereseti-, €s betéti tarsasagot is — jogi személy, tovabba a
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kereskedelmi tarsasadgok kivételével a tarsasagok az alapitd okiratban meghatarozott célhoz és
tevékenységi korhoz van kotve. Kovetkezetes tovabba a tekintetben is, hogy — kizarva a

tipusok vegyitését — a tipuskényszer elve szerint rendezi a tarsasdgokra irdnyado eldirasokat.

A koédex személyegyesitd ¢€s tOkeegyesitd tarsasagi formékat egyarant tartalmaz:
személyegyesitd tarsasagként a kozkereseti tarsasdgot, valamint a betéti tarsasagot,
tokeegyesiilésként a tarsasadgot alkotod tagok egyetemleges feleléssége mellett miikodd kozos
vallalatot, a korlatolt felelosségli tarsasdgot és a részvénytarsasagot hatarozza meg. Mivel
minden kereskedelmi tarsasag jogi személy, igy valamennyi tarsasag létrejotte az allami

regiszterbe torténd, konstitutiv hataly bejegyzéssel torténhet csak meg.
Ami az Gjkori kereskedelmi jogi szabalyozas igazi hidnyossaga, az egyrészt a kereskedelmi

tarsasagok szabalyozasanak litemét kdvetni képtelen szamviteli, konyvvezetési és cégtorvényi

szabalyozas elmaradasa.
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I\V. FEJEZET
A MAGYAR SZABALYOZAS FEJLODESE

A munka elérehaladtaval koncentrikus koreink egyre kisebbé valnak, most jutunk el igazan a
hazai vizekre és a magyar jogi kodifikacié egyik cstcsteljesitményének az 1875. évi XXXVIL.
torvénycikk, a Kereskedelmi Torvény (a tovabbiakban: Kereskedelmi Torvény, kodex,

torvény, torvénycikk, 1875. évi XXXVIL. tc.) bemutatasa kovetkezik.

S hogy mennyire nem volt hidbaval6 kellé gondossaggal feltérképezni a német tarsasagi jogi
fejlédési iranyait, alljon itt néhany sor Apathy Istvan ,tollabol” aki az alabbiak szerint
fogalmazta meg a Kereskedelmi Torvényilink német kereskedelmi térvényhez vald viszonyét:
,»-..a kereskedelmi torvénykonyviink a német kodex és kiilon késobb alkotott torvények
alapelveire leend fektetendd, azonban hazank kiilon forgalmi s kereskedelmi viszonyai a
németorszagi 1d6kozi tapasztalatok, nemkiilonben a legijabb tudomany allaspontja kelld

tekintetbe veendd”.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a német hatas jelentds mértékben érzddott hazank
kereskedelmi torvényeket tartalmazd kodexében, de — ¢és e példaértékli jogi norma
megalkotéasa tekintetében kiilondsen hangstlyos, hogy — a hazai jogtuddsok, birdk, tigyvédek

¢s joggyakorlat is jelen volt megalkotdsanak folyamatéban343.

Rendkiviil érdekes jogi helyzet allt el azaltal, hogy mivel altalanos magéanjogi kodex ekkor
nem létezik, ezaltal a Kereskedelmi Torvény kell, hogy a kotelmi jellegli jogvitak soran a

jogalkalmazas alapjat biztositani tudja

A bevezetd gondolatok sordban érdemes kiemelni, hogy a kédex nem ismerte el a maganjogi,
a csendes (nevezetlen) tarsasagokat kereskedelmi tarsasagként, mikdzben szabalyozta az
alkalmi egyesiiléseket, mégpedig a kereskedelmi tarsasdgok szabdlyait alkalmazva e

jogintézmények vonatkozasaban is.

3 Nochta T. (2007): Téarsasagi jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs
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Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Kereskedelmi Torvény a diszpozitivitas elvi alapjain
allott, amelynek értelmében az egyes rendelkezésektdl a felek kozds akarataval, valamint a
jogrend sérelme nélkiil el lehetett térni. A rendkiviili miigonddal megalkotott torvény
valamennyi olyan fogalmat, jogintézményt szabalyoz, értelmez, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy — a kor kiemelked6 szabalyozasi megoldasanak kdszonhetden — megalapoztak a magyar

tarsasagi jog kialakulasat, tovabba eldsegitsék annak fejlodését.

A fentiekkel 6sszhangban a kodex négy kereskedelmi tarsasagi format (kozkereseti tarsasag,
betéti tarsasag, részvénytarsasag, szovetkezet) szabalyoz, amelyek vonatkozasaban, mind
alapitasukra, mind pedig a mikddésiikre vonatkozd kovetelmények részletekbe mend
rogzitését olvashatjuk. Fontos hangsulyozni, hogy amikor a torvény altaldban a kereskedelmi
tarsasagokrol beszéliink, akkor az ott rogzitettek csak erre a négy tarsasdgi formara

vonatkoznak (a maganjogi és a csendes tarsasagra, valamint az alkalmi egyesiilésre nem).

Rendkiviil érdekes, hogy a csaknem szdznegyven éves szabalyozas négy tarsasdgi formdja a
hatalyos szabdlyozés szerint is 1étezik, és a szOvetkezet kivételével harom ma gazdasagi
tarsasag (nem is beszélve arrdl a szoros kapcsolatrdl, amely e tarsasagok akkori és mai

szabalyozasanak hasonldsagaban ismerhet6 fel).
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1. A tarsasagi jogi szabalyozas kezdetei Magyarorszagon — a Kereskedelmi Torvény

A torténelmi koriilmények ismerete, jogintézmények vizsgalata esetében pedig gondos
jogtorténeti kitekintés kell, hogy megel6zze a hatalyos szabalyozas tudoményos vizsgalatat.
Eppen ezért a hatalyos magyar tarsasagi jogi szabalyozas tanulmanyozasahoz is legaldbb a
kodifikacio kordig torténd visszatekintés sziikséges annak érdekében, hogy kell6 mélységben
értelmezni tudjuk a tarsasagi jogi szabalyozast, a tarsasagok szervezetét, mikodését és a

szabalyozast érintd valtozasok miértjeit.

Kiemelkedo jelentdsége van tehat, hogy az egyes torténelmi korszakok gazdasagi, tdrsadalmi,
illetve politikai kdrnyezetbe dgyazva lassuk és lattassuk a tarsasdgokat és majd csak ezutan, a
kortiilmények ismeretében fogjunk bele a dualista-monista szabalyozas valtozasabol torténd

kovetkeztetések levonasaba.

Az Ujkori tarsasagi jogi szabalyozas termékeiként megsziiletett gazdasagi tarsasagi torvények
alapstruktarajat tekintve jol érzékelhetd folytonossag, folyamatossadg, 0sszhang, kontinuitas
allapithato meg. Sarkdozy Tamds ,,A szocializmus, a rendszervaltds és az ujkapitalizmus
gazdasagi civiljoga 1945-2005” cimen megjelent konyvében e folytonossagot, kontinuitast
egészen 1850-t68]1 vizsgalja, kozponti jelentséget tulajdonitva az 1875-0s Kereskedelmi
Torvénynek, hangstlyosan elemezve az elsd és masodik vilaghdbort tarsasagi jogi
szabalyozasra gyakorolt hatasait, elemezve a szocializmus iddészakénak specialis

koriilményeit, illetve bemutatva a rendszervaltast kozvetleniil kovetd id8szakot®**

, amely
gondolatmenetet — kiilondsen a dualista-monista valtozasra figyelemmel — érdemes napjainkig

tovabb vezetni, illetve az j Polgari Torvénykdnyvre tekintettel meglesni kicsit a jovot.

Magyarorszagon a kereskedelmi jog kodifikalasaval kapcsolatos munkalatok a XVIII. szazad
végén kezdddtek meg és ki is toltotték az azt kdvetd szadz esztenddt. A kereskedelmi jogi
jogalkotasi munkalatokkal mar 1779-ben megbiztdk a kirdlyi Kuriat, amelynek feladata a

kereskedelmi és valtotorvénykonyv elokészitésével kapcsolatban mindenre kiterjedt.

¥4 Sarkozy T. (2007): A szocializmus, a rendszervéltds és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005.
Budapest, HVG-ORAC, Budapest
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A kirdlyi Kuria el is készitette a torvényjavaslatot, az Orszaggytlés elott torténd targyalasa
azonban elmaradt 1795-ben. ,,Codex Cambio Mercantilis eiusque Ordo Processualis” cim
alatt ismételt jogalkotasi kisérlet zajlott 1827-ben, amely azonban a munkalatban résztvevok
minden igyekezete ellenére kisérlet maradt és gyakorlatilag a kirdlyi Kuria el6z06 tervezetével

azonos modon végezte: az Orszaggytlés altali megvitatasa elmaradt.

Ilyen elézmények utan — hatvan esztenddvel a kiralyi Karia megbizasa utan — 1839. évi
Orszaggylilés elé Deak Ferenc és Bezerédy Istvan vezette bizottsdg nyujtott be o6nallo
torvényjavaslatot, amelynek eredményeképpen hazank a kereskedelmi jogi kodifikalasanak
utjara 1épett, ugyanis, a bizottsig munkaja eredményeképpen 1840. marcius 13-4n V.
Ferdinand szentesitette a torvényeket, amelyek egészen 1875-ig a Kereskedelmi Torvénycikk

hatalybalépéséig a kereskedelmi jog alapjait adtak hazdnkban.

A magyar tarsasagi jog kialakuldsa a kereskedelmi jog fejlddéséhez — ¢és a német
jogrendszerhez — kotheté hazankban, a korabeli allaspont szerint a gazdasagi jog részeként
értelmezhetd a tdrsasdgi jog, csddjog, cégjog, versenyjog, bank- ¢és értékpapir jog,
kereskedelmi iligyletek [mind a gazdasagi (kereskedelmi), mind a polgari (magéan) jogban

felmeriil6 elemek a német jogrendszer sajatossagait vették at].

1840. évi XV.-XXII. torvénycikkek rogzitik a kereskedelmi jog addig szokésjogi jelleggel
kovetett szabdlyait: valtok szabdlyait, kereskedok jogallasanak kérdéseit, gyarak
jogviszonyait, fuvarosokat, kozkeresetre 0Osszealld tarsasdgok mukodeését, kereskeddi

testiiletek és alkuszok 1étét, adossagi koveteléseket, a csddiilet szabalyait.

Ezen szabélyozéasi rendszer a hazank életében minden téren nagy véltozast eredményezd
1867-es kiegyezést kdovetd politikai valtozasokkal Osszhangban, nagyban hozzajarul a
gazdasag megerdsodéséhez, €s stabilitasa eléréséhez €s egészen a kiegyezést kovetd gazdasagi
fejlodés csticsan megsziiletd Kereskedelmi Torvény hatalybalépéséig adja a kereskedelmi

rendszer miikodésének jogszabalyi hatterét.
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2. Az alkalmi egyesiilés

Barki, aki kezébe veszi a Kereskedelmi Torvényt és aprolékos gondossaggal atolvassa, két
dologra biztosan emlékezni fog, egyrészt arra a négy kereskedelmi tarsasagi formara,
amelyeket a torvény szabalyoz, masrészt arra, hogy milyen rendelkezéseket foglal magaba a

jogszabaly az alkalmi egyesiilések vonatkozéasaban.

A jogalkoto szerint ahhoz, hogy alkalmi egyesiilésrol beszélhessiink tobb feltétel egyiittes
fennalltanak kell teljesiilnie. Fontos, hogy ne tizletszerlien végzett tevékenységrol legyen szo,
mikozben optimalis esetben kozos haszon, ettdl eltéré helyzetekben pedig ko6zos veszteség
keletkezzen. Tovabbi kritérium, hogy az egyesiilés targyat valamilyen kereskedelmi igylet
kell, hogy képezze, amely kereskedelmi tligyletnek pedig feltétleniil alkalomszeriinek kell
lennie (korabeli példakkal élve: egy tOzsdén végzett mandver, egy posztd beszerzés

lefolytatasa koztisztviseloknek).

A szabalyozasbol kitlinik, hogy amennyiben kétség meriilne fel az alkotdelemek meglétét,
azaz a feltételek teljesiilését illetden, ugy ennek megitélésében a birdsag segiti ki az
¢rintetteket, eldontve azt, hogy alkalmi egyesiilésr6l vagy kereskedelmi tarsasagrol

beszélhetiink a konkrét ligyben.

A tagok elétt — korlatozottan ugyan®*® de — nyitva 4ll az alkalmi egyesiilés formajanak
megvalasztasa. Leggyakrabban a maganjogi tarsasagi formara keriilt a valasztas, de csendes
tarsasagként is létezhettek. Ami pedig a belsd felépitést illeti, betéti- vagy a kozkereseti

tarsasagéhoz hasonl6 belsd viszonyokat egyarant kialakithattak.

Amennyiben jogi szemszogbdl vizsgaljuk az alkalmi egyesiilést, azt kell megallapitanunk,
hogy a torvény hatdlybelépésekor az alkalmi egyesiilés a maganjogi tarsasagok fajtajaként
értelmezhetd, mégpedig olyan maganjogi tarsasagként, amelyre vonatkozoan a kereskedelmi

torvény allapitja meg a rendelkezéseket.

%5 Kozkereseti tarsasagi, valamint betéti tarsasagi format nem alkalmazhatnak, mivel miikodésiik alapja az
iparszeri tevékenység folytatdsa. Részvénytarsasag és szovetkezet sem hozhato Iétre alkalmi egyestilésként,
mivel hosszadalmas és bonyolult vallalati formakrdl beszéliink, melyeknél rengeteg koltség meriil fel.
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Vegyiikk sorra azt alkalmi egyesiilés, mint specialis maganjogi tarsasag jellemzdit. A
maganjogi tarsasaghoz hasonldan az alkalmi egyesiilésnek sincsen szervezett egysége, és épp
ugy nem rendelkezik jogi személyiséggel. Ezzel 6sszhangban nincs kiilon cége, azaz nem kell
¢s nem is lehet bejegyezni a cégbirdsagnal, ami pedig a jogokat és a kotelezettségeket illeti —

a fentiekre is tekintettel — a jogok és kotelezettségek alanyai kozvetleniil a tagok.

A kereskedelmi tarsasagokhoz hasonldan a kddex szabdlyozta az alkalmi egyesiilések belsd
jogviszonyat, amelynek Ilényege a formalizmus teljes hidnya, azaz a tagok szerzddés
segitségével tetszés szerint allapithatjak meg az alkalmi egyesiilés bels6 viszonyait. A tagok
szabadsaga azonban nem korlatozodik a belsd jogviszonyok megallapitdsara, szabadon
donthettek a vagyoni hozzéjarulas mértékérdl és modjarol épplugy, mint ahogy maguk

hatarozhattak az tigyvitel és a veszteség-nyereség kérdéseirdl is.

A tarsasag kiilsé jogviszonyat érintéen a lényeg gy ragadhatdé meg, hogy alkalmi egyesiilés
esetén egy, vagy tobb tag 1ép kapcsolatba harmadik személlyel, azaz ha csak egy tag kot
iizletet, akkor csak 6 lesz jogosult és kotelezett egy személyben, a tobbi tag kiviil marad. Ha
pedig a tagok egyiittesen 1épnek fel, és kotnek iizletet, akkor altalaban valamennyi tag egyiitt

lesz jogositott és kotelezett az adott iigylet tekintetében.

Alkalmi egyesiilés megsziinésére a maganjogi tarsasag megsziinésére iranyado szabalyok
vonatkoznak, de ezek koziil az alkalmi egyesiilés esetén kiemelkedett a cél elérése, mint
leggyakoribb ok. Bekdvetkezésekor az tizletvezetd tag zarszamadast készit a tobbiek szamara
és felszamolast is végez, azaz megallapitja a vagyoni helyzetet, a tartozasokat kiegyenliti, a

fennmarado vagyont pedig felosztja a tagok kozott.

A gazdasagi ¢letben meghatarozd szerepet tulajdonitottak a korban az alkalmi egyesiilésnek,
népszeriiségének oka, hogy a vallalkozo kedvii személyek szamara vonzo lehetett, hiszen a
tokét csak rovid idore kototte le és arra is alkalmasnak bizonyult, hogy nagy nyereség

lehetdségét helyezze kilatasba.
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Az alkalmi egyesiiléssel kapcsolatos rovid 0sszefoglalds lezarasaul érdemes kiilon emlitést
tenni az Ggynevezett ,,emisszios tigylet lebonyolitasara vallalkozé alkalmi egyesiilésré134”.
Az allam, a hatésadgok és a maganvallalatok nagymértéki hitelsziikségletének, valamint a
részvénytarsasagok tokesziikségletének eloteremtésére legmegfelelobb modszernek az tiint,

ha a kotvények és a részvények elhelyezését a bank magara vallalta.

Egyes esetekben a sziikséges Gsszegek oriasi mivolta és a nagy kockazat kovetkeztében erre
egy bank nem bizonyult alkalmasnak, igy tobb bank egyiittmiikodésére volt sziikség. Ez az
egyesiilés akkor ugyancsak alkalmi egyesiilésnek mindésiilt, de a jogviszonyokat illetéen a

kereskedelmi szokas bizonyos iigyletek vonatkozasaban eltérd szabalyokat alakit(hat)ott ki**.

3. Az 1875. évi XXXVIL torvénycikk kereskedelmi tarsasagai
3.1.,,0s kozkereseti tarsasag”

A gazdasagi tarsasagokra iranyado hatdlyos szabdlyozds alapjan ismerds a kozkereseti
tarsasagi megnevezés, néhany ponton azonban modositds érte a jogintézményt, mire a mai
szabalyozasi megoldas megsziiletett. A Kereskedelmi Torvény hatalybalépésekor kozkereseti
tarsasag akkor keletkezett, ,,ha két vagy tobb személy kereskedelmi tizletet kozos cég alatt,

korlatlan, és egyetemleges kotelezettség mellett folyatott”348.

A tarsasagi tevékenység (korabeli megjeldléssel az iizlet) megkezdésekor kotelezé volt
bejelenteni a teriiletileg illetékes torvényszéknél a kozkereseti tarsasag megalakuldsat a

kereskedelmi cégjegyzékbe torténd bejegyzés miatt>,

A korabeli bejelentés érdekessége, hogy a bejelentést minden tag koteles volt megtenni, sét a

kotelezettségiik kiterjedt arra is, hogy az ezen iratot tartalmazo beadvanyt a térvényszék el6tt

¥ Kuncz 0. (1922): A magyar kereskedelmi- és véltojog véazlata, A kereskedé véllalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest

¥7 Kuncz O. (1922): A magyar kereskedelmi- és valtojog vazlata, A kereskedd vallalata és a kereskedelmi
tarsasagok, Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest

8 1875.6vi XXXVIL. tc. 64.§

39 A bejelentés €s a bejegyzés tartalma sokkal bévebb volt, mint az egyes kereskedonél: be kellett jelenteni, be
kellett jegyezni €s kozzé kellett tenni a tarsasag cégét és székhelyét, a tagok nevét, allasat és lakohelyét, a
tarsasag keletkezésének idOpontjat, a képviselok nevét és a képviselet esetleges egyiittes 1étét (kollektiv
képviseletet).
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személyesen szignaljak, vagy gondoskodjanak arr6l, hogy az iratot mar hitelesitett forméaban

Ao

tudjak benyujtani. A ,,bejegyeztetés” az iizleti tevékenység megkezdésekor kikényszerithetové

valt®,

Mint minden tarsasag esetében, a kdzkereseti tarsasag mitkodésének legfontosabb kérdései is
a bels6 és kiilsé jogviszonyok megismerésével valaszolhatdbak meg. A belsd viszonyok
tekintetében diszpozitiv szabalyok jellemzik a kdzkereseti tarsasagot, a jogalkotd ugyanis ugy
vélte, hogy a tarsasag belsd viszonyai kozombosek a kereskedelmi forgalom vonatkozasaban,
igy a tagok maganiigyeként a tagokra bizta a belsé viszonyok rendszerének kialakitasat. A
harmadik személlyel szemben viszont a koégens norméak uraljadk a tarsasagra iranyado

szabalyozast.

Bar a kozkereseti tarsasag miikodésének jogilag nem feltétele a tarsasagi vagyon megléte,
ugyanakkor gazdasagilag fontos, hogy a tarsasag rendelkezzen megfeleld6 mértéki
alaptokével, ezért a belsé vagyoni viszonyok teriiletén a tarsasagi vagyon targyalasa

elengedhetetlen.

Betét megnevezéssel illeti a korabeli tarsasagi jog a tarsasagi vagyon alapjanak a tagok altal a
tarsasag szamara bocsatott hozzajarulasat, amely a tarsasagi tevékenység folytatdsa soran
tovabb gyarapithatd (de eredménytelen tarsasagi miikodés esetén realizalodhat tarsasagi
veszteség i1S). A betét szolgaltatisanak modjat és idejét a tarsasagi szerz6dés volt hivatott

rendezni®!.

A korabeli megfogalmazas szerint a ,koOzkereseti tarsasag kereskedd”, ezért mar a
tevékenység (lizlet) megkezdésekor készitenie kell leltart és mérleget, tovabbd ezt a

tevékenység folytatasa soran minden évben megismételni koteles®2. Ahogy a betét

%0 Amennyiben a kozkereseti tarsasag fioktelepet kivant létrehozni, kiteles volt azt az illetékes torvényszéknél
bejegyeztetni.

1A tag betétjét atengedheti a tarsasag tulajdonaba, de a tarsasag rendelkezésére is bocsathatja hasznalat és
haszonélvezet cimén. Az elébbi soran a betét a tarsasag vagyonaba olvad be, utobbi esetében pedig a tag
természetben visszakdvetelheti a tarsas viszony megsziinését kovetéen. A két lehetéség kozott a szerzédés
hatarozza meg, melyiket alkalmazza adott tarsasag. A tagok nem kotelesek betétiiket a szerzodésben
meghatarozott 0sszegen til nagyobbitani, vagy a veszteség miatt csokkent betétiiket kiegésziteni, de ezzel
szemben a szerz6dés eltérd szabalyokat allapithat meg.

%2 Az eredeti leltar tartalmazza a tarsas vagyont, amely a tagok betétjeib8l tevédik dssze. A késdbbi mérlegek
mar magukban hordozzék a vagyon alakuldsat, novekedését, esetleg csokkenését. Ez a valtozas el6idézi az egyes
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szolgaltatdsanak modjarol, ugy a nyereség ¢és a veszteség felosztasardl is a tarsasagi

szerzédésnek kell tartalmaznia rendelkezéseket™™.

Az operativ kérdésekben torténd dontés tekintetében is kiilonbség mutatkozik a maganjogi
tarsasaghoz képest, mig ugyanis a maganjogi tarsasag esetében iigyvitelrdl beszélhetiink,

addig a kozkereseti tarsasag esetében lizletvezetésrol.

Az lizletvezetés modjat szintén a tarsasagi szerzodés rendezi, oly modon, hogy a tarsasag
iizletvezetését vagy egy tag vagy egyes tagok hataskorébe utalhatja. A torvény jelentOs
mozgésteret hagy a tarsasagnak a tekintetben, hogy a szerzédésben tobb tag hataskorébe utalt
vezetés esetén kikoti-e a kozds, azaz egyiittes iizletvezetést™. Amigy a tarsasig az

iigyvezetési teenddket ,,idegen személyre” is rabizhatta.

Erés pozicidt hatarozott meg a torvény az iizletvezetésbdl kizart tagok szamara, 0k ugyanis
jogosultak voltak az T{izletvezetési munka ellenérzésére. Ami pedig az lizletvezetéssel
kapcsolatos valtozasokat illeti, ki kell emelni, hogy az iizletvezetésre vonatkozo6 jogosultsagot
csak nyomos okbdl lehetett visszavonni, valamint az iizletvezetd ugyancsak nyomoés indok

altal mondhatott le poziciojarol.

A személyegyesité tarsasagi jellegre figyelemmel a kozkereseti tarsasagon beliil kiemelt
jelentdséggel bir a bizalom. Eppen ezért a tagok tartozkodni kotelesek minden olyan

magatartastol, mely a tarsasag érdekeit sértené, vagy a cél elérését veszelyeztetné.

Tulajdonképpen a bizalmi elv alapozza meg annak lehetdségét, hogy a tarsasag

meghatarozhassa a tagok 4ltal kifejtendd gondossag fokat, tovabba ebbdl kovetkezik a

tagok vagyonilletéségének (az a pénzben kifejezett érték, amely a tagokat egyenként megilleti az Osszes
vagyonbdl) alakulasat is.

%3 A tagok a nyereségben fejenként részesiilnek, ezt az sszeget a vagyonilletéséghez hozzairjak, a veszteséget
pedig leirjak beldle.

54 T5bb iizletvezetd esetén a hatirozathozatal a kovetkezOképp alakult: a dontéshez sziikségeltetett az Gsszes
iizletvezetd beleegyezése, de eldirhatta a szerzddés szotobbség elegenddségét. Az lizletvezetOk hataskore
kiterjedt olyan cselekmények foganatositasara, amelyek a tarsasag kereskedelmi tevékenységéhez kapcsolodnak,
de nem voltak feljogositva olyan iigyletek megkdtésére, melyek meghaladtak a tarsasag rendes iizleti forgalmat,
vagy nem voltak azonosithatoak a tarsasag céljaval. Nem allt jogukban 0j tagok felvétele, cégvezetd kirendelése,
valamint cégvezetéi meghatalmazas visszavonasa. Ezen kérdésekkel kapcsolatos iigyletekben vald dontéshez
valamennyi tag beleegyezése kellett.
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torvény versenytilalmi rendelkezésének rogzitése, amelynek eredményeképpen mod nyilik a

tagok versenyszellemének kikiiszbdlésére®>,

Ami a gondossaggal kapcsolatos tagi kotelezettséget illeti, ennek 1ényege abban foghato meg,
hogy — a tarsasagi mikodés, illetve az ezzel kapcsolatos munkavégzés sordn — a tarsasag
Osszes tagja szorgalmat és kelld kortiltekintést koteles tanusitani, éppen olyan szorgalmat és
koriiltekintést, amelyet sajat {igyében eljarva tanusitana. Abban az esetben, ha a fent
rogzitettek ellenére a fenti kotelezettségeknek a tag nem tesz eleget és kart okoz a

tarsasagnak, az okozott kart meg kell téritenie.

Mig a tarsasagon beliili viszonyok rendezését a kodex — diszpozitiv szabalyok alkalmazasaval
— teljes egészében a tarsasagra bizza, addig a kiilsé jogviszonyok tekintetében kogens, azaz
kényszeritd jogi normékat rogzit. A kogens szabilyozis indoka a kozkereseti tdrsasag
¢letképességének, valamint folyamatos mitkddésének biztositasa, tovabba a tarsasag védelme

a harmadik személyekkel szemben.

A jogalkotonak a tarsasagi jogviszony keletkezésének iddpontjatol, a tarsasdg mitkodésének
tartaman at, a tarsasag megsziinéséig, minden 1ényeges kiilsé jogviszony rendezésére kiterjedt
a figyelme, igy szabalyozta tobbek kozott a tagok felelosségének, tarsasag képviseletének a
kérdéseit is. A Kereskedelmi Torvény tgy rendelkezik, hogy a tarsas viszony hatalya
harmadik személlyel szemben akkor all be, ha a tarsasag megkezdi iizleti tevékenységének
folytatasat. A kozkereseti tarsasag vonatkozasdban rendkiviil jelentds a tagi feleldsség
kérdéskore, amely szerint valamennyi tag a teljes vagyonaval €s egyetemlegesen felel a

tarsasag kételezettségeiért356.

Ahogy az lzletvezetés vonatkozisaban, ugy a tarsasag képviselete esetében is jelentOs

differencia figyelhet6 meg a kozkereseti tarsasag és a Maganjogi tarsasag képviseleti

%5 A versenytilalom szerint egy tag sem kothet iizletet a tobbiek hozzajarulasa hianyéban és nem vehet részt
beltagként mas tarsasagban, amely azonos iizletkdrben folytat tevékenységet. A tilalom minden tagra
vonatkozik, viszont feloldé tényezének szamit, ha a tobbi tag beleegyezését fejezi ki, vagy tudomasa volt a
tagoknak adott személy mas tarsasagban vald részvételérdl mar a kk. megalakulasakor, és a részvétel
megsziintetését nem kototték ki.

%6 A tag a tarsasag tartozasaiért teljes mértékben felel. A tobbi taggal egyenld mértékben felel a tartozasért az,
aki késobb lépett be a tarsasagba. Mindegy, hogy a tartozas egy szerz6désbdl, tiltott cselekménybdl, vagy a
torvény eldirasai alapjan jon létre.
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szabalyai kozott, mert mig a maganjogi tarsasag képviselete esetében a képviselet egybe esik
az ugyvitellel, addig a kdzkereseti tarsasag képviselete a jogi személy képviseletéhez hasonlit.
Erdekessége miatt célszerii megemliteni, hogy a tarsasag képviselete megszervezhetd abban a
formaban is, hogy a tarsasag a képviseld tagot csak egy cégvezetdvel egylittesen jogositja fel

a képviselet ellatasara®’,

Ami pedig a kozkereseti tarsasag vagyonaval kapcsolatos eldirast illeti célszeri megemliteni,
hogy a tarsasdg vagyona oOnall6 vagyonnak szamitott, amelynek védelmét a torvény
biztositotta a tagok maganhitelezéinek lefoglaldsaval, beszamitasokkal, cséd esetén a
maganhitelezék koveteléseivel szemben: ,,A tag maganhitelez6i a tarsasagi vagyonhoz
tartozo dolgokat, koveteléseket, jogokat, vagy az egyes tagoknak e tekintetbeni illetoségét sem

biztositds, sem kielégités végett igénybe nem vehetik.”*®

3.2. ,,Eltéro feleldsségii tagok tarsasaga™ — a betéti tarsasag 1875-ben

A gazdasagi tarsasdgokra irdnyadd hatalyos szabdlyozdssal Osszhangban a Kereskedelmi
Torvény is a kozkereseti tarsasag specialis valfajat latja a betéti tarsasagban, éppen ezért nem
ismétli meg azokat a szabalyokat, amelyeket a kozkereseti tarsasagnal rogzitett, és amelyek a
betéti tarsasagok vonatkozasdban is iranyadoak, szabalyozasi energidkat a betéti tarsasagi
forma meghatarozasara forditja, foképp a korlatoltan felelds kiiltagra vonatkozo

részletkérdések keriilnek hangsulyozasra.

Erre utal a betéti tarsasag torvényben rogzitett meghatarozasa is, amelynek értelmében ,, betéti

tarsasdg keletkezik, ha kozos cég alatt folytatott kereskedelmi iizletnél a tarsak koziil egy vagy

%7 Amugy a Kereskedelmi Torvény Ggy rendelkezett, hogy a képvisel6k korét a tarsasagi szerz8dés hivatott
rendezni. Megbizhatd volt egy, vagy tobb tag is, de akar ,idegen személy” is ellathatta a képviselet.
Beszélhetiink ©6nallo és egyiittes (kollektiv) képviseletrél a kozkereseti tarsasagokat illetéen. Az ©Onalld
képviseletet nem volt sziikséges feltiintetni a szerz6désben, jogosult volt ez altal a tag a tarsasagot birosag elott
képviselni, kézbesitéseket vehetett at, cégvezetot rendelhetett ki, megvonhatta a cégvezeté meghatalmazasat. Az
egylittes képviselet harmadik személy iranyaban csak akkor volt hatalyos, ha feltiintették a cégjegyzékben, és
szabalyszertien kozzé is tették. Onallé eljarast nem kezdeményezhettek és folytathattak az egyes képviseldk,
minden intézkedés és ligyletkotés igényelte az dsszes képviseld egyetértését. Az egyes képviseldknek jogaban
allt a tarsasagnak intézett kézbesitéséket vagy jognyilatkozatokat atvenni. A képviseld hataskorét maga a tdrvény
irta el6, az aldbbiak szerint: , a tarsasag képviseletére jogositott minden egyes tag a tdarsasag nevében
mindennemii iigyletre és jogcselekményre, kiilonésen a tarsasag ingatlanainak elidegenitésére és megterhelésére
is felhatalmazottnak tekintetik”. 1875. évi XXXVII. tc. 90.§

8 1875.6vi XXXVIL. tc. 95.§
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tobb (kiil) tag csak kikotott vagyonbetételével felelos, mig ellenben egy vagy tobb (bel) tagot

korldtlan és egyetemleges feleldsség terhel ™.

Eppugy, ahogy torténhetett ez a kozkereseti tarsasiagok esetében, a betéti tarsasag létrehozasa
is a tagok részérdl eclfogadott tarsasagi szerz6dés megkotésével tortént. Illetve szintén a
kozkereseti tarsasagra iranyadd szabalyozassal Osszhangban a betéti tarsasag 1étrejottét is
jelenteni kellett az illetékes torvényszéknél, amely teriiletén a tarsasag megnyitotta
fioktelepét. Ugyanakkor a bejelentési kotelezettség fészabalyon tal jelentds differencia
allapithatd meg — a betéti tarsasag differencialt tagi mindségére tekintettel — a bejelentés

tartalma vonatkozasaban a kdzkereseti tarsasaghoz képest.

Fel kellett ugyanis tiintetni a bejelentésben (és a cégjegyzékben) a beltag és a kiiltag nevén,
polgari allasédn, valamint lakohelyén kiviil, a kiiltag(ok) vagyoni betétjének Osszegét is.
Azonban a bejegyzés kozzététele soran a kiiltag adatait csak akkor kellett felvenni, ha az
érintett tagok gy kivantdk: ,, 4 betéti tarsasag kozzétételekor a kiiltagok neveit, polgari
dllasat, lakhelyét és vagyonbetétiik 6sszegeit targyazo adatok csak az érdekeltek kivansagara

emlittetnek fel.” 360

Szintén betéti tarsasag specifikus szabaly, a ,,képvisel6jog” teriiletén, hogy miutan a betéti
tarsasagban a beltagokat illeti meg a képviselet, igy a bejegyzéskor csak az ¢ cégalairasukat
kell felmutatni megérzés miatt, azaz e tekintetben csak a beltagok terheltek a bejelentés

kotelezettségével.

A torvény a betéti tarsasag belsé jogviszonyainak rendezését — hasonléan a kozkereseti
tarsasaghoz — els@sorbanban a tagokra bizta, ugyanakkor — a kdzkereseti tarsasagtol eltéréen —
szlikebb lehetdséget hagyott az ilizletvezetés témakorében, az lizletvezetés lehetdségét ugyanis
kizarolag a beltagok szamara hagyta nyitva. A kiiltag nincs sem jogositva, sem kotelezve az

lizletvezetésre, a beltagok tevékenységét e téren nem gatolhatja.

%9 1875.¢vi XXXVIL. tc. 125.§
%0 1875. évi XXXVIL. tc. 126.§
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Jelentds eltérést rogzitett a kodex a kozkereseti tarsasag szabalyaihoz képest a torvényes
versenytilalom tekintetében, ugyanis a versenytilalom a kiiltag(ok)ra nem vonatkozik®".
Illetdleg az tizletvezetésbol kizart kiiltag ellendrzési joga nem volt annyira tdg, mint az

iizletvezetésbol kizart kozkereseti tarsasag tagjanak, vagy a beltagnak>®?.

Ugyancsak a kozkereseti tarsasag szabalyai voltak irdnyaddak a nyereség és a veszteség
meghatarozasa, valamint a kamat kiszamitésa tekintetében. Eltérés ebben a tekintetben is
csupan a kiiltagra tekintettel volt tetten érhetd. A Kereskedelmi Torvény két megszoritast tett.
Egyrészt kimondta, hogy a kiiltagot a tarsasag veszteségében csak befizetett vagy hatralékos
betétje erejéig lehet részesiteni, azaz tobbletfelelésséggel nem tartozik (nem lehet kotelezni
ujabb befizetésre, tarsasagi tartozasok kiegyenlitésére). Mdasrészt abban az esetben, ha a
kiiltag eredeti betétje veszteség miatt csokkent, az 6 évi nyereségjutalékat a betét
kiegészitésére kell forditani®®. Egyebekben a nyereség és veszteség felosztasanak szabalyai a
tarsasagi szerzédésben keriiltek meghatarozasra, illetve ha nem hataroztak réla, akkor a

birdsag dontott (eltérden a kdzkereseti tarsasagtol).

A betéti tarsasdg kiilsd jogviszonyaira vonatkozd rendelkezések tekintetében szintén a
kozkereseti tarsasag szabalyai az iranyadoak. Ami kiilonbség fellelhetd, az a betéti tarsasag
kiiltagjanak 1étébol fakad. A betéti tarsasag tizleti tevékenysége megkezdését kovetben —
éppugy, ahogy a kozkereseti tarsasag — jogilag 1étezévé valik. A korabeli megjeldléssel élve
,bejegyeztetés” éppugy kotelez6 a tagokra nézve, mint ahogy azt lattuk a kozkereseti tarsasag
tagjainak vonatkozasaban, illetve ahogy az akkor az egyes kereskedOk esetében is kotelezod

volt®®,

%1 A jelen torvény 74. §-ban foglalt korlitozasok (,Egyik tarsasdgi tagnak sem dll jogdban a tobbiek
beleegyezése nélkiil a tarsasag iizletkorébe esé tigyletet sajat vagy mas részere kotni; nem all tovabba jogaban
azonos tizletkérrel biré mas tarsasagban beltagként részt venni) a kiiltagokra nem terjednek ki”. (1875. évi
XXXVIL Te. 134.9)

%2 Szamara csak az a jog volt biztositott, hogy az évi mérleget kozolje a tobbi tag vele, valamint joga volt
ellendrizni az ebben szerepld adatokat a tarsasag konyvei és iratai alapjan. Az alapitd szerz6dés bovithette ezt a
jogot, tehat a beltag jogaval egy szintre emelhette a kiiltagét, viszont korlatozhatta is. A korlatozas nem
vonatkozhatott az ellenérz6 jog teljes megsziinésére, hiszen a kiiltagot minden feltételtdl fiiggetleniil megillette a
jog, hogy kiemelkedd ok esetén az illetékes torvényszékhez forduljon és kérje a mérleg, a konyvek, vagy egyéb
iratok kozlésének elrendelését.

%3 Vagyis addig, amig a kiiltag vagyonilletésége betétjének eredeti (kezdeti) dsszegét nem éri el, nem veheti 4t a
neki jutd évi nyereségjutalékot (a kamatot viszont atveheti).

%4 A bejegyeztetés elmulasztisa az altaldnos kovetkezményeken kiviil magaban hordozza a kiiltagot éré
joghatranyt is. A torvény alapjan a killtag a kozzétételig keletkezett tarsasagi kotelezettségekért harmadik
személy iranyaban, mint beltag lesz felelds, hacsak nem igazolja, hogy tudtak a korlatolt feleldsségének
meglétér6l. Rendkiviill szembetiind ekkor a kiiltag korlatolt felelésségének megvaltozasa: a kiiltag
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Fo szabaly szerint a kiiltag feleldssége a tarsasagi szerzddésben megallapitott Osszeg erejéig
all fenn, a betétjét meghalado Osszegre a hitelezd nem tarthat fenn jogot. Masik oldalrél
szemlélve a dolgot a kiiltag kotelessége ,,csupan” a betét sértetlen fenntartasanak biztositasa.
Ennek érdekében a Kereskedelmi Torvény kimondta, hogy a tarsasag fennallasa ideje alatt a

kiiltag betétjét sem egészben, sem részben nem szabad visszafizetni, vagy elengedni®®,

A képviselet és a vagyoni viszonyok tekintetében ismételten a kozkereseti tarsasagi
szabalyozas az alap, amelyen a betéti tarsasag képviseletének szabalyai fel tudtak épiilni,
mégpedig Ugy, hogy a torvény a beltagokat nevesitette a képviseleti tevékenység
cimzettjeiként, ezt leszamitva az altalanos képviseleti szabalyok megegyeztek a kozkereseti
tarsasagban alkalmazott normakkal. Illetve amennyiben a kiiltag neve szerepelt a tarsasag
cégében, akkor a hitelezokkel szemben beltagnak mindsiilt. A kozkereseti tarsasag vagyoni
viszonyainak szabdlyait rendelte alkalmazni a kodex a betéti tdrsasdg vagyoni viszonyai

tekintetében is.

3.3. A ,,f6 vagyonegyesit0 tarsasag” csaknem szaznegyven éves szabalyai —

a Kereskedelmi Torvény részvénytarsasaga

A részvénytarsasagi szabalyozas 1ényegének megértéséhez akkor keriilhetiink a legkdzelebb,
ha a definicio®® egyes kifejezéseinek boncolgatisa helyett a Kereskedelmi Térvényben
rendkiviil gondosan elhelyezett részvénytarsasagi alkotoelemeket vessziik sorra. A lényegi

alkotéelemek korét az alaptdke, a részvény €s a részvényes adjak.

egyetemlegesen, feltétleniil és kozvetleniil felel a tarsasagi hitelezének, aki ezek alapjan nem koteles a beltagok
vagy a tarsasag ellen fordulni, a kiiltag vagyonanak barmely részére vezetheti a végrehajtast kdveteléseinek
kielégitése céljabol.

%5 A tarsasag csak abban az esetben fizethet kamatot a kiiltagnak, ha ezzel az eredeti betét Gsszege nem csdkken.
A kiiltag addig, amig a veszteség kovetkeztében csokkent betétje a meghatarozott Gsszeget nem éri el, a
tarsasagtol sem kamatot, sem nyereségjutalékot nem szerezhet. Mindezek ellenére a kiiltag betétje nem
valtoztathatatlan. A kiiltag leszallithatja, vagyis ebben az esetben a kiiltag betétjének egy részével kilép. Egy
érvényességi kellék all fenn ezzel kapcsolatban, mégpedig a cégjegyzékbe vald bejegyzés. A leszallitas viszont
csak a jovore nézvén csokkenti a kiiltag feleldsségét. A betét valtozasanak masik modja, ha emeli maga a kiiltag
a betét dsszegét, ennek tényét is be kell jegyeztetni.

%6 Részvénytarsasignak azon tarsasdg tekintetik, mely eldre meghatdrozott, bizonyos szdmii és egyenértékii
(egész vagy hanyad) részvényekbol allo alaptékével alakul, s melynél a részvények tulajdonosai csak részvényeik
erejéig felelések ™ (1875.6vi XXXVIL tc. 147.§)

191



Annak érdekében, hogy igazan gondosan jarhassunk el, induljunk ki az alaptékére vonatkozo
eldirasokbol. Tekintettel arra, hogy az alaptéke €és az abbdl 1étrejovo (Osszealld) tarsasagi
vagyon a hitelezok egyetlen fedezete, illetve a részvényes tagsagi jogainak megtestesitdje,
kijelenthetjiik, hogy a részvénytarsasag tokeegyesiilés. A tarsasagi mukodéshez sziikséges
alaptokét a részvényesek teremtik meg, amely ezt kovetéen, mint 6nalld entitas kezdi meg
1étezését, €s amelynek jogi jellege ezt kdvetden teljes egészében a tarsasagra fokuszalt, azaz e
tarsasagot megtestesitd vagyontomeg személyisége elvalik a részvények tulajdonosainak
személyétol. E személyek ezt kovetden vagyoni feleldsséggel nem tartoznak a tarsasag

tartozasaiért.

Eppen erre figyelemmel nem véletlen, hogy az alaptéke, illetve egészen pontosan az alaptéke
nagysaganak megallapitasa az els6 teendd a részvénytarsasag alapitasanal (amelyre egyébként
a torvényi szabalyozas adta keretek kozott az alapitok szabadon tehetnek javaslatot).
Erdekesség — kiilondsen a részvénytarsasaggal kapcsolatos Gjkori szabalyozasi megoldasok
fényében, hogy — az 1875. évi XXXVII. térvénycikk nem hatdroz meg minimum illetve

maximum kiiszobot az alaptoke vonatkozasaban.

Mivel mind az alapitok, mind pedig a hitelez6k szamara kiemelkedd jelentdségii az alaptdke
alland6saga, igy e vonatkozasban (marmint: allandosag, fiiggetlenség, meglét) logikailag a
tarsasag megalapitasatol, annak megsziintetéséig mind a hitelez6k, mind pedig a részvényesek
kénytelenek ,.egylittmiikodni”; holott az alaptéke a szabalyozas szerint fliggetlen a
részvényesektol, illetve a tartozatlan kifizetésig a hitelez6i mindség csak kevéssé
determindlhatd. Summa summarum az alaptoke fiiggetlen a részvényesektdl, de allandosaga

mind szdmukra, mind a hitelezOk szdméara fontos tényezd.

Pont emiatt épitette a szabalyozasba a jogalkotdo a torvénybe az alaptoke sértetlenségét
védelmezé megoldasok ,,tomegét”, igymint azt a szabalyt, hogy a részvényes nem veheti
vissza részvényét a tarsasag fennalldsa alatt, valamint azt, hogy az alaptéke felhasznalasaval
(felélésének veszélye mellett) sem kamat, sem osztalék nem fizethet ki a részvényesnek.
Ugyanigy ,,alaptéke védelmi intézkedés”, egyrészt hogy az alaptokét a mérlegben teljes
Osszegében a tartozasok kozott kell szerepeltetni, masrészt, hogy névértéken alul részvényt

kibocsatani tilos. Kozvetetten szintén ezt a célt szolgalja a Kereskedelmi Torvény azon
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megoldasa, hogy az alaptéke leszallitasa, valamint egyesiilés és felszamolas esetén a hitelezok
érdekét szigoruan figyelembe kell venni, illetve, hogy a részvénytarsasag nem szerezheti meg,
illetve nem veheti zalogba sajat részvényeit, végiil, hogy nem pénzbeli betét esetén tilos a

javak talértékelése.

Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy az alaptéke mar a korabeli részvénytarsasagi
szabalyozas vonatkozasdban iS két dolgot jelentett: egyrészt ,ilizemtokét”, masrészt egy
meghatarozott 6sszeget. [Jellemzd ugyanakkor, hogy az alaptoke jogi szempontbdl térténd
vizsgalatakor az alaptokére, mint egy konkrét (és egyben meglévd) Osszegre gondolunk,
holott ez az 6sszeg voltaképpen egy ,.képzelt 6sszeg” (tekintettel arra, hogy jogi értelemben —

mint kovetelhetd tartozas — akkor is 1étezik, amikor még nincs teljesen befizetve)].

Erdemes kiemelni mindemellett azt is, hogy a részvénytarsasag alaptékéje nem jelenti, nem
jelentheti egy az egyben a tarsasag vagyonat is, hiszen a részvénytarsasdg vagyonaba
beletartoznak tobbek kozott a tartalékok, és a kovetelések is. (Itt érdemes kiemelni, hogy mar
a korabeli szabalyozas is ismeri a tartalékalap intézményét, amely nem mas, mint a
tulajdonosok sajatsagos biztositéki megoldasa, amely az esetleges veszteségek fedezésére

szolgal, és amely az évi nyereségbdl félretett kiilon alapként®’ funkcional).

A részvénytarsasag kovetkezd alkotdeleme nem mas, mint maga a részvény, s ahogy az
alaptke legalabb két dolgot ,,lizemtdkét” és egy meghatarozott Gsszeget is jelentett, ugy a

részveényrdl is tobb értelemben érdemes szot ejtent.

A részvény megtestesiti voltaképpen az alaptOke részvényesre esé részét, azt a vagyoni
betétet, amellyel a tag a tarsasagi miikodéshez hozza kell, hogy jaruljon. Az alaptdke tehat a
részvények ellenében megfizetett vagyoni részekbdl all dssze (téketomoriilés), éppen ezért a
részvények névértékének Gsszege meg kell, hogy egyezzen az alaptSke Osszegével. fgy az
alaptéke — a magyar szabalyozas szerint — barmennyi részre feloszthatoé volt, e tekintetben
nem tartalmazott rendelkezést a torvény, mikozben egyes kiilfoldi jogrendszerek — francia,
német, osztrdk, norvég, svéd - korlatozd rendelkezéseket tartalmaztak alaptoke

vonatkozasban.

%7 Elhatarolhatjuk egymastél a rendes tartalékalapot, valamint a kiilonbozé konkrét célokra 1étrehozott alapokat,
pl. nyugdij-, arfolyamcsdkkenési-, részvénytorleszto alap.
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A részvényeknek egyenld értékiinek kell lennitik a torvénycikk 147.§-a értelmében, mikdzben
a részvény mindenkori értékének meghatarozasa tobb dsszetevotdl is fiigghet. Ami a részvény
névértékét illeti, fontos rogziteni, hogy névértéken értjiik azt az Gsszeget, amely — az akkor
még csak materializalt — értékpapiron betiivel és szammal fel volt tiintetve, és amely szoros
kapcsolatot keletkeztet a részvény és az alaptéke kozott, tekintettel arra, hogy elsd
alkalommal a részvény vagy e névértéken, vagy kibocsatasi értéken keriilhetett a
részvényeshez. A kibocsatasi érték megegyezhetett a névértékkel, de akar jelentds mértékben
el is térhetet téle. Ugyanakkor altalanos szabalyként rogzitette a kodex, hogy a részvények
szamat ¢és névértékét eldre ki kell kdtni, mikozben annak nem hatarozta meg jogi akadalyat,
hogy a részvénytarsasag részvények szamat és névértékét modositsa (természetesen az

alaptéke épségben hagyasa mellett).

Voltaképpen a részvényért fizetett — avagy fizetni vallalt — ellenérték adja azt a ,,betétet”
amellyel a részvényes az alaptkéhez és ezzel kozvetleniil alapitaskor a részvénytarsasag
1étrejottéhez, késébb pedig a részvénytarsasag milkddéséhez hozzdjarul. A részvény
ellenértékeként a torvény elfogadott pénzbeli (készpénz) és nem pénzbeli hozzdjarulast
egyarant. Amennyiben a vagyoni hozzajarulas készpénz atadasaval valosult meg, ugy teljesen
befizetett (liberalt) részvényrdl beszélhetiink. Amennyiben pedig a késébbi részvényes nem
pénzbeli hozzajarulast teljesit, ugy be nem fizetett (azaz nem liberalt) részvénnyel van

dolgunk®®®

. Azt fontosnak tartom ugyanakkor ismételten hangsulyozni, hogy az alaptokét,
nem a befizetés, vagy a szolgaltatds maga biztositja, az alaptoke vonatkozasaban ugyanis az
alairo altal vallalt kotelezettség, tehat a kotelezettség elvallalasa az irdnyado. Természetesen
ezen alapvetés ellenére is megkovetelte a kodex, hogy az aldiras (kotelezettségvallalas)
mellett az alairassal egy idoben bocsassa az elvallalt vagyoni érték 30%-at készpénzben a

tarsasag rendelkezésére.

Ha tag értelembe vizsgaljuk, akkor részvény megjelolés egyfajta masodik értelemben
vonatkozhat a részvényes jogainak és kotelezettségeinek Osszességére, hiszen a részvényes

voltaképpen a részvény altal szerez (tarsasdgi) jogokat és kotelezettségeket. A részvényesi

%8 Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy a francia jog elhatarolja egymastol az apport-részvényt (nem
pénzbeli betét ellenértékéiil szolgald részvény) €s a készpénz-részvényt. Ugyanakkor ismeri a munka-részvény
fogalmat is, amelynek ellenértékét a munka jelenti, mig tulajdonosa a részvénytarsasagnal dolgozo
munkavallalok szovetkezete lesz.
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kotelezettségek sorabol messze kiemelkedik a részvény ellenértékének megfizetése (nem
liberalt részvény esetén vagyoni érték atadasa), mikdzben e tarsasadgi forma esetében a

személyes kdzremiikddés, mint részvényesi kotelezettség fel sem meriil.

A részvénytarsasagi ,.tagsagjog” (amely szabadon atruhazhaté, tekintettel a részvény, mint
értékpapir forgalomképes jellegére) megszerzésének modja tehat a részvényaldirds, amely
jogosultsagok részletes szambavétele csak sok-sok oldalon volna megvaldsithatd, a
legfontosabbakat ugyanakkor a teljesség igénye nélkiil érdemes sorra venni. Legfébb
részvényesi jognak taldn részvényest megilletd osztalékjog volt, amelynek 1ényege, hogy a
részvényest a részvénye utdn ,nyereség”’ illette. Ugyancsak a legfobb részvényesi
jogosultsagok kozott kell szolni a kozgyiilési jogokrdl, hiszen ez biztositotta a részvényes
szdmara a tarsasagi dontésekben és kozvetetten a tarsasagi ligyek intézésében vald részvétel
lehetdségét. Emellett jellegénél fogva kiemelendd a likvidacios hanyad joga, amely alapjan a
tarsasag felszamolasakor a felosztas ala keriilé vagyontomeg egy meghatarozott részére joga

volt a részvényesnek.

Alapvetden a részvényesi jogok egyenldsége volt az irdnyadd, ugyanakkor bizonyos
esetekben az egyes részvényesek eltéré jogokkal rendelkezhettek, akik a korabeli szabalyozas
szerint elsObbségi részvényeseknek szamitottak. Az els6bbségi részvényesek tobbletjogai
kiterjedhettek a likvidacios hanyadra, az osztalékjogra, vagy a részvényest a részvénye

alapjan megilletd ,,szavazojog” mértékére.

A ,tagsagjog” fent emlitett atruhdzasdnak lehetOségére tekintettel a részvény kifejezés
harmadik értelmezésben jelenthet forgalomra szant értékpapirt is (a ,tagsagjogot” a
részvénytarsasag foglalta okiratba, mégpedig forgathatd értékpapirba, ami garantalta annak
forgalomképességét és az értékpapir kiemelkedé gazdasagi eldnyeit). A részvény, mint
forgalomképes értekpapir szovegének meghatarozasa a részvényesek szabad jogaban allott,
azaz a Kereskedelmi Torvény nem hatdrozta meg valamiféle blanketta haszndlatat, ami mai
szemmel nézve egészen egyedi megoldasnak latszik, rendkiviil szertedgaz6 megolddsoknak

nyitva meg az utat>®°.

%9 A kodex csupén a lényeges alkotoelemek alkalmazasat irta eld, igymint a részvénytarsasag cégének, a névre
sz016 részvény esetén névértékének, a tulajdonos megnevezésének, valamint a részvény szdmanak rogzitését.
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Az 1875. évi XXXVILI. tc. rendelkezéseinek értelmében a részvény lehetett névre s2016°7° ¢

S
bemutatora sz616, mégpedig akar oly moddon is, hogy ugyanazon részvénytarsasag egyes
részvényeit névre szoldan, mas részvényeit bemutatora szoldan bocsajtja ki, sét a szabalyozas
annak lehet6ségét sem zarta ki, hogy a részvénytarsasag déntson a bemutatora szolo részvény
névre szo6lora torténd atalakitasa targyaban. A torvénycikk ismerte az ideiglenes részvény
intézményét, amelyet a részvény értékének teljes befizetéséig kellett a részvényes részére
kiallitani (az ideiglenes részvény abban kiilonbozott a véglegestdl, hogy egyértelmiien fel

kellett rajta tiintetni a mar befizetett 6sszeg mértékét).

Az ideiglenes részvény mellett a kodex ismerte a hanyadrészvény és a részvényutalvany
fogalmat is. Hanyadrészvényrl abban az esetben lehet sz6, amikor valamely a nagy
névértékli részvényt tobb hanyadra osztanak, vagy az alaptéke felemelésekor a régi

31 Ami pedig a

részvényes az Uj részvény egy meghatarozott hanyadara elovételi jogot kap
részvényutalvany intézményét illeti, ki kell emelni, hogy az elsé befizetésrdl (ha 10% vagy
30% eldleget ad) kapott részvényutalvanyt a részvényes, amely ellenében majd az ideiglenes

(teljes befizetés esetén a végleges) részvényt atvehette®2.

Ami a harmadik ,lényegi” alkotdelemet a részvényest illeti, hogy a részvénytarsasag
miikodésében elsddleges szereppel bir az alaptoke és a részvény, azaz a targyi szubsztratum,
éppen ezért a részvényesek sziikségképpen és némiképp hattérbe szorulnak, ami annyit tesz,
hogy személyes sajatossagaik nem befolyasoljak a részvénytarsasagi miikodést. Mindezzel
egylitt természetesen a részvényes nélkiilozhetetlen alkotoeleme a részvénytarsasagnak,
tekintettel arra, hogy a részvényes az, aki a tarsasagi miitkodéshez elengedhetetleniil sziikséges
vagyoni hozzéjarulast szolgaltatja, tovabbd nem szabad megfeledkezni a kozgyiilési
funkciordl, valamint arr6l sem, hogy az lzletvezetés azon igazgatosag feladata, amely
ugyancsak részvényesekbdl 4all. (Erdemes egy gondolatot aldozni a részvényesek

vonatkozasdban annak, hogy altalaban a részvényesek szama nem egyezik meg a részvények

30 A névre szol6 részvények tekintetében koteles volt a részvénytarsasag részvénykonyvet vezetni, amely a
részvényesek nevét, lakohelyét, illetve a tulajdonosi jogokban bekdvetkezett valtozasokat bemutatta be.

31 A szavazojog ebben az esetben csak kozos képvisel6 altal illeti meg a hanyadrészvények tulajdonosait. Az
osztalékjoggal €s a likvidacids hanyad jogaval viszont minden hanyadtulajdonos onall6an rendelkezik.

312 A részvényhez osztalékszelvényiv tartozott, amely a tobb év, Osszegben meg nem allapitott osztalékanak felvételére
jogositd és levaghatd Uin. osztalékszelvényeket tartalmazta. A levagott osztalékszelvény 6nalld értékpapirnak mindsiilt. Az
osztalékszelvényiven szelvényutalvany volt talalhaté, melynek alapjan az osztalékszelvények felhasznalasat kdvetéen 1j
osztalékszelvényivet lehet kapni.
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szamaval, mivel egy részvényes tobb részvénnyel rendelkezhet. SOt az a specialis helyzet is

eléallhat, hogy az Osszes részvény egy személy tulajdonaba keriil).

Kiilon figyelmet sziikséges szentelni a részvénytarsasdg alapitasaval kapcsolatos
szabalyozasnak. A Kereskedelmi Torvény a részvénytarsasag alapitasaval kapcsolatban
szigoru szabalyokat allapit meg, szemben a fent targyalt kozkereseti és betéti tarsasagi
alapitassal, ahol nagyjaban-egészében a felek szabad megallapodéasat helyezte az alapitas
fokuszaba. Ezzel szemben a részvénytarsasagra iranyado szigora szabalyozas oka, hogy
voltaképpen a hitelez6k egyetlen fedezetét, az alaptokét torvényes védelem ala kellett venni
(az alaptoke biztositdsa érdekében). Eppen ezért a részvénytarsasig megalakulisa harom
tényez0 fliggvénye volt: az alaptOke biztositasanak, az alapszabaly megalkotasanak, és a

birdsag a cégjegyzékbe torténd bejegyezésének ﬁiggvénye373.

A Kereskedelmi Torvény rendelkezései szerint részvénytarsasagot alapithatott természetes
személy, jogi személy (akar egy egyesiilet, akar maga az allam), illetve kereskedelmi tarsasag
is (pl.: bank). Az alapitok legfébb feladata a tarsasag megalakuldsdnak eldsegitése, és az
ahhoz kapcsolodo tevékenységek ellatasa volt, mindekdzben a térvény nem irta eld, hogy az
alapitdé részvényaldird is legyen. Néhany esetet leszdmitva (az alapitok egyetemlegesen
feleltek a tervezetben foglalt adatok ,,valdtlansagaért”, egyetemlegesen feleltek azokért az
igyletekért, amelyeket a részvénytarsasag bejegyzését és kozzétételét megeldzden a tarsasag
nevében kotottek, feleltek a részvényaldirasok valodisagaért és a fizetOképesség meglétéért) a

torvény nem szabalyozza részletesen az alapitok maganjogi feleldsségét.

Az alapitdkra vonatkoz6 rendelkezéssel parhuzamosan sziikséges szolnunk a részvénytarsasag
alapitasdhoz nélkiilozhetetlen (alapitdsi) tervezet lényeges kérdéseirdl is. A tervezet
tartalmazta a leendd tarsasag altalanos leirasat €s az alapszabaly legfontosabb rendelkezéseit.

Az alaptOke biztositasara a részvényalairas szolgalt, amelynek alapja pedig a tervezet képezte.

373 Az alaptSke biztositasa a gyakorlatban két uton torténhet: az alapitok maguk jegyzik az dsszes részvényt és csak a tarsasag
bejegyzését kovetden adnak tul azokon, ezt a modot szimultan, vagyis egyszerre megvalosuld alapitdsnak nevezhetjiik. A
masik lehetdség, hogy az alapitok felhivast készitenek a nagyk6zonség felé, ebbdl a korbdl keriilnek ki a részvényalairok, ez
a szukcessziv, vagyis fokozatos alapitas. A torvénycikk csak az utdobbi megoldast tartja szem eldtt, vagyis az alapitas két
modjarél nem vesz tudomast, mindkét esetre azonos szabalyokat hatiroz meg. Fontos kérdés, hogy az alapitas
szabalyozasanal a jogalkotd az un. prospektus (tervezet) rendszert tartja helyesnek, vagy az alapitokat rogton az alapszabaly
elfogadasara és kozzétételére utasitja. A torvénycikk e tekintetben az els6 valtozatot fogadja el, ezaltal az alapszabaly
megalkotasat az alairok, vagyis az alakuld kozgyiilés feladatava teszi.
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A tervezet tartalmilag két f6 részre volt oszthatd: a kotelezé és a fakultativ elemeket

tartalmazo rész.>"

A tervezet kotelezé elemeit nem lehet modositani tobbségi hatarozattal sem az alakulas, sem a
mukodés folyaman, kivéve, ha torvény errdl kiilon rendelkezik. Ezzel szemben a fakultativ
tartalom a kozgylilés (mind az alakuld, mind a késObbiek sordn) tobbségi hatarozataval

modosithato.

A részvényaldirds funkcidja szerint a tarsasdgba belépni kivand személy kotelezd
szandéknyilatkozata volt; aldirni lehet személyesen vagy meghatalmazott személy utjan. Az

alairas meghatarozott szamu részvény atvételére jogositotta fel az érintettet.

A részvényalairas a Kereskedelmi Torvény rendelkezései szerint formailag kotott jogiigylet
volt, amelynek megtorténtét szigora el8irdsok szabalyoztak.’” Az alairok felelések maradnak
a befizetett részvények értékének 50%-ig, még akkor is, ha a bejegyzés el6tt masra ruhaztak
at tagsaigukat.376

Lehetdség volt a részvénytarsasag 1étrehozasara mindsitett alapitassal is, amikor a részvényes
nem pénzbeli hozzdjarulassal szerezett részesedést a tarsasagban, vagy az alapitok vagy mas
személyek kiilonds eldnyre tettek szert az alapitas soran. ,,Apport-alapitasrol” beszéliink, ha

valaki nem pénzben jarult hozzd az alaptokéhez, hanem apportot szolgaltatott, aminek

ellenértéke részvény vagy készpénz lett. Az apport hatranya, hogy a tarsasag tulértékelhette

374 A kotelezd részt a torvénycikk 150. § hatdrozza meg, mely tovabb oszthatd egy feltétlen részre (a vallalat
targya és tartalma, az alaptéke nagysaga, a részvények szama és névértéke, az alairas zar6 ideje), és esetleges
részre (els6bbségi kotvények szama és névértéke, a nem pénzbeli betét targya és értéke, az alapitoknak vagy
masoknak biztositani kivant elonydk). A fakultativ elem tartalmat a torvény nem szabalyozza, az alapitok
szabadon donthetnek annak tartalmarol, akar belefoglalhatjdk a tarsasig teljes alapszabalyat. (1875. évi
XXXVIL tdrvénycikk 150. §)

%75 Alairasnal minden részvény utdn a névérték minimum 10%-at ki kellett fizetni a tervezetben megallapitott
értékben (valuta). A tarsasag ennél magasabb befizetést is megallapithatott, de az aldirdk a tervezetben
meghatarozott értéknél magasabb befizetésre az alakuld kozgyllés megtartasdig nem voltak kotelezhetoek. A
jogiigyletet harmadik személy is teljesithette. Semmis volt az alairds abban az esetben, ha a felsorolt feltételek
valamelyike nem teljesiilt. A részvényalairast sajatos szerzodésként értelmezte a kodex, amelyben az alaird
vallalta a kotelezettséget az altala vasarolt részvények névértéknek teljes megfizetésére. A befizetés modjat a
részvénytarsasag alapszabalyaban foglaltak alapjan kellett alkalmazni. Eléfordulhatott, hogy az alairok tobb
részvényt jegyeztek le, mint amennyit eredetileg megallapitott a tervezet, ebben az estben az alapitok a
feliiljegyzett részvényeket elutasithattak.

376 | Az aldirdk az aldirt részvények névértékének 50%-a erejéig azon esetben is, ha részvényeiket a jelen torvény
és az alapszabalyok megtartdasa mellett tovabb adtak, felelések maradnak.” (1875. évi XXXVII. 153. §)
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azt a valos ¢érékéhez képest, ezaltal az alaptOke egy része fiktivvé valt, azaz tarsasag
alaptékéje igy magasabb lett, mint a rendelkezésre allo valos tékéje.®”” , Apport-alapitas”
esetén betét targyaul szolgalhat barmely ing6 vagy ingatlan dolog, cég, jog, jogositvany, iizlet,
szabadalom, valamint bizonyos szolgalatok (munkak) is, de az egész alaptokét nem lehet

betéttel biztositani.

A mindsitett alapitas masik esete, a ,,kiilonds eldnyben részesiilés”, amikor az alapitok vagy
mas személyek munkajukért jutalomban részestilnek, ezéltal kiilonos eldonyre tesznek szert. A
torvény alapjan a tervezetben ilyenkor szerepelnie kellett a kiilonds elonynek; részletesen az
alakuld kozgylilés meghatarozta feltételeknek (amit az alapszabalyba is fel kell venni).
Kiilonos elény targya lehet készpénz, elsObbségi részvény, eldvételi jog az 11j részvényekre,
részesedés a részvénytarsasag tiszta nyereségében, illetve az elsé igazgatosag kinevezésének

joga.

A részvénytarsasag alakuld kozgyuléssel jott 1étre, ahol modd nyilt az alapszabaly
elfogadéséara. Az ,,alairas zaridejétdl szamitott két honapon beliil” az alapitoknak 6ssze kellett
hivni az alakulé kozgytilést, ha ugyanis hatdridén beliil erre nem sikeriilt sort keriteniiik, az
alairok visszakovetelhették befizetett pénzeiket, amelynek visszafizetése tekintetében az
alapitokat egyetemlegesen felelosek voltak. Az alakuld kozgytilés akkor volt hatarozatképes,
ha a tagok maguk, vagy képviseldik altal legalabb heten résztvettek tigy, hogy az alaptdke
legalabb egynegyed részét jegyezni tudtak. A jegyzett részvények egy szavazatot értek, de

senkinek nem lehetett tiznél tobb szavazata.

Az alakuld kozgytilés szotobbséggel hozta meg hatdrozatait: elsddleges feladata az volt, hogy
az alaptOke biztositva legyen, ugyanakkor a tervezet kotelezd tartalman nem valtoztathatott. A
torvény — ahogy fent ezt rogzitettiik is — meghatarozta az alapszabaly kotelezé elemeit (a
tarsasag cége és székhelye, a vallalat targya és tartalma, az alaptoke nagysaga), amelyeket a

kozgylilésnek kellett rtigzitenie.378 Az alakulo kozgyilés feladatai korében 1étre kellett hozni a

877 A torvénycikk meghatarozza az apport-alapitas eléfeltételeit: a betét targyét és annak értékét tartalmaznia kell
a tervezetnek, az ellenértéket az alakuld kozgytlés hivatott megallapitani, az alakulo kozgytilés a betétért nem
adhat magasabb Osszeget, mint a tervezetben foglalt érték, a betétre alkalmazandé megallapodasokat az
alapszabalyban is fel kell tlintetni, az érdekelt aldir6 nem szavazhat a betét értékét és ellenértékét kimondo
hatarozatnal.

%8 A kozgyiilésen meg kellett hatarozni a részvényre teljesitendd befizetések modjait és a befizetések
elmulasztisanak jogkovetkezményeit, a betétre ¢és a kiilonds eldnyre vonatkozd megallapodasokat. Az
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betétre ¢€s a kiilonds elonyre vonatkozo megallapodasokat, donteni kell a részvénytarsasag
megalakuldsarol vagy meg nem alakulasarél. Igazgatosagot és feliigyeldbizottsdgot meg

kellett valasztani és sziikséges dontéseket meg kellett hozni a feleldsség targyaban.

Ezt kovetden keriilt sor a bejegyzésre, ami a megalakulds harmadik eldfeltétele volt. Az
igazgatosag tagjai a tarsasadg székhelye szerinti torvényszéknél kotelesek voltak a céget
bejegyeztetni. A bejegyzési kérelem mellé csatolni kellett az alapszabalyt, igazolast az
alaptoke biztositasarol az alairasok altal, az alakulo kézgytilés hataridon beliili 6sszehivasarol,
a részvények névértékének legalabb 30%-4nak befizetésérdl. Igazolni kellett, hogy az
igazgatosagot ¢és a felligyelObizottsagot az alapszabalyok értelmében megvalasztottak, illetve

a tarsasag tényleges megalakulasat.

A Kereskedelmi Torvény 160.§ szerint a tarsasagot semmisnek tekintették a bejegyzés ¢€s
kozzététel elott, ebben az iddszakban kibocsajtott részvények ¢és hanyadrészvények
érvénytelenek voltak, azok kibocsajtasabol szarmazo karokért a kibocsajtok feleltek. A tarsas
viszony fennallt az alapitok és alairdk, illetve maguk az aldirék kozott ez id6 alatt is. Itt a
maganjogi szabalyok voltak érvényben a tarsasagra kisebb eltéréssel. Példdul a tarsasag
kotelezettségeiért nem minden tagot lehetett felelésségre vonni, csak azokat, akik a tarsasag

nevében eljartak.

A fentiekben részletezettek alapjan tehat harom kritériumnak kellett megfelelnie a
részvénytarsasagnak, ahhoz, hogy mikodését részvénytarsasagként megkezdhesse: az
alaptOkének biztositottnak kellett lennie, az alapszabalyt el kellett fogadni, valamint a
bejegyzésnek és kihirdetésnek a torvényi eldirasok szerint meg kellett torténnie. 3 Gazdasagi
oldalrol vizsgalva viszont az olyan bejegyzett tarsasag, melynek hidnyos a keletkezése a fenti

pontok egyikében (formai vagy tartalmi elemeiben), szintén a gazdasag elemévé valhatott,

alapszabaly kotelez tartalmi elemei kozott szerepeltetni kellett az els6bbségi részvények szamat és névértékét,
azok utan fizetendé kamat nagysagat és a torlesztés modjat, a kozgyilés Osszehivasanak szabalyait,
megtartdsanak helyét, idejét, hataskorét, targyalasi rendjét, hatarozathozatal modjat, hatarozatképtelenség esetén
a sziikséges eljarast. Rendelkezni kellett a részvényes szavazojogardl €s gyakorlasanak kereteirdl, az igazgatdsag
valasztasanak szabalyairol, hataskori kérdéseirdl, mitkodésének id6tartamarol. Tovabba le kellett fektetni a
feliigyeld bizottsag szervezetét és mitkodésének rendjét, cégjegyzés modjat, a mérlegkészités elveit, nyereség
kiszamitasara és felosztasara vonatkozo kovetelményeket, hirdetmények kozlési elveit.

79 Elsfordulhatott, hogy valamely feltétel nem teljesiilt. Ebben az esetben vizsgélni kellett, hogy a tarsasig
tekinthetd-e részvénytarsasagnak. Jogi oldalarol vizsgalva az a bejegyzett tarsasag, melynek az alaptékéje nem
volt biztositva, vagy az alapszabalya nem a jogszabaly szerint meghatarozott elemeket tartalmazta, nem mindsiilt
részvénytarsasagnak, éppugy, ahogy a be nem jegyzett részvénytarsasag sem.
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jogviszonyokat keletkeztetett, gazdasagi tevékenységet végzett. Ha a jogrendszer ezeket a
tarsasagokat kivonta volna a gazdasagi életbol e hibdk miatt, azzal nagy karokat okozott

volna. 3%

Miér a Kereskedelmi Torvény is megkiilonboztet a részvénytarsasagnal belséd és kiilsd
jogviszonyokat: belsd jogviszonyként a tarsasag és a részvényes, kiilsé jogviszonyként pedig
a tarsasag ¢s egy harmadik személy kozotti kapcsolatot szabalyozta. A részvényest megilletik
a tagsagi és a kisebbségi jogok.381 A részvényeseket vagyoni joguk szerint megillette a

torzsvagyon, valamint osztalék. >

Minden részvényes rendelkezett a kozgytilés jogaval, miszerint a kozgylilésen megjelenhetett,
ott felszolalhatott (tandcskozds joga), inditvanyt tehetett, szavazhatott és felvilagositast

kérhetett. 3%

Tovabba minden részvényes birosag eldtt megtdmadhatta az olyan hatérozatot,
ami szerinte ellentétes az alapszaballyal vagy térvénybe iitkdzik.®** A Kereskedelmi Térvény

megengedte a kisebbség részére, hogy megvizsgaltassak szakértékkel az tizletkezelést.

A tagsagjog atruhazasara két lehetdség volt, egyik esetben a bemutatéra szold részvény
atadasa, masik esetben pedig a névre szO0lo részvény atruhdzasanal fel kellett jegyezni a
birtokos nevét és lakhelyét, és ezt a részvénykdnyvbe bejegyezni. Az ilyen részvények

atruhdzasa iires forgatmany altal tortént.

%80 A tarsasag semmisége ezért csak kiilonds esetekben mondhaté ki, példaul csak rovidebb idén beliil mondhatd
semmisnek, vagy ha poétolhatatlan a hiany. Kozérdekbdl alakult vallalatot tilos semmissé tenni. Konkrét
szabalyozas nincs a jogszabalyban, ezért a birdi joggyakorlat és a tudomany hivatott rendezni a ra vonatkozo
elveket.

%81 A részvénytarsasagi tagsaggal dsszefliggd jognak mindsiiltek a: vagyoni jogok, iizletvezetd jogok, kartéritésre
iranyuld jog, mellékjogok, johiszemiien felvett osztalék megtartasanak joga, jog a betét fel nem emelhetéségére,
jog a részvény atruhdzasara. A kisebbségi jogok kozott beszélhetiink a megvizsgald jogrol és a kozgytilés
Osszehivasara vonatkozo jogrol.

%2 A torzsvagyon a tarsasig fennalldsa soran csak potencialiter illeti meg, a befizetett 5sszeget nem kérhetik
vissza. Osztalékot a tarsasag bizonyos feltételek mellett tobbségi akarattal fizethetett, az év végi mérleg szerinti
tiszta nyereségbdl. Az igazgatdsag altal a nyereség felosztasara tett kérvényt a feliigyeld bizottsag vizsgalta feliil,
melyrdl a kdzgytlésnek jelentést készitett.

% A megjelenés és a felszolalas minden részvényest megilletett, azt sem hatérozat, sem az alapszabaly nem
korlatozhatta. Az alapszabaly megallapithatott formai kovetelményeket az iditvany tételre, vagy kisebbségi
inditvanyt a kozgyllés napja eldtt bizonyos iddvel kell benyujtani. Alapszabalyban voltak lefektetve a
szavazojog szabalyai. A szavazdjog nem allhatott ellentétben az egyenldség elvével, Onkényesen nem
allapithatta meg a tobbség. A felvilagositasi kérelmet csak kivételes estetekben utasithatta el az igazgatosag,
minden mas esetben meg kellett adni a kérvényezonek a felvilagositast az adott tigyrdl.

%4 Ezt a jogot nevezték ,megtimadd jognak”. Az a részvényes, aki a megtamadni kivant hatdrozat mellett
szavazott, vagy utélag azt elfogadta, nem nyujthatott be keresetet.
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A részvényesek egyetlen torvényben meghatarozott kotelezettsége volt csupan, mégpedig az
alapszabalyban meghatarozott modon kellett a részvényiik névértékének befizetését rendezni

(ez a kovetelés csak a tarsasaggal szemben €lt, a hitelez6kkel szemben nem).

A részvénytarsasagokkal kapcsolatos elemzésiinket nem fejezhetjiik be a tarsasag harom f6

szervét a kozgyilést, az igazgatdsagot és a feliigyeldbizottsagot érintd rovid attekintés nélkiil.

A részvénytarsasag legfobb szerve a kozgytilés volt®®®, A torvény €s az alapszabaly rendezte a

386

kozgytlés Osszehivasdnak modjat, Osszetételét™, helyét ¢&s idejét.387 A kozgytlési

hatarozathozatalban rendszerint a tobbségi elv érvényesiilt.

A kozgytilést az elndk vezette, egyben biztositotta annak zavartalan lefolydsat. Az elndk a
kozgylilésen  megallapitotta a  hatdrozatképességet™, kimondta a  jelenlevsk
»szavazdjogosultsagat”, gondoskodott a ,kisebbségek és egyesek”  védelmérdl,
,rendreutasitdsi jogot gyakorolt” a zavard tevékenységet folytatd személlyel szemben,

szomegvondssal fenyegethetett, sot akar erdszakot is alkalmazhatott az eltavolitas érdekében.

A kozgytilés hataskore kiterjedt minden olyan tigyre, amely Osszefiiggésben van a
részvénytarsasaggal®®®, ennek megfeleléen megillette a ,,beavatkozasi és rendelkezési” jog

azokra az ligyletekre nézve is, amelyek az igazgatdotanacs hataskorébe tartoztak.

%5 Fajtai szerint az aldbbiakat ismertette a Kereskedelmi Térvény: az alakulas folyamén, a fennallas alatt és a
felszamolas folyaman tartott kozgyilés, ugyanakkor nem tett kiilonbséget a rendes és a rendkiviili kozgyiilés
kozott. A kettd format 6tvozi egymassal, a rendes gylilés napirendjén is szerepelhet rendkiviili targy, de a
rendkiviili hatarozat targya is lehet rendes {igy.

%6 A kozgylilésen nem csak a részvényesek vehettek részt, megjelenhettek olyan személyek is, akik fontos
szerepet toltenek be a részvénytarsasag mitkodésével Osszefliggésben (s6t az elndk engedélyével jelen lehettek
akar ujsagirok is).

%87 A helyét az alapszabaly hatirozza meg, rendszerint a tarsasag székhelye keriilt megjeldlésre. Az Gsszehivés
modjara nézve is az alapszabaly tartalmazott rendelkezéseket, meghatarozva, hogy ki jogosult rendes
koriilmények kozott 6sszehivni, kivételes esetben Osszehivhatta a kozgylilést: az igazgatotanacs, a feliigyeld
bizottsag. Minden kozgyiilést meghivo altal kellett Gsszehivni, melynek taglalnia kell a napirendet. Ervényes
hatarozatot csak a meghivoban szereplé témakban hozhattak. A meghivd kozzétételének hatarideje a kozgytilés
el6tt két héttel jart le, azért volt sziikséges a két hetes intervallum, hogy fel lehessen késziilni az tilésen elhangzo
kérdések targyalasara. A meghivot hirlapban is meg kellett hirdetni.

%88 A hatarozatképesség vizsgalatakor az a kérdés meriil fel, hogy a kozgyiilésen annyi részvényes és részvény
képviselve jelen van-e, amennyit eldir az alapszabély egy érvényes hatarozat meghozatalahoz.

%9 A torvénycikk tételesen felsorolta az tigyeket, amelyekben csak a kozgyiilés hatarozhatott: az igazgatotanacs
és a feliigyelobizottsag megvalasztasa, szamadasok megvizsgalasa, egyesiilés mas tarsasaggal, kartell
szerz6dések megkotése, alaptoke leszallitasa vagy felemelése, tarsasag feloszlasa és a felszamolok kirendelése,
az alapszabaly modositasa.
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A részvénytarsasag kovetkezO fO szerve az igazgatdsag, amely a tarsasag allando, belsd
szervének mindsiilt. Fliggetlen és nélkiilozhetetlen szerv volt, — hasonléan a kozgyiiléshez
vagy a feliigyelobizottsaghoz — hiszen a részvénytarsasag vezetése és képviselete az
igazgatosag feladatkorébe tartozott. Az igazgatdsagi tagok390 f6 szabaly szerint a
részvénytarsasaggal megbizasi viszonyban alltak, de nem volt kizart a szolgalati jogviszony

kialakuldsa sem.

Az igazgatdsag hatdskorében eljarva képviselte a részvénytarsasagot harmadik személyek és
hatosagok iranyaban, ennek alapjan mindennemi {igyletet megkothetett, a birdsagon és azon
kiviil jogeselekményeket elvégezhetett. Viszont képviseldjoga torvényes korlatokba is
iitk6zott, azaz nem kothetett olyan tigyletet, €¢s nem végezhet olyan cselekményt, amely a

kozgyllés kizarolagos hataskorébe tartozott.

Az igazgatdsag kotelességei kozott emlithetjiikk, hogy a tagok kotelesek voltak a ,,rendes
tizletember gondossagat kifejteni”, a torvény és az alapszabaly normait pontosan megtartani
¢s a részvénytarsasag érdekeit szem eldtt tartani. Koteles volt tovabba az igazgatosag a
tarsasagi konyvek rendes vezetésérdl gondoskodni, az évi mérleget Osszedllitani és a
feliigyelOobizottsag elé terjeszteni. A tagok maganjogi feleldssége kiterjedt arra a karnak a

s . 1
viselésére, amelyet vétkesen okoznak.>®

Szoljunk végiil a feliigyeldbizottsagrol és az egyéb alkalmazottakrol. A feliigyelObizottsag a
részvényesek szdmara biztositotta az ellendrzés joganak torvényi kereteit, vagyis allandé és
szakszerli feliigyeletet, valamint ellendrzést latott el az igazgatosag felett. Testiiletként
miikodott, legalabb harom tag alkotta; szervezetét az alapszabaly volt hivatott rendezni. Jogait

kollektiven gyakorolhatta.

30 1oazgatosagi tagnak megvalaszthato volt akar részvényes, akar idegen személy is, akik dijazas fejében vagy
téritésmentesen lattak el teenddiket. A kozgy(ilés volt hivatott megvalasztani az igazgatosag tagjait, a
megiiresedett helyeket — értelemszerlien — maga az igazgatdosdg nem tolthette be. Az igazgatdsigi tagsag
megszlnt, ha eltelt az id6, amelyre megvalasztottak, ha a kozgyiilés elmozditotta a tagot, ha a tag onként
lemondott, ha meghalt, illetve ha a részvénytarsasag feloszlott. A megvalasztasukat kovetden sziikséges volt
bejelenteni azt a cégbirdsagnal a kereskedelmi cégjegyzékbe vald bevezetés miatt.

%1 Eléfeltétele volt ugyanakkor, hogy a vétkes cselekmény szandékossag vagy gondatlansag kovetkezménye
legyen. A masodik feltétel a vétkes cselekménnyel okozati 0sszefliggésben levd kar volt. A tag felelt, ha pl.
helytelen mérleget allitott fel, alapt6kébol osztalékot vagy kamatot fizetett ki, a kozgyllés kizarélagos
hataskorébe tartozo iigyben jart el, a tarsasag bejegyzése soran valotlan adatokat igazolt. A maganjogi feleldsség
csak a vétkes tagot (és nem a testiiletet) terhelte. Ha tobben kovették el a jogellenes cselekményt,
egyetemlegessé¢ valt a felelésségiik. A tagok a karosult irdnyaban feleltek, karosult lehet maga a
részvénytarsasag, az egyes részvényesek, vagy harmadik személy, kiillondsen a tarsasag hitelezoi.
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Feliigyelobizottsdg tagja lehetett részvényes, nem részvényes, belfoldi, kiilfoldi, de az
igazgatosag tagja nem lehet egyben felligyelObizottsagi tag is. Tagjait a kozgytilés valasztotta,
akik megbizatasukat masra at nem ruhazhattak, de pozicidjukrél barmikor lemondhattak. A

tagok dijazast kaptak a nyereségrészesedésbol.

A testiilet hataskore teljes mértékben kimeriil az ligyvezetés ellendrzésében, ezaltal jogaban
allt a tarsasag konyveit, iratait és pénztarat barmikor megvizsgalni. Kotelezettsége a mérleg,
az évi szamadasok ¢és a nyereség felosztasat taglald inditvanyok megvizsgalasa és errdl a
kozgylilés szamara évenként jelentés elkészitése volt. Ha torvénybe vagy az alapszabalyba
itk6z6 magatartast vagy visszaélést észlelt, koteles volt a kozgyiilést 6sszehivni azonnali

hatallyal.>®

Az igazgatdosag és a feliigyeldbizottsag mellett egyéb alkalmazottak is kozremikodtek az

igyvitel és az ligyletktés soran, valamint a részvénytarsasag cégvezetot is kirendelhetett.

A részvénytarsasagnak minden évben el kellett készitenie az éves mérlegét és leltarjat. Az
igazgatosag allitotta Gssze a mérleget, amit minden tagnak ala kellett irni, hogy biztositva
legyen a mérleg hitelessége. A feliigyel6bizottsag attekintette az elkésziilt mérleget, majd a
kozgytilésnek tovabbitotta az eredményt, ahol véglegesitették azt. Azonban még mieldtt a
mérleget elkészitették volna, szamadast kellett tenni és a nyereséget fel kellett osztani a
részvényesek kozott. Az elkésziilt mérleget a cégbirdsag vizsgalta feliil, hogy mindenben
helyesen jartak-e el a tarsasagnal. A cégbirosag kotelezhette a részvénytarsasagot, hogy 1j
mérleget készitsen, ha a benyujtott mérlegben jogszeriitlenséget talalt. A tarsasag életében
nagyon fontos volt a mérleg szerepe, mivel ez alapjan osztottdk az osztalékot, ezért
elkészitése szigort szabalyokhoz volt kotve.3® A nyereség felosztasanal az alapszabalyt

kellett iranyadénak tekinteni.®**

%92 Szerepe passzivnak tekinthetd, a tapasztalt mulasztasokat maga nem sziintethette meg, nem mozdithatta el a
tagokat, emiatt ismételten a kozgytilés Osszehivasa volt sziikséges. A tagok egyetemlegesen voltak felelések
torvényben vagy az alapszabalyban foglalt kotelezettségiik teljesitésének elmulasztasa esetén.

%3 Az iizleti év utolsd napjan esedékes értékeket kellett kimutatni, hogy az tiikrozze a tarsasig tényleges
vagyonat. Arfolyammal rendelkezé értékpapirokat maximum abban az értékben lehet felvenni, amellyel az iizleti
év utolso napjan birtak. Az elsd szervezés raforditasaibol a kovetelések kozzé csak annyit vehettek fel, amennyi
azoknak maximum &t évre valo felosztasa mellett az aktudlis iizleti év utan fennmaradt. A tartozasok kozott
kellett feltiintetni az alaptkét és a tartalékalapokat. A kétes koveteléseket a valdszinli értékiik szerint kellett
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A részvénytarsasagot alapithattdk hatarozott vagy hatarozatlan idére. A hatarozott iddre
létrejott tarsasdg megszlint a megadott idépont leteltével. Hatarozott ideji tarsasag esetén az
alapszabalyban kellett rogziteni a miikddés végét meghatarozd datumot. A tarsasag egyéb
esetben is feloszlasra kertilhetett, errdl a kozgytilés hatarozott, olyan esetekben, mint példaul a
cél elérése, allando veszteség, atalakulas mas tarsasaggd, vagy a székhely kiilfoldre torténd

athelyezése.

A nagyvallalatok, igy a részvénytarsasag legmeghatarozobb eldnye is, hogy ebben a tarsasagi
formaban a legnagyobb a tékekoncentracié lehetdsége. A részvénytarsasagi tokekoncentracid
elsddleges tOkekoncentracié, ami annyit tesz, hogy a termelés céljaira szabadon allo és
onmagukban elégtelen tokéket tomoritett egy adott célra. Masodlagos tékekoncentracid volt
megfigyelhetd a vizsgalt korban: a konzorcium, a kartell, a konszern, az érdekeltség-vallalas,

vagy az egyesiilés.**®

A magyar nagyvallalat részvénytarsasdgok gyakran terjesztették ki tevékenységiiket az
orszaghataron talra is, valamint a kilfoldi részvénytarsasag is végezhetett kereskedelmi
tevékenységet hazankban.**® A Kereskedelmi Térvény harom estben szabalyozta a kiilfsldi
tarsasagok itteni mukodését, a letelepedés eldfeltételeiben, a mikddés normaiban és a
feloszlatasban.®®" A kiilfoldi részvénytarsasagnak a Kereskedelmi Torvénynek aldvetetten

kellett Magyarorszagon miikddnie, a peres eljarasokban a belfoldi jogrendszer volt a mérvado,

kimutatni, mig a behajtatlanokat le kellett jegyezni. A mérleg végén kellett szerepeljen az aktiv és passziv
értékek dsszevetésébodl jovo eredmény.

394 A veszteséget a tartalékalapbol vagy az alaptékébol tudtak fedezni. A részvénytarsasag részvényeit tilos volt
zalogba venni, vagy sajat részvényeire szert tenni. Ha az alapt6kébdl sajat részvényeket szereztek volna, akkor
az alapt6két vontak volna ki, ezzel a hitelezék garanciaja elveszett volna a tarsasag felé. Bizonyos részvények a
névérték visszafizetése ellenében vald bevaltasa és a részvényokirat megsemmisitése eldsegitette a
részvénybevonast.

%5 Amikor az egyik tarsasag beleolvadt egy masik tarsasagba, azt nevezték egyesiilésnek. A beolvadd
részvényeseinek a beolvasztd tarsasidg részvényeit adta ellenértékiil. Ebbdl kovetkezett, hogy a beolvadd
részvénytarsasag megsziint, és a részvényesei megkaptak ellenértékként a beolvasztd részvénytarsasag
részvényeit.

% Kiilfoldi tarsasag itthon egyszerii tigyletkotést vagy allandé képviseletet is mitkodtethetett. Kiilfoldi tarsasag
letelepedését a jogszabalyok korlatoztak, de iigyletkdtéséhez elég volt csak a jogképességét elismerni. A kiilfoldi
tarsasagnak altalanos feltételként ala kellett vetnie magat a hazai jogrendnek, melyek a részvénytarsasagokat
szabalyoztak.

%97 Elészor a cégjegyzékbe kellett felvenni a kiilfldi tarsasigot, amihez sziikséges volt az alapszabaly
bemutatasa, igazolas arrol, hogy a tarsasag a kiilfoldi székhelye szerinti orszag jogrendje szerint szabalyosan
alakult és mikodott. Az tUzleti tevékenységre szant tokéjét belfoldon kellett elhelyezni, rendelkeznie kellett
belfoldi képviselettel.
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a kilfoldi allam a viszonossag elvét tartotta szem el6tt a belfoldi részvénytarsasagokkal

szemben.

S végiil egy olyan jelenséggel zarjuk részvénytarsasagi kitekintésiinket, amelyet a XIX.
szdzadban megindult fejlédés nem csak pozitiv elérelendiilést hozott a gazdasagi tarsasagok
¢letében, hanem azzal egyiitt novekedett meg a bilincselekmények szama is. A torvénycikk
bevezette a részvényjogi deliktumokat, mivel nem lehetett minden esetben vagyonjogi

felelosséget megélllapitani.398

3.4. A ,nem kereskedelmi kereskedelmi tarsasadg” — a szovetkezet

A Kereskedelmi Torvény tarsasagai sorabol legaldbb annyira ,kilog”, mint amennyire
beleilleszkedik a szovetkezet®™. Eppen ezért a szovetkezet, mint kereskedelmi tarsasag jogi
alapszerkezetének megismeréséhez a tobbi kereskedelmi tarsasdggal vald szembedllitdsa
indokolt. Ahogy a személyegyesitd kereskedelmi tarsasagok esetében, ugy a szovetkezetnél is
»személyes uton” valosul meg a tagok részvétele az Tlzletvezetésben. Voltaképpen a
személyegyesitd tarsasdgokkal azonos a hitelezdvédelem is, hiszen a hitelezok biztositékaként
a tagok fizet6képessége szolgal, nem véletlen, hogy a kozkereseti tarsasagi vagyon

autonomiajara vonatkozo szabalyok alkalmazandok a szovetkezetre is.

Mindennek ellenére — bar a fenti hasonlosagok alapjan ,,adna magat” — a szovetkezet esetében
a jogalkotdo mégsem a személyegyesiilés, hanem a tokeegyesitd tarsasagi forma szabalyozasat
vette alapul. Méghozza a részvénytarsasag szabalyozasanal bevett modszert, vagyis
tilnyomorészt ~ Kiterjesztette a  szovetkezetre is a részvényjogi szabalyokat. A
részvénytarsasagi szabalyok alkalmazasanak legfobb indoka a szovetkezeti tagok nagy

szamaban rejlik, hiszen a k6z0s tizletvezetés nagy taglétszam esetén gyakorlatilag lehetetlen.

%% A részvénytarsasagokban elkdvetett visszaélések eltérhettek a Btk. Altal szabalyozott vagyoni

visszaélésektdl. Részvénytarsasag mikodése alatt elkovethettek kdzveszélyes és karositd biincselekményeket is,
ezek kovetkezményei elére nem voltak kiszamithatok. A részvényjogi deliktumok kimondtak, hogy a
Kereskedelmi Torvény biintet6 szabalyait abban az esetben lehetett alkalmazni, ha nem volt a Btk.-ban erre
vonatkozo szabalyozas, a deliktum sem bintett, sem vétség, sem kihagas. Biintett esetén a polgari torvényszék
hozza meg az itéletet, a deliktumnal elegend6 volt a cselekmény targyilagos ténye.

39 Szovetkezetnek ezen térvény értelmében meg nem hatdrozott szamii tagokbdl Gllé azon tdrsasdg tekintetik,
mely tagjai hitelének, keresetének vagy gazdalkodasanak kézos iizletkezelées mellett illetéleg a kélcsondsség
alapjan elémozditasara alakul. Ide tartoznak nevezetesen: az eldlegezési és hitelegyletek, a nyersanyag kozos
beszerzésére, kézos raktar tartasara, vagy kozos termelésre alakult egyletek; a fogyasztasi egyletek; a laképité
tarsasagok; a kélesonds biztosité tarsasagok ™ (1875.évi XXXVIL. te. 223.§)
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Masrészt a jogalkotd abban bizott, hogy a szdvetkezet — legalabbis kozéptavon — képessé
valik felvenni a versenyt az egyéb Kkereskedelmi tarsasagokkal — kiilonosen pedig a
részvénytarsasagokkal — amelyre csak akkor mutatkozhatott némi esélye, ha magara tudja

Oltenie a részvénytarsasagnal bevalt szervezeti jellemzoket.

A Kereskedelmi Torvény tehat — dontdéen — a fenti indokokra figyelemmel a szovetkezetre a
részvénytarsasag szabalyait rendeli alkalmazni, ugyanakkor nyitva tartja annak lehet6ségét,
hogy torvény eltér6 rendelkezéseket tartalmazzon. A szévetkezeti tt')rvény400 hatalybalépéséig
is megfigyelhetdek ugyanakkor olyan jogi alkotoelemek, amelyek tartalmaznak eltéréseket a
szovetkezet €s a részvénytarsasagi szabalyozas kozott: egyrészt a valtozo tagokban, mésrészt

a tagok feleldsségében.

Mivel a szovetkezetre irdnyadd torvényi szabalyozas szerint a szdvetkezet meg nem
hatarozott szamu tagokbol all, szabad utat kellett engedni, hogy 1j tagok is
bekapcsolddhassanak a tarsasdg tevékenységébe. Ilyen korilmények kozott a hitelezok

biztositékaul egyediil a tagok tartozasokért valo feleldssége szolgalt.

A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szold 1898. évi XXIII. torvénycikk (a
tovabbiakban: Szovetkezeti Torvény) hatalybalépésével a feleldsség szabalyozasanak két
nézOpontja figyelhetd meg, egyfelél a Kereskedelmi Torvény, masfel6l a Szovetkezeti
Torvény megoldéasara figyelemmel: mig Kereskedelmi Torvény nem tartalmaz egyértelmii
rendelkezést a szovetkezeti tagok feleldssége vonatkozasaban (azaz a szovetkezetekre bizza a
feleldsség korlatozasat vagy korlatlansagat), addig a Szovetkezeti Torvény kimondja, hogy a

szovetkezet tagjanak feleldssége csak korlatolt lehet.

A tagi felelosség mellett a tarsasagi miitkodéshez sziikséges vagyontdmeg vonatkozasdban
figyelhetd meg a kovetkezd jelentds eltérés a szovetkezet és a részvénytarsasag, mégpedig a
valtozd vagyon és ennek az lzletrészhez vald viszonya tekintetében. A szdvetkezetnek
éppugy, mint a részvénytarsasagnak kiillon vagyona van, amely vagyontdmeg teljes egészében

elkiiloniil a tagok vagyonatél a muikdodés soran. Ahogy a részvénytarsasagnal, ugy a

00 Az 1898. évi XXIIL. torvénycikk a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrél, illetve késébb az 1924. évi XVIIL.
torvénycikk az Iparosok Orszagos Kozponti Szdvetkezetérdl és az ipari anyagbeszerzd, termeld és értékesitd
szovetkezetekrol
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szovetkezetnél is el kell hatarolni egymastdl a tagok hozzajaruldsabol képzodd vagyont,

vagyis az iizletrésztOkét, a nyereségbdl és egyéb nem tagoktol fliggd vagyonszaporulattol.

A részvénytarsasag alaptOkéje abban kiilonbozik a szdvetkezet iizletrésztOkéjétol, hogy a
részvénytarsasagi alaptoke viszonylagos allandosagaval szemben az {izletrésztoke
folyamatosan valtozik, a szovetkezeti tagok személyében bealld valtozasokkal 6sszhangban,
hiszen a szovetkezet tagjai a tarsasag fennallasa alatt barmikor kiléphetnek betéteikkel egyiitt,

uj tagok pedig barmikor beléphetnek, 0j tagi betéteket ,,hozva” a szovetkezetbe.

Mig a részvénytarsasag esetében részvényrdl beszélhetiink, a szovetkezetnél tizletrészrol kell
sz6lnunk, mikdzben e két jogintézmény az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk rendelkezései
szerint csaknem megegyeznek. Azaz a szovetkezet esetében az iizletrész ,.testesiti meg” a tag
jogait és kotelezettségeit és igy az iizletrész, mint értékpapir — akar csak a részvénytarsasag
esetében a részvény — foglalja magaba a tulajdonos vonatkozasdba mindkettét. Az értékpapir
mindségben rejld hasonlosag mellett kiillonbség is kimutathatd a részvény és az iizletrész
kozott, mivel a kereskedelmi kodex rendelkezései szerint az {izletrész szamat €s nagysagat
nem volt kotelez6 elére meghatarozni, illetve nem kellett, hogy az iizletrészek egyenld
értékiick legyenek, tovabba az iizletrész befizetésének modjat az alapszabaly volt hivatott
meghatarozni; tehat viszonylagos ,.szabadossag” jellemezte az {lizletrészi eldirasokat a
részvényre iranyado szigoru szabalyokhoz képest. (Ugyancsak sajatos iizletrészi szabaly volt,
hogy az lzletrész alapjan megfizetett betétet a tagok barmikor kivehették a tokébol, ha

kiléptek a szovetkezetbdl.)

Jelentés kiilonbség tovabba a részvénytarsasag szigori szabalyozasahoz képest, hogy a
szovetkezet esetében a kodex az alapszabalyra bizza az Onzetlenség, a haszonellenesség, a
kolcsonosség fogalmanak és az ezekkel Osszefiiggésben felmeriilé kovetkezmények

,»kimunkalasat”.

Megallapithatjuk tehat, hogy a részvénytarsasagokkal szemben a szovetkezetek a
Kereskedelmi Torvény hatalyba 1épését kovetd évtizedekben nem 4éllnak egységes jogi
szabalyozas alatt. A szovetkezetekre a Kereskedelmi Torvény mellett a Szovetkezeti Torvény

is tartalmaz rendelkezéseket, éppen ezért a korabeli jogalkalmazas megértése szempontjabol
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sziikségesnek latszik a Kereskedelmi Torvény és a Szovetkezeti Torvény viszonyanak

feltarasa.

Ami a korabeli szovetkezeti jogot illeti, rogzithetjiik, hogy f6 és altalanos jogforrasat az
Osszes szovetkezet vonatkozasaban a Kereskedelmi Torvény 223-257. szakaszaiban foglalt
normdk adjak. Amennyiben valamely kérdést a kereskedelmi kodex rendelkezései nem
hatdroznak meg pontosan, ugy a torvény részvénytarsasagokra vonatkozd rendelkezései az
iranyadoak. A jogalkotdé azonban egyes — tételesen rogzitett — esetben megengedte, hogy
torvény eltérd rendelkezéseket tartalmazzon, ezzel is megnyitva az utat a Szdvetkezeti
Torvény el6tt. Erre erdsit ra az a tény, ami a Szovetkezeti Torvény paragrafusaibdl is kitlinik,

hogy a Szdvetkezeti Torvény a Kereskedelmi Torvény rendelkezéseire épit*™.

A gazdasagi és ipari hitelszovetkezetekrdl szolo 1898. évi XXIII. torvénycikk modositasarol
és kiegészitésérél szolo 1920. ¢évi XXX. torvény szol az Orszagos Kozponti
Hitelszovetkezetr6l, amelynek elsddleges feladata a gazdasagi és ipari hitelszovetkezetek
alapitasanak elémozditésa, hiteligényeik kielégitése, valamint ezen szovetkezetek iranyitasa,
ellenérzése volt. Emellett azon hitelsziikségletekrél is gondoskodott, amelyeket a kisebb
mezdgazdasagi termelés biztositdsa ¢s fejlesztése érdekében sziikségesek voltak. Végiil
feladatai kozott emlithetjik a szovetkezeti eszme terjesztését, népszerlsitését és a

szovetkezeti rendszer tokéletesitését. 02

Mivel az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet a kormany iranyitasa ¢és feliigyelete alatt allt,
ezért a pénziigyminiszter a kozpont mellé kormanybiztost nevezett ki, aki részt vett a
kozgyilés iilésein, illetve az igazgatdsag tevékenységébe is bekapcsolodott. A feladata a
torvénybe, vagy alapszabalyba {itkdz6 hatarozatok jelentése, és elleniik ovas emelése volt. A
fentiek okdn az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet alapszabalyanak megvaltoztatasahoz a

pénziigyminiszter jovahagydsa szlikséges, itt is megjelenik a kormany nagyfoku befolyasa.

401 I3 . . . . I3 7 . " ros 7 . .
% Nem véletlen, hiszen a Szovetkezeti Torvény szabélyai elsdsorbanban azokra a gazdasigi és ipari

hitelszovetkezetekre vonatkoztak, amelyek a Kereskedelmi Torvény rendelkezései szerint alakultak, vagy
alakultak at.

“2 fvente hivatott szovetkezeti kongresszust Osszehivni, és valasztmanyt létrehozni annak elSkészitésére.
Rendelkezik alapitd tagokkal, akik az alaptokéhez egy vagy tobb alapitvanyi iizletrésszel jarulnak, és rendes
tagokkal, melyek belépését kozgylilési hatarozat fogadja el. Szervei kozott beszélhetiink igazgatosagrol,
feliigyeld bizottsagrol és kozgytilésrol. Vezérigazgatot nevezhet ki, mely a pénziigyminiszter megerdsitése altal
valik érvényessé.
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A szovetkezetek alapitdsaval kapcsolatban le kell szogezniink, hogy a jogalkotéi megitélés
szerint a szOvetkezetek megalakulasat — ,,nem lehet a tagok szabad belatasara hagyni a
Kereskedelmi Torvény részvénytarsasagokra alkalmazott rendelkezései szerint, tehat —

szigoru formak megtartasa mellett lehet az alapitok szamara engedélyezni.

Az alapitds vonatkozasaban — és a kovetett elvek tekintetében — jelentds eltérés volt
tapasztalhatd a Kereskedelmi Torvény és a Szovetkezeti Torvény kozott, mert mig a
kereskedelmi kodex a felek autondmiajat és az alapitas teljes szabadsagat hangsulyozta, azaz

403 "addig a Szévetkezeti Torvény —

e norma szerint barki szabadon alapithatott szovetkezetet
kiilonosen a gazdasagi és ipari hitelszovetkezeteknél — elveti az autondémiat, kimondta, hogy
csak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kozremiikodésével —alakulhat ilyen

szovetkezet. 4%

A tagok személyében bekdvetkezd valtozas szabalyozdsa szintén a szovetkezeti szabalyozas
sarkalatos pontjaként értékelhetd, tekintettel arra, hogy az 0j tagok belépése és a régiek
kilépése a szovetkezet €letében gyakorta el6forduld tényezdk voltak. A tagsdg megszerzésével
kapcsolatban itt elegend6 arra utalnunk, hogy az torténhetett eredeti és szarmazékos uton

!
egyarant. 0>

03 A szovetkezetek megalapitisa a Kereskedelmi Torvény szerint két feltételhez kotddott: az alapszabaly
meglétéhez, valamint a szovetkezet bejegyzéséhez a cégjegyzékbe. Legalabb 7 tagra volt sziikség, és a tagok
irasbeli nyilatkozatara, amely altal kijelentik belépésiiket a tarsasidgba. Alapszabalyt kellett elfogadni az alakuld
kozgylilés, illetve az alapszabaly feladatai koz¢é tartozott meggy6z6dni a belépd nyilatkozatok érvényességérol,
donteni a szovetkezet meg vagy meg nem alakuldsardl, az igazgatésagot és a feliigyeld bizottsagot
megvalasztani.. Tovabba az alapszabaly elfogadasat kovetéen a szovetkezetet az illetékes torvényszéknél
bejegyzés miatt be kell jelenteni.

4 Ami a szovetkezetek megalapitasinak Szovetkezeti Torvény szerinti szabalyozasat illeti gazdasagi és ipari
hitelszovetkezet csak az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kdzremiikddésével volt 1étrehozhatd. A tag
belépésének modja az alapszabalytervezet sajat kezi alairasa volt. Az alapszabalyt az alakulo kozgytilés fogadta
el, amelyet az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kikiildotte vezetett. Ennek tartalma amigy megegyezett a
Kereskedlmi Torvény szabalyozasaval, azzal a kiegészitéssel, hogy szerepeltetni kellett az alapszabalyban az
tizlet nem tagokra kiterjesztésének tilalmat és az egyes tagoknak adhato hitel legmagasabb Gsszegét. A bejegyzés
tekintetében eltéréen hatdroz a Szovetkezeti Torvény: az alapszabalyt, az alakulé kozgytlésrdl késziilt
jegyzOkonyvet €s a cégbejegyzési kérvényt az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet kikiildotte is el kellett, hogy
lassa alairasaval.

05 Az els6 esetben a tag 1 Uzletrészt jegyez, szarmazékos szerzésmodrol pedig akkor beszélhetiink, ha mar
létezd tizletrésznek lesz valaki a tulajdonosa. Mindkét esetben belépd nyilatkozat alairasara van sziikség. A
tagsagot a belépés elfogadasa létesiti. A tagsag megsziinésének okai kozott emlithetjiik a kilépést, a halalt,
valamint a kizarast. Megsziintetd ok az iizletrész atruhdzasa, de a tag maganhitelezdje is kdvetelheti a tag
kizarasat, ha a tag maganvagyonara sikertelentiil vezetett végrehajtast kovetden lefoglalja a tagnak kivalas esetére
jutd végkielégitését.
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Nagyon jelentds volt a hasonldsag a jogok és kotelezettségek tekintetében a részvényes €s a
szovetkezeti tagok kozott is. A szOvetkezeti tagok is rendelkeznek tagsagjogokkal, valamint
itt is beszélhetiink kisebbségi jogokrol. A vagyoni jogok hasonldan a részvénytarsasaghoz a
torzsvagyonra ¢és az osztalékra vonatkozo jogokra oszlanak. A kozgytilési jogokat illetden a
tagok birtak megjelenési, tanacskozasi, inditvanytételi, szavazasi és felvilagositas kérési
jogokkal. A kozgyiilés hatarozatainak megtamadasa megilletett minden tagot. A megvizsgalas
kérésére a tagok egy tizedrésze volt jogosult. A tagok kotelezettségeit az alapszabaly

rendeltetett megallapitani.

Ahogy a jogok ¢és kotelezettségek tekintetében, ugy a szervezeti felépitésére vonatkozdan is a
részvénytarsasagra ,hajaz” a szovetkezeti szabalyozas, hiszen szovetkezet esetében is
szitkkségszerii volt létrehozni kozgyiilést, igazgatésagot és feliigyeldbizottsagot. Ezen

szervekre a részvénytarsasagra alkalmazott szabalyok az iranyadoak.

A kozgyiilés Osszehivasat a tagok egy tizede kérhette, amelynek hataskdre nagyjabol
megegyezik a részvénytarsasag kozgyiilésének hataskorével, azzal az eltéréssel, hogy nincs
joga a szovetkezet részvénytarsasaggd datalakuldsat elhatdrozni. A részvénytarsasag
igazgatosagara vonatkozo szabdlyok voltak mérvadoak a szovetkezetet illetden: a mérleg
Osszeallitasa az igazgatosag tagjainak feladata volt, akik megvalasztasa legfeljebb harom évre
sz6lhatott, minden kartéritési igény kizarasaval. Az igazgatdsag jelentette be a cégbirdsagnal a
be- és kilépett tagokat, a felmondott lizletrészek szamat, valamint felelds volt gondoskodni a
tarsasagi konyvek vezetésérol. A feliigyelObizottsagra ugyancsak a részvénytarsasagi
szabalyokat kellett figyelembe venni. Tagjai harom évre valasztottak, minden kartéritési igény
nélkiil elmozdithatoak voltak hasonléoan az igazhatosag tagjaihoz. A fentieken tul a
Kereskedelmi  Torvény részvénytarsasagra megallapitott Dbiintetd rendelkezéseit a

szovetkezetekre alkalmazandonak kellett tekinteni.
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4. Az 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt feleldsségii tarsasagrol €s a csendes tarsasagrol —

a két vilaghaboru kozotti jogalkotds a magyar tarsasagi jog teriiletén

4.1. A kereskedelmi tarsasagok korének kibdviilése

A magyar kereskedelmi jogi fejlédés természetesen nem allt meg 1875-ben, s e folyamatos —
a masodik vilaghaboru lezarasaig tartd szerves — fejlédés egyik komoly eredménye a
Kereskedelmi Torvénykonyv mellett 1étrejott a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol szolo 1930.¢vi V. torvénycikk (a tovabbiakban: 1930. évi V. torvénycikk,
torvénycikk), amely kibdvitette a fent emlitett tarsasdgok korét a korlatolt felelsségi

tarsasaggal, valamint a csendes tarsasaggal.

4.2. Korlatolt feleldsségii tarsasag

A Gesellschaften mit beschrankter Haftung Gesetz néven (1892-ben) Németorszagban
hatalyba 1épett torvény nagy hatdssal volt a hazai jogalkotdsra a korlatolt feleldsségii

tarsasagok joganyagéanak egy torvénybe foglalasara.

A torvény megsziiletésében kiemelkedd feladat harult a kor két jogtuddséara Thiering Lajosra
és Kuncz Odonre, akik 1926-ban elkészitettek egy torvénytervezett, ami végiil az 1930-as
norma alapjaul szolgalt. S ha szeretnénk megtaldlni a valaszt arra a kérdésre, hogy a
korlatolt felelosségli tarsasag szabalyozdsa miért ilyen relative késén tortént meg
Magyarorszagon, akkor egyrészt szamitasba kell venniink a német korlatolt feleldsségii
tarsasag megsziiletésének idOpontjat, masrészt azt, hogy az addig hazankban uralkod6
gazdasagi szabadelviiséggel szemben ezt a tarsasdgi format erés megkotottség valamint

merev szabalyozas, jellemzi.

A korlatolt feleldsségli tarsasag definicidja tehat az 1930. évi V. torvénycikk alapjan keriilt
az 1875: évi XXXVIL tc. 4. § 1. bekezdésébe, amely szerint: ,,a korlatolt feleldosségii
tarsasag kereskedelmi tarsasag, amely elore meghatarozott torzsbetétekbol allo téorzstokével

alakul, s amelynél a tag felel6ssége a tarsasdaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasdra és
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a tarsasagi szerzodésben megallapitott esetleges egyéb vagyoni hozzajarulasokra terjed ki.

A tarsasdg kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel.” **°

A korlatolt feleldsségli tarsasdg barmilyen gazdasagi célra alakulhatott, de bank- ¢&s
pénzvaltoiigyletekkel valamint  biztositasokkal iparszerien nem  foglalkozhatott,
takarékbetétet nem fogadhatott el, értékpapir jellegi kotvényt illetve zaloglevelet nem
bocsathatott ki.

A fenti kereskedelmi tarsasagokhoz hasonloan tarsasagi szerzodéssel jott létre, amelynek
érvényességéhez vagy kozokirat, vagy az Osszes tag kézjegyével, tovabba {ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott maganokirat volt sziikséges. Kotelezd volt a korlatolt feleldsségl
tarsasag cégjegyzékbe torténd bejegyzése, amit a tarsasag székhelye szerinti teriiletileg
illetékes cégbirosagnal volt elengedhetetlen kezdeményeznie minden egyes ligyvezetének. A

tarsasag 1étrejotte a cégjegyzékbe vald bejegyzéssel és kozzététellel valosult meg.

Cégneve alatt a korlatolt felelosségii tarsasag jogokat szerezhetett, kotelezettségeket
vallalhatott, valamint perképességgel rendelkezett. A tagok szamat a torvény minimum

kettSben hatarozta meg.*®’

Az 1930. évi V. torvénycikk értelmében a korlatolt felelosségii tarsasagnak legalabb egy
igyvezetdvel rendelkeznie kellett, a torvény ugyanakkor nem tartalmazott olyan megkotést,
hogy az tligyvezetonek tagsagi jogviszonnyal is kell rendelkeznie a tarsasagban. Az els6
ugyvezetd(ke)t a tarsasagi szerzodésben kellett megjeldlni.

A torvénycikk részletes szabalyozast tartalmazott a torzstOke vonatkozasaban is.408
Ugyanakkor a tagok szdmdara nem irta el6 azonos mértékli tOke tarsasagi rendelkezésre

bocsatasanak kotelezettségét (de azt igen, hogy pénzértékben kifejezhetonek kell lennie).

%6 A Kkorlatolt felel6sségii tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szolo 1930.évi V. térvénycikk 1.§

7 Ha a tagok szama egy tagra csokken, a birésdg felhivia ezt a tagot, hogy hdrom hénapon beliil 1ij tagot
jelentsen be vagy kérje a tarsasagnak egyéni cégkent bejegyzését. Ha a felhivdas eredménytelen, a birosag a
tarsasagot nem peres uton hivatalbol megsziinteti.” (A korlatolt felelosségli tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol szolo 1930.évi V. torvénycikk. 16. §)

108 A tarsasdg torzstékéjének legaldbb tizezer pengdt, mindegyik tag torzsbetétének pedig legalabb ezer pengdt
kell kitennie. A tagok torzsbetétei kiilonbozo nagysaguak lehetnek, de mindegyiknek pengdértékben kifejezett és
szdzzal maradék nélkiil oszthaté pénzisszegre kell szélnia.”*® (A korlatolt felelésségii tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol szold 1930.évi V. torvénycikk 17.§)

213



Ezen rendelkezések eredményeképpen mar ekkor kialakult az egységes szabalyozids a

korlatolt feleldsségli tarsasagok kotelezo torzstokéjére nézve.

Szintén napjainkban is 1étezd és ekkortdl megjelend jogintézmény az iizletrész is, amelynek
meghatarozo a szerepe a tarsasag €s tagjai kozotti viszonyban. Az iizletrész minden esetben
a torzsbetét 0sszegéhez igazodott (alapitaskor a tarsasdg szdmara bocsatott Osszeg a tagok
részérdl kiillon-kiilon), amelynek legkisebb Osszege (1930-ban) ezer pengé volt. Minden

tagnak csak egy tizletrésze lehetett (az tlizletrész a tag halalaval 6rokosére szallt at).

A fentieken tul a tarsasag fo szervei miikodésének és felépitésének kereteit is szabalyozta a
torvénycikk. Legfontosabb szerve a taggyiilés volt, amely a tarsasag Gsszes tagjat magaba
foglalta, s amelynek hataskorébe tartozott — tobbek kozott — az évi koltségvetési mérleg és a
nyereség megallapitasa, tigyvezeték felmentése, dijazasuk meghatarozasa, kartéritési
kotelezettségek érvényesitése a tagokkal szemben, amennyiben feliigyelObizottsag mikodik,
a feltigyel6k kinevezése, dijazasukkal és felmentésiikkel 6sszefliggd dontések, szerzddések
megkdtése. Hatdrozatait egyszerli szotobbséggel hozza meg torvény eltérd rendelkezése

hiainyéban.409

A taggyilésen a tagok személyesen jelenhettek meg, vagy mas személyekkel
képviseltethették magukat, ez esetben azonban irasbeli meghatalmazas volt sziikséges,
amelyben a tag az ¢érintett harmadik személyt meghatalmazta a taggyiilésen torténd
részvételre. A tagok (illetve meghatalmazottaik) hatarozataikat a taggytilésen hozték,
azonban el6fordulhatott olyan eset, amikor nem volt sziikség a taggytilés sszehivasara.'° A
taggytlilésen elfogadott hatarozatok érvényességi kelléke volt, hogy kiilon konyvbe vezessék

be; a ,,hatarozatok kényvébe” minden tag jogosult volt betekinteni.*™*

409 A térzsbetétek minden szdz pengd utdn egy szavazatra jogositanak.” (A korlatolt felel@sségii tarsasagrol és
a csendes tarsasagrol szol6 1930.évi V. torvénycikk 38. §)

0T aggytiilésre nincs sziikség, ha esetrol-esetre valamennyi tag irdsban megegyezik a hatarozatban vagy
abban, hogy irdsban szavazzanak. Az ily hatarozat egy tekintet ald esik a taggyiilésen hozott hatdrozattal,
feltéve, hogy a hatdrozatok konyvébe szabdlyszertien bevezették.”*™® (A korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a
csendes tarsasagrol szold 1930.évi V. torvénycikk 42. §)

“I1 A tagok mas személyek ltal képviseltethetik magukat a taggyiilésen, viszont irasbeli format igényel a
meghatalmazas. Az elfogadott hatarozatokat kiilon konyvbe bevezetik (fontos érvényességi kellék), amelybe
minden tag betekinthet az iilést kdvetéen. A bevezetést datummal el kell latni, valamint ald kell irnia a
foganatositonak és legalabb egy, a hatarozathozatalban résztvevo tagnak hitelesitenie kell az abban foglaltakat.
Azt a hatarozatot, amely jogszabalyba iitkozik, barmely tag megtamadhatja a felligyeld bizottsaghoz cimzett
keresetével.
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A taggylilés 6sszehivasat az ligyvezetOk feladataként hatarozta meg a térvény. Kotelezo volt
Osszehivni a taggy(ilést a tarsasagi szerzédésben vagy torvényben meghatarozott esetben,

ezen kivil akkor is, ha a tarsasag megfelelé mikodésének érdekében sziikséges.

Ami az ligyvezetokre vonatkozo el6irasokat illeti, fontos kiemelni, hogy a kédex az
igyvezetok fo feladataiként az alabbiakat hatarozta meg: a tarsasag iligyeinek intézése, a
tarsasag képviselete a birosag elott és a birdsagon kiviil, a kézbesitések érvényességéhez
torténd hozzajarulds. Gondoskodtak tovabba a konyvek vezetésérol, a tarsasag mérlegének

taggytilés elé terjesztésérc’ﬂ.412

Lassuk most roviden a feliigyel('ibizottsaigra413 vonatkoz6 szabélyozés 1ényegét. A torvény
értelmében a felligyel6bizottsag tagjainak szamat minimum harom fében kellett
meghatarozni. Feliigyeldbizottsagi tagra vonatkozd kizard tényezok tobbek kozott az
alabbiak szerepeltek: ligyvezetd, volt ligyvezetd, ligyvezetd hazastarsa, egyenes agon rokona

¢s sogora, tarsasag alkalmazottja.

A feliigyelobizottsdgi tagok nevét és személylikben bedlld valtozast (hasonloan az
ligyvezetdhoz) a cégbirdsagnal kellett bejelenteni. E tagsagbol barki elmozdithato volt,
amennyiben a taggyiilésen megjelent tagok haromnegyede ugy dont. A feliigyel6bizottsag
legfontosabb feladata a tarsasag ligyvezetésének ellendrzése és a fontosabb ligyek menetérdl
valo tajékozodas. Ennek érdekében joga volt: felvilagositast kérni, megtekinteni a tarsasag
konyveit, iratait, pénztarat és értékpapir allomanyat. A vizsgalodast negyedévenként egyszer
kellett elvégeznie, melynek soran egy vagy tobb szakértét is alkalmazhatott (ha legalabb két

tag kérte, koteles volt szakért6t bevonni, a szakértok dijazasanak felelose a tarsasag volt).

M2 A torvényi rendelkezések szerint egy, de akar tobb iigyvezetd is szerepet kaphatott valamely tarsasdgban.
Kirendelésiik visszavondsa barmikor lehetséges volt, az {igyvezeté személyében bekdvetkezett valtozast a
cégbirdsagnal kellett jelenteni. ,, Ha a tdrsasdg iigyvezetd nélkiil marad vagy nincs annyi iigyvezetdje, amennyi
a tarsasagi szerzodés szervint a tarsasag képviseletére sziikséges, a cégbirosdg siirgds esetekben bdarmelyik
érdekelt fél kerelmére ideiglenes iigyvezetot rendel ki és ezt a cégjegyzékbe hivatalbol bejegyzi. Az ideiglenes
ligyvezetd tiszte a rendes iigyvezetd kirendeléséig tart.” (A korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes
tarsasagrol szolo 1930.évi V. térvénycikk 64. §)

3 Olyan tarsasag, amely mérleget kizzétenni kiteles (56. § 2. bekezdése), tovibba olyan tdrsasdg, amelynek
torzstokéje szdazotvenezer pengot és tagjainak létszama huszonétot meghalad, feliigyelé bizottsagot koteles
létesiteni. Mas tarsasag akkor koteles feliigyeld bizottsagot létesiteni, ha a tarsasdgi szerzédés elrendeli.” (A
korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szold 1930.évi V. torvénycikk 66. §)
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A feliigyel6bizottsag mellett (vagy helyett) a taggytilés valaszthatott egy vagy tobb hiteles
konyvvizsgalot, aki az ligyvezetés allando ellendrzéséért volt felelds. Megtekinthette a
tarsasag konyveit, az iratokat, ennek keretében a hatarozatok konyvét is. Betekinthetett az
egyes jegyzokonyvekbe, részt vehetett a taggylilésen, a pénztarat, értékpapir- ¢&s
aruallomanyt megvizsgalhatta, valamint felvilagositast kérhetett az iigyvezetoktdl vagy a
tagoktol, ha sziikséges volt a vizsgalddasahoz. Vizsgalataikrol készitett jelentéseket és
szamadasokat koteles volt a konyvvizsgald a taggyiilés elé terjeszteni. A konyvvizsgald
felelossége megegyezett a feliigyeldbizottsag torvényben meghatarozott feleldsségi

szabalyaival.

4.3. Csendes tarsasagok

A csendes tarsasag érdekessége, hogy a Kereskedelmi Torvény nem ismerte el kereskedelmi
tagsagnak Az 1930. évi V. torvénycikk szerint: csendes tarsasag keletkezik, ha valaki (a
csendestars) a nélkiil, hogy kifelé ,,tagul jelentkeznék”, masnak vallalatiban vagyoni betéttel
ugy vesz részt, hogy ,,azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére adni koteles”. E tarsasag
érdekessége tovabba, hogy a vallalat ligyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositottak és
kotelezték; azokbdl a csendestarsra harmadik személyekkel szemben sem jogok, sem

kotelezettségek nem szarmaztak.

Jellemz0 e tarsasagi formara, hogy a tarsasagi szerz6dés érvényességéhez sem irasbeli, sem
mas alakszerliségi kikotést a torvény ne hatarozott meg. Ami a vallalat tulajdonosat illeti, 6
— amennyiben bejegyzésre kotelezett kereskedd — koteles volt vallalatat sajat cége alatt
folytatni. Amennyiben cége nem folytatott kereskedelmi tevékenységet, abba ,a tarsas

viszonyra utalo toldatot fel nem vehette”.

A csendes tarsasag tagjainak vagyoni feleldssége a vallalatban levd tulajdonosi aranytol
(vagyoni hozzdjarulds, betét mérteke) fliggdtt. A megszlinés szabdlyai is viszonylag
egyszerliek: a csendes tarsasag feloszlott, ha a vallalat tulajdonosa meghalt, a tulajdonos
elveszitette a cselekvoképességét, csddnyitds kovetkezett be, a felek megallapodnak a
feloszlasrol, a meghatarozott 1d6 letelt, illetve hatarozatlan idére sz616 szerzddés esetében,

ha valamelyik tag a tarsas viszonyt felmondta.
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V. FEJEZET
A TARSASAGI JOG HAZANKBAN 1945-TOL NAPJAINKIG —
A BUVO PATAK JELENSEG

Az eléz6 fejezet legelején teljes korrdl beszéltiink ugyan a KT bemutatdsa kapcséan, de
dogmatikai szempontbol és jogtorténetileg tulajdonképpen fél kor, hiszen a KT mint latni
fogjuk, 1ényegében egészen 1988-ig hatalyban van, ha nem is engedik alkalmazni és a magyar
tarsasagi jog fejlodése jog-logikailag egységes egészet kellene, hogy képezzen. Hogy mégsem
ezt tettliik, annak oka egyrészt a KT eldtt vald tisztelgés, masrészt viszont az a tény, hogy a
fordulat évével egy egészen mas szisztéma keriil Kialakitasara, amely mind gyokereiben, mind

jogalkotasi technikdjaban mast hoz, hogy ez mennyiben volt 4j és jo, azt atéltiik.
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1. Tarsasagi jogi szabalyozas 1945 ¢és 1988 kozott

1945-ben, a hatalyban 1évé Kereskedelmi Torvényre tekintettel fennall a kereskedelmi
tarsasagok mukodésének feltételrendszere, igy mind a meglévd kereskedelmi tarsasagok
mukodése, mind Gjabb kereskedelmi tarsasagok alapitasa elott elvileg nyitva az Ut a
maganszektorban. A maganszektor mellett a szdvetkezeti szektor specidlis atalakulast
kénytelen elszenvedni 1947-ben, amikor is a hatalyba 1épé szdvetkezeti torvény™* Kuncz
Odén kereskedelmi tarsasagként miikodd szdvetkezetét elkezdi atalakitani népi tarsasagga
(amelynek eredményeképpen szovetkezeti tagsagot csak természetes személy, avagy
szovetkezet létesithet, iizletrész fejében szolgaltatott vagyoni hozzajarulds — és a természetes

személyek esetében személyes kozremiikodés — mellett).

A harmadik szektor — vagy még inkabb az els6¢ — 1950-re ¢ Sarkdzy Tamas Professzor szerint
haromszektoros*™® magyarorszagi gazdasagban az allami szektor, ahol 1948-ban a nemzeti

MT s s .
1" sz616 torvények nem alkalmazzak a

Véllalatokrél416, 1949-ban a kozségi vallalatokro
kereskedelmi tarsasdg megjelolést az allam véllalataira, ehelyett azokat, mint kozjogi

intézeteket aposztrofaljak.

Tarsasagi jogi szabalyozasi tekintetben egészen specialis tiz esztendd telik el ezt kdvetden
1960-ig (egészen pontosan 1959-ig), mivel térvényi szabdlyozas hianyaban voltaképpen az
allami véllalat igazgatojara, illetve fokonyveldjére iranyadd kormanyrendeletek hatdrozzak
meg kozvetett modon az allami vallalatok mitkodésének rendjét. Ez a megoldas mai szemmel
furcsa lehet, de egyaltalan nem feszitette szét a szocialista direkt tervgazdéalkodasi rendszer
mitkddésének jogszabalyi gyakorlatat. (Az 1947-es szOvetkezeti torvényt is csak a Ptk.
helyezi hatalyon kiviil, igaz ezek a szovetkezetek, sokkal inkabb termeldszovetkezetek, kiilon
jogi szabalyozas alatt s mar rég nem klasszikus szovetkezetek.) Az allami véllalatok ,,torvényi
szabalyozasaig” egészen a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. torvényig varni kell,

amikor is az allami véllalatok, mint jogi személyek jelennek meg a Polgéri Torvénykonyvben.

141947, évi XI. torvény a szovetkezetekrSl

15 Sarkozy T. (2001), A magyar tarsasagi jog Europaban, HVG-ORAC Kft., Budapest, 195. o.
#161948. évi XXXVIL. térvény a nemzeti véllalatokrol

71949 ¢vi X. torvény a kozségi vallalatokrol
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Nem mehetiink el természetesen amellett sem, mennyire sajatsdgosan alakul a jogi személyek
kore*® 1959-ben, amikor is az allam olyan 6nallé jogalany, amely az allami alapitasu jogi
személyektdl elkiilonil, az 4llami vallalat specidlis intézménytipusi jogi személy
megjeloléssel ,bliszkélkedhet”, a szovetkezet pedig jogi személy ugyan, de tovabba nem
kereskedelmi tarasag (és kizsakmanyolo tevékenységet nem folytathat), hanem az egyetlen
olyan jogi forma, amelyet az allampolgarok k6zos gazdalkodasi céllal hozhatnak 1étre (mind a
nem jogalany polgari jogi tarsasagtol, mind pedig a gazdalkodasi céllal nem alapithatod

egyesiilettdl, illetve tarsadalmi szervezettdl hatdrozottan elkiilonitve).

E jogi személyek vonatkozdsdban a Ptk. kizardlag a polgari jogi kapcsolodési pontokra
szoritkozik, jo tag teret hagyva a rendeleti szinti szabalyozasnak, hogy ezzel a szocialista
tervgazdalkodas a sajat ,,szdja ize szerint” rendezhesse a ,,részletkérdéseket” (kényesen ligyel
a jogalkotd arra, hogy a torvény a tarsasagi szerzOdést ne ismerje el). A gazdasagi
tevékenység folytatasanak lehet6ségét — az eziranyt allami felelésségvallalas mellett — a jogi
személyiségként megjelolt szovetkezeti forma szerint miikodod tarsasagok elétt hagyja nyitva
(mig a polgari jogi tarsasag — dogmatikailag, mint szerz6dés kapcsolat tagjai kozott —

kereskedelmi tevékenység folytatasa céljabol eleve nem alapithato).

A fenti valtozasok és valtoztatasok ellenére a kozkereseti tarsasagra, korlatolt feleldsségii
tarsasagra €s a részvénytarsasagra vonatkozo6 kereskedelmi torvényi rendelkezések hatalyban
maradtak*’®, az mas kérdés, hogy néhany ritka kivételtdl eltekintve™® e torvényi
rendelkezéseket nem lehetett tartalommal megtolteni. Magyarorszagon tehat hatdlyban maradt
a Kt., de az 1968-as gazdasagi reform-folyamtokig a fenti megszoritassal, illetve — kitiiresitve
ugyan — de 1étezett a cégjegyzék vezetésének intézménye is mikdzben a masodik vilaghaboruat
kovetden a szocialista orszagok dontd ‘[(ibbsége421 felszamolta a korabbi kereskedelmi jogi

szabalyozast.

18 A jelentés hagyomanyokkal és nagy multtal rendelkezé alapitvany kikeriil a jogi személyek korébol.

M9 A betéti és a csendes tarsasig a szocialista ideoldgia szerint eleve kétes t6kés manipuldcid eszkdzének
mindsiiltek”. Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Eurdpaban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 196. o.

“20 Kiilkereskedelemmel foglalkozé allami vallalatok (Chinoin Rt.), kiilfldiekkel vegyes vallalatok, illetve
harom tagnal nem tobbdl allo kozkereseti tarsasagok (amelyek miikddését a magankereskedelemrol szolo 1957.
évi 17. torvényereji rendelet tette lehetéve). Sarkdzy T., A magyar tarsasagi jog Eurdépaban, Budapest, 2001,
HVG-ORAC Kift. 196. o.

“21 Csehszlovakia kivételével, ahol amellett, hogy hatalyban marad az 1945 el6tti szabalyozas, 1949-ben torvény
sziiletik a részvénytarsasagokrol, 1964-ben pedig komplett Gazdasagi Torvény.
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A gazdasagi reformok szocialista hulldma az 1960-as évekre a vallalati tarsulas intézményével
»ajandékozza meg” a vizsgalt jogi teriiletet. A tdrsuldas nem mds, mint a tarsasdgok
létrehozasanak specialis, szocialista valfaja, amellyel az allami szektor résztvevoi
mozgasterének  ésszerisitésére  tortént  kisérlet, amellyel parhuzamosan a fenti
reformfolyamatokkal 6sszhangban a nyugati tokebearamlas intézményrendszerének kiépiilése
is megvalosul. Ennek lehetdségei részben a régi kereskedelmi jogi jogintézmények utjan,

részben koncesszios tigyletek utjat torténhet*?.

Végiil — kiilonosen a KGST egyes programjaira figyelemmel — kiilon emlitést érdemel a k6zos
vallalatok tigye. A kozos vallalatok orszaghataron beliilli megjelenése mellett torekvések
latszodnak, amelyek allamkozi szinten tervezik megvalositani egyes teriileteken a kozos
vallalati miikodést. Az elmélet azonban — néhany kisérlet kivételével — elmélet marad,
lehetéveé valik ugyan nemzetkdzi gazdalkodd szervezet 1étrehozésa tarsasagi jogi alapon, de

nemzetkozi tarsasagi jog rendszere nem épiil fel.

»Magyarorszagon azonban — ha sok visszaeséssel, ciklikusan is — az 1960-as évek végétol
kezdve egy olyan modell kezdett kialakulni, amelyet szocialista piacgazdasagnak (Bauer
Tamaés szerint sem terv-, sem piacgazdasagnak) nevezhetiink, amelyben 10 éves fejlédés utan
1977-78-ra létrejott az un. szocialista szektor egységes tarsulasi joga. Ez a tarsulési jog a 70-

80-as évek forduldjan kiegésziilhetett a kisvallalkozasok tarsasagi j ogéval423.”

Az 0j gazdasagi mechanizmus erejébdl egységes tarsasagi jogi szabalyozds megalkotasara
nem futotta, ugyanakkor a szabalyozads egyik-masik valtozasa érdekes kovetkezményekkel
jart: 1967-t6] a szocialista gazdalkodo szervezetek eldtt is megnyilt a polgéri jogi tarsasagi
szerzédés megkotésének lehetésége™, illetve szintén 1967-ben jogi személyiség nélkiil

megjelent az egyesiilés, mint jfajta tarsasagi forma*®®.

1970-ben a gazdasagi tarsuldsok elsé egységes szabalyozdsa — mikdzben az egyesiilések jogi
helyzetének szabélyozasaval ados marad — megalkotja a ,,véllalati jogi polgari jogi tarsasagot”

a természetes személyek alkotta polgari jogi tarsasdg mintdjara. A jogi szabdlyozas ilyetén

“22 Ennek gyakorlatara Roméniaban talalhatunk nagyobb szamban példat.

“23 Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Europaban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 198. o.
“241967. évi 39. torvényerejii rendelet

2% 11/1967. (V.13.) Korményrendelet
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valtozasanak kovetkeztében a szOvetkezetek tobb mint kétharmada, a gazdalkodo

szervezeteknek pedig majdnem fele tagja valamilyen tarsuldsnak a hetvenes évek kozepére.

Az 1977. 1IV. torvény eredményeképpen két jelentds valtozas is megfigyelheté a dualista
tarsasagi ¢s maganjogi szabalyozasban, annak ellenére, hogy mind a jogi személyek, mind a
jogi személyiség nélkiili tarsasagok vonatkozasaban kelléen 4altalanos és sziikszavi a
jogalkotd. Egyrészt a jogi személyek kore modosult €s kiegésziilt, igy betéti tarsulds (amely a
korlatolt felelésségli tarsasagot volt hivatva helyettesiteni) mellett a k6zos vallalaton tul az
egyesiilés ekkort6l mar, mint jogi személy jelenik meg a szovetkezet mellett a jogi személyek
kozott, mikozben a jogi személy nélkiili tarsasagok, mint tarsasdgi kotelmek talalhatok még
mindig a kdtelmi jogi részben. A masik igen jelentds valtozas, hogy 1977-t61 a jogi személyek
tarsulasi szerzddéssel onalld jogi személyként miikodd gazdasagi tarsuldsokat hozhatnak

létre™?®,

Nemcsak az volt tehat jelentds valtozas e modositassal, hogy a jogi személyek kore kiboviilt a
személyek joga részben, illetve, hogy a nem jogi személy tarsasdgok a tarsasagi kotelmek
sordban nyertek elhelyezést, hanem még inkabb az, hogy az allami és a szovetkezeti
gazdasagi tevékenység, illetve allami és szOvetkezeti tulajdon mellett, megjelenhetett az
Onallé — igaz masodlagos — tarsuldsi tevékenység kapcsan eléalld tarsulasi — az akkori

megfogalmazas szerint tarsadalmi — tulajdon.

Bar eddig mindig nagyvonaltan talléptiink rajta, érdekessé valasa okan érdemes egy-két szot
szolni a Ptk. negyvenhatodik fejezetében elhelyezett jogi személyiség nélkiili tarsasdgokrol,
ahol eddig a polgari jogi tarsasdg volt az ,,egyeduralkodo” és ahol most e helyzet jelentds
modosulason ment at annak okan, hogy rendkiviil altalanos és elnagyolt szabalyozas mellett
ugyan, de a fejezetcim tarsasagra valtozasaval 6sszhangban megjelent a gazdasagi t'élrsasélg427
elnevezésii formacio, amelyet gazdalkodo tevékenységet folytatd jogi személyek alapithattak,
és amely ezt kovetden atvette a polgari jogi tarsasdg ,,vezetd szerepét”, egyben annak

hattérszabalyaiva is valt.

26 A7 1977. 1V. térvénnyel modositott Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. térvény 57. §.
2T Az 1977. 1V. térvénnyel modositott Polgari Térvénykonyvrdl szolo 1959. IV. torvény 568-572. §.
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A polgari jogi tzirsasélg428 megmaradt ugyan és azon tul, hogy az allampolgarok egymas
kozotti viszonyainak rendezésére alkalmas szerzddéses kapcsolatként funkcionalt, alkalmassa
tették arra is, hogy allampolgarok ¢és jogi személyek egymas kozotti tarsuldsaként is
mukodhessen. Tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy — gazdasagi tevékenységet is
igényld — kozds céljuk elérése érdekében egyiittmiitkodnek egymassal, illetve, hogy e cél
eléréséhez sziikséges vagyontomeget kozos rendelkezésre bocsatjak, azaz a polgari jogi
tarsasagi tagsag feltételezi vagyoni hozzdjarulas teljesitésének kotelezettségét. A gazdasagi
tarsasag €s a polgari jogi tarsasag mellett a fejezet kiegésziilt a kozos hdztartasban ¢élok
vagyoni viszonyaira®®?®, illetve az épitdkozosségre®™® iranyadé szabalyozassal, amelyek

megjelenésében a birdi gyakorlatnak eléviilhetetlen érdemei voltak.

Az 1977-es Ptk. mddositason tul a tarsasdgi jogfejlodés vizsgalatakor kiilon kell szolni a
gazdasagi tarsulasokrol sz6l6 1978. évi 4. torvényerejli rendeletrdl, amely esetében mar a tvr.
forma is azt a jogalkotdi szandékot sugallja, hogy e szabalyozas masodrangu a szovetkezeti és
foképp allami vallalati szabalyozashoz képest. E tvr. hatdlya kizdrélag a jogi személy
szocialista gazdalkodo szervezetekre terjed ki, azaz allampolgarokat tovabbra sem hozza
olyan helyzetbe, hogy akér egymds kozott, akar jogi személyekkel, jogi személy gazdalkodo

szervezetet alapitsanak™®™.

Az 1978. évi 4. tvr. a kozos vallalatbol kiemeli a betéti tarsulast, amelynek tagjai csupan
betétjilk Osszegének mértékéig felelnek, mintegy korlatolt felelésségli tarsasagi tagként
(szemben az egyesiilés és a kozos vallalat tagok kezesi felelosségével), mikdzben a Kt.
alapjan nemzetkozi kapcsolatokban a kft. tovabb ¢l e betéti tarsulastol fiiggetleniil. 1978-t61
kizarolag kiilfoldi tag részvételével volt alapithatd korlatolt feleldsségli tarsasag és

részvénytarsasag (azaz e tekintetben a Kt. szelep-szerepe tovabb funkcionalt).

“28 Az 1977. 1V. torvénnyel modositott Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. térvény 573-574. §.

“29 Az 1977. 1V. torvénnyel modositott Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. IV. torvény 578. §.

0 Az 1977. 1V. torvénnyel modositott Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. IV. térvény 575-577. §.

31 36t e tekintetben felhivja Sarkozy professzor a figyelmet arra, hogy a gazdasagi tarsulasok tovabbtarsulasa is
csak rendkiviil sziik korben torténhetett meg, ugyanis ,,a gazdasagi tarsulasok tovabbtarsulasa az 1978. 4. tvr. 19.
§ szerint csak miniszteri engedély alapjan volt lehetséges” Sarkdzy T., A magyar tarsasagi jog Eurdpéaban,
Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 202. o.
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A fentieck mellett érdemes tovabba figyelembe venni, hogy a jogi személyiség nélkiili
kooperacids tarsasag a gazdasagi tarsasag alfajava valt™?, illetve az egyesiilés szerepének
valtozéasat, amely 1978-t61 jogi személy kooperacids tarsasag. Az 1978-as valtozds —
idvozlendd — jellemzodje tovabba, hogy a tarsuldsi szabalyozas dontden diszpozitiv jellegi,
igaz — ezt mintegy kiegyenstlyozandé — a gazdasagi tarsulasok torvényességi feliigyeletét

allamigazgatasi szervek lattak el*®

, amely torvényességi feliigyelete Kiterjedt — sok mas
egyéb mellett — a tarsulas felosztasara is, amennyiben a feliigyeletet ellatd allamigazgatasi

szerv sulyos torvénysértést észlelt.

»Az 1977-1978-as torvényhozas kiépitette Magyarorszagon a szocialista piacgazdasaghoz 1116
szocialista tarsuldsi jogot, amelyre 1988 utani tarsasagi torvényhozasunk tobb vonatkozasban
tdmaszkodhatott — 1d. kiilondsen a kdzos vallalat és az egyesiilés szabalyozasat. Ez a tarsulasi
jog azonban a szocialista ideologia altal benyomott tarsasagi jog volt, amely elsdsorban
szektoralis jellegében nyilvanult meg:

- a kereskedelmi tarsasagi formak csak a kiilfoldi (ténylegesen a nyugati) vallalatokkal valo
tarsulasra voltak hasznalhatok,

- allampolgarok a szovetkezeti forma kivételével jogi személy tarsulast nem hozhattak 1étre, a
polgari jogi tarsasdg jelentdésebb gazdasagi akcidokra nehezen volt felhasznalhato,
allampolgarok csak polgari jogi tarsasagban tarsulhattak jogi személyekkel.

A szocialista gazdalkodo szervezetek tarsulasi joga viszont kiépiilt, mégpedig tudatosan nem

kereskedelmi tarsasagi formaként, hanem 1) tarsasagi jogi formaciokat kialakitva.***

A kérdés mar csak az, hogy a fentiekre tekintettel a trsasagi jogi szabalyozas megmaradt-e a
dualista mederben, avagy meghaladta azt, tekintettel arra, hogy a Kt., és a Ptk. mellett sziiletik
meg a szovetkezeti szabalyozas éppugy, mint a gazdalkodd szervezetekrdl sz6lo 1978. évi 4.

torvényereji rendelet.

Az 1980-as évek elejére jellemz6 kisvallalkozasi reform kozéppontjaban részben az —

oszthatatlan szovetkezeti vagyon eszméjét attoré — quasi jogi személy gazdasagi tarsasagként

32 Az 1977. 1V. térvénnyel modositott Polgari Térvénykonyvrél szolo 1959. V. torvény XLVI. fejezet.

3 Az 4llamigazgatasi eljaras altaldnos szabalyairol szolo 1957. évi IV. torvény rendelkezéseinek
alkalmazasaval.

% Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Eurépaban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 205. o.
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megjelend kisszovetkezet, részben pedig a gazdasagi munkakozosségek, illetve vallalati

gazdasagi munkakozosségek alltak*®.

A gazdasagi munkakdzOsség, mint a polgari jogi tarsasag egyik alfaja nyitotta meg az
allampolgarok el6tt gazdasagi tevékenység folytatasat kisvallalkozéasi formaban, mig a
vallalati gazdasagi munkakozosség a kozkereseti tarsasaghoz hasonld szabalyozasi hattérre
teszi ugyanezt. Azzal, hogy a tagok és alkalmazottak szamat a jogszabaly legfeljebb harminc
foben hatarozta meg, lehetové tette, hogy tulajdonképpen kisvallalati forméaban
tevékenykedhessen a gazdasagi munkakozosség. Nem csoda hat, ha rendkiviili

népszeriiségnek orvendett.

Ennél népszerlibb megoldas mar csak a vallalati gazdasadgi munkakozosség lehetett, amelynek
ugyan nem voltak maganvallalkozédsok, hiszen a miikodés vagyoni alapjait éppugy, mint a
mogottes vagyoni feleldsséget az allami vallalat biztositotta, ugyanakkor azaltal, hogy a
munkaltatéval egyiitt a munkavallalok 1is tagjai lehettek a vallalati gazdasagi
munkakozdsségnek, rendkiviili lehetdséget nyitott meg a gazdasagi tevékenységet — tarsasagi

hataron mozgo6 szervezeti keretek kozott — folytatni szandékozok eldtt.

Az 1981. évi 15. torvényerejii rendelet fenti valtozasokat eredményezd hatalyba 1épése
kapcsan ismét felmeriihet a szabalyozas dualisztikus voltat firtatd kérdésiink. Vajon dudlis
szabalyozasi keretek kozott zajlott a tarsasagi jog fejlddése? Vajon e rendkiviil bonyolult
helyzetben a dualisztikus megoldas alkalmas és elégséges lehetett arra, hogy a klasszikus
kereskedelmi jog €s a szocialista tarsulasi jog ,,vivmanyainak” o6tvozésével mikodoképes
rendszer épiilhessen Magyarorszagon. A kérdések konkrét megvalaszoldsa helyett csak arra
szeretnék utalni, hogy a vallalati gazdasdgi munkakozOsségre irdnyadd szabdlyozas a
gazdasagi tarsasagok, polgari jogi tarsasagok, gazdasagi munkakozosségek és végiil a vallalati

gazdasagi munkakozosségek négy szabalyozasi rétegének egymasra €piilésével értelmezhetd.

Gyakorlatilag tehat 1981-re eldallt az a helyzet, amelyen 1988-ban a gazdasagi tarsasagokrol
sz6lo els6 téSrVény436 felépiilhetett, ugyanakkor a koztes idészakban olyan valtozas is

bekovetkezik, amely kdzvetve-kdzvetleniil hatast gyakorol a tarsasagi jog fejlodésére, €s ami

“%51981. évi 15. torvényerejii rendelet
% 1988. VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
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emiatt emlitést érdemel. 1984-ben, természetesen az allami szektor intézményeiként
megjelennek a lednyvallalatok, amellyel tarsasdgi jogunk formalisan a konszernjog
kialakulasahoz vezetd tutra 1épett (bar a trésztok és az ipari nagyvallalatok korabban is

mutattak konszernszeri jegyeket).

1984 igazi ,nagy vivmanya” az Onkormanyzé allami vallalatok elterjedése, amelynek
eredményeképpen néhany év alatt az allami véllalatok tobb mint kétharmada Snkormanyzo
allami vallalatként vallalati tanacsi irdnyitas ala keriiltek. Ha figyelembe vessziik, hogy a
vallalati tanacs a vallalat dolgoz6ibol all6 vezetd és dontéshozod szerv volt, akkor érthetjiik

meg igazan az 1984-1985-6s allami vallalati reform igazi jelentségét™’.

Ekkortol tehat a korabbi allami, minisztériumi, tanacsi gydmkodas helyett a legfébb dontések
meghozatala tekintetében egyfajta Onkormdnyzatisag érvényesiilhetett. Az Onkormanyzo
allami vallalatok ekkort6l munkavallaléi kozosségként, munkavallaloi tarsuldsként szervezték
gazdasagi tevékenységiiket, mikdzben természetesen az dallami vallalat vagyonanak
tulajdonosa tovéabbra is az 4llam maradt, illetve az allamigazgatasi szervein keresztiil az 4llam

tovabbra is ellatta a torvényességi feliigyeletet e vallalatok felett.

Sarkdzy Tamas professzor szerint ,,az 1984. évi 22. sz. tvr.-rel végrehajtott vallalati
torvénymodositas alapvetden pozitiv volt, decentralizalta az &llami szektort, elvette az
allamigazgatas gazdasagi hatalmat, jelentésen korlatozta a kommunista part gazdasadgba valo
beavatkozasi lehetdségeit. Az allami vallalatok vezet6i altal az akkori magyar gazdasagi
elitnek modja volt megismerkedni a piaci technikakkal, az 6nall6 vallalati menedzsment

lehetdségeivel.

A dolgozdk részére torténd ingyenes vagyonjegy-kibocsatds [94/1988. (XII. 22.) MT sz.
rendelet] pedig el6készitette a késdbbi dolgozdi részvényt. Az Onkormanyzé vallalati
struktara erdsitette tehat a magyar munkavallalokban, hogy 6k vallalatuk ,,tagjai”. Ez a reform

szervesen hozzajarult ahhoz, hogy a gazdasagi rendszervaltozast Magyarorszagon két évvel a

7 Nem is beszélve arrol, hogy a véllalati tanacs joga lett a vallalati igazgaté kinevezése is.
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politikai rendszervaltozas elott, mar 1988-ban végre lehetett hajtani, tehat elékészitette az

1988-as tarsasagi torvényt.**®”

Mindazzal egyiitt, hogy az 1968-as reformfolyamat nem érte — nem érhette — el a céljat, arra
feltétlentil alkalmas volt, hogy az akkori hazai gazdasagi viszonyok kozott alig elképzelhetéen
ujszerll utat nyisson meg a magyar jogfejlédésben, amelynek eredményeképpen a reform —
tarsasagi jogi értelembe vett — sikere nem mads, mint, hogy a kovetkezd évtizedekben széles
korben terjedhettek el a tarsasagok. Gondoljunk csak arra, hogy a 1968-ban kialakitott
egyesiilés és a kozos vallalat az 1988-as a Gt.-be is bekertlt. Ez alapjan megallapithatjuk,
hogy az els6 Gt. nem szakitotta meg azt a fejlédési iranyt, amelynek egyes elemei 68-ban

gyokereztek.

Az els6é Gt. megsziiletésével lehetségessé valt, hogy az allami vallalatok egymassal és egyéb
gazdalkodo szervezetekkel egyesiilést hozzanak 1étre, tovabba, hogy részvénytarsasagot vagy
korlatolt feleldsségli tarsasagot alapitsanak. Az 1988-as tarsasagi torvény megteremtette
annak lehetdségét is, hogy a gazdasagi munkakozosségi, illetleg vallalati gazdasagi
munkakozdsségi formaban miikodd kisvallalkozdsok integralédjanak a piacgazdasagi
rendszerbe. Azzal tehat, hogy megteremtette annak lehetdségét, hogy ,,maganszemélyek
gazdasagi munkako6zosség formajaban teljes vagy vagyoni feleldsségiik mellett cégeket
hozzanak 1étre, masrészt az egyes vallalatoknal vallalati munkakozdsség forméjaban vallalati

k”439

feleldsség mellett miikodé hasonld alakzatok sziilethessene egészen specialis modszerrel

,hozta helyzetbe” az alkotmanyos rendszervaltas elott az orszag gazdasagat.

Ha tehat az alkotmanyos rendszervaltas eldtti és utani tarsasagi jog folytonossagat vizsgaljuk,
¢és ennek tiikrében keressiik a ,,piacgazdasagi elemeket felélesztd 1968-as gazdasagi reform,
illetve a 70-es években megjelend egyéb szabalyozasok leglényegesebb pontjait, akkor az
alabbi megallapitdsokat tehetjliik: ,alapvetd gazdasagi teriiletek torvényi szabalyozast
kaphattak, a gazdasdg alanyai torvényesen védett jogosultsagokhoz juthattak az

allamigazgatassal szembe, illetve a kisiparban, kiskereskedelemben kordn megjelenhettek a

38 Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Eurépéban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 208. o.
9 Kenyeres — Lovészy — Péterfalvi - Torok: Civilisztika. Budapest, UNIO Lap- és Kényvkiadé Kereskedelmi
Kft., 1998. 27.
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kisvallalkozas lehetdségei (haztdji gazdasag, gmk. stb.)” is. 440 Kétségtelen, hogy a tarsadalmi,
illetve foképp a politikai kornyezetre figyelemmel az els§ Gt. a magantulajdon elvi
legitimitasan til kénytelen volt latszolag arra torekedni, hogy ne érintse a tulajdonviszonyok
alapelemeit, vagyis a gazdasagi tarsasagi format — az allami vallalatok és a szovetkezetek

mellett — harmadik kiegészité formaként, elenyészé szerepet betdltve jelenitse meg.
2. A gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (elsoé Gt.)

Annak ellenére, hogy mar 1984-ben az allami vallalati reformmal O0sszefiiggésben felmertilt
az egységes tarsasagi jogi szabalyozas sziikségessége, ezt a politikai elit egészen 1987-ig el
tudta ,,szabotalni” és akkor is csak a nemzetkézi pénziigyi nyomas — amely a vegyes
vallalatok 1étrehozasanak lehetdsége szélesitéséért kiizdott — tudta ,kikényszeriteni” a

kodifikéacios munkalatok megkezdésének jovahagyasat.

Az elsé Gt. — legalabbis deklaradltan — nem a rendszervaltas torvényének késziilt, eredeti
rendeltetése egyfajta modellvaltds megalapozasa lett volna, a szocialista piacgazdasaggal
miikodd demokratikus szocializmus, azaz egyfajta ,,hungarikumként” megvalosuld vegyes
gazdasagi koncepcid elismeréséé. A modellvaltas tekintetében ,,az eredeti szdndék a
szocialista rendszeren belill maradds, az Un. demokratikus szocializmus modelljének

megvalositasa™*** lett volna.

Ami pedig az iddzitést illeti a nyolcvanas évek elejétdl latszottak a gazdasagban azok a
jelek**, amelyek az évtized végére a szocialista gazdasagi rendszert elvezették az dsszeomlds

sz¢€léhez. Szakmai korokben mar 1986-ban, elemi erejii igényként jelentkezett ,,hogy sziikség

59443

van a tarsasagi jog torvényi szintli atfogo jellegli szabalyozasara™™ ™, azaz 1987-et megel6zden

0 Sarkdzy T.: A magyar gazdasagi jog jovBképérdl, fejlesztési stratégiajarol. Allam-és Jogtudomény, XLVIL
évf. (2006) 2. sz., 238-239.
! Sarkozy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007. 189.
2 Vilagossa valt, hogy az orszag adossigallomanya nagymértékben megnétt, igy az allamcsdd veszélye
fenyegetett (a hazai gazdasag egyik legfontosabb problémaja a kiilfoldi addssagallomany volt). ,,A kiilfoldi
adossagszinthez képest az export aranya kicsi volt. A téke- és kamatfizetések teljesitése jelentds eréfeszitést
igényelt (...) a magyar gazdasag szerkezete egészségtelen, a termékek versenyképessége gyenge, a cégek allando
forgotokehiannyal kiiszkodtek (...) gyenge a marketingtevékenység, a vallalatok egy jelentds része eladosodott”.
(Diczhazi B.: A kiilfoldi toke szerepe a privatizacioban. Budapest, MSZH Nyomda, 1998. 11. o.) Kiilsé
segitségre volt tehat sziikség, de a kiilfoldi befektetésekhez korszerti tarsasagi formak kellettek.
*% Nochta T. (2007): Téarsasagi jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs
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felmeriilt (fennallt) egy egységes tarsasagi torvény kimunkaladsanak igénye, a megvalositassal

azonban meg kellett varni a *87-es korméanyvaltast.

gy szemlélve az eseményeket megallapithatjuk, hogy els6 1épésként a vegyes gazdasag
elméleti (és gyakorlati) koncepcidjanak kidolgozasaval a demokratikus szocializmus
modellvaltasat szolgalta a tarsasagi jog, ,,majd a rendszervaltozas aktiv szerepléjévé” valt.*
A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénnyel és a hozza fliz6dd kiegészitd jogalkotdssal a
magyar gazdasagi rendszervaltozas, mely az elsé Gt.-ben 0ltott testet két évvel eldzte meg a

politikai rendszervaltozast, ,,irreverzibilis folyamatokat inditott el”, masképpen fogalmazva

elinditotta a magyar gazdasagot a kapitalizmus felé vezeté tton.**®

Az nem vitathatd, hogy a tarsasagi jog446 egészét érintd atalakulds szervesen egymashoz
kapcsolodo kis valtozasok egységeibdl épitkezett, hiszen mar 1986-ban megteremtddik annak
lehetdsége, hogy — a Kt. rendelkezéseit alapul véve — belfoldi jogi személyek korlatolt
felel0sségli tarsasagot, illetve részvénytarsasagot hozzanak létre, 1987-ben pedig annak
lehetdsége is, hogy természetes személyek korlatolt feleldsségii tarsasadg alapitoi lehessenek,
feltéve, hogy legalabb egy jogi személy van az alapitok kozott (az atfogd valtozasok
meginduldsdhoz azonban sziikséges volt a fent emlitett nemzetkézi nyomads intenzivvé

valasara).

A gazdasagi tarsasagokrol szolo elsé torvény a ,,megsziiletésekor” még egészen erételjes
»szocialista jegyeket” viselt magan, amely mar abbdl is egyértelmiien kovetkezett, amilyen
gazdasagi kornyezetben kénytelen volt ,,meglatni a napvilagot”. Tekintettel arra, hogy — az

akkori lehetdségeknek megfelelden — a ,szocialista piacgazdasdg” koncepcidja szolgalt

4 Sarkozy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 330.

*° Sarkozy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 332.

#6 A tarsasagi jog nem azonosithato a tarsasagok miikddését meghatarozd valamennyi jogszaballyal. A
tarsasagok komplex jogi szabdlyozasi kornyezetben miikodnek, s e jogi normaknak csak egy része az, ami
specialisan a tarsasagokra vonatkozik, és ezen beliil is csak a tarsasagok statuszaval, szervezetével kapcsolatos, a
tarsasagi jogviszony alanyait megilletd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel foglalkozo szabalyokat
tekinthetjiik a tarsasagi jog részének. Ezen feliil maguk a tarsasagok is kiilonb6zoek, aminek kdvetkeztében nem
egyetlen, egységes tarsasagi jogi szabalyozasrdl beszélhetiink, hanem a maganjogi értelemben vett tarsasagok
szabalyozasa is Osszefiiggd rendszert alkot. Ennek a rendszernek alapvetd elemei a Ptk. és a Gt., de tovabbi
specialis jogszabalyok is tartalmaznak tarsasagi jogi szabalyokat.” (Sarkézy T.: A gazdasagi tarsasagok nagy
kézikonyve. Budapest, COMPLEX Kiado, 2007, 29.0.)
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hatteréiil, a torvénybe eleve bele volt kdédolva néhany alapvetd korlatozas, amely a —
kozgazdasagi értelemben — tiszta piacgazdasag kialakuldsat — ha gatja nem is tudott lenni —
akadalyozta, lassitotta. Tényként kell azt is rogzitenlink, hogy mindezek -ellenére

végeredményben e torvény a piacgazdasagi fordulat elsd, kiemelkedd jogszabalya lett. Miért?

Mert a jol megalkotott kereskedelmi, gazdasagi jogi szabalyozas minden korban a fejlddés
motorja, ugyanakkor a gazdasagi folyamatokra gyakorolt konkrét hatdsa csak ritkdn mutathato
ki olyan szemléletesen, mint az elsé Gt. esetében, amely a szocialista ideoldgia keretei kozott
jon létre, 1ép hatalyba, mikoézben vitathatatlanul a kapitalista piacgazdasdag miikddésének
jegyeit ,,hordozza szivében” Igy torténhet meg, hogy bar a torvény — az akkor hangoztatott
vélekedések szerint — a szocialista piacgazdasag erdsitését volt hivatott szolgélni, hatalyba
Iépését kovetden nagyban hozzdjarult az akkori tulajdonviszonyok alapjaiban torténd
atalakitasahoz. Voltaképpen ebben all e torvény korszerlisége, tovabba abban, hogy képes volt
meghaladni kora gazdasagi fejlettségének szintjét, amely végiil id6tallésaganak garanciaja
lett, amelynek eredményeképpen alapelvei €s felépitése meghatarozza napjaink szabalyozasat

is.

Az elsé gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény™ (a tovabbiakban: elsé Gt., 1988-as Gt.) az
allami vallalatokra irdnyadd jogi szabalyozds és a szOvetkezeti jog mellett — e
szabalyozasokkal 6sszhangban — kellett, hogy harmadik szektorként megteremtse a gazdasagi

448> adta keretek kozott e

tarsasagok miikodésének hatterét. A ,,szocialista piacgazdasag
torvény volt hivatott mind az allami vallalatok egymas kozotti, mind a szovetkezetek egymas
kozotti, mind a maganszemélyek egymas kozotti és jogi személyekkel valo, illetve a kiilfoldi
befektetdk magyar természetes személyekkel, tovabbd magyar jogi személyekkel valo

véllalkozasait szabalyozni.

“71988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

8 Szocialista piacgazdasag: ,,az egyes vallalatok tobbé-kevésbé korlatozott piaci versenyére épiil, ahol a
gazdasagiranyitas alapvetden a jogi szabalyozas és a kozvetett, piacot befolydsold gazdasagi szabalyozas utjan
valosul meg”. (Sarkodzy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankdnyv). Gazdasagi statuszjog. I. kotet. Budapest,
Aula Kiadé, 2007, 50.) A tarsasagi szabalyozas életképessége szempontjabol a Gt. 1988-ban kiemelt szerepet
jatszott a piacgazdasag kialakulasaban. A gazdasagi tarsasagok lényege, hogy piacgazdasagban miikddnek,
vagyis lételemiik a piacgazdasag, ugyanakkor ez forditva is igaz, ugyanis a piacgazdasagnak is feltétleniil
sziiksége van gazdasagi tarsasagokra, hogy a gazdasdg megfeleléen miikddhessen. A szocialista jelzd még
arnyalja a tiszta piacgazdasag fogalmat, tehat ez esetben tiszta piacgazdasagrol még nem beszélhetiink, de
kialakuldsdnak egyik meghatdrozo Iépcséfoka volt a rendszervaltas el6tt.
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JOl strukturalt, az adott gazdasagi (és politikai) erétérben a gazdasag megerdsitését szolgalni
képes ,,vallalat-vallalkozasbarat torvény” kimunkélasa volt a f6 cél a nyolcvanas évek végén,
amelyek hosszu tavon elvezethetnek ahhoz, hogy a ,mikro érdekek” legyézzék az
allamigazgatasi érdekeket.**® E 6 cél megvalodsitasa érdekében bonyolult és nehézkes
gazdasagi rendszerben kellett modern jogi keretek kozott elomozditani a magyar gazdasag
jovedelemtermeld képességének javulasat, a tokearamlas intenzivvé valasat, a vallalkozasok
megalapitdsdnak tdmogatasat, a magantarsasagok és a kiilfoldi betarsuldsok Osztonzésének
feladatat parhuzamosan megoldani, valamint eldsegiteni a kiilfoldi miikodo toke magyar

gazdasagba torténo bearamléasat.**°

A gazdasagi tarsasag fogalom bevezetésének 1988-as datumara tekintettel érdemes egy rovid
kitér6t tenni a gazdasagi tarsasag fogalom megsziiletéséig, kiilonosen arra tekintettel, hogy az
els6 Gt. altal szabalyozott tarsasagokat 1945 elétt , kereskedelmi tarsasagnak” nevezték.”* A
szocialista politikai, tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés elutasitotta a kereskedelmi
tarsasagok kifejezés hasznalatat, mivel azt a kapitalizmus jellegzetes intézményének értékelte,

ami alapjaiban itk6zott 6ssze a szocialista ideoldgia tanaival.

A kozpontilag tervezett és meghatarozott gazdasagi rendszerben a klasszikus értelemben vett
tarsasagi jogi szabalyozasra egyaltalan nem is volt sziikség, mikdzben a Kt. rendelkezéseinek
egy része hatalyban maradt. Ennek ellenére a szocialista gazdasidgban egyaltalan nem
miikddtek kereskedelmi/gazdasagi tarsasagok, pedig 1968-ban hazank a gazdasagi reform
utjara lépett, amelynek eredményeképpen létrejott a ,,szocialista piacgazdasag”, s amely
gazdasagi valtozas politikai reform né¢lkiil kivanta csokkenteni az &llam szerepét a

452

gazdasagban és novelni a vallalatok (ekkor még allami vallalatok) onallosagat.”™ A gazdasagi

véltozas lényegi pontjainak Szovjetunioval szembeni ,elleplezése céljabol”, ,.ezt az 1j

jelenséget a torvényhozas (...) gazdasagi tarsulasnak nevezte”.**?

9 Sarkozy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankdnyv). Gazdasagi statuszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 142.

“%01988. évi VI. torvény.

1 Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 126.

2 Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 126.

3 Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 126-127.
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A lényeget tekintve az 1988. évi torvény voltaképpen a szocialista piacgazdasag utolso
éveiben késziilt el, majd Iépett hatalyba, igaz akkor, amikor a partadllami rendszer — és vele
egylitt a szocialista piacgazdasdg — szétmalloban volt, s amikor a jogalkotdé a gazdasagi
tarsulas és a ,kereskedelmi tarsasag helyett a gazdasagi tarsasag kifejezést hasznalta”.*** A
gazdasagi tarsasag fogalom ,jelezte a kereskedelmi tarsasagi hagyomanyokhoz valo
visszatérést (...) vagyis a magyar-német kereskedelmi jogi hagyoméanyokhoz a Kereskedelmi
Torvénykonyvhoz vald visszanyulast. Ugyanakkor a nyugati (...) tendencidkhoz valo
alkalmazkodast” is, ami alkalmas volt arra, hogy a jogalkotd az ujszerti nemzetkozi tarsasagi

jogi jogintézményeket is beépitse a térvénybe.455

A gazdasagi tarsasagokrol szold torvény megujitotta a korabbi kereskedelmi tarsasagi
formakat, egy torvényben olvasztva 0ssze a magyar tarsasagi jogi torténeti hagyomanyt €s a
modern unids tarsasagi jogi fejlddés eredményeit. Nem tortént mas, minthogy a magyar
torténeti fejlodés és a korabeli unids szabdalyozas egymast erdsitve vett részt a gazdasagi
tarsasagok  jogintézményének megalkotasaban, azaz a kereskedelmi tarsasagok

Ujraszabalyozésa tortént meg modern gazdasagi tdrsasag megnevezéssel.

Az els6 Gt.-t ,,a szocialista gazdalkodasi rendszer atformalasanak eszkozeként lehetett annak
idején elfogadtatni, de amely valdjaban a magantulajdonon alapul6é piacgazdasagra valo
attérést megalapoz6 jogszabalyként funkcionalt. Ez a torvény a gazdasagi tarsasagok joganak
atfogd szabalyozasat adta, igy a korabbi szabalyozast teljes egészében hatalyon kiviil lehetett

helyezni”.456

A gazdaséagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI toérvény a klasszikus gazdasagi ta’1rsasé1g0k457
korébol — a szovetkezeti lobbi utolag tévesnek bizonyuld helyzetértékelése miatt — kihagyja a
szovetkezetet, ugyanakkor a gazdasagi tarsasagok kozott helyezi el a kozkereseti tarsasag
alfajaként a gazdasdgi munkakozdsséget és a jogi személy felelosségvallalasaval mitkodo

gazdasagi munkakézésséget458, tovabba az egyesiilést és a kozos vallalatot. Az elsé Gt. a

“4 Nochta T. (2007): Térsasagi jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs

% Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 127.

“% Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007, 38. o.

ST K dzkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felelésségii tarsasag, részvénytarsasig

8 A jogi személy felelésségvallalasival miikodd gazdasagi munkakozosség a vallalati munkakozosség
,jogutédja”. A jogalkotot a gazdasdgi munkakozdsség, illetve vallalati gazdasagi munkakdzosség torvényben
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gazdasagi tarsasagok vonatkozdsaban formakényszert irt eld, amelynek Iényege, hogy
»gazdasagi tarsasag csak a torvényben szabalyozott modon és forméban létesithetd”, tehat

459

csak torvényben meghatarozott formakban johet létre gazdasagi tarsasag™> (ezt az alapelvet

rogziti 88-ban a magyar tarsasagi jog, amely tovabb él a masodik és a harmadik Gt.-ben is).

Az els6 Gt. ,,mostoha” alkotmanyjogi, illetve tulajdonjogi kornyezetben és két évvel az
alkotmdnyos rendszervaltas el6tt teremti meg a gazdasagi rendszervaltas lehetdségének jogi
hatterét. Nem véletlen, hogy rendkiviil pozitiv nemzetk6zi visszhang kiséri megalkotasat és
hatalybalépését éppugy, mint alkalmazasat (na persze ebben kozrehat az is, hogy
gazdasagpolitikai értelemben a hazai és a kiilfoldi szandék egybe esik a kiilfoldi miikodo toke

bearamlasanak eldsegitése tekintetében).

Az elsé Gt. kozlonyallapota tehat még erdteljesen magén viselte az 1988-as politikai és
gazdasagi kornyezet ,.kéznyomat”, amelytdl csak az alkotmanyos rendszervaltast kdvetden
részben alkotmanybirdsagi hatarozatok, részben pedig torvénymodositasok eredményeképpen
lehetett megszabaditani*®. A szocialista piacgazdasag keretein beliil az elsé Gt. — helyzeténél
fogva — kellett, hogy tartalmazzon bizonyos korlatozasokat a tiszta piacgazdasagi mikodéshez
képest. Ezek kozott ki kell emelni az allam tobbletjogositvanyait, illetve azt, hogy a torvény
Otszaz fOben maximalizalta a maganvallalkozasok munkavallaldéinak 6sszlétszamat, valamint
azt, hogy mig egyszemélyes korlatolt feleldsségii tarsasagot barmely jogalany alapithatott,
egyszemélyes részvénytarsasagot csupan az allami szervek. Igen jelentds korlatozas volt a
fentieken tul, hogy a ,,tobbségében vagy teljesen kiilfoldi tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag

alapitdsdhoz, ilyen tarsasdgga vald atalakuldshoz, tarsasagban tobbségi kiilfoldi részesedés

szerzéséhez a pénziigyminiszter és a kereskedelmi miniszter egyiittes engedélye sziikséges

(..)."

A korlatozasok ellenére a korabbi altalanos egyedi engedélyezési rendszer helyett a normativ
feltételek rendszerét alkalmazva a ,,szocialista (...) szektor dominanciaja mellett a korabbinal

joval jelentésebb szerepet kaphatnak a kiilfoldi befektetok és a belfoldi tarsas

torténd szabalyozasaban gazdasagi kényszer vezette, tekintettel arra, hogy tobb tizezer ilyen vallalkozasi forma
miikodik 1988-ban Magyarorszagon.

#91988. évi VI. torvény 2. § (1).

%80 A korlatozasok dontd tobbségét 1990 utan rovid idén beliil hatalyon kiviil helyezték.

%01 1988. évi VI. torvény 8. § (1).
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maga’mvaillalkoz()k”.462 A magyar gazdasagban jelentkezd tOkehiany kezelése céljabol a
kiilfoldi befektetések bearamlasa (bearamoltatasa) érdekében az elsé Gt. mindent megtett
annak érdekében, hogy tarsasagi jogi szempontbol a kiilfoldi személyeket a magyarok
személyekkel azonos helyzetbe hozza: ,,gazdasagi tarsasagot (...) az allam, a jogi személyek,
a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok ¢és a természetes személyek - belfoldiek és
kiilfoldiek egyarant - tizletszerli kozos gazdasagi tevékenység folytatdsdra vagy annak

clésegitésére alapithatnak (...)”.*%

Azaz a kiilfoldiek alapitoi, illetoleg tagjai lehetnek barmely tarsasagi forménak ,,mégpedig
(...) a vallalkozdi jogegyenlOség jegyében a magyar vallalkozokkal azonos feltételek
mellett”.*®* Mit jelent a vallalkozéi jogegyenléség ebben a vonatkozasban? Azt, hogy a
kiilfoldiekkel szemben az &ltalanosnal nagyobb ellendrzési feltételeket tdmaszt a nemzeti
érdekek védelme érdekében, ennek ellentételezése céljabol viszont a kiilfoldiek szaméra

specialis garancidkat, tovabba a befektetéseket segitd egyéb gazdasagi kedvezményeket (ado,

vam stb.) biztosit.*®

A gazdasagi verseny életre hivasa céljabol az elsd Gt. megalapozta a piaci szerepldk
szamanak novekedését. Olyanok szamara is megnyilt a gazdasagi tarsasagban valo részvétel
lehetdsége, akiket korabban a vagyoni feleldsség rendszere elriasztott attol. A betéti tarsasag
tevékenység nélkiili, tisztan magan-tékebefektetésekhez, illetdleg kizarolag maganszemélyek
korlatolt felelOsségli tarsasdgokat €s részvénytarsasagokat alapithattak, amely mindségi

tallépést jelentett az évtized kisvallalkozasi szabalyozasan*®®

; ez a valtozas pedig elvezette az
ujonnan létrejové gazdasagi tarsasagokat a kozépvallalatta valas lehetéségéig, (amely

fejlédési iranyrol a kozponti hivatalos ideologia természetesen mindvégig mélyen hallgatott).

%2 Sarkozy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi statuszjog. 1. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 142.

%03 1988. évi VI. torvény 4. § (1).

4 Sarkoézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 142.

%05 1988. évi VI. torvény 9. § (1).

#%6 Sarkozy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 143.
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Sarkézy Tamaés professzor szerint a ,,Gt. maga volt rendszervaltoztatd torvény”, hiszen az
alkotmanyos rendszervaltozas ,késlekedése” ellenére olyan fejlodési palyara helyezte a
gazdasagi jogszabalyalkotést, amely kordbban elképzelhetetlen volt. Kdzvetve-kozvetleniil a
tarsasagi jog 1988-as szabalyozasanak koszonhetden keriilt sor a keresetszabalyozas és az
adorendszer szektoralisan egységes megoldasainak kimunkaldsara, a versenyszabalyozasi
alapnorma elkészitésére®®’, a tOzsdeszabalyozas — illetve értékpapirjogi szabalyozas —
alapjainak lefektetésére’®®, épplgy, mint a csédszabalyozas tekintélyes feladatanak

telj esitésére*®.

Az elsé Gt. megalkotdsakor sem a jogdsz-szakmat, sem a jogalkotot nem segiti a gazdasagi
tarsasagok*’® miikddése tekintetében gyakorlati tapasztalat, igy az elsé Gt. kénytelen a Kt.
torténeti hagyomanyait €s a nemzetkozi tarsasagi jogi elméleti miiveket, tovabba a német
tarsasagi jog normait alapul venni. Az, hogy mégis kora normai koziil magasan kiemelkedik,
nagyban koszonhetd a tarsulasi szabadsag alapelve kovetkezetes kdvetésének, amelynek
eredményeképpen kellden liberdlis és kelléen vallalkozasbarat jogszabalyként, az allami
beavatkozas korlatozdsaval kapcsolatban ,,rabizott” feladatot teljesiteni alkalmas térvényként,
kezdheti meg Magyarorszag gazdasdganak 1) alapra helyezésével kapcsolatos irtdzatos

feladatat.

A tarsulasi szabadsdg alapelve segiti mind a jogalkotoval, mind a jogalkalmazokkal
megértetni, hogy a gazdasagi tarsasagok a civil tdrsadalom szerepldi, 1étrejottiik, miikodésiik,
megszinésiik mozgatérugdja az alapitok, tagok akaratszabadsdga. A tarsuldsi szabadsag
alapelve mellett a tarsasagi jogalanyok egyenldségének elve lendit hatalmasat az allam
privilegizalt gazdasagi helyzetének megsziintetésében, hiszen az elsé Gt. elvi éllel rogziti,
hogy az éallami, szovetkezeti és maganvallalkozasok, jogi és természetes személyek gazdasagi

tarsasagokban valo részvétele tekintetében egyenlék®™.

®71990. évi LXXIV. torvény

%68 1990. évi VI. torvény

%%91991. évi IL. térvény

0 A Gt. nem ad normativ meghatarozast a gazdasagi tarsasag fogalmat illetden, hanem tipuskényszert alkalmaz,
vagyis ,,gazdasagi tarsasagnak (...) az a formacio tekinthetd, amit a Gt. maga gazdasagi tarsasagnak ismer el. A
Gt. felsorolja a gazdasagi tarsasagnak mindsiilé tarsasagi formakat”.(Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest,
Complex Kiado, 2007, 55.)

1 Sarkozy T. a gazdasagi tarsasagok legfébb jellemzdit az alabbiakban foglalja dssze:
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Az els6 Gt. megteremtette annak lehetOségét, hogy a gazdasagi munkakozosségek,

kisszovetkezetek gazdasagi tarsasigga atalakulva®’®

a tarsuldsi szabadsag és a tarsasagi
jogalanyok egyenldségének elve mentén immar gazdasagi tarsasagként szervezhessék
mukodésiiket. Dontden természetesen betéti tarsasagként, esetenként kozkereseti tarsasagként
és korlatolt feleldsségli tarsasagként (a német és az osztrak tarsasagi gyakorlathoz hasonléan
rovid idon beliil a betéti tarsasag €s a korlatolt feleldsségli tarsasag lett a gazdasagi tarsasagok

legnépszeriibb formdja, igy e tarsasagi formaban miikkodott a legtobb maganvallalkozés az

elsé Gt. hatalyba 1épését kovetd néhany évben).

Az 1988-as Gt. a diszpozitivitds ,talajan allott”, azaz a kiilonds részében targyalt hat
gazdasagi tarsasagi forma*” koziil 6t esetében a diszpozitivitas érvényesiilt f6 szabalyként és
csupan a részvénytarsasagi szabalyozast uralta a kogencia. Mint ahogy korabban emlitettiik
gyakorlati tapasztalat hidnydban a ,régi magyar” kereskedelmi tarsasigi joganyag, a
nemzetkdzi jogdsszehasonlitds elméleti és tudomanyos ismeretei és a német tarsasagi jog
fejlddése biztositotta azt az alapot, amelyen az elsé Gt.-nek ,,gazdasagi rendszervaltd

kiildetését” teljesitenie kellett.

A kodifikatorok és a jogalkotd azonban nem elégedett meg a torténeti és elméleti hattérrel,
igyekezett ugyanis az unids tarsasagi jogi iranyelvekre figyelemmel megalkotni a torvény

legfontosabb tarsasagi jogi jogintézményeit. Igy az elsé Gt.-ben — annak minden

1. A gazdasagi tarsasagok ,,polgari jogi megallapodason (szerz6désen) alapulnak, vagyis kiesnek a gazdasagi
tarsasagok korébdl a nem mellérendeltségen, hanem kozjogi kényszeren alapuld (...) személyegyesiilések.”,
tehat személykozosség is.

2. ,,A gazdasagi tarsasag szervezd jellegli (...) tipikusan tobb alanyu és tartds egyiittmiikddési szerzodési
kapcsolatot jelent”. A tarsasagi szerz6dés is, mint minden polgari jogi szerzdési kapcsolat vagyonjogi
intézmény. A tarsasagi szerz6dés jelent0sége abban all, hogy a tarsulok kozti egyiittmiikodést megszervezzék, s
ezen egyiittmiikddés iizletszerii vallalkozasra iranyuljon.

3. ,,Gazdasagi tarsasagot (...) lizletszerii k6z0s gazdasagi tevékenység folytatasara (...) alapithatnak”. (1988. évi
VI. térvény 4. § (1) bekezdés) A ,tarsasag mogott a tagjai allnak, tehat (...) a tagok kozOs gazdasagi
tevékenységérdl van sz6, mely altalaban rendszeres, ismétlédo €s jovedelemszerzésre iranyul”.

4. ,,A sajat cégnév alatti jogalanyisag a gazdasagi tarsasag jellemzdje”. A gazdasagi tarsasagok ,.kozhitelti
nyilvantartdsba bejegyzett tarsasagok (...) igy tehat a gazdasagi tarsasag egyik legfobb jellegzetessége, hogy
(...) cégneve alatt jogképes”, azaz jogokat szerezhet és kotelezettséget vallalhat, igy a gazdasagi tarsasag
jogalany, jogképessége a cégnévhez flizédik.*™*

5. ,,A gazdasagi tarsasagok (...) sziikségképpen elkiiloniilnek tagjaiktol”. (Sarkozy T.: Magyar gazdasagi jog
(Egyetemi tankonyv). Gazdasagi statuszjog. 1. kotet. Budapest, Aula Kiado, 2007, 127-136.)

#72.1989. évi XIII. térvény

13 Az elsd Gt. hat tarsasagi format kiilsnboztetett meg, amelyek a kozkereseti tarsasag (kkt.), a betéti tarsasig
(bt.), részvénytarsasag (1t.), korlatolt felelosségii tarsasag (kft.), kozos vallalat és az egyesiilés voltak.
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»Zyermekbetegsége” ellenére — jelen volt a német-magyar kereskedelmi jogi hagyomany, a
nemzetkodzi jogdsszehasonlitas elméleti eredménye €s a modern unids irdnyelvi szabalyozas

kovetelményrendszere.

Ami pedig a ,,gyermekbetegségeket” illeti, els6 helyen kell szolni arrél, hogy a cégbejegyzés
infrastrukturalis és személyi feltételeinek hianydban az egyes gazdasagi tarsasagok birdsagi
cégjegyzékbe torténd bejegyzése mai szemmel nézve elképesztéen hosszu idot is igénybe
vehetett. Hidba volt tehat az 6nmagéban iidvozlendd jogalkotoi szadndék a cégbirdsagi

torvényességi felﬁgyelet474

¢s a konstitutiv hataly bejegyzési elv, a gyakorlati koriilményekre
figyelemmel e konstitutiv cégbejegyzés ex tunc hatallyal miikodhetett csak, azaz a tarsasagi
szerz6dés megkotése pillanatara visszamend hatéllyal. Eppen igy hianyoztak az
infrastrukturélis és személyi feltételek illetve — a személyi feltételek és elméleti ismeretek
megléte esetén is — a kell6 gyakorlati tapasztalat a kotelezd konyvvizsgalati tevékenység

ellatasdhoz, valamint az tigyvédi ellenjegyzési teendok teljesitéséhez.

Végiill nem mehetiink el szo nélkiil az elsé Gt. kisebbségvédelmi és hitelezévédelmi
hianyossagai, illetve a szamviteli torvény*’> hianya mellett sem. Ami a hitelezévédelmet illeti,
minden tarsasagi jogalkotasnak kdzponti kérdése, hogy a tarsasag létrehozasanak alapitoi
érdekei, illetve a hitelezok érdekei kozott hogyan taldlja meg a helyes egyensulyt, tekintettel
arra, hogy az alapitok (tulajdonosok) és a hitelezok érdekkonfliktusa minden egyes tarsasagi

jogalkotasi folyamatba eleve bele van kodolva.

Nos, ebbdl a szempontbol az elsd Gt. — a megsziiletésének tarsadalmi, politikai, gazdasagi €s
nemzetkozi korlilményeire figyelemmel — kétségkiviil a vallalkozéasalapitas lehetdségének
mind szélesebb tdmogatasaval akaratlanul is hagyta kissé hattérbe szorulni a hitelezdi érdekek
védelmét (ami egészen a masodik Gt. hatdlybalépéséig ,kisérti” is a hazai tarsasagi jogi

tertiletet).

% A tarsasagok létrehozasanal a normativ feltételek rendszere valt meghatirozova, vagyis a cégbirdsagi
torvényességi feliigyelet. ,,A gazdasagi tarsasagok felett a torvényességi feliigyeletet a cégjegyzéket vezetd
birdsag (a tovabbiakban: cégbirdsag) latja el. A torvényességi feliigyelet keretében a cégbirdsag ellendrzi, hogy a
tarsasagi szerzodés (alapszabaly), valamint a gazdasagi tarsasag szervezetére és miikddésére vonatkozod mas
okiratok megfelelnek-e a jogszabalyoknak, tovabba hogy a tarsasag szerveinek a hatdrozatai nem sértik-e a
tarsasagok szervezetére és milkodésére iranyado jogszabalyokat, a tarsasagi szerzodést (alapszabalyt) és a
tarsasag emlitett mas okirataiban foglaltakat™. (1988. évi V1. térvény 11. § (1). bekezdés)

5 Az 1988. évi VI. torvény alapjan létrehozott gazdasagi tarsasagok konyveiket egészen a szamviteli torvény
megsziiletéséig (1991. évi XVIII. térvény) kénytelenek voltak a szocialista konyvviteli rend alapjan vezetni.
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Minden pozitiv és negativ vondsa ellenére megallapithatd, hogy az elsé Gt. kidllta az id6
probajat, és a kisebb jelentdségli modositasai ellenére meg tudta Orizni a tarsuldsi szabadsag
¢€s a tarsasagi jogalanyok egyenldségének alapelveit éppligy, mint szerkezeti felépitését. Ezen
kisebb modositasok az idokozben felgyiilt gyakorlati tapasztalatok atiiltetésével, a szocialista
gazdalkodasi struktirdk lebontdsaval, a gazdasagi teriilet mas — késobb megalkotott —

jogszabalyaival valé harmonia megteremtésével fiiggtek dssze.

Elmondhatjuk, hogy ,az 1988-as Gt. maga jelentett egy pragmatikus, csendes
tulajdonreformot, amelyben az egyéni és tarsas kisvallalkozasok szézezrei indultak el a

piacgazdasagi fejlédés, illetve tarsadalmi oldalrol nézve a kozéposztalyosodas iranyéaba.*’®”

Osszefoglalva az elsé Gt. jogpolitikai elveit elmondhatjuk, hogy jogegységre ¢és
szektorsemlegességre, valamint a tarsasagok jogegyenlOségére valo torekvés jellemezte,
liberalizmusaval igyekezett vallalkozasbarat szabalyozast biztositani az allami filigglségi

: - Cp AT
viszony visszaszoritasa™'* mellett.

Kiemelked6 jelent6sége tovabba, hogy az ujkori modern magyar tarsasagi jog
alapdokumentumaként attorést jelentett a szocialista ideoldgia keretein, mivel a
maganvallalkozasoknak korlatlan lehetdségeket biztositva ,legitimalta a tokés vallalkozast”,
ami — mint koztudott — azt megel6zéen a szocialista ideologia f6 tilalmai kozé tartozott,*’® s
mindent megtett annak érdekében, hogy felszamolja a kordbbi tulajdoni rend szerinti

megosztottsagot, s lerakja a ,,szektorsemlegesség” alapjait.479

,»Veégképp felbomlasztotta a szocialista gazdasag intézményes kereteit”, azaz a tervutasitasos
gazdasagi iranyitast, valamint az egységes ¢€s osztatlan allami tulajdont, s ezzel a

magantulajdon dominancidjanak kialakuldsa tekintetében ténylegesen visszafordithatatlan

*76 Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Eurépéban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 217. o.

“" Térok G., A magyar tarsasagi jog alapjai, Budapest, 2010, HVG-ORAC Kit.

“’8 Szalay L.: Gazdasagi jog. Budapest, Rejtjel Kiado, 2001. 40.

% Sarkdzy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az jkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 203.

237



folyamatokat inditott el: %0 kétségtelen, hogy az elsé Gt. a piacgazdasagba vald atmenet

alapvetd jogszabalya volt.

Mai szemmel nézve egészen érdekes helyzet allt eld azaltal, hogy az alkotményos
rendszervaltast megel6z6 években olyan tarsasdgi jogi szabalyozas tudott kialakulni, amely
aprobb modositasokkal — az alapstruktirajat, alapelveit tekintve érintetleniil — tudott miikodni
a rendszervaltas utan. Azaz az alkotmanyos rendszervaltas el6tt két évvel 1étrejott gazdasagi
tarsasagi szabalyozds a rendszervaltast kovetden valtozatlan formaban maradt fenn, csak
kisebb finomitasokat alkalmaztak, amelyeket a rendszervaltas eredményeképpen megvaltozott

viszonyok feltétleniil indokoltak.

E korai szabdlyozdsnak volt kdszonhetd, hogy a gazdasagi tarsasagok uralkodd szervezeti
formava valtak a kilencvenes évek kozepére Magyarorszdgon. S mi lett ekdzben az allami
vallalatok sorsa? Az allami vallalatok jelentds része atalakult részvénytarsasagga vagy
korlatolt felelosségli tarsasagga. Az atalakulasi (1989. évi XIII.) térvény ugyanis megnyitotta
az allami vallalatok tarsasaggd torténd Onkéntes datalakuldsdhoz vezetd utat, hiszen
biztositotta, hogy az allami vallalat gazdasagi tdrsasdggéd alakuljon at oly moddon, hogy a
1étrejove gazdasagi tarsasag a korabbi allami véallalat altalanos jogutddjaként mikodhetett
tovabb. Az atalakulasi torvény eldirta tovabba a gazdasagi tarsasagga alakulas két éven beliili
kotelezettségét azon allami vallalatok részére, amelyek a torvény altal biztositott modon

vagyonuk tobb mint 6tven szazalékat tarsasagokban 1évd érdekeltséggé alakitottak at.

Megallapithato, hogy ,,a gazdasagi tarsasagok uralkodova valasaval 1ényegében befejezddott a
magyar gazdasag szervezeti modernizalasa: ,,piackonform”, modern szervezeti formak alltak

a gazdasig szerepléinek rendelkezésére”*™

azaz megtortént a magyar piacgazdasag
szervezetrendszerének megteremtése és a gazdalkodas alanyainak modern tarsasagokka

torténd atalakulasa befejezddott.

Nem vitathato, hogy eldnyhoz jutott hazank gazdasaga azaltal, hogy a sajat korat jelentdsen

megelézve teremtédott meg a lehetéség az els6 Gt. megalkotasdhoz: igy 1990-ben sok

80 Sarkoézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankdnyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 143.
81 Sarkozy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 137.
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kisvallalkozas miikdodhetett a koriilményekhez képest korszerti kereskedelmi tarsasagi
formaban, a tarsasagok szédma folyamatosan nétt, és eldallt annak lehetdsége is, hogy a

kiilfoldi toke bearamoljon Magyarorszagra.

Az els6 Gt. tehat korlatlan lehetoségeket adott a maganvallalkozasoknak, egyben legitimalta a
kisvallalkozo6i koron tullépd ,,tokés vallalkozast”, amivel parhuzamosan korszerlsitette a
hagyomanyos tarsasagi formakat, egyarant értékesitve a magyar tarsasagi jog fejlédésének
eddigi eredményeit. ,,A partdllamisag gazdasagi €letbe vald viszonylagos visszaszorulasa, a
gazdasagi alkotmanyossag egyes elemeinek megjelenése kovetkeztében Magyarorszagon a
rendszervaltozas utdn a piacgazdasagot és a gazdasagi jogallamisagot-térvényességet nem

kellett 1ényegében nullarol kiépiteni”.*®

Nem véletlen tehat, hogy kozvetleniil az alkotmanyos rendszervéaltozds miatt nem volt
sziilkség 1Uj tarsasagi torvényre, illetve, hogy az ilyen moédon megalkotott elsé Gt.-t csak
finomitas, pontositas éri 1997-ben tovabba, hogy a 1988-as Gt. alapkoncepcidja ennyire
eredményesen allta az 1d6 probajat, s végiil, hogy e Gt. alapelvei a masodik és a harmadik Gt.-

ben is fenn tudtak maradni.

3. A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (masodik Gt.)

Mar az els6 Gt.-vel — annak hatalybalépése évére tekintet nélkiil — sikeriilt elallitani azt a —
tarsasagi jogi szempontbol idealisnak nevezhetd — helyzetet, amelynek eredményeképpen az
allam kizarolag torvényen keresztiil allapithat meg eldirdsokat a gazdasdgi tarsasagok
szamara. Kétségtelen, hogy az elsd Gt. ebbdl a szempontbdl is kiallta az id6 probgjat,
ugyanakkor kétségtelen az is, hogy — bar tul gyakori moddositassal a jogalkotd a legjobb
szandek ellenére is tobbet art, mint hasznal — a tarsasagi jog — a kordbban részletesen targyalt
kereskedelmi ¢€s piaci valtozasokkal 6sszhangban — olyan kdrnyezetben kell, hogy megallja a
helyét, amelynek miikodésébe eleve bele van kodolva a folyamatos véltozas és az ennek

megfelelni sziikséges megujulas.

“82 Sarkozy T.: A magyar gazdasagi jog jovOképérdl, fejlesztési stratégiajarol. Allam-és Jogtudomany, XLVII.
évf. (2006) 2. sz, 239.
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A rendszervaltozas utani tarsasagi jogi jogfejlédést a folyamatossag jellemezte: ,,mindegyik
kormény tartozkodott a korabbi jogintézményekkel valé radikélis szakitastol”.*®® Ugyanakkor
ahhoz sem férhet kétség, hogy az elsé Gt. megalkotasanak tarsadalmi, gazdasagi, politikai
koriilményei jelentds valtozasok sziikségességét hordtak magukban a rendszervaltozast
kovetden. Azt mar korabban megallapitottuk, hogy az els6é Gt. megalkotasakor ,,hazdnkban az
akkori tarsadalmi viszonyok miatt tényleges tapasztalatok a tarsasagok gyakorlati mikodését
tekintve nem voltak,”*®* de e tapasztalatok hidnyaval kapcsolatos nehézségeket tovabb
fokozta, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas koriili években a ,,sziikséges tarsadalmi tudat,
kereskedelmi kultira, jogi szaktudas, ¢és a megfeleld szakértdgarda, illetve targyi

infrastruktara®®® sem 4llt rendelkezésre.

Mivel szamos eldre nem lathatdo negativ jelenség kisérte az alkotmdnyos rendszervaltozas
elotti és utani években az elsé Gt.-t, egyértelmii, hogy néhany éven beliil annak jelentds
modositasra volt sziikség. A torvény e jelentdsebb, a tapasztalatok alapjan ujragondolt
rekodifikacidjdig a jogalkotd kisebb modositasokkal probalta tobbszor modernizalni és a
,»piac elvarasaihoz igazitani” a tarsasagi jogi szabalyozast. Az elsé Gt.-t tehat a kilencvenes
évek elsd éveiben tobbszor is modositottdk, de ,,nem egy atfogd koncepcio alapjan, hanem a
pillanatnyi (...) érdekek fliggvényében”, végiil a kilencvenes évek kozepére ,,gazdasagi

oldalrdl megjelent a Gt. atfogd modositasanak igénye”.*®

A kilencvenes évek elsd Gt.-vel kapcsolatos modositdsai vilagitottak rd arra, hogy e
jogteriilettel kapcsolatos alkalmi és kismérvii valtoztatasokat lehetdség szerint el kell keriilni,
,»de kb. 6-8 évente a Gt.-t intézményesen feliil kell vizsgalni”, amely feliilvizsgalat azért lehet
1d6rdl idore sziikséges, hogy a térvény mind a nemzetkozi jogfejlddéshez, mind pedig a
magyar jogfejlddéshez, tovabba a technikai fejléddéshez, illetve a torvény alkalmazasanak

gyakorlati tapasztalataihoz egyarant képes legyen alkalmazkodni.*®’

8 Sarkozy T.: A magyar gazdasagi jog jovOképérdl, fejlesztési stratégiajarol. Allam-és Jogtudomany, XLVII.
évf. (2006) 2. sz., 241.

84 Torok G.: A magyar gazdasagi jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 21.

5 Sarkoézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 60.

“86 Térok G.: A magyar gazdasagi jog alapjai. Budapest, HVG-ORAC, 2010, 21.

7 Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankdnyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 147.
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Ez tehat az az iddésav, amelynek elteltével a kilencvenes évek kozepére iddszeriivé és
szlikségessé valt az 01j torvény létrehozasa. Emellett nem szabad megfeledkezniink arrél sem,
hogy az els6 Gt. Iényegében ,gyakorlati tapasztalatok nélkiil elméleti, illetve
jogosszehasonlitdo modszerekkel késziilt”, ezért néhany évvel a rendszervaltozas utan

indokoltta valt a jogszabaly atfogd felijlvizsgélata.488

Tobb ok, tobb indok és j6 néhany szakmai érv szolt tehat a masodik Gt. megalkotasa mellett,
amelyek koziil az aldbbiakat érdemes kiemelni: ,,a gyakorlatban nehezen alkalmazhato vagy
hibasnak bizonyult rendelkezések kiigazitasa, a joghézagok potlasa, a még meglévd

mor

biirokratikus rendelkezések kiiktatasa, a kisebbség- és hitelezOvédelem erdsitése és a mas

jogszabélyokkal, illetve az EU tarsasagi jogaval vald er6sebb dsszhang biztositasa”*®

A fentiek alapjan tehat ugy értékelhetd, hogy az ujkori tarsasagi jogi fejlédésiink
szempontjabol nagyjaban-egészében sziikk tiz éves iddintervallumokban a piaci, politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok elegendd indokkal szolgdlnak ahhoz, hogy a jogalkotd
asztalara keriiljon az éppen aktualis tarsasagi torvény meguQjitdsa. A masodik Gt.
megalkotasanak indokait és tényeit alapvetden két-harom nagyobb ,,csokorba” foghatjuk
Ossze, ugymint az Eurdpai Unids szabalyozasi kornyezet, az els6 Gt. alkalmazasanak

gyakorlati tapasztalatai, és a cégjogi helyzet valtozasanak sziikségessége.

Besenyi Lajos szerint ,,egy alapjaiban jo és koncepciondlisan egy évtized tavlatdban is

elfogadhatd torvény helyébe 1épett az 1997. évi torvény™**

amelynek ,,minden eszkoze
megvolt” ahhoz, hogy eld tudja segiteni a piacgazdasdg magyarorszagi megszilardulasaval
Osszhangban, a nemzetgazdasag jovedelemtermeld képességének emelkedését, és a 1étrejott
vallalkozasok megerdsodését, illetve a gazdasdgi tarsasdgok kozérdekkel Osszehangolt

"o

mukodeését. A gazdasagi tarsasagi rendszer €s a piacgazdasdg megerdsodése/megerdsitése

“8Besenyi L.-dr. Fabo T.- dr. Fazekas J.- dr. Harsanyi Gy.- dr. Kisfaludi A.- dr. Miskolczi Bodnar P.-Ujvériné
dr. Antal E.: A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 torvény magyarazata. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., 2002. 59.

“89 Nochta T. (2007): Térsasagi jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs

“%0 Besenyi L.-dr. Fab6 T.- dr. Fazekas J.- dr. Harsanyi Gy.- dr. Kisfaludi A.- dr. Miskolczi Bodnér P.-Ujvériné
dr. Antal E.: A gazdasagi tarsasagokrol szolé torvény magyarazata. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiado Kft., 2002, 69.
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utdn a masodik Gt. célként tlizte maga elé¢ a tarsasdgi jogi eurdpai jogharmonizacio

megvalositasanak, az ,,eukonform” tarsasagi jog kialakitasanak feladatat.***

Megallapithato, hogy a masodik Gt. megsziiletésének okai €s a torvény céljai kozott nagyon
szoros Osszefliggés allt fenn: az 0j torvénynek kiemelt célkitlizése volt a jogharmonizacio és a
hitelezék védelme, épp ugy, mint az 6sszhang megteremtését torvényen beliil és egyéb —
kapcsolodd — jogszabalyokkal. A masodik Gt. korrigélta az elsé torvény hibas vagy a
gyakorlatban nehezen alkalmazhato rendelkezéseit, kikiiszobolte az ellentmondasokat és
potolta a hianyz6 szabalyozast. A deregulacidé eszkozeinek alkalmazasaval korszerli jogi
kereteket teremtett a kapcsolodd jogteriiletekkel torténd hatékony egyiittmiikodés

megvalositasahoz.

A jogalkotd a szabdlyozas fokuszaba az eurdpai tarsasagi jogi szabalyozassal kapcsolatos
harmonizaci6 kérdéskorét helyezte, valamint a hitelezévédelem kimunkalasat, ugyanis az elsé
Gt. alapvetd célkitlizése a vallalkozoi szabadsag alapelve alapjan a tarsasagalapités
megkonnyitése volt, igy a tarsasdgalapitds mellett a hitelezdvédelmi szempontok akarva-

akaratlanul hattérbe szorultak.

A masodik Gt. megalkotasakor a jogalkot6 kényesen tligyelt arra, hogy az els6 Gt.
vallalkozasbarat, piacbarat jellegét és nem utolsdé sorban szektorsemlegességét, illetve ugy
altalaban erésségeit megtartva, az elsé Gt. minden arra érdemes elemét felhasznalva épitse fel
az U tarsasagi torvényt. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az elsé Gt.-t ,talzottan liberalis”
jogszabalyként értékeld egyes politikai erdk, tovabba bizonyos tarsadalmi csoportok minden
lobbi-erejiiket bevetették és elérték, hogy a megtartott értékek és alapelvek mellett a korabbi

diszpozitiv szabalyozasi jellegii norma helyébe kogens-jellegii 4j torvény*? keriiljon.

A jogalkotd onmérsékletének — is — hala a korabbi évek visszaé¢lésein meger6s6do tarsadalmi
nyomas ellenére tilszabalyozasra nem keriilt sor, a masodik Gt. az alapitdk, tulajdonosok
akaratat kiszolgalni képes, kellden vallalkozasbarat, és a gazdasagi sziikségletekhez igazitott

mértékben liberalis torvényként késziilt el.

1 Fazekas J. - Harsanyi Gy. - Miskolczi Bodnar P. - Ujvariné Antal E.: Magyar tarsasagi jog. Budapest, UNIO
Lap-¢és Konyvkiado Kft., 2005. 44.
92 A kogencia fészaballyé tértele a szerz6déses személyegyesitd tarsasagok korében is.
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»Az 1) Gt. abbol indult ki, hogy az eddigi visszaélések-anomalidk alapvetéen a hidnyzé
tapasztalatbol, alacsony tarsasagi kultarabol, a piaci szamvitel hidnyabol, a cégeljaras
technikai-személyi feltételei hianyossagaibol adodtak, ezeket pedig koriilbelil 2000-ig fel
lehet szadmolni. Emellett Magyarorszagon az ezredfordulora lényegében befejezodik a
privatizacio €s a tarsasagi jog transzformacids folyamatbol adodd abnormadlis kapcsolata.
Magyarorszagon 2000-re abszolut folénybe keriilt a magantulajdon, a tarsasagi jog pedig a
magantulajdonu k6zos vallalkozas szolgéalatara — nem pedig az allamérdek érvényesitésére —
hivatott. A megvaltozott tulajdonosi bazison a privatautonomiara épiilé modern tarsasagi jog

valéban hatékony lehet, miikddési diszfunkcioi fokozatosan megsziinhetnek.*®

Ami a masodik Gt. megalkotasanak Eurdpai Unids kornyezetét illeti, sziikségesnek tlinik
annak rogzitése, hogy milyen jelentdsége volt annak, hogy két évvel az alkotmanyos
rendszervaltast megeldzden, a volt szocialista orszagok koziil elsdként Magyarorszagon
késziilt el az ,.eurdpai mércével mérve” is kiemelkedd els6é Gt., illetve, hogy e torvény

megalkotasat milyen pozitiv nemzetkdzi visszhang kisérte.

Nem véletleniil — tegylik hozzd — hiszen mar az 1988-as tdrvény az Eurdpai Unids tarsasagi
iranyelvekre figyelemmel mindent megtett azért, hogy a mostoha politikai-gazdasagi-
tarsadalmi koriilmények ellenére a modern tarsasagi jogi jogintézmények beépitése mellett

szabalyozza a gazdasagi tarsasagok ,.életét” hazdnkban.

Ilyen eldzmények utan a jogalkotd nem tehette meg, hogy az 1988-ban kijel6lt unios
szabalyozasi utrdl letérjen, igy az 1997-es torvény az Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott

494 1,
. Eppen ezen

tarsasagi jogi iranyelvek maradéktalan figyelembevétele mellett késziilt
iranyelvekben megfogalmazottakra figyelemmel a korabbi szabalyozashoz képest a masodik
Gt. tobb ponton elvégezte a sziikséges szabalyozasi mddositasokat (pl.: korlatolt feleldsségii

tarsasagok sajat részesedése, egyszemélyes tarsasagok, stb.).

“% Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Européban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 226.

4 Az 1.,a2,a3,all és a 12. tarsasagi jogi irdnyelv atvételének kotelezettségét allapitotta meg Fehér
Koényvében az Eurdpa Bizottsag, a masodik Gt. azonban mar az 0sszes tarsasagi jogi iranyelv figyelembe vétele
mellett késziilt.
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Részben az unids szabalyozasi hattérre figyelemmel, részben pedig a nemzetk6zi és — akkorra
mar — hazai gyakorlati tapasztalatokra figyelemmel nyilvanvalova valt, hogy valamit kell
kezdeni a kisebbségvédelem és foképp a hitelezOvédelem kérdéseivel. A hitelezévédelem
targyaban felmeriilt sok-sok problémat a jogalkotd a korlatolt felelosségli tarsasag
torzstokéjének, illetve a részvénytarsasag alaptokéjének felemelésével, a mérlegvalodisag
elvének hatarozott érvényesitésével, az 1j, attekinthetd apportszabalyozasi megoldéssal,

illetve a tarsasagi atalakulas specialis szabalyozasaval probalta kezelni.

Az elsé Gt. alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai legalabb annyira erésitették a jogalkotot
abban, hogy a kialakult tarsasadgi jogi szabdlyozds alapelvei, szabalyozadsi megoldasai,
jogintézményei, szabalyozott tarsasagai, illetve a meglevd torvény felépitése megfelelnek
mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi kovetelményeknek, mint amennyire felszinre hoztak
azokat a terilileteket, amelyek tekintetében az Ujraszabalyozott tarsasagi jogi megoldasok

elengedhetetleniil sziikségesek.

A strukturalis valtozasok e fenti kettdsséget jol jellemzik, hiszen a masodik Gt. struktirajaban
egyarant tetten érhet6k a korabbi szabalyozas ,,sikeres” és ,,j6l miikodd” rendszerei, mint
ahogy tetten érheték a kiegészitett, modositott, bdvitett, ,athelyezett” szabalyozasi
megoldasok is. Az atalakulas éltalanos részbe torténd elhelyezése éppugy hozzajarult az
altalanos rész ,tokéletesitéséhez”, mint ahogy az egyesiilési €s szétvalasi szabalyok gondos és

részletes kimunkalast kdvetd altalanos részi ,,beagyazasa”.

A kiilonos részi ,,reformaciot” illetden pedig kiilon kell szoélnunk a kooperacios tarsasagként
yee s . 1 w1r 1495 . r r . ;. , s - w11 e 1112
»Ujjasziiletd” egyesiilésrol™, illetve a részvénytarsasagi szabalyok korébdl kikeriild és onallo

tarsasagi jogi jogintézménnyé ,,nemesedd” 6nalldé konszernjog.

A strukturdlis valtoztatdsok korében sziikséges emlitést tenni arrol, hogy a masodik Gt.
kiilonds részét kovetden helyezte el a jogalkoto a I1I. Részben a Kapcsolddo Vallalkozasokat,

illetve arrdl, hogy milyen jelentds valtozdson ment at a részvénytarsasagra iranyado

% Az Eurdpai Unios szabélyozasi elvarasoknak megfeleléen keriilt sor az egyesiilés gazdasagi tarsasagok
korébol torténd kiemelésére és ezzel Osszefliggésben kooperacios tarsasagként torténd megkiilonboztetésére
(mikozben valojaban az egyesiilésre iranyadd szabalyozas voltaképpen nem valtozott). igy a masodik Gt. e
vonatkozasban ugy valt eurokonformabba, hogy az egyesiilést illetd szovegszerii valtoztatds nem is volt
sziikséges.
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szabalyozas. Ennek egyik kozponti teriilete, hogy az 1997-es torvény hatarozottan
megkiilonbozteti a zartkorlien és a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagi formakat, a masik
pedig, hogy a részvényekkel kapcsolatos szabalyozas egészen aprolékosan cizellalttd valt
azaltal, hogy a térvény rogzitette a részvény tipusokra, fajtakra és osztalyokra vonatkozo

részletszabalyokat.

Ami a részvénytarsasagi valtozdsok indokait illeti, kétségtelen, hogy az elsé6 Gt.
megalkotasakor — gyakorlati tapasztalatok hidnyaban — a jogalkoté a nemzetkdzi tarsasagi jogi
szabalyozasok alapulvétele mellett is csupan elméleti szabalyozasi probalkozast tehetett, mig
1997-re a tarsasagi jog teriiletén mind a birdi, mind az ligyvédi joggyakorlat rairanyitotta a

figyelmet az e téren fennmaradt hianyossagokra.

Sarkozy Tamas fogalmaz gy, hogy az 1988-as ,,Gt. maga volt rendszervaltoztatd térvény”,
amelynek pozitivumairdl mar tobb ponton széltunk, ugyanakkor ebbdl a rendszervaltoztatd
jellegbdl, illetve abbol, hogy a torvény hatalybalépését jelentds torvényhozasi hullam kovette
gazdasagi teriileten kovetkezett az is, hogy 1997-re sziikségessé¢ valt a nagyszdmu gazdasagi
torvénnyel torténd 6sszehangolésa496; a masodik Gt. megalkotasakor ez egyik kozponti

témakor a tarsasagi és a szamviteli szabalyozas kozotti atfedés megsziintetése.

A cégjogi helyzet valtozasanak sziikségessége vonatkozdsaban a legnagyobb problémat a
cégbejegyzés ¢€s valtozasbejegyzés elképeszté lassusdga, illetve a cégnyilvantartés
pontatlansaga, amely onmagaban alkalmas volt a befektetéi bizalom aldisasdra. Nem kis
szakmai eréfeszitések aran sikeriilt csak 1997-re a cégeljaras technikai és személyi feltételeit
normalizalni, amely alapjat adhatta az ex tunc hatalyl cégbejegyzés megsziintetésének és az
elétarsasagi forma bevezetésének. Tovabba a ,,Gt.-hez kapcsolddva az elavult és bizonytalan
(évente valtozo) Ctvr. helyett egy olyan cégtorvényt lehetett alkotni, amely a cégbejegyzési
eljarasban (valtozas-bejelentési, torlési eljarasban is) torvényes hataridok eldirdsaval biztositja

a gyors cégbejegyzést és a cégjegyzék hitelességét’®’.”

4% Szamviteli szabalyozas vonatkozasaban az 1991. évi XVIIL. torvény, illetve az értékpapir és tézsdejog
tekintetében az 1996. évi CXI. torvény csak, hogy két igazan jelentds szabalyozasi teriiletet emlitsiink.
7 Sarkozy T., A magyar tarsasagi jog Eurépaban, Budapest, 2001, HVG-ORAC Kft. 225.
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A masodik Gt. kétségteleniil uj torvény volt, ugyanakkor igazi nagysagat éppen az adta, hogy
milyen hihetetleniil sok, és milyen hihetetleniil erds szallal kotédott az elsé Gt.-hez, tovabba
az, hogy e szoros kapcsolodasi pontok ellenére, milyen bravarosan felel meg az Eurdpai
Unios szabalyozasi kovetelményeknek €s milyen bravirosan alkalmazza az 1988-6ta felgytlt
gyakorlati szakmai tapasztalatokat. Ezzel kapcsolatban fogalmaz ugy Torok Gabor, hogy
,formai szempontbol ugyan uj kédex megalkotdsara keriilt sor, azonban hangsulyozni kell,
hogy erre csak torvényszerkesztési technikai okbol volt sziikség (pl. az elsé Gt.-be késdbb
bekeriilt atalakulési szabalyokat a torvény végérdl elore kellett hozni az altalanos részbe stb.),
hiszen rendkiviil megnehezitette volna a torvény gyakorlati alkalmazasat, ha a novellaris
modositas technikajaval élve rengeteg 11j szakasz keriilt volna besztrasra. Tartalmilag tehat az
Uj torvény donté mértékben a régi torvényen nyugodott, de beépitette a koztes tiz év elméleti

és gyakorlati tapasztalatait*®.”

4. A hatalyos Gt. (2006. I'V. torvény)

A gazdasagi térsaségokra499 iranyado szabdlyozas tekintetében ,,2005-re 1ényegében hasonlo
helyzet alakult ki, mint ami az 1996-os évet jellemezte, egyrészt hazank tagjelolt orszagbol az
Uni6 teljes jogu tagja lett, masrészt tovabb ndvekedtek az unios iranyelvek, illetve rendeletek
szamai, harmadrészt megint csak jelentds gyakorlati tapasztalat halmozodott fel, amely
megkovetelte a masodik Gt. atfogo feliilvizsgalatat®. Erre a munkara, 2003-2005-ben Keriilt
sor, amelynek eredményeképpen sziiletett meg a jelenleg hatalyos sorrendben a harmadik

tarsasagi torvényiink a 2006. évi IV. torvény. A modositas okair6l lényegében ugyanaz

% T6rok G., A magyar tarsasagi jog alapjai, Budapest, 2010, HVG-ORAC Kift. 21.

499 Tarsasagi jogi értelemben gazdasagi tarsasdgnak azt a négy tarsasagi format kell tekinteni, amit a Gt.
gazdasagi tarsasagnak nevez.” (Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiadd, 2007, 55.) A hatalyos Gt.
rendelkezései szerint tehat az alabbi négy tarsasagi tipus tekintheté gazdasagi tarsasagnak: kft., kkt., bt., rt. A
torvény a kozos vallalatot nem sorolja a gazdasagi tarsasagok kozé. Az elsé Gt. hatalybalépése Ota szamuk
folyamatosan csokkent, mert rajottek, hogy a hagyomanyos kereskedelmi tarsasagok képesek lefedni a
tarsasagokkal szemben tamasztott igényeket, s igy a k6zos vallalat feleslegessé valt, mint tarsasagi tipus.

%00 A tarsasagi jogi szabalyozas feliilvizsgalata 2003-ban kezd8dstt. Az 1997. évi CXLIV. térvény a
piacgazdasdg megszilarditdsat, a jovedelemtermeld képesség emelkedését, a vallalkozasok megerdsodését, a
versenyképesség novelését, valamint az Eurépai Unid iranyelveivel vald jogharmonizaciét célozta. A torvény e
célokkal, tartalmaval és felépitésével alapvetden bevalt, alkalmazasanak gyakorlati tapasztalatai kedvezének
bizonyultak. Azonban, annak érdekében, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas a jovében tovabbra is biztositsa az
Eurdpai Union beliili fejlodés feltételeit, a hatalyos torvények feliilvizsgalatara volt sziikség. Nyugat-Eur6paban
tobb orszagban is jelentds reformok torténtek a tarsasagi jogi szabalyozas terén. Egyrészt lazult a merev
formakényszer, boviilt a tulajdonosok dontési szabadsaga, valamint az elektronikus iigyintézés megjelenésével a
cégalapitas egyszerlibbé és gyorsabba valt. Masrészt szigoriibbak lettek a tarsasag iranyitasanak ellendrzésére és
a pénziigyi jelentésekre vonatkozé eldirasok.
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mondhato el, mint azt a masodik Gt. esetében mar megtettiik, kiegészitve természetesen azzal,

hogy itt mar mindkét Gt. altal nytjtott tapasztalatokat figyelembe vették. >

Magyarorszag Europai Unids csatlakozasa — mivel a csatlakozéas hatdsara az unids eldirasok
még kozvetlenebbiil kell, hogy ¢érzékelhetoek legyenek a magyar tarsasagi jog
alapdokumentuman — ujabb feladat el¢ allitotta a tarsasagi jogi szabalyozasi teriiletet annak
ellenére, hogy hazdnk mar a csatlakozési folyamat soran — kis 1épésenként — teljesitette a
kozosségi tarsasagi jogi iranyelvekkel 6sszefliggd jogharmonizacios feladatokat. A tarsasagi
jogi szabalyozas a masodik Gt.-t kdvetden a mennyiségi jogalkotassal szemben a mindségi
jogalkotasra helyezi a hangstlyt ugyanakkor az unids irdnyelvek dominancidja — egyre

gyorsulobb iitemben — folyamatosan érzékelheto.

Kodifikacids szempontbol rendkiviil érdekes helyezet allt eld azzal, hogy a 2003. évi XLIX.
torvény eredményeképpen az EU tarsasagi jogi irdnyelveiben foglalt kdvetelményeknek a
masodik Gt. maradéktalanul eleget tett. Akkor mi ,,inspiralhatta” a jogalkotdt a harmadik Gt.
elkészitésében? Nyilvan kozrejatszott ebben az is, hogy az 1997-es torvény tobb kisebb-
nagyobb moddositdson esett 4t addigra, illetve a jogszabdlyi kornyezetet idokézben ért
valtozas, tovabba az, hogy eltelt az a hat-tiz éves ciklus, amely esetén egy ilyen hihetetlen
sebességgel valtozo jogteriiletnél — a fent targyaltakra is figyelemmel — indokolt lehet a

rekodifikacio.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a masodik Gt.-vel parhuzamosan a kilencvenes évek
derekara elkésziiltek ugyan a piacgazdasag elsddleges gazdasagi torvényei, ezeket azonban —
a gazdasagi kornyezet valtozasaval Osszhangban — folyamatosan frissiteni, megujitani,
korszerlisiteni volt sziikséges. Abszolut iidvozlendd volt tehdt a mindségi jogalkotassal
kapcsolatban megfogalmazott igény és vitathatatlan az is, hogy a rendszervaltozast kovetd
jogfejlesztési folyamatnak koszonhetden a gazdasagi joganyag terjedelme kielégitd volt,

ugyanakkor a torvények jelentds részének szakmai szinvonalan még javitani kellett.>%?

L Térok G., A magyar tarsasagi jog alapjai, Budapest, 2010, HVG-ORAC Kft., 22.
%02 Sarkdzy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az tjkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 299.
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Mindezek mellett napirendre keriilt a jogi fogalmak pontositisa, a jogszabalyok kozti
kapcsolodasok és elhatarolasok attekinthetdbbé tétele, illetve nem szabad megfeledkezni arrdl
sem, hogy az eurdpai jog is folyamatosan fejlodott, éppagy, ahogy hazank gazdasagi
koriilményei is naprol napra valtoztak, igy a megfontolt, megtervezett és folyamatos
jogfejlesztés tarsasagi jogi teriileten elengedhetetlen volt. Mindezekkel Osszefiiggésben és a
csatlakozassal ,,jogilag is iranyadova valo” kozosségi tarsasagi jog eredményeként sziiletett

meg a 2006. évi IV. torvény.”®

Az els0 Gt. a piacgazdasag alapjainak elhelyezésében, a masodik Gt. az els6é Gt.
megteremtette alapokon felépiilé piacgazdasdg megerdsitésében jatszott kiemelkedd — és sok
tekintetben torténelmi — szerepet. A harmadik Gt. céljai egyes vonatkozasokban egybe esnek
a masodikéval, sok vonatkozasban pedig meg is haladjak azokat. A 2006. évi térvény hazank
piacgazdasaganak tovabbi erdsitése mellett a nemzetgazdasagi jovedelemtermeld-képesség
fokozéasat, a gazdasagi tarsasagok alapitasaval, miikodésével kapcsolatos eredményesség
novelését kivanja elérni, illetve a kozérdek és a hitelezdi érdekek figyelembevétele mellett a

tisztességes verseny megteremtése, tdimogatdsa, fenntartisa a célja.

Ami a gazdasagi tarsasagok szabalyozasanak valtozasat illeti megallapithato, hogy az els6 Gt.
dontéen diszpozitiv — kivéve a részvénytarsasagra vonatkozd eldirasokat — szabalyozasi
jellegével alkalmas volt arra, hogy a szabalyozand¢ teriilet oriasi terjedelme és relativ
ujszeriisége ellenére elkeriilje a talszabalyozas csapddjat. A masik kockazati tényezd e
szabalyozasi teriilet vonatkozdsdban az alkotmanyos rendszervaltozast megel6zden az
allamigazgatasi behatds, amely az els6 Gt. el6tt meghatirozta a tarsasadgi jogteriilet

,mozgasterét”.

Eppen ez okbdl tett sikeres kisérletet az elsé Gt. arra, hogy egy jogszabalyba a teljes tarsasagi
jogi szabalyozast Osszefogja, elkeriilve a Gt. kerettorvény jellegét €s ezzel megtéve a
sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy az allamigazgatdsi behatdst a sziikséges
mértékben hattérbe szoritsa. Azaltal tehat, hogy a torvényhez nem kapcsolddnak
allamigazgatasi végrehajtasi rendelkezések ¢és a torvény gondosan kimunkalt normativ

feltételrendszert hatdrozott meg a gazdasagi tarsasagok alapitisa vonatkozasiban illetve

%03 Sarkézy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az tjkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 280.
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kiiktatta az allamigazgatasi engedélyezést az alapitasi eljarasbol, alapjaiban eltért a korabbi

allamigazgatasi engedélyezésen alapulo tarsasagi szabalyozas iranyatol.

A masodik Gt.-t — az elsé6 Gt. szabalyozasi megolddsaval szemben — a jogalkoto
»alapértelmezetten” kdgens jogszaballya tette, mikozben a torvény kiilonos részében az egyes
gazdasagi tarsasagi formak esetében megndtt a diszpozitiv rendelkezések szama. Az altalanos
értelembe vett kogencia ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az els6 Gt. szerzodési és tarsulasi
szabadsag alapelve vonatkozdsdban valtozas tortént volna, azaz a kodifikécios
megkozelitésben bekovetkezett valtoztatds nem eredményezett generalis valtozast sem
alapelvi sem strukturdlis szinten. Akadt ugyanakkor a jogalkotonak feladata bdségesen,
tekintettel az évek soran bekovetkezett modositdsok alkalmaval ,.felgytllt” normaszoveg-

pontositasi kérdésekre és azokra a teenddkre, amelyeket dsszefoglaldéan tgy emlithetiink, mint

crer

E ,konszolidacids”, illetve pontositasi feladatok minden rekodifikécidos munkalatot egyként
jellemeznek, igy megfigyelhetéek voltak a harmadik Gt. kidolgozasa sordn is. Ezen
,»altalanos” feladatokon tal érdekes kodifikacios megoldas, hogy mig a harmadik Gt.-ben is
kogencia domindl, valdjaban diszpozitiv szabalyok nagyszdmu ,besziiremkedése”, azaz a
diszpozitiv szabalyozasi megoldasok szamanak novekedése tapasztalhatd a harmadik Gt.-ben

is.

Azaz példaul az altalanos kogencia ,hatdereje” nem altalanos, abban az esetben ugyanis
amennyiben valamely a Gt.-ben — kogens moédon — nem szabalyozott kérdést az alapitok a
tarsasagi szerzodésben rendeznek, akkor az, az 4altaldnos kogenciara tekintettel nem
mindsithetd érvénytelennek. Ezt timasztja ald az is, hogy gyakorlatilag a kdzkereseti és betéti
tarsasagra iranyado szabdlyozas teljes egészében, a korlatolt feleldsségli tarsasagra iranyado
szabalyozas tilnyomorészt diszpozitiv, illetve a részvénytarsasag vonatkozasaban is jelentds
elmozdulas figyelhetd meg a tekintetben, hogy a zartkorllen miikodd részvénytarsasag

vonatkozasdban nagymértékben megnétt a diszpozitiv szabalyok szama®,

%04 Sarkdzy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az tjkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 301.
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A gazdasagi teriilet rendkiviil gyorsan valtozik, amely ezzel az iitemmel Osszhangban
megujulni képes tarsasagi jogi szabalyozast feltételez, ugyanakkor a tarsasagi jogi szabalyok
akkor lesznek alkalmasak a gazdasagi miikodést folyamatosan eldmozditani, ha van egyfajta
allandosag, kiszamithatosag benne, azaz kell, egyfajta tarsasagi jogi stabilitas, illetve el kell

kerlilni azt, hogy a szabalyozas ki legyen szolgaltatva a napi politikai érdekeknek.

A magyar tarsasagi szabalyozas e tekintetben is jO uton halad 1988 ota: stabil alapelvek
mentén, stabil szerkesztési kritériumok mentén, stabil, de megujulni képes jogintézmények
alkalmazasaval. Es ami legalabb ilyen fontos, a gyakorlati tapasztalatok idérél iddre torténd
beépitésére nyitott moédon. A gyakorlati tapasztalatok beépitése mellett a kodifikatorok
figyelme mind a masodik, mind pedig a harmadik Gt. vonatkozasaban kiterjedt arra is, hogy a
tarsasagi torvényt ,,0sszehangoljak™ az alapvetd gazdasagi torvényekkel, illetve arra is, hogy

az évek soran megvalosult modositdsok soran eldallott ellentmondédsokat megsziintessék

A harmadik Gt. 0sszes Ujdonsaganak sorra vétele szétfeszitené e dolgozat kereteit egy-két
valtozés kiemelése azok koziil azonban jol szemléltetheti a valtozasok iranyat, jellegét. Erre
tekintettel érdemes kiemelni, hogy a harmadik térvény megsziiletésének idépontjara teljes
egészében eltlintek a torvénybdl a szocializmusra emlékeztetd formak. SOt a torvény mar a
kozos vallalatra iranyad6 szabalyozést is melldzi, igaz, hogy hatalybalépésével nem tiinnek el
azonnal és orokre a kozos vallalatok, mivel a torvény ugy rendelkezik, hogy csak 0ij kozos
véllalat nem alapithatd, ugyanakkor a torvény hatalybalépése napjan a cégnyilvantartasba
bejegyzett, vagy bejegyzés alatt allo kozos vallalat a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi

CXLIV. térvénynek a 2006. junius 30-an hatalyos rendelkezései szerint miikddhet tovabb”.>%

Ugyancsak a valtozasok iranya és jellege vonatkozasaban lehet érdekes és tanulsdgos a
masodik ¢és harmadik Gt. egy-egy szovegszerl rendelkezésének egybevetése is: a masodik Gt.
szerint ,,a gazdasadgi tarsasag sajat cégneve alatt jogképes, jogokat szerezhet, ¢és
kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen tulajdont szerezhet, szerzédést kothet, pert indithat
és perelhetc’i”SOB, mig a harmadik Gt. e tekintetben az aldbbi megoldassal ¢l ,,valamennyi
gazdasagi tarsasag cégnévvel rendelkezik. A jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag is

jogképes cégneve alatt, jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, igy kiilondsen

%05 2006. évi IV. torvény 333. § (7).
% 1997, évi CLXIV. 2.§ (3).
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tulajdont szerezhet, szerzddést kothet, pert indithat és perelhetc’j”.‘r’07 Ez dogmatikailag tisztabb
szovegezéssel fejezi ki a régi tételt, vagyis, hogy valamennyi gazdasagi tarsasag cégnévvel

rendelkezik és cégneve alatt teljes civiljogi jogképességgel bir.>%

Szintén a valtozasokra lehet példa, hogy a korabban szigortian hatarozott idOtartamra térténd
vezetd tisztségviselokre vonatkoz6 szabalyozas diszpozitivva valt, amelynek értelmében ,,ha a
tarsasagi szerz6dés masként nem rendelkezik, a vezetd tisztségviseloket hatarozott idore, de
legfeljebb 6t évre kell megvalasztani, illetve a tarsasagi szerzodésben kijeldlni. Ha a tarsasagi
szerzOdésben a vezetd tisztségviseldi megbizds idétartamarol a tagok (részvényesek) nem
rendelkeznek, a vezetd tisztségviselot 6t évre megvalasztottnak kell tekinteni, kivéve, ha a

gazdasagi tarsasag ennél rovidebb idétartamra jott 1étre”. "

A harmadik Gt. ,,mintegy kisérleti jelleggel” vallalatcsoporti szabalyozast is tartalmaz, azaz
,jogilag is legitimalta a gyakorlatban mar 1étez6 vallalatcsoportokat”. Ennek keretében a
torvény jelentdsen egyszerisitette a befolyasszerzéssel kapcsolatos szabalyozast, és bevezette

az elismert és tényleges vallalatcsoport intézményét.

Az eltérések mellett taldlunk szép szdmban valtozatlan teriileteket, s6t olyanokat is, amelyek
részben valtoztak részben pedig valtozatlanok: a tarsasagi szerzodés kotelez6 tartalmi elemeit
ugyanis a harmadik Gt. 1ényegében a korabbi szabalyozasnak megfeleléen allapitja meg,
egyedill a tevékenységi kor szabalyozasdban figyelhetd meg valtozas. Vagy a vagyoni
hozzajarulés tekintetében is a kordbbi szabalyozas egyértelmili folytatasa figyelheté meg ,,a
gazdasagi tarsasdg alapitdsdhoz valamennyi tag (részvényes) vagyoni hozz4ajaruldsa
szﬁkséges”.510 Végiil a vezetd tisztségviseldk jogviszonya megsziinésének okai egyetlen Uj

elemet leszamitva azonosak az eddigivel, az u0jdonsag pedig: ,kiilon térvényben

r oy . . oo . o 11
meghatarozott esetben” a vezetd tisztségviselsi jogviszony megsziinik.”

%072006. évi IV. torvény 2. § (3).

%08 Eischer J. - Gado G. - Gal J. - Gyéri E. - Koméromi G. - Makai K. - Sandor T. - Sarkézy T. - Taméné Nagy E.
- Vezekényi U. - Wellmann Gy.: Tarsasagi torvény, cégtérvény 2006-2009. Harmadik hatalyositott kiadas,
Budapest, HVG-ORAC, 2009, 69.

%9 2006. évi IV. torvény 24. § (1).

*192006. évi IV. 13. § (1).

*12006. évi IV. torvény 31. § (1).
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Az alapvetéen német tarsasagi jogi iranyba fejlodé magyar tarsasagi jog egyre intenzivebb
angolszasz behatasnak van kitéve, amelynek eredményeképpen a harmadik Gt.-ben — a
nemzetko6zi fejlodési tendencidkra is figyelemmel — kozvetett, illetve kdzvetlen modon is
kimutathaté az angol-amerikai hatas. A 2006-os térvény a masodik Gt. altal kijelolt uton
haladva jelentds elhatarolési 1épéseket tett a zartan miikodo részvénytarsasag €s a nyilvanosan
miikodd részvénytarsasag vonatkozasaban. Erdekes a tarsasagi jog fejlédése szempontjabol a
harmadik Gt. azon tendenciaja is, amely kozeliti egymashoz a korlatolt feleldsségii tarsasagot
¢s a zartkorien mikodd részvénytarsasagot, ,mintegy a nyilvanosan mikodo

részvénytarsasagok elvalasaval 0sszefiiggd ellentendenciaként”.>*?

A torvény — ahogy elddei is — kdzponti kérdésként kezeli a tarsasdgok alapitasanak, a piacra
1épés megkonnyitésének, a gazdasdgi miikodés fellenditésének kérdését és e tekintetben az
Unié megvaltozott gazdasagpolitikdjadban is ,,tdmogatora talal”, ugyanis a hitelezévédelmi
torekvések mellett egyre inkdbb a kis és kozépvallalkozdsok tdmogatasara helyezddik az
unios szabalyozasban a hangstly. Ennek a tendencianak is koszonhetden egyszeriisodnek az
atalakulasra vonatkozd szabalyok, illetve a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytarsasag
vonatkozasaban a tOkeemelés és leszallitas szabalyai, valamint a korlatolt feleldsségii tarsasag
esetében csokken a torzstoke minimuma Otszazezer forintra (egyszemélyes kft.-nél szazezer
forintra), illetve ugyancsak a piacra [épés megkonnyitése érdekében valtozik a
részvénytarsasag alaptokéjére vonatkoz6 szabdlyozés az alabbiak szerint: a ,,részvénytarsasag

alaptkéje nem lehet kevesebb 6tmillio forintnal”.>*®

Alapjaiban a harmadik Gt. sem kellett, hogy valtozzon az eldédeihez képest, igy — alapelveit €s
szerkezetét tekintve — szép ivii kontinuitas eredményeképpen arnyalt, mértéktartd, modern és
kimunkalt napjaink tarsasagi jogi szabalyozasa. Ha pedig a torvények terjedelmét tekintjiik at
megallapithatjuk, hogy a jogszabalyok terjedelme is csak a sziikséges mértékben novekedett,
elkeriilve a talszabalyozés csapddjat: mig az elsé Gt. 54 §-t tartalmazott, a masodik 80 §-t a

harmadik pedig 87 §-t.

%12 Sarkdzy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 296.
*32006. évi IV. torvény 207. § (1).

252



A harmadik Gt. megtartotta a tarsasagi jogi szabalyozas ,,vallalkozasbarat jellegét”, amellyel
Osszhangban novelte a diszpozitiv szabalyok korét, mikozben megtette a sziikséges 1épéseket
annak érdekében, hogy jelentds mértékben csokkenhessenek a tarsulok adminisztrativ
koltségei, ezzel Osszhangban — szerzddésmintakkal és elektronikus cégeljarassal —
egyszerisitette ¢s gyorsitotta a cégeljérést514. Mindezekkel egyiitt elmondhatd, hogy
kiemelkedd deregulaciot hajtott végre a harmadik Gt.,, amely eredményeképpen

felgyorsulhatott a gazdaséagi itélethozatal hazankban®®,

A harmadik Gt. tehat rendkiviil Osszetett feladatot teljesitett azaltal, hogy tarsasagi jogi
vonatkozasban fenntartotta a befektetdbarat jogi kdrnyezetet, mégpedig ugy, hogy sikeriilt
javitania a tarsasagi jogi szabalyozas versenyképességén egyszeribb és gyorsabb, ezaltal
olcsobb és biztonsagosabb tarsasdgi jogi szabdlyozasi hattérrel segitette a jogalkalmazas

megvalositasat.

A harmadik Gt. eredményeképpen tehat megvalosulhatott a gazdasagi tarsasagok gyors ¢€s
koltségkiméld piacra 1épése a tarsasdgok atlathatdo miikodésének feltételei biztositasa mellett,
amellyel tarsasagi jogi szabalyozasunk ismét felvehette a versenyt a térség szabalyozasaival.
A 2006-0s torvénnyel nott a tarsasagi torvény kozérthetdsége, illetve Osszhangja mas
gazdasagi és nem gazdasagi jogszabalyokkal, azaz a koherens és kiszamithato szabalyozas

elétérbe keriilésével az egész szabalyozasi teriilet fejlesztése valosult meg.

A Gt. nemcsak azt érte el, hogy differencialtak és egyben rugalmasak lettek a gazdasagi
tarsasagokra iranyado szabalyok, hanem sikertiilt ardnyos és €sszerti hitelezdvédelmi, mi tobb
befektetd-védelmi rendelkezéseket érvényesitenie az EU tarsasagi jogi szabalyozasanak
keretei kozott. Emellett érdemibbé tette a torvényességi ellendrzést a gazdasagi tarsasagok

miukodeése felett, javitott a jogorvoslati lehetdségek igénybevételének feltételein €s biztositotta

>4 2000 janiusaban Feirdban tartott Eurdpai Tandcsi iilésen elfogadtak az Europai Kisvallalkozéi Chartat, amely
a cégalapitds adminisztrativ terheinek mérséklését, a bejegyzési eljards idétartamanak csokkentését és az
elektronikus cégbejegyzési eljaras bevezetését hangsilyozta. Majd 2004 novemberében Wim Kok (volt holland
miniszterelndk) altal vezetett bizottsag elkészitette jelentését a 2000. évi Europai Tandcsi értekezleten elfogadott
stratégia végrehajtasarol, melynek célja, hogy az Eurdpai Uniot 2010-re a vilag legversenyképesebb gazdasagava
tegye. A jelentés nagy hangstlyt fektetett a cégalapitashoz sziikséges adminisztracio, id6 és koltség
csokkentésére. E tényezOk hatasara a tarsasagi-vallalati jogi szabalyozas reformjara volt sziikség.

15 Sarkézy T.: Magyar gazdasagi jog (Egyetemi tankonyv). Gazdasagi stituszjog. I. kotet. Budapest, Aula
Kiado, 2007, 148.
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a korszerti kommunikacios eszk6zok igénybevételének lehetdségét a tarsasagok nyilvantartasa

tekintetében.

5. Osszegzd gondolatok az ujkori magyar tarsasagi jogi szabalyozasrol

Az alkotmanyos rendszervaltas eldestéjén megsziiletett tarsasagi torvény ,,¢letciklusat” csak
nagyon nehezen lehetett volna akkor megjosolni, és azt sem lehetett eldre latni, hogy az els6
tarsasagi torvényhez képest a késdbbiekben milyen mértékii és milyen iranyt valtoztatdsok
lesznek sziikségesek. Voltak, akik gy gondoltak, hogy a rendszervaltas el6tt 1988-ban

sziiletett torvényt radikalisan meg fogja valtoztatni a masodik Gt.

Ezen feltételezések ellenére meg kell allapitanunk a kodifikatorok igen erds alapra épitették
az 1988-as Gt.-t igy az alkalmas volt arra, hogy meghatarozza az utana kovetkezé Gt.-k

jovojét. Elmondhatd, hogy a vizsgalt tarsasagi torvények alapstruktaraja jelentds hasonlosagot

mutat, azaz a kontinuitds megléte vitathatatlan a Gt.-k kozott.

Nyilvanvald, hogy sziikséges volt a folyamatos megujulds, a folyamatos megujités,
ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a tarsasagi jogi szabalyozas tekintetében a folytonossag
¢s a valtoztatds jol megfér egymas mellett, amellyel kapcsolatban Sarkézy az aldbbiakat
mondja: ,,az alapvetden evolucios jelleg megallapitasa a gazdasagi civiljogban nem érinti azt,
hogy a magyar gazdasdgi jogban a rendszervaltozds utdn igen radikdlis valtozasok is

torténtek”.%’

A tarsasagi jogi szabdlyozasunk tekintetében tehdt a folyamatossag és a folyamatos
véltoztatas eredményezi e jogteriilet kiszamithatdsagat, azaz a tarsasagi jogi szabalyozasunk
sikerének titka nem mas, mint a rekodifikacié. A rekodifikacié soran a jogalkoto a
lehetdségekhez mérten ,,egyben tartja a torvényt”, megovja az allandd6 modositasoktol,

mindemellett  meghatdrozott  i1d6kozonként részben a  gyakorlati  tapasztalatok

%16 Fischer: Fischer J. - Gado G. - Gal J. - Gy6ri E. - Koméaromi G. - Makai K. - Sandor T. - Sarkozy T. - Tamané
Nagy E. - Vezekényi U. - Wellmann Gy.: Tarsasagi térvény, cégtérvény 2006-2009. Harmadik hatélyositott
kiadas, Budapest, HVG-ORAC, 2009, 47.
17 Sarkézy T.: A magyar gazdasagi jog jovOképérdl, fejlesztési stratégiajarol. Allam-és Jogtudomany, XLVII.
évf. (2006) 2. sz. 242.
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felhalmozodasara, részben az eurdpai szabalyozasra (illetve annak esetleges valtozasara)

tekintettel ujra kodifikalja azt.”®

A rekodifikacié pedig akkor lehet eredményes, ha valaszt tud adni arra a kozponti kérdésre,
hogy ,,milyen alapveté gazdasagi funkciokat kell betolteniiik a tarsasagoknak, s ehhez képest
milyen célokat kell szolgalnia a tarsasagi jogi szabalyozasnak™.>*® Ahhoz nem férhet kétség,
hogy a gazdaségi tarsasagok létrejottének indoka és ezzel Osszhangban altalanos gazdasagi
funkcidja valamilyen gazdasagi tevékenység megvaldsitasahoz sziikséges erdforrasok kozos
gazdasagi cél érdekében torténd megszervezése, azaz a gazdasagi tarsasagok alapvetden
gazdasagi okbol jonnek létre, s ,tevékenységiiket jogilag szabalyozott keretek kozott latjak
el”.>? A tarsasagok legfébb funkcidja pedig a gazdasagi vérkeringésbe vald bekapcsolodas, a
profitszerzési célbol huzamos ideig tartd gazdasagi tevékenység; igy valhattak a gazdasagi

tarsasagok a fejlett piacgazdasagban a gazdasagi élet elsédleges formajava.

2012 nyarara a monista dualista vita végleg elddlni latszik, mégpedig oly modon, hogy a
tervek szerint mar jelen kézirat lezdrasa utdn 2012 &szén elfogadésra keriild uj Polgéri

Torvénykonyv III. Konyve fogja tartalmazni a teljesnek vélt tarsasagi jogi joganyagot.

A maganjog 1j kodexének viszont allandonak kell lennie annak érdekében, hogy a gyorsan
valtozd jogszabalyi kornyezetben tdmpontot, kiindulopontot, egy biztos pontot jelentsen a
jogalkalmazéas minden szintjén és kelléen rugalmasnak, befogadonak, modernnek kell lennie

annak érdekében, hogy az allandosag fent megfogalmazott igényeinek megfelelhessen.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy bar 1étezik még a kdzjog és magéanjog klasszikus
elhataroldsa, a hatarok azonban tobb ponton egyre jobban elmosodnak, illetve folyamatos a
hatas kolcsonhatas a kozjog €s a maganjog kozott, amelynek eredménye a magénjogi
szabalyok kozjogba sziirddésén tal a kozjogiak maganjogi teriileten torténd megjelenése is,
amelynek legjobb példaja talan napjaink gazdasagi magédnjoga, illetve ennek szerves

részeként kereskedelmi maganjoga.

%18 Sarkdzy T.: A szocializmus, a rendszervéltas és az tjkapitalizmus gazdasagi civiljoga 1945-2005. Budapest,
HVG-ORAC, 2007, 285.

9 Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007, 19. o.

2 Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007, 27. o.
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A globalizacié a gazdasagi viszonyok tekintetében mind inkabb a ,,tobb szerzddés kevesebb
torvény” elvet juttatta érvényre, igy ezt annak megitélésénél, hogy az j maganjogi kddex
milyen mértékben legyen torvényi jog, milyen mértékben hagyjon teret a szokasjognak,
illetve a birdi jognak igenis figyelembe kell venni. Mara bebizonyosodott, hogy — ¢és e
tekintetben a nemzetkdzi kereskedelmi jogfejlesztésben ¢€len jar6 UNIDROIT tevékenysége
uttord jelentdséggel bir — ahogy a kereskedelmi jog sem lehet egyetlen allam joga, a polgari

jog is univerzalissa valt.

Ahogy a nemzetkozi kereskedelem globalis gazdasagi viszonyok esetén egységes (és
nemzetkozi) lex mercatoria meglétét, fejlesztését feltételezi, ugy a ,,nemzeti” maganjog-
fejlesztésnek is figyelemmel kell lennie a nemzetkdzi maganjogi, gazdasagi és azon beliil

kereskedelmi viszonyok sziilte elvarasokra.

Sziikebb értelemben ez Magyarorszagon az Eurdpai Unids jogegységesitéséként érhetd tetten,
de célszerli mar most a kereskedelmi jog fejlédésének nemzetkdzi vivmanyai alapjan a
nemzetkdzi maganjog-fejlesztési tendenciakra is figyelemmel lenniink. Erre mondja rendkiviil
taldloan Nochta Tibor az allanddan valtozo6 polgari jog és az 0j Polgari Torvénykonyv cimii
irasaban, hogy ,,a maganjogi szabalyozasnak, a rendes és valasztottbir6sagi joggyakorlatnak a

nemzetkdzi kereskedelmi-iizleti élet realitasain kell alapulnia®®*”.

%21 Nochta T., Az allanddan valtoz6 polgari jog és az uj Polgari Térvénykényv, in: Unnepi tanulményok Tamas
Lajos tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 151-162. o.
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VI. FEJEZET
CSATAT VESZTETT A DUALISTA FELFOGAS, VAGY A HABORUT IS
ELVESZTETTE?

Koncentrikus koreink legbelsd teriiletéhez, vagyis inkdbb pontjahoz jutottunk el, e ponton,
ahogy azt a cimben is jelezziik akar gydzelmi harsondk megfuvasara is sor keriilhetne monista
oldalon, viszont ahogy az 6rdog a részletekben bujik meg, ugy a kodexalkotds probaja a

gyakorlat.

E befejezé fejezet elején illik megmagyarazni azokat az aranytalansagokat, amelyek a
dolgozatot olvaso el6tt talan azonnal kitiinnek. Kétségtelen, hogy a munka harmadik,
negyedik és 6todik fejezetében dominal a leir6 jelleg és szamos olyan tarsasagi jogintézmény
keriil elsdsorban szervezeti oldalrél bemutatasra, amelyek latszolag nem kotddnek a monista-

dualista vitaban torténd allasfoglalashoz.

A szerzd éallaspontja szerint ez a nem kotddés valdban csak latszolagos, ennek bdvebb

kifejtésére még visszatériink.
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1. A fordulat éve 2012.

Kétségtelen, hogy forduldponthoz érkezett 2012-re a magyar maganjog ¢és tarsasagi jog
kapcsolata, hiszen az 1875. évi XXXVII torvénycikk 6ta még névleg sincs egységes
kereskedelmi jogi szabalyozéas, a hivatalos (és bizonyos szempontbdl névleges) monista
megoldashoz torténé makacs ragaszkodas ellenére is igencsak komoly fantdzia sziikséges

ahhoz, hogy a jelenlegi helyzetet tisztdn monistanak értékeljiik.

A monista-dualista megoldas vizsgalatihoz ugyanakkor muszaj rendszerben vizsgalnunk a
maganjog ¢és a gazdasagi tarsasagok viszonyat. Ezzel kapcsolatban Kisfaludi Andras gy
fogalmaz: ,ha rendszerben gondolkodunk, s a gazdasagi tarsasagok viszonyait is polgari jogi
viszonynak tekintjiik. Ilyen felfogds mellett ugyanis a polgari jogi szabalyok a tarsasagi
viszonyokban is alkalmazhatdk (...). Ilyen mdédon tehat az altalanos polgari jogi szabalyozas a
tarsasagi jogi szabalyozas hattéranyagat képezi, amit alkalmazni kell akkor, ha a tarsasagi jog
nem tartalmaz sajatos normakat egy adott kérdésben.’”* Amellyel kapcsolatban a Gt. az alabbi
szabalyozast adja: ,,A gazdasagi tarsasagoknak ¢és tagjaiknak (részvényeseinek) e torvényben
nem szabalyozott vagyoni €s személyi viszonyaira a Polgari Torvénykonyv (...) rendelkezéseit

kell megfelelden alkalmazni.”

Ami pedig a gazdasagi tarsasagok Ptk.-s ,beagyazottsagat” illeti, a hatdlyos torvény —
mindenféle magyarazat, vagy felhasznalast segitd utalas nélkiil — megelégszik annyival, hogy
a hatodik fejezetben a jogalanyok kozott tesz emlitést a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a
részvénytarsasagrol, illetve a negyvenhatodik fejezetben tarsasagi kotelmek kozott a

kozkereseti- és betéti tarsasagokrol.

Dogmatikailag elfogadhato persze ez utobbi két jogi személyiség nélkiili — személyegyesitd —
gazdasagi tarsasag szerzOdési jellegét talhangsulyozni, ugyanakkor a gazdasagi tarsasagok
egységes szabalyozasa mellett taldn tobb érv volna felsorakoztathaté. Mondhatjuk persze,
hogy a gazdasagi tarsasagok egységes szabalyozasa kifogastalanul megoldott a Gt.-ben, ami
természetesen nemcsak, hogy igaz, sO6t annak mind felépitése, mind kimunkaltsaga

tokéletesen alkalmassa teszi a kivant jogteriilet szabalyozasara, de ez a megoldas — ha a

%22 Kisfaludi A.: Tarsasagi jog. Budapest, Complex Kiado, 2007, 40.
2 2006. évi IV. torvény 9. § (2).
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monista allaspont hivei aldasni nem is hagyjak, de — kell6képpen fellazitja, illetve ha
megengeddbbek akarunk lenni, specializalja a magyar szabalyozast; amelynek specialitisa

€pp ebben a kettdsségben all.

Mar a 2009. évi CXX. torvény kimunkaldsakor hatdrozott elképzelésként mertiilt fel annak
lehetdsége, hogy a gazdasagi tarsasdgi joganyag egy az egyben keriiljon elhelyezésre a
Polgari Torvénykonyvben, ugyanakkor foképp azon jogtechnikai megfontolasbol, amely
szerint igen komoly nehézséget jelentene a Gt. nagy terjedelmii szabalyozasat a Polgari
Torvénykonyvben elhelyezni, tovabba arra figyelemmel, hogy a Gt. jelentds szamu kozjogi és
kozjogi jellegli kapcsolddasi pontjdnak Ptk.-s szabalyozasa egészen specidlis megoldassal

volna csak kezelhetd, a jogalkoto6 a kiilon gazdasagi tarsasagi torvény mellett dontott.

Torok Gabor értelmezése szerint ,,az U] Ptk.> hatalyba 1épésének elhtizédasa azonban nem
csak iddbeli ,,cstiszast” jelentett, hanem a monista ¢s dualista allaspontot képviseld szerzok
kozott kompromisszum kottetett, melynek eredményeképpen az 1 Ptk.-ban a jogi
személyekrdl kiilon konyv fog szolni és e konyvben keriilnek elhelyezésre a gazdasagi
tarsasagok anyagi jogi szabdlyai is. Ez a megéllapodds egyben azt a régi elméleti vitat is
eldontotte, amely a kozkereseti, illetve a betéti tarsasagok jogi személyiségérdl, vagy annak
hianyarél szolt, melynek eredményeképpen mindkét tarsasdgi forma az 1) Ptk.

hatalybalépésével egyidejiileg jogi személyiséget kap.525”

2. Monista — dualista dogmatikai kitekintés

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy a jogrendszerek egy jelentds részében az a szisztéma
szilardult meg, amelyben a kereskedelmi jellegli jogviszonyokra egy 06nallo, kiilon jogag
alakult, a kereskedelmi jog, ami azt jelenti, hogy erre a teriiletre nem kizarolag a polgari jog

szabalyai az irdnyadoak.

A dualista rendszer tehat a polgari jog testéhez ezer szallal kapcsolodo, de mégis csak attol
elkiiloniilt kereskedelmi jogi szabdlyanyagot feltételez. A jogtorténeti fejezetekben

feldolgozott kontinentalis tipusu allamok koziil a maganjogtdl elkiiloniilt kereskedelmi jogi

%242009. évi CXX. torvény
2 Torok G., A magyar tarsasagi jog alapjai, Budapest, 2010, HVG-ORAC Kift. 19.
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szabalyozas jellemzi Németorszagot €s Franciaorszagot. Ismét megallapithatjuk, hogy nem
csak a jogfejlodés attekintése szempontjabol volt halas feladat ezen allamok elemzése, hiszen
kivald példaként szolgdlnak a dualista felfogas két alfajanak megismeréséhez. A
Franciaorszagban meghonosodott objektiv (francia) modell 1ényege, hogy a kereskedelmi
jogra bizza valamennyi kereskedelmi ligylet szabalyozasat, azaz a kereskedelmi ligyleteket
nem a polgari jog, hanem a kereskedelmi jog szabalyozza. Ezzel szemben a Németorszagban
tért hoditott ,,szubjektiv modell” alapja az, hogy azt az ligyletet mindsitik a kereskedelmi jog
hatdlya ald tartozonak, amely kereskedOk kozott jon 1étre; jelentds teret hagyva a

kereskedelmi jogfejleszt6 szokasjognak.

Ahogy a jogtorténeti fejezetekben lathattuk a kereskedelmi jog kialakuldsaval kapcsolatos
stratégiai €s szakmai kiizdelmek kezdetének feltérképezéséhez egészen a teriileti és autonom
szervezddések, elsésorban a varosok megerdsddésének iddszakara kellett visszatekinteniink.
Ez id6 tajt a varosok, illetve a varosokon beliil tevékenykedd iparizok, majd egyre inkabb
céhek kiilonbozé kivaltsagokat szereztek meg maguknak, amelyekkel hosszan tartod, de
modszeres 1épésekkel egyre inkdbb ,kivontdk magukat” a magéinjog szabalyozasi
kotelékeibdl. Ezen az uton mérfoldkdnek szamitott tobbek kozott a sajat ,,statitum-alkotés”
joga éppugy, mint a sajat kézbe vett ,jurisdictio”, amelynek keretében sajat birésagokkal

(consules mercatorum) rendelkezhettek.

Rovid idén beliil a maganjog kommercializalodasnak folyamata nemcsak, hogy elindul, de
visszafordithatatlan fejlddési irannya valik: azaz a pozitiv joganyag kialakuldsa kindvi addigi
kereteit, a vilagméretli kereskedelem megjelenésével univerzalissa alakul [megjelenik a
nemzetk6zi ius mercatorum, amelynek jellemzdi kezdetben: a rugalmas kereskedelmi
szokasjog  alkalmazasa, az egységes (kereskedelmi alap)elvek meghonositasa,
szabvanyositasra torekvés, egységes eljarasok kialakitasa, kereskedelmi moral (aequitas
mercatorum) kialakitasa, specialis intézményrendszer mitkddtetése (mint példaul a vasarok

kiilonbirdsagai és kozjegyzoi)].

Erdekes kettdsség jellemzi a ius mercatoria kialakulasat a tekintetben, hogy mikozben
elkeriilhetetleniil valt univerzalissa, kikényszeritette az individualizacio fejlodését is a

kereskedelmi tevékenység folytatdsa tekintetében: Osztonzi a cégek alapitasat, segiti a
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védjegy-szabalyozas kialakitasat, ¢élen jar a tisztességtelen verseny tilalmanak
szabalyozasaban, sziikséges intézményekként hatdrozza meg a kalkuldciot, a mérleget, a

leltart.

A monista és dualista megoldasok, elméletek vizsgalata soran egyre inkabb az a meggyd6zddés
alakul ki, hogy e két szabalyozési szemléletet csak akkor lehet megérteni, ha ismerjiik azt a
fejlédési utat, amelyen egyik vagy masik allam elért az egyik vagy masik szabalyozasi
megoldas alkalmazasdhoz. A monizmus ¢€s dualizmus értékelése esetén elkeriilhetetlen, hogy
a kutato elérkezzen arra a hatarteriiletre, ahol a tudomany egy része beigazoltnak latja a
kereskedelmi jog maganjogba illeszkedésének sziikségességét, mig masok épp az ellenkezdjét
valljak. A jogtudomany iskolak kozott abban mindenesetre egyetértés latszik, hogy a tarsasagi
jog a polgari jog része, annak egy viszonylagos 6ndllosdggal rendelkez6 részteriilete, azaz az

elhatarolas kozottiik ,,nem Iényegbeli, hanem fokozatbeli”.

A kereskedelmi teriilet rendkiviil gyorsan valtozé jellege, ezzel a valtozassal 1épést tartani
alkalmas és a sziikséges idokozonként (hat-tiz évente) rendre megujulni képes tarsasagi jogi
szabalyozast vart el eddig hazankban a jogalkototol. Ez volt az egyik indok, amely az elmult
huszonnégy évben ,,.konnyebben kodifikalhatd” €s ,,konnyebben modosithatd” joganyagként a
polgari kodexen kiviil latta idealisnak a tarsasagi szabalyozast, ugyanakkor a jogtudomany
mindig is a maganjog rendszerén beliil helyezte el a kereskedelmi, tarsasagi jogot, de ezidaig

kiilon, 6nallo jogszabalyként kapcsolddva a maganjogi szabalyozas rendszeréhez.

Ha pusztan a Ptk. gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos eldirasait, illetve a Gt.-re torténd
hivatkozasait vessziik figyelembe, jol lathatdé a magyar szabalyozas lényege, amely a
maganjogi kodexben jogi személyként a korlatolt feleldsségli tarsasagot és a
részvénytarsasagot, tarsasagi kotelmek korében, jogi személyiség nélkiili tarsasagként a
kozkereseti €s a betéti tarsasagot szabalyozza, mikozben a részletszabalyok meghatarozasat a
Gt.-re bizza. A masik oldalrdl nézve a hatdlyos gazdasagi tarsasagokrol szold torvény az
elsddleges jogszabaly, mely a gazdasagi tarsasagokat mind formai, mind tartalmi szempontbol
szabalyozza a Ptk. pedig csupan jogi személyekként, illetve tarsasagi kotelmekként definidlja

a gazdasagi tarsasagokat (azok részletes szabalyozasara a Gt.-t ,,hatalmazva fel”).
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A magyar felfogas szerint a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény a maganjog ,,lex speciale”-
ja, igy a ,lex specialis derrogat legi generali” elv alapjan a hatdlyos Gt. az elsddleges
jogszabaly és csak masodlagosan alkalmazanddéak a Polgari Toérvénykonyv vonatkozd
rendelkezései. A birdsagi jogegységi hatarozatokban is gyakorta taldlhatdo parhuzamos
hivatkozas a két jogszabalyra; ez a modszer tartja fenn ugyanis a polgari jog egységét

tarsasagi jogi vonatkozasban.

A hatalyos Gt. indokolasa els6 helyen emeli ki, hogy ,,a tarsasagi jogi szabalyozas nem a
Polgari Torvénykonyvben, hanem valtozatlanul 6néllé térvényben keriil elhelyezésre.” Az
onallo torvényi megoldast pedig azzal magyardzza, hogy ezt indokolja a tarsasagi joganyag
mérete és Osszetettsége, valamint normainak mas tipusu absztrakcids szintje, amely technikai
okokbdl nem teszi lehetdvé az egyesitést. A gyakorlati problémakon tal elméleti indokok is
szOlnak a ,kiilon-torvény kodifikaciés megoldas” mellett, az indokolds ugyanakkor azt is

rogziti, hogy elvi akadalya nem lett volna a Polgari Torvénykonyvbe valo épitésnek.

Ugyancsak az indoklasban részletes, magyarazo jellegli elemzést olvashatunk arrdl, hogy a
»tarsasagi joganyag nem kizarolag szerzddéses jellegii, hanem szervezeti normakat is jelentds
mértékben tartalmaz”, valamint arrdl, hogy a tarsasagi jog Osszhangjat onalld torvény
alkalmazasaval jobban meg lehet teremteni a cégjoggal, a felszdmolasi-és végelszamolasi

joggal, a tékepiac jogaval és a szamviteli joggal.

Ami pedig a fent tobbszor hivatkozott valtozasi képességet illeti — az indoklas szerint — az
szintén a kiilon gazdasagi tarsasagi torvény mellett szol, hiszen e terliletnek a globalis
kereskedelem kialakuldsa ota 1étérdeke, hogy kovetni tudja a valtozdsokat, az informatika
fejlodését, és a belsd szervezeti modernizacidés irdnyvonalakat. A tarsasagi jogi
versenyképesség tehat elengedhetetlen, mig a maganjog hagyomanyosan stabil szerkezeti,
addig a tarsasagi jogot gyors alkalmazkodasi képesség kell, hogy jellemezze, ennek hianyaban
a nehézkes valtoztathatdsaga a mai versengd vilagban konnyen lemaradast eredményezhet

(jogi, gazdasagi, tarsadalmi értelemben egyarant).
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3. Kitekintés a nyugat-eurdpai modern jogi személy elméletekre a tarsasagi jogi szabalyok

polgari jogi kodexbe illesztésével Osszefiiggésben

Megallapithatjuk, hogy a jogi személy fogalom a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején
igen sokat valtozott, kiilonos tekintettel arra, hogy ez 1d6 tajt a jogtudomany formalodasa arra
is béven adott lehetoséget, hogy a jogi személyekkel kapcsolatos kiillonbozé elméletek
lassanak napvilagot vagy éppen meriiljenek a feledés homalyaba.”?® A szazadforduld komoly
valtozast hozott a tekintetben is, hogy mig a 19. szdzadi kutatasok targyat elsdé sorban a jogi
személyiség alapvetd természetének témakore képezte, addig a 20. szdzadban a fogalom

egységes tanulmanyozasat mar az egyes részletkérdések vizsgalata valtotta fel.

A jogi személyek elméletének ujragondolasat megcélz6d tanulméanyok javarészt német szerzok
tollabdl sziilettek a hatvanas évek folyaman. Mindezek alapjaul azonban az az 1955-ben,
Diisseldorfban tartott vita szolgélt, amelynek bevezetd eldadasan a jogtudomany
személyfogalmarol esett sz6. Westermann a jogi személyiséget részjogképességként fogta fel,
amely tehat nem az n. kulturjog, az altalanos meggy6z6dés eredménye, hanem a mindenkori
jogrend, jogi szabalyozas terméke. Ugyan az egyén jogképessége is tarsadalmi viszonylatban
fejezodik ki, mégsem A4llithatjuk, hogy a csoporthoz vagy szervezethez tartozas
nagymértékben befolyasolna az individualis jogképességet. Az ember jogalanyisaganak kettds
funkcidja van: egyfeldl az akarati autondmia elismerését, masfeldl pedig a személyiség jogi
védelmét foglalja magaban. Azok, akik ezt az elvet valljak, egyben hitet tesznek amellett is,
hogy a jogi személy jogtechnikai uton létrehozott személy, amely — éppen ezért — nem

rendelkezik személyiséggel.

Maisok szerint azonban az ember jogalanyisdga sem természetes, hiszen egyes primitiv
kultirdkban a torzs rendelkezik jogokkal, és nem annak tagjai. Azaz a pozitiv jog elOretorése
és elismerése kellett ahhoz, hogy az ember jogalannya valhasson.*?’

A hatvanas-hetvenes évek jogtudomanyanak jogi személyekre vonatkozo eredményei

526 Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat, 132.
%27 Sarkdzy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
229-230.
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A nagy német jogtudosok tanai koziil kiemelkedik Gierke elmélete, amely a jogi személy
nagyon is 1étezd realitasara hivta fel a figyelmet. Az utdbbi b fél évszazad jogtudomanya is
elfogadja ezt a megallapitast.’®® A jogi személy fogalmaval kapcsolatosan azonban idérdl

idore Gijabb €s Bjabb tanulmanyok sziilettek, sziiletnek.

A liberalkapitalizmus korszaka a jogi személy fogalmat vagyonjogi és jogtechnikai jelleggel

alakitotta ki.>?°

A tisztan individualista szemléletet az idokozben elvégzett pszicholdgiai és
szociologiai kutatasok nyoméan Nass — 1964-ben megjelent kdonyvében — kemény kritikaval
illette. Allitasa szerint ugyanis a személy kizarolag tarsadalmi csoporthoz kototten 1étezhet. A
jogi személy fogalma tehat nem vezethetd vissza egyszeriien csak az emberi akaratra. S mivel
természetszeriileg az emberi akarat sem abszolutizalhatd, a jognak igenis korlatoznia kell a

személyi szabadsagot a tobbség érdekében.

A természetes személy €és a jogi személy kozotti eltérés a jogképesség tekintetében is élesen
kirajzolodni latszik. Utdbbi esetében ugyanis mindenekelott a kotelezettségek a hangsulyosak.
személlyé torténd mindsitésére szolgal. A jog altal valik jogalannyd, nem kothetd az emberi
realitashoz, nem rendelkezik fizikai funkcidkkal sem, azaz egyfajta gondolati modellként az
un. racionalis teriiletre tartozik. Kizardlag tarsadalmi reldcioban miikodik, szemben a
természetes személlyel, amelynek fogalma nyilvanvaldan antropologiai tulajdonsagok mentén

is értelmezhetd.>°

A jogi személy ugyanakkor nem fikcid, hanem absztrakcio; tekintettel arra, hogy
realitdisokban nyilvdnul meg. Ezenkiviil azt is fontos még kiemelniink, hogy nem
személyosszességrol, hanem személytobbességrél van szo, rdadasul olyan személyi jogi
relaciokkal is szdmolnunk kell a jogi személyek esetében, amelyek az adott szervezet
sajatossagaihoz idomulnak. A jogi személy tehat az emberi csoportokon, a sajat tagjain
tulmutatd entitasként foghat6 fel. Nass ugyanakkor még kevésbé hatarozottan utalt a késébbi

évtizedek jogiszemély-fogalmat nagyban meghatarozé szervezetelméletre. Sokkal inkdbb

528 Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat,133.
%2 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
229-230.
%30 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
230-231.
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pszichologiai szempontbodl kérddjelezte meg az ember jogalanyisaganak szervezetekre torténd
analogikus vonatkoztatasat.”"

Részben a fikcio—absztrakcid kérdéskoréhez kapcsoldddan kell szolnunk most a jogi személy
relativitasarol. A jogi személy természetének viszonylagossdga a német ¢&s osztrak
joggyakorlatban kiemelkedd jelent6séggel bir. Eszerint tehat a felszamolas ala kertilt jogalany
tullép a sajat jogi keretein, azaz a jogi személy feleléssége helyett a volt tarsasag
képviseldinek személyes feleldsségét kell megallapitani az egyes tartozdsok esetében.

Hitelez6i igényt alapozhat meg ugyanis az, ha a tarsasag iligyvezetdje a megadott hataridon

beliil nem jelenti be a vallalat fizetésképtelenségét.

A francia bir6i gyakorlat a faktikus szerv feleldsségét hangstlyozza. Abban az esetben, ha
bizonyithatd, hogy a jogi személy bejelentett képviseldje helyett egy masik, Un. faktikus
szerv, illetve a hattérben irdnyitd személy jar el, akkor annak (s nem a jogi személynek) kell

majd feleldsséggel tartoznia mind a szandékosan, mind pedig a gondatlanul okozott karokért.

Kizérélagosan a gazdasagi tarsasdgokhoz kapcsolddik a jogi személy onallosagéanak, valamint
a munkavallaloi belesz6las joganak kérdése. A tulajdonosi, illetve az iigyvezetdi irdnyitést,
befolyast a munkavallalok részére biztositott jogok érvényesitése nagymértékben modositja,
mégpedig éppen a jogi személy javara, a tarsasag Onallo akaratképzésének iranyaba.
Ilyenforman tehat a munkavallaloi participacio — az tigyvezetés érdekeivel egyiittesen — a jogi
személy 1étéhez kothetd, azaz a munkavallaloi érdek és a jogi személy létezése kdzott szoros

Osszefonddas figyelhetd meg.532

A magyar jogalkotdsban a jogi személyekre vonatkoz6 szabdlyozads hatterében mindig a
tulajdonosi szerkezet ellendrzésére €s atlathatobba tételére, valamint a hitelezOk védelmére
valo torekveés figyelhetd meg. Az, hogy a jogi személy 6nmaganak a tulajdonosa legyen,
lehetséges, mégpedig sajat részvény, illetve iizletrész megvételével. Mégsem megengedett
példaul a tag nélkiili kft. 1éte, amelyben a kft. dsszes iizletrészét maga a tarsasag birtokolna. A
jogi személy mogott tehat mindig sziikségképpen jelen kell lennie egy madsik, tovabbi

. . 533
személynek is.

31 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 231.
%32 Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat,157.
°% Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat,157-158.
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Szintén a hatvanas években jelent meg Fritz Fabricius irdsa a jogképesség relativitasarol.
Ebben arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy mig elméletileg dualizmus all fenn a jogképes
¢s a nem jogképes entitasok kozott, addig a gyakorlat merében mast mutat: gy a kozjogban,
mint a maganjogban egyarant megjelenik a ,korlatozott”, a ,részleges”, a ,fél”, a
,kiilonleges”, a ,,csekélyebb”, a ,.relativ” jogképesség. Igy tehat a civiljogban féképp a nem
jogképes egyesiilet, a kozkereseti tarsasag, a betéti tarsasag €s a polgari jogi tarsasag esetében

lathatunk erre példat.>®*

Fabricius a jogképesség ¢és a cselekvOképesség fogalmat élesen elvalasztja egymastol,
mégpedig abbol kiindulva, hogy a jogképesség ugyan a felelés cselekvést hivatott
alatdmasztani, mégis mint kategoria, fiiggetlen a jogképes személy cselekvdképességének
meglététél vagy hianyatol. A jogképesség csak az egyes konkrét jogokbol, illetve
kotelezettségekbdl vezethetd le, amelyek azonban éppen nem mutatkoznak meg a jogképesség
fogalméaban, amely csak annyit mond ki, hogy a jogalany altaldban véve jogok ¢és

kotelezettségek hordozojava valhat.>®

Noha minden jogképesség relativ, kiilonbséget lehet tenni a teljes és a részjogképesség kozott,
mely utobbi kizarélag egy jol koriilhatarolt normakorben jelent jogképességet. Ennek
megitélése pedig Fabricius szerint is a célszerliségi szempontok figyelembe vétele, illetve a

mindenkori jogszabalyok altal torténik.

A jogi személy jogképességének sziikségszerl relativitasa és korlatozottsaga tobb teriileten is
szembeotld. Bizonyos emberi jogok példaul csak az embert illethetik meg. Hasonldképpen —
az ultra vires elvétdl fiiggetleniil — a jogi személy konkrét jogképessége Ohatatlanul is a
tevékenységi koréhez kapcsolodik. Fabricius szerint attdl fliggetleniil, hogy a hatalyos jog
kizarolag azokat a szervezeteket mindsiti kifejezetten jogképesnek, amelyek teljes
jogképességgel birnak, léteznek olyan alanyok is, akik (amelyek) részjogképesként

elismerhetdek. Ennek megfelelden szerinte a méhmagzat nemcsak feltételesen jogképes,

%34 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadé, 232.
%% Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
232-233.
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hanem részjogképes is. Szamos alland6 jogkozosség is részlegesen jogképes; ezekre a mar

emlitett alakzatok szolgalhatnak példaul.>*®

Az, hogy a jogi személy jogképessége nem olyan mértékben abszolut, mint az emberé, abbol
eredeztethetd, hogy a jogi személy a tagok altal iranyitott, a tagok érdekeiért 1ép fel, és szintén
a tagokra vezethetd vissza a vagyoni felelosség. A szervezettdl, a belsd miikddési rendtdl
eltérden, a forgalomban mar persze a jogi személy személydsszesség formajaban jelenik meg,

¢s a kijelolt szervek jarnak el valamennyi tag helyett.537

A hatvanas évek derekdn (1967) Ostheim monografidja adott 0j lendiiletet a jogi személyek
elméletének eredményesebb vizsgalatahoz. Az osztrak tudds szerint mindenekel6tt az emberi
akarat a kiinduldépont, de mozgatorugdként mar az érdekek kielégitése kell, hogy szolgaljon.
Azaz a kozOs érdekérvényesités a tarsasagok, illetve a szervezetek révén kiemelkedd
jelentdséggel bir az egyéni cél megvalodsitasa tekintetében. Mindezeknek megfelelden tehat a
személy jogilag szervezett érdekegységet jelent, azaz egyénileg és csoportosan is kifejezddhet
(természetes, ill. jogi személy); a személyiséghez jogképesség és cselekvOképesség is tarsul —

ezzel lehet biztositott a gazdasagi forgalomban valo sikeres fellépés.>®

Ostheim a részjogképességet Fabriciushoz hasonléan értelmezi. Ujat mond azonban azzal,
hogy elhatdrolja az ideiglenes jogképességtdl, amely viszonylag rovid ideig all fenn.
Alapvetden abbol indul ki, hogy a természetes személy és a jogi személy egyenértékil
jogalany, kivéve akkor, ha ezt az adott jog jellege nem teszi lehetévé. Ez az 4llitds azonban
csak akkor igaz, ha a kiilsé vagyonjogi forgalomban valo6 fellépésre vonatkoztatjuk. Tovabba
a jogi személy keletkezése kiilonbozd szabalyok fliggvénye, azaz a jogi személy
engedélyezett emberkozosség. Jogképessége pedig azért korlatozottabb, mint az emberé, mert
eleve mas az érdekhelyzet, s emellett eltérd a jogi személy €s a természetes személy jog- €s

cselekvoképesseégének elvi alapja is. A jogi személy cselekvoképességérdl pedig azt allapitja

%% Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
233-234.
37 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 234.
%% Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
234-235.
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meg, hogy a tagok belatasi képessége betudhato a jogi személynek, igy az cselekvoképesnek

tekinthetd.>*

Attol azonban, hogy a jogi személy korlatozott mértékben cselekvoképes, még nem mindsiil
részszemélynek. Léteznek azonban részjogképes alakzatok (foleg a kozjogban ¢és
mindenekel6tt az adojogban), amelyek esetében mar 1ényegében részszemélyrdl beszélhetiink.
Meglatasa szerint a polgari jogban, az ,,egyszerii” kereskedelmi tarsasagok esetében is tdgabb
értelemben vett jogi személyiségrol van szd, ez viszont mar inkabb tranzitorikus
jogképességet jelent: a jogok, illetve a kotelezettségek egy csoport egészén keresztiil jutnak el
a tagokhoz. Azaz Ostheim vélekedése szerint a tagok személyéhez vald kotottség az, ami
magyarazatot adhat arra, hogy miért nem 6nallo, hanem csak kozvetité jellegli jogképességrol

beszélhetiink.

A tranzitorikus jogképesség a tarsasagi vagyon tulajdonara, valamint a tarsasag felel6sségére
is kiterjed. (A perszonifikacio természetesen csak akkor valdsulhat meg, ha a tarsasag kifelé
azonosithatd, illetve rendelkezik tigyintézdvel és képviseleti szervekkel.) Mindazondltal a
vagyonjogi feleldsség atvihetd a tagokra, s itt keriilhet majd el6térbe a kozvetités. Ostheim
kijelenti még azt is, hogy a tarsasag — joglogikai szempontbdl tekintve — ugy értékelhetd, mint

a csoportos érdekobjektivizacio s ilyenforman a perszonifikéacio alsobb foka.

Denninger szintén 1967-ben megjelent konyve a személyiség allamelméleti szempontbol
torténd megkozelitését tartalmazza. A szerzd szerint egy igazsagos, befolyasolastdl mentes
jogrendszerben a személy kozponti szerepet kell, hogy kapjon. Ennek ellenére az emberi
individuum kibontakozasat gatolndnk meg, ha a csoportos emberi szervezddéseknek nem

adnank az emberi személyiségtdl elvalasztott 6nallo személyi jelleget.

A liberdlkapitalizmus iddszakaban csak az egyén mindsiilt személynek; identitdsanak
viszonylagossdga pedig figyelmen kiviil maradt. Ezt élesen céfolva Denninger leszogezte,
hogy az emberi személyiség is idordl idore fejlodésen, valtozasokon megy keresztiil. Masfeldl
pedig egy embercsoportrol igenis mondhatjuk azt, hogy redlisan létezik. Igaz ugyan, hogy

fenomenologiailag csak a természetes személy szamit személynek; mas megkozelitésben,

%% Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
235-236.
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jogdogmatikai szempontbol értékelve azonban a természetes személy és a jogi személy
egyarant mesterséges. Figyelemmel kell lenniink tovabba arra is, hogy nemcsak egyéni,
hanem kozosségi tudat is 1étezik, és az emberi akarat is meglehetdsen Osszetett; tobb

mozgatorug6 hajtja. 540

Denninger kiilonbséget tesz a jogalany (Rechtssubjekt) és a ,,jogszemély” (Rechtsperson)
kozott. A jogalanyisag kérdése — a korabbiakhoz hasonldan — a szabalyozas szintjén dol el,
azaz a pozitiv jog donti arrdl, hogy ki lehet jogok és kotelezettségek alanya. A jogszemély
ezzel szemben egy ember teljes adottsdgkomplexumat jelenti, amelynek segitségével jogi
kapcsolatokban tud részt venni. Az els6é fogalom ilyenforman jogi szabalyozastol fiiggo,
metajurisztikus, a masodik viszont jog el6tti kovetelmény, Iényegében az dllammal szemben
tdmasztott jogallami igény. A személyegyesiilések realitdsait sohasem a természetes
személlyel valo Gsszevetés keretein beliil kell keresni, hanem rogtén a csoport realitasat kell
felfedezni. Az ,Intimperson” helyett a ,,Sozialperson”-nak kell el6térbe keriilnie, azaz a
szocidlis személyiség tulajdonsagait kell az allamra, a kiilonb6z6 embercsoportokra és

: ; fo e 541
termeszetesen az egyenre vetitent.

Az 1960-as évek végén a jogi személyekkel kapcsolatos vizsgalodasok soran a pszichologiai
megkozelitést a szervezetelmélet valtotta fel. Ezt legeldszor Thomas Raiser vallalati jogi
konyvében (1969) érthetjiik tetten. A szerzd elképzelésének racionalitasa elsésorban abban
rejlik, hogy Raiser a tarsadalmi valosag funkcidanalizisébdl indult ki, mégis tisztaban volt a
szervezetszociologia eredményeinek jogban valdo alkalmazhat6ésaganak korlataival.
Kulcskérdeésnek fogja fel a szervezet mint jogi személy elkiilonitését a szervezetnek nem
mindsiild csoportoktdl. Szerinte a szervezet tobbet jelent a tarsasdgnal, mégpedig abbol a
szempontbol, hogy a tagok organikus egyiittmiikddésén alapszik. A jogi személyiség
célorientalt, integracios jellegli, és folyamatosan alkalmazkodnia kell a valtozasokhoz.
Mindek6zben még az is fontos, hogy elég stabilnak bizonyuljon ahhoz, hogy képes legyen
fenntartani szervezetének tartds teljesitOképességét. Ezeknek az elvardsoknak azonban az

esetek donté tobbségében nagyon nehéz megfelelni.*

0 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
237-238.
¥ Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 238.
2 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
238-239.
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c sy

meglehetésen sok az atmeneti alakzat. igy példaul a kozjogi formakrol, illetve a polgari jog
szerint atipikusnak tartott, gyakorlatilag viszont mar tipikusnak szamitd entitdsokrél sem
szabad megfeledkezniink. Raiser szerint a jogi személy végsd soron nem mas, mint
jogtechnikai modszer. Ennek értelmében pedig azt allitja, hogy a jogi személlyé nyilvanités,
valamint a csokkentett mértéki jogképesség megadasa a torvényhozo célszeriiségi dontésének
fliggvénye. Mindemellett persze elkeriilhetetlen a jogi személyiség szervezetszociologiai

kritériumainak figyelembe vétele is.>#

Raiser tehat mar a hatvanas években foglalkozott a kérdéssel, a jogi személy

meghatarozasanak kulcsfogalmait azonban egy 1999-ben megjelent cikkében foglalta dssze.

Raiser elméletében tehat a jogi személy 1ényegében olyan egyesiilés, szervezet, amely 6nallo
egységként képes fellépni a tarsadalmi életben, és a természetes személyekkel egyenérték,

korlatozasoktol mentes jogképességet €lvez.

Ez az elképzelés azonban két ponton is tdmadhatd. Egyrészt sem az alapitvanyok, sem az
egyszemélyes tarsasagok esetében nem érvényesiil a masodik feltétel, vagyis nem igaz, hogy
individuumoktol fiiggetlen realitasok lennének. Masfeldl Raiser a célhoz kotottségnek csak
egy részleges magyarazatat adja meg az elsé pontban. Azt viszont mar nem veti fel, hogy
miért csak a jogi személyiségként torténd elismerést kell meghatarozott célhoz kotni, a
jogképességet pedig miért nem; azaz mi lehet az oka annak, hogy nem elég a részleges, adott
célhoz kapcsolddd jogképesség megadasa. A szervezetiség ugyanis még nem feltétlentil

vonna maga utn a jogi személyiséget.>**

Pawlowski 1972-es monografikus esszéjében a polgari jog alaptanainak vizsgalata soran
élesen elhatarolta a jogok birasara, illetve a jogok gyakorlasara vonatkozo képességeket. Az
altalanos vélekedés szerint az el6bbi a jogképességgel egyenld, ami beszamitasi képességet is
jelent a feleldsség és a perelhetdség tekintetében. Azaz a polgari jogban mindenekeldtt a

felelosségalanyisagot szolgdlja, s ennek megfelelden nem tehetd kiilonbség természetes és

3 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadé, 239.
> Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat,136.
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jogi személyek kozott. Mindazonaltal a polgari jogi jogképesség csupan potencialis
jogképesség, figyelembe véve, hogy nem nyujt lehetdséget a tényleges rendelkezésre és

cselekvésre, minddssze a jogok absztrakt €s formalis birasat képes biztositani.

Mivel a jogképesség konkretizalasra szorul, a relativ jogképességrol, illetve annak specialis
fajtajarol, a részjogképességrol is szolnunk kell a fogalmi meghatarozas keretein beliil. Az ily
moédon torténd megkiilonboztetés segitséglinkre lehet abban, hogy feloldjuk a jogképes és a
nem jogképes alakzatok merev dualizmusat.>® Pawlowski mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogi személy létrehozasdnak kizardlagos célja nem mads, mint a
felelosség korlatozasa. Tekintettel arra, hogy a cselekvOképesség visszavezethetd a
jogképességre, a részjogképesség esetében a cselekvoképesség és a vétdképesség is

sziikségképpen megosztotta valik.

A jogképesség és a személlyé nyilvanitas kapcsan pedig azt allapitja meg, hogy mig a teljes
jogképesség (és sok mas képesség, pl. névvédelem) jogrendtdl vald kolcsonzése mar
onmagaban létrehozza a személyt mint 6nallé jogalanyt, addig a nem teljes jogképesség
esetében mar joval bonyolultabb a helyzet. A személlyé¢ valds ugyanis nem automatikus

folyamat, hiszen kiilon jogszabalyi rendelkezésen kell alapulnia.

Pawlowski is alkalmazza a Rechtsperson, vagyis a ,jogszemély” fogalmat. Ertelmezésében a
kiilonb6z6é jogszemélyek mint komplex és tobbszordsen Osszetett képzoddmények konkrét
jogallassal rendelkeznek, amely status az absztrakt jogképességtdl teljes mértékben fliggetlen;
illetve kiilonbozé jogagazatok szerint differencialt lehet. Igy a statusjogok kezdete, illetve
vége kiilonbozé személyeknél kiilonbozOképpen alakulhat: a jogképesség az embernél

egyebek mellett kor, csalad, faj, nem, rokonsag, foglalkozas szerint.>*

Pawlowski valamennyi megallapitdsa lényegében azon az elven alapszik, amely szerint
minden jogi képzédmény mesterséges. Igy ugyanis megengedhetd a vagyonjogban a
természetes ¢és a jogi személyek azonos modon torténd dbrdzolasa. A személyek
tulajdonsagainak kiterjedtségét harom fokozatba sorolja be. A jogképesség legfelsd hatarat s

valamennyi tulajdonsdgat a teljesen jog- és cselekvOképes természetes személy (vagy

5 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Kényvkiado, 240.
> Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 241.
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masképpen: ligyletképes ember) testesiti meg. A korlatozottan cselekvoképes ¢és
cselekvOképtelen személyeknél, valamint a jogi személyeknél mar csak csokkentettebb
tulajdonsagokrol beszélhetiink. A legals6 fokot pedig azok az Un. nem jogképes emberi
egyesiilések jelentik, amelyek a tagok jogképességével egybekotottek, részjogképesek. A
szubjektiv jog pedig lényegében a hataskorrel azonosithatd: dontési, normamegvaldsitasi
hatalmat jelol, a jogtargy feletti korlatozott rendelkezési lehetdséget biztositja. Szintén a
fentebb emlitett alapelvbdl kovetkezik még, hogy a jogi személy nem egyszeriien a jog
alkotasa, mivel a jogi megformalas lényegében csak a szervezetszocioldgiai kialakulas utan

torténik meg.547

A t6bb mint tizéves elméletfejlodés tetOpontjanak Claus Ott 1977-ben megjelent monografidja
tekinthetd, amely éppen az addigi jogi személy elméletek atalakitasat célozta meg. Ott is szot
emelt az ellen a meghatarozas ellen, amely a politikai-szocioldgiai vonatkozasok figyelmen
kiviil hagyéasaval a jogi személyt tartalmatlannak €s pusztan technikainak mindsitette, s jorészt
csak a tarsasagi jogra ¢és altalaban a vagyonjogra redukalta. A tadrsadalmi valtozasok ugyanis
olyan mértéket oltottek, amelyet mar nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jogi személyek
vonatkozdsdban sem. A jogi személy nem lehet tobbé csak absztrakt gazdasagi forgalmi
képességet biztositd jogi konstrukcid, hanem egyfajta korporativ jogi rendként a szocialis
struktira alapelemeként kell miikodnie. Hasonloképpen a kozjogi vonatkozasokat sem szabad

. 548
kizarnunk.

Masfteldl pedig észre kell venniink, hogy a jogi személyek €s a nem jogképesnek mindsitett
szervezetek elhatarolasa mindig is gyenge labakon allt. A polgari jogi elmélet nem tudott
kielégité magyarazatot adni arra vonatkozélag, hogy mitdl jogi személy a jogi személy, vagy
éppenséggel mitél nem szdmit annak. A perszonifikacionak éppen ezért azon az intézményi
szemléletmodon kell mulnia, amely arra ad valaszt, hogy mi a jogi személy tarsadalomban

betoltott funkcioja.

A masik elvi hiba a jogi személyek meghatarozasaval kapcsolatban a jogi személy teljes

elhatérolasa a szervezet belsd strukturajatél. Eppen ez az, ami a jogi személy mar korabban

7 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 242.
8 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
242-243.
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sérelmezett tartalmatlansagat, formaljogi jellegét okozza. Pedig a szervezet alapvetOen
beliilr6l meghatarozott. A jogi személy alapkérdése is belsd: a tagoktol vald elkiiloniilés és a

e reo s e s s P 549
koz0sségi jogositvanyok szervezetre torténd irdnyitasa.

Ott szerint az eddigi elméletek teljesen elszakitottak a jogi személyt a gazdasagi hatalomtol. A
szervezetek méretének figyelmen kiviil hagyasabol adodd uniformizalds igencsak
megnehezitette a jogi személy valds szocialis funkcigjanak felismerését — sok
bizonytalansagot, ellentmondast és meglehetdsen nehezen magyarazhat6 hatareseteket idézve

elo ezzel.

A jogi személy csakis jogképességek komplexumaként foghatd fel. A perszonifikécid
kizardlag polgari jogi megalapozdsa a jogi személy mibenlétét a feleldsségkorlatozashoz
kototte. Ezzel szemben viszont a jogi személy funkcioja elsddlegesen a korporacios
struktarahoz kothetd. Igy valik hatasegységgé a szervezet — kifelé, illetve tagjai iranyaban
egyarant. A korporativ struktura jelen lehet intézeti, tarsasagi vagy egyéb szervezddésben is,
de az olyan embertdmeg, amely nem rendelkezik ilyen korporativ struktirdval, nem
részesiilhet jogi elismerésben. A szervezeteknél azonban nélkiilozhetetlen a jogi legitimacio.
Végiil pedig a jogi személy szocidlis funkcioja olyan kettés viszonyon alapszik, amely
onallova teszi a jogi személyt a tagjaival és az dllammal szemben egyarant. A jogi személyt

képezd szervezet pedig kollektiv személy.550

Ott azon megallapitasa, amely szerint a jogi személy nem pusztan technikai fogalom, abban is
tetten €rhetd, hogy a jogi személyen keresztiil gazdasagi uralmi rendszerek alakulhatnak és
alakulnak is ki. A jogi személynek pedig nem kisebb szerep jutott, mint az, hogy az allami és
magangazdasag kereszttiizében alljon. Mivel a gazdasagi hatalom elemeként s egyben
intézményeként is funkciondl, komoly kérdésként mertil fel az is, hogy mi modon lesz képes a
belsd hatalmi viszonyokat is kifejezni. Ezzel az okfejtéssel Ott 1ényegében elszakitja a jogi

személyiséget a polgari jogtol.>>

9 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,

243-244.

0 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,

244-245,

! Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Kényvkiadé, 245.
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E modern elméleti elgondolasoktol eltéréen Fritz Rittner konzervativ felfogasban, a
neoliberalis jogfilozofia alapjan értekezett a jogi személyekr6l. Annak ellenére, hogy a jogi
személyiség lényegében az egész civiljog, de kiillondsképpen a tarsasagi és vallalati jog
alapvetd problémaja, 1étrejottének és megsziinésének, valamint tartalmi elemeinek targyaban
rendkiviil nagy a bizonytalansdg s egyébként a relativizalodas is. Radbruchra hivatkozva
Rittner azt irja, hogy egy szabad tarsadalmi rendszerben a személyfogalomnak, s6t, mi tobb: a
civiljog szerinti személyfogalomnak kell kulcsszerepet kapnia. A Rechtsperson emberi
kozosséget (Rechtsgemeinschaft) is kifejez, hiszen az ember kozosség nélkiil nem 1étezhet.
COING szerint ha az embert moralis jelenségként fogjuk fel, akkor a jogi személy nem
tekinthetd személynek; ha azonban a szocioldgiai oldalrél kozelitiink, a jogi személy realitasa
maris 1étjogosultsagot nyert. Rittner ezzel nem ért egyet, azt allitva, hogy a ,,jogszemély” és a

,,Jogko6z0sség” egymas nélkiil nem 1étezhet. >

Rittner szerint a jogi személyiség problémaja tobboldali. Ugyanis nem pusztan arrdl van szo,
hogy a jogi személy olyan realis szervezeti egység, amelyet a jog jogalanynak elismer. Hiszen
a szervezet szocialis jellege jog eldtti feltétel, mig a jogi személlyé nyilvanitashoz mar jogi
kritériumok is sziikségeltetnek. A gond elsdsorban az, hogy a szocioldgia sem tudja
megindokolni, hogy az egyik emberi kdzosség mitdl tekintendd jogi személynek, a masik
pedig miért nem. Masfeldl tovabbi bonyodalmat jelent a kozjogi oldal bevonasa is. Szamos
esetben all fenn az a helyzet, hogy a kozjog keretein belill a civiljogi személy nem alanya az
adott jogviszonynak, s ez forditva is igaz lehet: a polgari jogilag nem jogi személyek is

jogképesnek mindsiilnek a kdzjogban.

A jogi személy perszonifikacigja csak a ,,jogszemély” etikus fogalma mentén alakithato ki. A
jogi konkretizalasnak viszont teljesen mas az alapja a jogi személy esetében, hiszen annak
jogviszonyai nem individualis jogviszonyok. A jog ,,objektivizalt szellemi lényeget” kell,
hogy kifejezzen a jogi személyek esetében. Ebben segit az onallosult cél €s érdek. Mégis, jogi
személyiséget csak tartosan fennalld jogi szervezetek kaphatnak. Egyes tarsasagok esetében

marpedig éppen a tartdssag hidnyzik, ezért nem is kaphatnak jogi személyiséget.553

%2 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
246-247.
%3 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
248-249.
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A jog célja még az is, hogy biztositsa a személyes elemek tulsulyat a jogi személyeknél,
tekintve, hogy olyan intézményrdl van szd, amely a ,,jogszemély” szabadsagat szolgalja a
tarsadalomban. A jogi személy targyiasitdsa tehat abbdl a szempontbol is kockédzatos, hogy a

torvényhozas sz¢lsdséges esetben akar az emberi szabadsagot is veszélyeztetheti.

A jogi személy ¢és a természetes személy Osszehasonlitasaban Rittner a kovetkezd
megallapitasokat teszi. A jogi személy — jellegébdl adodéan — mind strukturalisan, mind pedig
dialektikajaban jogilag is kiilonbozik az embert6l. Ennek ellenére a gazdasagi forgalomban
egyenjogusagot ¢élvez. Ett6l azonban még merdben mas szerepet tolt be a tdrsadalomban, mint
az ember, mar csak azért is, mert mig a jogi személy kapcsolatai belsd és kiilsd
jogviszonyokra tagozddnak, ilyen szétvalds a természetes személyek esetében nyilvanvaldan
nincsen. A jogi személy szervei (Organperson) kihatnak a jogi személy egészére, mégis
alarendeltjei annak. Kulcsfontossagi, hogy a tagok a jogi személyt mint hatdsegységet
uralmuk alatt tudjak tartani. Ugyan a szervek csak az egységen beliil miikodhetnek, az ehhez

szlikséges autonomia mégsem lehet korlatlan.

A jogi személy lényegi eleme tehat elsdsorban az autondémia; olyannyira, hogy a
részjogképességnek nincs értelme, s igy elméletileg fiiggd jogi személy sem létezhet. A

vagyonegyesités és a felelésségkorlatozas csak masodlagos funkciok.”

Rittner kifogéasolja a jogi személyek nagysag szerinti csoportositasat is; arra hivatkozva, hogy
a jogi személy alapstrukturajanak minden esetben egyenld elveken kell alapulnia. Kriigerrel
ellentétben azt irja, hogy a jogi személyt a privat autondmidra és nem a kozjogra kell alapozni

— igy 1épve fel a jogi személy etatizalasa ellen.>>

A konzervativ felfogas jeles képviseldjeként Erich Wolffot tartjuk szamon. Wolffnal a
személyiség mint ¢letlényeg egyben dontési képesség is. Az ember sziikségképpen személy, s
a személy is ember. Az ember személyiségi jellege nemcsak a vagyonjogi jogképességre,
hanem valamennyi jogviszonyra kiterjed. Részjogképesség nem létezhet, mivel az ember

egységes jogképességgel bir, amely jogaganként kiilonbozd szemléletet kaphat. Torvény

%4 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
249-250.
%5 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
250-251.
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korlatozo rendelkezése hianyaban ez a jogképesség elvileg korlatlan. Azaz nem az objektiv
jog altal lesz jogképes az ember, hiszen ez esetben csak jogilag konstrualt személyek
léteznének. Megforditja tehat az addigi jogi felfogast: az, hogy az ember sziiletésével
automatikusan jogképessé valik, azt jelenti, hogy a természetes jogképesség elofeltételiil
szolgal ahhoz, hogy egyaltalan allam jOhessen Iétre. Ha az dallam adnd az ember
jogképességét, akkor az is korlatozott lenne. A jogképesség csak az egyes ember tulajdonsaga

lehet; az embertbbség — szerinte — nem lehet jogképes.>®

Wolff tehat tagadja a jogi személy egész konstrukcidjat, mégpedig azon az alapon, hogy
belatasi képességgel, igy jogképességgel csak az ember birhat. Egy testiilet nem 6lthet magara
emberi tulajdonsagokat. A korlatozott jogképesség 1étét sem ismeri el: a jogképesség
komplex. A tudods gy latja, hogy a jogi személy konstrukcioja igen messze keriilt az ember
természetétdl. A szubjektiv jogokat nem lehet visszavezetni az objektiv jogra, mert az utobbi

nem létezhet személyek nélkiil.>>

Wolff szerint a k6zosségi jogok és kotelezettségek csakis emberek kozott johetnek 1étre; mind
jogiigyleti, mind nem jogiigyleti alapon. A személyegyesiiléseken beliil pedig kozosségi €s
individualis jogviszonyok is keletkeznek. A kozosségi szubjektiv jog olyan részjogositvany,
amely tobb személyt kozosen illet meg. A kozdsségi tobbes szubjektiv jogviszonyok lehetnek
személyi, illetve vagyoni jellegliek; utobbiak pedig dologi vagy kotelmi természetiiek. A
kotelmi jogi k6zosségi jogviszonyok pedig a tagabb értelemben vett tarsasagi jogviszonyokat
jelentik. Vannak organizalt tarsasdgok (testiiletek; a polgari jogban egyesiiletek), valamint
nem organizalt tarsasagok. Az az ember (vagy tobb ember), akire szervezeti illetdségeket
ruhdznak at, szervnek mindsiil. A polgéri jogban minden testiilet jogi ligylet alapjan jon 1étre,

ennek megfeleléen Wolff szerint tehat nem léteznek ,,szocialjogi konstitutiv aktusok”.>*®

Wolfthoz hasonléan Larenz sem természetes realitdsként, hanem ,jogtudomanyi

segédfogalomként” tekint a jogi személyre. 1979-ben napvilagot latott ,,jogi mddszertanaban”

%% Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
251-252.
%7 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
252-253.
%8 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
252-253.
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kifejti, hogy mivel elvileg nincs kizarva, hogy a jog akar egy ¢lettelen targynak is
jogképességet adjon, a jogi személy jogképessége nem a dolog természetébdl, hanem a

hatalyos pozitiv jogb6l adodik.™

Szintén a konzervativ iranyzat képviseloi kozott emlithetd Werner Flume, aki az emberi
jogképesség alapjat a kdzos vagyonra €piilé személyegyesiilésben (Gesamthandgesellschaft)
latta. Flume elgondolasaban a csoport nem személy. A tarsasag nem értékelhetd ugy, mint egy
»degeneralt jogi személy”, nem jelent tobbet a tagok 0sszességénél, ugyanakkor az 6sszesség
is mas, mint a tagok szamszerli egylittese, mivel csoportot képez. Ez a fajta sajatos jogi
allapot a cselekvoképességet is magaban hordozza: a csoport mint Gesamthand-Person,
jogalany, €s a tagok sajatos 0sszességét jelenti a maguk 6sszekotottségében. A jogalanyisag itt
nem egyszerlien csak elvont fogalom, hanem tobbek kozott a kereskedelmi tarsasag és a betéti

tarsasag esetében nagyon is alkalmazhato6 valosagot jelt')l.560

A koz0s vagyonon nyugvo tarsasag €s a jogi személy az ,egyén feletti hatasegység”
kiilonb6zé szervezeti megnyilvanuldsa. A jogi személy mint szervezet esetében az
onallosulas, a tagoktol valo elszakadas a jog altal abszolutizalt. A tarsasag ezzel szemben nem

szervezet, hanem a tagokhoz nagyon is k6t3d6 csoport.”®

Flume elvélasztja a jogképességet a jogalanyisdgtol, a személytdl: azt mondja, hogy
jogképességet személyOsszesség, személykozosség is kaphat. A tagokhoz vald viszony
kapcsan azonban egy hasonldsagot is megemlit a tarsasag €s a jogi személy kozott. A tag €s a
tarsasag, de a tag és a jogi személy kapcsolatdban is specialis kozdsségi jogviszony all fenn;

mindkét oldalon kolesonds jogokkal és kotelezettségekkel.

A tag személyi felelosségének kizardsa ugyan nem a jogi személy kizarolagos vonasa, mégis
sok esetben jelen van a tagok mogottes felelossége. A csoportjogalanyokndl viszont mindig
igaz, hogy a tagsagnak legalabb egy része teljes vagyonaval felel. Sét, a
Gesamthandgesellschaft esetében a tagsagi viszonynak személyi jogi tartalma is van. Ez a jogi

személyeknél azonban nem sziikségszerli. A tarsasdg mint egész, a kdotelmi viszonyok

9 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 254.
%0 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Kényvkiado, 255.
%1 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
255-256.
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alanyaként jelenik meg, €s ily modon a feleldsség is szintén a tarsasag egészén keresztiil érinti

a tagokat.”®

Larnez 1980-ban megjelent munkdjaban a jogi személyt olyan emberi egyesiilésnek definialja,
amelynek csak egy része a szervezet. Ennek az egyesiilésnek pedig az a 1ényege, hogy tagjai
valtozasatol fiiggetleniil, 6nalldan létezik. Ehhez képest a jogi személyhez hagyoményosan
tarsitott mas altalanos ismérvek, igymint a meghatarozott cél, vagyon és mikodési idétartam;
a forgalomban valo 6nallo fellépés, valamint a jogok és kotelezettségek vallalasa mar csak

masodlagos.

Vélekedése szerint pedig amig az ember etikailag nézve szamit személynek, addig a jogi
személy formalizalt értelemben tekinthetd személynek. Annal is inkabb, mivel az ember sajat
ontudattal rendelkezik, léte Onmagdbdl ered ¢és Onmagaért vald, tovabba harmadik
személyekkel szemben felel cselekedeteiért. Vagyis az emberi jogképesség az ember jogon
kiviili, vagy ha gy tetszik, jogon tuli természetéhez kapcsolodik; a sziiletéssel kezdddik, és a
halallal ér véget. A fentiek a jogi személyre nem vonatkoztathatdéak, az ugyanis — 6nalld

entitasként — elvalik a tagjaitol.

A jogi személyiség elnyerésének feltételei jorészt célszertiségi alapon allnak. Larnez
gondolkodésaban a jogi személy ugyan szocioldgiai valdsdg, de nem hasonlithatd az
emberhez. Nem rendelkezik emberi terjedelmli jogképességgel sem, csak vagyonjogi

jogképességgel. Vagyonjogi értelemben tehat mégis azonos az emberrel*®®

, egyenrangu a
természetes személyekkel. A latszolagos ellentmondas feloldasaul szolgalhat azt a
magyarazat, hogy a jogi személy hatdrozatlan idére is alapithatd, azaz a természetes
személyeknél akar joval hosszabb ideig is létezhet. A neve, székhelye, tagsaga, tulajdonosa,

o

formaja stb. idérdl idoére valtozhat — a jogi azonossagot altalaban nem érintve.”®*

%2 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 256.
%3 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
257-258.

%% Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat, 149.

278



Az egység fogalma Larneznél is megjelenik, amikor azt allitja, hogy a jogi személy
szerveinek cselekvése — pszicholdgiai értelemben véve legalabbis — nem mindsiil

akaratkifejezésnek, és nem jelent tobbet egy mesterségesen konstrualt akarategységnél.>®

A jogi személyekrol alkotott elméletek egy specialis tipusa mellett tett hitet John, aki az 1970-
es évek végén az ,,organizalt jogszemélyrdl” sz616 konyvében fejtette ki tanait. Lényegében a
személyiség altalanos definicidjat hasznalta fel kiindulépontként. Ennek értelmében a
személyiség 0nallo, és nem fligg kozvetleniil az alanyi jogtol; fogalmi meghatarozasanak
pedig a természetes személyre és a jogi személyre egyarant vonatkoznia kell, mégpedig a

. Y o 566
perszonifikaciora épiilve.

A jogi személy esetében alapvetden harom elemet kell megvizsgalni: a cselekvési szervezetet
(Handlungsorganisation), a feleldsségegységet (Haftungsverband) és az identitaskifejezddést
(Identitédtsausstattung). A jogi értelemben vett személyiség kulcsmotivuma a dontéshordozas,
amely az iigyintéz0 szervezet feladatdt képezi. A dontések megvaldsitasat jelentd
cselekedetekért valo feleldsséget a jogi személy felelosségegysége fejezi ki. A cselekvési

szervezetet és a feleldsségegységet kifelé a név képviseli, mintegy identitaskifejezd céllal.>®’

A cselekvési szervezet érdekes vonasa még, hogy az nem szervezetszociologiai értelemben
foghat6 fel, hanem tisztan jogi konstrukcionak szamit, ami biztositja, hogy a jogi személy
szabalyozasi tényezdként részt tudjon venni a gazdasdgi forgalomban. Fontos jellemzdje
tovabba, hogy kiils €s belsd részre oszthatd. Az eldbbi a dontések képviseletét, mig az utdbbi
az elOkészitést €s a szervezeten beliili végrehajtast szolgalja. Az un. ligyintézd és képviseld

szervek pedig mindkét fenti funkciot ellathatjak.

A cselekvésnek passziv joghatasa is van: ez a feleldsség. A szervezet ugyanis nemcsak
cselekvési, hanem felel6sségi programmal 1is rendelkezik. A jogi szabdlyozésnak

gondoskodnia kell arrol, hogy a cselekvési szervezet és a feleldsségegység egyarant

%5 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
257-258.
%6 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulisa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Kényvkiado, 258.
%7 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
258-259.
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kifejezOdhessék. Ez azonban az identitas érvényesitése (s altalaban a kozhiteles nyilvantartas)

nélkiil nemigen lehetséges.®

John szerint az ember ¢€s a jogi személy perszonifikdcioja teljesen mas alapokon nyugszik.
Utobbinal ugyanis kiemelt szerepet kap a cselekvési szervezet, masrészt pedig eleve eltérd a
cél- és érdekmeghatirozas. Mindezek mellett bonyolult az alapitdsi és megsziinési eljaras
menete ¢és a belsd szervezetrendszer jellege is. Ebben a tekintetben viszont igen jelentds
kiilonbségek mutatkoznak a jogi személyek fajtai kozott is; példaul a vagyoni feleldsség

korlatozasanak mértékében vagy az erdsebb/kisebb nyilvantartasi sziikséglet vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a jogi személy hatarat képezo alakzatoknadl (kozkereseti tarsasag, betéti
tarsasag) a szervezeti perszonifikdcid mindhdrom ismérve kisebb-nagyobb mértékben fennall,
a személy—nem személy dualizmusat feladva érdemes lenne elismerni a nem teljesen 6nallo
perszonifikaciot. Az ,egyszerli tarsasagok™ is jogképesek, de esetiikben csak részleges
perszonifikaciordl beszélhetiink, mivel megjelenik a korlatozottsdg —nyilvanvaléan a
felelésségatvitelt érintéen. John tehat Ggy véli, hogy sziikség van a jogképesség

személyiségtdl valo elvalasztisara: a fenti alakzatok jogképesek ugyan, de nem személyek.

A perszonifikdcid ugyanis lényegében nem maés, mint Onallositds. Ez természetesen az
embernél a legerésebb, bar a méhmagzat mar csak gyengébb fokozatot képvisel. A jogi
megszemélyesitésnek pedig szamtalan el6- és mellékformaja ismeretes. Igy az atmenet
legfelsd szintje a kdzkereseti tarsasag, a betéti tarsasag, tovabba a be nem jegyzett egyesiilet.
A polgari jogi tarsasagnal és a kiilonbozd jogkozosségeknél a perszonifikacios fok azonban

mar erdteljes csokkenést mutat.>®

A jogi személy, illetve a perszonifikacié problémdja JOHN szerint Uigy oldhatdé meg, ha
feladjuk az alanyi jog elsddlegességét a jogképességgel szemben. Hibas az az elgondolas is,
amely azt mondja, hogy a jogképességet egységes komplexumként kell felfogni. A szubjektiv
jogok hordozdjanak jogalladsat John meglatdsaban konkrétan, az adott alakzat sajatossagainak

figyelembe vételével kell megallapitani, mégpedig a mar emlitett cselekvési szerkezet, a

%8 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Kényvkiado, 259.
%9 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
260-261.
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felelosségegység ¢€és az identitas egyiitthatdsanak eredményeként. Egy jogokkal ¢és
kotelezettségekkel rendelkezd csoport meghatirozott hatdskorrel bir (aktiv oldal), és
felelosséget is kell vallalnia (passziv oldal). Ez nem mindig esik sziikségképpen egybe,
rdadasul az identitds is kiilonb6z6 fokon jelentkezhet. SO6t, maguk a jogok is kiilonboznek
abbol a szempontb6l, hogy csak az embert, csak a jogi személyt vagy éppen mindkettot
megillethetik. Tovabba latnunk kell még emellett, hogy a jog altal biztositott személyiség
valamennyi fajtajadhoz eltéré magatartési kotelezettségek fiizodnek. Mindezek tudataban tehat
a jogképesség vizsgalatakor a jogok, a kotelezettségek és a felelosségképesség egyiittesét kell

figyelembe venniink.>"

Ezt azért is fontos kiemelni, mert a jogi személyiség vizsgalataval kapcsolatos 20. szazadi
elméletek egyik meghatdrozo kérdéskore éppen a feleldsség korlatozasa volt. A Durchgriff
nem mas, mint a jogi személy és tagjai kozotti differencia eltorlése — éppen a jogi személy €s
a tagok kozotti kolcsonhatds vonatkozasdban. Azaz a kiilonbségtétel megsziintetésének
okaként szerepel mindazon tulajdonsag, jognyilatkozat, illetve ismeret, amely a tagnak
tudhat6 be a jogi személy irdnyéba ¢és forditva. Mas szerzOk meglatasa szerint a Durchgriff az
onallod jogi személy figyelmen kiviil hagyasat jelenti. A Durchgriff mindenekel6tt a jogi
személy kettds természetébol indul ki, amely alatt a jogi személy €s a mogotte allé személy

kettdségét kell érteniink."*

A feleldsség korlatozasanak fontossaga akkor valik igazan nyilvanvalova, ha az 6nall6 jogi
személyiség arra szolgal eszkoziil, hogy a mogotte allo személyek feleldsségének,
cselekedeteinek, tovabbd magatartasdnak elfedésére szolgdljon. Ekkor azonban a jogi
személyiség legjelentékenyebb fogalmi ismérve, az Onallosdg hattérbe szorul, és a jogi
személy feleldsségét a helyette vagy nevében eljard személyek feleldssége kell, hogy felvaltsa
— €éppen a gazdasagi tarsasagok esetében emlitett ok, azaz a hitelezok érdekeinek védelme
miatt. Ebbdl kovetkezden tehat (ijra megallapithatjuk, hogy a természetes személy jogalanyok
¢és az egyéb jogalanyok kozott az az alapvetd kiilonbség all fenn, hogy az eldbbiek mogott
nincs egyéb jogalany. Elgondolkodtatd még Bydlinski kérdése is, nevezetesen az, hogy vajon

mennyiben tekinthetd ésszerlinek az, hogy a jogi személy vagyondnak aktivaival

0 Sarkdzy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
261-262.
> Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat, 165.
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rendelkezhetnek a mogottes személyek, a passzivak viselése azonban 4altaldban nem

kotelességiik? 7

A Durchgriff elmélete angolszasz jogteriileten sem ismeretlen. Itt a vizsgalat tobblépcsos.
Elsé korben azt kell kideriteni, hogy a jogi személy jogi természetének, vagyonanak,
igyvezetésének elvalasztasa megvaldsult-e. Ha az elkiilonités nem tortént meg, akkor
masodik 1épcsdben azt allapitjak meg, hogy ezzel dsszefiiggésben elkovettek-e visszaélést (pl.
a hitelezOk megkarositasaval). Mindezeknek megfeleléen azt kell mérlegelni, hogy a jogi
személy tényleg elvalik-e részvényeseit6l, azaz Onalldoan létezik-e, vagy netan csak egy

latszat-entitasrol van szo.

A jogi személy onallosaga bizonyos esetekben természetesen korlatozott — ezt a Durchgriff is
elismeri —, és a hitelezOk kielégitése megalapozza a felel6sség tagokra, illetve mogottes
személyekre torténd atruhdzasat. A jogi személy tehat szoros kapcsolatban all a mogottes
személlyel, s ez az Osszefonddas a jogi személy és tagjainak elkiiloniilt vagyonan keresztiil is

nyomon kévethetd.>"

Ami pedig a vagyon, illetve a jogképesség kapcsolatat illeti, Wiedermann 1980-ban kiadott
tarsasagi jogi munkdjaban azt allapitja meg, hogy a szervezeteknek ugyan komplex
jogképességiik van, a polgari jogban ez mégsem jelent sokat. A polgari jog jogi személye
olyan jogképességgel rendelkezik, amelynek alapjat a szervezett kiilonvagyon mint 6nallosult
beszamitasi egység képezi. A sajat igazgatassal bird vagyonorganizacid, a kiilonvagyon
onallosoddsa nem csak harmadik személyek, hanem a tagok felé is megnyilvanul, és az
elkiiloniilés csak akkor t6ltddik meg tartalommal, ha a jogi személy tartosan miikodik. A jogi
személy masik jellegzetes tulajdonsaga, hogy a gazdasagi forgalomba bekeriilve az emberrel
egyenrangu helyzetbe keriil. Gyakorlatilag azonban az egyenldség csak korlatozott lehet — a

jogi elismerés célhoz kotottségébol fakadoan. ™

A jogi személy kulcsfontossagu funkcidja a vagyonmegtartas. Igy biztosithatd, hogy a tagjai

sorsatdl fliggetleniil fennmaradhasson. Wiedermann szerint a tagi feleldsség korlatozasa egy

%72 Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat, 166.
573 Csehi Z., A maganjogi alapitvany, Budapest, 2006., Gondolat, 168.
4 Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakuldsa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado,
263-264.
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jogi személynél nem sziikségszerli kovetkezménye a jogintézménynek. (Eredetileg az
egyesiileteknél nem is jatszott fontos szerepet; a kereskedelmi tarsasagok koziil a
részvénytarsasagnal fejlodott ki, majd pedig az dsszes tOketarsulasnal bevezették.) Masrészrol
viszont mindenképpen eldnyds, mert elore szdmolni lehet a kockézatokkal, tovabba a tagok és

a vagyon mozgasa is egyszeribb.

Végiil pedig: a jogi személy nem természetjogi jelenség. Az allamnak nem kdtelessége a jogi
személlyé nyilvanitds. A perszonifikaci6 nem az emberi jogok vagy a szabadsag ¢s az
egyenlOség biztositasanak eszkoze. Sokkal inkabb jogpolitikai, illetve célszerliségi dontés

eredményeképp valosul meg.>”

4. A monista allaspont érvrendszere
A monista kodifikacié tdmogatdi a kereskedelmi jog kiilonallasat semmiképp nem mindsitik
normative megalapozottnak, ugy vélik ugyanis, hogy a kiilonallas torténelmi koriillményekre
vezethetd vissza; meglatasuk szerint a torténelmi fejlédés eredménye nem biztos, hogy az
idealis megoldas a maganjog és a kereskedelmi jog szabalyozasa esetében. Ok a monista
megoldas jogtudomanyi megalapozottsagat hirdetik, amit szemléletesen tamaszt ald Martin
Wolf is, aki szerint: ,,a tény, hogy a német torvényhozé még a maganjogi térvénykonyv
elfogadisa utan is sziikségesnek tartotta a kiilon kereskedelmi jogi kodexet, inkébb a
kiirthatatlan megszokasban ¢és a francia jog példajaban taldlja gyodkereit, semmint az

. v 7
esszerusegben.”5 6

A fentiekkel 6sszhangban allapitja meg Vékas Lajos®’, hogy kizarélag ott alakul ki kiilsn
kereskedelmi jog, ahol az 4ltalanos maganjog, illetve perjog nem képes arra, hogy a
kereskedelmi tiigyletek lebonyolitasdhoz, illetve jogok érvényesitéséhez sziikséges
rugalmassagot biztositsa (a maganjog €és a kereskedelmi jog kutatoi szerint e rugalmassagra
nem csak a jogi szabalyozasban, hanem a jogszolgaltatdsban is igen nagy sziikség van);

meglatasa szerint ezért jott 1étre a francia Code de Commerce és a német Handelsgesetzbuch.

> Sarkozy T., A jogi személy elméletének atalakulasa, Budapest, 1985., Kozgazdasagi és jogi Konyvkiado, 264.

376 ygkas L. (2008): Szakérti javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest
T yékas L. (2008): Szakértdi javaslat az uj Polgari Torvénykdonyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest
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Ezen elméleti alapvetésbdl vezeti le Vékas a kiilonallas azon magyarazatat, amely szerint, a
kereskeddk a feudalis jog kereskedelmet bénitd hatasa ellenében alakitottak ki Eurdpa szerte a
kereskedelmi szokésjogot (ius mercatoria), amely késébb az allami jogszolgaltatas részévé
valhatott. Meglatasa szerint igy formalodott a spanyol kereskedelmi torvénykonyv, illetve
Colbert Ordonnance sur le commerce-jei csakigy, mint az olasz, vagy a német, illetve német

mintara 1975-ben az elsé magyar kereskedelmi térvény.

Mas jogtudosok — mind Grosschmid —a maganjog és a kereskedelmi jog kiilonallasat nem
tartjak e jogteriiletek mélyében gyokerezonek, ugy vélik, hogy e teriiletek kiilonallasa
kizarolag relativ, kiils6 okokra vezethetd vissza. Példaként emlitik — nézeteik igazolasara — a
svajci kotelmi jogi torvényt, amely megvaldsitotta a kereskedelmi jog egészének ,,felolelését”,
s amely megoldds Nyugat-Eurdpa tobb pontjan kovetendd példaként szolgil(t): a svijci
kotelmi jogi torvényhez hasonldé megoldas érhetd tetten az olasz, illetve a holland
egységesitett kodifikacioban. (Ugyancsak gyakran szolgal a monistak hivatkozasi alapjaul az
angol ,,common law”, amely Lord Mansfield segitségével mar a XVIII. szazadban egységessé
valt, nem hagyva teret kiilon kereskedelmi jog kifejlddésének, hanem a ,magdnjog

kereskedelmi jogiasitasaval oldotta fel a monista-dualista problémat.)

A monista megoldas huszadik sz4zadi tendenciait véli felfedezni VEékas professzor ott is, ahol
a kereskedelmi jog kiilonallasat nem oldotték fel a gyakorlatban: e tendencidk vonatkozéasaban
ide sorolja a német, az osztrak és a francia megoldast is. Elmélete bizonyitasara hivatkozik a
Code civil 1978-as modositasara, amelynek értelmében a tarsasagokra vonatkozd altalanos
rendelkezések atkeriiltek a maganjogi kddexbe. Véleménye szerint a tarsasagi jogi joganyag

mindeniitt csak zsugorodott, amire tekintettel ,,mar nincs igény ilyen sajatos maganjo gra578”.

Vékas a monista megoldas mellett indokként érvel®”

azzal, hogy egyrészt megitélése szerint a
polgarok a kereskedelmi tigyletekben mostanara jartassagot szereztek, illetve az iskolazottsag
is elérte azt a szintet, ahol nincs sziikség a kiilonallo, tarsasdgi jogi teriiletet szabalyzo
jogszabalyra, masrészt ugy véli, hogy a magyar maganjog is oly mértékben kereskedelmi

jogiasodott mar, hogy megérett e két jogteriilet az egybeolvasztasra.

378 ygkas L. (2008): Szakérti javaslat az 1j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest
39 yékas L. (2008): Szakértéi javaslat az uj Polgari Torvénykdnyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest
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Végil hangstlyozza, hogy megsziintek a kiilonallast indokold, a maganautondémia
kiteljesedését szolgald egykori okok is, tehat sziikségtelen a hatdlyos, 6nallo tarsasagi jogi
megoldés, azaz: a tarsasagi torvény ma is képviseli ezeket az eszméket, azonban ezek
megtalalhatdbak immaron a maganjogi kodexben is (Ggymint a szerzddések tartalmi
szabadsaganak elve, a formai szabadsag illetve a diszpozitivitds, vagy altalanosabban a

rugalmassag, a jogbiztonsag illetve az egyszeriiség).

A hazai fejlodési irannyal és a kozép-kelet-europai orszagok gyakorlataval szemben Vékas a
modern svajci mintat tartja kovetendonek, tekintet nélkiil az orszagok kozotti eltérd fejlettségi
szintre (Ggy véli, hogy a svajci megoldas kovetése egészen specidlis fejlodési ivet,
korszerlisodést eredményezhet mind a kereskedelmi jog, mind pedig a maganjog fejlédése

vonatkozasaban).

Vékas szerint az 1j Polgari Torvénykdnyv monista megkozelitésének alapja, hogy a tarsasagi

1°%% ¢s valdjaban a normak felesleges

jog ,szerves kapcsolodast mutat a maganjogga
megkettdzddéséhez vezetett e két teriilet elkiilonitése és parhuzamos fejlddése. Az yj
maganjogi kodex monista felépitésének elméleti indoka tehat, hogy amennyiben az éltalanos
maganjog teljes egészében alkalmas a tarsasagi jog szabalyozasara, akkor a tarsasagi jogot a
maganjogi szabalyok rendszerében, azokkal szerves 0Osszhangban ott kell kodifikalni,
kihasznalva ezzel a kddexalkotas lehetdségei nyujtotta eldnyoket (ilyen elény lehet az
altalanostdl a kiilonos felé haladd szabalyozas lehetdsége, az egységes elvek érvényesitésének

lehetdsége, az ismétlések elkeriilésének lehetdsége, az egységes roviditések, utald szabalyok

alkalmazaséanak lehetdsége, illetve egyéb jogalkotdi mddszerek alkalmazéasanak lehetdsége).

Ezekre tekintettel Vékas professzor szerint a jogalkoténak meg kell oldania a kiilonalld
joganyag beemelését, ki kell kiiszobolnie a parhuzamos szabalyozast, meg kell sziintetnie az
ismétléseket, illetve feliil kell vizsgalnia a teljes normaanyagot a feleslegessé valo szabalyok
kiiktatdsa érdekében. Az 1j Polgari Torvénykdnyvben lehetdség nyilik az integralando
joganyagokat kiilon konyvekben, viszonylagos Onallésdggal integralni, amellyel
parhuzamosan Kkifejezésre juthatnak azok a sajatossdgai a joganyagnak, melyek most

gyakorlati Onallésagat indokoljak. Vékas professzor bizik abban, hogy az alkalmazott

%80 yékas L. (2008): Szakértéi javaslat az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez, Complex Kiado, Budapest
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jogalkotasi modszer megkonnyiti a késObbi mddositasok beépitését, éppugy, mint ahogy ez a

holland szabalyozasban megfigyelhetd.

A monistak szerint a kérdéses integraciot korabban is csak a bonyolult térténelmi tényezok
késleltették, illetve valojaban szerintiik indokolhatatlan, hogy az el6z6 két gazdasagi torvény
megalkotasakor miért nem keriilt a tarsasadgi jog beépitésre a Polgari Torvénykonyvbe,
mikdzben mar akkorra felnétt a magyar jogrendszer a modern, egységes magéanjogi kodex

megalkotasahoz.

A monista megoldas feliilkerekedése eredményeképpen az 1j Polgari Torvénykonyvbe
beépitésre keriil a tarsasagi jogi joganyag, amelynek eredményeképpen valami egészen 1j, a
magyar szabalyozas szamdra eddig ismeretlen megoldés jon 1étre, amely — és ebben biztosak
lehetiink - mind a jogalkotadsra, mind pedig a jogalkalmazésra komoly feladatot r6 majd. Ha
pedig a monistaknak minden tekintetben igazuk volt és jogos a felvetés, hogy a polgari
tarsadalom, a magyar gazdasag, ¢és a hazai kozigazgatdsi rendszer megérett az ujitasra, e
szabalyozasnak képesnek Kkell lenni, arra, hogy megteremtse az egységet az eddig kettos

szabalyozasi megoldas alatt 4116 jogteriilt kozott.

5. A dualista allaspont érvrendszere

A tisztdn monista allaspont mellett a tarsasagi jogi ,,fontolva haladds” eszmerendszerét, a
Polgari  Torvénykonyvtdl  kiillon  torvényben  kodifikalt tarsasagi jog  realitasat,
mukodoképességét hirdette a masik oldal Sarkézy Tamas professzor vezetésével, amely a
rendelkezésre allo id6t és energiat az eddigi 6nallo tarsasdgi torvény tokéletesitésére tartotta

volna célszerlinek felhasznalni.

Ezen oldal érvrendszerének egyik kozponti tézise mindvégig az volt, hogy a ,,polgari jog
alkotmanyanak™ a stabilitast kell képviselnie, azaz a ,lex specialis” beemelése nem
eredményezheti az 4lland6 véltoztatasokat e téren. Eppen ezért nem véletleniil lett a tarsasagi
jog Polgari Torvénykonyvbe vald beépitése kiilon szakmai vitara bocsatva, hanem az is, hogy
amennyiben a szakmai indokok a ,,beépités” irdnyaba mozditjak el a mérleg nyelvét, akkor ez

a ,,beépités” teljes legyen, avagy csak részleges. (E ponton kifejezetten indokolt ,,a polgari
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jogi alkotmany” kifejezés hasznalata, mely remekiil érzékelteti a polgari jogi joganyagon
beliil azt az elméletben ugyan nem létez0, de a gyakorlatban, a jogi hierarchidban lathatatlanul
is létrejott belsd helyzetet, azt az Osszefliggést, mely Osszetartja és szét is valasztja valami
modon ezeket a szabalyozasi teriileteket, ¢és amelynek kozéppontjaban a Polgari

Torvénykonyv helyezkedik el.)

Sarkozy professzor is hivatkozik a kiilfoldi tapasztalatokra, ugyanakkor éppen ezek alapjan
allapitja meg a szerzett jogosultsagok biztositdsanak védelmében, illetve a jogbiztonsag
érdekében, hogy a polgari jogi kodexnek csakis ,,stabil szabalyozasi joganyagot szabad
felvennie®®!”; ezzel szemben szerinte a gazdasagi tarsasagokrol sz616 joganyag — a gazdasagi,
kereskedelmi, globalizacios kihivasokra tekintettel — az egyik legintenzivebben valtozo teriilet

1988-tol.

O azzal érvel, hogy milyen hihetetleniil intenziv szimbi6zisban er8siti egymast a francia Code
Civil és a Code de Commerce, illetve a német és osztrdk jogrendszerekben a polgari jogi
koédex ¢€s kereskedelmi torvény, mikdzben egyik orszadgban sem lehet valamiféle fejlédésbeli
elmaradottsagrol besz€lni, sokkal inkabb torténelmi tapasztalatokat is magaba olvaszto,
megalapozott szerkesztési megoldasokrol. Arrdl, hogy tudatosan fenntartottak a lex generalis
¢s lex specialis kozotti szerves egységet, mikdzben a polgari kodex tartalmazza az alapelvi

rendelkezéseket, a kiilon torvények pedig az egyedi részletszabalyokat.

Se’1r1<62y582 véleménye szerint nem az teszi a kddexet kodexszé, hogy abban ,kazuisztikus
modon minden részletszabaly benne foglalt”, hanem az az egység, amelyet az altaldnos és
kiilonds normak szimbidzisa, a jogintézmények harmonikusan felépitett rendszere ad. Ez a
megoldas lehet csak alkalmas arra, hogy a ,,jogbiztonsag és a vilagos, tartds jogszabalyokat

igénylé piacgazdasag kovetelményeit®®®” kiszolgalhassa.

fgy — bar talzott hatarozottsagnak tiinhet, pedig nem az — kijelenthetd, hogy nemcsak a
jogbiztonsagot, de a piacgazdasagot is veszélyeztethetné, ha egy ilyen ,,dinamikdknak™ kitett

szabalyozasi teriilet, mint a tarsasagi jogi torvény — a megfeleld el6készités nélkiil, nem kelld

%81 Sarkozy T. (2006): Hiisz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabalyozasa, HVG-ORAC Kiado, Bp.
%82 Sarkozy T. (2006): Hiisz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabalyozasa, HVG-ORAC Kiado, Bp.
%83 Sarkozy T. (2006): A magyar gazdasagi jog jovoképérdl, fejlesztési stratégijarol. Allam-és Jogtudomany,
XLVIL. évf. 2. sz.,
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alapossaggal végiggondolva, és nem az eddigi tapasztalatok 1ényegét hasznositva — teljes
egészében keriilne be a kodexbe, ,,bebetonozva ezzel a jelent és megakadalyozva a jovot™>"
(contradictio in adiecto); valami modon meg kell hagyni a ,.korrekcios esélyt” ezen a nem tul

terjedelmes teriiletén a jogrendszernek, vallja Sarkozy.

A dualistdk mindvégig hangsulyoztak, hogy szerintiik az ©Onalld tarsasagi szabalyozés
megsziintetése ¢és a tarsasagi jog Polgari Torvénykonyvbe épitése tobb negativ
kovetkezménnyel jarhat, mint amennyi hasznot eredményezhet. A dualista véleményformalas
érdekessége, hogy a monistaval 0sszhangban a polgari jog egységét egyarant elismeri azzal a
kitétellel meglatasuk szerint a polgari jogi szabalyhalmazban a tarsasagi jog sajatos teriiletet

képez.

Sok esetben épp a dualistak érveltek a polgari jogi egység mellett azzal, hogy a gazdasagi
tarsasagok is szerzddésen alapulnak, 6k azonban hangsulyoztdk azt is, hogy a tarsasagi
szerz6dés az arucsere szerzddéssel ellentétben, egyfajta ,,szervezési és egyiittmikodési
megallapodasnak™ tekinthetd. Emellett érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy a szerz6do
felektdl fliggetlen 1j jogalanyt hoz létre a tarsasagi szerzddés, amelyre tekintettel a tarsasagi
jog a személyek joganak teriiletéhez is ezer szallal kapcsolodik. Tovabba arra, hogy a
tarsasagi szerzOdést — tobbek kozott az arucsere ligyletekkel szemben — nem jellemzi a
kolesonosség: az érdekazonossag, az azonos érdekallasu felek, ,,a tarsak” egylittmiikdése a
garancidja a tarsasagi mikodésnek, mikozben eltérd a felek érdekallasa az arucsere
szerzodésben, ahol tehat az érdekellentétek domindlnak. Ezen kiilonbozOségekre valo

tekintettel allitottak hosszu ideig, hogy a teljes inkorporacio tobb kart okozhat, mint hasznot.

A dualistdk arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fentiek ellenére bekovetkezd teljes
inkorporaci6d esetén a tarsasagi jogot a szerzOdések jogabol at kell helyezni a személyek
joganak teriiletére. Ez azonban tijabb szabalyozasi feladat el¢ allitja a jogalkotot: ,,vagy a jogi
személyek altalanos szabalyait megkettdzve, 1étre kell hozni a gazdasagi tarsasdgok altalanos

szabalyait is, vagy a jogi személyek altalanos szabdlyait teljesen el kell tarsasagi jogiasitani és

% Sarkozy T. (2001): A magyar tarsasagi jog Europaban HVG-ORAC Kiadé, Budapest
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példaul az Unio elsé szamu tarsasagi iranyelvében szerepld érvénytelenségi szabalyt (a

semmisségi okok jelentds csokkenését) ki kell terjeszteni valamennyi jogi személyre®.

Mindennek egyenes kovetkezménye kell, hogy legyen a kdzkereseti és betéti tarsasagok jogi
személly¢ torténd atmindsitése (ami természeténél fogva megtoéri a magyar tarsasagi jogi
hagyomdnyokat). Egyfajta sajatos megoldasi lehetdségként elképzelhetd lehet a svajci
szabalyozashoz torténd igazodas, amely esetben a kdzkereseti tarsasagot a betéti tarsasagot és
a korlatolt feleldsségli tarsasagot érintd szabdlyozast a polgari jogi tarsasagoknal, a
részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyozast pedig az egyesiiletnél helyezné el a jogalkoto,
amivel azonban nemcsak a nyilvanosan mukddd részvénytarsasagi forma helye valna
kérdésessé, de teljes egészében letérne a tarsasagi jogi fejlodés hazai utjarél, mikdzben

szétszakitana a tarsasagi jogot.

Az aggodalmak szerint a terjedelmi problémak mellett az illeszkedés hidnya a komplexitasban
is tetten érhetd: a tobb mint két évtizedes Onalld normaban testet Olt0 fejlddés
eredményeképpen a tarsasdgi jog joval Osszetettebbé valt, mint a polgdri jog egyes
jogteriiletei, mivel az ideédlis miikodés érdekében a szabalyozott teriilet megkivanta, hogy
gazdasag tarsasagokrol szold torvényben pénziigyi jogi, munkajogi, kozjogi és nem kis
szamban cégeljarasi szabalyok is elhelyezést nyerjenek. E tabor képviseldinek meggydzodése
volt, hogy — tobbek kozott — a ,,munkavallaléi participacid”, vagy a ,,cégbirdi torvényességi
feligyelet” szabalyai olyan aprolékosan kimunkaltak a hatalyos Gt.-ben, hogy azok
részletezettsége jelentdsen meghaladja a polgari torvénykonyv altal biztositani képes keretet,

igy azok teljes egészében torténd kodexbe emelése nem lehet kovetendd ut.

A komplexitasban rejld illeszkedés hidnya mellett a legtobb forumon hangoztatott probléma a
jogteriiletek eltérd flexibilitdsa és az informécids tarsadalom ujszerti kihivasai voltak: a
tarsasagi jognak az elsék kozott kell 1épést tartania a globalizalt gazdasag — informatikai
(elektronikus cégeljaras) és egyéb — igényeivel, mikozben a polgéri jog alkotmanyéanak a

jogbiztonsag érdekében az egyik legstabilabb normanak kell lennie®®.

%8 Sarkozy T. (2006): Hiisz éves a gazdasagi tarsasagok torvényi szabalyozasa, HVG-ORAC Kiado, Bp.

%6 Erdekes, hogy a fent megfogalmazott problémék ellenére a legelhibazottabb megoldasnak azt tartotta volna
Sarkozy professzor, ha kis valtoztatasok mellett a teljes hatalyos Gt. egy az egyben emelné at a jogalkotd a
kodexbe (,,idegen testet képez a gazdasagi torvény a Polgari Torvénykonyvben”); ennél még a tdérvény
szétdarabolasat is megfelelobbnek itélte.
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OSSZEGZES

Jelentés erdket és komoly érveket vonultatott tehat fel mindkét szekértdbor, tovabba
mindketté mindvégig elismerte a polgari jog egységét. Emellett mindkét fél elismeri a
tarsasagi jogi teriilet sajatossagait és ezzel Osszefiiggésben részbeni elkiiloniilését a polgari

jogon beliil, mindezek ellenére a monistak mégis megvalosithatonak tartja a beillesztést.

Ha egy pillanatra ismét torténelmi tavlatbol szemléljiik a magyar monizmus-dualizmus
kérdéskorét, akkor a hazai kodifikacié koraig kell visszatekinteniink, hiszen az 1875-0s
kereskedelmi torvény volt az a pont, ahol a kiilon uton elindult a tarsasagi jogi szabalyozas. A
jogtuddsok meglatasa szerint ez torténelmileg megalapozott reakcié volt akkor és igazan
sikeres megoldasnak is bizonyult. Ha pedig gondolatban az tjkori tarsasagi jogi szabalyozas
harom torvényét vessziik alapul, szintén azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilondllas ellenére
id6talld megoldast valasztott Magyarorszag. Joggal meriil fel a kérdés, hogy ennyi kiilon
,utas” szabalyozas utan megtalalhato-e az a tarsasagi jogi szabalyhalmaz, amely megfeleléen

illeszkedik majd az 0j Polgari Torvénykonyv szabalyozasi rendszerébe?

Vékas professzor mindvégig azon az allasponton volt, hogy a polgari jog — a hazai
kodifikacioval eltelt hossza évekre is figyelemmel — mara eljutott arra a szintre, hogy kelléen
rugalmas, kellden befogado és ezaltal alkalmas a ,,tarsasagi jogiasitasra”. Ekozben Sarkozy
professzor Ova intett egy tilsagosan merész, vagy tilsagosan leegyszerlsitett 1épéstdl (mint
példaul a hatalyos Gt. egy az egyben torténd beemelése a Polgari Torvénykdnyvbe), ¢ a

fontolva haladas utjat tartotta volna indokoltnak kdvetni a teriilet igényeinek megfelelden.

A monista és dualista kutatdsok eredményei kozos felhasznalhatosdganak kulcsa pedig
egyértelmiien a mindkét teriilet altal mindvégig hangsulyozott elméleti egys€g lehet: hiaba
alakultak ki évtizedes hagyoményai a kiilonallasnak, hidba fejlodott kiilon uton a két térvény,
mindig fennéllt az elméleti egység kozottiik és ezt egyik tabor képviseldi sem vitattak, sot
gyakran vilagitottdk meg a magyar tarsasagi jog fejlddésének specialitdsaként. Nem lehet,
hogy ¢épp a kiilonallds eredményezett tobb tekintetben sajatos tarsasagi jogi specializaciot,
majd e specializalédott tarsasagi jogi jogintézmények hatottak abba az irdnyba, hogy a

tavolsdg a két torvény kozott tovabb nodvekedhetett? Ezen feltevés alapjan a kiilonallas
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fenntartasaval a tarsasagi jog specifikacidja tovabb mélyiilhet, akar olyannyira is, hogy ezzel
korlatozza azt az elméleti alapot — amelyben amugy mindkét oldal egyetért —, hogy a tarsasagi
jog a polgari jog része (a monistak szerint a tarsasagi jognak sokkal inkdbb a polgari jogban a

helye, mint azokon a teriileteken, amelyek irdnyaba e specifikacio hatasara jutottak).

Nem lehet-e, hogy épp a kiilonallas eredményezett tobb tekintetben sajatos tarsasagi jogi
specializaciot, majd e specializalodott tarsasagi jogi jogintézmények hatottak abba az irdnyba,
hogy a tavolsag a két torvény kozott tovabb ndvekedhetett? Ezen feltevés alapjan a kiilonallas
fenntartasaval a tarsasagi jog specifikacidja tovabb mélyiilhet, amibdl ugyanakkor nem

kovetkezik az elméleti egység megbomlésa.

Kérdésként fogalmazodik meg a fentiek alapjdn, hogy nem arr6l van inkdbb szd, hogy a
tarsasagi jogi szabalyozas igen is megkovetel egyfajta rugalmassagot és bizonyos
szempontbol képtelen miikddni egy talsagosan mereven szabalyozott kornyezetben? (E
dolgozat keretei kozott is tobbszor bizonyitast nyert, hogy kevés olyan jogteriilet van, amely
vizsgalatom targydhoz hasonlod jelentékeny modon kivanja meg a folyamatos alakitast, a mai
valtozo, piacorientalt, globalizalt vilagban.) Vajon a gazdasdgi tarsasidgokra irdnyadd
joganyag Polgari Torvénykdnyvben torténd elhelyezése biztositja e jogteriilet altal megkivant
flexibilitast, ahogyan azt a monista kodifikéacio kovetdi a holland mintabdl levezetik? (Illetve
vajon a flexibilitasi igény holland minta szerint kielégitésének lehetdségére utalassal nem épp
a monistak ismerik el e joganyag azon sajatossagait, amelyek vagy igy vagy ugy, de

megkovetelnék a kiilonallast?)

A Vékas professzor altal tobbszor hivatkozott Martin Wolf szerint a ,,francia kiilonallas”
alapjaul is a kiirthatatlan megszokas szolgal, nem pedig az ésszerliség. Ezzel kapcsolatban
azonban felmeriilhet benniink a kérdés, hogy nem ez az a ,szokas” volt az alapja a
jogrendszerek 1étrejottének és a kereskedelmi jog megsziiletésének is? Vajon nem e
»megszokas” adja a jogfolytonossagot, a jog alkalmazhatosdgat? Nem a ,kiirthatatlan
megszokas” alapjan funkciondl a jog ¢l6 jogként? Ha pedig e megszokas tényleg
,Kiirthatatlan”, akkor pedig az a kérdés, hogy ennyi id6 utan, ennyi szabdlyozasi megoldas
utan lehetséges (ha lehetséges egyaltalan) egy mesterséges mozdulattal a kiirthatatlan

szokasbdl ettdl eltérd ¢s mikodé megoldast alkotni?
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Ezen feliil arra tekintettel, hogy a hatalyos Polgari Torvénykonyviink tartalmazza a gazdasagi
tarsasagokra iranyado torvény rendelkezéseinek alapvetéseit érdekes végiggondolni Vékas
professzor azon javaslatat, hogy nem a kozép-kelet-europai mintat kell Magyarorszagnak
kovetnie, hanem a nyugati allamokét, igy mint Hollandia, Svdjc, Franciaorszag, Németorszag
¢s Ausztria szabalyozasi megoldasait, mikdzben az ajanlott mintak dontd tobbsége a hatalyos
magyar szabalyzashoz hasonldéan nem oldotta fel a gyakorlatban a kiilonallast, csupan az

altalanos rendelkezések kertiltek at esetiikben a polgari jogi kodexbe.

E fejezet elején utaltam arra, hogy a szervezeti kérdések viszonylag részletesebb vizsgalata
latszolag nem indokolt vitankban val6 allasfoglalasra. A magam részérél azonban éppen azért
éreztem sziikségességét az emlitett teriiletek részletesebb bemutatdsdnak, mert ezzel latom a
praktikum oldalardl alatdmasztani azt a véleményemet, hogy ezek a normdak végképp nem
valok a polgari kédexbe, egyrészt mert a Ptk. nehezen viseli el azt, hogy egy az O
szempontjabol részteriileten a részletekbe mend tulszabalyozas legyen. Masrészt a szervezeti
megoldasoknak rugalmasan kell az élet valtoz6 viszonyaihoz igazodni, igy boritékolhatd a

gyakorlati modositas.

A modositast persze elméletileg meg lehetne uszni azzal, hogy a Ptk. diszpozitiv jellege miatt
barmikor a gyakorlat eltérhet ajanlott normaitdl, viszont Gigy vélem, nem tesz jot egy kodex
tekintélyének, ha nem hasznalt, ,,élettelen” normak halmazéval taldlkozunk benne. Arrdl nem
is beszélve, hogy a diszpozitiv szabdly is iranytiiként szolgal a gazdasagi €let szerepldi
szdmara 1is, azt pedig nem kell kiilondsebben bizonyitani, hogy a ,rozsdamarta” irdnytii

legfeljebb a miizeumban jelenthet értéket.

Végezetiil, ha a kérdést elsd koncentrikus koriink szintjén szemléljiik, akkor vilagos, hogy
olyan szabdlyozasi alapra lenne sziikség, amely ugyan képes igazodni a valtozo igényekhez €s
a sz6 jo értelmében azokat ,,kiszolgdlni”, viszont rendelkezik egy olyan koherens, erds belsd
maggal, amelyek az elsé korbol érkezd negativ hatasokat kivédik és ezaltal megvédik mind a

polgari jog, mind pedig a tarsasagi (kereskedelmi) jog alapértékeit.

Osszességében tehat garantaljak a maganjog egységes elvi alapjainak a fennmaradasat...
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