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1. Bevezetés. Célok és modszerek.

,, Amennyiben a miivészet paradigmdja szerint
inkabb gondolkodads, mint észlelés, inkabb jel,
mint szimbolum, inkabb iras, mint festészet vagy
zene, annyiban inkabb ~memorizdlas, mint
visszaemlékezés. Mint ilyen, valojaban egy olyan
multhoz tartozik, amit, Proust szavaival, sohasem
lehet megtalalni, sohasem lehet retrouvé. A
miivészet  radikdlis  értelemben a ‘multé’,
amennyiben a memorizalashoz hasonloan 6rékre
maga maogott hagyja a tapasztalat
interiorizdciojat.”

(Paul de Man)*

., Mivel a mult megfoghatatlan, a torténész mindig
csak a homalyos maradvanyokat, a barlang falan

lathato képeket tudja olvasni.’
(Thomas Postlewait)?

A disszertacid témaja az 1995-ben szerény koriilmények kozott alapitott, majd egy
szlik évtized alatt a leglényegesebb magyarorszagi szinhazi exporttermékké avanzsalt, 2007-
ben radikalis atalakuldson atesett Krétakor Szinhaz 2011-ig tartd torténetének a felvazolasa,
koriilirasa. Ha doktori dolgozatom valddi ,miifajat” kellene meghataroznom, akkor —
valasztott mottdoimmal dsszhangban — két ijabb, hasonloképp Ovatos kifejezést valasztanék:
elokesziilet és helyzetjelentés.

Mindegyik korlatoz6 értelmli sz6, melyek eldtérbe tolasdval elsdsorban a
szinhdztorténet-irds — alabb ismertetésre keriild — leglényegesebb kortars alapfeltevésére, a
hidnyra, a minden szinhazi tény konstitutiv elemét alkotd kopdsra® kivanom iranyitani a
figyelmet. ,,...[A] mult nyomaibdl csak azt tudjuk tanulmanyozni, hogy bizonyos egyének és

kozosségek mit tartottak/tartanak fontosnak €s rogzitésre érdemesnek a multjuk, illetve a

! 1dézi Derrida 1998, 84.
2 postlewait 1999, 36.
% V. Marinis 1999, 62.



jeleniik szinhazabol... a jelen horizontjabdl olvasva a fennmaradt nyomokat, csupan az
rogzithetd, hogy bizonyos egyének és kozosségek milyen értelmezéseket és jelentéseket

rendeltek (szinhazi) maltjukhoz és jeleniikhoz.™

Masodsorban — az elézdeket elfogadva —
mar ezen a ponton egyértelmiivé kivanom tenni, hogy dolgozatom sem célkitiizéseiben, sem
megallapitdsaiban nem torekszik, mert nem torekedhet a teljességre, ehelyett egy hosszi
tavon jelentékeny eredménnyel kecsegtetdé vallalkozas, a Krétakdr Szinhaz tagan értett
torténetének sok szemponti megalapozasa kivan lenni.

Dolgozatom szandéka szerint tehdt szinhaztudomanyi alapkutatasi feladatot lat el,
amikor négy nagy fejezetében a szinhaztorténet, a szinhazelmélet, az eléadas-elemzés, végiil a
szinikritika feldl kozeliti meg targyat. Elsddleges célom a Krétakor-jelenség megértése és
megértetése, vagyis a kortdrs magyar szinhazi élet azon kozmegegyezésesnek tekinthetd
megallapitdsdnak a megokoldsa, miszerint a ma mar csak virtudlisan 1étezd tarsulat a XX-
XXI. szézad fordulojanak egyik, ha nem éppen a leginkdbb meghatarozé hazai (fiiggetlen)
szinhazi csoportosulésa (volt).

A dolgozatban ezt a hipotézist a rendelkezésre allo irasos forrasok (kritikak,
tanulmanyok, interjuk, tuddsitasok, visszaemlékezések stb.), a Krétakor Szinhaz eléadasainak
teljes korli videodokumentacidja, valamint az elmult évtizedben gyakorld szinikritikusként
szerzett személyes tapasztalatok segitségével igyekszem bizonyitani — hogy a vizsgalatokhoz
felhasznalt technikai eszk6zok® és dokumentumok bevonasa miért jar eleve és sziikségszertien
korlatozott eredménnyel, arrdl a szinhaztorténet-iras alapvetd dilemmait targyald kovetkezd
alfejezetben szolunk.

,»Minden dolognak szaz része és arca van, egyet megragadok beldle, hol csak
izlelgetem, hol megérintem, némelykor csontig lecsipkedem. Beléhatolok, nem a
legszélesebben, hanem télem telhetden a legmélyebbre. Am leginkabb valamely szokatlan
megvilagitasban szeretném megragadni.”6 A kapora jott (egyben szinhdzi) terminust, a
megvilagitast kdlcsonvéve a reneszansz ir6tol, Michel de Montaigne-tdl, a kdvetkezdkben az
egyes részleteket felderitd, masokat ellenben homélyban lappangani hagyd alkalmi
lampaparkrol, vagyis a Krétakdr Szinhdz elképzelt torténetének megirasahoz hasznalt
modszer(ek)rél beszéliink. Mieldtt ezt megtennénk, megprobaljuk megvalaszolni azt a
kérdést, hogy milyen a kortdrs magyar szinhdz emlékezete? A sajatnak vallott elméleti

perspektiva felvazolasat kovetden az érdekel minket elssorban, hogy a szinhaztudomany

* Imre 2008, 27.
> A szinhaztorténetnek a kozvetitd technikai eszkozoknek valo kiszolgaltatottsagarol 1. Miiller 2008, 59.
® Montaigne 2001, 378.



nézOpontjabol milyen, hosszu tavon is értékelhetd hatdsa és eredménye van az évi kozel
hétszaz magyar nyelven sziiletett bemutatonak,’ tovabba az, hogy a szinhdzzal foglalkozé
szakemberek a viszonylag nagy mennyiségben elérhetd zsurnalkritikdn tal milyen
motivaciokkal és milyen eszkoztarral probaljak meg rogziteni a kortars szinhaz torténéseit,
illetve azok folyamatszeriiségét? Ezt kovetden a bevezetés lezarasaban attériink a

témavalasztas indoklasara, személyes és mas motivaciok szambavételére.

1.1 A szinhdz sziikségszeriien (?) hidnyzo térténete®

A kozkézen forgd, hagyomanyos szinhaztorténeti attekintések® elméleti alapvetéseit
szamba véve rendre ugyanazokkal a problémakkal szembesiiliink. Ezek koziil a legtobbszor
hangoztatott annak a (latszolag) konnyen belathatd ténynek a kimondasa, hogy a
szinhaztorténet targya mint olyan — szemben a gyakran ellenpéldaként felhozott
irodalomtérténettel™® — nem létezik.”* A szinhaz(i eléadas) ugyanis efemer jelenség, az
esztétikai tapasztalat alapjat jelentd (eléadas)szoveg instabil,"® ami a 1étrejotte pillanatdban
valdjdban meg is szlinik, a szinhdzi hagyoméany pedig olyan, nem ,,kéznél-1évé” szovegek
halmaza,® amelyekkel kapcsolatosan az egyéni és kollektiv emlékezet sziikségszerlien
félrevezet és megesal.™ A teljességet fetisizald elképzelések ezen egyszerti megallapitas miatt
sorra ¢és kényszerlien kudarcot vallanak, illetve az esetek tobbségében koran moddositani
kénytelenek nagyralatd célkitlizésiiket, hogy aztan valdsadgos szinhaztorténet helyett csupan
drama-,*° épiilet-, diszlet- és jelmeztorténetet adjanak,16 nem ritkdn megfeledkezve arrél, hogy

r1 s , . . T ;4. 17
a szinhdztudomany interdiszciplinaris stidium.

V& Szab Istvan 2010.

® Ehhez a fejezethez felhasznaltuk és kibSvitettiik Imre 2008 gondolatmenetét.

® Ide soroljuk példaul: Simhandl 1998, Brown 1999,

©v§. Elam 1999, 15, ahol arrol beszél, hogy a drama az irodalomtorténészek altal ,,annektalt teriilet”.

LA ,.hiany metafizikarol” és az ebbol kiolvashato radikalis relativizmusrdl 1. Marinis 1999, 49.

12 v, Kékesi Kun 2006, 33.

B V. Kékesi Kun 2006, 39.

1 Osztjuk Barba 1999 gondolatait arrol, hogy nem a szinhaz, hanem az eléadas mulandé: ,.a szinhaz olyan
hagyomanyokbol, konvenciékbol, intézményekbdl és szokasokbol tevédik oOssze, amelyek elviselik az idd
szoritasat.”

5 A dramatdrténet-irds magyarorszagi torténetérél 1d. Jakfalvi 2011, 9-12.

% v, példaul Gajdé 1997, 5; Imre 2008, 22; Miiller 2008, 55. A magyar szinhazorténet-irasban is van olyan
kezdeményezés, ami szandékosan megy szembe ezzel az irdnnyal, v6. Jakfalvi 2011, 7: ,,A szinhaztorténetiras
alapjaul az eldadast valasztottuk mint a szinhdzi alkotas egységét. Nem intézménytorténetet, nem
szinészéletrajzot irunk, hanem a rogzithetetlen miivészeti folyamatok egyes elemeit, magukat az eldadasokat
rekonstrualtuk, hogy igy jelezziik: ebben a torténetben a miialkotasok 1épnek parbeszédbe egymassal, nem az
alkotok, nem az alkotas koriilményei.”

'V, Gajdo 1997, 6; Pavis, 2001.



Ha az irodalomtorténet helyett a torténetiras fel6l kozelitiink a kérdéshez, azonnal a
szinhdz és a torténelem azon hasonld jellegzetességével szembesiiliink, hogy a torténelmi
események épp gy eltiinnek, s csupan értelmezésre szoruld nyomokat, dokumentumokat,
jeleket hagynak maguk utan, ahogy a tegnapi vagy mai szinhazi el6adasok. A XX. szazadi
historiografia fontos vonatkozd megallapitasa szerint lehetetlen a multat ,,autentikusan”
rekonstrudlni, vagyis ugy, ahogyan megtortént: egyetlen torténet helyett torténetek vannak,
egyetlen nézépont helyett nézdpontok sora létezik, melyek koziil a (szinhdz)torténésznek
minden esetben valasztania kell.® A torténelem csupan a felidézett ¢s elfelejtett emlékek
mindig atrendez0dé formajaban létezik, nem pedig objektiv modon, ilyeténképpen ,,sajat
multunk nem a hatunk mogott hever, kiilonféle emlékeket hagyva hatra, hanem forditva: (sz6
szerint) megalkotjuk, mégpedig az emlékeinkb6l.”*

Thomas Postlewait megéllapitdsa szerint a torténész iras kozben ,,egy lehetséges
format ad annak, ami korabban tortént, meghatérozott formalis és retorikai eljarasokkal, az
elrendezés meghatarozott modszereivel €l. A szovegben jelenlévové teszi a tavollévot (a
hianyzot), de a kivalasztds modszerei, az iras technikdja és a torténészében lejatszodo
megértés visszatekintd természete miatt ez az atalakitds kovetkezményekkel jair.”20 A
torténész a torténelem konstrudldsa kozben felhasznalt, sziikségszeriien elfogult forrasokat
nem fogadhatja el ,,objektiv, naiv, primér dokumentumokként”,?* vagyis ezek tekintetében a
kutatonak ki kell kiiszobdlnie naivitasat.?? Az eléadas-rekonstrukeié kiilondsen ingovanyos
terep ebbdl a szempontbol, ahogy P. Miiller Péter ravilagit: ,,Ha a szinhdzi emlékezetiro...
arra vallalkozik, hogy konkrét eldadasok sajatossagairdl, lefolyasar6l mondjon valamit, akkor

kénytelen masodlagos forrasokhoz fordulni, és a kritikai tavlat lehetdsége nélkiil készpénznek

8 V. White 1997, 60.: ,....nem létezik barmely tanulmanyozott targy egyetlen helyes nézete, ehelyett sok helyes
nézet van, s mindegyik sajatos abrazolasi stilust igényel.” (Kiemelések az eredetiben — J.T.) V6. tovabba Jakfalvi
2011, 9.

* Kékesi Kun 2006, 37.

2 postlewait 1999, 58. A torténelem megkonstrudlasanak retorikai gydkereire figyelmeztet Ricoeur 2000: , Nem
jelent onkényességet, ha a retorikai inventio és a tényfeltaras, a dispositio és a magyarazat, végiil pedig az
elocutio és a torténetiras tavoli rokonsagabdl indulunk ki, és azt vizsgaljuk, van-e szorosabb Osszefiiggés a
szonoklat kiilonboz6 fazisai €s a torténeti eljarasok kozott az egyszeri kiilsé parhuzamnal.” (i.m. 12.)

2! Marinis 1999, 51, 13. j.

%2 Marinis 1999, 53 skk. egy lehetséges csapdara hivja fel a figyelmet, ami a szinhaztorténet-iras forrasaira is
vonatkoztathatd: a dokumentumok az esetek tobbségében a kivételeset, a hagyomany(os)tol eltérdt orokitik meg.
Imre 2008, 34. megerdsiti ezt, amikor az Alternativ szinhdztorténetek cimii vaskos tanulmanygytijtemény
célkitlizésérdl szolva azt allitja, hogy ,a 19. és 20. szazadi magyar szinhazban a kortarsak, illetve a
szinhaztorténet-iroi hagyomany altal reformnak, avantgardnak, amatdrnek, kisérletinek, progresszivnek,
alternativnak stb. tekintett szinhazak téredékes feldolgozasat probalja megvalositani. Ebben az értelemben tehat
azoknak a pillanatoknak az ujraértelmezését kisérli meg, amelyekben a kortarsak, illetve a szinhaztorténet-ir6i
hagyomany szerint a magyar szinhdz hagyomanyai megvaltoztak, illetve amelyekben a magyar szinhaz
hagyomanyainak az atirdsara és megvaltoztatasara tortént kisérlet, még ha ezek a valtoztatasok ideiglenesek
maradtak vagy kovetkezményeik sem voltak.”



venni az egykori szemtanuk beszamoloit. Vagyis kénytelen masok emlékezetét (és
elbeszélését) kozvetleniil atvenni.”®

A hagyomanyos szinhdztorténetek amellett, hogy (szinte) kizarolag a nyugati vilag
(azon beliil is foleg Nyugat-Eurdpa) torténéseire figyelnek, — nem ritkan tudattalanul®* —
evolucionista modszertant kt')vetnek,25 amikor a sziletés — felndvés — halal metaforaival
mikodtetett narrativakat hoznak 1étre a kilonbozé korok, kultarak, tarsadalmak
szinhaztorténéseinek értelmes egységbe foglalasa céljabol.?® Ezek a feldolgozasok a multat
foleg dramaszovegekben ¢és mas irasos dokumentumokban materializalodd®  (vagyis
elsésorban az irodalomtorténet, nem pedig a szinhaztudomany felségteriileté¢hez tartozo)
fejlodéstorténetként képzelik el. Ebbdl kdvetkezden viszont azok ,,a szinhazi gyakorlatok,
amelyek elsdsorban nem az eldre megirt szovegre épiiltek, illetve nem hoztak Iétre
irodalmilag elfogadhaté szdveget, csak ugy jelenhettek meg, mint az irodalomorientalt

"2 (A Krétakor 2008 utani projektjeit elemzd

korszakok elofutarai, illetve 0Osszekotoi.
fejezetekbdl kidertil, hogy ez a tény egyértelmlien problémat okozott a hivatasos
értelmezdknek, vagyis a kritikusoknak.)

Ugyanakkor ez a fajta szinhaztorténet-irds nem tud és nem akar semmit sem kezdeni a
kutatd jelenével, nem valik szdmara valddi problémava a mabdl a tegnapra iranyuld
visszapillantas természete, vagyis ,,a mult és a jelen kozott tételezett hasadékszerti elvalasztas
elképzelése; a nézdpont iddbeli és térbeli kotottségének természetessé tétele; valamint a

»2  Holott a szinhaztorténész vélasztott

befogadd/befogadas kérdésének eliminalasa.
nézdépontja sziikségszertien id6hoz és térhez kotott: ,,...a mult csakis rekonstrualhato, azaz
reprezentaciokon keresztiil ujra és Ujra megszervezhetd €s elrendezhetdé a jelenbdl és a
jelenben.”30 A rekonstrukcidhoz nyomok, emlékek, dokumentumok 4llnak a torténész

rendelkezésére, ebben az értelemben tehat valojaban (és természetesen) még a szinhazi

2 Miiller 2008, 55. (Kiemelés télem — J.T.)

24 V. Marinis 1999, 47 sk.

2 V. Imre 2008, 29 skk., Marinis 1999, 48.

% Mindez 6sszefiigg Postlewait 1999, 64. fontos megallapitasaval: ,,A torténeti informacié kivalasztisanak és
értelmes egéssz¢é torténd elrendezésének a folyamata tipikusan az elbesz€lés strukturajanak formajat koveti,
részben azért, mert a torténész tudja, hogyan alakultak a dolgok. A torténelmi tudodsitias beteljesiti (azaz
illusztralja, szervezi, megtestesiti és kiegésziti) ezt a fajta tudast. Ebben az értelemben minden torténelmi
elbeszélés teleologikus, mindegyik format ad az idének, amely 6nmagaban forméatlan.” V6. Siegmund 1999, 36.:
,,Az emlékezet rendet teremt azaltal, hogy neveket, azaz jeleket tarsit a szétszabdalt holttestekhez, s igy egészet
formal abbdl, ami heterogén.”

%" v6. Marinis 1999, 47 sk.

% Imre 2008, 26. S hogy a szinhazkritika modszerei kozott mai napig él6 hagyomanyrdl van szé, arrol 1.
bévebben a Krétakor 2008-2011 kozotti projektjei koziil kettdt feldolgozo 4. fejezetnek a sajtovisszhangra
vonatkoz6 megjegyzéseit.

% Imre 2008, 23.

* Imre 2008, 23.



eldadas sem tiinik el maradéktalanul, hiszen ,,tovabb ¢l a szinhdzi eseményben résztvevok
(irok, szinészek, rendezok, tervezok, kisegitdé személyzet és nézdk) jelen gyakorlataban, az
egyén és a kozosség emlékezetében, valamint az irdsos, vizualis, kinetikus stb. emlékhelyeken
és emlékmiivekben.”®

Ahogy P. Miiller Péter ramutat, a szinhazi emlékezet dontd tobbsége olyan relativ és
kozvetett elbeszélésekbdl all, ,,melyekkel kapcsolatban azért nem vethetd fel az autentikussag
¢s inautentikussag kérdése, mert hidnyzik melldliik (mogiiliik) az a hiteles emlékezet,
amellyel viszonyba lehetne ket allitani.”% Dolgozatunkban kovetjiik €s elfogadjuk P. Miiller
azon megallapitdsat, miszerint ,,[a]z athagyomanyozddas, ujrairds, ujramondas... minden
esetben rekontextualizdlja az adott elbeszélést, amely igy sohasem egy multbeli esemény
(stb.) rekonstrukcidja, dnmagaban vald felidézése. Nem is lehet az, mivel ’az emlékezés
mindig véalogat a multban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvényes és relevans
jelentést multbdl szarmazonak tud feltiintetni. A hagyomanyban adva 1évé *emlék’ elevensége
tehat nem kozvetleniil a multbol ered, hanem a jelen sugarozza 4t a multba’.”* Ezzel
Osszhangban all Marco de Marinis megallapitasa, aki szerint amikor a torténész kivalaszt egy
dokumentumot, eleve a tantbizonysdg értékével ruhdzza fel azt, ami fligg sajat kora
tarsadalméban betdltott pozicidjatdl és mentélis szervezddésétol is. 3

Imre Zoltan a szinhaztorténet-irds hagyomanyait Osszefoglald és aktualis feladatait
kijeldls, fent tobbszor idézett tanulméanyanak® konklizidjaval egyetértve a jelen dolgozat
keretei kozott elfogadjuk és alkalmazzuk Patrice Pavis és Maria Shevtsova vonatkozo
nézeteit. Pavis szerint a szinhaztudomanynak a szinhazi tapasztalatot (theatrical experience)
mind létrehozéi, mind befogaddi oldalrdl vizsgalnia kell,® Shevtsova fontos kiegészitése
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a szinhaz nem csupéan esztétikai, hanem ,,szocidlis
(social, azaz k6z0sségi) és tarsadalmi (societal, azaz az adott tarsadalomhoz tartozo) jelenség
is”¥’ egyben. Ugy véljiikk, hogy Pavisnak a szinhazcsinalok (szinészek, rendezok, tervezék
stb.) és a (hivatasos vagy civil) néz6 ,nyilatkozatait”, szempontjait egyforman a
szinhaztudomany vizsgalodasi korébe vond megallapitdsa feljogosit minket arra, hogy a

Krétakdr Szinhaz 1995-2008 kozotti torténetérdl (1. a 2. fejezetet) részben a kortars

*! Imre 2008, 26 sk.

%2 Miiller 2008, 57.

% Miiller 2008, 57, benne idézi Varga 2002,46-ot. V6. mindezt Kékesi Kun 2006, 42-vel: ,,A jelen jatéknyelvére
atirt multbeli szoveg (ismételt és értelmezett) eldadasa azokkal az elvarasokkal €s tapasztalatokkal szembesit,
amelyek a ma torténésein keresztiil biztositanak utat a tegnaptol a holnap felé.”

** Marinis 1999, 59.

% Imre 2008.

% Pavis 2001, 154-et idézi Imre 2008, 28.

¥" Shevtsova 2001, 130-at idézi Imre 2008, 28.
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szinhaztudomany altal lenézéssel kezelt, pozitivistinak vélt modszer szerint értekezziink.
Vagyis: a szinhazrol mint intézményrdl részben a rank maradt, am az eddigiekben még senki
altal nem rendszerezett adatok, tények, alkotdi visszaemlékezések alapjan tesziink majd
kijelentéseket, illetve vonunk le kovetkeztetéseket. gy tesziink egyfelél azért, mert — mint a
kovetkezO, a mai magyar szinhdz emlékezetét taglalo alfejezetben példakkal bizonyitjuk —
részben kénytelenek vagyunk egyetérteni Székely Gyorgy szinhaztorténész megallapitasaval:
»A magyar szinhdztorténet-irds... ¢évtizedeken keresztiil elfelejtette végigjarni a
felelsségteljes pozitivizmus kihagyhatatlan utjat, nem végezte el *kotelezd hazi feladatat’.”*®
Csak részben tudunk azonosulni a hatdrozott kijelentéssel: a meglehetds leegyszertisitéssel
pozitivistanak mindsitett modszer alkalmazasat nem gondoljuk sem végcélnak, sem minden, a
szinhdz torténetével foglalkozd szakemberre nézvést , kotelezd hazi feladatnak”, ugyanakkor
a kortars szinhdzelméletnek a tényfeltarastol, az alapos adatgytijtéstol és -rendszerezéstdl valod
merev elzarkozasat nem tartjuk gylimolcs6zonek. (Mar csak azért sem, mert a félmult és a
jelen magyar szinhaztorténetérél ebbdl a ,konzervativnak™ tetsz6 moédszertanbol kiindulva,
am mindig a valasztott témahoz igazitva, formalva figyelemre mélto, feltétleniil hidnypdtld
koteteket tett le az asztalra Nanay Istvan kritikus. A teljesség igénye nélkiil néhany olyan mii,
amely alapjava valhatna /valhatott volna/ egy termékeny szinhaztorténeti diskurzusnak. Az
ujabbak kozil meg kell emliteni a Profdan szentély. Szinpad a kapolndban cimmel az
Egyetemi Szinpad ,elfelejtett” torténetét feldolgozd kotetét /Pécs, 2007./ vagy a Pécsi
Orszagos Szinhazi Taldlkozé tiz évérdl gondolkodd Poszt 10 cimii albumat /Pécs, 2010./.
Nénay 2010 ota kozosen dolgozza fel Forgach Andrassal Ruszt Jozsef irdi-rendezdi
életmiivét: ennek a munkanak koszonhetden mar négy forrasértékii kotet jelent meg, melyeket
,ertelmezi” Nanay 2002-ben megjelent Ruszt cimii monografiaja.)

Az esetlegesen pozitivistanak mondott modszer részleges elfogadasabol ered masik
feltételezésiink: mint majd a kovetkeztetéseinket Osszefoglald 6. fejezetben kitériink ré, ugy
véljik, a dokumentumok ilyetén (Gjra)csoportositasabol kiolvashatok olyan eredmények,
melyek a korabbi, mint latni fogjuk, szérvanyosnak is csak nagy joindulattal nevezhetd
kutatdsban nem jelentek meg. Hasonl6 a helyzet a Krétakor két fontos eldadasanak kritikai
visszhangjat elemz6 5. fejezet esetében: a szinhdztudomény érdekldédésének homlokterébdl
gyakorta kiesd, mert értéktelennek vélt dokumentumok ujraolvasasa és -rendszerezése

meglatasunk szerint kitlizott célunkhoz, vagyis a Krétakor-jelenség értelmezéséhez, a

%8 Székely 2001.
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Krétakor Szinhdznak a hazai szinhdzi gondolkodasban valo elhelyezéséhez aktivan jarul
hozza.

Maria Shevtsovanak a szinhdzrél mint szocidlis és tarsadalmi jelenségrol idézett
észrevétele a mi szempontunkbol (1. majd a Krétakor 2008—2011 kozotti projektjeit bemutato
3. és 4. fejezetet) pedig azért lesz kiilondsen 1ényeges, mert a szerzd helyesen ismeri fel, hogy
a szinhaz (idedlis esetben) nem csupan reflektal azokra a tarsadalmi koriilményekre, melyek
k6zott miikodni kénytelen, hanem formalja és alakitja is 6ket, vagy legalabb megprobalkozik
azzal. (Hogy ez a magyar viszonyok kozott mennyire korlatozott érvényt kijelentés, arrdl 1. a
3.2.4. szamu, a tarsadalmilag felelos szinhazrdl és annak magyarorszagi kontextusarol szolo

alfejezetet.)

1.2. Mi latszik a kortars (magyar) szinhazbol?

., ...kritika = bemutatokritika — allitjuk. Ha a
kritika tobb lenne ennél, akkor itt sorakoznanak
azok az elemzo irasok, amelyek kotetekké
formalodnak. Levehetnénk a polcrol a Krétakor
torténetét, Székely Gabor vagy Ascher Tamds
palyakepét.”

(Tompa Andrea, 2008)%

Az alcim provokativ kérdésére a pesszimista valasz természetesen ugy hangzik, hogy
semmi. Sandor L. Istvan 2004-es latlelete ebben erdsithet meg minket: ,,A mai magyar
szinhaznak... nincs emlékezete... Irdnyitéi a teljes amnézidban hisznek, alkotdéi a jelen
vaksagaban €lnek. Az elfelejtett multnak ugyanis nincsenek tanulsagai, a feltoluld kérdésekre,
nyilvanvalé parhuzamokra nem kell reagalni... Igy persze elszigetelt (és periférialis)
kisérletnek tetszik mindaz, ami természetes folytatasa az elmult évtizedek eredményeinek.”40
Jakfalvi Magdolna kevésbé pesszimista valasza kiss¢ megengeddbb, hiszen természetesen
nem tagadja le a targyban hozzaférhetd kotetek I1étezését, ugyanakkor a magyar
szinhaztorténet-irds alapvetd hianyossagaira hivja fel a figyelmet: ,,...a harmincas-negyvenes

évek Osszegzd, gigantikus, lezdré dramatorténeti koncepcidi utdn arcéleket, utakat, sorsokat

% Tompa 2008, 186.
“0 Sandor L. 2004a.
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abrazoltak az irasok, vagyis a szinhazak 1949-es allamositdsa utan a toredékesség, a
torténetnélkiiliség narrativaja erésodstt.”*

E két markans kijelentést meghatdrozonak véljiikk az elmult harom-négy évtized
magyar szinhdzéanak torténetét kozvetve vagy kozvetlentil érinté nagyobb I¢legzetii munkak
kapcsan, melyekkel kapcsolatban a legfobb probléma az, hogy ilyenek valdjaban nem
lIéteznek. A magyar szinhaz mar emlitett és késObb részletesen IS bemutatasra keriild
,elméletellenességében” keresendd annak az oka, hogy a XX. szdzad masodik felének
meghataroz6 magyarorszagi koszinhdzi és alternativ csoportosuldsairdl (hogy az eldbbi
csoportbol csak kettét emeljliink ki: példaul a kaposvari Csiky Gergely Szinhéz hetvenes-
nyolcvanas években lezajlott ,,forradalmarol” vagy a hazai szinhazmiivészetnek a nyolcvanas
években nemzetk6zi rangot kivivo budapesti Katona Jozsef Szinhazr6l) monografiak,
Osszefoglald miivek egyaltalan nem sziilettek, s a szinhaztorténetet aktivan (at)formalo
alkotoknak is csupdn egy részérdl érhetd el hosszabb tanulmany (kdszonhetd ez javarészt a
mar emlitett, Imre Zoltan szerkesztette Alternativ szinhaztorténetek cimi kotetnek).

A jelen dolgozat keretei kozott nem foglalkozunk a hasonlo alapkutatasokhoz biztos
hatteret nyujté financialis és infrastrukturalis keretekkel, illetve — esetiinkben — azok feltiin
hianyaval. Hipotézisiink szerint a széles kozonséghez (is) sz6l6, Osszefoglald jellegli
szinhdztudomanyi és -torténeti, az elmult harom-négy évtized legfontosabb szinhaztdrténéseit
attekint0 monografidk megsziiletésének egyik legfobb akadalya maga a szinhdzi szakma,
illetve e szakma jeles képviseldinek kozonye a mult irant. Ujabb akadaly lehet a leginkabb a
jelen szinhédzara Osszpontositd szinikritika és a jelen szinhdzardl ritkan nyilatkozoé hazai
szinhaztudomany miiveldi kozott fennallo belso ellentét (errdl bévebben 1. az 5.2. alfejezetet).
Ez mér csak azért is tarthatatlan allapot, mert a kelld alapossaggal feltart, a
kozgondolkodasban hangsulyosan helyet kapo, reflektalt és (re)konstrualt mult segit abban,
hogy a jelen torténéseit helyi értékiikon kezeljiik: mint késobb latni fogjuk, a Krétakor
Szinhaz esetében bator és egyediilalld ujitasnak kikidltott jellegzetességek egy tagas
vilagszinhazi perspektivabol nézve sokkal inkabb tlinnek a jelenre és a multra adott érzékeny
valaszreakcioknak. Mindennek felismerése fontos kdvetkezményekkel jarna mind a hivatasos,
mind a civil néz6k gondolkodasara, hiszen a szokatlan momentumokra valé racsodalkozés, az
ismeretlen irant érzett zsigeri bizalmatlansag a jelenleginél reflektaltabb, komplexebb modon

jelentkezne.

* Jakfalvi 2011, 12.
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Mielétt a fenti, a hidnyt ezattal mint vadat megragado kijelentésiinket korrigalnank —
hiszen a konyvtarak polcairdl most is leemelhetok példaul 4 Kaposvar-jelenség (Bp., 1984.)
¢s az ,,A Katona” (Bp., 1997.) cimi kotetek —, a kortars magyar szinhaztorténetet elemz6
nagyivii munkak hidnyanak egy masik lehetséges okara is rd kell mutatnunk. Kékesi Kun
Arpadnak a fogalmi tisztazas igényével fellépd, idézett tanulmanyabol, a Hist(o)riogrdfia. A
szinhdzi emlékezet problémdja cimii dolgozatabol ezuttal a zar6 gondolatokat vessziik el
mint a szinhazzal foglalkoz6 elméletirok lehetséges ,,mentségét” arra nézvést, miért nem
gondolkodnak tagabb Osszefliggésekben a jelen szinhazardol. ,,A jovo feldl a jelenben is
torténé mult elgondolasa alapjan tarthatatlan az a még ma is gyakran hangoztatott felfogas,
miszerint a multat kutatd szinhaztorténész szamara nem sziikséges a jelen szinhdzénak az
ismerete, illetve a jelen szinhdza csak kritikailag itélhetd6 meg, mert (kell6 ralatas hianyaban)
még nem illeszthetd torténeti keretbe.”* A jelen dolgozat ezen a terméketlen hozzaallason
probal meg valtoztatni, amikor egy olyan szinhazi csoportosulassal foglalkozik, melynek
alkotoi (és néz6i) a mai napig részesei €s formaldi a magyar szinhaz arculatanak. ,,A mult
egyes eseményeinek a hatastorténet szempontjabol elfoglalt helye, az él6 hagyomany részét
képezd torténések ’valodi’ jelentdsége azonban csak és kizardlag afeldl itélhetd meg, ami a
jelen szinhazéaban torténik. S mivel egyetlen torténés sem elszigetelten és autondom szabalyok
mentén, hanem masokkal szorosabb-lazabb 0sszekottetésben, elvarasok és tapasztalatok
Osszjatéka mentén zajlik, igy mindegyik mar eleve egy adott kontextusban helyezkedik el,
amelyre késobb nem teljesebb, hanem elkeriilhetetleniil mds, az egykoritol eltéré ralatas
nyilik.”*® — irja Kékesi Kun, s a dolgozatban ennek a ,,mas, az egykoritol eltér ralatasnak™ a
reményében fogalmazzuk meg gondolatainkat a Krétakér Szinhaz 1995 és 2011 kozotti
torténetének bizonyos, kivalasztott aspektusairol.

Mint mar utaltunk rd, az a hatarozott kijelentésiink, miszerint nem létezik kortars
magyar szinhaztorténet, feltétleniil korrigalasra szorul, 4&m a mondat teljes visszavonasatol
ovakodnank. A kovetkezOkben a teljesség igénye nélkiil kivanjuk attekinteni, hogy — a
hosszabb-rovidebb terjedelmt, de mégiscsak mas fokusza szinikritikaktol eltekintve, melyek
szerepérdl és helyzetérdl a hazai szinhazi rendszerben az 5.2 alfejezetben lesz sz6 részletesen
— milyen stratégidk mentén tud, illetve akar a mai (magyar) szinhazrél beszélni a szinhaz
elméletével és/vagy torténetével foglalkozok virtualis kozossége. Hogy az errdl sz6l6 beszéd
ne valjon teljesen parttalannd, kovetkeztetéseinket nagyjabol az elmult két évtized, vagyis a

rendszervaltozast kovetd évek szinhazi tematikaji konyvtermésével kapcsolatban

“2 Kékesi Kun 2006, 44.
3 Kékesi Kun 2006, 45. (Kiemelés t6lem — J.T.)
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fogalmazzuk meg, abbdl is elsésorban azokra a kotetekre Gsszpontositva, melyek nyelvezetiik
¢s valasztott modszeriik, a beldliik korvonalazhatd tudatos vagy tudattalan metodologia
alapjan nem elsdsorban és nem kizarolag a szinhaztudomanyt miveldk sziik csoportjanak
sz6lnak.

Ebben a részben nem foglalkozunk tehat a — régionkat tekintve szokatlanul nagy
szdmban megjelend, am bizonyithatdoan kevesek altal olvasott — szinhazi szaklapokban
publikalt tanulmanyokkal (ilyeneket elsOsorban és ma mar kizarolag a Szinhaz cimi lapban
talalhatni), illetve azon idegen nyelven sziiletett szinhdztudomanyos dolgozatok nagyjabol
ugyenezeken a forumokon fellelhetd forditdsaival, melyek a sokaig gyerekcipdben jard, mara
azonban szamottevonek nevezhetdé hazai szinhaztudoményos torekvéseket alig képesek
gazdagitani. A hazai szinhdztudomany bant6 rendszertelenséggel megjelend mindségi
periodikajaval, a Theatronnal, illetve a hasonld nevet viseld konyvsorozattal nagyjabol
ugyanez a helyzet: a szerény létszaml tudoményos kozosségnek, elsdsorban alighanem a
szinhaztudoméanyt hallgatd egyetemi didkoknak és oktatoiknak szélnak a folyoiratban
publikalt értékes onalldé tanulmanyok és forditasok, valamint a kortars szinhdztudomany
altalanos és specidlis problémait taglalé monografidk, tanulméanygyiijtemények. (Ez utobbi
tipussal probalkozott és probalkozik példaul a Kijarat Kiado is: Hippodrom, Spectaculum,
illetve legutobb Performansz cimmel inditott lassan boviilé sorozatokat; igaz, ezek tobbnyire
a tavolabbi multbdl valogatjak témaikat, fontos moddszertani szempontokat és elfeledett
szinhazelméleti szerzoket egyarant jatékba hozva.)

Ezeket itt azért zarjuk ki a vizsgalatbol — mikozben eredményeiket természetesen az
eddigiekben is hasznositottuk, illetve a tovabbiakban is hasznositani fogjuk —, mert a hazai
szinhaz ,,elméletellenességének’ Gjabb kovetkezményeként sajnalatos mdédon nem tekinthetdk
a hazai szinhazi kozbeszédet hatékonyan befolyasolo dokumentumoknak. (Igy aztan a
Schilling munkéssagardl és a Krétakdr Szinhdzrdl tagabb, részben eurdpai Osszefiiggésben
gondolkod6 egyetlen /!/ magyar nyelvii, hosszabb terjedelmii munka, Kiss Gabriellanak a
tarsulatvezetd ,,szinhazi projektjeirdl” sz616, az elmult évtizedben tobb valtozatban kozzétett
tanulmanya*® sem tudott lényeges hatast gyakorolni. A Schilling miikddésével kapcsolatban
rendkiviil Iényeges pontra ratapintd, a formaldédoé életmiivet egy valasztott nézdpontbol
strukturalni kivand irds sem hangos vitat, sem egyetértést nem provokalt, ahogy Kissnek a
kortars magyar szinhaz masik két jelentékeny alkotojardl, Zsétér Sandorrol és Mohacsi

Janosrol kozolt kimerité tanulmanyai sem.) A mar emlitett egyetemes (valdjaban: nyugat-

# Kiss 2006, Kiss 2008.
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eurépai) szemponti, kronologikus rendet kovetd, kimondva-kimondatlanul is az ,,értékes”
dramairodalomra Osszpontositd szinhaztorténeti Osszefoglaldé munkdk mellett szolni kell
Kékesi Kun Arpadnak A rendezés szinhdza (Bp., 2007.) cimi, kozel félezer oldalas
dolgozatardl. A szerzd itt jelentés eurdpai szinhazcsinalok (tehat nem /vagy nem csak/ irok!)
¢letmiivét teszi vizsgalat targyava a XIX. szazad végének, XX. szazad elejének nagyszabasu
szinhazi fordulatatdl egészen napjainkig bezardlag (olyan ma is €16, részben aktiv alkotok
munkassagaval ,,0sszegezve” a folyamatokat, mint Peter Brook, Ariane Mnouchkine vagy
Robert Wilson), s teszi mindezt gy, hogy az egyes palyak, elméleti és gyakorlati
megfontolasok kozotti kapcsolodasi pontok is plasztikussa valnak.

Feliiletes szemlélé a magyar elméletirok arisztokratikus kiilonallasardl, sz6 szerint
maroknyi tudés emberfeletti kiizdelmérél értekezne, holott a szolid és kovetkezetes
elmélyiiltséggel lerakott teoretikus alapok — mint mar utaltunk ra — hosszt tavon minden
bizonnyal hatassal lennének szinhazmiivészetiinkre, ezen keresztiil pedig a szinhazba jaro
kozonségre is. Hogy ez utdbbi, az elméletirdk, a szinhdzcsinalok és a befogaddk kozotti
termékeny kolcsonhatasban gondolkodd igény nem sziikségszertien és feltétlentil illuzorikus
elképzelés, arra a legfontosabb — a fentiekbdl is kovetkezden: természetesen kiilfoldi —
bizonyiték az utobbi évtized talan legnagyobb port kavart szinhazelméleti miive, Hans-Thies
Lehmann Posztdramatikus szinhdz cimi kotete, melyet kereken tiz évvel eredeti megjelenése

utdn magyarul is kiadtak.* A kotet, amely hangstlyozottan a ,,hasznavehetdséget™

tartja
szem el6tt, ilyeténképp a széles, szinhazszeretd és az 0j és legujabb szinhéazi torekvéseket
érteni akard kozonséghez s nem elsdsorban a tudomanyos kozosséghez kivant szdlni. A
magyar forditas évtizedes késése ugyanakkor szimptomatikus jelent6ségli: mint a késébbi
fejezetekben, az egyes Krétakor-el6adasok leirasanal tapasztalni fogjuk, Lehmann kotetének
bdséges példaanyaga irdnymutatéul szolgalhat(ott volna) a latottak kontextualizaldsahoz.
Ugyanez mondhat6 el Erika Fischer-Lichte hasonldan béséges példatarral dolgozo, az eléado-
miuvészetekben a hatvanas évek performativ fordulatat kdvetd jelenségek ,,feltérképezéséhez,
megvizsgalasdhoz ¢és értelmezéséhez”’ hozzajarulni kivand A performativitdas esztétikaja
cimli kotetérdl. Természetesen mindkét emlitett kotet megkivan olvas6jatdol némi kortars
szinhaztudomanyos jartassdgot, de — éppen vallalt és teljesitett célkitlizésiik miatt — egyikrol
sem allithatd, hogy ne forgatnd haszonnal barki, akiben zavart vagy értetlenséget okoz a

kortars szinhaz némely nem tipikus jelensége.

%5 _Lehmann 2009.
“® Lehmann 2009, 12. (Kiemelés télem — J.T.)
*" Fischer-Lichte 2009, 25.
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Nalunk ezekhez hasonld, Osszefoglald igényli, az elmult néhany évtized magyar
szinhaztorténéseit rendszerbe foglalé munkak nem jelentek meg. Szinhazi témaju kotetekbdl
még sincs hiany a konyvesboltokban és a kdnyvtarakban, &m azok a legtdbb esetben néhany,
jol koriilhatarolhato, a fenti kovetelményeknek nem vagy csak részben eleget tevd tipusba
sorolhatoak. Az aldbbi 0Osszefoglalds szandékosan nem torekszik teljességre, csupan a
leginkabb szembetlind iranyokat kivanja Osszefoglalni, amellett pedig a targyalt kotetekben
eléremutatonak tekinthetd jelenségekre 6sszpontosit.

Mint latni fogjuk, a szinikritika és a kritikusok helyzetérdl komoly polémidk zajlottak
¢s zajlanak a magyar szinhazi életben, mikdzben meglehetdsen kézenfekvd volna, ha a sok
esetben teljes alkotdi palydkat végigkovetd, egy-egy tarsulat vagy rendezé munkéjat akar tobb
¢évtizeden keresztiil figyeld és értékeld, a kitapinthatd palyaivekre ralato Kritikusok idérél
idore Osszegeznék felgyiilemlett tudasukat (1. a jelen alfejezet mottojat). Ehelyett azonban
csupan néhany szerz6tél gylijteményes kritikakotetek latnak napvilagot kisebb-nagyobb
rendszerességgel (igy példaul Koltai Tamas, Tarjan Tamds, Gabnai Katalin vagy Kovacs
Dezs6 konyvei), am a legkiilonbozobb forumokon megjelent, az esetek tobbségében csupan
egy-egy eldadast értékelé-elemz6, tehat még az egy évadbol kiolvashato trendekkel sem
torédo rovid irdsok kotetbe gyiijtve sem tudnak és akarnak tilmutatni 6nmagukon. Fliggetlen
kritikdk voltak és maradnak, melyek a szinhaztorténészek dolgat bizonyos fokig
megkonnyitik ugyan, de egyéb hasznos funkcidjukrdl nemigen szamolhatunk be. Mészaros
Tamésnak a mar emlitett, ,,4 Katona” cimi kotete (Bp., 1997.) példaul a szerz6 1982-1994
kozotti bemutatokrol szolo kritikainak Gjrakozlése mellett a Katona Jozsef Szinhdz arculatat
(részben maig) meghatarozd alkotdival (Zsambéki Gabor, Székely Gabor, Ascher Tamas,
Maté Gabor, Sinkd Laszld) késziilt beszélgetéseit tartalmazza, igy kisérelve meg tagabb
osszefliggésekbe helyezni az 6nallo el6adas-kritikakat. A kotet nem torekedett Osszefiiggd
narrativa létrehozasara, de még a kritikdk mozaikdarabjaibol és az alkotdi interjukbol
kibontakoz6 6sszkép megalkotasara sem tett kisérletet.

A hasznavehetdség szempontjabol izgalmasabb vallalkozasnak tlinnek a kortars
szinhaz alkotoival késziilt életutinterjik — pontosabban tiinnének, ha lennének ilyenek. (A mar
szintén emlitett, Mihalyi Gabor jegyezte A Kaposvar-jelenség cimii, 1984-ben /!/ megjelent
kotet valami hasonlot célzott: a helyszinen, ,.frissiben” igyekezett utdnajarni a maig
hivatkozéasi alapként szdmon tartott kaposvari szinhdzi csoda eredetének. A szerzd
szinhdzcsinaloktol nézdkig bezardlag rengeteg emberrel készitett interjut, amiket kozel fél
¢vtizedes munkaval rendezett egységes kotetbe, am — mint arrdl eldszavaban beszamol — a

kovetkeztetések levonasat nagyvonallian az olvasora bizta, kimondatlanul is megerdsitve azt a
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mar idézett, kozkeleti feltételezést, miszerint a jelen szinhazardl nem lehet tavlatosabb
kijelentéseket tenni.) Aligha véletlen, hogy 2010-ben éppen a Krétakor Alapitvany és a
prae.hu kozos kiadasaban jelent meg a Krétakor Konyvek — azdta sem boviilé — sorozatanak
elsé darabjaként Fabienne Pascaud francia 0jsagird eredetileg 2005-ben publikalt, tizenhat
talalkozast dokumentalo ,,beszélgetékonyve” Ariane Mnouchkine-nal (Ariane Mnouchkine.
Beszélgetések Fabienne Pascaud-val. A jelen miivészete). A Krétakor kiaddsa mintat és
modellt adott, amikor megmutatta, hogy komoly értéket képviseld szinhaztorténeti munkat
szorakoztatd és kozérthetd stilusban is lehet prezentalni, azonban a kimondatlan ,,felhivast”
senki sem vette komolyan, holott jelentds magyar szinhazi alkotokkal sziilethettek volna
hasonld metodikaju kotetek. Egyetlen, legalabb részben hasonlo indittatasbol sziiletett munkat
mégis tudunk emliteni: 2009 végén jelent meg Péter Marta tanckritikus, esztéta Frenak cimi
kotete, amelyhez a szerz6 és Frenak Pal koreografus hosszu beszélgetése mellett a miivészrol
sz016 Szubjektiv esszéfiizér és a tarsulat munkdjat feldolgoz6d adattar tarsult. Ez utobbi mar
csak azért is feltiind kivétel, mert a kortars szinhaz emlékezetének ligyénél talan csak a kortars
tanc emlékezetének helyzete all rosszabbul. Legalabbis els¢é pillantasra, ugyanis 2008-2012
kozott Fuchs Livia tanckritikus irdnyitasaval tizkotetes tanctrténeti sorozat jelent meg a
L’Harmattan Kiad6 gondozasaban, amely mind felépitésében, mind nyelvezetében, mind
kovetkezetes szerkesztési elveiben egy lehetséges valaszt ad a kérdésre, hogyan szélalhatunk
meg a kortars el6ado-miivészetekrdl. A sorozatban ugyanis enciklopédikus igényii, magyarul
sziiletett (Fuchs Livia: Szdz év tanc. Bp., 2008) vagy magyarra forditott miivek (Martha
Bremser /szerk./: Otven kortdrs koreografus. Bp., 2010.) mellett fontos forrdskiadvanyok
(példaul Jean-Georges Noverre: Levelek a tancrol; Laban Rudolf: Koreografia. Bp., 2008.),
visszaemlékezések (példaul Isadora Duncan: Eletem. Bp., 2009.; Tamara Karszavina: Szinhdz
utca. Bp., 2010.), alkotdi palyakat elemzd kritikai monografiak (Jochen Schmidt: Pina
Bausch. Bp., 2011.; Roger Copeland: Merce Cunningham. Bp., 2012.) egyarant megjelentek.
Ami a kozérdeklddésre szamot tartd szinhaztudomanyos szévegek forditasait illeti, ott
szintén komoly elmaradasokkal kiizd a magyar konyvkiadas, amint az elmult harom-négy
évtized jelentds kiilfoldi szinhdzcsinaloinak munkdssaga keriil szoba. Kivételt képez a
kolozsvari székhelyli Koindnia Kiad6 kitlind szinhazi konyvsorozata, mely a maga mddjan
szintén modellértékli kezdeményezés, amennyiben megmutatja, hogy milyen metodikaju
kotetek nem érhetéek el egyébként a magyar nyelvii szinhazi kdnyvpiacon. Ilyen példaul a
jelentés szinhazcesindlok onéletrajza (Andrei Serban: Eletrajz. Kolozsvar, 2010.), az
elméletirok-kritikusok 6sszegzd, az ,.egyszerii” néz9 altal is haszonnal forgathatd palyaképei

(Georges Banu: Peter Brook és az egyszerii formdk szinhdza. Kolozsvar, 2010.; Myriam
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Bloedé: Nagy Jozsef siremlékei. Kolozsvar, 2009.), a szinikritikus sok évtizedes tapasztalatara
€pitd kisérletezé miifaja, példaul egy drama szdmos szinpadi megvalosulasat 6sszehasonlito, a
dramaszoveget az irodalomtorténet bortonébol kiszabaditdé kotetek (Georges Banu:
Szinhazunk, a Cseresznyéskert. Kolozsvar, 2006.), esetleg a kiilonb6z6 lehetséges szinpadi
megszolalasok kozotti atjarasrol alkotoi interjuk révén valld mi (Georges Banu: 4 beszédtol
az énekig. Kolozsvar, 2012.), vagy egy szinhazcsinald gyakorlati tapasztalataibol desztillalt,
hidnytalan szinész- és szinhazelméletet felkindldé munka (Mihai Maniutiu: Aktus és utanzas.
Kolozsvar, 2006.).

Végezetiil egy olyan kotetrél emlékeziink meg, amely valasztott témajat, modszereit,
kiallitasat tekintve egyforman példa értékii vallalkozasnak tekinthetd a kortars magyar szinhaz
torténetében. A 2012-ben fennallasa tizedik évforduldjat tinneplé Maladype Szinhdz exkluziv
kiallitasu albummal késziilt a jubileumra (Maladype. 10 év / 10 years. szerk. Huszar Sylvia,
Sebestyén Rita. Bp., 2011.), melyben magyar és kiilfoldi kritikusok, rendezdk, a szinhazat
elméleti és/vagy gyakorlati oldalarol jol ismeré szakemberek irasai jelentek meg, magyar €s
angol nyelven. A szubjektiv visszaemlékezések (példaul Zsotér Sandor, Ian Herbert) vagy a
teljességre torekvo kritikai korkép (Molnar Gal Péter) mellett helyet kaptak a Maladype
Balazs) vagy a tarsulat kritikai recepcidjanak alakuldsar6l (Jaszay Tamas) sz6l6 hosszabb
tanulmanyok. A 360 oldalas vaskos kotet hangstlyosan nem a Maladype Szinhaz torténete,
inkdbb ennek a torténetnek kiillonbozd, jol koriilhatdrolhatd nézdpontok feldl ujramondott
véltozatai. A fiiggetlen tanulmanyok igy aztan a kotetet olvaso, az eldaddsokat (jra)nézd
képzeletében kapcsolodnak Ossze, 1épnek dialdgusba egymadssal, igy alkotva végiil egy tobbé-

kevésbe 0sszefiiggd narrativat.
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1.3. Miért éppen a Krétakér Szinhdz?

A kisérlet azt bizonyitja, meg lehet csinalni, csak
akarni kell.”

(Schilling Arpad, 2008)*

,Ha szinhazrol gondolkodom, és arrol, mi a
siker, azt mondom, ez a legizgalmasabb

forgatokonyv.’
(Gaspar Maté, 2010)*

A cimben feltett kérdésre a részletes valaszt szandékaink szerint az el6z6 alfejezet mar
megadta. Roviden 6sszefoglalva: ugy véljiik, hogy a kortars magyar szinhazi gondolkodas
latvanyosan nem végzi el alapvetd feladatait, amikor a torténeti dimenziot sajat jelene
feldolgozasabol szinte teljes mértékben kiiktatja.

Kiilondsen fajo és feltlind ez a hiany a Krétakdr Szinhaz esetében. A rendszervaltas
utani magyar szinhaztorténetben ugyanis Schilling Arpad csapatan kiviil nem tudunk még egy
fliggetlen szinhazi tarsulatot megnevezni, amely a hazai szinhazi életben — mint latni fogjuk —
elérendd ¢és kivanatos (sot: kizarolagos) célként megfogalmazott, dllandd tarsulatra épiild
repertoarszinhazi miikodést alig néhany év alatt nem pusztin megvalositotta, de az adott
struktaraban rejlé lehetéségeket messzemendkig kiaknazva, magyarorszagi és nemzetkozi
viszonylatban egyarant kivételes formaciova alakitotta a csapatot. Ahogy a toretlennek tiing,
am mint a 2. fejezetbdl kitlinik, hullamvdlgyeket éppligy magaban rejtd sikertorténet
vératlannak hatd, a tobbség altal értetleniil szemlélt és idegenkedve fogadott 2007 utani
tudatos megszakitasa, ,,ujratervezése” is szokatlan egy olyan szinhazi kozegben, ami
eredenddéen a megszerzett pozicidk megorzésében, nem pedig azok tovabbordkitésében,
teljesitményen alapul6 Gjraosztasaban érdekelt.”

A Krétakor-jelenség megértéséhez azt a kivételes kettdsséget kell tekintetbe venni, ami

a magyar szinhazi ¢lettel egylényegli €s att6l merdben idegen elemek jol megfontolt,

*© Béta 2008.

* Kévari 2010.

%0V, a hires roméan rendezé, Victor Ioan Frunzi élesszemii megallapitasat a Krétakorrdl és ellenz6irdl: ,,Sokan
tartanak a Krétakor erejétdl, ennek a virtualis szinhaznak a lehetséges "rombold’ hatasatol. Furcsa ez a félelem;
akik nem tudjak legy6zni, elfelejtik, hogy a rombolas része a szinhaz méltdosaganak, és hogy a nagy szinhazi

sikertorténetek mogott az elhatarolodasok, az ujragondolasok, az Ujrairasok torténete huzodik meg.” (Frunza
2006, 18).
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egyensulyi helyzetbe rendezésébdl adodik, legyen szo akar strukturalis, akar miivészeti
kérdésekrdl. A Krétakor mint 1995-2008 kozott 1étezd szinhézi tarsulat, majd mint 2008 ota
miikddd, onallé miivészeti projekteket gondozd cég hasonld okokbdl vélhatott sikeressé: az
ars poeticaként megfogalmazott formai és nyelvi valtozatossag sosem hagyta ,,egy helyben
allni” sem az egyre taguld korben allo alkotokat, sem a hozzajuk csatlakozo, 0ket hiiségesen
tdmogato nézdket. A Krétakor Szinhaz torténete hipotézisiink szerint az alkotoi és nézoi oldal
kivételes egyiittgondolkodasarol tanuskodik: a dolgozat 2-5. fejezetei ennek a
kolcsonhatasnak az egyes allomasairdl szdlnak kiilonb6zé nézdépontokbol. A latszélagos
,veg” feldl nézve, 2007-ben igy fogalmazta meg mindezt egy Ujsagird: ,,Ma mar nyilvanvalo,
Schilling egyik eléviilhetetlen érdeme lett, hogy évrél-évre szinhdzba jar6 embereket teremt
joszerivel barkibdl, s6t ennél talan tobbet is: olyanokat, akik dszintén és batran gondolkoznak
a latottakrol, és egybdl reagalnak, ha ugy adodik, kritizaljak azt. Ezek a kommentek pedig
kello idével beépiilnek az eldadasba, annak részévé valnak... A Krétakor a kezdetektol
nagykorunak tekinti minden néz6jét.”™

Korabban tortént mar kisérlet a Krétakor Szinhdz torténetének atfogod feldolgozésara:
2005-ben, a szinhdz ,,megalapitdsanak” tizedik évforduldjara Krétakor X cimmel késziilt egy
kimerit6 0sszeallitas Jakfalvi Magdolna szerkesztésében, am a korvonalaz6d6 eredménnyel a
Krétakor vezet6i elégedetlenek voltak, igy az sosem valosulhatott meg. Az elkésziilt
elozmények (Szerkesztett és szerkesztetlen interjuk, eléadasokhoz késziilt céduldk stb.) a
Krétakor archivumaban ugyan fellelhetéek, &m a jelen dolgozat keretein beliil nem hasznaltuk
fel oket: igyekeztiink magunkat ahhoz az elvhez tartani, hogy minden esetben a mar korabban
megjelent, a nyilvanossag szamara hozzaférheté dokumentumokbdél dolgozzunk.

A témavalasztasban fontos motivaciot jelentett, hogy az elmult egy évtizedben
gyakorlo szinikritikusként személyesen is végigkisértem azt a folyamatot, melynek soran a
Krétakor ,,in” statuszibol ,,off” statuszuvé valt a magyar szinhazi életben. Az élmények,
benyomasok ¢és emlékek hatasat éppen ezért nem kivadntam kikiiszobolni, s6t éppen
ellenkezéleg: minden esetben igyekeztem Oket Osszeolvasni és iitkoztetni masok mas
szemszogbdl sziiletett emlékeivel.

A munkahoz felbecsiilhetetlen értékii segitséget jelentett a Krétakor interneten
fellelheté virtualis®® és a Krétakor Bazison taldlhato fizikai archivuma, ami puszta 16ténél
fogva egyediilallo jelenség a kortars magyar szinhaztorténetben. A folyamatosan frissitett,

béviilé és jol karbantartott archivumban az 1995-2012 ko6zotti idészak Osszes magyar és

*! Nagy 2007.
52 http://kretakor.eu/archivum4321/index.php
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kiilfoldi sajtomegjelenése mellett tobbek kozott hozzaférhetok ¢és megtekinthetok az
eloadasok videofelvételei és a roluk késziilt fotosorozatok, tovabba elérhetok a
szovegpéldanyok, plakatok, miisorfiizetek, valamint Schilling Arpad — egyelére a
nyilvanossag eldl elzart — probanaploi. A Krétakoér Szinhaz torténetének (torténeteinek)
megirasahoz tehat valdjaban minden a szinhdztudésok rendelkezésére allt és all, 6k mégsem
éltek a felkinalt lehetdséggel. A jelen dolgozat ezen kivan valtoztatni, amikor kisérletet tesz

egy kivételes magyar szinhazi jelenség torténeti szemponta rekonstrukcidjara.
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2. Az ,elveszett” torténet:
A Krétakor Szinhaz torténete 1995-2008

. Egy dllando tarsulat létrehozasa manapsdag
rendkiviili nehézséget jelent, mert egy ilyen
szervezodésnek az a lényege, hogy mindenki
ugyanarrol —a  dologrol, de  sokfélekepp
gondolkodjon. Nem tudom, mi lehet az a kozos
kapocs, amely ebben a korban legalabb ot embert
osszekot.”

(Schilling Arpad, 1996)°

Batran jelentésesnek tekinthetjiik a lakonikussadgaban is sokatmondd megjegyzést,
amely a Krétakor 1995-2008 kozotti torténetére kivancsi olvasot fogadja a formacio 2011-ben
megujult honlapjan: ,,Feltéltés alatt..”* Az amugy igényesen osszedllitott, sokrétii olvasoi
(néz6i) igényeket kielégit6 online feliileten annal is feltlinébb és meglepdbb a kezdetekrdl és a
,,hoskorrél” sz6l6 narrativa teljes hidnya, mert a korabbi, ma mar nem aktiv (azaz évek ota
nem frissiild), de tovabbra is elérheté honlapo(ko)n ha nem is kimerito részletességgel megirt,
mindenesetre tobb nézOpontbdl elérhetd torténete(ke)t talalhatni errdl az idészakrol.

Ezek koziil kiilonosen becses a tarsulatvezetd Schilling Arpad altal az 1994—2002
kozotti 1dészakrol irott, bizonyos elemeiben az objektivitds latszatara torekvo (hiszen maga
valasztotta szigoru, a kronologia adta rendet kovetd), mégis személyes hangli szdmadasa,
mely amellett, hogy szemléletes tényekkel és adatokkal tamogatja meg kijelentéseit, a tarsulat
torténetének belsd szemponti rekonstrukcidjdhoz is nélkiillozhetetlen forrds. Az egyes
nyujtva a szinhaztorténésznek (s mintegy Onkénteleniil is erdsitve a /szinhaz/torténetiras
tradicionalis, pozitivista csapasvonalon haladoé iranyat).

A gesztus egyfeldl azért figyelemre mélto, mert a mégoly jelentékeny magyar
szinhazcsinalok kozil is alig tudunk valakit megnevezni az elmult legalabb fél évszazadban,
aki hasonld, kortorténeti értékli visszatekintést jegyezne (ahogy olyat sem, aki nem csak

elméletben, de a gyakorlatban is fontosnak tartand tarsulata torténetének megdrokitését),

%% Horeczky 1996.
> http://kretakor.eu/#/kr9bC3%A9tak%C3%B6r/t%C3%B6rt%C3%A9net/1995-2008-1 (Utolsé letdltés datuma:
2011. szeptember 21.)
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masfeldl izgalmas ma szembesiilni a nemzetkdzi és hazai sikerei csucsanak kozelében 1évo,
2002-es Schilling Arpaddal, aki higgadtan teremt és lattat Osszefiiggéseket a produkcidk
kozott.

Tavolabbrol, de még mindig ,,koron beliilr6l” néz a tarsulatra két irdsaval a tobb
cléadason a csapattal egylitt dolgoz6 Veress Anna dramaturg, aki egyrészt a kilfoldi
szakmabeliek részére késziilt A Shabby Paradise cimi, a kortars magyar szinhazat bemutatd
»ismeretterjeszté” kiadvanyba irt Osszefoglalot a Krétakor Szinhdz 2000-2003 kozotti
éveirdl,” illetve Mdsodik kor cimmel a 2003-2006 kozotti évadokrol® szamolt be (ezekr6l
késObb lesz még sz0).

A Schilling és csapata munkajara a koron kiviilrél tekinté szinhaztudosok (mint mar
utaltunk ra a bevezetésben: feltlinden csekély szamu) Gsszefoglald irdsai koziil a korabbi
Krétakor-honlap szerkeszt6éi mindossze kettdt tekintettek megosztasra érdemesnek. Az egyik
Kiss Gabriella tobb izben (2006, 2008), némi eltéréssel megjelent tanulménya,57 Tompa
Andrednak egy amerikai szinhdzi honlapnak irott, magyarul nem publikalt tanulmanya pedig
a mésik 2002-b51.%°

A koradbbi szajt torténeti blokkjat harom hosszabb terjedelmli irds gazdagitotta.
Koziiliik ketté szakdolgozat, mindkettd inkdbb kuridézumként érdekes, mint forrdsként. Vago
Roébert miive amolyan regényes bevezetd a Krétakor torténetébe, ami kevés 0Onallo
kévetkeztetést fogalmaz meg, ehelyett a rendelkezésére 4llé anyagot igyekszik rendszerezni.>
cimill — a szerzd altal adott alcim szerint — kezd6 szinhazcsindloknak sz616 ropirata, melyben a
szerz6 Tompa Andrea szinikritikussal, Banki Gergely szinésszel és Schilling Arpad
tarsulatvezetdvel késziilt interjikon keresztiil probéalja megérteni a Krétakor-jelenség
lényegét, ,,hogy azoknak az embereknek, akik hasonl6 szinhaz-csinalé almokat dédelgetnek —
magamat is beleértve —, hasznos atmutatasul és biztatasul szolgaljon.”®

Ez utobbit készitési datuma teszi kiilonlegessé: 2006-ban irodott, amikor a Krétakor
radikélis atalakulasat jelz0 valtozasok mar érzékelhetdek voltak. Vagy mégsem? Tompa
Andrea ekkor tovabbra is kizardlag — a magyar szinhdzi struktiraban a szervezddés

csticsaként elkdnyvelt — tarsulati egylittlétben tudta elképzelni a folytatélst,61 Banki Gergely

> \/eress 2004.

% \/eress 2006.

¥ Kiss 2008 (v6. Kiss 2006 és Kiss 2002).
%8 Tompa 2002.

¥ Vag6 2005.

% Tompa 2006, 3.

%1 Tompa 2006, 9.
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mintegy ,raérzett” a valtozo, illetve valtoztatni akard Schilling elégedetlenségére és 1j
iranyba fordulasara.’’ Schilling maga a tarsulat belsé életét veszélyeztetd fesziiltségeket
firtatd kérdésre latszolag kitérd valaszt ad, amikor a bizalom és a kivancsisag tjraélesztésérol
beszél,*® valojaban azonban pontosan kijeloli a kovetkezd évek iranyait. Ambrus Judit a
Beszélo cimi folyoiratba a tarsulat tizedik sziiletésnapjara irt hosszu, 6sszegz0, rajongd esszét
az addig megtett Gtrol: ez a tisztelgés is a torténeti szemléletii irdsok kozott kapott helyet a
régi online feliileten.®

Az 0j honlapon viszont mindezeknek, vagy legalabb ezek helyett egyetlen, 6sszefliggd
narrativanak (egyelére?) nem jutott hely. Bar elsé pillantasra indokolatlannak tlinhet
mindennek talzott jelentGséget (eleve: jelentést) tulajdonitani, mindezt mégsem az értelmezdi
Oonkény mondatja veliink, mint inkabb az a tény, hogy — mint mar a fentiekbdl is kitlinhetett —
a Krétakor Szinhdz mindig is kiemelt figyelmet forditott a rdla szold (részben maga altal,
nagyon is tudatosan létrehozott) beszédre. Ha gy tetszik, a Krétakér Szinhdz imézsahoz,
mitoszahoz, markanevéhez szervesen hozzatartoztak a sajat munkajukat, mukodésiiket,
karrierjiket elemzd, poziciondld, bizonyos kozosségekhez hozzakapcesold, vagy é€pp
ellenkezdleg, azoktdl mereven elhatarolo, sok esetben egy (latszolag) mindenkitdl fiiggetlen,
,harmadik™ utat kijelold szerepvallalasai.

A jelen fejezet célja ennek az ,elveszett” torténetnek, vagyis a Krétakor Szinhaz
19952008 kozotti kozel masfél évtizedének a (re)konstrukcioja, kisebb részben az imént
felsorolt, eltérd nézépontbdl irott, kiilonbdzd értelmezdi kozdsségek szamara késziilt forrasok
felhasznalasaval és értékelésével, nagyobb részben sajat kutatasok, tapasztalatok, személyes
emlékek €s élmények alapjan. A fejezeten beliil elsddlegesen (szinhdz)torténeti szempontokat
igyeksziink érvényesiteni, s fo6 célunk egy altalanos, kronologikus rend szervezte Osszegzés
elkészitése, nem pedig egyes jelenségek vagy eszkdzok részletekbe mend elemzése, melyekre

a dolgozat késObbi részeiben keriil majd sor.

2.1. Kétszer hét év - ahogy masok lattak

Anélkiil, hogy misztifikdlni akarnank, feltlind, hogy a tobb szinhdzcsinalo elméleti
irdsaiban visszatérd, a tarsulatok maximalis egyiittélési idejeként megjelolt hétéves

»evolucids” periddus a Krétakor Szinhdz esetében is hasznalhato teoria: ,,Ruszt Jozsef szerint

%2 Tompa 2006, 15.
% Tompa 2006, 24.
& Ambrus 2005.
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a szinhdzak életében — az emberekéhez hasonloan — hétéves periodicitds figyelhetd meg:
ennyi id6 kell ahhoz, hogy a tarsulatok kialakuljanak, beérjenek, aztan menthetetlentil
hanyatlani kezdjenek.”® Mint latni fogjuk, az 1995 év elején bemutatott elsd, mar
,krétakoros™ eldadast, 4 nagy jatékot kovetden éveken at lasst, de biztos épitkezés folyt, évi
egy premierrel, s majd csak a 2001-es év harom (!) bemutatoéja hozott valoédi fordulatot,
1éptékvaltast a tarsulat életében. Es ujabb hét esztendének kellett eltelnie, hogy Schilling
Arpad — a kiilvilag szemében legalabbis — vératlanul szélnek eressze csapata tagjait. A 2008-
as esztend6tél kezdve mar mas és mashogyan érdekli Schilling Arpadot — a radikalis véltas
legfeltiinébb jele, hogy a Krétakor a tovabbiakban produkcids irodaként mikodik, s nevébol
is felszivodott a korabban hangstlyos ,,Szinhdz” sz6.

A 2008 utani évek tevékenységérdl, mar csak azért is, mert a magyar szinhdzi
kultaraban egyediilallo vallal(koz)asként tekintiink ra, kiilon fejezetekben szolunk részletesen.
Itt csak roviden megjegyezziik, hogy a tarsulatvezetd nagy visszhangot és értetlenséget keltett
dontése értelmében az allando tarsulat és a hattérszemélyzet eltiint melléle: Schilling azota
(tobbnyire) kiilsd megrendelok megbizasabol késziilt projektjeiken kis létszamu, alkalmi
csapatokkal dolgozik. A sors kiilonds fintoranak latszik, hogy a tulajdonképpeni szinhazi
mitkddés megszlinésével oldddott meg a Krétakdr Szinhdz évtizedes, a szakirodalomban
szinte epikus jelzoként emlegetett problémaja, az alland6 jatszohely hianya. A Gonczy Pal
utcaban fenntartott Krétakor Bazis valojaban egy hatalmas alapteriiletti lakas, mely ugyan
nem milkodhet hagyomanyos szinhazépiiletként (nem is szandékozik azt potolni), viszont a
Krétakor altal Gijabban a korabbinal joval erésebben partolt és projektjeiket tekintve szinte
kizardlag muvelt kozosségépitd tevékenységnek izgalmas szintere tud lenni, egyben alkalmi
proba- és eldadashelyszint biztositva mas, fiiggetlen csapatoknak, lakhatasi lehetéséget adva
rezidens miivészeknek, kutatoknak hosszabb-rovidebb itt-tartozkodasra is. (Persze nincs 0j a
nap alatt: a korszerii, sokfunkcios kulturalis kdzpont igénye, amelynek csupan egyik eleme
egy szinhazi tarsulat, illetve a vele jar6 infrastruktura kiépitése, régi terve Schillingnek,66 ami
most, ha a tervezettnél szerényebb mértékben is, de megvalosulni latszik.)

A Krétakor ,kétszer hét évét” kiilonbozé szempontok szerint oszthatjuk kisebb
egységekre, mint tették ezt az eddigi torténeti 6sszefoglalok iroi is. Nanay Istvan 2008-as, mar
idézett irasaban egyrészt felhivja a figyelmet a 2001 el6tti eldaddsok kapcsan, hogy
,mindegyik mas volt”, majd két, ,,gondolatilag és stilarisan eltérd” vonulatat jeloli meg a

tovabbi Krétakor-eldadasoknak: ,,Az elsébe sorolhatd Sirdj és hamlet.ws nemcsak a miivek

% V6. Nénay 2008.
% /6. példaul Tompa 2006, 22., tovabba Zsamboki — Vago 2003, Bota 2008.
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radikalisan 1) olvasataval ragadta meg a nézOt, hanem a letisztult, bensdséges
eldadasmodjukkal is. A masik vonulatba inkabb a szélsdségesebben fogalmazo, a tarsadalmi
problémakra direktebben reagald, expresszivebb produkcidk tartoznak (A hideg gyermek,
FEKETEorszag, Mizantro’p).”67

Kiss Gabriella tipoldgidja a Schilling-el6adasok ,,probléma-orientaltsagat” allitja a
kozéppontba, amit a mimikri jatékaként®® ir le (az ebbél addodd véltozatossagra és
valtozékonysagra hamarosan visszatériink még). 2006-os szovegében ,a tarsadalom
(tiikor)képe” az els6 csoport, ahova a Hazdmhazam és a(z azt folytatd) FEKETEorszdg
sorolodik (illetve emlités szintjén a Nexxt is); ,,a drama (tiikor)képe” csoportba, a ,,Nagy
Dramak”® el6adasai kozé a Baal, a Leonce és Léna, a Liliom és a Mizantrop kerdil; ,,a szinhaz
(tiikor)képe” eldadasai kozott a Sirdjt, a W — munkadscirkuszt és a Phaidrat latjuk. Kiss 2008-
ban ujra megjelent irasaban a csoportositasbol mar kimarad (!) a Phaidra, a t6bbi kilenc (vagy
ha a Nexxt rovidke emlitését nem szamitjuk, nyolc) produkciét a ,projekt alapa”
csoportositasaban a politikus szinhaz-projektbe, az irodalmi szinhaz-projektbe illetve a
teatralitas-projektbe helyezi.”

Tompa Andrea 2002-ben az alkotdémoddszer hasonlosaga fel6l probal hatarokat
megallapitani a Schilling-életmiiben. Igy keriilnek egymas mellé az elsé évek eldadasai (A
nagy jaték, Teatro Godot, Kicsi...), melyek a kollektiv improvizacié mddszerével sziilettek,
majd a készinhdzi-fliggetlen egyiittélés és konfliktusok feldl kozelit (1. a Katona Jozsef
Szinhdzban bemutatott Baal, Alulrél az ibolyat, Kozellenség, Bernarda Alba hdza cimi
Schilling-rendezéseket, melyek koziil valojaban csak a Baalt tarthatjuk szamon krétakoros
produkcidként). A csapatot befogadd Thélia Szinhaz Régi Stididjaban bemutatott eldadasok a
helyszin (és adottsdgainak) azonossaga miatt keriilnek kozel egyméshoz (Megszallottak, W —
munkascirkusz, Leonce és Léna), illetve Tompa szerint ez a ,Nagy Dramik Kora”
Schillingnél, hiszen ezekben az esetekben Arthur Miller és Georg Biichner darabjai jelentik a
kiindulopontot.

2006-ban Tompa Andrea egy vele késziilt interjuban mar arnyaltabban fogalmaz,
amikor egyfel6l hatarozottan elkiiloniti Schilling hommage-eldadasait, s6t hianyérzetet is

megfogalmaz ezek tultengésével kapcsolatban (példaul ilyen W — munkdscirkusz, Leonce és

%7 Nanay 2008.

% Kiss 2006, 122.

%9 V6. Tompa 2002: ,,Schilling egyre inkabb elhagyja a kollektiv improvizacioval létrejott szinpadi szovegeket és
forgatokonyveket, és a Nagy Dramak felé fordul (egy 96-os interjuban még azt mondja, hogy fél a nagy
szovegektdl). Ami azonban tovabb ¢l az alternativ modszerbdl, az, hogy ezeket a nagy miiveket is valdjaban
ugyanazzal az improvizacidos modszerrel kezeli, a dramai szoveg nala olykor pusztan kiinduldpont... ez most
nala a Nagy Dramak Kora.”

" Kiss 2008.
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Léna, Liliom), masfeldl az eldadasok sziiletési koriilményeihez, vagyis a kotelezd
elvonulashoz tér vissza mint kdzos kiindulasi alaphoz, végiil a Magyarorszagon meglehetsen
gyokértelen, am Eurdpa-szerte népszert (értsd ugy is: jol eladhato) politikai szinhaz jobban és
kevésbé jol sikeriilt darabjairdl (példaul Hazdmhazdim, FEKETEorszdg) beszél mint uj,
trendgyanus ira’myrc')l.71

Szembeo6tld, hogy a Krétakorre beliilrdl tekintd, s rola ebbdl a nézdpontbol irdk-
beszélok koziil sem Schilling Arpad, sem Veress Anna hivatkozott szovegei még csak nem is
Iépnek fel azzal az igénnyel, hogy a fentieckhez hasonld sziikebb-tagasabb skatulyakat,
eldadas-csoportokat megnevezzenek vagy létrehozzanak. Mindez ellentmondani latszhat a
fent emlitett ,evolucidés” szemléleti (On)torténetirasnak, am a tarsulat nevével
Osszekapcsolodo folytonos megujulasi igénybol magyarazva mar nem is annyira meglepd.
Schilling szamadésat olvasva az egyik 1épésrdl a madsikra torténd (utdlag, az értelmezoi
kozosség tagjainak szemében legaldbbis tudatosnak latszd) épitkezés képzetének az erdsitése
jellemz6.”* Veress Anna rovid, lényegre t6r passzusokba sfiriti az egyes produkciok
(recepcid)torténetét, s irasaiban csak elvétve taldlni olyan utalast, ami a fentiekhez hasonlo
csoportositas lehetdségét villantana fel.”

A fenti, egymasnak ellentmondo6 (vagy legalabbis ellentmondani 1atszo) felosztasok
ellentéteit részben magyardzza Tompa Andrea tobb irdsban hosszabban-rovidebben kifejtett
nézete, melynek lényege, hogy a magyar szinhdzban Schilling a ,,legmegtanulhatatlanabb
rendezé”, vagyis az évek sordn nem alakitott ki kizarolag rd jellemzd, (kvazi)
Zoltan, Pintér Béla, Bodd Viktor vagy Mundruczé Kornél).” Schilling munkamoédszerének
lényege, hogy valaszt egy témat, megkeresi (vagy megtaldlja) a hozza ill6 format, majd
kiprobalja — és (szinte fiiggetleniil az eredmény sikerességétdl vagy sikertelenségétol) maga
mogott hagyj a.” Tompa Andrea egy 2004-es tanulmanyaban igy fogalmazott: ,,A Krétakor és
Schilling Arpad... azért a legtehetségesebb vagy legigéretesebb tarsulat és rendezd ma, ...

™ Tompa 2006, 5-9.

2 \/6. Tompa 2006, 23.: ,....a Krétakor egy szervesen fejlddd dolog... Egyik kocka a masik kockéra.” vo. még
Ambrus 2005: ,,De ne gondoljuk, hogy a darabok egyfajta fejlédésregénynek az allomasai, regény, melyben a
HOS nekiindult, s egyre magasabbra torve a miivészet ugropontjatol a csucspontig jutott volna el, s most mar
csak letekint az egyre szebb Osvényekre. Talan fejlodésregény a szinészek szinészi jatékabol olvashato ki, 6k
azok, akik eldadasrol el6adasra egyre jobban beérnek.”

™ Mint példaul Veress 2006, 7: ,,Schilling Arpad a Sirdjjal és a bécsi Hamlettel megkezdett, minimalista uton
lépett tovabb, amikor 2005-2006 fordulojan megrendezte Roland Schimmelpfennig kortars német szerz6 Elotte-
utana cimi darabjat.”

V. példaul Jaszay 2011e, Jaszay 2011f,

> V6. Schillingnek a W — Munkdscirkusz kapcsan tett nyilatkozataval: ,,Van egy cél, amit el szeretnénk érni,
pontosabban egy ilizenet, amit 4t szeretnénk vinni a nézékhoz. Ehhez valasztunk egy format, és utana
megnézziik, hogy ez milyen hatast fejt ki.” (Sandor L. 2001.)
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mert jaratlan utakat nem adnak fel mar bejart és bevaltakért... Schilling rendezései nem
ismerhetéek fel, nincs Schilling-style vagy Schilling-modszer. Ahogy palyatarsai koziil
szdmosan mar megalkottdk Onmagukat, kiprobaltak valamit — szinhazi nyelvet,
szinészvezetést, alkotdi modszert —, ami aztan bevalt, 6k pedig ’ugy maradtak’. Ezért
Schilling a legmegtanulhatatlanabb rendezé ma. Amit tud, azt maga mogé helyezi. Es nem

néz hatra.”’®

Koltai Tamas pedig 2005 6szén, a salzburgi Phaidra-bemutaté utdn hasonlo
szavakkal fogalmaz, amikor azt irja, hogy Schilling ,,...vakmerden bocsatkozik 01j kalandokba,
és inkabb kockaztat, semmint biztosra megy. Ugy tiinik, nem ismételni, inkabb kiprobalni
akarja magat, és elutasitja, hogy valami ’schillingeset’ csinaljon, amir6l amugy sem tudni,
micsoda, s errél leginkabb 8 gondoskodik.””’

Mindez ravilagit a — legalabbis formai-stilisztikai szempontok szerint torténd —
osztalyozas meglehetdsen kilatastalan, &m aligha sziikségtelen voltara, tovabba erdsen rezonal
a Kiss Gabriella altal megallapitottakra: ,,A ’probléma / téma / forma’ projektenként valtozo,
am logikdjdban mindig azonos hdrmassaga... azért akadalyozza meg egy mitkOzponta
(Barthes) mise en scéne Kialakulasat, mert egy pillanatig sem téveszti szem el6l a *papirszaga’
drdma és az ’¢életszagt’ szinhdz eltéré medialitdsanak... kévetkezményeit.”78

A kovetkezd egységben — a fent roviden elemzett eldfeltevések, illetve rokon
kisérletek megismerése utan — nagy vonalakban Gsszefoglaljuk a Krétakor Szinhaz 1995-
2008 kozotti torténetét. Sziikségszerinek latszik bizonyos irdnyjelzd pontok kijeldlése, az
ebben az iddszakban egyre inkabb egy hagyomanyos (igaz, allandé jatszohely nélkiili)
repertoarszinhaz ismérveit mutaté Krétakdr Szinhaz esetében kézenfekvonek tlinik a torténet
eléadasok feldl vald megragadasa. Emellett nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a
kizarolag szinhdzi mikodés nem elégitette ki az alkotokat: iddvel példaul aktiv
kozonségkapcsolatok  kimunkéldsaba kezdtek, sajat zenekart alapitottak (Krétakor
SzinészTancZenekar), felolvaso-szinhazi sorozatot inditottak (SzinhazESIrodalom), tovabba
aktivan €s rendszeresen beleszoltak a magyar kultirpolitikaba, még ha nem is igen sikeriilt a
lassan és bizalmatlanul mozdulé mechanizmuson alakitaniuk vagy érdemben valtoztatniuk. A
2008-as valtas utan ezek a szigoruan szinhazi szempontbdl nézve az ,,egyéb” gyljtéfogalma

ala sorolhato tevékenységek eldkeld helyre keriiltek (workshopok szervezése, konyvkiadas
sth).

"® Tompa 2004b, 26.
"" Koltai 2005a.
"8 Kiss 2006, 122. (Kiemelések az eredetiben — J.T.)
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2.2. Az elsé hét év: 1995-2001

2.2.1. Schilling a Krétakor elott (1991-1995)

Miel6tt a Krétakor Szinhdz nevével fémjelzett eldadasokrdl szélnank, muszdj
kitérniink a tarsulatot minden elemében kitalalo és iranyit6 Schilling Arpad legkorabbi
szinhazi tapasztalataira. Bizonyos értelemben tipikusnak mondhaté az 1974-es ceglédi
sziiletésti fiatalember taldlkozasa a szinhazzal: vaci gimnazistaként — koran abbahagyott, mert
reménytelennek itélt sportoldi palyafutas utdn — kertilt kapcsolatba a szinjatszassal. A hazai
diakszinjatsz6 mozgalomban ma is jelentékeny szerepet betdlté dramapedagdgussal, Kaposi
Laszloval valdo megismerkedése, illetve a Kaposi vezette, godolléi székhelyli Kerekasztal
Tarsulashoz vald csatlakozdsa (1991-1993) inditotta el a palyan: ,,... sikerllt ugy
pozicionalnom magam nala [Kaposinal — J. T. megj.], hogy a Merlin, avagy a puszta orszag
cimii darabban adott egy fontos szerepet. Eldtte nem igazan emelt ki senki, de itt volt egy
jelenet, amelyben az 6nmagat sem kimélo Lancelot figurajara azt az egyszeri megoldast
hoztam, hogy teljes eré6bél nekirohantam a falnak.””® Schilling mér korai interjaiban is
igyekezett pontosan megfogalmazni, hogy kit6l mit vitt magaval késébbi utjaira, Kaposirol
ezt mondta 1998-ban: ,,Kiadott jeleneteket, hogy a szinészek csinaljak meg. Ezt atvettem.
Nagyon j6 volt, hogy erdskezii rendezd volt, akinek volt egy koncepcidja, és végig is vitte.
Teret szervezni tanitott. Leginkabb mégis az volt fontos, ahogy az embereket fanatizalta, és a
tarsulatot osszetartotta.”®

Schilling diakszinjatszo gyokereit mar a professzionalizalodas utjara 1épett Krétakor
sem tagadhatja meg: a 2008-as valtas utan az 6nall6 projektekben gondolkodd miihely egyik
legfontosabb iranya lett a dramapedagdgusokkal — igy példdul a valaha szintén Kapositol
indul6 Kava Kulturalis Mithely munkatarsaival — folytatott egyﬁttmﬁki')dés.81

Kaposi és a Kerekasztal utan Schilling atszegddott a Somogyi Istvan nevével
fémjelzett Arvisurahoz (1993-95), ahol a Kaposinal hasznalatos groteszk realizmus utan
teljesen masképpen gondolkodtak mindenrél, példaul a mozgasnyelvvel kapcsolatban. Az
Arvisura® (korabbi nevén: Tanulmany Szinhdz) a magyar szinhdzi hagyomanytdl alapvetden
idegen, Grotowski nevével is kapcsolatba hozhat6 szertartds-szinhdzi irdnyultsdga erds
vonzerdt gyakorol Schillingre — és korosztalyabol nem csak egyediil 6ra: a hazai fliggetlen

szinjatszas torténetének jelentékeny alakja Somogyi és az altala miikddtetett formacié. lgaz,

® Deme — Sz. Deme 2010, 82. V6. még Perényi 1998.

8 perényi 1998.

8 Errél bévebben 1. a 2008-2011 kozotti éveket elemzd fejezetet.

82 A tarsulatrol és helyérdl a magyar szinhaztorténetben 1. Kérchy 2008a.
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ezek az ¢évek mar a tarsulat erésen leszalld &agahoz tartoznak, Schilling sommas
megfogalmazasaban: ,,[e]gy legenda halala.”®® Az Arvisura nagy eléadasainak (példaul
Magyar Elektra, A Mester és Margarita, Szentivanéji dlom) korszaka véget ért, az ekkorra
mar megkopott mdodszerbdl Schilling nemigen vesz at semmit: ,,..."94-re mindebbdl egy apa-
komplexusos tarsasag maradt. Voltak még nagyon izgalmas, kalandos dolgok a saiman-iigyek
¢s a réviilet kapcsan, ami végképp megosztotta a tarsasagot... Nekem nagy élmény volt tlizon
jéarni, indian bérkunyhdban {ilni o6rakig és szenvedni, mas viszont mar talan elunta az ilyenféle
megkézelitéseket.”84

Schilling érdeklddésének 11j erét adnak azok a szinhazi kurzusok, melyeken részben a
fenti torténésekkel parhuzamosan részt vesz: ,,A taborok elvarazsoltak, hiszen itt
megfordultak olyanok is, akik mar filmben vagy ’rendes’ szinhdzban is szerepeltek. Az egész
misztikum egyre megkdzelithetObbnek tiint.”% Schilling tanult példaul a tragikusan koran
elhunyt, a f0sodortdl hatirozottan eltérd hazai szinhazi irdnyzatok szdmara a mai napig
hivatkozési alapul szolgalé Gaal Erzsébetnél,®® de jart (a fiiggetlen gydkereitdl mostanra
fényévekre eltavolodott, a Budapesti Operettszinhazat 2001 o6ta vezetd) Kerényi Miklos
Gaborhoz, vagy a debreceni didkszinjatszokkal még ma is dolgoz6 Varhidi Attildhoz. A
meglehetdsen eltéré hatteri — és eltéré palyat befutott — alkotokat Schilling egy 2010-es
interjuban igy hozza kdzos nevezdre: ,,Akkoriban még dsszeért az egész szinhazi kor, sokan
emlékeztek még a hetvenes-nyolcvanas ¢évek szinhazi mozgéasaira, nem volt
"ledidkszinjatszozva’ ez a kézeg.”s7

A Schillingben szunnyad6 rendezd felébresztését egyértelmiien Ascher Tamdsnak
koszonhetjiik: 1993-ban Schilling dolgozott a zalaszentgroti szinjatszo taborban, ahol a neves
rendez0 felfigyel a fiatalember rendez6i ambicioira, €s lelkesen tAmogatja azokat. ,,...egyszer
Ascher beiilt a hatsé sorba, amikor én épp mondogattam a magam mddjan a szereploknek,
hogy ki mit és hogyan csinaljon. Utana arra buzditott, hogy probalkozzak meg a rendezéssel.
Akkor még nem igazan tudtam, mi is az, hiszen ahol addig dolgoztam, mindenhol egyfajta
kozosségi szellem miikodstt...”®® Schilling még huszéves sincs, amikor a Marczibanyi téri
Miivelddési Kozpontban miitkodd Origé Diakszinpadon Szakall Judit hathatds tamogatasaval

megsziilethet elsé rendezése, a Veérnasz: ,Idealis allapotban talalkozhattam a szinhazzal,

8 Perényi 1998.

8 Deme — Sz. Deme 2010, 86.

% Deme — Sz. Deme 2010, 82.

8 Arrél, hogy mennyire nem értették meg egymast, |. Perényi 1998. Gaal Erzsir6l bévebben |. Kérchy 2008b.
¥ Deme — Sz. Deme 2010, 83.

% Deme — Sz. Deme 2010, 87.

31



azzal, ami szdmomra a legfontosabb benne, hogy felelosséget kell vallalni masokért.”®® Az
archaikus hangulatd, a ritudlis szinjatszas elemei mellett él6zenét, preciz koreografiat és
erteljes szimbolumokat hasznald eléadasért a Csurgdi Didkszinjatszo Fesztival fédija®
mellett a kazincbarcikai fesztival rendezéi dijat is megkapjék, s ez volt ,,az els6 olyan munka,
amikor azt éreztem, hogy hatdsa van annak, amit csindlok. Innentdl kezdve valdban
hivatasként kezdett el érdekelni a rendezés.”®" Schilling az Arvisuratol vette at a késGbbi
Krétakor karrierjén legmélyebb nyomot hagyd munkamoddszert, a vidékre vald elvonulést,
valamint a szinészek kisebb csoportjainak improvizacidival torténd felkészitését.” Ezutan
rovid kitéré kovetkezett: sikeres, inspirdld munka Toth Miklosnal, kevésbé sikeres
talalkozasok Jozsa Istvannal és Horgas Adammal.

1995 igazi annus mirabilis a historiaban: egyetérthetiink Tompa Andreaval, aki szerint
»le]bben a Schilling szamara fontos évben két, egymdst szinte kizaré esemény torténik.
Megalapitja a Krétakor Szinhazat, és felveszik a Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskola (ma

mér: Egyetem) rendezé szakara.”®

Maga a felvételizés ténye, a ,,Pest felé kacsingatas”
ahogy Schilling nevezi egy 2010-es interjuban — meglehetésen szokatlan 1épés volt, hiszen a
korabbi go6dolléi csapatbol egyediil 6 probalkozott a felvételivel, amit utdlag a Kaposi
csoportjan valo kiviilallasaval magyaraz: ,,Ok elfogadtik, amit mondott vagy gondolt [ti.
Kaposi — J. T. megj.], én viszont eléggé hatarfeszegetd voltam. Nem fogadtam el bizonyos
jatékszabalyokat, rakérdeztem ezekre, mondvan, én ide Kaposi felfedezettjeként keriiltem,
ram mas szabalyok vonatkoznak.”%*

Schilling utja a sikeres felvételit6l fogva latszolag kettéagazik, valojaban azonban a
két markansan kiilonb6z6 irdny — nem utolsod sorban egyetlen elismert, késdbb megtagadott,
am a mai napig is hivatkozasi alapként szolgdlo mesterének, Székely Gabornak
koszonhetéen™ — parhuzamosan létezik. Két irany, hiszen a szinmiivészeti egyetem mostanaig

els6sorban a magyar szinhdzi térképen hagyomdanyos és jo ideig az egyetlen lehetdséget

8 perényi 1998.

% A 2008 utani radikalis valtas a hazai és nemzetkozi sikerektél valo bicsi mellett a nagy szamu dijté] valo
,elkOszonést” is jelentette: aki 2010-ben jart a Krétakér Bazison, nyomat sem talalta a rengeteg trofeanak, a
bejarattal szemkozti falitjsdgon egyediil a csurgoi fédij diplomaja szerepelt kitiizve.

°1 Romankovics 2000.

%2\/6. Papp 2007.

% Tompa 2002.

** Deme — Sz. Deme 2010, 85.

% V6. Perényi 1998: ,— Mitél valt szamodra mesterré Székely Gabor? — Azt éreztem, hogy ez az ember azt
csindlja, amit mond. Belehal a rendezéseibe. Munkdjaban megkérddjelezhetetlen, egyenes és egyértelmdl.
Romankovics 2000: ,— Mesterednek tekinted Székely Gabort? — Nem. Nagyon jo tanar, a legjobb tanar a
foéiskolan, de azt gondolom, hogy a mester tobb ennél.”
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jelentd koszinhazi életre készit fel,96

mig az amatOr és didkszinjatszo mozgalom jelesei nem
ritkdn biiszke tavolsagtartassal (esetleg be nem vallott irigységgel) tekintenek a Vas utcai
¢épiilet kapujara. A két, ellentétes 1étmdd Osszeegyeztetése Schilling szerint — sajat példaja
igazolja ezt — igenis lehetséges. ,,A Krétakor probaira behoztam azt, amit a fdiskolan
tanultam, igy egyrészt tanitottam a szinészt, aki nem jart oda, masrészt mindent rogton ki is
probalhattam élesben... Dijakat nyertiink, visszaigazolasokat kaptunk, és ehhez az is
hozzatartozott, hogy jartak hozzank eléadést nézni a neves rendezdk €s ijsagirdk, ami tartotta
a lelket azokban is, akik tobb biztonsagra vagytak volna.”%’

Az errdl a korszakrél késobb altala mondottak ujra csak a tudatos, 1épésrdl 1épésre
torténd épitkezés tedridjat erdsitik meg: ,,Egy alapvetd kiilonbség van az alternativ 1étezés és a
foiskola kozott: itt helyzetbe tudsz keriilni. Esélyed van a palyan maradasra. Ha tehetséges
vagy (de sokszor az is elegendd, ha elég iigyesen csindlod meg magad), elteheted magad egy
helyre, ahol dolgozni tudsz... Egy vizsgdmat tobb szakmai ember latta, mint az Osszes

krétakoros  eléadast.”®

Schilling igen szemléletesen fogalmaz Székely modszerével
kapcsolatban: ,,Van egy filmje. Elejétél a végéig ezt nézi, mikozben rendez. O azt akarja a
szinpadon latni, ami ezen a filmen van, és ezt végig is veri... En azt gondolom, hogy a nézét
az érdekli, hogy milyen az az ember, aki jatszik. Azzal a kivancsisaggal iilnek be, hatha
latnak, megleshetnek valakit. Nekem az aprosagok, az oldott jatékok fontosabbak, az
esetlegességek.”

A szertedgaz6 alternativ hattérrel rendelkezd Schilling a féiskola rendjébdl is
HKkilogott”: ,....az &ltalam kifejlesztett ellenallds, beszolos, hattérbe huzodos és hatulrol
betdmadds, egyszer csak a véleményemmel eldugrdé magatartas itt is bejott. Talan mar eleve
fol is vettem azt a szerepet, hogy nekem itt sesmmi nem fog tetszeni, mert nem tetszhet, abbol
nem lehetne jol kijonni, nem lenne mi ellen kiizdeni, nem lenne Velrsenyhelyzet...”.100
Schilling karrierjében lesznek még atipikus fordulatok,"® vagy, ahogy Tompa Andrea
fogalmaz: ,harmadik utas” megoldasok. Az, hogy foiskolasként sajat — ma igy mondandnk:

struktaran kiviili, fliggetlen — tarsulatot alapit és mitkddtet, azaz el6adasokat hoz 1étre veliik,

mindenképp az egyik elsd szokatlan 1épés a palydjan. Vagy talan mindez magyarazhat6 a mar

% V6. Deme — Sz. Deme 2010, 90.

" Deme — Sz. Deme 2010, 91.

% Perényi 1998.

% Perényi 1998.

1% Deme — Sz. Deme 2010, 89.

0L /6. Tompa 2002: ,,A 90-es évek magyar szinhdzanak nem jellemzé terméke &: sorstarsai kozott aligha
talalunk még egy tarsulattal rendelkezd, sajat szinhazat akard, a sorba be nem allo, nagy repertoarszinhazi
szerzédéseket elutasitd figurat, aki ugyanakkor fiatalos goégjébe nem bukik bele, s6t: nalunk ismeretlen
produkcios koriilményeket kozott Gjabb és Gjabb, sikeres, nemzetkdzi hirti eldadasokat hoz 1étre.”
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sokat emlegetett tudatos épitkezés fel6l? ,...agy latom, az alternativ szinhdzcsinalassal a
foiskola nélkiil nem nagyon tudtam volna elébbre jutni. Biztos, hogy érdekes eldadasokat
lehetett volna még létrehozni, de sok mindenbél kimaradtam volna, amibél nem szabad.”'%
Perényi Balazs (akivel még Kaposinal ismerkedett meg Schilling) 1998-ban, a
foiskolan harmadéves Schillinggel késziilt interjujaban rakérdez az addigi mesterek hatésara:
»|Kaposi] Lacindl volt egy jatékossag, megismertem, hogy milyen egyiitt jatszani, egylitt
létezni egy csoportban. [Somogyi] Istvanndl rajott erre egy nagyon erds allapot, ami
természetesen egysziniiséget, szintelenséget okoz. Ascher megajandékozott egy olyan
érzéssel, hogy milyen bajos maga az ember, milyen fantasztikusan sokszinli a vilag.
Székelynél megéreztem, hogy ezek az emberek nemcsak szépek, hanem mélyek is, és

mindegyik velébél szenved.”*

2.2.2. A Krétakor sziiletése és az elso évek (1995-2000)

W pse % . s , 104
LAz els6 hét év minden elBaddsa mas volt.”'°

— irja Nanay Istvan, és ha
végigtekintiink az 1995 januarjaban bemutatott A nagy jaték cimi, az amatér és
didkszinjatszas hagyomadnyait folytat6-0sszegzd eldadastol a 2000 oktoberében a Barka
Szinhdzban szinre vitt, nemzetkézi koprodukcidban, az Avignoni Fesztival (!)
kozremitkddésével késziilt Nexxt cimi, erdsen technicizalt produkcioig tartd, dsszesen hét
eléadasbal allo soron, valoban alig bukkanni k6zds elemre — természetesen eltekintve attol a
tényt6l, hogy rendezéként mindegyik eldadast Schilling Arpad jegyzi.

Es persze a név kivételével: a masodik eléadas, a Teatro Godot elején a két, egymassal
rivalizald amat6r tarsulatvezett jatszd szinész jokora kort rajzolt krétaval az iires tér
kozepére, mintegy kijeldlve a szinhazcsinalds mindenkori terepét és kereteit. Ez a masik elem,
ami — egészen maig tartd6 — allandosagot jelent, vagyis az elébb alkalmi, majd lassan
allandosul¢ tarsulat elnevezése: a hires brechti példazatbol kolesonzott, krétaval felrajzolt kor
sokféle asszociacio elinditasara alkalmas szimbolum.

Schilling szerint ,,a KOR az a hely, amin beliil az igazsagnak kell eldélnie — jelen
esetben a szinhdz igazsagdnak. A KRETA a mulandésag és az Gjrasziiletés metafordja, hiszen
ha megrajzoljuk a kort, elkezdiink valamit, annyian, ahdnyan a rajzolt kor belsejébe fériink.

Ha végeztink a dolgunkkal, feltéroljik a krétaport és elblicsizunk egymastol. A

192 Romankovics 2000.
103 perényi 1998.
194 Nanay 2008.
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KRETAKOR ekkor még nem az allandosagot jelentette, épp ellenkezéleg: a mindig valtozo,
ujra- ¢és Ujraalakuld csapatot, akiket minden egyes alkalommal én szedtem Ossze, és én is

bucsuztattam.”%

Veress Anna masképp fogalmaz: ,,Egy kis teriilet, amelyet koriilkeritiink,
kijeloliink a térben, €s azutan azt mondjuk: ide figyeljetek, itt torténik valami, ezen a koron
beliil, ide stiritettilk a 1étezés egy darabkajat. Aztan a krétaval rajzolt kort széthordjak az
emberek a cipétalpukon, elmossa az esd, €s akkor rajzolunk mashol egy masikat, és az lesz a
kiemelt hely: a szinhaz.” (S a helyhez nem kotottséget csak aldtdmasztja a tény, hogy a
Krétakor Szinhaznak fennallasa alatt sosem jutott huzamos ideig allanddé proba- és
jatszohely.) A gondolat, miszerint szinhdz ott és akkor sziiletik, ahol és amikor mi akarjuk,
erésen emlékeztethet minket Peter Brooknak a szinhdzcsinaldsrol vallott gondolataira106 (s
nyilvan aligha véletlen, hogy évekkel késébb Brooknak is szentelt hommage-eléadast
Schilling, amikor a Leonce és Léndban csupan egy a padlora leteritett szines szOnyeg segitette
szinészeit).

Ha az egymastol szinhazi nyelviikben nagyon kiilonb6z6 korai krétakords eléadasokat
ko6zos nevezére akarjuk hozni, azt latjuk, hogy az egyetlen Kicsi, avagy mi van, ha a
tiszaviragnak rossz napja van?! cimiit kivéve Schilling ekkor minden esetben klasszikus,
kanonizalt (de nem feltétleniil dramai) szovegek alapjan, illetve nyoman készitett eldadasokat,
melyek azonban — s mindez a kritikai recepcioban nyomon kovetheté — épp az uralkodd
jatszasi kanontol valo eltérésiik miatt valtottak ki jelentds szakmai- és kdzonségvisszhangot.

Az els6 premier, az 1995. januar 25-én bemutatott A nagy jaték alapja Cocteau
Rettenetes gyerekek cimii regénye volt, melyet Schilling dolgozott at szinpadra. Az 1995
oktoberében bemutatott Teatro Godot cimében hordozta el6képét, Beckett dramajat, am az
abszurd miifaj klasszikusa bevallottan csupan kiindulasi alapot jelentett Schillingnek, hiszen
az altala vallalt (alternativ) szinhdzcsinalas kilatastalansagarol, abszurditdsarol beszElt benne.
Az 1996 6szén bemutatott — s minddsszesen négy eléadast megélt — Toronykut alapja egy
sikeres olasz szinmi, Ugo Betti Biintény a Kecskeszigeten cimli drdmaja volt. Archetipikus
figurakkal (Hamlet, Odiisszeusz, Jézus Krisztus) feldusitott sajat élményanyagot dolgozott fel
a részben improvizacios modszerrel sziiletett, el6szor 1997 6szén jatszott Kicsi... (melyben
dramaturgként eldszor dolgozott a tarsulattal a késobbi ,,hdzi szerz6”, Tasnadi Istvan), majd
kovetkezett az attorést hozo korai Brecht-szinmii, az 1998 oktoberében a Kamraban

bemutatott Baal, ami mar nemzetkdzi korokben is felhivta a figyelmet a Schilling koriili

195 Schilling 2002. A névhez még |. Ambrus 2005.

106 /5. Brook 1999, 5.: ,Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki
keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mas pedig figyeli; minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz
keletkezzék.”
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csoportra. Az els korszakot zarod két eldadas alapjaul megint a kanon részeként szdmon
tartott szovegek szolgaltak, még ha a végeredményt mindkét esetben 6nallé miinek is kell
tekinteniink. Lérinczy Attila Szerelem vagy amit akartok cimmel irt (ij darabot Shakespeare
Vizkeresztje nyoman a Krétakornek, amit 1999 juniusaban mutattak be. 2000 oktoberében — a
Kamrabeli Kozellenség (1. lejjebb) utan masodik alkalommal miikodott egyiitt a rendezd
Schilling Arpad a dramairé Tasnadi Istvannal: hossz{ tavon is gyiimoles6z6 kozos munkajuk
szinte példa nélkil all6 a magyar szinhazi életben, még akkor is, ha a Barkan bemutatott
Nexxt, amely Anthony Burgess Mechanikus narancsan és Bret Easton Ellis Amerikali
psychéijan alapult, finoman sz6lva sem valtott ki lelkes szakmai fogadtatast.

kapcsolodik szorosan, ezért a mar emlitett ,,parhuzamos torténetet”, azaz Schilling Arpédnak
a foiskolardl induld, tanarai altal biztatott kdszinhédzi karrierjét csak érintélegesen mutatjuk
be. A két halmaz kozott ,,metszetet” jelent az egyértelmiien krétakords produkcioként szamon
tarthato Baal, ami fOiskolai vizsgafeladatnak indult, majd a Zsambéki Szinhazi Bazison
mithelymunka keretében tovabb dolgoztak rajta, végiil a Katona Jozsef Szinhdz Kamrajaba
keriilt a repertoar részeként, s innen indult a nagy eurdpai fesztivdlokat és szinhdzakat
/Strasbourg, Vilnius, Nyitra, Parizs/ meghddit6 utjara. 1999-ben a Baalnak /is/ kdszonhetéen
kapta meg Schilling Arpad a legigéretesebb palyakezdének jaré elismerést a Szinikritikusok
Dijan.

A siker pedig tjabb — tobbnyire, de nem kizarolag — Katonas felkéréseket hozott: 1998
januarjaban — vagyis ,,félidoben” a Kicsi... és a Baal premierjei kozott — szintén a Kamraban
mutatta be Ladislav Klima Alulrél az ibolydt cimi vigjatékat. 1999 majusaban, a Baal
Kamrabeli bemutatéja utan bo fél évvel kezdddott meg a Tasnadi Istvannal folytatott
egyiittmiikddés, akinek a Kohlhaas Mihalyt alapul vevé Kozellenség cimli darabjat rendezte
Schilling, ujra a Kamraban. 2000 aprilisaban a Katona nagyszinpada kovetkezett a Bernarda
Alba hazaval. Egy hazai és az elso kiilfoldi rendezés i1s gazdagitja a Krétakortdl fiiggetlen
rendez6i profilt: 1998 februarjaban a Merlin Szinhdzban a Bolygd Kultusz Motel nevii
tarsulat mutatta be a Cirkusz Viciozusz avagy Adj kenyeret az éhezoknek! cimii eldadast,
tovabba 1999 oktoberében a Théatre National de Strasbourg féiskolajan Csehov Platonovjat
rendezte Schilling.)

A tovéabbiakban a Kiss Gabriella és Tompa Andrea idézett munkaiban Schilling
kapcsan emlegetett ,,projekt alapu gondolkoddst” munkahipotézisként hasznalva el6adésrol
eldadasra igyekszlink megtalalni azt a kozponti gondolatot (vagy gondolatokat), amely(ek)

egyfajta lehetséges olvasasi kulcsot kindl(nak) az ujabb bemutatokhoz. Vizsgalddasaink
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alapjan ugy tinik, hogy egy-egy eldadas kozponti magva nem minden esetben jol
kortilhatarolhatd, megfogalmazhaté {izenet, gyakran inkabb a tarsulat- és szinhazépités
folyamataba illeszked6 reakcid vagy ellenreakcio. Az mar a kezdetekrdl szolo rovid
attekintésbdl is kitlinhet, hogy Schilling meglehetds tudatossaggal irdnyitotta sok, latszolag
egymassal nem talalkoz6 6svénybdl kirajzolodd szinhazi utjat, igy kézenfekvd és csabitod a
lehetéség, hogy a korai eldadasokat szinhdzi programnyilatkozatokként olvassuk. Es késébb
latni fogjuk, hogy nem csak a kezdetekre igaz ez: a magat folyamatosan ujraird, ujrarajzold
Krétakor Szinhaz legfontosabb produkcidi manifesztumszertien adtak szamot a kozos
gondolkodas pillanatnyi allasarol. A kovetkezokben egyfeldl roviden, adatszertien, masfeldl
az cléadasok elkészitésének modszertana felol mutatjuk be az 1995 januarjatol 2000
oktoberéig tartd elsé korszakot, jelentds mértékben tdmaszkodva Schilling és a tarsulati tagok
véleményére.

A Cocteau nyoman irt 4 nagy jatékot 6sszesen harmincegy alkalommal jéltszo‘[ték:lo7 a
MU Szinhazban mutattdk be, majd megjarta a Szkénét, a Katona Jozsef Szinhdz Kamrajat is,
kiilfoldon pedig eldadték a leuveni fABULEUS Nemzetkozi Ifjisagi Szinhdzi Fesztivalon és
Komarnéban. ,,Ebben az eléadasban minden benne volt..., amit én a szinhdzrél 1ényegileg
gondolok ¢s meg tudok fogalmazni. A kozonséggel vald bator kapcsolattartas is.”108 _
emlékezett a rendezd 2002-ben. A valasztott témadit Oszintén, szenvedélyesen, kevés
eszkozzel, bar mai szemmel nézve kissé patetikusan kezelé A nagy jaték kdozéppontjaban a
fiatal alkoté embereket foglalkoztatd tipikus problémak alltak: ,[a] szerelem, a géniusz, a
halal szenvedélyes és konyortelen megfogalmazasa teszi ezt a regényt alapmiivé minden
fiatalember szamara.”*®

Ahogy minden, tagadhatatlan hibdja ellenére meglepden érett, hatdrozott hangl
onértelmezési kisérletként kell szamon tartanunk a huszonegyszer jatszott Teatro Godot-t is,
amely a Szkéné, a Merlin, a Marczibanyi Téri Miivelddési Kozpont mellett megjarta az akkor
Debrecenben megrendezett, Nanay Istvan kritikus altal valogatott Orszagos Szinhazi
Talalkozot, de felléptek vele Szegeden, Kazincbarcikdn és Zsdmbékon is. A sokfelé
megfordult eldadast mar a gyakran viszonylag lassan reagalo kritikusok is észrevették: mig a
Szinikritikusok Dijanak el6z6 évi szavazodlapjait atnézve feltlinik, hogy A nagy jatékra egy
kritikus szavazott (kiilondij kategoridban), addig a Teatro Godot-t mar Gten javasoltdk a

legjobb alternativ eldadasnak, egy szakir6 szerint pedig az ebben jatsz6 Lang Annamaria volt

07 Az eldadasszamoknal minden esetben a Krétakér online archivumat hasznaljuk forrasként:
http://archive.kretakor.eu

198 Schilling 2002.

199 Schilling 2002.
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az ¢évad legjobb ndi mellékszerepldje (a Krétakor Szinhdz és a kritika viszonyanak
alakulasarol 1. az 5. fejezetet). Beckett dramajabol az ,,alapérzetet” kolcsondzte Schilling:
,,varni valamire, ami sohasem jon el.”**® Ahogy Godot nem érkezett meg soha Vladimirhez és
Estragonhoz, Schilling szerint épp igy nem jon el az tigyiiket dldozatosan képviseld alternativ

e I r o vy ;. . 111
vagy amatdr szinjatszok szdmara sem a kdszinhazi karrier,

rdadasul az eleve hatranybol
indul6 alternativok helyzetét a kdszinhdzi szakma kimondott-kimondatlan lenézése is még
lehetetlenebbé teszi. A sikerei csucsan 1évo Krétakor Szinhdz nevében tett késobbi dithodt
kirohanasok a gyakran pejorativan hangzo6 ,.alternativ”’ jelzé ellen mar itt megjelennek,
amikor Schilling a fogalom személyre szabott meghatarozasi kisérletével probalkozik egy
korai interjuban: ,,Ma mar semmiféle politikai rendszer nem koti guzsba az emberek kezét, azt
pedig nevetségesnek tartom, ha valaki pusztdn a kdszinhazi struktura iranti ellenallasbol
miukodtet alternativ szinhazat. Elvetem az 0Oncélil alternativoskodast, szamomra az a
legfontosabb, hogy 0sszejojjek néhany emberrel, akikkel, amig csak lehet, egyiitt
dolgozhatok, remélve, a munkankért valami pénzt is kapunk, hogy ne haljunk éhen.”'*?
Musz4j felidézni az el6adast zar6 beszédes gesztust, amikor a jatszok kdzosen, hosszan, mély
elszénassal igyekeztek a szinpadot zar6 falat ,.kimozditani” a helyébdl — a vélasztott akcio
egyszerre volt latvanyos és kilatastalan, mégis plasztikus képe a szituacid (a sajat
szituaciojuk!) reménytelenségének. A képet azért emlitettiik, mert 2009-ben A
szabadulomiivész apologidjaban Schilling mintha mar pontosan tudna, hogy puszta
izomerdvel nem torhetd at az a bizonyos fal: a videdédokumentacid tantisaga szerint a leendd
Krétakor Bazis egyik szobdjanak falan a torzonborz szakallas, meghizott, 6semberre hasonlitd
Schilling mezteleniil, hatalmas kalapaccsal a kezében iit lyukat.113

A Teatro Godot a valasztott munkamodszer szempontjabol hozott attorést a frissen
alakult csapat életében, hiszen velilk Schilling itt probalta ki el6szor a tdbor-moédszert: a
kozremitkodok két hétre bezarkdztak a pilisszentkereszti Miivelddési Hazba. ,,A résztvevok
mindegyike Ot-hat olyan szituacidét kellett, hogy megfogalmazzon, ahol az amatér
szinhazcsinalds értelmetlensége kozvetlen élményévé valt. Ezek tobbnyire megrenditéen

személyes torténetek voltak, melyeket egy torténetté fontam Ossze. Az improvizacio volt az

alap, de itt egy Gjabb modszert is alkalmaztam, mégpedig a csoportos munkat. A szinészek

10 Schilling 2002.

11 v/5. mindezt Schilling 1998-as mondataival az alternativ szinhazakrol (Perényi 1998): , Rengetegen vannak,
akik azt hiszik, hogy nekik szinhdzat kell csinalni. Harmincnyolc évesen is azt gondoljak, hogy most majd
beindul. Ez tragédia, pedig lehet, hogy az ¢élet mas teriiletén sikeresek lehetnének. Kozben dnmaguk unalmas
vilagat porgetve csinalnak dilettans eléadasokat. Dilettans hiilyéskedések egymasnak, 6nmagunkat jatsszuk mar
évek ota, viccesek vagyunk.”

12 Horeczky 1996.

113 A jelenet értelmezését |. Jaszay 2010a.

38



kiilonb6zé csoportokban elvonultak, és sajat maguk rendezték meg a jelenetet. igy tehat
nemcsak a spontdn tudatalattijuk, hanem a raciondlis tudatuk is el6adas formalo tényezdévé
valt.""* A projekt alapi gondolkodds szempontjabdl meghatérozonak bizonyult az uj
metodus: ,,Ez az ¢élmény vezetett ra, hogy az eltérd problémaval foglalkozd eléadasoknak
mindig mas szinhazi format keressek.”™™ A nagy jdzék és a Teatro Godot szakmai korokben

szokatlanul nagy visszhangot keltett,*'® k.

egyben meghozta az els6 dijakat is a Krétakorne

1996 majusaban jegyezték be a Krétakor Szinhazi Egyesiiletet: immar hivatalos
,egytttélési” format is kapott a tarsulat (mindehhez olvassuk hozza a jelen fejezet mottojaul
valasztott, szintén 1996-0s Schilling-idézetet). Es megjétt az elsé kudarc is: az Ugo Betti
Biintény a Kecskeszigeten cimli darabjabol késziilt Toronykutat — melyet a Szkénében
Osszesen négyszer jatszottak — alig egy hoénap utan Schilling levette a repertoarrol.
,Legalapvetobb, amit Székelytdl tanultam, hogy van egy szint, ami ald nem szabad menni.

Nincs értelme. A Toronykut ez alatt a szint alatt volt, ezért hagytuk abba.” 18

Pedig a modszer
a mar egyszer bevalt volt, am kideriilt, hogy nem elég a vilagtol vald elzartsag, az alkotdknak
egyéb modokon is sziikséges egymasra rezonalniuk. A bizonyos elemeiben a ritudlis
szinhdzakra hajazé eldadas inkdbb spanyolos-lorcas, semmint olaszos hangulatot kapott a
fekete-fehér, szimbolikus latvanyvilagtol, a kimért, akrobatikus mozdulatokkal dolgozo
szereploktol, az €16 zenétdl.

Az elsé valsagbol erét meritve Schilling 1997 elején uj vallalkozasba fogott: sajat
¢lményeibdl — és a kozremiikodok improvizacidibol — keletkezett a Kicsi, avagy mi van ha a
tiszaviragnak rossz napja van?! cimi eldadas szovege. A pilisszentkereszti elvonulds utan
Marczibanyi téri, majd Merlines probaiddszak kovetkezett, s az eldadds minddsszesen kilenc
honapig késziilt a késObbiekben is tobb izben felhasznalt kollektiv improvizacié modszerével.
Banki Gergely, az eldadas egyik szerepldje, a Krétakor egyik alapembere igy emlékszik a
probafolyamatra: ,,Adott volt az alaptorténet, €s hogy ebben milyen emberek jelenhetnek meg.
Ez alapjan megprobalunk jeleneteket kitalalni, aztan improvizalni rajuk akar egy-masfél-két

orédn at is. Ebben az a fantasztikus, hogy barmi megtorténhet. Az a szabadsag, hogy tényleg

4 Schilling 2002.

11> Schilling 2002.

16 A Teatro Godot recepciojanak érdekes pillanata volt, amikor a korabbi alkototars, Perényi Balazs kritikajara
Schilling szenvedélyes valaszt irt és tett kozzé: Perényi 1996, Schilling 1996. Errél majd a Krétakor és a kritika
viszonyat taglalo fejezetben lesz sz6 részletesebben.

" A Budapesten megrendezett masodik alternativ szinhazi talilkozon az Egyetemi Kultaraért Alapitvany
kiilondijat a Teatro Godot nyerte, vo. Horeczky 1996

18 perényi 1998
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onmagat adhatja az ember. Eppen csak annyi korlat van, amennyi ahhoz kell, hogy végképp el
ne tévedjiink.”**

Schilling szerint ,,[e]kkortdl beszélhetek tudatos szinészvezetésrél, amikor nem csak
az eldadas egészének a hatasa érdekelt, hanem az egyes szinészeknek a probak alatt megélt
belsd utja, st az eldadas soran hasznalt eszkdzeiknek a koherencidja is.” 120 A negyvenhatszor
jatszott produkcio fontos dijakat nyert, a szinikritikusoktol példaul megkapta az 1997/1998-as
évad legjobb alternativ el6adasanak a dijat."** Az ,,alternativitas” fogalmaval illetve skatulyaja
ellen egész palyaja soran harcol6 Schilling szerint mar ekkor pedzegették az alland6 tarsulatta
alakulas lehetdségét, ,,[e]gyben viszont biztosak voltunk: ha valora véalna az almunk,
semmiképpen nem szeretnénk a kirekesztd ’alternativitas’ keretei kozott maradni, mi
professzionalis tarsulatot szeretnénk, aminek sajat jatszohelye van, de munkamoraljaban ¢és
habitusdban mindvégig hii marad eredeti, kisérletezd elveihez.”'? A folytonos megujulasi
kényszer mint belsd parancs, a sziintelen kisérletezé kedv mint {6 vezérld elv természetesen
szorosan 0sszefligg a projekt-alapti gondolkodassal, vagyis az ujabb problémakhoz kitartéan
keresgélt ujabb formak meg- és feltalalasaval. A Kicsi... egy csaladi torténeten keresztiil
beszElt sok zenével és rengeteg humorral a még az erdszakot is mint a valtoztatds egyik
lehetséges eszkozét elfogadd lehetdségrdl: a kdvetkezd masfél évtizedben az Uj formak irant
bevallottan vonzodo, sét azokat rogeszmésen probalgatd Schilling egyik f6 témaja lesz a
valtoztatas iranti igény, a bevalt utak elhagyasanak belsé imperativusza.'?

A valddi tarsulatta formalodasban mérfoldkovet jelentett az egyszerli vizsgaeldadasbol
alighanem mindenki szdmara varatlanul eurdpai sikerprodukciova valtozo Baal, amit
Otvenegyszer jatszanak, Zsambékon és a Katona Jozsef Szinhaz Kamrajan kiviil — ahol 1998—
2000 kozott repertoaron marad — a mar emlitett kiilfoldi fesztivalokon: Nyitran, Strassbourg-
ban, Vilniusban, tovabba a parizsi Odéonban is. A siker egyik oka kétségkiviil a nagyon eltérd
szinhdzi kultirdju szinészek ,,0sszeeresztése”: egy olyan emblematikus szinészszemélyiség,
mint Lazar Kati mellett a Katona fiatal tehetségei is szerepeltek az eldadasban, de fellépett a

szinmiivészeti foiskolara tobbszor fel nem vett Lang Annamaria is, aki mar korabban is

9 Both 1998

120 gchilling 2002
121 Es ez volt az els6 Krétakor-eléadas, aminek a Szinhdz cimii, legtekintélyesebb hazai szakmai folyéirat — a
Katonaban 1998 janudrjaban bemutatott Alulrol az ibolydt cimi Schilling-rendezéssel kozosen — egész cikket
szentelt: Karsai 1998.

122 gchilling 2002.

123 /6. Urban 2008: ,,...Schilling soha nem rendez kétszer ugyanolyan el6adast; minden bemutaté mas-més
iranyba halad, mind tartalmi, mind stilaris értelemben” , valamint Deme — Sz. Deme 2010, 94: ,,Ahhoz pedig,
hogy a torténeteimet a kozonségnek elmeséljem, kiilonbozd formakat akartam kiprobalni ugy, hogy egy dolgot
ne kelljen tobbszor is megismételni.”
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dolgozott Schillinggel. Es persze az iistokosként feltiing szinésztehetséget, a cimszerepet
alakit6 Bodo Viktort is ott taldljuk mint a pszichologiai realizmust6l messzire rugaszkodo
eléadas motorjat, aki ,jintenziv és életveszélyesen expressziv alakitist nyujtott.”*** Az
egyontetli elismerés masik oka a magyar szinjatszasi hagyomanyoktol eltérd, Schilling altal
Artaud kegyetlen szinhazahoz hasonlitott szinészi 1étezés lehetett. A zsambéki eléadasokrol
irta a rendezd: ,,Hasznaltunk tiizet, vizet, jatszottunk f6ldon, fold alatt, a kornyezd kéfalakon,

a szinészek énekeltek, sOt zenéltek is.”1%

Még egy forduldpont, a szoveggel és a szovegen
végzett munka szempontjabdl: ,,...eloszor probaltuk ki, hogy a szinészi improvizaciokat lehet-
e haszndlni irott darab megkozelitéséhez... Kideriilt, hogy egyszeriibb helyzeteket fel lehet
épiteni improvizaciokbol... Osszetettebb viszonyok vagy folyamatosan épitkezé torténetek
megjelenitésére azonban mar nem alkalmas ez a modszer. Alapérzéseket lehet megkeresni
vele. Ezeket tartuk fel az improvizacidkkal, amelyeket aztan — ez kiilon nehézséget jelentett —
egymashoz, illetve az eredeti darab szovegeihez kellett illeszteniink. Kideriilt, hogy a
szdvegelemzés sem keriilhetd meg.”*®® A Krétakor tehat 1999 észén kilépett a nemzetkozi
porondra, s egészen 2008-as radikalis atalakuldsaig nem is tlint el onnan soha.

Az 6todik krétakoros bemutatd, a Baal utdn korvonalazddott a tarsulat tovabbi
torténetét is meghatarozd egyik legfébb probléma, mely utdlag furcsa mddon inkébb ihletd
eronek tlinik, semmint akadalyozo tényezdnek. Ez természetesen az allando jatszohely hianya,
ami a korabeli beszamolok szerint kifejezetten jot tett a produkcioknak, hiszen a zsambéki
,»homad” koriilmények kozott a szinészeknek épp ugy helyt kellett allniuk, mint a Budapest
belvarosaban 1évé legnevesebb miivészszinhdz, a Katona Jozsef Szinhadz falai kozott, vagy
épp a befogadd szinhazként mar akkor jelentékeny Szkéné vagy a Merlin fedele alatt.
Alkalmazkodd képesség ¢és rugalmassag jellemezte tehat a produkciokat, még ha eleinte
kényszerbdl is kovéacsolodtak ezek az erények. Természetesen nem pusztan ,helyrajzi”,
hanem alapvetden esztétikai természetii kérdésrél van szo, hiszen mindegyik szinhaz(i
formd)nak megvan a sajat, gyakran jol koriilhatarolhato torzskozonsége. A kozonségrétegek
kozott ugyan viszonylag ritka az atjaras, am a Krétakor errdl is masképp gondolkodott. Elég
ehhez elolvasni azt, amit Schilling a tarsulat leendd ligyvezetdjérdl, Gaspar Matérol (l.
lejjebb) mondott: ,,Az egyik legfontosabb allitasa az volt [Gaspar Maténak — a szerzé megj.],
hogy attol még, hogy valami miivészi, innovativ és kisérleti szinhaz, nem feltétleniil kell

struccnak lennie, €s a fejét bedugnia a porba... Az volt az elmélete, hogy ennek a szinhaznak

124 Nanay 2008.
125 Schilling 2002.
126 Sandor L. 1998.
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éppugy lehet kozonsége, sot, nem tudjuk, hogy mekkora kozonsége lehet, a hatar a csillagos

. 127
ég...”

Visszatérve a jatszohely hianyahoz, ez inspiraldoan hatott a kovetkezd, 1999 nyaran
bemutatott el6adasra is, melynek kdzponti témaja a szerelem volt: a Shakespeare Vizkeresztje
nyoman Lorinczy Attila altal irt Szerelem vagy amit akartok cimii produkciot harminchétszer
jatszottak, s kozel az egész orszagot bejartak vele, hiszen egy szinpadda alakithaté IFA-
teherauton zajlott a cselekmény: ,,[e]z lehetové tette, hogy egyszeriien és mégis szellemesen
mozgassuk a produkciét.” Megint egy olyan momentumra kell utalnunk, ami a 2008 utani
Krétakor torekvései kozott is 1ényeges szempont lesz, hiszen az orszagjaras soran olyan
telepiilésekre is eljutottak, ,,ahol nagyon ritkdn jar szinhdz. A kozonséggel vald kapcsolat
egészen 0 formajat tapasztalhattuk meg, pontosabban egy nagy hagyomannyal rendelkezo
format, amit sajnos ebben az orszdgban régen elfelejtettek hasznélni a szinhazi alkotok. A
szinészeknek ez igen kemény tréninget jelentett, amelyen atesve sokkal batrabban és
szintébben tudtak a szinhaz nézéihez viszonyulni.” Es a folytatas is tanulsagos a mabol
visszatekintve: ,,Miutan elmult a nyar, az eléadast a Merlin Szinhazban jatszottuk tovabb,
altalaban iskoldknak, ami szintén nagyon izgalmas kihivas volt.”1?®

A Baal sikere utan l1épett be a Krétakor Szinhaz életébe Gaspar Maté, aki a kovetkez6
évtizedben Schilling mellett a formacié mindenkori leginkdbb meghatarozé alakja volt. A
Schillingnél csak egy évvel idésebb Gaspar 1991-1993 kozott a parizsi VIl-as szdmu
egyetemen folytatott szinhazi tanulmanyokat, majd az ELTE-n diplomazott magyar-francia
szakon, de tanult dramapedagdgiat, dolgozott didkszinjatsz6 csoportokkal is. A szinhazi
programajanloként miikodott Pesti Est Stigo alapitd fOszerkesztdje volt, majd az ott eltdltott
hét év utan kertilt at a Krétakorhoz Schilling hivasara, akivel 2010 nyaran tortént felallasaig,

129

tehat tizenkét éven keresztiil dolgozott egyiitt.” Gaspar Maténak franciaorszagi kapcsolatai

révén jelentékeny része volt a szinhdz nemzetkozi karrierjének megalapozasaban, tovabba a
hogy szimbiotikus kapcsolatuk 1ényegét megértsiik. A 2000-es évtizedre ugyanis Schilling
Arpad és Gaspar Maté lettek a magyar szinhazi élet tévedhetetlen ,,megmondé emberei”:
provokativ interjuik, markans allasfoglalasaik sokaknal kiverték a biztositékot. ,,Mi mindig

jartuk a magunk utjat, és titkon azt reméltiik, ezt majd lekdvetik azok, akik struktaradban kell,

'*" Deme — Sz. Deme 2010, 94.
128 Schilling 2002.
129 A Krétakor iigyvezetdi teenddit azota Gulyas Marton latja el.
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hogy gondolkodjanak.”**

— foglalja 0ssze a kozos szakasz e vetliletét Gaspar 2010-ben, ¢€s
Schilling is ,,leleplezi” utdlag akkori énjiiket: ,,A sikereinknek szerintem az volt a kulcsa,
hogy két, valahol egyezd, de alapvetden nagyon kiilonbdzd neveltetésti és habitusii ember
dolgozott egylitt... A beszolos interjuk, a szinhazi reformjavaslatok egytdl egyig marketing
stratégiak voltak, amiket kiprobaltunk, hiszen lattuk, hogy a politikdban mikodnek, és
kivancsiak voltunk, hogy miikddnek-e a kulturalis piacon is. Mindig bejottek: csinaltuk, utana
kicsit valtoztattunk, méasképp kommunikaltunk, elkezdtiink valami Gjat.”***

Vissza 2000-hez: ebben az évben egyfeldl Schilling megszerzi rendez6i diplomajat a
foiskolan, masfeldl a kiilfoldi kapcsolatok kezdenek latvanyosan megerdsodni, koszonhetden
foleg az akkor mar tobb éve a tervezés fazisdban 1€évo projekt valora valdsanak, vagyis a
NEXXT — Frau Plastic Chicken Show cimen a Barka Szinhazban 2000. oktober 13-4n,
pénteken megtartott igen ellentmondasos megitélésii bemutat(')jémak.132 A Krétakor Szinhaz
els6 nemzetkdzi koprodukcidja volt a Nexxt, az pedig igen nagy szd, hogy a vilag
legfontosabb szinhazi eseményei koz¢ tartozd Avignoni Fesztival vallalta a koltségek jelentds
részét.™®® A Szerelem, vagy amit akartok cimii eldadasban dolgozé csapat parhuzamosan
késziilt a Nexxt-re, de 1j emberek is kdzelebb keriiltek a kdrhoz.

Schilling a Mechanikus narancsbol kiinduld otletének tovabbfejlesztésére Tasnadi
Istvant kérte fel, aki Bret Easton Ellis botranykonyvét, az Amerikai Psychot is beledolgozta az
anyagba. Agh Marton diszlettervezd meghivasa a produkcioba egy fél évtizedes kapcsolat
els6 allomasa lett, s itt keriilt elészor kapcsolatba a Krétakorrel az akkor még a Barkan
tarsulati tag Udvaros Dorottya, Mucsi Zoltan és Pokorny Lia is. A Nexxt tobb szempontbol
egyediilallo eseménye lett a Krétakor Szinhaz torténetének: a harmincmillios (!) kdltségvetés,
az elOadasbol késziilt, szintén Schilling rendezte, kozel 150 millio forintbdl késziilt
filmvaltozat, az avignoni koprodukcid, a miniszteri tdmogatasbol és a kiilfoldi partnerektdl
Osszeszedett biidzsé, az egész projekten dolgozd mintegy szdz ember elképesztd 1éptékvaltast
jelentett az addigi, ,,fapados” munkékhoz képest. A darabot beharangoz6 sajtotajékoztaton

Schilling bejelentette, hogy ha jol sikeriil a premier, felhagy a szinhazi munkakkal, és elmegy

9K §vari 2010.

131 Deme — Sz. Deme 2010, 93.

132 A produkci6 elééletérdl részletesen |. Gaspar 2000a.

133 Az avignoni fesztivaldirektor a Krétakor mellett egy masik magyar csapatot, a Hudi Laszl6 vezette Mozgo
Haz Tarsulast is kivalasztotta ekkor tdmogatasra: 2001 nyaran Hudiék Avignonban az 1003 sziv, avagy
toredékek Don Juan katalogusabol cimli eldadasukat mutattdk be. Hogy értsik a dolog jelentdségét,
megjegyezzik, hogy a kovetkezd hasonlo egyiittmiikddésre egy évtizedet kellett varni: a Mundruczé Kornél
vezette Proton Szinhaz (mely jorészt a Krétakor Szinhaz egykori szinészeibdl verbuvalodott) 2012 nyaran igy
mutathatta be Avignonban Szégyen cimii el6adasat.
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% _ akadt olyan ujsagiro, aki komolyan vette az

Braziliaba tévés show-miisorokat rendezni*
ironikus mondatot... Schilling 2002-ben igy emlékezett az elsd reakciokra: ,,Az eldadas
szamitasainknak megfelelden nagy zavart okozott a szinhédzi vilagban. Meglepte Oket az 1j
forma, a mélységes, de Oszinte cinizmus és miutdn nem voltak ra felkésziilve, vagy éppen
tulsagosan is, totalis habortt inditottak elleniink, mellyel hala Istennek a koézonséget nem
sikeriilt elriasztaniuk.”*®

A média manipulativ vilagardl leplezetlen cinizmussal besz¢€ld, erészakos és pornograf
képekkel operald Nexxt sokaknal kiverte a biztositékot (€s nem az Osszeeskiivés-elméletek
iranti kiilonos vonzddas mondatja vellink, hogy a projekt minden értelemben vett kivételes
helyzete is ingerld lehetett). A magyar kritikédk javarészt elutasitottak az eléadast, mondvan,

hogy Schilling és Tasnadi inkabb tévéshow-t csinaltak, nem pedig szinhéazat.*®

2.3. A masodik hét év: 2001-2007

2001-re a ,,szinhazcsinalas addigi laza metddusa egyre kevésbé igért ujabb kirobbano
eredményeket, tehat donté Iépésre volt sziikség, a tarsulattd alakuldsra, amelyet a
szisztematikus kisérletezd miihelymunka egyik donts feltételének tartottak.”™’ Fontos
fordulatokat hoz ez az esztendd. A legelsd: az egyesiileti format alapitvanyira valto
Krétakornek kvazi allando6 jatszohelye lesz a kdvetkezd mésfél évben, amikor Megyeri Laszlo
a Thalia Régi Studiojanak, vagyis a valamikori Arizona mulatonak a hasznalati jogat atadja
Schillingéknek, amit a tarsulatnak havi huisz alkalommal kellett nézdkkel megtdltenie (s majd
2002 nyaran Megyeri azt nyilatkozza: nem a Thalia dolga megoldani a Krétakor
helyproblémdjat). Ezzel a részben gazdasagi, részben tarsulatépitési sziikségszeriiséggel fiigg
Ossze, hogy 2001-ben el6szor harom bemutatdja is lesz a csapatnak: a fOiskolas

o

vizsgaelOadasbol kinovo, ilyen értelemben tehat a Thalids bemutatot megelézdéen mar

34 v/, Balogh 2000.

135 Schilling 2002.

136 Csak néhany a legelégedetlenebb vélemények koziil: Sandor L. 2000, 23., 25.: ,,Csalodast kelt a Krétakor
Szinhdz 0j bemutatdja. Nem szinhdzi mindsége miatt, inkdbb azért, mert nem lehet szinhdzi mindségként
értelmezni... Schilling Arpadot tehetségesebbnek gondolom annal, semhogy kozépszertiek haritd gesztusaira
lenne utalva. Nyilvan a sok pénz (és a sok munka) most akadalyozza 6t a tisztanlatdsban. Kiilonben belatna,
hogy szandékait ezuttal nem sikeriilt szinhdzi hatdssa formalnia.” Csaki 2000: ,Meg is fogjak latni, mekkora
kozonségsiker és tombolas lesz itt, ha a plazanépség korében hire kél, hogy nem szinhazat jatszanak. Mert hat —
és érjiink el végre ide — szinhaz, az nincsen a Barka Szinhazban ezen az estén.” Koltai 2000: ,,Zavarunkat, amely
abbol fakad, hogy szeretnénk szétvalasztani magunkban a show-néz6t és a Krétakor-nézot, csak egyféleképpen
oldhatnank fol: ha folallnank, és eldadas kozben tavoznank az egyetlen lehetséges kijaraton, a szinpadon
keresztiil, kockaztatva — nyilvan — a show-gorillak kézbelépését.”

57 Nanay 2008.
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,félkész” allapotban 1év6é Liliom, az ecredetileg a Barkaval koprodukcidoban késziilt

138 Jellemzett kritikai recepcioban is

Megszallottak, majd az addig ,,siketek parbeszédeként
valésagos fordulatot hoz6, a monostori erdd falai kozott késziilt W — Munkadscirkusz. A
felgyorsult temp6d megmarad a kovetkezd, valddi hazai és nemzetkozi elismertséget hozo
években, hiszen — a ,,csak”™ két premiert hozo 2002. év kivételével — 2001-2007 k6zott minden
évben harom bemutatot tart a Krétakor, szolid, husz eldadasbol allo (!) repertoart épitve ki
fennallasa masodik hét esztendejének a végére.™ 2003-t6l megjelennek a vendégrendezok is,
még ha meglehetdsen sziik korbdl valogat is Schilling és a Krétakor: Wulf Twiehaus, Zsotér
Sandor, Mundruczé Kornél két-két, mig Arkosi Arpad egy alkalommal dolgozott ez id§ alatt a
csapattal, a tobbi rendezés Schilling nevéhez fiizddik (aki a vendégrendezdk itt-tartdzkodasa
idején altalaban kiilfoldi munkakat vallal). Mint latni fogjuk, az el6adasszamok is hirtelen
megugranak: ,alternativ”’ szinhazndl a szdzat-kétszdzat meghaladd széria elképzelhetetlen lett
volna korabban (egy-két kivételtdl eltekintve valdjaban ma is az), ami szintén azt bizonyitja,
hogy megtortént az attorés: tobbé nem lehetett nem komoly tényezonek tekinteni a Krétakor
Szinhazat a hazai (és a nemzetkdzi) szinhazi palettan.

Ekozben Schilling és Gaspar folyamatosan helyet keres a csapatnak: 2001 végén a
Barka Szinhézra nyujtanak be pélyazatot (amit Csanyi Janos nyer),™® majd 2002-ben
bejelentik, hogy az Gjonnan épiilt Nemzeti Szinhazért indulnak. Ez utobbitol végiil elallnak:
2002. szeptember 30-an, Parizsban kelt leveliikben azt irjak a biralobizottsagnak, hogy a
Siklos Maria tervezte épiiletet alkalmatlannak talaljdk szinhdzcsinalasra, ehelyett szerintiik
,».a Dunaparti ingatlant — akar a koriilotte tervezett turisztikai projekt részeként — értékesiteni
kell, a befolyt pénzbdl pedig olyan helyet, helyeket kell 1étrehozni és tamogatni orszagszerte,
melyekben joggal 14t fantaziat, s melyekre szivesen nytjtana be részletes palyazati tervét akar
a Krétakor, akar mas alkotd, aki élete értelmét abban latja, hogy szinhédzat csinal

»14 Erre az id6re datalhato a Krétakor tovabbi palydjan meghatarozo

Magyarorszagon.
»francia kapcsolat” megizmosodasa is: a Parizs melletti MC93 Bobigny Szinhazban 2001
6szén jatszott W — Munkdscirkusz, majd a Megszallottak és a Nexxt vendégjatékai utan az

intézmény igazgatdja, Patrick Sommier Ugy dontott, hogy sajat koltségvetésének kozel

138 Deme — Sz. Deme 2010, 92.

139 Eppen ezért a fejezet hatralévs részében ,.stlyozunk” a hirtelen megugré szama uj el8adas kozott: a
legfontosabb adatokat mindrdl k6zoljiik, részletesebben azonban csak azokkal foglalkozunk, melyeket kiilondsen
meghatarozonak tartunk a Krétakor Szinhaz torténetében. Valasztasaink és a Kiss 2006 altal e korszakbol
kiemelt kilenc jelent6s eldadas kozott tobb atfedés talalhato, ezért is hivatkozunk tobbszor a tanulmanyra.

10 Schilling nyilt levélben emelt kifogast a dontés ellen, a részletekrél . példaul Valaczkay 2002

Y1 1dézi H. Gy. 2002 (A levél teljes terjedelmében itt olvashato:
http://archive.kretakor.eu/teljesszoveg.php?hol=cikkek&Cikkld=2250&mit=Szoveg /Utolso let6ltés datuma:
2012. oktober 10./)
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harmadat felajanlva (!) teljes egészében finanszirozza a magyar csapat 2002/2003-as évadat.
A nagylelkli felajanlasnak koszonhetden sikeriilt tizenhdrom fOsre fejleszteni a tarsulatot,
majd az eredetileg az egyiittmiikodés keretében tervezett Danton haldla-bemutatobol sziiletett
meg végiil a Hazamhazam, s a nagy visszhangot kivalto kiilfoldi kapcsolatnak is szerepe volt
abban, hogy Gorgey Géabor akkori kultuszminiszter 2003. marcius 17-i parlamenti
felszolalasaban hatarozottan kiallt amellett, hogy a Krétakor végre sajat helyet kapjon — hiaba.
Schilling és Gaspar a csapat addigi tapasztalataira hagyatkozva a Kritika cimi lap 2004
novemberi szamaban nagy visszhangot €s széles szakmai ellenallast kivaltd vitairatot tett
kozzé A szinhazi struktura modernizacioja cimmel™* — az ebben olvashatd gondolatokra a
kovetkezd fejezetben még visszatériink Imre Zoltan és Hudi Laszlo 2007-es, Nemzeti
Szinhazra benyujtott palyazata kapcsan.

A 2001. februar 22-én bemutatott Liliomot szazhét alkalommal jatszottak: a huszas-
harmincas évek kabarévildgat a klasszikus pesti torténettel Vegyi‘[('im3 feszes, sodr6 tempoju
produkciot a kozonség és a kritika egyarant jol fogadta. Ujabb valtas: a sokat vallalo Nexxt
végletekig technicizalt vilaga utan ,,minimalista” eldadas sziiletett, az egyik kritika szerint
Schilling egyenesen , diakeldadasszer(i egyszertiségre torekszik.”*** A francia, olasz, cseh,
finn, litvdn turnén is résztvevd eldadast tobbek kozott a lengyelorszagi Torun rangos
fesztivaljan és a Pécsi Orszadgos Szinhazi Taldlkozon is dijazzak. A produkcid azért is
lényeges a tarsulat torténetében, mert — eldszor eddigi munkdjuk sordn — tobb szinészi
alakitast (Nagy Zsolt, Lang Annamaria, Csanyi Sandor) is dijakkal ismertek el a kiilonb6z6
szakmai zstrik.

A ra két honapra a Thaliaban bemutatott Megszdllottak alapja Arthur Miller A salemi
boszorkanyok cimli dramaja volt: az elfadasban részt vevé husz szinészt lehetetlen volt
egyeztetni, igy huszonegy eldadas (és egy 2001 8szi parizsi vendégjaték) utan le is kertilt a
repertoarrol. Barbar, vad vildgot mutat meg Schilling az eléadasban: meglepé modon nem
korunkhoz kozelitette Miller tulbeszéltnek hatd szovegét, hanem erdsen eltavolitotta, tavoli,
meghatarozhatatlan multba és egy ismeretlen, hideg-rideg vidékre transzponalta.

A 2001. szeptember 20-an a berlini Sophiensaale-ban, majd 2001. oktober 23-an
Budapesten bemutatott, ezt kovetden pedig 2006 Oszéig szdzharom alkalommal jatszott,
Belgradot, Milanét, Wroctawot, Krakkét, Québecet, Montréalt, Rijekat, Terschellinget,
Parizst, Pilsent, Szarajevot, Ljubljanat, Londont is megjart W — Munkdscirkusz az egyik, ha

12 Gaspar — Schilling 2004.
136, Kiss 2006, 131 skk.
144 Bota 2001a.
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nem ¢éppen a leglényegesebb allomas a Krétakdr Szinhdz torténetében. A Bilichner
Woyzeckjébdl kiindulo, Jozsef Attila-szovegekkel feldusitott, de mindkét ,,forrastol” messzire
rugaszkodo eldadas berlini, majd azt kovetd parizsi premierjét a komaromi erdd falai kdzott
zajlo intenziv, kéthetes ,,elvonulas” (majd nyar végén egy tjabb, ezittal zsambeéki kiruccanas)
elézte meg. Schilling leirdsa szerint ez az id0szak a szinészekben rejld energidk minél
teljesebb kort felszabaditasarol szolt: ,,Kivontam magam a munkabdl, és atadtam a terepet a
szinészeknek. Bar kész volt a szereposztas, én mégis azt akartam, hogy senki se jatssza a sajat
szerepét. A szinészek tobzodtak a szabadsagban, fiuk lany-szereppel probalkoztak és forditva.
Mindenki mindent kiprobalt az Osszes jelenetben. A masik fontos kisérlet a hatarkeresés
volt... csak a kérdést fogalmaztam meg: meddig vagytok hajlanddk elmenni. A hatarkeresés
egyszerre jelentette a lelki és fizikai szembesiilést. Mikdzben boldogan jatszottak a partnerrel,
allandoan piszkaltdk egymast, hogy minél batrabban és meglepdbben fogalmazziak meg
gondolataikat, érzéseiket az adott jelenetrl. A darab toredékes szerkezete is arra inspiralt,
hogy az asszociaciot mint alkotéasi tényez6t hasznaljam.”**

Az er6d falai kozott tartott munkabemutatd nézdire ,,...0ridsi hatassal volt ez a
kisérlet, és meggydzott rola, hogy a szinhdz ujraéledésének egyetlen lehetséges Utja, ha szakit
a kényelemmel, a magyarazkodéssal, az unalmas torténetmeséléssel, a hagyoményos szinészi
eszkozokkel, és batran vallalva onmagat, a valésagot nem a realizmus feldl kozeliti meg,
hanem sajat eszkdzeinek végtelen lehetéségén keresztiil...”**® Lang Annamaria, az eléadas
Marie-ja igy irt a probakrol késobb: ,,A munkafolyamatban a legfantasztikusabb az volt, hogy
nem végrehajtanunk kellett valamit, hanem at volt ruhdzva rank annak a feleldssége és 6rome,
hogy mi talaljuk ki a formédkat — ami azzal is jar, hogy az ember sokkal konyortelenebb lehet
onmagaval épp azért, mert nem kiviilr6l kényszeritenek ra dolgokat. A szorongas, ami ezzel
jar, nagyobb — de nagyobb az élmény is.”**’

Mit6l és miért valt olyan kiilonlegessé ez a Woyzeck-adaptacio? Az alkotdi oldalrol
mar esett sz0, most nézziik mindezt a befogadas feldl. Eldtte azonban rovid kitérd: a Krétakor
¢s a szinikritika viszonyat taglald 5. fejezetben bdvebben beszéliink arrdl, hogy a kritika
jellegébdl adodoan ,,multorientalt” tevékenység. A kritikus — idedlis esetben — a szinhéazat
nem egyszeri eseményként, hanem folyamatként, egymasra hatd, egymdasbol ¢épiild
szinhaztorténések sorozataként érzékeli: esztétikai itéletének létrejottében az adott eldadast

megelézden megtekintett sok szdz vagy ezer mas produkcid ismerete, a réluk tarolt tudasa,

145 Schilling 2002.
146 Schilling 2002.
7 http://w.kretakor.hu/szineszvallomasok.html (Utols6 letoltés datuma: 2012. oktober 10.)
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tapasztalatai, emlékei, élményei segitik. De mi torténik akkor — és itt tériink vissza a W-hez —,
ha a kritikus altal jol ismert szinhdzi focsapastdl valdjaban teljesen idegen modszerekkel,
nyelvvel, vilaggal és lizenettel szembesiil a szakir6? A W esete ebbdl a szempontbol
tokéletesen tipikusnak mondhato: az elragadtatott berlini és parizsi kritikak utan a budapesti
bemutatoét honapokig tartd csond ovezte. Lam, a szinhazban is zajlik a ,kultardk harca”,
hiszen a Grotowski, Artaud hagyomanyaval szamol6 eldadés kiilfoldon érto fiilekre talalt, mig
Magyarorszagon a pszichologiai realista jatékmodorba semmilyen modon nem illeszthetd
produkcié (Koltai Tamas szavaival: ,,[a]z antiverbalitas €s antiintellektualitds provokativan

bardolatlan  szinhaza**®

) jo ideig tartd hallgatast generalt. Kiss Gabriella ezzel
egybehangzoéan mutat ra elemzésében, hogy ,,a (kisérletez6 kedv miatt mindig hasznos
orientaciés pontnak bizonyuld) németorszagi sikerszéria egyértelmiivé tette, hogy a
rendezésnek egy, az onreflexio igen magas fokanak koszonhetéen kristalytiszta test-logika a

59149

kulcsa.”™™ Kés6bb persze megindult az intenziv kritikai parbeszéd Magyarorszagon is errdl a

r ’ , r199.1 , ’ o . o , r
kényelmetlen szinhazrol”:**° a Szinkhdz cimi lap 2002. januari szama — szokatlan modon —

151

két kritikat is kozolt rola™", tovabba — reflektalva a ,,mozdulattal megtoldott sz6” eldadasbeli

fontossadgara — egy tanckritikus vonatkozé gondolatait is megjelentette152

, az Ellenfény
2001/6-0s szama pedig kiemelt terjedelemben foglalkozott az el6adassal (minderrdl
részletesen 1. az 5.3. alfejezetet).

Schilling a szinhdzi szakmaval apolt viszony fordulépontjaként emlékszik a W
fogadtatasara: ,,...az elsé darabunk, amelynél az érz6dott, hogy keresik a megfejtést. Az mar
annyira durva volt, hogy valamit kellett mondani réla... [A hazai bemutaté utan] ...két
honapig nem jelent meg rola semmi. Utana hozta le a Magyar Narancs Csaki Judit cikkét,
hogy erre az eldadasra el kell menni. Néztiink Matéval [Gaspar — a szerzé megj.]: vajon mi
tarthatott két h(')napig?”153 Ehhez az eléadéshoz fiiz6dik a Krétakor Szinhaz nagy visszhangot
keltett, szakman beliil és kiviil egyarant értetlenkedéssel fogadott ,,szabadsagharcanak”
lényeges allomasa is: bar a Szinhdzi Kritikusok Céhének dontése értelmében a W —
Munkascirkusz a 2001/2002-es szinhazi évad legjobb alternativ el6adasa lett, Schillingék nem
vették at a dijat, helyette egy levelet kiildtek a kritikusoknak a tarsulat harminckét tagjanak az

alairasaval. ,Evek ota hatdrozottan allitjuk: nem vagyunk alternativ szinhdz. Ez a szo

1% Koltai 2001b.

19 Kiss 2006, 135.

19 Kiss 2006, 136.

1L Sandor L. 2002 és Kérchy 2002a.

2 Halasz 2002.

153 Deme — Sz. Deme 2010, 95. (Schilling egyébként rosszul emlékszik: nem Csaki Judit volt az els, aki irt az
eléadasrol, bar az tény, hogy kozel két honap, szokatlanul sok id9 telt el az els6 kritikak publikalasaig. A tovabbi
részleteket |. a Krétakor és a kritika viszonyat feldolgozo 5. fejezetben.)
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szamunkra nem jelent semmit... Szeretnénk, ha végre legalabb a szakma felismerné és
elfogadna: cimkéket osztogatni kénny(i, megszabadulni téliik annal nehezebb.”*** Ezekkel az
atfogd oOndefiniciot siirgetd mondatokkal Osszecsengenek Schilling szavai, mellyel a W-ig
tarto torténeti beszamolot zarja: ,,Latnunk kell, hogy a magyar szinhaz valsagban van... Ezen
csak 1j utak keresésével, a friss erd helyzetbe keriilésével lehet valtoztatni. K6zonségiink
idehaza egyre boviil, és kivanja jelenlétiinket, mikozben egyediilalldo hirnévre tettiink szert
Europaban. A Krétakor elnevezésii projekt beérett... Muvészeti és a szinhdz tarsadalmi
feladatarol alkotott elképzeléseinket, ambicidinkat Osszevetve a struktiran kiviil dolgozo
miuhelyek mozgasterével a mai Magyarorszagon oriasi fesziiltséget érzékellink, melynek
szoritdsabol igy vagy ugy, de mindenképpen tovabblépésre kényszeriiliink. Célunk a
“fiiggetlen’ szinhdzak szabadsagat, lendiiletét ¢és kisérletez0 kedvét egyesiteni a
*készinhazakra’ jellemzd allandé és biztonsagos mitkodéssel.”™

A Krétakorrel ekkoriban dolgozd Veress Anna dramaturg 2003 decemberére keltezett
szovege szerint a W okozta totalis dobbenetre is reakcid volt a kovetkezé vallalkozas, a
szaztizenhét alkalommal csupan egyetlen szines szOnyegen eldadott 1jabb, ezuttal
Shakespeare-rel, Blake-kel, Heinével és néhany Woyzeck-idézettel is feldusitott-atirt Biichner-
mii, a Leonce és Léna,*® melyben Schilling a babszinhazi hagyomanyt hozza jatékba.™”
Aligha csak a W kétértelmi fogadtatasa kivaltotta dac munkalt a rendezGben, hiszen a
repertoar alakulasat nyomon kdvetve egyre feltlindbb a darabvalasztast, a hasznalt szinhazi
nyelvet érinté nagyfoku valtozatossag ¢és a mas fliggetlen csapatok épitkezésével
Osszehasonlitva feltlind nyitottsag: az eldadasok mintha felelgetnének egymasnak — egy nagy
koltségveteésti, ellentmondasos megitélésii ,,szuperprodukcid” utan éles valtassal szinte mindig
egy intimebb hangvételi, kisebb 1éptekii vallalkozas kovetkezik a sorban. A Krétakor Szinhaz

utjat ekkor mar rendszeresen kovetd kritikusok ekkoriban kezdenek el Schilling és csapata

,,rnegtanulhatatlansélgair(')1’’158 beszélni, ugyanakkor a szinészvezetésben talalnak kivetnivalot,

154 A levél teljes szovege itt elolvashatd: http:/archive.kretakor.eu/teljesszoveg.php?hol=levelek&L evelld=14
(Utolso letoltés datuma: 2012. oktober 10.) A levélbdl vita alakult, vo. Sziics 2002 (ahol az alternativrol azt
olvassuk, hogy stilaris és strukturalis fogalom), majd erre valaszként Gaspar — Schilling 2003. Schilling egy
2004-es, Sziics Katalinnak és a Szinhazi Kritikusok Céhének cimzett levelében az alternativ helyett
megfontolasra ajanlja a kisérleti, kortars, befogadott, ad-hoc jelzéket, de leginkabb is a kategoria eltorlését
szorgalmazza (a levél teljes szovege itt olvashato:
http://archive.kretakor.eu/teljesszoveq.php?hol=levelek&L evelld=32 /Utolsé letoltés datuma: 2012. oktober
10./) Imre 2000b, 64., illetve Imre 2002, 12 meggy6zden érvel amellett, hogy az alternativitas poétikai kategoria.
155 Schilling 2002.

1% Veress 2004.

7 Kiss 2006, 129.

158 \/6. Tompa 2004b.
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amikor bizonyos szerepkorok feltételezett rogziiltségérdl, ezaltal pedig az eldadasokban
nagyjabol el6re kiszamithato akcidkrél irnak.™®

LAz elmilt évek talan legbotranyosabb el8adasa™®® — kezdi Kiss Gabriella a
Parizsban, majd a Fovarosi Nagycirkuszban bemutatott, alig egy évig, 0sszesen Otvenkilenc
alkalommal jatszott Hazdmhazamrol szol6 elemzését. Es valoban: a Biichner Danton haldla
cimili dramdjat kiindulépontként kezeld, a Magyarorszag rendszervaltasa ota eltelt tizenharom
évnek a tarsulat altal fontosnak tartott eseményeirdl kiméletleniil és mulatsdgosan besz¢éld, a
cirkusz nyelvét és eszkozkészletét hasznalo ,politikai revii”*® nagy indulatokat kavart.
,Hungarofobia”; ,,Ki kop nagyobbat? — Magyarorszag liberalis szemiivegen at” — csak néhany
cim a (széls6)jobboldali sajté ,kritikdibol”. A mar bevalt munkamodszer ez esetben
kiilondsen hatékonynak bizonyult: a tizennégy fOs szinészcsapat a szlovak hatar melletti
Bodvarakon két hétig készitett improvizacidkat, melyeket augusztus 20-a4n (!) a Zsdmbéki
Szombatok rendezvénysorozat keretében mutattak be, ahol tojasdobalas és egyéb incidensek
elszenveddi lettek az alkotok.'® A majd’ egy tucat francia helyszinen, tovabba Baselben
bemutatott eldadds magyarorszagi bemutatdja 2002. oktober 23-an (!) a Fdvarosi
Nagycirkuszban zajlott le. A szoveg Schilling és Tasnadi egyiittmiikodésébdl sziiletett, az
eldadason dramaturgként dolgozd Erds Balazs igy ir a motivaciorol: ,,Kezdettdl fogva
fontosnak tartottuk, hogy az eléadasaink események, ligyek legyenek. Meg kell probalnunk
azonnal reagalni a mindennapi torténésekre. A szinhdznak ezt a tarsadalmi funkciot is be kell
toltenie, nem lehet pusztan esztétizald mﬁhely.”163 A Leonce utani ,léptékvaltds” tjra
megtortént: nemcsak a szélsdséges hangoktdl sem mentes recepcid, de az a tény, hogy a
Krétakor szinészei estérdl estére hat-nyolcszdz ember eldtt jatszottak, jabb tapasztalatokat
hozott.

Ahogy a vendégbdl fontos tarsulati taggd valdo Tilo Werner érkezése is: a berlini
Schaubiihnén 2001 decemberében egy workshopon ismerkedtek meg a szinésszel,'** aki

hamarosan a csapat egyik alapemberévé valt (az egyik, ha nem legfontosabb német

miivészszinhazba egyébként Thomas Ostermeier még a Berlinben vendégszereplé Baalt latva

19 \/6. Golden 2001, majd Cséki 2002b: ,,A fszereplésre szakosodni latszo6 Lang Annaméria és Nagy Zsolt
ezuttal karakterben remekel.” Vele szemben példaul Kérchy 2002b, 14. szerint az egyes eldadasok kozott
LHintertextualis halo” fesziil, s korantsem véletlen, hogy ki melyik produkcidoban milyen szerepet jatszik, és visz
tovabb egy kovetkezdbe.

10 Kiss 2006, 123.

1L \Veress 2004.

162 Balogh 2002.

1% Erés 2002.

184 Ez a workshop volt a kiindul6 alapja Tasnadi Istvan meglepden hosszu életiire nyult, a Krétakérrel is tobbszor
kapcsolatba keriilé Phaidra-projektjének, bévebben I. Jaszay 2010c.
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hivta Schillinget rendezni: Jerofejev Walpurgis éjének 2002 decemberében volt a bemutatdja).
Szintén Schaubiihnés kapcsolat a kovetkez6 bemutatdt jegyz6 szinhazesinald, Wulf Twiehaus,
aki egyben a Krétakor torténetének elsd vendégrendezdje is. A Millendris Fogadoban
megtartott premier érdekessége, hogy az ,,4j undokak™ ko6zé sorolt Marius von Mayenburg
darabjanak berlini, Luk Perceval rendezte Gsbemutatoja utan alig egy honappal zajlott a hazai
bemutato, melyet végiil harmincegyszer adtak eld, kiilfoldon pedig csak Reimsben jatszottak.
Mint az a rendezdvel késziilt egyik interjubol egyértelmil, a Krétakor altal az eddigiekben is
eredményesen hasznalt, szinészi improvizaciokon alapulé munkamoddszer szerencsésen
talalkozott a német szinhazi hagyomanyt tovabbvivé fiatal rendez6 elképzeléseivel: .,...itt a
szinpadon 1év0 szinészek erdteljesebben torekszenek az dsszjatékra, sokkal kevésbé akar egy-
egy szinész el6térbe keriilni, mint nalunk. Ez egyébként egy ilyen darabnal, mint A hideg
gyermek, ahol hét-nyolc szerepld van egyszerre a szinpadon, Oriasi elény. Ha
Németorszagban rendezném a darabot, akkor eldszor a pontos és gyors formai
megvalositassal foglalkoznank; a figurdk pszichologiai valosaganak, végyainak, lelki
rezdiiléseinek megértése és koriiljarasa a probafolyamat masodik 1épése lehetne. Itt a
szinészek a probdk elején nagyon komolyan vették a ﬁgurékat.”165 A kritikdk ugyan
elismerték az eldadéas erényeit, &m korantsem voltak maradéktalanul elégedettek: felrottak,
hogy a mayenburgi fekete komédia tulsdgosan konnyedre sikeredett a Krétakor
elévezetésében.

Ezutan ujabb konnyed kor kovetkezett, a szinészek improvizacioi és oOtletei nyoman
Tasnadi Istvan irta és egy ujabb vendég, Arkosi Arpad rendezte Nézémiivészeti Féiskola, ami
2003. majus 11-1 bemutatoja 6ta a mai napig lathato, és tomegeket vonz. A haromszemélyes
szinhdzi kabaré utopidja ellehetetleniilt €s emiatt bezart szinhazakrol, no meg a nézd, de nem
latd kozonségrol szol.

A szinhaz és a szinhdzcsinalds mint téma adott volt a kovetkezd eléadashoz is: tobb
mint egy év sziinet utan wjra Schillinggel dolgozott a Krétakdr,® s 1étrehoztak a 2000-es
évtized alighanem leghiresebb magyar nyelvii eléadasat, a 2003. oktdber 23-an bemutatott
Sirdjt. A kétszaztizenharom alkalommal (!) jatszott Csehov-darabbal huszonhat orszagban
tobb mint harminc helyszinen 1éptek fel a szinészek, és vilagszerte a kirobband sikerrel
jatszott eldadassal azonositottdk a magyar tarsulatot. Es a hazai kapuk is hirtelen megnyiltak:

az eléadas a 2004. évi Pécsi Orszagos Szinhazi Taldlkozon 6t dijat kapott, koztiik a fodijat és

165 Szakacs 2003.

ey

2003 marciusaban.
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a kéz(mségdijat,167 tovabba elismerést kapott Lang Annamaria, Gyabronka Jozsef ¢és Tilo
Werner is, majd 2004 Oszén atvették a szinikritikusoktol a legjobb eléadas dijat. Schilling
nem csekély maliciaval emlékszik vissza a bemutatot kovetd eseményekre: ,,A Sirdjjal tortént
meg a nagy befogadas, latvanyos, eldadas elétti, alatti €s utani konnyes olelkezés. Mintha
mindannyian kozdsen jelezték volna, hogy mi ’Egy szinhaz’ vagyunk. Onnantol kezdve
Zsambéki [Gabor| nyelvezetében megjelent az a fordulat, hogy ’az alternativok és a
Krétakor’... A Sirdj utani egy-két év revelacio volt, de csak addig tartott, amig fel nem jottek
az eldadasokon olyan ujabb kérdések, amelyekre nem voltak meg a kész valaszok, és akkor
megint csak zavar kdvetkezett a kommentéarokban.”® A magyar szinhazi hagyomanyba mar
pusztan a darabvalasztassal kivaloan illeszkedd (errél a tényrdl bévebben lesz szé az S.
fejezetben, itt csak utalunk ra, hogy 1971-ben Zsambéki Gabor kaposvari*® és Székely Gabor
szolnoki Sirdaly-bemutatdi emblematikus eldadasokka valtak), mégis friss és meglepd Sirdj
sikerének egyik titka alighanem éppen ismerdsségében rejlett. Erre Gaspar Maté igy utal egy
2010-es interjuban: ,,...Jellemz6, hogy a Sirdjjal tortiink at a falon, holott korabban a
Hazdamhazammal vagy a W - Munkdscirkusszal ennél komolyabb szinteket is megugrottunk...
En ugy latom, a Sirdj volt a legklasszikusabb, legkénnyebben kovetheté produkcionk,
tarsulati egyiittzenélés Csehovval, érzelmi-intellektualis hullamvasut valamennyi nézdnek,
kozszolgalat felsd fokon & la Katona Jozsef Szinhaz.'™

Az ezt megel6zO utolsd Schilling-rendezés, a nagyszabast Hazdamhazam utdn a mar
kialakult rendszer szerint sziiletik meg a halk szavl, mégis hangosan megszolalo Sirdj: a
Fészek Miivészklub alig 6tven fot befogadni képes kupolatermében bemutatott eléadasban
nincsenek se diszletek, se jelmezek (a szinészek sajat ruhaikban jatszanak), kellékek is alig.
S6t, a korabbi, Schilling feldolgozta klasszikusoktdl eltérden Csehov eredeti szovegébe sem
torténik 1ényegesebb beavatkozas: ,,...csak a mondatok, az érzések, a gondolatok - olyan kozel
és plasztikusan, hogy szinte tapintani lehet 6ket.”'”* A Schilling lakisan kezd6dS, egy
honapig tartd elemzOprobak utdn a szereplok a Hargitara vonultak el, ahol a szokott

improvizacidos modszerrel hatoltak a jelenetek mélyére, majd kovetkezett a Fészek mint

187 Anélkiil, hogy messzemend kovetkeztetéseket akarnank levonni a ténybél, megjegyezziik, hogy e két,

hagyomanyosan egymast latszolag kizar6 dij (hiszen a szakma elvileg mast szeret, mint a ko&zonség,
hangoztatjdk sokan) a POSZT tizenkét éves tOrténete alatt minddssze haromszor keriilt ugyanahhoz a
produkciohoz: 2004-ben a Sirdj, 2008-ban a Frankenstein-terv (Barka Szinhaz, r.: Mundruczé Kornél), 2012-ben
a Vadaszjelenetek Also-Bajororszagbol (Nemzeti Szinhaz, r.: Alf61di Robert) kapta mindkét fontos elismerést.

' Deme — Sz. Deme 2010, 95.

189 Szabo 2007 éppen a Zsambeéki- és a Schilling-rendezés kritikai recepciojat Ssszevetve érvel az eléadasok
realista tradicioba kapcsolhatosaga mellett.

10 K évari 2010.

"1 Veress 2004.
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leendd eldadashelyszin. A szuperlativuszokban fogalmazo hazai ¢s kiilfoldi kritikak mellé
tanulsagos odatenni Schilling egy interjurészletét: ,,Mi tudatosan toreksziink a szinhéaz
demisztifikalasara. A Sirdjnak példaul ez a szinhazi formdja. Koziigyként, kozos torténetként
fogjuk fel, ami nemcsak arrdl szo6l, hogy megprobaljuk megfejteni Csehovot, hanem arrél a
gondolatrol is (amivel mar kordbban is kisérleteztiink), hogy megprobalunk egyiitt alkotni.
Azaz az eldadas abbdl is sziiletik, ahogy te ott {ilsz, ahogy utdna odajossz hozzam, ahogy
eljossz egy kozonségtaldlkozora, ahol megprobalunk egymdassal kommunikélni. Valahogy
megprobaljuk lerombolni azokat a falakat, amelyeket egyébként mar szamtalanszor
leromboltak, csak mindig ujra épitettek.”172

2004. marcius 12-én ujabb klasszikus darab kovetkezett, merében szokatlan
megkozelitésben: Schilling Moliere Mizantropjat rendezte a Vidam Szinpadon. Petri Gyorgy
1988-as forditasan tovabb dolgozott a rendezd és a tarsulattal eldszor dolgozd Ari-Nagy
Barbara dramaturg, még kozelebb hozva a nagyszerli szovegvaltozatot a ma nézdjéhez. A
negyvenharomszor jatszott eldadas Reimsben és Londonban vendégszerepelt, s meglehetdsen
vegyes fogadtatasban részesilt a kritika részérél. A rendezé Céliméne szalonjat
homoszexudlis kozegbe helyezte, ezzel precizen ,leforditva” napjaink nyelvére az eredeti
darab botranyos atmoszférajat: ,,Azaltal ugyanis, hogy... Schilling teljesen normalisnak és
tokéletesen mitkodoképesnek tekinti a melegek tarsas életét, a dramatikus viszonyrendszer
egyetlen eleme sem valtozik. Az atértelmezés tehat semmiképpen sem radikalitdsaban...
artikulalodik...”"

2004. majus elsején Magyarorszdg az Eurdpai Unid tagja lett — ez a latszolag nem
idetartozd informacié is sziikséges a kovetkezd nagy dobds, a nyari monostorapati
eldbemutatdo utan 2004. oktober elsején a Millendris Teatrumban bemutatott, a 2002-€s
Hazdmhazim  folytatasaként  értelmezhet6'™®  FEKETEorszdg — megértéséhez. A
Magyarorszagon a mai napig nem létez8 miifaj, a politikai szinhaz'™ két lényeges
manifesztuma e két eléadas, melyek reflexiora kényszeritik a néz6t sajat torténelme, orszaga
politikdja irant. Az eldadas egyben figyelmeztetés arra a tényre, hogy a rendszervaltozas utan
a magyar szinhdz egyik fontos arcat, forum jellegét veszitette el: a kettds kodolasu beszéd
lehetdsége (és értelme) megszlint a demokracidban, a szinhazat csupan a szérakoztatds egyik

miifajaként kezdték szamon tartani, ezért aztan feltlinést keltett minden olyan eléadas, ami

172 Sandor L. 2004b, v6. még Kiss 2006, 139 skk.
173 V6. Kiss 2006, 133.

174 v/6. Kiss 2006, 125.

75 V5. Kricsfalusi 2011, 81 sk.
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provokativ moédon,*™® kiilonbozé vélt vagy valds érzékenységeket sértve igyekezett a
valosagra reagalni.'”’ A FEKETEorszdgban a szabott terjedelmii, legfeljebb szazhatvan
karakteres sms-hirekre kollektiv munkaval épiild improvizacio-sor egy kéthetes bodvarakoi
elvonulassal kezdett korvonalazddni, amit a Miivészetek Volgyében folytatott munka, majd az
ott megtartott nagysikerti elébemutaté kovetett. Erdekesség, hogy a tarsulat meglepetésére az
Osszesen nyolcvannyolc alkalommal eldadott, a 2005. évi POSZT-on a legjobb tarsulat
kiilondijaval jutalmazott produkcié kiilfoldon is hatalmas sikert aratott: jatszottdk Nyitran,
Ujvidéken (ahol a Sterijino Pozorje fesztivalon a vélogatas legjobb eldadasa dijat kapta),
Moszkvaban, Wiesbadenben, Berlinben, Vilniusban, Wroctawban, Dublinban, Zagrabban,
Utrechtben, Rotterdamban, Tarbes-ban, Reimsben, Nancy-ban, Bordeaux-ban, Parizsban,
Amiens-ben, Turnhoutban, Namurban, Briisszelben, Montclair-ben és Ljubljanaban (ahol az
Ex Ponto fesztivalon a legjobb eldadas kozonségdijat kapta). A FEKETFEorszdag két év utan
lekeriilt a hazai repertodrrdl, hogy aztin Ujabb két éven keresztiill mar csak a kiilfoldi
meghivasoknak tegyenek eleget a szinészek, hiszen az eldadas alapjaul szolgaldé hirek
elavultak és elfelejtodtek, s allaspontjuk szerint csak folyamatos frissitéssel maradhatott volna
friss és €16 a produkci6. Ennek a logikdnak azonban ellentmond, egyben a kiilfoldi
sikerszériat indokolja Kiss Gabriellinak az eléadds markans teatralitdsdra vonatkozé
megallapitasa: ,,...a szinhdzi emlékezetben sokkal kevésbé €l az ’Everything’s all right’
refrénii spiritualé apropdjaul szolgalé politikai hir tartalma, mint maga az eléadas.”"®

LEn csak azt szeretném, ha olyan emberek jonnének, akik hozzank hasonléan
gondolkodnak és *ligyként’ kezelik a szinhazat, meg akarom kimélni a tarsulatot attol, hogy
mindenféle rendezOk atvonuljanak rajtuk. Mar nem is az a kérdés, hogy az enyém, vagy az

. . . - . 17
0vé, hanem egyértelmiien a miénk a helyes valasz.” ’

— mondja Schilling egy 2007-es
interjuban, s Wolf Twiehaus és Arkosi Arpad utan 2004 3szén tjra lehetéséget kapott egy
kiilsds rendez6, Mundruczé Kornél, aki maga jelentkezett a tarsulatvezetdnél. 2004. oktdber
23-an igy kertilt sor a Budavari Sziklakorhazban az év harmadik, az évad masodik Krétakoros
bemutatdjara: Térey Janos monumentalis emberiségkolteményének, A Nibelung-laképarknak
a harmadik rész¢ébdl (Hagen avagy a gyiiloletbeszéd) a tarsulattal elészor dolgozo filmrendezd
készitett monstre, négyords szinhazi eldadast, amit egy hijan kilencvenszer adtak eld (a

produkciénak sajatos elo- és utdélete is van: 2003. madrcius 27-én a Millendrison

felolvasdszinhéazat rendezett beldle Mundruczd, javarészt a késébbi szinhdzi szereposztassal

176 \/5. Sandor L. 2003b.

Y7 \/6. Jaszay 2011d, 19 sk.
178 Kiss 2006, 127.

179 papp 2007.
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dolgozva, majd 2010-ben a 107 perces, a 41. Magyar Filmszemlén bemutatott, majd DVD-n
kiadott filmvaltozat is megsziiletett beldle). A jatszohely nélkiili Krétakor torténetének egyik
legfantasztikusabb helyszinére talalt ra a Sziklakorhdzban: a gydgyitd- mellett dvohelyként is
mukodott, kisérteties és titokzatos éplilet egyszerre fold alatti és varos folotti, zavarba ejtéen
tagas ¢és elviselhetetleniil sziikds helyiségein a narrator Tilo Werner kalauzolta végig a
nézoket. (A produkcid késobbi helyszine, az elhagyatott Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai
Intézet, a ,,Lipot” — ahol a filmvaltozat is forgott — legalabb ennyire terhelt és jelentéses
kozosségi tere a fovarosnak.) Ahogy az el6z0 premiernél els6sorban a témavalasztas és a
megvalositas, itt a helyszin cafolt ra latvanyosan a nézOi elvarasokra. A Wagner Ring-
tetralogidja mellett a teljes germédn mondakort és a kortdrs mindennapokat (példaul az
ikertornyok pusztulasat) egyarant jatékba hozo szoveg szinrevitele — a darab értelmezése €s a
latott szinhdzi formanyelv alapjan — Kiss Gabriella elismerd szavai szerint ,,parbeszédet
folytat a kortars eurdpai szinhaz legtjszeriibb torekvéseivel”. ¥

A kovetkezd premiert megint vendég jegyzi:*® Wulf Twiehaus ezuttal Odén von
Horvath Kasimir és Karoline cimi darabjat mutatta be a Krétakorrel a Viddm Szinpadon
2005. februar 4-én. Az eldadés szlik masfél évig, minddsszesen huszonkét alkalommal volt
lathatd, s a kritika is inkébb részletmegoldasaival volt elégedett, semmint az egész, tobbek
szerint talsagosan feltlinden aktualizalé (példaul egy pontjan EU-zaszlocskéakat lobogtatd)
produkcioval.

Szintén ambivalens volt a fogadtatdsa a Krétakor Szinhaz huszadik bemutatdjanak,
ami a Térey-darab utan megint egy mitoszt mesélt 1'1jra:182 a Salzburgi Unnepi Jatékokkal
koprodukcidban késziilt, az osztrak fesztivalvarosban 2005. augusztus 9-én, majd a budapesti
Trafoban 2005. szeptember 15-én bemutatott, minddsszesen hdrom honapig repertoaron
tartott, am ez id6 alatt harminckétszer jatszott (Stuttgartban, Berlinben, Wroctawban,
Ziirichben is megfordult) Phaidranak. Tasnadi Istvan irta, Schilling Arpad rendezte a magyar
¢s német nyelven, magyar és németajki szinészekkel bemutatott eldadast. A szoveg
jellegzetessége — amellett, hogy szerzdéje 2001 és 2010 kozott Gsszesen harom, jelentésen
kiilonb6z6 valtozatot készitett beldle, s utdbb rendezdként is hozzanyult a textushoz'® -

hogy Tasnadi kifejezetten a Krétakor tarsulatanak €s tarsulatara irta, &m a korabbi ko6zo6s

180 1mre — Kiss 2005, 3., s ennek a tézisnek a bvebb kifejtését a szinészvezetéssel kapesolatban meg is kisérli
Kiss 2005, 8.

8L Ekkor Schilling a bécsi Burgtheaterben dolgozott: Hamlet3 cimmel rendezett eléadast, melyben harom
férfiszinész jatszotta el Shakespeare dramdjanak minden szerepét — az eldadas kozvetlen elézménye a 2007
januarjaban Budapesten bemutatott hamlet.ws-nek.

182 A mitosz-tjraértelmezés a kortars rendezéi szinhaz egyik meghatarozoja, vo. példaul Kiss 2005, 3.

183 A szoveg (4t)alakulasanak fazisairol részletesen |. Jaszay 2010c.
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munkaktél merdben eltérd modszerrel. Eddig ugyanis a probafolyamat alatt sziiletett
modositasok, szinészi improvizaciok javarészt beépiiltek az eldbb-utobb nyomtatisban is

megjelent draméakba'®

(ezzel latvanyosan megforditva a kézbe foghaté drama és a
sokdimenzids szinhaz kozott altalaban fennallo viszonyt), a Phaidra esetében viszont mas
tortént. Tasnadi kapott egy évet Schillingtdl, hogy csak ezzel a dramaval foglalkozzon, s a
probakon sem vett részt — a késdbbi Ujra- és atirdsok egyik magyarazata tehat a szerzd

bevallott elégedetlensége volt a végeredménnyel.'®

Az eldadéssal kapcsolatban talan
legtobbet hangstlyozott elem az volt, hogy a 2000-es Nexxt utan Udvaros Dorottya ujra a
Krétakorben jatszhatott: egyediil 6 szolalt meg magyarul, a nyelven keresztiil is megérzékitve
a kirdlynd maganyossagat, idegenségét, ami Tasnadindl az oOregedd test szexussal vivott
kiizdelmeinek részletes taglalasaval egésziilt ki, ilyen értelemben folytatva az életmiiben
erdteljes kozéleti szalat.'®

A Phaidradrdl beszamolo, nemigen lelkesedd magyar nyelvii, mértékadé kritikédk koziil
szinte mindegyik megemliti, hogy a rendezés ,,zsotéros™*® lett (tobben Brechtet, Ostermeiert
is emlitik), a szinikritika tajékoztato funkcigjaval élve talan azért is, hogy a szinhdzi lapokbdl
informalodo kozonségréteg konnyebben el tudja helyezni az eldadast a hazai szinhazi
palettan. Vehetjik tehat ugy is, hogy a tarsulat elszant rajongéit a Phaidra bizonyos
értelemben ,,felkészitette” az évad masodik krétakords premierjére, a 2005. oktober 14-én a
Thalia Szinh4az Régi Stadidjaban bemutatott Peer Gynt-el6adasra, amely Zsotér Sandor elsé
k6zos munkaja volt a csapattal. A 2008 aprilisaig repertodron tartott, nagy sikeri produkciot
hatvanegyszer jatszottdk (kiilfoldre is eljutott: Bergenbe), 2006-ban a szinikritikusoktol
atvette a legjobb el6adas dijat, valamint a XVIII. Magyar Studidszinhazi Fesztival
alkotokozosségi dijat. Ibsen monumentélis konyvdramajat a valamikori Arizona mulato
zsebkendbényi szinpadara képzelte el Zsotér, minddssze nyolc jatszoval elbeszélve a teljes
torténetet. A kritikak mind elismerden szoltak a rendez6 és a tarsulat talalkozasarol, kiemelték

Kunos Laszlo és Rakovszky Zsuzsa (1) forditdsanak korszeritiségét, j6l mondhatosagat,

valamint az eldadas szandékolt egyszerlis€égét, jatékossagat, p6z- €s patoszmentességét.

184 /6. Jakfalvi 2004, 35. megjegyzésével: ,,...olyan jellegzetesen tasnadis metatextus formalodik éppen most a
Schilling vezette Krétakor Tarsulat probafolyamatai alatt, mely egyedi alkotasként meglepden sikeresen illeszti
magaba a performativ elemek ¢él6 retorikéjat.”

185 /5. Tasnadi Istvan megjegyzését: ,,...ez volt az elsé olyan munkam Sisiivel [Schilling Arpaddal — a szerzé
megj], amikor azt kérte, hogy ne vegyek részt a probafolyamatban. Azaz irjam meg egyediil a darabot, adjam
oda neki, aztan majd menjek el a bemutatora. Az, hogy az ir6 és a rendez6 szerepe ennyire szétvalt volna, ezeldtt
nem fordult el6 a kdzds munkainkban. A szerepek integritasat, illetve hatarait probaltuk kitapogatni, hogy ez
hogy is miikddik egy klasszikus értelemben vett ir6-rendez6 felallasban.”

%5, Sandor L. 2007.

187 Jaszay 2005, Koltai 2005b, Kovacs 2005.
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Rovid és nem éppen dicsOséges szériat futott a Krétakor és a Katona Jozsef Szinhaz
kozos eldadasa: a 2006. januar 13-an a Katona nagyszinpadan bemutatott, Roland
Schimmelpfennig irta Eldtte-utana cimii darabot tizenoét eldadas utan le kellett venni a
repertoarrol. A szoveget eredetileg Wulf Twiehaus rendezte volna a Krétakorrel, &m Schilling
akkor nem tamogatta az Gtletet, végiil 6 vagott bele a szokdsos dramaformat téredékességével
maga mogott hagyd alapanyagba. A tarsulatvezetd minimalista rendezése bevallottan
kisérlet:'® az egy részben, két Ora alatt eljatszott eléadas soran a nézétéren kozottiink iilé
szinészek mondjak szovegiiket, mi pedig Oket ¢és magunkat is figyelhetjiik a teljes
szinpadnyilast takaro tiikorfeliileten. A Krétakor hamarosan bekovetkezd nagy valtasanak a
kézéppontjaban éppen szinhdz és néz0 hagyomdnyos viszonyanak a felforgatasa all, a
bemutat6 idején meglehetds idegenkedéssel fogadott Eldtte-utana ¢ nagy téma egyik fontos
eldjatékanak tekinthetd. Erre a tényre a kritikak is céloztak, ™™ legtobbnyire a — rendezd utolso
igazdn nagy dobdsara, a — 2003-as Sirgjra utalva mint latvanyos elc’izményre,lgo S maga
Schilling is megerdsitette ezt egy interjuban: ,,Az Eldtte-utandban mint tapasztalat az a
legfontosabb, hogy kiprobaltunk egy eddig altalunk nem hasznalt format, vagyis hogy a

szinészek a kozonség kozott foglaltak helyet.”191

Mivel a kdvetkez6 két Schilling-premier, a
2006. julius 28-t6l augusztus S5-ig a talidndorogdi ,,Krétakor Urbazison” hét alkalommal
jatszott A csillagasz alma, valamint a 2007. januar 25-én bemutatott, azota is folyamatosan
jatszott hamletws'® véleményiink szerint mar egyértelmiien az ujrarajzolt Krétakor
torténetének kozvetlen elézményeihez tartozik, ezért azok helyérdl a csapat torténetében a
2008-2011 kozotti eseményeket taglalo fejezetben beszéliink majd.

A Krétakor Szinhaz masodik hét évének végéhez kozeledve feltlinik, hogy 2004 utan,
a FEKETEorszagot kovetden Schilling nagy visszhangot €s/vagy egyontetii elismerést kivalto
rendezései egyre ritkulnak (lathattuk: sem a Phaidra, sem az Eldtte-utdna nem valtotta be a

hozzajuk fiizott reményeket). A tarsulatvezetd ezzel a folyamattal parhuzamosan latvanyosan

nagyobb teret enged a vendégrendezOknek, mikdzben 6 sajat, jo ideig — nem csak ,,koron”

188 \/5. Schilling megjegyzését: ,,Nekem az volt a célom, hogy valamifajta é16 radidjaték szilessen. A forma
lehet éppoly szorakoztatd, mint a tartalom. Egyszer ilyet is megprobal az ember.” (Idézi: Sandor L. 2006b.)

89 Ungvari Zrinyi Ildiko figyelemre érdemes, az eldadast korusszerlisége fel6l olvasni kisérl irdsaban
,,nézdstudiumnak™ nevezi az eldadast. A szerzé nézoként azon tapasztalatairdl is szamot ad, hogyan megylink at
Schilling ,,vizsgajan™: ,,A jaték lassan unalmassa valik, a nézo6k ki-ki cstisznak az intenziv figyelembdl, némelyik
kisajatit a feliiletbdl egy-egy darabot, személyes tiikornek (’nem kenddott el a sminkem?’), de aztdn ujra
atkalandozik a tekintete a tobbiek a latvanyara, az 6sszképre. S az altalanos figyelemnek, a latottsag szigoranak
koszonhetden senki sem mer kilépni, pedig sokan megtennék mar.” (Ungvari Zrinyi 2011, 93.)

190 /5. Cséki 2006, Koltai 2006, Sandor L. 2006a.

! Sandor L. 2006b.

92 Mar utaltunk ra, hogy a Hamlet-téma jo ideje foglalkoztatja Schillinget: 2006. julius 8-an és masnap a
Zsambéki Szinhazi Bazison Maté Gabor akkor harmadéves szinész osztalyaval mutatja be Schilling a Mission:
Impossible cimii, a Hamlet nyoman késziilt etiidsorozatot. Ennek az eldkészitésérol I. Toth 2007.

57



kiviilrdl, de beliilrdl is — értetlenséggel fogadott kisérleteire koncentral: az egyszer mar bevalt
Mundruczé Kornél (2006: A4 jég) és Zsotér Sandor (2007: Bank ban) visszatér a csapathoz, s
az utols6d (kett6?) valoban krétakdrosnek nevezhetd produkcidét a jelmeztervezd Nagy
Fruzsina és a szinészn6 Lang Annamaria jegyzi majd (2007: Pestiesti, majd egy évvel késébb
az akkor mar leginkabb csak virtudlisan létez6 Krétakor Szinhaz neve alatt futd, Lang
Annamaria altal eléadott ,,one woman show”, a 2013-ban tGjra eldvett Made in China).

2006. szeptember 21-én a Traféban mutatta be a Krétakor a Vlagyimir Szorokin
kultikus regénye nyoman késziilt nagyszabasu produkciojat, 4 jég cimi eléadast Mundruczé
Kornél rendezésében. Az eredeti szereposztasban kozel két éven at, 0Osszesen
harmincnyolcszor jatszott (a norvégiai Bergenben is vendégszerepld) el6adds nagy
visszhangot valtott ki, ahogyan az is, amikor 2008 szeptemberében bekeriilt az Alfoldi Robert
atvette Nemzeti Szinhaz repertoarjaba. Rdadasul nem is beszélhetiink egyszerli atvételrdl,
hiszen az 01j igazgatd szinhaznyitd, vagyis programadé eléadasnak vélasztotta a Krétakor és a
Trafd koprodukciojat,*® ezzel a korabbitdl egészen kiilonbdzé szerepet kijelolve a szinhaznak
(a részben megvaltoztatott szereposztast eléadast 2012 novemberéig hatvannégy alkalommal
jatszottadk a Nemzetiben, tovabba kirobbano sikerrel vendégszerepeltek vele Torunban,
Szarajevoban, Bécsben ¢és a szibériai Permben is, ezzel nem mellesleg megalapozva a
budapesti Nemzeti Szinhdz nemzetkozi hirnevét is). Az embereket 0sszekotd szeretetrdl és az
oket szétvalasztd brutalitasrol nyersen, er0szakosan beszéld eldadas az utdbbi évek egyik
leginkabb megosztd magyar nyelvii produkcidja — s a szinhdzba immadar rendszeresen
atrandul6 filmes Mundrucz6 taldn maig legerdsebb rendezése.

Az utolsoé jelentékeny vallalasok kozé tartozott a Zsotér Sandor rendezte Bdnk ban is:
az Ujabb nagyszerli taldlt helyszinen, a Vakok Intézetének szecesszios tlivegablakokkal
diszitett Nador termében a 2007. aprilis 17-1 bemutatot kdvetden még huszonhatszor
jatszottak az eldadast a krétakorosok. Nemcsak a kozeg volt ,,archaikus”, de maga a valasztott
szovegverzio is: Zsotér és allando alkototarsai nem az Illyés Gyula és Mészoly Dezso altal
megkurtitott, szinhdzainkban rendre eldvett véltozatot, hanem az eredetit mondatjak el,
probara téve szinészt és nézot egyforman (a rendez6 a Kamra-beli Csongor és Tiinde-
eléadasaban hasonldan jart el), s ezzel egyben zardjelbe téve a darab(ok) addigi jatszasi

hagyoményét.194 A rendezd megjegyzése egybevag ezzel: ,,...azok a szinészek, akik igazan

19 V6. Koltai 2008a: .4 jéggel kezdeni egy nemzeti szinhdzi ciklust — kiilsndsen abban az épiiletben — a
lehetdségekhez képest erds feliités, szandéknyilatkozat, gesztus.” Kiilondsen akkor, ha belegondolunk, hogy a
magat az épiiletet megnyitd eldadas 2002. marcius 15-én Az ember tragédidja volt. A nyitd eléadasrol mint
performanszrol I. Imre 2000a, 29 sk.

194 V6. Borbély 2005.
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jok, jol nyultak a karakterekhez — tegyiik hozza, hogy itt harmincéves ¢és fiatalabb
szinészekrdl van sz6, akiknek korabbrol semmiféle Bank ban-élményiik nem volt —, nagyon
eleven és izgaté alakokat teremtettek Gertrudis vagy épp Bank figurajabol.”*

Meglehetdsen vegyes kritikakat kapott a Krétakor Szinhaz 2007. szeptember 7-én
bemutatott, ezt kovetden masfél évig, 6sszesen huszonegyszer jatszott, Nagy Fruzsina és Lang
Annamaria altal rendez6ként jegyzett Pestiesti cimi, korszak(-és fejezet)zard divatszinhazi
cl6adésa, melynek miifaja az alkotok meghatarozasa szerint: ,,cuvée”.'® A valosagos (és igen
koltséges) miiszaki arzenalt mikodtetd produkcidban bluebox technika, extravagans
jelmezek, valds idejii videofelvételek kapraztattdk a nézoket, s akaratlanul is adodott az
Osszehasonlitas a 2007 januarjaban bemutatott minimalista Hamlettel: ,,Mig a tarsulatvezetd
Schilling Arpad vezényelte hamlet.ws lefegyverzé egyszeriiségével, szikar 1ényegmondasaval
hodit, addig a tarsulati tag Lang Annamaria és a vendég Nagy Fruzsina, meg a seregnyi
lathato és lathatatlan kozremiikodo segitségével kierdlkodott Pestiesti... mindenféle technikai
hokuszpokusszal operal. Itt a sok hiiho, ott a semmi; és mégis, mennyivel inkabb minden az a
masik.”" A recenzensek ugyanakkor a csapat kornyékérdl észlelhetd valsagjeleket is szamba
vették irdsaikban, s ezéltal a legtobb kritika meg sem kisérelt az eldadasra mint 6nmagaban
1étez6 mialkotéasra pillantani, helyette kifejezték aggodalmukat a Krétakér ekkor még nem
kimondott, de tagadhatatlanul a levegOben 16g6 megsziinésével / atalakulasaval /
Gjrarajzolasaval kapcsolatban'®® — ennek (sajto)visszhangjarol illetve annak hianyarol a 2011

Oszéig tartd torténetet taglalo kovetkezd fejezetben lesz még sz6.

1% Keczer 2009.

19 Az eléadas sziiletésére Schilling igy emlékszik (idézi: Bota 2008): , Felvetettem, hogy vegyiik komolyan a
figgetlenségiinket, az alternativitast, a kisérletezd jelleget, amely cimkéket hol magunk, hol masok aggattak
rank, értelemmel telitve, vagy csak a hangzas kedvéért. Mi lenne, ha nem ujabb rendezdéket hivnank csak azért,
hogy legyenek jo szerepeink, meg eladhatd portékank, hanem tényleg dtgondolnank, miért itt, miért igy, miért
nekik. Egy nyér telt el, de semmi valasz. Lang Annamaria volt, aki nekiduralta magat, hogy felmutasson valamit
ebbdl az allapotbdl, ez lett a Pestiesti.”

97 Jaszay 2008b.

98 /6. példaul Pap 2007: ,Mi van a Krétakorrel? Valsag? Sziinet? Toltddés? Vagy tényleg abba kivanjak
hagyni, elegansan: a csticson.”, vagy Csaki 2007: ,,A Krétakor eldadasa arrol is szol — irjak, mondjak és jatsszak
a szerepl6k —, hogy hogyan probal boldogulni a tarsulat a/egy rendez6, Schilling Arpad nélkiil. Hogyan probal?
Nagyon. Verbalisan és szinhazilag. Kozvetleniil és reflektaltan. Onironikusan és tanacstalanul. Kicsi mosoly
jatszik Scherer arcan, amikor kiszol a kocsi ablakan: 'Os(z)l6ban vagyunk.”

59



3. Valami véget ért, valami elkezd6dott:
A Krétakor torténete 2008-2011

,, Tegyiink meg mindent a megismételhetetlenség
érdekében!”

(Schilling Arpad, 2010)**°

A miivész, aki nem kutat és kiild jeleket, nem
miivesz tobbé. Aki miivészetét pusztan arra
haszndlja, hogy onnon életét tegye teljesebbé,
lemond hivatasanak lényegérol, és ezzel kiirja
magat a 'korbol’.”

(Schilling Arpad, 2010)*®

A hidny segithet a megértésben és az értékelésben egyarant, hiszen tavlatot biztosit és
Osszegzésre késztet. A Krétakor Szinhdz 2006 nyara Ota az addigi tevékenységgel
parhuzamosan 1étezd, majd 2008 eleje 6ta kizardlagosan zajlo, a szinhdzi szakman kiviil és
beliill egyarant nagy visszhangot, j6 ideig legtobbnyire értetlenséget kivaltod, radikalis
atalakulasaért-atalakitasaért — s az azodta eltelt négy, munkaval eltelt év ismeretében nem
hasznaljuk, mert nem hasznalhatjuk a megsziinés kifejezést — leginkabb azért lehetlink
halasak, mert igy lehetdség nyilt a Krétakor helyi értékének meghatirozasara, valamint annak
koriiljarasara, hogy pontosan mit veszitettiink, illetve mit nyertiink a formécio radikalis
atgyurasaval.

A Krétakor Szinhaz 1995-2008 kozotti kozel masfél évtizedét bemutatd fejezettel
szemben itt szandékosan ragaszkodunk kevésbé a kronologikus rendhez, helyette a fejezet
elso felében koriiljarjuk azokat a gyakorlati valtozasokat és elméleti kiindulopontokat, melyek
segithetnek a tarsulattal és repertoarral rendelkezd Krétakor Szinhazbdl a Krétakoér nevd,
fliggetlen projekteket gondozd céggé alakuld, néhény allando ponttdl (alkototol, szervezotol
€s 1ranyitotol) eltekintve egyre inkdbb virtualissa valo formacid radikélis esztétikai
fordulatanak a megértésében. A fejezetet a két, elézménynek tekintheté bemutatd (2006: A

csillagasz dalma, 2007: hamlet.ws) utan, 2008-2011 kozott lezajlott projektek koziil

199 Schilling 2010a, 7.
200 gchilling 2010a, 85.
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néhanynak az értelmezO leirdsa zarja. Ez utobbiak esetében nem torekedtiink teljességre,
helyette bizonyos, fontosnak tiind jelenségek, témak, problémdk kozéppontba allitasat
végeztik el egy-egy projekt leirasan keresztiil, hogy a kovetkezd fejezet két
esettanulmanyaban tovabbi kovetkeztetéseket is levonjunk.

Bevezetésként alljon itt az 0) torekvéseket 0sszegzd szandékkal megmutatd Krizis-
trilogia lezéarasaig, vagyis a valtastol 2011 Oszéig lezajlott bemutatok listdja és azok
kulcsmomentumainak rovid ismertetése. 2008 mdajusdban a parizsi MC93 Bobigny
Szinhazban zajlott le A szabadulomiivész apoldgidja clnevezésii projekt elsé verzidja,
melynek keretében a szinhdzépiiletbe koltozé Krétakorosok ¢€s husz, tarsmiivészetek
terliletérdl érkezett kollégajuk valdsagos multikulturalis kozpontta alakitottdk a Parizs
kiilvarosaban talalhaté 1étesitményt, olyan civileknek ajanlva tevékenységiiket, akik kozil jo
né¢hdnyan még sosem jartak szinhazban.”* 2008 augusztusaban a Szentendrei Nyar
rendezvénysorozatanak keretében a Krétakdr és a neves francia utcaszinhdzi tarsulat, a Le
Phun koprodukciot készitett Kurdzsi papa cimmel. A Szentendrei szigetre csonakokon
behajozott civil kdzonséget a cimbeli mechanikus vaslod gytlijtotte Gssze: a fikcid szerint a
haboruba belefaradt ellenallok 6k, akik 1j €letet akarnak kezdeni. 2008. oktober 1-jén mutatta
be Lang Annamaria és Nagy Fruzsina a PestiEsti utan masodik k6zos eldadasat, a Made in
China cimiit, amely Nyiri Pal Kinai torténet cimi riportjanak felhasznalasaval késziilt, s egy
Magyarorszagra vetddott kinai né megprobaltatasairdl szamol be, miifaja: ,,dokudrdma kortars
operaval vegyitve”.

2009 tavasza a Krétakor ,legujabb kori” torténetének egyik fontos, még ha nem is
mindenestiil sikeres fejezete: A szabadulomiivész apologiaja cimill ,,multidiszciplinaris
performansz” Budapestre ,,adaptalt” valtozatara ma mar gy tekinthetiink, mint ami (Schilling
Arpadtol és a Krétakor Szinhaztol) szokatlan eszkozokkel tesztelni kivanta a kozonség és a

szinhdzi szakma ti’ur('iképességét.202

Ehhez kapcsolodott 2009. oktobere és 2010. januarja
kozott egy négy alkalombol allo koncertsorozat, A szabadulomiivész analdgiaja, ami a
Krétakor zenei vezetdje, Dargay Marcell iranyitasaval valosult meg és ,,barmilyen verbalis
kozlés nélkiili, hangzo analizis létrehozéaséara” torekedett.”%® 2009. 6szi projekt a Kava
Kulturalis Mihellyel kozosen kidolgozott Akaddlyverseny cimli szinhdzi-nevelési program,

mely ,,[e]gy iskolai torténet keretében vizsgilja a szabadsag, a vezetés, a tekintély, a

01 Részletek a projekt angol nyelvii honlapjan: http://escapologist.kretakor.hu/ (Utolso letéltés datuma: 2012,
november 20.)

202 Részletek a projekt honlapjan: http:/szabadulomuvesz.kretakor.hu/ (Utolsé letltés datuma: 2012. november
20.)

203 Részletek és a négy koncert teljes hanganyaga itt letolthet: http://magyar.kretakor.eu/#/munka/2009/dargay-
marcell-anal%C3%B3gia (Utolso letoltés datuma: 2012. november 20.)
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(politikai) kozosség, a kollektiv és egyéni dontések ¢és a demokracia kérdéseit, melyek ma
Magyarorszagon, hisz évvel a rendszervaltas utan kifejezetten aktualisak.”?* (Schilling
ekozben 2009. december 10-én a franciaorszagi Chalons-en-Champagne-ban, a Le Centre
national des arts du cirque bazisan bemutatta az Urbanrabbits cimii cirkusz-szinhaz el6adasat
az intézmény végzodseivel. A produkcid6 — a rangos cirkusziskola hagyomanyainak
megfelelden — kozel egyéves eurdpai turnéra indult ezt kovetden.)

A nagy vl Szabadulomiivész-projekt zarasaként 2010 januarjaban az Anyalogia cimi
multimédias lakés-szinhdzba invitalt a Krétakor: a bo egyoras, Schilling rendezte eldadas
keretében a gyermekvallalds és az elkotelezodés problémai tematizalédtak. 2010 majusaban
ujabb multidiszciplinaris performanszra keriilt sor, ezuttal Pécsen, Europa Kulturalis
Fovarosaban: a baranyai megyeszékhely elfeledett banyaszmultjat fokuszba allitd Majdlis
igyekezett megmozgatni a varos fiatal és civil lakosait egyarént.205 2010 jaliusédban a soproni
Volt és a balatonzamardi Heineken Balaton Sound fesztivalokon zajlott a Hol a hatar? cimi
tarsadalmi céli kampany, ami a Krétakor torténetében az elsd alkalom volt, hogy a csapat a
for-profit szféra egyik képvisel6jével, a Heineken Hungary-vel mikodott egyiitt azért, hogy
felhivja a figyelmet a tulzott alkoholfogyasztas okaira és ké’)Ve‘[kezményeire.206 Hosszas
elokészités utan 2010 augusztusaban két Borsod-Abatj-Zemplén megyei szegény telepiilésen,
Szomolyan és Aroktén zajlott a Krétakor, a Kava Kulturalis Miihely és az anBlokk Egyesiilet
szervezésében az Uj nézé elnevezésti kozosségfejleszté program és részvételi szinhaz, amely
— bar eredetileg nem kizarolag ez allt szandékaban®®’ — végiil féleg a cigdny-magyar
egylittélés kérdéseit tematizalta.

A 2011 juniusa és oktobere kozott lebonyolitott, Pragat, Miinchent és Budapestet
0sszekapcsold Krizis harom részének miifaji megjeloléséiil — a kordbbiakhoz képest joval
visszafogottabban — a szerény ,,film-opera-szinhaz” cimkét valasztotta a népes alkotostabot
vezetd Schilling: a harom részben a fiktiv Gat csalad egyes tagjait (a fit, az apa, az anya)

kiilonboz6 eldado-miivészeti formakon keresztiil mutatja be a Krétakor.

204 Akadalyverseny 2010, 7.

25 A Majalis helyérdl és értelmezési lehetéségérol az uj Krétakor torténetében . Oroszlan 2010. Tanulsagos a
program részét képez6 Utdpia Kollégium programfelelésének, Tarr Ferencnek a beszamoloja is, I. Tarr 2010.

06 Részletek a projekt honlapjan: http://www.holahatar.hu (Utolsé letdltés datuma: 2012. november 20.) Mindez
felidézheti az olvasoban Umberto Eco hires példdjat a szinpadi jelrél: az Udvhadsereg altal tartott, az
alkoholizmusrdl sz6l6 nyilvanos eldadason szinpadra allitott részeg emberrdl (v6. Imre 2008, 17, illetve Eco
2006). A 2010 nyari Uj nézé-projektben hasonlé kontextusban tért vissza a ,részeg-motivum™: a folytatasos
szappanoperat” nyitd eskiivdi jelenetben megjelent a részeg rokon (Terhes Sandor jatssza), aki megprobalt
botranyt csindlni, s végiil a helyi civileknek kellett beavatkoznia.

27 \/5. Uj néz6 2012, 32.: ,,...programja fokuszaként a helyi nyilvanossag szintereinek megalkotasat jeldlte ki,
nyitva hagyta a beavatkozas mind pragmatikus, mind kritikai valtozatanak lehetdségét.”
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http://www.holahatar.hu/szulovagyok

3.1. Gyakorlati valtozdsok

3.1.1. A tarsulati forma megsziintetése

A Krétakor Szinhaz atalakulasi folyamatanak leglatvanyosabb ¢és egyben
legszomorubb eseménye a tdrsulati forma megsziintetése Volt. Gaspar Maté akkori ligyvezetd
szerint az atalakulas utan ,,[V]iszonylag gyorsan kideriilt, hogy ebben a felallasban nincs
sziikség szinészre. Emberre van sziikség, olyanra, akinek vannak bizonyos képességei, bator
és kivancsi.”?® Erdemes a Krétakor Szinhaz egykori szinészeinek ,,utoéletérol” beszélni.?”
Egyfeldl azért, mert bar a tarsulat torténetét attekintve (és a jelen dolgozatot olvasva is)
kozponti jelentSségiinek latszik a csapatot vezeté Schilling Arpad szerepe, az eléadasok
tulajdonképpeni 1étrehozo6i, s ily médon a Krétakdr Szinhaz markanévvé, emblémava alakitoi
természetesen maguk a szinészek voltak. Masfeldl azért, mert — mint a fejezetben késébb latni
fogjuk — a valtas utani idok rengeteg jdonsaga koziil kiemelkedik a szinész szerepének
hatarozott Gjradefinidlasa. A harmadik ok a magyar szinjatszas évszdzados hagyomdanyaival
fiigg 6ssze:™® a hazai viszonyok kozott a legmagasabb szintli szinhazi alkotdfolyamatnak
biztositéka ¢és feltétele a tarsulati milkddési forma (a legkézenfekvébb példak az un.
Kaposvar-jelenség vagy a Katona Jozsef Szinhaz torténete, melyek kapcsan a stabil és szolid
tarsulati egyiittlétezés a kritikai értékelés és szakmai parbeszéd alapvetésévé valt).

Hogy a magyar szinhaz mennyire ragaszkodik a tarsulathoz mint egyediil idvozito
alkotdi kozdsséghez, ahhoz elég a kdzelmultbol egyetlen példat felidézniink. Hudi Lészlo és
Imre Zoltan 2007-ben palyazatot nyuajtott be a Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoi posztjara — az
ezzel foglalkozo kitérét az is indokolja, hogy palyamunkajuk szdmos hasonldsdgot mutat
Schilling és a Krétakor 2002-ben ugyanezért az intézményért beadni tervezett dolgozataval,
illetve a 2004-ben megjelentetett, A szinhdzi struktira modernizacidja cimi, nagy port kavart
vitairatukkal.

A jelent6s szakmai visszhangot, sok biralatot kivalto, Hudi-Imre-féle (vesztes)

palyazat®® torténeti-elméleti bevezet6vel kezdddik, s az itt olvasottakat akar az (épp ekkor)

2% K gvari 2010.

29 A volt Krétakorosok mas formanyelvet beszélé csapatokban torténd feltinésérdl is szoltunk az aldbbi
cikkben: Jaszay 2008a, 6 sk.

219 Ennek 6 jellemzdit dsszefoglalja Imre 2003, 202 sk.

1! Hudi-Imre 2008. A Szinhdz cimii folyoirat forumot nyitott és biztositott a palyazatrél vitazoknak, a megjelent
irasok, melyek tobb nézépontbol foglalkoznak a tarsulat kérdésével is, idérendben: Gaspar Maté: Hol tartunk?
(In: Szinhdz, 2008. marcius, 2 skk.); Balint Andras: Haladok és maradék (In: Szinhdz, 2008. aprilis, 2 sk.);
Hegediis D. Géza: Egy virtudlis Nemzeti Szinhdz (In: Szinhdz, 2008. aprilis, 4 sk.); Nanay Istvan: Egy
elszalasztott lehetdség (In: Szinhdz, 2008. majus, 2 skk.); Upor Laszl0: 1d6? Van! Avagy: nemzeti szinhdzi vitat!
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nagy atalakulas elott allo Krétakor Szinhazra is vonatkoztathatjuk: ,,A szinhdz alapértéke a
tarsulat, hiszen az alapvetd szinhdzi értékek kozosségi-tarsulati alkotds altal jonnek létre.
Mindez feltétleniil igaz addig, amig a tarsulatot a milivészi erd hozza létre, amig a szinhézi
gyakorlat miivészi koncepcid koré épiil, és sajat képére alkot repertoart. Addig tehat, amig a
repertoar szolgalja a tarsulatot. Amikor azonban ez a tendencia megfordul, amikor a tarsulat
¢s a szinhazi gyakorlat kezdi kiszolgélni a repertoart, akkor felerésodnek a repertoarrendszerti
miikodés lehetséges mutacioi. Amikor csak hagyomanyos repertodrrendszerli szinhazak
mukodnek, és formailag rogzodott, kizardlagos ¢és egyoldalu preferencia érvényesiil a
rendszerben, akkor az egynemiiség olyan hatvanyozottan jelentkezik, hogy minden mas
alkotoi és befogadoi attitiiddt elnyom, és nem teszi lehetévé értékpluralizmus jelenlétét.”* A
nyitott, tarsulat nélkiili Nemzeti Szinhazat preferdld elképzelés nem egy épiiletként (és a

benne dolgoz6 tarsulatként stb.), hanem ,,projekt alapi produkcios hazként”?*3

(1) definialja az
intézményt, amely ,,olyan szinhdzi produkcidkat €s programokat hoz létre és fogad be,
amelyek szakmai alapossaggal és pontossaggal, valamint alanyi modon képesek a koriilottiink
1évo vilagot megfogalmazni, a jelen alapvetd kérdéseit és problémait érzékeny és iddszerii
formaban tudjak felvetni...”?* Ez utobbi (szovegbdl kiragadott) idézetek akdr az 0j utakat
keresd Schilling krédodjanak is beillenének, s valoban: a Magyarorszdgon bevett szinhazi
hagyomanyokkal szakitd, a Scottish National Theatre virtualis intézményét mintanak
tekint6%*® palyazat tamogatoi kozott ott talaljuk a Krétakor Szinhaz alapitojat is.

Gaspar Maté mar 2003-ban arrdl beszElt egy interjuban, hogy ,,Az intézményrendszer
rugalmasabba tételének egyik lehetséges megoldasa az lenne, ha — holland modell szerint —
befogaddhelyeket hozndnak létre. Vagyis olyan alkotokdzpontokat, ahol a produkcid
létrehozasara 6sszealld csapatok kapnanak infrastrukturélis, pénziigyi €s szervezeti hatteret.
Ezek az ’inkubatorhazak’ egy-, két- vagy haroméves egyiittmiikodési szerzodést kotnének az
igéretes szinhdzi csapatokkal, a terminus lejartaval aztan az elvégzett munka szamon kérhetd
lenne: a tarsulat jabb lehetdséget kaphat vagy szélnek ereszthetd.”?* A gondolatsor
folytatasat Schilling Arpad és Gaspar Maté 2004-ben publikalt vitairataban taldljuk meg, ami
egyben a néhany évvel késdbbi, ,,nézéorientalt” gondolkodas el6hangjaként is olvashato: ,,Az

allando tarsulatot foglalkoztatd repertoar-szinhdzi intézményrendszer zartsaga, befelé

(In: Szinhdz, 2008. majus, 4 skk.); Anger Zsolt: Alddiicolt fiiggbkert (In: Szinhdz, 2008. junius, 2 skk.); Limpek
Laszlo: Jegyzet (In: Szinhdz, 2008. junius, 5.); Szabo Gyorgy: 4 Nemzeti Szinhdz-pdlydzat kapesan (In: Szinhdz,
2008. jinius, 6.)

212 Hudi-Imre 2008, 3.

213 Hudi-Imre 2008, 16.

2 Hudi-Imre 2008, 16.

2156, Imre 2007.

216 7samboki — Vagd 2003.
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fordultsdga mind kisebb ¢és kisebb kockazatvallalast eredményez, a kreativ alkotdmunka csak
foltokban fedezhetd fel, és ez a kdzonség szamara is csupan a ‘megszoksz vagy megszoksz’
valasztasi lehetdségét kindlja. Pedig a szinhaznak, mint él0, vagyis értelemszeriien kortars
muvészetnek teljes nyitottsdggal kellene beépiilnie a maba, ¢és allandéan megujulod
kifejezésforméakat keresve megszolitania az embereket. Talan igy elérhetd a kozosség
aktivizalasa s egy olyan kozonség megszolitasa, amely hajlandé fogyaszto helyett résztvevoje
lenni a szinhaz altal kinalt élménynek. Ez lenne az utja, hogy a szinhaz ujra *fontossa’ tehesse
magélt.”217

Ahogy Nanay Istvan szinikritikus-szinhaztorténész a Hudi—Imre-féle palyazathoz irt
vitacikkében megjegyzi, a magyar allapotok még éretlenek ekkora hordereji valtashoz, és
ezen a ponton visszatériink a Krétakor Szinhdz elbocsatott tarsulatahoz. A tarsulathoz,
melynek tagjait mintha nem akarnak elengedni rajong6ik: a www.tovabb.org nevii (ma mar
rendszerteleniil frissiild) weboldal célja, hogy a volt Krétakords szinészek tovabbi utjat
nyomon kovethesse barki, aki tudni akarja, hogy régi kedvence éppen hol ¢és kikkel dolgozik.
Nehezen megvalaszolhatd kérdés, hogy az itt-ott rendszeresen feltiing szinészeknek van-e
hosszll tdvon is hatdsa arra az 0j kozosségre, amibe bekeriilnek, masképp megfogalmazva:
létezik-e Schilling-szinész? A szakitids utan a kdszinhazi strukturaba belépd, majd onnan
kiugrd, s inkabb a szabaduszast valasztd volt tarsulati tagok miikodését figyelve ugy tiinik,
mintha lenne vagy lett volna ilyen irany, am ez nem annyira manifeszt médon, mint inkabb az
eredeti felallas utani gyogyithatatlan nosztalgia formajaban jelentkezik.

Ha a tarsulati tagok Krétakor Szinhaz utani életét megfigyeljiik, két 6, a magyar
szinhazi allapotokat ismerve korantsem meglepd tendenciat kell észrevenniink. Egyfeldl a
hazai fliggetlen szinhézi ¢let kapva kapott a volt krétakorosok szabadda valasan, amikor minél
tobb szinészt igyekezett felszippantani a sajat alkalmi vagy allandé csoportosuldsai szamara.
Ebbe a korbe sorolhaté Banki Gergely,218 Cséakanyi Eszter,?* Gyabronka Jozsef,?® Katona

221

Lasz16,””" Lang Annaméria,222 Scherer Péter.?>® Masfeldl a k8szinhézi struktira is profitélt a

27 Schilling — Gaspar 2004

28 Aki filmszerepek mellett példaul a HOPPart, a KoMa, a Tép Szinhaz, a Tiinet Egyiittes, a Golem Zsid
Szinhaz produkcidiban vesz részt az utdbbi években. (Az alabbi adatok a 2012. decemberi allapotot tiikrozik.)

29 Aki az igényes szérakoztaté eldaddsairdl ismert Orlai Produkcié tobb eldaddsaban jétszik, de dolgozott
tobbek kozott a Kék Produkcidval, a Szputnyik Hajozasi Tarsasaggal, a KoMa Tarsulattal, a PanoDramaval.

20 Tbb alkalmi produkcié mellett dolgozott a Szputnyik Hajozasi Tarsasaggal, az utobbi idSben pedig
szabaduszoként mintha neves készinhdzak felé orientdlodna, igy a Radnéti Szinhaz, az Orkény Szinhaz felé.
2212008 utan dolgozott a tatabanyai Jaszai Mari Szinhazban, a temesvari Csiky Gergely Szinhazban, a budapesti
Barka Szinhazban és a Vigszinhazban, a fliggetlenek koziil pedig példaul a KoMa Tarsulattal, az Orlai
Produkcioval, a Természetes Vészek Kollektivaval, a HOPPart Tarsulattal, a Nézémiivészeti Kft.-vel.

222 Jelenleg szabaduszoként dolgozik a Vigszinhaz tarsulati tagjaként eltoltott egy évad utan.
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Krétakor Szinhaz atalakulasabol: Mucsi Zoltain,224 Nagy Zsolt,225 Péterfy Bori,226 Raba

227
d

Rolan (és a bécsi Burgtheaterben, majd a hamburgi Thalia Theaterben dolgozé Tilo

Werner) személyében a korabbiaktdl eltérd szellemiség keriilt példaul a Nemzeti Szinhéz falai

kozé. A volt tagok koziil Sarosdi Lilla*® és Terhes Sandor®®

tovabbra is elsdsorban Schilling
Arpad projektjeiben vesz részt.

Bar Schilling a Krétakor repertoarjat is megsziintette, néhany darab igy vagy gy, de
talélte a valtast. A 2003-ban bemutatott Nézémiivészeti féiskola Mucsi Zoltannal, Scherer
Péterrel és Katona Laszloval (rendezé: Arkosi Arpad) ma mar tal jar a kétszazadik eléadason.
Mint utaltunk ra, a 2006-ban bemutatott 4 jég (rendez6: Mundruczé Kornél) 2008 6szén a
magyar szinhdzi €let egészét tekintve is kivételes metamorfozison esett at, amikor az Alfoldi
Robert vezette Nemzeti Szinhaz programado6 darabjava valt, benne egyiitt jatszanak az eredeti
premier és a Nemzeti Szinhaz szinészei (a régiek koziil: Banki Gergely, Csakanyi Eszter,
Gyabronka Jozsef, Katona Laszlo, Mucsi Zoltan, Nagy Zsolt, Rdba Roland, Scherer Péter,
Téth Orsolya). A 2007 elején bemutatott haromszemélyes, Gyabronka Jozsef, Nagy Zsolt és
Raba Roland jatszotta hamlet.ws-rél (rendez6: Schilling Arpad), mely 2013 elején kozeliti a
170. eldadast, mar volt és lesz is még szo.

Es végiil emlitést kell tenni egy olyan — sajat terminologiaval élve — kvazi-Krétakoros
produkciorol, amely esztétikajaban, szerepld- és témavalasztasaban feltehetéleg konnyedén
illeszkedett volna a Krétakor Szinhaz el6adasai soraba, egyben lehetséges valaszt adva a fenti,
a Krétakor tovabbélését firtatd kérdésre. Ez a tarsulattal kordbban két izben is dolgozo
Mundruczé Komnél altal rendezett Nehéz istennek lenni cim®, 2010-ben bemutatott
nemzetkdzi koprodukcid, melyben a régi csapat tagjai koziil Banki Gergely, Katona Laszlo,
Lang Annamaéria, Nagy Zsolt, Raba Roland, Toth Orsolya is szinre 1ép. Az egész Europat
bejart produkciot a Szinikritikusok Dijara jeloltek a 2010/2011. évadban a legjobb fliggetlen

crer

223 Dolgozott a KoMa Tarsulattal, az Orlai Produkciés Irodaval, a PanoDramaval, a Nézémivészeti Kft.-vel,
valamint szinészként és rendezoként is részt vett a Kolibri Szinhaz fiatalokat célz6 szinhazi programjaiban.

224 A Barka Szinhaz alapito tagja volt 1997-ben, majd a Krétakor Szinhaz utan Gjra visszatért ide, ahol 2008 6ta
szinte kizarolag f6szerepeket jatszik. Emellett dolgozott a HOPPart Tarsulattal, az Orlai Produkcios Irodaval, a
Nézomiivészeti Kft.-vel és Pintér Béla Tarsulataval is.

2% Jelenleg a Nemzeti Szinhaz tagja, el6tte a Krétakor Schillinggel maradt néhany szinészéhez tartozott, majd
egyetlen fOszerepet jatszott a Vigszinhazban, illetve részt vett Karpati Péter dramair6-rendezd tobb kisérleti
projektjében is.

°26 A véltas 6ta a Nemzeti Szinhéz tagja.

22T A véltas 6ta a Nemzeti Szinhaz tagja, ahol t5bb rendezésével is szakmai és kozonségsikereket ért mar el, majd
2012-ben csatlakozott a Mundruczo Kornél vezette Proton Szinhazhoz.

228 Schilling Arpad feleségeként az utobbi években inkébb anyaszerepben tiint fel, s ezt érthetjiik sz6 szerint is,
hiszen tobb projektben ,,0nmagat” jatszotta Sarosdi Lilla. A PanoDramaval is dolgozott.

29 A Szputnyik Hajozasi Tarsasaggal is dolgozott, de vendégkeént feltiint a Nemzeti Szinhaz szinpadan is.
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Szinhaznak a hazai szinhdzmuvészetre kifejtett hatasarol akarunk beszélni, akkor — legalabbis
részben — alighanem az egykori szinészek tovabbi palyajanak alakuldsat vizsgalva juthatunk

eredményre.

3.1.2. A szinhaztol a projekteket gondozo cégig

»A Krétakor nem az aktudlis magyar szinhazi rendszer klonja tobbé, hanem egy azon
kiviili (nem tuli) szellemi lehetdség, még virtualisabb, mint eddig volt, hiszen se épiilethez, se
a személyek egy sziik csoportjadhoz, se szliken értelmezett szinhazi tevékenységhez nem
kéthetd.” — mondja Schilling egy 2008-as interjuban.”®® Fontos, am ugy tiinik, kevesek éltal
¢észlelt, illetve jelentésesnek gondolt valtozas, hogy a formacié nevébdl az atalakulds soran
Schilling és wjraformalt csapata lemetszette a ,,Szinhaz” sz6ét: az, ami igy megmaradt,
pontosabban, ami igy sziiletett, valamilyen formaban természetesen a Krétakor Szinhaz
szellemiségét viszi tovabb, ugyanakkor mast és mashogyan akar a vilaggal kezdeni, mint
amire egy profi repertoarszinhdaz képes. Gaspar Maté ligyvezetd igazgaté 2010-ben igy
foglalta 6ssze a valtozas lényegét: ,,Ha dinamikusan fejlédd kozegben élnénk, a mostani
torténések is lefordithatoak lennének egyfajta miikodésmodra, hiszen éppen azt a flexibilitast
iizenik, amir6l mi mindig is beszéltiink. Egy ¢l6 alkotéi organizmus igy is valtozhat.
Kiteljesedhet, visszametszddhet, iranyt valthat, kanyaroghat, eltiinhet, majd jra felbukkanhat.
A mi tragédiank, és az egész alternativ szinhdzi szféra katasztréfaja az, hogy a magyar
szinhazi struktlra csak azt érti, amit ismer. Nalunk a miikodés non plusz ultraja a repertodrt
gyarto tarsulat. Ez a jelenség torzitja a rendszert, mert er6szakkal egyetlen lehetséges iranyba
tolja az alkotokat, semmilyen szinten nem toleralja a kiilonb6zdséget, a valtasokat.” >t A
Krétakor ugyanis szinhazbdl projekteket gondozo céggeé valt, s bar az alabbiakban elsdsorban
szinhazi szempontbdl kiséreljiik meg értelmezni a 2008-2011 kozotti munkaikat, biztosak
vagyunk benne, hogy szociologusoknak, pszichologusoknak, sét az {izleti tudomanyokkal
vagy marketinggel foglalkoz6 szakembereknek is érdemes volna elemezni azokat. (Ez utdbbi

szempontot mar csak azért is érdemes lenne komolyan venni, mert a Krétakor Szinhaz mindig

230 s
Bota 2008.

21 K6vari 2010. Schilling és Gaspar egyébként mar 2003-ban elitéléen szol a magyar szinhézakat meghatarozo

repertoarrendszerrdl és tarsulati elvrdl, |. Zsamboki — Vago 2003.
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is a legkorszeriibb, legtobb csatornan tdmado marketinggel rendelkezd hazai szinhéazi csapat

volt.)?*

3.1.3. Médiumvaltas

Szinhazi eléadasként, eseményként®® tekintiink tehat a korabbiaknél joval sziikebb és
szintén a kordbbiakhoz képest egészen mas Osszetételli kozonség(ek) eldtt lezajlott
bemutatokra, melyekkel kapcsolatban egy altalanos jellemzot maris érdemes megemliteni. Ez
pedig a Krétakor ,,médiumvaltasa”: mivel — mint latni fogjuk — az Ujabb események
megismételhetetlenségiik folytan eleve gyakran csak néhany tucat, legfeljebb néhany szaz
emberhez szolnak, ezért feltiinden fontossa valt ezeknek a tobbnyire egyszeri happeningeknek
mozgodképen torténd professzionalis megorokitése, dokumentalasa, ennek révén pedig tagabb
kontextusba helyezése, mas, esetleg Uj kozonségrétegekhez torténd eljuttatisa. Az
Akadalyversenyré1®™* és az Uj néz6r61>° egyarant 6nalld tanulmanykotet jelent meg a
L’Harmattan Kiad6 gondozasaban, s az utobbihoz értékeld konferencia is kapcsolddott
szakemberek bevonasaval. Az audiovizualis ,,tovabbélésre” csupan két példa: a legnagyobb
videomegoszté portdlon, a YouTube-on a Krétakoér rajongdi folyamatosan é€s ingyen
kovethetik nyomon a csapat legujabb tevékenységeit: teljes eldadas-felvételek mellett
turnébeszamolok, interjuk, ajanlok, konferencia-felszolalasok is letdlthetok és megnézhetok
itt.”® A 2009 tavaszan Budapesten lezajlott A szabadulomiivész apoldgiaja cimili varosterapias
akciosorozatot pedig egy tobb mint 300 percnyi (!) mozgé- és alloképes anyagot tartalmazo
dupla DVD-n, valamint a hozzajuk tartozé 119 oldalas kotettel egyiitt helyezték kereskedelmi

forgalomba 2010. januarjaban.

22 Ezzel probalkozott példaul Nagy Maté 2004 vagy Jonas 2009, 50-56. Hogy a reklam, a marketing mint
szinhazi paratextus bevonhat6 az eladas-elemzés teriiletére, arrol |. Pavis 2003, 44.

3 I ehmann 2009, 66 sk. a posztdramatikus szinhaz torténeti eléképei kapcsan szol az ,.esemény” fogalmarol,
amit itt is hasznosithatonak gondolunk: ,,A miitél az esemény felé torténd alapvetd elmozdulas jelentOs
kovetkezményekkel jart a szinhazi esztétikara nézve... A jol megformalt zizenet helyett a performativ aktus felé
fordulasban felfedezhetjiik a kora romantika miivészeti spekulacidinak tovabbirasat, melyekben olvas6 és szerzo
alkototarssa valasat kutattak.” (Kiemelések az eredetiben — J.T.) A valds behatoldsa, vagyis a hagyomanyos
szinhdzfogalom ujrakeretezése is ide kapcsolddik (uo. 116 sk.), ahogy az esemény/szituacié fogalmanak
részletes jellemzése (uo. 121-125.) is. Fischer-Lichte 2009, 24 sk. az altala vizsgalt performativ fordulat alapvetd
elemének tekinti ,,a kiilonb6z6 szubjektumok (mivészek és hallgatok, illetve nézok) altal létrehozott,
végrehajtott és befejezett akcio[t].”

234 Akadalyverseny 2010.

%5 Jj néz6 2012.

236 hitp://www.youtube.com/user/kretakor1/
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Ez utobbi vallalkozas (egyeldre) valoban egyediilalld a magyar szinhaztorténetben,
hiszen a film(ek) készitéi nem egyszerlien egy szinhazi eldadas rogzitésére vallalkoztak (ezt
persze mar csak azért sem tehették volna meg, mert nem egy szokésos eldéadasrdl van szo,
mint latni fogjuk). Tudatosan és professzionalis koriilmények kozott dokumentaltdk egy kozel
két honapon at tartd projekt sziiletését, levezénylését, ebbe beleértve részben az utdhatasokat,
a (kameraval és mikrofonnal) rogzithetd kovetkezményeket is, vagyis igyekeztek a vallalast a
maga teljességében megragadni. Ugyanakkor természetesen a médiumvaltas az interpretaciod
szempontjabol nagyon is lényeges kovetkezményekkel jar, hiszen bar a szinhdzban is
mukodik a dramaturgia (a ,,vagas”), vannak nézdpontok, azaz ,.kameraallasok”, egy barmikor
¢és barhol Ujranézhetd filmfelvételen mindig csak azt és ugy latjuk, amit a film készitéi meg

akarnak nekiink mutatni.>’

3.1.4. Mifajvaltas

Ha a megujult Krétakér honlapjan a Munka meniipontra kattintunk,?*® a 2009-2011
kozotti projektek leirdsanal feltiinik, hogy a médiumvaltas mellett — részben persze ezzel
Osszefliggésben — miifajvaltas is lezajlott: az 1Gj projektek mar nem irhatok le egyszeriien
szinhdzi el6adasként. Pontosabban: nem irhatdk le kizarolag akként, mivel tobb esetben a
programok részeként szerepel ugyan hagyoményos értelemben vett szinhdzi el6adas (ennek
fogalmardl és kritériumair6l késdbb lesz sz0), de sosem ,,féfogasként”, csupan a teljes,
sokszor zavarba ejtéen bdséges menii egyik opcidjaként. A 2008-as parizsi A
valamint a 2010-es pécsi Majdlist multidiszciplinaris performanszként hatarozzak meg az
alkotok. A Kéva Kulturalis Miihellyel k6zosen létrehozott Akadalyverseny komplex szinhazi-
nevelési program, a francia Centre National des Arts du Cirque hallgatoival készitett
Urbanrabbits cirkusz-szinhaz (ezekre itt nem tériink ki részletesen). A 2010-es, A
szabadulomiivész apoldgiaja cimli dupla DVD bemutatdja alkalmabdl, illetve annak részeként
eldadott Anyalégia multimédias lakasszinhaz, a borsodi kis falvakban lezajlott Uj nézé

kozosségfejlesztd program, s a kettd kozott még ott van a Hol a hatar? cimi, a thlzott

%7 Erika Fischer-Lichtének ugyanakkor komoly aggilyai vannak az eléadisok ilyen modon torténd
~megmenthetGségével” kapcsolatban, vo. Fischer-Lichte 2009, 103.: ,,Azok a hang- vagy videdszalag
segitségével megvalosulod kisérletek tehat, amelyek az eldadas artefaktumkénti konzervalasara iranyulnak,
sziikségszertien kudarcot vallanak, és csak még egyértelmiibbé teszik az eldadas és a rogzithetd (sot
reprodukalhato) artefaktum kozott tatongo, athidalhatatlan szakadékot.”

238 http://kretakor.eu/#/munka (Utolsé letdltés datuma: 2012. november 20.)
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alkoholfogyasztas karos kovetkezményeit fokuszba 4llito tarsadalmi kampany is (ez utdbbival
itt nem foglalkozunk). A 2011-es, az utols6 évek munkait 6sszegz6 Krizis trilogia cime ala irt
“film — opera — szinhdz’ cimke szdndékolt egyszeriisége feltiind a korabbi, nagy iviinek hatd
meghatarozasi  kisérletekhez képest — a monstre nemzetkézi projekt miifaji
behatarolhatatlansagarol a vallalkozas részletes leirasanal, a kovetkez6 fejezetben lesz majd
SZ0.

Ezen a ponton szamunkra mindebbdl csupan annak a regisztralasa fontos, hogy a
mindig megtjuld, kiillonbozd kozosségek eltérd problémadira mas-mas modon reagalo, a
résztvevoket kisebb-nagyobb mértékben aktivizaldé projektek sziikebb-tdgabb miifaji
meghatarozasai is folyamatosan alakulnak és valtoznak. Ezzel egyfeldl az alkotok latvanyosan
tagadjak a ,tiszta mifajok™ 1étezését, masfeldl dnmaguk elé (is) tjabb akadalyokat gorditve
minden egyes feldolgozott téméhoz igyekeznek megtaldlni a megfeleld (miifaji) kereteket;
egy (vagy még gyakrabban: tobb) csatornat, melyen keresztiil {izenetiik a leghatékonyabban
érhet célba — a szdndék erdsen rimel a Krétakdr Szinhdz elsé korszakdnak mar korabban
taglalt, folyamatos forma- és nyelvkeresési, nyelvujitasi kisérleteire.

Ezek az alkotok feltételezhet6 elvarasai, am példaul a budapesti 4 szabadulomiivész
megtervezett akciokra is adhat a kdzonség egészen varatlan €s kiszamithatatlan reakcidkat.
Ezek a tovabblépéshez és -épitkezéshez feltétleniil sziikséges kudarcok pedig teljesen érthetd
moddon bizonytalanitjdk el azokat az amugy kivalo szinészeket, akik egy egészen mas
rendszerben szocializalodtak, néttek fel: a jol bevalt recept szerint az intenziv probafolyamat
utdn bemutatd, majd hosszi széria, kiilfoldi meghivasok, fesztivalsikerek, a szakma és a
kozonség szeretete menetrendszeriien kdvetkezett. Vagy ha netan valamelyik elem hianyzott,
az éppen kiprobalt vagy valasztott miifajjal, szinhazi formanyelvvel, ezen tual pedig a
szandékkal és a célokkal akkor is minden alkoté tisztaban volt. Az Ujrarajzolt Krétakorben
azonban mar nyoma sincs a jol korvonalazhaté szisztémanak, hiszen az ,,eléaddsok” mar nem
is a sz0 hagyomanyos értelmében vett eldadasok, a miifaji tipizalas pedig vallaltan megmarad
a kisérletezés szintjén, rdadasul a bemutatok némelyike csupan egyetlen alkalommal valosul
meg (példaul a pécsi Majdlis), masok viszont folytatasos szinhazi teleregényként irjak tovabb
onmagukat estérdl estére (példaul a szomolyai és aroktdi Uj nézd), de id6- és térbeli 1étezésiik,

»elérhetdségiik™ igy is joval korlatozottabb minden korabbival szemben.
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3.1.5. Megsziinés vagy atalakulas?

Visszatérve a Krétakor Szinhaz ,,megsziinéséhez”: az olajozottan miikodo struktira, a
leglényegesebb hazai szinhazi exporttermék, a jatszohellyel nem, de a kétezres évtized

#2394 koron kivil allok

kozepére mar széles repertoarral rendelkezd Krétakor ,,feltorlése
szerint (és a mai napig megjelend, érzelmektdl fiitétt nyilatkozatokbol tudjuk: a kordn
beliiliek egy része szerint is)**° vératlan és sziikségtelen 1épés volt az alapité Schilling Arpad
részeérdél. Ekozben 6 éppen a masok altal élethosszig vagyott ,,minthaintézményi” miikodés s a
beldle kovetkezd kiszamithatosdag ¢és (miivészeti, egzisztencidlis, stb.) biztonsag elleni
tiltakozasul dontott ugy, hogy a Krétakor sikersztorijdnak a végére pontot tesz (vO. a jelen
fejezet masodik mottojat). Ahogy Gaspar Maté 2010 nyaran szemléletesen megfogalmazta
Schilling és a szinészek viszonyanak latvanyos atalakulasat: ,,0 elmozdult, a tobbiek tgy
maradtak.”?**

A radikalis, elhuzodo valtds kdzben nehéz volt objektiven tekinteni a torténésekre,
kiilondsen a tarsulat tagjainak elkiildésére vagy a sikeres repertoar jo ideje zajlo, jelentOs
lecsokkenésére. Mara azonban jol latszik, hogy csupan a hagyomanyos értelemben vett s az
évek sordn rutinszer(ivé merevedett szinhdzi miikodés befejezésérol szélt Schilling Arpad
akkori dontése, méghozza azért, hogy a koré gylld 1j, megfiatalodott stab és a lassan
verbuvalodo, teljesen kicserélodott kozonség nyitottsagara és kivancsisagara apellalva a
szinhaz és nézdje kozotti kapcsolathalot ujrarajzolja, s ezaltal a sajat, szinhdzrol gytjtott
tapasztalatait is uj alapokra helyezze.

A valtassal kapcsolatban alighanem a legnagyobb értetlenséget az valtotta ki, hogy
Schilling k6zos sikereik csiicsdn bucsuzott el csapatatél. A Krétakor Szinhaz és vezetdje
2007-re ugyanis mindent elért, amit fliggetlen szinhazi csoportosulas csak elérhetett
Magyarorszagon, s6t annal joval tobbet, hiszen a hazai, 4llando jatszohellyel nem rendelkez6
csapatok szamara példat és utat mutattak, s nemcsak itthon, de a hatarokon tul is. (Igaz, hogy
Schillingék tobbszor és kovetkezetesen kikérték maguknak az alternativ, majd a fliggetlen

jelzének a munkajukra torténd alkalmazasat,* a Krétakor utdni magyar szinhaztorténetben a

29 A kifejezéshez vo. Schilling 2002.

20 \/5. példaul Torok 2009, ahol Csakanyi Eszter ezt mondja: ,,Amikor Schilling belénk faradt, mindenki probalt
intelligensen viselkedni, én is elfogadtam, hogy igy dontott, mégis, ahogy telik az id6, egyre jobban haragszom
14, és egyre inkabb azt érzem, hogy ezt nem tehette volna meg.”

24 Kévari 2010.

22 Mint arrol korabban irtunk, a legemlékezetesebb eset a 2001/2002. évi Szinikritikusok Dija 4tad6jan tortént,
amikor a Krétakdr nem vette at a legjobb alternativ eléadasnak itélt dijat a W — Munkascirkuszért. A miért
megértésében a mar emlitett kortilmények mellett segit az Egy szabadulomiivész feljegyzései 2008. évi, masodik,
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feltorekvo, tehetséges, javarészt nem kdszinhdzban dolgozé fiatal csapatok eldtt kimondva-
kimondatlanul is ott lebegett és lebeg a Krétakor példaja — ,,Ha 6k meg tudtak csinalni, akkor
mi is képesek vagyunk ra!” A Schilling-Géspar-tandem tudatosan vallalt 0tt6r6 szerepet a
mozdithatatlan, rendkiviil konzervativ, a masodik vilaghabortt kévetéen kozponti utasitasra
kialakitott magyar szinhdzi struktira atformaldsdban vagy legalabbis a valtoztatas
sziikségességének  folyamatos ¢és  széleskorli  tudatositdsdban. Alighanem ez a
,»szabadsagharcos”, folyamatos provokaciora épitd attitlid okolhatd azért, hogy a szinhazi
szakmabol sokan eleve gyanakodva tekintettek rajuk, ezért aztdn onmaguk és a Krétakor
szamara nem is sikeriilt kiharcolni példaul az allando jatszo- és probahelyet, de mas
eredményeket elértek (példaul a finanszirozas terén), utat mutatva a hasonld koriilmények
kozott induld csapatoknak. Bar az érintett tarsulatok egy része talan kikérné magénak az
Osszehasonlitast, de ilyen értelemben Schilling ¢és a Krétakor koponyegeébdl eldbujt
csapatokkeént tekinthetiink a Baldzs Zoltan vezette Maladype Szinhazra vagy a Schillinggel
még tobb korai eléadasban egyiitt dolgoz6 Bodd Viktorra €s az altala 2008-ban megalapitott
Szputnyik Hajozasi Tarsasagra is. Ez utobbiak, illetve mas, jelentékeny fliggetlen tarsulatok
még egy, talan dnmaguk szdmara is varatlan mdodon profitaltak a Krétakor ,.eltlinésébdl”. A
magyar szinhaz irant a kétezres évek elején megnovekedett kiilfoldi érdeklédést egyértelmiien
Schilling és csapata generalta, az 6 hattérbe vonulasuk utdn azonban ,,sz6hoz jutottak” mas
tarsulatok is — a Maladype, a Szputnyik, a Pintér Béla és Tarsulata, a Proton Szinhdz utobbi
években megszaporodott kiilfoldi fellépései és sikerei mintegy betdltik a Krétakor utan
megmaradt rt. A Krétakor Szinhaz egykori szinészei és a mai magyar fliggetlen szcéna
kozotti erds 0sszefonodasrol, termékeny kapcsolatrol a jelen fejezet elején szamoltunk be.
Terjedelmi megfontoldsokbol e helyen nem tudunk sem a Krétakor ,,utdodairol” bévebben
értekezni, sem arrol, hogy 6k maguk milyen Osszetételli szinhdzi kdzegben tlintek fel és érték
el sikereiket.)

A Krétakor osztatlan kozonség- és szakmai sikere, a rendszeres kiilfoldi turnék
(melyek az anyagi biztonsdg szempontjabol is alapvetd fontossaguak voltak, hiszen a
bevételek kozel fele ezekbdl a fellépésekbdl szarmazott), a tarsulat valtozatos utjait hliségesen
kovetd, évek kitartdé munkéjaval felnevelt, megtartott és folyamatosan bdviild nézdréteg, s

egyaltalan: a Krétakor mint 06nalldé legendariummal rendelkezd, professzionalis

javitott kiadasaban az alabbi, az el6z0 évi elsé kiadasban még nem szerepld szembeallitas: ,,A nyolcvanas évek
elején megjelend ,,alternativ’ mindsités hosszll idére konzervalta az él6, interaktiv szinhdzi mivészet, és a
rendszervaltas utan is mainstreamként miikodo, kiildetését tekintve igényes szorakoztatast nytjtd, am alkotoi
mithelynek mar nem nevezhetd allami konszernek kozott mara feloldhatatlanna valt ellentétet.” (Schilling 2008,
25.)
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marketingmunkaval kidolgozott markanév tobb szempontbol is egyediilallo jelenség volt és

243

maradt a hazai szinhazi kozéletben.”” De akkor miért kellett hirtelen befejezni ezt a

torténetet?

3.2. EIméleti alapvetések

Schilling dontésével kapcsolatban két dolgot fontos megérteniink. Egyrészt azt, hogy a
tarsulatvezetd nem megtagadta a multat, sokkal inkdbb alkot6 médon probalta meghaladni
azt, amikor els6 ranézésre jaratlan utakra csabitott. A dicsé mult és a bizonytalan jov6 egymas
mellettisége csak latszolag mond ellent egymasnak, a kettd valojaban kiegésziti, sot feltételezi
egymast. Masképp fogalmazva: Schilling valoszinlileg nem fordulhatott volna hitelesen a
radikalisan leegyszerusitett formak szinhaza felé, ha eldtte nem épit fel szinte a semmibdl egy
profin miikddd, &m minden deklaralt és reflektalt forradalmisaga ellenére legvégiil mégiscsak
teljesen hagyomanyosan miikodé szinhdzmodellt. Igaztalan volna ugyanakkor azt gondolni,
hogy a Krétakorrel megtett b évtizedes ut soran Schilling mindvégig tisztdban lett volna az
utazas végpontjaval, am utolag egyértelmiinek tetszik, hogy akcid és reakcio feltételezte
egymast.

Masrészt ugyanis bizonyos értelemben szd sincs az ismeretlen felfedezésérdl: a
professzionalizalddott mitkodés gydkereirdl az alkototarsak és a nézdk a dijak és elismerések
fényében talan megfeledkeztek, &m Schilling korantsem. Az 6 személyes fejlodésregényében,
szinhdzi szocializdciojaban meghatarozo szerep jutott a rendszervaltas koriili-utani amator és
didkszinjatszo (és mivel 6 ezen a ponton mar elhagyta dket, ezért csak kozvetve az ezekbdl
kin6vé dramapedagodgiai) mozgalomban vald aktiv részvételnek. Az eléadasokat gyartd
tarsulatként eltlint, am ,,cégként”, produkcidés mithelyként, szinhdzi laboratdériumként tovabb
miik6dé Krétakor nagyobb projektjei pedig rendre vissza-visszatérnek erre a forrasvidékre.?**
A visszatérés azonban sem nem kényszer, sem nem a véletlen miive, hanem tudatos,
megfontolt dontés eredménye: ahhoz, hogy a 2008-ban egy mozdulattal ,,feltorolt” krétakor

yjra kirajzolddjon, erre az utra kellett 1€pni.

#3 \/5. Ambrus 2005 megjegyzését: ,,...a Krétakdr neve mara mar oly mértékben aruvédjegy lett, hogy a
kozonségiik betdlt minden betdlthetd teret. A Krétakor kettét tapsol, s hli rajongoéik rohannak szirtre fol és
volgybe le meglesni 6ket. A Krétakor kis tulzassal kezdi atvenni a beatzenekarok szerepét, a forumukon nem
kevesebb olvashatod egy imadojuk klaviatarajabol, mint hogy: *annyira szeretlek benneteket’.”

24 A posztmodern szinhdz és a didkszinjatszas kozos gyokereirdl és lehetséges kozos modszertanardl tesz

figyelemre méltdo megallapitasokat Golden 2003-2004.
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3.2.1. A csillagasz alma

A Krétakor Szinhaz radikélis esztétikai valtasan alighanem azok a nézdék lepddtek meg
a legkevésbé, akik 2006 juliusiban és augusztusaban a taliandorogdi Krétakor Urbazison
lathattdk A csillagasz alma cim, hét alkalommal jatszott helyspecifikus el6adast. A projekt
elméleti kiindulasat a vilaghirti Eugenio Barba Odin Szinhaza &ltal alkalmazott, a szinhazi és
civil kozosségek kozotti kulturalis cserét motivalo Gn. barter-médszer jelentette.?* A horvat,
litvan, osztrak és magyar miivészekkel kiegésziilt Krétakor-stab a falu és kornyéke lakoinak
torténeteit feldolgozva hozta létre a kiilonleges latvanyossagot: a helyi lakosok kozé
kommunikativ, azonos kiilsejiire maszkirozott tirlények alakjaban érkeztek meg a szinészek,
hogy egy kozel kéthetes id6szak alatt altaluk készitett interjuk segitségével felmérjék az itt
¢lok véleményét idegen és ismerds viszonyarol.

A szinészek szadmara is szokatlan ,,probafolyamatot” nyilvanos eldadasok zartdk: a
tobb szdz néz0d koziil minden este jatékos forméban kivalasztottak egyet, aki bebocsatast nyert
az Urhajoba, ahol a foldonkiviili Krétakorosok garantaltak neki, hogy felejthetetlen, a sz6
szoros értelmében személyre szabott élményben lesz része, mikdzben a kdzonség tobbi tagja
kivetitékon figyelhette, mi zajlik az épitmény belsejében. Es bar a szerény kritikai visszhang
csupan az eldadas (Schillinghez képesti) szokatlansdgéra hivta fel a figyelmet, a mar emlitett
»projekt alapi” gondolkodas tetten érhetd itt is, hiszen a rendezd az ismeretlennel szembeni
bizalmatlansag €érzését tematizalta a kiilonos vallalkozasban.

Mint a hamlet.ws kapcsan is latni fogjuk, a szinészek egészen mashogy viszonyultak a
produkcidhoz, mint a rendezd Schilling. A tarsulati tagok ugyanis csak konnyed egynyari
kalandnak tekintették A csillagdsz almat, mig a tarsulatvezetd ekkor mar alighanem kizardlag
ebben az irdnyban képzelte el a szinhazcsinalast.?*® Ebbél a szempontbol igen értékes forras
az elOadassorozat utdn 2006 szeptemberében lebonyolitott stabbeszélgetés kozel
harmincoldalas ,,jegyZ('iké')nyve”:z47 itt Schilling a tarsulathoz intézett provokativ kérdésekkel
probalja kiszedni a szinészekbdl, hogy milyennek lattdk szakmailag a kisérletet, mit
gondolnak a civilekkel kdzosen végzett munka moralis aspektusairol stb., azonban a valaszok
rendre megakadtak a részproblémak aprolékos kiteregetésénél. Schilling zarszava immar

allitasként, nem pedig hipotetikusan fogalmazza meg az uj iranyt: ,En mindenképpen

5 Erré] részleteket 1. itt: http://www.odinteatret.dk/events/barters.aspx (Utolsé letdltés datuma: 2012. november
20.)

248 Errél a folyamatrol is . Kévari 2010.

%7 Letoltheté innen: www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Utolsé letdltés datuma: 2012.
november 20.)
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szeretnék ezen az uton tovabbmenni, mert van valami, amibe belefogtunk, és valamirdl le
fogunk maradni, ha nem vessziikk komolyan. Nyilvan sokkal problematikusabb egy ilyen
természeti dolog, mint eldvenni egy szindarabot, €s jol megcsindlni. Nem kevesebb és nem
tobb munka, csak nagyon mas... biztos, hogy csinaltunk olyat is, amit nem sikeriilt igazan
megvalodsitani, de ez az ligy kiszamithatatlan jellegébdl is adodott. Rengeteg a veszély,
rengeteg a kérdés, de nekem — pont ezért — nagyon tetszik. Jaratlan ut, de egy biztos, nagyon

szinhaz.”

3.2.2. hamlet.ws

crer

fantaziajuk szabadjara engedésében, és nem utolsdésorban abban, hogy nyilvanos féorumokon
is vallaljak véleményiiket. Minderre a szinhdz a legalkalmasabb terep, ahol a miivészet az
alkotds folyamatatél a befogadas pillanatdig kozosségi format o6lt, €s ahol a személyes
&lettapasztalat a kollektiv emlékezettel taldlkozik, netan iitkozik.”**® A 2007. januar 25-én
bemutatott, majd a kovetkezé fél évben kizardlag kozépiskolakban, kozépiskolasoknak
eléadott hamlet.ws valojaban a Krétakor 0j korszakanak paradés nyitanya. Az el6adas
kifejezetten jelen idejii abban az értelemben, hogy a vilag leghiresebb draméajanak Osszes
szerepét harom férfiszinész (Nagy Zsolt, Raba Roland, Gyabronka Joézsef) jatssza civil
ruhdkban, diszlet és kellékek nélkiil egy tires térben, olykor a nézok ,,segitségére” is szamitva.
Az elGadas tehat mar a cimében is szemben all (versus /vs/) azzal, ahogyan a poros
klasszikusokhoz 4ltaldban ny0l a szinhaz (vagy legaldabbis ahogyan azt elképzeli a
kozépiskolai magyarérak hallgatosaga). Jovdorientdlt is egyben a vallalkozas, hiszen az
eldadast kovetden nézdk és alkotok egymadssal beszélgethetnek, s itt valoban parbeszédrol,
nem pedig kinyilatkoztatasr6l van sz6. Schilling ilizenete egyértelmii: a szinhdz nem a
misztikus, kodos hitek terepe, hanem a dialogus otthona, s a kdvetkezd generacio dialogusba
hivasa pedig mindannyiunk kozos érdeke.

A rengeteg lelkes magyar és kiilfoldi kritikat olvasva, no meg a mai napig repertoaron
tartott eldadast tobbedszer latva meglepd, hogy Schilling sajat munkatarsai annak idején
meglehetds idegenkedéssel fogadtdk az eldadast, ahogy arrdl Gaspar Maté is beszdmol:
,Mindenki rettenetesen kinosan érezte magat a hazi bemutaton. Arpad megdobbent, hogy 6t-
nyolc-tiz éve egyiitt dolgoz6 emberek hogyan reagalhatnak ennyire értetlentil, amikor 6 azzal

all eld: nézzétek, most ezt gondolom a szinhazrol. A szemekben értetlenség és bizalmatlansag

248 Schilling — Gaspar 2006.
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tiikr6z6dott: Mi ebben a j6? Milyen szinhaz ez? Minek? Uristen, mostantol ez lesz? Aznap
este kétszazhusszal szakitottuk at a szalagkorlatot.®*® A hamletws egyfeldl vilagosan
megfogalmazta, hogy milyen szinhdzat nem akar csinalni a tarsulatvezeté-rendez6, masfeldl
azt is, hogy masf¢l, a palyan eltoltott évtized utan milyen iranyok érdeklik még egyaltalan.

A legfontosabb s tulajdonképpen minden tovabbi kovetkezményt megmagyarazo
valtoztatas, hogy az eddig a szinészre dsszpontositd szinhdzcsinalo hirtelen észrevette a nézot.
Mindez banalisnak hangozhat, &m ha az eurdpai szinhdz és kozonsége kozotti kapcesolatot
torténeti tavlatban szemléljiik, vildgossa valik, hogy a XIX. szadzad kozepi meiningeni
szinhazreform ota, az ensemble-jaték és az illtzioszinpad meger6s6désétdl fogva — némely
extrém kivételtdl eltekintve — szinte ugyaniigy néziink szinhazat. ,,A néz6 mar nem a szinhazi
aktivitas centralis tényezdje volt, csak tdle fiiggetleniil zajlé események passziv szemléloje. ..
Magatartdsaval nem zavarhatta a szinészeket... A nézOknek lényegében ekkor kellett
megtanulniuk az illazidszinhdz keretei kozott még ma is érvényes szocidlis viselkedési
mintakat.”?*°

A bevett szinhaznézés — szandékosan leegyszerisitve a folyamatot — ugyanis a
kovetkezOképpen torténik: a fénydrban 0sz6 szinpadrol készen csomagolt (értsd: konnyen-
gyorsan fogyaszthaté s nagyjabol ugyanilyen konnyen felejtheté) tizenet érkezik a nézotér

sotétjében iildogéld, ,,székéhez kotozot >

néz6hoz. A visszacsatolas egyetlen lehetséges ¢€s
bevett formaja a (mifelénk) mindig egyforma intenzitast taps: a szinhazelméleti irasokban
létez6, de a gyakorlatban alig-alig tetten érhetd, szinpad és nézotér kozotti valdsagos
interakci6 és kommunikécio utdpisztikus abrand maradt csupan. Amikor tehat a Krétakor uj
utjait kétkedve fogadok radikalis ujitasrol beszélnek, azt legalabbis kétkedéssel illik
fogadnunk, hiszen tobb értelemben is az alapokhoz (egyfeldl Schilling sajat gyokereihez,
masfeldl a ma is legszélesebb kdrben hasznalatos szinhdzfogalmunk alapjaihoz) vald kreativ
visszatérésrol van szo.

Az egymastol merdben eltérd tematikédju projektek legfontosabb kozos nevezdjét is az
akaratan kiviil, s6t annak ellenére is mindig a kézéppontban allo, sosem egyforma, sosem
kiszdmithatd, ezért aztdn magénak vagy az alkotdknak biztonsagot és kényelmet sosem nyu;jto
nézOben hatidrozhatjuk meg. A jO szinhdztdl elvart szellemi frissesség ¢és izgalom

letéteményese igy aztdn maga a néz0 lesz kiszamithatatlansaga, a szinhazi folyamatban valo

249 Kgvari 2010.

0 Kékesi Kun 2006, 60. A hagyomanyos szinhaz keretezéséhez |. még Imre 2003, 23 sk., a (hagyoményos)
szinhaz fogalmardl és annak kiilonbdz6 megjelenési modjairdl I. Imre 2003, 41-103. A ,,minta néz6” fogalmarol
uo. 85 skk. A XIX. szazadi néz6fegyelmezési technikakrol I. példaul Fischer-Lichte 2009, 50, 171.

2\/6. Pavis 2003, 207.
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megjosolhatatlan részvétele révén: a hagyomaényos szinhazfogalomhoz kothetd, lehetdség
szerint minél tokéletesebb, emiatt aztan steril ismétléssel tiirelmetleniil szall szembe ez a
felfogas, korszertitlennek és dsatagnak mindsitve mindazt, ami elsddlegesen a reprodukcidhoz

kotodik.

3.2.3. A néz6t6l a résztvevoig

De hogyan lehet a nézét résztvevévé tenni, pontosabban azt elérni, hogy a néz6 maga
akarja a sajat résztvevOvé valasat-valtoztatasat? Mindez a szinhazban megtanult és

252§ erbsen

¢vszazadok ota gyakorolt hagyoméanyos hierarchia eltorlését is jelenti egyben,
emlékeztet arra, amire Erika Fischer-Lichte jut Max Hermann-nak a XX. szazad els6
harmadaban irott munkaibol nézé és jatékos lehetséges kapcsolatarol: ,,Az egylittes testi
jelenlét nem szubjektum és objektum, hanem ’tarsszubjektumok’ kozotti viszonyt jelent. A
néz6 ugyanis jatékostars, aki a jatékban vald részvétellel: fizikai jelenlétével, észlelésével,
reakcioival hozza létre az eldadast... Vagyis az eldadas a jatékosok és a nézdk kozott €s
kézdsen jon 1étre.”?>

A szakmai ¢€s civil kdzbeszéd altal — tobbnyire pejorativan — interaktivnak bélyegzett
¢s javarészt elutasitott eldaddsok gyakran kiforratlan és komolytalan kisérletek, melyeknek
nincs komoly tétje: a nézének az €16, éppen zajlo eldadasba torténd bevonasara viszonylag
csekely szamu lehetOség létezik, s a szinészek-alkotok kényszeritd akcioira is konnyen
megjosolhatd szamu nézoi reakciot tudunk felsorolni. (Mivel a nézdk tobbsége nem szeret
szerepelni, zavarba jon attol, ha hirtelen ¢ keriil a kozéppontba, ezért aztdn vagy kinjaban
nevetgélve, vagy erdszakosan reagal, esetleg mintegy megkoviilve figyeli a koriilotte zajlo
eseményeket. Ha ’résztvevd’ tipusu, azaz a kell6 magamutogatasi vaggyal rendelkezd nézot
vélasztanak vagy fognak ki a szinészek, a tovabbi lehetdségek akkor is kiszdmithatoak.)

Schillinget ez a tipusu, meglehetdsen olcso interaktivitas sosem izgatta (természetesen
azért kiprobalta a Nexxt esetében, csekély sikerrel). Mintha inkabb az érdekelné, hogyan lehet
a szinhazcsinalénak kiilonbozo torténetek formajaban elmesélt, jol-rosszul dekodolhato

lizeneteit személyre szabott, privat tartalmakka fogalmazni — mind a jatszok, mind a nézdk

szamara — egy olyan esemény soran, amely csupan kereteket, feltételeket biztosit, de a

%2 \/5. Fischer-Lichte 2009, 66.: ,,A miivészek lemondanak arrél a hatalomrol, amely az eldadas egyediili
alkotojava teszi oket, és késznek bizonyulnak arra, hogy (ha kiilonb6z6 mértékben is, de) megosszak a nézdokkel
a szerzOség jogat ¢és a definicio hatalmat.”

253 Fischer-Lichte 2009, 40. (Kiemelés az eredetiben — J.T.)
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valaszok, a megoldasok sosem eldre boritékoltak. ,,Ez egy ujfajta dramaturgia, ami nem
feltétleniil jelenti, hogy a néz0... fizikai cselekvésekre van kényszeritve. Ehelyett felépitiink
egy eseménysorozatot, ahol az egységek kozt dinamikai, formai 0sszefiiggések vannak, s ezek
kirajzoljak az altalam forma-dramaturgidnak nevezett jelenséget, folyamatosan noszogatva a
nézOt valamilyen irdnyba. Ez torténhet akar tobb napon keresztiil is, a nézd kozben
formalodik, de mindvégig megmarad a szabad dontési lehet6sége...” — mondta Schilling
2010-ben. ™

Az ,0j tipust” Schilling-szinész mindebbdl kovetkezéen tud kérdezni, Onalldéan
dolgozik, ha kell, problémakat vet fel és old meg, am ekdzben mindvégig a rendezd
valasztotta tematikahoz igazodik.?>® Terhes Sandor, aki a Krétakor valtasa ota is folyamatosan
dolgozik Schillinggel, egy 2010-es interjuban igy beszélt a két modszer kozotti {6
kiilonbségrdl: ,,...egy hagyomanyos szinhdzi eléadasnal... 1étezik az eseményeknek legalabb
egy partiturdja, mig itt barmi torténhet, inkdbb csak ’tombpontok’ vannak; olyan
konfliktusgdcok, amelyekhez el kell jutni, amelyeknél valamit ki lehet nyitni, meg lehet
szblaltatni.””® Elengedhetetlen tovabba a nézének az eddiginél kozvetlenebb részvétele:
tegyen a kozos tigyért, ami jO esetben eleve a sajat iligye, s nem csupan Aattételesen,
kozvetitdkon keresztiil valik azza — kiilondsen éles lesz ez példaul a helyi cigany-magyar
konfliktust (is, de nem kizarélagosan) feldolgozni akard Uj nézé projektben. (Ez a felfogas
megfeledkezni latszik a szinhazba eleve kodolt kiszdmithatatlansagrol: hiaba il két ember
kozvetleniil egymas mellett a néz6téren, természetesen sosem ’ugyanazt’ az eldadast latjak —
objektiv és szubjektiv tényezdk sokasiga befolyasolja szinhdzi élményeinket, kiilondsen azok
értelmezését, a rank gyakorolt hatasukat stb.) A személyesség megteremtésének igénye a
posztmodern szinhdzakban egyébként vilagszerte korvonalazott torekvés: a nézot résztvevove
avatd el6adasok kozott tudunk szédmtalan ’egyszemélyes szinhdzrol’, melyek egyszeri,
garantaltan megismételhetetlen élmény részesévé teszik az erre vallalkozokat, amikor gyakran
technikai eszk6zok kozbeiktatasaval kizarjak a kiilvilagot, beleértve a tobbi befogadot is, a
nézo észlelésébal.

Az 1j Schilling-projektek nagyjabol ezen a vonalon mozognak, amikor az élmény
megismételhetetlensége feldl igyekeznek meghatarozni és feltérképezni az 11j, a tarsulatvezetd
¢s munkatarsai altal kivanatosnak és korszerlinek tartott szinhdzfogalmat. A kreativ, k6zds

jatéknak azonban Schilling Arpad felfogasaban komoly tétje van: brechti volumenii feladatot

?>* Deme — Sz. Deme 2010, 103.
5 \/6. Kévari 2010. Lehmann 2009, 159. csupéan réviden utal arra, hogy az 0j szinhdzi formék masfajta szakmai

tudast varnak el a hagyomanyosan dramai szinészektol.
%% Sz. Deme 2010, 120.
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vallalt magéra, amikor az elsddlegesen ¢és koztudottan szorakoztatd szinhdzzal szembemenve
a XX. szazadi vilagszinhaz torténetében ujra meg Ujra felbukkano hasznos szinhdz mellett

tette le a voksat. >’

Brecht nem hitt a partatlan szinhdzban, csakis a tarsadalom alakitasa irant
elkotelezett miivészetben: szerinte a nézd a szinpadon latottakhoz kritikusan kell, hogy
viszonyuljon, csak igy sziilethet meg az 1j tipusi ember. Ez a fajta szinhaz nem annyira a
nézének szol, sokkal inkabb a nézdért 1étezik.?*® 2009 marciusaban Schilling igy irt errél:
,» lavlati elképzeléseink kozé tartozik, hogy Magyarorszagon is meghonositsuk a mashol mar
jol ismert szocialisan elkotelezett szinhaz eszményét, amelynek formai keretei valtozékonyak,
de a tartalma allando. Olyan akcidk szervezésébe fogtunk, amelyek szinhazi eszkozok
segitségével igyekeznek aktivitasra ingerelni egy olyan orszag allampolgarait, amelyet a
Vilaggazdasagi Forum versenyképességi ranglistaja jelenleg Botswana mogé sorol.”?>°
Mindez erésen Osszecseng a brazil szinhazi szakember, Augusto Boal (és az Ot
inspiradldo Paulo Freire) altal mar a hatvanas-hetvenes években kifejtett, az ’Elnyomottak

Szinhazarél’ (Teatro de Oprimo, Theatre of the Oppressed) sz616 elmélettel*®

¢s a Boal sajat
Forum Szinhazaban folytatott gyakorlattal. Osszecseng, de nem azonos — a kiilonbségrol a
2010-es Uj néz6 projekt Schilling Arpad jegyezte rendezdi koncepcidjaban olvashatunk, ahol
a brazil kezdeményezésre eloképként hivatkozik, csakhogy ,,az esemény szinhdzi vetiilete,
illetve a civilek alkotoi részvétele az 6 [ti. Boal] kezdeményezésében irrelevans szempont.”?**

Vissza Boalhoz: a kozonséget felnétt, felelés partnernek tekinté mozgalom alapja a
tarsadalom megvaltoztathatosagaba vetett hit, melyet a (szinhdz)miivészet eszkozeivel vélnek
elérhetdnek. A mozgalmat inditd Boal szojatéka igy fejtheté meg: a nézd helyett szerinte
nézo-szinészekre van sziikség: azaz ’spectator’ helyett ’Spect-actor’-okra.262 A 2009. évi
szinhdzi vilagnapi tlizenetben Boal igy fogalmazott: ,,A szinhdaz nem esemény, hanem
életmo6d! Mindannyian szinészek vagyunk: allampolgdrnak lenni annyit jelent, hogy nem

elégsziink meg azzal, hogy tarsadalomban ¢éliink, hanem megvaltoztatjuk azt."?%3

57 A hasznos szinhaz torténeti gydkereirdl rovid 8sszefoglalast nyujt Imre 2003, 73 sk., a szinhaz mint erkdlcsi
intézmény torténelmi gydkereir6l beszél Fischer-Lichte 2009, 236.

8 \/6. Kékesi Kun 2000, 15.

29 Schilling 2010a, 48. (Schilling Arpad: Az Uj Szinhdzi Realitdsok dij dtvétele kapesan a wroctawi dijdtadé
miisorfiizetébe szdant szoveg a Krétakorrdl és a Szabadulomiivészrdl. Kiemelés télem — J.T.)

20 Boal 1998.

%81 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Utolsé letdltés datuma: 2012.
november 20.)

%2 A fogalomhoz I. Imre 2003, 18 sk.

%63 http://www.itihun.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=110:szinhazi-vilagnapi-uezenet-
2009&catid=48:szinhazi-vilagnap-uezenetek&ltemid=63 (Utolso letdltés datuma: 2012. november 20.)
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http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf
http://www.itihun.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=110:szinhazi-vilagnapi-uezenet-2009&catid=48:szinhazi-vilagnap-uezenetek&Itemid=63
http://www.itihun.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=110:szinhazi-vilagnapi-uezenet-2009&catid=48:szinhazi-vilagnap-uezenetek&Itemid=63

3.2.4. Tarsadalmilag felel6s szinhaz

Erdemes Schilling iranyvaltasat a kortdrs magyar szinhaz tagabb kontextusaban is
elhelyezni. A mai magyar szinhazat rendszeresen éri az a vad a szinikritika részér6l, hogy
nem torédik az Ot koriilvevo valosaggal. Mindennek torténeti gyokerei vannak: a kilencvenes
években a szinhaz tarsadalmi szerepe €s rangja jelentésen devalvalddott, hiszen ,,a szérakozas
¢s mivelddés megszaporodott formdi kdzott a szinhaznak be kell érnie az egyik korantsem

1 99264

kiemelt hellye Ha a szinhdzak arculatat legerésebben meghatarozo6 repertoart vizsgaljuk,

Kidertil, hogy a finanszirozasi nehézségek névekedésével parhuzamosan a készinhazak egyre

inkabb elkényelmesedni latszanak.”®®

Kricsfalusi Beatrix a magyar szinhaz politikussagat
vizsgald elemzésében igy fogalmaz: ,,...minél nyugtalanitobb és szubverzivebb az 6t
koriilvevé kortarsi tarsadalmi, gazdasagi és medialis valosag, a magyar szinhdz mintha annal
inkdbb kivanna ragaszkodni ahhoz, hogy céljdnak — a kdzonség szorakoztatva nevelésének —

beteljesitése érdekében ‘nyugodt szigetként’ alljon a viszontagsagok kézepette.”2

EbbSl kovetkezéen ’biztonsagi évadok’ kévetik egymast,?®’

melyek alappillérét a
megbonthatatlannak tetszé Shakespeare—Moliére—Csehov-haromszog jelenti, s a tobbség csak
ritkin vallalja, hogy eldadésaival akar csak kozvetve reflektdljon olyan, a mai
Magyarorszagon erdsen jelenlévo, akut tarsadalmi problémakra, mint amilyen a szegénység, a
rasszizmus, a vallasi, nemi ¢s egyéb kisebbségekkel szembeni tlirelmetlenség, a

kirekesztés.?%® A szinhazakat emiatt rendszeresen ostorozé kritikusok és mas szinhazi

264 K ékesi Kun 2006, 71., v6. még Bérczes 1995, Kékesi Kun 1998, 85 skk.

%5 Nem feledkezhetink meg arrdl sem, hogy ez a tendencia bizonyos mértékig sziikségszerii a kortars
posztindusztrialis tarsadalmakban, ahol a szinhaz aruva valt, vo. Imre 2003, 96 skk.

266 Kricsfalusi 2011, 81.

%7 v5. Bécsy 2008, 51. megjegyzését: ,,A szinhaz léte a nyilvanossaghoz van kitve, az azonnali siker élteti. Az
azonnali sikert pedig a szérakoztatd daraboknak a mikroszituacidokban, 1élektani realizmussal torténé eldadasa
biztositotta és biztositja.”

%8 Tanulsagos ebbél a szempontbol a ciganysag szinpadi reprezentacidjat attekintd irds, melynek konkluzioja
egyetlen pozitiv példaként emeli ki a Krétakor Uj nézé programjat: Ugrai — Zsedényi — Nyulassy 2011. A
teljesség igénye nélkill néhany hasonld vélemény, példaul Koltai 2008b: ,,A helyzet az, hogy a magyar szinhaz
ma nem kozéleti tényez6, nem jarul hozza a kdzgondolkodashoz, nem kinal f6l gondolati anyagot sem az
aktualis valosag, sem az altalanos emberi 1étezés kérdéseinek megvitatasahoz, hanem inkabb, mint barmikor,
megelégszik a szdrakoztatas jobb-rosszabb mindségli szolgaltatd fokozataival.”; Mark6 2010: ,,Az-e a cél, hogy
gondunkat-bajunkat elfeledjiik arra a két-harom orara, amit a szinhazban toltiink, vagy éppenséggel az, hogy
szembenézziink a problémakkal, esetleg még valamiféle kittkeresésre is kisérletet tegyiink, és az el6adasok
tobbsége — e tekintetben egyre megy, vidék vagy Budapest —, persze az el6bbire apellal, ami kétségteleniil a
konnyebb, de egyuttal a feleldtlenebb megoldas, mikdzben a szinhazak tobbsége csak-csak probalkozik mondani
valamit a manak.”; Nanay 2012: Az elbizonytalanodottsag ,,...jele a miivészi kockazatvallalastol valo
visszahuzodas, illetve elsésorban a vidéki szinhdzaknal, de altalaban is tapasztalhatd tendencia: a biztos sikert
jelentd, problématlan eléadasok miisorbeli tulsulya... [N]em vagy nem csak miisorstrukturalis kérdésrdl van szo,
hanem — s ez a fontosabb — az el6adasok, a rendezések stilaris és gondolati megfogalmazasarol, annak
igényességerol vagy sekélyességérdl is. Egyebek mellett arrol, hogy az eléadasok miként és milyen mértékben
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szakemberek felvetésére is megvan a valasz: ,,semmi keresnivaldja nincs a szinhazainkban az
utcakat és az otthonainkat elarasztd szennynek”, ,,az emberek a pénziikért szérakozni akarnak,
nem pedig megbotrankozni”, és igy tovabb. Tompa Andrea 2009-ben kartékony ,,szinhazi
optimizmusrol” irt egy cikkében, aminek hossza tavu kovetkezményei sem €pp rozsasak:
,...a szorakoztatasba valdé menekiilés a hanyatld, onvizsgalatra képtelen tarsadalmak sajatja,
ahogy ezt negative Nietzsche a tragédiarol kifejti: tragédia ott lehetséges, ahol az erds,
onmagaval szembesiilni képes kultira éppen virdgzik; ’az optimizmus gydzelme, az
uralkodova valt ésszerliség (...): nem lehet-e éppen ez a lanyhul6 erd, a kozelgd dregedés, a
fiziologiai kimeriilés tiinete?’ — irja 4 tragédia sziiletésében. A magyar szinhaz e pillanatban
nem tlikrozi a reflexiomentes, onmagan gondolkodni és sajat betegségeit elemezni képtelen
tarsadalmat, hanem mindennek maga is aktiv részese, elkdvetdje €s aldozata.”*® Imre Zoltan
megallapitdsa arrdl, hogy a szdrakoztatdé szinhdz semmifajta szubverziét nem tir,
Osszhangban van mindezzel: ,,...az el6adasok megerdsitik a status quo moralis, tarsadalmi,
politikai nézeteit, minthogy altaldban az adott nyugati tarsadalom alaptorténetét mondjak el...
ezek az eldadasok a kizaras elvére épiilnek, mivel biztonsagot csak azoknak nyujtanak, akik a
reprezentalt (domindns) vildgon beliil vannak, hiszen némasagukkal egyszeriien ignoraljak,
azaz nem létez6vé teszik a "Masokat’. "%

Beszédes a tény, hogy a minden irasaban ¢s nyilatkozatdban a ,,Masok”, vagyis a
kisebbségek jogai mellett kidllo6 Nobel-dijas osztrak ironének, Elfriede Jelineknek 2011
végéig csupan egyetlen (!) darabjat mutattdk be Magyarorszdgon: az 1995-ben irt, de
magyarul csak 2010 tavaszan bemutatott Keézimunka (Stecken, Stab und Stangl) cimi,
jellegzetesen posztdramatikus szoveg az 1994-es fels66ri romagyilkossagok témajat dolgozta
fel. A magyar szinhaz megkésettségével kapcsolatban nem véletleniil hivatkozunk Jelinekre:
2005. januar 20-an éppen a Krétakor Szinhaz szinészei olvastdk fel Bagossy Laszlo
rendezésében a szerzOnd Pihend (Raststdtte) cimil korai szovegét az éveken keresztil tarto, a
konzervativ magyar szinhdzéletbe 1) aramlatokat vinni akard Szinhdz és irodalom sorozat
fontos, am értelemszertien csekély visszhangot kivaltd darabjaként.

A szocialisan érzékeny, a ,politizdlo” szinhdz mint jol hangzd célkitlizés a

legegyszeriibben persze gy ,,tudhato le”, ha valamely 1étez6 tarsadalmi problémat feszegetd

szembesitenek a valosaggal, avagy forditanak hatat a valosagnak, reflektalnak tarsadalmi problémakra, vagy épp
elandalitanak.”

269 Tompa 2009.

2% Imre 2003, 55.
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témaju darabot tliz misorra a teatrum vezetése.”t A felel0sségvallalas ezzel egyszeriben
kipipalva, am az akcié hatasa épp oly stlytalanna valik a darab végi taps kdzben, mint egy
konnyed bohozat utan. Schilling 01j szinhaza ennél joval messzebbre akar menni, s6t — mint a
fenti nyilatkozatokbdl kitlinhetett — joval messzebbre is tekint. Schilling neve Gsszeforrt a
Krétakorével, s mindkettdbdl markanév és egyfajta garancia valt az évek soran: ez korantsem
jelentette azt, hogy a Krétakdr minden megmozdulasa feltétel nélkiili siker lett volna, azt
viszont évek modszeres épitkezésével elérték, hogy minden megmozduldsukra kivételes €s
odaad6 média- és kdzonségfigyelem iranyult.

Mindezt két okbol kell e ponton hangstulyozni. Egyrészt azért, mert az 0 projektekre
(is) készségesen megnyild pénzcsapok aligha miikddtek volna kielégitden, ha a Krétakor
mogott nem all az a multbeli tapasztalat és felépitmény, ami szinte latatlanban is biztositékat
jelentette a jovobeni projektek sikerének (vagy legalabb magas szinvonala
lebonyolitasuknak). Masrészt azért, mert Schilling és Uj szOvetségesei maguk voltak
kénytelenek elismerni, hogy modszereik eleinte egyenesen elriasztottak a régi Krétakor
Szinhaz rajongoit. A szabadulomiivész apologidja cimu akcidsorozat zardsa utan errdl igy irt
Schilling: ,,Szamitottunk a Krétakor Szinhaz korabbi k6zonségének kivancsisagara, arra, hogy
sikeriil ezzel a forméval is megszo6litani Oket, bevezetni az atalakult Krétakor kisérleteibe.
Reméltiik, hogy egy alkalom erejéig legylirik a valtozashoz kapcsolodd berzenkedéseiket,
ellenérzésiiket. Késébb azonban kideriilt, hogy tévedtiink.”?’?> Az erbsen rogziilt nézéi
elvarasok feliilirdsa hosszadalmas és nem minden pontjan sikerrel kecsegtetd folyamat: ,,A
probléma ott kezdddik, hogy még a kevésbé szinhazra szocializalt néz6 is ugy gondolja, hogy
a szinhazban csak egyfajta reakcid képzelhetd el. A katarzisnak van egy olyan értelmezése,
hogy az majd meg fog inditani, meg fog hatni... A korabbi eldadasainknal a kdzonségtdl
elvarhato reakciok milyensége egy zart rendszerben volt értelmezhetd: sirtak vagy nevettek,
¢s utdna nagyon erdsen megtapsoltak az eldadast. A mostani eseményeinkbdl a taps eleve
nagyon kilog.”?"® Schilling a maga és munkatarsai 4ltal teremtett legendat tehat uj tgy

szolgalataba allitotta.

Bar nem jarnank talzottan messze az igazsagtol, mégis leegyszeriisitd volna politizalo

vagy politikai szinhaznak nevezni az uj projekteket. A miifajt amiugy a Krétakor Szinhaz

2L Errél a ,,modszerrél” részletesen, példakkal illusztrlva szol Kricsfalusi 2011 és Ugrai — Zsedényi — Nyulassy
2011.

22 Schilling 2010a, 65., majd részletesebben 66. (Schilling Arpad lezaré irdsa az akciésorozatrol a
kretakor.blog.hu-n olvashat6. Utolso letoltés datuma: 2012. november 20.)

2" Deme - Sz. Deme 2010, 107.
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honositotta-teremtette meg (4jra) Magyarorszagon. Az el6z6 fejezetbol emléksziink: a 2002-
es Hazdamhazam a rendszervaltds oOta eltelt tizenhdrom év torténetérdl adott szubjektiv
Osszefoglalast, a 2004-es FEKETFEorszag pedig sms-hirek alapjan rajzolt groteszk és
elkeseritd korképet az akkori magyarorszagi napi viszonyokrdl olimpiai doppingiigylettdl
csaladon beliili erdszakig ¢és tovabb. Mindkét eldadas a politikai torésvonalak mentén
polarizadlodé médiaban jobboldalrdl erdteljes elutasitast, balrol viszont jelentékeny biztatast
kapott. Az el6addsok megsziiletését azonban érdemes tavolabbrol szemlélni, és a
rendszervaltozds utani egyeduralkodd szinhazeszmény konstruktiv kritikdjaként olvasni.
Sokat hangoztatott tény, hogy 1989 utan egy csapasra megsziint az addig a hazai szinpadokon
mikodd kettds kodolds. Nem voltak rejtett és rejtegetni vald tartalmak, nem volt
Osszekacsintas a kozonséggel, s mindezekbdl kovetkezéen a szinhdaz nem valt, mert nem
valhatott az értelmiségi és civil kdzbeszéd részévé. A rendszervaltds utani magyar szinhdz
szinte kizardlag szorakoztatni akart €s akar, az ezen tullépdé kezdeményezéseket pedig a mai
napig legaldbbis gyanakvassal szemléli.

A politikai szinhazzal tehat mar nem csekély tapasztalata volt Schillingnek, azonban
egy 2010-es interjurészletbdl Kitetszik, hogy — a fent emlitett reakciokkal 6sszhangban — az
elsd taldlkozasok a tobbnyire pozitiv visszhang ellenére mégis erds hianyérzetet hagytak
maguk utan: ,,A FEKETEorszdgban példaul azt jartuk korbe, hogy ’koztiink vannak ezek a
szemét nacik’. A kozonség pedig rabolintott, hogy milyen igaz, itt vannak ezek a szemét
nacik. Amikor ez leesett, azt éreztem, itt a vég, ebben az irdnyban nincsen tobb: én
kimondom, Ok rabodlintanak, szeretjiik egymadst, a néci ligy viszont egyre ziirdsebb lesz.”%"
Schilling a ’gondol-megmutat-rabolint’ képlet hasznavehetetlenségérdl meggydzddve dontott

ugy, hogy tovabb kell 1épnie, ha a szinhaz tarsadalmi szerepvallaldsat komolyan veszi.

Es ezen a ponton kanyarodhatunk vissza a nézéhoz, akinek az 1j felallasban bizonyos
értelemben helyet kell cserélnie a szinésszel, azaz ki kell végre 1épnie a reflektorfénybe. A
szinész sem elégedhet meg tobbé egy betanult szoveg felmondasaval, muszaj tudatositania
magaban, hogy a jaték véresen komoly, és ha meri vallalni ennek feleldsségét, akkor bizony
az 6 (szinpadon kiviili) életérél is szol. Schilling Arpad és régi-uj csapata azt is iizeni, hogy
elég volt az emlékeket megszEépitd nosztalgiabol, chelyett itt és most kell cselekedni,
méghozza kézosen. ,,Robert Lepage-zsal egyetértve az alkotds nem a prdobafolyamat, hanem

maga az éloadas. Tehat van egy megismételhetetlen pillanatunk megismételhetetlen

24 Deme — Sz. Deme 2010, 101.
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Osszetételll kozonség elott. Ha ez igaz, akkor ne menekiiljiink ennek feleldssége eldl, hanem
értsiik meg a térvényszerliségeit.”?"

Es itt minden sz6 hangstlyos: a kozosség, a(z Ujja)sziiletés, a személyesség, a
hitelesség, a részvétel — egytdl egyig elcsépeltnek hatd terminusok, am Schilling 0j projektjei
tobbek kozott éppen ezeknek a fogalmaknak az Gjragondolasara szolitanak fel. A 2006-0s A
csillagasz alma és a 2007-es hamlet.ws jelentette a nyitanyt, majd jott az elsé, valoban
teljesen az 0j esztétika jegyében fogant happening, a 2008. méjus 20-31. kozott a parizsi
MC93 Bobigny-ban tizendt alkalommal eléadott’”® Eloge de [’Escapologiste (4
szabadulomiivész apologidaja), aztan a 2009 tavaszan Budapesten lezajlott 4 szabadulomiivész
apologidgja cimii varosterapias akcidsorozat. (A 2010 januarjaban a Krétakér Bazison
haromszor tartott, az utobbi akciosorozatrdl késziilt DVD-t bemutatd eseményrdl azért
sz6lunk majd, mert az ott bemutatott szinhazi eléadas, az Anyaldgia jol illeszkedik az egész
projekt koncepcidjaba.) A vilagvaros kiilteriiletei utan — ¢s ide értendé a 2008. augusztusi
szentendrei ,,kaland”, a francia Le Phun tarsulattal koprodukcioban késziilt, Schilling rendezte
Kurazsi papa — tehat a magyar fovaros belso keriiletei jottek, majd 2010-ben Pécsett, Eurdpa
Kulturdlis Févarosanak egy elhagyott helyszinén tartott kiilonleges Majalist a Krétakor a
Jaroslav Jicinsky Utdpia Kollégium elnevezés alatt. Ujabb lényeges helyszin- és
hangsulyvaltas tortént 2010 nyaran, amikor két Borsod-Abatij-Zemplén megyei szegény
faluba, a par szaz lelket szamlalé Szomolyara és Aroktdre telepiilt ki egy-egy hétre a
Krétakor, hogy az anBlokk Egyesiilet tarsadalomkutatdival és a Kéva Kulturalis Miihely
dramapedagogusaival kozOsen, szinhdzi, szociologiai €s dramapedagodgiai moddszerek
vegyitésével sziiletett programot tartson a helyicknek és a helyiekkel (Uj nézé — errdl
részletesen a kovetkezo fejezetben lesz szo). A mértékletes alkoholfogyasztast propagalo Hol
a hatar? projekt keretében konnylizenei fesztivalokon bemutatott performanszok szintén e
sorba illeszkednek. Kiilon fejezetben mutatjuk be a 2008-2011 kozotti idészak iranyait,
vallalasait Gsszegz6, nemzetkozi Osszefogassal késziilt Krizis trilogiat (jp.co.de, Halatlan
dogok, A papnd), melynek egyes epizddjait 2011 nyara és Osze kozott lathatta a pragai,

miincheni, végiil pedig a budapesti k6zonség.

27> Schilling 2010a, 7. (Schilling Arpad: Artproletarz — jegyzet /részlet/. Kiemelés az eredetiben — J.T.)
278 patrick Sommier, az MC93 Bobigny igazgatdja, a Krétakor 2002 ota legjelentésebb kiilfoldi partnere A
csillagasz almat latva kérte fel Schillinget egy helyspecifikus el6adas létrehozasara a sajat szinhazaban.
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3.3. Szabadulomiivészet

Mieldtt a tovabbiakban a maganak 1) arculatot teremtd Krétakor eldadasait
bemutatnank, szélnunk kell a gyakorlati programhoz bizonyos fokig elméleti alapvetést
kinalo, el6szor 2007-ben kiadott nyolcvanoldalas fiizetrdl, az Egy szabadulomiivész
feljegyzései cimili Schilling-irasrol. Azért csak bizonyos fokig, mert altaldnos rendszer
felallitasa helyett sokkal inkabb rendszertelen (és rendszerezetlen) tiinédésekrol, vivodasokrol
van sz0: ,,[n]em darab, hanem szovegfolyam (alanyi koltészet)...” — mondja réla szerzdje egy
interjlib'cln.277 A konyv ,elsddleges célja az volt, hogy parbeszédet inditson, elsdsorban a
szinhdzi szakma képviseldivel, illetve mindazokkal, akiket a szovegben vizsgalt témak
gondolkodésra 6sztonoztek. Az egyetlen — a parbeszédet folytatni kivané — széveg egy nem
szinhazi ember, GerOcs Péter fiatal ird és recenzens tollabol sziiletett. Az elso kiadas?’®
szovegével kapcsolatos javaslatai alapjan, és személyes segitségével lektoraltuk a fiizetet, s
igy megsziiletett a szoveg masodik kiadasa.’”® A célok nem valtoztak.”™® — olvassuk a
szovegrdl a Krétakor honlapjan.

A kotet szamunkra legizgalmasabb, s a késobbi, a Krétakorben és kornyékén lezajlott
fejlemények el6zményeként is olvashato fejezete a komaromi Csillag-erédben 2007. julius 9.
¢s 25. kozott Schilling altal tartott szinhazi taborrdl szolo ,kurzusleirds”, melyben a
mindenféle eszko6ztdl és kiilsd kapaszkodoétdl szadndékosan megfosztott, kizardlag a
résztvevok sajat élményanyagabol, tapasztalataibol épitkezd etlidoket (jeleneteket) 1étrehozd
szinész- és dramaturghallgatok trenirozasahoz ad részletes programot. E16zményt emlitettiink,
ezért a kovetkezokben kiemeliink néhany, a késObbi akcidkban visszakdszond elemet. Ilyen a
személyiség fokuszba allitdsa — a szinhazi embertdl egyéni €és csoportos onvizsgalatot var el
és kovetel Schilling, valamint azt, hogy tisztdzza az alapkérdéseket: kinek és miért akarja
megmutatni magat? A térbe helyezett testr6l valé gondolkodas wjabb fontos pont: nem
mindegy, hogy ki, hol és hogyan 1étezik szinészként. Mindez természetesen nem pusztan a
konkrét térbeli elhelyezkedésre vonatkozik, s a tarsadalmilag elkotelezett, ,,politizald” szinhaz

fogalméhoz visz kozelebb: ,,A szinhdz hasznossaga attdl is fiigg, vagy attdl fligg igazan, hogy

2" Bota 2008.

278 Schilling 2007a.

2% Schilling 2008.

280 1dézet a Krétakor blogjarol:

http://kretakor.blog.hu/2008/12/02/eqy szabadulomuvesz_feljegyzesei_a folyamat (Utolso letoltés datuma:
2012. november 20.)
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a helyi kozosségnek van-e sziiksége tiikkorre, melyben 6nmagét szemlélheti. Kivancsi-e arra a
valdsagra, melyben €1, s melynek alapanyaga (1étrehozoja és haszonélvezdje) éppen 6 maga?
Szereti-e, beéli-e kornyezetét, vagy éppen csak elviseli, netan ki nem 4llhatja?”?*

Ha Schilling gondolatmenetét, majd a nyomukban koérvonalaz6d6d gyakorlatokat
pontosan kovetjiik, kideriil, hogy egy rég elfeledett, de sokak altal emlegetett metodusrol van
sz6. A szabadsag mint kulcsfogalom (s mint a 2008 utani Krétakor-projektek mindegyikének
hivoszava és emblémaja) itt keriil a képbe: ha pontosan kijelolt kereteket kap a szinész (és a
néz0), azon beliill maximalis szabadsagfokon létezhet és kozolhet. Az 6nzést elitéli és kizarja a
modszer: a kereteket a minket koriilvevo vildg adja, nekiink az a dolgunk, hogy észrevegyiik,
felismerjiik, megértsiik, elfogadjuk, és kreativ modon tovabbgondoljuk dket. A kdr bezarult:
az Egy szabadulomiivész feljegyzéseit nyitd mondat igy kap jelentést tagabb, tarsadalmi
kontextusban. ,,A szinhaz egyfajta tarsadalmi modell: egy kozdsség, melyben az egyén
szabalyok rendszerében kénytelen megtalalni személyes szabadsagat, és alapvetd kérdésekben
a vezetOk iranymutatasai, elvarasai alapjan kell, hogy létezzen (alkosson).”?®?

A kotetben a komaromi kurzus leirasat megel6zd, indulatos hangu kultarpolitikai
pamfletet feszitd belsd ellentmondasokrdl Gerdes Péter figyelemre méltod recenziot irt, 2% igy
ennek részletesebb elemzésétdl itt eltekintiink. A szubjektiv helyzetelemzés, a nehezen
cafolhatd (és épp ilyen nehezen igazolhatd) kinyilatkoztatasok, a vilagmegvalté gondolatok
kavalkadja jellemzi a szovegnek ezt az egységét, mégsem lehet mellette sz6 nélkiil elmenni: a
Schillinget ekkor mar feltehetden jo ideje diihitd, igazsagtalannak és méltanytalannak tartott
szinhazpolitikai dontések, az orszag altala vizionalt altalanos kulturdlatlansadga és a szinhazi
szakma szakmaiatlansaga elleni tiltakozasként jegyezte le vitara ingerl6 gondolatait.

Schilling ez esetben Ujra egy nem létezd hazai hagyomany folytatojaként tiinik fel. (S
bar nem kedveljiik a mi lett volna, ha’ tipusu felvetéseket, de ezt mégis Ki kell egésziteniink
két hipotetikus megjegyzéssel. Egyrészt azzal, hogy ha Ilétezne efféle magyar
,»Szinhazcsindlo1” szakirodalom, akkor Schilling irdsa megtaldlta volna a helyét ezen irasok
kontextusaban, azaz tudott és mert volna vitatkozni veliik és roluk, igy azonban kétszeresen is
pusztaba kialtott sz06 maradt. A masik megjegyzés a szoveget feszitd ellentmondéasokra és
feliiletességre vonatkozik: ha nem egyediiliként, hanem egy barmilyen mindségli ¢és

mennyiségli, de legalabb 1étez6 hagyoméany részeként fogalmazza meg Schilling

%81 gchilling 20074, 19 sk.

282 Schilling 2007a, 5. A komaromi taborr6l szamol be Tarr 2007. Tovabbi képes és szoveges beszamolok a
Krétakor régi honlapjan is elérhetSek: http://www.kretakor.hu/?sub=C4-7&what=cikk&cikk_id=2341 (Utolso
letoltés datuma: 2012. szeptember 11.)

83 Geréces é.n.
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,»Szinhazjavitd” torekvéseit, akkor nyilvanvaléan a gondolatmenete is kovetkezetesebb,
reflektivebb lett volna.) A hazai szinhdzelméletet gyakorlati oldalrdl érkezd miiveldi kozott
ugyanis Hevesi Sandor és Németh Antal utan, a XX. szazad masodik felében nemigen
talalunk aktiv szinhazcsinalot: bar voltak és vannak nagy rendezéegyéniségeink, de talan épp
az elézmények sziikos volta miatt sosem érezték 1ényegesnek, hogy tapasztalataikat, az Oket
foglalkoztatd problémakat, kérdéseket a kortarsak — és legyiink 6nzok: az utokor — okulasara
lejegyezzék, esetleg rendszerbe foglaljak. (Egyetlen jelentds rendszeralkotd rendezdt tudunk
emliteni az utobbi néhany évtizedbdl: Ruszt Jozsef két szinészpedagdgiai miivében
megkisérelte 0sszegezni a targykorben szerzett értékes tapasztalatait. A hatvanas években
irott, a nyolcvanas évek elején stencilezett példanyokban terjedd Szinészdramaturgia mellett a
rendszervaltozas idején sziiletett, a rendez0 betegsége miatt mar torzoban maradt A
Szinitanoda cimii miivek azonban hidba tartalmaznak ma is érvényes kijelentéseket, értékes
meglatasokat, hiszen gyakorlatilag hozzaférhetetlenek voltak az elmult évtizedekben: 2010-es
/4jra/megjelentetésiik késéi 6rom.) Hogy ez nem csupan a szinhaztudosok szemében
hianyossag, hanem kozvetlen (és kifejezetten negativ) hatasa van a magyar szinhazmiivészetre
is, arra Bécsy Tamas megjegyzése élesen ravilagit: ,,A szinhazak elméletellenességének egyik
6 forrésa... az, hogy sem a dradmairodalomban, sem a szinjatékmiiben semmivel sem kellett
elméletileg szembenézni; semmit nem kellett elméletileg értelmezni. A jol bevalt modszereket
¢s megoldasokat modositottak. Ennek masik — az el6z6vel alapvetéen dsszefiiggd — oka pedig
a szinhazba jard nagykdzonség igénye.”284

Schilling irdsa nem kisérli meg (mar csak terjedelme okén sem) egy koherens
szisztéma felépitését, am legaldbb megprobalja egységbe szervezni a fennalld allapotokkal
szembeni elégedetlenségét. A szinte kamaszos heviilet, az egyszerre provokativ és naiv
hangiités nem aratott nagy sikert az érintettek, vagyis a szinhdzi szakma képviseldinek
korében: Schilling hidba vart, érdemi reakciot (és ebbe az ellenvélemények, cafolatok is
beleértendSk természetesen) nem kapott. Es akkor — a fennen hangoztatott elveivel tokéletes
0sszhangban — Uigy dontott, hogy maga veszi kézbe az iigyet. ,,Meg kell Gjitani szakmankat,
vagy Ujra felfedezniink azt. Ebben az elsd 1épés az lehet, ha megkiilonboztetett figyelmet
forditunk azokra a nézdinkre, akik nem megkovesedett rutinb6l, hanem az elemi
kivancsisagtol vezérelve jarnak szinhazba. Miutdn az elmult masfél évtizedben elengedtiik a
keziiket, nem csodalkozhatunk rajta, ha gyakran egy szot sem értenek abbol, ahogyan

artikulalni probaljuk gondolatainkat.”?®

%4 Bécsy 2008, 51.
%5 Schilling 2007a, 24.
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Az 1j tipusi akciok legfontosabb jellemzdinek 0Osszegyljtéséhez legtobbnyire
elegendének tlinik, ha a hagyomanyos szinhdzfogalom alkotdelemeit tételesen megtagadjuk.
Ebben segitenek Schilling ’kikotései’: ,,Nincs eldadas, esemény van. Nincs bemutato,
talalkozas van. Nincs szindarab, szereposztas: kutatas, kisérletezés, onallo alkotok vannak.”%®
weboldal (www.szabadulomuvesz.kretakor.hu) Nyitany meniipontja alatt talalhato, Schilling
jegyezte, Katarzis a jelen tiikrében cimii irast hasznaljuk fel.?®" A szoveg szerzdje
akkuratusan meghatarozza a ,,szinhaz mint fogalom mogott rejlo jelentést”, vagyis pontrol
pontra végigveszi a rendszer minden egyes elemét, hogy aztdn Iényegre toré definiciot
rendeljen mindhez. Ez a fajta, kvazi-tudomanyos igénnyel fellépd fogalmi tisztazas amellett,
hogy elengedhetetlennek latszik, hiszen egy ilyen 1éptékii vallalkozasnal tudni kell, mit mivel
akar felvaltani a szinhdzcsindlo, feltétleniil ironikus gesztusként is érthetd (és a szdveg
keretezését figyelembe véve: els6sorban igy értendd), amennyiben az 1) projektek
egyszeriségiik, megismételhetetlenségiik, specialis helyszinre és/vagy specialis kozdsségre
szabottsaguk miatt eleve nemigen szorithatok be tGlsdgosan szoros terminologiai keretek
kozé. (Hogy a késdbbiekben erre mégis kisérletet tesziink, az indokolja, hogy az akciok
mogott-kozott egy lazan OsszeszOtt, az eddigiekben mar részben ismertetett fogalmi halo
elemeire bukkanhatunk.)

Mit8l akar tehat szabadulni Schilling Arpad? ,,A szinhaz olyan allami fenntartasa
intézmény, amelynek elsddleges, sot originalis formajaban egyetlen célja, és egyben joggal
elvart feladata, hogy szinhazi termékeket, vagyis szinhazi eléadasokat hozzon létre. Ezen
beliil is érdemes a hagyoméannya valt felépitményt vizsgalnunk, amikor is a szinhdz
vezetOsége (direktor és miivészeti vezetd, avagy fOrendezd) altal felkért és megbizott
rendezOk a tarsulat szinész tagjainak bevonasaval, azok iranyitasaval szinpadi megjelenésre
szant szovegeket (dramékat avagy szindarabokat) keltenek életre oly modon, hogy a
szerepeket sajat belatasuk szerint, az adott tarsulat szinészei kozott felosztjak, értelmezik,
betanitjdk, munkatarsaik segitségével, illetve a szinhazhoz tartozd6 miiszaki dolgozdok
segitségével szinpadra allitjdk, az adminisztrativ kollégdk bevonasaval logisztikailag
lebonyolitjak, hirdetik, repertoarba (miisorra) veszik, mint terméket értékesitik az érintett

szinhdz kozonsége korében, mig a szinhdzi szakma véleményezésre szakosodott része azt

%6 Schilling 2010a, 7.

%7 Kozvetleniil letolthetd itt: http://www.szabadulomuvesz.kretakor.hu/download/katarzis.pdf (A dokumentum
nem tartalmaz oldalszamokat, igy a tovabbiakban az idézetek helyét nem jeloljilk meg pontosan. Utolso letdltés
datuma: 2012. szeptember 11.)
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elemzi, értelmezi, véleményezi.” Schilling ezutan meghatdrozza a fenti szinhazfogalomban
talalhat6 egyes terminusokat: sor keriil az igazgatora, a miivészeti vezetore vagy férendezore,
a szinészre, a rendez0 munkatarsaira, a miiszaki dolgozdkra, az adminisztrativ kollégakra és
végiil a kritikusokra is. Ez az elképzelés egy megjosolhatd (kiszamithatd) miikodési,
mechanikus szerkezetként, szigortian hierarchikus rendszerként lat(tat)ja a szinhazat és annak
minden alkot6 elemét, beleértve a civil és hivatasos nézdéket, vagyis a kritikusokat egyarant.

Schilling és a Krétakér 0j projektjei tételesen cafoljadk a szinhdziizem alkotoinak
hagyomanyosan értelmezett 1étezését — és egyaltalan: sziikségességiiket. Ha nincs egy adott
térben (tobbnyire szinhazépiiletben), adott idében (tobbnyire azonos vagy legalabb hasonlo
iddtartamban) létrejové eldadas, amit tobbnyire szinészek prezentdlnak az dket tobbnyire
néman figyeld nézoknek, akkor annak nemcsak szinész-nézé mar jelzett ujfajta kapcsolatara
nézve vannak stlyos kovetkezményei (poziciojuk nem egyszeriien felcserélddik, hiszen az a
cél, hogy partnerekké, alkotd tarsakkéd valjanak), hanem példaul a szinhdzi eldadést elemzd
kritikus vagy esztéta munkajara nézve is. Ez utdbbit azért kell kiemelni, mert a Krétakort
évekig elkényeztetd, azonnali és széleskorii sajtovisszhang a 2009. tavaszi budapesti
akciosorozat idejére teljességgel elszivargott (erre még visszatériink a Krétakor és a kritika
viszonyat leir6 5. fejezetben).

Mi lehet ennek az oka? A Krétakor Szinhdznak a sajtoban szinte mindeniitt
megsziinésként interpretalt atalakuldsa, az ezzel szemben nemcsak a régi nézok, de a ,,régi
kritikusok™ feldl is észlelhetd értetlenség, sot sértddottség a legkézenfekvébb magyarazat: a
repertoarszinhaz felszamolasat, az j bemutatok elmaradasat a kritika egyértelmiien nem 1j
kezdetként, hanem a régi struktira eltorléseként értelmezte, s ebbdl kovetkezden innentdl
fogva egyszerlien nem érezte feladatanak, hogy a tovabbiakban barmilyen modon

foglalkozzon a Krétakorre]. 2%

Ennek a dontésnek a feleldssége azonban megoszlik a kritika és
a ,.kritizalt”, vagyis a Krétakor kozott, hiszen alighanem az utdbbi feladata lett volna a valtas
megfelel6 kommunikalasa. Ehelyett azonban kozel egy évnyi teljes hallgatas utan jelentkeztek
a mar emlitett varosterapias akcidsorozattal, ami — mint egy korabbi idézetbdl lattuk — sajat
korabbi rajongoikat sem lelkesitette fel, a kritikdt pedig szinte semmilyen mdédon nem
késztette megszolalasra. A nem megszolald kritikusok nem szorulnak védelemre, egyet
azonban megallapithatunk: mivel a szinhazi kritika fogalomkészlete, a kritikus tudasa

alapvetden a multbdl szarmazik, a szinhdzban toltott év(tized)ek tapasztalatabol taplalkozik,

bizonyos fokig értheté és természetesnek vehetd a reakcid elmaradasa, hiszen a Krétakor

%8 A kritikusok kozonyére szemléletes parhuzamot kinal az, ahogyan a Boal-féle hires éttermi (szinhéz)jelenet

s
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Szinhaz altal addig képviselt (és a kritika altal er6sen preferalt, ezaltal pedig megerdsitett)
szinhdzeszményhez nemhogy nem kapcsolodtak, hanem azzal szandékosan szembementek az
uj események. A kritikus a legritkdbb esetben tud josolni (az egyik legnevesebb kivétel a
magyar szarmazast Martin Esslin, aki az abszurd szinhazrol irott meghatarozé monografiajat
tulajdonképpen a targyalt mozgalom jelen idejében irta), s a tarsulati-szinhazi munkaban
bekovetkezd hirtelen irdnyvaltasokat, esetleges toréseket is legtobbszor a multbeli trendek
ismeretében, azokkal dsszehasonlitva képes elemezni, ezzel segitve olvasdjat — és dnmagat —
a latottak helyi értékének meghatarozasaban. A Krétakoér azonban olyan hirtelen és olyan
nérvii moédositast hajtott végre sajat, a kritikusok altal addig meglehetds alapossaggal
feltérképezett palyajan, amivel a szakirok képtelenek voltak 1épést tartani, s igy a
legegyszeriibb megoldast, vagyis a hallgatast €s a kivarast valasztottak.

Egy kozosségi projekt értelmezése természetszeriileg masfajta felkésziiltséget, mas
kapaszkodokat kivan, mint egy repertoardarab értékelése. Nem meglepd modon a kritikus
nem érzi magat feltétleniil célkozonségnek ez esetben mar csak azért sem, mert példaul A
(is) marginalizalt csoportokat (példaul kismamakat, a gyermek- és felnbttkor tarsadalmi
kozmegegyezés rogzitette hatardn 4llo fiatalokat, nyugdijasokat stb.) vont be a
szinhazcsinalasba, akiknek ez nem volt és feltehetéen széles korben nem is lesz
privilégiumuk. Nem kell ahhoz 6sszetett kozonségvizsgalatot végezniink, hogy rajojjiink: a jol
mend repertoarszinhazak nézéi nem az iménti rétegekbdl keriilnek ki. A Krétakor
missziojanak lényegi eleme, hogy nemcsak mast mond, mint eddig, de masokat is kivan

megszoélitani. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a munkaikrdl valo beszédnek is valtoznia kell.

3.4. Az ujfajta szinhdzeszmény alkoto elemei

A fejezet tovabbi része két egységre bonthatd. ElGszor a Parizsban, majd Budapesten
lezajlott, cimében hasonld, felépitésében azonban nagyon eltérd A szabadulomiivész
apologiaja cimi, a radikalis esztétikai valtast az elhiz6do elméleti rakésziilés €és eldkészités
utan a gyakorlatban is kiprobald projekteken keresztiil néhany allando jellemzo6t emeliink ki,
majd a budapesti eseménysorozatrdl készitett, mar emlitett DVD bemutatdjan tapasztaltakat
Osszegezziik. A dolgozat kovetkezd fejezetében pedig az atalakuld Krétakor szellemiségét

markansan megjelenitd Uj nézo és a Krizis-trilogia értelmez0 leirasa kovetkezik.
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A sokféleségben megragadhatd egység artikulalasa azért is sziikséges, mert igy valik
korvonalazhatovad a Schilling és csapata képviselte ujfajta szinhdazeszmény. Ami erfsen
emlékeztet Imre Zoltan rugalmas, nyitott szinhazfogalmara, aki a szinhazat nem csupan ,,a
mindennapi ¢lettd]l elvalasztott formanak [tekinti]..., hanem olyan miivészi folyamatnak,
kulturdlis intézménynek, tarsadalmi jelenségnek, politikai forumnak, illetve gazdasagi
vallalkozasnak, amely a mindennapi élet matrixaban helyezkedik el.”?® A rogzitettséggel
szemben a folyamatos mozgast elényben részesit, rendkiviil vitalis és valtozékony
(szinhaz)formarol van tehat sz6, melynek mégis van néhany alapvetd, de nem megkovesedett
sarokpillére — a kovetkezékben ezeket vessziik sorra az egyes projektek tikrében. Igy
besz¢éliink majd a valasztott helyszinrél €s iddpontrdl, az ott és akkor véletlenszeriien
Osszegyult kozonség, illetve az eleve meglévd, vagy az akciok kozben a nézdékbol
kovacsolodd kozosség 0Osszetételérdl, a kiilonbozd projektek mogott hizodd egységes
koncepcio(k)rol. Végiil igyeksziink szolni a projektek legkevésbé mérhetd, am valosziniileg

legizgalmasabb részérdl, vagyis kdzvetlen és kdzvetett hatasukrol is.

3.5. Ter

»A szinhdz szdmomra nem a szinhazépiiletben zajlik, ahol a klasszicista
hagyomanyoknak megfeleléen kiemelt dobogdkon szinészek karalnak, mikdzben a tomeg a
sOtétben alszik, vagy képmutatéan eléadja onmaga parddidjat. A szinhdz szdmomra a 1€legzd
tér, ahol az alkotd és a befogadd 6sszeér. Mindez nem 1j, csak mara a kordbban kisérletnek
tekintett megkozelitések elemi sziikségletté valtak, tekintettel arra, hogy a tiszta miivészet (az,
amelyik nem masol, hanem alkot) soha nem tapasztalt mértékben marginalizalodik, s ostoba,
aki erre nem reagéll.”290 Ha egy el6adas nem a megszokott kukucskald szinhazban jatszodik,
akkor hajlamosak vagyunk azonnal raakasztani a helyspecifikus jelzét. A Krétakor Gijabb
bemutatoi azonban egyfeldl felhasznaljak a terminust, masfeldl tallépnek rajta, s leginkabb
talan a *kozosségspecifikus projekt’ meghatarozéssal lennének koriilirhatoak:?*! | Az esemeény
értelme, s egyben haszna a kétfajta kozosség (a helyiek és a tarsulat) kozott 1étrejovo

kapcsolat.” 292

2% 1mre 2003, 27.

2% gchilling 2007a, 38.

B Vo, az alabbi megjegyzéssel: ,Nem eléadasokat hozunk létre, hanem a kiilonbéz6 backgroundok
kapcsolodasanak lenyomatait.” Schilling 2010a, 13. (Schilling Arpad: A szabadulomiivész apolégidja — az
eléadas koncepcidja Patrick Sommier, a Parizs melletti MC93-Bobigny szinhdz igazgatdja részére)

292 gchilling 2010a, 7. (Schilling Arpad: Artproletarz — jegyzet /részlet/)
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Helyszini beszamolok alapjan rekonstrudljuk, hogyan is jott 1étre Parizsban ez a
bizonyos ,,I1¢legz6 tér” a Bobigny MC93 Szinhaz teriiletén és annak kozvetlen kdrnyezetében.
»25 méteres belmagassdg, a nézotér eltavolitdsaval nyert térrel egylitt nagyjabol fél
futballpalyanyi teriilet és ez csak a nagyterem. Benne Quechua satrak — ilyenekben laknak a
Szajna-parti csovesek. A backstage a konyhank. Es van még két doboz krétank, hogy teleirjuk
a fekete teret és az épiilet tobbi részét is. Iddvel feltoltddik az épiilet a mindennapi élethez
sziikséges személyes holmikkal, installaciokkal, nem is tudni mar pontosan, melyik-
melyik...”293 Hogy a tér valdban lélegezni kezdjen, masra is sziikség van: ,,Azokra a
kérdésekre reflektalunk, amik szembejonnek veliink: '68 majusa, 1 boulevard Lénine...”* Es
a talalkozasokra, melyek ujabb kérdéseket vetnek fel: szikh vallasi kdzosség Bobigny-ban,
hip-hoposok, rapperek, slammerek, bevandorlokat segitd, a ndi kasztralas ellen kiizdd
szervezet. Taldlkozas mindazokkal, akik itt élnek, mégsem jartak soha az — elvileg szdmukra

1étesitett — *kultirhazban’ (v6. Maison de la Culture).”295

Nem egy barmikor és barhol ujra eldallithatd produkcio kiviilalldo szemléldje tehat a
néz0, hanem az egyszeri, k6zds €élmény létrejottében aktivan és tevékenyen részt vallald
szerepld. Schillingék Parizsban egyszerli, &m igen hatékony modszerekkel mozgattdk meg
kozonségliket. Egy résztvevd errdl igy szamol be: ,,A kovetkezd félora kreativ frusztracidval
telik. Latjuk, hogy alattunk egy nagy faliképet festenek, de a képet nem. Lemegy tiz 6nként
jelentkezd és a tarsulattal egylitt néznek valamit a szinpad baloldalan, még nevetnek is, de
nem tudjuk, min. Raadasul a szinen tobben fényképezik és filmezik, folyamatosan
mediatizaljadk az altalunk nem lathaté eseményeket, melyeknek mi alkalmasint csak a
mediatizalasat latjuk — ami ismerds lehet valahonnan, amit sokszor valdsagnak tartunk... A
néz0 nem szdérakozast kap, hanem 1d6t €s teret a gondolkodésra. Tulajdonképpen nincs is mas
vélasztasa: mindenképp el kell gondolkodnia, még akkor is, ha nem birja és elmegy, mert
szorakozast vart a szinhaztol. Vagyis épp az ellenkezdjét annak, ami itt torténik.”?* A minél
tokéletesebb illuzid megteremtésére torekvd szinhazban a nézd tehat szembesiil a
szandékosan illiziomentessé tett mindennapos valdsaggal: nem azzal, ami lehetne, hanem
azzal, ami van. A valdsagot konvertaljak tehat itt szinhazza, s teszik ezt nem egy szigortian

felépitett, pontosan meghatarozott dramaturgia, hanem egy rugalmasan kialakitott jelenetsor

2% Pancsikai Péter irdsa a parizsi projektrSl. http://www.kretakor.hu/?sub=C10&what=cikk&cikk id=2932
(Utolso letoltés datuma: 2012. szeptember 11.)

2% Az MC93 Szinhaz cime.

2% Fancsikai Péter idézett helyen: http://www.kretakor.hu/?sub=C10&what=cikk&cikk_id=2932 (Utolso letdltés
datuma: 2012. szeptember 11.)

2% Kardos Gabor a périzsi f6probarol. http://www.kretakor.hu/?what=&sub=C10&cikk_id=3038 (Utolso letdltés
datuma: 2012. szeptember 11.)
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alapjan, amibe mindig belefér (mert bele kell, hogy férjen) egy kis improvizacio, az éppen
akkor, éppen ott tartozkodo nézé kozvetlen megszolitasa. Ebbe pedig beletartozik a jegyet
valté néz6 tanacstalansaga, esetleg tiirelmetlensége is: ,,Valaki azt kérdezi a mellette il6tol:

*Mikor kezdédik az eléadas?’>?%

3.6.1do

A helyszin mellett az iddpont megvalasztasa ugyancsak hangsulyos, 0sszhangban a
korabbi Krétakor-bemutatok kapcsan is megfigyelhetd trenddel: ahogy ez el6z6 fejezetbol
kitlint, tobb premiert szandékosan nemzeti linnepre idOzitett a csapat (példaul augusztus
huszadikara, oktober huszonharmadikara), ezzel is alahtizva az tinnep, mint a hétkznapokbol
kiszakitott szent id0 jelentdségét (még akkor is, ha a sajtovisszhangbdl kiolvashatoan ezt
bizonyos kozosségek tagjai szadndékos provokacidként, a ,nemzeti hagyomanyok”
megsértéseként értelmezték). Az 1968-as parizsi didklazaddsok negyvenedik évforduldjan
Périzs Bobigny nevi kiilvarosaban mutatkoztak be eldszor a Schilling megalmodta
szabadulomivészek. Egy kritikarészlet jol szemlélteti, milyen tajon jarunk pontosan: ,,Lenin,
Karl Marx, Maurice Thorez, Henri Barbusse, Gagarin — ilyen utcanevekbe botlik a jarokeld
Bobignyban. Feltehetéen munkdsnegyed volt Parizsnak ez az eldvarosa. Ma foként az egykori
francia gyarmatokrol szarmazo népesség lakik errefelé. Néhany évvel ezeldtt sulyos utcai
zavargasok torténtek itt, tavaly pedig 500 civil ruhéds renddr tiintetett a varoska prefektusa
elétt az erdszak ellen. Bobigny kozpontjdban, a varoshdza (és egy kis temetd)
szomszédsagaban all a kulturalis centrum modern épiilete, ahova Patrick Sommier igazgato
meglehetds rendszerességgel csdbitja ki a szinhdzszeretd parizsi kéizénséget.”zg8 (Ez utobbit
értsiik sz6 szerint, hiszen az eurdpai szinhdz olyan jelentds alkotoi léptek és 1épnek fel itt
rendszeresen, mint példaul Lev Dogyin, Frank Castorf, Christoph Marthaler, Dimiter
Gotscheff, Robert Wilson, stb. A rangos névsor egyben azt is mutatja, Schillinget és a
Krétakor Szinhazat milyen mércén helyezték el Parizsban mar a kétezres évek elso felében.)

A 2009. marcius 8-a és majus 1-je kozott, vagyis egyfeldl a rendszervaltas huszadik
évforduldjan, masfeldl szimbolikus idOkeretben (a nem is olyan régen még ,kotelezd”
tinnepek kozott, vagyis a nemzetkdzi nénaptdl a munka iinnepéig terjedd iddétartamban)

Budapest belvarosatol nem messze, am hangstlyosan és alapvetéen nem ott zajlo, a parizsival

27 Diop 2008. A megjegyzést vo. Imre 2003, 41.: ,,a gyakorlatban a tarsadalmi konszenzus iigyel arra, hogy csak
az szamit(hat) szinhaznak, amelynél a szinhazként valo keretezés és ennek felismerése egybeesik.”
2% Stuber 2007.
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azonos cimil és hasonlé gondolatisagu, &m merdben méas modszerrel dolgozd varosterapias
akcidsorozatnak is masok az elvarasai a nézlvel, és természetesen a kozremiikodod

szinészekkel szemben egyarant.

3.7. K6zosségbol kozonség - kézonségbol kézbsség

Mindkét Szabadulomiivész-projekt elsdsorban egy sziik, jorészt teriileti alapon
szervezO0do kozosség bevonasaval, ,,megdolgoztatasdval” zajlott: az estérdl estére mas arcat
mutato rendezvényen természetesen barki részt vehetett, de mégiscsak a helyi kisk6zosségek
tagjai alltak a kozéppontban, ha Ugy tetszik, Ok alkottdk a célkdozonséget. Vagy — és itt
elsdsorban a budapesti varosterapia bizonyos elemeire gondolunk — a befogadas
szempontjabol a torténtekre tekintve azt mondhatjuk, hogy mindazoknak, akik hagyomanyos
nézbi poziciojukat feldldozva részt vettek az eldkészitd és alkoté munkaban, a végeredmény
evidens modon mast €s mashogy jelentett, mint annak, aki kivancsisagbol odalatogatott.

Budapesten mar az akcid egymast kovetd stddiumaira torténd bejutds sem a
hagyomanyos mddon tortént: nem lehetett és nem kellett belépdjegyet valtani eldre, hiszen az
egyik helyszinen valo jelenlét (és csakis az!) jogositott fel a kdvetkezdre torténd belépésre és
igy tovabb. ,Miért ez a szigort ellenérzés? Mert szeretnénk, ha mindenki megértené és
elfogadnd, hogy a jaték csak akkor kozos, ha betartjuk a szabalyait, vagyis keriiliink minden
kiskaput és hétkoznapi korrupciot. Masrészt, mert azon til, hogy ez egy jaték, elsésorban
mégiscsak egy hatdrozott koncepcid mentén megvaldosuld miivészeti alkotds, amely
onhibankon kiviil lesz értelmezhetetlen, ha valaki nem abba az irdnyba olvassa, amerre irva

van 99299

(Az alkotonak ugyan jogaban all megszabni, hogy a befogadd hogyan olvassa a
mialkotast, am ilyen jellegili intencioja eleve korlatozott eredménnyel kecsegtet.)

A parizsi Bobigny koriili kiilvaros, illetve a budapesti, IX. keriileti Gonczy Pal utca és
kornyéke abban biztosan hasonlit egymasra, hogy a nyiizsgd belvarostol, a szinhazi élet
hagyomanyos, megszokott kdzpontjaitol mindketté viszonylag tavol esik. A sors ironidjanak
is tekinthetjiik, hogy a fenndllasa alatt allando jatszohelyért kitartd kiizdelmet folytato
Krétakornek éppen akkor sziiletett meg egy nyilvanos kozdsségi tere, amikorra a

hagyomanyos szinhazcsinalast befejezték. A Krétakor Bazis tulajdonképpen egyetlen

Ry

A nézbtérre bejutds manipuldlasa, megakadalyozasa, illetve kozosségformald erejének kihasznalasaval mar
példaul Richard Schechner és a Performance Group is €lt, amikor nézdiknek beavatasi szertartason kellett
atesniiik, miel6tt az eldadas terébe léphettek volna, vo. Fischer-Lichte 2009, 53.
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hatalmas alapteriiletli (kozel hatszaz négyzetméteres), zegzugos lakds, s mint ilyen, alig
emlékeztet a kozvélemény altal szinhazként definialt jatszohelyre — a magan és kozos(ségi)
terminusainak elbizonytalanitasa szintén Schilling projektjének a része. A tobbi valasztott
helyszinnek is lizenettartalma van: az alaposan megtervezett A szabadulomiivész apologiaja
projekt Budapest fontosabb kdozterein indult (Nyitdny), a metrovonalak taldlkozasanal 1€vo

Deak tér melletti Godor Klub mélygarazsaban (Godor), >

majd a Krétakor Bazison
(Laborhotel) folytatodott. Az Artproletarz cimii kovetkez6 fazis mar szigoruan a IX. kertileten
beliil maradt: a Dandar Fiirdoben a sziil(et)és ritusai (Oxitocin) keriiltek a kozéppontba, a
Schopf-Mérei korhazban a gyerekkor elhagyasat tinneplé sziiletésnapi partin (18 plus-minus)
vehettek részt az érdekl6dok, a Jozsef Attila lakotelepi Kozdsségi Hazban (Ordkséta) pedig

id6és emberek visszaemlékezései adtak a tira alapjat.

3.8. Széveg és eloadds

A mai magyar szinhazi gyakorlat még mindig alapvetden szovegalapu: a
hagyomanyos dramai textust csupan a hatas egyik, de korantsem egyetlen elemének tekintd
posztdramatikus kisérletekkel szembeni rejtett vagy kifejtett nézoi-kritikusi ellenérzések
innen is magyardzhatok. A szinikritikaval szemben gyakori (egyébként évszazadokra
visszanyuld) vadpont, hogy a dramai szoveget nem kiinduld-, hanem végpontként kezeli,
vagyis a kritikus ahelyett, hogy a szadmtalan csatornan egyszerre kommunikalo eldadést
egységében kezelné és probalna meg értelmezni, végiil csupan a legkdnnyebben elérhetd,
hiszen az esetek tobbségében nyomtatadsban mar megjelent szinpadi szovegek kapcsan fejti ki
Véleményét.301

A szinhéazi hagyomany azonban természetesen korantsem azonos a dramatérténettel ;%

a modern szinhdztudoméanynak azt a felismerését, hogy a szoveg tobbé nem mint

értelemkindlat uralkodik a tSbbi szinhdzi eszkdz folott,>* hasznositjdk a Krétakor 1)

%09 Fontos hattér-informécié: a Deak Ferenc téren, a Godér helyén a Nemzeti Szinhéznak kellett volna felépiilnie,
am a politikai lobbik harca miatt ehelyett a mindentél tavol esé Lagymanyosi hid kézvetlen kézelében huztak fel
egy mind épitészetileg, mind szinhazszakmailag erésen vitatott épiiletet.

V6. Kékesi Kun 1998, 19 skk.

%2 V5. Kékesi Kun 2006, 39. A szoveg és a szinhdzi el8adas kapesolaténak elméleti hatteréhez 1. Pavis 2000,
Rouse 2000, torténeti kapcsolatukhoz Fischer-Lichte 2009, 36 skk. Lehmann 2009, 11. sajat allaspontjat
tisztazando kiemeli: ,,A szoveg dimenzigjat... hatarozottan a szinhaz valosaganak fényében vizsgaljuk, ami
annal is inkabb indokoltnak latszik, mert az Ujkeletl szinhdzi diskurzusok teoretizaltsaganak jelenlegi allapota
sokkal tobb kivanni valot hagy maga utan, mint a dramaelemzésé.” (Kiemelések az eredetiben — J.T.) Szinhaz és
szoveg ,.fesziiltségekkel terhes és ellentmondéasokban gazdag” viszonyahoz I. még Lehmann 2009, 47 skk.

%% Lehmann 2009, 48.
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projektjei is. Ezek esetében (ime egy ujabb lehetséges ok a kritika hallgatisara) az egy-egy
,»eloadas” soran elhangzd szoveg felismerhetden és vallaltan csupan keretet, vazt ad egy olyan
gondolatnak, problémahalmaznak vagy témanak, amelynek a kifejtése és megtamogatasa
legkevésbé egy elore megirt mondathalmaz révén torténik. A happening, az esemény
egyszerisége, azaz megismételhetetlensége és visszavonhatatlansaga lesz itt 1ényeges, szoros
Ssszhangban az avantgard szinhaz hatvanas évektSl vilagszerte jelenlévd torekvéseivel.®™
Erika Fischer-Lichte az akcio- és performanszmiivészet 1étrejottének egyik kivaltojat latja az
események mulékonysaganak hangsulyozasaban: a cél az volt, hogy ,,ne muveket (vagyis
piacra dobhato artefaktumokat, arucikkeket), hanem olyan elmulé eseményeket alkossanak,
amelyeket végiil senki sem vasarolhat meg, senki sem rejthet el a széfjében, vagy akaszthat
lakasa falara. Az esemény mulékonysaga, egyszerisége ¢s megismételhetetlensége tehat ez
esetben programma valt. 3%

Mindez szorosan Osszefiigg a néz6 megndvelt szerepével is, hiszen a gyakran véllaltan
kozhelyes, egyszerlien megformazott szoveg rengeteg szabad vegyértékkel rendelkezik,
amihez Ki-ki a sajat érzékenysége és nyitottsaga fiiggvényében kapcsolédhat. A hagyomanyos
értelemben vett dramatikus szoveg helyett tehat mintha inkabb csak egy vazlatos
forgatokonyv allna csupan a szerepldk rendelkezésére, amit egy olyan térképhez tudnank
hasonlitani, ami nem a pontos Utvonalat, csupan a lehetséges iranyokat, utelagazasokat veszi
szamba, de a ,,labirintusbol” valo kijutashoz szinésznek és nézének egyarant rendelkeznie kell
a megfeleld improvizacios képességgel, hiszen barmikor zsdkutcaba navigalhatjadk magukat.
Ennek a fajta gondolkodasnak remek példajat lathattuk az Uj nézé projekt egyik estéjén: ,,A
szinhdzi jelenet a kovetkezd: az egyik férfi kezet nydjtana és kdszénne, a masik azonban sz6
nélkiil elmegy mellette. A koriilbeliil 80 f6s szomolyai kozonség masfél oran keresztiil
probalta megoldani ezt a szdmara ismerds, jelentésteli és egy teljes vilagot kirajzolo
helyzetet.”306

Az eléadas megszokott és elvart, praktikus jellemz6i is mer6ben masok lesznek: a két
héten keresztiil minden egyes alkalommal masképp megsziiletd parizsi akcidok kozos
jellemzdje volt, hogy a kdzremiikodok hosszan készitettek eld egy-egy jelenetet, mig végiil
rendre ugy dontottek, hogy inkabb mégsem mutatnak azokbdl semmit — a gesztus az alkotas

lehetetlenségére, valamint a szinhaz(i el6adas) mint fogyaszthatd ,késztermék™ értelmetlen

voltara élesen hivja fel a figyelmet, ahogy arra is, hogy mennyire siirgeté a legalapvetobb

%04 /6. Kékesi Kun 2000, 16 skk. A téméhoz altalanossagban |. még Kékesi Kun 2000, 70-98.
%% Fischer-Lichte 2009, 225.
%06 (Jj néz6 2012, 48.
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fogalmaink kozos tisztazasa. ,,’Ez egyaltalan szinhaz vagy sem?’ Igy sz6l az elsé mondat.
Ett6l kezdve pedig minden megengedett. Diszlet nincs tobbé, szinészek sem, a szin tere
hatartalanul kitagul, egészen az utcaig! Maganak az iddnek sincs mar kerete. Mert itt mintha
nem megérteni kéne, illetve valamit mégis: Micsoda a szinhaz? Tovabba a miivészet, az
alkotas.”*"’

A budapesti varosterapianak azon részeiben, ahol volt egy tobbé-kevésbé pontosan
meghatarozott szoveges alap — gondolok itt elsésorban a Bazison zajlott Laborhotel-fejezetre
—, a rogtonzésnek, a véletlennek, a balesetnek, a jaték(ossag)nak még szintén bdven jutott
hely. A megtervezett improvizaciok mindegyike valamilyen modellhelyzetet mutat be,
melyek sajatossaga, hogy egyszerre konkrétak, vagyis helyhez, idohoz és szereplokhoz
kotottek, ugyanakkor mindig hagyjak (s6t kovetelik) a latottak tovabbgondolasat,
kiegészitését, esetenként sajat életlinkbdl vett példak hozzéarakésat, azaz eldirjak a nézd
(tobbnyire virtualis) kozremiikodését.

A Laborhotelbdl minderre talan a leglatvanyosabb példaként a Schilling Arpad és
felesége-szinészndje, Sarosdi Lilla kozotti tobb mint élethli veszekedést lehet felhozni. A
Bézison vagyunk, a helyszin két, egymastol fallal elvalasztott szoba. A falon oriasi lyuk
(fényképekrdl, videokrol tudjuk, hogy Schilling maga ,készitette” a nyilast — ime, a
szabadulomiivész egy ujabb lehetséges, az évtizedekkel ezelotti avantgard miivészet
ihletésében fogant indulatos, ,barbar” értelmezése), az egyik helyiségben a nézdk
gyerekeknek valo kisszékeken foglalnak helyet, eléttiik apro varietészinpad. A szinpadrdl
konnyedén 4t lehetne 1épni a maésik, teljesen ,,normalis”, azaz a felszerelt kameraktol
eltekintve tokéletesen atlagos lakdszobaba: a konferanszié szerepében fellépd fiirdokdpenyes,
otthoni viseletben 1évd Schilling ezt meg is teszi, hogy aztan Sérosdit ,,instrudlja”, azaz
probalja ravenni példaul arra, hogy ott, idegen emberek és egy kamera jelenlétében szoptassa
meg k6z0s gyermekiiket. A szinésznd dithdsen, karomkodva 4ll ellen: a szinhdzban egyébként
lathatatlan negyedik falrol szo sincs: éppen a nézok jelenléte, az €letbdl kerekitett szinhdz a 6
ellenérve. A veszekedésbdl hamarosan verekedés lesz, a civilek zavara pedig boritékolhato,
hiszen illetéktelen betolakodokka valtak, raadasul Sarosdi Lilla tobbek kozott azt is Schilling
fejéhez vagja, hogy még ezt a tiz Laborhotelt végigcsinalja, utana viszont lelép, mert elege

van.>%

*7 Denarié¢ 2008.

%08 Mindezt érdemes Gsszevetni a Halasz Péter-féle legendas lakasszinhaz koncepcidjaval, melynek a szinhazi és
nem szinhazi jelenségek ko6zotti hatarok felszamolasa volt a célja, hiszen 6k nem azt allitottak, hogy barmely
életbeli jelenség szinhaziva tehetd, ha szinpadra viszik, hanem a mindennapi élet teatralis aspektusanak
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Hogy ez végiil nem tortént meg, arra a 2010 januarjaban a Bazison haromszor jatszott
Anyaldgia is bizonyiték.’® A kovetkezOkben a szokatlan performansz révid leirdsa
kovetkezik, mivel ugy véljiik, hogy altala érthetobbé valik egyebek mellett a szoveggel és az
eléadassal apolt masfajta viszony is. Az Anyalogiaban Nagy Zsolt és Sarosdi Lilla kozel egy
ordban egy amolyan se vele-se nélkiile-jellegili, egy nem éppen kitdrd 6rommel fogadott kdzos
gyerekkel sulyosbitott kapcsolat szandékosan leegyszersitett, erdsen tipizalt fazisait mutatja
meg. Tipizalt és absztrahalt: a falra vetitett, olykor valds idejii, olykor flashbackes
videdrészletek, az éloben (is) elhangzd zenei bejatszasok megszakitjak és kommentaljak a
szinészek 4ltal csupadn nagy vonalakban felvazolt szitudcidt, azonkiviil rendre tudatositjak
benniink, hogy ,,csak” szinhdz, amit latunk, annak is egy specialis, nevezziik most talan gy,
hogy ,.laboratériumi” fajtaja.

A fentiekbdl, illetve sziikkebben az elhangzé szoveg ,.kozhelyességérél” mondottakbol
részben kovetkezik, hogy a Krétakor ujabb projektjei mind szinhdzi laboratoriumba
csalogatjak a nézdt, ahol a kisérletvezetd Schilling makacsul figyeli 6nmagat, alkototarsait,
valamint természetesen a nézoket és reakcidikat. Alkotoi kdzbenjarasa a laboratoriumi, azaz
szinhdzi eszkozokkel megvizsgilandd és elemzendd helyzet kigondoldsara, a kontextus
felvazolasara, a kisérlet elvégzéséhez sziikséges korilmények ¢és az infrastruktiura
megteremtésére korlatozddik. Ahhoz azonban, hogy a kisérletet sikeresnek mindsitse,
mindenképpen sziikséges a megismételhetetlen Osszetételli kozonség aktiv, de legaldbbis
kivancsi, vagyis alkoto jelenléte.

Vissza az Anyalogiahoz: az elbadas idején a Bazis valosziniileg legnagyobb
alapteriileti, téglalap alaki szobdjaban vagyunk, korbeiiljiik az egyszerti fekhelyet, ahol a
Zsolt (Nagy Zsolt) és Lilla (Sarosdi Lilla) keresztnevii szereplok 6lnek és olelnek — heves
héjanaszhoz hasonlo, eltérd intenzitasi 6sszecsapasokbol all kettejiik kamaradramaja, melyet

a Rossini La Cenerentoldjabdl (Hamupipdke) vett két aria keretez.>*' A Génczy Pal utcai

feltarasaval és reprezentalasaval kisérleteztek, mialtal sokszor eldonthetetlen lett, hol kezd6dik és hol végzddik

az eldadas, mi/ki része vagy nem része annak. (V6. Kékesi Kun 2000, 32.)

%99 2010 januarjaban tjabb hosszas hallgatas utan a Krétakor Béazison harom alkalommal tartottak rendezvényt A

szabadulomiivész apologidja cimi dupla-DVD megjelenése alkalmabdl. Az est harom részbdl allt: Anyalogia —

szinhaz, Analdgia — koncert és kiallitds, Apoldgia — filmvetités. A fejezet ezen részéhez felhaszndltam és

kibovitettem a kovetkez6 cikket: Jaszay 2010a.

310 A megismételhetetlenségrol, a kozonség dsszetételének, reakcivinak folytonos véltozasarol 1. Schilling 2010.

februar 1-i komment;jét itt:

http://kretakor.blog.hu/2010/01/24/a_szabadulomuvesz_apologiaja_szinhaz_koncert_kiallitas es_dvd bemutato
a_bazison (Utols6 letoltés datuma: 2011. aprilis 2.)

11" A miincheni Bayerische Staatsoper studidsaival 2010. mércius 26-an mutatta be Schilling Arpad La

Cenerentola cimii operarendezését.
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Hamupipdke ,,metamorfozisa” a gyereksziiléssel keriil szoros 0sszefiiggésbe, s a verekedéssel,
kicsinyes bossztkkal, banalis titkokkal tarkitott egyveleg az Angelina mésodik felvonasbeli
hires Non piu mesta kezdetli aridja révén tulajdonképpen boldog véget ér. A kozhelyes
parbeszédek, a hétkdznapi szcénak szerelemrdl, megcsaldsrol, féltékenységrdl, szexrol,
er6szakrol, diihrél és még vagy tucatnyi érzelemrdl szolnak, dadognak vagy iivoltenek. A
zenei alafestést a szaxofonon kisérd Lawrence Williams szolgaltatja: hangszere bdg, nyerit,
sir-ri, sivalkodik — a sziilék veszekedését végighallgatd, a tisztaba tételt egyre
tiirelmetlenebbiil koveteld gyereket 6 ,,szinkronizalja”.

Az eldadés egy ordja alatt csupa olyasmit latunk, amit nem szabad, vagy legalabbis
nem szokas nyilvdnosan mutogatni, de ez persze megint a kegyetleniil dszinte Onismereti
jatéknak, Schilling kisérletének a szerves része. Annal, ami elhangzik, joval 1ényegesebb az,
amit nem mondanak ki, s vildgos az ilizenet — magunkra kell gondolni és magunkrél kell
gondolkodni, masképp sem kis vildgainkban, sem a nagyvildgban nem érvényesiilhetiink, azaz
nem ¢lhetiink teljes életet. Mintha azt allitandk az alkotok, hogy példaul Csehovban vagy
Euripidészben nem ismer(het)iink magunkra, viszont ha nemcsak az elmélet szintjén, hanem a
gyakorlatban is nekiink és rolunk szdl a torténet, akkor a szinhaz poros mizeumbol hirtelen
€16 organizmussa valtozhat. A jaték része, hogy kozelrdl, taldn tilsadgosan is kozelrdl latjuk a
szereplOket, akik olykor kellemetlen igazsdgokat mondanak ki, kinos kérdéseket tesznek fel —
onmaguknak ¢és nekiink egyarant. Nem véletleniil hasznaltuk a (szinhdzi) laboratérium
metaforajat, hiszen minden kisérlet I1ényege a befejezetlensége és kiszamithatatlansaga: amit
latunk, nyers vazlat, szinfoltok megfontolt, de kordntsem végleges kombinacidja — a mii
befejezéséhez magunknak kell ecsetet ragadni, ha elég batornak érezziik magunkat ehhez.

Miel6tt attériink a két kivalasztott projekt értelmezd leirdsara, néhany zaré gondolat a
budapesti  Szabadulomiivész-projekt értelmezésérél. A kozel két honapon at tartd
eseménysorozatban a szinhaz mint az emberi 1ét miivészeti €s tudomanyos vizsgalatara épiild
lehet6ség értelmezddik. A projektnek valodi tétje és igen komoly iizenete van: egy a
magyarhoz hasonloan zart, erdsen az Onsajnalatra, s csupan csekély mértékben a lehetséges
megoldasokra 0sszpontositod tarsadalomban egészen biztosan hosszabb érési (megértési) idore
kell szamitani, mint nyitott, kivancsi nyugati (Kis)k6zosségekben, melyek — és a jelen esetben
ez a legfontosabb szempont — mar talalkoztak korabban hasonlé kisérletekkel. A fantazia, a
jatékossag, a kivancsisag olyan fogalmak, melyeknek Schilling szerint nem (lett) volna szabad
kivesznie szinhazi kultarankbol — a Szabadulomiivész akcidsorozataban kozéppontba allitott

sziiletés—ajjasziiletés-tematika tobb szinten valik igy értelmezhetdveé.
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Egyrészt Schillingék bevallottan 1) kozonséget akarnak létrehozni és toborozni (ne
feledjiik: ez egyszer, masfél évtizeddel korabban, a kezdeti szolid sikereknek koszonhetéen
mar sikeriilt nekik, nem is akdrmilyen eredménnyel), masrészt egy 0jsziilott kivancsisagaval
¢€s nyitottsagaval probalnak és szeretnének koriilnézni a vilagban, harmadrészt pedig ugyanezt
a nézopontot varjak el nézoiktdl, tdmogatoiktol, régi és uj jatszotarsaiktol is. Az akcidk
kivaltotta reakciok, a koncepcidt hordozé jatékszabalyok megértése, felismerése €s kovetése
jo esetben grandidzus — a 2009-t61 a Krétakor altal hasznalt terminoldgiaval élve — kreativ
kozosségi jarekka®™ valtozik, ami a megszokott, sokszor unalomig ismert nyilvanos tereket
tulméretezett jatszoterekké valtoztatja.

Arra, amit nem értlink, legkonnyebb a provokacid vadjat rdakasztani — Schillingéknek
esziik agaban sincs leplezni, hogy igenis provokalnak, &m 0k ezt a kommunikéciora vald fel-
és kihivasként élik meg: ha a néz6 hajland6 beszallni a jatékba, akkor Gjjasziiletve keriilhet Ki
a jo esetben emlékezetes kalandtirdbol. Még egyszer hangsulyozzuk: egy-egy akcidsorozat
keretében legalabb annyi esemény torténik a fejekben, mint amennyi a valédi vagy
ideiglenesen szinpadda tett tereken zajlik — idealis koriilmények esetén tehat a szinhaz ujra

olyan helly¢ valhat, ahol 6nmagunkra, hibdinkra, gondjainkra, problémadinkra ismerhetiink.

812 A Krétakor honlapjanak Misszié meniipontja alatt ez all a fogalomrol: , Kreativ — a tarsadalmi kérdésekhez,
problémakhoz ujszeri, kreativ modon viszonyul, a résztvevok szamara ismereteket kozvetit, felébreszti
aktivitasukat és dontésre készteti Oket. Kozdsségi — a partnerre, résztvevore egyiittmiikodoként tekint;
feladatanak tekinti a civil dnrendelkezés erdsitését és az alulrol szervez6dé kezdeményezések tamogatasat. Jaték
— a létrehozando eseményt a jaték fogalmaival irja le, vagyis az élményszeri tapasztalatszerzést tartja az egyediil
konstruktiv pedagogiai és szocializacios modszernek.”
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4. Két esettanulmany: Uj nézé (2010) és Krizis-trilégia (2011)

,JO a szinhdz, csak felzaklat. Eletteli torténetek
jonnek elo, kegyetleniil idegesit.”
(Egy helyi asszony az aroktdi programrol

késziilt dokumentumfilmben, 2010)%

., ...nehéz értelmesen megfogalmazni, mi is tortént
ebben a két hétben, és milyen rend szerint. A
legnehezebb talan az, hogy egy olyasvalakinek
probaljam elmagyarazni a projekt jelentoséget,
akinek nem volt koze hozza.”

(Jake Haskell szerkeszto,

a jp.co.de projekt egyik résztvevéje, 2011)%

A Krétakor uj irdnyait taglalo fejezet kozvetlen folytatasaként a kovetkezd egység két
esettanulmanyt tartalmaz: a 2010 augusztusaban Aroktdn és Szomolyan lezajlott Uj nézd,
valamint a Krétakdrnek a radikalis valtas utani torekvéseit és tapasztalatait egyértelmiien
Osszegzd, 2011 juniusa €s oktobere kozott harom orszdg harom varosdban, hdrom részben
bemutatott Krizis-trilogia értelmezd leirasat.

Mi indokolja éppen ennek a két eseménynek a kiragadasat a Krétakor elmult négy
éveének szamos kisebb és néhany valdban nagyszabasu projektje koziil? Elsésorban az, hogy
esetleges hibaikkal, megoldatlansagaikkal egyiitt is ezek voltak azok a vallalasok, melyek a
leginkabb komplex modon kozelitették meg és teljesitették a Schilling és munkatéarsai altal
felvazolt Uj szinhdzeszmény feltételeit. Masodsorban az eddig leirtakkal dsszhangban itt is
er6sen tamaszkodni kivanunk a helyszinen atélt személyes tapasztalatokra, benyomasokra,
melyeket egyben roviden szembesiteni kivanunk az események sajtovisszhangjaval (ami
egyuttal mar kitekintés a kovetkezd, a Krétakor és a kritika viszonyanak alakulasat néhany
példan keresztiil taglalo fejezetre).

Egyik esetben sem torekedtiink a sz6 hagyomanyos értelmében vett, a dramaszoveget

59315

¢s a kritikat alapul vevo ,,el6adas-rekonstrukciora. Mar csak azért sem tehettiink igy, mert

313 j néz6 2012, 74.
314 Krizis 2011, 14.
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ugyan mindkét elemzett projektben elhangzik széveg, am az sokkal inkabb volt
rogzit(het)etlen, az akciok soran folyamatosan ¢és kiszamithatatlanul alakulo-valtozo
eléadasszoveg, semmint egy kézbe vehetd formaban rendelkezésre allo, szépirodalmi
erényekkel rendelkezd — s ebbdl kovetkezden (latszolag) az irodalomtudomény eszkoztaraval
elemezhets®® —, maskor és mashol is eldvehetd textus. Mint latni fogjuk, az eldadas-
rekonstrukcié masik feltételéiil szabott kritikai visszhang (kiilondsen az Uj nézé esetében)
mind nyelvében, mind megjelenési férumaiban szintén jelentdsen eltért a magyar szinhazi

¢letben megszokottol.

4.1. Esettanulmdny I. Az Uj nézé Aroktén és Szomolydn™’

A Krétakor torténetében nem ez volt az elsé alkalom, amikor egy civil kozosség
tagjaira nem csupan nézoéként, hanem valodi alkotopartnerként tekintettek. Legfontosabb
elézményként a 2006-os taliandordgdi projektet, A csillagdsz almat emlithetjiik, valamint a
el6z6 fejezetet), tovabba a 2010-es pécsi Majalist, melyeket civilek aktiv bevonasaval
készitett el a Krétakor.

A 2010-es Uj nézé bemutatésa elétt érdemes elolvasni Gaspar Maté szavait, aki 2006-
ban a taliandorogdi projektet értékeld stabbeszélgetésen a szinhaziak és a helyiek kozotti
lehetséges taldlkozasi modokrol igy vélekedett: ,...hdrom lehetséges kimenete van a
dolognak. Az egyik, hogy miutdn... belementiink vagy ralattunk egy kozdsségre, az abbol
szerzett €lményeket kdzvetleniil és kizardlagosan visszamutatjuk a kozdsségnek. Ennek soran
meriilhetnek fel érzékenységi kérdések: meg kell vizsgalnunk, hogy mit is tudunk réluk, mi
sértheti az érzékenységiiket. A masik lehetdség..., hogy valamit folszivunk egy kozosségbdl,
elvisszilk nagyon messzire, és ott mutogatjuk mint miivészeti terméket... Itt is lehetnek
moralis problémak. A harmadik lehet6ség, amirdl ez a Szputnyik-kisérlet [4 csillagasz alma —
a szerz0 megj.] szolt, ...az, hogy valahol leszivjuk a torténeteket, s azokat ott helyben meg is
kell mutatni; de egy ismeretlen, vegyes (helybéli, pesti stb.) kozonség eldtt, aki azt
el6adasként nézi. Szerintem ez a harom kicsapodasi feliilet van. Mindharom nagyon mas.”318
Géaspar Maté itt valojaban hierarchikus viszonyokrol beszélt: mig Schilling szandékai szerint

lemondott volna a szinhazcsinalok kezében 1év6 hatalomrol, addig tarsai vonakodtak igy tenni

15V, Jakfalvi 1997.

1 V5. Jakfalvi 1997.

817 Az itt leirtakhoz felhasznaltam és jelentésen kibSvitettem a kovetkezé cikket: Jaszay 2010b. Az Uj nézé
valogatott sajtovisszhangjat |. itt: http://ujnezo.hu/Sajtoanyagok (Utolso letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)
318 \www.theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=117 (Utols6 letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)
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(s valdjaban alighanem a rendez6 sem latta még at ekkor a folyamatot teljességében). Erika
Fischer-Lichte a hasonld szerepvaltasok kapcsan fontos figyelmeztetést tesz, amikor azt
allitja, hogy a sikert ,,csak az garantdlja, ha a mivészek képesek Onként lemondani a
hatalomrol, illetve masokat onként felruhazni hatalommal.”®*® A nézé csak ezen az uton
valhat tarsalkotova.

A 2006-o0s, a Krétakor csapata szempontjabdl bevallottan pionir bemutatdt ugyan
maguk az alkoték sem gondoltdk maradéktalanul sikeresnek, de ekkor egy olyan palyara
kertiltek, amely a kovetkezé évek munkajara nézve meghatarozo jelentdséggel birt. Hasonld
kisérletekr6l a magyar szinhaztorténetben nemigen tudunk beszdmolni, a Krétakor ilyen
iranyt probalkozésai ezért is mutatnak tul dnmagukon, hiszen egy a nemzetkozi szinhazi
¢letben évtizedek ota sikerrel miikodd trendet igyekeztek a magyar viszonyok kozé
adaptalni.’®® Ezt az elemet, ti. a civil, helyi kiskozdsségek alkoté részvételét bizonyos fokig
tulajdonképpen az 6sszes, 2008 utani projektben megtalalhatjuk, de a 2010-es Uj nézé volt az
elsd olyan vallalkozas, amelyet elmélyiilt és kiterjedt teoretikus kutatds elézott meg
szociologusok kozremitkddésével, s a valasztott gyakorlati modszer, vagyis a dramapedagogia
eszkoOztaranak a bevondsa is azt mutatta, hogy ezuttal sikeriilt megtalalni azt a kommunikécios
format, ami a kiilonb6z6 nyelvet beszél6 szakemberek (tarsadalomtudosok,
dramapedagogusok, szinhdziak) és a rajuk kivancsi civilek kozott miikodoképes lehet.

Az Uj nézé szinhazi vonulata kettés célt teljesit: egyrészt onkénteleniil is reflektal a
magyar szinhdz talnyomorészt szorakoztato, ,,tét nélkiili” tendencidira (1. az el6z6 fejezetben
A tarsadalmilag felelés szinhdz cimii alfejezetet), élesen kritizalva is azokat, masrészt joval
messzebb megy a szocialis tematika puszta teljesitésénél, amikor a szinhazat a gyakorlati
valtoztatas, a tarsadalom atalakitisanak lehetséges eszkozeként latja és lattatia. Az Uj nézd
demokracia-jaték volt a javabol, mar csak azért is, mert a szinhdzat nem mint a kevesek
szamara elérhetd luxust, hanem mint mindenki altal igénybe vehet6 szolgaltatdst mutatta fel,
egyben 1) szerepet kindlva fel a nézoknek: a résztvevoét. Schilling a 2009 oktoberére datilt,
az Uj nézé projekt el6készitése kozben lejegyzett rendezéi koncepcidjaban erre igy utal:
,K0zo0sen fogunk alkotni, vagyis minden résztvevének joga lesz ahhoz, hogy a végleges
forma barmely eleméhez hozzészoljon, azt véleményezze, vagy éppen a megvaltoztatasara

tegyen javaslatot.”*?!

*1% Fischer-Lichte 2009, 66.

%20 Gasparnak és Schillingnek jelentds 16kést adott ebbe az iranyba a franciaorszagi Encausse-les-Thermes-ben
2006 telén rendezett utcaszinhazi konferencia és mithelymunka, beszamoloikat |. Gaspar 2007, Schilling 2007b.
%21 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/rendkoncept.pdf (Utolsd letdltés datuma: 2012.
szeptember 11.)
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Mint emlitettiik, Magyarorszagon ennek a fajta szinhazi gondolkodéasnak alig vannak
elézményei, igy aztan nem meglepd, hogy szinhdzi szaklapokban — néhany kivételtol
eltekintve — nem esett sz6 a projektrdl, s az egyéb hiradasok nagy részében is csupan mint
kiilonos és/vagy kiilonleges, ,,egzotikus” vallalkozas keriilt szoba, s aligha tulz6 az az
allitasunk, hogy elsésorban Schilling, illetve a Krétakor kozremiikodése volt az, ami a
helyszinre vonzotta az Ujsagirdkat. (Hogy a Krétakor és vezetdje a dramapedagodgia mint a
magyar szinhdzi koztudatban és gy altalaban a hazai kdzgondolkodasban korantsem az Ot
megilletd helyen kezelt szakma irant valojaban missziot teljesit, arrdl a Krizis-trilogia kapcsan
még szolunk.) Az értelmezés alapvetd hianyossagait (is) enyhiteni kivanta az a szdzoldalas,
fotokkal és a relevans sajtovisszhanggal kibdvitett tanulmanykdtet, amely — a Krétakor
segitségével szintén hozzaférhetd audiovizudlis dokumentacié mellett — a projekt elinditasatol
a nemzetkozi eloképeken és a lebonyolitason at a lezarasig és értékelésig igyekszik teljes
képet adni az Arokt6n és Szomolyan torténtekrdl. 3%

Az Uj nézé projekt weblapjanak®® nyit6 animéaciojaban egy lathatatlan kéz szavakat
rajzol fel krétaval egy békebeli iskolai téblara: ,képzelet + gondolat + jaték = Uj nézé.
Kicsoda 6, és kik segitettek a megteremtésében? Kdozel egyéves elokészités utan, 2010 nyaran
a Kava Kulturdlis Miuhely, a Krétakor, az anBlokk Kultura- és Tarsadalomtudomanyi
Egyesiilet, illetve a Retextil Alapitvany egyiittmiikodésével két vidéki telepiilésen sziilettek
szinhdzi el6adasok, melyek alkot6 modon igyekeztek reflektdlni a helyi kozosség
problémaira.

A projekt f6 kérdését igy lehetne feltenni: ,sikeriil-e... a szinrevitelen keresztiil a
helyiek szdmara megjeleniteni, felismerhetové tenni és megmozditani azokat a jelentéseket,
amelyek mindennapjaikban konfliktusokat, fesziiltségeket, torésvonalakat hoznak létre.”**
Masképp megfogalmazva: a tobbek kozott dramapedagdgusokbodl, szinészekbdl, rendez6bdl,
filmesekbdl, szociologusokbol allo, mind képzettségében, mind érdeklédésében igen
heterogén Osszetételli, a minket koriilvevé vilagot mas-mas szlir6kon at 1atd és értelmezd
szakemberek arra tettek nagyszabasu kisérletet, hogy a mindennapos valosagot a miivészet €s
a tudomany eszkozeivel szinhazi eléadassa formaljak. Vallaltan Gttord vallalkozasrol van szo,
amit rokonszenvessé tesz az is, hogy a projekt lezarultaval dsszeallitott ,,hibalistat” (valojaban

a — remélhetdleg — utanuk jovoknek szolo javaslatokat) a résztvevok kozzétették. 3>

%22 Jj néz6 2012.

%23 \www.ujnezo.hu

%24 hitp://www.ujnezo.hu/kutatas (Utolsé letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)

%25 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/javaslatok.pdf (Utolsé letdltés datuma: 2012.
szeptember 11.)
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A leheto legtagabb értelemben vett ,,miifajok™ keverednek itt, esetiinkben tudomany ¢és
miivészet, pedagogia és szinhdz hagyomanyosan kiilon-kiilon, nem ritkdn egymas ellenében
kezelt megszolaldsi modjai igyekeznek ,,szoba allni” egymassal, s6t termékeny parbeszédbe
kivannak elegyedni, s a 1étrejové szokatlan keverék nem pusztan Osszegzése az Onalldan is
mukodoképes terminoldgidknak és metodikaknak, hanem mindségében kivan mast és ujat
mondani a minket koriilvevo vilagrol. A fiiggetlen szakteriileteknek persze 1étezhet metszete,
ami ,,...egy szinhazi eszkdzokkel dolgozé kulturalis és tarsadalmi konfliktuskezelés, azaz egy
alkalmazott szinhaz-tudomany és alkalmazott tarsadalomtudomany lehet.”3%°

Mivel a projektet 0sszegzd kotetben onallo fejezet foglalkozik a kevés hazai és a
nagyszamu kiilfoldi eldzménnyel és mintaval, **’ igy itt csak felsoroljuk a legfontosabb
vonatkoz6 fogalmakat. Az afrikai torzsek ritusait tanulményozé Victor Turner antropologus
altal alkalmazott tarsadalmi drama (Social Drama) fogalma magaba siiriti a fent emlitett
funkciokat, s6t a miifajt egyenesen a kozosségeket terheld fesziiltségek kidradadsanak
nyilvanos epizodjaiként®®® emliti. A terminushoz az Uj nézd szervezéi is visszanyiltak a
projekt elékészitésekor.**® Hasznosnak tiinik még a tdrsadalmi szinhdz (Popular Theatre)
fogalma: ,,olyan sajatos szinhazi folyamat, amely intenziven bekapcsolodik egy-egy kdzosség
problémainak azonositdsaba. Vizsgalja a kozosség koriilményeit és a jelenlegi helyzet
kialakulasanak okait, mikdzben ramutat a kitdrési pontokra is; feltarja és elemzi, hogy a
valtozas miként kovetkezhet be, és kozremilkodik a kinalkozd cselekvési lehetségek
megvalositasaban is.7% A nemzetkozi példak kozott ott taldljuk tovabba Paolo Freire
(kritikai pedagdgia) és Augusto Boal (forumszinhdz, Elnyomottak Szinhdza), Bertolt Brecht
(politikai szinhdz), Richard Schechner (tarsadalmi performansz, Environmental Theatre)
nevét és elméleteit is. Arra a jogosan felvet6dod kérdésre, hogy Magyarorszagon miért nem jott
létre hasonld részvételi szinhazi forma sem a rendszervaltozas el6tt, sem utana, a
tarsadalomkutatok rovid valasza az, hogy az ilyen irdnyu igény sosem valt tarsadalmi
mozgalomma, ahogy tortént példaul Anglidban vagy Hollandidban: ,,Nem fejlodott ez ki
spontan modon a magyar szinhazi hagyomanybol, és nem jelent meg a civil szervezddések
oldalan sem, akik importalhattdk és adaptalhattdk volna a tarsadalmi szinhdz valamely

médszerét,”>!

326 N Kovacs é.n. 6.

%27 Uj néz6 2012, 27-32.

328 Turner 1974, 33. A social drama és az aesthetic drama turneri szembeallitisahoz |. még Lehmann 2009, 35.
%29 \/6. http:/ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Utolsé letdltés datuma: 2012.
szeptember 11.)

%0 Conrad — Campbell 2010, 43.

1 j néz6 2012, 30.
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A mindvégig interdiszciplinaris megkozelitésnek, elmélet ¢és  gyakorlat
sszebékitésének®  ujabb latvanyos, az alkotok szempontjabol nem elhanyagolhato
eredménye (amely kiilonosen éles fényben tiinik majd fel a 2011-es Krizis-trilogia kapcsan):
mig az egyes, meglehetdsen specidlis szakteriiletek képviseloi altaldban csak sajat
,.kOzonségiiket” érik el, addig az itt megcélzott ,kortars Gesamtkunstwerk” természetes
moddon szolitotta meg példaul az anBlokk altal szerkesztett félévente-évente megjelend
szociologiai folyodirat olvasoit, a Kava dramapedagogiai foglalkozasain kozremitkédoket és
nézoket, valamint a régi-uj Krétakor szimpatizansait, s tette ezt annak ellenére, hogy a
felsorolt, meglehetdsen jol koriilhatarolhatod csoportok kozott elméletben alig 1étezik atjaras.

Most azonban még vissza a kezdeti, a projekt honlapjan is rogzitett célkitiizésekhez:
,Olyan szinhazi eldadasok elkészitésére vallalkozunk, melyek helyben, az adott kdzosség
aktualis problémait helyezik fokuszba, ezért azt reméljiik, hogy a megjelenitett, elemzett és
tovabbgondolt miivészi alkotdsok hatdssal lesznek az egyénekre és a kozOsség egészére
egyarant.”**® Az anBlokk altal jegyzett hattértanulmany altal kitlizott cél valéjaban a program
cimében is megjeldlt, s tulajdonképpen a Krétakor uj projektjeiben is oly nagyon vart *Uj
néz0’ meghatarozasa: ,,Olyan nyitott szinhazi helyzeteket kell 1étrehozni, amelyben a nézé...
felismeri a megjelenitett ¢lethelyzetet, sajat tapasztalatait tudja mozgodsitani hozza, és 6tletelni
kezd a viszonyok megvaltoztatasanak, a szituacio kimozditasanak esélyérdl.”3*

A Kéva vezetdje, Takacs Gabor altal irt és az interneten kozzétett koncepcio tagabb
kontextusba helyezi a vallalkozast, egyben a mar tobbszor emlegetett hasznos szinhaz
terminusat is értelmezi és tartalommal tolti meg, amikor azt allitja: ,,...abbdl a tapasztalatbol
indulunk ki, hogy mintegy hiisz évvel a magyarorszagi rendszervaltas utan, a demokratikus
jogrendszer még nem ’termelte ki’ teljes mértékben a demokratikus tarsadalmi viszonyokat,
ezen beliil is oriasi hiany mutatkozik abbol, hogy a mikro- és makrotarsadalmi problémak
nyilvanos kozosségi vitdkban mutatkozzanak meg... Célunk valédi mikrotarsadalmi
dialogusok kialakitasa posztmodern k6zosségi szinhazi eldadasok/programok 1étrehozéasaval.
Eldadasaink ujfajta nézdi szerepet kindlnak: a résztvevOét, aki nem pusztdn passziv
megfigyeldje egy fiktiv torténetnek, hanem adott esetben aktiv résztvevdje is a kozos

gondolkodasi folyamatnak, melyet kortars szinhaznak neveziink.”**

32 \/6. Uj néz6 2012, 25.

%33 www.ujnezo.hu (Utolso letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)

%34 http://www.ujnezo.hu/Hattertanulmanyok (Utolsé letoltés datuma: 2012. szeptember 11.)

%5 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/koncept.pdf (Utolsé letdltés datuma:  2012.
szeptember 11.)
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A népes csapat valojaban ¢élesben probalta ki a Schilling altal egy 2010 tavaszan irott
vitacikkében ,,demokracia-jatszohaznak™® keresztelt, szigoraan a jelenre fokuszalo, komplex
miikodési, gondolkodési, miivészeti, kutatasi format, melynek animatorai és katalizatorai a
(szinhaz)miivészek. Vagy legaldbbis azoknak kellene lennilik Schilling szerint, hiszen az
altala megfogalmazottak még ma is inkdbb hangzanak utdpisztikus célkitlizésnek, mint a
mindennapok tapasztalatanak: ,,...szinh4zcsindloként a tdrsadalom azon tagjai vagyunk, akik
hivatasszeriien ostromoljuk a fennall6 rendszert, leplezziik le annak hianyossagait, gerjesztjiik
a hozzank ellatogatok felelosségtudatat, hivjuk fel a figyelmet alapvetd problémakra, sot akar
javaslatokkal is el6allunk azaltal, hogy a ko&zonségiinket aktiv gondolkodasra, vitara
ingereljiik, ezeket a vitdkat moderaljuk, minden erdnkkel szitjuk a tarsadalmi aktivitast, a
demokratikus bevonédast, dnképviseletet.”**” Szabé Veronikanak a Krétakor és a Kava kozos
szinhdzi nevelési programjat, az Akadadlyversenyt értékeld irasa folytatja és magyardzza a
gondolatsort: ,,A demokratikus kultira kialakulasdhoz a demokratikus értékeknek a
személykozi viszonyokban is meg kell jelenniiik. Ehhez olyan felelds, aktiv allampolgarokra
van sziikség, akik tajékozottsagukkal, készségeikkel, képességeikkel, és attitiidjeikben is
képviselnek olyan demokratikus értékeket, mint a kooperacid, a konszenzuskeresés, az 6nallo
véleménynyilvanitas és aktiv részvétel. Ezeknek az értékeknek az dtadasa csak kozosségben
torténhet, mert maguk is interaktivak, cselekvésekben mitkodnek.”**®

A teljes Uj nézé program kozel masfél évig hiizodott:®* elézetes tajékozodas utan
2009 Oszén a falvak kivalasztdsdnak szempontjaival kezd6dott a gyakorlati munka, majd a
telepiilések kivalasztasa, szociologusok terepmunkdja kovetkezett. 2010 nyardn a
kozremlikodé dramatanarok é€s szinészek eldkészitd workshopja utdn jott az aroktdi és
szomolyai kiszallas — szinhazi eldadasokkal, fotomiihellyel, filmfelvétellel. 2010 6sze és tele
a tapasztalatok Osszegzésével, illetve a helyszinen késziilt dokumentumfilmeknek a
helyieknek valo levetitésével telt, majd 2011 januarjaban a résztvevok és megfigyelok
Budapesten zaré minikonferencian osszegezték tapasztalataikat, végiil (?) 2012 végén a mar
emlitett tanulmanykdotet publikalasa csatlakozott a sorhoz. A teljes ,,folyamatabra” jol mutatja,
hogy a tarsadalmi drama ,,segitségével korrigalhat6 a szinhdztudomanynak a szorosan vett
eldadasra koncentrdl6d perspektivdja és a részlegesen vagy teljesen hattérbe szoritott, egyéb

fontos dsszefiiggések értelmezhetévé valnak. 3%

%36 Schilling 2010b.

%7 Schilling 2010b.

%38 Szabo Veronika 2010, 61 sk.

%39 A részletes id6beosztast |. Uj nézé 2012, 17-24.
#0N. Kovécs én. 17.
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Az Uj nézé projektnek az érdeklddé kiilsdsok altal is lathato-latogathatd része az a
szinhazi eldadassorozat volt, amit 2010 augusztusaban Aroktdn és Szomolyan vezényeltek le
a csapat tagjai (mindkét helyszinen egy-egy hétnyi eldkésziilet utdn egy-egy ujabb héten at
zajlottak az eléaddsok minden este). A jelen sorok irdja személyesen csupan egyetlen ilyen
alkalmon vett részt Szomolyan, s bar akkori frasaban®*!  ovakodott messzemend
kovetkeztetések levonasatol, a latottak miatti hidnyérzetének mégis hangot adott. Ha azonban
— an¢lkiil, hogy akkori élményeinkrdl megfeledkeznénk, netan egy utdlag felallitott hipotézis
miatt modositanank rajtuk — a Szomolyan elt6ltott orakat egy komplex kutatasi és miivészeti
program részeként rekonstrualjuk, méris elbizonytalanodunk az Uj nézé szinhazkritikai
szempontu értékelésével (értékelhetségével) kapcsolatban.

%2 Mint utaltunk ra, elézetes felmérések utan

Elészor a két helyszinrdl néhany adat.
szociologusok valasztottdk ki a két telepiilést, miutan miikodésiiket feltérképezték illetve
kapcsolatot épitettek ki a helyiekkel. A kb. 1200 lakosti Aroktén él6k 40-45%-a cigany
szarmazasu, a falu kozvetlen kornyezetében eloregedd, aprod falvakat talalni, az 1800-as
I¢lekszam koriili Szomolyan viszont a lakossdg mindossze 15%-a vallja magat cigdnynak. Ez
utdbbi tény kapcsan fontos adalékkal szolgal Gulyas Marton: ,,A kutatds vezetdje, Horvath
Kata, 10 éve jar le rendszeresen Szomolyéara. Sajat megfogalmazasa szerint a falu f6
érdekessége az Osszlakossagon beliil alacsony ciganypopulécio feliilreprezentalt megjelenése
a magyarok mentalis térképén, és az ennek nyoman kialakult merev és nehezen at- illetve
feliilirhaté kategoriai az egymadsrdl torténd gondolkodésnak.”343 Az Uj nézé honlapjan
olvashato, mar idézett hattértanulmany szerint az — elézetesen elvégzett kutatdomunka nyoman
— lényeges cél lett a ,,cigany” lehetséges szinpadi megjelenitésének a vizsgalata: ,,miképp
jelenithetjiik meg ugy a ’ciganyt’, illetve a cigany-magyar relaciot, hogy ne megerdsitsiik
azokat a pejorativ, sztereotip ¢és gyakran veszélyes jelentéseket, amelyek csak a
konfrontacionak adnak teret és a fenyegetettség tapasztalatait erdsitik meg.”

A kirekeszt6, az idegenekkel és kisebbségekkel szemben széles korben ellenséges
magyar tarsadalom egészén beliil tehat vitan feliil ,,hasznos” szinhazrol van sz6, amelynek
hatasossagat tobb szinten és modszerrel lehet lemérni. Az azonnali, lokalis hatasrdl az eldadas
lefolyasanak rogzitése kapcsan késobb kapunk képet. Mindkét faluban végzett munkarol
dokumentumfilm késziilt, melyet b6 fél évvel késébb mindkét helyszinen levetitettek az

érdeklodoknek, s a hatadsok feldolgozasat kivanta elvégezni a mar emlitett konferencia is;

41 Jaszay 2010b.

%42 Részletes, torténelmi-tarsadalmi kontextust is pontosan felvazolo attekintést |. Uj néz6 2012, 33-47. Tovabbi
esettanulmanyokat |. az anBlokk folyoirat 2010/4., Cigdnyozas cimii tematikus szamaban.

3 Gulyas 2010. Horvéth Kata itt szerzett korabbi tapasztalatair6l |. Horvath — Kovai 2010, Horvath 2010.
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igaz, ez utdbbi természetesen ¢s inkdbb a pedagdgiai/tudoményos tapasztalatok 0sszegzésére
szolgalt, vagyis inkabb az alkotok épiilésére szolgalt, s kevésbé foglalkoztatta a nézdkre-
résztvevokre gyakorolt hatés.

Milyen szerepet kinal tehat az Uj nézé projekt a kozonségének? ,...a résztvevéét, aki
nem pusztan passziv megfigyeldje egy fiktiv torténetnek, hanem adott esetben aktiv
résztvevoje is a kozos gondolkodasi folyamatnak, melyet szinhdznak neveziink. Hipotézisiink
(és eddigi tapasztalataink) szerint a cselekvés és analizalas kettdssége felszabaditod, egyben
alkot6 erejii.” — all a projekt honlapjan. A Schilling altal mikodésképtelennek itélt, mert mar
csupan a (re)produkciorol szold szinhdzi modellhez hasonldéan persze ez is er0sen bizalmi
szituacid, de a fent vazolt el6zményekbdl és elofeltételekbdl is kdvetkezden itt soha nincs két
hasonl6 (plane azonos) ,,el6adas”.

A tizennégy napos projekt egy egyhetes el6készitd szakasz utan egy szintén egyhetes
masodik részbdl all. (S bar itt csak a szinhazi fejezetre koncentralunk, a kozosségapolo és -
teremtd akcio tobbek kozott gyerekeknek szo616 vizualis programokkal is kiegésziilt mindkét
helyszinen.) A cél roviden: borszint6l, nemtdl, kortol, elditéletektél mentesen minél tobb
embert megszolitani és/vagy megkérdezni egy meghatirozott témardl, és nem utols6 sorban
megteremteni egy olyan kozeget, ahol barki batran elmondhatja a véleményét anélkiil, hogy
megtorlasto] kellene tartania. Aroktn hat estén, Szomolyan harom estén at mutatta meg a
szinhazi alkotocsapat, hogy mit sikertilt felépiteniiik ezekre az alapokra.

Aroktén folytatisos csaladregényben vehettek részt a helyiek: egy fiatal, a faluba

koltoz6 par hazassaganak kezdeti, prototipikus szakaszait dolgoztak fel. 34

Az eseménysorozat
kiindulépontjanak tekintheté Aroktdi mese®® — ahogy a masik helyszinre ,,késziilt” Szomolyai
cseresznyefdk346 ciml széveg is — mesei elemekkel, hangiitéssel és keretezéssel operal, am
ekdzben nagyon is hétkdznapi problémakat jar koriil. Az egész projekt ,,forgatokonyveként”
szolgalé Aso, kapa, nagyharang347 cimll irdasban szoba keriil a magyar-cigany ellentét, a
gazdag-szegény konfliktus, a nincstelenség, az ongyilkossag, a hiitlenség. Ez utobbi irasnak
emelkedd, fokozodd dramaturgidja van: jelenetrdl jelenetre sulyosabb szituacidk, erdsebb

konfliktusok keriilnek a kozéppontba; igaz, egyre vazlatosabban, egyre kevesebb

konkrétummal, vagyis szadndékosan egyre nagyobb teret engedve a kozremiikodo

¥4 Az itteni eseményekrél alapos, a helyiek véleményét is kikéré riportot kozol Cseri 2010.

5 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/arokto_mese.pdf (Utolso letdltés datuma: 2012.
szeptember 11.)

%48 htp://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/szomolya_mese.pdf (Utolso letoltés datuma: 2012.
szeptember 11.)

347 http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2010/uj_nezo/mese.pdf (Utols6 letdltés datuma: 2012. szeptember
11)
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résztvevoknek. A projektet értékeld kotetben errdl ezt olvassuk: ,,E koncepcio célja az volt,
hogy az eldszor talan szokatlan részvételi szinhaz fokozatosan valjon egyre természetesebbé,

. ;. 348
haszndlata egyre magatol értetéddbbé a kozonség szamara.”

Vallaltan didaktikus a szoveg
felépitése, talan az alkotokat bebiztositandd minden eshetOségre, de mint a helyszini
beszamolokbol kideriilt, a kézremiikodok (nem a szinészek, hanem a helyiek) gyorsan
megértették a jatékszabalyokat, és kellképpen rugalmasan is kezelték, igy aztan az eredetileg
megirt forgatokonyv teljes egészében soha nem valdsult meg.

A szinészek tehat estérdl estére felvetettek egy atélhetd, konnyen érthetd, ugyanakkor
vitara ingerld, a nézoket-résztvevoket akar szélsoséges allaspontok kifejtésére is indithato
kérdést (példaul a lagzit kovetden autdt vegyenek vagy hazat?, mi a teendd a sok hitellel?
sth.), s a nézéknek egyszeriien érvelnitik kellett — sajat, a jatszok elétt feltétlentiil, de olykor
még akdr sajat maguk eldtt is ismeretlen értékvalasztasaikrol vallva ezéltal. A jatszok a
valaszokat felhaszndlva ,,irtdk tovabb” a torténetet (az idézdjel indokolt, hiszen hagyomanyos
értelemben vett dramair6é szandékosan nem miikodott kozre a projekt teljes ideje alatt). Az
otodik estén a felnéttek megtekinthették, hogy a gyerekek — akikkel kdzben kiilon csoportban,
déleléttonként foglalkoztak az alkotok — hogyan képzelik el a jovo Aroktd; ét,34 majd masnap
este jott a legérzékenyebb téma: ha valaki érvényesiilni akar az életben, vajon maradjon-e
Arokt6én vagy hagyja ott a falut? A falusiak kisebb csoportokban késziiltek fel, érveltek, majd
szerepekbe allva képviselték sajat igazukat. A hetedik estén levetitették az alkotok azt a kozel
egyoras filmet, amit az azt megel6zd egy hétben rogzitettek a faluban.

Szomolyan részben az Aroktdn tapasztaltak, részben az ij kornyezet és koriilmények
miatt jelentdsen modosult a program: négy helyi fiatallal a cigany-magyar egyiittélést
provokativ kérdésfelteveéssel feldolgozo fikcids kisjatékfilmen kezdett el dolgozni a csapat
egy része (az llyen a popszakma cimii huszondt perces ,,részvételi filmben” egy szomolyai
nézhetjlik végig a privat és a publikus szféra, vagyis a csalad és a faluk6zosség szempontjait
is jatékba hozva), mig a felndttekkel folytatott foglalkozasok az el6zd helyszinhez képest
gyorsabban jutottak el a lényegi kérdésekhez, igy a ciganyok és magyarok kozotti

fesziiltségekhez is. Miel6tt errdl szolnank, a személyes élményekrél néhany mondat.

8 Uj néz6 2012, 48.

9 Erdekesség, hogy az egyik résztvevé fiatal két hosszii blogbejegyzésben szamolt be arrol, hogyan zajlott
veliik a munka: http://irasalgor.blog.hu/2010/08/28/it_begins with an_overture part i,
http://irasalgor.blog.hu/2010/08/28/and_finish with_a_grand_finale_part ii (Utolso let6ltés datuma: 2012.
szeptember 11.)
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Az altalam latott, az elére rogzitett forgatokonyv helyett inkabb improvizativra (s
emiatt érezhetden kissé bizonytalanra és toredezettre) sikeredett estén az ifju par, Lilla
(Sarosdi Lilla) és Andras (Sereglei Andras) mar tal van a lagzin, és a falu lakoinak aktiv
kozremiikodésével arrol is dontottek mar, hogy a menyasszonytanccal 6sszegytijtétt 540 000
forintot inkabb lakasba fektetik az amugy szintén csabitd autovasarlas helyett. Am a férfi egy
Miskolcon dolgoz6 rokonatdl, Janostol (Kardos Janos) fiilest kap: dupla fizetésért és biztos
munkahelyért érdemes lenne bekoltozniik a vérosba (ami az 1800 lelket szamlald
Szomolyarol nézve nyilvanvaldan a Varos). A kérdés adott: mit tegyen most a hazaspar? A
kiss¢ utopisztikusan a nyugalom szigeteként lefestett, a baratok és csaladtagok otthonaul
szolgalo, kilatastalan jovot igen, am munkalehetéséget nem kinalé Szomolya, vagy a faluhoz
képest valdoban nyiizsgé metropolisz, a sok szorakozasi és kikapcsolodasi lehetéséget, meg
legféképp biztos megélhetést ajanldo Miskolc a nyerd? Mi legyen a Szomolyan vasarolt
lakéssal: eladjak, vagy (ha netdn mégsem valndnak be a tal j6l hangz6 miskolci igéretek)
bérbe adjak? Hogyan hat a szabad(os)abb varosi kornyezet a maris j6 néhany konfliktussal
kiizd6 paros férfi és ndi tagjara? Mi lesz veliik egy honap, egy év mulva?

Ha az altalanos iskola aulajaban nem is zaporoztak a nagyjabol egyoras id6tartam alatt
az érvek ¢és ellenérvek, a jatékmester szerepét dsszeszedetten gyakorld Takacs Gabor gyakran
provokativ felvetései szinte mindig valaszra leltek a hallgatosag soraiban. A falu kontra varos
ellentét kétségkiviil megérintette a szinész és néz6 amugy jol koriilirhatd helyzete kozott
valahol féluton megrekedt, am a koztes pozicid ellenére (vagy épp azért?) magukat remekiil
érz0 helyieket. JOl megcsinalt drdma helyett személyes, nem uniformizéalhatd torténetek,
poénra kihegyezett dramaturgia helyett az €letbdl ellesett pillanatok, kinyilatkoztatas helyett
egy sereg kérddjel.

»Minél biztosabb kézzel ajanljuk fel a jaték kereteit, annal konnyebb helyzetet
teremtliink az Onkifejezésre — és most olyanokrol beszélek, akiktdl a tarsadalom

»30 _ gehilling a Krizis-trilogia kapcsan

hagyomanyosan megvonja az Onkifejezés jogat.
fogalmazott igy, de meglatasa az Uj nézd esetében is érvényes. Az események
videodokumentacidja illetve a helyszinen szerzett személyes tapasztalatok egyarant arrdl
gyoztek meg, hogy a helyiek részérdl tapasztalhatd kezdeti idegenkedés az idegenek irdnt
gyorsan oldhatd. A civilek konnyen tultették magukat azon, hogy szinészekkel van dolguk,
amikor rdjottek, hogy estérdl estére olyan problémak keriilnek szdba (hitelrészlet, szdmlakkal

tartozas, kolcson, a faluban maradni vagy elkoltozni stb.), amik atélhetdk €s atérezhetdk

%0 Cséki 2011a.
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barmelyikii(n)k szamara.®! A jo érzékkel és jo ritmusban felvetett témak pillanatok alatt
¢érintetté tették a helyieket a k6zos jatékban, az pedig a foglalkozasok vezetdinek a feleléssége
volt, hogy egyrészt sikeriilt-e a konkrét problémaékat absztrahalni (1. késébb egy cigany és
nem cigany ember kozotti elmaradt kézfogas torténetét), masrészt meg tudtak-e jelenni hiteles
személyiségekként a helyiek elott.

A megoldasok az esetek tobbségében redlis, életszerli, jo értelemben vett
,»foldhozragadt” valaszok lettek: a helyi kdzremiikodok koziil tobben is 6rommel észlelték,
hogy az 0 hétkéznapi életiikrdl (is) szolnak az eldére kitalalt torténetvazak. A jaték soran
ahelyett, hogy barki megmondta volna nekik, mit gondoljanak az egyes problémakrol,
maguknak kellett levonni a kdvetkeztetéseket. A felndtt, felelds allampolgari viselkedést
propagald projekt keretében a helyiek egy demokratikus kozosség mitkodését tapasztalhattak
meg ahelyett, hogy egy kisérlet gondolkodas nélkiil engedelmeskedd alanyai lettek volna.>*?
A projekt egyik fontos tanulsaga is az — és itt visszautalunk Gaspar Maténak a fejezet elején A
csillagdsz dlma kapcsan idézett mondataira —, hogy valodi parbeszédhelyzetben a helyiek
tulteszik magukat az ideérkezd idegenekkel szemben érzett zsigeri bizalmatlansagon.

Az oftt-tartdzkodasomat kovetd masnap esti attorésrél Gulyas Marton beszamolojat
idézziik: ,,...a harmadik szinhazi estén egy egyszerii k0szonés elmaradasanak illusztralasaval,
miutan végigvettiik a jelenlévokkel egylitt, hogy mit jelent a helyzet, ha a két ember koziil az
egyik fél gazdagabb, mint a masik, mit jelent, ha az egyik fél id6sebb, mint a masik,
felvetettiik a legégetdbb kérdést is: mit jelent a fenti jelenet, ha a két ember koziil az egyikiik
cigany, a masikuk magyar? A pillanatnyi dermedt csendet kdvetden, ami megszallta a kozel
szaz fovel telitett iskolaépiiletet, soha nem tapasztalt intenzitassal 6zonldttek a vélemények a
dontden cigany résztvevok részeérdl. Akinek nem koszontek, az sértse meg a masikat, probalja
lekenyerezni, iisse meg, kérjen téle bocsanatot, allitsa meg, és beszéljenek! Az este sordn nem
a spanyolviaszt talaltak fel a teremben {il6k, de eljutottak az egyiittélés alapfeltételeinek kozos
megfogalmazasahoz, sét kimondasahoz is.”*>

Ha ironizélni akarnank, azt mondanank, hogy a valodi problémak megfogalmazésa és
kimondéasa jobban ment a helyi civileknek, mint a falvakba ellatogatd Ujsagiroknak. A
sajtovisszhangot atolvasva feltlinik, hogy a széles kozvélemény el6tt is jol ismert, tekintélyes

szinikritikus nem, a fiatalabb generacidba tartozo6 szinhazi szakirok koziil is csupan néhany irt

%1 Ujra utalunk Boal éttermi jelenetére, s ezzel kapcsolatban a szinhaz keretezésének problémajéra, hiszen itt
valojaban ugyanazt az eseményt szinhazként és mindennapi cselekvésként is felfogtak a résztvevok, vo. Imre
2008, 17.

%92 /. Norris 2010.

%53 Gulyas 2010.
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a programrol, sét a fontosabb szinhazi lapok tobbsége arra sem vette a faradsagot, hogy
barmilyen mas modon (interju, riport stb.) megemlékezzen az eseményrdl. A lehetséges
okokra maguk a szervezok vilagitanak ra kotetiikkben: ,,Hagyomanyos szinhazi szempontbol e
jeleneteket... nagy joindulattal se tekintené senki szinhaznak. Pedig ha a jelenidejiiség a
szinhaz legfébb ereje ¢s megkiilonboztetd sajatossaga..., akkor ennél eminensebben szinhazi
eseményt nehezen lehetne elképzelni.”*>

Az egyetlen igazdn elmélyiilt és terjedelmes elemzés a Szinhdz cimi lap 2010.

novemberi szamaban jelent meg.355

A cikk harmas tagolast kovet: el0szor a Krétakor és a
Kéva ,.életmiivében” helyezi el az Uj nézé projektet, majd a szerzbtridnak az aroktdi és
szomolyai zaroestéken szerzett tapasztalatainak a részletes leirasa kovetkezik, végezetiil
megprobal arra valaszt taldlni, hogy szinhazi szempontbdl miben jelentett Gjdonsagot a
program. A tovabbi sajt(’)beszélrno1(')1{356 vagy az Ujsagird 4altal a helyszinen tapasztaltak
értelmezéssel nem parosuld rogzitésében meriiltek ki, vagy a szoveg szerzdjének fejlett
szocialis ¢érzékenységérol tettek tanubizonysagot, de a szinhaztudomany fogalomkészletét
meg sem probaltak felhasznalni. A fenti ok mellett a kezdeményezés hazai gyokértelensége,
,romaprogramma” torténd — esetenként kifejezetten jo szandékl — leegyszeriisitése sem tett
jot az tigynek, még ha a szervezdk szamos, a program vezetdivel (Schilling Arpad, Takacs
Gabor) készitett interjuban is igyekeztek tag kontextust helyezni az Uj nézé koré.

Az esemény visszhangja — jelentdségéhez mérten — mennyiségileg talan megfelelonek
mondhato, a mindségen azonban még béven akadt volna javitanivald, mint arra Takacs Gabor
csalddott megjegyzése is utalt egy interjuban: ,,Az egyik napilapos riportndl, noha
megkérddjelezhetetlen a szerzo joszandéka (Sic), mintha akaratlanul is a karos sztereotipiakat
erositette volna, amit leirt, és ahogy leirta: borsodi falvakba mennek a fovarosi értelmiségiek
’osztani az észt’, fentrdl digiralni, mi legyen a ’ciganykérdéssel’, mikozben ’ezek’ lopnak-
betdrnek, a helyiek tehetetlenek... Merthogy a cikk szerkezetében igy kovették egymast a

témak.”>>’

%4 Uj néz6 2012, 49. V6. mindezt Lehmann 2009, 117 sk.-vel, ahol ,,a valos behatolésa” kapcsan arrol ir, hogy
Hla] valés tapasztalata, a fiktiv illaziok elmaradasa sokszor csaldédast okoz redukaltsiga és nyilvanvalo
’szegényessége’ miatt. Kritikusai altaldban a puszta struktiraészleléssel jaro unalmat réjak fel ennek a
szinhaznak... A valos esztétikailag és koncepcionalisan mindig kiviil rekedt a szinhazon, pedig elkeriilhetetleniil
hozzatartozik.”

%55 Nyulassy — Ugrai — Zsedényi 2010.

%56 http://www.ujnezo.hu/Sajtoanyagok (Utolsé letdltés datuma: 2012. szeptember 11.)

%7 Balogh 2010, 46.
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%8 A szomolyai iskolakert kapujanal az este hét oras kezdés elbtt

(Szubjektiv utoirat.
jokora tomeg. Az elsd, nem reprezentativ korbepillantasra ugy tlinik, foéleg romék jottek el az
eldadasra, a kicsiktdl egészen az iddsebb korosztalyig. Az vildgosan latszik, hogy varjak,
hogy folytatddjon az el6z6 estén /és persze az elmult kézel masfél hétben/ felvazolt torténet.
Mintha pontosan értenék €s éreznék, hogy ez egy esély, egy igéret, aminek az értéke, a
,bevalthatdsaga” toliik /is/ fiigg, rajtuk /is/ all. Egy fiatal roma lany az udvarra épp babakocsit
tolna be, benne csecsemd szunyokal. A kapuban Osszefut egy jol szitualt, id6s, nem roma
parral, akik 6t-hat éves forma unokaikkal ,,véletleniil” épp erre sétalnak. A lany kedvesen
invitalja 6ket a ,,Szinhazba” — igy, tisztelettel és 6rommel mondja ki a szot —, de a nagymama

zordan kozli, hogy az 6 unokai még kicsik ehhez, majd elviharzik csaladjaval. Akad még itt

tennivalo.)

4.2. Esettanulmdny II. Krizis-trilogia®>®

Kezdetben Ravatal volt a munkacime a Krétakor nagyszabast, hosszas el6készités
utan hoénapokon at zajldo nemzetkozi Koprodukcidjanak, amely végiil a keresztségben a
hasonléan beszédes Krizis elnevezést kapta. A trilogia harom orszagban, harom helyszinen
késziilt, hogy aztan a Krizis-trildgia megérkezzen Budapestre, a févaros legjelentésebb
befogadd szinhazaként miikodé Trafé — Kortars Miivészetek Hazaba, ahol a 2011. oktober 23-
1 (!) premier utan kozel egy héten at volt lathato a teljes terjedelmében tobb mint 6toras est
részeire bontva vagy teljes egészében. Az alabbiak elsdsorban a Pragaban bemutatott elsd
rész, illetve a Budapesten latott teljes trilogia megtekintése soran szerzett személyes
tapasztalataimon, illetve a béséges sajtovisszhang szemlézésén alapulnak.

Miel6tt ratérnénk a Krizis-trilogia (amire az esemény, performansz, installacio,
happening, tinnep, dsszejovetel és mas terminusok épp gy joggal hasznalhatdak lennének,**°
mint latni fogjuk) részletes bemutatasara, észre kell venniink a témavalasztas korantsem
attételes aktualitasat. A 2011 végén egyre inkabb elkeriilhetetlennek 1atszo globalis pénzigyi

valsag kellds kozepén egy sereg fiatal, vilaglatott, ambiciozus alkotd egy egészen masfajta,

%8 Az itt kovetkez6hoz nagyon hasonld torténetet ir le Uj néz8 2012, 56., de a Szomolyan ellenséges
kozhangulatrdl tuddsit Nyulassy — Ugrai — Zsedényi 2010 is: ,,A programrol Szomolyan — kiilsé rahatasra vagy
sem, nem tudni — elterjedt, hogy az ’csak a ciganyoké’, jobb, ha arra a magyarok be sem teszik a labukat, és a
lakok igy is kezelték a szinhazat. A tanarok is tdvol maradtak az eseményektdl, és a polgarmester sem jelent
meg, s bar konkrétan nem akadalyozta a munkat, az idénkénti telefonhivasaibol érzékelhetéen problémaként
tekintett a szinhazasokra.”

%9 Az itt leirtakhoz felhaszniltam és kibdvitettem a kovetkezd cikkeket: Jaszay201la, Jaszay2011b,
Jaszay2011c, Jaszay 2012.

%0 \/. Lehmann 2009, 156. megjegyzését a szinhazrol, ami ,,az elt{inés hataran mozog.”
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am az elobbivel szorosan Osszefliggd valsaggal és az arra adhaté valaszlehetdségekkel
szembesit. > Egy olyan krizisrél szo6l a trilogia, aminek nincs kdze a bankok lathatatlan
pancéltermeiben pihend virtualis megtakaritasainkhoz: a kdvethetetlenné és érthetetlenné valo
makrovilag helyett a Krétakér megint a mikrovilagra 6sszpontosit, annak is legrégibb miikodé
egységére, a csaladra. (Koradbban hasonlé témaban 1. a sziiletés ritusait teatralizalo A
nézépontbdl tudositdé Anyalogiat, a demokratikus jatékszabalyok tanulhatosagat egy
iskolaban, illetve osztalyban modellald Akaddalyversenyt vagy a konfliktusos kozdsségi
egyiittélésben rejld lehetdségeket feltard Uj nézdt — ezekrdl mind 1. az el6z0 fejezetet, illetve a
jelen fejezet els6 felét).

A Krizis centruméban tehat a csalad all, az egész tarsadalmat felépité alapegység,
amelyhez mindannyiunknak ko6ze van, fiiggetleniil attol, hogy nagycsaladban néttiink fel vagy
egykeként. A csalad olyan modell, amelynek a miikodési rendellenességeit tanulmanyozva
talan valaszt kaphatunk a tdgabb kdrnyezetiinket sujtdo problémaékra is. Ez a Krétakor tobb
honapon keresztiil tartd, a bemutatok helyszinét tekintve Pragat, Miinchent, Budapestet,
valdjdban azonban rengeteg varost és kultirat, no meg soktucatnyi résztvevot dsszekapcesolo
¢s atmozgato projektjének a célja, pontosabban az egyik lehetséges ¢és deklaralt célja: ,,...azt
reméltiik, ha ennek a mintakdzosségnek a muikddésképtelenségét vizsgaljuk, néhany olyan
részletet is felfedezhetiink, amelyek a nagyobb kozosségek diszfunkcionalitasat is lathatova
teszik.” — irja Schilling Arpad miivészeti vezetd a Trafo-beli fellépéssorozat alkalmabol
megjelent igényes, magyar €s angol, kétnyelvii kiadvany bevezet('ijében.362

Ahogy mar tobbszor utaltunk ra, a 2008 utani projektek kapcsan szembed6tld a miifaji
sokszinliség. A hetvenoldalas, az eléadas helyszinén jelképes Osszegért megvasarolhato,
kommentéarokat, magyardzatokat, értelmezési alternativakat kinald filizet maga is bizvast
tekinthetd a projekt szerves részének (vo. az el6zd fejezetben a Krétakor médiumvaltasarol
irottakkal), melyet tanulmanyozva két, latszolag egymassal ellentétes tendencia bontakozik Ki
a nagyszabasu vallalkozassal kapcsolatban. Egyrészt elismerésre mélto az igyekezet, ahogyan
a legkiilonfélébb médiumok és beszédmodok segitségével a Krétakdr és kapcesolt részei
mindenaron tudatositani akarjék a (szerintiik) mindiinket s0jt6 valsagot: mondjak és mutatjak
fotokiallitassal, filmmel, hetekig tarté kozosségi jatékkal, kortars operdval és szinhazza
alakitott dramapedagogiai foglalkozédssal (és természetesen az elkésziilés folyamatat

dokumentéalo konyvecskével is). A Krizis szlikszavii miifaji megjeldlése (film — opera —

%1 \/6. Szfics 2011, 23.
%62 Krizis 2011, 6. (Schilling Arpad: Eldszo)
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szinhaz’) ezen a ponton ,,leplezddik le”, s egyfeldl megmutatja a harom rovidke szoba zsufolt
toméntelen informaciot,®® masfelél — mint erre késébb még utalunk — | kivalasztja”,
meghatarozza leendd célkozonségét. A valasztott nyelvek, csatornak nem kizarjak, hanem
felerdsitik egymast, s a nézdt/hallgatot/befogadoét maris dontéshelyzetbe hozzak, hiszen
egyfeldl valasztania kell a felkinalt lehetdségek kozott, masfeldl kapcesolatot kell 1étesitenie az
egymastol fliggetleniil is bemutatott, tehat izolaltan is értelmezhetd részek kozott.

A kiadvany olvasdja szamara feltind masik jellegzetesség a szinte minden
megszolalo-résztvevo altal kozvetve vagy kozvetleniil rdgzitett, mar-mar rogeszmés
meghatarozni akaras, majd annak kissé csalddott regisztralasa és kényszeri elismerése, hogy a
végeredmény nemigen fér bele egyetlen ismerds skatulydba sem. Az alkotdk tehat ezen a
ponton is cselekvd részvételre buzditanak: alkossunk véleményt, osszuk meg veliik ¢és
egymassal gondolatainkat, vitatkozzunk és érveljiink, hiszen nincs ndluk a bdlcsek kove,
viszont provokdlni — itt értsd: allasfoglalasra, de legaldbb gondolkodésra kényszeriteni —
nagyon szeretnének. A kisérletezés ¢és utkeresés pedig nem pusztan belefér ebbe a
gondolkodéasba, hanem Iényegi alkotéeleme: ,,...kevés olyan, rajtunk kiviil all6 példat
ismeriink, amelybdl tanulhatndnk; ezért probaljuk meg a magunk moddszerei szerint
tovabbfejleszteni ilyen iranyu kutatdsainkat.” — irja késdbb Fancsikai Péter, a Krétakor
médiamiivészeti mithelyének vezetéje.***

A jol csomagolt, céliranyos lizenetek koraban mindez sokak szdmara korszeriitlennek
és bIoff iziinek hathat, mik6zben megint csak arr6l van szo6, hogy a Krétakor 2008 6ta ijabb
¢és Ujabb, egyre kifinomultabb mdodokon a nézé-szinész-szerep évszazadok ota jol-rosszul
mikodé kommunikéacidos modelljét szétcsavarozza és megvizsgalja, hogy a jol ismert részek
kapcsolddhatnak-e egyméshoz masképpen is. Ennek csak egyik vetiilete a kiillonbozo,
onjogon is miikodoképes nyelvek egy projektben vald elvegyitése, ennél 1ényegesebbnek
tlinik a megszokott egyensulyi allapot — a szinész megtestesiti a szerepet, mikdzben a nézd

%> _ kibillentése, melynek legfontosabb elemei a Krizis esetében a kovetkezék (melyek

nézi
koziil néhannyal mar taldlkoztunk a kordbbi programok, kiilondsen A szabadulomiivész
apologidja kapcsan irottakban).

A szinésznek ezuttal sincs hagyomanyos értelemben vett, azaz megirt, rogzitett
szerepe: a kézhez kapott, sarokpontokat tartalmazo forgatokonyvet 6 alakitja, de kdzben

onmaga is alakul, valtozik, sajat pozicidjat a pillanatnyi, gyakran varatlan fordulatok fényében

%3 | Csaki  2011b mifajmegjelolési  kisérletét:  ,multimedialis, moddszertanilag is  sokszin,
hatasmechanizmusaban is rétegzett 0sszmiivészeti tarsadalmi terapia”

%64 Krizis 2011, 11. (Fancsikai Péter: jp.co.de — A film)

% V6. Fischer-Lichte 1983, 199.
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kell Gjradefinialnia. Eppen ezért a ’szinész’ helyett egzaktabbnak tiinik a ’résztvevd’, vagy
még inkabb a ’jatékos’ kifejezés: a szereploknek ugyanis nemcsak a nézokkel, hanem
egymassal is sziintelen kommunikalniuk kell, kiilonds tekintettel arra, hogy a kdzremiikodok
jelentds része a projekt mindharom allomasa soran gyermek. (Egy ezzel kapcsolatos ujabb
fontos valtoztatdsrol a Krétakor ligyvezetdje, Gulyds Marton beszél a Halatlan dogok
kapcsan: ,,Meg kivantuk torni azt az el6adoéi gyakorlatot, amelyben a gyermekszereplok
mésodvonalbeli résztvevékként, infantilizalva kényszeriilnek megjelenni a kozonség elétt.”%
Hogy mennyire erdsen €l a civil és profi nézdben egyarant ez a gyerekekkel kapcsolatos

elditélet, arra egy online portalon megjelent, egyébként elismerd kritika bizonyos passzusai,367

majd a Gulyastol erre érkez6, ugyanott publikalt levél a bizonyiték.)*®®

A néz6 dolga is mas, mint amit megszokott, hiszen valddi feladat jut neki: ha figyel,
r4jon, hogy a végeredmény megtekintése ezlttal korantsem azonos az élmény teljességével,
st mintha a szinhézi koriilmények kozott (a Trafé nézbtere €s szinpada kozotti meglehetdsen
egyoldali kommunikaciéval, tehat a hagyomanyos moddon) lezajlott performansz csupan
egyetlen, &m nem a leglényegesebb eleme a vallalkozasnak. Sokkal fontosabb lesz a szinpadig
vezetd, szamunkra csak bizonyos allomdsain, toredékeiben megmutatott Gt, amit maskor,
,»hormal esetben” probafolyamatnak hivunk, am itt e fogalomtol is bucstzni kényszeriiliink.

Hiszen a dolog tétje hirtelen az lesz, hogy a nem csak szemlél6dd, hanem valdban
részt vevo jatékosok hogyan miikddtek egyiitt, mit kaptak a kozos munkatol, s hogy mit
tudnak mindebbdl az érdeklodo, szkeptikus vagy nyitott kiviilallok szamara megmutatni,
kozvetiteni. Nem torekszenek, mert nem torekedhetnek a teljes torténet elmesélésére, annak
csupan a projekt tobbnyire lathatatlanul maradé vezetdi altal kivalasztott részleteit mutatjak
meg nekiink, kiviilalloknak, mikdzben vilagos, hogy megvannak és megmaradnak a maguk
titkai.

%6 Krizis 2011, 25. (Gulyas Marton: Hdldtlan dégok — Az opera). Erre Knuth 2011b, 28 sk. is elismeréen hivja
fel a figyelmet.

%7 Kelemen 2011 a Haldtlan dégik kapesan megallapitja: ,,A nézét erbteljesen befolyasoljak, a témavalasztas és
a gyermekek jelenléte dnmagaban is kivivja a nézé nagyfoku rokonszenvét és érzelmi reakcioit: egy ilyen
eléadas gyakorlatilag nem bukhat meg. A szereplé gyerekekkel pedig remélhetdleg eleget foglalkoztak a stab
tagjai, hogy a tematika-szereplés-siker szituicié nehézségeit sériilések nélkiil feldolgozzak.” Majd A papnd
kapcsan hozzateszi: ,,A vallalkozas pedagdgiai célja tidvozlendd, de van egy szomort folyomanya: a gyerekek
szdmara mindez életre sz610, kitordlhetetlen élmény marad, de vissza kell menniiik a faluba, és olyan ir és
iresség kovetheti majd hazatérésiiket, mint amit a torténetben Lilla tdvozasa utan érezhettek. Szamukra tobbé
semmi nem lesz olyan, mint kordbban, de mégiscsak kisérleti nyulak voltak. A nézé pedig eljatszhat a
gondolattal, hogy mindez egy neurotikus nd illetve a kisérletez6 kedvvel rendelkez6 alkotdostab amokfutésa, vagy
heroikus pedagogiai illetve miivészeti teljesitmény.”

%8 V6. Gulyas 2011: ,,Szamunkra nem szomort folyomany, hanem tudatosan vallalt és iidvozlendd esemény,
hogy az erdélyi gyerekek az eldadast kovetden hazamentek (ha nem is a falvaikba, de Sepsiszentgyorgyre és
annak kornyékén talalhato telepiilésekre), és a tapasztaltakat odahaza kamatoztatjadk tovabb, és valnak
remélhetdleg aktiv, kezdeményez0 tagjaiva az ottani kozosségeiknek.”
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Mindekozben természetesen az is Iényeges kérdés marad — még ha ezuttal talan nem is
exponalédik annyira élesen, mint az Uj nézd kapcsan —, hogy mi van a Krétakor utan; azaz
miben lesznek masok a kisérletben dolgoz6 gyerekek és felndttek, meg tudnak-e valtozni, s
féleg: tudnak-e ma, holnap, de féleg holnaputan valtoztatni a sajat és kornyezetiik gyakran
nem €pp szivmelengetd sorsan? A terjedelmes kozirdi munkéssagaval (€s persze jabb keletli
szinhdzcsindlasdval egyarant) a civil kurdzsi mellett a voksot letevd Schilling szerint
értelmetlen a hasonld szamonkérés, hiszen az 6 elképzelésében a hasznos szinhaz kordntsem
cél, csupan eszkoz, sot idedlis esetben pusztan gondolatok €s beldliik kovetkezd cselekedetek
katalizatora, motorja. Vagyis: az eliiltetett mag, a felvetett gondolat tovabbélésének és az
élvezetes jaték megismétlésének a felelésségét nem pusztan elhdritja magatdl, hanem
egyenesen kijelenti, hogy — amugy a vallalt projektszemlélet eredményeként — a mitkodésiik
kovetkezményeinek felmérése, rendszerezése, hosszl tdvon torténd tanulméanyozasa mar nem
tartozik az 6 és munkatarsai feladatai koz¢: a nézot aktiv jatszotarsnak tekintd Krétakor ebben
is partnerként, a sz6 szoros értelmében vett alkototarsként néz kozonségére.

A fejezet hatralévo részében a harom, kiilon-kiillon bemutatott, de akar egyben is
tanulmanyozhat6 epizod rovid elemzése kovetkezik. A Krizis-trilogiat teljes, kozel 6toras
hosszaban a Trafoban két izben adtdk eld, tovabbi harom estén pedig Onalléan voltak
megtekinthetok az egyes részek. A filmvetitésbol, opera- és szinhazi el6adasbol allé6 maraton
az elképzelt Gat csalad harom tagjanak torténetén keresztiil mesél a fiurdl, az apardl és az
anyarol — meg persze a koztiik fennallo labilis kapcsolatrendszer sériiléseirdl és a lehetséges
gyogymodokrol. Kézenfekvd lehetdségként kindlkozik a latottakbol egyetlen, Osszefliggd
narrativa 0sszeolvasasa, melynek a sulypontjai — mint minden fikcio esetében — természetesen
egyéntdl fiiggden valtozhatnak.

K6z6s pont mindharom torténetben a menekiilés — a jp.co.de cimii nyitd részben a fia,
Gat Balazs a sivar csaladi kozegbdl menekiilne, hogy egy sajat film leforgatdsa utan egy
gigantikus kozosségi jaték élére allva véletlenszerlien kivalasztott idegeneken tesztelje a
tarsadalom miikodési mechanizmusait. A Hdldatlan dégdk cimt, kortars kamaraopera formajat
olté kozeépsd epizddban az apa, Gat Gyula a magabiztos és felkésziilt pszichiater karakteres
alarcatol kénytelen megvalni, amikor a gyermekeken elkdvetett tobbrendbeli nemi erdszakkal
¢s gyilkossaggal vadolt paciense szembesiti a sajat életvitelében rejld, addig gondosan
elleplezett defektusokkal. A papndében az anya, Gat Lilla a févarosi szinészné privilegizalt,
hamis(nak beallitott) statuszatél menekiilve koltozott a meglehetds naivitassal tisztanak €s
idillinek képzelt vidékre, hogy a kis magyar faluban az &ltala vezetett dramapedagdgiai

foglalkozasok segitségével alternativat mutasson az ott ¢él6 gyerekeknek. Mindharom
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foszereplo rejteget valamit, fél valamitdl, elégedetlen valamivel, s a — szelid vagy erdszakos —
moédon torténd valtoztatas sziikségszerliségére idovel — egyébként konzekvensen késdbb, mint
mi, nézok — radobbennek.

A Krizis-trilogia kifinomult, komplex eszkoztaraval egy sor kellemetlen kérdést firtat,
tabutémakrol beszél, allasfoglalasra kényszerit. A jp.co.de jatékos formaban kérdez ra a
tarsadalmi egyiittélés lehetségeire, az ember mint tarsas lény reflexeit szabalyozd belsé és
kiilsé torvényszeriségekre. A Halatlan dogok a csaladon beliili fizikai-lelki erdszaktétel
valtozatos formadirol tudodsit az opera mifaja révén a lehetd legjobban absztrahalt-stilizalt,
vagyis a nézotol a legmesszebb eltavolitott, mégis rendkiviil erdteljes és hatasos formaban. A
papnd a vilag megjavithatésagaba vetett naiv hitrdl, egy zart és zarkozott kiskozosség
megreformalasi kisérleteirdl, az egymast kizaro s a gyerekekért vérre mend harcot vivo, s a
csata hevében a gyermekrél nem ritkdn megfeledkezd pedagdgiai hitvalldsok végletes
Osszelitk6zésérol szol.

A projekt Gjabb fontos célkitlizésérol, vagyis a dramapedagdgia mint értékes, am sem
a (k6)szinhazi alkotok, sem a pedagdgusok altal nem kelloképpen megbecsiilt szakma iranti
érdeklddés felkeltésérél — ami Osszhangban all az Akaddlyverseny és az Uj nézé
koncepcidjaval is — Schilling Arpad igy beszélt egy interjuban: ,,Rengetegen dolgoznak
Magyarorszagon azon, hogy kozdsségi folyamatokat generaljanak, de ezeknek az embereknek
a heroikus erdfeszitése csak ritkdn jut el a nyilvanossaghoz, mert ez nem olyan népszerii
tevékenység, mint mondjuk a partpolitizalas. Szeretném, ha a rank esd reflektorfény magat a

tevékenységet, a hasznalt modszereket és az érintett kozosségeket is megvilégitané.”369

4.2.1. Krizis-trilégia, 1. rész: jp.co.de, Praga

Mivel a jelen sorok irdja részt vett 2011 juniusaban a Pragai Quadriennalé keretében
kozonség eldtt bemutatott jp.co.de egyik két és fél oras ,,eldadasan”, igy a kovetkezékben
elsdsorban a Pragaban szerzett személyes tapasztalatokrdl, s nem annyira a Budapesten 2011
oktoberében levetitett bo egyoras filmrdl lesz sz6. Ezt a véalasztast az is indokolja, hogy bar az
alkotok kommunikécidja szerint a Krizis egyes részei Onalldoan is megtekinthetok ¢és

értelmezhetdk, azok a kritikusok, akik csak a jp.co.de cimii filmet lathattak Budapesten, szinte

%9 Csaki 2011a. Ezt v6. Csaki 2011b megjegyzésével: ,,Megyen-e a szinhdz altal a vilag elébb — tehetnénk fel a
kérdést igy 1is, hiszen Schilling ebben a Krétakor-projektben egyrészt ezt targyalja, a tobbi ismert
dramapedagogiai csoporthoz hasonldan, csak erdsebb és szélesebb financialis és kommunikacios hattérrel.”
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egyontetiien értetlenségiikrdl adtak szadmot, kusza szerkesztéssel, rossz dramaturgiaval
vadolva a készitéket.>"

El6szor roviden a kerettorténetrdl: 2011 nyaran az egykori cseh kommunista partlap, a
Rudé Pravo lebontasra itélt — s alig két honappal a Krétakor nemzetkozi projektjének
befejezését kovetden nyom nélkiil lerombolt — épiiletében kozel két hétre dsszekoltozott egy
tucat, a vildg minden pontjardl érkezett dnkéntes, hogy elére megszabott idokeretben, pontos
jatékszabalyok szerint egy sziiletd ¢és épitkezd kozOsséget modelldljon. Laboratoriumi
koriilmények kozott, teszem hozza gyorsan, s a falra festett ,,We are just Guinea pigs”, vagyis
»Kisérleti nyulak vagyunk” felirat markédnsan mutatta, a résztvevok hogyan értékelik sajat
helyzetiikket s a kamerakkal, forgatocsoporttal végigkisért kozos létezés dokumentalasat.
Hans-Thies Lehmann-nak a hatvanas évek happeningjei kapcsan tett megjegyzése
idekivankozik: ,,...a szinhazi kommunikacid itt mar nem elsdésorban a kozonséggel valo
konfrontacioban, hanem olyan szituaciok létrehozasaban nyilvanul meg, melyek lehetdséget
adnak az onvizsgdlatra és énészlelésre.”™

Hagyomanyos értelemben vett szinhdzi eldadasrdl a jp.co.de esetében nem
beszélhetiink: egyszerre kapunk annal messzebbre tekintd (mert egy ideig-oraig feltétleniil €16
kozosséget kovacsold) és a megszokott szinhdzfogalmon innen maradé (kvazi-tudoményos
eldadassal, fotokiallitassal, filmvetitéssel tarkitott) élményt. A hely maga pontosan olyan,
amilyennek egy partlap székhazat képzeli az ember, s bar keveset latunk beldle, a lassu, de
biztos enyészet mindent elboritd jelei poétikus terekre engednek kovetkeztetni. A bejarattol
paternoszterrel (!) jutunk fel a hatodik emeletre, ahol tizenkét kinagyitott képbdl allo
fotokiallitas fogad (Toth Ridovics Maté munkai). A Krizis-trilogia f6 témaja, a csalad mar itt
fokuszba keriil: az egyszerre lenyligdz6 és borzongatd fotokon minucidzus részletességgel
felépitett kisvilagokat latunk, melyek mindegyikén az anya-apa-gyerek boldog képletének
sz€lsdséges torzulasat latjuk. A Caravaggio stilusdban fogant kortars manierista alkotasok
variaciok a csaladon beliili lathatd és lathatatlan erdszakra. Akinek van gusztusa, ropit és
szOrpot 1s fogyaszthat a terem kdzepén allo biifépultbol.

A kovetkezd stacio: a vetitOteremben a tizennyolc éves fil, Gat Balazs
fragmentumokban elbeszélt torténetét latjuk viszont a vasznon. A fili szeretne elmenni a
depresszidos Magyarorszagrol, hogy végre a sajat labara alljon. A sajat sors, a felndtt és

értelmes 1ét tudatos vallalasa, a hiteles 1étezés — Schilling Arpad régi-tij projektjeihez kulcsot

%70 pgldaul Ady 2011, Gyarfas 2012, Marik 2012, Toroczkay 2012. Es olyan szerz$ is akadt, aki ugyan Pragéban
jelen volt a jp.co.de cimi ,,happeningen”, ahogy 6 nevezi, mégis ugyanerre a kuszasagra panaszkodik (Knuth
2011a).

$71 Lehmann 2009, 123. (Kiemelés az eredetiben — J.T.)

120



kinal6 fogalmak jelennek meg egy ismerdsen banalis élettorténeten keresztiil. A helyzet
bonyolddik a film utdn: Hadas Miklos, a Budapesti Corvinus Egyetem szocioldgia
professzora 1ép az eldadoi pulpitushoz, hogy egy jol kdvethetd, mégis kissé obskurus
elméletrél szamoljon be.%" Huizinga, Durkheim, Bourdicu, Kepler és Fibonacci teodriai
jelentik az alapot. Vilagméretii 6sszeeskiivés-elmélet kezd korvonalazodni lelki szemeink
elétt, melynek kulcsfogalmai a jaték, a kozosség, az aldozat, a szabadsag, a rend és az
énfejlesztés. A JP-code elnevezésti (fiktiv?) jatékban szabalyos miniallam épiil: tizenkét
ember alkotja a kozosséget, hogy idovel egyikiiket vezetové emeljék. JP annyit (is) tesz: Jan
Palach — a cseh egyetemista a szovjet megszallas ellen 6nmaga felgyujtasaval tiltakozott 1969
januarjaban a pragai Vencel téren.®”® Hadas szerint Palach a haléla elétt részt vett a jatékban,
¢s 2011 juniusdban azért gylltink 6ssze a Rudé Pravo ¢épiiletében, hogy a jaték
Ujraalkotasaval emlékezziink ra.

A néz6 ekkorra mar joggal érezheti magat teljesen elveszettnek, pedig a java hatravan:
az egykori nyomda gyomraba, egy lenylig6zé méretekkel rendelkezd iires csarnokba vezetnek
le minket, ahol a f6ldon heveré matracokra kuporodva nézhetjiik tovabb Balazs torténetét a
filmvasznon, immaron megspékelve a csarnok bejaratandl minket varo, koztiink koszalo
tizenkét onkéntes pragai kalandjaival. A valodi fészerepldkkel (?), a Krétakor felhivasara a
vilag minden pontjardl jelentkezd fiatal onkéntesekkel — koztiik épitésszel és szociologussal,
tolmaccsal €s gydgyszerésszel — ugyanis elhuz6édd szociologiai, pszicholdgiai €és persze
szinhazi kisérletet hajtott végre Pragaban Schilling Arpad, valamint a résztvevok itteni
1étezését dokumentélo filmes stabot is vezetd Fancsikai Péter.

Az eddig gondosan koriiltekinté megtervezettség és kiszamitottsdg a foldfelszin alatti
csarnok kapujdban hirtelen érvényét veszitette, hiszen az egymast nem ismerd, eltéré habitust
¢és gondolkodasti alanyok sokféleségiikkel magat a véletlent, a kiszamithatatlansagot, a
megjosolhatatlansagot képviselik. A civil jatékosoknak az egyitt toltott két hétben 1étre kellett
hozni valamit; egy/a milalkotast, amit aztan a vendégségbe meghivott, tobb mint ezer
(fizet6)nézd is €lvezhet. A mil valdjdban egy kozosség sziiletésének szigortan moderalt
folyamata (vagy, hogy pontosak legyiink: e folyamat filmre vett és Gsszevagott részletei). Sot,

mivel a kisérlet résztvevéi nem tengerimalacok, hanem feln6tt emberek, ezért faggathatjuk,

%2 Az elmélet olvashaté a projekt angol nyelvii honlapjan: http://experiment.jp.co.de/#/theory-1. A gesztus
Lehmann fogalmat, a ,,szcenikus esszét” idézi fel, I. Lehmann 2009, 131 skk.

73 Csupan érdekességként jegyezziik meg, hogy a Krétakor legendas W — Munkdscirkusz eléadasa apropdjan az
Ellenfény cimii lap haséabjain lezajlott , kritikusvita” visszatérd eleme volt az eldadasban az dnmagat felgyujt(ani
akar)6 Tamburmajor markans képe kapcsan Jan Palach neve (vo. Kritikai parbeszéd 2001, 13, 17, 19).
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kérdezgethetjiik is Oket, mi tobb, a projekt internetes honlapjan vezetett bloghoz374 sajat
megjegyzéseinket is hozzafiizhetjiik. Ujabb hataratlépés: a nézé nem szokott kommunikalni
azzal, akit a szinpadon néz, de gyorsan kidertil, hogy itt — a hagyomanyos értelemben véve —
se szinpad, se néz0, se szinész nincs a kdzelben, vagyis az 0sszes fejlinkben 1évo jatékszabalyt
Gjra meg Gjra at kell irnunk. Ugy allunk ebben a szitudciéban mi, nézdk és jatszok, hogy ,,nem

lehet rola targyias tudasunk”,*"

rdadasul a hasonlo ,,eseménytelen” események célja, vagyis
amikor eléadoknak és kozonségnek a kozos térben vald puszta 1étezése 1ényegesebbé valik
barmilyen egyéb cselekvésnél, a performanszokhoz hasonl6 transzformacio6 tanui €s részesei
lehetlink: ,,...ebben az esetben nem annyira a muvész cselekedeteinek megértésérdl, mint
inkabb a benne és a nézdkben kivaltott tapasztalatokrdl, egyszdoval: a performanszban részt
vevdk transzformaciojarol van sz6.”*"®

A kisérletnek a filmen tobbnyire lathatatlan vezet6i kiilonboz6 nehézségh feladatokat
adnak az onkénteseknek, amelyeket a latszolag nem tal szigora napirendbe beépitve meg kell
oldaniuk. Meg kell példaul talalniuk a projekt tizenkettedik résztvevdjét, aki barki lehet, aki
hajland6 részt venni a jatékban. Alig harom ora (!) keresgélés utan megtalaljak a tokéletes
alanyt a biciklijével és gitarjaval a vildgot jard Christian személyében, aki azonban a kisérlet
vége, azaz a néz6knek a lakoteriikbe vald beengedése eldtt néhdny nappal vératlanul (?) lelép,
mert — bucstlevele tanisaga szerint — manipulalva érezte magat, illetve kezdett paranoidssa
valni...

Es most vissza Budapestre, ahol a két hétig tarté kisérlet alapjan késziilt bd éras film
alkotta az est elsé részét (forgatokonyv: Schilling Arpad és Fancsikai Péter, rendezd:
Fancsikai Péter, operatdr: Rév Marcell). A pragai helyszinen szerzett személyes tapasztalatok
zéarojelbe tevodtek a részleges médiumvaltas kovetkeztében, s igy erdsebben figyelhettem a
jatékosok altal hasznalt, a kisérletet mindsitd reflexiokra. A mar emlitett belsé definicids
kényszer érthetd modon nyomot hagyott megszolalasaikon, az altaluk hasznalt jelzok kozott
pedig ott volt az ijesztd, az érdekes, a komoly, a kényelmetlen, a nyomasztd (a mar emlitett
kiadvanyban mindegyikiik megszolal, tovabb bdvitve a sort). Abban nagyjabol megegyeztek a

vélemények, hogy mindannak, ami a komor épiiletegyiittesben lezajlott 2011 juniusaban, koze

van a miivészethez, még ha nem is ahhoz a forméjahoz, ahogy altaldban gondolunk ra.

874 http://experiment.jp.co.de/#/ (Utolsé letdltés datuma: 2012. oktober 5.)
%7> Hans-Georg Gadamert idézi Lehmann 2009, 123.
%% Fischer-Lichte 2009, 15.
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4.2.2. Krizis-trilogia, 11. rész: Halatlan dégék, Miinchen

Utodlag a tulajdonképpeni fészereplonek, Gat Baldzsnak az eseményeket iranyitd vélt
vagy valos szerepe, csondes, konok, maganyos forradalma (s a jp.co.de film végén lathatod
ongyilkossagi kisérlete révén a Jan Palach szimbolikus alakjaval torténd Gsszeolvadésa) is
mas megvilagitasba kertilt. Kiilondsen a torténet folytatdsaval: Gat Balazs utan a kamera az
eddig a hattérbe szoritott apa, Gat Gyula fel¢ fordul. Dargay Marcell operaja, a Miinchenben,
a Bayerisches Staatsoperben 2011 jaliusiban bemutatott Haldtlan dégdék ugyanis az apa
torténete. Legalabbis latszolag: ahogy egyre mélyebbre hatolunk az események siirtijében,
ugy olvad le a sikeres gyermekpszichiaterrdl a magabiztossag pancélja, s idével mar nem is 6
az érdekes, hanem a torténtekhez valo viszonyulasa, hideglelds rémiilete.

Dargay fafivosra, zongorara, vonosnégyesre ¢€s elektronikara komponalt zenéje
megrenditd, nagy ivii mi, amely — részben Schein Gébor tomor, a kdznyelvi regisztert batran
hasznald librettdjanak kdszonhetéen — éppen minimalizmusa, visszafogottsdga miatt olyan
felkavar6. Nem jut hely semmi folosleges dramazéasnak, hiszen a komponista szinte
tudomanyos szigorral adagolja a hozzavaldkat: nem egyszeriien ellenall a kisértésnek, de
tudatosan, elszantan megy szembe minden kiszamithaté reakcidval. Es zenéje mégsem rideg
hiradds halott gyerekekrdl és vérszomjas gyilkosukrél, hanem érzékeny, siirii, intenziv,
letagl6zo6 élmény, fontos esemény a kortars komolyzene szamara.

Latszolag a Halatlan dogok a Krizis-trilogia legkonvencionalisabb epizddja, s ezt a
benyomadst a miifaj is erdsiti, hiszen az opera a kevés kivalasztottak, a vajt fliliek zsanere, am
a Krétakor itt is tobb ponton racafol a belénk égett sztereotipiakra. Egyfeldl a valasztott
targykor miatt: a gyerekbantalmazas nem éppen mindennapos szinpadi téma, kiilonésen nem
a zenés szinhaz keretein beliil, ugyanakkor az operai miifaj elidegenitd, eredendden stilizalo
megoldasai eleve garanciat jelenthettek arra, hogy a kozhelyes megoldasokat elkeriilik az
alkotok. Masfeldl a gyerekekkel vald banasmod miatt szintén egyedi a vallalkozas, s itt mar a
felszines pillantasra szcenirozott koncertként is értelmezhetd el6adasnal, Gulyas Marton
rendezésénél jarunk. A jatszok hétkdznapi ruhdban, valddi diszlet €s kellekek nélkiil, pusztan
testiikkel, hangjukkal, néhany jol megvalasztott gesztussal idézik meg a Gat Gyula szemei
elott felsorakozo rettenetes kisérteteket. A halott gyerekeket alakitd 6t zeneiskolas (Bojtos
Luca, Goda Sara, Horvath Dominika, Kovacs Jonatan és Kovacs Rachel) lenyligdz6 szinpadi
jelenléttel és elismerésre méltd koncentracioval van jelen mindvégig. Nem szinészkednek,

nem affektalnak, jol lathatoan értik és érzik mondataik stlyat — s ez itt megint a folyamat

123



végén a nézotérre érkezd kozonség szdmara nem lathato elokészitd munka magas mindségérol
arulkodik.

A felndtt szerepldk eszkoztelen, szikar jatéka szintigy eléri a kivant hatast. A
pszichiatert alakitdo Kovacs Istvan férfias, a vilagot kézben tart6 macsobol egyre inkabb
elnémulé és elbizonytalanodd tanava valtozik. Megyesi Zoltan jatssza a pszichopata Adamot,
aki mefisztoi szerepet Olt magara azért, hogy radobbentse Gyulat: aki eldszeretettel turkal
masok bajaban, az az esetek tobbségében maga is rendelkezik frusztraciokkal. Adam jatszi
konnyedséggel relativizalja a biin és biinds evidensnek tetszd fogalmait, amikor kideril, 6
csak ,,segitett” a magukat elfoglalt sziileik oldalan foloslegesnek érzo gyerekeknek. Gat Gyula
feleségét, Lillat Kovacs Annamaria tanacstalan, 0sszezavarodott asszonynak mutatja, akinek
kortorténete dossziékat tolthet meg. Fiukat, Baldzst az egyetemista Fehér Laszlo alakitja:
nemcsak habitusaban emlékeztet a jp.co.de Gat Balazsara (Budai Balazs), de kommentatori-

megfigyeldi szerepével is.

4.2.3. Krizis-trilogia, I1I. rész: A papné, Budapest

,»Tudnom kell, taps nélkiil mire j6 a szinhdz?” — mondja Gat Lilla az opera végén, s a
mondat mar atvezet a lezaro fejezethez, A papnéhoz, melynek koncepcidja elséként sziiletett
meg.>”" A sepsiszentgydrgyi Oson6 Szinhazmiihely bevonasaval késziilt projekt kerettorténete
szerint (ir6, rendezé: Schilling Arpad) a fiaval vidékre koltozik a fovarosban iinnepelt
szinészn6, Gat Lilla (Sarosdi Lilla), hogy uj életet kezdjen, pontosabban, hogy a helyi,
tobbségében hatranyos helyzetli fiataloknak megmutassa, masképp is élhet(né)nek.

Az erdviszonyok gyorsan tisztdzodnak: Lilla liberdlis, érthetetlennek bélyegzett
nevelési modszerei ellen az autoriter testneveléstanar (Terhes Sandor) és Lorand atya (Bartha
Lérand) egyarant hevesen tiltakozik. A kibontakoz6 allohdbortiban egyediil Lilla nem
feledkezik meg a gyerekekrdl, akik egyre jobban ragaszkodnak hozza, hiszen masképp szolt
hozzajuk, mint addig barki. Vagy mégis csunyan atveri oket? Hiszen a fikcio szerint egy
ponton egyszeriien felall, elhagyja oket, s a gyerekek keserli reakcidival szembesiiliink a
levetitett filmen.

A papno kerete egy elhtizodd dramapedagogiai foglalkozas: beszédes, a vetitett

képsorokon is megorokitett kozegrol sokat elaruld, valtozatos hangvételli szitudciokat latunk,

377 \/§. http://ftp.kretakor.eu/web_anyagok/work/2011/krizis/munkafazis.pdf (Utolsé letdltés datuma: 2012.
oktober 5.)
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melyeket a résztvevok olykor megallitanak azért, hogy a torténtekre ki-ki reflektalhasson.
Vildgossa valik, hogy az eldzetesen megirt forgatokonyv csupan keret, melyet valddi
tartalommal a résztvevok toltenek meg: az eléadasban fellépd erdélyi gyerekek altal alakitott
szerepek alighanem nagyon kozel allnak valodi énjiikhéz, am nyilvanvaléan nem egyeznek
meg tokéletesen vele. Es ezen a ponton az alkotok mar a nézének is felkinaljak a részvételi
lehetdséget: az egyik jatszo fit magabiztosan all fel, néz ki rank, hogy feltegye a minket is
foglalkoztatd kérdéseket — ,Mit jelképeznek ezek a gyerekek? Miért vannak ezek a
gyerekek?”

Késoébb pedig ezt: ,,Maguk milyen kozdsséghez akarnak tartozni?” A Krizis-trilogia
egyik kulcsmondata ez, hiszen ha nem is tudunk, mert nem szoktunk és nem meriink réla
besz€lni, akkor is a kozos 1étezésiink a tét. Az, hogy szamithatunk-e egymasra, ha igazan nagy
a baj? Hogy van-e ma értelme kozosségben gondolkodni, vagy helyette jobb félrevonulva
duzzogni és prédikalni? Hogy sziikséges-e tovabb ostorozni a fennalld rendszert, vagy inkabb
tenni kellene végre valamit, ha egyszer valtozast akarunk? Kinzo, nagy problémak, melyekre
a valasz csak latszolag egyértelmii: a Krétakor monstre jatéka nem ad sem receptet, sem

garanciat, viszont tiszta artikulacioval teszi fel kérdéseit.

4.2.4. A Krizis a sajtoban

A Krizis-trilogia sajtovisszhangjardl azért sziikséges kiilon alfejezetben beszamolni,
mert a Krétakornek 2008-as atalakuldsa 6ta szemmel lathatdlag most sikeriilt el6szor egy falat
attornie a konzervativ magyar szinikritikdban: ezt roviden ugy is mondhatnank, hogy a
kritikusok most ,,ismerték el” eldszor hivatalosan, hogy a Krétakér még mindig €l €s ¢€lni

akar.>’®

Mint a kovetkezd fejezetben latni fogjuk, tobb évnyi konzekvens hallgatast kovetden
a Krizis bemutatasa utan fordult elé eldszor, hogy a legrangosabb szakmai elismerésre, a
Szinikritikusok Dijara szavaz6 szakirok koziil tobben a Krizis-trilogiara vagy annak egyik
elemére (A papno) adtdk le voksukat, egyben a legjobb filiggetlen szinhazi eldadas

Schilling k6zott immar egy évtizede, a W — Munkdscirkusz dijazasa o6ta hiz6do vita egyik 1j

eleme, hogy a miivészeti vezetd nyilt levélben utasitotta vissza a kritikusok jelélésé‘[,379

378 \/6. Bota 2011.
319 http://kritikusceh.wordpress.com/2012/08/15/schilling-arpad-levele-a-papno-cimu-eloadas-jelolese-kapcsan/
(Utolso6 letoltés datuma: 2012. oktober 5.)
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mondvan: a filiggetlenség nem esztétikai, hanem finanszirozasi kategoria, ezuttal is
szorgalmazva a ’legjobb fiiggetlen eléadas’ kategdriajanak az eltorlését.)

Az impondléan nagyszamu, ezuttal mar a szinhdzszakmai periodikdkban, valamint
napi- ¢és hetilapokban egyarant a kellé terjedelemben és részletességgel megjelend
sajtovisszhangot elemezve az Uj nézdé kapcsan még hianyolt mindségi attorés is érzékelhetd
lett végre az irdsokban. A lassan mozdul6 szinikritika ugyan e pillanatban még szemmel
lathatolag keresgéli azt a nyelvet és értékrendet, amin a Krétakdr mifaji és medialis
kiruccandsai, illetve a hagyoményos szinész- €s nézdéfogalom tUjraalkotdsara tett kisérletei
érdemben targyalhatdéak, de legalabb felismerte, hogy a bevett kategoridival ¢és
terminolégidjaval nem irhaté mar le az, ami ma a Krétakor nevii alkotomiihelyt érdekli. A
Krizis-trilogia egyes epizodjai kidltvanyszerien fogalmazzdk meg a magyar szinikritika
nyelve Kosztolanyi ota meghatarozd impresszionisztikus hangvét616380 feliilbiralasanak
szlikségességét, hiszen ha van ennek a projektnek ,,ideélis” befogaddja, akkor ez a személy a
film, az opera, a szinhaz és a dramapedagdgia fiiggetlen teriiletein egyforma jartassaggal és
tapasztalattal rendelkezik. A megjelent kritikdk ugyan a legtdobb esetben szintézisre
torekedtek, de izgalmas tanulsagokkal jartak azok az irasok is, melyeknek szerzdi ugy vélték,
nem kompetensek a nagy egész értékelésében, ezért csupdn a sajat szakteriiletiikh6z tartozé
miifaj elemzésére tettek kisérletet.®®! Igy aztan a komplex leirasok mellett sziilettek 6nallo
film-32 vagy operakritikak®® is, s6t kiilondsen 6rvendetes, hogy gyakorlé dramapedagégus is
megszélalt.384 Ugyanakkor érdekes modon épp ez az utdbbi irds joval kevesebb birald
megjegyzést tesz a dramafoglalkozassal egybekotott szinhazi epizodra, A papndre, mint az
Ellenfény cimii szinhazi szaklap ugyanezen lapszamaban egy szinikritikus. . 38

Kivételes, egyben dicséretes egyes médiumok azon jol felismerhetd torekvése, hogy
tobb izben, akar tobb miifajban is visszakanyarodtak a Krizis-trilogidhoz, hatteret és
kontextust biztositva az eseménynek. A Magyar Narancs fontos interjut kozolt Schilling

Arpe’tddal,386 ami akar sorvezetdként is olvashatd a Krétakor projektjéhez, majd ra egy

%80 \/5. Kékesi Kun 1998, 147-161.

%! Tompa 2008, 184. a komplex ,,cléado-miivészeti (performing arts)” kritikusi képzés hianyat okolja, hogy
bizonyos miifajokkal, igy az operaval €s a zenés szinhazzal kifejezetten mostohan banik a magyar szinikritika.
%2 p¢ldaul Gyarfas 2012, Toroczkay 2012.

%83 peldaul Péteri 2011, Székely 2012 (mivel az opera 8sbemutatéja Miinchenben volt, igy béséges német nyelvii
kritikai visszhang is sziiletett, ezek kivonatat I. itt:

http://fidelio.hu/opera/hirek/kritikavalogatas a kretakor uj operaprodukciojarol /Utolso letoltés datuma: 2012.
oktober 5./)

%4 Knuth 2011b.

%5 Sziics 2011.

%86 Csaki 2011a.
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honapra a Krizis kritikdja kovetkezett.®® A 7ora7.hu nevii, a Krétakdréhez hasonld,
tarsadalmi valtozasok irant elkotelezett alkotdcsoportokkal kiemelten foglalkozo szinhazi
portal kimeritd részletességgel foglalkozott a Krizis keletkezésével és lebonyolitasaval.
Amellett, hogy 6nallo, az eredeti bemutatok helyszinén (!) késziilt kritikakkal szamoltak be az
egyes epizodokrdl (jp.co.de,*®®  Haldatlan digok,*®® 4 papnd),*® interjut kozoltek Fancsikai
Péterrel, a jp.co.de cimii film rendezéjével **' tovabba A papnd budapesti, Trafobeli

392 Ez utobbiak azért kiildndsen

elokésziileteirdl kétrészes probanapldt is publikaltak
Iényegesek, mert a Krétakor j projektjei nemcsak a hagyomdnyos szinhazi, nézoi stb.
szerepeket 1irjak 1jra, hanem a megfeleld érzékenységli kritikusoktol is masfajta
felkésziiltséget, érzékenységet, terminoldgiat, és — esetenként ugy tlinik — mas mdifajt is
kivannak.®® A Krétakor tudatosan felbolygatja a kritikus és a kritizalt, vagyis az alkotd
hagyomanyos viszonyat is. A tapasztalat azt mutatja, hogy az alkotok a lehetd legritkabb
esetben szolalnak meg nyilvanosan egy-egy kritika kapcsdn, Gulyads Marton fentebb mar

idézett levele mégis parbeszédet siirget kritikus és alkot6d kozott — mint rovidesen latni fogjuk,

korantsem eldszor a Krétakor masfél évtizedes torténete soran.

%7 Csaki 2011b.

%8 7sedényi 2011.

%9 Nyulassy 2011a.

%0 Ygrai 2011.

91 Nyulassy — Zsedényi 2011.

%92 Nyulassy 2011b, Nyulassy 2011c.

3 Fensham 2012 a posztdramatikus szinhézban elterjedt j dramaturgia kapcsin meggyézGen mutatja be,
hogyan valtozik sziikségszerlien a nézd/kritikus percepcidja a narrativa, a megszolitds, a tér- és iddbeli
viszonyok, a részvétel, a kozos jelenlét stb. tekintetében.
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5. A Krétakor és a szinhazi Kkritika viszonyanak alakulasa

»Mit akar ez a kritika? Bizonyitani akarja, hogy
szerzoje érti az elbadast, de nem szereti? El
akarja riasztani azokat, akik még nem lattak?
Vagy azokban akar gondolatokat ébreszteni, akik
mar megnézték?”’

(Schilling Arpad, 1996)**

, Egy eléadasrdl irt okos, lényeglato kritika...
jotékonyan hathat magara az alkotdokra, sot az
intézmény  miikodésére is, azaltal, hogy
onvizsgalatra készteti a tulsagosan magaba
fordult kollektivat.”

(Schilling Arpad, 2007)*%

A korabbi, a Krétakor (Szinhdz) torténetét bemutatd fejezetekben gyakran utaltunk a
csapat munkdjat jo ideig, egészen a radikdlis valtasig hiliségesen és konzekvensen kovetd
szinikritika viszonyaban az elmult masfél évtizedben bekdvetkezett aprobb elmozdulasokra
vagy latvanyos valtozdsokra. Roviden kitértiink a 2008 utani projektekkel kapcsolatban
egyfeldl tapasztalhatd visszhangtalansagra €és annak lehetséges okaira, masfeldl azokra az
ujfajta, a sajtdé munkatarsai altal részben mar felismert elvarasokra, melyeket a kritika
miifajaval (illetve altaldban véve a nézdkkel és az értelmezdi kozosséggel) szemben
tdmasztottak és tdmasztanak ezek az események.

Akar az Uj nézét, akar a Krizis-trilogiat tekintjiik, vilagos lesz, hogy az ilyen tipust
eseményeknél (,,event”) nem mitkodoképes az a megszokott (és alkotoi részérdl joggal elvart)
felallas, miszerint a kritikus elmegy (4ltaldban) a bemutatéra, majd (altalaban egyetlen
megnézes utan) megirja a véleményét, ami aztan néhany nap (nyomtatott szaklapoknal akar
n¢hdny honap) mualva megjelenik, és amire végiil nem érkezik semmiféle reakcio — sem a

szinhdzcsinalok, sem a nézdk, sem pedig a kritikus kollégdk részérél. A kor bezarult: a

% schilling 1996.
%5 Schilling Arpad: Katarzis a jelen tiikrében. http://szabadulomuvesz.kretakor.hu/download/katarzis.pdf
(Utolso6 letoltés datuma: 2012. oktober 5.)
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tarsulat szinhazat csinal, a kritikus cikket ir, a kzonség megnézi az eldadast (a kritikusok
pedig csak reménykednek abban, hogy az 6 ajanlasuk révén, hiszen pontosan tudjuk, hogy ez
nem igy van: a szdjhagyomany, vagyis egy megbizhat6 izlésiinek vélt barat vagy ismerds
ajanlasa — fOleg inségesebb idékben — tSbbet nyom a latban barmely frott kritikanal.)*®®
Ugyanigy egy eldadas normalis sorsanak a része az, hogy a premiert kdvetden hosszabb-
rovidebb széria utan lekeriil a repertoarrol, egyben az esetek tobbségében tokéletesen nyom

nélkiil tiinve el.>’

Egy olyan vallalkozasnal azonban, amelynek soran az 6nmagat gyakran
privilegizalt néz0ként szamon tartd kritikusnak egyszerli résztvevévé kell vélnia; egy olyan
eseménynél, ami korantsem egy szinhdzi el0adas atlagos idOkeretében zajlik, hanem annal
joval komolyabban veszi igénybe a szerzd energiait; egy olyan kdzegben, ami a kritikusok
altal leggyakrabban latogatott fovarosi miivészszinhdzak jol ismert fizikai €s mentalis
jellemzditdl fényévekre esik, a kritikus kdnnyen elvesziti bevett tajékozodasi pontjait.

A 2008 utani Krétakor-projektekre adott kritikusi reakciok igen valtozatosak: a teljes
elutasitastol és a kovetkezetes hallgatastol a hosszu, gondolatébresztd, az 11j eseményekre Uj
kritikusi nyelvet kidolgozni-megtalalni igyekv elemzésekig terjedd széles skalan mozogtak.
(Es itt csupan utalunk a kritikat mint konzervativ és poros miifajt Gjraértelmez6é vagy
megsziintetd, naprol napra szélesebb korben terjedd, a gyors reakcidt latszolag a mély
elemzés karara, valdjaban azonban eddig szokatlan megkozelitéseket el6térbe vonod
kommunikécios formakra, igy a kozosségi portalok, a blogok, a netes forumok, a twitter,
egyaltalan: a web 2.0 adta lehetdségek kihasznaldsara. Ezek az 1 formdk bar
megkeriilhetetlennek latszanak mara, a /szinhdz/elméleti irodalomnak egyeldre nincsen roluk

érdemi mondanivaldja.)

5.1. A Krétakor Szinhaz a hivatalos szinikritika tiikrében

A Krétakor Szinhaz és Schilling Arpad mindig is kifejezetten komolyan vette a

kritikusok véleményét, olyannyira, hogy a tarsulat vagy vezetdje tobb izben nyilt vitaba

%% v, Wardle 1992, 7. Szabé Istvan 2010 szamszertisiti is a trendet, amikor egy 1995-2000 kozétti felmérésre
utal: ,,...a néz6k tobbsége, mintegy kétharmada egyaltalan nem olvas szinhazi kritikat. Azok pedig, akik
olvasnak, felerészben az eldadas elott, felerészben pedig az eldadas megtekintése utan érzik ennek sziikségét.
Masként fogalmazva: a nézdk alig 20 szazaléka gylijt informacidt, kap megerdsitést valasztdsdhoz a kritikai
visszhangbol.” Ezeknek az adatoknak némileg ellentmond Patrice Pavis definitiv, a szinhazi el6adas aruként valo
értelmezésére utald kijelentése, miszerint ,[j]elenleg a kritika jelentdsége, legitimitasa és kihatasa az eldadas
karrierjére sztikiilt.” (Pavis 2006, 407.)

97 Hogy a szinhazi bemutatok elenyész6 részérdl sziilethet csak kritika, szintén kdztudott a szakméban. Szabo
Istvan 2010 els6sorban anyagi okokra hivatkozik, Ugrai 2012 viszont etikai és esztétikai természetli indokokat is
felhoz.
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keveredett a szakirokkal, ami — mint a fenti ,képlettel” Osszevetve kitlinik — szintén
meglehetdsen szokatlan a magyar szinhazi életben, s ezt a kritikusok hol elmarado, hol pedig
sértddott és értetlen reakcioi is alatdmasztjdk. A vonatkozd magan- és nyiltleveleket,
vitacikkeket, glosszéakat, interjukat elemezve a Krétakor és a kritika viszonya leginkabb olyan
parviadalként irhat6 le, amiben a kritizalt egyre magasabb elvarasokat tamaszt kritikusaival
szemben, akik viszont — részben késébb itt targyalando, még ha legtobbszor nyiltan nem
felvallalt konzervativizmusuk miatt is — vonakodnak vele tartani egy szdmukra ismeretlen
aton. Es mindezek ellenére abban is biztosak lehetiink, hogy mas, akar kdszinhazi, akar
»alternativhak” vagy ,fliggetlennek” nevezett tarsulatokéhoz képest a Krétakor Szinhaz
produkcioi kivételes helyzetet élveztek a hazai szinikritikaban: nagyjabol az 1998-ban
bemutatott Baalt kovetd évtized majd’ minden krétakorés megmozdulasarol boséges kritikai
reflexi6 all a rendelkezésiinkre. (Azt pedig, hogy példaul a 2008-as valtast mar 2006-ban
,beharangoz6” taliandordgdi A4 csillagasz dlmdrdl orszagos lapokban minddssze két,
értetlenkedd beszamolo jelent meg, a praktikus okok mellett /példaul Budapesttl vald
tavolsag, repertoarra vétel helyett néhany eldadas stb./ Osszefiiggésbe hozhatjuk az j
projektek mar érintett visszhangtalansagaval.)

A jelen fejezet mottdjaul valasztott elsé idézet a bemutatkoz6 Krétakords produkeio, A
nagy jaték Perényi Balazs altal irott (mai szemmel nézve: korantsem dehonesztald, bar a
hibakat kétségkiviil hosszan lajstromoz0) kritikajara indulatos feleletként sziiletett Schilling
Arpad tollabol, s kiilon érdekesség, hogy a(z azdta megsziint) Fényfiiggony cimii szinhazi lap
ugyanazon oldalan jelent meg mindkét irds.®*® 1998-ban a Kicsi, avagy mi van, ha a
tiszavirdgnak rossz napja van?! cimi el6adas megkapta a legjobb alternativ eléadas dijat a
kritikusoktol, ra4 egy évre pedig Schillinget szavaztidk meg a legigéretesebb palyakezdonek a
Baal, a Kozellenség és a (féiskolas) Liliom rendezéséért. 2000-ben, a Nexxt bemutatoja utan
Gaspar Maté produkcids vezetd Koltai Tamas kritikéjélnak399 bizonyos passzusait kérte ki a
tarsulat nevében az Elet és Irodalom haséabjain, indulatosan a ,,siiketek pairbeszédének”400
mindsitve azt, ami a kritikus és az alkotok kozott zajlik.***

2002-ben azzal keltett nagy feltlinést a Krétakor, hogy visszautasitotta a W —
Munkascirkusz cimli produkcionak itélt legjobb alternativ eldadas dijat, egyben a ,,jovOnket

ellehetetlenitd besoroldsnak” nevezve a mai napig sok vitat okozd, hiszen szakmai korokben

%% perényi 1996, Schilling 1996.

%99 Koltai 2000.

%0V, még Deme — Sz. Deme 2010, 92.
“OL Gaspar 2000b.
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kibeszéletlen ,,alternativ” jelzét.402 Szlics Katalin, a Szinhazi Kritikusok Céhének akkori
clnoke vagdalkozva vagott vissza egy hossza irasaban,’®® a Szinikritikusok Dijanak
visszautasitasat 0sszemosva a Nemzeti Szinhazra eredetileg benyujtani tervezett Géspar-
Schilling-féle palyéazat visszavonasaval,*®* amire Géaspar Maté és Schilling Arpad kozos

cikkben VélaSZOIt,405

vildgossa téve, hogy egyfeldl elkotelezettek a valdodi szakmai parbeszéd
mellett, masfel6l, hogy az érvek nélkiili kinyilatkoztatast nem tekintik hatékonynak.

2004-ben Schilling a Szinhazi Kritikusok Céhének cimzett hosszii levélben a
Szinikritikusok Dijanak atad6 linnepségét — ahol atvette a Sirdjért a legjobb eldadas dijat —
keményen kritizalta annak minden résztvevé szamara méltatlan megrendezési koriilményei
miatt (érdekesség, hogy 2010-et kovetden sikeriilt tobb, altala megfogalmazott
kévetelménynek eleget tenni).*®® Szintén a 2004-es évhez tartozik még egy fricska a
kritikanak és a kritikusoknak: a FEKETEorszdg cimi eléadas utolsé jelenetében Tilo Werner
¢kes németséggel gyakorlatilag komplett kritikai elemzését adja az el6z6 masfél oraban latott
eléadasnak, gondosan kitérve az eldadas értelmezés utan kidltdé minimalista vizualitasara, a
mozgas koreografaltsagara, meg persze Brechtre és az elidegenitésre.‘m7

2006 Oszén a kritikusoktdl a Zsotér Sandor rendezte Peer Gynt ¢és annak
cimszerepldje, Gyabronka Jozsef megkapta a Szinikritikusok Dijat. Emlékezetes az Elet és
Irodalom 2006 kardcsonyi szaméaban megjelent fontos beszélgetés Schilling Arpad és
Mundruczé Kornél kozott, ahol a Krétakor tarsulatvezetdje meglehetosen kidbrandultan
fogalmaz a kritikdval ¢és a kritikusokkal mint a szinhdzi szisztéma alapesetben
megkeriilhetetlen elemeivel kapcsolatban, amikor azt allitja, hogy a fiatal szinhazcsinaloknak
egyszerre kell az alkotéi és az erre reflektald munkat elvégezni, hiszen ez utobbihoz
professziondlis segitséget nem kapnak. ,,A kritikus, még ha szeret is egy elOadast, kelld
alapossag (vagyom tisztelni a kivételt) vagy szakmai hozzéértés hijan - e szomoru tényt a

terjedelmi korlatok sziikdsségére és/vagy az olvasoi szokasokra valo hivatkozas segit elfedni -

%2 A tarsulat minden tagja 4altal alairt levél teljes szovege olvashatd a Krétakor archivuméban

(http://archive.kretakor.eu/teljesszoveg.php?hol=levelek&Levelld=14 /Utols6 letdltés datuma: 2012. december
5./)

“ Sziics 2002.

104 Bz utobbirol |. a Krétakor 19952008 kozotti torténetét vizsgald fejezetnek A mdsodik hét év: 2001-2007
cimi alfejezetét.

%% Gaspar — Schilling 2003.

6 A levél teljes szovege itt olvashato: http://archive.kretakor.eu/teljesszoveg.php?hol=levelek&Levelld=32
(Utolso letoltés datuma: 2012. december 5.)

Y07 A szoveget teljes egészében idézi Stuber 2004. A gesztus mintha megismételné a modern kori szinjatszas
egyik fontos eseményének, Jarry Ubii kirdlyanak az 6sbemutatdjan torténteket, amikor a szerzé az eldadas elott
,...fekete biciklisruhaban, fejéhez tapasztott hajjal, fehérre festett arccal kiiilt oldalra, a fiiggdny elé egy székre,
eldtte zsakkal boritott asztalka allt. Jellegzetes hanghordozasaval, vontatottan és lassan felolvasta azt a szoveget,
amelyet leginkabb kotelezd interpretacios iranynak nevezhetnénk.” (Jakfalvi 2001, 65.)
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csak személyes, elemi érzeményeit veti papirra. Kontextusba nem helyez, alkotoi palyakat
nem vizsgal, stilarisan nem differencidl, a multtal nem von parhuzamot, és nem is iitkdztet, a
jovOben varhaté folyamatokrdl se intuitiv megérzése, se mar 1étezd iranyzatok konkrét
tapasztalasa utjan valo eldrejelzése nincsen, nem dokumental, s csak ritkan szorakoztat.”**® A
Krétakor és a kritika elhuzodo ,kiizdelmének™ legijabb fejezetére a kordbbiakban utaltunk
mar: Schilling Arpad 2012 6szén nyilt levélben utasitotta vissza, amikor a Krizis-trilogiara a
kritikusok ~ Szinikritikusok Dijara jelolték a legjobb fliggetlen szinhazi eldadas
A fenti vazlatos attekintésbdl is kitlinik, hogy a Szinikritikusok Dija mindig igazodasi
pontként szerepelt Schilling és a Krétakdr szemében, s ez érthetd is, hiszen a dij hadrom
évtizedes torténete soran megkeriilhetetlen fontossagiiva valt, s a szélsdségesen atpolitizalt
magyar kulturdlis életben még inkdbb megnétt a presztizse egy olyan elismerésnek, amit
kizardlag szakmai szempontok figyelembe vételével itélnek oda.*® A jelen sorok szerzdjének
évtizedes személyes tapasztalata egyértelmiien azt mutatja, hogy a szinhazi szakmaban nem
csak a dijazott el6adds vagy alkotd, hanem a végiil dijat nem ,eredményezd”, ilyen
értelemben elveszett szavazatok is kozel azonos fontossaguak. A Szinhdz cimii folyoirat
minden év oktoberében kozzéteszi az el6z0 évad kiemelkedd teljesitményeire voksold
szakirdk szavazodlapjait, igy azokat tanulmanyozva tovabbi kdvetkeztetések vonhatok le.

Az els6 krétakoros szavazatot 1995-ben Budai Katalin adta le, amikor A nagy jatékra

crer

crer

ra, egy szavazat pedig Lang Annamadridra is érkezett legjobb ndi mellékszereploként. 1998-
ban kilencen szavaztak a legjobb alternativ eldadasként a Kicsi...-re, ami mar dijat ért a fiatal
tarsulatnak. 1999-ben a tizennyolc akkor szavazo kritikusbol tizenketten voksoltak Schillingre
mint legigéretesebb palyakezdére — az arany egyértelmiivé tette, hogy a Krétakor és
tarsulatvezetdje (sokdig ugy tlint: visszavonhatatlanul) tényezdvé valt a kritikusok szemében;
egy olyan csapattd és szinhdzcsinalova, amelyre €s akire figyelni kell, s az, hogy a Katona

Jozsef Szinhdzban bemutatott Kozellenség tovabbi, tobbek kozott rendezdi szavazatokat is

%8 Schilling 2006 (A lesujté véleményhez érdemes hozzaolvasni Schillingnek egy masfél honappal korabbra
datalt, Tompa  Andrea  kritikusnak cimzett, A4 jég kapcsan irott dithés maganlevelét:
http://archive.kretakor.eu/teljesszoveq.php?hol=levelek&L evelld=6 /Utolso letoltés datuma: 2012. oktdber 5./)
“9° http://kritikusceh.wordpress.com/2012/08/15/schilling-arpad-levele-a-papno-cimu-eloadas-jelolese-kapcsan/
(Utolso letoltés datuma: 2012. oktober 5.)

410 A dij torténetérél, jelentdségérdl bévebben |. Szabo Istvan 2010.

1 Csupan érdekességként jegyezzitk meg, hogy ebben az évben a legjobb alternativ eléadas dijat Csanyi Janos
legendas Szentivanéji alom-rendezése kapta, amit a szavazatokat publikalé lapszamhoz irott eldszoban ,,ha nem
is alternativnak, de mindenképp kicsit rendhagyonak” neveznek.
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kapott, szintén erre utalt. 2000-ben Schilling a Katondban jatszott Bernarda Alba hdzara
kapott két rendez6i szavazatot, 2001-ben pedig a (krétakords) Liliom, a Megszdallottak, sét
még a kritika altal fagyosan fogadott Nexxt is kapott szavazatot.

2002-ben kovetkezett a W — Munkdscirkusz botranya, aminek némi pikantériat ad,
hogy a huszonegy szavazolapot atnézve kideriil: a W kapcsan négyen szavaztak Schillingre
legjobb rendezdként, tizen (!) a W-t legjobb eléadasnak javasoltak (barmiféle jelzd nélkiil), és
minddssze négyen voksoltak ra mint legjobb alternativ eléadasra. Nem tortént csalas, csupan
a szorodo szavazatokat vontak Ossze a szamlalok, az mindenesetre beszédes, a magyar kritika
értékvalasztasarol sokat elaruld tény, hogy (tizenkét kritikus idevagd szavazata alapjan) a
legjobb eldadas dijat végiil a Zsdmbéki Gabor rendezte Szent Gyorgy és a sarkany, a Katona
Jozsef Szinhdz produkcidja kapta. Ha ezt is figyelembe vessziik a Krétakor Szinhaznak a
legjobb alternativ eldadas dijat visszautasitd levelét olvasva, akkor a Schilling altal szamos
alkalommal szova tett, a magyar szinhazi életet stjtdo generacios ellentétek mélyébe is
belelathatunk.

A kritikusdij szavazodlapjaihoz nem kotelezd szoveges ajanlast fogalmazni,
mindenesetre felting, hogy a W — Munkdscirkusz kapcsan igen szenvedélyes nyilatkozatok
sziilettek a Szinhdz cimii lap 2002. oktoberi szamanak oldalain: Karsai Gyorgy botranynak és
szégyennek nevezi, hogy a Krétakornek nincs otthona, mikézben az ijonnan épiilt Nemzeti
Szinhazba szerzédik a ,,boldogan prostitualédd szakmai elit” (9. oldal); Sandor L. Istvan
értetleniil szemléli, hogy a Krétakdrnek a ,szinhazi élet periféridgjan kell tengddnie”
egzisztencialis okokbol, s egyben szolidaritasra biztatja a szakmat (15-16. oldal); Tompa
Andrea szerint a W ,,04j szinhazi nyelvet, a fizikai szinhazét” teremti meg, am ,,ett6l még nem
jar szinhaz, legfeljebb egy allami kitlintetés™ (19. oldal); Zala Szilard pedig ,,egy masfajta
miivészeti paradigma megnyilvanulasanak™ latja és ismeri el a produkciot (23. oldal).

2003-ban kiilonbozé kategoriakban szavazatokat kapott a Hazdamhazam, A hideg
gyermek, valamint a Nézémiivészeti Féiskola is. 2004-ben a Sirdj mennyiségi attorést hozott a
szavazasban: tizenhat kritikusbdl tizenketten szavaztak ra legjobb eldadasként (meg is kapta
érte a dijat), négyen legjobb rendezésként, egy szerz (mint Bogacsi Erzsébet indoklasabol
kidertil, ,,csak azért is”) fliggetlen eldadéasként jeldlte, a tiz szerepld koziil pedig voksot kapott
Csakanyi Eszter, Gyabronka Jozsef, Katona Lasz16, Lang Annamaria, Péterfy Borbala, Tilo
Werner, rdadasul Sandor L. Istvan lelkes indoklasadban (Szinhdz, 2004. oktober, 11. oldal)

ehhez hozzaflizte: ,,Valojaban az lenne igazsagos, ha a produkcidé minden egyes szerepldjét
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»4l2 (Szintén ebben az évben kapott tobb szavazatot a Mizantrop és a

dijra javasolnam.
Nézémiivészeti Foiskola is.) 2005-ben a FEKETEorszag (rendezésként, el6adasként, 0j
magyar dramaként, fiiggetlen el6adasként, zenés/szdorakoztatd eldadasként, tovabba szinészi
alakitasokért is), a Nibelung-lakdpark (el6adasként, fliggetlen el6adasként), valamint a
Kasimir és Karoline (szinészi alakitasokért) is kapott szavazatokat, dijat azonban egyik sem.

2006-ban a Krétakorrel eldszor egyiitt dolgozo Zsotér Sandor rendezte Peer Gynt lett a
legjobb eldadas, a cimszerepet jatszd Gyabronka Jozsef pedig a legjobb férfi fészerepld. A
Peer Gynt mas kategoriakban is szamos szavazatot kapott, ahogy a Phaidra is. 2007-t61 aztan
jol érzékelhetd a kritikusok mérséklodo lelkesedése: A jég és a Bank ban a korabbiakhoz
képest feltinden kevés szavazatot kapott, 2008-ban pedig a hamlet.ws-t mar csak néhanyan
,vették észre” — mintha a tarsulati tagok értetlenkedését a kritikusok is megismételték volna a
szavazaskor. 2009-re a masfél évtizeddel kordbban elkezdett folyamat elejére tériink vissza: a
Made in China-ra minddsszesen két szavazat érkezik. Két év hallgatas, azaz szavazat nélkiili
idészak utan, 2012-ben pedig a teljes Krizis-trilogia és annak részei (4 papnd, Halatlan
dogok) mellett a — jelen dolgozatban a magunknak szabott idokeret miatt nem targyalt — Mobil
cimii szinhéazi nevelési foglalkozas is kapott néhany szavazatot.

A kivonatos statisztika hulldmszerli mozgast mutat a Krétakdr Szinhaz kritikusi
megitélésében (egyaltalan: az irantuk megnyilvanulo szakiréi érdeklddésben), ami hosszas
fejlédés utan egyértelmiien a 2000-es évtized elsé felében tetdzott, majd onnan latvanyosan
visszaesett — ahogy a Krizis-trilogia sajtovisszhangjanak elemzése kapcsan jeleztikk: az ott
tapasztalhatd megndvekvd kritikusi érdeklddés taldn egy korszak nyitdnya lehet a csapat
legjabb kori torténetében. Tulzonak tinhet ennyire altalanos kovetkeztetéseket levonni
pusztan a kritikusdij szavazatainak Osszesitésébdl, &m a cikkek, tanulmanyok formdjaban
létezd kritikai visszhangot olvasva szembedtld a hasonldsdg a Krétakorrel kapcsolatos
(kritikusi) kozvélekedés alakulasaban.

Mieldtt mindezt két konkrét példan keresztiill mutatnank be, sziikségét érezziik a
rendszervaltozds utdni, a kritikus €és a kritika helyét firtatdé nyilvanos vitdk legfontosabb
megallapitasait leltarba szedni. Ezek a hol személyeskedésig menden harcias, hol bantéan
szakmaiatlan és érdektelen polémidk javarészt szinhazi szaklapokban zajlottak le, s céljuk az
volt, hogy a szinikritika helyzetét a szinhazi rendszeren beliil (esetleg azon kiviil) hatarozzak

meg. Ezt kovetden a Krétakdor Szinhdz torténetének két jelentékeny sajtdovisszhanggal

“2 E megjegyzésének némileg ellentmond a Zsambéki—Székely—Schilling képzeletbeli ,,tri6” harom Sirdlyanak
parhuzamos elemzéskisérletében (Sandor L. 2004a) tett megjegyzése, ahol félreértésnek nevezi, hogy a
,.kritikusok tobbsége egyenrangunak [érzi] a kiilonb6z6 szereploket.”
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rendelkez6 el6adasanak a magyar nyelvii kritikai recepciojat elemezziik, mindkettot a tarsulat
torténetének elsd iddszakabdl valasztottuk.

Miért kizarolag a hazai recepcidra fokuszalunk? Kezdjik a praktikus okokkal: a
Krétakor archivuma mindkét eldadasrol koriilbeliil szazotven-szazétven magyar és a kiilfoldi
vendégjatékok soran tucatnyi mas nyelven irddott cikket oriz, melyek koziil ugyan
természetesen nem mind kritika, de ezek alapos feldolgozasa a dolgozat egyetlen fejezetén
messze tilmutato feladat. Dontésiinket indokolja a Krétakdr Szinhdznak a magyar kulturalis
infrastruktirdhoz kotottsége, tovabba az is, hogy az eldadasok hazai recenzensei az ezen
alapuld eldzetes ismeretek birtokdban véleményezték a latottakat, igy irasaikbol egy
lathatatlan koordinata-rendszer épiil fel, megkonnyitve a szovegek 0sszevetését egymassal. A
recepciot ez esetben meglehetésen tagan értelmeztiikk, hiszen a szinhazi szaksajtoban
megjelent, szoros értelemben vett eldadéas-kritikdk mellett esetenként a produkcio esztétikajat
elemzd beszélgetéseket, kritikusok egymassal folytatott, irdsban megjelent vitdjat, a Pécsi
Orszagos Szinhézi Talalkozo6 szakmai beszélgetéseinek jegyzOkonyveit, a magyar szerz6 altal
kiilfoldi turnékon szerzett tapasztalatokat megorokitd feljegyzéseket, szerény mértékben pedig
a magyar nyelven kivonatolt kiilfoldi kritikdkat is figyelembe vessziik. A valasztott
modszerrel egyben azon meggydzddésiinket is kifejezziik, hogy soha nem egy eldadésrol
sz616 egyetlen kritika, hanem az eldadasra reflektalo irasok Osszessége adhat csak megfeleld
arnyaltsag osszképet.*'®

Miért éppen ezt a két eldadast valasztottuk? A 2001-ben bemutatott W -
Munkascirkuszt azért, mert a hazai kritika alabb bemutatasra keriild elvarasaihoz latvanyosan
nem illeszkedett az eldadas nyelve, s a recepcioban jo ideig szinte tapinthatova valt a szakirdk
elbizonytalanodasa; a 2003-ban bemutatott Sirdjét pedig éppen ellenkezé okokbol: mint mar a
vonatkoz6 torténeti fejezetben utaltunk rd, ez volt az az eldadds, ami a csapat latvanyos
,befogadasat” meghozta, nem csak a szinhdzcsindl6i, de a professziondlis szinhdznézdi,
vagyis a kritikusi oldal részérdl is, s az efolott érzett 6romiiknek a szakirok nem gydztek

hangot adni hossz1, lelkes elemzéseikben.

3 V/6. Ugrai 2012.
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5.2. A kritika helye és helyzete a mai magyar szinhazi gondolkodasban

»...van-¢ valamilyen erénye a mai magyar szinikritikdnak? Természetesen: a
legnagyobb erénye az, hogy... létezik.”"* Ezzel a nem éppen optimizmust sugarzo
végkovetkeztetéssel zarja 2008-ban Tompa Andrea szinikritikus a honi kritika meglehetdsen
kilatastalan, mert se megfeleld képzést, se sok szinvonalas forumot, se kielégitd anyagi
hatteret nem biztosité koriilményeit taglalo irasat.*™ A kozép-eurdpai orszagok tobb mint két
évtizeddel ezel6tti rendszervaltozasa s a kultira kordbban tapasztalhaté kozéleti
fontossaganak ekkorra datdlhato elszivargasa, a szinhdz pusztan szorakoztatd intézménnyé
degradalasa is egyértelmii hatassal van a kritika mint véleménymiifaj hattérbe szorulasara.*'®
Roviden tehdt a szinikritikdban tulajdonképpen a szinhazak miusorpolitikdjaban,
értékvalasztasdban lezajlott, hosszii tavon karos folyamat megismétlodésének lehetiink a
tantii:*"" a rendszer e téren is joval nagyobb energidkat fordit a konzervalasra ahelyett, hogy
az innovéciora figyelne.

A kovetkezokben nem célunk egy a magyar szinikritika aktualis pozicioit hidnytalanul
feltaro elemzés elkészitése, ehelyett az 1997-es, egyértelmiien Kékesi Kun Arpad nevéhez
kot6do, a kritikarol vald hazai beszédben beallt latvanyos fordulat oOta eltelt idészak

1% a legfontosabb

kiilondsebb rendszer nélkiil, mégis i1d6rél iddére megujuld vitdibod
tanulsagokat kivanjuk csupan Osszefoglalni. A magyar kritika megfogalmazott vagy

hallgatolagos elofeltételezéseinek, a szinhdzi szisztémdban elfoglalt helyzetének

4 Tompa 2008, 188.

12 §7abo Istvan 2010 pedig adatokkal tamasztja ald a magyarorszagi ,,hobbikritikus”-1ét sziikségszerti mivoltat.
#18 E5 a folyamatot legiijabban — Magyarorszagon feltétleniil — megtamogatja az ujkritika mozgalma, bdvebben I.
Herczog — Radai 2012. Ugyanakkor Demcsak — Varszegi 1992, 364. a rendszervaltozas elétti szinikritikat nevezi
— els6sorban politikai okokbol — ideologikusnak és normativnak, amivel szemben az Un. esszékritika
megsziiletését szorgalmazzak (uo. 368).

7 Erré] bévebben |. a Krétakor 2008-2011 kozotti torténetét feldolgozo fejezet Tdrsadalmilag felelds szinhdz
alfejezetének bevezetését.

8 Ennek a ,,vitasorozatnak” — hiszen a kritika ,,individualizmusaval” 6sszhangban mindig szigortan egyméstol
fiiggetlen kezdeményezésekrdl van sz6 — két elhtizodo, a tovabbiakban is idézett epizodjara utalunk: a Szinhdz
cimi folyodirat 2003. janudr—augusztus kozott kozolt vitacikkeket, forditasokat a témaban (koziilik kiilondsen
fontos allitasokat fogalmaz meg a kritika mibenlétérél Mestyan Adam Mi a tdanckritika? [Szinhdz, 2003.
marcius/, valamint May Wyman Kinek a hangja hal el a szélben?/Szinhdz, 2003. junius/ cimii cikke), a Revizor
cimil internetes lap pedig 2012 szeptemberében és oktoberében hét elemzés publikalasaval generalt vitat (ez
utdbbiakat 6sszegylijtve I. itt: http://www.revizoronline.com/label.php?id=4703, koéziiliik itt kiemeljik dsszegzd,
a vitat tagas kitekintéssel lezar6 jellege miatt is Ugrai 2012-t). A kritikarol kevésbé teoretikusan is lehet persze
vitatkozni: a Criticai Lapokban rendszeresen jelenik meg egy-egy eléadasrol akar harom szerzé tollabol
szdrmazo irds, az Ellenfény cimu lap Kritikai parbeszéd elnevezésli sorozatdban kritikusok ,,beszélgettek”,
vitatkoztak egymassal jatékos formaban. Az Ellenfény online és a Revizor azon, az olvasok altal iidvozolt Gjitasa,
hogy egy-egy sajat kritika mogé a mas lapokban megjelent, vonatkozo fontos irasokat belinkelik, egyfeldl az
internet adta lehetGségek kiaknazasat jelenti, masfeldl — az el6z6 mondatban foglaltakhoz hasonléan — amellett
tesz hitet, hogy egy produkcié nem itélhetd meg egyetlen iras alapjan, helyette a rola megjelent kritikai szovegek
Osszessége adhat ki egy érvényes képet (vo. még Ugrai 2012). Az e két utobbi médiumban korabban szintén
rendszeresen feltiind, mas lapokban nem gyakorolt miifaj, a kritikai lapszemle szintén ezt a teoriat erdsiti.
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meghatarozasa azért tlinik sziikségesnek e ponton, hogy a fejezet masodik részében a
Krétakor Szinhdz két emblematikus sikerének kritikai recepcidjat elemezve konnyebben
megértsiik az irdstudok tollat mozgatd motivaciokat, értékitéleteik jol korvonalazhatd hatterét.

Jacques Derrida mar 1968-as (!), a t¢émaban alapveto irasaban, 4 kegyetlenség szinhdaza
és a reprezentdacio bezarodasa cimiiben keményen ostorozza a kizarolag széveg alapu
szinhazi gondolkodast, a rendez6t — Antonin Artaud-val egyetértve — hatarozottan elmozditva

’” r r r1. 21419
az ,.egyszerli mesterember” kétes statuszabol

a ,,szerz0” pozicioja irdnyaba. ,,A Derrida-
tanulmany elméleti érdekessége, hogy Artaud személyében olyan szinhazi alkotot mutat, aki
klasszikus értelemben vett szinhazat nem hozott 1étre, hanem drama nélkiili szinhazi kulturat
teremtett. Mégis, ez az irasokbol rekonstrudlt fiktiv szinhazi egész vezetett el az dtven évvel
késébbi normavaltas megfogalmazasdhoz.” — irja a tanulméany kapcsan Jakfalvi Magdolna.*?
Mindez azonban az alig 1étez6 magyar szinhazelméleti irodalomban,*?! és féleg az itthon
uralkodo6 1élektani realista szinjétszésban,422 meg persze az — emiatt elsddlegesen — annak
,termékeire” reflektald szinikritikaban nemigen jelenhetett meg. Helga Finter 1985-6s
irasaban (elsdsorban) a film fel6l gondolkodva irja koriil a kétségkiviil mar jo ideje 1étezo uj
szinhdz fogalmat: ,,A posztmodern szinhdz... szétfesziti a szoveg- vagy cselekménykdzponti
szinhdz, azaz egy ok-okozati narrdcid, vagy egy ugyanilyen diszkurzus kereteit: Az egyes
jelrendszerek és azok Osszjatéka dezartikuldlodik, egymassal parhuzamosan alakulnak ki,
sszeadodnak, illetve egymasra montirozodnak. Uj id6k, terek, alakok keletkeznek...””*?

A ,kortars szinhdz némely el6adésa radikalisan 0j szempontok érvényesitését kivanja:
egész egyszeriien a ‘régi’ kritika nem tud mit kezdeni veliik.”*** — irja 2000-ben Schuller
Gabriella, visszautalva az alig harom évvel kordbban zajlott fontos polémiara a szinikritika
helyérdl és szerepérdl. A kilencvenes évek kozepére, masodik felére Magyarorszagon ugyanis

egyre siirgetdbb sziikségként volt jelen az igény, hogy a kritika érdemben tudjon beszélni

azokrol az eldéadasokrol és alkotokrol, amelyek és akik az addig a szinhdz egyediil iidvozitd

M9 \/. Derrida 2007, 25 sk.

20 Jakfalvi 2001, 42. (Kiemelés tdlem — J.T.)

2Ly, Imre 1998.

%22 Mindezt tagabb kontextusba helyezi Bécsy 2008, 50.: ,,A magyar szinhdz... nem vette 4t az eurdpai
torekvéseket, mert olyan erés volt a Paulay-Hevesi-féle rendez6i hagyomany, amely szorosan 6sszekapcsolodott
a nagykozonség igényeivel és izlésével... Arra is nyomatékkal kell utalni, hogy nem volt olyan magyar rendezd,
aki az eurdpai szinhazra hatast gyakorolt volna... Ennek nemcsak szinhdzmiivészeti, hanem a miivészek korében
individual- és szocialpszichologiai kdvetkezményei is vannak.”

“23 Finter 1998. Demcsak — Varszegi 1992, 368. mér a rendszervéltozas utin néhany évvel, részben az 0ij szinhazi
nyelv(ek) magyarorszagi megjelenése miatt siirgeti az esszékritika miifajanak megsziiletését, ,,amely fogalmi
szinten képes koriiljarni azokat a szinhazban jelenlévd, am mégis lathatatlan és megnevezhetetlen jelenségeket,
amelyek a testek eréterének hatasara a szinhazi akciokban résztvevo testek kozott 1étrejohet (sic).”

*2* V5. Schuller 2000.
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feladatanak gondolt mimézisen tallépve immar az Un. ,,4j teatralitast” képviselik.425 A
szinhaztudos Kékesi Kun Arpad révén a szinhazi kozgondolkodasba bekeriilt fogalom az ezt

® megjelenését kdvetéen szokatlanul nagy visszhangot véltott ki, hiszen

bevezetd tanulmany™
a szerzd keményen biralta a kritika aktualis gyakorldit és nyelviiket: ,,...a laudacié vagy
inszinuaci6 dichotém retorikdjan megszolald hazai szinikritikatol addig nem is varhato el az
innovativ szinhdzi formak interpretacidjdnak igénye, amig a ’realista szinhdzban’
megvalosulni latsz6 teljesitményeket abszolut értékké merevitve itél értékesnek vagy
értéktelennek bizonyos produkci(')kat.”427 A ,hivatalos” szinikritika részérdl Koltai Tamas
védte a mundér becsiiletét, s meglehetdsen lesajnaloan szolt a maga gunyoros modoraban a
szinhdz teriiletén feltlind tudomanyossagrol: ,,A tudomanyossaggal az a f6 gond, hogy nincs
értéktudata. A tanulményban posztmodernnek tételezett magyar eléadasok kozott vannak
kutyaiitok, mig az ’idejétmult polgari illuzioszinhdz’ termékeiként emlitetleniil hagyottak
kozott remekmiivek.”*?®

Ugyanakkor Koltai becsiiletére legyen mondva, hogy a legrégebben megjelend
szinhdzi folyoirat, a Szinhaz fészerkesztéjeként alig fél évvel késébb tematikus szamot
szentelt a szinhazban megjelend posztmodernnek: a lap 1998. marciusi szdmanak elméleti
blokkjat Jakfalvi Magdolna és Kékesi Kun Arpad szerkesztette, megszolitva mind a teéria
(Elinor Fuchs, Patrice Pavis, Imre Zoltan), mind a praxis (Bagossy Laszlo) fel6l érkezdket.

Jakfalvi a lapszamot inditd felvezetésében”*?°

visszhangozza Kékesi Kunnak a kritikusok
kozotti ,,rendszervaltast” siirgeté igényét, majd elismeri a teoretikus kritikus és a
napikritikus/zsurnalkritikus kozotti régi ellentétet, arra buzditva az érintetteket, hogy

torzsalkodas helyett ki-ki hadd dolgozzon a sajat (szak)teriiletén. Es bar az elmult bo egy

“5 Mivel témankhoz nem kapcsolodik szorosan a sokat hasznalt fogalom mindsitése, ezért itt csak utalunk az
elméleti és gyakorlati szinhazi emberek berzenkedésére vele kapcsolatban: példaul egy a kritikarol szolo
kerekasztal-beszélgetésben (Bagossy 1998) helyette és mellette elhangoztak a posztmodern szinhaz, az j
képiség (szinhaza), avantgardista, nyitott teatralitas, masfajta szinhdz, nyitottabb szinhdz, dnmagara reflektalo,
onreprezentald szinhaz, 0j eléadasok fogalmak is. Jellegzetességeinek meghatarozasaban segitséget nyujtanak
Kékesi Kun Arpadnak a nyolcvanas évektdl jelenlévé ,,szinhazi posztmodernségrol” tett dsszefoglalé mondatai
zartsagat, a historizal6 vagy aktualizaléo dramaértelmezés dichotomiajat, a jelenlét atiit6 erejét. Elotérbe keriil az
atiras (az alternativ szovegvaltozatok 1étrehozasa), a fikcid és a valosag kozotti eldonthetetlenség, a jatékhelyzet
folfedése és a teatralitas, a jelen és a mult kozotti sokrétli kapcsolatok aktivalasa, a médiatizalt latvany és
hangzas. Az ellentmondasok, a sziintelen Gjraértelmezés, a stiluskeverés, az egymasra montirozott idézetek mind
az egyértelmiliség felszamoldsat és annak tudatositdsat célozzdk, hogy az elkiilonboz0dés jatékai még
elutasitasuk esetén sem kinaljak a megkeriilés lehet6ségét.”

#2° K ékesi Kun 1997.

“27 K ékesi Kun 1997, 29. Hogy mindez korantsem a mai magyar kritika kizarélagos jellemzéje, arrol |. a német
kritikus, Alfred Kerr 1904-es szovegét: ,,Hitem szerint a kritikus esetében... két szerszam: a parittya és a harfa
bir jelképes értékkel... A gyilolet és a szeretet jobb a rokon- és ellenszenvnél.” (Kerr 1997, 39., tovabba vo.
Wardle 1992, 33-49.)

“28 Koltai 1997 (Kiemelés az eredetiben — J.T.) A vita folytatasat |. Kékesi Kun 1999, 16-17.

2 Jakfalvi 1998.
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évtizedben német ¢és francia nyelven a kortars szinhazelméleti gondolkodést alapjaiban
megrengetd és/vagy a l1étezd trendeket Osszegezni, értelmezni kivané munkak jelentek meg,
ezek valojaban semmilyen tetten érhetd hatdst nem gyakoroltak a magyar szinhézi
kozgondolkodasra. Ezeket a munkakat azért kell mégis kiemelni, mert — mint arra mar a
dolgozat korabbi fejezeteiben is tobbszor utaltunk — az olyan rendezdi életmiivek, mint
amilyen Schilling Arpadé is, az ezekben felvazolt teoretikus horizontrél tanulményozhaténak
tlinnek.

1999-ben jelent meg Hans-Thies Lehmann-nak a nemzetk6zi szinhazi életben (és nem
csak elméletirok korében) nagy port kavart Postdramatisches Theater cimii miive, melynek
magyar forditasira egy évtizedet kellett varni.**® Erika Fischer-Lichtének a hagyomanyos
esztétikdk fogalmisagaval nem megkozelithetd ,.eléadasokra” kidolgozott ajanlata, az Asthetik
des Performativen cimii 2004-es kotet 6t évvel az eredeti megjelenése utan valt elérhetévé

magyarul,***

mig Patrice Pavis 2008-as vaskos 0sszegzdé mivének, a La mise en scene
contemporaine-nek magyar forditasar6l egyeldre nincs hir (s talan nem is vagyunk talsagosan
elkésve, ha figyelembe vessziik, hogy az angol valtozat is csak 2012 legvégén jelent meg).
Ezeknek a bdséges példatarral, hosszas eldadés-leirdsokkal rendelkezd teoretikus miiveknek a
kritikusi (és néz6i!) gondolkodasba integralasa elengedhetetlen eléfeltétele lenne annak, hogy
a szokatlannak tind, emiatt az egyszeriség kedvéért érthetetlennek bélyegzett szinhazi
jelenségeket értelmezni tudjuk, mar csak azért is, mert mara a posztdramatikus szinhaz
koncepcioja vildgszerte elméletir6i standardda valt.*

Jakfalvi Magdolna korabban idézett biztatdsat, Ugy tlinik, megfogadta a magyar
nyelven szinhdzrdl irok virtualis kozossége: a szinhaztudomany és a szinikritika szakemberei
kozott a mai napig nincs komolyan vehetd atjaras, a ritkds parbeszédkisérletek ehelyett hol

433

személyeskedésbe, hol kolcsonds lenézésbe torkollnak.™ Tompa Andrea tiz évvel kés6bb

viszont — az akkor mar rohamosan terjedé internetes kritikakat is figyelembe véve attekintd

elemzésében — mar a napkritika és a teoretikus kritika egymasba olvadasardl beszél, részint

434

anyagi, részint személyi okokra visszavezetve a folyamatot.” Ez pedig rezonal Patrice Pavis-

nak a két zsaner Osszebékitésére tett — muszaj megjegyezniink: a gyakorlat szempontjait

. . 1 g 435
figyelembe véve meglehetdsen redlis — kisérletére.

0 T ehmann 2009. A kozkézen forgd fogalmat azéta is gyakran félreértették vagy félremagyaraztak, vo.
Medenica 2011, kiilondsen 20-25., valamint Lehmann 2011, kiiléndsen 40-45.

“31 Fischer-Lichte 20009.

%2 V5. Fensham 2012.

8 v6. Sandor L. 2003a, 31.

4 Tompa 2008, 185.

% 6. Pavis 2006, 406.
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Az irdasztal mellett ilok nem csak egymadssal nem tudnak dialogusba 1épni, de a
gyakorl6 szinhazcsinalokkal sem igen akarnak parbeszédhelyzetet teremteni.*®® A szinikritika
jellemzéen a lassan mozdulé miifajok kozé tartozik, a sz tobb értelmében is.**” Szandékaink

szerint a fenti rovid attekintés érzékeltette, hogy a friss és szokatlan jelenségekre nem tud,

vagy nem szeret reagalni a tajékozottsagat, elsajatitott tapasztalatait €s nyelvét438 tekintve a
multbol taplalkozod kritika — ha mindezt Osszeolvassuk a Sirgj alabb bemutatandd

recepcidjaval, maris megértjik a gyakorlatilag egyontetii siker (egyik) titkat.*® Mindez
értheté is, ha figyelembe vessziik Nanay Istvan 1999-es (!) — egyébként ma valtozatlanul
aktualis — mondatait arrél, hogy ,,...a kritikusok derékhadat azok a negyven-hatvan évesek
képezik, akik még a régi rendszerben kezdték mitkddésiiket, azaz gondolkodasukat, izlésiiket,
irasaikat alapvetéen ugyanazok a szempontok, elvek és gyakorlat hatdrozza meg, mint tiz-

40 K oltai Tamas szintén utal a valtas elhtizodé jellegére, amikor igy vall

hasz évvel ezeldtt. ..
a folyamatrol: ,,...egyszeriien nem tudtam pontosan, hogy milyen is ez a fajta szinhaz. Eltelik
egy 1d6, amig erre rajovok, de utana mar konnyebben vagyok képes feldolgozni, megitélni
ezeket az eléadasokat, mert sszeallt bennem a nyelv.”**

Tompa Andrea sommas kijelentése szerint a magyar kritika ,,[a]mi el6tt értetlentil all,
elutasitja, vagy ellenkezdleg: félve attol, hogy tudatlannak tiinik, zaszlajara tfizi.”**? Mindez
pedig Osszefligg a kritika emlitett lomhasagéaval az utanpotlas, a fiatal kritikusgeneraciok
kézzel foghat6 hidnya kapcsan is. Ahogy a Krizis-trildgia sajtovisszhangjanak rovid
attekintése soran kideriilt, alkotdi részrdl is jogos az igény, hogy évtizedeken keresztiil ne

mindig ugyanazok mondjanak megfellebbezhetetlen(iill hangzo) itéletet. A kozonséget

36 V. Zsotér Sandor torténetét a Szolnokon Cseresznyéskertet rendezé Victor loan Frunzardl, aki az el6adast
biralo kritikak szerzéivel hiaba probalt kapcsolatba 1épni (Bagossy 1998). Természetesen van olyan szinhazideal,
,...ami sokkal inkabb az egyoldali kommunikacionak, vagyis a passziv befogadasnak és nem a parbeszédnek
kedvez”: Herczog — Radai 2012 meggy6zéen mutatja ki, hogy a politikai alapon szervez6dott Magyar Teatrumi
Tarsasag tagszinhazai illetve annak vezet6i hangosan fellépnek a ,,rendez6i 6nkény” ellen egy vélt — és tegyiik
hozza: az értékpluralizmus koraban értelmezhetetlen — mithiiség nevében. Szerintiik a szinhdznak egyértelmiien
az a dolga, hogy pozitiv életszemléletet sugarozzon, ezzel azt is allitva, hogy egy mil bizonyos értelmezései
eleve kizartak. S még miel6tt azt gondolnank, hogy a kritika ,,siiketsége” magyar hagyomany, Pavis-nal azt
olvassuk, hogy a nyugat-eurdpai kritikai hagyomany iskolai sem vesznek tudomast a tobbiekrél (Pavis 2003, 32.)
7 v5. Wardle 1992, 11.: ,,A kritika torténetén a legnagyobb folt a miifaj kitarté vaksaga a friss élmények irant.”
Lehmann 2009, 12. szerint a(z altala itt még) ,,0j szinhdznak” nevezett posztdramatikus szinhazat szervezd
esztétikai logika kidolgozasara ,,...mindeddig alig tortént kisérlet, aminek egyik oka az, hogy a radikalis szinhaz
és e szinhazi tendenciakkal gondolkodasukban rokon teoretikusok taldlkozasa ritka jelenség.”

% V6. Kékesi Kun 1999, 16,

9 V6. Deme — Sz. Deme 2010, 96., ahol Schilling Arpad keserti cinizmussal mondja a Sirdj kapcsan: ,.,...azt
kell adni, amire vagynak.” Lehmann 2009, 13. szintén a megkovesedett néz06i elvarasokra utal: ,,...a publikum
tulnyomo része — durvan szolva — tovabbra is klasszikus szovegek illusztralasat varja a szinhaztol, és ha
elfogadja is talan a 'modern’ szinpadképet, a szinhdzban kovethetd fabulara, értelem-6sszefiiggésre, kulturalis
onmeger0sitésre és meghato szinpadi érzelmekre valt bérletet...”

0 Nanay 1999, 7.

“! Bagossy 1998.

2 Tompa 2008, 185.
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,hevel6” projektek (igy példaul a hagyoményos szinhazi miikddésiik korszakaban a
kozonségtalalkozok intézményének rendszeressé tétele, az eléadasokhoz kapcsolddd, maig
példaértékii internetes mikroszajtok lizemeltetése stb.) mellett a Krétakor kozvetett modon
hangsulyt fektet a professzionalis nézok ,tovabbképzésére” is, amikor egyfeldl nyiltan
rokonszenvez a fiatalos, gyorsan reagald, a kortars szinhazelméleti gondolkodasban ¢és a
magyar- ¢s vilagszinhdzi irdnyzatokban egyarant otthonosan mozgo6 szakirdkkal, masfeldl
megalakulasa oOta sziintelen vitajat a kritika képviseldivel szintén értelmezhetjiik egyfajta
specialis pedagdgiai kurzusként.

Mindekozben a fiatal kritikusok a profik oldalarol nem sok jora szamithatnak: , A
fiatalok koziil sokan érdeklddnek a kritikairas irdnt, de igen hamar elfordulnak téle, hiszen ez
igen maceras, iddigényes, sok utanjarast, elotanulmanyokat igényld, s igen rosszul fizetett

munka 25443

Ez mar csak azért is elszomoritd latlelet, mert a nyelvkeresés és -megtalélés
probléméja kapcsan a generdciovaltds sziikségességét (igaz, csak kozvetett mdédon) maguk a
jelenlegi rendszer fenntartdi és mikodtetéi ismerik el, amikor arrol beszélnek, hogy a
hetvenes években hirtelen masképp kezdtek el irni, amikor a Székely-Zsambéki-Ascher-féle
szinhaz jelentéssé valt. Es gyorsan tegyilk hozza: ez utdbbi éppen azért (vagy azért is)
valhatott jelent6ssé, mert a kritika egyértelmilen melléallt és legitimalta*** — valahogy tgy,
ahogyan a Krétakor Szinhazzal is tortént a kétezres évek elején. Marpedig ha a professzionalis
szinikritika kiilonbozé okokbdl ragaszkodni kezd a szinhézi élet bizonyos szerepldihez, ha
hirtelen valaki divatos lesz, akkor a kritika — még ha hangosan tagadja is — elkezd elvarasokat
tdmasztani vele szemben, s minél kevésbé igazolddnak ezek a prekoncepciok, a szakitas annal

latvanyosabb lesz — valahogy ugy, ahogyan a Krétakdrrel is tortént a kétezres évek masodik

felében.

3 Nanay 1999, 7. (Jellemz§ tiinetnek latom, hogy Sziics Katalin néhany oldallal késébb szandékosan félreérti és
-magyarazza Nanay megjegyzését az elmaradt generaciovaltasrol: ,,Ahogy egy népet, ugy egy szakmat sem lehet
levaltani egyik pillanatrdl a masikra, éles ceztraként kezelve a rendszervaltast — akik el6tte sziilettek, szereztek
tapasztalatokat, azok érvénytelenek, akik utdna, azok erkolcsi tokével, tiszta lappal indulnak, s az 6
privilégiumuk a szinhazmiivészet 0j jelenségeinek értése, leirdsa.” Szlics 1999, 11.) Ehhez tarsul még a
kritikusképzés felt(ind hianya, v6. Tompa 2008, 183 sk. Tanulsagos a 7. Kortars Dramafesztivalon, 2008-ban
megrendezett Szinhdz. Kritika. Ma. cimi kerekasztal-beszélgetés szerkesztett valtozata (a szoveget I. a Criticai
Lapok 2009/6 illetve 2009/7-8. szamat), melyben a fiatal és az idés kritikusgeneraciok kozotti ideologiai és
esztétikai kiilonbségek, a kritikusi szerepfelfogas eltérései igen élesen fogalmazodtak meg.

“4 L. Sandor L. Istvan és Koltai Tamés megjegyzéseit, in: Bagossy 1998.
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5.3. A W - Munkascirkusz a kritikakban: ,,szembesités a szokatlannal’+45

Schilling Arpad egy 2010-es beszélgetésben egyértelmilen ugy értékeli, hogy a
Biichner Woyzeckje nyoman sziiletett, Jozsef Attila-versekkel ,kiegészitett” W —
Munkascirkusz hozta meg az elsd valddi attorést a Krétakor Szinhaz torténetében, hiszen
egészen addig ,,...lesajnalos, kedves magatartas jellemezte a szakma hozzank fiz6do
viszonyat. A Woyzeck volt az els6 darabunk, amelynél az érz6dott, hogy keresgélik a
megfejtést. Az mar annyira durva volt, hogy valamit kellett mondani réla.”**

Ez a belso kényszer a 2001. oktober 23-an a Thalia Régi Studidjaban bemutatott — egy
honappal kordbban a berlini Sophiensaale-ban eldszor jatszott — W kapcsan jé ideig nem volt
érzékelhetd. Gaspar Maté, a Krétakor Szinhaz akkori tigyvezetdje a Pécsi Orszdgos Szinhazi
Talalkozon 2002 juniusaban tartott szakmai beszélgetésen elmondta: ,,Hét hétig nem sziiletett
kritika Magyarorszagon az eldadéas bemutatojat kovetden. Az elsd a [Csaki] Judit-féle Magyar
Narancsos iras volt decemberben, az oktdberi bemutatd utan. Nekiink és a szinészeknek volt
idonk toprengeni, hogy vajon mit gondol a szakma, ha nem ir semmit, mert ugyanakkor
lattuk, hogy eljdttek és megnézték.”**" Gyakorlatilag sz6 szerint megismétli ezt a torténetet
majd’ tiz évvel késébb Schilling,**® 4m a kritikai visszhang médszeres attekintése némileg
racafol szavaikra.

449 Koltai Tamas

A 2001. augusztusi zsambéki eldbemutatd utan Bota Gabor fanyalgo,
Ovatosan tartozkodo, de azért dsszességeében elismerd irast™° publikélt a még vallaltan nem
kész premierrdl. El0szor aztan valdban csak — kevesek altal rendszeresen olvasott — szinhazi
lapok szolaltak meg a W valddi bemutatojarol: a Zséllye 2001. decemberi szamaban Golden

! majd a

Dénielnek a munkabemutatét és a thalidsat Osszeolvasni megkisérld SZ(’)Vege,45
Criticai Lapokban Sziics Katalin korrekt elemzése®? kovetkezett, végiil az Ellenfény 2001.
évi utolso, hatodik lapszama kiemelt terjedelemben és szokatlan részletességgel foglalkozott
az el6adassal: a Kritikai parbeszéd? cimii irdsban négy szinhdzi ember ,,vitatkozott”

egymassal 0gy, hogy véleményeiket elkiildték egymadasnak, s csak a kor végén deriilt ki

3 1dézi Robert Lepage-tol Vago 2004.

6 Deme — Sz. Deme 2010, 95.

“7POSZT 2002.

*4% Deme — Sz. Deme 2010, 95.

*9 Bota 2001b.

0 Koltai 2001a (,,...ha a szinhazat nem a produkcié-reprodukci6é koordinata-rendszerébe allitjuk be, a zsambéki
teljes értekii egyedi tanulmany.”)

* Golden 2001.

%2 Sziics 2001.
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szamukra is, hogy valdjaban ki vett részt a vitaban*>

(Tompa Andrea, Perényi Balazs, Upor
Laszlo, Nanay Istvan), emellett Hatdrhelyzetek cimmel az alkotdkkal hosszu, a vélasztott
munkamodszert (a mar emlegetett ,,elvonulas”, k6zds improvizaciok, eldbemutatok stb.) is

4 A Szinhdz cimi lap 2002. januari szama szintén a

részletesen bemutato interju késziilt.
megszokottnal hosszabban foglalkozott az eldadéssal: két felkésziilt, &m mas generacidhoz
tartozé kritikus 6nallé elemzése (Kérchy Vera,* Sandor L. Istvan)*® mellett egy harmadik
cikkben egy tanckritikus (1), Haldsz Tamas tett rola fontos megallapitasokat.**’

Bar egy évtized tavlatabol nehézségekbe litkozik, s nem is szolgalna kiilondsebb
tanulsdgokkal a fent emlitett lapszamok valds megjelenési datumainak feltarasa, Gaspar és
Schilling kijelentéseit alighanem ugy kell érteniink, hogy széles olvasékdzonséghez (Koltai
Tamés ES-beli cikkétél eltekintve) valoban csak a Magyar Narancs 2002. januar 24-i
szamaban olvashaté Csaki-kritika utdn jutott el az el6adas hire, ami ezlttal — a szerz6
¢letmiivét ismerve — szokatlan modon direkt tandcsot is tartalmazott az olvasénak: ,,...még
nem lattuk elegen: tessék nyomulni.”**® Ez utobbi kiszolast megmagyarazza Cséki Juditnak a
mar emlitett POSZT-os szakmai beszélgetésen tett kijelentése, ami egyben arra is ravilagit,
hogy a Krétakor vezetdi szemében mitdl valhatott évtizedes hivatkozési alappa ez az irés: ,,A
folhaborodas, a megiitkdzés, az elutasitas hangjat hallottam kollégdim részérdl, igy aztan a
megirdsban ¢éreztem azt a bizonyos plusz lendiiletet, amikor az ember érzi, hogy
szembeszéllel dolgozik, ezért nagyon oda kell tenni a véleményét.”**®

De mit is jelent a személyes momentumokon til, szinhdztorténeti kontextusban ez a
,,szembeszel”? Hogy valami tortént (a W eseményként torténd ,,meghatarozasa” visszatérd
szc')lam),460 abban az irasok nagyjabol mind egyetértettek, de hogy valojaban micsoda, arrdl

sz6lt (ha szolt volna...) a vita. Tompa Andrea eseménynek nevezi a W-t, de akar apologianak

is olvashaté hozzafiiz6tt megjegyzése: ,,A szinhdztorténeti eseményekre... a kritikanak...

%53 Kritikai parbeszéd 2001.

%4 Sandor L. 2001.

%% K érchy 2002a.

%% Sandor L. 2002.

7 Halasz 2002.

%8 Csaki 2002a.

9 POSZT 2002. Ugyanakkor irdsban alig van nyoma érdemi ellenvéleménynek, a POSZT idézett
jegyzOkonyvében Fabri Péter ird ,,mérhetetleniil unalmas™ eléadasnak nevezi a W-t, a Kritikai parbeszéd 2001-
ben Perényi Baldzs és Nanay Istvan beszél ugyanerr6l, Sandor L. 2002 pedig érvként hasznalja sajat
benyomasait, azt ti., hogy eldszor indulatosan elutasitotta, masodszor viszont lenyligdzve nézte az eléadast. (Ez
utobbihoz vo. Fischer-Lichte 2009, 220.: az emlékezésrdl és az eldadasok Gjranézésérol.)

%80 pgldaul Kritikai parbeszéd 2001, 10. (Tompa Andrea), 11. (Perényi Balazs), Koltai 2002, Kiss 2002 szerint az
eldadas ,,€16 legenda”. Természetesen itt nem a Krétakor 2008 utani térténete kapcsan, a jelen fejezet elején is
tobbszor emlitett ,,eseményre” (,,event”) gondolnak a szerzk, hanem egy kivételes élményt nyujtd szinhazi
estére.

143



nincs apparatusa. Ezekkel az eldadasokkal alig lett mdashogy banva.”*®*

(Nanay Istvan
ugyanitt, a hosszll emlékezetii szinhaznézd perspektivajabol persze jogosan teszi fel a kérdést:
,...amit az alkotok ujnak, kisérletinek, formabontonak gondolnak, tényleg az-e?”)*? A
megjelent irdsokon jol lemérhetd, hogy a W — Munkdscirkusz bemutatoja szinte sokkolta a
szinhazi szakirdkat, hiszen az eldadds nem ugy ¢és nem azt mondta Biichner téredékben
maradt Woyzeckjérdl, amit korabban megszoktak. Bizonyos irasokban ezért aztan tetten
érheté az a bizarr kisérlet, hogy a szerzé nem sajat értelmezdi nyelvét probalja jraalkotni,
hogy az el6adasr6l érdemben meg tudjon szolalni, hanem épp forditva: az eldadast
szorongatja addig, amig azt a sajat értelmezd6i horizontjara nem sikertil erészakolnia.*® Ez a
hozzaallas mar csak azért is meglepd, mert a darabnak hosszu hazai multja van, s igy az
elemzdk boséges tapasztalat birtokaban vaghattak neki ennek a kalandnak.

»A Woyzecknek szerencséje van Magyarorszaigon.”464

— kezdte rovid, am Iényeges
hozzaszolasat Radnoti Sandor esztéta a POSZT szakmai beszélgetésén, majd a darab hazai
recepcidjanak két fontos stacidjat emelte ki: Fodor Tamas legendas Studio K-beli Woyzeckje
(1977) mellett Szasz Janos hasonlé cimii filmjét (1993), melyekhez véleménye szerint
jelentdségben csatlakozott Schilling rendezése. Radnéti bizonyitd erejii érvei kozott ott
visszhangoznak Balassa Péter fontos (Fodor rendezéséhez kapcsolodo) Woyzeck-
tanulmanyanak tételmondatai: ,,...ez a ml Sui generis: nyers, toredékessége az alkata, nem
pedig a fogyatékossaga”, illetve késobb: ,,Biichner Woyzeckje a dramamiivészetben egyike az
elsé olyan, Iényegileg, nem pedig biografiai-torténeti értelemben téredék jellegli miiveknek,
amelyek a formalas ritkdssdgaban hordjak benne a variabilitds, a mindig j konszenzus-
teremtés lehetdségeit, és azt is, hogy a... kapcsolati halot, annak elrendezését ne tekintse
véglegesnek, merevnek, eleve adottnak az aktualis eléadas, hanem mindig alkalmanként Gjra

4% Fodor Tamés Woyzeckje alig néhany kritikaban

rendezhetdnek és Ujra eloszthatonak
emlittetik meg (a dramara viszont anndl tobbszor torténik hivatkozéds, am a szdveghez valo
tulsagos ragaszkodas ezuttal is tévutnak tlinik). Bota rosszkedvii irdsaban pozitiv
ellenpéldaként emeli ki az egykori eldadast,®® Koltainak a részvétel kérdése kapcsan jut
eszébe,467 Sandor L. a ,tarsadalmi” és a ,,szerelmi szal” dsszesodrasat (Schilling eldadésédban

mikdzben a Kapitany megalazza Woyzecket, a Tamburmajor magaéva teszi Marie-t)

81 Kritikai parbeszéd 2001, 10. (Kiemelés az eredetiben — J.T.)

%62 K ritikai parbeszéd 2001, 16.

“%3 Tlyen példaul Bota 2001b, vagy Kritikai parbeszéd 2001-ben Perényi Baldzs megszolalasai.

4 pOSZT 2002.

%% Balassa 1981, 204, 208. A toredék(esség) és az ,,0j szinhaz” kapcsolatarél |. Lehmann 2009, 103.
“ Bota 2001b.

7 Koltai 2001a.
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hasonlitja az egykori eldadasban megélt szimultan jatékhoz,*®® Kiss Gabriella Fodor mellett
Zsotér Sandor és Kiss Csaba eldadasait hozza fel a jelentds értelmezések koziil, amikkel
szemben Schillingé merében j, , kristalytiszta testlogikaval kozelit a darabhoz”.*®

Ezek utan kiilondsen megdobbentd, hogy kereken husz évvel Balassa mondatai — és
tudhatéan jo néhany Woyzeck-élmény — utan a magyar szinikritikusok egy jelentés része
nyiltan hidnyolta Schilling eléadasabol a torténetmesélést, a szereplok kozotti arnyalt
viszonyokat, a jellemfejlodést, vagyis nagyjabol mindazt, ami a (Magyarorszagon kétségkiviil
uralkodo) realista szinjatszast jellemzi,470 s aminek alig lehet koze egy valoban jo Woyzeck-
eldadashoz. Perényi Balazs kérdéssé fogalmazta komoly kételyeit: ,,...nem sznob szinhaz-e
ez, amelyik a mi ismerdivel torédik csak? Szamolt-e a Krétakor azokkal, akik nem olvastak,
lattak a Woyzecket, és azt sem tudjak, van-e torténet, amit 0ssze kell rakniuk, s6t azt sem,

»471

elvarjdk-e toliik, hogy Osszerakjak a sztorit?’ Upor Laszl6 dramaturg ugyanitt joval

42 nem kell feltétleniil ismerni,

megengeddbb, amikor azt mondja, hogy a ,,trambulin-miivet
s ha egy masik torténet osszeall a néz6ben, akkor nincs baj,*”® Nanay Istvan szerint pedig az,
amit latunk, csupan egy variacio: a krétakorosok ,,...egy laza epizddsor helyett egy masikat
kinalnak.”*"™

Természetesen volt olyan kritikus, aki megértette, hogy ,nincs mese..., nincs
kévethetd cselekmény és megokolhaté cselekvés, nincs pszichologia és szocioldgia...”.*”
Koltai egy masik megjegyzése magyarazatul szolgalhat az ok-okozati viszonyok
felfliggesztése miatt berzenkedd kritikusok viselkedésére: ,,...a vilagot komplexebben, az
intellektualis itélkezés elidegenitd tavolsagabol szemléld elme kielégitetlen marad a W —
Munkdascirkusz 1attan.”*® Sandor L. Istvan szerint ,...a Krétakor nem vallalkozik
hagyomanyos értelemben vett torténetmesélésre, €s az emberi motivacidk kibontasanal, a

sztori fordulatainak jelzésénél is fontosabbnak tartja a beldliik kovetkezd fizikai érzetek,

*® Sandor L. 2002.

* Kiss 2002.

0 Mikézben azt mér az elsé, még 2001 augusztusiban megjelent irds nyugtizza, hogy ,[m]essze nem a
pszicholdgiai realizmuson van a hangsuly. Akcidkat latunk, vizidkat, pérére vetkdztetett testeket és lelkeket.”
(Bota 2001b.)

1 K ritikai parbeszéd 2001, 13. Erre racafol a civil értelmiségi, nem szakmabeli néz6k reakcidja: Gacs Anna és
Csuhai Istvan szerint ,lejatszddik és tapinthatova valik Woyzeck egyébként jol ismert dramaja” (Nyaranta—
Telente 2002). Chris Coleman, a portlandi szinhaz vezetdje pedig a POSZT szakmai beszélgetésén elmondta,
hogy a W ,,nagyon tisztan elmesélte a Woyzeck torténetet...” (POSZT 2002.)

2 Ugyanezt a metaforat hasznalja Sziics 2001.

*73 Kritikai parbeszéd 2001, 14.

474 Kritikai parbeszéd 2001, 17.

*"> Koltai 2001b.

476 V5. mindezt Lehmann 2009, 195. megjegyzésével: ,,A test szemiotikai fogalmanak meghaladasabol a modern
és a posztdramatikus szinhazban egyarant uj er6k fakadnak. A szinhdz sajatos adottsaga 1ép a jogaiba: az
érzékiség aladssa benne az értelmet.”
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illetve érzéki hatasok kozvetitését.”*”” Az elmesélhetd torténettel szembeni bizalmatlansag
markans megfogalmazasa természetesen célja volt az el6adasnak,*® a méltatlankodé
kritikusok igy bizonyos értelemben besétaltak a Krétakor csapdajaba. Kiss Gabriella, aki a
testiség feldl elemzi a latottakat, a torténetmesélés latvanyos elmaradéasa kapcsan is érvényes
megjegyzést tesz: ,,a Sarosdy Lilla [helyesen: Sarosdi — J.T. megj.] sztori csak egy az
elmesélhetd, illetve megtestesithetd elemek koziil, s igy... egymast felforgato aspektusok
haléjava valik a Jozsef Attila-idézetekkel atszétt szoveg...”*"®

Ahogy a brechti songokhoz hasonld funkcidt betoltd, a biichneri szévegbe applikalt
Jozsef Attila-idézetek (A hetedik, Betlehemi kiralyok, Szabados dal stb.) értelmezése is
meglehetdsen széles sdvon mozgott. A leginkabb kézenfekvd, az alcimbdl (,,munkascirkusz’)
¢s a kolté valaha kanonizalt életrajzabdl (,,munkaskoltd) Osszeolvasott, meglehetdsen
mechanikus ,,megfejtés” épp ugy megjelent a Visszhangban,480 mint az, hogy a kivalasztott
verseknek onmagukon tilmutatd jelentdségiik van. Sziics Katalin szerint a ,,demilitarizalt”
miliében igazitanak el,*®' Sandor L. szerint a versek azért kellenek, hogy .....a velejéig rohadt,
végzetesen reménytelen vilagnak az allapotrajzat™® bontsak ki bel6liik. Fontos Sandor L.
Istvannak — a tobbi kritikdban alig regisztralt — észrevétele, hogy a szinpadkép (racsokkal
korbezart, homokkal boritott aréna) ,,a Jozsef Attila-i 1étélmény vizudlis metaforajat atdja”,483
Kérchy Vera ragyogd elemzésén pedig vords fonalként huzddnak végig a Jozsef Attila-
idézetek.*®*
Nem elsésorban a lirai szovegeknek a dramatextusba emelése bizonytalanitotta el az
elemzdket az eldadds miifajanak a meghatarozasaban, hanem az, a legtobb kritikdban
visszatérd megjegyzeés, hogy a W zsigeri, €érzéki hatast gyakorol befogadojara, elsésorban
tehat nem az értelemnek, hanem az 6sztonoknek szol, igy aztan nem egykdnnyen besorolhato

485

semelyik ismert, jol artikuldlhaté ismérvekkel rendelkezd zsanerbe.™ Tobb mint egy

*""'Sandor L. 2002.

478 v5. Schilling Arpad mondatait: ,,...a néz6nek is energiakat kelljen mozgositania a befogadashoz. A kézonség
ugyanis altalaban egyfajta standard figyelemmel nézi az eldadast. Magyaran: egyszeriien csak azt varja, hogy
kiszolgaljak. Ha ez nem igy torténik, két dolog lehetséges: vagy elengedi maga mellett az egészet, vagy elkezd
kiizdeni érte.” (Sandor L. 2001.)

79 Kiss 2002 (Kiemelés télem — J.T.) A Deleuze—Guattari hasznalta rizoma fogalma is felidéz6dik e ponton, vo.
Lehmann 2009, 105.

80 Kritikai parbeszéd 2001-ben Upor Laszl6 ,,marhasagnak” nevezi ezt az olvasatot.

*1 Sztics 2001.

“82 Az allapot mint a torténet tagadasa fogalmahoz |. Lehmann 2009, 77 sk.

83 Sandor L. 2002, de erre céloz Csaki 2002a is.

#84 K érchy 2002a.

%85 Bér Patrice Pavis ,,a nem reprezentalhaté jelenség” fogalmat ,,az inkabb visszafogott, mint harsany intonacio,
tekintet, gesztus” kapcsan emliti, az olvashatosaggal és kifejezhetdséggel kapcsolatos vonatkozo kételyei itt is
hasznosithatoak: ,,Miképp fejtsiik fel ezeket az éppen hogy materializalt jeleket, ha nem intuicioval és az
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évtizeddel a legtobb kritika sziiletése utan feltiind, hogy bar Kiss Gabriella mar a bemutato

486

utan néhany honappal fontos irast kozolt a W-ben megjelend testlogikat elemezve™ (melyet

487 . ro . [
sem az akkori, sem a késébbi recepcidoban

aztan bovitett formaban tobbszor kozzétett még),
nem akadt senki, aki nem els6dlegesen a szdszinhaz, hanem mas formak (példaul a leginkabb
adodo: a fizikai szinhadz) feldl kozelitett volna az el6adashoz.*® Az egyetlen kivétel Halasz
Tamas tanckritikus, aki bizonyos jeleneteket mozgasszinhazként értelmez, st az uj cirkusz
nalunk akkor még alig ismert miifajaval rokonitja a latottakat, am ezt nem fejti ki
b(')'Vebben,489 holott az el6adas felépitésében, eszkozhasznalatdban, a szinészi szerep
megkonstméléséban4go szépen nyomon kovethetd lenne a(z 1)) cirkusz esztétikajanak
beemelése.

Itt érdemes szdmba venni azokat a kritikdkban megjelend ,koriilirasi” kisérleteket,
melyek dramai vagy (vilag)szinhdzi eléképek és rokonok felsoroldsdval probaltak meg
besorolni a W-t. Golden Daniel szerint — aki egyébként a markans anyaghasznalat (viz, fold,
tliz stb.) kapcsan egyediil hozza jatékba a mitoszok vilagat — szerint a W ,,antiutopiaba oltott

Akdrki-trténet”,**" Koltai Tamas az emberi test hasznalata kapcsan elséként emliti Artaud és

492 Kérchy meggy6z6en mutatja meg, hogy végiil eljutunk ,,az artaud-i

’ ’ 7 O 493 . . ’ ;. .
szinhdz véres valosdgdhoz”,”™ Kiss pedig nem szinhdzi, hanem teoretikus kontextusba

Grotowski nevét,

helyezi a latottakat, amikor Clifford Geertz (test)elméletére fiizi fel elemzését.*** Tobb kritika
a tarsulat ezt megeléz0 kilenc bemutatdjahoz, illetve a beldliik — mint mar a korabbi
fejezetekben tobbszor utaltunk ra: nem — korvonalazhatd egységes szinhazideal feldl kozelit,

igy a Nexxthez,** a Liliomhoz**® vagy a Megszdllottakhoz**" ,,méri” a W-t, alaposan félreértve

eléadassal vivott ’kézitusaval’, amelynek soran a nézé a szinpadi jaték szenzomotorikus észlelésére bizza
magat?” (Pavis 2003, 31.)

* Kiss 2002.

*7 Kiss 2006, 136-139., Kiss 2008, 542 skk.

88 vo. Miiller 2009, 14. megjegyzését: ,,...noha a test beszél, maga a test elbeszélhetetlen.” A testlogika
bevonasa elengedhetetlen a posztmodern (kisérleti) szinhdz megértése szempontjabdl, ennek szinhaztdrténeti
vonatkozasarol 1d. Kiss 2007, 22 skk., ahol a szerz6 a test kortars tematizacidjanak €s ritalizaciojanak el6képét a
reneszansz protomodern szinhazban véli megtalalni.

*%% Halasz 2002.

0 Egy félmondattal utal erre Zappe 2002, amikor Woyzeck ¢és Marie kapcsan megallapitja: ,,Ahogy
betagozodnak a tarsadalomba, ahogy bekeriilnek a hierarchiaba, mégpedig annak az aljara — cirkuszi kifejezéssel
untermanként —, annak megtartdjaként és fenntartéjaként — lasd a béna kapitdny mozgatisa, &polasa —,
elkezd6dik megalaztatasaik sorozata.”

“*1 Golden 2001.

%2 Koltai 2001b.

%3 Kérchy 2002a. V6. mindezt egy Artaud-idézettel: ,,Amikor a tomeg nagy része ellenall annak a finom
szovegnek, amelynek intellektualis fordulatai érzékelhetetlenek szamara, akkor nem all ellen a fizikai
meglepetésekben, a kidltasok dinamizmusaiban, az er6szakos gesztusokban rejld sokkolo effektek sorozatanak.”
(Idézi Pavis 2003, 122.)

* Kiss 2002.

*® példaul Sandor L. 2002.
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Schillingnek ¢s a Krétakornek a folyamatos megujulas mellett elkotelezett krédojat. Itt nem
tériink ki ra részletesen, csupan megemlitjiik, hogy a kiilfoldi kritikdk viszonyitdsi pontjai
kozott Artaud és Grotowski mellett tobbek kozott a Wooster Group, Robert Wilson (ez utobbi
legendas Woyzeck-rendezése természetesen ellenpontként) szere:pel,498 sOt Robert Lepage
kanadai rendez6 a W 2003-as québeci turnéja utan evidenciaként jelenti ki, hogy Woyzeck
cléadasbeli megalazasa ,.egy az egyben az iraki fogolykinzast juttatta esziinkbe.”**

A kinzas, a szenvedés, a megalaztatds képei egyébként a kritikdkban is rendre
visszatérnek (0sszefiiggésben a mar emlitett zsigeri, felkavard hatassal), s6t olykor allitasként
fogalmazodik meg az az abszurd kérdés, hogy vajon a szinészek valdban szenvednek-e,
mikozben végrehajtjdk a Schilling forszirozta gyakorlatokat?®® A kritikusi szereptévesztés
mindsitett esetének tlinik mindez, hiszen a szenvedés képei természetesen csupan a szinhazi
eldadas eszkozei, jelei.501 Mintha erre az ambivalencidra utalna mar Golden Déniel irésa is:
,»Mi, néz6k folyamatosan lelkiismeret-furdaldssal kiizdé kukkolok lehetiink csupan egy
kegyetlen cirkuszi eléadas bemutatdjanal, ahol a legtorokszoritobb a racsok kozott egymast

202 K ékesi Kun Arpad az altala bevezetett uj teatralitas

kinz6 szereplok furcsa szolidaritasa.
fogalmat részletez6 irasanak példataraban a W-t — az itt részletezett vonatkozasaiban —

bizonyos fokig Zsotér Sandor ,,statikus” rendezéseivel allitja szembe, am ko6zos vonasként

4% p¢ldaul Kritikai parbeszéd 2001, 11.

7 p¢ldaul Bota 2001b.

%8 Akik nem mellesleg Lehmann posztdramatikus szinhazelméletének is fontos szerepléi, s ez a teoretikus keret
is termékeny Osszefliggésekre mutathat ra a W kapcsan, v6. Lehmann 2009, 27.: ,,...a posztdramatikus szinhaz,
mely a miivészetek talalkozasi pontjaként értelmezi 6nmagat, ...olyan észlelési lehetoségeket fejleszt ki és kivan
meg, melyek levalnak a dramatikus paradigmarol (és altalaban véve az irodalomrdl). Nem csoda, hogy ezzel a
szinhazzal mas mivészetek (képzOmiivészet, tanc, zene...) rajongdi gyakran tobbet tudnak kezdeni, mint a
torténetmeséld irodalmi szinhazhoz ragaszkodo nézok.”

% vagd 2004.

500 p¢ldaul Perényi Balazs megjegyzését: ,,Az 6nkinzasig juté szinészetet latunk, amit valoban nem lehet mar
alakitasként leirni, ugyanis a test megkinzatisaban 6sszeforr szereplé és szerep.” (Kritikai parbeszéd 2001, 11.)
Lehmann 2009, 121. felhivja a figyelmet a néz6 fikciod és valosag kozotti elbizonytalanodasanak a problematikus
voltara: ,,..nem kevesebb forog kockan, mint a néz6 6nmeghatarozasanak alapfeltétele: az a bizonyossag és
biztonsag, amellyel a nézdséget tarsadalmilag problématlan viselkedésmodként kezeljiik.” Természetesen
ismeriink olyan eseteket, kiilondsen a szinhazmiivészetben lezajlott performativ fordulat utan, amelyekben ,,a
szinészi test hasznalata a szinész ’valds testére’ iranyitotta a nézok figyelmét: ezekben a pillanatokban ugyanis a
testek els6sorban nem a dramatikus alakkal 6sszefiiggd jelentések hordozoinak bizonyultak, hanem nyilvanvalo
és vilagosan érzékelhetd érzékiségiikkel késztették figyelemre a nézéket.” (Fischer-Lichte 2009, 43 sk.)

11, Sandor L. Istvéan kritikus és Terhes Sandor szinész parbeszédét: ,,— Sokszor azt éreztem, hogy mindaz, amit
latok, nem jel, hanem maga a dolog. Ott vannak a pdre testek, az {itések, ott van ez a zsin6rt6l eltorzult arc. — De
ugye ezzel nem azt akarod mondani, hogy ez az el6adas egy sonkafejii emberrdl szol, aki téglat visel a laban,
illetve egy dokirdl, aki visszafelé besz€l?”” (Sandor L. 2001) v6. Lehmann 2009, 146., aki felhivja a figyelmet
arra, hogy a hasonlo nyelvet hasznalo el6adasokban észre kell venniink, hogy a legveszélyesebbnek tiind
akciokat is szigortan ellendrzésiik alatt tartjak a jatszok. Miiller 2009, 235. fontos Osszefiiggésre mutat ra a
szinészek meztelensége kapcsan: ,,A szinhazban lathatova tett genitalidk alkalmazasanak alapvetd problémaja,
amellyel az ezt alkalmazok (elméletileg) nem néznek szembe, hogy az mindig civil marad. A nemi szerv
sohasem a szerepé, hanem mindig a jatszo szinész(n6)é, a maganszemélye.”

* Golden 2001.
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ismeri fel benniik a ,,testiség tapasztalatanak szinhazi tematizalasat.” Sandor L. Istvan sajat
nézOi-kritikusi bizonytalansagat érzékletesen rogziti az eldadas leirasa kozben: ,,Valami
olyasmit [idéznek el a latottak], amire nézOként nem lehet egyértelmiien reagalni: a Krétakor
szinpadi batorsaga elismerést, csodalatot kelt, kiméletlen tabudontogetésiik pedig...
ellenérzést valt ki.”*%

Amir6l feltinden kevés szd esik minden, a W-r6l szold irasban — és ez kiilondsen
szembeoOtld lesz majd a Sirdj-kritikdkhoz képest —, azok az egyes szinészi alakitdsok. A
szinikritikanak altalanos jellemzdje, hogy a szinészekrél nem tud beszélni, holott ,,[a]z
eldadaselemzésnek a szinésszel kell kezdddnie, hiszen 6 all a mise en scene kozpontjaban, s
arra torekszik, hogy magdhoz emelje a reprezentacid tobbi részét is. Ugyanakkor 6 a
legnehezebben megragadhaté elem.”® Jakfalvi Magdolna szerint a ,kiilsédleges, lathato
konvenciondlis jatéktechnika leirdsa igen gyakran az el6adas egészébdl fakado
pszichologizald értelmezést is magara kényszeriti, hiszen a gyakorlatba valamiképpen
beavatott kritikus a (nézd elott egyébként lathatatlan) jatékfolyamat elézményeit is az
altalanos tudasrendszerbe illeszti.”® Pontosan ez torténik a W kritikdinak jelentés részében:
van olyan irds, ami egyszerlien csak felsorolja a szereploket, egyéb kommentart nem flizve a
nevekhez,”®’ mas pedig hosszu elemzése végén a szokdsos rovid tdmondatokkal jellemzi a

508

szinészi munkat.”" (Azt pedig tekintsiik jelentésesnek, hogy Kérchy kovetkezetesen egyetlen

szinész nevét sem emliti meg irasaban. )™

Ha nincsenek megfeleld szavaink egy eléadasra — bar ez a fordulat ebben a formaban a
W — Munkascirkusz kapcsén tGlzonak tlinik, hiszen a 2001 augusztusatol 2002 Oszéig
megjelent kozel két tucat elemzd irds hetven gépelt oldalt tesz ki —, s ezt be is latjuk, akkor
viszonylag konnyen jelentjiik ki rdla, hogy a bemutatoval ) nyelv jott 1étre. Helyesebben
inkabb egy masik nyelv, aminek a grammatikdja (egyel6re?) ismeretlen (vagy ahogy Nanay
Istvan utalt ra: elfelejtett) a szdmunkra. Meglepd modon innen egyenesen a Sirdjhoz vezet at

Koltai Tamés egy megjegyzése a W — Munkascirkuszrol: ,Ez az eléadas ugyanolyan

%93 K ékesi Kun 2006, 84.

%% Sandor L. 2002. Ez utobbi két idézet kapcsan kiilondsen feltiing a szerz6k érzelmi érintettsége, s ez esetben
aligha megkeriilhet6 szovegeik pszichologizalo értelmezése, vo. Fischer-Lichte 2009, 209.

%% pavis 2003, 57., a szinészi jaték lehetséges elemzési modszereirdl |. uo. 63-66. Ez a hianyossag mar csak azért
is kiilonos, mert ahogy Maria Shevtsova ramutat, a nyugati néz6 el6szor a szinészi jatékrol beszél, ha egy
eléadasrol kérdezik (idézi Pavis 2003, 151).

%% yakfalvi 1999, 24.

*7 Sziics 2001.

*% Sandor L. 2002.

%09 K érchy 2002a.
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szinhazteremtd szlizbeszéd, mint a két Sirdly — Zsambéki Gaboré és Székely Gaboré — volt

éppen harminc évvel ezelstt.”>*

5.4. A Sirdj a kritikakban: ,egy j miatt”>11

Schilling Arpad a maér idézett 2010-es interjijaban a Krétakor Szinhdz szakmai
elfogadottsdga szemszogébdl a W — Munkdscirkusz utani kovetkezd lényeges allomasnak
egyértelmiien a Csehov-bemutatét tekinti: ,,A rendezétarsadalom... [részérdl] sok kapcsolat
nem volt, egészen a Sirdjig. A Sirdjjal tortént meg a nagy befogadas, latvanyos, eléadas elotti,
alatti és utani konnyes Olelkezés. Mintha mindannyian k6zdsen jelezték volna, hogy mi "Egy
szinhdz® vagyunk.”®*? Gaspar Maté iigyvezetd igazgatd — a torténeti attekintésben korabban
mar szintén idézett — szavai folytatjdk a gondolatot, egyben pontosan elhelyezik a Sirdjt a
Sirdjjal tortiink at a falon, holott korabban a Hazdmhazammal vagy a W — Munkdscirkusszal
ennél komolyabb szinteket is megugrottunk... En ugy latom, a Sirdj volt a legklasszikusabb,
legkonnyebben kovethetd produkcionk, tarsulati egyiittzenélés Csehovval, érzelmi-
intellektudlis hullamvasit valamennyi nézének, kozszolgalat felsé fokon a la Katona Jozsef
Szinhaz.”*"

Csehov szinhazrél szol6 tézisdarabja®* természetesen mindenestiil jobban illeszkedik
a magyar szinhaztorténetbe, mint amennyire Biichner toredékes (élet)miive valaha is fog, am
az, hogy a Sirdj 2003. oktober 23-i bemutatdjat ezhttal nem —a W — Munkdscirkusz premierje
utan megtapasztalt — dobbent csond fogadta, hanem azonnali és szinte teljes korli éljenzés,
tobbféleképpen értelmezhetd. Egyrészt tiszta €s vilagos lizenet volt ez Schilling ¢és a Krétakor
felé: ,,Ez az, amit varunk ¢és elfogadunk tdletek, ha ezen az tton haladtok tovabb, mindent
elérhettek és (szinte) barmit megkaphattok.” (A demonstrativ és a kortars magyar szinhaz
torténetében kivételesen egységes kiallas kivald taptalaja a hangzatos Osszeeskiivés-
elméleteknek, igy alkotdi oldalrdl — mint lathattuk — messzemend kovetkeztetéseket lehet

levonni beléle a magyar szinhdz konzervativizmusardl és elmaradottsagarol, holott errdl

>19 Koltai 2001b.

> Tarjan 2003b.

*2 Deme — Sz. Deme 2010, 95.

*13 Kévari 2010.

%14 Ezt a kritikakban gyakran feltiinG elnevezést vitatja Sirdj-kritikajaban Kondorosi 2004: ,,...nem tézisdrama,
hisz a szinhaznak legalabb négy-Gtféle értelmezése szerepel benne. Csehov a szereploknek elsésorban az
életiikrdl és nem a miivészetiikrdl beszél, az életiiket a maga valosagossaga feldl ragadja meg.”
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aligha beszélhetiink: a zsurnalkritika az esetek tobbségében — véleményliink szerint helyesen —
nem ¢érzi feladatdnak a hasonld Osszefiiggésekben valdé gondolkodast.) Masrészt a
kritikusoknak a W-hez képest mindenképpen jelentdsen lerdvidiilt reakcidideje azt is mutatta,
hogy a Krétakor Szinhaz immar visszavonhatatlanul beérkezett, tényezové valt, része lett
annak a szinhazi infrastrukturanak, amihez nagyon sokaig tartozni akart, majd amikor annak
6 képviseldi latvanyosan a kebliikre olelték, akkor nagy 1éptekkel elkezdett kihatralni beldle.
(Ez a hazai szinhazi életre nem jellemzd ingamozgas ugyanakkor a szakman beliil nem
segitette a Krétakor pozicidinak megerdsddését, hiszen — mint a korabbi fejezetekben lattuk —
allhatatlansaggal és sziintelen provokacioval vadoltak oket, s a tarsulatvezetok utolagos
nyilatkozatai részben meg is erdsitik ,,szabadsagharcuk” marketinges megalapozottsagat.)

A Siraj irant megnyilvanul6 fokozott érdeklodés a W 6ta eltelt idoszak bemutatdival és
azok recepciojaval is Osszefiigg bizonyos fokig. A W utan Schilling rendezésében egy masik
Biichner-darab, a Brook-hommage-ként is értelmezhetd, a kritikusok altal értékén kezelt,
kellemes ¢és szellemes Leonce és Léna kovetkezett, majd jott a magyar politikai szinhaz nem
létezd torténetében lényeges fejezetet ird Hazdmhazam, ami a kritikat a korabbiaktol eltérd
modon osztotta meg. Bekapcsolddott ugyanis a kritikai parbeszédbe a szakirdk (és/vagy
anyalapjuk) politikai elkotelezettsége: a Krétakdr Szinhazrdl ettél fogva a jobboldali és
sz€lsdjobboldali média hallgatott, vagy ha nem, akkor minden Iehetséges eszkozzel
megprobalta a baloldali-liberalis értelmiség elkotelezett sz6szoloiként feltiintetni dket.

A Sirdjt megel6z6 tovabbi két Krétakords bemutatot vendégrendezdk jegyezték, s ez a
visszhangban is éreztette hatasat: a friss kortars német darab, A hideg gyermek irant
udvariasan érdeklddott, &m nem volt téle elragadtatva a kritika, mig a Nézomiivészeti
Féiskolat konnyed limonadéként kezeltek, s alig vették észre a szovegben nem is tul mélyre
rejtett, a szinhazi szakma aktudlis miikddésével kapcsolatos szarkazmust és kidbrandultsagot.
Schilling (és egyben a Krétakor) Sirdjt megel6z6 utolsd igazan nagy, mégis csak egy
Iétszamaban és Osszetételében egyarant sziik kozonséget megérintd dobasa — eltekintve a
kozonséget erdsen megosztd Hazamhazamtol — tehat a W — Munkdascirkusz volt, ezért is
iranyulhatott felfokozott érdeklddés a Csehov-bemutato felé.

Es persze a Krétakor torténetéhez szervesen hozzatartozo ,.egyéb koriilmények” miatt
is: a durva helyesirasi hibaval ,,kérkedd” cimvéaltozat hatarozottan iizente, hogy a nézék most
a Krétakor valtozatara valthatnak jegyet, ahogy a sajat jatszohellyel nem rendelkezd csapat
helyvalasztdsa, egy ujabb ,antiszinhazi” tér, az 1901-ben ¢épiilt Fészek Mivészklub
minddsszesen Otven {6t befogadd emeleti kupolatermének szinhazzd formaldsa is

hozzatartozott a gyorsan képzddd legendahoz. Meglepetést okozott a nagy Iélegzetii, mind
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témavalasztasukban, mind formanyelviikben provokativ bemutatok utan a ,,...kovetkezetes,
végiggondolt darabértelmezésen alapuld, hagyomdanyos, realisztikus jatékmodra épitd,
szOveg- €s szinészcentrikus szinhaz.”*®

Tobbszor utaltunk mar a Sirdjrol megjelent kritikak feltlind gyorsasagara, s dsszevetve
a W elhuz6do recepciodjaval, itt valoban szinte azonnali visszacsatolasrol kell beszélni: a
bemutatd kovetd két hétben az értelmiségi kordkben akkoriban jelentds véleményformalod
erdvel bir6 Magyar Narancs, az Elet és Irodalom, majd a Magyar Hirlap is k6zolt méltatast
az eldadasrol. Mire pedig letelt a W esetében feltinben hosszunak bizonyuld kozel két
honapos néma idGszak, addigra tovabbi napilapok (példaul Népszabadsdg) mellett a
szinhdzzal nagyobb terjedelemben foglalkozd6 magazinok (példaul Premier) és a
szinhazszakmai lapok (igy a Zsollye, a Szinhdz, a Criticai Lapok, az Ellenfény) is hosszan,
sz016 fejezethez hasonldan — a megjelent kritikdk Osszességébdl kiolvashatd iranyokat, az
eldadas kapcsan a kritikusokat visszatéré modon foglalkoztatd kérdéseket és problémakat
kivanjuk feltérképezni. (Terjedelmi okokbdl nem tériink ki részletesen arra a szembeotld
jelenségre, hogy — a valasztott szinpadi nyelvbdl csak részben kovetkezéen — a W-étdl
eltéréen a Siragj-kritikdkban a szinészi alakitasokrdl hosszas, rajongd hangvételli leirdsok
sziilettek: mint latni fogjuk, a kritikusok ,,nyeregben érezték” magukat a /latszélag!/ teljesen
hagyomanyos eszkoztarral operald eldadas esetében.)

Schilling Sirajanak kritikai sikeréhez hozzajarult egy kinalkozé szinhaztorténeti
parhuzam: ,,Harom fiatal rendez6, miivészi palyaja legelején egyarant Csehov Sirdlyat viszi
szinre. Zsambéki Géabor Kaposvaron, 1971-ben, rogton utana Székely Gabor Szolnokon, majd
harminckét év mulva Schilling Arpad Budapesten. Kozottiik ativel két politikai korszak, két
szinhazi rendszer, két rendezoi szerepfelfogés.”516 A szolnoki és a kaposvari eléadasoknak
mar bemutatdjuk utdn nem sokkal sziiletett markans parhuzamos olvasata: Palyi Andras 1972-
ben sziiletett 0sszehasonlitd elemzése szerint ,,...a két Sirdly jelentdsége, amit a jelen szinhdzi
¢vadban és egész mai szinjatszasunkban betdltenek, épp egymasra utalasukban rejlik. Nem
kell foltétleniil 1) rendezdi nemzedékrdl beszélniink, vagy mdas hasonld, a valdsagos

Osszefliggéseket mindenképp leegyszeriisitd kategoridkat haszndlnunk ahhoz, hogy jo érzéssel

*% Urban 2004. Ugyanakkor Szabd 2007, 155 sk. megjegyzése ez utdbbi tekintetben — mint arra késébb még
visszatériink majd — okkal bizonytalanit el: ,,Schilling Arpad mar a cim ’hibas’ irasmodja kapcsan is egy
koncepcioé konkrét megfogalmazasara kényszeriil: *ez a mi Sirajunk, nem a Siraly’, ugyanakkor a nyelvi jaték
altal megidézett rétegnyelvi, sot szleng kifejezés metaforikusan a Zsambéki programjaval igencsak Szorosan
rokonithaté rendezdi iranyvonalat foglal magaba: a tradicionalis szinhazi konvenci6 atirasanak, illetve egy olyan
szinhaznak az igényét, mely a mai létezést és nyelvet reprezentalja.” Zala 2004 ezzel szemben Schilling
Ontetszelgd, lires gesztusaként fogja fel a Sirdly ,,pontositasat”.

%18 §zabo 2007, 155.
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megallapitsuk, sem Zsdmbéki, sem Székely utkeresése nem elszigetelt jelenség, s konnyen
lehet, hogy olyan lapokat nyit a magyar szinhaz histéridjaban, amelyekre messzibb tavlatbol
is érdemes lesz visszatekinteniink.”®" Schilling Sirdja utdn mar az elsé kritikak siettek
regisztralni a parhuzamot: Csaki Judit cikke bevezetd soraiban utal ra, majd — a masik

518 Koltai Tamas irasaban

kettohoz hasonldan — , korszakos el0adasnak™ nevezi a Krétakorét,
kimondatlanul is érthetdé az utalds a szinhaztorténeti eldzményekre, amikor a Siraly
programdarab voltar6l besz¢él, majd hozzateszi: ,,szinhazi reformerek gyakran hivjak
segitségiil.”519 Mihez is? Erre a kérdésre Nagy Andrds hosszi esszéjének bevezetdjébol
felellink egy részlettel: ,,...ez a darab egy generacidoval kordbban ars poetica és fontos
rezignacio alkalma volt ugyancsak, az akkori formateremtdk és formabontok — Székely Gabor
¢s Zsambéki Gabor — szdmara, ahogy egy fél generacioval utanuk — tehetjiik hozza: hasonlo
radikalizmussal — kérdezett szinhazi konvenciokra és az azok kozott mindinkabb szertefoszlo
valdsagra Alfoldi Robert. Hogy szembeszallhassanak azzal, ami hazug, iires, rutinszerti,
sszességében tehat esztétikai kénkészagot araszt...”*?° Ezekre a jelz6kre még visszatériink,
amikor a Sirdj-kritikakbol kiolvashato ,,lizenetr6l” lesz sz6, eldtte azonban a harom eléadast
modszeresen 0sszehasonlitd egyetlen irdsrol kell szolni.

Sandor L. Istvan Szinhdzteremtd fiatalok szinhaza — Székely, Zsambéki, Schilling
Sirdlya cimii elemzésében®® izgalmas kisérletet hajt végre, amikor megprobalja elvégezni a
harom eléadas Gsszevetését (ami — mint maga is bevallja — objektiv okokbdl eleve korlatozott
eredménnyel jarhat csak, hiszen az elsé két eldadasr6l nem maradt rank felvétel, a
fennmarado kritikdk pedig sokszor homadlyosan fogalmaznak réluk). Az Osszehasonlitds
sziikségességét a ,.tolakodd parhuzamokban” latja: fiatal rendezdk tarsulatvezetdi pozicidba
keriilve, harom évvel a foiskola elvégzése utan, a szinhazcsinalas kérdéseirdl (is) pregnansan
gondolkodd eldadast allitanak szinre. Dolgozatanak célkitlizése szintén egyértelmi: ,,Az

Osszehasonlitd elemzés... nemcsak a Csehov-jatszas valtozasat tarhatna fel, hanem azt is,

17 palyi 2011, 197.

*18 Cséki 2003. A Sirdj esemény jellege (vo. a W-rél e vonatkozasban kordbban mondottakkal) mas kritikakban
is kifejezést nyer, példaul Zappe 2003: , Lényegét tekintve ez a Sirdj talan a legigazibb Sirdly, amit valaha
lattam.”, Zala 2004: ,,Schilling... olyan, majdnem igazi Siraly-eldadast tesz elénk, amilyen a nagykdnyvben meg
van irva.”, Stuber 2004: ,,Adni bénuszként egy, azaz egy darab nagyszerli estét az évadban, amikor nincs se
rejtvényfejtés, se nyomasztas, se unalom, se pukkasztds, se bosszantds, csak az elomld joérzés?”, Metz 2004:
,...az elmult évek legjobb Csehov-eldadas[a]”’, Tompa 2004a: ,,Soha nem lattunk még ilyen Csehovot. Ami a
semmibél torténik... Ez volt az évad — szamomra sok évad — legélébb el6adasa.”, Csaki 2004: ,,...a Krétakor
>3 Koltai 2003 (Még akkor is igy gondoljuk, ha Sandor L. 2004a 4. jegyzet kiemeli, hogy Koltai nem emliti
ezeket az eldadasokat, ,,...pedig annak idején az O irasai nagyban hozzajarultak a Székely- és Zsambéki-
rendezések legendajanak megteremtésében /sic/.”)

%20 Nagy Andras 2004, 2.

*# Sandor L. 2004a.
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hogy az elmult harminckét évben modosult-e a szinhaz szerepe, tarsadalmi stlya, valtoztak-e
a kozonség elvarasai.” Mivel a cikkben felvetett szempontok tobbnyire kovetik az elemzés
publikalasa idején mar elérheté mértékadod Sirdj-kritikak fobb problémafelvetéseit, ezért a
tovabbiakban ezekre reflektalva mutatjuk be a kritikai visszhangot.

Kezdjik a térrel: az otthontalan Krétakor ,,félig kényszer sziilte, de végilis

termékenyitének bizonyuld™>?

valasztasa a Fészek Muivészklubra esett. Ennek a helynek épp
olyan erds szelleme, sajat és Osszetéveszthetetlen arculata van, mint a Krétakor tobb mas
el0adasa talalt helyszinének (példaul a Budavari Sziklakorhaznak vagy a Vakok Iskoldjanak).

59523

.»...a Fészek Klub nem szinhaz>*", ,,[a] Fészek Klub kupolaterme diszletek nélkiil legfeljebb

1.7%%% _ olvassuk a kritikakban. Koltai Tamas

ellenpontja lehet barmilyen szinhézi illuziova
szavai mar a genius loci-t is igyekeznek tetten érni: ,,A Fészek Klub emeleti korbarjaban, egy
lepusztult, erés akusztikaju szocreal miniarénaban iiliink 6tvenen (egyes pontokrol mintha
mikroportrol szélna a hang), a berendezés eredeti, fekete miibor fotelszékek (ha mozdulsz,
nyikorognak), rézutanzat korrelief-giccs, rejtett vilagitassal és endéka-lampakkal. Valaha
miivészek szolid talalkozohelye volt, most diszko harsog a foldszinten. Maga az elstillyed
kult1'1rjav.”525

Ugyanakkor meglepd azzal szembesiilni, hogy egyes kritikdk a Krétakdr anyagi
kiszolgaltatottsaganak jeleként amolyan ,,szocialis” olvasatat adtak a térnek,>*® méltatlanul
leegyszertisitve ezzel Schillingék interpretaciojat.’®’ Az irdsaiban markéans kultarpolitikai
vonalat képviseld Koltai Tamas szerint ,,...amikor a Krétakér fedél nélkiili tarsulata egy
elstillyedt szinhazkultira és izlésvilag roncstelepén jatszik a sajat ruhdiban... akkor magukrol

k 99528

beszélne (Igaz, késébb hozzateszi: ,,...az eldadas joval tobb oOnreflexional.”) Tarjan

Tamas ,,...egy ’hajléktalan’ tarsulat ml'ihelygondjaira”,529 Béta Gabor ,,a kényszeres

59530

koriilményekre utal, Nagy Andréas szerint talan nem joszantukbol jatszanak itt és igy:

,»Volna csak egy valosagos jatszohelyiik, *6t pud szinpad’ no meg a hozzavalok — legalabbis

%22 Részlet Veress Anna dramaturg irasabél az eléadas mikroszajtjan: http://siraj.kretakor.hu/01_2.html (Utolso
let6ltés datuma: 2012. december 5.)

%2 Csaki 2003.

>24 Zappe 2003.

%25 Koltai 2003.

26 Csaki 2003 is meglebegteti ennek a lehetéségét, de rogtdn vissza is vonja: ,,Megtorténhetne — éltem is a
gyanuperrel —, hogy a Krétakor Szinhdz minddsszesen sajat viszontagsagos kiizdelmeire reflektal ezzel az
eléadassal, de nincs igy.”

%27 Schilling egyébként POSZT 2004-ben dokumentélt hozzaszolasdban indulatosan visszautasit minden hasonld
értelmezést.

°2% Koltai 2003.

529 Tarjan 2003a.

%3 Bota 2003.
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anyagi értelemben -, akkor talan nem kellene munkafényben, probaruhaban, a Fészek
kupolajanak allegorikus reliefjei alatt *szarnyalniuk’. ..

Tarjan Tamdas azonban egyenesen értelmezése alapjava teszi az egyszertségében is
kiilonleges teret: ,,Ez a Sirdj, mely a tényleges diszleteket mellézve, a ’sajat ruha’
jelmeztaraval vette be magat a Fészek zenés-tancos éjszakai mulatsagokhoz szokott, jelenlegi
elokeld lepusztultsagaban is frivol ’tornyaba’, hogy az itt fellelhetd fiiggonyzetet, székeket,
asztalt, barsarkot, ajtokat a lehetd legtermészetesebben, s azonnal atlényegitve vegye birtokba,
ez a Sirdj, provokativ szovégi j-jével, nem a szinhaziassagra, nem az agressziv s egyben
kovetel6 gyonasra koncentral, hanem a 21. szdzadi jelenbdl kivonatolhatd maganyt,

532

elesettséget, illuzorikussagot tarja fel.”””* Mindez Gsszecseng Sandor L. megjegyzésével, aki

szerint mig a Székely- és Zsambéki-féle Sirdlyok a maguk lecsupaszitott, hangstlyozottan
szinhazszerl terével problematizaltak a szinhazkérdést (és a korstilustol eltéréen nem vesztek

el a Csehov-rendezésektol ,elvart” részletgazdag kornyezet kiépitésében), addig Schillingnél

mér ,,[m]aganak a szinhiznak a mibenléte vélik alapkérdéssé.”>*®

Mindezzel Osszefiigg a szinészi jatékkal és az egész eldadas altalanos hangulataval
kapcsolatban minden egyes megjelent kritika 4ltal hangsalyozott eszkoztelenség,
természetesség, civilség, visszafogottsdg kérdése. Van, aki ezt a Krétakdr tobbi
produkcidjdhoz képest vjdonsagként regisztralja (,,A produkci6... mintha éppen azt a

merészséget, formabontast, eredetiséget adta volna fel, erre az estére legalabbis, ami a

534

Krétakort elsdsorban meghatarozta.”),”™ mig mas Onértékként kezeli az egyszerliséget

(,,...0gy van, hogy egyszeriien — de milyen egyszeriien! — és fOleg teljesen pucéron eljatsszak

Csehov Sirdly cimil tézisdramajat.”>®, ,,...latszolag nem torténik semmi kiilonos. ’Csak’

emberek beszélgetnek, gyotrédnek, soévarognak valami utan, probaljak érvényesiteni

536

onmagukat, és kozben netan elrontjdk az életiiket.”)>™ s akad, aki a nagyszerliség egyik

legfébb bizonyitékaként latja ezt a ,,visszabontott” stilust (,,Mindvégig poztalanok, mintha a
sajat szovegiiket mondandk, és ott talalnak ki. Probdkon szoktak szinészek ilyen lazak lenni,

amikor még minden csak jelzés, nincs mas, egyediil ok.”).53

531 Nagy Andras 2004, 2.

%2 Tarjan 2003b.

%33 Sandor L. 2004a.

*¥ Nagy Andras 2004, 3.

% Csaki 2003.

%3 Bota 2003.

%37 Koltai 2003. (Révid kitéré: feltiing, hogy amilyen lelkesedéssel fogadta a kritika az eszkdztelenségbdl
kovetkezden a szinészek és néz6k magukra, pontosabban egymdsra hagyatottsagat, alig harom év mulva joval
kevesebb megértéssel szemléli majd a hamlet.ws nagyon hasonld eszkoztarat. Torténetietlen a jaték, de mégis:
Kondorosi 2004 Sirdjrol irott sorai barmelyik, hamlet.ws-r6l szolo kritikdban megjelenhettek volna: ,,A
lecsupaszitott, csupan a szinészi eszk6zokre koncentralo jaték lényegében ontologiai kérdésként fogalmazza meg
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A szandékolt egyszerliség ugyanakkor bizonyos értelemben ,,megtévesztette” a
kritikusokat: mint Urban Balazs mar idézett irasabol is kitiinik, tobben valasztottak a
leginkabb kinalkozo értelmezést, vagyis azt, hogy Schilling rendezése nem tobb (igaz, nem is
kevesebb!) egy teljesen hagyomanyos, a magyar szinhaz tradiciéihoz mélyen kapcsolodo,
azokat tokéletesen megértd és kozvetitd, 1élektani realista moédon eldadott szindarabnal. Ezek
azok az irasok, melyek hosszasan foglalkoznak Csehov Sirdly cimi dramajanak
értelmezésével (latvanyosan megfeledkezve szinhaz és szoveg mar sokat boncolgatott
viszonyanak problematikus voltardl), s ebben a tevékenységiikben nemigen zavarja meg oket
az sem, hogy az eldéadas szamos ponton hatdrozottan és erdteljes gesztusokkal tavolit el a
legkdnnyebben kinalkozoé olvasattol.

Zappe Laszlo onironikusan belatja ennek a lehetéségnek a redlis veszélyét: ,,Ha
pontosan le akarnam irni Csékanyi Eszter Arkagyinajat vagy Lang Annamaria Nyindjat, Nagy
Zsolt Trepljovjat vagy Terhes Sandor Dornjat, Péterfy Borbala Polindjat vagy Scherer Péter
Samrajevjét, Sarosdi Lilla Masajat vagy Katona Laszl6 Medvegyenkdjat, Gyabronka Jozsef
Szorinjat, akkor hamar a csehovi figurak lelki bonyodalmainak labirintusaba vesznék, nem a
szinészr6l, hanem a jatszott alakrol beszélnék, s legfoljebb még hozzddadognam, hogy
valamiért persze ezek az emberek minden lényegi azonossaguk ellenére sem hasonlitanak
igazan szdz esztendSvel ezelbtti mintaikra.”®®® Urban Baldzs szerint ,,Az eléadas egyik
legfontosabb erénye éppen az egyes szitudciok kovetkezetes kibontéasa, helyzetek és szerepek
egymassal torténd megfeleltetése, az egyes szerepek zokkendmentes applikalasa a

539 Nagy Andras kérdéssé fogalmazza fenntartasait: ,,Vajon itt nem azt a nyelvet

tarsulatra.
beszéli az elfadas virtuéz konnyedséggel, merészen ¢€s folyékonyan, melyet kordbban
nemcsak érvénytelennek érzett, de meg is mutatott akként?>*® Metz Katalin szerint a Sirdj
pontos j-vel irasa csupan ,,[t]tlzott szerénység volt: az elGadas izig-vérig csehovi... A
mélylélektani bugyrokig hatolnak a szereprétegek megfejtésében. Diszlet és realista kellekek
mankoi nélkiil a 1¢élektani realizmus tokélyét prezentaljak, a sz6 legnemesebb értelmében.”**

Zs0lnai Judit szerint ,,...elementaris hatast valt ki a puszta tény, hogy rendezd és tarsulat

a szinhaz-problémat: mi is a szinhaz 1étmddja, miben all legvégs6d természete, meddig egyszerisithetd a jaték (a
koriilményeket és eszkozoket is tekintve), amig még szinhaznak tekinthet6?” Ahogy Sandor L. 2004a
megjegyzése is ebbe az irdnyba mutat: ,,Szerintiik barhol, barmi szinhdzza tehetd, amit a kifejezés belsd
Oszintesége hitelesit.”)

%38 Zappe 2003.

%3 Urban 2004.

>0 Nagy Andras 2004, 7.

> Metz 2004.
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értelmezi, nem pedig ujraértelmezi a darabot... minden vegytisztan, klasszikus méodszerekkel
zajlik le...”>*

»Elidegenitd” hatasokra utaltunk az imént, lassuk tehat, hol kellett volna gyanut
fogniuk a kritikusoknak, hogy az, amit latnak, tobb és mas, mint a 1élektani realizmus.>*® Az,
hogy Masa (Sarosdi Lilla) és Medvegyenko (Katona Laszld) a nézotér els6 soraban elkezd
beszélgetni egymassal®* — ezzel indul az eldadas —, nem feltétleniil tiinik fel rogton minden
nézdonek, késébb viszont Trigorin (Tilo Werner) tollat kér az egyik néz6tdl, hogy felirhassa
Nyinanak (Lang Annamadria) moszkvai lakcimét. Az, ahogyan és amiért tudomast vesznek
rolunk a szinészek, nagyon is miikodik: ,,cinkossa és részessé”™* valunk, érdekeltek lesziink
abban, hogy Nyina ¢és Trigorin 0sszejojjenek, késdbb meg épp ugy didergilink, mint Nyina,
amikor hosszan nyitva hagyjak az erkélyajtot.

»A szinhazi konvencidk ebben a furfangos, szakmailag igen igényes ’alig-szinhazban’
természetesen megvannak mind, csak idézéjelben; a tapsrend — alaposan kidolgozva — az els6
felvonas végére keriil, bar van a legvégén is, csak nem mi tapsolunk, mert nincsen kinek;
rdadasul be vagyunk barikddozva a szalonba, mert Nyina azt kérte, zarjak be az ajtot.”>*
Csaki Judit idézett kritikajat szinte folytatjadk Koltai Tamas szavai a legtobb irasban pusztan
regisztralt, de nem interpretalt zarlatrol: ,Mialatt folocsidunk, a szereplok kintrdl
megtapsolnak minket; iitemesen, ahogy — Sztalin legjobb tanitvanyai — mi is szoktuk, és mivel
nem tudunk 6szintén tetszést nyilvanitani, maig gyakoroljuk a szinhdzban. Hiilyét csinalnak

beléliink, de megérdemeljiik.”*’

Zappe Laszld pedig befejezi a ,,folyamat” leirasat: ,,A
k6zonség meg zavartan iil, de azért mindig akad kozottik valaki, aki megérti a leckét:
hozzalat lebontani az akadalyt. Kint civilmod iildogélnek a szinészek, és nézegetik a
tavozokat.”>*

Csupa olyan banalis, &m — sajat tapasztalatbdl is allithatjuk, hogy — emlékezetes és
hatdsos gesztus, amely a hagyomanyos szinhdznéz6i poziciotdl hatarozottan eltavolit,

oy s 549 A

mikdzben meg is erdsit ,,néz0ségiinkben végsd kérdés persze az, tul az aradozo

beszamolokon, az egész vildgot bejart, tobb mint kétszazszor eldadott, valosagos rajongoi

%42 7solnai 2004.

3 A lélektani realizmus ,,vadjat” kovetkezetesen és pontrél pontra cafolja Sandor L. 2004a.

>4 ...olyanok, mint én” — irja roluk egy kritikus, majd igy folytatja: ,,Aztan Nagy Zsolt /Trepljov/ és Gyabronka
Jozsef /Szorin/ futnak be, akik az el6bb még kint bagdztak a 1épcs6 tetején.” (Barabas 2004.)

> Stuber 2004

>4 Csaki 2003.

7 Koltai 2003.

%48 Zappe 2004.

9 V6. Nagy Andras 2004, 3: ,...egyszeriien és hatarozottan elmulasztottak megteremteni [ti. a szinhiz
hagyomanyos kereteit, falait — J.T. megj.] — igy minket, néz6ket is ebbe a kozos térbe vontak, ahol a szinhaz
konvencioinak elutasitasa nem a jatékmod konvencioit tagadja, hanem a *nézésmodét’ elsésorban.”
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klubot maga koré vonzé produkcion €s maig nem halvanyuld legenddjan, hogy valojaban mi
végre torténik mindez?

Az eldadasbol kiragadott példdk mind egy irdnyba mutatnak, amelyet a bemutat6 utan
néhany hénappal Sandor L. Istvan fogalmazott meg a magyar szinhaztorténet harom fontos
Siralyéat 6sszevetve, s amely kijelentése szinte megjosolta azt a radikalis valtozast, ami néhany
évvel késébb be is kovetkezett a Krétakor torténetében: ,,... az 4télés miivészetét’ a személyes
Jjelenlét igényével egésziti ki.

Az el6adasbol ugy tiinik, hogy ez a ’technika’ radikalisabb, mint a realista modszer: a
szinész nem a figuraval val6é azonossagokat keresi meg és mozgodsitja, hanem teljes egészében
azonosul vele. Ugy mutatja meg, mintha 6nmaga lenne. A proba soran nem a szerepre, hanem
onmagara reflektal, s ennek tanulsagait, eredményeit tarja fel a figura életében.”*® Szinész és
szerep, valosag és latszat radikalis, a nézdére nagy hatast gyakorld 6sszemosdsarol van tehat itt
sz6, mint arra Kiss Gabriella ramutatott: a Sirdj ,,...egy, a W — Munkdscirkusz pandanjaként
(és nem ellentéteként!) felfoghatdé wjabb projekt a szinhaz természetérdl: a hitetlenség
felfliggesztésérol, pontosabban annak lehetdségeirdl... A W — Munkascirkusz és a Sirdj
szinhdz a szinhazrol, arrdl, hogyan valhat eldonthetévé vagy éppen eldonthetetlenné az illtziod

, ., v ey , 551
és a realitas kozotti hatar.”

%0 Sandor L. 2004a. (Kiemelés télem — J.T.)
%1 Kiss 2006, 139, 141.
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6. Osszegzés és kovetkeztetések

Ennek a dolgozatnak a fészereplSje az 1974-ben sziiletett Schilling Arpad. Az 6
abszolut kozéppontba allitasa sziikségszerlis€ég, természetesen nem egyszeriien ,,mennyiségi”’
okokbol, vagyis azért, mert a ,,hagyomanyos” szinhazként mikodés 1995-t61 2008-ig tartod
korszakdban a huszonhét krétakoros eléadasbol tizenkilencet 6 rendezett, s a késébbi
projektekben is altalaban 6 felelt a koncepcidért, még ha nala fiatalabb kollégait ekkor mar
aktivan bevonta a munkaba. Joval tobbet jelent ennél Schilling neve: kozel két évtizede tartd
palyajan végigtekintve feltinik, hogy a magyar szinhazi életben kivételesen sokoldalu,
nézeteit és kérdéseit szokatlanul sok csatornan és eltérd eszkozokkel kommunikalni képes €s
akar6 (!) alkotordl van szé. Egy olyan miivészrol, aki amellett, hogy sikerrel ,.épitette fel”
Oonmagat (neve mindmaig egyet jelent a Krétakdr markanevével, holott a csapat szinésztagjai
mindig is népszeriibbek voltak néla, 1. a 2. fejezetben a tudatosan felvett ,,megmondéd ember”
szereprol irottakat), bebizonyitotta, hogy a mai napig mozdithatatlannak vélt magyar szinhazi
struktira alapelemeinek a rendje kell6 kitartassal és az Europa meg a vilag szinhdzaiban latott
korszer(i irdnyzatokra torténd gyors reagéldssal megbonthato, illetve modosithato.

A jelenkori magyar kulturalis kozallapotok értelmezéséhez az egyik kulcsszo a
megkésettség: a Krétakor Szinhdz legenddjanak megértéséhez azt kell észrevenniink, (a)hogy
a miivészet majdnem minden teriiletén tapasztalhatd lemaradottsdgot nem visszahuzé, hanem
éppenséggel katalizalo erdként, folyton megujuld energiaforrasként tartotta és tartja szamon
Schilling és tarsulata. Ez lehet a dolgozat madasodik fejezetében sokat emlegetett
»,megtanulhatatlansag”, vagyis a nem létez6 ,,Schilling-style” egyik lehetséges kulcsa: az ti.,
hogy a Krétakor torténete felfoghatd vilagszinhdzi gyorstalpaloként is. A magyar szinhaz a
nemzetkdzi szinhazi ¢€letet enyhe tdvolsagtartassal és nem kevés értetlenséggel figyelte a
masodik vildghaboru ota eltelt iddszak java részében: mikdzben a két habort kozotti
iddszakban erdteljes német orientacio jellemezte szinhazi gondolkodoinkat és alkotoink egy
részét, a szinhdzak 1949-re lezajlott allamositasat kovetden egészen a hatvanas évek végéig
még kiilfoldi vendégjatékok formajaban sem jelenhetett meg semmi a magyar szinpadokon,
ami — vélt vagy valés médon — szembement a part kozponti direktivaival. (Es ezek a
koriilmények magyardzzdk meg Peter Brook 1972-es budapesti vendégjatéka utan Koltai
Tamas sokat hivatkozott cikkének a kérdéseit és allitasait: Hogyan jatsszunk szinhazat a

Royal Shakespeare Company vendégszereplése utan?)
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Ma 1gy tlinik: Schilling és a Krétakor ezt a lemaradast kivanta behozni, nem éles, de
nem is apro léptekkel megkezdve egy hosszl, végelathatatlan utat. Alig valdszintsithetd egy
ilyen léptékii vallalas tudatos, hosszu tavra torténd kigondoldsa, inkdbb a 2. fejezetben
biztosan lendiiletet és motivaciot adott a Krétakor Szinhaz rengeteg kiilfoldi vendégjatéka. A
bezarkozast kulturdlis stratégiaként valasztdo (?) Magyarorszagon legfeljebb, ha elvétve
hatottak a XX. szazadi meghatdrozd szinhdzi irdnyzatok, s az 1jabb formak még
korlatozottabban jelentek (€s néhany kivételtdl eltekintve) jelennek meg. Schillingnek ebbdl a
szempontbol, ha gy tetszik, konnyli dolga volt, hiszen a fentiekbdl kovetkezden szinte
barmelyik szinhdzi korszak barmelyik alkot6jadhoz fordulhatott és ma is fordulhat
inspiracioért. Lehetetlenség mindezt azzal elintézni, hogy Schilling mésolja nagynevii elddeit:
sokkal inkédbb van szd alluziokrol és szinhdzi gondolkodok életmiivei elbtti tisztelgésrol,
semmint szolgai modellkdvetésrol, a szinhdzi szakma és a kiilvilag irdnti kreativ nyitottsagrol,
nem pedig otletpotlékok kényszeres felkutatasarol.

Schilling és a Krétakor un. hommage-eldéadasai (mint példaul az Artaud és a kegyetlen
szinhdz eldtt tisztelgd W — Munkdscirkusz, a jatszokat a szines brooki vardzsszonyegre
leiilteté Leonce és Léna, a Brecht és a kabaré vilagat megidéz6 Liliom vagy a
Sztanyiszlavszkij korszeriségét szaz évvel a moszkvai ésbemutatd utan Gjra leleplezé Sirdy)
mellett ott vannak a Magyarorszagon gyokértelennek, hiszen a rendszervaltozas elott
kozpontilag még csak meg sem tiirt, utdna pedig sokdig (talan a demokracia euféridja miatt?)
szoba sem keriild szinhdzi miifajokban vald, hosszabb-rovidebb ideig tartd elmélyiilés (mint
példaul a Hazamhazam és a FEKETEorszdg markans vélemeényt tiikr6zd politikai szinhazai,
vagy a 2008 utani projekteknek a nézot szereplové-alkotova ,.eldléptetd” fejezetei, a szinhaz
hasznossagardl ¢és tarsadalmi szerepvallalasardl tobb miifajban aktivan gondolkodd
véllalkozasok). Szinhaztorténések kapcsan szinte lehetetlen vallalkozas kozvetlen hatasokrol
vagy kolcsonhatasokrdl beszdmolni, az mindenesetre feltlind és aligha tobb a véletlennél,
hogy amidta a (cégként, nem pedig ,,csak” szinhdzként mitkodd) Krétakor elkotelezte magat
példaul a szinhazi nevelési programok mellett, azok a médiaban is a korabbihoz képest
(hiszen ne feledjiik: a rendszervaltozas o6ta 1éteznek ilyen csoportok Magyarorszdgon) joval
hangsulyosabban jelennek meg (a Krétakér ¢és Schilling ilyen irdnyt, ,,misszids”
tevékenységére a 4. fejezetben utaltunk). Az Uj nézé-projektben | kiprobalt” forumszinhéazi
modell szintén hat: bar szérvanyosan kordbban is léteztek Magyarorszdgon hasonlo
torekvésekkel rendelkezd csoportok, a Krétakor — Iéptékét tekintve — feltétleniil Uttord

véllaldsa ¢és annak széleskorli visszhangja mindenképpen biztatéan hatott a késdbbi
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probalkozasok vezetdire (1. példaul a fiatal felndttek dontéslehetdségeirdl gondolkodo, a Kava
¢és az AnBlokk szervezésében megvalosult A hianyzo padtars cimii eléadést vagy egy alkalmi
tarsulasnak a felsdoktatas problémairol beszéld Torvenyhozoi szinhdzat.)

Mégsem gondoljuk, hogy Schilling megelézte volna a korat, ahogy a kivételes
tehetségekrdl kozhelyszeriien szokas leirni: éppenséggel benne €It és ¢l a sajat kordban, a
rendszervaltozas utani sériilékeny demokracia hatarait kitapogatd kilencvenes években és a
sokasodo globalis €s lokalis valsagjelenségekre egyre tlirelmetlenebb valaszreakciokat add
kétezres évtizedben. Palya- és kortarsai egy jelentds részével ellentétben azonban nem
elégszik meg a kozallapotok néma szemlélésével, a palyaja soran felépitett és megszilarditott
markanevet, a Krétakort hasznalva alakitani és formalni is akarja azokat. Ennek jegyében a
valtozd megitélésli, de mindvégig erételjes szakmai figyelemmel kisért szinhazrendezoi
karrierje mellett kiterjedt (k6z)ir6i munkéssagaval (melyrdl e dolgozat keretein beliil szintén
csak nyomokban emlékezhettiink meg) hiiséges rajongokat és adaz ellenségeket szerez
maganak. Meglatasunk szerint Schilling szinhazon beliili és azon kiviili tevékenységei
sikeréhez a kulcsot mondanivaldja kovetkezetes jelenidejiiségében talalhatjuk meg:
egyértelmli lizeneteinek, provokativ kérdéseinek, vitat generdld felvetéseinek a mahoz
kotottség a titka. Ez sziikségszerlien vonja maga utan bizonyos, a magyar tdrsadalomban
polemikusan kezelt témak ¢s akut problémak targyaldsdnak hangsulyossa valasat az
¢letmivon beliil, amit a leegyszeriisitd interpretaciok (mint lattuk azt a politikai szinhdz
miifajdhoz sorolt Krétakor-eléadasok /jobb-, illetve szélsdjobboldal feldl érkezd/ reflexioja
esetében) egyértelmil politikai-ideologiai elkdtelezddésként hajlamosak értelmezni.

Egy ilyen bevezetd utdn barmennyire is hangozzék ugy, mindez természetesen nem
valdsulhatott (volna) meg egyszemélyes vallalkozasként. Schilling mellett €s melldl nott fel €s
erds0dott meg a Krétakor csapata: a radikalis valtas lefolyasat bemutaté harmadik fejezet
vonatkoz6 részeit tanulmanyozva ma egyértelmiinek tiinik, hogy a rendezd-tarsulatvezetd
nem magara hagyta szinészeit, amikor felszamolta a tarsulatot, hanem 1) utakat, ezaltal pedig
uj lehetéségeket nyitott meg eldttikk. Az egykori kozremiikodoktdl ma mar egyre kevesebb
megbantott, sértett megjegyzést hallani (legalabbis a nyilvanossag eldtt) a Krétakdr Szinhaz
megsziinésével kapcsolatban: szabad vegyértékké valasuk, illetve szétszorddasuk a magyar
készinhazi és fliggetlen szinhdzi szcéna kiilonbozd szinpadjain vitan feliil megtermékenyitd
hatassal volt a hazai szinhazi életre. A hagyomanyos, szinhdzszeri miikodés idészakaban a
szinészek sikere és népszertisége tobb ereddre vezethetd vissza: egyrészt, ahogy utaltunk ra, a
»hagy nevek”, emblematikus szinészszemélyiségek (példaul Csdkanyi Eszter, Gyabronka

Jozsef, Mucsi Zoltan) csatlakozésa a fiatal csapathoz igencsak imponaloan hatott, kivancsiva
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tette sajat rajongodikat is arra, mi zajlik a Krétakor eldadasain, masrészt a tarsulat kevésbé
tapasztalt, am kiilonb6zé formaciokban mar hosszl szinhazi multtal rendelkezd tagjai az
idésebb palyatarsak oldalan ,,néttek fel”: az egymas iranti kolcsonos kivancsisdg garanciat
jelentett a szinvonalas miivészeti munkara. Harmadrészt a koran felfedezett, kivételes
eredményességgel jaro munkamodszer, vagyis a kollektiv improvizaciokbol induld, a kozben
felvetédé kérdésekre hosszas elvonulds ¢és egyiittélés alatt kiprobalt érvényes szinpadi
valaszok 0Osszegylijtése, majd azoknak a rendezd és dramaturg altal torténd kivalogatasa,
ezutan pedig akar tobb, kozonség elott megtartott elobemutatd megtartasa kovetkezett,
amelyeken a néz6i reakciok, kommentarok aktivan alakitottdk a késObb viszonylag
allandosultnak tekintheté eldaddsformat. A rendezé Schilling és a dramair6 Tasnadi
gylim0lcs6z6 munkakapcsolatinak is ebben a fajta kivancsisdgban, sziintelen kisérletezni
akarasban kereshetjiik a titkat: 6k egészen a — bukést jelentd — Phaidraig nem probaltak ki ,,az
ir6 ir, a rendezd rendez” prototipikusnak mondhatdé moddszerét, helyette — mint példaul a
Schilling-prébanaplok — részleteivel kozreadott Tasnadi-dramakotetben, a  Taigetosz-
csecsemdotthonban is olvashatjuk — a kozos alkotas mellett kotelezték el magukat: Tasnadi
irdasztalndl sziiletett szovegei a szinhazi probafolyamat alatt folyamatosan formaldodtak, és
nyerték el ,,végleges”, irott alakjukat.

A Krétakor iitOképes csapata mellett a torténet masik lényeges alakitdja a nézo.
Kiilonosnek tiinhet mindennek hangsulyozdsa egy szinhdzi tarsulat torténeti aspektusbol
vizsgalo dolgozat lezarasaban, &m mint arra utaltunk a 3.2.3. alfejezetben, az eurdpai szinhaz
torténetének utobbi néhany évszazadaban valdjaban allandosult, passziv szerepet szant a
nézonek, Schilling pedig ezen a felfogason hatarozottan valtoztatni akart és akar. A
tarsulatvezetd rendezéseinek a torténete megirhatd lenne a kozonséggel folytatott
kommunikéci6 kiilonbozd, az évek soran kiprobalt, aztan vagy elvetett, vagy kiérlelt formai
feldl. A néz6td]l mar koran tobbet és mast akart a Krétakor Szinhaz, mint azt addig (és azota
1s) megszokhattuk, hiszen Schilling a kozonséget egyrészt a szinhdz részévé akarta tenni,
masrészt hatarozott mozdulatokkal torte at a nézd €s a szinész kozé az évszdzadok alatt
felépiilt vaskos falat.

A tarsulat ilyen iranyu, kiilonboz6 ,,mtfaja” probalkozasai hasonld irdnyba mutatnak:
a szinhdzat a fogalomhoz hozzatapadt misztikumtol kivanjak megszabaditani. Mint arr6l mar
korabban szoltunk, nem olcsé interakciordl van persze sz, hanem arrol, hogy a szinhaz
»felépitése” és feldolgozasa kozben a nézdre is lehetséges partnerként, kérdezd és vitatkozo
félként tekintenek az alkotdk. Nyilatkozataibdl tudhato, hogy a tiirelmetlen Schilling gyakran

nem volt elégedett a nézdk ,,fejlodésével”: a koran rendszeressé tett kozonségtalalkozok, a

162



felolvaso-szinhazi eléadasok, a koncertek, a Krétakér Szinhaz régi honlapjan talalhatd, a
tarsulat szinészei altal is aktivan hasznalt online forum, vagyis a kdzvetlen kapcsolattartas
tucatnyi formdja ellenére sem igazan sikeriilt a hagyoméanyos szinhazcsinalds iddszakéban a
nézoket tomegesen ravenni jol ismert és kényelmes poziciojuk feladasara.

Azt allitottuk, Schilling rendezései a nézd ,,foglalkoztatasa™ feldl is izgalmas
elbeszélést alkotnak, lassuk a teljesség igénye nélkiil a fobb csomdpontokat. A Nexxt
kerettorténetéhez hozzatartozott a nézéknek a beépitett emberek altal torténd ,,inzultalasa”,
amit kiilondsen a kritikusok vettek rossz néven, a W — Munkdscirkusz zsigeri élménnyé
tételében szinészek és nézOk zavarba ejto testi kozelsége jelentds szereppel birt, ahogy a Sirdj
keresetlen egyszerlisége, annak a rendezdi koncepciod szerves részét képezd egyszerli ténynek
a felismertetése a nézovel, hogy Csehov hdsei akar mi magunk is lehetnénk, személyes és az
emlékezetbdl nehezen kikopd hatdsuva tette az eldadast (ez utobbiakrdl 1. az 5.3. és 5.4.
alfejezeteket). A Krétakor Szinhdz torténetének talan legnagyobb bukasat jelentd, a Katona
Jozsef Szinhazzal koprodukcioban bemutatott Eldtte-utana radikalisan torolte el a nézd ¢és
szinész kozott fennallod (és altalaban minden erdvel fenntartott) tavolsagot, amikor szd szerint
egymas mellé¢ iiltette Oket: a szinpadra kifeszitett hatalmas tiikorfeliiletben nemcsak a
szinészeket lattuk, hanem 6nmagunkkal, unalmunkkal, feszengésiinkkel, kozonyiinkkel vagy
dithiinkkel szembesiilhettiink — Kiszolgaltatott helyzetbe keriiltiink, ha akartuk, ha nem,
véleménylinket azonban nem oszthattuk meg alkalmi ,,tarsainkkal”. Mint arrél mar beszéltiink
(3.2.1. alfejezet), A csillagasz dlma a kés6bbi, a nézéket immar tudatosan és valoban
résztvevove valtoztatd projektek eldszobajaként értelmezhetd; igaz, ez még ekkor a szinészek
6dzkodasa és értetlensége miatt meglehetdsen kétes eredménnyel jart. A hamlet.ws minimalis
kiilsOséggel, maximalis belsd energidkkal mikodtetett, alapokig ,,visszabontott” szinhdza
ujabb fontos, a nézdnek az iskolai, szinhazi, csaladi szocializacidja altal felépitett gataktol
valo megszabaditasa felé tett bator 1épés. Az eldadasban a kozvetlenség, a nyitottsag, a
szinhaz hierarchikus hagyomanyat levaltdé demokracia parancsa gy érvényesiilt, hogy
ekozben a tradicionalis szinhaznéz6i pozicid is megdrzodott. Raadasul a hamlet.ws deklaralt —
és a 2008 utani projektekben mar altalanos eszkdzként visszatérd — célja, hogy megsziintesse
a szinhazba jaras ,.kényszerét” azzal az egyszerli huzassal, hogy ez esetben a szinhdz maga
megy a néz0hoz, nem pedig forditva. Mint arrdl a 3-4. fejezetben részletesen beszamoltunk, a
2008 utani projektek mindegyikének valodi fOszerepldi az eldre sosem kiszamithaté vagy
megtervezhetd allapotban 1évé nézdk, akiknek az alkotok gyakran csak egy lehetséges

szinhdzi eldadés alkotdelemeit ajanljak fel, &m ezen elemek kombinécidja €s beldliikk egy
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onalldéan értelmezheté miialkotas létrehozasa legalabb annyira (ha nem jobban) mulik a
k6zonség akaratan, mint a kreativ k6zosségi jatékot levezényld (szinhazi) szakembereken.

Schilling Arpadra mar koran jellemzé a kovetkezetes onreflexié, ami elsésorban a
sajat és a tarsulata munkajara, fejlodésére vonatkozik. Mindez azért kiilonosen feltiind, mert a
magyar szinhazcsindloi gyakorlatban egyediilalld fejlemény. A magyar szinhaz
elméletellenességérdl mar sok sz6 esett a kordbbi fejezetekben. Bar egy tarsulat torténetének,
atalakuldsainak, vagy ha — a sajat torténetre vonatkozo Schilling-irdsokban is részben tetten
érhetd — evolucionista terminologiat akarunk hasznalni: megsziiletésének, felndovekedésének
¢s elhaldasanak a nem kizarélag vagy kifejezetten nem magéancélra torténd megorokitése nem
tartozik a sziiken értett szinhazelmélet teriiletére, ezeknek a dokumentumoknak az
Osszegyljtése, rendszerezése €s reflektalt Gjrarendezése — melyet a dolgozat elsd, az 1995—
pontot jelenthet a szinhazelméleti hangstulyi megkozelitések szamara. (Erre csupan egyetlen,
a jelen dolgozat keretei kozott praktikus okok miatt nem felhasznalt, de a késébbiekben
tanulmanyozni kivant példat hozunk: Schilling Arpad az sszes éltala rendezett el6adasrol
részletes, minden aprdsagra kiterjedd probanaplot vezetett. Ezek a — Krétakor Archivumban
fellelhetd, am a szamos személyes megjegyze€s miatt egyelére nem a nyilvanossagnak szant —
dokumentumok egyediilallo forrascsoportot jelentenek egy alkotdéi krédd majdani
megalkotasahoz.)

Az elérhetd elektronikus és irdsos dokumentumok Osszegytijtése €és rendszerezése, az
alkotdéi  visszaemlékezések  hivatkozasi  alapként  torténd  felhasznaldsa  iranti
bizalmatlansagukat nyiltan deklaral6 teoretikusok megfeledkezni latszanak arrdl, hogy ezek a
forrasok épp ugy a szinhdzi tapasztalat (Pavis) nyomai, mint a kritikék, interjuk vagy mas,
nyomtatott és elektronikus formaban létez6 vagy valaha létezett dokumentumok. A hozzajuk
valo kritikus és reflexiv viszonyulds segithet megszolaltatasukban, s feltételezésiink szerint
beldliik egy eddig nem ismert torténet korvonalazodhat, illetve a mar ismert torténet olyan
elemekkel gazdagodhat, melyek a korabbi elemzdk figyelmét elkeriiltek.

Az egyes el6adasok kozotti tal szoros kapcsolodasi pontokrol nem, inkabb hasonld
hangoltsagukroél, probléma-orientaltsagukrol lehet beszdmolni. A Kiss Gabriella &ltal
kidolgozott, Schillinget jellemzd ,projekt alapu” gondolkodasrol, illetve annak a
tarsadalmi/politikai, irodalmi/dramai, szinhdzi/teatralitas epizodjairdl részletesen szoltunk a 2.
fejezetben, az alabbiakban ezért nem a valasztott ¢s mukodtetett szinhazi nyelvek, hanem a

repertoar felépitése fel6l vonjuk le kovetkeztetéseinket.
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A 2007 végére felszamolt repertoart nagy vonalakban attekintve feltiind a XX. szazadi
¢s a kortars szerzok tulstlya. Az utobbiak koziil ki kell emelni Tasnadi Istvant, aki kozel egy
évtizedre a Krétakor ,,haziszerzdje”, a rendezd Schilling allando alkotdtarsa lett, ezzel egyben
egy kiilfoldon (féleg német nyelvteriileten) létezd és jol bevalt, Magyarorszagon nem
jellemzé modellt meghonositva. A valasztott szerzOk koziil idében a legtavolabbi Molicre,
akinek a Mizantropjat Petri Gyorgy friss forditasa és Schilling rendezdi 6tlete hatarozottan a
maba emelte. Az embergyiilolordl szoldé Moliére-szoveg nem mondhatd a legtipikusabb
dontésnek a magyar szinhdzak darabvalasztasi gyakorlataban, s a Krétakor repertodrjan
talalhato tovabbi klasszikusok is legtobbszor masrol és mashogyan beszéltek, mint azt
megszoktuk: az ismert szerzok és dramak mindig 0j, szokatlan fénytorésben jelentek meg, a
kortars szerzoket pedig (Tasnadi mellett példaul Térey Janost) ,,be tudta vezetni” a Krétakor
ugy, hogy eleve érdeklddést generaljon munkajuk irdnt. Ismerdsség €s szokatlansag, a tudott
¢s varatlan elemek mindig friss kombinécioja a Krétakor-jelenség részévé valt, ahogy az a 2.
fejezetben mar érintett megfigyelés is, hogy a nagyszabasti megaprodukciok utan altalaban
csendes, intimebb hangvételi bemutatok kovetkeztek: az egymast kovetd eldadasokbol
kiolvashat6 hullamszerli mozgas, az egymdsnak felelgetd eldaddsok mind a tarsulat tagjait,
mind a nézdket a megfeleld ,,izgalmi” allapotban tudtak tartani.

Ebben az értelemben a Krétakor repertoarjan talalunk is klasszikusokat, meg nem is. A
XIX. szazadi magyar dramairodalom harom jatszhatatlannak gondolt szinpadi miivébdl
(Csongor és Tiinde, Az ember tragédidja, Bank ban) csupan egyet, a Zsotér Sandor rendezte
Bank bant talaljuk meg, am ebben a drdma manapsag tobbnyire megszokott, az
»Crthetetlenségével” indokolt mahoz kozelitése helyett éppen ellenkez6 modon jart el a
rendezd. Zsotér ugyanis nem az Illyés és Mészoly altal lerdviditett szoveghez, hanem az
eredeti 9svaltozathoz nyult vissza, s paradox modon éppen ezzel az archaizald gesztussal tette
kivancsivd a ma néz@jét, akitdl a szinte hizds nélkiil elmondott, régies szoveg sokkal
odaadobb figyelmet kivant, mint a hetvenes évek masodik felében késziilt, szinpadainkon
most is leggyakrabban hasznalt atigazitott valtozat. A magyar klasszikusok koziil csupan — az
egyetlen vilaghiri magyar dramaként szamon tartott — varosligeti torténet, Molnar Ferenc
ezuttal songokkal feldusitott Liliomja volt lathato.

Ami a kiilfoldi klasszikusokat illeti, Moliere mellett egy-egy alkalomra feltlinik a
hazai szinh4zak repertoarjanak ,,kotelezd” szerzdi koziil Brecht (igaz, a Magyarorszagon alig
jatszott Baallal), Shakespeare (a Vizkeresztet konnyed nyari mokava atiro Szerelem, vagy amit
akartok mellett csupan a Schilling palyajat végigkisérd, harom kiilonb6zo valtozatban /!/

megrendezett Hamlettel), Csehov (a Sirdj jelentésérdl és jelent6ségér6l a magyar szinhazi
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kornyezetben az 5.4. alfejezetben szoltam) és Ibsen (akitdl manapsag szintén nem a
gigantikus emberiségkdlteményt, a Peer Gyntot ,,szokds” mifelénk elévenni, hanem a
tarsadalmi témaju, az aktualizalasnak joval konnyebben engedelmeskedd darabjait). Feltiing
ugyanakkor a Magyarorszagon viszonylag rendszeresen, de nem kiilondsebb lelkesedéssel
jatszott Georg Biichner tulstlya a repertoarban: sziik egy év alatt mindharom fontos dramaja
sorra keriilt, igaz, egyik szinrevitel sem ragaszkodott a bevett jatszasi hagyomanyokhoz.
Legtavolabbra a Woyzeckbdl kiinduld W — Munkdscirkusz és a Danton haldlat kiindulasként
felhasznalé Hazamhazam rugaszkodott, mig a Leonce és Léna frissességével, otletességével
hatott.

A kortars kiilfoldi dramairok koziil a divatos és/vagy botranyos szerzok keriiltek
elétérbe, akik — alighanem a magyar szinhazi hagyomanyoktol jelentdsen eltérd
dramaturgidjuk miatt — nem is hoztak kiilondsebb sikert: Marius von Mayenburg, Roland
Schimmelpfennig a ,.hideg” német, (a Petranyi Viktoria és Mundrucz6 Kornél altal szinpadra
alkalmazott) Vlagyimir Szorokin a ,brutalis” orosz iranyt jelenitette meg. A repertoar
szamottevd hanyadat teszik ki azok az eldadasok, amelyeknek a szdvegét a tarsulat kozosen
készitette, altalaban dramaturg(ok) bevonasaval: ilyen a Kicsi..., a Hazamhazam, a
FEKETEorszag vagy a Pestiesti. Az ezekben is kozremiikod6 Tasnadi Istvan 6nallo darabjai
kiilonosen érdekes (dm nem feltétleniil sikeres) probalkozdsok a mar létezd forrasokra
tamaszkodd, egyszerti atdolgozasnal azonban joval messzebb merészkedd dramak, mint
amilyen a Nexxt, a Hazdmhazam vagy a Phaidra (de a Schilling altal a Katona Jozsef
Szinhazban rendezett, Kleisttél induld Kozellenség is ilyen volt). Osszességében a Krétakor
repertoarjarol (és nem a benniikk megjelend szinpadi gondolkodasrol!) elmondhato, hogy
egyszerre tudott €s akart hagyoményos ¢€s 0jitd szellemii lenni, ezzel folytonos figyelmet és
érdeklddést generalva a hiiséges nézdkben a tarsulat ujabb munkai irdnt. Sz6 sincs a nézoi
elvarasok gyokeres felforgatasarol (a hasonlo kisérletek a kortars magyar szinhaz torténetében
rendre kudarcot vallottak ¢és valdjaban vallanak a szinhazi infrastruktira és a kozonség
ellenalladsan), sokkal inkabb a hatdrok modszeres és Ovatos tagitasardl, egy a nézdvel kdzos
tanulasi-tanitasi folyamat valtozatos 6sszképet mutatd alloméasairol.

A repertoarszinhazként miikodés idészakanak masik meghatarozé jellemzdje az, hogy
a Krétakor Szinhaznak nincs allandé proba- és jatszohelye. A nagy sikerek kapujaban (ez a
kétezres évek elsO fele) partoloik hangosan és nyilvanosan emeltek szot egy Schillingéknek
,Jard” allando szinhdzépiiletért, am erre — alighanem a megfeleld politikai akarat hijan, illetve
a szinhazi kozeg belsé lobbiharcai miatt — sohasem keriilhetett sor. gy aztan a szokatlan és

mindig meglepd helyszinvalasztas a Krétakor Szinhaz sokat emlegetett védjegyévé valt, a
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sziikségbOl pedig erényt kovacsolt a csapat. Az els6 ,helyspecifikus” eléadds még a
héskorban sziiletett: a Szerelem, vagy amit akartok... ciml produkcidt egy teherautd platdjan
utaztattdk korbe az egész orszagban. A FEKETEoOrszag szentendrei valtozatdban a volt
szovjet laktanya homlokzatira adaptaltdk az eldadast, a Hazdmhazam teréiill a Fovarosi
Nagycirkusz porondja szolgalt, a Nibelung-laképarkot elébb a masodik vilaghaboruban
hasznalt védelmi és orvosi célokkal mukodtetett Budavari Sziklakorhazban, késébb az
Orszagos Pszichiatriai és Neurologiai Intézet falai kozott jatszottak, a Bdank bant a Vakok
Intézetének historizalo livegablakokkal diszitett Nador termében, mig legnagyobb sikeriiket, a
Sirajt 16 ideig a Fészek Miivészklub kupolatermében. E helyszineknek csupan egyetlen k6zos
vonasa van, az ti., hogy egyik sem szinhaznak épiilt (nem is hasznaltak 6ket e funkcidban
masok), falaik kozott mégis fontos szinhazi eléadéasok sziilettek, modositva és felfrissitve a
koztudatban 1évé szinhdzfogalmat (a szonak mind az épiiletre, mind az intézményre
vonatkoz6 jelentésében). E talalt terek persze nem csak szokatlansdgukkal, esetenként
kényelmetlenségiikkel hatottak a nézdkre: az esetek tobbségében a tér és a benne-koriilotte
megsziiletd eldadas ezernyi szallal fonodott egymasba, a tér tehat tobb lett egyszerii
helyszinnél, az értelmezés szerves részévé valt.

A Hazdamhazam kidbrandult tarsadalomképe az Osszmagyar cirkuszrél tudodsitott
kegyetlen szatira formajaban, a Nibelung-lakdéparkban a nézé sajat bérén érezhette a fold
alatti bunker hiivosét, a falak nyirkossagat, valthatott néhany sz6t a néz6t forrd teaval kinalo
Csékanyi Eszterrel és igy tovabb. A nyomasztdé kornyezet mindenestiil eléadasformalo
tényezOvé valt, ahogyan az is, hogy a nézdknek egymassal kellett vetélkednie a jobb lathatést
kinal6 helyekért (ez utobbi, a nézd helyének rogzitett mivoltdit megsziintetdé effektet a
rendszeres zsdmbeéki, illetve kapolcsi eldbemutatok is felhasznaltdk, amit némelyik kritikus €s
alighanem a nézOk egy része is mérsékelt lelkesedéssel fogadott). A Hungaria koratra nézd
Néador teremben a szecesszids livegablakokon Magyarorszag védodszentjeinek képei
ragyognak, s az Olomiiveg képek alatt mondja Gjra Zsotér Sandor és a Krétakodr csapata
Magyarorszag nadoranak tragikus historidjat, a Bdnk bant. A teremben 1évd orgona
billentytizetét dithodten csapkodo Gertrudis elégedetlensége a néz6 szamara kozvetlen, érzéki
élménnyé¢ valik, ahogy a karzatrol zengd elégedetlenek korusa is hatdsosan szolal meg. A
Siraj hatdsmechanizmusaba a néz6 ald rakott kényelmetlen, minden mozdulatra nyikorgé
fotelek épp ugy belejatszanak, ahogy a hosszu idore nyitva ,,felejtett” erkélyajton at bedramlo
hiivos levegd vagy a fejiink folott 1évo kiilonds dombormiivek és a boltozatos kupolarol
tompan visszaverddd hang. A szinhazi ¢lmény mar nem (csak) intellektudlis, hanem fizikai

tapasztalattd valik, s a Sirdj hires findléja — amikor a székekkel ,befalazott” nézdéknek
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maguknak kell lebontani a barikddot, ha ki akarnak jutni a nézdtérrél — sz6 szerint
megdolgoztatja a kozonséget.

A 2008 utani projektek valtozatos, uj helyszineket hoztak jatékba. A szik, privat
terekt6l (mint példaul a Laborhotel vagy az Anyaldgia lakasszinhazi epizddjai) a tagas
kozosségi, sokszor eredeti funkciojukban miikdé helyszinekig tartott a sor. Ez utobbiak
koziil a legextrémebbeket soroljuk: a budapesti Erzsébet téri mélygarazs (A4 szabadulomiivész
apologidja), a Pécs szélén allo Széchenyi-akna (Majdlis), a pragai Rudé Pravo egykori
nyomdaépiiletének pincétdl padlasig terjedd helyiségei (Krizis-trilogia 1. rész: jp.co.de). Ezek
a terek — a Budavari Sziklakorhazhoz vagy az OPNI-hoz hasonléan — minden esetben sajat,
legtobbszor elfelejtett, am a falaikon 1évé titokzatos nyomokban nagyon is tovabbéld
multjukkal egyiitt jelennek meg a nézdkkel kozds jatékban. Izgalmas kérdés lenne azt
vizsgalni, hogy a helyszinek valtozatos hattértorténeteinek alapos ismerete mennyiben
sziikséges ahhoz, hogy a benniik lezajlott projekteket értelmezni tudjuk (példaul a
demokraciarol és toleranciar6l szolé monstre kozosségi jatékra a jp.co.de-ben a volt
kommunista partlap egykori, mara nyomtalanul lerombolt székhazaban keriil sor). Ennek a
fajta hattértudasnak a megléte aligha perdontd az esemény értelmezése szempontjabol,
ugyanakkor ettdl az ,¢épiilettorténettdl” eltekinteni is képtelenség, hiszen az ott latottakra és
atéltekre ranyomja a bélyegét ez a fajta ,,természetes diszlet”.

A mar emlitett projekt-, illetve probléma alapti gondolkodashoz ezen a ponton
érdemes visszakanyarodni, hiszen a rugalmas, az 0j formdk és megszolaldsi modok irant
elkotelezett, az eléadasok szigorti beskatulyazasat ellehetetlenité szemlélet nemcsak a 2008
elotti 1doszak el6adasaira jellemzd, hanem az azota létrehozott eseményekre is. Schilling
amellett, hogy a legvadabb helyszinekre is faradhatatlanul elzardndokolé nézét minden
lehetséges eszkozzel ki akarja mozditani megszokott (fizikai, szellemi, mentélis stb.)
feladatot ad neki. Természetesen nem feltétleniil konnyen lefordithato, boritékolhato
bolcsességekrodl, kozvetlen megfejtéssel rendelkezd feladvanyokrol van itt szo, inkabb egy
markéns gondolkodasi forma és hatarozott életvitel széleskorli és modszeres bemutatasarol (és
éppen ezért gondoljuk azt, hogy Schilling k6zir6i munkéssaga, egyre markansabb jelenléte a
kozéletben, ligyekért valo fellépése a szinhdzcsinaloi oeuvre részének tekinthetd, tekintend?).

Mindez Osszefiigg a hasznos szinhdz Brechtre visszanyuld elméletével, aminek a
gyakorlati megvaldsitasan Schilling ¢és a Krétakor az utobbi években meglehetds sikerrel
dolgozik. Hasznos ez a szinhdz olyan értelemben, hogy — bizonyos népszerli ideoldgiakkal

szembemenve — nem az élet szép és reményteljes oldalat akarja mindenaron propagalni,
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elhazudva a 1étez6 és mindannyiunk altal nap mint nap észlelt problémakat, de nem is
elégszik meg azzal, hogy csupan regisztralja és eldsorolja a tarsadalom bajait, am végiil
tanacstalanul széttarja a kezét (ezekrdl, a kortdrs magyar szinhazban felvallaltan jelenlévd
utakrdl 1. a 3.2.4. alfejezetet a tarsadalmilag felelds szinhazrol). Schilling és a Krétakor
ehelyett cselekvésre, méghozza (szin)jatékos €s k6zos(ségi) cselekvésre buzdit, megerdsitve a
nézO abba vetett hitét, hogy jelenlétének van értelme, kozremiikodésének van stlya — és itt
még egy kifejezésnek kellene kdvetkeznie, aminek a megléte a Krétakdr 0j projektjei esetében
talan a leginkabb problematikus, ez pedig a hatas (errdl lejjebb lesz sz6 bévebben). Mint arrél
korabban besz¢€ltiink, az alkotok maguk Osszefoglald néven kreativ kozdsségi jatékoknak
nevezik legujabb vallalkozésaikat, s valoban mindegyik projekt hatarozott allasfoglalésra,
valasztasra és tovabbgondolkodasra kényszeriti néz6jét.

M¢éghozz4 olyan, a szinhazainkat nem ritkdn hidegen hagy6 kérdésekben, mint
amilyen az aktualis tarsadalmi problémak tudatositasa és megoldasa iranti elkotelezettség, az
elnyomott rétegekkel valo szolidaritas (1. példaul 4 szabadulomiivész apologidaja ,tarsadalmi
munkaban”, civilek kdzremiikodésével megvalosult Oxitocin, 18 plus-minus és Orékséta cimii
fejezeteit vagy az orszag északkeleti, mélyszegénységben €16 kistelepiilésein a tobb csatornidn

»tdmado” Uj nézonek a helyi lakosokat az alkotomunkaba torténd bevonasat), az atlathatatlan

lobbiérdekek helyett a nyilt versenyhelyzet propagélasa (egészen a nézotérre vald bejutas
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ezaltal a nézOben a régié multjat hatékonyan tudatosito Majdlist), friss impulzusok iranti
nyitottsdg. Fontos aldhtizni, hogy az 0j témak sziikségszerlien maguk utan vonjak az Uj
nézorétegek megjelenését is: bar Magyarorszagon az utobbi egy évtizedben nem folytattak
kovetkezetes és kiterjedt kozonségvizsgalatokat (a kilencvenes évek masodik felében Szabd
Istvan tobb ilyen irdnyt kutatasat publikélta), az sejthetd, hogy a szinhaz ma is elsdsorban
szorakozasi-kikapcsolddasi lehetdségként van szdmon tartva (nem csak nézdi, hanem készitoi
altal is), s csak ritkan akar ennél tobbet. Ebbdl kovetkezden a kozonség vagyoni, miiveltségi
stb. Osszetétele is ,,megjosolhatd”, altaldban jatszohelyekre lebontva, magyaran: (elvileg)
mindegyik szinhaz ,,sz61” a tarsadalom egy vagy néhany meghatarozott rétegének, s ez tetten
érheté darabvalasztasukban, a rendezOk meghivasaban stb. Azonban Schilling és a Krétakor
ezen a téren forradalmi 1épésre szanta el magat, amikor nem dvatos koriiltekintéssel probalt 0j
nézOket toborozni a csapat mar meglévé népes rajongdtabora mellé, hanem egyszeriben

olyanokat szolitott meg és vont be, akik korabban esetleg semmilyen kapcsolatban nem alltak

crer
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esetében, amikor a tarsadalom kulturdlis értelemben véve marginalizalt csoportjait helyezte a
fokuszba (igy kismamakat, a gyermek- €s felndttkor hataran allo fiatalokat, nyugdijasokat), de
a tobbi 2008 utani projekt fészerepldje is gyakran a szinhdzba nem jard, esetleg attol eleve
idegenkedd allampolgar lett. A Krétakor altal felvallalt tarsadalmi misszi6 tehat ezen a szinten
is miikddik, mikozben egy fontos vilagszinhéazi, bevallottan uttérd, egyben szinhazkutatasi
szandékkal sziiletett elézményre biztosan utalni kell. Peter Brook az 1970-es évek elején
Afrikaban tobb honapon keresztiil tanulmanyozta tarsaival az alapvetd szinhazi
kommunikécids formakat olyan kozegben, ahol soha korabban nem zajlott még szinhazi
eldadas.

Ha az eldvett témakat ¢és e témak 0j kozonségét szemiigyre vessziik, roviden azt 1atjuk,
hogy a liberalis demokracidba mint az emberiség torténetének eddigi leginkabb miikodoképes
talalkozéasokat. Az pedig mar a hazai kozéleti viszonyokat mindsiti €s jellemzi, hogy a felelds
allampolgéri gondolkodést propagalé megmozduldsok gyakran politikai-ideologiai erétérbe
keriilnek: a Krétakor ellenlabasai a csapat nyiltan baloldali elkotelezettségérdl értekeznek,
holott az olykor harcias tenni és valtoztatni akaras fel6l nézve az eseményeket ennél joval
mélyebbre hatolhatunk az értelmezésiikben, mint erre kisérletet tettiink a dolgozat 3-4.
fejezetében.

Emlitettiik a hatast: az egyik leggyakoribb vadpont a leszakado régiokba (1. Uj nézd), a
multjukkal elszdmolni nem akaré vagy nem tud¢ teriiletekre (1. Majdlis), a kiilvilagtol szinte
teljesen elzart falvakba (1. 4 papnd) ellatogatd, ott hosszabb-révidebb ideig dolgozo, majd a
helyszinre tobbé vissza nem térd Krétakorrel kapcsolatban, hogy az altaluk levezényelt
kreativ kozosségi jatékokban ugyan sikeriil részvételre buzditaniuk a helyieket, de a
legfeljebb néhany hetes projekt befejezése utdn nem torekszenek sem tovabbi
kapcsolattartasra, sem a lezajlott események feldolgozasara. Ez utobbi vélekedés eleve nem
igazolhaté, gondoljunk csak az Gsszesen kozel masfél éven at zajlo Uj nézd kiilonbozd
féorumokon, a résztvevd szakteriiletek képviseldi altal tortént €s minden esetben kozzétett
értékelésére, de az el6z0 vadat is mds megvilagitdsba helyezi, ha Schilling tdgas, am
korantsem minden bajra azonnali és végérvényes gyogyirt jelentd demokracia-felfogasa feldl
gondolkodunk rajta. A partnerség fogalma meghatarozé ebben az esetben is: a Krétakor (vagy
a hozza hasonlo, a tarsadalom fejlédése-fejlesztése mellett elkotelezett ,,cégek” /ha lennének
ilyenek/) az intenziv, elmélyiilt, am sziikségszerien rovid ideig tartd k6zo6s munka soran

megmutatjak — szigorian a nézok-résztvevok kozremiikodésével, beleszolasaval — a valtozas

170



egy lehetséges utjat, azonban mindennek valodi tartalommal térténd megtoltése, hossza tavon
valé érvényesitése mar nem az 6 feladatuk.

A Krétakor vallaltan csupan indukalja a valtozast, biztat a valtoztatdsra, amikor
alternativakat ajanl, de nem veszi magara a hosszu tavu kivitelezés praktikus €s moralis terhét.
A szinhaz tanito-neveld, tehat hasznos funkcioja feldl is értelmezhetdé mindez: a jaték vezetoi
csak a magot akarjak eliiltetni, de sem annak kikelésekor, sem varhat6 szarba szokkenésekor
nincsenek mar jelen, igy természetesen feleldsséget sem vallalnak érte. A nagyszabasu
demokracia-jaték része ez is: az onrendelkezés, a szabad akarat, a valasztas és a dontés jogat
talcan kinaljak a helyieknek, akik, ha élnek a felajanlott lehetéséggel, idealis esetben (és az Uj
nézo néhany kozremikododjének utdéletérdl olvasva kiderlil, hogy ez korantsem utodpia,
barmennyire is hangozz¢ék annak) képesek lesznek valtoztatni sajat és a kornyezetiikben €16k
életén. S6t, ennél joval altalanosabb folyamatokat is generalhat ez a fajta szinhazértelmezés: a
4.1. fejezetben az Uj nézé kapcsan szinpadi modellhelyzetekrdl beszéltiink, melyek 1ényege,
hogy széajbaragos tizenetek helyett csupan rugalmasan tagithaté és ujrairhatd cselekvési és
gondolkodési kereteket kinalnak fel a nézé-résztvevoknek, akik késobb, az alkalmi
szinhdzterem falain kiviil keriilve jo eséllyel alkalmazhatjdk Gjra a szinhazban ,tanultakat”
egyéb szitudciokban, €letiik hétkdznapi ,,jeleneteiben” is.

Személyes élettapasztalat és kollektiv emlékezet tehat termékeny parbeszédbe 1éphet
egymassal, ahogy még 2006-ban Gaspar Maté és Schilling Arpad megfogalmazta a
hamlet.ws-hez irt eldszoban. A személyre szabott szinhaz keriil a kdzéppontba: az, hogy a
nézbnek, vagyis nekem mit jelent, engem mivel gazdagit és szembesit egy borsodi kis faluban
eltoltott délutan és este, hogy a fizikai €és pszichés allapotomat hogyan befolyasolja egy
pragai, romos épiiletben €s alkalmi megszalloival kozosen eltoltdtt néhany ora. Mondhatja
erre barki, hogy a hagyoményos szinhdz is személyes, és nem is téved, ugyanakkor az vitan
felil all, hogy az tizenetek dekodolasa mas ,,miiszerekkel” kell, hogy torténjen itt és amott. Az
¢lmény megismételhetetlensége és egyszerisége kivételezett pozicidba helyezi a néz6t, akiben
az igy szerzett impressziok jO esetben garantdltan hosszabb ideig ,,dolgoznak”, mint egy
repertoaron tartott, akar tobb szazszor (elvileg) ugyanugy eléadhaté produkceio esetében.

Schilling Arpad munkatérsaival faradhatatlanul dolgozott és dolgozik azon, hogy a
szinhaz(a) érdekes és meglepd legyen, nem elégszik meg azzal, amit mar elért, ami bevalt:
ebbe a felfogasba belefér, sot sziikségszeriien beleértendd a bukas, a tapogatdzas és keresgélés
is. A Krétakor Szinhaz terjedelmes ,,sikertorténetébdl” tulajdonképpen csupan egyetlen elem
hidnyzik fajon: a kiilonb6z6 miifajl, terjedelmi, célkdzonségli stb. akcidkra adott reakciok,

vagyis a Schillingék felvetette, gyakran szandékosan provokativ felvetésekre rendre elmarado
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valaszok a szinhdzi szakmén beliilr6l. A mar emlitett schillingi demokracia-felfogas elemi
¢pitékdve a mindendron torténd ragaszkodds a parbeszédhez. A Krétakor részérdl eleinte
tiirelmesen, késobb egyre hangosabban és hatarozottabban megfogalmazott igény a dialogusra
azonban tobbnyire siiket fiilekre talalt, s valdjdban éppen a varttal ellenkezd hatast valtott ki:
érdemi vitdk helyett sértddottséget generalt, ezzel még nagyobb szakadékot asva a Krétakor

Szinhaz és a szinhazi szakma tobbi eleme kozott.

A fenti Osszegzés megirasaban kett0s motivacid vezetett. Egyrészt a bevezetdben
kozzétett célkitlizéshez, vagyis a Krétakor-jelenség megért(et)éséhez igyekeztem rendszerezni
a dolgozatban vizsgalt bé masfél évtized vezérmotivumként vissza-visszatérd
jellegzetességeit, egyben lehetséges valaszokat kinalva arra is, hogy miért és hogyan valhatott
megkeriilhetetlen hivatkozasi alappa a Krétakor Szinhaz a kortdrs magyar szinhazi életben.
Masrészt a torténet figyelmes Ujraolvasdsa reményeim szerint elfogadhatd magyarazattal
projektek helyének a megtalalasara a teljes torténeten beliil. Mikdzben az eddig megjelent
kisszdmi elemzés meglehetdsen leegyszerlisité moddon ¢és sokszor bevallottan a
megsziinésként elkonyvelt atalakulas koriili értetlenség és sértettség altal motivalva
semmilyen kapcsolatot nem tételezett a Krétakdr 2008 eldtti és azt kdvetd munkai kozott,
meggy0zodésiink szerint a két korszak nagyon is erds szalakkal kapcsolodik egymashoz.

Az egyik ilyen kapocs természetesen Schilling Arpad személye, amibél egyenesen
kovetkezik a masik, amit itt, a fenti hosszas leirasokat szandékos sziikszaviisaggal 6sszegezve
csupan a szinhaz fogalméanak ujragondolasaként hatarozunk meg, s ami egyben annak a
biztositékat is jelenti, hogy a Krétakor barmiféle radikalis atalakitason is essen at, az marad,
amiért eredetileg létrejott. ,,...a KOR az a hely, amin beliil az igazsagnak kell eld8lnie — jelen
esetben a szinhdz igazsagdnak. A KRETA a mulandésag és az Gjrasziiletés metafordja, hiszen
ha megrajzoljuk a kort, elkezdiink valamit, annyian, ahdnyan a rajzolt kor belsejébe fériink.

Ha végeztiink a dolgunkkal, feltordljiik a krétaport €s elbucsuzunk egymeistc')l.”552

%52 Schilling 2002.
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Mellékletek

Kronologia I. A Krétakér Szinhdz bemutatoi (1995-2007)

Magyarorszagi Cim Rendez6 Helyszin
bemutatd
1. 1995. januar 25. A nagy jaték Schilling Arpad | MU Szinhaz
2. 1995. oktober 2. Teatro Godot Schilling Arpad | Marczibanyi téri
Miivelddési
Kozpont
3. 1996. szeptember 30. | Toronykut Schilling Arpad | Szkéné Szinhaz
4. 1997. szeptember 30. | Kicsi, avagy mi Schilling Arpad | Merlin Szinhaz
van, ha a
tiszaviragnak rossz
napja van?!
5. 1998. oktober 5. Baal Schilling Arpad | Kamra
6. 1999. junius 15. Szerelem, vagy amit | Schilling Arpad | Zsambéki
akartok Szombatok
1. 2000. oktober 13. Nexxt Schilling Arpad | Béarka Szinhaz
8. 2001. februar 22. Liliom Schilling Arpad | Thélia Régi
Stadioé
9. 2001. aprilis 30. Megszallottak Schilling Arpad | Thélia Régi
Stadioé
10. 2001. oktober 10. W - Munkdscirkusz | Schilling Arpad | Thalia Régi
Stadioé
11. 2002. marcius 27. Leonce és Léna Schilling Arpad | Thélia Régi
Stadioé
12. 2002. augusztus 17. Hazdmhazam Schilling Arpad | Zsambéki
Szombatok
13. 2003. januar 9. A hideg gyermek Wulf Twiehaus | Millenaris
Fogad6
14. | 2003. méjus 11. Nézbémiivészeti Arkosi Arpad Vidam Szinpad
Faiskola
15. 2003. oktober 23. Siraj Schilling Arpad | Fészek Klub
16. 2004. marcius 12. Mizantrdp Schilling Arpad | Vidam Szinpad
17. 2004. oktober 1. FEKETEorszag Schilling Arpad | Millenéris
Teatrum
18. 2004. oktober 23. A Nibelung- Mundruczé Budavari
lakopark Kornél Sziklakorhaz
19. 2005. februar 4. Kasimir és Wulf Twiehaus | Vidam Szinpad
Karoline
20. 2005. szeptember 15. | Phaidra Schilling Arpad | Trafo
21. 2005. oktober 14. Peer Gynt Zsotér Sandor Thalia Régi
Stadid
22. 2006. januar 13. Elotte-utana Schilling Arpad | Katona Jozsef
Szinhaz
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23. 2006. jalius 28. A csillagasz alma Schilling Arpad | Krétakor
Urbézis
(Taliandorogd)
24. 2006. szeptember 21. | 4 jég Mundruczé Trafo
Kornél
25. | 2007. januér 25. hamlet.ws Schilling Arpad | nincs adat
26. 2007. aprilis 17. Bank ban Zsotér Sandor Vakok Iskolaja
27. 2007. szeptember 7. Pestiesti Nagy Fruzsina, | Trafo

Lang Annamaria
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Kronoldgia Il. A Krétakér Szinhadz repertoarja és eloadasszamai
1995-2009

12
10
8
6
4
2
0
AN AN AN AN dE N AN AN dE N dA N AN d N AN AN d N
O O O O O O O O O 0O O O 0O OO 0O 0O O 0O 0O o 0o o o o o o o o
M 1N 8 O N N 08 0 @ 08 @ 8 o d o o o o F o 1 1 8 U N N 0 0 O
a OO O O O O O OO 0O O O O O O O O O O O O O O O o o o o o o
a O o o 0O O O 0O 0O O O O O O O O O O 0O 0O O 0O o o o o o o o
T 4 A A AdA A +d 4 +d <+ &N N N N o AN &N &N &N &N &N &N NN NN NN
B A nagy jaték, 31 (1995. 01-1996. 11) B Teatro Godot, 21 (1995. 10-1996. 07)
M Toronykut, 4 (1996. 09-1996. 11) M Kicsi, avagy..., 46 (1997. 09-1998. 09)
M Baal, 51 (1998. 10-1999. 09) B Szerelem, vagy amit akartok, 37 (1999. 06-2000.04)
B Nexxt, 41 (2000. 10-2001. 12) M Liliom, 107 (2001. 02-2006. 05)
B Megszallottak, 21 (2001. 04-2001. 10) B W - Munkascirkusz, 103 (2001. 09- 2006. 05)
M Leonce és Léna, 117 (2002. 03-2008. 06) ® Hazdmhazam, 59 (2002. 09-2003.08)
B A hideg gyermek, 31 (2003. 01-2004. 04) B Néz6mlivészeti fGiskola, 102 (2003. 09-2006. 05)
Siraj, 213 (2003. 10-2008. 06) B Mizantrép, 43 (2004. 03-2006. 05)
M FEKETEorszag, 88 (2004. 10-2008. 06) A Nibelung-laképark, 89 (2004. 10-2008. 06)
m Kasimir és Karoline, 22 (2005. 02-2006. 02) Phaidra, 32 (2005. 08-2005. 11)
Peer Gynt, 61 (2005. 10-2008. 04) ElStte-utdna, 15 (2006. 01-2006. 05)
M A csillagdsz alma, 7 (2006. 07-2006. 08) A jég, 38 (2006. 09-2008. 06)
B hamlet.ws, n.a. (2007. 01-) Bank ban, 27 (2007. 04-2008. 04)

Pestiesti, 21 (2007. 09-2009. 02)

Magyarézat: A koordinata-rendszer fliggdleges tengelye az egy idOben repertodron 1€vo
eléadasok szdmat jelzi. A bemutat6 idépontja szerint sorba allitott eldaddsok cimei mogotti
szam a lejatszott eldadasszamot jelzi, zardjelben a bemutatd €s az utolsé eléadas honapja
olvashat6. (Az adatok forrasa: Krétakor)

Megjegyzések: A Nézomiivészeti foiskola cimii eldadast a Nézémiivészeti Kft. folyamatosan
jatssza 2006 ota is. 4 jég cimi eldadas 2008 szeptembere Ota szerepel a Nemzeti Szinhaz
repertoarjan, ahol 2012 novemberéig tovabbi 68 alkalommal jatszottak még. A hamlet.ws
cimi eléadast folyamatosan jatsszak, 2013 februarjaig 168 alkalommal adtak eld.

175



Kronoldgia Ill. A Krétakor projektjei (2008-2011)

Bemutato Cim Helyszin Miifaj
1. 2008. majus A szabadulomiivész Parizs, MC93 happening
apologidja (L Eloge de | Bobigny
[’escapologista)
2. 2008. julius Kurazsi papa Szentendrei utcaszinhaz
Teatrum
3. 2008. oktober 1. Made in China Merlin Szinhaz | dokudrama
kortars operaval
vegyitve
4, 2009. marcius 8 — A szabadulomiivész Budapest multidiszciplinaris
majus 1. apologidja kozterei performansz
5. 2009. oktober — A szabadulémiivész Budapest, koncertsorozat
2010. januar analogidja Krétakor Bazis
6. 20009. oktéber Akadalyverseny Budapest szinhazi-nevelési
program
7. 2009. december 17. | Urbanrabbits Challon en cirkusz-szinhaz
Champagne
8. 2010. januar Anyalégia Budapest, multimédias
Krétakor Bazis | lakas-szinhdz
9. 2010. majus Majalis Pécs multidiszciplinaris
performansz
10. 2010. julius Hol a hatar? Sopron, tarsadalmi
Balatonzamdrdi | kampany
11. | 2010. augusztus Uj nézé Szomolya, kozosségfejlesztd
Aroktd program
12. 2011. jinius Krizis 1: jp.co.de Praga film
13. 2011. julius Krizis 2: Halatlan Miinchen opera
dogok
14. 2011. oktober Krizis 3: A papno Budapest, Traf6 | szinhaz
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Kronoldgia IV, Schilling Arpdd tovabbi, a Krétakérén kiviili munkdi
(1994-2013)

Bemutato Cim Helyszin/Térsulat

1. 1994, Vernasz Orig6 Diakszinpad

2. 1998. januar Alulrdl az ibolyat Kamra

3. 1998. februar Cirkusz Viciozusz Merlin Szinhaz

4, 1999. majus Kozellenség Kamra

5. 1999. oktober Platonov Strasbourg-i Nemzeti Szinhaz
Foiskolaja

6. 2000. aprilis Bernarda Alba haza Katona Jozsef Szinhaz

7. 2002. december | Walpurgis éj Schaubiihne, Berlin

8. 2003. marcius 1II. Richard Piccolo Teatro, Teatro Studio,
Milano

Q. 2005. marcius Hamlet Burgtheater, Bécs

10. | 2006. julius Mission: Impossible Zsambéki Szinhazi Bazis

11. 2010. marcius La Cenerentola Bayerische Staatsoper, Opernstudio

12. | 2012. januar Vadember (késcébb: MU Szinhaz

Gubanc)
13. 2012. december | Rigoletto Bayerische Staatsoper
14, 2013. februar Idomeneo Stadttheater Klagenfurt
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Felhasznalt és hivatkozott irodalom

Ady 2011

Akadalyverseny 2010

Ambrus 2005

Bagossy 1998

Balassa 1981

Balogh 2000
Balogh 2002

Balogh 2010

Barabas 2004
Barba 1999

Bécsy 2008

Bérczes 1995

Boal 1998
Borbély 2005

Boéta 2001a

Ady Maria: Tragikus infantilizmus.
http://www.szinhaz.net/index.php?option=com_content&view=articl
e&id=36182:tragikus-
infantilizmus&catid=13:szinhazonline&Itemid=16

Akadalyverseny. Szabadsag-projekt az iskolaban. Bp., L'Harmattan,
2010.

Ambrus Judit: A Krétakor-¢letérzés. In: Beszél6, 2005/6-7. (online
valtozata: http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-kretakor-eleterzes)

Bagossy Laszlo et al.: Kritikai parbeszéd? Kerekasztal-beszélgetés
Bagossy Laszl6, Jakfalvi Magdolna, Koltai Tamas, Sandor L. Istvan,
Telihay Péter, Zala Szilard, Zsotér Sandor részvételével. In:
Ellenfény 1998/3. (online véaltozata:
http://ellenfeny.hu/archivum/1998/3/kerekasztal-beszelgetes-
bagossy-laszlo-jakfalvi-magdolna-koltai-tamas-sandor-I-istvan-
telihay-peter-zala-szilard-zsoter-sandor-reszvetelevel)

Balassa Péter: ,,Mint egy nyitott borotva...”. Georg Biichner
Woyzeck-toredékérsl. In: Dévényi Eva: Szinképelemzés. Studio K -
Woyzeck. Szinhazlélektani esettanulmany. Bp., Magyar Szinhazi
Intézet, 1981, 199-254.

Balogh Gyula: Sziirrealis tévéshow a Barkan. In: Magyar Hirlap,
2000. oktober 12, 8.

Balogh Gyula: Szinhézi incidens Zsambékon. In: Magyar Hirlap,
2002. augusztus 23.

Balogh Attila: Nem mindig talaljuk a kulcsot. Beszélgetés Takacs
Gaborral. In: Miiat 2010021, 42-47. (online valtozata:
http://www.muut.hu/korabbilapszamok/021/balogh.html)

Barabas Daniel: Ami nem enged szabadulni.
http://lwww.kontextus.hu/hirvero/szinhaz_2004_0102.html

Barba, Eugenio: Négy néz6. (ford. Imre Zoltan.) In: Criticai Lapok
1999/9.

Bécsy Tamas: A magyar szinhazrol és elméletrdl. In: Alternativ
szinhaztorténetek. Alternativok €s alternativak. szerk. Imre Zoltan.
Bp., Balassi Kiado, 2008, 47-51.

Bérczes Laszlo: Kérddjelek. A kilencvenes évek szinhéaza.
In: Kortars 1995/1, 87-91.

Boal, Augusto: Theatre of the Oppressed. London, Pluto, 1998.

Borbély Szilard: Es a stéten tal van a vilag... Egy irodalomtorténeti
Csongor ¢és Tiinde a Kamréaban. In: Elet és Irodalom, 2005.
szeptember 23.

Bota Gabor: Oda nekik az oroszlant is. In: Magyar Hirlap, 2001.
marcius 9.
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Bota 2003

Bota 2008

Bota 2011

Both 1998
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Brown 1999

Conrad — Campbell
2010

Cséki 2000
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Cséki 2003
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Cséki 2006
Cséki 2007

Cséki 2011a

Cséaki 2011b

Cseri 2010
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1992

Bota Gabor: Vandormodka Zsambékon - Biichner nyoman. In:
Magyar Hirlap, 2001. augusztus 7.
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oktober 29. (online valtozata:
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Both Benedek: Osszetalalkozasok. Beszélgetés Banki Gergellyel. In:
Ellenfény 1998/2. (online valtozata:
http://ellenfeny.hu/archivum/1998/2/osszetalalkozasok )

Brook, Peter: Az lires tér. (ford. Kosa Anna.) Bp. 1999.
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