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1. Az értekezés célkitiizése és targya

Jelen munkaban a munkavallaloi karfelelosség anyagi jogi kérdéseinek feldolgozasara
vallalkozom. Egy olyan jogintézményt allitok a kdzéppontba, amely a klasszikus maganjogi
felelosségi konstrukciohoz képest — tekintettel a munkaviszony természetére — sajatos belsd
logikéval bir.

A munkajogi és a polgari jogi felelosség elagazasanak alapja a két jogag eltérd
szabalyozasi targya. A polgari jog kdzéppontjaban az egyenjogu személyek vagyoni és nem
vagyoni viszonyainak rendezése all [a polgari térvénykényvrdl szolo torvény tovabbiakban
Ptk. 1. § (1) bek]. Ehhez képest a munkajog az egymassal ala- és folérendeltségben allo felek
kozott fennalld, fogalmilag egyensulytalan helyzet szabalyozasat célozza. Ebbdl az elvi
tételbol vezethetd le a munkajog védelmi funkcidja: a munkaszerzodésénél fogva onallotlan,
gyengébb fél jogi helyzetének koriilbastyazasa.

A munkajog és a polgari jog eltérd szabalyozasi targyabol egy elkiiloniilt, 6nalld
munkajogi felelosségi  konstrukcié kialakitdsanak kovetelménye 1is kovetkezik. A
munkavallaloi feleldsség intézménye teret kell, hogy engedjen a munkaviszonybol folyo
sajatossagok értékelésének; valamint sziikségképpen kell, hogy biztositsa a munkavallald
szocidlis biztonsagat. Ugyanakkor nem szakadhat el teljes mértékben a reparaciotol sem. Egy
szabalyozasi koncepcid allaspontom szerint akkor helyes, ha az képes megteremteni az e két
oldalak kozotti kényes egyensulyt.

A munkavallalé szubjektiv jogalapt feleldsségének ¢€s a korlatozott kartérités
jogintézményének kialakitasa kapcsan a kovetkezd rendezdelvekre sziikséges figyelemmel
lenni:

a) a munkaltato sajat érdekeinek figyelembe vételével, adott esetben tobb jelentkezd
koziil valasztja ki a munkavallalot, tehat lehetdsége van arra, hogy a gondos
kivalasztds soran mérlegelje, vajon a jelolt a munkakorrel szemben tamasztott
kovetelményeknek képes-e eleget tenni;

b) a munkaszerzodésben probaiddt lehet kikotni, amelynek jogpolitikai indoka tobbek
kozott az, hogy a munkaltaté megismerje a munkavallald6 munkéhoz val6 viszonyat,
szaktudasat, képességeit, és alkalmatlansidga esetén jogilag egyszerlien megoldhatd
legyen a szerz6dés megsziintetése;

€) a munkavallald6 a munkavégzésben rejlé karkockazatot (pl. technikai berendezések,

igy tobbek kozott fénymasolok, szamitdgépek, szoftverek hasznalata) a munkaltato
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érdekében viseli, ugyanakkor ez a kockézatviselés altalaban nem jelentkezik a
munkavallald munkabérében;l

d) a vallalati strukturat, a munkafeltételeket — amelyek meghatarozzak a munkavégzés
személyi és targyi koriilményeit — a munkaltato biztositja €s hatarozza meg;2

e) a munkavégzés a munkaltatd utasitasainak megfeleléen torténik;

f) a munka biztonsdga (munkavédelem) és a feladat végrehajtasa tekintetében a
munkaltatot ellendrzési jog, ill. kotelezettség illeti, terheli;

g) magatdl értet6édd, hogy az elvégzendé munka veszélyességére, specialitasara
tekintettel (pl. veszélyes iizemi tevékenység, a munka monotonitasa) a munkaltato
nem harithat nagyobb mértéki felelésséget a munkavallalora, mivel a munkaviszony
1étesitésével mar eleve megtortént a feleldsség vallalasa;’

h) sziikségképpen szamolni kell a munkavallald testi- és szellemi erejének
kimeriilésével, ingadozéséval;4

i) a munkaltato részesiil az elért haszonbol;”

J) kizardlag a munkaltatd képes a lehetséges karokat kalkulalni, biztositani és azokat a

fogyasztokra tovébbg()rgetni.6

Levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a munkaltatd a szerz0déskotést elokészitd eljaras,
a munkaviszony létesitése és annak tartama alatt is rendelkezik olyan eszk6zokkel, amelyek a
kar bekovetkeztét a legkisebb mértékben valoszinilisitik, annak nagysagat minimalizaljak.
Vitathatatlan, hogy a munkavallalo szervezeti, személyzeti és targyi szinten egyarant
integralddik a munkaltatd iizemébe.” Nem utolso sorban arra is figyelemmel kell lenni, hogy
a munkafolyamatok gépiesitése, technikai eszkozokkel valdo tamogatasa egyrészrol
megtobbszordzi a konnyll hibaval torténd karokozasok szamat, masrészrdl pedig megndveli a

lehetséges karosszeget. Ez természetszeriileg nagyfoku aranytalansagra vezethet a jovedelem

! Wilhelm DUTZ: Gefahrgeneigte Arbeit, NJW 1986, 1779-1786. p., 1783-1784. p.
> DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.
® DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.
* PRUGBERGER Tamis: Az 1j Munka Térvénykonyv tobbszempontu vizsgalata és értékelése, Magyar jog,
2012/9. 513-525. p., 521. p.
° DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.
® Franz MARHOLD-Michael FRIEDRICH: Osterreichisches Arbeitsrecht, Mdrlenbach, Spingler Wien New York,
2012. 260. p.., Ferninand KERSCHNER: Probleme und Entwicklung im Dienstnehmerhaftpflichtrecht, OJZ, 1991.
165-166. p., 165. p.
’ Mathias NEUMAYR-Gert-Peter REISSNER: Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wien, Mansche Verlag, 2006.
1407-1408. p.
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és az okozott kar tekintetében.® Mindezen koriilmények kozott az esetenként természetszertien
fellépd kar, illetve annak egy része lényegében nem mas, mint a hatékonysag ara, amely a
munkaltatd altal sziikségképpen kalkulalt.® Miutan pedig az iizem, a munkaeszkozok és az
eldallitott termék tulajdonosa tipikusan a munkaltatd, vagyonanak torvényi bekapcsolasa a
kartéritésbe kovetkezetes és indokolt.™

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a koriilmény sem, hogy a munkavallald
megélhetésének alapja a munkabér. Ennek jelentds, aranytalan mértékii megterhelése a
munkavallalo és csaladja egzisztencialis ellehetetlentiiléshez vezethet. A munkabérnek
mindemellett 6sztonzd funkcidja is van, aminek hatékonysaga egy nagyaranyu bérelvondssal
szintén csokkenne. Egy nagyobb kartéritési Osszeg esetén nem is nyilna meg sokdig a
lehetdsége Ujabb kartéritésnek, aminek tudatdban a dolgozé maga kozombossé valna a
karokozassal szemben, azaz a felelésségre vonas neveld hatisa nem érné el a céljat.™

Az értekezés a kovetkezd két célkitiizés jegyében sziiletett. Egyik célja, hogy a
munkavallalo szubjektiv jogalapti felelosségének magyar, német ¢€s osztrak modelljét
bemutassa ¢és elemezze. Mésik célja, hogy a magyar szabalyozas altal felvetett kérdésekben és
problémakorokben a jog-Osszehasonlitds eszkozével lehetséges valaszokat, megoldési
utvonalakat jel6ljon meg.

A jogintézmény feldolgozéasa véleményem szerint azért aktualis, mert a 2012. jalius 1-
¢én hatalyba 1épett munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban uj Mt.)
koncepcionalisan 0j alapra helyezte a munkavallaldi feleldsség intézményét. Iddszerti volt a
szubjektiv jogalapu feleldsség jogi konstrukcidjanak Ujragondoldsa, hiszen annak keretei a
rendszervaltoztatas ota valtozatlan formaban képezték a birdi gyakorlat alapjat. Ugyanakkor a
munkajogviszonyokat koriilvevd tér — tekintettel a XX. és XXI. szazad robbandsszer(i
tudomanyos és technikai fejlédésére — mindinkabb dinamikusan valtozott és valtozik ma is, 0]

kihivasok elé allitva az itélkezési gyakorlatot. Nem hagyhato tovabba az sem figyelmen kiviil,

8 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o., Kerschner 1991. i. m. 165. p., GYULARVARI Tamés (szerk.):
Munkajog, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2012. 347. p., EORSI Gyula: A jogi feleléssége alapproblémai — A
polgari jog feleldsség, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 425. p.

° Karl SPIELBUCHER-HansFLORETTA: Arbeitsrecht Band 1., Wien, Manzsche Verlag, 1976. 102. p.

% Michael Schwimmann (Hg.): ABGB Praxiskommentar, 2005. zum § 2 DHG (Oberhofer) Rn 5
(www.lexisnexis.com)

1 EORSI Gyula: A polgéri jog kartéritési feleldsség kézikonyve, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado,
1966. 38. p., NAGY Laszloé: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott karokért, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964. 335-337. p., KARLOVITS Karoly-PRUGBERGER Tamas: Jogalkotasi és
jogalkalmazasi kérdések a munkajogi fegyelmi és anyagi feleldsségre vonas korébol, Magyar Jog, 1964/9. 409.
p., KENDERES Gyorgy: Gondolatok egy egységes dolgozoi feleldsség indokoltsagarol, kialakithatosagarol,
Jogtudomanyi Ko6zlony 1986/4. 167-172 p., 170. p.
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hogy a foglalkoztatas strukturdja, a munkavallalé és a munkaltatd viszonyrendszere is
gyokeresen atalakult az elmult évtizedekben.'?

Ezen klasszikus munkajogi jogintézmény tjraértelmezése soran — a rugalmasabb, a
kornyezet valtozasaihoz alkalmazkodni képes jogszabalyi kornyezet kialakitdsanak
kovetelményén til — figyelemmel kell lenni az egyes maganjogi jogagak
felelosségrendszereinek egymashoz valo viszonyara, kdlcsonhatasara is. Ugyan vitathatatlan a
globalizacié munkajogra gyakorolt hatdsa, mégis 1d6talld prioritds marad a munkavallalo
védelme.

Az értekezés részben hidnypotld, hiszen hazankban a munkavallaloi feleldsség
dogmatikai siku elemzését utoljara Nagy Laszlo végezte 1964-ben , Anyagi felel6sség a
munkaviszony keretében okozott karokért” cimii munkajaban.

Az értekezésben az uj Mt. altal bevezetett szabdlyozasi modell végiggondolésara, és
amennyiben sziikséges, 0j utak keresésére vallalkozok, latokorbe vonva kiilfoldi
jogrendszerek megoldasi kisérleteit. Habar munkajogunk, tekintettel annak rendszerére és
jogintézményeinek tartalmara, alapvetdéen a belsd jogfejlddés eredménye, az mindvégig
figyelemmel volt a nyugat-eurdpai, igy leginkabb az osztrak és — osztrak kozvetitéssel — a
német jogrendszer megoldasaira.”® A kiilfldi példak bemutatasa és elemzése soran azoknak
adekvat voltdit mérlegelem, valamint, hogy a magyar szabalyozas altal felvetett
problémakorokben megoldast jelenthetnek-e. A hazai szabdlyozés kiilfoldi jogrendszerek
fényében vald vizsgalata lehetdséget biztosit sajat jogunk mélyebb megismerésére,

kifinomultabb miivelésére és fejlesztésére.

Az értekezésben a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt:
a) Milyen dogmatikai fejlédési vonalra illesztheté a munkavallalo szubjektiv jogalapu
feleldsségének — a kodifikacio eredményeként megsziileté — uj szabadlyozasi modellje?
b) Hogyan jellemezhetd a vizsgalt jogintézmény koncepciondlis hattere?

C) Az uj szabdlyozdsi modell mennyire koherens? A jogi konstrukcio elemei belsd

12 LORINCZ Gyorgy: Miért sziikséges az uj Munka Torvénykonyve?,

Munkatiigyi szemle, 2012/3. 4-8. p., 5. p.

3 PRUGBERGER Tamés-KENDERES Gyorgy: A munkaviszony keretében fennallo kartéritési felelésség uj
szabalyainak egyes problémairol, Kézirat, Megjelenés helye: Magyar jog, megjelenés varhato idépontja: 2013.
majus, 1. p.
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fesziiltségektol mentes, zart logikai lancot alkotnak-e? Megvalosul-e a fogalmi
tisztasag?

d) Hogyan dllithatjuk a kiilfoldi példakat a jogfejlesztés szolgalataba?

A disszertacid targyanak meghatarozasa kapcsan dontésemet a kovetkezd szempontok
motivaltak. Az ¢értekezés kereteit lényegesen meghaladd vaéllalkozds lett volna a
munkavallaloi feleldsség jogintézményének komplex vizsgalata. Erre figyelemmel annak csak
egy szeletét, a munkavallalo szubjektiv jogalapu feleldsségét allitottam a kdzéppontba, azaz
nem vizsgaltam sem a megdrzési felelosséget, sem pedig a leltarfeleldsséget. A téma azonban
tovabbi sziikitést kivant meg. Ugy itéltem meg, hogy a jogintézmény anyagi- és eljarasjogi
oldaldnak részletes bemutatasa és elemzése harom orszdg vonatkozdsidban szétfeszitené az
értekezés kereteit. Ezért a disszertacid fokuszpontjaban kizarélag a munkavallald szubjektiv
jogalapu felelésségének anyagi jogi oldala all.

Az értekezés targyabol folyik, hogy annak targyalasa soran — tekintettel az
Osszefon6do torténeti gyokerekre, a dogmatikai kapcsolodasi pontokra — szdmos kérdésben
keriil el6térbe a polgari jog, illetve annak viszonya a munkajoggal.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalt jogintézmény tekintetében nincsenek unios
jogforrasok. A munkavallaloi karfelelosség kérdésének rendezése tagallami hataskorben van.
Ebben a kérdésben sem harmonizaciora, sem pedig koordinéciora iranyulo térekvés nem volt

¢s jelenleg sincs.

2. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés szerkezetileg hat fejezetre tagolodik. Az elsé, Bevezetés részben az
értekezeés célkitlizését és targyat, szerkezeti felépitését, valamint modszertanat mutatom be.

A masodik fejezet tartalmazza a munkavallalé szubjektiv jogalap feleldsségének
magyar szabalyozasat. Ez képezi az értekezés gerincét.

A harmadik fejezet mutatja be a vizsgalt jogintézmény német modelljét.

A negyedik fejezet felvazolja az osztrak szabalyozasi alternativat.

Az egyes modelleket komplex moddon, egymastol elkiilonithetden, kiilon fejezetekbe
foglalva mutatom be. Ezen felépités segiti el6 a disszertacid késdbbi, részenkénti
felhasznalasat is. A masodik, harmadik és negyedik fejezet a belsd tagolast tekintve

valamelyest kiilonbozik egymastol. Ugyan a hazai €s a kiilfoldi modellek — azok struktardjara,
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crer

logika mentén formalodtak, és zart dogmatikai rendszereket alkotnak. Ezeknek feltorését, és a
kilfoldi modellek belsd szerkezetének atstrukturalasat a jog-osszehasonlitas nem indokolta.
Az egyes modellek felvazolasa elemzo-értékeld jellegli. Dogmatikailag mindvégig
igyekeztem fenntartani a feleldsséget megalapitd feltételek és a kartérités korlatozdsanak
elkiilonitett vizsgélatat. Véleményem szerint ugyanis ez a szerkezeti felépités segiti az egyes
elemek kapcsolodasi pontjainak feltarasat, valamint az esetleges hibak kiszlirését.

Az 6todik fejezet a magyar, német €s osztrak modellek 6sszehasonlitd elemzésére épiil.
Az értekezés ezen része a hazai joggyakorlat és a késébbi jogfejlodés szempontjabol az
altalam legmeghatarozobbnak tekintett, a jogtudomanyt is megosztd sulyponti kérdésekre
fokuszal, igy a gondossdgi mérce meghatarozasara, a kartérités 0sszegének szabalyozésara.

A hatodik, Osszegzés c. fejezetben az értekezés szerkezete és tematikdja mentén
Osszefoglalom az eredményeket, valamint értékelem a vizsgalt jogintézményt a jog-

O0sszehasonlitas keresztmetszetében.

3. Az értekezés modszertana

Az értekezés megirasa soran torekedtem a magyar szakirodalom lehetd legteljesebb
mértékll felhaszndldsara. A téma szempontjabol vizsgaltam a Birdsadgi Hatarozatokban,
valamint a Munkajogi Dontvénytarban kozzétett azon vonatkozo eseti dontéseket, amelyek
iranyadoak lehetnek a késébbi joggyakorlat szempontjabol is. Ugyanakkor sziikséges
hangsulyozni, hogy az uj Mt-hez kapcsolodo itélkezési gyakorlat csak az elkovetkezendd
években fog kikristalyosodni. Ennélfogva az uj Mt kapcsan elsédlegesen a legfrissebb
masodlagos forrasokra hagyatkozhattam.

Tekintettel a most lezajlott kodifikaciora, a jogalkotoi cél feltarasa kapcsan nagy
jelentdséget tulajdonitottam a kodifikacids anyagok €és a miniszteri indokolas hasznositasanak.

A magyar modell elemzése kapcsan nem volt figyelmen kiviil hagyhato a Ptk.
kodifikacioja, mivel a jogalkoté a munkavallaloi felelosség intézményét tobb ponton is a
polgari jogi szabalyokkal kapcsolta Gssze az #j Mt-ben. Ennek megfelelden sziikségesnek

lattam a civiljogban megjelend kodifikacios torekvések bemutatdsat, igy szdmos kérdéskor



kapcsan vizsgaltam a Kodifikdciés Fébizottsag Uj Polgdri Torvénykonyvrdl szol6 Javaslata
(tovdbbiakban Szakértdi Javaslat) altal eliranyzott valtoztatasokat is.**

A jog-0sszehasonlitasba bevont német és osztrak munkajog kapcsan is igyekeztem
feldolgozni a fellelhetd szakirodalom széles korét. A kiilfoldi modellek vizsgalata soran
kiindulépontot a kommentarok, valamint a témakorben megjelent monografidk és
tanulmanyok jelentettek. Nagy hangsulyt fektettem tovabba a kiilfoldi bir6éi gyakorlat
bemutatasara is.

Az értekezés a vizsgalt jogintézményt dogmatikai sikon, a jog-Osszehasonlités
eszkozével kozeliti meg. Az dsszehasonlitd elemzésbe minddsszesen két kiilfoldi jogrendszert
vontam be: a német és az osztrak modellt. Ennélfogva a jog-Osszehasonlitds irdnya nem
horizontélis, hanem vertikalis. Nem volt célom ugyanis minél tobb orszag megoldasanak
vazlatos bemutatdsa. Arra torekedtem, hogy a kivalasztott orszagok tekintetében a
jogintézmény vizsgalatat minél szélesebb korben, minél mélyebb szinten végezzem el. Tehat
maga a jog-osszehasonlitas az értekezés modszere, nem pedig a targya.

A vizsgalt dllamok kivalasztasat a kovetkezd szempontok motivaltak. Egyrészt fontos
volt, hogy a vizsgalati korbe vont orszagok azonos gazdasagi- és tarsadalmi struktiraval,
hasonlo determinaciokkal biré jogrendszerrel rendelkezzenek. Kifejezetten olyan allamok
munkajogat kivantam vizsgélni, amelyekkel hazai szabdlyozasunk — figyelemmel a kozos
torténeti gyokerekre, a kontinentdlis hagyomanyokra — szdmos rokon vonast mutat. A
hasonldsag ténye teremtette meg az dsszehasonlithatosag alapjat. Fontos szempont volt, hogy
a kivalasztott orszagok a munkavallaloi felelosség intézményét hasonloképpen strukturaljak, a
felelosség megallapitasanak feltételrendszerében azonos mintat kdvessenek, és, hogy a jogi
terminologidban se térjenek el jelentds mértékben egymastdl. A kivalasztds sordn az a
gyakorlati szempont is meghatarozo volt, hogy az orszdgok joganyagat, szakirodalmat eredeti
nyelven tudjam tanulméanyozni. Ezen szempontok alapjan jeloltem ki az német és az osztrak
szabalyozasi modellt.

Az értekezés eltekint a jogintézmény torténeti siku elemzésétdl. Ugyanakkor egyes
kérdések tekintetében, ahol a szabalyozasi logika megértését segiti, vagy adott esetben annak
lényeges eleme, utalok a jogtorténeti vetiiletre. Tehat a torténeti megkozelités csak a hatalyos

szabalyozas elemzéséhez szlikséges mértékben jelenik meg. A német modell jogtorténeti sika

Yhttp://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rv%C3%A9nyk
%C3%B6nyv%20%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%Alg%20Javaslata%20-
%20k%C3%B622%C3%A9t%C3%A9telre.pdf [letoltés ideje: 2013.01.27.]
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bemutatdsa a masodik vildghaborut kovetd iddszakban elsésorban a Német Szovetségi

Koztarsasag (tovabbiakban NSZK) munkajogara terjed ki.

4. A tudomanyos eredmények osszefoglalasa

4.1. A magyar modell kapcsan megfogalmazott kritikai észrevételek

Az értekezés fobb eredményeként a kovetkezO kritikai észrevételek fogalmazhatok
Meg a magyar szabalyozas kapcsan.

A probamunka soran okozott karok megtéritésének kérdésében amellett foglaltam
allast, hogy munkaviszony hidnyaban is alkalmazni kell a kartérités korlatozdsanak
intézményét. Azzal tamasztottam ald allaspontomat, hogy a probamunkét végzé személy jogi
pozicidja megegyezik a munkavallaloéval. A német modell elemzése tiikrében mindezt a
kovetkezdvel egészitettem ki. Probamunka esetén csak abban az esetben alkalmazhatd a
korlatozott kartérités, ha a probamunkat végzo olyan kotelezettség felréhatdé megsértésével
okoz kart a munkaltatonak, amely egyébként a sikeres probamunka alapjan kotendo
munkajogviszonybdl is folyna.

A gondossagi mérce kapcsan amellett érveltem, hogy a vétkesség fogalma, a
munkavallald szubjektiv kompetencidinak és inkompetencidinak teljes korti vizsgéalata — a
munkajogviszony jogi termeészetére tekintettel — egyértelmiien fenntartandd a munkajog
szabalyozasi rendszerében. Tovabba hangsulyoztam a fogalmi tisztasag fontossagat a biroi
gyakorlat egységessége €s a jogbiztonsag érdekében. Habar nem értek egyet a gondossagi
mérce felrohatésagban torténd megjelolésével, azt gondolom, hogy a német modellhez
hasonl6 irany vagy megoldas bir6i gyakorlatba torténd beépitése képes lenne arnyalni az uj
Mt-ben rogzitett gondossagi kovetelményt, igy a sulyos gondatlansag esetkorére fenntartanam
a szubjektiv elemek teljes korli vizsgalatat. Ennek keretében az absztrakt, objektivalt és
tipizalt gondossagi mérce sulyos gondatlansdg esetében kiegésziilne a munkavallalo
szubjektiv korlilményeinek szélesebb korli figyelembevételével. Nem az allna tehat a
kozéppontban, hogy az adott forgalmi kor részvevdjével szemben az adott helyzetben mi lett
volna elvarhato, felismerhetd, eldrelathatd és elharithatd. Az értékelés abban allna, hogy a
karokozo ezt az objektiv mércét személyes képességeire tekintettel felismerhette-e, illetve

teljesithette-e.
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crer

vétkesség kétiranyu vizsgalatanak fenntartasa mellett foglaltam allast, hiszen az értékelhetd
lehet a méltanyossagi mérlegelés keretei kozott.

A Kkartérités korlatozasanak személyi korét vizsgalva nem értettem egyet azzal a
jogalkotéi dontéssel, hogy a vezetd allasu munkavallalok tekintetében azon karokozo
magatartdsok kapcsan, amelyek kozvetleniil nem a vezetdi tevékenységhez kapcsolddnak,
nem alkalmazhato a kartérités korlatozasa. Ebben a kérdésben a régi Mt altal rogzitett
szabalyozasi koncepcidt helyesnek itéltem meg.

A kartérités korlatozasanak targyi hatdlyanak vizsgalata soran arra a véleményre
jutottam a jog-osszehasonlitas eredményeként, hogy a magyar modellben is kiilonbséget
sziikséges tenni a munkavallaldé nem teljesitése €s hibas teljesitése kozott. A kartérités
korlatozasanak csak azon eseteket kell, hogy atfogja, amikor a munkavallalé a munkaltato
érdekében, annak eszkozeivel, annak utasitisa szerint ténylegesen munkavégzési ¢&s
rendelkezésre allasi kotelezettségének tesz eleget. A korlatozott kartérités mogott htizodo
érvek ugyanis csak ezen fazisban allnak fenn, és igazoljdk annak 1étjogosultsagat.

Allaspontom szerint a magyar modell keretei kozott is értékelésre kell, hogy keriiljon a
munkaltatd tizemi kockazata. Ezzel egyiitt a szabalyozas abszolut jellege mellett érveltem.
Ebbdl kovetkezne, hogy a munkavallalé a legenyhébb foku gondatlansag esetében nem
tartozna helytallni. Valamint, hogy a kartérités korlatozasara nemcsak egy meghatarozott
karosszeg felett keriilne sor. A munkaviszony sajatossdgainak értékelése ugyanis nem tehetd
fliggdvé a kar nagysagatol. Véleményem szerint a piacgazdasdg munkajogénak elsésorban a
kar bekovetkeztének kockazatdnak megosztasat kell megcéloznia. A munkahoz kapcsolodo
vesz€lyesség — tobbek kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat
maga, az eldallitott termék — a munkaltatdi oldalon minden esetben értékelésre kell, hogy
kertiljon. Ez 6nmagéban korlatozott kartéritéshez kell, hogy vezessen. A munkaltatd jogosult
¢és kotelezett megszervezni az lizemet, €s iranyitani a munkafolyamatokat. A munkavallalo
csupan integralodik a szervezeti egységbe abbol a célbol, hogy egyediil vagy kollégaival
egyiitt a munkéltatd altal kitiizott célt elérje. Igy tobbek kozott azt sem a munkavallalo
hatdrozza meg, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd berendezéseket kezel, azok
milyen értékiiek vagy, hogy a termelési folyamat milyen mindségi €s mennyiségi kritériumok
szerint halad. Tovabba a munka végzése is munkaltatoi utasitdshoz kotott. Az ilyen modon
meghatarozott kornyezetben a munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket, amik
csokkentik a kar bekovetkeztének kockazatat (tobbek kozott a munkafolyamatok
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megvaltoztatasaval, az ellendrzéssel, a biztonsagi eldirdsok betartatdsaval, biztositds
megkotésével). Ezen koriilmények értékelési koron kivill maradésa, pusztan arra tekintettel,
mert a kar a torvény altal meghatarozott karplafon alatt marad, nem vezet munkajog-konform
megoldasra. Erre tekintettel szilikségesnek tartom a jogintézmény koncepcionalis
atgondolasat. Ennek megfelelden véleményem szerint nem helyes az a jogalkotéi megoldas
sem, amely szerint a bir6i mérlegelés csak a kiilonosen méltanylast érdemld koriilményekre
terjed ki. Az osztrdk modell ebben a tekintetben megfeleld példaval szolgalhat, ahol
térvényileg rogzitik a birdi mérlegelés kereteit. Erre tekintettel de lege ferenda javaslatom az

uj Mt. 190. §-a kapcsan a kovetkezd volt:

A birésag a kartérités dsszegét sulyos vétkesség esetében csokkenteni jogosult, ha a

munkavallalo a munkaltatonak gondatlanul kart okoz.

A birosag a kartérités osszegét enyhe vétkesség esetében teljes egészében el is

engedheti.

Amellett foglalok tehat allast, hogy a korlatozott kartérités intézménye koncepcidjaban
elsdsorban ne méltdnyossagi elveket kovessen. A korlatozds ténye ugyanis alapvetéen a
munkaviszony természetébdl folyik. Tehat a szabdlyozasban is sziikségképpen meg kell
jelennie a munkaltatd azon kockézatvallalasdnak, amely magahoz a foglalkoztatdshoz
flizodik.

Mindenképpen helyes 1épésnek tartom a karfogalom bdvitését. Ezzel egyrészt
feloldodik a jogbizonytalansag, amely abbol kovetkezett, hogy a régi Mt. kapcsan nem volt
egységes allaspont abban a tekintetben, mely karelemek kovetelhetk. Masrészt a
piacgazdasag munkajogaban semmi nem indokolja, hogy a nem vagyoni karok ne legyenek
megtérithetok. Abban az esetben azonban, ha fenntartjuk a szabalyozas relativ jellegét, ez a
megoldas mar a kartéritési felelosség aranytalan kiszélesitéséhez vezethet.

Amellett érveltem, hogy az eldrelathatosagi klauzula esetében nem indokolt a
bizonyitasi teher megforditdsa. A munkajogviszony természetébdl nemcsak a munkavallald
terjednie a munkavallalo eljarasjogi helyzetére is. A bizonyitas sikertelenségébdl folyod
hatranyokat az a fél viseli, akin a bizonyitas terhe nyugszik. Nem latok megfeleld indokot
arra, hogy a munkajogban — ahol a felek nem mellérendelt pozicidban allnak — a bizonyitasi
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teher ebben a kérdésben a munkavallalora mint gyengébb félre hatranyosabban keriiljon
megallapitdsra, a polgari jogi szerzédésszegés késobbi szabalyaival szemben.

A dologi karok kapcsan az uj Mt szerint az elkdvetéskori értéket kell figyelembe
venni. Az 1992-es szabalyozas is 1ényegében ezt az elvet kovette. A polgari jogi karfelelésség
gyakorlatabol azonban ismertek olyan dontések, ahol az arak jelentds emelkedésére tekintettel
az itélethozatalkori forgalmi értéket vették figyelembe. A Szakértdi Javaslat célja is az, hogy
a mar a bir6i gyakorlatban 1étez6 jogtechnikai konstrukcié szamara jogalapot teremtsen, azaz
jelentds aremelkedés, inflacid stb. esetében az itélethozatalkori forgalmi érték legyen
iranyado. Két kérdés meriilt fel mindennek kapcsan. Egyrészt, hogy ezen — a birdi
gyakorlatban mar alkalmazott — kiegészitd szabdaly az uj Ptk. hatdlyba 1épését megel6zéen
alkalmazand6 lesz-e a munkavallaloi feleldsség esetében is? Masrészt, hogy az uj Ptk
hatalybalépésével a Szakértdi Javaslatban foglaltak iranyadoak lesznek-e a munkavallalo
felelosségének tekintetében is? Illetve, nem jelent-e ez aranytalan terhet a munkavallalora
nézve? Ezen kérdések megvalaszoldsa azonban csak a késobbi birdi gyakorlat tiikrében

lehetséges.

4.2. A munkavallalo szubjektiv jogalapu felelosségének értékelése az uj szabalyozasi

kornyezetben

a) Milyen dogmatikai fejlédési vonalra illesztheté a munkavallalo szubjektiv jogalapii

felelosségének — a kodifikacio eredményeként megsziileto — uj szabalyozasi modellje?

A munkavallalé szubjektiv jogalapt feleldssége a régi Mt. szerint 6nallo, a polgari
jogtol biztonsaggal elvalaszthato, a jogagi rendezdelvekre tekintettel 1évd szabalyhalmazként
értékelhetd. A kodifikacido eredményeként a jogalkotd azonban feloldja jogintézmény sajatos
belsé logika mellett formalodott hatarait, ¢és felpuhitja a munkavallaloi karfelelosség
klasszikus intézményi kereteit. A torvényalkot6 a jogi konstrukciot a polgari jogi dogmatika
mentén gondolja Ujra. A felelésség megallapitasanak feltételrendszerét a szubjektiv
vétkességfogalom elvetésével a Ptk. 339. (1) bekezdéséhez igazitja. A gondossagi mérce
felréhatosdgban valdé megjeldlése kizardlag a standardizalassal, vagyis a polgari jog és a
munkajog kozelitésének igényével, valamint a nyugat-europai modellekhez vald igazodassal
megindokolt. Ennek kapcsan egyrészt amellett foglaltam allast, hogy az egyes jogagak altal
alkalmazott, eltérd gondossagi mérce nem vezet kazuisztikihoz. Eppen ezzel ellenkezbleg,
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annak bizonyitéka, hogy a szabalyozas atgondolt, szofisztikalt és figyelemmel van a jogagi
sajatossagokra. Masrészt megallapitottam, hogy az 4&ltalam vizsgalt két nyugat-eurdpai
szabalyozasi modell ugyan a polgari jogi absztrakt, objektiv és tipizalt gondossagi mércébdl
indul ki, a biroi gyakorlat mindkét esetben az individudlis szint fel¢ mozdul el. Ki kell
tovabba azt is emelni, hogy a munkavallal6 feleldssége kapcsan nem is elvart, hogy az egyes
allamok szabalyozasa egymashoz idomuljon, figyelemmel egyrészt a tagallamok kozti
harmonizacié és koordindcido hidnyara, masrészt a birdk eltérd jogi szocializaciojara. A
gondossagi mérce felrohatésagban valdo megjelolése €s az eldrelathatosdg szabalyanak
munkajogba torténd bevezetése egyértelmiien jelzi a polgéri jog térnyerését és a munkajogi
dogmatika kiiiresedését. Ezen klasszikus polgari jogi eszk6zok munkajogba valo atemelését a
birdi gyakorlat lesz hivatott finomitani, figyelemmel a vizsgalt jogintézmény céljara és

funkciojara.

b) Hogyan jellemezhetd a vizsgalt jogintézmény koncepciondlis hattere?

A magyar jogalkotd a régi és az uj Mt-ben egyarant méltanyossagi alapa
intézményként kezeli a korlatozott Kkartérités jogintézményét. Egyrészt, a hazai
szabalyozasban a munkavallalo a legenyhébb fok gondatlansaga esetében is — szemben a
német ¢és az osztrdk munkajoggal — helytdllasi kotelezettséggel tartozik. Masrészt, a
szabalyozasi Ut relativ jellegli. Amennyiben ugyanis a kar dsszege a térvényben megallapitott
karplafon alatt marad, f8szabaly szerint nincsen korlatozas a biroi gyakorlatban. Ezekben az
esetekben ugyanakkor — helyteleniil — a kockazatviselés teljes mértékben a munkavallalora
harul. Tehat a kartéritési plafon alatt a munkaviszony sajatossdgai nem keriilnek értékelésre.
Azaz a bir6i gyakorlat a munkaltatd lizemi kockazatanak felrohatosagtol fiiggetlen
beszamitasatol eltekint. Ennek megfelelden a jogintézmény egyetlen koncepcionalis pillére a

munkavallal6 egzisztencialis ellehetetleniilésének megakadalyozasa.

C) Az uj szabdlyozdsi modell mennyire koherens? A jogi konstrukcio elemei belsé
fesziiltségektol mentes, zart logikai lancot alkotnak-e? Megvalosul-e a fogalmi

tisztasag?

A polgari jogi dogmatika eldretorése a vizsgalt jogintézmény régi, zart, tobbé-kevésbé
koherens rendszerét az 1j Mt-ben feloldja. Ennek markans pontja a felelésséget megallapito és
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a feleldsséget kitoltd feltételek kozt fesziilé logikai ellentmondas. A jogalkoté ugyanis az
objektivizalt szubjektiv felrohatdsagi fogalomhoz mint gondossagi mércéhez a szubjektiv
vétkességi tedria fogalomparjat mint a kartéritést korlatozd elemet rendeli, amely belso
fesziiltséget teremt szabalyozasi koncepcidban.

A munkajogi szabalyozas belsd logikajanak elhalvanyulasa egy olyan feleldsségi
modellt irdnyoz eld, amely a kartéritési kiiszob alatt fészabaly szerint Iényegében semmilyen
formajaban nem tér el a klasszikus polgari jogi felel0sségtol.

Ki kell emelni, hogy az 01j szabalyozasi modellben a fogalmak nem adekvat hasznalata
a belsd koherencia ellen hat.

Ugyanakkor nem elvitathatd, hogy a kodifikacionak pozitiv hozadéka is van. A
jogalkotd eléremutatd, a munkajog belsé koherencidjat erdsitd 1épése volt annak elvetése,
hogy a felek munkaszerz6dés vagy kollektiv szerzddés kereti kozott a munkavallalo
hatranyara eltérhetnek a kartéritési kiiszobtol. A felel6sség megvaltasanak hianyaban — amire
azonban a munkaltatd a régi Mt alapjan nem volt koteles — ez a kiegészitd szabaly a
munkajog bels6 logikajaval volt ellentétes. A munkavéllald szubjektiv feleldssége kapcsan a

klaudikaloan kégens szabadlyozasi jelleg kifejezett rogzitése garancialis jelentdségli.

d) Hogyan dllithatjuk a kiilfoldi példakat a jogfejlesztés szolgalataba?

A jog-0sszehasonlitas keresztmetszetében megallapithatd, hogy a vizsgalt kiilfoldi
allamok progressziv, a gondatlansag mértékéhez igazodo, az aranyossag ¢s a fokozatossag
elvének megfeleld, a munkajog funkcidjara mindvégig tekintettel 1évd feleldségi modelleket
hoztak létre. Németorszag és Ausztria szabalyozasat a fogalmi tisztasag jellemzi. Figyelemre
méltonak taldltam ezen rendszerek vizsgalata sordn a jogtudomény és a birdi jogalkotds
egymasra torténd reflektalasat, amely biztositja a belsé koherenciat. A munkaltatd iizemi
kockézatanak elismerése — tehat annak felrohatdsagtol fiiggetlen kozrehatdsanak értékelése —
a munkavallalo feleldsségének intézményét a magyar szabdlyozastol eltérd belsé logika
mentén épiti fel. Ebbdl kovetkezden a kartérités korlatozésara nem csak egy meghatarozott
Osszeghatar felett keriil sor.

A kiilfoldi modellek koncepcionalis megkozelitése, a felek altal viselt karkockazat
viselésének értékelése olyan adekvat felelésségi mintat jelent, amely alkalmas lehet a magyar
szabdlyozasi kornyezetben is arra, hogy a munkakdrnyezet dinamikusan valtozo
koriilményeinek beszamitasat lehetdvé tegye. Az ex lege szabdlyozas fenntartdsat a magam
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részérél — tekintettel jogi kulturankra és a birdi kar szocializacidjara — fenntartanam.
Ugyanakkor az enyhe és sulyos fokti gondatlansadg esetére a kartérités maximalis 0sszegét
progressziven hataroznam meg. Tovabba a kiilfoldi példdk nyoman elengedhetetlennek tartom
a szabalyozas abszolut jellegének kimondasat. Véleményem szerint csak ezen keretek kozott
alakithatunk ki egy korszerii, egy stabil, mégis a dinamikusan valtozé munkakdrnyezetbol

foly6 kihivasokhoz adaptalodni képes feleldsségi rendszert kialakitani.
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Die allgemeine Arbeitnehmerhaftung im Querschnitt der deutschen und

osterreichischen Modelle von rechtsvergleichendem Aspekt

ZUSAMMENFASSUNG DER PHD THESEN

1. Ziel und Gegenstand der Dissertation

In der vorliegenden Arbeit sollen die materiell-rechtlichen Fragen der Haftung des
Arbeitnehmers fiir Schidden bearbeitet werden. In den Mittelpunkt wird ein derartiges
Rechtsinstitut gestellt, welches im Vergleich zu der klassischen Haftungsstruktur im
Privatrecht — in Hinsicht auf die Natur des Arbeitsverhdltnisses — liber eine eigenartige
innewohnende Logik verfiigt.

Grund fiir die Abweichung der Haftung im Arbeitsrecht von der Haftung im
biirgerlichen Recht ist der unterschiedliche Regelungsgegenstand der zwei Rechtsgebiete. Im
Mittelpunkt des biirgerlichen Rechts steht die Regelung der Vermdgens- und einzelnen
Personenverhiltnisse von gleichberechtigten Personen [§ [ Abs. [ des ungarischen
Biirgerlichen Gesetzbuches, im Weiteren: BGB]. Im Gegensatz dazu zielt das Arbeitsrecht auf
die Regelung eines vom Prinzip her unausgeglichenen Verhiltnisses, welches zwischen
zueinander in hierarchischer Beziehung stehenden Parteien besteht. Von diesem Prinzip kann
die Schutzfunktion des Arbeitsrechts abgeleitet werden: die Bekréftigung der Lage der wegen
thres Arbeitsvertrags unselbststandigen, schwicheren Partei.

Aus den voneinander abweichenden Regelungsgegenstinden des Arbeitsrechts und
des biirgerlichen Rechts folgt auch die Anforderung einer getrennten, selbststdndigen
arbeitsrechtlichen Haftungsstruktur. Das Institut der Arbeitnehmerhaftung hat Raum fiir die
Bewertung der Besonderheiten des Arbeitsverhéltnisses zu lassen, sowie notwendigerweise
die soziale Sicherheit des Arbeitnehmers zu sichern. Dennoch kann es sich auch nicht vollig
von der Reparation abgrenzen. Nach meinem Standpunkt ist eine Regelungskonzeption dann
richtig, wenn sie geeignet ist, das fragile Gleichgewicht zwischen diesen zwei Seiten zu
schaffen.

Bei der Ausarbeitung der Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers sowie des
Rechtsinstituts der beschrankten Schadenersatzpflicht sind folgende Orientierungsprinzipien

zu berticksichtigen:
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b)

d)

f)

9)

h)

)

der Arbeitgeber wiahlt den Arbeitnehmer unter Berlicksichtigung seiner eigenen
Interessen, gegebenenfalls von mehreren Kandidaten aus, d.h. er ist in der Lage, im
Rahmen eines sorgfiltigen Auswahlverfahrens in Erwdgung zu ziehen, ob der
Kandidat die in dem Arbeitsbereich verlangten Anforderungen erfiillen kann oder
nicht;

die Parteien konnen im Arbeitsvertrag eine Probezeit vereinbaren, deren
rechtspolitischer Grund unter anderem ist, dass der Arbeitgeber die Einstellung des
Arbeitnehmers zu der Arbeit, sein Fachwissen, seine Fahigkeiten kennenlernen, und -
falls der Arbeitnehmer ungeeignet ist — das Arbeitsverhiltnis aus rechtlicher Sicht
einfach auflosen kann;

der Arbeitnehmer trigt das wihrend der Arbeitsverrichtung bestehende Schadensrisiko
(z.B. Benutzung der technischen Einrichtungen, unter anderem der Kopiergerite,
Computer, Softwaren) im Interesse des Arbeitgebers, wobei dieses Schadensrisiko in
der Regel im Gehalt des Arbeitnehmers nicht abgegolten wird;™

der Arbeitgeber bestimmt die Betriebs- und Arbeitsorganisation;*°

das Weisungsrecht des Arbeitgebers;

der Arbeitgeber ist berechtigt, bzw. verpflichtet, den Arbeitnehmer hinsichtlich der
Sicherheit der Arbeit (des Arbeitsschutzes) und der Durchfiihrung der Aufgaben zu
kontrollieren;

es ist als selbstverstidndlich zu betrachten, dass der Arbeitgeber im Hinblick auf die
gefahrliche und spezielle Natur der zu verrichtenden Arbeit (z.B. gefdhrliche
Betriebstitigkeit, monotone Arbeit) keine groBere Haftung auf den Arbeitnehmer
iibertragen kann, da die Haftungsiibernahme bereits durch die Errichtung des
Arbeitsverhiltnisses erfolgte;*’

die korperliche und psychische Ermiidung des Arbeitnehmers kommt
notwendigerweise auch in Betracht;*®

der Arbeitgeber beteiligt am Gewinn;*

nur der Arbeitgeber kann sein eigenes Schadensrisiko kalkulieren, versichern und es

auf den Verbraucher abwiilzen.?°

> Wilhelm DuTZ: Gefahrgeneigte Arbeit, NJW 1986, 1779-1786. p., 1783-1784. p.

% DuTZ1986. 0. z. W. 1783-1784. p.

Y DuTZ1986. 0. z. W. 1783-1784. p.

8 PRUGBERGER Tamas: Az Uj Munka Térvénykdnyv tobbszempontu vizsgalata és értékelése, Magyar jog,
2012/9. 513-525. p., 521. p.

¥ DuTZ1986. 0. 2. W. 1783-1784. p.
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Es kann darauf geschlossen werden, dass der Arbeitnehmer auch bei der VVorbereitung
des Vertragsabschlusses, sowie bei der Errichtung des Arbeitsverhiltnisses und wéhrend
dessen Dauer iiber solche Mittel verfiigt, die den Schadenseintritt in dem kleinsten Malle
wahrscheinlich machen und die Hohe des Schadens minimieren kénnen. Es ist unstrittig, dass
sich der Arbeitnehmer sowohl auf Organisations-, als auch auf Personal- und Sachebene in
den Betrieb des Arbeitnehmers eingliedert.?* Nicht zuletzt muss auch beachtet werden, dass
die Mechanisierung der Arbeitsvorgidnge und deren Unterstiitzung mit technischen Mitteln
einerseits die Anzahl der mit leichten Fehlern verursachten Schiden multipliziert, andererseits
das mogliche Schadensvolumen erhoht. Dies kann natiirlicherweise zu einer grof3en
UnverhiltnisméBigkeit hinsichtlich des Gehalts und des verursachten Schadens fithren.?
Unter diesen Umstidnden ist der in gewissen Fillen selbstverstindlich aufgetretene Schaden,
bzw. ein Teil davon wesentlich nichts anderes, als der Preis fiir Effizienz, die der Arbeitgeber
notwendigerweise einkalkuliert hat.?® Da der Eigentiimer des Betriebs, der Arbeitsmittel und
der hergestellten Produkte typischerweise der Arbeitgeber ist, ist die gesetzliche Einschaltung
seines Vermogens in den Schadenersatz folgerecht und begrl'indet.24

Ferner kann auch jener Umstand nicht auler Acht gelassen werden, dass die Existenz
des Arbeitnehmers auf seinem Gehalt beruht. Eine bedeutende, unverhiltnismaBige Belastung
des Gehalts kann dazu fithren, dass der Lebensunterhalt des Arbeitnehmers und dessen
Familie nicht aufrechterhalten werden kann. Daneben hat das Gehalt auch eine
Motivierungsfunktion, deren Effizienz durch eine erhebliche Gehaltspfindung ebenfalls
vermindert werden wiirde. Bei einem hoheren Schadenersatz wiére es auch lange nicht
moglich, einen Schadenersatz von dem Arbeitnehmer zu verlangen, in Kenntnis dessen der
Arbeitnehmer gegen die Schadensverursachung gleichgiiltig wiére, d.h. die erzieherische
Funktion des Schadenersatzes, nach der der Schadensverursacher zur Verantwortung gezogen

wird, ihr Ziel nicht erreichen wiirde.?

2 Franz MARHOLD-Michael FRIEDRICH: Osterreichisches Arbeitsrecht, Morlenbach, Spingler Wien New York,

2012. 260. p.., Ferninand KERSCHNER: Probleme und Entwicklung im Dienstnehmerhaftpflichtrecht, OJZ, 1991.

165-166. p., 165. p.

21 Mathias NEUMAYR-Gert-Peter REISSNER: Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wien, Mansche Verlag, 2006.

1407-1408. p.

2 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o., Kerschner 1991. i. m. 165. p., GYULARVARI Tamas (szerk.):

Munkajog, Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2012. 347. p., EORSI Gyula: A jogi feleléssége alapproblémai — A

polgari jog feleldsség, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 425. p.

%3 Karl SPIELBUCHER-HansFLORETTA: Arbeitsrecht Band 1., Wien, Manzsche Verlag, 1976. 102. p.

* Michael Schwimmann (Hg.): ABGB Praxiskommentar, 2005. zum § 2 DHG (Oberhofer) Rn 5

(www.lexisnexis.com)

% EORSI Gyula: A polgari jog kartéritési feleldsség kézikonyve, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Kényvkiado,

1966. 38. p., NAGY Laszlo: Anyagi felelosség a munkaviszony keretében okozott karokért, Budapest,
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Die Dissertation wurde im Sinne der folgenden zwei Zielsetzungen erstellt. Einerseits
sollen das wungarische, das deutsche sowie das Osterreichische Modell der
Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers dargestellt und analysiert werden. Andererseits hat
die Dissertation mit dem Instrument der Rechtsvergleichung mogliche Antworten und
Losungsvorschldge fiir die in der ungarischen Regelung aufgekommenen Fragen und
Problembereichen zu unterbreiten.

Die Bearbeitung des Rechtsinstituts ist meines Erachtens aus dem Grunde aktuell, da
das am 1. Juli 2012 in Kraft getretene Gesetz Nr. I vom 2012 iiber das Arbeitsgesetzbuch (im
Weiteren: neues ArbG) eine konzeptionell neue Grundlage fiir die Haftung des Arbeitnehmers
gegeben hat. Die Revision der rechtlichen Konstruktion der VVerschuldenshaftung war aktuell,
da die Gerichtspraxis seit dem politischen Systemwechsel dauerhaft auf diese Rahmen
beruhte. Zugleich hat sich das Umfeld der Arbeitsverhiltnisse — mit Riicksicht auf die
explosionsartigen wissenschaftlichen und technischen Entwicklung des XX. und XXI.
Jahrhunderts — immer mehr dynamisch verdndert und verdndert sich auch noch heute,
wodurch neue Herausforderungen fiir die Gerichtspraxis gestellt werden. Es kann auch nicht
auBBer Acht gelassen werden, dass sich in den letzten Jahrzehnten auch die
Beschiftigungsstruktur und das Verhéltnis zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber radikal
verindert haben.?

Uber die Anforderung der Gestaltung eines flexibleren legislativen Umfeldes hinaus,
welches sich an die Anderungen der Umgebung anpassen kann, miissen bei der
Neudefinierung dieses klassischen arbeitsrechtlichen Rechtsinstituts auch das Verhéltnis und
die Wechselwirkung der Haftungssysteme der einzelnen zivilrechtlichen Rechtszweige zu-
und aufeinander beachtet werden. Obwohl die Wirkung der Globalisierung auf das
Arbeitsrecht unstrittig ist, bleibt der Schutz des Arbeitnehmers immerhin ein dauerhafter
Mafstab.

Die Dissertation dient teilweise auch zur Liickenfiillung, da die Arbeitnehmerhaftung
auf dogmatischer Ebene in Ungarn zuletzt im Jahre 1964 von Léaszl6 Nagy in seinem Werk
mit dem Titel ,,Materielle Haftung fiir die im Rahmen eines Arbeitsverhdltnisses verursachten

Schdéden** analysiert wurde.

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964. 335-337. p., KARLOVITS Karoly-PRUGBERGER Tamas: Jogalkotasi és

jogalkalmazasi kérdések a munkajogi fegyelmi és anyagi feleldsségre vonas korébol, Magyar Jog, 1964/9. 409.

p., KENDERES Gyorgy: Gondolatok egy egységes dolgozoi feleldésség indokoltsagarol, kialakithatosagarol,

Jogtudomanyi Ko6zlony 1986/4. 167-172 p., 170. p.

% | orRINCZ Gybrgy: Miért sziikséges az 1j Munka Térvénykényve?, Munkaiigyi szemle, 2012/3. 4-8. p., 5. p.
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In der Dissertation soll das durch das neue ArbG ecingefiihrte Regelungsmodell
durchdacht werden, und falls erforderlich, nach neuen Wegen gesucht werden, wobei auch
einige Losungsversuche ausldndischer Rechtsordnungen in Betracht gezogen werden. Obwohl
das ungarische Arbeitsrecht - hinsichtlich dessen Systems und des Inhalts seiner
Rechtsinstitute - grundsétzlich ein Produkt der inneren Rechtsentwicklung ist, hat es die
Losungen der westeuropdischen — vor allem der Osterreichischen und mit Osterreichischer
Vermittlung der deutschen — Rechtsordnung stets beriicksichtigt.”” Bei der Darstellung und
Analyse der ausldndischen Beispiele wird in Erwédgung gezogen, ob diese addquat sind, bzw.
ob sie eine Losung fiir die in der ungarischen Regelung aufgetretenen Probleme darstellen
konnten. Die Uberpriifung der nationalen Regelung im Lichte der auslindischen
Rechtsordnungen ermoglicht eine tiefere Ermittlung, sowie anspruchsvollere Pflege und

Entwicklung des eigenen Rechts.

In der Dissertation werde ich versuchen, die folgenden Fragen zu beantworten:

a) In welche dogmatische Entwicklungsebene ist das — als Produkt der Kodifikation
zustande gekommene — neue Regelungsmodell der Verschuldenshaftung des
Arbeitnehmers einzustufen?

b) Wie ist der konzeptionelle Hintergrund des untersuchten Rechtsinstituts zu
beschreiben?

C) Wie kohdrent ist das neue Regelungsmodell? Bilden die Elemente der rechtlichen
Struktur eine von inneren Spannungen freie, geschlossene logische Kette? Konnen wir
tiber eine Begriffsklarheit reden?

d) Wie konnen die auslindischen Beispiele in den Dienst der Rechtsentwicklung gestellt

werden?

Bei der Bestimmung des Gegenstandes der Dissertation wurde meine Entscheidung
von folgenden Gesichtspunkten motiviert. Eine komplexe Untersuchung des Rechtsinstituts
der Arbeitnehmerhaftung wére ein iiber die Rahmen der Dissertation wesentlich
hinausgehendes Unternehmen gewesen. Dies beriicksichtigend habe ich nur einen Schnitt
davon, und zwar die Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers in den Mittelpunkt gestellt; d.h.

dass ich weder die Haftung fiir aufbewahrten Gegenstdnde, noch die Haftung fiir Inventar

" PRUGBERGER Tamés-KENDERES Gyorgy: A munkaviszony keretében fennallo kartéritési felelésség uj
szabalyainak egyes problémairol, Kézirat, Megjelenés helye: Magyar jog, megjelenés varhato idépontja: 2013.
majus, 1. p.
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untersucht habe. Das Thema bedarf jedoch einer weiteren Einengung. Ich war der Ansicht,
dass eine detaillierte Darstellung und Analyse der materiell- und verfahrensrechtlichen Seite
des Rechtsinstituts in Bezug auf drei Staaten iiber die Rahmen der Dissertation hinausgehen
wiirde. Daher steht im Mittelpunkt der Dissertation ausschlieBflich die materiell-rechtliche
Seite der Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers.

Aus dem Gegenstand der Dissertation ergibt sich, dass das biirgerliche Recht, bzw.
dessen Verhéltnis zu dem Arbeitsrecht — in Hinsicht auf die zusammenhéngenden
historischen Wurzeln und dogmatischen Verkniipfungspunkte — in zahlreichen Fragen in den

Vordergrund riickt.

2. Struktureller Aufbau der Dissertation

Aus struktureller Sicht ldsst sich die Dissertation in sechs Kapitel gliedern. Im ersten
Kapitel, der ,, Einfiihrung“, werden die Zielsetzungen, der Gegenstand, der strukturelle
Aufbau sowie die Methodik der Dissertation dargestelit.

Das zweite Kapitel beinhaltet die ungarische Regelung der Verschuldenshaftung des
Arbeitnehmers. Diese bildet das Riickgrat der Dissertation.

Das dritte Kapital stellt das deutsche Modell des untersuchten Rechtsinstituts dar.

Das vierte Kapitel schildert die 6sterreichische Losungsalternative.

Die einzelnen Modelle werden komplex, voneinander abgrenzbar, in getrennten
Kapiteln gefasst dargestellt. Diese Struktur wird bei der spéiteren Verwendung der einzelnen
Teile der Dissertation behilflich sein. In Hinsicht auf die innere Struktur weichen die zweite,
dritte und vierte Kapitel voneinander gewissermaflen ab. Obwohl das nationale und die
auslandischen Modelle — aus Sicht der Struktur und Terminologie — fiir einen Vergleich
geeignet sind, folgen sie jedoch einer unterschiedlichen Regelungslogik und bilden ein
geschlossenes dogmatisches System. Der Aufbruch dieses Systems und die Umstrukturierung
der auslandischen Modelle waren aus Sicht der Rechtsvergleichung nicht begriindet. Die
einzelnen Modelle werden durch Analyse und Bewertung dargestellt. Ich habe durchgehend
versucht, die die Haftung begriindenden Voraussetzungen und die Beschrinkung des
Schadenersatzes aus dogmatischer Sicht voneinander getrennt zu untersuchen. Meiner
Meinung nach fordert ndmlich diese Struktur die Ermittlung der Verkniipfungspunkte der

einzelnen Elemente sowie die Entdeckung eventueller Fehler.
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Das fiinfte Kapitel wird auf die vergleichende Analyse der ungarischen, deutschen und
osterreichischen Modelle aufgebaut. Dieser Teil der Dissertation fokussiert auf die — aus Sicht
der nationalen Rechtspraxis und der spéteren Rechtsentwicklung meines Erachtens
wichtigsten —, auch in der Rechtswissenschaft umstrittenen Schwerpunkte, und zwar auf die
Bestimmung des SorgfaltsmafBstabes und die Regelung der Schadenersatzhdhe.

Im sechsten Kapitel, der ,, Zusammenfassung”’, werden anhand der Struktur und
Thematik der Dissertation die Ergebnisse zusammengefasst, sowie das untersuchte

Rechtsinstitut im Lichte der Rechtsvergleichung bewertet.

3. Methodik der Dissertation

Bei der Erstellung der Dissertation habe ich versucht, die ungarische Fachliteratur in
dem mdglichst breitesten Umfang heranzuziehen. Aus Sicht des Dissertationsthemas habe ich
diejenigen in der ungarischen Sammlung von Gerichtsurteilen (sog. ,,Bir6sagi Hatarozatok™)
und dem ungarischen Magazin fiir Urteile im Bereich des Arbeitsrechts (sog. ,,Munkajogi
Dontvénytar”) veroffentlichten Einzelentscheidungen herangezogen, die auch bei der spiteren
Rechtspraxis maBigebend sein konnen. Dennoch muss betont werden, dass sich die
Gerichtspraxis bzgl. des neuen ArbG erst in den kommenden Jahren befestigen wird. Aus
diesem Grund konnte ich mich bzgl. des neuen ArbG primdr auf die neuesten
Sekundirquellen verlassen.

Angesichts der derzeitig abgewickelten Kodifikation habe ich im Zusammenhang mit
der Ermittlung des Ziels des Gesetzgebers eine grofe Bedeutung der Verwendung der
Kodifikationsmaterialen und der Begriindung des Ministers beigemessen.

Im Zusammenhang mit der Analyse des ungarischen Modells konnte die Kodifikation
des ung. BGB nicht auBler Acht gelassen werden, da der Gesetzgeber das Institut der
Arbeitnehmerhaftung in dem neuen ArbG an mehreren Stellen mit den Regelungen des
biirgerlichen Rechts verkniipfte. Dementsprechend habe ich es fiir notig gehalten, die im
biirgerlichen Recht aufgetauchten Kodifikationszielsetzungen darzustellen, weshalb ich die in

der Empfehlung der Kodifikationshauptkommission tiber das neue ungarische Biirgerliche
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Gesetzbuch angefiihrten Anderungsvorschlige im Zusammenhang mit zahlreichen
Fragestellungen untersucht habe.?

Auch in Verbindung mit dem den Gegenstand des Rechtsvergleichs bildenden
deutschen und Osterreichischen Arbeitsrecht habe ich versucht, die auffindbare Literatur so
breit wie moglich zu bearbeiten. Bei der Untersuchung der ausldndischen Modelle waren
meine Ausgangspunkte die Kommentare, sowie die in diesem Thema erschienenen
Monografien und Studien. Ich habe ferner auch einen erheblichen Wert auf die Erorterung der
ausldandischen Rechtsprechung gelegt.

Die Dissertation nédhert das untersuchte Rechtsinstitut auf dogmatischer Ebene, mit
dem Instrument der Rechtsvergleichung, an. In die rechtsvergleichende Analyse habe ich
insgesamt zwei auslidndische Rechtsordnungen, die deutsche und die Osterreichische,
miteinbezogen. Dementsprechend hat die Rechtsvergleichung keine horizontale, sondern eine
vertikale Richtung. Die schematische Darstellung von Losungen moglichst mehrerer Lander
hatte ich nicht als Ziel gesetzt. Ich habe versucht, das Rechtsinstitut in Hinsicht der
ausgewdhlten Staaten so weit- und tiefgehend wie mdglich zu untersuchen. Dies bedeutet,
dass die Rechtsvergleichung selbst die Methodik, und nicht der Gegenstand der Dissertation
Ist.

Die Auswahl der untersuchten Staaten wurde von den folgenden Aspekten motiviert.
Einerseits war es wichtig, dass die den Gegenstand der Untersuchung bildenden Lander iiber
eine gleiche wirtschaftliche und soziale Struktur und iiber eine Rechtsordnung mit dhnlichen
Feststellungen verfligen. Meiner Absicht nach sollten die arbeitsrechtlichen Regelungen von
solchen Landern untersucht werden, mit denen die ungarische Regelung — mit Riicksicht auf
die gemeinsamen historischen Wurzeln und kontinentalen Traditionen — zahlreiche
Ahnlichkeiten aufweist. Die Ahnlichkeit bildete die Grundlage fiir die Vergleichbarkeit. Es
war ferner von Bedeutung, dass das Institut der Arbeitnehmerhaftung in den ausgewéhlten
Staaten dhnlich strukturiert wird, dass sie hinsichtlich des Voraussetzungssystems der
Haftungsbegriindung ein gleiches Vorbild haben, und dass sie auch in Bezug auf die
Rechtsterminologie keine erheblichen Abweichungen aufweisen. Bei der Auswahl war auch
der praktische Aspekt malBgebend, dass ich das Rechtsmaterial und Fachliteratur der
einzelnen Lénder in originaler Sprache durchstudieren kann. Aufgrund dieser Aspekte habe

ich das deutsche und das Osterreichische Regelungsmodell ausgewéhlt.

http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1ri%20T%C3%B6rvo6C3%A9nyk
%C3%B6nyv%20%20a%20Kodifik%C3%A1ci%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%Alg%20Javaslata%20-
%20k%C3%B622%C3%A9t%C3%A9telre.pdf [Abrufzeit: 01. 27.2013]
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Die Dissertation verzichtet auf die Analyse des Rechtsinstituts auf historischer Ebene.
Dennoch wird bei manchen Fragen auf rechtsgeschichtliche Beziige hingewiesen, wo dies
zum Verstidndnis der Regelungslogik erforderlich ist, oder gegebenenfalls einen wesentlichen
Teil davon bildet. Dies bedeutet also, dass es zur historischen Anndherung ausschlieBlich in
dem zur Analyse der aktuellen Regelung erforderlichen Mafle kommt. Die Darstellung des
deutschen Modells auf rechtsgeschichtlicher Ebene erstreckt sich im Zeitraum nach dem

zweiten Weltkrieg in erster Linie auf das Arbeitsrecht der Bundesrepublik Deutschlands.

4. Zusammenfassung der wissenschaftlichen Ergebnisse

4.1. Kritische Anmerkungen im Zusammenhang mit dem ungarischen Modell

Im Zusammenhang mit dem ungarischen Modell sind als Hauptergebnis der
Dissertation folgende kritische Punkte anzumerken.

Beziiglich des Ersatzes der wihrend des Probearbeitsverhdltnisses verursachten
Schiden war ich der Auffassung, dass das Institut der Beschriankung des Schadenersatzes
auch mangels eines Arbeitsverhdltnisses anzuwenden ist. Diesen Standpunkt habe ich damit
untermauert, dass die Rechtsstellung einer im Probearbeitsverhiltnis stehenden Person mit der
Rechtsstellung des Arbeitnehmers iibereinstimmt. Im Lichte der Analyse des deutschen
Modells habe ich diesen Standpunkt wie folgt ergénzt: in dem Probearbeitsverhiltnis ist der
beschrankte Schadenersatz nur dann anzuwenden, wenn die im Probearbeitsverhéltnis
stehende Person dem Arbeitgeber einen Schaden durch zurechenbare Verletzung solcher
Pflichten zufiigt, die sich ansonsten aus dem spéteren, aufgrund der erfolgreichen Probearbeit
abgeschlossenen Arbeitsverhiltnis ergeben wiirden.

Im Zusammenhang mit dem Sorgfaltsma@stab habe ich die Ansicht vertreten, dass der
Schuldbegriff, die umfassende Priifung der subjektiven Kompetenzen und Inkompetenzen des
Arbeitnehmers — hinsichtlich der Rechtsnatur des Arbeitsverhéltnisses — im Regelungssystem
des Arbeitsrechts eindeutig zu aufrechterhalten sind. Ferner habe ich einen grofen Wert auf
die Bedeutung der Begriffsklarheit im Interesse der einheitlichen Rechtsprechung und
Rechtssicherheit gelegt. Obwohl ich nicht mit der Bestimmung des Sorgfaltsmaf3stabs anhand
der Zurechenbarkeit einverstanden bin, vertrete ich die Meinung, dass es durch Einbau einer
dem deutschen Modell dhnlichen Richtung oder Losung in die Gerichtspraxis moglich wire,
die in dem neuen ArbG verankerte Anforderung der Sorgfalt zu nuancieren. Dementsprechend
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wiirde ich die umfassende Priifung der subjektiven Elemente fiir den Fall der groben
Fahrlassigkeit aufrechterhalten. Im Rahmen dessen wire der abstrakte, objektivierte und
typisierte Sorgfaltsmafistab im Falle der groben Fahrldssigkeit unter weitgehender
Berticksichtigung der subjektiven Umstidnde des Arbeitnehmers ergédnzt. In den Mittelpunkt
wire also nicht die Frage gestellt, was die Person des jeweiligen Verkehrskreises in dem
gegebenen Fall hétte tun, erkennen, voraussehen oder beheben miissen. Die Bewertung wiirde
darin bestehen, ob der Schadensverursacher diesen objektiven Malstab unter
Berticksichtigung seiner Fahigkeiten hétte erkennen, bzw. diesem nachkommen kénnen.

Anlésslich der Regelung aus 1992 habe ich die Kategorie des ,,gemischten
Verschuldens* dargestellt. Ich habe mich fiir die Aufrechterhaltung der Untersuchung des
Verschuldens aus zwei Richtungen ausgesprochen, da dies im Rahmen des billigen Ermessens
bewertet werden kann.

Bei Untersuchung des mit der Beschrinkung des Schadenersatzes betroffenen
Personenkreises war ich nicht mit derjenigen Gesetzgeberentscheidung einverstanden, nach
welcher der Schadenersatz im Falle der leitenden Arbeitnehmer im Zusammenhang mit
solchen schadensverursachenden Verhalten nicht beschrinkt werden kann, die nicht
unmittelbar mit der leitenden Tétigkeit verbunden sind. Aus diesem Aspekt habe ich die im
alten ArbG verankerte Regelungskonzeption fiir richtig gefunden.

Bei Untersuchung des sachlichen Anwendungsbereichs der Beschrankung des
Schadenersatzes bin ich als Ergebnis der Rechtsvergleichung zu der Meinung gekommen,
dass es auch in dem ungarischen Modell noétig ist, die Nichterfiillung des Arbeitnehmers von
seiner Schlechterfiillung zu unterscheiden. Die Beschrinkung des Schadenersatzes hat nur
diejenigen Fille zu umfassen, in denen der Arbeitnehmer im Interesse des Arbeitgebers, mit
dessen Mitteln und nach dessen Anweisungen, tatséchlich seiner Arbeitsverrichtungs- und
Verfiigbarkeitspflicht nachkommt. Die Argumente fiir einen beschrinkten Schadenersatz
bestehen und bestétigen dessen Daseinsberechtigung ndmlich ausschlieBlich in dieser Phase.

Nach meinem Standpunkt muss im Rahmen des ungarischen Modells auch das
Betriebsrisiko des Arbeitgebers bewertet werden. Dies beriicksichtigend habe ich die absolute
Natur der Regelung vertreten, woraus hervorgehen wiirde, dass der Arbeitnehmer bei der
leichtesten Fahrldssigkeit nicht haften wiirde. Dies wiirde auch dazu fithren, dass das
Schadenersatz nicht nur iiber eine bestimmte Schadenshéhe zu beschrinken wire. Die
Bewertung der Besonderheiten des Arbeitsverhdltnisses kann nicht von der Schadenshéhe
abhingig gemacht werden konnen. Meiner Meinung nach hat das Arbeitsrecht in einer
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Marktwirtschaft in erster Linie auf die Verteilung des Risikos des Schadeneintrittes zu
basieren.

Die mit der Arbeit verbundene Gefahr — einschlie8lich der in der Produktion benutzten
Einrichtungen, des Produktionsprozesses selbst und der hergestellten Produkte — soll auf der
Arbeitgeberseite auf jeden Fall bewertet werden. Dies allein hat zu einem beschrinkten
Schadenersatz zu fiihren. Der Arbeitgeber ist berechtigt und zugleich verpflichtet, den Betrieb
zu organisieren und die Arbeitsvorginge zu leiten. Der Arbeitnehmer wird in die
Betriebseinheit blof eingegliedert, und zwar mit dem Zwecke, die durch den Arbeitgeber
gesetzten Ziele allein oder gemeinsam mit seinen Kollegen zu erreichen. Somit wird auch
diejenige Frage nicht von dem Arbeitnehmer bestimmt, iiber welche technischen Parameter
die von ihm bedienten Einrichtungen verfiigen, welche Werte diese aufweisen, bzw. welche
qualitativen und quantitativen Kriterien fiir den Produktionsvorgang maB3gebend sind. Ferner
ist auch die Arbeitsverrichtung an die Anweisungen des Arbeitnehmers gebunden. In einem
derartig bestimmten Umfeld ist es dem Arbeitgeber gestattet, diejenigen MaBnahmen zu
ergreifen, die das Schadeneintrittsrisiko verringern konnen (vor allem durch Verdanderung und
Kontrolle der Arbeitsvorgénge, durch Sicherung der Einhaltung der Sicherheitsvorschriften,
sowie durch Abschluss von Versicherungen). Sollten diese Umsténde nicht bewertet werden,
nur weil der Schaden den vom Gesetz festgelegten Wert nicht iiberschreitet, fiihrt dies zu
keinem arbeitsrechtskonformen Ergebnis. Aus diesem Grund ist es meiner Meinung nach
erforderlich, das Rechtsinstitut aus konzeptioneller Sicht zu tiberdenken. Dementsprechend ist
auch die Losung des Gesetzgebers, nach welcher sich der Ermessenspielraum des Richters
ausschlieBlich auf die besonders beriicksichtigungswiirdigen Umstidnde erstreckt, meines
Erachtens nicht richtig. In dieser Hinsicht kann das Osterreichische Modell, in dem die
Rahmen des richterlichen Ermessenspielraums gesetzlich festgelegt werden, als ein gutes
Beispiel dienen. Mit Riicksicht auf das Obige habe ich anldsslich des § 790 des neuen ArbG

einen Vorschlag de lege ferende unterbreitet:

Hat der Arbeitnehmer bei Erbringung seiner betrieblichen Titigkeit dem Arbeitgeber
durch grobe Fahrlissigkeit einen Schaden zugefiigt, so kann das Gericht den Ersatz

im Fall des groben Verschuldens mdpigen oder,

sofern der Schaden durch einen minderen Grad des Verschuldens zugefiigt worden ist,

auch ganz erlassen.
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Ich vertrete also die Meinung, dass das Institut des beschrinkten Schadenersatzes aus
konzeptioneller Sicht nicht primér auf dem Billigkeitsprinzip basieren soll. Die Beschrankung
ergibt sich ndmlich grundsitzlich aus der Natur des Arbeitsverhéltnisses. Das heil3t, dass die
mit der Beschiftigung selbst verbundene Risikoiibernahme des Arbeitgebers
notwendigerweise auch in der Regelung wiederspiegeln soll.

Mit der Erweiterung des Schadensbegriffes bin ich absolut einverstanden. Dadurch
wird einerseits die Rechtsunsicherheit beseitigt, die sich daraus ergab, dass es anldsslich des
alten ArbG keinen einheitlichen Standpunkt dariiber gab, welche Schadenselemente verlangt
werden kdnnen. Andererseits ist es im Arbeitsrecht einer Marktwirtschaft keinerlei begriindet,
dass die immateriellen Schidden nicht ersetzt werden konnen. Falls wir hingegen die
Relativitit der Regelung aufrechterhalten, kann diese LOsung zur unverhiltnisméBigen
Erweiterung der Schadenersatzhaftung fiithren.

Ich habe die Meinung vertreten, dass der Umkehr der Beweislast im Falle der
Vorhersehbarkeitsklausel nicht begriindet ist. Aus der Natur des Arbeitsverhdltnisses ergibt
sich nicht nur die Erforderlichkeit der Bekréftigung der materiell-rechtlichen Position des
Arbeitnehmers. Auch die verfahrensrechtliche Position des Arbeitnehmers muss davon
umfasst werden. Die sich aus einer erfolgslosen Beweisfiihrung ergebenden Nachteile sind
von derjenigen Partei zu tragen, die die Beweislast tragt. Ich halte es fiir unbegriindet, dass im
Arbeitsrecht — wo die Parteien zueinander in einer unterordneten Beziehung stehen - die
diesbeziigliche Beweislast von dem Arbeitnehmer, als von der schwécheren Partei getragen
wird, im Gegensatz zu der spiter dargestellten Regelung der zivilrechtlichen
Vertragsverletzung.

Anlédsslich der Sachenschdden ist nach dem neuen ArbG der zum Zeitpunkt des
Begehens mafigebende Wert zu beriicksichtigen. Auch die Regelung aus 1992 hat im
Wesentlichen diesem Prinzip gefolgt. Aus der Rechtsprechung bzgl. der zivilrechtlichen
Schadenshaftung sind allerdings solche Entscheidungen bekannt, in denen — mit Riicksicht
auf die erhebliche Preiserhdhung — der zum Zeitpunkt der Urteilsfillung mallgebende
Verkehrswert beriicksichtigt wurde. Auch der Expertenvorschlag des Neuen ungarischen
Biirgerlichen Gesetzbuches hat es zum Ziel gesetzt, eine Rechtsgrundlage fiir die in der
Gerichtspraxis bereits existierende rechtstechnische Konstruktion zu bilden, d.h. dass im Falle
von erheblichen Preiserhohungen oder einer Inflation, usw., der zum Zeitpunkt der
Urteilsfillung mal3gebende Verkehrswert maf3gebend wird. In diesem Zusammenhang stellen
sich zwei Fragen. Die eine ist, ob diese — in der Gerichtspraxis bereits zur Anwendung
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gekommene — ergidnzende Regel vor Inkrafttreten des neuen BGB auch im Falle der
Arbeitnehmerhaftung anzuwenden wird. Andererseits, ob die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
des Expertenvorschlags auch hinsichtlich der Arbeitnehmerhaftung mafigebend sein werden,
bzw., diese keine liberméBigen Belastungen fiir den Arbeitnehmer bedeuten. Diese Fragen

konnen allerdings erst im Lichte der spéteren Rechtsprechung beantwortet werden.

4.2.Die Bewertung der Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers in dem neuen

Regelungsumfeld

In diesem Unterkapitel mochte ich die in der Einfiihrung angefiihrten Fragen

beantworten.

a) In welche dogmatische Entwicklungsebene ist das — als Produkt der Kodifikation
zustande gekommene — neue Regelungsmodell der Verschuldenshaftung des

Arbeitnehmers einzustufen?

Die Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers ist gemdB dem alten ArbG als eine
selbststdndige Regelungsmenge zu betrachten, welche vom biirgerlichen Recht mit Sicherheit
abgetrennt werden kann und welche die Orientierungsprinzipien der einzelnen Rechtszweige
berticksichtigt. Als Ergebnis der Kodifikation 16st der Gesetzgeber allerdings die nach der
eigenartigen inneren Logik gestalteten Grenzen des Rechtsinstituts auf und lockert die
klassischen institutionellen Rahmen der Arbeitnehmerhaftung auf. Der Gesetzgeber {iiberlegt
sich die rechtliche Konstruktion anhand der Dogmatik des biirgerlichen Rechts. Durch
Verwerfen des  Verschuldensbegriffes  wird das  Voraussetzungssystems  der
Haftungsbegriindung an § 339 A4bs. 1 BGB angepasst. Die Bestimmung des
Sorgfaltsmal3stabes anhand der Zurechenbarkeit ist ausschlieBlich mit der Standardisierung,
d.h. mit dem Anspruch auf die Anndherung des biirgerlichen Rechts an das Arbeitsrecht,
sowie mit der Anpassung an die westeuropdischen Modelle begriindet. In diesem
Zusammenhang habe ich einerseits den Standpunkt vertreten, dass der unterschiedliche
Sorgfaltsmalistab der einzelnen Rechtszweige nicht zur Kasuistik fiihrt, sondern vielmehr ein
Beweis dafiir ist, dass die Regelung durchdacht und anspruchsvoll, bzw. mit Riicksicht auf die
Besonderheiten der einzelnen Rechtszweige ist. Andererseits habe ich festgestellt, dass
obwohl die zwei von mir untersuchten westeuropdischen Regelungsmodelle auf dem
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abstrakten, objektivierten und typisierten Mal3stab des biirgerlichen Rechts basieren, nédhert
sich die Rechtsprechung in beiden Fillen an die Individualebene an. Ferner muss es auch
betont werden, dass es anldsslich der Arbeitnehmerhaftung auch nicht erwartet ist, dass sich
die Regelungen der einzelnen Liander einander angleichen, einerseits wegen der fehlenden
Harmonisierung und Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten, andererseits wegen der
unterschiedlichen rechtlichen Sozialisierung der Richter. Die Bestimmung des
Sorgfaltsmaf3stabs  anhand der  Zurechenbarkeit sowie die Einfilhrung der
Voraussehbarkeitsklausel in das Arbeitsrecht sind ein deutlicher Hinweis auf die Verstiarkung
des biirgerlichen Rechts und die Entleerung der arbeitsrechtlichen Dogmatik. Mit Riicksicht
auf das Ziel und die Funktion des Rechtsinstituts soll die Ubermittlung dieser klassischen

zivilrechtlichen Mittel in das Arbeitsrecht durch die Rechtsprechung verfeinert werden.

b) Wie ist der konzeptionelle Hintergrund des untersuchten Rechtsinstituts zu
beschreiben?

Der wungarische Gesetzgeber betrachtet das Rechtsinstitut des beschrinkten
Schadenersatzes sowohl in dem alten als auch in dem neuen ArbG als ein auf die Billigkeit
basierendes Institut. Einerseits, im Gegensatz zu dem deutschen oder Osterreichischen
Arbeitsrecht haftet der Arbeitnehmer nach der ungarischen Regelung auch fiir die leichteste
Fahrldssigkeit. Andererseits ist der Regelungsweg von relativer Natur. Soweit die
Schadenshéhe den gesetzlich bestimmten Betrag nicht iiberschreitet, gibt es laut der
Rechtsprechung prinzipiell keine Beschrankung. In diesen Féllen wird hingegen das Risiko —
nicht richtig — vollstindig von dem Arbeitnehmer getragen. Dies bedeutet, dass die
Besonderheiten des Arbeitsrechts unter dem Schadenersatzhdchstbetrag nicht bewertet
werden. Die Rechtsprechung verzichtet also auf den von der Zurechenbarkeit unabhéngigen
Einschluss des Betriebsrisikos des Arbeitgebers. Dementsprechend beruht das Rechtsinstitut
konzeptionell ausschlieBlich auf die Verhinderung der existenziellen Unmdoglichkeit des

Arbeitnehmers.
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C) Wie kohdrent ist das neue Regelungsmodell? Bilden die Elemente der rechtlichen
Struktur eine von inneren Spannungen freie, geschlossene logische Kette? Konnen wir

tiber eine Begriffsklarheit reden?

Mit der Ausweitung der Dogmatik des biirgerlichen Rechts wird das alte,
geschlossene, mehr und weniger kohédrente System des untersuchten Rechtsinstituts in dem
neuen ArbG aufgelost. Ein entscheidender Punkt dabei ist der logische Widerspruch, der
zwischen den Voraussetzungen fiir die Haftungsbegriindung, bzw. Haftungsausfiillung
besteht. Zu dem objektivierten Begriff der subjektiven Zurechenbarkeit — als zum
Sorgfaltsmallstab — ordnet der Gesetzgeber das Begriffspaar der subjektiven
Verschuldenstheorie — als ein den Schadenersatz beschrinkendes Element — zu, welches zu
inneren Spannungen in der Regelungskonzeption fiihrt.

Die immer schwéchere innere Logik der arbeitsrechtlichen Regelung sieht ein
derartiges Haftungsmodell vor, welches sich unter dem Schadenersatzmindestbetrag von der
klassischen Haftung des biirgerlichen Rechts grundsétzlich nicht wesentlich abweicht.

Es ist hervorzuheben, dass die nicht addquate Begriffsanwendung in dem neuen
Regelungsmodell negativ auf die innere Kohdrent auswirkt.

Dennoch ist es unbestritten, dass die Kodifikation auch positive Effekte hat. Die
Verwerfung des Vorschlags, nach dem die Parteien im Rahmen des Arbeitsvertrags oder des
Tarifvertrags von dem Schadenersatzmindestbetrag zu Lasten des Arbeitnehmers hitten
abweichen konnen, war ecin Kkonstruktiver, die innere Kohdrent des Arbeitsrechts
verstarkender Schritt des Gesetzgebers. Mangels Ersetzen der Haftung — wozu der
Arbeitgeber nach dem alten ArbG nicht verpflichtet war — stand diese ergénzende Regel im
Gegensatz zu der inneren Logik des Arbeitsrechtes. Im Zusammenhang mit der
Verschuldenshaftung des Arbeitnehmers hat die ausdriickliche Festlegung der

Regelungsmethode mit einseitig zwingenden Normen eine Schutzfunktion.

d) Wie konnen die auslindischen Beispiele in den Dienst der Rechtsentwicklung gestellt

werden?

Im Lichte der Rechtsvergleichung kann festgestellt werden, dass die ausgearbeiteten
Haftungsmodelle dhnlich zu denjenigen progressiven Modellen der untersuchten Staaten sind,

die sich an dem Sorgfaltsmaflstab anpassen, den Prinzipien der VerhidltnisméBigkeit und
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Progressivitdt entsprechen und die Funktion des Arbeitsrechts stets beriicksichtigen. In der
deutschen und Osterreichischen Regelung herrscht eine Begriffsklarheit. Bei Untersuchung
dieser Systeme habe ich es fiir beachtenswert gehalten, wie die Rechtswissenschaft die
richterliche Rechtsschopfung wiederspiegelt und vice versa, wodurch die innere Kohérenz
gewihrleistet wird. Die Anerkennung des Betriebsrisikos des Arbeitgebers — also die von der
Zurechenbarkeit unabhéngige Bewertung dessen Mitwirkung — baut das Institut der
Arbeitnehmerhaftung anhand einer von der ungarischen Regelung abweichender inneren
Logik auf. Dementsprechend kommt es zur Beschriankung des Schadenersatzes nicht nur iiber
einen vorgesehenen Mindestbetrag.

Die konzeptionelle Anndherung an die ausldndischen Modelle und die Bewertung der
Ubernahme des durch die Parteien getragenen Schadensrisikos sind solche adiquate
Haftungsmodelle, die auch in dem ungarischen Regelungsumfeld dazu geeignet sein konnten,
die Bewertung der Umstinde des dynamisch wandelnden Arbeitsumfeldes zu ermdglichen.
Nach meinem Standpunkt sollte die ex lege Regelung — mit Riicksicht auf unsere
Rechtskultur und die Sozialisierung des Richteramtes — aufrechterhalten bleiben. Dennoch
wiirde ich den Hochstbetrag des Schadenersatzes fiir den Fall der leichten und groben
Fahrldssigkeit nach dem Prinzip der Progressivitit bestimmen. Ferner halte ich es aufgrund
der auslédndischen Beispiele fiir unentbehrlich, die absolute Natur der Regelung zu
deklarieren. Meiner Meinung nach kann ein zeitgemalfies, stabiles Haftungsmodell, welches
sich zugleich auch an die Herausforderungen des dynamisch wandelnden Arbeitsumfeldes

anpassen kann, nur in diesen Rahmen ausgearbeitet werden.
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