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1. Bevezetés

1.1. Az értekezés célkitiizése és targya

Jelen munkdban a munkavallalo1 karfelelosség anyagi jogi kérdéseinek
feldolgozasara vallalkozom. Egy olyan jogintézményt allitok a kozéppontba, amely a
klasszikus maganjogi felelosségi konstrukcidhoz képest — tekintettel a munkaviszony
természetére — sajatos belso logikdval bir.

A munkajogi és a polgari jogi felelosség elagazasanak alapja a két jogag eltérd
szabalyozasi targya. A polgari jog kozéppontjaban az egyenjogu személyek vagyoni €s
nem vagyoni viszonyainak rendezése all [a polgari torvénykonyvrél szolo torvémy
tovabbiakban Ptk. 1. § (1) bek]. Ehhez képest a munkajog az egymadssal ala- €s
folérendeltségben 4allo felek kozott fennallo, fogalmilag egyensulytalan helyzet
szabalyozasat célozza. Ebbdl az elvi tételbdl vezethetd le a munkajog védelmi funkcidja: a
munkaszerzOdésénél fogva onalldtlan, gyengébb fél jogi helyzetének koriilbastyazasa.

A munkajog €s a polgari jog eltérd szabalyozasi targyabol egy elkiiloniilt, 6nalld
munkajogi feleldsségi konstrukci6 kialakitdsanak kovetelménye is kovetkezik. A
munkavallaléi feleldsség ntézménye teret kell, hogy engedjen a munkaviszonybol folyd
sajatossagok értékelésének; valamint sziikségképpen kell, hogy biztositsa a munkavallald
szocialis biztonsagat. Ugyanakkor nem szakadhat el teljes mértékben a reparaciotol sem.
Egy szabalyozasi koncepcio allaspontom szerint akkor helyes, ha az képes megteremteni
az e két oldalak kozotti kényes egyensulyt.

A munkavéllalé szubjektiv jogalapu feleldsségének ¢és a korlatozott kartérités
jogintézményének kialakitdsa kapcsan a kovetkezo rendezdelvekre sziikséges figyelemmel
lenni:

a) a munkaltatd sajat érdekeinek figyelembe vételével, adott esetben tobb
jelentkezd koziil valasztja ki a munkavallalot, tehat lehetdsége van arra,
hogy a gondos kivalasztas soran mérlegelje, vajon a jelolt a munkakorrel
szemben tamasztott kdvetelményeknek képes-e eleget tenni;

b) a munkaszerzddésben probaidot lehet kikotni, amelynek jogpolitikai indoka
tobbek kozott az, hogy a munkaltaté megismerje a munkavallal6 munkahoz
vald viszonyat, szaktudasat, képességeit, €s alkalmatlansaga esetén jogilag

egyszeriien megoldhatd legyen a szerz0dés megsziintetése;
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c¢) a munkavallald6 a munkavégzésben rejld karkockazatot (pl. technikai
berendezések, igy tobbek kozott fénymasolok, szamitogépek, szoftverek
hasznalata) a munkaltatd érdekében viseli, ugyanakkor ez a kockazatviselés
altalaban nem jelentkezik a munkavallalo munkabérében;'

d) a vallalati struktarat, a munkafeltételeket — amelyek meghatarozzak a
munkaveégzés személyi €s targyi koriilményeit — a munkaltatd biztositja és
hatarozza meg;’

e) a munkavégzés a munkaltatd utasitasainak megfelelden torténik;

f) a munka biztonsdga (munkavédelem) és a feladat végrehajtasa tekintetében
a munkaltatot ellendrzési jog, ill. kotelezettség illeti, terheli;

g) magatol értetddd, hogy az elvégzendd0 munka veszélyességére,
specialitasara tekintettel (pl. veszélyes tlizemi tevékenység, a munka
monotonitdsa) a munkaltatd nem harithat nagyobb mértékii felelosséget a
munkavallalora, mivel a munkaviszony létesitésével mar eleve megtortént a
felelésség vallalasa;’

h) sziikségképpen szamolni kell a munkavallalo testi- €s szellemi erejének
ingadozasaval, kimeriilésével;*

i) a munkaltat6 részesiil az elért haszonbol;’

j) kizarolag a munkaltatd képes a lehetséges karokat kalkulalni, biztositani és

azokat a fogyasztokra tovabbgorgetni.®

Levonhato az a kovetkeztetés, hogy a munkaltatd a szerzédéskotést elokészitd
eljaras, a munkaviszony létesitése €s annak tartama alatt is rendelkezik olyan eszkdzokkel,
amelyek a kar bekovetkeztét a legkisebb mértékben valdszintisitik, annak nagysagat
minimalizaljak. Vitathatatlan az is, hogy a munkavallalo szervezeti, személyzeti €s targyi
szinten egyarant integralodik a munkaltaté iizemébe.” Nem utolsé sorban arra is

figyelemmel kell lenni, hogy a munkafolyamatok gépiesitése, technikai eszkdzokkel valo

! Wilhelm DUTZ: Gefahrgeneigte Arbeit, NJW 1986, 1779-1786. p., 1783-1784. p.

2 DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.

> DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.

* PRUGBERGER Tamas: Az 1j Munka Térvénykonyv tobbszempontl vizsgalata és értékelése, Magyar jog,
2012/9. 513-525. p., 521. p.

> DUTZ 1986. i. m. 1783-1784. p.

% Franz MARHOLD-Michael FRIEDRICH: Osterreichisches Arbeitsrecht, Mérlenbach, Spingler Wien New
York, 2012. 260. p.., Ferninand KERSCHNER: Probleme und Entwicklung im Dienstnehmerhaftpflichtrecht,
0JZ, 1991. 165-166. p., 165. p.

7 Mathias NEUMAYR-Gert-Peter REISSNER: Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht, Wien, Mansche Verlag,
2006. 1407-1408. p.
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tamogatdsa egyrészr6l megtobbszordozi a konnyl hibaval torténd karokozasok szamat,
masrészrél pedig megndveli a lehetséges kardsszeget. Ez természetszeriileg nagyfokt
ardnytalansigra vezethet a jovedelem és az okozott kar tekintetében.® Mindezen
koriilmények kozott az esetenként természetszeriien fellépd kar, illetve annak egy része
lényegében nem mas, mint a hatékonysdg ara, amely a munkaltatd altal sziikségképpen
kalkulalt.” Miutan pedig az iizem, a munkaeszkozok és az el6allitott termék tulajdonosa
tipikusan a munkaltatd, vagyonanak térvényi bekapcsoldsa a kartéritésbe kovetkezetes és
indokolt."”

Nem hagyhatd figyelmen kiviil az a korilmény sem, hogy a munkavallalo
megélhetésének alapja a munkabér. Ennek jelentds, ardnytalan mértékii megterhelése a
munkavallalé és csaladja egzisztencialis ellehetetleniiléshez vezethet. A munkabérnek
mindemellett 0sztonzé funkcidja is van, aminek hatékonysaga egy nagyaranyt
bérelvonassal szintén csokkenne. Egy nagyobb kartéritési 6sszeg esetén nem is nyilna meg
sokaig egy Ujabb kartérités lehetdsége, aminek tudatdban a dolgoz6é maga kozOombossé
valna a karokozassal szemben, azaz a feleldsségrevonas neveld hatasa nem érné el a
céljat.!!

Az értekezés a kovetkezd két célkitizés jegyében sziiletett. Egyik célja, hogy a
munkavallalé szubjektiv jogalapu feleldsségének magyar, német €s osztrdk modelljét
bemutassa ¢és elemezze. Masik célja, hogy a magyar szabalyozas altal felvetett kérdésekben
¢és problémakordkben a jog-Osszehasonlitas eszkozével lehetséges valaszokat, megoldasi
utvonalakat jeloljon meg.

A jogintézmény feldolgozéasa véleményem szerint azért aktualis, mert a 2012. jalius
1-én hatalyba 1épett munka torvénykonyveérol szolo 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban uj
Mzt.) koncepcionalisan 0j alapra helyezte a munkavallaloi feleldsség intézményét. 1d6szerti
volt a szubjektiv jogalapu feleldsség jogi konstrukcidjanak jragondolasa, hiszen annak

keretel a rendszervaltoztatas Ota valtozatlan formaban képezték a birdi gyakorlat alapjat.

¥ EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. o., Kerschner 1991. i. m. 165. p., GYULARVARI Tamés (szerk.):
Munkajog, Budapest, ELTE E&tvos Kiado, 2012. 347. p., EORSI Gyula: A jogi felel6ssége alapproblémai — A
polgari jog feleldss€g, Budapest, Akadémiai Kiado, 1961. 222. p.

? Karl SPIELBUCHER-HansFLORETTA: Arbeitsrecht Band 1., Wien, Manzsche Verlag, 1976. 102. p.

' Michael Schwimmann (Hg.): ABGB Praxiskommentar, 2005. zum § 2 DHG (Oberhofer) Rn 5
(www.lexisnexis.com)

"' Eorst Gyula: A polgari jog kartéritési feleldsség kézikonyve, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiadd, 1966. 38. p., NAGY Laszlo: Anyagi feleldsség a munkaviszony keretében okozott karokért,
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1964. 335-337. p., KARLOVITS Karoly-PRUGBERGER Tamas:
Jogalkotasi és jogalkalmazasi kérdések a munkajogi fegyelmi és anyagi feleldsségrevonas korébol, Magyar
Jog, 1964/9. 409. p., KENDERES Gyorgy: Gondolatok egy egységes dolgozoi felelsség indokoltsagardl,
kialakithatosagarol, Jogtudomanyi Kozlony 1986/4. 167-172 p., 170. p.
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Ugyanakkor a munkajogviszonyokat koriilvevd tér — tekintettel a XX. és XXI. szazad
robbandasszerli tudomanyos ¢€s technikai fejlédésére — mindinkdbb dinamikusan valtozott és
valtozik ma is, Uj kihivasok el¢ allitva az itélkezési gyakorlatot. Nem hagyhat6 tovabba az
sem figyelmen kiviil, hogy a foglalkoztatds strukturdja, a munkavallaldo és a munkaltato
viszonyrendszere is gydkeresen atalakult az elmult évtizedekben.'

Ezen klasszikus munkajogi jogintézmény ujraértelmezése sordn — a rugalmasabb, a
kornyezet valtozdsaihoz alkalmazkodni képes jogszabalyi kornyezet kialakitasanak
kovetelményén tul - figyelemmel kell lenni az egyes maganjogi jogagak
felelosségrendszereinek egymdshoz valdo viszonydra, kolcsonhatdsara is. Ugyan
vitathatatlan a globalizadci6 munkajogra gyakorolt hatasa, mégis 1d6tallo prioritds marad a
munkavallalo védelme.

Az értekezés részben hidnypotld, hiszen hazdnkban a munkavallaloi feleldsség
dogmatikai siku elemzését utoljara Nagy Laszlo végezte 1964-ben ,, Anyagi felelosség a
munkaviszony keretében okozott kdrokért” cimii munkajaban. "

Az értekezésben az uj Mt. altal bevezetett szabalyozasi modell végiggondolasara, €s
amennyiben sziikséges, 1) utak keresésére vallalkozok, latokorbe vonva kiilfoldi
jogrendszerek megoldasi kisérleteit. Habar munkajogunk, tekintettel annak rendszerére és
jogintézményeinek tartalmara, alapvetden a belsé jogfejlodés eredménye, az mindvégig
figyelemmel volt a nyugat-eurdpai, igy leginkabb az osztrak és — osztrak kdzvetitéssel — a
német jogrendszer megoldasaira.'* A kiilfoldi példak bemutatisa és elemzése soran
azoknak adekvat voltat mérlegelem, valamint, hogy a magyar szabalyozas altal felvetett
problémakorok feloldasat jelenthetik-e. A hazai szabalyozéas kiilfoldi jogrendszerek
fényében vald vizsgéalata lehetdséget biztosit sajat jogunk mélyebb megismerésére,
kifinomultabb miivelésére ¢s fejlesztésére.

Az értekezésben a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

a) Milyen dogmatikai fejlodési vonalra illesztheté a munkavallalo szubjektiv jogalapu

felelosségének — a kodifikacio eredményeként megsziileto — uj szabalyozasi
modellje?
12 LORINCZ Gyorgy: Miért sziikséges az 0j Munka Torvénykonyve?,

Munkaiigyi szemle, 2012/3. 4-8. p., 5. p.

1> Az emlitett idészak egyébként a munkajogi felel6sségi jogviszonyok feldolgozasanak kedvezett, ehelyt
utalva Kertész Istvan ,,A fegyelmi felelésség alapkérdései a munkajogban” c. 1964-ben megjelent
munkajara.

'Y PRUGBERGER Tamas-KENDERES Gyorgy: A munkaviszony keretében fennalld kartéritési feleldsség i
szabalyainak egyes problémairol, Magyar jog, 2013. jalius, 393-402. p., 393. p.
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b) Hogyan jellemezheté a vizsgalt jogintézmény koncepcionalis hattere?

c¢) Az uj szabalyozasi modell mennyire koherens? A jogi konstrukcio elemei belso
fesziiltsegektol mentes, zart logikai lancot alkotnak-e? Megvalosul-e a fogalmi

tisztasag?

d) Hogyan allithatjuk a kiilfoldi példakat a jogfejlesztés szolgalataba?

A disszertacid targyanak meghatarozasa kapcsan dontésemet a kovetkezd
szempontok motivaltak. Az értekezés kereteit 1ényegesen meghaladé vallalkozas lett volna
a munkavallaloi feleldsség jogintézményének komplex vizsgalata. Erre figyelemmel annak
csak egy szeletét, a munkavallald szubjektiv jogalapa feleldsségét Aallitottam a
kozéppontba, azaz nem vizsgaltam sem a meglrzési feleldsséget, sem pedig a
leltarfelelésséget. A téma azonban tovabbi sziikitést kivant meg. Ugy itéltem meg, hogy a
jogintézmény anyagi- €s eljarasjogi oldalanak részletes bemutatasa és elemzése harom
orszag vonatkozdsdban szétfeszitené az értekezés kereteit. Ezért a disszertacio
fokuszpontjaban kizarolag a munkavallald szubjektiv jogalapu feleldsségének anyagi jogi
oldala all.

A munkavallaléi kartéritési felelésség a munkaviszony dinamikéjat végigkisérd
jogintézmény. Ennélfogva a vizsgalt jogi konstrukcio teljességre torekvo elemzése szdmos
egyéb, a munkavallalo altalanos feleldsségével tavolabbi viszonyban all6 intézmény
beemelését 1s megkivanta. Ezeknek mélységében torténd felvazolasa azonban nem képezte
a dolgozat céljat. Ugyanakkor leir6 jelleggel, ahol indokolhatoan illeszkednek a vizsgalati
szempontrendszerbe, megjelennek az értekezésben.

A dolgozat targyabol folyik, hogy annak targyaldsa soran — tekintettel az
0sszefonodo torténeti gyokerekre, a dogmatikai kapcsolddasi pontokra — szamos kérdésben
keriil elétérbe a polgéari jog, illetve annak viszonya a munkajoggal.

Mar itt fontosnak tartom kiemelni, hogy a vizsgalt jogintézmény tekintetében
nincsenek unids jogforrasok. A munkavallal6i karfeleldsség kérdésének rendezése
tagallami hatdskorben van. Ebben a kérdésben sem harmonizdciora, sem pedig

koordinéciora iranyuld térekvés nem volt €s jelenleg sincs.
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1.2. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az értekezés szerkezetileg hat fejezetre tagolddik. Az elsd, Bevezetés részben az
értekezés célkitlizését és targyat, szerkezeti felépitését, valamint mddszertanadt mutatom be.

A masodik fejezet tartalmazza a munkavallaldo szubjektiv jogalapu felelésségének
magyar szabalyozasat. Ez képezi az értekezés gerincét.

A harmadik fejezet mutatja be a vizsgalt jogintézmény német modelljét.

A negyedik fejezet felvazolja az osztrak szabalyozasi alternativat.

Az egyes modelleket komplex modon, egymadstdl elkiilonithetéen, kiilon
fejezetekbe foglalva mutatom be. Ezen felépités segiti eld a disszertacio késobbi,
részenkénti felhasznalasat is. A masodik, harmadik és negyedik fejezet a belsd tagolast
tekintve valamelyest kiilonbozik egymdstol. Ugyan a hazai és a kiilfoldi modellek — azok
struktrajara, terminologiajara tekintettel — alkalmasak az 6sszehasonlitasra, mégis eltérd
szabalyozasi logika mentén formalodtak, és zart dogmatikai rendszereket alkotnak.
Ezeknek feltorését, €s a kiilfoldi modellek bels6 szerkezetének atstrukturaldsat a jog-
Osszehasonlitds nem indokolta. Az egyes modellek felvazoldsa elemzd-értékeld jellegi.
Dogmatikailag mindvégig igyekeztem fenntartani a feleldsséget megalapito feltételek és a
kartérités korlatozasanak elkiilonitett vizsgalatat. Véleményem szerint ugyanis ez a
szerkezeti felépités segiti az egyes elemek kapcsolodasi pontjainak feltarasat.

Az otodik fejezet a magyar, német és osztrak modellek Osszehasonlitdo elemzésére
¢épiil. Az értekezés ezen része a hazai joggyakorlat €s a késobbi jogfejlodés szempontjabol
az altalam legmeghatarozobbnak tekintett, a jogtudomanyt is megosztd sulyponti
keérdésekre fokuszal, igy a gondossdgi mérce meghatirozasara, a kartérités 0sszegének
szabalyozésara.

A hatodik, Osszegzés c. fejezetben az értekezés szerkezete és tematikdja mentén
Osszefoglalom az eredményeket, valamint értékelem a vizsgalt jogintézményt a jog-

0sszehasonlitas keresztmetszetében.
1.3. Az értekezés modszertana
Az értekezés megirdsa soran torekedtem a magyar szakirodalom lehet6 legteljesebb

mértékli felhaszndladsara. A téma szempontjabdl vizsgaltam a Birdsagi Hatarozatokban,

valamint a Munkajogi Dontvénytarban kozzétett azon vonatkozo eseti dontéseket, amelyek
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iranyaddak lehetnek a késobbi joggyakorlat szempontjabol is. Ugyanakkor sziikséges
hangstlyozni, hogy az uj Mt-hez kapcsolodo itélkezési gyakorlat csak az elkdvetkezendd
¢vekben fog kikristalyosodni. Ennélfogva az uj Mt kapcsan elsddlegesen a legfrissebb
masodlagos forrasokra hagyatkozhattam.

Tekintettel a most lezajlott kodifikaciora, a jogalkotodi cél feltarasa kapcsan nagy
jelentdséget tulajdonitottam a kodifikdcidos anyagok ¢€s a miniszteri indokolas
hasznositasanak.

A magyar modell elemzése kapcsan nem volt figyelmen kiviil hagyhato a Ptk.
kodifikacidja, mivel a jogalkoté a munkavallaloi feleldsség intézményét tobb ponton is a
polgari jogi szabalyokkal kapcsolta 6ssze az 1j Mt-ben. Ennek megfelelden sziikségesnek
lattam a civiljogban megjelend kodifikacids torekvések bemutatéasat, igy szamos kérdéskor
kapcsan vizsgaltam a Kodifikdciés Fébizottsag Uj Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé
Javaslata (tovabbiakban Szakértéi Javaslat) altal eléiranyzott valtoztatasokat is."

A jog-0sszehasonlitdsba bevont német €s osztrak munkajog kapcsan is igyekeztem
feldolgozni a fellelhetd szakirodalom széles korét. A kiilfoldi modellek vizsgélata soran
kiindulopontot a kommentarok, valamint a témakorben megjelent monografidk ¢és
tanulmanyok jelentettek. Nagy hangsulyt fektettem tovabba a kiilfoldi bir6i gyakorlat
bemutatasara is.

Az értekezés a vizsgalt jogintézményt dogmatikai sikon, a jog-Osszehasonlitas
eszkozével kozeliti meg. Az 0Osszehasonlitd elemzésbe minddsszesen két kiilfoldi
jogrendszert vontam be: a német és az osztrak modellt. Ennélfogva a jog-Osszehasonlitas
iranya nem horizontalis, hanem vertikalis. Nem volt célom ugyanis min¢l tobb orszag
megoldasanak vézlatos bemutatasa. Arra torekedtem, hogy a kivalasztott orszagok
tekintetében a jogintézmény vizsgalatdt minél szélesebb korben, minél mélyebb szinten
végezzem el. Tehat maga a jog-6sszehasonlitas az értekezés modszere, nem pedig a targya.

A vizsgalt allamok kivalasztasat a kovetkezd szempontok motivaltdk. Egyrészt
fontos volt, hogy a vizsgalati korbe vont orszdgok azonos gazdasagi- és tarsadalmi
struktiraval, hasonldé determinaciokkal bird jogrendszerrel rendelkezzenek. Kifejezetten
olyan allamok munkajogat kivantam vizsgéalni, amelyekkel hazai szabalyozasunk —
figyelemmel a kozos torténeti gydkerekre, a kontinentalis hagyomadnyokra — szdmos rokon

vondst mutat. A hasonldsag ténye teremtette meg az dsszehasonlithatdsag alapjat. Fontos

Phttp://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A 11i%20T%C3%B6rv%C3%A9
nyk%C3%B6nyv%20%20a%20Kodifik%C3%A1¢i%C3%B35%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslat
2%20-%20k%C3%B62z%C3%A9t%C3%A9telre.pdf [letdltés ideje: 2013.01.27.]
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szempont volt, hogy a kivalasztott orszagok a munkavallaloi felelosség intézményét
hasonloképpen strukturaljdk, a felelosség megallapitasdnak feltételrendszerében azonos
mintat kovessenek, és, hogy a jogi terminologidban se térjenek el jelentds mértékben
egymastol. A kivalasztas soran az a gyakorlati szempont is meghatdroz6 volt, hogy az
orszagok joganyagat, szakirodalmat eredeti nyelven tudjam tanulméanyozni. Ezen
szempontok alapjan jeloltem ki az német €s az osztrak szabalyozasi modellt.

Az értekezés eltekint a jogintézmény torténeti siku elemzésétdl. Ugyanakkor egyes
kérdések tekintetében, ahol a szabalyozasi logika megértését segiti, vagy adott esetben
annak lényeges eleme, utalok a jogtorténeti vetiiletre. Tehat a torténeti megkdozelités csak
a hatalyos szabalyozas elemzéséhez sziikséges mértékben jelenik meg. A német modell
jogtorténeti sikti bemutatasa a masodik vildghaborit kovetd iddszakban elsdsorban a

Neémet Szovetségi Koztarsasag (tovabbiakban NSZK) munkajogara terjed ki.

2. A munkavallalé szubjektiv jogalapi karfelelésségének magyar

szabalyozasa

2.1. A szubjektiv jogalapu karfelelosség rendszertani elhelyezkedése

Az uj Mt XIV. fejezete rendelkezik a munkavallaloi felelosség 4ltalanos
szabalyair6l.'® A jogalkoto alapvetSen fenntartja a munkavallaloi feleldsség korabbi
rendszerét. igy a kontraktudlis felelGsség korében jogalap szerint a helytallasnak tovabbra
1s harom formaéja kiilonboztethetd meg: a felréhatosagon alapuld feleldsség, a megdrzési €s
a leltarfelelosség. Az elsd szubjektiv, mig az utobbi ketté objektiv jogalapu feleldsségi
alakzat."’

A feleldsség mértéke szerint a felrohatosdgon nyugvo feleldsség csokkentett
(enyhe), a megrzési feleldsség fokozott, a leltarfelelésség pedig feltétlen felelésség.'®

Az egyes felelosségi formak egymashoz valé viszonya szerint a felréhatosagon

alapulo feleldsség dltalanos, addig a meg0Orzési és a leltarfeleldsség specidlis alakzat. Ez

'® Hangstlyozni sziikséges, hogy az ebben a fejezetben foglalt rendelkezések a cselekvéképtelen
munkavallalo esetében — tekintettel a belatasi képesség hianyara [Ptk. 347. (1) bek.] — nem alkalmazhatok [uj
Mt 212. § (4) bek.].

" LorINCZ Gydrgy: A munkavallalé kartéritési feleléssége (XIV. fejezet), In: Kardkovacs Kolos (szerk.): Az
0j Munka Toérvénykonyvének magyarazata, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2012. 284. p.

'® KEMENES Béla: Felelsségi jogi kérdések, kiilonds tekintettel néhany eurdpai jogi jogesaladra, valamint a
versenyjog Ujabb magyar szabalyai, Tanulmanyok Dr. Bérzci Imre egyetemi tanar sziiletésének 70.
évforduldjara Acta Juridica et Politica LVIII. Fasciculus 1-41. Szeged, 2000. 301-311. p., 302. p.
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egyrészt azt jelenti, hogy amennyiben a meglrzési vagy a leltarfelelosség feltételei
megallapithatdak, azok specidlis szabdlyait kell alkalmazni a felrohatosagi alapu
felelosséghez képest. Masrészt, ha egyik specidlis felelosségi alakzat sem all meg, az
altalanos forma érvényesiil."’

A karokozo6 magatartds eredménye szerint a felrohatdésagon nyugvo feleldsség
kdrfelelésség, mig a megdrzési és a leltarfelelésség hidnyfeleldsség.™

Valamennyi, az uj Mt altal szabalyozott feleldsségi alakzat tekintetében
megallapithatd, hogy a munkavallalo kozvetleniil okozza a kart a munkaltatonak az
alapjogviszonyhoz képest. Ezzel szemben a munkaltatd kozvetett megkarositdsarol
beszélhetiink azokban az esetekben, amikor a munkavallald egy harmadik személynek
vagy egy kolléganak okoz kart*' A kozvetett karokozas esetkdreinek felvazolasanak
sziikségességét az tamasztja ald, hogy a munkaltatd visszkereseti igénye (regressz) az
dltalanos felelosségi alakzathoz idomul.

Az alkalmazott 4ltal okozott karok megtéritésérél a Prk. rendelkezik.”? A
munkaviszonyon kiviil 4116 harmadik személy oldalan bekovetkezd karok tekintetében az
igényérvényesités két fazisban, két egymastol elvald jogviszony alapjan torténik.”> Az elsé
Iépcsdben a karosult és a kozvetleniil helytallasra kotelezett munkaltatdo kozott — tipikusan
egy polgari jogi jogiigylet alapjan — keriil sor a kartéritési kovetelés érvényesitésére.”* A
munkaltatd akkor koteles helytallni a kdrosult harmadik személy (pl. partnercég, iigyfél)
iranyaban, ha két feltétel egyiittesen teljesiil. Egyrészt a kdrokozasra a munkaviszonnyal
Osszefliggésben kertil sor, masrészt a munkavallalo feleldssége megallapithato a Ptk. 339. §

(1) bekezdése vagy veszélyes iizem esetén (pl. buszvezetd) a Ptk. 345. § (1) bekezdése

' RUzs MOLNAR Krisztina: A munkajogi kartéritési felelésség (IX. rész 1. cim), In: Breznay Tibor (szerk.):
A munkajog nagy kézikdnyve, Budapest, Complex Kiado, 2008. 863. p., HANDO Tiinde: A munkavallalo
kartéritési feleléssége (VIIL fejezet), In: Simandi Eva (szerk.): A munka trvénykonyvének magyarazata,
Budapest, Complex Kiado, 2008. 660.p. ; A keresetlevélben meg kell jeldlnie az igény alapjaul szolgalo
jogcimet. A Kuria allaspontja szerint azonban a birdsdg a kartérités jogalapjat a keresettol eltéréen is
meghatarozhatja, ha észleli, hogy mas jogalapon a kartérités fennall és a keresettdben megjeldlt jogalaptol
eltéréen kell rendelkeznie (HANDO 2008. i. m. 709. p.). A munkaiigyi birésag a munkavallalo kartéritési
felelssége miatt nincs kotve a munkaltatd jogi mindsitéséhez (MK 2. szamu allasfoglalas).

2% MinoLics Tivadar: A magyar munkajog I. kétet, Budapest, Uni6 Kiadé, 1998. 195. p., HORVATH Istvan:
Munkajog, Novissima Kiado6, Budapest, 2007. 248. p., 251. p.

2l RADNAY Jozsef: Munkajog, Budapest, 2009. 193. p.

22 A kolléga nem minésiil a Ptk. szerinti harmadik személyként (HANDO 2008. i. m. 661. p.).

> KEMENES 2000. i. m. 304. p.

* Nem sziikségszerti, hogy a munkaltaté és a harmadik személy kozott jogviszony alljon fenn (PRUGBERGER
Tamas: A magyar munkajogi kartéritési felel6ssége atalakitdsanak problematikaja kiilfoldi megoldasok
tiikrében, Allam- és Jogtudomany, 1999. 227-253. p., 234. p.). Ebben az esetben a harmadik személy
deliktualis alapon érvényesithet igényt a munkaltatdval szemben.
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alapjan.”> A masodik fazisban a kozvetleniil helytallasra kotelezett munkaltatd a munkajogi
szabalyok szerint érvényesithet visszkereseti igényt a kdrokoz6 munkavallaléval szemben,
tekintettel a koztiik fennalld munkaviszonyra [Ptk. 348. § (1) bek., 350. § (5) bek.].** A
munkaltatd és a munkavallalo helytalldsa nem egyetemleges,”’ azaz a harmadik személy
igényét csak a munkaltatoval szemben érvényesitheti.”® Az egyetemlegesség kérdésében a
polgari jog szabalyai iranyadok: kotelezetti egyetemlegesség pénzszolgaltatds mint
oszthato szolgaltatas esetében pedig csak jogszabalyon vagy szerzédésen alapulhat.”’ Ezen
esetkor kapcsan figyelemmel kell lenni a polgari torvénykonyv kodifikdcidjara. A
Szakértoi Javaslat 6:537. § (1) és (3) bekezdése rendelkezik az alkalmazott karokozéasaért
valé helytallasrol. Eszerint, ha az alkalmazott a foglalkoztatdsara iranyuld jogviszonyaval
Osszefliggésben harmadik személynek kart okoz, tigy — egyezden a hatalyos szabalyozéssal
— a karosulttal szemben a munkaltato felelds. A helytallasi kotelezettség megallapitasara a
jovoben 1s csak akkor kerililne sor, ha a kirokozas a munkaviszonnyal 0sszefliggésben
torténik €s a munkavallald feleldssége a polgari jogi altalanos vagy kiilonds feleldsségi
alakzatok alapjan megallapithatd. A jogalkotd szandékos karokozés esetére ugyanakkor
bevezetné a munkavallalo €s a munkaltato egyetemleges helytallasi kotelezettségét.

A kolléganak okozott kdrok megtéritésérdl sem az uj Mt., sem pedig a Ptk. nem
rendelkezik. Ebben a konstellacioban a jogviszony a kart elszenvedett kolléga és a
munkaltatd kozott all fenn.® A helytallasi kotelezettség a munkaltatoi felelésség
intézményébdl vezetheté le.”' Az 4j Mt 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd a
munkaviszonnyal 0sszefliggésben okozott valamennyi kart koteles megtériteni. Ehhez
csatlakoztathaté a Prk. 315. §-a, amely szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga
gyakorlasdhoz mast vesz igénybe, ennek magatartasaért feleldés (kozremiikodd). Ezen

szakaszok alapjan a kéarokozd6 munkavallald6 magatartasa a munkaltatonak keriil

> FABIAN Ferenc: Felel6sség a szerz8désen kiviil okozott karokért (deliktudlis felelésség) (5. fejezet), In:
Torok Gabor (szerk.): A civilisztika dogmatikaja, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2009. 233. p., HANDO
2008. i. m. 661. p., JOBBAGYI Gabor-FAZEKAS Judit: K&telmi jog, Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 2005.
172. p.

2 CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvénykonyve és magyarazata, Szeged, Szegedi Rendezvényszervezd Kft.,
2012. 481. p., KEMENES 2000. i. m. 304. p.

2" PRUGBERGER Tamas: Eurdpai és magyar Gsszehasonlité munka- és kozszolgalati jog, Budapest, Complex
Kiado, 2006. 391. p.

8 Ezzel szemben képviselt allaspont szerint a harmadik személy a Prk. szabalyaira alapitva kozvetleniil a
munkavallaloval szemben is igénnyel 1éphet fel. (LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: A magyar munkajog II.,
Budapest, Kulturtrade Kiado, 1997. 40-41. p.)

¥ JOoBBAGYI-FAZEKAS 2005. i. m. 138. p.

3% BANKO Zoltan [et al.]: A munka torvénykonyvérdl szolo 1992, évi XXII. torvény magyarazata II. kotet,
Budapest, Magyar Hivatalos Kézlonykiado, 2006. 569. p.

1 Eltéré allaspont kristalyosodik ki a 2012. évi 1. térvényhez fiiztt indokolas (ij Mt. 179. §). Eszerint a
munkavallalok az egymasnak okozott karokért a polgari jog szabalyai alapjan felelnek.
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beszamitasra azzal, hogy a munkaltatot a munkajog szabdlyai szerint megilleti a
visszkereset joga.”> Allaspontom szerint az #j Mt szerinti regresszdlds csak foszabaly.
Ugyanis, ha a munkavallaldo nem a munkaviszonybdl folyd kotelezettségének
megszegésével okozati §sszefliggésben okoz kart a munkatarsnak, a visszkereset tartalma a
Ptk. vonatkoz6 szabdlyai szerint alakul (kiegészitd szabaly).

Sziikséges kiilonbséget tenni a dologban és a személyben bekovetkezett karok
kozott. A munkaltatd helytallni tartozik a munkavallald6 munkahelyre bevitt targyaiban,
dolgaiban bekovetkezett karokért [uj Mt 168. § (1) bek.]. A munkaltatd eldirhatja a
munkahelyre bevitt dolgok megdrzdben valo elhelyezését vagy a bevitel bejelentését. A
munkdba jardshoz vagy a munkavégzéshez nem sziikséges dolgok csak a munkaltato
engedélyével vihetdk be. E szabalyok megsértése esetén a munkaltato a bekovetkezett
karért csak szandékos karokozésa esetén felel [uj Mt. 168. § (2) bek.].

A személyi sériillések kapcsan jelenikk meg a munkavallaloéi feleldsség
tarsadalombiztositasi vetiilete. A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi
LXXXIII. torvény (tovabbiakban Ebtv.) 51. § (1) bekezdése szerint, ha a balesetet a
tarsadalombiztosités illetékes szerve lizemi balesetnek vagy foglalkozasi megbetegedésnek
minésiti,”> ugy a munkavallalo a tarsadalombiztositas keretein beliil baleseti ellatasra
jogosult. Ha a baleset vagy megbetegedés annak a kdvetkezménye, hogy a foglalkoztato
vagy megbizottfa a red nézve kotelezd munkavédelmi szabalyokban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, illetdleg, ha a foglalkoztatd vagy alkalmazottja (tagja) a
balesetet szandékosan idézte eld, a foglalkoztatd koteles megtériteni az lizemi baleset vagy
foglalkozasi megbetegedések miatt felmertiilt egészségbiztositasi ellatast [Ebtv. 67. § (1)
bek.]. Tehat, ha a munkavallald szdndékosan, illetve a munkavédelmi szabalyban foglalt
kotelezettség elmulasztasaval okozta a balesetet kollégajanak, a munkaltatd koteles
visszafizetni az ellatas ellenértékét az Egészségbiztositasi Alapnak azzal, hogy a munkajog
szabalyai szerint megilleti a visszkereset joga a balesetet okoz6 munkavallaloval szemben.

Dogmatikai szempontbdl itt sziikséges megemliteni a munkajogviszony két kiilonds
tipusat: egyrészt a munkaerdkolcsonzést masrészt pedig az iskolaszovetkezet €s az annak

tagja kozott fenndlld jogviszonyt. Ezek un. haromoldali jogviszonyok, ahol a

32 CSEFFAN 2012. 1. m. 481. p., BANKO [et al.] 2006. i. m. 569. p., HANDO 2008. i. m. 661. p.

3 Uzemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozasa korében végzett munka kozben vagy azzal
osszefliggésben éri. Uzeminek mindsiil az a baleset is, amelyet a biztositott munkaba vagy onnan lakasara
(szallasara) menet kozben szenved el (uti baleset). Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kozcéli munka
végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri [Ebtv. 52. § (1) bek.].
Foglalkozasi betegség pedig az a betegség, amely a biztositott foglalkozasanak a kiilonés veszélye folytan
keletkezett [Ebtv. 52. § (3) bek.].
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munkajogviszony a kolcsonbeadd és a munkavéllaldo valamint az iskolaszovetkezet és
annak tagja kozott all fenn. A korabbi szabdlyozassal szemben az uj Mt-ben alapesetként
rogziti a jogalkotd,” hogy amennyiben a munkavallald kart okoz, ugy a kélesénvevé,
illetve a szolgaltatas fogad6ja a munkavallaloval szemben kartéritési igényét a munkajog
szabalyai szerint érvényesitheti [uj Mt. 221. § (1) bek., 226. § (1) bek.]. Kiegészitd szabaly
szerint, kizar6lag a felek (tehat az iskolaszovetkezet és a szolgaltatas fogaddja, valamint a
kolcsonbeadd és a kolcsonvevd) megallapodédsa szerint van arra mod, hogy az elobbi
esetekben az alkalmazott kdrokozéasaért valo feleldsség polgari jogi szabalyai keriiljenek
alkalmazasra [uj Mt. 221. § (2) bek., 226. § (2) bek.]. Az uj Mt. altal rogzitett szabalyok
kevésbé kedvezdek a kolcsonbevevore/szolgaltatds fogaddjara nézve. Hiszen csak kiilon

megallapodas alapjan lehet helye az 1ij M. szerint teljes kartéritésnek.>

2.2. A szubjektiv jogalapu felelosség megallapitasanak feltételrendszere: a

felelosséget alapito elemek

A munkavallaloi karfeleldsség jogi konstrukcidjanak bolcsdje, kapcsolodasi €s

viszonyitasi pontja a polgari jog, illetve annak felelésségi rendszere.™

Ugyanis a
munkavégzésre iranyadd szabalyok a maganjog altalanos keretei kozott alakultak ki és
formalodtak.®” A kartéritési jog fejlédése a tdrvényhozas keretein kiviil, szokésjogi
szabalyhalmazként a bir6i gyakorlatban ment végbe. Ebben a jogi kdrnyezetben a Kiralyi

Kuria feladata volt, hogy a kartéritési jog sarokkoveit kijelolje, illetve abba — a

** Munkaer6kolesonzés tekintetében a régi Mt. 193/0. § (1) bekezdése rogzitette, ha a munkavallalo a
foglalkoztatas korében kart okoz a koélcsonvevonek, az alkalmazott karokozasaért valo feleldsség szabalyait
kellett alkalmazni. Ebben az esetben tehat a kolcsonbeadd munkaltatd a Ptk. 348. § (1) bekezdése szerint
tartozott helytallni a munkavallalé altal okozott karokért a kolcsonvevd felé (HANDO 2008. i. m. 660. p.).
Vagyis a kolcsonbevevd kozvetleniil nem érvényesithetett igényt a munkavallaloval szemben. Az egyes
munkaiigyi targyu és mas kapcsolodo torvények jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2011. évi CV.
torvény alapjan egésziilt ki a régi Mt. az iskolaszovetkezet és tagja kozott fennalldé munkaviszony kiilonds
szabalyaival. A regi Mt. 194. § (2) bekezdése szerint a felek kozott a régi Mt. 194. § (1) bekezdesében
meghatarozott c€lbol 1étrejott munkaviszonyokra e torvény szabalyait kellett iranyadonak tekinteni,
figyelemmel a fejezetben foglalt eltérésekre. A régi Mt. XXII/A. fejezete pedig kiilonds rendelkezést a
karfeleldsség tekintetében nem rogzitett, ennek hianyaban az iskolaszovetkezet a Ptk. 348. § (1) bekezdeése
szerint tartozott helytallni a tag altal okozott karokért a foglalkoztat6 iranyaban.

3% Ezen esetekben a kovetkezoket sziikséges mérlegelni. Egyrészt a kolcsonbevevét/szolgaltatas fogadojat
terheli a foglaltaztatasi kotelezettség, a munkafeltételek biztositasa és a munkavédelmi szabalyok megtartasa
[uj Mt. 218. § (4) bek., 224. §]. Masrészt a kivalasztast a kdlcsonbeadod/iskolaszovetkezet végzi. Ennek
megfeleléen nem a koélcsdonbevevd/szolgaltatas fogadoja itéli meg az adott munkavallalo/tag fizika és értelmi
képességeit, szakmai tudasat, illetve tapasztalatat.

3% Kiss Gyorgy: Munkajog, Budapest, Osiris Kiado, 2005. 265. p., BANKO 2006. [et al.] i. m. 567. p.
*"HOMOKI-NAGY Maria: A szolgélati szerz6dés tartalmi elemei a 18. szazadi mezévarosok joggyakorlataban
In: Nagy Laszl6 emlékkonyv, Acta Jur. et Pol. Tom. LXIV. Fasc. 10., Szeged, 2004. 177-189. p., 177-178.
p., MARKUS Dezs6: Magyar Jogi Lexikon VI. kdtet, Budapest, Pallas Kiado, 1904. 445. p.
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munkavégzésre iranyulo szolgalati szerz6dés jogi természetére tekintettel — fékeket,™® igy
tobbek kozott végrehajtasi- és levonasi korlatot épitsen be.”® A munkajog és a polgari jog
ilyenforman megvalosuld torténeti-dogmatikai 6sszefonddasa a munka torvénykonyversl
szolo 1951. évi 7. tvr. hatdlyba Iépésével megszint ugyan, de lenyomatat hatrahagyta a
jogintézményen.

A munkavallaloi karfelelésség kontraktudlis természetli jogintézmény.** A
kontraktualis felelésség un. kétfazisa jogviszony.'! Sziikséges, hogy a felek kozott
érvényes szerzOdés alljon fenn. Az abbdl folyd kotelezettség jogellenes megszegése
eredményeképpen jon 1étre a karkotelem.** A karkotelem — ahogyan maga a szerz6dés is —
relativ szerkezetli jogviszony: a kotelezetti pozicidban a karokozo (munkavallalo), a
jogosulti oldalon pedig a karosult (munkéltatd) foglal helyet.*

A munkavallaloi  karfeleldsség feltételrendszere sziikségképpen a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyait koveti [Ptk. 318. § (1) bek.].
A Ptk. éaltal rogzitett rendelkezés utald szabaly: a kontraktuadlis feleldsség megallapitasara
valamint a kartérités mértékére a szerzdédésen kiviil okozott karokért valo (deliktualis)
feleldsség szabalyait rendeli alkalmazni a torvény. Tehat a szerzOdésszegéssel okozott
karok megtéritésének szabalyai azonosak a szerzddésen kiviil okozott karokra vonatkozo
rendelkezésekkel azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének — ha a jogszabaly
kivételt nem tesz — nincs helye. Ennek alapjan, aki a masik félnek a szerz6désbdl folyd
kotelezettségének jogellenes megszegésével kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltalaban
elvarhatd [Ptk. 318. § (1) bek.,, 339. § (1) bek.]. Ehhez képest az wj Mt 179. § (1)
bekezdése azt r0gziti, hogy a munkavallalo a munkaviszonybdl szdrmazé kotelezettségének

megszegésével okozott kart koteles megtériteni, ha nem 0gy jart el, ahogy az adott

¥ A 18. szézadban a jobbagygazdak a pasztorokkal, valamint a mesterek az inasokkal, legényekkel tn.
szolgalati szerzOdést kotottek, amelynek tadrgya a munkaerd ellenérték fejében torténd rendelkezésre
bocsajtasa volt. Ezen szerz6déstipus kereteit a szokasjog altal formalt joggyakorlat alakitotta ki; az egyes
felel0sségtani kérdésekben az altalanos maganjogi elvek dominaltak (HOMOKI-NAGY 2004. i. m. 187-189.
p.). A szolgalati szerzddés intézménye késObb beépiilt a Magyarorszag Maganjogi Torvenykonyvérdl szolo
torvéenyjavaslatba (tovabbiakban Mtj.) is. Tartalma szerint az egyik fél — a munkavallald6 — masnak
haztartasa, gazdasaga, lizlete vagy egyéb vallalata vagy keres6foglalkozasa korében szolgalatok teljesitésére,
a masik fél — a munkaado — meghatarozott ellenérték, munkabér fizetésére kotelezi magat (Mt. 1550. §).

3 RADNAY Jozsef: A munkavallalo karfeleldsségének egyes kérdései, Gazdasag és Jog, 2000/12. 20-22. p.,
20. p.

*0 BANKO [et al.] 2006. i. m. 567. p., Kiss 2005 i. m. 266. p.

' KEMENES 2000 i. m. 302. p., NAGY 1964. i. m. 8. p.

*2 MARTON Géza: A polgari jogi felel6sség, Budapest, TRIORG Kft., 1993. 14. p., 19-20. p.

 SARKOZY Szabolcs: Kételmi jog altalanos rész, In: Torok Gabor (szerk.): A maganjog alapjai, Budapest,
2007. 197. p.
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helyzetben altaldban elvarhato. A feleldsség megallapitdsanak tehat mindkét esetben

ugyanazok a konjunktiv feltételei:**

— (munka)jogviszony fennallasa

— (munka)jogviszonybol szdrmazo kotelezettség jogellenes megszegése
— felrohatosag

— a masik fél (munkaltatd) oldalan keletkez6 kar

— okozati 0sszefliggés a jogellenes kotelezettségszegés €s a kar kozott

A bizonyitasi teher eltéréen alakul a két jogag tiikrében.*> A polgari jogban a
bizonyitasi teher megoszlik a felek kozott. A kérosultnak azt kell bizonyitania, hogy a
karokozo6 jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben meghatarozott mértékli kara
keletkezett. Ha a bizonyités sikeres, a karokozo csak akkor mentesiil a felelosség alol ha,
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott esetben az altalaban elvarhato (exkulpdcid).*®
Ezzel szemben a munkajogban Un. probdcios bizonyitasi rendszer érvényesiil. A
szabalyozas jogpolitikai indoka szerint a bizonyitasi teher polgari jogban alkalmazott
megosztdsa a munkaltatd utasitasadasi, feliigyeleti €s ellendrzési kotelezettsége mellett
nem lenne méltinyos a munkavallalora nézve.*’ A munkaltato azt koteles bizonyitani,
hogy a munkavallalo jogellenes kotelezettségszegésével okozati Gsszefliggésben neki kart
okozott. Tovabba, hogy a munkavallald6 magatartasa felrohatd volt [uj Mt. 179. § (2) bek.].
Vélelmezhetéen a munkaltatot terheli a kar nagysaganak bizonyitdsa is. A polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torveny (tovabbiakban Pp.) 206. § (3) bekezdése
szerint a birdsag a kartérités vagy egyeb kovetelés 0sszegét, ha a szakértdi vélemény vagy
mas bizonyiték alapjan nem allapithaté meg, a per Osszes koriilményeinek mérlegelésével
belatasa szerint hatarozza meg. A munkavallalé bizonyithatja, hogy a kar bekovetkezése
részérdl a karokozas idején nem volt eldrelathato, illetve, hogy a kar részben vagy
egészben a munkaltatd kozrehatdsanak eredményeképpen allt eld. Tehat a polgari jogban a

felrohatosagot, mig a munkajogban a vétlenséget vélelmezziik.**

* BH 1997.259., RUZS MOLNAR 2008. i. m. 864. p., CSEFFAN 2012. i. m. 480. p., VILAGHY Miklos-EORSI
Gyula: Magyar polgarai jog, Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 479. p.

* Hangsulyozni sziikséges, hogy a bizonyitas sikertelenségébdl folyo hatranyokat az a fél viseli, akin a
bizonyitas terhe nyugszik (VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 486. p.).

9 BH 2000.541.

47 Az 1992. évi XXILI. térvényhez fiizétt indokolas (VIIL. fejezet)

* VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 487. p.
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Az uj Mt szerint a karfelelosség megallapitasanak objektiv feltételei foszabaly
szerint nem modosulnak. Tehat egyrészt sziikséges, hogy a felek kézott munkaviszony
alljon fenn. Masrészt a munkavallalo jogellenes kotelességszegése ehhez a jogviszonyhoz
kell, hogy tapadjon. Harmadrészt a kotelességsértd magtartas eredményeként, azzal okozati
sszefliggésben a munkaltatd oldalan karnak kell keletkeznie.* Ezzel szemben a felelésség
megallapitasanak szubjektiv eleme a régi Mt-hez képest lényegesen eltér. A kovetkezékben
a felelésség megallapitasanak ezen feltételeit helyezem a kozéppontba (lasd 1.szamu

tablazat).

2.2.1. A munkaviszony fennallasa

A munkavallaloi karfelelosségi szabalyok elsésorban a munkaviszony keretében
felmeriild karok tekintetében alkalmazhatok. Lehetséges tovabba, hogy egy bizonyos
jogviszonyban okozott kdarra valamely jogszabaly a munkajogi szabalyok alkalmazdsat
rendeli.”® Prugberger Tamas hangsulyozza, hogy a munkajogi felelésségi szabalyok az
,yonfoglalkoztatok™ esetében is kotelezd.”!

A munkajogi feleldsség alkalmazhatdsaga fliggetlen attdl, hogy a karokozasra fo-
vagy masodallasban, mellék- vagy részmunkaidds foglalkoztatas keretében, illetve az
egyszerisitett foglalkoztatasra vagy az alkalmi munkara irdnyadd jogviszony alapjan (uj
Mt. 203. §) keriil-e sor.’

Miutén a jogviszony mindsitésétdl fligg, hogy az adott esetben milyen jogszabalyok
alkalmazhatok, az egyéb szerzddési tipusoktol vald elhatdrolas kiemelkedd szerepet
jatszik. A feleknek egészen mas jogkovetkezményekkel kell szamolniuk, ha az eljard
birdsag a szerzddést munkaszerzddéskeént, vallalkozasi vagy megbizdsi szerzddésként
értékeli.”® Azokban az esetekben, amikor a foglalkoztatd a polgari jogi szabalyok alapjan
kivanja érvényesiteni az igényét, ¢s a munkavallald azzal védekezik, hogy kozottiik
munkaviszony, nem pedig a foglalkoztatasra iranyuld egyéb polgari jogi jogviszony all

rr 1 . . o g r . 54
fenn, a birosagnak elsédlegesen a jogviszony mindsitését kell elvégeznie.’

* HORVATH Istvan: Munkajog, Budapest, Novissima Kiado, 2007. 248. p.

% MinoLics 2007. i. m. 196. p., Pl. Kjt. 81-83. §, Bv. tvr. 34. §, Sztv. 73. §, kozfoglalkoztatdsrol és a
kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, valamint egyeb térvények modositasarol 2011. evi CVI térveny 2. § (1)
bek.

>l PRUGBERGER 2012. szeptemer i. m. 520-521. p.

32 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 864. p.

33 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 864. p.

> HANDO 2008. i. m. 663. p.
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Ezzel 6sszefliggésben a régi Mt. 75/4. § (1) bekezdése kifejezetten rogzitette, hogy
a munkavégzés alapjaul szolgdld szerzddés tipusanak megvalasztasa nem irdnyulhat a
munkavallalé jogos érdekeinek védelmét biztositd rendelkezések érvényesiilésének
korlatozasara, illetve csorbitasara. A szerzddés tipusat elnevezésétdl fliggetleniil, az eset
0sszes koriilményére — igy kiilondsen a felek szerzodéskotést megeldzd targyalasaira, a
szerz0dés megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataira, a tényleges
munkaveégzés jellegére, a régi Mt 102-104. §-okban meghatarozott jogokra ¢&s
kotelezettségekre — tekintettel kell megitélni, illetve megallapitani [régi Mt. 75/4. § (2)
bek.]. Onmagaban az a tény, hogy a hivatkozott szakasz nem keriilt atemelésre az uj Mt.-
be, nem jelenti, hogy az abban foglaltak ne hatndk &t a jovében is a munkajogot.
Hangstlyozni sziikséges, hogy tovabbra is hatalyos a munkavégzés alapjaul szolgalo
szerzodések mindsitése soran figyelembe veendoé szempontokrol szolo 7001/2005. (MK
170.) FMM-PM egyiittes iranyelv (tovabbiakban Iranyelv). Valamint iranyad6 a
targykorben kikristalyosodott birdi gyakorlat.>

A jogviszonyok mindsitését esetenként, annak tényleges tartalmi elemeinek atfogd
vizsgalataval lehet elvégezni®® A szerzédés alapjan végzendd tevékenység karaktere
hatarozza meg, hogy egy adott tipusi munkavégzés mely jogviszony alapjan keriiljon
ellatasra.”’ A szerzédési szabadsag elve alapjan [Ptk. 200. § (1) bek.], ha valamely
tevékenység annak jellege folytan nemcsak munkaviszony, hanem mas munkavégzésre
iranyuld jogviszony keretében is elvégezhetd, a felek szabadon donthetnek arrdl, hogy a
munkavégzés milyen tipusa szerzédés keretében torténjen.”® Ha azonban a tevékenység
jellege nem teszi lehetévé a szerzodés tipusdnak szabad megvalasztasat, a
munkajogviszony fennallasa a felek polgari jogi szerzddéskotésre utald egyezd
nyilatkozata ellenére is megallapithato. Ekkor alapvetden az a korilmény vizsgalando,
hogy a felek feltehetd akarata ténylegesen az altaluk megkdtott szerzddéstipus, illetve az
altaluk Iétesitett jogviszony létrehozasara iranyult-e. Kiilondsen meghatarozdéak a
szerz6déskotés és a munkavégzés soran tett nyilatkozatok. fgy tobbek kozott a
foglalkoztatott kifejezett igénye a munkaszerzddés irant, amely helyett — azért, hogy ne

essen el a foglalkoztatastol — vallalkozasi szerzodés elfogadasara kényszeriil

A szerz6dés jogi mindsitése soran nem annak elnevezésébél vagy szohasznalatdbol, hanem az abban
kikotott szolgaltatasok tartalmi elemeibdl, a felek altal meghatarozott jogok és kotelezettségek természetébol
kell kiindulni” (BH 2005. 102).

> Iranyelv 1./3.

37 PapP Tekla-RUzS MOLNAR Krisztina: A tarsasagi jog és a munkajog hatéran, Jogtudomanyi Kozlony,
2010/2. 59-71. p., 61. p.

3 Iranyelv I1./1.
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(,kényszervallalkozas™).” Tehat a felek egyezd akarata sem vonhatja ki a munkavégzést a
munkajog hatélya al6l. Azaz a tipusszabadsag nem eredményezhet szinlelt szerzédést.®® A
szinlelt megallapodas semmis, ha méas megallapodast leplez, azt a leplezett megallapodas
alapjan kell megitélni /1j Mt. 27. § (2) bek.].%!

A jogviszony munkajogviszonnyd mindsitése un. elsddleges ¢€s masodlagos
mindsitd jegyek alapjan torténik. Az elsddleges mindsitd jegyek Onmagukban
meghatarozoak lehetnek, és altalaban mas mindsitd szempontok fennforgasa nélkiil is
alatdmasztjak a munkaviszony Iétét. Ilyen a feladat-meghatérozas jellege, a személyes
munkavégzési kotelezettség, a munkaado foglakoztatasi kotelezettsége €s a munkavallalo
rendelkezésre 4llasi kotelezettsége, az ala-folérendeltségi viszony.*> A masodlagos
mindsitd jegyek egyediilalloan nem feltétleniil meghatarozok, mas mindsitd jegyekkel
egylittesen eredményezhetik a jogviszony munkaviszonnyd torténd mindsitését. Ide
tartozik az irdnyitasi, utasitds adasi és ellenérzési jog; a munkavégzés idOtartama, a
kizardlagossag, a munkaidd-beosztas; a munkavégzeés helye; a dijazas; a munkaeszkdzok
és az erbéforras felhasznalasa; a munkavégzés feltételeinek biztositasa; az irasbeliség.®

A munkavallaléi karfeleldsség jogintézménye kizardlag a munkajogviszonyhoz,
annak 1¢étéhez ¢és tartamihoz kotddik. Ennek logikus magyarazata, hogy azok a
koriilmények, amelyek a kartérités mértékének korlatozasat indokoljak, kizarolag ebben az
id6étartamban allnak fenn. Tehat nem lehet alkalmazni a munkajogi feleldsségi szabalyokat
sem a munkaviszony létesitése elott, sem pedig az annak megsziinése, illetve
megszlintetése utan torténd karokozasok tekintetében. Amennyiben a kotelességszegés és
a kar keletkezése idében elvalnak egymastol, gy a magatartas kifejtésének idépontja bir
jelentdséggel annak megallapitasa kapcsan, hogy alkalmazasra keriilhetnek-e a munkajog
szabalyai.®® Ha a magatartas folytatolagosan elkdvetett, akkor az utolsé karokozo
magatartas idépontja iranyad6.®> Ezt tamasztja ald a kovetkezd jogeset is. Mivel a volt
munkavallalé a munkaviszonya keretében kapott telefonkésziiléket nem a SIM kértyaval
egyltt szolgaltatta vissza a munkaviszony megsziintetésekor, a kartya jogtalan

hasznalatabol eredd — mar nem a jogviszony fennalldsa alatt felmeriilt - koltségekért a

3 Iranyelv I1./2.

5 PAPP-RUZS MOLNAR 2010. i. m. 62. p.

' Irdanyelv IV./1.3., 4j Mt. 27. §

52 Irdnyelv IV./.1.2., IV./2.

8 Irdnyelv IV./.1.2., IV./3.

4 BANKO [et al.] 2006. i. m. 568. p., RUZS MOLNAR 2008. i. m. 864. p.
65 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 864. p.
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birésag allaspontja szerint a munkajog szabalyai alapjan tartozik felelésséggel.®® Ennek
dogmatikai indoka, hogy az ok — folyamat a kotelességszegd magatartas kifejtésével
elindult.”” A munkavallalo szindékosan szegte meg munkaviszonyabdl szarmazod
kotelezettségét [régi Mt 97. § (1) bek.], amikor a szamara rendelt telefont SIM — kartya
nélkiil adta le, jollehet tudta, hogy a koltségek a kartydhoz kapcsolodnak, illetve, hogy
ellenkezd megallapodés hianyaban azt a munkaviszony megsziintetését kovetden csak sajat
koltségre hasznalhatja. Ezzel okozati 0sszefiiggésben a munkavallal6 a munkajogviszony
megszlintetését kovetden 551.427 forint kart okozott a munkaltatonak.

Héarom Iényeges vizsgalati halmaz emelhetd ki a tovabbiakban: az érvénytelen
munkaszerz0dés, a munkaviszony kezdete (beleértve a préobaidd, probamunka

problematikajat), valamint annak vége.

2.2.1.1. Az érvénytelen munkaszerzodés

A munkajogi kéarkotelem eldfeltétele, hogy a munkavallalé és a munkaltato kozott
érvényes munkaszerz6dés alljon fenn [uj Mt. 42. § (1) bek.]. Mar itt ki kell emelni, hogy a
munkajog szabalyai szerinti feleldsségre vonashoz nem elegendd az érvényes
munkaviszony megléte. Sziikséges az is, hogy a munkavallal6 e mindségében okozzon kart
a munkaltatonak. Az érvénytelenség esetkorei, valamint az azokhoz kapcsolddo
jogkovetkezmények az uj Mt 27-30. §-aban rogzitettek. Az érvénytelen megallapodas
alapjan létrejott jogviszonybol szarmazo jogokat és kotelezettségeket uigy kell tekinteni,
mintha azok érvényes megallapodas alapjan allnanak fenn [uj Mt. 29. § (1) bek.]. Tovabba
a megallapodas érvénytelenségébdl szarmaz6 kar megtéritésére a kartéritési feleldsseg
szabalyait kell megfelelden alkalmazni (uj Mt. 30. §).

A munkaszerzddés megkotését elokészitd targyaldsok folytatasa alatt a felek kozott
,,elokotelem” keletkezik. Ez a torvény céljabdl és az altalanos magatartdsi szabalyokbodl
kovetkezik. Az uj Mt a tisztességes foglalkoztatds alapvetd szabdlyait allapitja meg a
vallalkozas €s a munkavallalds szabadsdganak elve szerint, tekintettel a munkaltato és a
munkavallalé gazdasagi, valamint szocialis érdekeire (uj Mt 1. §). A , tisztességes

foglalkoztatds” ebben a kontextusban a masik fél érdekeinek figyelembevételét jelenti,

5 Mfv II. 10. 320/2202., FEKETE Zsuzsanna-RADNAY Jozsef -TALLIAN Blanka-ZANATHY Janos: Munkajog
1999-2007 (Munkajogi Dontvénytar), Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2007. 838-841. p.
% NAGY 1964. i. m. 75-77. p.
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amelynek a munkaviszony minden létszakaban jelen kell lennie.®® Ezen jogalkotéi cél csak
akkor valdsulhat meg, ha a felek mar a targyaldsok soran kdlcsondsen egylittmitkodnek €s
valamennyi, a jogviszony Iétesitését befolydsoldo Iényeges koriilményrél egymadst
tajékoztatjak [uj Mt. 6. § (2) bek, 6. § (4) bek.]. Ebbol kovetkezik, hogy a munkaltato
szamara fontos kérdés nem valosaghi megvalaszolasa, illetve relevans tény vagy
koriilmény fel nem tarasa értékelhetdvé valhat a késobbi munkaviszony keretei kozott
okozott karfeleldsség (elsdédlegesen a gondossagi mérce) megallapitasa soran.

A munkaviszony létesitésére tett igéret megszegésébdl folyd igények — Nagy
Laszlo allaspontja szerint — a polgari jog szabdlyai szerint birdlandok el. Hiszen a felek
kozott még nem jott létre a munkaviszony, kovetkezésképp a munkavallalo sem tudja
megsérteni az abbol folyod kotelezettségét.”” Ebben az esetben a Ptk. szabalyai alapjan lehet

igényt érvényesiteni.’”’ Tovabba a Ptk. alapjan kell elbirdlni az erre az esetre

munkaszerz8désben rogzitett kotbérbél folyd igényt is.”

2.2.1.2. A munkaviszony kezdete

A prébaidé célja, hogy a felek megismerhessék egymdas képességeit, valamint
megtapasztalhassak a munkavégzés feltételeit, koriilményeit. A probaidd tartama alatt a
felek kozott érvényes munkaszerzddés all fenn, az ezen 1d6szak alatt torténd munkavégzés
tehat mar a munkaviszony keretében torténik [uj Mt 45. § (5) bek.]. Egyértelmii, hogy a
probaid6 alatt okozott karok megtéritése a munkajog szabalyai szerint alakul. Ezen jogi
konstrukci®6 megkeriilését célozza a torvényi szinten nem rogzitett probamunka
intézménye. Ennek sordn a leendd munkaltatdé néhany o6ras vagy akar néhdny napos
munkaszerz0dés nélkiili munka keretében ismeri meg, ¢s teszteli a leendé munkavallald
szakmai képességeit, teljesitOképességét. Ennek kapcsan megallapitotta a LB, hogy nincs

jogszabalyi alapja a probamunka keretében irdsbeli szerz6dés nélkiil torténd

foglalkoztatasnak (EBH 2001. 597.).”> A probamunka tartama alatt okozott karokért valo

68 A 2012. évi 1. torvényhez fiiztt indokolas (7. §)

% NAGY 1964. i. m. 68. p.

" HANDO 2008. i. m. 664. p.

"I HANDO 2008. i. m. 664. p.

2 A munkaiigyi ellendrzés soran a felperes eléadta, hogy a varrodaban jelenlevé 9 f& probamunkat végez,
veliik munkaszerzodést ez idaig nem kotdtt, amennyiben a munkajuk mindségileg megfelel, ugy 3 honapra
probaidére alkalmazza majd oket. Az elséfoku birdsag itéletében kimondta, hogy a munkaiigyi ellenérzés
soran megallapithaté volt, hogy munkaszerz6dés a munkaiigyi ellendrzés idépontjaban nem volt készen,
ugyanakkor a varrodaban 9 {6 tevékenykedett, az ott jelenlevok egybehangzo eléadasa szerint probamunkat
végeztek, azaz a varroda tulajdonosa ellendrizte a munkavallalok munkaval kapcsolatos képességeit,

31



helytallas kapcsan véleményem szerint az érvénytelenség jogkovetkezményét kell
alkalmazni, azaz az érvénytelen megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonybol szarmazéd
jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinteni, mintha azok érvényes megallapodas alapjan
allnanak fenn [fuj Mt 29. § (1) bek.]. Figyelemmel kell lenni ugyanis arra, hogy a
probamunka alatt a leend6 munkavallaldé a munkaltaté utasitasai szerint végzi munkajat.
Integralodik az lizemi szervezetbe, hasznalja a rendelkezésére bocsajtott eszkozoket,
valamint egyiittmiikodik a munkavallalokkal. Mindezekre tekintettel azon a véleményen
vagyok, hogy a kartérités mértékét nem a polgari jogi, hanem a munkajogi szabalyok
szerint kell megallapitani.

A munkaviszony kezdetének napjat a munkaszerzodésben kell meghatarozni.
Ennek hianydban a munkaviszony kezdete a munkaszerz6dés megkotését kdvetd nap (uj
Mt 48. §). A jogalkotd kifejezetten rogziti, hogy 1dotizés esetében a felek a
munkaszerz6dés megkotése és a munkaviszony kezdetének napja kozotti idészakban nem
tantsithatnak olyan magatartast, amely a munkaviszony létrejottét meghiusitana [uj Mt. 49.
§ (1) bek.].” Ebben az idészakban munkavallalé munkavégzési kotelezettsége nyugszik,
de mar terhelik az 4ltalanos magatartasi kovetelmények. Beemelésre kertilt az uj Mt.-be a
clausula rebus sic stantibus altalanos polgari jogi jogelv. Eszerint a munkaszerzddés
megkotése €s a munkaviszony tényleges kezdete kozti idotartam alatt a munkaszerzddéstol
barmelyik fél elallhat, ha a munkaszerz6dés megkotését kovetden koriilményeiben olyan
lényeges valtozas kovetkezett be, amely a munkaviszony teljesitését lehetetlenné tenné,
vagy aranytalan sérelemmel jarna [uj Mt 49. § (2) bek.]. A lehetetleniilésnek, illetve az
aranytalan sérelemnek nem kell bekovetkeznie, hiszen ennek megeldzését szolgalja az
elallasi jog lehet6sége.”* Amennyiben az elallas nem jogszerii, az azzal okozott kérok
megtéritését — mivel a munkaszerz6dés még nem ment teljesedésbe — a polgari jog
altalanos feleldsségi klauzuldjara, illetve a Ptk. 6. §-dra hivatkozva lehet kovetelni. Ezen
utobbi szakasz a biztatasi kart rendezi. Eszerint a birosag a karnak egészben vagy részben
valo megtéritésére kotelezheti azt, akinek szdndékos magatartdsa mas johiszemii személyt

alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.

készségeit. Kimondta, hogy a magyar munkajog a munkavallalok készségeinek és képességeinek
megallapithatd, hogy probamunka végzeésére kiilon lehetdség nincs, a probaidé keretei kozott kell a
munkavallal6 képességeit felmérni.

A régi Mt. 78. § (3) bekezdése szerint a munkaszerzédés megkotésének napja és a munkaba allas napja
kozotti idészakban - a munkaviszonyra vonatkozd szabaly vagy a munkaszerzddés eltéré rendelkezése
hianyaban - csak azok a munkaviszonybol eredd jogok és kotelezettségek illetik meg, illetleg terhelik a
feleket, amelyek a munkaba allast segitik eld.

™ CSEFFAN 2012. 1. m. 102. p.
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2.2.1.3. A munkaviszony vége

A munkaviszony automatikusan megsziinik a munkavallalo halalaval [uj Mt 63. §
(1) bek. a) pont], a haldl bekovetkezésének napjan. Az eddig az idOpontig keletkezett
jogosultsagok és kotelezettségek (igy a karkotelembdl adédoak is) — a munkavallald
személyéhez tapado igények kivételével — az rokosoket illetik és terhelik.”” A munkaltatd
jogutdd nélkiilli megsziinése esetében automatikusan megsziinkk a munkavallalo
jogviszonya a megszinést kimondd hatarozat jogerére emelkedésének napjan’/uj Mt. 63. §
(1) bek. b) pont]. Automatikusan megszlinik a munkaviszony a szerzddésben foglalt
hatarozott id6 leteltével is. A koziigyektdl illetdleg a foglalkozastol valo eltiltas esetén az
ezt kimondo hatarozat jogerdre emelkedésének napjan feltéve, hogy a jogviszony ezek ala
esik “[uj Mt. 63. § (1) bek. e) pont].”® Tovabba az 4tadas id6pontjaban, ha az 1% Mt. hatalya
ala tartoz6 munkaltatd személye azért valtozik meg, mert az alapitdé vagy a munkaltato
dontése, jogligylet vagy jogszabaly alapjan a gazdasagi egységet atvevd munkaltatd nem e
torvény hatalya ala esik /uj Mt. 63. § (3) bek.].”” A megsziintetés esetkoreit tekintve, a
kozos megegyezésrdl szo6ld6 megallapodasban a feleknek kifejezetten meg kell jeldlni a
jogviszony megsziintetésének idépontjat. A jogviszony azonnali hatéllyal, illetve a jovore
nézve (ex nunc hatdllyal) sziintetheté meg [uj Mt 64. § (1) bek. a) pont].”™® A
munkavallaléi, illetve a munkaltatoi felmondas esetében a munkaviszony ex nunc hatallyal
a felmondasi id6 utolsé napjan sziinik meg[ij Mt. 64. § (1) bek. b) pont].” Azonnali
hatalya felmondas pedig a kozlés idépontjaban megsziinteti a jogviszonyt [uj Mt. 64. § (1)
bek. ¢) pont] *°

A feleknek lehetdsége van versenytilalmi megallapodas megkotésére (uj Mt 228.
$). Hangsulyozand6, hogy kordbban ezen megallapodasokra a Prtk. szabalyai voltak
iranyadok [régi Mt 3. § (6) bek.]. A hatalyos szabalyok alapjan, ha a munkavallalo a
megallapodasban foglaltak megszegésével kart okoz, a feleldsség megallapitasra az uj Mz.,
a kar megtéritésére a Ptk. szabalyait kell alkalmazni.®' Ki kell emelni, hogy az ij Mt. 179.
S (5) bekezdése alapjan a karok megtéritésére vonatkozd polgari jogi rendelkezések a

versenytilalmi megallapodas megszegésével okozott kdrok megtéritésére is alkalmazandok.

75 CSEFFAN 2012. 1. m. 206. p.
76 CSEFFAN 2012. 1. m. 209. p.
7T CSEFFAN 2012. 1. m. 209. p.
8 CSEFFAN 2012.1. m. 214. p.
7 CSEFFAN 2012.1. m. 217. p.

%0 CSEFFAN 2012. 1. m 260. p.
81 CSEFFAN 2012. 1. m 584. p.
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fgy nincs akadalya annak sem, hogy a felek a megallapodas megszegésének esetére kotbért
[Ptk. 246. § (1) bek.] kossenek ki, amely lehet akér atalany-kartérités, de funkcionalhat tgy
is, hogy a kotbért meghaladé karra vonatkoz6 igényeit a munkaltatdo nem veszti el.
Ugyancsak meg lehet allapodni az ellentételezés visszatartasaban vagy levonasaban arra az

. I ’ "1z 2
esetre, ha az egykori munkavallalo szerzédést szeg.®

2.2.2. A munkaviszonybol szarmazo kotelezettség jogellenes megszegése

Osztom Roman Laszld azon allaspontjat, miszerint a szerzddés, mint jogi ok; €s a
jogviszony, mint az ahhoz kapcsolodé jogi okozat egymassal nem azonosithatd fogalmak.
A szerzOdés ,,(akarati) aktus, egyfajta jogcselekmény, jogiigylet, ,,a jogviszony ellenben
nexus, jogi kotelék (iuris vinculum), altalanos jogallapot-fogalom”.® A munkaszerzédés és
a munkajogviszony kolcsonds fliggése ebben az Osszefliggésben hatarozhatdé meg. A
munkaszerz6dés, mint jogi tény két személy munkaviszonyt (mint joghatast) kivalto
konszenzusa,® amelynek tartalma azonban a szerz8désben foglaltakhoz képest tagabb. A
munkaszerz8désen tilmenGen ugyanis — munkajogi jogforrasként — jogszabaly,® kollektiv
szerzOdés, tlizemi megallapodds ¢€s egyeztetd bizottsdg kotelezd hatarozata is
kotelezettséget irhat eld a munkavallalod terhére (1j Mt. 13. §). Fontos kiemelni, hogy a
munkavallaléi kotelezettségekkel parhuzamosan a munkaltatdé oldalan ellendrzési
jogosultsag/kotelezettség all fenn.™

A munkavallaloi kotelezettségek — egyezden a korabbi szabdlyozassal — nem
keriilnek kimeritéen felsoroldsra az uj Mt-ben. Esetenként sziikséges eldonteni, hogy mely
kotelezettség folyik ténylegesen a munkaviszonybol.®” Valamennyi munkaviszonyhoz
tapadd kotelezettség mindennemii €s mértékli megszegése alkalmas lehet a feleldsség
munkajog szabalyai szerinti megallapitasara.®® Figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes

kotelességszegések eltérd sulytnak bizonyulhatnak a koriilményektdl (pl. munkavégzés

82 CSEFFAN 2012. 1. m 584-585. p.

%3 ROMAN Lészlo: A munkajog alapintézményei, I. kétet, Pécs, JPTE, 1996. 64- 66. p.

#JOBBAGYI-FAZEKAS 2005. i. m. 29. p.

% Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozo szerv vezetdjének rendelete és az onkormanyzati
rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk
sziikségallapot idején kiadott rendelete [Alaptorveny T) cikk (2) bek.]. Iranyado lehet tobbek kozott 1/1975
(I. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet kozuti kozlekedés szabalyairol, 1993. evi XCIII térvény a
munkavédelemrdl, egységes szerkezetben a végrehajtasrol szolo 5/1993 (XII. 26.) MiiM rendelettel.

% ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.

87 CSEFFAN 2012. 1. m. 482. p.

8 CSEFFAN 2012. i. m. 482. p.
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helye, ideje) fliiggden. Ennek megfelelden, amig sulyos kotelességszegésként értékelhetd
egy benzinkiton a dohanyzasra vonatkozd tilalom megszegése, addig ugyanezen
magatartas egy virdgboltban mar csak enyhe fokban gondatlan.® A kételességsértés mind
tev6leges (aktiv) magatartassal, mind mulasztassal (passziv) megvalosulhat.”

A jogalkot6 — részben megegyezden a korabbi szabalyozassal — rogziti az alapvetd
munkavallaldi kotelezettségeket. A munkavallald fokotelezettsége a munkavégzés, amely
tobb részbol tevdik ossze.”' Eszerint a munkavallalo koteles a munkaltato altal eldirt
helyen ¢s idében munkara képes allapotban megjelenni [fuj Mt. 52. § (1) bek. a) pont],
valamint munkaideje alatt — munkavégzés céljabol, munkara képes allapotban — a
munkaltaté rendelkezésére allni [uj Mt 52. § (1) bek. b) pont]. Koteles tovabba a
munkavallaldé munkajat személyesen, az 4altaldban elvarhaté szakértelemmel ¢és
gondossaggal, a munkéjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitasok és szokéasok szerint
végezni [uj Mt. 52. § (1) bek. c) pont]. Ez a szakasz 6sszhangban van az uj Mt. 6. § (1)
bekezdésében megfogalmazott azon altalanos magatartasi kovetelménnyel, amely szerint a
munkaszerzOdés teljesitése sordn - kivéve, ha torvény eltérdé kovetelményt ir eld - gy kell
eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A munkavallalét a munkaviszonybol folyd fokotelezettségen tul szamos egyéb
kételezettség is terheli.”? Eszerint koteles egyiittmiikodni mind a munkaltatoval /i Mt. 6. §
(2) bek.], mind pedig a munkatarsaival [uj Mt. 52. § (1) bek. e) pont]. Ezen koron beliil a
munkavallalé nem tanusithat olyan magatartast, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti
[uj Mt. 6. § (2) bek.]. Koteles tajékoztatni a munkaltatét minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrél vagy ezek valtozasardl, amely a munkaviszony létesitése, valamint az e
torvényben meghatarozott jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol
Iényeges [uj Mt. 6. § (4) bek.]. Nem veszélyeztetheti tovabba a munkaltato jogos gazdasagi
érdekét magatartasaval kivéve, ha erre jogszabaly feljogositja [uj Mt. 8. § (1) bek.]. A
munkavallalé munkaidején kiviil sem tanusithat egyebekben olyan magatartast, amely -
kiilondsen a munkavallald6 munkakorének jellege, a munkaltatd szervezetében elfoglalt
helye alapjan - kozvetleniil €és ténylegesen alkalmas munkaltatéja j6 hirnevének, jogos
gazdasagi érdekének vagy a munkaviszony céljdnak veszélyeztetésére [uj Mt 8. § (2)

bek.]. A munkavallalonak munkavégzése folyaman torekednie kell a munkatarsaival vald

% ARANY JANOSNE: A munkaltato lehetéségei a munkavallalé vétkes kotelezettségszegése esetén, Gazdasag
és Jog, 1999/6. 18-21. p., 18. p.

% LORINCZ 2012 i. m. 286. p.

! FuSTHY Zsolt: A munkavallalé kotelezettségei (VI. fejezet 2. cim), In: Breznay Tibor (szerk.): A munkajog
nagy kézikonyve, Budapest, Complex Kiado, 2008. 375. p.

2 FUSTHY 2008. i. m. 382. p.
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megfeleld kapcsolat kialakitasara, valamint tartozkodni koteles munkatarsai egészségének
€s testi ¢épségének veszélyeztetésétdl, munkavégzésének zavarasatol, anyagi
megkarositasatol, illetve helytelen megitélésének eldidézésétdl.” Uj elemként épiil be a
torvénykonyvbe a munkavallal6 munkakore ellatasdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld
magatartds tanusitasdnak kotelezettsége, tekintettel a munkaviszony bizalmi jellegére [uj
Mt. 52. § (1) bek. d) pont].”* Tovabba a munkavallalo kételes ellatni a munkavégzéshez
kapcsolodé elokészits és befejezd tevékenységet is.”

Kiemelendd, hogy a munkavallalot a karok megelézése érdekében is terheli
kotelezettség. Varatlanul el6allo, halasztast nem tiird, és a dolgozo6 anyagi erejét meg nem
halad6 beszerzés, valamint a kisebb munkék elvégzése a munkavallalonak is kotelessége.
Mindig az eset Osszes koriilményeitél fliggden kell elbirdlni: elvarhaté-e a
munkavallalotol, hogy a munkaltatd érdekében a koltségek eldlegezése mellett
intézkedjék.”

Figyelemmel kell lenni az 4altalanos magatartasi kovetelményekre is, igy a
jO6hiszemi és tisztességes eljaras kovetelményére [uj Mt. 6. § (1) bek.]. A munkavallalo
véleménynyilvanitashoz valo jogat a munkaltatd jo hirnevét, jogos gazdasagi €s szervezeti
érdekeit stilyosan sértd vagy veszélyeztetd moédon nem gyakorolhatja [uj Mt. 7. § (3) bek].
A munkavallalo koteles a munkdja soran tudomasara jutott iizleti titkot megdrizni. Ezen
talmenden sem kozolhet illetéktelen személlyel olyan adatot, amely munkakdre
betoltésével Gsszefliggésben jutott a tudomasara, és amelynek kozlése a munkaltatora vagy
mas személyre hatranyos kdvetkezménnyel jarhat [uj Mt. 7. § (4) bek].

Mindezek mellett a munkaltatd altal készitett belsd szabalyzat, etikai kodex is
tartalmazhat kotelezettségeket a munkavallald terhére.”” Kiemelt helyet foglal el tovabba a
munkaltatoi utasitis intézménye [uj Mt. 42. § (2) bek. a) pont].”® Figyelemmel kell lenni
tovabba a munkakori leiras tartalmara,” illetve az adott szakmaban iranyadd

szabalyokra.'"

%3 CSEFFAN 2012. 1. m. 175-176. p.

% A hiiség mint gyiijtéfogalom a jogirodalom altal elismert. Olyan magatartasi formakat lel fel, amelyekben
a lojalitasa domborodik ki (FUSTHY 2008. i. m. 384. p.).

%5 CSEFFAN 2012. 1. m. 177. p.

% MK. 26. szam 4llasfoglalas

7 RUzS MOLNAR 2008. i. m. 865. p., LORINCZ 2012 i. m. 286. p.

% LORINCZ 2012 i. m. 286. p.

% LORINCZ 2012 i. m. 286. p.

190" A felirhaté kotszermennyiség korlatozasat eléird jogszabaly hianyaban az orvos — szakmai szabalyok
szerint a kezel6orvos itéli meg a sziikkséges mennyiséget. A szakmai indokoltsag szakért6i bizonyitast igénylo
szakkérdés. (Mfv. I1. 10. 407/2006., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 823-824. p.).
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A felek kozott a munkaviszonnyal parhuzamosan egyéb jogviszony is fenndllhat
(pl. bérleti jogviszony, megbizasi jogviszony). Ezekben az esetekben kiilondsen fontos
annak elhatdroldsa, hogy a kotelezettség/kotelességsértés melyik szerzddéshez tapad.
Amennyiben a munkavallald az egyéb jogiigyletbdl folyd kotelezettségének nem tesz
eleget, ugy nem a munkajogi, hanem a polgari jogi szabalyok alapjan kell elbirdlni a
helytallast.'"’

Pusztan a helybeli Osszefliggés nem alapozza meg a munkajogi szabalyok
alkalmazasat (pl. céges karacsonyi tinnepségen torténd karokozas).'**

Ahhoz, hogy a kotelezettségszegés kartéritési szemszogbdl is értékelésre
keriilhessen, sziikséges a jogellenesség fogalmanak bekapcsolasa. Ugyanis csak a
jogellenes kotelezettségszegés vezethet megalapozott kartéritési igényhez. Jogellenességrol
akkor beszéliink, ha a kotelezettségszegés eredménye szemben all a munkaviszonyra
vonatkozo szaballyal.'”® A jogellenesség megallapitasanak negativ feltétele a
jogellenességet kizard koriilmények hianya.'™

Nem mindsiil jogellenes kotelezettségszegésnek, ha a munkavallaldo jogainak
rendeltetésszerli gyakorldsa koézben okoz kart, illetve, ha a munkaltator jogkor
gyakorldjanak utasitasat hajtja végre. A munkavallalo akkor kiteles megtagadni az utasitas
teljesitését, ha annak végrehajtasa mas személy egészségét vagy a kornyezetet kdzvetlentil
¢s sulyosan veszélyeztetné¢ [uj Mt 54. § (1) bek.]. Megtagadhatja pedig annak
végrehajtasat, ha az a munkaviszonyra vonatkozo szabalyba {itkozik, vagy a munkavallalo
¢letét, testi épségét vagy egészségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné [uj Mt 54. §
(2) bek.]. A munkavallalo a munkaltatd utasitasatol akkor térhet el, ha ezt a munkaltato
karosodastdl vald megovasa feltétleniil megkoveteli, és a munkaltatd értesitésére nincs
mod. Az utasitastol valo eltérésrél a munkaltatot haladéktalanul tajekoztatni kell [uj Mt
54. § (4) bek.]. A munkavallalonak nem csak joga, hanem kotelessége is a munkaltato
tajékoztatasa, illetve figyelmeztetése. Ennek hianydban megallapithatd az eshetdleges
szandék, hiszen a munkavallal6 tudja, hogy a kar be fog kdvetkezni, de nem jelenti azt. Ha
a munkaltatd egyebekben a figyelmeztetés ellenére fenntartja az utasitast, ugy a

1
1.105

munkavallald a kotelességszegésért nem fele Tovabba akkor sem all meg a

jogellenesség, ha a munkaltatéi jogkort nem az arra jogositott személy (szerv, testiilet)

9T HANDO 2008. i. m. 663. p.

192 RADNAY 2009. i. m. 193. p.

195 CSEFFAN 2012. i. m. 481. p.

1% JOBBAGYI-FAZEKAS 2005. i. m. 158. p.

195 PRUGBERGER 2008. i. m. 525. p., ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.

37



gyakorolta, de a jogkor gyakorldja a jognyilatkozatot jovahagyta, illetve a munkavallalo
alappal kovetkeztethetett a koriilményekbdl az eljaro jogosultsagara [uj Mt. 20. § (3) bek.].

Nem mindsiil jogellenesnek tovabba az a magatartas sem, amelyre a munkavallalot
munkaviszonyra vonatkozé szabaly vagy jogszabaly jogositia fel.'”® Kizarja a
jogellenességet a sziikséges mérték tullépése jogos védelmi helyzetben (Ptk. 343. §, Btk.
29. §) ¢és a végsziikség (Ptk. 107. §, Btk. 30. §). Nem jar kartérités, ha a kart a kéarosult
beleegyezésével okoztdk, ¢és a karokozas tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet
[Ptk. 342. § (2) bek.]. Kizarja a jogellenességet az is, ha a munkavallald tévedésben volt,

illetve kényszer vagy fenyegetés hatasara cselekedett.'”’

2.2.3. A felrohatosag mint gondossagi mérce

2.2.3.1. A szubjektiv és az objektiv vétkességfogalom

Az szubjektiv (alanyi) felelosség katalizatora a vétkességfogalom, amelynek
meghatarozdsa — a feleldsségre vonas céljara és rendeltetésére tekintettel — jogaganként
éles killonbségeket mutathat.'*®

A szubjektiv vétkesség doktrindja szerint a vétkesség a karokozd belsd, szubjektiv
viszonya az elkdvetési magatartashoz és a karhoz. Eszerint a karokozo akkor vétkes, ha

1
L 09

magatartasa szandékosként vagy gondatlanként mindsii A vétkesség ezen individualis-

szubjektiv megitélése elsésorban a biintetéjogban hoditott teret.''”

A vétkesség szubjektiv
tana szerint a jogi értékelés abban all, hogy az elkdvetési magatartdst a jogsértd
egyéniségéhez, képességeihez, adottsagaihoz és egyéni lehetéségeihez mérjiik hozza.''
Ebben az esetben akkor vétkes a karokozd, ha nem tett meg mindent, ami téle elvarhatd
lett volna. A doktrina ismérve, hogy a felelosség mértékét — az eredmény sulyossaga
mellett — a vétkesség foka hatdrozza meg.''? A vétkesség szubjektiv tananak a polgari jogi

felelésségtan teriiletén valo elfogadasa a felelésség pondlis karakterét domboritja ki.'

1% ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.
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" VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 488. p.

12 SzALMA 2003. aprilis i. m. 165. p.
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Az objektiv vétkesség doktrindja szerint a vétkesség nem mas, mint az adott
helyzetben altaldban elvarhat6, gondos magatartastol valo eltérés [Ptk. 4. § (4) bek.].
Ekkor a bizonyitasi eljards nem a karokozd belsd, szubjektiv szandékanak vizsgalatara
iranyul.'" A vétkesség megallapitasa sordn pusztan azon objektiv koriilmény bir
jelentdséggel, hogy a karokozo az adott esetben az elvart magatartastol eltért.''® A doktrina
szerint tehat az 6sszemérés alapja a jogsértdhdz hasonld helyzetben 1€v0 tisztességes vagy
rendes polgar magatartisa.''® Azaz a cselekvd tudati allapotatél javarészt fiiggetlen
gondossagi mértékhez méri a vétkességet.'!” A szabalyozas célja, hogy a karosult oldalan
bekdvetkezd valamennyi hatrany megtéritésre keriiljon a karokozo6 szubjektiv szandékatol
fiiggetleniill. A vétkesség minimdlis szinten torténd fennforgasa is a teljes kar
megtéritéséhez vezet. A vétkesség fokai pedig nem birnak relevanciaval.''® E tan
elfogadasa a polgari jogi feleldsség tertiiletén a polgari jogi feleldsség restitucios karakterét

domboritja ki.'"

2.2.3.2. A felrohatosag jogi koncepcioja

A felr6hatdsag koncepcidja Eorsi Gyula nevéhez kothetd. A jogtudds feloldja a
szubjektiv és az objektiv jogalapt felelosség dualizmusat, az objektivalt polgari jogi
vétkességet pedig egyesiti az altalanos szubjektiv jogi feleldsséggel.'”’ Eorsi a vétkesség
hagyomanyos fogalma helyett a felrohatosagot vezeti be egységes felelésségi alapként.'”!
Koncepciojaban a karfelelosség szubjektiv €s objektiv formdi egy tordl fakadnak. A

r ros r . r r . o 122 . o r ’
felrohatosag fogalma ald rendezi a vétkességet, a rosszhiszemiiséget ** és a torvény altal

1% SZALMA 2003. aprilis i. m. 167. p.

'3 SzALMA 2003. aprilis. i. m. 167. p.

"6 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 488-489. p.

"7 PETRIK Ferenc: Kartéritési jog, Budapest, HVG-ORAC Kiadé, 2002. 24. p.

'8 SZALMA 2003. aprilis i. m. 166. p.

119 SzALMA 2003. prilis i. m. 166. p., Ki kell emelni, hogy a szubjektiv vétkesség tana — amennyiben ez
kifejezetten rogzitve van a torvényben — a polgari jogban is érvényesiil. Ilyenkor a vétkesség polgari jogi
objektiv fogalma pszichologiai meghatarozottsagi. Tehat a felel6sség megallapitasa, illetve mértéke attol
fligg, hogy a karokozo karhoz fiiz6d6 pszichés viszonya milyen volt (pl. Ptk. 581. §).

120°EoRsI 1961. i. m. 406. p., LABADY Tamas: A deliktualis felelésség valtozasardl és ennek polgari jogi
kodifikaciora gyakorolt hatasarol, JURA, 2002/1. 72-78. p., 74. p., Az 4j Polgari Toérvénykonyv szakmai
vitara bocsajtott normaszdvegének indokolasa: V. Konyv: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karokért,
PJK, 2007/6. 3-13. p, 5. p.

2L EORSI 1961. i. m. 406. p, LABADY 2002. i. m. 74. p.

122 A rosszhiszemiiség és a vétkesség egyarant a jogellenes magatartashoz valé meghatarozott, tarsadalmilag
kedvezoétlentil értékelt viszony. A rosszhiszemiiség a tudati-akarati egység tudati oldalat, mig a vétkesség az
akarati oldalat emeli ki attol fiiggéen, hogy a jogkovetkezmények valamely allapothoz vagy magatartashoz
kapcsolodnak-e (EORSI 1961. i. m. 326. p.).
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meghatarozott specifikus karforrasok esetében az ezek elleni sajatos védekezés
elmulasztasat is.'>® A felrohatosagért valo felelésség a vis maior hataraig terjed.'**

A felrohatosag pszichologiai és tarsadalmi értelemben vett értékitélet. Egyrészt azt
jelenti, hogy a magatartds kedvezOtlen tarsadalmi megitélés ala esik (mert a karokozo az
elorelathatosagbol folyo elvarhatosagi kovetelményeknek nem tett eleget, illetve mert mas
vonatkozasban nem tanusitott az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartast). Azaz a
tarsadalmi felfogés elitéli a jogsértd magatartdsra vezetd pszichikai allapotot. Mdasrészt
pozitivan szemléli az adott jogi feleldsségi rendszer eszkdzeinek esélyeit abban a
tekintetben, hogy azok képesek az egyén megjavitasra. Azaz a jogellenes magatartasra
vezetd tényezOk kozott 1étezik olyan, amely az adott jogag feleldsségi szankcidival
befolyasolhato.'® Azaz a felrohatosag egy olyan gondossagi mérce, amelynek két eleme
van: a pszichikai allapot (szdndékossdg vagy gondatlansdg) mércéje, valamint egy
objektivalt, absztrakt mérce. Ha a magatartas e mércék szerint nem az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartasnak felel meg, ugy a feleldsség megallapithato.'*

A Ptk. elveti az individualista-szubjektiv vétkességfogalmat.'”” A jogalkoté
térvényi szinten rogziti a tarsadalom altal elvart gondossagi kovetelményt.'”® Eszerint a
karokozé akkor mentesiil a kar megtéritése aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato [Ptk. 339. § (1) bekezdés 2. fordulat].

A gondossdgi mérce tekintetében a tarsadalmi értékitélet meghatarozo
kérdésfeltevése az elvarhatdsag, illetve az eldrelathatosag: elvarhatd volt-e a tarsadalomra
vesz€lyesség tudata, eldrelathatoak voltak-e a kdvetkezmények, illetve azokkal mennyire
lehetett szamolni. Kérdéses tehat, hogy milyen gondossadgi mértéket kell és lehet
alkalmazni: egyedit, specidlisat vagy altalanost. Az egyedi mérték szerint az értékitélet a
jogserto sajat képességeihez, ismeretihez igazodik. Specialis mérce all meg, ha a jogsértd a
hozza hasonl6 és hasonld helyzetben lévdkkel keriil 0sszehasonlitasra. Az altalanos mérce
szerint pedig az vizsgalandd, hogy emberileg mi is lett volna elvarhato. Ebben a
megkozelitésben a biintetdjog egyedi, a polgari jog pedig az altaldnososhoz kozelité — de
ugyanakkor specidlis — mérlegelést alkalmazd jogdg. Amig a biintetdjogban a jogsértotol

elvarhatd magatartas keriil megvizsgalasra, addig a polgari jogban az lesz iranyadd, hogy

12 EoRsI 1961. 1. m. 325. p.

124 LABADY 2002. i. m. 74. p.

125 EoRsI 1966. i. m. 124-126. p.

126 PETRIK 2002. i. m. 48. p.

127 EoRsSI 1961. 1. m. 404. p., SZALMA 2003.4prilis i. m. 165. p.

128 Az Gj Polgari Térvénykényv szakmai vitira bocsajtott normaszovegének indokolasa: V. Konyv:
Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karokért i. m. 5. p.
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mi volt a vagyoni forgalom standardja szerint elvarhato. A blintetéjogban iranyadé mérték
a specialis szintjén az individualizacid irdnyaba tolodik, de nem éri el azt. A polgari jogban
ugyanez az elmozdulds az altalanos szint fel¢ mutat. A munkajog pedig a ketté kozott
helyezkedik el. Azaz az egyes jogagak gondossagi mércéje kozos talajon allva, eltérd
iranyba torténd kimozdulasokkal értelmezhetd. Mivel azonos koriilmények kozott az egyén
ugyanannak a személynek nem lehet mértéke €és mércéje: a teljes individualizacio a
Iényegétdl fosztand meg a feleldsséget. Az, hogy az egyén maga masként is cselekedhetett
volna, se nem mérhetd, se nem bizonyithatc').]29

A Ptk. altal meghatarozott gondossagi mérce tartalma szerint tehat az altalaban
elvarhatd magatartast az adott helyzet koriilményeihez kell viszonyitani. Ez, ahogy az
el6z6 bekezdésben lathatd volt, az altalanos €s az egyedi szint kozott, a specialis talajan
talalhato."*® Ez a torvény szabalyozasi targyara vezethetd vissza: a vagyoni forgalom joga
az altalanossag felé hajlé mércét kell, hogy megkoveteljen.”>' E polgari jogi értelemben
vett vétkességfogalom lényege, hogy a kdrokozo nem tanusitotta azt a magatartast, amelyet
a vagyoni forgalomban a hozza hasonloktol hasonlo koriilmények kozott altalaban el lehet
varni."** Ebben a tekintetben a vétkesség a tarsadalmi kovetelményeknek valé meg nem
felelés. '

A biroi gyakorlatban a gondossagi mérce megallapitasa két lépcsdben torténik.
Eloszor az ,,adott helyzetet ’sziikséges koriilhatarolni. Erre vetitjiik rd a vizsgéalat masodik
fazisdban az ,,dltaldaban elvarhato magatartast”. Ezen utdbbi korben keriil kizarésra az
individualizacié."** Lathat6, hogy a gondossagi mérce nem jelent altaldnos zsindrmértéket.
A tarsadalom altal elvarhaté kovetelmények kore konkrét élethelyzetekre vetitve, tipizalas
tjan keriilnek felallitasra.”> Fontos azonban, hogy a konkrét helyzet elemzéséhez a
karokoz6 egyéni tulajdonsdgai is hozzakapcsolddnak. Ugyanakkor ezeknek értékelése
tipizaltan torténik.'® Ennélfogva figyelembe johet az oregkor, a fiatal korhoz tarsuld

tapasztalatlansdg vagy, hogy a karokozd megszokott kornyezetben volt-e stb. Lényeges

azonban, hogy a szubjektiv mozzanatok egyediségiikt6l elszakithatok legyenek.””’ A

122 Eorst 1961. i. m. 102-111. p., ZAITAY Imre: Gondatlansag a biintetdjogban és a maganjogban, Jog- és
Allamtudoményi Szemle, 1936/10. 406-413. p., NAGY 1964. i. m. 250. p.

PO EoRsI 1961. 1. m. 331. p.

BT EORSI1961. 1. m. 329. p.

B2 EoRsI 1961. 1. m. 329. p.

133 EoRs1 1961. 1. m. 329. p.

4 Eorst 1961. i. m. 332. p., Az j Polgari Torvénykonyv szakmai vitara bocsajtott normaszovegének
indokolasa: V. Konyv: Feleldsség szerzédésen kiviil okozott karokért i. m. 5. p.

B3 EORSI 1961. i. m. 335. p., VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 489. p.

3¢ EoRrsI 1961. 1. m. 332. p.

BT EoRsI 1961. 1. m. 333. p.
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felismerhetd tulajdonsdgok mellett vizsgalni kell a kotelezOen megléviket is (pl. egy jo
szakembernek kotelez jelleggel milyen tulajdonsagokkal kell birnia).'*®

Szalma Jozsef szerint a polgari jogban alapvetden az elvarhatdosagnak harom szintje
kiilonboztethetd meg, az egyes tipizalt helyzetekre figyelemmel. Egyrészt iranyadd a
diligens pater familias gondossagi kovetelmény, amely a polgari jogi, nem professziondlis
helyzetekre vonatkozik. Alatta az a gondossag értendd, amelyet a gondos személy a sajat
maga ligyeinek vitelében tantsit. Masrészt standard mérce a jo szakember gondossaganak
kovetelménye. Ebben az esetben az elvarasok kore mar az adott szakma, illetve hivatas (pl.
épitkezésnél épitéstechnikai szabalyok betartdsa, gyogyitdsndl az orvosi hivatds szakmai
szabalyai) magasabb kovetelmény-rendszerében értelmezhetd. Harmadrészt
megkiilonboztethetd a jo vdllalkozo gondossagi mércéje, amely a kereskedelmi vallalkozdi
viszonyokban a bevett iizleti szokasokra és gyakorlatra tekintettel korvonalazodik.'

A tipusmagatartds felallitasandl mégsem ezek az elszakitott ismérvek, hanem a
kiilvilag objektiv koriilményei (pl. rossz latasi- és Gtviszonyok)'* iranyadok elsédlegesen,
kiilonosen pedig a résztvevok objektiv lehetdségei és a veszélyeztetett érdekek.'*’ A
felrohatd magatartast a birdsag az eset dsszes koriilményének mérlegelésével allapitja meg,
figyelembe véve a vonatkozd, magatartasra iranyado jogi normakat, szokasokat, tarsadalmi
elvarasokat, és igy megformalja az adott helyzetre iranyadd mércét.'*?

Szamos jogtudos fogalmazza meg a szubjektiv feleldsség fogalmanak itéletrol

1oz s g ces r . 14
itéletre torténd kiiiresedését.'

Az utdbbi 10 évben nem sziiletett olyan birdsagi hatarozat,
amely a karokozo sikeres kimentésével zarult volna.'** A Ptk. 339. § (1) bekezdésben
foglalt “az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas” kategoriaja a gyakorlatban
akkor vezet a felelosség aloli mentesiiléshez, ha a karokozo az ok elharithatatlansagat
bizonyitani tudja. Az adott helyzetben pedig gyakorlatilag minden elvarhato, ami objektive
nem elharithatatlan.'*® Ezzel a jogalkalmazasi értelmezéssel a vélelmezett felrohatosagon
alapulo feleldsség is a vis maiorig terjed, vagyis az elharithatatlan okig nyulé objektiv

O S F11L o L 14 cr1: r o . oo
felelésségi tényallassa lesz,'*® amelynek a specialis, veszélyes ilizemi felelésségi alakzat

B8 EoRsI 1961. 1. m. 333. p.

139 SzALMA 2003. aprilis. i. m. 167. p.

40 EoRsI 1961. 1. m. 334. p.

T EoRsI 1961. 1. m. 333. p.

"2 PETRIK 2002. i. m. 49. p.

3 SoLYOM 1977. i. m. 14. p., LABADY 2002. i. m. 74. p., BIRO-KAITAR-MATTING-SZABO-TALABER 2002. i.
m. 34. p., (Ellenvéleményhez lasd PETRIK 2002. i. m. 24. p.)

1% BirRO Helga-KAITAR Géza-MATTING Natélia-SZABO Gabor-TALABER Klara: Tovabbi gondolatok a Ptk.-
kodifikaciohoz, PJK, 2002/5-6. 33-38. p., 34. p. LABADY 2002. i. m. 74. p.

145 LABADY 2002. i. m. 74. p.

146 LABADY 2002. i. m. 74. p.
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csak kiegészitéje.'*” Tehat a birdk a felrohatésag fogalmat kiterjesztéen értelmezik, amivel
a kérosult védelmét szolgaljak. A marasztalo itéletekben ezt a tény azonban nem keriil
felvallalasra. A hatarozatok indokoldsaban még mindig a szubjektiv szinezetli ,,nem gy
jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6¢” fordulat szerepel az itélet
meghozatala sordn alkalmazott ,,az adott helyzetben objektive még elharithatd lett volna”
formula helyett."*® Erre is tekintettel javasoljak a felrohatosag fogalménak kivezetését a

o1z S rr1 14
szerzédésszegés jogabol.'*

2.2.3.3. Felrohatosag versus vétkesseg az 1992-es szabalyozasi modell tiikrében

A munkajogi €s a polgari jogi feleldsségi rendszer elvi élu kiillonbsége az 1992-es
szabalyozas kapcsan a felelosséget alapitd szubjektiv elemekben — a vétkességben ¢€s a
felrohatosagban — oltott format.">® A régi Mt szerint a munkavallalonak meg kellett
téritenie mindazt a kart, amelyet a munkaltatonak vétkes kotelezettségszegésével
Osszefliggésben okozott [régi Mt. 166. (1) bek.]. A jogalkoto kifejezetten rogzitette tehat a
gondossagi mércét, ezaltal pedig a feleldsségre vonas hatarat. Mivel azonban nem jelolte
meg a gondossagi kovetelmény tartalmat, ezzel Osszefliggésben egyarant megfigyelhetd
volt a vétkességnek mind munkajogi, mind pedig polgari jogi tartalommal valdo megtdltése.
A fogalmak ilyen mdédon megvaldsuld egylittélés¢ miatt a két jogi kategdéria kozotti
fogalmi kiilonbség elhalvanyodott. A vétkesség és a felrohatosdg definiciéi a kdznyelv
altal pontatlanul hasznalt, elmosodott értelmii kifejezésekké lettek. Ezen folyamat az

egységes joggyakorlat, valamint a jogbiztonsdg szempontjabdl is aggalyos volt.

"7 BIRO-K AITAR-MATTING-SZABO-TALABER 2002. i. m. 34. p., LABADY 2002. i. m. 74. p.

18 LABADY 2002. i. m. 74. p.

"YEzzel 6sszefliggésben sziikséges utalni arra, hogy Labady Tamas a Prtk. rekodifikacioja kapcsan a ,téle
elharithatatlansag” mint altalanos felelosség forma mellett szallt sikra. A koncepcid szerint — amelyet
Prugberger Tamas is helyesnek itélt meg — a karokozo akkor menthetné ki magat, ha bizonyitja, hogy a kar
részérdl elharithatatlan volt [PRUGBERGER Tamas: Adalék a tagabb értelmil civilisztikai felelsség
jogelméletéhez és joggyakorlatahoz, In: Tattay Levente-Pogacsas Anett-Molnar Sarolta (szerk.): Pro Vita et
Scientia - Unnepi kotet - Jobbagyi Gabor 65. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Szent Istvan tarsulat, 2012.
253-264. p., 260. p.] A rekodifikaciohoz illeszkedve Prugberger Tamas sajat felel6sségi koncepciot dolgozott
ki. A munkaszerzédés Ptk.-ba valo felvételének esetére fenntartotta volna a Ptk. 339. § (2) bekezdését. A
kartérités korlatozasa jogalkalmazoi uton, méltanyossagi klauzula alapjan tortént volna. A Labady-féle
felel0sségszigoritas esetére pedig javasolta alkalmazni a Ptk. altalaban-elvarhatésagi kritériumat, amit
expressis verbis kifejezésre juttatott volna az uj Mt-ben is (PRUGBERGER Tamas: A kiszolgaltatottabb fél
védelmének kérdése az uj magyar Polgari Torvénykonyv Koncepcidjanak kételmi jogi részében, PJK, 2002/
3.36-41. p., 39.p.).

130 NADAS Gyorgy: Felrohatosag? Vétkesség? Valtozasok a munkajogi karfelelésség rendszerében, In:
Munkaiigyi igazgatds, munkaiigyi biraskodas: Czicz Otto-Szabé Istvan (szerk.): Unnepi tanulméanyok
Radnay Jozsef 75. sziiletésnapja tiszteletére, Miskolc, Bibor Kiado, 2002. 297-315. p., 298. p.
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Kiemelkedéen stlyos problémakhoz vezethetett pedig olyan csoportoknal, mint a
megvaltozott munkaképességli vagy fogyatékkal ¢16 munkavallalok.

Tobben azt az allaspontot képviselték, hogy a feleldsség akkor keriil megallapitésra,
ha a munkavéllaldé magatartdsanak a kovetkezményeit azért nem latta elére, mert a tdle
elvarhato figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta tantisitani."”' Ennek megfeleléen sulyosan
gondatlanul szegi meg a kotelezettségét az a festmény ellendrz6 becsilisi munkakorben
foglalkoztatott munkavallalo, aki a szdmadra nyitva 4ll6 harom honapos hataridé alatt nem
keresi fel N. Galériat annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy az adott
birdlati szdm alatt ugyanaz a festmény talalhat6-e; tovabbd a kép ismert cimének

152 . <7
2 A becsiis sorozatosan kirivéd

megtudakolasa helyett maga nevezi el az alkotést.
mulasztasokat kovet el, holott vele szemben — munkakore jellegénél fogva ¢és arra
figyelemmel, hogy tobb éve all alkalmazasban — fokozottabb az elvaras.

Ugyanakkor masok szerint vétkesség alatt — Osszhangban a Ptk. 339. § (1)
bekezdésével — azt kellett érteni, hogy a munkavallalé nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben dltalaban elvéarhato lett volna. Ebben a tekintetben a vétkesség egy absztrakt,
tipizalt és objektivalt felelésségi mércét jelent.!” Igy példaul a szakorvos talzott
kotszerrendelése karnak mindsiil, amit a kelld gondossag tanusitdsaval elharithatott

154
volna.’

Az eldbbi allaspont szerint lathatd tehat, hogy a vizsgélat keresztiillép a
tarsadalmi elvarasokon. A kozéppontban az all, hogy a kar a munkavallalo szubjektiv
hib4jabol kovetkezett-e be.

A szubjektiv vétkességfogalom (2.2.3.1. pont) véleményem szerint vilagosan
kovetkezik a torvényszoveg értelmezésébdl, valamint a jogalkotoi célbol. A jogalkotd a
gondossagi mércét kifejezetten a vétkességben jeldlte meg. Erre tekintettel nem forog fenn
joghézag. Ennélfogva pedig analogia legis segitségével nem alkalmazhato a Ptk. 339. (1)
bekezdése. Amennyiben pedig a vétkességet nem annak elsé jelentéstartalmaval toltjiik

meg, hanem a ftdle elvdarhatosagot az dltalaban elvarhatosagra cseréljiik, jelentds

mértékben kitagitjuk a fogalom hatérait.

131 ARANY JANOSNE1996. i. m.19. p., HANDO 2008. i. m. 668-670. p., Kiss i. m. 2005. 267. p., PRUGBERGER
2006. 391. p., A szakképzett és kell6 gyakorlattal rendelkezé munkavallalo alperessel szemben jogos elvaras,
hogy készpénz helyett kereskedelmi forgalomban vésarlasi utalvanyt csak kizarolagos munkaltatoi utasitas
alapjan jogosult elfogadni Mfv. II. 11. 022/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 843-845.

p.).

132 Mfv. E.10. 442/2005., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 825-826. p.

133 CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvénykdnyve és magyarazata Szegedi Rendezvényszervezé Kft, Szeged,
2007. 421-422. p., KERTESZ Istvan: A kartéritési felelsség (6.), In: Kertész Istvan-Pal Lajos-Radnay Jozsef:
Munkajogi kézikdnyv, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2005. 262. p.

' Mfv. 11. 10. 407/2006., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 823-824. p.
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Valamennyi generalklauzula tartalommal valdo megtoltése a biroi gyakorlat feladata.
Az ilyen értelmezd pontosité gyakorlat, és az arra raépiild precedens nem is idegen a
magyar jogrendszertdl, sot, az elmult évtizedekben ezeknek a stilya ndvekedni latszik.
Mindemellett a jogalkalmazé ilyen esetben sem alkalmazhat a torvényszoveget félretolo,
illetve a torvényi célt mellézé keretszabaly kitoltést.'”> A régi Mi-hez fiizdtt indokolas
szerint a jogalkotd a politikai, gazdasagi €s tarsadalmi rendszer valtozasara tekintettel
elvetette a munkajog kozigazgatasi jellegli szabalyozasanak lehetdségét. A jogalkotasi cél
egy ,,maganjogias” jellegli torvénykdnyv megalkotasa volt, ahol a térvényalkoté tekintettel
kivant lenni a felek kozott 1évo jogviszony kiegyensulyozatlansadgara. Ezzel 6sszhangban
kogens és klaudikaloan kogens normak keriiltek lefektetésre, amellyel a jogalkot6 a felek
kozott 1évo, felborult egyensulyi allapotot kisérelte meg stabilizalni ugy, hogy megfeleljen
,»a szerzOdéses elv, az dnrendelkezés, és a privatautonémia kévetelményének”.]56 Ezek a
munkajog alapvetd sarokpontjaiként voltak értelmezhetdk. Az indoklds szerint ilyen
minimal standard volt a munkavallaléi karfelelésségre vonatkozd szabalyozas is.">’ Ezt
tamasztja ald az Mt. 166. § (1) bekezdésének és a Ptk. 339. § (1) bekezdésének kontextualis
¢s rendszertani értelmezése is. A jogalkotd — figyelemmel a munkaviszony jogi
természetében és a szolgaltatds targyaban megjelend karakterisztikus vondsokra —
kifejezetten rogziteni kivanta, hogy a két jogag tekintetében nem lehet azonos a gondossagi
mérce tartalma. Igy alldsspontom szerint —a korabbi szabéalyozast vizsgilva — valamennyi
olyan esetben, amikor munkajogi vétkességi felelosség a felrohatosagban megjelolt

mércével keriilt 6sszekapcsolasa, a torvényi célon valo tullépés valosult meg.

2.2.3.4. Az uj Mt. dltal bevezetett gondossagi mérce

Az uj Mt-ben meghatarozott gondossdgi mérce szerint a munkavallalotol
megkovetelt, hogy a munkavégzés sordn ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben
dltalaban elvéarhat6. Ez Osszhangban all a jogalkot6 altal rdgzitett azon altalanos
magatartasi kovetelménnyel, amely szerint a munkaszerzddés teljesitése soran — kivéve, ha
torvény eltéré kovetelményt ir el [pl. vezetd tisztségviseld esetében Gt. 30. § (2) bek.] —
ugy kell eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato [uj Mt. 6. § (1) bek.]. Az uj

Mt-ben a gondossagi kovetelmény — a polgari joghoz hasonléan — altalanos alapelvi rangra

135 pokoL Béla: Jogelmélet, Budapest, Szazadvég Kiado, 2005. 265-264. p.
1% K1$$2008. i. m. 73. p.
157 Az 1992. évi XXIL. térvényhez fiizott indokolas, VIIL. fejezet, A munkavallalo kartéritési feleléssége
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keriil, meghatarozva ezzel a munkajogviszonyokban a jogok gyakorldsanak ¢és
kotelezettségek teljesitésének alapvetd kovetelményét. Mindehhez hozzdigazitasra kertl a
munkavallalé azon kotelezettsége is, hogy munkajat az altalaban elvarhat6 szakértelemmel
¢s gondossaggal, a munkajara vonatkozo szabalyok, eléirdsok, utasitasok és szokdsok
szerint végezze [uj Mt. 52. § (1) bek. ¢)]. A jogalkoté tehat a korabbi — vétkességen, vagyis
,,az adott helyzetben téle elvarhatosdgon” nyugvod — szabalyozasi modellhez [régi Mt. 166.
§ (1) bek.] képest tisztan polgari jogi alapon, a felrohatosagban jeloli meg a gondossagi
mércét. Ennek megfelelden az parhuzamba allithaté a Ptk. 339. § (1) bekezdésével, amely
szerint a kotelezett akkor mentesiil a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy
az adott helyzetben dltalaban elvarhatd.

A gondossagi mérce kapcsan alapvetd jelentdségli probléma a jogi fogalmak nem
adekvat hasznalata. Ugyanis a jogalkotd nem tesz kiilonbséget a vétkesség objektiv és
szubjektiv tartalma kozott, azaz a felrohatosag szinonim fogalmaként kezeli a
vétkességet.””® A két jogi kategoria azonban eltérd gondossagi mércét jelol. Habar mindkét
forma szubjektiv jogalapt, a feleldsség az elobbinél rendes (az adott helyzetben 4ltalaban
elvarhat6sag), az utobbinal azonban enyhe (az adott helyzetben téle elvaratosag).'”” Ennek
megfelelden onmagaban téves a ,,Feleldosség a vétkesen okozott karért” megnevezés (1j Mt.
76. pont), mikdzben a jogalkot6 a gondossagi mércét a felrohatosdgban jeloli meg.
Tovabba a jogalkotd vétkes munkaltator kozrehatast rogzit [uj Mt 179. § (4) bek.],
mikdzben nem indokolt és — tekintettel az uj Mt. 6. § (1) bekezdésére — teltehetéen nem is
szandékolt a munkavallalohoz képest alacsonyabb fokban megjeldlni a ra vonatkozo
gondossagi mércét. Erdemes arra is utalni, hogy a munkavéllaléi és a munkéltatoi
feleldsségi szabalyok kozott sem talalhatd Osszhang a kérdésben. Igy példaul nem kell
megtériteni a munkaltatonak azt a kart, amelyet a munkavallaldo vétkes magatartasaval
okozott [uj Mt 167. § (2) bek.]. Ezalatt a jogalkotd vélelmezhetéen — a munkavallaloi

karfelelosség szabalyaival 6sszhangban — szintén a felrohatdsagot érti.

138 PRUGBERGER 2012. szeptember i. m. 522. p.
139 KEMENES 2000. i. m. 302. p.
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2.2.3.5. Az adott helyzetben dltalaban elvarhato magatartas kovetelmeénye az uj Mt-

ben

A jogalkotd az uj Mt-ben absztrakt, tipizalt és objektivalt, individualizaciotol

o Lo s 7 o1
mentes felelésségi mércét ir el6.'*

,»Az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas”
munkajogban torténd meghatirozdsa tobb Iépésben torténik. Az ,adott helyzetben”
fordulat egy-egy szakma, illetve munkateriilet karakterisztikus, objektiv vonasait oleli
fel.'® Ehhez csatlakozhatnak csoportismérvek, igy tobbek kozott tovabb arnyalhatja a
képet, ha szakemberrdl vagy palyakezddrdl van szo.

A kovetkez0 1épésben azt kell meghatarozni, hogy az igy kialakitott csoporton beliil

mi az ,Altalaban elvarhatd” magatartas, illetve gondossag.'®

A gondossagi mérce az
atlagos, megfontolt ¢s lelkiismeretes résztvevd magatartasahoz igazodik. Ennek
megfelelden beszélhetiink példdul rendes szakorvosrdl, rendes soférrél vagy rendes
gépészmérndkrél.'® Nem hagyhato figyelmen kiviil tovabba, hogy a csoport tagjaival
szemben tamasztott elvarasok — tekintettel példaul a foglalkozatds helyére ¢és idejére, a
munkaltatd nagysagara — differencialtak lehetnek.'®* fgy eléfordulhat, hogy a rendes
pénztarossal szemben tamasztott gondossagi kovetelmény eltérd egy kozségben és egy
varosban. Meghatdrozo lehet, hogy kisvallalkozasr6l vagy €ppen multinaciondlis cégrol
van-e sz0. Lehetséges tovabba, hogy a munkavallaloval, illetve vagy a szakmajaval
szemben tamasztott elvarasok — a technikai ¢s miszaki fejlesztésekre tekintettel — a
korabbi évekhez képest mar magasabbak. Természetesen tovabbi pontositast jelenthetnek
tobbek kozott jogszabalyok (pl. sofor esetében a KRESZ, konyveldnél az adozés rendjérol
szolo torvények), illetve egyéb szabalyhalmazok (pl. hentesek tekintetében a higiéniai,
¢lelmiszerbiztonsagi eldirasok) [lasd uj Mt. 52. § (1) bek. c) pont]. Iranyado a felek ilyen
iranyt megallapodasa is.

Az elvarhatosdg szintjének megitélésénél figyelmen kiviil kell hagyni a

munkavallalénak a munkavégzés soran ténylegesen tanusitott magatartasat. Nem azt kell

10 CSEFFAN Jozsef: A Munka Térvénykdnyve és magyarazata, Szeged, 2007. 421-422. p., KERTESZ 2005. i.
m. 262. p., Prugberger szamos tanulmanyaban siirgette a gondossagi mérce felrohatosagban vald
megjelolését (PRUGBERGER 1999. i. m. 234. p., PRUGBERGER Tamas: A munkaszerzodés megszegésébol
ered6 feleldsség jogdogmatikai problémai és a tételesjogi rendezés, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2008/11. 523-
532.p, 526.p.)

11 CSEFFAN 2012. i. m. 175. p.

192 CSEFFAN 2012. 1. m. 485. p.

19 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 489. p., EORsI Gyula: Kotelmi jog Altalanos rész, Budapest, Tankonyvkiado,
1989. 278-279. p.

1% Eorst 1989. 1. m. 279. p.

47



vizsgalni, hogy a munkavallal6 hanyagul vagy gondosan végezte-e a munkajat, hanem azt,
hogy az adott munkakorben az elvarhatdsag altalanos szintjének megfelel-e a munkavégzés
mindsége. Ha a munkavallaldo a kovetelményeknek nem tesz eleget, a munkédjat
szakszer(itleniil végzi, és ennek kovetkezményei alol nem mentesiilhet.'® Az dlatlanban

166 Nem vehetoék a

elvarhatd szakértelem és gondossag objektiv tartalmi kovetelmény.
jovoben tehat figyelembe a munkavallalo egyedi, személyéhez tapadd ismeretel,
képességei vagy hidnyossagai.'®” Ennek megfeleléen példaul a gondossagi mérce nem fiigg
a munkavallalé egyedi teljesitOképességétdl vagy a foglalkoztatds korilményeitdl (pl.
stressz vagy a megemelkedett rendelésszam miatti tulterheltség).

Az uj Mt a gondossagi mérce meghatdrozasa kapcsdn a vétkességfogalom
szubjektiv doktrindjat tehat elveti, helyette annak objektiv tanat tartja irdnyadonak. Ez
ugyan nem jelenti azt, hogy a karokoz6 sajat tulajdonsagai, az in. szubjektiv mozzanatok
teljesen figyelmen kiviil maradnak, hanem azt, hogy mintegy tipizaltan torténik
értékelésiik. Magam részérdl azonban nem értek egyet az Uj szabalyozasi modell 4ltal
személyes képességei, készségei és hianyossagai. Allaspontom szerint az objektiv
vétkesség kategoridja kisebb mértékben képes reagdlni a munkaviszony sajatos jogi
természetére. Egyes szerzok szerint ugyan a munkavallald személyi viszonyai a
méltanyossagi klauzula alapjan beszamithatok lehetnek (17 Mt. 190. §).'°® A méltanyossagi
mérlegelés azonban nem a feleldsség megallapitasdhoz, hanem a feleldsségi kotelem
tartalmanak meghatarozasdhoz kapcsolodik, tovabba kizardlag rendkiviili koriilmények
alapjan lehet helye. A gondossadgi mérce megemelésére — ilyen mddon polgari jogi utra
terelésére — az 4ltalanos indokolds nem is tartalmaz érvet.'® Véleményem szerint az
indokolatlan szigoritas jelent a munkavallalora nézve. Ugy gondolom, hogy a gondossagi
mérce kapcsan az elvarhatosiagnak nem a specidlis, hanem egyedi iranyaba kell
elmozdulnia. A munkajogban a gondossagi mérce nem igazodhat ugyanis kizardlag az
adott helyzetben 1év0 munkavallalo atlagtipusahoz. Ilyenforman pedig nem hagyhato el
teljes mértékben az individualizdcid, azt Onmagaban nem poétolja a munkavallalo

szubjektiv koriilményeinek tipizaltan torténd megitélése €s értékelése (ldsd 2.2.3.2. pont).

195 CSEFFAN 2012. i. m. 175. p.

1% CSEFFAN 2012. i. m. 175. p.

17 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 489. p.

%" GYULAVARI 2012. i. m. 345. p.

19 Ellenvéleményhez lasd.: PRUGBERGER Tamas-KENDERES Gyorgy: Jogelméleti és jogalkalmazési
problémak a munkajogi kartéritési felelésség korében, Magyar Jog, 2009/12. 705-716. p., 708-709. p.
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Ahogyan azt a felrohatosag fogalmanak bemutatdasa sordn emlitettem (2.2.3.2
pont.), az individualizaci6 azaltal keriil kizarasra, hogy a karokoz6 egyéni tulajdonsagai
csak az egyéntdl elszakitva értékelhetok. Ennélfogva pedig a munkavallalé szellemi,
fizikai adottsagai, sajatos képességei, tényleges szaktudasara stb. csak mint csoportismérv
vehetd figyelembe. Az objektiv, kiilsd faktorok tekintetében pedig nem azt kell vizsgalni,
hogy azok milyen kdlcsonhatasban dllnak a munkavallald képességeivel, illetve, hogy ezen
elemek milyen hatast fejtenek ki a munkavallalé személyére. Kérdésként meriil fel, hogy
,»az adott helyzet” megallapitasa sordn az adott szervezeti strukturaval rendelkezé konkrét
tarsasag paraméterei, illetve az adott lizemi szitudcidhoz milyen mértékben juthat
szerephez. Tovabba felmeriil az is, hogy az altaldban elvarhatdé magatartast mi alapjan
hatarozzuk meg? Altalaban elvarhato egy laikus szerint, a biré szerint, a szakértd szerint,
vagy az azonos munkakorben dolgozok szerint?

Meg kell fogalmazni tovabba az objektivalt vétkességfogalom itélkezési
gyakorlatban torténd kiiiresitésére (2.2.3.2. pont) tekintettel azt a kovetelményt is, hogy a
felrohatosag kiszélesitett értelmezése nem vezethet a munkavallaldi szubjektiv és objektiv

jogalapu feleldsség kozti hatarok elmoséasahoz.

2.2.4. A munkaltato oldalan keletkezo kar

A kar az a hatrany, ami a munkaltaté érdekkorében a kar-oknal fogva keletkezik.'”
Amennyiben nem keletkezik kar a munkavallald jogellenes kotelezettségszegésével
okozati Osszefiiggésben, ugy nincsen helye kartéritésre kotelezésnek. Ebben az esetben
helye lehet a kotelezettségszegés sulydval ardnyos hatranyos jogkdvetkezmény
megallapitasanak kollektiv szerzddés vagy — ha a munkaltaté vagy a munkavallalé nem all
kollektiv szerzdd¢s hatalya alatt — munkaszerzodés alapjan [uj Mt. 56. § (1) bek.].

Allaspontom szerint a karfogalom tartalommal valé megtoltése, az egyes karelemek
megtérithetdsége, az elOrelathatdosag szabalya, valamint a munkaltatéi kozrehatas
dogmatikailag nem a feleldsséget megalapitd feltételek koréhez tartozik. E kérdések a
karokozas kovetkeztében keletkezd felelosségi kotelem tartalmahoz kapcsolodnak.

Ennélfogva ezen pontokat a kartérités 6sszegének limitalasa kapcsan targyalom (ldasd 2.3.2.

pont).

170 SzLADITS Karoly: A magyar maganjog vazlata, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, 1937. 71. p.
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2.2.5. Okozati osszefiiggés a jogellenes magatartas és a kar kozott

Az okozati Osszefliggés a feleldsség megallapitasanak nem elkiiloniilt feltétele,
hanem az ,,voltaképpen egységbe rendezi a felelosség szempontjabol az osszes eddig
targyalt feltételt”.""!

Szalma Jozsef nagydoktori értekezésében az okozati Osszefliggés szerepét harom
esetkorben targyalja.'’? Az okozatossag elsé funkcidja, hogy ramutasson a karokozéasért
felelés személyre. Tehat Osszekapcsolja a karokozd személyt és a kovetkezményt: az
tartozik ugyanis helytallasi kotelezettséggel az okozott karért, akinek a magatartas
,felrohatd” volt és azzal okozati 6sszefiiggésben kar keletkezett.!”

Az okozatossag masodik funkcidja szerint Osszekotd elem a feleldsség
feltételrendszerében a kotelességszegés és a kar kozott (feleldsséget megalapito funkeid).'™
A felelésség megallapitasdhoz sziikséges ugyanis, hogy a kotelezettségszegés és a kar
kozott okozati Gsszefliggés alljon fenn.'”” Petrik Ferenc a feltételek egyenértékiiségének
elvébdl indul ki, amit egyrészt az ok relevans voltanak, masrészt a belatasi képességnek a
vizsgalataval szorit meg. Hangsulyozza, hogy az ok ¢és az okozat kozott iddbeli
kozelségnek és szerves kapcsolatnak kell lennie. A belatasi képesség tekintetében azt kell
vizsgalni, hogy a karokozo6 eldre lathatta-e magatartasanak karos kovetkezményeit az
altaldban elvarhat6 gondossag tantsitasa mellett. Ebben a tekintetben az 6sszekapcsolodik
a vétbképesség vizsgalataval is.'’® A vétSképességre nézve nincs korhatir. Az eset
koriilménye szerint, a koztapasztalatot is figyelembe véve kell esetrdl esetre megitélni,
hogy karokozé vétdképes volt-e. Abban az esetben megallapithato, ha a karokozé az adott
értelmi fejlettsége mellett tisztaban lehetett a szandékos vagy a gondatlan magatartasa
karositd kovetkezményeivel és felismerhette, hogy ezek a kovetkezmények a tarsadalom
kedvezOtlen megitélésével tarsulnak. A birdi gyakorlat szerint, ha kiilonleges koriilmények

mas megoldast nem indokolnak, a vétdképesség beallta a korlatozott cselekvOképesség

bealltaval egy id6ben, a 12. életkor betdltésével keriil megallapitasra.'”’ Utalni sziikséges

T EoRsI 1966. i. m. 129. p.

172 S7ALMA Jozsef: Szerzédésen kiviili (deliktualis) feleldsség az eurdpai és a magyar jogban — kiilonds
tekintettel a magyar Ptk. Ojrakodifikalasara —, 2008. http://real-d.mtak.hu/336/2/Szalma_J%C3%B3zsef.pdf
[letoltés ideje: 2012.10.22.], 177. p.

'3 SzALMA 2008. i. m. 177. p.

174 SzALMA 2008. i. m. 177. p.

'3 CSEFFAN 2012. 1. m. 487. p.

176 PETRIK Ferenc: A felelésségi eszme valtozasai a kartéritési jogban, Gazdasag és Jog 2002/7-8. 3-11.p., 8.

p.
7 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 491. p., SARKOZY 2007. i. m. 200. p.
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tovabba arra, hogy a vétOképességet nem zarja ki, illetve nem csokkenti az a
beszamithatatlan allapot, amelyet sajat maga idézett eld (példaul a munkahelyen alkohol
vagy tudatmodosito szerek fogyasztasa).'”® Relevansnak mindsitheté az okozati kapcsolat
Osszhangban az adekvat kauzalitas tanaval, ha a kotelességszegés, mint relevans (1ényeges)
ok vezet a kar elszenvedés¢hez. Ha a kotelességszegd magatartas az altalanos tapasztalat
(,koztapasztalat™)'” szerint objektiv valoszintisséggel, ilyen torvényszerliségek alapjan
alkalmas volt arra, hogy a bekdvetkezett eredményt eldidézze.'®® Nincs oksagi kapcsolat,
ha a kar a cselekmény nélkiil is bekovetkezett volna.'®! Eorsi és Vilaghy értelmezésében
relevans az ok akkor, ha az a kartérités szankcigjaval befolyasolhatd, vagyis, ha arra a

karfelelésség preventiv funkcidja hatast gyakorol.'®

Mindezek alapjan tehat dnmagéaban a
munkahelyi szabalyzat, utasitas megszegése nem szolgalhat a feleldsség alapjaul, a karral
vald okozati Osszefliggés hianyaban a munkavallalot nem terheli kartéritési kotelezettség.
Ennek megfelelden nem felel a hianyért az a munkavallald, aki a betorés észlelésekor —
szemben a munkaltatoi utasitdssal — az Ujsagarus-pavilonba bemegy, a napi Ujsadgokat
atveszi, az arusitd helyet kinyitja, és csak ezt kovetden értesiti a munkaltatét (BH 1997.
259.).

Az okozatossdg harmadik funkcidja a kartérités mértékének meghatdrozasdhoz
kotédik (felelosséget kitolto funkcio). A kérokozo csupdn az adekvat, kozvetlen és dontd ok
altal eldidézett, kozvetleniil bedllott karért tartozik helytallni.'® Tehit az elkovetési
magatartas kapcsan bealld tavolabbi, kozvetett karok megtéritésére nincsen méd.'®
Fuglinszky Adam szerint az adekvat okozatossag tehat egy elérelathatosagi tesztet jelent,
amelynek viszonyitasi pontja a karokozas pillanata.'® Petrik Ferenc megfogalmazasaban a
relevans ok kivalasztadsanak egy olyan mindsitd elemérdl van sz, amely arra vonatkozik,

hogy a kérokozd eldre lathatta-e az okozatként el6alldo eredmény a magatartas

178 ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.

179 SZLADITS i. m. 71. p.

180 K1ss 2005. i. m. 268. 0., BANKO [et al.] 2006. i. m. 569. p., PETRIK 2002. i. m. 8. p., HANDO 2008. i. m.
672. p.

'81 PETRIK 2002. i. m. 8. p.

182 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 486. p.

185 S7ALMA 2008. i. m. 177. p.

'8 S7ALMA 2008. i. m. 177. p.

adekvat kauzalitas és eldrelathatosag a szerzodésszegéssel okozott kdvetkezménykarok kezelésében, In:
Gorog Marta (szerk.): Acta Conventus de Iure Civili Tomus VII, Szeged, Lectum Kiado, 2007. 225-261.
p-235.p.
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tansitasakor.®® Ebben a tekintetben az okozatossig a teljes kartérités elvének

ris o r .. 1
megszoritasanak eszkoze.'’

2.3. A teljes kartérités elvének korldatozasa a munkajogban

A polgari jogban a kartéritést két elv hatarolja koriil. Az egyik principium szerint
valamennyi kar megtéritésre kell, hogy keriiljon (zeljes kartérités elve). Tehat a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mint amilyenben a kdrokozés el6tt volt. A masodik elv, hogy a
karosult nem keriilhet eldnydsebb helyzetbe a karokozas eldtti poziciojadhoz képest
(kdronszerzés tilalma).'™ A teljes kartérités elvének két kovetkezménye van. Egyrészt a
polgéri jogi felelésség szempontjabol — fOszabaly szerint — nem bir jelentdséggel a
vétkesség két foka: a szandékossag és a gondatlansag.'™ Masrészt pedig erre vezethet6
vissza, hogy az aruforgalom jogéban teljes karfogalom érvényesiil.

Ezzel szemben a munkajogban a munkavallalé szubjektiv feleldssége alapjan
keletkez6d kartéritési kotelezettsége korlatozott (redukalt). A jogalkoté komplex rendszert
épit ki. Egyrészt torvényi szinten karplafont rogzit. Masrészt szlikiti a karfogalmat. Ebben

a fejezetben e két elemet vizsgalom meg részletesen (lasd 1. szdmu tablazat).

2.3.1. A teljes kartérités elvének korlatozasa a kartéritési 6sszeg maximumanak

meghatarozasaval

Mikozben a jogalkotd az uj Mt-ben a gondossagi mércét az Ossztarsadalmi
értékitélet alapjan hatdrozza meg, fenntartja a munkavallalo karhoz fiiz6d6
tudattartalmanak vizsgalatat, és a vétkesség fokaihoz igazitott ex lege korlatozast. A
jogalkotodi uton torténd korlatozas az elsé munka torvénykonyvének hatdlyba Iépése oOta

(1951) iranyad6."”

'8 PETRIK 2002. i. m. 68. p.

87 VEKAS Lajos (szerk): Az 0j Polgari Torvénykonyv Bizottsagi Javaslata magyarazatokkal, Budapest,
Complex Kiado, 2012. 397. p.

'88 MARTON 1992. i. m. 162. p.

'8 Lasd pl. Ptk. 342. § (1) bek., JOBBAGYI-FAZEKAS 2005. i. m. 158-159. p.

1% RADNAY 2009. i. m. 191. p.
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2.3.1.1. A gondatlansag fogalomkore

A vétkesesség szubjektiv doktrindja kapcsan (2.2.3.1. pont) abbol indultunk ki,
hogy vétkesség nem mads, mint a karokozo belsd, szubjektiv viszonya az elkdvetési
magatartdshoz €s a karhoz. Eszerint pedig a karokozd akkor vétkes, ha magatartidsa
szandékosként vagy gondatlanként mindsiil. A vétkesség gondossagi mércéje — tehat annak
vizsgalata, hogy az adott helyzetben mi volt a munkavallalotol elvarhatdé magatartas —
kijeloli a gondossag és a gondatlansag hatarat.

A munkajogi irodalom a tudatos gondatlansag (luxuria) és a hanyagsag
(neglegentia) fogalmat a biintetéjogbdl kolcsonzi. Tudatos gondatlansag esetében a
munkavallalé elére latja kotelességsértd magatartdsanak karos kovetkezményeit, de

o % [ Lz 191
konnyelmiien bizik azok elmaradasaban. '’

Ebben az esetben tehat nem lathato eldre teljes
bizonyossaggal, hogy a magatartassal 6sszefiiggésben a kar be fog kovetkezni.'”? Ehhez
képest a munkavallalé akkor jar el hanyagul, ha a magatartasdnak kovetkezményeit azért
nem latja elore, mert elmulasztotta tandsitani a téle elvarhatd figyelmet. Tehat akkor
mentesiil a munkavallal6 a felelésség alol, ha tigy jart el, ahogy az adott helyzetben tdle
elvarhatd. Azaz a munkavallalo magatartasanak kovetkezményeit annak ellenére nem latta
elére, hogy a téle elvarhato odafigyelést és koriiltekintést tantsitotta.'”? Ezen megkdzelités
differentia specificdja az elorelathatdosag, melynek alkalmazasaval a gondatlansag egyes
tipusait hatarolhatjuk el.

Ehhez képest a jogalkotd az uj Mt-ben a gondatlansag egyes eseteit arra tekintettel
allapitja meg, hogy a munkavallald6 magatartasa milyen mértékben sérti a gondossagi
meércét. A gondatlansagnak két fokozata kiilonboztethetd meg a magyar jogirodalom

194 Azaz a birdénak

szerint: a sulyos (culpa lata) és az enyhe gondatlansagot (culpa levis).
azt kell vizsgalnia, hogy a munkavallald az Ossztarsadalmi értékitélet alapjan meghuzott
hatart milyen fokban hagyta figyelmen kiviil. Ebben a tekintetben tehdt nem a
gondatlansag tipusat, hanem annak mértékét jeloljiik meg. Azaz, amig a gondatlansag
tipusai kapcsan mindségi osztalyozast végziink, addig a gondatlansag fokainak esetkorében
mennyiségit. Az elobbi esetben a beszamitds vagy viszonyitds pontja a munkavallalotol
elvart elérelathatdsag, mig az utdbbi tekintetében a gondossadgi mérce megsértésének a

foka lesz irdnyado.

T HANDO 2008. i. m. 669. p.

192 RUIZS MOLNAR 2008. i. m. 867-868. p., (lasd pl. BH 1989. 165.), BANKO [et al.] 2006. i. m. 569. p.
193 ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.

1% HANDO 2008. i. m. 670. p., ARANY JANOSNE 1999, i. m. 19. p.
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A jogalkotd az uj Mt-ben enyhe ¢és stulyos foki gondatlansdgot kiilonbdztet meg.
Tovabba a stlyos gondatlansigot a szandékossag kategoéridja ala vonja.'”> '° Ebbél
kartéritési szempontbol egy kétpilléres koncepcid kovetkezik. A jogalkotd lényegében a
egymastol, amely rendszerben a stulyos foku vétkesség tovabb kategorizalhato
szandékossagra €s sulyos foku gondatlansagra.

Ehelyiitt sziikségek kiemelni a feleldsséget megallapitd €s a feleldsséget kitoltd
feltételek korének belsd, joglogikai ellentmondasat. A jogalkotd ugyanis az objektivalt
szubjektiv felrohatosdgi fogalomhoz mint gondossagi mércéhez a szubjektiv vétkességi
teoria fogalomparjat mint a kartéritést korlatozé elemet rendeli, amely belsd fesziiltséget

r o s s 1
teremt szabalyozasi koncepcioban.'®’

2.3.1.2. Az enyhe és a sulyos foku vétkesség fogalma, valamint a hozzdjuk

kapcsolodo karplafon

a) Sulyos foku vétkesség

A sulyos foku vétkesség tehat két kategoriat 6lel fel: a szdndékossagot €s a sulyos
gondatlansdgot. A munkavallaldo szdndékosan okoz kart a munkaltatonak, ha eldre latja
cselekményének (mulasztasdnak) karositd kovetkezményeit, és azokat kivanja (kozvetlen
szandék), vagy azokba belenyugszik (eshetbleges szandék)."” Szandékos karokozaskor
nincsen helye karmegosztdsnak, akkor sem, ha a szdndékos magatartas elkdvetését
megkonnyitették a munkaltatd hidnyossagai, hiszen a munkavallaldo ekkor tudatosan
hasznalja ki azokat (EBH 2000.252). Véleményem szerint ez a gyakorlat azonban nem
alkalmazhaté automatikusan a sulyos gondatlansag esetére.

A jogalkot6 nem rdgziti torvényi szinten a sulyos gondatlansag fogalmi elemeit,
annak tartalommal valé megtoltését a birdi gyakorlat keretei kozé utalja. A stlyos
gondatlansdg a gondossdg olyan mértékli elhanyagolasa, amely mar megkozeliti a

199

szandékossagot. ~ A korabbi birdi gyakorlat szerin stlyos gondatlansag forog fenn, ha az

95 LORINCZ 2012 1. m. 289. p.

1% Ezt a megoldast vazolja fel Radnay Jozsef is (RADNAY Jozsef: A munkavallalé karfelelésségének egyes
kérdései, Gazdasag és Jog, 2000/12. 20-22. p., 22. p.).

17 PRUGBERGER-KENDERES 2013. i. m. 397. p.

8 MK 25. szam allasfoglalas

199 HANDO 2008. i. m. 670. p.
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elkovetési magatartds egyben (gondatlanul elkdvetett) biincselekménynek is mindsiil.**
Tovabba abban az esetben is, ha a vétkesség /uxuria formajadban valosul meg (tipikusan
ilyenek a kozlekedési balesetek), vagy ha a munkavallalo alapvetd protokollt, foglalkozasi
szabalyt sért.”’' Stilyosan gondatlan annak a munkavallalonak a magatartasa, aki tudta,
hogy a riasztoberendezés meghibasodott, de azt azért nem javittatta meg, mert aznap nem

akart talorazni.>%?

Sulyos kotelességszegésnek mindsiill a részeg allapotban tortént
karokozas is.*” Stlyosan gondatlanul jar el, akinek a magatartasat az eldrelatas teljes
hidnya, egyebekben a minimalis gondossag, a koriiltekintés stlyos elmulasztasat mutato
hanyagsag, nemtorédomség, felting kozombosség jellemzi® > Az utazéasi irodaban
foglalkoztatott munkavallald6 magatartasat sulyosan gondatlanként mindsiti a birdsag a
szokasos pénzatadasi gyakorlat megszegése matt. Ugyanis az utazéasi iroddban bevett
szokas szerint a bevételt naponta, készpénzben at kellett adni egy masik irodanak. A
munkavallalé azonban a pénzt egy kelloéképpen nem igazolt megbizottnak adta at, amivel
kart okozott.**®

A fogalom tartalommal vald6 megtoltéséhez kozelebb vihet benniinket a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. térvény (tovabbiakban Kjt.) 81. §-a
is.7 Eszerint — az Mt. 179. § (3) bekezdése alkalmazasaban — sulyosan gondatlannak
mindsiil a karokozas kiilondsen akkor, ha a kdzalkalmazott a munkaltatd gazdalkodasara
vonatkoz6 szabdly - szandékossagnak nem mindsiild - stlyos megsértésével, vagy az
ellendrzési kotelezettség elmulasztasaval, illetve hianyos teljesitéséve okozta a kart, vagy a
kar olyan - jogszabdlyba {itk6z0 - utasitas teljesitésébdl keletkezett, amelynek varhato
kovetkezményeire az utasitott kozalkalmazott elézdleg a figyelmet felhivta.

Sulyos foku vétkesség esetében a munkavallalo valamennyi kart koteles
megtériteni. Megjegyzendd, hogy a stlyos gondatlansag mint ex /ege kartéritési 6sszeget

noveld feleldosségtani elem, illetve annak hianya mar az 1992-es szabalyozas kapcsan is

2901 ORINCZ 2012 1. m. 289. p.

201 CSEFFAN 2012. 1. m. 485. p.

292 ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.

29 NAGY 1964. i. m. 356-357. p.

2% CSEFFAN Jozsef: A kozalkalmazottak jogallasarol szolo torvény és magyarazata, Szeged, Szegedi
Rendezvényszervezé Kft., 2012, 670. p., CSEFFAN 2012. i. m. 484-485. p.

293 A stilyos gondatlansag altalaban akkor all fenn, ha a gondossagnak olyan feltiing elhanyagolasa allapithato
meg, amely mar egészen kozel all a szandékossaghoz. Altalaban véve a stlyosan gondatlan magatartasokat
mar a felel6tlenség, az esetleges hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatos nagyfokti k6zombdosség jellemzi.
Pusztan a vonatkozo elbirasok és szabalyok megszegése, a tevékenységgel kapcsolatos oOvatlansag és
figyelmetlenség nem elegendd a gondatlansag sulyos voltanak megallapitasahoz (Baranya Megyei Birdsag 2
Pf. 20.164/2001. BDT 2002/641. sz.).

209 LB Mfv. I1. 10/326/1999.

27 CSEFFAN 2012. 1. m. 484. p.
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felmeriilt. Azonban a korabbi szabalyozasi modell nem rogzitette a sulyos gondatlansag
kategoridjat. Ez mégsem jelentette azonban automatikusan azt, hogy a gondatlansag
enyhébb vagy sulyosabb foka ne keriilt volna mérlegelésre a kartérités Osszegének
meghatarozdsa soran. Ugyanakkor erre csak korlatozott mértékben, az altalanos,
torvényszabta keretek kozott keriilhetett sor.””® A birdsag a vétkességre, a kar jellegére és
annak gyakorisagara, valamint a munkavallalo beosztasara tekintettel mérlegelt.””

A teljes kartérités kapcsan — amelyet tehat a jogalkotd a szdndékossaghoz €s sulyos
gondatlansdghoz rendel — meg kell vizsgalni a szdndékon tuli eredményért (preater
intentionem) valo teljes helytallas problémakorét. Koteles-e a munkavallalo abban az
esetben is a teljes karért valo helytallasra, ha ugyan a kotelességszegését a szandékossag, a
karokozasat mar csak a sulyos gondatlansag fogja at. El6szor az eshetdleges szandék és a
tudatos gondatlansag elhatarolasat végzem el, ezt kovetden az ehhez kapcsolodo itélkezési
gyakorlatot mutatom be.

Egységesnek mondhatdé a birdi gyakorlat abban, hogy a lopas, csalds, hiitlen
kezelés, sikkasztas blincselekményét megvaldsitd elkovetési magatartdsok szandékossagot
feltételeznek. A masodfoku birdsdg helyesen allapitja meg a jogalap korében, hogy a
pénztaros alperesek biintetdjogi feleldsségét a biintetd birdsag jogerds itéletével kimondta,
eszerint . €s II. rendll alperesek kozremiikddtek blinsegédként a sikkasztas elkdvetésében.
Ebbdl kovetkezdéen a munkaiigyi perben mar alap nélkiil vitatjak a régi Mt 168. §-a

alapjan fennallo felelésségiiket a szdndékos karokozas tekintetében [Pp. 4. § (2) bek.].*"°

211 A jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biincselekményének elkovetésében
bindsnek taldlt munkavallald — a munkaiigyi bir6sdg indokolasa szerint — a
munkaviszonyabdl szarmazo kotelezettségét vétkesen megszegte; arra tekintettel, hogy a
munkavallalé bizott abban, hogy a vasarlok visszafizetik a hitelezett Osszegeket, a
vétkesség foka gondatlan, a munkavallald havi atlagkeresetének 50 %-anak megfeleld
Osszegl kartérités megfizetésre kotelezett. A megyei birosag ugyanakkor kifejtette, hogy a
szandékos karokozas attol fliggetleniil megallapithatd, hogy a kiadott &ru vételaranak

utolagos megtériilésére szamithatott-e a munkavallalo; a kir mar akkor bekdvetkezett,

amikor az 4aru szandékosan térités hidnyaban kiadasra keriilt, ennek megfeleléen a

% PRUGBERGER Tamas: a magyar munkajogi kartéritési feleldssége atalakitasanak problematikaja kiilfoldi
megoldasok tiikrében, Allam- és Jogtudomany, 1999. 227-253. p., 234. p.

299 PRUGBERGER 2006. i. m. 390. p.

219 Mty. 1. 10. 734/2006., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 833-834. p.

I Ha jogerésen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel8l polgari perben kell hatarozni, a
birésag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott bincselekményt

[Pp. 4. § (2) bek].
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kartérités osszegét a birosag felemelte. A LB a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta.”'?
Tovabbi itélkezési gyakorlat szerint eshetoleges szandékkent értékelt a kar bekovetkezése
irant tantsitott k6zombds munkavéllaloi magatartas. fgy a megyei birdsig hatarozata
szerint — szemben az elséfoku birdsag itéletével — a szakképzett és kelld kereskedelmi
gyakorlattal rendelkez6 munkavallalonak tudnia kellett, hogy kereskedelmi forgalomban
csak kézpénzt fogadhat el, vasarlasi utalvanyt pedig csak kiilon irasbeli munkaltatoi
engedély alapjan. A munkavallalo a szamara nyitva allo idében nem kisérelt meg
tajékozodni arrol, hogy iizletrész fizetbeszkozként elfogadhato-e.>'> Tovabba eshetdleges
szandék keriil megallapitasra akkor is, ha a munkavallal6 engedély nélkiil viszi magaval és
tartja maganal a vallalati eszkdzoket, azokkal sajatjaként rendelkezik, illetve ismételt
felszolitasra azokat nem szolgaltatja vissza. Ezen esetekben a munkavallalo valamennyi

olyan karért felel, amely ennek hidnyaban nem allt volna el§.*"

Valamennyi hasonlo
tipustt kotelességszegés esetén a kar az elvitel tényével kovetkezik be, azaz nem
értékelhetd gondatlan kérokozasként az, ha az elvitel eredményeként a munkavallalotol az
eszkozt a birtoklas ideje alatt eltulajdonitjak. Ennek megfelelden a masodfoku birdsag
itéletével az els6 foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja. A megyei birdsag allaspontja
szerint a munkavallal6 karokozasa nem gondatlan, hanem szdndékos volt, mivel ismerte a
notebook értékét, engedély nélkiil vitte ki a munkaltatd teriiletérdl, valamint felel6tleniil a
személygépkocsijdban hagyta. A koriilményeket figyelembe véve, a személygépkocsik
gyakori feltorésének ismeretében a munkavallald cselekménye kovetkezményét eldre
kellett volna, hogy lassa, €s ha azt nem is kivanta, de bizonyitottan belenyugodott annak
eredményébe.”"”

A tudatos gondatlansag és az eshetdleges szandék elhatarolasa tehat az akarati —
érzelmi oldal, a kdrhoz fiz6d6 tudattartalom feldl kozelithetd meg. Tudatos gondatlansag
esetében a munkavallalo konnyelmiien bizik az eredmény elmaradasaban valamely konkrét
koriilményre tdmaszkodva (iligyesség, tapasztalat, széleskori ismeret az alkalmazott
technika, gép, berendezés vonatkozisaban, valamely munkavallalon kiviil 4116 konkrét
koriilmény stb.). Eshetdleges szandék esetében a munkavallald megalapozatlanul

reménykedik az eredmény elmaradasban.’'® Az eshetSleges szandék és a tudatos

gondatlansag gyakorlatban torténd elhatarolasa a vétkes kotelességszegés koriilményeibdl

212 Mfv. I1. 11.201/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 834-835. p.
213 Mtv. I1. 022/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 843-845. p.

214 Mitv. I1. 10. 504/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 835-837. p.
213 Mfv. I1. 10. 919/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 837-838. p.
216 CSEFFAN 2007. i.m. 425. p.
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vezethetd le. A joggyakorlat az eshetdleges szandékot azzal jellemzi, hogy az elkdvetd
érzelmileg k6zombos a cselekmény megvalositasa soran: mindenképpen cselekszik, akar
bekovetkezik az eredmény, akar nem.”’” Az itéletekbél levonhatod kovetkeztetés szerint
tipikusan eshetdleges szandék keriil megallapitasra, ha nagyobb a kar bekdvetkezésének
valdszinlisége.

A birdi gyakorlatban tobb olyan jogeset meriil fel, amelyben a kotelességszegést a
munkavallalé szandékossaga, mig az okozott kart csak a gondatlansaga fogja at, azaz ahol
a kotelességszegéshez és a karhoz kapcsolddo tudati — érzelmi allapot egymastol eltér. Az
itélkezési gyakorlat szerint a kozlekedési szabalyok szandékos megszegése nem jelenti
automatikusan a karokozas szdndékosként valo értékelését, hiszen a megfeleld gyakorlattal
rendelkez0 munkavallal6 alappal bizik ligyességében, rutinjaban, a vezetett gépjarmi
ismeretében. Amennyiben a munkavallalo Onhatalmtlag, engedély nélkiil vagy ittas
allapotban vezeti a vallalati gépkocsit (az ittas vezetés vétségét megvaldsitva egyben),
ennek alapjan csak abban az esetben lehet szdndékos karokozéas miatt teljes megtéritést
kovetelni, ha szandéka legalabb eshetélegesen atfogja a karokozas tényét.”'® Onmagaban
az a koriilmény, hogy a munkavallaldé jogositvany nélkiil vezette a gépkocsit €s kdzben
karambolozott, nem esik az eshetSleges szandék fogalma ala.”'® Tovabb vizsgalva az
itélkezési gyakorlatot, a munkatigyi bir6sdg megallapitja a karokozas vonatkozasban, hogy
onmagaban a KRESZ szabdlyok megszegése nem tekinthetdé szdndékos magatartasnak.
Ennek megfelelden gondatlan a kar okozdsdban az a kamionvezetd, aki sulyos ittas
allapotban vezeti a gépjarmiivet, letér az Utrdl €s felborul. A megyei birdsag allaspontja
szerint azonban a perbeli esetben a karokozas tekintetében a kozvetlen szandékossag ugyan
nyilvanvaléan nem 4ll meg, azonban az eshetdleges szandék megallapithato. A
munkavallalé hivatasos gépkocsivezetoként fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat
specidlis jarmii igénybevételével. Figyelembe véve a sulyos ittassag tényét, a téli esti
vezetési koriilményeket a birdsag arra kovetkeztetésre jut, hogy a munkavallaloénak
realisan szdmolnia kellett ilyen koriilmények mellett a karokozassal. Nem all meg olyan
mentd koriilmény, felperesi intézkedés, amely indokolta volna az alperes magatartasat,
vagy amelynek alapjan bizhatott volna a kar elmaradidsaban. Ezért a birdsag a
munkavallalot a teljes kar megtéritésére kotelezi.”” Hasonld esetben a birdsag tgy foglal

allast, hogy a sajat célra — alkoholos befolyasoltsag alatt — igénybe vett vallalati

217 Mitv. 11 10.469/2000 FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 878-879. p.
281 B M. torv. 10. 300/1987., CSEFFAN 2007. i.m. 426. p.

219 Fgvarosi Birdag 45. Pf. 27958/64 CSEFFAN 2007. i.m. 426. p.

220Mfy. 1. 496/2000., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 878-879. p.
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gépjarmiivel vald villanyoszlopnak {itk6zés nem vezethet eshetdleges szandék
megallapitasdhoz. A szandékossignak ugyanis a karokozasban is fenn kellett allnia.**’
Szandékosan koveti el a karokozast tovabba az a gépkocsivezetd, aki ittasan a gépkocsival
a vasuti sineken 250 métert halad, és csak a gépkocsi megakadasakor all meg. A
munkaiigyi  birésdg  allaspontja  szerint az alperes munkavallalonak, mint
foglalkozasszerlien tehergépkocsit vezetd személynek az altala vezetett jarmu felépitését
ismernie kellett volna, tudataban kellett volna lennie, hogy a vasuti palya azon esetlegesen
sériilést okozhat. Az alperes a kozut mindségétdl koztudottan eltérd szerkezetli vasuti
palyan 250-300 métert haladt, és a vezetéssel csak akkor hagyott fel, amikor a jarmi
kerekei a sinek, illetve a talpfdk kozé beszorultak. Az ilyen koriilmények kozott megtett
tavolsag az esetleges karba vald belenyugvast tanusitja. Az itéletet a masodfoku birdsag is

222 , . s o
Tovabbi itélkezési

helyben hagyja és a LB a jogerds hatarozatot hatadlyaban fenntartja.
gyakorlat szerint a munkaiigyi bir6sag megallapitja, hogy eshetdleges szandékkal koveti el
a kéarokozast az a gépkocsivezetd, aki megszegi a legrovidebb ttvonalra és a gépjarmu
folyamatos felligyeletére vonatkoz6 munkaltatoi utasitast, amikor kitérot téve €s a jarmiivet
feliigyelet nélkiil hagyva a kérhazban feleségét meglatogatja, aminek eredményeképpen a
gépjarmiivet ismeretlen elkovetd az aruval egyiitt eltulajdonitja.”?’

A feleldsség terjedelmének vizsgalata kapcsdn gondolatébresztd lehet a
biintetéjogban alkalmazott vegyes biinosség kategoriaja, ahol — a legaltalanosabb
meghatarozas szerint — a tényallasi elemek egy részére az elkovetd szandékossdga, mig
mas részére a gondatlansaga terjed ki. Hasonlo esetkorrel allunk szemben a munkajog
kapcsan is (vegyes vétkesség). Ebben az esetben a teljes kartéritésre valod kotelezés oda
vezethet, hogy a munkavallalo a szandékan tali eredményért (praeter intetntionem) keriil
elmarasztalasra. A régi Mt 166. § (1) bekezdése szerint a vétkességnek nyelvtani
értelmezés alapjan a kotelességsértést kellett atfognia. A torvényszévegekbdl nem
kovetkezett tehat annak a kdvetelménye, hogy a szubjektiv tudattartalomnak a karokozasra
is ki kell terjedni. Ezzel szemben a bir6i gyakorlat a vétkesség fennallasat mindkét
iranyban vizsgalta. Teljes kartéritésre pedig csak abban az esetben volt mod, ha a
munkavallalé szandékossaga legalabb eshetdlegesen atfogta az eredményt. Azaz, ha a
karra csak a munkavallald6 gondatlansidga terjedt ki, ugy korlatozott helytallasnak volt

helye.

21 LB M. torv. I1. 10/300/1978/3-BH 1979. 309.
222 Mfv. I1. 10. 352/2000., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 841-843. p.
22 Mfv. I1. 10. 261/2001., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 848-849. p.
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Az uj Mt. 179. § (1) bekezdése szerint a munkavallald szubjektiv tudattartalma
nyelvtani értelmezés alapjan szintén csak a kotelességsértésre iranyul. Az uj Mzt
tekintetében felvetddik a kérdés, hogyan illeszthetd be ebbe a tudatos gondatlansag és az
eshetdleges szdnd¢k fogalomrendszerbe maga a sulyos gondatlansag. Cséffan Jozsef
véleménye szerint, ha a vétkesség /uxuria formajaban valosul meg, sulyos gondatlansagrol
beszéliink.”** Ebben a tekintetben — ahogyan arrél mar sz6 esett (2.3.1.1. pont) — arra kell
felhivni a figyelmet, hogy a tudatos és a stlyos gondatlansag beszamitisi pontjai nem
azonosak. Az elébbi az eldrelathatosag, az utobbi pedig a gondossagi mérce megsértésének
meértéke tekintetében hatarol el.

Prugberger Tamas ¢s Kenderes Gyorgy — altalam is helyesnek tartott — allaspontja
szerint, ha a munkavallalé karmegeldzés, karenyhités érdekében szegi meg szandékosan a
munkaltatoi utasitast, €s egyebekben 1j, a régi utasitas kiigazitd utbaigazitast mar nem all
modjaban kérni, vagy enyhe gondatlansaga miatt azt elmulasztja, a megbizas nélkiili
igyvitel polgari jogi szabalydnak analdgidjara a helyénvalosadg kérdésé vizsgdlando
elsdsorban. Ehhez kapcsolodik természetesen a  kiigazitd utasitds kérésének
elmulasztasanak vétkességi koriilményei. Ha a munkaltatoi utasitastol eltérd magatartés
nem volt helyénvald, megallapithatd a felelésség. A kartérités mértéke pedig aszerint
alakul, hogy a munkavallalét milyen foka vétkesség terheli az 0j utasitds kérésének
elmulasztasaban. >

Az uj Mt tikrében a szandékossdg ¢és a tudatos gondatlansidg elhatarolasdnak
jelentsége azaltal halvanyodik el,”*® hogy a jogalkoté mar a silyos gondatlansaghoz is
teljes kartéritést fuz. A szadndékossag kétiranya vizsgalatdnak fenntartdsat dogmatikai
szempontbol azonban mindenképpen indokoltnak latom, hiszen értékelhetd lehet a

méltanyossagi klauzula keretei kozott (uj Mt. 190. §).
b) Enyhe foku vétkesség
Az enyhe fokli gondatlansdg fogalmara a sulyos gondatlansag meghatarozasabol

argumentum a contrario kovetkeztethetlink. Minden olyan esetben ilyenként mindsiil a

munkavallal6 magatartasa, ha nem allapithaté meg a stlyos gondatlansag. Altalaban enyhe

224 CSEFFAN 2012. 1. m. 485. p.
223 PRUGBERGER-KENDERES 2013. i. m. 398. p.
2 GYULAVARI2012. i. m. 347. p.
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fokti gondatlansagnak minésiil a késés, hibas munkavégzés, aramtalanitas elmulasztasa.”?’
Az uj Mt 179. § (3) bekezdése szerint a kartérités mértéke ebben az esetben nem

haladhatja meg a munkavallalo négyhavi tavolléti dijanak 6sszegét.

¢) A karplafon specialis szabalyainak hianya

A gondatlan karokozas tekintetében a korabbi specialis szabalyok megsziinnek.
Ennek megfelelden az uj Mt-ben nem talalhato kiilonos rendelkezés a pénzintézet pénztari
ellenére és szamfejtdje a szamfejtés korében eldidézett vagy az ezzel Osszefliggd
ellenérzés elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével okozott karért valdo feleldsség
vonatkozasdban. A régi Mt 167. § (4) bekezdése szerint az ebben a munkakorben
foglalkoztatott munkavallalok a torvényben meghatarozott elkdvetési magatartassal
okozott kartért teljes mértékben feleltek. A specialis szabaly jogpolitikai indoka a
munkavallalo 0sztonzésére volt visszavezethetd, hiszen az ebben a munkakorben
foglalkoztatottak kisebb foka gondatlansdggal is jelentésebb kart idézhetnek els.*?®
Alldspontom szerint helyes volt ezen kiilonds szabaly elhagyasa, hiszen a munkakorhoz
kapcsoloddo  gondossagi mérce eleve mar szigorubb megitélést jelent mas
munkavallalékhoz képest.

Nincsen tovabba specialis rendelkezés a tavmunkat végzé munkavallald esetében
sem. A régi Mt. 193/4. § (1) bekezdése szerint — eltérve a régi Mt. 167. § (3) bekezdésében
rogzitett szabalytdl — a tdvmunkat végz6 munkavallald gondatlan kdrokozasa esetén a
kartérités mértékét a munkaszerzédés legfeljebb haromhavi atlagkeresetig hatarozhatta
meg, ha két feltétel egyiittesen teljesiilt. Egyrészt a felek megéllapodasa szerint a
munkaltatd utasitdsi joga kizarolag a tavmunkat végzd munkavallalo altal ellatando
feladatok meghatarozésara terjedt ki. Masrészt a tavmunkat végzé munkavallalo a kart e
feladatok ellatasaval osszefliggésben okozta. Ezen specialis szabaly jogpolitikai indoka az
volt, hogy a munkaltatonak nincsen, vagy csak korlatozott mértékben van lehetdsége
utasitasadasi €s ellendrzési jogosultsagat gyakorolni a tavmunkat végzéd munkavallalo
felett. A korabbi szabdlyozas alldspontom szerint dogmatikai szempontbdl nem felelt meg
a munkajog altalanos szabalyozasi jellegének, hiszen a lehetdséget biztositott arra, hogy a

felek a munkavallalé hatranyara térjenek el az altalanos szabalyokhoz képest.

227 ARANY JANOSNE 1999. i. m. 19. p.
228 HANDO 2008. i. m. 675. p.
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A vezet6 allasi munkavallalok tekintetében megsziinik a polgari jogi és munkajogi
felelosségi szabalyok egyiittes jelenléte. Az uj Mt 209. § (4) bekezdése szerint az ilyen
munkavallalok ugyanis a nem vezetdi tevekenységiik kapcsan gondatlanul okozott karok
esetében is a teljes karért felelnek. Az 1992-es szabalyozassal szemben az uj Mt. a vezetdi
tevékenység korében vald karokozas, €s az Osszeférhetetlenségi eldirasok megszegése
kapcsadn nem utal a polgari jogi szabalyokra. Ennek folytdn ezen esetekben is az 4ltalanos
munkavallaléi felelosség szabdlyait kell alkalmazni. A régi Mt. 192/4. § (1) bekezdése
szerint a vezetd a vezetdi tevekenységének keretében, €s az 0Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabalyok megsértésével okozott karokért a polgari jog szabdlyai szerint felelt.
A régi Mt. 192/4. § (3) bekezdése értelmében pedig egyéb karokozas esetében az altalanos
karfeleldsségi szabalyok voltak iranyaddak azzal az eltéréssel, hogy gondatlan kérokozas
esetén a feleldsség mérteke a vezetd tizenkét havi atlagkeresetéig terjedhetett. Prugberger
Tamas és Kenderes Gyorgy indokoltnak 1atjak a torvényi szigoritast arra tekintettel, hogy a
vezetd allasu munkavallalok munkabére jelentésen meghaladja az atlagos munkavallald
bérét.”* En magam azt az allaspontot képviselem, hogy a vezeté allasu munkavallalok
szigorubb felelossége kizarolag az altaluk végzett, fokozott kockéazatviseléssel jaro
tevékenységi korhoz kell, hogy kapcsolodjon. Véleményem szerint az 0j szabalyozasi
koncepcid nem egyeztethetd 6ssze az egyenld banasmod elvével sem.

A szakképzésben résztvevd tanulokra a szakképzésrol szolo 2011. évi CLXXXVIL
torvény (tovabbiakban Szt.) rogziti a karfeleldsség szabdlyait. Ez a kiilonds szabaly
¢rintetleniil a tovabbiakban is alkalmazand6. Az Szt. 69. § (1) bekezdése szerint a tanuld a
tanuldszerzddésbol eredd kotelezettségeinek vétkes megsértésével a gyakorlati képzést
folytatd szervezetnek okozott kart koteles megtériteni. A tanuld és a gyakorlati képzést
folytatd szervezet kartéritési feleldsségére tanuloszerzodés esetén az uj Mt kartéritési
felelosségi szabalyait kell alkalmazni /Szt. 70. § (1) bek.]. A tanuld a gyakorlati képzést
folytatd szervezetnek gondatlansdgbol okozott kéar értékének Otven szazalekat koteles
megtériteni azzal, hogy a kartérités mértéke nem haladhatja meg a tanuld6 pénzbeli
juttatasanak egyhavi 6sszegét [Szt. 70. § (2) bek.]. A gyakorlati képzésen részt vevo tanuld
részére a gyakorlati képzés szervezdje - a tanuld altal okozott, de a tanulo altal meg nem

téritett karok fedezetére - felel6sségbiztositast koteles kotni [Szt. 70. § (1) bek.].

229 PRUGBERGER-KENDERES 2013. i. m. 398. p.
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d) Toébb munkavallalo kozos karokozasa

Egyiittes a karokozas, ha a kdrokozok mindegyikének a kdzrehatdsa megallapithato,
¢s a karokozd magatartasok kozott oksagi kapcsolat van, illetve a kart idoben egymast
kovetden idézték el6.2° A jogalkotd tdrvényi szinten csak a munkatarssal vald kozos
karokozas esetkorét rendezi.®' Az ij Mt-hez fizott indokolds szerint a tobb munkavallald
altali egylittes karokozas esetére a polgari jogi rendelkezések iranyadodak (Ptk. 344. §)
azzal az eltéréssel, hogy a munkavallalok egyetemleges kotelezésére csak szandékos
karokozas esetében van lehetség [ij Mt. 181. § (4) bek.]>* Tehat amennyiben tSbb
munkavallald egyiittesen okozza a kart, helytallasukra vétkességiik, ha ez nem allapithato
meg, kozrehatasuk ardnyaban vannak kotelezve [uj Mt. 181. § (1) bek.]. Ha a karokozas
soran az egyik munkavallaldo szandékosan, mig a masik csak gondatlanul jart el, az elobb
emlitettnek a kar nagyobb hanyadat kell megtériteni.>® Ha a vétkesség vagy a kozrehatas
aranyat nem lehet megallapitani, a kart a munkavallalok egyenlé aranyban viselik [uj Mz.
181. § (2) bek.]. Természetesen az egy-egy munkavallaléra vonatkozd karrészek
tekintetében értelemszertien érvényesiil a kartéritési plafon.**

A munkavallald nemcsak kollégdjaval, hanem egy, a munkaltatoval
munkaviszonyban nem all6 harmadik személlyel egyiitt is okozhat kart a munkaltatonak.
Ebben az esetben arra kell figyelemmel lenni, hogy a korlatozott felelésség munkajogi

szabalyai csak a munkavallalé és a munkaltatd viszonyrendszerében alkalmazhatok.

2.3.1.3. A torvényi szinten rogzitett karplafon karakterisztikus vondsai

Az uj Mt-ben a jogalkotdé megemeli a karplafon mértékét. Ez a jogalkotdi dontés
illeszkedik a jogintézmény progressziv fejlodési ivébe. A korabbi jogforrasokat is
vizsgalva megallapithatd, hogy a kartérités mértékének maximalis értéke korszakonként
emelkedd tendenciat mutat. Az elsé munka torvénykényverol szolo 1950. évi 7. tvr.
felhatalmazasa alapjan a kartérités cimén egy honapban Osszesen kirdtt 6sszeg tobbszori
karokozas esetében sem haladhatta meg a dolgoz6 egy havi alapbérének 15 %-at [30/1951
(1./31) a munka torvénykonyvének végrehajtasarol szolo MT rendelet 83. § (1) bek.].

29 CSEFFAN 2012. 1. m. 498. p.

2! PRUGBERGER 2006. i. m. 391. p.

32 A 2012. évi 1. torvényhez fiizétt indokolas (181. §), lasd MK 35. szamu allasfoglalas
233 CSEFFAN 2012. 1. m. 498. p.

B4 LORINCZ 201 1. i. m. 290. p.

63



Kiemelendd, hogy az alapbér, mint a kartérités mértékegysége a potlékok €és a prémium
hozzaszamitasato] mentes volt.”*> Szandékos karokozas esetében pedig a dolgozot a teljes
kar megtéritésére lehetett kotelezni [a munka torvénykonyvének végrehajtasarol szolo
30/1951 (1./31) MT rendelet 83. § (2) bek.].

A masodik munka torvénykonyvérdl szolo 1967. évi Il. torvény 57. § (2) bekezdése
szerint gondatlan kdrokozas esetén a kartérités a dolgozd havi atlagkeresetének (és nem
alapbérének) 15 %-at nem haladhatta meg. A Minisztertanidcs a karokozas, illetdleg a
karokozd koriilményeire, igy kiilonosen a vétkesség fokdra, a karokozas jellegére,
gyakorisdgara, a karokozés tarsadalmi veszélyességére, valamint a dolgozo beosztasara
tekintettel a kartérités mértékét magasabb Osszegben is megallapithatta.

A munka torvénykonyvének végrehajtasarol szolo 48/1979. (XII. 1.) MT rendelet
79. § (1) bekezdése szerint fOszabdlyaként gondatlan karokozas esetén a kartérités a
dolgozénak a karokozas idején elért havi atlagkeresetének 50 %-aig terjedhetett. A
hivatkozott torvényhely tovabba harom specidlis szabalyt fogalmazott meg. Egyrészt két
tevekenységi-személyi kor kertilt kiemelésre. Eszerint masfél havi atlagkeresetével felelt a
kollektiv szerz6désben meghatarozott felelés beosztasti dolgozd, ha a kart termelési,
gazdalkodasi vagy ellendrzési feladatai ellatdsa korében okozta. Valamint a pénzintézet
pénztari szamfejtdje €s ellendre a teljes karért felelt a szamfejtés korében eldidézett vagy
az ezzel Gsszefliggd ellendrzés elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével okozott karért.
Masrészt a jogalkoto differencidlt szabalyozast alakitott ki a szubjektiv vétkességi oldalra,
illetve az elkovetési magatartasra tekintettel. Ennek megfelelden a dolgoz6 a kirivoan
sulyos gondatlansaggal, illetve a gondatlan blincselekménnyel okozott karért hathavi
atlagkeresete erejéig volt felelds. Mérseéklésnek egyebekben nem volt helye, ha a
karokozasbdl a dolgozd vagyoni elonyhdz jutott, vagy a karokozas ittas allapotban tortént
[48/1979. (XIL. 1.) Mt. V. 82. § (2) bek.].

A régi Mt. 167. § (1) bekezdése szerint gondatlan karokozas esetén a karterités
mértéke a munkavallaldo egyhavi atlagkeresetének 50 %-at nem haladhatta meg. Kollektiv
szerz0dés vagy munkaszerzodés kartérités mértékét azonban ettdl eltéréen s
szabalyozhatta [régi Mt. 167. (2) bek.]. A kartérités mértékét a munkaszerzodeés legfeljebb
masfél havi, a kollektiv szerzddés legfeljebb hathavi atlagkeresetig hatarozhatta meg [régi
Mt. 167. (3) bek.]. Gondatlan karokozas esetén is teljes karért felelt a pénzintézet pénztari

szamfejtéje ¢€s ellendére a szadmfejtés korében eldidézett vagy az ezzel Osszefliggd

3 NAGY 1964. i. m. 394. p.
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ellenérzés elmulasztasaval vagy hidnyos teljesitésével okozott karért [régi Mt 167. (4)
bek.].

Lathato, hogy 1951 ota a felelésség gondatlansag esetében cum és pro viribus
korlatozott. Egyrészt a munkavallalo alapbérével, atlagkeresetével, illetve — a hatalyos
szabalyok szerint — tavolléti dijaval, az ezen kategoriakba tartozd Gsszeg erejéig koteles
helytallni. Masrészt feleldssége csak meghatarozott mértékig all fenn.>*

A Kartéritési plafon megtartja relativ jellegét.”>” Ez azt jelenti, hogy amennyiben a
kar O0sszege nem haladja meg a torvényi maximumot, a kartérités Osszege nem keriil
redukdldsra. Azaz a kartérités elsddlegesen karhoz idomul, masodlagos korrekcios elv a
kereset.”®

Jelentds (és egyuttal a munkavéllaléra nézve eldnyds) modositast jelent az 1992-es
szabalyozashoz képest, hogy a feleldsség tekintetében nem lehet a munkavallald
hatranyara megallapodni. Kordbban ugyanis lehetdség volt arra, hogy kollektiv szerz6dés
vagy munkaszerzOdés a karokozas, illetve a kdrokozo koriilményeire, igy kiilondsen a
vétkesség fokara, a karokozéas jellegére, gyakorisagara, valamint a munkavallalo
beosztasara tekintettel a kartérités mértékét a réegi Mt 166. § (1) bekezdésében
meghatarozott karplafonhoz képest — a munkavallalora nézve hatranyosan — eltérden
szabalyozza [régi Mt. 166. § (2) bek.]. A probléma abba all, hogy a jogalkot6é a gondatlan
karokozas esetében torvényi maximumhoz kototte a kartéritéssel €rvényesithetd Osszeg
legnagyobb terjedelmét, a szabalyozési elvbdl kdvetkezOen a torvényi felsé hatar kdgens,
de legalabbis klaudikdloan kogens norma. Ett6l legfeljebb a munkavéllaléra nézve
kedvezObb iranyba lehetett volna eltérni. Jelen szabdlyozassal ez a jogdogmatikai
probléma feloldddni latszik. FOszabaly szerint, az uj Mt. 277. § (2) bekezdése alapjan
kollektiv szerzddés — eltérd rendelkezés hianydban — a munkaviszonyra vonatkozo részben
foglaltakrol pozitiv €s negativ iranyban egyarant eltérhet. Az uj Mt. 191. § (1) bekezdése
ugyanakkor a karfeleldosség kapcsan kiegészitd szabalyként, garancidlis jelleggel rogziti,
hogy kollektiv szerz6dés — a leltarhianyért vald kartéritési feleldsség meértékét kivéve —
csak a munkavallalo javara térhet el. Természetszerlileg munkaszerzédésben sem lehet

eltérni a munkaltatd terhére. Ez az uj Mt 43. § (1) bekezdésébol folyik, amely szerint a

236 BANKO [et al.] 2006. i. m. 570. p., Kiss 2005. i. m. 268. p.

27 RADNAY 2009. i. m. 194. p., Kiss 2005. i. m. 269. p., CSEFFAN 2012. i. m. 488. p., KENDERES 1986. i. m.
170. p.

238 RADNAY 2009. i. m. 194. p., Kiss 2005. i. m. 269. p., CSEFFAN 2012. i. m. 488. p., ROMAN Laszl6:
Munkajog (Elméleti alapvetés), Budapest, Tankdnyvkiado, 1989, 341. p.
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munkaszerz0dés — jogszabdly eltérd rendelkezésének hianydban — nem térhet el a
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyoktol.

Ki kell emelni tovabba, hogy a munkaltatd sem tagithatja ki a torvényben foglalt
korlatokat munkahelyi szabalyzattal. A LB itéletében rdmutat arra, hogy amennyiben a
munkahelyi szabdlyzat a megsértésének kovetkezményeként a teljes "anyagi" feleldsséget
eloirta volna, ez Onmagdban akkor sem képezhetné az ujsdgarus teljes kartéritési
felelosségének alapjat. Annak feltételeit ugyanis a Munka Torvénykonyve hatdrozza meg,
fiiggetleniil a kiilonféle munkaltatoi szabalyzatok rendelkezéseitd1.>

A dologi karok kapcsan az uj Mt. szerint az elkovetéskori értéket kell figyelembe
venni. Az uj Mt. altal nem rendezett, a kar megtéritésére vonatkoz6 kérdésekre a Prk.
XXXI. fejezetének szabalyait kell alkalmazni (1j Mt. 177. §). A Ptk. 360. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a kartéritési igény a kar bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valik. Azaz
a kartéritési kotelezettséget logikailag a kar bekovetkeztének idopontjahoz koti. A Ptk.
360. § (2) bekezdése szerint a karért felelos személy helyzetére a szerz0dés teljesitésében
késedelmes kotelezettre iranyadd szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. Az 1992-es
szabalyozas is 1ényegében ezt az elvet koveti. Eszerint, ha a dolog megsemmisiilt vagy
hasznalhatatlanna valt, illetve, ha nincs meg, a kdrokozas idopontjaban érvényes fogyasztoi
arat kellet — az avulasra is tekintettel — figyelembe venni [régi Mt. 172. (2) bek. b)]. A
polgari jogi karfeleldsség gyakorlatdbol azonban ismertek olyan dontések, ahol az arak

jelentds emelkedésére tekintettel az itélethozatalkori forgalmi értéket vették figyelembe.**’

1 Erdemes ennek kapcsan megvizsgalnunk a Szakértéi Javaslatot, amely fenn kivanja
tartani a f0szabalyt. Eszerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékessé
valik (Szakértoi Javaslat 6:529. §). Ugyanakkor a Szakértoi Javaslat 6:531. § (1)
bekezdése rogziti, ha a karokozas és az itélethozatal kozott az iddmulasra vagy egyéb
koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a birdsag az
okozott kar mértékét az itélethozatal idOpontjaban fenndllott értékviszonyok szerint
hatarozhatja meg. Ebben az esetben a karokozd késedelmi kamat fizetésére az érték

megallapitasanak idOpontjatdl kezdddden koteles. A Szakértoi Javaslat 6:531. § (2)

bekezdése alapjan pedig, ha a karosult kartéritési igénye érvényesitésével felrbhatdoan

39 Legf. Bir. Mfv. I1. 10.702/1996.

20 HANDO 2008. i. m. 705. p.

#UwA Prk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ez a
rendelkezés nem zarja ki a kartérités mértékének megallapitasaig terjedé idében az értékviszonyokban
bekovetkezd valtozasok figyelembevételét. E szabalyt a kartérités mértékével kapcsolatban felhivott
kovetelményekkel Gsszhangban kell értelmezni. Ehhez képest a birdsag akkor jar el helyesen, ha nem a
kérdéses idépontban fennalld értékviszonyokat veszi alapul, hanem a bekovetkezett értékvaltozasokat
kifejez6 kartéritésre ad lehetdséget." (BH 1990.4.153.)
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késlekedik, az ar- és értékviszonyok valtozasanak kockéazatat maga viseli. A koncepcid
célja tehat, hogy a mar a bir6i gyakorlatban 1¢tezd jogtechnikai konstrukcid szamara
jogalapot teremtsen, azaz jelentds aremelkedés, inflacid stb. esetében az itélethozatalkori
forgalmi érték legyen iranyado. Két kérdés meriil fel mindennek kapcsan. Egyrészt, hogy
ezen — a biroi gyakorlatban mar alkalmazott — kiegészitd szabaly az uj Ptk. hatalyba lépését
megelézden alkalmazando6 lesz-e a munkavallaloi felelosség esetében is? Masrészt, hogy
az uj Ptk. hatalybalépésével a Szakértoi Javaslatban foglaltak iranyaddak lesznek-e a
munkavallald feleldsségének tekintetében is? Illetve, nem jelent-e ez aranytalan terhet a
munkavallaléra nézve?

Az uj Mt-ben megvaltozik a kartérités szamitasanak alapja is. Az atlagkeresethez
vald kotottséget a tavolléti dij alapjan vald szamitas valtja fel (ij Mt. 148-152. §). Ennek
oka, hogy az #j Mt a jovoben nem rendelkezik az atlagkeresetrdl. A tavolléti dijat az
esedékessége id6pontjaban érvényes alapbér,”** valamint az utolsd hat naptari honapra
(iranyad6 idészak) kifizetett teljesitménybér™® és az utolsé hat naptari honapra (irdnyadd
1ddszak) kifizetett bérpotlek figyelembevételével kell megallapitani [uj Mt 148. § (1)
bek.]. A tavolléti dij kiszamitasakor figyelmen kiviil kell hagyni azt a munkabért, amelyre
a munkavallal6 a tavollét tartamara munkavégzés hidnyaban is jogosult /uj Mt. 148. § (2)
bek.].

Tobb szerzo érvel amellett, hogy a bérorientalt felelosségi rendszer fenntartasa a
piacgazdasagot tiikroz6 munkajogi struktiraban indokolatlan.”** Tovabba, hogy az hatassal
van a munkavallaloi feleldsség egyéb elemeire. Nem vitatott, hogy szamos indok sz6l a
helytallds mértékének a jogalkalmazas altal torténd korlatozasa mellett. Ertelemszeriien
ennek csak akkor szabad érvényesiilnie, ha az okozott kar mértéke nagyobb, mint a

munkavallalé  atlagkeresetének torvényben, munkaszerz6désben vagy kollektiv

szerzOdésben meghatarozott mértéke. Természetszeriileg ha kevesebb, teljes kartéritésnek

2 Az alapbért mindig a tavolléti dij szamitasanal esedékes aktudlis mértékben kell figyelembe venni, itt nem
érvényes az utolsé hat naptari honap, mint irdnyado6 idészak. A szamitasi mod eltér a havi béres, illetve az
orabéres munkavallalok esetében.

A tavolléti dij szamitasandl teljesitménybérnek az alapbér helyett adott, az ij Mt. 137.§ (3) bekezdésében
emlitett teljesitménybért tekintjik fuj Mt 150. § (1) bek.]. A teljesitménybért — a kifizetés id6pontjatol
fiiggetleniil — az iranyadoé idészakra jutd aranyos részben kell figyelembe venni [uj Mt. 150. § (2) bek.]. Az
alapbér mellett adott teljesitménybér pl. bonusz, jutalom jutalék stb. a tavolléti dij szamitasa soran nem
szamit. Bérpotlékok koziil csak a miszakpotlék, éjszakai potlék, készenléti és ligyeleti potlék vehetd
figyelembe a tavolléti dij szamitasanal (uj Mt. 151. §).

%A hatalyos magyar szabalyozds megtartja bérorientalt jellegét. Az atlagkeresethez valé kotottség
kritikajahoz lasd. Kiss 2000. i. m. 268. p., PRUGBERGER Tamas: A magyar munkajogi kartéritési feleldsség
atalakitasanak problematikéja kiilfoldi megoldasok tiikrében, Allam- és Jogtudoméany 1999/3. 227-253. p.,
234. p., RADNAY 2000. i. m. 22. p.
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van helye.”* Prugberger Tamas szamos tanulmanyéban amellett foglal allast, hogy a
munkavallaléi karfeleldss€ég 1ényegében felesleges megkettézése a polgari jogi
feleldsségnek.”*® Kiinduldpontja szerint a munkajogban is alkalmazhato lenne a teljes
karfelelosség elve azzal a megszoritdssal, hogy a vétkesség enyhébb eseteiben

Lo 114 24
mérséklésnek van  helye.*’

Ezzel landzsat tor a birdi mérlegelés szerepének
hangsulyosabba tétele mellett.**® Prugberger ugyanakkor egy masik modellt is jarhatonak
tart. Javaslatot tesz arra, hogy a gondatlansag két fokatol fliggd ex lege korlatozas keriiljon
kialakitasra, mindkét esetben két alap-kartéritési Osszeggel. Emellett lehetdséget
biztositana a munkaszerz6déssel vagy kollektiv szerz6déssel valo eltérésre.”* Prugberger
¢s Karlovits az ex lege korlatozas hatranyat alapvetéen abban véli felfedezni, hogy az
negativan hat a prevencidra. Egyrészt karos a karokozd egyén nevelése szempontjabol,
masrészt hatranyos a kollektivaval szemben is. Kifogéasolhaté preventiv-jogpolitikai
szempontbol tovabba az is, hogy nem jelenik meg a gondossagi fokok kozotti mélyebb
differencialas. Javaslatot tesznek arra a jovobeni szabalyozasra enyhe fokti gondatlansag
esetében az alapbér tiz szdzalékaban, nagyfoku hanyagsag esetében az alapbér hisz
szazalékaban torténé marasztalasra.”” Ezzel ellentétesen a szabalyozasi forma fenntartasa
mellett érvel Hovanszki Arnold arra figyelemmel, hogy a munkavallalo altal elére ismert
korlatozas nem hat a megelzés elve ellen. Eletidegen, a gondatlansag fogalomkdrébe be
nem illeszthetd helyzetként értékeli tovabba azt, hogy a munkavéllald erre tekintettel, a
kart elére atgondoltan, mérlegelve tantsitsa a kotelességszegést.”>' Nagy Laszlo a
kartéritési plafon szabalyozasanak problémajat abban latja, hogy ebben a keretben nem
lehet megfelelé modon kiilonbséget tenni a nagy 6sszegii €s a kisosszegl karok kozott. A
jogszabaly mar eleve differencidl, és a tovabbiakban csak abban a korben lehet

megkiilonboztetni az egyes elkdvetési magatartasokat.”> Ugyanakkor a kisebb 6sszegii

2 BANKO [et al.] 2006. i. m. 570-571. p., Kiss 2005. i. m. 268-269. p.

24 PRUGBERGER 1999. i. m. 250. p.

47 PRUGBERGER 1999. i. m. 235. p., PRUGERGER Tamas-KENDERES Gyorgy-MELYPATAKI Gabor: A munka-
és a kozszolgalati jog intézményrendszerének kritikai és Osszehasonlitd elemzése, Miskolc, Novotni
Alapitvany a maganjog fejlesztéséért, 2012. 273-274. p.

%8 PRUGBERGER 1999. i. m. 235. p.

% PRUGBERGER 2008. i. m. 526. p.

230 K ARLOVITS-PRUGBERGER 1964. i. m. 405. p., 409. p., PRUGBERGER Tamas: A munkajogi felelésségi
rendszer Ujraszabalyozasanak szempontjai, Munkaiigyi szemle, 1991/6. 34-38. p., 37. p.

2! PRUGBERGER 1999. i. m. 234. p., HOVANSzKI Arnold: Megjegyzések a munkavallaloi kérfeleldsség
Ujraszabalyozasahoz, Gazdasag és Jog, 2001/6. 19-21. p., 20. p.

B2 NAGY 1964. i. m. 385. p.
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karoknal a neveld hatds ellen hat az alacsony kartéritési 6sszeg, formalissa téve igy a

S SR SR r e 2
kartérités intézményét. >3

2.3.1.4. A méltanyossagi klauzula

A munkavallaloi feleldsség intézményét — szemben a polgari joggal — athatja a
méltdnyossag (ius aequum). A méltanyossag megoszlik a jogalkotd és a jogalkalmazo
kozott. Egyrészt a jogalkotd maga is gyakorolja azt a torvényileg lefektetett kartéritési
plafonnal *** Mésrészt az ij Mt. 190. §-a rdgziti, hogy a birésag a munkavallalot rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesitheti®>” Ezt
tamasztja ala tovabba az is, hogy a jogalkoté nem rogzit alsé kértéritési hatart.>>

Az 1992-es szabdlyozas kapcsan nem volt egyértelmli, hogy a birdsag
mérsékelheti-e, illetve, ha igen, milyen keretek kozott a kartéritést. A LB megallapitotta,
hogy a munkavallald szdndékosan szegte meg a pénzkezelési szabalyokat és a munkaltato
pénzét sajat céljaira forditotta. Az eljarasban ugyanakkor tényként meriilt fel, hogy a
munkavallaldé felesége ezen magatartasra is visszavezethetden ongyilkos lett. A birdsag
ezen személyes életkoriilményre, valamint arra tekintettel, hogy a magatartds csekély
tarsadalmi veszélyt hordoz, mérsékelte a kartérités Osszegét.”>’ Ebben a tekintetben
lényegében a Ptk. 339. § (2) bekezdése keriilt alkalmazasra.”® A LB 1997-es hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,a birdsdg mérsékelheti a kartéritést, illetdleg a jogszabaly alapjan
megallapithatdé mértéknél alacsonyabb 0sszegben is marasztalhatja a munkavallalot, ha a
karokozds és a karokozo korilményei ezt nyomatékosan indokoljadk” (LB Mfv. IL.
10.344/1997/3.). Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a
munkaviszony keretében okozott karok tekintetében kontraktualis felelésségrol van sz6,>°

amelynek keretében a Ptk. 318. § (1) bekezdése kifejezetten kizérja a méltanyossagi alapon

23 NAGY 1964. i. m. 384. p.

2% ROMAN 1989. i. m. 341. p.

233 yékas Lajos a szerzédésen kiviili karokozas kapesan jegyi meg, hogy — vizsgalva tobb, mint negyven év
gyakorlatat — a birdi itéletek a deliktualis feleldsség korében sem éltek a méltanyossag eszkozével, helyette
az okozatossag oldalan szoritottdk meg a kar mértékét (VEKAS Lajos: Eldrelathatosagi klauzula
28 L 6RINCZ 2011. 1. m. 277. p.

>71LB Mfv. 1. 10.357/1977., LB Mfv. I1. 10.344./1997/3.

28 HANDO 2008. i. m. 676. p.

239 BANKO [et al.] 2006. 567. p.
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vald dontés lehetdségét.*® Minderre tekintettel magam is pozitivan értékelem a birdi
mérlegelés kereteinek torvényi szinten valo rogzitését.

A ,rendkiviili” kifejezés arra utal, hogy csak a kivételes, a kozfelfogas szerint is
rendkiviili méltanylast érdemld koriilmények alapjan lehet helye a mérséklésnek.”®! Ennek
soran kiilondsen a felek vagyoni helyzete, a jogsértés sulya, a kartérités teljesitésének
kovetkezménye keriil értékelésre {lasd a munkaltato felelosségének korében [uj Mt. 167. §
(3) bek.]}. A jogalkotd altal figyelembe veendd koriilmények felsoroldsa nem taxativ.
Annak definidlasa, hogy mely koriilmények lehetnek rendkiviili méltanylast érdemldek, a
birdi gyakorlat feladata. Allaspontom szerint ilyen modon értékelt koriilmény lehet tobbek
kozott, ha a munkavallalo nagyon draga gépekkel dolgozik, hiszen ebben az esetben 0
kisebb figyelmetlenséggel is rendkiviil magas kéart okozhat. Kiilonds méltanylasnak lehet
helye akkor is, ha a munkakorh6z vagy munkavégzéshez kapcsolodo jelentds veszély a
munkabérben nem keriil ellentételezésre.

A torvényszovegbbl csak részbeni mentesitési lehetéség kovetkezik.’> Azaz a
kartéritést nem lehet teljes egészében elengedni a bir6i mérlegelés keretein beliil. Ebben a
korben meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, ami kordbban mint munkaltatoi
kozrehatas értékelésre keriilt, mar nem vehetd figyelembe a birdi mérlegelés soran
(kétszeres értékelés tilalma).

Els6 Iépésben a munkaltatéoir kozrehatast (kdrmegosztas), ezt kdvetden pedig a
kartéritési tételt kell megéllapitani. Kizardlag ezek utan van helye méltanyossagi

dontésnek. A sorrend felcserélése a munkavallalora nézve hatranyos eredményre vezetne.

20 HANDO 2008. 712. p., KEMENES 2000. i. m. 304. p.}.

21T ORINCZ 2012 1. m. 269. p.

262 prugberger Tamas és Kenderes Gydrgy — sajat allaspontomhoz képest eltéréen — kizarja a méltanyossagi
klauzlula alkalmazasanak lehet6ségét szandékossag és sulyos gondatlansag esetében, figyelemmel az uj Mt.
179. § (3) beezdésének nyelvtani és hermeneutikai értelmezésére (PRUGBERGER-KENDERES 2013. i. m. 397.

p.).
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2.3.2. A teljes kartérités elvének korlatozasa a karfogalom eltéré meghatarozasaval

A kérokozassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezd karok kore nem nyulhat a
végtelenbe. A szerzddésszegéssel okozott karok mértékének realis keretek kozé
szoritdsanak masik eszkdze a karfogalom sziikitése.

A klasszikus karfogalom szerint a kar két részre bonthat6: vagyoni és nem vagyoni
karra, azzal, hogy az eldbbi tovabb oszthato tényleges karra, elmaradt haszonra €s indokolt
koltségre. A tényleges kar az aktiv vagyon csokkenését, illetve a passziv vagyon
gyarapodasat jelenti. Emellé csatlakozik az elmaradt haszon, azaz a valdszinlsitett
vagyongyarapodas, amely a karokozas nélkiil végbement volna. Az indokolt koltség a kar

elharitasaval, enyhitésével stb. kapcsolatban keletkezd koltségtipus.®®?

2.3.2.1. Redukalt karfogalom a régi Mt. tiikrében

A munkavallalor karfeleldsség korében az 1992-es koncepcid a redukalt
karfogalmat kovette. Azaz csak meghatarozott karelemek megtéritését lehetett kdvetelni a
munkavallalotol. A kar foszabaly szerint csak a tényleges kdrt lelte fel.**

Nem volt érvényesithetd a nem vagyoni kar, amely a régi Mt 177. § (2)
bekezdésébdl argumentum a contrario kovetkezett.**> Ugyanis a jogalkotd kifejezetten
rogzitette, hogy a munkaltatd felel6ssége alapjan a munkavéllalonak azt a kérat is
megtériteni volt koteles, amely nem vagyoni kar.”*® A szabalyozas logikajabol tehat az
kovetkezett, hogy a kéarosult személyiségi jogainak sérelmében jelentkezd hatrany miatti
helytallasra a munkavallaloi feleldsség korében nem volt lehetdség.

Az elmaradt haszon és az indokolt koltség tekintetében — ahogyan arra Lehockyné
Kollonay Csilla is utal — sem a birdi gyakorlat, sem pedig a jogirodalom nem mutatkozott
egységesnek.”®’ Az elmaradt haszon figyelmen kiviil hagyasanak indoka a régi Mt. 177. §

(2) bekezdésebol ugyancsak argumentum a contrario folyt. A munkaltatdo felelossége

alapjan a munkavallalonak dologi kéran tul az elmaradt jovedelmét, a sérelemmel, illetve

263 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 868. p., HANDO 2008. i. m. 671. p.

264 HANDO 2008, 671. p., RUzs MOLNAR 2008. i. m. 865. p., 869-870. p., TALLIAN Blanka: Kartéritési
feleldsség (6.), In: Gabor Zsolt (felelds szerk.): Munkajogi kézikdnyv, Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2011.
276. p., BANKO [et al.] 2006. i. m. 572. p., RADNAY 2009. i. m. 194. p.

5 Megjegyzendd, hogy a szocializmus munkajogéban a dolgozé anyagi felelésségének korében sem volt
megtérithetd a nem vagyoni karok kére (SOLYOM Lészlo: A felelsség korlatozasa a kozvetlen karra, Allam
és Jogtudomany 1969/4. 697-714. p., 705. p.).

266 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 870. p.

27 1 EHOCKYNE KOLLONAY 1997. i. m. 37. p.
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ennek elharitasdval Osszefliggésben felmeriilt indokolt koltségeit is koteles volt
megtériteni. A szabalyozas logikajabol ebben az esetben is az kovetkezett, hogy e
karelemek megtéritésére a munkavallaloi felelosség korében nem volt lehetdség. A birdi
gyakorlat hangsulyozta, hogy ,,a karokozéas folytdn elmaradt nyereség csak igen kozvetett
kapcsolatban 41l a munkavallalé cselekményével”.**® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a
joggyakorlat elsdésorban az adekvat okozatossag elvének segitségével valasztotta el a
vizsgalt karelemet a megtéritésre keriild tényleges karok korétdl. Nagy Laszlo szerint az
elmaradt haszonban az ,okozati lanc létre nem jott részét probaljuk felépiteni”.”® Az
elmaradt haszon rendszerinti figyelmen kiviil hagyasanak els6dleges indokat abban jeldlte
meg, hogy a szabaly megsziiletése még arra az idOre tehetd, amikor a Szovjetunioban élt az
a nézet, miszerint az ,,burzsoa fogalom”, igy annak nincsen helye a szocialista jogban.”’® A
polgari jogban kés6bb ez megddlt, am a jogag onallosuldsara tekintettel az mar nem hatott
ki a munkavallald feleldsségére. Tovabbi koriilmény, hogy azok a kivanalmak, amelyek a
polgari jog kapuit megnyitottak (pl. d&ruforma, gazdasagos elszdmolas stb.) a munkajogban
kevés szerephez jutottak.’’’ Gyakorlati indok az érvényesithetéséggel szemben tovabba,
hogy a polgari joggal 6sszemérve nehezen allapithatdé meg mind maga az elmaradt haszon,
mind pedig a dolgozora es6 hanyad.”’> Az elmaradt haszon megtéritésének kivételesen
akkor volt helye, ha nem volt lehetséges a dolog megjavitasa. Ebben az esetben a tényleges
kar azt az anyagi hatranyt jelenttette, amely a karosult dolganak megrongéalodasaval,
megsemmisiilésével, elvesztésével allt be. Ekkor a kar 6sszege a karokozas idépontjaban
érvényes fogyasztoi arra — az avuldsra is — tekintettel keriilt meghatarozasra [régi Mt. 172.
§ (1) bek. b) pont]. Ez pedig az elmaradt hasznot is magaba foglalta.””® Tovabba szandékos
karokozas esetében [régi Mt. 168. §] — tobbségi allaspont szerint — szintén lehetdség nyilt

az elmaradt haszon igénylésére figyelemmel arra, hogy a Kkartérités Osszegének

268 BANKO [et al.] 2006. i. m. 572. p.

29 NAGY 1964. i. m. 426. p.

70 A megtérithetdség hianya a dolgozo anyagi ellehetetleniilésének elkeriiléséhez fiiz6d6d6 érdekkel volt
indokolt. Tovabba megfontolandd, hogy a dolgozé ellenszolgaltatisa, tehat munkabére a vallalat hasznatol
fliggetleniil megallapitott. Azaz a dolgozé olyan elmaradt haszonért nem felelhet, ami a vallalat jovedelmét
csokkenti. Ebben az esetben a felmeriilt kar egyénileg viselt, az elmaradt haszon pedig tarsadalmilag (NAGY
1964. i. m. 431-433. p.).

2TI NAGY 1964. i. m. 435-436. p.

22 NAGY 1964. i. m. 435-437. p.

13 BANKO [et al.] 2006. i. m. 572. p., RUzZS MOLNAR 2008. i. m. 869. p, RADNAY 2009. i.m. 193. p.
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korlatozasahoz ebben az esetben nem flizédik érdek.?’

Ugyan a bir6i gyakorlat ezen
enyhitett.””

A sziikséges és indokolt koltségek a gyakorlat szerint a tényleges kar részét
képezték, ezért azok megtéritésre keriiltek.’’® Ez a gyakorlat sszhangban allt a Nagy
Laszlo altal képviselt karfogalommal, aki a vagyoni karok korét két csoportra bontja:
egyrészt a felmertilt karra és az elmaradt haszonra. Az el6ébbi csoport a ténylegesen beéllott
vagyoncsokkenésre, illetve a koltségekre (jarulékos jelleg) osztja tovabb.””’

A redukalt karfogalom mellett természetesen a karok azon korét sem kellett
megtéritenie a munkavallalonak, amely a munkaltaté kozrehatasdnak eredményeként allt
elo [régi Mt. 172. § (2) bek.]. Ebben az esetben a munkaltato a kar elharitdsa vagy
csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.?’®
A hivatkozott szakasz nem tartalmazta a gondossagi kovetelményt. Annak felrohatosagi
alapra helyezése — a Ptk. 340. §-anak megfelelden - a bird jogalkalmazas Gtjan tortént meg,

figyelemmel a munkaltat6 pozicidjara.

2.3.2.2. Teljes karfogalom az uj Mt. tiikrében a polgari jogi felelosségi szabalyok

alapjan

A jogalkot6é sem a munkavallaloi, sem a munkaltatoi felelosség keretein beliill nem
rogziti a kar torvényi definicidjat az uj Mt-ben. Az uj Mt 179. § (5) bekezdésében
megfogalmazott utald szabaly szerint a kar megtéritésére az uj Mt. 177. §-ban foglalt
rendelkezést kell iranyadonak tekinteni. Eszerint pedig a torvény altal nem szabalyozott
keérdésekben a Ptk. XXXI. fejezetének szabalyait kell alkalmazni. Ez a fejezet a polgari jogi
felelosség modjarol €s a kartérités mértékérdl rendelkezik.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése rogziti, hogy a karért felelds személy koteles az eredeti
allapotot helyreéllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem

kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Tovabba a Ptk. 355.

S (4) bekezdése szerint kartérités cimén a kéarokozd koriilmény folytdn a karosult

1 Kiss 2005. i. m. 270. p., BANKO [et al.] 2006. i. m. 572. p., KERTESZ 2005. i. m. 278. p., HANDO 2008. i.
m. 676. p. Mfv. II. 10. 352/2000., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 84-843. p.; Mfv. IL. 10.
469/2000., FEKETE-RADNAY-TALLIAN-ZANATHY 2007. i.m. 878-879. p.

> Ha a targoncavezetd sulyosan ittas 4llapotban vezette a jarmiivet, letért az utrol és felborult,
megallapithatd az eshetéleges szandék. Ilyen esetben a munkaltato a tényleges karanak megtéritésére tarthat
igényt, az elmaradt hasznot nem kdvetelheti (LB Mfv. I1. 10.496/2000/3.).

276 RUZS MOLNAR 2008. i. m. 870. p., Lasd ellenvéleményként LEHOCKYNE KOLLONAY 1997. i. m. 37. p.

2T NAGY 1964. 425-426. p.

278 CSEFFAN 2007. 1. m. 444-445. p.
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vagyonaban beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldényt, tovabba azt a
karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a kéarosultat ért vagyoni €s nem vagyoni
hatrany csokkentésé¢hez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges.

Tehat a jovOben a vagyoni karokon til a nem vagyoni kéarok is megtérithetdk
lesznek a munkavallaléi felelésség esetében is.””” A nem vagyoni karért vald feleldsség a
személyhez fliz6d6 jogok vagyoni szankcidja. A nem vagyoni kartérités pedig az altalanos
személyiségvédelem eszkoze. A 34/1992. (VI 1.) AB hatarozat szerint ,,...a polgari jog,
mint a polgarok autonomiajanak elsddleges jogaga egyre inkdbb tulmegy a tiszta vagyoni
viszonyok szabalyozéasan és a személyek személyhez fliz6dd jogait is — vagyoni jogaikkal
egy sorban — védelem ala helyezi”. A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6
jogok védelmére vonatkozo szabalyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell kivéve, ha a
védelem — jellegénél fogva (pl. a testi épség ¢€s egészség védelme) — csak a
maganszemélyeket illetheti meg. A természetes és jogi személyek mint munkaltatok
személyiségvédelme munkajogi szempontbol fOképpen a j6 hirnév védelmére, a
titokvédelemre és adatvédelemre terjed ki.

Erdemes megjegyezni, hogy Szakértéi Javaslat szerint a jogalkoté a jovében a
konstrukcidként ¢€piti be a személyiségvédelmi fejezetbe a sérelemdijat, amely a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szubjektiv jogalapu szankcidja lesz. Akit
személyiségi jogaiban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért [Szakeértoi Javaslat 2:52. § (1) bek.]. A jogintézmény ismérve, hogy a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.”™ A sérelemdij
megfizetésére valdo kotelezés feltételeire — igy kiilonosen a kotelezett személy
meghatarozdsara ¢és a kimentés modjara — a szerzOdésen kiviil okozott karokeért vald
felelosség szabdlyait kell alkalmazni. Ez a szabaly érvényesiil akkor is, ha a jogsértést a
szerzOdés megszegésével kovették el [Szakértoi Javaslat 2:52. § (2) bek.]. A sérelemdij
értékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, a felrohatdsag

r 1.1 281
mértékére, 8

valamint a jogsértésnek a sértettre ¢s kornyezetére gyakorolt hatdsara —
tekintettel allapitja meg [Szakértoi Javaslat 2:52. § (3) bek.]. A biroi mérlegelésnek ki kell
terjednie a jogsértd €s a sértett személy koriilményeinek vizsgalatara, koz- €s magéanéleti

helyzetére, foglalkozasara valamint a sérelem adott helyzetében megallapithatd, szubjektiv

7 LORINCZ 2012 i. m. 287. p., GYULAVARI 2012. i. m. 348. p.

280 Az 1j Polgéri Térvénykdnyv szakmai vitdra bocsajtott normaszévegének indokolasa (2005): I. Koényv: A
személyek: III. rész: A személyhez fiiz6d6 jogok, PJK, 2005/3. 3-24. p., 14. p.

81 Allaspontom szerint nem a felrohatosag, hanem a gondossagi mérce megsértésének foka sulyozhato.
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elszenvedésének sulyara. A sérelemdij mértékének tovabbi szempontjait pedig a birdsagi

gyakorlatnak kell kialakitania.***

2.3.2.3. A karfogalom sziikitésének szabdalyai az uj Mt-ben

Az Ptk.-ban rdgzitett teljes karfogalmat a jogalkotd két iranyban sziikiti.”®
Egyrészt beépiil az uj Mt.-be az elOrelathatosdg szabalya, masrészt fenntartasra keriil a
munkaltatoi kdzrehatéds intézménye.

Az uj Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekovetkezése a karokozas idején nem volt elérelathatd. Az uj Mt. 179. § (4) bekezdése
szerint azt a karrészt sem kell megtéritenie a munkavallalonak, amelyet a munkaltato
vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a munkaltaté karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget. Egyébirant e sziikitd elemek megjelennek a munkaltatoi
feleldsség kapcsan is. A karfogalom szlikitésének ezen koncepcidja koveti a Szakértoi

Javaslatban foglaltakat.”®*

a) Az elorelathatosag szabalya

Az eldrelathatosagi klauzula a karfogalom zsinérmértéke, amelynek tartalommal
valé megtoltésére a Szakértéi Javaslatra, illetve az ahhoz kapcsolodo elemzésekre
tamaszkodva vallalkozhatok. Az eldrelathatosag szabalya (contemplation rule) kiemelked6
jelentdséggel bir a common law-ban*® Vitathatatlan szerephez jutott a nemzetkozi
adasvételi jog egységes nemzetkdzi szabalyozasanak kialakitdsa soran®®® E folyamat

kiteljesedéseképpen beemelésre keriilt a Bécsi Vételi Egyezménybe is.”>’ Az elérelathatosag

282 Az 1j Polgéri Térvénykonyv szakmai vitara bocsajtott normaszévegének indokolasa (2005): I. Koényv: A
személyek: III. rész: A személyhez fiiz6d6 jogok, PJK, 2005/3. 3-24. p., 14. p.

2 SARKOZY 2007. i. m. 199. p.

28 CSEFFAN 2012. 1. m. 489-450. p.

25 A jogirodalom szerint a Hadley v. Baxendale iigyben alapitotta elszor itéletét a birosag ra. Egy
gézmalmot tizemeltet6 karosult alkatrész javitasara adott megbizast a karokozé vallalkozonak, aki tobb napos
késedelemmel teljesitette a szerz6désben foglaltakat. Mivel a gézmalom leallt, a tulajdonos igényelte az
elmaradt hasznot. Igénye azonban a birosag allasfoglalasa szerint nem volt megalapozott, mert a malom
milkddtetéséhez sziikséges olyan alapvetd alkatrészrdl volt szd, amely esetében a karokozdo nem
feltételezhette, hogy a karosult nem rendelkezik tartalékkal. A vallalkozo ezt nem lathatta el6re és nem is volt
elvarhato, hogy eldre lassa (VEKAS 2002. i. m. 516. p.).

28 VEKAS 2002. 1. m. 517. p.

BT A fél szerzédésszegése kovetkezményeként jaré kartérités Osszege megegyezik azzal a veszteséggel,
amely a szerz6désszegés kovetkeztében a masik felet érte, ideértve az elmaradt hasznot is. Ez a kartérités
nem haladhatja meg azt a veszteséget, amelyet a szerzédésszegé fél a szerzédés megkotésének idépontjaban
eldre latott, vagy amelyet elére kellett volna latnia azon tények €s koriilmények alapjan, amelyekrdl mint a
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klauzuldja — mint a nemzetkézi egyezményes vételi jogban és modelltorvényekben a

N4

szerzOdeésbdl eredd piaci és egyéb kockazatoknak a felek kozott torténd igazsagos
megosztasara alkalmazott jogi eszkdz —*** keriil beépitésre a Szakértdi Javaslatba.**’

A Szakértoi Javaslat megsziinteti a kontraktualis és a deliktualis felelosség
dualizmusat. A koncepcid a szerzOdésszegéssel okozott karok tekintetében a teljes
kartérités elvébdl indul ki. Ennek értelmében a karokozo altal megtéritendd kar elemei: a
szolgaltatds  targyaban  bekovetkezett kar (tapadd kar), a  szerzddésszegés
kovetkezményeként a karosult vagyonaban keletkezd egyéb kar (kdvetkezménykar) és az
elmaradt vagyoni elény. A jogalkotd a szerzddésszegés esetére a szerzddésszegd fél altal
elérelathatd karokra korlatozza a megtéritendd kovetkezménykarok és az elmaradt haszon
mértékét.”” Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart
[Szakértoi Javaslat 6:144. § (1) bek.]. A szerzOdésszegés kovetkezményeként a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kir mint a szerzédésszegés
lehetséges kovetkezménye a szerzdédés megkotésének idOpontjaban eldre lathatd volt
[Szakértoi Javaslat 6:144. § (2) bek.]. Szandékos szerzddésszegés esetén a jogosult teljes
karat meg kell tériteni /Szakértoi Javaslat 6:144. § (3) bek.].

A koncepci6 tehat a tapadd kar esetében teljes felel0sséget ir eld, a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb kar (kovetkezménykar) és az elmaradt vagyoni eldny
esetében pedig alkalmazni rendeli az elérelathatdosagi szabalyt.”' A szerzédésszegés
kovetkezményeként  ténylegesen  felmeriilt  kéarral, azaz a  szerzodésszegés
kovetkezményeinek elharitdsdhoz sziikséges indokolt koltséggel — mint lehetséges karral —
a szerzOdésszegd félnek minden esetben szamolnia kell. Ebben a korben tehdt nem jut

292

szerephez az elOrelathatosagi klauzula.”” Az egyik fél altal sem el6re lathato karok

kockazata a karosult féInél marad. Ez a karveszélyviselés altalanos elvébél kovetkezik. >

Vékas szerint az eldrelathatosag szabalya a szerzddésszegéssel okozott személyhez

294

fiiz3d6 jogsértés esetében is iranyado.””* Ezzel eltérd allasponton van Fuglinszky Adam.

szerz6désszegés lehetséges kovetkezményeirdl az emlitett idépontban tudott vagy tudnia kellett volna (Bécsi
Vételi Egyezmeny 74. cikk).

288 VEKAS 2012. 1. m. 397. p.

2 T ORINCZ 2012. i. m. 267. p., KUN Attila: A munkaltatéi kartéritési felelésség szabalyainak fobb valtozasai
az (j Munka Toérvénykonyvében, Munkatigyi Szemle, 2012/4. 84-92. p., 88. p.

20 VEKAS 2012. 1. m. 396. p.

1 VEKAS 2012. 1. m. 397. p.
2 VEKAS 2012. 1. m. 397. p.
293 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.
2% VEKAS 2012. 1. m. 398. p.
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Kiindulopontja szerint a személyhez fliz6d6 jogok megsértése érdeksérelem ugyan, de nem
kar, hanem egy elkiiloniilt jogi kategoria. Jogkdvetkezménye ennélfogva nem a kartérités,
hanem maga a sérelemdij. Ebbdl folyik, hogy a karfogalom kizardlag a vagyoni karok
korét oleli fel. Nyelvtani és logikai értelmezés alapjan pedig az elérelathatosag kategoriaja,
mint a kartéritési jogban alkalmazott jogi eszkdz, nem jatszik szerepet a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértése kapcsan.™”

Szandékossag esetében az elbrelathatosag szabalya nem alkalmazhat6.>°

Az eldrelathatosagi klauzula rugalmas eszkdz a bird kezében a szerzodésszegés
kovetkeztében eldallott elmaradt hasznok ¢€s a kovetkezménykéarok felek kozotti
megosztasahoz. Igazodik a szerzddési jogi szemlélethez, a piaci megfontolasokhoz, illetve

az iizleti gondolkodasmoédhoz.*”’

Az eldrelathatosagi korlat célja, hogy a szokatlan, elére
nem lathato rendkiviili, ennélfogva pedig nem is kalkulalhaté karok megtéritését kizarja.
Valamint, hogy az okozott karokért vald helytalldss mértékét realis keretek kozé
szoritasa. >

Az eldrelathatosagi szabaly alkalmazésa el@segiti a prevenciot. Hiszen 0sztonzi a
szerz0do felet arra, hogy a szerzddéskotéskor sziikség szerint tdjékoztassa partnerét egy
esetleges szerzddésszegés varhatd karkovetkezményeirdl, kiilondsen pedig az elmaradt
haszon ¢€s a lehetséges kovetkezménykarok nagysagarol. Ha ugyanis az altala elore latott,
de a masik fél altal nem ismert kockazatrol nem ad tajékoztatast, a bekovetkezd kart neki
kell viselnie.”” Ezzel fiigg 6ssze a bizonyitasi teher alakulasa is. A karosultnak kell azt
bizonyitania, hogy egy adott karkovetkezmény a szerz8désszegd fél altal eldre lathato volt.
Ez 0Osztdonzi Ot arra, hogy a szerzOdéskotéskor tdjékoztassa a szerzddd partnerét az
esetleges szerzbdésszegés varhato karkovetkezményeir§l**

Az eldrelathatosag objektiv fogalom. Azaz nem a konkrét szerz6désszegdre, hanem

egy hasonlé helyzetben 1év6 személyre vonatkoztathato.™!

Ezért a felelosség nem csak a
szerzOdeésszegd fel altal ténylegesen elore latott karokra terjed ki, hanem mindarra, amit
egy, az 6 helyében ésszerlien és gondosan eljard személy elore latott volna. A feltételezett

ismeret addig terjed, amig olyan tényeken és koriilményeken alapszik, amelyeket a fél a

2 FUGLINSZKY Adam: Az elérelathatosagi klauzula egyes kérdései, avagy kinek, mikor és mit kell
eloérelatnia, Magyar Jog, 2011/7., 412-425. p., 413. p.

26 VEKAS 2012. 1. m. 399. p.

7T VEKAS 2012. 1. m. 398. p.

28 VEKAS 2012. 1. m. 397. p.

299 VEKAS 2012. i. m. 397. p., SANDOR Tamas-VEKAS Lajos: Nemzetkozi adasvétel, Budapest, HVG-ORAC
Kiado, 2005. 437. p.

390 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.

1 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.
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szerzOdésszegéskor ismert vagy ismernie kellett. Ebbe a korbe tartozik mindaz, amit a
jogosult a szerzddéssel kapcsolatban a kotelezett tudomasara hozott a szerzddéskotést
megelzGen vagy azzal egyidejiileg.***

A karkovetkezmények ¢és a kockazatok eldrelathatdosaga szempontjabol a
szerzédéskotés idépontja iranyadd.’”

Ki kell emelni, hogy a birdi gyakorlat a teljes kartérités elvének redlis hatarok kozé
szoritasa érdekében eddig is alkalmazott korlatokat a kovetkezménykarokkal és az
elmaradt haszonnal kapcsolatban. A birosdgok egyrészt a bizonyitottsag, masrészt az
okozati 6sszefliggés hianyaval indokoljak a kéarigény részleges elutasitasat. Harmadrészt —
figyelemmel arra, hogy a karkovetkezmények oksagi kapcsolata végtelen — az okozati lanc
elvagéasaval szoritjadk keretek kozé a ténylegesen megtéritendd kart. Ennek eszkoze az

% amelyet Marton Géza illetett kritikdval. Allispontja szerint

adekvat kauzalitas tana,
helytelen az okozatossag (mint felelosséget alapitd feltétel) ald rendezni a feleldsség
hatarainak megvondsanak jogpolitikai kérdését. Az adekvat okozatossdg fogalma helyett
ezért az adekvat beszamitas mellett érvel.’” Ebbél is kitiinik az eldrelithatosig szabalya és
az adekvat okozatossag tana kozti kiilonbség. Az eldbbi ,,a kdrtéritési felelosség tételes
jogpolitikai dontésen alapulo normativ korlatozasat teszi lehetové”, az utobbi pedig ,,a
ténylegesen létezo okozatossagi lanc biroi mérlegelésen alapulo mesterséges
megszakitdsahoz ad segitséget”.**® Kérdésként meriil fel ugyanakkor, hogy a jovében az
elorelathatosagi szabaly felvaltja-e az adekvat kauzalitas tanat? Ha nem, akkor pedig
ezeknek egymashoz valo viszonya hogyan fog alakulni?’®” Tekintettel arra, hogy
szerzOdésszegés esetében az eldrelathatdsagi klauzula nem minden tipusu kart olelne fel,
az adekvat okozatossag teljes korti melldzése arra vezetne, hogy a tapadd karok
tekintetében a kauzalitast a conditio sine qua non formula alapjan vizsgéljuk meg. Vajon a
kar a karokozd magatartdsa hidnyaban is bekdvetkezett volna-e? Ugyanakkor ez a
megoldas a kartérités hatarait jelentdsen kiterjesztené, méltanytalanul nagy terhet rova a
karokozora.>*®

A Szakértoi Javaslat 6:143. §-a fogalmazza meg a feleldsség aloli mentesiilés

szabalyat. Eszerint, aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt

392 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.

39 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.

39 VEKAS 2012. i. m. 397. p., VEKAS Lajos: Elérelathatosagi klauzula szerzédésszegésbdl eredd kartéritési
igényeknél, Magyar Jog, 2002/9. 513-526. p., 513. p.

39 MARTON 1993. i. m. 215. p.

3% VEKAS 2002. 1. m. 515. p.

37 FUGLINSZKY 2011. i. m. 415. p.

3% FUGLINSZKY 2011. i. m. 415. p.

78



megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy szerzdédésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzOdéskotés idopontjaban eldre nem lathatd koriilmény okozta, €s
nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje, vagy a kart elharitsa. Hangstlyozni
sziikséges, hogy a feleldsség aloli kimentés egyik feltételeként meghatarozott
elorelathatosag nem azonos a megtéritendd kar meghatarozasahoz eldirt elrelathatosag
kritériumaval. Amig ugyanis az eldbbi atfogja a szerzddésszegést és a feleldsség tovabbi
elemeit is, az utdbbi csak a szerzddésszegéssel okozott jovedelem-kiesésre, illetve a
kévetkezménykarokra vonatkozik.>*

Az uj Mt. 179. § (4) bekezdése alapjan nem kell megtériteni azt a kart, amelynek
bekdvetkezése a karokozas idején nem volt eldrelathatd. Az uj Mt-hez flizott indokolas
szerint ,,a munkavallalo azt a kart koteles megtériteni, amelynek bekovetkezésével a
karokozas 1idején szamolhatott, azonban a magatartasdval igen tavoli okozati
Osszefliggésben bekovetkezett (ezért altala altalaban eldére nem lathato, Gn. kovetkezményi)
karokat nem”. Az ésszerli elOrelathatosdg mércéje egyrészt azt jelenti, hogy a
munkavallalonak a munkavégzés soran redlisan szamolnia kell a munkaltato
karosoddsanak lehetoségével és annak ésszeri mértékével. Masrészt pedig, hogy

r " r 7 r r r v / 1
szabalyszer(i munkavégzés esetén a munkavallalo feleldssége korlatozott.” "

Amennyiben a
munkavallalé az tligyfelek kiszolgalasa soran nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
médon jar el, altaldban szamolnia kell azzal, hogy magatartasanak kovetkeztében a
munkaltatd elveszti ligyfelét. Azt viszont nem feltétleniil kell elére latnia, hogy
magatartasa miatt mas tugyfelek is visszamondjak a megrendelést.’'’ Az elérelathatosag
hianya altaldban akkor mentesiti a munkavallaloét a kartérités aldl, ha magatartasa olyan
eredményre vezet, amelyet az altaldnos felfogas és az ésszertien gondolkodd személy

gondos eljarasa mellett sem lathatott eldre.”'?

Tekintve a példat, abban az esetben, ha a
munkavallald tisztaban van azzal, hogy munkavégzése nagy nyilvanossag elott zajlik,
ennélfogva elore latja, hogy magatartdsa a munkaltato tigyfélkorének sziikiilését vonhatja
maga utan, nem mentesiilhet a kovetkezménykarok megtéritése alol.>"

Ugyan az uj Mt. nem differencial kifejezetten tapadd kar, kdovetkezményi kar és

elmaradt vagyoni eldny kozott, de a miniszteri indokolas egyértelmiien tartalmazza az erre

iranyuld jogalkotoi szandékot. Azaz a tapadd karok és a karelharitds indokolt koltségei

39 VEKAS 2012. 1. m. 398. p.
310 CSEFFAN 2012. 1. m. 489. p.
M LORINCZ 2012 1. m. 292. p.
121 ORINCZ 2012 1. m. 292. p.
3T ORINCZ 2012 1. m. 299. p.
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esetében teljes kartérités, a kovetkezménykarok (munkaltatdé vagyonaban bekdvetkezd
egyeb karok) €s az elmaradt vagyoni eldnynél pedig csak az elérelathatd karok megtéritése
a jogalkotoi szandék.*'*

A Szakértoi Javaslat 6:144. § (3) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy szandékos
szerzOdésszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni. Azaz ebben az esetben nem
érvényesiil az eldrelathatosag szabalya. A munkavallaloi feleldsség tekintetében azonban
ilyen tartalmu rendelkezést nem taldlunk. Felmeriil a kérdés tehat, vajon a munkavallalo
szandékos karokozédsa esetében iranyadd-e a klauzula? Véleményem szerint kifejezett
szliikitd szabaly hianyaban arra kovetkeztethetiink, hogy az eldérelathatdosag szabalya
valamennyi vétkességi fok tekintetében relevans.

Az elorelathatosag szabdlya a szerzOdésszegéssel okozott személyhez fiiz6do
jogsértés esetében — Fuglinszky Adammal egyetértve — nem iranyado.’'

Az elorelathatosag kategoridja a munkajogban is objektiv. Tehat a munkavallald
mindazokat a kovetkezményeket koteles eldre latni, amelyeket egy, a munkavégzést
megkdozelitdleg azonos feltételek mellett folytatd masik munkavéllalo is ésszerli és
altalaban elvarhaté gondossag tanusitasa mellett az adott helyzetben elére latott.>'

Az eldrelathatosag vizsgalata soran a munkavallaloi feleldsség kapcsan a karokozas
— nem pedig a szerzddéskotés — idOpontja iranyado. A Szakértoi Javaslathoz képest vald
eltérés indoka, hogy a munkaviszony — f0szabaly szerint — tartdés jogviszony, amelynek
fennalldsa alatt mind a felek személyében, mind az Oket terheld kotelezettségek korében,
mind pedig a munkafeltételekben olyan valtozasok allhatnak be, amelyek befolydsoljak az
elorelatas képességét. Azaz lehetdvé valik a munkaviszony tartama alatt esetlegesen
megemelkedett kar-kockazat figyelembe étele. Ennek folytan a szabdly tdmogatja a
hatékony karmegeldzést.

Az elorelathatosag szabalydnak bevezetése a munkajogban is felértékeli a felek
egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettségét.’'’ Ha a munkaltatd az 4ltala ismert
kockéazatokrol nem ad t4jékoztatast, és a munkavallald részérél a kar nem volt elére
lathaté, akkor azt a munkaltaté koteles viselni.’®

A munkaltatot terheli a karfeleldsség feltételeinek bizonyitasa. Ugyanakkor a

munkavallaldé koteles bizonyitani, hogy a kar bekovetkezése részérdl a karokozas idején

314 CSEFFAN 2012, 1. m. 489. p.

313 1 4sd VEKAS 2012. 1. m. 398. p.

316 CSEFFAN 2012, 1. m. 490. p.

T LORINCZ 2012 i. m. 292. p., CSEFFAN 2012. 1. m. 450. p.
18 CSEFFAN 2012, 1. m. 490. p.
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nem volt elére lathato.’’ Hogy melyik felet terheli a bizonyitdsi teher a kar
elorelathatosaga tekintetében attdl fiigg, hogy magat az eldrelathatosagot a feleldsségi
kételmet alapitd vagy a feleldsségi kotelmet kitoltd elemek koréhez kapesoljuk-e.*** Ha az
elorelathatésagot mint felelosséget alapitd koriilményt értékeljiik, a bizonyitas terhe a
karosulton van. Vékas Lajos a Bécsi Veételi Egyezmény kapcsan ezen irany mellett érvel.
Allaspontja szerint az el6relathatosagi klauzula alapgondolatabdl is ez kovetkezik. Kifeiti,
hogy a szerzddésszegd félnek a szerzddés megkotésekor ismernie kellett a rd harulo
kockézatot. Ezzel ellentétes lenne az a vélelem, hogy a szerzddésszegd a
szerzodéskotéskor az egész bizonyitott karral szamolt, vagy azzal szamolnia kellett volna.
Epp ellenkezbleg: csak a karosult altal bizonyitottan ebbe a korbe tartozé kéarok

’ ’ w1z , r r ; + 321
kockézaténak szerzédéses vallalasat lehet a terére roni.’

Ezt az iranyt koveti a Szakértoi
Javaslat. Ha az elOrelathatosdgot mint felelosséget kitoltdé koriilményt helyezem el a
felelosség rendszerében, ugy a bizonyitas terhe a karokozon van. A teljes kartérités elvéhez
keépest a feleldsségkorlatozas kivételes norma. Amig a kartéritési feltétel elofeltételeit a
karosultnak kell bizonyitani, a részbeni mentesiilést jelentd ,.elore latottsag” hianyat a
karokozonak.>**

A karfogalom szlikitését jelen mii nem a felelésséget megalapozo feltételek kozott
targyalja, ennélfogva annak szerkezetébdl is azt kovetkezik, hogy a munkavéllalonak kell
sziikségképpen bizonyitania az eldrelathatosag hidnyat. Ezt a megoldast koveti az uj Mt.
kapcsan a kommentarirodalom.’” Sziikségesnek tartom ugyanakkor a bizonyitasi teher
megforditasdinak megfontolasat azzal egyiitt is, hogy ez a felvetés megkérddjelezi az
értekezés altal képviselt dogmatikai utat. A munkajogviszony természetébdl nemcsak a

crer

sziikségképpen ki kell terjednie annak eljarasjogi helyzetére is. A bizonyitas
sikertelenségébdl folyd hatranyokat az a fél viseli, akin a bizonyitas terhe nyugszik.’**
Nem latok megfeleld indokot arra, hogy a munkajogban — ahol a felek aldrendelt
viszonyban allnak egymassal — a bizonyitdsi teher ebben a kérdésben a munkavallalora
mint gyengébb félre hatranyosabban keriiljon megallapitasra, a polgari jogi

szerzOdeésszegés késObbi szabalyaival szemben.

319 CSEFFAN 2012. 1. m. 490. p., LORINCZ 2012 i. m. 291. p.
320 SANDOR-VEKAS 2005. i. m. 440. p.
321 SANDOR-VEKAS 2005. i. m. 440. p.
322 SANDOR-VEKAS 2005. 1. m. 439. p.
323 CSEFFAN 2012. 1. m. 490. p., LORINCZ 2012 i. m. 291. p.
324 VILAGHY-EORSI 1962. i. m. 486. p.
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A Szakértoi Javaslat bemutatdsa kapcsan mar szot ejtettem az elOrelathatosagi
klauzula ¢s az adekvat okozatossag kozti lehetséges jovObeni kapcsolatrol.
Hangstlyoztam, hogy az adekvat kauzalitas teljes kort elvetése jelentés mértékben
kitdgitani a kartérités kereteit. Mennyiben igaz ez a megallapitds a munkavallaldi
felelosség kapcsan? Egyrészt, tekintettel arra, hogy a tapadd karok esetében a
munkajogban sem irdnyadd az -elorelathatésag szabdlya, egyértelmli az adekvat
okozatossag sziikségessége.’”> Rogzitettem tovabba, hogy a munkavallalot terheli annak a
bizonyitasa, hogy a kar a karokozas pillanatdban nem volt elére lathat6. Ha elvetjiik az
adekvat kauzalitas tanat, ugy a sikertelen bizonyitas arra az eredményre vezetne, hogy a
munkavallald elvileg — nem vizsgdlva a torvényi karplafont — valamennyi kart koteles
lenne megtériteni. Nem lenne vizsgdlhato tehat az, hogy a munkavallald magatartasa az
okfolyamatban adekvat volt-e vagy sem. Ennélfogva belathato, hogy az adekvat kauzalitas
a munkavallaloi feleldsség kapcsan sem hagyhato figyelmen kiviil. Két iranyban meriilnek
fel kérdesek. Egyrészt, a bizonyitas sikeressége esetében vizsgalni kell-e kiilon az adekvat
okozatossagot, ha igen, milyen tartalmi kritériumok mentén? Masrészt, ha a bizonyitas
nem vezet eredményre, mennyiben lesz azonos az eldrelathatosdg €s az okozatossag
mérlegelési szempontrendszere?**® Fuglinszky Adam szerint a két vizsgalati rendszernek
sziikségképpen el kell valnia egymastol, kiilonben az eldrelathatosag és az adekvat
okozatossag egymasba fordulna. Véleménye szerint ezért e kettd egymdshoz a tobb-
kevesebb viszonyban all: ami eldrelathato, egyben okozatos is, de nem minden adekvat
kovetkezmény egyben eldrelathaté is.*?’

A kovetkezménykarok, illetve az elmaradt hasznon tekintetében az wuj Mzt
mindenképpen szigorodo képet mutat. Hiszen a régi Mt-ben — f0szabaly szerint — az
elmaradt hasznon nem keriilhetett megtéritésre. Tekintettel arra, hogy a kartérités
korlatozasanak komplex rendszerét valdsitja meg a jogalkoto, attol nem kell tartani, hogy a
kimentés sikertelenségével Osszefiiggésben a munkavallald egzisztencialis helyzetét
ellehetetlenitd itéletek lassanak napvildgot a kovetkezd években. Ugyanakkor varhato,
termeléskieséssel, szerzodések meghitsulasdval (ezzel Osszefliggésben iigyfélkor

besziikiilésével), illetve tovabb-eladasbol vart haszon elmaradasaval lesz kapcsolatos.

32 1 4sd FUGLINSZKY 2011. i. m. 415. p.
320 1 4sd. FUGLINSZKY 2011. i. m. 415. p.
32T FUGLINSZKY 2011. i. m. 422. p.
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b) A munkaltatoi kozrehatas

A felr6hatd kozrehatds beszamitdsa nem azonos a kartérités Osszegének
mérséklésével. ™ Az uj Mt 179. § (4) bekezdése szerint azt a kéarrészt sem kell
megtéritenie a munkavallalonak, amelyet a munkaltatd vétkes magatartasa okozott, vagy
amely abbol szarmazott, hogy a munkaltatd karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.
A szakasz els6 egysége lényegében rogziti azt az altalanos tételt, hogy mindenki maga felel
azért a karért, amit sajat maga okozott.’” Ebben a tekintetben irrelevans, hogy a
munkaltatd magatartdsa vétkes volt-e. A szakasz masodik egysége a munkaltatoi
kozrehatas egyik esetkorét, a karenyhitési kotelezettséget nevesiti. Vélelmezhetden ebben a
korben a karelharitasi kotelezettség is helyet kap. A kérdés, hogy a kozrehatds soran a
munkaltatd magatartdsanak vétkesnek vagy felrohatonak kell-e lennie. Mivel a
munkavallaléi feleldsség kapcsan a jogalkotd torekedett arra, hogy az egyes fogalmakat
polgari jogi tartalommal toltse meg, vélelmezhetd, hogy a munkaltatdéi kozrehatas
vizsgalata felrohatdsagi alapon torténik. Tovabba azok a koriilmények, amelyek a
munkavallalé oldalan indokoljak ,,az adott helyzetben tdle elvarhato gondossag”
kovetelményének vizsgalatat, a munkaltato tekintetében nem forognak fenn. Nem indokolt
¢s — tekintettel az uj Mt. 6. § (1) bekezdésére — feltehetéen nem is szdndékolt tehat a
munkavallaléhoz képest alacsonyabb fokban megjelolni a munkaltatéra vonatkozo
gondossagi mércét. A keretszabalyt igy a Ptk. 340. §-a tolti meg tartalommal. Eszerint a
karosult a kar elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd [Ptk. 340. § (1) bek.]. Nem kell megtériteni a kdrnak
azt a részEét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Kozrehataskeént értékeli a birdsag, ha a munkaltatd nagy értékili vagyontargyra nem
kotott biztositast, ugyanakkor a lehetséges veszélyek szamolasaval lehetséges lett volna.>*”
Erre példaul szolgalhat a kovetkezd jogeset. A birdsag szerint eshetdleges szandékkal
koveti el a kadrokozast az a gépkocsivezetd, aki azaltal szegi meg a legrovidebb Utvonalra
¢s a gépjarmu folyamatos feliigyeletére vonatkozd utasitast, hogy kitérét téve valamint a
jarmuvet feliigyelet nélkiill hagyva a koérhazban feleségét meglatogatja, és ezzel
Osszefliggésben a gépjarmivet ismeretlen elkdvetd az aruval egyiitt eltulajdonitja. A

munkaiigyi birdsag 50 %-ban allapit meg munkaltatdi kdzrehatast. A munkaltatdé ugyanis

328 TALLIAN 2011. i. m. 293. p.
329 FABIAN 2009. i. m. 215. p.
39 HANDO 2008. i. m. 707. p.
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sem a gépkocsira, sem az arura nem kotott biztositast. A masodfoka birdsag arra tekintettel
tartja indokoltnak a karmegosztast, hogy a munkaltatd nem alkalmazott kocsikisérot,
valamint riasztot sem szereltett a gépjarmiibe. Holott koztudomédst a gépjarmiivek
eltulajdonitasanak magas szama.>'

A Ptk. 340. § (2) bekezdése szerint pedig a karosult terhére esik mindazok
mulasztasa, akiknek magatartasaért felelés. Ennélfogva a munkaltato felel a munkatars, az
iizem teriiletére belépd harmadik személy, illetve a teljesitési segéd kozrehatasaért.

Hangsulyos tovabbd az EBH 2000.252. szdamon koézzétett elvi hatdrozat, amely
szerint a szandékos bilincselekménnyel okozott kar esetén a munkaltatd kozrehatasa nem
allapithatd meg. Nem szolgalhat a karokozd javara, hogy a munkaltatonal jelentkezd
hidnyossagok a biincselekmény elkovetését megkdnnyitették.**

A munkaltatd kozrehatasra a munkavallalonak kell hivatkoznia, illetve az
eljarasban 6t terheli ennek bizonyitasa is.”> A birdsag az eset Gsszes koriilményének

r ror , o ) Lo s L 4
mérlegelésével hataroz a kozrehatas mértékérsl.™

2.4. A polgari jogi és a munkajogi karfelelosségi feltételrendszerek dsszevetése

Osszefoglalva, a munkavallaloi szubjektiv jogalapu kérfeleldsség és a polgari jogi
szerzOdeésszegés eredményeként bekovetkezd kartérités a kovetkez6 pontokban

megegyezik:

a) Jogviszony fennallasa
b) Jogellenes kotelességszegés
c) Kar keletkezése

d) Okozati 6sszefiiggés a jogellenes magatartas és a kar keletkezése kozott

A kiilonbségeket — figyelemmel a régi Mt.-re, az uj Mt.-re, illetve az uj Ptk

hatalybalépésével eldiranyzott valtozdsokra — az 2. szamu tablazat tartalmazza.

31 A LB ugyanakkor a munkaiigyi birésagot — az Mt 169. §-dt irnyadonak tekintve — 1j eljaras
lefolytatasara kotelezi (Mfv. 11.10.261/2001).

2A munkavallalo altal biincselekménnyel elkdvetett kar esetén az a koriilmény, hogy a munkaltatonal
jelentkezé hianyossagok a blincselekmény elkdvetését megkonnyitették, nem szolgalhat a karokozo javara,
ez okbdl a munkaltatéi kozrehatas nem allapithatdé meg (BH 2000/513.). Lasd még Mfv.1.10.292/2010/7.
szamu hatarozat, Mfv.1.10.599/2008/4. szamu hatarozat

333 HANDO 2008. i. m. 707. p.

3% HANDO 2008. i. m. 707. p.
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2.5. A munkavallaloi biztositék

A jogalkot6 1) jogi eszkdzként rogziti az 1j Mt-ben a munkavallaloi biztositékot. A
biztositék adasat a birdi gyakorlat eddig is jogszerlinek ismerte el a munkaviszony keretei
kozott, ha amogdtt jogos munkaltatdi gazdasagi érdek allt.”> A jogintézmény célja a
munkaltaté vagyonanak védelme, kielégitési alap biztositasa.>*®

Az uj Mt. 189. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatd €s a munkavallaloé egyezd
akarattal megallapodhatnak abban, hogy a munkavallalo biztositékot ad a munkaltato
részére. A megallapodas formai feltétele az irasbeliség. Az erre iranyuld megallapodas
megkdtésére a munkaviszony létesitésekor és azt kovetSen is lehetéség van.”>’ Mivel a
jogintézmény a felek egyezd akaratat feltételezi, a munkaltatd nem sziintetheti meg a
jogviszonyt arra hivatkozva, hogy a munkavallalé megtagadja az biztositék atadasat.

A jogintézmény jarulékos jellegii. A jogiigylet osztja a munkaviszony sorsat. Tehat,
ha a munkaszerzddés érvénytelen, az annak alapjan megkd6tétt munkavallaldi biztositék
adasat célzo megallapodas is érvénytelen.””®

A felek ilyen iranytl megallapoddsa a térvényben megjelolt munkakordokhoz
tapadhat, tehat a munkavallaloi biztositék intézménye nem bir altalanos jelleggel. Csupan
két esetben lehet helye. Egyrészt akkor, ha a munkavallal6 munkakore ellatdsa soran

(rendszeresen)”’

mas munkavallal6tol vagy harmadik személytdl pénzt, mas értéket vesz
at, vagy résziikre ilyen kifizetést, 4tadast teljesit. Masrészt akkor, ha a munkavallal6 a
fentebb foglaltakat kozvetleniil ellendrzi. Onmagéaban az a tény, hogy a munkavallald
munkakore bizalmi jellegli vagy egyébirant olyan munkat végez, amely a munkaltatd
oldalan karosodashoz vezethet, nem indokolja a biztositék adasat.**

A Dbiztositek targya kizarolag pénz, Osszege pedig maximalt: legfeljebb a
munkavallalé egyhavi alapbéréig terjedhet. Amennyiben a munkavallalo alapbére a
jogviszony tartama alatt novekszik, erre valo hivatkozéassal a munkaltato nem kovetelheti a
biztositek 0sszegének kiegészitését [uj Mt. 189. § (2) bek.]. A munkaltatd a biztositékkal

nem fedezett igényét a felgyiilemlett kamatbol is jogosult kielégiteni.**!

35 LORINCZ 2012 i. m. 301. p., A Kuria kimondta, hogy a munkaviszony keretei kozott jogszertinek mindsiil
az ovadek (kaucio) kikdtése (LB Mfv. I1. 10.723/2000./3.).

336 CSEFFAN 2012. 1. m. 511. p.

3T LORINCZ 2012 1. m. 302. p.

38 T ORINCZ 2012 1. m. 302. p.

39 LORINCZ 2012 i. m. 302. p.
0T ORINCZ 2012 1. m. 301. p.
#LORINCZ 2012 1. m. 302. p.
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A biztositék felhasznaldsa célhoz kotott, hiszen azt kizardlag a kartéritési igény
kielégitésére a munkabérbdl vald levonds szabdlyai szerint hasznalhato fel. [uj Mt 189. §
(5) bek.]. Tehat egyrészt a munkakorhoz kotottségbdl kdvetkezden csak olyan karesemény
kapcsan nyerhet a munkaltatod kielégitést a biztositasbol, amely magahoz a munkakorhoz
tapad. Igy példaul ha a pénztarost a munkaltatd ideiglenesen — a munkaszerz6désétél
eltéréen — masik munkakorben foglalkoztatja, az ezzel Osszefiiggésben okozott kar
tekintetében a munkavallaloi biztositék nem vehetd igénybe. Masrészt pedig a munkaltato
kartéritési igényét a biztositekbol csak végrehajtasi zaradékkal ellatott fizetési felszolitas
(munkaltatoi kartéritési hatarozat) alapjan elégitheti ki [uj Mt. 161. § (1) bek., a birosagi
veégrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban Vht.) 23. §].

A munkaltato kotelezett az altala valasztott hitelintézetnél vagy pénziigyi
vallalkozasnal kifejezetten e célra elkiilonitett szdmlat nyitni, azt fenntartani, illetve a
biztositek Gsszegét legkésdbb az annak atvételét kovetd munkanapon ezen elhelyezni [uj
Mt 189. § (3) bek.]. A biztositék jegybanki alapkamattal novelt dsszege haladéktalanul
visszajar a munkavallalonak, ha annak a munkakore (ezzel egyiitt a biztositék adasdnak
feltétele) tartosan megvaltozik vagy egyébként munkaviszonya megszinik [uj Mt. 189. §
(4) bek.].

A munkajogviszony fOszabaly szerint tartdés jogviszony, ahol a prevenciora a
felelésség mellett szamos eszkdz all rendelkezésre,’** amelyek egyarant birhatnak pozitiv,
illetve negativ hatdsmechanizmussal. Az eldbbi kdrben keriilhet tobbek kozott értékelésre
az anyagi, illetve az erkolcsi 0sztonzés. A munkavallaloi biztositék mint negativ jogi
eszk0z a megeldzést szolgalja. Véleményem szerint azonban sokkal inkdbb célravezetdbb
lenne olyan 06sztonz6 mechanizmusok beépitése a bérpolitikaba, amellyel pozitivan
tamogatjuk a munkavallalét abban, hogy munkdjat gondosan, a kelld figyelem
tantsitasaval végezze. Van példa arra a munkajogunkban, hogy a pénztari szamfejtok és
ellendrok a munkakori felelosségiikre figyelemmel a személyi alapbéren feliil potlékban
un. mankdépénzben részesiilnek. Megegyezés alapjan lehetséges ezen Osszeg kiilon
szamlara utaldsa is.** ennek alapjan sokkal inkdabb munkavallalo-barat megoldas a
mankdpénz bevezetése (lasd osztrak modell). Nem lehet azt sem figyelmen kiviil hagyni,
hogy a munkavallalora nézve a biztositék Osszegének kifizetése — legfoképp a

munkaviszony létesitésekor — jelentds terhet rohat.

2 NAGY 1964. i. m. 337-344. p.
3 HANDO 2008. i. m. 706. p.
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2.6. A magyar szabdlyozds kapcsan felmeriilé problémakorok

Az 1992-es torvénykonyv kapcsan dogmatikai problémaként jelent meg a szabalyozas
klaudikaloan diszpozitiv jellege, amely a jogintézmény belsO koherencidjat gyengitette.
Ennek felolddsa megvalosult az uj Mt-ben.

A feleldsség megallapitdsanak feltételrendszerét a jogalkotd a polgari jogi logika
mentén szabalyozta Gjra. Ennek kapcsan vizsgaltam a gondossagi mérce felrohatésagban
vald6 meghatarozasat, ¢és allast foglaltam abban, hogy a munkavallalo szubjektiv
koriilményeinek beszamitdsanak sziikebb korre vonasa nem indokolt.

Alapvetd problémaként jelenik meg az uj Mt-ben a vétkesség €és a felrohatosag
fogalmanak 6sszemosasa.

A prébamunka sordn okozott karok megtéritésének kérdésében amellett foglaltam
allast, hogy munkaviszony hidnyaban is alkalmazni kell a kéartérités korlatozasanak
intézményét.
vétkesség kétirdnyl vizsgalatanak fenntartdsa mellett érveltem, hiszen az beszdmithato
lehet a méltanyossagi mérlegelés keretei kozott.

A Kkartérités korlatozasanak személyi korét vizsgalva nem értettem egyet azzal a
jogalkotoi dontéssel, hogy a vezetd allasi munkavallalok tekintetében azon magatartasok
kapcsan, amelyek kozvetleniill nem a vezetéi tevékenységhez kapcsolodnak, nem
alkalmazhato a kartérités korlatozasa.

A kartérités korlatozasanak vitathatd pontja annak relativ jellege.

A munkajogi karfogalom elvetését, €s a polgari jogi karfogalom bevezetését részben
itéltem helyesnek.

Az elOrelathatosag szabalydnak vizsgalata soran utaltam a bizonyitasi teher helytelen
voltara.

A méltanyossagi mérlegelés korét — a rendkiviili méltanylast érdemld koriilményekre

val6 hivatkozassal — meglehetdsen sziiknek talaltam.
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3. A munkavallalo szubjektiv jogalapu karfelelosségének német

szabalyozasa

3.1. A szubjektiv jogalapu karfelelosség helye a munkavallaloi feleldosség

rendszerében

A munkavallal6 munkaviszonyahoz tapado, a munkaltatoval szemben kozvetleniil

fennallo  Gn.  belsé felelbssége  (Innenhaftung) harom esetkorre  bonthatd.**

345

Megkiilonboztetjilk az altalanos karfelelosséget,” a torvény erejénél fogva fennallo,

valamint a megallapodason alapul6 hianyfelelésséget.**

Az altalanos karfelelosség jogalapja szubjektiv. Amennyiben a munkavallalo az
iizem érdekében végzett tevékenysége soran vétkesen, hibas teljesités (Schlechtleistung)
kovetkeztében kart okoz a munkaltatonak, helytallasi kotelezettséggel tartozik. A
munkavallaléval szemben kontraktuadlis és deliktudlis alapon egyarant lehet igényt
érvényesiteni. A szerzddésszegésbol eredd karok megtéritésének jogalapja a német polgari
t6rvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch tovabbiakban BGB) 280. § (1) bekezdése,”* a tilos
cselekmény (unerlaubte Handlung) jogalapja a BGB 823. §-a.>*® A kardsszeg korlatozasara
(beschrinkte — Arbeitnehmerhaftung), vagyis a bels6 lizemi karkiegyenlitésre
(innerbetrieblicher Schadensausgleich) mindkét jogalapbol folyod kartéritési kotelezettség
esetében sor keriilhet.’* Ennek klaudikdléan kégens szabélyait a birdi joggyakorlat
alakitotta ki.”>
Ehhez a karfeleldsségi formahoz csatlakozik a hianyfelelésség (Makohaftung)

altalanos és specialis esetkore.' A hianyfelelésség mint gytijtéfogalom tobbek kozott az

alabbi esetkoroket dleli fel a német munkajogban. Egyrészt kiterjed a munkavallalo altal

34 Abbo JUNKER: Grundkurs Arbeitsrecht, Miichen, Verlag C. H. Beck, 2008. 163. p.

Az altalanos karfelelSsség az ij Mt 179 § (1) bekezdésében rdgzitett generlis, szubjektiv jogalapt
felel6sséggel allithato parhuzamba.

6 A hianyfelel6sségi alakzatok a magyar megérzési- ¢s leltarfeleldsség szabalyaival vethetok dssze.

**7 Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBL. I S. 42, 2909;
2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19. Oktober 2012 (BGBI. I S. 2182) geédndert
worden ist

8 Wilhelm DUTZ: Arbeitsrecht, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 108. p., JUNKER 2008. i. m. 163. p.

%9 Johann-Christian PIELOW (Hrsg.): Beck'scher Online-Kommentar GewO, Stand: 1.10.2012, Edition:20,
2012. zum GewO § 105 Rn 212 (www.beck-online.beck.de)

% Jiirgen ROLLER (Hrsg.): Personalbuch 2012, Miichen, Verlag C. H. Beck, zum Arbeitnehmerhaftung Rn
25 (www.beck-online.beck.de)

331 Reinhard RicHARDI-Hellmut WIBMANN-Otfried WLOTZKE-Hartmut OETKER (Hrsg.): Miinchener
Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 1., Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2009. 845. p., JUNKER 2008. i. m. 111.

p.
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vezetett pénztarban, az altala kezelt arukészletben bekovetkezett hianyra. Masrészt atfogja
a munkavallalora bizott, illetve a ra atruhazott dolgokban bekdvetkezett hianyt.>>>

A torvény erejénél fogva fennallo hianyfelelosség (gezetzliche Mankohaftung)
altalanos, szubjektiv jogalapa, hidnyért fennalld felelosségi forma. Ebben az esetben is

33 A torvény erejénél fogva fennalld

iranyaddak a belsd lizemi karkiegyenlités szabalyai.
hidnyfeleldsség megallapitasanak harom jogforrashelyre tekintettel lehet helye.*™
Kartéritési igényt lehet alapitani a BGB 280. § (1) bekezdésére. Eszerint a hidny azzal
okozati 6sszefliggésben all eld, hogy a munkavallal6 a munkaviszonyabol folyo — a gondos
megOrzésre és a visszaszolgaltatisra iranyuld — mellékkotelezettségét megszegi’> A
munkavallalé6 magatartasa mindsiilhet tilos cselekményként, amely esetben a BGB 823. §-a
alapjan van helye a helytalldsnak. Kisebbségi vélemény szerint pedig analog méddon
alkalmazhatok a letéti (BGB 688. §) ¢és a megbizasi szerzddésre [BGB 675. § (1) bek., 662.
§/ vonatkoz6 szabalyok. Amennyiben ugyanis a munkavallal6 a rabizott aru, illetve pénz
tekintetében az elszdmolasi, illetve visszaszolgaltatasi kotelezettségének nem tud eleget
tenni, ugy a teljesités lehetetleniil. Erre tekintettel pedig kartéritési kotelezettségnek van
helye /BGB 280. § (1) bek.]. Ezen jogi konstrukcido dologi jogi feltétele, hogy a
munkavallaloé a neki atadott dolog tekintetében birtokosnak mindsiiljon /BGB 854. § (1)
bek.]. A joggyakorlat ezen utdbbi esetkort elsbsorban a munkajogviszony jogi természetére
hivatkozva elveti. Ugyanis a munkavallaloé rendelkez6 hatalma, amelyet a rabizott dolgok
felett gyakorol, nem minésiil dnallonak.>*®

A felek megadllapodasan alapulo hianyfelelosség (vertragliche Mankohaftung)
specialis, hianyért fennalld felelosségi alakzat, amely objektiv jogalapt. Feltétele, hogy a
munkavallaldé €s a munkaltatdo ilyen irany megallapodast (Mankoabrede) kosson.

Tovabba, hogy a felek megallapodjanak a kockazatvallalas ellenértékében (Mankogeld).>’

332 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 845. p.

3 Rudi MULLER-GROGE-Ulrich PREIs-Ingrid SCHMIDT (Hrsg.): Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2013. zum BGB § 619a Rn 32 (www.beck-online.beck.de), Franz Jirgen
SACKER-Roland RIXECKER: Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2012. zum § 619a BGB Rn 40 (www.beck-online.beck.de)

3% Giinter ScHAUB-Ulrich KocH-Riidiger LINCK (Hrsg.): Arbeitsrecths-Handbuch, Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2005. 446. p., Gregor DORNBUSCH-Ernst FISCHERMEIER-Manfred LOVISCH (Hrsg.):
Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht, Miinchen, Luchterhand, 2008. 927. p.

3% Iranyado az altalanos vétkességi alapu felelésség szabalyrendszere, beleértve a limitalt kértéritésre
vonatkozo szabalyokat is (Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 845. p.).

3% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 846. p.

37 A manképénz megfizetése egyebekben kovetkezi a munkaszerzédés jogi természetébSl. A
munkaszerz0dés visszterhes jogiligylet, amelynek alapjan a munkavallalé koteles munkat végezni, a
munkaltatd pedig koteles a munkabért kifizetni (do ut des elve). Valamennyi olyan kotelezettség pedig,
amely nem keriil a munkabérrel honoralasra, nem képezi a jogviszony részét (Helge ANDERSEN:
Rechtsfragen zur ,,schadensgegeigten” Arbeit fiir die betriebliche Praxis, BB, 1962/12. 489-491. p., 491. p.)
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Az itélkezési gyakorlat szerint az eredményfeleldsség csak a megallapodas alapjan jaro
ellenszolgaltatas mértékéig terjedhet.””®

A munkavallalod Un. kiilso felelossége (AufSenhaftung) egy harmadik személy és a
kolléga relacidjaban értelmezhetd.® Ha a munkavallaldb munkavégzése sordn egy
harmadik személynek okoz kart — fliggetlentil attol, hogy dologban (Sachschaden) vagy
személyben bekdvetkezett karrdl (Personenschaden) van-e sz6 — a BGB deliktualis
felelésségre vonatkozéd szabalyai alkalmazandok (BGB 823. §).*° A munkavallalé és a
munkaltatd felelossége egyetemleges [BGB 840. § (1) bek.], azaz a harmadik személy
barmelyik féllel szemben koveteléssel 1éphet fel [BGB 421. § (1) bek.].>*' Amennyiben a
karosult igénye valamelyik fél altal kielégitésre keriil, a munkavallald €s a munkaltato
belsd viszonyrendszerében a munkajog szabalyai szerint visszkereseti igény keletkezik.
Azaz a munkaviszony keretein beliil elismerésre keriil a munkavallalo kardsszeg
korlatozasara iranyuld igénye (Freistellungsanspruch).”®

Ha a munkavallal6 kollégdjanak okoz kart, a feleldsségre alkalmazando szabalyok
korét a kar fajtaja jeloli ki. A dologban bekovetkezett karok esetében a harmadik
személlyel szembeni helytallasra iranyadé rendelkezések alkalmazandok.’® A személyi
sériilések esetében a balesetbiztositasrol szolo torvény (Sozialgesetzbuch VII.) vonatkozd
szakaszai iranyadoak.’®* Eszerint a tarsadalombiztositas korébe tartozé munkabalesetbdl
[SGB VII. 7. § (1) bek.] eredéen a munkavallald személyét ért karért az tlizemi
tevékenységet végz0 személy csak szandeékossag vagy az SGB VII. 8. § (2) bekezdésének

1-4. pontjaban meghatarozott biztositds ald esd uti baleset esetén tehetd felelossé [SGB

VIL 105. (1) bek.].

3.2. A szubjektiv jogalapu karfelelosség szabdlyozasi strukturdja

A német munkajog nem rendelkezik olyan kodifikalt torvénykoényvvel, amely a

munkajogviszony egyes kérdéseit atfogéban szabalyoznd. A  munkaszerzddés

338 JUNKER 2008. i. m. 170. p.

3%9 JUNKER 2008. i. m. 163. p.

3%0 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 922. p.

381 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 444. p., Erdemes az egyetemlegesség szabalyanak hazai kérnyezetben
valé alkalmazasanak megfontolasa, tekintettel az egyre gyakoribba vald cséd- és felszamolasi eljarasokra.

362 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 928. p.

3% Wolgang ZOLLNER-Karl-Georg LORITZ-Curt Wolfgang HERGENRODER (Hrsg.): Arbeitsrecht, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 2008. 240. p.

3%% Sjebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August
1996, BGBI. I S. 1254), das zuletzt durch Artikel 2b des Gesetzes vom 21. Juli 2012 (BGBIL. I S. 1601)
gedndert worden ist; Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 928. p.
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(Arbeitsvertrag) egy polgari jogi kontraktus, az un. szolgalati szerz6dés (Dienstvertrag)
keretel koz¢ illeszkedik. A szolgalati kotelem visszterhes magéanjogi természetli jogiigylet
[BGB 611. § (1) bek.]. Targyat képezheti a szolgalat nytjtasdnak minden formdja /BGB
611. § (2) bek.] tekintet nélkiil arra, hogy annak teljesitése egyszeri vagy tartos, illetve,
hogy a kotelezett jogi pozicidja Onallo vagy fliggd. Mivel ez a szerzddéstipus
természeténél fogva a klasszikus polgari jog ismertetdjegyeit viseli magan, a
munkajogviszony alanyai kozott fennallo alad- és folérendeltségi viszonyra nem képes
reagalni. Ebbol kovetkezik, hogy a privatautonomia ¢és a felek egyenjogusaga altal
meghatarozott szolgalati szerzodést hozza kell igazitani a munkajog kereteihez. Ennek
eszkoze egyrészt egyes munkajogi targyu jogintézmények kiilon torvényekben vald
szabalyozasa.’®> Masrészt pedig rendkivill meghatarozé a birdi jogfejlesztés. A
folyamathoz szervesen kapcsolodik a lex specialis derogat legi generali jogelv és a
klaudikaloan kogens szabélyozasi jelleg.

A szolgalati szerz6dés ¢€és a munkaszerz6dés egymashoz valdo viszonya a
kovetkezOképpen szemléltethetd: minden munkaszerz6dés szolgalati szerzddés, de nem
minden szolgalati szerz6dés munkaszerzédés. A szerzddéstipusok egymaéssal valo
kapcsolata természetszertiileg kirajzolodik a feleldsségtani kérdések esetében is.

Amennyiben a szolgalati szerz6dés addsa a kotelmi jogviszonybol szarmazd
kotelezettségét megszegi, a hitelezd kovetelheti az ebbdl eredd karanak megtéritését /BGB
280. § (1) bek.]. A német polgari jogban ugyanakkor a rémai jogig visszavezethetd
vétkességi elv (Verschuldenprinzip) uralkodik,*®® amely szerint csak akkor van helye
kartéritésnek, ha a karokozé a kar eldidézésében szubjektive is elmarasztalhatod, azaz
vétkes volt (schuldhaft). A jogalkotd a vétkességhez képest azonban tagabb fogalmat
épitett a polgari jogi torvénykonyvbe, amivel helyet biztositott az objektiv feleldsségi
formaknak is.>®” A BGB 276. § (1) bekezdése értelmében az adés szandékos és gondatlan
karokozas esetében tartozik helytallni (Vertretenmiissen), feltéve, hogy a felel0sség
szigorubb vagy enyhébb formdja nem keriil meghatarozasra, illetve az nem kovetkezik a
kotelmi jogviszony tartalmabol, kiilondsen garanciavallalasbol vagy megalapitott
kockazatbol. A jogalkotd rogziti a teljes kartérités elvét. Azaz, aki kartéritésre kotelezett,

koteles azt az allapotot helyreallitani, amely a kartéritésre okot add koriilmény nélkiil

393 példaul a felmondasi védelemrél szolo torvény (Kiindigungsschutzgesetz), az tizemi alkotmanyrél szolo
torvény (Betriebsverfassungsgesetz), a munkaidére vonatkozo torvény (Arbeitszeitgesetz).

3% Max KASER-Rolf KNUTEL: Rémisches Privatrecht, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2008. 192. p.

37 Wolfgang FIKENTSCHER: Schuldrecht, Berlin-New York, Walter de Gruyter, 2006. 320. p.
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fennallna /BGB 249. § (1) bek.]. Tehat a vétkesség fokai, illetve annak stlya foszabaly
szerint nem jatszik szerepet.

Ha a szolgélati kotelmek esetében alkalmazandd felelosségi szabalyokat
vegytisztan alkalmazndnk a munkajogban, a munkavallalé mind szandékos, mind pedig
gondatlan magatartds esetében koteles lenne a teljes kar megtéritésére. Belathato
ugyanakkor, hogy ez a jogi megoldds — a munkaviszony természetére, annak személyes
jellegére (BGB 613. §), illetve szocidlis meghatdrozottsdgara tekintettel — aranytalanul

hatranyos helyzetbe hozna a munkavallalot.*®

Megéllapithat6, hogy ebben a kérdésben a
munkaszerzOdésre vonatkozo specidlis szabaly hianyadban — a jogalkotd altal nem kivant,
n. rejtett joghézag forog fenn.”® Ennek feloldasara — torvényi szabalyozas hianyaban — a

jogtudomannyal egyiittmiikddé birdi jogfejlesztés hivatott.*”

A birdi gyakorlat alakitotta
ki, hogy milyen feltételek mellett, milyen jogalapra tekintettel, valamint milyen mértékben
csOkkenthetd a kartérités Osszege. A munkavallalo karfeleldsségének jogi konstrukcidja
igy tehat két pillérre tamaszkodik: egyrészt a BGB szolgélati szerzddésekre és kartéritésre
vonatkoz6 szabalyanyagéra, masrészt pedig az ezzel egyenld sullyal latba es6 Szovetségi
Munkaiigyi Birosag (Bundesarbeitsgericht tovabbiakban BAGQG) itélkezési gyakorlatara.

A jogintézmény komplex struktarajara tekintettel a kovetkezd pontok mentén
haladva mutatom be a munkavallaldo szubjektiv jogalapu felelosségét. A 3.3. pontban a

helytallasi kotelezettséget alapito jogi feltételeket helyezem a kozéppontba. A 3.4. pontban

a kartérités korlatozasanak jogintézményét vizsgalom.

3.3. A szubjektiv jogalapu felelosség megallapitasanak feltételrendszere

A helytallasi kotelezettség megallapitasanak konjunktiv feltételei — figyelemmel a

polgari jog feleldsségi rendszerére — a kovetkezok: !

— munkaviszony fennallasa
— a munkaviszonybol szarmaz6 kotelezettség vagy abszolut jog jogellenes
megszegése

— vétkesség

398 JUNKER 2008. i. m. 53-54. p.

3%9 Karl LARENZ: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin, Springer Verlag, 1991. 258.p., 265.p.

370 Alfred SOLLNER: Das Arbeitsrecht im Spannungsfeld zwischen dem Gesetzgeber und der Arbeits- und
Vefassungsgerichtbarkeit, NZA, 1992/16. 721-731. p., 721. p., Hans-Martin PAWLOWSKI: Methodenlehre fiir
Juristen, Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1999. 208. p.

37! Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 818-821. p.

92



— a munkaltatd oldalan keletkezo kar

— okozati 0sszefliggés

Kontraktualis igény esetében a munkaltatd koteles bizonyitani, hogy a
munkavallalé kotelezettségét megsértette, €s ezzel okozati Gsszefiiggésben neki kara
keletkezett. Bizonyitani koteles tovabba a kar nagysagat,’’” amelyr6l a polgdri
eljarasjogrol szolo torvény (Zivilprozessordnung tovabbiakban ZPO) 287. §-a szerint vita
esetében valamennyi koriilmény szabad mérlegelésével a birosag dont.’”® A munkaltatd
koteles tovabba bizonyitani a tényallds szubjektiv elemét is, azaz, hogy a munkavallald
vétkes volt (BGB 619a. §).*’* A bizonyitasi teher konstrukcidja eltér a polgari jogban
iranyadd exkulpdcios rendtdl [BGB 280. § (1) bek. 2. fordulat], amely szerint a jogosult
bizonyitja, hogy a kotelezett magatartasaval okozati dsszefliggésben kara keletkezett. A
kotelezett pedig kimentheti magat vétlenségének bizonyitasaval.

Deliktualis igény esetében is a munkaltatot terheli az objektiv és a szubjektiv
tényallasi elemek bizonyitisa,””> ebben az esetben is iranyadé a BGB 619a. §-a.

Kiemelésre érdemes, hogy a BGB 619a. §-aban foglaltak a kotelmi jogi reform
kapcsan keriiltek torvényi szinten rogzitésre.’’® A norma tartalmat tekintve azonban kéveti
a kotelmi jog kodifikacidjaig kialakult biréi gyakorlatot.*”’

Mar itt érdemes hangstlyozni, hogy a belsd lizemi kéarkiegyenlitésére vonatkozo
szabalyok kapcsan a munkavallaldo koteles hivatkozni a jogviszony jellegére, illetve a

tevékenység tizemi voltara. Ezeknek bizonyitasa is a munkavallalot terheli.’”®

3.3.1. Munkajogviszony fenndllasa

A munkaviszony jogi természeténél fogva kontraktudlis jogviszony. Ennélfogva a

felelosség munkajog szerinti megallapitasdnak elsé feltétele, hogy a munkavallald ¢s a

372 Christian ROLFs-Richard GIESEN-Ralf KREIKEBOHM-Peter UDSCHING: Beck'scher Online-Kommentar
Arbeitsrecht, Stand 01.09.2012, Edition: 25, zum BGB § 619a Rn 28 (www.beck-online.beck.de)

373 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. I S. 3202 (2006
1S.431) (2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 19. Oktober 2012 (BGBI. I S. 2182)
gedndert worden ist

37 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 29

35 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 2013. i. m. zum BGB § 619a Rn 21, Heinz Georg BAMNERGER-
Herbert ROTH: Beck'scher Online-Kommentar BGB, Edition: 24, Stand: 01.08.2012. zum BGB § 619a Rn 3§
(www.beck-online.beck.de)

376 2002. januar 1-én lépett hatalyba a kotelmi jogi reformtorvény (Schulrechtsmodernisierungsgesetz
tovabbiakban SchuldRModG).

377 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 29

378 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 840. p.
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munkaltatd kozott érvényes szerzddés alljon fenn. A munkaszerzddés fogyatékossaga —
semmissége vagy megtamadhatosaga — érvénytelenségre vezet.'” Az érvénytelen
megallapodas alapjan létrejott jogviszonybol szarmazo jogokat €s kotelezettségeket ugy
kell tekinteni, mintha azok érvényes megéllapodas alapjan allnanak fenn.*™

A felek szerzddéskotést kisérd gondossaganak kovetelményét (culpa in
contrahendo) a BGB 311. § (2) bekezdése rogziti®®' A leendé munkavallalo és a
munkaltatd koézott a munkaviszony létesitésére iranyuld kapcsolatfelvétellel, illetve a
targyalasok megkezdésével egyfajta elékotetem keletkezik.”™® Ebbél folyik, hogy a
munkavallalot mar terhelik a késdbbi munkaszerzédésbél folyd mellékkotelezettségek.”™
Eszerint a munkavéllaldé a szerz6dés megkotésére iranyuld targyaldsok folyaméan koteles
egylttmikodni a munkaltatoval. A szerzOdés megkotése szempontjabol valamennyi
lényeges koriilmény tekintetében tdjékoztatasi kotelezettséggel tartozik. Nem tantsithat
olyan magatartast, amely egészségligyi allapotat, képességeit vagy szakmai tapasztalatat
illetéen hamis latszatot kelthet a munkaltatdban. Hangstilyozandd, hogy a szerzddéskotést
kisérd gondossag kotelezettségének megsértése nem pusztan az abbdl folyd karok
megtéritésének a jogalapja. Fontos értelmezési mankd a késObb megkdtott szerzodés,
illetve az abbdl folyo igények elbiralasa kapcsan. Ugyanis a munkajogi megallapodasokat
nem pusztan azok szovegére tekintettel lehet és kell vizsgdlni, hanem tobbek kozott
figyelembe kell venni a felek szerzédéskotést megeldz6 magatartasat is.*** Ennél fogva a
munkavallaldé szerzdéskotés kapcsan tanusitott gondossaga iranyadd lehet a gondossagi
mérce megitélése soran is. Ki kell emelni, hogy a felelosség korlatozasara mar a kotelmi
jogviszony e létszakaszaban sor keriilhet.”® Erre akkor van mod, ha az ezen idészak alatt
elkdvetett kotelességszegés a korlatozott feleldsségi szabalyok targyi hatdlya alé tartozik.
P¢ldaul, ha a felvételi eljaras kotelezd elemét képezd probavezetésen a teherautd sofOri
munkakdrre jelentkezd palyazd a szolgélati gépjarmiiben vétkes magatartasaval kart
okoz.**¢

A munkaviszony kezdetének napjat a munkaszerzddésben kell meghatarozni [a

munkaszerzodésre  vonatkozo  lényeges  feltételek  bizonyitasarol szolo — torvény

379 JUNKER 2008. i. m. 103. p.

3% Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 128-129

8! Beck'scher Online-Kommentar BGB 2012. zum BGB § 311 Rn 37

382 JUNKER 2008. i. m. 84. p.

% Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 8

# Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 8

3% Fachanwaltskommentarar Arbeitsrecht 2008. i. m. 924. p.

386 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a, Rn 8a, Fachanwaltskommentar
Arbeitsrecht 2008. i. m. 924. p.
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(Nachweisgesetz tovabbiakban NachweisG) 2. § (1) bek. 2. pont].*®” A munkaviszony
kezdete fogalmilag nem azonos a munkaszerzédés megkotésével.**®

389

A probaidd (Probezeit) és a probamunkaviszony (Probearbeitsverhdltnis)” alatt

okozott karok megtéritése is a munkajogi szabalyok szerint torténik tekintettel arra, hogy a
felek kozott munkaszerzddés all fenn.™”

A munkaviszony megsziinésének ¢s megsziintetésének alapesetei alapvetden
megegyeznek a magyar szabalyozdsban foglaltakkal. A munkaviszonyt automatikusan
megszlinteti a munkavallalo halala, hiszen a munkaviszony személyhez tapadd kotelem
(BGB 613. §). A hagyatéki tarozasokért valo helytallas az 6rokosoket terheli /BGB 1967. §
(1) bek.]. A hatarozott idejli munkaszerzddés a hatarozott 1d6 elteltével szlinik meg /BGB
620. § (1) bek.]. A munkaviszonyt a felek barmikor megsziintethetik egyezd akarattal
[BGB 311. § (1) bek.].**' Tovabba, a munkaviszonyt barmelyik fé1 megsziintetheti rendes
(BGB 622. g), illetve rendkiviili felmondassal (BGB 626. §). Az elobbi esetben a
munkaviszony a felmondasi id6 utolsd napjan, az utdbbi esetben pedig a munkaviszony a

32 A német jog altal ismert jogi

kozlés idépontjaban, vagy a jovore nézve sziinik meg.
eszkdz az un. Anderungskiindigung, amely a felmondés specialis esetkore. A jogintézmény
célja, hogy valamely fél rabirja a masik felet szerzédésmodositasra. Klasszikus esete,
amikor a munkaltatd felmond a munkavallalonak, és ezzel parhuzamosan felajanlja a mas
feltételek melletti tovabbfoglalkoztatast. Amennyiben a munkavéallalo (fenntartds mellett
vagy anélkiil) elfogadja az ajanlatot, a munkaviszony nem sziinik meg, hanem a felek
modositjak az eredeti munkaszerzOdést. Ha azonban a munkavallald nem fogadja el a
munkaltato ajanlatat, a munkaviszony felmondassal megsziinik.*”?

Az ipariizésrol és a munkaveégzésrol szolo rendelet (Gewerbeordnung tovabbiakban
GewQ) 110. g§-a értelmében a felek versenytilalmi megallapodast kothetnek a

munkaviszony megsziinését kovetd iddszakra (nachvertragliches Wettbewerbsverbot).>** A

megallapodas tekintetében a kereskedelmi torvény (Handelsgesetzbuch tovabbiakban

%7 Nachweisgesetz vom 20. Juli 1995 (BGBL. I S. 946), das durch Artikel 6 des Gesetzes vom 5. Dezember
2012 (BGBI. I S. 2474) gedndert worden ist

%8 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 2013. i. m. zum NachwG § 2 Rn 12

3 A részmunkaidében torténd foglalkoztatdsrol és a hatdrozott idejii munkaszerzédésrél szolé torvény 14. §
(1) bekezdés 5. pontja szerint a hatarozott ideji munkaszerz6dés megkotés indokaként szolgalhat a
munkavallalo ,kiprobalasa” [Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBI. I S. 1966), das
zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854) gedndert worden ist].

3% Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch i. m. 2012. zum § 1 KschG Rn 11

¥ DTz 2008. i. m. 144-150. p.

92 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 2013. i. m. zum BGB § 626 Rn 188

393 JUNKER 2008. i. m. 234-235. p.

3% Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBIL. I S. 202), die durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2415) gedndert worden ist
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HGB) 74-75f §-ai alkalmazandok.” A versenytilalmi megallapodasbol folyd
kotelezettség megsértésébdl eredd karok megtéritésére az altalanos polgari jogi szabalyok

iranyadok.>°

3.3.2. A jogviszonybol szarmazo kotelezettség vagy abszolut jog jogellenes

megszegése

3.3.2.1. A jogviszonybol szarmazo kotelezettség megszegése

A munkavallal6 terhére kotelezettséget a munkaszerz6désen tul a munkajog egyéb
jogforrasa — igy tobbek kozott kollektiv szerzdédés, a munkaltatd egyoldalian

megfogalmazott belsd szabalyzata — is rogzithet.*”’

A munkavallaloi kotelezettségek korét
pontosithatja a munkaltatd utasitdsadasi joga, valamint az adott munkahelyen kialakult
gyakorlat is.*”®

A munkavallalo fokotelezettsége a munkaszerzédésben foglalt szolgaltatas
nyGjtasa, vagyis a gondos és koncentralt munkavégzés [BGB 611. § (1) bek.]>”’ A

O amit a

teljesités keretét a felek rendszerint a munkaszerzGdésben hatarozzak meg,*’
munkaltatoi utasitas tolt meg tartalommal.*”’ A BGB 613. §-a szerint a munkavallal6
munkajat foszabaly szerint személyesen koteles végezni.**® Ebbdl kévetkezik, hogy a
munkavallal6tol a munkavégzést csak olyan mindségben és mennyiségben lehet elvarni,
amely szellemi és testi erejének aranyos megterhelésével jar. A munkavallald teljesitése
kapcsan tehat nem egy objektiv mérce iranyadd [BGB 243. § (1) bek.].*”> Hanem a
munkavégzéssel szemben tamasztott kovetelmények a  munkavallald  sajat

404
k.40

teljesitoképességéhez rendezddne Ehhez sziikséges igazitani a munka iitemtervét és

annak menetét is.*”” Ez az un. szubjektiv teljesitési norma (subjektive Leistungsbegriff)

395 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, veroffentlichten
bereinigten Fassung, das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2751) geéndert
worden ist

% DTz 2008. i. m. 221. p.

397 JUNKER 2008. i. m. 33. p., DUTZ 2008. i. m. 78. p.

%8 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 639

39 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m zum § 611 BGB Rn 363

9 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 648

1 DuTZ2008. 1. m. 78. p.

2 DuTZ 2008. 1. m. 78. p.

493 Fajlagos kételem esetében kozepes mindséggel koteles az ados teljesiteni.

% Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 643

95 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 643
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egyfajta dinamikus teljesitési kotelezettséget jelent.*”® Hangsulyozni sziikséges, hogy a
teljesitési norma nem azonos a gondossagi mérce fogalmaval.*’

A munkavallalo hiiségkotelezettsége (Treuepflicht) szerint a munkavégzése soran
koteles tekintettel lenni munkaltatd jogtargyaira és érdekeire [BGB 241. § (2) bek.],
figyelemmel a kolcsonds bizalom és a forgalmi tisztesség alapelvére (BGB 242. §).* A
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség (Treu und Glauben) elvébdl, valamint a kolcsonds
egylttmiikodési kotelezettségbdl szamos mellékkotelezettség kovetkezik. A munkavallald
koteles az {lizem berendezéseit, a munkaeszkozoket, illetve a munkavégzés soran
felhasznalt anyagokat gondosan hasznalni. A munkavallalotol — figyelemmel lehetoségeire
¢s az ésszertiség kereteire — elvarhato, hogy a kéarokat elharitsa. A lehetséges karokrol a
munkaltatot haladéktalanul koteles tajékoztatni.*”” A munkavallalét tovabba az iizemi és az
iizleti titkok tekintetében titoktartasi kotelezettség terheli.*'® A munkaviszony alatt kételes
munkdjat a munkaltaté érdekeinek szem eldtt tartdsdval végezni. Ebbdl kovetkezik a
munkaszerz0désbdl folyd versenytilalom (vertragliches Wettbewerbsverbot). A HGB 60. §
(1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a kereskedelemben dolgoz6é munkavallaldo a
cégtulajdonos engedélye nélkiil nem folytathat kereskedelmi véllalkozést, ¢s nem kothet
iizletet az adott kereskedelmi agban sem sajat, sem pedig idegen javara. Ez a tilalom — erre
iranyuld kiilon megallapodas nélkiil is — valamennyi gazdasagi agban megkotott

. . A I r 411
munkaviszony keretei kozott iranyado.

Tehat a munkaviszony fennallasa alatt a
munkaltatot hatranyosan érinté konkurenciat jelentd tevékenység folytatasa tilos.*'? A
munkavallalé nem végezhet a munkaltatd jogos érdekét sértd egyéb melléktevékenységet
sem,*"” valamint nem fogadhat el kenpénzt.*'* A munkavallalot tajékoztatasi kotelezettség
terheli a munkaviszony szempontjabol relevans koriilmények tekintetében.*’” Ezzel

Osszefliggésben a munkavallalo koteles bejelenteni a szolgdlati ¢és alkalmazotti

4% Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 644, DUTZ 2008. i. m. 83. p.
7 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 647

%% Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. m. zum § 611 BGB Rn 1074

9 Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. m. zum § 611 BGB Rn 1082

19 Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 2012. i. m. zum § 611 BGB Rn 710

" Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. m. zum § 611 BGB Rn 1101

12 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 720

*13 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 724

14 Erfurter Kommentar zumArbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 722

15 Klaus J. HopT-Hanno MERKT-Hannus ROTH:Handelsgesetzbuch, 35. Auflage, 2012, zum HGB § 59 Rn
53
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talalmanyokat.*'®  Relevans mellékkotelezettség  tovabba a  visszaszolgaltatési
kotelezettség.*!”

A SchuldRModG keretében a jogalkotd tUjragondolta a szerzOdésszegés jogat
(Leistungsstorungsrecht). Nyitott torvényi tényallas keriilt rogzitésre, amelynek kdzponti
eleme a szerzddésbol folyd kotelezettség megszegése [Pflichtverletzung, BGB 280. § (1)
bek.] *'® Eszerint a munkavallal6 feleldssége arra tekintet nélkiil keriil megallapitasra, hogy
f6- vagy mellékkotelezettség megsértésével keriilt-e sor a karokozasra.*'” A munkavallalo

o1z r r r 42
szerzédésszegése harom csoportra bonthat6:**°

— nem teljesités (Nichterfiillung)
— késedelem (Verzug)
— hibaés teljesités (Schlechtleistung)

Az esetkoroket a kartéritési igények vonatkozasdban vazolom fel. Tehat nem vizsgalom a
munkaltatd olyan egyéb jogosultsagait (igy tobbek kozott a munkabér fizetés
megtagaddsanak kérdése, a rendkiviili felmondas lehetdsége), amelyekre a szerzddésbol
folyo kotelezettség megszegése kapcsan nyilhat lehetdség.

A munka nem teljesitésérél alapvetéen a kovetkezd esetekben beszélhetiink.*! A
munkavallalé a munkat késve veszi fel, azt egyaltalan nem kezdi el vagy azt id6 elott
abbahagyja (,.ellégja a munkat”, nem tartja be a felmondasi idét).*** Kiinduldépontunk,
hogy a munkavallald fokotelezettsége a munkaszerzodés szerinti munka elvégzése [BGB
611. § (1) bek.]. A munkat tobbnyire meghatarozott hataridére el kell végezni vagy egy
meghatarozott idOkereten beliil kell folytatni. Azaz fOszabdly szerint a kotelezettség
teljesitése nem poétolhatd (absolute Fixschuld).*> Amennyiben a munkavallalé munkajat

tartosan vagy atmeneti jelleggel nem teljesiti, gy a munka részben vagy egészben

*1° Handelsgesetzbuch 2012. i. m. zum HGB § 59 Rn 54

17 Handelsgesetzbuch 2012. i. m. zum HGB § 59 Rn 55

8 Dieter MEDICUS: Schuldrecht I. Allgemeiner Teil, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2006. 16-21. p.

19 Ebbol a szempontbol azt kell mar ezen a helyen is kiemelni, hogy egyediil a tevékenység folytatasanak
jellege (targyi hataly) lesz iranyado6 abbol a szempontbol, hogy a korlatozott kartérités szabalyai alkalmazast
nyernek-e.

420 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 918-919. p., Arbeitsrecht-Handbuch 2005. i. m. 423. p.

1 Kiemelésre érdemes lehet a kotbér intézménye (Vertragsstrafe), amely a szerz8déstél valo elallas
lehetdségét teremti meg. A szerz6dés teljesitésére ugyanis nem lehet igényt érvényesiteni [ZPO 888. § (3)
bek.]. Ténylegesen megtéritendd kar hianyaban nincsen helye kartéritésnek. Egy masik, nagyobb fizetést
kinadl6 munkahely esetében a munkabér fizetésének megtagadasa nem elrettenté szankcié. Ennek az
¢lethelyzetnek a feloldasara szolgal a szerzédésbe (eldszerzodésbe) foglalt kotbér, amelynek megfizetése
mellett a munkavallalé szabadul a kételékbol (JUNKER 2008. i. m. 120. p.).

422 personalbuch 2012 i. m. zum Vertragsbruch Rn 1,

423 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 919. p
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lehetetleniil /BGB 275. §. (1) bek., nachtrigliche Unmdglichkeit].*** Amennyiben jogos,
igazolhat6 ok nélkiil nem keriilt sor a munka elvégzésére, a munkaltato a teljesités helyett
tobbek kozott kartéritést kovetelhet a BGB 275. § (4) bekezdés és 280. § (1) bekezdés
alapjan.*> Ebben az esetben a kartérités mértéke az altalanos polgari jogi szabalyok szerint
alakul.*** **" Ha potolhaté a munkavégzés, a késedelem szabalyait kell alkalmazni.

Amennyiben a munkavallalo késedelembe esik, és a munka potolhatd, Ggy a
munkavallalé a késedelmi kar (Verzugsschaden) megtéritésére koteles. Ha pedig nem keriil
sor utdlagos teljesitésre, a munkaltato az altalanos polgari jogi szabalyok szerint
valamennyi karanak megtéritését kovetelheti.**® Tehat nem teljesités és késedelem esetén a
korlatozott kartéritésre iranyadd szabalyok figyelmen kiviil maradnak, ugyanis ezekben az
esetekben nem forog fenn munkavégzeés. Hiszen a munkavallalo egyéni dontésén alapszik,
hogy 6 a munkat nem vagy csak késve végzi el.

A hibas teljesités fogalmi meghatarozdsa meglehetdsen tag. Hibas teljesitésnek
mindsiil a munkaszerzddésbol folyd 0- vagy mellékbtelezettség megsértése, feltéve, hogy
az nem jar a munka lehetetleniilésével vagy késedelmével.*’ A hibas teljesités esetében
arrol van sz6, hogy a munkavallal6 ugyan végez munkat munkaideje alatt, a teljesitménye
azonban mennyiségileg vagy mindségileg nem mindsiill megfelelonek. Mindségi hibas
teljesités alatt azt értjiik, hogy a munkavallal6 nem teszi meg a szokdsos testi- és szellemi
eréfeszitéséket munkavégzése soran. Altalaban ilyennek mindsiil, ha a munkavéllalo az
igyfelet hibasan tajékoztatja, félreir, félreszamol, félreolvas valamit, vagy ha az &ltala
eloallitott termék a mindségellendrzés soran nem felel meg. Mennyiségi hibas teljesités

alatt pedig azt értjik, hogy a munkavallald nem a szokasos intenzitdssal végzi a

24 JUNKER 2008. i. m.118-120. p., Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 422. p.

23 A Kartérités gyakorta elhanyagolhat6. Amennyiben a munkaltaté a munkavallalo tavollétében kisegit6 erét
vesz igénybe és annak magasabb bért kell fizetnie, a megtéritendé kar a tdvolmaradé munkavallald és a
kisegit6 erd bérének killonbozete. Amennyiben a kisegité erének bére nem tér el, igy nincsen megtéritendd
kar. Amennyiben a kiesés folytan keletkezd kart a kollégak ugy haritjak el, hogy nem keletkezik talora,
szintén nincsen megtéritendd kar. (JUNKER 2008. i. m. 120. p.)

426 personalbuch 2012 i. m. zum Arbeitnehmerhaftung Rn 1-2

27 Amennyiben a nem teljesités mar a szerzédés megkotése elétt belathatd (anfingliche Unmdglichkeit), ugy
kezdeti (objektiv) lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerzédésrdl van szo, amely semmisségre vezet. Az, aki
ezt ismerte vagy ismernie kellett volna, a biztatasi kar megtéritésére van kotelezve (negativ interesse,
Vertrauensinteresse). Ez az esetkor igen ritka, akkor fordulhat el6, ha valaki az adott munka elvégzésére
fizikai vagy pszichés korilményei miatt képtelen. Valamennyi egyéb fennforgé ok a munkavallalo
érdekkorében a gyakorlatban csupan szubjektiven hat (Unvermdgen). Igy tobbek kozott a munkavéllald
munkakdre jogositvany meglétét koveteli meg, de 6 nem rendelkezik vele, a munkavallalo betegsége, ami
tartosan korlatozza a munkavégzésben, munkavallalasi engedély és annak hidnya. A koételezett az altalanos
szabalyok szerint felel a teljesitési érdekért (positiv interesse, Erfiillungsinteresse) (Hansjorg OTTO-Roland
SCHWARZE: Die Haftung des Arbeitsnehmers, VVW 1998. 67-68. p).

28 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 921. p.

2 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 682
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munkajat.®® Hibas teljesitésként mindsiil tovabba, ha a rendelkezésre bocsajtott
eszkozokben (pl. rezgdesiszolo, gyalugép, szalagfiirész) kart okoz, illetve, ha magatartés
egyéb jogtargy-sérelemhez (pl. pirotechnikai iizem gondatlan felrobbantasa) vezet.*’!

Hibas teljesités esetében az tizemi karkiegyenlités szabalyai alkalmazandéok.*?

3.3.2.2. Abszolut jog megsértése

Ahogyan arra a 3.1. pontban utaltam, a munkaltatdo deliktualis alapon 1is
érvényesithet igényt a munkavallaloval szemben. Erre akkor keriilhet sor, ha abszolut jogi

védelemben részesitett jogtargy megkarositasa torténik.*?

Aki masnak ¢€letét, testi épségét,
szabadsagat, tulajdonat vagy egyéb hasonld jogosultsagat jogellenesen megsérti, koteles az
igy okozott kart megtériteni /BGB 823. § (1) bek.]. Azonos kotelezettség terheli azt a
személyt is, aki az egyé€b torvény altal védett javakat megkarositja. Amennyiben a térvény
szerint erre vétkesség nélkiil is sor kertilhet, a kartéritési kotelezettsége kizarolag vétkesség
fennforgasa esetén all be /[BGB 823. § (2) bek.]. Ezen esetekben alkalmazandok az tizemi
belsd karkiegyenlités szabalyai.

A tulajdon (Eigentum) az ing6d vagy ingatlan dolog felett gyakorolt jogi uralom,
amely nem korlatok nélkiili. Ugyanis a dologgal a tulajdonos csak oly mértékben
rendelkezhet a kedve szerint €s zéarhatja ki masnak a dologra gyakorolt hat4sat, amig az

nem itkozik torvénybe vagy harmadik személyek jogaba (BGB 903. §).*

A torvény
szerint dolgok csak testi targyak lehetnek (BGB 90. §). Kértéritési igény kivaltasara
alkalmas a tulajdonjog elvonéasa vagy korlatozéasa, hatranyos behatés a testi dologra nézve
(kiilondsen az allagsérelem ¢és a birtokvisszatartas), valamint a dolog hasznalatanak egyéb
médon megvalosuld zavarésa. *

tisztességtelen karokozasbol eredd karok megtéritésére iranyado szabalyokat rogziti*°

Ebbe a korbe kiilonosen a kozlekedési szabalyok megsértésével és a szandékos

0 Wolfgang HROMADKA-Frank MASCHMAN: Arbeitsrecht, Band 1., Berlin, Springer Verlag, 2012. 227. p.,
Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 429. p., OTTO-SCHWARZE 1998. i. m. 65. p.

1 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 429. p., OTTO-SCHWARZE 1998. i. m. 65. p.

2 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 684

433 Beck'scher Online-Kommentar BGB 2012. i. m. zum § 823 BGB Rn 23

% Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch i. m. 2012. zum § 823 BGB Rn 102

3 Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch i. m. 2012. zum § 823 BGB Rn 102

43¢ Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 439. p.
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blincselekmény tutjan okozott karok tartoznak. Ezen esetben azonban nem alkalmazhatdk a
belsé tizemi karkiegyenlités szabalyai.*’’

Lehetséges, hogy két igény egymds mellett ugyanazzal a tartalommal, de eltérd
jogalapbol keletkezzen (Anspruchskonkurrenz).™® Azaz, amikor egy és ugyanazon
tényallas tobb egymas mellett allo igénynek is alapja.*® Ez azt jelenti, hogy az igények
egymas mellett érvényesithetdk.*** A korlatozott kartéritésének mind a kontraktudlis, mind

441 .
Tekintettel azonban az azonos

pedig a deliktualis kartéritési igény esetében helye van.
gondossagi mércére [BGB 276. § (1) bek.], a bizonyitdsra vonatkozo szabalyok
egyezOsségre (BGB 619a. §), valamint arra, hogy a deliktudlis igények esetében is
alkalmazand6 a belsé lizemi karkiegyenlités, az egyes jogalapok kozti kiilonbségek a

kartérités szempontjabol elhalvanyodnak.***

3.3.2.3. Jogellenesség

A Kkotelességszegéshez szorosan kapcsolodik a jogellenesség (Rechtswidrigkeit)
fogalma. Ez a jogi kategoria annak megfelelden nyeri el tartalmat, hogy kontraktudlis vagy

. 77 PO ST r r rro r 44
deliktudlis alapon torténd igényérvényesitésrél van-e sz6.*®

A jogellenességet a
kotelességsértés, illetve a jogsértés kozvetiti. A BGB 276. §-a nem rendelkezik arrol, hogy
a magatartds mikor jogellenes. A jogellenesség mint objektiv kotelességsértés
(Pflichtwidrigkeit) jelenik meg [BGB 280. § (1) bek.].***

Az BGB 823. §-anak vonatkozasaban valamely abszolut jog megsértése kozvetiti a
jogellenességet.*”

A jogellenességet kizard okok kore hasonld a magyar szabalyozashoz: a karosult
beleegyezése [Einwilligung, BGB 183. § (1) bek.], jogos védelem (Notwehr, BGB 227. §),
sziikséghelyzet (Notstand, BGB 904. §, 228. §) és megengedett Onsegély (Selbsthilfe, BGB

229, §).

7 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 439. p.

8 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 427. p.

9 Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch i. m. 2012. zum § 195 BGB Rn 46-48

40 Kai ALTEMANN: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung, Aachen, Verlag Shaker, 1995. 32-33.

p-

1 Beck'scher Online-Kommentar GewO 2012. i. m. zum GewO § 105 Rn 212

#2 Raimund WALTERMANN: Risikozuweisung nach den Grundsitzen der beschrinkten Arbeitnehmerhaftung,
RdA, 2005/2. 98-109. p., 106. p.

3 Reiner SCHULZE (Schriftleitung): Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar, 7. Auflage, 2012. zum BGB
§ 276 Rn 4 (www.beck-online.beck.de)

44 Beck'scher Online-Kommentar BGB 2012. i. m. zum § 276 BGB Rn 8

5 Beck'scher Online-Kommentar BGB 2011. i. m. zum § 276 BGB Rn 9
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3.3.3. Vétkesség

Ahogyan azt a 3.2. pontban bemutattam, a munkavallaloi karfeleldsség
jogintézménye két pillérre tdmaszkodik: egyrészt a BGB szolgalati szerzddésekre ¢s
kartéritésre vonatkozd szabdlyanyagéra, masrészt pedig a BAG itélkezési gyakorlatara. A
szolgalati kotelembdl folyd kotelezettség megsértésébdl kovetkezd karfelelosség
szubjektiv jogalapu.

A polgéri jogban uralkod6 vétkességi elv kapcsan a 3.3.3.1. pontban bemutatom a
vagyonforgalom jogaban iranyadd gondossagi mércét. A 3.3.3.2. pontban pedig azt
vizsgalom meg, hogy a BGB-ben meghatirozott gondossdgi zsindrmérték a német

munkajogban is irdnyado-e.

3.3.3.1. Gondossagi mérce a német polgari jogban

A vétkesség elve szerint akkor van helye feleldsségre vonasnak, ha a karokozé a
kar eldidézésében szubjektive is elmarasztalhato, azaz vétkes volt. A BGB 276. § (1)
bekezdése értelmében a kotelezett szdndékos és gondatlan karokozéas esetében egyarant
helytallni tartozik feltéve, hogy nem kovetkezik a kotelmi jogviszonybol a feleldsség
szigorubb vagy enyhébb formaja.

A BGB 276. § (2) bekezdése meghatarozza a gondatlansag torvényi fogalmat.
Eszerint, aki a forgalomban megkovetelt gondossagot (im Verkehr erforderliche Sorgfalt)
figyelmen kiviil hagyja, gondatlanul jar el. A biintetdjoggal szemben nem individudlis, az
adott elkovetéhoz igazodo, hanem egy, az altalanos forgalmi igények altal meghatarozott
objektiv zsinormértékrél van sz6.**® Tehat a forgalomban megkovetelt gondossag objektiv-
absztrakt és tipizalt fogalom, melynek meghatarozasa tobb lépesében torténik.**

A ,forgalom” (im Verkehr) tipizalasa elsddlegesen forgalmi kordk (Verkehrskreis)
megkiilonboztetésével, szakma specifikus ismérvekkel torténd elhatarolassal torténik. Igy
tobbek kozott eltéréen alakul a gondossagi mérce a rendes kereskedd,**® a rendes vezetd

tisztségviseld, igazgatdsagi vagy feliigyeld bizottsagi tag,"*’ a rendes szakorvos, a rendes

¢ Beck'scher Online-Kommentar BGB 2012. i. m. zum § 276 BGB § Rn 20

7 Otto PALANDT (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch, Band 7, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010. 358. p.,
lasd hozza még Giinther KUCHENHOFF: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten,
AuR, 1969, 1093-204. p., 196. p., Wolgang KRUGER (Redakteur): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, Band 2, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2007. 723. p.

8 Lasd HGB 347. §

49 Lasd GmbhG 43. § (1) bek., AktG 93. § (1) bek., AktG 116. §
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/, ;. 451 . r st r1r R4 r r r
sofér*” vagy a rendes haziasszony™®' tekintetében. A tipizalas soran iranyadoak tovabba az

un. csoportspecifikus ismérvek. Ennek megfelelden értékelésre keriil, hogy a karokozé az

idéskortak, a fogyatékosok vagy a gyerekek koréhez tartozik-e.**

Figyelemmel kell lenni
tovabba arra is, hogy a gondossagi mérce térben €s idoben egyarant differencialt lehet. A
rendes kereskedOvel szemben tdmasztott gondossagi mérce eltérhet a kereskedés helye
(példaul nagyvaros vagy kisvaros) szerint. Lehetséges tovabba, hogy a kotelezettel, illetve
annak a szakmdjaval szemben tamasztott elvarasok — tekintettel a technikai és miiszaki
fejlesztésekre — évrél évre novekednek.*® Tovabbi pontositast jelent az tigylet tipusa
(Geschiftstyp).** Példaul azok a magasabb kockézattal jaro iizletek, ahol laikus személyek
is részt vesznek (pl. bankszektor), eltéré gondossagi mércét kivannak meg.**” E tipizalas
soran kialakitott csoporton beliill a gondossdgi mérce az atlagos, megfontolt ¢&s

‘s , " , . a4
lelkiismeretes résztvevé magatartasahoz igazodik,*®

amely a magatartds tanusitasanak
idépontjaban iranyadé volt.*’

A megkovetelt gondossag (erforderliche Sorgfalt) objektiv meghatdrozasa a
veszélyeztetett jogtargyra, a veszély formajara és annak mértékére tekintettel torténik.*®

Nem a bevett gyakorlat vagy szokas, hanem a magatartas sziikségessége iranyadé.*”” Ha az

0 Az a gépjarmiivezetd, aki onvizsgalata soran a korahoz kapcsolddo, a vezetési képességét befolyasold
eltéréseket ismer fel vagy kellene, hogy felismerjen, koteles — adott esetben orvos bevonasaval — az utazas
megkezdése el6tt megbizonyosodni arrdl, hogy még ezeknek ellenére rutinjara, jarmiivezet6i magatartasara
tekintettel képes a jarmiivet megfeleléen vezetni. BGH 20.10.1987 VI ZR 280/86, NJW, 1988, 909-910. p.

1 Emeleti lakasban a mosogép miikodtetésénél nem felel meg a forgalomban megkdvetelt gondossagnak az,
ha a karokozé a lakast rovid idére elhagyja, illetve, ha nem biztositja a gép belizemelésénél a gép
rendeltetésszerli miikddésére iranyul6 feiigyeletet (OLG Hamm 27.3.1984 27 U 433/83).

432 p¢ldaul kiskortak esetében az vizsgalando, hogy a karokozé korara és fejlédési szintjére tekintettel képes
volt-e szamolni a kar keletkezésével, illetve kellet volna-e, hogy azzal szamoljon. BGH 30.11.2004 VI ZR
335/03, NJW, 2005, 354-356. p. A gondossagi mércét nem csokkenti az a koriilmény, hogy a karokozo a
szakmaban még jaratlan (Berufsanfinger). BGH 15.6.1993 VI ZR 175/92, NJW, 1993. 2989-2992. p.;
Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i. m. zum § 276 BGB Rn 14

3 Manfred LOWISCH-Georg CASPERS (Hrsg.): Staudinger BGB Kommentar, 2009. zum § 276 BGB Rn 48
(www.beck-online.de)

3% Erman 1. 2008. i.m. 1026. p., Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i.m. zum BGB § 276 Rn
13

3 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i.m. zum § 276 BGB Rn 1

3 Harm Peter WESTERMANN (Hrsg.): Erman Biirgerliches Gesetzbuch Band 1.,Verlag Dr. Otto Schmidt
Koln 2008. 1024-1025. p., Stadler JAUERNIG (Hrsg.): Biirgerliches Gesetzbuch, 2009. zum BGB § 276 Rn 29
(www.beck-online.beck.de), BGH 27.3.2003 IX ZR 399/99, NJW, 2022-2025. p.

*7 Biirgerliches Gesetzbuch von Jauernig 2009. i.m. zum § 276 BGB Rn 29

8 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i. m. zum BGB § 276 Rn 15

439 Az a motoros, aki nem visel bukésisakot, figyelmen kiviil hagyja azt a gondossagot, amelyet egy rendes és
értelmes motorosnak sajat karanak elkeriilésé érdekében tantsitania kellene. A baleset bekovetkeztekor
altalanosan ismert és elismert volt, hogy a bukdsisak viselésének nagy jelentdsége van a balesetben szerzett
sériilések elharitasaban, illetve csokkentésében. Nem tekinti a birosadg iranyad6 koriilménynek azt a tényt,
hogy a motorkerékparosok nagy része hanyagsaghbol vagy kényelemb6l nem hasznal bukodsisakot.
Biirgerliches Gesetzbuch von Palandt 2010. i. m. 358. p., BGH 9.2.1965 VI ZR 253/63 (K&ln), NJW, 1965,
1075.p., Hanns PRUTTING-Gerhard WEGEN-Gerd WEINREICH: BGB Kommentar, K6ln, Luchterhand Verlag,
2011. 429. p.
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ados ugy viselkedett, ahogyan azt neki kompetens szakemberek javasoltdk, nem
értékelhetd magatartisa gondatlanként.*® Nem veszik figyelembe ment6 koriilményként a
hidnyos szakmai ismeret*®' vagy az iskolai végzettség hianyat. Tovabba a kotelezett
tapasztalatlansadgat, a gépkocsivezetd latdshibajat vagy annak talzott igénybevételét,
valamint a szervezet miikodésében fennallé fogyatékossagot.*> fgy nem hivatkozhat a
kotelezett arra, hogy a wvallalt feladathoz képest nem rendelkezik a megkivant
szakértelemmel.*® Nem ment6 koriilmény tovabba a vagyoni forgalom adott teriiletén
elharapdzott rossz gyakorlat, a hanyagsag, illetve fogyatékossag.*®* Specialis ismeretek a
kotelezett terhére magasabb gondossagi mércét eredményezhetnek (pl. helyismeret,
szakismeret).*® Igy az a tény, hogy a kételezett szakorvos, a paciens javéra értékelends.*®

A gondossagi kovetelményt tovabb pontosithatjak jogszabalyok (pl. a KRESZ),
illetve egyéb szabalyhalmazok (pl. mindségbiztositasra iranyadd szabalyok). Olyan szabaly
nem vehetd ugyanakkor figyelembe, amely jogellenes vagy egy magasabb jogi normaval
ellentétes. Iranyadd a felek ilyen iranya kifejezett vagy hallgatdlagos megéllapodasa is,

. . . s . 4
ami azonban harmadik személy hatranyara nem hat ki. 67

Mindezek hianydban a birod
allapitja meg a gondossagi mércét: a cselekvési szabadsdg és a jogtargy védelmi
mértékének mérlegelésével, figyelemmel tobbek kozott a fenyegetett jogtargy értékére, a
kockazati kor uralhatosdgara, a kar bekovetkeztének valoszinliségére és a gazdasagi

/ o 4
€sszeruscgre. o8

3.3.3.2. Gondossagi zsinormérték a munkajogban

A munkavallalo akkor tartozik helytallni, ha a karokozas vétkes volt /BGB 280. §
(1) bek., 276. § (1) bek.]. A vétkességnek két foka kiillonboztetheté meg: a szdndékossag €s
a gondatlansdg. Ezeknek ismérvei a polgari jogi felelésségtanbol kovetkeznek.'® A

szandékossag két formajat kiilonboztethetjiik meg: az egyenes €s az eshetdleges szandékot.

0 Biirgerliches Gesetzbuch von Palandt 2010. i.m. 359. p.

41 BGH 13.12.1994 VI ZR 283/93, NJW, 1995, 1150-1152. o, Biirgerliches Gesetzbuch von Jauernig 2009.
im. zum § 276 BGB Rn 29

2 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i. m. BGB § 276 Rn 13, Harm Peter WESTERMANN
(Hrsg.): Erman Biirgerliches Gesetzbuch, Band 2, Koéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008. 1025. p.,
Biirgerliches Gesetzbuch von Jauernig 2009. i.m. BGB § 276 Rn 29

43 Biirgerliches Gesetzbuch von Jauernig 2009. i.m. BGB § 276 Rn 29

4% Biirgerliches Gesetzbuch von Jauernig 2009. i.m. BGB § 276 Rn 29

%3 Biirgerliches Gesetzbuch Handkommentar 2012. i. m. zum BGB § 276 Rn 13

“ BGH 10.02.1987 VI ZR 68/86, NJW, 1987. 1479-1481. p.

47 BGB Kommentar 2011. i. m. 430. p., Biirgerliches Gesetzbuch von Palandt 2010. i.m. 359. p.

8 Biirgerliches Gesetzbuch von Palandt 2010 i.m. 359. p.

49 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 434. p.
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A gondatlansag fogalma a polgari joghoz képest strukturaltabb. A birdi gyakorlat ugyanis

annak harompilléres rendszerét dolgozta ki:*"

- legenyhébb fokt gondatlansag (leichteste/geringe Fahrldssigkeit)
- enyhe (normal, koézepes) fokli gondatlansdg (normale/gewdhnliche
Fahrldssigkeit)’”!

- sulyos foku gondatlansag (grobe Fahrlissigkeit)

A BGB 276. § (2) bekezdésében meghatarozott gondossdgi mérce a munkajogban
az enyhe foki gondatlansiggal allithatd parhuzamba.*’”? Eszerint a munkavallalé
munkavégzése soran koteles a forgalomban elvart gondossdgot tantsitani. Tehat a
munkavallaléra irdnyadd gondossagi mérce — egyezOen a polgari jogi feleldsségtani
szabalyokkal — fOszabaly szerint tipizalt és objektivalt. Erre tekintettel a munkavallalo
egyéni képességei, ismeretei, vagy adott esetben hidnyossdgai nem relevansak a
gondossagi mérce meghatarozasa soran.”” Kiegészité szabaly szerint stlyos gondatlansig
esetében azonban azt is vizsgalni kell, hogy az objektiv gondossagi mércét a munkavallald
egyéni képességei szerint képes volt-e megtartani.*’* Azaz ebben az esetben az egyén

szintje felé hajlik el a gondossagi kovetelmény.*”

a) A szandékossag

A szandékossag az azt megalapitd tényallas bekovetkeztének
(Tatbestandverwirklichung) tudasa és akarasa (Wissen und Wollen).*’® A maganjogi
jogirodalom — a biintetdjoggal megegyezden — annak két tipusat kiilonbozteti meg.
Egyenes szandék esetében a kotelezett kivanja magatartasdnak kovetkezményét (direkter

Vorsatz). EshetOleges szandék tekintetében a karokozo belenyugszik magatartasanak

470 WALTERMANN 2005. i. m. 104. p

1A német munkajogban az enyhe, kozepes vagy normédl gondatlandsag egyméasnak megfeleltethetd
fogalmak. A toovabbiakban magam is szinonim fogalmakként fogom hasznalni.

472 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB 619a § Rn 11, Erfurter Kommentar
2013. i. m. zum BGB 619a § Rn 61, Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 434. p.

473 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 11

474 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 12

73 Wolfgang DAUBLER: Die Haftung des Arbeitnehmers - Grundlagen und Grenzen, NJW, 1986/14. 867-
874. p., 868. p.

#7® Erman Biirgerliches Gesetzbuch 1. 2008. i. m. 1025. p.
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kovetkezményébe (bedingter Vorsatz).*’’ A rosszhiszemiiség (Arglist) minden esetben

szandékossagot feltételez.*”

b) A gondatlansag

A legenyhébb foku gondatlansagrol beszéliink abban az esetben, ha a munkavallald
csekély hibat vét, tévedésbe esik. Vagyis, ha a munkavallalo a gondossagi zsinormértéket
csak csekély mértékben szegi meg.'”’ Lényegében, az enyhe foku gondatlansig egy
szeletérdl beszéliink.*® Kevés példat lehet emliteni, aminek valosziniisitheté oka, hogy a
legenyhébb gondatlansaggal 6sszefliggésben keletkezd karok értéke alacsony, ennélfogva
pedig a kartéritési igény rendszerint nem terelédik biroi atra.*®' Példaul a benzinkutas laba
a vizes cip6talp miatt automosas utan megesiszik a fékpedalon,*®” és a 16kharité behorpad.

Az enyhe foku gondatlansag a legenyhébb ¢€s a stlyos fokii gondatlansag kozott
helyezkedik el. A BGB 276. (1) bekezdésében rogzitett gondatlansaggal Aallithato
parhuzamba.*® Ilyenként minésiil tehat a munkavallalé magatartasa, ha a forgalomban
megkdvetelt gondossagi kovetelményt megszegi, holott a karokozas nemcsak eldrelathato,
hanem elkeriilhetd is lett volna.

A sulyos foku gondatlansag a forgalomban megkivant gondossag kiilondsen
nagymértékben torténd megszegését, az elvart viselkedési szabalyok figyelmen kiviil
hagyasat jelenti. Ha valami eldfordulhat, akkor enyhe foku gondatlanarol beszéliink (pl. a
munkavallaloé kavéja a laptopra 6mlik). Azonban, ha valaminek nem lett volna szabad,
hogy megtorténjen, mar sulyos gondatlansag all fenn (pl. az 4poldo nem az orvos altal
rendelt infuziét koti be a betegnek).**

A klasszikus tipizalt-objektivalt gondossdgi mérce sulyos gondatlansag esetében
kiegésziil a szubjektiv koriilmények figyelembevételével. Tehat itt nem azt kell a figyelem
kozéppontjaba allitani, hogy az adott forgalmi kor részvevdjével szemben az adott
helyzetben mi lett volna elvarhato, felismerhetd, eldrelathato és elharithato. Az a Iényeg,

hogy a kéarokoz6 ezt az objektiv mércét személyes képességeire tekintettel felismerhette-e,

477 Gesetzbuch von Palandt 2010. i. m. 354. p.

"8 Erman Biirgerliches Gesetzbuch 1. 2008. i. m. 1025. p.

7 Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. zum § 619a BGB Rn 35

80 Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. zum § 276 BGB Rn 108

! Miinchener Kommentar zum BGB 2012. i. zum § 276 BGB Rn 108

82 JUNKER 2008. i. m. 166. p.

8 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 11

8 Frey, Erich: Die Beschrinkung der Schadenersatzpflicht des Arbeitnehmers AuR 1953 7-9. p., 8. p.
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illetve teljesithette-e.*™ Ennek megfeleléen kozlekedési baleseteknél tobbek kozott a
vezetd kora, a vezetési gyakorlat, a jogositvany megszerzésének ideje kizarhatjak a sulyos
gondatlansagot akkor is, ha annak objektiv feltételei fennallnak. Altaldban megallapithatd a
sulyos gondatlansag sebességtullépésnél, a munkaltaté eldtt szinlelt vezetési gyakorlat
mellett okozott karndl, piros lampanal valo athajtdsndl, elsObbség meg nem adéasanal,
talhajszoltsagnal (feltéve, hogy az a munkaltaté altal nem ismert), kdzlekedési jelzétablak
figyelmen kiviil hagyasanal. Szintén stlyosan gondatlan magatartas, ha a vonat étkezd
kocsijaban az étterem vezetje pincértarcajat otthagyja.**

A sulyos gondatlansdg — gyakorlatban margindlis szerepet jatsz6 — specidlis
esetkore a kiilondsen sulyos gondatlansag (grobste Fahrlissigkeit). A BAG 1997-es itélete
nyoman a gondatlansdg ezen foka akkor forog fenn, ha a munkavéllalo az életveszély
elkeriilése érdekében hozott, kotelezd biztonsagi szabalyokat tobbszor, €s nem igazolhato
modon sért meg ( BAG 25.09.1997 8 AZR 288/96. szamu hatarozat).”®’ A hatarozat
tényallasa szerint az altatborvos a gyomormiitét soran nem megfeleld vércsoportu
vérkonzervet adott a betegnek, aminek kovetkeztében a beteg meghalt. Az orvos nem
hatarozta meg a beteg vércsoportjat, holott varhatd volt, hogy a transzfuziora — a miitét
tipusara tekintettel — sor fog keriilni. Tovabba elnézte a vérkonzervhez tartoz6 transzfizios
protokollon szereplé beteg nevét, és hibasan végezte el a Bedside-tesztet, ami annak
megallapitasara szolgal, hogy a paciens ¢és a vérkonzerv vércsoportja megegyezik-e.
Ugyanis a vérkonzerv vércsoportjat dnmagaval hasonlitotta 6ssze. Az orvos kiilondsen
sulyos kotelezettségszegést kovetett el, hiszen tobb biztonsdgi intézkedést nem vett
figyelembe. A tartomanyi birésag a kovetkezd szubjektiv koriilményeket értékelte a
mérlegelés soran: a munkavallalo teljes jogu orvos, aki rendelkezik szakiranyt
képzettséggel. A vératdmlesztés nem tartozott a specialis feladatai k6z¢. Az orvos nem volt
stresszhelyzetben sem, hiszen a mfitét alatt nem kellett figyelni az 1d6t, illetve nem mertilt
fel kiilonosebb komplikacids sem. Az orvosi eszkozoket ismerte, kordbban is végzett

hasonlé nehézségii mutétet.

85 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 435. p.
8% Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 15
7 Miinchener Handbuch 2009. i. m. 832-833. p.
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3.3.3.3. A vétkességet kizaro okok

Felelosséggel csak az tartozik, aki vétdképes (Verschuldensfahigkeit,
Deliktsfahigkeit) (BGB 827. §, 828. §). A vétdképesség a cselekvoképesség egyik formdja,
amelyet a BGB 827. §-a és 828. §-a szabalyoz. Aki 6ntudatlan,”™ vagy egyébként olyan
allapotban okoz kart a mésiknak, ami — szellemi képességét kérosan akadalyozva — kizarja
szabad akarat elhatarozasat,™ nem felelds a karért. Amennyiben a karokozo alkohollal
vagy hasonl6 eszkozzel sajat magéanak ilyen allapotot idélegesen eldidéz, a jogellenesen
okozott karért ugyanolyan modon felel, mintha gondatlan lenne (actio libera in causa). Aki
ebbe az allapotba vétkesség nélkiil keriilt, nem tartozik helytallasi kotelezettséggel (BGB
827. §). Akia 7. €letévét nem toltdtte be, nem felelds a karért /BGB 828. § (1) bek.]. Aki a
hetedik életévét betoltotte, de a tizediket nem, egy gépjarmdi, sinpalya vagy fiiggdpalya
karosodasaval jard balesetnél nem felel a karért. Kivéve, ha a karokozas szandékos volt
[BGB 828. § (2) bek.]. Aki a 7. ¢letévét igen, de a 18. évét még nem toltdtte be (feltéve,
hogy a fenti bekezdések alapjan még nincs kizarva a feleldsség), a masnak okozott karért
nem felelds, ha a karositd cselekmény alkalmaval nem rendelkezett a felel6sséghez

sziikséges belatasi képességgel. [BGB §28. § (3) bek.].

3.3.4. A munkaltato oldalan keletkezo kar

A munkajog vonatkozasaban nincsen megszorité szabaly abban a tekintetben, hogy
a munkavallalé mely karelemek megtéritésére koteles. Igy a karfogalom tekintetében a
polgari jog szabalyai alkalmazandok.*® Kar alatt azt a hatranyt kell érteni, amit valaki egy
meghatarozott torténés, illetve esemény kovetkeztében jogtargyain (egészség, testi
integritas, tulajdon) vagy meghatarozott vagyontargyan elszenved.””' Aki kartéritésre
kotelezett, koteles azt az allapotot helyreallitani, amely a kartéritésre okot ado koriilmény
nélkiil fennéllna /BGB 249. § (1) bek.]. Amennyiben a kartérités személyis€ég vagy dolog
sérelme folytdn all be, a jogosult az eredeti allapot helyreallitisa helyett az ehhez

sziikséges pénzosszeget kovetelheti /[BGB 249. § (2) bek.].

8 Ajulas vagy alvas, baleset kovetkeztében bekovetkezett sokk (Hans Theodor SOERGEL: Komentar
Biirgerliches Gesetzbuch, Band 5/2, Verlag W. Kohlhammer, 1998. 313. p.

% Soergel Komentar Biirgerliches Gesetzbuch 1998. i. m. 313. p.

0 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 432. p.

1 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 432. p.
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A BGB megkiilonbozteti a nem vagyoni karok (immaterieller Schaden,
Nichtvermogensschaden) és a vagyoni kdrok (materieller Schaden, Vermogensschaden)

w7, 492
korét.*

A BGB 253. § (1) bekezdése szerint a nem vagyoni karok megtéritésére csak a
torvényben meghatarozott esetekben van helye. A BGB 253. § (2) bekezdése szerint testi
sérelem, egészség karosodas, szabadsag jogellenes elvonasdnak vagy a nemi dnrendelkezés
korlatozasanak esetében méltanyos pénzbeli kartérités fizetendd akkor is, ha a kir nem
vagyoni jellegli. Ez a szabdly mind a deliktudlis, mind a kontraktualis jogviszonyra
iranyado.*”?

A vagyoni karokra a BGB 251. §-a tartalmaz rendelkezést. Eszerint, ha az eredeti
allapot nem allithato helyre vagy a helyredllitas a hitelez6 kartalanitdsahoz nem elegendd,
a kotelezett pénzbeli kartéritésre kotelezett. Ossze kell hasonlitani a karokozas elbtti és

4 Ez az n. hipotetikus differencia tana (Differenzhypothese).*”

utani vagyoni helyzetet.
Hangstlyozandd, hogy a vagyoni kar az elmaradt hasznot (entgangener Gewinn) is
magaba foglalja. Elmaradt haszon alatt az a jovedelem értendd, amely a rendszerinti vagy
kiilonleges koriilmények kozepette, kiilonosen az érintett helyzetben, valdszinilisithetden
elvarhat6 (BGB 252. §).

Fdszabaly szerint nem bir jelentdséggel, hogy kdzvetett (mittelbarer Schaden) vagy
kdzvetlen karrdl (unmittelbarer Schaden) van-e sz6.*’° Kozvetlen kar alatt azt értjik,
amely magiban a megsértett jogtargyban keletkezik. Ilyen mindenekeldtt a javitasi és
eloallitdsi koltség, a fennmaradt kereskedelmi értékcsokkenés. Ha a dolog elpusztul,
kozvetett kar az ujboli beszerzés koltsége. A kozvetett karok az Gn. kdvetkezménykarok
(Folgeschaden). Kdzvetett kar példaul a hasznalatkiesésbol eredd koltség.*””

A munkaviszony kapcsan meg kell tériteni mind a nem vagyoni, mind pedig a
vagyoni kéarokat. A vagyoni karokon beliil a helytallas atfogja mind a kozvetlen, mind
pedig a kozvetett vagyoni karokat. Ennélfogva a munkavallalotol kovetelhetd a
ténylegesen beallt kér (pl. anyagokban, eszkdozokben, gépekben, épiiletekben bekovetkezett
kar) megtéritése.*”® Felel tovabba az elmaradt haszonért (pl. a vevokdr csokkenésébdl
eredd karokat) és a kovetkezménykarokért. Igy példaul megtériteni koteles a kulcselvesztés

kovetkeztében bealldo kovetkezményi karokat, konkrét gyanu esetében a magannyomozo

2 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 819. p.
3 Hans BROX-Wolf-Dietrich WALKER: Allgemeines Schuldrecht, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2007. 313.

p-
94 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 819. p.

495 BROX-WALKER 2007. i. m. 311. p.

% Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch 2012. zum § 249 BGB Rn 99
*7 Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch 2012. zum § 249 BGB Rn 101
%% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 819. p
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honorariumanak ardnyos részét vagy a szallitdsi koltség megemelkedése miatti
kiadasokat.*” A kar felmérésére iranyuld koltségekért ugyanakkor nem tartozik

helytallassal a munkavallald, mert az a karosult munkaltato érdekkorén beliil keletkezik.

3.3.5. Okozati osszefiiggés a jogellenes kotelességszegés és a kar kozott

Az okozati Osszefliggés két kategérigjat kiilonboztetjik meg: a feleldsséget
megalapitd (Haftungsbegriindende Kauzalitit) és a felelosséget kitoltd okozatossagot
(Haftungsausfiillende Kausalitdt). A feleldsséget megalapitdé okozatossag a jogellenes
magatartds és a kotelezettségszegés kozott vizsgalandd. Példaval megvilagitva, ha a
tejtermék nagykereskedésben dolgoz6 munkavallaldé mdsnapossaga miatt a kamionra
torténd felpakolasakor a targonca helytelen irdnyitadsa miatt a raklapok leesnek, €s az azon
levé aruk 0sszetornek, a munkavallalo feleléssége a BGB 280. § (1) bekezdése és a 276. §
(1) bekezdése alapjan megallapithatd. Ehhez képest a feleldsséget kitoltd okozatossag a
kotelezettségszegés és a kar kozotti kapcsolatot teremti meg.””’ Példank szerint a
munkavallalé jogellenes kotelezettségszegésével 0Osszefiiggésben a tejgyartol valod
beszerzés értékén (tényleges kar) kiviil a munkaltatonak elmaradt haszna is keletkezett
(hiszen nem tudta kiszolgédlni a kiskereskeddket, akik emiatt mas nagykereskedéstdl
szerezték be az arut).

Kiindulépontot a conditio sine qua non — formula jelent, amely szerint a karokozo
felelés minden olyan karért, amely az ¢ magatartisa nélkiil nem kdvetkezett volna.’”
Abbol a célbdl azonban, hogy a jogalkotd a tavoli és kozvetett kovetkezményekért vald
feleldsséget kizarja, két oldalrol végez megszoritast.””

Az adekvat kauzalitas tana (Addquanz-Theorie) szerint beszamithat6 a cselekmény,
ha az, az eredmény bekdvetkeztének eléréséhez a dolgok altalanos menete mellett (nagy
valoszintiséggel) is, és nem csak kiilonds koriilmények kozott elengedhetetlen feltétele.”®*

Az adekvat kauzalitds doktrindjara mind a felelosséget megalapitd, mind a feleldsséget

kito1té6 okozati Gsszefliggés tekintetében figyelemmel vagyunk.’” Ennek folytan, ha a

499 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 819. p

39 Miinchener Handbuch 2005. i. m. 1152-1153. p.

1 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 431. p.

392 Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2012. zum § 249
BGB Rn 103

33 A német szakirodalomban kiilonvalik a természettudomanyos szempontbol vizsgalt okozatossag
(Kausalitdt) és a jogi okozatossag vagy mas néven beszamitas (Zurechnung).

> Erwin DEUTSCH: Fahrlissigkeit und erforderliche Sorgfalt, KSln, Heymanns 1995. 427-428. p.

395 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 431. p.
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tejgyarban dolgozd munkavallald figyelmetlenségbdl nem tejport, hanem allomanyjavito
szert adagol a tur6hoz — ami csak a krémturot gyartd gépsornal deriil ki —, tipikus €s
adekvat kovetkezmény a gép eltdmddese, €s a tobb napig tartd karbantartasi leallas.

Arra tekintettel, hogy az adekvat kauzalitas tana csak az egészen valdsziniitlen
kovetkezményekkel valo Osszefliggést képes kizarni, a német polgari jogban kidolgozték a
norma céljanak vizsgélatat (Theorie von Zurechnungszusammenhang, Normzweck-
Theorie). Eszerint a kotelességszegés €s a kar kozott okozati 0sszefiiggés akkor allapithatd
meg, ha a kar fajtaja és keletkezési modja szerint a megsértett jogi norma altal védeni
kivant cél ala esik.’*® Ebben az esetben a jogalkalmazo azt vizsgalja, hogy a norma milyen
érdeket kivant védelemben részesiteni, €s csak az ehhez kapcsolddo karokozasért allapit
meg karfelelésséget.””” Ennek megfeleléen a felmondasi id6t ki nem t61t6 munkavallalé
nem kdteles megtériteni a toborzas koltségeit, hiszen ez abban az esetben is felmeriilne, ha
a felmondasi id6t a munkavallalé megtartotta volna.’®® Az adekvat kauzalitas tana és a
norma céljanak vizsgalata egymds mellett alkalmazand6 az oksagi lancolat vizsgalata

soran. "

3.4. A kartérités korlatozasanak jogi konstrukcioja

Az értekezés e részének kozéppontjadban a korlatozott kartérités elvi és jogi
alapjanak vizsgalata all, kiilonds tekintettel az ilizemi kockdzat (Betriebsrisiko)
jogintézményére. Mivel ez a fogalom nem ismert a magyar munkajogban, itt eloljaroban
annyit érdemes megjegyezni, hogy ez a jogi konstrukcid vilagos példa arra, hogyan
formalja a német birdi joggyakorlat —, illetve a vele szervesen egylittmiik6do jogtudomany
— a polgari jog szabalyait egy munkajog-konform feleldsségi rendszer kialakitasanak
céljabdl. Az {lizemi kockdzat alapvetd jelentdsége, hogy a munkaltatdé oldalan —
vétkességtol fliggetlen — helytallasi kotelezettséget ismer el a munkavallald gondatlan
karokozasa esetében, ezaltal lehetové téve a munkavallaldo és a munkaltatd kozotti
karfelosztast. Ennek elvi megfontolasa szerint a munkaltato is koteles bizonyos karokat,
illetve kérrészeket viselni, figyelemmel elsdsorban arra a korilményre, hogy a

munkavallalé az 6 érdekében fejti ki hasznot hajtéd tevékenységét.

3% Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 431. p.
97 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 444. p.
%8 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 431. p.
39 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 432. p.
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Az értekezés e pontja a kovetkezdképpen épiil fel. A 3.4.1. pont a jogalap
kérdésének jogirodalomban valo intézményi fejlddésére irdnyitja a figyelmet. A 3.4.2. pont
a jogtudomanyban kialakitott egyes tedridk birdi gyakorlatban vald6 megjelenését mutatja
be. Ezen pontok a korlatozott kartérités intézmeényi fejlodéstorténetét domboritjak ki.
Ugyanis a jogtorténeti siki megkozelités elengedhetetlen az iizemi kockazat jogi
konstrukcidjanak és a mogotte 1évé koncepciondlis megkozelitésnek a bemutatdsahoz,
megértéséhez.

Az értekezés 3.4.3. pontja az lizemi kockazat jogintézményét allitja a kozéppontba.
Megvizsgalasra keriil a gondatlansag korében kialakitott egyes koncepcidkhoz vald
viszonya, a joggyakorlatba valo integralasanak jogtechnikai eszkoze, valamint a vétkesség

fokanak megitélését, illetve a feleldsséget befolyasold hatasa.

3.4.1. A kartérités korlatozdasanak jogalapja koriil kikristalyosodott jogirodalmi

dallaspontok

A korlatozott kartérités jogalapjanak megjeldlésével kapcsolatban szdmos
jogirodalmi allaspont latott napvilagot. A kardsszeg csokkentését, illetve adott esetben

elengedését célzo tedriak két csoportba sorolhatdak: ™"

— tényallas-orientalt irdnyzat

— jogkdvetkezmény-orientalt iranyzat

Mindkét jogirodalmi vonulatnak k6zos kiindulopontja annak elismerése, hogy az
ember természeténél fogva alkalomszertien sziikségképpen kovet el hibdkat (typische
menschliche Unzulinglichkeit).”"!

A tényallas-orientalt iranyzat kdzponti eleme egy, a feleldsség megallapitdsahoz
sziikséges tényallasi elem tagadasa. Egyik jeles képviseldje Rother, aki a munkaviszony
tartamabol  (Dauerschuldverhdltnis) indul ki és a munkavégzés mindségi
meghatarozottsdgat vizsgalja. A munkavégzésre mint folyamatra, illetve mint a

munkafeladatok csoportjara tekint. Allaspontja szerint a gondos munkavéllalé —

319 Wolfhard KOHTE: Umbruch in der Rechtsprechung zur Arbeitnehmerhaftung, Jura, 1985/6. 304-314. p.,
304. p., Gamillscheg és Hanau harom kategoériat kiilonboztet meg: a tényallashoz, a vétkesség fogalmahoz,
illetve jogkovetkezményhez kapcsolodot (Franz GAMILLSCHEG-Peter HANAU: Die Haftung der
Arbeitnehmers, Karlsruhe, Verlag Versicherungwirtschaft e. V., 1974. 38-39. p.)

1! GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 39. p.
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figyelemmel emberi tokéletlenségére — alkalmanként természetszertileg vét kisebb hibédkat.
Hasonloképpen igaz lenne ez a megallapitds egyebekben a munkaltatéra is, ha maga latna
el a feladatokat. Ezért az ezzel dsszefliggésben keletkezett valamennyi karért vald korlatlan
mértékben torténd helytallds aranytalan eredményre vezetne. Véleménye szerint a tartds
jogviszonyban a munkéltato csak kozepes minéségii munkavégzést jogosult kovetelni. gy
egyes hibak nem mindsiilhetnek kotelességszegésként, azaz azokért nem 4all fenn a
kartéritési kotelezettség sem. Rother parhuzamosan utal a BGB 243. § (1) bekezdésére,
amely a kotelem fajlagos meghatarozasar6l rendelkezik. Eszerint az ados a
kereskedelemben szokasos mindséggel koteles szolgaltatni (mittlere Art und Giite).”'
Ehhez kapcsoloddan egyebekben az is megjegyzendd, hogy a munkavallaldé maga nem
vallalhat kotelezettséget a lehetetlenre (ultra posse nemo obligatur jogelv). Ez ugyanis
érvénytelenségre, ezen beliil pedig semmisségre vezet [BGB 275. § (1) bek.].>"

A tényallas-orientalt iranyzat masik képviseldje, Schnorr von Carolsfeld a
jogellenesség (Rechtswidrigkeit) tagadasanak elméletét dolgozta ki. Allaspontja szerint, ha
a munkavallalo kotelességsértését atlagos, emberi magatartasként — ennélfogva pedig
eredendden tokéletlen magatartasként — értékeljiik, ugy az nem jogellenes. Azaz a
munkavallalé karokozasa nem minden esetben ¢és sziikkségképpen mindsiill egyben
jogellenesnek is.”'

A tényallas-orientalt irdnyzat egy harmadik megolddsa mar a vétkesség tényallasi
elemére fokuszalva a BGB 276. § (2) bekezdésében meghatarozott, a forgalomban
megkovetelt gondossagi mércét (im Verkehr erforderliche Sorgfalt) kivanja korrigélni. A
BGB 708. §-anak — amely a polgari jogi tarsasag tagjainak felelosségérdl rendelkezik —
analogia Utjan vald alkalmazasdval a munkavallald a sajat {igyeiben tanusitott
gondossaggal lenne koteles eljarni a munkaszerz6désbdl folyd kotelezettségeinek
teljesitése soran (Sorgfalt in eigenen Angelegenheiten).”"® Scheuerle és Steindorff ehhez az
allasponthoz képest a BGB 276. § (2) bekezdésében meghatarozott gondossagi mércét

sajatos munkajogi tartalommal kivanja megtdlteni.”'

312 KOHTE 1985 i.m. 304. p., Werner ROTHER: Haftungsbeschrankung im Schadensrecht, Miinchen, C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1965. 266-268. p., Uwe REINHARDT: Die dogmatische Begriindung der
Haftungsbeschriankung des Arbeitnehmers, Gottingen, Verlag Otto Schwartz & CO, 1977. 67-68. p.

313 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 39. p.

314 KOHTE 1985 i.m. 304. p., GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 39. p.

313 KoHTE 1985 i.m. 304. p., Ernst STEINDORFF: Fahrlissigkeit der Arbietnehmer, JZ, 1959/1. 1-9. p., 1-4. p.
316 KoHuTE 1985 i.m. 304. p., Wilhelm SCHEUERLE: Der arbeitsrechtliche Fahrlissigkeitsbegriff und das
Problem des innerbetrieblichen Schadensausgleiches, RdA, 1958/7-8. 247-253. p., 251-252. p. STEINDORFF
1959. im. 1-9. p.
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A jogkovetkezmény-orientalt iranyzat a jogkOovetkezmény redukcidjanak
sziikségességét hangsulyozza. Az aramlaton beliil kialakult egyik tedria alapja a felek
hallgatolagos megegyezésének torvényi fikcidja, amely kizarja a karok egy részének
megtéritését. A megoldassal szemben tdmasztott kritika szerint azonban ez olyan mérvi
beavatkozas a privatautonomiaba, amelynek soran egy valds tényallasbol lényegében
teljesen fiktiv tényallas lesz.””

Egy masik tedria a munkaltatdi kozrehatast vizsgalja a polgari jog azon szabalyara
hivatkozva, amely karokozas tekintetében a karosulti vétkes kozrehatast rendezi (BGB 254.
§). Ha a munkaltaté kar eldidézésére jellegzetesen alkalmas munkaval bizza meg a
munkavallalot, gy 6nmagaban kozrehat a késdbb bekdvetkezd karokozasban. Tapasztalat
szerint ezen esetekben a gondos munkavallalo a konnyebb stlya hibakkal elkertilhetetleniil
kart okozhat. Megjegyzendd, hogy ez a konstrukcié ugyanakkor csak arra alkalmas, hogy a
munkaltatd magatartasat vétkességi alapon szamitsa be.’'®

Egyesek szerint a munkaltatd vétkes kozrehatasa annak un. gondoskodasi
kotelességének megsértésébodl (Fiirsorgepflicht) vezethetd le, amelybdl kovetkezden a
munkavallalét a karok viselésének egy része alol mentesiteni kell.”' A munkaltato
gondossagi kotelezettsége a munkaviszonybol folyd jogok méltanyos gyakorolasat,
valamint a munkavallalé érdekeinek méltanyos figyelembevételét jelenti, tekintettel az
iizem és a személyzet érdekeire, valamint a tisztesség és johiszemiiség elvére.””® A
gondossagi kotelezettség mentén haladva azonban nem lehetett kialakitani a kartérités
korlatozasanak egységes alapjat.>*’

1964-t61, els6ésorban Gamillscheg ¢és Hanau nyoméan a jogirodalom mar
fdszabalyként az lizemi kockéazatra, mint vétkességtol fliggetlen beszamitasi pontra helyezi
a hangsulyt. Ez a jogi konstrukci®6 mint altalanos jogalap alkalmas lehet arra, hogy a
munkavéllalo karfeleldsségét korlatozza, vagy adott esetben megsziintesse.”” Azaz a

munkaltatd alapvetd karokért, illetve ezeknek egy részéért, amelyek az iizem érdekében

végzett munka kovetkezményeként allnak el, maga is felelésséggel tartozik.>

317 SCHEUERLE 1958 i.m. 248. p.

318 SCHEUERLE 1958 i.m. 251-252. p., KOHTE 1985 i.m. 305. p.

319 K oHTE 1985 i.m. 305. p.

320 personalbuch 2012. i. m. zur Fiirsorgepflicht Rn 3

321 KOHTE 1985 i.m. 305. p.

522 KOHTE 1985 im. 306. p., Claus-Wilhelm CANARIS: Risikohaftung bei schadensgeneigter Tatigkeit in
fremden Interesse, RAA 1966/2 41-51. p., 41.p., 45. p., GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 46-47. p.

32 Hans-Wolfhard KOHTE: Arbeitnehmerhaftung und Arbeitgeberrisiko, Kénigstein, Athenaum, 1981. 227.

p.
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3.4.2. A bird gyakorlat és a jogtudomany osszefonodasa

A felvazolt jogirodalmi iranyzatok és ezeknek egyes tedridi, mint egyfajta egyiittes
utkeresés athatottdk a birdi gyakorlatot. Azaz a birdi jogalkalmazas oldalan végbemend
jogfejlesztés elvalaszthatatlanul hozzakapcsolodik a jogtudomanyhoz. Ebben a pontban az
keriil felvazolasra, hogy a birdi jogfejlesztés mely elméletek mentén formalodott.

Az egykori Birodalmi Munkaiigyi Birdsag (Reichsarbeitsgericht tovabbiakban
RAG) a munkavallald korlatozott kartéritésének kérdésében a feleldsség hallgatdlagos

524

kizarasa mellett foglalt allast. 1940-t61 mar a munkajogviszony természetére,

kiilonosképp pedig a munkaltatd gondoskodasi kotelezettségére hivatkozott e korben. Ezt
kovetden tilalmazott valamennyi kar munkavallalora torténd haritdsa, ha a karokozasra
konnyli foku hiba folytan keriilt sor. Olyan esetekben alapitja dontését erre a birdsag,
amikor a munka jellegzetessége szerint nagy valdszintiséggel lehet arra kovetkeztetni,
hogy a gondos munkavallalo alkalomszertien vét olyan hibdkat, amelyek egyébként
elkertilhetdek lennének. Azokat a munkavallalo tehat gondatlanul okozza. Ugyanakkor az
ilyen hibékkal, mint a munka teljesitése soran megvalosuld tipikus tévedéssel — tekintettel
az emberi tokéletlenségre — a tapasztalat szerint szamolni lehet.”** Ebben a kategériaban jol
lathatoan két elem olvad Gssze. Egyrészt a munka veszélyességi karaktere, mint objektiv
tényez6. Masrészt az emberi tokéletlenség, mint szubjektiv elem. Kar eldidézésére
tipikusan alkalmas munka (gefahreignete Arbeit) tobbek kozott teherautd vezetése
nagyvarosi forgalomban, hangyasavval t6ltott demizsonok targoncéval torténd athelyezése,
a feladatok alig elviselheté hdségben (pl. kohdban) valo végzése.”*®

1955 utan a Legtobb Szovetségi Birosag (Bundesgerichtshof tovabbiakban BGH)
¢s a BAG fenntartotta a kar eldidézésére tipikusan alkalmas munka kategoériajat, ¢és a
karfelelosség korlatozdsa tekintetében tovabbvitte a munkaltatd gondoskodasi
kotelezettségére vald hivatkozast. A BAG nagytaniacsanak 1957-es dontése nyoman
feleldsseégkorlatozasra mar kizarolag kar eloidézésére tipikusan alkalmas tevékenység mint

privilegizalt tevékenységi kor esetében keriilhetett sor.’”’ A tevékenység privilegizalt

2% A Birodalmi Munkaiigyi Birosag 1926 és 1945 kozott miikadott. Jogutodja a Szovetségi Munkatigyi
Birosag, melyet 1954-ben alapitottak.

523 KOHTE 1985. i.m. 306. p., Helmut DORING: Arbeitnehmerhaftung und Verschulden, Berlin, Duncker &
Humblot, 1977. 23. p., Peter LIPPERHEIDE: Arbeitnehmerhaftung zwischen Fortschritt und Riickschritt, BB,
1993, 720-725. p., 721. p., Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 923. p.

326 Giinther KUCHENHOFF: Modernisierung des Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR, 1969,
1093-204. p. 194. p.

327 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 825.p., BAG GS 25.9.1957 AP RVO §§ 898, 899 Nr.
4. szamu hatarozat
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jellegének  vizsgalata 1958-t6l mint 06nalld tényallasi elem jelenik meg a
feleldsségkorlatozas kapcsan. Azaz kifejezetten és mindenekel6tt azt kellett eldontenie a
birésdgnak, hogy a munkavégzés birt-e a kar elidézésére tipikusan alkalmas
ismertetéjeggyel.”® Amennyiben ez pozitiv megallapitast nyert, akkor volt csak helye
kardsszeg korlatozasanak. A jogi kategoria a korlatozott kartérités alkalmazhatosdganak
elsddleges ¢s elengedhetetlen feltételévé valt, amely poziciot a BAG 1994-es
meghozataldig meg is tartott [27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatarozat]. A birosag ugyanis
ezen itélet meghozatalat kovetden valamennyi iizem érdekében végzett tevékenység
(betrieblich veranlasste Titigkeit) kapcsan elismeri a korlatozott karfelelosséget, azaz
vizsgalja az lizemi kockazatot.

A BAG gyakorlatdban a munkaltatd gondoskodasi kotelezettségére vald hivatkozast
a hetvenes évektdl valtotta fel az lizemi kockazat koncepcidja. Azonban mar egy 1966-o0s
hatarozat szerint az tizemi kockdzat mint 6nalldo beszamitasra alkalmas tényezd jelent meg:
a kar okozasara alkalmas tevékenység gazdasagi €s technikai értelemben is a munkaltatd
érdekkoréhez kapcsolodik. Erre tekintettel pedig nem megengedhetd valamennyi kar
munkavéllaléra torténé haritasa (BAG 30.8.1966 1 AZR 456/65. szamu hatarozat).”*
Kiemelendé a BAG 3.11.1970 1 AZR 228/70. szamu hatéarozata, amely szerint privilegizalt
tevékenység esetében a feleldsség mértéke a munkavallalo vétkességéhez igazodik.
Kozepes foku gondatlansag esetében valamennyi koriilményre figyelemmel kell a kart
megosztani a felek kozott. Ebben a mérlegelésben a munkavallald oldalan a vétkesség
foka, mig a munkaltatd oldalan az iizemi kockdzat értékelendd. Ennek beszamitasanak
eszkoze: a karosulti vétkes kozrehatasrol rendelkezd torvényhely (BGB 254. §) analogia
utjan valod alkalmazéasa (lasd 3.4.4.2 pont). A felek karviselésének aranya e két oldal
egymashoz vald viszonya szerint alakul azzal, hogy a munkaltatoi oldalon esetlegesen
figyelembe kell venni a kozvetlen vétkes kozrehatast is (BGB 254. §). Az lizemi
kockézatot ebben a tekintetben mar mint a munkaltatéi oldalon felel6sséget megalapito
koriilményt értékelik. >

A bir6i joggyakorlat fejlddése szempontjabdl — ahogyan arra utaltam a privilegizalt
tevekenységi kor kapcsan is —a BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szamu hatdrozata kiemelkedd

jelentéséggel bir. Ekkortdl ugyanis az lizemi kockazat valamennyi iizemi tevékenység

S8 DORING 1977. i.m. 25. p.

52 KOHTE 1981. i.m. 235. p.

33 KoHTE 1981 i.m. 226. p., Riidiger KRAUSE: Geklirte und ungeklirte Probleme der Arbeitnehmerhaftung,
NZA, 2003/11. 577-586. p., 577. p., Martin AHRENS: Arbeitnechmerhaftung bei betrieblich veranlasster
Tétigkeit, DB, 1996/18. 934-938. p., 935. p.
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esetében alkalmazast nyer. A munkahoz, illetve a munkaltatashoz kapcsolddo veszélyesség
— tobbek kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az
eléallitott termék — a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelendd, amely dnmagaban
korlatozott feleldsséghez vezet. A munkaltaté jogosult és kotelezett megszervezni az
lizemet €s iranyitani a munkafolyamatokat. A munkavallald6 csupan integralédik ebbe a
szervezeti egységbe abbol a célbdl, hogy egyediil vagy kollégdival egyiitt a munkaltatd
altal annak a sajat feleldsségére kitlizott célt elérje. gy tobbek kozott azt sem a
munkavallalé hatarozza meg, hogy milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd
berendezéseket kezel, azok milyen értékiiek vagy, hogy a termelési folyamat milyen
munkaltatoi utasitdshoz kotott. Tovabba egy ilyen médon meghatdrozott kornyezetben a
munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket, amelyek csokkentik a kar
bekovetkeztének kockdzatat (tobbek kozott a munkafolyamatok megvaltoztatasaval, az
ellendérzéssel, a biztonsagi eldirdsok betartatasaval, biztositds megkotésével).
Osszegzésként megallapithatd, hogy az iizemi kockizat, mint a korlatozott
felelosség altalanos jogalapja a XX. szazad utolsé harmadéaban épiilt be a német birdi
gyakorlatba. Eloszor csak a kar eldidézésére tipikusan alkalmas tevékenységek kapcsan
jutott szerephez. Majd a jogalap alkalmazasi kore, igy a korlatozott karfeleldsség kerete is

kitdgult, ami mara atfogja valamennyi, az iizem érdekében végzett tevékenységet.

3.4.3. A korlatozott kartérités személyi és targyi hatalya

Onmagaban az a koriilmény, hogy a munkavallalé az érvényes munkaviszonyabol
folyo kotelezettségének vétkes megszegésével a munkaltatonak kart okoz, nem jelenti
automatikusan a polgéari jogi szabalyoktol vald eltérést. A korlatozott karfeleldsség
megallapitasanak ugyanis két konjunktiv feltétele van: egyrészt a munkavallalonak a
kedvezményezett személyi korhoz kell tartoznia (persénlicher Anwendungsbereich),
masrészt a karokoz6 magatartasnak az lizem érdekében végzett tevékenységkeént kell

531

mindsiilnie (betrieblich veranlasste Titigkeit).””” A munkavallalo koteles hivatkozni a

jogviszony jellegére, illetve a tevékenység iizemi voltara. Ezeknek bizonyitdsa is a

munkavallalét terheli,>*?

>3 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 372-374
332 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 840. p.
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3.4.3.1. A kedvezményezett személyi kor

A személyi hataly els6sorban azon személyeket fogja at, akik a munkavallalo

fogalma ald tartoznak.’’

Arra mar utaltam, hogy a munkaszerz6dés ¢s a szolgalati
szerzOdés altalanos-specidlis viszonyban allnak egymassal. A BAG dolgozta ki a szabad
szolgalati szerzO0déstOl (freies Dienstverhdltnis) valdo elhatarolas vizsgalati rendszerét,
amely elsddleges ¢és masodlagos ismertetdjegyeket, kritériumokat kiilonboztet meg.
Eszerint a munkaviszony differentia specificaja a kotelezetti pozicioban 1évé munkavallald

személyes fliggbsége (personliche Abhdingigkeit).>**

Ez az elhatarolds un. elsddleges
mindsité kritériuma.”> Az 6nalldtlan jogi pozicid — argumentum a contrario — az 6nalld
minéséghez képest hatarozhaté meg.>*® A HGB 84. § (1) bekezdése szerint 6nall6 az, aki a
tevékenységét ¢és munkaidejét szabadon hatdrozza meg. A személyes fliggdség
leképezddése egyrészt a munkaltatd altal meghatarozott szervezeti rendbe torténd
integralodas (Eingliederung in fremde Arbeitsorganisation), masrészt a munkaltatoi
utasitashoz vald kotdttség (Weisungsgebundheit).””’ * Az utasitdsadas joga, annak
tartalma ¢és kerete a GewO-ban keril régzitésre. A GewO 106. § 1. fordulata szerint a
munkaltatd — tekintettel a méltanyos mérlegelés elvére — meghatarozhatja a munkavégzés
tartalmat, helyét ¢s idejét, feltéve, hogy ezen elemek a munkaszerzddésben, lizemi
megallapodasban, kollektiv szerzédésben vagy egyébirant térvényben nem keriiltek
megallapitasra. A munkaltatdi utasitdsadasi jog — a méltanyos mérlegelésre tekintettel —
kiterjed a munkahelyen tanusitott munkavallaléi magatartasra.>>’

Az elhatarolas soran kiegészitd jelleggel szamitdsba vesznek un. masodlagos

kritériumokat is. Ilyenként mindsiil tobbek kozott a felek megnevezése, a tevékenység

>3 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 842. p.

3% DTz 2008. 1. m. 19-22. p.

333 JUNKER 2008. i. m. 53. p.

53¢ ZOLLNER-LORITZ-HERGENRODER 2008. i. m. 39. p.

37 ZOLLNER-LORITZ-HERGENRODER 2008. i. m. 39-41. p.

3% Megjegyzendé, hogy ugyanezen ismérveket emeli ki a tarsadalombiztositisrol szolo torvény
[Sozialgesetbuch 1V.; Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (Artikel 1 des Gesetzes vom 23.
Dezember 1976, BGBI. I S. 3845) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 2009 (BGBI. I S.
3710 (3973) (2011 I S. 363)), das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBI. I S. 2474)
gedandert worden ist] 7. § (1) bekezdése is (JUNKER 2008. i. m. 57. p.). Eszerint a foglalkoztatas
(Beschdfiigung) nem 06nalld munkavégzés, amelyre elsésorban a munkaviszony keretei kozott keriil sor.
Ennek meghataroz6 ismérve a foglalkoztatott utasitashoz vald kotottsége, valamint az utasitds addjanak
szervezeti rendjébe torténd integralodasa.

339 Osszefoglalva, a munkaszerzdés a felek egybehangzé akaratnyilatkozata révén 1étrejove, olyan polgari
jogi jogiigylet, szolgalati szerzddés, amelynek keretében a munkavallalé — figyelemmel annak &nallotlan

s

zum Arbeitsrecht 2013. i. m. zum § 611 BGB Rn 35).
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kore, a szerzddés munkaszerzodés-tipikus elemei, a jovedelemado, illetve a
tarsadalombiztositasi jarulek megfizetésének modja. Vizsgdlni sziikséges a forgalmi
viszony sajatossagait, illetve, hogy szokés szerint az adott tevékenységet milyen szerz6dés
keretei kozott végzik altaliban.>*’ Méasodlagos kritérium tovabba a véllalkozasbol folyd
kockazat viselése.”*! Osszegzésképpen az emelhetd ki, hogy a munkaviszonyra jellemz
elsddleges kritérium tehat a munkavallalo személyes fliggdsége.

A korlatozott karfelelosség személyi hatdlya atfogja tovabba a szakképzésben
résztvevoket (Auszubildende) a szakképzésrol szolo torvény (Berufsbildungsgesetz
tovabbiakban BBIG) 10. § (2) bekezdése alapjan.’** ** Iranyadé a munkavallald és a
kélesénbevev kozti jogviszonyban munkaeré-kdlesonzés esetén,”** tovabba a tavmunkat

végzbre (Telearbeitnehmer).”*

Vezetd allasu munkavallalok tekintetében (leitende
Angestellte) jelenleg uralkodd vélemény szerint, ha a karokoz6 tevékenység nem kotddik
az ilyen poziciobol folyd jellegzetes feladatkorhoz, helye lehet a kardsszeg
csokkentésének.”*® Bevett gyakorlat szerint akkor alkalmazhato a korlatozott kartérités, ha
a vezet6 allast munkavallalo egyuttal nem vezetd tisztségvisels is.>*’

Nincsen egyoOntetii allasfoglalds abban a tekintetben, hogy a munkavallalohoz
hasonld jogallastt személyek (arbeitnehmerdhnliche Personen) a kedvezményezett
személyi korbe vonhatok-e. Ezen személyek jogi helyzetét az jellemzi, hogy személyiikben
ugyan fliggetlenek, gazdasagi poziciojukat tekintve azonban alarendeltek.
Munkavallalohoz hasonlo jogallast személynek mindsiil példaul a kereskedelmi képviseld,
miivész, 6 vagy a médiumok kiilsé munkatarsa’*® Ennek kapcsan azt érdemes
megfontolni, hogy a korlatozott feleldsségre vonatkozd szabalyok kiépitésének alapvetd
oka a munkavallald utasitashoz wvald kotottsége. Ezzel a munkaltatd egyoldaltian
meghatarozza a munkavallald altal viselt kdrkockdzat fajtajat és terjedelmét. Ez a fajta
kockazatfelosztas hianyzik abban a helyzetben, ha a kdrokoz6 a munkavallalohoz hasonlo

jogallasu személyként mindsiil. A gazdasagi fliggdségbdl folyd védelmi igény egymagéaban

>4 JUNKER 2008. 54. p.

31 A munkavallalé ugyanis — fliggetleniil a munkaltato nyereségétél — munkabérre jogosult (JUNKER 2008. i.
m. 54. p.).

42 Berufsbildungsgesetz vom 23. Mirz 2005 (BGBL. I S. 931), das zuletzt durch Artikel 24 des Gesetzes vom
20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854) gedndert worden ist

% Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 6

% Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 924. p.

% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. zum §316 Rn 16

346 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 6, Personalbuch 2012. i. m.
zurm Arbeitnehmerdhnilen Personen Angestellten Rn 2

%7 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 842. p., Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht
2012. 1. m. zum BGB § 619a Rn 6

38 Personalbuch 2012. i. m. zur Leitenden Angestellten Rn 2
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nem indokolja a BGB szabalyaitol valo eltérés sziikségességét.”®

E személyek
vonatkozasaban tehat a korlatozott karfeleldsség szabalyai nem alkalmazandok.”
Waltermann szerint a korlatozott kartérités személyi hatdlydnak bdvitésére a kovetkezd
feltételek egyiittes fennalldsa van lehetdség. Egyrészt joghézagnak kell fennforognia.
Masrészt a munkaltatd oldalan beszamitasra kell, hogy keriiljon egy kiilonds kockazat
(mint pl. a munkajogban az lizem megszervezésének kockdzata). Csak e kettd feltétel
teljestilése mellett lehet helye a munkaviszonyon kiviil a kardsszeg korlatozasara a

munkajog szabalyai szerint.”"'

3.4.3.2. Az iizem érdekében végzett tevékenység

A targyi hatdly valamennyi, az lizem érdekében végzett tevékenységet atfogja. A
552

fogalom ellenpdlusa a munkavéllald sajat érdekében végzett tevékenység.”™ A kartérités
korlatozasanak ezen feltételének tehat jogpolitikai indoka az, hogy a munkaltatd ne
viseljen az indokoltnal nagyobb, a munkavallal6 altalanos érdekkorébe tartozo kockazatot.
A fogalom meghatarozasa soran iranyadd az SGB VII. 105. § (1) bekezdése korében
kialakult biroi gyakorlat.”*?

A joggyakorlat olyan tevékenységet ért a fogalom alatt, amelyet a munkavéllalo a
munkaszerz8dés alapjan vagy a munkaltato érdekében végez.>* Abban az esetben is
megall ez a feltétel, ha a tevékenység kifejezetten nem képezi a munkaszerzddés részét, de
objektiven annak ellatdsa a munkaltatd érdeke, és a munkavallalo alappal kovetkeztethetett
arra, hogy a tantsitandé magatartas ajanlott vagy sziikséges.”>> A kovetkezé példa szerint
az alkalmazott informatikus éjszakaba nyuléan dolgozik, hogy az iigyfél megrendelését
teljesiteni tudja. Mivel villamossal mar nem tud haza menni, a munkaltaté egyetértésével
szolgalati autoval indul haza. A faradsag kovetkeztében azonban baleset okoz, aminek
kovetkeztében a jarmiiben jelentds kar keletkezik. Mivel az éjszakaba nytld6 munkara a

munkaltatd érdekében volt sziikség, a szolgalati gépjarmii hasznélata — fliggetleniil attol,

¥ Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 6

339 personalbuch 2012. i. m. zur Leitenden Angestellten Rn 10

33! Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i.m. 924. p., WALTERMANN 2005. i. m. 102. p.
352 JUNKER 2008. i. m. 165. p.

333 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i.m. 830. p.

3% Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 7

333 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 6
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hogy az uti baleset f0szabaly szerint nem vonhat6 a targyi hataly ala — az tizem érdekében
végzett tevékenységként értékelhetd.>®

A tevékenység gyakorlasanak kozeli kapcsolatban és Gsszefliggésben kell allnia az
tizemmel, illetve az tizem hataskorével”>’ Nem allapithatd meg az Osszefliggés a
munkaveégzés és a munkaltatoi érdek kozott, ha a karokozasra az lizemi jelenlét csak
alkalmat teremtett.”>® Tehat a pusztan idbeli vagy térbeli dsszefiiggés nem elégséges.”
Pé¢ldaul, ha az automosdban dolgoz6 munkavallalé engedély nélkiil feketefuvart végez az
igyfél kisbuszaval abbol a célbdl, hogy az j hiitdjét hazaszallitsa a boltbdl. Lathatod, hogy
ebben az esetben a puszta idObeli és a térbeli Osszefliggés ellenére nincsen helye a
korlatozott kartéritésre vonatkozd szabalyok alkalmazasdnak. Hiszen a munkavallalo
magatartdsa nem a munkaltatd érdekében allo tevékenység gyakorlasdhoz kapcsolddik.
Nem all meg a kozvetlen Osszefliggés fOszabaly szerint a munkavallald6 munkahely ¢€s
lakohelye kozt torténd ,,uti balesetek™ esetében sem.”®’

A tevékenység nem veszti el az lizemi karakterét azaltal, hogy a munkavallalo
sulyosan gondatlanul vagy szandékosan megszegi a munkaviszonybdl folyd
kételezettségeit.”!

A nem teljesités és a késedelem az itélkezési gyakorlat szerint nem mindsiil az

tizem érdekében végzett tevékenységnek, szemben a hibas teljesitéssel.

3.4.4. Az iizemi kockdzat jogintézményének jogalkalmazasi kapcsoloddsai a

korldtozott karfelelosséghez

Ebben a pontban az iizemi kockézat egyes jogalkalmazasi kapcsolodasai keriilnek
bemutatasra a korlatozott karfeleldsséggel osszefliggésben. Elso 1épésben a jogintézmény
¢s a vétkesség kapcsolatat mutatom be. Azt vizsgdlom, hogy a gondatlansag egyes fokai
kapcsan milyen intenzitdssal jelenik meg az ilizemi kockazat intézménye. Masodik
Iépésként a birdi gyakorlatba torténd integralds jogi eszkoze keriill a figyelem
kozéppontjaba. Végiil pedig a jogintézmény vétkességet és felelosséget befolydsolod

hataséara helyezem a hangsulyt.

3% JUNKER 208. i. m. 165. p.

337 Arbeitsrecths-Handbuch 2005. i. m. 438. p.

338 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 7

3% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i.m. 831. p., OTTO-SCHWARZE 1998. i. m. 81-85. p.
30 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i.m. 831. p.

%! Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht 2013. i.m. zum § 619a BGB Art. 2 Rn 12

%62 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 925. p.
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3.4.4.1. Uzemi kockdzat és gondatlansag: a korldtozott kdrtérités kerete

A limitalt felelésség jogalapja, illetve az ahhoz kapcsolédo alkalmazasi kor — ahogyan
az a birdi gyakorlat jogtudomannyal vald 6sszefonddasanak bemutatasa kapcsan lathatova
valt — a mai konstrukcio kialakitasdig tobbszor valtozott. Ennek vizsgalata mellett az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogyan formalédtak a gondatlansag korében megjelend
koncepcidk. A tanulméany ezen alpontja az iizemi kockdzat és a vétkesség kapcsolatara
iranyitja a figyelmet. Azaz arra helyezddik a hangsuly, hogy a gondatlansag mely

esetkoreiben €s milyen intenzitassal keriil beszadmitasra maga az tizemi kockézat.

a) A gondatlansag két- és harompilléres koncepcioja

1957 elétt — még a RAG gyakorlatdban — a gondatlansag két pilléren nyugodott: az

63

egyszerli gondatlansagon és a sulyos gondatlansagon.’® Korlatozott Kkartéritésre

természetszeriileg csak az elobbi kategoridban keriilhetett sor.

%4 Fszerint a

A gondatlansag héarompilléres szerkezete 1957 utan alakult ki.
munkavallalé teljes terjedelemben helytallni tartozik sulyosan gondatlan karokozas
esetében. Enyhe vagy kozepes foku gondatlansdg fennforgasakor az eset Osszes
koriilményét értékelve a munkaltatoval vald karmegosztds irdnyado, figyelemmel a
méltdnyossagi €s beszamitasi szempontokra. A legenyhébb foki gondatlansag esetében
pedig nincs lehetség kartéritésre, azaz a kart teljes egészében a munkaltato viseli.”®

1983-ban a joggyakorlat ismételten a kétpilléres koncepcio felé mozdult el. A BAG
23.3.1983 7 AZR 391/79. szaml hatarozata a kar eléidézésre alkalmas tevékenységek
korében mentesiti a munkavallalot a kartérités alol enyhe €s kozepes fokti gondatlansag
esetében. Ekkor ugyanis a munkavallalo vétkességének foka — elszakadva a polgari jogi
terminologiatol — nem mindsiil sulyosnak (nicht schwere Schuld). Tehat valamennyi kar,
amelyet a munkavallaldo sem nem szdndékosan, sem nem sllyosan gondatlanul nem
okozott, a munkaltaté iizemi kockazatéhoz tartozott.’®® A BAG indokolasaban utal arra,
hogy a munkaltatd az ilizemi munkamegosztdsra tekintettel a munkavallalot

munkaspecifikus veszélynek teszi ki. A munkamegosztds modja és formdja, valamint az

uzemi szervezet kialakitasa a munkaltatd érdekkorébe esik. Az lUzemi- és

3% OTTO-SCHWARZE 1998. i.m. 8. p.

% BAG 19.3.1959 AP 8 zu § 611 BGB szamu hatérozat
393 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i.m. 436. p.

3% Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i.m. 436. p.
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munkaszervezetet a munkaltatd képes meghatarozni, figyelemmel annak utasitdsadasi
befolydsa. A munkaltato van leginkabb abban a helyzetben, hogy mind technikai, mind
pedig szervezeti intézkedésekkel az tlizemspecifikus kockazatot uralja, illetve a
tevekenységbdl folyd karkockazatra biztosositast kdsson. Az lizemi munkamegosztds nem
vezethet ahhoz, hogy a munkaltatd a kockazatot atharitsa a munkavallalora. A kar
nagysaga elsddlegesen a technikai €s szervezeti kialakitastol fiigg. Nem hagyhat6 tovabba
figyelmen kiviil, hogy a technologiai fejlddés minden gazdasagi dgazatban ahhoz vezet,
hogy a munkavallalok az értékes gépek lizembe helyezésével egyre magasabb kockazatot
viselnek. Ezzel szemben a munkaltatd a technikai racionalizalassal bérkoltséget takarit
meg.

A harompilléres koncepcidval tamasztott kritika kozéppontjaban az allt, hogy a
munkavallaldé a munka teljesitése soran — tekintettel az emberi tokéletlenségre —
elkeriilhetetleniil kovet el kisebb hibakat. Eppen ezért nem elkeriilhetdk az enyhe és a
legenyhébb foku gondatlansagbol eredd hibak. Kovetkezésképp nem elfogadhaté az
allaspont, ami szerint mar ezen esetekben is felelosséggel tartozik a munkavallalo. Ennek
azért sincs létjogosultsaga, mert szabaly szerint nem keriil sor kiegészitd bérelemmel vald
ellentételezésre.”® A kétpilléres konstrukcié szolgalia tovabba a jogbiztonsagot, az
igazsagossagot és az itélkezés egységességét.”® A koncepcid tamadhaté pontjaként keriilt
megjeldlésre ugyanakkor annak belatasa, hogy az a munkavallalét tudat alatt 6sztondzheti
kisebb fokti hanyagsagok tantsitasara.’®

A bir6i gyakorlat 1987-ben mégis visszatért a gondatlansdg harompilléres
szerkezetéhez. A BAG 24.11.1987 8 AZR 66/82. szaml hatarozata szerint nem lehet
kizarni a munkavallald feleldsségét enyhe (kozepes foka) gondatlansag (normale
Fahrlissigkeit) esetében.”’® 1987 ota ez a struktGra hatdrozza meg a gondatlansag

esetkoreit.

7 LIPPPERHEIDE i.m. 724. p.

%8 Fike von HIPPEL: Reform der Haftung des Arbeitnehmers?, ZRP, 1971/10. 217-219. p., 217. p.
%9 LIPPPERHEIDE i.m. 724. p.

37 OTTO-SCHWARZE 1998. i.m. 12-13. p.
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b) A vétkesség egyes fokaihoz kapcsolodo korlatozott kartérités a gondatlansag

harompilléres konstrukciojaban a hatdlyos itélkezési gyakorlat szerint

A kartérités mértéke — a polgari jogi felelosségi szabalyokkal szemben -
gondossagi mérce megsértésének foka szerint differencialt.’”’ Szdndékos kdrokozds
esetében az lizemi kockazat intézménye nem jut szerephez, azaz a munkavallalo helytallasi
kotelezettsége valamennyi karért megallapithatd. A polgari jogi szabalyok szerint a
szandékossagnak — mind a szerzédésszegés, mind pedig a tiltott cselekmények jogaban — a
fennalld6 magatartasi kotelezettségre, illetve annak megsértésére kell iranyulnia
(Verhaltenspflicht). Ennek ténylegesen be kell kovetkeznie, azaz a kisérlete nem

r o 1 2
értékelends.’’

A BAG gyakorlata szerint azonban a szdndékossdgnak nemcsak a
kotelességszegést, hanem a kar konkrét nagysagat is at kell fognia.””® A munkavallalo
kotelességszegése ugyanis csak abban az esetben értékelhetd eshetdleges szandékként, ha a
kart és annak konkrét nagysagat, illetve lehetséges bekovetkeztét elore latta és abba
belenyugodott.”” A BAG 2002-es hatdrozata szerint a munkavallalo szandékos
kotelességszegése — a kart is atfogd szandék hidnyaban — nem alapozhat meg teljes
kartéritést (BAG 18.4.2002 8 AZR 348/01 szamu hatarozat).””> A tényallas szerint a
szakképzésben részvevd karokozd egy raktadrban dolgozott. Az ott talalhatd emeldvillas
targoncat az arra jogositvannyal rendelkez6 munkavallalok az aruk mozgatasara
hasznaltdk. A karokoz6 annak ellenére iilt fel az emeldvillas targoncéra, hogy erre
kifejezett munkaltatoi utasitast kapott volna. Egyébirant pedig érvényes jogositvannyal
sem rendelkezett. A 16 és féléves, szakképzésben résztvevd karokozo a raktarbol vald
kihajtas soran kart okozott a targoncaban. A birdsag ugy foglalt allast, hogy ugyan az
alperes tudatosan hagyta figyelmen kiviil a kifejezett munkaltatoi utasitdst — tehat a
kotelességszegést atfogja a szdndéka —, a karokozas tekintetében mar csak a stlyos
gondatlansadg 4allapithatd6 meg. Mindez visszavezethetd arra, hogy a munkavallaloi
felelosségkorlatozas intézménye — szemben a polgari joggal — nem magara a cselekményre
reflektdl, hanem az lizemen beliili kock4dzatmegosztast célozza. A feleldsségkorlatozas
mellett felhozhat6 érvek nem csupan a vétkességi fokok szerinti differencialast, hanem a

vétkességnek a karra valo kiterjedésének sziikségességét is alatdmasztjak. Valamennyi

> Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 9
> Erman Biirgerliches Gesetzbuch 1. 2008. i. m. 1025. p.

373 Arbeits-Handbuch 2005. i. m. 434. p.

37 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 14

33 Lasd LArbG Mainz 26.01.2011 AZ: 7 Sa 638/10 szamu hatérozat
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tényallas, amely a gondatlansagért vald helytallast rendeli el, magéiba foglalja a
szandékossagért valod feleldsséget is (a kevesebb mindig magaban foglalja a tébbet - Plus
semper in se continet, quod est minus). Ugyanakkor a szandékossag (vagy kvalifikalt

"

gondatlansdg) esetében eldirt helytalldis nem jelenti egyuttal, hogy a kotelezett

(munkavallald) gondatlansag esetében is felelni tartozna.”’

Hangsulyozand6 ugyanakkor,
hogy ha a munkaltatoi utasitas szandékos megsértése nem vezetne teljes kartéritéshez,
maga az intézmény puhulna fel. Tovabba a BGB 619a §-a 1s a kotelességszegés esetére
fennallo kartéritésrdl rendelkezik.’”’

Sulyos gondatlansag esetében fOszabaly szerint a munkavallald a kar teljes
egészéért koteles helyt allni. A BAG 12.10.1989 8 AZR 276/88. szamu hatarozatdnak
indokolasaban — a sulyos gondatlansag kapcsan — a birosag kifejti, hogy az iizemi kockazat
mindaddig nem vehetd figyelembe, amig a keletkezd kar mértéke nem veszélyezteti a
munkavallalé egzisztencidjat. Tehat mindaddig, amig a munkavallalé abban a helyzetben
van, hogy bérébdl fedezni tudja a kart, nincsen nyomos ok arra nézve, hogy szocialis
meggondolasbol korlatozzak a kartéritést. A BAG 25.01.1997 8 AZR 893/95. szamu
hatérozata szerint nem kizart sulyos gondatlansag esetében sem a kartérités mértékének
korlatozasa. Az eset Osszes koriilményének mérlegelése soran az a koriilmény hangsulyos,
hogy a munkavallalo keresete €és a tevékenységgel vallalt karkockazat kozott fennall-e
egyértelmii aranytalansag.”’® A hatdrozat tényallisa szerint a t5bb miiszakban dolgozo
munkavallalé karbantartdé volt a miincheni reptéren. Munkaszerzédése szerint sem

munkaideje alatt, sem pedig a munkaba lépést megeldzéen nem fogyaszthatott alkoholt. A

karokozas napjan reggeli miiszakja 5:10-kor kezd6dott. Azt az utasitast kapta, hogy egy 30

576 Hans Theodor SOERGEL: Biirgerliches Gesetzbuch, Band 2, Stuttgart, Kohlhammer GmbH Suttgart Berlin
Koln, 1990, 889. p.

77 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. § 51 Rn 32, Beck'scher Online-Kommentar
Arbeitsrecht: i.m. BGB § 619a Rn 9; Deutsch sziikségesnek latja ehhez képest azt is, hogy a szandékossag,
illetve a kvalifikalt (a BGB 276. § (2) bekezdésében foglalt gondatlansaghoz képest) gondatlansig ne csak a
karokozasra, hanem a kar terjedelmére is kihasson, tehat csak azok a karok legyenek megtérithetoek,
amelyek az elvart gondossag tanusitasa mellett elére 1athatdak voltak. A munkaviszony természetébdl indul
ki: a feleldsség kockazatanak és a jovedelemnek sziikségképpeni aranytalansagabol (a bekovetkezo kar miatti
kartérités terjedelme messze meghaladhatja a munkavallalo teherbird képességét, a munkavallalora kihat az
emiatti, tehat a kartérités ténye és annak lehetséges mértéke miatti félelem). Erwin DEUTSCH: Privilegierte
Haftung und Schadensfolge, NJW, 1966/16. 705-711. p., 710-711. p., lasd még GAMILLSCHEG-HANAU 1974.
i.m. 375. p.; KRAUSE 2003. i. m. 583. p.

78 A birésag nem allapitotta meg az aranytalansagot a gépjarmiivezeté munkabére és a tevékenység
végzésével okozhatd és okozott kar kozott. A munkavallalo figyelmen kiviil hagyta a kdzlekedési jelz6lampa
utasitasat. Ezt a birdsag sulyos gondatlan magatartasként itélte meg. A birdsag itéletében ramutatatott arra,
hogy a munkaltato karviselésének megallapitasanak elengedhetetlen eleme, hogy az okozati dsszefiiggésben
alljon a vétkes magatartassal. A kotelességszegés nem azzal dsszefliggésben valosult meg a jogesetben, hogy
a munkaltaté telefont szereltetett a jarmiibe és azon a munkavallalé munkatarsaval beszélt. A munkavallalé a
kozlekedési szabalyokat azért hagyta figyelmen kiviil, mert a mellette 1év6 iilésen 1évé dokumentaciot
tanulmanyozta vezetés kozben. (BAG, Urt. v. 12.11.1998.)
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tonnds jégvagdoval menjen végig a kifutopalyan, és az ott kialakult jeget tavolitsa el. A
munkavallalé a jégvagd vezetése kozben azonban elaludt, letért az utrol, nekiment a
lampaoszlopnak ¢€s attorte a keritést. A munkavallald véralkohol szintje 1,41 ezrelék volt.
A munkavallalo sulyos gondatlan magatartasdinak eredményeként 150000 DM kar
keletkezett a jégvagoban. A munkaligyi birosag a kartérités osszegét 120000 DM-ban
hatarozta meg, amelyet a tartomanyi birosag 20000 DM-ra leszéllitott. Valamint 6t évre
részletfizetést engedélyezett. A tartomanyi birésag megallapitotta, hogy ebben az esetben a
munkabér és a munkavallalo altal viselt kockazat kozott vilagos aranytalansag all fenn,
tekintettel arra, hogy a munkavallalo havi munkabére brutté 3500 DM (nett6 2500 DM). A
munkabér €s a tevékenységgel vallalt karkockazat kozott fenndllo vildgos aranytalansagra
vezethet tehdt kiilondsen a munkagép, munkaeszkoz kiilonose értéke, kozlekedési
szituacid, magas sebesség. Ez a koriilmény rendszerint tobb, mint egy 6tdd résszel,
kivételesen pedig egyharmad résszel vehet figyelembe a mérlegelésnél’” Sulyos
gondatlansag esetében a birdsadg eddig még nem rott ki olyan 6sszeget, ami szdmszeriien az
éves jovedelmet meghaladta volna.>®® Kiilondsen silyos fokii gondatlansdg esetében
kiegészitd szabalyként sincs helye a felelosség korlatozasanak.

Enyhe mértékii gondatlansag esetében a kar megoszlik a munkaltatd és a
munkavallalé kozott. A birdsag az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével hatarozza
meg, hogy a felek milyen aranyban kotelesek a kart viselni figyelemmel a méltdnyossagi €s
az ¢észszerliségi szempontokra. A birosag tobbek kozott értékeli a munkavallald
vétkességét, a tevékenység kar eldidézésre alkalmas voltat, a munkaltaté altal a kar
kalkulalhatosagat, illetve annak biztositassal torténd fedezését, a kockazati prémiumot (a
munkavallald altal vallalt megemelkedett kockadzat munkabérben vald ellentételezése), a
munkavallalé munkaviszonyanak tartamat, a munkavallalo életkorat, annak csaladi
viszonyait ¢és eddig tanusitott magatartasat (BAG 23.1.1997 8 AZR 893/95. szamu
hatérozat).”®" Hangsulyozando, hogy a mérlegelési kritériumok kore meglehetésen tag
(Haftungspotpurrie).”** De figyelemmel kell lenni arra, hogy a munkavallalo oldalarol csak
azok a koriilmények lehetnek relevansak, amelyek a munkaviszonyabdl folynak, illetve

amelyek a karokozassal kapcsolatosak. A munkaltatd oldalan pedig csak a beszamitassal és

37 Peter HANAU-Christian ROLFS: Abschied von der gefahrgeneigten Arbeit, NJW, 1994, 1439-1442. p.,
1441. p.

380 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 9

81 Kai ALTEMANN: Die betriebliche Praxis der Arbeitnehmerhaftung, Aachen, Verlag Shaker, 1995. 72. p.,
GAMILLSCHEG-HANAU 1964. i.m. 77. p., Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i.m. 831-834. p.

382 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 835. p.
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a rizikoviseléssel kapcsolatos tények vizsgalhatok.”® Az egyes személyes koriilmények
(pl. vagyoni viszonyok, tartasi kotelezettség, csaladi allapot) mérlegelésben jatszott szerepe
kapcsan eltérd vélemények kristdlyosodtak ki. Egyesek szerint ezen elemek nem képezik a
jogviszony targyat, és mivel a karokozdshoz sem kapcsolhatok, nem vonhatok be a
mérlegelési korbe.”™ Ugyanakkor a tobbségi vélemény szerint nem lehet a nettojovedelmet
¢s a tartasi kotelezettséget a végsd mérlegelésnél — tekintettel az itéletben foglaltak
szocialis allami kontrolljdra — figyelmen kiviil hagyni. Ezeket legalabb masodsorban
mérlegelni kell.”® A szolgalati gépkocsikban okozott karok tekintetében a kdvetkezét
¢rdemes kiemelni. Az vizsgalando, hogy a munkaltatd kotott-e teljes korii casco biztositast.
Ugyan erre maga a munkaltatd nem koteles, a biztositds hianyat a bir6sag a munkaltato
terhére értékeli azzal, hogy a munkavallaldo csak azon Onerd Osszegéig felel, amely egy
ilyen tipus biztositis megkotésekor irdnyadé lenne.”®® A munkaltato altal megkotott
biztositds a mérlegelés soran csak akkor hat a munkavallalo javara, ha nem 4ll fenn a
munkavéllaloval szemben regressz igény.”®’ °** Enyhe gondatlansig esetében az iizemi
kockézat mintegy egyharmad, kivételesen felerészben keriil értékelésre.”®

A gondatlansag legenyhébb foka esetében a munkavallalo nem tartozik helytallasi
kotelezettséggel. A szabalyozas jogpolitikai indoka az, hogy nem lehet a jogviszony
minden pillanatdban felkésziiltnek és €bernek lenni. A munkaviszony jellegzetes vonasa,
hogy rendszerint tartdés. A jogviszony fennallasa alatt pedig szinte elkeriilhetetlen, hogy a
munkavallalé a munkavégzés jellegére, koriilményeire tekintettel tipikus hibat ne vétsen.
Tekintettel arra, hogy ilyen fokt késziiltség nem varhatdo el az embertdl, az mint a
lehetetlenre torténd kotelezettségvallaldas nem is megengedett.”® Altemann felveti a
kérdést, hogy a legenyhébb foki gondatlansdg esetében valdban a normal foka
gondatlansdg kategoridjabol kiszakitott kiilonalldo esetkorrdl van-e szd. Lehetségesnek
tartja, hogy csupan egy olyan gyljtékategoriardl beszélhetiink, amely esetben a birosag az

eset Ossze korilményét mérlegelve — tekintettel a méltanyossadgi €s beszamitasi

% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 835. p.

3% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 836-837. p.

3% Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 837. p., Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht
2012.i. m. zum BGB § 611 Rn 11, Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum BGB § 619a Rn 16

3% Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 16

38 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 611 Rn 12

8 A BAG aszerint mérlegel, hogy a felelGsségbiztositas torvény adta kételesség volt-¢ vagy azt szabadon
lehetett megkdtni (Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 927. p.). Egy szabad akaraton nyugvo
szakmai felel6sségbiztositas nem valtoztat a felelGsség igy kialakitott szabalyain (Erfurter Kommentar 2013.
i. m. zum § 619a Rn 20).

% HANAU-ROLFS 1994 i. m. 1441. p.

39 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 39-40. p.

127



kritériumokra — nem tartotta indokoltnak, hogy a gondatlan munkavallalo kartéritésre
legyen kotelezve.””! Hiszen — ahogyan arra Altemann is utal — ugyanazon alapelvek
keriilnek alkalmazasra ebben az esetben is, mint a normal foku gondatlansagnal. A
joggyakorlatban sincsen objektiv és szubjektiv konturja a fogalomnak. Ezekben az
esetekben Altemann szerint lényegében arrdl van szd, hogy a birdsag a normal foku
gondatlansdgnal torténd mérlegelés eredményeként a megtéritendd kart nullara
redukalja.’”?

A kartérités korlatozasanak igy formalddott tételei klaudikaloan kogensek, tehat
attol a munkavallalo terhére sem munkaszerzodésben, sem pedig kollektiv szerzodésben
eltérni nem lehet (BAG 5.2.2004 8 AZR 91/03. szamu hatarozat).””

A BAG 1989-es hatarozatanak indokolasaban kifejezetten rogzitette, hogy abszolut
mértékli 0sszegszerii korlatozast csak a jogalkot6 hatarozhat meg (BAG 12.10.1989 8 AZR
276/88 szamu hatarozat). Az itélkezési gyakorlatban azonban a mai napig megfigyelhetok
a kartéritési plafon kialakitasara iranyulo torekvések. A Niirnbergi és a Kolni Tartomanyi
Birosag példaul a kovetkezd mércét koveti. A kartérités Osszege enyhe gondatlansag
esetében rendszerint a munkavallald el és egy havi keresete kozotti 0sszeg attol fiiggden,
hogy a munkaltatd oldalan az iizemi kockézat milyen sullyal esik latba. Sulyos
gondatlansdg esetében mar egy ¢€s harom havi kereset kozotti kartéritési Osszeg a

jellemz6.>**

A Miincheni Tartomanyi Birosag 2011-es dontésében pedig mar ugy foglalt
allast a tartomanyi bir6sag, hogy a munkaltato kartéritési igénye a sulyosan gondatlanul
kozlekedési balesetet okozd gépjarmiivezetd munkavallaloval szemben rendszerint 3 havi
brutto keresetre korlatozott (LAG Miinchen 27.07.2011 11 Sa 319/11. szamu hatarozat).
Osszegzésként A4ltaldnossagban megallapithatjuk, hogy az iizemi kockazat
intézménye egyrészt csokkentheti, masrészt pedig akar nullara is redukélhatja a kartérités
Osszegét. Az intézmény a vétkesség fokaval forditottan aranyos. igy minél kisebb
mértékben gondatlan a munkavéllald, annal nagyobb teret enged a birdi mérlegelés az
tizemi kockazat értékelésének, tehat annal kisebb karrész harul a munkavallalora. A
jogfejlesztés eredményeképpen tadgul az lizemi kockazat beszamitasdnak hatara, ugyanis

jelen szabalyok szerint az meghatarozott esetekben még a sulyos gondatlansag esetében is

beszamitast nyer feltéve, hogy a gondatlansagnak nem a legsulyosabb foka all fenn.

91 ALTEMANN 1995. i. m. 37. p.

92 ALTEMANN 1995. i. m. 38-39. p.

393 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 11

% HANAU-ROLFS 1994. i. m. 1442. p., Personalbuch 2012. i. m. zur Arbeitnehmerhaftung Rn 16
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3.4.4.2. Az iizemi kockazat jogtechnikai megoldasa

Kiindulopontom szerint a jogalkotds, illetve a birdi jogfejlesztés hivatott a
munkajog, illetve az alkotmanyjog szabta kovetelményeknek megfeleltetni a szolgalati
szerzOdést, mint munkaszerzddést. Megallapitottam, hogy a munkavallald6 munkaltatoval
szemben fennalld, vétkességi alapu feleldssége kapcsan un. rejtett joghézag all fenn,
amelynek feloldasa torvényi szabalyozas hijan a birdi gyakorlatban megy végbe. Ehhez
kapcsolddva ennek az alpontnak a kdozéppontjaban a jogfejlesztés jogtechnikai eszkoze, az
analogia legis all. Eszerint a joghézag kitoltésére olyan tényallast hivunk segitségiil, amely
legalabb egy lényeges elemében hasonlosdgot mutat a nem szabalyozott esettel. Lathatova
valt, hogy az iizemi kockazat, mint jogirodalmi allaspont 61t6tt format. Jogalapot teremt a
kartérités limitalasdra azzal, hogy a munkaltatdé oldalan — szemben a munkavallalo
vétkességével — beszadmitdsi alapot nyhjt azon korilményekért, amelyek pusztan a
munkajogviszony természetébdl folynak. Most ennek joggyakorlatba valod integraciojanak
eszk6zét mutatom be.

A BGB 254. § szabalyozza a karosulti vétkes kozrehatast.’”> A BGB 254. §
kozvetlen (direkt) alkalmazdsa soran azt vizsgéljdk, hogy a munkaltatd vétkesen
kozrehatott-e a kar keletkezésében, illetve eleget tett-e karenyhitési kotelezettségének. A
torvényhely ezzel Osszefliggésben ir eld karmegosztast. Ennek értelmében a karosult
(munkaltatd) maga viseli a karnak azt a részét, ami abbol szdrmazik, hogy 6 maga a
forgalomban megkovetelt gondossag szerint elvarhatdo magatartast elmulasztja tanasitani.
A karokozotol (munkavallalotol) csak az ezt meghaladd részben kovetelheti karanak
megtéritését. Altaliban ilyennek mindsiil a munkavédelmi eldirasok megszegése, hibas
gépek tizembe helyezése, helytelen utasitis adisa, nem megfeleld szakmai ellendrzés.”®
Tovabba a munkaltatonak szamitjuk be a teljesitési segéd vagyis egy masik munkavallald
kozrehatéasat is.”"’

Ehhez képest a BGB 254. §-anak analogia utjan valo alkalmazdsa soran a
vétkességet, mint a szakasz egyébkeént szilikséges tényallasi elemét nem vizsgaljak. Viszont

ezen hivatkozassal szamitjadk be a munkaltatoi oldalon az tizemi kockézatot, amelynek

33 BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szam hatarozat
3% KOHTE 1983 i.m. 1607. p.
97 Junker 2008. i. m. 163. p.
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alapjan a keletkezett karért, illetve annak egy részéért a munkaltatd vétkességétol
fiiggetleniil is helytallni tartozik.*”®

A tényallasok megitélése soran sziikséges figyelemmel lenni a kétszeres értékelés
tilalmara. Tehat az a koriilmény, amely mar, mint kozrehatds mindsitett, nem vehetd
figyelembe az iizemi kockazat vizsgalata soran.”®® Amennyiben pedig a birdsig egy
tényallasi elemet, mint vétkességet csokkentd koriilményt vizsgalt, az nem értékelhetd
kozrehatasként is.°” Igy példaul az a koriilmény, hogy a munkaltatéo nem gondoskodott az
izem terliletének csuszdsmentesitésérdl télviz idején, nem vehetd figyelembe
parhuzamosan mint vétkes kozrehatds €és mint a munkavallalo vétkességét csokkentd
tényez6. A munkaltatd vétkességtol fiiggetleniil megallapitott {izemi kockazata (illetve
vétkes kozrehatdsa) ¢és a munkavallalo vétkessége egymassal szemben kertil
elszamolasra.®"!

A kotelmi jogi reformtorvény kapcsan egyéb jogtechnikai megoldas is el6térbe
keriilt. Egyrészt a BGB 276. § (1) bekezdése, amely szerint a karokozd szandékos é€s
gondatlan karokozas esetében tartozik helytallni feltéve, hogy a feleldsség szigorubb vagy
enyhébb formaja nem keriil meghatdrozasra. Masrészt pedig a BGB 619a. §, amely a
bizonyitasi terhet szabalyozza. Ugyanakkor ezeket a torvényhelyeket mégsem talaltak
alkalmasnak arra, hogy atvegye a BGB 254. §-dnak a szerepét. A felek kozotti
kockéazatmegosztas gondossagi mércéhez vald kapcsolasa nem vezet eredményre. Hiszen a
BGB 276. § (1) bekezdése csak azt mutatja meg, hogy a munkavallalo felelosségre
vonhat6-e vagy sem. A felek kozotti karfelosztds mint jogkdvetkezmény azonban nem
kovetkezik a normabol. A BGB 619a. § tekintetében pedig arra a tényre kell utalni, hogy az
nem a felek anyagi jogi helyzetét rendezi. Még akkor sem alkalmas jogtechnikai
értelemben a kartérités korlatozasanak egységes alapjat képezni, ha a bizonyitdsi teher
torvényi szintll régzitése egyértelmiien azt mutatja, hogy a jogalkot6 elfogadja a
munkavallaléi feleldsség tekintetében a birdi gyakorlatban kialakitott kardsszeget

korlatozo szabalyokat.**

% BAG 27.9.1994 GS 1/89 (A) szam hatarozat

39 KRAUSE 2003. i. m. 584. p.

690 K oHTE 1983 i.m. 1607. p.

91 WALTERMANN 2005. i. m. 99. p.

692 Fachanwaltskommentar Arbeitsrecht 2008. i. m. 923. p., WALTERMANN 2005. i. m. 99. p.
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3.4.4.3. Az iizemi kockazat vétkességre gyakorolt és felelosségcsokkento hatdasa

Az iizemi kockézat kihat mind a vétkesség, mind pedig feleldsség (verschuldens-
und haftungsmindernde Wirkung) megéllapitasara. Az intézmény vétkességre gyakorolt
hatdsa a vétkesség ,relativva valasaval” kapcsolodik 6ssze. A munkavallaldé magatartasa,
illetve vétkessége adott koriilmények kozott — példaul a kezdé munkavallald
tapasztalatlansdga esetén — eltéréen mindsiilhet a munkaltatoval és mas forgalmi
résztvevovel szemben. Amig magatartasa harmadik személy tekintetében példaul sulyosan
gondatlan, addig munkaltatojaval szemben — az altala vallalt magasabb kockdzatra, a
munkavallalé tapasztalatlansagara tekintettel — csak kdzepes fokban gondatlan. Ennek oka,
hogy a munkaltatd oldalan ilyenkor megemelkedik a véllalt izemi kockazat mértéke. Az
iizemi kockdzat vétkességre gyakorolt hatdsa korében értékelhetd példaul a munkavallalo
talterheltsége, talhajszoltsaga, az adott munkahelyi szitudcioban megemelkedett stressz.°"
A kovetkez0 jogeset a konstrukci6 jobb megvilagitasara szolgalhat.

A BAG 23.3.1983 7 AZR 391/79. szamu hatarozatanak tényallas szerint a
munkavallalé egy brémai husiizem alkalmazasaban gépjarmiivezetoként kezdett dolgozni
roviddel azt kovetden, hogy megszerezte a jogositvanyt. A munkdba Iépéskor a
gépkocsipark vezetdjétdl kapott ugyan altaldnos utasitasokat, kitanitdsra az altala vezetett
gépjarmil sajatossagait valamint a helyi viszonyokat illetden azonban mar nem kertilt sor.
Kiilonosképp arrdl sem téjékoztattak a munkavallalot, hogy 200-300 m-re a telephelytdl
masik vezetdt Kolnbe, visszafelé pedig mar mintegy 4 és fél 6rat maga vezetett. Roviddel
alkalmazasa utdna a munkavallalo azt a feladatot kapta, hogy egy podtkocsis teherautot a
telephelyen mashova helyezzen at. 3,65 m magas volt. A munkavallalé ugy érzete — mint
ebben a feladatban még gyakorlattal nem rendelkez6 —, hogy a gépjarmii hosszara, illetve a
parkold gépjarmiivekre tekintettel nem tudja a telephelyen megoldani a feladatot. Ezért a
gépjarmiivel kihajtott a telephelyrdl, hogy jobb pozicidba keriilve konnyebben tudjon
mandverezni. Ehhez végighaladt az utcan, ahol egy ¢les jobb kanyar utdn kovetkezett a 3
m magas vasuti feliiljar6, ahol egyébként mar a munkaltatd tobb sofbrje beragadt a
gépjarmiivel. Erre mar a telephelynél a magassagot is tartalmazd kozlekedési tabla
figyelmeztette a dolgozokat. A munkavallalo — a gépjarmii vasuti feliiljaroba vald

beragadasa folytdn — jelentds kart okozott a munkaltatonak. A tartomanyi bir6sag szerint a

693 K oHTE 1983 i.m. 1605-1606.p., GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 74-75. p., DORING 1977. i.m. 127. p.
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sofor nem ellendrizte a magassagot, illetve figyelmen kiviil hagyta a figyelmeztetd
tablakat. Ennek folytdn magatartasa sulyosan gondatlanként lenne mindsithetd. Sulyos
gondatlansdg esetében azonban mind az objektiv, mind a szubjektiv koriilményeket
értékelni kell. Ennek megfelelden a tartomanyi birésadg helyesen arra alapitja dontését,
hogy a munkavallalo vétkességének foka nem éri el azt. Ebben a korben ugyanis a bir6sag
a kareseménnyel 0sszefiiggd szubjektiv koriilményként a munkavallalo javara értékelte a

604 Tekintettel

hianyz6 gyakorlatot, valamint a gépjarmiivel kapcsolatos jartassdg hianyat.
arra, hogy az itélet meghozatalok a gondatlansag kétpilléres koncepcidja volt iranyadd a
birdi gyakorlatban, a munkavallalo nem tartozik megtériteni a kart, mert nem volt sulyosan
vétkes (enyhe foku vétkesség).

Az tlizemi kockazat feleldsségcsokkentd hatdsa azt jelenti — ahogyan arra mar
kitértiink —, hogy a BGB 254. §-dnak analog alkalmazasa alapjan a kar egy részét vagy
egészét a munkaltatd viseli. Ennek mind enyhe, mind kozepes, mind pedig sulyos
gondatlansdg esetében helye van, illetve helye lehet. Ekként mindsiil példaul, ha a
gépkezeld munkavallald stlyos hibdja azért eredményez nagy Osszegii kart, mert maga a
gép kiilonosen értékes. Ebben az esetben a magatartas — akar egy harmadik személlyel,
akar a munkaltatoval szemben is — stlyosan gondatlanként értékelt, ugyanakkor ennek
ellenére indokolt a csokkentés. Hiszen az a koriilmény, hogy a munka soran igénybe vett
gép értékes, mindenekelStt a munkaltatd izemi kockazatanak korében értékelends.®®

Kérdésként vethetd fel, hogy a munkaltatd pontosan megfogalmazott szolgalati
utasitassal képes-e a felelosségkorlatozas €s az lizemi kockazat hatéarait elmozditani. Ez a
probléma a LarbG Mainz 26.01.2011 7 Sa 638/10 szdmu hatarozat kapcsan is megjelenik.
A tényallas szerint a munkavallalo apoloként dolgozott. A munkaltatod profilja mobil beteg-
¢s iddsgondozassal kapcsolatos feladatok ellatasa. A munkavallalo a munkaltatd szolgalati
gépjarmiivében okozott kart. A munkaltatd arra hivatkozott, hogy a munkaszerzédés egy
specidlis szolgalati utasitdst hatarozott meg, amely szerint a munkavallalonak tilos a
szolgalati gépkocsival tolatni, amennyiben nincs jelen egy masik személy (pl. kiséro,
jarokeld) aki gépjarmiivon kiviil gondoskodik a biztonsagos eligazitasrol. Kivétel e szabaly
alol a parkold 6bolbe vald beallds, ha a tolatas siirgdsen sziikséges, €s a vezetd kiilonos
gondossagot tanusit. A birdsag kifogéasolta a szolgélati utasitds nem vilagos voltat, ami
tartalmilag sem Osszeegyeztethetd egy mobil beteg- €s idégondozassal foglalkozo apold

személy napi munkdjaval. Harmadik személyek bevonasa tovabbi kockazatot eredményez,

694 K oHTE 1983 i.m. 1606. p.
695 KOHTE 1983 i.m. 1606-1607. p., GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i.m. 75.p.
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hiszen példaul az egyes jarokelk képességei egyébként is kiilonbozéek. Eppen ezért a
szolgalati utasitas relevanciajat a feleldsség tekintetében az els6foku ¢és a masodfoku
birdsag is elutasitotta. Az eljard birésagok a felperes vétkességét konnyti fokunak itélték
meg.

A jogesetbOl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a feleldsséget korlatozo birdi
gyakorlattol munkaltatoi utasitissal sem lehet a munkavallald hatranyara eltérni.®®
Megallapithato, hogy a szolgalati utasitisok a belsd iizemi folyamatokat rendezik és
strukturaljak, de azok nem eredményezhetnek eltolodast az iizemi kockazat viselésében.
Tovabba érdemes kiemelni, hogy a GewO 106 §-abol, illetve a BGB 315. §-abol
kovetkezik ugyan a munkavallalo altal viselt kockazat munkaltatdi utasitdssal torténd
csOkkentése, de az elobbi jogeset is azt mutatja, hogy ilyenfajta gyakorlat — az utasitasadas
kontrolljat  jelentd eszk6zok ellenére 1is — nyilvanvald jogbizonytalansagot
eredményezne.®”’ % Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a munkéltatd utasitasadasi jogat
gyakorolva szorithatja a legalacsonyabb szintre magat a karkockazatot.®”’ Ha pedig a

munkaltatdi utasitds szandékos megsértése nem vezetne teljes kartéritéshez, a feleldsség

intézményének tartalma puhulna fel.®'”

5% Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolfhard Kohte

7 A GewO 106. §-a a munkaltato utasitasadasi jogardl rendelkezik. fgy a munka teljesitésének helyét és
idejét méltanyos mérlegelés alapjan meghatarozhatja a munkaltatd, amennyiben ezek a feltételek nem
keriilnek megallapitasra a munkaszerzédésben, az ilizemi megallapodasban vagy az alkalmazandé kollektiv
szerzOdésben, illetve torvényi rendelkezésben. Mindez iranyadd a munkavallald {izemben tanusitott
magatartasanak tekintetében is. A BGB 315. §-a az egyoldalu teljesités-meghatarozasrol rendelkezik
tekintettel a méltanyos mérlegelés elvére.

%8 Juris Praxis Report Arbeitsrecht 33/2011 Anmerkung zu LarbG Mainz, Urteil vom 26.01.2011, 7 Sa
638/10 von Prof. Dr. Wolthard Kohte, V6. WALTERMANN i.m. 106. p.

699 KRAUSE 2003. i.m. 583. p.

819 Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht 2009. i. m. 832. p.
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4. A munkavallal6 szubjektiv jogalapti Kkarfelelésségének osztrak

szabalyozasa

4.1. A szubjektiv alapu karfelelosség helye a munkavallaloi felelosség

rendszerében

Az osztrak munkajog — a német modellhez hasonléan — nem rendelkezik olyan
kodifikalt torvénykonyvvel, amely a munkaszerzddés jogat Osszefoglaloan tartalmazna.
Egyes terilletek részkodifikacidjat azonban az osztrak jogalkoté is elvégezte.’'' A
munkavallalé feleldssége kapcsan a korlatozott kartérités intézménye is kiilon
jogforrasban, a munkavallaloi felelosségrol sz6010 torvényben
(Dienstnehmerhafipflichtgesetz tovabbiakban DHG) keriilt szabalyozasra. °'* *3

Az osztrdk munkajogban — a magyar ¢és a német modellhez hasonléan — a
munkavallaldé (Dienstnehmer) munkaviszonyahoz tapado, a munkaltatoval (Dienstgeber)
szemben kozvetleniil fennalldo Gn. belso felelossége szubjektiv jogalapi. A magyar
szabalyozastol eltéréen azonban a karért €s a hidnyért vald helytallasi kotelezettség nem
kiilonithetd el élesen egymastol. Azaz a vétkességet nemcsak a munkavallalo karokozésa,
hanem a ré4 bizott pénztarban vagy aruban bekdvetkezett hidnyért (Kassen- oder
Warenmanko) vald feleldsség megallapitisa soran is vizsgalni kell.®® A felek a
munkaszerz0dés keretei kozott sem allapodhatnak meg abban, hogy a munkavallalot a
leltarkészletben bekovetkezett hianyért objektiv jogalapt feleldsség terheli. A biroi
gyakorlat szerint az ilyen kiko6tés jo erkolesbe iitkozik, és az Osztrak polgari Torvénykényv
(Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch tovabbiakban ABGB) 879. § (1) bekezdése alapjan
semmis.®!® 16

Amennyiben a munkavéllald a munkavégzése soran vétkesen, hibas teljesités
(Schlechtleistung) kovetkeztében kart okoz a munkaltatonak (Eigenschdden), helytallasi

kotelezettséggel tartozik. A munkavallaloval szemben — a német modellel egyezden —

S Kiilon torvény tartalmazza tobbek kozétt a munkaidére (Arbeitszeitgesetz) vagy a szabadsagra
(Urlaubsgesetz) vonatkozo rendelkezéseket.

612 A Bundesgesetz vom 31. Mérz 1965 iiber die Beschriankung der Schadenersatzpflicht der Dienstnehmer
StF: BGBI. Nr. 80/1965 (NR: GP X RV 631 AB 653 S. 76. BR: S. 226.) letzte Anderung: BGBI. Nr.
169/1983 (NR: GP XV RV 1280 AB 1423 S. 148. BR: AB 2691 S.433.)

613 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 260. p.

614 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 264. p., Giinther LOSCHNIGG (Hrsg.): Arbeitsrecht, Wien, OGB Verlag,
2011. 513. p.

615 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 68/2012 (VfGH)

61 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 265. p.
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kontraktudlis és deliktudlis alapon egyarant lehet igényt érvényesiteni.®!’

Arra tekintettel,
hogy az osztrdk polgari jogban a szerzddésen kiviili €s a szerzddésen beliili felelosség a
torvényi szabalyozas szintjén nem valik el egymastol, az igényérvényesités jogalapja
mindkét esetben az ABGB 1295. §-a. A kardsszeg korlatozasadra a DHG 2. §-a alapjan
keriil sor.

A munkavallald6 munkaviszonyon kiviil keletkez0 un. kiilsé felelossége két
esetkorre bonthatd: egy harmadik személlyel és a munkatarssal szembeni karokozasra.
Ezen esetek felvazolasanak sziikségességét az tamasztja ald, hogy a munkaltato
visszkereseti igénye a DHG szabalyaihoz idomul. A DHG 3. §-a és 4. §-a rogziti a
munkavéllalé harmadik személlyel szembeni helytallasi kotelezettségét (Drittschiden).®'
A DHG 3. § (2) bekezdése szerint, ha a munkavallalo — a munkaltatoval egyetértésben
vagy jogerds itélet alapjan — a harmadik személynek gondatlanul okozott kart megtériti,
jogosult az igy kifizetett Osszeget €s a felmeriilt per- valamint végrehajtasi koltséget
részben, ha pedig gondatlansidga enyhe foku volt, egészben kovetelni a munkaltatotol a
DHG 2. § (2) bekezdéseben foglalt méltanyossagi klauzulara tekintettel. Feltéve, hogy a
munkaltaté harmadik személlyel szembeni helytallasa az ABGB 1313a-1316. §-ok vagy
mas torvénybdl folyd kotelezettség alapjan megallapithatd lett volna. A DHG 3. § (3)
bekezdése szerint, ha a munkavallalo — egyetértésben a munkaltatoval vagy jogerds itélet
alapjan — a harmadik személynek a megbocsathat6 hibaval okozott kart megtériti, jogosult
az igy megtéritett Gsszeget és a felmeriilt per- valamint végrehajtasi koltségeket teljes
egészében kovetelni a munkaltatotdl. Feltéve, hogy annak harmadik személlyel szembeni
helytallasa az ABGB 1313a-1316. §-ok vagy mas torvénybdl folyd kotelezettség alapjan
megallapithat6 lett volna.®"”

A DHG 4. § (2) bekezdése rogziti, ha a munkaltatdo — egyetértésben a
munkavallaloval vagy jogerds itélet alapjan — a munkavallalo altal okozott kart megtériti a
harmadik személynek, a munkavallaloval szemben regressz igénye keletkezik a megfizetett
0sszeg, valamint a felmertilt per- €s végrehajtasi koltségek tekintetében, amely a DHG 2. §
(2) bekezdésében foglalt méltanyossagi klauzulahoz igazodik. A DHG 4. § (3) bekezdése
szerint kizart a munkaltatd regressz igénye, ha a munkavéllalo a kart megbocsathato

hibaval okozta a harmadik személynek.

817 L OSCHNIGG 2011. i. m. 508. p.
818 [ ukas STARKER: Arbeits- und Sozialrecht fiir die Praxis, Wien, LexisNexis, 2010. 231. p.
619 A megbocsathat6 hiba fogalméhoz 1asd 4.3.3.2. b) pontjat.
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Tehat a munkavallald a deliktualis felelosség korében (DHG 3. §), mig a
munkaltatd az ABGB 1313a-1316. ¢-ok, illetve mas torvény alapjan fennalld
kételezettségek (DHG 4. §) alapjan tartozik feleldsséggel.”® A kérosult — szemben a
magyar modellel — mind a munkavallaloval, mind pedig a munkaltatoval szemben
érvényesitheti igényét. Amennyiben a kartéritési igény valamelyik fél altal kielégitésre
keriil, a munkavallal6 és a munkaltatd belsd viszonyrendszerében a munkajog szabalyai
szerint visszkereseti igény keletkezik. A visszkereset joga — fliggetleniil tehat attél, hogy a
kart a munkavallalé vagy a munkaltato téritette-e meg — nem az ABGB, hanem a DHG

621

szabalyai szerint nyilik meg. Azaz a munkaviszony keretein beliil elismerik a

munkavallalé korlatozott kartéritéshez fiz6do igényét (Freistellungsanspruch).

A DHG 5. §-a szerint a DHG 2-4. §-aban megéllapitott, a munkavallaléra nézve
kedvezObb szabalyoktol a munkavallaldo hatranyara sem munkaszerzédésben, sem pedig
{izemi megallapodasban nem lehet eltérni (klaudikdléan kégens szabdlyozdsi jelleg).*** Ki
kell ugyanakkor emelni, hogy a megjelolt szakaszok — a magyar és a német modellel
szemben — a kollektiv szerzdések tekintetében mar diszpozitivak.**

A DHG hatdlya nem terjed ki a kolléganak okozott karokért vald feleldsség

esetkorére.”* A munkatarsnak okozott dologi kérok (Sachschaden) tekintetében a

620 A munkaltatd feleldssége kiillonosen az alabbi szakaszok alapjan allapithaté meg. Az ABGB1313a. §-a
szerint, aki egy szolgaltatas teljesitésére kotelezi magat, feleldsséggel tartozik térvényes képviseldjének,
illetve teljesitési segédjének vétkességéért is. Az ABGB 1315. §-a rdgziti, aki alkalmatlan vagy tudatosan,
veszélyes személyt vesz igénybe sajat ligyeinek vitelére, valamennyi karért felel, amelyet ez a személy ebben
a mindségben harmadik személynek okozott. Hivatkozasi alap lehet tovabba az ABGB 970. § (1) bekezdése,
amely szerint az a fogados, aki idegeneket elszallasol, letéteményesként felel a vendégek altal bevitt
dolgokért. Mentesiil tobbek kozott felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart nem 6, illetve nem az egyik
segéde okozta. Fokozott felelGsséget rogzit a vonat- és gepjarmii miikodésével okozott karokért valo
felelossegrol szolo torvéeny (Eisenbahn- und Kraftfahrzeughafipflichtgesetz tovabbiakban EKHG) 5. § (1)
bekezdese, 9. § (1) bekezdése, illetve a 19. § (2) bekezdése arra az esetre, ha a vasuti- vagy gépjarmil
miikddése kozben valaki meghal, testi épsége vagy egészsége karosodik, illetve dolgokban kar keletkezik
[Bundesgesetz vom 21. Janner 1959 iiber die Haftung flir den Ersatz von Schéden aus Unfillen beim Betrieb
von Eisenbahnen und beim Betrieb von Kraftfahrzeugen StF: BGBI. Nr. 48/1959 (NR: GP VIII RV 470 AB
572 S. 78. BR: S. 142.) letzte Anderung:BGBI. I Nr. 138/2011 (NR: GP XXIV RV 1524 AB 1538 S. 135.
BR: AB 8626 S. 803.)] Az atomkdrokert valo feleldsségrol szolo térvény (Atomhaftungsgesetz tovabbiakban
AtomHG) 17. §-a is kiilon rendelkezést tartalmaz az ionizald sugarzast kibocsajtd 1étesitmény, anyag vagy
radioaktiv izotopok altal dologban van személyben okozott karok megtéritésére [Bundesgesetz iiber die
zivilrechtliche Haftung fiir Schdaden durch Radioaktivitat StF: BGBI. I Nr. 170/1998 (NR: GP XX RV 1357
AB 1415 S. 141. BR: AB 5788 S. 645.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 33/2003 (NR: GP XXII RV 27 AB 68
S. 12. BR: AB 6786 S. 696.)].

621 Schachherreiter in Kletecka/Schauer ABGB-ON, MANZ Online-Bibliothek, 2010. zum § 1313 ABGB Rn
6,9 (www.rdb.at), LOSCHNIGG 2011. i. m. 513. p.

622 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 265. p., Walter SCHRAMMEL: Arbeitsrecht II., Wien, Braumiiller, 2004.
176. p.

623 1 OSCHNIGG 2011. i. m. 518. p.

24 Peter JABORNEG-Reinhard RESCH-Rudolf STRASSE: Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Verlags- und
UniverstAtsbuchhandlung, 2008. 62. p., Robert DITTRICH-Helmuth TADES: Arbeitsrecht, Stand: Janner 2012.
DHG Allgemenines E 13. (www.rdb.at)
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harmadik személlyel szembeni helytallas szabalyait kell alkalmazni. A kolléganak okozott
személy1 sériilések (Personenschaden) megtéritésére €s a tarsadalombiztositasi szerv
visszkereseti jogara vonatkozéan az altalanos tarsadalombiztositasrol szold torvény
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz tovabbiakban ASVG) tartalmaz rendelkezéseket.*>
Két esetkor kiilonithetd el. Ha a karokoz6 a munkaltatd torvényes vagy meghatalmazott
képviseldje, illetve csoportvezetd (feliigyeld), a munkatars személyében bekodvetkezett —
munkabalesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl folyd — sériilésekért és betegségért a
kolléga felé csak szdndékossag esetében tartozik helytallni a munkavallald [ASVG 333. §
(4) bek.]. Ez a szabaly nem érvényesiil, ha a karokozas olyan kozlekedési eszkozzel
tortént, amely tekintetében az EKHG fokozott feleldsséget rogzit [ASVG 333. § (2) bek.].
Ha a munkavallalo, aki a munkaltatd torvényes vagy meghatalmazott képviseldje, illetve
csoportvezetd (feliigyeld) a munkabalesetet vagy a foglalkozasi megbetegedést
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okozta, kiteles megtériteni a tdrsadalombiztositasi
szerv felé az ASVG alapjan nyujtott ellatast [ASVG 334. § (1) bek.]. A csoportvezetdi
(feliigyeloi) mindség megallapitasanak nem feltétele a vallalti hierarchidban betdltott
magasabb pozicid. Elegendd, ha a munkavallalo 6nalldéan irdnyitja a munkafolyamatok egy
részét. Az ilyen személy felelosséggel tartozik tovabba az ilizemen beliili
egylttmikodeésért, valamint feliigyelete alatt tartja a dolgozokat, illetve a dolgozok egy
részét. Amennyiben a munkavallaldé nem a munkaltatd térvényes vagy meghatalmazott
képviseldje, illetve csoportvezetd (feliigyeld), feleldsségét az altalanos szabalyok szerint
allapitjak meg.®*® Azaz helytallasi kotelezettsége a teljes karért fennall. Ha a munkavallalo
enyhe foku gondatlansaggal okoz kart, az ellatéast teljesitd tdrsadalombiztositdsi szerv nem
regresszalhat [ASVG 332. § (5) bek. a) pont].”*’ Ez a szabaly nem érvényesiil, ha a
karokozas olyan kozlekedési eszkozzel tortént, amely tekintetében az EKHG fokozott

felelosséget rogzit [ASVG 332. § (5) bek. b) pont].

4.2. Az osztrak szabadlyozasi kornyezet

Az osztrdk munkajogban a munkaszerz0dés jogat tartalmazd torvénykonyv

hianydban a munkaszerzddés (Arbeitsvertrag) — a német modellhez hasonléan — egy

625 Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung StF: BGBI. Nr. 189/1955
(NR: GP VII RV 599 AB 613 S. 79. BR: S. 108.) letzte Anderung BGBI. I Nr. 122/2011 (NR: GP XXIV RV
1512 AB 1554 S. 135. BR: AB 8619 S. 803.)

626 peter APATHY-Andreas RIEDLER: Biirgerliches Recht 3., Wien, Springler Verlag, 2002. 153. p.

627 SCHRAMMEL II. 2004. i. m. 182. p.
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polgari jogi kontraktus, az un. szolgalati szerzddés (Dienstvertrag) keretei kozé
illeszkedik. A szolgélati kotelem ingyenes vagy visszterhes maganjogi természetll
jogiigylet (ABGB 1152. §), amelynek keretében a kotelezett egy bizonyos iddre
szolgaltatas nyuajtasat vallalja a jogosult iranyaban [ABGB 1151. § (1) bek.]. A szolgalati
szerzOdeés €s a munkaszerzddés egymassal altalanos-specialis viszonyban allnak, amely a
felelosségtani kérdések kapcsan — a német munkajogi szabdlyokkal egyezden — is
megmutatkozik.

A munkavallalo karfeleldsségének jogi konstrukcioja két pillérre tdmaszkodik. A
felelosség megallapitasanak jogforrasa az ABGB feleldsségre vonatkozd szabalyhalmaza
(ABGB 1293-1341. §).5® A kartérités dsszegének korlatozasara pedig a DHG tartalmaz
rendelkezéseket. Természetesen az egyes jogesetek kapcsan nem hagyhatok figyelmen
kiviil sem az egyéni munkaszerzdédések, sem pedig a kollektiv szerzddések ¢és az lizemi
megallapodasok.®”

A szabalyozasi koncepcioban az egyes jogforrasok egymasra épiilnek. A DHG
alkalmazasanak eldfeltétele, hogy a munkavallalo feleldssége a polgari jogi szabalyok
alapjan megallapithat6 legyen. Ha az ABGB alapjan nem vonhat6 feleldsségre a karokozo,
ugy a DHG-ra hivatkozva sem lehet helye kartéritésre kotelezésnek. Elsdként tehat azt kell
megvizsgalni, hogy az ABGB 1295. §-a szerint megall-e a munkavallalo helytallasi
kotelezettsége. Ezt kovetden meg kell allapitani a kartérités Osszegét az ABGB 1293. §-a
alapjan. Majd értékelni kell a munkaltatoi kozrehatast az ABGB 1304. §-ara tekintettel. A
vizsgalat eredményeképpen kapott Osszeg képezi azt a kartéritési Osszeget, amely
mérséklés targyat jelenti a DHG keretein beliil.**°

A DHG - tekintettel a jogviszony jogi természetére — széles korben teszi lehetdve a
kartérités 6sszegének csokkentését vagy adott esetben teljes elengedését.”' A DHG-rél
sz0l6 kormanytervezethez flizott magyardzat (1965) szerint ugyanis az ABGB
karfeleldsségre vonatkozd szakaszainak vegytiszta alkalmazasa méltanytalan lenne a
munkavallaléra nézve. A munkafolyamatok min¢l inkdbb gépiesitett €és a technika altal
vezérelt alapra iltetése nem csupan a konnyli hibaval torténd karokozasok szamat
sokszorozza meg, hanem a varhatdo kar0sszeget is megnoveli, ami nagyfoku

aranytalansagra vezet a jovedelem tekintetében. A kormanytervezet célja ennek feloldasa,

628 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 259. p

62 Hans TRATTNER: Schadenersatzplicht von Arbeitnehmern Regelungen im ABGB, im
Dienstnehmerhaftplichtgesetz und in diversen Branchenkollektivvertragen, ASoK , 2005. 217-220. p., 217. p.
639 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 262. p.

! EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. p..

138



¢s egy szocidlisan kielégité megoldas kidolgozasa volt a felek kozott fennalld

érdekkonfliktusra figyelemmel.®*>

4.3. A szubjektiv jogalapu felelosség megallapitasanak feltételrendszere

Ahogyan arra a 4.2. pontban utaltam, a munkavallalo feleldsségének
megallapitasdnak jogforrasa az ABGB. Az altalanos feleldsségi klauzula szerint a kérosult
jogosult kovetelni a neki jogellenes magatartassal vétkesen okozott karok megtéritését a
karokozotol. A kar kovetkezhet valamely szerzddésbol folyd kotelezettség megsértésével
vagy elézetesen fennalld szerzOdési jogviszony nélkiil, az altalanos karokozasi tilalom
megszegeésével [ABGB 1295. § (1) bek.]. A jogalkotd ezzel a neminem laedere elvet
rogziti, amely szerint senkinek sem szabad kart okozni.

Lathato, hogy az osztrak polgari jogban a kontraktuadlis €és a deliktudlis felelosség
nem valik el élesen egymastol. A karokozasra egyrészt sor keriilhet a szerz6désbdl eredd
f6- vagy mellékotelezettség megszegésével. Masrészt pedig maganjogi deliktum
elkovetése altal.®® A szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai —
feltéve, hogy a torvény eltéréen nem rendeli — fOszabdly szerint iranyaddak a
szerzédésszegéssel okozott karok megtéritésére is.*** Egyes kérdésekben — igy példaul a
bizonyitasi teher kapcsan — azonban komoly eltérések figyelhetdk meg. Minderre
tekintettel a felelosség megallapitasanak a kdvetkezd konjunktiv feltételeit kiilonboztetjiik

meg a munkaviszony kapcsan:®*

- munkaviszony fennallasa

- a munkaviszonybol szarmazd kotelezettség jogellenes megszegése vagy
egyeb, a munkavallalot szerzddésen kiviil terheld magatartasi kotelezettseg
jogellenes megsértése

- vétkesség

- kar keletkezése a munkaltato oldalan

- okozati 0sszefliggés a magatartas €s a kar kozott

32 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. p.

633 Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 13, Helmut KozioL-Rudolf
WELSER: Grundriss des biirgerlichen Rechts, Wien, Manzsche Verlag, 2007. 338. p.

633 STARKER 2010. 1. m. 231. p.

63% K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 327. p.

635 STARKER 2010. 1. m. 231. p.
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Az, hogy az egyes feltételek bizonyitasara melyik fél koteles, attdl fiigg, hogy a
munkaltatd kontraktudlis vagy deliktualis alapon érvényesiti igényét. Mivel a DHG erre
vonatkoz6 rendelkezést nem tartalmaz, igy a bizonyitdsi teher a polgari jogi szabalyok
szerint alakul. Altalaban igaz az, hogy a munkaltatd a tisztan vagyoni karok megtéritését
kontraktudlis alapon koveteli.®*®

Kontraktualis 1gény esetében a bizonyitdsi teher megoszlik a munkaltaté és a
munkavallald kozott. Az ABGB 1298. §-a szerint, ha valaki arra hivatkozik, hogy valamely
szerzOdeésbdl folyd vagy torvény alapjan fennalld kotelmi kotelezettsége teljesitésében
akadalyoztatva van, és ebben vétkesség nem terheli, koteles ezt bizonyitani. Azaz a
munkaltatd koteles bizonyitani, hogy neki a jogellenes kotelezettségszegéssel
Osszefliggésben kara keletkezett. Amennyiben az egyik fél kar vagy érdek kovetelésére
jogosult, illetve egyebekben kovetelést terjeszthetd eld, és a vitas Osszeg bizonyitdsa nem
vagy csak aranytalan nehézségek aran lehetséges, ugy a birdsag kérelemre vagy hivatalbol
az egyik fél altal kinalt bizonyiték figyelmen kiviil hagyasdval szabad belatasa szerint
hataroz. Az 6sszeg megallapitasa kiindulhat az egyik fél eskii alatti meghallgatasabol, ami
az iranyadd koriilményekre vonatkozik [a polgadri perrendtartisrol szolo torvény
(Zivilprozessordnung tovabbiakban dsterreichische ZPO) 273. § (1) bek]®" A
munkavéllalo pedig kimentheti magat a vétkesség tekintetében.®® Ez a szabaly csak az
enyhe fokt gondatlansagra iranyad6. Stlyos fokt gondatlansag és szandékossag esetében a
felperes, tehat a munkaltatd koteles bizonyitani a kdrokozo vétkességét. Ha azonban a felek
szerzOdésben a felelosséget a sulyos gondatlansag esetkorére korlatoztak, a munkavallald
kételes bizonyitani a vétkesség hianyat.”’ Mindez iranyadd a culpa in contrahendo
esetkorére is.**

A szerzodésen kiviili kotelmek esetében a bizonyitdsi teher teljes egészében a
munkaltaton nyugszik. Az ABGB 1296. §-a szerint kétség esetén ugyanis vélelmezhetd,
hogy a kar mas vétkessége nélkiil allt be. Azaz a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a
munkavallalé jogellenes magatartasaval Osszefiiggésben kara keletkezett. Tovabba o6t

terheli a kar nagysaganak ¢és a karokozo vétkességének bizonyitésa is.

636 Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. zum § 1294 ABGB Rn 13 (www.rdb.at)

67 Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
StF: RGBI. Nr. 113/1895, letzte Anderung: BGBI. I Nr. 30/2012 (NR: GP XXIV RV 1675 AB 1698 S. 150.
BR: AB 8708 S. 807.)

638 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 320. p.

639 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 321. p.

640 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 321. p.
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Mar itt érdemes kiemelni, ha a munkavallald koteles azon koriilményeket
bizonyitani, amelyekre annak érdekében hivatkozik, hogy a birosag a DHG 2. §-a alapjan
mérsékelje a kartérités osszegét.**!

A kovetkezd alpontokban a feleldsség megallapitasanak egyes feltételeit mutatom

be.

4.3.1. A munkaviszony fenndllasa

A munkaviszony jogi természeténél fogva kotelmi jogviszony. A munkavallaloi
feleldsség a munkaviszonyhoz, illetve annak tartamahoz kotédik. A szerzOdés megkotését
megelézéen, a munkaviszony létesitésére irdnyuld targyalasok megkezdésével a késdbbi
kotelezett €s jogosult kozott torvényes kotelem keletkezik. A targyalasok folytatisa alatt
mindkét fél koteles egymas érdekeire tekintettel lenni, valamint egymast a jogviszony
létesitése szempontjabol valamennyi relevans koriilményekrdl tdjékozathatni (pl. fennallo
betegségrol, hatosagi engedély hidnyardl). A kotelezettet €s a jogosultat mar ekkor

védelmi- és gondossagi kotelezettség (Schutz- und Sorgfaltspflicht) terheli,**

amely a
partner jogtargyainak védelmét, karosodastol valé megovasat szolgalja.®* Amennyiben a
munkavallalé ezen 1d6 alatt a munkaltatd abszolut védelemben részesitett jogi targyat — igy
¢letét, egészségét vagy tulajdonat — megsérti, a munkaltatod kovetelheti ebbdl eredd karanak
megtéritését a polgari jogi szabélyok szerint.*** Amennyiben a szerz6dés nem jon létre, az
un. biztatasi kar (Vertrauensschaden) kovetelhetd, amely azaltal all eld, hogy a masik fél
alappal bizik a szerzédés megkotésében.®® A targyalasok folytatasa alatt a munkavallalot
terheld Gn. védelmi kotelezettség megsértése (pl. lizleti titokkal valo visszaélés esetén)
rendszerint ritkan fordul elé a gyakorlatban. Az ebbdl folyd vagyoni €s nem vagyoni karok
megtéritése a polgari jog altalanos szabalyai szerint torténik.**® A kozrehatds esetére az
ABGB 878. § 3. fordulata iranyad6. Eszerint, aki egy szerzddés megkotésekor a
lehetetleniilésrdl tudott vagy azt ismernie kellett volna, meg kell téritenie azt a kart, amit a
masik félnek azaltal okozott, hogy ¢ a szerzddés érvényes létrejovetelében bizott €s ezzel

okozati dsszefiiggésben neki kara keletkezett.**’

64! FRIEDRICH-MARHOLD 2012. i. m. 264. p.
642 ScHRAMMEL II. 2004. 186. p

64 ScHRAMMEL II. 2004. 15-16. p.

644 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 18. p.

645 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 19. p.

646 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 18. p.

647 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 19. p.

141



A munkaszerz6dés fogalmilag két egybehangz6 akaratnyilvanitds — az ajanlat
(Angebot) ¢és az elfogadas (Angabe) — tjan jon létre.**® Lehetséges, hogy a felek abban
allapodnak meg, hogy a munkavallalo csak késObb kezdi meg a tényleges munkavégzést.
Ebben az esetben a munkavallalo fOkotelezettsége a tényleges munkaba allasig
nyugszik.**

A probaidd, illetve a munkavallald kiprébaldsa céljabol kotott hatarozott idejii
munkaszerz0dés alatt okozott karok megtéritése a munkajogi szabalyok szerint torténik
arra tekintettel, hogy a felek kozott érvényes munkaszerzdés all fenn.

A munkaviszony megsziinésére ¢s megsziintetésére irdnyado szabalyok alapvetden
megfelelnek a magyar és német rendelkezéseknek. A munkaviszonyt automatikusan

megsziinteti a munkavallalé halala.®'

A munkavallalo még ¢letében keletkezett kartéritési
kotelezettségéért helytallassal az 6rokosok taroznak (ABGB 548. §). A hatarozott ideji
munkaszerz8dés megsziinik a szerzédésben meghatarozott id6 elteltével.®>> A jogviszonyt

1,653

a felek koz0s megegyezésse rendes €s rendkiviili felmondéssal sziintethetik meg ex

tunc hatallyal. ®*

A munkavallaloi feleldsség szabalyai iranyaddk abban az esetben is, ha
ugyan a munkaviszony mar megsziint, de a kart a karokozé6 még a munkaviszonybdl
kovetkezd fokotelezettséggel Osszefiiggésben okozta. Igy a munkaeszkozok gondatlan
hasznalataval keletkezett karok miatti kartéritési igények elbiraldsa a munkaviszony
megsziinése vagy megsziintetése utan is a DHG hatélya ala tartozik. Ennek megfelelden,
ha a siszezonra alkalmazott sioktatdé a munkaltato altal rendelkezésre bocsajtott siléceket
nem az erre a célra iizemben tartott helyiségben helyezi el a siszezon alatt €s azt kdvetden,
a tarolasi koriilményekbdl eredd karok megtéritésére — mivel azok kozvetlen
Osszefliggésben allnak a korabbi jogviszonnyal — iranyado a DHG (4952/13/98 OGH 9 Ob
A 341/97fv. 22.10.1997).

Lehetdség van arra, hogy a felek a munkaviszony megsziintetését kovetd idoszakra

versenytilalmi klauzuldban (Wettbewerbsklausel) allapodjanak meg az alkalmazottakrol

sz0l6 torvény (Angestelltengesetz tovibbiakban AngG) 36. § (1) bekezdése alapjan.®>

648 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 20. p.

649 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 21. p.

659 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 35. p.

65! ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 215. p.

652 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 216. p.

653 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 219. p.

6% ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 224. p., 227-229. p.

655 Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz)
StF: BGBI. Nr. 292/1921 (NR: GP 1 19, 50 AB 322 S. 36.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP
XXIV RV 771 AB 840 S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.)
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Ekkor a munkaltato kartéritési igényének helye lehet egyrészt kotbérkikotés alapjan azzal,
hogy annak 0Osszegét a birosdg mérsékelheti (AngG 38. §). Masrészt iranyadd lehet az

altalanos polgari jogi kartéritési klauzula is.

4.3.2. A munkaviszonybol szarmazo kotelezettség jogellenes megszegése vagy
egyeb, a munkavallalot szerzodésen kiviil terhelé magatartasi kételezettség

jogellenes megsértése

Ahogyan azt a 4.1. pontban mar emlitettem, az osztrdk munkajogban — a német
modellhez hasonléan — a munkaltatd kontraktualis ¢€s deliktualis alapon egyarant
érvényesithet igényt [ABGB 1295. § (1) bek.].”° A munkavallalé szubjektiv jogalapa
felelossége kapcsan az egyes igényérvényesitési alapok azaltal nyerik el jelentdségiiket,

hogy mas-mas bizonyitasi teher kapcsolodik hozzajuk.

4.3.2.1. A munkaviszonybol szarmazo kételezettség megszegése

A munkavallalot terheld kotelezettségek, valamint ezeknek forrasai megegyeznek a
korabban bemutatott magyar ¢s német modellek kapcsan targyaltakkal. A munkavallalot
terhel6 kotelezettségek korét elsédlegesen a munkaszerzOdés hatarozza meg. A magyar és
a német szabalyozashoz hasonloan, tovabbi kotelezettséget allapithatnak meg a munkajog
egyéb jogforrasai, igy tobbek kozott kollektiv szerzédés vagy belsé kodex.”” Iranyadoak
lehetnek az adott iizleti agban 1év6 forgalmi szokasok is.”® A munkavallalot terheld
kotelezettségek pontositasa elsOsorban az utasitasadasi jog segitségével torténik
(Direktionsrecht).®

A munkavallalo fokotelezettsége a személyes munkavégzés (ABGB 1153. §). °° A
munkavégzési  kotelezettség  szinallagmatikus  fOkotelezettség, amely mellett a

jogviszonyban szamos mellékkotelezettség is megjelenik, igy példdul a hiiségre valod

kotelezettség (Treuepflicht) vagy a védelmi- €s gondossagi kotelezettség (Schutz- und

6% 1 SCHNIGG 2011. i. m. 508. p.

57 L OSCHNIGG 2011. i. m. 93. p.

6% SCHRAMMEL II. 2004. i. m. 97. p.

659 LOSCHNIGG 2011. i. m. 93. p., Az ABGB 1153. §-a szerint, ha a munkaszerz6débsl vagy maés
koriilményekbdl egyéb nem kovetkezik, akkor a munkavallalo a munkat személyesen koteles teljesiteni.

660 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 93. p., 96. p.
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Sorgfaltspflicht).®®' A munkavallalo hiiségre valé kotelezettsége alatt azt értjiik, hogy a
munkavallalé a téle elvaratd mddon koteles figyelembe venni a munkaltatdé érdekeit.
Valamint koteles a munkaltatoval, illetve kollégaival szemben tisztességesen eljarni.’®
Szamos, a munkavallalot terheld mellékkotelezettség a munkavallalot terheld hiiségbdl
vezethetd le. Igy tobbek kozott az AngG-ben rdgzitett konkurencia klauzula.®® Az AngG
személyi hatdlya azon személyekre terjed ki, akik szolgalati viszonyukban kereskedd
iizletében talnyomodan kereskeddi tevékenységet folytatnak vagy egyébként irodai munkat
végeznek [AngG 1. § (1) bek.]. A kereskedelemben dolgoz6 munkavallalo a cégtulajdonos
engedélye nélkiil nem folytathat kereskedelmi vallalkozast, és nem kothet lizletet az adott
kereskedelmi 4gban sem sajat, sem pedig idegen javara annak elézetes hozzajaruldsa
nélkiil [AngG 7. § (7) bek.].*®* A munkavallalo hiiségkotelezettségébdl vezetheté le
tovabba, hogy a munkavallald altalaban nem folytathat olyan melléktevékenységet, ami a
munkaltatd jogos érdekét sértené.’® A hiiségkotelezettségbdl kovetkezik a munkavallald
titoktartasi kotelezettsége is, amely szerint koteles megdrizni a munkavégzése soran
tudomésara jutott lizemi 6és iizleti titkokat.’®® Valamint azon tilalom is, hogy a
munkavéllalé nem fogadhat el ajandékot.’” A hiiségkételezettség specialis megjelenési
formdja a munkavallald azon kotelezettsége, miszerint a munkaltatot haladéktalanul
informalni kételes a fenyegeté karokrol vagy a munkafolyamatban tamadt zavarokrol.®®® A
hiiségbdl kovetkezik tovabba a munkavallalot terheld 4ltaldnos, a munkaviszony
szempontjabol relevans koriilményekre kiterjedd tajékoztatasi kotelezettség is.t®A
munkavallalé védelmi- és gondossagi kotelezettsége alatt pedig azt értjiik, hogy a
munkavéllalé koteles a munkaltatd jogtargyait megvédeni, a karosodastél megovni.®””

Mind a fokotelezettség, mind a mellékkotelezettségek megsértésébdl kovetkezd

karok — a magyar és a német modellhez hasonléan — kartéritési igényt keletkeztetnek.®”!

661 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 187. p.

662 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 194. p.

6 Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten (Angestelltengesetz)
StF: BGBI. Nr. 292/1921 (NR: GP 1 19, 50 AB 322 S. 36.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP
XXIV RV 771 AB 840 S. 74. BR: 8354 AB 8380 S. 787.)

664 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 195. p.

665 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 195. p.

666 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 197. p.

67 ScHRAMMEL I 2004. i. m. 198. p.

668 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 198-199. p.

69 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 200. p.

670 ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 186. p.

7! ScHRAMMEL II. 2004. i. m. 187. p.
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4.3.2.2. Egyéb, a munkavallalot szerzodésen kiviil terhelo magatartasi kotelezettség

megsértése

Az osztrak polgari jogban a magéanjogi deliktumok korében kiemelkedd — de
szemben a BGB 823. §-aval —,°"* nem kizarélagos szerepet tolt be az abszolit, mindenkit
kotelezd jogok (absolutes Recht) megsértése. Ezen abszolut védelemben részesitett jogok —
igy mindenekel6tt az €let, egészség, szabadsag vagy a tulajdon — megsértésétdl mindenki
tartozkodni koteles.’”

Az ABGB 1295. § (1) bekezdése mint generalklauzula azonban egyéb tilalmat
tartalmazo normaval egyiittesen is képezheti a helytallasi kotelezettség alapjat. A jogalkotd
meghatarozott magatartasformakat — azok veszélyességére vagy gyakorisagara tekintettel —
pontosan rogzit és megtilt. Szdmos magatartds un. ,,oltalmi térvényben” (Schutzgesetz)
keriil lefektetésre, amelyek — fliggetlentil att6l, hogy az adott helyzetben, az eset Osszes
koriilménye szerint konkrét veszélyt hordoznak-e magukban — altaldban veszélyesek a
tarsadalomra (abstrakte Gefdrdungsverbote). Mindenekel6tt ilyenek a kozlekedés rendjét
meghatérozo szabéalyok. Altalanos karfelelésségi rendelkezést tartalmaz az ABGB 1311. §
2. fordulata, amely szerint, aki a puszta véletlent (ein blofer Zufall) vétkesen idézi eld
azaltal, hogy egy olyan torvényt sért meg, amely a véletlen kdrokozast kivanja megeldzni,
felelds a véletlen folytan bealld karért, valamint azon hatranyért is, amely egyébként
rendszerint nem keletkezett volna. Altaldnos rendelkezés tovabba az ABGB 1295. § (2)
bekezdése, amely szerint, aki a jo erkolcsot, a j6 szokast (die guten Sitten) szandékosan

megsérti, felelésséggel tartozik az igy okozott karért.*™

4.3.2.3. A jogellenesség

Az  elkovetési  magatartashoz  szorosan  kapcsolodik a  jogellenesség
(Rechtswidrigkeit) fogalma. Ez a jogi kategoria annak megfelelden nyeri el tartalmat, hogy
kontraktualis vagy deliktudlis alapon torténd igényérvényesitésrél van-e sz6. A
kontraktualis viszonyok tekintetében valamennyi szerz6désszegd magatartas jogellenesnek
minésiil (4BGB 1295. §).°”° Amennyiben tehat a munkavallalé a munkaviszonybol folyé

kotelezettség megsértésével kart okoz a munkaltatonak, helytallassal tartozik. A deliktudlis

672 K odek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 6
673 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 312. p.

67 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 338-339. p.

675 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 312. p.

145



igényérvényesités kapcsan annak megitélése, hogy mely magatartas tartozik még
megengedett korbe, €s mely magatartds az, amely mar tilalmazott annak veszélyessége
miatt, azt az altalanos forgalmi szabalyok és a szocialis tapasztalat szerint mérlegelik.”®

A jogellenességet kizard okok kore a magyar és a német szabdlyozassal egyezden
alakul. Jogellenességet kizard ok a jogos védelem (Notwehr), a sziikséghelyzet (Notstand),
a megengedett Onsegély (Selbsthilfe), a Kkarosulti beleegyezés (Einwilligung der

Verletzten).®”’

4.3.3. A vétkesség

Ahogyan azt a 4.2. pontban bemutattam, a munkavallaloi karfeleldsség
jogintézménye két kiilon jogforrasra tdmaszkodik az osztrak munkajogban. A feleldsség
megallapitasa az ABGB, a kartérités Osszegének korlatozds a DHG alapjan torténik. A
munkavallalo csak akkor tartozik helytallni, ha a karokozas neki szubjektive is felrohatod
volt. A polgari jogban uralkod6 vétkességi elv kapcsan a 4.3.3.1. pontban bemutatom a
vagyonforgalom jogaban iranyadd gondossagi mércét. A 4.3.3.2. pontban pedig azt
vizsgalom meg, hogy az ABGB-ben meghatarozott gondossagi zsindrmérték az osztrak

munkajogban is irdnyado-e.

4.3.3.1. Gondossagi mérce az osztrak polgari jogban

Az osztrak polgari jogban a vétkesség alatt a jogellenes magatartds felrohatdsagat
kell érteni. Az objektiv oldal a gondossagi mérce megsértését, mig a szubjektiv oldal a
karokozénak valé felrohatosagot jelenti.®”® A vétéképesség foszabaly szerint a
tizennegyedik ¢életév betoltésével all be (ABGB 153. §).

Az ABGB 1297. §-a szerint vélelmezett, hogy minden belatasi képességgel
(Verstandesgebrauch) bird személy a figyelmesség €s gondossag olyan fokat tanusitja (der
solche Grad des Feisses und Aufmerksamkeit), amely az ,altalanos képességek™ (bei
gewohnlichen Fihigkeiten) tekintetében irdnyadd. Aki pedig olyan tevékenység gyakorlasa
soran, ami masok jogéanak korlatozasaval jar, a kelld figyelmességet €s szorgalmat
elmulasztja tantsitani, gondatlanul jar el. Az kell tehat vizsgdlni, hogy rendes,

lelkiismeretes, a gondossag ilyen mértéke szerint cselekvd atlagember a karokozo konkrét

676 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 312. p
677 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 315. p., DIRSCHMIED1973. i. m. 38. p.
678 Reischauer in Rummer ABGB, MANZ Online-Bibliothek, 2007. zum § 1297 ABGB Rn 10 (www.rdb.at)
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helyzetében hogyan viselkedett volna.®”” Tehat gondatlanként mindsiil a karokozod
magatartdsa, ha a megkivant gondossagi mércét (azaz a figyelem és a szorgalom kelld
fokat) figyelmen kiviil hagyja.®®® A gondossig zsindrmértéke — a magyar és a német
modellhez hasonléan — tehat forgalmi korok szerint differencialt. A forgalmi kordn beliil a
gondossagi mérce az atlagos, megfontolt és lelkiismeretes résztvevd magatartdsdhoz
igazodik.®®' Azaz az osztrak polgari jogban is absztrakt, objektivalt és tipizalt gondossagi
mérce keriilt rogzitésre, amivel maga a konkrét magatartas 6sszemérends.®®® Ebbél az
kovetkezik, hogy a karokozo személyes koriilményeit (példaul egészségiigyi helyzetét) az
alkalmazand6 gondossagi mérce megallapitasa kapcsan jellemzéen nem veszik figyelembe
a polgari jogi kartéritési perekben.®*

Az osztrdk polgéari jogban — szemben a magyar és a német modellel — a
vétkességnek nemcsak a felelésség megallapitdsaban, hanem a kartérités terjedelmének
meghatarozasaban is kiemelkedd szerepe van. A jogalkotd ugyanis az egyes vétkességi

%84 Az ABGB két kartéritési format ismer: az

fokokhoz mas terjedelmii kartérités rendelt.
egyszerl (Schadloshaltung) és a teljes kartéritést (volle Genugtuung). Az ABGB 1324. §-a
szerint csak azokban az esetekben van helye teljes kartéritésnek, ha a karokozas
szand¢ékosan (bose Absicht) vagy szembeotld, sulyos gondatlansaggal (auffallende
Sorglosigkeit) tortént. Itt huzodik a teljes kartérités hatara. Egyéb esetekben a karosult csak
egyszert kartéritést kovetelhet (ldsd 4.3.4. pont).

Az osztrak polgari jogban szandékossagrol (bose Absicht, Vorsatz) akkor
beszéliink, ha a kdrokozo6 tudata atfogja magatartasdnak jogellenességét, elore latja annak
kovetkezményét, és annak bekodvetkeztét kivanja. Valamint, ha a karokoz6 ugyan nem
kivanja magatartdsa kovetkezményének a bekovetkeztét, de abba belenyugszik (4BGB
1294. §).°%

Az ABGB 1294. §-a szerint a gondatlansadg két esetkorét kiilonboztetjilk meg: az
enyhe (leichte Fahrldssigkeit) ¢és a stulyos gondatlansagot (grobe Fahrldssigkeit,
auffallende Sorglosigkeit). Hogy a kotelezett magatartdsa milyen fokban mindsiil

gondatlannak, attol fligg, hogy a gondossagi mércét milyen mértékben sértette meg. Vagyis

679 Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i.
680 Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i.

i. m. zum § 1297 ABGB Rn 2
i

81 K odek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i.
i
i

.zum § 1297 ABGB Rn 2
.zum § 1297 ABGB Rn 2
.zum § 1297 ABGB Rn 2
.zum § 1297 ABGB Rn 2

682 K odek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i.
6% Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i.
68 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 304. p.

685 Reischauer in Rummer ABGB 2007. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 59
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a sziikséges figyelmet, gondossigot milyen mértékben mulasztotta el tanusitani.®®® Az
osztrak jogirodalom a szandékossag ¢és a sulyos gondatlansag fogalmat a sulyos vétkesség
(grobes Verschulden) kategoridja ald rendezik. Az enyhe foku gondatlansag pedig enyhe

vétkességet (leischtes Verschulden) jelent.®’

4.3.3.2. Gondossagi mérce az osztrak munkajogban

Vétkesen (schuldhaft) az a munkavallald cselekszik, aki olyan magatartast tanusit,
amit egyrészt el kellett volna, hogy keriiljon, masrészt pedig elkeriilhetd lett volna. Azaz a
kotelezettségszegés neki szubjektive is felrohato.®™ A munkavallalé — tekintettel az
altalanos polgari jogi szabalyokra — alapvetfen a ,,szokésos ismeretek és képességek”
vonatkozasaban tartozik helytallni.

A bir6i gyakorlatban a gondossag mértéke azonban a munkavallalok esetében az
individualizacié iranyaba mozdul el.°® fgy tobbek kozott nem lehet kartéritést kovetelni a
munkavallalotol, ha az altala okozott kar csak a testi erejét meghalado erdfeszitéssel lett
volna elhérithat6.®”° Hangstilyozand6 tovabba, hogy a munkavallalo vétkességét nem az
idedl vagy atlagmérce szerint itélik meg, hanem az lizemi koriilmények (sajatossagok és

hianyossagok) alapjan.®

A bir61 gyakorlat szerint a tanoncokra irdnyadd gondossagi
mércét arra figyelemmel allapitjak meg, hogy a munkaltatd tisztdban van azzal, hogy
tapasztalatlan munkaer6t alkalmaz. Erre tekintettel pedig a munkaltatd oldalan megnd a

, , 2
karkockazat.*’

Nem vétkes a munkavallald, ha a magatartas nyilvanvaldan tallépi a tudasa
és tapasztalata szerinti belatasi képességét.”” Igy nem allapithaté meg kartérités annak az
altalanos iskolai végzettséggel, illetve gyorsirasi ismeretekkel rendelkezd tizenhét éves
lanynak a terhére, aki tekintettel az lizemben kialakult szokasokra atvételi elismervény

ellenében bonyolit le kdlesoniigyletet. Ugyanis nem volt olyan munkaltatéi utasitds, ami

6% Reischauer in Rummer ABGB 2007. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 65

687 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 320. p.

588 Gert-Peter REISSNER: Das neue Lern- und Ubungsbuch Arbeitsrecht, Wien, Manzsche Veralg, 20005. 301.
p-, STARKER 2010.1. m. 231. p.

%% DIRSCHMIED 1973. i. m. 47. p.

69 DIRSCHMIED 1973. i. m. p.

' DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG Allgemenines E 3.

62 Karl DIRSCHMIED: Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, Wien, Verlag des  Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, 1973. i. m. 42. p.

593 DIRSCHMIED 1973. i. m. 42. p.
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arra iranyult volna, hogy kolcsonakcido lebonyolitdsara csak kifejezetten kotelezvény
ellenében keriilhet sor.™

Vétkesség hidnyaban a munkavallalo nem tartozik helytallni.®®> A felek kozott
sziiletett olyan megéllapodas, amely arra iranyul, hogy a munkavallaldo vétkességére
tekintet nélkiill megtériti a gépjarmi javitasaval Osszefliggd koltségeket — mivel ez
ellentmond a szolgdlati szerzdédés lényegének — rosszhiszemii. Ebben az esetben
lényegében az tizemi kockazat teljes atharitasarol van sz6.%%°

A munkajogban a vétkesség egyes fokai, igy a szandékossag, a sulyos €s az enyhe
gondatlansdg nyelvileg és tartalmilag is az ABGB rendszerét kovetik. Ezekhez képest
egyedi, a munkajogban hasznalt kategéria a megbocsathatd hiba (lasd 4.3.3.2. b) pont)

fogalma.®®’
a) Szandékossag

A szandékossag fogalmat — ahogyan azt a 4.3.2.1. pontban bemutattam — az ABGB
1294. §-a rogziti. Igy példaul szandékosnak minsiti a birdsig a munkavallald
kotelességszegéseét, ha azzal a biintetétorvénykonyv altal tiltott magatartast valosit meg
(pl. lopas, csalas, sikkasztas, rongalas stb.).®”® Szandékossag esetében a munkavallalé teljes

kartéritéssel tartozik a munkaltato iranyaban.
b) Gondatlansag

Az osztrdk munkajogban — hasonl6an a német modellhez — a gondatlansdg harom

mértékét kiilonboztethetjiik meg:

— megbocsathatd hiba vagy legenyhébb foka gondatlansag (entschuldbare
Fehlleistung)
— enyhe fokt gondatlansag (minderer Grad des Versehens)

— sulyos fokt gondatlansag (auffdilige Sorglosigkeit, grobe Fahrldssigkeit)

9% DIRSCHMIED 1973. i. m. 42. p.
595 DIRSCHMIED 1973. i. m. 40. p.
59 DIRSCHMIED 1973. i. m. 40. p.
%7 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 4. p.
%8 DIRSCHMIED 1973. i. m. 45. p.
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A megbocsathato hiba vagy legenyhébb foku gondatlansag az ABGB-ben nem

szereplé, specialis vétkességi forma.®”

Emlitésre ¢érdemes, hogy méar a DHG
hatalybalépése elott (1965) is ugy dontott az osztrak LegfelsObb Birdsag (Der Oberste
Gerichtshof tovabbiakban OGH), hogy a munkavallald megbocsathatd hiba esetén nem
tartozik helytallni.”®® A legalacsonyabb szint(i gondatlansag (culpa levissima) munkajogi
megnyilvanulasa.”’’ Ebben az esetben a gondatlansag olyan alacsony fokardl van sz,
amely — az lizemi munkateherre, a siirgds ligyek vitelére, és ezek természetére, valamint az
ezekbdl adodd nehézségekre tekintettel — minden tovabbi nélkiil kovetkezik a
munkavégzés tényébol.’"* Loschnigg szerint az enyhe fokii gondatlansig egy specialis
formajar6l van sz6, amely esetben szamos munkaviszonybol folyd koriilményt — igy
példaul az utasitdshoz vald kotottséget, a thlzott igénybevételt, a stresszt — vesznek
figyelembe.”” A megbocsathatd hiba esetében ugyan a magatartds az ABGB 1297. §-a
értelmében gondatlannak mindsiil, azonban a munkaviszony természetére tekintettel
szubjektive mégsem tekintik vétkesnek.”” Olyan karokrol van szé, amelyek csak
szokatlanul nagymértékii figyelmesség vagy rendkiviili szorgalom mellett lettek volna
eldrelathatok és elharithatok.””> Anndl inkdbb megbocsathatd a hiba, minél régebben
tevékenykedik a munkavallalo a munkaltatonal anélkiil, hogy egyébként kart okozott
volna. Azt is figyelembe kell venni, hogy mennyi id6 telik el a karokozas, illetve a kar
keletkezése, valamint annak felfedezése kozott. A birdi gyakorlat szerint akkor forog fenn
ilyen fokt vétkesség, ha a vétkesség maga Iényegében nem is emlitésre méltod (nicht mehr
nennenswertes Verschulden).””® Nem egységes a gyakorlat abban a kérdésben, hogy a
jogerés biintetd birosagi itélet kizarja-e a megbocsathatd hibat.””’ Abban azonban
egyetértés van, hogy a kozigazgatdsi birsig nem zarja ki ennek fennforgasat.’”™ A
vétkesség legalacsonyabb foka megallapithatd tobbek kozott a részletfizetés osszegének

9

elnézésekor, amikor a munkahelyen allandé a kdosz és a ziirzavar,’” vagy a kotél

699 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1419. p.

70 LoSCHNIGG 2011. 1. m. 510. p., OGH 14.2.1956 4 Ob 6/56 Arb 6413, OGH 9.2.1960, 4 Ob 6/60 Arb.
7200

7' MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 263. p.

72 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 20.

793 1 9SCHNIGG 2011. i. m. 510. p.

%% DIRSCHMIED 1973. i. m. 53. p.

703 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1420. p., LOSCHNIGG 2011. i. m. 510. p., OGH 16.1.1979,
Arb 9771; OGH 17.11. 1981, Arb 10.063 mwN., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 21., DITTRICH-
TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 22.

796 1 OSCHNIGG 2011. 1. m. 510. p., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 18.

"7 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 24.

7% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 25.

"LG Wien 24.11.19376a Cr 695/37 Arb 4852
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rugalmassaganak nem helyes megéllapitisakor, ami a daru kérosodasihoz vezetett.”'’

Tovabbi itélkezési példa szerint ilyenként mindsiil a munkavallaloi magatartds, ha a
gépésztanonc téved a valto atvizsgalasakor, aminek kdvetkeztében a jarmii megmozdul és
karosodik.”" Tlletve, ha a tanonc figyelmen kiviil hagyja, hogy a hiitéviz elfolyt-e.”'? Ha a
gépjarmiivezetd meglepetésszerii veszélyhelyzetben nem helyesen reagal, akkor is
megbocsathato hiba forog fenn.”"? Valamint abban az esetben is, amikor egy félautomata
gép kezelési hibajabol ered a kar, tekintettel arra, hogy az ilyen munkafolyamat
monotonidja pszichés megterhelést idéz els.”™

Az enyhe foku gondatlansag a sulyos foki gondatlansag ¢s a megbocsathatd hiba
kozott helyezkedik el.”'> Enyhe fokt gondatlansag akkor allapithaté meg, ha egy rendes és
feleldsségtudd munkavéllalo alkalomszertien is elkdvetheti az adott kéarokozéast.”'
Tipikusan ilyenek az Gn. ,rdhajtasos” balesetek.”'’ Enyhe foku gondatlansaggal koveti el a
munkavallalé a kdrokozast, ha a kelld kovetési tdvolsag, sebességhatar be nem tartasa miatt
rahajtasos balesetet okoz egy forgalmas keresztezé6désben.”'® Enyhe foku gondatlansag
allapithato meg akkor is, ha a munkavallalo az olajcsere utdn az olajteknét nem
szabalyszerlien zarja le és az olaj elfolyik.””” Hasonloképpen minésiil a megengedett
sebességhatarnak mintegy 10 km/h-val valé (kisebb fok®) tullépése.””® Enyhe fokban
gondatlan a magatartds akkor is, amikor az autok lancban haladnak és ugyan a
munkavallalé betartja a kovetési tavolsagot valamint a sebességhatart, mégis kart okoz
amiatt, mert csak késén veszi észre a felvilland féklampat a napsiitésben.”*! Enyhe fokban
gondatlan tovabba a munkavallalo, ha a ho6tdl cstiszos utcan, 20 m-es latoétavolsagnal 50
km/h sebességgel haladva okoz kért.”?
A sulyos foku gondatlansag az osztrak bilintetd jogban alkalmazott stlyos vétkesség

(schweres Verschulden) fogalmaval allithato parhuzamba.”” A biréi gyakorlat szerint

sulyos foki gondatlansag abban az esetben allapithaté meg, ha a karokozd a gondossagi

191G Wien 3.3.1960 44 Cg 31/60 Arb 7207

""" OGH 29.4.1980 40b 44/80 Arb 9869

"2 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 51.

"3 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 54.

"% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 55.

5 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar, 3. Auflage, 2005 zum § 2 DHG Rn 50, DITTRICH-
TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 32.

716 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1419. p.

"7 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 74.

"8 DIRSCHMIED 1973. i. m. 51-52. p.

"% DITTRICH-TADES 2012.

i. m. DHG § 2 E 95.
2% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 89.
! DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 76.
722 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 91.
73 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 45.
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mércét szokatlanul nagymértékben hagyija figyelmen kiviil.”** Zeiller utal arra, hogy sulyos
fokti gondatlansag esetében a kar — az altalanos képességek mellett — nagyobb foku
figyelem tanusitasa nélkiil is elkeriilhetd lett volna.”” Ehrenzweig szerint a gondatlansig

olyan fokar6l van sz6, amely — figyelemmel annak stlydra és gyakorisagara — csak

26 Ebben az esetben a kar

bekdvetkezte nemcsak lehetséges, hanem nagy valésziniiséggel elére is lathatd.”*’

kiilonosen hanyag és konnyelmii embereknél fordul eld.

Stlyosan gondatlanul cselekszik tehat az a munkavallalo, aki a kelld figyelem hianya miatt
olyan hibat vét, amely konnyen elOrelathatd és elkeriilhetd lett volna, illetve ami egy
rendes és felelésségteljes dolgozd esetében nem tortént volna meg.”® A bir6i gyakorlat
szerint a balesetelharitasi eldirasok egyszeri megsértése éppen gy mindsiilhet sulyosan
gondatlanként, mint a fidkvezetd egyszeri kompetenciatillépése hitelfolyositasnal.”*’
Sulyos foku gondatlansagot allapitanak meg abban az esetben is, ha a munkavallalé az

"

alapvetd és konnyen felismerhetd eldirasokat hagyja figyelmen kiviil. Tehat amikor a
munkavallalé6 magatartdsa nemcsak eshetélegesen vetiti elére, hanem valoszintisiti is a kar
bekdvetkeztét.*® Sulyosan gondatlannak mindsiil az az eset is, amikor a munkavallal
tveszi az autdbusz vezetését, holott egészségi allapota nem megfelels.”’ A
kareseményhez csatlakozo talhajszoltsag a gépjarmiivezetonél ugyanakkor csak akkor
alapithat meg sulyos gondatlansagot, ha a munkavallal6 miiszakba ugy lép vagy egyébként
ugy folytatja munkavégzését, hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy nincsen a
sziikséges vezetési képességek birtokaban.”*? Hasonloan itélik meg azt az esetet is, amikor
a gépkocsivezetd tulhajszoltsaga €s sebességtullépése miatt — a kod miatti 50 m-es
latotavolsagra tekintettel — egy mdsik munkavallaloval egyiitt kart okoz a szolgélati
tton.””? Sulyosan gondatlan az a munkavallalo is, aki a sziikséges képességekkel nem
rendelkez$ személynek atengedi a tehergépkocsi vezetését.** Természetszeriileg az atvétel
173

1s igy biradlando el.””” Az egyszeri figyelmetlenség valamely tobbé-kevésbé rutinfeladatként

mindsiilo tevékenység kapcsan nem értékelhetd sulyosan gondatlanként csak azért, mert az

2% Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 66

723 Kodek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 65

726 K odek in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1294 ABGB Rn 65

27 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1419. p., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 33.
728 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1418-1419. p.

2 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 49

3% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 39.
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32 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 105.
3 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 105b.
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"o

igy bekovetkezett balesetbél eldallott kar jelentés mértéki.”*® Tovabbi itélkezési gyakorlat
szerint a balesetmegel6z0 szabdlyok figyelmen kiviil hagydsa pusztan 6nmagiban nem
alapoz meg stlyos gondatlansagot.””’ A védelmi vagy 6vo elSirdsok megszegése nem
jelent automatikusan sulyos gondatlansagot, csak akkor, ha a kar bekdvetkezte
val6szinlisithetd, €s nem csupan eshetdlegesen kovetkezik be (ARD 4752/21/96 OGH 9 Ob
A 1026/95 v.) Az sem mindsiil stilyosan gondatlannak, ha a munkavallal6 a hirtelen fellépd

veszélyre vezetéstechnikailag helytelen fékezési manSverrel reagal.”>®

4.3.4. A munkaltato oldalan keletkezo kar

Az ABGB 1293. §-a szerint kar alatt kell érteni valamennyi hatranyt, amely masnak
a vagyonaban, jogosultsagaban vagy személyiségében meriil fel (positiver Schaden). Ett61
meg kell kiilonboztetni az elmaradt hasznot (engangener Gewinn), amit valaki a dolgok
szokéasos menete szerint elvarhat (negativer Schaden).””® Pozitiv kar egy megkarositott gép
javitasi koltsége, ugyanakkor a termeléskieséssel 6sszefiiggé kar mar elmaradt haszon.”*’
A pozitiv kér és az elmaradt haszon egyiittesen képezik az érdeket (Interesse).”"'
Arra figyelemmel, hogy csak a pozitiv kar vagy maga az érdek is megtéritésre

keriilhet-e, az osztrak polgari torvénykonyv két kartéritési format ismer:

— az egyszeru kartéritést (Schadloshaltung) és

— ateljes kartérités (volle Genugtuung).

Az ABGB 1323. §-a rendezi a megtérités fajait €s terjedelmét. Az egyszerl
kartérités az elszenvedett (felmeriilt) kart (erlittener Schaden) foglalja magaba. A teljes
elégtételnyujtas ezzel szemben kiterjed az elmaradt haszonra (der entgangene Gewinn) €s a

742

nem vagyoni karra (Tilgung der verursachten Beleidigung) is.””” Ez a kiilonbségtétel abban

nyeri el jelentdségét, hogy az egyes vétkességi fokokhoz mas terjedelmii kartéritést

3% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 46.

37 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 38.

7% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 124b.

3% DIRSCHMIED1973. 1. m. 33. p.

"0 DIRSCHMIED1973. 1. m. 33. p.

4! Helmut KozioL-Rudolf WELSER: Grundrisse des biirgerlichen Rechts, Wien, Mazsche Veralg, 2007. 304.

p-

"2 Ett6] meg kell kiilonboztetni a fajdalomdijat (Schmerzengeld), amelyet az ABGB 1325. §-a szabalyoz. Aki
masnak testi épségében kart okoz, fedeznie kell a karosult gyogyulasaval jard koltségeket. Tovabba az
elmaradt — valamint, ha ennek eredményeképpen kereséképtelen lesz —, a jovébeni elmaradd jovedelmet is,
¢és kivansagra a megvaltozott koriilményekkel aranyos fajdalomdijat fizet.
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rendel.’”” Az ABGB 1324. § szerint ugyanis csak azokban az esetekben van helye teljes
elégtételnyujtasnak, ha a karokozas szandékosan (bdse Absicht) vagy szembedtld, stlyos
gondatlansaggal (auffallende Sorglosigkeit) torténik. Itt htizodik a teljes kartérités hatara.
Egyéb esetekben a karosult csak egyszert kartéritést kdvetelhet.

Megkiilonboztethetd  tovabba a  teljesités  elmulasztasdbol eredd  kar
(Nischterfiillungsschaden) és a biztatasi kar (Vertrauensschaden). Ha a kartéritésre a
szerzOdés nem teljesitése miatt keriil sor, azt a helyzetet kell 1étrehozni, amely teljesités
esetében iranyado lett volna. Tehat az emiatt keletkezett jovedelem-kiesés is a kar részét
képezi. A biztatasi kar esetében pedig arr6l van szo, hogy az egyik fél nyilatkozata
érvénytelenségre vezet, mig a masik fél johiszemiien bizik a szerzddés teljesedésében.
Ekkor a bizalomvesztést megel6z6 allapotot sziikséges helyreallitani.”*

Az ABGB 1332. §-a szerint azt a kart, amelyet enyhe foku gondatlansaggal vagy
hanyagsaggal okoznak, a karokozas idejében irdnyado altalanos forgalmi érték szerint kell
megtériteni. A meghatarozas objektiv-absztrakt, amely tekintettel van a dolog foldrajzi
helyére is.”*> A dolog elbszereteti értéke (Gefiihlschaden) abban az esetben veheté csak
figyelembe, ha a kéarokozd magatartdsa szdndekos, €s egyben blincselekményt is
megvalosit, ha a jogsértd indokolatlanul nagy kart okoz, vagy, ha alattomos modon tortént
a karokozas (ABGB 1331. §).

Az ABGB 1323. §-a szerint az okozott kar megtéritésének kotelezettsége alatt
értendd az eredeti helyzet helyreallitdsa (in integrum restitutio). Amennyiben ez nem
valosithato meg, akkor a kdrokozot a becstilt értek megtéritésére kotelezik.

Ki kell emelni, hogy amennyiben a jogellenes kotelességsértd magatartas nem vezet
karhoz, kartéritési felelosségnek sincsen helye. Hiszen a kartéritési jog funkcidja a

3 oz 7 .7 . o r 4
kiegyenlités és prevencié, nem pedig a biintetés.’*

Ezen esetekben azonban fegyelmi
bilintetésnek (Disziplinarstrafe) lehet helye, amely fogalma szerint hatranyos
jogkovetkezmény, szankcid. Ennek mibenlétér6l a munkaltatdé az iizemi tandccsal

egyetértésben dont a torvény szabta keretek kozott [ArbVG 96. § (1) bek., 102. §].74 ™

™ K0z10L-WELSER 2007. i. m. 304. p.

% K 0z10L-WELSER 2007. i. m. 308. p.

™ Hinteregger in Kletecka/Schauer ABGB-ON 2010. i. m. zum § 1332 ABGB Rn 1,5

746 Stefan PERNER-Martin SPITZER: Biirgerliches Recht, Wien, Manzsche Verlag, 2007. 264. p.

7 JABORNEGG-RESCH-STRASSER 2008. i. m. 62. p.

™8 Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz -
ArbVG)

StF: BGBI. Nr. 22/1974 (NR: GP XIII RV 840 AB 993 S. 94. BR: S. 327.) letzte Anderung: BGBL. I Nr.
98/2012 (NR: GP XXIV RV 1903 AB 1947 S. 173. BR: AB 8803 S. 814.)
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4.3.5. Az okozati 6sszefiiggés

Az okozatossag kérdéskore — a magyar €s a német modellhez hasonléan — a
feltételek egyenértékiiségének vizsgalatat (Bedingungstheorie — Aquivalenztheorie),
valamint az adekvat kauzalitds tandt (Addquanztheorie) jelenti. A  feltételek
egyenértékliségének vizsgalata szerint egy magatartas akkor oka a kovetkezménynek, ha
anélkiil az nem j6tt volna 1étre.”* Az adekvat kauzalitas tana szerint pedig a magatartas
akkor megfeleléen okozatos, ha az természeténél fogva hozta létre a kart.”® Tehat az
nemcsak a koriilmények kivételes konstellaciojabol kovetkezik. A karokozd csak a
magatartasaval okozati 6sszefliggésben keletkez6 karokért tartozik helytallni.”!

Az adekvat kauzalitds lényegét tekintve nem egy okozatossagi tedria, hanem a
feleldsség hatdrainak meghuzasdban irdnyadd kiegészitd elem. Az elére nem lathato,
ember altal nem uralhatd koriilmény ugyanis nem lehet adekvat, ennélfogva pedig

;o ’ 2
beszamithat6.”

4.4. A DHG hatadlya

4.4.1. A DHG személyi hatalya

A DHG 1. § (1) bekezdése pozitivan hatdrozza meg a torvény személyi hatalyat.

Ennek értelmében az kiterjed a maganjogi és a kozszolgalati jogviszonyban’® 4llo

munkavallaléra. A munkavéllald olyan természetes személy, aki szerzédésnél fogva magat
hosszabb vagy rovidebb idére egy masik személy szolgalatiba allitja, munkavégzésre
kotelezi.”* Az idSfaktor fogalomba valé beemelése egyrészt kifejezi, hogy a

munkaviszony fészabaly szerint tartés kotelmi jogviszony (Dauerschuldverhiltnis).”’

9 REISSNER 20005. i. m. 302. p.

73 REISSNER 20005. i. m. 302. p.

! DIRSCHMIED1973. 1. m. 36. p.

32 K 0Z10L-WELSER 2007. i. m. 309-311. p.

733 Feltéve, hogy a karokozasra akkor keriil sor, amikor a kozszolga (Dienstnehmer in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis) az allam nevében a maganjog keretében jar el (Privatwirtschaftsverwaltung)
(Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 1 DHG Rn 20, Gerhard
BAUMGARTNER-Christoph GRABENWARTER-Stefan Griller-Michael HOLOUBEK-Georg LIENBACHER-Michael
PoTAcs: Européisches und offentliches Wirtschaftsrecht 1., Wien, Spingler Verlag, 2010. 58. p.).

3% Az ASVG is meghatirozza a munkavallalo fogalmat. ASVG 4. § (1) bekezdése szerint a munkavallalo
biztositottként mindsiil. Az ASVG 4. § (2) bekezdése szerint munkavallalé az a személy, aki gazdasagi és
személyi fliggdségben ellenszolgaltatas fejében munkat végez. Tovabba az a személy, akinek
vonatkozasaban ezen ismertetéjegyek dominansabbak a kereso tevékenység onalld gyakorlasaval szemben.
733 Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 1 DHG Rn 13
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Masrészt utal arra, hogy a jogviszony létesitésének célja nem maga az eredmény, hanem a
rendelkezésre 4llas.””® A munkavallalo jogi pozicidjat a személyi fiiggdség jellemzi,”’
amely elsddlegesen az {izemi rendbe, illetve a vallalati strukturaba valo integralodasban
jelenik meg.”® Karakterisztikus ismérve tovabba az iizemi szabélyzatnak valo alavetettség,
az utasitashoz valé kotottség, az ellenérzés alatt allas és a fegyelmi felelésség.”> Az OGH
értelmezésében a személyi fliggdség a munkaltatd funkciondlis autoritdsdnak vald
alavetettségben ragadhatd meg. Ennek ismertetdjegye a szervezeti kotottség, amely
kiilonosen a munkaidd, a munkavégzés helyének meghatirozasdban, valamint az
ellendrzési- és utasitisadasi jogban korvonalazodik.”® Ezen elemekbél tevédik Gssze a
munkavallalo-fogalom. Ahhoz, hogy a munkat végzé személyt munkavallalonak lehessen
mindsiteni, nem sziikséges azonban, hogy valamennyi itt felsorolt elem fennforgésat

762

megallapitsuk.”® Az ismertetdjegyek Osszképe a dont.”® Hangsulyozandd, hogy a

o

munkaszerz0dés mindsitése soran nem  jatszik  szerepet, hogy f6- vagy
mellékfoglalkozasrol van-e sz6.”®

A DHG személyi hatalya kiterjed a szakmunkasképzésben résztvevokre (Lehrling)
is.”** Onmagéaban az a koriilmény, hogy a szakmunkasképzésben részvevd tanulo a
munkavégzés mellett koteles tanulmdnyait is folytatni, nem indokolja, hogy a
munkavallalotol eltérSen mindsitsiik Gket.”®> A jogviszony jogi természetébél folyd
alacsonyabb gondossagi mércét automatikusan értékeli a birosag, kiilon szabalyozasa tehat
ennek az esetkdrnek nem sziikséges.”*

A DHG alkalmazandé tovabba a bedolgozokra (Heimarbeiter)”” és az un.

munkavéllalohoz hasonld jogallast személyekre (arbeitnehmerdihnliche Person).”*® A

76 Karl DIRSCHMIED: Dienstnehmerhaftpflichtgesetz, Wien, Verlag des  Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes, 1973. 9-10. p

57 Walter SCHRAMMEL: Arbeitsrecht 1., Wien, Braumiiller, 2004. 94. p.

¥ SCHRAMMEL 1. 2004. i. m. 94. p.

9 SCHRAMMEL . 2004. i. m. 94-95. p.

7680 SCHRAMMEL 1. 2004. i. m. 46. p.

781 SCHRAMMEL 1. 2004. i. m. 46. p.

762 7eller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1410. p.

763 Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1 DHG Rn 10

% A szakképzésrdl szolé torvény 1. § értelmében (Berufsausbildungsgesetz tovabbiakban BAG) tanul6 az,
aki szakképzési szerz6dés alapjan egy a képesitéshez kotott szakmakrol szold listan szerepld hivatas
elsajatitasa céljabol egy jogosultnal foglalkoztatott. A BAG 34. § (2) bekezdése szerint eltérd rendelkezés
hianyaban a munkajog egyéb eldirasai érintetleniil maradnak.

783 DIRSCHMIED1973. 1. m. 16. p.

7% DIRSCHMIED1973. 1. m. 16. p.

7 A bedolgozé — a személyes fiigg6ség mértékének alacsony volta miatt — nem mindsiil munkavallalonak,
ezért kertil kiilon kiemelésre (Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1 DHG Rn
32).

%8 A munkavallalohoz hasonld jogallasiu személy jogi kategéridja a jogilag és gazdasagilag onallotlan
munkavallalo és a gazdasagilag és jogilag 6nalld vallalkozé kozott helyezhetd el (Wachter in Schwimmann
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munkaerokélcsonzésrol 52010 torvény 7. ) (1) bekezdése szerint
(Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz tovabbiakban AUG) 4tfogja a kdlesonbeadd (Uberlasser)
¢s a munkavallald (éiberlassener Arbeitskraft), valamint a kolcsonvevd (Beschdftiger) és a
munkavallalé viszonyat is.’®

Az igazgatdsagi tag és az ligyvezetd nem tartozik a DHG személyi hatalya ala. Az
ilyen személyek tekintetében a felelosség mértékét, illetve magat a gondossagi mércét
kiilon torvény rendezi (lex specialis derogat legi generali). A 1igazgatdsagi tagok
(Vorstandsmitglieder) a részvénytarsasagokrol szolo térvény (Aktiengesetz tovabbiakban
AktG) 84. §-a szerint tartoznak felelésséggel.””” Mig az iigyvezeté (GmbH-
Geschaftsfiihrer) felelosségét a korlatozott felelosségii tarsasagokrol szolo torvény
(GmbH-Gesetz tovabbiakban GmbHG) 25. §-a rogziti.””!

A DHG 1. § (2) bekezdése negativan is meghatarozza meg a térvény személyi
hatalyat, azaz a DHG 1. § (1) bekezdése aloli kivételt fogalmaz meg. Eszerint
meghatarozott funkciot ellatdé munkavallalok tekintetében specidlis felelosségi szabalyok
alkalmazandéak.””” Igy nem hatalyos a DHG azon munkavéllalok tekintetében, akik az
osztrdk Alkotmany (Bundes-Verfassungsgesetz tovabbiakban B-VG) 23. cikkében
meghatarozott jogosultak (szovetség, tartomanyok, kozségek, illetve egyéb testiiletek vagy
intézmények a kozszolgalatban) képviseletében jarnak el, €s azoknak vagy harmadik

személynek a torvények végrehajtasa soran kart okoznak.’”

ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1 DHG Rn 46, 48, Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m.
1410. p.).

79 Bundesgesetz vom 23. Mirz 1988, mit dem die Uberlassung von Arbeitskriften geregelt StF: BGBI. Nr.
196/1988 (NR: GP XVII RV 450 AB 511 S. 56. BR: AB 3456 S. 499.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 98/2012
(NR: GP XXIV RV 1903 AB 1947 S. 173. BR: AB 8803 S. 814.)

7 Bundesgesetz tiber Aktiengesellschaften StF: BGBI. Nr. 98/1965 (NR: GP X RV 301 AB 661 S. 76. BR:
S. 226.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 35/2012 (NR: GP XXIV RV 1685 AB 1708 S. 148. BR: 8686 AB
8688 S. 806.)

1 OGH 30.01.1979 5 Ob 686/78 EvBI 1979/135 S 396, Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m.
1408. p., LOSCHNIGG 2011 i. m. 508. p., Gesetz vom 6. Mérz 1906, iiber Gesellschaften mit beschriankter
Haftung

StF: RGBI. Nr. 58/1906 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 53/2011 (NR: GP XXIV RV 1252 AB 1278 S. 113.
BR: AB 8548 S. 799.)

"2 Lasd példaul Organhaftpflichtgesetz, Amsthaftpflichtgesetz

" Bundes-Verfassungsgesetz StF: BGBI. Nr. 1/1930 (WV) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 65/2012 (NR: GP
XXIV 1A 1985/A AB 1878 S. 164. BR: AB 8757 S. 811.)
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4.4.2. A DHG targyi hatdlya

A DHG 2. § (1) bekezdése rendelkezik a targyi hatalyrdl. Ennek kerete a jogalkotdi

célhoz igazitott.”””

A korlatozott kartérités jogintézményének funkcidja, hogy a
munkavallaléra harul6 karkockazatot — amely a munkavégzés tényébdl kovetkezik —
kompenzalja. Ennek kovetkezetes példdja, hogy a DHG — a német modellhez hasonldéan —
csak hibas teljesités esetén lehet alkalmazhatd (Schlechterfiillung). Tehat, ha a
munkavallalé nem teljesitéssel (Nichterfiillung) okoz kart, a kartérités mértékét a polgari
jogi szabalyok alapjan allapitjak meg.””

A munkavallald6 nem teljesitését sziikséges elhatarolni a mulasztdssal torténd
karokozastol. Nem teljesitésrdl akkor beszéliink, amikor a munkavallalo igazolatlanul nem
all munkaba, vagy példaul amikor a munkavégzés helyét a megengedettnél hamarabb
hagyja el. Az elhatarolasnal elsédlegesen a munkavallalo szubjektiv szdndéka és a
szerzédés teljesitésére vald objektiv alkalmassaga iranyadd.”’® Vétkes nem teljesités
esetére — peéldaul, ha a munkavallaldo a munkaszerzddésben meghatarozott idépontban
mégsem all munkdba — lehetdség van kotbér (Konventionalstrafe) kikotésére a felek
egyez® akarata mellett, amely 4talany kartéritésként funkcional. A kotbér Osszegét a
bir6sdg méltanyossagi okbdl mérsékelheti [ABGB 1336. § (2) bek.]. Hangstulyozando,
hogy a munkaszerzddés ezen kikotése nem célozhatja a DHG altal rogzitett szabalyok
megkeriilését.””’

Tovabbi szempont szerint — a magyar és a német modellhez hasonléan — a DHG
alkalmazasanak feltétele, hogy a kart a munkavéllalo a szolgaltatas tejesitése, a
munkavégzés soran okozza (bei Erbringung seiner Dienstleistungen). Ezért, ha a kér olyan
magatartds eredményeként all el6, amely nem a munkaviszonybol foly6d feladatok
teljesités¢hez, hanem kizardlag a munkavallalé egyéni érdekeihez kapcsolodik, a DHG
nem hatélyos.””®

Nem alkalmazhat6 a DHG abban az esetben, ha a munkavallalo a kifejezett
munkaltatoi tiltas ellenére privat célra veszi igénybe a céges autot. Az ilyen magatartast a

munkavégzés keretein kiviil esé fekete fuvarként értékelik.””® A privat hasznalat soran

7" Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1 DHG Rn 87

3 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1416.p., MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 260. p.,
DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG Allgemenines E 12.

776 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1416.p.

777 JABORNEGG-RESCH-STRASSER 2008. i. m. 63. p.

"8 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 7.

7 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 6.
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szolgélati gépjarmiiben okozott karokért a munkavallald a polgari jog szabalyai szerint
tartozik helytallni.”®® Ebben az esetben a munkavallalo altal viselt karkockézat nem a
munkaltatéi, hanem a sajat érdekkorhoz kapcsolddik. Ezt példdzza a kovetkezd birdsagi
hatarozat is. A tényallds szerint a munkavallald szokésosan sajat kocsijaval vagy
kerékparjaval ment a munkahelyre. Egy szombati napon torténd munkavégzése utan a
munkaltatd a munkavallald tobbszori kérése utan engedélyezte, hogy a munkavéllald a
céges autoval menjen haza, és masnap azzal j6jjon munkaba. A munkaltato kiilon kiemelte,
hogy a munkavallalé valamennyi olyan karért felel, amely az oda- €s visszatton keletkezik
a gépjarmiiben. A munkavallalo figyelmetlensége folytdn a hazatton a céges autdban kart
okozott. A birdsag allaspontja szerint a DHG nem alkalmazhat6, mivel a munkavallald
kifejezetten a munkaiddn tali hasznalatra kérte a gépjarmiivet. Ennélfogva a gépjarmiiben
okozott karok nem a munkaltatd, hanem a munkavallalé érdekkdrében jelentkeznek.”™' Ha
azonban a munkavallald a munkaltato kifejezett utasitdas szerint a gépjarmu
magéanhasznalat soran a munkaltat6 érdekében arut is szallit, mar alkalmazand6 a DHG.”**

Kozvetlen 6sszefliggés sziikséges a karesemény és a munkavégzés kozott.”™ Ez
elsédlegesen okozati, adott esetben helybeli és idébeli dsszefiiggést jelent.”** Ennek folytan
a DHG nem alkalmazhatd azon munkavallaldo tekintetében, aki azaltal okoz kart
munkaltatonak, hogy az lizem elhagyasakor a kapu tavvezérld kapcsoldjan véletleniil azt a
gombot is benyomja, amely a tdvmiikddtetésii raktar ajtajat is nyitja, és az aru a téli
hidegben megfagy. A munkavallald ebben az esetben a munkaidején kiviil ment be az
iizembe, hogy az ottfelejtett kabatjat elhozza. A kapuvezérlé gombjainak nyomogatasaval a
40 m-re fekvo raktar ajtajat is kinyitotta. A munkavallalo tudta, hogy a raktar is a vezérld
hatokorén beliil taldlhatd, €s annak helytelen hasznélataval lehetséges a tavolabbi ajtok
kinyitasa is. Mégis anélkiil indult haza, hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy a raktar
ajtaja zarva van.”> Ebben az esetben a munkavégzés helye és a karokozas kozott 16v6
puszta térbeli kapcsolat nem alapozza meg a DHG hatalyat. Azaz a munkavallald a polgari
jogi szabalyok alapjan tartozik helytallni.

A munkavallalo lakdsa €s a munkahely kozott torténd uti balesetek kapcsan az

OGH kifejtette, hogy mivel ezek az esetek altalaban sokkal inkabb tartoznak a

80 DIRSCHMIED1973. 1. m. 24. p.

7818 Oba 327/490 (infas 1995, A 86)

82 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 8., Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1
DHG (Wachter) [83]

™ Wachter in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zu § 1 DHG Rn 83, Zeller Kommentar
zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1416.p., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 2.

78 DIRSCHMIED1973. i. m. 24. p.

785 ARD 5472/6/2004 OLG Wien 30.9.2003, 7 Ra 98/03p
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munkavallalé altalanos életterébdl folyd kockazati korhdz, a helytallast az ABGB szerint
kell megallapitani. A karokozds és a munkaviszony kozotti kozvetlen Osszefliggés
kivételesen a szolgélati idon kiviil fellépd karoknal is megéllhat, ha a kdresemény és a
munkavégzés egymassal szoros kapcsolatban allnak. Az OGH egy 2006-os itéletének
tényallasa szerint a munkavallalo tapasztalt teheraut6 vezetd volt. A munkaltaté azzal a
feladattal bizta meg, hogy a miszak utols6 fuvarja utdn vagy masnap, még a miiszak
megkezdése elott a munkavallalo lakohelyéhez kozeli €lelmiszerbolthoz elmenjen, és
hozza el az ott 1¢év0 raklapokat. A munkavallal6 ugy dontott, hogy haza megy, €s majd
masnap reggel elintézi a ra bizott feladatot. A hazaiton egy nagyobb teherautd mogott
haladt. A kovetési tavolsadgot betartotta. De a vasuti aluljaronal a mésik autdé rakoméanya
miatt elnézte a magassagkorlatozast tartalmazo tablat, aminek kovetkeztében a potkocsi
megsériilt. A birésag megallapitotta, hogy a munkaltatd tisztdban volt azzal, hogy a
munkavallalé a szolgalati gépjarmiivel a rd bizott feladat elvégzése eldtt vagy utan
hazamegy. A munkaltaté érdekében valo feladatellatds okozati kapcsolatot teremtett a
magatartis és a karokozas kozott.”*® Tehat a munkaidén tal, rendszerint uti balesettel
megvalosuld karokozasok tekintetében azt meg kell megvizsgalni, hogy a karokozo
magatartassal 6sszefliggésben megjelent-e a munkaltatoi érdek.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a DHG hatalya kiterjed arra az esetkorre is,
amikor a munkavallalo a munkavégzést privat tevékenységgel (pl. cigarettazas, evés, ivas,
gyogyszer bevétele, mellékhelyiség felkeresése, gerincgyakorlatok végrehajtasa) szakitja
meg, ¢s ennek sordn okozza a kart. Ennek megfelelden a dohdnyzassal tiizkart okozo
munkavallalé esetében is alkalmazandé a DHG. A tényallds szerint a munkaltato
engedélyezte, hogy a munkavallald a munkaidd alatt dohanyozzon. A munkavallalo a
munkaidé letelte eldtt hiisz perccel gyujtott rd az utolsd cigarettara, majd elhagyta az
irodat, ahol a nem rendesen elnyomott csikk miatt tliz keletkezett. A felperesi allitassal
szemben — miszerint a cigarettdzas kozvetleniil nem fiigg 6ssze a munkavégzéssel — az
OGH kifejti, hogy nem az a tény bir relevanciaval, hogy a kdrokozas egy olyan magatartas
kapcsan jelenik meg, amely a munkaltatd érdekét szolgalja. Azt kell vizsgalni, hogy a
karokozas idépontjaban a munkavallalo a szolgalati szerz6zésbol folyd fokotelezettségét
teljesitette-e. Ebbdl kovetkezik, hogy a dohanyzas mint megengedett, gyakori, szocialisan

adekvat magatartds kozvetiti az okozati Osszefliggést a karesemény €s a munkavégzés

8 OGH 27.9.2006, 9 ObA 88/06s
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kozott.”™ Azaz ebben az esetben a munkavallalé a DHG szabalyai alapjan tartozik
helytallni.

Osszegzésképpen az alabbiakban foglalhatd dssze a DHG targyi hatalya kapcsan
kikristalyosodott birdéi gyakorlat. A DHG abban az esetben alkalmazhatd, ha a
munkavallalé a munkavégzése soran, hibas teljesitéssel okoz kart a munkaltatonak. A
magatartds és a karokozas kozott szoros Osszefiiggésnek kell lennie, amit nmagéban a
pusztan idébeli vagy térbeli kapcsolat nem igazol. Annak eldontése soran, hogy a polgari
jogi vagy a munkajogi szabalyok szerint kell-e a kartérités Osszegét meghatarozni,
elsddlegesen az a korilmény bir jelentdséggel, hogy a munkavallalo altal végzett
tevékenység kapcsolddik-e a magahoz a munkavégzési kotelezettséghez, illetve, hogy az a

munkaltatd érdekében tortént-e.

4.5. A kartérités korlatozasanak jogintézménye a DHG-ban

A jogalkotd a kovetkezd célkitlizések mentén formalta az 1965-6s DHG-ét.
Rogziteni kivanta azt a joggyakorlatot, miszerint a munkavallald6 a munkaltatonak
megbocsathatd hibaval okozott karért nem tartozik helytallassal. A torvényjavaslat
koncepciondlis kiindulopontja az volt, hogy az enyhe gondatlansaggal okozott karok
megtéritésre kell, hogy keriiljenek. Ugyanakkor a birosagot fel kell hatalmazni a kartérités
Osszegének korlatozasara vagy annak akar nullara redukalasara is a méltanyossag keretei
kozott. A jogalkotd szerint ez a konstrukcid szolgalja a prevenciot, hiszen
megakadalyozza, hogy a munkavéllald a munkavégzés sordn meggondolatlan vagy
kénnyelmii legyen.”®® Az 1965-6s torvény alapjan igy a biréi mérlegelés csupéan az enyhe
foku gondatlansag esetkorére terjedt ki. A DHG modositasara 1982-ben keriilt sor.”™ A
kormanyjavaslat célja az volt, hogy a sulyos fokt gondatlansidgra is kiterjessz€k a
kartérités korlatozasanak lehetdségét azzal, hogy ebben az esetben nem lehet helye a
kartérités teljes elengedésnek. Egyes munkavallalok, igy kiilondsen a nehézgépjarmii
soforok tekintetében ugyanis a polgari jogi szabalyok alapjan megallapitott kartérités egy

stilyosan gondatlanul okozott balesetnél egzisztencialis ellehetetleniiléshez vezethet.””

8T LOSCHNIGG 2011. i. m. 509. p., 9 ObA 34/06z (ARD 5711/1/2006 = infas 2006, A 91 = DRAA 2006, 494
= ASoK 2006, 471)

8 EB zum DHG, 631 Blg. NR 10. GP. 2. p.

8 RV 1280. Blg. NR 15. GP. 1. p.

70 RV 1280. Blg. NR 15. GP. 2-3.p.
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Az osztrdk jogalkotd a kartérités korlatozasanak tekintetében nem alkalmaz
torvényben rogzitett karplafont. Ehelyett a bir6i mérlegelés keretei koz¢é utalja annak
megitélését, hogy milyen mértékben sziikséges korlatozni a kartérités Osszegét. A
jogalkotd torvényi szinten rogziti a mérlegelés hatarait, valamint példalézé jelleggel
felsorol néhany mérlegelési kritériumot is. A biréi mérlegelés intézményének fejlesztése
kapcsan kiemelkedd szerephez jut az osztrak jogtudomany. Ennek bizonyitéka, hogy a
birésag indokoldsdban rendszeresen hivatkozik az osztrak jogtudosok miiveire.

A 4.5.1. pontban a bir6i mérlegelés torvényi kereteit mutatom be. Valamint
felvazolom a kartéritési perekben €s az irodalomban leggyakrabban értékelt €s beszamitott
koriilményeket. Ezt kdvetden a 4.5.2. pontban a kartérités 0sszegszerll hatarait ismertetem
az egyes mérlegelési kritériumokra figyelemmel. A bir61 mérlegelés tag kereteinek

e ee 17 SN e / 1 . r” 1
koszonhetéen a kartérités korlatozasa erésen esetjellegii.”

4.5.1. A biro mérlegelés helye és szerepe a szabalyozdsi koncepcioban

4.5.1.1. A DHG-ban rogzitett mérlegelési kritériumok

A DHG 2. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a munkavallalé munkaja teljesitése
soran a munkaltatonak gondatlanul kéart okoz, a bir6sag méltdnyossagi alapon (aus
Griinden der Billigkeit) a Kkartéritést csokkenteni jogosult. Ha a kart enyhe foku
gondatlansdggal okozza, a kartéritést teljesen el is engedheti. A DHG 2. § (3) bekezdése
szerint pedig a munkavallal6 nem felel az in. megbocsathato hibaért.

A birdi mérlegelés soran a DHG 2. § (2) bekezdése értelmében mindenekeldtt a
vétkesség foka bir meghatarozo jelleggel. A kartérités mértékének csokkentése vagy
elengedése — a karosult kozrehatasdnak megitélésével (ABGB 1304. §) szemben — azonban

792

nem pusztan a vétkességtol fligg.””” Tovabbi, a torvény altal példalozo jelleggel felsorolt

mérlegelési kritériumok is értékelésre keriilnek.””® Igy figyelembe veszik:

— atevékenységgel egyilitt jard feleldsség mértékét [DHG 2. § (2) bek. 1. pont]
— a munkavégzéssel egyiitt jard6 kockazat bérben torténd -ellentételezését

[DHG 2. § (2) bek. 2. pont]

! REISSNER 20005. i. m. 305. p., OGH 04.12.2002, 90bA200/02f
"2 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG Allgemenines E 4.
793 RAW 1998, 572 Heft 9 OGH 10.9.1997, 9 Ob A 123/97x
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— a munkavallalé végzettségét [DHG 2. § (2) bek. 3. pont]

— a munkavégzes koriilményeit /[DHG 2. § (2) bek. 4. pont]

— atevékenység kar eloidézésére tipikusan alkalmas voltat [DHG 2. § (2) bek.
5. pont]

A torvényi szinten rogzitett —mérlegelési  kritériumok a  kovetkezd
alaposszefliggésekben jelennek meg a birdi gyakorlatban. A tevékenységgel egyiitt jard
felelosség mértéke (gondossagi mérce) és a kartérités Osszegének korlatozasa kozott
forditott ardnyossag all fenn. Minél magasabb a felelosség mértéke, anndl kevésbé
csokkenti a birosag a kartérités mértékét.””* Azaz minél magasabb gondossagi mérce
kapcsoldédik a munkavégzéshez (példdul tavolsagi teherauto-vezetd, darus teherautd-
vezetd, nehéz-teherszallitd), annal kisebb mértékben van helye a kardsszeg
mérséklésének.”” A tevékenységgel egyiitt jaré feleldsség mértéke mas elemekkel
parositva (példaul iskolazatlansaggal vagy alacsony jovedelemmel) ugyanakkor pozitiv
eléjellel értékelends.”®

Meérlegelési  kritérium, hogy a munkaltatd a jovedelem kiszabasanal a
munkavégzéssel egyiitt jar6 (munkaspecifikus) kockazatot ellentételezte-e.””’ Minél

magasabb a jovedelem, annal magasabb a gondossagi mérce is.”’

Min¢l magasabb az
alkalmazand6 gondossagi mérce, annal kevésbé korlatozza a birdsag a kartérités osszegét.
Altaldban igaz az a megallapitas, hogy az alacsony jovedelmet a munkavallalo javéara
értékeli a birosag.””’

A birdi mérlegelés soran meghataroz6 a munkavallalo szakképzettsége. Ennek,
illetve a relevans szakmai gyakorlat és tapasztalat hidnya szolhat a munkavallalo javara.*®

Ertékelheték tovabba azok a feltételek, amelyek mellett a munkavallalé munkajat
végzi, igy tobbek kozott a talmunka vagy a tarterheltség.®"!

Meérlegeli a birdsag azt is, hogy a munkavégzéshez tapasztalat szerint hozzatapad-e

a kar bekovetkeztének valoszinlisége vagy annak csak nagy nehézségek aran valo

9% Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

795 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 55, TRATTNER 2005 i.
m. 219.p.

796 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

T TRATTNER 2005. i. m. 219. p.

7% Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 56

799 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

800 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

801 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.
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elkeriilhetSsége (schadensgeneigte Titigkeit).* Ez a fogalom kiemelkedd szereppel birt a
német modell kapcsan.

A méltanyossag alapjat képez6 kritériumok bizonyitdsa a munkavallalot terheli.*”?

4.5.1.2. A birdi gyakorlatban megjeleno egyéb mérlegelési kritériumok

A torvényben rogzitett mérlegelési kritériumokon tul a gyakorlat szamos egyéb

olyan koriilményt is elénk tar, amelyet a birosag figyelembe vesz:

— alkohol- illetve drogfogyasztas
— szokatlanul magas karosszeg
— biztositas megkotése

— a munkavallal6 személyes koriilményei

Az alkohol- vagy drogfogyasztas a vétkesség olyan magas fokat jelenti, amely
esetben egyaltalan nincsen helye a kartérités mérséklésének.”™ A szokatlanul magas
karosszeget rendszerint a munkaltatd kockéazati korén beliil értékeli a birdsag. Egy, a
forgalomban gyakori és egyébként elvart biztositds megkotésének hidnyat a munkaltato
oldalan szamitjak be, tehat az a munkavallalo oldalan kartéritési Osszeget csokkentd
tényez6.’” Vizsgaljak tovabba a munkavallalé vagyoni helyzetét; sziild, hazastars,
gyermek iranyaban fennallo tartasi kotelezettségét,"" és egyéb fizetési kotelezettségét.*®’
Ezzel szemben a munkaltatd vagyoni helyzetét nem veszik figyelembe.*”® Megjegyzends,
hogy Marhold ¢€s Friedrich kritikat fogalmaznak meg azzal szemben, hogy figyelembe
vehetd a munkavallalo altalanos vagyoni és jovedelmi helyzete. Allaspontjuk szerint ezen
esetben a munkavallalo kizarolagos privat szférajarol van szo, aminek a mérlegelési korbe

valé bevondasa nincs 6sszhangban a DHG védelmi céljaval.®” A torvény ugyanis nem a

munkavallalé vagyoni helyzetének altalaban vett védelmét irdnyozza el6.

802 SPIELBUCHER-FLORETTA 1976. i. m. 102. p.

803 FRIEDRICH-MARHOLD 2012. i. m. 264. p.

804 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

%05 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 66

806 TRATTNER 2005. i. m. 219. p., Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2
DHG Rn 61, REISSNER 2005. i. m. 304. p.

807 REISSNER 20005. i. m. 304. p.

%% OGH 05.03.1997. 90bA51/97h

809 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 264. p.
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Kiilondsen magas kardsszeg esetében a birosag nem allapithat meg olyan kartéritési
Osszeget, amely a munkavallald egzisztencidlis ellehetetleniilését okozna. Tehat a birdi
mérlegelés részét képezi annak megvizsgaldsa is, hogy a kartérités osszege veszélyezteti-e

r S s 1
a megélhetési minimumot.*'

4.5.1.3. Dirschmied mérlegelési kritériumokrol alkotott katalogusa

A német modellhez hasonloan, az osztrak munkajogban is kiemelked6 szerepet tolt
be a jogtudomany. A birdsagi itéletek indokolasaban maga a bird is eldszeretettel
hivatkozik a jogtudosok kiemelkedd jelentdségli munkaira. A mérlegelési kritériumok
rendszerezését Dirschmied végezte el (lasd 5. szamu tablazat).®!

Két fécsoportot kiilonboztetett meg: a munkdltato oldalan (objektiv) és a
munkavallalo oldalan megjelend (szubjektiv) koriilményeket. Az objektiv koriilményeket a
bir6sdg minden esetben a munkavallald javara értékeli. A szubjektiv elemeket azonban
figyelembe veheti akar a munkavallalo javara, akar annak terhére.

A munkaltatd oldaldn megjelend kritériumok két alcsoportra bonthatok: az iizem
jellegébdl folyo é€s a tevékenység karakteréhez kapcsolodo sajatossagokra.

Az tizem jellegébdl folyo meérlegelés kritérium az iizemi kockézat (Betriebsrisiko), a
veszélyes lizem, a munkaltatd6 gondoskodasi kotelezettségének  megszegése
(Fiirsorgepflicht), illetve a szervezeten beliili hidnyossdgok. Az iizemi kockéazat és a
veszélyes lizem a német modellhez hasonldan nem fiigg a munkaltatd vétkességétsl*'? A
gondossagi kotelezettség megszegése €s a szervezeten beliili hidnyossagok értékelése
azonban a munkaltatd vétkességéhez kapcsolodik.

Az idizemi kockazat €s a veszélyes iizem értékelése mogott meghuzodd gondolat
szerint a munkaltatd — a technika fejlodésére figyelemmel — olyan anyagok, gépek és
eljarasok alkalmazasat rendeli alkalmazni, amelyek jelentds veszélyforrast jelentenek. Nem
lenne méltanyos, ha az ebbdl eredd karkockazat viselését teljes egészében a
munkavallaléra hdritand arra is tekintettel, hogy a munkavégzésbdl folyd haszon a
munkaltatot illeti.®”® A veszélyes iizem ténye nem a kiilonds koriilményekbdl folyik,
hanem altalanos jelleggel — az iizem jellegére tekintettel — jellemzi munkavégzés helyét.

Veszélyes lizem esetében a jogrend maga legtobbszor fokozott feleldsséget rendel az adott

519 ARD 6269/1/2012 = ZAS-Judikatur 2012/146 = Jus-Extra OGH-Z 5244
11 DIRSCHMIED 1973. i. m. 72. p.

$12 DIRSCHMIED 1973. i. m. 77-78. p

813 DIRSCHMIED 1973. i. m. 74-75. p.
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tevékenységhez (EKHG, AtomHG)*™ A veszélyes iizem nem azonosithaté a kar
eloidézésére alkalmas tevékenységgel. Az elobbi ugyanis kifejezetten a munkavégzés
kérnyezetére vonatkozo koriilmény.*'?

A munkaltatét terheld Un. gondoskodasi kotelezettség szorosan kapcsolodik az
utasitasadasi joghoz. Ez azt jelenti, hogy a munkaltato koteles a munkavégzeés kereteit gy
kialakitani, hogy a munkavégzés céljabol rendelkezésre allo helyiségek és gépek megfeleld
modon karban legyenek tartva, és ezek ne veszélyeztessék a munkavallalo életét €s testi
egészségét, amennyiben ez a munkaviszony természetével osszeegyeztethetd [ABGB 1157.
§ (1) bek.]. Megszegi a gondoskodas kotelezettségét az a szallitasi vallalkozo, aki
munkavégzés celjabol 1dds ¢és elhasznalt gépjarmiivet bocsajt a munkavallald
rendelkezésére.t'® Tovabba az a munkaltatd is, aki nem vilagitja meg kellSképpen a
munkavégzés céljabol rendelkezésre bocsajtott helyiséget vagy egyébként rossz mindségii
anyagot ad a munkavallalonak.®’ A tlizrendészeti és a munkavédelmi szabalyok
munkaltatd altali megsértése is alkalmas arra, hogy a munkavallaloval szemben a
kartéritési igényt nullara redukalja. A jogeset tényallasa szerint a felszolgalo kotelezettsége
volt, hogy a munka befejezésekor a hamutalakbdl a hamut milanyag vodorbe iiritse és adott
esetben a parazsat vizzel ontse le. A munkavallalo ezen tevékenységével Gsszefiiggésben
tizkart okozott a munkaltatonak. A bir6sag azonban a munkavallald javara értékelte (és
erre tekintettel a kartérités 6sszegét nullara redukalta) azt a koriilményt, hogy a munkaltato
nem gondoskodott gyulékony anyagok Osszegyiijtésére alkalmas konténerrdl. Ezen
kotelességének csupan azaltal, hogy a hamu vizzel vald ledntésére utasitotta a
munkavallalét, nem tett eleget (ARD 5054/10/99 OGH 8 Ob A 185/97g v. 29.4.1999).

Az lizemhez kapcsol6dd mérlegelési kritériumok masik alcsoportjat a tevékenység
Jjellegéhez kapcsolodo sajatossagok jelentik. Ebben a korben a kdvetkezd elemek jelennek
meg leginkabb: az anyagban vagy a munkavégzés jellegében rejlé kockazat
(schadensgeneigte Tdtigkeit), a munkavégzés monotonitasa €s a magas idegi igénybevétel.

Az anyagban vagy a munkavégzés jellegében megjelend kéarkockéazat veszélye
szamos koriilményhez kothetd: igy a munkavégzés mindségi vagy mennyiségi
kritériuméhoz (pl. hengersor melletti kapcsolopultban valé monoton munka, komplikalt

eszkdz hasznélata) vagy az anyaghoz (pl. mosogatas).*'®

814 DIRSCHMIED 1973. i. m. 75. p
815 DIRSCHMIED 1973. i. m. 75. p
816 DIRSCHMIED 1973. i. m. 72. p
17 DIRSCHMIED 1973. i. m. 74. p
818 DIRSCHMIED 1973. i. m. 75. p
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A tevékenység mindségébdl folyd koriilmények még tobbek kozott az egyoldala
terhelésbdl folyd hatranyok, a magas idegi igénybevétel, a munkafolyamat sajatossagabol
adodo koriilmények.*"’

A munkavallalo személyéhez kapcsolodo (szubjektiv) mérlegelési kritériumok
szintén két csoportra bonthatok: a munkaveégzéssel 6sszefliggd és kizarolag a munkavallald
személy¢hez tapado koriilményekre.

Munkavégzéssel 0sszefiiggd kritérium tobbek kozott a tevékenységhez kapcsolodod
feleldsség, valamint a munkabér és a viselt karkockazat kozott fennallo arany.

A munkavallalé személyéhez kapcsolodd koriilmény maga a vétkesség foka, a

képzettség és az egyéb személyes koriilmények (pl. tartasi kotelezettség).*

4.5.1.4. A biroi mérlegelés keretei

Az osztrak munkajogban a kartérités korlatozasa a birdi mérlegelés keretei kozott

megy végbe. Ennek hatérait a jogalkot6 csak nagy vonalakban szabja meg. Egy Gin. mozgo

vagy dinamikus rendszert (| beweglisches System”) hoz létre,*!

822

amelynek csak a
végpontjait hatdrozza meg.”” Ennek két sz¢€lsé pontja a megbocsathatd hiba és a sulyos
fokt gondatlansag. Megbocsathatd hiba esetében a munkavallalot nem terheli helytallasi
kotelezettség. Sulyos fokti gondatlansdg tekintetében pedig csupan részleges
mentesiilésnek lehet helye a kartérités megfizetése alol® Az e ketté kozotti tartomanyban
a bir6sag a kartérités Osszegét akar nullara is redukalhatja. A rendszer alapértékelése
szerint minél inkabb szdmithaté a kar a munkaltato tizemi kockazatahoz, annal alaposabb
beszamitasi okok kellenek a munkavéllald oldalan a kartéritési kotelezettség
megallapitasahoz.**

A kartérités 0sszegének megallapitdsa két 1épcsdben torténik. A birdsag elsOként
azt vizsgalja meg, hogy tortént-e munkaltatoi kozrehatas. Az ABGB 1304. §-a szerint, ha a
kérosult vétkes kozrehatdsaval a kdrhoz hozzajarul, a kart a felek ennek ardnyaban, ha ez nem
allapithat6 meg, akkor fele-fele részben kotelesek viselni. Vétkes munkaltatdi kdzrehatasként

értékeli a birdsag tobbek kozott a szervezési hibat, a hidnyos ellendrzést vagy olyan

819 DIRSCHMIED 1973. i. m. 75. p.

820 DIRSCHMIED 1973. i. m. 73. p.

821 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 363. p.

822 Szandékossag esetében teljes kartéritésnek van helye (SCHRAMMEL II. 2008. i. m. 179.p.).

823 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1418. p., MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 263. p.,
MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 263. p.

824 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 45
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utasitast, amely sérti a munkavédelmi szabalyokat.**> Ebben a korben értékelt tovabba a
segédszemélyzet, egy masik munkavallalo vagy harmadik személy magatartasaért valo
helytallas is.**®

A birosag a masodik Iépcsdben az igy fennmaradt karosszeg tekintetében mérlegel
a DHG 2.§ (2) bekezdése alapjan.**’ A sorrend kotott, mivel az egyes lépcséfokok
felcserélése a munkavallalo szdmara kedvezStlenebb itéletet eredményezne.*® A biroi
mérlegelés soran mar csak olyan koriilményt lehet figyelembe venni, amely az elsé
1épeséfokban nem keriilt értékelésre (kétszeres értékelés tilalma).**

A mérseklés megallapitisa maga is két I€pcsOben torténik. Eldszor meg kell
vizsgalni, hogy a DHG altal szabalyozott vétkességi fokok koziil melyik all meg. Ezt
kovetden kell az egyes mérlegelési kritériumokat figyelembe venni, amelyek végiil a végso
eredményhez vezetnek.®" Minél magasabb a vétkesség foka, annal kevésbé van helye a

mérséklésnek. ™!

4.5.2. A kartérités mértékének osszegérol

A hatédlyos osztrak jog szerint gondatlan karokozdsnal nem lehet elére pontosan
felmérni, hogy a kartérités Osszege ténylegesen mennyi. Amennyiben nem tudnak a felek
megegyezni, elkeriilhetetlen a birdsagi ut. Szdmos kritika fogalmazddik meg az itéletek
kiszamithatatlansagadval kapcsolatosan. Schrammel a vétkességi fokokhoz igazitott

832 Ezaltal kikiiszobdlhetévé valna a munkaltatok

karplafon meghatarozasat siirgeti.
tulkovetelése. Ez pedig a kartéritési perek szamanak csokkentését eredményezné.**?

Stlyos gondatlansagnal a mérseklés koriilbeliil a karosszeg egyharmad része. A
gondatlansag egyéb foka tekintetében rendszerint a kar kétharmad része.™* Vagyis a
munkavallalénak ennyivel kevesebbet kell megfizetnie a teljes kardsszeghez épest. Ennek
illusztralasara szolgdlnak a kovetkezd példak. Egy jogeset szerint a teherautd-vezetd

elbobiskolt a volan mogott €s ezzel kart okozott a munkaltatonak. A talhajszoltsdg nem

825 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1418. p.

826 1 SCHNIGG 2011. 1. m. 511. p.

%27 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 53
528 Dirschmied 1973. i. m. 82. p.

529 LOSCHNIGG 2011. i. m. 511. p., MARHOLD-FRIEDRICH 2012.: i. m. 264. p.

830 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

831 Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht 2006. i. m. 1421. p.

%32 SCHRAMMEL 11. i. m. 2004. 182. p.

%33 SCHRAMMEL 1. 2004. i. m. 182. p.

834 TRATTNER 2005. i. m. 219. p., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 136.
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voltak megallapithatdo a munka megkezdése elott. Az OHG szerin enyhe foku gondatlansag
all meg, és az 592.483 schilling kartéritési osszeget — tekintettel a havi 10.000 schilling
brutté jovedelemre, a tevékenység karkockazatdra és a tobb éves balesetmentes
kozlekedésre — 50.000 schillingre mérsékelte.*>> Egy masik jogeset szerint a daruval
ellatott nehéz-teherautd vezetdje nem figyelt a jarmii magassagara a feliiljaro alatt vald
athaladasnal, jollehet két éve végezte ezt a munkat. A birdsag alldspontja szerint ebben az
esetben a sulyos gondatlansag hataranal fekvo konnyebb foku gondatlansag forog fenn. A
karosszeg 244.800 schilling volt, ami a munkéhoz kapcsolodd karkockazat és a 70
schillingben meghatarozott érabér miatt 30.000 schillingre keriilt leszallitasra.**® Ezen
példakbol is lathatd, hogy a kartérités Osszege mind a kardsszeghez, mind pedig a
jovedelemhez (figyelemmel annak kérhoz val6 aranyara) igazodik.

Ahogyan az mar a bir6i mérlegelés bemutatasanal emlitésre keriilt, jelentds szerepet
jatszik, hogy a karokozo gyermek tartasara koteles-e. igy a birdsag a 4.500 schilling
nagysagu karért valo helytallas mértékét 55 %-ra mérsékelte arra tekintettel, hogy a
munkavallalé kisebb fokban volt gondatlan, havi jovedelme nettdé 3.000 schilling és
kiskori gyermek tartasara koteles.” Indokolt volt a kartérités osszegének csokkentése
annal a gépjarmiivezetonél is, akinek havi jovedelme nettd 4.000 schilling, valamint kettd
hazassagon beliil és egy azon kiviil sziilelett gyermek tartasara koteles. Ebben az esetben —
27.000 schilling karosszeg mellett — 5.000 schillingben Aallapitotta meg a birésag a
kartéritést.**® Tovabbi példa szerint a birdsag a 200.000 schilling dsszegli karért 30.000
schilling kartéritést itélt meg arra is tekintettel, hogy a munkavallal6é havi jovedelme 5.500
schilling, és feleségének valamint hirom gyermekének tartasara koteles.*

A kovetkezd jogesetben figyelembe vette a birosag azt is, hogy a munkavallald
megbizhatd vezetdnek mindsiilt, aki a baleset el6tt, nyolcéves munkaviszonya alatt csak
jovedelme ebben az esetben 10.000 schilling volt. A birdsdg a helytallas mértékét a
600.000 schilling 6sszegli karért 50.000 schillingben allapitotta meg.**°

Indokolt volt a mérséklés abban az esetben is, ahol ugyan a munkavallald
vétkessége nem volt csekély mértékli, ugyanakkor a munkavégzés veszEly eldidézésére

tipikusan alkalmas tevékenységként keriilt értékelésre. A munkavallaldo jovedelme havi

%35 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 67
836 Oberhofer in Schwimmann ABGB Praxiskommentar 2005. i. m. zum § 2 DHG Rn 67
37 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 142.
3% DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 143.
%39 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 151.
80 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 147.
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nettd 7.500 schilling volt. A 30.000 schilling karosszegért vald helytallds mértékét a

birdsag 10.000 schillingre szallitotta le.**'

Egy tovabbi példa szerint a munkavallalo az
¢épiiletdaru vezetése kozben 40.111 EUR kart okoz egy gépkocsiban. Havi keresete netto
1.300 EUR. Harom gyermek tartasara koteles, felesége netté 700 EUR-t keres. A birdsag
az épiiletdaru vezetését a kar eloidézésére fokozottan alkalmas tevékenységként értékeli.
Ebben az esetben — tekintettel a konnyebb fokt gondatlansagra — a kartérités 6sszege a kar
koriilbeliil egyharmad részében (13.700 EUR) keriil megallapitasra [8 Oba 31/06a (ARD
5711/5/06 = DRdAA 2006, 398 = infas 2006, A 69)].

Teljes mértékben elengedte a kartéritést a birosag abban az esetben, amikor a kart
nem kielégitden betanitott kiskora pénztaros okozta.*** Tovabbi példa szerint nem kellett
megtéritenie a munkavallalonak a 72.000 schilling 0sszegli kart, tekintettel a vétkesség

alacsonyabb fokara, a jovedelem mértékére ¢és a négyfos csalad valamint az egy

hazassagon kiviil sziiletett gyermek-tartasi kotelezettségre.**?

4.6. Tobbek kozos karokozasa

A tobbek kozos karokozéasanak esetét nem rendezi a DHG, ezért a polgari jogi
szabalyokat kell figyelembe venni. Egy jogellenesen okozott karért tobb személy tartozhat
felelosséggel, amennyiben 6k a karokozashoz kozdsen, kozvetlen vagy kozvetett modon,
rabiras, fenyegetés utjan, segédlettel, hozzasegitéssel €s mas magatartassal tevolegesen
vagy elhdritasi kotelezettségiiknek eleget nem téve hozzajarultak (ABGB 1301. §). Ha tobb
munkavallalé kozésen ¢€s szadndékosan okoz kart, felelosségiik egyetemleges. Ha a
munkavallalok nem koézésen és szandékosan, hanem kiilon-kiilon vagy gondatlanul
okoztak kart, amennyiben a kozrehatds mértéke megallapithatd, vétkességiik aranyaban
felel. Az egyéni kdzrehatasok mértékének megallapithatatlansaga esetében valamennyien
felelnek az egész karért (ABGB 1302. §).%** Az egyetemlegességbdl kovetkezd regressz
igény (ABGB 896. §) a belsd kauzalitastol és a vétkesség fokatol figg.**

! DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 152.
%2 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 156.
%3 DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 157.
844 K0ZIOL-WELSER 2007. i. m. 326. p.
845 K0ZIOL-WELSER 2007. i. m. 326. p.
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Az alternativ kauzalitas tekintetében arrdl van sz6, hogy tobb karokozo koziil csak
az egyik okozza a kart, de nem megallapithatd, hogy melyik. Ebben az esetben a lehetséges
karokozok egyetemlegesen felelnek (ABGB 1302. § analég alkalmazdsa).**

Kumulativ okozatossdg esetében a kart tobb személy okozza, és valamennyi
személy magatartdsa hozzdjarult az esemény bekOvetkeztéhez. Ebben az esetben is
egyetemleges a felelésség. >’

Az utolért (hipotetikus) kauzalitds akkor allapithatdé meg, ha az idében eldbb
megvalosuld karokozd magatartdst kovetden egy utdbb bekdvetkezett magatartas
ugyanahhoz az eredményhez vezetett volna. Ebben az esetben az tartozik helytallni, aki a

, r1e e qs 4
Kkart realisan eléidézte ®*®

4.7. A munkavallaloi biztositék intézménye

A munkavéllaléi  biztositek  intézményét kiillon torvény szabalyozza
(Kautionsschutzgesetz tovabbiakban KautSchG).*® A jogalkotd célja az biztositékkal
kapcsolatos garancialis szabalyok rogzitése a munkaltatoi visszaélések elkeriilése
érdekében. A torvényt nemcsak a munkavallaldo, hanem a munkavallalokhoz hasonld
jogallasu személyek (arbeitnehmerdhnliche Personen) tekintetében is alkalmazni kell.**°

A jogintézmény célhoz kotott. Ugyanis a munkaltato kizdrdlag a munkaviszonybol
folyo kartéritési igényének biztositdsara kérhet a munkavallalotol (vagy a munkavallalo
javara harmadik személytdl) biztositékot [KautSchG 1. § (1) bek.].

A torvény pontosan meghatarozza, hogy mi képezheti a biztositék targyat
[KautSchG 1. § (1) bek. 2. fordulat]. Ezek koziil a gyakorlat szempontjabol a
legfontosabbak: betétkonyv, készpénz, ¢kszer, részvény vagy mas vagyoni érték,
kezességvallalas.

A munkavallaléi biztositék intézményéhez formakényszer tarsul: kizardlag irasban
lehet kotni [KautSchG 1. § (2) bek.]. A dolog ataddsa nem orvosolja az irasbeliség

g 851
hlanyat.85

846 K 0ZI0L-WELSER 2007. i. m. 326. p.

$47 K0zIOL-WELSER 2007. i. m. 326. p.

848 K0ZIOL-WELSER 2007. i. m. 326. p.

849 Bundesgesetz, betreffend Kautionen, Darlehen und Geschiftseinlagen von Dienstnehmern StF: BGBI. Nr.
229/1937 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 98/2001 (NR: GP XXI RV 621 AB 704 S. 75. BR: 6398 AB 6424 S.
679.)

%0 OGH 11.02.2009 7 Ob 190/08d

851 MARHOLD-FRIEDRICH 2012. i. m. 185. p.
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Ha megsziinik a jogviszony, a biztositék targya négy héten beliil visszajar. Ez alol
kivétel, ha a felek kolcsonos egyetértésével a karok fedezésére veszik igénybe vagy a
munkaltatd a kartéritési igényét mar birdi Gton érvényesitette (KautSchG 2. §).

Sem a munkavallald, sem pedig harmadik személy tekintetében nem megengedett a
munkaviszony megkoOtését vagy fenntartdsat kolcson adéasatol vagy a munkaltato
vallalkozasdnak viszonylatdban anyagi hozzajarulas teljesitésétdl figgdve tenni (KautSchG
3. §). A torvényi szinten rogzitett szabaly megsértése semmisségre vezet, a munkavallald
pedig visszakdvetelheti az ilyen céllal atadott dolgot (KautSchG 4. §).

A munkaltatd nem hirdethet meg olyan allast, ahol a munkaszerz6dés megkotése
nem megengedett biztositék rendelésétdl, kdlcson adasatdol vagy — mint csendestars —
befektetéstdl fligg (KautSchG 5. §).

A munkaviszony érvényességét a munkavallaloi biztositékrdl szo6l6 megallapodas
érvénytelensége nem érinti, teht az nem osztja a jogviszony sorsat.*>> Amennyiben a
munkaltatd a torvényben foglalt feltételeket megszegi, biintetdeljarasban szabalysértési
birsaggal sujthatd [KautSchG 7. § (1) bek.]. Hangsulyozando, hogy az erre irdnyulo
kisérlet is blintetendd [KautSchG 7. § (2) bek.].

%52 JABORNEGG-RESCH-STRASSE 2008. i. m. 63. p
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5. Osszehasonlité elemzés harom jogrendszer tiikrében

Ebben a fejezetben a fokuszpontba allitott jogintézmény magyar, német és osztrak
modelljének jog-O6sszehasonlitd elemzését végzem el. Mar az 2.6. pontban megjeldltem a
magyar szabalyozas kapcsan felmeriild problémakoroket. Ezen katalogushoz képest
azonban szamos egyéb kérdés is megjelenik ebben a fejezetben, hiszen a hazai
szabalyozast egészen mas megviladgitasba helyezte a kiilfoldi modellek vizsgalata. Egyes
problémakorok csak a német €s az osztrak példak nyomén tlintek ki, illetve bizonyos
kérdéskorok uj perspektivaval gazdagodtak. A modellek egymas tiikrében vald értelmezése
sziikségszerlien jelentette U informaciok — igy tobbek kozott jogirodalmi allaspontok,
jogesetek — beépitését is ezen fejezet keretei kozé. Csak a magyar, német és osztrak
szabalyozasi minta részletes vizsgalata utan valt lathatova, hogy hol vannak azok a pontok,
amelyek 0Osszekotik vagy elvalasztjdk a vizsgalt rendszereket. Ezen 0j kérdéskorok
természetszeriileg ebben a fejezetben fogalmazhatok és vizsgalhatok meg eloszor.

Az elemzés soran — igazodva a Bevezetésben megfogalmazott célkitlizésemhez —
elsddlegesen a magyar szabalyozas kapcsan torekszem megallapitasokat tenni és
kovetkeztetéseket levonni. Ebbdl kovetkezden a német és osztrak modelleket csak indokolt
esetben, €s csak a sziikséges mértékben vetem Ossze. Az 6sszehasonlitds sordn mindig azon
modellek keriilnek 0sszevetésre, amelyek eltéré6 modon kozelitik meg a géreséd ald allitott
problémat.

Az altalam kivalasztott 0Osszehasonlitdé szempontokat a 6. szami tablazat
tartalmazza, és egyben meghatarozza e fejezet felépitését is. A szempontrendszer
kialakitasa soran torekedtem arra, hogy a jog-Osszehasonlitds valamennyi olyan kérdésre
kiterjedjen, amely az uj Mt kapcsan formalédd bird1 gyakorlat és a jogfejlesztés
szempontjabol jelentdséggel birhat.

Az elemzést a kovetkezd, altalam kijelolt fészempontok mentén végzem el:

— a szabalyozas struktirdja,

— a felel6sség megallapitasanak feltételrendszere,
— a korlatozott karfeleldsség hatélya,

— a kartérités korlatozasa,

— a bizonyitasi teher.
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5.1. A munkavallaldi karfelelosség szabdlyozasi strukturdja

A vizsgalt jogrendszerek koziil a magyar és az osztrak modell jogalkotoi uton,
torvényi szinten alakitotta ki a korlatozott kartérités intézményét. A régi és az uj Mt
torvényi szinten rogziti a feleldsség megallapitdsanak feltételeit és az ahhoz kapcsol6do
korlatozott kartérités intézményét. Az osztrak munkajogban a feleldsség megallapitasanak
feltételeit az ABGB tartalmazza. A Kkartérités korlatozasanak szabalyait pedig kiilon
torvény, a DHG hatarozza meg.

Ezzel szemben a jogintézmény német szabalyozasa jogalkalmazoi uton, a biroi
gyakorlatban formalodott, amelynek vezérmotivuméavad az iizemi kockazat jogi
konstrukcidja valt. A munkavallalo karfelelosségének megéllapitdsara a BGB alapjan kertil
sor. A kartérités Osszegének korlatozasara iranyuld szabalyok a birdi gyakorlat keretei
kozott formalodtak.

A szabdlyozasi struktura kapcsdn megfogalmazodd kérdés a kovetkezd. Vajon a
jogalkotoi vagy a jogalkalmazoi ut képes jobban, teljesebb korben megteremteni és
biztositani a munkavallald védelmét?

A magyar €s a német modell szabdlyozasi struktirajaban megfigyelhetd markéns
kiilonbség elsdsorban torténeti sikon kozelithetd meg. A munkavégzésre irdnyado hazai és
német szabalyok egyardnt a magéanjog altalanos keretei kozott formalodtak. A munkajogi
birdi gyakorlatban ment végbe.

A XX. szdzadi magyar jogi kornyezetben a Kiradlyi Kuria feladata volt, hogy a
szolgalati szerzOdések kapcsan kijelolje a kartérités hatarait azon elvre tekintettel, hogy a
kartérités nem vezethet a munkavallald egzisztencialis ellehetetleniiléséhez. A magyar
bir6i gyakorlat szerint — amely kdvetkezetesen érvényesiilt az elsé munka térvénykonyveérol
szolo 1951. évi 7 tvr. hatalyba 1épéséig — a munkabérbdl altaldban csak a végrehajtasilag
lefoglalhatd rész volt végrehajtds ald vonhatd, illetve levonhatd. A lefoglalhatdo rész
rendszerint maximum a munkabér egyharmad rész€ig terjedt, kiegészitd szabaly szerint
pedig a munkavallaldo részére évi 2.000 pengd keresetet érintetleniil kellett hagyni. A
védelem azonban nem terjed ki a szandékos karokozasra, valamint — egyes hatdrozatok

szerint — a sulyos gondatlansaggal okozott kérokra sem.*>

853 RADNAY 2000 i. m. 20. p.
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A német birdi gyakorlatban a BGB hatéalyba 1épését kovetd évtizedekben kezdett
format olteni a polgari jogban iranyado teljes kartérités elvének tompitdsa a munkavallald

. s 854
javara.

A Stuttgarti Tartomanyi Birdsag 1928-as itélete szerint egy gépjarmiivezetd — a
munkaviszony természetére €s a kolcsonds bizalom elvére tekintettel — nem koteles
valamennyi, a gépjarmiiben vétkesen okozott karért helytdllni, ha a tevékenységhez
kapcsolodo kockazat és a munkabér kozott sulyos aranytalansag all fenn.*>> A Plaueni
Munkaiigyi Birésag 1936-os hatarozatdban a birosag a kartéritést teljes egészében

1856 Az itélet indokolasa

elengedte a munkavallalo enyhe fokl gondatlansagara figyelemme
szerint a gépkocsivezetdi tevekenység — annak jellegénél, természeténél fogva — kiemelten
alkalmas arra, hogy a munkavallald6 kart okozzon a munkaltatonak. A forgalomban
megkovetelt gondossag mar atmeneti, csekély mértékii figyelmen kiviil hagyésa is
rendkiviil magas karhoz vezethet.*>’ A kéarokozasra tipikusan alkalmas tevékenységek
esetében a munkavégzéshez kapcsolodo, a munkaltatd érdekében vallalt karkockazat és a
munkabér kozétt sulyos aranytalansag al fenn.**® Az e két hatarozatban rogzitett indokolast
a késobbiekben kovette a RAG és a BAG." Csatlakoztak az érveléshez tovabba a
tartomanyi munkaiigyi birosagok (Landesarbeitsgericht tovabbiakban LAG) ¢és a
Szovetségi Legfelsdbb Birdsag (Bundesgerichtshof tovabbiakban BGH) is.*®°

A magyar ¢s a német modell fejlddési utja a masodik vilaghaborut kovetden valt el
egymastdl. Hazdnk — hasonléan Kelet- és Kozép-Eurdpa tobbi allamahoz — a szovjet
megszallasi ovezet részévé valt. Megkezdddott a kommunista rendszer importalasa és a
kommunista hatalom kiépitése. A tarsadalom ¢és a gazdasag atstrukturdlasa
természetszerlileg egyiitt jart a jogrendszer szerkezeti Aatalakitasaval, amely aldl a
munkajog sem képezhetett kivételt. A Magyar Népkoztarsasdgban a szovjet modell szerint
épitették ki a dolgozo anyagi feleldsségének intézményét.

A masodik vildghaborit kovetden Németorszag kettészakadt. Az NDK
megsziletésével 0nalld jogrenddel bird, szocialista allam jott 1étre a keleti blokk részeként,
amely munkajogdban — hasonléan a Magyar Népkoztarsasaghoz — a szovjet modellt

kovette. Az NSZK-ban a habort el6tti jogrendszer alapvetden jogfolytonos volt.

854 A BGB 1900. januér 1-én lépett hatalyba.

%55 GAMILLSCHEG-HANAU 1998. i. m. 7-8. p.

836 OTTO-SCHWARZE 1998. i. m. 8. p.

857 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 8. p.

858 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 8. p.

559 A RAG 1926 és 1945 kozott mitkodott, utodja a BAG.
860 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 7-8. p.
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A Magyar Népkoztarsasag és az NDK szocialista munkajogdban a dolgoz6 anyagi
felelossége az allam térvényben rogzitett reakcidja volt a munkaviszonybol folyd
kotelezettség vétkes megszegésével, a szocialista tulajdonban okozott karok tekintetében.
A Kkartérités intézménye elszakadt a reparaciotdl, hiszen a munkabér meghatdrozott
szazalékaban megjelolt kartéritési 6sszeget meglehetdsen alacsonyan szabtak meg.*®' Az
anyagi felel3sség a fegyelmi feleldsség egyfajta meghosszabbodasaként volt értékelhetd.>*
A jogintézmény elsddleges célja tehat nem a karok megtéritése, hanem a dolgozo6 nevelése

863

¢s a szocialista tulajon védelme volt.”™ A nevelési-fegyelmi funkcio legitimacios alapja a

7

dolgozdk (egyben pedig tulajdonosok) szocialista tulajdonhoz fiz6d6 kozos érdekébdl, az
alkotmanyos rangra emelt szocialista tulajdon védelmébél volt levezethet6.®*

A rendszervaltozas és a két német allam Ujraegyesitése, a gazdasag €s tarsadalom 1j
alapokra helyezése egyértelmiien jelentette a szocialista munkajog reviziojat is. De vajon a
szocialista ideologiaval egyiitt a volt szovjet megszallasi 6vezetbdl a szocialista jogcsalad
Osszes ismertetdjegye datalakult-e a romai-germdn jogcsalddba wvald beilleszkedési
folyamatban?

A magyar jogalkoto a rendszervaltozast kovetden — az 0j gazdasagi €s a tarsadalmi
berendezkedésre tekintettel — megalkotta a régi Mt.-t. Ahogyan azt az 2.3.1.3. pontban
bemutattam, a munkavallaloi karfeleldsség intézményét jelentdsebb valtoztatasok nélkiil
tartotta fenn és emelte be a torvénykonyvbe, amelynek szabdlyai egészen 2012-ig
hatalyosak is voltak. Alkalmas lehetett-e a szocializmusban formalodott feleldsségi séma
arra, hogy eleget tegyen az eltéré rendezéelvek mentén miikodd gazdasagi- €s tarsadalmi
rendszerek kovetelményeinek?

Az egykori NSZK ¢és NDK tujraegyesitése soran megallapodas sziiletett a szocialis
piacgazdasagon alapul6 gazdasagi és pénziigyi uniorol,*® amely nem johetett volna 1étre a
szocialista jog alaptételei mellett. A szocialis unio keretében az 0j szovetségi — azaz az

egykori kelet-német — tartomanyokban a legtobb NDK-ban 1év0 torvényt hatalyon kiviil

86! GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 131. p.

862 ALTEMANN 1995. i. m. 21. p.

83 Frithjof KUNz-Wera THIEL: Arbeitsrecht Lehrbuch, Staatsverlag der Deutschen Demokratischen
Republik, Berlin 1986. 347. p.

84 A Magyar Népkoztirsasiag Alkotmdnydrdl szélé 1949. évi XX, tv. 59. §-a szerint a Magyar
Népkoztarsasag polgarainak alapvetd kotelessége volt tobbek kozott a nép vagyonanak megvédése, a
tarsadalmi tulajdon megszilarditasa, a Magyar Népkoztarsasag gazdasagi erejének fokozasa. Az NDK
alkotmanya is rogzitette a szocialista allam és annak polgaranak kotelezettségét a szocialista tulajdon
védelmére és gyarapitasara [Verfassung-DDR 10. § (2) bek.].

865 A két német allam Gjra egyesitésének alapdokumentumai az NDK és a NSZK gazdasagi-, pénziigyi- és
und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik),
illetve a NSZK ¢és a NDK kozotti egyesiilésrol szolo szerz6dés (Einigungsvertrag tovabbiakban EV).
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helyezték, és bevezették az egykori NSZK-ban hatdlyos (szovetségi) jogot és az Europai
Kozosségek jogat.*®® Azonban az egykori, NDK-ban alkalmazott munka térvénykonyve
(Arbeitsgesetzbuch tovabbiakban AGB-DDR) — igy pedig a dolgoz6é anyagi feleldsségére
vonatkoz6 szabalyOsszesség is — kisebb modositasok mellett még 1991. december 31-ig
hatalyban maradt, azaz az eddig az idépontig bekovetkezd kéarokozédsok tekintetében az
AGB-DDR-t alkalmaztdk tovabbra is az 0j szdvetségi tartomanyokban. Az eléviilési
hataridé miatt elvileg egészen 1993. december 31-ig iranyaddak voltak a dolgozo
felelosségére vonatkozd rendelkezések (AGB-DDR 265a. §). Az 1991. december 31. utan

room

torténd karokozasok esetében azonban az 0j szdvetségi tartomanyokban is az egykori
nyugat-német felel§sségi szabalyok szerint jartak el a birésagok.®’

Az EV 30. cikke szerint az egyesiilt torvényhozdi organum feladataul ttzték ki,
hogy a munkaszerz8dés jogat Osszefoglaloan, torvényi szinten szabélyozza.*®®
Ugyanakkor, amig tobbek kozott a munkaidd, munkavédelem vagy a né1 munkavallalokat
érintd kérdéseket torvényi szinten rogzitették, addig a munkaszerz6dés jogat a mai napig
nem kodifikaltak *® fgy tehat a munkavéllaloi felelésség intézménye és az ahhoz
kapcsolddo korlatozott kartérités is a ,,bir61 alkotta jog™ maradt.

A torténeti megkozelités ugyan magyarazatot ad arra, hogy a magyar és a német
modell szabalyozasi utja miért kiilonbozik egymastol. Arra azonban nem ad valaszt, hogy
melyik konstrukci6 jelenthet hathatosabb védelmet a munkavallalok tekintetében. Az, hogy
a karfeleldsségi szabalyok betoltik-e a munkavallalo védelmének funkciojat, nem itélhetd
meg kizardlag a szabdlyozas struktirdja alapjan. A munkajogi szabalyozas hatékonysaga
ugyanis nem attdl fligg, hogy jogtechnikailag milyen utat valasztunk az egyes normak
kidolgozasara, meghatdrozasara. Onmagaban az a tény, hogy a munkavallalo védelmét
szolgald intézményeket — igy példaul a munkavallaloi felelosségét — torvényi szinten
rogzitjikk-e, elsédlegesen annak fiiggvénye, hogy a munkajog kodifikdcidja milyen szinten
valosul meg a vizsgalt jogrendszerben. Sokkal inkdbb meghatdrozé az a kérdés, hogy az

irott jogi vagy szokasjogi norma, normarendszer diszpozitiv vagy klaudikaloan kogens

8661990. december 3-t6l ismételten Gssznémeti munkajogrél beszélink (Miinchener Handbuch zum
Arbeitsrecht 2009. i. m. 20. p.)

%7 Michael WORZALLA: Arbeitsrecht in den neuen Bundeslindern — Sonderregelungen und ausgewéhlte
Probleme, DtZ, 1992/10. 306-311. p., 310. p.

S EV 30. cikk

%69 A tervezetek politikai vita targyat képezik a mai napig [pl. professzorok tervezete (Professorentwurf), a
Bajor Szabadallam tervezete (Entwurf des Freistaates Bayern), illetve mas szovetségi tartomanyok
tervezetei]. Horst TILCH-Frank ARLOTH: Deutsches Rechts-Lexikon Band 1., Miinchen, Verlag C.H Beck,
2001. 277. p., Gerhard ETZEL: Die Entwicklung des Arbeisrecht im Jahre 1990, NJW, 199/50. 3191-3202. p.,
3191.p.
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szabalyozasi jelleggel bir-e. Az 2.3.1.3. pontban mar utaltam arra, hogy a régi Mz
megengedte a munkavallalo hatrdnyara valo eltérést a karfeleldsség kapcsan. Korabban
ugyanis lehetdség volt arra, hogy a kdrokozas, illetve a karokozd koriilményeire, igy
kiilonosen a vétkesség fokara, a karokozas jellegére, gyakorisdgara, valamint a
munkavallaldé beosztasara tekintettel kollektiv szerz6dés vagy munkaszerz0dés a kartérités
mértékét a régi Mt. 166. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi maximumhoz képest
magasabban hatarozza meg [régi Mt. 166. § (2) bek.]. Ebben a tekintetben régi Mt. az
osztrdk modellel mutatott hasonlosagot, amely a kollektiv szerzddések vonatkozasdban
diszpozitiv.

A munkavallalo szubjektiv jogalapti felel6sségére vonatkozo szabalyok
klaudikaloan diszpozitivnak voltak mindsithetdk a régi Mt. tiikkrében. Eszerint tehat a régi
Mt — a munkajog teljes kodifikacioja ellenére — a munkavallald alacsonyabb szintii
védelmét biztositotta a karfeleldsség kérdésében, mint a német ,,birod alkotta jog”. A német
modellben ugyanis kodifikacié hidnyaban is ,kényszeritd jognak” (zwingendes Recht)
mindsiilnek a munkavallalo felelésségére vonatkozo, birdi gyakorlatban formalodott
normak.®"

Pozitivnak értékelem a magyar jogalkoté azon dontését, miszerint az uj Mt. XIV.
fejezetétol — a leltarhianyért vald kartéritési felelosség mértékét kivéve — kollektiv
szerzOdésben csak a munkavallalo javara lehet eltérni [fuj Mt 191. § (1) bek]. A
klaudikaloan kogens szabalyozasi jelleg a korlatozott kartérités — és altalaban a munkajog

— olyan garancidlis szabalya, amely nélkiil a jogintézmény kiliresedne, sulytalanna valna.

5.2. A felelosség megallapitasanak feltételei

A vizsgalt jogrendszerek kapcsan egyértelmiien kitlinik a polgari jogi dogmatika
meghatarozd szerepe. A feleldsség megallapitasanak feltételrendszere mindharom
modellben koveti a polgari jogban alkalmazott szubjektiv jogalapti felel0sség
konstrukciéjat [lasd Ptk. 339. § (1) bek., BGB 280. § (1) bek., 823. §, ABGB 1295. § (1)
bek.]. Szembetiind kiilonbség azonban, hogy a magyar modellben a régi ¢és az uj Mz.
kifejezetten rogziti a feleldsség megallapitasanak egyes feltételeit. Ennélfogva a munkajogi
¢s a polgari jogi feleldsség rendszere dogmatikailag biztonsaggal koriil- €s elhatarolhato. A

német €s az osztrdk munkajogban azonban a feleldsségi rendszerek, igy pedig a polgari

870 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 11

178



jogi és a munkajogi dogmatika sem valaszthatok el €élesen egymastol. Kiilondsen igaz ez a
megallapitas az osztrdk rendszerre, ahol a munkajogi tankonyvek altaldban nem is
targyaljak a feleldsség megallapitasdnak ABGB szerinti feltételeit, csak a kartérités DHG

szerinti korlatozasat.

5.2.1. A munkaviszony

A vizsgalt allamok munkajogi szabdlyozasa a munkaviszony kontraktualis
természetébdl indul ki. A munkavallald felelosségének munkajog szabalyai szerinti
megallapitasa a jogviszony tartamahoz kotédik. A munkajogviszony kezdd- €és végpontjat
a magyar, német és osztrak modellek alapvetden hasonldan szabalyozzdk. Abban sincsen
kiilonbség, hogy a magatartds kivitelezésének iddpontja bir jelentdséggel abbol a
szempontbol, hogy a kartérités a munkajog vagy a polgari jog szabalyai szerint ité¢lendd-e
meg.

Bemutattam, hogy a német modell a probamunka alatt okozott karok tekintetében
korlatozza a kartérités Osszegét feltéve, hogy a munkavégzeés az iizem érdekében végzett
tevékenységnek mindsiil. A magyar szabalyozas kapcsan érintettem ezt a hazai munkajog
altal nem szabalyozott esetkort. Amellett foglaltam allast, hogy alkalmazni kell az
érvénytelenség jogkovetkezményét, azaz az érvénytelen megallapodés alapjan létrejott
jogviszonybol folyo jogokat és kotelezettségeket ugy kell tekinteni, mintha azok érvényes
megallapodas alapjan allnanak fenn [uj Mt 29. § (1) bek.]. Azzal tamasztottam ala
allaspontomat, hogy a probamunkat végzd személy jogi pozicidja megegyezik a
munkavallalééval. A német modell elemzése tiikrében mindezt a kdovetkezdvel szlikséges
kiegésziteni. Probamunka esetén csak abban az esetben alkalmazhat6 a korlatozott
kartérités, ha a probamunkét végzd olyan kotelezettség felrohatd megsértésével okoz kart a
munkaltatonak, amely egyébként a sikeres probamunka alapjan  kotendd
munkajogviszonybol is folyna. Ennek megfelelden a munkajog szabdlyai szerint tartozik
helytallni a kéarokért az a probamunkat végz0é személy, akit egy forgalmas budapesti
szorakozo helyen felszolgdlo munkakorben probalnak ki. A probamunkat végzd az este
folyaman be szeretné bizonyitani tligyességét ¢&s ratermettségét. Ezért az egyik
asztaltarsasag altal rendelt tiz korso sort egyszerre, egy talcan probalja meg kivinni. Mivel
azonban a talca til nehéznek bizonyul, a felszolgaldé keze megremeg, €és a sor a pincérek
altal hasznalt szamitogépre dmlik. Ennek kovetkeztében az teljes mértékben tonkre megy.

Ezzel szemben a polgéri jog szabdlyai szerint felel az a vidéki autdszereld miihelyben,
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autdszerel6 munkakorben probamunkdt végzd személy, aki azaltal okoz kart, hogy az
egyik ligyfél mar olajcserén atesett BMW X6 tipust, nagy értékli személygépjarmiivét
engedély nélkiil elkoti, hogy azzal a baratai elétt henceghessen. Am nem ismervén az
automata sebvaltd hasznalatat, a telephelyrdl valod kihajtasnal az autd eléregurul, és ezaltal
a balrol szabalyosan kozlekedd gépjarmiivel iitkozik.

A német és az osztrdk munkajog megegyezik abban, hogy a versenytilalmi
megallapodasbol folyo kotelezettség megsértésébol eredd karok megtéritésére az altalanos
polgari jogi szabalyok iranyadok. Az ezen megallapodasokbol folyd kartéritési igényre a
régi Mt. szerint is a Ptk. szabalyai voltak alkalmazanddok [régi Mt 3. § (6) bek.]. Ezzel
szemben az uj Mt. nem utal kifejezetten a Ptk. rendelkezéseire. Cséffan Jozset szerint, ha
az egykori munkavallald a megallapodasban foglaltak megszegésével kart okoz, a
felelésség megallapitasra az ij Mt., a kar megtéritésére a Ptk. szabélyait kell alkalmazni.®”"
Ezzel a megoldéassal tartalmilag teljes mértékben egyetértek. Ugyanakkor fontosnak
felhivni a figyelmet a jogalkotd hianyossagara. A torvényszovegbOl — a polgari jogi
szabalyokra torténd kifejezett utalds hianyaban — argumentum a contarario az kovetkezik,
hogy az egykori munkavallalo feleldsségére a szubjektiv jogalapu karfeleldsség szabalyai
alkalmazandok. A jogalkotd ugyanis csak az uj Mt-ben nem szabalyozott kérdések
tekintetében utal a polgari jogi szabalyokra. Eszerint a kdr megtéritésére egyebekben a Ptk.
XXXI. fejezetének szabalyait kell alkalmazni [uj Mt. 179. § (5) bek., 177. §]. Ugyanakkor
versenytilalmi megallapodast csak a munkaviszony megsziinését kovetd iddszakra lehet
kikotni fuj Mt 228. § (1) bek.]. Ennélfogva ezen megallapodas tartama alatt,
munkaviszony hidnyaban a felek kozott nincsen helye a karigény munkajog szabalyai
szerint torténo elbiralasanak. Ebbol kovetkezden szerencsésebbnek tartottuk volna, ha a
jogalkoté kifejezetten rogziti, hogy a feleldsségi kérdésekben a Prk. szabalyai

alkalmazandok.

5.2.2.  Munkaviszonybol folyo kotelesség, abszolut jog vagy egyéb, a
munkavallalot a munkaviszony keretein kiviil is kotelez6 magatartasi norma

jogellenes megszegése

A vizsgalt modellek megegyeznek abban, hogy a munkaviszony tartalmat tekintve

talmutat magan a munka- vagy szolgdlati szerzédésen. A munkavallaldé szamara

871 CSEFFAN 2012.1. m 584. p.
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kotelezettséget irhatnak eld egyéb munkajogi jogforrasok, igy tobbek kozott kollektiv
szerzOdés, lizemi megallapodas vagy bels6 munkahelyi kédex. Mind a magyar, mind a
német, mind pedig az osztrdk szabdlyozasban kiemelkedd szereppel bir a munkaltatd
utasitasadasi joga.

A vizsgalt modellekben a munkaviszonybol folyd kotelezettségeket fo- és
mellékkotelezettségekre bontottuk. Megallapitottuk tovabba, hogy ezek barmelyikének
megszegése a munkajogi szabalyok ala vont kartéritési kotelezettséget eredményez.

A német €s az osztrak modellek jelentds eltérést mutatnak a magyar szabalyozashoz
képest abban a tekintetben, hogy a munkavallalo kotelezettségszegése — a munkaltatd
dontésétol fliggden — deliktudlis igényérvényesitésnek is képezheti az alapjat. A német
polgéari jog harom deliktualis tényallast emel ki: az ¢élethez vald jog és a jog altal
védelemben részesitett jogtargyak megsértését [BGB 823. § (1) bek.], az oltalmazd norma
megsértését [BGB 823. § (2) bek.] ¢és a széndékosan elkovetett jO szokasba iitk6zo
magatartdsok korét (BGB 826.). Ezzel szemben az osztrdk polgari torvénykonyv —
amelynek keretei kozott tényallas szintjén nem valik el a kontraktudlis és a deliktudlis
felelosség — altalanos deliktumfogalmat haszndl [ABGB 1295. § (1) bek.]. Bemutattam,
hogy a német modellben — tekintettel az egyezé gondossagi mércére [BGB 276. § (1) bek.],
a bizonyitdsra vonatkozo6 szabalyok azonossagara (BGB 619a. §) és a korlatozott kartérités
tételeinek alkalmazaséara — elhalvanyodik annak a jelentdsége, hogy a munkaltatd igényét
deliktualis vagy kontraktudlis alapon terjeszti-e eld. Ezzel szemben az osztrak modellben
azaltal jut jelentdséghez az igények ilyen modon valo konkuréldsa, hogy a kontraktualis és
a deliktualis felelosség esetében eltéréen alakul a bizonyitasi teher. Kontraktudlis
igényérvényesitéskor fOszabaly szerint (enyhe fokt gondatlansagig) exkulpacio, mig
deliktualis 1gényérvényesités esetében probdcio érvényesiil. Lathatdé azonban, hogy a
munkaltatd érdekét sokkal inkabb szolgélja, ha igényét szerzédésszegésre alapitva terjeszti
eld.

A személyek és szolgaltatasok szabad aramlasdval, a multinaciondlis vallalatok
terjeszkedésével egyre nagyobb mértékben novekszik a hatdron atnyuld elemet tartalmazo
munkaszerzOdések szama. Ugyan a dolgozatnak nem targya a hatdron atnyulod
munkaszerzOdések felelosségtani aspektusbol torténd vizsgalata, mégis fontosnak tartom,
hogy utaljak a kontraktudlis és a deliktudlis igények konkuralasaval kapcsolatos
kérdéskorre. Mindenekeldtt azt sziikséges itt is hangstlyozni, hogy az EU ko&zdsségi
szinten nem rendezi a munkaszerzddés alanyainak egymadssal és harmadik személlyel

szemben fennallo feleldsségét. Ennek megfelelden ezek a kérdések tagallami hataskdrben
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keriilnek szabalyozasra. Mivel egy-egy munkaltato tekintetében — a munkaerdpiac eurdpai
szintli kisz¢élesedésére figyelemmel — a foglalkoztatas modjatol fliggden tobb alkalmazandd
jog is relevans lehet, a felelésség kapcsan is szdmos nemzet joganyaga jOhet szoba
egyidejlileg. Ezeknek a tartalma — ahogyan az pusztdn ezen hdrom modell vizsgélata soran
is egyértelmiien kitlinik — természetszeriileg eltér egymastol. Ebbdl a szempontbdl a
kontraktualis és a deliktudlis igények elhataroldsanak jelentds szerepe lehet, hiszen az
elobbi tekintetében az FEurdpai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete
(tovabbiakban Roma Il. rendelet) hatarozza meg az alkalmazando jogot, addig az utdbbira
az Eurdpai Parlament és a Tandcs 593/2008/EK rendelet (tovabbiakban Roma I. rendelet)
iranyadd. Elméleti jogesetem szerint a magyar allampolgar munkavallald kereskedelmi
értékesitd munkakdrben dolgozik. Szokdsos munkavégzésének helye Magyarorszag, a
munkaltatd székhelye Németorszag. A felek kozott jogvalasztasra iranyuld megallapodasra
nem kertiil sor. A munkaszerzédésben lefektetik, hogy a munkavéallalé munkaviszonyabol
foly6 iigyeinek intézésére szolgédlati gépjarmii hasznalatira jogosult. Ugyanakkor a
szerz0dés nem tartalmazza a munkavallalo privathasznalatira vonatkozo jogosultsag
kikotését. Tegylik fel, hogy a munkavallaldé nem ilyen mindségében, hanem az {izemi
tevékenység korén kiviil okozza a kart a gépjarmiiben Ausztria teriiletén. Ebben az esetben
a munkaltatd érvelésétdl fliggden nemcsak kontraktudlis, hanem deliktudlis alapon is
perelhet, manipuldlva ezzel az alkalmazandé jogot. Egyrészt hivatkozni lehet arra, hogy a
szubjektiv alapti feleldsség vagy adott esetben a megdrzési feleldsség magéhoz a
jogviszonyhoz tapad, a munkavallalo a jogviszony nélkiil nem jutott volna az autd
birtokdba. Ennek megfelelden a Roma I. rendelet alapjan kell meghatarozni az
alkalmazand6 jogot, ami a magyar jog lesz. Ugyanakkor azzal is lehet érvelni, hogy a
karokozas a jogviszonyon kiviili tevékenység eredményeképpen keletkezett, és ennek
megfeleléen a Roma 1I. rendelet alapjan a karokozas helye, vagyis az osztrak jog lesz
iranyad6. Ebben a korben kiemelkedd jelentdséghez jut az is, hogy az egyes jogrendszerek
hogyan hatdrozzak meg a korlatozott kartérités targyi hatalyat. A problémakér kapcsan
természetszeriileg felmeriil valasztas lehetOségének (azaz a munkavallalora nézve

hatranyosabb anyagi jog eldnyben részesitése) és a kumulacio tilalmanak kérdése is.

5.2.3. Vétkesség

Az elemzett modellek megegyeznek abban, hogy a munkavallaloi karfeleldsséget

szubjektiv jogalapra {ltetik, azaz nem elegendd a munkavallald helytallasdnak
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megallapitasdhoz pusztan a normativ kovetelmény megsértése. Sziikségképpen értékelni
kell a munkavallalo magatartdsanak szubjektiv-pszichikalis aspektusat is.

A gondossagi mérce szintjének meghatarozasaval az keriil megjeldlésre, hogy mi az
a magatartds, ami mar az egyén terhére irhatd, tehdt amiért a munkavallaldé mar
felelosséggel tartozik. A jogirodalmi allaspontok a kovetkezd kérdések mentén iitkznek.
Hol hazhaté meg a maganjog egyes agaiban a feleldsség megallapitdsanak hatara?
Sziikséges-e az egyes jogagakban megjelend gondossagi mércéket standardizalni?

A magyar modell elemzése soran bemutattam, hogy a térvényalkot6 a régi Mt-ben
szubjektiv vétkességfogalmat rogzitett, tehat a munkajogban a gondossagi mérce a polgari
joghoz képest az individualizacio irdnyaba tolodott el. Azonban a kodifikacid soran a
magyar jogalkotd a polgdri jog mentén gondolta Ujra a munkavallaloi feleldsség
intézmeényét, €és felrohatdsagi alapra helyezte a gondossagi mércét. Ehhez képest a német
¢s az osztrak modell a régi Mt. koncepcidjahoz hasonlo.

A német ¢és az osztrdk modell a gondossagi mérce meghatirozdsa soran — a
munkaszerz0dés joganak kodifikalasa hijan — sziikségképpen indul ki a polgari jogban
alkalmazott — tehat egy absztrakt, objektivalt és tipizalt — gondossdgi mércébdl.
Onmagiban ez a tény nem tamasztja ald azonban azt az allitast, miszerint a munkavallald
felelossége e rendszerekben a felrohatosagon nyugszik, mert a biroi gyakorlat a
vagyonforgalom jogdban alkalmazott gondossagi mércét — a munkaviszony természetére
figyelemmel — finomitja és individualizalja.

Ebbdl a szempontbol a német megoldas kozéputasnak tekinthetd. A legenyhébb ¢€s
enyhe foka gondatlansdg esetében a BGB 276. § (2) bekezdésének megfelelden absztrakt,
objektiv ¢€s tipizalt gondossagi mérce iranyad6. Ez a Ptk. 339. § (1) bekezdésben
meghatarozott felrohatosag fogalmaval egyezik meg. Sulyos gondatlansag esetében
azonban a gondossagi mérce kiegésziil a szubjektiv elemek vizsgéalataval, azaz a
viszonyitas pontja az egyén szintje felé tolodik el.

A gondossagi mérce szubjektivizalasanak kérdését tobb német jogtudos is
felvetette. Scheuerle egy, csak a munkajogban hasznalt gondossagfogalom hasznalata
mellett foglalt allast. Koncepcidjanak kiindulopontja a BGB 276. §-a volt. Eszerint
gondatlan az a karokozd, aki nem a forgalomban elvart gondossag szerint jar el (im
Verkehr erforderliche Sorgfalt). Az altala kidolgozott munkajogi gondossagfogalmat az
¢épitette fel. Két problémakorre utalt. Egyrészt arra, hogy ki az, aki jogosult ezt a blankettat

tartalommal megtdlteni? Jogosult-e a maga a bird6 azt mondani, hogy 0, a sajat
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¢lettapasztalata alapjan hatarozza meg az elvarhatosag hatarat? Masrészt kdzéppontba
allitotta az elvarhatd magatartas viszonyitasi pontjat. Scheuerle a munkajat rendszerint
gondosan ¢és hibatlanul végzd munkavallalobol indult ki, aki egyszer csak kart okoz. A
jogtudds két oldalrol kozelitett a karokozas felé. Egyrészt objektiv, materialis
szemszogbdl. Ebben a felfogdsban egyértelmiinek tiinik, hogy a munkavallal6 megszegte
az elvarhat6 gondossagot, hiszen magatartasdval kart okozott. Szubjektiv nézépontbdl —
ahol maga az egyén all a kozéppontban, és a kdr mint eredmény csak masodlagos —
azonban azt mondhatjuk, hogy aki rendszerint hibatlanul végzi a munkajat, ¢s egy kisebb
hiba folytdn mégis kart okoz, még mindig olyan munkavallaloként itélhetd meg, aki
egyébként jol dolgozik. Hiszen mindent megtesz, ami tole mint embertdl elvarhato.
Eszerint az allaspont szerint a kdrokozaskor nem pusztan magat az elkdvetési magatartast
kell vizsgalni, hanem értékelni kell a munkaviszony tartama alatt, altalaban tantsitott
magatartast is.*’”*> Steindorff is a BGB 276. §-bol kivanta meg levezetni a munkajog
sajatossagait figyelembe vevd gondossdgi mércét arra tekintettel, hogy a forgalomban
megkovetelt gondossdg nem az egyén egyszeri cselekedetére, hanem a munkavallalo
jogviszony alatt tanGisitott magatartasara vonatkozik.*”?

Ezek a jogirodalmi allaspontok végiil nem vezettek a BGB 276. § (2) bekezdésében
meghatarozott gondossagi mérce szubjektivizalodasahoz. A gondossagi mérce szubjektiv
tartalommal val6 megtoltésével szemben tamasztott kritika szerint ugyanis a korlatozott
kartérités jogintézménye nem arra vonatkozik, hogy a munkavallalonak a kotelmi
jogviszony tartama alatt, a munkaltatd érdekében végzett tevékenység folytatasa soran
kevésbé kellene gondosan eljarnia, mint mas jogviszony egyéb kotelezettjének.®’* Ezért
csak annyiban lehet helyes a gondossagi mérce szubjektiv megkozelitése, amennyiben a
munkaltatd a munkavallaldo képességeit vagy készségeit meghalado feladattal latja el a
munkavallalot.*”

A birdi gyakorlat szerint a munkavallalo szubjektiv koriilményeinek vizsgalata
csupan sulyos gondatlansag esetében finomitja a gondossadgi mércét. 1957-1966 kozott a
bir6i gyakorlat még konzekvensen az objektiv vétkességfogalom mellett foglalt allast. A
vétkesség megallapitdsa sordn a kar elOrelathatosagat €s elkeriilhetdségét helyezték a

kozéppontba. Kiilondsen jol példazza ezt azon jogesetek kore, amelyekben a

%72 SCHEUERLE 1958 i.m. 251-252. p.

873 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen
2011. zum BGB § 619a Rn 49 (www.beck-online.beck.de)

874 J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und Nebengesetzen
2011. zum BGB § 619a Rn 50

875 ZOLLNER-LORITZ-HERGENRODER 2008. i. m. 237. p.
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munkavéllalok a kozlekedés rendjének megsértésével okoznak kart a munkaltatonak.*”® A
munkavallald  személyéhez kapcsolédd  koriilményeire tekintet nélkiil stlyos
gondatlansagot allapitott meg a birdsag abban az esetben, amikor a munkavallalo egy
sorompd nélkiili vasuti atjaro elott 30 méterrel nem vette €szre a piros jelzélampat, és ezért
az litkozést nem tudta elkeriilni. A gépjarmiivezetd arra hivatkozott, hogy rdéviddel a
baleset elott egy teherautd akarta megeldzni, ami elvonta a figyelmét, valamint arra, hogy a
nap elvakitotta vezetés kozben. A birdsag allaspontja szerint a munkavallalonak ugy kellett
volna vezetnie, hogy a jelzélampat még idében észrevegye. A napsiités vagy a forgalom

rendje nem vonhatja el a munkavallalo figyelmét.®”’

Azonban mar a birdi gyakorlat 1957-
tol *66-1ig tartd szakaszaban figyelembe vették a munkavallalo teljesitOképességére hatod
koriilményeket, igy tobbek kozott a hirtelen fellépd szivelégedetlenséget vagy az

6ntudatlan allapotot.*’®

A munkavallalo tapasztalatlansdgat szamos itéletben a munkaltato
kozrehatasaként  értékelték.”” 1966-t61 a jogtudomany hatdsira megkezdéddtt a
vétkességfogalom szubjektivizalasa,®® 1972 ota pedig csak akkor allapithatdé meg a
munkavallalé sulyos gondatlansdga, ha a sulyos kotelességszegéshez személyes
felrohatosag is tarsul.®™' Azt kell tehat vizsgalni, hogy a munkavallald szubjektiv
képességei szerint az objektive megkdvetelt gondossdgot felismerte-e és megtartotta-e.
Erre az eseménysorbol és az objektiv kotelességseértés mértékébol lehet kovetkeztetni. A
személyes koriilmények tehat mentd koriilményként szolgalhatnak a stilyos gondatlansag
megallapitasa alol.®*

Doring a szubjektiv vétkességfogalmat a munkajogi felelésség preventiv-neveld

883

funkciojaval tdmasztotta ala Ezzel szemben Kohte — funkcio-analizise

eredményeképpen — elvetette azt az allaspontot, miszerint a munkavallaloi felel6sségnek

, P - 4
preventiv-nevel$ funkcija lenne.*

Empirikus vizsgélata soran tobb pontban is cafolta a
jogirodalomban és a birdi gyakorlatban elszeretettel hivatkozott elvet.®™ A felelésség
generdl preventiv hatasa azaltal halvanyodik el, hogy a felelosség érvényesitésére csak a

munkaviszony megsziintetése utan kertil sor. A gépkocsivezetonél és altalaban a veszélyes

876 DORING 1977. 1. m. 68. p.
77 DORING 1977. 1. m. 68-69. p.
78 DORING 1977. 1. m. 69. p.
79 DORING 1977. 1. m. 70. p.
0 DORING 1977. 1. m. 71. p.
%1 DORING 1977. 1. m. 74. p.

882 Arbeitsrechts-Handbuch 2005. i. m. 435. p.
3 DORING 1977. 1. m. 75. p.

84 KoHTE 1981. 1. m. 142. p.

85 KOHTE 1981. i. m. 144-146. p.
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gépekkel dolgozonal pedig nagyobb 0sztonzd szerepet jatszik az Onveszélyeztetés
elkeriilése, a balesetek elharitdsa, mint maga a kartérités elkeriilése. Kohte allaspontja
szerint a felelosséghez csak akkor tarsul prevencio, ha a cselekvd képes lett volna uralni a
szituaciot, €s képes lett volna mashogyan cselekedni. Ha ezek a feltételek nem adottak, az
egyén tekintetében a jovOre elOreiranyzott prevenci® nem valosul meg, hiszen a
késObbiekben sem lesz képes a munkavallaldé mas magatartast tanusitani. Kohte a
munkaltatd tizemi kockazatat emeli ki. Véleménye szerint a karesemény nem értékelhetd
elszigetelten, hanem az a termel6folyamat része.**® Ebben az emberi-gépi kornyezetben —
ahol a munkavallalo a munkaszervezetbe illeszkedve, a kollégakkal egyiitt, a munkaltatd
utasitasa szerint latja el a feladatot — a veszély egyediili uraldsdra a munkaltatdo képes, a

prevencié ebben a tekintetben egyediil az ¢ iranyaban tudna hatni.*®’

Kiilonose igaz ez a
kozati balesetek ¢és a munkavallalo talhajszoltsaganak Osszefliggésében. Ebben a
konstellacioban is a munkaltatdé az, aki képes a veszély minimalizaldsara azaltal, hogy
betartatja a munkaidOre vonatkozo szabalyokat, valamint, hogy olyan szervezeti kereteket
biztosit, amely lehetévé teszi a biztonsagos kozlekedést. A munkavallalénak nincsen
adekvat lehetdsége, hogy a baleseteket megakaddlyozza. Tulhajszoltsdg, munkaidd
tallépése esetében egyértelmii kovetkezmény a reakcididé ndvekedése vagy adott esetben
az elbobiskolas. Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy a munkavallalo gazdasagilag is
figg a munkaltatotdl, ennélfogva az esetleges utasitds megtagaddsaval munkahelyét is
veszélyeztetheti.®™® A prevenciéhoz kapcsolodd nevel funkcié pedig a termeleszkodzok
magantulajdondnak szentségére ¢épilild piacgazdasigban legitiméacid hidnydban nem
értelmezhetd (ldsd 5.1. pont).®

A magyar jogirodalomban elsésorban Prugberger Tamas siirgette a vétkesség
eurdpai jogrendszerek megoldésait vizsgdlva arra az allaspontra jutott, hogy kivanatos a
polgari jogban és a munkajogban alkalmazott gondossagi mércék standardizalasa.*”
Véleménye szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett altalaban elvarhatdsag, a jo
csaladapa gondossaga (diligens et bonus paterfamilias) munkajogba torténd bevezetése a

munkavallalé érdekeit is szolgalna. Példaként emliti a kdvetkez6t. A munkavallalonak

nemcsak joga, hanem kotelezettsége is a munkaltatot figyelmeztetni az utasitasa

886 KoHTE 1981.1i. m. 171.p.

87 KoHTE 1981. 1. m. 150. p., 155. p.

58 KoHTE1981. i. m. 189-190. p.

89 KoHTE 1981. 1. m. 336-337. p., 344. p.
%90 PRUGBERGER 1999. i. m. 234. p.
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szakszerlitlen voltara ¢és az abbol felmeriild karok bekovetkezésének lehetOségére.
Prugberger szerint ez a figyelmeztetés a munkavallalo részérdl sokszor pontosan azért
marad el tudatosan, mert a munkavallalo fél, hogy a kritika megfogalmazasaval elveszheti
munkahelyét. Ebben az esetben a munkavallal6 tisztaban vele, hogy kar be fog kdvetkezni,
de az elobb emlitett okra tekintettel azt nem teszi szova. Ennélfogva a munkaiigyi bir6sag
magatartdsa kapcsan eshetdleges szandékossagot allapit meg, €s ezért teljes kartéritéssel
tartozik.”' Ezen példa kapcsan arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a gondossagi
mércének egyetlenegy funkcidja van a felelosség megallapitasa kapcsan: meghatarozni azt,
hogy fennall-e a munkavallalo feleldssége? gy nem értek egyet azon allasponttal, hogy a
felrohatosag bevezetése a munkavallalora nézve kedvezdbb, hiszen a gondossdgi mérce
specidlis szint felé tolasa minden esetben egyértelmiien a szabalyozas szigorodasat jelenti.

Alldspontom szerint nem aldtidmasztott és megindokolt a jogalkoté azon dontése,
amellyel a munkavallaloi feleldsség korébe bevezeti a felrohatosdg fogalmat. A
torvénytervezet a polgari jog alkalmazhatdsaganak kérdésében altaldban véve arra a
megfontolasra tamaszkodik, hogy a régi Mt kifejezett rendelkezésének hidnyaban is
uralkodott a gyakorlatban az a jogtétel, hogy a munkajogban a polgari jog szabalyai és
jogelvei alkalmazhatok, feltéve, ha a régi Mt eltéréen nem rendelkezik, és az nem
ellentétes az alapvetd munkajogi jogtételekkel. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kodifikaciod
soran a jogalkotd lényegében arra torekedett, hogy az egyes felelosségtani fogalmakat
polgari jogi tartalommal t6ltse meg.

A jogalkoto altal célzott standardizalassal kapcsolatosan a kovetkezOre szeretnék
utalni. A Scheuerle altal kidolgozott munkajogi gondossagfogalommal szemben tamasztott
legfobb kritika az volt, hogy a specidlis gondossagfogalom megtdri a maganjog rendjének
egysegességét. Ezzel szemben Scheuerle arra hivatkozott, hogy utopisztikus elképzelés egy
olyan jogrendszer, amelynek keretében az egyes jogagak ¢és jogteriiletek fogalmai
ugyanazzal a tartalommal haszndlatosak. Leginkdbb pedig azért, mert egy-egy jogag és
teriilet mas-mas érdek elotérbe allitdsa és védelme mellett orientalodik. Metodologiai
értelemben az egyes fogalmak mogott rejld differenciadltsag a jog kimunkaltsdganak
bizonyitéka. Pontosan azt mutatja, hogy a jogalkoté az egyes érdekek mentén atgondolva,

2

a jogagak funkcidjara tekintettel alakitja ki és formalja a jogrendszert.*”> Minderre

tekintettel magam sem gondolom, hogy a munkajogban uralkodo eltéré gondossagi mérce

%91 PRUGBERGER 2008. i. m. 525-526. p.
%92 SCHEUERLE 1958 i.m. 253. p.
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a maganjog egységessége ellen hatna, hanem inkabb indokolhatd sulyponteltoloédasokrol
beszélhetiink.

Véleményem szerint a vétkesség fogalma, a munkavallalo szubjektiv
kompetenciainak €és inkompetencidinak teljes korti vizsgalata egyértelmiien fenntartando a
munkajog szabalyozasi rendszerében. Tovabba hangstlyozandé a fogalmi tisztasag
fontossaga a birdi gyakorlat egységessége, ennélfogva pedig a jogbiztonsag érdekében.
Habar nem értek egyet a gondossagi mérce felréhatosagban torténd megjeldlésével, azt
gondolom, hogy a német modellhez hasonld irdny vagy megoldas biroi gyakorlatba torténd
beépitése képes lenne arnyalni az uj Mt-ben rogzitett gondossagi kovetelményt, igy a
sulyos gondatlansag esetkorére fenntartandim a szubjektiv elemek vizsgéalatat. Ennek
keretében az absztrakt, objektivalt €s tipizalt gondossagi mérce sulyos gondatlansag
esetében kiegésziilne a munkavallalo szubjektiv koriilményeinek figyelembevételével.
Nem az allna tehat a kozéppontban, hogy az adott forgalmi kor részvevdjével szemben az
adott helyzetben mi lett volna elvarhatd, felismerhetd, elorelathatd és elharithato. Az
értékelés abban allna, hogy a kéarokozd ezt az objektiv mércét személyes képességeire

tekintettel felismerhette-e, illetve teljesithette-e.

5.2.4. Kar keletkezeése

A vizsgalt modellek mind megegyeznek abban, hogy 6nmagaban egy jogellenes
kotelességszegés, illetve egy abszolut jog megsértése — kar keletkezése nélkiill — nem
eredményez kartéritési feleldsséget.

A régi Mt. redukalt vagy munkajogi karfogalmat hasznalt. A jogalkotéi dontés
nyoman — tekintettel a polgari jog és a munkajog kozelitésének szandékara — az uj Mt
egyezOen a német ¢és osztrdk modellhez, szintén a polgari jogi karfogalmat tartja

iranyadonak. Ezeknek 0sszevetését az 5.4. pont tartalmazza.
5.2.5. Okozati osszefiiggés
Mindhédrom modell tekintetében sziikséges a magatartds és a kar bekovetkezte

kozotti okozati 6sszefliggés. Hogy az okozatossag lancolata ne fusson a végtelenbe, mind a

magyar, mind a német, mind pedig az osztrak megoldas alkalmazza az adekvat kauzalitas
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tanat abbol a c€lbdl, hogy a conditio sine qua non formulat korlatok kézé szoritsdk. A

német modellben ezen tiilmenden a norma céljanak vizsgalata is megjelenik.®”

5.3. A korlatozott karfelelosség hatalya

5.3.1. Személyi hataly

A vizsgalt modellek megegyeznek abban, hogy a munkaszerz6dés alapjan munkat
veégzOk (munkavallalok) esetében alkalmazandd a korlatozott kartérités. A munkavallalo
fogalmanak meghatirozasa soran mindharom orszdg munkajoga a személyes fliggdség
szerepét hangsulyozta.

A személyi hatdly mindhdrom esetben kiterjed a szakképzésben résztvevo tanulora
¢s a tavmunkat végzore. A magyar modellben a szakképzésben résztvevo tanulora specialis
karplafon vonatkozik. A tanuld a gyakorlati képzést folytatd szervezetnek gondatlansagbol
okozott kar értékének Otven szazalékat koteles megtériteni azzal, hogy a kartérités mértéke
nem haladhatja meg a tanuld pénzbeli juttatdsanak egyhavi osszegét [Szt. 70. § (2) bek.].
Ez a szabaly a kiilfo1di modellekhez képest kedvezdbb.

Munkaerd-kolesonzésnél az osztrdk €s a német modell esetében a korlatozott
kartérités szabalyai mind a munkavallalo és a kdlcsonbevevd, mind a munkavallalo és a
kélcsénbeadod kozott alkalmazandok.®* Ennek dogmatikai oka, hogy a munkavéllalot
munkajogi szempontbol hasonloképpen kezelik, mint a kdlcsonbevevonél alkalmazasban
16v6 egyéb munkavallalot.™’ Az ij Mr. altal lefektetett fOszabaly lényegében ezen
megoldasokhoz valo kozeledéskeént értekelhetd. Arra mindkét kiilfoldi modell tekintetében
utaltam, hogy azok ¢€lesen elvalasztjadk egymastol a hibas teljesitést és a nem teljesitést. Ez
a munkaerd6-kolcsonzés kapcsan keletkezod felelosségi kérdéseket is arnyaltabba teszi, azaz
a korlatozott kartéritést lényegében csak abban az esetben alkalmazzak, ha a kdlcsonzott
munkavallalé hibas teljesitésével a kolcsonbevevonek okoz kart. Ebben az esetben a
kolcsonbevevd kozvetleniil a munkavallaloval szemben érvényesiti igényét.**® Ennek oka,

hogy a kolcsonbeadd nem a munkavallalo teljesitésének mindségéért, hanem a munkaerd

%93 PETRIK 2002. i. m. 64. p.

%4 Christiane BRORS-Wolgang HAMANN-Britta Riederer Freifrau von PAAR-Peter SCHUREN-Martin
STRACKE: Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz Kommentar, Miichen, Verlag C. H. Beck. 2010. zum
B.Einleitung Rn 379

%95 Beck’scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum § 611 Rn 372

896 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz Kommentar 2010. zum B.Einleitung Rn 482
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biztositasaért szavatol. Ha a munkavéallalé nem teljesitéssel okoz kart a kélcsonbevevonek,
ugy a korlatozott kartérités szabalyai nem alkalmazhatok. Ebben az esetben a
kolcsonbeado és a munkavallalo egyetemlegesen tartoznak helytallni.*”’

A vezetd allasu munkavallalok karfelelosségének szabalyozésa a régi Mt-ben a
német modellel volt azonos, azaz a nem vezetdi tevékenység korében okozott karok
megtéritésére iranyadd volt a korlatozott kartérités. Ezzel szemben az uj Mt. — az osztrak
megoldassal egyezden — a vezetd allasu munkavallaloktél minden esetben a teljes kar
megtéritését koveteli. Alldspontom szerint a vezeté allasi munkavallald tekintetében a
kartéritési szabalyok szigoritasa nem volt indokolt, a régi Mt-ben megfogalmazott szabalyt
helyesnek itélem meg.

A hazai munkajog nem haszndlja a munkavallaléhoz hasonlo jogallasti személy
1<ategc’>rié1jé1t.898 Azon személyek tehat, akik nem munkaszerz0dés, hanem mas,
munkavégzésre iranyuld egyeb polgari jogi jogviszony keretei kozott végeznek munkat, és
jogallasukra a személyi fliggdség nem jellemzd, a polgari jog szabalyai szerint tartoznak
feleldsséggel. Ezen személyek esetében a korlatozott kartérités alkalmazasara a német
modell — szemben az osztrdk szabalyozassal — nem ad lehetdséget. A személyi fliggdség
hianyara tekintettel magam is a német szabalyozasi uttal és Waltermann érvelésével értek

egyet (lasd 3.4.3.1. pont).

5.3.2.  Targyi hataly

A magyar modell targyi hatdlya azon kotelezettségszegésekre terjed ki, amelyek a

munkaviszonybdl folynak [régi Mt 166. § (1) bek., uj Mt 179. (1) bek.]. A német

%7 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz Kommentar 2010. zum B.Einleitung Rn 480, 493

%% Az 1j Mt. egyik korai tervezete tartalmazott szabalyozast erre a személyi korre, és a német szabéalyozashoz
képest eltéréen. A széveg az alabbi volt: ,,3. § (1) E térvénynek a munkaid6 leghosszabb, illetve a pihendidd
legrovidebb tartamara, a szabadsagra, a felmondasi id6re és a végkielégitésre, a karfeleldésségre vonatkozo
rendelkezéseit, tovabba a kotelezd legkisebb munkabérre vonatkozo rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni
kell a (2) bekezdésben meghatarozott személyre (a tovabbiakban: a munkavallalbhoz hasonld jogallasu
személy). (2) A munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személynek kell tekinteni — az eset dsszes koriilményére
tekintettel —, aki nem munkaszerz6dés alapjan végez mas részére munkat, amennyiben

a) személyesen, ellenérték fejében, rendszeresen és tartdosan azonos személy részére végez munkat, és b) a
szerzOdés teljesitése mellett nem varhatdo el egyéb rendszeres keresé foglalkozas folytatasa. (3) A (2)
bekezdés alkalmazasa soran a) személyesnek mindsiil a sajat, illetleg kozeli hozzatartozoja tobbségi
tulajdonéban all6 gazdalkodd szervezet nevében végzett munka; b) azonos személynek kell tekinteni a
teljesités fogaddjanak kozeli hozzatartozojat, illetdleg a vele rendszeres gazdasagi kapcsolatban allot,
tovabba azokat, akik az addzasi szabalyok szerint kapcsolt vallalkozasnak mindsiilnek. (4) Az (1) — (3)
bekezdés rendelkezése nem alkalmazhato, ha az e szerz6désbdl szarmazod rendszeres havi jovedelem
meghaladja a szerz6dés teljesitése idején hatalyban 1évo kotelez6 legkisebb munkabér 6tszorosét.” (Kiss
Gyorgy: A munkavallaldhoz hasonléd jogallasu személy problematikaja az Eurdpai Unidban és e jogallas
szabalyozasanak hianya a MunkaTorvénykonyvében, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2013/1., 1-14.p., 11-12. p.
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megoldas szerint a targyi hatdly valamennyi iizem érdekében végzett tevékenységet
(betrieblich veranlasste Tdtigkeit) atfogja. Az osztrak példa esetében a DHG a szolgéltatas
tejesitése, a munkavégzés soran okozott (bei Erbringung seiner Dienstleistungen) kérok
esetében alkalmazhatd [DHG 2. § (2) bek.].

A német és az osztrdk modellben élesen elvalik egymastol a munkavallalo nem
teljesitése (Nichtleistung) ¢és hibas teljesitése (Schlechtleistung). Erre vonatkozo
megkiilonboztetés a hazai szabalyozas kapcsan sem a torvény szovegszintjén, sem pedig a
szakirodalomban nem meriil fel. Véleményem szerint ugyanakkor ezen distinkcid
sziikségképpen kovetkezik a jogintézmény céljabol. A korlatozott kartérités ugyanis nem a
jogviszony cimkéje. Ennélfogva pusztan a munkavallaloi mindség nem indokolja annak
alkalmazasat.

A jogi konstrukcido kizardlag azon eseteket kell, hogy atfogja, amikor a
munkavallalo a munkaltato érdekében, annak eszkOzeivel, annak utasitasa szerint
ténylegesen munkavégzési ¢s rendelkezésre 4llasi kotelezettségének tesz eleget. A
korlatozott kartérités mogott huzédo érvek ugyanis csak ezen fazisban allnak fenn, és
igazoljak annak Iétjogosultsagat.

Az osztrak modell elemzése kapcsan bemutatott itélkezési gyakorlatot, miszerint a
korlatozott kartérités szabalyait akkor is alkalmazni kell, ha a munkavallalé szocidlisan
adekvat tevékenységgel vagy annak soran, munkaidd alatt okoz kart a munkaltatonak (pl.
sajat okos telefonjat hasznalja, cigarettazik stb.), a magyar szabalyozas vonatkozasaban is
iranyadonak tekintem. Ezekben az esetekben nem érvelhet a munkaltaté azzal, hogy a
munkavallaldé nem a munkaviszonyabol folyd kotelezettségének megszegésével okozta a
kart. Nem az a tény bir ugyanis relevanciaval, hogy a kirokozas egy olyan magatartas
kapcsan jelenik meg, amely a munkaltato érdekét szolgalja, a munkaviszonybol folyik. Azt
kell vizsgalni, hogy a kérokozas idépontjaban a munkavallalo a munkaszerzédésbdl folyo

fokotelezettségét teljesitette-e.

5.4. A karésszeg korldtozdasanak utjia/modja

A kartérités korlatozasanak alapvetéen a kovetkezd — egymassal kombinalhatd —

alternativai vannak:

— tOrvényi szinten rogzitett vagy a bir6i gyakorlatban kialakult karplafon,

— lzemi kockazat,
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— munkajogi karfogalom.

A kartérités korlatozasatol terminologiailag el kell hatarolni a méltanyossagi alap
dontést (mérséklést), amelyet a birosagok a munkavallaldo anyagi helyzetére tekintettel, az
egzisztencidlis ellehetetlentiléstdl vald megovas érdekében alkalmaznak. Ez nem mas, mint

a kartéritési hatarozatok szocialis szempontt feliilvizsgalata.

5.4.1. Torveényi szinten rogzitett vagy szokdsjogilag kialakult kdarplafon

Alapvetd kiilonbség a vizsgalt modellek tekintetében, hogy a német €s az osztrak
munkajogban térvényi szinten nem rogzitik a kartérités maximalis terjedelmét. EbbAl is
kovetkezik, hogy ezen allamok tekintetében sokkal inkabb meghatarozo a bir6i gyakorlat
szerepe. Természetesen ez Osszefiigg azzal, hogy egyik orszagban sem kodifikaltak a
munkaszerzO0dés jogat.

Németorszagban az elmult évszdzadban tobbszor keriilt napirendre a munkavallalo
felelosségének €s a kartérités maximalis 0sszegének torvényi szinten torténd rogzitése.
Mar 1964-ben, a 65. Német Jogaszgylilésen (Deutscher Juristentag) egyetértés volt abban,
hogy a BGB novellaris kiegészitése vagy a munkaszerzddés joganak kodifikalasa soran a
munkavallalo feleldsségének torvényi szintii szabalyozasa sziikséges.™” 1967-ben elkésziilt
egy, a kartéritési szabalyok modositasarol, illetve kiegészitésérdl rendelkezé minisztériumi
tervezet, amely a polgari jogban érvényesiilo teljes kartérités elvéhez kiegészitd szabalyt
fuzott (Reduktionsklausel) volna, ezaltal biztositva a polgari jogi kartérités ,,mindent vagy
semmit elvétd]” (Alles-oder-Nichts-Prinzip) valo eltérés jogtechnikai lehetséget.”” 1968-
ban a Német Szakszervezeti Szovetség (Der Deutsche Gewerkschaftsbund tovabbiakban
DGB) a munkajogi feleldsség modositasardl szold javaslatot készitett. A javaslat nem a
sulyos (szandékossag, sulyos gondatlansag) €s enyhe (enyhe €és legenyhébb gondatlansag)
vétkesség esetkorei szerint differenciat, hanem szdndékossagot, stilyos gondatlansagot és a
gondatlansag egyeb esetkorét kiilonboztette meg. Sulyos gondatlansag esetében a kartérités
csOkkentésére akkor és annyiban keriilhetett volna sor, ha €s amennyiben a méltanyossag
elve a koriilményekre tekintettel ezt megkoveteli. A bevezetd rendelkezések kozott

rogzitették, hogy a kockdzatvallalasnak a bér nagysadgahoz kell igazodnia. A kartérités a

%9 Franz GAMILLSCHEG-Peter HANAU: Die Haftung der Arbeitnechmers, Karlsruhe, Verlag

Versicherungwirtschaft e. V., Karlsruhe 1974. 117. p.
9% GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 117-118. p.
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munkavallalé egy havi bérét, illetve kiilonds esetben hdromhavi bérét nem haladhatta volna
meg. A munkavégzés kar eloidézésére alkalmas volta nem volt meghatarozo koriilmény a

I I ror s 7 ror 1
korlatozas alkalmazhatdsaganak kérdésében.”

1970-ben a Szovetségi Munka- és Szocialis
Minisztérium gondozasaban elkésziilt egy masodik, a munkajog rendezésérdl szolo
torvénynek a tervezete, amit az addigi joggyakorlathoz és a DGB tervezethez igazitottak. A
tervezetet tobbszor is atdolgoztak, amelyek azonban a nyilvanossag szamdra nem voltak
elérhetok. Egy 1971-es nem hivatalos valtozat szerint sulyos gondatlansag esetére
fenntartottdk a méltanyossagi alapon torténd csokkentés lehetdségét. Egyéb gondatlansag
esetére legfeljebb haromhavi munkabér erejéig torténd marasztalast irtak volna el6.””* A
DGB 1977-es, a munkajogviszonyra vonatkoz6 joganyag kodifikalasarol szolo tervezete
szerint a munkavallald kartéritése az egy havi atlagkeresetet nem haladhatta volna meg,
kiilonds esetben pedig a haromhavit.”” Az NSZK és az NDK kozotti egyesiilésro] sz610
szerzOdés szerint az egyesiilt torvényhozdi organum feladata lett, hogy a munkaszerzddés
jogat osszefoglaloan, torvényi szinten szabalyozza.””* Kelet- és nyugatnémet oktatokbol
egy tizenhdrom tagl bizottsag Aallt fel azért, hogy vitatervezetet készitsenek a
munkaszerz0dés torvényi szabalyozasahoz (Professorenentwurf). A tervezet a
munkavallalo felelosségének szabalyozasanal tamaszkodott az AGB-DDR vonatkozo
szakaszaira is. A torténelmi események nem jelentették ugyani annak kizarasat, hogy a
korabbi AGB-DDR megbrzendd részei ne szolgaljanak a tervezet alapjaul.’® A javaslat
szerint a munkavallald szandékos karokozasnal teljes terjedelemben felelni tartozott volna.
Stlyos gondatlansag esetében a kartérités korlatozott, ha annak 6sszege méltanytalan lett
volna kiilondsen a munka természetében, a munkavallaldé személyében vagy a kar
nagysagaban rejlé koriilményekre tekintettel (méltanyossagi-klauzula).””® A gondatlansag
egyeb esetében a munkavallalo a vétkesség foka szerint felelt volna kéthavi keresetig. Ez a

javaslat a gondatlansag haromfokozati koncepciojat elvetette, tovabba a tevékenység kar

eloidézésére alkalmassagat nem alkalmazta. Szamos kritikai észrevétel meriilt fel a

%1 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 118-119. p. Giinther KUCHENHOFF: Modernisierung des

Schuldbegriffs aus arbeitsrechtlichen Einsichten, AuR 1969 193-204. p.,194. p

%92 GAMILLSCHEG-HANAU 1974. i. m. 119-120. p., DORING 1977. i. m. 21. p.

%93 RAA 1977 Heft 3 DGB-Entwurf zum Arbeitsverhiltnisrecht

Y EV 30. cikk

%5 Wolfgang HROMADKA: Ein Arbeitsvertragsgesetz Der diskussionentwurf des Arbeitskreises ,,Deutsche
Rechtseinheit im arbeitsrecht”, NJW 1992/32. 1985-1993. p., 1985. p.

9% Robert HEUSE: Arbeitsvertragsgesetzentwurf 92 — ein neuer Kodifikationsversuch BB 1992, 1145-1148.
p., 1147.p.
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joggyakorlat egységessége kapcsan, tobben pedig kifogéassal illették, hogy a tervezet
jellemz6en nem munkavallalo-barat.”®’

A karfelelosség német szabalyozéasa kapcsan bemutattam, hogy van arra iranyuld
torekvés az itélkezési gyakorlatban, hogy szokasjogi uton alakitsanak ki kartéritési
maximumot. Ennek legfrissebb példdja a Miincheni Tartomanyi Birdsag egy 2011-es
dontése. A tartomanyi birdsag ugy foglalt allast, hogy a munkaltatd kartéritési igénye a
sulyosan gondatlanul kozlekedési balesetet okozd gépjarmiivezetd munkavallaloval
szemben rendszerint 3 havi bruttd keresetre korlatozott (LAG Miinchen 27.07.2011 11 Sa
319/11. szamu hatarozat).””® Enyhe gondatlansag esetében a munkavallal 4ltaliban egy
havi munkabér erejéig tartozik helytallni. Ki kell emelni azonban, hogy a BAG az
ilyenfajta biroi jogalkotast de lege lata nem tartja lehetségesnek. Annak sem daltalanos
jogelvi alapja, sem pedig torvényi példdja sincsen. Egy Osszegszerli korlatozas
megalkotéasara kizarélag a jogalkoté jogosult.””

Az osztrak munkajogban a kartéritési plafon torvényi szintli rogzitése mellett
Schrammel és Mayer-Maly érveltek. Schrammel a vétkességi fokokhoz igazitott karplafon

, - . 1
meghatarozasat ~ siirgette,’ '’

amely altal kikiiszobolhetdvé valna a munkaltatok
talkovetelése. Ez a kartéritési perek szaméanak csokkentését is eredményezné.”'! Mayer-
Maly a munkavallalo béréhez igazitott karplafon (6-28 hetibér kozott) mellett érvelt annak
érdekében, hogy a munkavallalo egzisztencialis biztonsaga ne keriiljon veszélybe.”'

Mind a régi Mt., mind pedig az uj Mt. torvényi szinten hatdrozza meg a karplafont.
A jogalkotd az uj Mt-ben jelentésen megemelte a kartérités maximalis Osszegét. A
f0szabaly szerinti masfél havi atlagkereset [régi Mt. 167. § (1) bek.] helyett a kartéritési
plafon a hatalyos szabalyozas szerint négyhavi tavolléti dij [uj Mt. 179. § (3) bek.] lett.

Szeretnék utalni az uj Mt jogalkotési folyamatara, abban ugyanis felmeriilt a
torvényl szinten rogzitett kartéritési maximum elvetése. A tarsadalmi egyeztetésre

913

bocsatott Munka Torvénykonyvének Tervezete (tovabbiakban: Tervezet)” > a munkavallalo

altal vétkesen okozott karért valo helytallasdt — mint altalanos felel6sségi alakzatot — a

%7 LIPPERHEIDE725. p., HROMADKA 1992. i. m. 1990. p.

98 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 18

99 Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 18

19 SCHRAMMEL 1. i. m. 2004. 182. p.

' SCHRAMMEL I1. 2004. i. m. 182. p.

12 Theo MAYER-MALY: Die Schadenshaftung der Arbeitnehmer im Gsterreichischen Recht, Das Recht der
Arbeit, 1962/56. 221-228. p., 227. p.

o3 Munka Torvénykonyvének Tervezete, http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-
miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-allamtitkarsag/hirek/matol-elerheto-a-munka-torvenykonyve-
atfogo-modositasanak-tervezete [letoltés ideje: 2011.09.26.]
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Tervezet 11. részének 10. fejezetének elsd egysége szabalyozta. A Tervezet 179. § (1)
bekezdése szerint a munkavallald koteles lett volna a munkaviszonydbdl szarmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart megtériteni, ha nem gy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Tervezet 179. § (3) bekezdése kimondta, hogy a
munkavallalé — figyelemmel a (4) bekezdésben foglaltakra — a munkaltato teljes karat
koteles lett volna megtériteni (teljes kartérités elve). A kar megtéritésére — mint mogottes
jog — egyebekben a polgari jognak a szerzddésen kiviil okozott kar megtéritésére
vonatkozo altalanos szabdlyait kell alkalmazni (7Tervezet 190. §). A Tervezet szerint a
vétkesség foka nem hatott volna ki a kartérités mértékére.

A német és az osztrak modell k6zos jellemzdje, hogy a kartérités progressziv — a
vétkességhez igazodd lépcsdzetes — rendszerét alakitjdk ki, A német megoldasban —
vizsgalva a bir6éi gyakorlatot — sulyos gondatlansag esetében haromhavi, kdzepes foku
gondatlansdg esetében egyhavi kereset képezi a kartérités hatarat. Tovabba azon
karokozasok tekintetében, ahol a munkavallald se nem szandékos, se nem kiilondsen
sulyos gondatlan nem volt, nem sziiletett még olyan kartéritési Osszeg, amely a

munkavéllalé egyévi keresetét meghaladta volna.”'

Az osztrdk modellben sulyos
gondatlansdgnal a mérséklés kortlbeliil a kardosszeg egyharmad része. A gondatlansag
egyéb foka tekintetében rendszerint a kar kétharmad része.”’> Vagyis a munkavallalonak
ennyivel kevesebbet kell megfizetnie a teljes kardsszeghez képest. A vizsgalt kiilfoldi
modellekben a gondatlansag fokanak ndvekedésével parhuzamosan emelkedik a
jogalkalmazas altal iranyadonak tekintett kartéritési maximum is. Ezaltal a német ¢s az
osztrak modell egy igen rugalmas, az ardnyossag €s a fokozatossag elvének megfeleld — de
a munkajog funkcidjara mindvégig tekintettel 1€vé — rendszert alakitott ki. Ezen
joggyakorlat szerint a munkavallaléo magatartasa sokkal arnyaltabb megitélés ala esik. Ugy
gondolom, hogy a munkavallalé kérfeleldsségének rugalmassaga a jogalkalmazas eldtérbe
allitasaban rejlik, amely hazai viszonylatban is megfontolasra érdemes. Mindehhez
ugyanakkor megfeleléen kimiivelt és egységes joggyakorlat sziikséges. A német és az
osztrak modell — torvényl maximum alkalmazasanak hidnyaban — a lehet6 legrugalmasabb
megoldast jelenti. Ez ugyanakkor csak olyan jogi kornyezetben képzelhetd el, ahol a birdi
jogalkalmazéasnak ilyen mértékii térengedés kelldképpen nagy hagyomdnyokra tekint
vissza, a birdk szocializaciéja ennek megfelelden tortént. Ugy gondolom, hogy egy ilyen

szintli paradigmavaltds hazai keretek kozott — legalabbis most — nem lenne eredményes.

1% Erfurter Kommentar 2013. i. m. zum § 619a Rn 18
15 TRATTNER 2005. i. m. 219. p., DITTRICH-TADES 2012. i. m. DHG § 2 E 136.
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Erre tekintettel megtartandm a torvényi maximumot, de differencidlnék a gondatlansag

egyes mértékei kozott.

5.4.2.  Uzemi kockdzat intézménye

A magyar, német ¢€s osztrak szabdlyozas egymds mell¢ allitasa soran a kovetkezd
megallitasokat tehet0k. A munkaltatd felrohatd kozrehatasa — tehat a BGB 254. §-dnak
direkt alkalmazasa, és az ABGB 1304. §-a —arégi Mt. 172. § (2) bekezdésében és az uj Mt.
179. § (4) bekezdésében rogzitett. Ennek értelmében nem kell a munkavallalonak
megtéritenie a karnak azt a részét, amely a munkaltato felrohato kozrehatasa kovetkeztében
allott eld.

A FOvéarosi Munkaiigyi Birosag 11.M.1204/2008. szaml hatdrozataban a
munkavallalét gondatlan karokozds cimén 50.000 forint megfizetésére kotelezte. A
munkavallalé {izlettér vezetoként allt alkalmazidsban a munkaltatonadl. A birdsag
megallapitotta, hogy a munkavallalo a pénzkezelésre iranyuld belsd szabalyzatot ismerte,
ugyanakkor munkatéarsaval (T.A.) egyiitt atto] eltéré pénzkezelési gyakorlatot alakitott ki: a
bizonylatokat hidnyosan vezették, a pénz bankba szallitas céljabol torténd osszekészitését
pedig nem egy, hanem két személy végezte. Ennek kovetkeztében a munkavallalo
karfelelosséggel tartozik az iizletbdl eltlint 600.000 forintért. A birdsag indokolasaban
kifejtette, hogy a munkavallaldé nem szdndékos karokozas alapjan tartozik helytallni. A
kotelezettség szandékos megszegése ugyanis nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
munkavallalo szandéka a pénz elvételére is iranyult volna. Igy az elséfoku birdosig az
alperest gondatlan karokozas cimén marasztalta el. A kartérités Osszegét azonban nem
atlagkeresetének 50 %-4ban hatarozta meg. Ertékelte ugyanis a birdsag, hogy a munkaltaté
a helytelen gyakorlatot eltlirte, illetve azt, hogy a munkafolyamat feleldse nem az alperes,
hanem T.A. volt.”'®

A munkaltatd felréhatosagtol fiiggetlen kozrehatasanak értékelése sem a magyar
jogirodalomban, sem pedig az itélkezési gyakorlatban nem jellemzd. Cséffan
hangstlyozza, hogy a bir6i gyakorlat a munkaltatd magatartasat kizarolag felrohatdsagi

alapon vizsgalja.”'” A régi Mt. 172. § (2) bekezdése nem tartalmazta a felrbhatosagot, mint

’1 A Févarosi Birosag 49.Mf.636.148/2009/3. szami itéletében az elsé foku biroség hatarozatat részben
megvaltoztatta. Indokolasdban kimondta, hogy az alperes magatartasa és a bekdvetkezett kar kozott a
munkaltatd nem bizonyitotta az oksagi kapcsolatot. Ennélfogva a munkavallalét nem terheli kartéritési
kotelezettség. A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta (Mfv.1.10.832/2010/3.szamu hatarozat).

917 CSEFFAN 2007. i.m. 444-445.p.
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kovetelményt. A birdi jogalkalmazds azonban a Ptk. 340. §-a alapjan a munkaltatoi
kozrehatast felrdhatdsagi alapon vizsgalta. Az uj Mt 179. § (4) bekezdése pedig mar
kifejezetten rogziti a felrohatosag kdvetelményét.

Alldspontom  szerint a piacgazdasdg munkajoganak elsGsorban a  kar
bekovetkeztének kockazatdnak megosztasat kell megcéloznia. A munkdhoz kapcsolddo
veszélyesség — tobbek kozott a termelésben hasznalt berendezések, a termelési folyamat
maga, az eléallitott termék — a munkaltatoi oldalon minden esetben értékelésre kell, hogy
keriiljon. Ez 6nmagaban korlatozott kartéritéshez kell, hogy vezessen. Ebbdl kovetkezik
annak elismerésének sziikségessége, hogy a munkavallalo a legenyhébb gondatlansag
esetében nem tartozik feleldsséggel, valamint a kartérités korlatozasanak abszolut jellege.
Tehat a korlatozas maga ne csak egy meghatarozott kartétel felett legyen vizsgaland6. A
munkaltatd jogosult ¢és kotelezett megszervezni az lizemet, ¢€s irdnyitani a
munkafolyamatokat. A munkavallal6 csupan integralodik ebbe a szervezeti egységbe abbol
a célbdl, hogy egyediil vagy kollégaival egyiitt a munkaltat6 altal annak sajat felelosségére
kittizott célt elérje. gy tobbek kozott azt sem a munkavallalé hatirozza meg, hogy milyen
miiszaki paraméterekkel rendelkezd berendezéseket kezel, azok milyen értékliek vagy,
Tovabba a munka végzése i1s munkaltatéi utasitdshoz kotott. Az ilyen moddon
meghatarozott kornyezetben a munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket,
amik csOkkentik a kéar bekovetkeztének kockézatat (tobbek koézott a munkafolyamatok
megvaltoztatasdval, az ellendrzéssel, a biztonsdgi eldirdsok betartatasdval, biztositas
megkdotésével).

Minderre tekintettel sziikségesnek latom az ilizemi kockazat intézményének
értékelését a magyar modellben is. A szabalyozas abszolut jellege mellett foglalok allast.
Ebbdl kovetkezne, hogy a munkavallaldo a legenyhébb foku gondatlansag esetében nem
tartozna helytallni. Valamint, hogy a kartérités korlatozasara nemcsak egy meghatarozott
karosszeg felett keriilne sor. A munkaviszony sajatossagainak értékelése ugyanis nem

tehetd a kar nagysagatol fiiggdve.

5.4.3. Karfogalom

A régi Mt kapcsan magam is megfogalmaztam azt a kérdést, hogy érdemes-e
fenntartani a polgari jogi szabalyokhoz képest redukalt vagyoni kar fogalma. Ebben a

tekintetben a vizsgalt jogrendszerek megkozelitése teljesen kiilonb6zd volt, hiszen a német
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megoldas szerint valamennyi bekdvetkezett vagyoni (és nem vagyoni) kar kovetelhetd. Az
osztrak szabalyozas pedig teljes kartérités esetére a nem vagyoni karok megtéritésének is
helyt ad. Mindenképpen helyes Iépésnek tartom a karfogalom bdvitését. Egyrészt
feloldodik a jogbizonytalansag, amely abbol kovetkezett, hogy nem volt egységes allaspont
abban a tekintetben, mely karelemek kovetelhetOk (lasd 2.3.2.1. pont). Masrészt a
piacgazdasag munkajogdban semmi nem indokolja, hogy a nem vagyoni karok nem
megtérithetok. Tehat a polgari jogi karfogalom munkajogba torténd bevezetése arra tekintettel
helyeselhetd, hogy az 1992-es szabalyozas kapcsan kialakult birdi gyakorlat ingatag labakon
allt. Ugyanakkor abban az esetben, ha fenntartjuk a szabalyozas relativ jellegét, mar aranytalan
kiszélesitése a kartéritési feleldsségnek.

Az uj Mt altal bevezetett elorelathatdsagi szabaly a keletkezd karok lancolatanak
megszakitasat dogmatikailag nem az okozati Osszefliggés keretei kozott, hanem a kar
vizsgédlata soran végzi el. Ahogyan arra Vékas Lajos felhivia a figyelmet, az
elérelathatosag szabalya a német jogtudomanyba is beszivargott.”'® A BGB 252. §-a szerint
az elmaradt haszon cimén megtérithetd karok korét a jogalkotd a valdsziniiséggel varhato
haszonra korlatozta. A kardsszeg mérseklésének masik eszkéze, ha a karosult
karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget. A BGB 254. § (2) bekezdés szerint, ha a
karosult a kar megel6zésében vagy mérséklésében vétkes mulasztas terheli, a karokozonak
az ebbdl eredd kart nem kell megtériteni. A karosult mulasztidsanak mindsiil az is, ha —
lehetdleg a szerzddéskotéskor — nem hivta fel a masik fél figyelmét olyan szokatlanul nagy
karosodas veszélyére, amelyet 6 nem ismert és nem is kellett volna, hogy ismerjen.’"”
Vékas allaspontja szerint a BGB ezen szakasza az elérelathatdsagi klauzula céljat valositja
meg eltérd dogmatikai eszkozzel.”” Szokatlanul nagynak minGsiil a kar, ha az jelentésen

921

meghaladja a hasonlo6 iizleti helyzetben elvarhato mértéket.”” Ha a rendkiviili kockazatot a

masik fél is ismerte, vagy ismernie kellett volna, a karosultat nem terheli mulasztas a

922

figyelmeztetés elmulasztasa miatt.” Az osztrak modell nem kdveti a német megoldast, a

jogalkotd nem rogzitette az eldrelathatosag klauzulajat.

18 VEKAS 2002. i. m. 516. p.
1% VEKAS 2002. i. m. 516. p.
920 VEKAS 2002. i. m. 516. p.
92! VEKAS 2002. i. m. 516. p.
922 VEKAS 2002. i. m. 516. p.
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5.4.4. A biroi mérlegelés szerepe

5.4.4.1. A biroi mérlegelés és a kockazatfelosztas

A magyar jogalkotd méltanyossagi alapu intézményként kezeli a korlatozott
kartérités intézményét. Ezzel szemben a német €és az osztrak modellben a kockdzat-
felosztas elve jelenik meg. Ezen megéllapitasomat két oldalrdl szeretném alatdmasztani.
Egyrészt, a magyar szabdlyozasban a munkavallalo a legenyhébb foki gondatlansaga
esetében is — szemben a német és az osztrak munkajoggal — helytallasi kotelezettséggel
tartozik. Masrészt, a magyar szabalyozas relativ jellegli,’ mig a német és az osztrak
szabalyozas abszolit. Amennyiben ugyanis a kar Osszege a torvényben megallapitott
karplafon alatt marad, fdszabaly szerint nincsen korlatozas a birdi gyakorlatban. Ezekben
az esetekben ugyanakkor — helyteleniil — a kockézatviselés teljes mértékben a
munkavallalora harul. Tehat a magyar modellben a kartéritési plafon alatt a munkaviszony
sajatossagai nem keriilnek értékelésre. Azaz a birdi1 gyakorlat a munkaltatd {lizemi
kockéazatanak felrohatosagtol fliggetlen beszamitasatol eltekint. Ennek megfelelden a
jogintézmény egyetlen koncepcionalis pillére a munkavéllaldo egzisztencialis
ellehetetleniilésének megakadalyozasa.

Utalni szeretnék arra is, hogy az uj Mt. jogalkotési folyamataban is uralkodo volt az
a nézet, hogy a munkavallal6i feleldsség méltanyossagi alapu jogintézmény. Az ex lege
korlatozas utdda a Tervezet szerint a Ptk. 339. (2) bekezdése lett volna. Ez tobb ponton is
aggalyosnak tiint szamomra. Egyrészt ilyenfajta méltdnyossag a szerzodésszegés esetében
nem alkalmazhato. Tovabba, ez a szakasz nem a felek k6zotti karmegosztast, hanem a kar
0sszegének mérséklését teszi lehetove.

Figyelemmel az osztrék €s a német szabalyozasra, indokoltnak tartom a legenyhébb
sulyt gondatlansag esetében annak rogzitését, hogy a munkavallalo ebben az esetben nem
tartozik helytallasi kotelezettséggel. Magam részérdl amellett foglalok allast, hogy a
munkavégzeés sajatossagai minden esetben mérlegelésre kell, hogy keriiljenek. Ennek
megfelelden allaspontom szerint nem helyes az a jogalkot6i megoldas, amely szerint a
birdi mérlegelés csak a kiilondsen méltanylast érdemld koriilményekre terjed ki. Az osztrak

modell ebben a tekintetben megfeleld peldaval szolgélhat, ahol torvényileg rogzitik a biroi

92 Kenderes Gyorgy: Gondolatok egy egységes dolgozdi felelésség indokoltsagarol, kialakithatosagarol,
Jogtudomanyi Kézlony, 1986/4, 167-172. o., 170. o.
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mérlegelés kereteit. Erre tekintettel de lege ferenda javaslatom az uj Mt. 190. §-a kapcséan a

kovetkez6:

A birosag a kartérités osszegét sulyos vétkesség esetében csokkenteni jogosult, ha a

munkavallalo a munkaltatonak gondatlanul kart okoz.

A birosag a kartérités osszegét enyhe vétkesség esetében teljes egészében el is

engedheti.

Amellett foglalok allast, hogy a korlatozott kartérités intézménye koncepcidjaban
nem méltanyossagi elveket kovet. A korlatozas ténye alapvetden a munkaviszony
természetébdl folyik. Tehat a szabalyozdsban is sziikségképpen meg kell jelennie a

munkaltatd azon kockézatvallalasanak, amely magdhoz a munkavallalashoz fiizédik.

5.4.4.2. A biroi mérlegelés és a méltanyossag

A régi Mt-hez képest jelentOs eldrelépés a méltanyossagi klauzula térvényi szinten
torténd rogzitése. Az 1992-es szabdlyozas kapcsan nem volt egyértelmii, hogy a bir6sag
mérsékelheti-e a kartéritést, illetve, ha igen, milyen keretek kozott. A LB 1997-es
hatarozataban megallapitotta, hogy ,a birdsag mérsékelheti a kartéritést, illetéleg a
jogszabaly alapjan megallapithatd mértéknél alacsonyabb Osszegben is marasztalhatja a
munkavallalét, ha a karokozas és a karokozo koriilményei ezt nyomatékosan indokoljak™
(LB Mfv. II. 10.344/1997/3.). Ugyanakkor sziikséges felhivni a figyelmet arra a tényre,
hogy a munkaviszony keretében okozott karok tekintetében kontraktualis felelosségrdl van
s20,”** amelynek keretében a Ptk. 318. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja a méltanyossagi
alapon valo dontés lehetdségét (ldsd 2.3.2.4. pont) **

A német és az osztrak modellekben — tekintettel a szocialis jogallam koncepcidjara
— hasonléképpen megjelenik a méltanyossagi alaptt dontés. Ennek célja, hogy a kartéritési

hatarozat ne okozhassa a munkavallalé egzisztencialis ellehetetleniilését.

924 BANKO [et al.] 2006. 567. p.
923 HANDO 2008. 712. p., KEMENES 2000. i. m. 304. p.
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5.5.  Bizonyitasi teher

A régi és az uj Mt. bizonyitési teherre vonatkozd szabdlyanyaga koncepciondlisan
egyezO. Eszerint a felelésség megallapitdsahoz sziikséges feltételek bizonyitasanak
kotelezettsége a munkaltatot terheli. Tehat — a polgari joggal szemben — a munkaltatonak
sziikséges bizonyitani a munkavallald vétkességét is. A régi és az uj Mt alapjan a
munkavallalét terheli azonban a munkaltato felréhatd kdzrehatdsanak bizonyitasa is. Az uj
Mt. szerint a munkavallalot terheli tovabba annak bizonyitasa, hogy a kar a karokozas
idépontjaban nem volt elére lathato (lasd 2.3.2.3. pont).

A német modell azonos a magyar modellel abban a tekintetben, hogy a munkaltato
koteles bizonyitani a munkavallalo felelosségét megalapitd feltételek fennforgasat (BGB
619a. §). A munkavallald pedig hivatkozhat arra, hogy a kartérités korlatozasanak
személyi €s targyi hatalya kiterjed ra, illetve az altala végzett munkara. A magyar és a
német modell a gyakorlatban 1ényegében nem tér el egymastol, hiszen mindkét esetben
maga a munkavallalo hivatkozik a kartéritési perben arra, hogy 6 munkaviszony keretei
kozott végzi a munkdjat, ezért r4 a munkajogi szabalyok iranyaddak (személyi hataly).
Szintén a munkavallald hivatkozik arra is €s bizonyitja, hogy ¢ a kart a munkaviszonyabdl
folyo kotelezettség megsértésével okozta (targyi hataly). Ennélfogva a kartérités mértéke
korlatozott. Ez a Pp. 164. § (1) bekezdésebol is folyik. Eszerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birésag valonak fogadja el.

Az osztrdk modell kapcsan — attol fiiggden, hogy deliktualis vagy kontraktualis
alapon torténik-e az igényérvényesités — eltérden alakul a bizonyitasi teher. Lathato, hogy a
munkaltatora kedvezObb szabdlyokat eredményez, ha kontraktualis alapon érvényesiti
igényét, hiszen ebben az esetben a munkavallalonak kell kimentenie magat a vétkesség
tekintetében. Kiegészitd szabdly szerint, sulyos gondatlansdg esetében a munkaltatonak
kell bizonyitani ebben az esetben is a munkavallald vétkességét.

A német jogirodalomban a bizonyitasi terhet nem tekintik problémanak. A kételmi
jogi reform kapcsan a jogalkotd rogzitette azt a BGB 619a. §-ban. A norma tartalmat

.....

megvaltoztatasdra iranyuld jogtudomanyi torekvések nincsenek. Ehhez hasonléan, az

926 Beck'scher Online-Kommentar Arbeitsrecht 2012. i. m. zum BGB § 619a Rn 29
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osztrak munkajogtudomany sem foglalkozik a bizonyitdsi teher modositasanak
sziikségességével.

A magyar jogirodalmat a bizonyitdsi teher kapcsdn azonban eltérd allaspontok
gazdagitjak. A jelenlegi szabalyozassal szembeni érvek elsésorban a munkajog polgari
joghoz val6 kézelitésével, tovabba célszeriiségi megfontolisokkal vannak alatdmasztva.’”’
A célszertiségi indokok elsdsorban az 6nallé munkavégzésnek egyre inkabb novekvo
szerepén alapulnak.””® Az allaspont kiindulopontja, hogy a munkaltaténak ebben az
esetben nincsen, vagy csak korlatozott mértékben van lehetdsége ellendrzési jogosultsagat
gyakorolni. Jogos felvetésnek tartom az itt vazoltakat, hiszen valoban igaz, hogy egyes
atipikus munkaviszonyok, vagy meghatarozott munkakorok kapcsan e jogosultsag
gyakorlasa nehézkessé valhat. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy
az atipikus munkajogviszonyokban is a munkaltaté érdekében torténik a munkavégzés. Az
abbol foly6d kockazat, hogy a munkavallalé nem a telephelyen végzi a tevékenységét, €s
ennek kovetkeztében a kotelességszeges bizonyitasa nehézz¢ vagy lehetetlenné valik, nem
harithatd6 4t a munkavallaléra, tovabba utalni kell arra is, hogy ilyen esetben is a
munkaltatd biztositja a munkavégzeés eszkozeit. Nadas Gyorgy utal arra, hogy egyebekben
nem egyenrangu felek kozott maga az exculpacio aranytalan terhet 16 a gyengébbik félre.
929

Prugberger Tamas a bizonyitasi teher kapcsan egy nyitott kérdésre utal. Vajon a
munkaltatot terheld vétkességbizonyitasnak ki kell-e terjednie a vétkesség fokara is, vagy e
tekintetben a maximalis vétkesség vélelme mellett az enyhébb fok bizonyitdsa a
munkavallalot terhel§ koriilmény-e. Allaspontja szerint a birdi gyakorlat az elébbi utat
képviseli, 6 viszont részleges exculpdcié mellett foglal 4llas.”*® Ebbél a szempontbol
figyelemre méltd lehet az osztrak modell, ahol a vétkesség bizonyitdsa kontraktudlis
igényérvényesités esetében a munkaltatot terheli. Ugyanakkor, ha a munkaltato a
munkavallalé stulyos kotelezettségszegésére hivatkozik, a bizonyitasi teher megfordul.

Mindezekre tekintettel nem értek egyet a bizonyitasi teher megosztasara iranyuld
torekvésekkel. Ugy vélem, hogy a jogalkotd helyes dontést hozott a bizonyitasi teher

korabbi szabalyainak fenntartasaval.

27 PRUGBERGER 2001. i. m. 16. p.., PRUGERGER-KENDERES-MELYPATAKI 2012. i. m. 274. p., HOVANSZKI
2001. i. m. 20. p., NADAS 2002. i. m. 297. p.

928 HOVANSZzKI12001. i. m. 20. p.

929 NADAS 2002. i. m. 298. p.

930 PRUGBERGER 2006. i. m. 390. p.
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6. Osszegzés

6.1. A magyar modell kapcsan megfogalmazott kritikai észrevételek

Az értekezés fobb eredményeként a kovetkezd kritikai észrevételek fogalmazhatok
meg a magyar szabalyozas kapcsan.

A prébamunka sordn okozott karok megtéritésének kérdésében amellett foglaltam
allast, hogy munkaviszony hidnyaban is alkalmazni kell a kartérités korlatozasanak
intézményét. Azzal tdmasztottam ala allaspontomat, hogy a probamunkat végzd személy
jogi pozicidja megegyezik a munkavallaloéval. A német modell elemzése tiikrében
mindezt a kovetkezOvel egészitettem ki. Probamunka esetén csak abban az esetben
alkalmazhaté a korlatozott kartérités, ha a probamunkat végz0 olyan kotelezettség
felrohatd megsértésével okoz kart a munkaltatonak, amely egyébként a sikeres
probamunka alapjan kétendé munkajogviszonybol is folyna.

A gondossagi mérce kapcsan amellett érveltem, hogy a vétkesség fogalma, a
munkavallalé szubjektiv kompetencidinak ¢és inkompetencidinak teljes korli vizsgélata — a
munkajogviszony jogi természetére tekintettel — egyértelmilien fenntartandé a munkajog
szabalyozasi rendszerében. Tovabba hangsulyoztam a fogalmi tisztasdg fontossagat a birdi
gyakorlat egységessége €s a jogbiztonsag érdekében. Habar nem értek egyet a gondossagi
mérce felréhatdosagban torténd megjeldlésével, azt gondolom, hogy a német modellhez
hasonld irdny vagy megoldas biroi gyakorlatba torténd beépitése képes lenne arnyalni az uj
Mt-ben rogzitett gondossagi kovetelményt, igy a sulyos gondatlansag esetkorére
fenntartanam a szubjektiv elemek teljes korti vizsgalatat. Ennek keretében az absztrakt,
objektivalt és tipizalt gondossagi mérce sulyos gondatlansdg esetében kiegésziilne a
munkavallalé szubjektiv koriilményeinek szélesebb korii figyelembevételével. Nem az
allna tehat a kozéppontban, hogy az adott forgalmi kor részvevdjével szemben az adott
helyzetben mi lett volna elvarhato, felismerhet6, elorelathato és elharithatd. Az értékelés
abban 4llna, hogy a karokoz6 ezt az objektiv mércét személyes képességeire tekintettel
felismerhette-e, illetve teljesithette-e.
veétkesség kétiranyu vizsgéalatanak fenntartasa mellett foglaltam allast, hiszen az értékelhetd

lehet a méltanyossagi mérlegelés keretei kozott.
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A kartérités korlatozasanak személyi korét vizsgalva nem értettem egyet azzal a
jogalkotoi dontéssel, hogy a vezetd allasi munkavallalok tekintetében azon karokozo
magatartasok kapcsan, amelyek kozvetleniil nem a vezetdi tevékenységhez kapcsolodnak,
nem alkalmazhaté a kartérités korlatozasa. Ebben a kérdésben a régi Mt altal rogzitett
szabalyozasi koncepciot helyesnek itéltem meg.

A kartérités korlatozasanak targyi hatdlydnak vizsgdlata soran arra a véleményre
jutottam a jog-O0sszehasonlitds eredményeként, hogy a magyar modellben is kiilonbséget
sziikséges tenni a munkavallalé nem teljesitése és hibas teljesitése kozott. A kartérités
korlatozasanak csak azon eseteket kell, hogy atfogja, amikor a munkavallal6 a munkaltato
érdekében, annak eszkozeivel, annak utasitdsa szerint ténylegesen munkavégzési €s
rendelkezésre allasi kotelezettségének tesz eleget. A korlatozott kartérités mogott huzodo
érvek ugyanis csak ezen fazisban allnak fenn, és igazoljak annak létjogosultsagat.

Allaspontom szerint a magyar modell keretei kozott is értékelésre kell, hogy
keriiljon a munkaltat6 tizemi kockazata. Ezzel egyiitt a szabalyozas abszolut jellege mellett
érveltem. Ebbdl kovetkezne, hogy a munkavéllalo a legenyhébb foka gondatlansag
esetében nem tartozna helytallni. Valamint, hogy a kartérités korlatozasara nemcsak egy
meghatarozott kardsszeg felett keriilne sor. A munkaviszony sajatossadgainak értékelése
ugyanis nem tehetdé fliggdvé a kar nagysagatol. Véleményem szerint a piacgazdasag
munkajoganak els6sorban a kar bekovetkeztének kockazatanak megosztasat kell
megcéloznia. A munkdhoz kapcsolodd veszélyesség — tobbek kozott a termelésben
hasznalt berendezések, a termelési folyamat maga, az eldallitott termék — a munkaltatoi
oldalon minden esetben értékelésre kell, hogy keriiljon. Ez Onmagdban korlatozott
kartéritéshez kell, hogy vezessen. A munkaltatd jogosult és kotelezett megszervezni az
izemet, ¢és iranyitani a munkafolyamatokat. A munkavallald csupdn integralodik a
szervezeti egységbe abbol a célbdl, hogy egyediil vagy kollégdival egyiitt a munkaltato
altal kitiizott célt elérje. gy tobbek kozott azt sem a munkavallalo hatarozza meg, hogy
milyen miiszaki paraméterekkel rendelkezd berendezéseket kezel, azok milyen értékiiek
vagy, hogy a termelési folyamat milyen mindségi és mennyiségi kritériumok szerint halad.
Tovabba a munka végzése is munkaltatéi utasitashoz kotott. Az ilyen modon
meghatarozott kornyezetben a munkaltatd jogosult megtenni azokat az intézkedéseket,
amik csOkkentik a kéar bekovetkeztének kockazatat (tobbek koézott a munkafolyamatok
megvaltoztatasdval, az ellendrzéssel, a biztonsdgi eldirdsok betartatasdval, biztositas
megkotésével). Ezen korilmények értékelési kordn kiviil maraddsa, pusztdn arra

tekintettel, mert a kar a torvény altal meghatdrozott karplafon alatt marad, nem vezet

204



munkajog-konform megoldasra. Erre tekintettel sziikségesnek tartom a jogintézmény
koncepcionalis atgondolasat. Ennek megfeleléen véleményem szerint nem helyes az a
jogalkotéi megoldas sem, amely szerint a birdi mérlegelés csak a kiilondsen méltanylast
érdemlé koriilményekre terjed ki. Az osztrak modell ebben a tekintetben megfeleld
példaval szolgalhat, ahol torvényileg rogzitik a birdi mérlegelés kereteit. Erre tekintettel de

lege ferenda javaslatom az uj Mt. 190. §-a kapcsan a kovetkezd volt:

A birosag a kartérités osszegét sulyos vétkesség esetében csokkenteni jogosult, ha a

munkavallalo a munkaltatonak gondatlanul kart okoz.

A birosag a kartérités osszegét enyhe vétkesség esetében teljes egészében el is

engedheti.

Amellett foglalok tehat allast, hogy a korlatozott kartérités intézménye
koncepcidjaban elsésorban ne méltanyossagi elveket kovessen. A korlatozas ténye ugyanis
alapvetéen a munkaviszony természetébdl folyik. Tehdt a szabalyozdsban is
sziikségképpen meg kell jelennie a munkaltatd azon kockazatvallalasanak, amely magdhoz
a foglalkoztatashoz flizodik.

Mindenképpen helyes 1épésnek tartom a karfogalom bdvitését. Ezzel egyrészt
feloldodik a jogbizonytalansag, amely abbol kdvetkezett, hogy a régi Mt. kapcsan nem volt
egységes allaspont abban a tekintetben, mely kérelemek kovetelhetk. Masrészt a
piacgazdasag munkajogaban semmi nem indokolja, hogy a nem vagyoni kérok ne legyenek
megtérithetok. Abban az esetben azonban, ha fenntartjuk a szabalyozas relativ jellegét, ez a
megoldas mar a kartéritési feleldsség aranytalan kiszélesitéséhez vezethet.

Amellett érveltem, hogy az eldrelathatosagi klauzula esetében nem indokolt a
bizonyitasi teher megforditdsa. A munkajogviszony természetéb6l nemcsak a
sziikségképpen ki kell terjednie a munkavallalé eljarasjogi helyzetére is. A bizonyitas
sikertelenségébdl folyd hatranyokat az a fél viseli, akin a bizonyitas terhe nyugszik. Nem
latok megfeleld indokot arra, hogy a munkajogban — ahol a felek nem mellérendelt
pozicidban allnak — a bizonyitéasi teher ebben a kérdésben a munkavallalora mint gyengébb
félre hatranyosabban keriiljon megallapitasra, a polgari jogi szerzOdésszegés késObbi

szabalyaival szemben.
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A dologi karok kapcsan az uj Mt. szerint az elkovetéskori értéket kell figyelembe
venni. Az 1992-es szabalyozds is lényegében ezt az elvet kovette. A polgari jogi
karfelelosség gyakorlatabol azonban ismertek olyan dontések, ahol az arak jelentds
emelkedésére tekintettel az itélethozatalkori forgalmi értéket vették figyelembe. A
Szakértoi Javaslat célja is az, hogy a mar a bir6i gyakorlatban Iétezd jogtechnikai
konstrukcid szdmdra jogalapot teremtsen, azaz jelentds aremelkedés, inflacid stb. esetében
az itélethozatalkori forgalmi érték legyen iranyadd. Két kérdés meriilt fel mindennek
kapcsan. Egyrészt, hogy ezen — a birdi gyakorlatban mar alkalmazott — kiegészitd szabaly
az uj Ptk. hatalyba 1épését megel6zOen alkalmazandd lesz-e a munkavallaloi feleldsség
esetében is? Masrészt, hogy az uj Ptk. hatalybalépésével a Szakértoi Javaslatban foglaltak
iranyaddak lesznek-e a munkavallalo feleldsségének tekintetében is? Illetve, nem jelent-e
ez aranytalan terhet a munkavallalora nézve? Ezen kérdések megvalaszolasa azonban csak

a késobbi biroi gyakorlat tiikrében lehetséges.

6.2. A munkavdllalo szubjektiv jogalapu felelosségének értékelése az uj

szabalyozasi kornyezetben

Ebben az alpontban a Bevezeto fejezetben megjelolt kérdésekre szeretnék valaszt

adni.

a) Milyen dogmatikai fejlodési vonalra illesztheté a munkavallalo szubjektiv jogalapu
felelosségének — a kodifikacio eredményeként megsziileto — uj szabalyozasi

modellje?

A munkavallalé szubjektiv jogalapu feleldssége a régi Mt. szerint 6nallo, a polgari
jogtol  biztonsaggal elvalaszthatd, a jogagi rendezdelvekre tekintettel 1évo
szabalyhalmazként értékelhetd. A kodifikacidé eredményeként a jogalkot6 azonban feloldja
jogintézmény sajatos belsé logika mellett formalddott hatarait, ¢s felpuhitja a
munkavallaloi karfeleldsség klasszikus intézményi kereteit. A térvényalkoté a jogi
konstrukciot a polgari jogi dogmatika mentén gondolja Gjra. A felelésség megéllapitasdnak
feltételrendszerét a szubjektiv vétkességfogalom elvetésével a Ptk. 339. (1) bekezdéséhez
igazitja. A gondossagi mérce felrohatdosagban valo megjelolése kizardlag a

standardizalassal, vagyis a polgari jog és a munkajog kozelitésének igényével, valamint a
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nyugat-eurdpai modellekhez valé igazodéassal megindokolt. Ennek kapcsan egyrészt
amellett foglaltam allast, hogy az egyes jogagak altal alkalmazott, eltéré gondossagi mérce
nem vezet kazuisztikdhoz. Eppen ezzel ellenkezbleg, annak bizonyitéka, hogy a
szabalyozas atgondolt, szofisztikalt ¢és figyelemmel van a jogéagi sajatossdgokra. Masrészt
megallapitottam, hogy az altalam vizsgalt két nyugat-eurdpai szabalyozasi modell ugyan a
polgari jogi absztrakt, objektiv és tipizalt gondossagi mércébdl indul ki, a birdi gyakorlat
mindkét esetben az individudlis szint felé mozdul el. Ki kell tovabba azt is emelni, hogy a
munkavallaldé feleldssége kapcsan nem is elvart, hogy az egyes allamok szabalyozéasa
egymashoz idomuljon, figyelemmel egyrészt a tagdllamok kozti harmonizacid és
koordinaci6 hidnyara, masrészt a birdk eltérd jogi szocializacidjara. A gondossagi mérce
felrohatosdgban vald megjeldlése €s az elérelathatdsag szabalyanak munkajogba torténd
bevezetése egyértelmiien jelzi a polgari jog térnyerését ¢és a munkajogi dogmatika
kitiresedését. Ezen klasszikus polgari jogi eszk6zok munkajogba vald atemelését a birdi
gyakorlat lesz hivatott finomitani, figyelemmel a vizsgalt jogintézmény céljara és

funkciodjara.

b) Hogyan jellemezheté a vizsgalt jogintézmény koncepcionalis hattere?

A magyar jogalkoté a régi és az uj Mt-ben egyarant méltdnyossagi alapu
intézményként kezeli a korlatozott kartérités jogintézményét. Egyrészt, a hazai
szabalyozasban a munkavallal6 a legenyhébb foku gondatlansaga esetében is — szemben a
német és az osztrak munkajoggal — helytallasi kotelezettséggel tartozik. Masrészt, a
szabalyozasi ut relativ jellegli. Amennyiben ugyanis a kar Osszege a torvényben
megallapitott karplafon alatt marad, fOszabaly szerint nincsen korlatozas a birdi
gyakorlatban. Ezekben az esetekben ugyanakkor — helyteleniil — a kockézatviselés teljes
mértékben a munkavéllalora harul. Tehat a kartéritési plafon alatt a munkaviszony
sajatossagai nem keriilnek értékelésre. Azaz a bir6i1 gyakorlat a munkaltatd lizemi
kockéazatanak felrohatosagtol fliggetlen beszamitasatol eltekint. Ennek megfelelden a
jogintézmény egyetlen koncepcionalis pillére a munkavallald egzisztencialis

ellehetetleniilésének megakadalyozasa.
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c¢) Az uj szabalyozasi modell mennyire koherens? A jogi konstrukcio elemei belso
fesziiltségektol mentes, zart logikai lancot alkotnak-e? Megvalosul-e a fogalmi

tisztasag?

A polgari jogi dogmatika eldretdrése a vizsgalt jogintézmény régi, zart, tobbé-
kevésbé koherens rendszerét az uj Mt-ben feloldja. Ennek markans pontja a felelosséget
megallapitd és a felelosséget kitoltd feltételek kozt fesziild logikai ellentmondés. A
jogalkotd ugyanis az objektivizalt szubjektiv felrohatosdgi fogalomhoz mint gondossagi
mércéhez a szubjektiv vétkességi teoria fogalomparjat mint a kartéritést korlatozo elemet
rendeli, amely belsd fesziiltséget teremt szabalyozasi koncepcidban.

A munkajogi szabalyozas belsé logikédjanak elhalvdnyuldsa egy olyan feleldsségi
modellt irdnyoz eld, amely a kartéritési kiiszob alatt fOszabaly szerint Iényegében
semmilyen forméjaban nem tér el a klasszikus polgari jogi feleldsségtol.

Ki kell emelni, hogy az 0j szabalyozasi modellben a fogalmak nem adekvat
hasznalata a belsd koherencia ellen hat.

Ugyanakkor nem elvitathatd, hogy a kodifikacionak pozitiv hozadéka is van. A
jogalkot6 eléremutatd, a munkajog belsd koherencidjat erdsitd 1épése volt annak elvetése,
hogy a felek munkaszerz6dés vagy kollektiv szerzddés kereti kozott a munkavallalo
hatranyara eltérhetnek a kartéritési kiiszobtol. A felelésség megvaltasanak hidnyaban —
amire azonban a munkaltato a régi Mt. alapjan nem volt koteles — ez a kiegészitd szabaly a
munkajog belsd logikéajaval volt ellentétes. A munkavallald szubjektiv feleldssége kapcsan

a klaudikaloan kogens szabdlyozasi jelleg kifejezett rogzitése garancialis jelentdségii.

d) Hogyan allithatjuk a kiilfoldi példakat a jogfejlesztés szolgdlataba?

A jog-Osszehasonlitas keresztmetszetében megallapithatd, hogy a vizsgalt kiilfoldi
allamok progressziv, a gondatlansdg mértékéhez igazodo, az aranyossag €s a fokozatossag
elvének megfeleld, a munkajog funkciojdra mindvégig tekintettel lévo feleldségi
modelleket hoztak 1étre. Németorszag €s Ausztria szabalyozasat a fogalmi tisztasag
jellemzi. Figyelemre méltonak talaltam ezen rendszerek vizsgdlata soran a jogtudomany és
a birdi jogalkotds egymasra torténd reflektalasat, amely biztositja a belsé koherenciat. A
munkaltatd lizemi kockdzatanak elismerése — tehat annak felréhatosagtol fiiggetlen

kozrehatasanak értékelése — a munkavallalo felelosségének intézményét a magyar
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szabalyozastol eltérd belsd logika mentén épiti fel. Ebbdl kovetkezden a kartérités
korlatozasara nem csak egy meghatarozott 6sszeghatar felett kertil sor.

A kilfoldi modellek koncepcionalis megkozelitése, a felek altal viselt karkockazat
viselésének értékelése olyan adekvat felelosségi mintat jelent, amely alkalmas lehet a
magyar szabalyozasi kornyezetben is arra, hogy a munkakdrnyezet dinamikusan valtozo
koriilményeinek beszamitasat lehetdove tegye. Az ex lege szabdlyozas fenntartasat a magam
részérol — tekintettel jogi kultirdnkra és a birdi kar szocializacidjara — fenntartanam.
Ugyanakkor az enyhe ¢€s sulyos foku gondatlansag esetére a kartérités maximalis 0sszegét
progressziven hataroznam meg. Tovabba a kiilfoldi példak nyoman elengedhetetlennek
tartom a szabdlyozas abszolut jellegének kimonddsat. Véleményem szerint csak ezen
keretek kozott alakithatunk ki egy korszerli, egy stabil, mégis a dinamikusan valtozo

munkakdrnyezetbdl folyd kihivasokhoz adaptalodni képes feleldsségi rendszert kialakitani.
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1. sz. tablazat: A munkavallald szubjektiv jogalapt feleldsségének magyar szabalyozasa

A felel6sséget megallapitasa

A kartérités korlatozasa

munkavallalo v~

szakképzésben részvevo 4

kikolesonzott munkavallald v

1. munkajogviszony Személyi hataly
vezetd allas munkavallalo %
munkavéllalohoz hasonld jogallasa személy %

mlrlnkaw’szonybol jogellenes ] o o , , .

) szarmazo , Térovi hatdl munkaviszonybol szarmazo kotelezettség megszegésével torténd
' kételezettségének megszegese e y karokozas
[ij Mt. 179. § (1) bek.]
s s . egyenes szandék ¥
3. felrohatosag [uj Mt. 179. § (1) bek.]
Szandékossag

4. kar a munkaltato oldalan

5. okozati

dsszefligeds jogellenes magatartas €s kar kozott

eshetdleges szandék x méltanyossig
alapjan részbeni

Karosszeg korlatozasa

Gondatlansag

mentesités

sulyos gondatlansag x (i Mt. 190. §)

enyhe gondatlansag v

Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa
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2. sz. tablazat: A munkavallaldi felel6sség eltérd vonasai a polgari jogi kontraktualis feleldssé

ghez képest a magyar szabalyozas szerint

Szakértoi Javaslat altal

Szempontok régi Mt. uj Mt. Ptk. eléiranyzott valtozasok az
1j Mt.-re nézve
Felelosségi szabalyok elsddleges . e e
- prevencio reparacio reparacio -
célja
Szabalyozas jellege klaudikaloan diszpozitiv klaudikaloan kogens diszpozitiv -

Gondossagi mérce

az adott helyzetben téle
elvarhatd gondossag

az adott helyzetben
daltalaban elvarhat6

az adott helyzetben
daltalaban elvarhat6

gondossag gondossag
tapado kar- -
N ; s tapado kar-
o redukalt munkajogi teljes karfggalom kovetkezmeny.kat: kovetkezménykar-elmaradt
vagyoni kar , (okozati lanc elmaradt vagyoni elény S
karfogalom rso s PRy . vagyoni elony
) megszakitasaval) (elorelathatosag (elérelithatésag klauzulija)
Karfogalom klauzulija) g ]
nem vagyoni kar helyett:
nem x v v sérelemdi]
vagyoni kar v
Kartérités mértéke korlatozott korlatozott teljes -
vétkességtol v v v i
; , fliggd
Kozrehatas ; o
vétkességtol x x ) i
fliggetlen
Karérték meghatérozasanak cégi Mt. 172. (2) bek. b) Ptk]‘jig?@ ggotr’fali “ | Ptk.360.§ (1) bek. és | SzakértdiJavaslat 6:529.
idépontja gLVt /s ' &y birdi gyakorlat §, 6:531. § (1) bek.

Bizonyitési teher

probacids bizonyitasi
rendszer

felelosséget alapitd
feltételek: probacio

felelosséget kitoltd
feltételek: exculpacio

exculpacios bizonyitasi
rendszer

Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa
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3. sz. tablazat: A munkavallal6 szubjektiv jogalapu felel6sségének német modellje

A felel6sséget megallapitasa

A kartérités korlatozasa

munkavallals v

szakképzésben részvevo 4

kikolesonzott munkavallald v

1. munkajogviszony (BGB 611. §) Személyi hataly
vezeto allas munkavallalo - nem vezetd
tevékenységhez kapcsolodo karokozas v
munkavéllalohoz hasonlo jogallasa személy %
munkaviszonybol folyd
kotelesség [BGB 280. § | . ellenes meesériése . . .
2. (1) bek.] Jog g Targyi hataly Uzem érdekében végzett tevékenység Uzeml
abszolut jogok (BGB kockazat
823.°§)
’ r x
3. vétkesség (BGB 276. §) egyenes szandék
Szandékossag <
4. kar a munkaltaté oldalan eshetdleges szindek
Karosszeg sulyos gondatlansag o )

jogellenes magatartas és a kotelezettségszegés korlatozasa fészabaly: % kiilondsen sulyos

. kozott . ' gondatlansag %
5. okozati Gondatlanség | yieoszits szabaly: ¥
Osszefliggés v
. . L enyhe gondatlansag
a kotelezettségszegés és a kar kozott
legenyhébb gondatlansag v
213
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4. sz. tablazat: A munkavallalé szubjektiv jogalapt feleldsségének osztrak modellje

A felel6sséget megallapitasa

A kartérités korlatozasa

munkavallalo v

szakképzésben részvevo v/

1. munkajogviszony [ABGB 1151. § (1) bek.] Személyi hataly kikolcsonzott munkavallalo v
vezet6 allas munkavallalo =
munkavallalohoz hasonl6 jogallasu személy v
munkaviszonybol folyd
kotelesség
[ABGB 1295. § (1)
bek.] . - s .
1 o a1s o yois .
2 e2yob, @ munkavallaldt jogellenes megsértése Térgyi hataly a munkavallald a kart a szolgaltatas tejesitése, a munkavégzés soran
i ;. okozza
szerzédésen kiviil
terhelé magatartasi
kotelezettség [ABGB
1295. § (1) bek.]
3. vétkesség [ABGB 1295. § (1) bek., 1294. §] egyenes szandék x
Szandékossag
4. kéar a munkaltato oldalan eshetdleges szandék x
sulyos gondatlansag v/ CSOk,ker,ltb?to
Karosszeg a kartérités
korlatozésa csokkenthetd/
"5. oqua'q jogellenes magatartds és a kér kozott Gondatlansag enyhe foku gondatlansag v engedh?tp a
Osszefliggés kartérités
teljesen
megbocsathato hiba v elengedik a
kartéritést
Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa 214




5. sz. tablazat: Mérlegelési kritériumok az osztrak modellben Dirschmied katalogusa alapjan

Mérlegelési kritériumok

A munkaltaté oldalan megjeleno (objektiv) koriilmények A munkavillal6 oldalan megjelené (szubjektiv) koriillmények

(a munkavallal6 javara biraljak el) (a munkavallal6 javara vagy terhére biraljak el)

Kizaroélag a munkavallalé

Az iizem jellegébol folyo mérlegelési A tevékenység jellegéhez kapcsolodo A munkavégzéssel osszefiiggo L, ., L.
s p p o s e p e p e személyéhez tapado mérlegelési
Kkritériumok mérlegelés kritériumok mérlegelési kritériumok .
kritériumok
A munkaltaté e {izemi kockazat e azanyagban, vagy a e amunkavallal6 feleléssége e a vétkesség foka
vétkességétol munkavégzés jellegében rejlo
fiiggetlen e veszélyes lizem kéarkockazat e ajovedelem és a vallalt e amunkavallal6 képzettsége
kockazat kozotti dsszefliggés
e amunkavégzés monotonitasa  tartasi kitelezettség

e magas idegi igénybevétel
A munkaltaté

vétkességtol .
fiigg6 (4BGB e a gondossagi
1302.9) kotelezettség

megsértése

e szervezeten
beliili
hianyossagok

Forras: Dirschmied 1973. i. m. 73. p. 215




6. sz. tablazat

: A magyar, német ¢és osztrak modellek dsszehasonlitd elemzése

Az dsszehasonlitas szempontjai

Magyar modell

1992-2012

2012-

Német modell

Osztrak modell

A korlatozott kartérités szabalyozasanak utja

jogalkotoi

jogalkotoi

jogalkalmazo6i

jogalkotoi

A felel6sség megallapitasanak jogforrasa

régi Mt. 166. §

W Mt 179. § (1)

BGB 280. §, 823. §

ABGB 1295. § (1) bek.

(1) bek. bek.
1. Szabilyozasi A Kértérités korlatozdsanak jogforrasa régiMi 1665, | v 179, birsi gyakorlat DHG 2. §
struktira 168. §
mupkaszerz(?dés munkaszerzodés és lizemi
és kollektiv o . , s
, e e kludikalbéan s , megallapodas — klaudikaldan
Szabalyozasi jelleg szerzodés — K klaudikaloan kogens ,
g ogens kogens
klaudikaloan . o1 . i
. iy kollektiv szerz6dés — diszpozitiv
diszpozitiv
Jogviszony v v
Kontraktu munkav1sz9nybol . ,
alis alapa eredt
kotelességnek
Jogellenes abszolut jognak 4 4
MEESCILese 1 yeliktudli
s alapu egyéb tilalmazott v v
2. A felelGsség magatartasnak
megallapitasana
k feltételei felrohatosa
vétkesség felrohatosag felréhatosag “ ; (r;% ? 20;';15; s)
Gondossagi mérce [regi Mt. 166.§ | [uj Mt 179. § (1) (BGB 276. §) )
(1) bek.] bek.] kiegészito szabaly sulyos gondatlansag a gondossagi mérce az
esetére individualizacio iranyaba tolodik
, munkajogi polgari jogi L 1, e 1,
Kar Kérfogalom kérfogalom polgari jogi karfogalom polgari jogi karfogalom

Okozati dsszefliggés

adekvat kauzalitas

normacél

adekvat kauzalitas .
vizsgalat

adekvat kauzalitas

Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa
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6. sz. tablazat: A magyar, német és osztrak modellek 6sszehasonlitod elemzése

Az dsszehasonlitas szempontjai

Magyar modell

Német modell

Osztrak modell

1992-2012 | 2012-
munkavallalo v v v
kképzésben résztvevd v v v
szakképzésben résztvevo [S2t. 70. 8 (2) bek.)
nem vezetd
tevékenységhez nem vezetd tevékenységhez
vezetd allasu munkavallalo kapcsolodo kapcsolodo karokozas x
Személyi karokozas 4
hataly v
3. Korlatozott
karfeleldssé
hatalya g tavmunkat végzo v v v
kdlesonzott munkavallalo v v v
munkavallaléhoz hasonlo < v
jogallasu személy x
hibas teljesités 4 v v
Targyi hataly
nem teljesités v x x

Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa
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6. sz. tablazat: A magyar, német és osztrak modellek 6sszehasonlitod elemzése

Az dsszehasonlitas szempontjai

Magyar modell

Német modell

Osztrak modell

1992-2012 | 2012-
Torvényi v M «
szinten
A Kartérités Kérplafon

korlatozasanak Birdi % v v

eszkdzrendszer gyakorlat
Uzemi kockézat x v v

4. A kartérités . munkajogi polgari jogi ., L,
Korl4tozasa Karfogalom Kérfogalom kérfogalom polgari jogi karfogalom polgari jogi karfogalom
) kockéazatfelosztas x v v
A bir6i mérlegelés
szerepe

x v v v

méltanyossagi alapu

A korlatozas koncepcionalis megkozelitése

méltanyossagi alapu

kockazat-felosztas alapu

kockazat-felosztas alapu

A korlatozas jellege

relativ

abszolut

abszolut

5. Bizonyitasi teher

munkaltat6 oldalan

felel6sséget alapito feltételek

felelsséget alapito feltételek

kontraktualis
igény: felelosséget
alapito objektiv
feltételek

deliktualis igény:
felel0sséget alapitod
feltételek

munkavallalo oldalan

a kar
elérelathatatlansaga

munkavallaloi mindség

kontraktualis
igény:
vétkesség -
(kiv. sulyos
gondatlansag)

a kart tizem érdekében végzett
tevékenység korében okozta

méltanyossag alapjat képezo kritériumok

munkaltatoi kozrehatas

munkaltatoi kozrehatas

munkaltatoi kozrehatas

Forras: A szerz6 sajat osszeallitasa
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JELMAGYARAZAT

v': feltételek fennallonak tekintheték
x: feltétel nem all fenn

?: nem allapithaté meg egyértelmiien
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK JEGYZEKE

Felhasznalt magyar jogszabalyok:

1951. évi 7. tvr. torvény Munka Torvénykonyvérdl

1952. évi II1. torvény a Polgéri Perrendtartasrol

1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1967. évi II. torvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi XII. térvény a Munka Torvénykonyvérdl

1992. évi XXXIII. torvény a kdzalkalmazottak jogallasarol

1994. évi LIII. torvény a birosagi végrehajtasrol

1997. évi LXXXIII. torvény a kotelezd egészségbiztositasrol

2011. évi CLXXXVIL. torvény a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl
2012. évi L. torvény a Munka Torvénykonyverdl

30/1951 (I./31) a munka torvénykonyvének végrehajtasarol szold6 MT rendelet

Felhasznalt egyéb magyar forrasok:

Kodifikacios ~ Fébizottsag ~ Uj  Polgari  Torvénykonyvrél — sz6lo  Javaslata,
http://www.kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9Aj%20Polg%C3%A1r1%20T%C3
%B6rv%C3%A9nyk%C3%B6nyv%20-
%20a%20Kodifik%C3%A1¢1%C3%B3s%20F%C5%91bizotts%C3%A1g%20Javaslata%2
0-%20k%C3%B62z%C3%A9t%C3%A9telre.pdf [letdltés ideje: 2013.01.27.]

Munka Toérvénykonyvének Tervezete http://www.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-
miniszterium/foglalkoztataspolitikaert-elelos-allamtitkarsag/hirek/matol-elerheto-a-munka-
torvenykonyve-atfogo-modositasanak-tervezete [letoltés ideje: 2011.09.26.]

Indokolés az 1992. évi XXII. térvényhez

Indokolas a 2012. évi L. torvényhez
Felhasznalt német jogszabalyok:
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Februar

1995 (BGBI. I S. 158), das zuletzt durch Artikel 26 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011
(BGBL I S. 2854) gedndert worden ist

Berufsbildungsgesetz vom 23. Mirz 2005 (BGBI. I S. 931), das zuletzt durch Artikel 24
des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBL. 1 S. 2854) gedndert worden ist
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Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI.
I'S. 42, 2909; 2003 I S. 738), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 19. Oktober
2012 (BGBI. I S. 2182) geédndert worden ist

Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBL I S.
202), die durch Artikel 1 des Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBL. I S. 2415) geédndert

worden ist

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1,veréffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel

1 des Gesetzes vom 11. Juli 2012 (BGBL I S. 1478) gedndert worden ist

Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das durch Artikel 1 des Gesetzes vom 20. Dezember

2012 (BGBI. I S. 2751) geédndert worden ist

Nachweisgesetz vom 20. Juli 1995 (BGBI. I S. 946), das durch Artikel 6 des Gesetzes vom
5. Dezember 2012 (BGBL. I S. 2474) gedndert worden ist

Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (Artikel 1 des Gesetzes
vom 7. August 1996, BGBI. I S. 1254), das zuletzt durch Artikel 2b des Gesetzes vom 21.
Juli 2012 (BGBI. I S. 1601) geéndert worden ist

Sozialgesetbuch 1V.; Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung - (Artikel 1 des
Gesetzes vom 23. Dezember 1976, BGBI. I S. 3845) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 12. November 2009 (BGBI. I S. 3710 (3973) (2011 I S. 363)), das durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 5. Dezember 2012 (BGBL I S. 2474) gedndert worden ist

Teilzeit- und Befristungsgesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBL I S. 1966), das zuletzt

durch Artikel 23 des Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (BGBI. I S. 2854) geédndert worden

1st
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Felhasznalt osztrak jogszabalyok:

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch flir die gesammten deutschen Erbldnder der
Oesterreichischen Monarchie StF: JGS Nr. 946/1811 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 68/2012
(VIGH)

Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz - ASVG.) StF: BGBIL Nr. 189/1955 (NR: GP VII
RV 599 AB 613 S. 79. BR: S. 108.) letzte Anderung BGBI. I Nr. 122/2011 (NR: GP XXIV
RV 1512 AB 1554 S. 135. BR: AB 8619 S. 803.)

Bundesgesetz iiber Aktiengesellschaften (Aktiengesetz — AktG) StF: BGBI. Nr. 98/1965
(NR: GP X RV 301 AB 661 S. 76. BR: S. 226.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 35/2012
(NR: GP XXIV RV 1685 AB 1708 S. 148. BR: 8686 AB 8688 S. 806.)

Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Haftung fiir Schidden durch Radioaktivitit
(Atomhaftungsgesetz 1999 - AtomHG 1999) StF: BGBL I Nr. 170/1998 (NR: GP XX RV
1357 AB 1415 S. 141. BR: AB 5788 S. 645.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 33/2003 (NR:
GP XXII RV 27 AB 68 S. 12. BR: AB 6786 S. 696.)

Bundesgesetz vom 11. Mai 1921 iiber den Dienstvertrag der Privatangestellten
(Angestelltengesetz) StF: BGBI. Nr. 292/1921 (NR: GP 1 19, 50 AB 322 S. 36.) letzte
Anderung: BGBI. I Nr. 58/2010 (NR: GP XXIV RV 771 AB 840 S. 74. BR: 8354 AB
8380 S. 787.)

Bundesgesetz vom 21. Janner 1959 iiber die Haftung fiir den Ersatz von Schéden aus
Unfillen beim Betrieb von Eisenbahnen und beim Betrieb von Kraftfahrzeugen
(Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz - EKHG.). StF: BGBI. Nr. 48/1959 (NR:
GP VIII RV 470 AB 572 S. 78. BR: S. 142.) letzte Anderung:BGBI. I Nr. 138/2011 (NR:
GP XXIV RV 1524 AB 1538 S. 135. BR: AB 8626 S. 803.)

Bundesgesetz vom 23. Mirz 1988, mit dem die Uberlassung von Arbeitskriften geregelt
(Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz - AUG) StF: BGBI. Nr. 196/1988 (NR: GP XVII RV 450
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AB 511 S. 56. BR: AB 3456 S. 499.) letzte Anderung: BGBL I Nr. 98/2012 (NR: GP
XXIV RV 1903 AB 1947 S. 173. BR: AB 8803 S. 814.)

Bundesgesetz vom 26. Mirz 1969 iber die Berufsausbildung von Lehrlingen
(Berufsausbildungsgesetz - BAG) StF: BGBI. Nr. 142/1969 (NR: GP XI RV 876 AB 1176
S. 136. BR: S. 276.) letzte Anderung: BGBI. I Nr. 38/2012 (NR: GP XXIV RV 1499 AB
1592 S. 135. BR: AB 8631 S. 803.)

Bundesgesetz vom 31. Mérz 1965 tiber die Beschrankung der Schadenersatzpflicht der
Dienstnehmer (Dienstnehmerhaftpflichtgesetz) StF: BGBI. Nr. 80/1965 (NR: GP X RV
631 AB 653 S. 76. BR: S. 226.) letzte Anderung: BGBI. Nr. 169/1983 (NR: GP XV RV
1280 AB 1423 S. 148. BR: AB 2691 S.433.)

Bundesgesetz, betreffend Kautionen, Darlehen und Geschiftseinlagen von Dienstnehmern
(Kautionsschutzgesetz). StF: BGBIL. Nr. 229/1937 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 98/2001
(NR: GP XXI RV 621 AB 704 S. 75. BR: 6398 AB 6424 S. 679.)

Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) StF: BGBL Nr. 1/1930 (WV) letzte Anderung: BGBI. 1
Nr. 65/2012 (NR: GP XXIV 1A 1985/A AB 1878 S. 164. BR: AB 8757 S. 811.)

Gesetz vom 1. August 1895, iiber das gerichtliche Verfahren in biirgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung - ZPO). StF: RGBIL Nr. 113/1895 letzte
Anderung: BGBI. I Nr. 30/2012 (NR: GP XXIV RV 1675 AB 1698 S. 150. BR: AB 8708
S. 807.)

Gesetz vom 6. Mirz 1906, iiber Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbH-Gesetz -

GmbHG) StF: RGBL Nr. 58/1906 letzte Anderung: BGBI. I Nr. 53/2011 (NR: GP XXIV
RV 1252 AB 1278 S. 113. BR: AB 8548 S. 799.)
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