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l.

Kovacsoczy Farkas 1578 és 1594 kozott kancellarként a Bathory-korszakbeli Erdély
politikai életének egyik kulcsfigurdja volt, aki humanista beszédei, valamint
legismertebb, a szakirodalom altal az egyik legels§ magyarorszagi politikaelméleti
miként értékelt, Erdély kormanyzasarol irott dialogusa révén, ha eurdpai
dsszehasonlitasban nem is tul nagy terjedelm(i, magyar viszonylatokban azonban mégis
igen értékes eés szamos szempontbdl elemzésre érdemes életm(ivet hagyott hatra.

A disszertaciéban Kovacsoczy Dialdgusat valamint harom, padovai diakévei alatt
megjelent beszédét elemzem részletesen, illetve ezt megel6z6en néhany életrajzi
probléma tisztasara teszek kisérletet. A kett6s cimadds — humanista irodalom és
politikai publicisztika — azt a kettds értelmezési keretet probalja érzékeltetni, amelybe
Kovacsoczy beszédei és dialégusa természetes modon illeszkednek: az elemzés soran az
egyik oldalon a hagyomanyos humanista retorika, valamint, a dialogus esetében, a
fikcios irodalom eszkoztara hivhatd segitségil, illetve a masik oldalrél mindazon
politikai nyelv, beszédmaod, avagy diskurzustipus megjelenését érdemes szambavenni,
amelyek a korszakban europai trendként illetve helyi, kelet-eurdpai sajatossagként,
netan magyar és/vagy erdélyi specifikumként az adott mdvet, vagy az ihlet§ mintat ado
politikai kornyezetet és gyakorlatot jellemezhették.

Publicisztika alatt egy olyan atfogd kategoriat értek, amelybe minden olyan, a korban
ugyan litterae-nek min6sulé, am a mai értelemben vett irodalmisagon kivil, vagy annak
peremén elhelyezkedd alkotas beleértendd, amely tobbnyire aktualis (jelen esetben
politikai) mondanivaloval, és céllal keriilt megjelenésre. Ez a fajta kora-ujkori
irodalom, avagy publicisztikai tevékenység ugyanakkor olyan szorosan kotddik a

humanizmushoz, hogy a levalasztasa a tulajdonképpeni hagyomanyos humanista



irodalomrdl lehetetlen, két okbdl is. Egyrészt a humanistak altal hasznélt latin irodalmi
nyelv és az ehhez kapcsolodd irodalmi miformak jelentik ennek a korai
publicisztikdnak a természetes hordoz6 eszkdzeit (amelyek ily mdédon nem csupan
prézai, hanem verses alkotdsok is lehetnek, elég ha a korban igen elterjedt politikai
gunyversekre gondolunk); masrészt a humanista nyilvanossag, a res publica litteraria
az a természetes kdzeg és kozonség amelynek irddnak, és amely egyben a terjesztésiiket
IS Végzi.

A magyarorszagi humanizmus koranak politikai irodalmabdl szinte teljesen hianyoznak
azok a nagy elméleti alapvetések, amelyek Italiaban vagy Nyugat-Eurépaban szép
szammal termel6dtek. Ez alél a megallapitas alol Kovacsdczy mivei sem képeznek
kivételt; a szovegek gyakorlati jelleglek, ertelmezésiik els6dleges keretét aktualis
politikai céljaiknak a meghatarozasa képezi. Ez nem jelenti azt ugyanakkor, hogy a
szovegek ne kapcsolddnanak fontos pontokon az antik, a humanista, valamint a kora-
modern poltikai irodalomhoz. Az interpretaci6 masodlagos keretét ezeknek a
kapcsoldédasoknak az egyrészt filologiai, masrészt torténeti dsszehasonlitd eszkézokkel
torténd feltdrasa jelenti. Veégul a szovegertelmezés harmadik réteget annak a
szovegekben kitapinthatd, sajatos korai nacionalizmusnak, avagy nemzeti fliggetlenségi
gondolatnak a koérvonalazésa jelenti, amelyre mar a Kovacsdczyval foglalkoz6 eddigi
szakirodalom is felfigyelt és amely sajatos kontrasztba allithaté a mai magyar nemzeti
identitasban is dontd szerepet jatszO, szintén Kkorabeli protestans nemzeti

torténelemszemlélettel.



I,

A Kovacsoczy életmiivét, a torténeti forrasokat valamint a szakirodalmat ismertet6
bevezetd fejezetet kdvetden, az életrajzi fejezetben Osszesen 6t problémakdrt jarok
korul. A szarmazas és a szlletés évének kérdésében csak néhany adat all
rendelkezésiinkre, ezekbdl csak az latszik, hogy Kovacsdczy apja szlavoniai, pozsega
megyei birtokosként kertlt Erdélybe, ahol egy kolozs megyei Kisbirtokos csalad lanyat
vette feleségiil. Szadeczky Lajos, Kovacsoczy maig egyetlen monografusa a sziiletés
évét hozzavetlegesen 1540-re tette.! Ezt mint becslést, Kovacséczy 1571-ben
megjelent beszédének Forgach Ferenchez irott dedicatio-ja alapjan én is elfogadom. Az
életrajz  masodik alfejezetében Kovacsoczy Forgach Ferenc varadi plspok
szolgalataban toltott éveit vizsgalom, elsésorban a a bécsi ONB-ben talalhato kéziratos
feljegyzésekre tdmaszkodva. Forgach a bécsi udvarral tortént emlékezetes szakitasa
utan, egy padovai Kkitér6t kdvetéen Erdélybe tavozott és Janos Zsigmond erdélyi
fejedelem, majd kés6bb Bathory Istvan megbecsilt hive, utébbinak kancellarja lett.
Kovacs6czy maga is ekkor (1567-68) kezdhette meg padovai tanulmanyait, amelyekre a
koronat az 1575-ben megszerzett doktori fokozattal tette fel. A padovai eévekrdl sz6ld
alfejezetben err6l, a késébbi kancellar formaldédasaban oly fontos szerepet jatszo
padovai kérnyezetetr6l probalok egy atfogd képet adni. Tanulmanyainak ismertetéséhez
doktori vizsgajanak szerencsésen megmaradt jegyzdkonyvei nydjtottak Kiindulasi
alapot: az ott felsorolt tanarok névsorabdl jol latszik, hogy Kovacsoczy a medicinaban, a
retorikdban, illetve a filozofidban is igen elmélyilhetett. Utdbbiban két mestere az
erdélyi padovasok kapcsan mar eddig is ismert Giacomo Zabarella, valamint a

platonizmusardl, illetve eklekticizmusarél hires Francesco Piccolomini voltak. A

! SzADECZKY Lajos, Kovacs6czy Farkas kanczellar 1576-1594, Budapest, Franklin, 1891.



padovai egyetemen Kovacsoczyval egyid6ben szamos magyar tanult: protestans
prédikatorok, kés6bbi plspdkok (Hunyadi Demeter, Enyedi Gyorgy), arisztokratak,
vandor humanistdk, és a Kovacsoczyhoz hasonld, az udvari adminisztracioban
elhelyezkedni kivand, ambiciozus koznemesek.

Kovacsoczy Utja a hatalomba Bathory Istvan erdélyi fejedelemmé valasztasat kovet6en
mindezek alapjan meglehetésen biztositottnak tlint doktorrd avatdsa idején, am a
politikai események alakulasa miatt, sokaig bizonytalansagban volt sorsa alakulasa
fel6l, err6l 1575-b6l megmaradt levelei ékesen tanuskodnak. Bathory Istvan erdélyi
fejedelem és az Oreg Miksa csaszar ugyanis egyszerre palyaztak az 1574-ben
megUresedett lengyel tronra, Miksa raadasul Bekes Gaspar lazadasanak tamogatasaval
Bathory erdélyi uralmanak a megdontésére is kisérletet tett. A parharcbol Bathory ker(lt
ki gy6ztesen, Kovacsoczyt pedig 1576 majusaban mar Krakkoban talaljuk. Els6
megbizdsanak dokumentuma lehet az a levél, amelyet a Boroszldban tartézkodd
csaszari Ugynokhoz és megbecsilt humanistdhoz, korabbi patronusahoz, Dudith
Andrashoz intézett. Ebben részben megprébalja atcsabitani a krakkoi udvarba a
cimzettet, részben pedig egyfajta békiilékeny lzenetet probal a csaszar felé Bathorytol
kdzvetiteni. Az Gizenet celba ért, hiszen Dudith szok&sos jelentéseihez csatoltan egyb6l
megkuildte Bécsbe Kovacsoczy levelét. Valaszolni nem valaszolt.

Kovacsoczy 1576 es 1578 kozott mint a krakkdi magyar kancellaria titkdra dolgozott,
névlegesen a szintén Forgdch kornyezetéb6l kindtt, és szintén padovai tanulotérs,
Berzeviczy Marton vezetése alatt. Berzeviczy azonban tobbnyire tavol volt, igy
Kovacsoczy hamarosan mar a kiraly titk&raként, egyben egyik legbizalmasabb hiveként
tlinik fel a forrasokban, akinek Bathory az &ltala eltervezett tronutddlas biztositasaban is

fontos szerepet szant. Utddjeldltje unokadecese, a hasonnevl ifjabb Bathory Istvan volt.



Kovacsoczy ennek mar 1572-73-ban feligyelte padovai tanulmanyait. 1578-ban
Béathory azzal a szandékkal is kuldhette haza Erdélybe és emelte kancellard
Kovacsoczyt, hogy az ugyanekkor az @si csaladi birtok, Somly6 varaval
megajandékozott unokadccse mellett afféle tanacsaddi szerepet toltson be, a fejedelmi
trén irdnti igényét Bathory Kristof feleségével szemben ébren tartsa, valamint a svéd
kiraly lanyaval tervezett dinasztikus hazassaganak megvalosulasa felett is 6rkodjon, ami
a lengyel tron atorokitésének lett volna a zaloga. A tervek meghitsultak, az ifju Bathory
ugyanis hamarosan szerelemb6l megnésiilt. Kovacsoczy 1581-t6l kezdve egy gyermek
fejedelem, az er6sod6 és a kiraly altal tamogatott jezsuita misszio, valamint a protestans
rendek szoritasdban talalta magat.

Az életrajz utolsé alfejezetében a jezsuita forrasok alapjan mutatom be a kancellar és az
erdélyi jezsuitdk viszonyanak alakuldsat, kilonds tekintettel azokra a vadakra
(6sszeeskiivés, korrupcid), amiket Szantdé Arator Istvan, a rend 1588-as Kilizetését
kovetden tobb helyen is megfogalmazott. Kovacsoczyt a rend misszidjanak kezdetén az
Erdélybe latogatd atydk (Sunyer, Possevino) még mint lehetséges Aattéritendd
hatalmassagot kezelték, és mindent elkdvettek, hogy a kancellart a katolicizmus
ugyének megnyerjék. Kovacsoczy a téritési Kkisérleteket Ovatos és udvarias
nikodémizmussal kezelte: a kapott kényveket elfogadta, de végil nem volt hajlandd
nyiltan katolizalni. Emiatt egyes forrasok kétszin(iséggel vadoltdk. Az 1588-as
eseményekben bet6ltott szerepe kapcsan a jezsuita forrasok uUtkoztetésére nyilt
lehet6ség. A kancellar és az egyébként sem simulékony Szant6 atya kozoétt személyes
ellentét volt, az atya egy alkalommal Kovacsoczy gyerekeit prédikacié kdzben kidobta a

templombol; ezt a magatartasat a Kilizetés utan maga a rend generélisa is felrotta neki,



amit Szanté aztan azzal kompenzalt, hogy Kovacsdczyt a rend kilizetéséhez vezet6,

altala vizionalt 6sszeskivés egyik fékolomposanak tette meg.

A disszerticio kovetkezd fejezetében Kovacséczy harom padovai beszédének

elemzésére keritek sort.
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Az els6 1571-ben jelent meg Velencében, De laudibus illustrissimi Stephani Batorei

creati vaivodae Transylvaniae cimmel. A beszéd az életm( legnagyobb mlgonddal



készllt darabja, ami a magyar politikai gondolkodas torténetében talan még a
Dialogusnal is nagyobb jelent6séggel bir: a reneszansz uralkodoi erények és az
ekkoriban formalddo, szintén humanista jegyeket hordozd nemzeti retorika Béathory
személyében torténé egyesitése révén a mi a ,,két pogany kozti,” dnerére tamaszkodo
magyar fliggetlenségi gondolat egyik legkorabbi megnyilvanulasa. Kdzvetlen célja
egyértelmiien Bathory uralkod6i reprezentacidja lehetett. Bathory erényeinek, a
hagyomanyos, cicer6i politikus-erénykatalogusat tarja az olvaso elé. Kettd meglétét
emeli ki killénésen Bathoryban: a spartai-magyar torténelmi parhuzammal is megjelolt,
»,hagyomanyos” magyar katonai erényt, valamint a modestia-t, amelyet a miben
egyedul itt el6forduld bibliai példaval illusztral: Bathory vonakodasat a felkinalt trén
elfoglalasara Mo6zes és Saul hasonld viselkedéséhez hasonlitja. Az erényekkataldgus
végén annak a reményének ad hangot, hogy a fejedelem azt is eléri majd, hogy lanus
kapui végre kitaruljanak és végre mindkét fuliinkre nyugodtan alhassunk;> amely
sorokat csak ugy lehet értelmezni, mint utalast fegyveres harc aran megszerzendd
nemzeti szuverenitasra. Szintén kiemelend6 a beszéd hosszlra nyult exordiumaban,
torténelemszemléletét illusztral6 és a magyar torténelemrdl sz6ldé eszmefuttatasa.
Sajatos determinizmusaban a necessitas és a fortuna a két mindenhat6 eré. Az allamok

is megdregednek, és nem Iéphetnek tul a rajuk szabott id6beli és térbeli korlatokon.

2 Multa tua summa prudentia atque praestantissima virtus nobis pollicetur, inter alia autem illud, fore ut
te adnitente templum lani aperiatur, hoc est, ut omni meti liberati, securi in utranque aurem altum
dormiamus.



A maésodik beszéd 1572-ben, Padovéaban kerilt kiadasra, Oratio in discessum Martini
Berzevicei Pannonii ex studio Patavino in patriam cimmel. Ebben Kovacsoczy a méar
emlitett Berzeviczy Mértont blcsuztatja padovai tanulményai végeztével, egyben leirja
eddigi tanulmanyait és Nyugat-Europaban tett hosszas peregrinatio-jat. A beszéd végén
a Machiavelli Fejedelmének végén is szereplé Petrarca-idézettel buzditja hazéja
szolgalatara a cimzettet.* Kovacsdczy beszéde egyfajta ajanlolevélként szolgalt, tgy a
cimzett, mint irja szamara, a politikai életben torténd érvényesulés érdekében. Az édes

patrianak tett szolgélat patetikus, humanista retorikajat Berzeviczy és Kovacsoczy

® Virtu contra furore

Prendera I’ arme; et fia I’ combatter corto:
Che I’ antico valore

Ne gl’ Italici cor non & anchor morto.



egyszerlen a Kkarrier szolgalataba allitotta: az ,,6des haza” Kis talzassal szamukra
egyarant jelenthette Ggy a bécsi kdzpontl dunai monarchiat, mint Bathory ekkor még
meglehetésen ingatag labakon &ll6 erdélyi fejedelemségét. Eziranyu attit(idjik
ugyanakkor el is térhetett egymastdl, amivel arra a fontos kapocsra vilagithatunk ra,
amely a sz(ikebb patriat az elvont, ,haza a magasban” patriaval 6sszekdthette, még a
legmliveltebb humanisték esetében is. Mindketten nemes emberek voltak; Berzeviczy
szamara Saros-megyei, fels6-magyarorszagi birtokosként a kirdlyi Magyarorszag felé
torténd orientalddas jelentette a biztos alapot, Kovacsdczy ezzel szemben, ha apai 4gon
Erdélybe Szlavéoniabdl betelepilt csaladbol szarmazott is, az anyai ag révén erdélyi

birtokosnak szamitott — szdmara tehat a személyes hazat (is) Erdély jelentette.
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A harmadik beszéd 1573 Oszén, Velencében jelent meg, Ad illustrissimum dominum
Stephanum Batoreum de Somlio vaivodam Transilvaniae cimmel. A masik kett6hdz
hasonloan, ez is konkrét céllal és alkalombdl irodott: Bathory Istvan ugyanis 1573
nyaran Ugy dontétt, hogy harom év utan hazarendeli hasonnev( unokadccsét Padovabdl,
anélkil, hogy az ifju barmilyen fokozatot szerzett volna. Ennek oka, mint az
Kovacsoczy beszédéb6l egyértelmiien kideril, az volt, hogy az ifju Bathory nem tul sok
affinitast mutatott a tudomanyok irant. Az tgy tobb okbol is kényes volt: Bathorynak
mint Iattuk, igen nagy tervei voltak unokadccsevel. Tanulményainak ellenérzesét éppen
Kovacsoczyra bizta, aki ezek szerint az ifju Bathoryhoz hasonléan szintén nem tudott
megfelelni a fejedelmi elvardsoknak. A beszéd célja tehat az volt, hogy az ifju Bathoryt
és nevel6jét kimossa a tunyasdg gyanujabol, amellyel a fejedelem unokadccsét és
megbizottjat némi joggal vadolhatta.

Kovacsoczy a feladatot tOkéletesen oldotta meg: a remekul megirt beszédben a
sztoikusoktol ismer6s, am a reneszanszban meglehet6sen kdzhelyes termeészet-
fogalommal operal: minden embernek az a sorsa és kotelessége, hogy a természetének,
hajlamainak, adottsagainak megfelel6 életutat jarjon be; ha nem ezt teszi, soha nem lesz
sem boldog, sem sikeres. Az ifju Bathoryt természete inkabb a katonaskodas, mintsem a
konyvek felé vonzza;, nem szabad ezt megakadalyozni, s6t tdmogatni kell ebben.
Gondolatmenetének végén Kovacsoczy végsé eszkozként a patridta retorikat
alkalmazza: az ifju igaz magyar, aki az 6si magyar katonai erényt hordozza; ebben a
mindségében hivatott nagy feladatokra, hogy csaladja és hazaja dics6ségét gyarapitsa.

A beszédek ismertetését kdvet6en a bennik megjelend, machiavellidnus elemeket
mutaté nemzeti retorikat egy olyan sajatos kora-modern nemzeti idaoldgiaként

prébalom bemutatni, ami a korban kiilondsen a vitézi rendben kialakuld, alapvetéen
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protestans nemzeti identitdsnak lehetett volna az egyik alternativaja. A kora-modern
magyar patrotizmus és nemzeti identitds az eddigi kutatdsban is feltart harom
legfontosabb eleme a kovetkezd volt: 1. a kdzépkorban kialakuldé magyar nemesi
nemzet kozos identitasképz6 eredetmitoszaként kidolgozott hun-rokonsag (és az ehhez
kapcsolddo, Kovacsdczy altal is oly sokszor emlegetett 6si katonai erény); 2. a torok
elleni kiizdelem és helytallas, illetve ehhez csatoltan a propugnaculum Christianitatis
eszméje; illetve 3. ahogy Eurdpaban mashol is, igy nalunk is, a valasztott nép eszméje, a
parhuzam a bibliai zsidé néppel, amely az orszag sorsanak hanyatlasat egy isteni terv
kozmikus vizidjaba helyezte. Kovacsoczynal, mint lattuk, ezek kozil egyedil a
valasztott nép elképzelése hianyzik, helyette a fortuna és a necessitas jelenik meg. Ez a
fajta, modern értelemben vett szekularizéltsdg Machiavellinal is az egyik kulcselem,
akinek Kovacsdczyra gyakorolt hatasa, az egyértelm(i idézet alapjan biztosra vehetd. A
machiavellizmussal parosult humanista patriotizmus a szakirodalomban mar eddig
ismert erdélyi sz(k hivatalnok elitre altaldban jellemzd lehetett. Az méar a torténelem
pikantériaja, hogy ezt a padovai iskolazottsagu elitet a torok elleni haborura készilé
Bathory Zsigmond éppen annak a vitézi rendnek a segitségével semmisitette meg,
amely a kora-modern nemzeti tudat fent felsorolt mindharom elemének a hordozdja,

egyben az utokor szamara tovabborokitje volt.
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A disszertacid utolsd nagyfejezete a Dialogus elemzésével foglalkozik. A miivel
foglalkoz6 eddigi szakirodalom a legkevesebb figyelmet a mifajisagnak szentelte.
Klaniczay Tibor elhiresiilt megallapitasa szerint a Dialégus az els6 eredeti politikai
traktatus Magyarorszagon.*
jaték, amelynek nincs mas célja, mint valamely elvont tételt a kor legmagasabb

miveltségi szinvonalan illusztralni.
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* Janus Pannonius — magyarorszagi humanistak, szerk. Klaniczay Tibor, Budapest, Szépirodalmi
Kényvkiadd, 1982, 1336.
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amelyeknek szerz6i politikailag elkotelezetlenil vagy jelentéktelen pozicidkban
osztogattdk a jotanacsokat a fejedelmeknek.> A fejezet vitaba szall ezekkel a
megallapitasokkal. Elsd allitasa, hogy a Dialogus mifaja egyszeriien dialogus, amely a
reneszansz irodalom antik és kdzépkori gyokerekbdl taplalkozd, Petrarcéatdl kezdve
felivel6, legkedveltebb, legsajatosabb és egyben legvaltozatosabb miformaja volt. A
kora-ujkori latin dialégusok szaméat csak megbecsilni lehet, de bizonyosan ezres
nagysagrendrél van szd. A dialdégus iranyainak és humanizmusban kedvelt fajtainak az
attekintése utan a dialégus elméleteinek ismertetése kovetkezik.

A Kovacsdczy altal ismert padovai kérnyezetben sziiletik meg a dialégus elmélete is. A
teoretikus munkéak kozul Carlo Sigonio De dialogo liber, valamint Sperone Speroni
Apologia dei dialogi c. 1562-ben illetve 1574-ben irddott mlvére térek ki részletesen,
azzal céllal, hogy érzékeltessem, hogy mindaz, ami az elméletiroknal mdfaji
kovetelményként megfogalmazasra kerilt, Kovacsdczy dialogusaban a gyakorlatban is
érvényesil. A m( leginkdbb az erasmusi, lukianoszi dialogushagyomanyt koveti. A
bukolikus keret és a szerepl6k nevei Erasmus Colloquiajat idézik. Szintén erazmianus
vonas, de méar a politikai valoség altal is diktalt sziikségszerliség, hogy Kovacsoczy az
ajanlasok révén is igyekszik tavolsagot tartani mdvétdl, amelyben a két szerepld,
Eubulus és Philodacus a kormanyzdsag intézményének a buktatoit fejtik ki, es —
ellentétben a szakirodalom eddigi allitasaival — nem térnek ki az allamformék kérdésere,
és nem javasoljak azt sem, hogy Erdélyben kormanyzo6tanacs kormanyozzon. Erre nincs
is szlikség, hiszen a dialogus megjelenésének idején, 1584-ben a Kovacsdczyt is

magaban foglalé kormanyzo6tanacs volt hatalmon Erdélyben, amit a rendek viszont

® Kopeczi Béla, A magyar politikai irodalom kezdeteihez (Kovacséczy Farkas dialogusarél), Itk, 1970,
577-587, 583.
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folyamatosan tamadtak, és egy kormanyzé kinevezését kovetelték Bathory Istvantol. A
dialdgus megjelenése tehat ezekre a kovetelésekre adott valasz volt 1584
augusztusaban. Az ugyanakkor vilagosan latszik a Kovacsdczy altal Gyulai Palnak irott
dedicatio-bdl, hogy egy korabbi valtozat is késziilt a m(bdl, amit a lengyelorszagi
magyar kancellarian Kovacsdczy helyét megorokld Gyulai latott Niepolomicéban.
Bathory itteni vadaszkastélyaban folytak azok a targyaldsok 1583 januarjaban és
februarjaban, amelyeken Kovacsdczy is részt vett, és amelyek végul 1583. marcius 6-an
az erdélyi haromtagl kormanyzétanacs felallitasat eredményezték. A dialdgus elsé
valtozata tehat még ebbdl az alkalombdl irédott, és eredetileg valdszinlleg az
allamformak kérdésében, valamint a tobbtagld kormanyzotanacs kérdésében is joval
nyiltabban fogalmazott, mint a Kolozsvaron, masfél évvel kés6bb megjelent végsé
valtozat. Emiatt az dncenzlra miatt is tehat, valodi allamelméleti fejtegetéseket a mi
nem tartalmaz, nem lehet egyértelmien rokonitani egyik nagy kora-ujkori
politikaielméleti mdivel sem.

A fejezet utolsd, a Dialogus szellemtorténeti hatterét kdrvanalazni probald részében, a
fentiek kovetkeztében, konceptualis szinten csak azokat a nagy alapkérdéseket vazolom,
amelyeket a kora-modern politikai irodalom az antikvitdstol 6rokélt (honestum-utile;
otium-negotium; fortuna-necessitas) és jol lathatéan a Dialdgusban is jelen vannak.
Végll, kontextuélis szinten harom olyan lehetséges szellemi kort emlitek, amelyhez a
dialégus, Kovacsoczy személyén keresztil is kapcsolédhat: 1. az italiai heterodox
emigraciét, amely a bazeli Perna-nyomda révén Machiavelli és a modern politikai
irodalom elsd szamu terjeszt6je volt a korabeli Eurdpaban, illetve amely lengyelorszagi
és erdélyi kapcsolatokkal is birt; 2. a velencei allamelmélet kdzvetlen hatasat, amelyet

Padovaban Kovacsdczy magatol értetédéen megismerhetett; 3. az el6bbi kett6tol is
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fuggb lengyel allamelméletnek a parhuzamét, amely az erdélyi poltikai gondolkodasra
is 6sztonzOen hathatott. Ez a harom kor ugyanakkor csak egy tdgabb kontextust jelent a
dialégushoz, amelynek ily modon nem csupan szigortuan gyakorlatias jellegét, de

autondm voltat is lehetetlen elvitatni.
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