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Talis est quaeque res publica, qualis eius aut natura aut voluntas, qui illam regit.
Cicero, De re publica I, 47

Timotheus: Nincs tehat semmi orvossag a rossz kiralyok erészakossaga ellen?

Eusebius: Az elsé lett volna mér az elején nem befogadni az oroszlant a polgarok kézé; a kovetkezd ugy
mérsékelni a hatalmét a szenatus, a hivatalok és a polgarsag tekintélyével, hogy az ne forduljon kénnyen
zsarnoksagba. De mind kdéziil a leghathatosabb, ha gyermekként, mikor még nem tudja magérol, hogy fejedelem,
szent el6irasokkal alakitjuk lelkét. A kérés és az intés is hasznos, csak mértékletes és szelid legyen. A végsd
eszkdz imainkkal kérni Istent, hogy arra forditsa a kiraly lelkét, amely mélt6 egy keresztény uralkoddéhoz.

Erasmus, Convivium religiosum

Quam pauci ab omni aevo reperti, qui laudabiliter hoc munere functi et defuncti?
Nimirum maius quidam est, quam imperiti suspicentur,

cursum rectum in undoso illo mari tenere et in summa Fortuna non abripi licentiae ventis.
Quam multis virtutibus opus est, quibus velut anchoris haec navis firmetur!

Quam varia prudentia, quo velut clavo gubernetur!

(Justus Lipsius, Politica: Praefatio)
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ELOSzO

Kovacsoczy Farkas kancellarként a Bathory-korszakbeli Erdély politikai életének egyik
kulcsfiguraja volt, aki humanista beszédei, valamint legismertebb, a szakirodalom altal az
egyik legels6 magyarorszagi politikaelméleti miiként értékelt, Erdély kormanyzasarol irott
dialégusa révén, ha eurdpai 6sszehasonlitdisban nem is tul nagy terjedelmd, magyar
viszonylatokban azonban mégis igen értékes és szdmos szempontbol elemzésre érdemes
életm(ivet hagyott hatra. Jelent6ségére a hazai torténeti és irodalomtorténeti kutatds mar jo
ideje felfigyelt, részletes, személyére és tevékenységére koncentralo, illetve azt a szélesebb,
akar magyarorszagi, akar eurOpai eszme- és politikatorténeti kontextusba helyezd kutatas,
lényegében Szadeczky Lajos tobb mint szaz éve irodott monogréfiaja 6ta,” nem latott réla
napvilagot. Ennek poétlasa annal is idGszer(ibbnek latszik, mivel kiléndsen az elmuilt
évtizedben, elsésorban Baladzs Mihaly, Horn 1ldiko és Kruppa Tamas tébb, a korabeli Erdély
hatalmi illetve vall&si viszonyainak valtozasait feltérképez6, mérvadé és fontos
publikéacidjanak kdszdnhetden, a tudomanyos érdekl6dés egyébként is felerdsodni latszik a
Bathory-korszak irant, illetve, Szadeczky méara mar teljesen elavult és tobbnyire egyébként
sem pontosan adatolt munkajanak megjelenése 6ta szamos olyan, a korral foglalkoz6, am a
modernebb szakirodalom ltal sokszor fel nem hasznalt forraskiadas is napvilagot latott,
amelyek Kovacsdczyra vonatkozoan is Uj adatokkal segithetnek hozza a korszak torténetének
mélyebb megeértéséhez. Jomagam az elmdlt néh&ny évben a Balassi Intézet valamint a Magyar
Osztondij Bizottsag altal finanszirozott tanulmanyutjaim soran Padovaban, Bécsben,
Kolozsvéaron és Varsdban az ottani levéltarakbdl, konyvtarakbol és kézirattarakbol probéltam
Kovacsoczyra vonatkozo ismeretlen dokumentumokat, netan kéziratokat el6asni félig-meddig
sikerrel. Ha a kancellar egykor nyilvanvaléan terjedelmes, mara szinte csak elenyész6
toredékében fennmaradt levelezésébdl csak néhany eddig ismeretlen darabot talaltam is, egy a
kutatasban eddig alig ismert, valamint egy tovabbi, teljesen elfeledett, nyomtatasban
megjelent beszédét sikerllt olaszorszagi konyvtarakban fellelnem. Neolatin filologusként
kezdett6l fogva ezeknek, valamint az eddig is ismert, am a szakirodalomban tébbnyire éppen
csak érintett, és emiatt sokszor felreinterpretélt, latin nyelv( publikacidinak a részletes
elemzését és interpretdlasat tartottam elsédleges feladatomnak, amely feladat
megvalodsitasahoz (ha tetszik, a Szegedi Iskola hagyomanyaihoz is hiien) a kiadott és kiadatlan

torténeti forrasok és dokumentumok hasznositasa mellett a hazai és eurdpai reneszansz-

! SzADECZKY Lajos, Kovacs6czy Farkas kanczellar 1576-1594, Budapest, Franklin, 1891.
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kutatas legfrissebb eredményeinek a beemelését, illetéleg tjonnan kidolgozott szempontjainak
az érvényesitését is fontosnak tartottam, killongs tekintettel arra a fordulatra, amely a politikai
gondolkodasban éppen a targyalt korszakban kdvetkezett be Eurdpa-szerte. Kovacsdczy,
ahogy az életmdvebdl latszik, ezeket a késGbbiekben részletezend6 valtozasokat Kkett6s
helyzetéb6l fakad6an is nyomon kovette: egyszerre volt a res publica litteraria egyik
megbecsult tagja (err6l kevés megmaradt humanista levele ékesen taniskodik), valamint
befolyasos politikusa egy valldsilag széttagolt, belpolitikailag megosztott, kilpolitikailag
rdadasul csupén korlatozott szuverenitdssal rendelkezd kis orszagnak, amelyben a politikai
értelemben legégetébb problémat éppen az elveszett szuverenitas visszaszerzése, illetve a
maradék filiggetlenség megdrzése jelentette. Az elméletiség hianyat illetd esetleges
szdmonkérésre tehat Kovacséczyval kapcsolatban,? ti. hogy ha valéban 6t tekinthetjiik is az

"3 akkor életm(ivében

egyik ,elsé eredeti politikai traktatus szerz6jenek Magyarorszagon,
miért nem fedezhetiink fel val6ban eredeti politika-elméletet vagy politikai programot; ebben
a kettés (illetve, ha az orszagot is beleszamitjuk, harmas) meghatérozottsagban rejlik a
magyarazat. Mint humanista gondolkodd nagyon is fel volt vértezve mindazon (mind az antik,
mind a reneszansz-korabeli allamelméleti irodalombdl taplalkozd) ismeretekkel, amelyek
birtokdban a politikai hogyan és miként kérdésére a szlikebb erdélyi, vagy a tagabb
magyarorszagi  viszonylatokban  vélaszt, vagy legalabbis markans  véleményt
megfogalmazhatott volna; ha volt is erre irdnyuld késztetés benne azonban, annak
megvaldsitasat éppen aktiv politikai szerepvallalasa és adminisztrativ funkcidja gatolhatta
nagymertékben, tal azon, hogy akéar a fejedelmi abszolutizmus, akar az ideélis kdztarsasag
teoretikusaként  fellépni a hatalmi  viszonyok sokirdnyl és sajatos  erdélyi
koordinatarendszerében, nem csupan nehezen megvaldsithatd, de szinte mar utopisztikus
tevékenység lett volna. Ha egyeértelm{ programot tehat nem is fedezhetiink fel mdveiben, a
humanista ,,maz” alatt megbuvé politikai vitdk és érdekellentétek lenyomatat igen, illet6leg
ennek a kiilsé, irodalmi ,,maznak” az elemzése sem lesz egészen érdektelen.

Dolgozatomban a forrasokat és a kutatastOrténetet attekintd bevezetd fejezet, valamint egy
életrajzi vazlatot kovetben, ezt a fentiekben kdrvonalazott, tébbszemponti elemzést
igyekszem megvaldsitani Kovacsoczy harom, padovai didkévei alatt megjelent beszédén,

2 /6. BENE Sandor, Eszmetérténet és irodalomtérténet. A magyar politikai hagyomény kutatasa, BUKSZ, 2007,
51-64; 51, ill. 60: ahelyett, hogy feleslegesen sajnélkoznank az elméleti csticsmivek magyarorszagi hianyéan,
figyelembe kellene venniink és a gazdag magyar anyag kutatasaban is érvényesiteniink azt a szempontot, hogy a
kortarsak szdmara a politika tedria és gyakorlat volt.

® KLaNIczAY Tibor megéllapitasa: Janus Pannonius — magyarorszagi humanistak, Budapest, Szépirodalmi, 1982,
1336.



valamint Erdély kormanyzésardl irott dialogusan keresztill. A jelenleg ismert életm( ezeken
kivil még két beszédb6l (a Dialdgussal egyiitt megjelent, Bathory Istvant a livénai
hadjaratban aratott gy6zelme alkalmabol koszontd irdsa, valamint Bathory haldla utan, az
erdélyi kovetség vezetbjeként a varsoi orszaggytilésen, 1587 augusztusaban tartott beszéde),
ifjukori, véaltozatos tartalmu jegyzetfiizetéb6l, és a megmaradt leveleib6l all; ezek
ismertetésére a dolgozatban részletesen nem térek ki, lévén hogy a szorosan vett targyhoz — a
korabeli politikai elmélet és gyakorlat és ennek irodalmi megjelenése — csak tavolrol
kapcsolédnak. A feljegyzésekrdl egy korabbi cikkemben részben irtam mar,* részben
forrasként az életrajzi fejezetben érintem Gket (a levelekkel egyiitt). A Gratulatio és a lengyel
kirdlyvalasztdo orszaggytlésen elmondott beszéde kapcsan olyan diplomacia- illetve
politikatorténeti kitérét kellett volna tennem, ami mér a dolgozat kereteit szétfeszitette volna.
Valamennyi beszéd latin atiratat, tekintettel arra is, hogy modern kiadasban hozza nem
férhetd szovegekrdl van sz6,> a fiiggelékben kozlém, azzal a néhany eddig ismeretlen,
kéziratos, vagy elfeledett levéllel egyutt, amelyekre kutatdsaim soran leltem. Szintén itt

kdzlom a két eddig ismeretlen padovai beszéd magyar forditasat is.

* PETNEHAZI Gabor, Kovacsdczy Farkas kéziratos feljegyzései és a XVI. szézadi Matyéas-hagyomany. Elveszett
historias énekeink nyomaban, Itk 116 (2012), 281-299.

> A Dialégus szovegét lasd: Régi magyar irodalmi széveggy(jtemény I. Humanizmus, szerk. Acs Pal —
Jankovics Jocsef — KOszeGHY Péter, Budapest, Balassi, 1998, 652-686.
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KOSZONETNYILVANITAS

Munkam sorén, barmilyen kérdés merilt is fel, mindig bizton szdmithattam tanaraimra és
kollégaimra a Szegedi Tudomanyegyetem Neolatin Tanszékén, az els6 kdszonet tehat ket
illeti: Szorényi LaszIot, Lazar Istvant, és kilondsen Kasza Pétert, aki a készllo fejezeteket
lektoralta. Utmutaté tanacsaikért, illetve az 6nzetleniil a rendelkezésemre bocsatott kézirat-
masolatokért kilon és halas koszonettel Almasi Gébornak és Baldzs Mihalynak tartozom.
Padovai, bécsi, kolozsvari és varsoi kutatoltjaimat a Balassi Intézet, valamint a Magyar
Osztondij Bizottsag tamogatasa révén valdsithattam meg, amiért halas vagyok. Szintén
kdszondm a kutatasban, valamint egyaltalan kilfoldi elsé lepéseim megtételénél nydjtott
segitségét Fazekas Istvannak, Gabor Csillanak, Beran Istvannak, Toth Zsombornak, valamint
Wojciech Tygielskinek.

Végil, &m a legkevésbé sem utolsdsorban feleségemnek és kisfiamnak tartozom halaval, hogy
mindvégig kitartottak mellettem, er6t és biztatast adva a folytatdshoz. Munkamat nekik

ajanlom.



ROVIDITESEK JEGYZEKE

AGAD - Archiwum Giéwne Akt Dawnych, Warszawa

AJZ - Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmanna wielkiego koronnego I-1V (1553-
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Roma, 1976-1987

MAMUL — Magyar M(vel6déstorténeti Lexikon, Budapest, Balassi
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1. BEVEZETES

1.1. ELOLJAROBAN A MODSZERROL

A kett6s cimadas — humanista irodalom és politikai publicisztika — azt a kett6s értelmezési
keretet probalja érzékeltetni, amelybe Kovacsoczy beszédei és dialdgusa természetes mddon
illeszkednek: az elemzés soran az egyik oldalon a hagyomanyos humanista retorika, valamint,
a dialogus esetében, a fikcios irodalom eszkdztara hivhatd segitségul, illetve a masik oldalrol
mindazon politikai nyelv, beszédmdd, avagy diskurzustipus megjelenését érdemes
szambavenni, amelyek a korszakban eurdpai trendként illetve helyi, kelet-eurdpai
sajatossagként, netdn magyar és/vagy erdélyi specifikumként az adott mlivet, vagy az ihletd
mintat add politikai kornyezetet és gyakorlatot jellemezhettek.

A politikum jelentéstartomanya ugyanakkor éppen ebben az idészakban Iényeges atalakulason
ment at, kdszonhetéen annak a nagy atalakulasnak is, amely a XVI. szazadban az egyhaz
helyzetében és a hatalmi rendszerekben Eurdpa-szerte végbement: a katolikus egyhaz mar
régota csak nevében létez6 univerzalizmusa a reformacidval végleg megtort, ami egyben
I6kést adott a wvallast is egyre ink&bb ellen6rizni igyekvé kodzponti, monarchikus
abszolutizmus megerésodésének. Ez utobbi folyamattal szemben, a vilagi oldalon a
hagyomanyos, kozépkori rendiség atalakuld intézményei képeztek Eurdpa-szerte egyfajta
ellenstlyt, amihez a reneszanszt6l és a humanizmustdl kezdve feliveld, és a hagyomanyos
keretek kozil éppen a korban kitérd politikai irodalom biztositott mindegyre gyarapodo
elméleti hatteret.

A rendiség, az egyhaz és a fejedelmi hatalom harmasanak eréviszonyai természetesen id6ben
és teruletenként eltérden alakultak, ami az elméleti irodalom tematikajaban is térben és idében
elteré hangsulyokat generalt. Italidban a velencei és firenzei (varos-) allammodell, a platoni
harom tipus; kevesek uralma-k6ztarsasag-egyeduralom (oligarchia-demokracia-monarchia)
kozotti idedlis kozépszer gyakorlati megvaldsitasanak kérdései jelentették a legmagasabb
szintl elméleti kihivast, de a legkevéshé magasztos, ha Ugy tetszik, a legalantasabb,
egyszemélyes politikai hatalomépités is megtalalta elméletirgjat az egyébként republikdnus
Machiavelli személyében. Mlve révén, amelyben az erkdlcsi jot oly markéansan allitotta
szembe a politikai haszonnal, végérvényesen kiszakitotta az antik moralfilozéfia kebelébdl a
politikatudomanyt, 4am egyben évszézadokra biinbakka is valt a balvany ledontése miatt.®
Hatésa elsdpré volt, és a szazad végén megjelend, a fejedelmi abszolutizmust el6készit6, nagy

® Erre vonatkozéan lasd: Maurizio ViroLI, From politics to reason of state. The acquisition and transformation of
the language of politics 1250-1600, Cambridge, 1992; kilondsen 8-9, ill. 126-177.
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politika-elméleti munkak is tulajdonképpen csak kozmetikazni igyekeztek ,.eredményeit™:’ az
igazi valtozast, és a probléma megoldasat (ti. hogy ha nincs erkdlcsi kontroll, mint ahogyan az
egyhazi is megszint, akkor a fejedelmi hatalmat milyen tényezék korlatozhatjak egyaltalan)
csak a jogi gondolkodas politikaelméletbe torténd beemelése hozta el végul a XVII.
szazadban.

Machiavellivel egyid6ben Franciaorszagban mas jelleg(i vitak folytak: az alapvet6 kérdés a
XII. Lajos &ltal megerdsitett kdzponti hatalom és a rendi 6nkorméanyzatok rendszere
(parlamentek) kozotti viszony, vagyis a kuilonb6zd hatalmi szintek definialasa volt. Itt a véres
polgarhaboruba torkoll6 vallasi szembenallds a szazad végére a monarchikus hatalom
rendiséggel szembeni megerdsodését eredményezte. Ezzel szemben, a vallasilag szintén
megosztott Lengyelorszagban a f6 problémat, kilondsen a lublini unié (1569), illetve a
Jagellé-hédz férfidgi kihalasa kapcsan (1572), a teljesen legyengult kézponti hatalom és a
partviszalyok folytan lassan anarchidba stllyedd nemesi kdztarsasag kdzotti ideélis egyensaly
megtalalasa jelentette, amelynek kidolgozasaban a kilonbdz6 elméletirdk, véleményformaldk
elsésorban a velencei allamirodalombdl, valamint Machiavellib61 meritettek.

Magyarorszag és Erdély esetében, a politikai gyakorlat tereinek sz(ikds, illetve szétszabdalt
volta, és a szuverenitas 1526 utani elvesztése miatt, a politikaelmélet csak igen késén és igen
korlatozott modon bontakozhatott ki. Kovacsdczy esetében ez nem is jelent még explicit
mddon elméletirast, hanem csupan egyfajta reflexiot az eurdpai folyamatokra a konkrét
erdelyi és magyarorszagi politikai helyzetben.

Az Osszehasonlitd vizsgalat elsé feladata tehat azoknak a politikai, torténeti kereteknek a
meghatdrozasa, amelyek Kovacsoczy esetében az adott kor magyar kdzegét jellemezhették,
illetve mindazon geopolitikai egysegekét, amelyekkel kapcsolat vagy parhuzam fedezhet6 fel
(gondolok itt kilondsen a velencei modellre és a lengyel példara). Ezt az elsésorban az
intézményekre és a politikai elméletre koncentrald 0sszevetést természetes modon egésziti ki
a kulénosen a res publica litteraria kutatasaban hasznalt, igaz esetiinkben a forrasok sz(ikds
voltanak kdszonhetben csak korlatozott mértékben alkalmazhatd, proszopogréfiai médszer. A
személyes viszonyok és kapcsolati halok legalabb részletes feltrasa, a megmaradt iratok és
levelek alapjan, nélkilozhetetlen informéacidkkal szolgal a mivek értelmezéséhez. A
legfontosabb, els6dleges kiinduldsi és &lland6 viszonyitasi pontot ugyanakkor, maguk a

" A politikai nyilvanossag kora-tjkori atalakulé modelljeirsl: az erények mlzeuméardl, majd a politika
szinhdzarél a XVI. szdzad végi, XVII. szazad eleji politikai irodalomban vo. BENE Sandor, Az ,Erény
Muzeuma.” Az irodalmi és politikai nyilvanossag humanista modellje, Beszél6, 1999/7-8, 166-181; ill. u6,
Theatrum politicum. Nyilvanossag, kézvélemeény és irodalom a kora-Gjkorban, Debrecen, 1999.
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szovegek jelentik: a dolgozat irdsa soran ezeknek mélyrehato, retorikai-filologiai elemzésére,
értelmezésére, a szerzdi intencié és a megcélzott kdzonség meghatarozasara, valamint a
mivek &ltal gyakorolt, esetlegesen felmérhetd hatds kdrvonalazédsara kivantam a legnagyobb
hangsulyt fektetni.

A cimadas is némi magyarazatra szorul. Publicisztika alatt természetesen nem a mai
értelemben vett Gjsagirast, hanem egy olyan atfogd kategoriat értek, amelybe minden olyan, a
korban ugyan litterae-nek min6suld, &am a mai értelemben vett irodalmisagon Kivul, vagy
annak peremén elhelyezkedd alkotas beleértendd, amely tobbnyire aktualis (jelen esetben
politikai) mondanivaldval, és céllal kerilt megjelenésre. Ez a fajta kora-Ujkori irodalom,
avagy publicisztikai tevékenység ugyanakkor olyan szorosan kétédik a humanizmushoz, hogy
a levalasztasa a tulajdonképpeni hagyomanyos humanista irodalomrol lehetetlen, két okbdl is.
Egyrészt a humanistak altal hasznélt latin irodalmi nyelv és az ehhez kapcsoldédé irodalmi
miformék jelentik ennek a korai publicisztikanak a természetes hordoz6 eszkozeit (amelyek
ily médon nem csupan prézai, hanem verses alkotasok is lehetnek, elég ha a korban igen
elterjedt politikai ganyversekre gondolunk); masrészt a humanista nyilvdnossag, a res publica
litteraria az a természetes kozeg és kdzonség amelynek irddnak, és amely egyben a
terjesztésiket is vegzi. Roviden: humanistdk irjak humanistdknak, vagy legalabbis a
humanista mdveltséget bir6 személyeknek, illetve csoportoknak. A problémafelvetés és a
targy tehat tobbnyire 0j, aktudlis; a valaszadds modjat és formajat ellenben a meglévé
humanista keretek hatarozzak meg.

Kovacsoczy mlivei ugyanigy, jollehet izig-vérig humanista alkotasok, minden esetben egy
tartoznak is, és mint ilyenek, az irodalomtudomany &ltal kialakitott modszerek és
szempontrendszerek mentén vizsgalhatéak (mdlfajisag, toposzkutatds, retorikatdrténet),
emellett és alapvet6en politikus mlvek, aktudlis, tehat a publikalasuk pillanataban érvényes
mondanivaléval: nem véalaszthatéak le teljesen (ez a beszédek és a dialégus esetében eltérd) a
kdzegtdl, amelyben és amelynek irddtak. Nem teoretikus szinten tehat, hanem a korabeli
politikai diskurzus és politikai gyakorlat szintjén értelmezhet6, kibonthaté szdvegekrél van
526, amelyek ezzel egyiitt a retorika-torténetbe is jol beilleszthetdek. A retorikai el6képek
meghatarozasa és az életm( retorikai hagyomanyba illesztése tehat, ha hasznos és
kihagyhatatlan feladat is, Ghatatlanul csak az érem egyik oldalat vilagitja meg. A masik

8 V6. BENE Sandor, A torténeti kommunikéaciéelmélet alkalmazasa a magyar politikai eszmetorténetben: a kora-
jkori modell, Itk, 2001, 285-315.
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oldalon, az aktudlis kontextus, a politikai szandékok, érdekek es ellenérdekek feltarasaval arra
a fontos kérdésre adhatunk valaszt, miben is all ezeknek a beszédeknek és a dialégusnak a

szakirodalom altal elészeretettel hangoztatott, am mélyebben nem részletezett eredetisége.
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1.2. AFORRASOKROL ES A SZAKIRODALOMROL

1.2.1. KOVACSOCZY MUVEI ES HAGYATEKA

Kovacsoczy jelenlegi ismereteink szerint nyomtatdsban megjelent munkai a kdvetkezéek: 1.
Bathory Istvant erdelyi vajdava valasztasa alkalmébol koszonté és magasztalo, terjedelmes
beszéde, amely De laudibus illustrissimi Stephani Batorei de Somlio creati Vaivodae
Transsilvaniae Volfgangi Kovacciocii Pannonii oratio cimmel 1571-ben jelent meg velencei
nyomdahellyel; 2. Berzeviczy Méartont” Padovabdl blicstztatd beszéde, a kovetkez6 évben,
padovai megjelenéssel: Oratio in discessum Martini Berzevicei Pannonii, ex studio Patauino
in patriam. A Volgango Kovaciocio Pannonio conscripta; 3. 1573-ban szintén Padovaban
megjelent beszéde Bathory Istvan fejedelemhez, annak padovai tanulmanyaibdl visszahivott
hasonnev(i unokadccse™ védelmében: Volfgangi Kouaciocii Pannonii ad illustrissimum
dominum d. Stephanum Batorium de Somlio, vaiuodam Transilvaniae oratio; 4. Erdely
korményzésardl irott dialégusa, 1584-es kolozsvari megjelenéssel: De administratione
Transilvaniae dialogus; 5. a dialdégussal egyutt megjelent, Bathory Istvant a livoniai
gy6zedelmes hadjarat alkalmabdl kdszontd beszéde: Gratulatio ad maximum et victorem
Poloniae regem; 6. Bathory Istvan haldla utan az 1587. majusi lengyelorszagi kirdlyvalaszto
orszaggydlésen erdélyi kovetként, Varséban mondott beszéde, krakkdi megjelenéssel még
ugyanabban az évben: Ad ordines equitum in electione novi regis in conventu Varsoviensi.
Jollehet nyomtatvanyokrdl van szd, csak igen kevés példanyuk maradt fenn (igy az sem
zarhatd ki, hogy Kovacsdczynak még egyéb, azoOta elveszett, vagy lappangd munkai is

® Berzeviczy Marton (1538-1596) felvidéki kisnemes csaladbol szarmazott, Forgach Ferenc révén keriilt Bathory
Istvan szolgélatdba, diplomaciai feladatokat latott el, illetve a krakk6i magyar kancellaria vezet6jeként
tevékenykedett. 1564 és 1567 koz6tt Franciaorszagban, 1568 és 1572 kozétt Padovaban tanult. Lengyel
nemességet szerzett, lengyel n6t vett feleségiil, és a Német Lovagrend teriiletén fekvd GroR-Leistenau-ban (ma
Lisnowo, Lengyelorszag) telepedett le, haldla utan itt temették el. Eletér6l lasd: VERESS Endre, Berzeviczy
Marton erdélyi kanczellar (1538-1596), Budapest, 1911.

10 Az ifjabb Bathory Istvan Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly bétyjanak, Andrasnak volt a
legidGsebb gyermeke, akit nagybatyja a sajat utddanak szemelt ki. Padovaban tanittatta és Vasa Annat, az utolsé
lengyel Jagell6 kiraly, Zsigmond Agost unokahlgat szanta neki feleségiil. Az ifji Bathory azonban csal6dast
okozott nagybatyjanak: padovai tanulmanyait elhanyagolta, emiatt az akkor még csak erdélyi fejedelem Bathory
id6 el6tt hazahivta. Az allamigyek irdnt nem sok affinitast mutatott: szerelemb6l nésiilt, Bebek Zsuzsannat vette
el, ezzel a dinasztikus hazassag terve is kdtba esett. 1589-1592 kozott varadi kapitany volt. Gyermekei a kés6bbi
fejedelem Béathory Gabor és hlga, Bathory Anna voltak. Kalendariumaban vezetett napléfeljegyzéseit KEMENY
Jozsef adta ki: Dissertatio diplomatico-critica de isthoc calendarii Eberiani exemplari et respective de contento
in eodem diario manuscripto authentico Staphani Bathori de Somlio = Nachlese auf dem Felde der ungarischen
und siebenbiirgischen Geschichte nach authentischen bis jetzt unbekannten oder unbenitzten Quellen und
Urkunden bearbeitet von Anton Kurz, Kronstadt, 1840.
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voltak): az 1572-es és 1573-as, padovai beszédeknek, valamint a kolozsvari megjelenésii
Dialogusnak és az ahhoz csatlakozé Gratulationak is csupan egyetlen, unikalis példanya
ismert;'* a De laudibus..-nak Olaszorszagban harom,*> Magyarorszagon és Lengyelorszagban
egy-egy;*® végiil pedig az Ad ordines equitum..-nak 6t** lengyelorszagi példanyarél tudunk.
Ennek a legutolsd beszédnek ugyanakkor volt egy késébbi, 1595-0s szintén krakkoi kiadasa
is, amelynek egy bécsi példanya ismert.™

Kovacsoczy ,,hagyatéka” ezen kivil egy, a rdnk maradt nyomtatott mlvek 6sszterjedelmehez
hasonl6 nagysagu kézirati korpuszbdl tevddik még dssze. Két f6 részét ennek a levelezés
megmaradt darabjai, valamint a Varjas Béla altal 1970-ben felfedezett bécsi kéziratos kddex
képezik.'® Ez utdbbi egy afféle omniarium, vegyes, tobbek kozt asztronémiai és torténelmi
feljegyzéseket tartalmazd ifjukori jegyzetfiizet, amelynek terjedelmében is legjelentékenyebb
és életrajzi szempontbdl a kés6bbiekben itt alabb ki is aknazand6 részét az 1563 és 1567
kozotti évek eseményeirdl valtozoé részletességgel tudositd személyes feljegyzések jelentik.'’
A valtozo részletesség azt jelenti, hogy kuléndsen az 1566-0s év harci eseményeirdl, tohb,
meglehetésen terjedelmes és kidolgozott epizdd (pl. Gyula és Sziget bevételérdl, valamint a
keresztény sereg mosoni, majd gy6ri taborozasrél) szakitja meg a naploszerd, tobbnyire az
arisztokracia un. tarsasagi” eseményeire (hazassagkotések, haldlesetek, disszidalasok)
koncentrdlé bejegyzeseket. Ezeknek az epizodoknak a szovegét egy kilon tanulményban
tervezem 9sszevetni Forgach Ferenc torténeti miivének vonatkozd részeivel,’® de a magyar

forditas alapjan®® eléggé nagy valésziniiséggel allithatd, hogy Kovacséczy Forgach keze ala

1 A Berzeviczyt blicstztatd beszéd a padovai Biblioteca Civica-ban, az 1573-as Bathoryhoz irott pedig a rémai
Biblioteca Angelica-ban taldlhatd. A példanyadatokat lasd: http://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/imain.htm. A
Dialogus egyetlen példanyat a marosvasarhelyi Teleki Téka 6rzi. RMK 545, ill. ESTREICHER XX, 169-170.

12 http://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/imain.htm

¥ RMK 611, ill. ESTREICHER XX, 170.

" RMK 760, ill. ESTREICHER XX, 170.

15 Az ONB-ben: http://data.onb.ac.at/rec/LL.Z01357612.

16 ONB Cod SN 1912; VARIAs Béla, Kovacsoczy Farkas feljegyzései és Szegedi Gergely, Itk, 1970, 129-151.
A Kéziratrél és tartalmardl bévebben: VArIAs Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei,
Budapest, 1983, 258, ill. PETNEHAZI 2012, 281-287. A feljegyzések kozott talalhatd két Matyas-anekdota
részletes elemzését 1asd ugyanott, 288-299.

8 Kiadasa: MHH Script XVI, Ghymesi Forgach Ferenc magyar histéridja 1540-1572, koézli MAJER Fidél,
bevezette ToLDY Ferenc, Pest, 1866.

9 Forgach Ferenc, Emlékirat Magyarorszag allapotéardl Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga és 11. Janos erdélyi
fejedelemsége alatt, ford. BORzSAK Istvdn = Humanista torténetirdk, szerk. KuLcsAR Péter, Budapest,
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977, 567-1040.
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dolgozhatott tébb esetben, illetve Forgéach, patronaltja feljegyzéseire is tamaszkodhatott
torténeti méive megirasakor.?’

A levelek tekintélyes része Szabd Karoly, Szadeczky Lajos, Ferdinand Mencik ill. Veress
Endre jovoltabol még a XIX. szézad vegén illetve a XX. szézad els6 felében publikélasra
keriilt.?* Ezen feliil tovabbi néhany darab szintén ki lett adva olyan monumentalis levél- és
oklevélgy(jteményekben, mint a kortars lengyel fékancellar, Jan Zamoyski® és a szintén
kortars humanista Dudith Andras® leveleit kézl6 kiadvanyok; Veress Endre tizenegykotetes
Documente privitoare-ja; illetve a Lukéacs LA&szIl6 altal Kkiadott jezsuita okmanytér, a
Monumenta Antiquae Hungariae.?*

A jelenleg ismert levelek szama 6tvenhat: ennek kevesebb, mint fele (ha harom kiilonbdz6

id6pontban készitett, rankmaradt testamentumait ide nem szamitjuk), ésszesen huszonkettd a

2 ALMAsI Gabor Forgach Ferenc és korének az erdélyiekhez torténd atpartolésat fejtegetd alapos és pontos
tanulmanyaban ugyanerre a megallapitasra jut, de részletesen nem tér ki ra: Variacidk az értelmiségi Utkeresés
témdjara a 16. szdzadban: Forgach Ferenc és tarsai, Sz 140 (2006), 1405-1441; 1418, 77. jegyz.

21 57ABO Karoly, XVI. szazadi magyar tuddsok levelei, Térténelmi Tar 1881, 470-493; Kovacsoczy Farkas
levelei I-Il, kiad. SzADECzKY Lajos, Torténelmi Téar 1892, 681-700; 1893, 33-52; MENCSIK Ferdinand, A
Paduaban tanuld Blotz Hugé levelezése erdélyi és magyarorszagi barataival (1571-1574), Erdélyi Mdzeum,
1910, 22-50; Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae studentium, vol. 1. Padova 1264-1864,
colligit et edidit Andreas VERESS, Kolozsvar-Budapest, 1915.

22 A Padovaban 1565-ben doktorétust szerzett Jan Zamoyski (1542-1605) Béthory Istvan lengyel kiraly (1576-
1586) legbefolyasosabb hive volt, akihez unokahigat, a kés6bbi fejedelem Bathory Zsigmond néveérét,
Grizeldiszt is hozzéadta 1583-ban. Zamoyski 1578-t6l f6kancellar, 1581-t6l hetman volt, Istvan haldla utan
Vasa Zsigmond trénraléptét segitette elé a rivalis Habsburg Miksa f6herceggel szemben, majd az Gj Kkiraly
legnagyobb bels6 ellenlabasaként Iényegében halalaig meg6rizte szinte kizardlagos befolyasat a lengyel bel- és
kiilpolitika iranyitasaban. V6. Wojciech TYGIELSKI, Politics of Patronage in Renaissance Poland. Chancellor Jan
Zamoyski, his supporters and the political map of Poland 1572-1605 (Fasciculi Historici 15), Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawszkiego, Warszawa, 1990

2 Dudith Andras Shardellati (1533-1589), koranak egyik legismertebb humanistaja valtozatos életutat jért be:
Oléh Miklés partfogoltjaként méar igen fiatalon magas pozicidba keriilt, 1562-ben a trienti zsinaton Ferdinand
koveteként nagy hatdsu beszédeket tartott, ezutan pécsi plispdknek iletve alkancellarnak nevezték ki. Az udvari
szolgélat helyett azonban Miksa Lengyelorszagba kiildte kiilonmegbizottként, hogy a lengyel trén
megszerzéséhez hozzasegitse. Dudith itt eurdpai botranyt kivalt6 mddon, felszentelt pispok Iétére megndsiilt
(1567-ben), és lényegében felekezeten kiviili protestans lett, aki ugyanakkor igen szoros kapcsolatot apolt az
antitrinitarizmus olyan prominens képvisel&ivel, mint Giorgio Biandrata, Fausto Sozzini ill. Jacobus Palaelogus.
Mindemellett halalaig a Habsburgok lengyelorszagi agenseként tevékenykedett. Eletérdl vo. legutobb: ALMASI
Gébor, Két magyarorszagi humanista a csaszari udvar szolgéalataban: Dudith Andras (1533-1589) és Zsamboky
Janos (1531-1584), Sz 139 (2005), 889-922; 1131-1157; UG, The Uses of Humanism: Johannes Sambucus
(1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589) and the republic of letters in East Central Europe, Brill, Leiden, 2009;
U6, A vallasos kiilondt lehetéségei a 16. szdzadban: Dudith Andras és a konfesszionalizacid, Aetas, 2008/4, 5-23
2 A kiadvéanyok sorrendben: Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza i hetmanna wielkiego koronnego I-1V
(1553-1588), Warszawa — Krakéw, 1904-1948; Andreas Dudithius, Epistulae I-VI, szerk. Lech Szczucki —
Tibor Szepessy, Budapest, Akadémia-Argumentum, 1992-2005 (a tovabbi kotetek kiaddsa még folyamatban);
Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii-Romanesti 1-XI, publicate de Andrei VERESS,
Bucuresti, Cartea Romaneascd, 1929-1938; Monumenta Antiqua Hungariae I-1V (1580-1600), s.a.r. Ladislaus
LUKACs S. J., Roma, 1976-1987.
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Kovacsoczy altal mésoknak irt level, amibdl tizenhatnak ismert eredeti, autograf példanya. Ez
az otvenhat levél nyilvanvaléan csak egy toredékét jelenti a levelezés egykori terjedelmének:
ha hihetiink Veress Endre hivatkozas nélkiili adatanak,® akkor valészinGsithetéen a fejedelmi
kancellaria iratanyaganak Bathory Zsigmond altal elrendelt elégetésekor, 1602 nyaran (vagy a
kovetkezd évben, Gyulafehérvar feldulasa soran), Kovacsoczy levelezésének nagy része is
megsemmisulhetett. A huszadik szazadi haboruk, gyakori koltdzések, intézményvaltozasok
sem kedveztek az iratok megmaradasanak: Szadeczky Lajos példaul tébb olyan
dokumentumot is emlit, vagy ismerteti roviden tartalmukat, amelyeket 6 még latott, &m
amelyek mara mar egyszer(en elt(intek.?

A foként tehat masolatban maig megmaradt széveganyag viszont igen valtozatos kepet mutat:
humanista dedik&ciok, illetve humanistak egymas kozti, irodalmi kérdésekrdl vitazo, vagy
egyszerlen a humanista éthosz szerint csupan a kapcsolatban maradast szolgald, idénként
évddd levelei éppugy megtalalhatéak benne, mint a kancellarként, kil- vagy belpolitikai
ugyekben irt és kapott levelek, illetve a maganlevelezés néhany megmaradt darabja. 1571
el6ttrél egyetlen levél sem maradt fenn. Ezt kdvet6en 1578 derekaig, Kovacsdczy kancellarra
valasaig 13 levelet ismertink. A maradék, tébb mint haromnegyed rész tehat kancellarsaga
idejében keletkezett.

,»Tisztan” humanista levelezdpartnerei — a jelenleg ismert levelek alapjan — a kdvetkezOk
voltak: Gian Michele Bruto,”’ Bathory Istvan, majd ezt kdvetSen 1l. Rudolf udvari

7 _ 7

torténetiréja; Hugo Blotz,”® a bécsi Hofbibliothek konyvtarosa, illetve ezt megeléz6en az

% \/eress Endre, Béathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirély levelezése I, Bevezetés, VI.

% |lyen példaul Kovacsoczy lednyégi leszarmazottainak, a Balintit-csaladnak a levéltara, amelybdl Szadeczky
idézett monogréafiajaban tébb iratra is hivatkozik, de szdvegiiket nem kozli. Az eredetileg Nagyernyén talalhat6
irategyittes még az |. vilaghabordt megel6z&en bekerilt az Erdélyi Mdzeum Egyesiilet kolozsvari levéltaraba,
majd innen mai helyére, a Roman Nemzeti Levéltarba. A helyvaltoztatasok és atszervezések sordn azonban a
jelenleg Fond Familiar Balintit néven kereshet6 irategyuttes a toredékére apadt.

2T Latinosan Joh. Michael Brutus (1517-1592), velencei szarmazés(, antitrinitarius kapcsolatairdl ismert
humanista, Bathory Forgachon és Kovacséczyn keresztill csabitotta az udvardba és udvari historikusként
alkalmazta. Az eseményeket 1490 és 1570 kozott feldolgozd, hisz kdnyvbél all6 magyar torténete csonkan
maradt fenn. Még Bathory életében katolizalt, majd a kiraly haldla utan Rudolf csaszar udvaraban nyert
alkalmazast. 1591 végén Erdélybe sietett, hogy a Habsburg-ellenes éIl torténeti mi tervezett kiadasat
megakadalyozza, Gyulafehérvaron halt meg a kdvetkezd év elején. Mlvének kiadasa: MHH Script XII, Brutus
Janos Mihaly magyar histéridja 1490-1552, kiad. ToLDy Ferenc, Pest, 1863. Kovacsoczyval tortént
levélvaltasardl vo. PAPP Marta, Brutus J. Mihaly és Bathory Istvan magyar humanistai, Budapest, 1940, 43-46.

%8 Hugo Blotius (1534-1608) flamand humanista, 1569-ben a strassbourgi akadémian tanit, 1570 és 1574 kozott
Padovéaban ifjabb Liszthi Janos nevel6je. 1575-t6l haldlaig a bécsi udvari konyvtar (Hofbibliothek) elsé
konyvtarosa, lényegében a mai ONB el6djének a megszervezdje. Kiterjedt levelezése teljes egészében
megmaradt és ugyanitt tanulmanyozhat6. Eletérél legutobb vé. Paola MoLINo, L'Impero di carta. Hugo Blotius
Hofbibliothekar nella Vienna di fine Cinquecento, PhD thesis, European University Institute, 2011.
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ifjabb Liszthi Janos® padovai tanulmanyait feliigyeld nevelje; Nicasius Ellebodius,* akit
Padovaban Kovacsoczy szintén az ifju Liszthi nevel6jeként ismerhetett meg; a
Lengyelorszagban és Sziléziaban tevékenyked6 csaszari diplomata és humanista Dudith
Andras; Kubinyi Laszl6, Kovacsdczy padovai lakétéarsa, hazatérése utan pozsonyi kamarai
tisztviseld; Gyulai Pal,* aki a krakkdi magyar kancellarian Kovacséczy posztjat megorokolte;
a gyulafehérvari iskola rektora, Kassai David Zsigmond.** A lengyel humanistakkal is
kapcsolatban allt: ezt a diplomatahoz, politikai szonokhoz és gondolkod6hoz, Krzysztof
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Warszewickihez™ irott egyetlen megmaradt levele, valamint a krakkdi teoldgia-professzortdl,

Stanislaw SokolowskitoI>*

kapott és arra valaszul irt levele igazoljak. Hivatalbol, mint titkéar
majd kancellar, az alabbi személyekkel allt alland6 kapcsolatban: a hozza hasonléan Forgach
Ferenc altal patronalt, &m 6t korban és a szolgalati rangban megel6z6 Berzeviczy Méarton;

lengyelorszagi tiktarkod&sa alatt a vele egy rangban &ll6 kolléga, Béathory lengyel

% Az id6sebb Liszthi Janos (11577) Olah Miklds pértfogoltja volt, akinek unokahtgat, Lukréciat vette feleségiil.
Oléh 1568-as haldla utan kancellar, 1573-t6l gy6ri pispok. Hasonnev(i fiat 1571 és 1574 kozétt tanittatta
Padovéban Blotius felugyelete alatt.

% Nicasius Ellebodius (1535-1577) flamand szarmazasi humanista, Blotius jébaratja, az in. Radéczy-kor és a
pozsonyi-bécsi humanizmus (tagjai voltak még: Zsamboky, Blotius, Georg Purkicher, Elias Corvinus, Istvanffy
Miklés, sth.) jeles alakja, orvos. 1558-ban jon Magyarorszagra, Olah Miklos hivasara, hogy a nagyszombati
kollégiumban tanitson. A hatvanas, hetvenes években Padovaban tanul filozofiat és medicinat. Kovacsoczyval
folytatott levelezése nem maradt fenn, de a Blotius-levelezés tébb megmaradt darabja utal arra, hogy az erdélyi
humanista Ellebodiusszal is levelezett. V6. MAURER Zsuzsanna, Ellebodius Casletanus, Nicasius = MAMUL,
Budapest, Balassi, 2004, 11, 316-318.

%! Gyulai P4l (lat. Paulus Julanus, 1550k-1592) Kovacséczyhoz és masokhoz hasonléan szintén Padovaban tanult

Bekes Gaspar partfogoltjaként. A lazadast kdvetden patrénusdhoz hasonldan Bathory 6t is a szolgélataba vette,
igy 1586-ig a krakk6i magyar kancellaria titkaraként tevékenykedett, mikdzben nemességet is szerzett. A kiraly
haldla utan hazatért Erdélybe, a ranglétran gyorsan emelkedve a tandcsurasagig vitte. 1592-ben Bathory
Boldizsar pribékjei sajat hazaban koncoltdk fel. V6. SzaBo Gyorgy, Abafaji Gyulay Pal, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1974; HorN Ildikd, Hit és hatalom. Az erdélyi unitarius nemesség 16. szazadi torténete, Budapest,
Balassi, 2009, 249-256.

%2 Kassai David Zsigmond (David Sigismundus Cassoviensis, 1556-1587) a véradi majd a gyulafehérvari
protestans iskola rektora, Kovacsoczyval és a tobbi erdélyi tanacsurral meglehetsen jo kapcsolatokat apolt. Vé.
SzABO Gyérgy, Kassai David Zsigmond, Nyelv- és irodalomtudomanyi kézlemények, 1968, 41-53.

% Krzysztof Warszewicki (Christophorus Varsevicius, 1543-1603), 1557-1559 kozott Bolognaban tanult
humanista, Bathory Istvan diplomatdja, szamos torténeti és politikai m( szerz6je (legfontosabbak: Rerum
Polonicarum libri tres, 1589; De legato legationeque liber, 1595; De optimo statu libertatis, 1598), a térok ellen
inditandé habor( nagy szénoka (Turcicae tres, 1589; Turcicae quattuordecim, 1595). Eletér6l és miiveirdl vo.
Teodor WIERZBOWSKI, Krzysztof Warszewicki (1543-1603) i jego dzieta, Warszawa, 1887.

% Stanislaw Sokolowski (lat. Socolovius, 1537-1593) Wittenbergben magiszteri fokozatot szerzett 1562-ben,
1571-75 kozott Italidban, Padovdban, Rémaban és Bolognaban tanult, utobbi helyen teoldgiai doktoratust
szerzett. Kovacsoczyt Padovabdl ismerhette, & ugyanis egyik 1575-6s levelében emliti (Kovacs6czy Hugo
Blotius-nak, Padova, 1575. julius 25; kiadva: VERESS, Matricula et acta, 211-12). Krakkéban Béathory Istvan
kirdly udvari kaplanja lett. Termékeny szerzg volt, tobbségében prédikaciokat, vallasos meditaciokat irt, de a
humanista nnepi vers sem allt tadvol t6le. V6. Bibliografia Literatury Polskiej — Nowy Korbut, t. 3,
Pismiennictwo Staropolskie, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1965, 267-270.
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és hetman Jan Zamoyski. Béathory Istvan lengyel kirdllyal igen szoros viszonyban volt.
Csupéan egyetlen kdzvetlen levél maradt rank ennek igazolasara, ugyanakkor szamos mas
korabeli forrés igazolja, hogy az a bizalmas viszony, amelyet lényegében az itt elemzésre
ker(il6, Padovaban kiadott beszédei réven a krakkdi udvarba keriilve az uralkodoval
kialakitott, végig Kkitartott annak haldlaig. Magéanjellegli, alland6 levelezésben korébbi

1,% illetve mindkettejilk 6cesével, Imrével®” allt. Utolso

patrénusa batyjaval Forgach Simonna
nagyobb csoportként végil azokat a leveleket érdemes megemliteniink, amelyek mecénasi
tevékenységéré| tantskodnak. A Padovaban tanulé Szamoskdzy Istvan,® valamint Sombory
Sandor (a Harmastanacsban Kovacsoczy kollégajanak, Sombory Lészlénak® a fia), illetve
Kornis Gyorgy* altal irt levelek j61 dokumentaljak, mennyire igyekezett elmozditani, hogy a
hozza hasonld kvalitasu fiatalok, hasonldé tamogatasban és tanulmanyokban részesiiljenek,

mint egy generéciéval korabban sajat maga.*

% Latinosan: Tidemannus Gesius. Nem talaltam ra vonatkozo életrajzi adatot, nem tudni, milyen rokonségban
allt az 1480-1550 kozott élt azonos nevld Tiedemann Giese-vel, varmiai érsekkel, Kopernikusz baréatjaval,
Erasmus és Melanchton levelezGpartnerével. R& vonatkozdan lasd: Neue Deutsche Biographie 6, Berlin, 1964,
379.

% Forgéach Simon (1526-1598) kiralyparti hadvezér, 1552-ben Temesvarnal térok fogsagba esik, késébb Varadot
védi Izabella csapatai ellen. Ezutan sokaig Eger parancsnoka. 1594-ben Hatvannal nagy gy6zelmet arat a torok
felett (Kovacsoczy ehhez gratulalé levelét Iasd: SzZADECzKY 1893, 36), de az 1596-0s mezOkeresztesi csatdban is
a vezérek egyike. Occse, Forgach Ferenc kéziratos torténeti miivét magyar jegyzetekkel latta el.

¥ Forgach Imre (1540-1599), Trencsén varmegye f6ispanja, a harom Forgéach-fivér koziil 6 igazgatta a csaladi
birtokot. Néhany kisebb, latin nyelvl torténeti munkaja ismert a szikszoi csatardl (1588), illetve Filek
megvételérdl (1594). Tobbszor ndésiilt, masodik felesége a szigetvari hés lanya, Zrinyi Katalin volt. Apdsa
emlékére 6 adatta ki Wittenbergben 1587-ben a Zrinyi albumot. 1586-ban harmadszor is megndsiilt, egy 6zvegy
tescheni hercegnét vett el. A lakodalomra tébbek kozt Kovacsoczyt is meghivta, a kancellar egy szép levélben
bujt ki a meghivas alol, ennek szévegét lasd a fuggelékben.

%8 Szamoskozy Istvan (1570-1612) humanista, torténetiré. Padovaban Kovacsoczy tdmogatasaval tanul, 1593-
ban itt adja ki az els6 magyar epigrafiai miivet, Kovacséczyhoz intézett ajanl6levéllel (Analecta lapidum
vetustorum et nonnullorum in Dacia antiquitatum). Toredékesen fennmaradt torténeti milve az egyik
legértékesebb forrds a Bathory-korszak torténelméhez. V6. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szazadi
magyarorszagi térténetiras torténetébdl (kézirat gyanant), s.a.r. RITook Zsigmondné, Budapest, 1975, 276-302.
% Sombory LéaszI6 (11591) az éreg Csaky Mihéaly (1492-1572) kancellarnak, Janos Zsigmond egykori
nevelGjének a keze alatt dolgozott Kendy Séandorral és Galffy Janossal egyutt. Tanacsur, itélémester és mint
ilyen Kovacséczyval és Kendyvel egyiitt 1583-1585 kozott a harmastanéacs tagja volt. Végrendeletében fia
gyamjaként Kovacsdczyt nevezte meg.

“0 Kornis Gyérgy (11594), Udvarhelyszék fokapitanyénak, Kovacséczy egyik politikai szovetségesének és
felesége, Harinnai Farkas Kata révén félig-meddig rokonanak, Kornis Farkasnak volt a gyermeke. Apja el6bb
Heidelbergben, majd Padovaban tanittatta, Italidban halt meg. Csaladjaval és az otthoniakkal folytatott
levelezése (Kovacséczyhoz irott levelét kiadta: VAss Miklos, Kornis Gyorgy levele Kovacsoczy Farkashoz, KM
1904, 149-151) fontos forrasa a korabeli erdélyi peregrinacionak. V6. HorN, Hit és hatalom, 239-248.

*I Sombory és Szamoskdzy Kovacsoczyhoz, valamint Kornis Gyorgy apjahoz irott leveleit lasd: VERESS,
Matricula et acta, 230-232; 234-242; 246-253.
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1.2.2. A TORTENETI FORRASOKROL

Kovacsoczy életére, foként természetesen kancellari tevékenységére, illetve erdszakos
halalara vonatkoz6an szamos torténeti md, egyéb torténeti forras, tudositas (feljegyzés,
személyes visszaemlékezés) maradt fenn. Mind kozll a leggazdagabb a Szamoskozy-
hagyaték. A Kovacsoczy altal, mint lattuk, személyesen is partfogolt torténetird ugyanis nem
csupan atfogdan irta meg a fejedelemség, illetve Magyarorszag torténetét Sziget bevételét6l
egészen Basta rémuralmaig, de tobb eredeti okiratot és levelet is meg6rzott vagy lemasolt,
valamint mindezen fellil megmaradtak magyar nyelvi feljegyzései is, amelyek az események
hatteréhez az egykoru levelek mellett a legautentikusabb dokumentumaink. Tébb valtozatban
is megirt torténeti mivébll Kovacsoczy korara vonatkozan ugyanakkor csupan a Decades-
bél nyerhetink informaciokat, itt is csak 1586-ig. A Pentades és Hebdomades rank maradt
toredékei az 1599-1600, illetve 1603. év erdélyi eseményeit targyaljak, Kovacséczy
szempontjabol tehat irrelevansak. Anndl tobb informéacioval szolgdlnak a torténeti mdi
elémunkalatai soran keletkezett, mar emlitett magyar nyelvi feljegyzései: ezekb6l, kiilondsen
a tragikus év, 1594 kapcsan rengeteg hattérinformacié hamozhat ki.*?

Kétségtelenil Szamoskdzy az eseményekhez legkdzelebbi és legkevéshé részlehajld
forrdsunk: az ,0sszeeskiivést” elfojtd kivégzesek eredeti peldanydban elveszett leirasanal,
bedolgozott és az utdkornak atorokitett, csupan Bocskai felel6ségét igyekezett csokkenteni, de
egyébként igen részletes leirassal szolgal. Ezzel ellentétben kortarsa, Baranyai Decsi Janos
(1560-1601), aki torténeti mivének fennmaradt részében az 1592 és 1598 kozotti események
torténetét irja le, az dsszeeskivokrdl mar joval tendencidzusabb képet fest: nem is csoda,
hiszen m(ivével Bathory Zsigmond kegyeit igyekezett elnyerni.*®

Valddi tendencidzussaggal, s6t rosszindulattal a Bathory Zsigmond mellett all6, majd vele
szembeszegld, javarészben protestans tanacsurakrdl természetesen a jezsuita forrasok irnak.
A rend erdélyi tevékenységér6l és kilizetesérdl szlletett tobb torténeti dsszefoglalésban,
valamint a szintén ez utobbi, 1588. végi eseményrdl, illetve a hat évvel késébbi kivégzésekrél
irddott jelentésekben Kovacsoczy egy alapvetéen negativ, kétszind, rdadasul hitetlen figura,

2 \/6. BARTONIEK 1975, 276-302; ill. MHH Scriptores XXI, XXVIII, XXIX, XXX; Szamoskézy Istvan
torténetird kézirata (Magyar nyelv(i kortars feljegyzések Erdély multjabol), szerk. E. ABAFFY Erzsébet—
KozocsA Séandor, Budapest, 1991.

3 BARTONIEK, 259-276. Szévegkiadasai: KOVACHICH, Scriptores rerum Hungaricarum minores |1, Budae, Typis

Regiae Universitatis, 1798, 233-379 (az 1592 és 1595 koz6tti eseményekr6él); MHH Scriptores XV1I, Baranyai
Decsi Janos magyar histéridja (1592-1598), kiad. ToLDY Ferenc, Pest, 1866. Magyarul: Baranyai Decsi Janos
magyar histéridja (1592-1598), ford. KuLCSAR Péter, Budapest, Europa-Helikon, 1982. A fennmaradt
kéziratokrol és a kiadastorténetrdl legujabban: HOLLER Lészld, ,,Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemr6l.”
Baranyai Decsi Janos torténeti miivének keletkezési idejérdl és kéziratairdl, MKSZ 117 (2001), 273-300.
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akit kizarolagosan anyagi erdekei vezérelnek. Ez a negativ megitélés azonban, mint a
késébbiekben Iatni fogjuk, fékent szemelyes ellentétekbdl és érzelmekbdl taplalkozhatott: a
80-as évek elejérdl fennmaradt szintén jezsuita levelekben még nem ennyire egyértelmden
ellenséges a hangnem a kancellarrél szolva; a diploméaciai Ugyekben Béthory Istvan
kalonmegbizottjaként a térsegben tevekenykedé Possevino-rol is tudjuk, hogy igyekezett
megtériteni és a katolikus Ugy, a restauracio szolgalatdba vonni a tehetséges és értekes
embernek elismert erdélyi politikust.*

Az erdelyi torténetirdsnak a XVI-XVII. szazad forduldjan keletkezett nagy mlvei kozott
Somogyi Ambrus (1564-1637) munkaja az utolsd. A meglehetésen sok, a kutatdsban maig
nem tisztazott kérdést felvet6, kompilativ, négykotetes torténeti mi harmadik-negyedik
kdnyve foglalkozik Bathory Zsigmond uralkodaséaval. Bartoniek Emma elemzése szerint ez a
legeredetibb része a munkanak. Szamoskozyhez és Baranyai Decsihez képest is Ujdonsagot
jelent benne a nemzetnek, mint térténelemformald aktornak a fejedelemmel szembeallitott
jelenléte, valamint az 1594-es események nem annyira a ,torok” és a ,,német” part, mint
inkdbb a politikusok dregebb és ifjabb generacidja kdzotti kiizdelmeként valé abrazolasa. Az
egyetlen, 1840-es kiadasban megjelent, kéziratot nélkiiloz6 md és szerzdje korili homaly
eloszlatasa a mai magyar historiografia elétt all6 egyik legégetébb feladat.*

A kovetkezé kompilator, és a sorban utolso, témankban érintett erdélyi torténetird, Bethlen
Farkas (1639-1679).*° Erdély torténetét a mohacsi vésztdl a bécsi békéig feldolgozé, tizenhat
kdnyvb6l &ll6 torténeti miive azért elsérangu forrds, mert a Bathory-korszakrdl, illetve
kiillondsen az 1594-es eseményekrdl a legrészletesebb tuddsitast adja, kdszénhetéen annak a
ténynek, hogy miivébe az altala még ismert és hasznalt teljes Szamoskdzy-mUivet bedolgozta.
,Kutféértékét” tehat, Bartoniek Emma szavaval, ,,az altala hasznalt miivek hitelessége adja

meg."47

* A rend erdélyi tevékenységét és az 1588. évi kilizetést dsszefoglal6 jezsuita miiveket lasd: MAH 111, 281-373.
Bévebben a témarol lasd alabb, az életrajzi fejezet jezsuitakkal foglalkozo alfejezetében. Possevino-rol 1asd még
részletesen a jezsuitakkal foglalkozo alfejezetben.

> Ambrosii Simigiani notarii comitatus Szolnok Interioris Historia rerum Ungaricarum et Transsilvanicarum ab
anno 1590 usque 1606 quattuor libris comprehensa nunc primum typis edita, liber Il, 111, 1V, accuravit Josephus
Benigni de Mildenberg, Cibinii, typis sumptibusque haeredum Martini de Hochmeister, 1840. V6. BARTONIEK,
307-327.

“® Kiadésai: Wolfgangi de Bethlen Historia de rebus Transylvanicis, seu historiarum Pannonico-Daciarum libri
Xl ab anno 1525 usque ad annum 1609, Keresd, 1687; Wolfgangi de Bethlen Historia de rebus Transsylvanicis
ed. secunda I-VI, recogonovit Josephus BENKO, Cibinii, typis Martini Hochmeister, 1782-1793. Magyarul (a
korszakunkat érdekl6 kotetek): Bethlen Farkas, Erdély torténete 111 (VI-VII. kényv), ford. BoborR Andras; IV
(VHI-IX. kényv), ford. Kasza Péter, S. VARGA Katalin; Budapest-Kolozsvar, Enciklopédia Kiado, Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, 2004, 2006.

“" BARTONIEK, 493.
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1.2.3. A SZAKIRODALOMROL

Kovacsoczy alakja mar legkordbbi, az irodalomtorténet kezdeteit jelent6 nagy
lexikonjainkban is felbukkan; a ra vonatkoz6 ismeretek azonban meglehet6sen gyérnek,
idénkeént nyilvanvaldan tévesnek nevezhet6ek. Czvittinger David Bibliothec&jdban Kovécsoci

a politikai szerz6k kozott van feltiintetve, a Dialégussal.*®

A m( cimét ugyanakkor németul
adja meg (Von der Regierung), ami néhany évtizeddel késébb Horanyi Eleket mar arra a
feltételezésre inditotta, hogy egy Vvaltozat (versus) a latin mellett ugyanott, ugyanabban az
évben (Kolozsvar, 1584) a latin mellett németiil is megjelent.*® Kovacsdczy monogréafusa,
Szadeczky Lajos a versus-t félreforditva, és Horéanyi helyét teljesen félreértve, arra
feltételezésre jut, hogy Kovacsoczy németiil verseket publikélt volna.>® A kancellar eziranyd
tevékenységét ugyanakkor semmi bizonyitja, talan csak Bod Péter sz(ikszavu bejegyzése
allithaté vele pérhuzamba, miszerint: Tanult az Olasz, Német és Frantzia orszagi
Akadémiakban, szép magaviselésével ’s nagy tudomanyaval mindenek el6tt nyert maganak
nagy kedvességet.>’ Ezzel csak az a probléma, hogy Kovacséczynak egyediil padovai,
meglehetdsen hosszu id6t feldleld tanulmanyairdl tudunk, és semmiféle adat nincs arra, hogy
a sajat bevallasa szerint a tudomanyok mdvelését meglehet6sen késén kezdd humanista a
padovain Kivil egyéb kilfoldi akadémidkon is megfordult volna. Ez természetesen egy
rovidebb peregrinacid jelent6ségét nem zérja ki, és ettdl fliggetlenil akar németil is
megtanulhatott, de hogy németil verseket jelentetett volna meg, azt félreértésnek tekinthetjik.
Sokkal valészinlibb ugyanis, hogy Bod Péter Kovacsdczy fiara, a Heidelbergben tanult és
Bethlen Gabor idejében szintén kancellarsagra emelkedett Kovacsoczy Istvanra® vonatkozo
adatokat keverhetett az apa rovid curriculumaba.

“8 Specimen Hungariae litteratae virorum eruditione clarorum natione Hungarorum, Dalmatarum, Croatarum,
Slavorum atque Transylvanorum.. accedit Bibliotheca scriptorum qui extant de rebus Hungaricis, Francofurti et
Lipsiae, 1711; Bibliotheca, 35.

*° Alexius HORANY1, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, pars 11, Viennae, 1776, 433.
0'SzADECZKY 1891, 87.

! Magyar Athenas, 148. A franciaorszagi tanulmanyokat Szinnyei is emlegeti,de nem vilagos, hogy honnan
veszi. SzINNYElI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai [-XIV, 1891-1914 (online hozzéféreés:
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm).

52 Kovacsoczy Istvan 1622-t61 1634-ben bekdvetkezett halalaig volt Erdély kancellarja, 1625-t61 haromszéki
fékapitany, 1627-t6l tordai féispan. Apjahoz hasonléan kisebb miiveket publikalt, kett6 nyomtatdsban megjelent
munkdjarol tudunk: Oratio ad Sigismundum Il regem Poloniae, habita anno 1615 mense Septembri cum nomine
Serenissimi Transylvaniae principis Gabrielis Bethlen legatione fungeretur, et copia eiusdem principis
Transylvaniae ad Bohemiae directores datarum Albae luliae 18. Augusti 1619, Linz, 1619; Karolyi Zsuzsanna
halalara irt consolatio-ja és gyaszversei: Exequiarum caeremonialium Susannae Caroli, Albae luliae, 1624. Egy
kéziratban maradt és elveszett kortérténeti munkat is irt, ezt Szalardi emliti, l1asd: Szalardi Janos siralmas magyar
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A Kovacsoczyra vonatkozo ismeretek tehat meglehet6sen korlatozottak voltak Szadeczky
Lajos mar tobbszor emlitett monogréfiaja, valamint &ltala az Erdélyi MUzeum kolozsvéri
levéltarabol, illetve a budapesti egyetemi konyvtar Hevenessy-, Kaprinay- és Szamoskodzy-
gyljteményébd6l kigydjtott levelek megjelenéséig. Munkaja legf6bb erényének csupan a
megléte tekinthetd; tokéletlensege ellenére maig fontos kiindulasi alapot jelent. Sz&mos olyan
hibdja van ugyanakkor, amelyek gondosabb, koriltekintbbb munkéval sajat kordban is
orvosolhatdak lettek volna. A Kovacsoczyra vonatkozo direkt forrasok esetében Iényegében
megelégszik az altala talalt levelekkel, tulajdonképpen a fészovegbe illesztve, b6beszéd(en,
laza forditést adva ismerteti azokat, mint ahogyan azt az éltala ismert mlvekkel, a Dialégussal
és a lengyel rendekhez intézett 1587-es beszéddel is teszi. Hianyos anyaggyd(jtésére jo példa,
hogy jollehet személyesen jart példaul Krakkoban is, ahol legaldbb a méar emlitett 1587-es
beszéd korabeli nyomtatott példanya a kezébe akadhatott volna, ennek egykor( kiadasarol
nem is tud (1), hanem az errél sz6l6 fejezetben részben Gyulaffy Lestar feljegyzéseit, részben
egy XIX. szazad eleji kiadvanyt idéz forrasaul.>® Kovacsdczynak ebbdl a beszédébdl
ugyanakkor tobb példany is megtalalhatd volt kiilonbdz6 lengyel konyvtarakban,® raadasul
adatait mar a lanociana is tartalmazza.> Ezenkiviil nem latszik az sem, hogy tudna az 1571-

77 7,

es, Bathory Istvant dics6itd beszédrdl, jollehet némi utanajarassal valészinlileg ennek az

==z

és magyar konyvészeti alapmiivekben mar szerepelnek.*®

krénikdja, s.a.r. SZAKALY Ferenc, Budapest, Magyar Helikon, 1980, 158-159. Valoszin(leg ez a kézirat vagy
ennek egy masolata szerepelhet Thokdly Imre 1708-as konyvjegyzékében: Kovacsoczi historigja ennyihany
arkus papirosra. Magyarorszagi magankonyvtarak Il, szerk. Monok Istvan, Szeged, Scriptum, 1992, 177; ez
utobbi adatot Kulcsar Péter tévesen Kovacsdczy Farkas bécsi torténeti feljegyzéseire vonatkoztatta, vo.
Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700; online:
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/inventarium-de-operibus/ch02.html

%% Eduard MAYER, Des olmiitzer Bischofs Stanislaus Pawlowski Gesandschaftreisen nach Polen 1587-1598, 338-
345. SzADECZKY 1891, 53-60.

% Estreicher a beszéd 6t lengyelorszagi példanyat emliti, ebbdl kettét Krakkéban a Jaggellonska-ban és a
Czartoryski-ben. Biblografia Polska XX, 170.

% Jan Daniel Andrzej Jozef Janocki (1720-1786) Varsé és Lengyelorszag els6, egyben a korabeli Eurépa egyik
legnagyobb kdzkonyvtaranak, a Biblioteca Zalusciana-nak (a mai Biblioteka Narodowa jogel&djének) volt az
igazgat6ja. Haromkatetes miive (Varso 1776, 1779, ill. 1819) kivalo forrads a kora-Gjkori nyomtatvanyirodalom
tanulmanyozasahoz. Kovacsoczy 1587-es beszédének a Zaluscianaban talalhaté példanyarol a masodik kétetben
ir, és megjegyzi, hogy Horanyi sem tud a m(irél. lanociana, sive clarorum atque illustrium Poloniae auctorum
maecenatumque memoriae miscellae, Varsaviae et Lipsiae, apud Michaelem Groellium, vol. 11, 1779, 134-135.
%8 A két mii: Szao Kéroly — HELLEBRANT Arpéd, Régi magyar kényvtéar I-111, Budapest 1879-1896, ill. Teodor
WIERzBOWSKI, Bibliographia Polonica XV ac XVI saeculorum, vol. I-11I, Varsoviae, 1889-1894. A De laudibus
az RMK 1896-ban megjelent, harmadik koétetében taldlhatd (RMK 611), csillaggal jel6lve, tehat Hellebrant
kiegészitéseként, vagyis az 1890-ben elhunyt Szabd Kéaroly (egyébként Szadeczky atyai baratja) jegyzetei kozott
nem szerepelt; ugyanakkor egy magyarorszagi (Apponyi-kdnyvtar) és két lengyelorszagi (Wroctaw, Wilanow)
lel6helyérdl tud. Wierzbowski mlivének 1891-ben megjelent masodik kétetében szerepel a De laudibus, 6 a
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Az életrajz ismertetésénél csak Kovacsdczy hivatali idejére koncentral. A csaladfat a
jegyzetekben kozli, amit részben még az eredeti helyén talalhaté nagyernyei Baélintit-
levéltarban taldlt dokumentumok alapjan, részben pedig vélhet6en az Erdélyi Muzeum
kézirattaraban talalt Mike Sandor-féle feljegyzésekre tdmaszkodva®’ allithatott 8ssze (pontos
hivatkozast, vagy a dokumentumok atiratat hidba keresiink nala). Szintén jellemz6, hogy a
szamara elérhetd, Kovacsdczyhoz kapcsolédd egyéb forraskiadasokra sem szivesen
tdmaszkodik, példaul nagyvonallan eltekint a Radvanszky Béla altal jegyzett, Magyar
csaladélet c. gyljteményben, az eredetihez ragaszkodd atirdassal megjelentetett harmadik
végrendelet részletetes ismertetésétél is,*® és els6sorban az altala publikalt korabbi, 1590-es
illetve 1591-es végrendeletek szovegére szoritkozik. A Szabd Karoly altal a Torténelmi
Térban megjelentetett, Kassai David Zsigmond altal Kovacsoczyhoz intézet levelek® szintén
éppen csak emlitésre kerulnek.

Szadeczky milvéhez j6 Kkiegészitést jelentenek Veress Endre és Ferdinand Mencsik
levélkiadasai: Veress teljes terjedelmében kodzli a De laudibus hosszu, a szerz§ altal Forgach
Ferenchez intézett epistola dedicatoria-jat,®® tal azon, hogy a padovai évek alatt Hugo Blotz-
hoz és Dudichhoz intézett leveleket is publikalja,®* annak az egynek kivételével, amit
Mencsik korabban mar az Erdélyi Mazeum hasabjain k6zolt.*

A kovetkezd tanulmény, amely érdemben hozzétett valamit a Kovacsdczy-filologidhoz,
Kardos Tibor 1942-ben, a Magyarsagtudomanyban kozolt dsszefoglalé cikke a magyar
irodalmi barokk keletkezésér6l.%® Ebben hivatkozik a késébbi kancellar 1572-ben megjelent,
Berzeviczy Martont blcsuztatd beszédére, amelynek a végére helyezett Petrarca-idézetben,
nagyon helyesen, egy Zrinyit megel6legezd és ahhoz hasonl6 ,,nemzeti” programnak a csirajat
latja. Kardos olaszorszagi 0Osztondijas tartézkodasa alatt talalkozhatott a beszéd egy
példanyaval, hogy hol, az nem dertl ki tanulmanyabdl. Elképzelhet6, hogy 6 is az altalam
leméasolt padovai példanyt hasznélta, ugyanakkor nem emliti az ennek a cimlapjan talalhato

wilanow-i példanyrél tud. Ha az informaciddramlas a XIX. szazad végén nem is volt olyan gyors, mint
manapsag, Szadeczky vélhetéen kissé nagyobb koriltekintéssel legalabb a nyomtatvanyok meglétérél tudomast
szerezhetett volna.

" Erdélyi Orszagos Mizeum Kényvtara, Mike Sandor Gy(jteménye, Erdélyi nemzetségek VI (=Acad. Rom.
Cluj, MS 522/VI), 215.

%8 RADVANSZKY Béla, Magyar csaladélet és haztartas a XV1. és XVII. szézadban, Budapest, 1879, 138-142.

% TT 1881, 470-491; 480-486.

8 Matricula et acta, 199-204.

81 Matricula et acta, 205-213.

%2 EM 1910, 49-50.

3K ARDOS Tibor, Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsagtudomany, 1942, 63-93.
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sajat kez(i dedikéciot, ami talan egy hivatkozast megeért volna. Az is lehetséges tehat, hogy
egy masik, azdta elveszett vagy lappangé példany kerilt a kezébe.

A korai magyar politikai gondolkodas torténete a szocializmus kezdeti id6szakaban — politikai
okokbol — nem tartozott a preferalt kutatasi tertiletek kézé. Nagyjabol az 1970-es évekre
valtozott meg ez a kép, és ekkor késziilt el a Dialogusrol irt maig legalaposabb tanulmany is
Kdpeczi Béla jovoltabol. Képeczi harom helyen megjelent cikke méig azért jo kiindulasi alap,
mivel egyrészt hivatkozik az addig ismert valamennyi Kovacsdczy-mdre (koztik a Varjas
altal 1970-ben felfedezett bécsi feljegyzésekre), valamint meglehetdsen részletesen elemzi a
Dialogus szovegét, amelyet az eurdpai szellemtorténeti iranyzatok kozott is megprobal
elhelyezni, a kiilonbdz6 kozlésekben lehelletnyit eltéré hangstlyokkal.®

Kovacsoczy beemelése a magyar irodalomtorténeti és torténeti kutatasba leginkabb ennek a
Kdpeczi-tanulménynak, valamint az életm( tekintélyes részének magyar nyelven vald
megjelenésenek koszonhet6. A Klaniczay Tibor altal a Magyar Remekirdk sorozatban
szerkesztett, Janus Pannonius — magyarorszagi humanistak c. koétetben magyar forditasban
kiadasra kerilt a Dialogus, az ezzel egyitt megjelent Gratulatio és a lengyel orszaggydlésen
elmondott beszéd szdvege; a Bathory dicséretérdl irt beszéd ajanlolevele, illetve egy
Kovacsoczytdl Hugo Blotznak irt levél;, valamint Kassai David Zsigmond harom levele
Kovacsoczyhoz.®®

A forditasok megjelenése ugyanakkor a tovabbi kutatas szamara egyfajta csapda lehetéségét
is magaban rejtette. Az egyik oldalon a témat nem kimondottan filoldgiai iranybdl
megkdzelitd szakemberek el6tt azt a latszatott keltette, mintha az életmd igy lenne teljes, és
igazabdl mélyebb, szbvegszer(i kutatast mar nem igényel, a masik oldalon pedig a nem
mindig pontos, viszont meglehet6sen hianyosan jegyzetelt forditdsok nyilvanval6an csak
fenntartasokkal nyujthatott alapot barmiféle tudomanyos igény(i megnyilatkozas szamara.

8 Kopeczl Béla, A magyar politikai irodalom kezdeteihez (Kovacséczy Farkas dialégusardl). Itk, 1970, 577-
587; Gli inizi della letteratura politica ungherese e Venezia = Venezia e Ungheria nel Rinascimento, a cura di
Vittore BRANCA, Olschki, Firenze, 1973, 469-478; A magyar politikai irodalom kezdeteihez. Kovacséczy Farkas
dialégusardl = Fuggetlenség és haladas. Politikai gondolkodas a régi magyar fliggetlenségi harcok szazadaiban,
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1977, 13-30.

8% Janus Pannonius — magyarorszagi humanisték, szerk. KLANICzAY Tibor, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd,
1982, A De laudibus ajanldsa Forgach Ferenchez: 781-788; Kovacsoczy levele Blotiushoz (1575. mérc. 12.),
788-89; Kassai David Zsigmond levelei Kovacsoczyhoz, 793-800: ford. CsonKA Ferenc;Udvozlés
Lengyelorszag dics6 és gy6ztes kirdlydhoz, 975-981: ford. BoNIs Gyodrgy; A méltésagos erdélyi fejedelem
kovetének beszéde a nemesi rendekhez (részlet; 1587 helyett 1586-0s évszammal!), 982-992: ford. NEMETH
Béla; Dialdgus Erdély igazgatasarol, 1225-1254: ford. BoNIs Gyorgy. Itt kell még megemliteniink, hogy a De
laudibus.. egy részlete még a negyvenes években megjelent magyarul: Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok
Erdélyrdl 11, Sarkanyfogak 1572-1602, szerk. MAKKAI Lé&szl6, Budapest, Franklin, 1941; Kovacsoczi Farkas,
Béthori Istvan dicsérete. Szemelvények, ford. NovAk Jozsef, 1-16.
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Azeért fontos ezt hangsulyoznunk, mert a Dialdgussal, illetve Kovacsdczy életmiivével az
utobbi idében foglalkoz6 tanulmanyokrdl tobbségében elmondhatd, hogy ebbe a hibaba estek,
amely tény jelentésen rontja tudoméanyos értékiiket, jollehet egyébként tdbb esetben
figyelemremélto, és részben helytalld allitasokat fogalmaznak meg.®

% Kaposi Marton, A machiavellizmus jelenléte és Machiavelli hatasa a magyar reneszansz eszmevilagaban =
Idem, EI6 kdzépkor és halhatatlan reneszansz, Hungarovox, Budapest, 2006, 145-224; ERDOsI Péter, A politikai
szinlelés funkcidi és megitélése Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem udvardban = Szinlelés és rejtézkddés. A
kora Gjkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. ETENYI Néra, HorN 1ldikd, L’Harmattan, Budapest, 2010,
77-109; KrRuPPA Tamas, Respublica vagy egyeduralom? Vitak Erdély kormanyzasanak madjarol és formajarol,
Erdélyi MOzeum 2011/3-4, 82-92; PALFFY Margit, ,,..scilicet ut non nobis sed aliis semper vivamus.”
Kovacsoczy Farkas dialdgusanak bemutatasa = ,,Koztes-Eurdpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta
tiszteletére, szerk. BAGI Déniel — FEDELES Tamas — Kiss Gergely, Kronosz, Pécs, 2012, 383-399.
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CPITHALAMIVM

n honorem nuptiarum SPC-

TABILIS ET MAGNIFICI DOMINI,
Woltgangi Kouachoczij, Cancellariy & Con-
filiaryy Hlufterfsimn principis Tran(
f}r]uanix &c

CLAVDIOPOLI Anno Diii ﬁ. Dy XCIIL

I. Kovacs6czy cimere Sepsiszentgyorgyi Marki Andrés epithalamionjanak cimlapjardl (Kolozsvar, Heltai, 1593)
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2. ELETRAJZI VAZLAT

Nem egy klasszikus értelemben vett életrajzot irtam, ezt az 1576-1594 kozotti korszakra
vonatkozo6an egyrészt Szadeczky Lajos mar megtette, masrészt lehetetlen vallalkozas is lett
volna: a forrdsok hidnya miatt annyi fehér foltot kellett volna betdlteni (nem is rekonstrualni,
hanem megkonstrualni), hogy a fejezet egyértelmiien mar a fikci6 felé tolédott volna el.
Ehelyett néhany olyan életrajzi kérdés, probléma vagy csomopont tisztadzasara illetve
részletesebb ismertetésére tettem Kisérletet, amelyek vagy jol adatoltak és/vagy a
szakirodalomban is némiképp feldolgozottak (Forgach Ferenc patronatusa €s a jezsuita-
kérdés), vagy konkrétan kapcsolodnak az elemzésre kerllé szdvegekhez és a tovabbi
fejezetekhez nélkiuldzhetetlen kontextust biztositanak (padovai tanulmanyok), vagy egészen
egyszer(en gy itéltem meg, hogy a tisztazasukra tett kisérlet egy egy személyre koncentral6
dolgozat esetében megkerilhetetlen (szarmazés, korai évek). A csomdpontok kronologikus
sorrendben kovetik egymast, ugyanakkor az egyes részek targyalasan beldl ily médon mar

nem kellett szigoruan az idérendhez ragaszkodnom.
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2.1. SZULETES, SZARMAZAS

Kovacsoczy szuletési idejét Szadeczky Lajos 1540 koriilre becstlte; ez a becslés, jéllehet
kdzvetlen vonatkozd adat azdta sem kerilt eld, kozvetett utalasok alapjan helytallonak
minGsithetd, esetlegegesen 1-2 évvel késGbbre modosithatd. Eletkoréara az egyetlen hivatkozas
a De laudibus... Forgach Ferenchez intézett ajanlélevelében talalhatd, ahol Kovacsdczy arrél
ir, hogy jollehet méar gyermekkoraban is kit(int tanulékonysagaval, serdillékoraban sok évet
hidbaval6 foglalatossagokkal toltott, mignem Forgach hatasara és tdmogatasaval végul Ujra a
tudomanyok mlvelésre adta a fejét.®” Forgach kornyezetébe, feljegyzései tanlsaga szerint
(err6l b6évebben lasd alabb) nagyjabol 1563-1565 tajan kerulhetett. Amennyiben feltesszik,
hogy a szdvegben az in adolescentia kifejezés a hagyomanyos antik és humanista életkor-
szakaszolast takarja, akkor Kovacsdczynak valamikor 14 és 21 éves kora kozott kellett multos
annos (5-6 évet?) eltékozolnia, miel6tt a studia litterarum-ba Gjra bebocsatast nem nyert.
Kérdéses persze, hogy ezt a bebocsatast mire érthette. Ha a Forgach jovoltabdl, vélhetden
1567-68-ban megkezdett padovai egyetemi tanulmanyaira® (a beszédet és az ajanldlevelet
1571-ben irja), akkor az 1540-es sziletési id6 az adolescentia-hoz sziikséges minimalis 14
évvel plusz a legaldbb 5-6 eltékozolt évvel, aligha stimmel. Ha irodalmi stadiumainak,
onképzésének Ujrakezdését, a feljegyzéseit tartalmazd kddexben foglaltak szerint ennél
valamivel korabbra, valamikor 1563 és 1567 kdzé tesszik (a torténeti feljegyzéseket 1563-
ban kezdi el irni, illetve a Zacharia Delfino és Olah Mikl6s ellen irott epigrammak és
invektiva legkésébb az 1567-es nyari orszaggytilésre irddhatott),” sziiletésének datumét
akkor is, a fenti szamitast Gjra elvégezve, 1540 korilre, esetleg 1540-42 kozé tehetjik.
Mindezt még egy adattal egészithetjik ki, nevezetesen azzal, hogy az emlitett 1566-0s
hadjaratban, sét a gy6ri taborbdl szeptember 24-én Székesfehérvar ellen, Salm grof és Thury
Gyorgy vezetésével inditott sikertelen expedicidban Kovacsoczy, feljegyzései tanlsaga
szerint személyesen is részt vett (és a szovegben semmi sem utal arra, hogy a vallalkozasban
valamiféle specidlis feladata lett volna, teszem azt: ifja kronikasként torténelmi feljegyzések

készitése), vagyis ily modon feltehetd, hogy mint Forgach kiséretének a tagja, esetleg jobb

%7 Itaque his litterarum studiis statim a puero ita delectatus sum, ut quod multi in iis praecipue teneris annis
coacti faciunt, id ego sponte, lubensque praestarem, nullumque laborem, qui tum a praeceptoribus in iis
addiscendis imponebatur, subterfugerem. Atque nescio postea quo fato ab iis abstractus cum in adolescentia
multos annos frustra contrivissem tua demum ope postliminio redeuntem me benigne blandeque receperunt.

%8 Err6l b6vebben lasd alabb. Forgach és Berzeviczy 1568. majus 21-an iratkoztak be a natio Germanica
anyakonyvébe: Matricula et acta, 74.

% ONB Cod SN 1912, 49r (Delfino elleni pasquillus); 53r-56v (Olah elleni epigrammak); 59r-61v (Olah elleni
invektiva). V6. RITOOKNE SzALAY Agnes, A politikai szatira Magyarorszagon a XV1. szazadban, Itk, 1971, 265-
277, 270; ALMASI, Variaciok.., 1417-20.
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I6val rendelkezett, de mindenképpen kin6tt mér az adulescentidbol, és igy kerllhetett
bevalogatasra a portyara indulé csapattestbe, amellyel egyitt, mint fegyveres katona kelt Utra.
Ez megint csak nagyjabol az 1540 koruli szuletési idépontot erésiti meg.

szlletett, ahol édesanyja, Budai Torok Erzsébet csaladja néhany csekély birtokot mondhatott a
magaénak. Ebbe a kolozs megyei kishirtokos csaladba ndslt be a Szlavoniabol menekiltként,
netan Szapolyai Janos valamelyik hivének familiarisaként Erdélybe érkezett apa, Kovacsoczy
Janos. Az apai agnak Pozsega, Szeréem, Valkd és Baranya megyében voltak birtokai, errél a
kancellar 1591-es végrendelete taniskodik:

Az mi keves iozagom es marhachkam wagion, mind En magam sok Zolgalatommal, faratsagommal,

munkammal talaltam. Mert a ky Ews yozagom wolna az posgaban, Zeremben, Wolkossagban,

Baraniaban az Thewrdk alat wagion, ky chak Isten tugyia ha walaha megh zabadwl.”

Szadeczky szerint a csalad névadé helysége a pozsega megyei ,,Kovacsovecz” volt.”? Ez kis
pontositassal helytallo feltételezés lehet, de elsdsorban a végrendeletben felsorolt megyék
sorrendje miatt: ha Kovacsoczy a felsorolasban Pozsegat vette el6re, valdszin(sithetd, hogy itt
volt a legtobb birtok, és a csalad is innen eredhetett. Ugyanakkor tébb Kovacsdc vagy hasonld
nevii helységrél tudunk a kozépkorban Szerém,” valamint Valké’® megyében is. Pozsega
megyében kett6, egymastdl nem is olyan messze lév6 el6fordulas talalhatd a mai Nova
GradiSka kozelében, a boszniai hatarnal: az egyik a Csanki Dezs6nél 1445-ben és 1455-ben
Kowachowcz illetve Kowacocz alakban emlitett mai KovacCevac, a masik pedig ett6l 20 km-
rel észak-északkeletre, a mai Podvrsko kdzelében talalhato, Csankinal Kovacsicz/Kovacsicza
néven emlitett hegy és patak.”

Es ha mar a névvaltozatoknal tartunk: a Kovacsoczy névalak a szakirodalomban a XIX.
szdzadtdl kezdve haszndlatos. Maga a kancellar latinul irt leveleiben a
Covacciocius/Kovacciocius/Kovaciocius alakokat, mig néhany megmaradt magyar nyelv(
levelében a Kowachoczy/Kovachoczy valtozatokat hasznalta. Keresztnevének hasznalata
szintén eltéréseket mutat: tobbnyire a németes Wolfgang és ennek kulénb6zd helyességi

° S7ADECZKY 1591, 4

"' RADVANSZKY 1879, 139.

"2 SzADECZKY 1591, 4.

" Koachoch, 1320-ban. CsANKI Dezs8, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban 11, Budapest,
1894; 248.

™ Kowachevcz, 1506-ban a szlakovci kastély birtoka; Koachowitz, Kowachocz, Kowachewcz, 1422, 1428,
1474-ben a nevnai var birtoka; CsANKI 1, 326.

> CsANKI 11, 415.
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alakjaival élt leveleiben (Wolfang,Wolffgang, olaszosan Olfang), de élész6ban a magyar
Farkas alakot is hasznalta, amit néhany olasz levél igazol.”
Két testvérér6l tudunk, akiket a fent emlitett végrendeletében is megnevez: névérerdl

Jusztinarol, illetve 6ccsérdl, Janosrol.”’

Kovacsoczy kétszer ndsult, elsé, Harinnai Farkas
Katdval 1581-ben kotott hdzassagabdl 6t gyermeke sziletett: az 1584-ben alig kétéves
koraban meghalt Erzsébet;”® valamint az apjuk halalat megéré Kristof, Zsigmond, Istvan és
Zsuzsanna. A hazassagig ugy tlnik csak az utobbi kettd, Istvan és Zsuzsanna jutott el. Istvan
apjahoz hasonlé karriert futott be: Bethlen Gabor idejében a kancellarsagig emelkedett,
ezenkivil az irodalomtorténet kett6 latin oratio-jardl, és egy fent nem maradt torténeti
mvérdl tud.”® Istvannal fitdgon kihalt a Kovacsdczy-csalad, ennek lanya, Kata masodik

hazassaga révén kerlilt a csaladi levéltar a Balintith-familia tulajdonaba.®

" PI. AJZ 1, 204, Bernardino Petrella padovai tanar Jan Zamoyskihoz: D. Fracassa Covaciovio.

"7 Janosrdl leginkabb a batyja révén szerzett birtokai, birtokrészei kapcsan birunk informaciokkal. Vé. Az erdélyi
fejedelmek kiralyi konywvei 1l, kozzéteszi FEJER Tamas—RAcz Etelka—SzAsz Aniko, Erdélyi Mazeum
Egyesiilet, Kolozsvar, 2005; Az erdélyi kaptalan jegyz&konyvei | (1222-1599), s.a.r. BOGDANDI Zsolt—GALFI
Emoke, Erdélyi MGzeum Egyestilet, Kolozsvar, 2006.

"8 Kassai David Zsigmond irt sirepigrammat neki. Magyarul: Janus Pannonius — magyarorszagi humanistak, 494
(ford. Téth Istvan).

/6. 52. jegyzet.

80 A leszarmazasi rendet lasd: SzADECZKY 1591, 4, vo. NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai VI, 423.
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2.2. FORGACH FERENC SZOLGALATABAN

Kovacsoczy gyermekéveirél semmit nem tudunk, korai iskolai tanulményainak helye és ideje
is ismeretlen, csupan a feljegyzései kozott taldlhatd asztrondmiai jegyzetek alapjén
feltételezhetjiik, hogy valamilyen varosi — amennyiben az anyai Budai-a4g valamelyik kolozs
megyei birtokan gyermekeskedett, akkor — talan a kolozsvari iskolaban tanulhatott.** Szintén
a feljegyzései alapjan valdszin(isithetd, ahogyan azt mar Varjas Béla is megallapitotta,® hogy
1563-ban az alsélendvai Banffy-csalad szolgalatdban allhatott: ekkor kezdte el irni ugyanis
torténeti feljegyzéseit Bolondoc varaban, amely a korszakban Béanffy LaszIl6 kiralyi
féajtonallomester birtoka volt. A Banffyakkal valo kapcsolatara még egy adat utalhat: a
feljegyzéseket tartalmazd kodexben lejegyzett egyik anekdota a Matyas Kkirdly altal
bebdrténzétt, szintén alsélendvai Banffy Miklosrol.®

Nincs adat arra vonatkozo6an, hogy a Banffyak szolgalatabol, hogyan és pontosan mikor kerilt
at a Forgach csalad klienturajaba, feljegyzései alapjan azonban taldn mar 1563-t6l, de
legkés6bb 1565-t61 a varadi puspok, Forgach Ferenc familiarisai kozé tartozott. Forgach |I.
Ferdinand egyik legkedveltebb hive volt, akinek azonban vajmi kevés babér termett az 1564-
ben elhunyt csaszar fia és utdda, Miksa uralkodasa alatt. A mell6zottseg miatti
elégedetlensége, amit a csaszari hadvezetés 1566 6szén tanusitott tehetetlensége csak tovabb
novelt, végll az erdelyi fejedelemhez torténd atallasdhoz vezetett 1568-ban, ugyanakkor a
politikai életben tevékenyen Janos Zsigmond oldalan sem vett részt; az erdélyi vajdava 1571-
ben megvélasztott Bathory Istvan idején Csaky Mihaly halalat kovetéen ugyan kancellarra
lett, de err6l a tisztségérél 1575-ben lemondott és Padovaba tavozott, részben hogy diljon és
gyégyuljon, részben pedig hogy térténeti miivének befejezésén munkalkodjon. Itt érte a halal
1577-ben.

Bathory ugyanakkor halas lehetett Forgachnak, hiszen késébbi két legmegbizhatébb hive is
elsd erdélyi kancellarja révén, pontosabban az 6 klienturajabdl keriilt az alkalmazasaba:
Kovacsoczy Farkas mellett a felvidéki kisbirtokos csaladbol szarmazo Berzeviczy Marton, aki
a korai id6kben fontos Kkikuldetéseket sikerrel lebonyolitd diplomataként, majd a
lengyelorszagi erdélyi kancellaria élén Kovacsoczy kdzvetlen feletteseként tevékenykedett

8 A kolozsvéri protestans magyar iskola elsé rektora David Ferenc volt (1552-1557), 6t Basilius Balazs Istvan
kovette a poszton. Ha tényleg itt tanult Kovacsoczy tehat, akkor maga David Ferenc lehetett a tanara.
Erdekesség, hogy az 1564-ben Kolozsvarra érkezd rektor, Szikszai Fabricius Balazs keze alatt tanuld, és Heltai
1565-0s, Matyas uralkodasat feldolgoz6 Bonfini-részkiadasahoz latin epigrammakat ir6 akkori tanulék kozil
tobben (Hunyadi Demeter, Pécsi Janos, Gyulai Pal) Kovacsdczyval egyid6ben tanultak kés6bb Padovaban. Az
asztrondmiai jegyzetekrdl vo. PETNEHAZI 2012, 288-89.

%2 VariAs 1970, 129-130.

V6. ALMASI 2006, 1412; PETNEHAZI 2012, 289-299.
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(Kovacsoczy utdéda 1578-as erdélyi kancellara tortént kinevezése utan a krakkoi erdélyi
kancellaria titkari posztjan Gyulai P4l lett). Berzeviczy fiatalkoraban Nadasdy Tamas® nador
szolgalataban allt, ezutan pedig, 1558-ban a bécsi magyar kancellarian lett titkar. Ebben a
mindsegében kdzvetlen felettese az ekkoriban az alkancellari posztot betltd Forgéch volt,
szoros kapcsolatuk kezdete ekkorra datalhat6. Korabbi patronusa, az idds nador 1562 nyaran
meghalt. Ferdinand ekkor fianak Miksanak az utddlasdval volt elfoglalva elsdsorban, akit
1562 szeptemberében elébb cseh kiralynak koronaztatott, majd novemberben a frankfurti
birodalmi gydlésen romai kirdlynak, vagyis a német-romai csaszarsagban 6t kovetd utddanak
valasztatott. Miksa magyar kirallya torténé megkoronazasara az 1563 szeptemberében tartott
pozsonyi orszaggy(lésen kerilt sor, a rendek nem éppen osztatlan lelkesedése kdzepette, akik
kialondsen a nédorvalasztds elhalasztdsat, illetve az ekkor maér idds, ,,poziciohalmozo”
esztergomi érsek és kancellar, Oladh Miklés nadori helytartovad tortént Kinevezését
sérelmezték.®

Kovacsoczy feljegyzései kozott az els6 esemény az altala a valésdgosnal b6 egy honappal
korédbbra, 1563. augusztus 8-ara datalt pozsonyi kiralykoronazas. Az eltéré datum alapjén
feltehetd, hogy utdlagosan, vagy emlékezetbél, vagy hallomasbdl irhatta a bejegyzést, vagyis
lehetséges, hogy ekkor még nem tartzkodott az eseményen hivatalbol is résztvevé Forgach
Ferenc kornyezetében. Tovabbi arulkod6 jel, amibdl a feljegyzések keletkezési idejére
kodvetkeztethetlink, az 1563 és 1565 kozotti évekrdl szolé tuddsitasok, azoknak kiiléndsen az
1566-0s évhez képest meglehet6sen sz(ikos terjedelme, valamint az egyes bejegyzések
kezdetén megjelend pontos datum, amely az év szerint csoportositott, naploszer( bejegyzések
kozott elsékent 1564-ben tlinik fel (majus 22: Bathory Andrés lakodalma Mindszenty
Katalinnal, ill. julius 25: Ferdinand haldla). A legvalészinibb mindezek alapjan az, hogy
Kovacsoczy, rendszerteleniil ugyan, de mar 1564-ben elkezdett valamiféle torténelmi naplét
vezetni (az 1563-as események &sszefoglalasat ehhez irhatta meg), am részletesebben
kidolgozott leirasok készitéséhez a személyesen is megtapasztalt 1566-0s események (és
valoszinlileg Forgach, ezek rogzitésére iranyuld felkérése) adhattak igazan I6kést. 1564-65-
bél szlkszavl ,,anyakdnyvi” bejegyzések (hazassagkdtések és halalesetek) kozdtt bOvebb
tuddsitdsokat éppen az 1566-o0s torok hadjarathoz vezetd erdélyi-kirdlyi magyarorszagi

8 Nadasdy Tamés (1498-1562), Bécsben, Bolognaban, Rémaban tanult féur, a Ferdinand-part vezéralakija, bar
kényszer(iséghdl 1529-1534 kozott Szapolyai partjara all. A Frater Gyorgy-féle orszagegyesitési kisérlet egyik
fészerepl6je. Kanizsai Orsolyaval kétott hazassaga révén a fél Dunantdl ura, 1554-62 koz6tt nador. Mecénas,
Sarvaron Sylvester Janos vezetésével nyomdat, iskolat alapit. V6. BESSENYEI Jozsef, Nadasdy (I) Tamas,
MAMUL V111, Budapest, Balassi, 2008, 73-75.

8 Az Ol4h elleni szervezkedésrél és hangulatrél vo. ALMASI 2006, 1422-26.
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hatarvillongasokrol olvashatunk: az 1564 @szi, Bathory Istvan vezette, Szatmar elfoglalasaban
Kicstcsosodd sikeres erdélyi hadmdiveletekrdl, valamint az erre valaszul inditott, Lazarus
Schwendi vezette még sikeresebb ellenakcidkrol. Az egy év eseményeire koncentrald, vagy
azt a kozéppontba helyez6, meégis inkdbb napldszer( torteneti feljegyzésekkel a korban
nemcsak Kovacsdczynal taldlkozunk: a csaszari historikus, Zsamboki Janos rankmaradt
napléja éppenséggel szintén az 1566-0s torok hadjarat kordli eseményekre, valamint az 1568-
69-es németalfoldi felkelésre szoritkozik csupan.®

Nincs adat arra vonatkozoan, hogy Kovacsoczy ebben az id6ében milyen mértékben
kapcsolddott a bécsi udvari, humanista kdrokhoz, de valdszinlsithetd, hogy vagy Forgach
révén, vagy netan még azel6tt, hogy az 6 klientGrajaba keriilt,®” els6, humanista jelleg(i
kapcsolatait a kancellariai korokkel alakitotta ki. Erre utalhat kett6 a feljegyzéseiben
megorokitett baleset is: 1565. december 12-én Bécsben a (név nélkil emlitett) cseh kancellart
szallitd kocsi a hajohidrol a Dunaba zuhant, a kancellar pedig szolgajaval egyiitt a folyoba
fulladt; illetve ugyanebben az évben, majus 28-&n Miksa alkancellarja, Ulrich Zasius
szenvedett szintén (lovas)kocsi-balesetet, amelynek kdvetkeztében 6 maga stlyos séruléseket
szenvedett, a vele egyiltt utazd id6s Seltus doktor meghalt. A részletgazdag tuddsitasok
alapjan mindkét esetrél els6kézbél, vagy kozeli forrasbol értesiilhetett.®

Kovacsoczy az események résztvevlijeként els6ként Miksa 1566-0s hadjarata kapcsan ir a
feljegyzésekben. 16 Augusti — movimus cum episcopo varadiensi eiusque equitatu in castra —
irja, majd ezt kovetéen még tobb alkalommal, szintén tébbes szam elsé személyt hasznélva
tuddsit a keresztény tabor 6t is érintd helyvaltoztatasairdl, vagy a méar emlitett, Thury Gyorgy

vezetésével Fehérvar ellen inditott expediciordl. Eszerint a sereg augusztus 19-én Ovarnal

8  Kéziratban: ONB Cod. 9039; kiadta: Hans GERSTINGER, Aus dem Tagebuch des kaiserlichen

Hofhistoriographen Johannes Sambucus (1531-1584), Wien, 1965. Feltehet6, hogy Zsamboky napldja is egy
torténeti mii tudatos elémunkalataként keletkezhetett, mint ahogyan Kovacsoczy is Forgach késziil§ Historia-ja
szadmara irta a feljegyzéseit.

8 Forgach valamikor 1564 folyaman valt meg alkancellari tisztét6l; helyébe az uralkodéi kegy Dudith Andrast
juttatta. V. ALMASI 2006, 1412-1413.

8 ONB Cod SN 1912, 66v-67r. Joachim von und auf Neuhaus 1554 és 1565 kozétt téltotte be a cseh fékancelléri
tisztet. Az eseményrdl vo. Thomas FELLNER-Heinrich KRETSCHMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung.
Abt. I: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Béhmischen Hofkanzlei (1749), Bd. 1:
Geschichtliche Ubersicht, Wien 1907, 282. A Kovacsoczynal Seltusként szerepl6 figura Georg Sigmund Seld
(1516-1565), koradbbi Reichshofvizekanzler, aki 1559-t6l toltdtte be ezt a tisztet, 1563-ban visszavonult, utéda
Johann Weber (1563-1577) és Johann Ulrich Zasius (1521-1577, alkancellar 1566-1577). A baleset soran Seld
olyan sériiléseket szenvedett, hogy féloraval kés6bb meg is halt, mig Zasius kés6bb rendbejétt. V6. Lothar
GRross, Die Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien 1933 (Inventare
Osterreichischer staatlicher Archive, V/1), 311; 466; Neue Deutsche Biographie Bd. 24, 213-215; Anja
MEUSSER, Fir Kaiser und Reich. Politische Kommunikation in der frihen Zeit: Johann Ulrich Zasius (1521-
1577) als Rat und Gesandter der Kaiser Ferdinand I. und Maximilian Il. Husum 2004. EzGton kdszéndém
FAZEKAS Istvannak a személyek azonositasahoz nyujtott 6nzetlen segitségét.
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vert tabort, majd augusztus 29-én Gydrnél allt meg véglegesen, nec ultra hunc locum
processum est, quae res et turpis et ignominiosa Hercle fuit — tette hozza Kovacsdczy némi
keser(iseggel. A gy6ri tabor végul oktober 23-&n oszlott fel, Forgach Ferenc innen a
Kiséretében tartdzkodd Kovacsdczyval Csallokdzon keresztiil a Nyitra megyében talalhatd
csaladi birtokkozpontba, Komjatiba®® ment.

Komjatibdl Kovacsoczy, netan valamilyen megbizatassal, vagy tovabbra is Forgach
Kiséretében, Egerbe ment, ahol az év végéig maradt, mint irja: December — Hoc mense et
praecedenti fui Agriae. A kovetkez6 év, 1567 tavaszdn Forgdch Porndapétiban talalhat6
birtokan tartozkodott, illetve aprilis 14-22. koz6tt patronusa dccsének, Forgach Imrének a
tarsasdgaban Tihanyba és Csobancra latogatott, ahol Imre a névérét, Forgach Margitot és
ennek férjét, Gyulaffy LaszI6t™ latogatta meg, és alkalmasint a pornéi apétsag zalogba
adasarol targyalhatott.’* Ugyanebben a hdnapban érkezett vissza szintén Pornéra haroméves
franciaorszagi Gtjardl Berzeviczy Marton is. A feljegyzések utolsé bejegyzése aprilis 26-an
Erdédy Péter horvat ban halalarél tudosit.”

Pornérél Forgach és kisérete nyar elején a Pozsonyban megnyild orszéggydlésre mehetett.
Forgach ebben az id6ben mar mindenképpen szeretett volna valtoztatni helyzetén, miutan
jogosan érezhette azt, hogy a csaszari udvartdl fligg6 karrierje végleg megfeneklett és
Miksatol nem szdmithat a jovOben semmiféle kegyre vagy hivatalra, hiszen a Ferdinand
halalakor meglévé pozicidit is elvesztette, illetve az az6ta meguresedett javadalmak és allasok
betdltésénél is a tokéletes mell6zottség jutott osztalyrészéul. Miksa kilondsen két ligyben
vivta ki Forgach, és altalaban a magyar rendek tobbségének ellenszenvét is: a Gregoriancz Pal
halalaval 1565 oktdberében megiresedett gydri plspokség idegen kézbe adasaval egyrészt (a
posztot az olasz Zaccharia Delfino biboros kapta meg), masrészt a nadorvalasztas folyamatos
elhalasztasaval, illetve a mar id6s esztergomi érsek és kancellar, Olah Miklés nadori
helytartova tortént Kkinevezésével. Az ily mddon a magyar allam harom féméltosagat

8 Ma: Komjatice/Komjat.

% Gyulaffy LészI6 (1525k-1579), szintén Kovacséczy feljegyzései szerint, 1564. december 27-en vette el
Forgach Margitot, Imreffy Janos 6zvegyét. ONB Cod SN 1912, 63r. 1568 végén, Forgachcsal egyidében 6 is az
erdélyi udvarba ment, lehetséges, hogy Dobd-Balassa 0sszeeskiivésbe is belekeveredett és a leleplezés eldl
tdvozott. Tanacsur és fOkapitany lett, a kerel@szentpali csataban (1575) 6 vezette Béathory Istvan seregét.
Unokadccse a torténeti feljegyzéseket készitd kancellariai titkar Gyulaffy Lestar. V6. HorN Ildiko, A hatalom
pillérei. A Bathory-kori politikai elit kezdetei = ,,1d6vel palotak...” — Magyar udvari kultdra a 16-17. szazadban,
szerk. G. ETENYI Nora és HorN Ildiko, Budapest, 2005, 259-276; BiBor Maté Janos, Gyulaffi Lestar Erdélyben
= Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban. A kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Irodalomtudoméanyi Tanszéke &ltal szervezett nemzetkdzi konferencia el6adasai, szerk. BALAzS Mihaly—
GABOR Csilla, Egyetemi Mihely Kiadé-Bolyai Tarsasag, Kolozsvar, 2007, 495-508.

L V6. ALMASI 2006, 1427-28.

% ONB Cod SN 1912, 97r.
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egyszemélyben birtoklé Olah talan még Delfino biborosnal is nagyobb szalka volt nem
csupan Forgach, de az az allami hivatalra palyazé sz(ik magyar humanista elit egészének a
szemében: pozicidjanak Miksa altali meger6sitése, valamint ennek révén vejének, Liszthi
Janosnak a magyar kancellaridn elért térnyerése nagyban szerepet jatszott az udvarral
nagyjabol egy id6ben bekdvetkezett szakitasaban ugy Forgachnak, mint a hozza hasonldan
tehetséges, 4m szintén nem kell6képpen méltanyolt Dudith Andrasnak.** A pozsonyi
orszaggydlésen kulminalé elégedetlenség szép dokumentumai a Kovacsoczy feljegyzései
kozott taldlhaté Delfino és Olah ellen frott invektivak és epigrammak.®*

Forgach igen nagy gondban lehetett a folytatast illetéen, valoszin(ileg tobb terve is volt, az
azonban a pornoi apatsag zalogba adasabdl jol latszik, hogy az udvarral val6 szakitasra még
tavasszal elszdnta magat. Utolsé probalkozaskent majusban egy beadvanyt intézett az
udvarhoz, amelyben, mint az Verancsics Antal Forgdchhoz intézett levelebdl Kkitlinik,
szabalyos kovetelésekkel allhatott el6 a foglalkoztatasat és a javadalmazésat illetéen. Hogy
erre milyen valaszt kapott, nem ismert.*> Szeptemberben mér Velencében talaljuk, ahol
Iényegében felajanlotta szolgalatait a Signorianak, illetve abban az esetben, ha erre nem
mutatkozna fogaddkészség, Utlevelet kért, hogy Ragusan keresztiil Erdélybe mehessen.®® Ugy
tlnik tehat, hogy az erdélyiekhez valo &téllas lehetett a legkevésébé vonzo alternativa a
szaméara. Nem is sietett JAnos Zsigmond udvaraba, az év végen és a kdvetkez6 1568-as év
elején még egy kisebb észak-italiai korutat tett, majd majusban, a fennmaradt anyakényvek
alapjan, Berzeviczyvel egyutt beiratkozott a padovai egyetem jogi fakultasara. Berzeviczy
egészen 1572-ig itt maradt, maga Forgach pedig 1568 &szén csatlakozott Janos Zsigmond
udvaréhoz, alkalmasint néminem(, a javadalmazasat illetd alkudozasokat kdvetéen.®’

Nincs arra adat, hogy Kovacsoczy ez id6 alatt hol tartézkodott, de nagy a valoszinlsége, hogy
Forgachcsal egyiitt § is Italidba ment, és még 1567 Gszén, vagy legkésdbb patrénusaval és
Berzeviczyvel egyid6ben, tehat 1568 majusaban maga is beiratkozott a padovai egyetem
bdlcsészeti- és orvoskaréara (a Natio Germanica korabeli bolcsész anyakdnyvei, ellentétben a

jogaszokéval, nem maradtak fenn). Ezek alapjan, ha nem is 12 évet toltott a venetdi

% Dudith Forgachhoz hasonldan szintén a Gregoriancz halalava megiiresedett gydri piipokségre pélyéazott volna,
de Miksa elutasitotta. V6. ALMAsI 2006, 1417.

% Szerz6ségiik kérdéses, részben Kovacséczy alkotasai lehetnek. ONB Cod SN 1912vé. RITOOKNE 1971, 271;
ALMASI 2006, 1412-13, 1417-20; PETNEHAZI 2012, 280.

% A levelet lasd: MHH Scriptores XX, Antonius Verantius, Opera, kiad. SzALAY L&szl6 — WENZEL Gusztév,
vol. IX. 1563-1569, Pest, 1870, 215; idézi: ALMASI 2006, 1421.

% A Signoridhoz intézett beadvanyat kozli: S. OBERMAYER Erzsébet, Ismeretlen Forgach Ferenc-dokumentumok
a velencei levéltarban, Itk 79 (1975), 681-685.
V6. ALMASI, 2006, 1422.
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egyetemvarosban, mint azt egy 1591-es levél llitja,*® de 1576-0s végleges tavoztaig legalabb
8-9 évet, igaz, val6sziniileg tobb megszakitéssal.

2.3. APADOVAI EVEK

Padova virum me fecit — irta egyik 1577-ben kelt levelében Béathory Istvan lengyel
kancellarja, Jan Zamoyski a velencei d6zséhoz.*® Kovacsdczy lényegében ugyanezt
mondhatta el magarol: a padovai évek, az itt megszerzett tudas és kapcsolatok jelentették
szaméra a kulcsot késObbi karrierjéhez. Padovaban kezdett publikalni: az itt megjelentetett
beszédei révén figyelt fel ra Bathory Istvan és vette alkalmazasaba doktori fokozatanak

megszerzése utan.

2.3.1. A PADOVAI EGYETEM A XVI. SZAZAD VEGEN. TUDOMANY ES FELEKEZETEK-FELETTISEG.
KOVACSOCZY TANULMANYAI

A padovai egyetem a szdzad masodik felében viragkorat élte, Europa egyik vezet szellemi
mdhelye volt, amely (a konfesszionalizacié kordban ez nagy sz0) felekezeti hovatartozastol
fuggetlendl, Eurdpa szinte valamennyi pontjar6l magahoz vonzotta a tanulni vagyo fiatal
szellemi elitet. A reformacié mar igen koran megjelent az egyetem falai kozott, és a varosban
is uralkodéva lett, olyannyira hogy az 1550-es évekre Padova mar egyenesen az
antitrinitarianizmus melegagya és egyik f6 terjeszté kozpontja lett.'® 1555-ben a velencei
hat6sagok, megel6zendd a kdzvetlen papai beavatkozast, kozbeléptek, és igyekeztek ravenni
az egyetem vezetését arra, hogy a nyiltan katolikusellenes megnyilvanulasokat ne tlirje. A
Velencében felallitott inkvizicid is tobb eljarast inditott az egyetem azon polgarai ellen, akiket
tiltott eszmék terjesztésén kaptak. Az egyetem ezt természetesen szabadsagjogai durva
megsértésének tekintette, és szivos harcot folytatott a hires Patavina libertas tovabbi
fenntartasa érdekében. Az ellenreformacios intézkedések végul a XVI. szdzadban egyetlen
szimbolikus rendeletben csucsosodtak ki: a trienti zsinatot sikeresen lezaré V. Pius papa

% Kornis Gyérgy magyar nyelv(i levele apjanak, Kornis Farkasnak, Padova, 1591. november 7. Kozli: VERESS,
Matricula et acta, 234-238; 237.

% Az adagium-szer(i mondatot a szakirodalom tébb helyen is idézi, pl. Tadeusz ULewicz, Gli scrittori polacchi
del Cinquecento nell’ambiente umanistico di Padova e di Venezia = Italia, Venezia e Polonia tra umanesimo e
rinascimento, a cura di Mieczystaw BRAHMER, Komitet Neofilologiczny Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-
Warszawa-Krakoéw, 1967, 83-103, 84.

100 E77el kapcsolatban vo. Aldo STELLA, Studenti e docenti patavini tra riforma e controriforma = Studenti,
universita, citta nella storia padovana, atti del convegno Padova 6-8 febbraio 1998, a cura di Francensco PIOVAN
— Luciana STRAN ReA, Edizioni Lint, 2001, 371-387; U6, Dall anabaptismo al socinianesimo nel cinquecento
Veneto, Liviana Editrice in Padova, 1967.
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(1559-65) 1564. november 13-&n Kkiadott bulldjaban kotelez6vé tette valamennyi
fokozatszerz6 hallgaté szaméra katolikus hitiknek és a zsinat hitelveinek nyilt, egyhazi
eloljaré és tanuk el6tt torténd megvallasat.'® Ez viharos tiltakozasokat valtott ki az
egyetemen, hiszen hallgatésaganak legalabb fele olyan Italian kivili tertletr6l érkezett, ahol
évtizedek Gta valamelyik protestans, vagy éppenseggel a gorogkeleti felekezet volt a bevett és
uralkodo vallas. Az eskil betartatdsat a finkvizitorbol lett kdvetkez6 pépa, V. Pius (1566-72)
idején is makacsul igyekezett érvényesiteni az egyhaz, ez a buzgalom csak a papa haléla utan
hagyott alabb. Az egyetemen ekkora tehetd az elhiresiilt, a szazadfordulén Padovaban tanit6
Galilei egyik lengyel tanitvanya altal megfogalmazott melius habere lentam religionem quam

ferventem'%2

elvének az eluralkodasa (kdzrejatszott ebben az Eurdpat megrazé Szent Bertalan-
éji mészarlas is, 1572. augusztus 23-an), és Padova ekkortol valt a vallasi tirelem egyfajta
szigetévé.'® Az eskiit formalisan fenntartottak ugyan, de az eskiitevd val6di, személyes
vilagnézetét mar nem ellenérizték. Kovacsdczy tehat a kezdetben er6s, majd aldbbhagyo
ellenreformacios szigor és az ezzel szemben Kitartoan tiltakozé egyetemi ellenallas idején
folytatta tanulmanyait, ami nyilvanvaléan nagy hatéssal volt vilagképere. Jellemz6 példaul,
hogy személyes felekezeti hovatartozésa is csak sejthet6 (talan kélvinista volt),'** de téle
magatol egyetlenegy erre vonatkoz6 konkrét utalds nem maradt radnk, am éppen ez a
kovetkezetes hallgatasa utalhat arra, hogy a fenti jelmondat szellemiségét elsajatitva, egész
életében egy inkabb felekezetek feletti vallasossdgban hihetett. Utolsd rankmaradt, mar
idézett végrendeletében dccsére és nGvérére bizza a gyermekei nevelését. Ez az egyetlen téle
ismert személyes megjegyzés, amely hite/vilagnézete, vagy felekezeti hovatartozasa (illetve
oda nem tartozasa) fel6l tajékoztat : Azon legienek irja, hog mingiarast kichinsegekt6l fogua
az igaz isteny tyzteletre wezereltessenek es minden yo es tyztesseges erkdlchekbe

105
k.

neveltessene Valbszinli ez alapjan, hogy az erkdlcsos keresztény élet elébbreval6sagaban

hitt, de ennek megvalositasat nem kototte felekezetekhez. (Gyermekei kdzul egyedul Istvanrol
tudhatd, hogy katolikus volt. A generaciok kdzotti felekezetvaltasok ugyanakkor a korabeli

Erdélyben tipikusnak nevezhetéek.)'%®

1L Errél v6. STELLA 1998, 376-77.

192 Jan Brozek (1585-1652) Galilei tanitvanya, matematikus, polihisztor, a krakkéi egyetem rektora. ldézi:
STELLA 1998, 380. Lasd még: Jan BROZEK, Wybor pism, ed. Henryk BARICz, Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1956, 98.

193 STELLA 1998, 380-382.

1% SzADECZKY 1891, 20.

105 RADVANSZKY, Magyar csalédélet, 140.

196 \/8. HoRN, Hit és hatalom, passim.

40



Padova ebb6l a felekezetek felettisegeb6l igen sokat profitalt tudoményos értelemben. Az
arisztotelianus alapokon felnévekvd egyetem a korszakra nem csupan a modern
orvostudomany (anatomia) és a természettudomanyok (matematika, botanika, fizika,

asztronomia) kezdetei felett babaskodott, de a hagyomanyosan er6s jogtudomany mellett, a

bolcsészetnek (filoz6fia, retorika) is az egyik kiemelt kozpontja lett.'"’

Arra vonatkozdan, hogy Kovacsdczy milyen studiumokban részesulhetett a Padovaban
eltoltétt mintegy nyolc esztendd alatt, egyetlen konkrét adatunk van: a doktori fokozatanak
megszerzésérdl szolé anyakonyvi bejegyzés. Erdemes sz szerint idézni, az el6terjeszté és
jelenlévd tanarok névsorabol ugyanis meglehetésen sok informéacié hamozhat6 ki:

1575. maii 28, hora 13, in aula ep. Volflagangi [!] examen

D. Volflagangus [!] Covacciocius [f.] g. d. loannis Ungarus, in presentia rev. d. Nicolai
Galerii vic. reverendissimi episcopi Pad., - in assistentia — collegii priore — d. Faustino de
Sumo, fuit in art. et med. conventuatus et approbatus. Et quia in suo rigoroso examine bene se
gessit, fuit approbatus — nem. — pen. disc. — et ita pronuntiatus ab ipso rev. vicario sub —
promotoribus — dominis Hieronimo Mercuriale, Francisco Picholhomineo a quo habuit
insignia in dictis facultatibus, Paulo Crasso, comite lacopo Zabarella, Hieronimo
Capitevacce, Bernardino Trevisano et Albertino Botono.

Et interfuerunt — infrascripti — doctores: - d. Paulus Crassus, d. Bernardinus Tomitanus, d.
Matheus Macigni, d. Marianus Stephanellus, d. Angelus Blasius, d. Ludovicus Saxonia, d.
Julius Coradinus, d. Marcus Oddus, d. Bernardinus Trevisanus, d. Hieronimus Caputvacce,
comes lacobus Zabarella, d. Celsus Crassus. d. Albertinus Botonus, d. lulius Gusella, d.
Valerius Ternetius, d. Benedictus de Doctoribus, d. Benvenutus Bodonus, d. Alexander
Guantis, d. Aloysius Bellacatus, d. Faustinus Sumus, d. Hercules Saxonia, d. Trivisanus de
Trivisanis, d. Hieronimus Zachus, d. Emilius Campuslongus, d. Hieronimus Bradiolus, d.
loannes Carpenetus, d. Camillus Frascatus. Alii —omnes — fuerunt absentes'%.

Kovacsoczy katolikus voltat eskivel bizonyitotta:

7 Az egyetem sokaig egyetlen karral, a jogtudoményival rendelkezett, amely mellett, a humanizmus
feler6sodésének kdszénhetden, csak a XV. szdzad végétdl jott létre az 6nallo bolcsészkar, amelyen ugyanakkor
tobbségében orvosokat oktattak. A humanista filologiai modszer és megkdézelités jelentette az (j tudomanyossag
alapjat, amely miatt a XV1. szazad els6 felében egy id6re a jogi oktatas is hattérbe szorult (kétszer annyi bdlcsész
volt, mint jogasz). Az egyensUly a filolégiai mddszer altalanos elterjedésével allt helyre, de az Gj rendszerben
mar a természettudomanyos oktatasnak is nagy szerep jutott. A teolégia kezdetektdl folyamatosan jelen volt az
oktatasban, jelent6sége azonban mégcsak megkozeliteni sem tudta a jogi vagy a bolcsészeti studiumokét. A
trienti zsinat végzése a magasabb egyhazi pozicidk betdltéséhez mar elGirta a teoldgiai doktoratust. Az ennek
nyoman megnovekedett érdekl6désnek az italiai egyetemek kozil érdekes mddon éppen Padova igyekezett a
leginkabb megfelelni. A sokirdnyl és nagyon magas szinvonall oktatds mogott a velencei szenatus politikai
akarata és nagymérték( anyagi tdmogatasa allt, amely politikai értelemben hasznosnak tartotta, ha tartoméanyi
egyetemén a stadiumok legszinesebb palettdjabdl valogathat a hallgatésdg. VO. Paul F. GRENDLER, The
universities of the Italian Renaissance, John Hopkis Univ. Press, Baltimore—London, 2002, 21-40; 199-266;
366-372; 447-457.

108 | 4sd: Acta graduum academicorum Gymnasii Patavini ab anno 1566 ad annum 1600 (1566-1575), a cura di
Martellozzo FoRrIN, Antenore, Roma-Padova, 2007, 665-666.
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1575 maii 28. Coram etc. comparuit d. Olphanghus Covasozius Ongarus — ert. et med. scol.
ut profiteretur fidem catholicam. — d. Bernardinus Petrella testis — deposuit. D. Marius
Vadagninus d. Lazari de Bassiano testis — deposuit.'%°

Eszerint tehat a magyarorszagi, néhai Kovacsoczy Janos fia Farkas''

miutan a padovai
plspok vikariusa elé idéztetvén, a medicinaban és a bdlcseletben tudasat bizonyitotta és a
vizsgat sikerrel vette, Girolamo Mercuriale, Francesco Piccolomini (akinél a nevezett karokon
jeles eredményeket ért el), Paolo Grassi, Giacomo Zabarella, Girolamo Capodivacca,
Bernardino Trevisano és Albertino Botono el6terjesztésére, az orvosi valamint a bdlcsészeti
tudomanyok doktorava lett avatva. A vizsgan jelen voltak az al&bbi doktorok, stb.

Kovacsoczy promotorai kdzott a medikusok voltak tobbségben. A korelndk és a rangidds
kozulik Paolo Giunio Grassi (11577)* volt. Albertino Botono-rél csak annyi ismert, hogy

szintén medikus volt. Girolamo Mercuriale (1530-1606)""2

a korszak egyik legismertebb
orvosdoktora volt, kollégajaval a névsorban szereplé Girolamo Capodivacca-val (11589)
egyutt ugyanakkor tehetetlennek bizonyultak az 1576-77-ben Veneto tartomanyban dithdngd,
rengeteg ember (koztik példaul Bakfark Balint és Forgach Ferenc, és valoszinlileg Grassi)
életét kioltd pestis megfékezésében. Mercuriale a testgyakorlds fontossagardl irt mdvevel
szerzett elGszor elismerést (De arte gymnastica, 1569), de irt konyvet kés6bb a
bérbetegségekrdl, valamint a ndk és a gyermekek betegségeirél és kezelésérdl, jorészt az
altala forditott és 1588-ban kiadott Corpus Hippocraticum alapjan. Capodivacca®® a
diagnosztika mddszertandt dolgozta ki, valamint az egyik els6 propagal6ja volt a nemi

betegségek (kilondsen a szifilisz) terjedését megakadalyoz6 dvszer hasznalatanak.

109 Acta graduum, 666.

119 Eszerint apja akkor mér nem élt.

11 Junius Paulus Crassus/Giunio Paolo Grassi, padovai szarmazési, élete végéig Padovaban (tobbek kozt
Zsambokit is) tanitd professzor volt, Galénosztdl, Hippokratésztdl is forditott és magyardzott egyes miveket,
legjelent6sebb miive az altala felfedezett és forditott kappadokiai Aretaiosz (i.sz. I. sz.) mlivének a kiadasa volt
1552-hen.

112 Mercuriale 1587-ig tanitott a padovai egyetemen, ezt kivetéen 1593-ig Bolognaban, majd halalaig Piséban.
Koranak egyik legjobban fizetett orvosa volt, gydgyitotta tdbbek kozott 1. Miksa csdszart is 1573-ban, aki a
kezeléssel rendikvil elégedett volt. Rendkiviil termékeny ir6 volt, miveinek kiadasait lasd:
http://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/imain.htm.

113 Capodivacca Mercuriale vetélytarsa volt, amikor 1587-ben nem 6t nevezték ki az orvosi kar vezet6 posztjara,
csalodottsagaban le akart mondani allasarol. Végiil, noha meglehet6sen nagy fizetést felkinalva hivtak Pisaba is,
Padovéaban maradt, ahol az egyetemi allasa mellett jol jovedelmezd és kiépitett, nemi betegségekkel foglalkozo
praxisa volt. A szifilszrél és kezelésérdl irott traktatusa haldla utan jelent meg (Acroases de virulentia Gallica,
seu de lue venerea, 1590; 1594). Miiveit lasd: http://edit16.iccu.sbn.it/web_iccu/imain.htm. Eletérél vo. Giuliano
GLiozzi szocikkét: Dizionario biografico degli italiani 18; online: http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-

capodivacca.
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Bernardino Trevisano (1506-1583) és a jelenlévdk kodzott feltiintetett Bernardino Tomitano

(1517-1576) a Sperone Speroni altal vezetett Accademia degli Infiammati***

tagjai voltak:
Trevisano-rol csak annyit siker(lt kideritenem, hogy 1557-ban az Accademia matematika-
lektoravé valasztottak;*™® Tomitano ugyanott ugyanekkor a lingua volgare lektora volt, de
meglehetésen érdekes elGélettel rendelkezett. 1554-ben inkvizicido elé idézték, mivel
Erasmusnak a Mété-evangéliumhoz irott parafrdzisat olaszra forditotta; a vad aldl csak Ugy
tudott megszabadulni, hogy azt llftotta, nem a sajat munkajat adta ki.*°

Hatra maradt a padovai arisztotelianizmus két legnevesebb képvisel6je: Francesco
Piccolomini (1520-1604) és Giacomo Zabarella (1533-1589). Ok, a korabban mar emlitett,
Kovacsoczy katolikus voltat bizonyit6 egyik tandval, a naluk idésebb Bernardino
Petrellaval**’ egyiitt elsésorban az arisztotelészi logika értelmezésérél és a logikénak a
tudomanyok rendszerében elfoglalt helyér6l folytatott polémidjuk révén vonultak be a
tudomanytorténetbe. Zabarella el6szor 1572-ben megjelentetett Logikdjaban (a méasodik

kiadast 1578-ban Bathory Istvannak ajanlotta)*'®

a hagyomanyos nézett6l eltér6en nem 6nallo
tudomanyként, hanem az eredeti arisztotelészi értelem szerint a tudomanyos megismerés
eszkOzeként interpretalta a logikat, amelynek egy a hagyomanyosnal sokkal hatdsosabb,
inventiv modszereét is kidolgozta. Az j mddszer egyben (] felfogést is jelentett a tudoményok
rendszerér6l, Kissé talakitva a tradicionalis, arisztotelészi artes/scientiae felosztast. Az artes
(ide sorolta az orvostudomanyt és a moralfilozofiat is) targyaként az embert nevezte meg,
Iényegét az aktiv cselekveésben, logikai mddszerét pedig a resolutio-ban, a kit(izétt célbol a
ravezetd Ut, vagy ha tetszik, az okozatbdl az ok megtalalasaban jelolte meg. A scientae targya

a mindig alland6 természet: lényege a szemlél6dés (contemplatio), moddszere pedig a

114 Az 1540-ben alakult akadémiarél vo. Francesco BRUNI, Sperone Speroni e I'Accademia degli Infiammati,
Filologia e letteratura 13 (1968), 24-71.

115 Dokumente und Musik in Erganzung zur Monographie: Inga Mai GROOTE, Musik in italienischen
Akademien. Studien zur institutionellen Musikpflege 1543-1666 (Analecta musicologica 39), Rom, Deutsches
Historisches Institut, 2007, 3.

116 Tomitano forditasa (Espositione letterale del testo di Mattheo Evangelista) 1547-ben jelent meg. 1563-ban
visszavonult a tanitastol és Velencében folytatott orvosi praxist.Igen sokoldald humanista volt, tébb prozai és
verses panegyricust irt, valamint egy traktatust a szifiliszr6l. Olaszorszagban leginkdbb a népnyelvrdl irott
értekezését becstlik (Quattro libri della lingua thoscana, ove si prova la philosophia esser necessaria al perfetto
oratore et poeta.., Padova 1570). V6. Marco PECORARO, Tomitano, Bernardino = Dizionario critico della
letteratura italiana, Torino, 1973, vol. 111, 507-512; Maria Teresia GIRARDI, Il sapere e le lettere in Bernardino
Tomitano, Milano, 1995.

17 petrella Kovacsoczy széllasadéja is volt, ennek 1574. oktober 23-an kelt, Blotius-hoz irott levelének tantsaga
szerint. Kiadva: Mencsik, EM 1910, 49-50.

118 acopi Zabarellae opera logica ad serenissimum Stephanum Poloniae regem, Venetiis, 1578. Az el8széban
Zabarella udvariasan visszautasitja Bathory Krakkoba szol6 meghivasat. A kirdly tébb méas nagynev( Italiai
egyetemen tanité tudost (pl. Carlo Sigonio vagy Jean Antoine Muret) is igyekezett Krakkoba csabitani, tébbnyire
sikertelendil.
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compositio, vagyis az allandé okokbol, mint principiumokbdl az eseti térvényszerliségek
levezetése. Az artes/scientiae rendszerébdl kivette a logikat, amelyet mindkét terileten
alkalmazandd eszkdzkeént, és nem 6nallé tudomanyként hatarozott meg. Zabarella nézetei,
nemcsak emiatt, hanem kulondsen logikai modszertana miatt a legnagyobb hatast a XVII.
szdzad-eleji német tudoméanyossdgra gyakoroltak, de Galilei, valamint az angliai neo-
szofisztika is sokat meritett bel6le.

Zabarella magyarorszagi, illetve erdélyi hatdsara vonatkozoan néhany adat mar eddig is
rendelkezésre allt, Pirnat Antal 1971-es tanulmanyaban az erdélyi Gerendi-kdrhdz kapcsoltan
a lélek halhatatlansagaba vetett hit megkérd6jelezését kototte Zabarellahoz, pontosabban

119

annak az arisztotelészi De anima-hoz irott kommentarjahoz,™™ illetve a szintén Padovaban

tanult Enyedi Gyorgy unitarius plspok (1555-1597) és Szilvasi Janos vitajaban vetddott fel a

1.120 A 1élek halandd voltardl

padovai filozéfus neve mar a korban, kifejezetten pejorativ élle
itt egy Kis pontositast érdemes kdzbevetni: maga a kommentar, vagyis a végsé formajaban
kidolgozott szoveg az arisztotelészi Iélekfogalom értelmezésérdl, csak Zabarella halala utan
jelent meg, és ebben ink&bb csak utal arra, hogy Arisztotelész valdszinlleg nem tartotta
halhatatlannak a lelket. A kérdés ugyanakkor mar Pietro Pomponazzi (1462-1525), a lélek

halanddsagét elsé izben felvetd és ezzel nem kis botranyt kavarg traktatusa 6ta'*

élénk, meg-
megujulod vitékat kavart a padovai arisztotelianizmus egymast kovetd generacioin keresztil: a
modern-kori kettés igazsag (tudomanyos és hitbéli) felfogasanak Kkialakuldsa innen
eredeztethet6. Hogy Zabarella ebben a konkrét targyban milyen hatést gyakorolt az erdélyi

padovasokra, nyilvanvaléan nehézkes felmérni; racionalizmusa, illetve a logikat az élet

119 piRNAT Antal, Arisztotelidnusok és antitrinitariusok (Gerendi Janos és a kolozsvari iskola), Helikon 1971,
363-392.

120 Enyedi, egykori tanitvanya és patronaltja, majd ellenfele és vitapartnere, az elébb reformétus, majd katolikus
hitre tért Szilvasi Janos hires mondasa szerint ,,bemagolta Zabarellat.” A l1élek mortalitasanak tana egyszer(ien
botrdnyosnak szamitott a korban, Zabarella neve tehat a téma tllsdgos atpolitizaltsaga miatt egyértelmi
szitokszo volt ebben a kontextusban. Enyedi valdban sokat tanult Zabarellatél, &m inké&bb a kiiléndsen Zabarella
altal tokéletesre csiszolt arisztotelészi logikai modszerbdl, amit a Szilvasival Jézus isteni termeészetérdl folytatott
vitdjdban is sikerrel érvényesitett. A vitarél voé. SIMoN Jézsef, Enyedi Gyorgy (1555-1597) és a szillogizmus
koézépfogalma, Viladgossag, 2009, 41-48. Enyedi életérél és tevékenysegérél: Gyorgy Enyedi and the Central
European Unitarianism in the 16-17th Century, ed. Mihaly BALAZS — Gizella KESeRU, Budapest, Balassi, 2000.

12! Tractatus de immortalitate animae, Bononiae, 1516. Pomponazzi nem mondta ki nyiltan, hogy a lélek
halandé lenne, csupan amellett érvelt, hogy raciondlisan nem bizonyithaté a halhatatlansaga, 1évén, hogy az
anyaghoz kotottségétol teljesen soha nem tud megszabadulni. Sajat koraban ezzel is hatalmas botranyt kavart,
konyvét elégették, és 6 is csak nagy nehezen keriilte el a felelGségrevonast. A kérdés mindenesetre még
évtizedekig megujuldé polémiakat valtott ki Padovaban is. V6. Stefano PERFETTI, "Pietro Pomponazzi" = The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), Edward N. ZALTA (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/pomponazzi/; a traktatus utolsé fejezetének magyar forditasat
lasd: PoMPONAZzI, A lélek halhatatlansagardl, ford. KAaszA Péter, bev. SIMON Jozsef, Fosszilia, 2001/3-4.
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minden teriiletére kiterjeszté gondolkodasmodja ugyanakkor val6szintileg minden hallgat6jara
mély benyomést tehetett.!??

Kovacsoczyra is valoszin(leg szintén hatott Zabarella, de a filozofidban f6 tanara, ahogy az a
promotorok névsorabol kitlinik, Zabarella ellenfele, Francesco Piccolomini volt. Piccolomini
a lélek kérdésérdl éppen Kovacsdczy Padovaba kerllése idején (1568-69-ben) folytatott vitat
Federico Pendasio-val, ennek sorén platonikus alapon érvelve, a Iélek halhatatlansdga mellett
szallt sikra, oly nagy sikerrel, hogy ellenfele hamarosan tavozott is Padovabdl. A tudomanyos
irodalom nem tartja olyan jelent6s gondolkodonak, mint Zabarellat, nem gyakorolt akkora
hatast az utdkorra, mint a vele vitat folytatd kollégaja. Platonizmusat méar a kortarsak is
kiemelték; jollehet az arisztotelészi rendszert tanitotta (fétargya a természetfilozéfia volt),
annak elemeit rendszerint igyekezett 6sszhangba hozni nem csupén az altala csodalt Platon
elképzeléseivel, hanem tobb esetben a sztoikus nézetekkel is.*?® Enciklopédizmusa és
eklekticizmusa politikai etikajdban is megnyilvanult, és éppen ez volt az, ami miatt a politikai
karrierre palyazo velencei nemesifjak el6szeretettel hallgattak az el6adasait.®* Egyik
legnevezetesebb tanitvanya a torok elleni haborura 6sztonzd beszédeir6l ismert Girolamo
Frachetta volt.'®® Kovacsoczy esetében feltehetéen nemcsak a padovai beszédeiben nagy
szamban el6forduld Platon-hivatkozasok tudhatéak be Piccolomini hatdsanak, de a
kés6bbiekben részletezend6 fiiggetlenségi gondolat és patriotizmus egyik lehetséges

forrdsanak is a Piccolominitdl elsajatitott politikai etikat tarthatjuk.

122 7abarellardl, jelent6ségérdl, logikai modszerérél vo. Heikki MIKKELI, "Giacomo Zabarella" = The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), Edward N. ZaLta (ed.), URL =
http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/zabarella/; Francesco BOTTIN, Giacomo Zabarella: la logica
come metodologia scientifica = La presenza dell’aristotelismo padovano nella filosofia della prima modernita.
Atti del Colloquio internazionale in memoria di Charles B. Schmitt (Padova, 4-6 settembre 2000), a cura di
Gregorio PialA, Editrice Antenore, Roma—Padova, 2002, 33-57; Merio SCATTOLA, Arnisaeus, Zabarella e
Piccolomini: la discussione sul metodo della filosofia pratica alle origini della disciplina politica moderna = La
presenza dell’aristotelismo padovano nella filosofia della prima modernita, 273-311.

122 piccolomini morélfilozéfiai dsszefoglalasaban a sztoikus elemekrdl, illetve altalaban a ra jellemz6
szinkretikus modszerrél vo. Jill KRAYE, Eclectic Aristotelianism in the Moral Philosophy of Francesco
Piccolomini = La presenza dell’aristotelismo padovano nella filosofia della prima modernita, 57-83. Eletér6l és
miveir6l: A. Enzo BALDINI, Per la Biografia de Francesco Piccolomini, Rinascimento, 1980, 389-421.

124 Errél 1asd: A.Enzo BALDINI, La politica etica di Francesco Piccolomini, Il pensiero politico X111 (1980), 161-
185.

125 Frachetta 1590-es években irt beszédeir6l: KRuppA Tamas, Az oszménellenes szent habora eszméje és Erdély
Girolamo Frachetta alkalmi m{veinek tiikrében, Lymbus 2004, 19-50.
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2.3.2. MAGYAROK PADOVABAN
A padovai egyetem és a XVI. szazadi magyar értelmiség kapcsolatainak részletes feltarasa

egy egész monogréafiat igényelne. A lengyelorszagi diakok ,,Padova-jarasanak” volumene a
szakirodalomban kozismert, elegendd, ha a korabeli szohasznalatban él6 padewczyk
terminusra utalunk, amellyel valamennyi, kiilfoldi egyetemet megjért honfitarsukat illették.'2°
A magyar jelenlét a padovai egyetemen, ha szdmaranyban nem is érte el a lengyelekét,
mivel6dés- és eszmetOrténeti jelentéségében ahhoz hasonld. A ,padovasok” mindkét
orszagban a legszlikebb egyhazi és vilagi elitet képviselték, akiknek értékrendjét és
gondolkodasat az egyetemi évek nagyban meghataroztak. Annak feltérképezése ugyanakkor,
hogy ez a tébbnyire nemzeteken és felekezeteken ativeld, kdzos értékrend milyen befolyéssal
volt a késébbi életiikben sok esetben magas pozicidoba jutott egykori hallgatok hivatali
tevékenységére, illetve dontéseiken keresztil ily modon hogyan alakitotta a korszak
eseménytorténetét is, ma még nagy részben feldolgozatlan feladat. Magyarorszagon
dsszefoglald igénnyel a kérdéssel utoljara Pirnat Antal foglalkozott, aki az erdélyi padovasok
valldsi toleranciajat, illetve a padovai arisztotelianizmusra tdmaszkodo raciondlis
vallaskritikajukat emelte ki.*?" AlapvetSen forrasszegény és meglehetdsen ingovanyos,
tobbnyire csak elszért utalasokbdl levonhaté kovetkeztetésekre tamaszkodd terilet ez,
amelynek feltardsa ugyanakkor a kora-Ujkori magyar eszmetdrténet szempontjabol
elengedhetetlen. Dolgozatom Kovacsoczy beszédeir6l szol6 fejezetében a padovai hatas egy
eddig kevésbé ismert vetuletér6l kivanok még majd részletesebben irni, nevezetesen arrél az
Ujfajta magyar nemzetegyesitd ideoldgiarél, amelynek csiraja — éppen Kovacsoczy padovai
beszedeib6l kimutathatéan — bizonyosan ott motoszkalt a fejekben méar az 1570-es években.

A magyar elit Padova-jarasa nem az 1560-as években kezd6dott, hiszen mar a politikai
pozicidba jutott humanista elit Kovacsoczyt megel6z6 generacidjanak szinte valamennyi,
meghatarozé tagja is — Olah Miklos, Verancsics Antal, Forgach Ferenc, Dudith Andras, a
Révay-fivérek, vagy a nem politikus, hanem tudds Zsdmboki Janos — Padovaban végezte
egyetemi tanulmanyait.’®® A hangstlyos magyar jelenlét tehat (tulajdonképpen Vitéz Janos
6ta) hagyomanyosnak volt mondhat6, ugyanakkor a egyik csucspontjat éppen Kovacsdczy
idejében érte el: jol kifejezi ezt, hogy a magyar juristak éppen egy nappal Forgach Ferenc és
Berzeviczy Marton beiratkozasa el6tt, 1568. majus 20-an jelentették be a natio Germanica-tol

126 A statisztikéakat és a szamadatokat lasd: ULEwicz, Gli scrittori polacchi del Cinquecento, 83-85.

127 pIRNAT Antal, Die ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarer in den 1570er Jahren, Budapest, 1961; UG,
Avrisztotelidanusok és antitrinitariusok (Gerendi Janos és a kolozsvari iskola), Helikon 1971, 363-392.

128 \/6. ALMAsI, The uses, 31-39; FRANKL Vilmos, Réwai Ferenc nadori helytart6 fiainak hazai és kiilféldi
iskolaztatasa 1538-1555, Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél, Pest, 1873.
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129 A natio Hungarica a natio Tramontana universitas-an™*° beliil szintén

vald kulénallasukat.
nagy tradiciokkal rendelkezett, 1590-bél viszont arra van adat, hogy a német juristak frissen
megvalasztott consiliarius-a a lengyel nemzethez atpartolt magyarokkal szandékozik a
megromlott viszonyt rendezni.’* Ez azt jelenti, hogy (legaldbbis az intézményes keretek
kozott) a magyar nemzet sz&maranya miatt tdbbnyire egy-egy nagyobbhoz igyekezett
csatlakozni. A magyar hallgatok tényleges korabeli létszama ugyanakkor nem ismert, részben
a forrasok hianya, (a magyar artistakrél korabeli anyakdnyvi adat egyaltalan nem maradt
fenn), részben az egyetemi oktatasban hivatalosan részt nem vevo (példaul anyagi okok miatt
nem beiratkozd), de hosszabb id6t Padovaban elt6lté magyar peregrinusok ismeretlen aranya
miatt. Az a messze nem teljes névsor viszont, amit a Kovacsoczyval egyidében, tehat
nagyjabol 1567 és 1577 kozott Padovdban tanuld, vagy hosszabb-révidebb ideig ott
tartozkoddé magyarorszagiakrol és erdélyiekrél, ,.csupan” Veress Endre munkéjara
tamaszkodva allithatunk dssze, igy is meglehetésen impozans:**

az unitarius egyhaz David Ferencet kdvetd, masodik superintendense, Hunyadi Demeter
(1568-1571);* Bathory Istvan késébbi lengyelorszagi kancellarja, Berzeviczy Marton (1568-
1572); Kovacsoczy lakotarsa Padovaban, hazatérve pozsonyi kamarai tanacsos, Kubinyi
Laszl6 (1568-15727):%** Verancsics Antal unokadccse, a késébbi tudés, polihisztor,

129 Matricula et acta, 74.

130 Az egyetem hivatalosan tulajdonképpen (az anyaegyetem, Bologna mintajat kovetve) két egyetem volt: a
natio Tramontana (ltalian kiviiliek), és a natio Cismontana (italiaiak) didkegyeteme. Onkormanyzatuk élén a
didksaghol valasztott rektor allt, akit tébbnyire éves valtashan, hol az egyik, hol a masik nemzetbdl valasztottak
meg. A két nagy nemzet legf6bb szerve a kilenctagl tanécs volt — a natio Tramontana delegatusai kozétt az
egyes eurdpai nemzetek tobbnyire szdmaranyuk, illetve érdekérvényesitd képességilk szerint képviselték
magukat, a németek rendszerint kett6t kiildtek, ebbdl az egyik posztra a XVI. szazadban sok esetben egy-egy
magyar hallgatot.

13! Matricula et acta, 95.

132 A nevek utan zéréjelben padovai tartozkodéasuk idétartamat jelzem Veress alapjan. Az egy évszam tobbnyire
csak egyetlen konkrét adatot jelent, hogy az adott személy az adott évben Padovaban tartozkodott. V6. Matricula
et acta, 72-87. Hasonld, de altalanosabb dsszegzést kdzol: ALMASI, The Uses of Humanism, 62-63.

3% Hunyadi Padovabol val6 hazatértét kovetden a kolozsvéri, immaér unitarius iskola rektora lett, majd, Dévid
Ferenc 1579-es perét kdvetéen az egyhaz plspoke. Jelent@s szerepe volt a jezsuitak 1588. évi kilizésében,
ugyanakkor egyhéazan beliil nem érvendett osztatlan népszerliségnek. 1592-ben prédikacio kdzben gutaiités érte,
a rakovetkez6 napon halt meg. Eletérél vo. PossAR Anna-Méaria, Ujabb adatok Hunyadi Demeter
élettorténetéhez, KM 1997, 178-195.

134 Kubinyirél nem sokat tudni, hazatérése utan a pozsonyi kamaranal tevékenykedett (v6. MAH 111, 945).
Padovaba vélhet6en Liszthi kancellar segitségével jutott ki, ennek halala utdn ugyanis 1577-ben egy epitaphia-
kotetet adott ki Pragaban (RMK 664). Kovacséczy kozeli baratja volt, ezt a Berzeviczyt Padovabol bucsuztat6
beszéd sajat kezl ajanlasa bizonyitja. A beszéd élére az Gtra bocsatd epigrammat szintén Kubinyi irta. Lasd:
fliggelék.
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Verancsics Faustus (1568-1572);"*° a rackevei reformatus lelkész, Skarica Maté (1569-
1570);**® az ifju Verancsics nevel6jeként a flamand humanista, Nicasius Ellebodius, (1568-
1572); a bécsi magyar kancellarian titkar majd Kiralyi személynok, Jo6 Janos (1568-1572);
Bathory Istvan kiraly krakkoi titkara, Gyulai P&l (1570-1572); a kolozsvari unitérius
prédikator, Pécsi Janos (1571-1579);*" Erdédi Palffy Miklés (1571);**® Dobos Gyérgy
(1571); a bécsi magyar kancellar fia, ifjabb Liszthi JAnos (1571-1574); ennek nevel6je, Hugo
Blotius (1571-1574); Kovacsoczy kés6bbi harmastanacsbeli kollégajanak, Kendy Séndornak
az 6cese, Kendy Farkas (1571);**° ifjabb Bathory Istvan, (1571-1573); a kassai kamarai titkar
Hoffmann Gyérgy (1571); Horvath Stansith Gergely (1574-1575),"*° ennek neveléje, Poliani
Matyas (1574-1575): a szepsi prédikaror, Paksi Mihaly (1575-1576):**' az erdélyi szasz
humanista koltd, Leonhardus Uncius (1575-); valamint a hirneves lantm(ivész és zeneszerzé,
Bakfark Balint (1570/71-1576).%?

Kovacsoczy kapcsolata kozilik Berzeviczyvel, Kubinyival, Ellebodius-szal, Blotius-szal,
Jodval, Bathoryval, Gyulaival dokumentalhaté.

Ha szocioldgiai szempontbdl vizsgaljuk a névsort, akkor nagyjabdl harom csoport kilénithet6
el. A biztos anyagi hattérrel rendelkezd arisztokratdk, mint Bathory, Verancsics, Liszthi,
Kendy, Horvat Stansith, tobbnyire egy tdbballomasos ,,Grand Tour,” a nagyobb eurdpai
egyetemi és hatalmi kdzpontokat sorra latogatd korutjuk végére iktattak be az egész italiai

félsziget bejarasaval is 0sszekapcsolt hosszabb-révidebb idejli tartozkodasukat valamelyik

135 Verancsics Faustus (1551-1617) az esztergomi érsekségig emelkedd Verancsics Antal unokadccse (apja
Mihdly, humanista kélteményeket irt); volt veszprémi kapitany, késébb Il. Rudolf titkara Pragaban. 1594-ben
egyhazi rendbe lépett, élete végén Velencében élt. Nagybatyja életérdl irt humanista életrajza, 6tnyelv( (latin-
olasz-német-dalmat-magyar) szétara, valamint Machinae Novae, ill. Logica Nova c. munkai teszik ki életm{ivét.
136 Skarica Maté (1541-1591) rackevei reformatus prédikator volt. EI6djérél, Szegedi Kis Istvanrdl latin nyelvii
életrajzot irt (ennek szintén latin teolégiai munkai elé), illetve latin kolteményei is ismertek. A pécsi unitarius
prédikatorral, Valaszuti Gyorggyel 1588-ban folytatott vitajat utdbbi a Pécsi disputa c. miivében Orokitette meg.

B37v/6. BINDER Pal, Adatok Pécsi Janos énekszerz6 életéhez, KM 1976, 212-213 = Nyelv- és irodalomtudoményi
kozlény 1976, 83-84.

138 Kérdéses, hogy azonosnak tekintheté-e a gyéri héssel (1552-1600). Az adatot lasd: Matricula et acta, 80.

139 Eletrajzi adatot nem taléltam réla, Blotiushoz irt két levelét lasd: MeNcsIK, EM 1910, 28-29.

10 Horvath Gergely, Gradeczi Stansith Gergely (1558-1597), evangélikus egyhazi ir6, Padova mellett
Wittenbergbe, Strassburgban, Genfben tanult. A lutheri orthodoxia hiveként a késmarki Ambrosius Lahmmal
vitazott. vo. Lux Etelka, Horvath Gergely = MAMUL 1V, Balassi, Budapest, 2004, 175-176.

141 paksi Cormaeus Mihaly reformatus lelkész (11585), Tolnan, majd 1565-ben Kolozsvéron tanult, kés6bb sok
eurépai akadémian is megfordult (Heidelberg, Strassburg, Périsz, Krakkd, Genf, Padova). Egy ideig
Sarospatakon volt rektor, innen ment Egerbe, majd Szepsibe.

142 Bakfark Balint (1526/30-1576) brasséi szarmazést lantm(ivész, zeneszerz6, a lantmiivészet Eurépa-szerte
elismert mestere. Az erdélyi, lengyel, majd a csaszari, végil Gjra az erdélyi udvarban allt alkalmazasban. Miksa
Forgachék 1567-es atpartolasa utan letartéztatja, ez is arra utal, hogy Forgach korével, igy Kovacséczyval is
kozeli viszonyban lehetett. V6. KIRALY Péter, Bakfark, Valentinus = MAMUL I, Balassi, Budapest, 2003, 168-
170.
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neves olasz egyetemen (Padova vagy Bologna). A magyarorszagi értelmiség nagyobb része
ekkor is inkabb a német lutherdnus egyetemeket (Wittenberg vagy Heidelberg) latogatta, ez
nem volt masként a masodik csoportba sorolhaté unitarius vagy reformatus egyhazi
tamogatassal Padovaba jutott személyek esetében sem (Hunyadi, Skaricza, Pécsi, Enyedi,
Paksi): nekik még annyival is ,,tobb jutott,” hogy tanulméanyaik végén egy-két esztendét itt is
eltdlthettek. E két csoport szdméra tanulmanyaik f6 célja nem annyira a fokozatszerzés, mint
inkdbb ismereteik és tapasztalataik bévitése, vagy a nyelvtanulas voltak. A padovai studiumok
folytatasa egyaltalan nem volt olcsé mulatsag: a harmadik csoportot jelenté Kovacsoczy és
hozza hasonl6 anyagi helyzetben levé hallgatotarsai (Kubinyi, Joo, Gyulai) rendszerint csak
egy-egy patronus tamogatasaval tudtak éveket eltdlteni az egyetemen. A patronalas egyik
bevett formaja volt, amikor mint az ifju arisztokratdk id6sebb és tapasztaltabb neveldi,
szabalyos fizetés fejében foglalkoztak a fédri sarjjal, de kozben kihasznaltdk a hely kinalta
lehet6ségeket, hogy 6nallé stadiumot is folytassanak. Verancsics Faustus és az ifjabb Liszthi
Janos nevel6i mar egyetemet végzett és ismert humanistak (Ellebodius, Blotius) voltak;
Kovacsoczy maga 1570 és 1573 kozott lehetett elméletileg megbizva azzal, hogy az ifjabb
Bathory tanulményait feliigyelje (a gyakorlatban, mint azt az ifjabb Béathory hazahivasa
mutatja, nem igazan volt képes ellatni ezt a feladatot). Az egyetemi tanulméanyok tehat e
csoport szamara a tarsadalmi emelkedést szolgal6 eszkozt jelentették.

A fokozatszerzést kdvetben az immar kimlvelt, allaskeres6 humanistak el6tt a folytatasra
elméletben két Gt és életforma kinalkozott: 1. a tudds-humanista életpalya és ennek révén a
nyugodt és egyben tarsadalmi megbecsulést is jelentd megélhetés megteremtése — a korabeli
magyarorszagi és erdelyi allapotokra, alkalmazé intézmények hijan (egyetem, Kiralyi udvar)
kevéssé jellemz6; az anyagilag és erkoélcsileg alig becsilt varosi iskolamesterség jelenti ennek
a ,palyamodellnek” a magyarorszagi €és erdélyi csucsat, ahova (tobbnyire) nem a
legmiveltebb és legiskolazottabb diakok keriltek; illetve 2. a fiiggetlenség feladasa és a
meglév6 kapcsolatok érvényesitésével a politikai életben és a politikai adminisztraciéban
torténd elhelyezkedés, amely egyben a gyors, noha kockazatos tarsadalmi és egszisztencialis
felemelkedés lehetdségét is magdban foglalta. Kovacsdczyrdl és lenyegében a klasszikus
értelemben vett magyarorszagi humanizmus (Vitéz Janostdl kezdve egészen a XVI. szadzad
végeig) szinte valamennyi képvisel6jérél elmondhatd, hogy ezt a szakirodalomban

..... 143
k.

Az is igaz ugyanakkor, hogy az el6bbiekben vazolt ,,ideélis” els6 utnak, vagyis az egyhaztol

13 \/6. ALMAsI, The uses, 62-68; a magyar értelmiség egyetemnélkiiliséghdl fakadd kényszerpélyéjat vo. SEBOK
Marcell, Humanista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete, L’Harmattan, Budapest, 2007, 16.

49



és politikatol tobbé-kevésbé fliggetlen (vagy annak latszd), Italiatol északra korilbelil
Erasmus koratol gyokeret verd értelmiségi életpalyajanak a tényleges lehet6sége és igénye a
XVI. szdzadban el6sz6r éppen Kovacsoczy idejére tehetéen jelentkezik Magyarorszagon, nem
utolsoésorban a kilfoldi tanulményok idején, kilénésen pl. Padovédban latott és megtapasztalt
egyetemi autondmia hatasara. Kovacsoczy, mint az a Dialégus kés6bb még tdbbszor idézett
egyik helyébdl, vagy Dudithnak irott egyik levelébél is kitetszik, a valasz(t lehetdségét és
jelentGségét felfogta, s6t annak erkdlcsi sulyat is mélyen atérezte. O maga azonban tulsagosan
is elkotelezte magat egy bizonyos politikai irany mellett ahhoz, hogy a fuggetlen humanista
életpalyajara realis esélyei lettek volna, igaz, mint éppen patronusanak, a hivatalarél 1575-ben
lemond6 és Padovéaba kolt6z6 Forgach Ferencnek a példaja mutatja, legalabb elméleti
lehet6ségként ez is benne lehetett a ,,pakliban.” A kortars magyar humanistak kozil ezt a
fajta, sem egyhazi, sem politikai tisztséget nem vallald, 6nmagat kizardlag tollabdl fenntartd
tipust egyedill Zsamboki képviselte, jellemz6en 6 is a bécsi udvarban. Erdélyben csak a
Kovacsoczy utani nemzedék tagjai kozott talalunk ilyet: a Zsdmbokihoz hasonléan szintén
torténetird Baranyai Decsit és Szamoskdzyt.

Tobbféle értelemben beszélhetiink tehat padovasokrol a XVI. szazad harmadik harmadaban
Magyarorszagon és Erdélyben: egyrészt mint a politikai adminisztracié csucsan mindkét
hatalmi kdzpontban megtalalhatd, feltdrekvé hivatalnokokrdl (Kubinyi, Joé az egyik oldalon,
Kovacsoczy, Berzeviczy, Gyulai a masikon); masrészt mint egy ennél joval szélesebb, szintén
mindkét orszagrészben fellelhetd, kulfoldi egyetemen jart egyhazi és vilagi rétegrol;
harmadrészben pedig mint az erdélyi politikai életben Bathory Kristof haldla (1581) utan
jelentés hatalmi pozicidkat megszerz6, nemcsak Padovaban tanult politikusokbdl all6
Kovacsoczy beszédei alapjan probaljuk meg korvonalazni. Kovacsdczy ennek a
szakirodalomban valtozd elnevezéssel illetett (Gerendi-kor; Kovacsoczy-kor; padovasok)
kdrnek vitathatatlanul az egyik vezéralakja volt. Miel6tt azonban erre a problémakdrre

ratérnénk, két rovid kitérét kell tennlink az életrajzban.
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2.4. UT AHATALOMBA: 1575-1578

Talan az eddigiek alapjan Ggy tlnhetett, hogy Kovacsdczyt doktori fokozata megszerzése utan
el6készitett hely varta a Bathory-adminisztracion belill, ez azonban nem teljesen fedi a
valosagot. 1575-b6l dsszesen hat levél maradt rank a levelezésbdl (ez aranyaiban a tobbi

évhez képest messze kimagaslik),***

raadasul mind Kovacsoczytol: ezek, valamint a
rendelkezésre all6 egyéb adatok alapjan vilagosan latszik, hogy az immar fokozatot nyert
humanista koréntsem volt biztos a jovojet illetéen. A levelek a bécsi udvari konyvtarosi
pozicidjat ebben az évben megszerzd Hugo Blotius levelezésében maradtak fenn: négynek a
cimzettje a flamand humanista, ketté pedig Dudith Andréasnak frédott.**®

Blotius tanitvanyaval, ifjabb Liszthi Janossal 1574 végén hagyta el Padovat és tért vissza
Bécshe, ezt Kovacsdczy 1574. oktober 23-an kelt levele is igazolja, amelyben arra kéri a
flamandot, hogy fogadjak utitarsuknak honfitarsat (a szévegben: popularis meus), Poliani
Matyést és tanftvanyat.'*® Blotius Kovacsdczyhoz hasonléan bizonytalansagban lehetett
udvari karrierje jovojet illetéen, legaldbbis ezzel magyarazhat6, hogy ajanlolevelet kért
Kovacsoczytdl Dudith-hoz, amit a Padovaban vizsgaira készulé humanista 1575. méarcius 12-
én kelt leveléhez csatoltan el is kildott neki. A Dudithnak sz6l6 levelet Blotius mar nem
tovabbitotta a cimzettnek, a karrierjével kapcsolatos bizonytalansagok valoszinlleg a levél
kézhezvetelét kdvetéen oldodhattak meg (Kovacsoczy kdvetkez6, jalius 16-an kelt levelében
méar gratulal neki a praefectusi pozici6 megszerzéséhez).**’ Kovacséczynak viszont annél
nagyobb kétségei lehettek, miutan feltehet6en mar joideje semmiféle hiradast nem kaphatott
patronusaitol, Forgdchtol és Berzeviczyt6l, akiktél tanulményai végehez kozeledve
tdmogatast remélt. A Blotiusnak irt marciusi levelében Berzeviczyre panaszkodik, mint irja,
mar hosszu ideje semmit nem hallot fel6le, azt sem tudja, él-e, vagy egyaltalan mit csinal ott
Erdélyben, ami, mint nem kevés iréniaval megjegyzi, olyan lehet, mint egy kagyléhéj, ahova
mihelyt az emberek bebujnak, hirilkket se hallani.**® A Dudithnak frott levélben még
nyiltabban fejezi ki elszigeteltsége feletti méltatlankodasat, viszont Berzeviczyt nem nevezi

144 Osszehasonlitasképpen a kornyez6 évekbsl fennmaradt levelek szama: 1572-73-b6l egy sem; 1574: egy:
1576: egy; 1577: kettd; 1578: harom.

145 \valamennyi Padovéban kelt. A datumok és a cimzettek: jan. 28: Blotius; marc. 12: Blotius, Dudith; jalius 16:
Blotius; jal. 25: Dudith; aug. 12: Blotius.

1 Wien, ONB, Cod. 9737214-18, | 429; kiad. MENCsIK, EM 1910, 49-50; VERESS, Matricula et acta, 205-206.
17 Kovacs6czy Hugo Blotznak, Padova, 1575. julius 16; Wien, ONB, Cod. 9737z14-18, Il 96; kiad. VERESsS,
Matricula et acta, 210-211.

148 De Berzeviceo nostro ego iam diu nihil habui, nec scio, quomodo vivat, aut quid in Dacia faciat. Miror tamen
summopere silentium eius, cuius nullam apud me causam reperio. Ita in illo angulo, tamquam cochleae intra
testas delitescunt, tacentque homines. Kovacsoczy Hugo Blotznak, Padova, 1575. mércius 12; eredeti: Wien,
ONB, Cod. 9737z14-18, 11 19; kiad. VERESS, Matricula et acta, 207-208.
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meg, igy szavai utalhatnak ak&r Forgéachra, akar Berzeviczyre, de ak&r magéra a cimzettre: a
dolgaimrél mar korabban irtam neked, és szeretném, ha te is irnal err6l valamit, illetve
kuldnosen arrol a férfirdl, akit jol ismersz, és akit6l azéta sem kaptam egy sort sem. Hogy ez
miféle eljaras, konnyen megitélheted.**

Hiabavald volt a panasz, ugyanis nemhogy Berzeviczytdl vagy Forgachtdl, de sem Blotiustdl,
sem Duditht6l nem érkezett valasz a leveleire. A Dudithnak sz6l6 leveleket (1575. marcius
12. ill. jalius 25.), mint Ilattuk, Blotius egyszerlien nem tovabbitotta. Kovacsoczy
elszigeteltségét és ebbdl fakadd bizonytalansagat egyszerre irhatjuk a 1574. juniusa Ota
fennalld lengyel interregnum illetve Bathory és Miksa egyideji tronigényéenek, valamint ezzel
Osszefliggésben a Bathory erdélyi fejedelemségét fenyeget6, Miksa altal tAmogatott Bekes
Gaspar-féle lazadasnak a szamlajara, amely miatt feltételezhetéen patronusai sem értek ra irni,
illetve a bécsi udvar klientéldjaba tartozd személyek sem igyekeztek vélaszolni neki.
Padovaban csak meglehetdsen megkésve és bizonytalan forrasbél értesiilhetett mindarrol, ami
akar Erdélyben, akar Lengyelorszagban tortént. Forgachtdl ugyanakkor valamikor a nyar
elején mégis levelet kaphatott, erre utal Dudithnak irt, jalius 25-én kelt levelében, amikor
bizonyos Forgéch és Dudith kozotti tisztazatlan pénzigyekrdl ir, amelyeknek egyrészt 6 a
karvallotja, illetve ami miatt levelében, amellett, hogy Dudithtél 6 sem kapott mar jé ideje
vélaszt, Forgéach is panaszkodott.**® Jéllehet a vizsgéin ekkor mar tl van, azt irja a csaszari
internuntiusnak: tanulmanyaimat be kell mar fejeznem, ugyanis sok minden elszélit mar innen,
ezekr6l nem is kell irnom, hiszen amilyen bdlcs vagy, magad is tisztdban lehetsz vellk.
Patronusomtdl utikoltséget és levelet varok immar nap mint nap, amelyben szandékairdl
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értesit. Ezutan felajénlja szolgalatait Dudithnak, hogyha barmire szliksége lenne

Padovabol, azt elintézi neki, mikdzben megnyugtatja, hogy a tél kezdetéig még bizonyosan a

152
d.

varosban mara Itt mar biztosra veszik, folytatja, hogy az 0j kiralyt megvélasztd

149 De aliis rebus meis scripsi antea ad te, expectoque, ut tu iam aliquid ad me scribas et praesertim de illo viro,
guem nosti, a quo ego a toto eo tempore ne pilum quidem litterarum accipere potui. Quod quale sit, facile
existimare poteris. Kovacsdczy Dudithnak, Padova, 1575. marcius 12; Wien, ONB, cod. 9737z14-18, 11 17; kiad.
VERESS, Matricula et acta, 208-209; DuDITH, Epistulae 1V, 125-126.

150 Quod ego silentium tuum, quia nihil a te absque summa ratione fieri posse certo existimo, aequo animo fero,
eoque etiam libentius, quod aliis quoque idem evenisse intelligo, in quibus quidem Forg[achiu]s patronus meus
est, qui ad aliquot suas ad te scriptas litteras, responsum se abs te habere non potuisse, non obscure indignatur.
Kovacsoczy Dudithnak, Padova, 1575. jalius 25; Wien, ONB, Cod. 9737z14-18, 11 99; kiad. VERESS, Matricula
et acta, 211-212; Dudith, Epistulae 1V, 332-333.

151 Ego cogor iam studiis istis meis finem imponere, nam multa sunt, quae me avocant, quae omnia scio te pro
tua eximia prudentia, me etiam tacente, cognoscere posse. Expectabo igitur iam indies et viaticum aliquod, et
litteras patroni, in quibus me de voluntate sua certiorem faciat.

152 Spatium autem toto hoc autumno et in principium usque hiemis scribendi amplum satis adhuc habetis, ante
quod tempus, etiamsi omnia votis meis responderint, Patavio me non commovebo.
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orszaggy(ilésetek jov6 szeptemberre halasztdédott. A csészarunk fel6l sokan a legjobb
reményeket taplaljak.’>® Az imperator noster kitétel ebben a kontextusban igen érdekes,
felveti ugyanis azt a kérdést, hogy Kovacsoczy val6ban csupan Bathory udvaraban kereste-e a
karrier lehet6ségét, illetve ez az egész, 1575-0s egyoldalu levelezése Dudith-csal (de akar
Blotiusszal) tekinthet6-e egy a jovenddje fel6li alternativ orientacios kisérletnek. Nem tudjuk
bizonyosan, hogy milyen hirei lehettek az erdélyi eseményekr6l, de feltehetéen nem sok és az
se biztos: bizonytalansaga jol tukroz6dik a b6 egy honappal a kerel6szentpali Gtkdzet utén,
augusztus 12-én Blotiusnak irt levelében: az erdélyi helyzetrél ha tudsz valamit, keérlek ird
meg nekem, kiilonféle szObeszédek terjengenek errefelé ugyanis arrél a tartomanyral, de mivel
nincs forrasuk, bizonytalannak tlinnek nekem.™ Ha tehat nem voltak biztos értesiilései a
Bathory trénjat ért tamadas kimenetelérél, viszont patronusatol, Forgachtél ezt megel6z6en
levelet kapott, akkor valoszin(ibb az a feltételezés, hogy a Habsburg-udvarnal betdltendd allas
lehet6sége nem merdlt fel benne komolyan; az imperator noster egyszer(ien Dudith-csal vald
régi ismeretségének a bizonyitéka lehet, akivel ily médon még 1567, Forgach Ferenc atéllasa

el6tt kothetett a humanista felszinnél nem mélyebb baratsagot,*>

am éppen ezen, kozel
évtizedes ismerettség alapjan irhatott ajanlast Blotius szaméra az egykori pécsi plispokhoz.*
1575 augusztusa utan egészen 1576 majusaig csupan Kovacsoczy Padovabdl tortént
tdvozasanak id6pontja ismert: az akkor mar erdélyi kancellarsdgardl lemondott és
gyégyudilésre 1575 végén Padovaba érkezett Forgach Ferenc 1576. januar 18-an ir levelet
Bathory Istvannak, amelyben arra kéri, hogy kovetével, Kovacsoczyval kildjon szamara
pénzt, hogy Padovéban is lehessen tisztességes élete és lakasa.’®’ Kovacséczy ebbdl a

158

kdvetséghdl valoszinlileg nem tért mar vissza Padovéba;™" a lengyel kirdlynak vélasztott

153 Comitia vestra de eligendo novo rege in futurum Septembrem reiecta esse, hic iam certo feruntur. De nostro
imperatore hic multi optimam spem conceperant.

154 De rebus Dacicis, si quid habes, oro te, perscribas ad me, hic enim varii rumores de ea provincia sparguntur,
qui quia nullum auctorem habent, suspecti mihi esse videntur. Kovacséczy Hugo Blotznak,Padova, 1575.
augusztus 12; Wien, ONB, Cod. 9737z14-18, 11 105; kiad. VERESS, Matricula et acta, 212-213.

155 Kovacsoczy kéziaratos feljegyzéseiben 1566 6szén szerepel Dudith, aki Miksa sikertelen magyarorszagi
hadjaratat kovetGen tért vissza lengyelorszagi kovetségébGl Bécsbe. ONB Cod. SN 1912

156 Almési Gabor mar tobbszor idézett cikkében kitér erre a levélvaltasra, de Kovacséczy padovai
tartézkodasanak elnyudjtasa mogott egyfajta kivarasi taktikat sejt, amely szerint Kovacsoczy egyszerre tartotta
volna a tlizben Blotiuson keresztiil a bécsi, Dudithon keresztiil a lengyelorszagi, valamint patrénusan, Forgachon
keresztil az erdélyi allasszerzés lehet6ségét. Azon tdl, hogy nem tudni, ez a fajta viselkedés mennyiben
ellenkezett volna barmilyen személyes, vagy a korban elvart moralitassal, itt kell még egyszer
nyomatékositanunk, hogy Kovacsoczy egyik levelére sem kapott valaszt, kapott viszont értesitast Forgachtol, aki
feltehet6en azt is megirta neki, hogy az év vége felé Padovaba szandékozik menni, hogy ott letelepedjen.
Kovacséczy feladata tehat innentél kezdve az volt, hogy patronusat bevarja. Vo. ALMAsI 2006, 1438-1439.

57 \VERESS, Matricula et acta, 86.

158 \VERESS, Matricula et acta, 86.
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Bathory Istvan 1576 marciusanak végén hagyta el Erdélyt és Kovacsoczy is vele tarthatott,
vagy némi csaladi korben eltoltott id6t kdvetben utana siethetett, ezt kdvetkezd Dudithnak
frott, 1576. majus 25-én Krakkdban kelt leveléb6l tudhatjuk: ami6ta a kiraly ideérkezett, én is
folyamatosan itt id6zom.™° A mi Kovacséczynk, aki mar egy hénapja a koriinkben van és
Erdélybe helyezését kéri a kiralytdl, tisztelettel Gdvozol téged — irja Berzeviczy ennek némileg
ellentmondéan, ugyanaznap szintén Dudithnak.*®

A két levél nemcsak emiatt érdekes. Meglep6 személyes és keresetlen, illetve békiilékeny
hangvételiik, kulondsen annak fényében, hogy Dudith a Forgach Ferenccel és korével
folytatott levelezéssel gyakorlatilag imméron lassan harom éve felhagyott. Ha vissza akarnal
irni (si rescribere voles), irja Berzeviczy; vagyis tisztaban lehettek azzal, hogy Dudith,
ahogyan legutébb Kovacsdczynak, illetve 1574 és 1573 folyaman Forgachnak és

181 gy valészintileg ez alkalommal sem fog. Val6szindileg

Berzeviczynek sem valaszolt,
Bathory buzditasara probalkozhattak a kapcsolatfelvétellel, akar hogy Miksa felé a
megvalasztott kiraly békilékeny szandékat hangsulyozzak, vagy akar azért, hogy magat
Dudithot a sajat taborukba csabitsak, ez utobbi szandék elég vilagosan kiderul Kovacsoczy
remek stilusban megirt leveléb6l. Egy olyan ritka, 6szintének hatd vallomas ez a sajat akkori
helyzetér6l, hogy ismertetésére mindeképpen ki kell térnink. Dudith mindkét levelet
egyébként majus 29-én Miksanak kuldott jelentése mellé csatoltan Bécsbe tovabbitotta, azzal
a megjegyzéssel, hogy még nem valaszolt rajuk.'®?

A szOveg annyira tdémor, egyszersmind annnyira atszovik a finom utalasok, hogy célszer(inek

latszik sz6 szerint idézni:*®3

159 Ab eo tempore quo rex huc venit, ego quogue assidue hic haereo. Wien, HHStA, Polen I, fasc. 31 (1576. V.)
konv. B. 104r-v; kiad. Dudith, Epistulae V, 245-246.

160 K ovaciotius noster, qui ab unius mensis spatio hic nobiscum est et expediri in Transsilvaniam a rege postulat,
te officiose salutat. Wien, HHStA, Polen I, fasc. 31, konv. B. 107r-108v; kiad. Dudith, Epistulae V, 244.

1%L Ezen levélvaltasokrol vé. ALMASI 2006, 1435-1437.

162 Dudith Miksénak, Bilitz (Bielsko), 1576. majus 29; Wien, HHStA Polen I, fasc. 31. konv. B. 197r-200v; kiad.
Dudith, Epistulae V, 247-251. Mitto Przeczlavski litteras, si tantum otii maiestatis vestrae sacratissimae, ut has
quoque nugas intelligere velit, cum meo responso. Nonnihil minari mihi videntur. Eas ideo misi, quod ex
Bathorii domini sui palatini Cracoviensis mente scriptas esse, ut et illas Berzevitii et quas item adiunxi,
Kovaciocii Hungari, qui Bathorio a consiliis est, ad quas nondum respondere potui.

163 5.p. Ab eo tempore quo rex huc venit, ego quoque assidue hic haereo factus fortuna quadam inspector
omnium eorum, quae hic fiunt agunturque ab hominibus, nulli alicui rei, nulli studio, nulli certae vitae addictus,
unum hoc tamen curans, ut primo quoque tempore hinc mihi discedere liceret; qua tamen etsi levi satis in re illud
mihi obstat, quod ut video, rex mallet me hic apud se retinere, quam in Daciam ad fratrem ablegare. Ego vero
quid faciam, non satis dispicio: regis quidem voluntati temere refragari non audeo, licet multa habeam quae illi
opponam, amorem patriae, proximorum, amicorum, necessariorumague meorum, ac eorum preces et obtestationes
continuas, aulae deinde innatum quoddam odium, terrorem denique nescio quam turbarum, et quod maius est,
qui nihil video, quod me hic magnopere delectare aut iuvare posset. Haec et similia his arguta habeo, quibus me
defendam, sed si videro tamen, rem ita posse confici, ne operam tantum hic laboremque ludam. Non reluctabor
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Udvozletem utan. Attdl az id6t6l kezdve, hogy a kiraly ide érkezett, én is folyamatosan itt
id6z6m, miutén valamilyen szerencse folytan megfigyel6jévé lettem mindannak, amit itt az
emberek mdvelnek, de semmilyen ligyhtz, torekvéshez, biztos élethez nem szeg6dtem, egyedill
az foglalkoztat csak, hogy mihamarabb eltdvozhassak innen; ebben a nem tul nehéz dologban
pedig, ahogy latom, az akadalyoz, hogy a kiraly inkabb akar maga mellett tartani, mintsem a
batyjdhoz hazakildeni. Marmost mit tegyek, nem igazan tudom: a kirdly akarataval
meggondolatlanul szembeszallni nem merek, bar sok mindent tudnék felhozni neki, a
honvagyamat, a csalddomat, barataimat és rokonaimat, illetve ezek allandd kérését és
konyOrgését; aztan az udvar iranti veleszlletett undoromat, nem tudom miféle
tdmegiszonyomat és ami meg ezeknél is nagyobb, azt, hogy nincs itt semmi, ami kiilénésebben
a kedvemre vagy 6romémre lehetne.

Ilyen és ehhez hasonld érveim vannak, amivel megvédhetném magam, de ha azt lattam volna,
hogy a dolgot igy elintézhetem, nem pazarolnam itt az idémet és a faradsagomat. Nem
szegulok szembe a kiraly akarataval, ink&bb kivarom milyen szerencsém lesz itt idegen foldon,
ismeretlen emberek kozott, és milyen vég var ream. ime lathatod, milyen helyre és milyen
idébe csoppentem, hogy muszdj volt ezt a meglehetésen halatlan és kellemetlen életet

regis voluntati, verum expectabo, quae me fortuna in peregrina hac terra, apud ignotos alienosque homines,
quisve tandem exitus maneat. Ita iam vides, quem locum et in quae tempora inciderim, ut necessum habeam
ingredi vitam hanc molestam satis et ingratam ac a natura mea moribus, studiis institutisque alienam, sed quid
dicam, necessariam. Equidem cuperem, si tu propius nobis esses, et primo ipse in hac terra, quam iam patriae
loco ducis, inter tot proximos amicosque tuos, qui omnes te abesse graviter molesteque ferunt, quique te
sermonibus ardentibusque votis expetunt, iucundam suavemgque vitam, priori scilicet illi similem degeres, deinde
si mihi forte hic manendum erit, ut me in has oras, nescio quo fato aut qua tempestate delatum, tua auctoritate,
favore et gratia amanter et benevole iuvares. Quam viam, ut et ego et tu per te consequi possimus, in te tantum
situm positumque esse video. Rem totam crede mihi probe, ni fallor teneo, quam quominus ex animi tui sententia
conficeres, Dei optimi maximi voluntati atque providentia factum est, quandoquidem vos omnia quaecunque ab
humana sapientia, ingenio, assiduitate, diligentia atque labore fieri unquam potuerunt, cumulatissime praestitisse
intelligo. Hoc modo dii immortales delusis plerunque hominum conatibus abstrusa quadam ex arcana ratione
quem volunt, regnare patiuntur. Ergo qui haec facta esse indigne ferunt, qui divinae voluntati refragantur, qui
fremunt, stomachantur, qui denique scatent comitiis, calumniis, invidia atque odio, quid aliud quaeso faciunt,
quam Diis ipsis bellum indicunt? Quibus si vim inferre possunt, pervertant licet iam omnes humanas actiones,
arbitrio suo omnia agant, deleant Turcas, proterunt hostes, regna distribuant, nunquam bella, caedes, seditiones,
nunquam ullam adversitatis sortem metuant, deosque se tandem in terra et rerum humanarum arbitros
constituant. Sed quid ego garrio, an haec te hominem sapientissimum et omnium rerum scientissimum latere
possunt? Novi certo animum tuum atque excellentem illam et prope divinam eruditionem tuam, ita ut nec facias
quicquam neque tentas sine ratione, et quicquid accidat, in suas causas referas, omniaque aequo et moderato
animo, uti philosophum decet feras. Hoc ad te nunc breviter tantum scribere volui, ut scires ex me potius ipso,
quam ex aliis, ubi locorum sim et quid faciam. Etenim quod Prospero tuo, viro optimo ea de re scripseris,
agnosco humanitatem tuum et gratias pro ea ago tibi quas possum maximas. Vale vir praestantissime et me tua
solita benevolentia amoreque complectere. Cracoviae 25. Maii 1576.

Tui addictissimus et studiosissimus:

V.K.
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vallalnom, ami ellenkezik mindazzal, amit gondolok, amit tanultam és amit megszoktam. De
mit mondhatnék, ha ez a sorsom? Szeretném viszont, ha te kdzelebb lennél hozzank, egyrészt,
hogy ezen a helyen, amit mar hazadnak tekintesz, annyi baratod és ismer6sod kozott, akik
tavollétedet nehezen és gyotrddve tlrik és téged kovetelnek széval és nagy sohajtozassal,
végre kellemes és konny( életet élhess, ugy mint régen; masrészt azért, hogyha nekem mégis
itt kell maradnom és valamilyen sors vagy vihar ezekre a partokra sodort is, akkor te,
tekintélyeddel, figyelmeddel illetve kedvességeddel jéindulatian és szeretettel felvidits. Az,
hogy akar én, akar te, rajtad keresztil erre az dtra Iéphessiink, ugy vélem, csak rajtad mulik.
Hidd el, nagyon is tisztdban vagyok vele, hogy (ha nem csalédom) ez az egész dolog,
barmennyire is igyekeztél, hogy szdndékaid szerint végezd be, a hatalmas és josagos Isten
akaratabol és gondoskodasabdl kovetkezett igy, és azt is megértem, hogy ti b6ségesen
megtettétek mindazt, amit csak emberi tudassal, tehetséggel, kitartassal, szorgalommal és
munkéval meg lehetett tenni. A halhatatlan istenek, kijatszva tobbnyire az emberi er6feszitést,
titkos és kurkészhetetlen okokbdl igy tlirik, hogy az uralkodjon, akit 6k akarnak. Akik tehat
mindezzel elégedetlenek, akik az isteni akarattal szembeszegilnek, akik haborognak,
mérgelddnek, partoskodnak, atkozddnak, irigykednek és gydlolkddnek, mi mast tesznek,
kérdem én, mint hogy magukkal az istenekkel szemben kezdenek haborut? Akik ellen ha
er6szakot képesek alkalmazni, ha mar minden emberi cselekvést a visszajara forditottak és
csak a sajat fejuk utdn mennek, akkor kiirthatjak a torokot, legy6zik az ellenséget, felosztjak a
kirdlysagokat, nem riadnak vissza semmilyen haborutdl, gyilkossagtol, lazadastol, az
ellenségeskedés egyetlen fajtajatdl sem, és végil is ezen a foldon istennek és az emberi dolgok
birdjava sajat magukat teszik meg. De mit fecsegek itt, talan mindez rejtve lenne egy olyan
bdlcs és minden dologban tudos ember elétt, mint te? JOl ismerem a lelkedet, kivald, mar-méar
isteni mlveltségedet, megfontolas nélkil semmit nem teszel, semmibe nem kezdesz, barmi is
torténik, mindent oka szerint itélsz, és mindent egyenletes és meérsekelt lélekkel viselsz,
ahogyan egy filoz6fushoz illik.

Ezt akartam neked réviden megirni csupan, hogy télem tudd meg inkdbb, mint masoktol, hol

k' a derék férfilnak is irsz errél, azt

vagyok és mit csindlok. Ha pedig Prospero-na
emberséged javara irom és amennyire tudom, meghalalom. Eg aldjon, kivalo férfid, szokott

jéindulatoddal és szereteteddel viseltess iranyomban.

184 Prospero Provana (11584) Celio Secondo Curione kéréhez tartozo, gazdaségi tigyleteirél ismert itéliai
emigrans, aki az erdélyi és lengyelorszéagi antitrinitarius kérokkel (Giorgio Biandrata, Dudith Andrés, Fausto
Sozzini, Gian Michele Bruto) meglehetsen szoros kapcsolatban volt. 1577-ben elnyerte Bathorytol a wieliczkai
sobanya bérletét, két évre ra a bydgoszcz-it is. Az erdélyi sobanyak is érdekelték, egyik erdélyi utazasa kdzben
az 6t ért, vélhetden rablétamadas kdzben halt meg. V. http://www.eresie.it/it/Provana.htm; HorN 2009, 40.
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Krakko, 1576. majus 25.

Lekdtelezett hived:

V.K.

Kovacsoczy egyrészt panaszkodik, hogy nem tetszik neki az udvari szolgalat és szivesebben
lenne otthon Erdélyben; ha viszont mégis el kell viselnie sorsat, akkor szivesebben tenné
Dudith tarsasagéaban, akit nem csupén 6, de a régi baratok is (Berzeviczyn kivil nem tudni
kire gondol) szivesen latnanak Krakkdéban. A levél végén a meglehetésen hosszi és
kérmonfont gondolatmenet valdszinlleg Miksénak szol6 lzenet lehet, egy variacio arra, amit
Berzeviczy is megfogalmazott sajat levelében: ha mér igy alakult a dolog, hogy Béathoryé lett
a lengyel tron, nem érdemes szembeszallni az sors dontésével, ezt diktalja a kereszténység

kézos érdeke is — teszi hozza a maga valtozatahoz Berzeviczy.'®®

A levelek lzenet-jellegét
Dudith is felfogta, ezért is csatolta, mint azt mar lattuk, a Bécsbe kuldott jelentéséhez.
Kovacsoczy szép latinsaggal megirt levele tehat az egyik elsé diploméciai feladata is lehetett,
amivel kett6s megbizést teljesitett: egyrészt megprobélta Dudithot a krakkdi udvarba
csabitani, masrészt Miksa felé Bathory békulékeny szdndékait kozvetitette. Ez nem azt jelenti,
hogy az udvari szolgalattal szembeni, illetve kulénosen lengyelorszéagi tartézkodasaval
kapcsolatos averzioit teljesen el kellene vetniink, hiszen két év mllva mégiscsak elérte, hogy
a kirdly hazaengedje Erdélybe.'®® Hogy ez a kivansaga végiil teljesiiljon, raadasul rogton egy
olyan fontos pozicio betoltésével, mint amilyen az erdélyi kancellarsag, abban
Kovacsoczynak vélhet6en igen sok munkaja volt, &am az események ilyetén alakulasanak a
végsd szot kimondo kirély terveivel is egybe kellett vagnia.

A kiralyi udvarbdl 1578 augusztusaban bekdvetkezett tavoztdig Kovacsoczy hivatalosan
Berzeviczy alarendeltjeként, mint a krakkoi erdélyi kancellaria titkara dolgozott. Ebb6l az
id6szakbol minddssze harom levél maradt rdnk a levelezéséb6l, mindharmat a lengyel
kancellaria titkaratol, Tiedeman Giese-t6l kapta, aprobb, személyes ligyekben tébbnyire,
amire most nem térnék ki. Ezeknél joval fontosabb ugyanis a lengyelorszagi papai nuncius,
Vincent Laureo 1578. aprilis 15-én kelt jelentése, ami nem csupan Kovacsoczy Béathory
kdrnyezetében betoltott szerepérdl szolgéltat fontos informéciokkal, de egyben utal arra is,

165 Quod cum ita sit, moderate omnia ferenda sunt et quidem ita, ut omnes cognoscant vos plus commodis rebus

chrsitianorum tribuere quam privatis affectibus. Dudith, Epistulae V, 244.
166 Berzeviczy vele ellentétben Lengyelorszagban maradt, és a Német Lovagrend teriiletén vésarolt maganak
birtokot.
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hogy a jovendd erdélyi kancellarnak Uj szolgalati helyén milyen elvarasoknak kellett
megfelelnie.®’

Eszerint Kovacsoczy, akit Laureo a kiraly titkardnak nevez, a magyarok kozil a Kiraly
legbizalmasabb hive, aki szinte minden gondolatat és titkdt ismeri Bathorynak, raadasul,

habar mas vallast, hajlik a katolicizmus felg.*®®

A jelentés szerint tovabba, Bathory kiszemelt
orokose ekkor még legiddsebb unokadccse, a Padovaban 1571-73 kozott Kovacséczy
felligyelete alatt tanult ifjabb Barhory Istvan, akinek erényét és vallasossagéat a kirdly egyarant
dicséri, és akinek a svéd kiraly lanyat szanja feleségiil.'®® Annak legfébb akadalyat, hogy az
erdélyi fejedelmi széket is elfoglalja, Bathory Kristof feleségében, Bocskai Erzsébetben latja,
aki minden eszkdzzel arra torekszik, hogy otéves kisfianak a fejedelmi tront megszerezze.*
Bathory Istvan ugyanakkor, ahogyan azt az apostoli nuncius el6tt hangsulyozta, az ifjabb
Bathory erdélyi fejedelemségét a katolikus vallas terjesztése szempontjabol is fontosnak
tartotta (Bocskai Erzsébet kdzismert protestantizmusara nincs utalds a szévegben, de a kiraly
vélhet6en erre célozhatott ezzel a mondattal). A jelentés az ifju Bathorynak lekotelezett
Kovacsoczy feladatara is Kitér: ezt a kirdly abban latja, hogy a fejedelemjeldlt Gtjat
egyengesse, illetve a megkezdett svényrél ne hagyja letérni.*"™

Ha mindez igaz, akkor Kovacsoczy kancellari kinevezése is teljesen uj fényben tinik fel,
illetve megmagyardzza azt a kortarsak szemében is meglehet6sen latvanyos és irigyelt

187 Theodor WierzBowski (ed), Evéque de Mondovi, Nonce Apostolique en Pologne (1574-78) et ses Dépéches
inédites au Cardinal de Coéme, Ministre-Secrétaire d'Etat du Pape Gregoire XlII, éclaircissant la Politique du
Saint-Siege dans les Année susdites relativement a la Pologne la France, I'Autriche et la Russie, Warszawa,
1887, 683-694; v0. MTA VERESS, Ms 478/1: Magyar élet Lengyelorszagban 1. 1576-1582, 84-86. Laureo az
interregnum idején Miksa megvdlasztasat aktivan tdmogatta, emiatt 1577 derekaig ki volt tiltva Bathory
udvarabol.

168 i signor Wolfgango segretario del Re, tra gli ungari il piu intrinseco, il quale come che sia d’altra religione,
e nondimeno molto inclinato alla fede cattolica e consapevole quasi di tutti pensieri e segreti del Re, e pratica
meno domesticamente.

189 Dopo che sua maesta disegna far successore del regno il signor Stefano suo nipote, e che per facilitar la
pratica desidera dargli per moglie la figliuola del re di Suezia, s’é agevolmente persuaso far una stretta
amicizia e lega col sueco e dargli ogni onesta soddisfazione con aver gia condesceso (siccome n’aveva fatta
instanza il re di Suezia) di voler con la prima occasione conceder all’ambasciadore sueco a vita una entrata in
Polonia di quattro mila taleri e fargli dar un feudo perpetuo nel ducato di Prussia di mille taleri all’anno.

170 5ya maesta entro pio in ragionamento della persona del Signor Stefano, lodandolo della pieta e di molte virtd
e mi scuoperse che nella pratica di farlo principe del Transilvania non aveva altro impedimento, che la moglie
del principe, suo fratello, essendo donna ambiziosa, procura col mezzo del bassa di Temesvar di far elegger il
figliuolo di eta di cinque anni, ma questo si rimediera incontanente.

7 Mi parve in questo di avvertirlo che quella provincia se veniva sotto il governo d’un fannciullo al sicuro si
perdeva e si metteva nella mano del Turco. Il re mi confermo il medesimo e perciocche il signor Wolfango
segretario ungaro, € al tutto dipendente del Signor Stefano ed & consapevole degli officii che si fanno dal canto
della sede apostolica in favor di lui, non manca d’avertirne per via sicura il prefato Signor Stefano, il quale avra
occasione di accrescer tanto piu la devotione e I’osservanza verso della Santa Sede e della religione cattolica.
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tarsadalmi emelkedést, amit az Erdélybe hazak6lt6z6 humanista elkényvelhetett. Kovacsdczy
tehdt az ifjabb Bathory Kkiséretében visszatért Erdélybe; 6 a Sulyok Imre halélaval
meglresedett kancellari tisztet kapta meg, mig padovai neveltje, kalendariuma tanisaga
szerint, augusztus 2-an nyert beiktatast az 6si csaladi birtokba, Somlyé varaba.'”? Hogy a
tavlati célként megjelolt fejedelmi széket milyen Uton-modon gondoltdk az ifju Bathory
szamara bebiztositani, arrdl legfeljebb talalgathatunk.

Az () kancellar kiildetése ugyanakkor megbukott: hogy ez mennyiben mult a sajat (szandékos
vagy akaratlan) hanyagsdgén, illetve mennyiben irhatd az ifju Béathory oOnfejliségének
szamlajara (vagy netan asszonyi praktikdk rovasara), nem tisztazott. A kirdlyi unokadcs
ugyanis 1579 aprilisaban, fittyet hanyva minden korabbi dinasztikus tervre, eljegyezte Pels6ci

Bebek Zsuzsannat, a kovetkez év jlniusaban pedig oltar elé vezette.!”

A Kkiraly ezek utan
végképp lemondott az ifjabb Bathoryval kapcsolatos terveirdl, és hamarosan engedett batyja
akaratanak is Zsigmond utddlasaval kapcsolatban, jollehet korabban, a fent idézett jelentés
szerint egy gyermek uralkodasat a torok kozvetlen arnyékdban 6 is meglehet6sen
veszélyesnek itélte.

Abban viszont, hogy az erdélyi viszonyok mindezek ellenére megmaradjanak a normalis
kerékvagasban, mindebb6l logikusan kovetkezGen, nyilvidnvaléan nagy szerepet szant
Kovacsoczynak, akit a katolikus restauracio szolgalataban is hasznalhaté személynek tartott.
Ez két dolgot bizonyit: egyrészt azt a toretlen bizalmat, amit Kovacsoczy a kiraly részér6l

élvezhetett, masrészt azt a sikeres nikodémizmust, ™

amit Kovacsdczy a személyes
valldsossagat illeten tulajdonképpen élete végéig sikerrel volt képes gyakorolni. A Kiralyi
bizalom persze nem azt jelentette, hogy Béathory ne lett volna tisztaban kancellarja protestans
meggydz6désével; megbizott ugyanakkor jézan gondolkodasaban és itél6képességében,
ahogyan egyetlen megmaradt Kovacsdczyhoz sz616, Kristéf halala utan irt levelében
meglehetésen velGsen kifejti: Te feléled j6 reménségem vala, miért hogy lattam judiciumot

benned, de félek rajta, hogy a sz. David atka szall read cum perverso. Tartson meg az isten.'”

172 Nachlese auf dem Felde der ungarischen und siebenbiirgischen Geschichte nach authentischen bis jetzt
unbekannten oder unbenitzten Quellen und Urkunden bearbeitet von Anton Kurz, Kronstadt, 1840, 104.

173 Nachlese, 90-91;

74 A nikodémizmus konfesszionalizéci6-korabeli gyakorlatdhoz vé. Carlo GINzBURG, Il nicodemismo:
Simulazione e dissimulazione religiosa nell’Europa del 500, Torino, Einaudi, 1970; ALMAsI Gabor, A vallasos
kilonat lehet6ségei a 16. szdzadban: Dudith Andrés és a konfesszionalizacio, Aetas, 2008/4, 5-23; U6, Politikai
szinlelés, vallasi szinlelés és a cs&széari udvar nikodémusai a konfesszionalizécid kordban = Szinlelés és
rejtézkddés. A kora Gjkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. Etényi Néra és Horn 1ldikd, L’Harmattan,
Budapest, 2010, 33-67.

5 Wilno, 1581. jinius 12; masolat, EM kézirattar, Misc. Hist. Dipl. 437; kiad. Szadeczky, Kovacsdczy
levelezése, 11-12.
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Kovacsoczy vallast érintd nézeteivel Bathoryval ellentétben az Erdélyben egymast valto papai
kovetek és jezsuita atydk sokaig nem voltak teljesen tisztaban, a kancellar Ggy tinik, még
évekig lebegtetni tudta attéritésének lehet6ségét, sét némelyik jezsuita targyalopartnerével
(igy pl. a lengyel provincialis Franciscus Sunyer-ral, vagy Antonio Possevino atyaval)
kifejezetten baréati viszont tudott kialakitani. Ezt a viselkedését aztan a jezsuita rend Erdélybdl
tortént Kkilizését kovetd beszamolok egy része mar egyontetli megvetéssel kétszinliségének
tudta be, és 6t magat is az események egyik anyagi érdekt6l vezetett iranyitojanak és f6
értelmi szerzdjének tartotta. Hogy ez mennyire lehetett igaz, azt az életrajzi vazlat utolso

fejezetében prébalom meg tisztazni.
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2.5. KOVACSOCZY ES A JEZSUITAK

A jezsuita rend erdélyi megtelepitését illetve a katolikus restauracid elinditasat Erdélyben
Bathory Istvan egyik sziviigyének tekinthette, hiszen mar fejedelemmé valasztdsanak évében,
1571-ben felvette a kapcsolatot a RGméaban tartdzkodd Szantd Istvan atyaval, akit a csaladi
birtokra, Szilagysomlyéra probalt meghivni.'’”® Az elsé jezsuitak ennek ellenére csak évekkel
kés6bb, 1578-ban érkeztek Erdélybe, Leleszi Janos atya és tarsai személyében, akik
magyarorszagi missziojuk afféle meghosszabbitdsaként, a bécsi rendfénokseg engedélye
nélkiil 1éptek a fejedelemség teriiletére.’’” Leleszire Bathory Krist6f szinte azonnal lecsapott:
Gyulafehérvarra hivta és rébizta fidnak Zsigmondnak a neveléset, akinek jellemfejl6désén a
pater és a hozza hasonld turelmetlen vallasossagot képvisel6, fanatikusan protestans anya,
Bocskai Erzsébet kozti nyilt (egészen ennek 1581-ben bekdvetkezett haldlaig tarto)
ellenségeskedés a kés6bbiekben vélhetden nem csekély nyomot hagyott.!”® Mindezzel
egyid6ben Béathory Istvan engedélyt kért a Szentszéknél arra, hogy egy jezsuita kollégiumot
alapithasson Erdélyben, amit XIII. Gergely papa (1572-1585) természetesen drommel jova is
hagyott.'’® 1579 végén immér hivatalosan is megkezdédott az erdélyi jezsuita misszio:
ROmMAbOI Szantd Istvan és két tarsa érkezett a tartomanyba, illetve az erdsitésiikre Vilnabol
maga a lengyel tartomanyféndk, Franciscus Sunyer és a vilnai rektor, Jacobus Wujek
(Wagrevicius) jott tizenkettedmagukkal. A rend el6szér az Uresen all6 kolozsmonostori
templomot és kolostort kapta meg, az atalakitdsi munkékat a Kirdly és a fejedelem
kivansaganak megfeleléen Kovacsdczy és a lengyel provincialis kozosen ellenérizte. Sikeres
egyuttmiikodésuk bizonyitéka az 1580. aprilisaban kelt levél, amelyben Kovacséczy a
januarban Lengyelorszagba visszatért Sunyert baratsdgos hangnemben tajékoztatja a
munkalatok elérehaladtardl.*®

A forrasokbdl jél kirajzolddik, hogy a misszion belul a Roémabdl érkezett Arator valamint a
Lengyelorszaghdl érkezett és a szolgalatban egymast valtd testvérei kdzott kezdettdl fogva
mutatkozott némi fesziiltség, amit leginkdbb a magyar jezsuita hitbuzgalmara, illetve
esetleges tekintélyféltésre vezethetiink vissza. Kétségtelen, hogy Szantd nagy hatésu
prédikaciokat tartott, eés az erdélyi katolikus tgynek kezdett6l fogva a motorja volt.

176 Epistolae et acta Jesuitarum Transylvaniae temporibus principum Béthory |, 1571-1582, colligit et edidit
Andreas VERESS, Kolozsvar, 1911, 1-4.

Y7 BARTOK Istvan, A gyulafehérvari fejedelmi udvar és az ifji Bathory Zsigmond = Magyar reneszansz udvari
kultura, szerk. R. VARKONYI Agnes, Gondolat, Budapest, 1987, 135-158.

18 /6. BARTOK 1987,

179 \/eress Endre, A kolozsvari Bathory-egyetem torténete lerombolaséig, 1603-ig, EM 1906, 169-193, 171.

180 Gyulafehérvar, 1580. aprilis 8; ASV Epp. Ext. 28 133r-4v; kiad. Veress, Epistolae 1, 101-103; MAH I, 45-
46.
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Munkatérsaival szemben ugyanakkor meglehetdsen kritikus volt, a mar emlitett Wujeket is
bepanaszolta Aquaviva generalisnal, hogy nem megfeleléen banik a rabizott nyajjal; Wujeket
egy id6re visszahivtak Kolozsvarrél, de késébb, jobb jeldlt hijan, Gjra Erdélybe kiildték.'®

A rend tevékenysége nem csupan a fejedelmi kézpont Gyulafehérvarra, valamint a tartomany
legnagyobb véroséra, Kolozsvarra korlatozdodott (jollehet a protestans rendek és kirdly kozti
egyezség csak ezt engedélyezte), de misszidkat kuldtek a torok altal ellen6rzott terdletre is,
illetve harmadik kdzpontként, Nagyvaradon is megprébaltak megvetni a labukat. A jezsuitak
missziés logikaja a Szentszék altal kialakitott hossz( tavd, &m meglehetésen grandidzus és
agressziv terv részét képezte. Ez a papasag kilpolitikajat két f6 célnak rendelte ala: a
protestantizmus visszaszoritasanak, illetve a torok kilizésének. Magyarorszag és Erdély
szerepe ebben a tervben, Bathory Istvan lengyel kiralysaga idején jelent6sen felértékel6dott: a
hith( katolikus Bathory megfelel6 személynek latszott arra, hogy a perzsa haborukkal keleten
egyébként is lefoglalt Torok Birodalom elleni dsszkeresztény hadjarat vezetését rabizzak, és
lathatdan maga a kiraly sem idegenkedett ett6l a szerept6l. A faradhatatlan Antonio Possevino
atya (1533-1611) az egész kelet-eurdpai térségre kiterjed6 tevékenysége szintén ezt a kettds
celt igyekezett elémozditani. Possevino 1578-as és 1580-as sikeres svédorszagi megbizatésai
utdn 1581-ben kapta a papatol azt a feladatot, hogy a Bathory Istvan és IV. Ivan kozott Kitort
livoniai habordban kodzvetitsen a felek kdzott. A habord 1582-es lezardsat kovetéen mar
Bathory megbizottjaként targyalt 1. Rudolf koveteivel Kassan a Fels6-Magyarorszag és
Erdély kozotti vitatott hatarvarak (Szatmér, Nagybanya) tgyében. Mindezt azzal a tavlati
cellal tette, hogy a torok elleni hadjarat nelkuldzhetetlen alapjaul szolgalo keresztények
kozotti béke megteremtését elGsegitse. 1583-ban Erdélybe latogatott, negyvenhét napos

misszi6ja alapjan frta Transilvania c. mvét,'®

amelyben tdbbek kozt itdliai telepesek
Szaszsebes kornyéki megtelepitésének tervérél is ir, azzal a céllal, hogy a katolicizmust
eképpen erdsitsék meg és tegyék uralkodéva a tartomanyban.'®?

Ezzel egyitt, a katolikus restauracio taktikaja Iényegében ugyanazt a receptet kdvette, mint

amit az Erdélyben mésfél évtizeddel korabban teret nyer6 antitrinitarianizmus: a nevelésen és

181 S7ant6 jelentése Aquaviva generalisnak, Kolozsvér, 1581. augusztus 22. kiad. Veress, Epistolae I, 154-68;
MAH I1, 164-173. A jelentésben Széntd nem csupéan azért panaszolta be Wujeket, mert allitasa szerint rosszul
bant a parasztokkal, hanem azért is, mivel az abban az évben nagyb6jt idején a fejedelem megbizasabdl az
épitkezésrél targyalni hozzdjuk érkezett Kovacséczynak (homini haeretico) és szolgainak, a katolikus bdjti
el6irasokat megszegve vajat, tojast és sajtot talaltatott fel.

182 Antonii Possevini societatis Jesu, Transilvania (1584), edidit Andreas VERESs, Kolozsvar-Budapest, 1913.

183 A telepesek betelepitése, mint egy adott, frissen meghéditott tartomanyban az uralom biztositasénak egyik
legjobb eszkdze, Machiavelli Fejedelmében is szerepel, ami annak fényében, hogy Possevino egy meglehetésen
sok kiadast megélt antimachiavellista traktatust is irt, meglehetsen ironikus. V6. Machiavelli, Il principe, IlI,
14-18.
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az iskolaalapitasokon tul (a kolozsvéri jezsuita kollégiumot 1583-ban nyitjdk meg),
elsésorban az uralkod6 szemelyére (jelen esetben a gyermek Zsigmondra) koncentralt, illetve
az uralkodo elit tagjait igyekezett a maga oldalara tériteni.*®* Ez ut6bbi térekvésében azonban,
ha kezdetben némi sikert el is kdnyvelhetett (inkabb a kiraly krakkoi kdrnyezetében néhany

ismert ,,arianus” Kkatolizalasaval),®

végll latvanyosan megbukott: az erdélyi politikai elit
nagy része protestans maradt, és tamogatta a rend 1588-ban bekovetkezett kilizését, amibe,
nagykorusitasanak és a fejedelmi hatalom megszerzésének érdekében, az egyébként buzgo és
tirelmetlen katolikusnak nevelt Zsigmond is beleegyezett.

Kovacsoczy mindezekben az eseményekben, hivatali tiszténeél fogva, mindvégig aktiv
szerepet vallalt. Kancellarként, illetve a kirdly személyes megbizottjaként, mint lattuk, &
segédkezett a rend erdélyi megtelepedésében, a tartomanyba latogaté Possevino-nak 6
szegddott kalauzaul eés altaldban 6 volt az, aki a jezsuitidkkal a fejedelmi korméanyzat részérél
targyalt. Ez kezdetben a jezsuitdk szempontjabdl rendszerint pozitiv kifejletld tgyekben
tortént, de szintén Kovacsoczy volt, aki 1588 decemberének végén kdzolte az orszaggytilés
jezsuitakat Kiutasito hatarozatat az érintettekkel. Nem csoda tehat, hogy az események ilyetén
fordulata koré természetszerlien szovOdott utdlagos dsszeeskiivéselméleteknek is Kovacsdczy
volt az egy negativ figurja.

A Kkorai forrasok ugyanakkor, mint azt mar lattuk, Kovacsdczy Kkatolicizmus iranti
hajland6sagarol tudositanak. A kancellar megtéritése nyilvanvaldan a fent vazolt taktika egyik
fontos eleme lett volna, annal is inkabb, hiszen személyének jelent6sége, azutan, hogy 1583
marciusat kdvetéen a hdrmastanacs tagjava avanzsalt, még inkdbb megnovekedett. Possevino
atyaval Kovacsdczy Niepotomicéban, a harmastanacs felallitasat megel6z6 targyalasok idején
talalkozott, 1583 januérjaban. A honap végén az atya jelentést irt Tolomeo Gallio
kardinalisnak, XIIl. Gergely mindenhatd allamminiszterének, amelyben egyrészt bepillantast
enged az erdélyi kovetség és Bathory kozt folyd targyaldsokba illetve tervezgetésekbe,
masrészt erdteljesen utal a tudomanyos kutatas el6tt rendszerint rejtve marad6 irracionalis
elemeknek és az érzelmeknek a torténelmi esemenyeket befolydsold szerepére, amelyek

ebben az esetben is, akar Possevino, akar Bathory megnyilatkozasiban felfedezhet6ek.'®®

184 A stratégiarol v6. HOrRN 2009, 146-150. Possevino a Transilvanidban is nyiltan fejtegeti a katolicizmus
uralkodo vallasa tételének az eszkozeit, PosseviNo, Transilvania, 173-200.

185 p|. a mér emlitett Provana, vagy a torténetiré Gian Michele Bruto.

186 possevino Tolomei kardinalisnak, Niepotomice, 1583. januar 26-27. Kiad. VERESs, Epistolae II, 19-20;
Monumenta Poloniae Vaticana Tom. VI. Series Nuntiaturae Polonae, Alberti Bolognetti nuntii apostolici in
Polonia epistolarum et actorum pars 11 a. 1583, edidit Edward KunTzg, Cracoviae, 1938, 65-70; MAH II, 370-
375.
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Possevino a jelentés végén arrdl tudosit, hogy megérkeztek az fékancellar vezette erdélyi
kdvetek, és harom dologrol targyalnak azoéta folyamatosan: milyen eszk6zokkel erésitsék meg
a kolozsvari jezsuita kollégiumot, miképpen tudnanak egy szeminariumot alapitani Erdelyben,
valamint harmadikként, hogyan szerezhetnék vissza Szatméar varat, illetve ezzel egyutt
hogyan kothetnének békét és szdvetséget a csaszarral, hogy Bathory halala esetén a kiskoru
fejedelem és Erdély ne maradjon Kkiszolgaltatottan a két hatalmas szomszéd torkaban
(Possevino olvasataban tehat az erdélyi kormanyzat aktualis, és oly sok ellenkezest kivalto
atalakitdsa meg sem jelenik!). Mindezt pedig a f6kancellar, folytatja Possevino, a Szentatya
iranti olyan tisztelettel adta el6 (jollehet meg van fertézve az eretnekséggel), hogy a kiraly is
abban reménykedik, hogy hamarosan attér; azt hiszem, alkalmas lenne, ha excellenciad egy
rovid, szeretetteli levelet irna neki, amelyben a reményét fejezné ki, hogy Istent6l kapott
adoményait jobb dolgokban is kamatoztathatnd, illetve atyai joindulattal biztatna, hogy
eddigi jotéteményeit a katolikus vallasban teljesitse ki, valamint engem nevezne meg tanuként,
hogy igy is néveljiik a tarsasag iranti vonzalmat.'®’

A jelentéshez masnap Possevino egy utoiratot fliggesztett; ebben arrdl ir, hogy akkor érkezett
meg az erdelyi posta, amelyb6l megtudték, hogy a torokok hatalmas vereséget szenvedtek a
perzsaktol, és arrol is hirek keringenek, hogy talan maga szultan is részt vett a hadjaratban.
Ezt mondtam tehat a kirdlynak ma reggel, amikor magahoz hivatott: ,,Latja felséged,
mennyire fontos, hogy a dolgdban megegyezés sziilessen a csaszarral, hogy kész legyen arra,
amire Ont az Isten szanta.” Erre ezt felelte nekem: ,,Ha lenne elég pénzem, most azonnal

megigérhetném, hogy fél Magyarorszagot megszabaditom a toroktél és tobbet szerzek vissza,

187 Quanto poi al rimanente, sappia la V. s. lllma che, essendo giunto qua di Transilvania il Gran cancelliere di

quella provincia con gli altri consiglieri attendiamo quasi ogno giorno a trattare et spedire tre cose: I’una, i
mezi di stabilire il collegio nostro et fare i ripari che i nostri scrivono che si facciano all’heresie di quelle
bande; I’altra, il modo di fare un seminario pieno con I’assignamento che per la sua parte dara il Re, col quale
ho speranza che da 150 giovani si nodriranno aggiuntovi quel che S. Bne ha assignato; la terza, come con
I’Imperatore si potra venire alla conclusione non solo della ricompenza di Zatmar et della rinovatione della
lega fra la Transilvania et Ungheria dell’Imperatore che non resti rugine o duppio da alcuna delle parti in
evento ch’il Re morisse, et il principe di Transilvania, giovane, restasse nelle fauci del Turco et de Germani. Et
questo ha proposito il Gran cancelliere di Transilvania, ragionandomi con tanta riverenza di S. Bne (se bene €
infetto di heresia), ch’ il Re ne spera presta conversione; et crederei che verrebbe a proposito un breve
amorevole che N. Sre gli scrivesse, mostrando che la speranza la quale S. Bne ha ch’egli debba per tante doti
che Dio N. Sre gli ha communicato risolversi a cose migliori, fa che I’habbia voluto paternamente essortare a
volere aggiungere il compimento della religione catolica all’altre sue buone attioni, offerendo a lui et suoi
quegli uffici ecc. che si potranno, et dicendogli che questo testimonio ha N. Sre ricevuto da me, poiché cosi si
affetionera tanto maggiormente alla compagnia.

64



mint amennyit hisz év alatt elfoglaltak. Ugy elkenném 6ket (igy mondta), hogy nem egyhamar
emelnék fel Gjra a fejiiket.””*®®

A hadjaratbol természetesen nem lett semmi, de ez a jelentés is jol jelzi a jezsuitdk
meglehetésen egyiranyl gondolkodasat, amelyben mindent a kitlzott f6 céloknak rendeltek
ald. Hogy Bathory mennyire lehetett 6szinte, vagy mennyire gondolhatta komolyan a torok
elleni hadjarat tervét, az nem tisztazott, de kétségteleniil vonzddott ehhez a lehet6séghez.
Kovacsoczy esetében a pépéat illetd tiszteletteljes szavakat nagy valoszinlseggel a
diplomatikus modor szamlgjara irhatjuk. Az attéritesével kapcsolatos tervekkel tisztaban
lehetett, de feltehetGen esze &gaban sem volt Kkatolizélni, és err6l Béathory is tudhatott,
legaldbbis a maér idézett, 1581-es levelébdl erre kovetkeztethetlink. Kovacsoczy a kirdly
akaratanak tett eleget akkor, amikor 1583 tavaszan Possevino-t és kiséretét végigvezette
Erdélyen. Az Ut soran a jezsuita folyamatosan gydzkddte, ezt a kancellar egy id6 utan
megunta, és nyiltan kijelentette, hogy nem fog attérni, de a katolikusoknak soha nem lesz az

189

ellensége és a jezsuitakat is mindig segiteni fogja.”” A Kassan targyalé Possevino az év

végen még egy meglehetésen hosszu levelet intézett hozz4, amelynek végén szeretetteljes de

korholé hangnemben megint csak a katolizalasra buzditotta.'*

188 Havendo io scritto questa, & sopravenuto con diligenza un corriere di Transilvania che porta la
confirmatione della rotta di 40 m. Turchi fatta dal Persiano, et che si diceva che il Turco anderebbe in persona
questa istade contra I’inimico in propria persona (jegyz. Sinan bassa hoc consilium dedit, quod tamen Murato
I11 displicuit). Allhora io dissi al Re che questa mattina mi ha richiamato: ,,Pero vede la Mta V. quanto importa
che ci accordino le cose sue coll’Imperatore, et che si stia all’erta per quel che Dio volesse fare.”” Al che egli mi
rispuose: S’io havessi il modo di denari, io ardirei promettere di lievare al Turco meza I’Ungheria et di andare
tanto oltre che gli si lieverebbe pit di quel che ha guadagnato in venti anni. A c it a (per usare delle sue
parole)eum depexuerim chenonsipresto ci mostrerebbe il fronte.”

189 p. Thomas Sailly S. I. litterae annuae de quarta patris Possevino missione in septentrionem, in Polonia 4.
septembris 1583; ASV Nunz. Pol. 17A 133r-170v; kiad. VERESS, Annuae Litterae, 202-214; MAH 11, 519-540.
In toto autem illo itinere magnum Transylvaniae cancellarium a fide catholica alienum variis modis pater ad
veritatis agnitionem curavit allicere; quibus tamen illud effectum est, ut multa quae liberius primo iactabat,
relinqueret, deinde promitteret se catholicae fidei non adversaturum, nostros semper adiuturum, libros autem
quos ad eam acceperat a patre, diligenter lecturum. MAH 11, 532.

19 Possevino Kovacs6czynak, Kassa 1583. dec. 10; ASV Nunz. Pol. Add. 2. 836v-7v; kiad. MAH II, 583-586.
Ut vero brevissime sed verissime dicam, in manu V. D.nis essent multa posita si praeter illas dotes quibus a Deo
praedita est, aliquando crederet, nulla ratione melius istas regiones posse administrari quam illa liquidissima
luce quam Christus Dei filius per divum Stephanum ceterosque veros et praestantissimos Ungariae reges attulit.
Quod si horum saeculorum ecclesiae catholicae non creditur, certe primorum saeculorum et martyribus et
discipulis apostolorum qui verbum Dei verum et verbo et sanguine exposuerunt, cur non crederetur. Quod si
dissidiis istis et testibus haereticorum adeo inter se pugnantium putatur veritas posse stare, id quod in nullo
iudicio umquam potuisse fieri, natura ipsa docuit quid sperandum est boni nisi ut cum in religione nolimus
habere praesidem et pastorem quem Christus instituit, tandem proscripti quique apostatae adorentur ac tandem
alcoranus ecclesiae succedat. Caeterum et aliquis certe peculiaris amor quo erga V. D.nem plusquam ordinario
afficior, et quoniam quae ordirir caeperat Deus, poterant (si mihi fuisset adhibita fides) ad Transylvaniae
securitatem pertexi, faciunt ut ita loquar. Magnificos autem quosdam cuperem propensiores erga eam veritatem
quam eorum rationes omnes florentissimae Ungariae tempore et sub Christi vexillo Christi nomen
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A kovetkezd év elején kelt a kolozsvari iskola rektordnak Acquaviva generalishoz intézett
jelentése, amely méar nem ilyen baratsdgos. A helytartok (Kendy, Kovacséczy, Sombory)
jellemzése soran a legnagyobb figyelmet a kancellarnak szenteli, kiemeli anyanyelvi szint(i
olasz beszédét, illetve az el6z6 év karacsonyaig meg6rzoétt olasz viseletét, de véleménye
szerint Kovacsdczy gyanus: nagyon baratsagos veliik, hogy ellenik tett volna, eddig még nem
dertilt ki, de mindenki gydl6oli és senki nem bizik benne. Vallasara nézve, kiilséleg kalvinista,
és szegény katolikus anyjat is erre kényszeriti. Legbeliil azonban val6szin(ileg vallastalan, gy
tartjak, nem hisz a lélek halhatatlansagaban.**

Nem tudni, hogy Capeci rektor milyen forrasbol szerezte értesiiléseit, de ez a fajta
dehonesztald hangvétel (a lélek halhatatlansdganak tagadasa, mint azt Zabarella és Enyedi
kapcsan mér lattuk, meglehet6sen pejorativ éli vad volt) alighanem Kovacsoczy valamelyik
politikai ellenfelétdl szarmazhatott, illetve utalas lehet nem csupén a kancellar, de &ltalaban az
erdélyi padovasok késdbbiekben még részletesebben kifejtend6 vallasi kozombdsségére.

A jezsuitakat az 1588. decemberi, medgyesi orszaggydlés altal elhatarozott gyors és
drasztikus Kilizetés egyertelmd sokként érte, jollehet az egymast kovetd orszaggy(lléseken az
egyébként megosztott, de ebben a kérdésben 0sszezard protestans tdbor mar Bathory Istvan
halala 6ta folyamatosan napirenden tartotta a problémat. Ezzel a sokkhatéassal, valamint az
utdlagos blinbakkereséssel magyarazhatd az az egyértelmlen negativ és kezdeményez6
szerep, amit kulondsen Szantd Istvan igyekezett leveleiben, jelentéseiben, és az erdélyi
misszid torténetérdl irott dsszefoglalasaiban az események ilyetén alakulasaban
Kovacs6czynak tulajdonitani. Miutan a torténtekrdl tobb oOsszefoglald is késziilt, illetve
szamos levél is megmaradt, tisztan latszik, hogy a kilizetés feldolgozasa, az okok és felel6sok
feltarasa nem nélkulozte a renden beliili vitakat és feszlltségeket sem. Szanté ugyanis maga is
felelésnek érezhette magat, amiért nem annyira tapintattal, hanem inkabb harcos
hitbuzgalommal szolgalta a katolicizmus tUgyét Erdélyben, és ezzel a viselkedesevel tobbek

quaquaversum propagantis, nisi constantissime tenuissent et famam decoxissent, nec divinam gloriam umquam
fuissent intuiti, quicquid Calvini evangelium calvitium et cerebrum tot hominibus qui iam arianizant ademerint.
Cum autem idem amor atque aeternum salutis studium non habet modum, accipiant et v. d. et illi in optimam
partem quod sincerissime a me scribitur, pro certo habentes, si re ipsa cognovero, serio ea quae promovenda
sunt, isthic promoveri, me et plures alios nunquam nisi confectis vestris rebus, si quid potero, conquieturos.
Deus V. D.ni uberrimam gratiam largiatur.

191 £ Capeci rector coll. Claud. P. Claudio Acquavivénak, Kolozsvar, 1584. febr. 27. Kiad. Veress Epistolae I
56-67; MAH |1, 671-681. 1l secondo ¢ forastiero, cioé dalmata, il qual da dottor di medicina fu fatto cancelliero
del regno et dopo secondo preside. E intendente, parla italiano cosi come nativo. Ha ritenuto I’habito italiano
insin a questo Natale. In parole molto amico nostro, et in vero non ha esperimentato insin adesso il contrario.
Ma tutti se ne fidan poco et € odiato communemente. Quanto alla religione, é calvinista, all’esteriore, e sforza la
misera madre, quale ¢ cattolica a seguitar I’istessa religione. All’interiore forse € di nessuna religione, perché si
dice che crede I’anima mortale.
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kdzt Kovacsoczyval is személyes 0sszeutkdzésbe kerllt. Egyik alkalommal ugyanis, amint azt
Agquaviva generalisnak Bathory Andras 1589 jaliusdban megirta, Kovacsoczy szinte még
csecsemd és a szentbeszéd kozben felsird vagy zajongd gyerekére olyan mindsithetetlen
maddon dorrent rd, hogy azzal 6rokre magéra haragitotta a kancellart. Bathory szerint ez volt
az egyik kivaltd oka a jezsuiték elleni intézkedésnek. Masodikkent a katolikus féurak hianyat
jeléli meg. Harmadikként megint egy konkrét esetet emlit, amikor a krakkoi gymnasium-ba
kiildott erdélyi ifjakat, sziileik tudta nélkiil beléptették a rendbe.

Ez a fajta objektivabb hozzaalldés mas helyen is felbukkan. A kilizetés torténetét tobben is
megirtak, legkorabban, 1589 januarjaban az egykori kolozsvari rektor, Leonard Ruben, Acta
in comitiis Transylvaniae contra Societatem Jesu cimmel.’®® Ebben jél latszik Kovacsdczy
kozvetitd szerepe, ti. 6 volt az, aki az egymast kdvetd napokban az egyik varosi hazban
Osszegyllt atyakkal a vadpontokat, majd végil a rendelkezéseket ismertette. A jelentésben
idézett szavaibl Ggy tlinik, maga is 6rl6détt az allaspontok kozott.*** Ugyanakkor nem sokkal
ezutan azt is egyértelmivé tette: hic non iure sed vi rem agi. A dekrétumot december 26-an
hirdették ki, ekkor a kancellar még ugymond az utolsé sz6 jogan nyilvdnosan a védelmére kelt
a rendnek: semmivel nem érdemelték ki, hogy igy megfosszdk O6ket javaiktol és ilyen
gyalazatosan és kegyetleniil szam(izzék ket.!**A jelentés jezsuita iréja el6tt az is vilagos,
hogy a dont6 momentum az ifju Bathory Zsigmond, természetébdl fakadd és mindent maga

ald rendelé hatalomvégya volt; ugyanakkor még 6 is elcsodalkozik azon, hogy milyen

192 Bathory Andras Claudio Aquavivanak, Miechovia 1589. jal. 16; MAH IIl, 460-462. Casu evenit ut patre
Aratore publice concionante filius Cancellarii fere infans nescio vagitu an clamore concionem perturbaret.
Hunc pater ex suggestu durius increpuit, ad omnes sathanas genitore ablegans. Descendit hoc altius in animum
hominis quam fortassis bonus pater putabat. Convocat illico omnes ministros et de illata iniuria sibi ac filio
conqueritur. Ex composito ac signo dato una eademque die omnes illi praecones ex suis ambonis ad populum
iniuriam cancellarii verbis, oratione exaggerant, in immensum extollunt, ex musca elephantum faciunt. Patrum
intemperantiam, rerum politicarum adminsitrationem exagitant. Fit fremitus, conciliabula, pellendos
conclamant.

198 Quae acta sunt in comitiis generalibus in Meghies Transylvaniae 19 decembris 1588 celebratis. Wien,
HHStA Ung. Akten, fasc. 121 (1588) f. 176r-83v; kiad. EOE I11, 248-57; MAH I11, 281-291.

194 Mox exorsus est Cancellarius: Magnae, inquit, curae tum principis (1) tum reliquis senatoribus res vestrae
sunt, magna cum principis dignitate coniunctae. Ac cum omnes in ancipiti deliberatione versemur, quomodo
scilicet et regnicolis aliqua ex parte satisfacere et vos retinere possimus; et cum certo certius sit nullo modo hinc
regnum discessurum nisi aliquid boni contra vos promulgetur; certum item esse, vobis nullo modo posthac licere
in iisdem locis consistere, in quibus antea iussu Regis fuistis, ideo vos consulimus, quid statuendum sit, ne uno
atque eodem tempore Ill.mus Princeps vel vobis sibi charissimis vel regno nostro spolietur.

195 Et cancellarius qui hoc edectum promulgavit, ut a nobis fortassis gratiam iniret, summis coram regno
laudibus nos affecit. Nihil in regno, inquit, patres fecerunt propter quod et hac bonorum spoliatione et tam
infami et tam atroci exilio digni sint. Nec sunt, inquit, infimae conditionis homines, in quos quicquid libitum
fuerit, statuatis. Sed quoniam vestris clamoribus haud resisti potest ill.mus princeps, vestris tandem precibus
victus et bona aufert et exilio mulctat sempiterno. Pergite itaque alacriter et posthac omnia bona tam foelici
principio constituto a tanto principe expectate.
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rezzenéstelen arccal volt képes letenni az eskit a rendeknek a gyerekkorétdl katolikusnak
nevelt fejedelem arra, hogy huszondt napon belll hirmond6ja sem marad a jezsuitdknak a
tartoméanyban.'*®

Ruben beszamoldja utan alig egy hénappal (1589 februarjaban) készilt a mar tébbszor
emlitett Wujek rendkivil hivos és targyilagos 0sszefoglaloja az eseményekrdl. A Kilizetés
konkrét okait nem nevezi meg, csupén a protestansok jezsuitakat évezd altalanos gydloletére,
és arra utal, hogy Bathory Istvan életében a rendek egyébként is csak kényszerb6l engedték be
a rendet Erdélybe, a kiraly halalaval pedig a rend egyetlen tdmasza is megsziint.**’

Szant0 atya, az altala szintén 1589 elején irt, és majusban a generalisnak elkildott Historia
expulsionis Societatis Jesu ex Transylvania c. terjedelmes 6sszegzésében mar bdven kitér a
Kilizetés altala feltételezett okaira: egyrészt a konnyen befolydsolhatd fejedelem hamis
tanicsaddinak askalodasat emliti (kilondsen a roman szarmazésa miatt is megvetett Josikéat
emeli ki), masrészt azt, hogy a fejedelmet sajat tandcsurai elarultak és eladtdk. Kovacsoczyt
kilon megemliti, hogy egyediil 6 negyvenezer aranyat fogadott volna el az eretnekekt6l, azért,
hogy ravegye a fejedelmet és a kormanyzdt az atyak elleni intézkedésekre. A fiatal és
jéindulatu fejedelmet tehat sarokba szoritottak, és igy részben félelembdl, részben azért, hogy
fejedelemségét megtartsa, végil is alairta a rendeleteket.'*®

Szanténak ugyanakkor hamarosan flilébe jutott, hogy egyesek (mint pl. Bathory Andrés) az 6
személyes felelGsségét is megemlitették a generélisnak irott leveleikben. A vadak ellen

felhaborodott hangon tiltakozott 1591. juliusaban Aquavivéanak irott levelében: nem tudhatnak

19 MAH 111, 289: Nam princeps cum natura sit ad imperium inflammatus et diuturnam iam tutelam fastidiens,
statuit omnia tentare ut rerum quam primum ipse potiretur. gubernator etiam similibus facibus accensus, cum
videret se si administrationem deponeret, in ordinem redactum iri, et in aliquod etiam discrimen propter
principis pueritiam regnum coniectum iri, decrevit omnino extrema quaeque tentare ut possit ut antea
gubernacula retinere; 290: Secunda ianuarii ad calculum romanum in templo solemni more contra nos
religionemque catholicam conceptis verbis iuravit ut mirer et fere obstupescam, tantum principem ab infantia in
religione catholica educatum et optimis ortum parentibus tam impium iuramentum non exhorruisse. Imprimis
iuramento se obstrinxit nunquam nostros hic passurum nec aliunde vocaturum, ac spatio 25 dierum omnes hinc
exacturum poena constituta in nostros et spoliatio bonorum et vitae etiam si illi qui nostros invenerit, videbitur,
eadem poena et illi afficientur, apud quos nostri reperientur.

97 Jacobus Wujek, Brevis Historia eiectionis S.1. ex Transylvania 19. ianuarii anno Domini 1589; Romae, Bibl.
Naz. Vitt. Em. Fondo Gesuitico Ms 1363 (3482) fasc. 28, 227r-32v; autographum; kiad. MAH 111, 292-305.

198 Historia expulsionis S.I ex Transylvania; kiad. MAH I11, 315-373. Victus tandem tenerrimus animus Principis
fraudulentissimi valachi (Jésika) persuasionibus consensit et ipse. Non enim videbat miser iuvenis quid faceret,
quo se verteret, a quo consilium peteret, inveniebat neminem. lam enim patres ab illo exclusi erant ne ab eis
ullum consilium aut solacium posset habere. Fuerat praeterea a suis domesticis desertus, a fratribus et cognatis
non sublevatus, a propriis consiliariis venditus. Ex quibus unus solus Cancellarius quadraginta millia aureorum
fertur ab haereticis accepisse, ut induceret principem et gubernatorem ad constituendum regno contra patres.
Denique a suo gubernatore impie proditus et per suum cubicularium venditus, optimus iuvenis nullum inveniens
refugium, partim metu, partim cupiditate retinendi principatum, subscripsit iniquis petitionibus haereticorum.
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mast a szememre vetni, csak azt, hogy a kancellar gyerekeit, mivel folyton zavartak a
hallgatésagot Isten igéjének meghallasaban, egyszer kihajitottam a templombol; illetve azt,
hogy a b(indkkel és eretnekségekkel szemben tdlsagosan ellenséges voltam.'*® Valaszaban
Aquaviva igyekezett megnyugtatni Szantét, de fenntartotta azt a véleményét, hogy a jezsuiték
nem mindig jartak el a kell6 korultekintéssel, amivel ellenfeleiknek tamadéasi feluletet
biztositottak. Szantd ebbe (tudniillik, hogy a generalis burkoltan tovabbra is részben 6t tette
felel6ssé) egyaltalan nem tudott beletoérddni, és ezt kdvetd leveleiben, valamint az erdélyi
misszié altala irott torténetében a protestdns fGurak Osszeeskiivésének torténetét tovabb
finomitotta, amibe az 1592-es illetve 1594-es véres események révén az isteni gondviselés
jogos bosszlujanak kozmikus vizidjat is beleflizte, és igy a végeredmény egy szabalyos, Szanté
altal négy felvonasra osztott rémtorténetet lett. A jezsuitdk ebben a torténetben Isten
kivalasztott gyermekei, akik ellen az 6rdogt6l megrontott protestans féurak sikeres
Osszeeskilivést sz6nek, de az isteni bosszi hamarosan utoléri 6ket. Az els6 arulast Ghiczy
Janos kormanyzé kovette el, de blinéért rogtdon meg is lakolt, hiszen alig élt egy hétig a
dekrétum Kihirdetését kovetéen. A fejedelmi tanacsosok nem elégedtek meg a jezsuitak
kilizésével, tovabbi céljuk az egész Bathory-nemzetség Erdélybdl torténd eltavolitasa és egy
eretnek fejedelem megvalasztasa volt; vezet6ik Kovacséczy, Galffy és Gyulai voltak és még a
torok csaszarral is 6sszesz(rték a levet. Az 6sszeeskiivés azonban Kitudodott (1592), Galffy és
Gyulai azonnali halalat okozva. Kovacsoczy még ekkor megmenekilt. Nem menekilt meg
azonban egykori felesége, akit a kancellar 1591-ben hazassagtorésen kapott, eltaszitott

200 A7 G bline

magatol, és aki igy nyomorultan a székely hegyekben bujkalva fejezte be életét.
az volt (itt tériink vissza az dnigazolashoz), hogy gyermekeit szandékosan odakdiildte Szanté
atya prédikacioira, hogy megzavarjak a hallgatésagot, amikor pedig az atya kitiltotta a
gyerekeket, gydldlet fogant szivében és térdenallva kényorgott férjének, hogy a rajtuk esett

sérelmet a medgyesi gy(lésen torolja meg.?%*

199 57ant6 Acquavivéanak, Sellia, 1591. jul. 27; MAH 111, 652-653: Contra me nescio quid aliud possint obiicere,
quam quod filios cancellarii, turbantes perpetuo auditores ne possint audire verbum Dei, semel e templo
eiecerim; et quod vehementer in vicia et haereses infestus fuerim. Bathory Andrés ezek alapjan vélhet6en csak
hallomasbdl értesilhetett az esetrdl, hiszen az & verzigjaban egyetlen gyerek szerepel csak. V6. MAH 11, 460-
462.

200 A csabitd Bathory Boldizsar, volt, aki a kancellart egy szovéltast kovetSen pofon is iitdtte a fejedelem
jelenlétében.VVo. MAH 111, 707-714; Szantd levele Aquavivanak, Bécs, 1591. december 4. A torténet ismertetését
lasd még: SzADECZKY 1891, 77-78.

2% Arator Claudio Aquavivanak, Bécs, 1594. okt. 28; ASV Germ. 173 f. 189r-194v, orig. kiad. MAH 1V, 81-
103; 82-84: tragedia illa magna transylvanica, ante annos quinque agi caepta, in qua religio catholica publico
regni decreto, una nobiscum in exilium pulsa est, hoc anno primum finem satis luctuosom sortita est (...) Tertium
actum egerunt Wolfgangus Kovacioci, cancellarius, loannes Galfi et Paulus Julanus, qui erant intimi consiliarii
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Az 1594-es esemenyek ismeretében bizvast allithatjuk, hogy az egész Bathory-csalad
megddntésére iranyuld dsszeeskiivés csak Szantd atya képzeletének sziileménye volt, mint
ahogyan a Kovacsoczy feleségérél feltételezett szandékos armanykodas, ti. a gyerekek zavaro
celzattal torténd templomba kildése, szinte mar paranoid jellegli. Magat a kancellart ért
vadakat (korrupcid, dsszeeskiivés) valétlannak tarthatjuk, hiszen Szantén kivil egyetlen mas,
az ,eretnekekkel” szembeni elfogultsaggal éppenséggel nem vadolhat6 jezsuita forrds sem
emliti azokat. Kovacsoczy bizonyitott rossz viszonya ellenben Szanté atydval az
eseményekben szerepet jatsz6, am a torténelemben ritkan kiderithet6 személyes faktor
jelentdségét emeli Ki.

Az egész torténet nagyjabdl az eddig is korvonalazott képet erdsiti Kovacsdczy vallasi
kérdésekben megmutatkozd, koézombdsséggel parosuld nikodémizmusardl. Nem okozott
gondot szamara, hogy a kuls6ségekben, marcsak hivatali tisztéb6l kifolydan is,

alkalmazkodjon a kornyezete diktalta elvarasokhoz, am bels6 meggy6zO6dését megtartotta

maganak. Ugyanakkor, hogy volt egyaltalan valamilyen bels6 meggydz6dése, azt éppen a

Gubernatoris; hi coniuraverunt cum multis aliis proceribus regni, tollere omne genus Batoreorum in
Transylvania, et ex ipsis haereticis eligere aliquem principem. Et hoc suum consilium communicaverunt cum
turcarum Imperatore. Sed comprehensi sunt astuti in astutia sua a Batoreis, et digna factis supplicia receperunt
(...) Ad hunc tertium actum tragaediae Transylvaniae possumus reducere etiam uxorem cancellarii, quae circa
hoc tempus in adulterio depraehensa est a marito et repudiata, ludibrium toti regno facta, infamia, maerore et
multis erumnis confecta, miserabili morte extincta est. Haec autem hac ratione nostri exilii causa fuit: nam cum
haberet duos filios parvulos, solebat eos studio tunc ad ecclesiam nostram mittere, cum ego contionarer, ut sua
garrulitate pueri principem et alios dominos, qui cum illo adessent, ab auditione verbi Dei avocarent, nunc cum
uno, nunc cum altero illorum sermonem miscendo; quod cum saepe factitassent, et propter illorum loquacitatem,
iniuriam fieri templo Dei, et auditores privari fructu verbi Dei, animadvertissem, zelo divino quadam vice
accensus, mandavi famulis cancellarii, qui eos introducere in ecclesiam consueverant, ut protinus educerent, et
caverent, ne deinceps illos tempore contionis introducerent. Hinc coeperat uxor cancellarii contra nos odium; et
fertur, felxis genibus rogasse maritum, cum ad comitia in Meggies pergeret, ut iniuriam hanc suis filiis illatam
ulcisceretur, et modis omnibus instaret, ut in exilium pelleremur. Quod impigre maritus eius perfecit. Sed impia
et haeretica mulier dignas sui sceleris paenas, una cum marito accepit, et spurios suos filios, infames, orphanos
et spoliatos omni haereditate reliquit. V6. P. Stephanus Szantd S.l1. Historia Societatis lesu in Transylvania
(1579-1599) autographum: ARSI Cod. Austr. 228, 99. fol; kiad. MAH IV 526-568: Capita et intentatores
seditionum fuerunt cancellarius Volfgangus Covacioci, loannes Galfi, Paulus Julanus et loannes Gyci
gunernator. Qui multa et preciosa munera ab haereticis acceperunt, ut in expulsionem patrum consentirent (...)
Erat Covacioci a Stephano Batori rege Polonae et principe Transylvaniae e pulvere elevatus; primo adhibitus
nepoti suo Stephano Batori in paedagogum et missus cum illo ad studia in Italiam, ut confirmarentur in fide
catholica. Ubi in doctorem medicinae promotus est muneribus potius, quam eruditione. Deinde rex illum
revocavit in Transylvaniam et cancellarium regni creavit, existimans, illum tanto sibi et suae familiae fore
fideliorem, quanto pluribus beneficiis eum cumulasset, sibique devinxisset. Sed ingratus ille, postquam rex in
Poloniam abiisset, immemor tot beneficiorum, et fidem catholicam, quam Patavii in promotione professus fuerat,
ut placeret haereticis, abiuravit, et contra Principem hoc anno cum aliis sociis suis coniuravit. Haec est gratia
quam haeretici pro beneficiis referunt Deo hominibus.
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katolizalassal szembeni kdvetkezetes ellendllasa mutatja, de hogy ez konkrétan miben Aallt,
vélhet6en drokre titok marad.
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3. A PADOVAI BESZEDEK

Kovacsoczy 1571 és 1573 kozott hdrom beszédet jelentetett meg Padovéban, kettét Bathory
Istvanhoz, egyet pedig Berzeviczy Méartonnak cimezve. Politikaelméleti vonatkozasai miatt az
elsd beszéd a legérdekesebb, amely raadasul a reneszansz fejedelmi tikrok egyik legszebb,
am a kutatas altal mindezidéig teljesen figyelmen kivll hagyott magyarorszagi példanya is. A
hagyomanyos cicerdi és arisztotelészi erénykatalégus mellett ugyanakkor egy olyan sajatos
nemzeti retorika is érvényesil nem csupan ebben, hanem a masik kett6 beszédben is, amely
topikdjaban a hazai hagyomanyokbol taplalkozik, de egyben erételjes machiavellista
parhuzamokat is mutat. Ha mindezen jellegzetességeket — a topika hagyomanyostol némiképp
eltéré hangsulyai, machiavellizmus, harci retorika — eszmetorténeti és politikai kontextusba
helyezziik, akkor egy olyan sajatos ideoldgia korvonalai bontakoznak ki, amely feladatara
nézve elsésorban Bathory Istvan uralmat volt hivatott aldtdmasztani, hordozé kozegeként
pedig konkrétan a mar eddig is emlegetett padovasokat, a kés6bbiekben sok esetben a
politikai adminisztracié csucsan felt(in6, Kovacsdczyt is magaba foglald, sz(ik humanista
elitet azonosithatjuk. A beszédek ismertetését kovetéen elsésorban ennek a machivellidnus
meghatérozottsdgu korai nacionalista ideoldgianak, avagy humanista patrita mentalitdsnak a
jellegzetességeit igyekszem majd boncolgatni. El6ljaréban csak annyit, hogy a kutatasban mar

eddig is ismert,*

protestans beagyazddasu nemzeti hivatastudattol nagyon jol elkilénithetd
rendszerr6l van szo, amely megerdsiti a Kovacséczy személyes vallasossaga kapcsan mar
eddig is formalodo sejtéstinket, hogy kulondsen az 1590-es években, az ellenpart koreib6l
felbukkand véleményekkel ellentétben, a kozdsség iranti felel6sség és a nemzeti keretekben
valé gondolkodés, ha metafizikai meghatarozottsagaban eltért is a vitézi rendben uralkodo
protestdns nemzeti gondolattdl, meégis ugyanugy jellemz&je lehetett a Bathory-korszak
hivatalnok elitjének, mint a torok elleni habor( lazaban ég6 katonai rétegnek. A harom beszéd

latin szdvegét, valamint a két utolsé miforditasat a fuggelékben kozlom.

202 Errgl vo. BENDA Kéalman, A magyar nemzeti hivatastudat torténete a XV-XVII. szazadban, Budapest,
1937; U6, Habsburg-politika és rendi ellenallés, Torténelmi Szemle (1970), 404-427; U6, A Kalvini tanok
hatisa a magyar rendi ellenallas ideol6giajara, Helikon 17 (1971), 322-329; Oze Sandor, ,,Biineiért biinteti
Isten a Magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a 16. szdzadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan,
Budapest, 1991; UG, A hatar és a hatartalan. Identitdselméletek vizsgélata a 16. szézadi magyar (tkéz6z6na
népességénel, Budapest 2006 (METEM kdnyvek)
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3.1. DE LAUDIBUS ILLUSTRISSIMI STEPHANI BATOREI

DE mi_

LAVDIBVS ILLVSTRIS.

STEPHANI BATOREL
DE SOMLIO,

CREATI VAIVODAE
TRANSSILVANIAE,

VOLFANGI KOVACIOCII
PANNONII
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V ENETILS i\-"_'[DLX_XI.'

I1. A De laudibus.. cimlapja (OSZK, Budapest)

A Forgach Ferenchez irott, 1571. szeptember 1-én kelt ajanlassal bevezetett oratio az életmdi

jelenlegi ismereteink szerint legelsd és egyben leghosszabb darabja, aminek elsérenddi

celjaként a frissen erdélyi vajdava valasztott Bathory Istvan nemzetkdzi ismertté tételét és

legitimaciojat jelolhetjik meg. Az ajanlashan Kovacsoczy azt irja, hogy mar régéta Bathory

kliensei kdzé szamitja magat (utpote quem iampridem in clientelam suam recepisset, nec

obscuram studii benevolentiaeque suae in me significationem edidisset), illetve hogy gy érzi,

kotelességének tesz eleget (officio meo deesse non potui), amikor a vajda dicséretét megirja.

Muvet a kotelez6 humanista szerényseg diktalta fiktiv levélbeli szituaco szerint biralatra kiildi

Forgachhoz, hogy 6 dontse el, mélt6-e a fejedelem figyelmére (Lucubratiunculam autem hanc
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meam, in tuo potissimum nomine apparere volui, tuoque iudicio subiicere, ut si illam
probares principi ipsi meo nomine munusculi litterarii loco offeres, sin minus, eam
comprimeres). Ut6lag megallapitani lehetetlen, ki is volt a beszéd megirasanak
kezdeményezdje, de lényegében mindharom szerepld csak profitalhatott bel6le: a cimzett
Bathory szamara, ahogyan azt méar emlitettiik, abban a korban, amelyben a politikai és a
humanista nyilvanossag nagy részben atfedték egymast, a humanista fejedelmi tiikrok minden
erényét felvonultatd alkotés kivalo reprezentéacios eszkozt jelenthetett; Forgach a patronaltja
altal irt munka révén az esetlegesen nyiltan is megfogalmazott fejedelmi elvarasnak tehetett
eleget, amely hivatali pozici6jdban erGsitette; Kovacsoczy szaméra pedig vélhet6en ez a
beszéd jelentette a nagy lehet6séget, amivel a fejedelem el6tt ratermettségét és nagyobb
megbizatasokra valé alkalmassagat bizonyithatta, illetve az addigi bizalmat igazolta. Az
atiratban tébb mint harminc oldalas alkotas az életm( legnagyobb migonddal késziilt darabja,
ami a magyar politikai gondolkodas torténetében talan még a Dialdgusnal is nagyobb
jelentéséggel bir: a reneszansz uralkoddi erények és az ekkoriban formalédd, szintén
humanista jegyeket hordozd nemzeti retorika Bathory személyében torténd egyesitése révén a
md a ,két pogany kozti,” Oner6re tamaszkodd magyar fuiggetlenségi gondolat egyik
legkorabbi megnyilvanulasa a magyar politikai irodalomban.

Kovacsoczy beszédében sajatosan keveredik a hagyomanyos cicerdi politikai moralfilozéfia,
a reneszansz torténelemszemlélet és a szintén humanista alapokon nyugvé nemzeti gondolat.
A meglehetésen hosszira nyalt exordiumban a fortuna mindenhatésagat hangsulyozza,
alapvet6en ciceronianus alapokon, de kdzvetlen sztoikus hatasokt6l sem mentesen: a lélek
fels6bbrend(iségét hirdeti, valamint az evilagi élet megvetését, illetve barmilyen szerencse is
érjen, annak egyenld Iélekkel vald tlrését. A fortuna valtozékonysagéat az élet legalapvetébb

203 3 torténelemben

torvényenek tekinti, amelyet fold mozgésanak elméletével is alatamaszt;
uralkod6 allandé mozgast a nagy birodalmak bukasaval illusztralja. A corruptio az allamok
életében szukségszerl és elkertlhetetlen, irja. Ebbe a gondolatba flizi aztdn a magyar
torténelemmel kapcsolatos észrevételeit; a magyarok sorsa a rémaiakét mintazza,®* 6k is

bévelkedtek a hadi erényekben, szamos népet legyOztek, és sok fényes haditettet mutattak

2% Quae res efficit, ut mihi etiam illa quorundam opinio, qui terram mobilem esse dicebant, hac ratione

probabilis esse videatur, quia homines ipsos cunctaque isthaec mortalia, quae in eius superficie degunt,
quorumgue ipsa communis quaedam parens est, continuo quodam motu cieri variarique videamus.

204 Equidem si parva magnis conferre liceret, in multis, ne dicam in omnibus, Romanorum fortunam nostra
imitata est.
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fel.?%® Nekik is volt egy févaros-alapité Romulusuk (Attila), valamint egy térvényhozé Numa
Pompiliusuk (Szent Istvan).

Az egykori dics6ség bemutatasa utan a jelen sanyaru allapotanak felemlegetése a humanista
Querela-toposz segitségével kinalkozo kontrasztot nyujt. Megjelenik a propugnaculum
Christianitatis eszméje is: a magyarsag a kereszténység elveszett méltosagat szerezte vissza
dics6 haditetteivel, de cserében csupén az lett osztalyrésze, hogy az ellenség immar leigéazta 6t

és egyben az egész Kkereszténység elpusztitasaval  fenyeget.?®

Kovacsoczy
torténelemszemléletében a sors és a fortuna, valamint az ezeken uralkodé sziikségszer(iség a
meghatarozd; minden birodalomnak, irja, megvan a maga szabott ideje és megvannak a maga
hatarai, amiket nem tud &tlépni:*°’ 4llitasa alatamasztasara Curtius Nagy Sandor életrajzabol
idéz:?°® A természet rendje az allamokon is uralkodik; a kiralysagoknak is megvan a maga
gyerek-, ifjl-, felnétt- és dregkora.?®®

A torok hoditds tehdt egyrészt a természetes szliksegszer(iseghdl fakad, masrészt, mint
Kovacsoczy beismeri, abbdl a tényb6l, hogy, amint sokan allitjak, a magyarok sajat
maguknak kodszonhetik rossz sorsukat. Ez igaz ugyan, ismeri el, de nem takarja a teljes
igazsagot.?*°

Sajatos, humanista determinizmus ez, amely els6sorban sztoikus jegyeket mutat. A protestans
teljes egészében.

Ezutan a bevezet6 utan tér rd a tuladonképpeni argumentatio-ra. Bevezetésképpen ehhez

Erdély aktudlis helyzetét vazolja. Megemlékezik Janos Zsigmondrdl, akivel a szerencse, Ugy

2% nos a remotis oris ex ipso nimirum Scythiae meditullio usque profecti, devictis pluribus gentibus, multisque
editis praeclaris bello facinoribus, regno huic principium, nomenque dedimus.

2% trepidis desperatisque Christianorum rebus et auxilio fuimus et tanto animo ac fortitudine rem gessimus, ut
amissam Christianis dignitatem, nos primi in integrum iterum restitueremus. Pro quibus omnibus et infinitis aliis
nostris in rempublicam Christianam meritis id duntaxat premii consecuti sumus, ut dum nemo nostris periculis
calamitatibusque afficeretur, in hanc fortunam, in qua nunc sumus, incideremus.

27 Hic est constans ille naturae ordo atque progressus, haec illa invariabilis firmaque necessitas, quae pertransiri
non potest. Quanquam autem multae variaeque causae mutationis regnorum reddi possint, omnium tamen una
tantum est potissima, nempe omnia imperia suis limitibus atque cancellis circunscripta esse, periodosque, quas
nulla ratione praetergredi possunt habere

28 Curt. V, 31. equidem, ait, aeterna constitutione crediderim, nexuque causarum latentium et multo ante
destinatarum suum quaeque ordinem immutabili lege percurrere.

2% jta regnorum quoque conditio sese habet, quibus etiam sua est infantia, suus in iuventute vigor, suum senium,
sua denique mors.

219 Non desunt autem quamplurimi, qui Hungaros suis se confecisse armis dicant, nullum quippe malum gravius
esse atque periculosius dicentes, intestino domesticoque malo. I1d verum quidem est, sed non penitus absoluteque
verum.

21 Errgl vo. BENDA 1937, 59-64; IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza.” A Querela Hungariae toposz a XVI-
XVII. sz&zad irodalméban, Deberecen, 1995, 116-125; 166-173.
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tlnik, egész életében gonosz jatékot (izott, de halala Erdélyt a legrosszabkor érte, hiszen a
torok és az V. Pius papa altal 6sszekovacsolt szovetség kozott a habort immar eszkalalédott
(a lepantdi csata el6tt vagyunk): allamunk hajdja, folytatja, a haborgd tengeren hanyédott,
kormanyos nélkiil, és a hajotorés réme fenyegetett.”!? Ebben a reménytelennek latszé
helyzetben Bathory megvalasztasanak hire maga a megnyugvas: a fejedelmet, utalva az
Aeneisre, Neptunushoz hasonlitja, aki a viharos tengert azonnal lecsendesiti.

Immaron lesz tered és idéd, hogy hési erényeid gyakorolhasd®*®

— irja atvezetésképpen a
tulajdonképpeni f6 témahoz: Bathory erényeinek, szarmazasanak ismertetéséhez, illetve
id6nként mar-mar szemérmetlen dicséretéhez.?**

Bathory szarmazasa és neveltetése kapcsan a hagyomanyos magyar katonai erény dicséretét
zengi. A magyarokat a spartaiakhoz hasonlitja,?*> amit Bathory kemény, katonas nevelésével
igazol. Quintilianust, Platont és Arisztotelészt idézi a szigori és korultekinté nevelés
fontossdgarol. Bathory katonai erényei mellett a szellem mveltségét is kihangsulyozza,
ebben Scipio Africanust és Nagy Sandort allitja elé példaként. Curtius mar fentebb is idézett
Nagy Sandor életrajza valdszinlileg Bathory egyik kedvenc olvasméanya lehetett, Kovacsoczy
a beszéd hangsulyos helyein idéz a mdbdl, nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy a
.Célszemély” tetszését elnyerje. Ezen a helyen konkrétan azt is irja: Qualis quantaque
eruditione praeditus fuerit Magnus ille Alexander, saepe legisti. A kdvetkezd példazata mar
Plutarkhosztol szarmazik, de szintén Nagy Sandor alakjat eleveniti fel. Mindez egyértelm(en
utal arra, hogy a humanista hdskultusz Bathory Istvan személyiségére erGteljes hatast
gyakorolhatott.

Nagy Sandor mellett a beszédben Kovacsdczy az antikvitasbdl még Scipio Africanust és
Augustus csaszart idézi tobbszor példaként, elébbit Cicero alapjan. A mi eszmeisegeben
egyébként is Ciceréhoz all legkdzelebb, a beazonosithatd idézetek mintegy harmada
Cicerotol, illetve leginkdbb ennek két nagy etikai dsszegzéséb6l, a De officiis-bél vagy a

212 Et mehercule veluti in irato aliquo procellosoque mari, excusso diligenti peritoque nauclero, dum non est qui
recte clavum tenere sciat, vel aerata quaevis validaeque triremis proxima naufragio, periculoque est, sic nos
destitutos gubernatore, adversam quamvis sortem subituros, omnes homines exisimabant.

213 Macte itaque virtute tua princeps generosissime, habes iam occasionem, habes tempus, campumque latum
satis atque spatiosum in quo praeclaras illas virtutes tuas actionesque heroicas exercere possis.

214 Az utokor olvasoja elétt az efféle megnyilatkozéasok szinte komikusnak hatnak: nam ego quoque cum mihi
omnes tuae virtutes dicendo complectendae essent, una tantum aut altera delibata, subinde ad alias transilio,
metuens ne si in pelago virtutum tuarum longius progrederer, veluti aestu quodam absorberer; Ego vero cum
omnes praeclaras virtutes tuas summopere mirari et earum baccinator esse soleam, tum maxime quando ad eam
partem aliquando devenio, in qua de vitae morumque tuorum aequabilitate dicendum mihi esse video, nunquam
tantum conari possum, ut eius assequi laudes vel sola cogitatione queam.

215 Quotiescunque leges, institutaque regni nostri animo complector, persimilia ea Lacedaemoniorum legibus
fuisse reperio.
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Tusculanae disputationes-b6l  szarmazik. Els6sorban Cicerétdl szarmazik az az
erénykatalogus is, amit Kovacsoczy Iényegében Bathory vazlatos életrajzaba ont.

Bathory az idedlis vezetd, ezt varadi kapitanysaga idején is bizonyitotta, ahol az alarendeltjei
korében népszer(i is volt, mint Publicola, de egyszer(i és takarékos, mint Cato. Erényes
viselkedésenek titka abban all, hogy mindig a kényvekb6l megismert hires hadvezérek és
kiralyok példaja szerint igyekszik viselkedni és cselekedni, illetve jellemét azokhoz
igazftani.?*®

Kovacsoczy a De officiis alapjan, rendszerszerlien veszi sorra Bathory erényeit; az elsé
hivatali ténykedése alatt is megnyilvanulo iustitia és prudentia (illetve az ezekhez kapcsol6do
humanitas, constantia, integritas) utdn a magnanimitas kdvetkezik, amely Bathory beécsi
fogsaga idején mutatkozott meg igazan: a Janos Zsigmond koveteként 1565-ben letartdztatott
kés6bbi fejedelem a kényszer(i tétlenséget a leghasznosabban hasznalta ki, olvasott. Olyan
sokat, hogy szabadulasat kovetden szinte gy jott ki a bortdnbél, mint egy akadémiérol.?*’

A Cicerénal a magnanimitas-szal egydutt targyalt fides a kdvetkezd, pontosabban, Bathory
esetében ennek Krisztianizlt véltozata, a religio, tehat istenfélelme és vallasossdga. Ezt
modestia-ja, mérsékletessége kdveti, amellyel a jelenbe érkeziink. Bathory vonakodasat a
vajdai tisztség elfogadasara ezzel a bels6 tulajdonsagaval magyarazza Kovacsdczy, amit az
egész életmiiben egyedul itt el6fordulé bibliai példakkal illusztral: a hatalom és a ra vard
feladat elfogadasatol valo idegenkedését Mozes és Saul példajahoz hasonlitja. Erdekes kitétel
ugyanakkor, hogy a kozéleti tevékenységnél el6bbrevaldnak tartja a maganéletet, amelynek
biztonsagabdl Bathoryt csak a hazaszeretet parancsa képes kimozditani. Ez az elkdtelezettség
ugyanakkor olyan mérték( benne, hogy Horatiusszal élve (dulce et decorum), még a halalt is
barmikor, 6rommel kész vallalni érte.

A hazaszeretet témaja a paradés peroratio-ban még visszakdszon. A megvalasztott fejedelem
elsé dolga, hogy a fent felsorolt tulajdonsagaihoz hii maradjon és a sajat Utjat jarja;**® a
masodik az, hogy minden tettével és gondolataval a stlyos allapotban 1évé haza megsegitését

szolgalja.?® Konkrétan ki is mondja, mire gondol, és ez az a mondat, amely a nemzeti

216 ad imitationem et ad exemplum celeberrimorum quorumque regum atque imperatorum, quorum actiones
moresque diligenter legendis libris cognoveras, te componere, ac ex omnibus praecipuum aliquod et singulare
quod imitari potes, deligere in more positum habebas, unde id resultabat, ut nunquam labi et a scopo aberrare
posses.

27 |ibertati restitutus, atque ceu ex gymnasio aliquo multis litteris usuque rerum humanarum mirifice instructus.
218 Te ipsum ad imitandum tibi propones, te effinges, cum teipso sermones omnes rationesque conferes, te audies,
teque in consilium adhibebis: sic fiet, ut nunquam erres, nunquam tui dissimilis fias.

2% Quod cum tui iam muneris scias, omnes curas cogitationesque tuas in hoc convertes, ut patriam tuam multis
malis laborantem et propemodum fatiscentem, praesentissimo remedio iuves sanesque.
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fuggetlenség igényének egyik legkorébbi, Zrinyit megel6legezé megnyilvanulasa a magyar
politikai irodalomban: Multa tua summa prudentia atque praestantissima virtus nobis
pollicetur, inter alia autem illud, fore ut te adnitente templum lani aperiatur, hoc est, ut omni
metu liberati, securi in utranque aurem altum dormiamus. Kovacsdczy tehat egy olyan
haboru (templum lani aperiatur) vezetését bizna a kiralyra, amelynek révén az orszag mindkét
hatalmas szomszédjanak a fenyegetése aldl felszabadulna (securi in utranque aurem altum
dormiamus). Ismét visszatér az allam hajoja-metafora, csak most az (j kormanyosra
kihegyezett hangsullyal: Bathory azért is idedlis vezetd, mert viharban és csendes idében,
vagyis haboruban és békében egyarant ért a kormanyzashoz. Megfelel6en elszant is, tér vissza
epikus emelkedettséggel a hazafisdg non plus ultra-jahoz, a cel érdekében a haldlt is kész
vallalni. Ez a cél pedig nem mas, mint hogy az alattvaléi boldogsagéat biztositsa, kivétel
nélkil, idézi Arisztotelész Politikajat, hiszen ha nem teszed boldogga valamennyi embert,
akivel egyiitt élsz, akkor magad sem lehetsz boldog.?®

A jo fejedelem és kormanyz6 szeme el6tt — zarja beszédét — mintegy céltablaként mindig az
Ovéi tdve és boldogsaga kell lebegjen; az eszkozt pedig, amellyel ezt el tudja érni, azok a
tisztességes erények és szorgalmas cselekedetek jelentik, amelyek az egész emberi életet
kormanyozzak és az emberi boldogsagot eredményezik. Vagyis, mivel a halhatatlan istenek
felruhdztak minden testi és lelki joval, és Ugy ragyogsz a tieid kozott, mint a nap a csillagok
kozott, illetve erényednek ez a tagas szinhaz is megadatott, minden testi és lelki er6ddel arra
kell torekedned, hogy udvos kormanyzasod révén valddi és biztos dicsdséget szerezzél, amely
Cicero szerint a javak egybehangzd dicsérete és a helyes itéletlieknek kivalé erényik miatti
romlatlan hangja:??* gy kell tovabba kitlinndd minden lépésedben és cselekedetben, hogy a
boldogsaghoz, ami az emberi életben a legfébb elérheté dolog, és a legtokéletesebb erény
szerint tokély az életben,?> minden emberi és isteni dolog ismeretével és hasznalataval,

egyenes Uton érj el %3

220 Njhil autem aeque convenit optimo principi, quam it iis quibus praeest, felicitatem illam quae finis humanae
vitae pariat. Neque enim eorundem est felicitas, ut ait Aristoteles, quorum et par, cum hoc toti tantum insit,
partium vero suarum nulli: sed felicitatis longe alia est ratio; nam nisi omnes felices reddas, quibus cum vitam
degas, ne ipse quidem felix esse poteris.

! Tusc. 111, 2, 3.

?22 Arist. Eth. Nic. I, 1098a

228 optimo principi gubernatorique salus suorum felicitasque, tanquam scopus signumque aliquod praefixa atque
ante oculos posita semper esse debet; media autem, quibus ad eum pervenire possit sunt ipsae virtutes
actionesque studiosae atque honestae, quibus omnis vita hominum gubernatur, ipsaque humanae vitae felicitas
paratur. Postremo cum omnibus a Diis immortalibus et animi et corporis fortunaeque bonis auctus sis,
praeluceasque omnibus tuis, ut sol ipse reliquis sideribus, cumque amplissimum hoc theatrum virtutibus datum
sit, totis animi corporisque viribus ad id contendere debebis, ut ex hac felici administratione tua veram atque
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Alapvonasaiban és f6 motivumaiban Kovacsoczy fejedelmi tilkre a nyugat-eurdpai

humanizmus politikai-etikai alapmivével, Erasmus Institutio principis Christiani-javal***

nagyon sok egyezést mutat. A j6 korményos-metafora,”* a békében-haboriban egyaréant éber

226 228

a négy f6 erény birtoklasanak kdvetelménye,??” az orvos-hasonlat,? illetve akér

229
I

allamférfi,
a fejedelem napkeént valdé tundoklése és kiemelkedése a tomegh6 mind-mind a
humanizmus-kori idealis fejedelem Erasmus mivében is vazolt attribGtumai voltak, amelyek
Kovacsoczynal is megjelennek. Ez az oratio ugyanakkor tobb egy egyszer( fejedelmi
tukornél; nagyon jol Kitapinthatd k6zdsségi iranyultsaga ahol raadasul a koz6sség nem csupan
Erdélyt, hanem egész Magyarorszagot jelenti. A nemzeti keretekben val6 gondolkodast jol
jelzik a magyarok torténelmi sorsarol szolo reflexiok; hogy mindezt Bathory személyéhez
kapcsolja, az arra utalhat, hogy a szakirodalomban Bathory kapcsan mar eddig is emlegetett
orszagegyesitd torekvés?*® valéban az erdélyi fejedelem és késébbi lengyel kiraly politikai
programja volt, amelynek Kovacsdczy, tehetséges propagandistaként az elsé deklarciojat
fogalmazta meg a beszédben.

Ennek a programnak illetve altaldban a Kovacsdczy altal képviselt magyar humanista
patriotizmusnak az egyik természetes forrasait Machiavelli jelentette. A segretario
magyarorszagi recepciojanak lehetséges Utjaira a Dialogusrdl szélo fejezetben még
részletesen kitérek; az bizonyos azonban, hogy Kovacsoczynak és a padovas elitnek minden
lehet6sége adva volt ahhoz, hogy a betiltott, am toretlenul népszeri Machiavelli miveit a
keziikbe vegyék. A De laudibusban nincs ugyan egyetlen egyértelm(i utalas Machiavellire, de

solidam gloriam, quae est, ut inquit Cicero, consentiens laus bonorum et incorrupta vox bene iudicantium
excellente virtute, capias: sicque rebus omnibus actionibusque tuis excellas, ut ad felicitatem illam, quae summa
in vita hominibus contingere potest, et quae est secundum virtutem perfectissimam, atque in vita ipsa perfecta,
cum cognitione fruitioneque omnium divinarum atque humanarum rerum, recto tramite pervenias.

224 Kritikai és a késbbiekben idézett kiadasa: Institutio principis Christiani, ASD IV-1, North-Holland,
Amsterdam, 1974, 95-221, ed. O. HERDING. Magyarul: A keresztény fejedelem neveltetése, ford. CSONKA
Ferenc, Eurdpa, Budapest, 1992.

225 ASD V-1, 136: in navigatione non ei committitur clavus, qui natalibus aut opibus aut forma caeteris
antecellit, sed qui peritia gubernandi, qui vigilantia, qui fide superat.

226 Erasmusnal ez persze sajatos pacifizmusaval parosul, vo. ASD V-1, 182: lam tametsi prisci scriptores
universam administrandae reipublicae rationem in duplices artes secuerunt, pacis et belli, et prior praecipua
cura debet esse principis instituendi in his rationibus, quae ad pacis tempora sapienter moderanda pertinent,
quibus hoc pro virili conandum est, ne belli muniis unquam sit opus.

221 ASD V-1, 136: Ita regnum ei potissimum est committendum, qui regiis dotibus anteit reliquos, nempe
sapientia, iustitia, animi moderatione, providentia, studio commodi publici.

228 ASD IV-1, 205: Princeps quid aliud est quam medicus reipublicae? At medico non satis est, si ministros
habeat peritos, nisi sit ipse peritissimus ac vigilantissimus.

229 ASD V-1, 171: Quod Deus in universo, quod sol in mundo, quod ocolus in corpore, hoc oportet esse
principem in republica.

20 EQE 111, 37; HorN Ildiké, Bathory Istvan uralkoddi portréja = Portré és imazs — Politikai propaganda és
reprezentacié a kora Gjkorban, szerk. G. Etényi Néra—Horn I1diko, Budapest, 2008, 363-401.
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Kovacsoczy kdvetkezd évben megjelent beszéde alapjan jol latszik, hogy a fejedelmi tikrében
meglévd er6teljes nemzeti gondolat, a buzditas az orszag egyesitésére, illetve ennek

megformalasa er6teljes machiavellianus jegyeket (is) hordoz.
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3.2. ORATIO IN DISCESSUM MARTINI BERZEVICEI PANNONII EX STUDIO PATAVINO IN PATRIAM

I11. Az Oratio cimlapja (Biblioteca Civica, Padova)

Az 1572-ben megjelent, Berzeviczy Martont bucsuztatdé beszédnek tudomasom szerint
egyetlen példanya létezik a padovai Biblioteca Civica allomanyaban. Hogy ezt a példanyt
latta-e Kardos Tibor a harmincas évek végen, itdliai 6sztondijas tartozkodasa idején, az

kérdéses.?®! Szamunkra ez a példany azonban annal inkabb is értékes, mivel a szerzé sajét

232

kez(i, Kubinyi Léaszldénak szA16 dedikacioja disziti a cimlapjat.~*“ Kubinyi nemcsak tanulétéarsa

volt Kovacsoczynak Padovaban, de egyben a kiadvany tarsszerzGje is: 6 irta a beszéd el6tt
talalhatd, szintén a cimzetthez sz616, tizennégy hexameterbdl all6 hodeoporicon-t.

Terjedelmében az el6z6nek a harmadat teszi ki és annal joval inkabb alkalmi jellegdd.** A m(i

exordiumaban Kovacsoczy a humanista, ciceronianus baratsag-fogalmat, valamint a

31 KARDOS 1942, 77.

22 A kdvetkezd széveggel: Nobili iuveni Domino Ladislao Kubinio, suo tanquam fratri carissimo auctor
dedicat.

28 A\ széveq részletes ismertetésétdl ezittal eltekintettem. Az atiratot és a magyar forditast lasd a fiiggelékben.
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humanizmusban szintén rendkiviil népszeri vera nobilitas eszméjét jarja koriil.?** Ezzel vezet
at Berzeviczy szarmazasanak, neveltetésének és tanulmanyainak ismertetéséhez. Berzeviczy
rendkiviil széleslatokor(, sokat utazott és sokrétlien képzett ember volt, ez a beszédbdl is
kideriil, amikor Kovacsdczy a cimzett utazésait és akadémiai tanulmanyait ismerteti. Eletrajzi
szempontbol amiatt is értékes a munka, mivel Berzeviczy padovai tanulményainak végén,
tobbedmagéval tett, Malta szigetét is érint6 italiai korutazasarél ez az egyetlen forrasunk.?®
Kovacsoczy a beszéd elején és végén emliti a dulcis patria-t, ahova Berzeviczy késziil
hazamenni, illetve aminek a javara a cimzettet tevékenykedni felszélitja és buzditja. Az italiai
példa a torok elleni harcban kell, hogy a magyarokat segitse; Berzeviczy az 6t tanito Italia
irdnti halajat akkor tudné legjobban kifejezni, ha minden erejével azon lenne, hogy hazankfiai
is, felemlékezvén korabbi, 6si erényiikre most végre serény lélekkel fegyvert fognanak és az
italiaiak dvos tanacsait és kéréseit sem vetnék meg. Ez ezutan kovetkezd Petrarca-idézet,
amellyel Machiavelli Italia felszabaditasara buzditott a Fejedelem végén, Kovacsdczy
mdveében szintén hangsulyosan utal a torok elleni harcra, illetve konkrétan egy felszabadito
hadjarat tervére.

Az ideologikus tartalom komolysaga illetve valdszer(isége ugyanakkor, barmennyire

tilkrozheti egyébként a XVI. szézadi altalanos magyar kozvélekedést is, >

tobb érv alapjan
megkérddjelezhetd. Az érzelmekre vald hatds, akar a gyonyorkodtetés, akar a meggy6zés
szandékaval, az antik retorik&dban a szénok feladatai kdzé tartozott, killondsen a torvényszeki
beszédekben.?®” A hazafias patosz (hogy a hazaszeretet valéjaban nem pathosz hanem éthosz,

abba most mélyebben nem mennék bele),?*®

ahogyan lattuk, mindkét Kovacsoczy beszédben a
peroratio-ban jelenik meg, mint afféle végs6é eszkoz, ily modon tehat akar az esztétikali
élvezetet fokozand6 (De laudibus..), akar a meggy6zés szandékaval (In discessum..).

A De laudibus.. —ban foglaltak alapjan a fentiekben feltételeztiik, hogy a torok ellen és az
orszag felszabaditasara iranyuld harci retorika valamiféle Béathoryhoz kothetd politikai
programnak az ideologikus megfogalmazasa lett volna. Ezt fenntarthatjuk a Berzeviczynek
sz0l6 beszéd esetében is, ugyanakkor ennek az értelmezésnek a retorikai funkcié mellett még
az is ellentmond, hogy Berzeviczy nem Béathory udvaraba sietett a beszéddel a tarsolyaban

1572 februarjaban, hanem Bécsbe, hogy a csaszari udvarban, vélhetéen a kancellarian

34 Errél vo. Skinner 1988, 401-410.

2% \Jeress Endre sem emliti az utazast Berzeviczy-életrajzaban. V6. VERESS 1911, 65-70.

2% \/6. BENDA 1937

27 /6. Quint. Inst. VI, 2, 8-24. Magyarul: Marcus Fabius Quintilianus, Szénoklattan, szerk. ADAMIK Tamés,
Pozsony, Kalligram, 2008.

2% \/6. Quintilianus, uott.
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keressen allast maganak. Liszthi Janos kancellar viszont meglehetésen hiivésen fogadta,
ebben a magatartasaban valoszinlileg Berzeviczynek az ,arul6” Forgéach-csal valo ismert,
kozeli viszonya befolyasolhatta. Berzeviczy még megvarta az aprilisi orszaggydlest, itt
feltehet6en jutott neki némi anyagilag elismert feladat is, visszament az udvarral Bécsbe,
majd csak ezutan tavozott onnan, miutdn csalodottan vette tudomasul, hogy nem engedik
Miksa szine elé, az olyannyira vagyott magénkihallgatasra.”®® Erdélybe érkezve viszont
Bathorytol hamarosan igen jelent6s megbizast kapott: a fejedelem a papéhoz kiildte Romaba,
ahol tobbek kdzott az erdélyi katolikus puspdkség restauraciojanak tervérél targyaltak, illetve
kieszkozolte a hazasodni késziilé Forgéach szerpapsag alli felmentését.?*

Nem tudjuk, mi lehetett a konkrét célja Kovacsdczynak a torok elleni hadjaratra és a patria
javat szolgald tevékenységre valé buzditassal a beszéd végén; ha ismerte Berzeviczy bécsi
terveit, akkor értelmezhetjik a zarlatot Ggy is, mint egy meglehet6sen nyilt lebeszélési
Kisérletet: a felszabaditandd patria mogott tehat e szerint az értelmezés szerint Bathory mér
kordbban vazolt feltételezett politikai programja és az ehhez val6 hliség is meghuzédhat.
Ugyanakkor Berzeviczyt személyes, Saros-megyei patridgja éppenhogy a Kirdlyi
Magyarorszaghoz kototte. Igaz, Forgach atallasdban részt vett, pontosabban vele egyiitt
hagyta el a csaszari udvart, és az anyakdnyvek szerint egyltt iratkoztak be a padovai egyetem
jogi karara is, mégis taldn természetesnek veheté prébalkozasa egy a magyar Kiralyi
kancellarian betdltendd allas megszerzéséért. Ebben a tdrekvésében viszont feltehet6en
egyszer(ien opportunizmusa vezethette, nem a Kovacsdczy altal emlegetett hazafisag, hiszen
néhany évvel kés6bb az sem okozott gondot neki, hogy lengyel indigenatust szerezve és
magyarorszagi birtokaitél megszabadulva, végleg Lengyelorszagban telepedjen le. A kérdés
nyitottsdga ugyanakkor megengedi, hogy a Machiavellire torténé hivatkozést ne csupéan egy
konkrét, Bathoryhoz kdthetd politikai program részeként, hanem egy altalanosabb, humanista

meghatarozottsagu patriéta mentalitasra utald6 nyomkeént értelmezziik.

239 \/ERess 1911, 67-74. V6. Blotius 1572 elején kelt leveleit, MENCsIK 1910, 28-31.
240 \/eRESS 1911, 74-80.
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3.3. AD ILLUSTRISSIMUM DOMINUM STEPHANUM BATOREUM
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IV. Az oratio cimlapja (Biblioteca Angelica, Roma)

Az 1573. szeptember 1-én megjelent beszéd Kovacsoczy ismert padovai munkai kozott az
utolsd, terjedelme nagyjabél megegyezik a Berzeviczy blcsiztatasara irottéval.?** Konkrét
cellal és konkrét alkalombdl ir6dott munkarol van sz6: a fejedelem 1573 nyarén hazarendelte
harom és fél éve Padovdban tanuld unokadccsét, ifjabb Bathory Istvant, akinek studiumait
egyébként Kovacsoczy felligyelte, legaldbbis elméletben. A gyakorlatban ugyanis, ugy tdnik,
az ifja Béathory nem tudott ellendlini a padovai szirének csabitasanak, €s mindennel

241 A7 atiratot és a forditéast lasd a fiiggelékben.
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foglalkozott inkabb, csak a tanulassal nem.?*? A fejedelem juliusban Kolozsvari Gabort kiildte

Padovaba, hogy dontésérél az érintetteket értesitse.?*?

Parancsa Kovacsdczyra is
vonatkozhatot, 6t ugyanis még 1573 novemberében is Erdélyben talaljuk.** Ez az egyetlen
adatunk arra, hogy hosszabb id6re megszakitotta tanulmanyait. Az unokatcs rossz tanulmanyi
teljesitménye atmeneti torést eredményezhetett kdzte és legfébb patronusa kozott. Nem
vilagos mikor jutott vissza Padovaba: az elsé ismert, ezt kdvet6 adatunk rola a mar idézett,
1574. oktober 23-4n Padovaban kelt levele Blotiushoz.*®

A beszéd egy igazi véddbeszéd, amely az ifjabb Bathoryt (és magat Kovacsdczyt) a fejedelem
el6tt a tunyasag vadja aldl igyekszik tisztazni. A feladatot Kovacsoczy bravirosan oldja meg.
A fejedelmi unokadcs megvaltozhatatlan természetére hivatkozik, amely 6t nem annyira a
tanulmanyokhoz, mint inkabb a katonaskodas felé vonzza. Ebben nagybétyjat igyekszik
kdvetni és minden véagya, hogy az 6 kdzelében elsajatithassa mindazt, amit egy hadvezérnek
tudni kell. Bathorynak, mint mivelt és jészandékl gyamnak, az a feladata, hogy segitse
unokadccse természetes fejlédeset, hiszen ha természetével ellenkez6 dologra kényszeritené,
azzal csak nagyobb kart okozna. Amiatt sem hib4ztathatja magat, hogy Padovéba kildte: a
gyermekkori stadiumok mindenkinek csak haszndra vannak; a jellem Kiteljesedése
ugyanakkor csak a természetes hajlamokat kdvetve lehetséges.

Kovacsoczy beszédének lezarasaként, ahogy azt az el6z6 két mdben is lattuk, megint csak a
patriota retorikéat alkalmazza: Erényeid hatalmas kdérusahoz is méltdéan cselekszel, ha a most
hozzad visszatérét atyai joindulattal fogadod és nagylelki szeretettel veszed koril. Olyan ifjat
latsz ugyanis viszont majd, aki, ha természetéd nézed, leginkdbb katona, vagyis emelkedett és
nagyratord jellem; ha nemzetét és hazajat tekinted, tiszta magyar, pannon a lelke velejéig,
tudniillik mindazokkal a képességekkel felruhazott, amelyek birtokat mintegy 6rékds jogon a
magunkenek tartjuk; ha pedig nemzetségét nezed, atyadra hasonlit leginkébb, aki a ti ragyogo

dics6ségetekre ahitozik, s aki sajat bevalldsa szerint semmit sem tartana kivanatosabbnak és

242 Kovacsoczy: Perpauci enim in omni antiquitatis memoria ii fuisse leguntur, qui dum floridam hanc insulam,
nempe iuventutem ipsam praetergrederentur, a molli et delicato Sirenum cantu, hoc est a voluptatum illecebris,
quae homines ad exitium perducere solent, se tueri potuissent. Az idésebb Liszthi Janos tobb levélben is arra
intette Blotiust, hogy fiat ne engedje az ifjabb Bathory tarsasagaba. V6. Matricula et acta, 82-83.

243 Matricula et acta, 83.

244 Berzeviczy 1573. november 25-én Kolozsvéaron kelt, Dudith-hoz irt levelét Kovacsdczynak diktalta:
Kovaciocius noster ex Italia rediit, et si libenter in Italiam quamprimum proriperet. Ad te ut mihi dixit de rebus
suis copiose scripsit. Palleologus in Moraviam redire cogitat. Bene vale et me ama, quandoquidem te a me
amari et observari scis. Claudiopoli XXV novembr. anno 1573. Haec dictavi meo Kouaciocio pedum dolore
coactus. Wien, HHStA, Ung. Akten, Fasc. 102. Konv. B. (1573), 69-70; kiad. VERESS, Documente 11, 17-18;
Dudith, Epistulae,

245 MENCsIK 1910, 49-50; Matricula et acta, 205-206.

85



szerencsésebbnek, mint hogy a te kezed alatt vitézkedhessen és tiirje Mars nehéz faradalmait,
hogy a te tetteid figyelhesse és a te képmasod lehessen, ahogy mondjak, egy az egyben,
minden egyes cselekedetében.

Talan ebben az esetben a legegyértelmiibb, hogy a hazafias patosz, lévén az oratio egy
tényleges véddbeszéd, pusztan a retorika szabalyainak megfelel6en alkalmazott szonoki fogas
a fejedelem meggy6zésének érdekében. Kovacsdczy a katonai erény nemzeti és a Bathory-
nemzetsegen bellli hagyomanyéra hivatkozik, ezzel a nemzeti identitas és nemzeti biiszkeség
egyik legmélyebb regiszterét szélaltatja meg.

Ugyanakkor, ha az eddig targyalt elemeket, az orszagegyesités programjat, a katonai erényre
val6 blszkeséget, a propugnaculum Christianitatis gondolatat, és a querela-toposzt
Osszeszedjiuk és a korai magyar nemzeti identitasrol eddig ismert képpel dsszevetjik, egy
dolog hianya rogton szemet szar: a valldsos elem szinte teljesen hidnyzik ebb6l a képletb6l
(mint ahogyan egyébként Kovacsoczy teljes életm(vébdl), helyette viszont jelen van egy
humanista, machiavellianus jegyeket mutatd, és a torténelemszemléletet meghatarozé fortuna-
és necessitas-gondolat. A fejezet utolsd részében tobbek kdzt ennek a momentumnak is a
kora-Ujkori nemzettudatba torténé illesztését, illetve a korai magyar nacionalizmus és a

Kovacsoczy altal képviselt humanista-patriotizmus 6sszefliggéseit igyekszem korvonalazni.
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3.4. HUMANIZMUS, NEMZETI IDENTITAS, NACIONALIZMUS, MACHIAVELLIANIZMUS

A nyugat eurdpai, illetve angolszasz intellectual history egyik legujabb és dinamikusan
fejléd6 iranyzata a nationalism-studies, kiilondsen ennek a kora-ujkori, XVI-XVIII. szazadi
nemzeti tudatra koncentralé aga. Terminoldgiaja és a metodikdja még nem teljesen tisztazott,
de abban konszenzus van, hogy a kora ujkori ,nemzeti” tudat kilonbdz6 formai sem
karakterikben, sem volumeniikben nem azonosithatdak a modern, romantikatol kezdve
felivel6 nacionalizmusokkal, viszont mar az elnevezések kozotti valasztas (a ,,j6”
patriotizmus, illetve a ,rossz” nacionalizmus) is egyfajta értékitéletet tukrozhet, illetve oda
nem ill6 konnotéciokkal terhelheti meg a tudomanyos diskurzust. Az bizonyosnak latszik
ugyanakkor, hogy amikor a ,,nacionalizmus el6tti nacionalizmus”-rol, avagy ,,premodern
patriotizmus”-rol beszéliink, akkor ez alatt a fogalom alatt egy olyan, terliletenként valtozo,
formalodoban 1év6, k6zosségi irdnyultsagl gondolati kort vagy mentalitdst értiink, amelyet
elsGsorban a széles értelemben vett irodalmi forrdsok alapjan elemezhetlink, és amely
korspecifikus jelenségként, a humanizmus hatasara, kdzépkori, antik, valamint biblikus
elemek vegyileteként, az eurdpai szellemi elit politikai gondolkodasaban a reneszansztél
kezdve kezdett kialakulni, és valt abban egy kdz0s alapokrdl induld, am egyre inkabb
széttart6 szellemi szubsztratumma.?*®

A folyamat elinduldsdhoz a dont6 I6kést a romai torténetirds és retorika (immér dupla
idéz6jelben) ,,nacionalizmus”-anak humanistak altali djrafelfedezése adta, nem véletlen, hogy
éppen az a Petrarca lett az els6 apostola nem csupan az italiai, de az eurdpai pre-
nacionalizmusnak is, aki Cicero tobb irasat, illetve Livius torténeti mivének tdébb nagyobb
részletét Ujrafelfedezte, és allt el6 els6ként a romai birodalmi nagysag itéliai keretek kdzotti
feltamasztasanak igényével. A dicsé mult és a dicstelen jelen kozotti kialté kontraszt, és az
el6bbi példajara az utébbi megvaltoztatasara iranyuld buzditas volt az az alapvetd motivum,
amely minden eurdpai nemzetnek a mar meglévd, kdzépkorban kialakult, valtozo elemekbdl
épitkez6 mentalitasaba, Ontudatdba mintegy beleépiilve annak késdbbi fejlédését
meghatarozta. Italidban a Petrarca altal meghirdetett gondolat (a félsziget egységének a
megteremtése) tovabbélt a Quattrocento idején is, am igazan €él6vé, és széles kdrben
elterjedtté az olasz torténeti gondolkodasban az éppen Machiavelli és Guicciardini 6ta

26 Az alapprobléméval, a terminoldgiaval és a terjedelmes szakirodalommal kapcsolatban vé. Balazs
TRENCSENYI—Marton ZAszkALICczKY, Towards an intellectual history of patriotism in East Central Europe in
the early modern period = Whose love of which country? Composite states, national histories and patriotic
discourses in early modern East Central Europe, ed. Balazs TRENCSENYI—MAarton ZAszkALICZKY, Brill, Leiden,
2010, 1-72. Lasd még: TRENCSENYI Balazs, Conceptualizations of Statheood and Nationhood: The Hungarian
Reception of Reason of State and the Political Languages of National Identity in the Early Modern Period, East-
Central Europe, Vol 29, Nr. 1-2. (Autumn 2002), 1-26.
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»-mohacsi” fordulatként értelmezett 1494-es francia beavatkozas révén lett: a spanyolok és
franciak Italidban vivott haboruja és az ett6l valdé megszabadulas utani Ohaj lett az az
értelmez6 keret, amelyben mindenféle itdliai kozosségi érzés/gondolat immaron
beagyazodott.

Az, hogy mindez Magyarorszagon, a magyar térténeti gondolkodésban is kiillonds visszhangra
talalhatott, részben a hasonld torténelmi helyzetnek, részben a magyarorszagi intellektualis
elit, XVI. szdzad masodik felében csak feler6sddd, és Kovacsoczyék idejében tet6z§ itéliai
orientacidjanak koszonhet6. A Mohacs utani, permanensen két egymassal vetélked6
nagyhatalom szoritasdban ,,verg6d6,” haboruk sujtotta orszag tdlnyomd részben italiai
tanulmanyokat is folytatdé politikai elitje természetes érdeklédéssel fordulhatott az olasz
politikai és torténeti irodalom felé, amelyben a két firenzei, Machiavelli és Guicciardini
kitlintetett helyzetben voltak.

Mindezek ellenére, Machiavelli hatdsdnak az egyaltalani meglétér6l megoszlanak a
vélemények a szakirodalomban. Egyrészt a magyarorszagi, elméleti jellegl politikai irodalom
XVI. szazadi szinte teljes hianyanak kdszonhet6, hogy a Béathory-korszak kapcsan, ill.
konkrétan Kovacsoczy esetében elszértan mar eddig is emlegett machiavellianus hatasrol
nincs konszenzus, a szakirodalom egy része egyszerlien problémasnak, nehezen
bizonyithaténak tartja.?’’ A kétkedés maésik oka talan egy nem egészen adekvat kutatdi
hozzaallas lehet: Machiavellit csupan a politikai szinlelés teoretikusénak tartani, és ebben a
szlk metszetben keresni nyomat a kialakulé magyar politikai irodalomban, eleve kudarcra
itélt véllalkozéas.?*® Nagyobb eredménnyel kecsegtets, igaz, faradsagosabb moédszer, ha ,.a

legésatagabb protopozitivista, scaligerianus filoszpedantériaval”?+

egyszer(en filologiailag
Osszevetjuk a szOvegeket, amely révén val6ban — ahogy azt a fentiekben lattuk, és a
kés6bbiekben a dialdgus kapcsan még latni fogjuk — immaron sz6nyeg ald nem s6porhetd,
egyértelm(i utaldsokat fedezhetiink fel Kovacsdczy tobb széveghelye és a Fejedelem kdzott. A
mabdszer létjogosultsagat legkozelebbi példaval talan a Zrinyi Miklos életmiivében Klaniczay

Tibor altal kimutatott Machiavelli-hatassal illusztralhatjuk,?*®

és ezzel egyben alkalmunk
nyilik a két jelenseg Osszevetésére is: nyilvan nem véletlen, hogy a XVII. szazad derekén

Zrinyi tobb miivében, kozvetve vagy kozvetlenul Machiavellire tamaszkodva kialakitott és

247 \/6. BENE 2007; KRUPPA 2010; ERDOSSI 2010

28 Az ideolégiai beéllitottsag karos hatasair6l mar nem is beszélve. A nemzeti malt nemzeti térténetirasban
valtoz6 megitélérdl vo. Baldzs TRENCSENYI, Writing the nation and reframing early modern intellectual history
in Hungary, Studies in East European Thought 62 (2010), 135-154.

249 BENE Séandor, Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél) = Filolégia és textoldgia a
régi magyar irodalomban, szerk. KECSKEMETI Gabor—TAsI Réka, Miskolc, 2012, 139-189; 149.

20 K aNIczAY Tibor, Zrinyi Miklés, Budapest, 1964
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teoretikus igénnyel vézolt, Klaniczay altal ,nemzeti abszolutizmus”-nak nevezett patridta
ideoldgia tobb eleme felfedezhetd abban a sajatos mentalitdsban, amely nem csupén
Kovacsoczy, hanem velhet6éen a Béathory-korszak szlikebb szellemi elitjének a politikai
horizontjat meghatarozta. Ez nem azt jelenti (bizonyiték hijan ezt nem Allithatjuk), hogy
Zrinyi olvasott volna barmit is Kovacsoczytol (igazabdl ennek, Kovacsdczy miveinek alkalmi
jellege miatt, nincs is jelent6sége), hanem csupan azt, hogy a Bathory Istvan uralkodasat
egyébként is pozitiv példanak tekintd bannak, és a nala harom generacioval korabban alkotd
erdelyi kancellarnak hasonld képe volt Machiavellirél, illetve részben vagy egészeben
ugyanaz a momentum hatott rajuk a firenzei életmlvebdl: az orszagegyesités patriota
.eszméje” és célja.?>*

A Kkora-modern magyar patrotizmus és nemzeti identitas az eddigi kutatasban is feltart harom
legfontosabb eleme a kdvetkez6 volt: 1. a kozépkorban kialakulé magyar nemesi nemzet
kdz0s identitasképzd eredetmitoszaként kidolgozott hun-rokonsag (és az ehhez kapcsolédo,
Kovacsoczy altal is oly sokszor emlegetett 6si katonai erény); 2. a térok elleni kiizdelem és
helytallas, illetve ehhez csatoltan a propugnaculum Christianitatis eszmeje; illetve 3. ahogy
Eurépaban mashol is, igy nalunk is, a valasztott nép eszméje, a parhuzam a bibliai zsido6
néppel, amely az orszag sorsanak hanyatlasat egy isteni terv kozmikus vizidjaba helyezte.?*
Kovacsoczynal, mint lattuk, ezek kozul egyedil a valasztott nép és az azt sujtd jogos isteni
blntetés elképzelése hianyzik, helyette a rémai és a magyar torténelem kdzott von
parhuzamot, illetve a birodalmak természetilkb6l fakado sziikségszer( hanyatlasdnak antik
eszméjét szerepelteti és a Machiavellinal killénés hangsulyt nyert fortunat.

A valasztott nép idedja torvényszerlien parosult a protestdns determinaltsaggal, ennek
megfeleléen Magyarorszagon is elsdsorban a protestans retorikaban volt elterjedt.
Kovacsoczy személyes vallasarol az el6z6ekben mar megallapitottuk, hogy lényegében
Kiderithetetlen: szarmazésa szerint valdszin(ileg protestans volt, de mint azt akéar a vele
szemben jollehet ellenséges jezsuita forrasok, akar az erdelyi, 6t magat egyik vezet6jeként

maganak tudd padovai iskolazottsagl cslcselitr6l meglévd egyéb ismereteink alapjan is

! Machiavelli nacionalizmusarél vé. Felix GILBERT, The Concept of Nationalism in Machiavelli’s Prince =
Studies in the Renaissance, vol. 1 (1954), 38-48; UG, Machiavelli and Guicciardini: Politics and History in
Sixteenth-century Florence, Princeton Univ. Press, 1965.

22 A fertilitas illetve a querela toposzait nem identitasképz6, hanem pusztan jarulékos elemnek tartom. A
biblikus kivalasztottsag és kildetéstudat el6szor a térok elleni harchan és a véd6bastya-gondolatban jelentkezik,
majd ez alakul &t elész6r determinizmussa, végll pedig teljes pesszimizmussa, Benda Kalman mar tobbszor
idézett tanulmanya szerint. BENDA 1937. Kovacsoczyndl megmarad a propugnaculum, ellenben hangsualyos
szerepet kap a fortuna.
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sejthetd: ez a protestans beallitottsag nem jelentett feltétleniil felekezeti elkotelezettséget.?>®

Ez megmagyarazna a vallasos elem hianyat mdveiben, ellenben Machiavelli hatasa mellett is
egy Ujabb bizonyitékot jelenthet. A XVI. szazadi protestantizmus legradikalisabb és egyben
legelitebb iranyzatat a svajci emigracidba kényzerilt italiai heterodoxia képezte, amelynek
nem csupan kozép-eurdpai kapcsolatai kdzismertek, de tobbek kdzt Machiavelli miveinek
latin kiadasai is tolik kertltek ki. Machiavelli ennek a talnyomoérészt a bazeli Perna-
nyomdahoz kothet6 szellemi kornek a politikai apostola is volt egyben, készonhet6en tobbek
kozott a nagyszamU luccai menekiltnek is, akik az utOkor altal az olasz egység
megteremtésésre tett elsd kisérletnek tekintett Burlamacchi-féle szervezkedésben vettek

24 A radikalis, racionalisztikus protestantizmus és a radikélis, Machiavelli altal inspirélt

részt.
politikai eszmék természetesen egészitették ki tehat egymést ennek a kornek az
ideoldgiajaban.”>® Ha Kovacsoczy és az erdélyi padovasok nem is képviseltek feltétlentil
olyan radikalis protestantizmust és republikanizmust, mint az italiai heterodox emigracio
tagjai (az 1594-ben, Szamoskdzy tanusaga szerint felvet6dott gondolat Erdély velencei
mintdju koztarsasdgga alakitasarol azért a hazai kornyezetet figyelembe véve mér

meglehet6sen radikalis otletnek szamitott),?®

az antitrinitarius eszmékkel egyutt a
machiavellianus politikai nézetek is kedvezé talajra talalhattak kéreikben.?’
Kovacsoczy 1571-es beszédének egyik bibliai példaja, Mobzes, alkalmasint még egy

bizonyitek lehet Machiavelli hatdsara. Azt ugyanis nem lehet &llitani, hogy Machiavelli

23 PIRNAT 1971. A felekezetiesedés Erdélyben egyébként is a XVII. szazadig elh(izodé folyamat volt, ennek
teoldgiai vonatkozasairdl Balazs Mihaly irt tobb kitling tanulmanyt: BALAzs Mihaly: ,,A hit ... hallasbol 1észén".
Vallésszabadsag és bevett vallasok (receptae religiones) Erdélyben a 16. szazadban = UG, Felekezetiség és
fikcio. Tanulmanyok 16-17. szézadi irodalmunkrél, Budapest, Balassi, 2006, 11-37; Elh(zod6 felekezetiesedés
és rendhagyo katéirodalom. Az unitariusok katéirol a kezdetektdl a dézsi komplanécidig = Felekezetiség és
fikcio, 37-76.

% Francesco Burlamacchi (1498-1546) luccai gonfalonieri a Medici-uralom lerazéasara és egy egyesitett toszkan
koztarsasag megvaldsitasara tor6 osszeeskiivés feje volt. V. Karoly Milandban kivégeztette.

235 \/6. Maurizio VIroLI, Machiavelli’s God, Princeton University Press, 2010, 208-246. A luccai emigransokrol
és a Perna-nyomdarol lasd még a Dialdgussal foglalkoz6 fejezetben.

26 MHH Scriptores XXX, Szamoskozy torténeti munkai IV. Vegyes foljegyzések, kiadta: Szilagyi Sandor,
Budapest, 1880, 37: Jollehet penig ez volt a latatja, és Batori Boldizsar is akarta az fejedelmeséget magara
venni Zsigmond kimenetele utan, mindazonaltal a tanacsurak nem monarchiat avagy singularis principatust
akartak ez orszagban rendelni, hanem aristocratiat, mint Velencében vagyon. Az tizenkét tanécs I6tt volna az
fejedelem, és azutan szaz ember. Ezeknek akaratja és tanécsa szerént gubernaltatott volna az orszag dolga.

2T A svajci heterodox emigracio és az erdélyi antitrinitarizmus kapcsolata méar meglehetdsen jol feltérképezett,
vO. Domenico Caccamo, Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558-1611). Studi e documenti,
Sansoni, Firenze, 1970; Mihaly BALAzs, Celio Secundo Curione ¢ la riforma in Transilvania = L’eredita classica
in Italia e in Ungheria dal Rinascimento al Neoclassicismo, a cura di Péter Sarkdzy, Vanessa Martore,
Universitas, Budapest, 2004, 147-154; UG, Einflisse des Baseler Humanismus auf den Siebenbiirger
Antitrinitarismus = Konfessionsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Friihen Neuzeit, hg.
Volker Leppin-Ulrich A. Wien, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, 2005, 143-153.
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teljesen vallastalan lett volna, jollehet a korai, XV1. szazadi antimachiavellidnus irodalom éta
maig az egyik legelterjedtebb kdzhely Machiavellivel kapcsolatban, hogy ateista lett volna.?*®
A vallast sokkal inkabb funkcionalis szempontbdl fogta fel, és kilénésen a Discorsiban emeli
Ki a rdmai sikerekben vallasos fegyelmik donté szerepét. Maga Mdzes szerepel a Fejedelem
hatodik fejezetében, rdadasul egyrészt az alkalom sziilte vezet6re hozza fel példaként
Machiavelli, masrész arra, hogy a nép hitét akar er6szakkal is meg kell tartani. Az 6 Mdzese
tehat sokkal inkabb egy keménykez(i politikai hés, aki népét — itt kanyarodva vissza megint
ahhoz az alapeszméhez, amelynek mentén Kovacsdczy és a padovasok a segretario mivét
értelmezték — az idegen rabsag aldl felszabaditotta. Ez persze nem jelenti feltétlentl azt, hogy
Kovacsoczy ténylegesen egy Uj Mozest latott volna Bathoryban, de azt mar igen, hogy a
hagyomanyos antikvitastol 6rokolt humanista politikai etika mellett, a Machiavellinél
meglévé Ujszer(i kdzosségi gondolat hatarozta meg els6sorban politikai gondolkodasanak
horizontjat. A kozossegi, nemzeti cel természetszer(ien fakadt az orszadg helyzetébdl,
amelynek kialakul&sat ugyanakkor részben a sziikseg, részben a szerencse mlvének tudta be,
és annak megvaltoztatasat egy a kell6 erényekkel rendelkez6 (és ez nem csak a Machivelli-
fele virtu, hanem még a hagyomanyos cicerdi virtutes), és az alkalmas pillanatban fellépé
vezetd révén megvalodsithatonak tartotta. Olyan konkrétumokig ugyanakkor nem jutott el,
mint Zrinyi a nemzeti hadsereg megvalositasanak, illetve a magyar katonai disciplina
feltdmasztasanak tervével. Erre nem is volt sziikség, megtette helyette maga Béathory, ezt a
mar emlitett vatikani forrdsok bizonyitjak, vagy akdr Szamoskozy feljegyzései: Istvan ez
lengyel kiraly teljességgel elvégezte volt, hogy az térokre tdmadjon, toébb keresztények
az az expeditio. EI6szor az lengyel nemességet és azoknak minden rendit mint inditsa. Azutan
az erdelyi nemességet is, kinek kinek mind rendi allapatja szerint. Batori Istvant legel6szor
rendelte kétszaz laval etc.

Az pédpa minden hora negyvenezer aranyat igirt volt személyére a lengyel Kkirdlynak.
Megalkuttak volt azon is immar az keresztény fejedelmek, hogy G vezélje az keresztény
exercitust.

Paradox ugyanakkor, hogy éppen az a katonai réteg semmisitette meg fizikailag a
Kovacsoczy-féle, sajatos machiavellianus patriotizmust képviseld, erdélyi szellemi kort,
amely a Machiavelli &ltal is hirdetett nemzeti hadsereg kialakitasanak a bazisat jelenthette

volna. Ennek a rétegnek a kialakuld nemzeti tudatat egy olyan elem erdsitette, amelynek

28 sydney ANGLO, Machiavelli: the first century, Oxford Univ. Press, 2005; passim
29 MHH Scriptores XXX, 17-18.
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jelent6ségét a Padovaban iskolazott humanistédk, ha objektiv értlemben el is ismerték, és
feltétlenul célszerlinek tartottdk, a maganéletiikben tobbnyire kdvetkezetesen negligaltak: a
vallds. Ez a nézetkiilonbség dsszegyeztethetetlen volt: a humanista patrianal, a bizonytalan
szerencsénél a felekezeti hovatartozas és a biztos determinizmus erdsebbnek bizonyult. A
magyarsag, els6 Ugynevezett szabadsagharcat, igy nem a torok ellen, az elveszett haza
visszaszerzéséért, hanem a Habsburgokkal szemben, a protestans felekezetiség védelmében

vivta meg.
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4. DIALOGUS ERDELY KORMANYZASAROL

4.1. BEVEZETES

Kovacsoczy Farkas Dialdgus Erdély igazgatasardl cimii, Kolozsvaron 1584-ben megjelent
traktatusa az egyetlen olyan m(i, amely az erdélyi és magyarorszagi allamelméleti irodalom és
gondolkodas létezeserdl arulkodik. Ezt leszdmitva sajnos csak elszort adatokbol
kovetkeztethetiink arra, hogy az allam helyes kormanyzasanak formaja és mddja éppen ugy
érdeklédés és vitdk targya volt, mint EurOpa egyéb részein — irja Kruppa Tamas, a
Dialdgusrdl sz6lé 2011-ben megjelent cikkének bevezetd soraiban, nagyjabol 6sszegezve azt
a konszenzusos képet, ami a mai magyar irodalomtorténeti és torténeti szakirodalomban a
miivel kapcsolatban kialakult.’®® Az 6évatos megfogalmazas ugyanakkor (a korai magyar
allamelméleti gondolkodas meglétér6l arulkoddé mi) mindenképpen indokolt: habar a
Klaniczay Tibor &ltal is ,,az elsé eredeti politikai traktatusnak” értékelt munka az életmd
legismertebb darabja, ezzel egyutt a magyarorszagi latin irodalom egyik legtalanyosabb miive
is, amelyr6l mostanara mar tobb, jollehet teljesnek korantsem nevezhetd értelmezési kisérlet
is szliletett a szakirodalomban.

Horn 1ldik6®" és Kruppa Tamas?®

tanulmanyainak koszénhetden leginkabb a Dialdgus
belpolitikai és részben a kilpolitikai hattere nevezhetd feldolgozottnak, a mi eszmeiségérél,
intellektudlis kontextusarol inkabb csak tapogat6zonak nevezhet6 tanulmanyok szilettek. Az
eddigi interpretécios kisérletek kdzos hibaja, véleményem szerint, hogy nem ismerik fel a m
alapvet6en irodalmi jellegét és azt, hogy a dialdgus m(faji sajatossagaihoz tudatosan igazodd
szerzG6i intenciobol fakad mindaz, ami az utdkor szdmara az értelmezést eleve nehézkessé
teszi; a konkrét allasfoglalas hianya és a vélemények kdzotti egyensulyra térekvés ugyanis a

reneszansz dialogus elméletirdi altal is el6irt kdvetelmény volt ezeknél a miveknél.

Kovacsoczy a miiforma kivalasztasaval tehat egy rendkivil gazdag (mégha a jelenkori hazai

260 KruPPA Tamés, Respublika vagy egyeduralom? Vitak Erdély korményzéasanak maédjarol és formajarél, EM
2011, 82-92; 82. V6. még a dialogusrol, mint a rendi nyilvanossagban zajl6 kora-Ujkori politikai diskurzus egyik
darabjarol: BENE 2001, 302.

%61 KRruPPA Tamés, Nagyvérad jelentdsége a Bathoryak miivelddés- és vallaspolitikjaban, Sz 2005, 945-968;
U0, Respublika vagy egyeduralom, EM 2011.

%62 Horn Ildiké, A hatalom pillérei. A Bathory-kori politikai elit kezdetei = ,,1dével palotak...” — Magyar udvari
kultdra a 16-17. szdzadban, szerk. G. ETENY!I Nora és Horn Ildikd, Budapest, 2005, 259-276; U6, Az erdélyi
harmastanacs kormanyzata (1583-1585), Sz 2006, 883-924; U6, Hit és hatalom. Az erdélyi unitarius nemesség
16. sz&zadi torténete, Budapest, Balassi, 2009.
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szakirodalomban meglehet6sen kevésse is feldolgozott),™ &m a korabeli Européban

val6jdban mar leadldoz6ban 1évd irodalmi tradiciohoz csatlakozott. Valasztdsa nem volt
véletlen, err6l a maga idejében még szélunk.?®*

A milfajisag kritériumai mellett, az antik és a kora-modern politikai irodalom, politikai
gondolkodas és torténetfilozdfia széles horizontja jelenti azt a nagyobb keretet, amelyben a
kdvetkez6ekben a mivet valamiképpen még elhelyezni kivanjuk. Szintén ki kell térnink a
korabeli politikai val6sag kontextuséra, az erdélyi harmastaniccsal kapcsolatos kérdésekre,
amelyek kulondsen a mii keletkezésének pontosabb datdlasban lesznek a segitséglinkre. Az
értelmezésnek ezzel a harmas aspektusival (irodalom/fikci6 — politikai gondolkodas —
politikai gyakorlat) véleményem szerint a jelenleginél joval teljesebb képet nyerhetink a
Dialdgusrdl, illetve a szakirodalomban a politikai kontextus korilrajzolasat és
konceptualizalasat megcélzd eddigi kisérleteket tovabb arnyalhatjuk. Mindenekel6tt tehat,

ezekrdl a tanulmanyokrol lesz szo.

%63 Az Erdélyhez kothetd antitrinitarius irodalom és az eurdpai dialégus-irodalom 6sszefiiggéseit Balazs Mihaly
vizsgalta tobb helyen: BALAzs Mihaly, Teoldgia és irodalom. Az Erdélyen Kiviili antitrinitarizmus kezdetei,
Balassi, Budapest, 1998, 173-184; Radikalis dogmakritika és fikcios lelemény Jacobus Palaeologus miveiben =
A magyar irodalom torténetei I: A kezdetekt6l 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY Géza, SZEGEDY-
MaszAK Mihaly, Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, 296-309.

%% Hangstlyoznunk kell tehat itt is, amit részletesebben a tovabbiakban még kifejtiink: a traktatus
mifajmegjeldlés alapvetden hibas és félrevezetd.
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4.2. A SZAKIRODALOM

A dialogussal foglalkoz6 irodalom valdszintileg maig legalaposabb, a md helyét az eurdpai és
a magyarorszagi politikai gondolkodas torténetében nagyvonalakban kijelold tanulmany
Kopeczi Béla magyarul és olaszul is megjelent cikke, amely cimében is a fent megjel6lt
tavlatot hangstlyozza.”® Kardos Tibor 1942-es tanulmanyaval®®® rokonithaté koncepcitja a
kdvetkez6: a ,,magyar fuggetlenségi gondolat,” a nemzeti 6ndlldésag Zrinyi és Rakdczi nevevel
fémjelzett kora Ujkori politikai gondolatanak a forrasait nem a hazai kdzépkori, ,,feudalis”
hagyomanyban, a rendi el6jogok letéteményeseként szdmon tartott és kotelezden lenézett
Verbdczynél, hanem a kora-modern, Machiavellitél kiviragzd eurdpai politikai irodalomban
kell keresnink. Ennek a kapcsolddasnak az egyik elsé kimutathatd jele Kovacsoczy mive,
amelyet ily modon a szerzd lényegében Petrarcatdl kezd6déen minden jelentésebb humanista
politikai gondolkodoval megprobal rokonitani (ideértve Machiavellit és Lipsiust is), masrészt
Kisérletet tesz arra is, hogy a Kovacsdczy képzését meghatarozd padovai arisztotelianizmusrol
is egy vazlatos attekintést adjon. Mindekzben magaval a mi szévegével keveset foglalkozik,
raadasul annak értelmezésében is tobb esetben téved: ennek megfeleléen, sommas
megallapitasi legaldbb annyira félrevezetének, mint amennyire termékenyitének bizonyultak a
tovabbi kutatas szamara. Ez a dialégus nem egy humanista jaték, amelynek nincs mas célja,
mint valamely elvont tételt a kor legmagasabb mdveltségi szinvonalan illusztralni. Kilénbozik
azoktél a humanista irasoktdl is, amelyeknek szerz6i politikailag elkotelezetlenll vagy
jelentéktelen pozicidkban osztogattdk a jétanacsokat a fejedelmeknek. Egy egész orszag
sorséért felel6s allamférfi megnyilakozasarol van szo, hiszen Kovacsoczy Bathory Istvan
bizalmi embere, Erdély kancellarja, a kormanyzé triumviratus tagja — irja.®’" Ez a
megallapitas részben igaz, hiszen Kovacsoczy valéban, mint aktiv politikus irta miivét, ugyanakkor
alapvet6en téves premisszabdl indul ki: a dialégus ugyanis valdjaban tényleg egy humanista jaték,
mégha nem Kkizarolagosan is: az ellentétes vélemények kozotti bizonytalansag a szandékosan
megvalasztott irodalmi formabol éppugy fakadhat, mint a bizonytalan, aktualis politikai helyzetbdl.

Kdpeczi nem érzékeli a dialogus irodalmi jellegét, ahogyan arrdl sem vesz tudomast, hogy az &ltala is

a kollegialis kormanyzas egyértelmii szocsdvének tekintett Eubulus®® a parbeszéd soran

25K opeczI Béla, A magyar politikai irodalom kezdeteihez (Kovacséczy Farkas dialégusérdl). Itk, 1970, 577-
587; Gli inizi della letteratura politica ungherese e Venezia = Venezia e Ungheria nel Rinascimento, a cura di
Vittore Branca, Olschki, Firenze, 1973, 469-478.

%66 Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsagtudomany, 1942, 63-93.

267 Kopeczl 1970, 583,

%68 Ezzel a nézetével ugyanakkot a ,Spen6t” még ennél is leegyszer(isitdbb allitasaval helyezkedik szembe,
amely egyenesen azt feltételezi, hogy Kovacsoczy a velencei mintaju koztarsasag védelmezdjeként irta volna
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kovetkezetesen igyekszik kikertlni mindenféle egyértelm(i allasfoglalast; torzit tehat, amikor azt irja
a munka végérdl szblva: a kdvetkeztetés, amelyet Eubulus levon mindebbdl, a kévetkez6: a
bajokra nem lehet csak egyetlen orvossagot keresni, kiilldnb6z6 megoldasok lehetségesek, de a
vezet6k megvalasztasaban ,,prudentiara” van sziikség, s ehhez tartozik az is, hogy ne egy

emberre bizzak a kormanyzast. %

Valbjaban, a ,,ne egy emberre bizzak a kormanyzast” kitétel
teljesseggel hidnyzik a m(b6l. Kdpeczi kollegialis kormanyzast igenld Kijelentése ink&bb
kérdés lehet egy a dialdégust koveté dialogusban, ahogyan arra egyébként akar maga a mi
szovege,?’® akér Kassai David Zsigmond egyik datélatlan, Kovacsczyhoz intézett levele is
utal a mrél szélva.?™

Szintén félreértésre adhat okot — kilondsen a fentiek fényében — hogy Kdépeczi szerint,
Kovacsoczy eszménye (igy) a keresztény fejedelem lenne. Itt egy nagyon fontos kiilonbséget
latnunk kell, amit Képeczi is vilagosan érzékelt, és a Dialdgusban is tobbszdr hangstlyozasra
kerul: Eubulus csupan a (kiskoru fejedelem melletti) kormanyzd személyér6l vagy az idealis
kormanyzas eselyeirdl hajlandé vitatkozni, az ideélis 4llamforma kérdése (monarchia avagy
arisztokracia/demokrécia) csak mint lehet6ség van jelezve, de elhatarolédik attél, hogy ezt is
megvitassak. Szd sincs arr6l tehat, hogy a dialogus szovege szerint Kovacsdczynak
megismerhetd lenne a véleménye arrol, melyik allamformat is tartotta a legiidvésebbnek: a
probléma a dialégusban csak jelezve van, de a Kifejtése al6l a hagyomanyosan Kovacsoczy
szocsovének tekintett Eubulus kdvetkezetesen Kibujik.

Kdpeczi Béla a Dialdgust a kora-tjkori szellemtorténeti horizont szinte valamennyi nagyobb
irdnyzatdval (tacitizmus, machiavellizmus, Uj-sztiocizmus, erazmianizmus, petrarkizmus)

rokonitja, ezeknek a a hatasoknak a részletes, filologiailag aldtdmasztott kifejtésével viszont

Dialogusat (vo. A magyar irodalom torténete 1600-ig, Budapest, 1964, 428-429). Kdpeczi éppen ellenkezbleg,
agy véli, hogy a guberndtor a rendi Onkormanyzatisig képvisel6je, a kormanyzdtanacs pedig, benne
Kovacséczyval, Bathory Istvan fejedelmi abszolutizmusanak a kiszolgaldja, a dialdgus célja tehat
értelemszer(ien szintén Bathory abszolutizmusanak az elGsegitése az énallésagra torekvd rendekkel szemben.
KopPeczi 1970, 583-584.

2%9 Kopeczl 1970, 584.

1% EUBULUS. Nullum numen abest, si sit prudentia. Et iam forte satis animadvertis, quorsum tendimus: cum
destructo altero contrariorum, alterum stabiliri necesse sit. Verum, ne tibi longiori oratione taedium iam
pariam, hic finem dicendi imponam.

PHILODACUS. Inter sacrum, ut aiunt, et saxum me coniicis, nisi nodum hunc iam totum solveris.

EUBULUS. Faciam alias dum voles. Nunc autem, et satis multum sumus collocuti, et iam inclinato ad vesperum
die, domum revocamur.

2™ Operae pretium eum facturum arbitrarer, qui revocatis ad collogiuum iisdem personis contrariam
gubernationis formam, eam nimirum, quae in plurium dominat u consistit, pari tum argumento tum
exemplorum luce adhibita defendendam susciperet, alteriusque diei scholam conficeret. TT 1881, 482. Hibas
magyar forditasat lasd: Janus Pannoius — magyarorszagi humanistak, 795 (ford. Csonka Ferenc).
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ad6s marad.?”> Ennek pétlasara Machiavellit illetéen a machiavellizmus magyarorszagi

7=z

-z =7

szamos parhuzamot fedez fel a Dialdgus és a Fejedelem gondolatmenetében. Meglehet6sen
nagyivl eszmefuttatdsa ugyanakkor tébb ponton santit vagy sajat magaval keveredik
ellentmondasba. Konkrét Machiavelli-helyként csupan a Kardos tanulmanybol Aatvett,
Kovacsoczy 1572-ben megjelent beszédében talalhatd Petrarca-idézetet azonositja. A
Dialogus alkalmi jellegér6l is szdl, de meglehet6sen kétértelmien fogalmazva megallapitja,
hogy az adott szitudcid szilte mi (..) feltlemelkedik a konkrét problémékon, bizonyos
értelemben olyan &llamelméleti munkava szélesiil, amely az uralkodod személyét6l részben
flggetlen &llamszervezet és a korményzasi modszerek mibenlétét vizsgalja és optimalis
véltozatat keresi.””® Ennek részben ellentmond, amikor néhany oldallal késébb azt irja:
Kovacsoczy elméleti munkassagaban — ami lényeges fordulat a magyarorszagi Machiavelli-
recepcié torténetében — nem a politikdt implikald torténetirds ad helyet elég kis mértékben
a machiavellista szemléletnek, hanem forditva: a szolidan pragmatikus orientaltsagu,
Machiavellit is tobb vonatkozdsban akceptalé politikai elmélet tamaszkodik egyetemes
horizontl és hazai hagyomanyokat kiemel6 torténelmi tanulsagokra, de még nem egy
kiforrott torténetfilozofiara.?’* Ezzel egyiitt helytallénak tarthatéak azok az anal6giak,
gondolatmeneti azonossagok, amelyeket ,részkérdések kapcsan” a Fejedelem és a Dialdgus
kozott megallapit.”” Erdekes viszont, hogy koncepcidjaban Kovacsoczyt egyértelmien
monarchistanak tartja, és a velencei mintaju kdztarsasag bevezetésének 1594-ben felvet6dott
Otlete mogott sem lat semmiféle tudatos politikai filozofiat, jollehet, mint azt mar korébban is
allitottuk és az alabbiakban még részletesen kifejtjik, a Dialogusban Eubulus, mikézben az
allamformak kérdésének a megvitatasat lenyegében elhéaritja, utal arra is, hogy nem feltétlendl
az egyeduralom az egyediil tidvozité politikai berendezkedés.?”®

272 KopeCzI 1970, 584-585.

273 Kapost 2006, 109.

% uott, 114-115.

25 uott, 111.

276 | egkdzelebb akkor keriilt Machiavelli jellegzetes gondolataihoz, amikor a fejedelem autonémidjat hirdette
és dinamikus magatartasaval szorosan 0sszefliggl erényeit mutatta be, illetve alapvet6 feladataként a
barbarok kilizését jelolte meg. Abban mar kevéshé kdvette, hogy a monarchia mellett mas allamforma helytél
és id6tél fliggben el6allé lehetéségét és jogosultsagat is elismerte volna. (Az 6sszeeskiivésben vald részvétele
pillanatnyi taktikai elgondolason, nem pedig térténetfilozéfiai koncepcion alapult.) Kaposi 2006, 114. Errél vo.
még PETNEHAZzI Gébor, Machiavellizalt Erasmus? Kovacsoczy Farkas dialégusa = Classica, Mediaevalia,
Neolatina 5, szerk. HAvAs L&szl6 — TEGYEY Imre, Debrecen, 2010, 71-80; 77-79.
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Machiavelli Kovacsdczyra gyakorolt hatasat, illetve altalaban vett ismeretét a XVI. szazad
utolsé harmadaban Magyarorszagon és Erdélyben a fent felsoroltak ellenére a legujabb
szakirodalom nagy része lényegében lesépri az asztalrdl.>’” ERDOsI Péter a Bathory Zsigmond
udvaraban Kitapinthat6 politikai szinlelés gyakorlatarol irott, 2010-ben megjelent tanulménya
ugyan csak érinti Kovacsdczy Dialdgusat, de egyértelmlen tagadja Machiavelli hatasanak
még a lehetdségét is (akar Kovacsoczyra, akar altaldban a kortarsakra vonatkozdan). A
machiavellizmus jelentéstartomanyat ugyanakkor a politikai szinlelés elméletére korlatozza,
ami meglehetésen nagyfoku leegyszerdsités.?™

KRUPPA Tamas mar emlitett, a dialogusrél szol6 legujabb, annak keletkezéstorténetéhez
tulajdonképpen Kdpeczi Béla cikke 6ta el6szor valamit érdemben hozza is tevl tanulmanya
szintén meglehetésen szkeptikus Machiavelli Kovacsoczyra gyakorolt hatdsat illetéen,
azonban els6sorban nem is a szOvegre és annak értelmezésére, hanem a politikai
eseménytorténetre, illetve azon belil is kulonds hangsullyal a kulpolitikai helyzet
aktualitasaira koncentral. A harmastanacs 1585-0s levaltasanak okaként is fékent a torokkel
feszultté vald viszonyt jeléli meg, amely kiélezddd szituacidban Bathory Istvannak immaron a
legkevésbé sem allt érdekében, hogy a belpolitikailag ingatag és allando feszultségforrast
jelentd erdélyi triumviratus uralmat tovabbra is fenntartsa.’”® Szintén figyelemreméltd
megallapitasa a dialdgusban burkoltan megfigyelhetd jezsuita-ellenesség,®® az ezt
alatamaszto érvei és forrdsmagyarazatai ugyanakkor nem minden esetben helytalldak.
Forrasait tobb esetben egyoldallan interpretalja, illetve azokbdl csak a koncepcidjaba
illeszthetd elemeket emeli ki, mikdzben a veliik kapcsolatos sokszor alapvet6 problémak
folott (példaul, kronolégiai bizonytalansagok) nagyvonaltan atsiklik.?®* Ettél fiiggetleniil, a

1" Ez a nézet egyfajta konszenzusként él a hazai politikai irodalom kutataséban, a problémara korabban mar
kitértem. V6. BENE 2007, 62.

28 ErpGssi Péter, A politikai szinlelés funkcioi és megitélése Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem udvaraban =
Szinlelés és rejt6zkodés. A kora Ujkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G. ETENYI Nora, HorN 1ldikd,
L’Harmattan, Budapest, 2010, 77-109; 80-81. A szerz6 legerésebb érve ezzel kapcsolatban a forrasok szegényes
volta miatt meglehet&sen hidnyos magyar olvasastorténet, amelyben valGban csak elszért utalasok vannak egy-
egy Machiavelli-m(ire. Nem dolgozza fel ugyanakkor a meglév6 tetemes irodalmat (gondolok itt az Adattar a
XVI-XVII. szazadi szellemi mozgalmak torténetéhez c. sorozat vonatkoz6 koteteire els@sorban), DANKANITS
Adam egyetlen megaéllapitasara alapozza csupan allitasat (XVI. szazadi olvasmanyok, Bukarest, 1974, 70.), aki
egy Machiavelli-m(ir6l sem tud az altala tanulmanyozott anyagban, jollehet pl. az Erd6ssi altal hivatkozott
Kaposinal is mar a XVI. szazad kozepét6l taldlunk bizonyitékot a segretario életm(vének magyarorszagi
ismeretére. V. Kaposi 2006, 69-105.

27% Respublika vagy egyeduralom, 84-85.

280 Respublika vagy egyeduralom, 87-89.

28! Respublika vagy egyeduralom, 88. A jezsuita-ellenességet a rossz tanécsaddi javaslatdra 1578-ban végzetes
hadjaratot indité Sebestyén portugal kirdly példajaval magyardzza a Dialdgus szdvegében, amely burkolt
utalasként védhetd. A nyilt jezsuita-ellenesség melletti tovabbi érvként felhozott Kassai David Zsigmond éltal
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mar emlegetett jezsuita-ellenes vonulat relevans lehet. Tulzasnak érzem ugyanakkor, hogy
fesziiltebbé valé kulpolitikai helyzetnek a Dialégus szovegében valé megjelenését lényegében
Eubulus nevének Arisztotelész egyik példazatabol valo feltételezett kdlcsonzésére, tehat egy
puszta névazonossagra alapozza.’®® Az Eubulus név ugyanis, kilénosen Erasmusnak
kdszonhetden, sokkal elterjedtebb volt a dialégus-irodalomban ahhoz, hogy kizarélag
egyetlen forrasbdl kerliljon Kovacsdczy munkajaba, mégha a kancellar Arisztotelész
nem taladlunk utaldst, mint ahogyan altaldban szinte teljesen hidnyzik az ertelmezés
konceptudlis keretének, tehat az antik politikai filozéfia és a ,,modern,” XVI. szazadi
allamelméleti irodalomnak a bemutatasa; Kruppa minddssze altalanossagban utal arra, hogy
az allami berendezkedés mibenlétérdl vitak lehettek az erdélyi eliten beliil, és ezeknek a
vitdknak a ,,leképezédése” lehet a Dialdgus.?®®* Annak ellenére kezeli ezt evidenciaként, hogy,
mint azt korabban lattuk, ilyen jellegl vita a miiben egyaltalan nem kertl megjelenitésre.
Tanulmanya tehat némiképp egyoldalt és koncepcidzus, mégha koncepcidjanak egyes elemei,
véleményem szerint, pontosabban kidolgozott érveléssel, védhet6ek is lennének.

Nem szorosan a Dialogussal foglalkozik HORN 1ldikd 2006-ban megjelent cikke, hanem a
harmastanacs kormanyzatanak atfogd ismertetésére vallalkozik, mégis érdemes legalabb
néhany gondolatot neki szentelniink.?®* Szamara ugyanis egyértelm(i, hogy Kovacséczy miive
a fejedelmi tanacsban Bathory Kristof halalat kdvet6en kiélez6d6, és vegul a harmastancs
felallitasahoz vezetd ellentétek és hatalmi harcok lenyomata, aminek alapjan meglehet6sen
kovetkezetes logikaval (anélkil, hogy egyaltalan kitérne a széveg, vagy a kapcsolodo, egyéb
forrdsok ismertetésére) azt is feltételezi, hogy a dialogusnak létezett egy a megjelenttel nem

Kovacséczyhoz irott leveleket ugyanakkor mar félreinterpretélja: a levelek datum nélkiliségét nem emliti, illetve
az egyikben eléfordulé aureolus (nala tévesen: libellus aureus — valdsziniileg a magyar forditasbél dolgozott,
ahol a szdvegben aranykdnyvecske szerepel; vo. TT 1881, 483, ill. Janus Pannonius — magyarorszagi
humanistak, 795) kifejezést tévesen vonatkoztatja Kovacsdczy dialégusara, a kontextusbdl ugyanis kiderdil, hogy
egy masik, meg nem nevezett m(r6l van sz6, amelyet Possevino egyik vitairata ellen irt egy szintén meg nem
nevezett személy. Kruppa olvasataban azonban a Dialdgus ily mddon a kiiléndsen Possevino tevékenysegének
kdszénhetben egyre erésddd jezsuita ellenreforméacids tevékenyégre adott valamiféle programszer(i valaszt
jelentett. Emellett sz6l valdban, hogy Sebestyén, mint a jezsuitdk karos voltanak bizonyitéka a rend 1588-as
kitizésekor felbukkan a medgyesi gy(ilésen; ugyanakkor ezt tébb mint 6t évvel visszavetiteni kronoldgiailag nem
problémamentes.

282 politika, 1267a: Eubulosz mikor Autophradatész ostromolni szandékozott Atarneusz varosat, arra intette 6t,
hogy el6bb fontolja meg, mennyi id§ alatt foglalhatja el, aztan szamitsa ki az azon id6re es6 koltséget: 6 kész
anndl kevesebb dsszegért is azonnal feladni Atarneuszt; ezekkel a szavakkal elérte, hogy Autophradatész magaba
szallt, és felhagyott az ostrommal. (ford. Szab6 Mikl6s). Vé. Respublika vagy egyeduralom, 85.

8 Respublika vagy egyeduralom, 91. A korabeli &llamirodalombdl egyediil a velencei Paruta 1579-ben
megjelent miivére utal Klaniczay Tibor egyik tanulméanya alapjan.

28 Horn I1diké, Az erdélyi harmastanacs kormanyzata (1583-1585), Sz, 2006, 883-924.
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feltétleniil azonos, korai (1582-83 forduldjan elkésziilt) valtozata is.”* Megérzésének
helytallo voltat a mi politikai hatterérél szolo alfejezetben még részletesen bizonyitjuk. A

Dialégus targyalasa soran most elészor a mifajisag kérdései keriilnek sorra.?®®

8 HorN 2006, 886, 14. jegyzet: A Dialégus 1584 nyaran jelent meg nyomtatasban, de tartalmat, utalasait és
érvrendszerét tekintve az 1582-1583 fordul6jan dulé kormanyzati vitdhoz és hatalmi harchoz illeszkedik. Ha nem
is maga a végleges m(i, de annak els§ véltozata valdsziniileg ekkor késziilt. Erre egyébként Kruppa is utal
cikkében, de nem fejtegeti bévebben; KrRupPA, Respublika, 84.

28 A Dial6gusrdl szilletett legutébbi cikk 2012-ben jelent meg Palffy Margit tollabdl, ez azonban tal azon, hogy
tartalmilag a magyar forditas alapjan ismerteti a mdvet, illetve Szadeczky életrajzat kivonatolja, a fent emlitett
tanulmanyok kozil pedig minddssze Kopecziérdl tud (de azt sem ismerteti behatoan); egyetlen megfontolandd
parhuzamot emlit csupan, amelyre kés6bb még visszatériink: az uralkod6 szuverenitasanak Jean Bodin-nél is
szerepld gondolatat. A tanulmany ismertetését6l annal is inkabb eltekintettem, hogy ne kelljen kommentalnom a
kdvetkez0 és ehhez hasonld, 6sszegzének szant gondolatait: A reneszansz idején kapott el6szér hangsulyt, hogy
az egyén érzései, nézetei kifejezésre jussanak, s ez Kovacsdczynal is jelentls szerepet kapott, amikor Philodacus
provokativ kérdésein keresztlil Eubulust vallatora fogta. Ugyancsak tipikus eleme a humanista irasminek, hogy
régi nagy irék gondolatait hasznélja fe la szerz§ sajat tekintélyének novelése érdekében... PALFFY Margit,
,-.Scilicet ut non nobis sed aliis semper vivamus.” Kovacséczy Farkas dialogusanak bemutatdsa = ,,Koztes-
Eurdpa” vonzasaban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszteletére, szerk. BAGI Daniel — FEDELES Tamas — Kiss
Gergely, Kronosz, Pécs, 2012, 383-399. Bodin emlitése: 394.
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4.3. ADIALOGUS MUFAJA

A Kovacsoczy mulvével foglalkoz6 eddigi szakirodalom, mint azt fentebb mar
megallapitottuk, a legkevesebb figyelmet a mdfajisagnak szentelte. Szildgyi Sandor

287

meglehetdsen talanyosan ropiratnak nevezi' (ezzel valdszindleg csak alkalmi, publicisztikai

ennek ellentmonddan azt is megéallapitja, hogy nem a nyilvanossagnak szant mi ez, inkabb
csak a lengyel kiralynak és kornyezetének szOlt, kiket dont6 elhatarozas illetett a
kormanyz6sag kérdése folott Erdélyben megindult elkeseredett vitdban.?®® Szadeczkynak
tulajdonképpen részben igaza lehet, hiszen, a md elsé valtozata (ha volt ilyen), vélhetéen
valéban nem a nagyobb nyilvanossagnak szoOlhatott, a nyomtatott ,ropirat” viszont
nyilvanvaléan a publikussag igényével készilt. Szintén kikertli a m(faj meghatarozésat
Kdpeczi Béla, aki egyszerlien Dialogusnak nevezi tanulmanyaban a mlivet, ugyanakkor
fontos megallapitasa, hogy a korai reneszansz dialdgusirodalom egyik gydngyszemével,

Petrarca De remediis utriusque Fortunae c. mivével rokonitja.?®®

290

Klaniczay Tibor
mdfajmegjelolése (politikai traktatus/értekezés)™" ezzel szemben mar sulyos tévedés, amely
tekintélyénél fogva a késébbi kutatésra is bénitolag hatott.

A Dialégus mifaja ugyanis egyszerlien dialdgus, a reneszansz irodalom antik és kdzépkori
gyOkerekbdl taplalkozd, Petrarcétdl kezdve feliveld, legkedveltebb, legsajatosabb és egyben
legvaltozatosabb miiforméja.?®* A kora-Ujkori latin dialégusok szamat csak megbecsiilni lehet,
de bizonyosan ezres nagysagrendr6l van szd. Ez a meglehetdsen Kiterjedt, sajatos irodalom
ugyanakkor az irodalomtorténetben meglehetésen elhanyagolt és kevéssé ismert teriilet, mint
azt Walther LubwiG is megallapitja az eddigi eredményeket 6sszegz0, és a kutatas el6tt a

lehetséges perspektivakat felvazold tanulmanyéaban.?

7 EQE 111, 58.

288 S7ADECZKY 1891,

289 KopeCzI 1970, 584-585.

2% janus Pannonius — magyarorszagi humanistak, 1335-1336.

21 Az antik dialégusrél maig a legatfogobb és legrészletesebb dsszegzés: Rudolf HIRzEL, Der Dialog. Ein
literarhistorischer Versuch, Leipzig, 1895. Hirzel monogréfidjanak utolso fejezetében ugyan kisérletet tesz a
kdzépkor és a reneszansz dialégusirodalmanak is a feldolgozasara, de ez sajat bevalldsa szerint is csupan egy
mikedvel§ (auf diesem Gebiete nur Dilettant) révid vazlata. Idézi: Walther Lubwic, Formen und Bezlige
frihneuzeitlicher lateinischer Dialoge = Dialog und Gespréchkultur in der Renaissance, hersg. Bodo
GUTHMULLER — Wolfgang G. MULLER, Harrassowitz, Wiesbhaden, 2004, 59-104; 59. A reneszéansz dialogusrol
vd. még: David MARSH, Dialogue and discussion in the Renaissance = The Cambridge History of Literary
Criticism, vol. 3: The Renaissance, ed. Glyn P. Norton, Cambridge Univ. Press, 1999; 265-270;

22 |_ubwiG 2004, 59-62. A kutatast az is nagyban nehezitheti, mint a szerz6 ugyanott felveti, hogy az egyes
mivek cimébdl sokszot nem is deriil ki, hogy valéjaban dialégusrol van szd. Kivalo példa erre Justus Lipsius De
constantia-ja (1584), amely szintén egy ciceroi, narrativ formaban megirt dialdgus.
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A dialogicitas, dogmaellenesség, és sokszinlség a reneszansz szellemiségének legalapvet6bb

jegyei voltak.**

A dialégus miformaként els6sorban az antik filozéfia Arisztotelészen tali
részének, kulondsen Platén dialdgusainak és Cicero szintén tulnyomorészt dialogikus
formaban irott filoz6fiai mlveinek a felfedezése révén lett igen népszerivé a Quattrocento
itdliai humanizmusatdél kezdve, illetve innen az un. ,északi reneszansznak,” és foként
Erasmus rendkiviil népszer(i Colloquiajanak kdszonhetden terjedt aztan el Eurdpa-szerte.** A
latinban Erasmus dialégusmdvészetével ért el egyik csicsara a mifaj, aki Platdn és Cicero
filozofiai dialogusat az altala jol ismert és forditott, az antik komédiabol taplalkozo, szatirikus
lukianoszi dialégussal 6tvozve®® egy rendkiviil sajatos, am az élez6d6 reforméciés légkorben
egyre tobbet kritizalt mdiformét hozott 16tre.?*® Italidban a vulgaris irodalomban is rendkiviil
népszeri volt, Ggy a lukianoszi, mind a platéni formaja a dialégusnak.?®” A
konfesszionalizacié koraban mar egyértelmien az eretnekség lengi korul a mdfajt: részben
valdban az antitrinitarius irodalomban marad a legtovabb az egyik legkedveltebb forma,?*®

részben a politikai szatira elészeretettel hasznalt eszkoze,”* részben pedig a filozéfidban és a

2% \/6. pl. Leonyid BATKIN, Az itéliai reneszénsz, Gondolat, Budapest, 1986, 262-325.

2% A mii kritikai kiadasa — ASD (Opera Omnia Desiderii Erasmi Roterodami) 1-3, ed. L-E. HALKIN-F.
BIERLAIRE-R. HOVEN, North-Holland, Amsterdam, 1972. Jellemzését, a kapcsolodé szakirodalommal lésd:
Rotterdami ERAsMUS, Beszélgetések a keresztény vallasrol, szerk. ford. PETNEHAZI Gébor, Lazi Kiado, Szeged,
2012, Bevezetés.

2% _ukianosz italiai humanizmusra gyakorolt hatasarél vé. David MARsH, Lucian and the Latins. Humor and
Humanism in the early Renaissance, Michigan Univ. Press, 1998.

2% \/6, ERASMUS, Beszélgetések a keresztény vallasrél, Bevezetés, XI1-XVII.

27 Az olasz nyelvii dialégusirodalomrél a legalapvetdbb, 6sszefoglalé monografia: Virginia Cox, The
Renaissance dialogue. Literary dialogue in its social and political contexts, Castiglione to Galileo, Cambridge
University Press, 1992. Az érett reneszanszbol a két leghiresebb, a cicerdi és lukianoszi tipust képvisel§ dialégus
Baldassare Castiglione Il Cortegiano-ja (1528), illetve Pietro Aretino az eurdpai pornograf irodalom egyik
gyongyszemének tekintett Ragionamenti-je (1536; magyarul:Hetérak parbeszéde).

2% E|sésorban az italiai eretnek gondolkodok svajci emigraciéjahoz kothet a jelenség, killsndsen Bernardino
Occhino (1487-1564) és Celio Secondo Curione (1503-1567) az antitrinitarius hitvitdzé irodalomban sokat
masolt miveihez. Kodzds mindkettejiikben az Erasmus altal kozvetitett lukianoszi szatira megjelenése.
Curionérol lasd a kdvetkezd jegyzetet. VO. BALAZS, Teoldgia és irodalom, 179-184.

299 Az antitrinitarizmus és a politikai szatira természetesen sokszor dsszefiigg, nem véletlen, hogy a politikai
indittatast szatirikus dialégusok legf6bb céltablaja a papasag. Ennek a fajta dialdgusnak (is) Erasmus egyik
(soha el nem ismert) mive, a Julius Exclusus volt az ihletaadé mintaja (kéziratban maradt, 1800-as évek elején
késziilt magyar forditasarol lasd: SiMON Jozsef, Humanista szatira és deakos klasszicizmus. Kovacs Ferenc
Julius exclusus e coelis-forditasa, Itk, 103 (1999), 446-467). A radikélis tarsadalom- és egyhazszatira
legismertebb dialégusai Celio Secundo Curione (1503-1569) széamos kiadast megért pasquillusai: Pasquilli
extatici seu nuper e coelo reversi, de rebus partim superis, partim inter homines in christiana religione passim
hodie controversis, Basileae, 1541 (els6 kiadas). Curionérol vo. Markus KUTTER, Celio Secondo Curione. Sein
Leben und sein Werk (1503-1569), Basel, 1955; Luca D’Ascia, Celio Secondo Curione, erasmista o
antierasmista? = Erasmo Venezia e la cultura padana, a cura di Achille Olivieri, Atti del XIX Convegno
Internazionale ... 8-9 maggio 1993, Rovigo, Minelliana, 1995, 209-223; UG, Tra platonismo e riforma. Curione,
Zwingli e Francesco Zorzi, BHR LXI, 1999, 673-699. A szigortan aktudlpolitikai, efemer jelleg(i dialégusokra
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tudoméanyban az Ujitasok els6 6vatos publikalasanak a hordozéja.*®

A miifaj hanyatlasa a
XVI. sz&zad véget6l veszi kezdetét, és nagyjabdl a XVIII. szazad elejére tlnik el az eurdpai
irodalombol.

Walther Ludwig mar idézett tanulményaban a celkdzonség szerint kettd altipusat kuloniti el a
reneszansz dialégusnak: az ifjusagi vagy iskolai dialogust (Schilerdialog), valamint a
~felnétt”-dialogust (Erwachsenendialog). Utobbin belul az antik dialégusirodalombol
felhasznalt mintak szerint tesz kiilonbséget a platonikus-ciceronianus, a lukianoszi, valamint a
petrarcai dialogus kozott.***

Népszerlsége és elterjedtsége a felekezeti tlirelmetlenség eluralkodasaval torik meg, és ez az
a kor, amelyben, immaron az apologetikus szandékot sem nélkilozve, az elmélete is
megszuletik, harom kilén miben Carlo Sigonio, Sperone Speroni és Torquato Tasso tollabol.
Jollehet mindharom traktatus szerz6je Padovahoz kotddik, részletesen csak az elsé kettdvel
foglalkozom az alabbiakban, Sigonio 1562-ben megjelent latin traktatusaval, valamint
Speroni 1574-ben irt, de keziratban maradt olasz nyelvi mivével. A harmadik munka,
Torquato Tasso 1585-ben megjelent munkaja, tal azon, hogy kronoldgiailag kizarhato, hogy a
Kovacsoczy dialdgusahoz barmilyen kdze lenne, val6jaban nem is sokban kiillénbozik az elsd
kett6tol, illetve kilondsen Sigonio munkajatdl. Valamiképpen mindharom munka azonban az
apoldgia szandékaval is irddik, ami az italiai ellenreformacios, Erasmust és Lukianoszt

Indexre helyez6 szellemi kdrnyezetben a legkevéshé sem meglepd.

4.3.1. DIALOGUSELMELETEK PADOVABAN

Carlo Sigonio (1520-1584) De dialogo liber c. mive 1562-ben jelent meg Velencében. A
padovai, majd a bolognai egyetemen retorikat és torténelmet tanitd, Liviust kiado és tobbek
kozt a kdzépkori Italiarél is monumentalis torténeti mivet iré Sigonio®* vélhetden korabbi
el6adasai alapjan irta az egy konyvbdl allé értekezést, padovai professzorsaga idején, azzal a
céllal, hogy hasonld leirasat adja a mdfajnak, mint tette azt Arisztotelész a tragédiaval a

Poétikaban, talan f6 rivalisaval, Francesco Robortello-val is versenyre kelve, aki az &ltala

ugyanakkor jo példat jelentenek a lengyel politikai publicisztika megmaradt alkotasai: Wiersze polityczne i
przepowiednie satyri i paskwile z XV1 wieku, zebrat i wydat Teodor WiERzBOWSKI, Warszawa, 1907.

%0 Talan legutolsé és legismertebb példaja Galieli dialégusa: Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo
(1632).

%01 petrarcatdl itt a Secretumra gondol, amely valdjaban egy belss dialégus a kolt6 és a lelkiismeretét
megszemélyesité Agoston kézott. A monumentalis De remediis utriusque fortunae dialdgusai szintén ezt a fajta
belsé parbeszédet jelenitik meg egyszer(ibb formaban. A reneszansz irodalomban ennek a Petrarca altal
gyakorolt formanak azonban csak igen kevés kovet6je akadt. V6. LubwiG 2004, 72-73.

%02 Eletérdl és foleg torténészi, filolégusi tevékenységérdl: William McCuaig, Carlo Sigonio — the changing
world of the late Renaissance, Princeton University Press, 1989.
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gondozott Poétika-kiadas fliggelékeként egy-egy rovid traktatust irt az elégiarol és a
komédiardl (De elegia, De comoedia, 1548).3% Sigonio traktatusaban alapvetéen a filozofiai
dialégust vizsgalja, Platén, Xenophon és Cicero mivei alapjan igyekszik levonni azokat az
altaldnos torvényszeriiségeket, amelyeket a dialogusironak figyelembe kell venni, illetve
altalaban definialni a dialégus céljat, médszerét, eszkozeit.***

A dialdgust a poétika, a retorika és a dialektika elemeib6l épitkez6 kevert mifajnak tartja.
Poétikai m(faj, mivel egy elképzelt valos (beszéd)szituacid imitatio-jat teremti meg és irja le.
Eszkdze a prozai, kdznapi beszéd (oratio soluta, sermo quotidinana), amelyet a retorika
torvényszeriiségeinek kell megfelelnie ahhoz, hogy targyat minél vilagosabban fejthesse ki.**
Targya és mddszere (materia et methodus) szerint a filoz6fia targykorébe tartozik. A
hagyomanyosan Arisztotelészhez kotott filozofiai értekezéssel szemben (Sigonio itt
megjegyzi, hogy valdjaban a sztageirita is irt dialogusokat, amelyekben raadasul sajat magéat
is szerepeltette), amely a kidolgozott, kész igazsag kozlésére alkalmasabb (ad limandam
veritatem aptius), a hagyomanyosan Platonhoz kotott, am elséként az eleai Zénon altal
hasznalt filozéfiai dialogus a vélemények Kifejtésére, és egy valdszin(i igazsag
megkozelitésére (probabilius, atque ad efficiendam opinionem accomodatius) a
megfelelgbb.*%

Meghatarozasa szerint tehat a dialogus tobb a puszta kérdezz-feleleknél (percontatio-
responsio), mint azt Diognész Laertiosz Platon-életrajza allitja, és csak az tekinthetd valddi
dialégusnak, amely ennek a fent felsorolt harmas szempontrendszernek megfelel.**” Targya
filozofiai, Kifejtést és érvelést igényld, 6nmagaban nem atlathaté dolog (quae non per se
perspicua sunt, ratione et disquisitione egent).*®® Az imitatio-nak harom dologban kell
megvalosulnia: a szerepl6k (homines), beszédjik és nyelvezetik (oratio), valamint az

abrazolasméd (modus) terén.*®® Ez utébbinak harom lehetséges médozata van (ez még mas

%% Jon R. SNYDER, Writing the scene of speaking. Theories of dialogue in the late Italian Renaissance, Stanford
University Press, 1989, 39-86; 43-44; vo. még: Donald GIiLMAN, The Reconstruction of a Genre: Carolus
Sigonius and the Theoretization of Renaissance Dialogue = Acta Conventus Neo-Latini Torontonensis, ed.
Alexander Dalzell-Charles Fantazzi-Richard J. Schoeck, Medieval and Renaissance Texts and Studies,
Binghamton, New York, 1991, 345-355.

%% Az ismertetéshez az eredeti kiadast hasznaltam, a hivatkozasok is ez alapjan torténnek: Caroli Sigonii de
dialogo liber, ad loannem Moronum cardinalem, Venetiis, apud lordanum Ziletum, 1562. A m(inek létezik egy
modern, kritikai kiadasa, ezt azonban sajnos nem tudtam megszerezni: Carlo Sigonio, De dialogo, a cura di
Franco PIGNATTI, Roma, 1993.

%% De dialogo liber, 9a-b.

%% De dialogo, 7a-12a.

%7 De dialogo, 9a.

%% De dialogo, 13b.

%% De dialogo, 12b.
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meghatdrozashan, de visszakdszon a késdbbi elméleteknél is): 1. amikor a beszéddel
kdzvetlenll abrézoljék a szituaciot, mint egy szindarabban (ita res exponitur, quasi agatur in
scena, non narretur); 2. amikor a beszédszitacio leirasra kertil, mint egy eposzban (narratur
ita, ut aliorum etiam assimulata extet oratio); 3. a kettd keveréke. A harom tipusra a filozéfiai
dialégusirodalombdl példakat is hoz: az els6re Platont6l a Gorgiaszt és a Phaidroszt, illetve
Cicero Cato-jat és Laelius-at; a mésodikra Cicero A szonokrdl c. dialogusat; a harmadikra
pedig Platén Phaidénjat és Protagoraszat.®*

Sigonio a dialogus két f6 részérél ir: a dramak prologusanak megfelelé preparatio-rél,>*

valamint az ezt kovets, a dramai agénnak megfelel§ contentio-rol.**?

313

A bevezetés kapcsan

el6szor a szereplék (personae), 314

a beszélgetés idejének és helyének (tempus, locus),”™ végil
pedig a beszélgetés céljanak/targyanak (ratio) megvalasztasardl értekezik.*'> A szereplkrol
szOlva leszOgezi, hogy a régen élt személyek szerepeltetése tekintélyt kdlcsondz a mlnek.
Mint mindenben, itt is érvényesilnie kell a prepon-elvnek, vagyis a targyhoz ill6 személyeket
kell megszolaltatni. A szerepl6k nem egyenranglak, rajuk szabott feladatuk (officium) van, a
tekintélyesebbek hatarozott véleményt vagy ellenvéleményt fogalmaznak meg, méasok csak
hallgatjak 6ket, ki-ki az életkordnak, képzettségének, stb. megfeleléen (aliis confirmandi et
quasi docendi partes damus, aliis refutandi, aliis demum etiam tantum audiendi, quae
cuiusque maxime aetati, auctoritati et opinioni conveniant, ea cum singulis conferamus).**® A
beszeélget6k, Platén és Cicero nyomén, eltér6 személyiségjegyekkel is rendelkeznek,
amelyekkel az olvasdban szimpatiat, illetve antipatiat kelthetnek (Plato enim ... sophistas, ut
erant, arrogantes et leves, nec de iure suo quidquam alteri concedentes facit, Socratem autem
humanum, comem, nihil sibi, plurimum aliis in ipsa scientae et doctrinae laude
tribuentem).®” Azt is megjegyzi, hogy ebben a tekintetben eltérés van Platén és Cicero
kozott, hiszen elbbinél mindig Szokratésznal van a principatus sermonis, mig Cicero

dialégusaiban valtoz6 személyeket szerepeltet és idénként az sem deril ki, melyik véleményt

%19 De dialogo, 17b-18a.

1 De dialogo, 18a-35a

%12 De dialogo 35a-43b. It kell megjegyezniink, hogy a contentio-t és a Sigonio-nal altalanosabb értelemben
szerepld sermo-t Cicero eredetileg élesen kiilonvalasztotta, amikor az el6bbin retorikai szempontbdl, olyan
dialégust értett, amelyben a vetélkedd allaspontok egyik gy6zedelmeskedik, mig utdbbinal nincs egyértelmi
gy0ztes, zarlata tehat szkeptikus. V&. Gary REMER, Humanism and the rhetoric of toleration, Pennsylvania Univ.
Press, 1996, 26-41.

%13 De dialogo, 21b-26b.

%14 De dialogo, 23b.

%1% De dialogo, 24a.

%16 De dialogo, 26b-29b.

17 De dialogo, 29b-35a.
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itéli er6sebbnek/a valésdghoz kozelebb allonak, mint teszi azt a De natura Deorum-ban és az
Academica-ban, ahol sajat magat is szerepelteti, de szinte szétlannak hat (az ékesszOlas
fejedelme).®® Ebben viszont levelei tan(saga szerint is Arisztotelészt koveti, mivel
egyenranginak akarta a feleket Iattatni (ut non sim consequuturus, ut superior mea causa
videtur).®'® Platénnal ezzel szemben mindig egyértelmd, kinél van az igazsag, ezt tébb
eszkdzzel is érzékelteti, ahogyan azt Nagy Szent Vazul is irja egyik Sigonio altal idézet
levelében: Plato partim sententiis pugnat, partim personas comice tractat.*?

A személyek utan ratér a hely és id6 abrazolasara. Az els6, hogy egyaltalan meg legyen
jelolve a beszélgetés helye és ideje, az olvasdban ugyanis ezzel a valdszerlseg illazi6jat
keltjuk és konnyebben elfogadtatjuk vele a mondanivalonkat is (cum ea legas, quae nec
temporis, nec loci habeant commemorationem, prorsus ut sunt, falsa et ficta existimes. Sin
autem rem cum personis, locis, temporibus consentire intelligas, mirabiliter omnibus iis, quae
dicantur atque agantur, assentiaris).! Fontos tovabba, hogy a parbeszéd targyahoz és a
szerepl6k tekintélyehez ill6 kornyezetet és id6pontot valasszunk (est autem magnopere
providendum, ne dies locusque congressus ab ipsa eorum, quos in colloquium adducimus
discrepet dignitate).*??> Ebben is kiilonbség van ugyanakkor Platén és Cicero kozott. Platon
tobbnyire nem foglalkozik a kdrnyezet és az id6 leirasaval, megelégszik egy-egy elszort
utalassal, emiatt sokan gondatlansaggal vadoljak. Ezzel szemben Cicero szerint a dialogus
szinteréenek a nyugalmas vidéki kornyezet felel meg leginkabb, a rémaiak test és Iélek
feldulését szolgald vidéki birtoka, ahol nyugalomban, a kézligyektdl és a varos zajatol tavol
vitathatjadk meg a szerepl6k a péarbeszéd targyaul valasztott problémat (Locos autem ad hos
sermones idoneos in primis rustica ipsa praedia est arbitratus — sc. Cicero).?® Azt is
hozzéateszi: a modernkori dialogusnak elsésorban Cicero mintajat kell kdvetni, miutan nincs
még egy Szokratész, akit a dialogus fészerepl6jévé tehetnénk (Nobis tamen, quibus Socrates
non est exprimendus, dandam esse putaverim operam diligenter, ut quam maxime possimus,
hanc ex loco et tempore verisimilitudinis et decori laudem assequamur).®?*

A hely és id6 utan a tomdren ratio-nak nevezett gondolatmenetre és beszédflizésre, kiléndsen
az egyes téméak felvezetésre kapcsdn vonatkozo eszreveteleit kozli. A bevezetéshen a
megfelel§ alaphang megadésa a legfontosabb. Szamos példat hoz Platontol, Cicerdtol és

%18 De dialogo, 24b-25a.
%19 De dialogo, 25b.
%20 De dialogo, 25b.
%21 De dialogo, 26b.
%22 De dialogo, 27a.
%23 De dialogo, 27b.
%24 De dialogo, 29b.
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Xenophontol, arra, hogy az egyes dialégusokban hogyan vezették fel az adott témat
valasztékosabb vagy szikarabb nyelvezetet hasznélva. Platénra altaldban jellemz6bb a
festivitas és lepor, Arisztotelesz és Theophrasztosz ellenben ezt igyekeztek Kkerdilni.
Végs6soron Ciceronak ad igazat, aki szerint a legjobb, ha a mindennapi, tarsalgasi beszéd
ritmusa és gondolatfizése jelenik meg a dialogusban (Praeclare est enim haec ratio, ac
natura sermonis nostri, praesertim familiaris et quotidiani, cuius similitudinem haec pars
maxime dialogi consectatur imitando, ut se quasi vinculo quodam, aliud ex alio, longa rerum
ac verborum trahat).**®

A bevezetés targyalasa utan ratér a tulajdonképpeni vita (contetio) targyalasara. Ezen all az
egész dialégus, irja (est enim locus, qui dialogum vi ac potestate sua totum amplectitur).3?
Ennek két f6 része vagy alkotoeleme a témamegjeldlés (propositio) és a levezetés, bizonyitas
(probatio).**” Sigonio szerint a legjobb a lehetd leghamarabb megjeldIni a témat, hogy az
olvasé ne maradjon sokaig bizonytalansagban (est igitur ita haec quasi dialogi fabula
constituenda, ut aut in primis verbis ... aut non ita multo post extet atque appareat, quid sit
id, de quo inter eos, quos induximus, disputatur, ... ne diu lectoris animus in argumento
percipiendo aberret).®?® Ez kiilonféle beszédszituaciok révén érhetd el: kérdezéssel, kéréssel,

329
l.

esetleg buzditassal.”= A problémafelvetést a bizonyitasnak vagy a cafolatnak kell kovetnie, de

a dialégusirénak ugyelnie kell arra, hogy ezt a beszélgetésben szétszorva valdsitsa meg (inter

30 Ezutan ratér az

probandum varia morati sermonis quasi semina dispergamus).
argumentatio avagy probatio jellemzésére, amelynek eszkdzeit a logikabol ismert bizonyitasi
eljarasokkal (syllogismus, inductio, enthymema, exemplum) azonositja.**' Mindez azonban,
mint irja, nem jelenti azt, hogy a dialdogus a sz valodi értelmében filozofiai jellegl lenne.
Kilonbséget tesz ugyanis a sermo dialecticus és a sermo philosophicus kdz6tt: utébbi targya
az orok allandé (materia perpetua, aeterna), érvelése csak magara a dolog természetére épiil
(argumenta a sola rei natura), célja és eredménye pedig a tényleges tudas (scientia). Ezzel
szemben a sermo dialecticus targya barmi lehet (materia quaecunque), érveit a sziikség
diktalja (argumenta ex necessario), eredménye pedig csupan vélemény (opinio).**? Itt még
megjegyzi, hogy a retorikai meggydzéssel is véleményt alakitunk ki, csakhogy ez a vélemény

%25 De dialogo, 32b.

%26 De dialogo, 35a.

27 yott.

%28 De dialogo, 35a-35b.
%29 De dialogo, 35b.

%0 De dialogo, 37a.

%! De dialogo, 38a-38b.
%32 De dialogo 39a-40a.
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a hiten (fides) és nem a valdszer(iségen alapul. Eszmefuttatdsa azért nagyon fontos, mert
ekkor jut el a dialégus tulajdonképpeni definicidjanak kimondasahoz, amely e szerint igy
hangzik: a dialégus a dialektikus vita uténzata (dialecticae disputationis effigies).*** A vitaban
résztvevOknek a vita targyardl nincs biztos tudasuk, abban bizonytalanok, érvelésik a
valészintiségre alapozott (rationes ad opinionem probabiles).®*

Traktatusa Vvégén, mintegy zarasként Platon, Cicero és Xenophon dialdgusainak
argumentécios technikait ismerteti.**®> A szokratészi dialogus két f6 tipusardl, a tentativ
(metpaTikoc) és a babaskodd (obstetricius, yatevTinos) dialdgusrol is szél. Hangsulyozza,
hogy a dialogus irasara vallalkozonak ezek a szerzék (féként Platon és Cicero) kell, hogy az
el6képei legyenek.**

Sigonio dialoguselmélete, mint az a fentiekb6l egyértelmden Kitlnik, teljességgel Kizarta a
komikumot és a szatirdt. Lukianoszt Ugy emliti, mint aki els6ként rontotta meg a régi

dialégust (corrupit antiquum dialogum),®*’

ezzel tehat itéletet mond egyben a modern,
Lukianosz-kdvet6, irodalmiasabb dialégusok felett is (tegylik hozza azt is, hogy Lukianosz,
Erasmusszal egyltt éppen a traktatus irdsanak kornyékén, 1559-ben kerul Indexre). A
dialégus nala szigortan a filozofiai dialégust jelenti. Fontos megéallapitdsa ugyanakkor a
mdfaj hdrmas, kevert jellegének a kifejteése, valamint a probabilitas elvének a hangsulyozéasa,
amely elemek az 6t kdvet6 elméletiroknal is felbukkanak.

Sigonio egy évvel a dialégusrol irott konyve megjelenését kovetéen, 1563-ban hagyta el

Padovat és még azon az 6sz6n Bolognaban kezdett tanitani.®*®

A dialdgusrdl irott traktatusa
mindkét 6t kovetd elméletiréra hatott: az 1560-ban a padovai egyetemre beiratkoz6 és nala
retorikat hallgatd6 Torquato Tasso-ra (1544-1595; traktatusa 1585-ben jelent meg Rémaban,

Discorso dell’arte del dialogo cimmel)*®

éppugy, mint az idésebb padovai kortars, olasz
nyelvi(i dialégusairdl is ismert irodalmarra, egyben az ifju Tasso atyai baratjara és az

Accademia degli Infiammati kéreibe bevezet6 patronusara, Sperone Speroni-ra (1500-1588).

%33 De dialogo, 40b.

%% De dialogo, 41a.

*°De dialogo, 42b-58a.

%% speremus affore... et eiusmodi alia, quae plurima incredibilis illa ad omnia tum Platonici, tum Tulliani
ingenii facultas et copia suppeditare quaerenti nullo negotio potest. quae quidem facile quisque notare per se
poterit, qui studium suum ad eorum dialogorum observationem notationem que contulerit. De dialogo, 58a.

%37 consuetudinem ... postremo a Luciano ad deos, ad mortuos et ad meretrices risus, ut ipse confessus est,
captandi gratia tenere translatam esse.. Nam in eo dialogo, qui inscribitur Prometheus, ipse se purgat, quod
comoediam cum dialogo sociarit, ac res valde disiunctas et quae coire nequeant, copularit. De dialogo, 13a.

%38 McCuaiG 1989, 53-54.

%9 McCuaiG 1989, 50-51.
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Speroni életében soha nem publikalt Apologia dei dialoghi c. miivét egy konkrét alkalombol
kezdte el irni 1574-ben: a negyvenes évektSl szamos kiadéast megért dialégusai**® miatt valaki
feljelentette az inkvizicional. Az 1740-ben megjelent életmiikiadasban®** négy részre osztott,
felig értekezd, felig dialogikus munka els6 két fejezete készllhetett el ekkor, valéban erés
bennik a védekezési szandék, ugyanakkor, mint azt a reneszansz dialogus egyik els6 nagy
monogréafusanak véleményével szemben®*? egy recensebb tanulméany szerzéje, Bodo
GUTHMULLER kritikai éllel megjegyzi; nem igaz az, hogy az inkvizicié kdzvetlen nyoméasa
alatt szlletett volna a munka, annél joval kiérleltebb és rendszerezettebb gondolatokat kdzol a
dialégusiras elméletérél és gyakorlatarél.**® Virginia Cox szerint Speroni munkéja,
Osszevetve Sigonio és Tasso joval formalisabb szemlélet(i traktatusaival, Kkitlinik
modernségével és komplexitasaval.®** Mint lattuk, Tasso egy id6ben lényegében mind
Sigonio, mind Speroni tanitvanya volt, szintén irt néhany dialdgust is, azonban kdzel sem
annyit, mint Speroni. Harmuk kozil tehat (Sigonio-tol egyetlen dialogus sem maradt rank)
Speroni-nak volt a legnagyobb gyakorlati tapasztalata a dialogusirasban.

Nyilvanvald, hogy Sigonio mlvét ismerte, szamos kdzds megallapitdsuk van, s6t Platén
dialégusairdl szdélva ugyanazt gondolatot is kozli Nagy Szent Vazult6l, amit Sigonio
traktatusabol is idéztiink fentebb.®*® A dialégusban szerinte is harom disciplina méikédik
kozre, a poétika, retorika és a filozéfia. Az idealis dialogusmodell megtestesitéjének (dialogo
ben formato) Platon dialogusait tartja. Szintén, ahogyan azt Sigonio-nal lattuk, az eléadasmaod
szempontjabol kiildnbséget tesz a mimetikus, narrativ és a kevert formak kozott. Lukianoszt
Sigonio-hoz hasonldan szintén elitéli, jollehet elismeri, hogy ifjukori dialogusaiban 6 maga
sem vetette meg ezt a fajta dialogusmlivészetet. Ugyanakkor a dialdgus stilusardl Sigonio-t6l
elterd allaspontja van. A dialdgus szerinte (itt is, mint oly sokszor, Petrarcat idézi) legyen
olyan, mint egy giardin’ dilettevole, avagy masik metaforaval egy piacevole labirinto, a
szerz6nek szinte korul kell tancolnia kivalasztott témajat, nyelvezetében, fogalomkészletében

%9 Dialoghi di M. Sperone Speroni, els6 kiadas: Velence, 1542.

%1 Opere di M. Sperone Speroni degli Alvarotti tratte da' mss. originali 1-V, a cura di Marco FORCELLINI,
Venezia, Occhi, 1740.

%42 SNYDER 1989, 93-94.

%3 Bodo GUTHMULLER, Zur Theorie des Dialogs im spéteren Cinquecento: die Apologia dei Dialogi des Sperone
Speroni (1574) = Dialog und Gespréchkultur in der Renaissance, hersg. Bodo GUTHMULLER — Wolfgang G.
MULLER, Harrassowitz, Wiesbaden, 2004, 165-183; 168.

¥4 Cox 1992, 71.

$45 GUTHMULLER, 170.
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meglepének és Gjszertinek kell lennie.®*® Dialdguselméletében kdzponti fontossagl elem a
jatékossag és a szorakoztatas (gioco/diletto).

Szintén fontos elem nala, csak Sigonio-hoz képest joval hangstlyosabban jelenik meg, az
ismeretelméleti kiilonbségtétel a dialogikus Uton leszdrt vélemény és a filozofiai levezetéshdl
megsziletd tudas kozott. A dialdgus irdjanak sajat hangja és véleménye mindig rejtve kell,
hogy maradjon (L’autor del dialogo messa in silenzio la sola et propria sua voce), az
ellentétes vélemények kdzott csak igen ritkan foglalhat allast, a dialogus lezérasanak ink&bb a
j6 komédiak befejezéséhez kell hasonlitania (lo autore del dialogo ... rade volte sopra esse
vuol dar sentenzia finale, ma resta sempre intra due, onde ciascun de’ favellatori possa
vantarsi di aver ragione nella vittoria e appagarsi del suo sapere. Il qual essito del dialogo
simile essendo in un certo modo ai buoni fini delle comedie, parimente diletta molto il lettore

347

e lo scrittore del dialogo, e € un bel giuoco di tutti due).”™" A tanulsagot ugyanis az olvasdénak

kell levonnia, ebb6l a szempontbdl tehat a komédiahoz hasonléan mindegy, hogy az abrazolt

személyek és véleményiik moralisan elitélhetéek-e.3*® S

6t, ennél is tovabbmegy: a dialogus
szerzdjének nem csupéan allast nem kell foglalnia, de nem is kell tisztdban lennie a dialogus
szereplGi altal fejtegetett vélemények igazsagtartalméval: ha birtokaban lenne ennek ugyanis,
akkor nem dialdgust kellene irnia, hanem arisztotelészi mintaju értekezést.

Ez a fajta ismeretelméleti szkepszis®*® a szazad végén mar meglehetésen ritkaségszamba
megy, inkabb az érett humanizmus koréra, Speroni mesterére, Pomponazzira, illetve a vele
kortars Erasmusra jellemz6. Kovacsoczy dialdgusaban, mint az a kovetkez6 alfejezethdl
remélhetdleg kidertl, hasonld, Erasmusszal és a padovai késé humanizmus Speroni altal
képviselt szkepticizmusdval rokonithaté elemeket fedezhetiink fel. Nincs arra konkrét
bizonyiték, hogy Speronival barmiféle kodzvetlen kapcsolata lett volna az ifju erdélyi
humanistanak, ugyanakkor az illusztris irodalmar tanitvinyai, Bernardino Tomitano és
Bernardino Trevisano, akik szintén az Accademia degli Inflammati tagjai voltak, tanitottak,
amint az a doktorrd avatasi jegyz6konyve alapjan korabban megallapitottuk. Speroni
feljelentése idején Kovacsoczy Padovaban tartézkodott, az Ugy nyilvanvaléan nem Kkis
hulldmokat kelthetett a padovai kozéletben, s6t alkalmasint a dialégus elmélete iranti

%46 & pieno di spirito grazioso quanto ai concetti e alle parole e abbondante di cose nuove o rinovate in maniera
che pochi siano on nessuno che gli sovegna di averle lette altra volta. GUTHMULLER, 174.

7 GUTHMULLER, 178.

%8 Guthmiiller itt az 1740-es 8sszkiadas reprintjéhez (Roma, Vecchiarelli, 1989) eldszét iré Mario Pozzi-t idézi:
Speroni insiste sul diletto, ma non meno sulla verita, che le persone intelligenti possono ricavare da dialoghi che
pur non concludono o sembrano concludere in maniera paradossale o introducono personaggi moralmente
condannabili. GUTHMULLER, 179.

%49 GUTHMULLER, 180-181.
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érdekl6dést is megnovelhette, lévén, hogy a vad Speroni korabbi dialégusain alapult.
Kovacsoczynak tehat minden lehet6sége megvolt arra, hogy a dialogus elméletével és
gyakorlataval, kilonésen ennek a konkrét (gynek a kapcsan kozelebbrél is
megismerkedhessen. A Dialogus de adminsitratione Transylvaniae szévegének elemzése
soran nemcsak arra a kérdésre adhatunk vélaszt, hogy a fent részletesen ismertetett elméletek
a gyakorlatban vajon megjelennek-e az erdélyi humanista szdvegében, hanem arra is, hogy a
Speroni és tarsai altal képviselt padovai akadémista szellem Pomponazzihoz és Erasmushoz
hasonl6 szkepticizmusa hatdssal lehetett-e rd, illetve az irodalmi el6képeknek ezzel a
behatarolt hatasaval megmagyarazhat6-e legaldbb részben a Dialdégus eddigi kutatast
meglehetésen zavarba ejt6 értelmezhetetlensége, vagy ha ugy tetszik hatarozatlansaga €és

szintelensége?
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4.4, KOVACSOCzY DIALOGUSA

4.4.1. A DIALOGUS AJANLASA; A BUKOLIKUS KERET

A Dialdgus kettds ajanlassal, illetve kisérélevéllel jelent meg, ezek mellett sem mehetiink el
sz6 nelkul, fontos szerepiik van ugyanis: részben egy fiktiv kerettorténetet adnak a minek,
részben pedig a keletkezési kdrtilményeire vonatkozéan szolgaltatnak informaciokat. Az els6,
augusztus 1-én keltezett ajanlast ugyanis nem Kovacsdczy irja, hanem Marcello Sqarcialupi,
Bathory Zsigmond antitrinitarius szimpatigjardl ismert udvari orvosa Gyulafehérvaron, a
cimzett pedig Berzevizcy Marton, Bathory Istvan krakkdi magyar kancellarja. Nem egy
megszokott szituacié, hogy idegen mdvet ajanl, ezt azzal magyarazza, hogy a meglehetdsen
szerény és visszafogott kancellarnal jarva mintegy véletlendl pillantotta meg a kdnyvecsket,
belelapozott és azonnal megfogta érveinek silya és elegans latinsdga, &m csak hosszas
unszolas aran kapta meg téle, a kiadasra az alkalmat pedig inkabb a Gratulatio megirasa
szolgaltatta.®® A szerzé, miutan tehat hosszas rabeszélésre kotélnek allt, m(ivérdl szinte
lemondott, és teljesen rabizta, kinek ajanlja,*** 6 pedig Berzeviczyre gondolt, annél is inkabb,
mert egyrészt régi jo baratja Kovacsoczynak, masrészt pedig neki (Squarcialupinak), miutén
tavozni készul Gyulafehérvarrdl, a kiralytdél a kért sziikséges dolgot (alighanem pénzsegélyt),
Ki tudja eszkozolni. A célkozonséget is megjeldli: avidis novarum rerum et egregiarum
hominibus communicaremus, vagyis az Uj és kivaldo dolgok irant érdekl6d6 emberekkel
kivanja megosztani a miivet.

A masodik, keltezés nélkili levelet mar maga Kovacsoczy irja Gyulai Palnak, a krakkoi
magyar kancellaria Berzevizcy alatt dolgozé titk&ranak: kildém neked Eubulusomat, akit
kértel (Mitto ad te Eubulum meum, quem petiisti). Ez méar rogton ellentmond a
Squarcialupindl olvashaté szép torténetnek, amit pl. Szadeczky Lajos minden merlegelés

nélkiil elfogad.®*

Igaz, folytatja Kovacsdczy, a mi nem olyan, mint a minap
Niepotomiczéban volt, joval visszafogottabb, fésiiletlen és komor (sentus, squalidus,

moerens), annyira gy(Gldletes manapsag az igazsag kimondasa (adeo veritatis odiosa est

%% Cum enim primum, nescio qua occasione, eum vidissem legissemque avide, ita me coepit, cum argumenti
ipsius gravitas, tum latinae dictionis elegantia, ut quamprimum editum in lucem cuperem. Verum cum id ab
homine modestissimo non impetrarem, recurrebam identidem, eumque orabam ex occasione omni, ne aureolum
hunc libellum suum nobis invideret. Quin facultatem daret potius, ut cum una cum adiuncta oratione, qua
victorias Moscicas maximo regi nostro gratulatur, avidis novarum rerum et egregiarum hominibus
communicaremus.

%1 a se quasi emancipatum ingenii sui foetum, totum in meum arbitrium conferret, ut cui videretur dedicarem.
%2 57ADECZKY 1891, 40; v6. még: EOE 111, 59.
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oratio). Pedig egyetlen érvilk volt csupan ellene, egy legyen ur csak, idézi Homéroszt,**® és
kdzben nem vették figyelembe, hogy nem Agamemndnt, hanem Phoinixokat (akik igen ritka
madarak) keresiink: non Agamemnonem aliquem, sed Phaenices, (raras quidem aves)
quaerimus. Az ember azonban mar csak ilyen, tobbnyire a tekintély és a tomeg véleménye
utdn megy. De hagyjuk a panaszt, zérja le levelét, hiszen kiralyunknak, a haza legbiztosabb
udvének jovoltdbol imméaron a zavarok lecsillapodtak és biztos kikot6be latszunk érni,
ugyanakkor arra is valtozatlanul készek vagyunk, hogy tisztsegunk lampésat mésnak atadjuk
(regis ipsius nostri, certissime salutis patriae, auspiciis, turbis hisce sedatis, in portu iam
navigemus: Ita tamen, ut tanquam cursores, parati simus semper, muneris huius aliis
lampada tradere).***

Az elsd levelet mindezek utan egyszer(i irodalmi fogasnak itélhetjiik, amelynek ugyanakkor
egyértelm( funkcidja van: a szerz6 és mlve kozott biztonsdgos tavolsagot krealni.
Kovacsoczy nyilvanvaléan nem volt biztos mivének varhatd fogadtatasaban, emiatt a
vélhetéen a harmastandcs miikodését lefektet§, meglehet6sen hosszas Niepotomicei
targyalasok (1582. december-1583. marcius) idején elsd valtozatdban megirt, eredetileg
valoszinlileg a f@szerepl6r6l Eubulus-nak cimzett, és a kényes kérdésekben (példaul az
allamformak fel6l) sokkal nyiltabban fogalmazo dialogusat alaposan atalakitotta, és igy adta
nyomdaba. Kérdéses marad tovabbra is, hogy kinek és milyen alkalombdl szanta m(ivét, erre,
és az ajanlolevelekkel kapcsolatos egyéb kérdésekre részletesebb valaszt késébb, a politikai
hattér kifejtése soran prébalunk majd adni.

Ratérve a dialogus ismertetésére, el6szor a szereplékrol, a helyszinrél, valamint a keretrdl kell
szOlnunk. A szerepl6k nevének Kkivalasztasaban Kovacsdczy a reneszanszban kialakult
gyakorlatot kdveti, de ezt sem céltalanul teszi. Mint azt tébbszor leirtak mar, beszélé nevekrél
van sz0, a Philodacus név ,Erdély baratjat,” mig az Eubulus név ,jo tandcsadot” jelent.
Cicero és Platon dialogusaiban a beszélget6tarsak mindig valodi személyek; kiilondsen
Cicerdnal fakad ez egy sajat kora, illetve a korabbi generacié rémai elitjét alkotd baréati
tarsasagok megorokitésének az igényébdl. Ezt az igényt figyelhetjik meg a XV. szdzadi itéliai
humanista dialégusoknal is.**® Ezzel szemben a XVI. sz4zadban, kiilondsen a mifaj Alpokon
tuli elterjedesevel jelentésen megné a fiktiv szereplds dialdgusok szdma, ami egyrészt

%301, 11, 204.

%% A szovegrészeket, ahogyan ezutén is, a sajat, értelmez6 forditasomban kozlém. Bonis Gyodrgy forditasa
ugyanis, sokszor nyelvtanilag sem mindig pontos, illetve a korilmények mélyebb ismeretének hijan, lathatéan
kiizd azzal, hogy értelmet adjon az id6nként meglehet6sen homalyos megfogalmazasnak. Janus Pannonius —
magyarorszagi humanaistak, 1225-1254.

%% Kivalé magyarorszagi példa erre Bonfini Beszélgetés a sziizességrol és a hazasélet tisztasagarol c. dialégusa.
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Lukianosz Erasmusnak is kdszonhetéen megndvekedett hatasaval magyarazhatd, masrészt a
reforméaciétdl kezdve tapasztalhatd, Erasmus Colloquidjara szintén nagymértékben jellemz6
szerzGi Ovatossaggal: ha a témajukban és hangvételikben is egyre polémikusabba vald
dialégusok szerepl6i ismert személyek lettek volna, azzal a témavalasztas, a hangvétel, stb.
miatt mar egyébként is meglévé tamadasi feliiletek mellett csak még egy Gjabb nyilt volna.®*®
A fiktiv név tehat részben a szerzdi rejt6zkddést szolgalta, részben pedig a mii szinpadias,
irodalmi (mimetikus) karakterét erGsitette. A dialogus mlfaji sajatossagaihoz ez a fajta
tavolsagtartas, amint az Speroni teoretikus megfogalmazasabdl is Kitetszik (lasd fentebb),
KovacsOczy kordban mar szervesen hozzatartozott. A névvalasztassal tehat, a fentiekbdl
logikusan kovetkezden, Kovacséczy a dialogusnak ehhez a mimetikus hagyomanyahoz
igazodott. Ebulus nevét konkrétan Erasmus Colloquiajabol merithette, ezt nem csupan a
dialdgus mifajanak ebben a XVI. szazadban széles kdrben ismert és a latinokatatasban
hasznalt alapmlvében két beszélgetésben is el6fordulé Eubulus névvel magyarazhatjuk,
hanem konkrétan két szévegreminiszcencidval, amit a bukolikus felvezetésben Kovacsoczy a
Colloquia Virgo utodyauoc cimi, Eubulus és Catharina kozt zajlé dialogusabol, valamint a
platéni szimposzion-forméban irt Convivium religiosum c. beszélgetésébdl vehetett kdlcson:
ecce vernant et rident in agris omnia ill. nihil quidem est amoenius rusticatione.**’

A bukolikus helyszinnek, ahogyan azt Sigonio és Speroni traktatusaban is lattuk, szintén az
Okorra visszanyulé nagy hagyomanya volt a dialogusirodalomban. Sigonio itt kilonbséget
tesz Platon és Cicero kozott, hiszen az utdbbinal a szereplék inkabb egy videki villa
kényelmében, mig el6bbinél vagy a varosi, szintén pihenést, vagy testgyakorlas szolgal6
kdztereken, vagy elhagyott vidéki tajakon vitattdk meg témajukat. Kovacsoczynal is ez a fajta

vidéki elhagyatottsag jelenik meg, ami alapvet6en Platon Phaidroszara megy vissza, €s a

%6 Virginia Cox a fiktiv szerepl6s dialégusok elterjedését Lukianosz hatasaval magyarézza, ugyanakkor az is
nyilvdnvalo, mint azt Walther Ludwig megjegyzi, hogy sokszor egyaltalan nem lukianoszi hangvételd
dialégusoknak is koltott nevl szerepl6i vannak; a legvaldsziniibb tehat, folytatja ugyand, hogy kiléndsen
Erasmustdl kezdve, a fiktiv nevek egyszer(ien védelmi funkciét, afféle alarc szerepet toltenek be, amelyek révén
a szerz@ tavolsagot tarthat mivét6l. Cox 1992, 21; Lubwic 2004, 86-87.

%7 Erasmus, Convivium Religiosum, ASD /3, 231: Cum omnia nunc vernent et rident in agris; Virgo
misogamos ASD 1/3, 289: Quam vernat, quam arridet undique mundus!; Convivium Religiosum ASD 1/3, 231:
Si tales adessent aliquot, nihil esse posset amoenius rusticatione. Magyar forditasuk: Rotterdami Erasmus, A
nékrdl és a hazassagrol, szerk. PETNEHAZI Gabor, Lazi Kiadd, Szeged, 2011; Rotterdami Erasmus, Beszégetések
a keresztény vallasrél. V6. PETNEHAZI 2010, 74.
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reneszanszban igen nagy Karriert futott be.*® A vergiliusi bukolikéat egy konkrét sor idézi meg
g g

a harmadik eclogab6l: Nunc frondent silvae nunc formosissimus annus.**°

4.4.2. PROPOSITIO; CONTENTIO

A dialdgus alapszituacidja szerint tehat, nem messze a varostol, maganyos sétaja kdzben lepi
meg Eubulust Philodacus, aki szerint baratjat bizonyara az allam gondjai foglalkoztatjak, és
amiatt menekilt a természetbe, hogy nyugodtan tudjon gondolkodni. Ami ezutan kdvetkezik,
az a tulajdonképpeni contentio bevezetéseként, egy afféle késleltetd jaték: Eubulus lathatolag
igen rossznéven veszi baratja allando kérdezGskddését, és arra iranyuld igyekezetét, hogy
egyéltalan bevallja, az allam életében tapasztalt jelenlegi gondok 6t is foglalkoztatjak és erre
megoldast keres. Philodacus igen sokféle érvvel és modon probalja baratjat k6zombosségébol
kibillenteni: tunyasaggal vadolja, Cicero-idézetekkel bombazza, amellyekkel végul eléri, hogy
Eubulus meghallgassa.

A propositio megfogalmazasa tehat (ellentétben mindazzal, amit Sigonio traktatuséban
lathattunk, de tokéletesen eleget téve a Speroni-féle gioco kdvetelménynek), csak ezutan a
relative hosszi bevezetés utdn kovetkezik, rdadasul ez is a két szerepl6 vitdjan keresztil,
amelyben valtozatlanul Philodacus az aktivabb fél. Elvesztettik a fejedelmet — mondja
Philodacus. Na és aztan, van torvényes 6rokdse — valaszol Eubulus. Van, de kiskord — Nem
baj, ott van mellette a szenatus, antiqua fide, singulari authoritate, et prudentiae praeditus —
A mi szenatusunk a legkevésbé sem felel meg a nevének — vagja ra erre Philodacus. Akkor
mit javasolsz, kérdezi Eubulus, milyen kormanyzasi forma illene a mostani helyzethez? (Quid
ergo tu autumas? quam putas magis convenire temporibus istis administrandae Reipublicae
formam?) En bizony semmilyen jat, mondja Philodacus, csak azt, amit a legbdlcsebbek is a
legjobbnak itélnek és folyamatos, hosszi évszazados gyakorlata is igazol. Eubulus erre
kételyet fejezi ki: ha lenne id6m, kdnnyen bebizonyithatndm, tévedsz, elvégre errél a dologrol
ahany filozofus, annyiféle vélemény van. Csodalkozom, hogy ezt mondod, vélaszolja
Philodacus, hiszen Homérosz 6ta minden valamirevald bdlcs az egyeduralmat tobbre tartotta a
sokak uralmanal (omnes pene claros nomine sapientiae viros, quotquot Homerum sunt secuti,

unius dominationem praetulisse potentiae, et regimini multorum).

%8 platén platanjanak Karrierjér6l vo. Lubwic 2004, 77-79. Erasmus név szerint emliti Phaidroszt a
Colloquidban, a Convivium religiosumban. ASD [-3; magyarul: Rotterdami ERAsmus, Beszélgetések a
keresztény vallasrol.
%9 \Verg. Ecl. 3, 57.

116



Eubulus erre adott valasza valdszin(leg ez egyik olyan hely lehet, ahol Kovacsdczy az eredeti
szOvegbe utdlag belenydlt és megkurtitotta azt. Philodacus vitapartnere ugyanis, mikézben
hosszl monoldgjaval atveszi a vita irnyitasat, teljesen szkeptikus allaspontot fejt ki: mindig
nagyra tartottam régiek itéletét és a tanult emberek konszenzusat —mondja — de egyetlen
tanitomester szavara sem eskudtem fel (nullius tamen hactenus iuravi in verba magistri);
kilondsen ebben a kérdésben voltak mindig kétségeim, hiszen ész- és tekintélyérvekkel,
valamint példakkal is szembe tudnék széllni veletek. De mit érnék vele? — valt hirtelen.
Legyen, ahogy mondod, ez a te uralmi formad az er6sebb, végul is mar hozza is szoktunk és
természetes hajlamunk is erre hajt minket (Sed quid tum postea? Sit sane ita ut dicis, potior
ille tuus regendi modus, ut pote cui iam assueti simus, et in quem naturae quodam impetu
praecipites feramur). A gondolatmenetnek ez a kurta-furcsa lezarasa arra utalhat, hogy a
szOvegnek ezen a helyén a Kovacsdczy bevezetd levelében emlegetet utdlagos ,,6ncenzura”
Iéphetett mikddésbe.

De nem latod, hogy milyen messze elkalandoztal a céltdl? — kérdezi tovabbra is Eubulus,
bevezetve ezzel a dialdégus tuladonképpeni temajat — nem Kkirélyra vagy fejedelemre van
szliksegunk most, hiszen Isten adoményabdl birjuk azt, mégha gyerek is még; egy olyan igaz

és jeles érdemii férfira, idézi Vergiliust,**°

aki az &llam hajéjanak kormanyanal a ra varo
mindkét feladatnak eleget tud tenni: a gyermek fejedelem nevelésének éppugy, mint az egész
tartomany irdnyitasanak (unum educationis institutionisque pueri principis, alterum
moderationis totius provinciae). Annak a tartomanynak kell az élére allnia, részletezi tovabb,
amely adét fizet a torok csaszarnak, mikdzben legfébb urdnak a lengyel kirélyt ismeri el,
raadasul népe hitében, vallasaban, nemzetiségében megosztott, 6rokké perlekedd, békében is
haborura késziild, felkelést szitd, 6si és velesziiletett blinds hajlama van az er6szakossagra,
olyannyira, hogy aki vezetésére vallalkozik, az az Etnanal sulyosabb terhet vesz magara.
Mindezt azért mondtam el, zarja monoldgjat, hogy lasd mir6l van szo, illetve, hogy ne
ragadjunk le sokaig az alapokndl és a puszta szavaknal (Hoc dixi, ut scires, qua de re sermo
sit: neve diutius in principiis ipsis vocibusque haereamus).

Miutén Philodacus erre még kétségét fejezi ki affel6l, hogy a kivanatos, rectornak nevezett
korményzoi és fejedelmi tisztség kozott olyan nagy killonbség lenne, a bevezetést kovetd elsd
vita ennek a kettbnek a terminoldgiai kuldnvalasztasa korll forog (tehat mégiscsak
visszatérnek ad principia). Eubulus itt egy olyan definicidjat adja a fejedelemnek altaléban,

amely a korban jelentkez6 korai abszolutista allamelmeletekhez (pl. Jean Bodin Six livre de la

360 Aen. 1, 151.
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republique c. m(ivéhez)®*

val6ban nagy hasonlésadgot mutat, ugyanakkor azokhoz hasonl6an
egyfajta 6sszegzését is jelenti a szekularizalt allam irodalmanak kés6é kdzépkortdl kialakuld
humanista hagyomanyéanak is. A fejedelem tehét sajt joghatosaga alatt &ll (Princeps proprii
iuris est); szeretettel Ovezett atyja, ill. ezzel egyitt ura is mindenkinek, akit tisztelet illet és
engedelmesség (pater est omnium charitate, culto vero et obsequio dominus). Orszaganak
udve és boldogulasa, éppugy, mint romlasa és panaszos helyzete csak rajta all, sajat maga
altal hozott torvényeinek 6 maga az értelmez6je (végrehajtoja), hatalmatdl csak az életével
valik meg (Omnia enim principis propria sunt; ita ut provinciae totius salus et commoda,
sicut e contra pernicies et incommoda nunquam ab eo divelli et separari queant. Principis
denique potestas perpetua est; et ab eo cum vita ipsa deponitur). Ezzel szemben a rectornak
nem a sajatjara, hanem maséra van gondja (rectoris partes sunt, ut non sua, sed aliena curet);
mindig fejedelmének a személyét és méltdsdgat tartja a szeme el6tt, hiszen az 6 hatalmét tartja
fenn (principis semper sui, cuius authoritatem sustinet, personam et dignitatem intueatur);
ura és a koz javat szolgalja (non propriam, sed domini sui, et publicam civium utilitatem
consectetur); az orszag torvényei is megkotik a kezét (legibus patriis se obstringi patiatur);
rdadasul, ha ideje letelik, tustént le kell mondania méltosagarol és a rabizott tartomanyt
épségben és egészségben at kell adnia fejedelmének (ut cum res et tempus, et principis aetas
postulaverint, statim exuere se eo munere, salvamque provinciam et integram principi suo
reddere queat). Philodacus kotozkodésre még hozzateszi: ez a tisztség valdjaban még
erényesebb férfiut kivan, mint a fejedelmi tisztség (Ego vero in rectore isto vestro, maiora
etiam quam in principe ipso, lumina virtutum requirerem), és nincs ennél nehezebb és
sulyosabb feladat (nihil gravius ac difficilius esse putem).

Philodacus erre egy Arisztotelész Politikdjabol illetve Machiavelli Fejedelmébdl ismert
kdzhellyel valaszol: ha a célunkat nem is érhetjik el, agy kell eljarnunk, mint a boélcs ijasz,
aki a célhoz lehetd legkozelebbi taldlatot igyekszik elérni (Scis optimum sagittarium esse
illum, qui non semper feriat, sed quam proxime collimet ad scopum);*®> ember ezt a fajta
tokéletességet nem tudja elérni (Perfectio illa quam requiris, in hominem cadere non potest);
ezek csak idedk, puszta alomképek, amelyeket szét kell oszlatnunk (Ideas autem illas vestras,
tanquam inania quaedam mentis insomnia, prorsus missa faciamus), és inkabb az adott

kdzosségben, amelyben élunk, kell megnézniink, kit is talalhatnank, aki a posztra alkalmas

%1 V6. PALFFY 2012, 394.

%2 Nikomakhoszi etika, 1094a; Machiavelli, A fejedelem, VI, 3: Akércsak az évatos fjaszok, akiknek a célpont,
ahol sebesiteni akarnak, tal messzinek tetszik, és tudvan, meddig visz az ijuk, magasabbra céloznak, mint a
kit(izétt pont; nem azért, hogy olyan magasra ropitsék nyilukat, hanem hogy ilyen magas célzassal oda kildjék,
ahova akarjak. Ford. Lutter Eva. Niccold Machiavelli m(vei 1, Budapest, Europa, 1978, 21.
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(Converramus itague nos ad communem hunc coetum hominum, in quo vivimus; ibique
videamus, ecquem invenire queamus, cui tuto munus tantum committatur).

A magas labdat Eubulus természetesen nem hagyhatja ki: nevezd meg akkor, mondja, ki az
akit javasolnal a tisztre. Philodacus kettés ellenvetéssel él: 1. szdmos olyan férfil van
koztunk, aki a legjobb reményekre jogosit (Eubulus erre glunyosan megjegyzi, hogy a
lehetGség és a megvaldsitas két kilon dolog); 2. a kormanyz6 (moderator) nyilvan nem
egyedul fog kormanyozni, hanem tapasztalt és eszes férfiak tanacsaval évezve, ahogyan azt
példaul rémai torténelembdl az ifju Scipio, vagy Pompeius, illetve a hazai torténelemben
Matyas példaja is igazolja. Nyilvanval6an nincs sziiksegunk sem egy embergydlolé Timonra,
sem egy zsarnokra, aki csak a sajat feje utdn megy — teszi hozza még.

Eubulus valaszaban egyrészt szkeptikus hangot (it meg, mondvan az ilyen kormanyzot, akit te
itt lefestesz, legfeljebb kivanhatunk, semmint remélhetiink (Moderatorem talem Reipublicae
nostrae, qualem tu propriis aliogui coloribus atque aptem describis, optare facilius possumus
quam sperare), masrészt, szintén Machiavelli Fejedelmére emlékeztetd modon, Philodacus
el6bbi példait tokéletesen érvénytelennek és alkalmatlannak mindsiti. Scipio és Pompeius is
inkdbb hadvezérek voltak, akik bizony békében egyaltalan nem tlntek ki Ggy az allam
iranyitasaban, s6t a partharcokban szdmos alkalommal alulmaradtak.*®® Nekiink most egy
olyan emberre van sziikségiink, mondja, aki haboruban és békében egyarant a legkivalobb
vezetd (qui et bella tractare didicerit, et pacis artibus ita excellat, ut neminem sibi praeferri
harum virtutum laudibus sinat). A régi romai kdztarsasag és mostani erdélyi fejedelemség
helyzete raadasul két kilon dolog; azoknak nem kellett ugyanis ifju fejedelmek neveléserdl
gondoskodniuk. Matyas példajat az altala korabban a kormanyzo és kiraly kozt leszdgezett
hatarozott kulénbségtétel miatt utasitja el (De Mathia autem rege satis credo intelligis, si
memoria tenes quod inter regem, et moderatorem discrimen posuerim, quid possim
respondere). Ezekkel az exemplumokkal tehat, vonja le a kovetkeztetést, nem tudod
alatamasztani az allitasodat: olyan moderatort mondj nekem, aki a kiskoru fejedelmet és a ra
bizott orszagot is iranyitani tudta, és akinek példaja orszagunk mostani helyzetében
alkalmazhat6 lenne (Moderatorem nobis aliquem, qui et aetati tenerae principis, et regno cum

%3 |mperatores illi praeerant exercitibus, iisque invictis inprimis, et artibus bellicis instructissimis, quibus facile
hostes fundebant, victorias et triumphos reportabant, non autem provinciis aut regnis peculiari quadam
moderandi ratione devinctis. Id autem facile hinc liquere poterit, si meminerimus eos, positis armis in privata
vita non eaque claros extitisse. Imo saepe a minoribus civibus, ut a Petiliis, Catonibus, et similibus, in
contentionibus civilibus insignes iniurias accepisse. V0. Machiavelli, A fejedelem, XVII, 19-22: Ez a természet
iddvel foltott ejthetett volna Scipio dics6ségén, hirnevét elhomdlyositotta volna, feltéve hogy ilyen maradt volna
akkor is, ha f6hatalomra keril; de mivel a szenatus kormanyzasa alatt allott, e k&ros tulajdonsagat nem vették
észre, sot dics6ségére valt. Ford. Lutter Eva. Machiavelli mvei 1, 57.
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autoritate praesit, in medium adferas; ut ad eius exemplum nos etiam res nostras, regnique
statum rite componamus).

A vita ezt kovetd részében Eubulus kdvetelésére, tudniillik, hogy nevezzen meg a multban
olyan korményzdkat, akik a kettds terhet — az ifju fejedelem nevelését és az allam iranyitasat
békében és habortban egyarant — sikerrel lattak el,*®* Philodacus a mitoldgiabdl és a
torténelembdl probal peldakat felhozni, am Eubulus valamennyit c&folja, mondvan, hogy ezek
csak nevel6k és nem kormanyzdok voltak (ilyen az Achilleust nevel§ Kheirdn és Phoinix,
avagy a Liszimakhosz és Leonidasz, Alexandrosz nevel6i, illetve az apja haldla utan
Philopoimént felneveld Kaszandrosz).**® Philodacus kovetkezé példaja mar egyenesen
ongolnak bizonyul: az Egyiptomba menekild Pompeiust megoéletd és Kleopatrat elildozd
Potinus (Kovacsdczynal Photinus) eunuch®® emlitésére Eubulus joggal vaghatja ra: ha ezt a
példat hozod fel, akarva akaratlan beismered, hogy az egyszemélyi korményzasnal nincs
veszedelmesebb és bizonytalanabb dolog (Si hoc exemplo uteris, concedes volens nolens mihi,
nihil tali absoluta unius gubernatione, vel infirmius, vel pernitiosius esse posse). Philodacus
erre utolso és leger6sebb érvként a hazai torténelembél Hunyadi Janos és Szilagyi Mihaly
korményzosagat hozza fel, akik alatt az orszag szekere a legjobb uton haladt; 6k maguk
kiralyaiakat a legnagyobb szeretettel Ovezték; raadasul az ellenséggel szamtalanszor
Osszecsaptak. A kordbban emlitett szempontrendszernek tehat megfeleltek (Ecce tibi
singularia fidei, fortitudinis, magnanimitatis, totius denique honestatis exempla).

O divinum Corvinorum nomen; o digna Romano sanguine posteritas — mondja erre Eubulus
meghatottan, majd ellentdmadasba lendll: ezek a te triariusaid Philodacus éppen hogy
cafoljdk azt, amit bizonyitani kivansz. Ha egy emberre bizzuk az &llam korméanyzésat, annak
sikerét honnan méshonnan, ha nem a végébdl itéljuk meg (Gubernatio Reipublicae quae uni
committitur si laudabilis est, unde melius quam ex eventu cognoscitur)? Hunyadi gydzhetetlen

hadvezér volt, Nandorfehérvart felmentette, az orszagot a barbaroktdl megovta, kiralya

%% Opto enim, ut mihi nomines aliquem, qui pupilli alicuius principis, una cum istius provincia curam
gubernationemque gesserit, munereque hoc suo, summa cum fide, dexteritate, innocentia, et laude ad extremum
usque perfunctus fuerit.

%5 plutarkhosz, Péarhuzamos életrajzok, Philopoimén. A kritikai kiadasokban, ahogyan az Méathé Elek
forditasaban is latszik, a Kaszandrosz név helyett Kleandrosz szerepel. A XV1. szdzad masodik felében két latin
kiadast is talaltam, mindkett6ben Kaszandroszként szerepel a kérdéses személy. Plutarchi Chaeronensis summi
et philosophi et historici opus quod Paralella et vitas appellant, Guilielmo Xylandro Augustano interprete,
Heidelbergae, Lucius, 1561; Plutarchi Chaeronei gravissimi et philosophi et historici Vitae comparatae
illustrium virorum Graecorum et Romanorum ita digestae ut temporum ordo seriesque constet, Hermanno
Cruserio 1.C. atque illustrissimi ducis Clivensis et luliacensis consiliario interprete elegantississimo ac
fidelissimo, Basileae apud Thomam Guarinum, anno 1564.

%66 Caesar, Bellum Civile; Lucanus, Pharsalia
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szamara épen, egészben megorizte. Tevékenységének Amaltheia szarujabdl 6ml6 aldasat az
egész orszag élvezhette. A sok siker és ezek folytan a rengeteg raruhazott kituntetés, cim és
adomany azoban csak a bukasat volt hivatva el6késziteni — a Kiraly azért adta neki, hogy
6vatlanabb legyen, és alkalmas pillanatban kénnyebben héhérai kezére keriilhessen.’
Tekintsd at életét, micsoda gydildlet, intrikdk és folyamatos askalodas Ovezte, olyannyira,
hogy ezeket a fiainak is atorokitette, akik kozul az egyik meéltatlanul hdhérkézre jutott, a
masikat pedig bortonbe vetették. A nagy embereknek ez az elismerése; a vagyott
korményzosagnak ez a jutalma (Haec sunt praemia magnorum virorum; hi fructus
gubernationis adeo expetendae). Szilagyi sorsa is ezt példazza, hiszen Matyads nagybétyjat,
akitll életét és méltdsagat visszakapta, szamos tisztséggel és ajandékkal tuntette ki, majd
bebdrtondztette, ahonnan csak szakéacsa segitségével szabadult ki. S ez a kiraly, akihez
hasonlét Magyarorszag nem latott, bar ne szennyezte volna be nevét ezzel a halatlan
cselekedettel. De az is lehet, folytatja, bevonva a szerencse és a sorsszer(iség fogalmat, hogy
maga a dolgok valtozékonysagaban gyonyorkdd6 szerencse irigyelte meg josorat, vagy a
sorsnak a kormanyzdkkal szembeni valamiféle 6rokké ellenséges, titkos sziikségszerlisége
miatt kellett annyi veszedelmet és szenvedést elviselnie (vel fortunae ipsius, quae
vicissitudine rerum humanarum delectatur, iniuria, vel occulta quadam fati necessitate infesta
semper gubernatoribus, in eas aerumnas et vitae angustias incidisse). Ime, a ragyogd
példaidbol csak azt tanulhatod meg, hogy mennyire veszedelmes és végzetes a kormanyzosag,
és hogy mindaz a jo, amit emlitesz, val6jaban rosszra valtozik; jobb tehat ha mint egy kigyot
vagy veszett kutyat, messzire elker(ilod (Ecce habes, quid ex his tuis splendidis exemplis
discas; quomodo hos exitus tam invidiosae, et exitiosae gubernationis extimescas, et qua
ratione falsa ista bona, quae ut vides, vera sunt mala, cane peius et angue odio habeas et
vites).

Eubulus allitdsa tehat, hogy a kormanyzdsag, mivel a végkimenetele mindig rossz, ezért
alapvet6en rossz, raadasul ingatag szerencséjli, elatkozott intézmény. Egy révid atmeneti részt
kdvetben ezt a szlikségszer( bukast igyekszik majd térténelmi példakkal igazolni.

Az atmeneti részben Philodacus a Cicerdtol ismert sztoikus érvvel jon: a kimagaslo lelket
semmilyen veszély sem riaszthatja el kdtelessége teljesitésétdl, sét a ha kell, a halélt is vallalja
érte. Az allam haszna el6bbre valdé az egyén boldogulaséanal (Excelsi enim animi est, non

%7 Honos ergo est a rege habitus Corvino; unde tanta benignitas? cur est factum? ut vivat sanus, regnetque
beatus? minime vero. Sed potius, ut inanibus honorum titulis, et falsa liberalitatis imagine fascinatus, nullis in
posterum vitae salutisque causa cautionibus uteretur: sed quandocunque rex insania praeceps in scelus rueret,
paratum percussoribus iugulum praeberet.
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deterreri periculis ab officio; immo mortem quoque ipsam si sit opus contemnere. Bona enim
illa, quae a summis viris in patriam proficiscuntur, potiora debent esse, propria illorum
salutis vitaeque caritate).*®® Ezt éppen a Szilagyi és Hunyadi példaja bizonyitja. Az erényt
mindig irigység Ovezi. Eubulus erre Horatiust idézve felel: ezek szerint akkor jobb elkeriilni
ezt a pestist (a kormanyzdsagot), hiszen mi lehet annal szomoribb, mint ha az erény nem
nyeri el mélt6 jutalmat: Vagy Ures fecsegés csak a virtus/vagy joggal kdvetel koszorut és dijat
a bator.*®® Philodacus erre, felvezetésként a kovetkez6 témahoz, azt veti ellen, hogy
elszigetelt példak alapjan nem lehet altaldban azt mondani, hogy mindazoknak, akik a koz
javat szolgaltak, érdemeikért cserébe jogtalansagot kellett elszenvedniik. Meg aztan, az ifju
fejedelem helyes és erkdlcsos nevelése is ezt van hivatva megakadalyozni, ti. ha a kormanyzé
megfeleléen gondoskodik a rébizott fejedelem nevelésérél, akkor sajat kés6bbi sorsarol is
gondoskodik. Eubulus ebben is meglehetdsen szkeptikus: az ifjusag olyan kénnyen alakithato,
mint a viasz, a hizelg6k szavara konnyen elcsabul, akik rovid idd alatt képesek teljesen
megrontani erkdlcseit. A hizelg6k ezek utan teljesen atveszik az udvar iranyitasat, és mint a
harpidk, mindent bemocskolnak, a derék polgarokat adaz gydildlettel Glddzik, ha tehetik a
halalba kergetik. A kormanyzo6sag (a kormanyzott allam: gubernationis status) tehat emiatt is
gytildletes és gyanus.

Philodacus erre kissé elkeseredetten jegyzi meg, hogy a kormanyzok ezek szerint olyanok
mint a néstény Kkigyok: életiiket adjadk utddaikeért. Nem egészen, valaszolja Eubulus: a
korményzosag a kormanyzo szemelyiségétdl figgéen valtozhat. Ha derék és erényes férfi a
korményzo, soha nem hagyja el helyét, mégha a haldlt is kell vallalnia érte. Ellenben ha blinds
és hatalomvagyd ember, akkor semmi sem szent neki, és minden eszkdzzel csak a hatalom
megszerzésére tor. Az elsd tehat, mikdzben masoknak javara tesz, sajat magat sodorja
végveszedelembe, mig a masodik mindent a hatalomvagyanak rendel ald. A kormanyzésag
tehat, vonja le a végkovetkeztetést, ssmmiképpen nem lehet biztos berendezkedés: vagy azért,

mert az erényes kormanyzot szamtalan veszély veszi koril, vagy azért, mert ha b(ings,

%8 Cic. De finibus I, 25: Sed ut omittam pericula, labores, dolorem etiam, quem optimus quisque pro patria et
pro suis suscipit, ut non modo nullam captet, sed etiam praetereat omnes voluptates, dolores denique quosvis
suscipere malit quam deserere ullam officii partem, ad ea, quae hoc non minus declarant, sed videntur leviora,
veniamus; I, 49: robustus animus et excelsus omni est liber cura et angore, cum et mortem contemnit, qua qui
affecti sunt in eadem causa sunt, qua ante quam nati, et ad dolores ita paratus est, ut meminerit maximos morte
finiri, parvos multa habere intervalla requietis, mediocrium nos esse dominos, ut, si tolerabiles sint, feramus, si
minus, animo aequo e vita, cum ea non placeat, tamquam e theatro exeamus.

%9 Hor, Epist. I, 17, 41-42
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gyorsan romlasba taszitja az allamot.>® Gyakran, mikor ezen gondolkodom, folytatja,
mintegy valaszut el6tt megtorpanva mindig eltéprengek, kiknek van igaza? Azoknak, akik a
kirdlyi méltdsdg megszerzésére térnek, mivel az az istenek hatalmahoz hasonld, vagy netén
azoknak, akik az uralomvagyat teljesen elvetik, mivel az olyan mint Damoklész tronja,
allando retteges, askalodas és veszedelem veszi korbe, és inkdbb a magéanéletbe vonulnak
vissza és a csendes szemlélédést valasztjak?*’* De térjiink vissza ad propositum, zarja le
gondolatmenetét: nemcsak a dramairodalombdl, de a torténelembdl is szdmos példat
vehetiink, amellyel csupancsak a kormanyzosagra vonatkoz6 megallapitasunkat is akhillészi
érveknél er6sebbekkel igazolhatjuk.

A dialégus hétralévd részeben tehat Eubulus a kdvetkez6 a torténelmi példakat hozza fel és
ismerteti részletesen, allitasa aldtdmasztasara: 1. a mar kordbban Philodacus altal is emlitett
egyiptomi P(h)otinus példajat; 2. a Livius XXIV. konyvéb6l kolcsonvett szlrakizai
Andranodorus esetét, aki a Il. pun habor( idején a Il. Hierdn utédja, Hieronymus mellé
Kinevezett tizendt tagbol all6 gyamtanécs tagjaként az ifju fejedelmet teljesen a hatdsa ala
vonta, majd miutan azt egy 0sszeeskiivés meggyilkolték, az ennek nyoman kitort zavargasban
sajat maga is életével fizetett hatalomvagyaért. Erre Philodacus azt veti kdzbe, hogy ezek
bizonyara szolgai sorbdl szarmazo szolgai jellemek voltak, rdadasul vér szerint sem volt
semmi kozuk a rajuk bizott ifju uralkodohoz: nem csoda, hogy ilyen biinoket kdvettek el.
Eubulus ezt is cafolja, mondvan, hogy az alacsony sorb6l szarmazé és tehetségtelen emberek
ritkan keriilnek hatalomba (Andranodorus Hierdn sdgora volt); akkor van nagy veszély ha a
kiemelkedd tehetség parosul erkélcstelen jelemmel (quibus paulo altior animus est, verum
inversi et depravati mores, his nihil perniciosus fieri potest). Az ilyenek miatt szarmazik az
allamra mindig a legnagyobb veszély, rdadasul tébbnyire 6k azok, akik még sajat vériket sem
tisztelik és a legsulyosabb biin elkdvetésétél sem riadnak vissza. Harmadikként, a rbizott
Kiralyi orokosoket megolet6 illetve elzaraté Ill. Richard példaja is ezt igazolja. Ennek
ismertetése utdn a Sallustiustol ismert Jugurtha példajat emliti negyeddikként, aki

¥7% Si bonus hic fuerit custos, et reipublicae moderator, hoc est, si integra fuerit et consummata virtute, nunquam
munus suum deseret, nunquam fidem mutabit, etiam si mors illi sit oppetenda. Contra vero malis artibus
imbutus, ambitione tumens, et fervido praecipitique ingenio praeditus, nihil sanctum, nihil religiosum esse
putabit; modo explere cupiditate animum, et quacunque tandem ratione viam sibi ad summam dignitatem munire
queat. Unde colligitur, illum aliis utilem, sibi perniciosum esse, hunc vero commodum proprium utilitati aliorum
praeponere. Sic videre iam potes, nec illius, propter imminentia eidem pericula tutam gubernationem esse,
neque istius, propter facilem lapsum rebus publicis expedire.

1 Saepe cum haec mecum cogito, equidem tanquam in bivio haerere soleo, et dubitare, qui nam senserint
melius, illi ne, qui regum in terris dignitatem, quia similis deorum potestati sit, ideo expetendam putaverunt; an
vero, qui abiecta hac dominandi cupiditate, ceu Damoclis illius sella, quam angores diurni, nocturnique metus,
insidiae, pericula occupant, in privata sese vita, et iucunda quadam mentis tranquillitate continuerunt.
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unokadccseit szintén eltetette 14b aldl a hatalom érdekében. Sebestyén portugél kirdly a
portugdl nemesség szine-viragaval Afrikdban tortént tragikus eleste az o6tddik peélda;
bukéasanak okozdjaként a Marokkobdl Portugalidba menekilt Seriphiust nevezi meg, aki az
idegen segitséggel testvére tronjat igyekezett megszerezni.*"

Philodacus erre egy Cicero De natura Deorum c. dialogusabdl is kozismert anekdotéval vag
kdzbe: a példaid egyoldaliak, és azt lehetne a cafolatukra hozni, amit egykor Diagorasz is
mondott az istenek létezesét a tengeri viharbdl tértént megmenekilés utan haldbol az oltaron
elhelyezett szdmos fogadalmi tablaval bizonygatd bardtjanak: akik a tengerbe vesztek, nem
allitottak tablat.>” Eubulus szerint Philodacus ezzel nem bizonyit semmit, ellenben napnél is
vilagosabb a példakbol levonhat6 tanulsag, ti. hogy mindazon blnds embereknek, akik a
megszerzett hatalom csucsan teljes biztonsagban latszanak tiinddkdlni, valamiféle isteni
csapas folytdn, mindig hirtelen bukas a sorsuk (flagitiosi homines, in summa etiam potestate
constituti, cum ab omni alioqui vi externa tuti esse videantur, variis calamitatibus, ceu de
coelo tacti — mirabile visu — repente obruantur). Philodacus erre azt kérdezi: hiszen
mindannyiunkba az isteni elme altal vezérelt természet oltotta a becsvagyat, amely
cselekedeteinknek irdnyt szab: miért okozna akkor ez a romlasunkat (Ducimur tamen omnes
praeeunte natura, quae certe a divina mente regitur, honoris laudisque cupiditate. Unde ergo
tanta, et tam subita pernicies)? Eubulus szerint a jogtalan és b(nds hatalom utani vagy
val6jaban egy csapda: a dics6ség megszerzésének igéretével kecsegtet, de aki erre 1ép, az letér
a természet altal diktalt 6svényrél és olyan bajok drvényébe keriil, amirél el6tte elképzelése
sem volt. Utolsé két torténelmi példaja errdl, a blinds hatalomvagy szikségszer( biintetésérél
sz0l. Az elsd Ludovico Sforza esete, aki batyja meggyilkolasa utan, a torvényes 6rokos
Kiskorusaga idején hosszu évekig Miland régense volt, majd nyiltan is magahoz ragadta a
hatalmat. Hogy mennyit artott Italianak (amikor VI1II. K&roly csapatait behivta), az mindenki
el6tt vilagos, ugyanakkor tettéért alaposan meg is lakolt, hiszen életét végul nyomorultan, a
bértonben sinylddve fejezte be (Quas calamitates et clades, non Insubriae tantum, sed toti

Italiae invexit? Notior res est quam ut hic pluribus referri debeat. Ad extremum tamen quid

%2 A Kruppa Tamés éltal emlegetett jezsuita-ellenesség csak mintegy ,rejtjelezve” érvényesiilhet ebben a
példaban, kiiléndsen annak fényében, hogy Eubulus nem csupan megnevezi Seriphiust, mint egyediili felel@st,
hanem egyben a jogos isteni biintetésnek tudja be, hogy a sajat testvére elpusztitasara toré tronkdvetel 6 a tamado
sereg nagy részével egyiitt szintén holtan maradt a csatatéren (Neque enim fas fuisset, hominem tam nefarium,
alieni appetentem, tum belli illius tam funesti authorem et concitatorem diutius vitali hac aura frui). Ha volt is
tehat jezsuita-ellenes szandék éppen ennek a példanak az emlitése mogott, az csakis a Marokkdban torténteket
pontosabban ismer6k elétt lehetett vilagos, akik Sebestyén jezsuita tanitdinak az események elGidézésben
betdltdtt szerepével is tisztaban voltak. vo. KRupPA, Respublika vagy egyeduralom, 87.

%73 De nat Deor. 111, 89.
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profecit? A diis hominibusque desertus, spe omni frustratus, etiam carceris molestias vitare
non potuit). Nagyon hasonl6 hozza Frater Gyorgynek, ennek az elvetemilt és Magyarorszag
elveszejtésére szlletett férfinak az esete (Persimilis huic fuit apud nos Fratris Georgii vita,
hominis perditi; et ad exitium Hungariae nati). Kovacsoczy itt patrénusdhoz, Forgach
Ferenchez hasonldan jellemzi Fréatert, akinek legfébb biinéll a kiralyné és a gyermek kirdly
elaruldsat, a torokkel valdé szovetség felmondasat, illetve az orszagra zuditott mérhetetlen
haborus pusztitast rdja fel. De, teszi hozza a végén, a hazaarulokhoz mélt6 halallal lakolt
blneiért. Lathatod tehat, zérja le a példak sorat Eubulus, milyen kdvetkezményekkel jar a
mérhetetlen becsvagy, a tulsagos hatalomvagy és a kielégithetetlen kapzsisag, mennyire (zi-
hajtja az emberi lelket és mennyire tonkreteszi azt (Vides hic opinior, quid profligatus
hominis animus cum potentia coniunctus, quid inanis gloriae studium, nimia honoris
cupiditatis, et insatiabilis quidam ardor habendi moliatur; quantos stimulos omnibus subdat,
quanta atrocitate in mortalium animos desaeviat). Olyannyira, hogy a legjobb taldn az
Ovidiustdl ismert mondas szerint rejtézkodve élni.

Philodacus erre a pesszimista hangra csak nehezen talal szavakat. Ha az ember teljesen
lemondana arrél, hogy részt vegyen a kdzugyekben és ha a koran arvasagra jutott fejedelmet
hivei a sorsara hagyndk (e szerint a logika szerint), mondja, akkor hogyan tudna ellatni
hivatalat? Mar a kezdet kezdetén biztos bukas varna ra, de ez egyben az emberi k6z0sség,
élet, jog, torvény és rend végét is jelentené.

Eubulus erre a vitdt a kovetkezOképpen zarja le: a természet nem alkotott annyira
tehetetlennek minket, hogy a csapasok sorozata ellen egyetlen orvossagot ismerjlnk csak: ez
alkalommal azonban ugy véltem, elegend6, ha bebizonyitom neked, hogy ez a régensi
tisztség, akar joravald és csendes ember latja el, akar egy blnds és partos embernek jut,
mindenképpen sok veszéllyel és sulyos nehézségekkel jar egyutt (Nunc satis habui, ut id
saltem tibi demonstrarem, munus hoc gubernandae nomine alterius reipublicae sive bonis et
quietis civibus committatur, sive etiam in manus improborum seditiosorumque incidat,
difficultatibus et periculis multis gravibusque non vacare). Majd hozzateszi még,
Philodacusnak a megoldast firtatd kétségbeesett kérdésére: ha a bolcsességre tamaszkodunk,
az isten is megsegit (Nullum numen abest, si sit prudentia). De talan mostmar latod, hova
lyukadunk Ki: ha két ellentétes vélemény kozil az egyiket dsszeroppantjuk, sziikségszeriien a
masikat erdsitjik meg (Et iam forte satis animadvertis, quorsum tendimus: cum destructo
altero contrariorum, alterum stabiliri necesse sit. Verum, ne tibi longiori oratione taedium
iam pariam, hic finem dicendi imponam). De nem akarlak untatni a sok beszéddel, ezért itt

zarom le a vitat — fejezi be.
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A dialogus végen visszater a bukolikus keret, és egy a bevezet6 hosszahoz mérhet6,
»levezet6” beszélgetés kezdddik. Kdzben bealkonyult, Philodacus azonban még szeretné a
beszélgetést folytatni. Eubulus hajlik is erre, de csak gy, hogy meginvitalhatja baratjat a
hazéba egy apolloi lakomara. A lakoma emlitése kapcsan és a Maros-parti tajat elszortan
ovez6 romai romok témajan keresztil jutnak el a romanokrol folytatott csevegésig, akiket
Eubulus megvet6en csak tlcskoknek nevez. Megéllapitjak, hogy ha tényleg a rémaiaktol
szarmaznak is, alaposan elfajzottak 6seikt6l. Philodacus szerint ennek a rossz kenyér is oka
lehet, amit esznek, de bizonyosan igen semmirekell§ fajzatok. Vigyazz, mit beszélsz, raadasul
bosszuallok is, figyelmezteti Eubulus.®™

A dialdgus vége a készulédé lakoma Apolldbhoz méltd kornyezetét festi le meglehet6sen
emelkedett hangnemben: Eubulus hazén egy tisztaviz(i csermely folyik keresztil, hasonlo
Horatius blandusiai, vagy Petrarca arquai forrdsdhoz. Ebben megmosakodva, mondja
Eubulus, asztalhoz heveredhetiink, és szomjunkat ujborral enyhithetjik, éhtinket pedig ha nem
is sziciliai inyencségekkel, de mindazzal az egyszerl étellel, ami csak a birtokon terem,
kdnnyen elverhetjik. A birtok leirdsa, a bevezetéshez hasonl6an, megint csak Erasmus
Colloquiajat idézi: a Convivium religiosum szinhelye egy olyan varos kornyéki praediolum,
ahol szintén egy tisztaviz{ forras vizében és latvanyaban gyonyorkddhetnek a beszélgetés

résztvevéi, mikdzben a hangstlyozottan egyszer(, helyben termett ételekbdl lakomaznak.*"

4.4.3. OSSZEGZES

A fenti részletez6 leirassal kett6s célom volt: egyrészt érzekeltetni kivantam a valéban mesteri
dialégustechnikat, amellyel Kovacsoczy, tokéletesen megfelelve mindannak, amit Speroni-nal
megfogalmazva lathattunk, valéban gy vezeti végig az olvasét a beszélgetésen, mint egy
labirintuson, meglepd kdzbevetéseivel és érdekes peldazataival folyamatosan fenntartva
figyelmét; masrészt, értelmez6 dsszefoglalasom Bonis Gyorgy sokszor homalyos forditasat is
kivaltani hivatott egeszen addig, amig a m( pontosabb miforditésa el nem készil.

Mindazt, amit az elméletiroknal lefektetve lattunk, a Dialogusban a gyakorlatban is
megvaldsul, és igazolja azt a feltevésiinket, hogy Kovacsdczy a korabeli dialégusirodalom

=77

dialektikai, retorikai és poétikai kovetelmények egyszerre és harmonikus aranyban jelennek

¥4 A romanokkal kapcsolatos korai sztereotipiakkal foglalkozd cikkében Almési Gabor ezt a részletet is
feldolgozta: Gabor ALMAsI, Constructing the Wallach ,,other” in the late Renaissance = Whose love of which
country? Composite states, national histories and patriotic discourses in early modern East Central Europe, ed.
Baldzs TRENCSENYI, Marton ZAszkALICzKY, Brill, Leiden, 2010, 91-129; 111.

75 /6. ASD 1/3; ERASMUS, Beszélgetések a keresztény vallasrol.
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meg. Nagyon jol érzékelheté a mi egymasra felelgetd érvekre, ellenérvekre, kdzbevetésekre
és példazatokra épulé belsé dialektikdja; mindekdzben egy olyan retorikai alapsémat kovet,
amelyben a Kijelolt téméat els6sorban példazatokon Kkeresztul argumentélja. Sigonio
véleményével ellentétben, mint azt mar korabban megallapitottuk a bukolikus keret és
névhasznalat kapcsan, a Dialogus mimetikus karaktere is jol kidolgozott, amellyel a szerz6
tudatosan a fikcid felé igyekezett eltolni mivét.

A kérdést, hogy Speroni elméletét ténylegesen hasznalta-e, amikor a padovai dialégusir6 altal
teoretikus moédon megfogalmazott kdvetelményeknek nagyban megfelel6 sajat dialégusat
megirta — miutan az Apologia kéziratban maradt — talan nem is érdemes feltenni, hiszen
Speroni is a sajat maga, valamint a reneszansz dialogus-irodalom Lukianoszt is figyelembe
vevé mimetikus agdhoz tartozé dialogusirok gyakorlatat irta le mdveben, amely tradicidval,
ahogyan azt Erasmus kapcsan egyértelmlen igazoltuk, Kovacsdczy is tisztaban volt.
Mindenesetre az a tény, hogy az Apologia dei dialogi megsziletésének idején (az id6s
Speroni elleni inkvizicios eljaras alatt) Kovacsdczy Padovaban volt, illetve az egyetemen
Speroni tanitvanyai tanitottak, legalabbis megfontolando.

A Dialégus gondolatmenetét az alabbi séma szerint vazolhatjuk:

Probléma/propositio/thesis: a fejedelem halala és 6rokosének kiskorusaga
(kdzbevetés — elvarratlan: az idealis allamforma kérdése; szkeptikus lezaras)
Definitio/hypothesis: fejedelem és kormanyzo

1. argumentatio (Philodacus): a kivanatos kormanyzo

példak: (Kheirdn, Phoinix, Kaszandrosz), Hunyadi Janos, Szilagyi Mihaly
refutatio (Eubulus): vagy nem kormanyzdk voltak, vagy meghaltak, vagy megbuktak
2. argumentatio (Eubulus): a kormanyz6 nem kivanatos

példak:

1. Potinus

2. Andranodorus

3. 1. Richérd

4. Jugurtha

5. Sebestyén

6. Ludovico Sforza

7. Frater Gyorgy

Conclusio (negativ): a kormanyzdsag veszélyes és bukasra van itélve
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A probléméara nincs megoldas; a kérdés nyitott marad (csak utal ra, hogy a testileti
kormanyzas lehet a megfelel6bb).

Jol lathato, hogy Kovacsoczy valdjaban nem kinal megoldést a helyzetre, megelégszik azzal —
tokéletesen eleget téve a Speroni elméletében leirtaknak — hogy vézolja csupan a problémat,
és a Philodacus altal javasolt megoldast ellehetetlenitse, &am 6nallé javaslattal, eltekintve a mi
elején és végén, feltehetben 6ncenzura eredményeként szandékos homalyban megdérzott
utalasoktol, lényegében nem él. A dontés tehat az olvasora van bizva, &m a md célja
nyilvanval6: a negativ példakon keresztiil a kormanyzdsag ellen hangolni a megcélzott
kdzonséget (nem egzakt tény megallapitasara torekszik tehat, ahogyan azt az elméletiroknal is
a dialogikus beszéd kapcsan lattuk, hanem csupan egy val6szinlinek hatd véleményt akar
olvasdiban  kialakitani). Visszafogottsagaval tokéletesen eleget tesz a mifaji
kdvetelményeknek, még akkor is, ha a szerz6 eredeti szdndéka szerint — a Gyulai Palnak sz616
ajanlas alapjan biztosra vehetd elsd valtozatban — egy Vélhetden vildgosabban artikulélt
megoldasi javaslattal is élt volna. Kovacsdczy tehat az adott politikai valésaghoz, ha tetszik a
politikai nyilvdnossagban uralkod6 kdzvéleményhez is igazodott akkor, amikor publikéalasra
szant, korabban irt mivét atalakitva (lényegében megkurtitva), sajat (feltételezhetd)
allaspontjanak részletes Kkifejtését elhagyta bel6le, és csak a kormanyzdi intézmény
veszélyeire igyekezett felhivni a figyelmet. Mindezek mogott egy kompromisszumot keresd
és az ellentétes hatalmi er6k kozotti egyensulyra torekvé gyakorlati politika kdrvonalai
bontakoznak ki, amely mar a dialogus szerepl6inek névvalasztasaban is kifejezddik.

Hogy e visszafogottsag mogott a politikai vitdk soran is képviselt, tényleges ideoldgiai
allaspont hdzodott-e meg, avagy ezek a vitak valdjaban pusztan a Bathory-korszakbeli Erdely
hatalmi  klikkjei kozotti kizdelem egyik allomésat jelentették-e, arra a kovetkez6
alfejezetekben prébalok valaszt adni.
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4.5. A GYAKORLATI POLITIKAI HATTER

A Dialdgus létrejottének belpolitikai hattere meglehetésen jol feldolgozott, igy az alabbiakban
csak az alapvetd tények ismertetésére szoritkozom. Szintén eltekintek a harmastanécs
mikodésével kapcsolatos problémék részletesebb kifejtésétdl, ezt mar ndlam hozzéértébb
kutatok egyrészt megtették, masrészt, lévén, hogy a Dialdgus alapvetéen a harmastanacs
létrejotte korili vitak szellemében fogant, nem is tartozik a szorosan vett targyhoz.*"

Bathory Krist6f 1581. majus 27-én bekovetkezett halala el6tt igyekezett fianak, Zsigmondnak
az utodlasat bebiztositani. A kolozsvari orszaggy(ilés majus 1-én fejedelemmé valasztotta a
Kilencéves filt, ezt megel6z6en pedig, tulajdonképpen az 1576/77-ben kezdddétt politikai

generaciovaltas betetdzéseként,*””

jelentds atalakulasok mentek végbe a fejedelmi tanacsban
is. A teljes névsor bizonytalan, de Kovacsdczy, Sombory Laszld, valamint a Bathory-
rokonsag olyan illusztris tagjai, mint ifjabb Bathory Istvan, Bocskai Istvan, valamint Csaky
Dénes, illetve a katonasag részér6l a filozofusok elleni késébbi beszédjérél elhiresilt,
Magyarorszagroél betelepult Geszthy Ferenc és a varadi kapitany, késébbi kormanyz6 Ghiczy
Janos Vvélhet6en ekkor kerilltek be ebbe a sziik, hagyoményosan tizenkét taghdl allo
grémiumba. A tanacsban a legnagyobb tekintéllyel, ahogyan azt pl. Janos Zsigmond halala
utan is tortént, az an. testamentumos urak, tehat az elhunyt fejedelem végrendeletének
végrehajtoi rendelkeztek, jelen esetben Kendy Sandor, Kovacsoczy Farkas, Bocskai Istvan és
Csaky Dénes. Bathory Kristof és (id.) Istvan torekvése ennek a vegyes tanacsnak a
létrehozésaval vélhet6en valamiféle hatalmi egyensily létrehozasa lehetett az erdélyi elit
egymassal rivalizalo csoportjai kdzott, az érintettek egy jelentés része azonban kezdettél
fogva a kialakult rendszer megvaltoztatasara torekedett. Horn lldik6 mar méltatott tanulmanya
illetve kés6bbi monogréfidja alapjan nem csupdn a tandcsban, hanem altaldban véve a
nyolcvanas évek els6 felének erdélyi politikai eletében két nagy, egymassal szemben allo
érdekcsoport kulonitheté el: az alulrol jott hivatalnok értelmiség és a nagymaltd, &m a
hatalombol kordbban, vagy legutdébb a Bekes-fele felkelés idején kiesett fouri csaladok
szOvetsége; valamint a tébbnyire katondskodashoz értd Bathory-rokonsag, a hozza hlséges

régi nemesség illetve a katonai réteg.>’®

%6 A témardl osszefoglaléan lasd: EOE 111, 38-65 (SzILAGY!I Séandor); Bathory Istvan kiraly levélvaltasa az
erdélyi kormannyal (1581-1585), s.a.r. VERESS Endre, Budapest, 1948, V-XL; KLANICZAY Tibor, Udvar és
tarsadalom szembendllasa Kozép-Eurdopaban (az erdélyi udvar a XVI. szazad végén) = K.T., Pallas magyar
ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 104-123; HORN 2006.

7T Errél vo. HORN 2009, 142-149.

%78 HorN 2006, 885; HORN 2009, 142-143.
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Partok helyett kiillondsen azért beszélhetiink érdekcsoportokrél, mert a korabeli, hagyomanyos

gyakorlat szerint,*”

a politikai 6sszefonddas tébbnyire csaladi alapon, hazassagkotések atjan
tortént. Ez jol leszlrhetd példaul abbdl a ténybdl is, hogy a kerel6szentpali csatat kdvetéen
Bathory Istvan altal perbe fogott 6tvenhét személy kdzil harmincheten bizonyithatéan Bekes
Géspar rokonsagahoz tartoztak.*®® Maga Kovacsoczy a szintén Bekes rokonsagba tartozod
Harinnai Farkas csaladba ndstilt be 1580-ban. A hdzassag mindkét fél szamara el6nyos volt: a
kdznemesi szarmazasu, Erdélybe csak nemrégiben hazakoltdzott kancellar szémara az
arisztokraciaba valé betagazddas lehetdségét, mig a Harinnai csaladnak (kiléndsen
Kovacsoczy sdgoranak, Miklosnak az esetében) az esélyt jelentette arra, hogy ha lassanként
is, de imméron a befolydsos rokon hathatos kdzrem(kddésével, az elkobzott birtokallomany
és ezzel egyutt az elvesztett hatalmi pozicié és befolyas visszaszerezhetévé valik (Kovacsoczy
a maga részér6l ebben telijes mértékben partnernek bizonyult).®® Az a fajta kélcsonés
askalodas es intrika azonban, ami a kilencvenes években mar meglehet6sen szembet(nd,
kiilonosen ha Galfi Janos és Gyulai Pal kivégzésére gondolunk, ha nem is akkora mértékben,
de éppugy jellemzGje lehetett a nyolcvanas évek fejedelmi tanacson belili hatalmi
kiizdelmeinek is. Az egyéni és csaladi célok, ellenszenvek (Kovacsdczyt példaul jottment
volta, am meglehetésen nagy befolydsa miatt kilondsen gydl6lték) a Dialégusban is
érzékletesen lefestett haldjaban nemhogy az utokor, de sokszor még kortars, am kilsé
szemlél6 is csak bajosan tud és tudott kiigazodni. A hatalmi jatszméak kétpolusuva redukaldsa
tehat az attekintést megkonnyiti ugyan, de az igazsag bonyolult képletéhez méar kevéshé visz
kozel, rdadasul egy olyan foku allanddsagot feltételez az emberi kapcsolatokban, célokban és
szandékokban, amely a val6sagban aligha lehetett meg. JO példa erre az ifjabb Bathory Istvan
személye, aki valamiképpen mindig kimaradt a hatalmi kiizdelmekbél, jollehet feltételezhetd,
hogy a Baéathory-csaladban bet6ltott rangidés szerepe miatt (id6sebb Bathory Istvan
unokadccsei kozul 6 volt a legid6sebb) sokan es sokfel6l probaltdk presszionalni, hogy
vallaljon aktivabb politikai szerepet (Bathory Istvan egyenesen Orokdsének szanta, &m a
hozza flizott reményeket egyaltalan nem valtotta be). Erre idénként talan még hajlandonak is
mutatkozott — igy példaul szerepet vallalt a Bathory Kristof &ltal atalakitott fejedelmi
tandcsban, illetve Bathory Istvan lengyel kirdly haldlat kovetéen maga is bejelentkezett a
kormanyzoi székért — akkora ambicio azonban valészindleg sosem volt benne, hogy a hatalom

mindenaron val6 megszerzésére torekedjen.

$79 /6. HORN 2009, passim.
380 HorN 2009, 97.
31 HorN 2009
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A harmastanacs feléllitdsdhoz vezetd hatalmi harcokrol meglehetésen kevés informécioval
rendelkeziink. A szakirodalomban az a meglehet6sen leegyszer(sitd allitas bukkan fel
rendszerint, hogy a tizenkéttagl szendtus tagjai az egyuttmikodésre Iényegében képtelenek
voltak, a tanécs tobbnyire hatarozatképtelen volt, az iranyitas ertelemszer(en a testamentumos
urak kezébe ment at, de ezek kdzul is hamarosan csupan Kendy és Kovacsdczy maradt a
porondon: Bocskai sért6dotten visszavonult, Cséky pedig a toroknél probalta meg magat a
korményzoi székbe juttatni.*®* Nem tudni, hogy pontosan mennyi és milyen irany( egyéni
ambicié volt az, amely végll a rendszert szétfeszitette, hogy ezek mdgott miféle partok,
csoportosuldsok sorakoztak fel az évente hagyoméanyosan kétszer megrendezett
orszaggydléseken. Az mindenesetre a Dialdgus alapjan okkal feltételezhetd, hogy legalabb
egyvalakinek a lehetséges korményzosagat (Ghiczy? Bocskai? Csaky? Netan Kendy?)
Kovacsoczy annyira veszélyesnek itélte,*®* hogy gy érezte, Ludovico Sforza, I11. Richard és
Frater Gyorgy példajaval kell riogatnia a kormanyzésag intézménye felé hajlo kbzvéleményt
és els@sorban a kiralyt, akinek a dontésén a dolog végkimenetele mulott.

Ha fenti sejtésiink helytallo, akkor viszont Kovacsoczynak személyesen, illetve a
harmastanacs felallitasa el6tt megirt Dialogusanak, abban, hogy a kiraly végil is a tébbtagu
helytartoi testlilet létrehozasa mellett dontott, illetve a kezdettdl fogva igen er6s rendi
ellenallds dacara amellett két éven keresztul Kitartott, igen nagy szerepe és érdemei lehettek.
Allaspontjat mar csak amiatt a korabban részletezett bizalmas viszony miatt is konnyebben
érvényesithette, ami 6t a kirdlyhoz fiizte.

%82 A torok fenyegetés egyébként mint Damoklész kardja lebegett az egész rendszer felett; Béathory Kristof is,
Szilagyi Sandor feltevése szerint, amikor kiskor( fiat 1581-ben fejedelemmé valasztatta, alapvet6en a Szinan
nagyvezir altal timogatott trénkovetel8, Markhéazy Pal altal jelentett fenyegetést igyekezett el6re semlegesiteni.
EOE IlI, 38-39.

%83 Arra, hogy bizonyos személyek kezdettél fogva a fennallé rendszer megdontésére torekedhettek, Kovacséczy
mar Bathory Kristof haléla utén is irhatott Bathory Istvannak, jéllehet neveket nem emlitve, ez vilagosan kiderdl
a kiraly 1581. janius 12-én kelt vélaszlevelébdl: Orémest olvasam leveledet, melyben az ott val6 allapatot és
nékieknek tumultusat és jévend6 veszedelemtdl valé félelmedet generaliter inkdbb, hogy nem mint palpabiliter
aut particulariter irtdl meg. Kivantam volna, ha per personas distingudltad volna, mert Ugy tudnam én is
magamat accomodalnom. Mindazondltal ha kik magok felejtettek lesznek, non sequitur, hogy azonnal elvesziink,
s6t hamarébb az vész el, az ki ominat periculum és ugyan keresik azt, hogy se mi, kik isten akaratjabol pro aris
et focis vitam etiam libenter proponimus malumque propulsamus. Amaz igen paraszt példa quadral afféle
latrokra, kik hazajok karaval igyekeznek elémenni: nem &ll (Ggy mondnak) az eben az kovér 16 haldla. Ha az
latrok intentidja szerint 16tt volna, vix aliquando caruit illis Transylvania, de nem prosperalta isten consilium
malignantium, jo reménségem vagyon az én istenemben, hogy ha valakik affélék akarnak lenni, most is corruent,
ut priori in ligno suo, et jacula convertentur in eos. De ezen kérlek nemini plus te debite existimes, quam patriae
honestati functionique tuae, et sine ullis ambiguis disertis verbis persequere eos, qui unitatem nostram
contemnunt. Laktam én Erdélyben, tudom mindeniknek mind qualitasat s mind quantitasat, lehet ugyan, az mala
mens malus animus, de tehetségek kevés, voltok semmi, ki azonnal megtetszik, mihelyt ez dologrol serio
parancsolunk. A levelet lasd: SzADECzKY 1893, 11-12.
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Béathory 1583 januarjanak vegén hivta magahoz Krakkdba Kendy Sandort, Kovacsdczy
Farkast és Sombory LaszI6t, abb6l a célbdl, hogy a szenatus mikddésképtelenségére
megoldast talaljanak. A targyaldsokat a févarostdl néhany mérfoldnyire talalhatd
niepotomicei vadaszkastélyban folytattak. Veress Endre szerint, az (j kormanyzat altalanos
kérdéseiben (a kiraly erélyes fellépése folytan) hamar megegyeztek,®®* olyannyira, hogy
februar 10-én mar készen alltak a visszaltra. Kovacsdczy mégis maradt marcius 6-ig, a
harmastanacs mlikodését lefektets dokumentum megsziiletéséig,*® és csak ezzel indult haza.
Akar igy tortént és Kovacsdczy egyedil maradt a kiraly kornyezetében, hogy megvérja az

%86 oz mindenképpen arra

utasitds megsziiletését, akar a masik két tanacsur is ottmaradt vele,
utal, hogy a kancellarnak a szakirodalomban eddig feltételezettnél joval nagyobb szerepe
lehetett az Uj kormanyzati rendszer kialakitasaban.

Maga az utasitas szdvege eredeti példanyaban magyarul maradt rank: a nem teljes és romlott
latin szoveget Szamoskdzy torténeti miive, valamint Bethlen Farkas historidja 6rizték meg. Ha
Kovacsoczy ténylegesen a kiraly kdrnyezetében tartozkodott teht, amikor a harmastanacs
létrejottér6l eés mikodesérél rendelkezd fontos irat megfogalmazasra kerilt, akkor nem
alaptalan azt sem feltételeznlink, hogy annak létrejottében tevékeny részt véllalt. A Dialogus
és a livoniai hadjarat egy évvel korébbi sikeres lezarasat kozontd Gratulatio a legnagyobb
valoszinliséggel vagy ekkor késziilt, vagy még Erdélyben, az indulast megel6zéen, és igy mint
egy afféle t6le megszokott ajandékot adhatta at Kovacsoczy a kirdlynak az elsd kihallgatason.
Arra, hogy a kormanyzésdggal kapcsolatos allaspontjat mennyire hatékonyan képviselte,
egyetlen félmondatnyi utalas van az utasitas szOvegében: quia vero unius hominis consilium

%87 vagyis:

et moderatio in tali potissimum genere admistrationis raro perfecta esse solet,
mywelhogy pedegh Egy Embernek tanachya es gondyavysselesse kewalykeppen Effele tyztnek
visseleseben es zolgaltatassaban rytkan zokotth teokelletesnek lenni..?®® A folytatas is fontos,
célszerl szO szerint idézni, jOl érzékelteti ugyanis, hogy a kirdly célja egyfajta egyensulyi
allapot megteremtése volt: fieri autem non posse videtur, ut omnes consiliarii continue

assidueque in aula Principis praesto semper adsint habitentque, et alioquin sententiarum

%84 Bathory Istvan levélvaltasa, IX.

%8> Niepotomice, 1583. marcius 6. Magyar szévege: EOE 111, 171-177; Béathory levélvaltasa, 20-29. Latinul:
MHH Script. XXI (Szamoskdzy Istvan térténeti maradvanyai 1), 215-221; Bethlen II, 464-472. Ez utdbbi
forditasa: Bethlen Farkas, Erdély torténete 111, Enciklopédia Kiado, Budapest-Kolozsvar, 2004, 134-139.

%86 \feress a februar 10-i induléast Possevino egyik levelére hivatkozva allitja, ebben azonban csak az szerepel,
hogy 6 maga Krakkdba késziil és hogy az erdélyi szenatorok is arrafelé mennek. Bathory Istvan levélvaltasa, 1X;
Possevino levele: Mon. Pol. Vat. VI, 113.

%7 Bethlen 11, 465.

%88 Bathory Istvan levélvaltasa, 21.
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varietas confusionem parit, nisi sint qui plena auctoritate praesint, colligantque et concludant
sententias: ideo nos curae huic gubernandae Reipublicae rebusque omnibus rite
adminsitrandis Praesides Alexandrum Kendium, Wolffgangum Kovacsoczium et Ladislaum
Somboryum summa cum auctoritate praeficimus, ac hisce legibus imperium illorum stabilire
decernimus.*®®

Magyarul: annakfelette mywelhogy mynd az tanachyok kyknek otth az eo zamok nem kewes
gyakorlatossaggal es zwntelen az feyedelem udwaraba lakny lehetettlennek lattatyk, Es
myerthogy az eo Ertelmeknek is kwleonbeozeo voltha egyenetlensegeth ne zerezzen hanem
hogy azok tellyes melthosaggal legyenek, kyk erchyek es el vegezzek myndenfele Ertelmeketh,
Annakokaerth My mynd az my hyw tanachaynk keozwl ez Nagysagossokath, Kendj Sandortt
Lonarol, Kowachyoczy Farkast Cancellariust, es Sombory Lazloth Ennek az orzagnak gongya
vysselessere ez modok zerenth, kyth leweleunkben alab megh irtunk, tellyes meltosaggal
helyheztettwen vegeztwk es hattuk, mykeppen helyheztetjuk es praeficialywk ez my lewelunk
altal.**

A harom praeses tehat a formalisan tovabbra is meglévd tanacs élére kerilt, annak korabbi
dontéshozo6i jogkorét azonban az 0 testiilet kapta meg, mikdzben a szenatus tagjainak
tanacskozasi jogat meghagytak. A dokumentum részletesen szabalyozza az Ugymenetet,
legnagyobb részletességgel, vélhetéen szintén nem véletlenul, Kovacsoczy feladatait irja le.
Osszegezve az eddigieket: a politikai hattér elemzése nagyban hozzasegit a m
keletkezéstorténetének a felfejtéséhez, és megerdsiti azt a Kovacsdczy Gyulainak irott
ajanlolevele alapjan tett feltevésiinket (Sed non talis, inquis, nuper Nepolomiciis erat), mely
szerint a Dialdégus elsd valtozata a harmastanacs felallitasat eredményez6 niepotomocei
targyalasok idején kertlt bemutatasra a kiralynal, feltehet6en a Gratulatio-val egyiitt, 1583
elején. Az Uj kormanyzati rendszer létrejottében Kovacsdczynak és a Dialdgusnak is nagy
szerepe lehetett, Iényegében az 6 (és/vagy Kendy Sandor) allaspontjanak az érvényesitése
tortént a rendek, illetve azokat a kormanyzésag iranyaban befolyasolo, személyi
vonatkozasaiban nem ismert ellenpéart veéleményével szemben. Az &hitott egyensulyi allapot
azonban nem val6sult meg, a praesesek uralma allandd tdmadasoknak volt kitéve, Borbély
Gyorgy velik szemben 1583. december 28-an tortént tettleges aggresszidja is jol mutatja
ezt**! Hogy a helytarték mennyire gondoltdk komolyan az 1583 végétsl folyamatosan

%89 Bethlen 11, 465.

%90 Bathory Istvan levélvaltasa, 21.

%1 Ez a harmastanacs Béthory Istvannak irt levelébdl derill ki, Gyulafehérvar,1583. december 22: Bathory
levélvaltasa, 129-135. Borbély esetét utoiratként, december 29-én csatoltdk az eredeti levélhez, amelyben a
helytarték lemondasi szandékukrol értesitik a Kirdlyt, és azt részletesen meg is indokoljak, harom réteget,
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lebegtetett lemondasukat,>*

az éppen a Dialdgus 1584. augusztusi megjelenése miatt igazabol
kérdéses, hiszen Kovacsdczy célja mivének nyomdéba addsdval (ez persze azt az izgalmas
lehet6séget még nem zarja ki, hogy az 1583-as valtozatot is kinyomtatta Krakkdban) éppen a
nyomasgyakorlas lehetett, ugy a kiraly (mindkét ajanlas cimzettje Bathory krakkoi
hivatalnoka), Ugy az erdélyi kozvélemény felé. Emiatt a gyakorlati cél miatt lett a Dialogus
tam sentus, squalidus, et moerens, és vélhet6en emiatt keriiltek bel6le kigyomlalasra azok az
eredeti valtozatban még vélhetéen szerepld elméleti reflexiok, amelyek a mi valamelyik nagy
XVI. szazadi szellemi irdnyzatahoz tortént csatolasat a halas utokor szamara megkdnnyitették
volna.

Amint azt a szOveg ismertetésénél lattuk, Kovacsoczy az allamformara vonatkozd kényes
pontokon vagy megszakitotta gondolatmenetét, vagy egy homalyos utalassal zérta le azt.
Mindezek fényében talan eleve felesleges is barmiféle kisérletet tenni a szellemtorténeti hattér
kibontasanak érdekében. Ugyanakkor, ha csak vazlatos képet nydjtunk is a korszakban
virdgkorat él6 eurdpai allamelméleti irodalomrol, azzal legalabb azt a szélesebb kontextust

korulrajzolhatjuk, amely a m(i értelmezésének tovabbi rétegeihez hozzasegithet minket.

Lrendet” emlitve, amely harmastanacs uralméat nem fogadja el, illetve annak tekintélyét folyamatosan aldassa: 1.
a mellézétt, hatalombol kiesett féurakat; 2. az alattuk 1év6, mas rendbely embereket (valészindleg a katonakrol
van sz0), akiknek nincs kiiléndsebb hatalmi ambicidja, de a tanécs tekintélyét semmibe veszik, parancsait nem
teljesitik; 3. azok, akik a korabbi tilsagos szabadossaghoz hozzaszoktak, és minden valtoztatasnak az ellenségei.
Uott, 134.

92 A fenti, elsé lemondo levél szerint mar a megbizast is csak nagy nehezen és vonakodva vallalték el; hogy ez
mennyire lehet pusztdn szonoki fogas, szintén nem tisztazott: Melly dologban esmerwen my elegtelen
woltunkath, ott ielen lethednkbeni6 3orgalmatofaggal menthedk felleged ele6tt magunkath, de femmi uthon
felleged wege3zeleth el nem keredlheteonk. Bathory levélvaltésa, 130.
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4.6. A DIALOGUS ES AZ EUROPAI POLITIKAI IRODALOM

4.6.1. A POLITIKAI HAGYOMANY KUTATASA

A magyarorszagi €és az eurépai kora-modern politikai irodalom 0Osszefliggéseir6l,
kdszonhetéen annak a méar-mar dimenzionalisnak nevezhet§ kilonbségnek, ami
volumenében, valamint tematikajaban a kett6 kozott, kilonosen a XVI. szdzad kapcsan
sajnalatosan megallapithatd, meglehetdsen kevés adat all rendelkezésre, illetve ennek is a
hazai szakirodalom altali feldolgozasa igen nagy hianyossagokat mutat.>*

A magyar politikai gondolkodasnak az europai reneszansszal egybeesd korai szakaszanak a
kutatdsdt a nyugati irodalomban meglév6 nagy, teoretikus mivek hazai hidnya
termeszetszer(ien gatolja, ugyanakkor, mint azt Bene Sandor a kétezres évek elején, tobb,
programszer( cikkében is felvetette, ez nem jelenti azt, hogy a kutatasnak teljesen le kellene
mondani ennek a terlletnek a felfedezésérdl, s6t: az altala felvazolt lehetséges magyar
politikai kdnyvtarba (1450-1760) lényegében minden olyan Magyarorszagon keletkezett
retorikai, teoldgiai, jogi, torténeti, filozofiai és természetesen politikai mivet belevett, ami a
vonatkozé id6szakban barmiféle politikai diskurzust akarcsak érintett is.*** A probléma ezzel
nyilvanval6an az, hogy a sok esetben speciélis ismereteket is igényl, meglehet6sen eltérd
kontextussal rendelkez6 mlvek egységes szempontrendszer szerinti, projekt-szerd
feldolgozasa (mégha erre a Bene altal javasolt, torténeti kommunikacio-elméleti és
irodalomtorténeti kombinalt megkozelités alkalmasnak is latszik) a mai koralmények kdzott
szinte megvalosithatatlan vallalkozas. Mindaddig tehat, amig a kora-Ujkori magyar politikai
hagyomany alakulasarol, diskurzusairél, tendencidirél atfogobb kép nem all
rendelkezésiinkre, a korai hazai politikai irodalom kutat6ja szamara a hagyomanyos Ut marad,
vagyis a meglehet6sen jol feldolgozott eurdpai politikai irodalom fel6l megkdzeliteni és
értelmezni az ilyeténképpen a hazai politikai irodalom kontextusab6l egyben eleve Ki is
ragadott miiveket.

Kovacsoczy Dialogusat, ahogyan azt mar emlitettiik, Kopeczi Béla prébalta meg valamiféle
tagabb eurdpai politikai gondolati 6sszefliggésbe beilleszteni. Petrarcatdl Lipsiusig terjedd,
inkdbb Otletszeri és nem kidolgozott parhuzamai ugyanakkor hijan voltak mindennemd

395
k.

filologiai alapvetésne Machiavelli kapcséan a fentiekben mar tobb szdvegegyezeést illetve

gondolati parhuzamot emlitettiink, illetve a beszédek kapcsan vazoltuk azt is, hogy

393 /6. BENE 2001, 2004, 2007,
39 K{ilonosen: BENE 2007
395 KopPECZI 1970, 584-585.
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Machiavelli politikai gondolkoddsab6l mely elemek hatottak leginkdbb Kovacsdczyra. Az
alabbiakban ezt a képet még tovabbi adatokkal egészitjik ki, nem csupan Machiavellire,
hanem kuléndsen az 1570-es, 1580-as éveknek a Dialdgus kapcsan szamitasba johet6
allamelméleti irodalmara vonatkozéan. Vizsgalddasaink természetes kiindulasi alapjat az
italiai republikanizmus két hagyomanyos 4ga, a firenzei valamint a velencei politikai elmélet
jelenti; ha az un. Kovacsoczy-kor, avagy az erdélyi padovasok ugyanis — amint azt elszort
utalasok, kulondsen Szamoskdzy mar tdbbszor idézett helye alapjan feltételezhetjuk —
politikai értelemben val6ban egyfajta koztarsasag-parti allamelméletet képviseltek, akkor
ennek modernkori forrasat, illetve kapcsolodasait olyan mdvekben, vagy elméleti
impulzusokban kell keresniink, amelyek akar Kovacsoczyt, akar a ,padovasokat”
bizonyithatdéan érhették. Miel6tt azonban erre részletesebben kitérnék, célszerlinek latszik
legaldbb egy vazlatos attekintést adni mindazon fejleményekrél, amelyek az eurdpai politikai
gondolkodashan a XVI. szdzad végével behatéaroltan végbementek és Kovacsoczy politikai
publicisztikajaban is relevans vonatkozasokkal birhatnak. Az alabb kovetkez6 gondolatok
vazlatszer(isége és elnagyoltsaga kétségtelen, ugyanakkor fontosnak tartottam, hogy bizonyos
etikai és politikai alapprobléméak valamint rajtuk keresztil az egyes mlvek folyamatba
illesztésével tegyem érzékelhetévé a nyugati és itdliai politikai irodalomban is meglévé
gyakorlati igényt és iranyultsagot, amely ezeknek az irdsmiveknek is az elsddleges
életrehivoja volt. Azt tehat, hogy teoretikus jellegli miiveket a magyar politikai humanizmus
csak elvétve hozott létre, nagy részben a torténelmi szlkségszer(iség avagy Fortuna
szamldjara irhatjuk; ez azonban nem jelenti azt, hogy a sajadtos magyar politikai helyzet
diktalta sajatos problémakra anélkil prébaltak volna meg valaszt taldlni, hogy az antik,

humanista és kora-modern politikai elméleteket ne hasznaltak volna.

4.6.2. AZ EUROPAI POLITIKAI IRODALOM NEHANY A DIALOGUSBAN MEGJELENO ALAPPROBLEMAJA

A politika értelmezése lényegeben mar az dkortdl kezdve egy sajatos kettGsséget mutat, amit
leginkabb a theoria-praxis ellentétparral érzékeltethetiink. A politika tudoméanya®*® egyrészt
Platonnal (Az allam, Az allamféerfi, Torvények), valamint Arisztotelész Politikajaban is az
allami berendezkedés és az ideélis 4llam formajanak, vezetdjének és szabalyainak a leirasat
jelenti, ugyanakkor az arisztotelészi rendszerben egyben az etika részét is képezi, és a
maganerkdlcsot jelentd tulajdonképpeni etika mellett a kdzossegi élet szabalyait magéban

%6 Az antik politikai filozéfiarol 4ltalaban vo. Melissa LANE, Ancient Political Philosophy, The Stanford
Encyclopedia of  Philosophy (Fall 2011  Edition), Edward N. ZaLTA(ed.), URL =
<http://plato.stanford.edu/archives/fall2011/entries/ancient-political/>.
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foglalé kozOsségi etikat, vagyis az egyén kozosséggel szembeni viselkedését, kdzdsségben
elfoglalt helyét szabalyozé rendszert is jelenti.®®” A gorég filozofidban a vérosallamok
hanyatldsa a cinikus, sztoikus és szkeptikus filozofidkban az etika egyéni jellegének az
erOsitését eredményezte, amelyre a romai politikai filozofia kezdeteit jelentd, illetve a
kdzépkori és kora-Ujkori politikai gondolkodast is nagyban meghatarozé Cicero miivei adtak
érdemben valaszt. Cicero az aktiv politikai életb6l tortént szamlizetése alatt irt politikai-
filozofiai mlveiben (De re publica, De legibus, De officiis), 6sszegezve a gorog el6zményeket
am nem mentesen természetesen sajatos személyes helyzetének a hatasa al6l sem, egy olyan,
leginkdbb sztoikus és arisztotelészi alapokon nyugvo politikai filozofiat hagyott hatra,
amelynek idedlis modelljévé a régi romai koztarsasdg, arisztokratikus és demokratikus
elemeket egyesitd kevert formajat tette. A kOzdsségi és egyéni etika 6sszegyeztetését
megkisérlé mlive, a De officiis gyakorolta a kora-modern politikai filozéfiara a legnagyobb
hatast, nem véletlen, hogy Machiavelli Fejedelme is éppen legbotranyosabb alaptételeiben (a
hatalom alapja nem szeretet, hanem a félelem; a szinlelés hasznos; a hires roka és oroszlan-
hasonlat) szandékosan a De officiis-szel szégesen ellenkez6 megéllapitasokra jut.®®® A XV.
szazadi, az antik politikai filozé6fia kiilonbdz6 elemeit 6sszegz6 humanista el6zmények utan, a
XVI. szazad elejétdl, a Machiavelli jelentette éles valtast kdvetden figyelhetd meg az a
torekves, hogy a régi kérdésekre 0j valaszokat igyekeznek megfogalmazni, természetesen
tobbnyire antik (és egyre erdsod6é aranyban a torténeti irodalombol vett) parhuzamok
felnasznalasaval.®*® Machiavelli esetében ez tobbszoros kotddést jelent: egyrészt a
Discorsiban lefektetett kbztarsasag-modellje szorosan kapcsolddik a romai, cicerdi és liviusi
etikdjaban pedig cinikus-szkeptikus jegyeket hordoz. A szdzad végén a torténetfilozofidban a
machiavellianus Fortuna helyét a fatum és a Machiavellinél mar szintén megjelend necessitas

veszi &t (Tacitus nyoman), a magdnmoralban pedig az ennek csapéasaival szembeni helytallast

%7 Ez a kett6s felosztéas valojaban harmas, hogyha a pszeudo-Avrisztotelész-féle Oikonomikon-t is ide szamitjuk,
amely az etika csaladi szintjét is kiilon targyalja. Vo. Jill KRaYE, Moral Philosophy = The Cambridge History of
Renaissance Philosophy, ed. Charles B. SCHMITT—Quentin SKINNER, Cambridge Univ. Press 1988, 303-387.

% /6. Marcia L. CoLisH, Cicero’s De officiis and Machiavelli’s Prince, The Sixteenth Century Journal 9
(1978), 80-93; ALMAsI Gabor, Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csaszari udvar nikodémusai a
konfesszionalizacio koraban = Szinlelés és rejtézkddés. A kora Gjkori magyar politika szerepjatékai, szerk. G.
ETENYI Ndra és HornN Ildikd, L’Harmattan, Budapest, 2010, 33-67, 37-43. Machiavelli korai olvasmanyairdl,
koztiuk a De officiis-rél vo. Quentin SKINNER, Machiavelli, szerk. KONTLER Laszl0, Atlantisz, Budapest, 1996,
13.

%99 A reneszansz politikai filozofiarél altalaban vo. Quentin SKINNER, Political philosophy = The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, ed. Charles B. SCHMITT—Quentin SKINNER, Cambridge Univ. Press 1988,
389-453.
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hirdet§ sztoicizmus lép el6térbe. A politikai filozofidban mindez a republikanizmus
alapproblémak ugyanakkor valtozatlanok maradnak. Legalabb vazlatos ismertetésiik azért
fontos, mert Kovacsoczy miivében nem annyira egy-egy filozofiai, torténetfilozofiai vagy
allamelmeleti irdnyzat egyértelmd hatésa, hanem ezeknek az alapprobléméknak az ismerete és
az azokra adott reflexio allapithatd meg.

A) HONESTUM — UTILE

Cicero De officiis-ének alaptézise,*® hogy az etikai legfébb j6 (summum bonum), azaz a
honestum elérése, a sztoikus filoz6fiaval ellentétben, ezen a foldon is lehetséges és a
legkevéshé sem allithatd szembe a hasznossag (utile) fogalmaval. Cicero kdzdsségi és egyéni
dichotomidban vazolja a két fogalmat: a kbzdssegi haszon és az egyéni honestum, valamint a
kdz0sség java és az egyén haszna egymast szolgaljak, egyik a masikbol kdvetkezik. A
honestum eléréséhez az eszkozt a f6bb erények jelentik: a prudentia, iustitia, fides és
modestia. A hagyomanyos humanista kiralytikrok méar kiemelték ebb6l a kozosségi
meghatarozottsagabdl az uralkodét és megelégedtek azzal, hogy a négy f6 erény gyakorlasara
buzditsak, és jutalomként sem annyira az erkolcsi jot, hanem a dics6séget (gloria)
csillantottdk meg el6ttiik. Machiavelli egyrészt élesen elvalasztja a honestum-ot és az utile-t,
masrészt az erények rendszerébll Iényegében kiveszi a iustitia-t és a fides-t, amikor azt
mondja, hogy az is elegend6, ha a fejedelem ezeket csak latszdlag birja. Kovacsoczy
Dialogusdban a kozdsség es egyen, mint lattuk, szintén élesen elvalik, amikor Eubulus
meglehetdsen pesszimistan kifejti, hogy az allam javara tevékenykedd kormanyzé sajat
maganak okoz kart azzal, hogy a honestum elérésre torekszik, illetve a csak a maga hasznéat
keres6 kormanyzé nyilvanval6an kart okoz az allamnak. A megoldas talan az lenne, folytatja
Kovacsoczy, ha nem is vennénk részt a kozéletben és csendes szemlélédésben téltenénk az

életet. Ezzel mér a kdvetkez6 problémara reflektal.

B) OTIUM — NEGOTIUM
A hagyomanyos romai felfogasban megvetett otium és vele szembedllitott kozéleti

tevékenység, a negotium viszonyanak Ujraértelmezése Ciceronal szintén kardinalis

0 A De officiis harom kényvében Cicero az elsében a honestum-ot, a méasodikban az utile-t veszi géres6 ala, a
harmadikban pedig bebizonyitja, hogy a kett6 1ényegében egy. Nem teljes magyar forditasa: A kotelességek.
Els6 konyv, ford. HAVAS Laszlé = Marcus Tullius Cicero valogatott m(vei, szerk. HAVAS L&szI6, Budapest,
Eurdpa, 1974, 259-309.
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fontossdgu, hiszen a kozéletb6l tortént eltdvolitdsdt kovetben sajat  filozofiai
tevékenyéségének a megindoklasat adja, amikor a kor négyszogesitéséhez hasonld bravurral
az otiumot a negotium szintjére emeli, mikdzben az erény gyakorlati (kozéleti)
alkalmazasanak el6bbrevalésagat hangstlyozza.*™ A vita activa és a vita contemplativa
Osszehasonlitdsanak a kozépkorban és a humanizmusban ett6l flggetlenal is nagy
hagyoménya volt, a gorog filozéfidban Platon és Arisztotelész egyarant a szemlel6dd
megismerésben jelélték meg az élet céljat.*”> Ez a momentum a humanista politikai
gondolkodasban a republikanizmus hanyatlasaval valt egyre er6sebbé, Kovacsoczy koraban
pedig Lipisus az, aki a politikai gyakorlat és a politikai retorika avagy elmélet egyre zavarébb
eltdvolodasara adott valaszaban éppen a politikatdl valé elvonulast kinalja afféle
menedékként.**® Ez nem azt jelenti, hogy Lipsius kozvetleniil hatott Kovacséczyra (hacsak
nem leveleztek, bar ezt j6 eséllyel kizarhatjuk), hanem csupan azt, hogy a problémat
Kovacsoczy is éppen Ugy érzékelte, s6t talan még jobban is, hiszen gyakorld politikusként
joval tobb vesztenival6ja volt, mint a leideni majd leuveni professzor Lipsiusnak. Eubulus
mar idézett révid monoldgja a Dialdgusban (Saepe cum haec mecum cogito, equidem
tanguam in bivio haerere soleo, et dubitare, qui nam senserint melius..) ennek a korszellem
altal is diktalt gondolatnak tehat, Kovacsdczy halalanak fényében mar-mar kiléngs,
sorstragédiaba ill6 megfogalmazésa.

C) FORTUNA — NECESSITAS

A Fortuna-tematika kilondsen a kdzépkorban volt népszer(i, de mar Seneca is irt egy
dialégust De remediis fortuitorum cimmel, a balszerencse orvossagairdl. Ebb6l az alapotletbdl
szliletett meg aztan a j6 és balszerencse orvossagairdl irott monumentalis Petrarca-md, a De
remediis utriusque Fortunae. Machiavelli Fejedelmében a fortuna és a virtu az a két er6, ami
az allamok felemelkedésében és a fejedelmek hatalomra kertilésében kdzrem(kddik: a virtu
egyfajta, a fortuna szeszélyétdl folyamatosan valtozd helyzethez alkalmazkodo tettrekészség,
illetve bels6 indittatas és lélekjelenlét aminek segitségével az erényes, impetuoso férfia (a
magyar forditasban ennek ’szenvedélyes’-re tortént forditasat egy Kissé félrevezetdnek

érzem),*™* (istokon ragadhatja szerencséjét. Ezzel a felfogassal ellenkezik méar Machiavellinél

“01 De off.

%02 Nikomakhoszi etika

“%3 |_ipsius De Constantia-ja a Dialégussal egyidében, Politica-ja 6t évvel késébb, 1589-ben jelenik meg.

% Machiavelli, A fejedelem, XXV, 25-26: igy végzem be tehat: mivel a sors forgandd, s az emberek
szokasaikban megrogzottek, csak akkor lesznek boldogok, ha jo egyetértésben élnek vele, mert ha nem,
boldogtalanok. Amondé vagyok, hogy inkabb legyen az ember szenvedélyes, mintsem dvatos, mert a szerencse
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is killonosen a Discorsiban megjelené joval pesszimistabb elképzelés a sziikségszeriiségrol,
illetve az allamok természetes romlasardl és bukasardl. Kovacsdczy Dialogusanak az egyik
alapallitasa, hogy a kormanyzoénak, legyen erényes, vagy hitvany, mindenképpen bukas az
osztélyrésze, akar a kormanyzésagot orokké sujté valamiféle titkos sorszeriiség (occulta
quaedam fati necessitas), akar a folyton valtozd szerencse méltanytalansaga folytan (fortunae
iniuria). Elképzelhetd, hogy Kopeczi Béla ennek alapjan feltételezte, hogy Petratrca De
remediis-e hathatott a Dialdgusra.*® A fortuna- és necessitas-gondolat ugyanakkor
nyilvanvaléan inkabb korjelenség, illetve a torténetfilozéfia, sét a teoldgia egyik altalanos
alapkérdése. A De remediis hatasat tehat pusztan ez alapjan sem megerdsiteni, sem cafolni
nem lehet. Az viszont kétségtelen, hogy Padova a petrarkizmus hagyomanyos kdzpontja volt,
Kovacsoczyt nyilvanval6an ebbél az iranybdl is erds hatasok érhették, a Dialogus végén, az
arquai forrast ékit6 disztichon masodik soranak az idézése (unde bibens cecinit digna

Petrarca deis) ennek a szellemiségnek sz016 f6hajtas is lehet.

4.6.3. ALLAMFORMAK. MACHIAVELLIZMUS ES A VELENCE-MITOSZ

Az ideélis allamforma keresése a reneszansz, kés6-reneszansz allamelmélet egyik
legkedveltebb témaja, Kovacsdczynal, mint lattuk, csak utalas torténik ennek ismeretére,
illetve valoszinGsithetd, hogy a Dialogus eredeti valtozatdban a monarchiaval szemben
felhozott érvelésében ennek a meglehetdsen gazdag irodalomnak az elemei jelenhettek meg.
Feltételezett érvelésének lehetséges forrdsait felvazolni ha feleslegesnek tlinik is, két okbol
mégsem teljesen haszontalan: egyrészt, a Dialégussal foglalkoz6 eddigi szakirodalomban is az
egyik alapkérdés Kovacsoczynak a kortars allamelméletekhez vald viszonya, kuléndsen a
velencei allammodell 1594-es felemlegetése kapcsan; masrészt az életrajzi adatok és a
torténeti kontextus alapjan nagyjabdl lesz(ikithetd az a szellemi kdrnyezet, ahol a keresést
egyaltalan érdemes elkezdeni.

A humanista politikai irodalomban kidolgozott elmélete, a platdéni és arisztotelészi
el6zményeket kdvetve, lényegében csak a tobbsegi uralom valamelyik fajtajanak volt; a XV.
szazad kozepétdl megjelend, az egyszemélyi uralomrdl sz616 kiilénb6z6 humanista mivek
elsésorban a fejedelem személyére koncentraltak, és az idealis uralkodo tulajdonségait irtak
le, kulonosen a De officiis-ben lefektetett erények alapjan. Arisztotelész Politikajdban az

olyan, mint az asszony, csak akkor tartod kord&ban, ha utdd-vered. Latnivald, hogy inkdbb emezekt6l hagyja
magat legy6zetni, mintsem azoktol, akik hidegen viselkednek; s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek
ré tekintettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki. Ford. LUTTER Eva. Machiavelli mdivei |, 83.

%95 Kopeczi 1970, 584.
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uralom harom fajtajardl (egyeduralom, kevesek uralma és sokak uralma), illetve ezeknek
Osszesen hat, helyes és helytelen valtozatardl ir. Kozos benne Platonnal, hogy az idedlis
allamformat 6 is valamilyen kevert valtozatban latja, ugyanakkor nagymértékben kritizalja is
el6djének valésagtol talsagosan elrugaszkodott allaspontjat.*®®

A kevert uralom (constitutio mixta) elképzelése a XV. sz&zad elejétél kezdve kialakuld
Velence-mitoszban jelenik meg leginkabb: Pier Paolo Vergerio De republica Veneta-jatol
(1400) egeszen Paruta Discorsi Politici-éig (1599) két évszédzadon keresztil uralkodo
elképzelés a velencei allam tokéletessége, igazsagossaga és az egyes allamformak kozti
harmonikusan kevert volta. A velencei kevesek uralménak un. stretto (arisztokratikus)
modelljével szemben a XV. szdzad derekéan a firenzei Un. largo (demokratikusabb) modell
jelent egy ideig alternativat, amelyben a vita activa civilis kovetelménye a De officiis alapjan
(otium-negotium-problematika) szintén megfogalmazodik.*”” A koéztarsasag Lorenzo de’
Medici alatti hanyatldsa alatt a platonista nézetek Ficino akadémiajanak koszonhetd
elterjedésével egyrészt elmozdulads torténik a stretto-modell irdnyaba, masrészt a kdzéleti
tevékenység kovetelménye lassan elt(inik. Bartolomeo Scala (Lorenzi de’ Medici kancellarja)
1483-ban irott dialogusa (De legibus et iudiciis) jol példazza ezt az &tmenetet. A sajat maga,
valamint Bernardo Machiavelli (Niccolo apja) kdzott zajlé parbeszédben a jog és torvények
altal szabalyozott allam idedja tkdzik a bdlcs és erkdlcsos vezetd uralméaval. Bar Bernardo az
elébbi képviseletében felhivja az egyeduralom veszélyeire a figyelmet (Livius alapjan a
tulsagos hatalom korrumpalé hatasara hivatkozik), a dialégus végkicsengésében egyértelmiien
a Lorenzo Medici alakjaban testet 6ltott bolcs fejedelem (pater patriae) mellett teszi le a
voksot.*%

A lassan atalakul6 és belsd vitaktdl kisért firenzei modell, valamint az 6nnon tokéletességébe
vetett hitében megkérd6jelezhetetlen velencei modell mellett a XV. szazad er6s monarchikus
kdzpontjaihoz (Mildno, Néapoly, Mantua) koét6dd italiai humanistdk munkéassaga képviseli a
harmadik, fejedelmi modelljét a kialakulé6 humanista allamelméletnek. Kiralytiikdrnek
tekinthet6 irasaikban lényegeben nem szakadnak el a ciceronianus erénykatalogus, mar
Petrarca hires, Francesco da Carrarahoz irt levelében is megfogalmazott kdvetelményétél.*°
(Az Alpokon tali humanizmus, lasd Erasmus Institutio principis christiani-ja, ezt a

hagyomanyt veszi at.) Jelmondatnak is tekinthetd megallapitasuk - virtute non vi —

% Fred MILLER, Aristotle's Political Theory, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2012 Edition),
Edward N. ZALTA (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/aristotle-politics/>.

“07 SKINNER 1988, 416-423.

“%8 SKINNER 1988, 429-430.

%09 SKINNER 1988, 412-416; 423-426.

141



Machiavelli Fejedelmében tokéletesen az ellentettjére fordul. Machiavelli azzal, hogy nem
politikarol, vagy erkdlcsi erényekrdél, hanem az allam iranyitasarol beszél (arte dello stato), az

allamérdek (regione di stato) Boteronal megjelend fogalmanak agyaz meg, és a fejedelmi
410

7 _ 7

Mindezek ellenére, igazi hatast kezdetben a Discorsiban képviselt meggy&z6déses
republikanizmusaval, valamint (ahogyan azt Kovacsoczy beszédeiben is lathattuk) a
Fejedelem végén is megjelend nacionalizmusaval gyakorolt. A luccai gonfalonieri, ,,az olasz
egység elsd martirja,” Francesco Burlamachi (1498-1547) a Medici-uralom megddntésére és
egy kdzép-olasz koztarsasag-szovetség megalapitasara iranyuld, csirdjaban elfojtott kisérlete
mogdtt Machiavelli egyértelmii hatésa hizédik meg.** Ez a fajta republikanizmus, parosulva
a vallasi heterodoxiaval, az italiai protestansok svajci emigraciojaban élt tovabb, amely
nyomtatvanyai révén, valamint személyes kapcsolatokon keresztil mér Kovacséczyra is
hatast gyakorolhatott. Kiilondsen a bazeli nyomdasz, Pietro Perna (1519-1582)**
tevékenysége az érdekes ebbdl a szempontb6l. O az ugyanis, aki 1560-ban elséként kiadja
latinul Machiavelli Fejedelmét (egy évvel azutan tehat, hogy az egész életmdi Indexre kertilt),
rdadasul kettd, Cassius Dio torténeti miivéb6l kiragadott, a monarchia mellett és ellenében
irott beszéd kiséretében.*** A beszédek forditéja a méar emlitett, szintén luccai emigrans Celio
Secundo Curione (1503-1569), a Principe forditasat pedig a luccai patricius, Paolo Arnolfini
koréhez tartozé Silvestro Tegli végzi. Ugyanez a munka Iényegéeben valtozatlanul, 1580-ban
is megjelenik, ugyanott.** Talan csak véletlen egybeesés, de ezen latin Machiavellik koziil a

410 SKINNER 1988, 430-434.

“ Err6l v, Werner KAeGI, Machiavelli in Basel = ders. Historische Meditationen, Fretz&Wasmuth Verlag,
Zirich, 1942, 119-181; 126-130. Burlamacchi életéhez: Michele LuzzaTi, Burlamacchi, Francesco = Dizionario
Biografico  degli Italiani,  Volume 15  (1972);  http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-
burlamacchi_(Dizionario-Biografico)/

12 perna 1544-ben érkezett Bazelbe, 6nallé nyomdajat 1558-ban nyitotta meg. Tébb mint négyszaz nyomtatvany

kotddik mihelyéhez, kdztiik szamos antitrinitarius mii (Sozini, Ochino vagy Francken mvei), illetve az eurdpai
(f6ként italiai) torténeti és politikai irodalom olyan gydngyszemei, mint Guicciardini (ez szintén Curione
forditasaban), Giovio torténeti munkai, vagy Bodin Methodus-a. Eletérdl és tevékenységérdl részletes, kimeritd,
a nyomtatvanyok katalogusat is magaban foglald6 monografia: Leandro PERINI, La vita e i tempi di Pietro Perna,
Roma, Edizioni di storia e letteratura, 2002; vd. még: KAEGI 1942; Peter G. BIETENHOLZ, Der italienische
Humanismus und die Blutezeit des Buchdrucks in Basel. Die Basler Drucke italianischer Autoren von 1530 bis
zum Ende des 16. Jahrhunderts, Basel-Stuttgart, Helbig & Lichtenhahn, 1959; Antonio ROTONDO, Pietro Perna e
la vita culturale e religiosa di Basilea fra il 1570 e il 1580, in Studi e ricerche di storia ereticale italiana del
Cinquecento, Torino, Giappichelli, 1974.

“13 Agrippae ad Octavium Caesarem Augustum oratio contra monarchiam, ex Dione Lib. LIl Caelio S. Curione
interprete; Mecoenatis oratio pro monarchia ad Caesarem Augustum ex dionis Lib. LIl Caelio S. Curione
interprete.

“1% Nicolai Machiavelli Princeps ex Sylvestri Telii traductione diligenter emendata. Adjecta sunt eiusdem
argumenti aliorum quorundam contra Machiavellum scripta de potestate et officio principum contra tyrannos,
Basileae, ex officina Petri Pernae, 1560; 1580.
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magyar nyelvterilet konyvtaraiban egyetlenegy létezik csupan; az 1580-as, masodik kiadas
egyik példanya éppen ugyanott talalhatd meg, ahol Kovacsdczy Dialdgusanak unikalis
példanya is: a marosvasarhelyi Teleki Tékaban.**> Nem ismert, hogy ez a példany milyen
korilmények kozott kerllt jelenlegi helyére, de a puszta megléte jol jelzi azt a nem pusztan
politikai gondolkodas terlletén is hathatott az erdélyi, padovas elitre. Ha beszélhetiink
machiavellizmusrél ugyanis a XV1. szadzad masodik felében Eurdpéaban, akkor azt, a pejorativ
konnotéacidkat félretéve, éppen a Perna-nyomdahoz két6dé mihelyhez kothetjiik. Perna ugyan
1582-ben meghalt, de munkatarsa, Nicolaus Stupanus (1542-1621; Curione tanitvanya, akivel
Perna egyébként halalosan dsszekiilonbdzott a Princeps masodik kiadasa kapcsan) 1588-ban a

=7z

Discorsi latin forditasat is megjelentette.*® A dolog pikantériajat néveli, hogy a Disputationes
kdvetkezd, 1591-es kiadasat Stupanus egy olyan lengyel, kalvinista féurnak, Jan Osmolskinak
ajanlja, aki éppen Bathory Istvan tronralépte utan telepedett meg Bazelben és valt az ottani
egyetemi korok egyik befolyasos személyiségévé.*'’ Mindezt még azzal egészithetjiik ki,
hogy az egyik kovetkez6, 1620-ban megjelent Disputationes-kiadas ajanlasa szintén egy
lengyel f6urhoz, Tomasz Zamoyskihoz, Jan Zamoyski fidhoz irddik.

Machiavelli, a padovai szellemi kdzeg és velencei allamirodalom hatasa a lengyelorszagi
politikai gondolkodasra a lengyel szakirodalomban egy 6sszefiiggd tombben targyalt jelenség,
ami a magyarorszagi és erdélyi politikai irodalom vonatkozasaban is relevans parhuzam
lehet.*® A lengyel helyzet természetesen specialis, de bizonyos vonatkozéasaiban hasonlé a

magyarorszagihoz. A lengyel elit Padova-jarasa még inkabb jellemz6 a szazad derekan-

1% Sajnos személyesen megtekinteni nem allt médomban, levélbeli megkeresésemre azt a vélaszt kaptam, hogy a
md allapota miatt nem is tanulmanyozhato.

% Nicolai Machiavelli Florentini Disputationum de Republica quas Discursus nuncupat libri 11l. Quomodo
quaeque ad Antiquorum romanorum imitationem bene maleve instituantur ac fiant. Ex italico sermone Latine
facti. Mompelgarti, per lacobum Folietum typographum Mompelgartensem, 1588. V4. KAEGI 1942.

“I Nicolai Machiavelli Florentini Disputationum de republica, quas Discursus nuncupavit libri 111, quomodo in
rebuspublicis ad antiquorum Romanorum imitationem actiones omnes bene maleve instituantur, ex Italico Latini
facti, ad generosum et magnificum D. loannem Osmolski de Praviedniki Polonum, Mompelgarti, per lacobum
Foilletum, 1591.

“8 Henryk BARYCz, Myél i legenda Machiavella w Polsce w XVI i XVII w. = Spojrzenia w przesztoé¢ polsko-
wiloskg, Warszawa-Wroctaw-Krakow, 1965; Angelo TAMBORRA, Cristoforo Warszewicki e la diplomazia del
Rinascimento in Polonia = Italia, Venezia e Polonia tra umanesimo e rinascimento, a cura di Mieczystaw
BRAHMER, Komitet Neofilologiczny Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, 159-206;
Karol KorANYI, La costituzione di Venezia nel pensiero politico della Polonia = Italia, Venezia e Polonia, 206-
215; Jan MALARCZYK, La fortuna di Niccolo Machiavelli in Polonia, ed. seconda ampliata, Wroctaw-Warszawa-
Krakow, 1969.
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harmadik harmadaban, mint nalunk.**°

A politikai irodalom virdgzik, szamos, sok esetben
anonim traktatus, ropirat sziletik, a lublini uni6 és a Jagell6-haz kihalasa kapcsan a velencei
minta és Machiavelli neve is id6rdl id6re felmeriil. Az egyik oldalon a szabad kiralyvalasztast
a velencei dozsék megvalasztasahoz hasonlitjak, és javaslatok sziiletnek a velencei
intézmények (nagytanacs, kistanacs) atvételére, mig a masik oldalon mér maga Lengyelorszag
jelenik meg ugy, mint az idedlis allam és alkotmany Romat6l és Velencétdl atdrokitett
legujabb letéteményese. Ezt a fajta korai optimizmust a hetvenes évektdl egy pesszimistabb
hangulat valtja fel; Machivelli érdekes mddon ekkoriban a szétes6 allamban a fejedelmi
abszolutizmus er8sitésére szolgaltat alapot.*°

Erdekes személyiség a lengyel Machiavellinek nevezett, Kovacsdczyval is levelez
diplomata, Krysztof Warszewicki (1543-1603),**" akinek irasaiban a velencei modell és
machiavellista hatas szorosan 6sszekapcsolodik. Eletmiivét mintegy szimbolikusan egy-egy
Velence-dicséret hatarolja: 1572-ben a lepant6i csata utan egy lengyel nyelv(i kdlteményben
iinnepli az italiai koztarsasagot,*** 1602-ben pedig Velencében jartakor egy latin panegyricust
jelentet meg.*?® Legtobbet kiadott és azéta is hivatkozott miive a diplomaciai szolgalatrdl
irott, 1595-ben megjelent De legato et legatione, amelyben a humanista diplomata-irodalom
el6zményeire tdmaszkodva, de sajat tapasztalatai alapjan is fogalmazza meg inkabb gyakorlati
észrevételeit a kovet feladatairdl. 1598-ban megjelent miivében, a De optimo statu libertatis-
ban a sajatos lengyel politikai helyzetre reflektal: a kiralyi tekintély erdsitésében keresi az
orvossagot az er6s0dé anarchiaval szemben. Magyar vonatkozasai miatt kiilondsen érdekesek
lehetnek a tudomédsom szerint itthon még nem kutatott, torok veszély ellenében irott
philippikai, a Turcica cimet visel6 beszédciklusa.

Az italiai heterodox emigrécio és a lengyel politikai irodalom mellett a harmadik forras, amit
Kovacsoczy feltételezhetd allamelmélete kapcsan még figyelembe kell venniink, a kdzvetlen
velencei hatds. Kruppa Tamas mar idézett cikkében felveti Paolo Paruta (1540-1598)

Perfezione della vita politica cim(i, 1579-ben megjelent dialégusanak a hatasat.””* Az

9 Tadeusz ULEwICZ, Gli scrittori polacchi del Cinquecento nell’ambiente umanistico di Padova e di Venezia =
Italia, Venezia e Polonia, 83-103, 89-90.

20 KorANYI 1967, 207-211.

21 Eletérsl lasd: Robert L FERRING, Christopher Varsevicius: Polish Renaissance diplomat, statesman and
political writer, The Polish Review 5 (1960), 98-109.

#22 Teodor WIERZBOWSKI, Wenecja. Poemat historyczno-polityczny z kofica XVI w.", Warszawa 1886.

423 Ad serenissimam Venetorum rempublicam oratio, Venetiis, 1602.

%24 Della perfetione della vita politica di M. Paolo Paruta nobile vinetiano libri tre, Venetia, appresso Domenico
Nicolini, 1579. V6. Respublika vagy egyeduralom; a szerz6 Klaniczay Tibor cikkére hivatkozva teszi ezt,
KLANICZAY Tibor, A manierizmus politikai filozofigja: Paruta és Lipsius = Stilus, nemzet, civiliz&cid, szerk.
KLANICZAY Gabor—KOszEGHY Péter, Budapest, Balassi, 2001, 224-235.
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Osszefliggés kulsd ranézésre nyilvanvald lehet: a dialogikus forma, a Kovacsoczy szamara
familiaris velencei kdrnyezet, az id6beli egybeesés és vegul a téma, mind-mind arra mutatnak,
hogy a Dialdgus egyik kozvetlen el6képét ebben a miben kereshetjik. Val6jaban nem biztos,
hogy err6l van sz6. Paruta cicer6i formaban megirt, meglehet6sen terjedelmes dialégusaban
hangsulyosan megjelennek mindazon problémak, amelyeket a fentiekben mar vazoltunk. Az
otium-negotium, vita activa—vita contemplativa kérdéskdre az 1-2. kényvben az egyik
legnagyobb terjedelemben megvitatott kérdés, Paruta végkdvetkeztetésként a szemlélddd élet
mellett teszi le voksat. Kitér a kdzéleti erények kérdésére is, amit a Fortunarol sz6l6 hosszas
eszmefuttatds kovet. Mive az arisztokratikus allam és a velencei alkotmany dicséretével
zarul.

Mindez latszdlag erdsitheti azt a véleményt, hogy Kovacsdczy Dialdgusa szamara az egyik
kdzvetlen el6képll Paruta miive szolgalhatott. A két alkotas ugyanakkor terjedelmében,
hangvételében és céljaban annyira eltér egymastol, hogy bajosan lehet Kovacsoczy egy-egy
rovid megjegyzése mogé Paruta hossz( oldalait felsorakoztatni; a Dialogusra gyakorolt
hatasat tehat, egyértelm(i bizonyiték hijan, sem megerésiteni, sem cafolni nem lehet. Egyrészt
a kozos tematika, mint azt lattuk, sokkal inkabb fakadhat a problémaknak az el6zmények
ismeretében tortént kozos felismerésébdl, masrészt a Dialdgus egy konkrét helyzetben,
konkrét problémara vélaszul irodott alkotas: autondm voltat elvitatni lehetetlen, szigortan
gyakorlatias jellege miatt pedig csak nagy vonalakban rajzolhatd koril az az allamelméleti,
politikai irodalmi bazis, amelyre szerzdje tdmaszkodhatott. Ennek a bazisnak a harom pillérét
nagy valoszinliseggel a padovai-velencei, az itéliai heterodox, valamint a lengyel
allamelméletben és politikai gondolkodasban allapithatjuk meg; ezek azonban inkabb csak
parhuzamként szolgalnak és a m( tagabb kontextusat rajzoljdk korul, semmint egy
egyértelmd, lineéris hatastorténetet modelleznének. Ha a m(faj kérdésében nem is, Iényegét
tekintve igazat adhatunk tehat Klaniczay Tibor megéllapitasanak: a Dialogus valoban az egyik

els6 eredeti és autondm mii a magyarorszagi politikai irodalomban.
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BEFEJEZES

Dolgozatomban els6sorban azt a komplexitast probaltam bemutatni, amely nem csupan
Kovacsoczy politikai miveit, hanem altalaban a Bathory-korszak humanista beagyazodasu
politikai gondolkodasat es torténelemszemléletét is jellemezte. Az erdélyi kancellarnak az
onallé6 magyarorszagi politikai gondolkodas kezdetét kijeld16 életmlive az egyik legfontosabb
forrdsunk a korszak humanista elitjének patriéta mentalitisara és politikai Utkeresésére. Ennek
az Utkeresésnek a hagyoméanyos humanista politikai irodalom illetve a Padova elitegyetemén
elsajatitott antik filozofia mellett, a szakirodalomban eddig figyelembe nem vett, &m
Kovacsoczy esetében megkerilhetetlen forrasa az italiai republikdnus hagyoméany és azon
belil Machiavelli volt. Kovacséczy a forrasait autoném médon kezelte, alkalmi &m korszer(
és rendkivll szinvonalas miveiben nem az eurdpai politikai irodalombdl atemelt tedriakkal,
hanem az ott megfogalmazott problémakra adott reflexidkkal talalkozunk. Kancellarként nem
volt abban a helyzetben, hogy nagy teoretikus ¢sszefoglalasokat irjon; életm(ive ugyanakkor
egy olyan magas szint( és felelés politikai gondolkodas meglétét jelzi a XVI. szdzad masodik
felének Magyarorszagéan, aminek természetes folytatoja a XVII. szézadban Bethlen Gébor,

Pazmany Péter, illetve Zrinyi Miklds voltak.
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FUGGELEK

1. BESZEDEK

1.1
De laudibus illustrissimi Stephani Batorei de Somlio

creati Vaivodae Transsilvaniae
Volfgangi Kovacciocii
Pannonii

oratio

Venetiis, 1571

Ilustri et magnifico viro Francisco Forgacio, Baroni de Gymes, Transsilvaniae cancellario
Volfgangus Kovaciocius Maecenati suo S. P. D.

Quicungue alicuius praeclare rei cognoscendae cupiditate accensi sunt Vir praestantissime, ii
primum admiratione ipsa, quam divinus Plato, cum affectionem philosophicam, tum etiam
principium philosophandi appellavit, incitantur; detersisque tandem ignorantiae nebulis ad
veram cuiusque rei cognitionem pervenientes tanquam in clarissima aliqua luce constitutos se
esse existimant. Quod tametsi multis quotidie in pervestigatione diversarum rerum usu veniat,
pauci tamen in tanta hominum frequentia ea suspiciunt, quae ceterarum omnium rerum, atque
adeo sui ipsius admirationem in se complectantur, et quibus non mirantibus desinat esse ipsa
admiratio. Plurimi enim eas tantum res, quae in oculos incurrunt maxima admiratione
prosequuntur; quippe diversa animantium genera terra marique degentia; variisque figuris a
natura ipsa insignita; item herbarum, florum, stirpium, fruticum, arborumque sylvescentium
mirabiles foetus et figuras; fluitantes porro insulas, ardentes montes, ignemque perpetuo
eructantes, aestus maris continuos, ferventes aquas, dulces in medio mari aquarum haustus,
salsos lapidescentesque fontes et alia quamplurima, quae quidem mirum in modum venustant
ornantque totam hanc universitatis faciem. Sed haec omnia uni duntaxat homini sunt
admirationi utpote cui summus ille opifex Deus hanc quoque praeter alia excellentia munera
affectionem dedit, qua praestaret aliis animantibus. Quid autem est hoc ipso homine

admiratore nimirum omnium rerum admirabilius? Trismegistus ille summi nominis
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philosophus, magnum miraculum, animal adorandum et honorandum appellat hominem,
eumque solum duplici natura, mortali nempe altera atque e terra efficta, quam intra se
despicit: altera vero immortali illa, coelesti, diisque cognata, quam perpetuo mentis acie
contemplatur praeditam esse asserit, multave alia ei tribuit, ex quibus summam illius
maiestatem, dignitatemque colligere possumus. Quid autem eo praestantius est, cuius usui
omnia quae in universo orbe reperiuntur, deserviunt et veluti mortali cuidam terrestrique Deo
obediunt? Quid eo divinius, cuius animi intentionem nulla aeris caligo, non ipse Cimmeriae
tenebrae offuscare confundereque possunt? Quid eo demum maiore admiratione dignius, quo
nihil variabilius, nihil tot excellentissimarum rerum congerie cumulatius, nihil tot animi
corporisque praeclaris notis ornatius uspiam cernimus et cuius corporis ingeniique multiplices
figuras atque differentias, nunquam vel animo saltem, cogitationeque comprehendere
possumus? Age enim, pervestiga utramque hominis naturam, tam multa illico, tamque varia,
utrobique tibi occurent ut ceterarum omnium rerum oblitus, ad tui tantum ipsius admirationem
te convertas, necesse sit. Quid? Aspice imprimis corpus ipsum, et circumfer per omnes illius
partes oculos, Dii immortales, quanti se statim tibi Prothei obviam dabunt: tantam in omnibus
diversitatem videbis, ut vix illud quod dicit Plato, omnes nos primi illius hominis segmenta
esse verum in nobis comperies. Cui enim eadem est cum alio statura, eadem faciei lineamenta,
idem aspectus? Hic procera statura erit, forma liberali, colore vivido, atque nitido, toto
denique corpore erecto, tereti atque quadrato; ille staturam brevem, distortam, inconcinnam,
membra inter se dissidentia, deformem aspectum, pluribusque vitiis ceu notis quibusdam
treiciis compunctum, colorem pallidum atque luridum, omnisque gratiae atque venustatis
expertem habebit, adeo ut illum Nereum aliquem, hunc Thersitem ipsum iure dixeris. Sed
huius rei cur testes quaerimus? Nonne singulis diebus quotquot conspexerimus subito de
omnibus sententias et tacita quaedam inter nos suffragia ferimus? Hunc pulchrum esse
iudicamus, alium vitio turpitudinis notamus, in aliis longitudinem nimiam accusamus, aliis
suam brevitatem veluti insignem aliquam labem exprobramus et sic in singulis quod aut laudi,
aut vitio eis vertamus, invenimus. Taceo hic multas diversas multiplicesque hominum figuras,
monstrosasque multorum facies, totum denique coetum illorum, quos Androgynos,
Pygmaeos, Pandoras, Cynocephalos, antropophagos vocamus; et alios infinitos, quos quis
enumerare valeat? Utique verissimum est illud dictum Plinii, quod cum in facie vultuque
nostro sin decem aut paulo plura membra, nullas duas in tot millibus hominum indiscretas
effigies existere videmus.

lam vero confer te ad animum, ingens te hic quoque rerum turba varietasque excipiet

statimque verum illud reperies, quod dicit Fabius, non pauciores esse animorum, quam
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corporum figuras: atque illud Ovidii, Pectoribus mores tot sunt quot in urbe figurae.**® Nemo
enim in eadem cum alio sententia persistit, nulli eadem mens est, eadem opinio, idemque cum

426 Quod hic concupiverit, id alius

aliis ingenium, nec denique, ut ait, ille voto vivitur uno.
abominatur, hic amat quod non diligit alter, sequitur quod fugit alius, odio habet eum quem
omnes obviis ulnis amplectuntur, in militiam alius se parat, cuius sola recordatione multi
consternantur, qui vita privata delectantur, illi eam omnium optimam esse existimant; qui
docent paucos laborum suorum socios habent; discentium exiguus numerus est; oscitantium et
desidiosorum plena sunt hora; plenae porticus plena omnia. Alius in amoribus, in ganeo
popinisque consenescit, et perpetuo voluptates ipsas blandissimas dominas consectatur; hic ad
sordidum lucrum, mercaturamque accingitur, alii egregii sculptores, alii optimi pictores, periti
geometrae atque astronomi evadunt; nonnulli circa incudem, malleos, perpendicula,
amussesque perpetuo versantur, aliorum pars vitae in olco, pars in vino consumitur et ut in
verbo expediam, omnes id quam optimum esse ducunt, idque libenter sequuntur, quod animo
cuiusque placitum, collibitumque fuerit. Quod cum ita sit, homineque ipso nihil sit
admirabilius, ut qui et in corpore, et in animo infinitam propemodum rerum mirabilium vim in
se contineat, cumque omnes in deligenda vitae ratione, ingenii sui inclinationem sequantur
praeclare certe ii faciunt, qui hanc hominis mirabilem machinam admirati, praestantissimae
illius partis studium, curamque amplectuntur. Quorum institutum tanto praestat omnibus vitae
humanae actionibus, quanto animus praestantior corpore est. Nobilissimus quippe is est actus,
qui ab excellentissima hominis parte, hoc est ab anima ipsa proficiscitur. Docte etiam atque
eleganter M. Tullius; singularis est, inquit, quaedam natura atque vis animi seiuncta ab his
usitatis, notisque naturis, ita quicquid est quod sentit, quod sapit, quod vult, quod viget,

2T Quis est igitur, qui bona

coeleste ac divinum est, ob eamque rem aeternum sit, necesse est.
ipsa animi praeclaram scilicet eruditionem scientiamque non pluris aestimet omnibus
Persarum et Macedonum gazis, Croesique illius et Crassi infinitus illis opibus et divitiis? Ubi
enim ille nunc sunt tam accumulate opes et congesti undiquaque auri atque gemmarum
acervi? Brevia haec omnia atque momentanea sunt, saepiusque ab uno transferuntur ad alium,
raroque suos possesores ad postremum usque diem committantur. Qui vero illa optima atque
praestantissima animi bona sibi comparavit, ille dives, ille honoratus, rex denique regum, ut

428

ait Venusinus ille, et uno tantum minor love, " atque veluti mortalis quidam Deus erit. Sed

hoc non est cur pluribus verbis confirmemus, cum omnibus palam sit, nihil naturam ipsam

425 Ovid. Ars Amatoria I, 7509.
426 persius V, 53.

42T Tusc. 1, 27, 66.

“28 Hor. Epist. I, 1, 106-107.
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praetiosius quicquam, neque salubrius hominibus dedisse praeclara animi eruditione atque
ingenii egregiis luminibus.

Itaque his litterarum studiis statim a puero ita delectatus sum, ut quod multi in iis praecipue
teneris annis coacti faciunt, id ego sponte, lubensque praestarem, nullumque laborem, qui tum
a praeceptoribus in iis addiscendis imponebatur, subterfugerem. Atque nescio postea quo fato
ab iis abstractus cum in adolescentia multos annos frustra contrivissem tua demum ope
postliminio redeuntem me benigne blandeque receperunt. Equidem cum omnes homines
natura scire desiderent, ego tanto sciendi desiderio tenebar, ut maximum morbum
summamque animi aegritudinem ignorantiam putarem. Et licet adhuc vix in ipso scientiae
vestibulo pedem fixerim, tamen vel ipsa tantum admiratione sapientiae augustissimoque illius
nomine mirifice me affici atque recreari sentio, nec invitus poenam ignorantis subeo, quae est,
teste Platone, ut discat. Quamobrem non parvam ego felicitatis partem consequutus esse mihi
videor, quod te virum animi elegantia, morum praestantia et multiiluga omnium liberalium
disciplinarum  cognitione  praeditum  studiorum  meorum, patronum, fautorem,
approbatoremque nactus sim, cuius et amorem illum erga me singularemque benevolentiam,
vita ipsa mea chariorem esse duco et omnia dicta praeceptaque Pythii oraculi instar
religiosissime semper atque constantissime apud me retineo. Quemadmodum autem, tunc
guoque quando una tecum vixi, nihil quicquam charius, gratiusque habui, quam ut te imitarer;
nec facta tantum omnia sed dicta etiam tua diligenter observarem, teque totum si potuissem,
exprimerem, atque in omnibus rebus actionisque meis ad tuum me nutum voluntatemque
componerem: ita nunc quoque a praescripto voluntateque tua, et ab eo quod te velle,
probareque cognovero, ne latum quidem ungquem recedere volo. Et quis est qui te hon quam
libenti, alacrique animo audiat, iussaque tua non exsequatur, cum ad omnium gloriam
virtutisque arcem contendenti nulla alia compendiosior planiorque via esse possit ea, quam tu
illi praemonstraveris, cuius index ipse arbiterque fueris? Sed de tuis summis laudibus,
praeclarisque virtutibus, quarum expressissimam quandam imaginem prae te fers plura
scribere instituti mei ratio non patitur, dabitur aliquando occasio cum videlicet et in maiori re
fuerimus, et otium ad scribendum uberius habuerimus, scribendi de his aliquid eximiaque
animi tui ornamenta commemorandi.

Nunc autem cum fama electionis Illustrissimi herois Stephani Bathorei in principatum
provinciae illius ad nos perlata in ea forte tempora incidisset, quibus nobis sub ardenti anni
sidere, a maioribus gravioribusque studiis feriae dari solent, videremque nemini in Italia de
summis tanti viri laudibus, deque hac amplissima honoris illius accessione scribendi aliquid

tantum onus incumbere quam mihi, utpote quem iampridem in clientelam suam recepisset,
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nec obscuram studii benevolentiaeque suae in me significationem edidisset, oppurtunitati huic
et officio meo deesse non potui, quin aliquid de summa illius gloria, vel tenui hac pinguique,
ut aiunt, Minerva scriberem. Qua in re ita me gessi, ut maluerim experiri periclitarique vires
meas, quam grave periculosumque sit de summis viris; quorum virtute sin excelso sunt
positae, aliquid scribere, in quo multi etiam eruditissimi viri saepius voto suo frustrari solent,
dum non satis eorum de quibus scribunt, facta, dicta, voluntates, animosque cognitos et
exploratos habentes suo quodam impetu animi ceu repentino aliquo vento concitati multa
futilia atque inania produnt. Quod ne mihi quoque cum in scribendo inexercitato, exiguisque
instructo copiis, tum etiam ea, quae hic requirebatur rerum cognitione destituto, eveniret, ea
tantum his scriptis complexus sum, quae vulgatissima, ex summis illius virtutibus, atque adeo
notissima omnibus essent; ea autem quibus ille longe maioribus praeditus esset, quae nimirum
attingere ingenium meum non potuit, omittenda potius duxi, quam scribendo exspectationem
opinionem vestram fallere. Quod si tibi tenuis et exiguis succincta viribus videbitur haec
oratio mea, memineris statim virium nostrarum ingeniique imbecillitatis. Scis enim maximum
atque difficillimum esse scribendi artificium, nec nisi longo studio, altissima memoria,
praesentissimo iudicio, assiduoque usu et exercitatione comparari. Quae omnia cum desint
nobis, venia danda est benemerendi cupiditate accensis, etiam si rem ut volumus, non
consequamur. Lucubratiunculam autem hanc meam, in tuo potissimum nomine apparere
volui, tuoque iudicio subiicere, ut si illam probares principi ipsi meo nomine munusculi
litterarii loco offeres, sin minus, eam comprimeres. Tuus enim hic foetus est, qualiscunque
est. Ad quod munus obeundum nemo nobis te aptior visus est; ut qui et antea ob sanguinis
propinquitatem ipsi principi carissimus fueris, et nunc eo in illum amplissimum dignitatis
gradum collocato, secundum apud eum honoris locum obtineas. Munus itaque si tibi placebit,
apud eum verbis ornabis. Quod ut facias te etiam atque etiam vehementer rogo. Vale.

Patavio, Calend. Septemb. MDLXXI.
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ORATIO

Si quod unquam antea tempus fuit, Princeps illustrissime, quo laetitiam meam ex ulla re
conceptam, verbis exprimendam censuerim, profecto nunc hoc laetissimo, optatissimoque die
id mihi maxime faciendum esse existimavi. Nam cum heroem summo loco natum, praeclaris
omnibus virtutibus ornatissimum, omni denique laudis genere cumulatissimum, ad supremum
hunc atque amplissimum honoris gradum evectum, et in hac clarissima luce constitutum esse
videam, iure optimo tanta me voluptate perfundi sentio, ut nihil magis in votis habeam, quam
ut gaudii huius magnitudinem brevi aliqua et ad tempus accomodata oratione demonstrare,
eiusque memoriam trabali quodam ut aiunt clavo,”® in animo meo figere queam. Qua in re
etsi omnibus iis quae dicentibus praesidio esse solent usu, copia, doctrina, facundiaque me
plane destitutum esse cognosco, tamen optimam spem concipio de tua singulari erga me
benignitate, quasi animum dicentis, propensamque in re voluntatem, non autem ingenii vires,
quae exiguae sunt, aestimaveris, abunde mihi satisfactum esse arbitrabor. Itaque antequam ad
eas res, hoc est ad amplissima virtutum tuarum praeconia, orationis meae scopum convertam,
pauca quaedam tristiori aliquanto, maestiorique principio praefari statui, ut ex iis tanquam ex
quibusdam comoediarum initiis, maior demum vis gaudii atque voluptatis in animis nostris
oriri exsuscitarique possit. Seapenumero autem mihi cogitanti de infelici hac, miseraque
rerum humanarum conditione, quam nimirum ista omnia, quae sub orbe concavo lunae
continentur, quaeque sensibus percipimus fluxa labiliaque sint, ii plurimum sapere visi sunt,
qui vitam hanc ludo talario compararunt, in quibus esse senex ille Terentianus videtur, qui ait,

vitam esse hominum, quasi cum ludas tesseris.**

Quemadmodum enim nemo adeo peritus
aleator in iactu talorum fuit, ut semper venereum iacere potuerit, ita etiam quandiu hac vitali
fruimur aura, numquam nobis in alterutra fortuna status aut cessatio datur. Quis quaeso
umquam adeo amicam benignamque habuit fortunam, ut in ea tuto veluti in portu quodam
felicitatis permanserit? Contraque quis nam malis usque adeo oppressus fuit, quin aliguam
beatioris vitae partem vel ab ipso limine salutarit? Scribunt vetustissimarum rerum auctores
Pertinacem Rom. imperatorem, varia inconstantique toto vitae suae curriculo fortuna usum
fuisse, eoque etiam fortunae pilam passim ab omnibus vocatum. Quae res luculento nobis
exemplo est, vitam hanc humanam aleam quandam ludumque fortunae esse, quae euripi instar
se habet, unde etiam elegans proverbium, fortuna aestuaria, iam pridem natum est. Incerta

enim est humanae vitae nimiumque dubia conditio, ad quam eleganter allusisse lyricus ille

*29 Cic. In Verrem, 11, 5, 53; Hor. 1, 35, 17.

“%0 Terentius, Adelphoi; Non, si queam mutare. nunc quom non queo, aequo animo fero. ita uitast hominum,
quasi quom ludas tesseris: si illud quod maxume opus est iactu non cadit, illud quod cecidit forte, id arte ut
corrigas.

152



vates videtur illis verbis, Nemo tam Divos habuit faventes, crastinum ut sibi possit polliceri.***
Qua ex re apparet divinos illos, atque sapientissimos viros, quorum hodie praeclara
ingeniorum monumenta legimus, recte sensisse, qui ipsam fortunam qualiscunque tandem illa
accidisset aequo animo ferendam esse censuerunt. Etenim philosophorum sententia, cum
Deus et natura nihil frustra faciant, omniaque ex certis ac determinatis causis fluant, quid est
tam adversum quod nobis grave insolensque videri debeat? Vicissimque, quid tam laetum ac
voluptarium, quod nos plus aequo laetiores ac veluti in insaniam verso reddat? Hinc veteres
illi, iidem doctissimi viri, imbecillitatem rerum humanarum perspicientes, nihil naturae
hominis magis consentaneum esse arbitrati sunt rerum terrestrium et caducarum contemptu
atque despicientia, unde non sine gravissima etiam ratione, optimoque documento scriptum
reliqguerunt, Democritum atque Heraclitum prisci saeculi philosophos adeo humana isthaec
parvi pendisse, ut alter eorum rideret semper stultitiam mortalium, alter deploraret. Ferunt
Alexandrum quoque illum Macedonem, cum Diogenem cynicum philosophum, qui spretis
omnibus fortunae bonis dolio pro domo utebatur sola rerum divinarum, humanarumque
contemplatione contentus, adivisset, adeo vitam illius approbasse, ut in haec protinus verba

32 Quid hac voce

proruperit: equidem si Alexandrem non essem, vellem Diogenes esse.
dignius emittere tantus princeps potuit? Vera certe est illa sententia, quae asserit, vitam hanc
guandam mortis imaginem esse, aureumque illud divini Platonis dictum, dum inquit: corpus
hoc nostrum veluti quoddam sepulchrum, carceremque esse, unde anima per sensus tanquam

3 Quod cum ita sit, continuoque in his

per fenestras rerum naturam contemplatur ac cernit.
mortalibus rebus oculos defixos habeamus, non debemus profecto ignorare, qua lege nati
productique a natura simus. Maxima autem haec una atque praecipua naturae lex est, ut illis
bonis, quae ea unicuique pro suo arbitrio elargita fuerit, aequo animo fruamur, atque ita
demum in omni nos fortuna geramus, ne quid humani a nobis alienum esse putemus, nullique
nec homini, ut ait M. Tullius, nec perturbationi animi, neque fortunae succumbamus.**
Atque ut unam in his mortalibus brevique interituris spem ponere debemus, ita quid his ipsis
incertius, inconstantius, volubiliusque esse putabimus? Ex hac autem rerum mundanarum
multiplici frequentique mutatione antiquos illos sapientes rationem nomenque etiam ipsius
fortunae desumpsisse existimo. Quid enim aliud est fortuna, quam continua quaedam
perpetuaque rerum variatio? Aut quid tota illa globusque, cui insidens pingitur aliud denotant,

quam fluxa, labilia, incertaque esse mortalia omnia? Hoc voluit significare Apelles quoque

“3! Seneca, Thyestes, 619.
32 plyt. Vitae paralellae

“%8 Krat. 400C; Gorg. 493A
3 De off. I, 66.
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ille pictor praestantissimus, dum quaerenti cuidam causam, cur Fortunam stantem pinxisset,
apposite nimium atque eleganter respondit: quia nunquam illam sedentem vidisset. Haec
poetarum quoque sententia fuit, quibus nemo rectius luculentiusque sub fortunae ipsius
nomine statum rerum humanarum exprimere potuit. Idem denique a Cicerone etiam in his
verbis traditum esse puto, dum ait magnam vim esse in Fortuna in utraque partem, vel
secundas ad res, vel adversas quis ignorat?**®> Nam et cum prospero eius flatu utimur ad
exitus pervehimur optatos et cum reflavit affligimur: quibus certe verbis nihil aliud indicatur,
guam continuis creberrimisque ceu quibusdam ventorum flatibus atque procellis res
mortalium agitari et in assiduo fluxu mutationeque positas esse; id quod etiam motus ipse qui
propria quaedam omnium rerum natura constantium affectio est, lucidissime demonstrat.
Quod si etiam omnem antiquitatis memoriam, omnem praeteritorum, praesentiumque
temporum seriem animo cogitationeque lustraveris, quomodo nimirum mutentur in dies
summa quaevis imperia, regna, provinciae, nobilissimae antiquissimaeque urbes, leges
deinde, consuetudines, moresque hominum, et tandem quomodo orta intereant, novaque
semper veteribus succedant; denique qua ratione omnia haec inferiora coniuncta sint superis
illis potestatibus, quae nunquam otio quieteque fruuntur, ut recte per illam auream Homeri

catenam denotatum fuit,**

quibus sclilicet moventibus haec quoque nunguam non moveantur,
nihil equidem amplius desiderabis quod te ad maiorem huius rei notitiam deducere possit.
Propone quoque tibi ob oculos antiquas illas monarchias, maximorumque regum amplissima
illa imperia, statim cognosces hanc rerum humanarum imbecillitatem, varietatemque fortunae.
Quot enim in eis mutationes, quantas omnium rerum conversiones, ceu quasdam orbis
continuas circumvolutiones reperies? Quae res efficit, ut mihi etiam illa quorundam opinio,
qui terram mobilem esse dicebant, hac ratione probabilis esse videatur, quia homines ipsos
cunctaque isthaec mortalia, quae in eius superficie degunt, quorumque ipsa communis
guaedam parens est, continuo quodam motu cieri variarique videamus. Verum enimvero
guanto maiora, potentioraque fuerunt imperia, tanto maiores etiam atque crebriores
mutationes passa sunt, ut videlicet et in hoc coelestem illum motum exprimerent, cum constet
in maiori circulo velociorem motu effici. Quid autem maius fuit Macedonico, Persicoque illo
imperio? Quorum tamen si durationem vitamque aspicias, haec valde inquieta, illa nimium
brevis fuit. Quid etiam de Romanis ipsis orbis dominis dicendum? Quorum potentia vincere
totum orbem potuit, ipsos autem immobiles stabilesque reddere non potuit. Quid Numae illius

sanctitas, Bruti severitas, Camilli modestia, Fabii Maximi perseverantia, M. Reguli constantia,

% De off. 11, 19.
86 pedidr ' drduavra; 1. XV, 484.
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P. Scipionis integritas, Deciorum charitas, Nasicae probitas, Crassi Lucullique tantae opes,
Gracchorum Tulliique tanta facundia, tot nempe clarissimorum virorum praesidia; quid
inquam opis adiumentisque ad hoc illis afferre potuerunt? Quin potius quam unguam
rempublicam maiores motus, pluresque mutationes exceperunt? Quot in hac secessiones
populi numerabis? Quot coniurationes? Quot caedes, aliaque pericula excidium urbi
afferentia? Quid illis ad perpetuitatem profuerunt leges duodecim tabularum, quid maiestas
consulum, dictatorumgue summum illud imperium? Quid censorum severitas, tantaque illa
patrum conscriptorum populique auctoritas? Quid tot leges, decreta, edicta, senatusconsulta,
plebiscita, comitia, provocationes: quid demum fana, templa, delubra, vestales, ignes sacri,
religio, ceremoniae, vota, supplicationes, auspicia, sacrificiaque; quid demum lupiter ipse
Capitolinus idemque optimus maximus tot tantisque votis pro urbis imperiique salute
nuncupatus? Fateor quidem ego his tantis artibus, aliisque optimis atque saluberrimis institutis
imperium Romanorum ad tantum fastigium pervenisse, hisque ipsis quandiu fuit in fatis, cum
summa gloria stetisse. Neque haec reprehendere nunc, aut improbare statui, sed volui tantum
ostendere, omnia haec mortalia, quantumvis bene ordinata, institutaque sint, continua hac
mutatione carere nulla ratione posse. Possem plurima quoque alia exempla ad hanc sententiam
confirmandam afferre, sed ubi tot rerum testimonia adsunt, quid opus est verbis? An putas
Atheniensium Lacedaemoniorumque respublicas immunes ab hoc malo fuisse? Non reddidit
immobiles res Atheniensium vel consilium illud Aeropagitarum, vel ea sapientiae, artiumque
omnium studia, aut alia Solonis vel Draconis saluberrima instituta. Quid Lycurgi severa illa
horridaque disciplina Lacedaemoniis utilitatis ad hanc rem attulit? Quid ephorum tanta
potestas? Quid etiam illa in phiditiis amica, comisque conversatio? Sed quid in his
enumerandis frustra tempus tero, si sapientissimus ille omnium mortalium Socrates, ipsi etiam
optimae Reipublicae quam optimis, divinisque legibus instruit, corruptionem tribuit?

Quae omnia eo etiam libentius persecutus sum, quod cum sciam patriam nostram maxime
omnium turbulentissimam, inquietissimamque a principio semper fuisse, plurimaque semper
in ea bella seditiones, mutationes et omnia alia quibus saevire in nos grassarique fortuna
incitata solet, extitisse, hac communis humanae conditionis commemoratione lenire dolorem
possimus. Si enim tot, tamque potentes gentes, tot clari, validique bello duces, tot fortissimi
imperatores, tot denique sapientissimi et eloquentissimi viri resistere huic non potuerunt, cur
nos omnium infelicissimos miserosque vocabimus in hanc adversitatis sortem detrusos?
Equidem si parva magnis conferre liceret, in multis, ne dicam in omnibus, Romanorum
fortunam nostra imitata est. Ut enim antiqui illi Romani sanguinis auctores ferro armisque eas

sibi sedes acquisivere, sic nos a remotis oris ex Ipso nimirum Scythiae meditullio usque
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profecti, devictis pluribus gentibus, multisque editis praeclaris bello facinoribus, regno huic
principium, nomenque dedimus. Nec defuit apud nos quoque Romulo similis, atque multo
etiam maior illo, atque potentior imperator, qui ut ille Romam, sic hic Budam augustam tanti
imperii sedem fundaret, atque exstrueret. Sicuti autem illos in ipso statim regni limine atque
primordio maxima atque prope continua bella exceperunt, semperque aliae atque aliae gentes,
ut Latini, Sabini, Tusculani, Hernici, Crustumini, Velii, Equi, Vosci, Fidenates, aliaeque
innumerae, gravissimo eos bello lacessiverunt, ita nos et maiores his statim hostes habuimus,
ut Vandalos, Gottos, Sarmatas, Germanos, Boemos, Dacos, illyrios atque alios multos, et
plures de iis victorias, maioresque triumphos reportavimus; quarum rerum vel ipsos hostes
saepius victos laudatores, rerumque nostrarum admiratores habemus. Secutus est apud
Romanos Romulum Numa Pompilius, qui civitatem nova religione, optimis moribus,
legibusque imbuit, qui ob vitam integerrime, sancteque actam et ob rempublicam optime
administratam post mortem in Deorum numerum relatus fuit. Huic nos quoque similem D.
Stephanum Geysae filium primum regem habuimus, cui quod is primus gentem nostram ab
idoloiatria profanoque cultu Deorum ad fidem Christianam transtulerit, trucemque ac
bellicosam gentem iniecta religionis cura ad pacem, amicitiam, civilemque vitam colendam
pellexerit, merito in huc usque diem divini apud nos habentur honores. Desinam reliqua
enumerare. Nam quantum Romani belli artibus, clarissimorum imperatorum atque
fortissimorum militum robore omnibus aliis gentibus antecelluerint, et quemadmodum nullam
gentem, vel in extremis orbis partibus sitam expertem atque ignaram suae potentiae et gloriae
esse passi sint, plenae sunt omnium Latinorum Graecorumque historiae. Nostra quoque gens,
quantum his iisdem rebus aliis praestiterit, tum quas res bello paceque gesserit, si hic nos
aliquam earum mentionem faceremus, aequi fortassis nimium rerum nostrarum aestimatores
videremur. Sufficiant igitur nobis alienorum hominum iudicia, qui etsi non omnia, tamen
plurima de rebus nostris scripta reliquerunt. At eo iam Christianorum omnium insigni desidia
(quod sine maximo animi dolore dici non potest) perventum est, ut nominis Christiani
publicos hostes, quos rerum nostrarum laudatores admiratoresque habuimus, quorum
insolentes efferatosque victoria animos saepius repressimus, quorum vires impetumgue
contudimus, quos toties acie vicimus, castris exuimus, quorum spolia legimus; eos nunc nos
sub iugum mittere totiusque Christianitatis exitio imminere videamus. Nos inquam cum
immanis haec barbaraque gens totius orientis suffulta viribus universam Thraciam,
Graeciamque victis deletisque Christianorum copiis occupasset, totius denique Christiani
orbis dominium sibi usurpasset, in tanta rerum confusione trepidis desperatisque

Christianorum rebus et auxilio fuimus et tanto animo ac fortitudine rem gessimus, ut amissam
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Christianis dignitatem, nos primi in integrum iterum restitueremus. Pro quibus omnibus et
infinitis aliis nostris in rempublicam Christianam meritis id duntaxat premii consecuti sumus,
ut dum nemo nostris periculis calamitatibusque afficeretur, in hanc fortunam, in qua nunc
sumus, incideremus. Quae cum ita sint, atque cum certa etiam omnium conscientia teneantur,
quid nobis aliud cogitandum relinquitur, nisi ut nihil esse putemus, quod non feriat Fortuna; si
quid autem aliud cogitamus, id more humani ingenii facimus, ut qui non futura, sed transacta
perpendamus. Hic est constans ille naturae ordo atque progressus, haec illa invariabilis
firmaque necessitas, quae pertransiri non potest. Quanquam autem multae variaeque causae
mutationis regnorum reddi possint, omnium tamen una tantum est potissima, nempe omnia
imperia suis limitibus atque cancellis circunscripta esse, periodosque, quas nulla ratione
praetergredi possunt habere; id quod elegantissime etiam Q. Curtius gravis historicus
expressit: equidem, ait, aeterna constitutione crediderim, nexuque causarum latentium et
multo ante destinatarum suum quaeque ordinem immutabili lege percurrere,”*” omnia enim
haec mundana cum primum ad summum illum destinatum a natura terminum pervenerint,
ultra progredi non possunt, sed pedetentim postea referre gradum incipiunt, ac tandem cum
stare diutius nequeunt, concidunt; atque ita regnorum quoque conditio sese habet, quibus
etiam sua est instantia, suus in iuventute vigor, suum senium, sua denique mors. Possemus
alias quoque plurimas rationes afferre et precipue ex ipsis Christianae fidei fundamentis,
quibus maiorem quam aliis fidem habemus, sed eas nunc brevitatis causa libenter omittimus.
Non desunt autem quamplurimi, qui Hungaros suis se confecisse armis dicant, nullum quippe
malum gravius esse atque periculosius dicentes, intestino domesticoque malo. Id verum
quidem est, sed non penitus absoluteque verum. Ita enim homines iudicare solent, ut cum alias
graviores causas alicuius effectus reddere non possint, Anacharsim illum [cuius meminit
Themistius] imitentur, qui percontantibus causam, cur in terra Scythia tibicines non essent,
respondit, quod vitem non ferret: hoc est, ad eas confugiunt, quae vel proximae valde vel

remotae nimis sunt, ut cum veras demostrationes non habeant, inductionibus utantur.

Posteaquam igitur cum de statu rerum humanarum, tum de causis mutationum pluribus
opinor, quam et temporis ratio et exordii modus requirebat, verbis me disserentem audivisti,
oro ut et reliquam orationis meae partem, quae et in commemoratione earum rerum, quae
proxime acciderunt versabitur, et laudes tuas, praeclaraque virtutum tuarum praeconia,

quorum causa ea a me instituta est, continebit, benignissime audias.

47 Curt. V, 31.
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Parebat Transsilvania imperio atque nutibus loannis Secundi, filii loannis Ungariae regis,
quem immatura morte sibi ereptum, principem optimum, tota provincia gravissime,
aegerrimeque tulit: de cuius pietate, amoreque in patriam quid aliud dicere possum, quam
gloriosam fuisse totam vitam illius, egregiis factis, clarissimisque erga suos meritis. Quam
autem arduam ille, difficilemque toto vitae suae spatio fortunam habuerit, nemini ignotum
incompertumqgue esse existimo. Et quod communi sermone dicere solemus, exitum
saepenumero principio suo respondere, id quam vere dici, usurparique soleat, ex eius vita
lucidissime perspicere possumus. Si quidem ortus illius in eam tempestatem inciderat, quae
omnium turbulentissima, calamitosissimaque patriae nostrae fuit: decessus autem ex hac vita
qualis fuerit, satis haec misera afflictaqgue tempora demonstrant. De vario autem,
inconstantique vitae illius statu id tantum dixerim, quod si ullus post illum Romanorum
imperatorem ludus pilaque fortunae appellandus erat, hic merito eo titulo, cognomineque
insigniri potuit. Cuius quidem vitae mors quoque quamsimilia fuit. Quid enim ea incertius,
quid insperatum inopinatumque magis? Dum infelicissimus princeps illam diu ab omnibus,
qui pacis magis, quam bellorum sunt amatores, speratam concordiam coniunctionemqgue cum
Maximiliano Romanorum imperatore, per suos regisque Poloniae avunculi internuncios
summa cura atque studio procuraret; dum connubia affinitatesque summa pacis vincula atque
fulcra animo agitaret; dum ab adversa illa valetudine, qua diu non sine maximo vitae periculo
conflictatus fuerat, aliquantulum respirasse, animamque recepisse videretur; dum denique
omnes eius conatus ad pacem, perpetuamque tranquillitaem tenderent, ecce in medio tam
praeclararum rerum cursu, in ictu oculi miserabiliter concidit; verum id de se relinquens, quod
dicit Maro, Heu nihil invitis fas quenquam fidere divis.**® Cum igitur provincia ipsa iam orba
principe esset, cuius obitus iniquissimo, turbatissimoque totius Christianae reipublicae
tempore acciderat, nemo erat etiam in his remotis regionibus, qui venturam imminentemque
patriae nostrae calamitatem non ingemisceret. Namque Selymum Turcarum tyrannum, etsi
omnes suas copias viresque praecipue maritimas, ob recentem de Cypro insula Venetorum
imperio subiecta, victoriam, iterum in Venetos Cypriorumque reliquias, intentissimo studio
instruere cognoveramus; non dubitabamus tamen propter summam virium illius
amplitudinem, cui sola divina voluntas resistere potest, cum ob nimiam illius vicinitatem, tum
etiam debilitatas atritasque vires nostras, satis magno nobis horrori detrimentoque fore. In
tanta autem rerum perturbatione et Christianorum tam dissidentibus inter se animis, quis est

obsecro, qui vim illius impetumque non expavesceret? A quonam porro mortalium si quid

438 Aen. 11, 402.
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nobis adversi accidisset, opem expectare poteramus? Alios certe ex principibus christianis,
quorum quidem praecipuum est apud nos nomen et auctoritas graves domi curae, graviora
Christianorum procerum negotia et durantia adhuc cum ipso Turcha percussi gquondam
foederis pacta, arma pro nostra salute sumere non patiebantur. Alios etiam quibus fortassis
nostra salus, si non aliam, vel hanc solum ob causam, ne delecta conflagratave patria nostra,
eorum quogue tecta flammam tanquam e proxima vicinia caperent, commendata esse poterat,
tam superiores illae rationes, quam etiam privatae quaedam occultaequa res, quae illis
negotium facessebant, remorabantur. De aliis principibus, quibus nomine tantum noti,
praeterea nulla alia salutis commodorumque societate coniuncti sumus, quid expectandum
erat, si quidem hi nullam utilitatis incolumitatisque nostrae rationem duxissent? Atque hi
etiamsi aliquid praeclari ad nostram utilitatem statuere in animum suum induxissent, tamen
dum pilos caudae equinae, ut est in proverbio, vellerent,*** dum militem conscriberent et tam
longinqguam militiam susciperent, saeculum abiisset, nobisque post bellum auxilium. Ut
interim taceam non minorem illorum quoque aliquibus, ne dicam potioribus, Turcicum bellum
timorem curamque incussisse. Quid enim aliud toto hoc biennio in ltalia, Hispaniis, aliisque
Christiani orbis partibus agitatum, quam ut unitis principum animis collatisque viribus, vis
ferocissimi hostis reprimeretur? Qua in re virtus inprimis, singularisque in Rempublicam
Christianam amor atque pietas Pii Quinti Pontificis Max. summopere enituit, qui non prius
quievit, quam assiduis exhortationibus precibusque efficeret, ut inter se, sedemque
apostolicam et Philippum Hispanarum regem, Senatumque Venetum perpetuae contra arma
infidelium societatis ergo foedus sanciretur, reliquis quoque principibus, qui illud amplecti
vellent, facultate oblata. Quod quidem ab omnibus Christianis bene de eo ominantibus, tanta
laetitia plausuque exceptum est, ut etiam pro felici eius exitu, in supplicationibus publicisque
sacris, Diis immortalibus vota, quae nunguam solvendo essent, nuncuparent. Hic erat fere
Christianorum omnium status, quando ea apud nos tempestas oborta est, dumque sidus illud
quod lucem ei provinciae, tranquillitatemque reddebat, iniquissimo ut rebatur,
turbatissimoque tempore extinctum esse audiremus. Et mehercule veluti in irato aliquo
procellosoque mari, excusso diligenti peritoque nauclero, dum non est qui recte clavum tenere
sciat, vel aerata quaevis validaeque triremis proxima naufragio, periculoque est, sic nos
destitutos gubernatore, adversam quamvis sortem subituros, omnes homines exisimabant.
Multae quoque aliae hominum voces in vulgus spargebantur, quibus nobis pericula, caedes,

similesque calamitates denunciabantur. Nam ut quisque erga nos affectus animatusque erat,

9 Hor. Ep. I, 1, 45-46.
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ita etiam de nobis sentiebat, adeo ut prope mirum videri possit, quomodo exterae hae et a
nobis longe dissitae gentes, tam diversa de summa rerum nostrarum veluti suffragia ferre
possent. Nos autem non tam hi vulgi hominumque sermones, quam conscientia rerum
viriumque nostrarum commovebat. Proinde trepidi et quasi attoniti, quoscunque de illis
partibus rumores excipiebamus, et nonnunquam etiam ipsi aliquid confingebamus, quo minus
taediosam de rebus vestris expectationem nostram redderemus, nec prius timendi finem
fecimus, quam de tua, Princeps optime, electione quam iam diu conceptam et praemeditatam
animo, speque etiam ipsa propemodum devoratam habebamus, per litteras primo, postea
etiam per nuntios certiores facti essemus. Quod ubi intelleximus, dici non potest, quantum
subito animo gaudium voluptatemque hausimus, tantoque magis, quod falsi de te vates
divinatoresque non fuimus. Qua re factum etiam est, ut omnia pericula, omnes timores, omnes
adversarum rerum species, quae nobis antea ob oculos versabantur, protinus excuteremus
animo, omnique nos cura atque sollicitudine liberaremus. Cognita est enim nobis virtus
liberalitasque tua, summaque in regendis atque administrandis rebus industria, cum singulari
guadam prudentia coniuncta, qua tu veluti herculeis armis omnia adversa prosterneres, et in
commoto turbulentoque mari instar Neptuni omnem subito tempestatem sedares. Sic itaque
cum omnia nobis adversa homines ominarentur, quibus tamen nos ita aures praebebamus, ut
illius sententiae haud scire posse quenquam quid serus vesper vehat, non essemus
immemores; sic inquam dum inter spem metumqgue essemus, illico veluti virgula quadam
divina, optatam hanc opem, oppurtunaque patriae nostrae auxilia data esse accepimus. Nec
secus nobis accidit quam illis, qui simulatque gravi aliquo periculo liberati in tuto, portugque
tranquillisimo constituti sunt, omnem statim timorem abiiciunt: siquidem nos quoque
postquam affulsit nobis exoptata serenitas, munitos et ceu proiectis in fundum anchoris tutos
tuis praesidiis fore existimamus. Macte itaque virtute tua princeps generosissime, habes iam
occasionem, habes tempus, campumque latum satis atque spatiosum in quo praeclaras illas
virtutes tuas actionesque heroicas exercere possis. Nunc animo illo tuo cuius plurima saepe
hominibus nostris indicia praebuisti opus est, nunc iamiam equis ut aiunt, velisque in id
contendas, ut quietam hanc, cuius firmum stabileque fundamentum tua in hunc principatum
electio est, nobis in perpetuum parias et stabilias. Quod absque dubio praestabis, si maximis
illis virtutibus tuis, exempla quoque tuorum Batoreorum, virorum et claritate generis et aliis
plurimis bellicis laudibus atque trophaeis insignium, adiunxeris.

Quanquam autem locus ipse admonere iam videatur, ut de vetustate, nobilitateque familiae
tuae, ea quae memini, dicerem: tamen quia omnibus inconfesso est et splendor et antiquitas

illius, supervacaneum esse putavi in luce manifesta haerere. Quin si tuae gentis originem ad
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unum aliquod principium referre vellemus, ad lovem ipsum ut quondam Cecropidae
ascendere cogeremur. Si etiam quot clarissimos duces, heroasque haec nobis familia semper
produxit enumeramus, quantum dii boni illustrium virorum catalogum necteremus? Constat
enim tantos tamque innumeros eos fuisse, ut vix ex illo equo Troiano tanta summorum
lectissimorum fortissimorumque virorum caterva prodierit. Sed cum verus honos non
antiqguorum imaginibus sustententur, non avorum nataliumque decore aestimetur, verum
propria nostra industria, labore, curaque pariatur: Magna enim (ait ille) venit nulli sine magno

fama labore**

nostra puto:**! ideo omissis maiorum tuorum splendidis illis, magnificisque titulis, ad tuas

atque eleganter Ovidius, Et genus et proavos et quae non fecimus ipsi, vix ea

tantum proprias tuisque maximis virtutibus debitas laudes, sermonem meum conferam.

Quotiescungue leges, institutaque regni nostri animo complector, persimilia ea
Lacedaemoniorum legibus fuisse reperio. Nam cum institutum, propositumque legislatoris
Lycurgi hoc esset, ut bellicosissimam duratamque ad omnes labores gentem civitati suae
faceret, multas salubres et utiles ad hoc leges ei sanxit effecitque, ut inter omnes Graeciae
civitates Lacedaeminii belli artibus longe eminerent. Qui quidem quaecunque ad emolliendos,
enervandosque virorum animos pertinebant, ea a civitate sua tanquam pestem aliquam
arcebant; contra vero quaecunque patientia aestus, laboris, famis, aliarumque plurimarum
difficultatum corpora reddebant, in iis totum studium diligentiamque ponebant. Ita maiores
qguoque nostri, ut ferro armisque partum regnum, eadem qua quaesiverant virtute retinere
possent, disciplinam inprimis militarem sancte, religioseque observabant, antiquissimaque
apud illos erant ipsa militaria studia; illico sub dio trepidisque in rebus vitam agere, a primis
pueritiae annis arma tractare, equos domare, aliague militaria munia obire docebantur.
Sciebant quippe solertissimi homines ut corporum, ita etiam animi virium educationem, a
lacte cunisque initium ducere. Mollis enim educatio, ut ait Fabius, nervos omnes et mentis et
corporis frangit.**> Has itaque artes atque exercitationes tu quogue, maiorum tuorum
praeclara vestigia secutus, statim ab ineunte aetate tua excoluisti; eaque subito in iis
rudimenta posuisti, ut omnibus appareret, quantus mox venientibus annis, dum firmior iam
magisque robusta aetas ad tubam vocasset, bello dux imperatorque futurus esses. Quoniam
autem iuxta M. Tullii sententiam, quorum patres aut maiores in aliqua gloria praestiterunt, ii
student plerunque in eodem genere laudis excellere;*** tibi certe nulli acriores stimuli ad

omnem excellentiam esse poterant, quam egregia antenatorum tuorum facta, summaque ex iis

0 Celtis, Quattuor libri amorum, I, 3, 71.
1 Met. X111, 140-141.

2 Quint. Inst. 1, 2, 6.
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eorum gloria consecuta. Non temere apud nos, nec sine iudicio fieri puto, cum ut principum
atque heroum liberi statim atque adoleverint sacris militiae initiantur; nam et Aristoteles,
cuius divini hominis omnia scripta praecepta quaedam ad vitam nostram instituendam
accomodata sunt, in suis de Republica libris principum regumque filios ad equestrem
bellicamque disciplinam, in adolescentia esse erudiendos scribit, laudatque Euripidem, qui
non speciosa, sed ea, quorum civitas indigeret optabat;*** haec autem studia ornant iuvantque
omnem hominum societatem. Quanta vero sit vis educationis ipsius atque institutionis, id
pluribus rationibus longum esset ostendere, uno tantum Platonis testimonio contenti,
asserimus animas etiam generosissimas malam educationem adeptas, insigniter malas fieri.**
Neque autem tu intra huius tantum disciplinae septa te continere potuisti, sed ad optima
quoque literarum studia animum adiecisti, ut maximarum inde plurimarumque rerum
scientiam haurires et quod pauci ante fecerant, armorum litterarumque studia coniungeres
inter se, atque consociares, et ut Cicero Africanum illum fecisse scribit, eloquentia cumulares
bellicam gloriam.**® Didiceras enim aut nullam aut obscuram valde fortitudinem sine litteris
prudentiaque esse, nullosque clarissimos inclytosque olim belli duces imperatoresque ad eam
nominis famaeque celebritatem sine litteris pervenisse. Qualis quantaque eruditione praeditus
fuerit Magnus ille Alexander, saepe legisti. Prudentissimum certe illum praestantissimumaque
fuisse imperatorem, non tantum indomita eius virtus factaque immortalia declarant, sed quod
etiam Aristotelem praeceptorem habuerit mortalium omnium sapientissimum et ab Averroe
Peripateticorum gravissimo miraculum naturae appellatum. Cuius certe viri divina ingenii
monumenta, si post tot retro saecula, tot tantosque doctrina ingenioque celebres viros efficere
potuerunt, quid illum in instruendo a primis annis tanto rege, viva praesertim voce praestitisse
putabimus? Credibile est hunc divinum virum, non sapientiae tantum, sed militiae quoque
artes Alexandrum docuisse, cum et Fabius talem praeceptorem requirat, qui ad Phoenicis

Homerici exemplum et facere et dicere doceat.**’

Qui quidem Alexander quanto in pretio
litteras habuerit, vel hinc saltem comprehendi potest, quod Homeri lectionem tanti fecit, ut
eum semper in manibus sinuque gestaret, atque profligato Dario, cum inter reliqua pretiosa
spolia cistella pretiosissima et affabre nimis facta in medium esset allata, principibus viris ad
servandas gemmas lapillosque pretiosos, confirmatibusque esse accomodatam, responderit

ipse rex egregius, nihil in eam commodius honestiusque reponi posse, quam ipsam lliadem,
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quam vir tutis commeatum appellabat.**® Multa hic veterum exempla recensere possem, et
praesertim Graecorum, Romanorumque apud quos haec studia ita coniuncta erant, ut idem
doctissimus qui et fortissimus esset, sed in re notissima brevis moderatusque sermo gratior
esse solet. Proditum etiam est memoriae illos antiquos et memorabiles heroas non domi
tantum sed etiam militiae atque inter armorum strepitus studiis litterarum operam dedisse et
habuisse sapientissimos secum etiam in castris viros, quibuscum colloguerentur, quos
audirent, et a quibus semper aliquid discerent, ut Alexander Callisthenem philosophum,
Scipio ille Africanus Panaetium, sic Achilles Phoenicem suum et alii alios. Nam cum homo
sine litteris ne seipsum quidem cognoscat, quomodo aliis recte imperare poterit? Studium ut
ait Cicero, inanes sollicitudines detrahit, cupiditatibus liberat, pellit timores,** litterae in
periculis pro clipeo nobis sunt, hae ad fortitudinem nos cohortantur, hae in adversis dant
solatium, in laetis autem prosperisque rebus modum nobis imponunt, nunquam nos deferunt,
semper rusticantur peregrinanturque nobiscum, nihilque tam grave tamque acerbum accidere
tibi potest, ut grave molestumque videatur, si litteras ipsas consulueris. An putas Socratem, si
non ea eruditione fuisset praeditus, carceris molestias, mortisque dolores forti infractoque
animo ferre potuisse? An credis etiam patientiam tantam Regulo dum cruciaretur sine litteris
fuisse? Quid Senecae, Boetioque dum mors illis proponeretur, constantiam attulit? Quid
Catonem coegit sponte ferro incumbere? Quid parentem eloguentiae immotam percussoribus
cervicem praebere? Atque ut rem uno expediam: perbelle Socrates dixit inter baiulum et
Alcibiadem nihil interesse si litterae virtusque absit.**°

Istae igitur erant tuae exercitationes, hoc illud tuum tyrocinium, hisque artibus, non autem
Aristippicis illis Epicureisque voluptatibus te ad maiores annos robustioremque vitam
praeparabas. Vix deinde excesseras ex ephoebis cum omnes te in oculis ferrent, omnes in
admirationem morum virtutumque tuarum raperentur, dubitarentque quid magis laudandum in
te esset, modestiane illa ac verecundia tua, quarum vivam quandam imaginem tui eis vultus
referebant, an generosa illa indoles naturalisque quaedam ad omnes praeclaras actiones
propensio tua, cuius penes te praecipua laus erat, an perspicacissimum demum illud ac prope
divinum ingenium, quo omnes longe post te relinquabas; denique omnium opinionem
vincebas, cumque in ea aetate tanta in te vis ingenii, tanta morum probitas integritasque,
tantus porro virtutum omnium concursus eluceret, omnes facile coniicebant, te non nisi ad

imperia, dignitates, honoresque natum esse. Verum autem est, quod dicitur nobilioris arboris

48 plut. Alex. 26.
9 Tyusc. 11, 4, 11
0 Tysc. 111, 33, 77

163



statim vel ipsam plantam cum fructu esse, nam tu quoque actutum non flores tantum, sed
fructus etiam de te producebas. Digna etiam est tanto philosopho Platonis illa sententia, tales,
scilicet, esse mentes animosque hominum, quales sunt auri, argenti, aeris religuorumque

metallorum venae, quae nunquam invicem immutantur®>*

et, ut Aristotelis quoque inquit, non
aliorum modo et modo aliorum miscetur animis divinum illud aurum, sed semper eisdem.
Itague cum tibi quoque natura aurea illa animi ornamenta dedisset, fieri non poterat, quin vel
in ipsa tenera aetate naturali illo splendore, lumineque ingenii vigeres. Haec autem est etiam
ipsius naturae consuetudo, ut quod aliquid perfecti magnique molitur, id omnibus suis dotibus
exornare contendit, atque ita ipsi quoque iuvenili imperfectaeque aetati sua quaedam bona
virtutesque tribuit. Legimus Philippum Macedonem, dum in Alexandro filio vix primos illos
annos egresso, multa inesse animadvertisset, quae aetatem illius excedere viderentur, prae
gaudio lachrimas fundentem dixisse, maiori illum imperio quam Macedonum esset, natum
sibi videri. Itidem in Scipione Afrciano, dum adolescentulus adhuc esset, multas praeclaras
virtutes, veluti signa quae dum tanti futuri imperatoris effulsisse tradunt historiae. Nam et
patrem in acie servavit et milites post Cannensem pugnam ne desererent Italiam stricto ense
iusiurandum deponere adegit. Hoc pacto multi in iuventute admiratione virtutum ad maximas
dignitates imperiaque rapti et evecti sunt, quod eidem Scipioni, Syllae deinde, Pompeio,
Caesarique Augusto, et in multis aliis apud Romanos contigit. Sed quid externa exempla
quaerimus, cum habeamus satis illustre testimonium huius rei domi nostrae Matthiae regis,
cuius gaudium hoc regnum stabit, semper in animis nostris vivax recensque memoria erit;
puerumgue eum seu adolescentulum valde ex squalore pedoreque taeterrimi carceris ad tanti
regni fastigium excitum fuisse proditum est, quod certe sortitus non fuisset, nisi illi virtutum
igniculi, qui in illa aetate apparebant, eam de se omnibus spem opinionemque dedissent, ut
dignum tanto eum imperio iudicarent. Id tibi quoque in ipso fere iuventutis limine accidit,
nempe qui statim ad res gravissimas, negotiaque capessenda assumptus sis. Nam cum prima
sit adolescenti commendatio ad gloriam, ut est apud Ciceronem, si quae ex bellicis rebus
comparari potest, hanc iam tu tibi acquisiveras, atque etiam accessum tibi ad omnes dignitates
gradumque feceras. Nemo autem alii bene imperare potest, qui non ipse prius sub imperio
fuerit: imperii enim administrationem, ut ait Aristoteles, eum qui praeest, didicisse parendo
oportet, ceu praefectum esse, cum ipse prius sub alio fuerit et exercitum ducere, cum ipse
prius in exercitu per inferiores militiae gradus ductus sit; tu vero cum his omnibus antea

officiis functus esses, merito postea aliorum curae gubernationique praepositus eras, qua
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quidem in re quanta cum dexteritate, prudentiaque versatus sis, illud argumento esse potest,
quod nullam honorem, magistratumque gerere poteras, quem non cum maximo omnium
dolore, et fere invitis omnibus deponeres. Saepe equidem tam pacis, quam etiam belli tempore
maximo patriae tuae ornamento et usui fuisti; cum adhuc iuveni tibi non semel totius exercitus
cura a principe illo demandaretur; eo quod tua summa in administrandis, obeundisque
gravissimis atque urgentissimis patriae rebus dexteritas, summa animi promptitudo, fides,
alacritasque perspecta omnibus probataque esset. Qua in re eum te virum et tam sapientem
ducem praestabas, ut neque Pyrrhi in ponendis locandisque castris peritiam, neque Fabii
Maximi si quando opus esset, cunctationem, neque Scipionis summam in conficiendo bello
celeritatem et industriam, neque Pauli Aemilii vigilantiam, neque denique Caesaris
singularem illam humanitatem atque clementiam, quispiam requirere in te, desiderareque
posset. Unde fiebat, ut depositis postmodum imperii fascibus, incredibile omnibus tui
desiderium relinqueres. Quapropter tam charus, acceptusque principi ipso eras, ut summos
semper tibi honores, maximasque dignitates, ingenti omnium hominum favore gratulationeque
contulerit, adeo ut nunquam fere privatus et sine magistratu esses. Atque inter omnes alios
honores quos fecundissima fama, maximaque nominis tui admiratione gessisti, Varadinensis
tua nunquam satis laudata praefectura, principem locum obtinet: in qua et prudentiam,
lustitiam, continentiam, et omnes alias virtutes, quibus summa quaevis imperia moderari
solent, liquido demonstrasti. Nam cum Biantis sapientissimum illud dictum, quod Magistratus

virum ostendit,**

penitus tibi in animo insculpsisses, nihil tibi iucundius esse ducebas, quam
si qguam honoratissimus omnique laudum genere cumulatissimus magistratu decederes. In quo
adeo tibi favit fortuna, ut cum maximas laudes summasque virtutes ad ipsos magistratus ipse
tecum afferres, ex omnibus tamen accesserit aliquid ad cumulum illum gloriae laudumque
tuarum. Ut primum igitur praefecturam Varadinensem, qua nulla est maior, nullaque ad
quaerendam gloriam aptior, sortitus es, nihil eorum facere praetermisisti, quae tum hominum
expectationi responderent, tum tuis etiam optimis laudatissimisque virtutibus consentanea
essent. Et ante omnia ipsa fundamenta dignitatis quae sunt, ut M. Tullius ad Q. fratrem scribit,

53 ita iecisti, ut

tua inprimis integritas et continentia, deinde omnium qui tecum sunt, pudor,
non nisi praeclare et honorifice de hoc tui muneris progressu universa patria sentiret. Quod ad
tuorum quibus praeeras commoda attinet, in iis certe procurandis atque promovendis, nullum
tempus vacuum ducebas, nullamque unquam tibi requiem dabas, ob idque ita in universorum

animos influebas, ut quod maximi amoris, benevolentiaeque popularis singulare iudicium est,
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omnes subditi tui et publice et privatim Deos pro tua salute atque incolumitate sublatis in
coelum manibus deprecarentur.

In neminem nisi iusta, gravique de causa animadvertebas, nulli sua adimebas, neminem
expilabas, neminem temere aut conviciis incessebas, aut contumelia vel iniuria afficiebas, et
iuxta Periclis dictum non solum manus, sed etiam oculos abstinentes habebas.*** Quid de
caeteris virtutibus dicam, praesertim de mansuetudine humanitateque tua? Apud
Xenophontem Cyrus ille inter alia egregia documenta, protulit hanc quoque summe doctam,
laudatamue sententiam: iucundiora scilicet multo, acceptioraque hominibus videri in optimo
viro humanitatis, quam belli opera: quam sententiam a tanto viro in usum humanae vitae
prolatam, tu non acceperas tantum, sed quod te dignissimum fuit, adeo conformem omnibus
actionibus tuis reddideras, ut omnem omnium humanitatem facile aequaveris, ne dicam
superaveris. Caeterum cui non quam facillimus ad te aditus fuit? Quorum querelis aures tuae
non patuerunt? Adeo toto illo imperio tuo nihil acerbum, nihil crudele fuit, ut potius omnia
plena essent clementiae, mansuetudinis, humanitatis. Nam cum magistratus ipsi per se
hominibus terrori esse soleant, tu eum tua prudentia ita moderaus es, ut non oleum quod aiunt,
camino adderes, sed severitatem ipsam cum summa lenitate clementiaque commisceres.

Quid dicam de avaritia maxima virtutum omnium hoste, atque ipsi humanae vitae peste, qua
nihil enormius, nihil foedius, nihil libero viro indignius esse potest? Hanc tu uti omnia alia
vitia, peius cane et angue oderas: perceperas enim ex assidua historiarum lectione, quantorum
haec semper malorum causa auctorque fuerit, quotque clarissimos duces, imperatores, reges
atque principes infames rediderit, atque ingloriosos, quot vita spoliaverit, quantasque optimis
ipsorum rebus gestis tenebras offuderit. Eam equidem, ut ait Sallustus, nemo unguam sapiens
concupivit, nam tanquam venenis malis imbuta corpus animumque virilem effeminat.*>®
Doctissime etiam Cicero in omni inquit procuratione negotii et muneris publici caput est, ut
avaritiae pellatur vel minima suspitio,**® nihil enim est tam angusti animi, tamque parvi,
quam amare divitias.*®’ Constat M. Crassum et Quintilium Varum dum hac inexplebili
pecuniae cupiditate tenerentur, alterum Parthico, alterum Germanico bello cum universo
exercitu caesos, finem tandem cupiditati fecisse: nulla enim avaritia referente Seneca sine

458

poena est, quamvis satis sit ipsa poenarum.™" Quid etiam Verris avaritia foedibusque vel in

hunc diem notius habemus? Nunquam hercle ille qui templum Dianae Ephesiae, unum ex
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septem orbis miraculis excendisset, tantum fama commisi tanti sceleris apud posteros
viguisset, quantum hic suis sordibis et rapinis. De liberalitate autem tua, quaequidem propria
gentis tuae est et omnium illorum, qui muneribus amplissimis funguntur esse debet, nihil hoc
loco attinet dicere, cum eius infinitos prope laudatores praedicatoresque habeas. Quis enim
unquam ad largiendum te fuit propensior? Accepimus Alexandrum regem dum omnia sua
amicis distribueret, quaerenti Perdicae ecquid sibi reliquesceret, respondisse spes suas. Non
dissimili responsione te quoque non semel usum fuisse, familiares quidam tui affirmaverunt,
cum diceres curam tui Deos habere. Quibus verbis quid unquam praestantius lingua tua locuta
est? Si Titus ille imperator propterea summis laudibus celebratur, quod si aliguam diem ita
consumpsisset, ut nihil eo in quanquam beneficii contulisset, dicere solitus fuerit, amici diem
perdidimus?*® Si autem Africanus laudatur, quod nunquam e foro aut e curia se domum
reciperet nisi beneficio prius aliquo bene collocato, quid de te dicere possumus, cuius animus,
mens voluntasque perpetuo occupata in benefaciendo est? Nihil tu rerum gestarum gloria
pulchrius esse ducebas, nullas his maiores opes esse censebas: ac exemplo Pauli illius
Aemilii, nihil intra domum praeter gloriam inferre studebas, utpote qui cum Caesare partas
bello res virorum fortium praemia esse putares. Sed in recensendis his optimis virtutibus tuis
id mihi usu venit, quod canibus Aegyptiacis, qui postquam e Nilo biberint, praecipiti fuga
abeunt: nam ego quoque cum mihi omnes tuae virtutes dicendo complectendae essent, una
tantum aut altera delibata, subinde ad alias transilio, metuens ne si in pelago virtutum tuarum
longius progrederer, veluti aestu quodam absorberer. Quin si tantum iustitiam, domicilium et
fundamentum reliquarum virtutum persequi vellem, ore ut de illo dicitur, sicco, duntaxat
inhiarem auro. Sumenda enim esset alia doctrina, quam mea est, mutuandae vires,
accersendaque ab inferis eloquentia. Quare quod Sallustius de Carthagine scriptum reliquit id
ego nunc de hac dicere possum. Tacere scilicet de ea satius esse, quam pauca dicere.**°

Omitto hic sapientiam quoque virtutum praestantissimam omnium atque nobilissimam, quae
certe si usus memoriaeque est filia, ut vult apud Gellium Afranius,*®* cui eam magis quam tibi
assignabimus? Neque minorem de prudentia tua sermonem habere possemus. Et cum princeps
atque antesignana sit omnium virtutum moralium, actionesque omnes nostras regat ac
moderetur, atque ut Bianti placet, tantum differat a reliquis virtutibus, quantum visus a
reliquis sensibus, merito tantum semper huic honorem tribuisti, ut te semper eius comitem

praebueris, nec quicquam feceris, quod prudentiam non redoleret. Hanc praecipue virtutem
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sapientes viri in custodibus rectoribusque civitatis requirunt, nec quenguam sine hac recte
imperare posse docent. Qui enim sine hac vitam degunt, eorum ego vitam mortemgue iuxta
aestimo. Quid est autem quod huius ope non indigeat? Quicquid a nobis fit, id nisi prudenter
fiat, rectum esse non potest. Fortitudo quoque ipsa si hac virtute careat non hominis sed
beluarum erit. Qui sine hac duce aliquid aggredientur, tanquam oculis capti, incedentes per
itinera ignora, atque salebrosa ad singulos passus errabunt, impingent, labentur, nec in quavis
re aut domestica aut civili, cum laude versari poterunt. Tua mehercule vita plena laudis, plena
prudentiae fuit, et cum omnes eius partes, tum eam quae domestica, a rei familiaris
administratione vocatur, tum etiam quae in civilibus atque militaribus negotiis versatur,
optime iam calleas teneasque, ut qui in eis omnem aetatem contritam consumptamque habeas,
quid est quod ei addi atque perfectiorem eam in te reddere possit? Si ergo et decus et pretium
recte feret experiens vir, indignum profecto dolendumque esset tanta virtute, tanta experientia
virum non habere in quorum amore erga te et benevolentia, quae sint praecipua magnorum
virorum praemia, conquiescere posses.

De reliquis virtutibus tuis, ut de magnanimitate, continentia, constantia, mediocritate et aliis
omnibus, nihil refert dicere, quod qui superiores sibi comparavit, his quoque necessario sit
praeditus. Quoniam virtutes perinde se habent in hominibus atque res actionesque ipsae, quae
cum minime simplices, sed commixtae inter se atque colligata quodammodo sint, sic virtutes
quoque ipsas involutas inter se, atque complicatas esse, ut qui unam habeat, reliquas quoque
omnes habere dicatur, existimare debemus. Quod cum ita sit, et nos iam aliquas ex summis
virtutibus tuis tetigerimus, nullam tibi virtutem deesse, nullam mediocrem, sed omnes
perfectissimas in te confluxisse, cui dubium est? Perpauci autem hodie reperiuntur, qui in
magistratibus et honoribus modum sciant, et suis non autem magistratus moribus tanquam
adscitia et ad tempus assumpta figura utantur. Multos namque legimus, qui ante magistratum
optimos placidissimosque mores haberent, postea simulatque publicam personam induerunt,
in omnem petulantiam, insaniam, crudelitatemque ceu dato iam signo proruisse. Paucos
nimirum in omni hominum memoria, Tito illi Vespasiano similes fuisse audivimus, qui
quidem antequam imperii gubernacula suscepisset, nullum probi ingenii argumentum de se
praebebat, adeo pronus in omnia vitia erat, ut omnes eum si quando regnare coepisset Neroni
similem fore augurarentur, at postquam imperator salutatus esset, exuta subito omni feritate
atque pravitate morum, tantus in eo virtutum splendor enituit, ut omnes tantam ingenii
commutationem admirarentur, atque amarent, unde postea ob multa illius praeclara atque
egregia facta, maximam item morum vitaeque amabilitatem, non immerito amorem atque

delicias humani generis eum appellarunt.
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Ego vero cum omnes praeclaras virtutes tuas summopere mirari et earum baccinator esse
soleam, tum maxime quando ad eam partem aliquando devenio, in qua de vitae morumque
tuorum aequabilitate dicendum mihi esse video, nunquam tantum conari possum, ut eius
assequi laudes vel sola cogitatione queam. Negare se aiunt omnes, qui tecum vixerunt, ullam
in te, tam cum in aliquo magistratu esses, quam cum privatam vitam duceres, diversitatem
morum et ingenii, quae in honoribus commutari plerunque solent, deprehendisse. Qua certe
constantia iam non alios solum, sed te quoque ipsum superasti. Nam non parvum hominibus
certamen cum seipsis est et non multi reperiuntur, qui appetibilem sui partem, ita domare ac
veluti vinculis constringere possint, ut non suum, sed rationis nutum atque voluntatem
sequatur. Quod tu ita praestitisti, ut semper summam apud te rationi potestatem, summum
imperium dares. Quo fiebat ut nihil quod non honestum, laudabileque usquequaque esset,
cadere in tuam vitam posset. Praeterea subinde Tullianae illius sententiae memor, qua

462 tantum abfuit, ut tui te

monemur ut quo superiores sumus eo nOS sSUMMIsSiuUs geramus,
mores elatiorem rediderint, ut potius ad omnem popularitatem, comitatem, affabilitatemque
fenestram quandam tibi apertam esse existimares; quandoquidem sciebas, nihil aeque
conciliare animos hominum quam comitatem affabilitatemque sermonis. Valerius ille
Romanorum consul, nulla existimo alia ratione tantam sibi benevolentiam favoremque populi
comparavit, quam quod se erga omnes demitteret, et vel cum infimi sortis hominibus amore
atque benevolentia certaret, unde etiam Publicolae cognomen adeptus fuit. Portium quoque
Catonem adeo populari humanoque ingenio fuisse legimus, ut iisdem cibariis vesceretur, ac
trium tantum servorum comitatu contentus esset. Parsimonia autem inquit Livius, vigiliis et
labore cum ultimis militum certabat, nec quicquam in exercitu suo praecipui praeter honorem
atque imperium habebat.*®® Cuius viri sermo, dii boni, quos milites ipsos appellabat
alloquebaturque, quam mitis, quam blandus, quam denique suavis fuit, si facta eius adeo
fuerunt popularia? Augustus itidem Caesar, qui quendam adeuntium ioco etiam corripuit,
quod sibi libellum, trepide quasi elephanto stipem porrigeret,*®* hoc nomine gratissimus
omnibus fuit. Maxima autem haec quoque ex praeclaris rebus tuis, virtutis tuae commendatio
est, quod in omnibus rebus, quas vel domi gesseras, vel militiae, ad imitationem et ad
exemplum celeberrimorum quorumgue regum atque imperatorum, quorum actiones moresque

diligenter legendis libris cognoveras, te componere, ac ex omnibus praecipuum aliquod et
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singulare quod imitari potes, deligere in more positum habebas, unde id resultabat, ut
nunguam labi et a scopo aberrare posses.

Sed vereror, ne longius dicendo provectus sim, quam institueram, quod si vitium est, non
recusabo huius criminis notam subire, cum nulla e re tantum voluptatis et recreationis capere
soleam, quantum ex hac commemoratione praestantissimarum animi tui facultatum. Qua re
adducor ut alia quoque quae taceri de te non possunt, merita, quae patriae non solum in regno,
sed etiam peregre obeundis amplissimis legationibus praestitisti, breviter commemorem.
Quotiescungque enim legatus oratorque ad utrosque imperatores augustos, Ferdinandum
videlicet eiusque postea successorem Maximilianum filium, qui nunc feliciter rebus
Christianorum praeest de arduis et gravissimis patriae negotiis mittebaris, tanta semper
dexteritate, prudentia, diligentiagque res commodaque patriae tuae procurasti, ut nemo optimi
oratoris partes te rectius absolveret, nemo laetiora nuncia principi patriaeque mitteret, nemo
denique orator exoptatior, expectatiorque te ad suos rediret. Imperatoribus quoque ipsis adeo
charusque fuisti, ut tibi procuranti atque petenti, ea saepius ab eis pro summo favore illorum
erga te atque benevolentia concessa fuere, de quibus alii fortassis ne auditi quidem fuissent.
Etsi autem illa ultima legatio tua, ut sunt omnes res humanae facile mutabiles, aliquanto tibi
molestior fuit, quod libertati assuetus eras, laboribus, curis, negotiisque non autem sedentariae
illi vitae et inerti otio, tamen si totum illud temporis spatium, quo in aliorum potestate fuisti,
quod quidem secessum quendam et iucundum cum animi, tum corporis quietem appellare
possumus, cum reliqua vita tua conferamus, quae unquam res, vel qui antea honores tui,
tantum nomini tuo splendoris lucisque attulerunt, quantum triennis illa tua apud
benignissimum Maximilianum Caesarem commoratio? Quamvis quid esset quod tu patriae
tuae causa, quae te eam quoque fortunam detruserat, non libenti alacrique animo perferres?
Innocentia tua, conscientiaque recte factorum tuorum, maximum in malis solatium atque
levamen tibi erat, adeo forti et constanti animo omnia tolerabas, ut te quasi in olympi vertice
constitutum, nullae perturbationum nebulae attingerent. Magnanimitatem enim illam, quae in
te maxima atque perfectissima erat, nunquam deserebas, omnia pericula et adversitates pili
faciebas. Ea siquidem virtus ornamentum est reliquarum virtutum, nam maiores eas reddit, et
sine ipsis esse non potest. Contemnit enim magnanimus omnes contumelias atque ignominias,
ut quae citra culpam illi infernatur, quemadmodum et honoribus cum quadam animi
moderatione et mediocritate fruitur atque laetatur. Caeterum toto illo tempore, quid tu aliud
agebas, quam lectioni omnium optimorum auctorum et praecipue historicorum summo animi
studio vacares, iisque animum tuum oblectares? Hinc fiebat, ut cum multa tibi inter legendum

clarissimorum virorum exempla occurrerent, nullam tibi vitam sortemque difficilem aut
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acerbam esse putares. Quid autem homini forti et humana omnia contemnenti obstare potest,
quin ipsa animi tranquillitate libertateque etiam in ipso Phalaridis bove recte utatur? Ad
labores quippe, et ad arduas quasque et difficiles actiones, quibus omnis vita memoriaque
hominum illustratur, nati sumus, ut de Thaeseo Herculeoque doctissimi viri tradiderunt, qui
quandiu vixerunt, nunquam periculis laboribusque carerunt, hincque sibi immortale nhomen
pepererunt: Quid igitur tibi unquam accidit, quod non laudabile vel gloriosum extiterit? An est
qui ignoret, quanta deinde cum laude, quantaque tum imperatoris ipsius, tum omnium
procerum, aulaeque totius incredibili quodam favore atque benevolentia libertati restitutus,
atque ceu ex gymnasio aliquo multis litteris usuque rerum humanarum mirifice instructus,
domum ad tuos, adque ipsa iterum negotia spemqgue ampliorem remissus sis. lam quanta te
omnes propemodum homines, totaque patria tua cum gratulatione, plausu, atque exsultatione
incolumen viderit, non est, ut hic pluribus ostendam. Nam ut omittam te omnium veluti
humeris domum reportatum esse, nemo in tota provincia fuit, qui te salvum rediisse non
gauderet. Postea vero cum domi esses, statim ad hoc unum omnes cogitationes conatusque
tuos direxisti, ut post exhaustos tot labores exant lataqgue multa et varia domi forisque
pericula, tanquam emeritus aliquis miles, domi te intraque privatos parietes contineres, et ab
omnibus publicis muneribus atque functionibus abstineres, nec tam manu quam consilio, si
guando opus esset, rem gereres. In qua vita privata omnibus invitis perseverasti, teque tuarum
tantum rerum finibus, continuisti, ita tamen, ut nihilo minus togatus privatusque, quam antea
armatus consilio et auctoritate, egregiam in gravissimis rebus patriae tuae operam depromeres.
Maxime abhorrebas ab iis, quos dum a negotiis in otium tanquam in portum sese contulerint,
omnium illico negotiorum, communisque cum hominibus societatis atque adeo sui ipsius
perpetua quaedam capit oblivio.

Verum ne videar privatae etiam vitae tuae rationes, in quibus plurima egregia facinora tua
sese mihi offerunt, sicco pede pertransisse, facere non possum, quin hic quoque subsistam
paulisper, et quanta te ex hac etiam vita gloria manserit, brevibus attingam. Cum autem privati
il sint qui procul ab omni ambitione, auraque populari, vitam in otio atque silentio traducunt
contenti rerum suarum cura; ex horum tu quoque numero extemplo unus evasisti. Nam nullis
te publicis negotiis immiscebas, nisi cum utilitas patriae postularet, nihilqgue magis ad te
pertinere existimabas, quam ab ambitione honorisque cupiditate animum atque voluntatem
guam alienissimam abhorrentemque demonstrare. Quod cum faciebas a veteri tamen illo
instituto splendoreque familiae tuae nihil remittebas, adeoque magnam familiarium copiam
alebas, ut nemo qui conditionem tuam ignorasset, te in privata fortuna constitutum esse

arbitraretur. Neque enim alia ulla re quam sola vacatione honorum privatam personam
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gerebas, caeteris in rebus a nemine quantumvis publico honoratoque viro te superari sinebas.
lam vero, cum tanta familiarium militumque cohortes non nisi magnis sumptibus alantur,
eademque etiam amplissima quaevis patrimonia, nisi summa ratione atque industria eis
prospiciatur, absumere soleant; tu tanta prudentia omnes res tuas constitutas ordinatasque
habebas, ut citra omnium offensam omnibus ad plenum satisfaceres, suppeterentque tibi
semper ad largiendum copiae.

De amore autem et incomparabili illa concordia quae intercedit inter te et illustrem virum
Christophorum Batoreum fratrem tuum maiorem natu, dicendum aliquid esset, nisi constanti
fama tam apud nostrates quam etiam exteros celebraretur; nullum par fratrum tanta concordia,
tam arcto amore inter se coniunctum iam diu in terris visum fuisse: adeo ut omnes mutuum
hunc amorem coniunctionemque vestram, illi carminibus poetarum celebratae Castoris atque
Pollucis concordiae nexuique fraterno compararent. Quae ut posthac quoque (quod quidem
futurum speramus) perpetuus et Gordii illius nodi instar indissolubilis inter vos permaneat,
faxint superi.

Ne autem aliquis me de reliquis virtutibus tuis iisque amplissimis disserentem, adeo mei
oblitum esse putet, ut quae princeps in te sit eam veluti ignotum aliguem hominem
pertransierim, dicam quae me ratio de ea tacere impulerit. Fundamentum omnium rerum
humanarum, quae ab aliqua virtute proficiscuntur, religio est, sine qua nihil pium, nihil
rectum, nihil sanctum, nihil laudabile uspiam esse potest. Quod cum ita esset, neminem tam
tardo hebetique ingenio esse putabam, qui auditis tam praeclaris virtutibus tuis, iudicaret eas
sine pietate vitaeque sanctitate et innocentia in te consistere non posse. Ea autem quanta in te
sit nemini ignotum esse poterit, qui in universam vitam tuam mentem oculosque defixerit.
Plato duas scribit esse aetates religiosissimas, pueritiam nempe et senectutem; nam in aliis
non rariter fit, ut tum in hoc religionis negotio, tum in cunctis aliis humanis rebus et a
nobismetipsis, et ab aliis desciscamus; tu tua vita huius sapientissimi viri sententiam longe
praetergressus es. Siquidem nunguam vel in prima adolescentia tam religionis amans fuisti
atque nunc es, et quod te adhuc maiorem facit, quam religionem pietatemque a parentibus
accepisti, ac veluti simul cum lacte hausisti, eam in hunc usque diem intemeratam, puram,
intactamque conservare voluisti. Quo nihil te summo in Deo cultu veneratione maius,
digniusque facere potuisti. Namque quid potest Dei cognitione amoreque esse homini carius?
Hi sunt illi duo excellentissimi hominum actus, qui in excellentissima parte animae sunt et
versantur circa obiectum excellentissimum, quos qui negligit iacereque sinit, non est in
christianis viris, sed nec etiam in hominibus numerandus. In te igitur quoniam tanta sit religio,

tanta morum integritas, pietas, vitaeque sanctitas, quanta in nullo vel sacrato viro maior esse

172



potest, quaenam virtus non omnibus muneris absolutissima in te desiderabitur? Quae omnia
moverunt homines nostros, ut cum te optimum virum, quod olim soli Scipioni illi Nasicae
contigisse audivimus, omnes uno ore iudicassent, in tuam fidem atque protectionem, vitam,
res, opes, facultatesque suas traderent. Etenim tantas tamque excellentes in te virtutes
conspicati, etsi virtuti honos dignus haberi non potest, tamen non sunt passi te in eadem cum
ipsis fortuna conditioneque esse, non secus ut de Argonauticis scribitur; qui ideo Herculem
relinquerunt, ne una cum illis navigaret, quod maioribus eum quam reliquos nautas virtutibus
ornatum esse viderent.

Itaque in eam dignitatem qua maior nulla apud nos est, beneficiorum a te acceptorum,
virtutumaque tuarum memor grataque patria te extulit, atque vitae commodisque suis praefecit.
Post mortem enim principis illius, qui cum summa animi moderatione aequitateque
provinciam illam rexerat, indicto ex more coactoque concilio inter ordines statusque, cum
deliberatio consultatioque fieret, quemnam potissimum e coetu principum virorum, summae
rerum suarum de communi sententi praeficere deberent; vix tam cito editum fuit nomen tuum,
cum omnium oculi in te coniicentur. Atque de hinc quod proximum fuit petitis auditisque
omnium suffragiis in eam sententiam itum est, ut tibi curam principatumque provinciae
deferrent, dictoque et imperio tuo cuncti obedirent audientesque essent. Quod ut facerent quid
aliud fuit in causa, quam sanctissimi integerrimique tui mores, quam vita innocentissima,
quam denique virtutum omnium omnisque excellentiae summae de te opinio? Quare cum iam
te omnes principem pronunciassent et quod praecipuum est, cum palam iureiurando
significassent ipsis tuo imperio nihil gratius acceptiusque fore, una eis difficultas
relinquebatur, quo pacto videlicet te in suam pertraherent sententiam, quod te ab ea dignitate
non parum averso renitentique animo esse viderent. Tanta quippe semper in te fuit modestia,
nulla ambitio, simplexque ac minime insolens animus, qui tanti imperii maiestatem, tanquam
rem maximi oneris, periculi laboris, difficultatumque plenam et veluti Damoclis illius sellam
sperneret. Legeras enim Ciceronem sapienter monentem, imperia non esse expetenda, aut
potius non accipienda interdum, aut deponenda non nunquam.*®®> Non ignorabas etiam
Alexandrum illum Severum cum senatus eum maximis honoribus afficere vellet, insigni

ir)466

guadam modestia haec verba emisisse: Quid, inquit, ego magni fec Quasi innueret

maximos honores ingentium beneficiorum meritorumque praemia esse debere. Veniebat etiam
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tibi in mentem dictum illud Plinii notatu maxime dignum: Quam multos afflixere imperia?
Quam multos bona perdidere et ultimis immersere supplitiis?*®’

His aliisque similibus exemplis adeo te muniveras, animumaque tuum sic institueras, vita ut
privata nullam esse dulciorem, nullam pacatiorem, atque tranquilliorem crederes, utpote cuius
dulcedine iam antea inescatus captusque tantopere eras, ut vix ab eius amplexu avelli
separarique potueris. Ut igitur animum tuum ab ipsorum voluntate discrepantem in suam
voluntatem pertraherent, omnem moverant lapidem:“®® cum precibus, tum multis etiam iustis
ac honestis rationibus usi ut tandem patriae operam denegare non posses. Nam cum te patria
clara voce vocaret ad se atque in sinum tuum se demitteret, honeste facere non poteras, quin
eius voluntati morem gereres. Quod quidem eo libentius facere debebas, quod pro tua
eruditione non ignorabas, hac lege homines esse natos, ut mutuo sibi ipsis praesidio atque
auxilio sint, et praesertim sanctissimae ipsi parenti patriae, quae, ut ait ille, omnes omnium
charitates in se una complectitur, et pro qua nemo vir probus mortem oppetere dubitavit.**®
Neque etiam te latebat Cincinnati illius exemplum, qui dum patria ab eo opem requireret, licet
adeo ipsi privatae vitae addictus esset, ut ab aratro etiam ad dictaturam arcesseretur, praetulit
tamen utilitatem patriae commodo quietique suae, Furius autem ipse Camillus etiam
gravissima iniuria lacessitus a defendenda liberandaque a Gallis patria abstinere sese
retinereque non potuit. Tantus quippe est amor noster in patriam, ut quod alias etiamsi mors
instaret, facturi nulla ratione essemus, id patriae causa sponte etiam ac libenti animo
suscipiamus. Multa alia exempla habemus eorum, qui patriam suam sola pietate impulsi,
partim a tyrannide, partim etiam ab externis hostibus liberarunt, ut de lunio Bruto et de
Thrasybulo, aliisque compluribus narrant rerum scriptores. Proinde his aliisque plurimis
rationibus, quas tibi affatim elegans divesque ingenium tuum suppeditabat inductus, patriae
tuae te donasti, eiusque cum voluntatis et consensus, tum etiam salutis atque emolumentorum
maiorem rationem quam propriorum tuorum commodorum duxisti. In quo imitatus es
Pertinacem illum Romanorum imperatorem, qui ob insignem modestiam ipse quoque invitus
quasi ad imperium adscitus, atque eo Pertinax dictus fuit. In sacris quoque libris legimus
Moysem illum ducem populi Israelitici eadem modestia detrectasse imperium: itidem denique
ipsum Saul ludaeorum regem. Ex quibus omnibus liquet, illud esse optimum stabileque
imperium, quod sua cuiusque modestia, virtute, singularique omnium cum benevolentia et

amore acquiritur. Quod autem vi aliisque malis artibus partum fuerit, id nec diuturnum, nec
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tutum, neque iucundum esse potest. Quamobrem cum tanto omnium hominum studio suprema
isthaec tibi potestas data sit, religuum est, ut Augusti Caesaris modestiam imitatus preceris
Deum, ut hunc consensum omnium ad ultimum vitae finem tibi perducere liceat. Ad cetera
quod attinet, in hoc omni ratione enitendum tibi erit, ut nihil indignum virtute tua facias.
Quanquam quid est quod te a pristinis illis laudatissimisque moribus tuis vel tantillum
dimovere queat? Te ipsum ad imitandum tibi propones, te effinges, cum teipso sermones
omnes rationesque conferes, te audies, teque in consilium adhibebis: sic fiet, ut nunguam
erres, nunquam tui dissimilis fias. Optimi autem inprimis principis est medicos ipsos imitari,
qui ubi causam affectus satis superque exploraverint, ad medicamenta postea ipsa, quibus
opus fit ad recuperandam aegroto sanitatem sese conferunt: sic ipse quoque cognita suorum
necessitate, omnia remedia ad succurrendum et sublevandum idonea adhibeat. Quod cum tui
lam muneris scias, omnes curas cogitationesque tuas in hoc convertes, ut patriam tuam multis
malis laborantem et propemodum fatiscentem, praesentissimo remedio iuves sanesque. Poteris
autem omnia tuis summis virtutibus consequi quae voles. Nam cum sanctitas, quae colendi
Dei scientia est, tanta sit in te, eaque ad constituendum alicuius reipublicae statum
comparandamque auctoritatem nihil sit efficacius (minus enim homines reformidant illum,
qguem religioni et pietati deditum vident, minusque contra illum seditiosi audent, quem Diis
amicum esse perspexerint), quid est quod te non praestaturum puteremus? Ut igitur
exsanguem festamque tot domesticis externisque malis patriam reficias, ut rem ipsam divinam
optime componas, ut denique omnia ad pacem et quietem redigas, proprium hoc erit tui
laboris, tuaeque industriae munus. Multa tua summa prudentia atque praestantissima virtus
nobis pollicetur, inter alia autem illud, fore ut te adnitente templum lani aperiatur, hoc est, ut
omni meti liberati, securi in utranque aurem altum dormiamus.

Etenim prudentia cum omnibus rebus est summe necessaria, tum in regendis provinciis belli
pacisque tempore maxime usus illius elucescit, ea cum in te maxima sit, instar perpendiculi
alicuius in omnibus actionibus tibi erit. lustitiam autem, quam Aristoteles non partem virtutis,
sed ipsam virtutem appellat, et quae ita requiratur in humana societate, ut in animante anima,
sic colas, sic diligas, ut nec ipse Aristides te iustior fuisse videatur. lustum esse opinione
sapientium perinde ac Deum quendam in terris, qui enim iustissimum illum imitatur, iure
etiam nominis illius particeps ab hominibus redditur. Cum autem iuxta Solonis dictum, omnis
respublica duabus his rebus contineatur, premio scilicet et poena,*”° curare diligenter debebis,

ut et benemeritis sua praemia dentur, et a facinorosis poenae exigantur, ita tamen ut in utroque
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genere servetur aurea illa mediocritas. Namque uti ad praemia dignis exhibenda toto, ut aiunt,
corpore procumbas, ita ad sumendas poenas testudineo quodam gradu incedas necesse est,
cum scias nihil hominibus esse gratius ipsa clementia, morumque mansuetudine atque
facilitate. Pyrrhi regis clementia adeo grata fuit Romanis, ut cum ei fraus a suis pararetur,
idque illis innotuisset, admonuerint eum, ut sibi ab insidiis suorum caveret, cum contra
Hannibalem cuius crudelitatem atque morum feritatem summopere oderant, et clam et palam
omni arte atque studio tollere e medio conati sint. Quemadmodum autem multi semper
extiterunt, qui ob clementiam et benignitatem laudati sunt, ita plurimi ob morum asperitatem
et plusquam beluinam illam immanitatem taeterrimum vitae nominisque sui terminum sortiti
sunt. Atque si qui hodie ab hominibus nominentur, qui caedibus tantum ac torturis in vita
delectati sunt, id in eum finem fit, ut eorum exemplo absterriti fugiamus vitia et sequamur
virtutes. Quorum memoria, quotiescunque commemorandis illorum horrendis actionibus a
posteritate renovatur, toties capitali supplicio afficiuntur, ut illorum vel hoc ipso pessima sit
omnium conditio, quod et mortui plectantur. Quandiu Syllam, ut alios omittam, poenas
hominibus daturum putas? Quousque certe nefaria illa ipsius vox, qua gloriabatur se a nemine
crudelitate victum fuisse, e memoria hominum non fuerit abolita. Sed putidum fuerit tot
auctoritatibus uti in re praesertim manifestissima, maxime apud eum, quem nihil horum fugiat
et qui omnium rerum historias atque temporum momenta non secus ac digitos numarata
cognitaque habeat, ex quibus ad omnem vitam infinitam propemodum exemplorum atque
documentorum copiam depromere possit.

Non possum autem illud quoque de te silentio involvere, quod ad has excellentes tuas virtutes
pulcherrima corporis tui constitutio accedit singulari quadam cum gravitate atque dignitate
coniuncta. Nam ex omnibus partibus quae in optime composito corpore decus laudemque
merentur, nulla in te adeo tenuis est, quae non summa praedicatione laudeque celebretur.
Quemadmodum autem natura ipsa rerum parens hominum corpora a se invicem variis modis
distinxit, nonnullis enim proceram staturam dedit, aliis brevem, reliquis communem quandam
ac mediam, sic etiam in animis sese habet, quorum alii maximis sunt ornati virtutibus, alii
minoribus, alii vero mediocribus. Et cum anima sequatur corporis sui constitutionem, certe in
optime constituto dispositoque corpore non nisi optimi quique ac excellentissimi mores inesse
iure optimo videbuntur. Apud antiquos quosdam populos, ut apud Aethiopes aliosque tantam
gratiam fuisse formae, pulchritudinis, proceritas, roborisque corporis legimus, ut qui his
praestitissent ceteris, eos tantum ad regiae dignitatis fastigium extollerent: quod optime Q.
Curtius testatur, dum inquit: Quippe hominibus barbaris in corporum maiestate veneratio est,

magnorumque operum non alios capaces putant, quam quos eximia specie donare natura
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dignata est.*

Quod etsi nunc a nullis gentibus factitatum esse sciamus, ire tamen inficias non
possumus, multum concinnitatem conformitatemque, quam Graeci symmetriam vocant,
membrorum, totiusque corporis convenientem quandam quadraturam prae se ferre dignitatis,
unde quos ita dispositos esse videmus, dignos imperio putamus, id quod de Priamo aliisque
iudicatum a veteribus fuit. Quid etiam ipsi Mario salutem attulit ne trucidaretur ab illo
barbaro, quam oris vultusque gravis illa severague maiestas? Quare natura ipsa, ne te
expertem alicuius boni redderet et corporis formam eam tibi largita est, quae te ad summum
quodvis imperium commendaret et alias omnes virtutes bonaque animi, quorum illa ceu index
quaedam testisque esset. Utere iam virtute ipsa, utere tantorum bonorum commoditatibus et
dum fortuna sinit, fata vocant, nec deest occasio, ad immortalitatem tibi aditum viamque para.
At aliis ducibus, inquies et principibus non defuisse unde et patriae commodis inservirent et
ipsi maximam sibi ob res prospere feliciterque gestas laudem compararent. Romanos non
opibus civium exercituumque viribus tantum valuisse, ut non solum sua facile defenderent,
sed cunctis quoque aliis gentibus maximo terrori essent: sic Carthaginienses, sic plurimas
Graeciae civitates suos nervos, sua domi amplissima praesidia habuisse; tibi in patria lacera
inopique, quam ex rebus gestis gloriam, quem fructum voluptatemque reservarvatum iri? Non
debet te hoc commonere, siquidem non ignoras virtutem nisi in magnis arduisque rebus
perspici non posse, hanc semper alta petere, tendere ad ardua, humilia respuere, amareque
pericula, et ipsas difficultates campum veluti suum materiamque habere. Ut autem in pacato
tranquilloque mari, quivis etiam imperitus gubernator, parumque nauticae re peritus recte
navim regere novit, in turbato autem concitatoque non nisi prudens inprimis, multaque
scientia atque experientia praeditus: ita tuae artis est, qui gubernationi huic es praepositus,
eiusque artem optime calles, afflictae iam atque periclitanti patriae, tua prudentia
fortitudineque occurrere atque opem ferre. Neque autem illos tantum ad imitandum tibi
proponere debes, qui in florenti patria amplissimis honoribus functi sunt, sed eos quoque, qui
aut tyrannide aut aliorum scelere opressam patriam libertati restituerunt, ut quondam Camillus
a Gallis captam Romam et Trasybulus eiectis triginta tyrannis suam patriam: aut qui in
similibus occasionibus piam ac salubrem patriae suae operam navaverunt. Scite enim
admodum et luculenter summus philosophus, honos inquit, maximus habetur non ei, qui
furem occiderit, sed ei qui tyrannum;*? quasi annuere vellet, maximos honores ex arduis

plenisque periculo rebus quaerendos hominibus esse. Nam vir magnanimus et ut ait Horatius,
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in seipso totus teres ac rotundus omnia pericula despicit;*"*quoque illa graviora fuerint, eo

erectiori semperque praesenti et fidenti erit animo. Herculi duodecim tantum insignes labores
ascribuntur, cum tamen prope infinitos confecerit, quod nullam aliam ob causam fieri puto,
nisi ut significaretur maximos summaeque difficultatis labores ad viros fortes pertinere, alios
communium quorumvis hominum imbelliumque habendos esse: et si quibus in iis ipsis
mortem oppetere contigerit, nihil illis magis gloriosum, nulla res ad immortalem nominis sui
gloriam opportunior accidere potest. Itaque qui herculeos illo labores actionesque imitandos
sibi proposuerint, exitum quoque illi similem recusare non debebunt. Dulce ante omnia et
decorum est, ut ait poeta, mori pro patria,"’”* quod Fabii illi Deciique, Regulus deinde,
multique alii apud Romanos suo exemplo comprobarunt. Cum rescindi pontem videret
Horatius optime intelligebat, quanto se vitae discrimini obiiceret, sed tamen caritas patriae, ut
ait Cicero, ac nobilitas mortis et gloria, eripiebant omnem omnium vulnerum atque aquarum
metum.*”> Nihil equidem forti atque magnanimo viro castrensi illa militarique morte debet
esse optabilius. Talem optabat Hercules quando exclamabat, nunc mors mea legatur clara,

memoranda, inclyta et me digna prorsus;*’®

talem Achilles dum dicebat se malle apud Troiam
cum honore perire, quam salvum ac inglorium domum redire; talem denique Aeneas laudat
apud Maronem, dum ait, O ter quaterque beati/Queis ante ora patrum Troiaeque sub
moenibus altis contigit oppetere.*”’

Quare cum sit in te magnus ac excelsus animus insigni virtutum decore nobilitatus, cumque
tibi ipsa patria unice carissima sit, quid est quod ad immortalitatem tendenti tibi iter
praecludere possit? Quid ne te pro salute eius morti etiam evidentissimae exponas, timorem
tibi incutere poterit? Pericula ipsa, labores, difficultatesque acuunt viros fortes, incitantque ad
negotia; neque minuunt illa, sed augent potius animos illorum. lam te tempus ipsum cohortari
videtur, quo virtutes tuas exerere exercereque, et ex iis laudem quaerere possis. Ut alii in otio
quieteque vivant, tibi nunquam quiescendum est. Tui similibus ducibus perpetuae quaedam
continuaeque agendae sunt excubiae, nunguam eos non negotiosos esse oportet, nunquam
sopitos, nunquam sui muneris vigiliarumque oblitos. Optimi siquidem principes solem ipsum,
utpote cuius vivam quandam imaginem in terris prae se ferunt, imitari debent, qui quidem
patenti semper igneoque oculo et perpetuo atque indefatigabili obtutu haec mortalia respicit.

Tradunt magnum Alexandrum, praeter alia naturae munera, quae in eo eminentissima erant,
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vigilantissimum quoque fuisse, idque etiam nunc ex quibusdam antiquis numismatibus
colligitur, in quibus leonino spolio caput eius indutum spectatur: leonem enim somni
parcissimi esse, oculosque inter dormiendum habere splendescentes ac quodammodo
patefactos scribunt abditarum naturae rerum indagatores, unde capitis leonini figura custodia
atque vigilantia significatur. Quam sit autem principi necessaria ipsa vigilantia, id praeter
alias plurimas rationes quae adduci possent, omnia veterum clarissimorum regum ducumaque
exempla abunde declarant. Breviter principes Argo sint similes, nec unquam tam alto
profundogque somno sepulti iaceant, quin vigilent etiam curentque suorum salutem. Eosdem
Plato ambidextros vult esse, ne videlicet unam tantum manum utilem alteram inutilem
habeant, sed ut ad omnes actiones apti atque idonei sint. Caeterum otium desidiamque non
modo principe, sed ne ingenuo quidem viro dignas fugiant, cum satis notum sit illud Catulli,

Otium reges prius et beatas perdidit urbes,*’®

neque ulla alia res est perniciosior ista
capitaliorque pestis vel principi alicui vel civitati. Voluptatem autem quam escam malorum
veteres recte nominarunt ita aspernentur, ut hac nihil sit eis odiosius. Quid enim Heliogabalo
Sardanapaloque illo natura producere potuit prodigiosius? Quod monstrum Indiae his taetrius?
Sardanapalus quidem quanto luxu voluptateque diffluebat satis id quod post mortem
sepulchro incidi iussit, manifestum reddit, nempe: Hoc habui quod edi quodque ex satura
libido hausit; de quo Aristoteles quid aliud, inquit, in bovis non in regis sepulchro
incideres?*’® Sed hi, qui talem vitam transigunt, nihilque in vita praeclari agere nituntur, non
cogitant quid de eis ab hinc sexcentos annos historiae sint testaturae. lam de vitiis ipsis quae
tantis virtutibus atque adeo naturae ipsi tuae sunt inimicae, non est quid dicam; cum
iampridem nemini infestiorem adversarium te esse professus sis, quam avaritiae, crudelitati,
acerrimos hostes vocamus. Iracundiam vero, quae in te aut levis, aut nulla est, facillime tuis
optimis placidissimisque moribus mitigas, cum non ignores, facilius a familiari inimico quam
ab externo homines superari solere, cumque nihil sit tam deforme, quam ad summum
imperium etiam acerbitatem naturae adiungere. Denique cum videas plurimos fuisse, quos
magistratus ipsi ad supremam crudelitatem, avaritiam, libidinemque perduxerunt: ut apud
Appium decemvirum, utrosque Gracchos, Sp. Melium, Clodium, Marium, Syllam, Nerones et
Caligulam faces humani generis orbisque vituperia merito dictos, hos tu veluti scopulos
cautesque evitabis, atque contra horum vitia diligenter vallo ac fossa, uti dici solet, te munies.

Habebis insuper multos alios, quorum eximias virtutes imitari atque effingere possis, quorum
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vita talis fuit, qualia sunt ipsa luminaria obeliscis imposita, ut quae et tunc multis maximam
utilitatem praebuerint et nunc post tot saecula, quamplurimos ad honestam vitam suo exemplo
excitent. Hi idem optimi imperatores, nimirum Scipiones illi, Fabii, Aemilii, Caesares,
Antonini, hisque similes, quanta bella cum summa nominis sui gloria gesserint, nemo ignorat,
guam etiam pacis fuerint amatores, satis unicum Augusti Caesaris egregium sapiensque
dictum ostendit: eos enim ille, qui bella ex industria quaererent sererentque, nec ullam
magnam in eis utilitatem perpenderent, similes vocabat hamo aureo piscantibus, cuius abrupti

%0 Quod dictum utinam omnes

amissique detrimentum nullo capturae lucro pensari posset.
principes intelligere ac sequi vellent, meliori fortassis in statu res christianorum essent, atque
facilius tantorum bellorum civilium semina causaeque tollerentur. Quietis etiam felicitatisque
suorum regnorum patriaeque quam fuerint studiosi, tota illorum vita et praesertim huius quem
paulo ante nominavi Augusti Caesaris locupletissima testis est. Siquidem huius tempore totus
orbis terrarum pacatus nullisque bellorum procellis agitatus fuit. Nihil autem aeque convenit
optimo principi, quam it iis quibus praeest, felicitatem illam quae finis humanae vitae pariat.
Neque enim eorundem est felicitas, ut ait Aristoteles,*®* quorum et par, cum hoc toti tantum
insit, partium vero suarum nulli: sed felicitatis longe alia est ratio; nam nisi omnes felices
reddas, quibus cum vitam degas, ne ipse quidem felix esse poteris. Quod venustis exemplis
admonet etiam Cicero, dum ait ut gubernatori cursus secundus, medico salus, imperatori
victoria; sic huic gubernatori reipublicae beata civium vita proposita est, ut opibus firma,
copiis locuples, gloria ampla, virtute honesta sit.** Duo enim sunt, in quibus omnis exquisita
ratio bene agendi consistit, unum ut propositum et finis agendi recte constituatur; aliud ut
illas quem ad eum scopum ducunt actiones tanquam vehicula quaedam inveniamus. Saepius
enim accidit, ut nunc in uno horum, nunc in altero, nunc in utrisque longe aberramus*®.

Quod praeceptum tanti est momenti, ut nemo sive publicae, sive privatae fortunae, sive
cuiuscunque conditionis sortisque homo sit, sine hoc honeste quippiam laudabiliterque
instituere possit. Quare optimo principi gubernatorique salus suorum felicitasque, tanquam
scopus signumque aliquod praefixa atque ante oculos posita semper esse debet; media autem,
quibus ad eum pervenire possit sunt ipsae virtutes actionesque studiosae atque honestae,
quibus omnis vita hominum gubernatur, ipsaque humanae vitae felicitas paratur. Postremo
cum omnibus a Diis immortalibus et animi et corporis fortunaeque bonis auctus sis,

praeluceasque omnibus tuis, ut sol ipse reliquis sideribus, cumque amplissimum hoc theatrum

“80 Suet. Aug. 25.

“81 pol. 1252b

“82 Cic. Derep. V, 8; Ad Att. VIII, 11, 1.
“8 Arist. Pol. VI, 13, 1331b

180



virtutibus datum sit, totis animi corporisque viribus ad id contendere debebis, ut ex hac felici
administratione tua veram atque solidam gloriam, quae est, ut inquit Cicero, consentiens laus
bonorum et incorrupta vox bene iudicantium excellente virtute,*®* capias: sicque rebus
omnibus actionibusque tuis excellas, ut ad felicitatem illam, quae summa in vita hominibus

contingere potest, et quae est secundum virtutem perfectissimam, atque in vita ipsa

perfecta,*®® ¢

um cognitione fruitioneque omnium divinarum atque humanarum rerum, recto
tramite pervenias.

FINIS

84 Tyusc. 111, 2, 3.
485 Arist. Eth. Nic. I, 1098a
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1. 2.
Oratio in discessum Martini Berzevicei Pannonii

ex studio Patauino in patriam
A Volfgango Kovaciocio Pannonio conscripta
Patavii 1572

HODEOPORICON

In discessum eiusdem: Ladislai Cubini Pannonii

Euganeas igitur linquis Martine, sorores:
Quas Antenorea coluisti iugiter urbe
Quattuor autumnos? Tempus iam forsitan ultro
Te monet ad dulces doctum remeare Penates,
Optatamque domi placide traducere vitam.
Nam varias peragrasse reor tibi sufficit oras,
Et mores hominum multo agnovisse labore.
Quae tamen hos passim licuit didicisse per annos,
Conferre haec gratos patriae conaris in usus.
Dii faveant coeptis: illuc salvumque reducant
Quo cupis, et fausto succedant omine cuncta.
| felix ergo, nostri non immemor, ipsae
Sint etiam mites gelidis in faucibus Alpes,

Ac Boreas lento constringat frigore nervos.
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Praeclare scriptum est a M. Tullio, nihil unum uni tam esse simile tamque par, quam omnes
inter nosmetipsos sumus;** quod ego cum in hac communi societate hominum, tum vero in ea
potissimum, quae amici est cum amico, quam verissimum esse existimo. Nam ut alia
omittamus, quanta sit nobis cum amico familiaritas coniunctioque; hoc vel id solum, quod iam
in consuetudinem proverbii venit, nempe amicitiam esse eiusdem animi vinculum, et amicum
alterum ipsum, satis superque declarat. Siquidem ii sunt censendi veri syncerique amici, qui
ita sunt affecti in suos amicos, uti viri optimis moribus praestantissimisque virtutibus praediti
sunt erga seipsos.*®” Hi vero cum maiorem nulli rei curam, meditationem, diligentiamque
adhibere soleant, quam ut in arcem illarum rerum, quibus humanus intellectus perficitur,
ipsaque humanae vitae foelicitas paratur, pervenire possint, elegantissimum nobis exemplum
documentumque praebent, quo fidem, amorem, benevolentiamque amicorum tanquam lydio

488

quodam lapide™® experiri cognoscereque possimus. Inter alia autem plurima, illud etiam

peculiare est proborum sapientiumque virorum, ut semper cum seipsis vivere degereque

cupiant,*®®

quod tum fieri dicimus, cum recte factorum suorum conscientia, praeteritorumque
rerum suavi ac iucunda recordatione atque spe bona futurarumque denique ipsa altissima
excellentissimaque mentis contemplatione fruuntur. Quod cum ita sit et iam omnia officia
guae in amicos conferimus, e nobis ipsis manare ac profluere dixerimus, negare certe non
possumus, vitam etiam illam quam communem cum amico degimus, omnium suavissimam
gratissimamque esse.*®® Unde etiam illi mihi amici summis laudibus efferendi mihi videntur,
qui et praesentes inter se tanta animorum unione, tamque consentientibus sensibus vivunt, ut
unius tantum et non duorum hominum vitam ambo agere videantur, et cum a seipsis
recesserint, praesenti semper sese amore benevolentiaque complectuntur.

Haec mihi Martine ornatissime de tuo a nobis discessu, quem iam propediem futurum video,
cogitanti in mentem venerunt, effeceruntque ut cum veteris nostrae familiaritatis mutuaeque
consuetudinis memoriam animo repeterem, non mediocrem ex tuo discessu dolorem
molestiamque caperem. Cum enim fructu illo dulcissimae consuetudinis nostrae, quo omnes
curas, dolores, solicitudinesque meas mitigare leviusque ferre solebam, me privatum iri
considerarem, nec alium ullum, in cuius sinum omnes cogitationes meas deponere deinceps

possem mihi superesse cernerem, non potui certe non vehementer commoveri. Verum cum

“8 Cic. De leg. 1, 29.

“87 Cic. Lael. de amicitia, 23: Verum enim amicum qui intuetur, tamquam exemplar aliquod intuetur sui.

“88 Ad. 487. Lydius lapis sive Heraclius lapis. Plin. Nat. Hist. 33, 126; Theocr. 12, 36.

“89 Cic. Lael. de amicitia, 30: Ut enim quisque sibi plurimum confidit et ut quisque maxime virtute et sapientia sic
munitus est, ut nullo egeat suaque omnia in se ipso posita iudicet, ita in amicitiis expetendis colendisque maxime
excellit.

4% | ael. 49: Nihil est enim remuneratione benevolentiae, nihil vicissitudine studiorum officiorumque iucundius.

183



alia item ex parte non essem nescius, quo hinc te reciperes, non scilicet in longinquam
aliguam et alienam terram, sed in dulcem charissimamque patriam, non ad ignotas
barbarasque gentes, sed ad deos penates, ad fratres sanguine iunctos, notissimosque tibi atque
amicissimos homines, morum elegantia omnique humanitate politissimos, deinde ad honores,
dignitates, et ad alia virtutum tuarum praemia, equidem exporrecta iam atque hilari fronte
guamprimum dimittere te hinc gestiebam. Nam videndi fruendique tui desiderium, his tantis
tuis commodis lubenter postponebam, cum praesertim certus essem, nullam aut loci aut
temporis longinquitatem, amorem illum tuum quo me amplecteris, ex animo tibi eximere
posse. Ut autem aliquid quod tecum auferre posses, a me ceu signum quoddam simbolumque
mei erga te amoris haberes, scribere aliquid de te volui, ut ex eo tanquam ex quodam speculo,
guandocungue illud inspexisses, vivam quandam amoris mei effigiem videres.

Quoniam itaque omnis vita nostra qua fruimur, uti doctissimi homines litterarum monumentis

491 omni animi studio in id incumbere

testatum relinquerunt, punctum quoddam temporis est,
debemus, ut memoriam nostri quam maxime longam efficiamus. Si enim in tota hac rerum
universitate nihil a summo illo architecto Deo, maiori arte atque industria effictum
fabricatumque reperitur praeclara ista atque admiranda hominis constitutione, equidem nulla
in re ita elaborare debemus, quam ut immortalitati nostrae dies noctesque studeamus, neque
committamus, ut corrupto hoc mortali domicilio, tota natura, nomen, memoriaque nostri, in
nihilum redigatur. Multi autem semper fuerunt et hodie quoque sunt, qui ad hanc famae
nominisque aeternitatem, variis ingenii naturaeque institutis contenderunt, eorum tamen mihi
longe melior laudabiliorque ratio visa semper fuit, qui ingenii potius opibus quam corporis
viribus laudis huius atque gloriae compotes fieri studuerunt. Nam ut divinum quiddam ac
coeleste animus est, ita quaecunque ab eo fluunt proficiscunturque, tanquam virgula quadam
divina, fieri videntur. Quam autem divina praeclaraque res sit ipsa virtus atque sapientia, id
praeter multa alia, unicum divini Platonis testimonium, cumulatissime declarat, cum ait
virtutis formam atque pulchritudinem, tantam in se habere praestantiam, ut si his corporis
oculis videri posset, omnes ad sui amorem mirum in modum excitaret atque inflammaret.
Quod si ex sententia Ciceronis, virtus nihil aliud est, quam in se perfecta et ad summum
perducta natura,**? quis quaeso erit tam mentis impos suique negligens, ut non toto corpore,
omnique animi contentione perfectioni suae studeat? Scimus quoque bonorum fortunae et

corporis summos excessus, maxima plerunque hominibus incommoda invehere solere, ut

“L plyt. Mor. 13A (De pueris instituendis): Etuyud xpévov mac éotwv 6 Bloc ; vo. Ad. 1170: Punctum
temporis.
2 Cic. De leg. 1, 25.
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nimiam opum affluentiam, fastum, maximum corporis robur, crudelitatem, eximiam spem,
peccandi cupiditatem; sola tantum virtus est, quae quo altius in nobis progressa fuerit (nam
omnis virtus mediocritas quaedam est) eo nos in sublimiori gradu constituit, maioresque et
admirabiliores reddit. Cui si tantorum in nobis bonorum auctor est, quis erit qui sese totum
non devoveat? Aut quis sacra illius venerandaque vestigia lubens non sequatur? Haec sola est
quae et vivos nos e vulgo eximit et post fata aeternum nobis nomen et nunquam interituram
memoriam muneratur. Plurimi incerto genere, obscuris sordidisque parentibus, et tanquam
quidam terrae filii orti sunt, quos ipsa virtus tanquam a se progenitos studiose amplexata,
multorum splendidis natalibus, multis summo atque illustri loco natis, anteposuit; Socrates
ipse non solum omnium consensu, sed etiam Apollinis oraculo sapientissimus iudicatus,
nonne matrem obstetricis munia obeuntem et Sophroniscum marmorium patrem habuit?
Demosthenes etiam et Euripides, quos parentes habuerint, incertum obscurumque apud
homines fuit, at quid horum nomine famaque illustrius? Aut quis est orbis angulus, qui non
audiverit Demosthenem? Apud Romanos quoque, plurimi quorum summa gloria fuit, ex
infimae sortis hominibus, humilique plebecula prodierunt, quod de Tullo Hostilio Rege, M.
Varrone, Por. Catone et aliis pluribus scriptum accepimus. Quin et ipsa eloquentia a quo nam
ad summum illud fastigium deducta est, nisi ab ipso M. Tullio novo homine, et inquilino urbis
Romanae nuncupato? Possem plurima alia exempla afferre, si ea in re manifesta et ab
omnibus concessa, necessaria esse putarem. Hinc illud concludere possumus, quod a multis
claris nomine sapientiae viris animadversum fuit; maximos quosque, atque memorabiles
heroas, aut obscuro valde humilique e loco, aut aliquo admirabili divinoque principio editos
fuisse, quod de Romulo praesertim et Remo, Cyroque litteris praeditum esse novimus. Non
est autem mihi mirum, quod plerumque illos, qui divitiis gloriantur, aut maiorum suorum
magnificos titulos imaginesque iactant, rudes virtutisque expertes videamus, nam cum virtus
maximo labore sudoreque acquiratur, hi autem voluptates tantum Alexandrinasque illas
delitias consectentur, fieri nulla ratione potest, ut tantorum bonorum haereditatem cernere
adireque possint. Quod si aliqui fuerunt, qui illustri atqgue summo eorum generi, maximisque
facultatibus ipsa etiam praeclara litterarum sapientiaeque studia coniunxerunt, eorum certe
laudes nullum unquam tempus, nulla dies conticescet.

Quantopere igitur tu quoque mihi laudandus es, qui statim a primis pueritiae annis tanto
amore et tam propenso animo in haec optima litterarum studia fuisti, ut omnes tuas vires
cogitationesque in id contuleris, quo quam maximos in iis progressus facere posses, eaque
tantum vera ingenii ornamenta, stabilesque facultates esse putares, quas studio doctrinaque

tibi peperisses. Qua in re multum te iuvit patris quoque tui, viri integerrimi cura atque
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vigilantia, qui statim ab incunabulis ita te educavit atque instruxit, uti dignum optimo patre
fuit, neque commisit, ut vel in illa tua prima balbutiae expers puerilium studiorum esses. Non
ignorabat enim vir solertissimus, multum in eo esse positum, quae studia pueris una cum lacte
traderentur, ideo ut corpus allectatione, ita animum tuum lenibus studiis fovere
assuefacereque voluit. Quid autem est turpius, quam primam illam puerorum aetatem
negligere, et ante palatum eorum quam os instituere, atque obscoenas illas atque effeminatas
illorum voculas, risu et osculo accipere? Equidem quod sapienter scriptum est ab Aristotele,
principium maximum esse virtute, id cum in aliis omnibus humanis rebus, tum in hoc primo
puerilis aetatis vestibulo, multum momenti habere existimo. Nam vel minimi in hoc principio
patrum errores, processu deinde temporis maximi in filiis evadunt, nec ullam eorum aetatem
vitamque deserunt. Propterea divinus quoque Plato dixit rectam educationem esse caput
omnis eruditionis et statim ab ipsis infantia incipiendum censet, ut per lusus puerorum
voluptates atque cupiditates eo convertamus, quo ubi devenerint, finem habeant. Quid igitur
magis conandum est parentibus, quam ut eos quos senectutis suae pastores, totius domus
custodes, nominis haeredes, rerum suarum sucessores et humani generis conservatores
relicturi sunt, optimis moribus disciplinisque imbuant? Ideo apud Athenienses olim legibus
sancitum fuit, ut filii grati suis parentibus essent, si optimam ab eis educationem
disciplinamque accepissent, sin minus, nihil eis iure deberent.

Cum itaque tam optimam institutionem a patre habuisses, egressus tandem pueritiae annos,
statim ad maiora robustioraque studia animum intendisti, atque ad mercaturam bonarum
artium, in celebrem aliquam Academiam proficisci voluisti. Quo quidem consilio tuo a
cunctis quibus tua studia commodaque cordi erant, atque ab ipso etiam Thoma Nadasdino
Palatino, inclyto ea tempestate heroe, cuius puer patrocinium merueras, probato collaudatoque
in Germaniam te contulisti, ibique aliquot annis liberalibus studiis animum tuum excoluisti.
Unde simulatque rediisses, Vvix visis patriis penatibus salutatisque amicis atque domesticis
tuis, abstractus in aulam Caesaris Ferdinandi fuisti, quam statim in Boemiam ad conventus
regni agendos proficiscentem, indeque alia regna provinciasque petentem atque peragrantem
toto triennio secutus es. Quo tempore in tribus maximis diversarum gentium conventibus,
Maximilianum, qui nunc imperii habenas foeliciter moderatur, procurante patre Ferdinando,
triplici diademate redimitum, regemque trium potentissimorum regnorum, Boemici primo,
deinde Romani, atque Hungarici, solemni pompa inunctum summaque populorum
gratulatione salutatum spectassi. Digna haec erant visu: tantoque magis digna, quanto
neminem fere fuisse legimus, qui vix exacto unius anni curriculo, trium maximorum

regnorum sceptra gubernaculaque caperet. Praetermitto multas alias et non vulgares utilitates,

186



quae ad te ex hac triennii peregratione redierunt, idque tantum persequar, quod hic quoque
diutius consistere non potuisti, quod te tuum excellens ingenium, amorque litterarum, ad
intermissa tua studia redire, dies noctesque extimulabant. Quare posthabitis omnibus aliis
rebus, quae tibi moram pretendebant in Gallias, quarum non solum ob nobilitatem
antiquitatemque provinciae, sed etiam propter rei litterariae principatum, maximum nomen
est, concessisti, ubi statim ad ea studia te applicuisti, ad quae partim tuum ipsius in primis
ingenium propendebat, partim etiam maximus earum usus dignitasque te incitabant.

Videras enim quantum lucis adiumentique in omni vita afferret hominibus ipsa iurisprudentia,
quos illis honores largiretur, quam amplas dignitates, quas denique tanquam ex quodam
Amalthea cornu opes eis effunderet. Haec nimirum est legum magistra, iustitiae columna,
custos veritatis, falsi atque iniqui inimica, antiquitatis indagatrix et commune omnium
hominum profugium.*®® Cui autem rei magis operam impendere poteras, quam ei, a qua tanta
hominibus commoda provenirent, et quam veneranda illa antiquitas propter maximus illius
usus a Diis ipsis originem traxisse plane existimaverit? Nam et Solon legum suarum
principium ad Minervam retulit, et Lycurgus ad lovem, et Aegyptii ad Mercurium, et tandem
ipse quoque Numa Pompilius ad deam Aegeriam, ut s. hoc perspicuum omnibus redderent,
maiores eas et augustiores esse, quam quae ab humani ingenii viribus ferre potuissent. Neque
vero hoc contentus es, ut ad perfectam huius scientiae cognitionem pervenires, sed prope
giganteo quodam herculeoque animo eius septa transiliens, eloguentiae quoque operam
dedisti, ut scilicet non leges tantum nudaque decreta teneres, verum etiam ipsa sententiarum
ubertate verborumque lepore, ceu quodam flumine orationis, ea convestires atque decorares.
Quid enim sine hac praeclara facultate aliud est ipsa legum doctrina, quam inanis quidem
strepitus, ieiunaque concertatio verborum? Haec est illa pulcherrima dicendi facultas, cui
omnia quae in communitate hac atque societate humanae vitae reperiuntur, acceptum
referimus. Haec homines a principio dispersos, vagos, palantesque et nulla certa domicilia
colentes, sed eas tantum, quas nox coegerat sedes habentes in unum confluere, tecta extruere,
coetus agere, urbes condere, vim a se propulsare, alimonia quaerere, ex ratione denique atque
ingenio, res omnes suas administrare docuit, atque instruxit. Huius ope factum est, ut homo
domesticum civileque animal appellatur. Unde antiqui quoque illi primique philosophi, huius
praesertim instinctu homines ipsos opootTiovc et dpokdmrove vocaverunt.*** Sed huius

innumeras laudes quid iuvat recensere, si nautis quoque ipsis, ut dicitur, atque tonsoribus*®

*% Cic. Tusc. V, 2, 5.
4 Arist. Pol. I. 1252b
4% Ad. 570 notum lippis ac tonsoribus; Hor. Serm. 1, 7, 2-3.
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sunt notissimae? Neque vero putandum est Platonem ipsum omnium mortalium
eloquentissimum habitum, hanc eximiam facultatem vituperasse, dum eam adulatoriam
appellat, et ut sese habet comptoria ad gymnasticam et obsonietum structrix ad medicinam, sic
hanc quoque Rhetoricam seu oratoriam facultatem se habere asserat ad lustitiam; sed illam
potius, quae nullis optimarum disciplinarum fulcris sustentata, sola vocum sermonisque

lenocinia aucupatur.*®

Quae certe iure ab eo assentatrix, perniciosaque facultas nuncupatur.
Sed qui hic illam probro afficere poterat, si adhuc parvulo et in cunis iacenti ei, apes mel in
osculum instillantes, praenunciae quaedam fuerunt tantae mox illius facundiae? lam quantos
haec, quamque celebres viros produxerit, quis non videt? Omnes quippe qui vel exercitibus
cum imperio praefuerunt, vel iura populis dederunt, vel aliqua famae celebritate floruerunt, ex
scholis rhetorum prodierunt. Quot imperatores, quot summos bellorum Duces legimus huius
adminiculo victores ex acie rediisse? Periclem in hoc dicendi genere adeo exceluisse fama est,
ut in eius labra ITelbw sessitasse dicta sit, qui etiam cum diceret fulgurare, tonare, totamque
permiscere Graeciam existimatus est, quod qua alia re efficere potuisset? Quid etiam
Catelinae nefarios conatus, nonne unius Ciceronis repressit eloquentia, divinaque illa vis
dicendi?

In hoc igitur eloquentiae studio brevi ingenium tuum summopere enituit. Nam tanquam ad
eam natus esses, omnia quam facillime percipiebas, statim memoriae mandabas, nec maiori
facilitate cum usus postulasset, ea depromebas. Ita factum est, ut ex graecarum latinarumque
litterarum fontibus, multarum et excellentissimarum rerum cognitionem haurires et mirifica
rerum varietate atque ubertate te cumulares. Quod ubi fecisses, atque cum Gallicam quoque
linguam ita calleres, ut omnes te pro Gallo haberent, proximum fuit, ut visa Gallia te nobis
reducem tandem faceres. Qua in re tanta cum industria solertiaque functus es, ut cum
peregrinationem illam qua universam Galiam videres, instituisses, non potueris Galliae
latissimis finibus contineri, sed per Narbonensem Galliam, viarum secutus compendia, relictis
a dextra Pyraeniis iugis, in Hispaniam quoque penetraveris. In quo toto itinere tuo, nihil quod
visu dignum esset omisisti, omnes Galliae urbes quae propemodum sunt innumerae, adiisti, et
sicubi aliquid antiquitatis vestigium, cuius modo aliqua esset memoria appareret, summo
studio investigasti, adeo ut plurimis eius regni incolis, magis notam exploratamque Galliam
haberes. Sed quod pene oblitus eram. Alia quoque te libido incesserat videndae Britaniae
insulae; in quam ne illico traiceres, non furentis oceani fluctus, non dubia incertaque navigatio

absterrere te unguam potuerunt. Solvens itaque ut constitueras ab lcceo portu, qua

% Gorg. 463B-465E
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brevissimus est traiectus, prospero ventorum flatu, altero quam solveras die Britanniam
tenuisti. Quam cum ubique explorasses, atque etiam cum ipsa Regina, cuius propter utriusque
litteraturae, pluriumque aliarum linguarum insignem peritiam, maior quam pro sexu admiratio
est, sermonem habuisses, repetito eodem quo veneras itinere, secunda aura in Galliam
appulisti. Nec ibi diutius moratus per Belgium, totamque Germaniam, qua in superiorem
Pannoniam exporrigitur, longis viarum anfractibus, emenso itinere, patrios fines attigisti.
Maxima erat ibi tui expectatio apud omnes, quibus tuus reditus gratissimus iucundissimusque
erat futurus. Nam transactum erat iam triennium, postquam videndi tui copiam non
habebamus, et quod nos magis excruciabat, quibus in locis esses, et quae te fortuna maneret,
incerti omnino ignarique eramus. Itaque ut primum te salvum rediisse conspeximus, omnem
subito expuimus molestiam, maximasque Diis pro felici tuo reditu gratias egimus. Sed quod
alit homines, qui praeclarae alicuius rei potiundae, cupiditate tenentur, in more positum
habent, ut non prius eius urgendae continuandaeque finem faciant, quam ad optatos in ea
exitus perducantur; idem tibi quoque penitus in animum insederat, statutumque omnino apud
te habebas, ut non nisi percursis animo atque prope decantatis iis omnibus, quae ad
completam doctrinae rationem attinent, ex hac studiorum palaestra decederes. Sciebas enim
qguod non quam bene incepisse, sed quam bene perfecisse laus est. Proinde in Italiam,
provinciarum omnium reginam, studiorumque et morum optimam parentem, quam primum
proficisci in animum induxisti. Quo cum venisses, ut operi inchoato fastigium imponeres,
confestim ad intermissa studia rediisti, nec tantum iurisperitis oratoribusque te tanquam
recoquendum dedisti, sed philosophiam quoque ipsam, qua nulla aut dignior, aut praestantior
scientiae est, tam avide arripuisti, ut maximos in ea in dies progressus faceres, omnemque
illius difficultatem, assidua cura, labore, vigiliis, diligentiague superares. Neque vero video,
guae unquam alia res, te a pulcherrimarum et necessariarum, quibus ea undique referta est,
rerum cognitione, deterrere potuisset. Nam cum haec sit omnium aliarum scientiarum fons et
origo quaedam cumque non rivuli sint consectandi, sed fontes rerum videndi, praeclare
mehercule et prudenter factum abs te est, quod huius nobilissimae scientiae sacris initiatus sis,
totumque te ei obligaveris. De qua ne hic plura dicam, vetat me summa illius maiestas atque
amplitudo, quibus enim laudibus tantam eius excellentiam aequare possem, si in ea laudanda
praestantissimorum atque exercitatissimorum virorum ingenia toties defessa fuere? Aut quae
res est, quae nunc quoque tot laudum suarum praecones praedicatoresque habeat? Nemo est,
qui hac non indigeat, nulla aetas est, quae sine huius praesidio recte regi gubernarique possit,
omnes artes disciplinaeque ab hac proficiscuntur, rursumque in eam tanguam in circulum

revertuntur.
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Ideoque maximus ille Plato, philosophum quinquertioni, seu pancratiasti alicui similem esse
voluit, ut s. denotaret nihil eo perfectius praestantiusque esse debere, qui praeclari huius
nominis titulum sibi esset vendicaturus. Turpe enim esse putat, eum cui haec appellatio
conveniat, in omnibus arduis et gravissimis rebus, quaecunque in hac communi vita hominum
emergere solent, rite cognoscendis, administrandisque, secundum aut tertium conspici, et non
penitus omnium primum. Huius scientiae sine qua omnes aliae tenui nimis et angusto fluunt
alveo, et sine qua solivaga et ieiuna est omnis cognitio, iure captus amore fuisti; ecquid enim
in aliis artibus disciplinisque faceres, si hac duce aut comite careres? Quid in ipsa
iurisprudentia ageres, nonne in eadem semper incurreres vestigia et ad singulos fere passus
titubares, si ex hac modum in omnibus rebus tenere non didicisses? Similiter, si ab elogquentia
hanc scientiam dempseris, nonne totam statim illius dignitas, decus existimatioque peribit?
Quicunque sine hac dicere aggrediuntur, tanquam nihil nervorum, nihil animi, veritatisque
habentes, despiciuntur ab omnibus, exsibilantur et scuruli quadam ventilitate praediti esse
putantur. Quid autem magis necessarium est eloquenti, quam plurium artium scientiariumque
cognitio? Si enim Zeusis ille non ex unius, sed ex plurium forma praestantissimarum
virginum corporibus, excellentissum illud atque rarissimum Helenae simulachrum effingere

97 et si muta animalia, ut ait Fabius, illum inimitabilem humanae rationi saporem, vario
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potuit,
florum ac succorum genere perficiunt,™ quid is faciet, qui vix ultra unius alicuius artis
progressus principia, ad dicendum accesserit? Quare si omnia ratione animoque lustraveris,
nihil invenies philosophia melius, nihil pulchrius, nihil ad humanam vitam accomodatius,
nihil demum iis, qui in maxima celebritate oculisque omnium vivere volunt, utilius atque
salubrius.

His tu multisque aliis rationibus inductus, hac optima laudatisimaque scientiarum regina
philosophia, studiis tuis ultimam manum addere voluisti, ut ad hanc tanquam ad ultimum
finem religua omnia conferres, in eaque demum ceu in portu tranquillissimo perpetuo
conquiesceres. Ita absolutis iam studiis, nihil amplius erat, quod te in Italia detinere posset,
ideoque reditum iam in patriam ornabas, cum videndae Italiae desiderium, eam quoque tibi
mentem cogitationemque abstulit. Ne autem haec quoque res deinceps tibi impedimento esset,
primo quoque tempore amoliri eam statuisti, nactisque optimis comitibus, nempe Volfgango
Kendio, Ladislao Kubinio, Ungaris et Nicodemo a Vacetina Boemo, ac Martino Detrichio
Austriaco, ingenuis et nobilissimis adolescentibus, paulo ante Calend. Martias, eius anni qui

proxime effluxit, peregrinationem hanc suscepisti. Profecti autem Venetiis ad fossas Claudias

47 Cic. De inv. 11, 1-3; Plin. Hist. Nat. XXXV; Val. Max. 1, 7, 3.
%8 Quint. Inst. 1, 10, 7.
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navi devecti estis, inde dipositis usi iumentis, Ravennam, quae caput Flaminiae est,
pervenistis. Deinde viso agro Piceno, ut Perusium lacumque Trasymenum, victoria Hannibalis
et clade Romanorum celebrem videretis, in Hetruriam divertistis, postea mediterranea ltaliae
secuti, per Umbros, Marucinos, aliosque interiacentes populos, Latium ipsamque urbem
Romam tenuistis. Qua visa, profecti via Appia, Taracinam, Puteolos, Baias et per Campaniam
Neapolim urbem, cum situs amoenitate, tum etiam agri fertilitate omnium principem
appulistis. Quae urbs cum ceu terminus quidam esse soleat omnibus iis, qui in Italia
peregrinantur, vos eo contineri non potuistis, sed ulterius progressi, per Picentinos, Luvanos,
Brutiosque terrestri itinere ad fretum usque Siculum accessistis. Ubi cum freti illius angustias
spectaretis, videretisque quam brevi interstitio a Sicilia abessetis, tum etiam Scyllae
Carybdisque fabulosos illos scopulos syrtesque oculis subiectos haberetis, tantos hos stimulos
ferre non potuistis, quin statim oram solventes in Siciliam urbemque Messanam
transmitteretis. Quo quidem in traiectu vix reciprocantes illos freti aestus, mutuasque undarum
collisiones effugere potuistis, parumque abfuit, quin saevis absorbti gurgitibus antiquarum
fabularum fidem restitueretis, atque quod dici solet incideretis in Scyllam volentes vitare
Charibdim. Messana deinde Syracusas navigastis, eiusque urbis antiquissimae et fontis
guoque Arethusae in quo se Alphaeus (ut fama est) extollit conspectu, summopere recreati
delectatique estis. Tandem ne quid ultra desiderio vestro super esset, Melitam quoque, in
asperrimis saxulis sitam, et a militibus illis religionis et acerrimis christianae fidei
propugnatoribus hodie possessam, a qua superioribus annis vis impetusque Turcarum magno
animo incredibilique militum illorum fortidudine repulsa est, adivistis. Ubi urbis Valetae nova
maenia mira industria, arte atque opera contra omnem hostilem impetum extructa, veterisque
demolitae vestigia, tum etiam non obscura obsidionis illius signa, indiciaque valde admirati
estis, revectique postea in Siciliam atque Messanam, et conducto ibidem celeri navigio, a
Peloro, Aeoliisque insulis in levam relictis, longa difficilisque navigatione Neapolim regressi
estis. Ac tandem ut huic peregrinationi colaphonem imponeretis, Romam iterum, hincque
Senas ac tandem Florentiam in qua Veneres omnes blanditiesque habitant venistis. Qua etiam
perlustrata, iter Bononiam versus suscepisti, demum Ferrariam quoque terrae motu recens
vastatam deformatamque inspexistis, ac quod postremum fuit, Patavium ad nos quarto quam
discesseratis mense, salvos vos atque incolumes reduxistis.

Nunc itaque animo iam tuo abunde satisfactum est, nam et studia ipsa rude te donaverunt, et
Italia sponte te ut quam primum in dulcissimam patriam redeas adhortatur. Quod ea eo
guoque nunc libentius facit, quod operam tuam sibi gratam utilemque fore existimat. Nam

cum videas eam armis virisque instructam, ac praeclare in id animatam esse, ut bellum hoc,
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quod Turcarum tyrannus infestissimus totius Christianitatis hostis, per summam contumeliam
atque iniquitatem ei intulit, conspirantibus et concordibus omnium procerum populorumque
suorum animis prosequatur, cruentumque ac exitiosum hosti reddere studeat, denique cum
omnes quoque alias Christianas gentes in necessariam hanc atque piam belli societatem
excitare foedereque sibi ungere cupiat, nullam tu aliam ei referre poteris pro eius meritis
gratiam, quam si totus in eo fueris, ut qucquid verbis monitisque et omni alia persuasione
praestare poteris, hoc totum in id conferas, ut homines nostri memores pristinae suae
avitaeque virtutis, nunc nunc alacri animo arma capiant, Italorumque salubria moniata
precesque non aspernentur. Cognitam iam habes Italiam intus (ut aiunt) et in cute, vides opes
illius amplissimas, vides fortissimorum virorum corpora, vides animos, adeo ut nunc illud
tempus advenisse existimare possis, quo ut cecinit Italus vates:

Virtu contra furore

Prendera I’ arme; et sia I’ combatter corto:

Che I’ antico valore

Ne gl’ Italici cor non e anchor morto.

quos his tantisque praesidiis munitos tantaeque spei et virtutis viros, quis est qui non tam
libentissime sequatur? Redi igitur bonis avibus in patriam, sicque existima, omnem tibi
laudem et gloriam in eius salute atque incolumitate reposita esse. Postremo, quo animo
amoreque in me semper fuisti, eodem in posterum quoque, ubicunque gentium locorumque
futurus sis, te fore non diffido: cum et ipse studii amorisque mei erga te eundem quem vitae
terminum, iampridem praefixum atque praemeditatum apud me habeam; nam ut ait ille:
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1.3.

Volfgangi Kovaciocii Pannonii ad Illustrissimum Dominum D. Stephanum

Batoreum de Somlio, Vaivodam Transsilvaniae
Oratio

Venetiis, Kal. Septembris 1573

Aristippum non ignobilem quondam philosophum, Princeps praestantissime, fama est facto
aliquando naufragio in Syracusia littora delatum fuisse, unde postmodum proficientibus
quibusdam in Cirenen suam patriam, hoc solum familiae suae referre iussisse, eas ut sibi res

pararent, quae cum possessore etiam in naufragio enatarent.’®

Quod praeceptum, si tanti
hodie homines aestimarent, quanti hic gravissimus philosophus aestimandum censuit, plures
profecto quotidie essent, qui in praeclara isthaec litterarum studia nomina darent, eaque toto
pectore omnique animi contentione sequerentur. Sed uti paucos in omni hominum memoria
reperire possumus, qui haec eximia mente praediti fuerunt, sic te inter paucissimos huius
saeculi heroas dignum spectatu arbitramur, qui et ipse semper hoc amore litterarum flagrasti,
et aliis, ut ad has opes aspirarent, dux auctorque fuisti. Cuius rei nobis luculentissimum
testimonium nobis praebet nepos hic tuus, quem adhuc aetate tenera puerum ad hanc
mercaturam bonarum artium misisti. Qua re nihil te dignius facere, nulla re longiorem tibi
annorum seriem exporrigere potuisti. Persuasum autem hoc penitus apud te habebas, ut eum
post navatam aliquot annos in his studiis operam, non puerum iam et rudem, sed aetate integra
et omnibus ingenii ornamentis cultissimum, cum summa animi tui alacritate videres. Quod
etsi iam non omnino ex voto et animi tui sententia ei cessisse vides, tamen pro praestanti
eruditione tua graviter moderateque tibi ferendum esse putas, ut qui non ignoras, non tuam ei
optimam voluntatem, non tempus, non aetatem, non celeberrimorum toto orbe terrarum, atque
doctissimorum virorum copiam, sed benignitatem, atque habitudinem naturae, animumque
defuisse. Quae res ut adhuc altius in animo tuo radices agere, magisque confirmari queat, non
diffido ostensurum me tibi, si modo huic orationi aditum ad te non praecluseris et te praeclare
in eam, quam dixi, cogitationem incubuisse, nec ut quidam autumant suscepti consilii

pertaesum esse et iuvenem ipsum non penitus fefellisse opinionem tuam. Quod ut commodius

5% vsitruvius, VI 1-2.
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et maiore animo perficere possim, oro te atque obsecro, Princeps benignissime, ut ingenii mei
exiguas et tenues vires, aura humanitatis clementiaeque tuae sublevare atque reficere velis.

Quemadmodum itaque Platonem illum philosophorum coryphaeum dicere de virtute solitum
fuisse legimus, nimirum si ea corporeis hisce et caligantibus oculis conspici posset, omnes ad
sui amorem alliceret, ita quodammodo mihi nunc dicendum esse videtur, quodsi homines ea
essent mentis acie praediti, ut fines actionum suarum statim ab ipso principio cognoscere
possent, haud ita saepe in maximos errorum scopulos impingerent, sed Deorum potius
quondam vitam adepti esse viderentur. Proinde si vel Momi illas fabulosas fenestras,®* vel
aedes eiusmodi, quales Romanus ille sibi extrui postulabat, ex quibus secreta omnia domus
rimari et perspicere possemus, in promptu haberemus, maxima parte molestiarum, quas in vita
experimur, sine dubio levaremur. Ita et parentes filiorum suorum vitam, statim ab ipso lacte et
cunis quam rectissime instituerent, et alii omnes homines, hoc praesidio tanquam Gygis

quodam anulo freti,>"

omnia animorum penetralia, omnes recessus exquirerent, et tutissimam
atque omnibus perturbationibus vacuam vitam traducerent. lam vero quantum hominibus
periculi, incommodi et anxietatis in dies afferant, sive aliorum in communi hoc coetu
hominum reconditi et incomperti mores, sive suorum etiam varia et ceu densissimis
quibusdam tenebris obfuscata natura, nemo est qui quotidie non experiatur. Hinc fit, ut in
tanta rerum obscuritate, veluti in tenebris palpitando, remedium ignorationi quaeramus, atque
vel in id solum incubamus, ut si scopum ferire non possumus, saltem non inepte iaculati esse
videamur. Unde etiam in confesso esse potest, quid sit causae, quod raro optatos consiliorum
nostrorum exitus videamus, atque cum in aliis rebus, tum praecipue in deligendo vitae genere,

*% Quod cum ita sit videndum nobis hoc loco est, quid hac de

talpis, ut aiunt, caeciores simus.
re sapientissimi illi viri pares coelestibus animis, quique et tenebris lucem aferre et mentis
nebulas procul a sese propellere conati sunt, tradiderunt, ut eorum divinissimis scriptis
calculum et pondus sententiae nostrae addamus.

Quare illud ante omnia tenere debemus, naturam in omnibus rebus maximam vim habere,
eique proxime succedere fortunam, ut non immerito in deligendo hoc vitae statu utriusque,
sed praecipuam naturae rationem habeamus. Si enim alicui summus ille omnium rerum opifex
Deus, non vitiosam naturam in ipso nativitatis primordio largitus fuerit, equidem is non
parvam statim felicitatis partem videbitur esse consecutus. Verum cum haec vis naturae

diutius in nobis lateat et non nisi longo processu aetatis atque temporis in propatulo esse

0L Ad. 474 Luc. De haeres.; Plat. Rep. VI, 487A
%02 Ad. 96; Plat. Rep. 11, 359 D - 360B
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possit, multi ut ei statim ab ipso aetatis limine oppurtuna praesidia struere potuissent, varia
eius cognitionis adiumenta quaesivere. Alii siquidem astra ipsa consulebant, et ad ipsos
astrologos, sortilegos, ariolos, peritosque physiognomones liberos suos, tanquam ad Apollinis
tripodem deferebant: alii simplici quadam coniectura, ut nunc vulgus hominum facit, naturam
suorum explorabant. Multi superiora haec exosi, aliam quandam consuetudinem suum quique
secuti iudicium amplexi esse videntur; sed mihi cum sapientissimis hominibus ita statuendum

* recte

esse censeo, ut in hac puerorum vita statim a teneris ipsis, ut aiunt, unguiculis,®
formanda, summam curam atque diligentiam ponamus, eamque ut optime dictum est, naturae
ipsius regula metiamur. Ut enim in corpore non omnium ad unum modum formatae manus et
in vultu mille species visuntur, sic se habet de iis, quae in animo cuiusque insita ab ipsa natura
atque insculpta sunt. Ut etiam figuras variis coloribus distinctas, atque variegatas videmus, ita
et animos diversis a natura notis, ceu cauteriis quibusdam insignitos esse iudicamus. ltaque et
medici prudenter faciunt diversas affectiones diversis remediis sanando, et nos non
aberrabimus, si congrua naturae nostrae studia fuerimus sectati. Hoc et luculentissimus atque
clarissimus iste totius universitatis ordo nobis innuit, in quo omnia in suos fines destinata
naturae suae impetu atque inclinatione feruntur, mirabilemque ex hac diversitate symphoniam
concentumque sortiuntur. Communem igitur hanc parentem naturam, optimum
certissimumque ducem, tanquam Deum aliqguem sequamur, eiusque impetus et igniculos

parvipendere ac naso suspendere®®

non debemus. Huius quippe omnis ars et humana
industria, ministra atque aemula est, et ab ea tanquam a mutuo quodam artifice dirigitur,
informatur atque instruitur. Et mehercule, si divina illa providentia mortalium animis hos
impetus et hanc optimam ab ipsis quasi incunabulis indolem non indidisset, ecquid praeclari
aut usque adeo magni nobis vel exacta domi educatio, vel summi atque inexhausti labores
parere possent, non video.

Nam si totam vitam nostram ratione animoque lustraverimus, vix in ulla eius parte, in qua
viribus corporis maxime pollemus, nobismetipsis constamus, et magna ex parte rationis
imperium detrectamus, nec nisi annos nati quadraginta, ut est philosophorum principis
Avristotelis sententia, defervescente quasi iam virili fervore, vigorem ipsum animorum perfecte
in nobis persentiscimus. Si igitur omne his annis interiectum spatium, infinitis propemodum
erroribus plenum refertumque est, quotus quisque nostrum ad aliguam frugem posset
pervenire, his praesidiis, fulcrisque a natura destitutus? Audeo affirmare ne ipsos quidem

heroas, praestantissimos in omni genere laudis viros, vel si quae unquam ingenia aliqua famae

0% Ad. 652, a teneris unguiculis; Cic. Fam. 1, 6,2; Hor. Carm. 11, 6, 23-24; Plut. Mor. 3 ¢
595 Ad. 722, naso suspendere; Plin. Nat. X1, 158; Hor. Serm. 1, 6, 5; 11, 8, 64; Pers. |, 118.
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celebritate fulserunt, tanta et tam memorabilia facinora edere potuisse sine hoc impetu,
impulsu et inclinatione naturae. Enimvero ut in felici atque pingui agro, facile sementem
cultura excitabit, ita sterilia, horrida et naturali hac bonitati privata, nullo unquam labore,
nulla industria vincuntur. Praeterea, quemadmodum legem ipsam nihil aliud dixit esse
Aristoteles, quam mentem quandam omni appetitu vacantem, ideoque qui ea praeside et
moderatrice utuntur, ei ipsius omni labe carentis legisque simul aequissimo consilio
gubernantur; sic nos dicimus qui naturae suae non vitiosae instinctum sequuntur, Dei Opt.
Max. a quo haec semina profluunt, et per quae ei ista mortalia nexu quodam indissolubili
coniunguntur, providentia atque sapientia reguntur; qui vero rescissa et reiecta hac natura
lege, hominum monita potiora esse ducunt, in eandem quam illi incidunt, 77¢ BA¢TwrTos ut
aiunt aflegiar. Propterea et noscere nosmetipsos Pythius ille vates praecepit, hoc est
corporis animique nostri vim cognoscere et repugnare naturae, quid aliud doctissimi utri esse
censuerunt, quam more gigantum cum Diis bellare? Videmus denique Deos immortales
unicuique facultati convenientia instrumenta tribuisse, ut vel hinc palam esse possit nullis nos
a natura praesidiis destitui, sed tantum exercitatione et doctrina egere, ut agros cultura, ferrum
lima, aurum igne et colatura.

Quod si aliquis dicat, ergo pueros ipsos, recentes in lucem hanc productos, suae tantum
naturae relinquendos, et veluti degeneres foetus censes esse exponendos? Minime gentium. Id
enim impium imprimis, nefarium et plusquam belluinum esset: nam ursae informes rudesque
partus suos, continuo lingendo lambendoque, mirabili naturae providentia, figurant atque
perficiunt, et nos his inferiores immanioresque essemus? Rursum quomodo eum aliquis
excipiet quem non novit? Quid illi apponet? Quas ei delitias, quae oblectamenta parabit?
Docuit inquies, nos natura, adest lactis copia, adsunt fomenta, tenues et molles panniculi.
Certe. Sed haec sunt corporis. Quid de divina illius aurae particula, de animo ipso, decerpto ex
mente divina, qui et ipse perpetua siti famaeque tenetur, cogitabis? Qualem te ei et quam
lautum hospitem praebebis? An Deliacus aliquis gallinarius quaerendus est nobis, qui ut ova
sic naturas puerorum cognoscat, ut ad eius praescriptum industriam accommodemus nostram?
Sed et hic non datur, et puerorum animos non ita curare ut decet, pervertere est. Ergo
faciendum aliquid esse scimus: quid autem faciendum sit, nescimus. Sed nos ita a sapientibus
traditum esse accepimus, ut nulla sit tutior et commodior via, quam si pueri ab ipsa statim
infantia, quasi per iocum et lusum ipsa prima litterarum elementa imbibere, et simul cum lacte
ab ipsis nutricibus, quas ideo Crysippus sapientes esse volebat, haurire incipiant. Nam cum
nihil prius discamus, quam sermonem aliorum imitando effingere, cumque multos annos in

gremio nutricum conteramus, et propriam etiam in nobis solertiam atque mentis agitationem
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habeamus, non parum intererit nos in hoc statim aetatis aditu studia ista auspicari et ea
discere, quae non dediscenda postea, sed augenda doctrina sint, ex quibus virtutis illud
tandem veluti carmen efficiatur. Quantum autem decoris, ornamenti, auxiliiqgue nobis ad
omnem vitam afferant haec in prima pueritia delibata litterarum studia, luce ipsa meridiana
clarius apud omnes est. Sive enim in eodem literarum curriculo, dictante id nobis et
persuadente natura, persistere voluerimus, sive decurso hoc spatiolo, ad militarem et
castrensem vitam nos contulerimus, uberrimos hinc fructus, immensamque voluptatem
percipiemus. Si quidem non ita multo post, dum iam tempus ematuruerit, natura ipsa tanquam
e latebris quibusdam prosiliens, impetu atque violentia sua nos in diversa studia concitabit,
quo tempore ei clara voce vocanti respondere, trahentique manum porrigere debebimus, cum
praesertim necesse sit, nos perinde eius inclinationi cedere, ac lancem iniectis ponderibus
deprimi et descendere. Quod si hanc insistemus viam, non tempus in scholis, ut vulgi opinio
est, fallemus, sed ad omnes vitae actiones armati ex eis instructique prodibimus. Da enim,
quod iam ex pueris excesserimus, abiiciamus, licet pugillares, stylum, codices, adsint equi,
arma, hostes, dummodo classicum canat, duxque sit nobis natura, ecquid nobis deesse
putabitis? Ecquidem et arma illico tractare, equos insilire, cominus pugnare, hostes ferire,
victores ex acie decedere, et omnia militaria munia obire, facillime poterimus, suffragante
atque adminiculante natura. Praeclarum enim et memori dignum est, illud summi oratoris,
homines ad quancunque disciplinam, a natura ceu tempestate quadam fuerint delati, ad eam
tanquam ad saxum adhaerescere.*®® Hac ratione, multos ad summam subito gloriam evolasse,
et prius victores cum exercitu domum rediisse, triumphos aliquot duxisse, quam alios toto
vitae suo spatio, quod coacti et contra naturam ad eas se res dedissent, aliquid memoria
dignum agere potuisse legimus.

Relinquendus igitur erit iam optimae spei adolescens suis istis spiritibus, suo daemoni, suo isti
genio, atque veluti in sinum ipsius naturae reponendus. Namque ut dicebat ille, non est ex
saxo sculptus, aut robore dolatus, habet corpus, habet animum, movetur mente, movetur
sensibus, ut etiamsi insignem illam cognoscendi percipiendiqgue notam non habeat, non
penitus contemnendus videatur. Quem si natura ad militiam rapuerit, non leve ac nugatorium
illi erit studium, nam etsi sunt tradita communia quaedam de re militari praecepta, tamen
magis proderit scire, inquit ille, qua ducum quisque ratione, in quali loco, tempore sit usus
sapienter, aut contra, quia in omnibus rebus fere minus valent praecepta, quam experimenta.

Atque ut in nostris istis quietoribus studiis, datur orbis quidam doctrinae, quem

5% Cic. Academicorum Priorum, 11, 3, 8.
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evividomraisiar appellamus, sic illud belli militiaeque studium quidam simile huic habet et
paucis contigit, simul et militiae initiari et summum belli ducem esse, nisi prius per inferiores
gradus ductus fuerit et optima in iis studiis rudimenta poluerit. His autem studiis deditos,
magnifacere, amare, omnibusque viribus promovere, atque ita demum existimare debemus,
qui vel ad pulchriorem, vel humanae generi viliorem, vel ad laudem gloriamque quaerendam
ampliorem, quam ad hanc praestantissimam militarem scientiam, animum studiumque suum
contulerit, esse prorsus neminem.

Sed iam tempus est, ut vela colligam, eoque summam orationis meae deducam, ut ostendam
tibi, Princeps sapientissime, te nihil eorum, quae in hoc loci (') a me enumerata sunt, in
educandi instituendoque nepote isto tuo reliqui fecisse. Namque cum pater illius, idemque
frater tuus Andreas Batoreus, omni virtutum genere ornatissimus heros, immatura morte
praeventus supremum diem clausisset, eum tu pro tua in tuos incomparabili caritate atque
benevolentia in tuam curam atque clientelam receptum, statim uti par erat, educandum et
erudiendum idoneis doctisque viris tradidisti. Postea non contentus domesticis illis studiis,
quibus puer tinctus esse videbatur, perspecta indole et ingenii illius docilitate, ad fontes eum
atque sacraria ista litterarum misisti. Ubi cum iam tres annos cum dimidio versatus esset, et in
lis artibus quae et generi et aetati illius conveniebant, non profectus spernendos fecisset,
quibus etiam morum et linguae cognitionem adiunxisset, religuum id tantum esse videbatur,
ut explorata eius natura, quo iam illa propensa proclivisque esset, eo tu quoque voluntate tua
propenderes, eique non invitus assensum praeberes. Qua re nihil excelso animo tuo,
prudentiaque illa, quae in te summa est, dignius facere potuisti. Statuere enim quid in vita
honestum utileque sit, quidve ab omnibus, vel publice vel privatim fieri aut omitti debeat,
videtur esse divinae ciuiusdam sapientiae, hoc est tuae, ingeniique tui dexteritatis. Verum de
his summis verisque virtutum tuarum praeconiis, alii plura dicent, teque non marmoratis illis
laudibus, sed viva et constanti voce, qua nullum pulchrius acroama Themistocles esse dicebat,
celebrabunt.

Perspecta igitur adolescentis natura, ei vim inferre, eius impetus frangere et comminuere,
eumgue invita minerva in his studiis diutius continere noluisti, sed ut ad id vitae genus, ad
quod eum naturae suae impetus fluctusque raperent, fataque ipsa vocarent, applicaret (!),
prudenter statuisti. Et Achylles iste, quod credo audiisti, ut habitum formamque virginis
simularet, adduci potuit, sed ut naturam quoque simularet, cogi nunquam potuit; et hic iam
stimulante eum in dies ipsa natura, intra septa et cancellos ipsos litterarum consistere amplius
non potest. Videntur enim iam clamore militum, armorum strepitu, equorum sonitu, tubarum

clangore, aures eius dies et noctes personare; videtur se tot domesticis exemplis, tot tuis
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clarissimis trophaeis, etiam noctu a somno excitari. Quod autem eum cum hac mutatione
studiorum, coelum quoque ipsum et regionem mutare, atque adeo in patriam revocare voluisti,
facile apparet qua prudentia, quove consilio factum abs te sit. Non enim clam te est, quicquid
in aliqua sede gignitur, omnibus muneris absolutam illam perfectionem, in eadem acquirere
consuevisse, contragque peregrinas voluptates plurimum ad extinguendum vigorem animorum
posse, contagiaque late ubique serpere, atque difficile denique esse, in pistrino versari sine
farinae contactu. Perpauci enim in omni antiquitatis memoria ii fuisse leguntur, qui dum
floridam hanc insulam, nempe iuventutem ipsam praetergrederentur, a molli et delicato
Sirenum®”’ cantu, hoc est a voluptatum illecebris, quae homines ad exitium perducere solent,
se tueri potuissent.

Quare cum haec omnia, clara apud te atque perspicua sint, quae tua est animi magnitudo,
amorque in tuos non dubito te ei deinceps Orphaei loco fore, id est eam rationem initurum,
qua eum ad vellus aureum, nimirum ad virtutum omnium gloriaeque fastigium, quod iam ipse
occupasti, perducere queas. Unde dignam etiam amplissimarum harum virtutum tuarum choro
rem praestiteris, si eum redeuntem nunc ad te, benigno et plane paterno vultu aspexeris et
omni amore et benevolentia complexus fueris. Habebis equidem iuvenem, si ad naturam eius
spectes, militari prorsus, id est alto et sublimi ingenio praeditum; si ad nationem terramque in
qua ortus sit, Hungarum plane, et in ipsius Pannoniae meditullio natum, iis scilicet artibus
deditum, quarum possessionem nos veluti iure quodam haereditario nobis vendicamus; si ad
genus, patris certe tuique simillimum, cupidum nempe splendoris gloriaeque vestrae, quique
nihil iucundius nihil sibi commodius ducit, quam sub te, ut ait ille tollerare magistro, militiam
et grave Martis opus, tua facta cernere, teque in omnibus actionibus suis possit ad vivum, ut
aiunt exprimere. Cuius optimae voluntati, inclinationi, ardentissimoque desiderio, novi
animum tuum, nunguam mehercule deeris. Ego vero non eo solum quod fortes creentur
fortibus et bonis, quod haec tanta virtutum domestica lumina, tanta incitamenta hac beat, sed
quia video animum eius, video micantes in eo generosi spiritus ignes optimam spem de €0
concipio, atque si hi in eo igniculi, ista praestantis animi vis, iste eximius rerum
pulcherrimarum ardor, aliqua vel sua vel aliorum culpa, in eo non refrixerit, plane ita mihi
polliceor, eum non solum nominis, sed etiam amplissimarum laudum gloriaeque tuae, olim
haeredem atque successorem fore.

DI X I

%07 Krakkoi Demeter Forgach Simonnak, 1591. janius 24. (Veress, Matriculae et acta, 227): Emenso hoc labore
ad veteres nostras Musas (libros intelligo, non scenicas has, cum venia aurium Magnificentiae Vestrae sit fictum,
meretriculas, Sirenesque Patavinas usque in exitium dulces) revertemur atque imitabimur agricolas..
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1.4.

Gratulatio ad maximum et victorem Poloniae regem

Quod Demarathum olim Corynthium simul atque Alexandrum Macedonem Babylone in regio
solio sedentem vidisset, obortis prae gaudio lacrimis dixisse ferunt, magna voluptate privatos
esse Graecos, qui mortem obierunt, antequam Alexandrum in Darii solio sedentem

conspexissent;*®

idem fere nos quoque serenissime ac invictisime Rex, dum in hanc
altissimam dignitatem tuam oculos coniicimus, dicere merito possumus maiorum scilicet
nostrorum, qui ante haec tua felicia tempora satis concesserunt, quod hoc tam eximio et
singulari laetitiae fructu, quem nos ex conspectu tuo capimus frui non potuerint, dolendam
guodammodo nobis sortem conditionemque videri. Et si enim ii ceteris in rebus, nempe quod
in beata florentique patria vitam ducerent, fortunati fuerunt, contra nos miseri sumus, quod
eandem inclinatam laceramque nacti sumus; dici tamen vix potest, quantum nobis accedat
animi et fiduciae ex hac contemplatione divini vultus atque amplissimae inter omnes homines
fortunae felicitatisque tuae: ut hac ratione pares iam nos maioribus nostris, ne dicam
superiores existimemus. Et quis est Hungarici nominis suique tam oblitus, qui in te tantae
claritatis amplitudinisque rege, qui tot clarissimas pace belloque nationes imperio tuo
contines, qui tot res geris sempiterna dignas memoria, non agnoscat redivivam Hungarorum
gloriam? Quis est, quem non commoveat divinorum erga homines beneficiorum recordatio,
cum te videat, peculiari Dei optimi maximi munere summoque Christiani orbis emulomento,
in maximorum potentissimorumque regum numero collocatum esse? Quae res sicuti omnium
propemodum iam gentium et nationum testimoniis satis superque declarata est; ita modum
gratulationi huic nostrae statuit, qua nunc apud te, ea qua poterimus brevitate et modestia pro
singulari nostra in te observantia et pietate (si modo benignas nobis aures, rex clementissime
praebueris) sumus perfuncturi.

Maximi omnes et excellentisimi principes quos recte antiquitas heroas semideosque
appellavit, in his potissimum rebus omnem operam studiumque suum consumpserunt. Vel
enim nova imperia ex parvis humilibusque initiis constituerunt, aut fundata ab aliis auxerunt,
nobilitarunt, ad summum perduxerunt, aut denique nutantia erexerunt, colapsa restituerunt, ac
a morte veluti ad vitam revocarunt. Qui omnes praeclari quidem et laudabiles sunt virtutum
maximarum effectus, sed is tamen prae caeteris, cui salutis immortalitatisque cura tribuitur,

est in raris prorsus divinisque numerandus. Quid enim pulchrius et admirabilius est in vita

508 pIyt. Alex. 37.
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specie ipsa aeternitatis, imagine quadam longissimi temporis adumbrata et expressa? Atqui
hanc saepe ob oculos nobis proponit eximia magnorum virorum virtus, summa cura et
sapientia. Hinc sunt natae leges, urbes aedificatae, imperia et respublicae constitutae; nempe
omnia melioris longiorisque vitae gratia. Quantum ergo vita ipsa honesta qua nihil est melius,
praestat reliquis bonis, tantum excellentibus illorum meritis, qui vitae huius custodiam
propagationemque in se recipiunt, iure est defendum. Unde praeclare Spartanus ille uxori
expostulanti secum, quod regiam potestatem cum ephoris communicasset respondit, se id
propterea fecisse, quod hac ratione stabilius et diuturnius liberis regnum esset relicturus.
Intelligebat quippe magnus et sapiens rex, sui regni praestantiam, non in finium latitudine et
opum copia, sed in eiusdem regni tranquilla diuturnauge possessione positam esse. Quod si
etiam aliqui vel id tantum laudi sibi esse duxerunt, quod ex fictili urbe lapideam fecissent,
quid illorum meritis tribuemus, qui pro salute, libertate, longaque patriae felicitate omnia
pericula adire ac sanguinem quoque et vitam profundere non dubitarunt? Ex quo patet,
digniorem semper reliquis hanc fuisse excellentium virorum, ex rebus pro diuturna suorum
civium incolumitate bene et fortiter gestis perpetuandae laudis rationem. Et ne longius
dicendo provehar, multi quidem apud nos Polonosque clarissimi reges ab initio imperium
tenuerunt, sed Mathiae tamen et Sigismundi senioris clarior quodammodo est utrobique
memoria. Quod hi non tam in dilatandis provinciarum terminis, guam in propulsandis suorum
popolorum iniuriis, in recuperandis praeterea iis quae amissa, aut inuste occupata erant,
regnisque ipsis in pace atque ocio continendis summi istius muneris dignitatem sitam esse
existimarunt.

Hos ergo tu pares coelestibus animis reges longo intervallo, rex incyte secutus, ab ipsis statim
regni tui incunabulis, ad reliquas curas, quibus ocium provinciis populisque tuis, quod
superioribus regni iactationibus pene totum amissum erat, restituere parabas, belli quoque
studium adiunxisti. Pace si quidem primum et concordia civium stabilita, provinciis rite in
ordinem redactis iudiciis constitutis, confectis domi ex sententia rebus omnibus, bellum statim
ingens et seculis nostris inauditum, contra Moscorum Principem suscepisti, iamque opinione
omnium celerius feliciusque confecisti. Quo in bello quid aliud cogitatum quaesitumque a te
est, quam ut deturbatis ex imperii tui finibus hostium praesidiis nobilissimas provincias e
squalore illo et situ miserrimae servitutis in pristinam tandem libertatem afferes, ac vita ipsa
donares? Qua certe una re, quod unquam maius beneficiorum in tuas conferre, vel qua
unguam alia meliori ratione, viam tibi sternere ad gloriam potuisti sempiternam? Magna sunt
haec, fatemur, et te digna; verum vel hos etiam tantos praeclarae laudis limites longe

praetergressa invicta tua virtus videtur, cum a Polociensi victoria, qua nulla ad nominis tui
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commendationem uberior esse potuit, opus plane Herculeum aggressus, vastas illas et
immensas septemtrionis regiones, perpetuis aquis stagnantes, rigentes gelu maximisque
terrarum spaciis a nobis divisas, in quibus Moscorum tyrannus ceu in adamantina quaedam
arce, nullis obnoxius iniuriis vitam Deorum agere putabatur, primus post hominum
memoriam, cum maximis copiis omnique bellico apparatu, non penetraveris tantum, sed
omnem late regionem, fusis fugatisque hostibus, captis disiectisque eorum munitionibus
occupaveris, virtutisque tuae, eosdem prorsus quos orbis habet fines iam terminosque
statueris. Nolo singulis immorari, cum plenae iam sint omnium hominum aures his tuis omni
praedicatione et laude maioribus gestis; cumque harum rerum eosdem testes auditoresque
habeamus. Etenim, si de tua incredibili alacritate, qua totum hoc triennale bellum, superatis
omnibus difficultatibus, quae tibi innumerae proponebantur, itinerum, tempestatum, frigoris,
nivis, pluviarum, coelestium omnium terrestriumque minarum confecisti, dicere vellemus,
dies nos prius quam oratio deficeret. Quid autem valuit apud te hostis illius adeo dilaudata vis
bellica et ferocitas? Quid opes eius, et congesti tot saeculis auri acervi? Quid militum eius
robor et multitudo? Quid reliqua omnia summa, quibus consternatae antea hominum mentes
(quae fuit temporis illius infelicitas) facilem illi et expeditam victoriam relinquebant? Tantum
abest, ut haec et similia te a cursu actionum tuarum revocarent, ut potius quo maiora de illo
audires, eo maiores contra eum spiritus sumeres; ac nunquam tibi ab armis quiescendum esse
putares, nisi collatis prius cum eo signis, vim armorum eius, non fortibus et ad gloriam natis
viris, sed barbaris illis sui similibus et vinci semper assuetis, quibus ille numinis instar est,
terrori esse debere, ostenderes. Verum cum ille iamdudum fama nominis tui percussus et
scelerum suorum conscientia territus, nusquam sui copiam faceret, abderet potius se et fugam
guam longissime pararet, tu contra obvia quaeque armis peteres, qui se tibi opponerent eos
graviter plecteres, supplicibus veniam dares ac pene omnem illam ditionem eius partim vi,
partim deditione in tuam potestatem redigeres, factum tandem est, ut ferus ille et impudens
barbarus, tot incommodis fractus, desperata suorum salute ad misericordiam tuam confugeret,
pacem rebus suis abs te peteret, eamque intercessione etiam Gregorii X111 pontificis maximi,
aegre impetraret, e cuius praescripto Livonia tota quae praecipua belli causa erat, statim tibi
cederet, nullamque conditionem et legem, qua modo ocium suis terris pareret, gravem sibi et
intolerabilem videri fateretur. Qua sane re, quid tibi in vita gloriosius, quid iucundius accidere
potuerit non videmus. Ecce enim loannes Moscorum dux potentissimus, qui tot populis et
nationibus, quot ultima septemtrionis tellus glaciali mare [!] et Riphaeis montibus terminata,
moribus linguisque diversas complexu suo continet, iura dat; qui maiorum suorum imagines,

nulla interrupta serie, a primis usque Romanorum imperatoribus orbis olim terrarum dominis
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repetit; qui neminem sibi generis claritate parem esse putat, qui non ita pridem regale tuum
nomen, quod apud omnes magnum et sanctum est fastidiens, vix oratores tuos in conspectum
suum admisit, atque demum indigne et superbe respondit, qui minutis quibusdam sucessibus,
dum nemo ei resisteret elatus, omnes iam Christianorum provincias spe devorarat, omnes sub
iugum mittere cogitabat, omnibus insultabat, hic inquam Deorum et hominum contemptor,
vastator provinciam tuarum, ruptor foederum, domestici iuxta et alieni sanguinis largus
profusor, hic tantis titulis atque opibus tumens, tam importunus et molestus dominus, iam
factus supplex tibi se summisit, pacem a te petiit, te exoravit. Hic est nimirum laborum
tuorum atque periculorum fructus longe gratissimus. Haec est vera illa et solida gloria, quae
non aliena virtute, sed propriis ingenii corporisque viribus, vulnerum mortisque contemptu
comparatur. Quid enim? Tuos e faucibus immanissimi hostis liberasti, in tuto collocasti, priori
fortunae vitaeque reddidisti; denique constituta pace, quiete, ocio, omnium animos mirifice
confirmasti. An non vera haec et genuina est meritorum tuorum commemoratio? Nam de aliis
quae omnes homines pleno ore laudare in te solent, de incredibili patientia, singulari
vigilantia, in agendo dexteritate, in providendo consilio, in conficiendo celeritate, felicitateque
tua, nihil nunc dicemus; ne vel dare aliquid auribus tuis, vel rerum a te gestarum
magnitudinem orationis nostrae tenuitate obscurare videamur.

Sed ut iam eo redeamus unde digressi sumus, nonne palam est te hisce tuis praeclaris
facinoribus omnium opinionem non adaequasse tantum, sed longe etiam superasse? Polociam
iuris Lituanici arcem et provinciam, Liuoniam item regionem cultissimam et amoenissimam,
quae nomini Polonico Lituanicoque sponte adhaeserat, a communione imperii tui avulsas,
servili iugo premi aegre ferebamus, eorumque liberationem optabamus quidem, at sperare tam
brevi temporis spacio vix poteramus. Verum, Dei munere tuaque singulari virtute utrasque
incolumes iam videmus. Hostis propinquitatem ante suspectam habebamus, nunc fines illi
describimus. Hostis denique iste antea pacem turbabat, quietis impatiens erat, bella ex bellis
ferebat, caedibus et rapinis omnia miscebat; nunc autem ipse primus, nullo pudore prohibitur,
proiecta omni ambitione et stolida illa mentis elatione, ardere pacis cupiditate cepit, eiusque
sancte et religiose tecum colendae solenne iusiurandum praestitit. Quo fit, ut cum iam
ferocem hunc et exultantem victoriis hostem cervicibusque tuorum imminentem compresseris,
vim et potentiam eius retuderis, in penetralia regni cum compuleris, omnem tuam ditionem ei
extorseris, ac in eius quoque sedibus et domiciliis, quod iis nunquam futurum sperarat,
victricia tua arma circumtuleris; breviter, cum data iam pace eaque foederibus sanctissimis
ultro citroque sancita, ocium tuis populis pepereris, pro his tuis maximis clarissimisque

beneficiis omnes subditi populique tui te tanquam patrem patriae ament, suspiciant, omnique
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cultu ac veneratione dignum esse existiment. Et quis est alienis in te sensibus, qui haec vel
invitus non fateatur, te laboranti huic reipublicae opportuno tempore auxilium tulisse?
Intestina primum eius vitia, quae multa magnaque erant sanasse? Postea partibus quoque male
affectis et continua hostium impressione quassatis praesto fuisse? Postremo (quod caput est)
te vindicem dignitatis existimationisque celeberrimae Polonicae Lituanicaeque gentis
extitisse, quando abstersa ab eius nomine ignaviae et timiditatis macula, pristinum illi
avitumque decus et armorum gloriam non reddidisti tantum, sed auxisti etiam, ac in omnium
oculis et admiratione posuisti? Itaque gratulamur tibi, rex maxime, de his rebus omnibus, quas
tanta tua cum laude, tantas tam varias et multiplices, novitate iucindas, fama inauditas,
opinione insperatas, raro prorsus atque inusitato exemplo gesseris. Et quod tandem defunctus
gravissimis militiae laboribus, optatissimo hoc tuo conspectu, ex quo optimam tuam
valetudinem esse cognoscimus, nos cupidissimos et studiosissimos tui homines, quos patria
tua cum suo principe, nepote tuo planeque filii loco, tui certe sanguinis et stirpis divino plane
adolescente ad te misit, exhilaraveris, recreaveris atque beaveris.

Gratulamur iis etiam, quorum sunt fructus victoriae omnes triumphique tui, hoc est subditis
omnibus populisque tuis, quorum et fides iam tibi arduis in rebus perspecta et utilis semper
visa opera est; quibus nimirum tu, depulsis superiorum annorum tenebris, diem iam
clarissimum retulisti, turbas omnes et tempestates eorum sedasti, ac in ipso iam portu
felicitatis eos collocasti. Deinde principi quoque nostro, ad quem uti nominis, ita gloriae huius
tuae haereditas, factorumque imitatio pertinet, ex animo gartulamur, quod hanc eius teneram
imbecillemque aetatem tam felicis regis praesidio niti sustentarique videamus. Postremo, quid
patria ipsa, quae te genuit, aluit, educavit, ac ad summos quos potuit honores extulit, quid
homines ipsi, quorum eadem tua natalis terra parens est, quique eiusdem tecum sanguinis
originisque communione gloriantur, quid inquam hi omnes tacitis secum animis meditentur,
guomodo exultent, quas ore voces gaudii et laetitiae plenas concipiant, quod te tanta fortunae
accessione, tanto nominis famaeque splendore cumulatum audiant, difficile est verbis
exprimere. Nos vero, qui te nunc praesentes intuemur et veneramur, ad gaudii nostri
magnitudinem, quo cum ex hoc divino conspectu tuo, tum ex felicibus hisce tuis successibus,
quibus iam undique personant aures nostrae et pleni sensus nostri omnes sunt, perfusi sumus,
nihil addi posse videmus. Precamur tantum Deum Optimum Maximum, cuius munere et
regnant reges et victoria potiuntur, ut quae ad constituendam hanc amplissimam rempublicam
praestantisimrum virtutum praesidia attulisti, eadem nobis quoque, qui partem tui iure nobis
vendicamus, tam necessario nostro tempore, dum salutem in nobis opemque non invenimus

ullam, impertiri queas.
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1.5.
Volfgangi Kovacciocii Transilvaniae cancellarii

IHlustrissimi Principis Transilvaniae

oratoris

Ad ordines equitum in electione novi regis in conventu Varsaviensi
habita oratio

Anno 1587. mense Augusto die 14.

Cum ab illustrissimo Principe nostro, munus hoc legationis ad vos illustrissimi et amplissimi
senatores, equites nobilissimi et clarissimi susciperemus, nihil minus cogitabamus, quam ut iis
de rebus, quae ne in mentem quidem hominibus nostris unquam venissent, verba apud vos
nobis essent facienda; propterea, quod et praeclarae nostrae in vos voluntatis meritorumque
conscientia et vestra summa humanitas ac virtus, optima quaeque nos sperare semper de vobis
iuberent. Verum nescio quo nostro fato, simulatque oram domo soluimus, statim tanquam in
ventos quosdam contrarios, ita sinistras quasque et longe a nostro sensu remotas hominum
qguorundam de nobis opiniones incidimus, de quibus, si quid in hoc orationis nostrae aditu,
cum molestia fortasse aliqua vestra ad vos referemus; id quaeso, non tam studio et voluntati,

guam iusto cuidam ac necessario nostro dolori tribuatis.

Vix fines regni huius attigeramus, cum ecce inauditi quidam insperatique ad nos rumores et
scriptis et sermonibus multorum afferuntur; in armis esse Transilvaniam, quibus Princeps
noster, adiunctis sibi aliis quoge vicinarum gentium copiis, regnum invadere atque perturbare
moliatur. Quid plura? Commentatoris quoque cuiusdam scriptum offertur, totum in odium et
invidiam nominis dignitatisque principis nostri confictum et concinnatum. Quae omnia
circumferri postea, manibus teri et volitare vidimus per ora omnium ubique hominum, eorum
praesertim, quibus odiosa est omnis et principis et gentis nostrae memoria. Mirari sane satis
non potuimus, unde haec tanta tamque repentina in nos animorum commutatio; ut qui paululo
ante in pace fidissimi semper amici, in bello socii contubernales vobis fuimus, iam hostium
loco apud vos simus; pro laude vituperationem, pro honore infamiam, pro benevolentia
contemptum odiumque mereamur. Nosne vero ii sumus, qui et legatos specie amicitiae ad vos
mittimus et arma simul expedimus? Sed Divi ipsius Regis, et vestri et nostri, maxime causa
angebamur, qui gloriosis ac pulcherrimis suis facinoribus id fuisset consecutus, ut posteri eius

non beneficio et honore, sed omni probro et execratione digni hic esse viderentur. Miseram
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enimvero et infelicem regum conditionem, quibus vita functis talis gratia refertur. Quid eis
lam erit unquam in vita propositum, si nulla virtutem praemia sequentur? Si nulla generis
amplius posteritatisque ipsorum habebitur ratio? Quod si ita semper fiet, quid habebunt futuri
principes, aut recens in summa dignitate collocati, quo se deinceps ad virtutes et ad praeclaras
pro Republica res gerendas excitent, eorum utpote exemplo, quibus aliorum trophaea, saepe
nocturnos etiam somnos ademerunt? Qua de re, plura nos dicere, vester hic plenus
humanitatis, Patres amplissimi et equites clarissimi aspectus, vestra verecundia prohibet; cum
probe sciamus, non magis nos quam Vvos et novitate et atrocitate tanti criminis commoveri. In
quo quidem refellendo, ne immorari quidem amplius volumus, quandoquidem altera eius pars,
cum ipsa vanitate iampridem evanuerit; altera autem iisdem omnino auctoribus, ex quorum
officina prodiit, debeatur. Quid enim Turcae aut Persae, aut remotissimi quique mortalium,
cum quibus nihil fere commune nobis est, agant, si scire vellemus; multum nobis negotii
sumeremus. Hoc unum tamen non possumus longo usu edocti ignorare, Christianorum arbitrio
nunquam litteras meditari et scribere eos consuevisse; et hanc artem, qua se aliorum rebus
etiam non rogati ingerunt, nimis veterem et usitatam eis esse. His itaque et aliis similibus
calumniis, indignis clamoribus et vocibus, si videtis P. A. et equites nobilissimi nomen D.
regis vestri perstringi, memoriam lacerari, familiam notari, nationem explodi, tot innoxiis
hominibus crimen odiosissimum intentari, imo vos ipsos, vestrum nomen et existimationem,
per horum iniuriam peti et fugillari; agite pro vestra fide et humanitate, occurrite huic labi,
comprimite tantam hanc maledicorum licentiam ac a tanta obtrectatione et insectatione eorum,
vestra summa authoritate et aequitate nos vindicate.

lam vero, ut ad rem accedamus, videmus cupidis animis expectari ab omnibus, quid
afferamus. Sed nostrum principem, illustrissimi et clarissimi patres, equites praestantissimi
movit commiseratio tantum communium istorum temporum; ut apud vos amicissimos et
coniunctissimos homines, in frequentissimo hoc et amplissimo ordinum conventu, et nostram
et vestram simul vicem doleremus, atque ostenderemus tandem vobis, quomodo erga eius
memoriam, quem amisimus, affecti esse debeamus. Qua de re, cum pro instituti nostri ratione,
guam brevissime simus vobiscum acturi, oramus vos atque obtestamur, ne exigui huius
temporis attentionem nobis denegetis.

Primordia imperii D. regis Stephani ac veluti incunabula quaedam Transilvaniae nostrae
deberi, omnes optime nostis; quam ille provinciam simulatque incredibili omnium nostrorum
hominum consensu, sortitus fuisset, adeo et recreavit illico, et legibus saluberrimis auxit, et
armis virisque complevit, denique pace undique otioque constituto stabilivit; ut beatorum

omnes vitam sub eius nomine agere videremur. Sed, quae eius in principio bona tantae nobis
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utilitati salutique fuerunt; eadem paulo post, ut eo ipso tantarum rerum auctore privaremur,
ansam aliis occasionemque praebuerunt. Cum enim nominis eius fama brevi ad tantum esset
fastigium perducta, ut iam ab exteris quoque consoici posset; mirificos, uti fit, statim in
animis hominum amores sui excitavit. Quo factum est, ut is propter excellentem hanc virtutis
suae opinionem nobilitatemque animi post Henrici regis discessum, summis ordinum studiis,
rex fuerit a vobis renunciatus. Ad cuius regni possessionem cernentem, cum a vobis
honorificentissima legatione accerseretur, resque haec plena honoris ac dignitatis esse
videretur, cumqgue multi passim ei hoc nomine applauderunt, dici non potest; quam aversos in
eo senserit nostrorum animos usque adeo, ut multi ex iis, quorum magna adhuc pars vivit, si
precibus non possent, etiam vi adhibita, retinendum eum in patria censerent. Quibus tamen
cum aequissimis ille rationibus satisfaceret et reluctari legatorum vestrorum, qui eum
identidem ad iter accelerandum sollicitabant, postulatis amplius non posset; delatum honorem
suscepit, regnum adire statuit. lam duo audivistis, unum, quo amore Rex Stephanus in vos
fuerit, dum vestras rationes praetulerit voluntati optime de se meritae patriae, alterum,
guomodo Transilvani vestra causa decedere de sententia, quam vobis deesse maluerint. Cum
enim tantam esse in eo magnitudinem animi viderent, quae contineri iam angustis
Transilvaniae terminis non posset, vocanti illum per vos Deo, ad huius tam late patentis
imperii gubernationem, obsecundandum sibi esse duxerunt. Qui postea, quantis eum ad iter
hoc et publicis et privatis opibus instruxerunt, quas copias, quae subsidia, guam honestum
regiumqgue primariae nobilitatis comitatum ei adiunxerunt, ipsi vos oculati nobis testes estis.
Tacemus fratris ipsius, patris vero huius principis nostri incredibile in eo promoventem
studium; quo haud scio, an ullum aliud maiori illi usui tunc commodoque fuerit. Ipsum vero
cum multae magnaeque rerum difficultates et pericula a proposito deterrerent, ut ingens
armorum imperialium apparatus, ut domesticae ordinum dissensiones, dubiague hominum in
se studia, incerti vicinorum animi, Tartarorum minae, infesta Moscorum arma et militum
finitimorum emerita stipendia, quae exolvenda erant, denique honestissimae quaedam
conditiones, oblatae a Maximiliano Caesare, per quas plurimum publicae nostrae rei
securitatique cavebatur; haec omnia commodi vestri causa nihili fecit, prorsus non curavit.
Regnum igitur opinione omnium celerius, cum lectissimis militum copiis omnibusque suis
opibus, quas non contemnendas habebat, ingressus, nihil antiquius habuit, quam ut suscepta
primo quoque tempore eius administratione, ordines ad concordiam reduceret, sublatisque
intestinis illis malis, omnes in fide et obsequio suo contineret. Persolutis deinde militum
stipendiis et finibus regni eorum praesidiis, quantum fieri potuit firmatis, ad curanda alia

reipublicae commoda animum adiecit; brevique effecit adnitentibus summa ope etiam vobis,
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ut perpetuum hunc iudiciorum ordinem modumque tantopere et tamdiu a vobis expetitum,
videretis tandem constitutum. Rem sane pulcherrimam et cunctae vestrae posteritati longe
saluberrimam, cui acceptam iam refertis et refraenatae hanc multorum licentiae et intra suos
fines continentis sese cupiditatis rationem. Sed ad Moscum tandem totum se convertit, quem
tam potentem, tam opulentum et ferocem hostem, occupatorem vastatoremque provinciarum
vestrarum, armis omnino persequendum sibi esse putavit. Quod quidem Moscoviticum
bellum, quanto animo susceptum ab eo, qua providentia administratum, quanto consilio, arte,
vigilantia, quanto difficultatum omnium atque periculorum contemptu, quam iniquissimis
anni temporibus gestum sit, quanta demum et celeritate et felicitate confectum, vos ipsi
clarissimi et generosissimi equites scitis, qui regis huius atque imperatoris vestri auspicia
secuti, plures sub hoc uno, quam sub multis aliis maiores vestri, de hoc hoste victorias
triumphosque reportastis. Non sumus autem nescii, maximis vestris copiis subsidiisque regem
adiutum in eo bello fuisse: scimus labores vestros, pericula, multorum fortissimorumaque
virorum adversos casus, vulnera, caedes. Sed nostis tamen pulchra eiusmodi morte, ac fatali
multorum exitu et victorias et immortalitatem nominis comparari, et iucundos tandem esse
anteactos labores, ubi fructus hi gloriae, pacis, securitatis commodorumque omnium eos
consequuntur?

Ac si de Hungarorum in vos officiis, quae in aliis omnibus occasionibus et in triennali hoc
potissimum bello experti estis, cogitabitis, ubi quaeso, similia exempla invenietis? Maiores
nostri belli illius sacri temporibus, in Asia cum Saracenis pro religione semel bellum gessisse
memorantur, ab eo tempore nunquam in tam longinquam militiam, uti Moscovia a nobis est,
gentem nostram ductam esse meminimus. Quanta autem regi auxilia, quam selectas peditum
cohortes, qualem equitatum ex flore totius iuventutis, quantam veteranorum
exercitatissimorumque militum manum, quot supplementa, equos, arma, quot reliqua belli
adiumenta miserimus; notiora sunt omnia, quam ut pluribus a nobis referri debeant. lam tot
clarorum virorum funera, quos belli fortuna absumpsit, quorum tumulis resertae regiones
vestrae sunt; quis non cunctis aliis incommodis longe anteponat? Quod si quis regis ipsius
studio haec nos tribuise dicat, non pugnabimus; dum id constet, regem una cum gente sua,
omnia vestra causa et voluisse et perfecisse. VVobis est recuperata, ut videtis, Polocia; vobis
Livonia; vobis parta ea omnis victoria et domitae Moscoviae trophaea sunt excitata. De nobis
autem hoc vobis uno verbo dicam, et verissime dicam: sicuti nihil emolumenti inde ad nos
rediisse certum est, ita optima quaeque provinciae nostra commoda, arces, oppida,
possessiones, vicos, pensiones, et id genus alia, propugnatoribus alioqui patriae destinata, in

eorum praemia, qui hic Reipublicae vestrae operam navaverunt, regis munere cessisse. Ex quo

208



facile iam intelligi potest, quo fundamento nitantur illi, qui de inversis regni huius
vectigalibus et in suos Hungaros erogatis, res admirandas et contumeliosas in regium nomen
excogitare veriti non sunt.

Quibus omni ex parte, ea etiam respondent, quae de regni peculio, ut vocant, distracto ab eo et
suis dilargito, pari verborum acerbitate a quibusdam in vulgus sparguntur, et pronis ab
omnibus auribus audiuntur; cum tamen res mira sane sit, qui fiat, cum facillime cognoscere
gueant, in haec ita se habeant: adsint et ministri, et libri et adversaria omnia: nolint tamen, vel
saltem rem dissimulent, ut eo liberius atque confidentius invehi in eum possint. Sed hoc ipsi
viderint. De vobis autem amplissimi et sapientissimi senatores atque equites clarissimi nulla
cadere in animum nostrum dubitatio potest, dum vos non ex multitudinis opinione pendere,
sed cunctas res aequitate, honestate, iudicio et prudentia metiri cogitamus. Quid autem
obsecro omnibus Regis operibus meritisque in vos clarius esse potest? Quid universo iam
propemodum orbi terrarum notius? Qua enim famae integritate, qua animi moderatione,
guanta innocentia, sobrietate et patientia apud vos vixerit; quanto non augendae modo, sed
ornandae etiam huius Reipublicae studio flagraverit, omnes ubique homines pleno ore
loquuntur. Et quid est, quod cum fecere debuisset, non praestitit? Hostis potentissimus ferro
ignique provincias vestras devastando, victisque miserrimum servitutis iugum imponendo,
gravior indies vobis apparebat; hunc ita ultus est statim, atque ita fregit, ut qui antea pro
foribus vestris victricia arma circumferret, ad defendenda sua propria refugere, eorumque
subire periculum coactus fuerit. Quos deinde aut hostes vestros non repressit, aut amicos
irritavit? Tanti certe in animi princeps fuit, ut sicuti bello, ita pacis artibus nulli inferior videri
voluerit. Recognoscite paululum cum animis vestris superiora illa tempora, quibus regnum illi
detuleratis et conferte cum hoc rerum vestrarum statu, in quo ab eo relicti estis, quantum illico
discriminis invenietis? Tunc turbata omnia, nunc pacatissima; tunc vicinum hostem
metuebatis, nunc ipse vos vel domi suae metuit; de pace et induciis tunc vos apud illum, nunc
ille apud vos agit. Sic videtis cuncta propemodum huius regis virtute ad vestram salutem et
nominis amplitudinem conversa et commutata esse. Sed res fortassis ad curas domesticas
neglexit? Nihilminus: tunc iurisdicundi(!) summa difficultas erat, nunc facilis iam et expedita
ratio; tunc ius petebetur tantum, perraro aut nunquam reddebatur, nunc iam petenti statim
redditur; vectigalia regni accisa et diminuta erant; hic magna sollicitudine ea auxit, et
commodiora reddidit. Aerarii vero rationes, quis hoc aut diligentius inspexit, aut inanes omnes
sumptus aeque circumcidit? In agendo apparatu omni bellico, quantum studii operaeque
posuerit, nota res omnibus est. Rei autem familiaris curam, tanto studio amplexus est et

tractavit, ut non regem sed navum aliquem solertemque patremfamilias agere videretur.
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Amoris illius in vos, an non hoc quoque inter plurima alia indicium evidentissimum est, quod
in provecta ipsa aetate, patrium vestrum sermonem tam exacte didicerit, ut omnes sine
interprete loquentes intellexerit? Quid aedificia etiam ipsa sumptuosissima, aliquot in locis ab
eo excitata aliud referunt, quam eiusdem amoris in vos praeclarique animi notas? De studiis
etiam litterarum, a quibus omnes bene beateque vivendi rationes ducuntur, ad decus et
ornamentum huius vestrae patriae, quanta animi cotentione benemereri sit conatus? Indicat
illa ipsius legatio, qua ex florentissimis totius Europae Academiis doctissimi quique bonarum
artium professores, maximis propositis praemiis ab eo evocabantur; argumento sunt collegia
quoque ipsa, Cracoviense, Vilnense, Lublinense, Polocense: magnis sumptibus ad usum
studiosae iuventutis extructa atque dedicata. Vidistis quidem vos P. A. et equites nobilissimi
multos principes viros, audivistis etiam ac legistis, qui maximis animi corporisque ornamentis
insignes admodum et memorabiles fuerunt; sed cui tamen ex iis omnibus, sive ad
cognoscendas ac diiudicandas, sive ad agendas cum incredibili laborum omnium atque
molestiarum tollerantia, res propemodum omnes, plura quam huic natura indulsisset, vix
parem ei invenietis, superiorem certe neminem. Quis vero illo unqguam moderatius in tanta
fortuna vixit? Quis voluptates omnes blandissimas dominas tanto animo devitavit? In victu
certe cultuque corporis omnibus communis parque fuit; neque ulla alia in re muneris sui
dignitatem, quam in recte factis, constantia mentis, regiisque curis ac negotiis collocavit. Haec
perpetua illius studia occupationesque fuerunt.

Quae, si virtutes sunt eximiae omnes et divinae, si merita in vos collocataque beneficia, quid
aliud a vobis requirunt, quam praemia? Quam honora? Quam memoriam nominis sui
sempiternam? Ipse quidem nullius rei indignus, vivit iam inter beatas illorum regum animas,
qui rempublicam hanc auxerunt, defenderunt, liberarunt, illustrarunt, cum quibus fruitur
laborum, curarum, periculorumqgue suorum fructu longe optatissimo; sed vestra interest, ut
erga illum pietatem ac gratitudinem animi declaretis, quam nec praesens conticescat, et
veniens omnis laudibus efferat, ac imitetur aetas. Quomodo maiores vestri in referanda priscis
illis regibus gratia, famae et nomini suo consuluerint; eximia ipsorum exempla in oculis
omnium versentur. Quod Piasti posteritas per nongentos et amplius annos apud vos rerum sit
posita, quod lagellonum familia tamdiu viguerit; factum gratitudine vestra est, vestro in reges
vestros amore, vestro beneficio. Restat iam, ut quid D. Regis Stephani manibus debeatis, quid
ingentium illius atque immortalium in vos beneficiorum meritorumque memoria apud vos
valeat; in eius posteris, quos ille sicuti nominis, ita famae ac gloriae suae haeredes reliquit,

declaratum a vobis videamus. Quorum ut in his comitiis vestris, rationem aliquam habeatis,
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vos A. P. et equites nobilissimi pro summa vestra pieatate, virtute, aequitate, humanitate,
etiam atque etiam rogamus.

Hactenus de D. Rege Stephano, cuius memoriam ita demum recte sancteque coletis, si et in
republica gerenda eius excelsitatem alacritatemque animi et in designando vobis novo rege,
qui ad sustinendum muneris huius gravitatem, quam commodissimus vobis sit futurus,
praeclaram illam et plerisque vestrum notissimam consilii eius, pietatis in vos, amorisque
rationem in animum induxeritis imitari. lam, si prius pauca quaedam a vobis petierimus, quae
quidem uti initio proposueramus, differre nos in aliud tempus, praesens rerum status atque
festinatio vestra non patitur, finem dicendi faciemus.

Cum palam sit omnibus et principem nostrum et ipsam Transilvaniam nutum atque
auctoritatem D. Regis hactenus secutam fuisse, permagni nostra interest, ut supremos illius
sensus, rerumque omnium dispositionem primo quoque tempore intelligamus. Quae omnia,
cum in tabulis testamenti consignata esse audiamus, petit Princeps noster eas sibi dari
mittique, quo cognita regis mente, ad eius praescriptum, suas suorumque res componere
possit. De rerum etiam regiarum omnium mobilium restitutione, quid vobis statudendum sit,
manifestum est; quandoquidem eae citra omnem dubitationem et controversiam iure omni
divino ac humano posteris eius debeantur. Petit igitur idem princeps noster eas quoque ex
aequo bonoque sibi suisque restitui. Quod ad inferias iustaque D. regi persolvendas attinet,
qui intelligit more maiorum ea fieri solere, petit tantum, ut quid sibi facto opus sit, in tempore
cognoscere possit, atque ut omnia ea in re, pro D. regis meritis atque diginitate a vobis
constituantur. Non potest princeps noster pro sua in D. regem pietate atque amore eorum
quoque oblivisci, qui vivo optimo regi, ad ultimum usque vitae ipsius spiritum fidem
operamqgue suam praestiterunt, cum caeterorum omnium, tum potissimum nationis suae
hominum et ex iis maxime eorum, qui iussu eius ac voluntate, imo aliqua etiam ab eo
munificentia invitati, sedes vitae fortunarumque suarum in hoc iam regno sibi posuerunt.
Quibus omnibus ut salva sint ea, quae tantis tot annorum laboribus, curis ac vigiliis sanguine
guoque et interitu suorum sunt consecuti, vestri P. A. et equites nobilissimi, muneris atque
auctoritatis est serio providere. Quid enim iustius, quam ut sua cuique, non approbantibus
modo, sed iubentibus etiam vobis, tuta liberaque sint? Quid naturae humanitatique vestrae
magis consentaneum, quam pressos adversis rebus et a fortuna destitutos aura benignitatis
vestrae sublevare? Quod si commoda ipsa, quibus utcunque affecti hi sunt, mentem
quorundam perstringunt, velim ii cogitent secum, quam angusti animi sit ea aegre ferre, quae
non nisi virtute ac multis magnisque vitae laboribus atque officiis parantur. Neminem vero D.

rex ex istis in tam lauta re hic esse voluit; ut is eam ob causam invidia apud quospiam

211



laborare merito debeat, propterea quod sciret, opinor, providus ac sapiens princeps, eum sibi
modum in remunerandis suorum meritis esse adhibendum, quo stare beneficia sua possent;
loco moveri et irrita reddi non possent. Quae omnia apud vos aequissimos et humanissimos
homines tantum valere debent, quantum omnes, quid et virtuti, quam omnis terra alit; et
meritis, quae digna praemio sunt; et gratitudini, qua omnes ad benemerendum excitamur;
denique regibus quoque ipis rerum dominis, quibus omnia debemus, tribuendum sit, optime
intelligitis. Ut igitur hos omnes ab omni iniuria et damno, tutos securosque praestetis,
auctoritate vestra defendatis, studio protegatis atque eo, quo par est, favore atque benevolentia
prosequamini, non tam ipsorum, quam vestra causa postulamus, cum certi simus ad caeteras
vestras praestantissimas virtutes, hanc quoque in exteros et de tanti nominis rege vestro,
optime meritos homines, lenitatis animi, facilitatis benevolentiaeque vestrae laudem haud
minimum pertinere.

Extremum illud est, quod illustrissimus princeps noster notum de se testatumgque omnibus
esse cupit, se nimirum Polonici Lituanicique nominis adeo amantem et studiosum esse, ut si
qua se offerat occasio, nunquam de amplissima hac republica benemereri eiusque commoda
omnia suo studio, labore atque opera iuvare sit praetermissurus; quo hanc sibi voluntatem non
a patruo tantum clarissimo rege iure veluti quodam haereditario relictam, sed innatam etiam et

propriam esse, omnes possint existimare.
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2. LEVELEK

2.1.

Tiedeman Gesius Kovacsdczynak, Gdansk, 1578. majus 4.

eredeti: Gy6r, Egyhazmegyei Levéltar, Lad. 18. fasc. 53. no. 2950;
kiadatlan; idézi: Veress Endre, Berzeviczy Marton, Bp. 1911

Quam vellem me ipsum ad te potius, quam literas meas pervenire, absum enim permisso
diutius et vereor, ut asperius accipiat ille, cuius in benignitate omnia mihi apud vos esse
collocanda puto.Verum me aliud ex alio adhuc impediit negotium, cum meum quod mihi belli
nostri non belli calamitas spissisimum fecit, tum Berzevicei nostri, cuius causa et debeo et
discupio omnia, et elaboro, quod spero illi Deum fortunaturum esse. Voles tu hic, sat scio,
ariolari; et ut es divinus, fortasse conijcies recte: sed tamen a me hoc tempore iudicium adhuc
nullum feres. Quid enim est? Quis me (liber erim tecum plautizein, cum me ista in via D.
Berzeviceius Plautum helluari de integro coegerit) coget, ut verum factas tibi liber sum, et
habet hoc libertas alma nostra Polonica, ut verum cum non libeat, non dicere liceat. Tu itaque
de eo aut proximas a mee literas, aut me ipsum accipies multo magis. Ego dies iam totos
decem absum a domino Berzeviceio, haesi in meis direptissimis agellis in quibus fracta,
dissipata, nuda inaniarum plena reperi omnia. O rem gravem mihi in hac potissimum mea
aulica fortuna, quae in ipsam fortunarum mearum calamitatem incurrit. Nudius quartus
Gedanum redii, mea prope omnia explicavi, ubi in causa domini Berzevicei, quod volumus,
atque optamus et valde confidimus, effecero, Listenanium recurram: meque cum domino
Berzeviceio ad vos referam. De tela Hollandica, quod scribis, fuit mihi permagna curae: sed
ita cara adhuc ea hic merx fuit, cuius annonam ista belgica bella hoc tempore incredibiliter
flagellarunt, ut etiam atque etiam deliberem, emam nec ne tibi potissimum, cum floreni aut
thaleri precium ulnae praescripseris: at vero narro tibi: nullum non modo tam principe
foemina digna telam. sed ne levidensam aliqguam parvo parari: omnia vestigavi, et quidem vidi
pertenuem et pulcherrimam, sed quam venditor grossis octuaginta liceret. Quos ea de
emptione consului, hortantur plusculos dies expectem, dum ille navium numerus, qui bene
magnus, diutius appropinquare adveniat: tum telam et meliorem me et viliorem habiturum
esse. Est mihi profecto religio tam immani emere et ea de re ad dominum Berzeviceium
scripsi, emi oportere nec ne putaret, atque ab eo responsum expecto; quod simulac cognovero,
faciam quod tibi non adversum fore potero suspicari. Patinas orbes, libros, quos petis, id
omnes tibi curabo, atque ad te adferam. Quam vellem adesses, delectaret te sat scio,
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negotiationum magnitudo et varietas advenarum et navium numerus, quae hoc tempore
quingentos amplius ad urbem sunt.

In Belgico bellum maximum comparatur: lanus Anfirastus a copiis fortissimis firmus est, alii
adhuc foede imparati: itaque se civitatibus tenent et tuentur. Interea ille cum exercitu
usquequaque grassatur et diripit, ab oppugnationibus tamen se abstinet, et astu furtisque
bellorum rem gerit. Groenelingam in Flandria portum Galliae finitinum et paucis millibus
Caleis situm defectione Delamottae clari in Flandris viri occupavit et praesidiis Hispanicis
tenet. Copias Aurasius et archidux Germanicas equestres, pedestres Scalicas atque Anglicas
expectant. Magna futura belli moles putatur: qua quid non posset terrae pelagusque parari?
Ut ille in Bello civili inquit. Sed haec urgentur satis, quibus debemur et debemus omnia. Vale
mi observandissime domine Covaccioci, te utinam salvum videam salvusque primum.
Clarissimo viro domino dosctori Bucellae a me quaeso s. p.

Gedano, anno 1578 die 1111 Maii.

Tuus
Tid. Gesius

2.2.
Zamoyski Kovacsdczy Farkas kancellarnak valaszlevél, Wilno, 1579. janius 29.
masolat: MTA kézirattar, Tort. ivrét, 110. kotet, 47. [; kiadatlan: MTA Veress Ms 433, 210.

Non mihi committendum putavi, ut meae ad illustrissimum principem nullis ad te additis
perveniant litterae, et si quod scribere non habebam, praeter illud, quod tibi dubium esse haud
quoque iudico, ut nullus admoneam mihi litteras tuas omnes iucundissimas amicitiam tuam
charissimam te in amore desiderio oculis esse et perpetuo fore.

Quae de illustrissimo principis erga me benevolentia, tum m. domini Galffy animo praeditas
magna cum voluptate legi, facies pro tua humanitate, quaeso, ut praeclaras omnium apud vos
voluntates non modo conserves, verum etiam quantum potes amplifices. Ego meis officii
omnibus satisfacere ubicunque usus fuerit non praetermittam.

De bello nostro Moscovitico ex meis ad illustrissimum principem litteris aliquid cognosces
etc.

Datum Vilnae, die XXIX mensis lunii Anno Domini MDLXXIX
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2.3.

Dudith Kovacsdczynak, Wroctaw, 1581. julius 26.

masolat: Wroctaw, BUWr, Akc. 1949/549 (=KI. 169), n. 22, f. 13r-13v (18e s.); Bruxelles,
BR, ms. 19306, cah. 43, n0 70, ff. 91r-92r (18e s.); Berlin, SB, R 253, n0 13, f. 7v

kiad. Dudith, Epistulae VI (megjelenés alatt).

Covaciocio Transylvaniae cancellario salutem plurimam.

Ne vivam, nisi tibi aeque ac mihi omnia ex animi sententia evenire opto atque eo etiam magis,
quo tu me longe bonis omnibus dignior es, quippe qui cum eximio rerum usu ac prudentia
suavem eloguentiam, singularem eruditionem, raram bonitatem, virtutes omnes, magna
denique in rem publicam merita coniunxeris. Equidem, ut ingenue fatear et vere nihil auribus
tuis dans, in quo haec omnia conveniant, alterum in patria nostra vidi neminem. Fuerit aliquis,
sit etiamnum, qui reliquis in rebus, quas nunc leviter attigi, tecum se contendere posse
existimet, in eloquentia certe atque omni dicendi facultate nemo ita insaniret et se tibi parem
haberi velit. Nullum patria nostra tulit nec feret fortasse in reliquum tempus umguam, quem tu
hac laude non superes. ltaque si te amo, si te colo, suspicio, omnia summa Vvotis
omnibus{que} tibi evenire ex animo expeto, id equidem magno tuo merito facio. Darem etiam
operam, ut pro tuis in me officiis ac meritis gratiam referrem. Verum ea est utriusque nostrum
vita ac conditio, ut id fieri nec possit nec necesse sit. Habeo tamen tibi maximas gratias de
litteris in causa mea, etsi aiunt illum ita mihi irasci non magna profecto de re, ut Mart(inus)
noster tibi fortasse iam exposuit, ut incredibile videatur tantaene animis caelestibus irae? Sed
feremus haec quoque, ut alia, humaniter. Doleo vobis ereptum esse principem optimum,
utinam ea tempora consequantur, ut tranquillitas ac pax alma vobis numquam eripiatur. De
successore, de rei publicae forma, de te tuoque isto novo vitae genere, si quid ad me
scripseris, pergratum facies. Cave putes me haec talia expetere, ut aliis ea recitem, non fuit hic
umguam mos meus et nunc in his privatae vitae meae tenebris lucem illam splendoremque
hominum vestri similium fugio cupidissime. Cupio scire ecquid adhuc Copacius vivat,
doctorem Squarcialupum tibi unice commendo. Doctori Bland(o), nisi molestum est, salutem
meis verbis dicas. Fama est apud nos lesuitas isthic te adlaborante plurimum ita rerum potiri,

ut nulli haeretico locus apud vos amplius esse possit.
Me magnificae dominationi vestrae totum trado ac commendo.

Breslae, 26 lulii 81.
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Nescio an has litteras accepturus sis, alioquin scripsissem copiosius, sed si reddentur, cupio
scire quis hic tabellarius sit albus an ater.

2.4,
Kovacs6czy Zamoyskinak, Gyulafehérvar, 1582. januar 10.
eredeti: AGAD, AZ 147, 6-9; kiad. AJZ |1, 284-285.

I1l. et Mag. D-ne, D-ne mihi observandissime,

Ex litteris Ill. et Mag. D-nis Vestrae, quas proxime accepi, intellexi hostem illum, pertaesum
tam longi et tam cruenti belli, iam serio de pace agere spemque omnibus magnam dedisse
facturum eum esse omnia, quae ad pacificationem hanc rite stabiliendam pertinebunt, quod
certe sicuti optatissimum, ita iucundissimum nobis fuit. Quid enim vel M-ti Reg. optabilius
fuerit, quam honesta et tuta pace tantos labores variasque fortunae vices terminare, vel ipsi
etiam imperio Polonico ac Littuanico utilius, quam ex bello, quo salus est illis ac dignitas
quaesita, pristinam pacem quietemqgue recuperare? Taceo vota eorum omnium, quos
Christianorum districti in seipsos gladii molestia afficiebant, quae hac tantum ratione sarciri
ilam revocarique poterunt. Nos vero quae unquam res aut demergere letho magis posset, quam
adversa aliqua (dii procul omen avertite), quae quidem in bellis ipsis saepe dominatur, vestra
fortuna, vel rursus ab inferis revocare ad vitam secundis omnibus atque integris rebus vestris.
Quare quotidie iam in expectatione sumus, ut pacis huius nuncium accipiamus ac diis atque
hominibus invisae illi Moscoviae, quam malus semper lupiter urget, Reg. M-tem cum IIl. et
Mag. D-ne Vestra totoque suo incolumi exercitu valedixisse intelligamus.

Oratores nostri ex aula turcica nuper ad nos redierunt, omnia ibi ex animi sententia
confecerunt; Mag. D-num Capitaneum Praemisliensem ibi reliquerunt, qui tum adhuc auditus

a Caesare non fuit. Aiunt pacem, cuius cupidissimi Turcae sunt, Persas respuere, quamvis
Szinanbasza spem Caesari fecerit ad circumcisionem filii, cuius solennitati proximus mensis
Martius dictus est, oratores Persarum affuturos cum officii declarandi gratia, tum praecipue
petendae sanciendaeque pacis. Quod quidem tempus a Caesare vix expectatur, ac si tum forte
promissa Bassae expectationi eius non responderint, putant omnes fore, ut omnis indignatio
Caesaris in eius perniciem vertatur, cum alioqui ob rem contra Persas mlae gestam, nisi vitam
a matre Imperatoris ingenti pecunia redemisset, iam dudum actum de illo fuisset. Atque
utinam ocius haec bellua spiritum exhalet, quandoquidem nihil praeter christiani sanguinis

exitium aliud loquitur, nihil spirat, nihil molitur, denique in congressu et colloquio tam durum

216



et inhumanum se praebet, ut hinc non advenis tantum, sed ipsis etiam Turcis maximo odio
esse coeperit.

Princeps noster Dei benignitate optime valet ac in dies et moribus et ingenio seipso maior
evadit. Ceterum, quod statim a principio praecari debebam, id in fine iam epistolae faciam:
opto siquidem ex animo, ut hic novus annus, quem Dei munere attigimus, D-ni Vestrae 1ll. et
Mag. sit felix, faustus atque fortunatus, ac ea, qua semel coeperit, felicitate optimisque et
secundissimis successibus totus eidem evolvatur revolvaturque idem saepius ac ad seram
usque Ill. et Mag. D-nis Vestrae senectam cursum eundem teneat, vel potius, sicuti novus ipse
est, ita novarum magnarumque rerum, honorum, dignitatum, commodorum Ill. et Mag. D-ni
Vestrae auctor parensque sit. In reliquo D-ni Vestrae Ill. et Mag. me obsequiaque et studia
mea unice defero et commendo. Datae Albae luliae die X mensis lanuarii MDLXXXII.

D-nis Vestrae Ill. et Mag. addictissimus servitor V. Kovacciocius

kival: 1I. et. Mag. D-no D-no loan. Samoiski Regni Poloniae Cancellario et generali
exercituum, Cracoviensi, Miedzirecensi, Knissinensi, Belsensi, Kreszoviensi, Zamechensi

Garvolensigue Capitaneo etc. D-no et patrono observandissimo.

2.5.
Kovacsoczy Krzysztof Warszewickinek, Gyulafehérvar, 1583. aprilis 21.
eredeti: AGAD, AZ 2897, 19; kiadatlan, hianyos

Literas M. D. Vestrae accepi, quibus scribit magna expectatione meas apud se fuisse literas,
quas abiturus commendationis causa ad Serenissimus Regem ex itinere missurum me eram
pollicitus. Ego vero cui haec res nunquam animo excidit, toto isto itinere nihil magis in optatis
habui, quam ut promisso meo, simulque expectationi M. D. Vestrae [aequ]o modo
responderem. Sed novit M. D. Vestra quae

[.....]Jtlum conditio. Nos certe praeter saevissima bruma

[.....]s totis diebus adurebamur, alia incommoda excipie[ntes]

[.....] quae mihi invito calamum saepius excutiebant. A re-

[.....] nostro hoc labore supersedi dedita opera, quod rem

[.....] [se]ntentia confectam, et ad optatum finem deductam

[.....Jrem. Et quis Varsovicium regi? Ea est me

[.....] vestra virtute animi, et ingenii dexteritate prae-

[.....]Jm hominum animos facile sibi conciliare possit;

217



[.....]gis, apud quem omnes omnium honorum et digni[tatum]

[.....] virtute vaneunt. Si tamen commendationem

[.....] ludicat esse momenti, ut ea ad promovendas for

[.....] Vestra deinceps necessaria videatur, hac quoque in par[te]

[.....Jtimo non deerimus, si modo ii sumus, qui semper esse volu[imus, ut] qui omnibus
accessionibus fortunarum et dignitatum M. D. vestram cumulari optavimus. Novi nihil
habemus quo M. D. Vestrae aures oblectemus. Ipsa autem cum iis in locis vivat, quae semper
novitates sapiunt, haud alienum ab officio fecerit, si M. D. Vestrae opera earum copia
interdum nobis fiet. Nos hic ut corpore absentes, ita animo praesentes cum M. D. Vestra
vivimus, et Varseviensem recenti semper memoria recolimus.

M. D. vestram quam beatissime valere exoptamus.

Datum Albae Juliae, 21 die Aprilis anno Domini 1583.

D.V.M.

fidelis et amicus deditissimus

V. Kovacciocius

Cancellarius mp

(csak az alairds sajatkez(i, a szoveg egy szépen ir0 titkar keze. Sérult, 7-19. sorok eleje

hianyzik)

2.6.

Kovacsoczy Forgach Imrének, Szaszrégen, 1586. januar 11.

eredeti: nem maradt fenn

kiad. Nemes Nograd Varmegyének histdriai, geogaphiai és statistikai esmertetése 111, Pest,
PetrOzai Trattner Matyés, 1826, 181-186.

Idézi az Exempla litterarum magnorum virorum nuptias Emerici Forgacii tractantium c.

korabeli, fent nem maradt vagy lappang6 kiadvanybol.

Spectabilis et magnifice domine mihi observande salutem et servitiorum meorum

deditissimam paratissimamque commendationem.

Litteras dominationis vestrae spect. ac magn. reddidit mihi familiaris suus, ex quibus quantum

voluptatis hausierim, difficile est verbis exprimere. Nam ut testificationem ipsam singularis
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sui erga me amoris, cuius equidem vel memoria ipsa mirifice semper recreor, taceam, illud
plane novum mihi laetitiae sensum indidit, quod cum ad evitandas vitae molestias coniuge
sibi opus esse putaverit, singulari Dei providentia, principem foeminam, claris natalibus
ortam, castissimisque moribus ornatam novo matrimonio foedere sibi iunxerit, ac diem
quoque certum nuptiis dixerit. Equidem nihil hoc nuntio gratius hoc tempore accidere nobis
potuit; siquidem cum id animo antea meditarer, ut dolorem tuum, quem ex morte optimae
coniugis cepisse te intellexeram, non mediocrem, si qua ratione possem, levarem, commodum
advolavit nuntius iste tuus, qui nos ex sollicitudine ista iam prorsus liberavit, ac illud insuper
longe iucundius scribendi ad te argumentum praebuit.

Ne tu sapienter, uti soles omnia, sic hoc quoque praevidisti, non posse unquam commodius
tolli malum, quam boni iterum alicuius, quod priori respondeat, compensatione et usu. Si
malum fuit orbitas, ecquod aliud remedium afferri et potuit magis opportunum celeri et
auspicato matrimonio? Nam, quod temporis longinquitas minuere quod mora sanare potest, id
vir magnus et excelsus proprium sibi facit, moerorem statim comprimit, affectibus moderatur,
ac vim omnem consilii ad componendum vitae statum depromit. His opinor rationibus, ante
annos iam complures vir summus in omni virtute Andreas Dudicius, quem honoris causa
nomino, isque tam mei amans (qui eius amor in omnes et humanitas est) quam tui
amantissimus invitatus post mortem coniugis, optimae alioquin, et lectissimae familiae, ducta
alia, cum qua nunc quoque ut opinor vivit, et diu ut vivat opto, mature moerori suo modum
imposuit. Sapientes vos certe, et merito omnibus imitandi, quicunque malunt ad Dei
voluntatem vitam eorum componere sibique ipsis ut possunt consulere, quam in luctu et
squalore consenescere; verum non hoc tantum est in rebus tuis commendandum, quam id
potius inter rara felicitatis exempla ponendum, quod quamvis duas priores uxores et generis
claritate et omnibus aliis animi corporisque dotibus tales nactus fueris, quales qui habent
merito se beatos esse praedicant, in hac tamen postrema, non id solum quod in superioribus es
consecutus, sed hoc etiam, insuper prorsus inusitatum, quod fortunam ipsam quodammodo
superare, ac ad pristina familiae tuae ornamenta, novum iam decus adiungere contendis;
quamquam enim multa in te sint illustria divini favoris documenta, multaue tu simul possides,
quorum singula alios claros reddunt, tamen in hoc, vel de ipso beatior iam es, quod famam
nominis tui ad exteros etiam extuleris, ac eorum vicissim luminibus stirpis tuae nobilitatem
auxeris decoraverisque. Intellexisti nimirum id laude demum, id posteritatis memoria dignum
censeri, quod a nobis sit partum, a nobis aliis traditum, non a fortunae beneficiis acceptum.
Habes tu quidem a tuis maioribus praeclaras magines, quas illis tantum debes, habes etiam a

natura multa eximia, quae agnoscis eius esse munera, at si ea cum his conferas, quae virtute,
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tantum tibi, tua comparasti, ut bona ingenii, ut opes, ut clientelas, ut necessitudines, ut
affinitates aliaqgue multa non parva nec vulgaria vitae adminicula, equidem arbitror te ita
animatum fore, ut non tantum praesenti harum rerum voluptate gaudeas, quam cupias certe, ut
amplissima ista fortunae dignitatisque accessione, te auctore parta sera etiam posteritas tua
perfruatur.

Quod igitur uxorem adeo amabilem, tanta virtute praeditam, tam tui cupidam, aetati, vitae
moribusque tuis convenientem Dii tibi dederint, magna est haec felicitas tua, sed ea quoque
maxima, quod genus uxoris ad tot principes, imperii electores, opibus et authoritate potentes
referas, eorumque affinitate et praesidio te tuosque omnes, qui tibi nascentur, et qui rursus
nascentur ab aliis, ornes deinceps, atque munias dii facsint, ut quod omnes speramus
optamusque, tibi coniugium hoc sicuti tertium, ita perfectum etiam et omnibus uti aiunt,
numeris absolutum sit, quod te beet, ornet, omnibusque bonis locuplet, laetissimos dies omnes
vestros faciat, pectora vestra mutuis amoris facibus subinde inflammet, animos denique
omnes sensusque vestros ita coniungat, ut nullum vos unquam taedium, nulla vesri satietas
capiat.

Quod autem petis, ut princeps noster aliguem ex suis ad nuptias tuas mittat, cuius praesentia
in ea magnorum virorum frequentia et iucunda tibi et honorifica sit futura; dedi hercle, ut
voluisti operam, institique quantum potui, ut desiderio tuo mos gereretur, sed multa sunt
quantum video, quae obstant, atque imprimis temporis brevistas. Atqui inquies, iter est
paucorum dierum? Verum. Sed antequam deligatur aliquis, isque ornet paretque se, mensis
erit. Quodsi dies nuptiarum paulo longior esset, video sane principem eo in te esse animo, ut
nequaquam te spe frustrari pateretur, quin testaretur potius omnibus amoris et benevolentiae
signis, quantum necessitudini, quantum optimae tui erga se voluntati tribuat.

Quod vero de me tibi dicam, gratias imprimis tibi ago immortales, quod mei non fueris
immemor, quamguam, qui posses unquam hominis tui amantissimi, studiosissimique
memoriam deponere? Caeterum, quod me quoque tam amanter invites, agnosco amorem in
me tuum. Ego vero, ne te multis morer, si mei iuris essem, qui possem tuae honestissimae
voluntati refragari? Darem hercle me statim in viam et ad te primo quoque tempore
accurrerem, ut iam tandem quod a multis annis in votis habui hac tamen optata occasione, qua
vix unquam melior gratior certe nulla se mihi offeret, iucundissimo illo conspecto tuo, me
totum explerem, sed multis? Non possum, nec licet. Vita haec mea, quam omnibus molestiis
et occupationibus plenam duco me nusquam pedes efferre sinit, hic haereo semper et nolens
volensque hoc continue saxum volvo, ita ut qua ratione Spartam hanc, vel ad tantillum

temporis inconsulto praesertim illo, a cuius nutu pendemus, derelinquere possem, ne videam
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quidem quod te pro tua prudentia satis superque perspicere, ob idque mihi facilem veniam
daturum esse certo scio. Libellos istos paraveram, ut tibi mitterem, et si alieno iam fortassis
tempore, cum sciam tamen tuum inexplicabile legendi desiderium, non invitus tibi mitto, eo
tantum nomine, ut cum multa identidem ex diversis oris ad te missa doctorum virorum, his
longe meiore scripta legas, Dacica quoque nostra ista Levidensia tanquam animi causa, et
aliud agendo interdum manibus teras.

Vale et vive felicissime.

Datum in oppido Regen XI die Januarii anno Domini MDLXXXVI

addictissimus et studiosiss. servorum idemque veteranus

Wolfgangus Kowachiocius

cancellarius Transylvaniae

2.7.

Kovacsoczy 3. végrendelete, Gyulafehérvar, 1591. oktober 22.

eredeti: Balintit-levéltar (DJAN Cluj; lappang); kiad. RADVANSzKY, Magyar csaladélet, 138-
142.

Testamentum Volffgangi Kowachocy Joannis fily, Martini Zerlaczy filii

En Kovachoczy Farkas Zegen bewnes ember latuan azt hogi el yar az kora es el kozelget a
halal, ky chak v§ yew el egkor mint az lopo avag a toluai hog kezdletlenewl ne talaltassam es
akkor err6l ne gondolkogyiam mikor mas nagiob dolgom lezem eleottem, mostan Istennek
kegielmessegebdl egessegben lewen utolso dolgaimrol akarok emlekeznem es valamy
rendelest is tennem az christus intese zerent: dispone domui tuae quia cras morieris.
Legeleozzor nag halakot adok az en kegélmes Istenemnek hog engemet e wilagra teremtet,
sok youaiual meg latogatot es leg fellieb ho§ az ew esmeretire ywttatot. Zent lelkewel meg
alandekozoth, birt, igazgatot és az ewrdk eletre el pecheteltetett, kinek altala az Zent Pallal
eggyewt azt tartom es wallom, aval megiek is ky ez vilagbol, [139] hogy: Certa res est omni
probatione digna Christum Jesum in mundum venisse Servatum ....... vel primus ego sum.
Azert mikor az utolso ora el yew, az te kezedbe aianlom uram az en lelkemet, kyt az te
dragalatos wereddel meg waltottal, Wyd be wram az te Attiadnak aldottai kozze, az meg

zerzet boldogsagban. Amen.
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Testemet mikor annak ideie lezen aggiak meg az ew annianak a foldnek. Az melly rakot syrt
feyeruarot & templomban chinaltattam, kyben ymmar a zegen Aniammal Egnehanian
fekdznek, oda tegiek, kybol chinaltassanak kywdl valami memoriat, csak illien Inscriptioval:
Volfgangus Kovachoczy jaceo hic cum meis quis fuerim, si bene quid egi, scient posteri.

Ez utan kewniergbk az En kegielmes Wramnak fejedelmemnek Batori Sigmondnak, hog
zegeny Aruaimot. Attiamffiait fogaggia kegielmes oltalmaba, Mutassa meg e6 nga holtom
utan is, hog el nem feletkezik az En hyw es yambor zolgalatomrol, kyt meg ez utan vezen
yobban ezebe eo nga minemew volt, holot batran mondhatom azt, hogy semmit eleitél fogva
wgy nem wiseltem elewttem, mint az o nga yawat, nem is tettem semmiben tudomasom
zerent kart es fogiatkozast eo naganak.

Eo nga vtan az En bizot wraimot feienkent az 6 nga tanachit a kikkel egyiot eltem es a mig
lehetett E§ ygat wontam legienek minden Yo akarattal segetseggel oltalommal zegen
Aruaimnak, Attiafiyainak, megemlekezuen arrol ho§ ewk is halandok es erre a sorsra
ywtandok.

Az mi keves iozagom es marhachkam wagion, mind En magam sok Zolgalatommal,
faratsagommal, munkammal talaltam. Mert a ky Ews yozagom wolna az posgaban,
Zeremben, Wolkossagban, Baraniaban az Thewrdk alat wagion, ky chak Isten tugyia ha
walaha megh zabadwl. Itth is vagion walamy ....... Walamim wagion mindeneketh hagiok in
genere giermekinek, Harom kys fiamnak Krsitoffnak, Siganak, Istoknak es kys leankamnak
frusinnanak ez alat megh yrt mod zerenth.

Mindeneket walahol mi vagion Ewchem Janos Wram es Justina [140] azzon nenem wegienek
kezekhez. Ewk biriak tarchak es vyselliek gongiat minth yobban tuggyak.

Az yozagrol Donaciok vadnak, Atok abban maraggyanak es mikor ideye lezen, ha Isten elteti
a giermekeket azt meg talalyak, de ydew elewt semmykeppen ne oztozzanak.

Minden marhamnak, penzemnek zama wagion azt yo helen tarchak, El ne wezzen az
giermekektwl, semmit pedigh benne & giermekek kezebe ne aggianak mygh Huzon nieg
eztendewsOk nem leznek, Ha ezt valamykeppen neneem es Ewchem nem ernek Ewk is
halalok elwt byzzak valakire ollyra az penz es marha tartasat ky ez zerent megh tarcha es
mikor ideye lezen hiuen megh is aggia nekyk.

Az leankat nenem tarcha es nevellye Isteni felelembe es yo erkélchbe, valamigh eel, senkire
maasra ne byzza. Ha Isten ewtet ky hynna e wylagbol meniem wysellye gongiat.

Ha Isten élteti es Zerenchet paranchol neky, aggiak meg yo moggiaval az ew rendi zerint.
Jegy ruhawl hagyok neky ket Ezer aranyat es keth Ezer forint apro penzth. De wg ha magtalan
meghalna wyzza terjen az Attiaffyaira.
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Ezeost mywt azt aggiak neky ky most nenemnel vagion, Nyolcz vdwarlo serlegh, tyzen ket
modelok Korso medenczestél és giergiatarto.

Az pauas figgewt is neki hagyom.

Azonkepen az kowes nyakba wteoth.

Az Ewwegh fyggewt is kyt welenczeben chynaltattam es Don Pallal hozattam, ugian neky
hagyom.

Ha valahog evneky Zegennek nem kelletnek maraggion minden az Battyaira.

Az fiakra minemew gondwiseles kellenek lattia Ewchem es neneem es az zerent tarchak es
newellyek ewket. Azon legienek hog mingiarast kichinsegekt6l fogua az igaz isteny tyzteletre
wezereltessenek es minden yo es tyztesseges erkdlchekbe neveltessenek. Az mygh ideie lezen
wyseltessek othon gongiokat. Mykor tyz Eztendewsok leznek eggienkent ky aggiak ewket
valamelly zaz varasban hol valami yo scola lezen ot egizersmind deaki tudomant es nyelvet
tamollyanak. Az otan tyzenhat Eztendews korokban killieb is valamelly idegen [141]
orzagban vag Nimetorzagban vag Olazorzagban vag pedig Franciaban ha ot az orzag meg
chendesednek bochatassanak es mind addig oda tartassanak, a mygh az tabulsagnak,
lataasnak, hallasnak ideye lezen. erre walo kewlchegek az yozagh haznabol legien: de
mertekletesseggel, ssmmy heaba walo dologra es walamy imillien amollian newre kewlcheget
ne tetessenek welewk. Ha myt tanolhatnak azt tarchak ewrtdksegeknek ne byzzanak se
yozagokhoz se marhayokhoz ha vgian sok volna is, mert az mind vezended chak az egy
Emberseg és tudomany marad meg mind wegig minden Zerencheiekben nalok.

Az en ewchem iol wegezze el hol lakyek es oth telepeggiek neky az giermekekkel, walamint
akaria pedigh Zynten ugy legien minden, senky semmiben regulat neki ne zabion.

Mynden yowedelem kezebe yaryon, ew tarcha es kdlche valamint zereti, sewt ha a giermekek
fel newekedeset erhesse is, eggyk fyam se merye semmiben meghaboritany - Akkor is zynten
ugy birion mindennel valamint akaria. Ewk is mindenben thdle halgassanak, felliek, tyztelliek
mint En magamat. Ha ky ez ellen chelekednek semmy reeze az en marhamban ne legien.

Az giermekek annyanak aggianak az en attiamffiay két zaz forintot es Zalichak kewlon
maganak & Zentmartony hazhoz es deputallianak oda mindent eletire annyt, a myvel hatod
magawal be ery. Ellien oth & mygh valaky el nem vézj. Az vtan az is legien az En Attiamffiai
kezebe a giermekek zamara A my eggyet massa vagjon maganak aggiak megh neky. Eggyk
giermeket se tarcha, ide ne aggyak neky kywaltkeppen & leankat ha lehet soha se lassa a
feyebe hog valamy kewzy legien hozza. Az giermekek ha felnének hazokba ne fogaggyak es
soha eggyewt ne lakyanak vele. Az ky kilonben chelekednek, az En attyamffiay azt semmy

marhamban rezesse ne tegiek.
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Minden egien portekachkamat, marhamot valahol my lezen nenem es ewchem zerezzek
ewzze. Az ky allando lezen azt tarchak meg. A ky pedig nem arra valo azt tegiek penze,
mindennel vgy chelekegienek a mint yobnak emeryk.

Az feierwary hazat el aggiak, es arrat tegiek az thob kewlcheghez & giermekek zamara.

[142] Noha pedig minden byzot Wramhoz olly byzodalmom vagion, hogy semmiben, ha
zOkseges lezen, zegeny arvaimnak attiamfiainak, meg nem fogiatkoznak Mynd az altal miert
hog tudom mindennek foglalatossagat, senkyt felette semmyvel terhelny nem akarok, kerem
chak ew kegyelmet Kendi Ferencz uramot hog kivaltkeppen valo segetseggel legien Ew
Keme mindenekben az en Attiamffiainak minden dolgoknak elrendeleseben es veghez
viteleben, Sewt ez vtan is valamikor & Z6kgsegh kywannya mindenben yo tanachaual eltesse
es igazgassa ew Keme edket.

Azon keppen Sigir Janos vramot es Farkas Miklos uramot is kerem hog ew Kegyelmek
mindenekben legien mellettek mindeg, Miklos uram vgian koételes is arra, hog Arva
Attiaffyainak mindenben yawakat kywannya es gongiokat vysellye.

Ezt chak hazamrol, giermekimer6l, Attiamffyairol ky few dolgom wolth akarom most
elrendelnem, az utan egieb aprolek dolgokrol, mas helen Istennek segétsegebdl es mas
ydewben tewbet emlekezem.

Actum albae luliae 22 die Octobris Anno 1591.

Idem Kowachoczy m. pr.
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3. FORDITASOK

3.1.

Kovacsoczy Farkas beszéde Berzeviczy Martonhoz a padovai akadémiardl vald hazatérése
alkalmabdl

Padova, 1572

Igen talaloan irja M. Tullius, hogy nincs még a vildgon annyira egyez6 dolog, mint amennyire
mi valamennyien hasonlitunk egymasra; ez Ugy vélem, igaz az emberek kozdsségére is, de
legigazabb arra a kotelékre, amely a baratot baratjaval 0sszekoti. Hiszen a barati kotelék
bens6ségességét, hogy mast ne is emlitsek, csupancsak az a kdzszajon forgd vélekedés is
éppen eléggé megvilagitja, mely szerint a baratsag olyan, mintha két Iélek egy, a barat pedig a
masik én lenne. Ugyanakkor valddi és @szinte baratnak csak azok tarthatoak, akik barataik
felé ugyanigy viseltetnek, mint ahogyan a kivalo erkdlcsii és tlndokl6 erényl férfiak
viseltetnek énmaguk irant. Ezek pedig, mikdzben a legnagyobb gondossaggal, szamitassal és
szorgalommal arra térekednek, hogy mindazon dolgok cslcsara érjenek, amelyek révén az
emberi értelem Kiteljesedik és maga az evilagi boldogsag is megszerezhetévé valik, akdzben
egyedulalld példat és tanulsdgot is nyljtanak nekiink, amelynek segitségével barataink
hliségét, szeretetét és joindulatat napnal vilagosabban felmérhetjiik és megitélhetjuk. A derék
és bolcs férfiakban, sok mas egyéb mellett még az a kdzds, hogy arra vagynak, hogy mindig
onmagukkal éljenek, és dnmagukkal mulassak az id6t, ami abban az esetben teljesil, ha
helyesen elvégzett tetteik tudatdban a multra valé édes és kellemes visszaemlékezést,
valamint az eljovend6 feldli legjobb reménységet elméjik legmélyebb és legmagasztosabb
szemlélGdésében élvezhetik. Es ha ez igy van, és azt mondjuk, hogy valamennyi szolgalat,
amellyel baréatainkat illetjuk, 6nmagunkb6l &rad és tor el6, akkor bizonyara azt sem
tagadhatjuk, hogy az a fajta élet mind kozil a leghalasabb és legkedvesebb, amelyet
baratunkkal kdzosen éliink meg. Ezért tehat az én szememben azok a barataim méltdak a
legnagyobb  dicséretre, akik egymas tarsasagat akkora lelki egyetértésben és
gondolatazonossagban élik meg, hogy az kettd helyett egyetlen ember életének tdnik, és ha
elvalnak is egymastdl, egymas iranti szeretetiik és joindulatuk akkor is mindig velik van.

Ezek a dolgok jutottak eszembe kedves Martonom, mikozben a mér kisz6bon &llé
elutazasodon gondolkoztam, és ennek kdszonhetd, hogy midén régi baratsagunk és az egyutt
eltoltott id6 emlékeit lelkemben felidéztem, nem csekély fajdalom és gyotrédés fogott el.
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Valoban mélyen meginditott ugyanis, amikor ugy éreztem, hogy meg leszek fosztva
baratsagunk legédesebb gylimdlcsétél, amely gondomra, bumra, fajdalmamra vigaszt és
kdnnyebséget jelentett, és ugy lattam, hogy nem lesz mas, akivel legbens6bb gondolataimat
ezutan megoszthassam. Masrészrol azonban nagyon is jél tudtam, hogy hova tavozol, nem
egy messzi és idegen orszagba tudniiliik, hanem az édes és legdragabb hazadba, nem
ismeretlen és barbar népek kozé, de a szil6foldedre, véreid, testvéreid, barataid és kedves
ismeréseid kozé, akik a legkivalobb erkdlcsben és minden emberségben bdévelkednek,
rdadasul a méltésdgokhoz, a megbecsiiléshez és erényeid egyéb jutalmaihoz: [miutan tehat ezt
végiggondoltam,] minden gondom elszallt, és bizony mér csak arra vagytam, hogy
mihamarabb vidam bucsut vehessek téled. Hiszen arrdl, hogy lathassalak és veled lehessek
annal szivesebben is lemondok, miutan teljesen biztos vagyok benne, hogy sem a hely
tavolsdga sem az id6 mulasa nem fogja lelkedbdl Kiirtani azt a szeretetet, amelyben
részesitettél. Es hogy mégis legyen valami, amit irantad érzett szeretetem jeleként és
jelképeként magaddal vihetsz, ugy dontottem, hogy irok rélad valamit, hogy ebbe, mikor mint

egy tukorbe belepillantasz, a szeretetem €16 képmasat viszontlathasd.

Es habér, ahogyan azt a legtudosabb emberek irasmiiveikkel tantisagként rank hagytak, az
egész életlink csupan egy pont az id6ben, mégis lelkiink minden erejével arra kell
torekedniink, hogy emlékiinket minél hosszantartobba tegyuk. Ugyanis ha Isten, a legfébb
épitész, az egész vilagegyetemben egyszer sem hozott létre egyetlen dolgot nagyobb
igyekezettel és mvi tokéllyel annél, mint amikor az embert csodalatos és egyedilall6 médon
megalkotta, akkor bizony semmin sem munkalkodhatunk jobban, mint hogy éjjel-nappal a
halhatatlansagra torekedjink, és megakadalyozzuk, hogy e halandé lakhely elromlasaval
egyltt egész termeészetiink, neviink és emlékiink is az enyészeté legyen. Mindig is sokan
voltak és ma is sokan vannak, akik nevik és hirlik Orokkévaldésagara kilonboz6,
termeszetiikbdl és jellemiikbdl fakadd utakon torekedtek, szamomra mégis azok véleménye
tlint sokkal ink&bb dicséretesnek mindig, akik nem annyira testi erejikre, mint inkébb lelki
adottsagaikra tAmaszkodva torekedtek erre a dics6ségre és hirnévre. Ugyanis, ahogyan a lélek
isteni és mennyei valami, Ugy mindaz, ami bel6le ered és szarmazik, Ugy tlnik, mintha
valamilyen isteni varazsitésre keletkezne. Azt pedig, hogy az erény és a bdlcsesség mennyire
csodalatos és isteni valami, sok méas mellett b6ségesen elegend6en bizonyitja az isteni Platon
tanusaga, aki szerint az erény alakja és szépsége annyira egyedulalld, hogy ha testi szemekkel
lathat6 lenne, csodalatos modon mindenkit az iranta érzett heves vagyakozasra lobbantana. Es
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ha az erény Cicero szerint nem més, mint az 6nmagéban zért és tokélyre vitt természet,>®®

akkor kérdem én, Ki lehet annyira eszement vagy nemtor6dom, hogy ne térekedne minden
testi és lelki erejével 6nmaga tokéletesitésére? Azt is tudjuk, hogy a gazdagsag és a tulzasba
vitt testi élvezetek az embereknek a legnagyobb bajt szoktak okozni, és hogy az anyagi b6ség
gbgre, a nagy testi erd kegyetlenségre, a szép kilatasok pedig a blnre csabitanak; az erény az
egyedili csupan, ami minél jobban eluralkodik rajtunk (minthogy minden erény egyfajta
mértéktartas), annal magasabb szintre emel, egyszersmind nagyobba és bamulatosabba tesz
benniinket. Hat ki az, aki ne szentelné neki teljes egészében magat, ha ennyi javunknak az
el6idéz6je? Vagy ki ne kdvetné szent és tiszteletreméltd nyomait? O az egyedili, aki még
életlinkben kiemel minket a témegbdl, halalunkat kdvetéen pedig 6rokkeé tartd és soha el nem
mualoé hirnévvel ajandékoz meg. Sza&mosan voltak olyanok, akiknek nem ismerjik
szarmazasat, szileik alacsonyrendliek vagy ismeretlenek voltak, egyeseket pedig mintha a
fold szilt volna: az erény azonban Ugy vette koriil 6ket, mintha egyenesen az ¢ sarjadékai
lettek volna és szamos olyan ember elé helyezte, akik pedig el6kelé és hires csaladbol
szarmaztak. Maga SzOkratész, akit nem csupan a kozmegegyezés, de Apollon
Kinyilatkoztatasa is a legbdlcsebbnek itélt, vajon nem egy babaként tevékenykedd anyatdl és
egy k6faragé apatol sziletett? Démoszthenész és Euripidész szarmazéasa is homalyos és
ismeretlen volt, mégis van-e hiresebb és nagyobb név az 6vékénél? A féld mely sarkdban nem
hallottak volna vajon még soha Démoszthenészr61? A rémaiaknal is szdmosan voltak, akik a
legnagyobb dics6ségre emelkedtek, de igen alacsony sorbol, a pérnép kozil keriltek Ki,
ahogyan azt Tullus Hostiliusrél, Marcus Varro-rdl, Portius Cato-rol és még tobbekrél
olvassuk. S6t, ki emelte magat az ékeszolast a cstcsra, nem M. Tullius, az Uj ember, akit
Réma varosaban ,,jottment”-nak neveztek? Még sok hasonld példat emlithetnék, de ugy
vélem, felesleges, hiszen nyilvanvald és barki altal belathatd dolog ez. Azt a kdvetkeztetést
vonhatjuk le tehat mindebbdél, amit mar sok, bdlcsességérdl elhiresult férfiu is megallapitott: a
legnagyobb és legemlékezetesebb hésok vagy ismeretlen, illetve felettébb alacsony sorbdl
szarmaztak, vagy valamilyen csodalatos, isteni eredettel bliszkélkedhettek, ahogyan azt
kalondsen Romulusrol, Remusrol, illetve Kuroszrol az irdsok is bizonyitjdk. El6ttem tehéat
semmi kulénds nincs abban, hogy mindazok, akik gazdagsagukkal biszkélkednek, vagy 6seik
hangzatos cimeivel kérkednek, tébbnyire miveletlenek és nélkilozik az erényt, hiszen ez csak
a legnagyobb er6feszitéssel és munkaval szerezhet6 meg, 6k viszont csak az élvezeteknek és

az alexandriai gyonyoroknek élnek; eleve lehetetlen tehat, hogy a javak ekkora 6rokségét

5% De eg. 1, 25.
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akarcsak megpillantsdk vagy megkozelitsék. Ha pedig voltak olyanok, akik fényes és el6kel6
szarmazasukat, illetve nagyszer(i lehet6ségeiket irodalmi és bdlcseleti torekvéseikkel

egyesitették, azok dicséretét soha nem sz(inik meg zengeni egyetlen nap sem.

Annal inkabb dicséretreméltd vagy tehat eldttem te, aki zsenge gyermekéveidt6l kezdve oly
nagy szerelemmel és fogékony lélekkel viseltettél a legjobb irodalmi tanulményok irdnyaban,
hogy minden eréd és gondolatod csak a koriil forgott, hogyan tudnal minél nagyobb
elérehaladast tenni benne, és Ggy gondoltad, csak azok lesznek elméd valdodi diszévé és
alland6 képességéve, amit szorgalommal és tanulassal szerzel meg magadnak. Ebben a
dologban pedig atyad, ez a leggondosabb és legjozanabb férfiu is felettébb tAmogatott, hiszen
mar pdllyaskorodtol kezdve ugy nevelt és tanitott téged, ahogy az egy legjobb apahoz méltd,
és még akkor sem hagyta, hogy a gyermeki tanulmanyokat nélkiilézd, amikor még szinte csak
gugyogtél. Jol tudta ugyanis ez az eszes férfil, hogy mennyi malik azon, milyen ismereteket
sziv magaba a gyermek mar az anyatejjel, éppen ezért Ugy akarta, hogy amiképpen a test a
szoptatas révén, ugy a lélek is konnyed tanulmanyokon taplaltassék és er6sddjék. Mert mi
lehet rutabb annél, mint nem térédni a legkisebb gyermekkorral és hamarabb foglalkozni az
inylkkel, mint a nyelviikkel, csunyacska és selypes szavaikat pedig nevetéssel és csokkal
jutalmazni? Bizony bdlcsen mondta Arisztotelész, hogy az erény leginkabb a kezdetben van,
ami mind az egyéb emberi dolgokban, mind a gyermeki kor eme elészobajaban sokat vet a
latba, véleményem szerint. Hiszen az atyak legkisebb kezdeti vétkei is, az id6 elérehaladtaval
hatalmassa nének fiaikban és egész életiikben veliik maradnak. Azutan, az isteni Platdn is azt
mondta, hogy minden miveltség kulcsa a helyes nevelés, amit szerinte mar csecsemdékorban
el kell kezdeni, hogy a gyermeki jatékkal a vagyakat és az érzékeket arra forditsuk, ahol célt
és értelmet nyernek, mihelyt elérkezik az ideje. Mi lehet tehat a szul6k szamara fontosabb,
minthogy azokat, akiket 6regséglk pésztoraként, hdzuk Griz6iként, nevik orokoseként, javaik
birtokosaként és az emberi nem fenntartdiként majdan maguk utan hagynak, a legjobb
erkolcsokre és tudomanyokra tanitsdk? Ezért volt egykoron az athéniaknal térvény, hogy a
fiak, amennyiben kivalo nevelést és tanitast kaptak sziileiktdl, tartozzanak azoknak halaval; ha

viszont nem, jog szerint semmivel se tartozzanak nekik.

Miutan tehat ily nagyszer(i nevelést kaptal atyadtdl, mihelyst magad mogoétt hagytad a
gyermekkor éveit, lelkedben mar a magasabb és komolyabb tanulmanyok utan vagyakoztal,
és Ugy dontottél, hogy a jeles tudomanyok megszerzésére valamelyik hires akadémiara mész.
Miutadn pedig szandékodat mindazok helyeselték és jovahagyték, akik szivikon viselték
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tanulmanyaidat és a javadat akartak — koztik Nadasdy Tamas nador, ama kor kivalo, hés
férfia, akinek tdmogatdsat gyermeklétedre kiérdemelted — Németorszégba mentél, és ott
néhany éven at a szabad tanulméanyokban palléroztad elmédet. Alig tértél vissza innen, éppen
csak meglatogattad szil6hazadat, (idvozdlted barataidat és az otthoniakat, maris elragadott
Ferdinand csaszar udvara, amellyel egyutt a csehorszagi orszaggydlésre mentél eldszor, majd
innen tovabballva és Ujabb orszagokon végigbarangolva harom egész éven at kdvetted azt. Ez
id6 alatt harom kilonb6zd nemzet legnagyobb gydlésén lathattad, ahogyan Maximiliant, aki
most a birodalom gyepl6jét oly szerencsésen igazgatja, apja, Ferdinand gondoskodasa révén
haromszor is megkoronazzak, és unnepélyes pompaval, valamint a nép koszontése és
ujjongasa kozepette harom hatalmas orszag kiralyanak kenik fel: el6szér Csehorszagénak,
aztan a Birodaloménak, vegul pedig Magyarorszagénak. Bizony bamulatra mélté dolog volt
ez, annal is inkabb, hiszen alig talalni olyat a torténelemben, aki alig egy év leforgasa alatt
harom ilyen nagy orszdg kormanypalcajat megszerezte volna. Nem emlitem itt most azt a
rengeteg és nem kozdnséges dolgot, ami ennek a haroméves utazasnak a révén a javadra valt,
csak onnan folytatom tovabb, hogy ezutan sem tudtal huzamosabb ideig egy helyben maradni,
hiszen nagyszer( tehetséged és az irodalom iranti szereteted is sziintelenill arra sztokéltek,
hogy félbehagyott tanulmanyaidhoz visszatérj. Ezért félretolva mindent, ami miatt a dolog
halasztast szenvedhetett volna, Franciaorszagba utaztal, abba az orszagba, amely nem csupan
Gsiségérbl és nemességérdl, hanem a tudomanyokban valo els6ségérdl is felettébb nevezetes,
és ott tlstent azokba a tanulmanyokba vetetted bele magad, amelyek részben méar kezdettél
fogva érdekeltek, részben a legnagyobb haszonnal és méltésaggal kecsegtettek.

Jol lattad ugyanis, mekkora segitségére és dics6ségére van az embereknek a jogtudomany az
élet minden teriiletén, micsoda tisztségekkel ajandékoz meg, mekkora méltésagokra emel, és
mintegy Amaltheia szarujabdl, micsoda vagyonnal &raszt el. Valoban & a torvények
tanitdbmestere, az igazsag oszlopa és 6rizOje, a hamissadg és méltanytalansag ellensége, a
régiség felkutat6ja és valamennyi ember kdzds menedéke. Ugyan mely dologra fordithattél
volna nagyobb faradsagot. mint erre, amib&l annyi j0 szarmazik az emberekre, és felettébb
nagy hasznossaga miatt a tiszteletreméltd régiségben egyenesen gy vélekedtek, hogy
maguktdl az istenektdl ered. Hiszen Szolon is tdrvényei ered6jét Pallaszhoz vezette vissza,
Likurgosz Zeuszhoz, az egyiptomiak pedig Hermészhez, végul pedig Numa Pompilius is
Egeria nimfahoz, hogy ezaltal is mindenki el6tt vilagossa tegyék, nagyobbak és felségesebbek
ezek annal, hogysem csupan az emberi szellem sziilte volna 6ket. De azzal sem elégedtél meg,

hogy ezt a tudomanyt maradéktalantl elsajatitottad, hanem mar-mar gigdszi és herkulesi
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Iélekkel annak sorompdjan atszokelve, az ékesszolast is tanulményoztad, tudniillik, hogy ne
csak a torvényeket és a csupasz rendeleteket bird, hanem azokat b&séges mondatokkal,
tetszetds szavakkal és beszéded folyamaval mintegy feléltoztesd és felékesitsd. Hiszen mi
mas a torvények tudomanya e nélkil a kivalé adottsag nélkil, mint puszta hangzavar és res
szocséplés? A beszéd eme gyonyorl adottsaganak koszdnhetlink mindent, amit csak az
emberi egyiittélés és kozosség magaban foglal. Az 6sid6kben szétszortan, céltalanul, biztos
hajlék nélkil bolyongd és csak éjszakai fedezékekben meghiz6dé embereket ez terelte dssze,
megtanitotta 6ket hdzat épiteni, gyQlésezni, Utmutatést adott, hogyan alapitsanak varosokat,
hogyan termeljék meg elelmiket, hogyan védjék meg magukat az erGszaktdl és végil hogy
eszilkre és tehetséglikre tdmaszkodva miképpen intézzék valamennyi Ugylket. Az 6
segitségének koszénhetd, hogy az embert tarsas és politikus lénynek nevezziik. Es kiilondsen
ennek sugallatdira nevezték ama régi, elsd filoz6fusok magukat az embereket
.asztaltarsaknak” és ,jaszoltarsaknak.”*® De mivégre a sok dicséret, hiszen, ahogyan
mondani szoktak, még a kocsisok és a borbélyok el6tt is ismert dolgok ezek? Es nehogy azt
gondoljuk, hogy Platon, akit a legékesebben szolonak tartanak a halanddk kozott, megvetette
ezt a kivalé mesterséget, amikor hizelgésenek nevezte, és azt mondta, hogy amiként a
piperészés a torndhoz és a szakacsmesterség az orvosladshoz, agy viszonyul a szonoki
mesterség az igazsaghoz.>*! Legfeljebb az a fajta, amelyet a legjobb tudoméanyok semmiféle
mankoja sem tamogat és csupan a szép szavak prostitacidjat (izi, amit bizony joggal
nevezhetett hizelgésnek és kartékony mesterségnek. De hogyan is becsmérelhette volna,
hiszen mar csecsemékoraban, mikozben a bdlcsében fekiidt, a méhek mézet csepegtettek
ajkara és ily modon el6hirnokei voltak majdani ékesszdlasanak? Es ki nem latja, hogy ez [a
képesség] mennyi és milyen hires férfiut adott a vilagnak? Hiszen valamennyien, akik a
hatalomban els6k voltak, vagy hadseregeket igazgattak, vagy népeknek adtak torvényt, vagy
barmi mas miatt hiressé valtak, a szénokok iskolaibol kerultek ki. Hany parancsnokrdl és
legf6bb hadvezérr6l olvassuk, hogy ennek segitségével tértek vissza gy6ztesen a csatatérr6l?
Periklészrél ugy tartjak, annyira kit(int az efféle beszédben, hogy a kdzvélekedés szerint maga
Peitho (lt ajkain, beszéd kdzben pedig mennydorgott és villamokat szért, ami egész Hellaszt
megrengette; ugyan mi massal tudta volna ezt elérni? Catilina istentelen merényletét mar nem
is emlitem; vajon nem ez egy Cicero eékesszolasa és beszédének fennséges ereje fojtotta el

végul?

19 Ariszt. Politika, 1252b: a mindennapi élet szempontjabol létrejott kozosség természetszerlien a héaznép,
amelyet Kharondész ,,asztaltarsaknak,” a krétai Epimenidész pedig ,,jaszoltarsaknak’™ nevez. (Szab6é Miklos
ford.)

! Gorg. 463B-465E
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Az ékesszOlas eme tanulmanyaiban tehat tehetséged rovid id6 alatt a legnagyobbak kozé
emelt. Mintha erre szilettél volna ugyanis, hogy mindent a lehet6 legkdnnyebben felfogj,
tistént megjegyezd, és mihelyst szilkséges, hasonld konnyedséggel eléadd. Es 16n, hogy a
gorog és latin irodalom forrésaibol sok és kivalo ismeretre tettél szert, és a dolgok bamulatos
bdségével és valtozatossagaval gyarapitottad magadat. Miutan pedig ezzel is végeztél és a
francia nyelvet is annyira elsajatitottad, hogy mindenki francianak gondolt, mar csak az volt
hatra, hogy mutan Franciaorszagot is bejartad, végre hazatérj kozénk. Ez utdbbi dolgot
viszont akkora szorgalommal és buzgdsaggal val6sitottad meg, hogy mikor elszantad magad,
hogy korbeutazod az orszagot, nem tudtdl Franciaorszag igen széles hatarai kozott
megmaradni, hanem Provance-on keresztil egy roviditést kdvetve balrél megkerilted a
Pirenneusokat, és Spanyolorszagba is eljutottal. Utad soran pedig egyetlen latnivalét sem
mulasztottal el, Franciaorszag valamennyi varosat (szamuk szinte végtelen) felkerested, és
ahol csak a régiségnek valamilyen emlitésre érdemes nyoma maradt, azt nagy buzgalommal
felkutattad, igy aztan jobban megismerted és felfedezted Franciaorszagot, mint az ott lakok
nagy tobbsege. De majd’ elfelejtettem. Egy masik alkalommal kedved tdmadt, hogy felkeresd
Britannia szigetét, és sem az 6rjongd 6cean hullamai, sem a hajézas kétes és bizonytalan volta
nem tudott eltintoritani attdl, hogy ezt tiistént meg ne valdsitsd. Hajéra szalltal tehat, ahogy
azt eltervezted, és Boulogne®? kikot6jébél, ahonnan a legrovidebb az atkelés, kedvezé széllel
masnapra mar Britanniaban voltal. Miutén itt is mindent megneztél, és raadasul még szot
valtottal a kiralyn6vel is, akit a gorog és latin irodalomban, valamint sz&mos egyéb nyelvben
meglév6 igen nagy jartassaga miatt is nagyobb csodalat 6vez, mint ahogy az nemét6l
megszokott, ugyanazon az uton, amelyen érkeztél, jo széllel ismét Franciaorszagban kotottél
Ki. Itt nem id6ztél mar sokat, hanem Flandrian és a Birodalmon at (ami egészen Magyarorszag
északi részéig elnyulik), szamos kacskaringdn keresztiil hatalmas utat megtéve végil is hazai
foldre értél. 1tt mar nagyon vartak mindazok, akiknek jottod kedves és haladatos volt. Hiszen
mar harom éve, hogy nélkilozniink kellett tarsasdgod, és ami még inkdbb gyotrelmes volt
szamunkra, teljességgel bizonytalan és ismeretlen volt eléttiink, merre jarsz, és hogyan megy
sorod. [gyhat, mikor lattuk, hogy épségben visszatértél, tistént szamlztiik minden
aggodalmunkat és szivbdl jovd halat adtunk az isteneknek sikeres hazatérésedért. De mint
ahogy masok is, akiket hajt a vagy, hogy egy kivalé dolgot elérjenek, és régeszméjiukké

teszik, hogy addig folytatjak és térik magukat, amig csak a vagyott célt el nem érik, ugyanigy

%12 Ma: Boulogne-sur-Mer. A latin szévegben: Icceus.
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neked is mélyen a lelkedbe ivodott és szent elhatarozasod volt, hogy csak azutan tavozol a
tanulmanyok porondjar6l, miutan minden olyan dolgot bejartal és szinte teljesen elsajatitottal,
ami csak a tudomany teljességéhez tartozik. JéI tudtad ugyanis, hogy dicséret csak a jo
befejezésnek, és nem a jo kezdetnek jar. Ezért tehat elhataroztad, hogy mihamarabb It&lidba
mész, amely az orszagok kirdlynéje, valamint a tudoméanyok és erkélcsok legjobb sziilGje.
Azeért jottél ide, hogy feltedd a korondt elkezdett mivedre, igy tehat tlstént visszatértél
félbehagyott tanulmanyaidhoz, am nem csupén a jogtudosok és a szénokok keze ala adtad
magad mintegy Ujra megmunkalasra, de oly mohdn vetetted ra magad a filozéfiara is — aminél
nincs nemesebb vagy Kivalobb tudomany — hogy nap mint nap hatalmas elérehaladast
mutattal benne és szakadatlan figyelemmel, munkaval, virrasztassal illetve szorgalommal
valamennyi nehézségét lekiizdotted. Es nem is értem, hogy miféle masik dolog riaszthatott
vissza valaha is attol, hogy megismerd azokat a gyonyorlséges €és hasznos dolgokat,
amelyekkel telitve van. Miutan ugyanis ez minden méas tudomany forrésa és afféle ereddje, és
miutan nem a patak folyasat kell kdvetniink, hanem a forrasat megpillantanunk, Herkulesre,
igen jol és bdlcsen tetted, hogy beavattad magad ennek a legnemesebb tudomanynak a
szentségeibe és teljességgel neki kotelezted el magadat. De nem tudok errél tdbbet mondani,
tiltja az 6 fenséges és hatalmas volta; ugyan miféle dicsérettel érhetnék én az 6 akkora
magassagaba, ha a legkitlinébb és leggyakorlottabb férfiak szelleme is annyiszor kudarcot
vallott a dicséretében? De mi értelme is lenne, hiszen dicséretének manapsag is akad épp elég
kikialtdja és hirdet6je. Nincs senki, akinek ne lenne ra sziiksége, egyetlen életkort sem lehet
az 6 vezérlete nélkil helyesen levezényelni, minden tudomany és mlivészet bel6le ered és
korforgésszerden belé tér vissza.

A nagy Platon éppen ezért hasonlitotta a filozofust egy 6ttusdzohoz vagy egy pankréatorhoz,
amivel arra utalt, hogy a legtokéletesebbnek és legkivalébbnak kell lennie annak, aki erre a
cimre palyazik. Csufsagnak gondolta ugyanis, hogy az, akire ez az elnevezés illik, mindazon
stulyos és nehéz dolgokban, ami az emberek mindennapi életében csak adddni szokott,
masodiknak vagy harmadiknak bizonyuljon, és hogy ne legyen els6 mindenben. Joggal lettél
szerelmes ebbe a tudomanyba, ami nélkil a tébbi csak igen szlk és keskeny mederben
csordogélhat, illetve minden tudas elszigetelt és értelmetlen marad: mire is jutnal a tobbi
tudomannyal és mivészettel, ha nem & kisérne vagy vezérelne kozottlik? Mihez kezdenél
magaval a jogtudoménnyal, vajon nem rénad-e folyton ugyanazokat a koroket, és nem
inognal-e meg minden egyes lépésednél, ha nem & nem tanitott volna meg minden dolgok
mabdjara és mértékére? Ugyanigy, ha az ékesszAlasrol levalasztanad ezt a tudomanyt, vajon

nem tinne el abbdl tustént minden méltésag, disz és megfontoltsag? Mindenki lenézi és
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kifutylli azokat, akik e nélkiil kezdenek szonokolni, hiszen beszédiikben nincs sem erd, sem
tliz, sem eredetiség. Ugyan mire van sziksége leginkdbb a szonoknak, nem minél tdbb
tudomany és mdivészet ismeretére? Hiszen ha Zeuxisz nem egy, hanem tdbb szépséges
szlizleany teste alapjan tudta megfesteni Helené parjat rikit6 képmasat, és ha a néma allatok
is, ahogyan Quintilianus mondja, a viragok és nedvek kiilonb6z6 fajtaibol hozzak létre [a méz]
emberi értelem szamara utanozhatatlan izét, akkor mit tehet az, aki valamelyik miivészet
alapismereteit éppen csak elsajatitva kezd hozza a szénoklatnak? Ezért ha mindent
végiggondolsz és megfontolsz, semmit sem talalsz ami a filozéfianal jobb, szebb, vagy az
emberi élethez alkalmatosabb, végul pedig hasznosabb vagy dvosebb lenne azok szamara,
akik a legnagyobb nyilvanossagban, mindenki szeme lattara akarnak élni.

Ezen és szamos més egyeb megfontolasbol vezérelve dontottél ugy, hogy a tudoményok eme
legjobb és legdics6bb kiralyndjével, a filozéfiaval fejezed be tanulmanyaid, hogy mintegy
ehhez a végsd célhoz igazithasd az 6sszes tobbit, és benne, mint egy nyugalmas kikdt6ben,
orok nyugalomra lelj. Igy aztan befejezvén tanulmanyaidat, nem volt mar mas, ami ltaliaban
tartéztatott volna, €s éppen ezért mar készul6dtél a hazatérésre, amikoris a vagy, hogy ltaliat
bejard, ezt a szandékodat megvaltoztatta. Es nehogy ez a dolog is terhedre legyen késébb, tugy
dontottel, hogy az els6é adand6 alkalommal megvalositod, igy kivalo utitarsakat szerezve, mint
a magyar Kendy Farkas és Kubinyi Laszl6, a cseh Nikodémus Vacetin, illetve az ausztriai
Diedrich Marton, mlvelt és nemes ifjakat; kevéssel tavaly marcius elseje el6tt megkezdted
kdrutazasodat. Velencébdl indulva hajéval mentetek a Fossa Claudiahoz,>*® innen szekereken
értetek Ravenndba, a Via Flaminia kezdetéhez. Ezutdn lementetek Picendig, majd — hogy
lathassatok Perugiat valamint a Hannibal gy6zelmérdl és a romaiak vereségérél elhiresilt
Trasimenusi tavat, Toszkana iranydba kanyarodtatok; ezutan dél Italia felé fordultatok, és az
umbereken, marruzinokon és a tobbi ottani népen keresztiil magaba Roméaba is eljutottatok.
Ezt megtekintve a Via Appian indultatok tovabb és Puzzuolin, Baia-n és Campanian keresztil
elértetek Napoly varosaba, amely szépséges fekvése, és termékeny foldjei miatt is a tartomany
fovarosa. S habar ez a varos rendszerint mintegy a legtavolabbi 4llomés mindazoknak, akik
Italiat bejarjak, ti nem elégedtetek meg ennyivel, hanem tovabb utaztatok, és a szarazfoldon,
Picentindn, Lucanidn és Bruttiumon keresztul egészen a Messinai szorosig mentetek. Itt,
mikor Iattdtok, milyen sz(ik a szoros és milyen Kicsiny tavolsadg valaszt el benneteket
Sziciliatol, rdadasul Szkilla és Kharlbdisz hires szirtjei és sziklai is a szemetek el6tt voltak,

nem birtatok ellenallni ekkora csabitasnak, tlstént hajora szalltatok és atkeltetek Szicilidba,

%13 A P6-delta egyes 4gait észak-déli iranyban dsszekotd hét csatorna egyike.
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Messina varosaba. Az athajozas soran pedig alig tudtatok csak Kkikerilni a szoros ellentétes
aramlasait, illetve valtakozva 6sszecsapé hullamait, és kis hija volt csak, hogy a diihongé
orvények elnyelvén benneteket, nem igazoltatok be a régi meséket, és a hogyan a mondas
tartja, a Szkilla karjaiba nem estetek, mikdzben el akartdtok kerlini a Kharibdiszt.
Messindbol ezutan Szirakuzaba hajoztatok, ahol az ésrégi varos, valamint Arethusa forréasa,
amelyben a legenda szerint Alphaeus a fold ala tlint, felettébb nagy gyonyorlségetekre és
feludulésetekre volt. VVégul pedig, hogy kivancsisagotoknak maradéktalanul eleget tegyetek,
az éles sziklakra telepult Maltara is elmentetek, amit ma a vallas vitézei és a keresztény hit
legelszantabb védelmezdi laknak, ahonnan ugyanezek a katondk az elmult években erds
lélekkel és hihetetlen batorsaggal verték vissza a tamadd tordk erejét. Miutan itt Valetta
csodalatos hozzaértéssel, iparkodassal és szorgalommal épult, minden ellenséges tamadast
Kivédé uj er6ditéseit, valamint a lerombolt régi nyomait és nemkiilonben az ostrom
szembet(ind maradvanyait és jeleit alaposan megcsodaltatok, visszatértetek Szicilidba és
Messinaba, ahol gyors hajot béreltetek és a Peldrosz-foktdl indulva balr6l megkeriltétek
Aiblosz szigeteit, majd hosszl és nehézkes hajozassal Napolyban kotottetek ki. Es hogy az i-
re a pontot feltegyétek, megint ROmaba mentetek, majd innen Siendba, utana pedig Firenzébe,
ahol az 6sszes Venus és kellemetesseg lakozik. Miutan ezt is megszemléltétek, Bologna felé
vettétek az iranyt, majd még a nemrégiben foldrengés-sujtotta és alaposan elcsufitott Ferrarat
is megnéztétek. Végul, négy honappal azutédn, hogy elindultatok, épen és egészségesen
visszatértetek kdzénk, Padovaba.

Mostmar tehat bdségesen van okod az orémre, hiszen a tanulmanyaid maguk is
felszabaditanak immar, Italia pedig egyenesen arra biztat, hogy mihamarabb az édes hazaba
visszatérj. Ezt pedig annal szivesebben is teszi, mert gy gondolja, tevékenységed szamara
kedvez6 és hasznos lesz. Minekutan pedig latod, mennyire fel van szerelve fegyverekkel és
férfiakkal, és kulondsen elszant arra, hogy ezt a haborut, amit a torok zsarnok, az egész
kereszténység legh@szebb ellensége a leggyaldazatosabb és méltanytalanabb modon ellene
inditott, azt népeinek és vezetdiknek egyetért6 szivével és lelkével végig folytassa, az ellenség
szamara pedig pusztitbva és végzetesse tegye; és miutan arra vagyik, hogy az dsszes tobbi
keresztény nemzetet is rabirja arra, hogy ehhez a sziikséges és igazsagos haboruhoz
csatlakozzanak, és vele szdvetségben egyesiiljenek; az 6t megillet6 halat a legjobban akkor
tudnéd kifejezni, ha minden erdddel azon lennél, hogy hazénkfiai is, felemlékezvén korébbi,
dsi erénylikre most végre serény lélekkel fegyvert fognanak és az italiaiak (dvos tanacsait és
kéréseit sem vetnék meg. Megismerted Italiat, ahogy mindjak, szOrostiul-b6rostul, latod
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mérhetetlen gazdagsagat, latod bator férfiai testi erejét, és lelkiiket, annyira, hogy ugy
vélheted, most érkezett el az az id6, amir6l az olasz jos énekelt:

Erény a téboly ellen

fegyverre kap,vivasuk répke lészen

mert meég az 6si szellem

nem halt ki az olasz szivbél egészen.”**

Ki ne kovetné szivesen az ilyen férfiakat, akik ilyen varakkal vannak felszerelve és ekkora
reménység és erényesség munkalkodik bennuk? Térj tehat haza, a j0 szerencse Kisérjen, és
gondold azt, hogy minden dics6séged és hirneved az 6 idvében és sértetlenségében nyugszik.
Végezetil pedig, meggy6zddésem, hogy ugyanolyan lélekkel és szeretettel maradsz
iranyomban, barmilyen helyre és barmilyen népek kozé is keveredsz, mint amilyennel mindig
is voltal, hiszen annak a szeretetnek és torédésnek is, amelyet irantad érzek, életem mar jo
elére megéllapitott és eltervezett vége szab csak majd hatart, hiszen, ahogyan a szonok
mondja:

A derék férfiak baratsagat az egész élet sem mulasztja el. >

514 petrarca, Daloskényv, VI, 13-16. Molnér Imre forditasa.
%15 |szokratész, Démonikoszhoz, I.
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3.2.
Kovacsoczy Farkas beszéde

méltésagos Bathory Istvan Urhoz, Erdély vajdajahoz

Velence, 1573. szeptember 1.

Az egykor élt nem jelentéktelen filozofusrol, Arisztipposzrol Ggy tartja a fama, kivald
fejedelem, hogy miutan egy hajétorés a sziraklzai partokra sodorta, néhany emberrel, akik
nem sokkal ezt kdvetden hazajaba, Kiirénébe indultak, azt (izente meg csaladjanak, hogy csak
olyan dolgokat kuldjenek neki, amelyek birtok&ban egy hajotorott ember a partra Uszhat. Ha
az emberek ezt az el6irdast ma is annyira fontolndk meg, amennyire e komoly férfil
megfontolandonak tartotta, bizonyara tébben lennének manapség is, akik a nemes bdlcsészeti
studiumokra iratkoznanak be és szivvel-lélekkel végigesinalnak azt. Am amiként a
torténelemben csak keveseket lelhetiink, akik ily kit(iné lelkilettel voltak megéaldva, ugy tlinsz
Ki te, véleményiink szerint, e szdzad kevés hése kozul, mint aki maga is a bdlcsészet iranti
tlzben égett mindig, illetve masokat is ravett vagy ravezetett, hogy ezekre a kincsekre
palyazzanak. Erre legékesebb bizonyiték a te unokadcsed, akit még zsenge gyermekkoraban
kildtél a nemes tudomanyok eme vasaraba. Méltobbat énmagadhoz nem is cselekedhettél
volna, és mas dologgal jobban éveid sorat sem terjeszthetted volna ki. Abban a mély
meggydz6désben tetted, hogy néhany évnyi e tanulmanyokba fektetett munka utan immar
nem egy tanulatlan gyermeket, hanem egy érett és tehetségének minden izében kimdvelt ifjut
lathatsz majd viszont, lelked legnagyobb éromére. S ha Ugy is latnad, hogy ez nem teljesen az
Ohajod és szandékaid szerint valosult meg, mégis, kivaldo miiveltséged miatt is gy gondolod
majd, hogy méltdsaggal és higgadtan kell ezt elfogadnod, hiszen nagyon is tisztaban leszel
azzal, hogy nem a te joszdndékodnak, az id6nek, az életkornak, a foldkerekség-szerte
meglatogatott szamos varosnak és tanitomesternek volt hijan 6, hanem a természetes
készsegnek, alkalmassagnak és akaratnak. De hogy e dolog lelkedben még mélyebb gyokeret
verhessen és meger6sddhessen, abban bizom (mar ha beszédem eldl nem zéarkézol el),
bebizonyithatom neked, hogy nagyon helyesen hajlottal erre a gondolatra, és dontésedet nem
bantad meg, ahogy azt egyesek gondoljak, valamint ez az ifju sem csalta meg teljes
mértékben a rola kialakitott véleményedet. Hogy pedig alkalmasabban és batrabban
véghezvihessem ezt, arra kérlek és konydrgok neked, 6 nagylelkd fejedelem, hogy tehetségem
csekély és gyengécske erdit kegyelmed és jéindulatod fuvallataval tamogasd és erésitsd meg.
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Hasonl6an ahhoz, amit a filoz6fusok karvezet6je, Platon szokott mondani az erényrél —
vagyis ha testi szemmel, vilagos nappal lathaté volna, mindenkit a szeretetére csabitana — kell
nekem is most valamiképpen beszélnem; azaz ha az emberek olyan bdlcsek volnanak, hogy
tetteik kdvetkezményeit rogton mar a kezdeteknél ismernék, nem esnének oly gyakran a
legnagyobb tévedések csapdajaba, és inkdbb az egykori istenekhez hasonl6 életet élnének.
Vagyis ha birtokaban lehetnénk akar Momus hires ablakainak, akar az olyasféle hdzaknak,
amilyet a romai akart maganak épittetni, s amelyb6l az épilet minden eldugott zugéat
belathatnank, kétségtelenul megszabadulhatnank az életiinket nyomaszté gondok legnagyobb
részétdl. A sziil6k gyermekeik életét mar az anyatejtol és a bolcs6tdl kezdve a leghelyesebben
rendezhetnék el, és a tébbi ember is ilyen biztonsagban, mintha valamiféle Gligész gydirdjére
tdmaszkodna, a lelkek legrejtettebb zugait is megismerhetné, és mindenféle zavartol mentes,
teljesen nyugodt életet élhetne. Ugyanis, hogy mekkora veszélyt, gondot és aggodalmat jelent
nap mint nap, akar kdzemberként masok rejtett és kiismerhetetlen erkdlcse, akér
maganemberként sajatjaink valtozo és mintegy sotét arnyékba burkoldzo6 természete, azt barki
megtapasztalhatja minden nap. Ezért van az, hogy a dolgoknak ebben a
kiismerhetetlenségében, mintegy a sdtétben tapogatdzva kerestink ellenszert tudatlansagunkra,
és ha a célba nem is talalhatunk, mégis arra toreksziink, legaldbb ne t(injon Ggy, hogy
vaktaban l6voldozink. Ebb6l pedig vilagosan latszik, mi az oka annak, hogy terveinket csak
igen ritkan lathatjuk beteljesiilni, és ahogyan mas dolgokban is, uUgy életpalyank
kivdlasztasaban talan még inkabb, ahogy mondani szoktdk, még a vakondnal is
vilagtalanabbak vagyunk. Miutan pedig ezt tisztaztuk, azt kell megnézniink, mit hagytak rank
azok a mennyei lelkekkel felérd bolcs ferfiak, akik megkisérelték, hogy fényt hozzanak a
sOtétsegbe és az elmére boruld felhdket messzire el(izzék maguktél; az 6 isteni gondolataikkal
adunk sulyt és nyomatékot véleményinknek.

Azt kell tehat mindenekel6tt felidézniink, hogy minden dologban a természetnek van a
legnagyobb ereje, ezutdn pedig a szerencse kovetkezik; nem Vvéletlen, hogy életpalyank
Kivalasztasaban mindkettd, de kiuldéndsen a természet a szamottevd. Ha ugyanis valakinek
szliletése pillanataban minden dolgok teremtd Istene hibatlan természetet ad, az bizony mar
onmagaban nem kis szerencsét jelent. Ugyanakkor, mivel ez a természeti erd sokaig rejtve
marad benniink, és csak az életkor és az idd el6rehaladtaval tud elébajni, sokan kilonféle
segitségekhez folyamodnak, hogy az élet kezdetét6l fogva mar megfeleld védelemben
részesulhessen. Egyesek a csillagoktdl kérnek tandcsot és gyermekeiket Ggy hordjak
asztrolégushoz, joshoz, lat6hoz és tapasztalt fiziogndmushoz, mintha a Puthiahoz vinnék;
masok egyszer(ien, ahogyan azt kozonségesen az ismeretlenekkel szoktak, megprébaljak
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kitalalni, milyen adottsagokkal rendelkezik az 0j csaladtag. Sokan vannak, akiknek elegik lett
az efféle praktikakbdl és a szokas ellenében inkabb a sajat fejuk utdn mennek; nekem a
bdlcsek tanacsaval megegyez6en az a véleményem, hogy a gyermek életét, ahogy mondani
szoktak, mar polyaskortdl kezdve helyesen kell alakitani, és a legnagyobb gonddal és
figyelemmel arra kell térekedni, hogy azt, ahogy a bdlcs mondja, 6nmaga természetének
mércéjevel mérjuk. Mert amiként, ha a testet nézzik, senkinek sincs egyforma keze, és
ezernyi kilénb6z6 arcot lathatunk, ugyanez &ll mindarra, amit maga a természet helyezett és
vésett be minden egyes ember lelkébe. Es ahogy kiilonféle formaju és szin(i alakzatokat
lathatunk, ugyanigy teszlink kulonbséget a lelkek kozott, amelyeket a természet mint egy
tlzesvassal, eltérd ismertetdjegyekkel bélyegzett meg. Vagyis, ahogy az orvosok is a
kiillonbdz6 tlineteket kiilonb6zd orvossagokkal kezelik, ugyanigy mi sem tévedhetiink, ha a
természetlinkkel egybevagd torekvésekre adjuk a fejiunket. A vilagegyetemben uralkodd
vilagos és ragyogd rend is erre késztet minket, hiszen ebben minden dolog természetes
Osztonétdl es hajlamatol hajtva torekszik a neki rendelt célra, és e sokféleséghdl csodélatos,
szimfonikus 6sszhangzat alakul. Kovessik tehat mindannyiunk kozos szuldjét, legjobb és
legbiztosabb vezet6nket, a természetet, mint valamiféle istent, akinek sugallatait és jelzéseit
nem szabad lenézniink vagy semmibe venniink. Minden emberi igyekezet és mesterség
csupén a szolgaldja, vagy versenytérsa neki, akiket 6 ugyanagy irdnyit, lat el taniccsal és
Utmutatassal, mint egy mester. Es Herkulesre, nem tudom, mire jutottak volna akar eddigi,
vagy otthoni tanulményaink, akar &llando, kimerithetetlen faradozasaink, ha az isteni
gondviselés az ezekre vald csecsemékortol meglévd csodalatos hajlamot és Osztont nem
ultette volna el a halandok lelkében.

Ha pedig végigtekintiink életiink folyaséan, alig talalhatunk olyan szakaszt benne, amikor
erénknek is teljében lennénk, de 6nmagunkkal is tisztaban volnank; az ész uralmat tébbnyire
elutasitjuk, kivéve talan negyven éves korunkat, ahogyan azt a filoz6fusok fejedelme
Arisztotelész is allitja, amikor a férfierd lankadasaval a lélek erejének Kkiteljesedését
tapasztaljuk. Ha tehat az egész addig terjedd életkor szinte csak sorozatos tévedésekbdl all,
kdzalink hanyan tudnanak barmiféle eredményt is elérni, amennyiben a természet ezeket a
védbeszkozoket és mankokat megvonna télink? Batran allithatom, hogy természetes ¢szton,
hajlam és késztetés nélkil egyetlen nagy és emlékezetes tettet sem tudtak volna véghezvinni
sem a hOsok, a csak dicséretre méltd kivalo férfiak, sem azok a nék, akiket jellemik miatt
valaha is hirnév ragyogott kérbe. Hiszen ahogy egy kévér és zsiros foldben kevés mliveléssel
is kiviragzik a vetés, addig egy olyanon, amely puszta, és ett6l a természetes aldastol
megfosztott, semmilyen munka és iparkodads nem gyOzhetik. Azonkivil, ahogyan
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Arisztotelész nem masnak nevezi a térvényt, mint ,.egy gerjedelem nélkiili tiszta észnek,”°

ugy akik ennek oltalméaval és iranyitasaval élnek, azokat egyszersmind a tévedhetlen térvény
vezeti méltanyos tanécsaival; és szerintlink ugyanigy mindazokat, akik romlatlan természetiik
Osztonzését kovetik, annak a hatalmas és joésagos Istennek a bdlcsessége és gondoskodasa
vezérli, akitél a halandokat egyfajta feloldhatatlan kotelékkel egybef(iz6 nemzetségeink is
erednek. Akik viszont ezt a termeészeti torvényt semmissé teszik, elvetik, és az emberek
Utmutatasat el6bbrevalonak vélik, azok Ugy jarnak, ahogy a mondas is tartja: néznek csupan,
de nem latnak. Azutan a delphoi-i jos is 6nmagunk ismeretére tanit, vagyis testi és lelki er6nk
megismerésére, a természettel valé szembeszallast pedig a legbdlcsebbek mi méasnak
nevezték, mint gigdszok modjara az istenek elleni lazadasnak? S lathaté végul, hogy a
halhatatlan istenek mindenkinek lehet6ségeihez szabott eszkdzoket adtak a kezébe, amibdl
egyértelmien Kivilaglik, hogy a természet mindennel ellatott benniinket, és csupan
gyakorlasra és kitartasra van sziikségunk, ahogyan a foldnek miivelésre, a vasnak kdszor(ire,
az aranynak pedig t(izre és sz(ir6re.

Ha pedig erre most valaki azt kérdezne, Ugy vélem-é, hogy az éppen vildgra jott gyermekeket
csupan a sajat természetiikre kell biznunk és csak ki kell dket tenniink, mintha torzszilottek
lennének, arra azt felelném: a legkevésbé sem. Ez felettébb kegyetlen, istentelen és tébb mint
allatias tett lenne; hiszen még a medvék is formatlan és nyers bocsaikat, a természet
csodalatos gondoskodasa folytan, folytonos nyalogatassal alakitjak és tokéletesitik: mi akkor
vadabbak és istentelenebbek lennénk naluk? Aztdn meg, egy gyereket hogyan nevelhetne
barki is, ha nem ismerné? Mivel latna el? Milyen csemegékkel kedveskedne neki? Hiszen
megtanitott minket a természet, mondhatnad, van bdségesen tej, vannak takardink, van lagy és
konny( polyank. Persze. De ezek csak a testi sziikségletek. Hogyan fogsz gondoskodni az
isteni szellem Kicsiny darabkajarél, a lelkérél, amely maga is, kiszakitva az isteni elmébdl,
folytonos éhségt6l és szomjusagtol szenved? Vagy talan egy afféle déloszi kakasherél6re
lenne sziikségink, aki mint a tojasokat, a gyermekek természetét is megallapitja, és az 6
el6irasaihoz igazitsuk torekvéseinket? Egyrészt ilyen nem létezik, masrészt, ha a gyermekek
lelkét nem Ggy gondozzuk, ahogy azt ildomos, elferditjik 6ket. Magyaran: tudjuk, hogy
valamit tenntink kell; azt viszont nem, hogy mit. Ugyanakkor azt tanultuk a bélcsektél, hogy
nincs annal biztosabb és egyszer(ibb Ut, mint ha a gyermekekben mar pélyaskoruktdl kezdve,
jatékosan és konnyedén eliltetjuk az irodalom els6 csirait, hogy azt szinte a dajka tejével

egyutt (akikrél Khriszipposz ezért mondja azt, hogy okosnak kell lenniik) kezdhessék

518 politika, 111, 1287a
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magukba szivni. Hiszen ha legel6szor csak azt tanuljuk meg, hogyan utdnozzuk masok
beszedét, és csak miutan sok évet eltdltottiink dajkéink 6lében, tesziink szert 6nallé észjarasra
és gondolkodasmddra, akkor nem kevés hasznunkra lesz, ha rogtén gyermekkorunk kezdetén
elkezdjuk ez efféle tanulméanyokat, és szert tesziink azokra az ismeretekre, amelyeket késébb
sem hagyhatunk veszni, hanem a tudomannyal gyarapitanunk kell, hogy azokb6l mintegy az
erény éneke szdlaljon meg. Napnal is vilagosabb valamennyilink el6tt, mekkora érdemet,
ékességet és segitseget jelentenek az efféle kora-gyermekkorban elkezdett stadiumok teljes
hatralevé életlinkben. Egyként bdOséges hasznunkra lesz ugyanis és legnagyobb
gyonyorlséglnkre, akéar Ggy dontlink — természetlinket kdvetve — hogy megmaradunk az
irodalmi palyan, akar a tabori, katonai életre szanjuk el magunkat egy rovid tav teljesitése
utan. Ha tehat nem sokkal ezutan, miutan elérkezett az ideje, a természetiink mintegy
el6szokken addigi rejtekéb6l és nogatassal vagy er6vel mas tanulmanyokra serkent, akkor
kotelességlink hivasara tiszta hangon felelnlink és kinyujtott kezét megragadnunk, anndl is
inkdbb, mivel sziikségszer(i, hogy akaratanak engedjiink, és a mérleg nyelvét a megfeleld
irdnyba billentsik. Ha e szerint jarunk el, akkor nem hidba fecséreljik az id6nket az
iskolaban, ahogy a nép tartja, hanem onnan az élet minden helyzetére alkalmas fegyverzettel
és tudéssal jovink majd ki. Tegylk hozza, hogy ha méar kin6ttink a gyermekkorbol, és nem
val6 hozzank az irka, a penna és a kdnyvek; legyen csak lovunk, fegyvertnk, legyen ellenség
és szoljon a kirt: ha a természet a vezériink, mi hidnyozhat nekiink? Bizony, a természet
tamogatasaval a fegyverrel is kénnyebben banunk, jobban uljik meg a lovat, jobban vivunk,
hamarabb vagjuk le az ellenséget és gyakrabban tériink vissza gyOztesként a csatabdl, és
altalaban minden katonai feladatot kdnnyebben latunk el. A legnagyobb szénok kivalé és
emlékezetes mondasa volt: a természet az embereket mintegy vihar hajtja a kilonféle
tudoményokra, amiben azok mint egy sziklaban kapaszkodnak meg. Ennek megfelel6en
sokaknak egy pillanat alatt szarnyal egekbe a dics6ségik, és hamarabb térnek haza egy
gy6ztes sereggel és vezetnek tobb diadalmenetet, mint masok egész életiikben, mivel ezek a
természetlk ellen és er6ltetetten szantak el magukat erre a mesterségre, és ennek megfeleléen
elvétve olvashatunk réluk barmi emlékezeteset.

Ezt a szépreményd ifjat tehat ra kell bizni a sajat lelkére, démonéra és géniuszara, és mintegy
vissza kell helyezni sajat természetének kebelére. Ahogyan ¢ maga is mondta ugyanis, nem
szikl&bol vagy fabol van faragva; van teste, lelke, a szelleme és az érzékei vezérlik, és mégha
nem is emelkedett ki tanulékonysagaval, azért nem kell teljesen lenézni. Es ha természete a
katonaskodasra ragadja is, nem konnyd és felszines tanulmanyok varnak ra, hiszen ha a vitézi

életr6l van is némi 6rokolt és kozonséges tudasa, mégis, ahogy 6 mondja, nagyobb hasznara
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lesz majd, ha megismeri, hogy a hadvezérek adott helyen és id6ben, milyen taktikat
alkalmaztak bolcsen, vagy milyet nem, hiszen szinte valamennyi dologban kevesebbet
szamitanak a szabalyok, mint a tapasztalatok. Es ahogyan a mi békésebb tanulmanyainkban is
van az ismereteknek egy behatérolt kbre, amit evxvrlomraiSia-nak neveziink, ugyanigy a hadi
és katonai tanulményokban is van egy hasonld; és keveseknek adatik csak meg, hogy elkezdik
a katonaskodast és rogton fovezérek lesznek, hacsak kordbban nem jartak végig az alsdbb
fokozatokat és nem szereztek kivalé alapokat ezekben a tanulméanyokban. Akik pedig erre
adjak magukat, azokat nagyra kell értékelniink; szeretniink és minden erdnkkel tamogatnunk
kell; végul pedig azért is meg kell becstInunk, mivel kdzonségesen szinte semmi sem szebb
és elfogadottabb az emberi nem szemében, illetve a dics6ség megszerzésére sincs
alkalmasabb annal, mint amikor valaki lelkét és idejét a katonaskodas csodalatos tudomanyara
forditja.

De ideje mar vitorlaimat bevonnom és beszédem 0Osszegzését arra iranyitanom, hogy
megmutassam neked, legbdlcsebb fejedelem, hogy te, unokadcséd nevelése és tanittatasa
soran mindazon dolgokbdl, amelyeket korabban felsoroltam, semmit nem mulasztottal el.
Middén ugyanis atyja, Bathory Andrés fivéred, ez a mindenfajta erénnyel ékes feérfid az id6
el6tti halaltdl elragadva oérokre lehunyta szemét, akkor te ezt az ifjut paratlan szeretettel és
joéindulattal sajatjaid kdzé fogadtad és oltalmad ala vontad, és ahogy az ill6 is volt, tustént
alkalmas es tanult férfiakra biztad, hogy Kitanitsdk és kineveljék. Ezutdn azonban nem
elégedtél meg az otthoni tanulményokkal, amelyekre gyermekként fogékonynak mutatkozott,
hanem, miutan megvizsgaltad jellemét és meggy6z4adtél tanithatdsdgarol, a tudoményok itteni
forrdsdhoz és szentélyébe kildted. Itt pedig immar hdrom és fél esztenddt toltott el, és
mindazokban a m(ivészetekben, amelyek jellemének és nemének megfeleltek, nem csekély
el6rehaladast ért el, amihez raadasul egy masik nyelv és kultdra megismerését is tarsitotta; és
Ggy tlint, mar csak az maradt hatra, hogy miutan foltartad természetének hajlandosagat és
vonzalmat, te magad is ezt tdmogasd és joindulati beleegyezésedet add hozza. Ennél
méltobbat fennkolt lelkedhez és bdlcsességedhez, mely benned a legf6bb, nem is
cselekedhettél volna. Eldonteni ugyanis, hogy az életben mi a tisztes és mi a hasznos; mi az,
ami mindenki szdmara, akar kozemberként, akar maganemberként megengedhetd, és mi az
ami elvetendd: erre csak valamiféle isteni bolcsesség képes, amely a te jellemednek sajatja.
Azonban erényeidnek ezekr6l a legfébb és valodi hirdet6ir6l méasok beszéljenek tobbet, és
unnepeljenek téged, nem afféle marvanyba faragott dicséretekkel, hanem €él6 és hangos

szoval, amelynél szebb muzsikat Themisztoklész sem ismert.
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Atlattad tehat az ifju természetét, és nem akartad vagyat sem megtorni, sem Kisebbiteni azzal,
hogy tovabbra is ezekre a tanulmanyokra szoritod kénytelen-kelletlen, ellenben bélcsen ugy
hataroztal, hogy arra a fajta életre irdnyitod, amire természetes hajlama és vagyai is (izik, s6t,
ahova maga a sors is sz6litja. Arra meég Akhilleuszt is, ahogy azt bizonyara hallottad, ra
lehetett venni, hogy nének 0lt6zzon és tettesse magat, de semmiképp nem lehetett volna
rabirni, hogy a természetiiket is utanozza; ugyanigy ezt az ifjut sem lehet a bolcsészet
kardmjdban és sorompoi kozt tovabb tartdztatni, mikdzben természete naprol napra er6sebben
Osztokéli. Latszik rajta, hogy flilében mar éjjel-nappal csak a katonadk zsivalya, a fegyverek
csorgése, a lovak nyeritése és a kirtdk harsogasa cseng, ahogyan az is, hogy az oly szdmos
csaladi példa és a te ragyogd haditetteid még éjszakai almabdl is felserkentik. Az is kénnyen
belathatd, milyen megfontoltan és bolcsen cselekedtél akkor, amikor Ggy dontéttél, hogy a
tanulmanyokkal egyitt az égovet és az orszagot is lecseréled, és hazaszolitod 6t. Nagyon jol
tudod ugyanis, hogy minden olyan dolognak a maradéktalan és tokéletes Kiteljesedését,
amelyet egy masik vidék sziil, csak ugyanazon a helyen lehet elérni, mig az ismeretlen
élvezetek Kkarositjadk leginkdbb a lelek erejét, azonkivul a jarvanyok is ott bujkéalnak
mindenfelé, és igen nehéz anélkil kijonni a malombdl, hogy az ember ne lisztezné be magat.
Emberemlékezet 6ta csak igen kevesekrél tudunk ugyanis, akik mikdzben elhaladtak eme
virdgzo sziget, vagyis az ifjusdguk mellett, ellen tudtak volna allni a szirének kifinomult és
lagy énekének, azaz a gyonyorok csabitasanak, amely az embereket a végromlasha szokta
donteni.

Ezért tehat, miutan mindez vilagos és egyértelm(i szamodra, nagylelklséged és a csaladod
irdnti szereteted miatt sem kétlem, hogy Orpheusza leszel neki mostmar, vagyis megtalalod az
atjat, amin elvezetheted 6t az aranygyapjuig, ti. minden erény és dics6ség ama csucsaig,
amelyet te magad mar meghaoditottal. Erényeid hatalmas korusahoz is méltoan cselekszel, ha a
most hozzad visszatérdt atyai joindulattal fogadod és nagylelkd szeretettel veszed kortiil.
Olyan ifjut latsz ugyanis viszont majd, aki, ha termeészetéd nézed, legink&bb katona, vagyis
emelkedett és nagyrator jellem; ha nemzetét és hazajat tekinted, tiszta magyar, pannon a
lelke velejéig, tudniillik mindazokkal a képessegekkel felruhdzott, amelyek birtokat mintegy
orokos jogon a magunkének tartjuk; ha pedig nemzetségét nézed, atyadra hasonlit leginkabb,
aki a ti ragyogd dics6segetekre ahitozik, s aki sajat bevalldsa szerint semmit sem tartana
kivanatosabbnak és szerencsésebbnek, mint hogy a te kezed alatt vitézkedhessen és tlrje Mars
nehéz faradalmait, hogy a te tetteid figyelhesse és a te képmasod lehessen, ahogy mondjak,
egy az egyben, minden egyes cselekedetében. Herkulesre, eme legjobb szandékanak,
hajlamanak és égé vagyakozasanak, ismervén jellemed, soha nem &llnal az Gtjaba. En bizony
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nem csak azért taplalok fel6le a legnagyobb reményeket, mert a jotol és erdstdl erds sziletik,
és az erények ekkora otthoni ragyogasa egy ilyen nagy becsvagy beteljesitését csak segitheti,
hanem azért is, mert ismerem jellemét, és abban a nemes lélek tiizeit latom, amelyek a
legnagyobb reményekre jogositanak; és meggy6z6désem, hogyha ezek a tlizecskék, a kivald
léleknek ez az ereje és a magasztos dolgok iranti heviilete, akar sajat hibajabol akar masok
vétkébdl kifolydan nem hagynak aldbb benne, akkor 6 nem csupdn nevednek, de hatartalan

hirnevednek és dics6ségednek is az utdda és 6rokdse lesz egykoron.
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Imagines Deorum qui ab antiquis colebantur, in quibus simulacra, ritus, caerimoniae, magnaque ex
parte veterum religio explicatur.

Olim a Vincentio CHARTARIO Rhegiensi ex variis auctoribus in unum colectae, atque Italica lingua expositae,
nunc vero ad communem omnium utilitatem Latino sermone ab Antonio VERDERIO, domino Vallispriuatae etc.
expressae atque in meliorem ordinem digestae

Lugduni, apud Stephanum Michaelem, 1581.

VI. Parcae iuxta Platonem aequalibus inter se intervallis in throno sedent, vestibus albis amictae, capite
coronato ad Sirenum harmoniam canentes, omnes fusum quemdam adamantinum, qui ambos polos attingit,
perque matris Necessitatis genua transit tractantes, Clotho dextera, sinistra Atropos, ambabus manibus
Lachesis. (p.203.)

244



-

VII. Nemesis alata effingebatur supra rotam, manu gubernaculum tenens. Interdum eadem una manu fraenum,
altera mensuram cubiti tenebat. (p. 307.)
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VIII. Caetus effingebatur puer florentis aetatis, formosus, crinibus sparsis zephyro, novaculam in manibus
tenens. (p. 316.)
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Forrasok és irodalom
l. Forrasok

1. Régi Nyomtatvanyok

a)

De laudibus illustrissimi Stephani Batorei de Somlio creati Vaivodae Transsilvaniae
Volfgangi Kovacciocii Pannonii oratio. Venetiis, 1571

Oratio in discessum Martini Berzevicei Pannonii, ex studio Patauino in patriam. A Volfgango
Kovaciocio Pannonio conscripta. Patavii 1572

Volfangi Kouaciocii Pannonii ad illustrissimum dominum d. Stephanum Batorium de Somlio,
vaiuodam Transilvaniae oratio. Venetiis, kal. Septemb. 1573

De administratione Transilvaniae dialogus, adiecta est ad maximum et victorem Poloniae
regem gratulatio, Claudiopoli Transylvanorum, 1584

Ad ordines equitum in electione novi regis in conventu Varsoviensi, Cracoviae, 1587

b)

Nicolai Machiavelli Princeps ex Sylvestri Telii traductione diligenter emendata. Adjecta sunt
eiusdem argumenti aliorum quorundam contra Machiavellum scripta de potestate et officio
principum contra tyrannos, Basileae, ex officina Petri Pernae, 1560; 1580

Francisci Guiccardini patricii Florentini Historiarum sui temporis libri viginti, ex Italico in
Latinum sermonem nunc primum et conversi et editi, Caelio Secundo Curione interprete,
Basileae, ex officina Petri Pernae, 1566
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