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I. Mint ismeretes, a vilagirodalom klasszikusainako#dk 6rokségéil beszélve

kulonbo® szempontokat kell figyelembe venni, példaul aztadwor szellemi
allapotanak jellemzését, amely az egyes alkotok kdssagat meghatarozta és
értelmezésik egyik feltétele. Gogolrdl is elmondhathogy konyvtarnyi
szakirodalom, konyv és tanulmany foglalkozott mdivészetével, a gogoli ,titok”
megfejtésével. Véleményem szerint a szamos kivaitat&-elemé# probalkozas
mellett is célszér Gogol életnivének Uj szempontbdl toérténdjraértelmezése,
hiszen korunk is szamos Uj lebséget, megkozelitési modot kinal a nagy iro
munkassaganak értelmezésére és értékelésére.

Jelen disszertdcioban  Gogol utolsé elbeszéléasakl az ir6 egész
életmivének, niivészi és nem kifejezetten tneszi tevékenységenek részekent
vizsgalom. Megjegyzeréd hogy a korabban a szakirodalom altal a nem kaégfem
miveészi irdsok kozé tartozd ,Valogatads barataimmytdtott levelezésendlly,
valamint a ,Szer& onvallomas” cini irasokat a legujabb szakirodalom mar az
életmi szerves, elidegenithetetlen részének tekinti.

Megjegyzend, mint arrol a Gogolrdl sz0l6 szakirodalom legjelels
szerdinél olvashatunk, Gogol tiveiben kora és kordbbi szazadok
kultirhagyomanyait hasznalta fel, az orosz és &snrvalamint az eurdpai folklor
alkotasait éppugy, mint ezen orszagok irodalmaigsdit, mitoszait stb. A
szakirodalom kilonds jelefgéget tulajdonit Gogol bibliai olvasmanyainak,titea
német romantika egyes képvisekek.

Azt lehet mondani, hogy Gogol titka a ,Holt lelkekietedik fejezetének
elején talalhatd ,kénnyeken keresztil tofiamevetés” dnmeghatarozasaban rejlik.
Ennek a kérdésnek a vizsgalata a fentebb jelZettnracids feladat fontos részét kell
képeznie. Ezen kérdés elemzése és megvilagita&dl radképzelhetetlen, hogy
munkassaganak legjib problémajaval, agmber problémajaval foglalkozzunk.

A gogoli életnii neves kutatdja, a filozofus Zenykovszkij az irdoab
tevékenységét ,leleplézpatoszkent” hatarozza meg. A gogoli ,romlottsagiotérs
elrugaszkodast” mar Puskin is Gogol jelléntalajdonsagaként emlitette.

Valéban, a ,Holt lelkekben” az ir6 az embereket alratiba kerit
szenvedélyeldl ir. Figyelemre meéltd, hogy Gogol mar a ,Holt lek hetedik

fejezetének elején egy szamara mindvégig megmatkwényl, a meg nem értett



ir6 keseti tapasztalatardl ir, amely ir6i szandékdnak a ksakd altal tortéd
félreértelmezéséi fakad. Ez az ir0i szandéek Gogol esetében elviddatztlan a
moralista Gogol torekveés#t ami ugy foglalhaté 6ssze, hogyiivei altal az ir6 az
egész tarsadalmat, az egész emberiséget kivanta@gyis megrendulést kdwen
az igaz Utra tériteni, az ember elhagyott, elvéisatienarclisagat visszaszerezni.

A fentebb emlitett rivekben, kilondsen a ,Széiz dnvallomasokban”
gyakran talalkozhatunk az ir6 ezen torekvésével.

Kdzismert, hogy Gogol alkotdi munkassaga értéké&ldse gyakran
hivatkozott Puskin véleményére. Gogol, Puskinhogohbban féli szeretettel irt
Oroszorszagrol, az orosz kultara sorsarol, Orogagrsendeltetésélr Mindkét ird
hazaja sorsan toprengve a fenti kérdést, illetvearma adott valaszt Nagy Péter
uralkodasaval, az EurGpara ablakot nyitd6 péterormbkkal kapcsolja 6ssze.
(Puskin: Stanzak, 1826).

Gogol ,Valogatott leveleinek” XVIII levelében, anyelek cime ,Négy levél
kilonb6d személyekhez a Holt lelkek kapcsan”, a masodikélmn Péter
reformjardl szélva a car mindenekil az értékek igaz, transzcendens igazsagbol
szarmazik, annak megfefelhierarchiajat allitia vissza. Gogol — mint korabba
Puskin is — |. Péter cart az igazi értékek letétgyagenek tartja, aki reformjaival az
abszolutisztikus monarchia allamat is ezen értélekmmegfeleden kivanta
berendezni. Gogol idézett levelében kordnak megg@it, értékvesst szellemi-
kulturélis allapotara utalva a megoldast is az tgyes szellemi-moralis
megujhodasban, Gjjasziletésben latja, az ertékekzcendens megalapozottsaganak
jegyében.

A fentiekben Gogol — véleményem szerint — a szellkoitira kérdését
O0sszekapcsolja az allamisag fogalmaval. Gogol elése szerint a tarsadalom
intézmeényeinek idealis rendeltetésik szerint agedgetem, a teremtés ontoldgiai
elvet és metafizikai rendjét kell megvaldsitanigmely nemhogy nem tagadja,
hanem ellenke#eg, integralja a nép vallason alapuld kulturafistemi orokségét
es erkolcsi értékrendszerét. A kultdra és allamis@g lehet egymas koélcsondsen
kizaro fogalom. Ezen a ponton, ugy gondolom, nelasfeges felhivni a figyelmet

arra, hogy az ir6 fentebb jelzett allaspontja nmlyaértékben cseng 6ssze mind az



Oszovetségnek az ember teremiéisés istenarclisagarél, mind az Ujszovetség
adomanyokrol szo6lo részeivel.

Gogol irasai alapjan egyértelen megallapithatd, hogy az ir6 egész
életmivét a keresztény kultira eszmeisége hatja at.

Nyikolaj Bergyajev a keleti és a nyugati kultUrssshasonlitdsakor az orosz
eszme ortodoxiabol szarmazd eszkatologizmusat a&skEmység ontoldgiailag
leginkabb megalapozott formajanak tartja. Ugyanalibaiivében Bergyajev Gogolt
nem szatirikusnak, de nem is realistanak tartjaghmfantasztanak, aki nem valédi
embereket &brazol, hanem elementaris gonosz saidé&m mindenek étt a
hazugsag szellemét, amely a hatalmaba keritettezOngzagot.

Gogol sajat munkassagat a gonosz, a tarsaddiniikbés a romlottsag mint
tarsadalmi jelenség komikus és karikaturisztikusaztasaként értelmezte. Puskin
az el$k kozott hivta fel a figyelmet Gogol egyedilélidpessegére, amellyel az élet
romlottsagat dobbenetes 6eel megjeleniti. Gogol et a ,Holt lelkekl” irt
masodik levelében tesz emlitést, amelyben iréi @ma&rozasat és alkotoi
pozicidjanak jellemzését adja.

Gogol miveinek talnyomé tébbségében nem az emberi erénybkeem a
biindket elemzi, beleértve sajatiyisségét” is. Merezskovszkij tgy gondolta, hogy

az 6rdoég Gogolt egész életén at tldozte.

Il. Korai elbeszélésciklusaban, az ,Esték egy gyikanyknyan” elbeszéléseiben
Gogol Jurij Mann szerint megszemelyesiti a gonaszteves kutatd szerint az ebben
a ciklusban abrazolt 6rddg nem minden esetben eettieé a tulajdonképpeni
orosz folklérbeli tisztatalan |éleki’, mas kutatdk is némely figurat a német
romantika hagyomanyaval kapcsoljak dssze. Az uksaorosz folklér, valamint az
irodalmi hagyomanynak megfeteln ezen korai elbeszélések 0ordog-alakja
nemegyszer komikus, karikaturisztikus abrazolasgy&ra valik, s miutan
nevetségessé valt, tobbé nem veszélyes. llyen dlsazzargya az o6rdég a
.Karacsony eéjszakgja” citin elbeszélésben a kovacs és az istene$ féakula
festményén

Ami Gogol a niivészet alakitdo, a vilagban megrendilt harmonigjat

Ujjateremteni képes erefrés rendeltetésélrvald elképzelését illeti, jol példazza az



ir6 el elbeszélésének befefezészéBl vett mondat: ,A szorocsinci vasar” c.
elbeszéléesil van sz0, amelyben a népiinész, a hegdd hangszerét megszolaltatva
visszadllitia az 6rdég, a gonosz szellem mestesteki@vetkeztében megbillent
harmoniat.

A tovabbiakban azonban vilagossa valik, hogy a gerszellem neminik el
véglegesen a vilagbol, s az idézett elbeszélésreaégészemeélytelenseég alakjaban

erhed tetten. Gogol tovabbi munkassagaban mélyebbenzel@meletben fellelhét

sy L s s

A kovetked, ,Mirgorod” c. ciklus ,Vij” cimi elbeszélésében
személytelenségeének, szellem nélkili Grességénegthartében éppen a vilagban
harmoéniat teremteni hivatott szellemi ember, adgos$-filoz6fus Homa Brut valik a
pusztitd etk aldozatava. A ,Régimddi foldesurak” dinelbeszélésben lathato,
hogy az egyébként joésagos, szeretettelies embesela ikdrhozat éaldozatava
valhatnak, amennyiben nincs bennik szellemiség iss rkapcsolatuk Istennel.
Ebbsl a kapcsolatnélkiliségb a sok kutatdé altal szerelemnek rsitett érzés
megszokéaskeént jelentkezik.

A ,Pétervari elbeszélések” ,Az arckép” dirdarabjaban Gogol anal6g problémat
erint a fesh Csartkov sorsat abrazolva, de ez utobbi elbedz&és gonosz mar
metafizikai méreteket 0Olt, onallosulva pusztitGover valik. Az o6nalléva vald
metafizikai gonosz kapcsan a vallasos metafizikgésgt az 6nallésulé gonoszra
teszi a hangsulyt, ugyanakkor nem lehet figyelmeéwilk hagyni az ortodox
kereszténységnek a gonoszon tdstéelilemelkedésil, a ,rossz meghaladasaroél”
sz0l6 tanitasat. Ezzel kapcsolatban Szergej Bulgakaossz természetérirott
metafizikai tanulmanyat emliteném, amelyben a srzarvilagban hatd rosszrél mint
az ember &ltal aktualizalt ,semrbiit beszél, aminek nincs igazi ontolégiai alapja.
Sz. Bulgakovval egy masik jeles orosz vallasfilamyfPavel Florenszkij is egyetért.
Martin Buber ,A hit két formaja” cifh mivében ,A tudas faja” ciiin fejezetben a
gonosz emberi életbe torteehatoldsanak és aktualizalédasanak alapos elémzés
adja.

Még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a Godbleinen abrazolt

gonosz mint nem a léthez tartozd szerepel a foldibén; kikliszoboélésének,



lekiizdésének leh&tégeit, médozatait mind (mészeti alkotasaiban, mind az an.
nem kimondottan iivészi alkotasaiban az iré élete végéig kutatta.

V. Zenykovszkij szerint a gogoli abrazolas mogatemberi |élek bonyolult
témaja huzédik meg. Hirirt Gogol is szamos helyen ,Szérznvallomésaiban,
melyben. az ir6 fivészi elhivatottsagardl és feladatvallalasarél.szol

Gogol a niivészetet nem az élet utanzasaban latja, mivel eizaéfjonosz
hatalmaban van, s nem is az élet démonikus abs#a, hanem az alkot6i eszme
mivészi megvilagitasaban, ami az informaciéaramlagpantjabdl nehezen értléet

Az a korulmény, hogy Gogol korai ,A6f cimi cikkét a szakirodalomban
nem kelb mértékben vizsgaltak, arrdl tantskodik, hogy negéseen értették meg
Gogol alkotéi krédojat. Ezt a imét kizarolagosan szofioldgiai aspektusban lehet
megerteni. Grigorij Szkovoroda, a XVIIl. szdzad wvégsorosz vallasfilozéfus,
miiveiben sokat foglalkozott a Sophia-tannal, valamiat ,bel$ ember”
problémajaval.

Véleményem szerint a szofioldgiai gondolkodas meghbad tényed Gogol
alkotoi gondolatvilagaban.

Nem szeretnék szofiologiai rendszereivel és a vdigtatott vitdkkal
foglalkozni, jelen dolgozatomban. Gogol szamaraamgkkor a Szofia esztétikai
aspektusa is igen fontos, a vilagot alkoto esAétiagy a bblcsesség mint Szépseég.
Gogol szerint a szépség a vildg harmoéniaja istenméjének rivészi kifejezése,
amely gondolat megfelel Sz. Bulgakov Aaltal az dkot Szofia-jellegéi
mondottaknak.

Ez az a népont, amelybl — véleményem szerint — Gogolirészetének
ertelmezésében (] perspektiva nyilik, amely szor@sszekapcsolhatdo a pétervari

ciklus elbeszéléseivel.

Il . Ezek az elbeszélések képezik a disszertacidagayltargyat, kutatasi témajat.
A pétervari elbeszélések ciklusdban az ir6 nem igaakmeg korabbi
gondolkodasmadijat az eszme Vvaltozatlanul Osszekd@td szofiologiai
megkozelitéstl a korabbi nivekkel, csak nagyobb intenzitassal jelentkezik.

Itt mar a nagyvarosrol van sz6 (amit raadasul eelégy alapitott | Péter

mesterségesen), egy U] éétiij vilhgrendsl. Az értékrend atalakult, az egisztencia



hétkdznapi, gyarlo elemei kertlnek&rbe. Gogol egysziékisemberek, akik ennél
fogva meég inkabb ki vannak téve a |ét latszolaggésak, felszinességének.. Miutan
ugyanugy mint a korabbi ciklusolé$éeinél a gogoli értékrend elemei (lélek, szellem,
hit) valamelyikében hianyt szenvednek, igy bukéséftetnek. A nagyvilagi élet
illuziorikus forgatagaban, mint lathatd még aiwész lasd a fe§t sem képes
felismerni a helyes utat. A latszatok, a felszityemjak elfedik a mélyebb, de annal
magasztosabb vilagot. A6bok téveszmeékbe esnek, és enek kovetkeztében a
targyaknak tulajdonitjak a sopiai szépség istenoitat targyaknak (,Képeny”) és a
romlottsagnak (,Nyevszkij Proszpekt”)

A RoOma cinti elbeszéléséban ugy latszik Gogol megtalalja a fdagbaz
ember problémajara, 0 eszkatolégiai perspektivt #l. A herceg az ,0j"
Parizsbol ,régi” hazajaba visszatérve felfedezi akiszépségeit, a nép egyseget.

Minden, amit lat és tapasztal a sopia szépségéharsél.

Mindezek megalapozott feltardsahoz és alatamasmtadarrast elemeztem,
ertékeltem, kerestem és talaltam meg bennik azokészeket, elemeket, melyek
tartalmazzak azt a gogoli eszmeképet, azt a vilagaiyben bemutatja a lélek,
szellem, hit szikségességét, Istenhez valo terteSskézeledést, mely szikséges
ahhoz, hogy ez ember is egységes egész legyen,edsleeriséq is taldlkozhasson az

,Egi Testvériségben”

A vizsgalt és emlitett forrdasmunkak alapjan megétkeato, hogy Gogolnal

létezik és jelen van a dolgozat targyat képeartikalis szellemi vilag

A ciklusok vizsgalata és az irodalmiéeinénykutatas soran egyértéiné
valt és sikerllt alatamasztani a gogoli gondolko@gységét, ennek jelentgv

altalam vizsgalt Uj vetlletét.

A f6 rész megallapitasai még konkrétabban bemutatja&kea gondolatnak,

eszmerendszernek a meglétét.
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