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A Kkutatas témaja

Az automatikus terminologiakivonatolds (a tovabbiakban TE) a szamitogépes nyelvészet egy
alteriilete, melynek célja olyan alkalmazas kidolgozasa, amely adott irott, nyers szovegbdl au-
tomatikusan kinyeri annak terminusjeloltjeit (Jacquemin és Bourrigault 2003). A TE egyik al-
kalmazési célja az automatikus szévegindexelés, amely sordn egy megadott szoveges fajl ra
jellemzd olyan fontosabb kifejezéseit kivonatoljuk, amelyek a késObbiekben eldsegithetik
azok kategorizalasat vagy a kozottiik torténd keresést (Enguehard 2005). A TE egy masik fel-
hasznalasi teriilete a forditdoi munka eldsegitése: az elére kinyert terminusok idegen megfele-
16jiikkel torténd Osszeparositasa a forditdsi munka eldtt igencsak hasznos. Szintén terminol6-
giakivonatold eszkozokre tamaszkodnak gépi forditdst megvaldsitdé alkalmazasok (pl.
Vasconcellos 2001), illetve informaciokinyerd eszkozok (pl. Ahmad 2001).

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalom elsdsorban a fonévi terminusokra kon-
central, mert ezek rendelkeznek a legdsszetettebb szerkezettel, ezért a disszertacioban is a {6-
névi terminusok kinyerésével foglalkoztunk. A disszertacidhoz késziilt egy szamitdogépes al-
kalmazas, amely ezen tipust terminusokat francia nyelvii szabadalmak leirdsaibdl nyeri ki. A
terminusok kinyeréséhez hasznalunk szabaly alap(, azaz nyelvészeti modszereket, illetve sta-
tisztikai alapu eljarasokat.

A kutatas elméleti hattere

A Kklasszikus terminusdefinicié megalkotasa Wiister (1976, 1981) nevéhez kothetd. Ez az a
nézet, amit a terminoldgiai kdzosség elismer és elfogad, amikor a terminus meghatarozasara
keriil sor (Petit 2001). E szerint egy lexikai egység terminusi mivolta a kovetkezé harom fel-
tételhez kothetd: (1) a terminus kapcsolodik egy (és csakis egy) fogalomhoz, (2) megnevezi
ezt a fogalmat és (3) valamilyen szakteriilethez kothetd.

A szabadalmak olyan szovegek, amelyekben a szakszovegekre jellemz6 jegyek — mint
szakszavak, személytelen szerkezetek hasznalata (pl. Cabré 1999) — jelentds mértékben for-
dulnak eld, igy a TE szdmara ez a tipusu korpusz idedlis. A leirds a szabadalmak legterjedel-
mesebb része, célja a szabadalom tOmor, pontos ismertetése, ezért ezekben a terminusok
gyakran ismétlédnek, mert Justeson és Katz (1995) szerint a terminusok egyik ismertetdjegye
az, hogy ritkdn helyettesithetdek mas terminusokkal vagy révidebb szdéalakokkal. Mindezek
¢s Cabré és mtsai (2001) alapjan e szovegeken a statisztikai modszerek jol alkalmazhatok.

Cabré¢ ¢és mtsai (2001), valamint Sauron (2002) szerint a TE-alkalmazasok menetének
fobb 1épései a kovetkezok: (1) terminusjeldltek kinyerése, amely egy adott korpuszbodl torté-
nik, (2) ezen terminusjeldltek sziirése, végiil (3) a terminusjeldltek validalasa. Mind a termi-
nusjeldltek kinyerése, mind azok sziirése torténhet szabaly alapti modszerekkel (elére meg-
adott mintakkal) vagy statisztikai modszerekkel. A legtobb TE-alkalmazas hibrid mddszert al-
kalmaz, mivel a szabaly alapu kivonatolok til nagy zajt (tehat a kivonatolt terminusjeldltek
szama magasabb, mint a valos terminusoké¢), a statisztikai alapuak pedig til nagy csendet
okoznak (a terminusjeldltek listdja sok terminust nem tartalmaz). A szabdly alapti modszer
esetében a terminusok a belsé morfoszintaktikai szerkezetiik segitségével kivonatolhatok, te-
hat terminusokra jellemz6 Osszetételeket kell keresniink, példaul két egymas utan all6 fénevet.
A hibrid modszerek koziil az elényben részesitett kombinacié a statisztikai modszerrel torténd
terminuskinyerés és a szabaly alapu sziirés (pl. Ha és mtsai 2008).

A TE-alkalmazasok esetében a statisztikai modszerek harom kiilonb6z6 csoportra
oszthatok. Az els6 kategoridba tartoznak a termhood-értékek, amelyek azt mutatjdk meg,
hogy az adott terminus mennyire kotddik a szaknyelvhez, illetve a koznyelvhez. Ezen érték
kiszamitasahoz szlikség van az adott jelolt koznyelvi eléfordulési aranyara is. A masodik ér-
ték a unithood-érték, ami egy terminusjeldltnél azt mutatja meg, hogy annak elemei mennyire
tartoznak 0ssze, azaz az adott terminusjeldlt tényleg egy egység, egy nagyobb egység része
vagy csak annak egy része terminus. A harmadik statisztikai érték azt mutatja meg, hogy a



terminusjelolt kornyezetében 1€vo tokenek milyen valdszinliséggel eléznek meg vagy kovet-
nek terminust (Wong és mtsai 2008).

A terminologiakivonatold hatékonysagat a szamitégépes nyelvészetben alkalmazott
hagyomanyos pontossag, fedés és F-értékkel irjuk le (pl. Cabré és mtsai 2001). A pontossag a
terminologiakivonatolas esetén azt mutatja meg, hogy a kivonatolt terminusjeldlt-listdban mi-
lyen aranyban vannak azok az elemek, amelyek valoban terminusok. A pontossag kiszamita-
sara az alabbi képletet alkalmazzuk:

, 1 . . . .
pontossag =— - ——-ebbol valos terminusok szama
kivonatolt terminusok szama

Ezzel szemben a fedés azt adja meg, hogy milyen ardnyban szerepel a terminusjeldlt-listdban
az 0sszes igazi terminus, tehat a csend mértékét adja meg. A fedés kiszdmitasara az alabbi for-
mulat hasznaljuk:

fedés= kivonatolt helyes terminusok szama
valos terminusok szama

A szamitdgépes nyelvészetben €és a matematikai statisztikdban gyakran hasznéaljadk még az F-
értéket a hatékonysag mérésére. Ez az érték a pontossag €s a fedés értékének harmonikus ko-
zepe. Igy a hagyomanyos F-érték kiszamitasanak modja:

_ 2-pontossdg-fedés

F-érték p -
pontossdg +fedés

A francia nyelvii fonévi terminusok szerkezete

A szabdly alapu terminuskinyeréshez minél pontosabban meg kellett hatarozni a terminusok
kiilonbozd lehetséges szerkezeteit, €s hogy ezek miben kiillonboznek a hagyoményos fonévi
csoportoktol, kiilondsen a prepozicios komplementumok (ide tartozik a fénévi fejet kdvetd
prepozicio+fonév szerkezet is az Osszetett szavak esetében) €s a melléknévi adjunktumok te-
kintetében. Ehhez segitséget nyujtottak korabbi kutatdsaink (pl. Nagy 2012a, 2012b) és
L'Homme (2004).

A francia nyelv esetében a prepozicios szintagmak meghatirozasa nem evidens, mert
nem mindig lehet egyértelmiien megkiilonboztetni a fdnévi csoporton beliil Uj entitast beveze-
td prepozicios szintagmat (1a) és a fonévi fejhez kapcsolodo és azzal egy Osszetett fonevet al-
kotd prepozicids szintagmat (1b). Az Osszetett fonevek esetében (1b) a prepozicidt egy deter-
minéns nélkiili fénév kdveti, mivel a determindns megléte egy Osszetett fonévi csoporthoz ve-
zetne, ahol a prepoziciot kovetd fonévi csoportot egy 6nalld referenciaval rendelkezd, beagya-
zott f0névi csoportnak tekinthetjiik (1a).

(1) a le moulin  du village
ART-DEF.MASC.SG malom DE+ART-DEF.MASC.SG  falu
’a falu malma’

b. le moulin a vent
ART-DEF.MASC.SG malom A szél
’szélmalom’

Ezért Bosredon és Tamba (1991) megkiilonbozteti a hagyomanyos prepozicids szintagmakat
(1a) a fonévhez kapcsolodod prepozicio+fonév szekvenciaktol (1b): az elébbieket konstituens-
nek az utdbbiakat formansoknak nevezi. Egyértelmii hatar azonban nem huzhat6 a kettd kozé,
ugyanis példaul vannak olyan dsszetett fonevek, amelyek olyan prepozicios szintagmat tartal-
maznak, amelyekben a prepozicidt determinans koveti (2a).



(2) a. cancer de la peau
rak DE  ART-DEF.FEM.SG b0r
"borrak’
b. ‘cancer de peau

Egy korabbi tanulmanyunkban (Nagy 2009b) bemutattuk, hogy a terminusok esetén a bels6
determinansok jelenléte altalaban 7% az 0sszes terminus kozott, azonban arra vonatkozoélag,
hogy ezen 7%-nyi terminus kozott hany szerepelhet determindns nélkiil is, nincs empirikus
eredményiink. Ebbol adododan, egy kisebb veszteséggel szamolva, nem vettiik figyelembe a
determinanssal rendelkez6 terminusokat.

A melléknevek a francia nyelvben allhatnak a fonév eldtt és a fénév utan is. Cinque
(1994) tgy fogalmaz, hogy az tjlatin nyelvek, és ezaltal a francia is, az ANA-tipust nyelvek
kozé tartozik, mig a german nyelvek inkdbb AN-tipustiak, tehat az utobbi nyelvekben a mel-
1éknév prenominalis, az eldbbi nyelvekben pedig lehetnek pre- €és posztnominalisak is, ez
azonban fiigg a melléknév tipusatdl is.

A négy melléknévesoport (Riegel és mtsai (2009) szerint ezek a csoportositd, nem
csoportositd, relacidos melléknevek és sorszdmnevek) koziil nagyobbrészt azok lehetnek termi-
nusok részei, amelyek a fonévi fej alfajat jelolik. A négy koziil ez a tulajdonsag a csoportositd
¢s relacios melléknevekre igaz, amelyek csak a fonév utan allhatnak: ezt is szemlélteti a (3)-
ban szereplo példa, ahol az alahuzott rész a terminus, a masodik melléknév a filaire *vezeté-
kes’ relacids, az els6 (grand ’nagy’) pedig gyakran hasznalt, egyszotagh (tehat prenominalis)
melléknév, amely kevés eséllyel valhat a terminusok részévé, de eléfordulhat azok eldomddosi-
tojaként (3).

(3) un grand réseau _filaire

ART-INDEF.MASC.SG nagy- MASC.SG  halozat vezetékes
‘nagy vezetékes halozat’

A francia f6névi terminusok nem foglaljak magukba az eldttiik 4ll6 determinénst, és a hagyo-
manyos fonévi csoportokkal ellentétben nem tartalmazhatnak tagmondatokat sem. Ez kdvet-
kezik a sageri (1990) harom 6 kritériumbdl: a (1) gazdasdgossag (economy), (2) pontossag
(precision), (3) megfelel6ség (appropriateness), valamint abbdl, hogy egy terminust mindig
Példaul a vonatkozo6i mellékmondatok esetén csak a lehetséges terminuselemek maradhatnak
meg, példaul a szabadalmi korpuszunkbdl vett (4) esetében csak a poudre hygroscopique
“higroszkopos por’ maradhat meg terminusként.

(4) La poudre, qui est  hygroscopique, ....
ART-DEF.FEM.SG  por aki/ami/amely van higroszkopos
’A por, ami higroszkopos, ...’

A Kkutatas célja

Vizsgalatunk soran nem a szokdsos (statisztikai alapon torténd terminuskinyerés, majd sza-
baly alapu sziirés) eljarast alkalmaztuk, hanem ennek forditottjat, ami ritkabb a TE soran: a
terminusjelolt-listat szabaly alapu modszerekkel nyertiik ki, majd ezt kiillonb6zd sziirdkkel
szirtliik. A terminusjeldltek szabaly alapa kinyerésének valasztasaval azt kivantuk bizonyitani,
hogy az a szakirodalomban elterjedt nézet (pl. Cabré és mtsai 2001), miszerint a statisztikai
modszerekkel torténd terminuskinyerés hatékonyabb, nem feltétleniil igaz minden esetben. E
valasztast az is igazolja, hogy (1) a francia nyelvben a fénévi terminusok nagy aranyban ren-
delkeznek olyan belsé szerkezettel, ami a koznyelvi egységekre nem jellemzd, igy a szabaly
alapu modszerek nagyobb eredményességgel hasznalhatok; valamint az, hogy (2) a francia
nyelvre is alkalmazhatd, legtobbet idézett terminologiakivonatolokban a kinyerés szabaly ala-



pu (példaul az Acabit (Daille 1994), a Lexter (Bourrigault 1994) és a Fastr (Jacquemin 2001)
TE-alkalmazéasok esetében).

Célunk volt az, hogy bizonyitsuk, a szabaly alapu terminuskinyerés magas fedést ér el
alacsony pontossaggal, amely utobbin mind a szabaly alapi mind a statisztikai sz{irési mod-
szerek javitani tudnak. Eléfeltételezésiink az volt, hogy a statisztikai modszerek esetében, ha a
hatarértéket magasnak allitjuk be, akkor a pontossag jelentésen megnd, mig a fedés jelentdsen
csokken; s ha alacsonyabb kiiszobértéket valasztunk, akkor valamelyest lehet az F-értéket no-
velni.

A disszertaci6 egyik célja az volt, hogy megmutassuk, milyen mértékben jarulnak hoz-
z4 a kiilonbozo faktorokat figyelembe vevo statisztikai mértékek a szabaly alapu kinyerés ha-
tékonysaganak noveléséhez, valamint hogy kidolgozzunk egy olyan modszert, amely az alkal-
mazott harom statisztikai mértékbdl egy 0sszevont értéket képez. Célunk volt még megallapi-
tani, milyen kiiszobértéket kell adnunk az 0sszevont statisztikai értéknek ahhoz, hogy a pon-
tossagot jelentdsen meg tudjuk ndvelni a fedés lehetd legkisebb csokkenésével.

A terminoldgiakivonatold alkalmazds eredményeit ezenkiviil méas — hasonlé feladatot
(pl. szovegindexelés) elvégzd — programok eredményeivel is Osszevetettiik. Ezen alkalmaza-
sok a Fastr (Jacquemin 2001) és a YaTeA (Aubin és Hamon 2006).

A vizsgalt korpusz

Az elemzés korpuszat francia nyelvli szabadalmak adtak, amelyek javarészt megfelelnek a
szaknyelvek jellemzdinek, és terminusok csak ez utdbbi tipusu szovegbdl nyerhetdk ki. A sza-
badalmak tobb részbdl allnak, mint példdul bibliografiai adatok, absztrakt, leiras vagy igény-
pontok. Az elébbiek koziil a szabadalmi leirast valasztottuk korpuszként, mert ez a szabada-
lom legterjengdsebb része, célja a talalmany pontos és részletes leirdsa. Ennek kovetkeztében
igen hosszl €s rengeteg szoismétlés jellemzi annak érdekében, hogy még jobban koriilirja az
adott szabadalmat, igy eldfeltételezésiink szerint azokra a statisztikai modszerek is jol alkal-
mazhatok.

Az elemzésiinkben két kiilon szakteriilethez tartoz6 szabadalmi leirast valasztottunk:
az egyik a az informatikai teriileteket érintd GO6F szabadalmi osztaly, a masik pedig az embe-
ri sziikségletekkel kapcsolatos A23L osztaly'. Ezen szabadalmi csoportokbdl tiz-tiz leirast va-
lasztottunk: a leirasok atlagosan koriilbeliil 4000 szotokennel rendelkeznek, azaz az irasjeleket
eltekintve megkozelitéleg ennyi szobol allnak. A korpuszban az elemzés elott kézzel jeloltiik
be a terminusokat, lehetdvé téve ezek és a szamitogép altal kivonatolt terminusok listdjanak
Osszevetését. Ez alapjan tudja az alkalmazas kiszamitani, hogy a terminusok kinyerésére szol-
gald egyes — akar szabaly alapu, akar statisztikai — mddszerek kiilon-kiilon milyen mértékben
tudnak hozzéjarulni a fedés, illetve a pontossag novekedéséhez vagy csokkenéséhez. A kézi
bejelolés folyaman a GO6F korpuszban 1752 terminust jeloltiink be, az A23L korpuszban
2086-ot.

A kutatas modszere
A sajat alkalmazasban a TE hibrid mddszerrel torténik: a terminusok kinyerése szabaly alapu,
azok szlirése pedig szabaly alapu és statisztikai. Mivel a szabdly alapt terminuskinyeréshez
sziikség van a benne szereplé szavak szoéfaji cimkéire, valamint a statisztikai mdodszerekhez
ezek szotdvére, ezért legeldszor egy annotald alkalmazassal (Connexor?) elvégeztettiik ezen
miiveleteket, igy a terminusjeldltek kinyerésekor ezekkel az adatokkal mar rendelkeztiink.

A terminusjeldlt-lista kinyerése elott kisziirtiikk a szabadalmakban szerepld tulajdonne-
veket, amire azért volt sziikség, mert ezek gyakran eléfordulnak szabadalmakban (pl. korabbi

' A vizsgalatban a WIPO szervezete éltal biztositott szabadalmi keres6t, a Patentscope-t hasznaltuk

(http://www.wipo.int/pctdb/en/)

2 http://www.connexor.eu/technology/machinese/demo/



szabadalmakra torténd hivatkozasokban), rdadasul fénévnek is jeloli a szofaji cimkézd prog-
ram, igy ezek sziirése nélkiil sok olyan terminusjelolt keriilt volna a listaba, amelyek nem le-
hetnek terminusok. A tulajdonnevek sziirésére a Javéba is beilleszthetd OpenCalais Web Ser-
vice APP nevii programot hasznaltuk, amely a szovegben a terminuskinyerés szamara latha-
tatlanna tette a személy-, cég-, €s helyneveket.

A szabaly alapu sziirés soran kiszlrjiilk még a konnektivumokat is, amelyek elsodleges
bek kozott ilyenek a szovegkohézidt biztositd elemek, az en effet *ugyanis’ vagy a par exemp-
le *példaul’. Ezen szokapcsolatokat mindenképpen ki kell zarni a TE soran, mert igy az el6z6-
ekbdl az exemple *példa’ és az effet "hatas’ sz6 nem keriil be hibasan a terminusjeldlt-listaba.

Azonban a konnektivumok alatt nemcsak a fonevet tartalmazé elemeket értjiik, hanem
azon mellékneveket, hatdrozdszavakat is, amelyek nem lehetnek terminusok részei, ezért eze-
ket el kellett tavolitani a szovegbdl. Ilyen melléknév példaul a suivant ’kovetkezd’ vagy a
précédent *elozd’. Szurés nélkiil példaul az acides gras suivants *a kovetkezd zsirsavak’ f6-
név-melléknév-melléknév kombinacio helyteleniil keriilne be a terminusjeldlt-listdba, de az
utolsd6 melléknév eltavolitasaval (acides gras ’zsirsavak’) a terminusjeldlt mar helyes, igy
mind a fedés (egy elemmel tobbet ismertiink fel), mind a pontossag n6 (egy rossz elemmel ke-
vesebb van a terminusjeldlt-listaban).

A terminusjeldltek listajanak szabdly alapt kinyeréséhez el6szor — korabbi tanulma-
nyaink alapjan (pl. Nagy 2008, Nagy 2009a, Nagy 2009b) — kigyijtottiikk a terminusokra jel-
lemz0d szinte Osszes szintaktikai mintat, példaul kikerestiik a szovegben a legalabb két egy-
mast kovetd fonevet (pl. acces internet *internet-elérés’) vagy a fonév €s melléknév kombina-
ciokat (pl. réseau filaire *vezetékes haldzat’). A hasznalt mintdk olyan bels6 szintaktikai 6sz-
szetételeket is tartalmaznak, amelyek nem csak a terminusokra jellemzéek: ide tartoznak az
egyszavas fonevek, amelyek koziil példaul a terminal *terminal’ terminus, a probléme ’prob-
léma’ nem. Azon mintdzatok, amelyek inkabb jellemeznek nem terminusokat, €¢s amelyek fel-
vétele a mintdzatok koz¢ inkabb rontana az eredményeken, nem keriiltek be a listdba. Ilyenek
voltak a belsé determinanst tartalmazé elemek, mint példaul a mise a jour du (de+le) site web
’a webhely fejlesztése’, amely esetén mind a mise a jour *frissités’, mind a site web *webhely’
kiilon terminusjeldlt lett az utdbbi eldtti determindns (/e) miatt. A korpuszban egy-két termi-
nusjeldlt azonban tartalmazott determindnst (pl. a fonév-prepozicio-determinans-fonév minta-
ju état des (de+les) lieux *targyjegyz€k’), de ezek szama csekély, igy azokat nem vettiik fel a
lehetséges mintak kozé.

Ezen mintdk alapjan (pl. fonév-fonév vagy fonév-melléknév) egy determinisztikus €s
teljes véges allapotii automatat hoztunk létre. Korabbi tanulmanyainkban (pl. Nagy 2008) ezt
regularis kifejezésekkel oldottuk meg, de a disszertacioban a véges allapotii automatak mellet-
ti dontést azok szamunkra jobb atlathatosaga indokolta. Az allapotok kozotti dtmenetet kiza-
rolag a szofaji kodokkal cimkéztiik, €s biztositottuk, hogy az automata csak olyan sorozatot
fogadjon el, amely lehetséges terminusminta, és azt, hogy az dsszes altalunk felsorolt mintat
felismerje.

A szabaly alapu sziirés utan alkalmaztuk a statisztikai mértékeket, amelyekkel célunk
a pontossag, €s ezaltal az F-érték esetleges tovabbi novelése volt a fedés értékének lehetd leg-
kisebb csokkentésével. A termhood-értékek koziil az Ahmad €s mtsai (1999) altal kidolgozott
weirdness-értéket valasztottuk, ami egy adott terminusjeldlt esetén kiszdmolja annak szakszo-
vegbeli és koznyelvbeli el6fordulasanak ardnyat. Ha egy kifejezés egy adott szakteriileten na-
gyobb aranyban fordul eld, mint egy altalanos nyelvi korpuszban, akkor az nagyobb valdszi-
niiséggel lesz terminus. Az altalanos nyelvi referenciakorpuszt az interneten — egy online elér-
het6 francia Gjsagban — fellelheté dokumentumok adték, igy a terminusjeldltek kdznyelvi kor-
puszban 1évé gyakorisagat egy internetes keresdmotor eredményeire alapoztuk: a lekérdezést

*  http://www.opencalais.com/calaisAPI



az alkalmazés automatikusan hajtotta végre, majd tarolta azt, hogy az hany dokumentumban
fordult elo.
A weirdness-érték kiszdmitasanak modszere:

weirdness (w)=

A w a vizsgalt sz0, fi(w) a w eléfordulasi szadma a szakszovegben, f,(w) a w eléfordulasi szama
az altalanos korpuszban, #,(w) a szakszoveg Osszes tokeneinek a szdma, mig #,(w) az éltalanos
korpusz tokeneinek szama. Azon szavak esetében, amelyek mind az altalanos, mind a szak-
szOvegben gyakran és ugyanolyan arannyal fordulnak eld, ott ezek értéke 1 koriili, mig a ter-
minusoké, amelyek jobban meghataroznak egy szakszéveget, ennél nagyobb.

A unithood-értékek koziil a Frantzi és Ananiadou (1997), illetve a Maynard és Anania-
dou (2000) nevéhez fiiz6d6 C-értéket valasztottuk, amelynek célja azt megallapitani, hogy a
jelolt onmagéaban fordul elé gyakrabban vagy egy nagyobb egység részeként. A C-értéket az
alabbi modszerrel szamithatjuk ki:

C-value=log,la| f(a) ha a nem bedgyazott
C-value=log,la f(a)——1—3" 1 (b) eayébként
P(Ta) beT,

Az a a vizsgalt terminusjeldlt, f{a) annak eléforduldsi szdma, |a| a terminusjelolt hossza sza-
vakban mérve, 7, azon terminusjeldltek halmaza, amely tartalmazza a-t, P(T,) pedig azon ter-
minusok szama, amelyek tartalmazzak a-t és hosszabbak is néla.

Ezen értek kiszamitdsdhoz sziikségiink volt minden egyes terminusjeloltnél (1) annak
hosszara, (2) azon elemek szdmara, amelyek tartalmazzak azt, és hosszabbak is néla, valamint
(3) ez utdbbiak eléfordulédsi szamara. A C-érték kiszamitasat ezért akkor végeztiik el, amikor
a mintaillesztési folyamat mar lezarult, azaz az 6sszes terminusjeldlt a rendelkezésiinkre 4llt.

A szovegkornyezetet figyelembe vevo értékek koziil a szintén a Frantzi és Ananiadou
(1997) éaltal kidolgozott sulyértéket vettiikk alapul, amihez megadtunk kortilbeliil 100 termi-
nust. Kigyljtottilk a kornyezetiikben 1évd tokeneket és megvizsgaltuk, hogy azok milyen
gyakran fordulnak eld terminusok és nem terminusok kozelében. A 100 terminus szévegkor-
nyezete altal kiszamitott értékek alapjan tortént a sulyérték szamitdsa minden egyes terminus-
jelodltre az alabbi mddon:

Weight(w)=0,5- PETEN

A képletben a w a kornyezetben eléforduld szo, n azon terminusok szdma, amelyekre ez a
vizsgéalat kiterjed (az esetiinkben 100), #(w) azon esetek szdma, ahol egy terminus legaldbb
egyszer ezzel a w szdval all egyiitt. Az f#(w) azt mutatja meg, hogy a w szd 6sszesen hanyszor
fordul el6 terminusokkal egyiitt, f{w) pedig w korpuszbeli el6forduldsainak szama.

A stly-, a C- és weirdness-értékek kiszamitasa utan azokbol egy Osszevont mértéket
hoztunk létre, amelyre igaz az, hogy amennyiben egy adott terminusjellt ennek a mértéknek
egy adott értékét atlépi, akkor az nagy valosziniiséggel terminus. Ehhez (1) eldszor a harom
mértéket egy adott tartomanyra kellett képezni, hogy egymassal kompatibilisek legyenek. Ezt
kovetden (2) meg kellett hatarozni, hogy az egyes mértékek mennyire voltak fajsulyosak a



terminuskivonatolas soran (pl. a weirdness-érték 60%-ban, a suly- és C-érték 20%-ban sza-
mitson bele az 6sszevont értékbe). A harom mérték egységes tartomanyba valo leképezéséhez
a 0 és 1 kozotti irracionalis tartomanyt valasztottuk, mert igy a valdszinliségszamitasban hasz-
nalatos fliggvényekkel is szamolhattunk, ugyanis a valoszintiségi értékek mindig a [0;1] tarto-
manyban talalhatok, ahol 0 a lehetetlen esemény valosziniiségét mutatja, az 1 pedig a biztos
esemenyeét.

Eredmények

Cabré ¢és mtsai (2001) alapjan elsdként azt feltételeztiik, hogy a szabaly alapti mddszerekkel
nagymértéki fedés érhetd el alacsonyabb pontossaggal. Az elemzett szabadalmi leirasok alap-
jén az eredményeink igazoltak ezt: tisztan szabaly alapu mintdkkal az informatikai korpuszon
0,8-es fedést és a 0,53-0s pontossagot (F-érték: 0,64) értiink el, a masik korpuszon ezen érté-
kek hasonléak, rendre 0,74; 0,54 és 0,62. A szabaly alapu szliréssel mindkét korpuszon a fe-
dés kevésbé, a pontossag értékei viszont jelentdsen néttek (kb. 0,09-dal).

A statisztikai modszerek alkalmazésa el6tt az els6 6t, informatikai szovegen végeztiink
kisérletet. A harom statisztikai mértéket szinte az 6sszes lehetséges kombinacidoban kiprobal-
tuk, és megmértiik, hogy az egyes kombinacidkban mennyi lett az 6t dokumentumban a ter-
minusok ezen dsszevont értéke, majd megmeértiik, hogy mely esetekben lett maximalis az 6sz-
szes dokumentum F-értéke. Ehhez kiilon kellett venni az egy- és a tobbszavas jeldlteket, ame-
lyek koziil az utdbbiakra a C-érték is alkalmazhatd, mig az elObbire csak a weirdness- és a
sulyérték.

Az egyszavas terminusok esetében a weirdness-érték a legmeghatarozobb: ha ezek
fajsulyossagat 0,8 vagy 0,9-re valasztjuk, akkor érhet6 el a legnagyobb F-érték. A tobbszavas
terminusok esetén viszont éppen a suly értékei meghatarozobbak: minél nagyobbnak
valasztjuk ezt meg, az F-érték annal inkdbb nd. A C-értékkel kapcsolatban meglepdek az
eredmények: legtobbszér nem jarult hozza az F-érték noveléséhez.

Masodik hipotézisiinket, miszerint a statisztikai moddszerek a pontossagot
nagymértékben novelik, am a fedést csokkentik, szintén igazoltak az adatok: ha az 6sszevont
érték (OF) kiiszobét magasnak valasztottuk, azaz csak azon terminusjeldlteket fogadtuk el,
amelyeknél nagy volt az OF, akkor a pontossag jelentésen megnétt, de a fedés (és ezaltal az
F-érték is) természetesen jelentdsen csokkent. Az informatikai korpuszban, ha a kiiszobot
0,86-re valasztottuk, akkor a pontossag atlagban 0,9, az F-érték viszont ekkor csak 0,04. A
legjobb F-értékeket akkor kaptuk, ha a kiiszobot alacsonynak valasztottuk (0,03 és 0,05),
ekkor az F-érték csak kis mértékben, kb. 1,5%-kal nétt mindkét korpuszon a szabaly alapa
sztrést kovetden.

A sajat terminologiakivonatold eredményeit 0sszevetettiik mas, szabadon felhasznal-
hat6 alkalmazasokkal. Az egyik ilyen a Jacquemin (2001) altal kifejlesztett Fastr, a masik az
Aubin és Hamon (2006) altal 1étrehozott YaTeA (Yet Another Term ExtrActor).

1. tablazat: A Fastr, a YaTeA és a sajat terminologiakivonatolo eredményeinek dsszehasonli-
tasa a szabadalmi korpuszon

Alkalmazas A23L GO6F

Fedés Pontossag | F-értek Fedés Pontossag | F-értek
YaTeA 0,5711 0,3451 0,4270 0,5826 0,3045 0,3983
FastR 0,5764 0,4130 0,4806 0,5349 0,3962 0,4523
Sajat 0,7614 0,6176 0,6809 0,8280 0,6367 0,7185

Az 1. tablazat eredményeibdl jol lathatd, hogy mindkét korpuszon a sajat alkalmazas eredmé-
nyei mind fedés, mind pontossag tekintetében meghaladtdk a masik kettd alkalmazas eredmé-
nyeit. Bar mindharom alkalmazés szabaly alapon miikodik, az eredmények azért is lehetnek



kiilonbozdek, mert nem ugyanazt a morfoszintaktikai elemzdt hasznaljak, hanem a TreeTag-
gert'. A kiilonbség masik oka lehet még, hogy ezen terminoldgiakivonatolokat altalanosabb
korpuszokra tervezték.

Hibaforrasok, eredmények elemzése

A fedés, pontossag és F-értékek felsorolasa nem lehet elegendd: célszerti ugyanis megvizsgal-
ni, hogy az egyes modszereknél melyek voltak azok a terminusok, amelyek a sziirés ellenére
mégsem keriiltek be a terminusjelolt-listaba, és melyek azok a nem terminusok, amelyek a kii-
16nb6z6 modszerek ellenére mégis bennmaradtak a listdban. A f6bb hibaforrasok a kovetke-
z0k: (1) a POS-tagger hibazott, (2) a sziirés ellenére sok nemterminusi fonévi elem maradt a
terminusjelolt listaban.

Ehhez mindkét szaknyelv (informatikai és alapvetd emberi sziikségletek) korpuszabol
valasztottunk egy-egy szabadalmi leirast, amelyben az Osszes hibés esetet végignéztilk. A
GO6F korpuszbol az FR2008051823° szamu dokumentumot, az A23L korpuszbdl az
FR2007051158° szama dokumentumot valasztottuk. Az elsé dokumentum 2760 szévegtoken-
bol all, és 193 kézzel annotalt terminussal rendelkezik. A masodik dokumentum mérete 4372
szovegtoken, €s a kézi annotacidk alapjan 462 kiilonbozd terminussal bir.

Mivel a terminologiakivonatold elsésorban szabaly alapti modszerekkel miikodik, azaz
adott morfoszintaktikai mintakkal, ezért fontos, hogy az automatikusan miikddé POS-tagger
minél hatékonyabban miikkodjon. Azonban minden annotalé program egy kisebb-nagyobb hi-
baszazalékkal dolgozik, gyakori eset példaul a fénevek mellékneveknek jeldlése, példaul a
solvant ’oldat’ helyett legtobbszor *o0ldd’ melléknévkeént lett jelolve. Az informatikai korpusz-
ban a fel nem ismert terminusok koziil (19) 5 esetben volt ez a hiba oka, a terminusjeldlt-lista-
ba 6 kertilt feleslegesen emiatt (76-bol). Az A23L korpuszon az arany masképp alakult, mert
itt 31 esetben azért nem ismerte fel a terminust, mert rossz volt a POS-tage (a fel nem ismert
terminusok szama 99), és 17-szer kertilt feleslegesen a listaba (164 eset koziil).

Természetesen nem minden terminus, ami a megadott szintaktikai mintara illeszkedik:
példaul az egyszavas fonevek gyakran lehetnek koznyelvi egységek is. Az informatikai példa-
szoveg esetében 39 olyan terminusjeldlt szerepel, ami valojaban koznévi egység, az A23L
szOvegeében pedig 52. Ilyenek a place "hely’, an *év’ stb.: ezen szavak ardnya kb. 30%-os a hi-
basan terminusnak jelolt elemek koziil.

A statisztikai mdodszerek az F-értéket csak kisebb mértékben tudtak névelni. A GO6F
(informatikai) szovegben, ha az 6sszevont értéket elég alacsonynak (0,05), valasztottuk, akkor
a fedés értékének megtartasaval a pontossagot sikeriilt a szabaly alapti modszerhez képest
4%-kal novelni (0,5315-r61 0,5738-re). Ez azt jelenti, hogy az alacsony Osszevont értékkel
rendelkezd elemek eltavolitdsaval a pontossag nott, tehat valoban nem terminusi elemeket ta-
volitottunk el. Ezen nem terminusi elemek szdma 15, és tobbek kozott olyan elemeket értiink
rajta, mint instant ’pillanat’, lieu és place *hely’, arrét "megallas’.

*  http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/Tree Tagger/

Canu, S., Grilheres, B., Brunessaux, S. (2009) Méthode et systeme d’annotation de documents multimédia
(Multimédia dokumentumokat annotalé eszko6z és rendszer, sajat ford.)
http://www.wipo.int/patentscope/search/en/detail.jsf?
docId=W02009053613&recNum=1&maxRec=4&office=&prevFilter=&sortOption=Pub+Date+Desc&query-
String=FP%3 A%28Method+and+system-+for+annotating+multimedia+documents%29&tab=PCTDescription

8 Bourges, C. (2009) Utilisation du safran et/ou du safranal et/ou de la crocine et/ou de la picrocrocine et/ou
de leurs dérivés en tant qu’agent de satiété pour le traitement de la surcharge pondérale (Safrany és/vagy safr-
anal és/vagy krocin és/vagy pikrokrocin és/vagy szarmazékaik hasznalata jollakottsag érzését keltd szerként a
talsuly kezelésére, sajat ford.)
http://www.wipo.int/patentscope/search/fr/detail.jsf?docId=EP 15054358 &recNum=1&office=&queryString=sa-
fran+safranal+crocine+picrocrocine+agent+de+sati%C3%A9t
%C3%A9&prevFilter=&sortOption=Date+de+pub.+antichronologique&maxRec=2
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Tovabbi kutatasi célok

A TE alkalmazas a késdbbiekben kiterjesztheté mas teriileten irt szabadalmi leirdsok esetére
is, amelyekben akar mas szerkezetli minték is el6fordulhatnak, ezért az ezekre a korpuszokra
kidolgozott mintak bdvitésre szorulhatnak. Erdemes még megnézni, hogy a terminusok sta-
tisztikai sziirése torténhetne-e mas hasonldé mértékekkel is, amelyek részletes listaja az 5. feje-
zetben olvashat6. Ebben az esetben lehet, hogy a C-érték helyett més unithood-mértékkel jobb
eredményt érhetiink el, és ezaltal ki tudjuk sziirni azokat a tobbszavas terminusokat, amelyek-
ben példaul a terminus részét nem képzd melléknévi utomodositod talalhatod. A 10-10 szabadal-
mi leirasbol érdemes lenne egy olyan korpuszt dsszeallitani, ahol a terminusok nem kiilon lis-
taban szerepelnek, hanem a szovegkornyezettel egyiitt, az eredeti szovegben bejeldlve. Ez
azért sziikséges, mert egy ilyen korpusz mar tanuld algoritmusoknak is alapul szolgalhat, és
jelenleg nem érhet6 el terminologiai korpusz, csak terminologiai adatbazis, ahol a terminusok
csak fel vannak sorolva. Erdemes lenne még megvizsgalni azt is, hogy mas tipust korpuszo-
kon milyen eredményt produkdlnanak ezek a modszerek: egy kevésbé szakmai szovegen, pél-
daul didaktikusabb, magyarazd szovegek esetében valoszinlileg a statisztikai mddszerekre
jobban sziikség van, mert azon szovegekben tobb nem terminusi elem is eléfordulhat.
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