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Bevezetés

Az automatikus terminologiakivonatolds (TE — ferm extraction) soran egy erre a célra
készitett alkalmazas egy adott, irott nyers szakszovegbdl kinyeri annak terminusait. A
terminoldgiakivonatold alkalmazasok leginkabb csak mas programok kiegészitéseként
hasznalatosak (ahogyan a helyesirdsellendrzok is a szovegszerkesztd programok
elengedhetetlen részei), tehat oOnallo alkalmazasként csak ritkdn, ennek ellenére
napjainkban ez a szdmitogépes nyelvészet egyik igen kutatott teriilete.

A TE egyik alkalmazasi célja az automatikus szovegindexelés, amely soran egy
megadott szoveges fajl ra jellemzd fontosabb kifejezéseit kivonatoljuk, amelyek a
késdbbiekben eldsegithetik ezen dokumentumok kategorizaldsat vagy a koztiik torténd
keresést. Erre az eszkozre épiil példaul az internetes keresdmotorok egy része is, amelyek a
mar indexelt honlapokat taroljadk a gyorsabb ¢és hatékonyabb keresés megvalositasa
érdekében (Enguehard 2005). Ugyanakkor szintén terminoldgiakivonatold eszkdzokre
tdmaszkodnak gépi forditast megvalosité alkalmazasok (pl. Vasconcellos 2001), illetve
informaciokinyerd eszk6zok (pl. Ahmad 2001).

A TE egy masik felhasznalasi teriilete a forditoi munka eldsegitése. Ha példaul egy
terjedelmes szakmai konyvet (példaul egy szoftver vagy hardver leirasat) kell rovid id6
alatt konzekvensen leforditani, azt altalaban egy fordit6 nem tudja megoldani. Ilyenkor
fontos lehet egy terminusjelolt-lista, amit, ha a lektor elére kézhez kap, mar a szdveg
forditoknak torténd kiadasa el6tt lehetdsége lenne megadni az abban szerepld terminusok
idegen megfelelit. gy a csoportban dolgozo forditok feltehetden minden terminust
ugyanugy fognak forditani.

A TE, akdrcsak a szamitogépes nyelvészet szinte minden teriiletén, torténhet
szabaly alapu és statisztikai modszerekkel, azonban ez nem jelenti azt, hogy ezen
alkalmazasok csak az egyikre tdmaszkodnanak: a tobbségiik a kettdt 6tvozi (Maynard és
Ananiadou 2000). Cabré és mtsai (2001) szerint nem is javasolt, hogy a két modszer koziil
csak az egyiket alkalmazzuk, mivel a szabdly alapu kivonatolok til nagy zajt (tehat a
kivonatolt terminusjeldltek szdma magasabb, mint a valds terminusoké), a statisztikai
alaptiak pedig tul nagy csendet okoznak (a terminusjeldltek listdja sok terminust nem
tartalmaz). A szabaly alapu modszer esetében a terminusok a belsd morfoszintaktikai
szerkezetiik segitségével kivonatolhatok, tehat terminusokra jellemzd Osszetételeket kell

keresniink, példaul két egymas utan allo fonevet. A statisztikai kivonatolok olyan lexikai



egységeket keresnek fel a szovegekben, amelyek gyakrabban fordulnak elé egyiitt a tobbi
egységhez képest. Ezt még ki is lehet egésziteni azzal, hogy ezutan minden nem iires
szoparra megmérhetjilk annak gyakorisagat egy hétkoznapi nyelvet tiikr6zo
referenciakorpuszban. Ha a gyakorisdg a szaknyelv javara nagyon eltér, akkor igen nagy
valosziniiséggel terminusrdl van sz6. A statisztikai alkalmazédsok gyakran hasznéalnak
asszociaciés mértéket is, ugyanis azok az igazi terminusi Osszetételek, amelyek egy
szovegben egymashoz mindig kozelebb vannak, illetve gyakrabban fordulnak eld egyiitt,
mint kiilon. Ezen kiviil sok esetben arulkodé a terminusok szdvegkornyezete, mivel
vannak olyan szerkezetek, amelyek nagy valdszintiséggel kovetnek vagy eléznek meg
terminusokat (pl. la notion de ... ’a ... fogalma’).

Cabré ¢és mtsai (2001), valamint Sauron (2002) szerint a TE legfobb szakaszai a
terminusok kinyerése, majd azok szlirése. Azaz barmelyik modszert valasztjuk, az elsé
szakaszban kinyert terminusok kozott biztos vannak olyan jeloltek, amelyek nem
terminusok, €s amelyeket ezaltal sziirni kell. A terminusjelltek kinyerése és sziirése
leggyakrabban szabaly alapu és statisztikai modszerek kombinaciojaval torténik (hibrid
modszerrel): Cabré és mtsai (2001), valamint Ha és mtsai (2008) szerint eldszor a
terminusjeloltek kinyerésére a statisztikat alkalmazzuk, majd azok szlirésére nyelvi
filtereket.

A disszertaci6  célja, hogy bemutassa egy  altalunk  létrehozott
terminologiakivonatolé miikodését, eredményeit. Az alkalmazas, amely tartalmaz mind
statisztikai, mind szabaly alapi modulokat, — az utébbiak miatt — csak francia nyelvi
szovegeken futtathatd. A terminoldgiakivonatolds korpuszanak francia nyelvii szabadalmi
leirdsokat valasztottunk, igy a terminuskinyerési szabalyokat €s a statisztikai mdodszereket
erre optimizaltuk.

Vizsgalatunk soran nem a szokdsos (statisztikai alapon torténd terminuskinyerés,
majd szabaly alapu sziirés) eljarast alkalmaztuk, hanem ennek forditottjat, ami ritkabb a TE
soran: a terminusjelolt-listat szabaly alapi moddszerekkel nyertiik ki, majd ezt kiilonb6zo
szlir6kkel sziirtik. A terminusjeldltek szabaly alapt kinyerésének valasztasaval azt
kivantuk bizonyitani, hogy az a szakirodalomban elterjedt nézet (pl. Cabré és mtsai 2001),
miszerint a statisztikai moddszerekkel torténd terminuskinyerés hatékonyabb, nem
feltétlentil igaz minden esetben. E valasztast az is igazolja, hogy (1) a francia nyelvben a
fonévi terminusok nagy aranyban rendelkeznek olyan belsd szerkezettel, ami a koznyelvi

egységekre nem jellemzo, igy a szabaly alapi moddszerek nagyobb eredményességgel



hasznalhatok; valamint az, hogy (2) a francia nyelvre is alkalmazhatd, legtdbbet idézett
terminologiakivonatoldkban a kinyerés szabaly alapt (5.6. fejezet).

A szdveget a szabdly alapu kinyerés elOtt szintén szabaly alapon kiilonb6zo
stopwordokkel sziirtik, azaz a szovegben eléforduld szavak kozil kisziirtik azokat,
amelyek olyan elemeket tartalmaznak, amelyek nem lehetnek terminusok részei. A szabaly
alapon kinyert terminusjelolt-listat végiil statisztikai modszerekkel tovabb sziikitettiik.
Célunk ezzel az volt, hogy megmutassuk, hogy a kiilonb6z6é szabaly alapu, illetve
statisztikai szlir6k milyen hatékonysaggal jarulnak hozzé a szabaly alapu terminuskinyerés
altal 1étrehozott terminusjeldlt-lista megfeleldségének javitasan. Eléfeltételezéseink szerint
a szabaly alapu TE a leirdsokban szerepld terminusok nagy részét kinyeri, de a listdba
valoszinlileg sok olyan terminusjeldlt keriil, amely nem terminus. A szabaly alapu
terminuskinyerés altal okozott zajt pedig mindkét tipusu sziirdvel jelentdsen lehet javitani
anélkiil, hogy a helyesen kinyert terminusok szama lehet6leg ne vagy csak alig csokkenjen.
A disszertacio egyik célja az volt, hogy megmutassuk, milyen mértékben jarulnak hozza a
kiilonbozo faktorokat figyelembe vevd statisztikai mértékek a szabaly alapu kinyerés
hatékonysaganak noveléséhez, valamint kidolgozzunk egy olyan modszert, amely az
alkalmazott harom statisztikai mértékbdl egy Osszevont értéket képez. Célunk volt még
megallapitani, hogy az Osszevont statisztikai ért€knek milyen kiiszobértéket kell adnunk
ahhoz, hogy a pontossagot jelentésen meg tudjuk novelni a fedés lehetd legkisebb
csokkenésével.

A sajat terminolégiakivonatold olyan szabaly alapu (terminusok belsd szintaktikai
Osszetételét vizsgald) ¢és statisztikai (weirdness, C-érték, suly) modulokat hasznal,
amelyeket mas terminoldgiakivonatolok is alkalmaznak, de nem feltétleniil ebben a
kombinécioban vagy ardnyban (pl. Frantzi és Ananiadou (1999) szintén kombindlja a
C-értéket a sulyértékkel, de csak ezt a kettdt alkalmazza a statisztikai modulok koziil és
nem a jelen disszertacioban leirt ardnyban), illetve nem ebben a sorrendben (a kinyerés
szabaly, a szlrés statisztikai alap). A disszertacid egyik jelentdsége az, hogy az adott
korpuszra megmutatja, milyen hatékonysaggal jarul hozzd minden egyes hasznalt eljaras
(mind a szabaly alapi mind a statisztikai) kiilon-kiilon ¢és egyiittesen a TE
hatékonysaganak noveléséhez.

A terminolégiakivonatold alkalmazas eredményeit ezenkiviil mas — hasonld
feladatot (pl. szovegindexelés) elvégzd — programok eredményeivel (Fastr és YaTeA) is

Osszevetettilk. Annak ellenére, hogy ezen alkalmazdsok a kinyerést szabaly alapon



valdsitjak meg, azért ezen programokat hasznaltuk, mert szabadon elérhetdk. Statisztikai
alapu kinyerést megvalosito alkalmazasok csak korlatozottan érhetdk el (pl. csak az els6
hisz terminust mutatjdk meg) ¢&s/vagy csak statisztikai értéket rendelnek a
terminusjeloltekhez, de a kiiszobértéket, amely felett egy terminusjeldlt lehetséges
terminus, azt nem (pl. a Translated.net Labs Terminology Extraction programja'). A
disszertacioban a 158. oldalon szerepld 8.8. tablazat Osszeveti az altalunk kidolgozott
eljaras hatékonysagat a YaTeA ¢és a Fastr rendszerekével: a YaTeA és a Fastr atlagos
pontossaga 0,36, fedése 0,57, a sajat terminologiakivonatold ezen értékei 0,62 és 0,79. Ez
egyrészrol azt mutatja, hogy szdmit a valasztott szofaji cimkézé program (a két kiilsd
terminoldgiakivonatold altal alkalmazott sz6faji cimkézd program nem ugyanaz, mint a
sajat alkalmazasban hasznalt), masrészrol a francia nyelvii szabadalmi korpuszunkban a
szabaly alapu kinyerés hatékony.

A disszertaci6 elso 6t fejezete adja meg az empirikus kutatas elméleti hatterét. Az
elsé fejezet célja a terminologiaval kapcsolatos tudomanyteriiletek rovid ismertetése €s az
automatikus terminolédgiakivonatolas teriiletének behataroldsa. A masodik fejezetben egy
konkrét példa segitségével mutatjuk be a szaknyelv fébb jellemzdit, amelynek célja az,
hogy ezen kritériumok alapjan valasszunk korpuszt. A harmadik fejezetben ismertetjiik a
terminusok kiilonb6zd definicioit és jellemzdit. Erre a fejezetre azért van sziikség, hogy
felvazoljuk azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a sajat terminoldgiakivonatolot
létrehoztuk, illetve ezek azok a feltételek, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy lehetséges
kinyert terminusjeldlt az-e vagy sem.

A negyedik fejezetben ismertetjiik a francia nyelvli fonévi csoportok szerkezetét,
mivel a terminusok egyik fO ismertetdjegye, hogy nem koznyelvi egységek, igy a
hagyomdnyos koznyelvi fénévi csoportok fonévi terminusokkal torténd Osszevetése
tampontot adhat a szabdly alapi terminuskinyeréshez sziikséges fénévicsoport-mintak
kidolgozasadhoz, amelynek sordn cél, hogy a terminuskinyerés soran minél kevesebb
nemterminusi elem keriiljon a listdba. Az 6todik fejezetben egy altalanos kitekintést
nyUjtunk a kordbbi, illetve aktudlis terminuskinyerési modszerekrdl. A fejezet elsd
részében irjuk le ennek a feladatnak a Iépéseit a korpusz eldfeldolgozasatol kezdve a
validalasi folyamatig. Ezt kovetden a nemzetkozi szakirodalom alapjan részletesen
bemutatjuk a terminoldgiakivonatoldsban hasznalt szabaly alapu ¢és statisztikai

modszereket.

! http://labs.translated.net/terminology-extraction



A hatodik fejezetben ismertetjik az elemzéshez valasztott korpuszt, amely
kizarélag francia nyelvii szabadalmak leirasabdl all. Ahhoz, hogy a TE ne csak egy sziik
szakterliletre korlatozodjék, kétféle szabadalmat valasztottunk: az egyik a GO6F-osztaly,
ami a digitalis adat feldolgozasanak teriiletébe tartozé szabadalmakat tartalmazza, a masik
az A23L-osztaly, amely élelmiszerekkel, élelmiszerfélékkel vagy alkoholt nem tartalmazo
italokkal foglalkozik. Mindkét szabadalmi tertiletrél 10-10 leirast valasztottunk, amelyek
atlagosan 4000 szévegtokent tartalmaznak. Azért valasztottuk a szabadalmak ezen részét,
mert ezekben sok ismétlés talalhatd, igy a statisztikai modszerek is hatékonyabbak
lehetnek.

A hetedik fejezetben mutatjuk be az altalunk kidolgozott terminologiakivonatolo
alkalmazas miikodését, a hasznalt szabaly alapu, illetve statisztikai modszereket. Az el6bbi
kategoriaba tartozik a véges allapot, determinisztikus automatéval torténd szabaly alapt
terminuskinyerés és a stopwordok sziirése, az utobbi kategoéridhoz a szdvegkdrnyezetet
figyelembe vevo sulyérték (Frantzi és Ananiadou 1999), a terminusjeldltek koznyelvi
korpuszhoz mért gyakorisaga, azaz a weirdness-érték (Ahmad és mtsai 1999), valamint a
terminusjeloltek elemeinek dsszetartozasat mérd C-érték (Frantzi és Ananiadou 1999).

Ezen fejezetet az eredmények leirdsa koveti (8. fejezet), amelyben eldszor azt
mutatjuk meg, hogy milyen hatékonysaggal tortént a tisztan szabdly alapu kinyerés, majd
azt, hogy ezen milyen mértékben tudtak valtoztatni a szabaly alapt és statisztikai sziirok. A
dolgozatot az 6sszegzés €s a tovabbi lehetséges feladatokat bemutato rész zarja.

A disszertaci6 és a disszertacidhoz tartoz6 program — az importalt modulokon kiviil
— sajat, egyediil végzett munka eredménye. A terminoldgiakivonatold alkalmazast
objektumorientalt Java programozasi nyelven irtuk Eclipse fejlesztdi kornyezetben: a
disszertacidhoz mellékelt CD tartalmazza a program forraskodjat, illetve annak forditott,
gépfiiggetlen bajtkodjat, valamint a mintakorpuszt, illetve az eredményeket tartalmazé

fajlokat. A program mind Windows XP, mind Linux operacios rendszer alatt is miikodik.



1. A tudomanyteriilet meghatarozasa

E fejezet célja a terminoldgiaval kapcsolatos tudomanyteriiletek rovid ismertetése és a
disszertacio teriiletének behatarolasa. Ahogy azt ebben a részben bemutatjuk, a TE tobb
tudomanyteriilet egylittes ismeretét és hasznalatat igényli, ezen beliil is a nyelvészetét, a
matematikai statisztikdét és a mesterséges intelligenciaét. Ez mar mutatja a tertilet
Osszetettségét, amely miatt a terminologiakivonatoldsi tevékenység egy interdiszciplindris
megkozelitést igényel.

Elészor a terminoldgia fogalmat vezetjilk be (1.1.), majd roviden ismertetjiik a
terminologia tudoményanak rovid torténetét (1.2.). Az ezt kovetd 1.3. fejezetben
bemutatjuk, milyen sok teriiletb6l all 6ssze a terminoldgia, és azt, hogyan vezetnek a
kiilonb6z6é terminoldgiai problémak a teriilet felaprézodasahoz (1.4.). Végil (1.5.) azt
ismertetjik, hogy milyen f6 4gai vannak a modern terminolégianak, és hogy ezekhez

hogyan kapcsolodik a TE.

1.1. A terminologia szo definicioi

A Magyar nagylexikon (Vizi 2003, 17. kotet, 367) szerint a terminologia sz6 egyjelentésti,
jelentése ,,szakszokészlet: valamely szakmaban v. tudomanyagban altalanosan hasznalt és
a koznyelvben is el6forduldé szakszok  Osszessége”, tehdt minden egyes
tudomanyteriiletnek, példaul az  orvostudomanynak, az informatikdnak, a
biotechnologidnak létezik sajat terminoldgidja. Az elsé definicid igy a terminologia
fogalmat egy tudomanyteriilet ferminus technicusainak egy halmazara redukalja.

A Kovéacs (2001: 22) altal adott definicid csak az egyik jelentést mutatja be, igy az
azonos nevet visel0 tudomanyteriilet nem keriil be a terminologia sz6 meghatarozasai
kozé:

Az egyes tudomanyagak terminologidja mindazon szavak és kifejezések, szerkezetek

Osszessége, amelyek az adott tudomanyag legaltalanosabb jellemz6 vonasait, folyamatait
megkdzelitd pontossaggal tiikrozo fogalmak megnevezésére szolgalnak, viszonylag zart
rendszert alkotnak, és adott nyelvi helyzetben kornyezetfelidézo hatassal rendelkeznek.

Itt érdemes kitérni a meghatarozas tobb — pontatlansagot sugalld — kifejezésének részletes
magyarazatara is, amelyek koziil az elsé szembetiing a ,,megkozelité pontossaggal tiikr6zo
fogalmak” szerkezet. A fenti meghatarozasbol ugy tlinik, hogy az adott nyelvi jelek
kidolgozasa nem lenne eléggé preciz, de valdjaban arrdl az alaptételrdl van szo, hogy az

elsajatitas eldrehaladtaval a fogalmak ,egyre pontosabban, de sohasem tokéletes
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pontossaggal tiikrozik az adott jelenség, folyamat jellemzd vonasait az emberi megismerd
agyban.” (Kovacs 2001: 22-23).

A masodik részletezendo kifejezés a ,,viszonylag zart rendszer”. Mint ahogy azzal a
2. fejezetben is foglalkozunk, nagyon nehéz élesen elhatarolni egymastol a koznyelvet és a
szaknyelvet (Lérat 1989), hiszen sok hétkdznapi kifejezés valik terminusséd (pl. az
informatikaban hasznalt halo, szemétgyiijtés szavak), illetve sok terminus valik egy 1d6
utan hétkoznapi kifejezéssé (pl. a miiszaki teriiletekbdl a technikai fejlodés soran atkertilt
kifejezések, pl. gramofon, plazmatévé, MMS). 1gy ez azt jelenti, hogy ugyanazon sz6 vagy
mast jelent, vagy egyben mar nem is terminus, ha kdznyelvi szovegekben alkalmazzuk.

A ,kornyezetfelidéz0 hatds” (effet par évocation du milieu) a terminusok
létrehozéasanak arra az elvére épiil, miszerint a terminusok altalaban kdznyelvi szavakbol
éplilnek fel, ezért azok minél inkdbb megprobaljak az adott fogalmat, jelenséget a lehetd
legpontosabban leirni. Az informatikébdl emlitett vilaghdlo fogalma jol tiikrdzi az internet
szerteagazosagat, €s a szemétgyujtés a felszabaditott memoria képzetét a megtisztitott
parkokéhoz vagy jardakéhoz tarsitja.

Mas egynyelvil lexikonokban (pl. Magyar értelmezo kéziszotar, Csabi 2007, 1335)
azt tapasztaljuk, hogy a terminologia fogalmaba nem épitik be az ezzel kapcsolatos
tudomanyteriiletet, amelyet szintén ugyanigy neveziink. Foris (2005) ezért idegen nyelvi
cikkre hivatkozik a terminologia fogalmanak meghatarozasakor, és elismeri, hogy ebbe a
szocikkbe beletartozik a tudomanyteriilet is. A leghiresebb ¢és legtobbet hivatkozott francia
egynyelvil kéziszotar, a Petit Robert 2010-es kiadasaban a terminologia a ,terminusok
vagy olyan szavak ¢és szintagmdk szisztematikus tanulmdnyozdsa, amelyek célja
objektumosztalyok ¢és fogalmak leirdsa (— lexikografia); ezen tudoményban uralkodd
altalanos elvek™. Ez a leirds mar tartalmaz egy taxonomikus és tudomanyos megkozelitést,
amely azt hivatott leirni, hogy miként viselkednek a vizsgalt nyelvi elemek, azaz a
terminusok, amelyek lehetnek egyszeriiek €és 0sszetettek is. A terminologia tehat egy olyan
tudomany, amely a terminusok elméleti hatterével foglalkozik.

A terminolégia mint tudomdnyteriilet Bessé¢ és mtsai (1997) szerint (1)
terminusok, fogalmak és azok viszonyanak vizsgalata, (2) terminusok gytijtésére, leirasara,
bemutatasara alkalmazott eljardsok €s modszerek 0Osszessége, (3) egy meghatarozott
targykor szokincse” (Foris 2005: 33). A Foris (2005) altal idézett definicid annyiban
pontosit a kordbbiakhoz képest, hogy a terminologiat mint tudoményteriiletet két

kiilonboz6 részre osztja: az egyik egy szemantikai definicid, amely azt vizsgalja, hogyan

? Sajat forditas.



tarsithatd egy fogalomhoz egy terminus, a masik egy ,alkalmazott terminologia”
meghatirozasat tartalmazza. Foris (2005) a korabbi definicioktol eltéréen mar nem
tudomanyteriiletet emlit, hanem targykort. Ez azért 1ényeges, mert az interdiszciplinaritas
elterjedésével mar nem kothetd a legtobb terminus egy adott tudomanyteriilethez, hiszen
ezeknek egyre gyakrabban van metszetiik mas szakteriiletekkel. A Foris (2005) altal
emlitett magas nyomasu folyadék kromatografia jol tiikrozi ezt a jelenséget: ez a fonévi
terminus egyarant kothetd6 a kémia, az orvostudomany vagy a biologia
tudomanyteriiletéhez, azonban targykor tekintetében csak egyhez tartozik.

Cabré (1999) szerint a terminologia mint tudomanyag nem ujkeleti, a kiilonbség
csupan abban van, hogy csak az utobbi idOben valt szisztematikussa, tehat egy kezdetleges
allapotbol tért at egy teljesen tudomdényos diszciplinava. Szerinte a terminologia a
szakkifejezések vizsgalataval és 1étrehozasaval foglakozé tudoméanyag.

Az, hogy egy fogalom egyarant jeloli a tudomanyteriiletet és az altala vizsgalt
objektumokat, szintén nem tjdonsdg: mas kifejezések esetén 1is tapasztalhatunk
hasonléakat. A Magyar nagylexikon (Vizi 2003, 16. kotet, 796) szerint a szintaxis, azaz a
mondattan ,,a —nyelvtudomany egyik teriilete, tdirgya a —mondat szerkezetének leirasa”.
A meghatdrozds a mondatot nem szemantikai, hanem szerkezeti, formalis egységnek
tekinti, azonban ez a lexikon is a fogalom egyik jelentésére fokuszal. A kordbban is
emlitett Petit Robert (2010) francia egynyelvii szotar alapjan a szintaxis a vizsgalt
elemeket is jeloli, azaz az adott mondat vagy megnyilatkozéas ,,nyelvi egységei kozotti
viszonyokat™.

A fentiek alapjan lathato, hogy a terminologia sz6, mind a magyar, mind a kiilfoldi
szakirodalomban, tobbértelmlivé valt: egyarant hasznaljuk ’egy adott szakteriilet

szokincse’ €s a ’terminus technicusokkal foglalkoz6 tudomanyag’ jelentésben.

1.2. A terminoldgia kialakulasdanak kezdetei

A terminoldgia kibontakozasat a technologia, a szaktudas és a kommunikacio fejlodése
eredményezte, igy ennek a teriiletnek a sziiletése spontan, mert a szakteriiletekben foly6
terminusegységesitési tevékenység eredménye. E teriiletek gyors fejlddése szamos
nehézséget okozott, és ez a folyamat mar a XVIII. szdzadban elkezd6dott. A terminologia
tudomanya igy hamar egy nagyon hasznos eszk6zzé valt, hogy 1épést tartsanak ezzel a

fejlodéssel (Rey 1995).
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A terminoldgia az id6k folyaman szdmos valtozason ment keresztil. A XIX.
szazadban a kizéarolagos és legfontosabb cél az volt, hogy a lehetd legtobb tudomanyos
tertiletet nemzetkozivé tegyenek, valamint az, hogy a terminusok létrehozasa és forditasa
valamilyen szempontrendszer alapjan torténjen. Ezid6tajt a legnagyobb hatalommal bird
terminolégusok csoportja magukbol az adott tudomanyt miiveld tuddsokbol allt. Ez a XX.
szazadban teljesen megvaltozott: nyelvészek, mérnokok, kiilonallo terminologusok
egyarant mivelik ezt a szakmat (Cabré 1999).

Ezt a tendenciat igazolni latszik az, hogy a modern terminologia atyjanak Wiistert,
a Bécsi Iskola egyik f6 képviseldjét tekintjilk, aki végzettsége szerint mérndk volt. A
un der Technik, besonders in der Elektrotechnik A szaknyelv, kiilonésen az
elektrotechnika nemzetkdzi szabvanyositasa’). Ebben amellett érvelt, hogy a terminusokat
azonnal standardizalni kell, és meg is tette az elsé 1épéseket ezen cél felé (Picht és Draskau
1985). Wiister szdmara a szabvanyositas volt a legfontosabb cél.

Cabré (2003) is azt allitja, hogy Wiister egész életét a terminoldgiara aldozta fel.
Szerinte Wiister fobb célkitlizései a kovetkezdk voltak:

1. A szaknyelvekbdl eltiintetni az Osszes kétértelmiiséget, ezzel is eldsegitve a
hatékony kommunikaciot. Szamadra tulajdonképpen ezt jelentette a terminoldgia
szabvanyositasa.

2. Meggy0dzni a szaknyelvek hasznaloit, hogy miért is eldnyds a szabvanyositott
terminolégia.

3. Kiilon tudoméanyagnak nyilvanittatni a terminoldgiat, €s azt tudoményos rangra
emelni.

Ezeken kiviil szerette volna elkiiloniteni a terminologiat a nyelvészettdl, mert az ¢ idejében
a nyelvészetet a strukturalista megkozelités uralta, ami tulsdgosan a formalis szempontokat
tartotta szem el6tt, €s amelynek a terminologia-szabvanyositasi folyamathoz nem volt sok
koze.

Auger (1988) szerint, amely alapjan a terminologia fejlddésének fobb iddszakait
bemutatjuk majd, a modern terminolédgia torténetében négy nagyobb periodust kiiloniil el:

1, a kezdetek (1930-1960)

2, a tudomanytertiilet szervezdédése (1960—1975)

3, robbanas (1975-1985)

4, terjeszkedés (1985-t61)



A terminoldgia elsd szakaszat nagymértékben jellemezte a terminusok szisztematikus
modszerekkel torténd képzése. Wiister munkéssaga befolyasolta ezt a periodust: ekkor irta
a korabban is emlitett doktori tézisét, amelyben megallapitotta, hogy a terminologia
tudomanyanak célja az, hogy egy olyan hatékony eszkoz legyen, amely képes a szakmai
kommunikéci6 soran eléfordulo kétértelmiiségeket megsziintetni.

A masodik iddszakot azok a felfedezések jellemzik, amelyek az elsé szamitogépek
megjelenésével hozhatok Osszefiiggésbe. Ebben az iddszakban jelennek meg az elsé
adatbazisok, valamint kiilonbozd egylittmiikddési elveket dolgoznak ki a terminoldgia
szabvanyositasi eljarasaival kapcsolatban.

A harmadik iddszakot a terminologiai projektek kitorése jellemzi és a nyelvpolitika
fejlodése, ezen beliil is kiilondsen a nyelvtervezésé. Ebben az idészakban a terminologia
nagy szerepet kapott még a nyelvek modernizacidja kapcsan is. Erre és a kovetkezd
korszakra is igaz, hogy a szadmitégépek rohamos fejlédése nyomott hagyott ezen a
perioduson.

A negyedik szakaszt fOleg az informatika jellemzi, ami nagy segitséggel birt a
terminologusok szdmara is. A szdmitogépek segitségével a terminologusok (akik nem
feltétleniil informatikusok) mar olyan programokat hasznaltak, amelyekkel ok is
hatékonyan tudtak kezelni hatalmas korpuszokat és adatbazisokat. Szamos alkalmazas
sziiletett, amelyek mindenki szamara elérhetové és kezelhetové valtak, és hatékonyabbak is
lettek, mint az eddigiek. Réadasul, a természetesnyelv-feldolgozassal kapcsolatos
kiilonboz6 teriiletek, példaul a TE is, ebben a korszakban sziilettek. A terminolégusok mar
képzettek, mivel a terminologia tudomdnya mar egy kiilonallo és nagyobb
érdekérvényesité hatalommal rendelkezik. Ezen feliil, a kiilonb6z6é szakteriiletek egyre
novekvd szdmli nemzetk6zi  kooperacioi  és  konferencidi egy megfeleldbb,
szisztematikusabb ¢s korszerUsitett terminologia elterjedését tették lehetové. Ez az az
1d6szak, amely soran a terminologia tudomanya felbomlott t6bb alteriiletre, amelyeket az

1.4. fejezetben ismertetiink.

1.3. A terminologia mint interdiszciplinaris teriilet

Wiister (1981) szerint a terminoldgia mint diszciplina kiilonb6zd teriiletek — nyelvészet,
logika, ontoldgia, informatika és egyéb, 6nallé tudomanyok — keresztmetszetében all, mert
az elobbi tudomany atvesz fogalmakat az utobbi tudoméanyokbdl. Ez azt a kovetkeztetést

vonna maga utdn, hogy a tobb szakteriilet mezsgyéjén fekvo terminologia nem tekinthetd
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egy doménnek, mivel az, hogy interdiszciplinaris teriilet még nem implikalja azt, hogy ez
a diszciplina Onmagaban is megallja a helyét. Ugyanakkor a terminoldgia ezen
tudomanyok csak egy részhalmazat hasznalja fel, ezen teriiletek fogalmaibol és elemeibdl

dolgozza ki a sajat koncepcioit, s ezaltal valik kiilon tudomannya.

1.3.1. Terminoldgia és nyelvészet

A terminologiat az alkalmazott nyelvészet egyik kutatasi teriiletének tekinthetjiik (Cabré
1999). Az alkalmazott nyelvészet célja a nyelvészet felhasznalasa gyakorlati feladatok
megoldasara, tehat a nyelvészet elveibdl kiindulva probdl azonositani és megoldani
természetes nyelvvel kapcsolatos problémakat. Ebbdl adoddan az alkalmazott nyelvészet
agai interdiszciplinarisak, ami mar az alteriiletek elnevezéseibdl is latszik: els6, masodik és
idegen nyelvek tanitasa, amely a pedagogia teriiletéhez kapcsolodik, a pszicholingvisztika
a pszicholdgiadhoz, a szociolingvisztika a szociologidhoz, a nyelvtervezés a politikdhoz.

A terminologia kozel all a nyelvészethez, mert kutatési teriilete a nyelv, azon beliil
foleg a szaknyelv lexikai jellemz06i. A terminologia tudomanya azért kapcsolodik szorosan
az alkalmazott nyelvészethez, mert célja a nyelv leirdsa a szocialis funkcidinak tiikrében és
annak kommunikacids eszkozként vald kezelése. Egyik feladata egy adott doménhez
kothetd objektumok, folyamatok megnevezése, amihez a nyelvészetben széles korben
ismert eszkozoket hasznal fel, példaul neologizmusokat (Wiister 1981).

A terminoldgia a szemantikahoz is kothetd, mert a terminusok célja hasonlo, mint a
szavaké: kapcsolatot teremteni a nyelv €s a val6 vilag kozott, hiszen a terminusok is a vilag
elemeit denotaljdk. A terminoldgia tudomanyaban gyakran haszndlatos a fogalom
(concept) elnevezés, amelyek tulajdonképpen kognitiv elemek, ebbdl kdvetkezden
nehezebben tanulméanyozhatok. A fogalmak objektumok egy halmazat képviselik, példaul
a kerékpar fogalom, amely a ,kétkerekii, pedallal rendelkezd, labbal mikddtethetd
kozlekedési eszkdz” képet idézi fel. Ezen objektumosztalyok tagjai tehat ugyanazon vagy
hasonl6, akar tényleges, akar absztrakt tulajdonsagokkal rendelkeznek. A konceptumok az
azokat jelold szavaktol vagy terminusoktol fliggetleniil 1éteznek, s6t, megjelenésiik meg is

elézi a nyelvi egységekét, amelyeket onkényesen hoznak létre (Cabré 1999).

1.3.2. Lexikologia és terminologia: két kiilon teriilet?

Erdemes megvizsgalni a lexikologia és a lexikografia, majd a terminologia és az utobbi

kettdé kozotti kiilonbségeket, mert ezek akar megkérddjelezhetik a terminologia
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létsziikségletét. L’Homme (2004) alapjan a lexikologia célja a nyelv egy adott teriiletének,
lexik4janak vizsgalata, valamint egy olyan modell kidolgozéasa, amely alapjan ezen nyelvi
komponenst le tudja irni, figyelembe véve a beszélok implicit ismeretét és azon
képességét, hogyan hoznak létre 0j lexikai elemeket az agyban mar 1étezd nyelvi struktiuradk
alapjan. A lexikologia célja tehdt nem olyan altalanos elvek kidolgozasa, amelyek a
szovegegységeket strukturdlt egyiittesekbe, példaul szotarakba szervezik. Ez fOleg a
lexikografia célja, amely a lexikoldgia gyakorlati oldala. Ebbdl a szempontbdl felfedezhetd
parhuzam a lexikologia és a terminoldgia kozott: ugyanis mindkettét elméleti
tudomanyoknak tekintik, amelyeknek a gyakorlati megvaldsitassal foglalkozoé parjai rendre
a terminografia illetve a lexikografia (Rey 1995). Ezzel kapcsolatban Bergenholtz ¢és
Kaufmann (1997) meg is jegyzik, hogy mivel ezek a kiilonbségek nem annyira jelentdsek,
ezért a szakirodalom a terminografidt szakteriileti lexikografianak vagy terminologiai
lexikogrdfianak is nevezi.

Minthogy a terminografusok a szotarak létrehozasara vallalkoznak, ugyanigy mint
a lexikografusok, felvetdédik a kérdés, mi a kiilonbség a terminografia és a lexikografia
kozott? Az elébbi a terminusokra koncentrdl, mig a lexikografia sokkal altalanosabb
elemeket vizsgadl, ami elsére nem tlinik nagy kiilonbségnek, de idénként vannak
arnyalatbeli eltérések az erre a célra hasznalt modszerek kozott (Bergenholtz és Kaufmann
1997).

A lexikologia és a lexikografia a nyelvi egységeket mindig az el6fordulasok
kontextusanak elemzésével végzi, tehat diskurzuselemeknek tekinti 6ket. Ezzel szemben a
terminologia és a terminografia a terminusok vizsgalatdt nem koti annyira a kdrnyezethez,
mert jelentésiiket gyakran ez nem befolyasolja, hiszen, mint ahogy késobb emlitjiik, a
terminusok — elvben — egy adott szakteriileten beliil egyértelmiiek. Ezen kiviil a
terminologiai adatbdzisok nem foglalkoznak a benntik szerepld szécikkek szoképzésével és
ragozasaval (hiszen ez ugyanaz, mint az altalanos szavak esetében), és nem foglalkoznak a
szovegkornyezettel sem (Cabré 1999).

A lexikologia és a lexikografia a nyelvnek mind a szinkron, mind a diakrén
aspektusaival foglalkozik, mikdzben a terminologiat és a terminografiat csak az eldbbi
aspektus érdekli, tehat az aktudlis hasznalatuk. Terminologiai adatbazisokban ritkan
szerepel utalas egy szo létrejottének elemzésére, sem arra, hogy azt esetleg korabban

hogyan hasznaltdk (Cabré 1999).
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A lexikologia — valamint a nyelvészet — nem részesiti eldnyben a nyelv fejlodésébe
torténd emberi, mesterséges beavatkozast, mikdzben a terminologianak ez a lényege.
Mikozben arra torekszik, hogy minél inkdbb szabvanyositsa és nemzetkozivé tegye a
szakteriiletek terminologidit, ezzel is azt sugallja, hogy az emberi beavatkozds ezen a
teriileten sziikséges. (Bergenholtz és Kaufmann 1997)

L’Homme (2004) szerint az egyik fontos kiilonbség a két tudomany kozott a
fogalomtdl a nyelvi jelig tartdé ut irdnyaban van. Mikdzben a lexikologia szemasziologiai
megkozelitéssel ¢l az adatfeldolgozds szempontjabdl, addig a terminoldgia
onomasziologiai megkdzelitést alkalmaz. Ez azt jelenti, hogy a lexikologia a szodalakkal
kezd, ¢s igy jut el a fogalomig, a célja tehat egy adott nyelv szavainak felsorolasa, illetve
csoportositasa a specifikussagaik alapjan, és azok jelentéseinek, esetleges szinonimainak
megadasa az adott szovegkornyezetet figyelembe véve. A terminologia ezzel szemben a
fogalombdl indul ki, hiszen egyik feladata annak biztositdsa, hogy ha egy fogalmat
elneveznek, akkor csak annak adjanak nevet, és ne masnak vagy valami hasonlonak. A
terminologiai szoétarak ezért is adnak nagyon részletes és kimeritd definiciokat minden
szakkifejezésre, valamint megadjak ezek egymashoz valé viszonyat.

A lexikografia szamara egy anyanyelvi besz¢ld legtobbszor tokéletesen hiteles, de a
terminologiaval foglalkozo szakemberek szdmara csak az adott tudomanyteriilet szakértoi

bizonyulnak megbizhaté forrasnak.*

1.3.3. Terminologia és szabvanyositas

Cabré (1999) szerint a terminoldgia egyik fontos ismertetdjegye az, hogy nagyon fontos
szerepet jatszik benne a szaknyelvre jellemzd terminusok szabvanyositdsa. Ez a
sztenderdizalds ugyan a koznyelvben is megvan, azonban a szaknyelvre még inkébb
jellemzd és nélkiilozhetetlen, sot erre kifejezett igény is mutatkozik. Wiister (1931) mar
szakdolgozataban megmutatta, hogy a terminologia tevékenységének kozéppontjaban a
terminusok standardizalasanak ¢s normalizalasdnak kell lennie. A szaknyelvi
kommunikécioban ezért a nyelvi norma szerepe meghatarozobb, mint a koznyelvben. A
terminologiat egy olyan tudoményteriiletnek tekintette, amelynek segitségével a
tobbértelmiiségek, szinonimdk a szaknyelvben kikiiszobolhetdk.

A terminologiai szabvanyositds folyamatat jol mutatja, hogy a terminologia

onomasziologiai megkozelitést haszndl, azaz a fogalombdl indul ki, és innen jut el a nyelvi

4 A lexikografia és a terminografia kozotti tovabbi kiilonbségeket mutatja be Bergenholtz és Kaufmann
(1997).
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jelig, azaz a terminografikusok célja az, hogy neveket adjanak a mar 1étez6 fogalmakhoz.
Ezért Foris és mtsai (2009) szerint a terminusok 1étrehozasakor a legelsd 1€pés a fogalom
meghatarozasa definialas segitségével. A definici6 soran meg kell adni azt az osztalyt,
amelyhez az adott fogalom tartozik, valamint azon egyedi jellemzdket, amelyek azt
elkiilonitik azon tobbi elemtdl, amelyek ugyanebbe az osztalyba tartoznak.

Foris ¢és mtsai (2009) szerint azt, hogy a terminusok képzése mennyire
szabvanyositott, az is mutatja, hogy mar a magyar nyelvijitas folyaman is megfogalmaztak
azt a harom pontot, amely alapjan a terminusokat képezni kell: (1) a terminusok
létrehozasakor a kiindulépont a jelolt fogalom, (2) egy adott teriilet terminusainak
illeszkednie kell a terminusok rendszerébe, (3) ¢és az Gjonnan létrehozott terminus nyelvi
alakja az adott nyelvtdl nem lehet idegen. A (2) pontban emlitett terminoldgiai rendszer
Foris (2005) szerint azt jelenti, hogy a terminusok egy adott szakteriileten beliil egy haloba
rendez0dve léteznek, azaz egymadasnak ala-, folé-, mellérendeltjeik. S6t, ugyanezen
tanulmany irja le részletesen, hogyan kell 1étrehozni Uj terminusokat, akar mas nyelvbdl
torténd atvezetés, akar adott nyelvii bevezetés esetében.

Galinski és Nedobity (1988) szerint a szaknyelv feladata tudds, ismeret atadasa
szakértOk kozott adott €s mas szakteriileten. A szabvanyositas a szaknyelvi kommunikécio
folyaman elengedhetetlen. Igy a kolesonos megérthetéség szempontjabol fontos, hogy a
terminologianak preskriptivnek kell lennie, azaz elé kell irnia, hogy adott fogalomra
egységesen mely terminust haszndljuk. Elég csak arra a Foris és mtsai (2009) altal emlitett
példara gondolnunk, hogy a kiilonbdzd tipusu csavarok alkalmazasara sokféle termék
esetén van sziikség, és fontos, hogy az adott elnevezésen mindenki ugyanazt a tipust értse.
A csavarok fajtait csoportosithatjuk a csavarmenet jellemzoi segitségével (pl. metrikus
vagy withwort csavar) vagy a csavarfej alakja alapjan (pl. gdombfejli vagy siillyesztett fejii
csavar). Ezeket a szakteriiletek kozotti kommunikacié érthetdségére hivatkozva
egyseégesiteni kell.

A terminusok létrehozdsa azonban nem lehet teljes mértékben preskriptiv. Sager
(1990) szerint a szabvanyositas fobb alapelvei a kovetkezdk: a normalizalas folyamata (1)
egyrészt egyszerlsités, amely sordn egy valtozatot jeloliink ki a tobbi hatranyara, masrészt
(2) csapatmunka, ahol nem a kényszerités, hanem a megegyezés a Iényeges. A
sztenderdizalas 1épéseit érvekkel kell alatdmasztani, hogy azok szamara, akiknek

hasznélniuk kell, ez mérvado és kovetendd legyen.
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A koznyelv és a szaknyelv szabvanyositasa nem teljesen azonos. Cabré (1999)
szerint a terminoldgiai sztenderdizalas tobbrétli: nemzetkdzi, nemzeti €s regiondlis szinten
is torténhet, amelyek koziil a legelst emeli ki részletesebben. Ezzel szemben a
koznyelvben nemzetkdzi szinten ritkdn torténik szabvanyositds. A nemzetkozi
szabvanyositasnak két fo szervezete van: IEC (International Electrotechnical Commission
— Nemzetkozi elektrotechnikai bizottsag), amelyen beliil 1910 o6ta 1étezik egy terminoldgiai
bizottsag. A masik ilyen az ISO (International Organization for Standardisation —
Nemzetkozi szabvanyositasi szervezet), amely az elektrotechnikai és elektronikai teriilet
altal le nem fedett terminusokat szabvanyositja (Cabré 1999).

A terminusok szabvanyositasa sokkal tobb miiveletet von maga utan, mint a
koznyelv sztenderdizaldsa. Az eldbbi kategoridba tartozik a fogalmak egyesitése, Uj
terminusok alkotasa, roviditések rogzitése, terminusok definicidinak meghatarozasa,
pontositdsa, a szinonimak szdmanak csokkentése a homonimak eliminalasaval egy id6ben
(Cabre¢ 1999).

Sager (1990) szerint mind a koznyelv, mind a szaknyelv esetében neologizmusok
segitségével képezhetiink 0j szdalakokat a nyelvi szabvanyositds folyamataban. A kettd
kozott azonban vannak eltérések: (1) a koznyelvi neologizmusok spontdnabbak, és
altalaban rovidebb élettartammal rendelkeznek, azaz a szaknyelvi neologizmusok a
megnevezeés kényszere miatt jonnek létre, és tovabb maradnak is fenn. (2) A koznyelvi
neologizmusokat nem érinti a szinonimia jelensége, mert attol fliggetleniil 1éteznek, hogy
arra a fogalomra létezik-e mar szo, esetleg stilusbeli kiilonbség lehet a kifejezések kozott.
Ezzel szemben a szaknyelvi terminusok elutasitjak szinonimékat, mert azok jelenléte nem
hatékony. (3) A koznyelvi neologizmusok forrasa lehet példaul regionalizmus,
szociolektus vagy jovevényszo, nem jellemz0 rajuk a szaknyelvben hasznalatos latin vagy
gorog eldtag. (4) A koznyelvi neologizmusok egy adott nyelven beliil jonnek létre, a
szaknyelvieket pedig nemzetkzi hasznalatra tervezik.

fgy azt allapithatjuk meg, hogy a terminoldgia esetében, a lexikologiaval
ellentétben, a terminusok szabvanyositasa kiilondsen fontos, és erre igény is van. A
koznyelvi egységek esetében is van természetesen szabvanyositas, de az ennél kisebb
mértékii. A terminologia ezért preskriptiv, de akkor hatékony, ha a szakértok véleményét is
figyelembe veszi. Ha ezt nem teszi meg, sok esetben a szaknyelv miiveldi mas alakot
fogadnak el és kezdenek hasznélni. Zimanyi (2006) szerint példaul az idegen terminusok

magyarositasa sem mindig marad fenn, ilyen példaul a file, amelyet dallomanyként
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probaltak magyarositani, végiil pedig maradt az idegen szd, csak fajl alakban. Ezzel

crer

sikeriilt magyarra formalni, példaul az offside helyett ma mar /est hasznalunk.

1.3.4. A terminologia kapcsolata mas tudomanyteriiletekkel

A terminologia egyarant kapcsolatban all az ontologia tudomanyaval, annak foként
szamitogépes nyelvészeti vonatkozasaban (Jacquemin és Bourrigault 2003). A klasszikus
filozofiai értelemben az ontologia célja egyedek csoportositasa kiilonb6zé nem- és
fajkategoriak alapjan. Valdjaban ennek szamitégépes nyelvészeti megkdzelitése sem
kiilonbozik ettdl: az ontologia végtermékei lehetnek fogalmi halok, lexikonok, szotarak,
valamint thesaurusok (szamitogépes alkalmazasokhoz késziild szinonimaszotarak). Az
ontoldgia célja tehat egy adott fogalmi teriilet feltérképezése: a végtermék tartalmazza az
adott teriilet terminusait, az azok kozotti viszonyokat, vagyis az adott domén fogalmi
rendszerét, amelyekben minden hierarchiaba rendezett (Vossen 2003).

A terminusok kozott az egyik ilyen viszony az IS-4 (Caz egy’) kapcsolat, amely egy
adott egyed hiperonimdjat vagy hiponimajat adja meg. Minden nyelvben észrevehetd, hogy
az ilyen tipust szerkezetekben az IS-4 bal oldalan taldlhatdo a tdle jobbra allo entitas
hiponimaja. Erre példa az a mondat, hogy a penguin is a bird, azaz a pingvin az egy
madar, amely forditva mar nem lenne helyes, tehat a bird is a penguin vagy a madar az
egy pingvin jelentésiiket tekintve mar nem elfogadhato mondatok. A masik gyakran
vizsgalt formula a HAS-A, amelyben a kifejezéstl balra all6 entitdst tartalmazza a
kifejezés jobb oldala. Erre példa az a szerkezet, hogy a penguin has a beak, azaz a
pingvinnek van csore. Természetesen egy ontologiaban masfajta viszonyokat is
feltérképezhetiink, példaul hogy mely elemnek mik a szinonimai, meronimai stb. Mindezt
altaldban egy irdnyitott graf formajaban abrazoljak, ahol a kapcsolatban allo egyedek és
attributumok kozott irdnyitott €l van, és az él cimkéje a viszonyt tartalmazza (Vossen
2003).

Az ontologidkat lehet a terminologia szolgalataba 4llitani, ekkor a grafban az
egyedek terminusok (vagy az azok altal denotalt konceptumok), és a koztiik 1évo élek a
koztik fennalld viszonyt irjak le. Példaul az informatika teriiletén hasznalt hattértarolo
hiponimaja a merevliemez vagy a CD-ROM amelyek koziil az elsé6 HAS-A viszonyban van
az olvasdfej terminussal, és attriblituma az olvashato tulajdonsdg, mig a masodiknal ez a

ketté nincs meg. A 5. fejezetben is emliteni fogjuk, hogy a terminoldgiaval kapcsolatos
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tudomanyteriiletek nem  allnak mindig kapcsolatban az  ontoldgidval:  sok
terminologiakivonatold nem foglalkozik ontologiai halo létrehozasaval, csak a terminusok
kinyerésével.

Masik kapcsolodo teriilet az informatika, amellyel a terminoldgia kapcsolata
bilateralis: a terminoldgia feladata az informatika tudomanyat ellatni a megfeleld
terminusokkal és fogalmi halokkal, ugyanakkor az eldbbi elég erdsen tamaszkodik is ra,
mert a terminoldgia szamara lehetdvé teszi a terminusok automatikus kezelését. Ez a
folyamat egyre kevesebb emberi beavatkozast igényel, ami a munkat felgyorsitd nagyobb
teljesitményli hardvereknek ¢és a mesterséges intelligencia fejlddésének koszonhetden
egyre jobban ¢s hatékonyabban felvaltja a terminusokkal kapcsolatos monoton

tevékenységeket, példaul a terminoldgiakivonatolast (Cabré 1999).

1.4. A terminologia kiilonbozo teriiletekre torténo tagozoddsa

Ahogy a terminusok kezeléséhez egyre tobb feladat tarsult (pl. sztenderdizalas,
terminologiai szotarak létrehozasa, automatikus terminoldgiakivonatolas), a terminoldogia
kutatasi teriilete is egyre nagyobba valt, igy sziikséges volt az addig a terminologia
tudomanyteriiletéhez tartozd tevékenységek egy részét mas tudomanyteriiletbe helyezni.
Az els6 nagy 1épés azzal kezdddott, amikor a terminoldgiabol létrehoztak a terminografiat
(Rey 1979). A terminografia célja a terminusok kikutatdsa, kezelése, 1étrehozédsa, mig a
terminoldgia feladata a terminusok hasznalata altal felvetett kérdések megvalaszolésa,
tehat egy olyan konceptudlis keretet ad, amelynek segitségével a terminusok a hozzajuk
tartoz6 fogalmakkal Gsszekapcsolhatok. Természetesen a két teriilet nem vélaszthatd szét
ilyen egyszeriien egymastol, mert a fejlodésiik végett mindkettének sziiksége van a
masikra.

Foris (2007) szerint a terminoldgiai paradigmavaltds az 1990-es években
kovetkezett be, aminek oka elsésorban az, hogy a technika, a gazdasag egyre gyorsabb
iitemben kezdett el fejlddni. Ezaltal (1) egyre nagyobb mennyiségii uj fogalom keletkezik,
amelyeknek természetesen nevet kell adni, €és ha lehet, ezt minél korabban, mivel ezek a
nyelvbe is gyorsan beépiilnek. Ez azt vonja maga utan, hogy (2) mivel a terminusok, Uj
szavak gyorsan elterjednek a nyelvben, ezért a késObbiekben mar nehezebb ezeket
korrigalni. Ezért az Gjonnan megjelend fogalmakra minél eldbb meg kell taldlni a
megfeleld terminust. (3) A gyorsan vagy nem megfontolt modon kialakitott

terminusalkotds soran a megvalasztott Uj sz6 sokszor helytelen, amely esetleg zavart okoz
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a nyelvhaszndlatban ¢és egy adott teriilet fogalomrendszerében. Bizonyitott, hogy ha a
véletlenszerli megnevezések, jobb hijan, teljesen elterjednek a nyelvben, akkor ezt mar
nagyon nehéz korrigdlni. Gyakran eléfordul az is, hogy a késobbiekben mindkét varians
megmarad: példaul az informatika teriiletén gyakran mind a magyaritott, mind az eredeti
alak is hasznalatos. Erre példank lehet a mereviemez fogalom, amely az informatika
héskordaban ebben a formadban még nem Iétezett, csak az angol valtozata, a HDD vagy a
winchester, amit ma mar vincseszter alakban kell irnunk (Laczko és Martonfi 2004: 1467).
A router szora létezd utvdlaszto magyarositott, és igy szabvanyszerli kifejezést
valosziniileg kevesen ismerik, mert Véarlaki (2005) szerint a router magyarul is ’router’,
azonban Ivanyi (2006) szerint csak a magyarositott valtozat a helyes. (4) Mivel a
tudomanyos megkdzelités ma mar mindenhol fontos, igy ez kihat a terminoldgia
fejlesztésére is, ezért a terminoldgiarendszert is inkabb csak szakteriileti ismeretekkel és
nyelvészeti tudassal lehet jol kialakitani. (5) Napjainkban szintén elengedhetetlen, hogy a
terminusok megfelelden legyenek definidlva, mert ez biztositja, hogy ezeket
ellentmondasok nélkiil lehet hasznalni. Hiaba a megfelelden létrehozott terminus, ha az
nem feleltethetd meg egyértelmiien egy fogalomnak, ezért (6) nagyon fontos, hogy a
szakteriiletek képviseldi részt vegyenek a terminusalkotasi folyamatban.

Az is igazolja azt, hogy a terminologia kiilonalldo diszciplina, hogy targyai
elsésorban nem maguk a terminologiai egységek, hanem ezek kapcsolata az altaluk
denotalt fogalmakkal. Mint korabban is emlitettiik, a terminoldgia f6leg onomaszioldgiai
megkozelitést hasznal, tehat a vizsgalatok kiindulépontja mindig a fogalom, és abbol
vezetik le a jelet. Eszrevehetd még az is, hogy a terminusok nagyobbrészt egymasnak
megfeleltethetdek a kiilonb6zé nyelvekben, tehat a fobb vizsgalddasi szempontnak nem a
jeloldknek kell lennilik, hanem a jeldlteknek. Mindez azt mutatja, hogy a terminologia
tudomanya egy teljesen mds ¢és hatdrozott irdnyba indult, foként a terminoldgia
szabvanyositasa fel¢ (Cabré 2003).

Minthogy a jelen disszertacio a terminologianak féleg az informatikai aspektusaival
foglalkozik, ezért azon tudoméanyagakat is célszerli megvizsgalni, amelyek az informatika
¢és a terminoldgia viszonyabol alakulnak ki. Ilyen tudoményteriilet a terminotika és a
szamitogépes terminoldgia. A terminotika a terminusok kezelése, gylijtése soran az dsszes
olyan tevékenységet takarja, amely soran valamilyen szamitogépes alkalmazast
hasznalunk. Mivel manapsdg mind a terminotika, mind a terminografia hasznal

szamitogépet valamely folyamatdban, ezért els¢ latdsra nem lenne érdemes Oket
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szétvalasztani. A kiilonbség csupédn annyi, hogy a terminotika kifejezés azt takarja, hogy ez
utobbi nagyobb fontossagot rendel a szamitdogépes alkalmazasokhoz a terminoldgiakezelés
soran. Ennél fontosabb kiilonbség a terminografia €s a szamitogépes terminologia kozott
van. Az utdébbi megjelenése egyértelmiien a természetesnyelv-feldolgozast megvaldsitod 1j
tudomanyteriiletek (pl. informaciokinyerés, jelentés-egyértelmiisités) megjelenésével
indokolhatdo. Ez magyardzza maganak a szamitogépes nyelvészet tudoméanyanak a
1étrejottét, majd azon beliil a szamitdogépes terminoldgiaét. A szamitdégépes terminologia a
természetesnyelv-feldolgozas egyik alteriilete, amely matematikai, mesterséges
intelligencidhoz kapcsolodo algoritmusokat hasznal fel, hogy azokat szakszovegeken
alkalmazza, igy foglalkozik a terminusok automatikus kinyerésével, azok rendszerezésével
stb. (L’Homme 2004).

Az 1.1. abra szemlélteti a terminusokkal foglalkozo6 kiilonbozd tudomanyteriiletek
kapcsolatat. A terminusokkal foglalkoz6 tudoményteriiletek két fo agra tagozddnak: az
egyik a terminologia, a masik a terminografia. Mint ahogy az é&bran is latszik, a kettd
kozott ugyan nincs atfedés, de a tovabbfejlddéshez mindkettonek sziiksége van a masik
eredményeire (Rey 1979). A terminografian beliil a terminotika, majd azon belill a
szamitégépes terminoldgia all. Ez utobbi sokat merit a mesterséges intelligencia
tertiletérdl, de ez az aramlés csak egyiranyl, mert a mesterséges intelligencia nem tartozik

bele a klasszikus értelemben vett terminologia teriiletébe.

Terminusokkal foglalkoz6 tudomanyok
Terminografia
Terminologia <::> Terminotika
Szamitogépes
terminoldgia

1.1. abra: A terminusokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletek kapcsolata
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1.5. A disszertacio teriilete

A TE a terminologia mint tudomany fogalmaba nem illeszkedik bele: nem foglalkozik a
terminusok szemantikai aspektusaival, tehat a terminusok ¢és a fogalmak (concepts)
viszonyaval, a terminusok létrehozasdnak elméleti kérdéseivel, valamint azok
szabvanyositasaval. A TE-t igy az elméleti jellegli terminoldgia nem fedi le, mert
gyakorlati feladatot old meg, ezért ebbdl a szempontbdl a terminografia teriiletéhez
kothetd. Mivel a terminoldgiakivonatold alkalmazasok kimenetét gyakran hasznaljak fel
terminologiai adatbazisok létrehozadsdra, ezért a terminografia teriiletére is tehetd,
ugyanakkor a TE a terminografiai munkdnak csak a terminusok kigytiijtésével foglalkozo
szakaszat valositja meg automatikusan.

A terminotika tudomanyteriiletének definicidja (szdmitogép hasznalatat igényld
terminografiai munka) egyértelmiien vonatkozik az automatikus terminologiakivonatoldsra
is. A terminusok automatikus kinyerése csakis szamitogép segitségével torténhet, ami
egyértelmiien igazolja a disszertacio teriiletének a terminotikdhoz val¢ tartozasat.

Az automatikus terminologiakivonatoléds elsdsorban a természetesnyelv-feldolgozas
témakoréhez kothetd, amely a szamitdgépes nyelvészet egyik alteriilete (Jacquemin és
Bourrigault 2003). A vizsgalatunkban gyakran alkalmazunk matematikai vagy mesterséges
intelligenciabol ismert algoritmusokat terminusok kinyerésére illetve sziirésére, és az
alkalmazasunk szempontjabol fontosabb szerepet tdltenek be az algoritmusok, mint a
terminologiai adatbazisok létrehozasa, igy a doktori disszertacio teriilete a szdmitogépes

terminoldgia is.
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2. A szaknyelv jellemz6i

E fejezet célja a szaknyelv bemutatisa, valamint a szaknyelv és a kéznyelv viszonydnak
3. fejezetben irunk le bdvebben, elengedhetetlen a szaknyelvek definicidja, hiszen a
terminusokat egyrészrél az hatarozza meg, hogy szaknyelvi szovegekben szerepelnek.
Masrészrél a szakszoveg fogalmanak ismeretére a vizsgalatunk korpuszanak
meghatarozasahoz van sziikség: mivel a TE-hez terminusok kellenek, valamint a
terminusok szakszovegekben talalhatok, ezért a korpusznak valamilyen szakteriilethez
kotédo szakszovegnek kell lennie.

A szaknyelvet legtobb esetben a kodznyelvhez vald viszonya és a kettd kozotti
kiilonbségek alapjan definialjak (pl. Gotti 2003), azaz nincs olyan definicid, amelyben a
koznyelv fogalma ne szerepelne. A jelen fejezetben ezeket a kiilonbségeket vessziik gorcso
ala (2.1. fejezet), majd a szaknyelv konkrét jellemzdit, amelyek lehetnek szintaktikai vagy

lexikalis szintliek, mindezt egy példan alatdmasztva (2.2. fejezet).

2.1. A szaknyelv viszonya mds nyelvi rétegekkel

Beaugrande (1987) 0sszefoglalja, milyen megkozelitéssel lehet a szaknyelvet a
koznyelvvel 6sszehasonlitani. Két f6 megkozelités 1étezik: az egyik szerint a szaknyelv egy
teljesen mas kod, mint a koznyelv (pl. Kiss 1995), a masik szerint a szaknyelv a kdoznyelv
egy valtozata (pl. Sager és mtsai 1980, Gotti 2003). Ez utobbi az elfogadott nézet, mert a
szaknyelvet egyben tekinthetjiik olyan valtozatnak is, mint a szociolektusokat vagy a
dialektusokat (Cabré 1999).

Cabré (1999) szerint a szaknyelv a koznyelvnek egy alfaja, alkddja. A koznyelv
rendelkezik egy szabdlykészlettel a benne szerepld elemekre vonatkozoan, ezen
szabalyokat jeloletlennek nevezziik. Ezzel szemben a szaknyelv olyan alkddokkal
rendelkezik, amelyek tobbé-kevésbé atfedést mutatnak a koznyelvvel, de azokat
esetlegesen kibovitik, vagy valasztds esetén vannak olyan lehetdségek, amelyeket a
szaknyelv elényben részesit, példaul a személytelen szerkezeteket.

Sager és mtsai (1980) nem valasztja szét a kettdt, mert ugy véli, hogy a hatdr nem
egyértelmi, tehat a kettd kozotti kiillonbség inkabb csak fokokban mérhetd: az, hogy a

szaknyelvben a koznyelvi jellemzOk mennyire minimalizaltak. A koznyelv hasznalata
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kevésbé tudatos, azonban a szaknyelv hasznalataban a kdznyelvben elismert spontaneitas
kisebb mértékben van jelen.

Gotti (2003) wugyancsak tugy vélekedik, hogy a szaknyelv nem egy
szociolingvisztikai valtozata a koznyelvnek, hanem egy olyan nyelv, amely specifikus
jegyek Osszességével rendelkezik. Ezek szamottevileg tobbet fordulnak eld egyiitt a
szaknyelvben, mint a koznyelvben. Legjelentdsebb ¢és legpertinensebb kiilonbség a
lexikdban van, ugyanis a szaknyelv — jellegébdl adédoan — tobb szakkifejezést hasznal,
mint a kdznyelv.

A matematikabol ismert halmazok fogalméval is szemléltetheté a két nyelvréteg
kozotti kiilonbség. Kocourek (1982) szerint a nyelvi valtozatokat tekinthetjiik olyan
halmazoknak, amelyek egymassal kapcsolatban allnak és atfedik egymast. Az Gsszes
halmaz metszetében taldlhatdo a kdznyelv, hiszen minden egyéb nyelvi réteg (pl. argo,
szaknyelv) erre épitkezik. A halmazok egy része felfoghat6 a kiillonboz6 szaknyelvek egy-
egy reprezentaciojaként.

Kiss (1995) a magyar nyelvre vonatkozoan azt allitja, hogy az harom fébb
szOvegtipusban jelenhet meg: vannak tarsadalmi, kdznyelvi és teriileti valtozatok. Ezen
csoportnyelvekkel egylitt, azaz egy teljesen kiilon kategoriaba a kéznyelven kiviil.

A szaknyelv els6 fobb ismertetdjegye az, hogy els6sorban bizonyos
szOvegtipusokat alkalmaz. Rendelkezik bizonyos nyelvészeti jellemzdkkel: (1) a
szokészlet, azaz olyan nyelvi egységeket is tartalmaz, amelyek csakis azon a teriileten
hasznalatosak, vagy ha mas teriileten is hasznaljak azokat, akkor ott eltérd a jelentésiik. A
szakszovegek ezen kivill (2) szabatos megfogalmazasuak, tomorebbek és
rendszerezettebbek, és (3) 4ltaldban specidlis ismereteket tovabbitanak. Ezenkiviil, a
szaknyelvben az informacié kozlése rendszerezett, vagyis a szoveg strukturdjat olyan
grafként kezeljiik, amelyben a csomopontokban a kifejezések talalhatok, és az azok kozotti
kapcsolatok adjak az ismeretanyagot (Cabré 2003).

Kocourek (1982) szerint a szaknyelv mint kommunikacids eszkoz definidlasa
nemcsak a természetes nyelvhez képest torténhet, hanem a szemiotikédn keresztiil is. Ez
alapjan a szaknyelv olyan informaciotovabbito €s -cseréld rendszer, amely egyszerre tobb
nyelvi alkédot hasznal, és ebben legnagyobb részben a természetes nyelv taldlhato. Am

ennél sokkal tobb kodot is alkalmaz, hiszen a szaknyelvek esetében nemcsak a nyelvet
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hasznaljuk, hanem kiilonb6z6 haromdimenzids (pl. modellek), kétdimenziés (pl. térkép,
abra) vagy szimbolikus elemeket (pl. szimbolumtablazat) is.

A klasszikus Jakobson-elmélet (Jakobson 1963) szerint a nyelvnek hat funkcioja
van: referencidlis, érzelmi, kapcsolattartd, kapcsolatteremtd, jatékos és metanyelvi. Ezek az
altalanos nyelvhasznalatban mind el6fordulnak, bar nem azonos sullyal. A szaknyelvet
viszont csak a referencialis funkcid jellemzi, mert 6 célja ismeretek kozvetitése egy adott
tertileten beliil. Kocourek (1982) szerint fontos azt is hangsulyozni, hogy a szaknyelv féleg
kijelentd mondatokkal operal, ami abbol adodik, hogy a szaknyelvben az érzelmi funkcio
nem dominéns.

Kocourek (1982) azt a lehetdséget is felveti, hogy a szaknyelv a mesterséges
nyelvek egy valtozata, hiszen a kettd szamos tulajdonsdga megegyezik. A mesterséges
nyelvekhez hasonldan a szaknyelv sem enged meg — elvileg — poliszémidt, és olyan 0j sz6
létrehozasat, amelyet még nem definidltak pontosan — igaz, az utobbira ezek csak
elméletben vonatkoznak. A szaknyelvben el6forduld terminusok nemzetkdzi szinten
érvényesek. A szaknyelv is csak korlatozott funkciokra és kornyezetben hasznalhato.
Fontos hasonldsdg még, hogy mindkettd megenged emberi beavatkozdst, de ez a
megengedés a mesterséges nyelv esetében minimdlis. Mindez azt mutatja, hogy a
szaknyelvek rendelkeznek a mesterséges nyelvek egyes tulajdonsagaival, azonban a
kiilonbségek szdma és jelentOsége sokkal nagyobb, igy nem célszerli sem a mesterséges

nyelvet, sem a szaknyelvet a masik egy alfajanak tekinteni.

2.2. A szaknyely lexikai és szintaktikai jellemzoi

A nyelvi jellemzék bemutatdsakor nem tériink ki a fonoldgiai és morfologiai jellemzdkre,
mert a szaknyelvben ezek a jegyek nem pertinensek. A szaknyelvek lexikai jellemzoi a
terminusok, ezekre a 3. fejezetben tériink ki bdvebben. A szintaktikai jegyek
bemutatdsdhoz az aldbbi szabadalomrészlet adhat példat, amely annak angol és francia
nyelvll Osszefoglalojat tartalmazza, valamint egy szemléltetd abrat is, amely a szabadalom

absztraktjanak melléklete.
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(EN) The
invention relates
to a technique for PA1 SN1

connecting a node C:,}f
(MN) to a AA1

subnetwork (SNI,
SN2) by way of an
access point (PA1- PA2 -
PA3) in a
communication

network (RC),

MMN

implemented by

the node. A PA3 RAZ
method of

connection SN2

comprises: - a step
of selecting a new
access point from
among a plurality of detected access points, - a step of detecting a subnetwork
modification, characterized in that it furthermore comprises a step of receiving by the node
an item of information broadcast by the new access point, said item of information being
representative of a subnetwork to which the new access point is connected and in which the
step of detecting a subnetwork modification is performed by means of the item of
information received.

Fig. 1

(FR) L’invention concerne une technique de connexion d’un nceud (MN) a un sous-réseau
(SN1, SN2) par l’intermédiaire d’un point d’acces (PAI1-PA3) dans un réseau de
communication (RC), mis en ceuvre par le nceud. Un procédé de connexion comprend : une
étape de sélection d’un nouveau point d’acceés parmi une pluralité de points d’accés
détectés ; une étape de détection d’une modification de sous-réseau ; caractérisé en ce qu’il
comprend en outre une étape de réception par le nceud d’une information diffusée par le
nouveau point d’acces, ladite information étant représentative d’un sous-réseau auquel le
nouveau point d’accés est connecté et dans lequel, I’étape de détection d’une modification
de sous-réseau est effectuée au moyen de I’information regue. ’

Cabré (1999) szerint a szaknyelv 6 jellemzdje a lexikdja, ugyanis ez az a teriilet, amelyben

a legjobban eltér az altalanos nyelvhasznalattol. Egy adott szaknyelvi szoveg abban

> PCT/FR2009/050505 szamu szabadalom leirdsa, amelynek cime: (EN) TECHNIQUE FOR CONNECTING
A NODE TO A SUBNETWORK BY WAY OF AN ACCESS POINT IN A COMMUNICATION
NETWORK (FR) TECHNIQUE DE CONNEXION D’UN NOEUD A UN SOUS-RESEAU PAR

L’ INTERMEDIAIRE D’UN POINT D’ACCES DANS UN RESEAU DE COMMUNICATION
http://www.wipo.int/pctdb/en/wo.jsp? WO=2009125125

Sajat forditasa:

A taldlmany egy olyan technikdhoz kapcsolodik, amelynek soran egy csomopontot (MN) 6sszekapcsolunk
egy alhalozattal (SN1, SN2) egy elérési pont (PA1-PA3) segitségével egy a csomdpont altal megvalositott
kommunikacios halozatban (RC). A csatlakozas modszere az alabbi 1épéseket tartalmazza: - egy 0j elérési
pont kivalasztasa az észlelt elérési pontok Osszessége koziil, - alhalozat valtozasanak észlelése, amelynek
jellemzdéje, hogy még ezen kiviil tartalmazza az 0j elérési pont altal szort adatelem csomoépont altali
kézhezvételének folyamatat, amely adatelem egy olyan alhalozatot jellemez, amelyhez az 0j elérési pont
csatlakoztatva van, és amelyben az alhdlozat valtozasanak észlelése a kapott adatelem segitségével torténik.
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kiilonbozik egy altalanos szovegtdl, hogy sok olyan szdt vagy tobbszavas egységet
hasznal, amely az adott doménra vonatkozik. A fenti példaban ezek az elemek a
subnetwork ’alhalozat’, item of information *adatelem’.

A szaknyelv egyik legszembetlindbb szintaktikai jegye a személytelen szerkezetek
haszndlata. Ez szdmtalan formdban valosulhat meg: szenvedd szerkezetek, fonévi
szocsoportok gyakori hasznalata.

A szenvedd szerkezeteket a személytelenség kifejezésére hasznalja a szaknyelv,
amelynek a személytelenségen kiviil mas funkcidja is van: a szignifikdnsabb jelentést
tartalmazo elemeket a mondat elejére tenni (Strevens 1977, Gotti 2003). Erre példa a
szovegben az utols6 mondat végén talalhatd, ahol a szenvedd szerkezet nemcsak a
személytelenségre utal, hanem a mondat szerkezetét is konnyebben atlathatova teszi:

[...]a subnetwork to which the new access point is connected and in which the step of
detecting a subnetwork modification is performed by means of the item of information
received

A mondat hosszusagat tekintve tobbféle nézet is uralkodik a szakszovegekkel foglalkozo
szakirodalomban. Gotti (2003) ¢és Strevens (1977) szerint a szaknyelvre a kdznyelvben
eléfordulé mondatokhoz képest hosszabb mondatok jellemzdek tobbszords bedgyazassal és
ala-, illetve mellérendeléssel. Kocourek (1982) ezzel szemben azt allitja, hogy a
szaknyelvekben a mondatok rovidebbek. Ezért azt a megkdtést kell tenniink, hogy a
mondatok hossza nagyban fligg attol, milyen szakteriiletr6l és milyen tipusu, céla
szOvegrdl van sz6. Gotti (2003) szerint a jogi szaknyelvben a tobbszordsen Osszetett
mondatok szdma jelentésebb az altalanos nyelvhasznélathoz képest. Ez a tendencia ezen a
szakteriileten gyakran annyira erds, hogy a pontos megfogalmazas kritériuma teljesen
elnyomja az atlathatosag kritériumat. A szabadalmak is hasonloak ebbdl a szempontbol,
hiszen a kotelezden egy- vagy kétmondatos féigénypontokban vagy dsszefoglalokban az
adott felfedezés részleteit ebbe, illetve ezekbe a korlatozott szintaktikai egységbe kell
foglalni. Erre jo példa a fenti szabadalmi dsszefoglald, amelyben a pontos megfogalmazas
tobbszorosen Osszetett mondatokat és ezaltal kevésbé atlathatobb szerkezetet von maga
utan.

A szaknyelv egy masik jellemzdje a fénévi csoportok gyakori hasznalata, aminek
célja a személytelenités és az objektivitas kifejezése. A szaknyelvben eléforduld fonévi
csoportok altaldban hosszabbak is, mint a koznyelvben, ami annak kdszonhetd, hogy az
Osszetett eld- és utomodositoi szerkezetek segitenek az objektivitds és a pontossag

elémozditasaban. A vonatkozoi és egyéb alarendelt mondatokat pedig igyekeznek tomor,
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hosszl fonévi csoportokkal felvaltani (Kocourek 1982, Gotti 2003). A fenti példaban az an
item of information broadcast by the new access point lehet kiinduléasi pont, ahol a fonévi
fej utan allo6 harmadik alaku ige a that is broadcast vonatkozéi mellékmondat alak helyett
all.

A szaknyelvekben az igeidok és az igemoddok hasznalata is korlatozodhat (Cabré
1999). A szaknyelv pragmatikai céljainak legjobban a kijelentd madd jelen 1d6 felel meg,
ezért ez is terjedt el a legjobban (a fenti példaban is csak ez az igeido szerepel). Ezenfeliil
mas igeiddk és -modok is eléfordulhatnak, de az mar nagyban fligg az adott szakszoveg
céljatol, példaul egy hasznalati utmutatd leirdsaban a felszolitdé mod is eléfordulhat. Az
angolban a technikai leirdsokban el6fordulhat felszolit6 mod, de a francia nyelvre ez nem
jellemzd, és ehelyett a mod helyett, a fonévi igenevet mint ragozatlan alakot hasznaljak,
ezzel is kertilve a direkt felszolitast.

A szaknyelvekben észrevehetd egy tendencia az egyes szamu személyes névmasok
hasznalatdban (ha a szenvedd szerkezet nem hasznalhatd): a szakszovegekben feltlinben
keriilik az egyes szdm elsé személyli névmast a tobbes szam elsé személyli személyes
névmas elényére. Ezt a folyamatot nevezik személycserének, amelynek a szdban forgo én
~ mi alternacid a leggyakoribb formaja. Jobst (2007) szerint itt nem a hatalom kifejezésére
szolgalo kirdlyi tobbesrdl van sz6, hanem a szerénység kifejezésére szolgald mi alakrdl. Ez
a tendencia a magyar, az angol és a francia nyelvre is igaz, az utobbinal az elnevezése nous

de modestie *szerénységi mi’(Kelemen 2001).
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3. A terminusok jellemzoi

A 3. fejezet célja a terminusok meghatidrozasara, valamint jellemzdinek kimeritd
felsorolasara tett kisérletek bemutatdsa. A kisérlet szo hasznélata jelen esetben azzal
indokolhato, hogy a terminoldgiai szakirodalomban szerepl6 latszolag egyszert definiciok
mogott megannyi buktatd rejtézik, és egyik sem tartalmaz elegendd informaciot a
terminusok egyértelmii azonositdsdra. Mindamellett sziikség van a terminus minél
pontosabb definialasara, mert a terminuskinyerési folyamat soran sziikséges a kivonatolt
terminusok kézi ellenérzése.

bdvebben a benne szerepld fogalmak pontositasaval. A 3.2. fejezetben tovabbi
definiciokrdl esik sz6, ami mar mutatja, hogy a klasszikus definicié sok tekintetben
pontositasra szorul. A 3.3. fejezet célja a terminusok kdznyelvi egységekkel torténd
Osszehasonlitdsa, amely szintén elOsegiti a terminuslista szlirését a terminuskinyerési
folyamatban. A 3.4. fejezetben bemutatjuk, hogyan definialjdk a TE-vel kapcsolatos cikkek
a terminusokat. A 3.5. fejezetben azt irjuk le, hogy a terminusoknak milyen
morfoszintaktikai jellemz6éik vannak, mert ezek eldsegithetik a dolgozat gyakorlati
részének megvaldsitasat. A végsd részben (3.6.) leirjuk, hogy az addigiak alapjan a
disszertacioban hogyan definidljuk a terminust.

A terminusok szintaktikai kategoridjuk szerint tobb csoportba sorolhatok: 1éteznek
igei, melléknévi, fénévi és hataroz6i terminusok. Mivel a sajat (és a legtobb)
terminologiakivonatold kizarolag fonévi terminusokat nyer ki, igy a jelen fejezetben a
példdk nagy része fonévi terminus, de az ebben a részben szerepld legtobb definicio
barmilyen tipustt szakkifejezésre alkalmazhat6. Egyetlen kivétel a terminusok
Osszetettségét taglalo 3.5. fejezet, amely csak a fonévi terminusokra érvényes

megallapitasokat tartalmaz.

3.1. A terminus klasszikus definicidja

A klasszikus terminoldgiai definicio megalkotdsa Wiister (1976, 1981) miivéhez kothetd.
Ez az a nézet, amelyet a terminologiai kozosség elismer és elfogad, amikor a terminus
meghatarozasara keriil sor (Petit 2001). E szerint egy lexikai egység terminusi mivolta a
kovetkezd harom feltételhez kothetd: (1) a terminus kapcsolodik egy (és csakis egy)

fogalomhoz, (2) megnevezi ezt a fogalmat és (3) valamilyen szakteriilethez kothetd.
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A feltételrendszer alapjan — elvben — a terminusok egy és csakis egy fogalomhoz
tartoznak, de ugyanez a masik irdnyban is igaz, azaz egy fogalmat csak egy terminus
nevezhet meg. Mint ahogy az 1.3.2. fejezetben leirtuk, a terminologia tudomanya
onomasziologiai megkozelitést alkalmaz, azaz a fogalombol indul ki, hiszen egyik feladata
annak biztositasa, hogy ha egy fogalmat elneveznek, akkor azt elnevezzék, és csak annak a
fogalomnak adjanak nevet, ne masnak vagy valami hasonlonak, igy elvben minden
fogalomnak rendelkeznie kell névvel. Ezen tények alapjan a fogalmak és a terminusok
halmaza kozotti viszony bijektiv leképezés. A terminus jellegébdl adododan csak akkor
terminus, ha az egy szaknyelvi szovegben szerepel.

A fenti definicié azonban tobb kérdést is felvet: hogyan hatarozhaté meg a fogalom

¢s hogyan a szakteriilet fogalma? A kovetkez6 alfejezetben ezen kérdésekre adunk valaszt.

3.1.1. A fogalom definicidja

Wiister (1976, 1981) szerint a fogalom (concept) egy mentalis szerkezet, amely egy tobbé-
kevésbé onkényes absztrakcid segitségével jon 1étre, és amelynek célja, hogy a bels6 vagy
kiilsé vildg konkrét objektumait osztdlyozza. Ez azt jelenti, hogy a fogalmak nem
feltétleniil feleltethetok meg egy-egy valos objektumnak, csak azok egy csoportjanak. Erre
példa az elsé fejezetben mar emlitett kerékpar szoval jelolt fogalom, amely legtobbszor
"kétkerekli, pedallal rendelkezd, labbal miukodtethetd kozlekedési eszkéz® mentalis
konstrukciot idézi fel. Ebbdl az deriil ki, hogy a fogalmakat tulajdonsagok 0sszességei
alkotjak.

Cabré (1999) szerint ezek a tulajdonsagok két csoportra oszlanak: az egyik a belso,
a masik a kiilsé tulajdonsagok. Az eldbbi kategodriaba olyan elemek tartoznak, mint a szin,
alak, forma, kiterjedés, a kiils6 tulajdonsagok jelolhetik a szdrmazasi helyet, célt vagy a
feltalaldo nevét. Petit (2001) szerint a fogalmak differencialisak, azaz egy fogalmat az
kiilonboztet meg a masiktdl, hogy legalabb egy tulajdonsdgaban eltér téle. Ennek
szemléltetésére vegyik a szamitogép €s a laptop part, amelyekrdl azt kell eldonteni, hogy
két kiilonboz6é fogalmat jelolnek-e. A szamitogép tulajdonsagai kozé tartozik, hogy képes
programok futtatdsara, binaris adatokkal dolgozik, amelyekkel szamitasokat végez, ¢és a
szine nem meghatarozhatd. A laptop ugyanazon céllal és modszerrel rendelkezik, mint a
szamitogép, de hordozhatd, mérete kisebb, és ezaltal gyakran a teljesitménye is
alacsonyabb. A két elem kozott ezért van annyi kiillonbség, amely miatt ezeket két kiilon

terminusként kell kezelni.
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3.1.2. A szakteriilet fogalma

Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy a terminus egy adott szakteriilethez kothetd-e, ahhoz azt is
tudni kell, hogy mit takar konkrétan a szakteriilet, azaz a domén fogalma. Legegyszeriibb
venni a tudomanyag fogalmat, igy a bioldgia, fizika mind-mind 6néllé szakteriiletet
alkotndnak. Azonban Foéris (2005) felhivja a figyelmet arra, hogy a szakteriilet fogalma
nem feltétleniil feleltetheté meg a tudomanyag fogalmanak, a tudomanyok tekintetében
uralkod¢ interdiszciplinaritds miatt. A Foris (2005) altal emlitett magas nyomasu folyadék
kromatogrdfia jol tikrozi ezt a jelenséget: ez a fénévi terminus egyarant kothetd a kémia,
az orvostudomany vagy a biologia tudomanyteriiletéhez, azonban targykor tekintetében
csak egyhez tartozik, igy a szakteriilet tudomanyagak halmazainak metszetét takarja, és a
metszetekben 1évd szakteriiletrészek azonos fogalmi rendszerrel rendelkeznek.

Felvetddik az a kérdés is, hogy a ,,szak™ el6tag a szakteriilet esetén mit is takar.
Pusztay (2008) szerint a fejlett tarsadalmakban a szakteriilet a joggal, a politikaval,
informatikaval stb. kapcsolhatd Gssze. Azonban a szerzd szerint a szakteriilet nem csak
ezekre a tudoméanyokra korlatozhatok le, hiszen a szamojéd nyelvek rénszarvastartassal
kapcsolatos kifejezései €s az eszkimok esetében a 25-30 hora utald kifejezés azt sugallja,
hogy ezekben a kultirdkban mast 1is tekinthetiink szakteriiletnek, illetve

szakkifejezéseknek.

3.1.3. A terminus-fogalom kozotti bijektiv kapcsolat

A klasszikus definicio szerint egy terminus pontosan egy fogalmat nevez meg, és egyetlen
fogalmat csak egyetlen terminus jelolhet. Tapasztalatok alapjan azonban ez nem mindig
van igy, pl. Kis (2005) szerint a directory széonak mar az informatikén beliil is tobb
jelentése van: lehet ’konyvtar’ vagy az adatbazisok esetében ’olvasdsra optimalizalt
informécidhalmaz’. Sajat példaként emlithetjiik még a page szot, amely szovegszerkesztok
esetében ’oldal’, honlapszerkeszt6k vagy az internet esetében ’lap’ vagy ’oldal’. Francia
példak keresésére az online elérhetd terminoldgiai adatbazis, a Grand Dictionnaire
Terminologique adhat kiindulasi pontot, amelyben példaul rabukkanhatunk a dossier szo
altal jelolt kiilonbozé fogalmakra. Az adminisztrativ iigyekben ennek jelentése olyan
dokumentumok 0sszessége amelyek ,egy adott témaval kapcsolatos informaciokat
tartalmaznak, és amelyeket mappaba vagy boritékba helyeznek™, az épitkezés teriiletén

,Kis szerkezet az egyszerli vagy dupla lejtésii tetében, az egy szogben talalkozd nagyobb

® Ensemble de documents qui contiennent des informations relatives 2 un méme sujet, placés dans une
chemise, une enveloppe, etc. (sajat forditas)
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1a77

feliiletek csatlakozdsanal”’, a szamitastechnikaban ,.egy adatrendezési rendszer olyan

eleme, amely lehetdvé teszi a felhasznaldo szamara a fajlok, dokumentumok és

”8 az orvostudomanyban pedig ,.fliggbleges, sima és

alkalmazasok koherens rendezését
homogén elem, amelyre egy iil6 alany feje, valla és a fenék hatsé része tamaszkodik™.” Ez
arra utalhat, hogy a terminusok poliszémek (amelyet viszont a terminusok definicioja
kizar), mert egy-egy terminus tobb fogalmat is jelolhet. A szakirodalomban (pl. Cabré
1999) tgy probaljak mindezt arnyalni, hogy ezekben az esetekben nem is beszélhetnénk
poliszémiarol, hiszen az adott szakteriileten beliil jelentésiik egyértelmii, de a szaktertilet
megvalasztasa kritikus. Ha csak az informatikat vessziik szaktertiletnek, akkor a directory
poliszém sz6, de ha azon beliil vessziik a fajlrendszer és az adatbédzisok terminoldgidjat,
akkor észrevehetd, hogy az adott terminus az adott szakteriileten beliil tényleg egy
jelentéssel bir. Cabré (1999) ezért azt az allaspontot ismeri el, miszerint a terminusok nem
poliszémek, hanem homonimok lehetnek csak, mert adott sziik szakteriileten beliil nem
lehet tobbértelmiiség. Ez a nézdpont viszont korkords definicidhoz vezet, hiszen akkor a
koznyelvi szavak sem lehetnének poliszémek, mert elég csak egy szlk teriiletet talalnunk,
amelyben az adott sz6 egyértelmii. Igy be kell latnunk, hogy hidbavalo a tokéletes bijekci6
melletti érvelés, ha a valosdgban a tobbértelmiiség — még ha kisebb mértékben is — de a

szaknyelvi terminoldgiaban is eléfordul.

3.2. A terminusok tovabbi meghatdrozdsai

Petit (2001) szerint a terminusok meghatdrozasaban jelenleg két nézet uralkodik. Az elsd
takarja a terminoldgiai megkozelitést, ami a 3.1. fejezetben targyalt klasszikus nézépont, a
masik a nyelvészeti megkozelités, amely ezt boviti ki. A nyelvészeti megkozelités szerint
nem lehet a terminusokat kozvetleniil a fogalmakkal 6sszekdtni, mert a kdozvetlen kapcsolat
sok mindenre nem adhat magyardzatot. Lérat (1989) ezért gy vélekedik, hogy a
terminusok azért nem kothetdk egybdl a fogalmakhoz, mert nemcsak denotédljak az adott
fogalmat, hanem a konnotacidkra is lehetdséget adnak. Erre példa a szemétgyiijtés
terminus, amely a programozas terliletén a memoria felszabaditasara utal, de a szohoz
kapcsolodo konnotéaciok segitségével a terminus konnyen megjegyezhetd, és az altala

sugallt kép hasonlo, mint amit ez a folyamat a programozasban jelent, azaz Kovacs (2001)

7 Petite construction dans le toit a pente simple ou double, a la jonction de surfaces plus grandes qui se
rencontrent suivant un angle. (sajat forditas)

$ Elément d’un systéme de classement des données qui permet & I'utilisateur de ranger des fichiers, des
documents, des logiciels d’application de fagon cohérente. (sajat forditas)

® Plan vertical, lisse et uniforme, ot sont appuyés la téte, les épaules et I’arriére des fesses d’un sujet assis.
(sajat forditas)
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szohasznalataval élve ,kornyezetfelidézd hatdssal rendelkezik”. Ezért Lérat (1989) és
Depecker (2000) szerint a saussure-i értelemben vett (Saussure 1998) signifiant (jelolo)
tartoz6 signifiant-signifié paros kotheté a fogalomhoz, és az elébbi Osszetétel tartozik a
nyelvi réteghez, a masik pedig mar nem nyelvi réteg. Ezen moddositas segitségével a
szoalakhoz tartozd konnotaciok a jelolon keresztiil magyarazhatok.

Cabré (2003) szerint a terminus harom kiilonb6z6 komponensbdl épiil fel: kognitiv,
nyelvi és szociokommunikativ komponens. Igaz, ezek a komponensek a koznyelvi
szavakra is érvényesek, de a terminusok esetén ezek sokkal korlatozdbbak, ezért a
koznyelvi szavakhoz képest a terminusok ebben térnek el igazdn. A terminusok kognitiv
komponense azt takarja, hogy egy adott terminoldgiai egység jelentése explicit mddon
rogzitett, és ehhez a jelentéshez egyértelmli a megfeleltetése. A terminusok ezen felill egy
adott szakteriileten beliil egy fogalmi struktirdban szerepelnek, ahol minden fogalom
legalabb egy masik fogalomhoz van kotve. Cabré (1999) ugy véli, hogy a terminusok
kozott egy ilyen haloban kétféle viszony létezhet: logikai €s ontoldgiai kapcsolat. Két elem
akkor all egymassal logikai kapcsolatban, ha jelentésiik megegyezik vagy kozel azonos,
illetve példaul konjunkci6 esetén, tehat ha két elem Gsszekotésével egy tijabb terminus jon
létre. Ontoldgiai kapcsolat esetében a két elem kozelségét tartalmazza a halo, példaul az
ala- és folérendeltséget.

A Cabré-féle (2003) komponensrendszer masodik eleme a nyelvi komponens,
amely a terminusok nyelvi korlatozasait tartalmazza. Egy terminus lexikai egység, tehat ra
is azok a szabdlyok érvényesek, mint a szavakra, példaul ugyanolyan moddszerekkel (pl.
neologizmus) lehet beldliik 0j szavakat képezni. A terminusok lehetnek egyszeri vagy
Osszetett elemek, és mint Osszetett elemek belsO szintaktikai Osszetétellel rendelkeznek:
ezek az Osszetételek megegyezhetnek a koznyelvi elemek Osszetételével. Szintaktikai
kategoridjukat illetden lehetnek fonévi, igei, melléknévi vagy hataroz6szoi csoportok. Az
adott szakteriileten beliil egy jelentéssel birnak, és ez a jelentés korlatozott: eseményt,
entitast, tulajdonsagot vagy kapcsolatot fejezhetnek ki. A terminusok korlatozott
jelentéstartalmaval Otman (1995) is egyetért, de szerinte a terminusok két f6 kategoéridba
sorolhatok: az egyik a ferminus technicusok (terme technique) a masik a tudomanyos
terminusok (terme scientifique). A tudomanyos terminusok elméleti fogalmakat irnak le
egy specialis szakteriileten belill, mig a terminus technicusok eszkozoket, folyamatokat,

mérhetd megfigyeléseket denotdlnak. Cabré (2003) ezt azzal is kiegésziti, hogy a
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terminusok ettdl fiiggetleniil nem biztos, hogy nyelviek, mert szimbolumok vagy mas
elemek is lehetnek.

A szociokommunikativ komponens azt irja le, hogy egy terminus akkor terminus,
ha olyan szdvegkdrnyezetben szerepel, ahol terminusok lehetnek, tehat a szaknyelvi
kommunikécioban. Ez a komponens azt is meghatarozza, hogy a terminusok nem
elsajatitott, hanem tanult elemek, amelyek egy adott szakma elsajatitdsa soran épiilnek be.
A szovegkdrnyezet fontossagat illetden Slodzian (2000) azt allitja, hogy egy terminus csak
azért terminus, mert szaknyelvi szovegben szerepel. Ezzel egy nem normativ hozzaallast
valaszt, amely a terminusokat el6iré szemszogbdl kozeliti meg. Szerinte tévesek azok a
megkozelitések, amelyek a terminusokat mas kritériumok alapjéan is el szeretnék valasztani
a kdznyelvtdl, mert a terminusok esetében is 1étezik poliszémia és variacio.

Sager (1990) azt allitja, hogy a terminusoknak harom f6 kritériumnak kell
megfelelniiik: (1) gazdasagossag (economy), (2) pontossag (precision), (3) megfelel0ség
(appropriateness). A (1) gazdasagossag azt jelenti, hogy a terminusnak nem kell feltétleniil
uj szonak lennie: a kdznyelvben hasznalatos szavak vagy azok kombinacidi is konnyen
valhatnak terminussa, példaul a mar kordbban is emlitett szemétgyiijtés. A (2) pontossag
fogalma azt takarja, hogy egy terminus legyen elég pontos, hogy ne legyen kétértelmii,
példaul a dugaszoloaljzat 6sszetett sz6 esetében a két sz kiilon-kiilon nem lenne elég a
terminus megfeleld leirdsara. A (3) megfeleloség pedig a két korabbi kritérium
konszolidacidja: egy terminus legyen eléggé gazdasdgos, de pontos is, ezéltal lesz
megfeleld is. A napraforgomag-olaj egy pontos terminus lehetne, de nem gazdasagos:
mivel a napraforgonak csak a magjabol nyerhetd ki olaj, ezért a napraforgoolaj is

megfeleld terminus.

3.3. A terminusok osszehasonlitasa a koznyelvi egységekkel

A terminusokat is, csakugy mint a szaknyelvet, gyakran definidljak a kdznyelvi szavakkal
Osszevetve. Ezt jol tiikrozi Sager (2000), Cabré (1999), Lérat (1989), vagy Petit (2001),
mert a terminust legjobban azok a kiilonbségek hatdrozzak meg, amelyek koztik €és a
koznyelvi szavak kozott vannak. Mivel ezen szerzOk eléggé behatdan foglalkoznak ezen
eltérésekkel, igy a jellemzOknél nem fejtjiik ki bévebben, hogy melyik kinek a nevéhez
fiizédik.

(1) A lexikai egységek a koznyelv részét képezik, mig a terminusok nagyobbrészt a

szaknyelvben fordulnak elé. Erre utal Cabré (2003) szociokommunikativ komponense,
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illetve Slodzian (2000) terminusdefinicidja is, aki szerint egy terminust csak ez a tényezd
kiildnbozteti meg a koznyelvi egységektdl. ™

(2) A lexikai egységek rogziilése természetes folyamat, a nyelv elsajatitasdnak
része, azaz ez egy tudattalan folyamat. Ezzel szemben a terminusok agyi befogadasa
tanulési folyamat része, amely a szakma tanulasanak folyamatéaval egybeesik: a szakméban
torténd fejlddés kihat a szokincs gyarapodasara.

(3) Lényeges kiilonbség, hogy egy lexikai egységet nem validal senki: nem
szlikséges egy intézet hozzajaruldsa azok hasznalatdhoz. Egy lexikai egységet maga a
nyelvi kdzosség érvényesit: minél tobben hasznaljak, és minél jobban elfogadjak, a nyelvi
rogziilésa annal gyorsabb. Ezzel szemben egy terminust csak egy szlikebb réteg hagyhat
jova: ezek lehetnek tuddsok, terminologusok vagy valamilyen nemzetkdzi intézet. A
lényeg az, hogy aki a jovdhagyast végzi, annak ehhez megfelel6 hatalommal kell
rendelkeznie, tehat egy informatikai terminust biologiai intézet nem érvényesithet.

(4) A terminusok univerzalisak, hiszen az 4ltaluk jel6lt fogalmak is univerzalisak.
Ez annak is koszonhetd, hogy ma mar nemzetkdzi szabvanyositd intézetek is
kozremiikddnek egy terminus jovahagydsdban. Ezzel szemben egy lexikalis egység mindig
egy adott nyelvhez kothetd, bar léteznek olyan fogalmak, amelyeket szamos nyelven
elneveznek.

(5) Egy lexikalis egység alapvetéen poliszém, jelentése a szovegkornyezettdl fiigg.
Ez azt jelenti, hogy egy adott lexikai szo jelentését csak a kdrnyezetében szerepld szavak
alapjan lehet kikovetkeztetni. Ezzel szemben egy terminus jelentése rogzitett, a
szovegkornyezetbdl kiragadva is csak ezt jelentheti. Ehhez azt a kiegészitést kell tenni,
hogy egy szobalak tobb szakteriileten is el6fordulhat, és a jelentése csak ennek a teriiletnek
az ismeretében allapithatd meg.

(6) Egy lexikai egységre lehet értékitéletet adni arra vonatkozoan, az milyen
szovegstilusban szerepelhet. Példaul egy sz6 tartozhat a beszElt nyelvhez, az emelkedett
nyelvhasznalathoz stb., azonban egy terminusrol nem lehet értékitéletet mondani, mert

kizéarolag a szaknyelvi kommunikaciohoz kothetd.

3.4. A terminusok definicioi az automatikus terminologiakivonatolasban

A TE-vel kapcsolatos cikkek nagyon keveset foglalkoznak a terminusok

meghatarozasaval: legtobbszor csak azt taglaljadk, milyen modszereket alkalmaznak a

1% Ett6l fiiggetleniil egy terminus eléfordulhat koznyelvi szévegekben is, azonban a definici6 szerint akkor
elveszti terminusi jellegét.
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terminusok automatikus kinyerésére, azzal pedig nem, hogy konkrétan miket is nyernek ki.
A terminus minél pontosabb meghatarozasa azért lenne fontos, mert minden publikécio
végén szerepelnek azok az adatok, amelyek egy adott kivonatold hatékonysagat mérik. Ha
a terminusok fogalma nincsen pontosan tisztdzva, akkor ez magukat az eredményeket is
megkérddjelezheti. Ezt sokszor ugy probaljak meg athidalni, hogy a végso ellendrzésnél
ugynevezett birdkat alkalmaznak, akik vagy terminologusok, vagy egy adott szakteriilet
képviseloi, €és az 6 véleményliikre alapozva dontik el, hogy egy adott terminusjelolt tényleg
az-e. Ekkor tényleg elkeriilhetd a pontos definicio, mert az ellendrzési folyamatban ez mar
nem a szerzOk, hanem kiilsé személyek feleldssége. Szintén nem sziikséges egy konkrét
definicié olyan esetben, amikor az értékelési folyamatban egy kiilsd adatbazis segitségét
hasznaljak fel. Ekkor az alkalmazas kimenetét Osszehasonlitjdk egy terminoldgiai
adatbazissal vagy glosszariummal: az eredmények itt szintén nem a szerzék terminusrol
alkotott képétdl fiiggnek, hanem a kiils6 referencia pontossagatol. Ez a modszer viszont
nem teljesen megbizhatd, mert ha az adatbazis nem elég naprakész, sok olyan elem
hianyozhat beldle, amely ténylegesen terminus, de még tal ) ahhoz, hogy ezekben
szerepeljen. A leggyakoribb valdsziniileg azonban mégsem ez a kettd, hanem az, hogy a
szerzOk sajat maguk ellendrzik le a kimenetet (de ez altaldban nincs explicit kimondva).
Azonban ebben az esetben elengedhetetlen egy olyan meghatdrozas, amely alapjan a
késObbi eredményeket megindokoljak, mert ellenkez0 esetben nem megbizhatdo az
eredmény.

Azonban a szakirodalom a terminusdefiniciét gyakran mell6zi, és ha van is, akkor
is csak a 3.1. alfejezetben kifejtett klasszikus terminus-fogalom kapcsolatot emlitik meg,
azaz egy terminus akkor terminus, ha fogalom tartozik hozza, és szaknyelvhez kotheto (pl.
Meilland ¢és Bellot 2005, Foo 2009). Meilland ¢s Bellot (2005) a terminusrol azt is allitja,
hogy az — a kdznyelvi szdval ellentétben — inherens referencidval rendelkezik egy adott
szakteriilethez. Foo (2009) szerint a terminusok azon elemek halmaza, amelyek egy adott
dokumentumot a lehetd legjobban meghatdroznak. Ez utobbi definicidé a
dokumentumindexelés szempontjabol elényds: ha rendelkeziink egy olyan szdlistaval,
amely egy adott dokumentumot meghataroz, akkor a megfelelé dokumentum megkeresése
hatékonyabb lesz.

A terminoldgiakivonatolassal kapcsolatosan Jacquemin és Bourrigault (2003) adja a
legrészletesebb terminusdefinicidt. Szerintik a klasszikus terminusdefinici6 a TE

szemsz0gébdl nem alkalmazhatd, ugyanis a fogalomorientalt megkozelités csak a
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terminologia normalizdlasara, illetve szabvanyositdsdra haszndlhato. Masrészrél a
probléma az, hogy még most, a mesterséges intelligencia koraban sem képes a szamitogép
megallapitani, mi az a fogalom, amely egy mentalis konstrukcid, és ezért a terminusok
automatikus kinyerését sem lehet erre alapozni. Ezért Jacquemin és Bourrigault (2003)
amellett érvelnek, hogy a korpusz alapu terminoldgidban a terminus a terminologiai
elemzés kimenete. Tehat az egyelemi sejf vagy a tobbelemii vorosvérsejt azért terminusok,
mert azokat kordbban manudlisan annak jelolik ki, és ezt a dontést kutatok vagy
terminologusok hozzak, igy ilyen definicidval nem kell foglalkozni.

Ezenkiviil a terminoldgiakivonatolé alkalmazasok céljatol fiiggben egyéb
terminusdefiniciok is el6fordulhatnak. Ha a TE célja a dokumentumindexelés, akkor a
terminusok azok az elemek, amelyek egy szoveg tartalmat a legjobban leirjak. A
dokumentumindexelés folyamén az a fontos, hogy minél tobb kifejezést gyljtsiink,
amelyek az adott szoveget konnyen elérhetdvé teszik a keresés szempontjabol (Jacquemin
¢s Bourrigault 2003). Ha a terminoldgiakivonatold forditasi munka eldsegitésére jon 1étre,
akkor legegyszerlibb, ha azt vessziik terminusnak, amelyeket mindig ugyanugy kell
forditani (Kis B. 2005), mert a forditok szdmara Osszedllitott lista els@sorban azt a célt
szolgélja, hogy azokat a kapcsolatokat, amelyeknek egy célnyelvi megfeleléje van, az a

forditasban is Gigy szerepeljen.

3.5. A terminusok jellemzoi

Osszetettségét tekintve egy terminus lehet dsszetett vagy egyszerii (L’Homme 2004), egy
masik kategorizacid szerint pedig egyszavas vagy tobbszavas (pl. Boulaknadel és mtsai
2008). Ebben az alfejezetben a terminusok Osszetettségét, lexikai és szintaktikai jellemzdit

mutatjuk be.

3.5.1. A terminusok 0sszetettsége

A terminoldgiai tanulméanyok szerint (pl. Cabré 1999, L’Homme 2004) a terminusok
egyszeriiségét morfologiai szempontok alapjan lehet megallapitani. Egy terminus akkor
egyszerll, ha a szotari alakja egy €s csak egy morfémat tartalmaz, ellenkezd esetben pedig
Osszetett. Tehat a nyelvtani morfémak koziil a definicié alapjan kizarjuk az inflekciokat, és
csak a képzoket vessziik figyelembe. Ebbol a szempontbol a body ’test’ terminus egy, az
antibody ’antitest’ mar két morfémabdl tevddik 0ssze, tehat az elsé egyszerli, a méasodik a

derivacios prefixum miatt Osszetett terminusnak mindsil. Cabré (1999) szerint a
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terminusok belsd morfologiai szerkezete megegyezik a koznyelvi elemekével, amely a

kovetkezd:
(elotag) szotd (szotd):. . (utdtag) »

Ez azt jelenti, hogy csak a szotd kotelezd egy terminus esetében, amelyet megeldzhet
legfeljebb egy eldtag, ¢és kovethet barmennyi masik sz6td, amelyet barmennyi utotag
kovethet. Az Gsszetett terminusokhoz pedig azok a terminusok tartoznak, amelyek tobb
morfémabdl allnak, de megnyilvanulasuk tekintetében lehetnek egy- (pl. photosynthesis
"fotoszintézis’) vagy tobbszavasok (pl. dialog box ’péarbeszédablak’) is.

Az egyszerl és Osszetett terminusok elkiilonitése a TE szempontjabol viszont nem
ebben a forméban létezik. A szakirodalom alapjan inkabb egyszavas (SWT, single word
term) ¢és tobbszavas (MWT, multi word term) terminusokat kiilonboztetiink meg, mert a
terminusok kinyerésekor ritkan alkalmaznak csak morfologiai elemz6t (pl. Boulaknadel és
mtsai 2008). Itt mar nem a morfémak szdma, hanem a terminus szavainak szdma alapjan
tesziink megkotéseket. Ez azért hasznosabb a terminoldgiakinyerés szempontjabol, mert
mint ahogy azt a 5. fejezetben is emliteni fogjuk, mas modszerek hasznalhatok az egy-,
illetve a tobbszavas terminusok kinyerésére. Mint ismeretes a sz0 is elég tdg fogalom, mert
tobb értelmezése lehetséges: tipografiai szempontbdl a sz6 két szokoz (vagy mas
szOhatarolo egység, pl. vesszd, pontosvesszd) kozott helyezkedik el, de olyan Osszetett
szavak is egy szonak tekinthetok, amelyek elemei kozott van szokoz. Erre példa a francia
nyelvben a machine a café ’kavégép’, amely azért szamit ebbdl a szempontbol egy szonak,
mert az elemek kozott erds kohézid van, tehat Gjabb elemet nem lehet kozéjiik tenni, igy a
kék  kavégép® nem machine bleue a café, hanem machine a café bleue. A
terminuskinyeréssel kapcsolatos szakirodalomban azok az Gsszetett terminusok, amelyek
olyan egységekbdl allnak, amelyek mind rendelkeznek nyelvtani kategoridt jelzd szofaji
cimkékkel. gy az angolban az operational system ’operacios rendszer’ vagy a dialog box
"parbeszédablak’ Osszetett terminusok, mert az egyik egy melléknévi és fonévi cimkével
rendelkezd szobdl all, a masik pedig két darab fonévi annotacidval bird szobol.

Az elkiilonités abbol a szempontbol Iényeges, mert Iéteznek olyan
terminoldgiakivonatold alkalmazasok, amelyek csak Osszetett terminusokat nyernek ki egy
adott szovegbdl (pl. Boulaknadel €s mtsai 2008), mert az altaluk hasznalt modszerek csak

tobbszavas terminusokra alkalmazhatok.
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3.5.2. A terminusok morfoldgiai jellemzoi

A terminusok bizonyos része (az idegen eredetiiek) bizonyos tudomanyteriileteken (pl.
kémia, biologia) olyan specifikus morfologiai tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek
elosegitik azok felismerését. Ez abbol adédik, hogy a terminusok egy nagy része latin vagy
gordg eredetli, magukkal vonva azon nyelvek morfologiai sajatossagait (Banay 1948).
Nybakken (1979) szerint a gorog és latin eredetii szavak olyan eldnnyel is jarnak, hogy
azonnal szakkifejezésnek véli azokat az olvasd. Raadasul, mivel ezek a nyelvek
nemzetkdziek és univerzalisak, megfelelnek a terminusszabvanyositds azon elvének, hogy
egy terminus legyen nemzetkozi.

A terminusok esetében legtobbszor az idegen eredet affixumok formajaban
nyilvanul meg, de nagyon gyakori, hogy az egész terminus valamelyik nyelvbdl szdrmazik.
Banay (1948) szerint gérog eredetli sz6t0 a nausea “hanyinger’, ophtalmos *szem’, kardia
’sziv’, mig latin eredetli szotovek a cella ’szoba’, cancer ’rak’, bacillus ’palcika’, pulmo
’tiid6’. Nybakken (1979) felsorolja az 6sszes olyan prefixumot és szuffixumot, amely az
orvostudomanyban el6fordulhat. Az eltagok koziil megemlithetd a latin eredeti trans-
“keresztiil’, circum- *korill’ vagy a gorog eredetli dys- “beteg, rossz’ vagy a cata- ’lenn’.
Az utdtagok listdja is elég bo, latin eredetli az -ulum ’eszkdz’ vagy -tia ’éllapot’, gorog
eredetli a -sia, -sys *folyamat, tevékenység’. Nemcsak az orvostudomany, hanem a kémia
teriiletén is elég sok olyan terminus taldlhato, ahol az el6tag latin vagy gordg eredete is utal
annak terminusi mivoltara, példaul az olyan gordg eldtagok, mint iso-, hydro- vagy olyan
utotagok, mint -id kifejezetten ezen a teriileten hasznalatosak (Anstein és mtsai 2006).

A terminusok masik jellemzdje, hogy gyakran idegen eredetlick (Cabré 1999), féleg
az angolbdl veszik at Oket. Ez szintén megkonnyiti a terminusok (nem angol nyelvii
szovegekbdl torténd) automatikus detektalasat, mert az idegennek vélt szavakat nagy
valoszinliséggel terminusnak lehet venni. Kordbbi tanulmanyunkban (Nagy 2009a)
bemutattuk, hogy a programozas teriiletén nem angol nyelvli szovegekben az angol eredetii
szavak mind terminusok, példaul plug-in, applet vagy LinkedList.

Azonban egyik tényez6 sem teljesen meghatiroz6 az  automatikus
terminologiakivonatolast illetden. Nybakken (1979) megemliti, hogy az orvosi terminusok
nagyrészt latin vagy gorog eredetiiek, vagy rendelkeznek gorog eld- vagy utdtaggal, de
talalhatdak koztiilk nem idegen eredetli szavak is. De a kdznyelvben is rengeteg olyan sz6

talalhato, amely latin vagy gorog eredetli, mégsem szakkifejezés, példaul a kata- eltagh
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katasztrofa, igy csak erre alapozni nem lehet, de ezek nagyban segitik a terminusok

kinyerését.

3.6. A terminus definicidja a sajat TE-alkalmazdsban

Mint ahogy a 3.4. alfejezetben kifejtettiik, hogy a terminus definicidja a TE-
alkalmazasokban azért fontos, mert az eredmények ismertetésénél — amikor egy adott
kivonatold hatékonysagat mérjiik — fontos tudni azt, hogy mi alapjan mondjuk meg azt,
hogy egy kinyert terminusjeldlt valéban terminus-e vagy sem. Ahogy lattuk, ezt
legtobbszor birdk végzik terminoldgusok és/vagy szakteriileti képviselok bevondsaval,
vagy a program egy adatbazisbol kérdezi le, hogy az adott terminusjeldlt valoban az-e,
vagy nincs meghatarozva (vagy csak alig) a terminus fogalma.

A sajat TE-alkalmazéasban a terminusok meghatdrozasdhoz a Wiister-féle (1976)
klasszikus definicidt alkalmazzuk, azaz (1) a terminus kapcsolddik egy (és csakis egy)
fogalomhoz, (2) megnevezi ezt a fogalmat és (3) valamilyen szakteriilethez kothetd. Habar
a 3. fejezetben kifejtettiik, hogy a terminusok ezen definicidja egy idedlis esetet ir le, ez a
meghatarozas a korpusz kézi annotalashoz (terminusok kézi bejeloléséhez) mar megfeleld
lehet. Ahogy lattuk, a terminusok klasszikus jellemzésének legfobb problémdja az, hogy
eszerint a terminus csak egy fogalomhoz tartozik, ami nem mindig igaz. Azonban, ha egy
adott terminus egy szakterlilethez kothetd, az mar megfeleld tampont annak kézi
annotalasahoz.

A nem egyértelmii esetekben nagyon hasznos volt még szamunkra a Grand
dictionnaire terminologique online terminoldgiai szotar, amelyben ezen lehetséges
terminusjelolteket le tudtuk ellendrizni, mivel ez a szOtar szinte az 0Osszes
tudomanyteriiletrdl tartalmaz terminusokat, koztilk azon doménekrdl is, mint az altalunk
kivalasztott informatika vagy élelmiszeripar.

A jelen fejezetben emlitett tovabbi definiciok, pontositdsok legtdbbszor csak a
terminologia tudomanyaganak azon teriileteinél lehet fontos, amely a fogalmak és a
hozzajuk tartozd terminusok kozotti kapcsolat leirasaval — ilyen példaul Lérat (1989)
konnotacids definicidja vagy a Cabré (2003)-féle komponensrendszer — vagy a terminusok
létrehozasaval foglalkoznak: ilyen példaul a Sager-féle (1990) terminusalkotasi

kritériumrendszer.
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4. A francia nyelvi fonévi terminusok szerkezete

A jelen fejezet attekinti a francia nyelvili fonévi csoportok és a fonévi terminusok kozotti
kiilonbségeket a prepozicidos komplementumok (ide tartozik a fénévi fejet kovetd
prepozicio+fonév szerkezet is az Osszetett szavak esetében) és a melléknévi adjunktumok
tekintetében.

Mivel a sajat terminologiakivonatold szabaly alapon nyeri ki a terminusjeldlteket,
minél pontosabban meg kell hatdrozni a terminusok kiilonb6zd lehetséges szerkezeteit, és
hogy ezek miben kiilonboznek a hagyomanyos fonévi csoportoktol. Mivel a terminus egy
fogalmat jelol, ezért egy lexikai egységnek tekinthetd, amely vagy egyszerli vagy Osszetett
szoként realizalodik. Ezzel szemben a fénévi csoport mar egy szintaktikai egység, amely
rendelkezik egy kotelezd fejjel, amelyhez komplementumok, determinansok és/vagy
adjunktumok kapcsolédnak. Azonban a fonévi csoportok és a fonévi terminusok kozotti

hatar nem huzhaté meg egyértelmiien, ahogy ezt az (1)-ben felsorolt példak is szemléltetik.

(1) a. une affaire d’  Etat
ART-INDEF.FEM.SG ~ Ugy pe  allam
“allamiigy’

b. une affaire de I’ Etat
ART-INDEF.FEM.SG gy DE  ART-DEF.SG dallam
’az allam ligye’

c. la chaise de bois de Marie qui est
ART-DEF.FEM.SG SZ€k pE fa pe Marie amely van
semblable a un vélo
hasonld  -hoz/-h6z ArT-INDEF.MaAsc.sG  bicikli

’Marie faszéke, amely egy biciklihez hasonlit’
Ezen harom elem koziil az (1a) lehet terminus €s fonévi csoport is, mert a tobbi (1b-c) csak
fonévi csoport. A terminusok is rendelkezhetnek tovéabbi elemekkel, mint példaul
melléknevekkel, de csak azon melléknevek lehetnek a terminusok részei, amelyek a fonévi
fejek egy alfajat jelolik, mint a filaire *vezetékes’ a (2a)-ban. Mivel a (2b) a hal6zatok nem

egy alfajat jeloli, a grand 'nagy’ melléknév nem része a terminusnak.

(2) a.le réseau filaire
ART-DEF.MASC.SG halozat vezetékes
"vezetékes halozat’

b. le grand réseau
ART-DEF.MASC.SG Nagy-MAsC.SG halozat
‘nagy halézat’

A terminusok ¢és a fonévi csoportok megkiilonboztetéséhez eldszor bemutatjuk a francia

fonévi csoportok szerkezetét, kiilonds hangsulyt fektetve a fonévi fejhez kapcsolodo
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prepoziciés komplementumokra és a melléknévi csoportokra, mert foleg ezek azok az
elemek, amelyek esetében a fonévi csoportok €s a terminusok eltérnek egymastol. Ezen két
konstituens bemutatdsa utan ugyanezt a leirast elvégezziik a fonévi terminusokra is.

Alapfeltételezésiink szerint (és ahogy azt (1-2) is mutatja) a fOnévi terminusok
egyben fonévi csoportok is, de a koznyelvben is 1étezd fonévi csoportok szerkezetiiket
tekintve nem mindig esnek egybe a terminusokkal, mert Osszetételik nagyobb
valtozatossagot mutat. igy a jelen fejezetben az 6sszehasonlitas soran arra koncentralunk,
hogy mik azok a szerkezetek, amik nem jellemzdk terminusokra (de esetleg a koznyelvi
terminusokra igen), hogy a szabdly alapu terminuskinyerés soran ne alkalmazzunk olyan
mintakat, amelyek csak a koznyelvi fénévi csoportokra jellemzok.

Ahogy azt a 4.2.3. fejezetben is megemlitjiik, a terminust bevezeté determinansok
nem képezik az elébbiek részét, igy a fonévi terminusok az N'-kategoridnak felelnek meg,
ezért igazabol a jelen fejezetben a fOnévi terminusokat a koznyelvi N' projekcioju

csoportokkal vetjiik Gssze.

4.1. A francia fonévi csoportok szerkezete

A jelen alfejezet Riegel és mtsai (2009) alapjan mutatja be a francia fonévi csoportok
szerkezetét. A fonévi csoport kotelezd eleme a fonévi fej, de ezen kiviil tartalmazhat még
adjunktumokat, = komplementumokat, valamint specifikdlokat. A  specifikalok
determinansok, amelyek a fonévi fejet megeldzik, és amelyekbdl legfeljebb kettd lehet

meghatarozott sorrendben, mint ahogy azt a (3)-ban 1évd példasorozat szemlélteti.

(3) a. les enfants "a gyerekek’
b. deux enfants "két gyerek’
c. les deux enfants 'mindkét/a két gyerek’
d. tous les enfants ’minden gyerek’
e. *tous les deux enfants
f. *les tous enfants

A francia nyelvben a determinansok hasznalata kéznevek esetében szinte kotelezd (4a-b),
habar bizonyos esetekben és ritkan elhagyhatd (4c). A tulajdonnevek esetében pedig
bizonyos tipust féneveknél, mint orszagnevek vagy folyonevek (4d), kotelezdek, a tobbi
tipusnal nem jellemz6 (4e)".

(4) a. Je mange du fromage.
én  eszem ART-PART.MASC.SG sajt
’Sajtot eszem.’

"' A disszertacioban nem tériink ki a pontos szabalyokra azok irrelevans jellege miatt.
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b. 1/ voit des voitures.

O-MASC lat  ART-INDEE.PLUR autOk

’Autokat lat.’
c. Pierre est @ ingénieur.
Pierre van mérnok
’Pierre mérnok.’
d. 17 aime  la Hongrie.

"

0-MASC szereti ART-DEF.FEM.SG Magyarorszag
’Szereti Magyarorszagot.’

e. Pierre aime (‘la) Marie.
Pierre szereti ("ART-DEF.FEM.SG) Marie
"Péter szereti Marit.’

A komplementumok két nagyobb csoportra oszthatok: prepoziciés frazisok (5a) és
alarendelé6 mondatok, amely utdbbiak infinitivuszi (5b), illetve kompletiv, finit igét
tartalmazo mellékmondatok (5c¢) lehetnek.

(5) a.la tarte aux prunes

ART-DEF.FEM.SG siitemény A+ART-DEF.PL  szilvak
’szilvas siitemény’

b. I’ idée de _ vérifier
ART-DEF.SG Otlet pE  ellendrizni
’az ellendrzés Gtlete’

c. le fait qu’ il soit parti
ART-DEF.MASC.SG tény hogy 0-mMAsc van-pREs.sUBJ elmegy-PAST.PART.MASC
’az a tény, hogy elment’

A komplementumok helye és szama meghatarozott: mindig a fonévi fej utan allnak, és
altalaban egy lehet beldliik.

Az adjunktumok lehetnek melléknévi csoportok (6a), vonatkoz6i mellékmondatok
(6b) és prepozicids szintagmak (6¢).

(6) a. un film intéressant /  un intéressant film
ART-INDEF.MASC.SG film  érdekes-masc.sG
“egy érdekes film’

b. la personne  que nous avons __vue
ART-DEF.FEM.SG személy  akit/amit mi  aux 14t-PAST.PART.FEM
’a személy, akit lattunk’

c. la personne dans [’ armoire

ART-DEF.FEM.SG személy ~ -ban/-ben ARrRT-DEF.sG szekrény
"a szekrényben 1év0 személy’

Az adjunktumok helye és szdma mar nem annyira kotott, mint a komplementumok
esetében. A prepozicids szerkezetek €s a vonatkozdi mellékmondatok csak a fonévi fej utan
allhatnak, mig a melléknevek a fonév eldtt és utan is. Az adjunktumok szdma egy fonévi

csoporton beliil nem korlatozott.
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Mivel a terminoldgiakivonatolasnal fontos a szintaktikai dsszetétel minél pontosabb
feltérképezése, ezért a két legfontosabb fOnévicsoport-Osszetevét, a prepozicios

szintagmakat és a melléknévi csoportokat, a kovetkezéekben bovebben is kifejtjiik.

4.1.1. Prepozicios szintagmabol all6 komplementumok

A prepoziciods szintagmak meghatarozéasa a francia nyelv esetében nem evidens, mert nem
mindig lehet egyértelmiien megkiilonboztetni a fonévi csoporton beliil 1 entitast bevezetd
prepozicids szintagmat (7a) és a fonévi fejhez kapcsolddo, és azzal egy Osszetett fOnevet
alkotd prepozicids szintagmat (7b). Az Osszetett fonevek esetében (7b) a prepoziciot egy
determindns nélkiili fonév koveti, mivel a determinans megléte egy Osszetett fonévi
csoporthoz vezetne, ahol a prepoziciot kovetd fonévi csoportot egy 6nalld referenciaval
rendelkezd, beagyazott fonévi csoportnak tekinthetjiik (7a). Azonban az Osszetett fonevek
prepozicids csoportjai nem referencidlisak. A determindnsnak tehat alapvetd szerepe van
abban, hogy megkiilonboztesse a fonév+prepozicio+fonév szerkezetli dsszetett fOneveket
(7b) a prepozicids szintagmat tartalmazo fénévi csoportoktol (7a).

(7) a.le moulin du village
ART-DEF.MASC.SG malom DE+ART-DEF.MASC.SG falu
’a falu malma’

b. le moulin a vent
ART-DEF.MASC.sG malom A szél
’szélmalom’

Riegel és mtsai (2009) a prepozicids csoportok kézé minden olyan szintagmat besorolnak,
amelyek esetében a prepoziciot egy egész fonévi csoport kovet (pl. le chien pp[de we[la
voisine]| ’a szomszéd kutyéja’). Azonban a példai kozott olyan Osszetett szavakat is
talalunk, mint canne a péche ’horgéaszbot’, ahol a péche "horgaszas’ nem alkot onalldéan
fonévi csoportot. Azonban bizonyos nézdpontok szerint (pl. Bosredon és Tamba 1991)
szemantikai szempontbdl az Osszetett fonevek egyszerti fonevek, de formalisan fonévi
csoportok. Ezért Bosredon és Tamba (1991) megkiilonbozteti a hagyomanyos prepozicios
szintagmdkat a fonévhez kapcsolddd prepozicio+fonév szekvenciaktol: az elébbieket
konstituensnek az utobbiakat formansoknak nevezi.

A tovabbiakban prepozicids szintagmakon mind a prepozicids konstituenseket,
mind a forménsokat értjiikk, mert formdns és konstituens kozott a forméjukat tekintve nem
lehet egyértelmi hatart huzni. Egyrészrél vannak olyan prepoziciok, amelyeket altaladban
(vagy bizonyos esetekben) nem kovet determinans (pl. sans 'nélkiil’ vagy en ’-ba(n)/-

be(n)’), de nem alkotnak az eldttiik 1évd fonévvel Osszetett fonevet (8a). Masrészrol
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vannak olyan Osszetett fonevek, amelyek olyan prepozicids szintagmat tartalmaznak,
amelyekben a prepoziciot determindns koveti (9a).

(8) a. voyage en ltalie
utazas -ba(n)/-be(n) Olaszorszag
’olaszorszagi utazas’

b. *voyage en I’ Italie
utazas -ba(n)/-be(n) art-pEF.sG Olaszorszag
(9) a. cancer de la peau
rak DE  ART-DEF.FEM.SG bOr
"borrak’

b. 'cancer de peau
A jelen fejezet tovabbi részében a determindns nélkiili fonévi csoportokra koncentralunk,
melyek nagyobb eséllyel lehetnek terminusok.

A francia nyelv egyik tulajdonsaga, hogy a szd0sszetételeket a legtobb esetben
prepozicids szerkezettel oldja meg a szavak kozvetleniil egymas utan torténd helyezésével
ellentétben. Az Osszetett fonevek nem els6 tagjai altalaban fonevek (10a-d), de lehetnek
fonévi igenevek is (10e), amelyeket a fonévi fejhez prepozicidval kotiink. Az Osszetett
fonevek tagjait altaldban a de prepozicio koti dssze (10a-b), de bizonyos esetekben a két
elem kozott mas prepozicid is lehet (pl. az en a (10c)-ben vagy az a a (10d-e)-ben). Az
Osszetett fonevek irasakor nem hasznalunk kotdjelet, kivéve néhany esetben, mint a (10c)-
ben (Riegel és mtsai 2009).

(10) a. hotel de ville
haz/hotel pe  varos

’varoshaza’

b. professeur de  frangais
tanar pE francia
’franciatanar’

c. arc- en- ciel
iv  -ba(n)/-be(n) ég
’szivarvany’

d. rouleau a patisserie
henger A silitemény
’sodrofa’
e. machinea laver
ep A mosni
’mosogep’
A kotdjel jelenléte nem csak pusztan helyesirdsi kérdés. A terminologiakivonatolod
automatikus annotaciokkal dolgozik, és ezek az annotald programok (mint példaul az is,
amelyet mi hasznalunk) nem bontja szét a kotdjellel irt szoosszetételeket kiilon egységekre,
hanem egy szonak tekinti 6ket, amelyeket fonév cimkével lat el. Igy a (10c) tipusu

Osszetett szavak kinyeréséhez elég az egyszavas terminusok (pl. réseau ’haldzat’)
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kinyeréséhez hasznalt minta.
A francia nyelvben is 1éteznek azonban prepozicio nélkiili szodsszetételek, melyek

irasmodja torténhet kotdjel nélkiil (11c), illetve kotdjellel is (11a-b).

(11) a. le gratte-ciel
ART-DEF.MASC.SG ~ kapar-ég
’felhdkarcold’

b. le chou-fleur
ART-DEF.MASC.SG ~ kdposzta-virag
“kartfiol’

c. la pause  déjeuner
ART-DEF.FEM.SG  sziinet ebéd
“ebédsziinet’

4.1.2. Melléknevek helye a fonévi csoportban

A melléknevek a francia nyelvben allhatnak a fonév eldtt és a fonév utdn is. Cinque (1994)
ugy fogalmaz, hogy az Gjlatin nyelvek, és ezaltal a francia is, az ANA tipusu nyelvek kozé
tartozik, mig a germdn nyelvek inkabb AN tipustak, tehat az utobbi nyelvekben a
melléknév prenominalis, az elébbi nyelvekben pedig lehetnek pre- és posztnominalisak is.
Ezt szemléltetik a (12)-ben szerepld fOnévi csoportok: a francia nyelvben a melléknév

allhat fonév eldtt vagy utan (12a), de az angolban csak a fonév eldtt (12b-c).

(12) a. la jolie chambre  bleue
ART-DEF.FEM.SG SZEp-FEM.SG Szoba kék-rEm.sG

’a szép kek szoba’
b. the nice blue room
c. *the nice room blue

Jollehet, a melléknevek a franciaban keriilhetnek a fonév elé és utan is, azonban vannak
r4juk nézve megszoritasok. Alapértelmezés szerint a melléknév a fonév utan talalhatd
(13a), de eldre is keriilhet, ha hangsulyos, vagy mas szdéval fokalizalt (13b) (Laenzlinger
2003).

(13) a. un roman ennuyeux
ART-INDEF.MASC.SG regény unalmas-masc.sG
’egy unalmas regény’
b. un ennuyeux roman

Bizonyos esetekben a pre- €s posztnominalis mellékneveket masképpen értelmezziik.
Bouchard (1998) szerint a fonév utan allo6 melléknevek a fOnévre mint egészre
vonatkoznak, mig ugyanaz a melléknév prenominalisként a fénév specifikus belso jelentés-
OsszetevOit modositja. (14) és (15) azokat a tipikus eseteket szemlélteti, amelyeket a

franciat mint idegen nyelvet tanuloknak szokas klasszikus példaként felhozni:
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(14) a. mon Sfauteuil ancien
azén..-m  fotel  régi
’a régi fotelem’
b. mon ancien fauteuil
“egy [pl. nekem] régi fotel’
(15) a. un parent seul
ART-INDEF.MASC.SG szl egyetlen
‘egy egyediil 1€v6 sziild’
b. le seul parent
’az egyetlen sziil6’

Ezen példak tisztan mutatjak a melléknevek pre- €és posztnominalis valtozatai kozotti
jelentésbeli kiilonbséget. Példaul (14a) ’egy valoban régi fotelt’ jelent, mig (14b) egy
’olyan fotelt, amely rég jelent meg egy meghatarozott kornyezetben, de nem feltétleniil
régen gyartott’. (15a) egy olyan sziil6t jelol, aki egyediil van/él, mig (15b) egy olyan
sziilot, aki egy adott kdrnyezetben van egyediil, példaul egy csoportban.

Néhany melléknév mindig megeldzi a fonevet: ezek altaldban “rovidek”, egy- vagy
legfeljebb kétszotagu szavak. Ebben az esetben a nyelvtankonyvek fonoritmikus és
hasznalatot érint6 faktorokkal magyarazzak azok eldre torténd helyezését, ugyanis ezen
mellékneveket gyakran haszndljuk a mindennapos tarsalgasban (Laenzlinger 2003). Ilyen

melléknevek példaul a petit kicsi’, beau ’sz&p’ vagy a long *hosszl’ (16a-c).

(16) a. une petite chose
ART-INDEF.MASC.SG kis-FEM.sG  dolog
“egy kis dolog’
b. une belle chanson
ART-INDEF.FEM = sz€ép-rFEM.sG  dal
“egy szép dal’
C. une petite belle tour

ART-INDEF.FEM.SG ~ KiS-FEM.SG =~ SZEp-FEM.SG  torony
“egy kis szép torony’

A (16¢) jelii példa még azt is igazolja, hogy ezen melléknevek koziil tobbet is lehet
egyszerre elére helyezni. Azonban, ha ezeket a mellékneveket valamilyen prepozicios

komplemens koveti, kotelezden a fonév mogé keriilnek (17).

(17) a. une ar[ longue] riviére

ART-INDEF.FEM.SG ~ hosszli-FEm.sG  folyd
’egy hosszu folyo’

b. une riviere  ap[ longue de 300 metres]
ART-INDEF.FEM.SG  folyo hosszl-rem.sé  DE 300 méter-pL
’egy 300 méter hosszu folyo’

c. une riviere  ap[ plus longue que le Nil]
ART-INDEF.FEM.SG foly0 -bb  hossz-FEM.sG mint ART-DEF.MAsC.SG Nilus

’egy Nilusnal hosszabb folyo’
d. *une sp[longue de 300 metres] riviere
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Egy prenominalis melléknév akkor is posztnominalis lesz, ha hatarozosz6 moédositja azt.
Ez abban az esetben nem igaz, ha mind a melléknév, mind a hatdrozdszo rovid €és gyakran
hasznalt (19). Ilyen hatdroz6sz6 lehet a fout ’teljesen’, trés ’nagyon’ vagy trop ’tul’,

amelyek esetében az AP helye a fonévi csoporton beliil fakultativ (18).

(18) a. une courte enfance
ART-INDEF.FEM.SG  rOvid-FEM.sG ~ gyerekkor
“egy rovid gyerekkor’
b. une tres courte enfance |/ une enfance tres courte

ART-INDEF.FEM.SG nagyon rovid-rem.sG gyerekkor
’egy nagyon rovid gyerekkor’
(19) a. une enfance  extrémement courte
ART-INDEF.FEM.SG ~ gyerekkor tulsagosan  rovid-rEM.sG
“egy tulsdgosan rovid gyerekkor’
b. *une ap[extrémement courte] enfance

Bouchard (1998) szerint a képzett melléknevek, ugymint a melléknévi szerepben 1€vo jelen
vagy mult idejii melléknévi igenevek, is csak fonév utan allhatnak (20a-b).

(20) a. un morpheme lié
ART-INDEE.MASC.SG morféma  KOt-PART.PAST.MASC.SG
’kotott morféma’

b. une chaise roulante
ART-INDEE.FEM.SG  $z€k gurul-PART.PRES.FEM
’kerekesszék’

A képzett intenziondlis melléknevek (amelyek eredetileg igenevek) latszolag
ellentmondanak az eldbbi szabalynak, mert ezek a francia nyelvben csak prenominalisok
lehetnek. Ezt a (21)-ban szerepld példak is igazoljak.

(21) a. un prétendu chef d’  Etat
ART-INDEF.MASC.SG allit-PART.PAST.MASC.SG fOndk D  allam
“egy allitdlagos allamfo’
b. un S0i- disant dentiste
ART-INDEF.MASC.SG PRON-REFL.3SG.GENER Mmond-PART.PRES.MASC.SG fogorvos
’egy egyéni stilusu fogorvos’

Riegel és mtsai (2009) szerint a melléknevek fonévhez viszonyitott helye a francia
nyelvben a melléknév jelentésétdl is fligghet. Négy tipusi melléknevet kiillonboztetliink
meg: csoportositd, nem csoportositd, relacios melléknevek és sorszamnevek'?. A
csoportositd melléknevek olyan targyilagos tulajdonsagokat jeldlnek, amelyek alapjan a
fonevet egy adott kategdridba lehet helyezni: ilyenek a szint, format, alakot jelentd szavak,
mint a vert ’z0ld’ vagy ovale ’ovalis’. A nem csoportositd melléknevek egy szubjektiv
tulajdonsagot jelolnek, példaul petit ’kicsi’, intéressant érdekes’. A relacidos melléknevek

fonévbol képzettek, és jelentésiiket tekintve azonosak a de+fOnév szerkezettel, ilyen

12 Adjectifs classifiants, adjectifs non-classifiants, adjectifs relatifs, adjectifs ordinaux.
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példaul a région ’régid’ szobol képzett régional ’regiondlis’, amely a langue régionale
‘regiondlis nyelv’ esetében ekvivalens a langue de région ’a régio nyelve’ alakkal. A
francia nyelvtanok szerint a sorszamnevek szintén melléknevek, ilyenek a premier elsd’
vagy a deuxieme *masodik’.

A fenti négy melléknévtipus koziil a csoportositd (22a) és a relacidos (22b)
melléknevek (amelyek a bouchard-i (1998) terminoldgia szerint interszektiv predikativ
melléknevek) csak a fonevek utan allhatnak, a nem csoportosité melléknevek (22c) és a
sorszamnevek (22d) helye a fonévhez képest fakultativ (de az utdbbiak esetében az
alapértelmezett a fonév elotti hely).

(22) a. un bureau ovale / *un ovale bureau
ART-INDEF.MASC.SG iroda  ovalis
’ovalis iroda’
b. une langue régionale / *une régionale langue
ART-INDEF.FEM.SG nyelv  regiondlis-FEM.SG
“egy regionalis nyelv’

C. un livre  intéressant / un intéressant livre
ART-INDEF.MASC.SG konyv ~ érdekes-masc.sG
’egy érdekes konyv’

d. la langue premiere / la premiere langue

ART-DEF.FEM.SG nyelv  elsO-FEM.SG
"az elsé nyelv’

Hasznos még megvizsgdlni a melléknévi adjunktumok ¢és a prepozicids szintagmak
egymashoz kotddd disztribucidjat a fénévi csoporton beliil azért, hogy minél pontosabban
feltérképezziik a lehetséges fonévicsoport-mintdkat: a fonévi terminusok kinyerésénél
ugyanis konkrét mintdkat fogunk alkalmazni, amelyeknél fontos ezen elemek sorrendjének
minél pontosabb meghatdrozasa. A prepozicios szerkezetek ebbdl a szempontbol nem
problémasak, mert a fonévi fej utan allnak. A kérdés csak az, hogy a posztnominalis
melléknevek ezeket a prepozicios frazisokat megeldzik-e vagy sem. Laenzlinger (2003)
szerint egy melléknév keriilhet a fonévi fej és a prepoziciés szintagma kozé, de a
komplementum mogé is, igy a helye fakultativ. Ezt szemlélteti (23):

(23) a. un ministre  de la Justice blanc
ART-INDEF.MASC.SG MiNiSzter DE ART-DEF.FEM.SG igazsagigy  fehér-masc.sa
’egy fehér igazsagiigyi miniszer’
b. un ministre blanc de la Justice

Ugyanakkor, ha a fonévi fej és a prepozicids komplementum egyiittesen egy lexikalisan
rogzitett entitast fejeznek ki, akkor a melléknév nem kertil koz¢jiik, ahogy ezt a (24)-ben

1év6 példa is mutatja, ahol a lunettes de soleil *napszemiiveg’ az Osszetartozo lexikalis

egyseg.

47



(24) a. des lunettes de soleil  nouvelles
ART-INDEF.PL ~ Szemilveg-pL DE  nap j-FEM.PL
j napszemiiveg’
b. “des lunettes nouvelles de soleil

Abeillé ¢és Godard (1999) egy masik megkdzelitésben vizsgalja a fonévi fejek és azok
a relativ suly (relative weight) fogalmat, aminek segitségével mar szamot tudnak adni a
melléknevek fonévi fejhez viszonyitott helyér6l. A melléknevek helyét a fonévi fejhez
viszonyitva azon melléknevek és/vagy a fonévi fejek sulya hatdrozza meg. Kétféle tipusu
suly létezik: ,lite” (konnyil) és ,,non-lite” (nehéz). Azt, hogy egy melléknév konnyii vagy
nem", azt (1) vagy a lexikon hatarozza meg (bizonyos melléknevek konnyliek, bizonyosak
nem, és szamos melléknévnél ez a tulajdonsag nem meghatarozott), (2) vagy azon
szabalyok, amelyek a frazisok szintaktikai szerkezetét irjak le (a legtobb frazis nehéz,
masok konnytiek). Példaul létezik egy szabdly, ami leirja, hogy a konnyli melléknevek

kotelezden prenominalisak, a nehezek pedig posztnominalisak.

(25) a. une iie a|  Delle] dame
ART-INDEF.FEM.SG szép-FEM.sG  holgy

“egy sz¢ép holgy’
b. une femme  oniie a| TUSSE]
ART-INDEF.FEM.SG  holgy 0rosz

’egy orosz holgy’

Azonban konnyu melléknevek nem kothetok nehéz fonevekhez (mint példaul mellérendelt
fonevekhez): ezen esetekben csak nehezek lehetnek, tehat kizardlag a fonév utan allhatnak,
ahogy ezt a (26)-ben szerepld példa is mutatja:

(26) 1onten[des hommes et des enfants) nondite Al joOlis]
ART-INDEF.PL férfiak  és ART-INDEF.PL gyerekek kedves-masc-pL
’kedves férfiak és gyerekek’

A koordinalt melléknevek relativ stilya nem mindig teljesen egyértelmii. Két koordinalt
konnyti melléknév sulya nem meghatarozott, tehat meg is eldzheti és kdvetheti is a fonevet
(ahogy ezt (27) is mutatja), és a lexikonban nem meghatarozott sulyt koordinalt
melléknevek rendszerint nehezekké valnak, amit a (28)-es példa szemléltet.

(27) a. une Anondet[ign-a|  jolie] et igna[ belle]] chambre
ART-INDEF.FEM.SG kedves-FEm.sG  és sz&p-FEM.SG szoba
“egy sz&p ¢és kedves szoba’
b. une chambre a nondet[iign-aljolie] et iign-a[belle]]

Y A melléknevek esetében a relativ suly nem feltétleniil a melléknevek lexikonban tarolt sulyat jelenti: egy
lexikailag konnyl melléknév bizonyos esetekben nehézzé valhat (pl. 26), igy konnyii és nehéz melléknéy alatt
a melléknevek viselkedését is leirhatjuk az adott kontextusban, nemcsak a lexikonban tarolt sulyukat.
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(28) a. "une noniight AlA nonder[ excellente] et anonde| joyeuse]] femme
ART-INDEF.FEM.SG kivalo-Fem.sG  €s boldog-FEm.sG n6
“egy kivalo és boldog né’
b. une femme non-tight Al A non.det[€XCEllente] et a nondet[jOyeuse]]

4.2. A francia fonévi terminusok belsd szerkezete

Az 4.1. fejezetben ismertettiik a francia fonévi csoportok belsé szerkezetét, kiillonds
hangsulyt fektetve az azokban el6forduld melléknévi, illetve prepozicios szerkezetekre. E
gondolatmenet mentén mutatjuk be minél pontosabban a fonévi terminusok szerkezetét.
Mivel a francia nyelvben nincs olyan megkiilonboztetd jegy, ami egyértelmiien
elkiilonitené a terminusokat a koznyelvi fonévi csoportoktol, ezért a minta alapa
terminuskinyeréskor sziikség van a fonévicsoport-mintak szikitésére, aminek segitségével
nagyobb hatékonysaggal nyerhetiink ki fonévi terminusokat. Alkalmazhatnank ugyan azon
altalanos mintékat is, amelyek fénévi csoportok kinyerésére alkalmasak, azonban a

nagyobb pontossag érdekében figyelembe kell venni a kovetkez6 megfontolasokat.

4.2.1. Prepozicios szintagmak a fonévi terminusokban

A francia nyelvben nem jellemz0 a szoosszetételek hasznalata, igy a lexikalizalodott
prepoziciés komplementumokat is figyelembe kell venniink. Mint ahogy azt az 4.1.1.
fejezetben leirtuk, a lexikalizdlodott komplementumokat onnan ismerjiik fel, hogy azok
rendszerint nem tartalmaznak nével6t, és a prepozicid utdn fonév vagy fonévi igenév
talalhatd. Ezekre a (29)-ben adunk példékat:

(29) a. farine de ble

liszt DE buza
“buzaliszt’
b. machinea laver
gep A mosni
’mosogep’
Ezen elemeket a terminuskivonatolas soran mindenképpen egy egységnek kell tekinteniink,
hiszen a farine és a blé kiilon-kiilon lehetnek ugyan terminusok, de ha igy egyiitt
szerepelnek, ezek egy fogalmat jeldlnek. Ha azonban a prepozicié utdn determindns
kovetkezik, akkor ott mar kétséges a helyzet. Alapértelmezés szerint azokat nem érdemes
egységként terminusnak venni, mert ott valoszinlsithetd, hogy két kiilon terminus

Osszekapcsolasardl van szo.

(30) a. mise a jour du (detle) site web
tétel A nap DE+ART-DEF.MASC.SG weboldal
’a weboldal[nak a] frissitése’
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b. créeation d’ un site web
létrehozas DE ART-INDEF.MASC.SG weboldal
’egy weboldal 1étrehozasa’

Ezekben az esetekben tehat terminusjeldltként kell felvenni a mise a jour, illetve a site web
szokapcsolatokat, ugyanigy a (30b) esetében is. A determindns ezért egyfajta hataroloként
is szerepelhet, ami kiilonb6z6 terminusjeldlteket valaszt el egymastol.

Cadiot (1993) is ezt tdmasztja ala: a determindnst nem tartalmazd prepozicids
szintagma az eldtte allo fonévnek egy alfajat adja, mig a determinanst tartalmazo valtozat
annak csak egy eléfordulasat irja le. Az utobbi esetben a kategorizalas csak kozvetett lehet:
ez az extenzionalis tulajdonsagbol kovetkezik, mig az el6bbi esetben intenzionalis
tulajdonsagok alapjan kozvetleniil tudja azt a fénevet kategorizalni.

(31) a. chat  a poils  longs
macska A szOr-pL  hosszi-masc.pL
"hosszszOrli macska’
b. chat aux poils  mouillés
macska A+ART-DEF.PL szOr-pL nedves-MASC.PL
’nedves szortii macska’

A (31)-ben lathato példak jol mutatjak, hogy a determinans nélkiili (31a) a macskdk egy
alfajat csoportositja, mig a determinanssal rendelkezd (31b) egy olyan macskat ir le, amely
rendelkezik azzal a tulajdonsaggal, hogy a szére nedves, de emiatt 6 nem egy uj alfaj a
macskakon beliil.

Hasonloképpen vélekedik Anscombre (1990, 1991), aki szerint a determindns
nélkiili prepozicids utdbmoédositd a fonévi fej egy nélkiilozhetetlen tulajdonsagat (propriété
essentielle) irja le, mig a determindnssal rendelkezd utomodositd annak egy véletlenszerii
tulajdonsagat (propriété accidentielle). Ugy fogalmaz, hogy a P tulajdonsag egy
nélkiilozhetetlen tulajdonsaga az E entitasnak, ha P-t E elvalaszthatatlan részének
tekintjiik. Ezzel ellentétben P véletlenszerli tulajdonsdg, ha a P-nek egy ideiglenes
tulajdonsaga. Tehat a nélkiilozhetetlen tulajdonsag ténylegesen tulajdonsdg, mig a
véletlenszerli tulajdonsdg csak egy aktudlis allapot. A (32)-ben szerepld példak
szemléltetik, hogy a bateau a voiles ’vitorlds hajo’ determinans nélkiili prepozicios
utomodositoval rendelkezd Osszetett fonév utan csak bizonyos tipust mellékneveket
hasznalhatunk: ezen melléknevek a vitorla tipusara kell, hogy vonatkozzanak, mig a
determinanssal rendelkezd (32d) esetében ideiglenes tulajdonsagot kifejezd

mellékneveknek.
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(32) a. bateau a voiles
hajo A vitorlak
"vitorlas hajo’
b. bateau a voiles carrées /' latines
hajoé A vitorldk négyszogletii-rem.pL  latin-rEm.PL
‘négyszogletli- vagy latinvitorlas-hajo’

c. bateau a voiles "hissées | *déchirées
hajo A vitorldk felvont-rEm.pL elszakadt-rem.pL
“elszakadt- vagy felvontvitorlas-hajo’

d. bateau aux voiles  hissées ! déchirées

hajé A+arT-DEF.PL  Vitorldk felvont-rEm.pL  elszakadt-rEm.pL
’felvont/elszakadt vitorlas hajo’
(Anscombre 1991: 26)

A példak alapjan Anscombre (1991) azt allitja, hogy a mellékneveknek ,,generikusoknak™
kell lennilik, igy a hatarozott néveld megjelenése a vitorlak mint kiilonallo entitasok
feltételezett 1étezését vonja maga utén.

Cadiot (1993) azt is leirja, hogy hasonld a helyzet, ha nem tartalmaz melléknevet a
prepozicids frazis. A determinans jelenléte azt sugallja, hogy a prepozicid el6tt és utan allo

rész egy kiilon entitast jelol, amelyek sajat referencidval rendelkeznek. Ezt igazolja az

alabbi két par is:
(33) a. un bagage  a main
ART-INDEF.MASC.SG poggyasz A kéz
‘egy kézipoggyasz’
b. un bagage a la main
ART-INDEF.MASC.SG POZEY4SZ A ART-DEF.FEM.SG kéz
‘egy poggyasz a kézben’
(34) a. Jeana un bagage  a main
Jean birtokol-3sG ART-INDEF.MASC.SG poggyasz A kéz
cependant il le porte au ventre.
de 0-masc  azt-masc hord-3sG ~ A+ART-DEF.MASC.SG  has
’Jeannak van egy kézipoggydsza, de a hasan hordja.’
b. *Jean a un bagage a la main

Jean  birtokol-3sG ART-INDEF.MASC.SG pOZEYy4SZ A ART-DEF.FEM.SG kéz
cependant il le porte au ventre.
’Jeannak van egy poggyasz a kezében, de a hasan hordja.’

Anscombre (1991) ezzel kapcsolatban azt allitja még, hogy a determinans nélkiili
prepozicids utdmodositokban nem szerepelhet barmilyen fonév, csak olyan, amely a fénévi
fej egy nem evidens, bels6 tulajdonsagat irja le. Erre példa a (35)-ben 1év6 fonévi egység,
mert az autd fogalma eleve feltételezi a kormanyt, de ha ez az eszk6z hidrogén hajtasu,
akkor azt mar meg lehet emliteni mint egy alapvetd tulajdonséagot.

(35) a. voiture a *volant
auto A kormény
"kormanyos autd’
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b. voiture a hydrogene
auto A hidrogén
“hidrogén hajtast auto’
(36) a. *unm chat a deux oreilles
ART-INDEF.MASC.SG macska A két fiilek
“kétfiilti macska’

b. *un vélo a roues
ART-INDEE.MASC.SG  bicikli A kerekek
’kerekes bicikli’

Hasonl6 elvek alapjan hibasak (36a-b) prepozicios frazisok: az, hogy egy macska két fiillel
rendelkezik, vagy az, hogy egy bicikli kerékkel rendelkezik, az ezen entitasok egy alapvetd
tulajdonsaga. Ha ezen utomodositokat kibdvitjiik vagy modositjuk, helyes fonévi
csoportokat kapunk, hiszen egy mutans haromfiilii macska, vagy a négyszogletii-kerekes
bicikli esetében a bévitmények nem evidens tulajdonsagokra mutatnak ra.

(37) a. un chat a trois  oreilles
ART-INDEF.MASC.SG macska A harom fiilek
“haromfiilii macska’
b. un vélo a roues  carrées
ART-INDEF.MASC.SG bicikli A kerekek négyszogletli-rem.pL
‘négyszogletii-kerekes bicikli’

Cadiot (1993) fenti kijelentése a determindnsok kiilon entitdsokat bevezetd szerepérdl nem
mindig 4allja meg a helyét, ugyanis ritkdbb esetekben a terminusjelolt tartalmazhat
determinanst is azon tagja el6tt, amely nem kiilon entitds. Ezek szama elég csekély, és

megjelenésiikre sem adhatdé magyarazat. Ezeket a (38)-ben szemléltetjiik.

(38) a. cancer de la peau
rak DE  ART-DEF.FEM.SG bOr
"borrak’
b. vidéeo a la demande

vided A ART-DEF.FEM.SG kérés
’VOD’ vagy *Video on demand’"

Nem igazolhatd, hogy a bdrrdk miért nem csak cancer de peau a hasznalt cancer de la
peau helyett. Egy kordbbi tanulményunkban (Nagy 2009¢) bemutattuk, hogy a terminusok
esetén a belsd determinansok jelenléte altalaban 7% az Gsszes terminus kozott, azonban
arra vonatkozolag, hogy ezen 7%-nyi terminus k6zott hany szerepelhet determinans nélkiil
is, nincs empirikus eredményiink. Ebbdl adédoan, egy kisebb veszteséggel szamolva, nem
vettiik figyelembe a determinédnssal rendelkez6 terminusokat.

A terminusok esetében azt is figyelembe kell venni, hogy melyek azok a

prepozicidok, amelyek ezekben potencidlisan el6fordulhatnak. Riegel és mtsai (2009)

'* A kifejezés magyarositott valtozatai, példaul *video kérésre’ vagy ’vided igény szerint’ nem terjedtek el.
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szerint a francidban eléforduld prepoziciok koziil a de és az a, illetve azok Osszevont
alakjai (detle — du, atles — aux, de+lequels — desquels stb.) a leggyakoribbak. A
korpuszon végzett vizsgalat szerint két olyan prepozicid van — a sans 'nélkiil’ és a pour
’-ért, vmilyen célbol’ —, amelynek prepozicids projekcidja (PP) vagy nem a fénévi fejhez
kapcsolodik, vagy a fonévi fejhez kapcesolodik, de annak nem jeloli alfajat, azaz annak csak
egy szabad bévitménye. Igy ezeket nem célszerli felvenni a terminusban eléforduld

lehetséges prepoziciok kozé. A (39a) mutatja a sans terminusi és a (39b) a nemterminusi

hasznalatat:
(39) a. effectuer un diagnostic
végrehajtani  ART-INDEF.MASC.SG diagnosztika
sans  perturber le réseau

nélkiil zavarni ART-DEF.MASC.SG  haldzat

’diagnosztikat végrehajtani a halozat zavarasa nélkil’
b. police de characteres sans  empattement

betiitipus nélkil talp

"talpatlan betiitipus’

A (39) példa egyértelmiien mutatja, hogy az elsé esetben a sans prepozicid utani rész az
effectuer ige bdvitménye, mig a masodik esetben a terminus része, de mindkettd
prepozicidés komplemens egy fénévi fej utan 4ll.

A prepozicios szintagmak érdekessége még, hogy a prepozicio gyakran elmarad
(40). Ez kiilondsen az ujkeletli terminusokra vonatkoznak, amelyekrdl Béjoint és Ahronian
(2008) azt allitja, hogy az angol nyelv hatasara tiint el beldliik a prepozicio, de az, hogy a
fonevek sorrendje a francia szorendet koveti, ez ellen szol.

(40) a. code source
kod forras
*forraskod’

b. acces Internet
elérés internet
’internetelérés’

Ez azonban szamunkra nem jelent problémat, hiszen az dsszetett féneveket felismerd minta

ezeket is fel fogja ismerni, ugyanis ezen esetben egymas utdn all6 fénevekrdl van szo.

4.2.2. Melléknevek helye a fonévi terminusokban

A melléknevek helye sokat elarul arrdl, hogy a terminus része-e vagy sem. A melléknév
helye alapértelmezés szerint a fonévi fej utan talalhato, de a fej eldtt is eléfordulhat (1d.

err6l az 4.1.2. alfejezetet). Az egyik ilyen eset az, amikor az adott melléknevet
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hangsulyozzuk, ebbdl kdvetkezden a targyilagossagot megkivano szaknyelvben ez nehezen
képzelheto el. Ezt szemlélteti a (41)-ben 1év0 szerkezet is:

(41) a. un réseau filaire
ART-INDEF.MASC.sG  halozat vezetékes
"vezetékes halozat’

b. *un filaire réseau

Ezenkiviil, a négy melléknévcsoport (csoportositd, nem csoportosito, relacios melléknevek
¢s sorszamnevek) koziil nagyobbrészt azok lehetnek terminusok részei, amelyek a fonévi
fej alfajat jelolik. A négy kozil ez a tulajdonsag a csoportositd és relacios melléknevekre
igaz, amelyek csak a fonév utan allhatnak: ezt is szemlélteti a (41)-ben szerepld példa, ahol
a melléknév reldcids. A gyakran hasznalt, egyszotagu melléknevek szintén kevés eséllyel
valhatnak a terminus részévé, de eléfordulhatnak azok modositojaként (42a). Ugyanez igaz
a képzett intenzionalis melléknevekre (pl. soi-disant), amelyek allhatnak terminusok elott
is, de nem képezik azok szerves részét (42b).

(42) a. un grand réseau filaire
ART-INDEF.MASC.SG nagy-masc.sc hdlozat vezetékes
‘nagy vezetékes halozat’
b. un prétendu réseau filaire
ART-INDEF.MASC.8G ~ allit-PART.PAST.MASC.SG haldzat vezetékes
“egy allitélagos vezetékes haldzat’

Korabbi vizsgalatunkban (Nagy 2009c) azt tapasztaltuk, hogy egy informatikai jellegii
szovegeket tartalmazo korpuszban nem szerepelt olyan terminus, amely melléknévvel
kezdddott volna, azonban ez kisebb szamban el6fordulhat mas tipusu korpuszokban (43).

(43) a. petite aiguille
kis-FEM.sG mutatd

’kismutato’

b. premier ministre
els6-masc.sG  miniszter
’miniszterelnok’

Sajat tanulmanyunkon kiviil nem rendelkeziink mért adatokkal arrdl, hogy a terminusok
hany szazaléka kezdddik valamilyen melléknévvel, ezért az elébb emlitett vizsgalat
eredményei alapjan nem vessziik figyelembe a sajat terminoldgiakivonatold esetében azt a

lehetdséget, hogy egy melléknév egy terminus eldmodositoja lehessen.

4.2.3. Determinansok és egyéb adjunktumok a terminusokban

A legegyszerlibb esetben a fonévi terminus allhat egy darab fonévbdl, példaul narcolepsie

‘narkolepszia’. Ezen kiviil, ahogy a 4.2. eddigi alfejezeteiben bemutattuk, rendelkezhetnek
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(legtobbszor determinans nélkiili) prepoziciés komplementumokkal és (legtobbszor a
fonévi fe; mogott allo) melleéknévi adjunktumokkal is. A 4.1. fejezetben felsorolt
komplementumok ¢és adjunktumok koziil tagmondat nem fordulhat elé terminusokban, az
csak a koznyelvi fénévi csoportokra értendd.

Tagmondatok eléfordulhatnak ugyan fonévi terminusokban, de azok mar nem
képezik a terminusok részét, ugyanugy, ahogy az eldttiikk allo determinans(ok) sem. Ez
tobb tényezobdl is kovetkezik. Az egyik ilyen tényezd a 3.2. fejezetben leirt, a terminusok
létrehozasanak egyik alapelvébdl fakad: a sageri (1990) hirom f6 kritérium a (1)
gazdasagossag (economy), (2) pontossag (precision), (3) megfeleldéség (appropriateness).
A (1) gazdasagossag azt jelenti, hogy a terminusnak nem kell feltétleniil 0j szonak lennie: a
koznyelvben hasznalatos szavak vagy azok kombinacidja is konnyen valhat terminussa, a
(2) pontossag fogalma azt takarja, hogy egy terminus legyen elég pontos, hogy ne legyen
kétértelml, a (3) megfeleléség pedig a két korabbi kritérium konszolidacidja: egy terminus
legyen elégge gazdasagos, de pontos is, ezaltal lesz megfeleld is. Ezen feliil, egy terminust
csak egyféleképpen lehet hasznalni, szinonimdja elvileg a wiisteri definicio alapjan sem
lehet.

Kevésbé valoszini, hogy a vonatkozdi mellékmondatot tartalmazé terminusokat
mindenki mindig ugyanugy ismételné, rdadasul nem is felel meg a megfeleldségi
kritériumnak. Erre példaként szolgéalhat az alabbi szabadalmi idézet:

(44) La poudre, qui est  hygroscopique, ....
ART-DEF.FEM.SG POT aki/ami/amely van higroszkdpos
’A por, ami higroszkopos, ...’

Ez a terminusjelolt igy nem megfeleld, de mint ’higroszkopos por’ felkeriilhet a
terminuslistara, a kozbiilsé elemek nélkiil. Ekkor viszont a teljes NP valéban nem felel
meg a fénévi terminusnak.

A terminust bevezetd determinansok nem részei az elobbinek, mert a determinans
a terminus csak fogalmat jelol — azaz konkrét példanyt nem — igy a referencialis értelmii
determinansok sem lehetnek részei a terminusnak. Raadasul a determindnsok jelenléte a
megfeleldségi kritériumnak sem felel meg, mert a determindnsok nélkiil is ugyanazt a
fogalmat denotaljadk. Ezen kiviil a terminoldgiai adatbazisokba — ugyantgy ahogy a
koznyelvi szotarakba is — a fonevek nem determinanssal keriilnek be. Ezért valojaban nem
a szintaktikai értelemben vett NP-knek, hanem egy kozbiilsé kategoridnak, az N'-nak

felelnek meg a fonévi terminusok.
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4.3. A tobbszavas francia terminusok belsé szintaktikai jellemzoi

Az Osszetett terminusok altaldban meghatarozott belsd szerkezettel rendelkeznek, amelyek
az adott nyelvtdl fiiggnek. Az angolban ez az egyszavas fonév (pl. thrombosis
‘trombozis’), vagy fonév és fonév kombinacioja (pl. dialog box ’parbeszédablak’), vagy
melléknév és fénév kombinacidja (pl. central heating *kozponti fiités’)."”” L’Homme (2004)
szerint a francia nyelvben a leggyakoribb a fonév+melléknév és a fonév-+prepozicio+fonév
harmas. Egy korabbi tanulményunkban (Nagy 2009c¢) egy informatikai korpuszbol
gyljtottiink ki terminusokat, amelyeket a belsé szerkezetiik alapjan kategorizaltuk, majd
azokbol egy rangsort allitottunk Ossze az Osszetétel gyakorisdga szerint, ezt a 4.1. tablazat

szemlélteti:

4.1. tablizat: Terminusok szerkezetének gyakorisiga

Belso6 szerkezet Arany Példa

N 37,45% conteneur ’konténer’

NN 20,21% retour chariot kocsivissza’

NPN 14,47% fin de ligne ’sorvége’

NA 11,91% nombre hexadécimal *hexadecimalis szam’

NPDN 5,53% formatage du texte *szdvegformézas’

NPNA 1.91% bouton de soumission spécialisé ’testreszabott Kiildés
e gomb’

NNN 1,49% paire nom valeur *név érték par’

NPNPN 1,06% note de fin de page ’ldbjegyzet’

NPDNN 0,85% création des pages web *weboldalak 1étrehozasa’

NPNN 0,64% création de pages web *weboldalak 1étrehozasa’

N ADV A 0,64% lien déja visité *mar latogatott link’

N A ADV 0,64% texte aligné a droite ’jobbra igazitott szoveg’

NPNPDN 0,43% mise en ligne du site *webhely formézésa’

NPDN A 0.43% codage des caracteres spéciaux ’specialis karakterek
e kédolasa’

A kapott eredmények tobbé-kevésbé tiikrozik a francia nyelvli terminusok belsd
szerkezetével kapcsolatos gyakorisagi értékeket (pl. L’Homme 2004), ahol a leggyakoribb
az egyszavas fonév, az egymas mellett all6 fonevek, a fonév+prepozicio+fonév, valamint a
fonév+melléknév kombinéciok.

A mintaval val¢ illesztés hatranya, hogy — igaz csak kis aranyban — de mindig
eléfordulnak olyan mintdk, amelyek nem szerepelnek a felsoroldsban. A 4.1. tablazat is

csak a leggyakoribb 14 mintat tartalmazza. Ilyen kivételre példa Nagy (2009a) szerint a

'3 A francia nyelvii terminusok bels6 szintaktikai Osszetételérdl viszonylag kevés publikéacio érhetd el, igy
ebben a fejezetben L’Homme (2004)-re és egy sajat publikaciora tamaszkodunk (Nagy 2009c). Hasonld
Osszetett sz0), ilyen példaul Gross (1996), Silberztein (1990) vagy Mathieu-Colas (1996).

'® A fenti mintak gyakorisdganak vizsgéalatakor minden terminusnak csak egyetlen eléfordulasat vizsgaltuk.
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relation est-un ’ISA kapcsolat’ vagy ’altalanositds’ vagy a relation un-a-un ’egy-az-
egyhez kapcsolat’, amelyeknek mintdi rendre fOnév-ige-névmas ¢és fonév-névmas-
prepozicido-névmas.

Az utobbi tanulméanyunkban (Nagy 2009c) azt is vizsgaltuk, hogy a terminusok
belsd szerkezetéhez milyen valdszinliségi értékeket rendelhetiink. Ez azt jelenti, hogy egy
adott belsd szerkezethez megallapitottuk azt is, hogy az milyen valdszinliséggel terminus,
tehat minden egyes gyakori mintdnal kiszdmitottuk, hogy a mintdhoz tartoz6 konkrét
eléfordulasok az esetek hany szazalékdban voltak terminusok. Ezt szemlélteti a 4.2.
hanem adtunk is példat arra vonatkozdan, hogy egy adott mintahoz milyen terminus ¢€s

nem terminus megnyilvanulasok tartozhatnak.

4.2. tablazat: A mintak terminusi valdsziniisége

Minta Terminus Nem terminus Valosziniiség
N PREP N PREP systeme de gestion de base de
N PREP N données - 100%
(adatbaziskezeld-rendszer)
langage de programmation orienté
NPREPN AN . objet . . 100%
(objektumorientalt programozasi
nyelv)
programmation orientée objet i o
NAN (objektumorientalt programozas) 100%
ramasse-miettes mot clef
NN ’Ezzv‘l’gzteiyrung (kulcssz6) 98%
(webbOngészo)
programmation coté serveur mot clef interface o
NNN (szerver oldali programozas) (interfész kulcsszo) 86%
nombre en virgule flottante . .
" . partie de code utile
N PREP N A  (lebegpontos szim) (hasznos 75%
hiérarchie de classes unique rogramrészlet)
(egyedi osztalyhierarchia) prog
durée de vie (élettartam) oint de vie
N PREP N chaine de décision P (nézbpont) 75%
(dontési lanc) p
disque (lemez) arbre (fa) 0
N objet (objektum) cas (eset) 70%
classe abstraite module requis
(absztrakt osztaly) (megkivant modul) o
NA héritage multiple machine lente 38%
(tdbbszords 6roklédés) (lassu gép)
code a exécuter capacité a étendre
N PREP INF (végrehajtandé kod) (kiterjesztheto 10%
kapacités)

A fenti tablazat alapjan lathato, hogy vannak olyan terminusszerkezetek, amelyek nagyobb
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valosziniiséggel terminusok belsé szerkezetei. Ez nagyban megkonnyiti a terminusok
automatikus kivonatolasat, mert ezek alapjan lathatd, hogy ha a szdvegben egy adott
mintanak megfeleld karaktersorozat talalhatd, az is megallapithatdé, hogy az milyen
valoszinliséggel valik terminussa. Ha példaul egy fonév-prepozicid-fonév-melléknév-fénév
kombinaciéra bukkanunk, akkor az szinte biztosan terminus. Az adott mintan beliili
valoszinliség nem egyezik meg a tényleges eldfordulasi valdsziniiséggel: a harom egymas
utani fénév ugyan nagy valoszintiséggel terminus (4.1. tablazat), de ritkan fordul el6: a 4.2.
tablazatbol lathatd, hogy az N-N-N minta csak 1,5%-os valosziniiséggel szerepel. A
leggyakoribb mintak kozott szerepld egyszavas fonév vagy fonév és melléknév paros ennél

rosszabb eredményt mutat.
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5. A terminologiakivonatolas modszerei

Az 5. fejezet a disszertacid magjat képezi, ismerteti a TE altalanos Iépéseit. A 5.1.
alfejezetben felsoroljuk a TE céljait, ami alapjan meg tudjuk hatirozni, melyek azok az
algoritmusok, amelyekre sziikség van egy terminologiakivonatold fejlesztésekor. A
kovetkezd rész (5.2. alfejezet) célja azoknak a 1épéseknek az ismertetése, amelyek a TE
soran nélkiilozhetetlenek: e részben foglaljuk 6ssze, milyen feladatokat milyen sorrendben
kell végrehajtani annak érdekében, hogy ezen tudast a késébbiekben fel lehessen hasznalni
a sajat terminologiakivonatol6 1étrehozasakor. A terminusjeldlt-lista 1étrehozasa és szlirése
valojaban a 5.2. alfejezetben kozolt 1épések koziil a legfontosabb és a legkritikusabb: ezek
azok a feladatok, amelyek a leginkdbb hatdssal vannak a terminologiakivonatolok
hatékonysagéra. A terminusjeldlt-lista felallitasara és szlirésére szamos metddust dolgoztak
ki. Mivel mindkét szakasz kritikus, ezért ezeket kiilon targyaljuk a kovetkezd két
alfejezetben (5.3. és 5.4.). A metodusokat nem az alapjan csoportositjuk, hogy melyik mire
alkalmazhatd, hanem aszerint, hogy melyek szabaly alapiak és melyek statisztikai
modszerek. A 5.3. alfejezet a szabdly alapti modulokat tartalmazza, a 5.4. alfejezet a
statisztikai modszereket irja le.

Ahogy a szabaly alaptl €és a statisztikai mddszereket is részletezd alfejezetekbol
kitinik, igen sok metodust dolgoztak ki terminusok kinyerésére, ezért nem elegendd azokat
csupan felsorolni — tudnunk kell, hogy ezek koziil a sajat kivonatolod 1étrehozésa soran
melyeket tudjuk felhasznélni. Erre szolgdl az 5.5. alfejezet, amelyben Osszefoglaljuk a
kiilonb6zd terminologiakivonatold modszerek sajatossagait. Ezt koveti az 5.6. fejezet,
amelyben a francia nyelvre késziilt terminoldgiakivonatoldkat foglaljuk 6ssze. Az utolso,
5.7. alfejezetben az altalunk kidolgozott terminologiakivonatolo fobb paramétereit

mutatjuk be.

5.1. A terminologiakivonatolas célja

A terminologiakivonatolé alkalmazasok eszkozeinek ¢és moduljainak bemutatasa elott
eloszor a TE céljait hatdrozzuk meg. Erre azért van sziikség, mert mint ahogy azt a
késobbiekben is latni fogjuk, annak a tényezOnek, hogy milyen célra késziil a
terminologiakivonatold eszk6z, mar nagy szerepe van abban, hogy mely algoritmusokat

valasztjuk. Cabré €s mtsai (2001) szerint nem ugyanazokat a technikakat kell hasznalnunk,
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ha a terminusok kinyerését terminologiai adatbazis létrehozédsara vagy dokumentumok
automatikus indexelésére hasznaljuk.

Az alabbiakban azokra a fobb teriiletekre tériink ki, amelyekhez mar hoztak 1étre
terminologiakivonatold alkalmazést. Azt is leirjuk, hogy ezekben mennyire sziikséges a
terminusok pontos kinyerése, &m szamos mas célja is van a terminologiakivonatoladsnak. A
felsorolt célokon tal léteznek mas tipusti alkalmazasok, példaul olyanok, amelyek a
terminologiakinyerést a gépi forditas céljaba probaljak allitani (pl. Vasconcellos 2001),

illetve olyanok is, amelyek ezt informacidkinyerd célokra hasznaljak (pl. Ahmad 2001).

5.1.1. Forditoi munka elosegitése

Ha valaki mar dolgozott olyan forditdsi munkadkban, amelyekhez egy egész csapatra
szlikség van, kiilonosen atérzi annak sziikségét, hogy a forditds megkezdése elétt minden
résztvevonek legyen a kezében egy olyan lista, amely tartalmazza az Osszes terminus
célnyelvi megfelel6it. Forditdi csoportban akkor szokas dolgozni, ha nagy terjedelmii
szakmai szoveget (mondjuk egy szoftver vagy elektronikai termék leirasat) nagyon rovid
1d6 alatt kell leforditani. De természetesen a forditdson nem szabad latszddnia, hogy tobb
kiilonb6zé ember dolgozott rajta, aki ugyanazt a terminus technicust esetleg masképp
forditja, mint a tobbiek. Ez viszont folyamatos egyeztetést igényel a csoport tagjai kozott,
ami jelentdsen csokkenti a munka hatékonysagat. Ekkor nagy segitséget jelentene, ha az
adott szovegbdl eldszor kinyernénk automatikusan a terminusokat, majd azoknak elére
megszerezzilk a célnyelvi megfeleldit. Ez a lista akkor is fontos lenne, ha nem forditoi
csoportban dolgozunk, hanem egyénileg.

A Kis B. (2005) altal kidolgozott alkalmazas kifejezetten erre épit, sOt, mar magat a
terminus fogalmat is minden olyan elemre Kkiterjeszti, amelyet mindig ugyanugy kell
forditani. Ez persze sok szdkapcsolat esetén is igaz lehet, ami nem is terminus, de erre a
célra olyan alkalmazast kell késziteni, amely a terminusokat nagy fedéssel nyeri ki. Ez azt
jelenti, hogy nem baj, ha a terminuslistaban sok olyan elem van, amire nincs sziikség, de
lehetdleg az Osszes olyan sz6 vagy szokapcsolat benne legyen, amit mindenképpen azonos
modon kell forditani, hogy késébb emiatt mar ne kelljen a forditdsban résztvevoknek
egyeztetniiilk. Azonban a forditéi munka eldsegitésénél nem feltétleniil az a fontos, hogy
terminusok szerepeljenek a listaban, hanem azok a szavak/kifejezések, amelyeket

egységesen kell forditani.
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5.1.2. Dokumentumok indexelése

A dokumentumindexelés azt jelenti, hogy kivalasztjuk az adott dokumentumbdl azokat a
szavakat és kifejezéseket, amelyek az adott szoveget minél jobban leirjak. Erre akkor van
szlikség, ha késobb ezek koziil a dokumentumok kozott szelektalnunk kell: példaul, ha
csak bizonyos bioldgiai szovegekre van sziikségiink, akkor a dokumentumhalmaz cimkéi
alapjan kivalasztjuk a megfeleld szovegeket. Ilyenek az internetes keresOmotorok is
(példaul a Google vagy az AltaVista), amelyek a megadott keresési paraméterek alapjan
kivalasztjdk azokat a dokumentumokat, amelyekre sziikséglink van. Ehhez eldszor a
keresdmotoroknak minden egyes Uj dokumentumot indexelniiik kell a benniik talalhato,
foleg fonévi szavak vagy szocsoportok alapjan.

Az, hogy a TE mennyire szorosan 0sszefonodik a dokumentumindexeléssel, mi sem
bizonyitja jobban, hogy a Ruslan Mitkov altal szerkesztett szamitégépes nyelvészeti
,biblia” terminoldgiakivonatolassal foglalkozo fejezete (Jacquemin és Bourrigault 2003)
egylitt kezeli a két tipusu alkalmazést. Cabré és mtsai (2001) a terminologiakivonatolok
eredményeinek Osszehasonlitasakor olyan alkalmazasokat is vizsgal, amelyeket kizarolag
dokumentumindexelési célokra hasznalnak. Léteznek olyan terminoldgiakivonatold
alkalmazasok is, amelyek nem dokumentumindexelési célokra késziiltek, mégis olyan
algoritmusokat hasznalnak, amelyek fOleg csak erre alkalmasak. Ilyen Lefever és mtsai
(2009) terminoldgiakivonatoldja is, amely az indexelésben gyakran hasznalt weirdness-
algoritmusra épiil.

A dokumentumindexelés szamara a terminusok azok az elemek, amelyek egy
szoveg tartalmat a legjobban leirjak. gy itt az a fontos, hogy minél tobb kifejezést
gyljtsiink, amelyek az adott szoveget konnyen elérhetdvé teszik a keresés szempontjabol.
Ezen alkalmazdsokndl a pontossag nem szadmit annyira, mert vannak olyanok, amelyek
példaul csak egyszavas terminusjeldlteket keresnek (pl. Ahmad és mtsai 1999). A Iényeg,
hogy olyan elemek legyenek a listaban, amelyekre a felhasznaldi keresd lekérdezés a

lehetd legrelevansabb dokumentumokat adja vissza.

5.1.3. Terminologiai adatbazisok 1étrehozasa

Feltehetden ez az a cél, amely a legnagyobb pontossagot igényli a terminoldgiakivonatold
alkalmazasoktol: csak az adott szakteriilet terminusai keriiljenek be egy ilyen adatbazisba,
¢s ha valamilyen irott korpusz a gylijtés alapja, akkor az adatbdzisban legyen benne az

Osszes, korpuszban is el6fordulo szakkifejezés. Az ilyen adatbazisok lehetnek
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tobbnyelviiek, ezaltal szotdrként is hasznalhatok, erre példa az autdipari terminusok
francia, holland és angol nyelvii valtozatai (Lefever és mtsai 2009). Lehetnek egynyelviiek
is, amelyek kiinduldsi pontjai lehetnek egy egynyelvii szakszotar létrehozasanak is: a
kivonatold alkalmazas altal megtalalt terminusoknak a definicioit és jelentéseit kell csak
kikutatni. Léteznek azonban olyan kivonatold alkalmazasok is, amelyek nem csak a
terminusokat, hanem azok definicioit is képesek megtalalni egy adott korpuszban (pl. Piao
¢s mtsai 2008).

Ezenkiviil olyan alkalmazasok is léteznek, amelyek nem csak arra vallalkoznak,
hogy a terminusokat kinyerjék, hanem arra is, hogy azokat ontologidkba szervezzék (pl.
Yirong ¢és mtsai 2008). Ez azt jelenti, hogy a terminusok itt mar hierarchikus viszonyba
szervezettek attol fliggden, hogy az altaluk denotalt fogalom a tobbivel milyen viszonyban
all, amely nem csak ala-, mellé- és folérendeltségi viszonyt ir le, hanem egyéb kapcsolatok

feltarasat is tartalmazza.

5.2. Terminologiakivonatolas lépései

Eldszor bemutatjuk, hogyan miikodnek altaldban a terminoldgiakivonatold alkalmazasok.
Ezt a részt azért emeljiilk ki a konkrét jellemzések eldtt, mert vannak olyan lépések,
amelyek minden kivonatolénal azonosak. S6t, a terminologiakivonatds ezen miiveleti
Iépései nemcsak azonosak, hanem kdtelezd érvénytiek is, igy a késdbbiekben igy oldjuk
meg a terminologiakivonatolast. Cabré és mtsai (2001) és Sauron (2002) szerint a TE fobb
Iépései a kdvetkezok:

A, terminusjeldltek kinyerése, amely egy adott korpuszbdl torténik

B, ezen terminusjeloltek sziirése

C, terminusjeloltek validalasa

D, a validalt terminusok ontoldgidkba vagy glosszariumba, adatbazisba torténd

felvétele

Mi elsé 1épésként felvettiik a korpusz, illetve nyelv kivalasztasat is, hiszen a késobbiekben
ennek is fontos szerepe lehet: nem mindegy, hogy a korpusz milyen szakteriilethez
tartozik, és az sem, hogy milyen nyelvili, mert lehet, hogy bizonyos nyelvekhez vagy
masfajta nyelvi megkdzelités sziikséges, vagy mas nyelvfeldolgozd modulok &llnak
rendelkezésre.

A kovetkezd 1épés a korpusz nyelvi feldolgozdsa. Az igaz, hogy a nyelvi

feldolgozas 100%-osan nem megbizhatd, de szinte minden terminoldgiakivonatold hasznal
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nyelvészeti informaciokat is — példaul azért, hogy csak a fonévi terminusokat nyerjék ki. A
nyelvi informacidk haszndlata Cabré ¢s mtsai (2001) szerint torténhet a terminusjelolt-lista
felallitasakor, illetve sziirésekor (vagy mindkettd folyaman is), de az biztos, hogy
valamikor ilyen informdcidkra is sziikség van.

A terminusjeldltek kinyerésére €s sziirésére két f6 modszer 1étezik, a szabaly alapu
¢s a statisztikai modszer. A leggyakrabban hasznalt mégsem ez a kettd, hanem ezek
kombinacidja, amelyet hibrid mddszernek is neveziink. Ez azt jelenti, hogy a hibrid
alkalmazasokban mind szabaly alapt, mind statisztikai modszereket is alkalmaznak. Cabré
¢s mtsai (2001), valamint Ha és mtsai (2008) szerint a hibrid alkalmazéasok el6szor a
terminusjeloltek kinyerésére a statisztikdt alkalmazzak, majd azok sziirésére nyelvi
filtereket. Ugyanakkor mind a statisztikai, mind a nyelvi modulok akdr az elsé
terminuslista 1étrehozasakor, akar a szlirés folyaman is megjelenhetnek, igy a
késobbiekben ezen modszereket inkdbb nem az alapjan csoportositjuk, hogy mely
folyamatban vesznek részt, hanem az alapjan, hogy melyek a szabaly alapi és melyek a
statisztikai elemek. Mivel ezekbdl elég sok van (nagyon sok terminologiakivonatold
alkalmazas késziilt mar), ezért ezeket kiilon alfejezetben ismertetjiik.

Ezt koveti a validalas folyamata, amelynek sordn az ddl el, hogy az adott program
milyen hatékonysaggal mikodik. Ez foleg kétféleképpen donthetd el: (1) szakértoket
kérnek arra, hogy a kivonatolt terminusok egy részérdl megallapitsak, azok valoban
terminusok-e; (2) a program Osszehasonlitja kimenetét egy terminologiai adatbazissal.

A Sauron (2002) altal is emlitett glosszariumok ¢€s ontoldgidk felallitisa munkank
soran nem cél, igy azzal nem foglalkozunk bdvebben. Ez akkor lehet fontos, ha nemcsak a
terminusokat szeretnénk megvizsgalni, hanem azt is, hogy azok milyen viszonyban allnak
egymassal: mely terminus mely masik terminusnak a szinonimédja, hiperonimdja vagy

hiponimaéja.

5.2.1. Korpusz/tudomanyteriilet kivalasztasa

Az elsé 1épés minden esetben a korpusz kivalasztdsa, amellyel egyiitt a tudomanyos
teriiletet is meghatarozzak. A korpusz kivalasztasa azért elsddleges, mert sok esetben eldol
mar itt a kivonatolasi modszer is. Sok terminologiakivonatoldt ugy terveznek, hogy csak
egy bizonyos teriiletre koncentraljanak. Példaul Hoste és mtsai (2008) korpuszként
kizarolag betegek korlapjait/orvosi jelentéseit vizsgaljak, és abbdl nyernek ki bizonyos

orvosi/biologiai terminusokat. Brekke ¢és mtsai (2006) a kozgazdasigtan és az
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allamigazgatas teriiletére korlatozza kutatédsait, azon beliil egy inkdbb tudomanyos jellegii
adatbankot hasznal fel. Anstein és mtsai (2006) a kémiaval, vegytannal kapcsolatos
kifejezések kigyljtését végezte el.

Az egy terliletre korlatozodo terminoldgiakivonatoldknak sok eldnyiik és hatranyuk
van. Ezen alkalmazasok azért lehetnek jobbak, mint az altalanos terminuskivonatolok, mert
megvalositasuk a terlilet specifikussaga miatt egyszeribb ¢€s ezért hatékonyabb is.
Eszrevehet, hogy ugyan a terminusok belsd szerkezeteiben vannak hasonlosagok a
kiilonb6z6 domének kozott, de minden esetben vannak specidlis jegyek is, amelyek
megkonnyitik azt, hogy az adott teriileten a terminologiakivonatold6 még nagyobb
hatékonysaggal mikodjék. A kémidban vagy a vegyészetben a kiilonb6zd ionok,
molekuldk, gyokok elnevezései egy sémat kovetnek, ezaltal igy is konnyen
megkiilonboztethetdk. Az elnevezések ezen a tudoményteriileten rendelkeznek egy belsd
Osszetétellel is, azaz az affixumok vizsgélata eldnyt jelent, ugyanis vannak bizonyos
prefixumok (pl. iso-, hydro- stb.), illetve szuffixumok (pl. -id, -on stb.), amelyek csak ezen
tertiletre jellemzoek, igy mar a kiilonb6z0 affixumok keresése is jo eredményt hozhat.
Azonban konnyen belathat6, hogy mas tudomanyagakban (példaul miiszaki teriiletek vagy
az allamigazgatas) ezek vizsgalata nem hoz szdmottevd eredményt.

A szakteriiletre korlatozott terminologiakivonatoldsnak mas eldnyei is vannak:
ugyan mas teriiletre nem alkalmazhatok, de az adott tudoményagban nagyon pontosan
mitkddnek. Ezeket altaldban nem arra hasznaljdk, hogy béarmilyen korpuszban jol
miikddjenek, hanem arra, hogy minél pontosabban feltérképezzEék az adott teriilet

Ezzel szemben egy altalanos terminologiakivonatold barmely szakteriileten
mitkddik, de ebbdl addéddan kisebb pontossaggal, mivel nem tudja kihasznalni egy adott
jellemezheti az or gate CVAGY-kapu’) kifejezés (Savary 2000), amelyet egy szamitogeép-
architekturdkra betanitott terminoldgiakivonatold konnyedén felismerhet, de ha az or az
adott szovegben szokozzel van elvélasztva a gate szotdl, akkor egy altalanos ilyen tipusu
alkalmazas az or szot konnyedén tekintheti csak egy kotdszonak, igy ez a kifejezés lehet,
hogy nem kertil be a terminuslistaba.

A korpusz kivalasztdsakor a nyelv kivalasztdsa is megtorténik, ugyanis nagyon
ritka az olyan alkalmazas, amely barmely nyelvre jol miikodne. A nyelv kivéalasztdsa mas

szempontbol is érdekes; a legtobb terminologiakivonatold ugyanis nyelvi modulokat is

64



alkalmaz, példaul szofaji cimkézdt vagy szotovesitét. Ezen modulok esetében kérdéses,
hogy az adott nyelvre milyen szinten késziilt mar el ilyen alkalmazas, hiszen ez nagyban
befolyasolja azt, hogy ezeket milyen megbizhatosaggal alkalmazhatjuk a TE soran. A
nagyobb vildgnyelvekre mar szdmtalan, akar nyilt forraskodt, akar licensz
megvasarlasahoz kotott modul érhetd el, a kisebb vagy ritkdbb nyelvekre viszont kevesebb,

amelyek hatékonysaga lehet rosszabb is.

5.2.2. A korpusz szegmentalasa, nyelvi elemzése

Ha mar megvan a vizsgalando korpusz, amelybdl ki szeretnénk nyerni a terminusokat,
akkor azt el0szor szegmentalni kell. A mondatokra és tokenekre torténd szegmentalast
legjobban Mikheev (2003), a szo6faji cimkézést Voutilainen (2003) irja le, a szintaktikai
elemzést Carroll (2003), igy ezekben a fejezetekben ezekre épitiink. Fontos megjegyezni,
hogy az elsé harom szakaszt sok program egyszerre el tudja végezni, igy nem sziikséges
ezen modulokat kiilon beilleszteni, hanem elég csak egyet, ami mindharmat képes

elvégezni.

5.2.2.1. Korpusz szegmentalasa mondatokra

Eldszor a bemeneti korpuszt mondatokra kell bontani, mert ez elengedhetetlen a szofaji
cimkézéshez, szotovesitéshez, és a mondat szintaktikai elemzéséhez. A mondatokra torténd
szegmentalasnak tobb moddja van, de altalaban itt is két alaptipus kiilonboztethetd meg,
mint a legtobb szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok esetében: ezek a szabdly alapt,
illetve a statisztikai modszerek. A szabaly alapi mddszerek rendkiviil egyszerii alapelven
mukodnek: az egyik legismertebb ¢€s leginkabb egyszeri megoldas a mondathatarok
bejelolésének megvalositasara az Ggynevezett ,,mondatvégi irdsjel-szokdz-nagybeti”
algoritmus, amely a fenti harmasok kozepénél bejeloli a mondathatart. Ez azonban nem
mindig elegendd, mert idézdjelek, valamint zardjelek is kozbeékelddhetnek ebbe a
mintaba, igy a fenti regularis kifejezést at kell irni, hogy ezeket is kezelni tudja: igy kapjuk
a[.2'[)” I\s[A-Z] regularis kifejezést, ahol az \s akdrmilyen iires karakter lehet.

E moddszer — mint sok mas szamitogépes nyelvészeti alkalmazids — nagyon
egyszertinek tlnik, de korantsem az. Az esetek nagyobb részében ez jol mikodik, de
rengeteg esetben van a mondat kozepén pont (példaul roviditések utan), amelyet nagybeti
kovet, ezt azonban nem tekinthetjiikk mondathatarnak. Ilyenkor egyéb sziirdk alkalmazésa

is sziikséges, példaul egy roviditéslista.
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A statisztikai modszerek esetében altalaban valamilyen eldre bejeldlt korpusz
alapjan dolgozik az alkalmazas, tehat ez utdbbi alapjan statisztikai modszerekkel donti el,
hogy egy adott szovegben hol vannak a mondathatarok. Ezek miikddése altalaban nagyobb
pontossagl, de annyira nem jelentds a kiilonbség a szabaly alapu moddszerekhez képest,

mert a 90%-os pontossagot és fedést mindkét modszerrel el lehet érni (Mikheev 2003).

5.2.2.2. Korpusz szegmentalasa tokenekre

Mikheev (2003) szerint a token egyedi el6fordulasti szoalak, azaz egy olyan
karaktersorozat, amelyet legtobbszor szokozok vagy irasjelek hatarolnak, és amely egy
szovegben tobbszor is eléfordulhat. Azért nem szavakra torténd bontéds ez, mert a tokenek
jelentds része ugyan szo, de nem csak az lehet, a kutyat mindkettd, de a /15000 csak token.
S6t, az automatikus tokenizald programok esetében olyan irasjelek is tokennek
mindsiilnek, amelyek nem képezik mas szavak részét, példaul a pont, a vesszd. Az altalunk
alkalmazott Machinese is tokennek veszi ezeket az irasjeleket.

A tokenizalas folyamatat is jelentésen megnehezitik a kivételek. Alapjaban véve
egy tokent szokozok, vagy egyéb irasjelek (mint példaul vesszd, kettéspont, kotdjel, stb.)
hatarolnak, azonban nem minden szokdz vagy kotdjel mindsiil tokenhatarolonak: erre
példa a konnyebb olvashatosag kedveéért irt 16 000 vagy 30 %, vagy ha az angol nyelvet
vessziik alapul, akkor a twenty-six egy token, de a San Diego-based kettd, rdadasul nem a

szO6koznél, hanem a kotdjelnél kell azt szétvalasztani.

5.2.2.3. Tokenek szofaji cimkézése és lemmatizalasa

A tokenizalas folyamata utan térténhet meg a tokenek szo6faji cimkézése és lemmatizalasa.
A szofaji cimkézés (POS-tagging) abbol all, hogy a tokeneket megcimkézziik azok
szofajaval, esetleg egyéb inflekcids tulajdonsagaival, azaz megtudjuk, hogy az adott token
milyen szo6faji sz6 az adott kontextusban, €s milyen inflekcios tulajdonsagokkal
rendelkezik. A magyar nyelv esetén a kutyat token cimkéjének az alabbi adatokat kell
tartalmaznia: ez egy fonév, amely egyes szdmban 4ll és targyraggal rendelkezik.

Egy adott természetes nyelvben egy adott szonak tobb szofaja is lehet, igy a
szovegkornyezet figyelembe vétele nélkiil ritkan lehet jo egy szofaji cimkézd. Erre jo példa
az angol nyelv, ahol sok token lehet egyszerre fonév vagy ige is: az adott szerepet mindig
az adott kontextus hatdrozza meg, amelyben ez az elem talalhatd. Ilyen szoalak a target,

amely fonévként ’cél’, igeként megcéloz’ jelentésii, vagy a dog szo, amely fonévként
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“kutya’, igeként ’kdvet valakit’ jelentésti. Hasonlo jelenséggel taldlkozhatunk a francia
nyelvben is: Plante és Dumas (1998) szerint a francia szavak 30%-a tobb szofaji
kategoridhoz tartozhat. Példaul a table sz6 egyszerre lehet fonév ’asztal’, valamint egyes
szam jelen idejli ige ’alapoz valamire’ jelentésben, illetve a manger, amely fOnévként
“étel’, fonévi igenévkeént “enni’ jelentésii. Ilyen esetekben a szo6faji cimkézd programnak el
kell dontenie azt is, hogy a kettd koziil melyik szoéfajhoz tartozik az adott token, igy a
szofaji cimkézést gyakran nevezik szo6faji egyértelmiisitésnek is.

A lemmatizalas szotdvesitést jelent, azaz adott egy token, annak szofaja, és ezen
adatokbol a program megallapitja, hogy mi az adott token ragok nélkiili szotdve. A
lemmatizalds nem azonos a stemming folyamataval: a lemmatizalas csak az inflekcids
affixumokat tavolitja el, egy stemmer a derivacids affixumokat is. A bardtkozasait token
lemmatizalt szotove tehat a baratkozas, mig stemmelt tove a bardat.

Azt, hogy ezek koziil melyiket valasztjuk, elére el kell donteni. A sz6faji cimkézés
akkor eldny0s, ha példaul dokumentumokat indexeliink tartalmuk alapjan: ekkor mindegy,
hogy a demolition fonév vagy a demolish ige fordul el6 a szvegben; elég csak azt szamon
tartanunk, hogy a demoli- t6 hanyszor fordul eld. Terminoldgiakivonatolasndl viszont
minden alkalmazas lemmatizal6t hasznal, hiszen terminusok kinyerésekor fontos lehet a
szoOalak.

A sz06faji cimkézésre azért van sziikség a TE soran, mert eléfordulhat, hogy mintak
alapjan keresiink terminusgyanus fénévi csoportokat, példaul melléknév-fédnév parosokat
(példaul operdcios rendszer, off-line bongészés stb.). A lemmatizalas azért fontos, mert ha
azt is nézziik, hogy az adott terminus hanyszor fordul el6 a szovegben, akkor ne szdmitsuk
kiilon eléfordulasnak az operdcios rendszer, operdcios rendszert, operdacios rendszertol

stb. alakokat.

5.2.2.4. Szintaktikai elemzés

Léteznek olyan alkalmazésok is, amelyek a mar mondatokra bontott és szofajilag cimkézett
korpuszban a szintaktikailag egybetartozé részeket is bejelolik. Ez azt jelenti, hogy példaul
Osszecsoportositjdk azokat az elemeket, amelyek egylittesen kitesznek egy fonévi,
melléknévi, hatarozoi stb. szintagmat. Ez a TE soran azért fontos, mert ha fénévi
terminusokat keresiink, akkor elég csak a bejelolt fonévi csoportokon végigmenni, €s
azokrol eldonteni, hogy terminusok-e. Ezt azonban érdemes megfontolni, mert mar maguk

a szofaji egyértelmisitok is koriilbeliil 5%-os hibaarannyal dolgoznak (L’Homme 2004),
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igy ha még a szintaktikai elemz0 hibaaranyait is figyelembe vessziik, akkor mar elég nagy
lehet az eltérés. Raadasul, mint ahogy mar korabban emlitettiik (4.2.3. fejezet), a
terminusok nem egészen olyan NP-k, mint a koznyelvi NP-k: példaul nem tartalmazhatnak
alarendelé vonatkozdéi mellékmondatokat (azaz nem lehet olyan szerkezetli, mint az a
koznyelvi NP, hogy az a szomszéd, amelyik allandoan panaszkodik).

A szintaktikai elemzésnek két f0 fajtaja van: deep parsing és shallow parsing, vagy
az utobbi mas néven chunking (mély, illetve lapos szintaktikai elemzés). Az elsé sokkal
pontosabb: jeldli azt is, hogy példaul egy fonévi csoport melyik igének vagy prepozicionak
argumentuma, illetve azt is, hogy milyen szerepet tolt be az adott mondatban. Ezzel
ellentétben egy chunker csak az alapvetobb szintagmakat nyeri ki a szovegbdl, nem
foglalkozik esetleg azzal, hogy abban milyen egyéb bedgyazott, mas vagy ugyanolyan
tipusu szintagmak is szerepelhetnek (Carroll 2003).

5.2.3. Terminusjelolt-lista osszeallitasa

A sz6faji jeloléseket tartalmazo korpuszbol mar konnyebb kinyerni a terminusokat, mint
egy egyszerli szovegbdl. Ebben a 1épésben kiilonbozd algoritmusokkal ismernek fel a
kivonatolok terminusjel6lteket, tehat ennek a folyamatnak a végén egy olyan listat kapunk,
amely, remélhetéleg, majdnem az Osszes terminust tartalmazza. Azonban a probléma az,
hogy ez az elsO lista valoszinlileg sokkal tobb elemet tartalmaz majd, ezért van sziikség
ezen lista kés6bbi sziirésére. Mint ahogyan a kovetkezd 1épésben, itt is tobb moddszerrel
talalkozhatunk: vannak szabaly alapt, statisztikai, illetve az ezek kombinacidibol felépiild

hibrid médszerek is. Ezeket az 5.3. és 5.4. alfejezetben fejtjiik ki bdvebben.

5.2.4. Terminusjelolt-lista sziirése

Az elsd terminuslista nagy valoszinliséggel sokkal tobb elemet tartalmaz, mint amennyi a
valodi terminusok szdma. Ennek az az oka, hogy akdrmilyen modszerrel is nyerjiik ki az
els¢ terminusjelolteket, minden esetben talalhatok olyan elemek, amelyek ugyanolyan
szabalyszeriiséggel rendelkeznek, mint a terminusok.

Ha példaul azt vessziik alapul, hogy a terminusok gyakran szerepelnek egy adott
korpuszban, ¢és csak gyakorisagot mériink, akkor olyan elemek is bekeriilhetnek a listaba,
amelyek ugyan gyakran szerepelnek az adott korpuszban, de mégsem terminusok. Ilyenek
lehetnek példaul a kiillonb6zd hatarozoszok (gyakran, jol), vagy gyakori fonevek (gép,

elem). Ha azt vessziik alapul, hogy a terminusok bizonyos belsé szerkezettel rendelkeznek,
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példaul melléknév és fonév, akkor olyan szerkezeteket is kivonatol az alkalmazas, mint
elso lépés, nagy kérdés stb. Ezek szlirésére kiilonbozé modulok allnak rendelkezésre,

amelyet a 5.3. és 5.4. pontban ismertetiink részletesen.

5.2.5. Validalas

A validélas az a szakasz, amely soran meggy6zddiink arrdl, hogy a kivonatolt terminusok
tényleg azok-e vagy sem. Erre is tobb mddszer 1étezik, de alapvetden kétféle lehet: teljesen
automatikus vagy kézi ellendrzés.

Ha a validalasi folyamat automatikus, akkor az éltalaban azt jelenti, hogy a kinyert
terminusokat az alkalmazas Osszeveti egy eldre készitett listdval, vagy ha az alkalmazas
rendelkezésére all a korpusz egy olyan annotalt valtozata, ahol a terminusok is jelolve
vannak, ezek megvizsgalasa igen egyszeriivé valik. Igen gyakori az az eset is, amikor az
elemzés végén kikeriilt terminusokat Osszevetik egy terminologiai adatbazis elemeivel
(Deane 2005; Wermter ¢s Hahn 2005). Ha a terminusjel6lt megtalalhato az adatbazisban,
akkor azt elfogadjak terminusnak, ha pedig nem, akkor az valésziniileg nem szakkifejezés.
Ennek azonban az a hatranya, hogy ha az adatbdzis nem elég friss, akkor eléfordulhat,
hogy nem tartalmazza az Osszes olyan terminust, amelyeket az alkalmazas kinyert, igy a
validalasnal az eredmény nem lesz megfeleld.

A masik modszer esetében ,,birak” alkalmazasaval torténik ez a folyamat, amely azt
jelenti, hogy egy vagy tobb embert megkérnek arra, hogy a kijeldlt terminusok egy —
lehetdleg reprezentativ — részét nézz¢Ek at, és dontsék el, hogy azok koziil melyek tényleg
terminusok, és melyek nem. Ha tobb birat alkalmazunk, az is észrevehetd, hogy az
eredmények nem mindig egyeznek meg: ennek legtobbszor nem az az oka, hogy a biradk
nem értenek az adott szakteriilethez, csak példaul nem mindig tudjdk megmondani, hogy a
szOoOsszetétel igy egyben is terminus, vagy elég csak egy részét annak tekinteni.
Kifejezetten ilyen validalasi technikat ismertet Zhang és mtsai (2008) vagy Frantzi és
Ananiadou (1999).

A végleges hatékonysag kiszdmitasara alkalmazott mértékek azonban minden
alkalmazasban koz0s: ez a két érték a pontossag (precision) és a fedés (recall), amelyeket
nagyon gyakran haszndlnak szamitogépes nyelvészeti alkalmazasok hatékonysaganak
kifejezésére. Mindkét értek 0 és 1 kozotti valos szam, ahol a 0 a legkisebb pontossagot,

illetve fedést jelenti, az 1 pedig ezen értékekbdl a legjobbat. A két érték egymastodl teljesen
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fliggetlen, lehet olyan alkalmazas, amely nagyon nagy pontossagu, de kis fedési, illetve
forditva.

A pontossag a TE esetén azt mutatja meg, hogy a kivonatolt terminusjelolt-listaban
milyen ardnyban fordulnak eld olyan elemek, amelyek nem terminusuk, tehat a zaj szintjét
mondja meg. Minél tobb felesleges elem van a listaban, a zaj annal nagyobb, az alkalmazas
pontossaga pedig annal kisebb, azaz anndl inkabb kozelit a 0 érték felé. A pontossag

kiszamitasara az alabbi képletet alkalmazzuk:

, 1 . , . ,
pontossdg =— - ——-ebbol valos terminusok szama
kivonatolt helyes terminusok szama

A pontossag azt a mértéket adja meg, hogy a kivonatolt terminusok koziil milyen aranyban
vannak a valddi terminusok. Ha ez a két szdm megegyezik, tehat az dsszes kivonatolt elem
terminus, akkor a formulabol is latszik, hogy 1-et fogunk kapni. Ha a valds terminusok
szama nagyon elenyészd a kivonatolt terminusok szdmahoz képest, akkor az érték
majdnem O lesz. Ha nincs kivonatolt terminus, akkor a pontossdg nem értelmezhetd.

Ezzel szemben a fedés azt mondja meg, hogy a valos terminusok koziil mennyit
talalt meg az adott terminologiakivonatolo alkalmazas, tehat a csend mértékét adja meg.
Ebben az esetben azt nem figyeljiik, hogy mennyi felesleges elem van a listdban, csak azt,
hogy mennyi nincs benne azok koziil, amelyeknek benne kell lenniiik. Minél tobb elem
hianyzik a terminusjelolt-listabol, a fedés annal kisebb, azaz annal inkabb kozelit a
nullahoz. A fedés kiszamitasara az alabbi formulat hasznaljuk:

fedés= kivonatolt helyes terminusok szama
valos terminusok szama

A fedés azt mutatja meg, hogy milyen ardnyban szerepel a listaban az 0Osszes igazi
terminus. Ha ez a két szam megegyezik, tehat a terminusjeldlt-lista az O0sszes valos
terminust tartalmazza, akkor a formulabol is latszik, hogy 1-et fogunk kapni. Ha pedig a
helyesen kivonatolt terminusok szama nagyon elenyészd a valds terminusok szamahoz
képest, akkor az érték majdnem O lesz.

Mint ahogy a fenti definiciokbol is latszik, egy terminoldgiakivonatolod
alkalmazasnal mindkét tényez6 nagyon fontos, és nem elegendd csak az egyiket
figyelembe venni. P¢éldaul van egy szovegiink, amelyben 100 terminus van. Az alkalmazas
10 jelolttel tér vissza, amelyek koziil mind terminus. Ekkor a fedés egytized, a pontossag
viszont kereken egy. Ha ugyanebbdl a szovegbdl egy masik alkalmazas 200 jelolttel tér
vissza, amelybdl 50 a valdban terminusok szdma, akkor a pontossdg kevesebb, mint az

el6zd esetben, mert most egynegyed, a fedés viszont tobb mint az el6z6 esetben, mert az
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most egyketted. A szakirodalomban is ezen értékeket tiintetik fel, ha az alkalmazasuk
hatékonysagat kell megadniuk, igy a késObbiekben mi is ezeket az értékeket fogjuk
hasznalni a validalasi folyamat soran."”

Van lehetdség a két mérték Osszevonasara is: ez az F-érték, amelyet a szdmitogépes
nyelvészetben és a matematikai statisztikdban gyakran hasznalnak a hatékonysag mérésére.
Ez az érték a pontossag és a fedés értékének harmonikus kozepe (de nem atlaga). Igy a
hagyomanyos F-érték kiszamitasanak modjat az alabbi formula adja meg:

2-pontossag-fedés

F-érték = . .
pontossag + fedés

Az el6z0 példakban az elsé esetben 0,18 ez az érték, mig a masodikban 0,33. Ez a két érték
nagyon jol megmutatja, hogy a masodik eset valoban jobb, mert a pontossag és a fedés
kiegyensulyozottabb, de az F-érték viszont elsimitja azt, hogy az alkalmazéas melyik értéke

az, amelyen valtoztatni lehetne.

5.3. A terminologiakivonatolok szabdly alapi moduljai

Ebben a fejezetben azon modszereket soroljuk fel, amelyek a szabaly alapu megkdzelitést
jelképezik. A nyelvi alapu modszerek a terminologiakivonatoldsnak akar a terminusjelolt-

lista felallitdsaban, akar annak sziirésében is szerepelhetnek.

5.3.1. Mintaillesztés

A mintaillesztés tekinthetd a TE egyik legalapvetdbb modszerének: mar az elsd hivatalos
terminoldgiakivonatoldk (pl. Plante és Dumas 1989) is ezt a modszert alkalmazta. Ennek
lényege, hogy észrevehetd egy belsd szerkezet, amellyel a terminusok altalaban
rendelkeznek, ezt a belsé szerkezet nevezziik mintanak. Ezek felsoroldsaval, vagy ezek
ismeretében mar a terminusok nagyobb része megtalalhato.

Egy egyszerli példadval szemléltetve, elég csak megadnunk olyan kozismert
mintakat, mint fonév-fonév (példadul az angol dialog box vagy I[P address), vagy
melléknév-fonév (példaul operational system). A mintaillesztés azonban erdsen

nyelvfiiggd, mert ugyanaz a minta nem lehet minden nyelvre relevans. Ezt jol szemlélteti

17 Az automatikus validalas sordn (amikor a kimenetet egy terminoldgiai adatbazissal vetjiik ssze) nem lehet
a fedés értekét kiszamolni, csak a pontossagét, mivel annotalt korpusz nélkiil nem tudhatjuk, hogy valdjaban
mik a szoveg valédi terminusai. Az automatikus validdlassal nem kapunk tényleges képet egy
terminologiakivonatol6 alkalmazas valodi eredményeir6l. Ez olyan esetben hasznos, amikor példaul egy
szovegbdl kinyert biztos terminusokon egyéb vizsgalatokat végziink el, példaul megnézziik azok
szovegkohézios értékeit (pl. Deane 2005). Ezen kiviil példaul Drouine (2003) az automatikus validalast
elésziirdnek hasznalja, igy a terminusok kézi ellendrzésénél kevesebb dolga van az annotatoroknak (nem kell
a feleslegesen kinyert terminusokat kézzel kihtizogatnia).
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L’Homme (2004), aki kijelenti, hogy a francidban a tipikus terminusszerkezetek a
kovetkezok:

fonév-melléknév (pl. mémoire morte ’ROM?”)

fonév-fonév (pl. carte-mere ’alaplap’)

fonév-prepozicio-fonév (pl. machine a calculer >szamologép’)

fonév-prepozicido-fonévi igenév (pl. base de données *adatbazis’)
Ezek inkabb a francia nyelvre jellemzok, elég csak belatni, hogy a magyar nyelvben nincs
is prepozicid, igy ezen mintdkat a magyar nyelvre nem is lehet alkalmazni. Ezzel szemben
mas problémat is felvet ez a nyelvészeti megkozelités: ha csak ezt hasznalnank
terminologiakivonatolasra, sok olyan kifejezés is illeszkedne, amely valdjdban nem
terminus. Az elébbi mintédkra visszatérve, konnyedén rajohetiink, hogy a home address
"lakeim’ is két egymast kovetd fonév, vagy a big problem ’nagy probléma’ is melléknév-
fonév kombinacid, mégsem terminus. Ez szamitogépes nyelvészeti terminusokkal azt
jelenti, hogy a mintaillesztés elvén miikodd alkalmazasoknak ugyan nagy a fedése (a
legtobb terminust megtalélja), de kicsi a pontossaga (a terminuslistdban sok a nem relevans
elem). Ezért ennél a mdodszernél mindenképpen szlirni kell a listat valamilyen statisztikai

vagy egyéb modszerrel.

5.3.1.1. Mintaillesztés regularis kifejezéssel

5.3.1.1.1. Bevezetés a regularis kifejezések haszndlatiba

A regularis kifejezéssel torténd mintaillesztés az egyik legismertebb és legelterjedtebb
mod. A reguldris kifejezés egy olyan szabvanyos — altaldban helyettesitd karaktereket is
tartalmazo — karaktersorozat, amellyel leirhato és felismerhetd karaktersorozatok egy
halmaza."®

A tovéabbiakban kiilonbozd példak segitségével mutatjuk be a legfobb specialis
karaktereket, amelyek sztringek ilyen tipust keresésére szolgalnak. Az elsd példa a francia
hagyomanyos inflekcidoji melléknevek keresésére szolgdl. Ha a bleu ’kék’ melléknév
elofordulasait keressiik a szovegben, akkor nemcsak a himnem egyes szamu bleu alakra
kell keresni, hanem a nOnemi bleue, tobbes szamu bleus és tobbes szam nonemu bleues
alakra is. Ennek megvalositasa kiilonbozoképpen torténhet, a legegyszeriibb eset a
kovetkezo:

bleu|bleue|bleue|bleues

'8 A regularis kifejezésekrél bévebben Martin-Vide (2003)-ban olvashatunk.
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A | jel jelentése ,,vagy”, tehat vagy az egyik, vagy a masik oldalan 1évo kifejezést valasztja
a mintaillesztés. Ez azonban egyszerlibben is megoldhatd, mert amennyiben tobb
melléknevet is keresiink, akkor ezek felsorolasa igencsak hosszadalmas, ezért egyszeriibb
csak egy olyan kifejezést irni, amely azt irja csak eld, hogy a bleu mindenképpen
szerepeljen a sztringben, utana pedig allhat -e vagy -s, vagy mindkettd, de csak ebben a
sorrendben.

bleu(e)?(s)?"
A ? azt jelenti, hogy az eldtte allo, zardjelben 1évo kifejezés vagy nullaszor, vagy egyszer
fordulhat eld. Ez alapjan, ha a vert *z0ld’ szot és annak Osszes eldforduldsat is keressiik,
akkor szintén két lehetdségiink van: a kordbbi felsorolasos modszer, valamint az
egyszerisitett valtozat.

bleu|bleue|bleue|bleues|vert|verte|verts|vertes

(bleu(e)?(s)?)|(vert(e)?(s)?)

(bleu|vert)(e)?(s)?
A + és a * jelekre természetes nyelvii szovegekben ritkan van sziikségiink, ezért erre egy
elvontabb példat hozunk. Ha olyan karaktersorozatot kereslink, amely a bla, blabla,
blablabla stb. sorozatokra keres ra (elvileg mindharom eléfordulhat spontdn szovegben a
hitetlenség kifejezésére), akkor azt az alabbi regularis kifejezés irja le jol, amelyben a + jel
legalabb egy eléfordulast jelent:

(bla)+
A * barmennyi el6fordulast jelent, igy az alabbi keresokifejezés barmely olyan
karaktersorozatot felismer, amelynek kezdete ve, és barmennyi (akar 0) ¢ kdveti (mint a ve,

vet, vett, vettt stb. szavakban):

ve(t)*

5.3.1.1.2. Regularis kifejezések haszndlata terminologiakivonatoldashoz

A mintaillesztés a TE szempontjabol nagyon hasznos, hiszen tudjuk, hogy a terminusok
nagy része valamilyen mintat kovet, azaz vannak olyan specidlis belsd szerkezetek,
amelyekre ezek illeszkednek. A mintat most nem a terminalis szimbdlumokon futtatjuk le,
hanem nemterminalis elemeken, amelyek a TE esetében morfoszintaktikai cimkék,

amelyek a szoveg szavairol megmondjak, hogy azok milyen szofajuak.

1% A zarojelezés a példakban sok helyen elhagyhato, de a konnyebb atlathatosag kedvéért mindenhol kitettiik.
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A francia nyelvben vannak olyan szerkezetek, amik tipikusan terminusjeldlt
szerkezetek. Példaul harom, egymas utan all6 fonév szinte biztos, hogy terminus, de két
egymas utan alloé fonév is majdnem biztosan az, feltéve, hogy szakszdvegben fordul eld
(Nagy 2009a). Mivel a terminus lehet egyszavas fonévi kifejezés is, igy az alabbi minta
elég sok terminust kinyerhet:

N+
Ha a terminus N P N szerkezetli, példaul base de données ’adatbazis’, akkor ezt mar az
el6z6 minta nem ismeri fel. De a terminusok szerkezete alapjan az N P N minta esetében a
P N szinte bairmennyiszer ismétlédhet, ezért erre az alabbi mintét javasoljuk:

N (P N)+
gy mér nemcsak a base de données karaktersorozatot ismeri fel a gép, hanem a systéme de
gestion de base de données *adatbaziskezel6-rendszer’ sztringet is, mert annak mintdja N P
N P N P N. Ha tovabb vizsgaljuk a szintaktikai szerkezeteket, belathatd, hogy ezen
szerkezetbe barmikor bekeriilhet egy melléknév, legtobbszor a végére: systeme de gestion
de base de données génériques ’generikusadatbazis-kezelo rendszer’, ezért a mintat tovabb
kell bdviteniink. Ekkor a kdvetkezd reguléris kifejezéshez juthatunk:

N (PN)+ (4)?

A felsorolt mintdkat ezutdn célszerli 6sszevonni, amelybdl egy wjabb regularis kifejezést
kapunk:

N (P N)+ (4)?|N+

5.3.1.2. Mintaillesztés véges allapotu automataval

A szadmitastudomanybdl jol ismert véges allapot automatak (finite state automata vagy
FSA) tekinthetok a legegyszerlibbnek az automatdk koziil: ez egy olyan gép, amely nem
rendelkezik semmilyen tarral, és irasi miiveletet sem hajt végre. Csak végigmegy az input
szovegen, €s ha az automataba kodolt mintat illeszti a szovegre, akkor azt a szovegrészt
megjeloli (Martin-Vide 2003).

A véges allapott automatakat egy rendezett 6t6s (Q, X, , qo, F) ir le:

»AzM=(Q, X, d, qo, F) rendszert nemdeterminisztikus automatanak nevezziik, ha:
1. Q egy nem {ires, véges halmaz, az dllapotok halmaza,
2. ¥ egy abécé, az input abéce,
3. 90 U Q a kezdé allapot,
4. P O Q avégallapotok halmaza,
5.0:Q XX — P(Q) egy leképezés, az atmenetfiiggvény” (Fiilop 2004)

Az 1. pont az éllapotok halmazat irja le: konvencid szerint az allapotokat qo, qi, Q2 ... Qn
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cimkékkel jeloljiik, ahol a qo a kezddallapot (3. pont), és ezek koziil tetszéleges szdmu
végallapot is lehet, és ezen allapotokat az automatanak tartalmaznia kell (L Q, 4. pont). Az
input abécé a beolvashat6 elemeket tartalmazza: a sz6faji cimkék alapjan torténd TE esetén
ezen szimbolumok kozé sorolhatjuk példaul az N (fonév), A4 (melléknév) stb.
szimbolumokat. Az 5. pontban az atmeneti szabalyok taldlhatok, amelyek célja annak
leirasa, hogy egy adott allapotbol egy adott input szimbdlum beolvasasanak hatdsara az
automata mely allapot(ok)ba keriil. Az FSA akkor és csak akkor fogadja el a szdmara
elemzésre adott input sz6t, ha a qo kezddallapotbol elindulva, a sz6 végigolvasasa utan egy
p (p U P) végallapotba keriil az 5. pontban leirt formaju d&tmeneti szabalyok segitségével.

A véges allapotti automatdk tervezésénél még két szempontot kell figyelembe
venni: a determinisztikussagot, valamint a teljességet.

»Egy M =(Q, Z, d, qo, F) automata determinisztikus, ha teljesiil, hogy minden q [0 Q és a [

¥ esetén a &(q,a) halmaz legfeljebb egyelemii.” (Fiilop 2004)

A determinisztikussag tehat azt jelenti, hogy az automata akarmelyik allapotban is van,
mindig csak legfeljebb egy allapotba mehet tovabb (ami lehet ugyanaz is). A teljesség (mas
néven a teljesen definialtsag) definicidja a kdvetkezo:

»Egy M =(Q, X, 3, qo, F) automata teljes vagy teljesen definialt, ha teljesiil, hogy minden q

0 Q és a X esetén a 0(qg,a) halmaz legalabb egyelemii.” (Fiilop 2004)

Ez azt jelenti, hogy az automata mindig keriil valamelyik allapotba, akarmelyik betiit is
olvassa egy adott allapotban.

A véges allapoti automatdk azon szavakat ismerik fel, amelyek reguldris
kifejezéssel megadhatok: ezt tudjuk, mivel a szdmitastudoméany egyik jol ismert tétele
szerint a regularis kifejezéssel megadhatd nyelvek osztalya megegyezik azon nyelvek
osztalyaval, amelyek véges dallapotu automatdval felismerheték. Ez alapjan minden
reguléris kifejezésre teljesiil az, hogy készithetd beldle ugyanazt a nyelvet felismerd véges
allapotl automata, és ez forditva is igaz (Filop 2004).

Ennek illusztradlasara a (bleu|vert)(e)?(s)? regularis kifejezéshez egyszeriien

megadhatunk véges allapotli automatat, amelyet a kovetkezd abra szemléltet:
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5.1. abra. A (bleu|vert)(e)?(s)? regularis Kifejezéshez felirhatéo FSA

A jeldlésrendszer alapjan a haromszoggel jeldlt kor a kezddallapotot, a szegélyes korok a
végallapoto(ka)t jelolik. Egy karaktersorozatot akkor fogad el egy automata, ha a
kezddallapotbdl kiindulva valamely végallapotba keriil a gép. Az elsé automata a bleu
bemeneti szora a g0 allapotbol a g/ allapotba keriil, amely végallapot, tehat azt az
automata felismeri. A vertes sz6 esetén az automata a g0 allapotbol a vert karaktersorozatra
a g2 allapotba ér, majd az e betli olvasasakor a g3 allapotba megy tovabb, és onnan az s
betili beolvasasakor a g4-be keriil, amely végallapot, tehat ezt a sz6t is felismerte. A rix szot
a gép elutasitja, mert az input olvasasakor az automata nem végallapotban megall.

Ekkor viszont az a kérdés meriil fel, hogy miért nem mindegy, hogy a mintat
regularis kifejezéssel vagy automataval illesztjiik-e, ha a kettdnek ugyanaz az eredménye.
A hasonlitast mi magunk is el tudjuk végezni, hiszen kordbbi tanulmanyainkban mar
mindkettével foglalkoztunk: a terminoldgiakivonatolashoz regularis kifejezéseket
hasznaltunk (Nagy 2008 ¢és Nagy 2009a), magyar fonévi csoportok kinyerésére pedig
véges allapotu automatat (Nagy 2009b).

Mivel a reguléris kifejezésekkel és a véges allapotu automatakkal felismerhetd
nyelvek osztilya megegyezik, igy a terminuskinyerés soran barmelyiket hasznalhatjuk.
Tapasztalataink szerint a regularis kifejezéssel torténd mintaillesztés kevésbé atlathato,
ezért az automatds megoldas mellett dontottiink. Minél tobb mintat fedeziink fel,
amelyekkel terminusokat lehet felismerni, annal bonyolultabb lesz a regularis kifejezésiink,
ha azzal oldandnk meg. Ez semmiképp sem jo, mert ha mar igy is hosszu egy regularis

kifejezés, akkor mar nehéz atlatni, hogy a mintat hogyan bdvitsiikk. Automataba pedig egy
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ujabb allapot egyszerli felvételével bovithetjiik a mintat. Ezért a mintaillesztés esetében

mindenképpen egy véges allapotu automata lehet — szdmunkra — atlathatobb.

5.3.2. Ujrair6 szabalyok terminusvariansok kinyerésére

A terminusok egyik jellemzdje, amely megkdnnyiti annak szdmitogépes felismerését, az
az, hogy a szovegben mindig ugyantgy fordulnak eld. Ezzel ellentétben allnak a kdznyelvi
szavakkal, amelyeket nem kell feltétleniil ugyanigy megismételni a szovegben, hogy arra
visszautaljunk: ehelyett hasznalhatunk szinonimékat, hiperonimakat vagy hiponimakat,
vagy mas kifejezéseket. Azonban itt is vannak kivételek, bar ezek szdma és gyakorisdga
valtozo lehet, mégis figyelembe kell vennie minden terminuskinyerd rendszernek.

Daille (2005) szerint négy kiilonb6z0 varidnsa lehet egy terminusnak: grafikai,
inflekcionalis, gyenge szintaktikai és morfoszintaktikai. A grafikai valtozat azt jelenti,
hogy ugyanazt a terminust tobbféleképpen irjak. Erre legjobb példa Boulaknadel és mtsai
(2008), akik az arab nyelvre dolgoztak ki terminologiakivonatolot. Ebben a nyelvben a p és
h karakterek gyakran egymadssal felcserélhetdk, igy a ’talajszennyezés’ fogalmat az
arabban lehet irni t/wv Altrbp vagy tiwv Altrbh kifejezéssel is. A francia nyelvben erre
kevés példat talalunk, igy ezekkel nem foglalkozunk.

Az inflekciondlis varidnsok azt jelentik, hogy ugyanaz a terminus egy adott
szovegben tobbféle inflekcidval is szerepelhet. Ez kiillonOsen az agglutinald nyelvek,
példaul a magyar esetében igaz, de az indoeurdpai nyelvek kevésbé jelentds ragozasi
rendszere sem elhanyagolhat6. Lényeges, hogy ugyanazt a terminust mas ragozassal ne
vegyiik fel egy terminoldgia adatbazisba, €s gyakorisag vizsgalata esetén ne vegyiik fel 0j
terminusként. Ez a probléma konnyedén athidalhatdé egy lemmatizalé alkalmazas
segitségével, amely csak az adott token szotovét veszi figyelembe: igy példaul az
operacios rendszert, operdcios rendszernek, operdcios rendszertol kifejezések egy
terminus kiilonboz6é variansai, mégpedig az operdcios rendszer terminusé. Mivel az
alkalmazasunkban hasznalunk szotovesitd alkalmazast, igy ezen valtozatok kiilon
vizsgalatara nem lesz sziikségiink.

Nagy problémat jelent a morfoszintaktikai varidnsok kezelése, amelyek olyan
variansok, amelyekben a terminus egy-egy eleme akar mas szofaju is lehet. Erre a francia
nyelvben gyakori eset lehet a prepozicié+fonév és melléknév valtakozas, amely azt jelenti,
hogy a prepozicid utdni fénevet kicserélhetjiik egy abbdl képzett, ugyanolyan jelentésii

melléknévvel és a prepozicid elhagyasaval. L’Homme (2004) példaja erre a jelenségre:
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epanchement de sang —  épanchement sanguin ’vérOmleny’. Mivel ezen
terminusvaltozatok egyenértékiiként vald kinyerése (tehat az, hogy a két valtozat egy
terminusnak szamitson) nagyon sok plusz munkat jelentene, ezért mi elsé megkdzelitésben
ezen valtozatokat kiilon terminusjeldltnek vessziik. Ahhoz, hogy egyenértékii
terminusvaridnsnak tekintsiik dket, sziikség lenne nemcsak egy lemmatizalo alkalmazasra,
hanem egy teljes tovesitést, azaz chunkingot végrehajtdo alkalmazasra is, mert igy az
épanche ¢és sang szopar kerlilne a terminusjeldltek kézé: viszont igy a mintak kinyerésére
nem lehet sz6faji cimkéket haszndlni. Valamint azt egyelére nem tekintjiik problémanak,
ha ezen valtozatok kiilon terminusként szerepelnének a végleges valtozatban, hiszen
eléfordulhat hogy ilyen esetekben van kiilonbség a kettd jelentése kozott.

A legtobb problémat tulajdonképpen a harmadik tipusu variaciok, azaz a gyenge
szintaktikai varidnsok adjdk. Jacquemin (2001) célja annak feltérképezése volt, milyen
ilyen tipusu valtozatok 1éteznek. Ezen varidnsok feltérképezésére rengeteg metaszabalyt
alkalmaz, amelyek egyszerli Ujrair6 szabalyok. Tobbféle terminusvaltozat Iétezik,
leggyakoribbak a mellérendeld és alarendeld szokapcsolatok. A mellérendelés egyik
metaszabalya a kdvetkezd:

Metarule Coor(X1 - X2 X3) = X2 C4 X5 X3
E metakifejezés alapjan a C4 egy mellérendelést kifejezé kotdszo (conjunction), az X egy
olyan nyelvtani kategoria, amely a terminusokban gyakran szerepel, mondjuk N. Ez a
szabaly azért hasznos, mert ha példaul van két hasonlo terminus, példaul serum albumin
(savofehérje) vagy egg albumin (tojasfehérje), akkor az egg and serum albumin (tojas- és
savofehérje) kifejezést a fent emlitett két terminusra bontja a metakifejezés (Jacquemin
2001).

A terminusvaridnsok kezelése 4ltaladban csak nyelvfiiggd és szabaly alapu
alkalmazasként valosithatdé meg. A Jacquemin-féle (2001) terminusvarians-kezelés is ezt
mutatja: az adott nyelv koordinacios és egyéb szosszetétel-kezeld alkalmazasai is szabaly
alapuak. A szakirodalomban ezzel kapcsolatban nem talalhat6 olyan alkalmazas, amely ezt
statisztikai modszerrel oldotta volna meg, bar tény, hogy a szabdlyok alapjan nyert

terminusokat lehet statisztikai modszerrel javitani.

5.3.3. Konnektivumok sziirése

Egy szoveg nemcsak szavak egymasutdnisagabol all, sziikség van olyan elemekre is,

c sy
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sziikséges referencialis elemek linearis kapcsolatat, egymasba agyazddottsagat (Riegel és
mtsai 2009). Mivel a TE-t szovegen végezziikk, nemcsak szavak egyfajta halmazabol
probaljuk azokat kinyerni, ezért fontos, hogy figyelembe vegyiik, hogy egy széveg olyan
elemeket is tartalmazhat, amelyek leginkdbb csak annak az egységei kozotti kapcsolatot
biztositjadk. Tobbek kozott ilyenek a szovegkohéziot biztositdé elemek, példaul a mds
szoval, példaul vagy kovetkezésképpen. A TE soran ezért lesznek olyan szokapcsolatok,
amelyek a terminusoknak nem részei, és ezért ezeket ki kell szlirni.

A szdveg kohézios elemei koziil a logikai konnektivumokat fogjuk csak figyelembe
venni, de ezen kiviil masfajta ilyen elemek is léteznek. A tematikus progresszié azért
fontos, mert egy szoveg attdol koherens, hogy idonként visszautal egy mar kijelentett
tartalomra vagy az olvasé egy elofeltételezett tudasara. Egy szOvegbeli mondat tehat
altalaban két részre oszlik: (1) egy mar emlitett vagy ismert dologrol (2) mond valami gjat.
Az ismert részt hivjuk témanak, az 01j informaciot rémanak. A szdismétlés elkeriilése és a
szoveges kohézi6 fenntartasa végett hasznaljuk még az anafordkat, amelyek részleges vagy
teljes egyezéssel visszautalnak egy mar korabban emlitett elemre, ezzel is megadva a
szoveg fonalat (Riegel és mtsai 2009).

A konnektivumok a szoveg strukturdlasat és az elemei kozotti kapcsolatot
biztositjak: jelzik azt, hogy milyen tipust viszony all fenn vagy a tagmondatok vagy egy¢b
szosorozatok kozott. Egy szoveg elemeit elkiilonitik egymastol, vagy épp ellenkezdleg,
kozelebb hozzak dket egymashoz, ezzel kiegészitve az irdsjelek biztositotta lehetdségeket
(Riegel és mtsai 2009).

Schneuwly és mtsai (1989) szerint a konnektivumok harom {6 tulajdonsaggal
rendelkeznek: (1) a tagmondatoknak nem nélkiilozhetetlen elemei, (2) a tagmondatokat
egymashoz kapcsoljdk vagy sorozatba rendezik a szovegkornyezetbe torténd
helyezésiikkel, (3) nincsenek — szam- vagy személybéli — egyeztetés ald vonva az elbtte és
utdna allo elemekkel. Ez utobbi kiiloniti el Oket az anaforaktol, amelyeket szdmban és
személyben egyeztetiink az antecedensiikkel.

Riegel és mtsai (2009) szerint a konnektivumoknak harom f6 fajtaja létezik: (1)
szovegstruktiralo elemek, (2) a kijelentés forrasanak jelz6i, (3) argumentativ
konnektivumok®. A szdvegstrukturald elemek id6ben és térben helyezik el a szoveg altal
leirt tartalmat, ezért altaldban narrativ szovegekben fordulnak eld. Ilyen elemek az alors

“akkor’, ensuite *aztan’, plus loin *tavolabb’ vagy a droite ’jobbra’, amelyek koziil az els6

20 Qajat forditasok. Francia megfeleldik: organisateurs textuels, marqueurs de prise en charge énonciative,
connecteurs argumentatifs.
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kettd iddbeli, a masodik kettd térbeli pontositast tartalmaz. A masodik tipusu konnektivum
feladata az, hogy a szovegben azt fejezze ki, hogy az azt megel6z6 vagy kovetd rész kinek
a nézOpontjat tiikkrozi. Erre példa selon X X szerint’, pour X °X szdmara’. Riegel és mtsai
(2009) ide sorolja még az olyan szdvegszervezési konnektivumokat is, mint c’est-a-dire
’azaz’, en d’autres termes 'mas szoval’, autrement dit mas szdval’ vagy az olyan zard
formulakat mint en somme, en fin de compte ’0sszegzésképp’. A harmadik tipusu
kategoridba tartozik az en effet "ugyanis’, certes ’bizonyara’, par exemple ’példaul’ vagy
az or ’tovabba’.

A TE soran tehat fontos, hogy elkiilonitsiik azokat az elemeket, amelyek a
(konnektivumok), mert ez utébbiak biztosan nem lehetnek terminusok, vagy nem lehetnek
terminusok részei.

Mivel ezen elemek halmaza zart, igy ezeket konnyebb szabaly alapu modszerekkel
kiszlirni: legegyszerlibb moddszer ezek sz0 szerinti keresése, ezért 1is tettik a

konnektivumok sziirését a szabaly alapt modulok kozé.

5.3.4. Terminoldgiai helyzet

Kis A. (2007) szerint a terminologiai helyzet egy olyan rész a szakmai szovegben, amelyet
ugy lehet definialni, mint egy olyan szdvegkomponens, amit az olvas6 masképp érzékel,
mint a tobbi részt: az értelmezéséhez az adott kontextushoz képest tobbet kell latnia, mert
ezekben a helyzetekben egy terminusnak kell megjelennie. A terminologiai helyzetet lehet
trként is értelmezni, amelybe csak terminus keriilhet. Ennek az a kovetkezménye, hogy a
terminologiai helyzetben szerepld szovegegységet az azt olvasd terminusnak véli, sot,
akarmi is az, el is fogadja annak.

Az éltalanosabb szakmai szovegeknek (példaul a didaktikusabb, magyarazoé jellegii
leirasoknak) megvan az az elonye, hogy abban az 0j fogalmak valamilyen modon
definidlva is vannak. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha megtalaljuk azokat a szerkezeteket,
amelyek tipikusan jellemzdek a definicidkra, akkor megtaldlhatjuk a hozzdjuk tartozo
terminusokat is.

A magyar nyelvben példaul Kis A. (2007) szerint a terminust és a hozza tartozd
definiciot tartalmazo tipikus definicios kornyezetek — tobbek kozott — a kovetkezok:

(1) megnevezé mondat: ide tartoznak példaul a ...-nak nevezziik tipust szerkezetek,

ahol az azt megel6z0 elem a definidland6 terminus (a példdban a biometrikus adat), ami
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pedig azt koveti, az a definicido (példankban az embereket testi jellemzoik alapjan
azonositani képes adatok).

Biometrikus adatoknak nevezziik az embereket testi jellemzoik alapjan azonositani

képes adatokat.

(2) névszoi allitmany, ahol az alany a definidlt terminus (példankban a
disszertacio), a névszoi allitmany pedig annak a definicioja (példankban a tudomanyos mii,
amit szerzoje a doktori fokozat megszerzéséhez készit).

A disszertacio egy tudomdanyos mii, amit szerzoje a doktori fokozat megszerzéséhez

keészit.

(3) egyéb, Osszetett szerkezetek, példaul a kijelold jelzd (példankban a mint példaul
kézerezet, irisz, ujjlenyomat), amely az elotte allo terminus (példankban a biometrikus

crer

A biometria az emberek géppel is kezelheto, egyedi jellemzojét (un. biometrikus
adatait) — mint példaul kézerezet, irisz, ujjlenyomat — alkalmazza az adott személy
beazonositasara.

5.4. A terminoldgiakivonatolok statisztikai moduljai

E fejezetben bemutatjuk, melyek azok a statisztikai moddszerek, amelyek A TE-ben
alkalmazhatok. Mint ahogy igaz volt a szabaly alapi modulokra, gy itt is érvényes, hogy
a statisztikai elemek mind a terminusjelolt-lista elsd Osszeallitasakor, mind a szirés
folyamatéaban is hasznosak lehetnek.

A statisztikai elemek altalaban két csoportra oszthatok: vannak olyanok, amelyek
termhood- ¢és vannak olyanok, amelyek wunithood-mértékeket mérnek. Az utobbi azt
mutatja meg, hogy egy adott tobbszavas terminus elemei mennyire tartoznak 0ssze, azaz
mennyire erds a kohézi6 a terminusok kiilonb6z6 elemei kozott. A termhood-mértek, amit
mar egyszavas terminusokra is alkalmazhatunk, azt mondja meg, hogy egy kinyert
terminusjel6lt mennyire kothetd egy adott szakteriilethez. Ha ez az érték alacsony, az a
kifejezés altalanos nyelvi korpuszban vagy mas szakteriileten is el6fordulhat, igy kisebb
es¢llyel terminus (Wong és mtsai 2008).

A legtobb TE-alkalmazas ezek kombindcidjat foglalja magiban; ezen mértékek
egyiittes haszndlata nagyban segit abban, hogy csak a terminusokat nyerjiik ki egy adott
szOvegbOl. Ha a terminusjeldlt termhood-mértéke nagy, a terminus tényleg egy adott

tudomanyteriilethez tartozik, €s ha a umithood-értéke is magas, akkor a terminusjelolt
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egésze terminus, azaz sem az Ot tartalmazd nagyobb szocsoport, sem a terminusjelolt része

nem az.

5.4.1. Gyakorisag vizsgalata — termhood-mértékek

A TE altalanos tendencidja, hogy a gyakran eléforduld szocsoportokat kezelik az
alkalmazasok, és azokat veszik terminusjeldltnek. Ennek nagyon sok hatrdnya van, és
nagyban fiigg annak a korpusznak a méretétél, amelybdl a terminusokat prébaljuk
kinyerni. Mindamellett azt a tényt elfogadhatjuk, hogy ha nagy terjedelmii a korpusz,
akkor ugyanaz a terminus valoszintileg gyakran ismétlodik.

Azonban a gyakorisag vizsgalata nem elegendd, mert nagyon sok kifejezés csak
egyszer vagy kétszer fordul el6 egy adott korpuszban — féleg ha a korpusz mérete nem is
tul jelentds (Boulaknadel és mtsai 2008; Yang és mtsai 2008; Cabré és mtsai 2001).

Ezen kiviil egyéb hatranya is van, ha csak a gyakorisagot, azaz egy adott terminus
adott szovegbeli eléfordulasi aranyat, vessziik alapul. Léteznek ugyanis olyan kifejezések,
szavak, amelyek egy adott nyelvben, akar az altalanos, akar a szaknyelvben, sokszor
szerepelnek, mégsem lehetnek terminusok. Ezek kozott a fonevek vagy fonévi csoportok
azok, amelyek érdekesek, mert a legtobb terminologiakivonatolo inkabb ezekre koncentral.
P¢éldaul az angol nyelvben a fact ’tény’, machine ’gép’ stb. Onmagukban gyakran
fordulhatnak elé barmilyen korpuszban, azonban ezeket biztosan nem kell terminusoknak
venniink, esetleg csak a beldliik képzett Osszetett terminusokat, példaul vending machine
’arusito automata’.

A gyakran el6forduld kifejezések szlirésére leggyakrabban hasznalt technika egy
referenciakorpusz hasznalata. A referenciakorpusz egy olyan széveggylijtemény, amely
nem szaknyelvi, hanem altalanos nyelvi szovegeket tartalmaz. Ezek legtobbszor az irott
sajto terliletérdl jonnek: ha Gjsageikkeket valasztunk, ligyelniink kell arra, hogy valamilyen
altalanos rovatbol j6jjon. A referenciakorpusz lényege tulajdonképpen abban 4ll, hogy ha a
szaknyelvi korpuszban terminusgyanus kifejezésre bukkanunk, akkor arrél konnyedén
eldonthetjiik, hogy tényleg terminus-e, ha megvizsgaljuk annak gyakorisdgéat vagy puszta
jelenlétét a referenciakorpuszban. Ha a szaknyelvi korpuszban egy szoéegylittes gyakran
szerepel, de a referenciakorpuszban alig vagy egyaltalian nem (azaz a szaknyelvben
nagyobb aranyban fordul eld), akkor valoszinlsithetd, hogy az terminus.
Referenciakorpuszt majdnem minden terminoldgiakivonatold hasznal, mint példaul Drouin

(2003), Yirong és mtsai (2006).
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5.4.1.1. TF-IDF

A termhood tipusu statisztikai modulok koziil a tf-idf metrika az, amit alapnak tekintiink.
A tf-idf a term frequence — inverse document frequence roviditése, és arra hasznalhato,
hogy megkapjuk, milyen valosziniiséggel szerepelhet egy terminus egy adott
dokumentumban vagy dokumentumcsoportban, igy ezaltal azt vizsgalhatjuk, hogy egy
terminus mennyire kotédik egy adott dokumentumtipushoz, vagyis szakteriilethez.

A TF-IDF mérték kiszamitasa a kovetkezd?!:

Weay =Y Dbg%%

A képletben wq egy olyan érték, amely azt mutatja meg, hogy a ¢ kifejezés a d
dokumentumhoz mennyire kapcsolodik, a .y a t kifejezés d dokumentumbéli
eléfordulasanak szdmat jelzi, N a dokumentumok szdma, df; pedig azt adja meg, hogy a ¢
ezekbdl hany dokumentumban szerepel. A képletbdl az kdvetkezik, hogy ha egy ¢ kifejezés
csak egy dokumentumban fordul eld, akkor ahhoz a dokumentumhoz nagy értéket fog
kapni, ha pedig egy ¢ kifejezés minden dokumentumban nagyjabol ugyanannyiszor
szerepel, akkor ez az érték sokkal kisebb lesz. Ha egy ¢ kifejezés minden dokumentumban
szerepel, akkor a tortnek mind a szdmlalgjaban, mind a nevezdjében ugyanaz az érték
szerepel, igy az Osszértek O (mert log 1 =0), de akkor is 0 ez az érték, ha az adott
dokumentumban az a sz6 nem is szerepel.

Ezzel a modszerrel akkor lehet probléma, ha egy adott teriilethez tobb dokumentum
is tartozik: ekkor ugyanis ugyanahhoz a kifejezéshez minden dokumentum esetén
kiilonbozo érték tartozhat, és mivel azt szeretnénk megtudni, hogy egy adott terminus egy
szakterililethez kothet6-e, igy ezen értékeket egységesiteni kell. Ekkor viszont donteniink
kell, hogyan egységesitsiik ezeket az értékeket, hiszen ha csak azt vizsgaljuk, hogy egy
terminus mennyire kothetd egy szakteriilethez, akkor arra mar nem vagyunk kivancsiak,
hogy kiilon-kiilon az egyes dokumentumokban ez a terminus mennyire gyakran szerepel.
Ha atlagoljuk a kiilonb6zo értékeket, akkor lehet, hogy alacsony értéket kapunk az olyan
esetekben, ahol csak egy-két dokumentumban szerepel az adott terminus, még ha ott
sokszor is. Valaszthatjuk azt is, hogy ha egy szakteriileti dokumentumban nagy a tf-idf
értek, akkor azt mindenképpen elfogadjuk.

Ezen probléma egyik megoldasara tett kisérletek egyikének tekinthetd a Basili és

mtsai (2001) altal kidolgozott CW (Contrastive Weight, azaz kontrasztiv stly) érték, amely

2l A TF-IDF metrika alapjairdl bévebben 1. Manning és mtsai (2008), terminoldgiakivonatolashoz kapcsolodd
aspektusairol 1. Salton és Backley (1988) vagy Evans és Lefferts (1995).
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mar nem azt nézi, hogy egy ¢ kifejezés egy d dokumentumra relevans-e, hanem azt, hogy
egy kifejezés mennyire relevans egy szakteriiletre. A CW kiszamitasi moddszere azt
sugallja, hogy az altalanos nyelvi kifejezések eloszlasa hasonlé minden szovegtipusban, de
a terminusok csak egy adott dokumentumtipusban jelennek meg. Egy adott a egyszavas

kifejezés kotddése egy d szakteriilethez a kdvetkez6 képlettel irhato le:

ZZ f’/ E
CW(a)=log f,, dog &===-—
g ij“f E

Az f.q az a terminusjeldlt eléfordulasdnak szama a d szakteriileten, a tort szamlalgja azt irja
le, hogy az Osszes teriileten mennyi a terminusjeldltek szdma, a nevezd pedig azt irja le,
hogy az a terminusjel6lt hanyszor szerepel dsszesen az 9sszes tudomanyteriileten.

A tobbszavas kifejezések esetén ennek egy modositott valtozatat hasznaljak, amire
szerintiik azért van sziikség, mert a komplex terminusok ritkdbban fordulnak eld, és
szeretnék, ha a puszta gyakorisdgukkal nem keriilnének hatranyba. Ilyenkor az
Osszehasonlitds alapjaként a komplex fonévi csoport fejét vizsgaljak, igy a képlet a
kovetkezére modosul:

CW(a) = f.aCW(a")

Az f,4 az 6sszetett terminusjelolt eléfordulasanak szdma a d szakteriileten, az a" pedig az a
szocsoport fejét jelképezi. Ezaltal amikor azt keressiik, hogy az egész korpuszban hanyszor
fordul el6 az dsszetett terminus, akkor csak azt keressiik, hogy a feje hanysor szerepel a
korpuszban. Ennek az a legfébb hatranya, hogy nem mindig donthetd el egyértelmiien,
hogy mi a fej, mert ha példaul a contact lense Gsszetett terminus gyakorisdgat nézziik,
akkor nem elég csak a lense vagy csak a conmtact eléforduldsait vizsgdlni, ott a kettd
egylittesére kell rakeresni. Az félrevezetd lehet, hogy ha a kordbban emlitett soft contact
lense kifejezést tekintjiik terminusnak, mert akkor ha a contact lense-t keressiik meg a
korpuszokban, akkor az nem mondja meg, hogy a soft kifejezéssel ez egyiitt all vagy sem.
Természetesen ilyenkor ujabb sziirési algoritmussal ezen valtoztathatunk.

Egy szintén a TF-IDF algoritmusra €piilé mddszer a Yirong és mtsai (2006) altal
kidolgozott mddszer, az ugynevezett DCA (Document Crossing Algorithm), amely ennek
egy egyszerusitett valtozata. A kiszamitando érték neve itt Termhood(w), ahol w az adott
terminusjelolt:

DF(w)

Termhood(w) =1 —
S(w)
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A DF(w) azon dokumentumok szama, amely w-t tartalmazza, f{w) pedig a w Osszes
eléfordulasanak szdma. Ez az érték mindig 1 €és 0 kozotti érték, és akkor kozelit az egyhez,
ha a tort értéke minél kdzelebb van a nulldhoz. Ez az érték akkor nagy, ha a terminusjelolt
sokszor fordul eld nagyon kis szdmu dokumentumban, és akkor nulla, ha példaul minden
dokumentumban pontosan egyszer szerepel. Azonban lathatjuk, hogy ennek a modszernek
elég sok hatranya van: ha nincs referenciakorpusz, akkor a minden dokumentumban
szerepld terminusokat biztos kiszliri, valamint nem tesz kiilonbséget akozott, hogy
bizonyos dokumentumokban hanyszor szerepel az adott terminusjeldlt, az eléfordulasokat
egyszeriien atlagolja.

Yirong és mtsai (2006) kibdvitette a DCA-t, ami sokkal jobb eredményekhez
vezetett, hiszen azt mutatta meg, hogy egy terminus mennyire kothetd egy adott
szakteriilethez. Ennek a neve DRA (Domain Relativity Algorithm), és az alabbi formula

irja le ennek kiszamitasat:

Association(d,w) = p(d,w) —p(d) p(w)
p(d,w)

A w egy terminusjeldlt, d egy tudomanyteriilet, p(d,w) annak valdszinlisége, hogy egy w
terminus egy d teriilethez tartozik, p(d) azon dokumentumok aranya, amelyek az adott
terilethez kotddnek, p(w) pedig w eléforduldsi valoszinlisége az egész korpuszban. A
p(d,w) érték tigy szamolhat6 ki, hogy megnézziik, hogy milyen ardnyban szerepel az adott
terminusjel6lt az adott teriilet korpuszéban, a p(w) pedig a korabban emlitett DF(w) és az
Osszes dokumentum szdmanak aranya. Yirong és mtsai (2006) szerint a tf-idf nem tudja
kezelni a gyakran el6forduld, de nem terminusértékli szerkezeteket, ezért is vezette be a
DCA-t, amely annal sokkal jobb eredményt ért el.

A TF-IDF algoritmusnak még rengeteg valtozata 1étezik, példaul a KF-IDF (Kurz
¢s Xu 2002), de ezeket nem tekintjiik 4t bévebben, hiszen a miikddési elve hasonld a tobbi

esetben is.

5.4.1.2. Log-likelihood

Masik igen elterjedt termhood-mérték a log-likelihood, amelyet gyakran csak LL-ként
emlitenek. Ezen mértéket hasznalja példaul Macken és mtsai (2008) vagy Cohen (1995). A
log-likelihood jelen részletes leirdsakor Rayson és Garside (2000) tanulmanyara
hivatkozunk, amely egy igen attekinthetd Utmutaté ezen algoritmus feltérképezésére. Ez
utobbi tanulmany célja egyébként nem kozvetleniil a TE, hanem korpuszok

Osszehasonlitdsa az abban talalhaté szavak alapjan.
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A log-likelihood értéket mindig egy adott szora kell megvizsgalni. El0szor is ki kell
szamolni az adott sz6 vart értékét (E£) minden egyes korpuszban: a tovabbiakban az i
paraméter a dokumentum szaméra hivatkozik. igy E; értéke egy adott szora illetve adott

dokumentumra a kovetkez0:

N, 2.0,

E=——u2J
XN,

Az N; az i-dik dokumentum szavainak szama, O, pedig az adott sz6 eléfordulasainak szdma
az i-dik szovegben. A vart értékek figyelembe veszik a korpusz nagysagat, igy azokat nem
kell normalizalni. Eztan kiszamithat6 az adott sz6 log-likelihood értéke, amit most LL-lel

jeloliink:

0
LL=—2InA=2).0,In -

i

1

Macken ¢és mtsai (2008) kimutatta, hogy az alacsony LL-értékek azt mutatjak, hogy az
adott sz6 sokszor eléfordul mas korpuszokban is, igy az biztosan nem terminus, a magas
érték pedig azt jelenti, hogy bizonyos dokumentumokban szerepel csak gyakran, igy az

valdszinilibb, hogy terminus.

5.4.1.3. Weirdness

Ahmad ¢és mtsai (1999) nevéhez flizodik a weirdness nevi termhood-érték, amely
eredetileg nem TE-célokra késziilt. Az altaluk kifejlesztett WILDER alkalmazas célja egy
olyan dokumentumosztilyoz6 és -kinyerd rendszer, amely gyakorisagvizsgalatra ¢és
korpuszdsszehasonlitasi technikakra épit. Ehhez terminusokat nyer ki, amelyek alapjan
behatarolja a szoveg témajat.

A weirdness-rata kiszamitasa egy nagyon egyszerl képlettel irhato le:

weirdness (w )=

A w a vizsgalt sz0, f;(w) a w eléfordulédsi szdma a szakszovegben, f,(w) a w eléfordulasi
szdma az altalanos korpuszban, #,(w) a szakszdveg Osszes tokeneinek a szdma, mig t,(w) az
altalanos korpusz tokeneinek szdma. Azon szavak esetében, amelyek mind az éltalanos,

mind a szakszdvegben gyakran és ugyanolyan arannyal fordulnak eld, ott ezek értéke 1
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koriili, mig a terminusoké, amelyek jobban meghatiroznak egy szakszdveget, ennél sokkal
nagyobb.

E formulaval kapcsolatban csak egy probléma van: mi torténik akkor, ha a terminus
nem fordul eld altalanos nyelvi korpuszban? Akkor a f6 tort nevezdjébe 0 keriil, mert fo(w)
érteke is 0, ekkor viszont a 0-val vald osztds miatt hibaba iitkdziink. Ilyenkor valamilyen
normalizacids technikat is alkalmaznunk kell, ami tovabbi iddigényes szamitdsokhoz is

vezethet.

5.4.2. Unithood-mértékek

Ebben az alfejezetben a kiilonb6zd unithood mértékeket mutatjuk be. Ezek azok az
értékek, amelyek arra hasznalhatok, hogy megmutassuk, az adott terminusjelolt
szegmensel mennyire tartoznak egybe. Ha ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a terminusjeldltet
valamely pontja eldtt és utan szétvalaszthatjuk két kiilon terminusjeldltre, akkor azokat kell

megtartani a terminusjelolt-listaban (Wong és mtsai 2008).

5.4.2.1. Mutual Information

A legalapvetobb és szinte leggyakrabban felhaszndlt wunithood-mérték a Mutual
Information (MI), (Church ¢és Hanks 1990). Az MI mértékét az a ¢és b szoparra

vonatkozdan az alabbi modon szamoljuk ki:

A p(a) és p(b) rendre a ¢s b elofordulasi valdszinlisége, p(a,b) pedig a és b egyiittes
eléfordulasanak valoszinlisége. JOI mutatja e modszer hatékonysagat L’Homme(2004), aki
ezt két szoparon tesztelte: air comprimé (’stritett levegd’) €s air sont (’levegd vannak’,
példaul olyan mondatban, hogy Les conditionneurs d’air sont placés sous le plafond *A
légkondicionalok a plafon ald vannak helyezve’). A vizsgalt szovegben 50 000 sz6 volt, az
air sz6 123-szor (p(air)=0,00246), a comprimé szd 85-szor (p(comprimé)=0,0017), a sont
sz0 512-szer (p(sont)=0,01024) fordult eld. A vizsgalt szd0sszetételek koziil az elsé 81-
szer (p(air,comprimé)=0,00162), a méasodik pedig 6-szor fordult el6 (p(air,sont)=0,00004).
Az IM-értékek rendre 8,6344 és 0,6671 lettek, amelyek koziil az els6 latszolag is sokkal
jelentdsebb, tehat azok a szavak jobban Osszetartoznak, mint a masik ketté. Ha meghuzunk

egy hatart, amely felett elfogadjuk egy szopar asszociativitasat, akkor végeredményként
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mindig olyan parokat kapunk, amelyek biztosan erdsen kollokalnak, tehat valoszintileg

terminusok is.

5.4.2.2. C-érték

A C-értek, valamint az NC-érték, amelyeket gyakran hasznédlnak kiilonb6z6 TE-
alkalmazasok fejlesztésekor, pontosabb mutatdja karaktersorozatok egybetartozasanak.
Ennek kidolgozoi Frantzi és Ananiadou (1997), majd ezeket Frantzi és Ananiadou (1999),
valamint Maynard és Ananiadou (2000) fejlesztették tovabb.

A TE-hez mar csak az NC-értéket hasznaljak, de ahhoz elébb sziikség van a C-érték
kiszamitasra is. A C-ért€ék els6ésorban a gyakorisdgra ¢épit: miutdn megtortént a
terminusjelolt-lista 6sszeallitasa, utana alkalmazhatd ezen lista tagjaira az alabbi formula:

C-value=log,|al f(a) haanem bedgyazott
1

C-value=log,|al f (a)— —— Z 7 (b) egyebkent
P(Ta)hGT“

Az a a vizsgalt terminusjeldlt, f(a) annak el6fordulédsi szdma, |a| a terminusjeldlt hossza
szavakban mérve, T, azon terminusjeloltek halmaza, amely tartalmazza a-t, P(T,) pedig
azon terminusok szama, melyek tartalmazzak a-t, és hosszabbak is nala. Ugy jarunk el,
hogy ha egy olyan terminust taldlunk, amelynek hossza maximalis, akkor annak C-értéke
tulajdonképpen annak hosszabol és eléfordulasi gyakorisagabol all. Ha ez nem maximalis
terminus, akkor megnézziik azon terminusjeldlteket, amelyek tartalmazzak a-t: ha van
ilyen, megnézziik azok Osszes el6fordulasanak szdmat, majd atlagoljuk az Osszeget, és azt
kivonjuk f{a) 6sszes eléfordulasabol.

Ezen értékt6l mar egyenes Ut vezet az Osszesitett NC-értékhez, amelynek
kiszamitasara tobb formula is létezik, de a szokornyezet sulyértékét minden esetben
figyelembe kell venni. Az elsd azt veszi figyelembe, hogy a C-érték sokkal pertinensebb
jegy a szovegkornyezetnél, igy a C-érték 80, a szovegkornyezet értéke pedig 20%-ban
szamit bele a végleges értékbe. A szdvegkornyezet €rtékének (wei) kiszamitasat az 5.4.3.
alfejezetben (Kontextus figyelembe vétele) irjuk le. Igy az NC-érték az alabbi formulaval
irhat¢ le:

NC-value(a) = 0,8*C-value(a) + 0,2*wei(a)

Ennek a mértéknek egy masik valtozata pedig az alabbi formulaval irhat6 fel*:

22 1tt hozzatennénnk, hogy Wong és mtsai (2008) szerint ebben a formulaban a logN helyett csak N szerepel.
Ezt azonban elvetettiik, mert az 1/N érték sokkal kisebb lenne ezaltal, ha a korpusz nagy méretii, ha pedig sok
a tort értékében a 0, akkor azzal nehezebb szamolni. Példaul ha a korpusz 50000 szavas, akkor 1/N értéke
0,00002, mig 1/logN értéke kettes alapti logaritmusnal 0,0641.
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NC-value(a)

log NV C-value(a)-wei(a)

Az a a vizsgalt terminusjelolt, N a korpusz mérete szavakban (a konnyebb szamolhatosag
végett csak annak logaritmusat vessziik), és a wei(a) a jelolt kornyezetében 1évé szavak
Osszesitett sulyértéke.

Vu ¢és mtsai (2008) szerint a C/NC érték jelenleg is a leginkabb elterjedt
terminoldgiakivonatolasi modszer, amely még jobban aldtdmasztja az algoritmus
hatékonysagat. Jollehet ezt a metodust eldszor csak az angolra fejlesztették ki, de mar
azdta mas nyelveken is kiprobaltak, példaul a szlovénen (Vintar 2004) vagy a japanon
(Mima ¢s Ananiadou 2001), és raadasul tobb kiilonbozd szakteriileten is, példaul az

orvostudomanyban (Frantzi és mtsai 1998) vagy az informatikdban (Milios és mtsai 2003).

5.4.2.3. Mutual Expectation

Annak eldontésére, hogy egy kivonatolt terminusjeldlt egésze vagy csak része keriiljon be
egy terminoldgiai adatbazisba, gyakran hasznaljdk a Mutual Expectation (ME) értéket,
amelyet tobbek kozott Dias és Kaalep (2003), valamint Daille (1995) is hasznal. Ezen érték
kiszamolasdhoz el6szor sziikkség van a normalizalt vart érték (NE — Normalized
Expectation) kiszamitasahoz, amihez altalaban elengedhetetlen az Osszetartozo szocsoport
altal is emlitett take into custody elemei mennyire tartoznak Ossze, akkor megvizsgaljuk
ennek a szoharmasnak a valdszinliségét, majd azt, hogy a custody milyen valoszintiséggel
jOn egy take into szO6par utan, majd azt, hogy az into milyen gyakran koti 6ssze a take €s a
custody sz6t, valamint azt, hogy milyen vérhato értékkel el6zi meg a take az into custody
kifejezést. Igy jutunk az aldbbi formulédhoz, ahol az & esetiikben az n-gram az eredeti
szoharmas, az n—1-gram pedig a szokettesek valdszinliségét mutatja:

NE— prob (n-gram)

% > prob(n—1-grams)

A normalizalt vart érték {6 célja, hogy a kohézi6 vizsgélatdn keresztiil megadja annak a
veszteségnek az értékét, amely abbol fakadna, ha az egyik elemet kihagynank. Tehat a
kohézid egy Osszetartozd szdcsoport esetén azt jelenti, hogy egy ilyen szdcsoport minél
inkéabb eltliri azt, hogy egy-egy eleme kiessen, akkor anndl kevésbé koherens, igy az NE

érteke is alacsony lesz. Ha nagyon sokszor eléfordulnak onmagukban is az eggyel
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kevesebb elemet tartalmazd szokapcsolatok, anndl nagyobb lesz azok éatlaga, tehat a
nevezd is, €s igy annal kisebb lesz az NE értéke.
A végsé ME-értéket a normalizalt varhato érték alapjan szamoljuk ki:

ME = freq(n-gram)*NE(n-gram)

5.4.2.4. IR/CR

A unithood mérésére egy eléggé egyedi és Osszetett modszert fejlesztettek ki Yirong és
mtsai (2006). A unithood mérését két részre osztjak: belsd és kiilsd. A kiilsd mérés soran
azt nézik meg, hogy az adott terminusjeloltnek mi van a bal és jobb oldalan, hogy
eldontsék, az autondm vagy egy nagyobb terminus része. A belsé mérés pedig azt nézi
meg, hogy a terminusjeldlt milyen viszonyban all az alsztringjeivel sajat magan beliil.

El6szor a kiilsé mérés torténik meg, mégpedig az LD (left dependent rate) és RD
(right dependent rate) segitségével. Ezek formulai a kovetkezok:

max f(aw)

LD(W):%\/I:)

max f(wb)

RD(WI=1,)

Az f(w) a w terminusjeldlt eléforduldsanak szama, 4 az 6sszes olyan elem halmaza, amely
megelézi w-t, B azon elemek halmaza, amelyek jobbra allnak w-t6l. Ez tehat azt mutatja
statisztikailag, hogy w mennyire fliggetleniil a szomszédos elemeitdl: minél kevesebb
kiilonb6zo elem lehet a szomszédja, annal kisebbek ezek az értékek. Azonban nem elég
csak az egyik értéket venniink, mert mindkét szomszédra sziikségiink van, ezért vessziik
ezek egyfajta Osszesitett értékét, amelyet Independent Rate-nek (IR) neveznek. Ennek
értékét az alabbi formula irja le:

1—L)*¢(1—LD(w))*(1—RD(w))

flw)

A kiilsé mérés utan kovetkezhet a belsé mérés hasznalata, amely soran a karaktersorozat

IR(w)=

belsé fliggetlenségét nézziik. Ezt az értéket Connectivity Rate-nek (CR) nevezik. Ehhez azt
tételezziik fel eldszor is, hogy w kiillonb6zd szegmentumokkal rendelkezik, tehat w
felirhatdo w,w;...w, formatumban. A CR-ratdt mindig két szomszédos elemre szamolhatjuk

ki, amelynek formulaja a kovetkezo:

CR(w,w,

p(wwi )=p(w)p(w,,)
Wie)= : W —#yLD(w,w,,)*RD(w,w,, )

p(w,w,,)
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A p(w) a szokasos érték (w valoszintsége), CR(ww;:;) a két vizsgalt szomszédos elem
konnektivitasi ratdja. Ha ez a CR(w;w;1;) nagyon alacsony, az azt jelenti, hogy a w terminus
azon a helyen szétbonthatd, tehat ott esetleg két ujabb terminusjeldltre valaszthato szét.
Természetesen sok helyen lehet alacsony ez az érték a w karaktersorozat esetében, ezért
mindig a leggyengébb helyen kezdjik a szétbontast, tehadt meg kell hataroznunk w
toréspontjainak minimumat, €s ott kell tovabb folytatnunk a szétbontast, ha sziikséges. A
minimum kiszamitasahoz az aldbbi formula 4ll rendelkezésiinkre:

CRyyy(Wy...w,)= min (CR(w;w,,,)

1<i<n-1
Eztan mar csak egy lépés van hatra, az Osszesitett unithood-érték kiszamitasa, amely az
alabbi modon torténik:
Unithood(w) = IR(W) * CRin(W)
Ezen egyesitett értékhez bedllitottak egy kiiszobértéket, amely 0,0157. Ezzel a végleges
korpuszban 72%-ot értek el, de a leggyakoribb 100 terminus esetében a pontossaguk 91%

volt.

5.4.2.5. Egyéb mértékek

A fentebb felsoroltakon kiviil még szadmos mérték 1étezik, amely mind azt hivatott
eldonteni, hogy két elem mennyire kollokéal egymadssal. Ezek hatranya nagyobbrészt abban
jelentéses egységnél nagyobb terminusok kisziirésére mar csak komplikaltabban
hasznalhat6. Ezen problémak megoldasara szoktdk javasolni, hogy a tobbtagu
terminusjeloltet tobb lehetséges helyen bontsuk szét, és ezekre az Osszetett parokra is
nézziik meg, hogy mennyire koherensek. Ezek viszont bonyolult szamitdsokat igényelnek,
igy olyanokat érdemes megvalositani, amelyek nem két elemre épiilnek.

A kovetkezo tablazatot Fahmi és mtsai (2007: 4) cikkébdl vettiik, amely nagyon jol

Osszesiti a legtobb, TE-ben is hasznalt bigram metrikat:
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5.2. abra. Bigram alapu statisztikai terminuskinyero algoritmusok

5.4.3. Kontextus figyelése

Sok terminolégiakivonatold alkalmazas kidolgozoja rajott arra is, hogy a terminusokat
gyakran nem csak a belsé szerkezetiik alapjan ismerhetjiik fel, hanem az is nagy segitség
lehet, hogy ha azt vizsgéljuk, milyen szavak éllnak eléttiik, idézdjelben allnak-e stb. Ez azt
jelenti, hogy a szovegkornyezet is gyakran segithet annak meghatarozasdban, hogy egy
terminusjelolt tényleg az-e, vagy csak egy koznyelvi sz6 vagy szocsoport. Elég csak
megvizsgalni az elbtte és utana allo elemeket, vagy ez utdbbiak egy konkrét csoportjat.

Frantzi ¢és Ananiadou (1997) vizsgaltdk, hogy vannak olyan, foként igei
szerkezetek, amelyek altaldban terminusokat vezetnek be. Példaul a show ige abban a
szerkezetben, hogy XY shows a basal cell carcinoma, vagy a known as vagy a called abban
a szerkezetben, hogy which is called the Cartesian product. Ha ilyen szerkezeteket
talalunk a szovegekben, akkor ezt nagy valdszinliséggel terminus koveti.

Hoste és mtsai (2008) is foleg erre épit: megnézi azokat a szavakat, amelyek
altalaban terminusokat eléznek meg vagy kovetnek (is referred to, denotes, is called). A
vizsgélatot ugy végzik, hogy a program minden jeloltnél megnézi annak bal és jobb

oldalan all6 két szot/tokent (ez lehet zarojel is), €s az alapjan ad valoszintiséget arra, hogy
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az tényleg terminus-e. S6t, a kontextus figyelése nemcsak a szavakra, hanem egyéb
irasjelekre is kiterjed, mint a zarojelre is, hiszen zardjelben is 4llhat terminus, illetve egy
zarojelben 1év6 kifejezés magyarazhat is terminust. Ok tobbféle informaciot és modszert
hasznaltak terminologiakivonatolasra, és azt tapasztaltak, hogy a legjobb kombinacié a
lokalis kontextus figyelembevétele a tokenek szofaji informacidival és lemmaival egyiitt.
Tehat ezek azok az elemek, amelyekre mindenképpen sziikség van, €s ezt lehet még mas
egy¢b statisztikai alkalmazasokkal javitani.

Yang ¢és mtsai (2008) ezzel szemben azt allitjak, hogy a legjobb, szinte egyetlen
megoldds a terminologia kinyerésére az, hogy csak kontextudlis informacidkat
alkalmazunk ezen feladat megvalositasahoz. Ezt azzal indokoljak, hogy a hatarolok
(delimiter) hasznalata egy stabil pont, amely doménfiiggetlen. Nincs sziikség a gyakorisag
vizsgalatara, nincs sziikség tanitokorpuszra sem, amelyet rdaddsul minden f&bb
tudoményteriiletre be kellene tanitani. [gy koénnyebben adaptalhatdo barmilyen
szakteriiletre, és olyan teriileteken is jol alkalmazhatd, ahol jelenleg nincs elég korpusz.
Ezen kijelentések szdmunkra kissé sz€élsdségesek, de azt is tudnunk kell, hogy mindezt a
kinai nyelvvel kapcsolatban allitjdk. A kinai nyelvben szerintik a POS-taggelés és a
lemmatizalds amugy is sokkal problematikusabb, igy azon informaciok kevésbé
hasznalhatok. Erre egy egyszeri példat is hoznak, amelyet most csak angol forditasban
kozliink: Scan tunneling microscope is a kind of quantum-tunneling-effect based high
angular resolution microscope (Yang és mtsai 2008: 248). Ebben a mondatban a Scan
tunneling microscope, quantum-tunneling-effect és a high angular resolution microscope a
terminus. Ezek hataroloi az a kind of, a based és a kinai nyelvben 1étezd melléknév-jel6ld
karakter. Itt mar az is sokat elarul, hogy melléknév-jel6lé karakter szinte csak a kinaiban
van, igy azzal nem tudunk mit kezdeni, mert a francidban ez nem Ilétezik. Bizonyos
mellékneveknél fellelhet6k ugyan képzok a francidban (pl. ration ’értelem’ — rationnel
“ésszerli’, vagy malheur ’balszerencse’ — malheureux ’szerencsétlen’), de nem minden
melléknév képzodik mas szofaju szobol (pl. beau *szEép’ vagy franc ’Oszinte’). A kutatok
kortilbeliil 80-90% koriili pontossagot értek el ezzel a modszerrel: konkrét szdm azért nem
adhat6 meg, mert a pontossag annak fiiggvényében valtozik, hogy hany delimitalét
hasznaltak: a til kevés és a tul sok is kisebb pontossaghoz vezet. Az algoritmusukat 6k
TCE DI-nek, azaz Term Candidate Extraction — Delimiter Identification-nek nevezték el.

A hatérolok listajat tanulokorpuszbol nyerték ki, stopword-listak hasznalataval.
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Korabbi tanulményainkban (pl. Nagy 2009a) megallapitottuk, hogy nagy elénnyel
jar, ha ismerjiik azokat a kifejezéseket, amelyek terminusok elétt szerepelnek. Azt lattuk,
hogy az altalunk akkor vizsgalt korpuszban az est appelé (is called francia megfeleldje),
vagy a notion de ’valaminek a fogalma’, vagy a fype de ’valamilyen tipust’ elStagok
kifejezetten arra utalnak, hogy utdnuk terminus helyezkedik el. De azt is észrevettiik, hogy
ezekkel igencsak vigyazni kell, mert ezek egy részhalmaza a terminusok része is lehet. Az
akkori korpuszunk egy programozassal kapcsolatos korpusz volt, igy gyakran el6fordultak
olyan kifejezések, mint type de donnée abstrait ’absztrakt adattipus’, amelyben a #ype de a
terminus része, nem pedig egy olyan eldtag, amely terminust vezet be. Ezért kell
megkiilonboztetni a hatarolok kozott is azokat, amelyek a terminus részei is lehetnek, mint
ahogy az elébb emlitett fype de, és azokat, amelyek sosem lehetnek terminus részei (pl. est
appelé).

Nagy (2009a) azt is megemliti, hogy nemcsak ezen elemek lehetnek hasznosak a
TE esetén: kiilonbozd tipografiai elemeket is célszerli figyelembe venni. Tobbek kozott
azt, hogy az adott sz6 dolt betlivel vagy félkovér karakterrel szerepel-e a szdvegben,

29 9

idézdjelben van-e, akar az angolszasz tipusu ” ” vagy a francia stilusu « » jelek kozott.

A legjobb tehat egy olyan modszer, amelyben figyelembe vessziik azt a lehetdséget
is, hogy ezen eldtagok a terminusok részei is, €s attol fliggden, hogy milyen gyakorisadggal
szerepelhet egyik vagy masik terminusjel6ld terminus kdzelében, attdl fliggden rendeliink
valoszinliséget az utdna kovetkezd elemhez. Ehhez elég jo tampontot ad Frantzi és
Ananiadou (1997), valamint ennek tovéabbfejlesztett valtozata Maynard €s Ananiadou
(2000), ahol ezek a hatarolok automatikusan egy sulyértéket is tartalmaznak, amelyek azt
mondjak meg, hogy milyen valoszintiséggel koveti ezeket terminus. Ezeket a sulyértékeket
az alabbi modon szamoljak ki: kivélasztjdk azon elemek egy részét a terminusjeldlt-
listdban, amelyek biztosan terminusok, €s ezeknek megnézik a kdrnyezetét, majd az alabbi

keéplettel kiszdmoljak annak stlyat, hogy az adott w kontextusszoé (ami a biztos terminus

kornyezetében all) milyen valoszintiséggel hataroldegység:

no f(w)

hatarozott néveld, vesszd stb.), n azon biztos terminusok egyszeri eldforduldsi szdma,

Weight(w)=0,5

képletben a w a vizsgalandé kontextustoken (pl.

amelyekre ez a vizsgalat kiterjed (példaul ha 100 biztos, kiilonb6z6 terminusjeloltet
valasztunk, akkor 100), #(w) azon esetek szama, ahol egy biztosnak jelolt terminus ezzel a

w szdval all egyiitt (az el6z0 példandl maradva ez legfeljebb 100 lehet), fi(w) azt mutatja
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meg, hogy a w sz6 Osszesen hanyszor fordul eld terminusokkal egyiitt, f(w) pedig w
korpuszbeli el6fordulasainak szama.

Ezt kovetden Frantzi és Ananiadou (1997) ezt az értéket normalizalja, mert a fenti
formula csak azt szamolja ki, hogy egy adott kontextusszonak milyen a valdsziniiségi
értéke. Azonban egy terminusjeldltet tobb sz6 is korbevehet, ezért sziikség van egy olyan
formulara is, amely megnézi egy adott szo teljes kornyezetét, és erre szdmol ki egy Osszes

suly értékéket. Ennek a formuldja a kovetkezo:

wei(a) = ) weight(b) +1
2

Az a a vizsgalt terminusjeldlt, C, a kornyezete, b egy kornyezetbeli sz6, weight(b) pedig
mar az elébb is emlitett sily. Ezen érték kiszdmoldsa utan mar csak a terminusjeldlt
tényleges terminus technicus valosziniiségét kell kiszamitani, amelyben ez az érték 20%-
ban szamit bele, tehat 6k tgy vélik, hogy ez az informaci6 csak az egész valdszinliségi
érték egyotodét teszi.

Mindezek alapjén a hataroloelemek figyelembevétele nagyon fontos lehet, de tény,
hogy teljes mértékben nem lehet erre tamaszkodni Yang és mtsai (2008) allitasaval
ellentétben, mivel ezen hataroloszavak listaja szovegtipusonként is eltérhet. Az est appele,
notion de stb. kifejezések valdsziniisithetden gyakran fordulnak el inkabb vulgarizacios

szOvegvaltozatokban, mint komolyabb szakszdvegekben.

5.4.4. Tulajdonnevek sziirése

Grishman (2003) szerint a névelem-felismerés (a kés6bbiekben NER, azaz Named Entity
Recognition) feladata a szovegben szerepld tulajdonnevek, pl. véllalatok, emberek,
szervezetek nevei, foldrajzi nevek, valamint megadott tipust entitdsok (példaul kémiai
anyagok neveinek) felismerése. A szoveg tipusatol fiiggéen kiilonbozd tipust névelemek
dominalnak: egy bioldgia szovegben példaul sok a fajmegnevezés, az Gjsagokban pedig
sok a vallalat-, hely- és személynév. Egy NER-alkalmazasnak nemcsak felismerni kell
tudnia a névelemeket, hanem azokat szemantikai jellemzdje alapjan csoportositani, tehat
azt is meg kell adnia, hogy milyen tipusu névelemrél van szd. A névelem-felismerés
szemléltetésére mutatunk egy példat, amely bemutatja egy NER-alkalmazas kimenetét egy
adott szOvegen:

Nap Pal urat, kozismertebb nevén Nap Palit, a Pasztorok Orszagos Erdekképviseletének
elndkévé valasztottak Komldszabolcson 6000 Ft kaucid letételének kotelezettségével.

Az ehhez a mondathoz tartozo kimenet:
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<NAME TYPE=PERSON>Nap Pal</NAME> urat, kozismertebb nevén <NAME
TYPE=PERSON>Nap Palit</NAME>, a <NAME TYPE=ORGANISATION>Pasztorok
Orszagos FErdekképviseletének</NAME> elnokévé valasztottdk <NAME TYPE=
LOCATION>Komlészabolcson</NAME> 6000 <NAME TYPE=CURRENCY>Ft
</NAME> kaucio letételének kotelezettségével.

Egy NER-alkalmazast kétféleképpen lehet létrehozni: szabaly alapt és gépi tanulasi
modszerekkel (Grishman 2003). A szabalyok azt mondjak meg, hogy a tulajdonnevek
milyen mintdra illeszkednek: példaul a nagybetlis irdsmod alapkovetelmény a
tulajdonnevek esetében, de nem elegendd. A magyarban egy szervezet nevének minden
tagjat nem mindig irjuk nagybetiivel, igy legfeljebb az elsd tagrol mondhaté el biztosan,
hogy tulajdonnév. A németben pedig minden fonév nagybetlivel torténd irdsa igencsak
megneheziti ezt a feladatot. A mondat eleji nagybetlis sz6 féleg nem mond el semmit annak
tulajdonnévi mivoltar6l. Megadhatunk olyan mintat is, amely példaul a személyneveket
gyljti 0jsagokbodl: a nagybetlis szavak-vesszO-kétjegyli szam-vesszd karaktersorozat,
amelyre példaul a Nagy Janos, 42, illeszkedik. Ezen kiviil lehet még listat is létrehozni a
lehetséges Osszes tulajdonnévrdl, de ez ezek szdma miatt nem lehet hatékony megoldas.
Raadasul naponta keletkeznek j névelemek, igy a frissités is nehézkes.

A statisztikai modszerek esetén ez a probléma nincs meg: nem kell listat 1étrehozni
lehetséges elemekrdl, csak egy nagyméretli tanitokorpuszra, és megfeleld algoritmusra van
sziikség. Ezen kiviil, az ember is képes arra, hogy egy szovegben a névelemeket felismerje,
anélkiil, hogy azokat név szerint ismerné, igy a névelemek felsoroldsa nem vezethet jo
eredményre. Névelem-felismerést rengeteg tanuld moddszerrel hajtottak mar végre: van
koztiik olyan, amely rejtett Markov modellel (pl. Bikel és mtsai 1997), maximum entrépia
modellel (Mikheev és mtsai 1998) vagy dontési faval (Sekine és mtsai 1998).

Mivel a névelemeknek rengeteg fajtaja 1étezik, fontos rogziteni, hogy milyen tipusu
névelemeket kell kiszlirni a TE soran. Mivel példaul a kémiai névelemek nem
tulajdonnevek, és radadasul terminusok is lehetnek (pl. benzol), ezért azokat nem kell
eltdvolitanunk a terminusjelolt-listabol. Elég csak a szovegben szerepld személy-, vallalat-
¢s foldrajzi nevek kiszlrése, amelyek példaul egy talalmany leirasakor nem annak miiszaki
jellemzdit irjak le, hanem a feltaldlok vagy hivatkozott személyek neveit a véllalatuk
megjelolésével. Mivel a leghatékonyabb megoldast a statisztikai modszerek jelentik

(Grishman 2003), igy a tulajdonnévsziirét a statisztikai modulok fejezetbe tettiik.
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5.5. Terminologiakivonatolok dsszehasonlitisa

Az el6z6 két alfejezetben emlitett szabaly alapu és statisztikai modszerek nem fedték le az
Osszes, terminologiakivonatolasban is hasznalt algoritmust, azonban megfeleld timpontnak
bizonyulnak a sajat terminoldgiakivonatold 1étrehozdsakor. Tovabba azt is figyelembe kell
venniink, hogy ezek kozott sok olyan van, amelyet nem lehet egyszerre vélasztani, igy arra
kényszeriiliink, hogy kivéalasszuk, melyek azok, amelyekre nekiink sziikségiink lesz.
Ezekben nagy segitségiinkre lehetnek korabbi tanulméanyok, amelyek azt mérik fel, hogy
ezek milyen hatékonysaggal mitkddnek.

Cabré és mtsai (2001), valamint Ha és mtsai (2008) szerint a hibrid rendszereknél
az esetek tobbségében a terminusjelolt-lista felallitasahoz statisztikai modszereket
hasznalnak, amelyet valamilyen nyelvi szlirdvel szlirnek. Vizsgalodasaink alapjan azonban
sok esetben az elsé terminusjeldlt-lista létrehozdsaban hasznaljdk a szabaly alapt
megkozelitést, és aztdn ezt a listat sziirik kiilonboz6 statisztikai modszerekkel (pl.
Boulaknadel és mtsai 2008; Daille 1994). Erre vonatkozdan konkrét statisztikdval nem
rendelkeziink, de az az elfogadott nézet, hogy a szabaly alapi megkozelitések nagy
fedéssel és kisebb pontossdggal rendelkeznek, mig a statisztikai alapon miikodd
alkalmazasok nagyobb pontossaggal, de kisebb fedéssel birnak. A hibrid médszereknél
viszont ez a megallapitds nem feltétleniil allja meg a helyét, mert a szabaly alapu
modelleken is sokat javithatnak a statisztikai modulok, €s az forditva is igaz, tehat a
statisztikai megkozelitésen sokat javithatnak a nyelvészeti szlirok.

Ami a statisztikai modulokat illeti, azokrol mar tobb olyan cikket is talalhatunk,
amelyek elég jol Osszemérik ezek hatékonysagat. Ezen kiviil azt is figyelembe kell
venniink, hogy melyik az a modszer, amely minden teriiletre és minden tipusu terminologia
kinyerésére alkalmas.

Altalanos nézet (pl. Zhang és mtsai 2008), hogy az egyszavas terminusokat kiilon
kell venni a tObbszavas terminusoktol, és hogy legtobbszor ugyanazon statisztikai
modszereket nem is alkalmazhatjuk a két kiilonboz6 tipusu terminusokra. Elég csak azt
figyelembe venni, hogy az egyszavas terminusokra csak a termhood tipusi mértékeket
lehet hasznélni, mig a tobbszavasok esetében a unithood-mértékeket is.

Fahmi és mtsai (2007) példaul bigramok vizsgalata soran azt tapasztaltdk, hogy
onmagaban a gyakorisag vizsgalata vezet a legrosszabb eredményre. Naluk a C-érték
kozepes eredményt hozott, mig a log-likelihood ennél jobb, végiil pedig a khi-négyzet
proba bizonyult a leghatékonyabbnak.
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Zhang ¢és mtsai (2008) azon modszereket hasonlitjak 0ssze, amelyek nem tesznek
kiilonbséget az egy- ¢s a tobbszavas terminusok kozott, azaz mindkettét megprobaljak
kinyerni, és amelyek nem dobnak el terminusjeldlteket azért, mert azok csak ritkan
fordulnak el6 egy korpuszban. A vizsgaland6 korpuszt két csoportra osztottak: az egyik a
biologiai és orvosi GENIA-korpusz, a masik pedig a wikipedia (tehat egy vulgarizalt
szoveg), amelybdl kivalasztottak 1052, 4llatot leird cikkszot. Azért valasztottdk a
wikipediat is, mert szerintiikk szlikség van olyan kivonatolokra is, amelyek nem csak
bioldgiai vagy orvostudomanyi szakszovegekbdl nyernek ki terminusokat.

Azt a kovetkeztetést vontak le el6szor, hogy a korpusz megvalasztisa igenis szamit:
a kiilonb6z6 algoritmusok nem milkddnek ugyanugy a kiilonb6zd korpuszokon. A
weirdness példaul nagyon jol teljesitett a wikipedia korpusz esetén (koriilbeliil 80%-os
pontossaggal), de a GENIA-korpuszban nagyon silany teljesitményt ért el: minddssze
kortilbeliil 58%-ot. Ezzel szemben a C-érték és a tf-idf nagyon jo eredményt ért el a
GENIA-korpuszon, korilbeliill 80%-ot, de a wikipedias korpuszon koriilbeliil 60%-ot.
Szerintiik a C-érték azért is mikodhetett ilyen jol, mert azt foleg ilyen tipusu szovegeken
tesztelték, ¢és mert foleg tobbszavas terminusokat kezel, és a GENIA-korpuszban a
terminusok csak 11%-a egyszavas.

Boulaknadel és mtsai (2008) a kiilonb6z6 bigramokra alkalmazhat6 statisztikai
modszereket vette gorcsé ala, és mindezt az arab nyelvre alkalmazta tobbszavas
terminusok kinyerésére. Az elemzett algoritmusok kozott szerepel a log-likelihood ratio, a
t-érték és a Mutual Information is. Ok azt tapasztaltdk, hogy az adott kornyezetvédelmi
korpuszukban a log-likelihood érte el a legjobb eredményt 85%-kal, a tobbi ehhez képest
jocskan alulmaradt.

Hoste és mtsai (2008) arra jutott, hogy a TE esetében a kontextus figyelése a
leghatékonyabb moddszer. Azt tapasztaltdk még, hogy a tf-idf és a log-likelihood
onmagukban az angolra ugyan nagy pontossagot hoznak (95%), de alacsony fedést (24%),
azonban a hollandban ezek az értékek kiegyensulyozottabbak lettek (65% pontossag, 63%
fedés). Arra jutottak, hogy a tf-idf algoritmusa nagyon hasznosnak bizonyult, ha a
terminusjelolt-lista szlirésérdl volt sz6. A tf-idf<0,1 sziird alkalmazasaval a hatékonysag
8%-kal nott a tobbi tényezd figyelembevételével kisziirt terminusok koziil. Mindez azt
bizonyitja, hogy az ilyen statisztikai moddszerek alkalmazdsa mindenképpen csak a

terminusok szlirése esetében alkalmazhat6, a kinyerés esetében nem.
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Lefever ¢s mtsai (2009) elsésorban egy olyan alkalmazas kifejlesztését irja le,
amelynek célja tobbnyelvii terminologia kinyerése, azaz a terminuskinyeréssel egyidében
egy tobbnyelvli szotar Osszeallitasa is parhuzamositott korpuszbol. Elsé korben harom
nyelvparra tesztelték az alkalmazast: francia-angol, francia-olasz és francia-holland, és
mindezt egy francia autdipari cég megbizdsabdl, tehat a korpusz is ezt a teriiletet tiikrozte.
A cikk tartalmaz egy részt, amely megmutatja, hogy az angol nyelvre milyen
eredményeket ért el a program egynyelvii terminoldgiakivonatolé modulja. Itt az dertilt ki,
hogy a C-érték 80%-os Osszeredményt ért el az egyszavas, mig 94%-ot a tobbszavas
terminusok esetén. A weirdness-értéknél viszont azt allapitottdk meg, hogy az egyszavas

terminusok esetén sokkal jobban teljesitett, mint tarsai, mégpedig 95%-kal.

5.6. Francia nyelvre késziilt terminologiakivonatolok

Az 5. fejezet eddigi részeiben a terminoldgiakivonatoldk altalanos jellemzdit mutattuk be:
a TE Iépéseit, és a TE soran haszndlatos szabdly alapu és statisztikai modulokat. Ezek
ismertetése soran a francia nyelvre kidolgozott modszereket is emlitettilk, de nem
hangsulyoztuk ki, mert eddig a — szinte dsszes nyelvre alkalmazhat6 — modszereket irtuk
le. A jelen alfejezetben a legtobbet idézett, francia nyelvre alkalmazhato
terminologiakivonatolokat mutatjuk be: ezek az Acabit (Daille 1994), a Lexter
(Bourrigault 1994) és a Fastr (Jacquemin 2001).

Ezen kivonatolok kozos jellemzdje, hogy mind szabaly alapi terminuskinyerést
alkalmaznak. Igy az a tény, hogy ezek a leginkabb idézett TE-eszkozok, alatimasztjak
azon hipotézisiinket, miszerint a terminusok kinyerése a francia nyelv esetén szabaly
alapon is jol miikddhet. Ezen programok bemenetként mar egy automatikusan annotalt
szoveget kapnak, amelyekben a mondathatarok, a tokenek, ez utobbiak szotdve és szofaja
mar be van jeldlve.

Az Acabit (Daille 1994) az eldre annotalt korpuszbol fonév+melléknév, illetve
fonév+fonév szekvencidkat nyer ki, de megengedi azt is, hogy koztik barmilyen
prepozicid vagy determindns lehet. Ez nagyon elonyds lehet akkor, ha a
terminusvariansokat nem szeretnénk figyelembe venni: a traitement; parole ’kezelés,
beszéd’ paros példaul mind a terminust (traitement de parole ’beszédfelismerés’), mind
annak variansat (traitement de la parole ’a beszéd felismerése’) egynek tekinti, és a
keésobbi statisztikai szlird esetén a két kiilon varidns nem szamit kiilon terminusnak. A

fonevek ¢és a melléknevek keresése annyiban elényds még, hogy ezek a fonévi terminusok
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{6 jelentéses egységei. A szdparok kinyerése utan a program statisztika segitségével sziiri
ezen szOparosokat: eldszor csak a ketténél nagyobb eléforduldsu szoparokat tartja meg,
majd a megmaradt elemekre kiszamolja az 5.4.2.1. fejezeteben ismertetett MI (Mutual

Information) értéket:

me,y):logz%

A fenti képletben az x és y a vizsgalt szopar két tagja. A kettd MI-értéke MI(x,y), P(x) az x
sz0 elofordulasanak valoszinlisége, és P(x,y) az egyiittes eléfordulds valdszintsége. A
képletbdl az kovetkezik, hogy minél nagyobb az egyiittes eléfordulds valoszinlisége a két
sz6 kiilon valoszinliségének szorzatahoz képest, annal nagyobb MI-értéket kap, igy annal
nagyobb valoszinliséggel lesz terminus.

A Lexter (Bourrigault 1994) a terminusok kinyeréséhez hatarolokat hasznal. Ez azt
jelenti, hogy a terminusokban ilyen elemek nem taldlhatok, de megel6zhetik vagy
kovethetik, €s ezaltal hataroljak azokat. Terminushatarolok tobbek kozott a ragozott ige,
kotészo, prepozicidt+birtokos determindns. Példaul a Les logiciels malveillants nuisent a
nos ordinateurs ’a rosszindulatiu szoftverek kart tesznek a szamitogépeinkben’ esetében a
hatéarolok (pl. prepozicio+birtokos determinans: a nos) kijelolése utan megmarad a logiciel
malveillant ’rosszindulata szoftver’ &és az ordinateur ’szamitogép’ kifejezés, amelyek
tényleg terminusok. A nem egyértelmli hatarolok esetén egy tanuldkorpuszt hasznalnak,
amelybol kinyerhetd az, hogy bizonyos szoparok (pl. sur+le ’a ..-n’) milyen
valoszinliséggel részei terminusoknak (tehdt mennyire produktivak), illetve milyen
valosziniiséggel hatarolok: a program a két valoszinliség ismeretében tudja eldonteni, hogy
az adott esetben ez hatarolo vagy sem.

A Fastr (Jacquemin 2001) alkalmazas célja elsésorban dokumentumok indexelése —
azaz nem a TE — és az azokon beliili terminusvariansok kezelése. A szovegben nemcsak
terminusokat keres, hanem megallapitja azt is, hogy azok koziil hany terminus szerepel a
szOvegben valamilyen mas formaban is. Ehhez az angol és a francia nyelven részletesen
megfigyelt terminusvariaciok alapjan adtak meg szabalyokat, amelyeket metaszabalynak
neveztek el. Példaul az N, + de + N,<Lemma,> elofordulhat N, + A;<Lemma,> alakban is,
ahol az azonos indexii elemek azonos karaktersorozatot jeldlnek, igy a terminusvariansban
a fonévi fejnek (N;) meg kell egyeznie az eredeti terminus fonévi fejével, és a fOonevet
kovetd melléknév lemmajanak meg kell egyeznie az eredeti terminus bdvitményében
szerepld fonév lemmajaval. Ezen szabdly alapjan a pression de sang ’vérnyomas’

terminusvaridnsa a pression sanguine ’vérnyomds’. A terminusjeldltek ¢és azok
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variansainak kinyeréséhez az annotalt korpuszt hasznalja fel a program. Ez alapjan a
bemenet alapjan unifikdcidos nyelvtannal felismeri a terminusokat, és a nyelvtan
segitségével egyben szintaktikailag is elemzi. Ezek utan végzi el a terminusjeldltek
variansainak keresését, amelyekhez a metaszabalyokat és egyéb tanult szabalyokat

alkalmazza.

5.7. Sajat terminologiakivonatolo megvalositasa: célok és hipotezisek

Ebben az alfejezetben azt irjuk le, hogy a sajat terminoldgiakivonatolonkat milyen elvek
alapjan hoztuk létre, mindezt az 5. fejezet alfejezeteire alapozva. Ebben a szakaszban még
csak nagy vonalakban irjuk le az altalunk felvazolt 1épéseket, amelyeket aztan a kovetkezd
fejezetekben bovebben kifejtlink.

A terminologiakivonatolonk célja, hogy az adott korpuszunkban meglevo
terminusokat a lehetd legpontosabban kinyerje: ez azt jelenti, hogy az adott korpuszbol
lehetdleg minden szakkifejezést a maga valddi hosszaban kinyerjen. Ha egy adott
terminusnak nem része az utana allé6 melléknév, akkor azt ne vegye a terminushoz a
terminusjelolt listaban, illetve ha tobbszavas, akkor az 0Osszes szo szerepeljen a
terminuslista bejegyzésben, és ne kiilon-kiilon.

A korpuszt tigy valasztottuk ki, hogy francia nyelvii és er6sen szakmai korpusz
legyen, hogy tényleg a valddi terminusok szerepeljenek benne. A korpuszunk informatikai
és élelmiszeripari szabadalmak leirasat tartalmazza, és tobb kiilonallo szovegbdl épiil fel.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kivonatolonkat csak erre a teriiletre szeretnénk
megvalositani: igy nem szeretnénk olyan morfologiai informacidkat figyelembe venni,
amely csak egy adott teriiletre alkalmazhatok. Ilyen példaul a mar kordbban is emlitett
biologiai szovegekben a micro-, iso- stb. eldtagok, vagy informatikaban a francia nyelvi
-ciel végli fonevek, mint graticiel (’ingyenes program/freeware’), vagy partagiciel
(’demoverzio’).

A bemeneti korpusz mondatokra, tokenekre bontasat, illetve azok szotovesitését és
szofaji cimkézését nem sajat modul hajtotta végre, hanem az erre a célra szolgald,
Connexor vallalat Machinese szintaktikai elemzé modulja. Ezen program az dsszes olyan
informdacioval ellatja a szoveget, amelyre sziikségiink volt, igy tovabbi nyelvi elemzést
végrehajtdo modult nem épitettiink be.

Mivel fobb célunk a terminusok kinyerésekor a minél nagyobb fedés elérése, még

ha ez kissé a pontossagon ront is, ezért a terminusok legelsd kinyerésére szabdly alapu
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modszereket alkalmaztunk. Ez azt jelenti, hogy kézzel megadott szabalyok alapjan a mar
felcimkézett szovegekbdl az alkalmazas kinyerte az elsddleges terminusjelolt-listat. Mivel
a véges allapotu automataval torténd kinyerés szamunkra atlathatébb, mint a regularis
kifejezéseké, igy ezt a modszert vélasztottuk. Miutan illesztettiik a mintat, kinyertiik az
Osszes olyan lehetséges karaktersorozatot, amely esetleg terminus lehet.

Mivel a szakirodalom szerint a szabdly alapu moddszerek nagy fedést érnek el
alacsony pontossag mellett, igy az az elofeltételezésiink, hogy a szabaly alapu
terminuskinyeréssel nagy fedést ériink el alacsony pontossaggal.

A szabaly alapi kinyerés hatékonysaganak novelése érdekében szabaly alapu
sziirést alkalmaztunk a szabdly alapa kinyerés eldtt. Ezt egy stopword-listaval hajtottuk
végre, amely tartalmazott tulajdonneveket ¢és olyan foneveket, mellékneveket, amelyek
nem lehetnek terminusok részei (ezek a konnektivumok). Ezaltal az volt az
elofeltételezésiink, hogy a pontossag jelentdsen novekedni fog, mert igy sok olyan
terminusjeloltet is kisziirlink, amely valosziniileg nem terminus.

Ezt a listat a késObbiekben statisztikai modszerekkel tovabb szirtiilk, amihez
szlikségiink volt egy termhood- valamint egy unithood-algoritmusra. A tobbszavas
terminusok esetén egy unithood-algoritmust kellett végrehajtani, amellyel meghataroztuk,
hogy a tobb egységbdl allo szakkifejezések mely szegmenseit kell esetleg elvetniink, tehat
azt kellett meghataroznunk, hogy a karaktersorozat mely részét (amely akar az egész is
lehet) tartottuk meg terminusnak. Ehhez a mar korébban is emlitett C/NC-¢érték algoritmust
(Frantzi és Ananiadou 1997) valasztottuk, amely egyben a kontextusokat is elemzi, és igy
azt is meg tudja mondani, hogy a szovegkornyezet alapjan milyen valdszinii, hogy az adott
karaktersorozat terminus. A C-érték valasztasat az indokolta, hogy Zhang és mtsai (2008)
szerint egy szaknyelvi korpuszon, a GENIA-korpuszon, az bizonyult a leghatékonyabbnak.

A terminusok kontextusait figyelembe vevd értékének ezért a C-értékhez
kapcsolddo, a C/NC-érték kiszamitasara szolgald sulyértéket (Weight) hasznaltuk (Frantzi
¢s Ananiadou 1997). A sulyérték a terminusjeldlt kornyezetében eldforduld lehetséges
tokeneknek ad valdsziniiségi értéket, majd egy adott terminusjeldltnek egy masik
valosziniiségi értéket az adott kdrnyezetében 1évo tokenek értékei alapjan. Annak ellenére,
hogy a Weight-érték nem tesz kiilonbséget a terminusjeldlt eldtti és utani tokenek kozott
(példaul a terminusjeldlt elétt 1évé vesszd ugyanolyan sulyértékkel rendelkezik, mintha
utana allna), a sajat terminoldgiakivonatoloban ezt hasznaltuk, mert eldszor a C/NC

Osszevont értéket szerettilk volna haszndlni (amely erre a sulyértékre épiil), de mivel egy
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harmadik statisztikai mértéket is hasznaltunk, ezért késébb csak a C/NC komponenseit
alkalmaztuk.

Mivel nem rendelkeztiink referenciakorpusszal, azaz egy olyan szovegtarral, amely
altalanos nyelvi szovegeket tartalmaz, igy olyan fermhood-értéket kellett valasztanunk,
amelyhez ez nem sziikséges. Ezen tipusu értékeket nemcsak a tobbszavas, hanem az
egyszavas terminusokra is ki kellett szamolnunk: meg kellett allapitani azt az aranyt, ahogy
a koznyelvben ¢és a szaknyelvi korpuszban eléfordulnak. Mint ahogy a 7.5.1. fejezetben
kifejtjiik, adott terminusjeldlt koznyelvi korpuszbéli eléfordulési aranyanak kiszamitasahoz
egy internetes keresémotort hasznaltunk, amelybdl csak azt tudjuk meg, hogy az adott
terminusjelolt hany dokumentumban fordul elé, de azt nem, hogy az egyes
dokumentumokban hanyszor. Ezért olyan statisztikai mértéket kellett hasznalnunk, amely
adott terminusjeldlt dokumentumok szdméara vonatkoztatott el6fordulasi szamat adja meg
(azaz Osszesen hany dokumentumban fordul eld, de Iényegtelen, hogy abban hanyszor).
Ezért az 5.4.1.3. fejezetben kifejtett weirdness-értéket alkalmaztuk. Mivel ez az érték,
amely az adott terminusjelolt szaknyelvben és a koznyelvben 1évo eléfordulasi aranyanak a
hanyadosa, igy egyszerlien megragadja a termhood-értékek lényegét: azaz ha egy kifejezés
egy adott szakteriileten nagyobb ardnyban fordul eld, mint egy dltalanos nyelvi
korpuszban, akkor az nagyobb valoszintséggel lesz terminus, €s ezen mérték alapjan
nagyobb weirdness-értéket fog kapni.

Mivel a megfeleléen megvalasztott statisztikai mdodszerek nagy pontossdgot érnek
el alacsony fedés mellett, és a szabaly alapt kinyerés mar eleve nagy fedést érhet el, igy az
elofeltételezésiink az, hogy a fenti statisztikai modszerek hasznélataval a fedés lehetd
legkisebb csokkenése mellett a pontossag tovabb ndvelhetd azon jeloltek sziirésével,
amelyek példaul gyakran fordulnak elé koznyelvben, vagy amelyeknek elemei nem

tartoznak annyira egybe.
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6. A korpusz bemutatasa

Korpuszként olyan francia nyelvii szabadalmakat vettiink alapul, amelyek online elérhetdk
a WIPO (World Intellectual Property Organization — Szellemi Tulajdon Vilagszervezete)
honlapjar6l. A WIPO az ENSZ specializalt iigynoksége, feladata egy olyan rendszer
kidolgozasa, amely a szellemi tulajdonnal foglalkozik, és mindenki szdmara elérhetd

(WIPO 2004).

6.1. A szabadalmak reszei

6.1.1. Bibliografiai adatok

A bibliografiai adatok a szabadalmakhoz kapcsolodo legfontosabb datumokat, szdmokat,
neveket (pl. feltalald neve) tartalmazzak, ez a rész a szabadalmak legelsd része. A legfels6
sorban talalhaté az adott szabadalom kddja, ami a kiillonb6z6 szabadalmi rendszerek miatt
eltérd formatum is lehet. A bemutatott pé¢lddban nemcsak a WIPO-féle kod jelenik meg,
hanem a nemzetkdzi szabadalmi kodszam is. Ebben a fels6¢ fejlécben olvashato a
nyilvantartasba vétel datuma, valamint az adott szabadalom publikalasanak datuma.

Az IPC-mezbében azok a kdédszamok talalhatok, amelyek segitségével azonosithato,
hogy milyen teriiletet érint az adott benyujtott szabadalom. Ez a kod minden esetben egy
betiivel kezdddik, amely a fobb kategoriat hatarolja be. A betlik jelentése a kovetkezo:

A — Emberi sziikségletek

B — Végrehajt6é miiveletek; szallitas

C — Kémia; kohaszat

D — Textil; papir

E — Rogzitett szerkezetek

F — Mechanika; vilagitas; flités; fegyverek; robbandanyag
G — Fizika

H — Elektromossag®

Ezen beliil a tobbi szam/betli az adott teriilet egy alfajat irja le. A példaban ez a szabadalom

az alabbi tertlethez kotheto:

» A — HUMAN NECESSITIES

B — PERFORMING OPERATIONS; TRANSPORTING

C — CHEMISTRY; METALLURGY

D — TEXTILES; PAPER

E — FIXED CONSTRUCTIONS

F — MECHANICAL ENGINEERING; LIGHTING; HEATING; WEAPONS; BLASTING
G — PHYSICS

H — ELECTRICITY
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GOOF: digitalis adat feldolgozasa

GO7C: [...] gépek mikodésének regisztralasa vagy jelzése; véletlenszam-generalas;
ellendrzo rendszerek (személyazonositas, pl. ujjlenyomat, lablenyomat stb.)

HO4L.: digitalis adat tovabbitasa

Ha megnézziik a szabadalom cimét (Biometrikus adatok feldolgozdsa transzformacioval),
mindez vildgossa valik: a biometrikus adatok személyazonositasra szolgalnak (GO7C),
digitalis adatok feldolgozasaval (GO6F) és azok tovabbitasaval (HO4L) jarnak. Az IPC-koéd
alatt talalhatd a szabadalmat benyujtok, illetve a kovetkezé sorban a feltalalok neve (a

ketto kozott altalaban van atfedés).

Pub. No.: WO0/2009/004215 El(t)e?na“"nal Application b kR 2008/051044
PDI;E;C%OH 08.01.2009 International Filing Date: 12.06.2008
IPC: HO4L 9/32 (2006.01), GOGF 21/00 (2006.01), GO7C 9/00 (2006.01)

Applicants: SAGEM SECURITE [FR/FR]; Le Ponant de Paris, 27 rue Leblanc, F-
75015 Paris (FR) (41l Except US).
CHABANNE, Hervé [FR/FR]; (FR) (US Only).
BRINGER, Julien [FR/FR]; (FR) (US Only).

Inventors: CHABANNE, Hervé; (FR).
BRINGER, Julien; (FR).
Agent: Cabinet Plasseraud et al.; 52 rue de la Victoire, F-75440 Paris Cedex 09
(FR).
Priority Data: 070417 12.06.200
FR
0 7
Title: (EN) PROCESSING OF BIOMETRIC DATA BY TRANSFORMATION

(FR) TRAITEMENT DE DONNEES BIOMETRIQUES PAR
TRANSFORMATION

Ezt kovetden olvashatjuk a szabadalom angol és francia nyelvii absztraktjat. Ebben a
részben abrdkat is el lehet helyezni. A legvégén az iktatds, valamint a publikacié nyelve

talalhato.
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(EN) Biometric data relating to a biological part are processed by obtaining, on

the one hand, a first set of
transformed biometric data
(f(B1)) by applying at least
one irreversible
transformation to a first set of
biometric data (B1), and, on
the other hand, a second set of
transformed biometric data
(f(B2)) by applying said
transformation to a second set
of biometric data (B2).[...]

DISPOSER [YUN PREMIER ENSEMBLE 1
DE DOMNEES BIOMETRIQUES B1 1
TRANSFORMEES ! (B1)

QBTENIR UN SECOND ENSEMBLE 12
DE DONNEES BIOMETRIQUES B2
TRANSFORMEES f{B2)

DECIDER Si LE PREMIER ENSEMBLE
DE DONMEES BICMETRIQUES |~ 10
CORRESPOND AU SECOND ENSEMBLE
DE DONNEES BIOMETRIQUES
SUR LA BASE D'UN CODE

o

Abstract: CORRECTEUR PERREURS
(FR) Des données FIG. 1
biométriques relatives a une
partie biologique sont traitées
en Obtenant d’une paI‘t un 11 ACQUIRE A FIRST TRANSFORMED f (B1) BIOMETRIC DATA
X ? > SET (B1)
prémier ensemble de données 12 OBTAIN A SECOND TRANSFORMED f (B2) BIOMETRIC DATA
biométriques transformées SET (B2)
. . 5 13 DECIDE WHETHER THE FIRST BIOMETRIC DATA SET
(f(B1)) par application d’au CORRESPONDS TO THE SECOND BIOMETRIC DATA SET ON
moins une transformation THE BASIS OF AN ERROR CORRECTOR CODE
irréversible a un premier
ensemble de données biométriques (B1), et, d’autre part, un second ensemble
de données biométriques transformées (f(B2)) par application de ladite
transformation a un second ensemble de données biométriques (B2). [...]
Designated - \ £ oG AL, AM, AO, AT, AU, AZ, BA, BB, [...].
States:
Publication Language: French (FR)
Filing Language: French (FR)

6.1.2. Leiras és igénypontok

A leiras a szabadalom legterjengdsebb része, célja a taldlmany pontos és részletes leirasa.
Ennek kovetkeztében igen hosszu, €és rengeteg szoismétlés jellemzi annak érdekében, hogy
még jobban koriilirja az adott szabadalmat. A leirds a taldlmanynak mind az 4altalanos
jellemzdit, mind annak specifikussagait tartalmazza. Mivel a leirasnak minél
akkuratusabbnak kell lennie, ezért az sszes olyan terminus megtalalhatd benne, amely az
adott szabadalom teriileté¢hez kothetd.

A leirast kovetd igénypontok tekintetében sokkal tobb megszoritds létezik.
Legfontosabb, hogy legalabb egynek kell lennie, ezt nevezziik féigénypontnak. Az
igénypontnak pontosan rd kell mutatnia arra, hogy mit szeretne az igényld
szabadalmaztatni, és mindezt explicit médon, egy mondatban le kell irnia. Az igénypontok

azok, amik jogi esetekben mérvadok, ezért ezeket ennek megfelelden kell megfogalmazni.
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Az igénypont csakis egymondatos lehet, és az elsé részben tartalmaznia kell azt, hogy az
illetd pontosan mit szeretne levédetni (pl. modszer vagy eszkdz), majd azokat kell boven
kifejtenie (Osenga 2006).

Az el6z6 példank foigénypontja a kdvetkezd:

1. Procédé de traitement de données biométriques relatives a une partie biologique, ledit
procédé comprenant les étapes suivantes :

/a/ obtenir un premier ensemble de données biométriques transformées (f(B1 )) par
application d’au moins une transformation irréversible a un premier ensemble de données
biométriques (B1) ;

/b/ obtenir un second ensemble de données biométriques transformées (f(B2)) par
application de ladite transformation a un second ensemble de données biométriques (B2) ;
Ici décider si le second ensemble de données biométriques correspond au premier ensemble
de données biométriques sur la base d’une comparaison entre le premier ensemble de
données biométriques transformées et le second ensemble de données biométriques
transformées ; ’° dans lequel ladite comparaison est effectuée sur la base d’une
représentation numérique desdits premier et second ensembles de données biométriques
transformées en fonction d’un mot de code correcteur d’erreurs.

Az igénypont elsd része irja le, hogy egy eljarast védetne le (biometrikus adatok
feldolgozasa), amely az /a/ és /b/ pontban leirt 1épéseket tartalmazza. A felsorolas utan irja

le, hogyan torténik a transzformalt és az eredeti biometrikus adatok dsszehasonlitésa.

6.2. A kivalasztott korpusz

A szabadalmak részei koziil a legrészletesebbet ¢és a leghosszabbat valasztottuk
korpuszként, azaz a leirast. A leirdsi rész hosszusaga €s kiemelt pontossaga azt vonja maga
utan, hogy a terminusok gyakran ismétlddnek benne, és legtobbszor ugyanabban a
formaban, igy — feltehetéen — hatékonyan alkalmazhatdak rajuk a statisztikai modszerek is.
Az altalunk valasztott leirasok kortilbeliil 4000 tokent, azaz szovegszot tartalmaznak: ebbe
nem tartoznak bele a html-tagek és az irasjelek. A html-tagek a szoveg formazasat irjak
csak le, példaul az <i> és </i> tagek kozotti rész dolt betlisként jelenik meg. Az irasjelek
kozil a pont, a vesszd stb. az altalunk valasztott tokenizald program szerint kiilon tokenek,
de a fenti tokenszamba ezeket nem vettiik bele.

A szabadalmi osztalyok koziil a GO6F IPC-osztalyt valasztottuk, ami a digitalis adat
feldolgozasanak teriiletébe tartozo szabadalmakat tartalmazza: a korpuszt alkot6 legtobb
szabadalmi leiras ebbdl az osztalybdl szarmazik. Ezt kdvetden kivalasztottunk egy masik
osztalyt is azért, hogy megnézziik, hogy a tertilet kivalasztasa milyen Osszefiliggésben all a
terminologiakivonatold hatékonysagaval. Az altalunk valasztott masik osztaly az A23L
osztaly lett, amelybdl az A jelentése emberi sziikségletek, A23 az élelmiszereket és azok

kezelését jelenti, az A23L ezen beliil ¢élelmiszerekkel, élelmiszerfélékkel vagy azon
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alkoholt nem tartalmaz¢ italokkal foglalkozik, amelyeket az A21D vagy az A23B-A23]
alosztalyok nem fednek le. Ez az osztaly foglalkozik még az eldbbiek elkészitésével vagy
kezelésével, példaul a f6zés, tapanyagmindség modositasa, fizikai kezelés, tartdsitas.

Ez azt jelenti, hogy {6 korpuszként informatikai leirasokat valasztottunk, de azt is
szeretnénk megnézni, hogy példaul az élelmiszeriparhoz kapcsoldodd szovegek esetében is
alkalmazhat6-e az elsésorban informatikai dokumentumokra kifejlesztett terminuskinyerd
alkalmazas. Ezzel azt is megtudjuk, van-e esetleg olyan minta, amely mas tipusu
szovegekben el6fordulhat, azaz mennyire szovegfliggd a mintaillesztésen alapuld
terminuskinyerés.

Fontos megjegyezni, hogy a terminoldgiakivonatolé alkalmazas barmennyi
szabadalomra lefut, de a korpusz méretét meg kellett hatarozni, mert a program validalasi
része csak akkor fut le egy adott szabadalmi leirdsra, ha az abban fellelhetd Osszes
terminus kézzel be van jelolve. Erre azért van sziikség, mert csak igy allapithaté meg, hogy
az adott leirasban mennyi az alkalmazés fedés, pontossag és F-értéke.

Mindkét szabadalmi tertiletrél 10 leirast valasztottunk korpusznak, igy 6sszesen 20
leiras allt rendelkezésilinkre. A valasztott szabadalmak kodjat és cimét (mind az eredeti
francia nyelvii valamint a magyarra forditott cimet) a 6.1. és 6.2. tdblazat tartalmazza. A

cimek forditasai sajat forditasok.
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6.1. tablazat: A korpusznak kivalasztott 10 leirds adatai a GO6F szabadalmi teriiletrol

Sor- | Dokumentum | Tokenek Francia cim Magyar forditas

szam kodja szdma

1. FR2008051044 3796 Traitement .de données biométriques par Biometrikus adatok feldolgozasa transzformacioval
transformation
Procédés et dispositifs pour la communication de Diagnosztikai adatok valds idejii kommunikacios

2. FR2008051104 |3665 données de diagnostic dans un réseau de halézatban torténd kozlésére 1étrehozott modszerek
communication temps réel ¢s eszkdzok

3 FR2008051812 | 4491 DlSp.OSl:EIf. d’affichage d’une pluralité de documents Szamf)s’ multl?ledla—dokumenmm megjelenitésére
multimédia szolgald eszkoz

4 FR2008051823 | 2760 Metl}od’e §t systéme d’annotation de documents Multimédia-dokumentumokat annotald eszkoz és
multimédia rendszer
Echange de données entre un terminal de paiement . . 1 L.

5. FR2008051836 | 3445 ¢lectronique et un outil de maintenance par une Egy ?lektromkus fizetd termindl o8 cey karbe’l.ntartam

- eszk6z USB-kapcsolaton keresztiili adatcseréje

liaison USB

6. FR2008051856 | 3002 Systems: et proche ,d 'echange d’informations dans Multlmre(.h’a—termmalokbar} hasznfllhato
un terminal multimédia informacidcsere rendszer és eszkdz

7 FR2008051890 | 1767 Dispositif e.lectrquue. a télécommande sans fil et a Vezeték Pe’lkuh, tavqlrol 1ran}i1thato és csokkentett
consommation réduite fogyasztast elektronikus eszkoz
Procéd¢ et dispositif pour commander 1’affichage Eov mobilterminal féképernvaicn 16vé informacios

8. FR2008052025 [3276 d’une zone d’informations sur I’écran d’accueil d’un gy . s p i y J , N

) . zona megjelenitését vezérlé modszer és eszkoz

terminal mobile

9. FR2008052073 |3583 Vérification de données lues en mémoire Memoriaba beolvasott adatok ellen6rzése

10. |FR2008052077 |5340 Systéme d’interprétation simultanée automatique Automatikus szinkrontolmacs-rendszer
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6.2. tablazat: A korpusznak kivalasztott 10 leiras adatai az A23L szabadalmi teriiletrol

Sor- | Dokumentum | Tokenek Francia cim Magyar forditas

szam kodja szdma

1 EP2008056887 2726 Procédé 'de traitement de crustacés, par exemple de R‘akfe%e!(, pslc%aul langusztak, eltarthatdsagat
langoustines, en vue de leur conservation biztosito eljaras

5 EP2008061497 | 4786 Prpche de fgbrlc’atlgq d un systeme de délivrance de NOVGIrly,l eredetii aktly el,lapanyaqu,klnyeresere
principes actifs d’origine végétale szolgalo rendszer gyartasanak eljarasa

3 EP2008063597 | 3698 Proc§de de cqmpactlon d’une composition E‘gy"alrle}n.do j[e’:rfogatu, por allagu 6sszetétel
pulvérulente & volume constant tomoritési eljarasa

4 EP2009057808 | 5629 Proce@e et 'dISpOS}tlfS de faprlcaflon de pgrtlons de Tolt(itt glelmlszeradagok gyartasi eljarasa és
produits alimentaires fourrées d’une garniture eszkozei

5. FR2006001856 1130 Confiserie de chocolat d’aspect métallique Eziist hatasu csokoladé alapa édességek

6. FR2007001526 2513 Procédé et'dlspgs,ltlf de préparation de produits Cukorrbevorrlatt’a% k’rlstaly(‘)’sr[’ott ‘Eermesz"etes
naturels cristallisés par enrobage de sucre termékek készitésének eljarasa és eszkoze
Utilisation du safran et/ou du safranal et/ou de la Safrany és/vagy safranal és/vagy krocin és/vagy

7 FR2007051158 4372 crocine et{ou de la picrocrocine et/ou' de leurs dérivés p}krokrOC}n ?s/\{agy szafmazektalk ha§zn’alata
en tant qu’agent de satiété pour le traitement de la jollakottsag érzését keltd szerként a talsuly
surcharge pondérale kezelésére
Utilisation d’un mélange de neige carbonique et Szilard szénsav ¢€s folyékony nitrogén elegyének

8. FR2007051178 |1515 , o e s . . 1 -
d’azote liquide dans des applications de surgélation | hasznalata fagyasztasra szolgald eszkozokben
Ligne et procédé¢ de traitement thermique de produits i , . . s s,

9. FR2007051372 |8390 contenus dans des poches, avec scellement de ces F(?'hat‘)an tar(?lt, te:rmekek hokezelési eljdrdsa az

-\ elébbiek lezarasaval

dernieres
Systéme d’injection de fluide cryogénique permettant |Omlesztett ruk kezelését biztositd fagyaszto

10. |FR2007051549 3243 le traitement de produits en vrac et procédé de folyadék befecskendezési rendszer, és az azt

refroidissement le mettant en ceuvre

megvalositd hiitési eljaras
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6.3. A korpusz kinyerése

Szerencsére a szabadalmak az interneten ingyenesen hozzaférhetdk: ennek legegyszeriibb
oka az, hogy barki utana tudjon nézni, hogy létezik-e mar szabadalom a keresett témaban.
Masik, még kézenfekvobb ok az, hogy mieldtt levédetnénk valamit, eld tudjuk keresni,
hogy azt mar szabadalmaztattdk-e vagy sem, igy felesleges jogi koltségektdl tudjuk
magunkat megvédeni.

Az interneten tobb forrasbol is kereshetiink szabadalmakat. A Google
keresdbmotorban mar nemcsak honlapokra kereshetiink ra, hanem egyéb tipusu
dokumentumokot is lekérhetiink, ugyanis ma mar kiilon kereshetiink videokra, képekre,
hirekre stb. Mindezek mellett a Google elinditotta még a szabadalomkeresési szolgaltatasat
is, amely elérhetd a http://www.google.com/patents oldalrol. Ez az oldal azonban jelenleg
csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban iktatasba vett szabadalmakat tartalmazza, azokat is
csak PDF formatumban, igy azok szdmunkra nem haszndlhatok. Szintén amerikai
szabadalmakra lehet keresni a http://patft.uspto.gov/ oldalon, ahol két kiilon keres6ablak
all rendelkezésre a benytjtott €s elfogadott szabadalmak keresésére. Itt a szabadalmak mar
szoveges formatumban is elérhetok, de csak angol nyelvii szabadalmakra kereshetiink.

A vizsgédlatban a WIPO szervezete altal biztositott szabadalmi keresét, a
Patentscope-t hasznaltuk (http://www.wipo.int/pctdb/en/), ahol nemzetkozi adatbazisban
szinte barmilyen nyelven vagy paraméter alapjan kereshetiink. A vélaszthatd paraméterek
— tobbek kozott — az aldbbiak lehetnek:

A szabadalom nyelve
[PC-osztaly

Iktatés ideje

Cim

Feltalalo neve
Szabadalmaztato neve
Keresés igénypontokban
Keresés leirasokban

A keresés paramétere mellett még bedllithatjuk a megjelenitendd taldlatok szamat,
sorrendjét, és hogy a szabadalmak mely részeit jelenitse meg a taldlati oldal minden egyes
talalatnal.

A szabadalmi korpusz Osszeallitdsakor a keresdbe annyit irtunk be, hogy a
publikélas nyelve francia legyen (a Language of publication értékét FR-re allitottuk),

valamint azt, hogy informatikai, valamint ¢élelmiszeripari szabadalmakra keressen (az Int.
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Class értékét az elso kereséskor GO6F-re, masodjara A23L-re allitottuk), a megjelenitendd
talalatok szdmat pedig a maximalisra, azaz 500-ra allitottuk. A talalati oldal els6 két
rekordjat a 6.1 abra mutatja. Minden egyes talalatnal megtalalhaté annak cime, megjelenési

datuma, a nemzetkozi osztaly és az absztrakt szovege.

(LGP/FR) AND (IC/AZ3L) Graptical view of search results. RSS
Title Pub.Date  Int Class App. Num Applicant
1. (WO 2010/015776) FIBRE-RICH AND PLANT PROTEIN-RICH ~ 11.022010 A23L 14308  PCT/FR2009 ROQUETTE FRERES
BAKED PRODUCT, METHOD FOR THE PRODUCTION 1051548
THEREOF

The subject matter of the present mvention i a fibre- and protein-rich baked product comprising: - four, and - soluble fibre selected from the group made up of
Fi23s, branched maltodesxtring, mulin, MOz, TOSs, GO3s, pyrodexting, polydextrose and soluble oligosacchanides onginating from ol-producing or protein-
producing plants, - meoluble fibre of plant ongin, and from 3% to 30%, preferably from 15% to 25%, of proteins, these percentages being expressed by weight
relative to the final product.

2. WO 2010/012%22) METHOD FOR HIGH PRESSURE 04.02.2010 AZ3BE 7148  PCT/FR200% L'AIR LIQUIDE SOCIETE
DISTINEESTATION OF DRY PRODUCTS BY MEANE OF CCy /051289 ANONYME POUE L'ETUDE ET
L'E¥PLOITATICN DES
PROCEDES GEORGES
CLAUDE

The invention relates to a method for the disinfestation of dry products, in particular dates, which cotnprises: loading the product in an autoclave apparatus;
carrying out at least ene cycle m which the apparatus 12 evacuated untll reaching a pressure V1, iyjecting CO7 until reaching a pressure V2, once again
evacuating the apparatus untll reaching a pressure V3, pressurizing the apparatus with CiOg until reaching a processing pressure Py that 1z maintained for a

processing period; and rapidly depressunzing the apparatus to atmospheric pressure, wherein the pressure V2 13 lower than Py

6.1. abra. Talalat oldal elso két rekordja

Miutéan ezt a két oldalt elmentettiik, minden automatikusan torténik. A két HTML-oldalt a
program beolvassa, ¢és feladata az, hogy az abraban kékkel jelolt hivatkozasokhoz tartozé
URL-cimet kinyerje, majd az ahhoz a cimhez tartoz6 dokumentumot (szabadalmi leirast)
szoveges fajlként elmentse.

Mivel ezek az oldalak HTML-formatumuak, ezért sziikséges ezek egyszerii
szoveges fajlokka torténd konvertalasa. Ezenkiviil fontos, hogy ezen fajlokban csak az
egyszerli szovegeket tartsuk meg, az oldal szélén taldlhaté hivatkozasokat, felesleges
fejléceket toroljik. A HTML-oldalak egyszerli szoveggé torténd konvertaldsa azért
sziikséges, mert azokban példaul az ¢ karakter &eacute; formédban szerepel, és a
késObbiekben a konnyebb olvashatosdg kedvéért nem ezt valasztjuk, hanem a
hagyomanyos irdasmodot.

A HTML-oldalak felesleges adatainak eltdvolitdsa mar az adott oldaltdl fiigg. A
leirast tartalmazo oldalak esetében példaul a leirds a <description> és </description> tagek
kozott szerepelnek, az igénypontok pedig a <claims> és </claims> tagek kozott, igy ezeket
tartottuk csak meg. Ezen tagek kozotti részbdl még el kellett tavolitani azokat a tageket is,

amelyek a szoveg formazasat valositjak meg.
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6.4. A korpusz annotdldasa

A terminuskinyerési folyamat végén sziikséges az alkalmazott algoritmus(ok)
hatékonysdganak mérése. Mivel a terminuskinyerési folyamat elég Osszetett (tokenizalas,
kinyerés, szlirés stb.), az is el6fordulhat, hogy az elsd verziokban a jobb eredmények
érdekében egy-egy alfolyamatba bele kell nytlni, és minden egyes javitds végén
kivancsiak vagyunk, hogy egy-egy valtoztatdis mennyire modositja az alkalmazas
hatékonysagat a helyesen kinyert terminusok €s a zaj tekintetében. Mivel minden egyes
javitas utdn az alkalmazés altal Osszeallitott lista kézi attekintése nem hatékony, mert
példaul tobbszor el lehet nézni vagy szamolni, egy olyan kézzel bejeldlt listdra van
sziikség, amely tartalmazza a vizsgalt dokumentumban szerepld terminusokat, igy a
szamitogép automatikusan le tudja ellendrizni, hogy a program mekkora fedést,
pontossagot ért el az adott verzidjdban. Mivel a letdltott dokumentumokban a terminusok
nincsenek jeldlve, igy a terminusok listajat kézzel hoztuk létre.

A terminusok kézi bejelolésekor a szdveges, nem szotovesitett valtozatot vettiik
alapul, amelyekben csak a terminusokat hagytuk benne, a tobbi részt toroltiik. Minden
egyes terminus Uj sorba keriilt, tehat egy szoveges fajlban taroltuk azok listajat. Fontos
megjegyezni, hogy ezekben a fijlokban kézi szdétovesitést hajtottuk végre, azaz minden
egyes terminus minden egyes szava lemmatizalt alakban kertilt fel. Ez nem egyezik meg
minden esetben a szotari alakkal, ahol altalaban csak a fej van szotovesitve. Erre példa a
base de données ’adatbazis’ vagy a systeme d’exploitation ’operacios rendszer’, amelyek a
terminusok listdjaba a nem 1étezd base de donnée vagy systeme de exploitation alakban
kertiltek fel.

Azt, hogy mi terminus és mi nem, a 3. fejezet alapjan dontottiik el: megfelel-e a
klasszikus wiisteri definicionak vagy sem. Ezen kiviil segitségiinkre volt a Grand
dictionnaire terminologique online terminoldgiai szotar”, ami francia-angol-latin
viszonylatban tartalmaz terminusokat, szinte az 0sszes tudomanyteriiletr6l, koztiik azon

doménekrdl is, mint az 4ltalunk kivalasztott informatika vagy élelmiszeripar.

# http://www.oglf.gouv.qc.ca/ressources/gdt.html
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7. Terminologiakivonatolas megvalositasanak modszere

E fejezet célja annak bemutatdsa, hogyan jutunk el egy nyers szovegbdl terminusainak
kinyeréséig. Ehhez az 5.2. alfejezetben leirtaknak megfelelden hajtjuk végre a TE Iépéseit.
Elészor a nyers szoveget egy programmal annotéltatni kell: mondatokra kell bontani, majd
azokat tokenekre, valamint minden tokenhez hozza kell rendelni annak szotovét és
eloszor sziirdket alkalmaztunk a tulajdonnevek ¢és a fonévi fejet is tartalmazo
szerkezetekre, hogy azok semmiképpen se keriiljenek a terminusjelolt-listdba (7.2.). Ezt
kovetden a ki nem sziirt tokenekre véges allapotii automatat illesztettiink (7.3. és 7.4.),

majd az igy kinyert terminusjelolteket statisztikai mddszerekkel tovabb sziirtiik (7.5.).

7.1. A korpusz eldfeldolgozdsa

A terminuskinyerési folyamat soran sziikségiink van az 5. fejezetben emlitett
eléfeldolgozasi 1épésekre. A bemeneti szoveget eldszor mondatokra, majd tokenekre kell
bontani, majd minden egyes tokenhez egy szofaji cimkét, illetve szotovet kell rendelni. Ezt

egy kiilsé programmal vittiik véghez.

7.1.1. Korpusz mondatokra, majd tokenekre bontasa, és azok cimkézése

A korpusz szegmentalasat, illetve annotaldsat a Connexor vallalat Machinese nevi
alkalmazasaval végeztiik, mivel ennek a programnak létezik egy dem¢d valtozata, amely
mindenki szamara hozzaférhetd ¢és ingyenes. Ez egy online demo, amely a
http://www.connexor.eu/technology/machinese/demo/ oldalrol érhetd el. A szovegablakba
be kell irni az adott szoveget, meg kell adni a nyelvet, majd az egy HTML-fajlban
visszaadja az adott szoveg mondatokra és tokenekre bontott valtozatat, amelyben minden
token mellett annak szotovesitett alakja és nyelvtani kategoriaja is lathaté. A Machinese-
ben két demo is rendelkezésiinkre all: az egyik csak egy POS-tagger (Machinese Phrase
Tagger), a masik egy parser (Macinese Syntax), tehat szintaktikai elemzést is végrehajt.
Annak ellenére, hogy a szintaktikai elemzést nem vessziik figyelembe, mi mégis az utobbi
demot fogjuk hasznélni, mert ez az az alkalmazas, amely a legtobb esetben egyértelmiisit
is, a POS-tagger eset¢ben viszont azt tapasztaltuk, hogy ott sokszor sok lehetséges

elemzési varianst megmutat.
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A program miukodésének szemléltetése végett vegyiik az alabbi példamondatot,
amelynek sz6 szerinti forditasat is megadjuk, mert igy ellendrizhetd le, hogy mennyire
hatékony ez a szintaktikai elemzo:

Nous  voulons que  tu sois heureux de tes  succes
Mi szeretnénk hogy te legyél boldog miatt ate siker
’Azt szeretnénk, hogy 6riilj a sikereidnek.’

A szintaktikai elemzd a fenti példamondatra a 7.1. tdblazatban szerepld elemzést adta.
Ezen keresztiil mutatjuk be roviden a Machinese Syntax demdjanak mikodését, illetve

annak jeldlési rendszerét.

7.1. Tablazat: Példamondat elemzése a Machinese demojaval

# Text Baseform Syntactic relation Syntax and morphology

1 Nous Nous subj:>2 &NH <Pers> PRON NOM PL1
2 voulons vouloir main:>0 &+FMA V IND PRES PL1

3 que que pm:>5 &PM> CS

4 tu tu subj:>5 &NH <Pers> PRON NOM SG2
5 sois gtre obj:>2 &+FMA V SUB PRES SG2

6 heureuse heureux comp:>5 &NH A FEM SG

7 de de pm:>9 &PM> PREP

8 tes tu det:>9 &DN> <Pers> <Poss> DET MSC PL
9 succes succes mod:>6 &NH N MSC PL

10 . .

11 <s> <g>

Az els6 oszlop a mondatban szerepld szavak mondatbeli elhelyezkedésének szamat jeldli, a
masodik oszlop a szoveg adott tokeneit, a harmadik oszlop azok szotdveit, a negyedik a
tobbi elemhez valod szintaktikai viszonyt jelzi, mig az utols6 oszlop a sz6faji cimkét jeloli.
A szavak szadmozésara elsdsorban a negyedik oszlop miatt van sziikség, ahol a szintaktikai
viszonyoknal a szam azt jelzi, hogy a szintaktikai relacié hanyas szdmu elemmel torténik.
A 4-es szam tu ’te’ példaul az 5-0s szamu sois ige alanya (subj:>5). Az 6tddik oszlop elég
részletes leirast ad az adott szovegsz6 adott kornyezetben vett szofajarol. Példaul az 5.
sorban 1€v4 ige, azaz az étre ’lenni’ szotdvel rendelkezd sois, egy ragozott, azaz finit (+F)
foige (M), aktiv hasznélatban (A); ezen feliil ige (V) kdtdmodban (SUB), jelen idében
(PRES) ¢és egyes szam (SG) masodik (2) személyben. A 9. sorban 1év6 succes ’siker’ a 6-0s
szamu heureuse ’boldog’ bévitménye (mod:>6), fonévi fej (NH) és egyben fonév (N), ami
himnemti (MSC) és tobbes szamban all (PL). A 11-es sorban szerepld <s> a mondat végét
jelzi.

Erdekességképpen emlithetjiik, hogy a Machinese szintaktikai fat is tud rajzolni az

adott szovegrodl, ez a 7.2. abran lathato:
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: ".,ai”:

7.2. abra: Példamondat elemzése fiiggéségi faval (Machinese)

A 7.2. abra alapjan lathat6, hogy a Machinese nem a hagyomanyos értelemben vett
generativ fat adja, hanem egy fliggdségi fat, ahol van egy gyokércsomodpont, ahova a
fomondat igéjét tessziik. Ez egy graf, amelynek élei két végén a kapcsolatban allo elemek
allnak, és minden élre igaz, hogy az alul elhelyezkedd csomodpont a felette 1évonek a
dependense.

A tokenizalast és szo6faji egyértelmisitést nem ugy végeztiik el, hogy a szovegeket
bemasoltuk erre a weboldalra, a kimenetet pedig lementettiik egy fajlba. Ez a lehetdség
mar csak azért sem mertilt fel, mert ez a demo csak bizonyos mennyiségii karaktersorozatot
tud elemezni egyszerre, minden egyes bekezdés kézzel torténd bemasolasa, majd annak
kézi mentése sok iddbe keriilt volna, igy erre irtunk egy futtathatd osztalyt. Ez az osztaly a
szoveget bekezdésenként felkiildi a Machinese szerverre, és a visszajovd HTML-oldalt
elmenti. A tokenizalt és sz6fajilag is elemzett szabadalmi leirasokat kiilon elmentettiik. A

TE tovabbi Iépéseit ezen a korpuszon hajtjuk végre.

7.1.2. Tokenek kezelése

Az el6z6 alfejezetben (7.1.1.) végrehajtott eléfeldolgozas utan egy HTML-oldalt kaptunk,
ami az adott szabadalmi leiras szotdvesitett valtozatat tartalmazza tablazatként. Ez az oldal
azonban nem alkalmas kozvetlen feldolgozasra, ugyanis a tokeneken tobbszor végig kell
menni, masrészt sok felesleges informaciot tartalmaz.

Az annotélést tartalmazoé dokumentumot eldszor beolvastattuk, majd azok tokeneit
egy rendezett listdba helyeztiik el. E dinamikus adattipus (Cormen ¢és mtsai 2003)
valasztasa azért eldnyds, mert a késObbiekben kisziirt elemeket konnyen tudjuk beldle
tordlni. Ezen kiviil a lista elemein torténd iteracié a Java nyelvben konnyen megoldhato,

mivel az elemekre azok indexével hivatkozhatunk (Angster 2004). A lista adattipus fobb
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miveletei koziil az adott elem torlésére és modositasara a lista iterdlasara hasznalatos
figgvényeket hasznaljuk, amelyek a Java mar eldre beépitett fliggvényei kozé tartoznak.

A lista tokeneket tartalmaz, amelyhez létrehoztunk egy példanyosithaté Token
osztalyt. A Token osztaly egy adott tokenrdl négy informaciot tartalmaz: a token
szovegbeli eléfordulasi alakjat, szotovét, annak morfoszintaktikai cimkéjét és ez utdobbinak
egyszerusitett valtozatat. A szintaktikai cimkék egyszerusitését azért végeztiik el, mert nem
minden morfoszintaktikai informéciora van sziikségiink a TE sordn: egy igénél nem
teszlink kiilonbséget a kozott, hogy az kijelentd vagy kotdmodban van-e, valamint az sem
érdekes, hogy az adott szovegben éppen hanyadik szam hanyadik személyben fordul eld.
Ilyen esetben azokat egy egyszeri V cimkével lattuk el. Az egyszerisitett

morfoszintaktikai valtozokat a 7.2. tablazatban mutatjuk meg.

7.2. tablazat: A hasznalt szintaktikai kodok

Cimke Jelentés
N fonév
PREP2 pour, sans prepozicid
PREP tobbi prepozicid
A melléknév
ADV hatarozoszé
INF fonévi igenév
\Y ige
PRON névmas
DET determinans
NUM szamnév
CS alarendel6 kotdszo
CC mellérendel6 kotdszo
INTERJ indulatszo
SIGN barmilyen jel, kivéve / és -
SIGN2 -és/
X altalunk hasznalt hatarolo

A 7.2. tablazatbol lathatd, hogy voltak olyan morfoszintaktikai kodok, amelyeket
kettévalasztottunk: erre példaul szolgalhat a kétféle prepozicio, ugyanis a pour sokkal
gyakrabban szerepel igei bdvitményként, mint terminus részeként, igy azt a PREP2
kategoridba kiilonitettiik el. Bevezettik még a SIGN2 kodot is, mert ez gyakran lehet
terminust alkoto tag, példaul az analyse coiits-bénéfices *koltség-haszon elemzés’ esetében.

Az X esetére a 7.2.2. fejezetben tériink vissza.
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7.2. Sziirok

A tokenek listajanak létrehozasa utdn kezdtiik el azok sziirését. Az elsé tapasztalatok
alapjan a két legfontosabb sziirendd elem a tulajdonnevek €és azon kéznyelvi fordulatok

szlirése, amelyek biztosan nem lehetnek terminusok vagy azok részei.

7.2.1. Tulajdonnevek sziirése

A tulajdonnevek szlirésére nem készitettiink sajat modult, hanem egy kiilsé alkalmazast
importalunk be a sajat programba. A névelemek felismerésének Osszetettségét mar az is
igazolja, hogy akar kiilon disszertaciok (pl. Benajiba 2009, Nadeau 2007) témadjat is
alkotjak, igy egy ilyen modul elkészitése kiilon ehhez a terminoldgiakivonatold
alkalmazasdhoz nem lenne gazdasidgos. A névelem-felismerd alkalmazés kivalasztasanal
elsdsorban harom szempontot vettiink figyelembe: legyen (1) ingyenesen elérhetd, (2) nyilt
forraskodu, €s (3) francia nyelvre is alkalmazhat6. S6t, opcionalisan azt is szerettiik volna,
hogy Java nyelven irt legyen, hogy a programkodba kozvetleniil beillesztheté legyen. Igy
dontottiink az OpenCalais Web Service API” mellett.

Az OpenCalais Web Service egy webes alkalmazds, azaz a futdsahoz
internetkapcsolatra van sziikség. A szerverre felkiildott szoveget ez az alkalmazas
automatikusan annotalja szemantikai metaadatokkal: jeloli — tobbek kozott — a benne
eléforduld személy-, cég-, és helyszinneveket. Az alkalmazas ingyenes, de hasznélatahoz
regisztracids kod igénylése sziikséges.

Az OpenCalais Java Eclipse fejlesztokdrnyezetbe torténd importalasahoz Adjiman
(2009) nyujtott segitséget, az altala publikdlt vided segitségével. Az altala mutatott
eljarasnak koszonhetden a programcsomag kozvetleniil felkertilt a forrastajlok koz¢é. Ezen
kiviil egy probaalkalmazas megirasaban is tdimpontot nyujtott.

Az alkalmazéas hasznélata el6tt konnyedén le is tesztelhettiik annak miikodését,
mert az OpenCalais névelem-felismeré moduljahoz mar késziilt egy Mozilla Firefox add-
on (kiegészitd) is, a ClearForest Gnosis (2009). Ezt telepitve, a bongészében kozvetleniil
lathaté az eredmény: minden megnyitott weboldal esetén a névelemeket alahuzassal jeldli,
¢és az alahuzas szine hatdrozza meg, hogy milyen tipust névelem lett kijeldlve. Erre példa a

7.3. abra, ami a ClearForest Gnosis futasat szemlélteti egy angol nyelvii szovegen.

% http://www.opencalais.com/calaisAPI
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7.3. abra: ClearForest Gnosis futasi példa*

A 7.3. 4bran jol lathatd, hogy a kiilonb6z6 tipust névelemek kiilonb6z6 szinekkel vannak
aldhtzva: a piros szervezetnév, a narancssarga foldrajzi név, a zold személy- vagy

terméknév, a sarga kulcsfontossagu ipari terminusokat jelol.

7.2.2. Konnektivumok és egyéb szokapcsolatok sziirése

A program elsé futasa utan deriilt ki, hogy sziikséges olyan szokapcsolatokat is szlirni,
amelyek nem lehetnek terminusok részei. Ezek a szokapcsolatok lehetnek fénévi csoportok
vagy olyan melléknevek vagy hatarozdszok, amelyek biztosan nem lehetnek terminusok
részei. A konnektivumok is ide tartoznak, amelyek szorosan nem kétddnek a szaknyelvhez,

Ehhez a feladathoz eldszor letoltottiink egy olyan HTML-oldalt, amely ilyen
kifejezéseket tartalmaz®’. Ezt atalakitottuk szdveges formatumu fjlla, amelyben minden
egyes sor egy konnektivumnak felel meg, €s amit ezutan kézzel ellendriztiik. Ezutan ezeket

kézzel szotovesitettilk, és igy mentettiik el a szoveges fajlt. A TE sordn ezeket a

%6 https://addons.mozilla.org/img/uploads/previews/full/11/11978.png?modified=0
?7 http://www.colvir.net/prof/michel.durand/marqueurs.html
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konnektivumokat lathatatlanna kellett tenni a mintaillesztési folyamatban. igy az en réalité
‘valojaban’, en effet 'ugyanis’, par exemple ’példaul’ tokeneket X szofaji kodu elemre
cseréltiik, ami altal a mintaillesztés soran mar ezek sem fonévi sem melléknévi elemei nem
kertilhettek be a terminusjeldlt-listaba, mert példaul az exemple *példa’ sz6 a par exemple
szokapcsolatban elvesztette fonévi cimkéjét. A szotdvesités minimalis eréfeszitést igényelt,
¢s gyakran szabalyos kifejezéssel is megoldhatod volt. Az au contraire *épp ellenkezdleg’
igy a le contraire-ként, az en d’autres termes *mas széval’ pedig en de autre terme-ként

kertilt be a listaba.

7.3. Automata létrehozdsa mintaillesztés céljabol

A terminusjeldlt-lista 1étrehozasahoz sziikség volt egy véges allapoti automatira a
regularis kifejezések 5.3.1.2. alfejezetben felsorolt hatranyai miatt (pl. nehéz bdvités). A
terminusokat azok belsd szintaktikai Osszetétele alapjan nyertiik ki, igy az automatdnak a
leirtuk, hogy a determinisztikus véges allapoti automatakat egy rendezett 6tos (Q, X, 9, qo,
F) ir le:

»AzM=(Q, Z, d, qo, F) rendszert determinisztikus automatanak nevezziik, ha:
1. Q egy nem iires, véges halmaz, az dllapotok halmaza,
2. ¥ egy abécé, az input abéce,
3. qo U Q a kezdé dllapot,
4. P U Q avégallapotok halmaza,
5.0:Q x X — Q egy leképezés, az dtmenetfiiggvény” (Fiilop 2004)

A terminoldgiakivonatold alkalmazasunknal az allapotok halmaza a konvencio szerinti qo,
Ji, Q2 ... Qn Szamozast koveti. Az alsd indexben 1évé szamok itt csak az adott allapot
azonositasara szolgalnak: a 1ényeg, hogy minden allapotnak més azonositoja legyen. Ezen
allapotok koziil a qo-t kijeloltiik kezddallapotnak. Mivel az automata csak szo6faji kodokat
olvas, igy az input abécét a szofaji cimkék alkotjak, azon beliil is az altalunk 7.1.2. pontban
felsorolt egyszerisitett szofaji kategoriak (pl. N a fonév, A a melléknév, ADV a
hatdrozosz0). Az atmenetek és a végallapotok halmazat ugy alakitottuk ki, hogy az
automata a fonévi terminusoknak megfelelé mintdkat kinyerje. Az automatat
determinisztikusnak terveztiik, mert ennek jobb a futasi ideje és atlathatobb is. Ez azt
jelenti, hogy az automata akarmelyik allapotban is van, mindig csak egy allapotba keriilhet,
akarmelyik input betlit olvassa.

A 7.1.2. pontban felsorolt egyszertisitett szofaji kategoridk és a 4.2. alfejezetben

felsorolt mintak alapjan az alabbi véges allapotii automatat hoztuk 1étre:
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7.4. abra: A terminologiakivonatolashoz hasznalt automata

Ebben az automataban a qo a kezdéallapot, ezt jeloli a kor eldtti haromszdég. A qi, g3 , gs €s
qs a végallapotok, ezt dupla korrel jeloljiik. Az automatat ellendrizve lathatd, hogy
determinisztikus, mert minden egyes allapotban igaz, hogy akarmelyik betiit is olvassa,
mindig legfeljebb csak egy allapotba mehet tovabb. A qs allapotbdl példaul az A cimke
hatdsara a qs allapotba, az N cimke hatasara a qs allapotba, a CC cimke hatdsara a q;
allapotba 1éphet tovabb. Az automata mikodéséhez vegyiink néhany példat. (i) Az N
mintaja serveur ’szerver’, (ii) az N A mintdji nombre hexadécimal *hexadecimalis szam’,
(ii1) az N N SIGN2 N mintaja analyse cotits-bénéfices *koltség-haszon elemzEs’, €s (iv) az
N PREP N PREP N PREP N mintaja systeme de gestion de base de données
’adatbaziskezeld-rendszer’. Ezek atmenetei a kovetkezok:

(1) go— @

(i) Qo = q1 — qs

(i) go — qi— gs — qs — Gs

(iV) Qo= qi = Qs = qs > q+— s = Qs = Qs
Mint lathatd, az automata minden fonévi terminushoz kotheto mintat felismert, mert
minden allapotnal tovabb tudott 1épni, és mindig végallapotba érkezett (qi, q; vagy gs).

A fent lathato automatat a JFLAP nevii programmal hoztuk 1étre, és modositottuk,
ha sziikséges volt. A JFLAP egy olyan ingyenes alkalmazis, amelynek segitségével

konnyedén, egérkattintassal barmilyen automatat (véges allapotii vagy veremautomata)
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vagy Turing-gépet létrehozhatunk, majd azokat vizualizalhatjuk, ¢és mukodésiiket
szimulalhatjuk egy input szovegre. A program a Java Swing grafikus feliiletet hasznalja, €s
szamunkra egy JAR csomagban t6lthetd le regisztracid utan. A kézzel 1étrehozott grafikon
egy XML-fajlba menti jff kiterjesztéssel, igy az automata akar a program megnyitasa
nélkiil is szerkeszthetd (JFLAP). Az XML-formatum legnagyobb erénye abban rejlik, hogy
a kézzel Ilétrehozott automatat konnyedén beolvastathatjuk barmilyen egyszera
programkoddal.

Az automata feldolgozéasara irtunk egy osztalyt, ami paraméteriil azt az XML-
formatuma f3jlt varja, amelyik az automata JFLAP formatumat tartalmazza. A
hatékonyabb mintaillesztés érdekében az automatabol egy kétdimenzids tombdt hoztunk
létre, amelynek segitségével az atmenetek tablazatos formaban tarolhatok. A tablazatos
megoldas sokkal hatékonyabb, mint ha az automatit egy graf adattipusban tarolnank
(Cormen ¢és mtsai 2003). A kétdimenzids tomb (vagy matrix) elsd értéke az adott dtmenet
kiindulo allapotat tartalmazza, a masodik érték pedig a beolvasott szo6faji cimke kodjat. A
matrix azt mutatja, hogy az elsé paraméterben 1évo allapotbol a mésodik paraméterben
megkapott szofaji cimkékkel melyik allapotba keriil az automata. A fenti automatibol
létrehozott matrixot a 7.3. tablazat mutatja, ahol a *-gal jeldlt allapotok végallapotok, és
ahol a -1-gyel jelolt allapotokban az automata megall, és a kdvetkezd input szofajkarakter-

sorozat beolvasasakor a 0 allapotbol jraindul.

7.3. tablazat: Véges dllapotu automatdabdl létrehozott matrix

N
PREP
PREP2
A
ADV
INF
\%
PRON
DET
NUM
CS
CC
INTERJ
SIGN
SIGN2
X

1* 5 4 -1 3 2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 1 -1

3* 5 4 -1 3 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 3 -l

5* 5 4 -1 3 2 -1 -1 -1 -1 -1 -1 7 -1 -1 5 -1

6* -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -r -1 -1 - -1 -1 -1 -1 -l
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A tabléazatbdl jol lathato, hogy a véges allapoti automata (1) determinisztikus, mert minden
allapotbol egy adott szo6faj olvasasa utan mindig csak egy allapotba mehet tovabb; valamint
(2) teljes, mert minden allapotban valamelyik allapotba tovabblép, akarmelyik szofajt
kapja inputként. A (2) megvaldsitasahoz azon esetekben, amikor egy adott allapotbol nem
vezet egy adott cimkével rendelkezd €1, nem a megszokott ,,csapda” allapotot hozzuk 1étre,
hanem ekkor ezen esetben a qo allapotba iranyitjuk az automatat, tehat az automata a

kezddallapotbdl folytatja tovabb a mintaillesztést.

7.4. Minta illesztese

Véges allapotti automata segitségével tobb moddszerrel lehet mintat illeszteni. Az egyik
ilyen a NooJ nevii alkalmazas, amely egy természetesnyelv-feldolgozasi célokat szolgald
nyelvi eszkd6z. A NoolJ akar nagy terjedelmii korpuszok feldolgozasara is hasznalhato:
leggyakoribb felhasznaldsi teriilete morfoszintaktikai mintdk, allandosult és félig
allandosult szdkapcsolatok ¢és konkordancidk indexelése (NooJ Manual). A Nool
felhasznaloi altalaban véges allapotu automatak hasznalataval jeldlnek ki a megadott
morfoszintaktikai mintakra illeszkedd szovegrészeket az inputban megadott korpuszokban.

A Magyar Szamitogépes Nyelvészeti Konferencia koteteit bongészve lathatd, hogy
a nyelvészek, kiilondsen a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
elég gyakran hasznaljak ezt az alkalmazast kiilonbozd, szabalyszertiségeket kovetd
karaktersorozatok kinyerésére. Erre példa lehet a bibliografiai hivatkozasok kinyerése
(Varadi és mtsai 2010), vagy érzelmek, kognitiv allapotok felismerése mintdkkal (Szalai és
mtsai 2009).

Minthogy esetiinkben a program tobbi része Java nyelven irddott, igy amellett
dontottiink, hogy a mintaillesztés is Java nyelven torténjen meg. Erre szolgal az a modul,
amelynek bemenete a kétdimenzios tombbé alakitott automata, valamint az adott szoveg
morfoszintaktikai kodokkal ellatott tokenjei egy listdban. Az alkalmazas futdsa kozben
szintén egy listdban tarolja a terminusok kezd6 és végpontjat, valamint azok gyakorisagat.

A mintaillesztés algoritmusanak egyszertisitett pszeudokddja a kdvetkezo:

(int) akt_allapot = elozo_allapot = 0;
(boolean) NP_nyitva=false; //még nem kezd6dott el egyetlen NP sem
Amig tart a szdveg
elozo_allapot = akt allapot;
akt_allapot = az atmenet utani allapot;
beolvassuk a kovetkez6 szd szédfaji kodjat
ha az automata tartalmaz atmenetet masik allapotba ennek hatasara
NP_nyitva = true;
Feljegyezziik az NP elejének helyét;
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Amig NP_nyitva == true
Ha a mintaillesztés soran barmikor végallapotba kerulink,
annak feljegyezziik a helyét
elozo_allapot = akt allapot;
akt_allapot = az 4tmenet uténi allapot;
Ha akt_allapot==0, akkor mar nem tudtuk tovabb
illeszteni a mintakat
Ha végallapotba érkeztliink, az aktudlis hely lesz az
NP vége
Ha nem, akkor a legutébbi végallapothoz
kapcsolédd hely lesz a végallapot, és onnan
folytatjuk tovabb a mintaillesztést
Ha nem volt eddig végallapot, akkor a kiindulasi
helyet eggyel noveljlik, és onnan folytatjuk a
mintaillesztést
NP_nyitva = false;
noveljik a szamlalot
A mintaillesztés soran az alkalmazis mindig ellenérzi, hogy olyan mintéat illesztett-e,
amely tartalmaz-e mellérendel6 kotdszot, azaz CC szintaktikai cimkével rendelkezd elemet
(pl. et ’¢s’). Ha ilyet tartalmaz, akkor azt legtobbszor két kiillon terminusra kellett
szétbontani. Ilyen Osszetétel példaul interface graphique de surveillance et de diagnostic
“feliigyeleti és diagnosztikai grafikus interfész’ vagy message de controle ou d’erreur
’ellenérz6 vagy hibatizenet’. Ezen esetekben az adott mintara illeszkedd karaktersorozatot
két kiilonbozd karaktersorozatra kellett bontani. Ekkor az els6 karaktersorozat a kotdszo
elotti részig tart, az elsé példandl ez az interface graphique de surveillance. A masodik
részhez elészor vettikk a kotdszo utani elsd elemet (amely ezen esetekben prepozicid),
feljegyeztiik annak morfoszintaktikai kodjat, és megkerestiik a kotdszotol visszafelé az
elsé olyan elemet, amelynek ugyanez a kddja, ez az els6 példanal az els6é de. Ekkor a
kotdszo utani részt ezen pozicioba madsoltuk, igy kaptuk az interface graphique de
diagnostic terminusjeloltet. A morfoszintaktikai kod ellenérzésére azért van sziikség, mert
nem biztos, hogy az prepozicio. A document vidéo et audio *audi6 és vided dokumentum’
esetében példaul a kotdszo utdn melléknév taldlhato, igy a kotdszo eldtti melléknevet
kellett megkeresni, ami az audio, igy a document vidéo *vide6 dokumentum’ €s document

audio *audi6 dokumentum’ terminusokat kaptuk.

7.5. Statisztikai modszerek

A jelen alfejezet ismerteti a TE soran sziirésre alkalmazott statisztikai modszereket. A
valasztott modszerek mind kiilonb6z6é szempontok alapjan vizsgaljak a terminusjelolteket.
A termhood-értékek (7.5.1.) a terminusjeloltek szaknyelvhez valé kapcsolodasat mérik, a

unithood-mértékek (7.5.2.) azok egybetartozasat, valamint a terminusjeloltek
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szovegkornyezetét figyelembe vevd értékek (7.5.3.). A hdrom érték egy értékké torténd

egyesitését a 7.5.4. alfejezet mutatja be.

7.5.1. Termhood-érték Kiszamitasa

A termhood statisztikai modszerek azt irjak le, hogy egy adott karaktersorozat mennyire
kapcsolddik szorosan a szaknyelvhez és a koznyelvhez. Mivel itt elsdsorban a szaknyelvi
¢s a koznyelvi el6fordulasokat vettiik alapul, ezért elengedhetetlen, hogy a koznyelvi
gyakorisagrol is informaciokkal rendelkezziink. A koznyelvi gyakorisadg kiszdmitasdhoz az
interneten hasznalatos keresdmotorok mellett dontdttiink, amelyek nemcsak egy adott
begépelt karaktersorozatot tartalmazd relevans weblapokat adjak vissza, hanem azon
relevans weblapok megkozelitd szamat is, amely azt tartalmazza. Igy az adott
terminusjeloltekrél mar azt is tudtuk, hogy azok hany dokumentumban szerepeltek a
vilaghdlon. A keresési eredményeket sziirni kell, mert az interneten feltehetdleg rengeteg
szakszoveg 1s talalhato, ebbdl adoddan a keresés eredményeként kapott szam nem

feltétlentil tiikrozi az adott terminusjelolt koznyelvi szévegekben valo gyakorisagat.

7.5.1.1. A vilaghalon torténé keresés megvalositasa

Ahhoz, hogy minden egyes terminusjeldltnél megéllapitsuk, hogy héanyszor fordul eld
koznyelvi szovegben, egy internetes keresdmotorra volt sziikségiink. Mivel az interneten
tobb, kozel hasonld paramétereket varé motor létezik, ezért annak megfeleléen
valasztottunk, hogy szdmunkra melyik adta a legjobb keresési eredményt. Mivel
tobbszavas terminusokat kerestiink, (1) fontos, hogy azokat a szavakat egymas utan
keresse, ne csak azt nézze, hogy az a harom sz6 megtalalhat6-e az adott szovegben vagy
sem. Mivel a keresés soran szotovesitett alakban kerestiink, (2) elengedhetetlen, hogy a
keresdmotor ne csak a megadott keresOszavakat, hanem azok ragozott alakjait is képes
legyen felismerni. Mivel a terminologiakivonatolot teljesen automatikusra terveztiik, ezért
(3) nélkiilozhetetlen, hogy a keresémotort a programkodon beliil meg lehessen hivni, és
annak eredményeit ki lehessen automatikusan nyerni a szervertdl visszakapott weboldal
szOvegebol.

A legtobb felhasznal6 altal alapértelmezetten hasznalt Google keresémotorja a fent
megadott feltételek koziil kozvetleniil egyiket sem tudja megvalositani. A keresést ugyan
szotovesitett alakkal végre lehet hajtani, de azt mar nem lehet megadni, hogy a

szotovesitett alakokat egymads utan keresse a szovegben. A keresGszavak elé tett + jellel
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megadhato, hogy az a sz6 mindenképpen legyen a talalatok kozott, de az egymads
egymasmellettiségre nincs megfelelé operator. Egyetlen lehetdség az idézdéjelek kozotti
keresés, amelyben pontos karaktersorozatokra kereshetiink ra. Ekkor viszont csak és
kizéarolag erre a kifejezésre keres, nem veszi figyelembe azok morfoldgiai varidnsait. Ha
példaul a systeme d’exécution ’operacios rendszer’ szotdvesitett alakjaval (+systéme +de
+exécution) keresiink, akkor olyan oldalakat is visszaad a rendszer ahol ez a szocsoport
tobbes szamban el6fordul, de sajnos olyan oldalakat is, ahol ez a harom sz6 egymastol
nagyon tavol all, és lehet, hogy nem is alkotnak egybefiiggd szokapcsolatot. Ha a masik
madszerrel probalkozunk ("systéme de exécution”), akkor csak olyan weblapokat kapunk
eredményiil, amelyben pontosan igy szerepel ez a harom sz6 egymas utan. Ezen a tényen
kicsit valtoztatna, ha ezt a fonévi csoportot nem szoétdvesitve irnank be (,,systéme
d’exécution”), mert ekkor a tobbes szamu alakok vesznének el a keresés soran (,,systémes
d’exécution”). Mivel a Google-t feltehetdleg sokan probaljak automatikus keresési célokra
hasznalni, ezért a vallalat mar megsziintette korabbi alkalmazasat, a Google SOAP Search
API-t, amit Java nyelvii kdrnyezetbe is be lehetett épiteni, majd abbol automatikus keresést
végrehajtani. Rdadasul a Google meghivasakor, ha a visszaadott talalati oldal HTML-
forrasat probalnank megtekinteni, akkor ott mar nem olvashatd a konkrét taldlati szdm,
csak fliggvények nevei, ezért ebben az esetben egy masik keresémotort kellett alkalmazni.

A valasztasunk az Exal.ead vallalat keresOmotorjara esett, ami mindharom
feltételnek eleget tett. A kiilonbozd szoalakokra torténd keresésre a keres0szo utan
megadott * karakter szolgalt (pl. a systeme és systemes megkeresésére a systeme™
keres6sz0). A szavak egymdsmellettiségének biztositasara a NEXT operator alkalmas,
példaul az interface graphique esetén interface NEXT graphique Kkifejezést kellett
alkalmaznunk. A nyelv megadasara pedig a —language paraméter szolgal, amelynek értékét
FR-re allitottuk. Az Exal.ead esetében a talalati oldalrdl a taldlatok szama az oldal HTML-
forrasabol konnyen kinyerhetd.

Azért, hogy a keresdmotor ne keressen barhol az interneten, meg kellett adnunk egy
olyan weblap nevét, amely elsésorban koznyelvi szdvegeket tartalmaz. Sok mas
tanulményhoz hasonloan egy kdznyelvi Gjsagot valasztottunk referenciakorpuszként (pl.
Drouin 2003, Gelboukh ¢és mtsai 2010), a Le Figarot. 1gaz ugyan, hogy egy napilapbol
nem biztos, hogy hidnyoznak a terminusok, de a fent felsorolt tanulmanyok eredményei
mind arra kovetkeztetnek, hogy ez egy megfelelé6 modszer lehet. Bizonyos terminusok — a

TE szédmara hatranyos — koznyelvi elterjedéséhez elég annak mindennapossa valasa (pl.
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mobiltelefon) vagy egy olyan esemény, amelyr6l gyakran cikkeznek: elég csak a 2010-es
¢vre gondolnunk, ahol a napilapokban korabban nem olvasott vorosiszap, illetve
zagytarozo terminusok hirtelen szazszamra felbukkantak a kiilonb6zé médiumokban. Ezen
eseteket, természetesen, nem tudtuk kiszlirni, de ezen szavak még mindig ritkabban
fordulnak eld, mint a terminusként kevésbé értelmezhetd probléma vagy baleset szavak.

A keresési feltétel megadédsakor tehat megadtuk azt is, hogy csak ennek a
webujsagnak az oldalain keressen: ezt az inurl:weblapnév segitségével tehettilk meg. A
reconnaissance de données biométriques ’biometrikusadat-felismerés’ terminust az
Exalead keresdmotorral a francia nyelvli, Le Figaron talalhaté oldalak koziil az alabbi
kifejezéssel kereshetjiik:

inurl:lefigaro.fr language:fr ((+reconnaissance* NEXT +de*) NEXT +donnée*)
NEXT +biométrique*

Minthogy ezt az internetes keresémotort emberi lekérdezésekre tervezték, ezért a
forgalmat figyeld szerver nem engedélyezett tobb lekérdezést egymas utan. Ezért ezen
lekérdezésekhez beépitettiink egy idofiiggvényt is, amely minden egyes, az Exalead
szerveréhez tovabbitott kérés esetén koriilbeliil két percet var, ezzel is azt az érzést keltve
szdmara, hogy a keresést egy ember végzi, nem pedig egy szamitogép.

Annak elkeriilésére, hogy a program minden egyes futasakor az 0Osszes
terminusjeloltre ne kérdezze le a szervertdl azok eldfordulasi gyakorisagat, ezeket a
karaktersorozatokat egy fjlba mentettiik azok el6forduldsi szamaval. Ezzel jelentds id6t
sporoltunk meg, hiszen mar 6t darab szabadalmi leirdsdbol 1200 terminusjeldltet nyertiink
ki, amelyeknél ha mindig két percet varnank azok gyakorisaganak lekérdezéséhez, az 2400
percet, azaz 40 orat venne igénybe. A program ezért mieldtt lekérdezné egy terminusjelolt
gyakorisagat, megnézte, hogy az szerepel-e mar ebben a fajlban, és ha igen, akkor azt az

értéket veszi alapul.

7.5.1.2. Weirdness-érték kiszamitasa

A termhood-értékek koziil a weirdnesst véalasztottuk, amelynek értéke egy adott szonal az

alabbi képlet alapjan szamolhato ki (Ahmad és mtsai 1999):
folw)

t, w)
weirdness (w )= —————
W)

ty(w)

-
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A w a vizsgalt sz0, fy(w) a w eléforduldsi szama a szakszovegben, f,(w) a w eléfordulasi
szama az altalanos korpuszban, #,(w) a szakszoveg Osszes tokeneinek a szama, mig t,(w) az
altalanos korpusz tokeneinek szama. Azon szavak esetében, amelyek mind az altalanos,
mind a szakszovegben gyakran és ugyanolyan ardnnyal fordulnak eld, ott ezek értéke 1
koriili, mig a terminusoké, amelyek jobban meghatiroznak egy szakszoveget, ennél
nagyobb.

Mint ahogy az 5.4.1.3. fejezetben kifejtettiik, ezt a modszert elsésorban nem TE-
célokra fejlesztették ki, de arra is hasznalhatd. A valasztdsunkat az indokolja, hogy nem
rendelkeztiink konkrét altalanos nyelvi korpusszal, amelyben tudnank, hogy az egyes
dokumentumok hany tokennel rendelkeznek, €és ez a képlet az, amelybdl ezt ki lehet
hagyni. A t,(w) az altalanos korpusz tokenjeinek szdma ugyanis nem ismert, csak az, hogy
az adott karaktersorozat hany weblapon szerepel, de mivel ez az Osszes terminusjelolt
esetén hidnyzik, ezért a kiilonbozo karaktersorozatok esetén az ardny ugyanugy megmarad.

A fenti képletet atalakitva:
weirdness (w )=

A képlet ugyanaz, mint az el6z6, csak a hidnyzd értéket egy c¢ konstansra cseréltiik,
amelynek értékét a konkrét tokenszam hianyaban a dokumentumok szamaban hataroztuk
meg. A dokumentumok szdmdnak megadasa abbdl a szempontbdl is eldnyds, hogy az
internetes keresés soran visszakapott taldlatok szdma nem azt mutatja meg, hogy az adott
sz0 a megadott tartomanyban héanyszor szerepel, hanem azt, hogy hany darab

dokumentumban. Igy ha csak a dokumentumok szama szamit eléfordulasnak, akkor az

aranypar esetében is a nevezoben ezt az értéket kell megadni. A dokumentumok

szamanak lekérdezéséhez az Exal.ead keresdjébe csak annyit irtunk, hogy inurl:lefigaro.fr,
igy csak azon dokumentumok megkozelitd szamat kaptuk meg, amelyek ezen a weblapon
talalhatok. Erre az értékre 687.717 talalatot kaptunk, de mivel ez valdsziniileg becslés, igy
ezt 700.000-re kerekitettiik.

Ha egy terminusjel6lt az interneten egyaltalan nem fordult eld, akkor a képletben az
fo(w) értéke 0, hiszen ez adja meg annak el6forduldsi szaméat. Ekkor viszont a képletben
nullaval kellene osztani, ami lehetetlen. Ha az f,(w) kifejezés értéke 0, akkor az a Le
Figaro oldalan elvileg nem talalhat6, igy annak nagy értéket kell kapnia, ezért ezen

esetekben  maximalis weirdness-értéket  adtunk. Mivel a  weirdness-értékek
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reprezentalasahoz és taroldsdhoz a float lebegépontos formatumot alkalmaztuk, igy ide
csak ilyen értéket adhatunk meg. Végtelen érték nincs, ezért ekkor a float tartomany
legnagyobb elemét adtuk meg, amelyet a Java nyelvben a Float.maxValue konstans
szolgaltatja. Fontos még az is, hogy ha a weirdness-érték egynél nagyobb, akkor az azt
jelenti, hogy a fenti képletben a szamlalo nagyobb, mint a nevezd, tehat az a terminusjeldlt
gyakrabban fordul el6 a szakszévegben, mint a kéznyelvben.

A 7.4. tablazatban egy-két terminusjelolton mutatjuk be azok eldfordulasat a
szabadalmakban és a Le Figaro oldalrdl. A tablazat sorait azok weirdness-értékei szerint
rendeztiik csokkend sorba. A 7.4. tabldzatban olyan elemek statisztikdit is megadjuk,
amelyek nem terminusok (ezeket aldhtizassal jeloltiik), hogy latszodjon az is, hogy ez az

érték nem minden esetben mérvado.

7.4. tablazat: Példak kiilonbozo gyakorisagu terminusjeloltek weirdness-értékeire azok

gyakorisaganak feltiintetésével

Terminusjeldlt Forditas Exalegq Sz?badalrfn Weirdness
gyakorisdg | eléfordulas
paquet IP [P-csomag 0 1 0
mot de code correcteur | yuoiavitg kodszo 2 25 2305,0579
d’erreur
document multimédia | Tuitimeédia- 3 20 1039,1154
dokumentum
donnée biométrique biometrikus adat 44 33 138,3035
solution connue ismert megoldas 2 1 77,9337
serveur de contenu multimédia-szerver 13 5 59,94896
multimédia
opération de karbantartas 134 1 16,68
maintenance
matrice matrix 226 11 7,5865
couche d'e ' kf)mmunlka01os 57 1 3.3508
communication réteg
circuit de commande vezeérlo aramkor 230 1 0,8834
invention talalmany 2370 9 0,7716
confidentialité megbizhatdsag 2851 8 0,5174
requéte lekérdezés 2332 4 0,4914
serveur szerver 2622 6 0,4371
étape szakasz 18413 13 0,1435
réseau halozat 70830 43 0,116
mise en oeuvre iizembe helyezés 6995 5 0,1114
description leiras 10159 5 0,1
avantage elény 19083 1 0,01
vidéo vided 284945 6 0,0033
homme ember 125012 1 0,0020
fin vég 193717 1 0,0008
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A téblazatbol jol latszik, hogy az alacsony weirdness-értékkel rendelkezé elemek kozott
van a legtobb olyan elem, amely vagy nem terminus (pl. fin, éfape), vagy gyakran
hasznalatos nem terminus jelentésben (pl. vidéo, description). A magasabb értékekkel
rendelkezd elemek kozott is akad azonban olyan jelolt, amely biztos nem terminus, példaul
a solution connue ’ismert megoldas’. Ez mind azt mutatja, hogy egyediil ezen érték
hasznalata nem lehet elegendd a statisztikai szlirés folyaman. Ezt a tényt tdmasztja ala az
is, hogy a keresés soran a jelentést nem vettiik figyelembe, igy példaul a kéznyelvben

gyakran hasznalt serveur sz inkabb ’felszolgald’, mint ’szerver’ jelentésben fordul eld.

7.5.2. Unithood-érték Kiszamitasa

A unithood-érték egy terminusjeloltnél azt mutatja meg, hogy annak elemei mennyire
koherensek egymadssal, azaz az adott terminusjelolt tényleg egybetartozik-e, vagy egy
nagyobb egység része, vagy csak annak egy része terminus. Az 5. fejezetben felsorolt
mértékek koziil a két legsokrétiibb a C/NC, valamint az IR/CF érték. Mindkettére jellemzo,
hogy az adott terminusjelolt kornyezetét figyelembe veszi, valamint azt is, hogy az adott
jelolt inkabb egy nagyobb terminusjeldlt része-e vagy sem.

Az elemzésiink soran unithood-értéknek a 5.4.2.2. fejezetben ismertetett C-értéket
valasztottuk, amelynek formuléja a kovetkezo:

C-value=log,al f(a) ha a nem bedagyazott

C-value=log,lal- f (a)————3" 1 (b) cayébként

P(T,) =

Az a a vizsgélt terminusjeldlt, f{a) annak el6fordulasi szama, |a| a terminusjelolt hossza
szavakban mérve, T, azon terminusjeloltek halmaza, amely tartalmazza a-t, P(T,) pedig
azon terminusok szama, amelyek tartalmazzak a-t €s hosszabbak is nala.

Ezen érték kiszamitdsdhoz tehat sziikségiink volt minden egyes terminusjeldltnél
(1) annak hosszara, (2) azon elemek szamara, amelyek tartalmazzék azt, és hosszabbak is
nala, valamint (3) ez utobbiak eléfordulasi gyakorisagara. A C-érték kiszamitasat akkor
végeztiik el, amikor a mintaillesztési folyamat mar lezarult, azaz az dsszes terminusjeldlt a
rendelkezésiinkre allt.

Els6ként a terminusjeldlteket sorba rendeztiik hosszuk, azaz a benniik talalhatd
szavak szama szerint (két, azonos szamu szobol allo terminusjeldlt kozott nem tettiink
kiilonbséget). A rendezéshez az egyik legjobb futasi idovel rendelkezd algoritmust, a

kupacrendezést alkalmaztuk (Cormen és mtsai 2003).
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A C-érték kiszamitashoz az alkalmazas végiglépett az 6sszes terminusjelolton azok
hossza szerint csokkend sorrendben. A legnagyobb értéknél csak a hosszanak kettes alapu
logaritmusat szorozta annak eléforduldsi gyakorisagaval. Egy haromszor el6forduld
nyolcszavas, maximalis terminus C-értéke tehat log,8-3, azaz 9. Ha olyan elemhez értiink,
amelynek hossza nem maximalis, akkor megkerestik azon elemeket, amelyek ennél
hosszabbak, majd megnéztiik, hogy azok koziil hany kiilonb6zd tartalmazza, és azok
hanyszor fordulnak eld. Ha egy négyszer el6forduld kétszavas terminust 6sszesen 4 darab
terminusjelolt tartalmaz 8 darab kiilonbozd eléforduléssal, annak C-értéke log,2-4 — V48,
azaz 2; ha a nagyobb terminusok 0sszesen 16-szor fordultak eld, akkor a C-érték nulla
lenne, ha pedig ennél tobbszor, akkor negativ szam. Egy terminusjelolt C-értéke minél
nagyobb, annal valésziniibb, hogy nem egy nagyobb egység része, hanem 6nmagéban is
terminusjelolt. Ez az érték minél kisebb, anndl tobb olyan elem taldlhatd, amely
tartalmazza azt, tehat akkor azt nem kell terminusjeloltnek megtartani. Az egyszavas
terminusok C-értékét nem lehet kiszamitani, mert azon esetekben az els6 tag biztosan nulla
értékii lesz, mert log,1 értéke 0. gy ha maér 1étezik legalabb egy terminusjeldlt, amely azt
tartalmazza, akkor az érték negativ lesz, és ha az egyszavas terminus kiilon is gyakran
szerepel, akkor is eleve negativ értéket kapunk, ami félrevezetd lenne, igy az egyszavas
terminusoknal ez nem alkalmazhato.

A 7.7. tablazatban kiilonbozé terminusjelltek C-értékeit mutatjuk meg. Ugyeltiink
arra, hogy ne csak terminusok szerepeljenek a listdban, a nem terminusokat aldhuzéassal

jeloltiik.
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7.7. tablazat: Példa C-értékekre

Terminusjeldlt Forditas E(i()f(,)r_ C-érték
ulés
mot de code correcteur de erreur | hibajavité kodszo 25 62,0391
ensemble de données biométriques | biometrikus adatok halmaza 26 44,2222
donnée biométrique biometrikus adat 33 29,9189
paiement électronique elektronikus fizetés 19 18,0
|terminologie anglo-saxonne angolszasz terminoldgia 12 12,0
adresse internet internetcim 7 7,0
document multimédia appartenant (..hoz) tartozé multimédia- 2 3,1699
dokumentum

couche réseau halozati réteg 3 3,0
sens de rotation adopté alkalmazott forgasi irany 1 2,0
écran tactile érintéképernyd 2 2,0
facon de naviguer navigalas modja 1 1,5850
message de erreur hibaiizenet 1 1,5850
message arp arp-iizenet 1 0
mémoire tampon puffer 1 -3,0
fonctionnement normal normalis mikodés 1 -10,0

A tablazatban lathato, hogy mind az alacsonyabb, mind a magasabb értékeknél eléfordul
nem terminus elem. Ez azt mutatja, hogy ez a mérték sem mutatja meg egyértelmiien, hogy

egy adott szovegben melyek a terminusok.

7.5.3. Terminusok sulya

Ahhoz, hogy megallapitsuk azt, hogy egy adott terminusjelolt tényleg terminus-e,
megvizsgaltuk a kornyezetében 1évd tokeneket. Ha ugyanis olyan token eldzte meg vagy
kovette, amely tipikusan terminusokkal all egyiitt, akkor az is nagyobb valoszintiséggel
volt terminus. A francia nyelvben tipikusan terminust bevezetd kifejezés az est appelé
(’valaminek nevezett’), de ide tartoznak a determinansok is, amelyek fonévi terminusokat
vezethetnek be és azoknak nem részei.

Az 5. fejezetben két modszert is emlitettiink kornyezetszavak sulyozasara: a C-NC
érték kiszamitasara szolgald Weight valamint az IR/CR algoritmusnal alkalmazott LD (/eft
dependency rate) és RD (right dependency rate). Mivel a C-NC értéket valasztottuk az
elemzésnél, igy a kontextus figyelésénél a Weight sulyozd értéket alkalmaztuk a
hataroloegységek sulyanak meghatarozdsahoz. A Weight értékét kiszamitdo képlet a
kovetkezo:

((w), filw

Weight(w)=0,5- ” )
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A képletben a w a vizsgaland6 kontextustoken (pl. hatdrozott néveld, vessz6 stb.), n azon
biztos terminusok egyszeri el6forduldsi szdma, amelyekre ez a vizsgalat kiterjed (példaul
ha 100 biztos, kiilonb6z6 terminusjeldltet valasztunk tanulokorpusznak, akkor 100), #(w)
azon esetek szama, ahol egy biztosnak jeldlt terminus ezzel a w szdval all legalabb egyszer
egylitt (az el6z6 példanal maradva ez legfeljebb 100 lehet), fi(w) azt mutatja meg, hogy a w
sz0 Osszesen hanyszor fordul eld terminusokkal egyiitt, f(w) pedig w korpuszbeli
el6forduldsainak szama.

A képletben az fi(w) érték mutatja azt, hogy ez egy tanuldalgoritmus, mert
sziikséglink van egy olyan korpuszra, amelyben jeldlve vannak a terminusok, igy
kinyerhetd azok kornyezete is. Azonban nem rendelkeztiink ilyen korpusszal, ezért mas
modszert kellett valasztanunk. Ezért alkottunk egy olyan listat, amely szdz terminus
szotovesitett valtozatat tartalmazza, és azok koziil is azokat, amelyek gyakran szerepelnek,
valamint azokat, amelyek minden esetben terminusok lehetnek csak. Ezt a listat a
késObbiekben csak a sulyértékek kiszamitasara alkalmaztuk.

Ezen érték kiszamitasara egy kiilon fliggvény szolgalt, amely eldszor beolvasta ezt
a felsorolast tartalmaz6 fajlt, majd megnézte, hogy a kinyert terminusjeloltek koziil a biztos
terminusok kornyezetében milyen tokenek alltak. A kdrnyezetben 1évé tokenek tarolasa a
mintaillesztési algoritmus sordn tortént, igy ebben a szakaszban nem kellett a szovegeken
még egyszer végigmenni, csak ezen adatokat eld kellett venni. A kérnyezetben eléforduld
tokenek koziil nem mindegyik kapott értéket, hiszen lehetséges, hogy nem minden token
fordult el olyan terminusjeldlt kozelében, amely a tanuldlistdban szerepelt. Ekkor
alapértelmezés szerint ez az értek nulla lett. A tokeneket a szotoviik és azok szofaji
cimkéje alapjan taroltuk, feltételezve, hogy ezen adatok egyértelmiien azonositottak az
adott szot: nem mindegy példaul, hogy az informatique éppen ’informatika’ jelentésii
fonévként vagy ’informatikai/szamitogépes’ jelentésti melléknévként kdveti a
terminusjeloltet, de az, hogy példaul az éfre ’lenni’ ige melyik alakjaban (k6tdmodd vagy
kijelentd6 mod) elézi meg vagy koveti, az nem befolyasolja az eredményt. A 7.6.

tablazatban soroljuk fel a legnagyobb sulyértékkel rendelkez6 tokeneket:

133



7.6. tablazat: A 15 leggyakoribb weight értékkel rendelkezo token

Token szotove | Token szofaja Weight
1 elles DET 0,50980395
2 interfacer \Y 0,50490195
3 présent A 0,45490196
4 , SIGN 0,4329732
5 concerner \'% 0,3977591
6 de PREP 0,37154862
7 coder \% 0,34313726
8 en tant que PREP 0,33823532
9 la DET 0,3233778
10 capter \% 0,304902
11 un DET 0,291439
12 le DET 0,2905085
13 . SIGN 0,28751418
14 es DET 0,27734777
15 les DET 0,26827785

A nagyobb stlyérték azt jelenti, hogy az adott elem legtobbszdr terminusokkal fordul eld.
A tablazatbol lathato, hogy a determinansok szerepeltek a legtobbszor a fonévi terminusok
kozelében. A leggyakoribb a DET cimkéjli elles *6k’ volt, amely csak a szotovesitd nem
megszokott jelolése a leur(s) az 6 ...-k’ birtokos determinansra. A masodik helyen 1évo
interfacer egy POS-taggelési hiba miatt kertilt bele a listaba, ugyanis a korpuszban egyszer
szerepelt, akkor is interface ’interfész’ fonévi jelentésben, de abban az egy esetben
terminus kovette, ami a réseau ’halézat’. A présent ’jelen’ melléknév ugy keriilt a 3.
helyre, hogy éltalaban az invention ’taldlmany’ szoval all egyiitt szabadalmak leirdsaiban,
mint példaul la présente invention ’a jelen taldlmany’. A determindnsokon kiviil
melléknevek ¢€s igék, prepoziciok és kozpontozasi jelek is szerepelnek a listaban.

Maynard és Ananiadou (2000) célja az volt, hogy a weight-értékek alapjan egy
olyan értéket hozzon létre, amely a koOrnyezetében 1év0 szavak sulya alapjan egy
sulyértéket ad magéhoz a terminushoz is. A terminushoz rendelt sulyt 6k weinek jeldlik,
képlete a kovetkezo:

wei(a)= D, weight(b)+ 1

beC,

Az a terminus sulyat tehat a kornyezetében 1évo szavak sulydnak 0Osszegébdl kapjuk,
amelyhez egyet adunk. Az egy hozzdadasahoz valosziniileg azért volt sziikség, hogy a stly
1s hasonldé mértékben szamitson bele az altaluk 1étrehozott kombinalt C- és NC-értékhez,
mint a C-érték. Ahogy az eddigi mértékeknél, a terminusok sulyértékeinek esetében is

készitettliink egy tablazatot (7.8.), amely tampontot nyujt az érték eredményérol.
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7.8. tablazat. Terminusok sulyértékei

étant ’1évén’ 1
mp4 1
interface 1,15
millier ’ezernyi’ 1,17
instant ’pillanat’ 1,34
structure de matrice 'matrixszerkezet’ 1,4
réseau “haldzat’ 2,01
forme ’alak’ 2,01

A tablazat értékeibdl lathatd, hogy az aldhtizott nemterminusok valamint a nem aldhtzott

terminusok egyarant el6fordulhatnak mind magas, mind alacsony sulyértékekkel.

7.5.4. Osszevont érték

A suly-, a C- és weirdness értékek kiszdmitasa utan azokbol egy Osszevont mértéket kellett
létrehoznunk, amelyre igaz az, hogy amennyiben egy adott terminusjeldlt ennek a
mértéknek egy adott értékét atlépi, akkor az nagy valosziniiséggel terminus. Ehhez (1)
el0szor a harom mértéket egy adott tartomanyra kellett leképezni (pl. 0 és 1 koz¢é), hogy
egymassal kompatibilisek legyenek. Ezt kovetden (2) meg kellett hatarozni, hogy az egyes
mértékek mennyire fajstilyosak a terminuskivonatolas soran (pl. a weirdness érték 60%-
ban, az NC- és C-érték 20%-ban szamitson bele az Osszevont értékbe). Végiil (3) meg
kellett allapitani egy kiiszobértéket az sszevont értékre dokumentumonként, amely felett a
fedés ¢és a pontossdg egylittes értéke, az F-érték, maximalizdlhatd: ezeket a

kiiszobértékeket a 8. fejezetben ismertetjiik.

7.5.4.1. A harom mérték kozos tartomanyba torténo leképezése

A héarom mérték egységes tartomanyba vald leképezéshez a 0 és 1 kozotti irracionalis®

tartomanyt valasztottuk, mert igy a valdszinliségszamitasban haszndlatos fiiggvényekkel is
ahol 0 a lehetetlen esemény (pl. dobokockaval hetest dobni) valoszinliségét mutatja, az 1
pedig a biztos eseményét (pl. érme feldobasa esetén az fej vagy irés lesz).

Mindhérom mérték esetében mind az atlagok és a szordsok, mind a szélséértékek és
az eloszlasok is kiilonbozoek. Ezen értékek normalizalasara sziikség volt ezen adatok
elozetes feldolgozasara, az elsd Ot elemzett korpusz adatainak felhasznalasaval, amelyek

Osszesen 1357 értéket tartalmaztak.

% A weirdness-értéknél az exponencidlis eloszlas valdszinliségfiiggvényével szdmoltunk, amelynek
eredménye adhat irracionalis értéket.
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A weirdness-érték esetében a legkisebb érték a 0,00039, mig a legnagyobb
2305,058, a mintdk szdma 979, mert a tobbi 378 (=1357-979) végtelen, azaz nem
értelmezhetd értéket adott. Végtelen értéket akkor kapott egy jeldlt, ha az altalanos nyelvi
korpuszban nem fordult eld, mert akkor a fliggvényben nullaval kellett volna osztani, ami
lehetetlen. A minta atlagértéke (u=) 38,612 szordsa (o=) 149,625. Az atlagtol egy
szorasnyi tavolsagra talalhatd elemek szama 920, tehat koriilbeliil 94%. A 0 és 1 kozotti
értékek szama 556, a maradék 403 ezen feliili érték, a median 0,365. A mértékrdl az
allapithatd meg, hogy minél nagyobb az értéke, annal biztosabb, hogy a valdsziniiségi
érték 1. Amiatt, hogy nagyjabol ugyanannyi elem talalhat6 a 0 és 1 kozotti intervallumban,
weirdness-érték, ezen értékek esetén az exponencialis eloszlas valoszinliségfiiggvényével
szamoltunk. Ehhez az ezen eloszlashoz tartozd eloszlasfiiggvényt hasznaltuk a
valosziniiségi értékek kiszamitasara. De mivel arra voltunk kivancsiak, hogy adott
weirdness-értéknél milyen valdszintiségi érték varhato, ezért a képletben a £ <k helyett § =
k formulat irtuk.

F(x)=P(&=k)=1—e™
A A paraméter a varhat6 érték reciprokat jeloli. Mivel arra szamitottunk, hogy az 1 feletti
weirdness-érték esetén mar tobbszor fordul el a terminusjeldlt a szakszdvegben, mint az
altalanos nyelvi korpuszban, igy az mar majdnem biztos, hogy terminus. Azonban 1 felett
nem szerettiink volna automatikusan p=1 valdsziniiségi értéket adni, igy a fenti
fliggvényben a A paraméter értékét 1-nek valasztottuk, mert a varhato értéknek 1-et
feltételeztiik, ezért A = 1/1 = 1. Az alabbi grafikon mutatja a [0;1] tartomanyba leképezett

értekeket az eredeti weirdness-értékek alapjan:
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Weirdness [0..1]

1,0

05—

0,5

04—

Value Weirdness0 1

0,2

00—

Weirdness

7.5. abra: Weirdness értékek leképezése a [0..1] tartomanyba

A C-érték legkisebb értéke -10,3023, legnagyobb 62,0391, a mintdk szama 822, mert a
tobbi 535 egyszavas terminus volt, amelyekre ez a mérték nem alkalmazhat6. Az atlag
2,778, a median 2, a szoéras 4,4325. Az atlagtol egyszorasnyi tdvolsagra talalhatd elemek
szdma 758, tehat korilbeliil 92%. A mértéket nem volt érdemes egyenletes eloszlastnak
vagy exponencidlis valtozonak tekinteni, mert az értékek nagy része azonos, és egy adott
tartomanyban helyezkedik el. A legtobbszor az 1,5850 szerepelt 179 el6fordulassal, a
periférigjaban pedig a 0 szerepel 42 talalattal, mig a 3,1699 43-szor. E két hatar k6zott 674
eléfordulas taldlhato, amely az értékek kb. 82%-a. Igy a C-értéket normal eloszlasunak
tekintettiik, mert az értékek egy adott érték koré csoportosulnak, bar a harom-szigma
torvény, vagy masképp a 68-95-99.7 szabaly (Pukelsheim 1994), azaz hogy az atlag koriil
egyszorasnyira az elemek 68%-a talalhatd, kétszorasnyira 95, hdromszoérasnyira pedig
99,7%, nem teljestil ra.

Annak ellenére, hogy a minta normal eloszlasu, a normal eloszlasra hasznalhato
eloszlasfiiggvény nem alkalmazhaté a C-értékre, mert az az atlaghoz kozeli értékekhez ad
nagy értéket, viszont arra volt sziikkség, hogy minél nagyobb értékekhez minél nagyobb

valoszintiséget rendeljiink. Mivel az értékek nagyobb része az atlagtdl egyszorasnyi
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tavolsagon belill van, igy a szélsé értékeket 0-nak vagy 1-nek vettik. A fennmarado
elemeket pedig leképeztiik a 0..1 tartomanyba egyszerli aranyparok segitségével.

A legkonnyebb dolgunk a sulyértékek esetén adddtak, amelyek varhato értéke 1 és
2 kozé esik. Azért legalabb egy, mert a képletben a ,,+1” szerepel, amire csak azért van
sziikség, mert a C/NC-érték ebben az esetben hatékony. Mivel csak a terminusjeldlt eldtti
és utani értékeket vessziik alapul, ezért ez a mértek a kornyezetszavak sulyanak
maximumanak legfeljebb kétszerese lehet. A stulyértékek atlaga 1,504, 0,20-as szorassal, a
minimum érték 1, a maximum 2,0196, az atlagtél egyszorasnyira az elemek 75%-a
talalhat6. Mivel csak harom darab 2 feletti érték volt, ezeket egynek vettiik, a tobbi
értékbol pedig egyet levonva megkaptuk a 0 és 1 értékre levetitett sulyértékeket.

7.6. Adatbazis létrehozasa

A futasi folyamat soran kiszamolt értékeket, a kinyert terminusjeldlteket egy adatbazisban
taroltuk azért, hogy a késébbi futdsok folyaman ne kelljen minden értéket ujbol és jbol
kiszamolni. Ha példaul csak az eredmények kiszamitdsanak modszerén szerettiik volna
valtoztatni, vagy masképpen kiszamolni az 0Osszevont értéket, akkor a meglévd
terminusjeldltek tovabbi adatai mar rendelkezésre alltak. Valamint ha tablazatos formaban
szeretnénk megnézni az eredményeket, szamitasokat, akkor is ez bizonyul a legjobb
valasztasnak. Ezen kiviil példaul a C-értékeket a mintaillesztési folyamat kdzben mar ki
tudtuk szamolni, a tobbit pedig csak ez utan, igy takarékosabb volt minden szdmitést
idében elvégezni, és az adatokat akkor elmenteni.

Az adatokat tartalmazoé adatbaziskezeld-rendszer kivalasztaskor az aldbbi
szempontoknak kellett megfelelni: (1) ne szerveren (amely lehet akér virtudlis is) futod
alkalmazas legyen, hanem olyan, amelynek adatfijljait a programcsomag konyvtaraba el
lehessen helyezni. (2) Java nyelvre 1étezzen hozza csatlakozofeliilet, amely, ha lehet, minél
egyszerlibb legyen. (3) A programcsomag nyilt hozzaférésii legyen, ne kelljen hozza
licenszet beszerezni. (4) A programkodon beliil konnyen lehessen beilleszteni UTF-8
tipust karaktereket, vagy legaldbb a francia nyelv specidlis karaktereit (pl. e, ¢, 0),
valamint (5) a programbol konnyen lehessen adatbazis-miiveleteket végrehajtani, példaul
lekérdezést, modositast.

Ezen kritériumok mindegyikének az SQLite felelt meg, amely szerver nélkiili
adatbazisok tarolasdhoz haszndlatos adatbazismotor. Telepitése egyszerii, nyilvanos

forraskodu, kis méretli csatlakozofeliilettel rendelkezik. Az SQLite telepitéséhez csak
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egy .exe fajlra van sziikség, amelynek elinditdsaval létrehozhatdé és modosithatd egy
adatbazis. FObb hatranya a gyenge tipusossag (pl. egy szamot var6 mezdbe be lehet irni
szoveget is), de ez az adatok felvitelekor programkodos ellendrzéssel megoldhato (Allen és
Owens 2010, Kreibich 2010). A 1étrehozott adatbazis kis méretli, tomor, ugyaniigy mint az
illesztéprogram, igy az uj okostelefonokon hasznalt Android operécids rendszer elényben
részesitett adatbazisa lett (Murphy 2010).

Az adatbazis létrehozasakor tligyeltiink arra, hogy az mind a harom normalformanak
megfeleljen (Garcia-Molina és mtsai 2002). Az 1. normalforma (INF) szerint egy
adatbazisban az egyes cellakban csakis egyszeri adatok lehetnek, tehat példaul listak,
felsorolasok nem. Példaul ha egy személynek tobb lakhelye is wvan, akkor azt
mindenképpen kiilon adatsorban taroljuk.

A 2. normalforma (2NF) szerint egy adatbazis akkor megfeleld, ha azon elemeket,
amelyek nem kulcsok, ez utdbbiak teljesen meghatarozzak. A kulcsok az adatbazis azon
elemei, amelyek egy adatbazis egy egyedét egyértelmiien meghatdrozzak, példaul az
emberek esetében a név nem lehet kulcs, a személyi szdm igen, mert tobb embernek is
lehet ugyanaz a neve, de a személyi szamuk nem egyezhet meg. Eszerint nem szabad olyan
értékeket tartalmaznia egy adatsornak, amely nem kothetd egyértelmiien az adott
egyedhez, kulcshoz. Példaul ne taroljunk egy adatbéazisban egy személynél a személy
egyedi adatait (pl. adoszam, név, sziiletési datum) a nem egyedi adataival, mint példaul
cim, amelybdl tobb is lehet, mert az az egyedi adatok ismétlését vonna maga utan.

A 3. normdlforma (3NF) szerint az adatbazisban nem lehet tranzitiv fliggés, azaz
minden olyan elemnek, amely nem kulcs, kdzvetleniil kell fliggnie a kulcstol. Példaul ne
taroljuk egy vallalkozo személyi adataival egy sorban a {6 vallalkozasi teriiletét, €s annak
kédjat, mert a kod egyértelmiien beazonositja a f6 tevékenységi kort, igy a személyi
szamtol fliiggne a {6 vallalkozasi teriilet kddja, amelytdl pedig a vallalkozasi teriilet fiiggne.
Ilyen esetben ezt is két adattablara kell bontani.

A 3NF-ben 1év6 adatbazisunk hat tablabol all, amelyek koziil kettd kapcsolati tabla,
tehat legalabb két tablat kot dssze. Az els6 tabla tartalmazza a terminusjeldlteket, azok
kodjaval, és a koznyelvi korpuszbéli eléforduldsi szamukkal, amely azért keriilt ebbe a
tablaba, mert azt a terminusjelolt egyértelmlien meghatdrozza. A terminusjeldltek
tartalmazzak még sajat morfoszintaktikai mintajuknak (pl. N N N) kodjat is, amit a
patterns tabla ir le. A corpus tabla a feldolgozott szabadalmak adatait tartalmazza: a

szabadalom kodjat (amely azt egyértelmiien meghatarozza), és a benne eléforduld tokenek
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szamat, ami a gyakorisagi értékek kiszdmitasanal fog szerepet jatszani. Az occurrences
tabla egy kapcsolati tabla: egy adott terminusjelolt adott korpuszbeli eléforduldsanak
adatait tartalmazza: gyakorisdg, C-érték, weirdness, C/NC-ért€k, Osszevont érték ¢&s
sulyérték. Ezen mértékek mind egy adott terminusjelolt egy adott korpuszban eléfordulo
értekeit képviselik, igy azokat nem kozvetleniil a terminusjeldlthdz, hanem ehhez a
tablahoz vettiik fel. A kulcs nélkiili context tabla egy adott terminusjelolt egy adott
szovegbeli adott szokornyezetét jeleniti meg. A szokdrnyezetet a words tablaban 1€vo
elemek alkotjak, amelyek tartalmazzak magat a szotdvesitett szoalakot, ennek szintaktikai
kodjat (azért, hogy példaul megkiillonboztessiik az étre fénevet az étre igétdl), majd pedig
ezek sulyat, amely az adott kornyezetszonak van. A context tdbla egy sora tehat azt mutatja
meg, hogy az adott dokumentumban az adott terminusjeldlt eldtt és utan milyen szavak
talalhatoak minden egyes eléfordulasnal.

Az elébb emlitett adatbazis egyed-kapcsolat diagramjat a 7.6. dbra mutatja be.
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7.6. abra: A terminusjeloltek adatait tartalmazo adatbazis E-K diagramja
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8. Eredmények

A 8. fejezetben eldszor azt ismertetjiik, hogyan tortént az eredmények kiszdmitasa (8.1),
majd azt, hogy a TE els6 fazisdban, azaz a szabaly alapu kinyerés €s sziirés soran milyen
értékeket kaptunk az informatikai korpuszon (8.2.). A 8.3. alfejezetben azt mutatjuk meg,
hogy a kiilonbozd statisztikai mértékek hogyan jarultak hozzd a TE hatékonysaganak
noveléséhez, és hogy ehhez milyen kiiszobértékeket kellett valasztani dokumentumonként,
illetve az Osszes dokumentumra. A 8.4. alfejezetben azt ismertetjiik, milyen
hatékonysaguak az informatikai korpuszra alkalmazott modszerek egy masik szakteriileten.
A 8.5. fejezet célja a terminoldgiakivonatold eredményeinek értelmezése a fontosabb hibak
megemlitésével. Végiil a 8.6. fejezetben torténik a sajat terminoldgiakivonatold

eredményeinek dsszevetése mas terminologiakivonatolokkal (Fastr és YaTeA).

8.1. Az eredmények szamitasanak modszere

A TE esetében az eredmények kiszdmitasakor két fobb értéket kell meghatarozni: a
pontossagot ¢s a fedést. Az els azt mutatja meg, hogy a kinyert terminusok kozott milyen
aranyban szerepelnek valodi terminusok, a masodik azt, hogy a valodi terminusok
terminusok hany szdzalé¢kat nyerte ki az alkalmazéds. A harmadik érték, az F-érték, az
elobbi kettd harmonikus kozepe, igy az elébbi kettd ismeretében mar megallapithato. Az
eredmények kiszamitasdhoz sziikség van a kivonatold altal adott 0sszes terminusjeldltre,
valamint arra a listara, amely az adott korpuszbdl tartalmazza az §sszes terminusjeldltet. Ez
utdbbi listat elézetesen kézzel allitottuk Ossze a kordbban megadott terminusdefiniciok
alapjan. A fedés és a pontossag kiszamitasakor az alkalmazas a terminusjeloltek egyszeri
eléfordulasat veszi alapul, azaz ha egy terminusjeldltet sikeresen felismer, akkor
Iényegtelen, hadnyszor fordul el6 az adott dokumentumban, csak egynek szamit.

Minthogy a korpuszban el6forduld Osszes terminus rendelkezésre all a
terminologiakivonatold alkalmazéas szamara, igy mind a fedés, mind a pontossag értékeit a
program automatikusan szamolja ki, miutan az el6z6 fejezetben emlitett adatbazist minden
gépi terminusjeldlttel, valamint az ezekhez tartozo statisztikai értékekkel (pl. weirdness)
mar feltoltotte.

A programban a validalast elvégzd osztaly foglalkozik a statisztikai modszerek
hatékonysdganak szamitdsaval is. A statisztikai modszerek ismérve, hogy minden egyes

terminusjel6lthoz egy értéket rendelnek. Feltételezhetd, hogy minél nagyobb az adott
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terminusjelolthoz hozzarendelt barmelyik kordbban ismertetett statisztikai érték (C-érték,
weirdness, suly, valamint az ezekbdl képzett Osszevont ért€k), annal nagyobb
valoszintiséggel terminus az adott jelolt. Ezért a validalas sordn meg kell hatarozni egy
kiiszobértéket a statisztikai értékeknél, amely felett a legnagyobb a fedés, a pontossag vagy
az F-érték. A kiiszobérték meghatdrozasa is automatikusan torténik a terminusjeloltek

statisztikai értékei alapjan.

8.2. Szabaly alapu kinyerés és sziirés eredményei

A 8.1. téblazatban bemutatjuk az informatikai korpuszbol torténd szabaly alapt
terminuskinyerés és a szabaly alapu szliréssel kibdvitett terminuskinyerés eredményeit.
Mivel a szabaly alapt sziirés a szabaly alapu kinyerés el6tt hajtodott végre, azaz nem a mar
kinyert terminusokat sziirtiik tovabb, igy a szliréssel akar a fedés is ndhet. A tablazat
soraiban a dokumentumok nevei szerepelnek, és az abban elért fedés, pontossag és F-érték

eredményei. A legutolso sor a 10 dokumentumra kivetett atlagos értéket mutatja.

8.1. tablazat: A kiilonbozo dokumentumokban elért fedés, pontossag és F-értékek szabaly
alapu sziirés nélkiil, majd sziiréssel

Sziirés nélkiil Sziiréssel
Dokumentum Fedés | Pontossag | F-érték Fedés | Pontossag | F-érték
FR2008051044 | 0,7692 0,3937 0,5208 0,7923 0,5282 0,6338
FR2008051104 | 0,8135 0,5358 0,6461 0,8497 0,6332 0,7257
FR2008051812 | 0,7789 0,5441 0,6407 0,8105 0,6638 0,7299
FR2008051823 | 0,8356 0,5914 0,6926 0,8691 0,6745 0,7595
FR2008051836 | 0,8485 0,6863 0,7588 0,8818 0,8039 0,8410
FR2008051856 | 0,8217 0,4907 0,6145 0,8682 0,6087 0,7157
FR2008051890 | 0,7672 0,5017 0,6067 0,7937 0,5976 0,6818
FR2008052025 | 0,8056 0,5377 0,6450 0,8317 0,6409 0,7240
FR2008052073 | 0,7710 0,4755 0,5882 0,7897 0,5808 0,6693
FR2008052077 | 0,8161 0,5657 0,6682 0,7931 0,6330 0,7041
Atlag 0,8027 0,5323 0,6382 0,8280 0,6365 0,7185

A téblazatbol jol lathato, hogy egy ilyen erdsen szakmai korpuszban mar a szabdly alapa
kinyerés is eredményes lehet, hiszen az abban szerepld fonévi elemek nagyobbrészt
terminusok, illetve a fonévi terminusok tobbsége illeszkedik az elére megadott mintakra.
Azonban a sziirés nélkiili algoritmus pontossaga (0,53) nem megfeleld, ugyanis ez az érték
azt mutatja, hogy annak ellenére, hogy a szaknyelvben nagy aranyu a terminusok szama, a
terminusjeloltek mégis elég sok nemterminusi fénevet, illetve olyan melléknevet

tartalmaznak, amelyek nem részei a terminusoknak.
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Mint ahogy a 7.2.2. fejezetben is emlitettilk, a szabaly alapi szlirés esetén
kikiiszobolhetjiilk azon foneveket, mellékneveket, amelyek nem lehetnek terminusok
részei. Ilyenek voltak példaul a par exemple, en effet konnektivumok vagy a suivant
melléknév. A fenti tablazatbdl és a 8.1. abrabol jol latszik, hogy a szabaly alapu szliréssel a
fedést mar nagyon nem tudtuk ndvelni, ellenben a pontossag értékei 10%-kal, az 6sszevont
mutatd, az F-érték 8%-kal emelkedett. [gy hipotézisink, miszerint a szabaly alapu

sziiréssel a pontossag jelentdésen novelhetd, beigazolodott.

Fedés
Pontossag W Szlréssel
W Sz(rés nélkdl
F-érték

0,00000,10000,20000,30000,40000,50000,60000,70000,80000,9000

8.1. abra: Fedés, pontossag és F-értékek alakulasa szabaly alap sziiréssel, illetve

anélkiil

8.3. A terminoldgiakivonatolds hatékonysdaganak novelése
statisztikai modszerekkel

A 7.5. fejezetben emlitett statisztikai moddszerek koziil a suly-, a weirdness- és a C-
értékeket vettilk figyelembe, egészen pontosan ezek Osszevont értékét. Ehhez eldszor
normalizaltuk az egyes terminusjeldltekhez tartozo ezen értékeket, leképeztiik dket a [0..1]
intervallumba a 7. alfejezet altal leirtaknak megfelelden. Ezt kdvetden létrehoztunk beldliik
egy Osszevont értéket, majd megnéztik, hogy ezek esetében mekkora kiiszob
megvalasztasanal volt a legmagasabb az F-érték. A maximalis F-érték és pontossag
eléréséhez a  megvalasztott  kiiszobérték  dokumentumonként eltér. A
terminoldgiakivonatold €lesben torténd hasznalatdhoz ezekbdl egy értéket kell képezni, és

azt alkalmazni a dokumentumok dsszességére.
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8.3.1. Az egyes értékek stlyozasa az dsszevont érték esetében

A statisztikai mértékek jellegzetessége, hogy altaldban a pontossdgot novelik a fedés
karara. Mivel a szabaly alapi terminuskinyerés esetében magas fedés és alacsony
pontossag varhato, a statisztikai mértékeknél pedig alacsony fedés magas pontossaggal, igy
a harom statisztikai értékekbdl egy olyan 0sszevont értéket kell 1étrehozni, amely a szabaly
alapu terminuskinyerés alacsonyabb pontossagat jelentdsen noveli a fedés lehetd legkisebb
csokkentésével. Mivel a fedés és a pontossag egylittes mutatdja az F-érték, igy a cél az
F-érték novelése.

A statisztikai modszerek sulyozasahoz az els6 ot, informatikai szovegen végeztiink
kisérletet. A héarom statisztikai mértéket szinte az Osszes lehetséges kombinacioban
kiprobaltuk, ¢és megmértiik, hogy az egyes kombinaciokban mennyi lett az ot
dokumentumban a terminusok ezen Osszevont értéke, majd megmértiik, hogy mely
esetekben lett maximalis az dsszes dokumentum F-értéke. Ehhez kiilon kellett venni az
egy- ¢s a tobbszavas jelOlteket, amelyek koziil az utébbiakra a C-érték is alkalmazhato,
mig az elébbire csak a weirdness- és a sulyérték. A 8.2. tablazat foglalja 6ssze a legjobb

F-értéket eléré kombinacidkat az egy- illetve a tobbszavas terminusok esetében.

8.2. tablazat: Az egy-, illetve tobbszavas terminusok kinyeréséhez haszndlt statisztikai
meértékekkel elérheto legnagyobb F-értékek

Egyszavas terminusok Tobbszavas terminusok Frérik
Suly Weirdness Suly Weirdness C-érték
0,2 0,8 0,8 0,2 0 0,7275
0,2 0,8 0,6 0,4 0 0,7272
0,2 0,8 0,7 0,3 0 0,7272
0,1 0,9 0,8 0,2 0 0,72719
0,1 0,9 0,9 0,1 0 0,7270

A fenti tdblazatbol jol lathatd, hogy az egyszavas terminusok esetében a weirdness-érték a
legmeghatarozobb: ha ezeket 0,8 és 0,9-re valasztjuk, akkor érheté el a legnagyobb
F-érték. A tobbszavas terminusok esetén viszont éppen a suly értékei meghatarozobbak:
minél nagyobbnak valasztjuk ezt meg, az F-érték annal inkdbb nd. A C-értékekkel
kapcsolatban meglepdek az eredmények: legtobbszor nem jarul hozza az F-érték
noveléséhez.

Ezek az eredmények igazoljak azon hipotézisiinket, hogy a weirdness-érték

els6sorban az egyszavas terminusok esetén lehet hatékony, ugyanis az altalunk hasznalt
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mérési modszerrel a tobbszavas terminusokra nehezebb megéllapitani ezt az értéket, mert
ezekre az internetes keresdmotorokkal nem lehet pontos értéket adni. Azt ugyanis meg
lehet adni a kereséskor, hogy az elemek egymdashoz kozel alljanak, de azt nem, hogy hany
elem allhat kozottiik, vagy hogy kozvetleniil egymas mellett kell-e lenniiik, igy az adott
tobbszavas terminusra torténd keresés nem csak azon oldalak szamat adja vissza,
amelyekben pontosan azok a tobbszavas terminusok szerepelnek.

A késébbiekben a legnagyobb F-értéket elért kombinaciot hasznaljuk fel az
Osszevont érték kiszdmitdsdhoz, azaz egyszavas terminusokndl a suly 0,2, a weirdness 0,8,
tobbszavas terminusoknal a suly 0,8, a weirdness 0,2, a C-érték pedig 0 aranyban jarul

hozza ezen érték kiszamitasahoz.

8.3.2. Statisztikai értékek hatasa a terminologiakivonatolas eredményeire

A statisztikai értékektdl azt varjuk el, hogy a fedés értékét nem jelentésen csokkentve a
pontossagot, és ebbdl adodoan az F-értéket is novelik. Eldszor a pontossag javitdsaban

elért eredményeket mutatjuk be a 8.3. tablazatban.

8.3. tablazat: Legnagyobb pontossag (illetve az ahhoz tartozo fedeés és F-érték) értékek a
kiilonbozé dokumentumokban

Dokumentum Fedés Pontossdg |F-érték Kiiszob

FR2008051044 0,0154 0,6667 0,0301 0,8982
FR2008051104 0,0466 0,9 0,0887 0,8859
FR2008051812 0,0316 1,0000 0,0612 0,8261
FR2008051823 0,0168 1,0000 0,0330 0,8261
FR2008051836 0,0273 1,0000 0,0531 0,8843
FR2008051856 0,0078 1,0000 0,0154 0,8261
FR2008051890 0,0212 0,8 0,0412 0,8286
FR2008052025 0,0189 0,8605 0,0370 0,8982
FR2008052073 0,0187 0,6667 0,0364 0,8886
FR2008052077 0,0168 1,0000 0,0330 0,8261
Atlag 0,0221 0,8992 0,0429 0,8588

A tablazat értékeibdl jol latszik, hogy a statisztikai értékek a pontossdgot nagymértékben
tudjak novelni (akar 1 is lehet ez az érték), de ezt csak a fedés és az F-érték karara, melyek
ezaltal nagyon alacsonyak lesznek. A maximalis pontossag elérése érdekében a kiiszobot
elég magasra kell allitani, igy viszont sok terminust is kiszliriink, igy mind az F-érték,

mind a fedés jelentdsen csokken.
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Masodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy milyen mértékii F-érték javulas érheto el a
statisztikai moddszerek segitségével. Ezt mutatja a 8.4. tablazat a legnagyobb elért

F-értékekkel.

8.4. tablazat: Legjobb F-értékek a statisztikai modszerekkel

Dokumentum  |Fedés Pontossag F-értek Kiiszob

FR2008051044 0,7923 0,5450 0,6458 0,0297
FR2008051104 0,8342 0,6518 0,7318 0,0488
FR2008051812 0,8105 0,6937 0,7476 0,0443
FR2008051823 0,8591 0,6938 0,7676 0,0216
FR2008051836 0,8788 0,8101 0,8430 0,0178
FR2008051856 0,8682 0,6588 0,7492 0,0471
FR2008051890 0,7937 0,6148 0,6928 0,0139
FR2008052025 0,8251 0,6565 0,7312 0,0235
FR2008052073 0,7804 0,6029 0,6802 0,0520
FR2008052077 0,7931 0,6449 0,7113 0,0133
Atlag 0,8235 0,6572 0,7301 0,0312

A 8.4. tablazat eredményeibdl jol latszik, hogy a 10 dokumentumot korbefogd Atlag
értéknél nincs jelentdsebb eltérés a szabaly alapi szlrés altal 1étrehozott eredmények,
illetve a statisztikai modszerek eredményei kozott, a javulds mindossze 1,2%-os (0,7185 —

0,7301).

8.3.3. A korpusz nagysaganak megfelelosége

A korpusz méretének Gsszeallitasakor fontos volt meghatarozni, hogy az egyes tertiletekrol
hany darab szabadalmi leirast kellett valasztani ahhoz, hogy a terminologiakivonatolo
eredményeinek vizsgalatakor reprezentativ értéket kapjunk. Ehhez megnéztik a 10
informatikai témaju szabadalmi leirdson a statisztikai moddszerek eredményességét az
F-érték szempontjabol. Azaz megnéztiik, hogy a statisztikai mértékek alkalmazasaval
kapott eredmények hogyan alakulnak az egyes dokumentumok utan. A {6 értéknek azért az
F-értéket valasztottuk, mert ez az az érték, amelyik mind a fedés, mind a pontossag értéket
magaban foglalja. Ezt a 8.2. dbra szemlélteti, ahol a vizszintes tengelyen a dokumentum
szama szerepel, a fliggdleges tengely mutatja a fedés, pontossag ¢és F-értékeket, a vonal
pedig a kumulativ F-értéket, ami minden egyes dokumentumndl annak és az Osszes tobbi

elétte 1évOé dokumentum F-értékének éatlaga.
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8.2. abra: Pontossag, fedés és F-értékek alakulasa az egyes dokumentumok
feldolgozasa utan

Az abrabdl jol lathato, hogy a 4. dokumentumtol szamitva a 0,73 koriili érték allanddnak
tekinthetd, igy tobb dokumentumbol allo korpusz valasztdsa esetén nem valdszinisithetd

az érték jelentds javuldsa vagy romlésa.

8.4. A terminoldgiakivonatolds eredményei az A23L korpuszon

A terminoldgiakivonatold alkalmazast az A23L szabadalmi osztalybol valasztott
szovegeken is lefuttattuk. Ennek célja az volt, hogy megmutassuk, van-e hatékonysagbeli
kiilonbség a két eltérd szakteriiletbdl valasztott korpusz kdzott.

A 8.5. tablazatban bemutatjuk az A23L korpuszbol torténd szabaly alapu
terminuskinyerés ¢és az azt kovetd szlirés eredményeit. A tablazat soraiban a
dokumentumok nevei szerepelnek, és az abban elért fedés, pontossag ¢€s F-érték

eredmények. A legutolsé sor a 10 dokumentumra kivetett atlagos értéket mutatja.
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8.5. tablazat: Az A23L dokumentumokban elért fedés, pontossag és F-értekek szabaly
alapu sziirés nélkiil, majd sziiréssel

Szirés nélkil Sziiréssel

Dokumentum Fedés Pontossag | F-érték Fedés Pontossag | F-érték
EP2008056887 0,7609 0,4930 0,5983 0,7826 0,5806 0,6667
EP2008061497 0,7007 0,4392 0,5399 0,7270 0,4977 0,5909
EP2008063597 0,7636 0,6400 0,6963 0,7852 0,6935 0,7365
EP2009057808 0,7593 0,5256 0,6212 0,7963 0,6099 0,6908
FR2006001856 0,7679 0,5482 0,6397 0,7848 0,6327 0,7006
FR2007001526 0,7462 0,6599 0,7004 0,7308 0,6835 0,7063
FR2007051158 0,6849 0,5263 0,5952 0,7466 0,6301 0,6834
FR2007051178 0,7443 0,5377 0,6243 0,7705 0,6138 0,6833
FR2007051372 0,7137 0,5156 0,5987 0,7608 0,6178 0,6819
FR2007051549 0,6961 0,5272 0,6 0,7293 0,6168 0,6684
Atlag 0,7337 0,5413 0,6238 0,7614 0,6176 0,6809

A tablazat alapjan a csupdn szabaly alapu terminuskinyerés az A23L korpuszon is elég
nagy fedést (0,7337) biztosit alacsony pontossaggal (0,5413). Az elsé érték kissé
alacsonyabb az informatikai korpusz esetén mért ért¢knél (0,8027), de a pontossag
nagyjabol hasonld6 mindkét esetben. Ez azt mutatja, hogy mar a szabaly alapu
terminuskinyerés is nagy fedést biztosit ezen a teriileten is.

A szabaly alapt sziirés itt is hasonlé eredményt hozott, mint az informatikai témaju
korpuszon. A fedést a szabdly alapu szlirés csak minimalis mértékben novelte (kb. 0,03-
dal), a pontossagot mar nagyobb mértékben: a szabaly alapu kinyerés 0,5413 értékét
0,6176-re novelte, azaz koriilbelil 0,07-dal. Az F-érték a pontossdg ¢és a fedés
novekedésének fiiggvényében kb. 0,06-dal nott.

A statisztikai modszerek esetében az A23L korpuszon is az feltételezhetd, hogy
jelentdsen csak a pontossagot tudjak ndvelni, a fedést nem. A 8.6. tablazatban mutatjuk be
az egyes dokumentumokon elért (és az atlag) legjobb pontossag értékeket. A kiiszobérték
azt mutatja meg, hogy a kombinalt érték esetében mely volt az az érték, amely felett azt az

eredmeényt kaptuk.
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8.6. tablazat: Legnagyobb pontossag (illetve az ahhoz tartozo fedeés és F-érték) értékek a
kiilonb6z6 dokumentumokban

Dokumentum Fedés Pontossag F-érték Limit
EP2008056887 0,0326 0,8571 0,0628 0,9026
EP2008061497 0,0493 0,6522 0,0917 0,8261
EP2008063597 0,0846 0,9512 0,1554 0,8886
EP2009057808 0,0231 1,0000 0,0452 0,9005
FR2006001856 0,0886 1,0000 0,1628 0,8261
FR2007001526 0,0692 1,0000 0,1295 0,8261
FR2007051158 0,0685 0,9091 0,1274 0,9005
FR2007051178 0,0492 0,8369 0,0930 0,9026
FR2007051372 0,1451 0,6379 0,2364 0,6770
FR2007051549 0,0497 0,9 0,0942 0,8977
Atlag 0,0660 0,8716 0,1199 0,8548

A tablazat értékeibdl jol lathatd, hogy a statisztikai értékekkel a megfeleld kiiszob
meghatarozasaval a pontossag valoban jelentés mértékben novelhetd: 3 dokumentumban is
sikertilt elérni a 100%-o0s ardnyt — természetesen ekkor a fedés jelentdsen csokkent. Az
atlagos pontossag értéke a 10 dokumentumra levetitve 0,8716: a fedés atlaga ekkor 0,0660.
Misodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy milyen mértéki F-érték javulas érheté el a

statisztikai modszerek segitségével. Ezt mutatja a 8.7. tablazat.

8.7. tablazat: Legnagyobb F-érték (illetve az ahhoz tartozo fedés és pontossag) értékek a
kiilonbozé dokumentumokban

Dokumentum Fedés Pontossag F-érték Kiiszob
EP2008056887 0,7228 0,6364 0,6768 0,1054
EP2008061497 0,7237 0,5 0,5914 0,0087
EP2008063597 0,7831 0,7023 0,7405 0,0058
EP2009057808 0,7963 0,6370 0,7078 0,0430
FR2006001856 0,7637 0,6582 0,7070 0,1097
FR2007001526 0,7308 0,6985 0,7143 0,0115
FR2007051158 0,7466 0,6450 0,6921 0,0111
FR2007051178 0,7651 0,6219 0,6861 0,0124
FR2007051372 0,7608 0,6198 0,6831 0,0061
FR2007051549 0,7182 0,6311 0,6718 0,0605
Atlag 0,7511 0,6500 0,6969 0,0374

A 8.7. tablazat jol mutatja, hogy az A23L korpuszon sem tudtdk a statisztikai mértékek
jelentésen megnovelni az F-értékeket. Az atlagos F-érték 0,6969 csak kb. 0,02-del

nagyobb a szabdly alapu sziirés utani F-értéktol.
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8.5. A terminoldgiakivonatoldas eredményeinek elemzése

A 8. fejezet célja, hogy megmutassa, milyen hatékonysagot ért el az altalunk kidolgozott
terminologiakivonatold. Azonban a fedés, pontossag és F-értékek felsorolasa a kiilonb6zo
esetekben nem lehet elegendd: azt is megvizsgaljuk, hogy az egyes modszereknél melyek
voltak azok a terminusok, amelyek a sziirés ellenére mégsem keriiltek be a terminusjelolt-
listaba, és melyek azok a nem terminusok, amelyek a kiilonb6zé modszerek ellenére mégis
bennmaradtak a listaban.

Ehhez mindkét szaknyelv (informatikai és alapvetd emberi sziikségletek)
korpuszabol vélasztunk egy-egy szabadalmi leirast, amelyben az Osszes hibas esetet
végignéztik. A GO6F-korpuszbol az FR2008051823 szamu dokumentumot, az A23L-
korpuszbdl az FR2007051158 szam dokumentumot valasztottuk. Az elsé dokumentum
2760 szovegtokenbdl all, és 193 kézzel annotdlt terminussal rendelkezik. A masodik
dokumentum mérete 4372 szovegtoken, és a kézi annotacidk alapjan 462 kiillonbozo

terminussal rendelkezik.

8.5.1. A szabaly alapt Kinyerés és sziirés hatékonysaga

A korpuszt bemutat6 6. fejezetben részletesen ismertettiik, miért valasztottunk korpusznak
szabadalmi leirasokat: (1) terminusok pontos hasznalata, és ezaltal (2) sok ismétlodés,
amely a gyakorisdg alapi modszerek szaméra igen kedvezd. A korpusz kézi
feldolgozasakor (a terminusok kézi bejeldlésénél) mar észrevehetd volt, hogy a szabadalmi
leirasok ritkan tartalmaznak nem terminusi fonévi szerkezeteket, igy ezen szovegekre mar
a szabaly alapi modszerek is igen hatékonyan mitkddnek: ami a megadott fénévicsoport-
mintdknak megfelel, az valdsziniileg terminus. Sok esetben a leirasok szinte csak
terminusokat tartalmaznak, erre példa az egyik szabadalombol idézett mondat:

(1) Un systéme d’annotation est un systeme qui permet d’ajouter de 1’information de haut
niveau appelée métadonnées sur un document multimédia, c’est-a-dire un document
textuel, d’image, audio et/ou vidéo.”

Nagyon ritka volt azon mondatok szdma, amelyek nagyobbrészt nem terminust
tartalmaztak, erre példa lehet (2):

(2) Une augmentation pondérale entraine en effet, en plus des désagréments moraux
(problémes psychologiques) liés aux dictats de la minceur et de la beauté des sociétés
modernes, des problémes de santé.*

Az annotacids rendszer egy olyan rendszer, amely lehet6vé teszi a metaadatnak nevezett magas szintli
adatok  hozzdadasdt  multimédia-dokumentumokhoz, azaz  szoveges, kép-, hang- és/vagy
videodokumentumokhoz. (sajat ford.)
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A (2)-vel jelolt mondat az augmentation pondérale ’testsilyndvekedés’, probleme
psychologique ’pszichés probléma’ és a probleme de santé ’egészségiigyl probléma’
kivételével nem tartalmazott terminust. A tobbi fonévi elem ugyanis nem kothetd a
szaknyelvhez: minceur ’karcsusag’, beauté ’szépség’ vagy société moderne ’modern
tarsadalom’.

A GO6F-dokumentum 133 valés terminust tartalmaz, amelybdl a szabaly alapu
kinyerés 111-et talalt meg (igy a fedés 0,834). A pontossag tekintetében azonban mar nem
olyan jok az eredmények: a szabaly alapt kinyerés alapjan ebben a dokumentumban 216
terminus szerepel, igy 115 felesleges elemet tartalmaz (a pontossdg tehat 0,5139). Az
elobbi ket értekbdl szamolt 6sszevont mutatd, az F-érték igy 0,6361.

A GO6F-dokumentum szabaly alapt szlirésévél mind a pontossag, mind a fedés
nétt: az elébbi jelentds mértékben, az utdobbi kevésbé. A helyesen kinyert terminusok
szdma 111-r6l 134-re nétt, a fedés igy 0,857. A terminusjelolt-listat 216-rol sikeriilt 190-re
csokkenteni, igy a pontossag 0,6-ra nétt. Az F-érték kb. 7%-kal ndtt, mert ekkor az értéke
0,7059.

Az A23L dokumentuméban a szabaly alapu kinyerés a 461 terminusbdol 352
terminust nyert ki helyesen, igy a fedés 0,7636. Ezen szakaszban a terminoldgiakivonatold
szerint 550 terminus van a dokumentumban, igy 198 nem terminust is annak vélt, ezért a
pontossag itt 0,64. A fedés €s pontossag harmonikus kdzepe, az F-érték a kinyerés esetében
0,6963.

A szabaly alapt sziirés itt is ndvelte mind a pontossdg, mind a fedés értékeket,
amelyek koziil az utobbit nagyobb mértékben. A szabaly alapu sziiréssel a helyesen kinyert
terminusok szama 362 (a korabbi 352 helyett), igy a fedés mar 0,7852. A terminusjeldltek
szama 550-r8l 526-ra csokkent a helyesen kinyert terminusok nodvekedésével, igy a
pontossag értéke is nott, az 0j pontossag 0,688. Az F-érték kb. 4%-kal emelkedett, mivel az
uj F-érték 0,7335.

A szabaly alapu kinyerés eredménye valdban igazolta azon hipotézisiinket, hogy
mar dnmagaban a szabdly alapu kinyerés nagy fedést eredményez. A pontossag kb. 0,5 és
0,6 koz¢é esd értéke azonban azt mutatja, hogy mégis sok olyan fénévi vagy melléknévi

bovitményelemet tartalmaz egy szabadalmi leiras, amely nem lehet terminus.

A teststilyndvekedés ugyanis nemcsak a modern tarsadalmak szépséggel és karcsusaggal kapcsolatos
elvarasainak betudhaté moralis kellemetlenségeket (pszicholdgiai problémakat) von maga utan, hanem
egészségiigyi problémakat is. (sajat ford.)
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8.5.2. A szabaly alapu Kinyerés és sziirés lehetséges hibaforrasai

Mint ahogy az eredményekbdl is lathatd, a szabaly alapu kinyerés €s szlirés dnmagaban
nem lehet elegendé még egy ennyire szakmai jellegli korpuszban sem. A tovabbiakban azt
mutatjuk be, melyek azok a hibaforrasok, amelyeket a szabaly alapi moédszerek hordoznak

magukban.

8.5.2.1. Helytelen morfologiai annotaciok

Mivel a terminolégiakivonatold elsdsorban szabaly alapti modszerekkel torténik, azaz adott
morfoszintaktikai mintakkal, ezért fontos, hogy az automatikusan miikodé POS-tagger
minél hatékonyabban miikodjon. Azonban minden annotalé program egy kisebb-nagyobb
hibaszazalékkal dolgozik, ezért az ebbdl fakado hibak kikeriilhetetlenek.

Az informatikai korpuszban a fel nem ismert terminusok koziil (19) 5 esetben volt
ez a hiba oka, a terminusjeldlt-listdba 6 keriilt feleslegesen emiatt (76-bol). Az A23L
korpuszon az arany masképp alakult, mert itt 31 esetben azért nem ismerte fel a terminust,
mert rossz volt a POS-tage (a fel nem ismert terminusok szdma 99), és 17-szer keriilt
felesleges elem a listaba (164 eset koziil).

Gyakori eset a fonevek mellékneveknek jelolése, példaul a solvant ’oldat’ helyett
’0ldd’ melléknévként lett jeldlve, hasonldan a ferminal sz6hoz, amely lehet ’terminal’
fonév vagy ’végsd’ melléknév is, a szovegben viszont mindkettd csak fonévként volt
hasznalva. Ezen kiviil ugyanez forditva is gyakran megesik, példaul az anti-oxydant
‘antioxidans’ a szovegben fOnévként szerepelt, de az annoticid szerint melléknév,
hasonldan a minéral szo6hoz ’asvany’ vagy ’asvanyi’ jelentésben.

A 2. melléklet tdblazataban kiilon jeloltiik azokat az eseteket, amelyeket nem
tekinthetiink mindig egyértelmii hibanak. Sok melléknévi igenévi alak hasznalatos
melléknévként is, igy ezen esetekben a tévedés nem mindig tudhaté be egyértelmiien a
POS-taggernek. Ezek megkiilonboztetése ugyanis sokszor a kézi annotalok szamara sem
egyértelmil. A fenti két korpuszban példaul a comprimé enrobé *bevont tabletta’ terminus,
de a médicament usuellement utilisé ’rendszeresen hasznalt gyogyszer’ nem, mert az
utobbi esetben nem melléknév, hanem melléknévi igenév. Egy-két esetben azonban a kézi
annotalds szamara egyértelmii igeneveket is melléknévként jelolt be az automatikus
annotalo, példaul a paiement électronique comprenant ’...-t tartalmazé elektronikus fizetés’
vagy a polysaccharide contenant ’...-t tartalmaz6 poliszacharid’, amelyek esetében az -ant

végzddés fejezi ki a folyamatos melléknévi igenevet.
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A hibas morfoldgiai cimkézés masik esete, amikor nem a sz6faji cimke, hanem a
szotovesitett alak a nem megfeleld. Azaz a terminusjeldlt lehet, hogy jo, de rossz a szotove,
igy nem egyezik a kézzel annotalt listaban szerepldvel. Erre csak egy esetet talaltunk: a
POS-tagger az informatikai korpuszban a fils *vezetékek’ szot a fils *vkinek a fia’ szotdvel

tarsitotta, nem pedig a fi/ *vezeték’ sz6t0hoz.

8.5.2.2. Egyéb hibaforrasok

Természetesen nem minden terminus, ami a megadott szintaktikai mintara illeszkedik:
példaul az egyszavas fonevek gyakran lehetnek koznyelvi egységek is. Az informatikai
példaszoveg esetében 39 olyan terminusjeldlt szerepel, ami valdjaban kéznévi egység, az
A23L szovegében pedig 52. Ilyenek a place ’hely’, an *év’ stb. Ezek késobbi szlirésére
hasznalanddak a statisztikai moddszerek, amelyek a szovegbeli eléfordulasi aranyuk,
kornyezetiik alapjan probaljak eldonteni, hogy az adott jeldlt tényleg terminus-e.

A felsoroltakon kiviil kisebb mértékben mas hibaforrasok is eléfordulhatnak.
Adodott még olyan eset is, hogy nem volt olyan minta, amely illeszkedett volna a
terminusra. Példaul szamneveket nem engedtiink meg terminusokban, mert a sz6 utan 4llo
szadm legtobbszor dbrahivatkozast jelol. A terminal 2 ’a 2 jelli terminal’ vagy a cdble USB
14 *14-es jelit USB-kébel’ esetében a szdmok a mellékelt abrara tesznek hivatkozast. Egy-
két esetben a szamnevek azonban a terminusok részei, példaul a diabéte de type 2 ’2-es
tipusu diabétesz’ vagy oméga 3 omega 3 [zsirsav]’ esetében.

A korpuszban ritkan fordult eld olyan eset, amikor a terminusban determinans is
eléfordult, igy ezen hipotézisiink is igazolodott. Ezen esetek koziil valo a szabadalmak
szovegében gyakran eléforduld homme du métier vagy homme de [’art *szakmabeli’, vagy
a sensation de la faim ’>éhségérzet’ vagy az état des (de+les) lieux *targymutatd’.

Annak ellenére, hogy a fobb tipusu koordinaciokat szabaly alapu jrair6szabalyok
segitségével kezeltiik, eléfordult, hogy a koordindcid bizonyos altipusaibdl szarmazo
mellérendeld szerkezeteket a program nem ismerte fel. A document audio et/ou vidéo
’audio- és videddokumentum’ tipusi mellérendeléseket a program helyesen két kiilon
terminusként ismerte fel (document vidéo és document audio). A vesszOt is tartalmazo
felsorolasokra azonban nem irtunk szabalyt, mert feltételeztiik, hogy az igy jol kinyert
terminusokat nem tudta volna ellenstlyozni az igy tobbletként kinyert nem terminusi
elemek jelenléte. A vesszOt ugyanis inkdbb hatdroloelemként célszerli hasznalni, azaz

olyan egységként, amely terminusokat valaszt el egymastol. igy az aréme de café, de
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citron, de pomme, de chocolat, de vanille, de fraise ’kavé-, citrom-, alma-, csokoladé-,
vaniliaaroma’ esetében csak az arome de café szerkezetet nyerte ki a program.

A 2. melléklet tablazata tartalmazza a tovabbi hibaforrdsokat a GO6F szabadalmi
teriiletrdl vett mintaként szolgald szabadalmi leiras (FR2008/051836) alapjan. A tablazat
els0 oszlopa tartalmazza a terminus(jelolt) sorszamat, a masodik oszlop a
terminus(jelolte)t, a harmadik oszlop mutatja meg, hogy az adott elem szerepel-e a
tanulokorpuszban, tehat ténylegesen terminus-e. A negyedik oszlopban jeloltiik, hogy a
tisztdn szabaly alapi terminuskinyerés esetén szerepelt-e a terminusjeldlt-listdban, a
kovetkezd oszlop azt mutatja, hogy a szabaly alapu sziirés utani listaban szerepel-e. Az ezt
kovetd oszlop irja le, hogy a nem terminus terminusjeldlt milyen oknal fogva maradt a
listaban a szabaly alapu sziirés ellenére, illetve, hogy a terminust miért nem ismerte fel a
terminologiakivonatold, ha az valdban terminus.

A 2. melléklet nyolcadik oszlopa azt mutatja meg, mely terminusjeldltek maradtak
a listdban, ha az 6sszevont érték kiiszobértéke ugy lett beallitva, hogy az F-ért¢k a lehetd
legmagasabb legyen. A kovetkezd oszlopban azon terminusjeldltek lettek + jellel jelolve,
amelyek a nagy kiiszobérték esetén maradtak meg, azaz ha a legnagyobb pontossig
elérését szerettik volna. A tizedik oszlop mutatja meg az adott terminusjeldlt
eléfordulasanak szdmat az adott szabadalmi leirasban. A tobbi oszlopban az adott jel6lthoz

tartozo statisztikai értékek olvashatok le.

8.5.3. A statisztikai modszerek eredményei

A hipotézisiink szerint a terminologiakivonatoldsban a statisztikai modszerek célja a magas
pontossag €s az alacsony fedés elérése. Ezért, ha azokat kombinaljuk a szabaly alapu
modszerekkel, akkor varhatéan a szabaly alapti modszerek magas fedését ugyan nem, de
alacsonyabb pontossagat (és ezaltal az F-értéket) ndvelni tudja. Az eredmények részben
igazoltak ezen hipotézisiinket. Magas hatarértékek kivalasztasdval a pontossagot jelentdsen
meg tudtuk novelni, de ekkor a fedés jelentésen csokkent. Ha pedig alacsonynak
valasztottuk ezt a hatarértéket, akkor az F-értéket (és a pontossidgot is) csak kisebb
mértékben tudtak novelni.

A GO6F (informatikai) szovegben, ha az 0Osszevont értéket elég alacsonynak
(0,04823), valasztottuk, akkor a fedés értékének megtartasaval a pontossagot sikeriilt a
szabaly alapu moddszerhez képest 4%-kal novelni (0,5315-r8l 0,5738-re). Ez azt jelenti,

hogy az alacsony Osszevont értékkel rendelkezé elemek eltavolitdsaval a pontossag nott,
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tehat valéban nem terminusi elemeket tavolitottunk el. Ezen nem terminusi elemek szdma
15, és tobbek kozott olyan elemeket értiink rajta, mint instant ’pillanat’, lieu és place
“hely’, arrét "megallas’.

Ugyanezen a szovegen, ha az 0sszevont értéket magasnak valasztottuk meg, akkor
a pontossagot jelentdsen meg tudtuk ndvelni, egészen 1-re. Ekkor viszont mar csak egy
terminus maradt a terminuslistaban, amelynek Osszevont értéke 0,9, és amely tényleg
terminus (interrupteur *megszakito’).

Az A23L szabadalmi osztalyhoz tartoz6 szovegen, ha az Osszevont érték kiiszobét
alacsony értékre (0,0057) allitottuk, az F-érték kismértékben novekedett: kb. 0,4%-kal: igy
8 nem terminust sikeriilt kiszlirni, mint ¢ ’c¢’, a mult idejii melléknévi igenév helyett
fonévként taggelt recu ’bizonylat’ vagy ’kapott’ vagy a semaine *hét’. Ha az 6sszevont
érteket elég magasra allitottuk (0,8898), akkor a pontossag 0,95-re novekedett. Ekkor 40
terminusjel6lt maradt a listdban, amelyek kettd kivétellel nem terminusok: ezek a nem
1étezd ¢€s rosszul taggelt mélisser (a valoban terminus mélisse 'mézfii’ helyett) és a risque
"kockazat’.

A hibak forrdsa ebben az esetben azért van, mert egyrészrdl igaz az, hogy ami
kisebb ardnyban fordul elé egy koznyelvi korpuszban, az valéban nagyobb eséllyel
terminus (ilyen példaul a fil conducteur ’vezetd szal’ vagy interrupteur *megszakito’),
azonban vannak olyan terminusok, amelyek ugyan nem terminusi jelentésben, de gyakran
eléfordulnak egy kdznyelvi korpuszban is: ilyen a requéte ’kérés vagy lekérdezés’ vagy a
source *forras’.

A szovegkornyezet valoszinliségi értékének alapjan (azaz a stlyérték) nem mindig
eldonthetd, hogy az adott sz6 terminus-e vagy sem. Az aposztrof ugyan (viszonylag)
egyértelmiien be tudja azonositani a terminust, mint példaul a « matching » esetében, de a
gyakori terminushatarolok, példaul a vesszd, a determinans gyakran szerepelhet nem
terminusi elem kozelében is. Ennek tudhato be az, hogy a nem terminus type €s variation
mind nagy értékeket kaptak (1,81), ugyantigy, mint a valoban terminus formule ’formula’

¢és a granule ’granulatum’.

8.6. Osszevetés mds terminolégiakivonatolé alkalmazdsokkal

A sajat terminologiakivonatold eredményeit Osszevetettiik mas, szabadon felhasznalhat6
alkalmazasokkal. Az egyik ilyen a Jacquemin (2001) altal kifejlesztett Fastr, a masik az
Aubin és Hamon (2006) altal 1étrehozott YaTeA (Yet Another Term ExtrActor). A két
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program Linux alatt futtathato verzioval rendelkezik, és igényel tokenizaldt, szofaji
egyértelmiisitt és lemmatizalot. Mindkét program a TreeTagger’' szétovesitd kimeneti
formatumat fogadja el, igy a két program mikodéséhez ezen alkalmazas francia nyelvre
alkalmazhatdé moduljat telepitettiik, ¢és lefuttattuk a szabadalmi leirdasokra. Ezen kimeneti
fajlok szolgalnak az alkalmazasok bemenetéiil.

A Fastr alkalmazas célja elsdsorban dokumentumok indexelése, €s az azokon beliili
terminusvariansok kezelése. A szovegben nemcsak terminusokat keres, hanem felfedi azt
is, hogy azok koziil hany terminus szerepel a szovegben valamilyen mas forméban is.
Ehhez az angol és a francia nyelvben részletesen megfigyelt terminusvariaciok alapjan
adtak meg szabalyokat, amelyeket metaszabalynak neveztek el. Példaul az N, + de +
N.<Lemma,> el6fordulhat N; + A;<Lemma,> alakban is, ahol az azonos indexu elemek
azonos karaktersorozatot jeldlnek, igy a terminusvariansban a fénévi fejnek (N,) meg kell
egyeznie az eredeti terminus fonévi fejével, és a fonevet kovetd melléknév lemmajanak
meg kell egyeznie az eredeti terminus bdvitményében szereplé fonév lemmajaval. Ezen
szabaly alapjan a pression de sang ’vérnyomads’ terminusvariansa a pression sanguine
’vérnyomas’ (Jacquemin 2001).

A terminusjeloltek ¢és azok variansainak kinyeréséhez az annotalt korpuszt
hasznalja fel a program. Ez alapjan a bemenet alapjan unifikécids nyelvtannal felismeri a
terminusokat €s a nyelvtan segitségével egyben szintaktikailag is elemzi. Ezek utan végzi
el a terminusjeldltek varidnsainak keresését, amelyekhez a metaszabalyokat, és egyéb
tanult szabalyokat alkalmazza (Jacquemin 2001).

A YaTeA program a TE-feladatot harom 1épésben oldja meg. A korpuszt eldszor
maximalis fonévi csoportokra bontja, amit belsé szintaktikai mintdk és hataroloegységek
alapjan végez el (a ragozott ige példaul nem lehet terminus része, de terminus jobb vagy
bal oldalan allhat hatdroloelemként). A hataroloegységek listajahoz nem csak szofaji
cimkéket hasznal, hanem elére megadott elemeket is: a prepoziciok az angolban
hataroloegységek (pl. without 'nélkiil’), de bizonyos prepoziciok nem: az of példaul lehet
terminus része. A terminusjeldlteket eztan szintaktikailag is elemzi: minden egyes
terminusjelolthoz megadja annak belsd szerkezetét is, azaz beazonositja a fejet, és megadja
rekurzivan annak modositoit, €s ez utdbbiak bdvitményeit. A harmadik 1épés statisztikai
mértéket ad minden egyes terminusjelolthdz, amely a terminusjeloltek kézi validalasanal
nyUjt segitséget, ugyanis a nagyobb stllyal rendelkezd jeloltek nagyobb valdszinliséggel

terminusok (Aubin és Hamon 2006).

3! http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/corplex/TreeTagger/
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8.8. tabldazat: A Fastr, a YaTeA és a sajat terminologiakivonatolo eredményeinek
osszehasonlitasa a szabadalmi korpuszon

Alkalmazas A23L GO6F

YaTeA 0,5711 0,3451 0,4270 0,5826 0,3045 0,3983
FastR 0,5764 0,4130 0,4806 0,5349 0,3962 0,4523
Sajat 0,7614 0,6176 0,6809 0,8280 0,6367 0,7185

A 8.8. tablazat eredményeibdl jol lathatd, hogy mindkét korpuszon a sajat alkalmazas
eredményei mind fedés, mind pontossag tekintetében meghaladtak a masik kettd
alkalmazds eredményeit. Bar mindhdrom alkalmazis szabaly alapon miikodik, az
eredmények azért is lehetnek kiilonbozdek, mert nem ugyanazt a morfoszintaktikai
elemzOt hasznaljak.

A 8.9. tablazat az A23L korpusz kiilonb6z6é dokumentumain mért fedés, pontossag

¢és F-értékeket mutatjak.
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8.9. tablazat: Az A23L korpuszon elért fedés, pontossag és F-értéekek a harom
terminologiakivonatolo esetén

Dokumentum TE-eszk6z fedés pontossag F-érték
YaTeA 0,5380 0,3390 0,4160

EP2008056887 [FastR 0,5556 0,3285 0,4128
Sajat 0,7826 0,5806 0,6667

YaTeA 0,6076 0,3462 0,4410

EP2008061497 [FastR 0,5149 0,3833 0,4395
Sajat 0,7270 0,4977 0,5909

YaTeA 0,5176 0,3196 0,3952

EP2008063597 [FastR 0,5246 0,3556 0,4238
Sajat 0,7852 0,6935 0,7365

YaTeA 0,6086 0,2795 0,3830

EP2009057808 [FastR 0,5631 0,4028 0,4696
Sajat 0,7963 0,6099 0,6908

YaTeA 0,4769 0,4218 0,4477

FR2006001856 FastR 0,45 0,36 0,4

Sajat 0,7848 0,6327 0,7006

YaTeA 0,5691 0,3249 0,4137

FR2007001526 |FastR 0,6019 0,4218 0,496
Sajat 0,7308 0,6835 0,7063

YaTeA 0,5119 0,3538 0,4184

FR2007051158 |FastR 0,5919 0,4552 0,5146
Sajat 0,7466 0,6301 0,6834

YaTeA 0,6438 0,4215 0,5095

FR2007051178 FastR 0,6716 0,5 0,5732
Sajat 0,7705 0,6138 0,6833

YaTeA 0,6360 0,3005 0,4082

FR2007051372 |FastR 0,6596 0,4794 0,5552
Sajat 0,7608 0,6178 0,6819

YaTeA 0,6019 0,3439 0,4377

FR2007051549 |FastR 0,6303 0,4438 0,5208
Sajat 0,7293 0,6168 0,6684

YaTeA 0,5711 0,3451 0,4270

Atlag FastR 0,5764 0,4130 0,4806
Sajat 0,7614 0,6176 0,6809
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9. Osszegzés és tovabbi kutatasi lehetdségek

Az automatikus terminologiakivonatolds a szamitégépes nyelvészeten és a terminografian
beliil a szamitdgépes terminologia egy igen kutatott teriilete. Alkalmazasa elég sokrétli: az
automatikus szdvegindexeléstdl a terminoldgiai adatbazisok létrehozasan keresztiil a
forditdoi munka eldsegitéséig szamos teriileten hasznélatos. A feladat Osszetettségét jelzi
mar a terminusok definicidinak nagy szama, amelyek rdadasul az alkalmazasi teriilettdl is
figgnek. Célunk egy olyan terminoldgiakivonatold létrehozasa volt, amely egy adott,
francia nyelvii szabadalmi leirasbol kinyeri az 0Osszes terminust, amely valamilyen
szaknyelvhez kotddik, €s egy adott fogalmat denotal ezen a szaknyelven beliil.

A disszertacid elsé harom fejezete foglalkozott a disszertacidhoz kapcsolodo
fogalmak definidlasaval. A negyedik fejezet célja a francia nyelvii fonévi egységek
terminusokkal torténd 0sszevetése volt. Az ezt kdvetd fejezetben fejtettiik ki részletesen az
automatikus terminologiakivonatolds 1épéseit €s a korabbi, valamint aktualis modszereit,
foleg a nemzetkozi szakirodalom alapjan. A hatodik fejezetben irtuk le a hasznalt korpuszt:
10-10 szabadalmi leirast valasztottunk az informatika, valamint az emberi sziikségletek
teriiletér6l. A hetedik fejezetben fejtettilk ki a sajat terminoldgiakivonatold 1épéseit,
mukodését. A nyolcadik fejezetben ismertettiik a kapott eredményeket, kiilon
megvizsgalva, hogy az egyes modszerek milyen mértékben jarultak hozza a
terminuskinyerés hatékonysaganak javulasahoz.

Magyarorszagon a TE nem egy igen kutatott teriilet, a nemzetk6zi szakirodalomban
annal inkabb, féleg az angol nyelvre vonatkozoan. Disszertacionk egyik célja az volt, hogy
hozzajaruljunk az itthoni terminuskinyerés kutatdsdhoz, kiilondsen a francia nyelvre
vonatkozoan. A francia nyelv vélasztasat az igazolta, hogy egyrészrdl a szakirodalomban a
francia nyelvet tekintve kevesebb a terminoldgiakivonatoldsi kutatds, mint az angol
nyelvre, masrészt azt, hogy ebben a nyelvben az dsszetett terminusok képzésekor gyakran
alkalmaznak olyan Gsszetettszo-képzési technikdkat, amelyek eldsegitik azok elkiiloniilését
a koznyelvi egységektol, példaul a harom egymast kovetd fonév (mint a programmation
coté serveur ’szerver oldali programozas’) nagy valdszinliséggel terminus.

A TE Aéltalaban hibrid modszerrel torténik, tehat alkalmaznak szabdly alapu és
statisztikai moddszereket is, amelyek koziil az utdbbit inkdbb az elsd fazisban, azaz a
terminuskinyerésben, az elébbit a kinyert terminusjeldltek szlirésében, azaz a masodik

fazisban. A vizsgadlatunk egyik célja az volt, hogy megmutassuk, a nemzetkozi
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szakirodalomban ezen 4ltalainos nézOpont forditottja is megfeleld eljaras lehet: a
terminusjelolteket szabaly alapon véges allapott determinisztikus automataval nyertiik ki,
majd azokat statisztikai modszerekkel sziirtiik.

Ezen eljaras esetén a szakirodalom alapjan az eléfeltételezésiink az volt, hogy a
szabdly alapu terminuskinyerés nagy fedést hoz alacsony pontossaggal. Az eredmények ezt
igazoltak: a két tipust korpuszban a terminuskinyerési szakaszban a fedés 0,8, a pontossag
0,5 koriili értéki volt. A sajat terminologiakivonatold a szabaly alapu kinyerés elott a
szoveget szabdly alapon sziirte is. Ehhez létrehoztunk egy stopword-listat, amely a lehetd
legtobb, fonévvel rendelkezd konnektivumot tartalmazta, mint a par exemple *példaul’
vagy az en effet "ugyanis’. Ezen kiviil olyan melléknevek, hataroz6szok is szerepeltek ezen
listaban, amelyek nem lehetnek terminusok részei, mint a suivant ’kévetkezd’™ melléknév
vagy a tres ‘nagyon’ hatdrozo6szd. A fentieken kiviil a listdba még belevettiik a vonzattal
egylitt megjelend mellékneveket is, mert azok sem lehetnek terminusok részei, példaul az
apte a ’valamire alkalmas’.

A kutatasunk masodik célja az volt, hogy megtudjuk, hogy a szabaly alapu sziirés
milyen mértékben noveli a pontossagot. Ezen sziirés utan a fedés értékek kis mértékben, a
pontossag adatai jelentdsen, koriilbeliil 0,09-dal emelkedtek, 0,6 koriili értékre.

A szabaly alapu sziirést €s kinyerést kovette a statisztikai alapu sziirés, amelyhez
harom statisztikai mértéket hasznaltunk. Az egyik egy termhood-érték, a weirdness, amely
azt mutatja meg, hogy az adott terminusjelolt milyen ardnyban fordul elé a szaknyelvben
egy koznyelvi korpuszhoz viszonyitva. A masodik a C-érték, amely azt mutatja meg, hogy
az adott tobbszavas terminusjeldlt elemei mennyire tartoznak egybe, azaz azt mondja meg,
hogy az a terminusjeldlt teljes mértékben terminusjeldlt-e, vagy inkabb csak egy része
terminus, vagy egy nagyobb terminus része. A harmadik a sulyérték, amely azt hatdrozza
meg, hogy a terminusjeldlt el6tti és utdni szavak, irdsjelek milyen valdsziniiséggel
fordulnak el terminusok mellett, ezaltal azt is meg lehet becsiilni, hogy az adott
terminusjelolt a szovegkornyezete alapjan milyen valoszintiséggel terminus. Ezen harom
mértékbdl minden terminusjeldltre egy Osszevont értéket alkalmaztunk, amely a [0..1]
irracionalis tartomanyban helyezkedett el.

Eléfeltételezésiink az volt, hogy az egyszavas terminusokndl a weirdness-érték
hatarozza meg nagyobb mértékben azt, hogy az tényleg terminus-e, a tobbszavasaknal
pedig inkabb a suly- és a C-érték, mivel az Osszetett szavakra internetes keresémotoron

torténd keresés csak megkozelitd értéket adhat. Ezen hipotézisiinket az eredmények
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részben igazoltdk: az elsd Ot leirasra lefuttatott program azt mutatta, hogy az egyszavas
terminusoknal a weirdness-érték tényleg meghatarozo (kb. 80%-ban), a sulyérték kevésbé
(kb. 20%-ban). A tobbszavas terminusok esetében a C-érték nem hozott javulast, mert a
legjobb eredmények akkor sziilettek, ha azt 0%-ban vettiik figyelembe. Igy a tobbszavas
terminusoknal is a suly- és weirdness-értékeket alkalmaztuk.

A statisztikai mértékek hasznalatanal az volt az egyik eldfeltételezésiink, hogy
amennyiben az elfogadasi kiiszobot nagynak allitjuk be, akkor a pontossag jelentOs
mértékben nd a fedés jelentds csokkenésével. Ez igy is tortént: a statisztikai modszerekkel
atlagosan 0,9-es pontossagot is el lehet érni, de akkor a fedés 0,02 érték koriili.

A masik hipotézisiink az volt, hogy ha megfeleld kiiszobérteket allitunk be, akkor
az Osszevont statisztikai érték a pontossagot jelentésen megnoveli a fedés minél kisebb
csOkkenésével, azaz jelentdsen meg tudja novelni a két mértékbdl kiszamithatd F-értéket.
Ez az el6feltételezésiink nem igazolddott, mert a legnagyobb F-értéket akkor tudtuk elérni,
ha a kiiszobértéket alacsonynak valasztottuk, ekkor viszont ez a novekedés a kétféle
korpuszon atlagban minddssze 1,5%-os.

A terminoldgiakivonatold alkalmazads eredményeit méas TE-feladatot megvaldsitd
alkalmazassal is dsszehasonlitottuk, mégpedig a Fastr és a YaTeA programmal. Az utobbi
két program esetén a fedés 57%-os, a pontossdg 35% koriili értékeket mutatott, amely
alulmaradt az altalunk létrehozott terminoldgiakivonatold eredményein. Ez az eredmény
azonban annak is betudhat6, hogy a két kiilsé programhoz a TreeTagger nevii POS-taggert
hasznaltuk, mert ez utébbiak azt az annotacids formatumot tamogatjak.

Az eredmények legfontosabb iizenete, hogy a terminusjelolt-lista létrehozasa
nemcsak a széles korben alkalmazott statisztikai modszerekkel, hanem szabaly alapt, azaz
nyelvészeti modszerekkel is lehet eredményes francia nyelvii szabadalmakon, kiilondsen a
fedés tekintetében.

A kutatast a késobbiekben érdemes lehet kiterjeszteni mas tipusu korpuszokra is,
nemcsak szabadalmakra, mert ez utobbiakban jelentésebb aranyban fordulnak eld
terminusok, hanem mas, didaktikai jelleglibb, altalanosabb szovegekre. Az altalanosabb
szakmai szovegeknek (példdul a didaktikusabb, magyardz6 jellegli leirdsoknak)
megvannak az eldnyei és a hatranyai is. Egy altalanosabb szoveg esetében hatrany, hogy
nemcsak terminusokat hasznal a szovegben, hanem sok olyan elem is el6fordul benne, ami
nem terminus, azért hogy a szoveg ne legyen olyan szaraz, mint mondjuk egy szabadalmi

leiras. Ennek kdvetkeztében a statisztikai sziirbknek nagyobb szerepet kell kapniuk, hogy a
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nem terminus elemeket is kiszirjlik. Elényiik viszont az, hogy az 0j fogalmak valamilyen
modon definialva is vannak. A disszertacidban csak emlitettem, hogy léteznek olyan
algoritmusok, amelyek terminusok ¢€s a hozzajuk tartozd definiciok kinyerésére
alkalmasak, de nem fejtettem ki bdvebben, mert a szabadalmakra a definidlasok kevésbé
jellemzok. Didaktikusabb szovegekben feltételezhetjiik, hogy vagy alapterminusr6l van
sz0, vagy a szovegben definidlva van, €s akkor az 5.3.4. fejezetben leirt, definiciok alapjan
torténo kinyerést is el lehet végezni.

Ezenkiviil érdemes lenne megnézni, hogy a terminusok statisztikai szlirése
torténhetne-e mas hasonld mértékekkel is, amelyek részletes listaja az 5. fejezetben
olvashatd. Ebben az esetben lehet, hogy a C-érték helyett mas unithood-mértékkel jobb
eredményt érhetiink el, és ezaltal ki tudjuk szlirni azokat a tobbszavas terminusokat,
amelyekben példaul a terminus részét nem képzd melléknévi utdbmaodosito talalhato.

A 10-10 szabadalmi leirasbol érdemes lenne egy olyan korpuszt dsszeéllitani, ahol
a terminusok nem kiilon listdban szerepelnek, hanem a szdvegkornyezettel egyiitt, az
eredeti szovegben bejelolve. Erre azért lenne sziikség, mert egy ilyen korpusz mar tanulo
algoritmusoknak is alapul szolgalhat, és jelenleg nem érhetd el terminologiai korpusz, csak
terminologiai adatbdzis, ahol a terminusok csak fel vannak sorolva.

A disszertacid keretében létrehozott terminologiakivonatold csak francia nyelvi
szabadalmi szovegeken miikddik, mas nyelvekre valo kiterjesztését tobb tényezo is gatolja.
Egyrészt, a TE-alkalmazéds szabaly alapu szlirést végez a szdvegen, szabaly alapu
modszerrel nyeri ki a terminusokat, majd ezekre alkalmaz statisztikai sziirOket. A szabaly
alapu kinyeréshez a szoveget mindenképpen szotovesiteni kell, és a benne taldlhatod
szavakhoz hozza kell rendelni egy sz6faji kategoriat. Ha olyan nyelvet valasztunk, amihez
létezik ilyen, marpedig a legtdbb nyelvhez van, akkor szabaly alapi modszereket is
alkalmazhatunk. A szabaly alapu kinyeréshez azonban mintdkat kell megadni, amik
mindenképpen nyelvfiiggéek. Ezeket nehéz lenne nyelvfiiggetleniteni, mert példaul a
francia terminusokban gyakori prepozicié nincs is a magyarban.

A szabdly alapu kinyerést ekkor nem pontos mintdkkal hajthatndnk végre, hanem
hatarolokkal (Bourigault 1994), azaz forditottan jarhatunk el: nem a terminusokra jellemz6
mintakat nyeriink ki, hanem azon tokeneket sziirjiik ki, amik biztos nem terminusok részei,
példaul vesszo, igék stb. A szabdaly alapu sziirésnél elére megadott elemeket sziiriink ki a
listabol. Ezek legtobbjének konkrét megvalosuldsa (szoalakja) nyelvfiiggd, de a

kifejezések megfeleltethetdek egymasnak. Ha egy szotarbol ezen szavakat, kifejezéseket ki
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tudjuk nyerni, ez is megvalosithatd lenne nyelvfiiggetlen alapon. Ehhez viszont
hozzatartozik, hogy vannak olyan kifejezések, amelyeket nem kellene minden nyelvben
kisziirni. Példaul a francidban az ugyanis megfeleldje az en effet, egy prepoziciébol és
fénévbdl all, ami tipikusan terminus-Osszetétel, de mégsem lehet terminus része, igy azt ki
kell sziirni. A magyar valtozata, amely kotOszoként hasznalatos, nem is lehetne terminus
része, igy kisziirni sem kell a szovegbdl.

Egyediil a statisztikai mértékek azok, amelyek nyelvfiiggetlenek. Az elsd, a
termhood-érték, az adott terminusjeldlt kdznyelvi és szaknyelvi eléfordulasanak aranya.
Ha egy jelolt a szaknyelvben fordul el6 gyakrabban, az terminus: ez minden nyelvre igaz,
de ezen értékhez sziikséges, hogy az adott nyelvre legyen egy kéznyelvi referenciakorpusz.
A unithood-mérték adja meg a terminusok részelemeinek kohézids értékét, és ez is
barmely nyelvre alkalmazhat6. Egyediil a sulyérték az, (amely a szavak szovegkdrnyezete
alapjan mond egy statisztikai értéket) amelyhez az adott nyelvre vonatkozdan
tanuldkorpusszal kell rendelkezniink, mert ez is valdsziniileg minden nyelvben mas,
példaul vannak olyan nyelvek, ahol nincsenek néveldk, és akkor mas veszi at a szerepiiket.

Kis B. (2005) alapjan, példaul ha egy konyvbdl kell TE-t végezni, akkor a mintdk
gépi tanulasahoz egy adott nyelvre fel lehet hasznédlni a kdnyv targymutatojat is, amely
féleg terminusokat tartalmaz. Abbol a program automatikusan ki tudja nyerni a jellemzo
mintakat és a szovegkornyezetet. Valamint statisztikat tud késziteni arrol, hogy példaul mi
fordul elé szovegkornyezetiikben, vagy hogy abban a nyelvben mik a jellemzd
terminusmintak.

A lehetséges nyelvfiiggetlenités sordn mind a pontossdg, mind a fedés jelentdsen
csokkenne, hiszen nem lehet nyelvspecifikus szabalyokat megadni, amelyek

hozzajarulnanak az alkalmazas jelentds mértékii hatékonysagahoz.
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Leiras:

ECHANGE DE DONNEES ENTRE UN TERMINAL DE PAIEMENT ELECTRONIQUE
ET UN OUTIL DE MAINTENANCE PAR UNE LIAISON USB

Domaine de I’'invention

La présente invention concerne 1’échange de données entre un terminal de paiement
¢lectronique et un outil de maintenance par 1’intermédiaire d’une liaison USB (acronyme
anglais pour Universal Serial Bus) .

Exposé de I’art antérieur

De plus en plus de terminaux de paiement électronique peuvent échanger des données avec
un systéme externe, par exemple un ordinateur, par 1’intermédiaire d’une liaison USB. A
titre d’exemple, un terminal de paiement électronique peut étre connecté a un ordinateur
par I’intermédiaire d’une liaison USB afin que le terminal transmette a 1’ordinateur des
données, par exemple associées aux opérations de paiement réalisées par le terminal. Il est
souhaitable de pouvoir utiliser la liaison USB du terminal de paiement électronique pour
réaliser des opérations de maintenance.

Une opération de maintenance consiste, par exemple, a charger des logiciels dans une
mémoire du terminal de paiement, a mettre a jour des logiciels déja stockés dans le
terminal de paiement, etc. Le niveau de sécurité généralement exigé dans le domaine des
opérations de paiement impose qu’une opération de maintenance ne doit pas pouvoir étre
réalisée lors du fonctionnement normal du terminal de paiement électronique. Pour ce
faire, une solution classique consiste a prévoir, au niveau du terminal, un interrupteur de
sélection permettant de passer d’'un mode de fonctionnement normal dans lequel une
opération de maintenance est interdite a un mode de maintenance dans lequel une
opération de maintenance peut étre réalisée. De ce fait, si un ordinateur connecté au
terminal de paiement tente d’effectuer une opération de maintenance alors que le terminal
se trouve dans le mode de fonctionnement normal, le terminal refusera d’échanger des
données avec ’ordinateur. Toutefois, le niveau de sécurité apporté par une telle solution
peut s’avérer insuffisant.

En effet, Dinterrupteur de sélection peut é&tre actionné de fagon frauduleuse pour
sélectionner le mode de maintenance. Le terminal de paiement électronique peut alors étre
reli¢ a un ordinateur classique par la liaison USB afin de réaliser une opération frauduleuse
dans le mode de maintenance. Résumé de I’invention Un aspect de la présente invention
vise un terminal de paiement électronique adapté a empécher un échange de données avec
un ordinateur classique par une liaison USB dans un mode de maintenance.

Selon un autre objet, le terminal de paiement électronique est adapté a réaliser au moins en
partie automatiquement le passage entre le mode de fonctionnement normal et le mode de
maintenance. Un autre aspect vise un systéme de maintenance qui, lorsque le terminal de
paiement ¢lectronique est dans le mode de maintenance, est adapté a échanger des données
avec le terminal par la liaison USB. Un autre aspect vise un procédé d’échange de données
entre le terminal de paiement électronique et le systétme de maintenance par la liaison
USB.

Dans ce but, elle prévoit un terminal de paiement électronique comprenant une premiere
borne de connexion USB comportant au moins un premier fil de transfert de données. Le
terminal de paiement comprend, en outre, une premicre résistance reliant le premier fil a
une premicre source d’un premier potentiel et un interrupteur entre le premier fil et la
premiere résistance ou entre la premicre résistance et la premiere source. Selon un exemple
de réalisation, le terminal comprend un circuit de commande adapté a fermer 1’ interrupteur



dans un premier mode de fonctionnement et a ouvrir I’interrupteur dans un second mode de
fonctionnement. Le terminal est destiné a étre relié, par la premiere borne de connexion
USB, a un premier systétme dans le premier mode de fonctionnement et a un second
systetme dans le second mode de fonctionnement. Les premier et second systémes sont
adaptés a initier un échange de données avec le terminal. Le premier systéme comprend un
deuxiéme fil destiné a étre reli¢ au premier fil et une deuxiéme résistance reliant le
deuxiéme fil a une deuxiéme source d’un deuxi¢éme potentiel strictement inférieur au
premier potentiel. Le second systéme comprend un troisieme fil destiné a étre reli¢ au
premier fil et une troisiéme résistance reliant le troisiéme fil & une troisiéme source d’un
troisieme potentiel strictement supérieur au deuxieme potentiel. II est également prévu un
systéme comprenant au moins une seconde borne de connexion USB comportant au moins
un quatrieme fil de transfert de données. Le systéme comprend un circuit adapté a
transmettre, par la seconde borne de connexion USB, de fagon répétée une requéte
d’identification pour débuter un échange de données par la seconde borne de connexion
tant qu’un signal de réponse n’est pas recu depuis la seconde borne de connexion. Selon un
exemple de réalisation, le systeme est destiné a étre relié a un terminal tel que défini
précédemment.

Selon un exemple de réalisation, le systéme comprend une quatrieme source d’un
quatriéme potentiel, une cinquiéme source d’un cinquieme potentiel strictement supérieur
au quatriéme potentiel et une quatriéme résistance reliant le quatrieme fil a la cinquieme
source. Il est également prévu un procédé¢ d’échange de données entre un terminal de
paiement €lectronique et un premier systéme ou un second systéme . Le terminal comprend
une borne de connexion USB comprenant au moins un premier fil de transfert de données.
Le terminal comprend, en outre, une premicre résistance reliant le premier fil a une
premiere source d’un premier potentiel, et un interrupteur entre le premier fil et la premiere
résistance ou entre la premiere résistance et la premicre source. Les premier et second
systémes sont adaptés a initier un échange de données avec le terminal. Le premier
systtme comprend un deuxieme fil destiné a étre relié au premier fil et une deuxiéme
résistance reliant le deuxiéme fil & une deuxiéme source d’un deuxiéme potentiel
strictement inférieur au premier potentiel . Le second systéme comprend un troisieéme fil
destiné a étre relié¢ au premier fil et une troisiéme résistance reliant le troisiéme fil a une
troisieme source d’un troisieme potentiel strictement supérieur au deuxieéme potentiel. Le
procédé comprend les étapes consistant & amener le terminal & ouvrir I’interrupteur pour
permettre I’échange de données entre le terminal et le second systéme ; et a amener le
terminal a fermer 1’interrupteur pour permettre 1’échange de données entre le terminal et le
premier systéme . Selon un exemple de réalisation, le procédé consiste a amener le
terminal, a la mise sous tension du terminal, & ouvrir I’interrupteur pendant une durée
donnée, et, a fermer ensuite 1’interrupteur si, pendant ladite durée, un échange de données
n’a pas eu lieu entre le terminal et le second systéme. Selon un exemple de réalisation, le
procédé consiste a amener le terminal a ne pas répondre a des requétes fournies par le
second systéme lorsque I’interrupteur est fermé.

Selon un exemple de réalisation, le procédé consiste a amener le second systéme a
transmettre, au moins en partie par le troisieme fil, de facon répétée une requéte
d’identification pour débuter un échange de données avec le terminal tant que le second
systéme ne regoit pas de réponse du terminal. Bréve description des dessins Ces objets,
caractéristiques et avantages, ainsi que d’autres seront exposés en détail dans la description
suivante d’un exemple de réalisation particulier faite a titre non-limitatif en relation avec
les figures jointes parmi lesquelles : la figure 1 représente, de fagon schématique, un
exemple classique de liaison entre un terminal de paiement électronique et un ordinateur
par un cable USB ; la figure 2 représente, de fagon schématique, un exemple de liaison



selon I’invention entre un terminal de paiement €lectronique et un outil de maintenance par
un cable USB ; et la figure 3 représente, sous la forme d’un schéma par blocs, un exemple
de procédé de fonctionnement du terminal. Description détaillée Par souci de clarté, de
mémes ¢léments ont été¢ désignés par de mémes références aux différentes figures. Seuls
les ¢léments nécessaires a la compréhension de la présente invention sont représentés sur
les figures et seront décrits par la suite. La figure 1 représente, de fagon classique, un
terminai de paiement électronique 10 (TPE) reli¢ a un ordinateur 12 (PC) . Le terminal 10
comprend une borne de connexion USB 13 dans laquelle est connectée une extrémité d’un
cable USB 14 (USB Cable) . L’ordinateur 12 comprend une borne de connexion USB 15
recevant I’extrémité opposée du cable USB 14. De facon classique, le terminal de paiement
¢lectronique 10 permet de réaliser des opérations de paiement, par exemple par
I’intermédiaire d’une carte a puce, d’une carte magnétique, d’un chéque, etc... Comme cela
est décrit dans la norme USB 2.0, le cable USB 14 comprend quatre fils conducteurs ou
lignes conductrices.

Le fil conducteur Vgyg sert a la transmission d’un potentiel de référence haut,
généralement de quelques volts. Le fil conducteur V GND sert a la transmission d’un
potentiel de référence bas, généralement la masse de 1’ordinateur 12. Les fils conducteurs
D+ et D- servent a la transmission du signal utile. L’ordinateur 12 comprend un module de
communication 16 (USB Host) , appelé module héte 16 dans la suite de la description. La
borne de connexion 15 comprend quatre fils Vgyg ', D+, D-' et V GND* prolongent
respectivement les fils Vgyg, D+, D- et V GND jusqu’au module hote 16. Le terminal 10
comprend un module de communication 18 (USB Device) , appelé module périphérique
dans la suite de la description. La borne de connexion 13 comprend quatre fils Vgijg",
D+", D-" et V Q Q" qui prolongent respectivement les fils Vgyg, D+, D-et V. Q * Q
jusqu’au module périphérique 18. Les modules 16 et 18 sont adaptés a échanger des
données par I’intermédiaire du cable USB 14, par exemple selon le protocole d’échange de
données décrit dans la norme USB 2.0. En particulier, I’échange de données est initié¢ par le
module héte 16. De fagon classique, on prévoit au niveau de 1’ordinateur 12 des résistances
20, 22 (généralement appelées résistances Pull Down) reliant les fils D+ ' et D-' a la masse
GND. Du coté du terminal 10, et, de fagon générale, du coté de n’importe quel appareil
périphérique adapté a étre connecté a un ordinateur par une liaison USB, il est prévu une
résistance 24 (généralement appelée résistance Pull Up) qui relie le fil D+" (ou, a titre de
variante, le fil D-") a une source VDD d’un potentiel haut généralement de quelques volts.
La résistance Pull Up 24 est plus faible, généralement d’un ordre de grandeur, que les
résistances Pull Down 20, 22. La source VDD peut correspondre au fil Vg]Jg". Lorsque le
terminal 10 n’est pas connect¢ a l’ordinateur 12, les fils D+, D+, D- et D-' sont
sensiblement maintenus au potentiel de la masse GND par I’intermédiaire des résistances
20, 22 coté ordinateur 12. Lorsque le terminal 10

est connecté a 1’ordinateur 12 par le cable USB 14, le module hote 16 détecte la présence
du terminal 10 par I’¢élévation du potentiel des fils D+', D+, D+" due a la résistance 24 coté
terminal 10 qui relie le fil D+" a la source VDD. Le module hote 16 initie alors un échange
de données avec le terminal 10, généralement par I’envoi d’une requéte d’identification au
terminal 10 pour obtenir les parametres de fonctionnement du terminal (par exemple la
requéte Getdescriptor définie par la norme USB 2.0) . En I’absence de réponse du terminal
10, le module héte 16 transmet a nouveau la requéte d’identification a deux reprises. Si le
terminal 10 ne répond toujours pas, le module hote 16 considére que le module
périphérique 18 est hors service et la communication est interrompue. Le terminal 10
comprend un module de sélection 25 (SW) adapté a fournir un signal S de sélection de
modes de fonctionnement au module périphérique 18. Le module de sélection 25 peut étre
un interrupteur mécanique. Selon la valeur du signal S transmis par le module de sélection



25, le module périphérique 18 fonctionne dans un mode de fonctionnement normal ou dans
un mode de maintenance. Dans chacun de ces modes, le module périphérique 18 est adapté
a échanger des données sur la liaison USB 14 selon un protocole particulier et s’attend
notamment a recevoir des requétes d’un type particulier. Pour éviter qu’une opération de
maintenance puisse étre réalisée par un ordinateur classique pour permettre que le passage
entre le mode de fonctionnement normal et le mode de maintenance soit effectué, au moins
en partie, de fagon automatique par le terminal, il est prévu de modifier la structure du
terminal de sorte qu’une opération de maintenance ne puisse étre réalisée que par un outil
de maintenance spécifique ayant une structure différente de celle d’un ordinateur classique.
En outre, le protocole d’échange entre I’outil de maintenance et le terminal est modifié par
rapport au protocole d’échange classique décrit dans la norme USB 2.0.

Plus précisément, on prévoit que, dans le mode de maintenance, le terminal est adapté a
temporairement "retirer" la résistance Pull Up de fagon a ne pas élever le potentiel des fils
D+', D+, D+" lorsque le terminal est reli¢ a 1’outil de maintenance (ou a un ordinateur) par
une liaison USB. En outre, il est prévu que I’outil de maintenance envoie en permanence
une requéte d’identification jusqu’a ce qu’il recoive une réponse de la part du terminal. De
ce fait, c’est le terminal qui détecte la présence de 1’outil de maintenance par la réception
d’une requéte d’identification et non I’outil de maintenance qui détecte la présence du
terminal par une élévation du potentiel des fils D+', D+, D+". En mode de fonctionnement
normal, le terminal est adapté a "remettre en place" la résistance Pull Up pour permettre un
¢change de données classique selon la norme USB classique. La figure 2 représente un
exemple de réalisation du terminal de paiement électronique 30 (TPE) et de 1’outil de
maintenance 32 (Tool) . Les éléments communs avec le terminal 10 et I’ordinateur 12
représentés en figure 1 sont désignés par les mémes références. Le terminal 30 comprend
un module de communication 34 (USB Device) , appelé module périphérique, fonctionnant
de fagon analogue au module 18 sauf sur certains points qui vont étre décrits par la suite.
De méme, I’outil de maintenance 32 (Tool) comprend un module de communication 36
(USB Host) , appelé module hote, fonctionnant de facon analogue au module 16 a la
différence que le protocole de communication mis en oeuvre par le module 36 differe en
certains points du protocole de communication classique mis en oeuvre par le module 16.
Le terminal 30 comprend un interrupteur 38 disposé, par exemple, entre la résistance 24 et
la source de potentiel de référence VDD. L’interrupteur 38 est commandé par un signal C,
fourni par le module périphérique 34. L’outil de maintenance 32 comprend une résistance
40 du type Pull Up reliant le fil D+ ' a une source d’un potentiel de référence haut VCC. La
source VCC peut correspondre au fil Vgyg ' . L’outil 32 comprend, en outre, la résistance
Pull Down 22 reliant le fil D-' a la masse GND, la résistance 20 reliant le fil D+ ' a la
masse n’étant pas présente. Les résistances 40, 22 assurent une polarisation convenable des
fils D+ ' et D-' pour permettre la transmission de données sur la liaison USB 14. Dans le
mode de fonctionnement normal, le module périphérique 34 commande la fermeture de
I’interrupteur 38 de sorte que le terminal 30 puisse fonctionner de fagon analogue au
terminal 10 représenté en figure 1.

En particulier, le terminal 30 peut alors étre relié de fagon classique a un ordinateur par la
liaison USB 14. Dans le mode de maintenance, le module périphérique 34 commande
I’ouverture de I’interrupteur 38. Dans ce cas, si le terminal 30 est connecté a un ordinateur
classique, tel que ’ordinateur 12 de la figure 1, I’ordinateur 12 ne peut pas détecter la
présence du terminal 30 puisque les fils D+ ' et D-' restent a la masse. Aucun échange de
données ne peut alors se produire. La figure 3 illustre les étapes d’un exemple de procédé
de fonctionnement du terminal 30. A 1’étape 50, le terminal 30 est mis sous tension. Le
module périphérique 34 commande ’ouverture de I’interrupteur 38. Le terminal 30 est
alors dans le mode de maintenance. Le procédé se poursuit a I’étape 52. A ’étape 52, le



terminal 30 attend la réception d’une requéte de 1’outil de maintenance 32. Si, au bout
d’une durée déterminée, aucun échange de données n’a eu lieu entre le terminal 30 et
I’outil de maintenance 32, le procédé se poursuit a I’étape 54. A 1’étape 54, le module
périphérique 34 commande la fermeture de I’interrupteur 38. Le terminal 30 est alors dans
le mode de fonctionnement normal. Une fois que le terminal 30 est dans le mode de
fonctionnement normal, il est nécessaire, pour réaliser une opération de maintenance,
d’éteindre puis de remettre sous tension le terminal 30.

A D’étape 52, si le terminal 30 recoit une requéte de 1’outil de maintenance 32, le procédé
se poursuit a I’étape 56. A 1’étape 56, une opération de maintenance a lieu. Lorsqu’elle est
achevée, le procédé se poursuit a I’étape 54 dans laquelle le terminal 30 passe en mode de
fonctionnement normal . A D’étape 52, lorsque le terminal 30 est reli¢ a D'outil de
maintenance 32 par la liaison USB 14, I’outil de maintenance 32 n’est pas en mesure de
détecter la présence du terminal 30 puisque le fil D+' est a un potentiel haut par
I’intermédiaire de la résistance pull up 40 indépendamment de la présence ou de I’absence
du terminal 30. De ce fait, si on utilisait le protocole USB d’échanges de données
classique, le module héte 36 croirait détecter la présence du terminal 30 dés sa mise en
marche et transmettrait immédiatement trois fois la requéte d’identification et, du fait qu’il
serait fort peu probable que le terminal 30 soit présent a cet instant, le module hote 36
empécherait tout échange de données ultérieur. Pour qu’un échange de données puisse étre
effectué, il est nécessaire de modifier les étapes initiales du protocole USB mis en oeuvre
par le module héte 36. Pour ce faire, on prévoit que le module hote 36 transmette sans arrét
une requéte d’identification jusqu’a ce qu’il recoive une réponse de la part du terminal 30.
De ce fait, lorsque le terminal 30 est dans le mode de maintenance, le module périphérique
34 détecte la présence de I’outil de maintenance 30 par la réception d’une requéte
d’identification transmise par les fils D+ et D-. Le module périphérique 34 peut alors
répondre au module hote 36 et I’échange de données peut se poursuivre de fagon classique
a I’étape 56. Si le terminal 30 est dans le mode de fonctionnement normal, il suffit qu’il ne
réponde pas a la requéte d’identification du module hote 36 pour empécher qu’une
opération de maintenance ait lieu. Selon une variante, I’outil de maintenance 32 peut étre
autonome ou connecté lui-méme a un ordinateur.

Des modes de réalisation particuliers de la présente invention ont été décrits. Diverses
variantes et modifications apparaitront a I’homme de I’art. En particulier, bien que la
présente invention ait ét¢ décrite pour la maintenance d’un terminal de paiement
¢lectronique, il est clair que la présente invention peut s’appliquer a tout type d’opérations
réalisées auprés d’un terminal de paiement électronique pour lesquelles on souhaite
imposer 1’utilisation d’un outil spécifique et non d’un ordinateur classique. Il s’agit, par
exemple, d’une opération de diagnostic.



g “8 o p— on
- | E 5% 5 3 "
£'% s 8 EE 58, %
£ BB 2 ¢ 55 22 B £ 5 E 5| ow
S| &= - °c | ©| 2 = = 8 S O
: 2 2 58 S8 B2 2] g g S S
= E ©n R .—>P = :E S o0 E 8 B Z
S E| 2|2 < B & £ ©
= | 3 = N o | & =
N W \VJ .J ()
N o —
<
1 |absence + nem terminus 16774 10,0121 3,40E+038 11,5974 10,1291
, absencede + a prepozici6 &s az az elotti 1136 10,1789 1,5850 15974 10,5107
reponse IeSZz nem resze a termmusnak
3 | actonyme + nem terminus 12 16,9328 1 1,4492 10,5594
anglais
4 | @ppareil + + + 0 3 40E+038 |1 | 0.2
périphérique
appareil
5 |périphérique +
adapté
6 arrét + nem terminus 67737 10,0030 3 40E+038 11,0598 |0,0144
7 lart v + + 256083 10,0016 3 40E+038 |1,5149 |0,1043
8 art antérieur +
9 aspect + nem terminus 4269 10,1428 3. 40E+038 |1,5289 10,2122
10 |avantage + nem terminus 32456 10,0063 3,40E+038 |1,4566 0,0963
11 |bornede + |+ + + 2 4063861  |-4,7549 1,5974 |0,6780

connexion




borne de

12 connexion usb | | T 7 0 3,40E+038 |14 1,4486 10,5588
13 |bout + 1 244778 |8,30E-004 |3,40E+038 1,5149 0,1036
14 |but +
15 |cable usb + |+ 7 28 50,7983 7 1,5289 10,6231
16 |carte a puce + |+ 1 130 1,5630 1,5850 1,4486 10,5169
17 fr";‘;tg‘;étique o+ 12 9,2360 1 1,4486 10,5588
18 |cas
19 |cheque 1 5525 0,0368 3,40E+038 |1,5289 |0,1347
20 | circuit 1 14100 10,0144 3,40E+038 |1,5289 |0,1172
21 |circuit adapté +
22 zg;‘ﬂaize + 11230 0,8834 1,5850 1,5289 10,5405
circuit de
23 | commande +
adapté
24 |clarté nem terminus 1 1778 0,1143 3,40E+038 11,4751 |0,1814
25 |communication |+ |+ 1 52383 10,0039 3,40E+038 | 1,5974 0,1226
26 | compréhension + nem terminus 1 3546 0,0573 3,40E+038 [1,5974 |0,1640
27 |coté + nem terminus
28 |coOté ordinateur + nem terminus 1 1 203,1930 1 1,1833 10,3466
29 |cOté terminal + nem terminus 1 0 3,40E+038 |1 1,1209 10,2967
30 |d + a jel része lenne a terminusnak 22 1516948 |0,0086 3,40E+038 |1,7748 |0,1618
31 |d- + a jel része lenne a terminusnak




32 |d+ a jel része lenne a terminusnak
33 |description + |+ + 5 19243 0,0528 3,40E+038 11,5974 10,1606
34 de§cr1pt10n N
sulvant
35 |dessin + |+ + 1 25746 10,0079 3,40E+038 |1,5512 |0,1165
36 |détail + |+ nem terminus 1 59179 10,0034 3,40E+038 11,0448 [0,0117
37 |différence + |+ nem terminus + 1 21014 |0,0097 3,40E+038 |1,5974 |0,1272
38 |domaine + |+ + 2 32030 [0,0127 3,40E+038 |1,5149 |0,1131
39 |donnée + |+ + 5 22604 10,0449 3,40E+038 |1,5512 |0,1454
40 |durée + |+ nem terminus + 1 28554 10,0071 3,40E+038 |1,3301 |0,0717
41 |durée + |+ nem terminus + 1 |191 1,0638 1 1,4486 10,4898
déterminé
42 | durée donné + |+ nem terminus + 1 6 33,8655 1 1,4486 10,5588
43 |échange a terminus nagyobb 1 31958 10,0064 3,40E+038 |1,5289 |0,1109
44 Cchange de + o+ + 16 257 126501 233782 15289 |0,6231
donnée
échange de a melléknév nem része a
45 |donnée + |+ X v + 1 13 15,6302 0 1,5289 10,6231
. terminusnak
classique
échange de
46 |donnée +
ultérieur
47 |effet
48 |élément + nem terminus + 1 22251 0,0091 3,40E+038 11,2392 |0,0551




¢lément

49 nem terminus 1 130 6,7731 ] 15512 |0,6408
commun
50 |lément nem terminus 1 129 7.0067 1 1,5512 |0,6408
necessaire
51 |élévation 21700 0,5806 3 40E+038 1,5974 |0.4718
52 |envoi rossz az automatikus szfaji 1 15168 |0,0134 3,40E+038 |1,5149 10,1136
cimke/lemma
53 es‘E ¢galement
prévu
54 |est prévu rossz az automatikus sz6faji 1 14700 00432 |1 1 0,0085
cimke/lemma
55 | étape 13 [37466 10,0705 3 40E+038 11,5974 |0,1739
56 | étape initial 1|1 203,1930 |1 1,5512 |0,6410
57 |exemple
340282350
exemple 000000000
58 |classique de nem terminus 1 0 000000000 |2 1,5289 10,6231
liaison 000000000
000,0000
59 |cxemple de nem terminus 1 42 4.8379 1,5850 1,5289 10,6216
liaison
exemple de
60 |procédé de 2 120 20,3193 |4,6439 1,5289 10,6231
fonctionnement
1 |cxemple de 7 187 16,3489 |9,5098 1,5289 |0,6231

réalisation




62

exemple de
réalisation
particulier

36

5,6443

1,5289

0,6224

63

extrémité

866

0,2346

3,40E+038

1,4486

0,2570

64

extrémité
oppose

203,1930

1

1,5974

0,6780

65

facon analogue

66

facon
automatique

67

facon classique

68

facon
frauduleux

69

fagon général

70

facon répété

71

facon
schématique

_|_

72

fait

73

fermeture

8120

0,0500

3,40E+038

1,5974

0,1585

74

figure

12

43700

0,0558

3,40E+038

1,5974

0,1629

75

fil

20

136560

0,0298

3,40E+038

1,5149

0,1264

76

fil conducteur

+ I+ 1+ ]+

+ [+ [+ T+ T+

+ [+ ]+ ]+

+ [+ T+ ]+

+ I+ [+ ]+

93

4,3697

2

1,5149

0,6094

77

fil conducteur
d-

+

a jel része lenne a terminusnak

78

fil conducteur
d+

a jel része lenne a terminusnak




79 [fild a jel része lenne a terminusnak |+ 4235 0,3359 4 1,5149 10,4690

80 |fild- a jel része lenne a terminusnak

81 [fild+ a jel része lenne a terminusnak

82 glé gz:lfén;fe” + 16 38,0087 69658  |1,1718 10,3375

83 |fils rossz az automatikus szofaji | 20315 0,0300 3,40E+038 |1,5512 |0,1339
cimke/lemma

R4 | fils conducteur rossz az automatikus szo6faji . 14 14,5138 0 1 0.2000
cimke/lemma

25 fils conducteur rossz az automatikus szo6faji n 1 18,4721 1,5850 15512 10,6410

d cimke/lemma

86 |filsd rossz az automatikus szofaji | 1095 14845 |8 1,5512 10,5957
cimke/lemma

87 | fils vaijg rossz az automatikus sz6faji n 0 340E+038 |1 1 0.2
cimke/lemma

88 |fois

89 Iﬁ%ﬁﬁnnemem + 91 22329 |-10 1,5149 10,5905

90 | forme

91 |gnd a jel része lenne a terminusnak |+ 4 101,5965 3,40E+038 |1 0,8

92 |gnd* a jel része lenne a terminusnak

93 |homme @ terminusban van + 147035 10,0014 3,40E+038 |1,5149 |0,1041
determinans

94 homme de le a terminusban van

art determinans
95 |hote terminus nagyobb 33568 10,0121 3,40E+038 |1 0,0096




96 |instant nem terminus 1 22858 10,0089 3,40E+038 |1,1625 |0,0396
97 |intermédiaire nem terminus 7 5171 0,2751 3,40E+038 11,5974 (10,3119
98 interrupteur |+ + 15 1120 253991  |3,40E+038 |1,5289 10,9058
g9 |Interrupteurde | |, 4 > |1 4063861 |3.1699 15289 |0,6231
sélection

100 ggﬁ}’;ﬁ? . + 1o 3.40E+038 |1 1,5289 10,6231
101 |invention + o+ |+ |+ + 9 3286  |0,5565 3,40B+038 |1,8987 10,5212
102 |jour + |+ nem terminus 1 1369283 |5,50E-004 |3,40E+038 |1,2390 |0,0482
103 |liaison usb + o+ |+ |+ + 15 |8 380,9869 |15 1,5974 |0,6780
104 |lieu + |+ nem terminus 4 1160548 |0,0051 3,40E+038 | 1,1402 0,0321
105 lcifggucteur + o+ |+ |+ + 11 203,1930 |1 1,1850 |0,3480
106 |logiciel + o+ |+ |+ + 2 17026 10,0239 3,40B+038 |1,5512 |0,1291
107 |maintenance |+ |+ |+ |+ + 1 12357 10,0862 3,40B+038 |1,5974 10,1856
108 | masse + |+ |+ |+ + 3 16608 10,0367 3,40E+038 |1,5974 0,1483
109 | masse gnd + |+ |+ |+ + 30 3,40E+038 3 1,5974 |0,6780
110 | mémoire + o+ |+ |+ + 1 129438 |0,0069 3,40E+038 | 1,4486 0,0952
1 e +

112 |mise en marche |+ |+ |+ + + 1 7202 0,0282 1,5850 1,1008 10,0862
113 ?;;Ssei(fgus + o+ |+ |+ + 1 |54 3,7628 1,5850 1,5974 10,6733
114 |mode + + 1 1290583 |6,99E-004 |3,40E+038 |1,2798 |0,0565
115 | mode & ouvrir 1115 1,7669 1,5850 1,1718 |0,3033




mode de

116 . + 4 795 1,0224 23,1699 1,2502 10,3282
fonctionnement
mode de

117 | fonctionnement + 11 |64 34,9238 22 1,5289 10,6231
normal

11g |mode de + 12 |68 35,8576 19,01955 |1,5289 10,6231
maintenance
mode de

119 | réalisation + 1 |95 2.1389 2 1,5064 |0,5816
particulier

120 | modification nem terminus 1 8740  |0,0232 3.40E+038 |1,4566 |0,1097

121 | module 5 11749 10,5809 3,40E+038 |1,5512 10,4627

12 |modulede + 4 |6l 13,3241 6.3399 1,5280 10,6231
communication

123 |module de + 3|77 7.9166 4,7549 1,5289 10,6231
sélection

124 | module hote + 12 0 3.40E+038 |12 1,5149 10,6119

125 |module + 14 |0 3.40E+038 | 14 1,5149 |0.6119
périphérique

126 |moins +

127 \moins en partie +

128 |nd + beolvasasi hiba 1 14716 10,0138 3.40E+038 | 1 0,0110

129 |niveau + nem terminus 2 90291 0,0045 3,40E+038 |1,5149 |0,1066

130 |Pivean de + 2 1429  |0,2844 3,1699 1,5149 |0,4614
securite

131 | norme usb + 4 |2 4063861 |3 1,5974 10,6780




norme usb

a melléknév nem része a

132 : : 1 0 3 40E+038 | 1,5850 1,5974 |0,6780
classique terminusnak
133 |objet nem terminus 2 144290 |0,0092 3 40E+038 11,2798 |0,0633
134 |oeuvre
135 |Opération de 1 7 2.8221 1,5850 1,4486 |0,5470
diagnostic
13 | operation de 11 134 16,6800 174346 | 1,5064 10,6051
maintenance
137 | Opération de 31195 3,1260 4,7549 1,5512 10,6322
paiement
138 operation 1 0 3 40E+038 |1 1,4486 |0,5588
frauduleux
139 | ordinateur 20 8355 | 0,4864 3 40E+038 11,5289 |0,4139
140 | Ordinateur 6 |5 2438316 |6 1,5289 10,6231
classique
141 |Ordre de 1 1334 0,6084 1,5850 1,5280 10,5143
grandeur
142 |outil 1 |84965 10,0024 3. 40E+038 11,5149 |0,1049
143 | outil de 18 127 1354620 26,9444  |1,5289 10,6231
maintenance
outil de melléknév nem része a
144 | maintenance a metickhey ne 13 67,7310 |2 1,5289 10,6231
S terminusnak
spécifique
145 |outil spécifique a melléknéy nem része a 113 15,6302 |1 1,5289 10,6231
terminusnak
146 | ouverture 2 51537 |0,0079 3. 40E+038 1,5974 |0,1258




rossz az automatikus sz6faji

147 | paiement + |+ cimke/lemma 4 8600 0,0945 3,40E+038 | 1,8146 10,2351
14g Paiement + |+ rossz az automatikus sz0faji 19 |78 49,4957 |18 1,8146 10,8517
¢lectronique cimke/lemma
paiement
149 |électronique +
adapté
paiement rossz az automatikus sz6faji
150 | électronique + |+ cimke/lemma J 1 0 3,40E+038 |1,5850 1,8146 |0,8517
comprenant
151 parametrede [,y 1|7 29,0276 |1,5850 | 1,5512 |0,6410
152 |part + nem terminus 2 390099 10,0010 3,40E+038 |1,5974 10,1203
153 | particulier
154 | partie + nem terminus 2 106146 10,0038 3,40E+038 |1,0448 |0,0120
155 | passage + |+ 2 56496 |0,0072 3,40E+038 |1,5149 |0,1087
156 |pc + |+ 1 6496 0,0313 3,40E+038 | 1,4492 |0,1145
157 | permanence + |+ nem terminus 1 5394 0,0377 3,40E+038 |1,0448 |0,0385
158 |place + |+ nem terminus 1 190070 [0,0011 3,40E+038 |1,0448 |0,0098
159 | point + |+ nem terminus 2 130451 [0,0031 3,40E+038 |1 0,0025
160 |polarisation terminus rovidebb
161 Eglllavr:sé‘f: + |+ ?e?ﬁfiiiiii femreszea 1o 3,40E+038 |1 1,4486 10,5588
162 | potentiel + |+ 12 19104 10,1276 3,40E+038 |1,5149 |0,1988
163 potentiel de + s rossz az automatikus sz6faji ) 170 2.3905 1,5849625 |1,5289  0.6048

référence

cimke/lemma




164

potentiel de
référence bas

rossz az automatikus sz6faji

cimke/lemma

165

potentiel de
référence haut

rossz az automatikus sz6faji

cimke/lemma

166

potentiel de
référence haut
vee

3,40E+038

2,3219

1,5289

0,6231

167

potentiel haut

406,3861

2

1,5289

0,6231

168

potentiel
strictement
inférieur

a melléknév nem része a

terminusnak

3,40E+038

3,1699

1,1328

0,3063

169

potentiel
strictement
supérieur

a melléknév nem része a

terminusnak

3,40E+038

4,7549

1,2370

0,3896

170

présence

nem terminus

32959

0,0493

3,40E+038

1,5974

0,1580

171

procédé

15654

0,1038

3,40E+038

1,5149

0,1819

172

procédé de
échange de
donnée

81,2772

4,6439

1,5289

0,6231

173

procédé de
fonctionnement

terminus rovidebb

174

protocole

a melléknév nem része a

terminusnak

175

protocole de
communication

108

1,8814

1,5149

0,5815




protocole de

176 |communication |+ |+ |+ + + 1 7 29,0276 2 1,5149 10,6119
classique
177 protocolede 1 + 1|67 30327 |0 1,5149 10,6023
échange
protocole de a melléknév nem része a
178 | échange + . + 1 8 25,3991 2 1,5149 [0,6119
. terminusnak
classique
protocole de
179 | échange +
classique décrit
protocole de
180 | échange de + |+ |+ + + 1 21 9,6759 2,3219 1,5149 10,6119
donnée
1g] | Protocole + o+ a mellcknév nem része a + 11 203,1930 |1 1,5289 |0,6231
particulier terminusnak
182 |protocoleusb |+ |+ |+ |+ + 1 0 3,40E+038 |0 1,5149 (10,6119
protocole usb
1g3 deéchangede 1, + 10 3,40E+038 |2,8074 1,5149 10,6119
donnée
classique
184 | pull up + |+ |+ |+ + 1 0 3,40E+038 |-1,5 1,0781 [0,2624
185 |réception + |+ |+ |+ + 3 5887 0,1035 3,40E+038 |1,5974 |0,1982
186 |référence + |+ |+ |+ + 2 35931 |0,0113 3,40E+038 |1,2392 |0,0568
187 |réponse + |+ |+ |+ + 3 62416 |0,0098 3,40E+038 | 1,8146 |0,1707
188 | reprise + |+ nem terminus 1 50297 10,0040 3,40E+038 |1,1173 |0,0267
189 |requéte + |+ |+ |+ + 4 2332 0,3485 3,40E+038 |1,5512 |0,3457




requéte de

190 |feduete de 10 1 2031,9303 |15,8496  |1,5974 10,6780
identification
191 | equete 1 0 3 40E+038 |1 1,5974 |0,6780
getdescriptor
192 | résistance 20 25347 10,1603 3 40E+038 11,5974 |0,2380
193 | résistance pull 3|0 3 40E+038 |4,7549 1,5974 10,6780
down
194 f;fls’tance pull 4 o 3 40E+038 |6,3399 1,5974 |0,6780
195 ;‘;gjmapar 10 3 40E+038 | 1,5850 1.5289 |0,6231
196 | second systéme rossz az automatikus sz6faji 2 |8 50,7983 |2 1,4566 10,5653
cimke/lemma
. . 7 88E-
197 |service nem terminus 1 206272 |9,85E-004 |3,40E+038 |1 004
198 |signal
199 |signal ¢ 1 9 22,5770 |1 1,5289 10,6231
200 Signal de 1 |64 3,1749 1,5850 1,5289 10,6148
réponse
signal de
sélection de
201 mode de
fonctionnement
202 'signal s 111 18,4721 |0 1.5149 10,6119




signal s de
sélection de

203 1 0 3,40E+038 |3 1,5289 10,6231
mode de
fonctionnement

204 | signal utile 1 0 3,40E+038 |1 1,5149 (10,6119

205 |solution nem terminus 1 102228 |0,0020 3,40E+038 | 1,4746 |0,0965

206 soluqon a me}leknev nem része a 1 5 40,6386 1 1,4486 | 0.5588
classique terminusnak

207 | souci de clarté

208 | source 12 117677 10,0207 3,40E+038 |1,4486 |0,1061
source de

209 potentiel de 1 0 3,40E+038 |2,5850 1,5974 10,6780
référence vdd

210 | source vce 1 0 3,40E+038 |1 1,5974 10,6780

211 |source vdd 3 0 3,40E+038 |3 1,5974 10,6780

212 |structure 2 12020 10,0338 3,40E+038 11,5974 |0,1461
structure

2131 different

214 | suite nem terminus 4 65461 10,0124 3,40E+038 11,5974 |0,1294

215 |sw 1 242 0,8396 3,40E+038 |1,4492 |0,5444

216 |systéme 17 51943 10,0665 3,40E+038 |1,5289 |0,1573

217 |Systemea 1|21 9,6759 1,5850 1,2502 |0,4001
transmettre

218 | Systeme de 2 |156 2,6050 3,1699 1,5289 |0,6084

maintenance




systeme

219 7 29,0276 1 1,5289 10,6231
externe
220 |tension 21513 10,0189 3,40E+038 | 1,1673 10,0484
291 | terminal rossz az automatikus szo6faji
cimke/lemma
terminal de rossz az automatikus sz6faji
222 | . .
paiement cimke/lemma
terminal de . fo e
. rossz az automatikus szo6faji
223 |paiement .
. . cimke/lemma
¢lectronique
294 titre de
exemple
225 |titre de variante nem terminus 29 7,0067 1,5850 1,2390 10,3910
titre non-
226 |limitatif en
relation
227 |tool 1265 0,1606 3,40E+038 | 1,4492 0,2086
228 |tpe 5308 0,0766 3,40E+038 |1,4492 |0,1488
229 |transmission 7070 0,0862 3,40E+038 [1,5974 |0,1856
230 | ransmission de 134 |1,5164 1,5850  |1,5974 |0,6341
donnée
231 | tvpe a prepozicio és az az eldtti
yP rész nem része a terminusnak
237 | ype de a prepozici6 & az az elott 1328 01530 | 1,5850 1,107 |0,1089
opération rész nem része a terminusnak
233 | type particulier a prepozici6 & az az elotti 9 22,5770 |1 1,5289 10,6231

rész nem része a terminusnak




a prepozicio és az az eldtti

234 type pull up T 2 prepozicio es az az elowl 1o 340E+038 |1,5850 | 1,5149 |0,6119
235 ‘;ﬁisversal serial | |11, | + 1o 340E+038 |1,5850 12411 10,3929
236 usb cable P P N 1o 3.40E+038 |1 1,4492 |0,5594
237 |usb dévice |+ |+ |+ |+ T 2 o 3.40E+038 |2 1,4492 |0,5594
238 | usb host IR PR R T 2 o 340E+1038 |2 1,4492 |0,5594
239 |utilisation |+ |+ |+ |+ + I 14266 0,0142  |3.40E+038 |1,5974 |0,1308
240 | valeur TR R R + I 76777 0,0026 | 3.40E+038 1,5974 0,1216
241 | variante + |+ nem terminus + 2 1488 0,2731 3,40E+038 | 1,4486 (10,2809
242 | volt I PR P T 2 13562 01141 |3.40E+038 |1 0,0863
133216190 | 114




