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1. Az értekezés targya, célkitiizései

A dolgozat elméleti bevezetdje felveti a vajdasagi magyar és az ex-jugoszlav
irodalmak bonyolult kapcsolati halozatanak fontossdgat az adott geo-kulturalis térség
értelmezésekor. Ez bonyolult, labirintusszerti problémakra mutat ra, kezdve a kultarak kozotti
atjarhatosag, atjarhatatlansag, a két-, illetve a tobbnyelviiség, a forditds mint a masik
megértésének, vagy éppen ellenkezdleg, félreértésének a kérdéseivel. A vajdasagi irodalom, s
ezen beliil is az Uj Symposion folyoirat izgalmasan viszonyult az emlitett probléméakhoz. A
vajdasagi magyar irodalom jugoszlav korszakanak labirintusa tobb 0svényt, ajtot tartalmaz: a
vajdasagi magyarsag léte, identitasa, kultirdja csak mesterségesen valaszthat6 el a déli szlav
nemzetekétSl. Az egykori Uj Symposion folydirat, a Tiiz, a Vajdasdgi Irds, a Bicsmegyei
Naplo, a Kalangya, a Hid stb. nyoman, felfokozta tobbek kozott a masik kulturara térténd
reflexiot, a folyamatos recepcio, miiforditas, k6zos szereplések altal. A vajdasagi magyar
kultaraban ez a folyoirat volt az, amely a legélénkebben reagilt az ex-jugoszlav szellemi
klimara.

Amikor dolgozatomban a ,,symposionista” fogalmat haszndlom, akkor ezen a masik és
a sajat kultarara reflektdlni probalod, Osszetett, tobbkultiraja identitast értek. A
,,Ssymposionista” nem azonos poétikai, esztétikai, nemzedéki identitast jeldl. Losoncz Alpar',
Faragd Kornélia® és Thomka Beata® meglatasai nyoman a ,,symposionista” fogalom inkabb a
kozos mithelyhez vald tartozdsra utal. Azzal a kiegészitéssel, hogy ez nem minden
symposionistandl jelenik meg ugyanolyan mértékben. Valamint azt is figyelembe kell venni,

hogy a masikra ¢és a sajatra reflektdlo vajdasagi magyar kulturalis attitid nem a

' Losoncz Alpar: Kommentdr? (Adalékok az Uj Symposion szellemiségének értelmezéséhez), In: L. A.:
Hidnyvonatkozdsok, Forum, Ujvidék, 1988.

? Faragd Kornélia: Kulturdlis interpretdcié — nemzedéki nyelvszakadadds — dtsugdrzo jelentéskorok, In: F. K.: 4
viszonossdg alakzatai, Forum, Ujvidék, 2009.

* Thomka Beata: Symposion-kolldzs, In: T. B.: Déli témdk, zEtna, Zenta, 2009.



symposionistakkal indult. A Bdcsmegyei Naploban, a Vajdasdgi Irdsban, a Kalangydban vagy
a Hidban mindez jelen volt mér. A kiilonbség az, hogy az Uj Symposion a jugoszlav kulturalis
rendszerre jellemzOen ambivalens mdédon ugyan, de zomében olyan szdvegeket is kozolt,
amelyek nem a hivatalos rendszer politikai és esztétikai elvarasait szolgaltak. S hozza kell
még adni azt is, hogy a korabbi vajdasigi magyar folyoiratokhoz képest az Uj Symposion
radikalisabban viszonyult a vizualitashoz, a folyoirat szerzdi érzékenyebben épitették be a
latokoriikbe a kiilonbozd miivészeti dgak befogadasi tapasztalatat, szélesebb vildgirodalmi
iranyultsaguk volt.
tartoz0 Domonkos Istvdn mivészetén keresztiill szemléltetem. Domonkos Istvant
»archetipikus” symposionistaként értelmezem, hiszen verseket, prozat, esszét, dramat,
irodalmi, zenei és képzOmivészeti kritikdkat, publicisztikat ir, ex-jugoszlav nyelvekbdl,
valamint németbdl és svédbdl fordit, emellett pedig tobb hangszeren jatszd zenész és
képzomiivész. Domonkos miivészete a korabeli, hivatalos magyar irodalmi kanont feszegetd
aktusként is felfoghat6. Fried Istvan szerint magyar emigrans, neoavantgard irodalom azért is
fontos, mert megkérddjelezte a diktatrahoz hii, hazai irodalom kéanonszerkezetét.* Fried
megallapitdsai a torténelmi események kovetkeztében hatdron tuliva lett kisebbségi, s igy
vajdasagi magyar irodalom esetében is érvényesek lehetnek. Az Uj Symposion szerzéinek
mivészete az eurdpai €s az ex-jugoszlav nemzetek avantgard és neoavatngard miveivel
dialogizal, s ilyen értelemben kiegésziti, differencidltabba teszi a magyar irodalmi
beszédmodokat.

Domonkos munkassdgaban nagy szerepe van a recepcioban eddig kevésbé taglalt

muforditasainak is. Banyai Janos a forditdst a kisebbségi kultira egyik meghatarozo

* Fried Istvan: Emigrdcié és labirintus. Kelet-kozép-eurdpai 1ét-és tudatformdk, In: F. 1. A névadds
lehetségessége, Madach-Posonium, Pozsony, 2004, 116-117.



jellemzdjének tartja.’ Ezzel dsszefliggésben fontos kiemelni azt, amit Losoncz Alpar allit
Friedrich Schlegelre és Derridara hivatkozva a forditds és a masik kultara értelmezése
kapcsan: ez a folyamat lezarhatatlan, befejezhetetlen, mindig marad valami, ami
lefordithatatlan, értelmezhetetlen marad.® Ennek nyomdan dolgozatomban a forditast
lezarhatatlan feladatként, kulturalis gyakorlatként értelmezem. Eppen ezért Domonkos
muforditasainak és kulturareflexidinak megitélésekor figyelembe vettem, hogy azok pusztin
lehetdségek, variaciok, akarcsak a sajat értelmezési kisérleteim.

Dolgozatomat egy olyan labirintus-metaforaval irtam koril, melynek két fébejarata
van: az egyiken belépve a kultirakdziség problémaival és ezek poétikai relfexidival
talalkozhatunk. A kisebbségi 1étméd irodalmat Végel Laszld metafordjaval’ kentaur-
irodalomként hataroztam meg, mint a parhuzamos vildgok, hagyomanyok, kultarak irodalmat.
Ezutan a kultarak kozotti tapasztalat Domonkos 4ltal lereagalt, kiilonféle irodalmi
megnyilvanulasait értelmezem. Szoba keriil a tobbnyelviiség, a nyelvi interakcid problémaja,
az idegen nyelv otthonossaganak kérdése, vagy az imaginarius tér viszonylagossaga
Domonkos legutébbi, YU-HU-rap c. kotete kapcsan. Labirintusom masodik fObejarata a
miiforditas kulturdlis gyakorlataval foglalkozik. Az elméleti bevezetd utan néhany jellegzetes
példan mutatom be Domonkos miiforditdoi mithelyének jellegzetességeit. S mivel Domonkos
leginkabb verseket forditott, ezittal versforditasainak elemzésére szoritkoztam. Munkdmban
nem foglalkozom a szerz6 minden forditasaval, a délszlav miivek altala irt recenzidival,
miiveinek szerbhorvat nyelvli forditdsaival, muveibdl kiolvashatd Gsszes délszlav
vonatkozassal. Ehelyett néhany reprezentativ példan mutatom be Domonkos és az Uj
Symposion ex-jugoszlav irodalmakkal, miivészetekkel vald kapcsolatformainak miikodését és

értelmezhetdségét. A dolgozat végén kiilon fejezetben sorolom fel Domonkos

> Béanyai Janos: Forditds, osszevetés. Adat a kisebbségi kultira létmodjanak leirasahoz, In: B. J.: Kisebbségi
magyarora, Forum, Ujvidék, 1996, 46-47.

% Alpar LoSonc: Prevodenje kao drustvena praksa, Nova misao 2010/8., 26-27.

" Végel Laszlo: Kisebbségi elégia, In: V. L.: Hontalan esszék, Jelenkor, Pécs, 2003.



muforditasainak bibliografidjat, ennek alapjan tovabb lehet t4jékozdodni. A miforditdsok
elemzésének sorrendje a szerz6 munkainak kronoldgiajat koveti.

Az Uj Symposion kapcsan néhany kozhely is megcsontosodott a szakirodalomban,
ilyen a symposionistak el6zmény nélkiilisége, a velilkk kapcsolatos multikulturalizmus
fogalmanak problématlan hasznalata stb. A magam részérél igyekeztem a Symposion-
kozhelyekre eddig kevésbé targyalt nézépontokbdl ravilagitani, vallalva az ismeretlennel jaro
tévedés lehetdségének kockazatat is. Az Gjvidéki folydiratra és Domonkos munkdira nem ugy
tekintettem, mint megkérddjelezhetetlen szentségre, hanem mint tovabbgondolando,

értelmezhetd hagyomanyra.

2. Az értekezés modszere

A dolgozat a komparatisztika hagyomanyat kovetve kiillonbozé tudomanyagak
bevonasaval, interdiszciplindris mdédon kozeliti meg a targyat. A kiilonb6zé tudomanyos
beszédmodok koziil a kultira-elméletek (pl. Hommi K. Bhaba, Stanley Fish, Slavoj Zizek), a
forditas-elméletek (pl. Albert Sdndor, Gélosi Adrienne, Itamar Even-Zohar, Raba Gyorgy,
Paul de Man, Walter Benjamin), a filozo6fia (pl. Hannah Arendt, Kant, Kierkegaard, Losoncz
Alpar), az irodalomelmélet (pl. Derrida, Itamar Even-Zohar), a horvat, magyar, szerb és
szlovén irodalomtorténeti munkdk, az 6sszehasonlité irodalomtudomény (pl. Bényai Janos,
Bori Imre, Fried Istvan, Lokos Istvan, Lukacs Istvan, Sziklay Laszl0), a pszichologia (Freud),
s kisebb mértékben a valldstudomany (Gersom Sholem, Mircea Eliade) emelkedik ki. Az
interdiszciplinaritds j6l harmonizal a labirintus metaforaval, hiszen ahdny tudomanyagat
vontam be az elemzés soran, annyi Ujabb értelmezési lehetéség tarult elém. Ugyanigy a
kiilonféle tudoméanyagak mikodtetése 0sszefliggésbe hozhatd a dolgozatban tobbszor hasznalt

Itamar Even-Zohar tobbrendszerii irodalomelméletével (polysistem theory). Am miutan a



bevezetdben az értelmezést lehetdségként hatdroztam meg, a kiilonféle tudomanyagakbol
fakadé nézépontokat nem kizardlagosan, hanem a mar meglévd recepcié gazadagitasaként,
ujabb szemléletek probédjaként hasznaltam.

A miforditast a szinész jatékadhoz hasonlitottam, igy a muforditast maszkfelvételként
értelmeztem. E gondolat kidolgozasdhoz szinhdz-elméleti (Brook, Pirandello, Samuel Weber)
¢s forditas-elméleti irdsokat hasznaltam fel.

A miforditasok elemzésénél a filologiai pontossagot kértem szamon Domonkos
munkdin. A két szoveg, az eredeti és a miiforditas(ok) esetében igyekeztem Osszehasonlitd
vizsgélatot végezni, s csak kisebb mértékben megitélni a forditdsok szinvonalat. Csak akkor
¢ltem kritikdval a miiforditasok elemzésnél, amikor nagyobb ¢és indokolatlannak tin6
tartalami, formai valtozasokat észleltem.

A dolgozat a tobbnyelvii geo-kulturalis kornyezetet igyekszik bemutatni egy szerzd
munkdinak péld4jan, ennek kdszonhetéen igyekeztem a Vajdasagot jellemzd magyar €s szerb,
illetve az ex-Jugoszlaviat jellemzé mas nemzetek irodalomtorténeti munkait is felhasznalni.
Tobb esetben éltem a horizont-elvalasztds (Jauss) modszerével, megfigyeltem és tobb

alkalommal Osszevetettem az elemzett miivek korabeli és jelenkori befogadéstorténetét.

3. Az értekezés eredményei

Amennyiben attekintjilk a dolgozatban elemzett forditdsokat, tovabba Domonkos
Istvan szépirodalmi munkait, akkor azt lathatjuk, hogy azok elvélaszthatatlanok attdl a
szociokulturalis kornyezett6l, amelyben létrejottek. Legyen sz6 akédr vajdasagi, ex-
jugoszlaviai, de akar svédorszagi kdrnyezetrdl, azt tapasztaltuk, hogy Domonkos ,.kisebbségi”
irodalma mindvégig megmaradt abban a nyelvi labirintusban, amely a kezdetektdl fogva

korilhatarolta a szerz6 munkait.



A , kisebbségi” fogalom Domonkosnal — akarcsak az Uj Symposion folyodirat kulturalis
praxisa — Végel Laszlo kentaur-metafordjdhoz kotddik. Domonkos szépirdi és miuforditoi
tevékenysége a ,,nyelvkozi allapot” jelensége.® Ezért a kisebbségi diskurzus — akéar nemzeti,
akar nemi, akar mas tipusrol van sz6 — mindig forditasra szorul. Ez a forditds nemcsak egyik
nyelvrél a masikra torténd értelmezést jelenti, hanem nyelven beliili tolmécsolast is.” A
Kisebbségi” léttapasztalat innen nézve a domindns kulturdlis gyakorlattal szembeni
gyanakvas, kritikai tdvolsagtartas allaspontja lesz. Domonkos azzal, hogy kisebbségi
magyarként ex-jugoszlav nemzetek irodalmét forditja magyarra, inspiraciot merit azokbdl,
»szerbhorvat” nyelven ir, megkérddjelezi a magaba zarkozo, védekezd kisebbségi normat. A
szerz kiilonbozd kulturdk metszéspontjan sziiletett alkotasai az akkori magyarorszagi,
dominansan egynyelvii irodalmi rendszereket kérddjelezte meg. Ez a ,.forditdi magany”
(Losoncz Alpar) tehat kritikai magatartasformat jelez.

Domonkos forditasainak elemzése sordn viszont azt tapasztaltuk, hogy 6 kozép-
eurépai modon'® dolgozott: igyekezett betartani az eredeti versek formai kovetelményeit. Am
ett6l néhany esetben el is tért, mint pl. Srecko Kosovel szonettje ,,magyaritasakor”.
Domonkos szabadon forditotta a kotott formakat, ugyanakkor ez a szabadsag mégsem
azonosithatd a francia prézds modszerrel. Formai értelemben Domonkos miiforditasai
hasonlitanak az eredeti szovegekre, viszont nem adjadk vissza azok minden sajatossagat.
Domonkos sok esetben atkoltotte az eredeti kdlteményeket, tolmécsolasai inkdbb hangulati
azonossagra, ssmmint formai, tartalmi pontossagra torekedtek. Emiatt tekinthetjiik Domonkos
miiforditasait impresszionisztikus jelleglicknek (dm nem impresszionisztikusoknak), noha
sokszor pontosan kovette az eredeti szovegek jellegzetességeit. S ahogyan a legtobb kdzép-

europai forditd, 6 is gyakran élt a kompenzacié modszerével: amit nem tudott visszaadni

8 Végel Laszlo: Meditdacié Iliardl, In: Ilia — Irasok 70. sziiletésnapjara, Baba, Szeged, 2004, 35-36.

’ Losoncz Alpar: A fordité magdnya: folottébb személyes jellegii (vajdasdgi) széljegyzet a magyar egyetemeség
gyiirédéseirdl, In: Ilia — [rasok 70. sziiletésnapjdra: i. m. 193.

10v§.: Marko Cudié: Danilo Ki§ i moderna madarska poezija, Plato, Beograd, 2007, 35.



pontosan az adott helyen, azt masutt annak szellemében kompenzalta. Osszegezve:
Domonkos francids szabadsiggal hasznalja a kozép-eurdpai miforditéi szabalyt. Am
Domonkosnal ez mégsem valosult meg szélséséges formaban.

Amennyiben az Uj Symposionban megjelent miiforditasokat, illetve Domonkos
munkait nézziik, akkor levonhatjuk, hogy ezek recepcioja, értékelése nagyon gyér. Ugy tiinik,
a muiforditasra, mint kulturdlis gyakorlatra, létmdédra vald utalds inkabb a szépirdk
alkotasaiban jelent meg, semmint a recepcioban. Dolgozatunk sordn azonban kideriilt: tobb
kapcsolodési pont lehetséges Domonkos szépirdi €s miforditoi tevékenysége kozott, ezek

feltérképezése arnyalhatja, gazdagithatja a szerz6 életmiivének feldolgozasat.
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