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Bevezetés
A 11-13. szazadban Kelet-Eurodpa torténetében a Volga vidékétdl az

Al-Dunaig terjed teriileten a Kijevi Rusz, a volgai bolgarok és a
kunok toltottek be meghatarozé szerepet. E harom hatalom koziil a
Kijevi Rusz torténte jol ismert, részleteiben is kidolgozott, szamos
nagy Osszefoglaldo munka jelent meg rdéla. A volgai bolgarok
jelentésége mar kevésbé koztudott, de a 20. szdzadban, majd a
Szovjetunio felbomlasa utan nekilendiilt kutatasuk, és mara jelentds
szakirodalom 4all rendelkezésiinkre a témaval kapcsolatosan. A
harmadik hatalom, Kelet-Eurépaban a legkésdbb, a 11. szazadban
megjelend kunok, a jelen munka kdzponti szerepl6i.

Dolgozatom tulajdonképpen historiografiai attekintés a
kunok torténetérdl, amelynek idéhatérait két esemény indokolja. Az
1054-1055-6s kezdet egyértelmii, hiszen a kunokat ekkor emlitik
elészor a Volgatol nyugatra levd teriileten. A vizsgalt idészak végét
pedig a kunok lakta teriiletek mongolok altal valé meghdditasa
jelenti az 1230-as évek végén.

Els6 megjelenésiikkor a roluk szold oorosz évkonyvbeli
rovid megjegyzés még nem arul el sok mindent, azonban az
elkovetkezd szazadokban nemcsak a Kijevi Rusz szempontjabol lesz
érdekes, hogy mi is torténik a kunok lakta steppei teriileteken, de a
tobbi szomszédos foldmuves civilizacidji hatalom, igy a Kaukazus
eléterében levd Gruz Kiralysag, nyugat felé a Bizanci Birodalom és
a Magyar Kirdlysag szamara is figyelmen kiviil nem hagyhatéd
geopolitikai tényezové valtak. A kunok és szomszédaik kapcsolatat

nemcsak a torténetirasban szinte toposszeriien ismétlédo, a letelepiilt
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és nomad civilizaciok kozotti ellenségeskedés mentén lehet
megkdzeliteni, noha kétségtelen, hogy a forrasok szerzoi legtobbszor
a tobbi nomad néphez hasonléan olyankor emlitik Oket, amikor
orszagaik ellen tamadtak. Azonban ezek a kapcsolatok sokkal
valtozatosabbak voltak minden téren.

A kunok utdn nem maradt fent bels§ irott forras.
Torténetiiket a szomszédos népek irott kutféibol és a régészeti
leletekbdl sokan igyekeztek rekonstrualni, és szamos kitiing munka
jelent meg a kunokrol nemcsak idegen nyelven, de magyarul is.
Egészében azonban még nem dolgoztdk fel historiografiai
szempontbol a kunok torténetét. Ez érthetd, hiszen az Irtis vidékétol
az Al-Dunaig terjedd térséget elfoglald torzsszovetségi rendszerben
€16 nép torténeti jelentGsége nemcsak az emlitett teriileten, de
példaul Egyiptom torténetében is meghatarozo. Ezért a dolgozat
megirasakor kénytelen voltam megszoritasokat tenni, €s elsdsorban a
kunok és a Rusz, a kunok és a Balkan-félsziget, valamint a kunok és
a Magyar Kiralysag torténetével kapcsolatos irodalmat tekintettem
at. Az utobbi években gyorsuld litemben zajlo ukrajnai, oroszorszagi
asatasok eredményei is kimaradtak a munkabdl, mert olyan
mennyiségli szakirodalom all az érdekl6dé rendelkezésére, amely
egy O6nallé monografidhoz szolgaltatna elegend6 anyagot.

A dolgozat elsésorban eseménytorténet, a kunok és
szomszédaik politikai, diploméciai kapcsolatait vizsgalja. A
rendkiviil szerteadgazé és rengeteg adatot tartalmazo anyag rendezési
elvének meghatdrozdsa nem volt konnyi feladat. Az latszott

legmegfelel6bbnek, ha nem tisztan kronologiai sorrendbe rendezve



mutatom be a kunok torténetét, hanem a kiilénb6z6 szomszédos
hatalmakkal fenntartott kapcsolataik szempontjabol csoportositom és

foglalom 0ssze az eseményeket.

A dolgozat felépitése

A disszertacid6 Kunok nevei és eredete c. fejezete két nagyobb
részbél all. A magyar nyelvhasznalatban kunként ismert nép
torténetének egyik jellemz6 vonasa, hogy a kiilonb6zo, s6t idonként
még az azonos nyelvii forrasokban is eltéré neveken bukkan fel: (1)
kipcsak; (2) Cumanus ~ Comanus; (3) kun; illetve (4) polovec,
pallidi, Valwen, yartéesk’, amelyek az Onelnevezésnek tekintett
kuman és kun forditasai, tiikorszavai; valamint (5) kangli. Ezért a
foglalkozo hipotéziseket ismertettem. Ezutan a kunok torténetének
egyik legvitatottabb kérdésével, azaz eredetiikkel foglalkoztam.

A kovetkez6 nagy fejezetben A kunok és a Rusz kapcsolatat
targyaltam harom egységre tagolva. Az elsé a kunok megjelenésétol
(1054/1055) a kijevi nagyfejedelem Msztyiszlav Vlagyimirovicsnak
halalaig (1132) terjedé idGszakot oleli fel, ami a kunok europai
,honfoglalasanak™ és ,kalandozasanak™ tekinthetd, a korszak végét
pedig a 12. szazad elején a rusz fejedelmektdl elszenvedett sorozatos
vereségek jelentik, amelyeknek kovetkeztében egy idore megsziintek
a kun tdmadasok nemcsak a Rusz, de a Bizanci Birodalom irdnyaba
is. A masodik periédus az 1130-as évektdl az 1160-as évekig terjedd
évtizedeket foglalja magaba. Ekkor ugyanis megvaltozott a két

hatalom kozotti kapcsolatok jellege, a forrasok alapjan néhany



évtizedig a kunok egyaltalan nem vezettek Onallo hadjaratot a
fejedelemségek ellen, viszont allando résztvevéi voltak az egymassal
harcol6 rusz fejedelmek Osszecsapasainak. A harmadik, az 1160-as
évektdl a mongol hoditasig terjedé korszakban ismét kigjultak a
kunok Rusz elleni tamadésai. Ennek a periddusnak a leglényegesebb
jellemvonasa, hogy a kun tarsadalomban elkezdédott a
kozpontositott hatalmi szervezet létrehozasa. Ezt a folyamatot
azonban elébb az 1220-as évek soran a mongoloktol elszenvedett
vereségek gatoltak, majd pedig a mongoloknak az 1236-ban
elkezd6dott nagy nyugati hadjarata véget vetett a kunok steppei
hatalmanak.

A délorosz steppe elfoglalasa utin a kunok hamarosan
feltiintek az Al-Duna vidékén is. Az épp egy valsagos peridodusban
levé Bizanci Birodalom is hamarosan szembesiilt az {jonnan
megjelent torok nyelvii nomad néppel. Ezt A kunok és a Balkan-
félsziget a 11. szdzad masodik felétsl 1241-ig c. fejezetet, amelyben
a Balkan-félsziget és a kunok kapcsolatat vizsgaltam az 1070-es
évektdl a tatarjarasig (1241), két nagy részre bontottam. Az elsd
nagyobb egységben a kunok ¢és a Bizanci Birodalom kozotti
kapcsolatokat targyaltam a Komnénosz-dinasztia uralmanak (1185)
végéig. El6bb azt vizsgaltam, hogy a kunok milyen koriilmények
kozott jelentek meg a 11. szazad utols6 harmadaban a Balkén-
félszigeten, majd az 1080-as években a Bizanci Birodalom ellen
vezetett portyaik utan az 1091-es hadjaratukat ismertettem. A kunok
szdmara kudarccal végzdd6 1094-es hadjaratot kovetéen arra a

kérdésre kerestem a valaszt, hogy 1. Alexiosz Komnénosz (1081—
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1118) bizéanci csaszar uralkodasa alatt harcoltak-e kunok a bizanci
hadseregben. A kunok és a Bizanci Birodalom a 12. szdzadban cimii
részben elébb arrdl az 1114-es kun hadjaratrdl van szo, amely az
utolso volt 1. Alexiosz Komnénosz uralkodasa idején, ezt kovetden
az 1. Manuél Komnénosz uralkodasa (1143—1180) alatti bizanci—kun
kapcsolatok bemutatasara tértem Ki.

A masodik részben a kunok 1185 és 1241 kozotti Balkan-
felszigeti jelentdségét foglaltam Gssze. EIobb a bolgarok és vlachok
Bizanc-ellenes megmozdulasban, majd a II. Bolgar Carsag
konszolidalasaban betoltott szerepiiket, végiil pedig a Latin
Csaszarsaggal valo korabeli kapcsolatukat targyaltam.

A dolgozat utols6 nagy egységében harom alfejezetben a
kunok és a Magyar Kiralysag kozotti kapcsolatokat elemeztem. Az
elsében elobb attekintettem, hogy a magyarorszagi latin nyelvl
elbesz¢ld forrasokban milyen elnevezéseken szerepelnek, majd az
1091-es Magyar Kiralysag elleni kun tamadasokrol és a Koényves
Kalman vezette magyar sereg kunoktol elszenvedett vereségérdl
(1099) irtam. A 12. szazadban a Rusz fejedelmei az egymassal
folytatott hadakozasaikban egyarant fordultak a magyar kiralyokhoz
és a kunokhoz segitségért, igy ezen harcok soran is kapcsolatba
keriilt a két vizsgalt hatalom. Ennek lehet6ségeit vettem szamba a
masodik részben. A 13. szdzadban mar nemcsak kozvetett a
kapcsolat a kunok és a Magyar Kiralysag kozott, azaz nemcsak a
rusz belharcokkor taladlkoztak, hanem a magyar kirdlyok terjeszkedd
politikdjanak kovetkeztében elkezdddott a dinasztia altal tAmogatott

keresztény térités a szomszédos pogany kunok kozott.



Kovetkeztetések
A dolgozat kovetkeztetéseit két szempont koré csoportositottam:

egyrészt mit tudhattunk meg a forrasokbol magukrol a kunokrol,
masrészt pedig, hogy milyen szerepilk volt a Rusz, a Bizanci
Birodalom és a Magyar Kiralysag torténetében. Mivel a vizsgalt
idoszakban a kunok torténetét kiils6, azaz a szomszédos népek
beszamoldira tamaszkodva lehet rekonstrualni, igy foként a
hadjarataikon keresztiil ismerhetjiik meg torténetiiket, melynek
kovetkeztében elsd latasra némiképp egyoldali kép rajzolodik ki
roluk.

A Dunatél Nyugat-Szibéridig terjedé hatalmas teriileten
harom nagy csoport élt, Kozép-Azsia, a Kazak-steppe és az Ural—
Volga vidékén a kipcsakok és a kanglik, a Dontol az Al-Dunaig a
kunok (polovecek). Tehat egy olyan nomad ,konfoderaciot”
feltételezhetiink, amely etnikailag és nyelvileg egyarant sokszinii
volt. A dolgozatban vizsgalt legnyugatibb, kun tomb énmagaban sem
alkotott etnikailag homogén egységet, erre utalnak a kunokkal
kapcsolatos mongol vagy irani eredetii nevek.

A kunok tarsadalma bizonyosan differencialt volt, azonban
pontos szerkezete nem ismert. Annak ellenére sem, hogy
viszonylag sok tarsadalmi egység neve szerepel a kiilonboz6
forrasokban, nem tudni, hogy ezek az elnevezések nemzetséget
vagy torzset jeldlnek-e. A forrasokban szerepld kiilonféle
méltésagnevek (kus3, rex) sem segitenek, mert azok elsdsorban
szerzOik tarsadalménak felépitését tiikrozik, noha természetesen

utalnak némiképp a cim kun viseldjének vezéri szerepére. Talan a



személynévként értelmezhetd -oba végzddésii nevek (pl. Altunopa,
Kitanopa) vonatkozhatnak nemzetségfore, illetve az altaluk
vezetett nemzetségre, a csak tulajdonnevekben felbukkano -kan
pedig esetleg arra, hogy visel6ik (Sarukan, Tugorkan)
torzsszovetségek élén alltak. Azonban nem a kés6bbi, a kunok
kozott a 14. szazadban mar biztosan adatolhatdo egyeduralkodo
értelemben hasznaltak, hiszen politikai szempontbdl nem 1éptek thl
a torzsi, torzsszovetségi rendszeren.

Nem tudni, hogy a kunoknak hany nemzetségik vagy
torzsiik volt a mongol hoditas eldtt, az dorosz évkonyvek egyrészt
nem emlitenek szdmokat, csak neveket, amelyekrél nem mindig
lehet eldonteni, hogy kit vagy mit jelolnek. Masrészt pedig csak
azokrol a kunokrdl tudoésitanak, akikkel a Rusz fejedelmei
hadakoztak.

A kunok nem hoztak létre birodalmat. A hatalmi
koncentracidhoz a nomadoknal altalaban bels6 és kiilsd katalizatorra
egyarant szilkség volt. Bels§ katalizator esetén a tarsadalomban
létrejon egy olyan katonai szervezet, amelyre épitve egy erds
kozponti mag szervez maga koré birodalmat. Ilyenre azonban nincs
adatunk a kunoknal. Kiils6 katalizatorként a szomszédos letelepiilt
nagyhatalomtol szarmazé jovedelmek megszerzése és a politikai
struktarak atvétele szolgal. Ha parhuzamként tekintiink a Belso-
Azsidban létrejott nomad birodalmakra, azok mindegyike a
szomszédos Kindval szimbidzisban jott 1étre. A kunoknal azonban
hianyzott ez a kiils6 tényez6, mivel a szomszédsagukban nem volt

olyan hatalom, amely abba az iranyba kényszeritette volna Oket,



hogy birodalomma szervezédjenek. A kozvetleniil szomszédos Rusz,
amellyel a kunok kapcsolata a legintenzivebb volt, politikai
tekintetben rendkivill megosztott, a nomadok szemszogébdl
bizonyos értelemben sajat politikai rendszeriikhdz hasonlithatott. A
Bizanci Birodalom és a Magyar Kirdlysag messze voltak, nem
szolgalhattak ilyen téren mintaval, és nem gyakorolhattak nyomast
rajuk. Csak a 12. szdzadban a Kaukazus el6terében felemelkedo
Gruz Kiralysag maradt lehetséges mintaado, és talan nem véletlen,
hogy éppen a rovid ideig a kaukazusi orszag teriiletén €16 és azzal
szoros kapcsolatokat fenntartd Otroknak az utddai igyekeztek a
hatalmukat kozpontositani. A feltehetéen Otrok fidval, Koncsakkal
elkezd6dott  folyamat azonban a mongolok kelet-eurdpai
megjelenésével véget ért.

A kunok és a szomszédos hatalmak kozti kapcsolatok
elemzésekor fontos hangsulyozni, hogy a portyazasaik, hadjarataik
ellenére nem jelentettek teriileti fenyegetést a szomszédos
orszagokra, amikor mégis, akkor egy masik nomad nép, a mongolok
tamadasa allt a hattérben. Ha a szomszédai erdsek voltak, vagy
vezet6ik (mint a rusz fejedelmek) képesek voltak Osszefogni, és
megszervezni a kunok elleni hadjaratot, a nomadok altalaban
vereséget szenvedtek.

A kunok nagyszerli harcosok és félelmetes ellenfelek
voltak. Harci képességeiket nemcsak jol ismerték a szomszédaik, de
igénybe is vették vagy szovetségesként, vagy zsoldosként, esetleg
un. gulamként, mamelukként (Griz Kirdlysdg, Egyiptom) toltottek
be fontos szerepet.



A letelepiilt és nomad civilizaciok kozotti ellenségeskedés
hatterében az 4allt, hogyan tudnak a nomadok hozzajutni a
mezdgazdasagi és kézmiives termékekhez. Ugyan a nomad gazdasag
alapvetden Onellato volt, de bizonyos termékeket és élelmiszereket
(gabona, luxuscikkek) nem tudott eléallitani vagy nem elegendd
mennyiségben. Ezekhez mas uton igyekezett hozzajutni. A nomadok
szamara a portya, a kereskedelem és a zsoldos katonaskodas harom
moédjat  jelenti ugyannak: a vagyott és sziikséges javak
megszerzésének. Az ehhez vezetd stratégia megvalasztdsa nem
mindig a nomadokon mulott. Ha biztositott volt a kereskedelem,
akkor nem feltétlen volt sziikség a portyakra. Emellett pedig mikor a
szomszédaik a kunokhoz fordultak tamogatasért -ellenfeleikkel
szemben, maguk tették lehetdvé a portyat vagy fizettek zsoldot, ami
nagyrészt a zsakmanybol valo részesedést jelentette.

Ezt igazolhatja az a megfigyelés, hogy a kunok a délorosz
steppei berendezkedésiik soran, vagyis a 11. szdzad legvégén olyan
helyeket tamadtak a Rusz teriiletén, amelyek kereskedelmi
szempontbol voltak fontosak, de miutan sikeriilt elérniiik, hogy
részesedjenek a haszonbol valamilyen formaban, alig van adat arra,
hogy a teriiletiikon athalado kereskedelmet akadalyoztak volna. Sét,
arr6l olvashatunk az 6orosz évkonyvekben, hogy a kunoktol érkezd
keresked6k az aruk mellett informaciot is szallitottak, példaul 6k
értesitették a kijevi nagyfejedelmet, hogy a nomadok a Rusz ellen
késziilddnek, vagy veliik tizentek a kunok. Tulajdonképpen nincs
nyoma annak, hogy a kunok teriiletén athaladé kereskedelem

rendszeres vagy komoly torést szenvedett volna. Ez érthetd, hiszen a



kunoknak is érdekiik volt a biztonsagos kereskedelem, amiben a
beseny6khoz hasonléan maguk is részt vehettek.

Tehat ha végigtekintjiik a kunoknak a szomszédjaikkal,
elébb a Russzal, majd a Balkan-félszigeti hatalmakkal és végiil a
Magyar Kiralysaggal valo kapcsolatat, nyilvanvalova valik, hogy
azokat nem kizarolag a hadakozas jellemezte.

A Russzal kapcsolatosan nem allja meg a helyét az a 19.
szazadi szakirodalomban, de késébb is olvashato feltételezés, hogy a
kunok tamadédsai miatt a Rusz nemcsak értékes foldmiivelésre
alkalmas teriileteket veszitett el, de a szlav lakossag is kénytelen volt
északabbra koltozni. Valdjaban a rusz fejedelmek egymas kozti
harcai sokkal nagyobb kart okoztak a lakossagnak, mint a kunok
portyazasai. Ezeket pedig sok esetben, igy a 12. szazadban
rendszeresen maguk a fejedelmek tették lehetévé, mikor rokonaikkal
szemben a hatalomért folytatott harcokban a kunokat hivtak
segitségiil. A kunok célja ilyenkor sem a Rusz védelmének alaasasa
volt egy esetleges késObbi hoditds eldzményeként, hanem igy
lehet6ség adodott a portyakra és fosztogatasra. Amikor a Rusz élén
olyan fejedelem allt, mint Vlagyimir Monomah (1113-1125), aki
korlatozta a belharcokba valé beavatkozasukat, valamint
hadjaratokat vezetett a steppére, a kunok bizonyultak a gyengébb
félnek. Ha mas nézépontbol szemléljiik a viszonyukat, akar a kunok
is lehettek volna az erds Rusz létrejottének katalizatorai, ez a
lehetdség azonban Vlagyimir Monomah tehetséges fidnak,
Msztyiszlav Vlagyimirovicsnak 1132-es halala utan megsziint. Ett6l

kezdve a rusz fejedelmek egymaés kozti harcaik miatt szinte allando
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jelleggel a kunokra tamaszkodtak. Ritka volt az olyan békés, stabil
iddszak a Ruszban, amikor volt esély arra, hogy kozdsen a kunok
ellen vonuljanak. Ennek kapcsan kell megjegyezni, hogy ebben az
idoben még a Rusz seregek sem teriiletszerzési szandékkal jelentek
meg a steppén, hanem legtobbszor ugyanaz volt a céljuk, mint a
nomadoknak: a zsakmanyszerzés.

A kunok elleni rendszeres hadjaratok helyett a Rusz
megprobalta beilleszteni ket a sajat rendszerébe szovetségekkel,
hazassagokkal. Ez utobbiaknak koszonhetéen a 11. szazad végétol
mar rokoni szalak is dsszekototték a két hatalmat. A kunoknak a rusz
fejedelmek mellett a griz uralkodohdzzal, keleten pedig a horezmi
sahokkal is voltak dinasztikus kapcsolataik, igy nemcsak kiilsé
szemlél6i, hanem fontos, megkeriilhetetlen szerepldi is voltak a
térség torténetének.

Visszatérve még a Russzal valo kapcsolataikra, meg kell
emliteni, hogy a kunok hatassal voltak az orosz folklorra is. Az
évkonyvekben nemcsak kun eredetii epikus elemek maradtak fenn,
de magukban a bilinakban vagy az ukran népmesékben is ott vannak
a kunok nyomai.

Ezzel szemben a kunok Balkan-félszigeti szerepe nem ilyen
sokoldalu, ott els@sorban katonai jelentdségiiket kell kiemelni. E16bb
mint portyazok jelentek meg a Dunatol délre, majd az 1091-es
lebunioni csatédban jatszott szerepiik miatt tulajdonképpen a Bizanci
Birodalom megment6i lettek. A 11. szazad legvégén mar mint a
bizanci seregben harcold zsoldosok jelennek meg a forrasokban. Az

1140-es évektdl kezdve, amikor mar nagy valoszintiséggel
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berendezkedtek az Al-Dunatdl északra levd teriileteken, tGbb
tamadast is intéztek a Bizéanci Birodalom ellen. Majd a 12. szazad
utolsd évtizedeiben lényegében az 6 tamogatasukkal éledt ujja a
Balkan-félszigeten a Bolgar Carsag. Azonban nemcsak a bolgarok,
hanem a félszigeten rovid ideig regnald Latin Csaszarsag, valamint
az 1204-ben felbomld Bizanci Birodalom utédallamai is igénybe
vették katonai segitségiiket.

A Magyar Kiralysaggal a 13. szazadig kevés kapcsolatuk
volt. Az 1091-ben a lebunioni csatabol hazatér6 kunok két sikertelen
tamadasa utan egészen a 13. szézad elejéig nincs tudomasunk kun
tamadasrol a Magyar Kiralysag teriilete ellen. Kunok €s magyarok
ugyan tObbszor taldlkozhattak, mivel mindkettd rendszeres
résztvevéje volt a Ruszban zajlé hatalmi harcoknak, ilyenkor szinte
kivétel nélkill az ellentétes oldalon alltak. Azonban a két hatalom
kozotti kapesolatok egyediilalldo eleme, hogy a kunok szomszédai
koziil csak a Magyar Kiralysag tamogatott olyan térit6 missziokat,
melynek kdvetkeztében a kunok teriiletén piispokség jott 1étre.

A forrasokbol az is kideriilt, hogy a kunok nagy
hadjaratokat egyszerre csak egy iranyba vezettek. Amig a délorosz
steppét uralmuk ald nem hajtottak, nem voltak sem portyak, sem
hadjaratok nyugati és déli iranyba. Miutan viszont berendezkedtek,
elébb a Bizanci Birodalom, majd a Magyar Kiralysag teriiletén is
megjelentek. Amikor a 12. szazad elején a Rusz fejedelmei sikeresen
tamadtak a kunok steppei teriileteit, a kun hadjaratok minden iranyba
abbamaradtak. A Rusz fenyegetés megsziinésével azonban kitjultak

a Bizénci Birodalom elleni portyak és hadjaratok.
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A kunok és a szomszéd hatalmak kozotti viszony jellege
akkor valtozott meg, mikor a mongolok nyomasanak engedve egyes
csoportjaik bekoltoztek a Rusz és a Magyar Kiralysag teriiletére,
illetve a Balkan-félszigetre. Nagyobb résziikk azonban helyben
maradva az Arany Horda nomad népességének tobbségét alkotva
asszimilalta a nyugatra kolt6z6 mongol vezeto réteget.

A dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem lehetett kitérni a
kun—kangli—kipcsak torzsszovetség kazak-steppei torténetére, ahogy
kimaradt annak vizsgalata is, hogy milyen szerepet toltttek be a
Griz Kiralysagban a mongol héditasaig annak torténetében, valamint
tovabbi érdekes kutatasi irdany katonarabszolgaként a mameluk
Egyiptomba keriil6 kipcsakok jelent6ségének bemutatasa. Ezekkel a

késdbbiekben szeretném kiegésziteni az eddig megirt anyagot.
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