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A dolgozat célkitiizései, a téma koriilhatarolasa

,»Csak légy onmagad, és minden rendben lesz.” Ez a rovidke, hétkoznapi mondat
barmilyen egyszerinek és bandlisnak is hangozz¢ék, rengeteg mindent rejt magaban, és a
foglalatat képezi annak, amirél a dolgozatomban szd esik. Egy mélyen gydkerezd
meggy0zddést fejez ki ugyanis, egy mar-mar teljességgel ignoralt eredetii €s értékli hitet,
hogy ha az ember 6nmagava valik, akkor minden rendben lesz. Mi deriil ki ebbd1? El0szor s,
hogy az ember nem 6nmaga. Mésodszor, hogy nincs minden rendben. Hogy az ember nem
esik egybe onmagaval, tovabba hogy ez problémat jelent, amit orvosolni kell, a dolgozatban
eme feltevéseket jarom koril. Avagy kozelebbrdl tekintve, egy bizonyos filozofiai
hagyomany — az egzisztencializmus — egy jellegzetes fogalmanak — autenticitas — atkeriilését
¢s beleivodasat a mindennapok gyakorlataba a pszichoterapia praxisan keresztiil.

'7’

,Légy spontan, légy oOnmagad!” — hallhatunk gyakran ilyen és ehhez hasonlo
¢letvezetési elixircseppeket baratainktol, joakard tandrainktol, olvashatjuk legkedvesebb
regényeinkben, de altalanos elterjedtségét tetten érhetjiik festményeken, fotokon, filmekben
¢s magaban a kéznapi gondolkodasban ugyancsak. Ha valaki nem ugy viselkedik, ahogyan az
ra jellemzd, az rendszerint csodalkozést, adott esetben meghokkenést és rosszallast valt ki.
Mire utal mindez? Hogy feltételezziik: az embereknek létezik szilard és kézzelfoghatod
jellemiik, ami jellemzi 6ket (apa bator, Pisti okos, Erika csalfa stb.). A jellem azért jellem,
mert jellemez. Aki nem felel meg a jelleme altal diktalt képnek, az nem 6nmaga. Ha valaki
részegen vérig sérti a felettesét, kedvesével sem éppen becézgetd stilusban beszél, a fiat pedig
jol nyakon vagja, akkor azt mondjuk ra: az alkohol miatt most éppen nem onmaga. Amikor
kijézanodik, visszaemlékezve elszégyelli magat azért, amit — az alkohol befolyasa alatt mint
nem onmaga — tett, és bocsanatkérésére fonoke, felesége, fia, amennyiben elnézoek, ekképp
reagalnak: ,,Végre ismét ommagad vagy!” Ez a reakcid egyrészt azt implikalja, hogy
mindenki természetesnek véli a gondolatot, hogy képesek vagyunk nem dnmagunk modjara
létezni, masrészt hogy ez csupan ideiglenes, €s, ami 1ényegesebb, kevésbé helyénvalo allapot,
mint az, amikor egybeeslink dnmagunkkal. A szégyen éppen annak (is) a jele, hogy amikor
masként viselkediink, mint ahogyan 6nmagunktol elvarnank, akkor mi magunk is elfogadjuk,
hogy jellemzden ilyenek vagy olyanok vagyunk, és az ettdl vald eltérés az idegenbe torténd —

helytelen és veszélyes — eltévelyedés.



Az dnmagunkra val6 reflexio igénye természetesen nem Uj keletii elgondolas, hiszen a
legenda ugy tartja, hogy mar Thalész azt irta a delphoi josda falara: ,,Ismerd meg 6nmagad!”.
Ez az ,,onmaga” azonban még nagyon tavol all attél az integrativ centrumként felfogott
szubsztantiv szubjektumképtdl, amely leginkabb az ujkor, jelesiil Descartes 6ta jellemzi a
nyugati gondolkodast. A modern szubjektum identitdsanak formalddasa jol nyomon
kovethetd Michel Foucault A szexualitas térténete cimii munkajaban, amely kiilondsen a
harmadik kdétetben (Torodés onmagunkkal) vilagit ra arra a mar a goroég €s latin antikvitas ota
fennallo gyakorlatra, amely az Onmagunkkal valé torédés kiilonféle technikdiban
manifesztalodik. Mégis, a modern szubjektum merdben eltér attdl, amit a gorogok és romaiak
szamara jelentett, ezért az 6nmagava levés eszménye sem keletkezhetett azt megeldzden,
hogy a modern értelemben vett ,,0nmaga” 1étrejott volna. Ugyanakkor a helyzetet drnyalja az
az eszmetorténeti tény is, hogy az egzisztencializmus altal posztulalt szubjektum mdr nem
egyezik meg a modernitds — példaul Kant autoném — szubjektuménak elgondoldsaval sem,
Kierkegaard Existenzével veszi kezdetét, majd Heidegger Daseinjdban, valamint Sartre étre-
pour-soi-jaban csucsosodik ki.

Ahhoz, hogy 6nmagunkka lehessiink, eldbb meg kell ismerkedniink énmagunkkal. De
hogyan ismerhetd meg egy olyan onmaga, amely sziintelen valtozasban létezik csupan?
Tovabbmenve: van-e egyaltalan egységes autenticitds idedl az egzisztencializmus
hagyomanyan beliil, avagy mindenki szaméara mas és mas az onmagasag ¢és az dnmagava
valas jelentése? Az inautenticitas, vagyis az a 1étmod, amikor nem esiink egybe 6nmagunkkal,
mindenki szdmara evidens moédon értéktelenebb, mint az autenticitds. Nem jelentéktelen
kérdés tehat, hogy vajon van-e erkdlcsi relevancidja annak, amennyiben valaki inautentikus?
Ami Heideggert illeti, koztudomasulag nincsen etikai miive, és dnmaga szamos alkalommal
explicit médon ova int attdl, hogy a Lét és ido elemzései soran felbukkano, elsé pillantasra
kifejezetten moralisan terheltnek tiind kifejezéseket, mint lelkiismeret, biin, szabadsag és
onallosag, a hagyomanyos erkolcsi kontextusban értelmezziik. Mindazonaltal legalabbis
zavard ¢és gyanakvasra okot add, hogy éppen ezeket a terminusokat talalta helyénvalonak
alkalmazni az adott egzisztencialék megnevezésére. Ezért nem meglepd, hogy az
interpretacio-torténet folyaman szamos olyan olvasat {itotte fel a fejét, amely a lelkiismeret

tulajdonképpeniségre vald felhivasdban tobbet vél felfedezni, mint puszta fenomenoldgiai



deskripciot.

Ha Heidegger nem is, Sartre mar annél inkabb megkisérelte kidolgozni az ontologianak
az etikai felé vald elmozdulasat. 4 lét és a semmi, mint ismeretes, azzal az igérettel zarul,
hogy a mar véghezvitt lételméleti vizsgalodasokat egy etikai mii fogja kovetni. Az ontologiai
analizis ugyanis szdmos kérdést megvalaszolatlanul hagyott. ,,Ezek a kérdések csak az
erkolcs teriiletén talalhatnak valaszra. Egy kovetkezd miivet szenteliink majd ennek.” Hogy
mi lesz, illetéleg mi lett volna ennek a kovetkez6 etikai miinek a vezérgondolata, mar ezt is
sejteti Sartre. ,,Az ontologianak és az egzisztencialis pszichoanalizisnek... fel kell fednie a
moralis cselekvdt, aki az a lét, akinek révén az értékek léteznek.” Az értékek szféraja
marpedig a gyakorlat maga, ahol ezek az értékek létrejonnek és meghatarozédnak az egyes
individuum dontései altal, 4allitja Sartre. A [lét és a semmi a rosszhiszemiiség
megkeriilhetetlenségét mutatta ki az emberi gyakorlatban, az etikai mii igérete azonban a
rosszhiszemuségtél vald ,radikélis eltavolodas™ igéretével kecsegtet, mely eltdvolodas
eszménye az autenticitds. Jollehet a szoban forgd etikai mii sohasem sziiletett meg, ennek az
oka elsdsorban abban allt, hogy erkdlcsi tematikaji vizsgdlodasait Sartre nem itélte
publikélasra érdemesnek. Haldlat kdvetden azonban mégis napvilagra keriiltek Cahiers pour
une morale cimen.

Meglehet, az egzisztencialista etikdk szemmel lathatban nem burjanzanak, az
egzisztencidlis fenomenoldgiai analizis talajan szarba szokkent egy, az etikatol kiillonbozo,
amde nem kevésbé gyakorlatias orientaltsagi tudomanyteriilet, amely maganak az
egzisztencidalis pszichiatria nevet adta. Nomen est omen, az egzisztencialis pszichiatria a
pszichés jelenségeket egzisztencialista, azaz az egyénhez mint egzisztencidhoz valo
viszonyuldsaban vizsgalja. Ez azzal jar, hogy a nem mentalis szubsztanciaként felfogott
jelenvalolétet mint eredendden vilagban-benne-létet faggatja, és a szamara feltaruld pszichés
fenomének értelmére kivancsi. Elveti tehat a ,,lélek mint szubsztancia” determinista
helyette a fenomének leirdsara torekszik. Amennyiben a lelki jelenségek egzisztencial-
fenomenologiai leirdsan tilmenden a pszichés betegségek gyogyitasa is érdeklddésének

homlokterébe nyomul, akkor nevezziik egzisztencialis pszichoterapianak.



Az egzisztencialis pszichoterdpia és az autenticitas idealja

Az egzisztencidlis pszichoterdpia fogalma nem egy egységes megkozelitést takar,
amelyet egyetlen szerzore, iskolara vagy idOszakra lesziikitve lehetne konkretizalni. Mégis,
szamos jellegzetessége kimutathatd anélkiil, hogy szélsdséges vagy hamis generalizciokba
kellene bonyolddnunk. Kialakuldsa hozzavetdleg a huszadik szdzad elsé harmadanak végére
tehetd, amikor a Lét és ido eredményeinek felhaszndlasaval Ludwig Binswanger belevagott
alapokon torténé kimunkalasaba. A Freud- és Jung-tanitvany svajci Binswanger fokozatosan
tavolodott el a pszichoanalizistdl és kozelitett Heidegger ontoldgiai elemzéseihez, jollehet
maga Heidegger ugy talalta, hogy nem sokat értett meg a Lét és idobdl, és inkabb
félremagyarazta azt, mintsem hogy kibdvitette volna. Ezt a nézetet késébb maga Binswanger
is oszotta. Ezzel szemben Medard Boss, egy masik svajci pszichiater, Heidegger
jovahagyasat ¢élvezte, amikor pszichologiai elméletét a Lét és ido szellemében fogantnak
mindsitve kidolgozta a Daseinanalizis masodik, Binswangerétdl sok ponton eltérd forméajat. A
Daseinanalizis mindkét valtozata, a binswangeri és a bossi, az eltérések ellenére is
megegyezik abban, hogy a freudidanus és altalaban a természettudomanyos megkdozelitések
fiziologiai torvények altal determindlt szubjektumszemléletét a specifikusan werden-szeri
emberi [étmaoddal, a jelenvalolét vilagban-benne-1étével helyettesitik be, s ennek implikacidit
igyekeznek feltarni.

Ezzel megkdzelitdleg egy iddben alakitotta ki a bécsi szarmazast Viktor Frankl a maga
egzisztencidlis pszichoterdpia felfogasat, amelyet logoterapia névre keresztelt. Frankl nézete
szerint az ember szamara az értelemkeresés az egyik, ha nem a legelemibb 06szton, és
meggyozddése szerint a pszichopatologicitds minden esetben arra vezethetd vissza, hogy az
adott individuum nem taldl ra azokra a célokra és értékekre, amelyek életének értelmet
kolcsonozhetnének. Ezért a terapeuta célja nem mas, mint az értelemkeresésben valod
kozremiikddés. A logoterapia azonban jelentds kérdésekben eltér a legtobb egzisztencialista
pszichoterapiatol. Sartre-ral szemben példaul azt hangsulyozza, hogy az értékek eleve adottak
a vilagban, azokat felfedeznie kell az egyes embernek, s nem megalkotnia.

A hatvanas években azutin az USA-ba is megérkezett és rovid uton széles kori

recepciora talalt a pszicholdgia és a pszichoterdpia egzisztencialista megkozelitése. Rollo



May és Irvin Yalom az amerikai irdnyzat legbefolyasosabb képviseldi. Mindekézben Nagy-
Britannidban elobb Ronald Laing révén sziilettek egzisztencialis pszichopatologiai és
pszichoterapias irasok, majd az Un. British School of Existential Analysis korébe sorolhatd
pszichologusok formaltak tovabb az egzisztencialis pszichologia és pszichoterapia elméletét.
Laing analizisei els6ésorban a szkizofréniat vették gorcsé ald mind a klasszikus
pszichoanalizis, mind a fenomenoldgia modszerének fényében, és intencidjuk az utodbbi
prioritasdnak kimutatdsa volt. A British Schoolt, még ha a sz6 szoros értelmében nem is
jelent(ett) egységes iskolat, Osszefogta az a torekvés, hogy a terdpia, amennyire lehet,
megszabaduljon a ,betegség” diagnosztizalasatdl, magatdl a patologizalastol, illetdleg az
értekitéletektdl, és mindezek helyett a ,beteg” megélt vilagdnak fenomenoldgiai leirdsara
koncentraljon. A legjelentdsebb brit egzisztencialis pszichoterapeutdk kozé tartoznak: Hans
Cohn, Emmy van Deurzen ¢és Ernesto Spinelli.

Az egzisztencidlis pszichologia és terapia abbol az elemi elégedetlenségbdl sziiletett,
ahogyan a pszichiaterek a konvenciondlis mdédon felfogott szubjektumok konvencionalis
modon felfogott betegségeit gyogyitani probaltdk, holott az egzisztencialistak szerint sem
egyik (a szubjektumkép), sem masik (a betegségfogalom) nem megfeleld arra a célra, amire
1étrejott: az emberi valosag adekvat megragadasara és az egyén ,,jollétének” [well-being]
elésegitésére. Dolgozatom arra tett kisérletet, hogy az egzisztencialfilozofia gyakorlathoz
valé viszonyuldsdnak egy konkrét jelenségén keresztiil kritikailag vizsgdlja meg az
egzisztencialfilozofia tényleges lecsapodasat a gyakorlatban. A gyakorlathoz valoé viszonyulés
elemzett kozege az egzisztencialis pszichoterapia volt, a konkrét jelenség pedig, amely a
kutatasok irdnyat, tartalmat és terjedelmét megszabta, az autenticitdas idea(l)ja; pontosabban:
az autenticitas filozofiai idedljanak metamorfézisai és atkeriilése a pszichoterapia teriiletére.
Hiszen, amint azt demonstralni szandékoztam, az autenticitds éppen az a centralis filozofiai
¢s pszichoterapids koncepcid, amely a sajatos jellemzdjét alkotja az egzisztencialis
pszichoterdpianak, 1évén a terdpia voltaképpeni funkcidja €s célja abban olt testet, hogy az
individuumot tulajdonképpeni — autentikus — O6nmaga felé vezesse. Azt a meggydzOodést
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viszont, amely a ,,Légy 6nmagad!” imperativuszaban leli meg a pszichés egészség, valamint
az egyéni emberi ,,j0l1ét” bazisat, az egzisztencialfilozofia kondiciondlja..
Mindazonaltal fontosnak tartom nyomatékositani, hogy az egzisztencialis

pszichoterdpia szerzdi rogton a kezdetektdl fogva — tudatosan vagy sem — félreértelmezték, és



a sajat szajuk ize szerint formaltdk az egzisztencialfilozoéfusok legkiilonfélébb tanitisait.
Véleményem szerint azonban éppen ezek a filozofiailag sokszor tarthatatlan atértelmezések
vezettek el egy nagyon is életképes gyakorlathoz, és ennek a jelenségnek a vizsgalata
ugyancsak dolgozatom feladatai koz¢ tartozott. Olyannyira, hogy a vizsgalédasok elejétol
fogva éltem a gyanuperrel: az egzisztencialfilozofiai elemzések, noha az emberi valésag mind
teljesebb ¢és hitelesebb feltarasara torekedtek, némely esetben azonban mégis annyira
eltdvolodtak magatél az emberi valosagtol, hogy éppen eszméik gyakorlatra valo tényleges
atiiltetése nem lehetséges ezen eszmék at-, vagy ha tetszik, félreértelmezése nélkiil. Az
egzisztencidlis pszichologidnak ¢és terdpidnak tehat, Ggy vélem, kiigazitd funkcioit is
tulajdonithatunk, amennyiben empirikusan teszteli az ontoldgiai analizisben felmutatott

egzisztencidlék felmutatasi modjanak érvényességét.

A vizsgalodas fonala és iranyai

A vizsgéaldodasok fonalat az autenticitds mint tulajdonképpeni emberi 1étmod
fogalmanak nyomon kovetése szolgaltatta. A dolgozat a kovetkezOképpen tagolodik:

L. fejezet: Az autenticitas filozofiai fogalmanak elemzése 6t — egzisztencialfilozofiailag
eminens — munkéssagon keresztiil. Az elso alfejezet Kierkegaard, a mdsodik Nietzsche, a
harmadik Jaspers, a negyedik Heidegger, az otodik Sartre relevans gondolatait vizsgalja.

II. fejezet: Az autenticitas mint az egzisztencialis pszichoterapia idealjanak elemzése
prominens egzisztencialpszichologusok munkassagan keresztil. Az elsé alfejezet a
kezdeteket (Jaspers ide vagd munkassagat, a Daseinanalizist, valamint a logoterapiat), a
masodik az amerikai egzisztencialis terapiat (May és Yalom), a harmadik Laing egzisztencial-
fenomenologiai megkozelitését, a negyedik pedig a brit iskolat (van Deurzen) vizsgélja.

III. fejezet: Kritikai elemzések az autenticitas-fogalom mozgasgorbéjének megrajzolasa
segitségével. A zarofejezetben arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az
egzisztencialfilozofia gyakorlati alkalmazidsa mennyiben jar kikiiszobdlhetetleniil az egyes
koncepciok félreértelmezésével, leegyszeriisitésével ¢&és revizidjaval. Masfelol az
egzisztencidlis pszichoterapia onértelmezésének ,,johiszemiiségére” is rakérdezek, vagyis arra,
mennyiben lehet képes teljesiteni a gyakorlatban, amire elméletében vallalkozik: az

értéksemleges, par excellence ,egzisztencidlis” terapia megvaldsitasara. Tovabba annak is



utanajarok, hogy az autenticitds idedlja a targyalt filozéfusok altal kidolgozott formaban
valdban olyan, a kultirank mélyén meghtzod6 imperativusz-e, amely a legjobb alternativat
kinalja az emberek mentalis egészségéhez ¢&s ¢életgyakorlatdhoz. Itt az autenticitas
eszményében rejld inherens ellentmondésokra €s veszélyekre hivom fel a figyelmet, valamint
az onmagunkkd valasra torténd biztatasnak a moralitdssal vald kapcsolatat vizsgalom meg.
Vajon kultivalja-e az egzisztencialis terdpia a devianciat, a normaktol valo eltéréseket, és ezen

keresztil az immoralizmust? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

A dolgozat eredményei

A dolgozat elemzései reményeim szerint megmutattdk, hogy az autenticitas idedlja az
egzisztencialista hagyomanyon beliil igen sokféle forméaban jelenik meg, s ezek a forméak —
némi képzavarral élve — meglehetdsen amorfak. Széba sem johet egyetlen egységes
autentikus idedl szintetizalasa abbol a széttartd korpuszbol, amelyet az ,,egzisztencialfilozofia”
cimkével lat el az egzisztencialista pszichoterapia iranyzata. Jollehet kimutathatoak
rokonsagok és affinitdsok egyes filozofiai elgondolasok, tovabba maguk a gondolkoddk
kozott is. Igy példaul nyilvanvalé, hogy Kierkegaard szubjektivista bolcseletébdl sokat
meritett ugy Heidegger, mint Jaspers vagy Sartre. Ahogyan az sem véletlen egybeesés, hogy a
»lelkiismeret”, a ,,szorongas” ¢és a ,blin” fogalmai minden Aaltalam téargyalt filozofusnal
kozponti szerepet toltenek be. Legfoképpen pedig minden kétségen feliil all6 az a tény, hogy
az autentikus emberi 1étmdd elkiilonitése az inautentikus emberi 1étmodtol nem csupéan a
szoban forgd filozofusoknak, hanem azoknak a befolydsos pszichiatereknek ¢és
pszichoterapeutaknak is sziviigye — €s talan a legfontosabb gondolkodoéi vallalasa —, akiknek
a munkdssagat a dolgozat masodik fejezetében vizsgaltam meg. Az autenticitas idealja nem
egységes, am a gondolkodok iranta vald elkotelezettsége minden kétséget kizaroan az.

Kétségtelen, hogy az autenticitdsnak egyik 1ényeges komponense az egyén radikalis
Oszintesége onmagaval szemben, az oncsalas, a rosszhiszemuség stb. felszamolasa. Tovabba
az 1s bizonyos, hogy az autentikus 1étmod valamiképpen kapcsolatban 4ll azzal az
elgondolassal, hogy valds — tulajdonképpeni — 6nmagunkka kell lenniink. A dolgozat azonban
kimutatta, hogy ez sem azzal nem jar Ohatatlanul egyiitt, hogy tokéletesen autondémnak

kellene lenniink, sem azzal, hogy meg kellene ,valositanunk” Onmagunkat. Az
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onmegvaldsitasnak a romantika idészakéba visszanyulo erkdlcsi programja nem feleltethetd
meg az egzisztencializmus autenticitds-modelljének, hiszen el6bbi egy olyan szintl
metafizikai integritasra, teljességre €s végsO beteljesiilésre képes szubjektumot tételez,
amelyrdl az utobbi mar minden kétséget kizaréan lemond. Hasonl6 mddon, az univerzalitasra
igényt formal6 kanti autonomia-koncepcid is eltéré kovetelményeket tdmaszt az egyénnel
szemben, mint az autenticitas hallatlanul bensdséges idealja.

Ha azonban az autenticitas idedlja nem egyenld sem az Onmegvalositasnak a
humanisztikus pszicholdégidban maig oly népszerli irdnyelvével, sem az autondm agens
onmaganak torvényt szabo 1étével, akkor vajon mi lehet? Tézisem szerint az Onmagat
egzisztencialistanak titulalé, a pszichologia ¢és pszichiatria diszciplinait megujitani
szandékozo pszichiatriai és terapids iranyzat az egyébként sem kimondottan egységes
egzisztencialfilozofiai hagyomanyt vaskos félreértések és félreértelmezések soran gyurta egy
egységesnek tetsz, amde joszerével teljességgel fiktiv tradicidva. Ennek szemléltetésére
kitind alkalmat biztositott azoknak a targyalt egzisztencialfilozéfiai fogalmaknak a
szambavétele, amelyek minimalis reflexié mellett keriiltek at az egzisztencialis pszichiatria
nagyszotaraba. Ilyen, példdnak okaért, a szorongas [Angst/Anxiety] koncepcidja, amely
minden jelentds egzisztencialfilozofusnal ugy szerepel, mint ami kiilonbozik a félelemtdl,
mégpedig annal az oknal fogva, hogy nem rendelkezik hatarozott targgyal. A pszichiatriaba
ez az alapvetd megkiilonboztetés azonban mar nem jutott 4t. Az egzisztencialis pszichiatria
szamara a szorongasnak kell, hogy targya legyen, kell, hogy megfoghat6 legyen ez a targy,
hogy lehessen vele kezdeni valamit a terapia soran. Még akkor is igy van ez, ha megfogando
targyként olykor olyan ,,megfoghatatlan™ targyakat neveznek meg, mint a szabadsag vagy az
értelemnélkiiliség, tovabba hogy ugy tartjak, a szorongasnak eme targyai detektalasuk utan
sem kapcsolhatok ki az emberi tapasztalatbol.

Hasonlo félreértés vagy félreértelmezés bontakozik ki maganak az autenticitas
koncepcidjanak a ,,mibenléte” feldl. A dolgozat igyekezett ramutatni arra a tényre, hogy az
autenticitds idedlja a pszichiatridban radikdlisan kiilonbozik attol, ami a filozéfidban volt
eredetileg. Nietzsche autenticitas-idealja, ahogyan Kierkegaard-¢ vagy Sartre-¢ is, a
kevesekhez szo6l, nem pedig a tomegekhez. Nietzsche ezt be is latja, el is ismeri. Sartre
azonban korantsem. Az autenticitds idedlja eredetileg egy nyiltan elitista ideal, amely a nemes

jellemek kontra hitvany csdcselék 6rokzold gondolatkdrébdl sarjad ki: az inautentikus



tomegek nem valthatdak meg az autenticitas eszménye altal, a nyarspolgarbol nem lesz a hit
lovagja, a ressentiment kicsinyes utolsé emberkéi pedig nem véltoznak 4t Ubermensch-¢ a
hétvégi self-training utan. Sartre eljarasa, amellyel elobb minden emberi tevékenységre rastiti
a rosszhiszemiiség bélyegét, ¢és az ember minden viszonyulasira a menthetetlen
elidegenedettség billogjat, majd masodik 1épésben varazsiitésre mindenki képessé valik nala
arra, hogy feliilirja a rosszhiszemiiség kikeriilhetetlennek hitt csapdait, és autentikussa valjon,
nos ez az eljaras maga sem egy¢b, mint rosszhiszemii. Ennek oka, hogy az 6nteremtésnek egy
sz¢élsOségesen individualista €s gyokértelen valfajat szabja mindenki szdmara zsinormértékiil,
amely a magafajta, szellemileg és térbelileg is szokatlanul rugalmas értelmiségi szdmara sem
volt megvaldsithatd. A tiszta reflexid sarte-i projektje mint elvaras minden kétséget kizardan
az egyik legprovokativabb ¢s legképtelenebb kihivas az emberrel szemben: adja fel annak
hitét, hogy 6 valaki — szubsztantiv szubjektum — volna, és kezdjen gy €lni, mint aki
tudatanak semmijeként szétporlik az id6 minden stabilitast felbontod tovafolydsdban. Mégis
értekeket kell taldlnia a szakadatlan valtozas orvénylésében, és feleldsséget kell vallalnia
elkotelezodéseiért. Jaspers és Heidegger ezzel szemben egészen mashova helyezték a
hangsulyt, jollehet 0k is az ember lehetdség-létét vették kiindulasi alapnak. Az autenticitas
szamukra azonban nem a szakadatlan Onteremtést jelenti, hanem sokkal inkabb 6nmagunk
»autentikus szintre hozasat”, azaz elsajatitasat, valds egzisztencidva valast. Ami itt Iényeges,
az az, hogy onmagunk megismerése a kulcs az autentikus 1étmodhoz: megérteni, és ezaltal
azzé valni, akik mar eleve is vagyunk. Erre elvileg barki képes lehet, ezért ez a jaspersi,
heideggeri autenticitas-ideal véleményem szerint sokkal inkdbb hasznosithatonak tlinik a
pszichoterdpia szdmara, mint a kierkegaard-i vagy nietzschei.

Heidegger esetében a tulajdonképpeniség elemzése mellett egy masik, kritikus
jelentéségli pontnak is nagy figyelmet szenteltem. Ez a pont az etikai athallasok statuszanak
tisztazasa a tulajdonképpeniség kapcsan. Az altalanos vélekedés ellenére ugy talalom, hogy
noha meggydzéen lehet ¢érvelni a tulajdonképpeniség — nem tulajdonképpeniség
megkiilonbozetésének ontikus/etikai implikécioi és ennek alapjan egy atfogd erkdlesi krédo
megléte mellett, a fundamentalontoldgiaként felfogott heideggeri gigavallalkozason beliil
maradva az autentikus 1étmdd nem rendelkezik etikai relevancidval. Meglatasom szerint,
amint azt maga Heidegger is szamos, idézett szOveghelyen megerdsiti, a tulajdonképpeniség

ontoldgiai fogalom, egzisztencialis kategoria (egzisztencidlé¢), és nem pedig valamiféle
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moralis idedl. A heideggeri narrativaban az ember potencialis aktivitasat a Lét , kiildozgetése”
[schicken] és ,vetései” [werfen] nyomjak el. Autentikussa akkor valhat, ha hallgat a
lelkiismerete szavara, amely a szorongas, a semmi ¢&s ezen Kkeresztlil legsajatabb
l1étlehetdségel megtapasztalasara hivja fel. Az ember aktivitasa tehdt nem masban all, mint
hogy hallgat. Amiképpen a léttel szembeni ,,helyes” attitiid sem tobb, mint ,,lenni hagyni” a
1étezbket, a 1ét pasztoranak lenni: engedni, hogy megnyilatkozzon a 1ét, akként, ami. A Léf és
ido vegytiszta filozo6fiai vallalds, amely a Kehre utani mivekkel kiegésziilve még a
filoz6fianal is ,,filozofiaibb” akar lenni, hiszen tul 6hajt menni a teljes nyugati metafizikan,
tul egy ,,lényegibb” gondolkodas irdnyaba. Kovetkezésképp erkolestani kiskaténak olvasni az
akarkirdl szo0lo paragrafusokat véleményem szerint igen elhibazott, ezzel egyiitt széles

korben elterjedt felfogas. A tulajdonképpeniség Heideggernél nem etikai fogalom.

Az egzisztencidlis pszichidterek azonban, ugy vélem, mégsem kovettek el ,,hibat” a
maguk szempontjabol, amikor — meggy6zddésem szerint — 6sszemostak mindazt, amit Sartre-
rol és Heideggerrdl, Nietzschérdl és Kierkegaard-rol tudni véltek, annak érdekében, hogy
valami hasznalhat6 eszményképet mutathassanak fel a terdpia szamara. Kétségkiviil ebbdl az
elgondolasbol taplalkozik az a nézet is, hogy a mentalis egészség nem mads, mint az
autentikus 1étmod. Eltdvolodni magunktol egyenlot jelent az idegenbe, ismeretlenbe, nem-
otthonosba valo kilépéssel, és az ettél valdé odzkodas épplugy Osrégi, mint ahogy
legy6zhetetlen. Az ember rogton szorongani kezd, ha elhagyja az ismerds partokat, s a
messze kihajozastol majd’ minden emberi bolcsesség inti az embert: nehogy ,.elhagyjuk”
onmagunkat, nehogy elveszitsiik ép esziinket. Ekként gondolta ezt Kierkegaard, és ekként
Jaspers. Nem igy vélekedett ellenben Nietzsche, aki még a kisérletezésen valo
,tonkremenés”-t is dicsérettel illette, s nem igy Sartre, aki szdmara a par excellence
autenticitds az Onmagunktdl valdo szakadatlan tavolsagtartds, az Onmagunkka valas
projektjének végérvényes foladasa.

Igen kétséges, tovabbmenve, hogy egyaltalan helytalloak vagy érvényesek-e maguknak
az egzisztencialfilozofusoknak az egyes fogalmakrdl adott analiziseik, amelyre aztin az
egzisztencialis terdpia épit. Ugy taldltam, hogy amikor példaul Kierkegaard, Heidegger vagy
Sartre a szorongds fundamentalis emberi tapasztalatira iranyitjak a reflektorfényt, akkor
egyuttal 6k maguk is tevllegesen kozremiikddnek a szorongas fenoménjének

fundamentélissd valasdhoz az emberi tapasztalatban. A szorongasra valo ilyen foku,
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helyenként mar-mar monomaniasnak tind fokuszalas maga is ,,igényt” és teret teremt a
szorongasra, arra, hogy az ember fOlismerje, szorong, elismerje, hogy szorong, és az
egzisztencialistakkal egylitt vallja, hogy a szorongas ¢életfogytiglani kisérdtars: afféle orokkon
remegd és szenvedd daimoén az ember vallan. Ugy tiinik, az a tény, hogy a szorongasbol eseti
emocionalis reakcio helyett ontologiai kategoria lett mindezeknél az oOridsi hatasu szerzoknél,
donté mértékben hozzdjarul ahhoz, hogy az egzisztencialis pszichoterdpia antropoldgiaja sem
tud egyébbel szolgalni, mint egy 6rokdsen szorongd emberképpel.

Az egzisztencialis pszichiatria metafizikai megalapozasra vagyott, hogy legitimalja
magat mind a freudi, mind a behaviorista antropologiaval szemben. Ilyen megfontolasbol
eshetett meg, hogy a ,vildgban-benne-1ét” eredendéen Heidegger-specifikus terminus
technikusa minden valamire vald egzisztencidlis pszichiater elméletébe atkeriilt, anélkiil
azonban, hogy eme teoretikusok a fogalom jelentését egy kicsit jobban megmozgattak volna
elméletalkoté poharukban. Ennek eredménye az lett, hogy a szoban forgd fogalom iddnek
elétte letilepedett, és kiiilt az egyébként {iditden folyékony elmélet aljara, afféle metafizikai
zacc gyanant. Amikor példaul a nem-tulajdonképpeni vilagban-benne-létet tigy festik le, mint
amely egyes-egyediil a vilaggal foglalatoskodvan képes teljességgel kivetkdzni 6nmagabdl
(vagyis ,,nem-valodi” 6nmaga lesz beldle), vagy amikor a tulajdonképpeni vildgban benne-
létet gy prezentdljdk, mint amely csakis magamagabol jon vildgra a szorongas
individualizal6 pillanataiban, akkor bizony tévesen interpretaljak a kérdéses egzisztencialét.
Elvégre a vilagban-benne-1ét megnevezéssel Heidegger éppen azt akarja kifejezésre juttatni,
hogy az ember soha nem tud elszakadni sem a vilagtél, sem 6nmagatol, hogy voltaképpen
ezek — a vilag és dnmaga — allando Osszefiiggésekeént, relaciojaként 1étezik, s hogy a fakticitas
nem az egzisztencialitassal, a lehetdség-1éttel szemben hatarozodik meg, hanem eldbbi
magaban foglalja utobbit

Az egzisztencialis pszichoterapia idedlja egy értkésemleges terapias gyakorlat. A
terapeutdnak a beteget maradéktalanul el kell fogadnia olyannak, amilyen; erkdlcsileg
megitélnie, megvaltoztatasara kisérletet tennie szigoruan tilalmas a terapeuta szamara. Avagy
mégsem igy allna a helyzet? Ha figyelmesen olvassuk azokat a sorokat, ahol a kiilonb6z6
szerzOk egzisztencialis terapidjuknak a céljait taglaljak, érdekes felfedezést tehetiink. Az
autenticitds idedlja senkinél nem erkolcesi értékektél mentes koncepcid. Kezdhetjiik a sort a

személyes integritdsra torekvés fontossagara helyezett altalanos hangsulyon, majd
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folytathatjuk azon, hogy az embernek élettervvel kell rendelkeznie, sajat magan tulmutatd
célokért érdemes élnie, a vilagot el kell fogadnia olyannak, amilyen. Utdbbi, véleményem
szerint, kiilondsen problematikus allitds. Ténylegesen ugy all a helyzet, hogy az illuzio6itol
maradéktalanul megfosztott egyén élete jobb, egészségesebb, mint az¢, aki bizonyos foku
,onbecsapassal” ¢1? Ahogyan Yalomnal igyekeztem kiemelni: az egzisztencializmus 4ltala
értelmezett és sulykolt vilagképe végletesen tragikus és kidbranditd. Ez nem véletlen, éppen
az is a célja, hogy kiabranditson, hogy megfosszon az illazidinktdl, ezaltal vélvén
felszabadithatni az emberben az egzisztencialis szorongas altal lekotott energiakat, amelyek
szabadon mozogva mar kreativ utakon tudnak csordogéalni. Gyaniim szerint azonban, ha az
emberektdl elveszik Osszes “illuzio”-jukat, és cserébe a nyakukba zudul haladluknak, a vilag
értelmetlenségének, onmaguk totélis elszigeteltségének €s abszolut szabadsaguknak tudata,
attol nem lesznek sem egészségesebbek, sem boldogabbak.

A mordlis értékektdl mentes pszichoterdpia elképzelése tehat a gyakorlatban
megvalosithatatlan, hiszen a terapeuta minden szavaval, avagy ¢éppen szavainak
elmaradéasaval mindig is orientalni fogja a beteget sajat onértelmezésében. Amennyiben pedig
belatjuk az értéksemleges pszichoterapia lehetetlenségét, onnan fogva merd alszentség azt
allitani, hogy a terapeuta semmiben nem befolyasolja a beteget, és a betegnek maganak kell
egyediil megtaldlnia azt az autentikus Iétmodot, amelyben az értékeiért feleldsséget vallalva
tud 1étezni. A pszichoterapia mindig is egy bizonyos ideoldgia megnyilvanulasa lesz, amely
egy bizonyos értékkészletet védelmez és propagal, tegye ezt bar mégoly szubtilisan és
¢szrevehetetleniil is. Az egzisztencialis pszichoterdpia az autenticitas értékekkel terhelt
eszményének elkdtelezettje.

A deviancia ¢és az immoralizmus vadja az autenticitdis — ¢és daltalaban az
egzisztencializmus — implikacioit illetéen nem, vagy csupan részben allja meg a helyét. Az
egyetlen Nietzschét leszamitva senki sem a normak felrigésara batoritja az embereket.
Igazsag szerint még Nietzsche sem az egyéni onkényeskedés eluralkodasa reményében all ki
az ,,ertékek atértékelésének” elve mellett, hanem azért, hogy ,,hasznosabb” értékeket talaljunk
a jelenlegiek helyébe. Még Sartre sem partolja az immoralizmust, noha az ¢ metafizikai
platformjarol ezt szinte nehezebb elkeriilni, mint megtenni. Az egzisztencialis
pszichoterapeutdk pedig végképp nem erkdlcstelenség-partiak: olyan hagyomanyos moralis

értékek €lveznek tdmogatast naluk, mint a szeretet, az dszinteség, az elkotelezddés, valamint
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a feleldsségvallalas. Hogy azonban az egzisztencialista megkozelités kultivalja-e a deviancia
térnyerését, nos ez mar fogdésabb kérdés. Az a valasz tlinik kézenfekvOnek, hogy igen,
valoban kultivalja, mégpedig azaltal, hogy elfogaddan, siét helyenként hatarozottan
tamogatdan viseltetik a ,,massaggal”, a konvencionalistol eltérd erkdlcsi meggydzddéssel,
¢letszemlélettel, valamint ¢életgyakorlattal szemben. Ugyanakkor semmiképpen nem
gondolnam, hogy ez a tipusu deviancia sziikségképpen az immoralitds egyénziillesztd és
tarsadalombomlaszté mocsaraba vezetne. A tarsadalom szélséségesen normalizald tendenciat
igyekszik erjeszteni az egzisztencialis pszichiatria ,,mozgalma”, amely végsé soron nagyon is
demokratikusan all hozza a kérdéshez. A tokéletes tolerancia azonban, amely még az
intolerancidval szemben is tolerdns, Onfelszamolé eszmény, ezért az egzisztencialis
pszichoterapia engedékenységének is vannak hatarai.

Amikor az egzisztencidlis terapia azt mondja: ,,Légy Oonmagad!”, rogton folmeriil a
kérdés: ki vagyok én? A tarsadalmi elvarasok kereszttiizében ¢€l6 egyén szamos mintat lat
maga el6tt, hogyan kellene viselkednie, mivé kellene valnia. Az egzisztencializmus azzal az
igérettel ¢l a tarsadalmi nyomads al6l szabadulni kivan6 individuummal szemben, hogy
lehetséges ,,hiteles” mdédon dnmagéra talalnia, s amint ez megtorténik, az ember a szabadsag
elképzelhetetlen tagassdgaban taldlja magat, majd sajat létezésének egyediilallosdgaban
megmeritkezvén egy 1j, boldog, ,,igazabb” életre sziiletik. Ez a vizi6 figyelmen kiviil hagyja
azonban annak tényét, hogy az Onmagunkkd valds mindig iranyitottan zajlik. Soha nem
magamtodl jut elészor eszembe, hogy 6nmagamma akarjak valni. A kultura, amelyben élek,
sugarozza felém szamos csatornan keresztiil a ,,1égy 6nmagad” elvarasat. Minden bizonnyal
meg sem fordulna a fejemben, hogy nem 6nmagam vagyok, amig tudoméasomra nem hozzék,
s egyuttal ki nem alakitjdk bennem az igényt a massa valtozasra. Hogy hogyan teremtddik
meg ez az igény? Charles Taylor szerint szdmtalan torténelmi, kulturalis, és nem mellékesen
filoz6fiai egymasra hatasnak koszonhetden. Taylor ugy véli, az autenticitas etikdjanak [Ethics
of Authenticity] koraban ¢liink, ahol is a gondolkodasunkat és viszonyuldsunkat akaratlanul is
— és mar jo régota — a ,hiteles”, a ,,valodi” dnmagunk utdni hajsza hatarozza meg. Mindenki
tudni véli, ki is onmaga, kivé kell valnia, annak érdekében, hogy autentikus legyen. Azt
azonban nemigen vessziik észre, hogy magat ezt az igényt nem 6nmagunk hozzuk 1étre, azaz
autentikussd nem autentikus valasztasunk altal akarunk lenni. Mindez pedig azt jelenti, hogy

az autenticitas ideéalja semmi esetre sem lehet a pszichés egészség egyediili letéteményese.
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