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En, Balogh Lehel, teljes feleldsségem tudatiban kijelentem, hogy a benyijtott értekezés a
szerzoi jog nemzetkozi normdinak tiszteletben tartasaval késziilt. Jelen értekezést korabban

mads intézmeényben nem nyujtottam be, és azt nem utasitottak el.
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Bevezetés

1, Flozetes megfontolasok

,Csak légy onmagad, é¢s minden rendben lesz.”

Ez a rovidke, hétkoznapi mondat barmilyen egyszerlinek és banalisnak is hangozzék,
rengeteg mindent rejt magaban, €s a foglalatat képezi annak, amirdl a kovetkezdkben sz6 lesz.
Egy mélyen gyokerezdé meggy6zodést fejez ki ugyanis, egy mar-mar teljességgel ignoralt
eredetli és értékii hitet, hogy ha az ember dnmagava valik, akkor minden rendben lesz. Mi
deriil ki ebbdl? Elészor is, hogy az ember nem 6nmaga. Masodszor, hogy nincs minden
rendben. Hogy az ember nem esik egybe dnmagaval, tovabba hogy ez problémat jelent, amit
orvosolni kell, jelen dolgozatban eme feltevéseket jarom koriil. Avagy kozelebbrdl tekintve,
egy bizonyos filozofiai hagyoméany — az egzisztencializmus — egy jellegzetes fogalméanak —
autenticitds — atkeriilését és beleivodasat a mindennapok gyakorlatdba a pszichoterapia

praxisan keresztiil.

,Légy spontan, légy Onmagad!” — hallhatunk gyakran ilyen ¢és ehhez hasonlo
¢letvezetési elixircseppeket baratainktol, joakard tanarainktol, olvashatjuk legkedvesebb
regényeinkben, de altalanos elterjedtségét tetten érhetjiik festményeken, fotokon, filmekben és
magaban a kdznapi gondolkodasban ugyancsak. Ha valaki nem ugy viselkedik, ahogyan az ra
jellemzd, az rendszerint csodalkozast, adott esetben meghdkkenést és rosszallast valt ki. Mire
utal mindez? Hogy feltételezziik: az embereknek 1étezik egy szilard €és kézzelfoghato jellemiik,
ami jellemzi Oket (apa bator, Pisti okos, Erika csalfa stb.). A jellem azért jellem, mert jellemez.
Aki nem felel meg a jelleme altal diktalt képnek, az nem 6nmaga. Ha valaki részegen vérig
sérti a felettesét, kedvesével sem éppen becézgetd stilusban beszél, a fiat pedig jol nyakon
vagja, akkor azt mondjuk ra: az alkohol miatt most éppen nem dnmaga. Amikor kijozanodik,
visszaemlékezve elszégyelli magat azért, amit — az alkohol befolyasa alatt mint nem onmaga
— tett, és bocsdnatkérésére fonoke, felesége, fia, amennyiben elnézdek, ekképp reagalnak:
,Veégre ismét onmagad vagy!” Ez a reakcid egyrészt azt implikdlja, hogy mindenki

természetesnek véli a gondolatot, hogy képesek vagyunk nem onmagunk moédjara 1étezni,



masrészt hogy ez csupan ideiglenes, €és, ami 1ényegesebb, kevésbé helyénvalé allapot, mint az,
amikor egybeesiink nmagunkkal. A szégyen éppen annak (is) a jele, hogy amikor masként
viselkediink, mint ahogyan 6nmagunktél elvarnank, akkor mi magunk is elfogadjuk, hogy
jellemzden ilyenek vagy olyanok vagyunk, és az ettdl vald eltérés az idegenbe torténd —

helytelen és veszélyes — eltévelyedés.

Az 6nmagunkra valo reflexio igénye természetesen nem 1j keleti elgondolas, hiszen a
legenda ugy tartja, hogy mar Thalész azt irta a delphoi josda faldra: ,,Ismerd meg dnmagad!”.
Ez az ,,0nmaga” azonban még nagyon tavol all attol az integrativ centrumként felfogott
szubsztantiv szubjektumképtdl, amely leginkdbb az Ujkor, jelesiil Descartes ota jellemzi a
nyugati gondolkodast. A modern szubjektum identitadsanak formalodasa jol nyomon kévethetd
Michel Foucault 4 szexualitas torténete cimlii munkéjaban, amely kiilondsen a harmadik
kotetben (Torédés onmagunkkal) vilagit ra arra a mar a gorog €s latin antikvitas ota fennallo
gyakorlatra, amely az énmagunkkal valo torédés kiilonféle technikaiban manifesztalodik.'
Mégis, a modern szubjektum merdben eltér attol, amit a gorogok €s romaiak szamara jelentett,
ezért az Onmagava levés eszménye sem keletkezhetett azt megel6z6en, hogy a modern
értelemben vett ,,0nmaga” létrejott volna. Ugyanakkor a helyzetet arnyalja az az
eszmetorténeti tény is, hogy az egzisztencializmus altal posztulalt szubjektum mdr nem
egyezik meg a modernitds — példaul Kant autondm — szubjektumanak elgondoldsaval sem,
Kierkegaard Existenzével veszi kezdetét, majd Heidegger Daseinjaban, valamint Sartre étre-

pour-soi-jaban cstucsosodik ki.

Ahhoz, hogy 6nmagunkka lehessiink, elobb meg kell ismerkedniink 6nmagunkkal. De
hogyan ismerhetd meg egy olyan Oonmaga, amely sziintelen valtozasban Iétezik csupan?
Tovabbmenve: van-e egyaltalan egységes autenticitds ideal az egzisztencializmus
hagyomdnyan beliil, avagy mindenki szdmara mds és més az dnmagasag és az dnmagava
valas jelentése? Mint latni fogjuk, az inautenticitas, vagyis az a 1étmod, amikor nem esiink
egybe dnmagunkkal, mindenki szamara evidens modon értéktelenebb, mint az autenticitas.
Nem jelentéktelen kérdés tehat, hogy vajon van-e erkdlcsi relevancidja annak, amennyiben
valaki inautentikus? Ami Heideggert illeti, kdztudomastlag nincsen etikai miive, és 6nmaga
szamos alkalommal explicit médon Ova int attdl, hogy a Lét és ido elemzései soran

felbukkano, els0 pillantasra kifejezetten moralisan terheltnek tiind kifejezéseket, mint

"' M. Foucault: 4 szexualitds torténete III. Torédés onmagunkkal. Ford. Sujté Léaszl6. Budapest, Atlantisz, 2001.
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lelkiismeret, biin, szabadsag és ondllosdag, a hagyomanyos erkolcsi kontextusban értelmezziik.
Mindazonaltal legalabbis zavard és gyanakvasra ad okot, hogy éppen ezeket a terminusokat
talalta helyénvalonak alkalmazni az adott egzisztencialék megnevezésére. Ezért nem meglepd,
hogy az interpretacid-torténet folyaman szdmos olyan olvasat iitotte fel a fejét, amely a
lelkiismeret tulajdonképpeniségre vald felhivasaban tobbet vél felfedezni, mint puszta

fenomenologiai deskripciot.”

Ha Heidegger nem is, Sartre mar annal inkdbb megkisérelte kidolgozni az ontologianak
az etikai felé¢ vald elmozdulasat. 4 lét és a semmi, mint ismeretes, azzal az igérettel zarul,
hogy a mar véghezvitt lételméleti vizsgalodasokat egy etikai mii fogja kovetni. Az ontoldgiai
analizis ugyanis szamos kérdést megvalaszolatlanul hagyott. ,,Ezek a kérdések csak az erkdlcs
teriilletén talalhatnak vélaszra. Egy kovetkezd miivet szenteliink majd ennek.” Hogy mi lesz,
illetéleg mi lett volna ennek a kovetkezd etikai miinek a vezérgondolata, mar ezt is sejteti
Sartre. ,,Az ontologidnak ¢és az egzisztencialis pszichoanalizisnek... fel kell fednie a moralis
cselekvot, aki az a [ét, akinek révén az értékek léteznek.” Az értékek szféraja marpedig a
gyakorlat maga, ahol ezek az értékek létrejonnek és meghatdrozodnak az egyes individuum
dontései altal, allitja Sartre. A lét és a semmi a rosszhiszemiiség megkeriilhetetlenségét
mutatta ki az emberi gyakorlatban, az etikai mii igérete azonban a rosszhiszemiiségtdl valo
radikalis eltavolodas” igéretével kecsegtet, mely eltiavolodds eszménye az autenticitds.’
Jollehet a széban forgd etikai mii sohasem sziiletett meg, ennek az oka elsdsorban abban allt,
hogy erkélcsi tematikdju vizsgalodésait Sartre nem itélte publikdlasra érdemesnek. Halalat

o 17 ) 17z . . 6 _r
kovetden azonban mégis napvildgra keriiltek Cahiers pour une morale” cimen.

Meglehet, az egzisztencialista etikdk szemmel lathatdban nem burjanzanak, az
egzisztencidlis fenomenologiai analizis talajan szarba szokkent egy, az etikatdl kiillonbozo,
amde nem kevésbé gyakorlatias orientdltsaiga tudomanyteriilet, amely maganak az
egzisztencidlis pszichiatria nevet adta. Nomen est omen, az egzisztencialis pszichiatria a
pszichés jelenségeket egzisztencialista, azaz az egyénhez mint egzisztencidhoz vald

viszonyuldsaban vizsgalja. Ez azzal jar, hogy a nem mentdlis szubsztanciaként felfogott

> V6. pl. Ch. B. Guignon: , Authenticity, moral values and psychotherapy” In idem (ed): 4 Cambridge
Companion to Heidegger. New York — Victoria, The Cambridge University Press, 1993, 215-239; illetve T.
Carman: ,,The Concept of Authenticity” In Dreyfus H. L. — Wrathall M. A. (eds): 4 Companion to
Phenomenology and Existentialism. Oxford, Blackwell, 2006, 229-239.

3 J-P. Sartre: A lét és a semmi. Egy fenomenoldgiai ontolégia vdzlata. Ford. Seregi Tamés. Budapest,
L’Harmattan, 2006, 735.

*Ibid. 734.

> V6. ibid. 111, 3. labjegyzet.

6 ,Fuzetek egy erkdlcstanhoz”.



jelenvalolétet mint eredendden vilagban-benne-létet faggatja, és a szamara feltaruld pszichés
fenomének értelmére kivancsi. Elveti tehat a ,lélek mint szubsztancia” determinista
elképzelését, s6t alapvetden szakit a lelki torténések kauzalisztikus interpretaciojaval; helyette
a fenomének leirasara térekszik. Amennyiben a lelki jelenségek egzisztencial-fenomenologiai
leirasan tulmenden a pszichés betegségek gyogyitasa is érdeklédésének homlokterébe nyomul,

akkor nevezziik egzisztencidlis pszichoterapianak.

Az egzisztencialis pszichoterapia és az autenticitas idealja

Az egzisztencidlis pszichoterapia fogalma, semmi kétség, nem egy egységes
megkozelitést takar, amelyet egyetlen szerzdre, iskoldra vagy idészakra leszlikitve lehetne
konkretizalni. Mégis, szamos jellegzetessége kimutathatd anélkiil, hogy szélsdséges vagy
hamis generalizaciokba kellene bonyolédnunk. Kialakulasat hozzavetdleg a huszadik szazad
els6 harmadanak végére tehetjilk, amikor a Lét és ido eredményeinek felhasznalasaval
Ludwig Binswanger belevagott az un. Daseinanalizis, vagyis a jelenval6dlét pszicholdgiai
interpretaciojanak heideggeri alapokon torténé kimunkalasiba.” A Freud- és Jung-tanitvany
svajci Binswanger fokozatosan tavolodott el a pszichoanalizistol és kozelitett Heidegger
ontologiai elemzéseihez, jollehet maga Heidegger tigy talélta, hogy nem sokat értett meg a Lét
és idobdl, és inkabb félremagyarazta azt, mintsem hogy kiboOvitette volna. Ezt a jellemzést
késébb maga Binswanger is helytallonak itélte.® Ezzel szemben Medard Boss, egy masik
svajci pszichiater, Heidegger jovahagyasat ¢élvezte, amikor pszichologiai elméletét a Lét és ido
szellemében fogantnak mindsitve kidolgozta a Daseinanalizis masodik, Binswangerétdl sok
ponton eltéré forméjat. Maga Heidegger jo tiz esztenddn keresztiil tartott eldaddsokat Boss
meghivasara pszichidterek és medikusok szdmdéra, és ennek az egylittmiikodésnek a
gyliimdlcse lett a Zollikoner Seminaren cimen megjelentett eléadasgyilijtemény-kotet. A
Daseinanalizis mindkét valtozata, a binswangeri ¢és a bossi, az eltérések ellenére is
megegyezik abban, hogy a freudianus és altaldban a természettudomanyos megkozelitések

fiziologiai torvények altal determindlt szubjektumszemléletét a specifikusan werden-szerii

7 A kezdeteknél szokas még megemliteni Jaspers Allgemeine Psychopathologie és Psychologie der
Weltanschauungen cimii miveit is, amelyek elsdként tettek kisérlet a pszichopatologicitds fenomenoldgiai
leirdsara.

¥ V6. H. Spiegelberg: Phenomenology in Psychology and Psychiatry. A Historical Introduction. Evanston,
Northwestern University Press, 1972, 204. skk.



emberi 1étmoddal, a jelenvalolét vilagban-benne-1étével helyettesitik be, s ennek implikacioit

igyekeznek feltarni.

Ezzel megkozelitdleg egy id6ben alakitotta ki a bécsi szarmazast Viktor Frankl a maga
egzisztencidlis pszichoterdpia felfogasat, amelyet logoterapia névre keresztelt. Miként mar
elnevezése utal ra, a logoterapia az ’értelem’ értelemben alkalmazott ,,logosz” fogalmat
helyezi elmélete kozéppontjaba. Frankl nézete szerint az ember szdmara az értelemkeresés az
egyik, ha nem a legelemibb 0sztdn, és meggydzddése szerint a pszichopatologicitas minden
esetben arra vezethetd vissza, hogy az adott individuum nem taldl rd azokra a célokra és
értékekre, amelyek életének értelmet kolcsondzhetnének. Ezért a terapeuta célja nem mas,
mint az értelemkeresésben vald kozremiikodés. A logoterapia azonban jelentds kérdésekben
eltér a legtobb egzisztencialista pszichoterapiatdl. Sartre-ral szemben példaul azt
hangsulyozza, hogy az értékek eleve adottak a vilagban, azokat felfedeznie kell az egyes

embernek, s nem megalkotnia.

A hatvanas években azutdn az USA-ba is megérkezett és rovid Uton széles kori
recepciora talalt a pszichologia és a pszichoterapia egzisztencialista megkozelitése. Az,
amivel szemben az 6nmagat ekkoriban még egzisztencialis-humanisztikus pszichologiaként
definidldo mozgalom meghatarozta magat, az Amerika-szerte dominans freudi pszichoanalizis
volt.” Tan4csos azonban mar itt felhivni a figyelmet, hogy amennyire az eddig emlitett
europai iranyzatok Heidegger filozéfiai munkdssagabol és szinte kizardlag abbol meritettek,
addig az amerikai valtozat sokkal inkdabb az akkoriban a tengerentilon egyébként is
divatosnak szamité Sartre filozofiai, pszichologiai és irodalmi nézeteire tdmaszkodott.
Mindekozben Nagy-Britanniaban elébb Ronald Laing révén sziilettek egzisztencialis
pszichopatoldgiai és pszichoterapids irasok, majd az un. British School of Existential Analysis
korébe sorolhaté pszicholégusok formaltdk tovabb az egzisztencidlis pszichologia és
pszichoterdpia elméletét. Laing analizisei els6sorban a szkizofréniat vették gorcsd ala mind a
klasszikus pszichoanalizis, mind a fenomenoldgia moédszerének fényében, és intencidjuk az
utobbi prioritdsanak kimutatasa volt. A British Schoolt, még ha a szd szoros értelmében nem
is jelent(ett) egységes iskolat, Osszefogta az a torekvés, hogy a terapia, amennyire lehet,
megszabaduljon a ,betegség” diagnosztizalasatol, magatol a patologizalastol, illetdleg az

értekitéletektdl, és mindezek helyett a ,,beteg” megélt vildganak fenomenologiai leirasara

? A teljes képhez hozzatartozik, hogy a pszichoanalitikus megkozelités mellett az akkortajt hasonloképpen széles
korben elterjedt behaviorizmus volt a masik cél a céltablan.
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koncentraljon.'® A legjelentésebb ,,brit”!! egzisztencialis pszichoterapeutdk kozé tartoznak:

Hans Cohn, Emmy van Deurzen és Ernesto Spinelli.

Az egzisztencialista pszichologia és pszichoterdpia, miként rovid attekintésiink
megmutatta, érzékelhetden sokszinli és kétségkiviil divergens aramlatok Osszefoglald neve,
amelyek azonban feltétleniil kozos nevezOre talalnak abban, hogy modszeriiknek a
fenomenologiat, kiinduldsi pontjuknak pedig a vilagban-benne-létként és a lehetOségeire
alapvetden nyitott egzisztenciaként felfogott egyszeri individuum valosagat tekintik. Az
egzisztencialista pszichologia, és kiilonosképpen az azt alkalmazd terdpia mar nem tartozik a
filozofia berkeibe. Am miutan a filozofia igényt formal ra, hogy hozzaszoljon a gyakorlathoz,
a pszichoterapia pedig a gyakorlati viszonyulds egyik modja, ekképp az a szerencsés
konstellacié adodik, hogy a pszichoterdpianak van kérdeznivaldja a filozo6fiatodl, a filozofidnak
pedig van mondanddja a terdpia szamara. Kiilondsen igaz ez az egzisztencialfilozofia
esetében, amelynek egyik kulcsmozzanata a reflektalatlansagbol valo kimozditas €és az egyén
kivezetése a konvencionalis valaszok erdejébdl. Az egzisztencialis pszicholdgia és terapia
abbol az elemi elégedetlenségbdl sziiletett, ahogyan a pszichiaterek a konvencionalis modon
felfogott szubjektumok konvencionalis modon felfogott betegségeit gyodgyitani probaltak,
holott az egzisztencialistdk szerint sem egyik (a szubjektumkép), sem masik (a
betegségfogalom) nem megfeleld arra a célra, amire sziiletett: az emberi valosdg adekvat

megragadasara és az egyén ,,j0llétének” [well-being] eldsegitésére.

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy az egzisztencialfilozofia gyakorlathoz valo
viszonyuldsanak egy konkrét jelenségén keresztil kritikailag vizsgalja meg az
egzisztencialfilozofia tényleges lecsapodasat a gyakorlatban. A gyakorlathoz valo viszonyulas
elemzendd kozege az egzisztencialis pszichoterapia lesz, a konkrét jelenség pedig, amely a
kutatasok iranyat, tartalmat és terjedelmét vezeti és megszabja, az autenticitas idea(l)ja;
pontosabban: az autenticitas filozofiai idedljdnak metamorfozisai ¢és atkeriilése a
pszichoterapia teriiletére. Hiszen, mint demonstralni szdndékozom, az autenticitds éppen az a
centralis filozofiai €és pszichoterapids koncepcid, amely a sajatos jellemzdjét alkotja az
egzisztencidlis pszichoterapianak, 1évén a terapia voltaképpeni funkcidja és célja abban olt

testet, hogy az individuumot tulajdonképpeni — autentikus — dnmaga felé vezesse. Azt a

12V, M. Cooper: Existential Therapies. London — Thousand Oaks — New Delhi, Sage, 2003, 127.

"' Az idézbjel arra utal, hogy sziiletési helyét tekintve a felsorolt terapeutak egyike sem brit: Cohn osztrék, van
Deurzen holland, Spinelli pedig olasz. Ami mégis ,,brit’-té teszi Oket, az az, hogy mind a londoni kézponti
Society for Existential Analysis holdudvaraban tevékenykedtek és utobbi kettd tevékenykedik is mind a mai

napig.
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meggyozddést viszont, amely a ,,Légy onmagad!” imperativuszaban leli meg a pszichés
egészség, valamint az egyéni emberi ,,j0l1ét” bazisat, az egzisztencialfilozéfia kondiciondlja.
Ennélfogva miel6tt a pszichoterdpids praxisban jarnank utdna az autenticitds eszményének,
megkeriilhetetlen, hogy ennek az eszménynek az egzisztencialfilozofiai eszmetorténetét

végigkovessiik.

Erre anndl is inkabb sziikség van, mivel az egzisztencialis pszicholdégusok és terapeutak
jellemzdéen — am el nem itélhetd mdédon — nem érzik az igényét annak, hogy amikor az
autenticitasrol értekeznek, utananézzenek, vajon az a szerzd, akire hivatkoznak, valdéban azt
allitotta-e, amit réla allitanak, hogy allitott. A primer filozofiai irodalom ignoradladsa vagy
negligalasa, véleményem szerint, egy tokéletesen érthetd tendencia eredménye. Ez a tendencia
egyrészt abban all, hogy a pszichologusok szeme elé¢ az egzisztencidlfilozéfia mar mindig is
mint interpretalt ,.korpusz” keriilt, tehat antoloégiakon, és még inkabb a témaban otthonos,
amde Ohatatlanul szubjektiv értelmezéseken keresztiil, amelyek nem elhanyagolhato
mértékben torzitottak ¢s 6sszezsugoritottak a lehetséges vizsgalodas fokuszat. A tendenciahoz,
masrészt, az is hozzatartozik, hogy az egzisztencialis pszichologiat és terapiat kidolgozo
pszicholdgusok és orvosok — pszichologusok és orvosok. Tehat nem filozofusok, hanem olyan,
alapvetéen a modern természettudomanyos paradigméaban edukalddott specialistdk, akik
szamara az ,ontoldgia” — szélsOséges esetben — nem egyéb, mint helyteleniil kiejtett
,onkologia”. Még azok is, akik vették a faradsagot, hogy mélyebbre assanak, mint példaul
Laing, May vagy Yalom, olykor hajmeresztéen egyéni interpretacidkra vallalkoznak.
Mindazonaltal nagyon fontos nyomatékositani, hogy éppen ezek a filozoéfiailag sokszor
tarthatatlan atértelmezések vezettek el egy nagyon is ¢letképes gyakorlathoz, és ennek a
jelenségnek a vizsgalata ugyancsak dolgozatom feladatai kozé tartozik. Olyannyira, hogy ¢élek
a gyanuperrel: az egzisztencialfilozofiai elemzések, noha az emberi valésag mind teljesebb és
hitelesebb feltardsara torekednek, némely esetben azonban mégis annyira eltdvolodnak az
emberi valosagtdél magatol, hogy éppen eszméik gyakorlatra vald tényleges atiiltetése nem
lehetséges ezen eszmék at-, vagy ha tetszik, félreértelmezése nélkiil. Az egzisztencidlis
pszicholdgianak és terapidnak tehat, meglehet, kiigazito funkcidit is tulajdonithatunk majd,
amennyiben empirikusan teszteli az ontoldgiai analizisben felmutatott egzisztencialék
felmutatasi modjanak érvényességét. Minderre azonban csak az autenticitas behatd vizsgalata

utan kertilhet sor.

Az egzisztencialfilozofia €és az egzisztencidlis pszichoterdpia tudomanyos igényii

vizsgalata szamos nehézséggel talalja magat szemben. Ezek egyike a terminoldgia konfuz és
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gyakorta félrevezetd voltaban keresendd. Kovetkezésképp sziikség lesz egy eldzetes fogalmi
tisztazasra, amely természetesen minden filozofiai dolgozat sajatja, am jelen esetben kiemelt
fontossagu, mert, egyfeldl, nem mindig értem majd azt a bevett fogalmakon, mint amit a
bevett fogalmakon érteni szokas, masfelél mert amennyire médomban all, torekszem a
tulsagosan koriilményes fogalomhasznalattol valo tartdzkodasra. Ezt a fogalmi tisztazast a
Bevezetés masodik fejezete végzi el. Egy masik nehézség abbol adddik, hogy sem olyan, mint
,»egzisztencidlfilozofia”, sem olyan, mint ,,egzisztencidlis pszichoterapia” nem létezik olyan
értelemben, ahogyan példaul egy konkrét mozgalom vagy iskola, mint pl. a Franfurti Iskola
l1étezik. Mint az egzisztencidlis pszichiatria kapcsan utaltam ra, ezek nagyon kiilonb6zo
torekvések, szerzOk és problémak Osszefoglald elnevezései, €s mint ilyenek, olyan széttartd
sokasagot oOlelnek fel, hogy voltaképpen semmi ,konkrétat” nem tudunk megragadni, ha
elészor is mi magunk nem toltjiikk fel értelemmel ezeket a hivoszavakat. Ezért a soron
kovetkezd fogalmi tisztazas egyik legfontosabb pontjanak az ,.egzisztencialfilozéfia” €s az
,»egzisztencidlis pszichoterdpia” fogalmainak lefektetése fog bizonyulni, milyen értelemben,
mely szerzoket beleértve, ¢és melyeket kihagyva beszélek a dolgozat folyamén
egzisztencialfilozofiardl, illetdleg egzisztencialis pszichoterapiarol. Legeldszor is tehat meg
kell alkotnunk ezeket a fogalmakat, hogy az autenticitds szoban forgd analizise egyaltalaban
lehetséges legyen, és csak utana keriil majd, fokozatosan, kimutatasra, mennyiben elégtelenek

az eldzetes definiciok.

A vizsgalodas fonala és irdnyai

Az itt kovetkezd vizsgalodasok fonalat az autenticitds mint tulajdonképpeni emberi
1étmod fogalmanak nyomon kovetése fogja szolgdltatni. A dolgozat a kovetkezOképpen

tagolodik:

L. fejezet: Az autenticitas filozofiai fogalmanak elemzése 6t — egzisztencialfilozofiailag
eminens — munkassagon keresztiil. Az elsé fejezet Kierkegaard, a mdsodik Nietzsche, a

harmadik Jaspers, a negyedik Heidegger, az 6todik Sartre relevans gondolatait vizsgalja.

II. fejezet: Az autenticitds mint az egzisztencialis pszichoterdpia idealjanak elemzése
prominens egzisztencialpszichologusok munkassagan keresztiil. Az elso fejezet a kezdeteket

(Jaspers ide vagd munkassdgat, a Daseinanalizist, valamint a logoterapiat), a masodik az
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amerikai egzisztencialis terapiat (May ¢és Yalom), a harmadik Laing egzisztencial-

fenomenoldgiai megkozelitését, a negyedik pedig a brit iskolat (van Deurzen) vizsgalja.

IIL. fejezet: Kritikai elemzések az autenticitas-fogalom mozgasgorbéjének megrajzolasa
segitségével. A zaréfejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az egzisztencialfilozofia
gyakorlati alkalmazasa mennyiben jar kikiiszobolhetetleniil az egyes koncepciok
félreértelmezésével, leegyszertisitésével ¢€s revizidjaval. Masfelol az egzisztencialis
pszichoterdpia onértelmezésének ,,johiszemiiségére” is rakérdez, vagyis arra, mennyiben lehet
képes teljesiteni a gyakorlatban, amire elméletében vallalkozik: az értéksemleges, par
excellence ,,egzisztencialis” terapia megvalositasat. Tovabba annak is utdna kivénok jarni,
hogy az autenticitas idedlja a targyalt filozéfusok altal kidolgozott formdjaban valdéban olyan,
a kultirank mélyén meghuz6dd imperativusz-e, amely a legjobb alternativat kindlja az
emberek mentalis egészségéhez és életgyakorlatahoz. Itt az autenticitds eszményében rejld
inherens ellentmondasokra €s veszélyekre hivom fel a figyelmet, valamint az 6nmagunkka
valésra torténd biztatasnak a moralitdssal vald kapcsolatat vizsgalom meg. Vajon kultivalja-e
az egzisztencialis terapia a deviancidt, a normaktol vald eltéréseket, és ezen keresztiil az

immoralizmust? Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

2. Fogalmi tisztdzdsok

Egzisztencializmus

Egzisztencializmuson azt a modernkori — tizenkilencedik-huszadik szazadban kialakult —
filoz6fiai megkozelitést értem, amely elsddleges feladatanak a szubjektiv emberi valosag
minél hitelesebb leirasat tiizi ki céljaul, s eme célkitiizése érdekében szakit a nyugati filozofiai
tradicioban meggyokeresedett szubjektum-objektum dualizmussal ¢és daltalaban a vilag
objektiv leirasdnak igényével. Ezzel szemben alapvetden a szubjektum szempontjabol, annak
6nmagahoz, masokhoz és a vilaghoz valo tényleges viszonyulasai alapjan vizsgalodik.'” A
»szubjektum” fogalma, miutdn ontologiailag diszkreditalodik, az egzisztencialista

gondolkodéasban atadja a helyét olyan fogalmaknak, mint jelenval6lét vagy 6nmagaért-valo-

12 S. Michelman: Historical Dictionary of Existentialism. Lanham — Toronto — Plymouth, The Scarecrow Press,
2008, 132. sk.
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1ét. Ezek mindegyike ugyanazt a 1étez6t, a mindenkor vildgban 1étezd, egyszeri, ezért unikalis
emberi valosagot jeloli, tehat a mindenkori egzisztencidat. Az egzisztencia a minden értelmezés
elott adodo legsajatabb emberi valosadg, nem egy altalanos emberi természet, hanem minden
egyes individuum szamara mas ¢és mas. Hogy az egzisztencia nem valtozhatatlan
szubsztanciaként elgondoland6, az nem vitds, am hogy mégis mennyire allando vagy
mennyire diffuz, ez szerzénként valtozik. Azt mindenesetre tandcsos elérebocsatani, hogy az
egzisztencializmus az egzisztenciara mint fundamentélisan lehetdség-1étre gondol, amely
képes igy is, meg ugy is létezni. Eppen ez a potencialitisokra valo eredendd nyitottsaga
szavatolja, hogy az ember képes autentikus vagy inautentikus modon létezni, egyaltalan, hogy

kiilonféle 1étmaodjai vannak.

Filozofiatorténetileg az egzisztencializmust Martin Heidegger Lét és ido cimi
opuszanak megjelenésétél, azaz 1927-t6] szokas datalni."> Heidegger a Husserltdl atvett és
atdolgozott fenomenologia moddszerét alkalmazva ered a 1ét értelmének nyomaba. Nem
indokolatlan azonban azt allitani, hogy a mii, minthogy az eredeti tervekhez képest csak a
toredéke késziilt el, sokkal inkabb a jelenvaldlét analizisét nytjtja, mint tdgabb értelemben
vett ontoldgiat. Heidegger mellett a német Existenzphilosophie masik kiemelkedd képviseldje
Karl Jaspers, aki az Existenz mint az autentikus emberi 1étmod ¢és a hatarszituaciok
elméletének  kidolgozasaval  ugyancsak  eléviilhetetlen  érdemeket  szerzett az
egzisztencializmus formalodasaban és befolydsossd valasaban. Az egzisztencializmus
mindazonaltal els6sorban mégis inkdbb Heidegger hatasara talalt recepciora Németorszagon
kiviil. Jean-Paul Sartre a husserli fenomenologiat és a heideggeri egzisztencializmust 6tvozte
a sajatosan francia kartezidnus orokséggel, és ezek jellegzetes eredményeként hozta 1étre a
maga egzisztencializmusat, amelyet 4 lét és a semmi 1943-as megjelenése fémjelez. Sartre
nyomaban azutan szamos francia gondolkod6 kisérletezett egzisztencialista és fenomenoldgiai
elemzések és elméletek kidolgozasaval. Koziiliik a legjelentésebbek Gabriel Marcel, Albert

Camus, Maurice Merleau-Ponty és Simone de Beauvoir.

Az egzisztencia elOtérbe nyomuldsa azonban mar joval a ,hivatalos”, sartre-i
egzisztencializmus megjelenése és kibontakozasa elétt megtortént. Az ilyen értelemben elso
egzisztencialista, aki a kés6bbi kulcstémak majd’ mindegyikét érintette és tobbé-kevésbé
problematizalta is, nem mas, mint Soren Kierkegaard. O volt az, aki a tizenkilencedik

szazadban elsOként emelte piedesztilra az dnmagat keresé-kutatdé egyént, aki Ova intett a

B V6. ibid. xiii. skk.
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személyiség elvesztésétdl és a tomegbe vald beleveszéstol, igy talan nem tilzas azt allitani,
hogy filozofiatorténetileg vele indul az autenticitds idedljanak térhoditasa. Hasonloképpen
Friedrich Nietzsche, jollehet egyes filozofiatorténeti kdnonok némelyike inkdbb a
Lebensphilosophie korébe sorolnd be, sok szempontbol mégis ugyanolyan joggal nevezhetd
protoegzisztencialistanak, akarcsak Kierkegaard. Mas filozofiai nyelvet beszélve és mas
eredményekre jutva ugyan, dm Nietzsche ugyanolyan lelkes szdszoldja az egyéniség
onmegvaldsitasanak, miként Kierkegaard. Ennélfogva nem vitds, hogy mindkettejiik

filoz6fidja elsérangu fontossaggal bir témankat illetéen.

A dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé az Osszes egzisztencialista szerzo
targyalasat. Erre azonban nincsen is sziikség. Mivel a részcél az autenticitds fogalmanak
egzisztencialfilozofiai vizsgalata, ezért elegend6 azokat a szerzéket szamba venni, akik ebben
a konkrét vonatkozasban alkottak jelentdset. A kivalasztast tovabba az is motivalja — és segiti
egyszersmind —, hogy az egzisztencialis pszichoterapia irodalma tilnyomorészt ugyanezeket a
filoz6fusokat 1dézi, amikor a maga autenticitas eszményével operal. Ezért, kronologiailag
haladva, Kierkegaard, Nietzsche, Jaspers, Heidegger ¢és Sartre autenticitds-koncepcioit €s az

ezekhez elengedhetetlen elméleti kontextust elevenitem majd fel az I. fejezetben.

A gyakori kérdésre, amely ugy szol, vajon tekinthetiink-e az egzisztencializmusra
egységes iskolaként, mar a vizsgalodasok elején azt kell valaszolnom, hogy nem, semmi
esetre sem. Dacara annak, hogy lényegileg egyezd impulzusok, ,,a kor kihivasai” teremtették
meg a lehetdségét, az egzisztencialistanak nevezett gondolkodok nagyon eltérd filozofiai
megoldasokat taldltak ezekre a kihivasokra. Hogy ez a tény, vagyis az egzisztencialista
hagyomany heterogenitasa sokszor elsikkad, a legkevésbé sem tidvozlendd koriilmény, hiszen
nagyon sok téves elgondolasra és értelmezésre ad okot. Ilyen példaul az az elmélet, hogy az
egzisztencialistak 1ényegében mind ugyanarrol beszélnek, gyakorlatilag mind egyetértenek a
Jlényeges” kérdéseket illetéen.'* Bizton kijelenthetem, hogy ez a megallapitas nem helytallo,
s ennek igazolasara szdmos példat fogunk latni a kovetkezd fejezetekben. Ami az
egzisztencialista filozofidkban mindazonaltal mégis kozds, az a tulajdonképpeni 6nmagasag,
az egzisztencia elOtérbe 4llitdsa, és kiilondsen az a problematika, amely az Onmagasag

elveszithetdségének, illetve elnyerhetéségének igyekszik a mélyére hatolni.

Az autenticitas etimoldgiaja, koznapi és filozofiai jelentései

V. pl. Cooper: ibid. 6-35.
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Az autenticitas koznapi fogalma alapvetéen két jelentés koriil mozog. Jelent
egyfelol *valddisag’-ot, ’hitelesség’-et, valaminek az eredeti, hiteles voltat. Autentikus lehet
példaul egy eredeti okirat vagy egy aldirds, amely ilyen értelemben tehat nem hamisitott, nem
megmasitott. Ezeknek az eredetéhez nem férhet kétség, mas szoval hitelt érdemlok,
megbizhatoak, nem utanzatok. A fogalom masfelol azzal all kapcsolatban, amit ’illetékes’-
nek, ’hivatott’-nak, ’érvényes’-nek tartunk. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy egy
szindarab autentikusan tar elénk moralis kérdéseket, egy festmény autenticitasa pedig abban
allhat, hogy érvényesen reprezental, tehat annyiban autentikus, amennyiben azt és ugy jeleniti
meg, amire ¢s ahogyan hivatott. Inautentikus reprezentacido volna példaul hamis szinben,
félrevezetden feltiintetni valamit, a kort gy bemutatni, mintha G6tszog volna stb. Ezen a
példan lathatjuk, hogy nem 4all tdvol egymastdl a két jelentéscsoport, a hitelesség és az
érvényesség. Azt is megfigyelhetjiik tovabba, hogy a fogalom antonimaja, az inautenticitas
abban all, ha valami nem hiteles, nem olyképpen jelenik meg, amire hivatott, ha tehat

. . s ey 15
érvényessége megkérddjelezddik.

fordulnunk. Az 6gorogben az avBevtucog (authentikos) szo ‘eredeti’-t, ‘valodi’-t, ‘legfébb’-et
jelent, amely az ov3éving (authentes: ‘aki a sajat jogdn, sajat hatalméanal fogva jar el’)
melléknévi megfeleldje, mindez pedig az autos: ‘Gnmaga’ és a hentes: ‘cselekvd’, ‘létezd’
szavak Osszetételére vezethetd vissza. A kozéplatinban mar mint ‘authenticus’ volt jelen a
kifejezés, amely az Ofranciabol (‘autentique’) keriilt aztan at az angolba (‘authentic’), a
németbe (‘authentisch’) és mas nyelvekbe. A tizennegyedik szdzadtol fogva kezdte magéan
viselni azt a jelentését, amely a tényszeriiséggel, hitelességgel, a valosagnak vald

megfeleléssel fiizi dssze.'®

A kovetkezokben némely autenticitds meghatarozast vizsgalok meg. A definicidk sorat
egy olyan példaval kezdem, amely nem  szakfilozéfiai  enciklopédiabol

(newworldencyclopedia) szarmazik, a fogalmat mégis egyértelmiien a filozo6fidhoz kapcsolja:

Authenticity is a philosophical concept that denotes the genuine, original, true state of human existence.
The concept arises from the insights that human beings generally live or exist in an inauthentic way and

that the genuine sense of self and its relationship with others (including God and/or other people), have

15 V6. Finaly H (ed): 4 latin nyelv szétdra. Budapest, Editio Musica, 1991, *Authenticus’ szocikk; illetve Bakos
F: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1994, ’Autenticitas’ szocikk.
16 V6. www.myetymology.com, ill. www.etymonline.com ,authentic” és ,,authenticity” szocikkeivel.
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been lost. The authentic life is often described as a life of freedom, joy, meaning, value, and happiness.
Religious traditions generally incorporate such insights into their teachings, which often emphasize the
restoration of an authentic self and society. In philosophy, the concept has also been discussed by many
thinkers. According to Existentialists, who formally thematized the concept of authenticity, social
relationships, cultural values, and norms construct an inauthentic self; the recovery of the authentic self

requires a radical reexamination of cultural contexts, habitual lifestyles, and ways of thinking."”

A Ritter-féle Historisches Worterbuch der Philosophie vonatkoz6 szdcikkei
(’Authentisch’, 1ill. ’Authentizitdt’) arrdl t4jékoztatnak, hogy a fogalom a kordbban
emlitetteken — hitelesség, megfelelés a valdsagnak stb. — tilmenden, a szerzdséggel is
kapcsolatban allt egykoron, kiilondsen a korai kereszténység idején. A gorog egyhazatyaknal
példanak okaért még ez a jelentésaspektus domindlt. Idével azonban elhalvanyult az
autenticitds és az auctoritas terminusainak konvergencidja, habar még oly kései szerzd is,
mint Kant, a kinyilatkoztatassal, illetleg az egzegézis moddjaval emlitette egy lapon az
Lautentikus” jelzét, amely az 6 értelmezésében szemben all a Szentiras ,,doktrinélis”
olvasataval. Filozofiai terminus techikusszd valdsat azonban majd csak Heideggernél,
valamint Adornondl éri el az autenticitds fogalma. Elébbi kapcsan annyit tart érdemesnek
lejegyezni a szdcikk irdja, hogy a heideggeri Eigentlichkeit szinonimajaként hasznalatos, mig

utobbinal a zeneelmélet egyik kdzponti kategérigja.'®

Az angol nyelvii filozofiai irodalom meglehetds egyetértésben van a tekintetben, hogy
kinek, kiknek a gondolkodasdhoz kothetd a fogalom. A Blackwell Dictionary of Western
Philosophy igy ir errdl:

Modern European philosophy [German Eigentlichkeit, from eigen, own, literally, my ownness, what is
mine] Anxiety, the feeling arising from our sense of freedom, reveals to us that each person is uniquely
himself or herself and no one else. According to Heidegger, each of us has our own potentialities to fulfill
and has to face our death on our own. If, as Heideggerian Dasein, one has a resolute attitude in facing
this lonely condition and holds a responsible position toward one’s uniqueness and individuality, that
person is said to lead an authentic existence and to be aware of what this condition means. Authenticity

holds onto both the future and the past and provides a constancy of the self. It also requires Dasein to

7 http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Authenticity (philosophy)
" V6. J. Ritter — K. Griinder — G. Gabriel (eds): Historisches Worterbuch der Philosophie. Vol. 1. Basel,
Schwabe Verlag, 1971, ,,Authentisch”, ill. ,,Authentizitét” szocikkek.
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accept its own death. Indeed, Heidegger claims that the real authentic self is revealed when one

encounters one’s own death."”
A Stanford online fogalomtaraban pedig a kdvetkezo szerepel:

Authenticity — in German, Eigentlichkeit — names that attitude in which I engage in my
projects as my own (eigen). What this means can perhaps be brought out by considering moral
evaluations. In keeping my promise I act in accord with duty; and if I keep it because it is my duty, I also
act morally (according to Kant) because I am acting for the sake of duty. But existentially there is still a
further evaluation to be made. My moral act is inauthentic if, in keeping my promise for the sake of duty, 1

I

do so because that is what “one” does (what “moral people” do). But I can do the same

thing authentically if, in keeping my promise for the sake of duty, acting this way is something I choose as
my own, something to which, apart from its social sanction, I commit myself. [...] Authenticity defines a
condition on self-making: do I succeed in making myself, or will who I am merely be a function of the
roles I find myself in? Thus to be authentic can also be thought as a way of being autonomous. In
choosing “resolutely "—that is, in commiting myself to a certain course of action, a certain way of being
in the world—I have given myself the rule that belongs to the role I come to adopt. The inauthentic person,

. . . . . 20
in contrast, merely occupies such a role, and may do so “irresolutely,” without commitment.

Végezetiil alljon itt egy olyan definicid, amely a Historical Dictionary of

Existentialismb6l szarmazik:

The term ‘“‘authenticity” (Eigentlichkeif) was introduced by Martin Heidegger in Being and Time,
though the idea derives from Seren Kierkegaard. Kierkegaard was the first in the existentialist tradition
to insist that authentic selfhood must be wrested away from the average anonymity of social life and from
“aesthetic” diversions and distractions. Kierkegaard thus speaks of the process of “becoming a self” rather

than “being a self.”?'

Ami kozos ezekben a forrasokban, hogy az autenticitds filozofiai koncepciojat
Heideggerhez, illetve az egzisztencialfilozofiahoz kotik. Ennek kapcsan kiemelik, hogy a
fogalom specifikusan az emberrel, a Daseinnal van relacioban. Az autentikus 1étmaodrél oly
retorikaval beszélnek, mintha az egyfajta elérendd cél, afféle személyes projekt volna, amely
az emberi létezé szamara lehetdségként adott. Am éppen minthogy csupan potencialitasaban
adott, ez jelzi, hogy alapvetden ennek hidnya, nem-megléte jellemzd. Az inautentikus létmod
mint az embernek a kornyezetéhez, masokhoz, de legfoképp onmagahoz valdo meghasonlott és

elidegenedett viszonyuldsa keriil bemutatasra. Olyan egzisztencidlfilozofiai kulcsfogalmak

' N. Bunnin — J. Yu: Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Blackwell Publishing, 2004, ,,Authenticity”
szocikk.

23, Crowell: “Existentialism”. http:/plato.stanford.edu/entries/existentialism/

21'S. Michelman: Historical Dictionary of Existentialism, ‘ Authenticity’ szocikk.
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bukkannak itt fel, mint a szabadsagunk sziilte szorongas, sajat halalunkkal val6é szembenézés,
a készen kapott tarsadalmi és kulturalis normak, magatol értetddé gondolkodasmodok és
¢letvezetési stratégidk feliilvizsgalatara torténd felhivas, az dnmagunk melletti elkdtelezodeés,
valamint valasztott értékeink és céljaink eltokélt kovetése. Az autenticitas eredeti
jelentésaspektusai (hitelesség, érvényesség) tehat, mint lathatd, felszivodtak az emberi
szubjektivitdsba, minek folytdn a ’hitelesség’ az ommagaval [self, soi, selbst] szembeni

hitelességgé transzformalodott.

Egzisztencialis pszicholdgia

Az egzisztencialis pszichoterapidhoz az egzisztencialis pszicholdgian at vezet az ut. Az
egzisztencidlis pszichologia a pszichés jelenségek egzisztencialista moddon torténd
megkozelitése. Ez két dolgot takar. Egyrészt egy attitlidot, amely az egzisztencialfilozofiabol
eredezteti magat. Masrészt az Un. egzisztencialis témdakra vald fokuszaltsagot. Egzisztencialis
témakon azokat a témakat értjiik, amelyekkel az emberi valdsdg, a condition humaine
elemzése soran az egzisztencia oly modon talalkozik, hogy ezek a témék szdmara nem mint
puszta teoretikus kérdések, hanem dontéen mint 1étét lehetové tevo és formalo egzisztencidlis
adottsdgok (,.existential givens”) bukkannak fel.?” Ez az, amit filozofiailag fakticitdsnak
neveziink. Olyan egzisztencialis faktumokrol van tehat sz6, amelyek az egzisztencia vilagban-
benne-1étét, hogylétét, 1étmodjait alapvetden eldirdnyozzdk. Mindazonaltal fontos kiemelni,
hogy csupan eldiranyozzak, azaz eldre rajzoljak azt a ,jatékteret”, amelyben az egzisztencia
mint olyan mozgasa egyaltaldn lehetséges — nem pedig meghatidrozzak ezt a mozgast. Az
egzisztencidlis témak a kovetkezok: halal, szorongéds, szabadsag, értelem(nélkiiliség),

autenticitas stb.

Az egzisztencialis pszicholdgia egzisztencialista attitlidjén a kovetkezdt értem. Az
emberi valosag mint egzisztencia nem a pozitivista emberkép szellemében keriil a vizsgalodas
boncasztaldra, hanem mint vilagban-benne-1ét, amely mindenkor viszonyuldsban van
onmagaval ¢és vilagaval. Miutdn az egzisztencia mint totalitds keriil targyalasra, ebbdl
kovetkezik, hogy az egzisztencialis pszicholdgia meg sem kisérli a boncasztalra helyezni az

egzisztencidt, hiszen, szemben az objektivista szemlélettel, nem gondolja ugy, hogy

22 1. Yalom: Existential Psychotherapies. Basic Books, 1980, 7. skk.
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célravezetd, ha az emberi valdsagot elemeire boncoljuk. Mi tobb, azt sem gondolja, hogy az
egzisztencidnak volnanak ,,elemei”, amelyekre szétbonthatd, és amelyekbdl ujra dsszeéllithatd
volna. Amikor a freudidnus vagy a behaviorista felfogassal helyezkedik szembe, akkor
azokban annyiban lat kivetnivaldt, amennyiben antropolédgidjuk esszencialisan redukcionista,
amely az individuumot olyan ,,szubjektum”-ként vagy ,.én”-ként irja le, amely fizikai és
fiziologiai torvények és szabalyok altal determinalt.”® Olyan szubjektumként tehat, amely a
megismerés szamdara mindig csak objektumként addédhat: egy rendkiviil Osszetett, dmde
mechanikusan miikodé objektumként, amelyet elsésorban az ok-okozatisag (inger-reakcid)
torvénye hataroz meg. Az igy felfogott szubjektum-objektum olyan szeparalt részekbol épiil
fel, mint id, ego és superego, benne ,,belsd” 6sztondk €s késztetések dulnak, és ezen 6sztondk
dinamizmusa, illetve szembetaldlkozdsa a ,valésag”-gal, a ,koOrnyezet’-tel sziili a
pszichologiai ,,diszfunkcionalas”-t. Az egzisztencidlis pszichologia, mindezzel szdges
ellentétben, a szubjektum-objektum dualizmust a vilagtél valdé hamis elszakitottsagként
utasitja el. Hasonloképpen mellézi az intrapszichikus részekrdl és a ,belsd” 0sztondk
dinamizmusardl valé beszédet.** Azt 4llitja, hogy nincs értelme az arrél valé diskurzusnak,
hogy az egzisztenciaban ,,beliil” vannak a ,kiils6” dolgok képzetei, 1évén az egzisztencia mar
mindig kiviil van a dolgoknal, ¢és a veliik vald tényleges kapcsolat az alapja a pszicholdgiai
problémaknak. Mindamellett ezek a pszichés problémék a fent emlitett egzisztencialis

adottsagokkal, az egzisztencianak a fakticitasaval valo szembesiilésbdl adodnak.

Az egzisztencialis pszichologianak torténetileg nagyon sok valtozata 1étezik; elegendo,
ha csupén arra gondolunk, hogy Jaspers és Sartre ugyaniigy megalkotta a maga koncepciojat,
mint Yalom, Schneider vagy van Deurzen. Ami ezen a ponton érdekes szdmunkra, az az,
hogy az egzisztencialis pszichologia, amikor pszichoterapidva bomlik ki, Onmaganak
ugyanugy képes kiegészitd (Yalom), mint integrativ (Schneider) szerepet tulajdonitani,
jollehet eleinte (Daseinanalizis, May) dnmagéra inkdbb mint kiilonallo iranyzatra tekintett.

Ezért most az egzisztencialis pszichoterapia fogalmi meghatarozasa kovetkezik.

Egzisztencialis pszichoterapia

23 1.
Ibid.

# Ugyanakkor Yalom példaul az ,.egzisztencialis pszichodinamika”™-rol [Existential Psychodynamics] mint az

egzisztencidlis pszichoterapia integrans részérdl beszél. Miként azonban latni fogjuk, ez igen tavol all a freudi

vagy az interperszonalis pszichodinamika modelljeitdl.
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Az egzisztencidlis pszichoterdapia egy olyan pszichoterapids megkozelités, amely az
egzisztenciat onmaga fakticitasaval vald szembenézésre 6sztokéli. Mindezt ama meggy6zddés
altal vezérelve, hogy az egyén pszichés problémai ereddjében az egzisztencidlis adottsagoktol
valo szorongas 4ll. ° Feladatit abban latja, hogy a terdpidban résztvev$ individuum
fenomenologiai valdsagat megértve segédkezzen az egyén eldtt tornyosuld pszichés
akadalyok elmozditdsédban, ezaltal autentikusabb 1étmod felé irdnyitva az individuumot. Az
autentikus 16tmodot tehat mint ,,pszichologiai egészség”-et posztulalja.”® Egészségrol azonban
nem a megszokott értelemben beszél. Az egzisztencidlis terapia karakterisztikus
ismertetdjegye, hogy megkérddjelezi az olyan koncepcidk relevanciajat, mint ,,egészség” ¢és
,betegség”, ,normalitas” és ,,abnormalitds”, mar amennyiben ezek a predikatumok a
pszichére, az individuum ,mentdlis allapotara” alkalmaztatnak. Alapintencidja szerint
értéksemleges kivan lenni, mas széval nem Ohajt egy altalanos érvényli egészség- ¢&s
normalitas-fogalmat megalkotni, hogy azutdn ezekhez mérje az egyes individuumot. Ezért
torekszik arra, hogy a terapia sordn a terapeuta ne mint autoritas 1épjen fel az alarendelt
,beteg’-gel szemben, hanem kettejiilk egyenrangusagon alapuld egyiittmiikodése teremtse
meg azt a terapias kornyezetet, amelyben éppen ez az egyenldséget megvalositani kisérld
interperszonalis milié a sikeres terapia kovasza. Ez magyardzza, hogy drizkedik a ,,beteg”
[patient] fogalmanak hasznalatatol, és helyette inkabb a ,kliens” [client) kifejezés
alkalmazasat szorgalmazza. Tovabba ez, marmint az értéksemlegességre vald torekvés az oka
annak, hogy a fenomenoldgidhoz folyamodik mint moddszereszményhez. Elsodleges
feladatanak a kliens fenomenologiailag megélt valosaganak felderitését s leirasat tartja, hogy
»sajat vilaganak™ tudatositdsa segitségével szembesitse az egyént problémainak gyokereivel.
Az egzisztencidlis értelemben vett egészség tehdt mindig az adott egyén individudlis
,,egeszség’-¢t jelenti, amelyet nem egy altalanosan érvényes egészségfogalomhoz valo
hozzamérés szab meg, hanem az, hogy az egyén mennyiben képes elboldogulni a vildgaban,

mennyire nyitott ra, mennyire ,,otthonos” benne.”’

Az egzisztencidlis terapia munkdja kozben tehat visszanyal a husserli ,,zarojelezés”
modszeréhez, megkisérli kizarni a terapeuta személyes meggydzddéseibdl és elditéleteibol

fakadd torzitdé hatasokat, és a terapids iiléseken feltartakat mindig abbdl a szempontbdl

> V§. Yalom: ibid. 5.

% Vo: , Healthy functioning would be seen as a person living an authentic life.” (C. Arnold-Baker — E. van
Deurzen: ,,Existential Psychotherapy: Philosophy and Practice” In K. Jordan (ed): The Quick Theory Reference
Guide: A Resource for Expert and Novice Mental Health Professionals. New York, Nova Science Publishers,
2008, 53.)

7 Ennek megfeleléen az egzisztencialis betegség fogalman, ha értenénk valamit, akkor azt értenénk, ahogyan az
egyén a fakticitasabol adodo szorongasat nem képes kezelni, ahogyan elidegeniil onmagatol és vilagatol.
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vizsgalja, hogy a kliens szamara mit jelentenek. A f6 mozgatorug6 tehat az értelem keresése,
jollehet nem egy univerzalis értelemé, hanem az adott egyén szamara valo személyes értelemé.
Ennyiben tehat minden egzisztencialis terapia sziikségképpen ,,szubjektiv’, mert nem egy
elézetesen meghatarozott protokollaris jelentéstartomanyban mozog, hanem abban az
értelemhorizontban, amelyet a terapias praxis teremt meg a maga mindenkori
egyediilallosagadban. Ennélfogva nem annyira a mult az, amelynek kiemelkedd szerepe van,
hanem a terapia jelene. Habar a mult kétségtelen fontossagat az egzisztencialis pszichoterapia
sem tagadja a tekintetben, hogy az egyén pszichés problémai nyilvanvaléan a multban lelik
meg eredetiiket, hiszen valoszinlsithetéen egy korabban fennallé szituaciéval vald
megbirkozas kisérletének elégtelensége teremtette meg Oket. Ugyanakkor miutdn az
egzisztencidt nem mint kauzalisan determinalt 1étez6t fogja fel, és minekutdna az értelmek
nem valami fixen adott dolgok az egzisztencia szdmadra, a terapia sokkal termékenyebbnek
itéli az .,itt és most” 28 felsl kérdezdskodni, mintsem a ,,szubjektum” mechanisztikus
felfogasan alapuld etiologidkba bocsatkozni. Az ,.itt és most” az, amelyben az egzisztencia
tisztazhatja maga eldtt, mi milyen jelentéssel bir sajat maga szamara, ¢és egyediil ez alapjan

képes donteni afeldl, hogy pszichés problémait milyen médokon kisérelje meg feloldani.

Az autenticitas fogalma az egzisztencialis pszichoterapiaban

Az autentikus 1étmdd az egzisztencialis pszichoterapia telosza. Mint idea, mint elméleti

koncepcid viszonylag problémamentesen koriilhatarolhato, s ehhez a koriilhatarolashoz van

crer

Ez annyit tesz, hogy 6nmagukhoz igaz modon viszonyulnak és elfogadjak az élet adta korlatozasokat,
csakugy, mint személyes korlataikat. [...] Az autentikus élet magéban foglalja az emberi 1étmodbdl adodo
ismeretlennel és szorongassal vald szembenézés batorsagat, és az atalakulast azzd, amit Heidegger
,.haldlhoz viszonyul6 1ét”-nek nevez; hiszen egyediil a sajat halandosagunk redlis lehetéségként valod
elfogadasaval élhetlink autentikus modon. Az autentikus élet ugyancsak magéaban rejti szabadsagunk és
onmagunk iranti kotelességiink felismerését, mely olyan dontések sziintelen meghozatalat jelenti,

amelyekkel igaz potencialunkat valdsitjuk meg. Végsd soron az autentikus élet a bolcsességrol és az

% A ,Here and now” Yalom gyakori szohasznalata, amellyel az egzisztencialis terapia egyik legfontosabb jegyét
ragadja meg.
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igazsagrol szol. Arrdl, hogy az életiinket és dGnmagunkat igaz és dszinte modon lassuk, valamint hogy az

egzisztencialis szorongasbol és biinbdl fakado érzéseinkre hangolédva megtudjuk, mi az, ami hianyzik.”

Ez a definici6 harom szempontbol is kivald. Eldszér, mert felvillantja és anticipalja,
hogy az egzisztencidlis ontologia fogalmai milyen modon alakulnak at és keriilnek a
gyakorlatba a terdpidban. Az autenticités itt mint valami elérendd és elérheto cél rajzolodik ki;
egy olyan permanensen fennallé6 6nmagahoz valo viszonyulds, amely az egzisztencianak az
»elet’-ét jellemezheti. Ilyenrdl, mint latni fogjuk, Heideggernél szo nincsen, jollehet az idézet
explicite ra hivatkozik. Mdsodszor, mert remek, habar természetesen nem kimeritd
Osszefoglalot nyujt azokrdl a témakrol, amelyeken mind az egzisztencialfilozofia, mind az
egzisztencidlis pszichoterapia ,,végigragja” magat, annak érdekében, hogy az autenticitast
koriil tudja irni. Emlités esik itt az egzisztencia tulajdonképpeniségre vald torekveéseérdl,
fakticitasarol, az elhatarozottsagrol, a szorongasrol, a haldlhoz viszonyuld 1étrdl,
egzisztencidlis iddbeliségiink elfogaddsardl, a Sartre-ndl hangstlyos egzisztencidlis
szabadsagunkrol és dontéseinkért vallalando feleldsségiinkrdl, stb. Harmadszor, mert arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy az autenticitas efféle definicidja, minden erénye ellenére sem
kielégit. Az autentikus 1étmodot az egzisztencialis terapiak szignifikdns hanyadéban ugyanis
éppen nem elérendd és elérhets célként tételezik, hanem idealként, amely felé a terdpidnak és
kiilonosképpen a pszichés problémaival kiizdé egyénnek erdfeszitéseket kell tennie, am
amelyrél nem gondoljak azt, hogy olyasvalami, ami megszerezhetd, és ha egyszer mar
megvan, megtarthaté volna. Van Deurzen definicidja tehat azért is kivalo, mert ramutat arra,

mennyire nem honol egyetértés az autenticitds ,,mibenlétét” illetden.

Az autenticitashoz val6é odafordulds azt jelenti, hogy immaéar nincs semmilyen mas
autoritas az egyénen kiviil, mellett vagy felett, amely helyesebben tudna megitélni, mi az, ami
szdmara — amde csakis az ¢ szadmdra — a lehetd legjobb, mi az, amire sziiksége van, ami
hianyzik neki; ami fel¢ tehat 1épnie kell, ha pszichés problémait kezelni kivanja. Két
premissza keriil itt rogton a szemiink elé. Az egyik, hogy a terdpiahoz folyamodo individuum
valamilyen mértékben inautentikus médon ¢€li az életét. A mdsik, hogy az egyén tudja is, meg
nem is, hogy mi a megoldés a problémadira. A terapeuta feladata tehat nem abban 4all, hogy egy
fennallo értékszisztémara vald tekintettel elére megalapozott célok fel¢ gardirozza kliensét
(ezért is ragaszkodnak ahhoz, hogy a terapianak ért¢ksemlegesnek kell lennie), hanem hogy
tudatositsa mind maga, mind a kliens szamara, hogy mik azok az értékek, torekvések,

preferencidk, amelyek az egyén tulajdonképpeni Onmagaban mar adottak, amde nem

¥ Van Deurzen: ibid. 53. A magyarra nem leforditott miiveknél a forditist minden esetben magam végeztem.
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¢szlelhetdéek. Hiszen, Nietzschével szolva: ,,Sajat magunktol vagyunk a legtdvolabb — a
magunk dolgiban nem vagyunk tudosok.”® A terapeuta feladata ,kidsni” az autentikus
egzisztencidt onmaga védekezé mechanizmusai aldl, és abban segédkezet nyQjtani, hogy a

karos védekez$ mechanizmusokat kivalto problémak felszamolodjanak.”!

Kérdés marmost, hogyan értsiik azt, hogy a ,,terapeuta feladata »kiasni« az autentikus
egzisztenciat”? Az autentikus egzisztencia vajon mint egy lelet ott honol az inautentikusan
1étezd egzisztencia ,,mélyén”? De hiszen épp az imént allitottuk, hogy az autentiticitds nem
mas, mint egy idedal, nem pedig egy ténylegesen elérendd cél, és végképp nem egy permanens
allapot vagy egy szubsztancia, amelyet minddssze par tiiskés bokor takar el az inautenticitas
kopar sivatagadban. Avagy lehetséges, hogy autentikussd valni tavolrol sem abban all, hogy
felgdngyolitjiik a nem-tulajdonképpeniség fliggdnyét a mar eredendéen mindig is adott és
véltozatlan 6nmagunk eldl, hanem az O6nmagasag egy olyan elasztikus fogalom, amely —
Osszhangban az egzisztencia werden-szeri létmddjanak elképzelésével — szakadatlanul

alakul6félben van, kovetkezésképp akar alakithato is?

Az autenticitas fogalma egyeldre kicsuszni latszik a kezeink koziil. Sikamlossagat
mérséklendd, az elsdé fejezetben az egzisztencialfilozéfidkhoz fordulok segitségért, hogy

megvizsgaljam, miként formalodott az autenticitas koncepcidja a filozofiaban.

3F. Nietzsche: Adalék a mordl genealogiajahoz. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Gyor, Holnap Kiado, 1996, 8.

! Hogy ez egy végelathatatlan folyamat, az abbdl viladgosan lathatd, hogy a védekezé mechanizmus per se nem
valami megsziintetendd rossz, hanem folyamatosan generalddo valaszreakcié az ,.egisztencidlis adottsagok”-kal
vald szembenézés sziilte egzisztencialis szorongasra.
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I. fejezet: Az egzisztencialfilozofia autenticitas-koncepcioi

1. 1. Soren Kierkegaard

,»Az volt a f6 gondolatom, hogy korunkban elfelejtjiik a sok tudas révén, mit is jelent

e A . : v , 32
egzisztalni, és mit kell jelentenie a bensoségességnek”.

Egzisztencia és bensdségesség, mas szoval a szubjektivitds létigazsaganak eldtérbe
helyezése: ez emeli Kierkegaard filozofiajat az egzisztencialfilozofia prototipusdva. A német
idealizmus rendszerszemléletével kiizdve alakitja ki és viszi el a végsokig azt a jellegzetes
bolcseleti attitidot, amely a személyességben, a személyiség sajatos intimitasdban fedezi fel a
gondolkodas forrasat, értelmét ¢&s altalaban: tétjét. A schellingi hatasra filozofigja
kulcsfogalmava eldlépd egzisztencia koncepcidjanak kimunkalasa, valamint az inautenikus
létmodozatok tematizaldsa ¢és szertedgazd elemzése az egzisztencia filozofidjanak
megkertilhetetlen és mind a mai napig igen siirin hivatkozott atyjava avatja Kierkegaard-t.

Miben all gondolkodasanak egyediilisége?

Els6 megkozelitésben abban, hogy az altalanos fogalmak ¢és univerzalis eszmék
blivoletében évezredek ora tevékenykedo filozofidt a modernitasban 6 terelte elsé alkalommal
az egyediiliség, az esetlegesség megismételhetetlensége, azaz az individudlis emberi
1étezésmad differentia specificai felé. Abszolut értelemben szolva nem 6 volt az elsé e téren a
nyugati filozofia torténetében, hanem az az emblematikus gorog filozofus, akit — mutatis
mutandis — athéni Kierkegaard-ként is emlegethetnénk, s akinek inspirativ karakteréhez maga
Kierkegaard is gyakran folyamodik: Szokratész. Az & személyes jellegli filozofiai
hagyomanyat igyekszik foléleszteni, amikor az ironia fogalmat elemzi (4z ironia fogalma), és
akkor is, amikor a bilin fogalma kapcsdn a szokratészi tanitassal polemizal (4 haldlos
betegség). Végsd soron mégsem annyira a tematikai egyezések, hanem a filozofia
miivelésének mikéntje fonja egyilivé ezt a két, idében ¢s térben meglehetdsen tavoli

gondolkodoét.

Az individudlis emberi 1étezésmod differentia specificairol beszéltem fentebb. Hogyan

is értsiik ezt? Hiszen Kierkegaard éppen az ellen folytatott — egyarant személyes és filozofiai

2. Kierkegaard: Lezaro tudomanytalan utéirat a filozofiai toredékekhez. Ford. Valaczkai Laszld. In Soren
Kierkegaard irasaibol. Budapest, Gondolat, 1982, 449.
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— hadjaratot, hogy a hegeli tipusti, mindent magaba olvasztd, igy az egyént is folemésztd
rendszer-szornyeteg egyeduralkodova valjék a filozofidban. Kierkegaard hires tézismondata —
a szubjektivitas az igazsag — is ennek szellemében fogant: ,,Ez a tétel: a szubjektivitas, a
bensOségesség az igazsag, a szokratészi bolcsességet tartalmazza, melynek halhatatlan érdeme
éppen az egzisztalds lényegi jelentésének, a megismerd egzisztalo voltdnak a
nagyrabecsiilése”. *> Amennyiben a megismerés ténylegesen a szubjektum kizarélagos
hataskorébe keriil, marad-e még barmi értelme kategorialis alakzatokrol, mint amilyen a
differentia specifica, besz€lni, nem kertil-e ily modon veszélyesen kozel ismét a kierkegaard-i

elemzés a Systemphilosophie 6rvényéhez?

Viélaszom: nem, nem sziikségképpen. Kierkegaard intencidjaval minden bizonnyal nem
all szoges ellentétben, hogy az elkeriilhetetleniil unikdlis emberi élmények megértéséhez
altalanos fogalmi mankokat nytjtson, amely mankdk azonban nem élveznek prioritast az
egyedivel szemben, nem 4allnak annak folotte. Azok a filoz6fémak, amelyeket rutinszeriien
Kierkegaard-hoz szokas kotni, mint példaul a szorongds vagy a kétségbeesés, olyan
fenoméneket irnak le, amelyek az emberi valosag arnyaltabb felfogdsdban igen hasznosnak
mutatkozhatnak. Ezen a kovetkez6t értem: a szorongés fogalmi analizise példaul sem nem
egyediil Kierkegaard sajat szorongasainak akkurdtus lejegyzése, sem nem logikai
sziikségszertiséggel bird altalanos torvényleirds, hanem konceptualis keret, beszédmad,
egyfajta fenomenologia, amely alternativat kindl. Hogy mivel szemben? Az absztrakt Iétezést

magasztald, az egyedi 1étez6rdl egyszersmind lemondo filozofiai hozzaallassal szemben.

Erdemes rogvest tisztazni, hogy Kierkegaard, amikor az autenticitas mibenlétét kutatja,
mindig relaciéban marad a vallisossaggal, a keresztény Istennel.’* Szamara az emberi
individuum egy olyan dinamikus vonatkozaskomplexum, amely alapvetéen werden-jelleggel
bir, sziintelen valtozasban van.” Ennek a véltozasnak idealis telosza az az autentikus [étmod,
amelyben az ember — szamos életstddiumon és megkeriilhetetlen fazison altaljutva — valodi
onmagat teljesiti ki. Mint latni fogjuk, ez a valdédi 6nmaga azonban hozzaférhetetlen azok
szamara, akik a vallasossagot, a hitet, avagy éppen az irracionalitast eleve elvetik. A helyesen

értett &s elsajatitott keresztényi vallasossagon kiviil nem valdsithaté meg autentikus 1étmaod,

> Ibid. 392.

** Heidegger Kierkegaard és Nietzsche Gsszehasonlitasa kapcsan utal arra, hogy ,.Kierkegaard [...] nem
gondolkodd, hanem vallasi ir6, de nem is csupan egy a sok koziil, hanem az egyetlen koranak végzete szerint”.
In idem: Nietzsches Wort “Gott ist tot”. Holzwege, Frankfurt am Main, V. Klostermann, 1994. 7. kiad. 194.
Czaké Istvan is idézi ezt a mondatot In idem: Hit és torténelem viszonya Kierkegaard és Karl Jaspers
gondolkodasaban. Magyar Filozéfiai Szemle. 2003. 3. sz. V6. Ennek kapcsan: Czakoé Istvan: Hit és egzisztencia.
Tanulmany Kierkegaard hitfelfogasarol. L Harmattan Kiado, 2003.

¥ Lasd S. Kierkegaard: A haldlos betegség. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol Kiado, 1993, 37.
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szogezi le Kierkegaard: ,,A keresztény heroizmus ... abban rejlik, hogy az ember egészen
onmaga mer lenni, egyedi ember, az a bizonyos egyedi ember, aki egyediil all Isten szine
elétt”.*° Ha nem tudnank, miért akarna az ember ,,egészen 6nmaga lenni”, erre is megkapjuk a
vélaszt: ,,Ennek lenni, Ennel rendelkezni a legnagyobb dolog, végtelen adomany, ami az

ember osztalyrésze lehet, egyuttal azonban az rokkévalosag 6t éré kihivasa”.?’

De mit is ért a dan filozoéfus ,,egyedi ember”’-en, mi az individuum, az én? ,,Az ember
szellem. De mi a szellem? A szellem az En. De mi az En? Az En olyan viszony, amely
6nmagahoz viszonyul”.*® Az egyén tehat szintézis, mégpedig el6szor is test és 1élek szintézise,
masodszor pedig a szellem szintézise a test-lélek szintézisével. Szakadatlan dinamizmusban
mozgo6 viszonyrendszer az én, amelyben tusakodés zajlik olyan ellentétparok kozdott, mint
szabadsag és szlikségszerliség, végtelenség €s végesség. Létezik tehat egy Orok, isteni rész az
emberben, allitja Kierkegaard, s ez nem mas, mint a szel/lem. Az individuumnak ugyanakkor
van egy teljességgel egyéni, egyediil ra jellemzé komponense is, amelyet ugyantgy képes
elvesziteni, mint megnyerni.*” Ez azt implikalja, hogy énmagunknak lenni nem evidens és

alapértelmezett allapota az egzisztencianak, hanem tenni kell ezért: autentikussa valni kell.

A helyes iranyu valtozast els6sorban a kiilsé befolyasok tulsulyba jutasa hatraltathatja.
,Mindig 6vakodni kell olyan életviszony létrehozasatol, melynek révén tobb ember lehet
beléliink. Ezért mar a baratsag is veszélyes, hat még a hazassag”.*® Miért veszélyesek ezek?
Annalfogva, hogy az ember massal szovetkezik, személyiségének egy-egy aspektusat rogziti a
masik és onmaga szamara, aminek kovetkeztében a tobbi aspektus vagy belsd torekvés
konnytszerrel elcsokevényesedhet. Ha bardtom vagy szerelmem valamely, egy idében
jellegzetes személyiségjegyem (példaul figyelmességem) révén kedvelt meg, joggal varhatja
el, hogy ez a jellegzetességem megmarad a késdbbiek folyaman is. Ha alapvetd attributumaim
tinnek el és masok jelennek meg helyettiik, konnyen érhetnek a kovetkezé vadak: ,,ez nem te
vagy”, ill. ,,nem ilyennek ismertelek meg”. Kapcsolataim szorosra fonasaval annak teszem ki
magam, véli Kierkegaard, hogy lényegileg uton (vagyis valtozasban) 1évé természetemet
meghaladasra itélt meghatarozasok p6znaihoz szegezem, és sajat magamat a valtozas szelében

vergddo ponyvaként fixalom egy ohatatlanul 6nidegen allapotban.

*Tbid. 11.

7 1bid. 28.

¥ Ibid. 19.

¥ Vé: Gyenge Z: Kierkegaard élete és filozofiaja. Mariabesny6-Godollo, Attraktor Kiado, 2007, 244.
'S, Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Budapest, Osiris, 2001, 285.
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Ahogyan nem volna helyénval6 az interperszonalitds apostolanak nevezni Kierkegaard-t,
ugyanigy a kozosségiség regulativ feliigyeletének szerepét betoltd etika is felettébb gyants a
szemében. Jollehet a filozofus nevéhez fliz6do trivialitdsok kozott az esztétikai és a vallasi
kozott az etikai képez dtmeneti stadiumot, mégis, tobb szempontbol magasabb rendiinek tlinik
az esztétikai az etikaival valo Osszevetésben. Mig az esztétikaiban az egyes szenvedélye
uralkodik — legyen bar ez a szenvedély mégoly reflektalatlan és partikuldris is —, az etikat
leginkabb az unalom, a passzivitds, a személytelenség ¢és arctalansag, végsd soron a
nivellalodas jellemzi. *' Az etika megsziinteti az egyéniséget, hiszen az egyéniség az
altalanostol valod eltérésben, deviancidban 4ll fenn.** Az etika valojaban nem is alapozhato
meg Kierkegaard nézete szerint, hiszen nem létezik ,,altalaban vett individuum”, a ,,hogyan
kell élnem?” kérdésére csakis egyéni valaszok adhatoak.® Tovabbmenve, a szenvedély,
amely az esztétikai mellett a valldsi stadiumban is megvan (az etikaiban ellenben nincsen),
lesz majd az a trigger, az az impulzus, amely a vallasi stadiumban a rezignacion tallenditi a
blinbanatban 1évé egyént, tul a hit irdnyaba. Elvégre, ahogyan Kierkegaard a Félelem és

reszketésben fogalmaz: ,,A hit az ember legmagasabb rendii szenvedélye”.**

Amennyiben nem tanédcsos a kiilvilagtol utmutatasra varni, gy nem marad mas hatra,
mint befelé, a 1¢lekbe tekinteni. Mit talalunk itt? Szorongdst — hangzik Kierkegaard valasza.
Hogy mi jellemzdé erre a specifikusan emberi ,tiinet’-re, arra alljon itt a kovetkezd

meghatarozas A szorongas fogalmabol:

[E] fogalom teljességgel kiilonbozik a félelemtdl és mas hasonld fogalmaktol, amelyek egy meghatarozott
dologra vonatkoznak, mig a szorongas a szabadsagnak mint a lehetéség szamara valo lehetdségnek a
valésaga. Ezért nem tapasztaljuk, hogy az allatok szorongananak, hiszen az 4allat a maga

természetességében nem szellemiként van meghatérozva. **

Az imént ,.tiinet”-nek titulaltam a szorongast, ¢s immar azt is tudjuk, minek a tlinete: a
szorongas a szellem jelenlétének szimptomaja. Minél intenzivebb a szorongas, annal tobb a

szellem, allitja Kierkegaard, kdvetkezésképp az allatban éppligy nincsen, mint az Gjsziilottben,

V6. Gyenge: Kierkegaard... 172.

* Figyeljink fel ra, hogy Nietzsche, Kierkegaard-tol fiiggetleniil, ugyancsak ezt irja majd 4 mordl
* Gyenge: Kierkegaard... 162.

*S. Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol Kiado, 2004, 155.

* Idem: A szorongds fogalma. Ford. Racz Péter. Budapest, Goncol Kiado, 1993, 52. Noha Kierkegaard felettébb
sokoldaltian elemzi a szorongas fogalmat — beemelve az analizisbe a bibliai Adam alakjat, aki az isteni tilts
folytan érzett eredendd szorongéds hatdsdra esik biinbe, megteremtve ezzel jO és rossz, azaz az értékek
diverzifikdlodasanak eldfeltételét, amely viszont a valasztas sziilte szorongést hozza létre —, jelen dolgozatban
ennél sziikebb bemutatasra szoritkozom.
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és a gyermekben is csak csekély mértékii — mind a szorongas, mind a szellem.*® Am ami
ennél talan lényegesebb ezen a ponton, az az, hogy a szorongés vildgosan elkiilonithetd a
félelemtdl, mondvéan eldbbinek nincsen targya. Ha a gondolatmenetet tovabbgongyolitjiik,
Kierkegaard-t egy elegans szofizman kaphatjuk, amikor is gy érvel, hogy ha a szorongasnak
nincsen targya, akkor nincsen semmi targya, vagyis a semmi a tdrgya, mas széval a szorongas
a semmit6l valo szorongas.” Kierkegaard azonban tovabb cizellalja a képet, azt allitva, hogy
a ,,szorongas a lehetdség szamara vald lehetdségnek a valosaga”. Ez a sommas definicid arra
mutat ra, hogy a szorongasban a lehetdség lehetdsége valik valdsagossa. Leegyszerusitve:

annak lehetdsége realizalddik, hogy lehetdségiink legyen — mire is? Hat 6nmagunkka valni.

LA szorongds szimpatizalé antipdtia és antipatizalé szimpdtia®.*® A szorongas tehat
gyokereiben ambivalens az individuum szamara, ¢és az is kell hogy legyen, hiszen a tdle
elvalaszthatatlan rettegésen keresztiil helyes iranyba terel(het)i az egyént, allitja Kierkegaard.
Amennyiben az ,,egyéni ¢let allandd tovahaladéds egyik allapotbol a masikba”, vagyis egy
olyan ,,kaland, amelyben minden embernek helyt kell allnia: meg kell ismernie a félelmet, a
szorongast, hogy ne vesszen el amiatt, hogy soha nem félt, vagy amiatt, hogy elmertilt a
szorongéasban”, annyiban a szorongassal vald szembekeriilés minduntalan, 0jbol és jbol
életiink részét fogja képezni.* Ezért az egyik legfébb teendd megtanulni ,,mélté modon félni”.
A szorongés edukativ hatasa nem masban all tehat, mint hogy az eldttiink felsorakozo
végtelen lehetdségre, jobban mondva a végtelen lehetéségére, iranyitja a figyelmiinket.”® A
végtelen lehetdsége abban nyilatkozik meg, hogy a szorongés 4ltal barmi masnal jobban a hit
fel¢ fordul az egyén egzisztencidlis utkeresésének iranya, €s a szubjektumot az Istennel
szembeni feltétlen hit idedlis allapotaba, a vallasi stddiumba kormanyozhatja. Az tanul a
szorongas ¢lményébdl, aki emlékezetébe vési, hogy ha ismét ,,a szorongas rohama kovetkezik,
ami bar szornyli, de mégsem annyira, hogy elmenekiiljon tdéle. A szorongéds a szolgald
szelleme lesz, ami akarata ellenére oda viszi 6t, ahova 6, a megfélemlitett akarja”.”' Mit
értsiink ezen, hogy akarata ellenére oda viszi, ahova akarja? Bizonyara azt, hogy a szorongas

ideiglenes bénultsagdban az ember megfeledkezik minden egyéb akaratarol, €s 0sztonds

* Ennek a fejtegetésnek a helytallosagara, hogy ti. az allatok nem, a gyermekek csak kevéssé szoronganak, a
dolgozat harmadik féfejezetében visszatérek meég.

7 Felmeriilhet a kérdés, hogy amennyiben a szorongas a semmit6l valé szorongas, akkor voltaképpeni targya
nem éppen ez a semmi-e? Lehet-e a semmi a gondolkodas targya? Anélkiil, hogy ezt itt részletesen taglalnank,
érdemes eldreutalnunk Heidegger elemzésére, ahol a szorongas a meghatarozhatatlantdél valdé szorongést,
otthontalansagérzetet jelent majd, amelyben a Semmi tarul fel.

* Idem: 4 szorongds... 52.

“ Ibid. 133, ill. 181.

% Ibid. 181 skk.

> Ibid. 185.
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vélaszreakcidja az, hogy ki akar keriilni ebbél a rémiszté diszkomfortbol. Amde eredeti, a
szorongast megel6z6 akarata, hogy énmagéra taldljon, éppen a szorongas éltal vezeti az Ur
szine elé, ahol ez egyediil lehetséges. Oda azonban csakis a hit segitségével van madd eljutni,

vagyis ama ,,belsé bizonyossag” ltal, ,,amely a végtelenséget anticipalja”.”

Az igaz hit Kierkegaard felfogasaban tehat megrendithetetlen bizonyossag, amelyet
semmi, sem erkolcsi intuicioink, sem viladgi torvények nem irhatnak feliil. Ha az igaz hit
embere — a ,,hit lovagja” — isteni parancsot kap, hogy aldozza fel fiat, nem fog habozni, mi a
helyes, mit kell tennie: hezitalds nélkiil teljesiti az Ur parancsat. Ezt illusztralja Kierkegaard
Abraham otestamentumi példajan keresztiil a Félelem és reszketésben. Abraham nem azért
nem tandacstalan, érvel Kierkegaard, mert ,,vallasi fanatikus” volna, aki lelkiismeret-furdalas
nélkil oli meg sajat kezével gyermekét, ha ,égi hangot” hall, hanem mert minden
elképzelhetével szemben toretleniil bizik Isten igazsagossagaban® . Miként mar a Vagy-
vagyban megfogalmazodik, az épiiletes ,,abban a gondolatban van, hogy Istennel szemben
soha nincs igazunk”.’* Ebben 4ll az emberi egzisztencia végsé paradoxona, hogy ti. amint
autentikus létezése valosaggd valik, és Isten eldtt azzd lesz, aki, attdl a pillanattol fogva a
szubjektum feltétel nélkiili hite altal elfogadja Isten rendelését, barmi legyen is az, hiszen a
végtelen josagba €s igazsagossagba vetett hit nélkiil odaveszne a vallasi stadium fedezete.
Akarni kell tehat, hogy képesek legyiink feltétlen hittel lenni Isten irant. Akarni kell, hogy
képesek legylink sajat korlatolt tudasunkat feleldéssé tenni azért, ha helytelenitiink valamit
Istennel szemben. Ezért mondhatjuk, hogy az igazi vagy-vagy nem az etika sajatja, hanem

sokkal inkabb a vallési stadiumnak dgyaz meg: az ember vagy elnyer, vagy elveszit mindent.

Létezik azonban valami, ami a szubjektum valasztasat jelentésen megnehezitheti, és
ugyanugy megkeriilhetetlen, mint a szorongas: ez a kétségbeesés. A kétségbeesés Kierkegaard
elméletében kiemelt szerepet tolt be az onmagunkka valas faradalmas utjan, s Iényegében azt
az allapotot irja le, amikor az ember a valasztas arnyékaban igy vagy gy elvéti onmagat,
kényszerpalyara keriill. A kétségbeesés a szubjektumban miikodd ellentétes erdk

egyensulyanak megbomlésa, tehat diszharmonia, ,,a szellem betegsége”, amely — eltérden a

> Ibid. 183.

> Csejtei Dezsé ezzel kapesolatban a kovetkezoket jegyzi meg: ,,ez a halal nem valamilyen kozosségért — tehat
valamilyen dltalanosért végrehajtott aldozati halal —, hanem az egyes, Isten kérésére végrehajtando aldozati halal.
Ha az ész, vagyis az altalanos mércéjével itéljiik meg Abraham tettét, akkor fia felaldozasa nem értelmes halal,
hanem olyan paradox, abszurd haldl, mely csak egy olyan hit révén igazolhatd, mely az altalanos folott all és
éppoly paradox, mint a nevében végrehajtott tett”. Csejtei D: Filozofiai metszetek a halalrol. A halal
metamorfozisai a 19. és 20. szdzadi élet és egzisztencialfilozofiakban. Budapest, Pallas Studio/Attraktor. 2002,
161.

*Vagy-vagy, 754.
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szorongastol — a szubjektum vesztét is okozhatja. Ennélfogva bizonyos értelemben az
inautenticitds melegagya: a kétségbeesésben sokkal konnyebbnek tiinik elvesziteni, mint

megtalalni Gnmagunkat.”

A kétségbeesés — miként elnevezése is mutatja — megkettézddést jelent, egy egység, az
egyén mint szintézis felbomlasat, bizonytalansagot, ,.haldlos betegség”-et. Haldlos, de nem
azért, magyardazza Kierkegaard, mert ebben a betegségben meghalunk. , Ellenkezéleg, a

3% Hogyan lehet az, hogy

kétsegbeesés gyotrelme éppen az, hogy az ember nem tud meghalni.
az ember képtelen meghalni? Itt Kierkegaard egy korabbi premisszdjara kell gondolnunk,
amelyet az emberi szubjektum kapcsan fejtett ki, ti. hogy az énben a szellem isteni eredetti,
mas szoval orokkévalo. Az ember kétségbeesésében onmagat, sajat énjét akarja elpusztitani,
semmissé tenni, am erre képtelen, hiszen 1ényének szubsztancialis alkotdeleme az 6rokkévald

szellem.” Tly modon a kétségbeesés annak ,,reménytelensége”, hogy a szubjektum valaha is

meghalhat.”®

A kétségbeesésnek harom f6 formdja létezhet. Az elsében az egyén nincs tudatdban
sajat kétségbeesésének, hiszen arrdl sem tud, hogy van énje, illetve hogy ez az én 6rokkévalo,
ezért ezt az allapotot, amelyet egyébirant Kierkegaard igen gyakorinak tart, szellemnélkiilinek
nevezi. Tekintve azonban, hogy a kétségbeesés itt még nem emelkedett a tudatossag szintjére,
az els6 formanal joval lényegesebb a masodik ketté. Miként irja: ,,a voltaképpeni
kétségbeesésnek két formdja lehetséges™: az egyik, amikor kétségbeesetten nem akarunk
6nmagunk lenni, a masik, amikor kétségbeesetten dSnmagunk akarunk lenni.” Eme két véglet
kozott az arany kozéput, az autentikus 1étmod, amikor ,,a kétségbeesés teljesen le van gydzve,
a kovetkezé: mikozben énmagahoz viszonyul és onmaga akar lenni, az En atlathaté modon

abban a hatalomban alapozza meg magat, mely 6t 1étrehozta”. %

Azt latjuk tehat, hogy egyrészt sziikség van Onreflexiora, az én-t alkotd dinamikus

szintézis tudatossagara, masrészt arra a személyes akaratra, amely Oonndonmagat valasztja,

> Nem all médomban bévebben kitérni ra, de feltétleniil meg kell jegyezni, hogy Kierkegaard szaméra a par
excellence inautentikus 1étmod az un. nydrspolgaré, akit a fantaziatlansag, bornirtsag, onmaga ¢€s Isten egyidejii
elveszitése jellemez. V6: 4 haldlos... 49. sk.

% A haldlos... 24.

°7 Csejtei ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet, hogy Kierkegaard értelmezése szerint ,,Az 6ngyilkossag [...]
nemcsak batorsag kérdése — ahogy errdl sz6 is esik —, hanem az embernek a sajat életéhez vald magas szinti,
reflexiv viszonyt tételez fel, amennyiben az egyén tudatosan dlldst foglal sajat életegésze vonatkozéaséban.” In
Csejtei: ibid. 152.

¥ Kierkegaard: 4 haldlos... 24. sk.

' Ibid. 20. Ezt, ha tehat az ember kétségbeesetten nem akar 6nmaga lenni, illetve ha kétségbeesetten Gnmaga
akar lenni, nevezi Kierkegaard binnek. Vo: ibid. 91. skk.

% Ibid. 20.
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harmadrészt pedig arra, hogy a szubjektum Istenben ismerje fel onmaga eredetét ¢és alapjat.
Vilagos, hogy a transzcendens primatusanak affirmacioja nélkiil nem lehet autentikus
onmagava a szubjektum, vagyis pusztan sajat erejébol, onmaga altal 6ncsalas aldozata lesz az,

aki ,,kétségbeesetten 6nmaga akar lenni”.

Kétségbeesésiink targya tehat onmagunk, a kétségbeesd aktualis onmaga miatt esik

kétségbe, mert €pp ettdl szeretne megszabadulni, hogy 1étrehozza autentikus 6nmagat:

Az az En, amivé kétségbeesetten akar lenni, olyan En, ami nem & (hiszen ha olyan En akar lenni, ami
valojaban 6, az éppen a kétségbeesés ellentéte), 6 ugyanis el akarja tépni az Enjét attél az erdtol, amely
létrehozta. Erre azonban minden kétségbeesése ellenére sem képes; a kétségbeesés minden erdfeszitése
ellenére az az eré hatalmasabb, és arra kényszeriti 6t, hogy az az En legyen, ami nem akar lenni. De
mégis igy akar megszabadulni onmagatél, igy akar megszabadulni attol az Entél, ami 6, hogy az az En
lehessen, amivé véalni maga torekedett. Olyan Ennek lenni, amilyennek 6 akar, az ... legnagyobb

boldogsaga volna; de arra kényszeritve, hogy olyan En legyen, amilyen nem akar lenni, az gyStrelem

szamara, az a gybtrelem, hogy nem tud megszabadulni magétol. '

Amikor az ember kétségbeesetten nem akar onmaga lenni, akkor ,kétségbeesetten
masvalaki akar lenni, mint 6nmaga, ij Ent kivan magénak”, menekiil 6nmaga eldl, ezért ezt
az attitiidot a gyengeség jellemzi.*® Ezzel szemben ha valaki kétségbeesetten 6nmaga akar
lenni, akkor 6nnon isteni lényege ellen lazad, ¢s eme forma legmagasabb fokéan, amelyet
Kierkegaard ,,démoni kétségbeesés”-nek nevez, ,.a létezést gyiilélve akar énmaga lenni”.®
Fokozott tudatossag és rebellis dac a védjegyei a ,,démoni kétségbeesés”-nek, amely azt
akarja bizonyitani, hogy sajat magat Isten nélkiil is 1étre tudja hozni. Ez azonban Kierkegaard
nézete szerint nem lehetséges. Autentikussa valni, azaz ténylegesen személyiséggé lenni

ugyanis csak azzal a totalis autonémiarol valé lemondéssal lehet, amellyel az ember az isteni

gondviselésbe veti végso bizodalmat, a transzcendensben felismerve 1étének fundamentumait.

1 1bid. 27. sk.
52 1bid. 64.
5 bid. 87.
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1. 2. Friedrich Nietzsche

,»Mi viszont azok akarunk lenni, akik vagyunk — az 11j, az egyszeri, a megismételhetetlen

emberek, az 5nmaguknak torvényt szabok, az 5Snmagukat megalkotok!”**

A hagyoméanyok rombolojaként, a ,kalapacsos filozoéfus”-ként ismert Nietzsche
rendkiviil szertedgazd gondolkod6i tevékenységének barmilyen tematikus jellegii
feldolgozasa elkeriilhetetleniil az 6nkényesség billogjat hordozza magan. Ennek oka, hogy
Nietzsche koztudomdsulag aforisztikusan irt, €s mivei inkabb egy-egy gondolkodoéi
id6északanak nem szisztematikus lenyomatai, mintsem valamely struktira-egészbe
oktrojalhato, tagolt gondolativ rendszeres kifejtései. Mégis, miként maga Nietzsche irja:
,Minden filozéfidban van egy pont, ahol a filozofus »meggy6zédése« a szinre 1ép”.%° Ezt a
pontot Nietzsche esetében — értelmezésem szerint — a kovetkezd kérdés-felelet siiriti magéba:

,Mit mond lelkiismereted? — »Légy, aki vagy!«”.%

Az Onmagunkka valds imperativusza kitartdan végighuzodik az ouvre-n. A nem-
onmaganak-levés jelentésének ¢és 1étrejottének elemzésétdl kezdve az Onmagara-talalas
potencialis modozatainak targyaldsan 4t az Onmaga megalkotdsanak feltételein valo
toprengésig, €s végiil ,,receptek” adasaig jut el Nietzsche oneszmélésnek atfogd utja soran.
Hogy miért érdekes az, hogy az 6kori gorogség az apolloi és a dioniiszoszi erdk egyiittes
jelenléte és megiitkdzése altal tartotta fenn egészséges szellemét? Mert onmaguk
elfogadasanak és megérzésének egy modja volt ez. Hogy miért éppen a moral értékének
kérdése a legégetdbb kérdés mind koziil? Azért, mert valamiképpen a moral genealdgiaja adja
meg a valaszt arra, miért és miképpen veszitette el az ember onmagat. Hogy miért indit
hadjaratot Nietzsche a kereszténység ellen? Mert nézete szerint a keresztény metafizika €s
ideoldgia tehetd feleldssé abban, hogy mar nem is keressiik onmagunkat. Marpedig a

,személyiség hianya mindeniitt megbosszulja magat™.’

4 F. Nietzsche: 4 viddm tudomdny. Ford. Romhanyi T6érék Gabor. Szeged, Szukits Konyvkiadd, 2003, 188.
5 Idem: Tul jén és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Budapest, Miiszaki Kényvkiadé, 2000, 14.

% 1dem: A4 viddm... 146.

7 bid. 200.
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,Hogy az ember az lesz, ami, foltételezi, hogy tavolrol sem sejtjiik, mik vagyunk.”®®
Nietzsche ugy véli, hogy az ember eldl neveltetése és tarsadalomba vald bedgyazottsaga elfedi
valodi individudlis természetét, és egyfajta ,,masodik természetet” kényszerit rd, amely a
konvencidknak valé megfelelést €s éppenséggel az altruizmust, vagyis Onmaga helyett a
masik, a tobbiek iranti feleldsséget és gondoskodast sulykolja belé.® Az egoizmust, az
onmaga fel¢ iranyuld ,természetes” hajlamokat elfojtja az uralkoddé moral, hiszen a
kozosségnek annyiban hasznos az egyén, amennyiben kiszamithato, uralma ala hajthat6d és
céljai ala rendelhetd.”® Mivel ,,az emberiséget orrdndl fogva vezetni a legjobban a morallal
lehet”,”" igy a moral lesz az az eszkdz, amelynek segitségével a tarsadalom az egyén

cselekedeteit felligyelete alatt képes tartani.

Kérdés marmost, honnan szarmazik ez a moral, amelynek érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy
az egyén onmagarol lemondva szolgalja a tarsadalmat. Nietzsche a moral genealdgiajanak
vizsgélataba meriilve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az az erkolcsiség, amely modern
korunkban dominal, eredetét tekintve a kereszténységig, st még azon is tulra, a zsidosdgban
fajtaspecifikus ressentiment szelleméig vezethetd vissza. A kereszténységet az ,,alavetettek és
elnyomottak Gsztonei” alkottak meg, > mely Osztondk a tehetetlen bosszavagytél és az
uralkod6 rétegek zsarnoksagatol megtermékenyiilve alkotova lettek, €s kiforditottak, feje
tetejére allitottdk az addigi ,,0rmoralt”, amelyre az Onmagéara valé igent mondas, a
spontaneitas, az aktivitas, és az 5Snmaga felett érzett boldogsag volt jellemz8.”” Ez az esemény,
amelyet Nietzsche a ,rabszolgaldzadds a moralban” elnevezéssel illet, jelentette a kezdetét
mai moralunk, mi tobb, mai dnmagunk, 6sztonképletiink és pszicholdgiai architektonikank

kialakulasanak.

Lathattuk, hogy Kierkegaard szamdara Isten nélkiil nem hozhat6 létre az autentikus
személyiség. Nos, Nietzsche nézete szerint éppen ellenkezdleg: Isten az ember el6tt
tornyosuld legf6bb akadaly az Onmagava valas uUtjan: ,,Az »lsten« fogalmat az élet
ellenfogalmaként teremtették”.” A kereszténység ,.teljesen elnyomta, Osszetorte és mintegy

mélyen a sarba siillyesztette az embert: teljes kiszolgaltatottsaganak érzetébe aztan egyszerre

8 Ydem: Ecce Homo. Ford. Horvath Géza. Budapest, Goncdl Kiado, 2003, 47.
% Idem: Hajnalpir. Gondolatok a mordlis elditéletekrél. Ford. Ovari Csaba. Mariabesny6-Godolls, Attraktor
Kiado, 2009, 28.
" 1dem: Emberi, nagyon is emberi. Konyv szabad szellemek szamdra. (A tovabbiakban: Emberi...) Ford.
Horvath Géza. Budapest, Osiris Kiado, 2008, 206.
Z; Idem: Az Antikrisztus. Ford. Csejtei Dezs6. Mariabesny6 — G6dolld, Attraktor, 2007, 74.
Ibid. 34.
Zi V6. idem: Adalék a moradl genealogidjahoz. Ford. Romhanyi Torok Géabor. Gydr, Holnap Kiado, 1996, 33. skk.
Ecce... 131.
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csak az isteni irgalom ragyogésa vilagitott be”.”> Nietzsche érvelése szerint az emberek
Osztoneit, a legtermészetesebb hajlamokat és torekvéseket, mint az érzékiség, a gyonyor utani
vagy vagy az egoizmus, blinnek kialtottak ki; kisértésnek, amely eltereli az ember figyelmét a
I1¢lekrol €s annak megvaltasarol. Sajat igazsagukat a keresztények mint az egyediili Igazsagot
hirdették, kovetkezésképp kirekesztok lettek a masként gondolkoddkkal szemben, akiket
idével eretneknek nyilvanitottak ¢és iildozni kezdtek. ® A keresztény meganarrativa egy
kolosszalis méretii fikcio, amelyet kitalalt okok és okozatok, képzeletbeli Iények, valamint
fiktiv pszichologia és teleologia alkot — igy Nietzsche.”” Az emberek elszakadtak a valdsag
kozvetlenebb megélésétdl, és altalanos diszkomfort uralkodott el rajtuk, jollehet ,,az
embereket nem a dolgok zavartdk meg ennyire, hanem az olyan dolgokrol alkotott vélemények,
amelyek egydltalan nem is léteznek”.” A kereszténység a lemondas, az dnmegtagadas, a
blintudat és a részvét vallasa lett, vagyis a nihilizmus, a semmi akarasa, amely tudatosan
gyengiti le az embert, megfontolt szandékkal hat ra depressziven, mert igy, értelmet biztositva

az ¢let értelmetlenségétdl szenvedd embernek, uralma alatt képes tartani 6t.

Azonban az ,.,ember »blinds« mivolta egyaltalan nem tényalladék, hanem inkabb egy
tényalladék, nevezetesen egy fizioldgiai zavar interpreticioja”.’”’ Az ember csak annyiban
blinds, amennyiben annak tartja magat, hiszen val6jaban nincsen felsébb autoritds, nincsen
Isten, aki az embert megitélhetné. Az érzékek artatlanok, tanitja Nietzsche-Zarathusztra,™ és
onmagaban egyik Osztonnek sincs moralis jellege, csakis a nevelés hatasara itéljiikk Oket
ilyennek vagy olyannak.®' | Az a keresztény dontés — szogezi le Nietzsche —, amely a vilagot
cstifnak és rossznak taldlta, tette csuffa és rossza a vilagot.”® A kereszténység bedllitja
valamilyennek a valosagot, és mi olyan régota ebben az optikaban éliink és észleliink, hogy el
sem tudjuk gondolni, hogy lehetne masképp is. Ahhoz, hogy ujra képesek legyiink a
keresztény fogalmi halé nélkiil tekinteni a vilag jelenségeire, a kovetkezot kéri Nietzsche:
»Segitsetek hat nekem, [...] hogy eltavolitsuk a vilagbol a biintetés mindent bendvd és
mindeniitt elburjanzo fogalmat™.® [Mi] ,,visszaadjuk az embereknek a régi jo batorsagot az

egoistanak bélyegzett cselekedetekhez és helyreallitjuk ertékiiket — megszabaditjuk ezeket a

> Emberi... 75.

® Az Antikrisztus 34.

7 1bid. 25.

™8 Hajnalpir 220.

” Adalék... 155.

0 Tdem: gy szélott Zarathusztra. Konyv mindenkinek és senkinek. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Osiris Kiado,
2001, 69.

8" Hajnalpir 28.

2 Avidam... 112.

% Hajnalpir 15.
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rossz lelkiismerettol! [...] a cselekedetek ¢és az egész élet koncepciojat szabaditjuk meg a
gonosz latszatatol! [...] Ha az ember nem tartja mar tobbé magét gonosznak, meg is sziinik

13584
annak lenni!”

Nietzsche analizise értelmében tehat ugy all a helyzet, hogy az ember, a modern kor
embere elgyotort, legyengiilt, egyszoval beteg. Betegségének oka, hogy ,,a legveszedelmesebb

modon eltévelyedett 6sztoneitsl”; >

azoktdl az 0sztonoktol, amelyek ¢életben maradasat
szolgalnak. Egészségét, mint lattuk, Nietzsche szerint a kereszténység, vagy konkrétabban
szolva az ,aszketikus pap” rontotta meg, aki az akaratot, a vagyat, és altalaban az életet
leginkabb gyengits eszkozokkel ,orvosolja” a rossz kozérzetet. ° A betegségen vald
feliilkerekedést a I¢lek biindsségének tanaval valo teljes szakitas hozhatja el: ,,szabaditsd meg
lelked a ressentiment-t6l — ez az elsé 1épés a gyogyulas felé”.®” Az individuumban, ahol a
keresztény részvétmoral két évezredes uralma, vagyis az dnmegtagadas ethosza, valamint a
blintudat bénitd betegsége jO mélyre asta ki harcvonalait, ebben az individuumban Isten
halalaval Ojra lehetdség nyilt az urmoral térnyerése elott, mialtal az emelkedett jellem a két

mordl értékeinek ,,csataterévé tud valni”.®®

A régi, a Nietzsche altal nagyra tartott prekeresztény eurdpai antikvitas azonban 6rokre
elveszett, a valaha volt ,,elokel6” moral nem allithaté vissza mar. Hovatovabb nem is cél,
hogy a gordg-romai eszmények ujjaéledjenek, ,,semmiféle multba nem akarunk visszatérni”,*
ezért hat ,,nem maradt mas hatra, mint hogy batrak legyiink, akarhogyan végzédjék is.””® A
batorsagra annal is inkdbb sziikség van, mert a Nietzsche altal ohajtott valtoztatas radikalis:
nem kevesebbet akar, mint az emberi psziché forradalmat, a benne harcukat dalé 6sztonok
tudatos szelekcigjat, roviden: az ember Ujraalkotdsat. Mindazonaltal sziikséges mar itt
tisztazni, hogy noha Nietzsche retorikaja szamos alkalommal arra engedne kovetkeztetni,
hogy mindenkihez szdl és az ,,altalanos emberi”, az ,,emberi természet” megvaltozasat akarja
kieszk6zdlni, valdjaban tobb szoveghely is azt bizonyitja, hogy ,kevesekhez” szdl,

kivalasztottakhoz, ,,szabad szellemekhez”, a ,,felmagasldo emberekhez”, ,,elokeld jellemekhez”

stb. Ezt irja:,,En nem akarok »hivoket« ... én sosem a tomegekhez sz6lok”.”! ,,Nem akarok

8 Ibid. 90.

8 Az Antikrisztus 23.

8 Adalék... 157-162, 175-177 skk.
8 Ecce... 24.

8 Adalék... 53.

% A vidam... 248.

N Emberi... 127.

N Ecce... 123.
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erkdlesot csindlni”;’” ,,mi sem 4ll tavolabb télem, hogy »megjavitsam« az emberiséget. En

nem emelek uj balvanyokat”.”® | Féladatom, hogy el6készitsem az emberiség legmagasabb

oneszmélésének pillanatat, a Nagy Delelér”.** Nietzsche nem hisz az emberi természetben,
sokkal inkabb abban, hogy az egyes emberek jelleme nagyon kiilonb6z6 €s relative fix, ezért
nem is beszél altalanos megoldasokrol. Ekképpen érthetd az is, hogy a minden értékek
atértékelésérol prédikald Zarathusztra, aki eldszor maga is a széles tomegekhez fordul, késébb
mégis igy szol: ,,Torvény csakis az enyéim szdmara vagyok, nem vagyok torvény
mindenkinek”.” Nietzsche-Zarathusztranak tehat eldkészitd feladata van, afféle tereprendezés,

kertészkedés ¢és elsdsorban gyomldalas az emberi tudat meggyoOkeresedett elditéleter kozott,

melyeknek sordban az els a keresztény Isten képzete.

Isten halalanak kinyilatkoztatdsa Nietzsche ama megallapitasai kozé tartozik, melyekrdl
a leggyakrabban szokds megemlékezni. De hogy mit is értett ezen, hogy mi ennek a
voltaképpeni jelentésége, az nem meriil ki pusztdn abban a merdben banalis, &m annal
népszerlibb elképzelésben, hogy mivel a tudomany ,,bebizonyitotta” szamunkra, hogy Isten és
a vallas felesleges hipotézisek — ,,a nép dpiuma”, hogy egy klasszikust idézziink —, és immar
nincsen sziikségiink Istenre, ezért megsziint 1étezni. Isten haldlanak hirét az Oriilt hozza el 4
vidam tudomdnyban, aki fényes nappal lampast gyujt Istent keresvén: ,,Hova lett Isten? —
kialtott fol. — Majd én megmondom nektek! Megoltik &t/ — ti és én”.”° Az ember nem volt
képes tobbé elviselni Isten mindent 14t6 tekintetét, és Isten végiil az ember iranti részvétébe
halt bele.”” Am ezzel, figyelmeztet Nietzsche, még nem jott el egy csapasra a foldi
mennyorszag, hiszen ,,nekiink még [Istennek] az arnyékat is le kell gySzniink!”.”® Miutan ,,a
keresztény Istenben valo hit hiteltelen lett”, itt a lehetdség egy ,,4j hajnalpir’-ra, a megismerés
jboli szabadsagara.”” Ez azonban nem tdbb egyelSre puszta lehetdségnél, amelyet szamos
valdsagos veszély arnyéka borit be. Egyfeldl, irja Nietzsche, ,,ma még a kereszténységre a
legtdbb embernek Eurdpaban sziiksége van”,'® és ennek megfelelden még azok is, akik
ugyan belatjak a régi értékek kiliresedettségét, ,.elviselhetetlennek™ tartjak azt a gondolatot,

hogy Isten nem létezik, ezért ugy tesznek, minta semmi sem valtozott volna.'”! Masfel8l, azok

2 4 viddm... 158.

9 Ecce..., 8.

% 1bid. 86.

” Jgy szélott... 338.

% 4 vidam... 108.

7 gy szélott... 314. skk.
% 4 vidam... 95.

% 1bid. 196. sk.

10 Ibid. 204.

" Hajnalpir, 53. sk.
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a személyek, akik a leginkabb tisztdban vannak a kereszténység tanainak teljességgel fiktiv és
karos mivoltaval, tovabbra sem sziinnek meg hitiiket tettetni: ,,manapsag kereszténynek lenni
tisztességtelenség... tudnunk kell, hogy egy teologus, pap vagy papa minden egyes kiejtett
mondatdval nemcsak téved, hanem hazudik is [...] Mindenki tisztdban van ezzel: s ennek

, . - 102
ellenére minden marad a régiben”.

Vilagos tehat, Nietzsche szerint miért is gyokeresedett meg olyan mélyen az emberben a
kereszténység hite €s sziikséglete, és hogy, kovetkezésképp, miért nem jelenti még Isten haldla
gondolatanak esetleges belatasa és elfogadasa sem automatikusan a keresztény hitrendszerrel
valo végleges szakitast. Isten ,,arnyékanak legydzése” éppen azt vonna maga utan, hogy az
Osszes hozzd kotddd metafizikai, episztemoldgiai vagy é€ppen pszicholdgiai és moralis
konkluzidkat is szdmba veszi €s interiorizdlja az egyén: ,,az ember attél kezdve egyre
magasabbra emelkedik, amikor mér nem folyik ki valamely istenbe”.'” Az ateizmus diadala
megszabadithatja az embert Isten iranti képzelt tartozdsanak minden érzése aldl; egyfajta
,masodik artatlansig” lehetne tehat, a karos 6rokségnek vald bucsut intés. '** Elvégre
,Orokolni veszélyes”, sz6l Zarathusztra figyelmeztetése,'” a teendd ennélfogva a dolgokra
torténd friss ratekintés, az 0j megismerés, az j tudas megalkotasa. A megismerd embert, aki
Nietzsche idealjava 1€p elo, 0 alapérzés keriti hatalméba, és ez az ,,0j alapérzés: végleges
mulandésagunk”.'” A mulanddsag az itt-és-most felértékelédését implikalja, az evilagisagot,
a ,realitas igenlésé”-t, az Onalldé megismerés tevékenységének prioritasdt a mar meglévo

mintak elfogadésa helyett.

Anélkiil, hogy részletesebben bele kivannék menni radikalis ismeretelméleti
szkepszisének boncolgatasaba, réviden meg kell emlitenem, hogy Nietzsche nézete szerint a
megismerés nem a jelenségek adekvat leirdsat, nem valamiféle objektiv tudds megszerzését
jelenti, hanem mindenkor alkotast, poiésist. Emberi sziikségletek révén fejlodott ki elobb a
kommunikaciora valo torekvés, majd a nyelv 1étrehozédsa. A nyelv nem mas, mint dnkényesen
— vagyis nem logikai sziikségszerliség nyoman — megalkotott gondolati, fogalmi konvencidok
mukodtetése, konszenzudlisan fenntartott metaforak alkalmazasa, roviden: a valdsag
szandékolt elszegényitése és tetszOleges interpretacidja. Az individuumok egyedi élményeit

kozos nevezore kellett hozni a sikeres kommunikécio érdekében, érvel Nietzsche, ily modon

192 4z Antikrisztus 62. sk.
"9 A viddam... 154.
V6. Adalék... 104.

195 foy szélott.... 97.

1% Hajnalpir, 34.
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az egyéni benyomdasok széles skaldjanak elenyészd fragmentumai juthattak csupan at a
konceptudlis gondolkodasba. Mindez azonban a faj, az ember talélését szolgalta, tehat
kétségkiviil hasznos volt. A probléma abbol adodik, hogy megfeledkeztiink réla, hogy a nyelv
¢s a gondolkodas ,,torvényszertiségei” nem a valdsag torvényszertiségei. A dolgok Iényege
kovetkezésképp nem lehet meg a nyelvben, a valosdgrél semmit nem 4arulnak el az
igazsagaink, csak azt, amit mi tettiink bele. Kizarélag ennek belatasa utan érthetjiik meg, hogy
miért mondhatja Nietzsche, hogy az ,,én”, az egyén szabad akarata, a feleldsség stb. miért
illuzidk csupan, amelyekkel évezredek 6ta megvezetnek benniinket, amelyekkel — és ez még

rosszabb — énmagunkat is becsapjuk. '’

Az individuum karaktere Nietzsche felfogasa értelmében valami szilard, egyéni adottsag.
Ez az, ami az egyén gondolkodésat és cselekedeteit meghatdrozza, ez a ra jellemzd sajatos
természet, amelynek jellegét a mult altal belévésett nyomok alapvetéen megszabjak. Multon
azonban nem csupan az individuum személyes multjat érti Nietzsche, hanem sokkal inkabb az
egyén elédeinek a multjat. Egy ember jellemébdl kitorolhetetlen Osei preferenciatablaja:
Naturam expellas furca...”.'*® Cselekedeteink és megismerésiink, véli, nem tények diszkrét
sorozata, hanem egy alland6 folyam. Az akarat szabadsdgénak tana épp ezzel nem fér Ossze,
mert ez a tettek elszigeteltségében hisz: ,,azonos tényekrdl, azonos jellemekrdl beszéliink,

pedig egyik sem létezik”.'”

,Vajon a legtobben nem ugy hisznek-e onmagukban, mint
befejezett, kifejlett tényekben?” — teszi fel a kérdést Nietzsche.''’ Az ember jelleme adott, ezt
nem valasztotta, hanem készen kapta olyannak, amilyen: ,,A megvaltozott nézetek nem
valtoztatjidk meg az ember jellemét (vagy csak egész csekély mértékben)”. "' Mégis
altalanosan elfogadott nézet, hogy az ember jelleme formalhatd, hogy szabadsagéaban all igy
vagy ugy cselekednie. Mi tobb, a moral még el is marasztalja azt, aki nem akképpen dont,
hogy a jot valasztja, a rosszat pedig elkeriili. Holott — Nietzsche szerint — olyan, mint szabad

. . . v s 12
akarat nem létezik; ,,a vald €letben csak erds és gyenge akarat szerepel”.

A jellem mégis formalhat6. Ha sokdig valamilyennek akar latszani az ember, olyanna is

lesz, irja Nietzsche.'"® ,,A szinlelés tartds gyakorlasa végiil természetté valik: a szinlelés a

7§, idem: A4 nem mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol. In M. Heidegger: Bevezetés a metafizikdba.
Jegyzetek és szévegek. Ford. Tatar Sandor. Ikon Kiado, 1995, 32-36.

"% Tl jén... 132.

19 1dem: Emberi — tulsagosan is emberi. Konyv szabad szellemii embereknek. (A tovabbiakban Emberi —
tulsagosan...) Ford. Romhanyi Torok Gébor. Szeged, Szukits Konyvkiadd, 2000, 214.

"0 Hajnalpir, 219.

" Emberi — tilsagosan... 178.

"2 il jon... 23.

"3 Emberi... 47.
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végén Onmagat sziinteti meg, a szervek ¢és az 0sztonok pedig az alig remélt gyiimolcsok a

14 Ugy tiinik tehat, hogy noha a jellem, amellyel az ember sziiletik,

képmutatas kertjében.
rogziilt, szamos helyen Nietzsche mégis amellett érvel, hogy nem megvaltoztathatatlan. ,,Ha
azt kivanjuk, hogy a valtozas a leheté legmélyrehatobb legyen, akkor adagoljuk a szert a
legkisebb dozisokban, am megszakitas nélkiil, hosszu iddszakaszokon at! ... [Egyszer csak]
raébrediink, hogy az uj értéktételezés tulsulyos hatalomma lett benniink, és ennek kicsi dozisai

. Uj természetet gyokereztettek meg benniink.” '’ Osztdneink, torekvéseink, hajlamaink
adottak, am ,,[0]sztoneinkkel kertészként rendelkezhetiink és ... [csirdinak] termékenyen és
hasznot hozoéan mozdithatjuk el fejlédését”.''® Hogy mégis mi lenne a cél, amely ezt a
kertészkedést vezesse? Hiszen elvégre minden, ami természetes, ami az ember természetét
érvényre juttatja, ez szabja meg szamara a helyes iranyt. ,,Jellemiinknek »stilust adni« — ez
aztan a ritka és nagy miivészet! ... hosszas gyakorlassal és napi munkaval [érhetd el] ...
Végil pedig, amikor a mii mar kész, kideriil, hogy ugyanannak az izlésnek a kényszere

uralkodott”.!"”

A személyes karakter tehat olyasvalami, ami valtoztathatatlan is, s ugyanakkor
alakithato is. Valtoztathatatlan, mert nem tudunk nem O6nmagunk lenni, nem tudunk nem
rendelkezni sajatos Osztonkészletiinkkel és —Okondmidnkkal. Ugyanakkor jellemiink, mas
oldalrol tekintve, csakugyan alakithatd, mégpedig olyan mértékben, amennyiben engedjiik
kibontakozni azt a csak rank jellemzd ,,stilust” vagy ,,izlést”, amely mindig is iranyitja
gondolkodéasunkat és cselekedeteinket. Nem masrdl van itt tehat sz, mint az énelfogadasrol,
természetiink kiismerésérél és affirmalasarol.''® Annak lenni, amik vagyunk, azt jelenti, hogy
szilardan ellenallunk azoknak az erdknek €s befolyasoknak, amelyek eltéritenek legsajatabb
lenni tudasunktol.""” Miben 6ltenek testet ezek az erSk és befolyasok? A moralban. Aki képes

ellenallni a moral dehumanizalo, pontosabban dezindividualizalo fojtogatdsanak, az Nietzsche

"4 Hajnalpir, 135.

' Tbid. 205.

"9 Tbid. 218. sk.

"7 A vidam... 155. sk.

'8 Barmilyen vagy is, légy onnon tapasztalatod forrasa! Hajitsd el lényedtél a rosszkedvet, bocsasd meg
magadnak énedet”. Emberi... 144; illetdleg: ,,Mi a kivivott szabadsag pecsétie? — Ha mar nem szégyelljiik
magunkat dnmagunk el6tt.” 4 vidam... 146.

"9 A legsajatabb lenni-tudas [eigenstens Seinkénnen] Heideggernél valik majd terminussa. Nietzschénél még
nem a heideggeri értelemben hasznalom a kifejezést, hanem minddssze annak megjeldlésére, hogy az
individuum, amennyiben képes megismerni és elfogadni 6nmagat olyannak, amilyen, ugy egyediil a ra jellemzd
modon (ezért a ,legsajatabb” jelzd) formalhatja természetét ama hatdrok kozott, amelyeket karaktere kijelol
szamara.
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szerint az, aki ,,¢lete koltoje” tud lenni:'?° ,.Nekiink is szabadon és batran, artatlan 6nzéssel,

6nmagunkbol kell kinéniink és viragba borulnunk!”.'*'

A feladat tehat: ,,Nézziink szembe 6nmagunkkal!”.'?? Nietzsche, hogy vilagossé tegye,
mirdl is van szo, megalkotja az dnmagaval vald szembenézés idealtipusat, aki ugyanazzal a
gesztussal fordul el Istent6l, a moraltol és a tarsadalomtol, mint amellyel 6nmaga, a
természet(e) ¢és az evilagisag fel¢ fordul. Az onmagaval vald szembenézés eme kisérletezd

apostola, a par excellence autentikus ideal nem mas, mint maga Zarathusztra:

Zarathusztra latta meg els6ként a jo és a gonosz harcaban a dolgok igazi mozgatorugdjat — J terelte a
moralt mint magabanvalo erdt, okot és célt a metafizika sikjara ... Zarathusztra feremtette meg a moralt, e
lehetd legvégzetesebb tévedést: kdvetkezésképpen neki kell elséként folismerni tévedését. ... A moral az
igazsdg erejével legy6zi Onmagat és ellentétéve — Onndn énjévé — valik — ezt jelenti az ¢én

Zarathusztram.'?

Hogy kicsoda Zarathusztra? Zarathusztra az, aki veszi a batorsagot, hogy elforduljon
korabbi ,,tévedésétdl”, a moral megalkotasatdl, és vallalja sorsat, hogy ,,azza legyen, aki”.'**
Sorsa pedig nem madés, mint hogy az emberfeletti ember és az Ordk visszatérés tanitoja
legyen.125 Az ember, josolja Zarathusztra, az ,,utolsé ember” fajtdjava fog korcsosulni, aki
tobbé ,,nem lovi tal vagydnak nyilait az emberen”, hanem inkdbb magahoz zsugoritja a
vilagot. Az utols6 emberek a sz6 szoros értelmében inautentikusak, mert ahelyett, hogy
onmagukbdl valami jobbat, értékesebbet akarndnak megalkotni, ,,szomszédaikhoz
,,dorgdléznek” és ,,mindenki egyenl8ségét” hirdetik.'*® Szemet hunynak tehat az individuum
természetébol fakado perspektivikussag €s az értékek kiillonbozosége felett, és mindenkire a

moral kényszerzubbonyat huzzak. Marpedig a moral uniformisa mogott eltiinik a személyiség,

ami, mint lattuk, Nietzsche szerint soha nem vezet jora.

Zarathusztra az embert foliilmulo ember eljovetelét jovendoli. Az élettdl, az
evilagisagtol, a testtdl vald elfordulds a szenvedélyeket blinnek nyilvanitotta, mig a részvétet

és lemondast fennen hirdeti.'?” Az embernek »igazolnia” és ,kiegészitenie” kell immar az

20 A vidém... 163.

2! Ibid. 86.

122 g7 Antikrisztus 8.

123 Ibid. 125.

124 5. Igy szélott... 285.
125 Ibid. 263, ill. 384.

126 Ibid. 22. sk.

127 Ibid. 57.
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embert, irja Nietzsche a Mordl genealdgidjdban.'”® A Zarathusztra altal ,,elképzelt embertipus
olyannak képzeli a valdsagot, amilyen: megvan hozzd az ereje — nem idegenedett, nem
tavolodott el a valosagtol, mert ez az emberfajta maga a valdosdg, magaban hordozza annak
minden borzalmat és kérdésességét, mert egyediil igy lehet naggyd az ember”.'” Az ember
tehat nem végcél tobbé: ,,mintha valami 0j kezdddne vele, valamit eldkészitene, mintha az
ember nem is cél lenne, hanem csak ut, afféle atmenet, hid, nagy igéret”."*® Amiképpen
Zarathusztra prédikalja: , Kotél az ember, kotél az allat és az embert folillmulé ember
kozott”."*! Célja nem 6nmaga, hanem 6nmaga feliilmildsa. Hogy azonban ez a felilmulas
lehetséges-e Nietzsche szerint az egyén ¢letében, az erdsen kétséges. Nem annyira az
individuum Ontokéletesitésérdl van ugyanis sz6 a Zarathusztraban, hanem egy embertipus

. S 132
kitenyésztéserol.

Ez a tipus abban mulja feliil az embert, hogy a valdsagot, és benne 6nmaga valdsagat
olyannak fogadja el, amilyen. Es nem csupan elfogadja, hanem igenli is. Nem teremt tehat
illuziovilagot (vallas), nem probalja meg a valosag ,,meghamisitasaval” kotélen rangatni az
egyént (moral), hanem ,,nevetve”, ,,viddman” bolint rd a vilagra ugy, ahogyan az van. A
,visszafelé¢ hato akarat” miikodik benne, amely a ,megesett’-et ,,igy akartam!”-ma képes

133 Az embert

valtoztatni: ez valtja meg a bosszuvagytol, valamint a nihilizmustol az akaratot.
feliilmulo ember képes elfogadni a véletlent, a ,,ki tudja miért”-et, és nem keres maganvaldan
1étez8 célokat vagy .jeleket” a vilagban, lévén ilyenek nincsenek.'** Zarathusztra, mint
mondottuk, az orok visszatérés tanitdja. Az 6rok visszatérés tana megvonja az embertdl élete
megismételhetetlenségének menedékét és a tulvildgi ,,megpihenésbe” vetett alaptalan
bizodalmat. Ezzel szemben az emberi 1étmod kontingencidjanak jelentését teljesen

atértelmezve a ,1ét elviselhetetlen konnyliségét” a 16t legsulyosabb terhévé transzformalja.'>

8 Adalék... 43.

12 Ecce... 128.

0 Adalék... 97.

B! foy szélott.... 20.

2 v, Az Antikrisztus, 10: ,,A probléma, amit ily mddon felvetek, nem az, hogy a fajok egymasra
kovetkezésének folyamataban az emberiséget minek kell majd felvaltania (— az ember vég-cél —): hanem az,
hogy mely embertipust kell tenyészteni, akarni, mint ami magasabb értéki, életrevalobb s igéretesebb jovoju”.

33 foy szélott... 171. skk., ill. 240.

**1bid. 201.

P3V6. A vidam... 194: A leghatalmasabb teher. — Mi lenne, ha egy napon vagy éjszakén egy démon utanad
lopakodna a legmaganyosabb maganyba és igy szolna hozzad: »Ezt az ¢letet, amelyet most €lsz és amelyet €ltél,
még egyszer ¢s még szamtalanszor Ujra kell élned, és nem lesz benne semmi 10j, hanem minden fajdalomnak,
kéjnek, minden gondolatnak és séhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré eseményének ugyanugy kell
visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és egymasutanisagban ...« Nem vagnad magad fogcsikorgatva a
foldhoz, atkozva a démont, aki igy besz¢éIt? ... Ha e gondolat urréd lenne rajtad, megvaltoztatna teljes valdédban,
sOt talan fol is 6rolne, a mindenre és minden dolgokra vonatkozd kérdés: »akarod-e mindezt még egyszer és
szamtalanszor Ujra?« nehezedne a legsulyosabb teherként cselekvésedre? Vagy mennyi joindulatrél kellene
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Ez a ,legstulyosabb teher” arra figyelmezteti az embert, hogy noha egy cél- és értelemnélkiili,
kaotikus vilagban ¢él, éppen ez a tény jogositja fel, hogy Onmaga legyen az értékek
teremtéje, ' hiszen ha annak fényében kell dontenie az individuumnak, hogy déntésével
orokre elkotelezi magat eme dontés és annak kdvetkezményei mellett, gy éppen ezaltal a
dontés oriasi sulyt kap. Megvaltoztathatatlan és soha véget nem ¢€r6 lesz. Képes ezt a terhet

elviselni az ember? Képes igy szolni: ,,Ez volt az élet? — nosza még egyszer!”?"*’
Nietzsche-Zarathusztra szerint nem. Erre egyediil az embert feliilmtlé ember képes.

Amint azonban jeleztem, mar maga Zarathusztra is egy idedl, az 6nmagat affirmalé
autentikus tipus idedlja, ennélfogva az altala megalmodott embert feliilmulé ember egy idedl
idedlja, amely nagyon tavol esik a tényleges emberi valosagtol. Nietzsche dnmagat nem
csupan az ,.elsd immoralistd "-nak, "*® hanem ,,paratlan pszicholégus”-nak is nevezi.'>
Pszicholégiai elemzései soran tipusokat teremt, s ezek a tipusok jbol és jbol felbukkannak
irasaiban. Ilyen tipus a ,,szabad szellem”, a ,,megismer6 ember”, a ,,ressentiment embere”, a
,décadent”, az ,aszketikus pap”, az ,emelkedett jellem” stb. Ezek némelyike ugyan
torténelmi kontextusokba is projektalhatd, am dolgozatom szempontjabol célravezetobb, ha
olyan pszicholdgiai tipusokként tételezziik oket, amelyek egy konkrét individuum pszichés
felépitését strukturaljak. Nietzsche, emlékezhetiink, a moral értékének kérdését azért tartotta

minden kérdésnél elébbre valonak, mert arra volt kivancsi, miképpen veszitette el az ember

onmagat, hogyan valt betegg¢.

A betegség modfelett gyakran elébukkand téma miiveiben. A betegség oka, mint lattuk,

a ,keresztény részvétmoral”-nak nevezett problémakomplexum, '*

141

amely a ,rossz
lelkiismeret” mételyéhez vezet. ™ Nem madas ez, mint az 6nmagunkkal, Osztoneinkkel és

szenvedélyeinkkel szembeni gyanakvas, az onmagunkban valo kételkedés. Nietzsche eltokélt

tanubizonysagot tenned dnmagad és az élet irant, hogy soha tobbé ne kivanj egyebet, csak e végsd és Orok
megerdsitést és szentesitést?”

B0V, Igy szélott... 75: , Ezért mondja »ember«-nek magat, ami annyit tesz: az értékeld. Az értékelés alkotés: ti
alkotok, halljatok hat szavam! Amitl minden értékelt dolog értékes és becses, az az értékelés maga. Erték nem
jon létre, csakis értékelés altal”.

“71bid. 191.

B8 Eece... 124.

139 1bid. 60. Tovabba ibid. 129: , Eléttem egyaltalin nem létezett pszichologia.”

Y0N/8. Az Antikrisztus, 88: ,Senkinek sem all szabadsdgéban az, hogy keresztény legyen ... egyszeriien elég
betegnek kell hozza lennie”.

“V6: Adalék... 95: A rossz lelkiismeretet sulyos betegségnek tekintem”; valamint ibid. 107: ,,a legszornyiibb
betegség, amely valaha is megnyomoritotta az embert”.
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szandéka, hogy megmutassa a gyogyulas felé vezetd utat.'*?

Ennek idealja a Zarathusztraban
vagy az embert feliilmuld emberben testet 61té tipus. Am emellett szamos fejtegetése akad,
amely nem az idedlisat, hanem a redlisat, a most €16 individuum valos lehetdségeit célozza

meg.

A modernitasba, illetve a kereszténységbe belebetegedett embernek ,,01j egészség”-re
van sziiksége Nietzsche szerint.'® Az 0j egészséghez Gj erény kell, és ez az uj erény a
Redlichkeit."** Ez a ,sziiletdben 16v8” erény,'* avagy az ,.erények legifjabbika”,'*® amely a
megismerd ember legsajatabb erénye, ekképpen az igazsag akarasdhoz tartozik. ,,Sohase
tartsd vissza, vagy ne hallgass el magad el6tt semmit, ami a tulajdon gondolatod ellenében
gondolhaté. ... Ez egyike a becsiiletes gondolkodas legelsé kovetelményeinek. Onmagad
ellen is hadjdratot kell vezetned nap mint nap”.'*’ Nem mas ez, mint a megismerd
becsiiletessége ¢és allhatatossdga, a felfedezett igazsadgok elviselésének parancsa, legyenek
azok az igazsadgok barmilyen rettenetesek is. A megismerés emberének, aki mindenekeldtt
onmagat akarja megismerni, mindenek elott éppen nem Onmagat tudja megismerni, hanem
minden mast: ,,Csak miutan az ember birtokaba jutott minden dolog ismeretének, akkor ismeri
meg Gnmagat. Mert a dolgok csupan az ember hatérai.”'*® A Redlichkeit szokatlan mérvii
becsiiletességet kivan, ,,nem szerepel sem a szokratészi, sem a keresztény erények kozott”,'*
ezért elészor is meg kell tanulni félretenni a megismerés tényeinek barminemii moralis

a jelleméhez megfeleld ,.eértéktablat” kidolgozhassa, elébb Oonmagat, dnmaga ismeretéhez

azonban a dolgokat kell megismernie.

Es ezért nekiink kell a vilig minden torvénye és sziikségszeriisége legjobb megtanuldinak és
felfedezdinek lenniink: fizikusoknak kell lenniink, hogy minden értelemben alkotok lehessiink ... Es ezért:

Eljen a fizika! Es még inkabb éljen az, ami a fizika felé kényszerit benniinket — a becsiiletességiink!'™

Y2 A Menschliches, Allzumenschliches (Emberi, nagyon is emberi) mindkét kotetét mint “egészségtant” ajanlja
figyelmiinkbe. (Emberi — tulsagosan... 163). Kés6bb pedig, az Ecce Homoban (Ecce... 18) ezt az ars poeticat
teszi kozze,: ,,az egészség, az élet akarasara épitettem {61 filozofiamat”.

3 A vidam... 254. skk.

' A “Redlichkeit”-ot hol ,becsiiletesség”-nek, hol ,,egyenesség”-nek, hol pedig ,,szokimondas”-nak forditjak.
V6. Czeglédi A: ,Incipit Zarathustra, avagy a fomii akarasa. Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra”
Jelenkor, 2004/9., 960-970., 9. 1ab;.

S Hajnalpir, 183. sk.

146 foy szolott. .. 39.

" Hajnalpir, 163, kiemelés télem.

" Ibid. 34.

" Ibid. 184.

%0 A viddm... 188.
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Az igazsag akardsa Onmagunk igazsdganak akarasdt is magaban hordozza. Az
egészséges ember abban kiilonbozik a betegtdl, hogy képes megbirkdzni a legkellemetlenebb
igazsadgokkal is: ,,Az erds, egészséges ember megemészti élményeit (tetteket és gaztetteket
egyarant)”. °' Tisztaban van vele, hogy maganvald tények nem léteznek, hogy a vildg

,vegtelen sok interpretdciot zar magciba”,15 2 ezért »minél tobb kiillonféle szemmel nézhetjiik

ugyanazt a kérdést, annal tokéletesebb lesz rola alkotott fogalmunk és »objektivitasunk«”.'>
Ennélfogva ha az egészséges, avagy becsiiletes szemlélet elkeriilhetetleniil perspektivikus,
nem meglepd Nietzsche itélete, hogy ti. ,,minden, ami feltétlen, a patolégidhoz tartozik”.'™*
Ebbdl kovetkezik, hogy noha a betegség mindenkinél ugyanaz, egészség annyi van, amennyi
individuum. Miként Nietzsche irja: ,,Az erény a 1¢lek egészsége” mondas modositasra szorul:
,»A te erényed a te lelked egészsége”. A testnek ,,végtelen sok egészsége lehetséges”, amelyet
szamos tényez0 (célok, erdk, 6sztonok stb.) befolyasolnak. A ,,normal egészség, normal diéta
¢s valamely betegség normalis lefolydsanak™ fogalmai elvetenddek. Ehelyett inkabb , kinek-

kinek a sajat egészségéhez tartoz6 erényt” kell meghataroznia.'”

A ,,szokimondas” az ,,egészséges test” szavara hallgat.'®

A test egyszerre az evilagisag
— ,,a fold értelme” —, az élet, valamint az dnmagasag, a tulajdonképpeniség szimbdluma.
,Hatalmas parancsold, ismeretlen bolcs all, testvérem, gondolataid és érzéseid mogott — Ot
nevezik ugy: Onmaga. Testedben lakozik, 6 maga a tested”.'>’ Az én, a szellem, a szubjektum,
a tudat mind csak csekély részét, a felszinét mutatjak meg annak, ami az individualis emberi
valosag. ,,Tested szerszama csekélyke eszed is, amelyet ugy nevezel: »szellem«”."*® A test a
tulajdonképpeni emberi valosdg Nietzsche szamdara. Az, amit az ember Onkénteleniil,
ontudatlanul cselekszik, sokkal igazabb mddon vall ra, mint az, amit ,,én”-jének tart. ,,A
nemes lelkii ember ... vereséget szenved a sajat Osztoneitdl €s legjobb pillanataiban
kikapcsolja az észt”.'> A test — vagyis az Onmaga — a tudat, az én ,,alatt” mikodik:'*" ,,nem

mondja, hanem cselekszi az Ent.”'®'

P! Adalék... 156.

2 4 vidam... 246.

>3 Adalék... 143.

B4 il jon... 62.

3V6: A viddam... 104. sk. Az Emberi...-ben pedig ez all, 143: A vélemények szabadsagaval ugyanaz a helyzet,
mint az egészséggel: mindkettd egyedi, egyr6l sem alkothatd altalanos érvényl fogalom. Ami az egyik
individuumnak elengedhetetlen az egészséghez, az a masiknak betegséget okozhat”.

136 foy szélott.... 40.

“71bid. 41. sk.

"8 Tbid.

" A vidam... 10.
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Hogy mi az, ami az Onmaga cselekvését iranyitja? A hatalom akardsa. ,Barmi, ami
eleven, mindenekeldtt az erejét akarja szabadjara engedni — élni nem mas, mint a hatalom
akarasa”.'®> A hatalom akarasa és az élet korrelativak: elébbi csak az utobbin keresztiil képes
hatni: az akarat nem valami schopenhaueri értelemben vett, mindeniitt jelenlévé metafizikai
erd, hanem csakis az ¢€lok torekvéseiben van jelen. Ugyanigy, €let sincs hatalom akarasa
nélkiil. ' Hogy mit jelent élni? ,Elni — azt jelenti: szakadatlanul eltaszitani magunktol
mindazt, ami haldoklik”.'®* Az élet 4llandé harc terepe, ,lényegileg, éppen alapvetd funkcidit
tekintve sérelem, erdszak, kizsakmanyolas és tonkretétel, vagyis éppen ezek révén mikodik,
és nélkiiliik egyenesen elképzelhetetlen”. ' Ugyanakkor .értékelés, elényben részesités,
méltanytalansag, ... a kiilonboz6ség akarasa” is.'® Nietzsche az élet szeretetére szolit fel,'”’
arra, hogy igent mondjunk ra ,,akar a legidegenebb ¢és legkeményebb megprobaltatasok kozt
is”.'% A Redlichkeit erénye tehat azt kdveteli meg, hogy az élet és a test ,,adja értelmét,
ember-értelmét a foldnek”.'® Ez az ,,ember-értelem” nem olyasvalami, amit meg kellene
talalni, hanem amelyet meg kell teremteni, méghozza annak szem el6tt tartdsaval, hogy az élet
véges.'”" Az uj becsiiletességnek nem a mult értékeit kell dicsSitenie, hanem az 0j értékek
teremtésében kell kozremitkodnie. Maga az ¢élet sem mas, mint végtelen onfoliilmulas és

teremtés.'”!

Nancy ,,Becsiiletességiink probakove” cimii tanulmanyaban mindazonaltal arra

figyelmeztet, hogy amennyiben dnmagunk megismerésé¢hez a dolgok megismerésén keresztiil

2 172

vezet az ut, ugy a ,sajat ertéktabla megalkotdsa nem lehet Onkényes, hiszen a

becsliletesség éppen ,,annak beismerése, hogy a torvény érvényesiil rajtunk, nem mi

10 A nietzschei Onmaga és a freudi tudatalatti sok tekintetben hasonlosdgokat mutat (4m a kiilonboz6ségek
legalabb ugyanilyen mértékben szembeo6tlok). Erre itt azonban sajnos nem all moédomban részletesebben is
kitérni.

o1 gy szélott... 41. Nietzsche nem feledkezik el osszekapcsolni az erényt az Onmagaval, ibid. 119: ,,Hogy ott
van cselekedetekben az Onmaga, tenmagatoké, miként anyjaban a gyermek: ez legyen az erényrdl a ti szavatok!”.
12 il jon... 18.

163 ,»A hatalom akarasara leltem mindeniitt, hol csak ¢élére akadtam”, mondja Zarathusztra. (fgy szolott... 142)

' A vidam... 34.

' Adalék... 84.

1 il jon... 15.

Y7V, A vidam... 7: ,,Az életet szeretni kell, mert! Csak!”; illetve ibid. 149: ,Es szivesen tennék azért valamit,
hogy az ¢élet gondolatat szazszor datgondolasra méltobba tegyem szamukra [mint a halalét].”

1% Eece... 68, ahol Nietzsche sajat magat idézi a Balvanyok alkonydbol.

19 fay szélott. .. 96.

"0y, Igy szélott... 107: ,, Amit pedig vilagnak mondtatok, teremtsétek meg el6bb ti magatok: a ti eszetek, a ti
képetek, a ti akaratotok, a ti szeretetek légyen az maga! [...] A legjobb hasonlatok viszont az id6rél és a
1étrejovésrol szoljanak: a mulandosag dicsérete és igazoldsa legyen mindahany!”.

! fay szélott... 142: ,,fme — mondotta [az élet] —, az vagyok én, aminek mindétig foliil kell miilnia Gnmagar”.
"2V, A vidam... 187.
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hatarozzuk meg mértékét”. ' Hogy mi ez a tdrvény? A physis torvénye, a dolgok és
onmagunk természetéé. A physis igazsdga igy nem mas, mint a sziikségszeriiség tudasa, ,,a
lelkiismeret mogotti lelkiismeret”, vagyis az, amit Nietzsche ,,intellektualis lelkiismeret”-nek
nevez.!”* Az intellektualis lelkiismeret annak a becsiiletes és kiméletlen atvizsgalasa, hogy az
ember lelkiismerete miért éppen ezt €s ezt a dolgot véli értékesnek vagy értéktelennek, jonak
vagy rossznak, ¢és miért nem masokat. A ,szellem kegyetlensége” ez, a lelkiismeret
feliilvizsgalata, amely ,,mélységében” és , sokrétiiségében” akarja szemlélni a dolgokat.'”
Nietzsche szerint azonban ,,a legtobb embernek nincs intellektualis lelkiismerete ... a legtobb
ember egyaltalan nem taldlja megvetendonek, hogy valamiben higgyen, és aszerint is éljen,

anélkiil, hogy eléz6leg megvizsgalta volna”.'™

A feladat tehat onmagunk, ,,sajat, rank jellemz6 idedlunk” megalkotisa. Ez az idedl
azonban ,,soha nem lehetne senki mas¢, nemhogy mindenkié”, kovetkezésképp Nietzsche dva
int a kategorikus imperativusz, és altalaban a mindenkire kiterjedé axiologia tételezésétol:'”’
LSajdt erényét, sajat kategorikus imperativuszat mindenki énmaga lelje meg”.'”® Ehhez az
sziikségeltetik, hogy ismerjiik dnmagunkat és koriilményeinket, hogy adottsdgainkbdl erényt
kovacsoljunk, se hibdinkat, se erényeinket ne rejtegessiik.'” Azaz hogy természetesek
legyiink. '™ Annak érdekében, hogy az egzisztencia megismerje magat, kisérleteznie kell.
,Ujra visszaszereztiik hat régi jo batorsagunkat a tévedéshez, kisérletezéshez, gondolatok
idoleges elfogadasahoz. ... Akar még dnmagunkkal is kisérletezhetiink! Igen, most joga van
ehhez az emberiségnek!”.'®" Az életet mint a megismerd ember kisérletét irja le Nietzsche.'™
Ha 6nmagunk megismeréséhez a kisérletezés vezet el, ugy a hibak megsziinnek hibadknak
lenni, semmi sem szamit kudarcnak, hiszen minden ujabb proba kozelebb visz

6nmagunkhoz.'®

'3 J.L. Nancy: ,Becsiiletességiink probakéve. Az erkdlesi értelemben vett igazsagrol Nietzschénél.” in
Athenaeum 1992/3, T-Twins, 39.

" Ibid. 33.

'3 Nietzsche: Tul jén... 103.

7 4 viddm... 8. sk.

7 Ibid. 185. skk.

'8 4z Antikrisztus 19.

' Lasd Hajnalpir, 154, 127, ill. 218.

180 v/: ibid. 157: ,,Legalabb a hibaiban természetes — ez talan az utolso dicséret”.

! bid. 197.

"2 4 vidam... 177. V&: ibid. 176: ,Mi 6nmagunkkal akarunk kisérletezni, a sajat kisérleti 4llataink akarunk
lenni!”.

' v6: ibid. 42: ,,A gondolkod6 ... elsésorban felvilagositist akar kapni valamirél: siker és sikertelenség
szamara elsOsorban vdlaszok. De a kudarcon érzett bosszankodést vagy megbanast atengedi”.
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Az egyén jelleme, mint sz6 volt rola, relative szilard, mégis formalhat6. Ahhoz, hogy
formalni tudjuk, ismerniink kell, voltaképpen mit is formdlunk. Adottsagaink kiismerése
azonban roppant bonyolult véallalkozéds. A probléma abban all, hogy nehéz felismerni, mihez
van tehetségiink, mivel hiusagunk sokszor eltakarja, valéjaban miben is vagyunk jok (és

8% A hitisdg Nietzsche szamara az egyik legkomolyabb gat, amely

foként, hogy miben nem).
onmagunk megismerésének az Utjaban all. Nézete szerint a hitisag 6roklott dolog, atavizmus:
abbol szarmazik, hogy a szolgai jellem 6nmaganak nem tulajdonitott mas értéket, mint amit
urai tulajdonitottak neki.'® A hit ember, aki talsagosan fogékony a hirnévre és a dicséretre,

idegen vélemények alapjan probalja meg visszanyerni elveszitett 5nmagat.'*®

A hiusag tehat
Iényegileg reaktiv személyiségjegy, az onmagaban nem bizas, a masokra szorulds attributuma.
Az individuumnak ellenben, ahelyett, hogy masokra reagalva hozna létre 6nmagat, sokkal
inkabb Gnmagabol, sajat forrasaibol kell megalkotnia 6nnén idealjat. '™ Hiusagat le kell
vetkdznie, onmagat elfogulatlanul kell szemlélnie, €s csak ezt kovetéen all moddjaban

188 Mert mi més is volna a tehetség, mint egy név, amellyel a

tehetségeinek kimiivelése.
tanulds, tapasztalatszerzés, begyakorlas, elsajatitas, bekebelezés egy régi fejezetét jeloljiik,
akar apaink szintjén, vagy még korabban?! ... aki tanul, az énmagadt ajandékozza meg a

tehetséggel — csakhogy ... tanulni tudni kell”.'®

Nietzsche rendkiviil gyanakvo az 6soktdl atoroklott tulajdonsagainkkal szemben. Ezért
is figyelmeztet szdmos alkalommal, hogy nem szabad az érzéseinknek hinni, mert azokban
Oseink téves (eld)itéletei huzodnak meg. Inkabb értelmiink és sajat tapasztalatunk szavéra,
sajat itéletiinkre hallgassunk, javasolja.'®® Mar amennyiben, teszem hozza, utobbiak az
intellektualis lelkiismeret kritikai vizsgalata ald vontak 6roklott és automatikusan elfogadott
elditéleteinket és meggydzodéseinket. Meg kell tanulni uralkodni Osztoneinken, iranyitani,

hasznalni 6ket, elkeriilendd, hogy 6k hajtsanak igajukba benniinket.'®! El¢szér 6nmagaval

"** Lasd ibid. 75. sk.

185 il jon... 129. sk.

1% Emberi... 202.

" Hajnalpir, 61: ,,Az individuumnak, sa a boldogsagat keresi, ne adjunk eldirasokat a boldogsaghoz vezet utra
vonatkozoan: mert az individudlis boldogsag sajat torvényekbdl fakad, amelyek mindenki mas szamara
ismeretlenek, kiils6 eldirasokkal csupan akadalyokat gordithetiink elé és feltartoztathatjuk azt”.

88 Emberi... 135: ,Mindenkinek van velesziiletett tehetsége, de csak kevéssel sziiletett és kevésbe neveltek bele
olyan foku szivossagot, kitartast, energidt, hogy valoban tehetség is lesz, tehat az, ami, azaz: ami miivekben ¢és
cselekedetekben csapodik le”.

' Hajnalpir, 207. sk.

Vs, ibid. 27.

1 Emberi... 15: ,Légy Grra dnmagadon, légy urra erényeiden. Korabban 6k uralkodtak rajtad ... csakis az
eszkozeid lehetnek”.
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192
l:

szemben kell joakarattal viseltetnie az embernek, minden mas erre épl »Mert egy a

sziikséges: hogy az ember végre elégedett legyen dnmagaval ... Aki elégedetlen 6nmagaval,
allandoan kész arra, hogy ezért bosszut alljon: és ennek mi, tobbiek lesziink az aldozatai”.'”
Az onmagaval valo elégedetlenségbdl a ressentiment szelleme szol, €s pontosan ez az a

szellem, amellyel le kell szamolni Nietzsche szerint.'”*

Mi tehat az inautenticitdis ismérve? Ezen a téren Nietzsche szembedtlden hasonlo
eredményekre jut, mint Kierkegaard, vagy mint késdbb Heidegger. Az inautenticitds a
tobbiekbe vald beleveszés, amikor is az egyén elvesziti személyességét, és ugy itél, ugy
gondolkodik, ahogyan masok."”” ,,A legtdbben ... egész életiikon 4t semmit sem tesznek az
ego-jukért, hanem csak az ego fantomjaért, amely a koriilottiikk 1évé emberek fejében alakult

ki és kozvetitddott 4t hozzajuk”.'

Nietzsche figyelmeztet, hogy ,,a személyek eldtti feltétlen
hodolat nevetséges dolog”, mert ezaltal dnmagunkkal szembeni becsiiletességlinket vessziik
semmibe.'”” Akik énmaguk barmely részét vagy akar teljes dnmagukat eltitkoljak énmaguk
eldl, azok ,lopast” kovetnek el a megismerés karara. Az ,,Ismerd meg 6nmagad” pontosan

ettdl a ,,vétekté]” 6vja az embert.'”®

,»Azt nevezem hazugsagnak, ha valamit, amit latunk, nem
akarunk latni, s ha valamit nem ugy akarunk latni, ahogyan latjuk ... A legszokvanyosabb
hazugsag az, mellyel onmagunkat csapjuk be”. ' Ertheté ugyanakkor, hogy mésokra
tamaszkodunk, ugyanis ,,»sajat utunk« rogos ¢és sokat kovetel toliink, és tilontul messzire van
a masok szeretetétdl ¢€s halajatol — ezért menekiiliink el rola szivesen, és menekiiliink el
legszemélyesebb lelkiismeretiink el6l, és futunk a masok lelkiismeretéhez” > Sajat magatol
szokatlan mdédon Nietzsche Szokratészt allitja kdvetendd példaul, amikor arrdl ir, hogy a

filoz6fiai Okor Szokratésztol kezdve az egoizmus megtagadasa ellen volt: interpretacioja

szerint a gorog filozofia azt tanitotta, hogy a gondolatszegénység €és a szabalyok szerinti

2 Hajnalpir, 201.

3 A vidam... 156.

% Hajnalpir, 201: ,Félelemmel kell lenniink azzal az emberrel szemben, aki gyiiloli 6nmagat, mert haragjanak
€s bosszlijanak mi lesziink az aldozatai. Tehat arra figyeljlink, miként csabithatjuk 6t 6nszeretetre”.

%3 Lasd ibid. 194: ,,Sokak kozott a sokak életét élem, és nem az énem szerint gondolkodom”. Ez a megjegyzés
eléremutat a negyedik alfejezetben elemzendd heideggeri akarkire.

"% Ibid. 59.

7 Ibid. 97. Tovabba ibid. 143: ,,Aki valakit a balvanyava tesz, az ezen személy eszményképpé emelésével a
sajat szemében igyekszik igazolni 6nmagat; miivész lesz abban, hogy jo lelkiismerete legyen.” Ez 6nbecsapas.

% Emberi — tilsagosan... 176,

99 Az Antikrisztus 96.

0 4 vidam... 192.
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¢letmod, a ,,»szomszéd nézeteinek vald alavetettségetek az oka, amiért csak olyan ritkdn
» 201

vagytok boldogok«”.

Tovabba az sem konnyiti meg az ember helyzetét abban, hogy énmaga lehessen, hogy
kénytelen szerepeket, foglalkozasokat elvallalni a megélhetéséért. Nietzsche szerint
,majdnem minden eurdpai Osszetéveszti magat a szerepével”: elfelejtik, ,,mennyi hangulat,
véletlen és szeszély uralkodott rajtuk akkor, amikor »foglalkozasuk« eld6lt — és mennyi egyéb
szerepet is jdtszhattak volna”. Szerepiikbdl idével aztan jellem lesz.”"* Ha onmagunkat
azonban ,nem merev, allandd, egyetlen individuumként kezeljik”, hanem rugalmasan
valtozunk a kiilonféle élethelyzetekkel, tigy sokrétiibb és gazdagabb tapasztalatban lesz
résziink.”*” Nietzsche az ,,individuum” oszthatatlanagat, hiresen, rendkiviil rugalmasan kezeli.
,Onmagunkat véaltozé mennyiségnek kell tekinteniink”,”** amely id6rél id6re sziikségszertien
modosul és formalodik. Hidba az individualis karakter kvéazi szildrdsédga, soha nem vagyunk

205
k,

teljesen identikusak dnmagunkkal, ,,mindig valaki mas” vagyun jollehet minden aktualis

¢letszakaszunkban ugy hissziik, ,.ez az egyetlen lehetséges, ésszeri allapot szamunkra”.?%
Valojaban azonban sziintelen valtozunk, mert a valtozds a valtozo koriilmények kozepette
elkeriilhetetlen. Ezért ,,[h]a mar megtalaltuk 6nmagunkat, akkor meg kell tanulnunk, hogyan
veszitsiik el idérol idére, majd talaljuk meg ismét Gnmagunkat”,””’ hiszen ,,[6]nmagunkban is

akkor telik kedviink igazan, ha folyton valami tjat vdltoztatunk Gnmagunkkd” **

Az egyén tehat, ha kiismeri a dolgok természetét és feliilvizsgalja onnon berogzott
meggyozddéseit, onmaga ismeretéhez érkezik el. A tudataban azonban képtelenség megtartani
mindazt, amit kideritett arrdl, hogy kicsoda 6 €s hogy szamdra mi elényds és mi nem az, ezért
hat a ,,feladat: bekebelezni és Osztondssé tenni a tudast”, hiszen ,,az 6sztonok fenntartd ereje”
sokkal hatalmasabb, mint a tudaté.’” Az ember szenvedélyeirdl ily modon lepereg a biindsség
¢vezredes maza, és épp ezekbdl a szenvedélyekbdl ,,szokkennek szarba” erényei. Avagy

Zarathusztra szavaival: a betegségre a ,gyogyirt” ki-ki maginak f6zi meg sajat

2! Ibid. 180.

%2 Tbid. 216. skk. Ehhez kapcsolodik még ibid. 235: Minden komoly mesterségbeli tudast drigan kell
megfizetni ... az ember azon az aron ura a mesterségének, hogy egyben aldozata is lesz”.

*% Emberi... 214.

% Hajnalpir 154.

25 4 vidam... 169. Figyeljink fel a Sartre-ral valo hasonlésagokra: az individuum soha nem esik egybe
onmagaval.

> Ibid. 174.

27 Emberi — tilsdgosan... 254.

% A vidam... 21.

* Ibid. 17. sk.
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,mérgeibdl”.?'" Az autenticitds végsd soron 6nmagunk és a vilag elfogadasa olyannak,

amilyen, ,,meglatva a dolgokban a sziikségszerliséget mint szépséget”. Ez a sors szeretete, az

211
amor fati.

210 foy szélott... 45.
M A vidam... 147.
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1. 3. Karl Jaspers

,»A filozofia az az 6sszpontositod erd, amely altal az ember 6nmagava lesz, amennyiben a

s fa o ai, 9212
valdsag részeszéveé valik.”

Jaspers gondolkodasanak egyik f6 attributuma, hogy a bolcselet nala ismét eléri
méltosdganak ama szintjét, amelyet Platonndl, avagy — eltéré hangsulyokkal — Hegelnél: a
filozofia Jaspers szdmara a torténetileg kiboml6 emberi valosag 1ényegi megragadéasa, amely
maga is sziinteleniil térténésben van. A filozofia azonban nem korlatozdodik a valosag leirasara,
hanem magéra kell vallalnia a nevelés feladatat is. Emberi valésagon ugyanis nem valami
absztrakt és univerzalis entitast ért Jaspers, hanem személyes tapasztalatok torténetileg
relevans esszencidjat, amely orientalni képes a mindig 6nndn kérdéseibe botld individuumot:

,.a filozofia megkeriilhetetlen az ember szamara. A filozéfia mindig van.”*"?

Ha a filozofia a kérdések felbukkandsakor mar mindig is van, akkor talan a
szakadatlanul valtoz6 emberi valdosag minden 1ényegi torténetisége ellenére is lehetséges
olyan allandé szempontokat kiemelni az elemzésbdl, amelyek a megértés szadmara barmikor
segitséggel lehetnek. Jollehet az egyéni emberi helyzetek természetiiknél fogva egyszeriek,
mégis, Jaspers szerint léteznek olyan hatarhelyzetek, amelyek thlmutatnak egyszeri
bekovetkezésiik partikularitasan. Amig szituacidknak a tomkelege szaladhat el mellettiink
an¢lkiil, hogy ezeket akarcsak észre is vennénk, a hatarszituaciok abban kiilonbéznek az
Osszes tobbitdl, hogy képtelenek vagyunk nem észlelni dket. Minden mas emberi helyzet
elmulik és nem tér vissza tobbé, a hatdrhelyzet azonban makacsul megveti labat
tapasztalatunk erdterében. Ezek azok a helyzetek, ,,amelyeket nem vagyunk képesek
megvaltoztatni. E hatarhelyzetek tudatosuldsa a csodalkozason és kételyen tul a filozofia

mélyebb gyodkere.” 2"

Lévén a hatarhelyzetekkel valdé szembesiilés korantsem kellemes
¢lményekkel ajandékozza meg az embert, a természetes emberi reakcid az ezek elleplezésére

tett kisérlet. Ez azonban végsd soron nem sikeriilhet: a hatarhelyzetekre, ,,ha ténylegesen

22K Jaspers: Mi az ember? Filozéfiai gondolkodds mindenkinek. Ford. ifj. Kérds Laszl6. Budapest, Katalizator
Koényvkiado, 2008, 73.

23K Jaspers: Mi az... 74.

2 Ibid. 87.
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felfogjuk Oket, kétségbeeséssel, majd az ebbdl vald kikapaszkodassal reagalunk: 1éttudatunkat

atalakitva onmagunkké lesziink.”*"

Mi hatarozza meg vajon, hogy mivé lesz az ember? Az ok, amiért Jaspers oly nagy
nyomatékkal beszél a hatarhelyzetek jelentdségérdl, az, hogy meggy6zOdése szerint az
ezekkel szemben tanusitott magatartas teszi olyanna az egyes embert, amilyenné azutan valni
fog. A hatarhelyzetek ezek: a halal, a véletlen, a szenvedés, a vilag megbizhatatlansaga stb.
Mindez a kudarcot példazza Jaspers szamara, az emberi vallalkozasok kudarcat: mulandésaga
eleve hidbavalosagra karhoztatja az ember életét. Eppen ezért az ,ember szdmara dontd,
miképp ¢€li meg a kudarcot: ... hogy fantasztikus megoldadsokhoz €s az Onmegnyugtatas
eszkozeihez folyamodik-e, vagy pedig becsiiletesen, a megfejthetetlen eldtt elnémulvan
elfogadja azt. Azt, hogy mivé lesz az ember, az alapozza meg, ahogyan a kudarcot

megtapasztalja.”'°

A valosag megismerése sohasem lehet totalis Jaspers szerint, és valdjaban objektiv
nézOpontokrodl sincs értelme beszélni, hiszen a megismerd mindig érdekelt és érintett valami
forman abban a szituacidoban, amelyben a megismerés lezajlik. Ennélfogva megtéveszto volna
a folyvast egymadsba tlind szituaciok halozatabol végkovetkeztetéseket levonni a valdsag
természetére vonatkozodan. ,,Mivel a 1étezés szitudciokban vald 1ét, soha nem léphetek ki ugy
egy szitudciobol, hogy ne lépnék dt egy mdsikba.”*'" Létmédunknak eme mindenkori
szituacidonaltsaga, ha az objektiv tudas eszményétdl el is tavolitja az embert, 6nmagahoz annal
inkabb kozel hozza. Ha a hatarszituaciok az emberi 1étmodhoz tartozd kudarc jeleiként
hatdrozodnak meg, gy olyanok ezek, ,akar egy fal, amelybe belelitkdziink... magénak a
létezésnek a velejaroi.” 2'™® Amde 1étezésrél Jaspers legaldbb két értelemben beszél. A
Daseinndl, avagy az egyszerii emberi Iétezésnél mindségileg magasabb rendii az egzisztencia
— avagy exisztencia —, amely voltaképpen nem mas, mint lehetdséglét, egyfajta személyes 6n-
projekcid, amivé az egyén valhat. Amennyiben az ember felveszi a kesztylit a
hatarhelyzetekb6l fakadd kudarc tapasztalataval, nyitottd valik Onmaga legsajatabb
lehetdségeire. Amiként Jaspers fogalmaz: ,,ahhoz hogy athidaljuk Oket, a hatarhelyzetekre

nem tervekkel és szamitassal reagalunk, hanem egészen madas aktivitdssal: a benniink

> Ibid.
*1° Ibid. 89.
27 Ibid. 110. A szituacio Jaspers szamara igen hasonlé ahhoz, amit Heidegger a hangoltsaggal ir le: mindig
valamilyen modon talaljuk [befinden] magunkat a vildgban. Mas széval: mindig valamilyen szitudcidoban
;flaggyunk, ¢és soha nem a neutralitds moduszaban szemléljiik a vilag eseményeit.

Ibid. 111.
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lehetséges exisztencia megvalosulasdaval;, onmagunkka leszlink, amennyiben nyitott szemmel

1épiink be a hatarszituaciokba.”*"

Onmagunkka valni, azaz autentikusnak lenni tehat nagyon is lehetséges, és nem
egyeébbdl all, mint egzisztenciaként a hatarszituaciokban 1étezni: ,,A hatarhelyzetek érzékelése
és az exisztencia egy és ugyanaz.”**° Mindez persze nem ilyen egyszerli Jaspers szerint,
hanem szamos egzisztencialis ,,ugras” sziikségeltetik ahhoz, hogy az egyén kiilsédleges,
torténeti szituadcidja ténylegesen is Onmaga egzisztencialis hatarhelyzetévé valjek. Ezek az
ugrasok az egyént eldbb a vilagtol valasztjak el, és abszolit maganyossagaba taszitjak, majd
elé tarjak azt, ami t6le soha el nem vehetd: egzisztenciajat, ,,amely vagy vagyok, vagy nem
vagyok”, azaz amelyet vagy felismer és beteljesit az ember, vagy nem: ,,harmadik lehetdség
nincs”.*?' Végiil pedig lehetséges egzisztenciabol valosagos egzisztenciava valhat, ha tallép
onmaga végességén. No de hogyan lehetséges vajon ez a tallépés, a végesség transzcendalasa,
tekintve, hogy a végesség az emberi létezés legfobb karakterisztikumat képezi? A valasz
kézenfekvd, €s egy szimpla tautologiaval igy fogalmazhaté meg: a transzcendalds a
transzcendencia fel¢ valo tallépéssel mehet végbe. Létezik ugyanis transzcendencia Jaspers
szerint, és a valosagos egzisztenciava valas sordn eminens jelentdséggel bir, hogy az ember
felfedezze: van hova taljutnia 6nmagén. ,,Az exisztencia a maga szabadsagaban azt tudja
magarol, hogy a transzcendencidra vonatkozik, amely megajandékozza Ot Gnmagaval,
tudniillik az exisztenciat az exisztencidval.”*** Ajandék tehat, amelyet a transzcendenciatol
kapott az ember. Az egzisztencia, akarcsak Kierkegaard esetében, akkor valhat valosdgosan is
onmagava, ha felismeri a transzcendenciara vald vonatkozasat: ,,az exisztencia az én, amely
onmagahoz viszonyul s ekképpen tudja, hogy a hatalomra vonatkozik, amely tételezi
(Kierkegaard). ** Az egzisztencia Jaspers szerint fellelhetd szeretetinkben, valamint

ugyancsak megszolithat lelkiismeretiink forméjaban.

Az egzisztenciat Jaspers gyakorta definidlja szabadsagként; arra vald szabadsagként,
hogy énmagunkka valjunk. Am amennyiben szabadsag, annyiban lehetéség is marad: nem
igy-lét [So-Sein], hanem Iétlehetdség [Sein-Konnen]. Alapvetden tehat ,,[n]em birtoklom
magam, hanem uton vagyok magamhoz. Az egzisztencia a permanens valasztas allapotaban

van, hogy legyen vagy ne legyen. ... Nem csak 1étezem, nem csak egy altaldban vett tudat

> Ibid. 112.

> Ibid.

! Ibid. 114,

*2 Ibid. 93.

3 Ibid. 144. N. B. A Kierkegaard-ra valo kozvetlen hivatkozas nem az én személyes kommentirom, hanem
Jaspers sajat szovegében szerepel.
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egyik pontja vagyok, nem csak szellemi alkotasok helye: mindezekben 6nmagam lehetek
vagy el is veszhetek benniik.”*** Az egzisztencia alapja tehat nem 6nmaga, nem 6nmaga éltal
létezik. Ha ezzel nincsen tisztdban, ,elszalaszthatja” Onmagat; ha tisztdban van: mint
szabadsagot nyerheti el: ,,exisztencia nincs transzcendencia nélkiil”.**> Az egzisztencia egyedi,
azaz megismételhetetlen és individualis, vagyis nincs bel6le tobb. Mindazonaltal Jaspers
cafolni igyekszik Kierkegaard azon szélséséges diktumat, hogy a szubjektivitds az igazsag,
amely megeléz minden altalanossagot. ,,Ha és viszont ezt mondjuk: az els6 az exisztencia,
megeldzi az altaldnost, a 1ényeget — akkor is tévediink, amennyiben az egyes csak az altalanos
altal onmaga.”**® A helyesen értett egzisztencia fogalma azt a személyes valésagot jeldli,

amely ,,6nmaga szamara valo feladatként végtelen**’

Az egzisztencia lehetdséglétként tehat onmaga feladata, és miutan végtelen feladatként
képzddik meg dnmagaval szemben, ennyiben soha nem lehet valdsdgosan, lezartan 6nmaga:
onmagunkka valni mindig és ujbol kihivast jelent. Ez az 6nmagava valas, mint lattuk, egyediil
a hatarszituacidokban feltaruldo kudarc megtapasztalasa révén valik lehetségessé. Itt szembesiil
csak az ember Onmagaval, és itt kényszeriil arra, hogy egzisztencidlis dontések mellett
hatarozza el magat. Ezek a dontések azonban nem lehetnek Onkényesek, hiszen a ,,valasztas
az exisztencia létlehetdségében annyit jelent, mint valoban 1étezni tudni a transzcendencia
szine eldtt. Onmagunk megteremtése az Oonkény vagy az altalanos helyesség semmijébél
képtelenség.”*** Az ember nem alkothatja meg 6nndn lényegét a semmibdl, nem lehetséges az
alapok maradéktalan eltorlése, és valami radikalisan 0j személyiség létrehozasa. Az ember
valaszthatja 6nmagat, sét Jaspers szerint kell is, hogy 6nmagét valassza, de ez csakis oly

modon mehet végbe, ha 6nmagat vélasztja, nem pedig valaki mast.

Az egzisztencia kategoriakkal soha nem irhat6 le tokéletesen, mivel nem szerezhetd rola
teljes korti, objektiv tudéas, tovabba mivel csak annyiban autentikus, amennyiben a
transzcendenciara vonatkozik. Ez utdbbi, vagyis a transzcendens 1ét maga is olyan természeti,
hogy masszivan ellendll a megismerés targyilagos ismereteket kikoveteld torekvésének. Az
egyes ember sajatsdgos egzisztencidja mindig torténeti képzédmény, ,,az én Onmagara
eszmélése az idében”.*”” Roppant lényeges pont, hogy az egzisztencia dnmagaban tekintve

semmi: dnmagaban allva voltaképpen nem dnmaga. Kizardlag a masikkal valo interakcioban

224 1bid.
225 1bid. 145.
226 1bid.
227 1bid.
228 1bid. 146.
22 1bid. 147.
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leli meg 1ényének legsajatabb értelmét: ,,[c]sak akkor valik 6nmagéva, ha a masik énnel valo

»23% Ennek értelmében tehat a kozosségbdl

kommunikacid sordn ez a masik is onmagava lesz.
valo kivonulés, az elszigetelt maganyossag bizonyosan nem az autenticitas felé vezetd helyes
ut Jaspers szerint. Eppen ellenkezoleg: a masikkal valo ,,harcold szeretet”-ben taldlja csak

meg tulajdonképpeni 6nmagat az ember.

20 1pid.
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1. 4. Martin Heidegger

A mindennapi jelenvalolét Onmagija az akdrki-6nmaga, amelyet megkiilonboztetiink
a tulajdonképpeni, azaz magunk Aaltal megragadott Onmagdtél. Mint akirki-dnmaga, a

mindenkori jelenvalolét szétszérédott az akarkibe, és meg kell talalnia magat.”>"!

A fenti idézet kapszulaként magiban foglalja mindama idioszinkréziat és
problémahalmazt, amely Heidegger autenticitds-koncepcidja kapcsan a legtobb vitdra

szolgaltat okot. Bevezetésképpen lassuk ezeket roviden, tételesen.

1, Kiilonbség van a mindennapi jelenvalolét nem-tulajdonképpeni 6nmagaja, valamint
az autentikus jelenvalolét tulajdonképpeni nmagéja kozott. A jelenvalolét képes ilyen is, meg

olyan is lenni.

2, A heideggeri szohasznalatban az autentikusat az ’eigentlich’ jeloli. Az eigentlich az
autentikussal szemben nem csupan valami igaz vagy hiteles — genuin — voltara utal, hanem
,»sajat”, .elsajatitd”, vagyis magaéva tevd, megszerzd jelentésére is. Ennek értelmében, ha

valami (valaki) eigentlich, akkor az:
(4) valdban, ténylegesen egybeesik dnmagaval (nem nem-6nmaga);
(B) onmagat elsajatitja, magaéva teszi (tehat korabban nem volt birtokdban 6nmaganak).

Mig (4) azt implikalja, hogy az 6nmagaval valo egybeesés ugyantgy lehetséges, mint
az Oonmaga elvétése, a nem-Onmaga-lét, addig (B) azt, hogy elsajatitds egyediil annyiban
lehetséges, amennyiben fennall az 6nmagatol valé elszakadtsag allapota, amikor az 6nmaga, a
jelenvalolét ki-je nem a sajatja, hanem valaki mdsé (ez az akarki-Onmaga).
Tulajdonképpeniségrol csak akkor beszélhetiink, ha az ember tobbnyire nem fulajdonolja
onmagat, azaz nem tulajdonképpeni. A jelenvalolét akkor tulajdonképpeni, ha ,,megragadja

magat”.

3, A jelenvalolétnek ,,meg kell talalnia magat”, szol az idézet befejezése.”>> Heidegger

fogalmazdsmodja szdmos helyen tartalmaz mordlis reminiszcencidkat, vagy a

3! M. Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Budapest, Osiris Kiado, 2001, 156.
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legmegengeddbb esetben is azt kell mondanunk, hogy kétértelmiien fogalmaz, noha muvét,
sajat allitdsa szerint — nem-etikainak szanta. Mit jelent vajon az, hogy a jelenvalolétnek meg
kell taladlnia magat? Heidegger dvatos, nem sollent, hanem miissent hasznal: ,,muss sich erst
finden”.”** A miissent angolra — el nem itélheté modon — mustak forditjak. Igy fordulhat eld,
hogy a Lét és ido angol nyelvii forditasaban a kovetkezOképp szerepel a szdban forgd
mondatrészlet: ,,must first find itself”.**A must az angolban azonban mér kozel annyira erés
erkdlesi konnotacidval bir, mint a sollen a németben: kotelességre is utalhat. Kovetkezésképp
a ,,[Da-sein] must first find itself” az autenticitasra felszo6litd erkodlcsi parancsnak hangzik —
egyébirant a magyar ,,meg kell taldlnia magéat” nemkiilonben —, jollehet Heidegger nem
szandékolta az erkdlcsi athallasokat, mint ahogyan azt szamos tanulméanyaban tisztdzni

235
k.

igyekszi Mégis, a Lét és ido szovege éppen a tulajdonképpeniség kapcsan fut bele

minduntalan erkdlcsi(nek tind) kiilonbségtevésekbe és értéktételezésekbe, ezért ennek a

236

dimenzidnak, ti. a heideggeri autenticitds™" ¢és az etika viszonyanak tisztazasa jelen fejezet

egyik legfontosabb célkitlizése.

Kezdjiik annak tisztazasaval, mit ért Heidegger jelenvaldléten. A Dasein az ember mint
olyan létezd, aki mindenkor viszonyulasban all mas 1étezdkkel (és a Léttel). A Da- eldtag
éppen ezt jelenti, hogy az ember otf van, jelen van a létben, mindig més 1étez0khoz €s a 1éthez
viszonyul, jollehet ennek tobbnyire nincsen tudatdban. Az egzisztencia mint a jelenvalolét
Iényegi karakterisztikuma azt mutatja meg, hogy az ember ek-szisztens, azaz ,kinn” van a
K27

létez6knél, mar mindenkor egy vilagban taldlja magat, ahol mas 1étezékkel foglalatoskodi

Elsésorban tehat nem tudat, nem valamilyen teoretikus pozicid, a létezoktdl valo indifferens

2 y6: Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Budapest, Kossuth Knyvkiadé, 1984, 76.

23 1dem: Sein und Zeit. Frankfurt am Main, Klostermann, 1977, 172.

4 Idem: Being and Time. Transl. Joan Stambaugh. Albany (NY, USA), State University of New York Press,
1996, 121. Az igazan figyelmes olvasod szamara feltiinhetett, hogy mig az ,.erst” forditdsaként az angolban a
Hfirst” szerepel, addig a magyarban semmi. Ez a semmi, noha bizonyara nem egyéb apr6 figyelmetlenségnél a
forditok részérdl, éppen hianya folytan hivja fel a figyelmet az utalds-Osszefliggés egészére, amelybdl kiszakitva
az “erst” urt hagy maga utdn. Heideggernek nem szokésa toltelékszavakkal feldusitani a szovegeit. Az ,.erst”
forditdsanak elmaraddsa megmutatja, hogy mennyire lényeges éppen ez a mozzanat, hogy ti. az akarkibe
szétaprozodott jelenvaldlétnek ,,eldszor” is azzal kell kezdenie, hogy 6nmagat megtaldlja. Mindez a ,,legel6szor”
arra is eléreutal, hogy dnmagunk megtaldlasa Heidegger szamdra nem a cél, hanem csak az els6 1épés; feltétele
valami masnak. Hogy mi ez a mas, a ,,lényegi gondolkodas” tétje, azt rovidesen latni fogjuk.

3 példaul a Humanizmus-levélben a kovetkezot irja: ,»tulajdonképpeniség« és »nem-tulajdonképpeniség«, nem
jelentenek moralis-egzisztens és »antropologiai« kiilonbségtevést”. ,,Levél a »humanizmusrol«”. Ford. Bacso
Béla. In idem: Utjelzo"k.. Budapest, Osiris Kiado, 2003, 308.

2% Ami az eredeti szovegben Eigentlichkeit, az az angolba (valésziniisithetéen nem kis mértékben Sartre
szohaszndlata nyomdn, akinek a révén Heidegger eszméi az angolszasz vilagban is széles korben ismertté valtak)
authenticityként keriilt 4t, a magyarban azonban tulajdonképpeniség. A fejezetben eme harom fogalmat egymas
szinonimaiként fogom hasznalni.

27 Mint lathat6, Heidegger egészen mads értelemben hasznédlja a ,Dasein” és az ,Existenz” fogalmat, mint
Jaspers, amir6l tanacsos nem megfeledkezni, hiszen sok félreértésre adhat okot, ha Heideggernél Dasein-on
olyan létmodot értiink, amely az egzisztencianal alacsonyabb rendii. Err6l sz6 nincs.
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eloldottsag, hanem kiszakithatatlanul a vilagban létezik, mas 1étezokre vonatkozik, és 1étében

2% A jelenvalolétet tovabba mindenkori

igy vagy ugy megérti a létezéket, kozottiik onmagat.
enyémvalosaga [Jemeinigkeit] jellemzi, amely arra a specifikumédra mutat r4, hogy a
jelenvalolétnek mindig van egy ,,ki”-je, akihez tartozik, soha nem egy altalanos alany, hanem
valaki¢, akinek érdeke fiizodik hozza, akinek ,,1étében e l1étre megy ki a jaték, 1étéhez mint

legsajatabb lehetéségéhez viszonyul.”**’

A jelenvalélétet a 1éthez vald viszonyulasa tiinteti ki mas 1étezkkel szemben. Altala és
rajta keresztiil érthetd meg a 1ét értelme. Marpedig a 1ét értelmének kérdése az a kérdés,
amelynek kimunkalasa Heidegger filozo6fiai torekvésének lelkét alkotja. Ennek szem elott
tartasaval konnyebb azt is megérteni, miért 6dzkodik attdl, hogy gondolatainak moralis
implikéaciokat tulajdonitsanak. Elképzelése szerint ugyanis nem azt vizsgélja, minek hogyan
kellene lennie, hanem hogy mi hogyan van, hogy miképpen megy végbe a 1ét és a létezOk
megértése a jelenvalolétben, valamint hogy miképpen alakult a filozofia torténete a 1ét
kérdését illetéen. Ezért minden moralis vagy politikai vonatkozdst mint ontoldgiai
fejtegetéseinek ontikusként valo félreértését utasitja vissza. A fundamentalontologia a nyugati
metafizika kimondatlan eldfeltevéseinek igyekszik aldasni, hogy ezaltal a létnek egy
eredendébb megértését biztositsa. A fundamentalontologidnak csak egy részet képezi a
jelenvalolét egzisztencidlis analitikdja, amely tehat szdndéka szerint azt irja le, ahogyan a
jelenvalolét szamara a 1étezok és a 1ét értelme adodik, nem pedig azt, hogyan kellene, hogy ez
vagy az a partikuldris 1étteriilet (mint példaul a moralitdsé) adodjon. Ezért allithatja Heidegger,
hogy a tulajdonképpeniség nem moralis kategoria. Hanem egzisztencialé, vagyis olyasvalami,
ami a jelenvalolét 1étmodjanak sajatos lehet6ségét jelenti. *** Az egzisztencialis analitika
azonban nem is csupan egyfajta antropologia, hanem minden antropologiat megelézden tarja

fel a jelenvalolét lényegi osszefliggéseit.”*!

Mik ezek a Iényegi Osszefliggések? Heidegger a jelenvaldlétet ,.atlagos

mindennapisagdban” vizsgalja, vagyis ahogyan ,tobbnyire ¢és mindenekel6tt” van. A

% A husserli fenomenologiatél valo eltavolodasnak egyik szignifikins pontja az, hogy a heideggeri
intencionalitas nem egy episztemologia fogalmi halgjaban mozog, nem egy szubjektumrol (egorol) van tehat szo,
amely rajta kiviil allo objektumokat intencional, hanem ontologiai, illetve ontikus vonatkozasokrol, ahol a
jelenvalolét mar mindenkor kint talalja magat a vilagaban, ezért intencionalitasa a IétezOkre (nem pedig példaul
azok reprezenticidira) vonatkozik. A megértésben a létezék vannak jelen, a megjelenités [Vorstellung]
ennélfogva nem reprezentacio, hanem prezentacio, a 1étezdk jelenlevése, a 1étezékkel (1étez6knél) vald jelenlét.
29 Lét... 59. sk.

20 Amig az autentikus lenni tudas [Seinkénnen] struktarajat nem vezetjiik be az egzisztencialitds eszméjébe,
irja Heidegger, addig az egzisztencialis értelmezést vezetd pillantas nem rendelkezik eredetiséggel.” Fehér M:
ibid. 85.

Vo, Let... 348. sk.
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jelenvalolét vilagban-benne-lét, ami azt az egzisztencialét emeli ki, hogy nem egy elszigetelt,
semmiben lebegd, maganyos tudat az ember, hiszen a vildghoz eltéphetetlen széalak fiizik. A
jelenvaldlét a vilagban 1étezik, amivel azt kivanja kifejezni Heidegger, hogy a viladgot alkoto
1étezokkel foglalkozik, veliik szembesiil, veliik talalkozik. Ezeket a 1étezdket gondoskoddséba
veszi [Besorgen], amennyiben kézhezallolét-jelleggel birnak, illetéleg gondozza Oket
[Fiirsorge], amennyiben — akarcsak dnmaga — jelenvaldlét-szertiek. A vilagban-benne-1ét tehat
mindig masokkal valo egyiittlét, azaz Mitsein is egyszersmind. Osszefoglalva: a vilig nem
valamely ,,kiils6” realitas az ember szdmara, amelybe képes kilépni, &m ahonnan képes vissza
is huzdédni. Mindig a vilagban van, ami azzal jar, hogy mindig a tobbi 1étezénél tartézkodik.
Vilagat folytonosan megérti valahogyan, anélkiil is, hogy kiilondsebben értelmeznie kellene.
Ez az el6zetes 1étmegértés. Amilyen mértékben megérti vilagat, amilyen mértékben képes

benne eltdjékozodni, olyan mértékben otthonos vildgaban az ember.

A jelenvalolét folytonosan a 1étezOk felé fordul. Heidegger szerint azonban amikor ez a
1étezOkhoz vald6 nem reflektalt odafordulds, azok gondozéasa-gondoskodéasa =zajlik, a
jelenvaldlét rendszerint nem autentikusan érti meg a létezdket, illetdleg azok létét. Megérti
oket, ez kétségtelen, hiszen tevékenysége otthonossagra lel vildgaban, ugyanakkor félre is érti
Oket. Pontosabban nem eredendden érti meg Oket, hiszen még nem tematizalta a 1ét kérdését.
Mir mindig is egy eleve adott Iétmegértésben van, am ezt a létmegértést nem a 1ét és Gnmaga
1étének tényleges elsajatitasa iranyitja, hanem egy konszenzusokon alapuld létmegértés,
amely oly modon itéli ilyennek vagy olyannak a l1étezdket, hogy eldbb megvizsgalta volna,
mit jelent 1étezni, hogy mi a 1ét értelme. A mindennapi megértés tehat az, amellyel mindenki
mashoz hasonloan orientalodunk a vilagban, és amely lehetdvé teszi a megértést mint olyat:
magunkeét, egymasét, altaldban a 1étezokét. A jelenval6lét a vilagban tutjaba keriilo 1étezokbol
érti meg dnmagat. Ily moédon azonban nem tulajdonképpeni mddon ért meg: a mindennapi
megértés elrejti a 1€t €s a 1étezOk valddi értelmét. Mi tobb, magat ezt az elfedettséget is elrejti.

Ezt nevezi Heidegger létfelejtésnek.

A jelenval6lét soha nem valami jellegtelen neutralitds modjan 1étezik, hanem mindig
valamilyen modon talalja magat a vilagban, mindig valahogyan van. Ezt fejezi ki Heidegger a
diszpozicio [Befindlichkeit] terminussal. A diszpozicid vagy hangoltsag ,.egzisztencidlis
alapmo6d”, amely a jelenvalolét belevetettségét tarja fel. A belevetettség [ Geworfenheit] egy
egzisztencidlét nevez meg, tehat a jelenvaldlét 1étszerkezetéhez tartozik, és nem olyasvalami,
ami masképpen is lehetne. Arra utal, hogy amikor 6nmagunkra lelink a vilagban,

szembesiiliink azzal az egzisztencialis faktummal, hogy sajat 1étezéslinknek nem mi magunk

60



vagyunk az okai, hanem ebbe a létezésbe bele vagyunk vetve [werfen]: ,,A belevetettség
kifejezés a kiszolgdltatottsdg fakticitdsdra utal.” *** Belevetettségiink diszpozicidja nem
olyasvalami, amelybe kedviink szerint bele tudnank helyezkedni. A ,hangulat rank ront”,**
irja Heidegger, és a belevetettség hangulatiban, ami rank ront, az annak pdre ténye, hogy
egyaltalan léteziink. Onmagunkra hangolodunk. Ez a hangoltsdg azonban ,nem annyira a
szandékos keresésbél, hanem a menekiilésbél szarmazik.”*** Mi elé] menekiil a jelenvalolét?

Legsajatabb lenni-tuddsa, azaz dnmaga eldl. A jelenvalolét ,kitéréen elfordul” 6nmaga el6l,

¢s a vilag felé iranyul.

Ezt a ,kitérés”-t és ,menekiilés’-t azonban nem valami ,jellemhibaként” kell
felfognunk; ezek tovabbra is a jelenval6lét 1étszerkezetéhez tartoznak. A jelenvalolét menekiil
onmaga eldl, &m ez a menekiilés nem ,tudatos”, nem szandékolt. Kdzelebb jarunk az
igazsdghoz, ha a menekiilést miikodésként fogjuk fel, amely az ember akaratatol fiiggetlentil
all fenn. A jelenvalolét ebben az 6nmaga eldl valdo — fel nem ismert — kitérésben a vilagra
,whanyatlik”. A hanyatlds [Verfallen] ugyanigy egzisztencialé, mint a belevetettség, tehat
,hem fejez ki negativ értékelést, azt jelenti, hogy a jelenvalolét mindenekel6tt és tobbnyire a
gondozott ,,vilag™-hoz két6tt” ** Amennyiben viszont a vilagra hanyatlik, annyiban mar eleve
elszakadt 6nmagatol, tulajdonképpeni lenni-tudasatol: ,,mar eleve eltévesztette és félreismerte
onmagat”.**® Ez az 6nmagatol valo elszakadtsag az inautenticitis létmodja, amelyben a
jelenvalolét tobbnyire belevész az ,akarki nyilvanossagaba”.**’ Amde adott szamara a
lehetdség, hogy ismét onmagara leljen — amiképpen az is, hogy ujra elveszitse, félreismerje

onmagat.

Az akarki elemzése a Lét és ido egyik leggyakrabban citalt szakasza. Ennek oka abban
rejlik, hogy felettébb konnyedén beleolvashaté mind egy moralis allasfoglalas kirajzolodasa,
mind pedig egy modernitas-kritika, amelynek aktudlpolitikai, tdgabb értelemben torténelmi
vonatkozasai vannak. De vannak-e valgjaban ilyenek a Lér és idoben? Ki is az az ,,akarki”
[das Man], akibe a jelenval6lét mint 6nmaga nem-tulajdonképpeniségébe hanyatlik? A
,jelenvalolét mint mindennapi egymassal-1ét masok fennhatosdaga alatt all. Nem 6 maga van,

masok elvették 1étét. Masok kénye-kedve rendelkezik a jelenval6lét mindennapi

2 1bid. 163.
2 1bid. 165.
2 1bid. 164.
5 1bid. 207.
26 1bid. 173.
27 1bid. 207.
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létlehetéségei felett. Ezek a masok ugyanakkor nem meghatdrozott mésok.” ** Nem
,meghatarozott” masokrol van sz6, nem egy bizonyos réteg vagy csoport uralmardl egy masik
csoport felett. Az akéarki uralmdt mindannyian generaljuk, a jelenvalolét létszerkezetéhez
tartozik ,,akarki’-nek lenni. Nem mas ez, mint a kozvélekedés, az atlagos létmegértés: az,
amelyben a jelenvalolét otthonosan mozog. ,,Mindenki masik, senki sem 6nmaga.”** A
jelenvaldlét elvesziti onmagat, kitér Onmaga eldl, és az akdrki nivellalo atlagossagaban
biztonsagra lel. Az akérki ,tehermentesiti” a jelenvalolétet: gy gondolkodunk, ugy
cseleksziink, ¢és ugy itéliink, ahogyan ,,akarki”: ezaltal a felel6sséget is atruhazzuk erre a
kollektiv 1étmddra, amelyben tobbnyire vagyunk. , Akarkinek lenni annyi, mint az

onallotlansag €s a nem-tulajdonképpeniség modjaban lenni.”**°

Az ,akarki” rendelkezik a jelenvalolét 1étlehetdségei felett. Ez nem azt jelenti, hogy a
kozosség megvonna az embertdl a valasztast, a lehetOséget a lehetdségre, hanem hogy adott
lehetdségkészletet bocsat a mindenkori jelenvaldlét szamara, és eme lehetdségek egyikét sem
a jelenvalolét maga definialja. *>' Ezzel pontosan az vész el, ami a jelenvalolétet
megkiilonbozteti barki mastol: legsajatabb lenni-tudésa: ,,A jelenval6lét 6nmagatdél mint
Onmaga tulajdonképpeni lenni tudasatol eleinte mar eleve el van szakadva, és a »vilag«-ra
hanyatlik”.*>* Fontos kiemelni, hogy Heidegger szerint a jelenvalolét ,,mindenekeldtt akarki,
és tobbnyire az is marad”.*® Elvégre a masokkal valo egyiittlét értelmét vesziti, ha az
»akarki” altal diktalt jelentésesség a semmibe hullik. Nem 1étezik privat utalasosszefiiggés-

halézat. Nincsen privat nyelv. Ertelem csak a masokkal valo egyiittlétben adodhat.

Akkor mégis, miért tiinik ugy, hogy Heidegger a nem-tulajdonképpeniségbdl a
tulajdonképpeniség felé kiildi a jelenval6létet: oda, ahol megszilinik a konszenzudlis értelem,
ahol nincs tobbé jelentés, nincsenck masok, nincs semmi?** A ,,nem-tulajdonképpeni”-ként
aposztrofalt 16tmod az, amelyben a jelenvalélét megérti magat. Az ,,akarki” egzisztencialé,>
rdaadasul olyan egzisztencialé, amelyben a jelenval6lét voltaképpen dallanddan ,,benne”

tartozkodik, amelyben otthonos, amely egyaltalan lehetdvé teszi, hogy mint jelenvalolét

*** Ibid. 153.

** Ibid. 155.

> Ibid.

*! Ibid. 157: Az utalds-Osszefiiggést, amelyben a jelenvalolét megérti magat a viligban, ,maga az akérki
artikulalja”. A vilag megérthetdsége tehat mindenkor az ,,akarki” atlagossagahoz van szabva.

> Ibid. 207.

> Ibid. 157.

2 Hogy éppen ez a ,,semmi” lesz az, amelynek szine elé keriil a jelenvalolét, amennyiben tulajdonképpeni
onmagat ragadja meg, azt rovidesen latni fogjuk.

25 Lasd: ibid. 156: ,,Az akdrki egzisztencidle, és eredendd fenoménkeént a jelenvaldlét pozitiv szerkezetéhez
tartozik.”
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egzisztaljon. Ha nem volna Heidegger, az ember talan nem is tudna arrdl, hogy ,,nem-
tulajdonképpeni™-ként egzisztal, hogy ,.elhibdzza és elfedi énmagdt”.*>® Maga a filozdfus
figyelmeztet ra, hogy a ,,jelenvaldlét hanyatlottsdgat ... nem szabad »bukéasként«, valamiféle
tiszta éteri »Gsallapot« megsziinéseként felfognunk.”” A jelenvalolétben allandé késztetés,
avagy kisértés munkal a hanyatlasra, ez 1étszerkezetének egyik jellegzetességét képezi. A
jelenvalolét fakticitdsahoz hozzatartozik, hogy 4allanddan visszazuhan ,belevetettségének
Srvényébe”.”>® Mindazonaltal vilagossa valik az is, hogy a ,hanyatlds” nem erkdlcsi vagy
aktudlpolitikai, azaz nem ontikus fogalom: , Félreértenénk a hanyatlas ontoldgiai-
egzisztencidlis strukturajat akkor is, ha egy rossz és sajndlatra mélté ontikus tulajdonsag
értelmében fognank fel, amelyet az emberiség kulturdjanak fejlettebb szakaszaiban talan

kikiiszobdlhetnénk.”>>°

Mindazonaltal mégsem egyediil Heidegger nyoman van tudomasunk arrol, hogy
elidegenedtiink  6nmagunktol, ¢és hogy ezt az elidegenedettségiinket, nem-
tulajdonképpeniségiink beleveszését az ,,akarki™-be elrejtjiik 5Snmagunk el61.2°° Mi tobb, azt is
tudjuk, hogy modunkban 4ll visszanyerni elveszitett dnmagunkat. Az elidegenedés ugyan
»elzarja a jelenvaldlét eldl sajat tulajdonképpeniségét és lehetdségét..., de mégsem
szolgaltatja ki a jelenvalolétet olyan létezének, amely nem 6 maga”.*®' A jelenvalolét tehat
mindig 6nmaga marad, ha tobbnyire a nem-tulajdonképpeniség moduszaban is. Es éppen a
hanyatlas az a 1étmdd, amelyben a jelenvalolét egzisztencialitasara — vagyis arra, hogy képes
onmaga ¢és nem Onmaga is lenni — fény deriil, hogy tehat 1étében ,,sajat 1étére megy ki a
jatek”. 22 Onmaga hanyatlasara a jelenvalolét viszont nem képes ,.csak ugy” magatol
rairdnyitani a figyelmét. R4 kell hangolodnia. Ez a rdhangolddas egy olyan alaphangoltsagban
torténik meg, amely a jelenvalolétet elszakitja a wvilagtol, a 1étezOkkel vald torddéstol,
kiragadja megszokott otthonossagabol, megsziinteti 6nmaga elél vald rejtekezését, és a

Semmi el¢ utalja. Ez a diszpozicio a szorongas.

A szorongas nem egyezik meg azzal, amit félelemnek neveziink, mivel a félelem targya

mindig egy jol koriilhatarolhato 1étezd. Ezzel szemben a ,,szorongds mitdl-je teljességgel

2 Ibid. 157.

> Ibid. 208.

28 Vo, ibid. 211

> Ibid. 208.

260 Végs6 soron azonban mégiscsak Heideggert6l van tudomdsunk arr6l, hogy nem csupén Heideggert6l van
tudomasunk arrdl, hogy képesek vagyunk tulajdonképpenivé valni, és hogy ez a tulajdonképpeniség ugyanolyan
létmoduszunk, mint a nem-tulajdonképpeniség, amelyben mégis, tobbnyire elkeriilhetetleniil benne vagyunk.

>0 Ibid. 210.

2 Vs, ibid. 211.
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meghatarozatlan ... nem vilagonbeliili 1étez8”, hanem a ,,vildgban-benne-1ét mint olyan”.*® A
szorongasban leplezddik le a jelenvalolét menekiilése, amelyet a hanyatlds tendencidja irt le.
A jelenval6lét menekiil, am maga sem tudja, mi el6l. A szorongasban felbomlik minden

k, %" és nem marad mas hatra, mint

jelentésesség, minden értelem, a vildg széthulli
,.otthontalansag”.”®> Azonban a szorongas nem csak valamizél, hanem egyszersmind valamiérz
is szorong. Amiért a jelenvaldlét szorong, az ugyancsak nem egyéb, mint a vilagban-benne-1ét.
A szorongas magéara hagyja a jelenvalélétet legsajatabb vilagban-benne-létével”.**® Ebben a
maganyban fedezi fel 6nmagat olyan Iétezoként, amely ,,lényegszertien lehetdségekre vetiil
ki.”?%" Ekkor szembesiil dnmaga legsajatabb lenni-tudasaval, vagyis a szorongés ,,az dnmagat-

valasztas és -megragadas szabadsagara valé szabad létet nyilvanitja ki.”*®

A szorongis tarja fel eredeti és kozvetlen modon a vilagot mint vilagot.”** Mivel
azonban ,,[m]inden dolog, mi magunk is, kdzOmbdsségbe siillyediink”, a vildg nem a
megszokott otthonossagaval fordul felénk, hanem éppen eltiinésében nyomaszt benniinket.
,Nincs tobbé tamaszunk, irja Heidegger. Ami marad, és ami rank tér — midon a 1étez6 elsiklik
— az ez a »nincs«. A szorongis megnyilvanitja a Semmit.”*’® A Semmi ama ,,hatborzongatd
idegenség” kellds kozepén tlinik fel, amely a jelenvalodlétet rendszerint éppen ,,az akarkibe

valé mindennapi beleveszés” iranyaba iranyitja el.””!

A hanyatlasban tehat a jelenvalolét eme
otthontalansag érzete eldél menekiill a mindennapisag nem-tulajdonképpeni otthonossagéba.
Ugyanakkor meglepé modon Heidegger ugy talalja, hogy a szorongést ,,valami sajatsagos
nyugalom jarja at”.”’> Mig a félelmet a , fejetlenség” jellemzi, a szorongds ezzel szemben
,hem enged kialakulni ilyenfajta zavarodottsdgot.” ,,A szorongdsban benne rejlik egy
(valami)-t6l valé visszariadds, amely persze [!] mar nem menekiilés, hanem megigézo
nyugalom”.””” A Semmi ,,lényege szerint elutasitd”, és ez az elutasitds nem mas, mint ,,az

egészében vett siillyedében 1€v0 1étezére vald — azt elsiklani hagyd — utalés.”

> Ibid. 219.
4 V5. ibid. 220. sk: ,,A szorongéds megfosztja a jelenvaldlétet attdl a lehetoségt6l, hogy — hanyatléként —
onmagat a »vilagbodl« és a kozfelfogasbol értse meg.”
z:z V6. ibid. 219. skk., ill. idem: ,,Mi a metafizika?” in Utjelz6k. Ford. Vajda Mihaly. 111. sk.
Leét... 221.
27 Ibid. Az eredetiben (Sein... 249): ,auf Moglickeiten sich entwirft”, tehat kivetiti magat a lehetségekre,
lehetéségeket vazol maga elé.
*%% Ibid. 221.
> Ibid. 220.
P Mia.. 112.
Tl Lét... 222, sk.
22 Mia... 112. Az eredetiben ,»,Ruhe”, az angolban ,,calm” szerepel.
13 Ibid. 114. Az eredetiben a ,,persze” helyén , freilich” szerepel. Hogy mennyire ,,magétol értet6d6” az, hogy a
szorongast nyugalom jarja at, azt dontse el mindenki maganak, aki mar szorongott. Szdmomra kétséges, hogy
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A Semmi 1ényege a semmités.””* Ennek miikddése abban 4ll, hogy az egészében vett
1étez6 mint ,teljességgel masik” nyilvanul meg a Semmivel szemben. A jelenvalolét itt valik
voltaképpen egzisztencidva, azaz a Semmibe — avagy ami ugyanaz: a 1ét nyitottsdgaba — vald
beletartottsagga.>”> Ahogy Heidegger, akitdl alkalmasint a patosz sem idegen, fogalmaz:
,Csak a szorongds Semmijének vilagos ¢jszakdjaban keletkezik a Iétez6 mint olyan eredendd
nyitottsaga: hogy az 1étez6, és nem Semmi”.>”® Ha megforditjuk a viszonyt, akkor azt talaljuk,
hogy nem csupdn a létez6 artikulalodik a jelenvaldlét szamdra, hanem a 1ét ugyancsak, a
l1étezével szemben: ,,A szorongas megajandékoz benniinket a 1étnek mint minden 1étezOhoz
képest masnak a tapasztalataval”.””’ Ami a létezd 16tét lehet6vé teszi, a Semmi, az tehat nem

més, mint éppen maga a 1ét, hiszen a ,,Semmi — mint a 1étez6hoz képest mas — a 16t fatyla.”*’®,

A jelenvalolét, ,,minthogy beletartja magat a Semmibe, mar eleve til van az egészében

vett 1étezén.”?”

Ez a tullét a jelenval6lét transzcendencidja, ami nélkiil lehetetlen volna a
1étezOhoz vald barmiféle viszonyulds. A Semmi semmitése nélkiil a jelenval6lét nem tudna
onmagihoz sem viszonyulni. Am a semmités ,kozvetlenil és tobbnyire a maga
eredetiségében van elleplezve a szamunkra”, 1évén a szorongas ,.csak ritka pillanatokban
kovetkezik be”.?® Elvégre a jelenvalolét rendszerint mégiscsak a létezékkel valo nem-
tulajdonképpeni tevés-vevésben oldodik fel a mindennapisdg atlagossaganak létmodjaban,
tehat — szerencsére — nem a szorongas alapdiszpozicidja az, amely jellemzdéen uralma alatt

1A jelenvalolét tehat elfordul a Semmit6l és a szorongastdl, am ez ,,megfelel a Semmi

tartja.
legsajatabb értelmének. Ez — a Semmi a maga semmitésével — épp hogy a létezd felé iranyit

benniinket. A Semmi szakadatlanul semmit, anélkiil, hogy a mi mindennapjainkra jellemzo

Heidegger ezen a ponton ugyanarrdl beszél, mint amirdl tobbnyire a szorongas kifejezés alatt beszélni szokas.
Persze [!] fennall a lehetsége annak is, hogy ezzel a gesztussal éppen a szorongasnak az ,,akarki” uralma alatt
allo atlagos értelmezésén kivan tallépni.

24 bid. A semmités, avagy ,,Nichtung”, ne feledjiik, olyasvalami, amit nem az ember ,,csinal”, hanem a Semmi
Iényege, 1étezése [Wesen] ez. VO. ,,Levél...” 330. sk: ,,A semmités magaban a létben 1étezik, és semmiképp sem
az emberi jelenvaldlétben, féleg ha ezt az ego cogito szubjektivitdsaként gondoljak el. Nem a jelenvalolét
semmit [...] A 1ét mint 1ét semmit.” Ennek a megkiilonboztetésnek a jelentdsége akkor kap majd hangsulyt,
amikor Sartre-ot és az ¢ ,,semmizését” is beemeljiik az elemzésbe.

275 »Mit jelent a Leét és idében az »egzisztencia«?” — teszi fel a kérdést Heidegger a ,Bevezetés a Mi a
metafizika?-hoz” cimii irasaban (in Utjelzék, ford. Vajda Mihaly, 342). ,A sz6 a létnek egy modjat jeldli,
mégpedig annak a létezOnek a 1étét, amely nyitva all a 1ét nyitottsaga szamara, amiben all.”

70 “Mja...” 114.

7 Idem: ,,Utosz6 a Mi a metafizika?-hoz” in Utjelzék. Ford. Vajda Mihaly. 286.

778 «Utdszo...” 291. V6. Bevezetés... 349, ahol a Semmi tjfent ,,mint maga a 16t” szerepel.

7% “Mia...” 114.

0 Tbid. 115. V6. ibid. 112: ,Ez a torténés [mikor a jelenvalolét a Semmivel szembesiil] csak pillanatokra
lehetséges és — jollehet elég ritkan — valdsagos is a szorongas alaphangulataban.” [kiemelés t6lem]

! Ha igy volna, meglehet, nem sok 6rome telne a jelenvaldlétnek abban, hogy tulajdonképpeni modon tarul fel
szamara a lét, a 1étezOk ¢és Onmaga, ha ennek fejében permanens szorongasban, ,,hatborzongat6 idegenségben”,
egy teljességgel érthetetlen vildg folyamatos tovasiklasanak tantijaként kellene 1éteznie.
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tudasunkkal barmit is tudnank errdl a torténésr6l.”** Heidegger ugy véli, a szorongas mindig
jelenvalo, csak éppen tobbnyire ,,el van nyomva”: ,,[c]sak aluszik”; dmde a ,,jelenvaldlétben
barmely pillanatban felébredhet az eredendd szorongas.”™ A metafizika mint a 1étezén talra
valo kérdezés ,,alaptorténés a jelenvaldlétben. Maga a jelenvalolét.”. Kovetkezésképp ,,a

metafizika »az ember természetéhez« tartozik”, nyomatékositja Heidegger.***

Osszefoglaléan tehat azt allapithatjuk meg a jelenvalolétrél, hogy ,.fundamentalis

ontologiai jellemz8i az egzisztencialitas, a fakticitas és a hanyatlas-1ét.”**

Ezek egyike sem
esetleges varians, hanem létezésének alapkarakterét alkotjadk. Mdasképpen fogalmazva: a

jelenvalolét nem mas, mint a ,.,gond”, amelynek Heidegger a kdvetkezd, hirhedetten bonyolult

crer

utunkba keriily 1étez6-) hoz kotott 16t”.2*¢ Ez a kovetkez6t jelenti: 1, a jelenvalolét mér

mindenkor egy vildgban taldlja magat, a vilagonbeliili 1étez6kkel vald gondoskodasban
oldodik fel, amely gondoskodas a 1ét (avagy a Semmi) eldl a kézhezalld 1étezokhoz valo
menekiild hanyatlas; 2, a jelenvalolét onmagat-el6z6-1€t, ahol az ,,0nmaga” mint az ,,akarki”
6nmagaja sajat tulajdonképpeni onmagajanak lehetéségével all viszonyulasban. 27 | A
jelenvaldlét mar eleve ,,tl van 6nmagan”, nem egy masik létez6hdz vald viszonyuldsként,
amely 1étez0 nem a jelenvaldlét, hanem mint ahhoz a [legsajatabb] lenni-tuddshoz viszonyulo
1ét, amely 6 maga.”*® A ,,gond” fenoménje tehat arra is ramutat, hogy ,,az egzisztalas mindig

faktikus. Az egzisztencialitast lényegszertien a fakticitas hatdrozza meg.”**

A ,,gond” a jelenvaldlét mint egész-lét. Nem ez vagy az a mozzanata, 1étjellemzdje a
faktikus egzisztenciaként felfogott egyedi emberi valosagnak, hanem annak teljes volta. De
hogyan lehetséges 1étteljességként, valami egészként elképzelni a jelenvaldlétet, ha ez éppen
az ,,a létezd, amelynek esszenciajat az egzisztencia alkotja, 1ényegszeriien szembeszegiil azzal,
hogy mint egész 1étez6t ragadhassuk meg”??*° Idébelisége, amely végsé soron Heidegger
analizise szerint a jelenval6lét létének az értelmét alkotja, onndn végességéhez utalja.

Ameddig jelenval6lét, addig nem lehet egész-1ét, mert mindig (el-)jovo lehetdségeire vetiil ki,

*2Mia... 115. sk.

* Ibid. 117.

***1bid. 120.

3 Lét... 225.

*% Ibid. 226.

#7v6. ibid. 227: ,,Az onmagat-el6z6-1étben az »onmaga«, tehat mindig az akarki-onmaga értelmében jelenti az
Onmagat.” Utdbbi a ,.Selbst”, azaz a jelenval6lét tulajdonképpeni (autentikus) Onmagaja.

*%% Ibid. 225.

*% Ibid. 226.

* Ibid. 271.
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soha nem befejezett. Abban a pillanatban, amint befejezett lesz, és halalaval tovabbi
lehetdségeinek lehetetlensége érkezik el, megsziinik jelenvalolétnek lenni. A halal
egzisztencialis idobeliségével, végességével szembesiti; azzal az ontologiai faktummal, hogy
lehetdségléte mint olyan véget ér. A sajat halallal valé szembesiilés a halalhoz viszonyulo
léthen torténik meg, amely a jelenvaldlétet ugyantigy individualizalja, akércsak a
szorongas. *’' A halalt ,,ontologiailag a mindenkori enyémvalosag és az egzisztencia

95292

konstitualja. Ha a jelenval6lét arra nem is képes, hogy befejezett egész-1ét legyen,

halalhoz viszonyuld létként ,,egész-lenni-tudasanak” szerkezete mégis megmutatkozik. >*
Ekkor ugyanis az valik lathatova, hogy a jelenvalolét ,,mar mindenkor ugy egzisztal, hogy
még-nemje hozzdtartozik”, vagyis ,,ameddig van, mdr sajat még-nemje.”*** A halal ilyen
értelemben nem a ,,bevégzddést” jelenti, egy életpalya végét, vagyis a meghalast, hanem a
,veghez-viszonyulo-létet. A haldl a 1étnek egy modja, amelybe a jelenvalolét nyomban belelép,

mihelyt van.”*"?

Mit akar mondani Heidegger azzal, hogy a halal a létnek egy modja? A haldl,
amennyiben oly modon gondolunk rd, mint arra az elkeriilhetetleniil eljové széthullasra,
amelyben megsziinik minden értelem, darabjaira esik a vildgunk (amely otthonossagaval
minden orientacionk alapjaul szolgalt), és totalisan megszlniink mi magunk is, gy a hozza
valo viszonyuldsunk, mikdzben eltavolit a mindennapisag akarkijének értelmezési mankoitol,
felvillantja végességiink értelmét ¢€s elkeriilhetetlenné teszi, hogy ebbe a felvillanasba
tulajdonképpeni onmagunkként, segitség és tanacsok nélkiil nézziink bele. Ekkor valunk
valoban sajat magunkka, azaz ekkor sajatitjiuk el [sich eigen] magunkat minden mastol, ami
nem mi vagyunk. A haldlhoz viszonyuld létben nincs vélasztasunk: a Semmivel valo
farkasszemet nézés pucérra vetkdzteti a jelenvaldlétet, megfosztja mindentdl, amitél csak
megfoszthatd. Ami marad, az a legsajatabb lenni tudas. A halalhoz valé ,,elorefutas leleplezi a
jelenvalolét szamara az akarki-énmagaba valo beleveszettséget, és azzal a lehetoséggel
szembesiti, hogy a gondoskodo gondozasra elsodlegesen nem tamaszkodva 6nmaga lehessen,
am az akarki illuzioitol eloldott, szenvedélyes, faktikus, onmagaban bizonyos és onmagatol

. , : , . 296
szorongo halalhoz viszonyulo szabadsagban.”

#1V5. ibid. 309: ,,A halalhoz viszonyulé 1ét lényegszertien szorongas.”
22 1bid. 279.

23 1bid. 272.

2% 1bid. 282. sk.

2% 1bid. 285.

2% 1bid. 309.

67



Az imént azt irtam, hogy a haldlhoz viszonyuld Iétben nincs valasztasunk: a
szorongasban a haldllal szemben Onmagunkka valunk. Abban ellenben igenis van
valasztasunk, hogy akarunk-e szembesiilni a haldlunkkal, hogy ,kiélljuk”-e a szorongast,
szembenéziink-e¢ legsajatabb létlehetdségeinkkel. Annak dacara, hogy az ,,akarki mar eleve
megfosztotta a jelenvalolétet e 1étlehetdségek megragadasatol”, sot még ,,azt is elrejti, hogy 6
hallgatélagosan felment e lehetdségek kifejezett valasztdsa aldl”, a vélasztas valasztdsa mint
az eredeti valaszts ,,potlasa” tovabbra is lehetséges.”’ A jelenvaldlét képes a sajat erejébél
visszahozni magat az akarkibol — ami azt illeti, erre kizarélag sajat erejébdl képes —, képes
arra, hogy 6nmaga legyen, ¢s Heidegger amellett szall sikra, hogy a lelkiismeret hivasdban
errdl a lehetdségrol értesiiliink is. A lelkiismeret nem azt mondja meg, mit kell tenniink, vagy
hogy mit mulasztottunk el megtenni, hanem Iényegét tekintve felhivas jellegli: ,,a
jelenvalolétet legsajatabb onmaga-lenni-tudésara hivja fel”. Ebben a felhivasban ugyanakkor
Jfelszolitia legsajatabb biinds-létére” is.>*® Miben all ez a biinds-1ét? Mit jelent egzisztencialis

értelemben biindsnek lenni?

Ha a jelenvaldlét odahallgat a lelkiismeret hangjara, akkor 6nnon lehetdség-1étével,
létének alaptalan, megalapozatlan ontoldgiai strukturdjaval taldlja magét szemben. Biinos-
léttel [Schuldig-sein] birni annyi, mint ,,alapja lenni egy olyan Iétnek, melyet valamilyen Nem
hatiroz meg — azaz valamilyen semmisség alapjanak lenni”.*° Blindssé nem valamilyen biin
elkdvetése nyoman lesz az ember, hanem anndl fogva, hogy 1étébe belevettetett, hogy ,,nem
onmaga hozta magat jelenvaléségra”.300 Helyesen értve tehat blingsségérdl ,,nem tehet” az
ember, hiszen a heideggeri blinds-1ét fogalma abban &ll, hogy az ember nem alapja sajat
1étének, mégis kénytelen 6nmaga lefektetni ezen alapokat, amire azonban elvileg képtelen:
»Soha nem képes azt [ti. 1étének alapjat] hatalmaba keriteni, egzisztalva mégis vallalnia kell
az alap-létet.”"" A jelenvalolét esetében egzisztalva Gnmaga alapjanak lenni annyit tesz, hogy
mindig lehetdségeibe vetiil ki, azaz egzisztensen mindig valamely lehetdségében tartézkodik.
Ez persze azzal jar, hogy szamos masik lehetdségében viszont nincsen jelen. A jelenvalolét
szabadsaga 6nnon lehetdségeit illeten ,,azonban csak az egyiknek a valasztasdban van, azaz

annak elviselésében, hogy nem valasztott és nem is vélaszthatott masokat.”"*

27 1bid. 311.
2% 1bid. 313.
29 1bid. 329.
39 1bid.

3 1bid. 330.
392 1bid. 331.
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A lelkiismeret hangja valdjaban a gond hivdsa, amely a jelenvalolét blinos-1étét
nyilvéanitja ki. ,,A gond — a jelenvalolét 1éte — mint belevetett kivetiilés a kdvetkez6t jelenti
tehat: egy semmisség (semmis) alap-léte. Ez pedig azt jelenti: a jelenvalolét mint olyan
biings” > A ,hatborzongatéd otthontalansag”-bol, amely, emlékezziink, sziinteleniil kisérti a
jelenvalolétet, hiszen a szorongés csupan elnyomott, am meg soha nem sziinik, tehat ebbdl az
otthontalansadgbol, ami el6l a jelenvalolét a mindennapi egyiittlét akarkijének nem-
tulajdonképpeniségébe és a 1étezdkkel valdo gondoskodasba menekiil, a jelenvalolét sajat-lenni
tudasahoz hivja fel 6nmagat. Ez a felhivas azonban ,,elérehivd visszahivas”, amely egyfelo!
elérehiv 6nmagédhoz, hogy ,,maga vallalja azt a belevetett 1étez6t”, aki onmaga, masfelol
visszahivas a belevetettségbe, ,,hogy megértse azt, mint azt a semmis alapot, melyet az
egzisztencidba fel kell vennie.””** Az énmaga vélasztasa, vagyis a tulajdonképpeniség nem
mas tehat, mint mind a belevetettség, mind a biinds-1ét tudomasul vétele. Ha a jelenvalolét
megeérti a lelkiismeret hivasat, akkor a ,,legsajatabb blinds-létre vald szabadlétet” valasztja,
vagyis ,engedi, hogy legsajatabb Onmaga a maga valasztott lenni-tudasabol eredden

onmagdban cselekedjék. Csak igy lehet feleldsségteljessé.” — teszi még hozza Heidegger.’®

A lelkiismeret végill is Onmagara hiv fel: a lelkiismerettel-birni-akardsra.
,»lTulajdonképpeni mdédon meghallani a hivast annyit jelent, mint dnmagunkat faktikus
cselekvésre 6sztonozni. " A lelkiismerettd] azt varni, hogy ,,praktikus” tanacsokat adjon a
cselekvés targyat illetden, egyet jelentene a lelkiismeret lényegének félreértésével. A
lelkiismerettel-birni-akards nem egyéb, mint a ,,szorongésra valo készség”,307 ¢s mint ilyen,
mint a jelenvalolét ,,0nmaga megértése a legsajatabb lenni-tuddsban — a jelenvalolét
feltarultsagdnak egyik moédja.”** Ez a feltarultsag, amelyet Heidegger elhatdrozottsdgnak
[Entschlossenheit] nevez, kitiintetett moédon tarja fel a jelenvalolét ,legeredenddbb”,
»tulajdonképpeni” igazsagat. Azt, ahogyan a jelenvalolét a vilagat és Onmagat kordbban
értette, az elhatarozottsag feltarultsaga alapvetden valtoztatja meg. Sz6 sincs azonban arrol,
hogy elszakitand a jelenvaldlétet a vilagatol. ,, Az elhatirozottsig mint az Onmaga
tulajdonképpeni léte nem oldja el a jelenvalolétet a vilagatol, nem izolalja szabadon lebegd
énként.” > Az elhatarozottsag mint a tulajdonképpeni vilagban-benne-1ét visszahelyezi,

,,beleloki” az (")nmagét a kézhez allokkal valdo gondoskodas, valamint a masokkal valo

393 Thid.

3% 1bid. 332. sk.
395 1bid. 334.

3% 1bid. 341.

37 1bid. 343.

398 1bid. 342.

39 1bid. 345.
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gondozd egyiittlét vilagaba, &m az ily modon tulajdonképpenivé valt jelenval6lét nem
,ugyanaz” a jelenvalolét és nem is ugyanligy viszonyul mdr, mint annak eldtte. A jelenvalolét
,»szabadda teszi magat vilaga szamdra. Csak az Oonmagara vonatkozé elhatdrozottsag teszi
lehetové, hogy a jelenvalolét az egyiittlétezd masokat legsajatabb lenni-tudasukban hagyja
»lenni«, €s az elébeugro-felszabadité gondozasban e lenni tuddsukat veliik egylitt feltarja. Az

elhatarozott jelenvalolét masok »lelkiismeretévé« véalhat.”*'

Az elhatarozottsdg maganyabol a jelenvalolét tehat ugy tér vissza a vilagba, hogy nem
csak maga tapasztalja meg a tulajdonképpeniséget, hanem masok figyelmét is autentikussaguk
lehetdségére iranyitja. Az elhatarozottsag az utan sem foszlik koddé, hogy az ember a
szorongasbol visszatér az akarki vilaganak komfortos otthonossagaba. ,,Az elhatdrozottsag azt
jelenti, hogy engedjiik felhivni magunkat az akérkibe valo beleveszettségbdl. Ugyanakkor az
akarki hatarozatlansaga uralmon marad, csakhogy az elhatirozott egzisztenciat nem tudja
kikezdeni.” *'' A jelenvalolét, jollehet ,visszazuhan” a ,kozds vilagba”, am attitiidje
megvaltozik. Nem feledkezik meg arrél, hogy véges 1étezd, akinek 1étében ,,legsajatabb lenni-
tudasara megy ki a jaték”, valamint hogy ez a lenni-tuddsa mindenkor belevetettségén alapul,
tehat lehetdségeinek szama nem végtelen, hanem ,,csak bizonyos faktikus lehetdségekre
vetitheti ki magat”.’'? Eppenséggel az elhatdrozottsag az a feltarultsag, amely a faktikusan
lehetségest eloszor fedi fel a jelenvalolét szamara. A faktikusan lehetséges az, amely a
legsajatabb lenni-tudas szamara az egzisztencilis szitudciot megnyitja.>”> A tulajdonképpeni
jelenvalolét, amennyiben elhatdrozottan Iétezik, az akérkiben ragadja meg faktikus
lehetdségeit; azokat tehat, amelyek ra és egyediil csak ra jellemzdek, amelyek egyediil az 6
sajatos fakticitdsa alapjan lehetségesek. ,,Csak amikor az Onmaga elhatirozta magat a
jelenvalosagra, arra, ahogyan neki egzisztalva lennie kell, csak akkor tarul fel szdmara a

koriilmények mindenkori faktikus rendeltetés-jellege.”'*

A jelenvalolét fakticitasa torténetiségén, tagabb értelemben iddbeliségén nyugszik. Az
ember soha nem egy hagyomanyok nélkiil valo, tirben lebegd, egyéni vildgban eszmél
onmagara, hanem mindig egy bizonyos kulturaban, meghatarozott helyen és idében. A
mindennapisdg kozos vilagaban, emlékezhetiink, az akarki mar eleve elzarja a nem-

tulajdonképpeni mddon 1étezd jelenvalolét eldl legsajatabb lehetdségeit. A tulajdonképpeni

319 Ibid. Semmi kétségem afeldl, hogy Heidegger a Lét és idd megirasa idején Snmagat — minden szerénytelenség
nélkill — efféle elhatarozott jelenvalolétnek tarthatta; a hangnak, amely tulajdonképpeniségre szolit fel.

*!! Ibid. 346.

> Ibid.

3 Lasd ibid. 347.

** Ibid.
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jelenvalolét, gondolhatnank ez alapjan, olyan 1étmdd, amelyben a jelenvalolét elszakad a kora
¢és kultaraja altal elé tart, eleve definidlt lehetdségektdl, és helyette megteremti dnmaga
szamara sajat lehetdségeit. Heidegger ezt tagadja. A kozOsségbdl teljesen kiszakadt
individuum nem lehet tulajdonképpeni; a fakticitasdnak radikalisan bucsut int6, az azt tagado
jelenvalolét tovabbra sem mas, mint a nem-tulajdonképpeniségnek egy formdja. Ezzel
szemben az ,elhatdrozottsdg, amelyben a jelenvalolét visszajon Onmagdhoz, a
tulajdonképpeni egzisztalds mindenkori faktikus lehetéségeit abbol az oréksegbol tarja fel,
amelyet mint belevetett vdllal.”*'> Az autentikus jelenvalolét nem tagadja meg fakticitasat,
hanem azt is, miként 6nmagat, elsajatitja. Visszatér a hagyomanyhoz, amelybdl a lelkiismeret
hivasa a szorongisban — melyben sajat haldlaval szembesiilt — kilizte, és ebben a
visszatérésben vallalja sorsat. ,,Csak a halalra nyitott szabadlét adja meg a jelenvalolét
szamara a tényleges célt, és taszitja bele az egzisztenciat végességébe.”'® A sors annak a
konkrét, torténetileg meghatarozott végességnek az elhatarozott vallalasa, amely maga az

idébeli, tulajdonképpeni modon 1étezé jelenvalolét.’’

A tulajdonképpeni jelenvalolét tehat attdl tulajdonképpeni, hogy egyszerre all az i1d6
harom eksztazisaban, egyszerre jovobeli, hiszen sajat haldlahoz elérefutva érti csak meg
végességének jelentdségét, €s vetiil vissza jelenére, amelyben, masfeldl, a hagyomanyat
elsajatito elhatarozottsagként multbeli is egyuttal. Az autenticitas ezért nem valamely még
soha kordbban nem létezett, ,.eredeti” — mint 6nmagéabol ereddé —, példanélkiili lehetdség
megvalositasat jelenti, hanem egy ,.eredeti” — tehat a hagyomanybodl eredd —, példaértékd,
,oroklott egzisztencialehetOség ismétlés[e] ... Az ismétlés a kifejezett athagyomdnyozds,
vagyis visszatérés a jelen-volt jelenvalolét lehetdségeibe. Egy volt egzisztencialehetdség
tulajdonképpeni ismétlése — az, hogy a jelenvalolét onmagat valasztia hoséil —

egzisztencidlisan az elérefutd elhatarozottsagon alapul”‘318

Hogy a jelenvalodlét kit valaszt
héséiil”, azaz hogy kinek a példajat koveti, belathatd, hogy az egyik legjelentdsebb pontja az
eddigi elemzésnek. Az atalam kiemelt mondatrész az eredeti szovegben a kovetkezOképp
szerepel: ,,dass das Dasein sich seinen Helden wdihlf’.*" Ez ugyan jelentheti azt, ,hogy a
jelenvaldlét onmagat valasztja hdsélil”, de jelentheti azt is: ,,hogy a jelenvalolét 6nmaga

valasztja meg hdsét”. A passzus angol nyelvili forditasanak — altalam ismert — dsszes 1étezd

> Ibid. 441.

*1° Ibid.

317v6. ibid. ,,Sorsnak nevezziik a jelenvalolétnek a tulajdonképpeni elhatarozottsagban rejlé eredendd torténését,
amelyben a jelenval6lét — nyitottan a haldlra — egy 6roklott, de egyszersmind valasztott lehetdségben dnmagara
hagyatkozik.”

' Ibid. 443. A masodik kiemelés tolem.

31 Sein... 509. Kiemelés télem.
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verzibja az utdbbi értelemben iilteti 4t ezt a donté gondolatot.’* Ez persze semmit nem mond
Heidegger intencidirdl. Lehet, s6t konnyen lehet, hogy a kétértelmiiség szandékolt, és
kimondottan a kozolnivalo malmara hajtja a vizet. Ha szem el6tt tartjuk a feltételezhetéen
megfontolt ambiguitést, akkor ez a nyulfarknyi, kiragadott textus egyszerre jelenti azt, hogy a
jelenvalolét, mikdzben onmagat valasztja (azaz tulajdonképpeni), hdst is valaszt maganak a
hagyomdnybol, illetve megforditva: hogy amikor tulajdonképpeni modon hdst valaszt a

jelenvalolét, akkor egyszersmind dnmagat is valasztja hoséiil.

De mi is ez az ismétlés? A mult példainak, ,,hdseinek” jelenbe vald atemelése? ,,A
lehetséges ismétlése nem az »elmult« visszahozasa, de nem is a »jelen« visszakotése a

wtalhaladotthoz«.” 2!

Az ismétlés, amely — ne feledjik — csak az elhatarozottsag
tulajdonképpenisége alapjan lehetséges, nem a mult mint valamely ,,valaha valdsagos ...
visszatérni engedése”, hanem vdlasz ,,a jelen-volt egzisztencialehetdségére”, mely valaszban
benne van ,,egyszersmind annak visszavondsa is, ami a mara mint »mult« fejti ki hatasat.”**
Az ismétlés tehat olyan felelevenités, amely a jelen kérdéseire a mult hagyomanyaihoz
visszanyulva keresi a valaszokat, oly moédon azonban, hogy a miltbol mindazt, ami elmult és
irrelevans, elhagyja, és csak azt emeli a jelenbe, ami tovabbra is relevans lehet szamara.
Kovetkezésképp ,,sem az elmultnak nem engedi at magat, sem valamilyen haladast nem vesz
célba.”*> Egyediil az igy felfogott ismétlés, amely a jelenvalolét eksztatikus nyitottsagaban
all, nyilvanitja meg az ember szamara sajat ,,sorsszerii” torténelmét ,,az 6roklott 6rokséghez
valo kotédése szempontjabol.”** It érti meg a jelenvallét, hogy torténeti létezd, akinek
iddbelisége, eksztatikus nyitottsdga teremt egyaltalan lehetdséget arra, hogy torténetiség mint
olyan létezhessen, ¢és hogy mint jelenval6lét mindig egy mar létezd torténeti szdvetbe

belevarrtan képes csak dnmagat elsajatitani (avagy elvesziteni, amennyiben figyelmen kiviil

hagyja a hagyomanyba val6 torténeti bedgyazottsagat).

Az elhatarozottsig konstitualja az egzisztencia hiiségét tulajdon Onmagéhoz.”** A

jelenvaldlét akkor hii onmagahoz, ha torténetiségét fakticitasa elkeriilhetetlen aspektusaként

20y Being... 352: ,that Da-sein may choose its heroes”. Ennek ismeretében nem csoda, ha az egzisztencialis
filozofiaval és pszichologiaval foglalkoz6 irodalom jelentds hanyada, minthogy angol nyelven sziiletik és
angolul olvassa és hivatkozza a Lét és idot, a heideggeri jelenvalolét autentikus valasztasat a hagyomanybol
kiemelked6 hés valasztasahoz, nem pedig 6nmaga valasztasahoz koti (noha természetesen utobbit sem tagadja,
am semmi esetre sem a szoban forgd szoveghely alapjan).

P Lét... 443.

2 Tbid.

2 Tbid.

2 Ibid. 444.

% Tbid. 449.
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fogadja el, és ilyen értelemben nem pusztan 6nmagahoz mint individuumhoz hii, hanem
mindahhoz, amit torténeti fakticitdsa implikal. Vagyis tulajdonképpeni IlehetOségeivel
szemben nemkiilonben lojalis: ,,a hiiség egyszersmind tisztelet is az egyediili autoritas irdnt,
amely egy szabad egzisztalds szamara Iétezhet, az egzisztencia megismételhetd lehetdségei
irant.”**® Mig az akarki kitér a tulajdonképpeni vélasztas el6l, mivel nem ismeri legsajatabb
lehetdségeit, ekképp az ismétlésre sem képes, addig a tulajdonképpeni jelenvalolét nyitottan
all a jelenben a lehetséges megismétlésére, kdszonhetden annak, hogy a multat nem
kéznéllovéségként, objektivalva iilteti at a jelenbe, hanem annak valaha volt lehetdségeit
elevenen megérzi.*?’ Masképpen fogalmazva: a multat nem a jelenbdl probalja megérteni,
hanem ,a jelenvolt jelenvalolétet [azaz a mult emberének valosagat] legsajatabb
egzisztencialehetségeire vetiti ki.”**® A tulajdonképpeni jelenvalolét | ténylegessége”, irja
Heidegger, ,,a valasztott lenni-tudasra vald elhatarozott kivetiilésben konstitualédik. A
»ténylegesen« tulajdonképpeni jelen-volt ekkor viszont az az egzisztens lehetdség, amelyben
sors, torténelmi sors és vildg-torténelem faktikusan meghatarozodott.”** Az autentikusan
elgondolt multat sajat torténeti meghatarozottsdgainak gyokerei szovik at meg at; ezt kell
megértenie a jelevalolotnek ahhoz, hogy sajat jelenében a mult ma is relevans
egzisztencialehetOségeit Onnon legsajatabb lehetdségeiként legyen képes feleleveniton

megismételni.

A Lét ¢s ido egzisztencidlis analitikdja ezen a ponton ér véget. Amiképpen a
felvezetdben eldrebocsatottam, az autenticitds és az etika viszonyanak tisztazasa a fejezet
egyik f6 célkitlizése. Reményeim szerint mostanra vildgossa valt, hogy egzisztencidlis
analizisével Heidegger egyetlen ponton sem Iép be a moralitds terliletére. Nem beszél
kotelességrol, egyetlen sollent sem haszndl, nem mondja meg, mit kell a jelenvalolétnek
tennie ahhoz, hogy helyesen cselekedjék. Hasonloképpen, annak is ki kellett deriilnie, hogy
hanyatlds, blinds-1ét vagy az akarki onallotlansdga ugyanigy nem erkolesi értelemben értett
hianyossagok vagy ,,hibdk”, mint ahogyan a nem-tulajdonképpeniség-tulajdonképpeniség
fogalompar sem hordoznak erkolcsi tartalmakat. Ezt maga Heidegger is szamos helyen

leszogezi. Tovabba az is végig nyilvanvalé marad a mii soran, hogy egyetlen konkrét 1étezo,

326 Ibid.

7V, Nietzsche: Emberi... 19. sk, ahol azt taglalja, hogy ,,Minden filozofus kozos hibdja, hogy a mindenkori
jelen emberébdl indul ki, és annak vizsgalata révén vél célba jutni. Az »ember« dnkénteleniil is mint aeterna
veritas lebeg eldtte [...] Mindaz azonban, amit a filoz6fus az emberrdl kijelent, alapjaban nem mads, mint egy
nagyon korldtozott idétartam emberérdl szerzett tantisag. A torténeti érzék hianya minden filozéfus eredendd
hibaja”. Heidegger, ugy tlinik, a torténeti érzék hianyat az akarki mult-értelmezésének tulajdonitja.

 Ibid. 452.

** Ibid. 453.
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jelesiil az ember mint jelenvaldlét leiré — fenomenologiai — kifejtésénél nem merészkedik
veszélyesebb vizekre a szoveg. A nyelvezet, valamint az a tény, hogy az elemzés a nem-
tulajdonképpeniségtdl a tulajdonképpeniség felé halad elére, mégis megalapozott gyantira
adhat okot azok szamara, akik egyfajta erkolcsiség bujtatott jelenlétét vélik felfedezni a Lét és
idoben. Késobbi irasok, mint a ,,Humanizmus-levél”, ,,Az igazsag 1ényegérdl”, vagy a ,,Mi a
metafizika?” és a hozza irott bevezetés, illetve utészd, némileg aldtdmasztjdk ezt a gyanut,
annak ellenére is, hogy ezekben a szovegekben Heidegger explicite hangot emel a magnum
opus moralis interpretacioi ellen. Most réviden eme késobbi szovegek erkolcsi vonatkozasaira

szeretném felhivni a figyelmet, vagyis arra, hogy végiil csak kibujik-e a szog a zsakbol.

Kronologiailag haladva ,,Az igazsag lényegérdl” cimii értekezésben Heidegger az
igazsadgnak egy nem szokvanyos, antireprezentacionalista fogalmat dolgozza ki, amelyben az
igazsadg mint a 1étezd lenni-hagydsanak [Seinlassen] szabadsaga konceptualizalodik. ,,Lenni-
hagyni — nevezetesen a 1étez6t, akként, ami — a nyitottba és annak nyitottsagaba torténd
belebocsatkozast jelent, mely nyitottsagba a mindenkori l1étezd beleall, méghozza gy, hogy
ezt a nyitottsigot mintegy magéaval hozza.”**® A jelenval6lét mint egzisztencia, éppen ezt teszi,
amikor tulajdonképpeni modon ismer meg: engedi a 1étez6t akként feltarulni, ami, és nem
oktrojalja ra eldzetes formulait és igazsagait. Az efféle megismerés alapvetden passziv
hozzaallast igényel, és eldfeltevése, hogy igazsdg mint olyan az emberi értékelésen tul is
létezik (am csak az ember létmegértd viszonyuldsdban artikuldlodhat). Az egzisztencia
allitélagos erkolcsi konnotéacioit a kovetkezd passzusban utasitja vissza Heidegger: ,,Az
wegzisztencia« ugyanakkor nem is az ember dnmagan vald »egzisztens« testi-lelki alkatara
épitett erkdlcsi munkalkodast jelenti. Az igazsdgban mint szabadsagban gyokerezd ek-
szisztencia a létezé mint olyan feltarultsagaba torténd ki-tettség.”*' Ugy tiinik, még mindig
ugyanabban a malomban 6rliink, mint a Lét és idében: az egzisztencia nem moralis fogalom,
hanem a 1étezd viszonyuldsa a 1éthez, a 1étez6 lenni-hagyasa. Azonban ez a lenni-hagyas
amikor ,,szabadda teszi az embert 6nndn »szabadsagara«, azaltal, hogy szdmara egyaltalan a
lehetdségek (1étezOk) kozotti valasztast felkinalja, és sziikségszertit (1€tezot) ruhdz rea, akkor
nem az emberi 6nkény rendelkezik a szabadsag folstt.” *** Az ember nem birtokolja,
kovetkezésképp nem is monopolizalhatja a szabadsagot, hanem ellenkezdleg: csakis a 1étezok

lenni hagyéasaként felfogott feltard szabadsag alapjan 1étezhet az ember mint olyan.

30 Idem: ,,Az igazsag lényegérol” in Utjelzék. Ford. Pongracz Tibor. 182.
331 110

Ibid. 183.
2 Ibid. 183. sk.

74



Ezzel szemben az igazsag torténetileg rendszerint mégis elfedetté valik, mert a
,torténeti ember a létezd lenni-hagydsdban a 1étez6t nem csak ama létezOként képes lenni-
hagyni, ami e 1étez6, és ahogyan az.”**’ Azaltal, hogy a jelenvalolét a megismerés soran
mindig csak egyes konkrét létezOket képes lenni-hagyni, az ,egészében vett létezd”
minduntalan az elrejtettségben marad. ,,A lenni-hagyas onmagaban egyuttal elrejtés is.”>>*
Amit elrejt, az az tn. ,kezdeti igazsag” [Unwahrheit],** amely , korabbi”, mint barmely
egyedi 1étezd megnyilvanulasa, s6t korabbi magéanal a lenni-hagyéasnal is. A kezdeti igazsag
az egészében vett 1étezd, vagyis a 1étezonek mint olyannak a rejtekezése, amit Heidegger ugy

nevez, a titok.>®

A titkot, azaz az elrejtett rejtekezését a jelenvalolét — amennyiben egzisztal —
megorzi, azonban csak mint elfeledtet. Minthogy az ember megfeledkezik a kezdeti
igazsagrol, igy a létezO0khoz a ,,mértéket” dnmagdbol meriti, ahelyett, hogy magukbol a
1étezOkbdl venné. Az a formula, hogy ,ek-szisztensen a jelenvalolét inszisztens” a
jelenvalolétnek azt a tendencidjat emeli ki, hogy ,,megmakacsolja magat” abban, amit a
létez6kbe Onmaga helyezett bele, aminek kovetkeztében, noha a titok nem szlinik meg

miikodni, az igazsag elfe(le)dett marad.*®’

A torténeti egzisztencia tévutra tévedt, irja Heidegger, tévelyeg, mivel elfordult és
elfeledkezett a titokrol. Am a ,tévedés nem egyedi hiba”, és a tévit nem egyéb, mint ,,az
igazsag kezdeti 1étezéséhez tartozo lényegi ellentét”.>*® Mindazonaltal a tévat megtapasztalasa
megteremti a lehetdségét, hogy az ember letérjen a tévutrol, le a titok irdnyaba. A titok irdnti
,elhatarozott megnyilas™ azt a kérdést veti fel eredendé moédon, hogy ,,mi a 1étezé mint olyan

o . o Tarao s Taga 339
a maga egészében”, vagyis hogy mi a létezd 1éte.

Ez a kérdezés pedig nem mas, mint a
filozofia, a nyugati metafizika.**® Az igazsag lényege mint a 1étezés igazsaga ,,azon »értelem«
feltarasdnak egyszeri torténetében rejtdzkodo Egyetlen, amit 1étnek neveziink, de amit régtdl
fogva csak mint egészében vett 1étezdt szokas elgondolni.”341 A 1ét metafizikai torténete tehat

a létezés igazsaga [Wahrheit des Wesens], ahol is az ,,igazsdg mint a 1ét létezésének [Seyn]

> Ibid. 184.

** Ibid. 186.

3 Az Utjelz6k kotet szerkesztoi kiilon felhivjak ra a figyelmet, hogy az Unwahrheit ,,Urwahrheit” értelemben
(is) szerepel a szovegben, azaz a nem-igazsag megegyezik a kezdeti igazsaggal. V6. Utjelz6k, 440.

3 Lasd. ibid. 187.

*7Vs. ibid. 188. sk.

7 Ibid. 189.

* Ibid. 191.

0 Ibid: ,,A filozofia gondolkodasa a szelidség rahagyatkozasa, mely nem zarkozik el az egészében vett 1étezé
elrejtettségétdl.”

* Tbid. 193.
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alapvonasa vilaglo rejtést [lichtendes Bergen] jelent”.*** A fisztds [Lichtung], amelyben a 1ét
létezése megjelenik, az alétheia, az el-nem-rejtettség. Hogy ehhez a tisztashoz eljusson, a
gondolkodéasnak meg kell haladnia a metafizikat, jelenti ki Heidegger. Ez a filozofian tallépd
gondolkodas ,,magat mint a léthez vald viszonyulds megvaltozasat tapasztalja és teszi

probara.”*

Az ,,Utdsz6 a Mi a metafizikd-hoz?” cimii szovegbdl az is kideriil, hogy ez a ,,Iényegi”
gondolkodés ,,valaszt ad a 1ét megszolitasara”, arra a ,,szlikségre”, hogy a ,lét igazsaga
meg@riztessék, barmi torténjék is az emberrel és minden 1étezével”.*** Aldozamodl beszél
Heidegger, amely az ember szabad elszdnasa arra, hogy a 1ét igazsagat megdrizze, és ama
,joindulat” méltanylasa, ,,amellyel a 1ét a gondolkoddsban atadta magat az ember 1étezésének,

7345 By az aldozat a torténeti

azért, hogy a létre vald vonatkozasban a 1ét 6rzését felvallalja.
ember dllhatatossagabdl taplalkozik, amellyel 6nmagat ,,megdrzi a 1ét méltosaganak igaz
6rzéséhez”.>*® A szorongas, amelyben a jelenvalolét tulajdonképpenivé vélhat, kulcsszereppel
bir az allhatatossdg megszerzésében. ,,A szorongasra vald készenlét igent mond az
allhatatossagra, hogy betdltsiik azt a legmagasabb rendil igényt, amelytdl az ember 1étezése
egyedill érintve van. Valamennyi 1étez6 koziil az ember tapasztalja a 1ét hangjatol felhivottan
minden csodak legnagyobbikat: hogy 1étezd van.”**’ Igény 1ép fel az emberrel szemen,
méghozzad nem is akarmilyen: ,,a legmagasabb rendii”. A 1€t megbizatisa az emberrel
szemben, a 1€t titka iranti halatelt ember képe, a ,titok”, az ,,ahitat”, a ,,csoda”, a szorongasra
val6 kvazi felszolitas®*® nem hagy sok mas lehetéséget, mint hogy etikai gondolattartalmakat
tulajdonitsunk a szoveg szerzdjének. De persze Heidegger, szokasahoz hiien, ujra rank céfol,

amikor a kovetkezot irja: ,,Az aldozat otthon van az esemény 1étezésében, melynek soran a 1ét

igénybe veszi az embert a 1ét igazsaga szamara.”>* Olyba tiinik, hogy az embernek nincsen

2 1bid. A | rejtés” sz6 eredetijeként szerepld Bergen ugyanugy jelent elrejtést, mint megdrzést. Tovabba a ,,1ét
létezése” kifejezés eredetiben a Heidegger altal archaizaltan ,,Seyn”-nak irt ,,1ét”-re utal.

** Ibid. 194.

* Utdszo... 288. sk.

** Ibid. 289.

** Ibid. 290.

** Ibid. 286. sk.

V6. ibid. 287: ,,A lényegi szorongasra valo tiszta elszantsag kezeskedik a 1ét tapasztalatinak titokzatos
lehetéségéért.” Illetve még inkabb kertelés nélkiil, ibid: ,,A batorsag azonban képes kiallni a Semmit. A batorsag
felismeri a rettenet szakadékaban a 1ét alig bejart terét; ennek tisztasabol tér csak minden 1étez6 abba, ami, és
ami lenni képes.” Egyik sem egyértelmii felhivas, mégis mindegyik szovegrész nyilvanvalova teszi, hogy a nem-
tulajdonképpenivel szemben a tulajdonképpeni, az Onmagasdg, a hitelesség, az igazsag a szorongis
felvallalasaban, sot igenlésében taldlhato. ,Minél tobb szellem, annal tobb szorongds”, emlékezhetiink
Kierkegaard megallapitasara. Ugyanez a mondat Heideggernél is megallja a helyét, &m nala mintha inkabb
eléirds lenne: minél tdbbet szorongsz, annal eredend6bb mddon tarul fel (6rzédik meg) az igazsag.

3 1bid. 290, kiemelés télem. Az ,esemény” az eredetiben ,,Ereignis”, a késébbi mivekben is fel-felbukkano
fogalom.
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valasztasa, az esemény megtorténik vele, és nem olyasvalami, amit meg kellene tennie. A
,szorongasra valo készenlét”, a ,lelkiismerettel birni akards”, vagy a ,szabad elszdnas”
ugyanakkor olyan koncepciok, amelyek — ezzel ellentétben — az ember valasztasara helyezik a

hangsulyt.

A ,,Levél a »humanizmusrol«” Heidegger egyik sokat tdmadott irasa, amelynek oka
abban all, hogy kifejezetten elutasitja a hagyomanyos értelemben vett humanizmust. Az, hogy
az ember lényege, ,,szubsztancidja” egzisztenciaként hatdrozodott meg a Lét és iddben, irja
Heidegger, a ,kovetkez6t mondja: az a mod, ahogyan az ember jelen van 6nndn létre
vonatkoztatott 1étezésében, azaz az eksztatikus benneallds a 1ét igazsagaban.”>>" Az ember
nem attél ember, hogy ,,eszes 1ény”, hanem a létmegértésre valo nyitottsaga teszi azza, ami.
Minden humanizmus anélkiil ruhdzza fel 1ényegi meghatarozottsagokkal az embert, hogy
kordbban egyszer is megvizsgalta volna ezt a 1étez6t, hangzik az elmarasztalas.”' Az ember a
»lét pasztora”, a 1ét igazsdganak Orzdje. A 1ét Orzésére maga a Iét jeloli ki az embert,
deklaralja Heidegger. Nem az ember eltokélésén mulik, hogy 1étmegértés lehetséges, hanem a
1ét van ugy, hogy adodik az ember szamara, a 1¢ét ,kiildemény” gyanant maga nyuQjtja at
onmagat az embernek.’>> A 1ét onmagat kiildése [Schickung] sors [Geschick], amely arra
mutat r4, hogy nem az ember teremti a létet, ,,hogy a 1ét nem az ember produktuma”, hanem
teljességgel transzcendens”.”> Az ember mint jelenvaldlét maradéktalanul ki van téve a 1ét
,kildéseinek™: a 1ét az, amely belevetettségébe beleveti az embert, am a 1ét az is, amely az

egzisztencia kivetiilésébe kiveti a jelenvalolétet.

Az ember ,hazéitlansdga” abbol fakad, hogy a ,lét mint sors, amely igazsagot kiild,
rejtve marad.”>* A 1étfelejtés oka az, hogy az ember a hanyatlasban mindig csak a létez6kkel
foglalkozik, és a létet hagyja a feledésbe meriilni. ,,A hazatlansag vildgsorssa valik” — véli
Heidegger, am a léttorténeti gondolkodas felismeri ezt a sorsot, ,,ralel a létigazsagra, €s e

rélelés kedvéért vallalja az utat.”>

Ennek a felismerésnek a részét képezi, hogy az embert
tobbé nem animal rationaleként gondolja el, nem a 1ét uraként, hanem a 1ét pasztoraként. ,,Az

ember 1éttorténeti Iényegében az a 1étezd, melynek 1éte mint ek-szisztencia abban all, hogy a

30 Levél... 306.

31 Vo: ibid: ,,az ember lényegének legfébb humanista meghatarozasai még nem tapasztaljadk az ember
tulajdonképpeni méltosagat.”

2 V5. 308. skk.

> Ibid. 312.

*** Ibid. 314.

% Ibid. 315.
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1ét kozelében lakozik. Az ember a 1ét szomszédja.”**® Es ahogy egy jo szomszédhoz illik,
gondot visel a 1étre [Sorge fiir das Sein].”’ Am ez a gondviselésre valo felhivas tovébbra is a
1étbdl, nem pedig az emberbdl ered. Az ember 1ényege ,,magatdl a 1éttdl fiigg, amennyiben a
1ét az embert mint ek-szisztalét a 1ét igazsdganak Orzésére szolitva beleviszi az
eseménybe.”>® Van itt vajon keresnivaloja az iigybuzgo jelenvalélétnek? Vagy a 1ét sorsa jo
hegelianus vildgszellem moddjara maga ald gytri az individualis kezdeményezések értelmét és

értékét?

Az értékek mibenlétérdl szolva, Heidegger ellenmondést nem tiir6 — és tdle szokatlan —
vilagossaggal foglal allast amellett, hogy az értékesség nem az emberi megitélés fiiggvénye.*™
,Minden értékelés, a pozitiv is, szubjektivva tétel. A 1étez6t nem engedi lenni, mivel az
értékelés a 1étez6t csupan tevékenysége objektumaként engedi — érvényesiilni.”*® Az az
iparkodds, amely meghatarozott értékek ,,objektiv” voltat akarja igazolni, azt sem tudja, mit
tesz, olvashatjuk. ,,Az értékelésen nyugvo gondolkodas mindeniitt a legnagyobb szentségtores,
mely csak elgondolhato a léttel szemben.”*®! Ezzel szemben az ,.értékek ellenében torténé
gondolkodéds ... a létezének puszta objektumma torténd szubjektivizalasa ellenében a
Iétigazsag vilaglo tisztasat hozz[a] a gondolkodas ele. % A heideggeri ,.,humanizmus” tehat
nem engedi, hogy a 1ét értékei elértéktelenedjenek azaltal, hogy az objektivald gondolkodas
elidegeniti ket elevenségiiktdl. A 1ét igazsdgat megdrizni éppen annyit jelent, mint Gjra és
ujra kiallni a ,,1ét vilaglo tisztasaba”. Ezért mondhatja Heidegger, hogy ,,az ember annyiban és

csak annyiban van emberként, amennyiben 6 az ek-szisztald”, azaz a 1étbe kiallo.**

A gondolkodasnak, amely talhalad, avagy ,legy6zi” a metafizikat, ,feladata” van:
belatast nyerni ,torténeti tartézkodasanak kezdeti dimenzidjaba. Azzal, hogy a gondolkodas
ily médon a 1ét igazsagat mondja, rahagyatkozik arra, ami lényegibb, mint minden érték és
barmiféle 16tez6.”*** Az ember ,humanitas”™a ekkor abban é4llna, hogy ..a 16t igazsaganak
szolgaljon”. De hogyan kellene az embernek eljarnia ahhoz a gyakorlatban, hogy a Iét

igazsadganak szolgalataba szegddjék? Heidegger tisztdban van azzal, hogy olvas6i nem csupan

*Ibid. 316.

> Ibid. 317.

% Ibid. 318.

% Mint annyi més kardinalis pontban, itt sem egyezik meg Heidegger és Sartre véleménye. Sartre szerint
ugyanis minden érték az individuum dontésébol ered.

*OIbid. 321. sk.

! Ibid. 322, kiemelés télem.

> Ibid.

> Ibid.

3% Ibid. 324.
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,kordiagnozist” varnak téle, hanem tanacsokat is arra nézvést, hogyan tovabb.’*® Nem fogunk
azonban meglepddni, ha azt tapasztaljuk, hogy ahelyett, hogy vilagos utmutatassal allna eld,
inkabb az ,etika” terminus eredetének boncolgatasdba bocsatkozik. Hérakleitosz egyik
fragmentumara (B 119) utalva az ethos sz6 jelentésének a valaminél vald tartozkodast, ,,a
lakozas helyét” nevezi meg. Az, aminél a jelenvalolét tartézkodik, vagyis ethosa ,,magéaba

k.”3%® Hérakleitosz

foglalja és Orzi annak eljovetelét, amihez az ember létezésében lakozi
monddasa, amely magyarra forditva gy szo6l, hogy ,,az ember jelleme [ethos] a démona
[daimon]”, Heidegger interpretacidja szerint azt mondja, hogy ,,az ember, amennyiben ember,
Isten kozelében lakozik”.**” Amennyiben ebben az ,.eredeti” értelemben gondoljuk el az etikat,
mint a valaminél val6é tartdzkodast, akkor a lét igazsagdt az ember kezdeti kdzegének
elgondolé gondolkodas ,,mar 6nmagéban az eredendd etika”.**® Am abban az értelemben,
ahogyan az ,,etikd”-t elgondolni szokas — mint egy filozo6fiai diszciplinat a tobbi kozott, amely
egy jol koriilhatarolt 1étteriiletet ir le —, a 1ét igazsagara vonatkozd gondolkodas nem etika, de
még csak nem is ontologia. Mi tobb: ,,ez a gondolkodas sem nem teoretikus, sem pedig nem
gyakorlati. E kiilonbségtevést megel6zéen torténik meg”.’® A létet gondolja el, semmi mast
nem ,,tesz”. Nincs eredménye, sem kovetkezménye. ,,Lényegének az felel meg, hogy van. S
akkor van, ha kimondja targyat.””’® A 1étnél valé lakozas a vilagban-benne-1ét lényege. Ez
nem olyasvalami, amit a jelenvalolétnek meg kellene tennie. Ez megtorténik vele. Ahogyan
Heidegger allegorikusan fogalmaz: ,,A gondolkodas épiti a 1ét hazat, mely a 1¢t illesztékeként

mindenkor sorsszeriien a 16t igazsagaban valo lakozasba illeszti az ember 1ényegét.””!

A 1éthez valo6 tartozas felismerésén keresztiil vezet az ut ahhoz, hogy az ember megtudja,
mely lehetdségeket kell valasztania, mit kell cselekednie. Nem a ,,szubjektum” kénye-kedve
teremti a szabalyokat, hanem ezek a 1étbé] magabdl folynak.’”* A gondolkodas mint a 1ét
elgondolasa tevékenység, hangsulyozza Heidegger, mégpedig olyan tevékenység, amely
feliilmul minden gyakorlatot és cselekvést, ugyanis tevékenysége altal ,,a 1ét ki nem mondott

szavat juttatja szohoz.”*”®> A gondolkodas feladata ekképpen abban 4ll, hogy a létnek az

V5. ibid. 325, kiemelés télem: ,,Az etika iranti vagy annal buzgobban tor a beteljesiilés felé, minél inkabb a
felmérhetetlenségig fokozodik az ember nyilvanvald és ugyanakkor titkolt tandcstalansaga.”
% Ibid. 326.
7 Ibid.
** Ibid. 328.
> Ibid. 329.
7 Ibid.
7! Ibid.
2 Lasd ibid. 331: ,,Csak ha a 1ét igazsagaba ek-szisztdlvan a léthez tartozik az ember, johet a 1étbdl magébol
?%oknak az utmutatasoknak a kijelolése, melyek torvénnyé és szaballya kell valjanak az ember szamara.”
Ibid. 332.
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»eljovetelét”, az ember szdmara val6 feltaruldsat szohoz juttassa. Végso soron tehat nem mas,

mint ,,a 1étért és a 16t altal valo elkitelezettség” >’

A ,,Bevezetés a Mi a metafizika?-hoz” azt is tisztazza, hogy a metafizikdt meghalado
gondolkodés irdnti elkotelezettség ,,ha sikeriilne neki visszatérnie a metafizika alapjaihoz,
hozzajarulhatna ahhoz, hogy az ember lényege dtalakuljon, mely atalakuléssal egyiitt jarna a
metafizika 4tvaltozasa is”.>”> A metafizika ugyanis, habar alapjaibol 1étezik, ezeket az
alapokat mar régen elhagyta, megfeledkezett roluk, hiszen a létezéket anélkiil probalja meg
megérteni, hogy a 1ét kérdésére valaha is nyitott lett volna. Az elfeledett alapnak, azaz a ,,1ét
igazsdganak” a gondoladsa ezért nem valami 0j tudas megszerzése, hanem a létre valo
emlékezés.”’® A gondolkodasnak oda kell figyelnie az ,.el-nem-rejtettség még ki nem mondott
létezésének eljovetelére”, a 1ét ugyanis ily modon: mint el-nem-rejtettség adott hirt
magarol. >’" A gondolkodas a ,létre hallgat”, am ehhez elészor is a létfelejtésre kell

figyelmesnek lennie, hogy megtapasztalja ezt a létfelejtést.”’

A létre vonatkozd kérdést Heidegger sajat bevalldsa szerint sajat maga hozta be a
gondolkodésba a Lét és idd megirasaval.”” A metafizika erre, ti. 5nmaga meghaladasara sajat
erejébdl ugyanis képtelen lett volna, érvel, hiszen a ,,metafizikdnak nincsen valasztasa. Mint
metafizika sajat 1ényege altal ki van zarva a 16t tapasztalatibol”.*® A fundamentalontologia az
a torekvés, amely a metafizika lételfedésén atlépve a 1ét igazsagdhoz vald visszatérést tiizi ki
céljaul. Es itt mintha egy kovetelmény fogalmazodna meg a gondolkoddval szemben: ,,mert
az a dontd, hogy megvaldsitsuk a metafizikabol a 1ét igazsagat célz6 gondolkodasra valo

4tmenetet.”%!

Ez Ggy hangzik, mintha méar nem a 1ét sorsdhoz tartozna ez az dtmenet. Mintha
ezen a ponton az ember — elsé alkalommal a heideggeri narrativdban — ténylegesen aktiv
agense lehetne az eseményeknek. Elvégre mind ez idaig, ha volt is valasztasa, lehetdségeihez
mindig a ¢t kiildte, a 1€t vetette bele, a 1ét vetette ki beldle, majd ismételten a 1ét vetette vissza

oda, ahol van. A jelenvalolét legfeljebb felvallalhatta és értelemmel tolthette fel a Iét

7 Ibid. 293, kiemelés télem.

375 Bevezetés...337, kiemelés t6lem.

0Vs. ibid.

7" Ibid. 339.

T8 V6. 340.

7 Lasd ibid. 347: ,Igy valhatott annak idején sziikségessé, hogy ujra utanagondoljunk annak: tulajdonképpen
mit is mondunk az §v-nal, a »(valami) létezik« szoval. Ennek megfelel6en ujbol behoztuk a gondolkodasba az
dv-ra vonatkozo kérdést.” (vo. Lét és ido, El6szd). Ne hagyjuk magunkat megvezettetni a T/1 haszndlata altal:
Heidegger 6nmagara gondol, amikor arrol ir, hogy ,,utdnagondoljunk”, ill. hogy ,,behoztuk”. 0] gondolt utana, és
0 hozta be.

% Ibid.

1 Ibid.
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kiildozgetését. Am — miként lathattuk — maga a tulajdonképpeniség sem bizonyult masnak,
mint a 1ét Onmagin vald megmutatkozdsdval szembeni passziv viszonyulds irdnti
elkotelez6désnek. Mindez pedig igen kétségessé teszi, hogy van-e helye etikdnak Heidegger

,,yendszerében”.
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1. 5. Jean-Paul Sartre

Az ember onmagat alkotja meg, elére rendelve nem létezik, moralt véalasztva alkotja
meg Onmagat és a korlilmények olyan nyomast gyakorolnak rd, hogy nem lehet meg anélkiil,

hogy moralt ne valasztana.”**

Heideggerhez hasonloan Sartre ugyancsak a husserli fenomenoldgiabol indul ki.
Masképpen lat azonban a dologhoz. Vizsgalddasait nem a 1ét kérdésének feszegetésével kezdi,
hanem ahhoz az instanciahoz nyul vissza, amelyet német kollégaja a Dasein terminus Gjszera
hasznalatanak bevezetésével szamiizni kivant a filozofiai diskurzusbodl. Ez az instancia a tudat.
Mar Az ego transzcendencidja c. miiben hangot kapnak azok a Sartre altal késobb részletesen
is kimunkalt problémék, amelyek bizonyos szempontbdl az autenticitds lehetdségének
végiggondolasdhoz vezetnek majd el. Ez a korai irds az ego, az 6nmaga ¢€s a tudat viszonyat
kisérli meg tisztdzni, és ennek soran olyan kovetkeztetésekre jut, amelyek egyediilall6 médon

jelolik ki a kés6bbi fenomenolodgiai ontoldgia irdnyvonalait.

Mik ezek a problémak, amelyek mar Az ego transzcendencidjaban teritékre kertilnek?
Mindenekel6tt a tudat természete. Husserllal szemben Sartre azt allitja, hogy a
fenomenologianak folosleges egy egologikus struktirdkkal rendelkezd transzcendentélis
tudatot posztulalnia ahhoz, hogy kielégitben megmagyarazza az észlelés természetét. ,,A tudat
az intencionalitdssal definialhat6.”® Ahhoz, hogy a tudatot, annak miikddését adekvat modon
leirjuk, semmi masra nincsen sziikség, mint hogy a targyak megragadasanak aktusara, azaz az
intencionalitasra ramutassunk. A tudat ugyanis nem egy virtudlis tér, amelyben az ego, avagy
mas szoval: a szubjektum mint olyan benne lakozna. A tudat nem tesz mast, mint 6nmagat
transzcendalja a mindenkor aktualis targy irdnyaba, azaz kilép 6nmagabdl, hogy a targynak a
tudata legyen. Onmagéaban azonban semmi a tudat, nincsenek ,,benne” mentalis képek, idedk:
tartdsan semmit sem tarol el. A tudat annyiban van, annyiban énmaga, amennyiben valami

masnak a tudata.

A tudat ,létformdja”, hogy 6nmaganak a tudata. Sartre rendkiviil 1ényeges gondolata,
hogy a ,,tudattalan tudat” fogalma nyilvanvalo 6nellentmondas: a tudat mindig tudatdban van

onmaganak, mindig tudja, hogy 6nmaga nem mas, mint tudat: ,,[¢]s annyiban vesz tudomast

382 J_p. Sartre: Exisztencializmus. Ford. Csatlos Janos. Budapest, Hatagt Sip Alapitvany, 1991, 72.
383 J_P. Sartre: Az ego transzcendenciaja. Ford. Sandor Péter. Debrecen, Latin Bettik, 1996, 18.
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magardl, amennyiben egy transzcendens targy tudata.” *** Hogy mikor tudata egy
transzcendens targynak? Mar mindig is az, és sziintelen az. A tudat mindig egy 6nmagatol
kiilonbozordl, egy 6nmagan tulirdl valé tudat. Ugyanakkor dnmagénak a tudata is. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a tudatnak Sartre meglatasa szerint két fajtaja létezhet: nem-
reflektalt, illetve reflektalt tudat. Az els6 esetben, amikor a tudat nem-reflektalt, akkor a tudat
mindenekel6tt egy transzcendens targynak a tudata, &m nem-tételez0 moédon Gnmaganak is
tudata. Magyaran, ilyenkor a tudat targya valamely kiils6 dolog. Ezzel azonban nem szlinik
meg Onmagarol is tudni: noha ilyen esetekben nem reflektdl 6nmagara. Amint azonban
,»eszébe jut” dnmaganak, amint tehat a tudat targya a tudat maga, ekkor besz¢liink reflektalt

tudatrdl. Illyenkor a tudat tdrgya semmi egyéb, mint 6nmaga.

,Kérdésiink a kovetkezé: van-e hely egy ilyen tudatban az En szaméra? A valasz

»3% Ha azonban igy 4ll a helyzet, ha nincsen a tudatban helye

vilagos: egyértelmii, hogy nincs.
az énnek, akkor maga az észlelés, a fenomének felbukkanasa olyként, amilyenként, nem egy
személyes instancidnak koszonhetd, a tudat(om) nem az én tudatom, hanem megel6z minden
én-szerliséget, minden szubjektivitast. Az ego, akarcsak a tobbi dolog, amely a tudat észlelési
mezejébe juthat, maga is transzcendens a tudathoz képest, vagyis a vilaghoz tartozik. ,,Eppen
hogy a tudat teszi lehetévé az én Enem egységét és személyiségét.” ** A tudat
transzcendentéalis mezejére a spontaneitds €s a személytelenség jellemzd Sartre szerint. A

személyesség, a szubjektivitds csakis ,kiviil”, a tudat reflektalt aktivitasa révén épiil fel a

vilagban, az emberekkel valo viszonyrendszerben, nem pedig a tudaton beliil.

,»Az is lehet, hogy az Ego alapvetd funkcidja nem is annyira elméleti, mint inkabb
gyakorlati. ... [lehet], hogy leglényegesebb szerepe abban all, hogy elrejtse a tudat eldl a sajat
spontaneitasat.”*’ Sartre odaig megy, hogy a tudatot azzal ,,vadolja”, hogy az egot ,.6nmaga
hamis 4abrazolasaként alkotja meg”. Ennek az Oncsalasnak az oka, hogy a tiszta
(6n)reflexioban a tudat 6nmagat mint kotlatlan spontaneitast, szakadatlan teremtd aktivitast
ismeri fel, és ez a szembenézés onndn természetével szorongast sziil benne: ,,ez az az abszolut
¢s gyogyithatatlan szorongas, ez az Onmagatol vald félelem, ami szerintiink a tiszta tudat
alkotoeleme™. *® Ez az elgondolas teljes mértékben (j kontextusba agyazza a husserli

Htermészetes bedllitddas”, valamint az epokhé eszméit. Hiszen ha a tudatnak kiilon

3% 1bid. 21.
3% 1bid. 22.
3% 1bid. 21.
37 1bid. 73.
3% 1bid. 74.
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erofeszitésébe keriil, hogy az 6nmaga természetének felismerésébdl eredd szorongas eldl
menekiilve megalkossa a ,,természetes beallitodas”-t, ugy a ,,természetes” mar nem is annyira
természetes, mint amilyennek eleddig tetszett, tovabba az epokhé sem az a vegytisztan
tudomanyos eljaras, amelynek Husserl 4brazolta, hanem ,,0lyan szorongas, amely reank

erészakolja magat, és el nem keriilhetjiik”.>*

Az éniink tehat, amelyrdl intuitive mindannyian ugy vélekediink, hogy abszolit médon
hozzank tartozik, amelyben megbizhatunk, hogy pontosan definial benniinket, nos, ez az én
Sartre szerint a legkevésbé sem abszolut és valtoztathatatlan létezd, hanem nagyon is
esetleges ,,megoldasa” a tudatunk ,rosszhiszemiiségének”, hogy Onmaga, pontosabban
szorongasa el6l elrejtekezzen. ,,Az én Enem valdjaban nem biztosabb a tudat szamdra, mint a
t6bbi ember Enje. Egyszeriien csak bensGségesebb.”*** Az én kint van a vilagban a t3bbi
létez6 kozott, az ember azonban lényegileg a tudattal — vagy ahogyan A4 lét és a semmiben
nevezi Sartre, az 6nmagdadért-valoval — azonos, ezért ennek jellemzése a sartre-i magnum opus

fo vallalasa.

A létezok Sartre szerint két nagy osztdlyba sorolandok: az dnmagéban-vald €s az
onmagaért-valdo ontoldgiailag elkiiloniil egymastol. Létiikkben kolcsondsen meghatarozzak
egymast, egyik sincsen a masik nélkiil: az 6nmagéaban vald a fenomén, amely az d6nmagaért-
valdval all szemben; egyik sem vezethetd le a masikbol, és csak egyiitt alkotjak tudat és
fenomén szintetikus egys€gét. Az dnmagaban-val6 nem mas, mint 1étteljesség, ,,az, ami”,
tehat nincs vonatkozasban 6nmagaval, ,,sajat magaval van kitoltve”, ,,tomor”, ,,semmilyen
tagadast nem foglal magéban”, ,.teljes pozitivitas”, ,,nem ismeri a mdssdagot sem”: ,,végteleniil
sajat maga, és kimeriil abban, hogy van”.*’! Az Gnmagaért-valo ezzel szemben tiszta
spontaneitas, amely ,,mindig tal tud Iépni a 1étez6n, de nem Iléte, hanem létének értelme
felé.”**% Sartre mar a mii bevezetésben megelSlegezi, hogy az énmagéaért-valdo nem eshet
egybe Onmagdval, hiszen folyamatos elmozduldsban létezik Onmagatol. A jol ismert

C 1 " . , . . 5> 393
formulaval élve: az 6nmagéért-vald ,,az, ami nem, és nem az, ami”.

Ily mdédon hat amennyiben az dnmagéért-valé mindaz, ami az Gnazonossaggal bird,

tomor 1étez6 nem — hiszen a tudatnak gyakorlatilag még 6nazonossaga sincsen — akkor Sartre

¥ Ibid. 75.

0 Ibid. 77

¥ J.p. Sartre: A Iét és a semmi. Egy fenomenologiai ontoldgia vazlata. Ford. Seregi Tamas. Budapest,
L’Harmattan, 2006, 31. sk.

2 Ibid. 28.

* Ibid. 31.
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elétt nem marad nyitva mas lehetdség, mint hogy a tudatot a léttel szembeni nemlétként,
avagy semmiként tételezze. A Semmi az dnmagéaért-vald, a tudat, az ember maga, akinek a
révén a létben hasadas kovetkezik be. A Semmi nem szadrmazhat az 6nmagaban-valobol,
hiszen az, mint lattuk, folyamatos létteljesség: ,,ha mindenhol 1ét van, a Semmi nem csupan
elgondolhatatlan, ahogy Bergson mondta, hanem a tagadast a 1étb6l soha nem is
szarmaztathatjuk. Ahhoz, hogy nemet tudjunk mondani, a nem-létnek folyamatosan jelen kell
lennie, benniink és rajtunk kiviil, a semminek kisértenie kell a létet.” 3 A negacio, az
elmozdulés lehetdsége — €és valosaga — kizarolag a tudat ama sajatos tevékenysége nyoman
keriil a vilagba, amelyet a semmités miiszd nevez meg. A tudat 1éte voltaképpen nem egyéb,
mint ez a semmités. Ezen azt érti Sartre, hogy a tudat az a (nem)létezd, amely képes a 1étez6
homogén ¢és szilard falan rést iitni, megkiilonboztetéseket tenni, tagadni, azaz mindenekeldtt:

elszakadni az adottol.

Innen mar csak egyetlen 1épés annak belatasa, hogy a tudat nem csupan a transzcendalas
képességét hozza magaval a vilagba, hanem a szabadsag lehetdségét is megteremti. Mi tobb, a
tudat maga a korlatok nélkiili szabadsag, mivel az embernek megadatott, hogy barmikor
,hatdlyon kivill helyezze” a létezdket. Hiszen amint megsziinik viszonyulni hozzajuk,
természetesen maguk a fenomének is megsziinnek viszonyban lenni hozza. Ez egyediil rajta,
az emberen mulik, ezért véli korlatlannak az Gnmagaért-valo 1€t szabadsagat Sartre. A késébb

oly hiressé valt tézis szerint:

Az emberi szabadsag megeldzi az ember lényegét, s az teszi lehetdvé ezt a 1ényeget, az emberi 1ét 1ényege
szabadsagatol fiigg. A szabadsag tehat elvalaszthatatlan az ,.,emberi valosag” léfétél. Az ember nincs
eldszor valahogyan, hogy azutdn szabad legyen, minthogy az emberi 1ét és a ,,szabad-1ét” kdzott nincs

semmilyen kiilonbség.*”®

Mint lathat6, Sartre valoban egyenldségjelet tesz az emberi valosag, emberi 1€t, a tudat,
¢s az Onmagaért-valo-1ét koz¢. Mindezek azt a sajatosan human ontoldgiai statuszt nevezik
meg, amelynek a természete abban meriil ki, hogy nincsen természete. A szabadsdg nem az
embernek az egyik akcidentélis attriblituma, hanem maga az emberi 1ét. Az embernek sem
mint genusznak, sem mint egyénnek nincsen eldrehuzalozott, merev strukturavaza, amely
predesztindlna személyes ¢€letét. Az ember sorsa az, hogy megalkossa onmagat, és amilyen
mértékben eleve 1étezé konstruktumokba — mint amilyen a megmasithatatlan személyes sors,

a szilard ego, az abszolut célok és az objektiv értékek — menekiil, olyan mértékben

3% 1bid. 46.
3% 1bid. 61. Els6 kiemelés t6lem.
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tagadja’/hazudja el maga eldl természetének lirességét, Iényének alapveto tartalomnélkiiliségét.
A szabadsag a sajat multjat hatalyon kiviil helyez6 emberi 1ét, [...] s a tudat folyamatosan
sajat multbeli 1étének semmitéseként éli meg 6nmagat.”*® A tudat 6rokésen elszakad: nem
csak a vilagtél, hanem Onmagatol, sajat multjatél ugyszintén, és pontosan ebben az

elszakadasban all szabadsaga.

Mint azonban mar Az ego transzcendencidjanak gondolatfiizésébdl tudhatjuk, a tudat
hajlamos menekiilni 6nnén szabadsaganak tudata, azaz dnmaga mint ,,szabadsagtudat” el6l.
Ennek magyarazata, hogy a hatartalan szabadsag tudata szorongéssal tolti el az embert: ,,az
ember szdmara a szorongasban tudatosul szabadsaga, vagy ha jobban teszik, a szorongas a
szabadsag tudatos létmddja, a szorongasban valik a szabadsag sajat 1étében kérdésessé
6nmaga szamara”.>®’ A szorongisnak ugyanolyan kulcsszerep jut itt, mint Heidegger
egzisztencidlis analizisében: akdrcsak a Lét és idében, a szorongas itt is a Semmit nyilvanitja
meg, amennyiben az ember 6nndn semmijével szembesiil. Mig azonban Sartre-ndl a Semmi
maga az ember, €s a semmités a tudat tevékenysége, addig Heideggernél hasonlordl szo sincs.
Megallapithatdé mindazonaltal, hogy mindkét szerzé szamara kiillonbozik a szorongis a
félelemtdl abban, hogy elébbinek nincs hatirozott targya, utobbi esetében ellenben mindig

valamilyen konkrét targyrol beszélhetiink, amelyre a félelem iranyul.

Sartre-hoz visszatérve: a szorongasban az ember Onmagatol, sajat tokéletes
szabadsagatol és teljes felel0sségétdl szorong. Az ember vagy a multtol, vagy a jovotol
szorong. Ha a multtdl szorongunk, abban az esetben ,,ugy ragadjuk meg 6nmagunkat, mint
folyamatos elszakadast att6l, ami van”. 3% Az embert semmi, még sajat multja sem
determinalja a tekintetben, hogy mivé valik, hogy mivé kell valnia. Valnia persze mindig kell
valamivé, hiszen még ha odzkodik is a hatarozott elkdtelezddésektdl, nem elhatarozo
magatartasa ugyancsak valasztas eredménye: azt valasztja, hogy nem valaszt. Ilyeténképpen
végeredményben minden egyes pillanatban dont arrél, hogy kicsoda 6, hogy kicsoda legyen.
Az ember az, ami (mar) nem. Masfeldl, ha a jovo6tdl szorong, akkor arra ébred ra, hogy ,,ami
most vagyok, nem alapja annak, ami leszek”.*** Ahogyan a mult nem erészakolhatja ki, hogy
milyen legyen a jelen, hasonloképpen a jelen sem koti semmilyen mddon a jovot, hogy olyan
legyen, amilyennek a jelen kivanja. Az ember (még) nem az, ami. Minthogy folyamatosan

elmozdulésban 1étezik, az ember soha nem esik egybe dnmagaval. Hogy mégis ebben hisz,

3% 1bid. 64.
37 1bid. 65.
8 4 let... 72.
3% 1bid. 68.
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hogy Onidentikus egot posztuldl maganak, ez Sartre szerint nem egyéb, mint dnbecsapas,
méghozz4 annak sem az 4rtatlan, naiv fajtajabol, hanem nagyon is tudatosan — hogyan is

masképp? — alakitja igy a tudat. Ez az dncsalés a rosszhiszemiiség.

A szorongas eldl ugy kisérlink meg elmenekiilni, ,.,hogy megprobaljuk magunkat
kiviilrél megragadni, mint mdsikat, vagy mint egy dolgot.””**® Objektivaljuk tehat magunkat,
mas szoval: targgyd merevitjik, olyan valtozatlan, objektiv természetet tulajdonitva
magunknak, amilyennel — tudjuk jol — nem rendelkez(het)iink. Az ember menekiil 1étének
szabadsaga eldl, &m ebben a menekvésben soha nem képes megfeledkezni arrdl, ami eldl
menekiil: ,,a szorongastol valé menekiilés csak egy modja a szorongas tudatosuldsanak.”*!
Az ember szabad-1ét, am ez azt is jelenti, hogy szorongé-lét, 1évén e kettd elvalaszthatatlanul
Osszeforr. A rosszhiszemiiség abban a dialektikus viszonyulasban 1ép szinre, hogy az ember
menekiilne és letagadnd Onmaga el6tt szorongdsat (azaz szabadsagat, vagyis semmitd
képességét), am erre képtelen, hiszen ahhoz, hogy menekiiljon és tagadjon, neki mar mindig is
a szorongastol valo elszakadas képességének, mas szoval semmitésnek (azaz szabadsagnak,
vagyis szorongasnak) kellett lennie. A rosszhiszemiiség allandoan tudatdban van 6nnodn

rosszhiszemiiségének, annak, hogy elfut sajat szabadsdga eldl, és hogy ezért a szokésért

bizony elmulaszt feleldsséget vallalni.

Marpedig a felelosség vallalasa elengedhetetlen, ha az ember magara veszi a
szembenézeés terhét 1étezésének esetlegességével. Sartre a gyakori vadak ellenére nem allitja
azt, hogy a vilagban nincsenek értékek, és hogy ,,mindent szabad”.*”*> Minddsszesen annyit
szogez le, hogy ,,a szorongas szemben all a komoly szellemmel, amely az értékeket a vilagbol
kiindulva ragadja meg, s az értékek megnyugtatd ¢és eldologiasitd szubsztancializalasan
nyugszik.”*® Az értékek nem lehetnek eleve ,kiviil” a vilagban, mert ebben az esetben
megszinnének érték(es)nek lenni. Az érték ugyanis csak annyiban az, ami, amennyiben az

ember szamara bir jelentdséggel: ha az altala képviselt értelem az ember szamdra

“0 Ibid. 81.
1 Ibid.
42 A vadakat maga Sartre provokélja ki, amikor a kdvetkezoképp fogalmaz: , Dosztojevszkij irta: »Ha Isten nem
létezne, minden szabad volna«. Ez az exisztencializmus kiindulopontja. Valéban, minden meg van engedve, ha
Isten nem létezik, ebbdl kovetkezik az ember elhagyatottsaga, mert nincsen lehetdsége megkapaszkodni sem
onmagaban, sem onmagan kivil.” (Exisztencializmus 45. sk.). Ugyanakkor azt is irja, hogy ,,az exisztencialista
ugy véli, nagyon kinos, hogy Isten nem létezik, mert vele egyiitt megsziinik minden lehetdség, hogy érzékfolotti
régiokban talaljunk értékeket; nem létezhetik a priori j6, minthogy elgondoldsara nincsen végtelen és tokéletes
tudat, nincsen sehol megirva, hogy a jo létezik, hogy becsiiletesnek kell lenni, hogy nem kell hazudni, mivel
olyan sikon mozgunk, ahol semmi sincs, csupadn emberek”. (Ibid. 45.). Ez tehdt az egzisztencializmus
‘lggndulépontja, am Sartre 14zas erdfeszitéssel éppen azon munkalkodik, hogy ne ez maradjon a végpontja is.

A lét... 76. sk.
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megnyilvanulo partikularis értelem, nem pedig abszolut értelemben az. Az érték kizarolag
abban az ,,aktiv szabadsag” altal 1étrehozott elismertségben konstitudlodhat, amely szabadsag

az ember maga:

Ebbdl az kovetkezik, hogy szabadsagom az egyetlen alapja az értékeknek, s hogy semmi, abszoliit semmi
nem igazolja szamomra ennek és ennek az értéknek az elfogaddsat vagy elvetését. Mint olyan 1ét, aki
révén az értékek léteznek, igazolhatatlan vagyok. Szabadsagom pedig szorong attdl, hogy az értékek
alapja legyen, mikozben azok semmilyen sajat alappal nem rendelkeznek. Azonkiviil szorong azért is,
mert az értékek ... nem nyilvanulhatnak meg anélkiil, hogy ugyanakkor ,,kérdésessé ne valjanak”, hiszen

az értékek elvetése mint lehet3ség szintén sajdr lehetéségemként jelenik meg.***

Az ember minden pillanatban ,,bele van taszitva” a vilagba, tehat az értékek tételezése
nem teoretikus sikon megy végbe, hanem valasztasokon keresztiil. Ha az értékeket 1étiikben
voltaképpen az ember tartja fenn, tovabba mivel neki kell megvaldsitania a vilag és 6nmaga
Iényegének értelmét, akkor hat az ember valdban az, ¢s semmi mas, mint amivé dnmagat teszi.
,»A szorongasban egyszerre teljesen szabadnak érzem magam, s ugyanakkor olyasvalakinek,

aki nem képes nem ugy cselekedni, hogy a vilag értelme ne téle eredjen.””

Hogyan keriilhetd el a rosszhiszemiiség, avagy mdas szdval: az inautenticitas? ,,A
rosszhiszemiiség elsddleges aktusa attdl valdo menekiilés, amitdl nem tudunk menekiilni, attol
valo menekiilés, amik vagyunk.”**® Az inautenticitas tehat elsésorban abban 4ll, hogy az
ember tagadja, hogy az volna, ami: értéktételezd szabadlét egy kontingens, inherens
értelemstuktira hijan 1étez6 vildgban. Talan a johiszemiiség és az Oszinteség mutatja majd az
utat az autenticitds iranyaba? Sartre valasza erre a fOlvetésre nemleges. ,,A johiszemiiség
idedlja (hinni, amit hisziink), mint az &szinteség ideédlja (annak lenni, amik vagyunk), az
Snmagaban-1ét idealja.”*” A tudat azonban soha nem valhat 6nmagaban-valova,**® hiaba
menekiilne szabadsaganak szorongéasa el6l a transzcendenciaba, azaz a létbe, képtelen
johiszemii modon konszolidalni magat onmaga elétt. Ennélfogva Sartre bebizonyitja, hogy a
johiszemiiség semmivel sem kiilonb, mint a rosszhiszemiiség: mindkettd egyforman

nautentikus létezésmaod.

A johiszemiiség létem bels6é megbomlasabol afelé az 6nmagaban-valé felé probal menekiilni, amivé

lennie kellene, de egyaltalan nem az. A rosszhiszemiiség az dnmagaban valotdl probal létem belsd

“* Ibid. 75.

% Tbid. 77.

“%Tbid. 110. sk.

“71bid. 110.

408 Elvégre ,,a tudat 1éte onmaga altali 1étezes, tehat onmaga 1étrehozéasa és ezaltal oGnmaga meghaladédsa” (ibid).
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megbomldsdba menekiilni. De ezt a megbomlast magat tagadja, ahogy Onmagardl is tagadja, hogy

rosszhiszemiiség lenne.*”

Mégsem lehetetlen hatrahagyni az inautentikus létmodok egymasba forduld circulus
vitiosusat, lehetséges ,,radikalisan eltdvolodni a rosszhiszemiiségtdl. Ez azonban feltételezi az
6nmaga altal megrontott 16t visszanyerését, amit autenticitdsnak fogunk nevezni”.*'* Az
autenticitds mibenlétével Sartre 4 lét és a semmiben még nem sokat foglalkozik; ennek
kidolgozasat késObbre tartogatta. Miive — hangstilyozza —, minthogy ontologiai természetii,
csak annak leirasaval foglalkozhat, ami van, nem pedig avval, aminek lennie kellene. ,,Am
ekozben betekintést nydjt abba, hogy milyen lenne egy olyan etika, amely egy szitudcioban
1év6 emberi valésagért allna ki.”*'" Az emberi 1étezésrél Sartre kimutatta, hogy 1ényegében
nem mas, mint kiapadhatatlan vagy a totalis kielégiilésre. Ez a totalis kielégiilés azonban soha
nem valosulhat meg, az dnmagaért-valdo soha nem babozodhat be 6nmagaban-valdéva. A tudat
legbensébb vagya Sartre szerint, hogy ugyanolyan szilard onidentikus 1étezOként 1étezzen,
mint az dnmagédban-vald, megdrizve ugyanakkor abszolut szabadsagat is. Ez a nyilvanvalo
kontradikcié sem nem oldhaté fel, sem nem sziintetheté meg; ezért is 1éphet szinre az érték,
amely egy olyan idealitds, amely a szoban forgo elérhetetlen szintézis abrandjat taplalja az
emberben. Egy egzisztencialis pszichoanalizisnek kellene magara véllalnia annak feladatat,

hogy megvizsgélja az embernek erre a szintézisre vald torekvését.

Az egzisztencialis pszichoanalizis Sartre nézetében nem egy tisztdn tudomanyos, és
semmiképpen nem egy orvosi eljards, hanem ,erkolcsi leirds, mivel a kiilonb6zé emberi
kivetiilések etikai értelmével szolgal.”*'? Az emberi kivetiilések azok az egyéni tervek,
amelyekkel az individuum a jovObe projicialja magat valamely altala valasztott cél — vagy ami
ugyanaz: valamely érték — irdnyaba. ,,Az egzisztencialis pszichoanalizisnek alapvetden azzal
az eredménnyel kell jarnia, hogy lemondunk a komolysag szellemérol.”” Hogy miért van erre
sziilkség? Azért, mert a komolysag szellemét két olyan dolog alkotja, amely a
rosszhiszemiiség mitkdodését mozditja eld: ,,az egyik az, hogy az értékeket az emberi
szubjektivitastol fiiggetlen, transzcendens adottsagoknak tekinti, a mésik pedig, hogy a dolgok

ontologiai struktirdjanak »kivanatos« jellegét azok puszta materidlis konstitacidjava

“Tbid. 111.

19 1bid. 3. labjegyzet.

1 Ibid. 732. A szituacidban-1ét az ember fakticitisara utal: arra, hogy lehetdségeit sajat lehetdségeiként ismeri
fel, azaz elsajatitja Oket. A szituacié az dnmagaért-valo elkotelezédése a vildg irant, amelyben 1étezik. Mindez
csakis az un. ,alapvetd valasztads” alapjan lehetséges, amely azt hatarozza meg, hogy fakticitdsunkat hogyan

rendezziik el és miként értelmezziik.
412 1bid.
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valtoztatja”. *"

Ezzel szemben a komolysag szellemén tullépd egzisztencialis
pszichoanalizisnek az erkdlcsi cselekvot kell felfednie. Az erkolesi cselekvd pedig ,,az a lét,
akinek révén az értékek léteznek. Szabadsaga ekkor valik tudatossd, tarul fel a szorongasban

az érték egyetlen forrasaként, és azon semmi formajaban, ami révén a vildg 1étezik.”*!*

Mindezt fontolora véve tehat vajon mikor viszonyul 6nmagahoz autentikusan az ember?
Mi varja az egyént, ha lemond a rosszhiszemiiség minden formajar6l, €s a szorongast

valasztja?

Egy olyan szabadsag, amely szabadsagnak akarja magat, valojaban egy lét-aki-nem-az-ami és ami-
az-ami-nem, aki a lét idealjaul az az-lenni-ami-nem és a nem-az-lenni-ami létmodjat valasztja. Nem azt

valasztja tehat, hogy dnmagat visszanyerje, hanem hogy menekiiljon, nem az dnmagaval valo egybeesést,

hanem azt, hogy mindig tavolsagra legyen onmagatol.*"

Nehéz volna eltalozni ennek az idézetnek a jelen dolgozatban betdltott jelentoségét.
Ezen a ponton teszi ugyanis nyilvanvalova Sartre, hogy az altala elgondolt autenticitas idealja
gyokeresen eltér attol, amit Heidegger — tovabba amit Kierkegaard és Jaspers — ért a kifejezés
alatt. Sartre szerint a rosszhiszemiiség ¢s a komolysag szelleme altal fenntartott inautenticitas
csak akkor olthaté ki, ha az ember még csak nem is torekszik onmaga elnyerésére (avagy
visszanyerésére), mert minden ehhez hasonlé kisérlet visszavetné az egyént rosszhiszemiisége
oceanjanak faradhatatlan tajtékjai koz¢é. Az ember csak annyiban autentikus, amennyiben
,»,szabadsagnak akarja magat”, ha tehat arra torekszik, hogy soha ne essen egybe dnmagaval.
Bizonyos értelemben még leginkabb Nietzschéével rokon ez az elgondolas, legaldbbis
amennyiben massziv kritika ald vonja a jellem létének és allandosaganak altalanosan
elfogadott axidmajat. Azonban a tekintetben Nietzschénél is tovabb megy, hogy hatarozottan
folszolit: keriiljik még a latszatat is annak, hogy lehetséges volna autentikus modon
megalkotni egy jol definialhatd természetet — ,,stilust”, ,,izlést”, ahogyan Nietzsche mondana
— sajat magunk szdmara. Menthetetleniil esetlegesek, valamint 6rokkon valtozok vagyunk, €s

ennek elismerése és folvallalasa az autenticitas.

Vajon azt jelenti mindez, hogy az egyén szilankjaira hullik, és nincs tobbé egy olyan
integrativ személyiségcentrum, amely képes volna feleldsséget véllalni az individuum
cselekedeteiért? Nem, ezt bizonyosan nem jelenti, elvégre Sartre soha egy pillanatra nem

hagy fel annak nyomatékos ismétlésével, hogy mindenki totalisan felelds azért, amit magabol

413 Ibid. 733.
414 Ibid. 734.
415 Ibid.
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l1étrehoz. Amit létrehoz, az azonban nem tobb anndl, mint amit megtesz, ami mellett elkotelezi
magat: az ember nem mas, mint dontéseinek és cselekedeteinek kumulativ aggregatuma.
Hogy mi mellett kdtelezze el magat, arra viszont semmi sem kotelezi. Nincs szamdra sem
igazolas, sem mentség, sem kiilsé segitség, hogy mihez kezdjen az ¢életével. Még az

események értelmezése is egyediil red harul, senki masra.

A lét és a semmi utolsd6 mondataban Sartre eldrevetiti egy etikai mii megalkotasat. Ez az
etikai mi, amely az autenticitas mibenlétét jarta (volna) koriil, életében soha nem jelent meg,
dacara annak, hogy ir6ja sok szaz oldalnyi anyaggal elkésziilt. Mégsem kivanta azonban
megjelentetni.*'® Igy lehet, hogy csak 1983-ban, posztumusz keriilt kiadasra Cahiers pour une
morale cimen az a munkanaplo, amelyben A lét és a semmi folyomanyaként tervezett mu
részletein dolgozott Sartre. Ezt tanulmanyozvan egy rendkiviil eredeti kép rajzolodik ki arrdl a
roppant szellemi eréfeszitésrdl és kiizdelemrdl, amely a moralitds és kiilonosen a felelsség
fogalmait kisérelte meg harmonizalni a szinte kontarok nélkiil 1étezd, minduntalan tovasiklo
emberi tudat Iényegi illékonysagaval. Programja szerint az inautentikus tudatnak a tiszta
reflexiohoz kellene eljutnia, hogy a ,,rosszhiszemiiségtdl radikalisan eltavolodjon”, illetve

hogy az ,,6nmaga altal megrontott Iétet visszanyerje”.

A tiszta reflexiohoz valo atkelésnek atalakulést kell kiprovokalnia:
a testemhez vald kapcsolatomban. Az esetlegesség elfogadasa és kovetelése. Az esetlegesség

lehet6ségként*!’

elgondolva.

a vilaghoz vald kapcsolatomban. Az ©&nmagaban-valo 1ét tisztazasa. Feladatunk: a létet
egzisztalova tenni.*'® Az SGnmagaban-valo-6nmagaért-valo igaz értelme.

magamhoz val6 kapcsolatomban. Szubjektiv mdédon elgondolva, az Ego hidanyaként. Hiszen az
Ego g&1g (psziché).

a mas emberekhez val6 kapcsolatomban.*”

18 Ennek oka az, hogy Sartre befejezetlennek érezte miivét, és fenn akarta tartani magénak a jogot arra, hogy
gondolatait modositsa, folytassa. Ezt irja: ,,ameddig ¢életben vagyok ... még mindig megvan annak a lehetdsége,
hogy ismét a kezembe veszem Oket [a szovegeket], vagy hogy egy par széban elmondom, mit akartam kezdeni
veliik. A haldlom utan megjelenve ezek a szovegek megmaradnak befejezetlennek és homalyosnak, hiszen olyan
elképzeléseket ontenek formaba, amelyek nem alakultak ki teljes mértékben. Az olvason fog mulni annak
eldontése, hova vezethettek volna engem ezek az elképzelések.” J-P. Sartre: Life/Situations: Essays Written and
Spoken. New York, Pantheon Books, 1977, 74. sk.

17 Az eredetiben a ,chance” szo szerepel, amely egyforman jelenthet lehetdséget, szerencsét, illetve esélyt.
Mellékesen jegyzem meg, hogy az angolban, ahol a ,chance”-t ,chance”-re forditottdk, akaratlanul (?) is
pluszjelentéssel t61totték meg a fogalmat, ugyanis a chance angolul ugyancsak jelent ,,véletlen”-t is.

418 Az eredetiben: ,,Notre tache: faire exister de I'étre.”

419 1.p. Sartre: Cahiers pour une morale. Paris, Gallimard, 1983, 19. A magyar verziot a franciaval egybevetve
az angol forditas (J-P. Sartre: Notebooks for an Ethics. Transl. David Pellauer. Chicago — London, The
University of Chicago Press, 1992, 12. sk.) alapjan készitettem.
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Szamottevd eltolodas mutathatod ki itt Sartre emberfelfogasaban 4 lét és a semmiben
foglaltakhoz képest, amely még erésen hajlott az emberi valdésdgot a tudat semmitd
potencialjanak abszolit szabadsagara redukalni, és az egyén fakticitdsat — pl. testét vagy
multjat — mint 1étének nem esszencialis aspektusat marginalizalni. A Fiizetek ezzel szemben
az embert mar olyan létezoként definidlja, amely a vilaghoz kot6do testének dnmagaban-valo
létmodja révén lehet csak Onmagaért-vald is egyuttal. Mas szdval, transzcendenciajanak

fakticitasa szolgaltat alapot:

Minden dolog észlelésekor magamat targyként értem meg. Sajat passzivitasomat ennek a kdnek a
sulyaval egyiitt fogom fel (én vagyok az, amit a stilya nyom), azonban ez a passzivitas egyszersmind az
aktivitisnak az egyik formaja is (megemelem a kezem, innen oda mozditom a kovet). Orokds kettds
viszony. Nem tudnék cselekedni, ha nem volnék passziv. Ugyanakkor csak azért lehetek passziv, mert
cselekszem (egyébirant pusztan csak léteznék, ez minden); én vagyok az a létezd, amely a passzivitdson

és aktivitason keresztiil az onmagaban-valoért és dnmagaért jon a vilagra. A passzivitds az dnmagaban-

valohoz fiiz8 kapcsolatom: egyszerre ontologiai és gyakorlati kapcsolat.*’

A magaban-vald nem lehet sem passziv, sem aktiv: egyszeriien csak van. Ezzel szemben
az ember csak azért lehet aktiv, mert képes passziv is lenni: azaz a dolgokat, a vilagot megértd
passzivitas. A fakticitdsként elgondolt testiség tehat jol érzékelhetden felértékelddik a korabbi
miivekkel Osszevetve. Felértékelodik, de nem értékelddik tul, hiszen a fakticitas altal
meghatarozott szituacid, valamint a tudat jovore vald kivetiilése egyiittesen alkotja csak a
személyt, kiilon-kiilén ezek nem tobbek, mint absztrakciok.*?' Torténelmi szitualtsagarol nem
valaszthatja le magat az egyén, és szélsdséges esetben latszolag a valasztasdnak a lehetdsége
is megsziinhet — példaul halalos betegség esetén nem valaszthatja azt, hogy nem lesz halalos
beteg —, ugyanakkor a konkrét szitudciohoz vald viszonyulasa mindig a sajat hatokorébe
tartozik: szabadsagaban all kétségbeesni kozelgd halala miatt, de ugyanigy szabadsagaban all
batran szembenézni is ezzel az eljt')vetellel.422 A lényeg az, hogy nem létezik emberi természet,
amely kotelezd érvénnyel kijelolné, adott szitudciokban hogyan kell reagalnunk. Ezt az is
alatdmasztja, hogy a konkrét szituaciok nem 4altalanos alaphelyzetek uniform eléfordulésai,
hanem izig-vérig egyediek, amiképpen az a konkrét emberi valdsag is az, amellyel
megtorténnek ezek a szituaciok. Ez alapjan — példanak okaért — egyetlen haldoklas sem

egyezik meg egyetlen masikkal sem: mind egyedi és megismételhetetlen esemény.

420 1p. Sartre: Cahiers... 57. (Notebooks... 51. sk.)

21 Notebooks... 463.

22 Ugyanigy, gyava természetii ember sem létezik Sartre szerint: ,ha az exisztencialista gyava embert ir le, azt
allitja, hogy az felel6s gyavasagaért. Nem azért olyan, mert a szive, tiideje, vagy az agyveleje gyava, nem azért,
mert fizioldgiai organizmusa ezt hozza magaval, hanem mert tetteivel gyavanak alkotta meg 6nmagat. Nincsen
gyava lelkialkat” (Exisztencializmus 60. sk.).
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Ennek megfelelden a Fiizetek szerint nem absztrakt, hanem konkrét etikara van sziikség,
amely a jelen torténelmi szituacidjat veszi kiindulépontnak, és partikularis célokat tliz ki az
ember elé, nem pedig univerzalis értékeket hajkurdsz. Az ember a ,.természetes beallitodas”-
ban — azaz voltaképpen sziintelen — azon van, hogy Oonmagabol onmagaban-vald 1étezot
hozzon létre, ez azonban, mint 4 lét és a semmibdl kideriilt, kivitelezhetetlen projekt. Az
ember istent akar magabdl faragni, aki képes barmit véghezvinni. Amint azonban belatja
ennek képtelenségét, akkor valositja meg azt a tiszta reflexiot, amelyet Sartre mar Az ego
transzcendenciajaban emlegetett. A tiszta reflexio attérés egy 0j tipust szemléletre. A reflexio
kifejezés félrevezetd lehet: nem csupan érdekmentes kontemplaciorol van itt szo, hanem egy
olyan projektumrol, amelyet valamilyen cél elérése motival. A tiszta reflexid egy pozitiv,
realisztikus moral Sartre szerint, amely a szabadsag mind nagyobb foku kiteljesedését célozza
meg. Mig ,,4 lét és a semmi az attérés eldtti ontologia”, addig a Jegyzetfiizetek az attérést

kévetd tiszta reflexi6 tapasztalatanak kibontasa.*?

Az atvaltozas utani tapasztalat az autenticitds tapasztalatdé. A tiszta reflexidban az
ember elfogadja, hogy nem sziikségszerii, szubsztancialis 1étezd, amelynek ,,jogadban éallna”
létezni, hanem egy indokolhatatlanul és esetlegesen 1étezd szabadlét, amely vég nélkiil
faggatja Oonmagat 1étezésének célja és értelme feldl; elfogadja tovabba, hogy nincsenek
transzcendens a priori értékek, avagy barmi, ami igazolhatna az ember ¢€letét. Amennyiben az
egyén Onmagat mint szabad, kontingens ¢és igazolhatatlan lényt fogja fel, meghaladja a
rosszhiszemiiség-johiszemiiség dialektikajat és autentikussd véalhat. Ugyanakkor Sartre 6va
int: ,,Ha az autenticitast az autenticitas kedvéért keresed, tobbé mar nem vagy autentikus.”***
Autentikusnak lenni nem 6nmagaban val6 érték vagy cél, hanem jarulékos gylimdlcse annak,
ha az ember képes megemészteni egzisztencidjanak talajtalansagat, és a semmibdl megteremti

onmagat; de nem mint allandot és szilardat, hanem mint Orokkon valtozot, amelyért

mindamellett teljes mértékben feleldsséget vallal.

A vilagnak nem létezik eldzetesen adott, objektiv értelem-strukturdja, am ez nem jelenti
azt, hogy ne lehetne értelmet tulajdonitani a dolgoknak. Eppen az embernek a feladata az,
hogy értelemmel, méghozzd szdmara vald értelemmel ruhdzza fel az egyébként tokéletesen
értelemnélkiili, kiilonbségektdl és mindségektdl mentes 1étet. A vildgot nem az ember teremti,
amennyiben vilagon a mar meglévo objektiv tényezdk sokasagat értjiik. Ellenben ha a vilagon

rendezett sokféleséget értiink, akkor ezt a rendezettséget semmi mas nem hozhatja a 1étezok

423 Notebooks... 6.
4 Ibid. 4.
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kozé, mint az emberi tudat. S6t, az ember, azaltal, hogy semmitd tudat, mar mindig is a
vilagban 1év6 értelem teremtdje, és nem is tudna nem az lenni, még ha akarna, sem. Minthogy
,szabadsagra vagyunk itélve”, ennyiben sziintelen alkotasra is vagyunk itélve Sartre szerint.
Az autentikus személyiségnek tehat nem csupan szabadsagat, hanem — Onkényes — alkotoi
aktivitasat is affirmdlnia kell. Csak az lehet autentikus, aki értelmet csikar ki magénak a 1ét

e . r 1.1 425
rendszertelen k6zombosségébol.

Az értelemado kreativitds azonban csak az érem egyik oldala. A masik oldalon az egyén
ama lemondésa all, amellyel megszabadul(t) minden On-szubsztancializalo torekvésétol,
onként, ,,nagylelkiiségbdl” adja fel az 6nmagava valas projektjét, hogy ez a feladas egyuttal
adas, ajandékozas is legyen: az értelem ¢€s értékek adasa. A moralis cselekvés ennek fényében
az On-ajandékozas, az Onkifejezés altalanos gyakorlattd emelése: ,,abszolut nagylelkiiség,
korlatok nélkiil, tulajdonképpen szenvedélyként és a 1ét egyetlen eszkdzeként. Nincs mas
értelme a létnek, mint ez az adas. Es nem csupan a munkam ajandék. A jellem is ajandék.”**°
Ez annal is inkabb igy van, minthogy a 1ét csak akkor ,,mentheté meg”, a vilag egyediil abban
az esetben valtoztathato humdénussa — értékessé, moralissa, végsd soron szabaddad —, ha az
autentikus egyén sajat alkotd szabadsagat teszi meg a vilag fundamentuménak. Ennek pedig
Sartre véleménye szerint az lesz a kovetkezménye, hogy az ilyen személyis€g nem marad
tobbé egy értelmetlen univerzum kellds kozepén kovalygd, teljességgel igazolhatatlan,
esetleges entitds, hanem ¢életében elsé alkalommal tapasztalja meg, milyen egy éltala
létrehozott vilag alapjanak lenni. Ez természetesen nem jelenti, hogy a vilag, avagy maga az
egyén megsziinne nem szubsztancialisnak vagy kontingensnek lenni. Mégis, az autentikus
személyiség, annal fogva, hogy maga ad értelmet és értékeket a vilagnak, amelyben é€l, és
onmagat egy altala értelemteli vilag szabad alkotojaként affirmalja, erkolcsileg mulja feliil a
rosszhiszemiiség barmely formdjdban a Iétezés valosaga el6l menekiild inautentikus

személyiséget.

Az ember nem isten, hogy ex nihilo teremtsen egy vilagot. Bizonyos értelemben mégis
jogosult abszolutnak nevezni szabadsagat a teremtésre, amennyiben nem fliggvénye az semmi

masnak: emberléténél fogva teremtd 6, értékeket teremts.*’

,Masokat soha nem gydzhetek
meg objektiv sziikségszerliségemrdl”, arra viszont van lehetdség, hogy szubjektiv modon,

azaz 6nmagambol kiindulva, 6Gnmagam altal igazoljam az értékeket és a vildg értelmét. ,,En,

5. Th. C. Anderson: Sartre’s Two Ethics. From Authenticity to Integral Humanity. Chicago, Open Court,
1993, 56. skk.

*20 Sartre: Notebooks.... 129.

27 y6. Nietzsche gondolataval: az ember 1ényege az értékek teremtése, az allando értékelés.
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akit semmi nem igazol, igazolom magam bels6leg.”**® A szubjektiv sziikségszeriiség képzete,
ugy tlinik, elégséges ahhoz, hogy a Sartre altal megformalt értékhierarchia csicsan a
szabadsag csillaga szildrdan megalljon. Az ok, amiért a szabadsdgnak kell minden érték
legfébbikének lennie, az, hogy az értékek szabadsdga nem nyugodhat mas talapzaton, mint a
szabadsag ¢érték(elés)én. Ha nem all szabadsagomban szabadon értékelni, miként is
beszélhetnénk szabadon vélaszthatd értékekrdl? Ennek alapjan valik vildgossa, miért beszél
Sartre Az egzisztencializmus humanizmus cimli nevezetes el6addsaban arrol, hogy sajat
szabadsagaval az ember masok szabadsagat is valasztja. ** Ha nem igy tenne, sajat

szabadsaganak gyokereit metszené at.

Kiilonés moédon igen egyszeriinek tlinik fel immar 4 lét és a semmiben még olyannyira
problematikusnak és elidegenitonek lefestett interperszondlis 1étezés autentikussé tétele is.
Sartre ugyanis nem csupan az egyén Onmagahoz vald viszonyuldsara alkalmazza az
»autentikus” jelzét, hanem a masikhoz fiiz6d6 kapcsolatokra is. Ilyen értelemben tehat
autentikus egy emberi kapcsolat, ha az ember elfogadja mind 6nmaga, mind a masik
vonatkozasaban, hogy emberi valosdganak teljességéhez ugyanugy hozzatartozik ,,targy-léte”
— teste, multja stb. —, mint szabad-léte. A tiszta reflexioban, vagyis az ,,attérés” utan az emberi
1étezés objektiv — targyszeri és a masik szdmdara hozzaférhetd — aspektusa nem hozza
automatikusan magaval az elidegenedést. Ez egyediil akkor kovetkezhet be mégis, ha ,,a
masik visszautasitja, hogy bennem is meglassa a szabadsagot. Ha azonban, épp ellenkezdleg,
egzisztald szabadsagként és 1étezOként/dologként egyszerre hoz létre engem, ha ennek az
autoném momentumnak 1étet biztosit, és tematizalja ezt az esetlegességet, amelyet 6rokdsen
meghaladok, ezzel a vilagot és engem is gazdagabba tesz, oly értelemmel ruhdzva fel az
egzisztenciamat, amely talmutat ama szubjektiv értelmen, amelyet én magam adok neki.”**°
A nagylelkiiség tehat, amellyel az egyén lemondott 6nmaga végleges megalkotasarol a vilag
értelemadasa kedvéért, abban a gesztusban teljesedik ki, amellyel az individuum a masik

szamara is biztositja annak szabad-1étként valo mukodését.

Az autentikus személyiség értelme tilmutat onmagan. Céljai alapvetden partikularisak,
mindazonaltal bizonyos tekintetben univerzalisak is, amennyiben céljainak egyike, hogy
szabadon cselekvd embertarsait segitse azok céljainak realizaldséban. ,,Autentikus szeretetrdl”,

illetve ,,autentikus baratsagrol” is beszél Sartre, amelyen véleményem szerint kisértetiesen

28 Notebooks... 482.
429 Exisztencializmus... 75. sk. Es a szabadsagot akarva rajoviink, hogy az teljes mértékben embertarsaink

szabadsagatodl fiigg, és hogy az 6 szabadsaguknak a mienk a feltétele.”
0 Notebooks... 500.
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hasonlét ért, mint a kései Heidegger a 1étez0 lenni hagyasan. Az autentikus szeretet nem
kisérli meg tetszOlegesen objektiv kategoridkba dermeszteni a masik valosagat, hanem
pusztan engedi, hogy a masik szabadsidga szabadon feltarulhasson, és nem probalja ezt a
feltarulkozo személyes valosagot a maga képére formalni, kisajatitani.*' Ne feledjiik azonban,
hogy nem barkirél és nem barmilyen szabadsagnak az engedni hagyasarol beszél Sartre,
hanem az attérés utani autentikus személyiség szabadsagardl, amely a magahoz hasonld
autentikus Masik terveit tamogathatja csak. Nem minden cél és nem minden ember mélto arra,
hogy kialljunk mellette. Amelyek azonban igen, azokat erkdlcsi kotelességiink elismerni.** A
masik szabadsagat akarni ilyen erkolcsi kotelesség. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a
masik is ugyanigy akarja az én szabadsdgomat, ahogyan én az &vét, ha tehat egyenld felek

kozott, autentikus személyek szellemi kozosségében valosul meg.

“1bid. 48., ill. 508.

2 Annal is inkabb, mivel a mi elismerésiink teremti meg az alapjat annak, hogy benniinket is elismerjenek
masok, és hogy az értékelés legitimitasat a kolcsonds elismertség a szubjektiv értéktételezésen tulra is
kiterjeszthesse. V. ibid. 282. skk.
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I1. fejezet: Az egzisztencialis pszichoterapia autenticitas-koncepcioi

1. 1. Az autentikus 1étmdd mint az egzisztencialis pszichoterdpia idealja

A normalis egészséges. Az egészséges normalis.

Az abnormalis vajon egészségtelen? A devians patologikus? A szokatlan, visszataszito,

gyomorforgatd, nem standard, nem kivanatos, természetellenes, idegen — beteg?

Az egzisztencialis pszichiatria, miként a pszichiatria minden valfaja, az orvostudomany
nagycsaladjaba sorolja magat. A pszichiater felismeri a betegséget, tudja, hogy a betegség
szenvedést okoz a betegség alanyanak, és miutan orvosként elsdrendli kotelessége a
szenvedés enyhitése, megsziintetése, megkisérli kikurdlni a beteget betegségébdl. A
pszichoterapia ezek szerint koéros allapotok koértalanitasat kell hogy jelentse. Nem egyszeru
beszélgetés vagy tanacsadas tehat, nem meriil ki pusztan abban, hogy egy kompetensebb
szakember felvilagosit egy érdeklddot szakteriiletének iigyes-bajos dolgai felél. A

pszichoterapia 6ndefinicioja szerint gyogyit: betegséget gyogyit.

Az egzisztencialis pszichoterapia, legyen bar mégoly szertedgazo és valtozatos is,
alapvetdéen azt allitja, hogy a pszichés egészség ekvivalens az autentikus Ilétmoddal.
Inautentikusak sokféle médon lehetiink, ahogyan lelki betegség is szamtalan 1étezik. Amilyen
mértékben eltavolodunk dnmagunktdl, olyan mértékben betegit meg benniinket hibas — mert
karos — életviteliink. Erre kivan raébreszteni benniinket az egzisztencidlis elvek mentén
dolgozd pszichoterapeuta. Arra, hogy az autentikus 1étmod ugyanugy egy ideal, mint —
hagyomanyos széhasznalattal élve — az egészségesség. Nem egy allapot. Hanem egy irany,
amely felé helyes attitlidjeink vezethetnek el. Amiképpen az egészséges életmod sem azt az
¢letmodot nevezi meg, amelyet a makulatlan egészségesség allapotat ¢lvezd személy folytat,
ugy az autentikus 1étmod is egy torekvés: egy bizonyos irdnyba, 6nmagunk irdnyaba vald
fordulds és haladas. Autentikusnak lenni, ilyen értelemben, nem mas, mint elfogadni
onmagunkat és 1étezésiink jatékszabalyait olyannak, amilyenek, ¢s feleldsséget vallalni azért,
hogy ezeket a jatékszabalyokat megismerve, dnmagunk mércéje szerint éljiink. Mentélisan

egészségesnek lenni, az egzisztencidlis pszichiatria eldfeltevése szerint, annyi, mint merni
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onmagunknak lenni. Kovetkezésképp, aki nem Onmaga, aki elvéti vagy eltitkolja 6nmagat

maga ¢és masok eldl, az a betegség ttjara 1ép.

Vildgos, hogy autentikusan csak az létezhet, aki képes autondm is lenni. Aki képes
masokkal — hagyomannyal, tarsadalmi normakkal, csalddtagokkal — szemben megkonstrudlni
vagy explikalni 6nmagat. Aki képes tovabba a konvenciok ki-hivéasara ,,kinn”, az emberek
kozott, aktivan felelni a viselkedési, gondolkodasi, értékbéli stb. normak fel-nem-tett
(implicit), de mindeniitt jelenlévd kérdéseire. ,,A homoszexualitds természetellenes ¢és
betegség.” — szdl a konvencid. ,,A homoszexualitas természetellenes betegség?” — hangzik a
fel-nem-tett kérdés.*® Nem az autentikus, aki észreveszi és megfogalmazza a fel-nem-tett
kérdéseket. Ez még csak az elsé 1épés. Nem is az autentikus, aki szembemegy a
konvenciokkal, és igy szol: ,,A homoszexualitds sem nem természetellenes, sem nem
betegség!”. Ez a vélemény ugyanugy kovetkezhet egy — masik — konvencid kvazi-
automatikus elfogaddsabol (,,méltanytalansag nemi alapon diszkrimindlni barmely
kisebbséget”), mint az a meggy6zddés, amelyre reagal. Az ember autentikus volta sokkal
inkabb abban 4ll, ha képes — sartre-i értelemben — johiszemiien megalkotni és/vagy felismerni
onnon erkolesi torvényeit, értékeit, preferenciait, anélkiil, hogy — nietzschei értelemben —
reaktiv lényként csapongana egyik oldalrol a masikra, egyik konvenciotol a masikig.
Autentikusan, marmost, az viselkedik, aki felteszi tarsadalma, kultirdja fel-nem-tett kérdéseit,
¢és kideriti, utdnajar, kinyomozza, hogyan is vélekedik 6nmaga — nem az elvarasok altal
megkredlt ,,felszini”, hanem ,,valodi”, ontérvényadod onmaga — ezekrdl a dolgokrol, és allast

foglal. Ekkor egyszerre viselkedik autonom ¢€s autentikus lényként.
A normalis egészséges? — tehetjiik fel most mar a kérdést. Az egészséges normalis?

Valamit mar az eddigi filozofiatorténeti attekintés is nyomatékosan sugalmazott, amit
lehetetlen nem meghallani, nem kivenni Kierkegaard, Nietzsche vagy Sartre soraibol: a
normdalisndl egészségesebb (lehet) az abnormdlis. A normalis az atlagos, a konvencionalis,
amilyennek masok akarjék, hogy legyiink, ¢s amilyennek mi is éppen a madsiktol akarjuk,
hogy olyan legyen. Mindig a masik legyen olyan. En azonban, a filozéfus, jobbat tudok:
onmagamra hallgatok. Hiszen nadlam jobban senki nem tudja, mi a j6 nekem. Ezért ne higgy te
sem azoknak, akik a nevedben megfogalmazzak egészségességed kritériumait és

ismertetdjegyeit. S oOvakodj azoktol, akik az érdekedre hivatkozva ovnak — tiltanak — el

3 v, Kovacs I: Bioetikai kérdések a pszichidtridban és pszichoterdpidban. Budapest, Medicina Konyvkiado,
2007, 3. skk.
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mindattol, amire egyediil onmagadbdl kiindulva volnal kivancsi, amire vagynal, amit

kiprobalni és megvalodsitani szeretnél. Légy onmagad!

Rendben, de melyik? Az egzisztencidlis pszichoterapia azzal kecsegtet, hogy a
konvencidok siiri erdejében hosszasan botorkdlo, a normalitds fojtogatdé lianjaiba
belegabalyodva fennakadd egyént ugy képes kivezetni a rengetegbdl, hogy nem szogezi
kozben tjabb fik Gjabb bogaihoz. Ugy oldja fel tehat az Gnmaga életéért felel6sséget vallald
individuum kiszolgéltatott fiiggdségét, hogy kozben megajandékozza az Onalloésag és az
autentikussag felszabadité ajandékaival, ami utdn a gyogyult nem hullik vissza régi
bénultsdgaba, s jabb racsokat sem kap virtudlis ketrecére. Az egzisztencialis pszichiatria
egyik implicit premisszdja, hogy a pszichés megbetegedések jelentés hanyadaért nem
onmagaban az egyén, hanem elsésorban nem kielégitd tarsas kapcsolatai, valamint a mentalis
egészségének feltételeit alapvetden félreismerd vagy ignordld tarsadalmi berendezkedés
felelés. Roviden: az egyén nincs tisztaban azzal, miben 4ll a condition humaine, mik emberi
létformajanak azok a lehetdségei és keretei, amelyek kozott jol — boldogan, egészségesen,
jollétben — tud létezni. A terapeuta erre nyitja fel a szemét. Es konnyen megeshet az, hogy
amit a ,beteg” ekkor lat, raébreszti: valojadban nem is 6 a beteg, hanem kornyezete
egészségtelen. Sajat reakcidi, meglehet, tokéletesen normalisak, adekvat valaszok a koros
élethelyzetre: beteg médjara reagal egy beteg szituacioban.”* A cél nem az, hogy betegségét
onmagabdl kipurgalja, elvégre a kivalté ok nem ,,beliil”, hanem ,.kiviil” van, ezért inkabb a
bénitd ¢és megbetegitd szituaciot kell megoldani, atformalni. Erre annyiban van remény,
amennyiben 0nmaga, 6nmagat képviselve, dnmagaért felelosséget vallalva tesz 1€péseket az
artdo berogzddések fellazitasara, szétzilalasara, normalizalasara, egészséges dnmaga Ujboli —

vagy eldszori — megalkotésara.

Lassunk néhany példat az egzisztencidlis pszichologia és pszichidtria hdskorabol,
milyen irdnyokban is indultak el a kutatdsok, amikor az egzisztencialfilozéfia
megtermékenyitette a pszichiatridt. Azzal érdemes kezdeniink, ami egyetlen személy
munkdassadgan keresztiil Osszekoti az egzisztencidlfilozofidt a fenomenologiai pszichidtria
indulésaval: s ez Jaspers pszichopatologiaba is ativeld egzisztencialista érdeklddése. Jaspers
Altalénos pszichopatolégia cimii, eldszor 1913-ban megjelené miive jelentés befolyéssal birt
a huszadik szazad pszichiatridjanak alakulasara. Kétségtelen, hogy ez a ml vezette be a

pszichidtria teriiletére a fenomenoldgiai moddszert, amely aztdn az ,objektiv”

% Ezzel kapcsolatban bévebben 1. Kovacs: ibid, 93. skk.
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természettudomanyos modszertan mellett alternativ tudomanyos metodologiava kezdte kindni
mégpedig nem csupan a teste, sot a legkevésbé a teste, hanem inkabb a lelke, a személyisége,
6 maga.” * Jaspers, a kor hagyomanyaival szakitva, a normalitast tekintette alapnak,
amelynek talajan allva a patologikus jelenségek leirhatok ¢és megérthetok. A husserli
fenomenoldgidt nem annyira filozofiai eljardsnak, mintsem inkdbb  deskriptiv
pszicholdgiaként fogta fel és alkalmazta pszichopatologiai fenomének — elditéletektdl és

tudoméanyos sematizmusoktél mentes — leirasara. **°

Maganak a pszichopatologia
tudomanyanak elsérangu feladataként a ,,tudatos pszichés torténések™ vizsgalatat tartotta; a
pszichés ¢élet elemeinek leirasa a fenomenoldgia, ezek értelmezhetd Osszefiiggéseinek
vizsgalata az interpretativ pszichologia, mig az értelmezhetetlen vagy pusztdn oki

sszefliiggéseké a magyarazo pszichologia dolga.*’

Jaspers, aki ¢letének ebben a korai szakaszaban még kevéssé foglalkozott filozéfiaval, s
évekkel, évtizedekkel volt még eldtte annak, hogy egzisztencialfilozofidjat érett formajaban
kidolgozza, mar ekkor is azon munkélkodott, hogy a pszichoterapidban nagyobb nyomatékot
kapjon a beteg személyt 6nalld belatasokra és sajat felelésségére ébresztd edukativ metodus,
szemben a korban prevalens manipulativ technikakkal (pl. hipnézis), illetdleg a terapeuta
betegek ugyanugy sokfélék, mint maguk a betegségek, ezért ami az egyik paciens szdmara
megfeleld kezelés lehet, a masiknal nem vezetne eredményre. Ezért is szorgalmazta a betegek
belsé élményeinek, tudati tapasztalataik interpretacionak lejegyzését és figyelembevételét a
kezelések soran.** Figyelemremélto tovabba, hogy a fenomenoldgiai metodus propagalasa
mellett a modszerek és nézetek termékeny egymasra hatdsdnak hive volt, és kiilon nyomatékot
helyezett azon meggy6zddésére, hogy sem az absztrakcioként elgondolt ,,ember”, sem a
konkrét individuum nem olyan jelenség, amely egészként hianytalanul megragadhato, leirhato
volna: ,,[Az ember] [m]int Iény befejezhetetlen Snmaga szdmara, és mint a megismerés targya
befejezhetetlen a tudomany szamara is. Mondhatni: nyitott kérdés marad. Az ember mindig

t3bb annal, mint amennyit 5nmagarol tud és tudhat.”**’

B3 K. Jaspers: Filozéfiai énéletrajz. Ford. Bendl Julia. Budapest, Osiris Kiado, 1998, 23.

8 H. Spiegelberg: Phenomenology in Psychology and Psychiatry. A Historical Introduction. Evanston,
Northwestern University Press, 1972, 174.

“7 Ibid. 186.

8 1dem: Allgemeine Psychopathologie. Berlin-Gottingen-Heidelberg, Springer-Verlag, 1959, 1. skk.

9 1dem: Filozéfiai... 26.
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Az Altaldnos pszichopatoldgia olyan tekintetben is Gttord, sét szinte programadd miive
az egzisztencidlis pszichiatridnak, hogy magaéva teszi a beteggel kapcsolatos moralis
értekitéletek zarojelezésének principiumat. Eszerint a pszichiaternek kotelessége elkeriilni,
hogy a betegrdl moralis prekoncepciokkal rendelkezzen a kezelés soran: a betegnek képesnek
kell lennie szabadon megnyilvanulnia, annak félelme nélkiil, hogy a pszichiater megitéli vagy
karhoztatja gondolataiért.**" | Az orvos szdmaéra az a fontos: érizze meg az emberségét azéltal,
hogy nem sziinik meg benne minden egyes ember végtelenségének tudata. Csak igy érizhetd
meg a respektus minden emberrel, még az elmebeteggel szemben is”.**! Az idealis pszichiater
Jaspers elképzelése szerint az, aki szimmetrikus viszony létrehozasara torekszik a terapias
kapcsolaton beliil, aki a pszichés betegségbdl fakado érzelmi limitaciok megsziintetése mellett
a beteg On-nevelési folyamatat is eldsegiteni igyekszik. E mogott az a meggy6zodés all, hogy
a terapia célja gyakorlatilag nem mas, mint hogy az egyén a lehetd legmagasabb foku

autonémiaval birjon.***

Ehhez az elképzeléshez csatlakozik Viktor Frankl egzisztenciaanalizise, amely az
emberi 1étet nem a freudi értelemben vett 0sztondk vagy késztetések altal determinaltként,
hanem ,,dontéshozo 1étként” vagy ,.felelésséglétként” lattatja.** Frankl Sigmund Freud és
Adler tanitvanyaként, am t6liik mind inkabb eltavolodva alkotta meg a bécsi pszichoterapia
harmadik iranyzatat, az un. logoterapiat. Ennek alapjaul egy részletesen kidolgozott filozofiai
antropologia szolgél, amely az embert, jobban mondva a személyt a kdvetkezd attributumok
segitségével jellemzi: a személy individuum, azaz széthasithatatlan egység. *** Nem csak
individuum azonban, hanem insummabile 1is, ,vagyis nemcsak oszthatatlan, hanem
feloldhatatlan is, mert a személy nemcsak egység, hanem teljesség is.”.*** Ezzel arra kivéan
ravilagitani, hogy a személy nem oldodhat fel valamely kollektiv entitdsban, tomegben,
osztalyban: ha mégis igy tenne, megszlinne 6nmaganak, azaz személynek lenni. Az ember
harom ,,Iétsik” metszéspontjaban helyezkedik el. Ezek a 1étsikok a testi, lelki, valamint a
szellemi. Téves lenne azonban azt mondani, hogy eme harombdl ,,all dssze”; sokkal inkabb
ezek teljessége, egysége. A személy, minthogy szellemi, olyan ,,abszolit névum”-ként jelenik

meg a vilagban, amely atadhatatlan: az ember szelleme nem sziilei szellemének ereddje,

9 M. Bormuth: Karl Jaspers and Psychoanalysis. The Netherlands, Springer, 2006, 28.

*! Jaspers: Filozéfiai... 28.

2 Bormuth: Karl Jaspers... 31. skk.

3 V. Frankl: ,,Az egzisztenciaanalizis és a kor problémai” in idem: Ertelem és egzisztencia. Ford. Csiki Huba —
Sarkany Péter. Budapest, JEL Konyvkiado, 2006, 51.

* Ez igaz még a szkizofrénekre is Frankl szerint, hiszen — nézete szerint — ott sem a személy hasad meg, hanem
egyes részei, aspektusai.

445 Frankl: ,» 11z tézis a személyrdl.” in idem: Ertelem... 59.
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hanem valami teljességgel 0j. Nagyon lényeges megallapitas, hogy a személyes szellemi
egzisztencia nem egyezik meg a pszichofizikai organizmussal, s6t azzal szemben hatarozza
meg magat: egyedill a reflexi6 hozza létre. A szellemi ,,feltétlen méltdésaggal” bir, azaz a lelki
betegek is ugyanugy személyek, mint barki mas, hiszen a szellem ,,egyaltalan nem betegedhet
meg”.**® Az allatok ellenben nem rendelkeznek szellemmel, teljességgel hianyzik beléliik a
szellemi. Képtelenek az emberi megfontolasokat kdvetni, ,,az értelem és az értékek vilaga”

hozzaférhetetlen a szamukra.*’

A személy tovabba egzisztencidlis, s ez Frankl értelmezésében azt jelenti, hogy ,,nem
faktikus, nem a fakticitashoz tartozik”, hanem ,fakultativ 1ény; mindenkor sajat egyéni
lehetdségeiként létezik, amelyek mellett vagy ellen donthet.” A személy végsé soron nem
Oszton-meghatarozott, hanem értelem-orientalt: ,,az egzisztenciaanalizis szamdara az emberi 1ét
az értelem akarasa”.**® Ennek megfelelden a pszichoterapiaban egzisztencialis atallitodasrol
van sz0. Freuddal ellentétben Frankl ugy véli, hogy igenis az én az ur a sajat hazaban, nem
pedig az 6szton-én. Mindazonaltal a ,,tudattalan” fogalmat nem veti el az egzisztenciaanalizis,
hanem 1j értelemmel tolti fel. ,,Eredetét és alapjat tekintve, a szellem reflektdlatlan és
ennyiben tudattalan tiszta végbemenés.”** Létmodjat tekintve ugyanakkor dinamikus is,
mivel azaltal nyilvanul meg a szellemi, hogy tavolsagot képes tartani a pszichofizikaitol. SOt
az egzisztenciaanalizis krédgjat voltaképpen az a meggy6z0dés jelenti, hogy az ember képes
barmilyen mostoha feltételek mellett is az adott korlilmények transzcendalasara és az

értelemadasra. Hiszen ez volna voltaképpen a logoterapia: az értelemadassal vald gyogyitas.

Ez azonban ebben a formaban félrevezetd gondolat, méghozza kétszeresen is. Egyrészt
azért, mert az értelem — és az értékek — nem adhatoak, nem képezhetdéek meg, hanem azokra
Frankl szerint csupan rdbukkanni lehetséges. Ertelmet nem hozunk létre, hanem ratalalunk
mar eleve megléviéekre. Masrészt azért sem helytallo a fenti formula, mivel a terapeutanak
nem feladata megmondani a betegek szadmara, merre €s milyen mdédon orientadlodjanak. Az
orvosnak ,,mint erre feljogositott lelkigondozdénak, nincs joga arra, hogy a beteg felé¢ egész
egyszeriien egy meglévl értékrangsort kozvetitsen, s azt a lélekgyogyaszat kezelésbe

beillessze, vilagnézeti kényszerként foganatositsa”. Masfeldl viszont a ,,pszichoterdpianak

446 ,»A betegség, mi tobb, maga a kezelés is, csak a pszichofizikai szervezetet érinti, de nem a szellemi személyt.

[...] Az idegsebész ... szikéje sem képes érinteni a szellemi személyt.” Ibid. 62.
a7 ,»Az allat mar csak azért sem személy, mert nem képes 6nmaga felett rendelkezni, Snmagéaval szembeszallni
... nem vilaggal, hanem csak kornyezettel rendelkezik.” Ibid. 68.
448 11
Ibid. 65.
*9 Ibid. 66.
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értékelnie, az etikai értékeket pedig tételeznie, s ezaltal az etikat szolgalnia kell.”.*° Miként
lehetséges vajon, hogy az orvosnak erkolcsileg értékelnie kell az adott terdpids szituaciot,
ugyanakkor erkolcsileg nem értékelheti az adott terapids szituaciot? Elvégre a paciensek
,vilagnézeti dontéseivel” Iépten-nyomon szembesiilnie kell, és ezeket ,,lehetetlen sz6 nélkiil
hagyni. Veliik kapcsolatban tobbnyire allasfoglalasra kényszeriil, példaul gyakran akkor,
amikor a beteg szellemi inségét az orvosra tukmalja és megoldasokat var t6le”.**' A megoldas
erre a dilemmara az, hogy az értékek kivalasztdsa mindenkor a terapeuta kényszere vagy
réhatasa nélkiil kell hogy torténjen, ugyanakkor amint ezek az értékvalasztasok megtorténtek,
az értiik torténd feleldsség vallalasat az orvosnak kell feliigyelnie, batoritania. S hogy mi

ennek a terapids jelentdsége?

A pszichoterapias kezelés altal a beteg nmagatol a felelésség mély tudatahoz, egzisztenciajanak alapvetd
jellegzetességéhez jut el, a sajat személyiségéhez és egyszeri sorsteré¢hez igazodoé értékekhez. [...] Semmi
sem emeli annyira az embert dnmaga folé, semmi sem mozgositja, semmi sem teszi oly mértékben
lehet6vé a panaszok és nehézségek lekiizdését, mint a személyes feleldsség tudata, a kiilonleges kiildetés

megélése.

A logoterapianak Frankl meglatasa szerint nem kell a pszichoanalizis 6rokébe 1€pnie,
hanem kiegészitd funkcidja van: az értelem megtaldlasa soran kell asszisztdlnia a beteg
mellett. Ugyanakkor a pszichoterapiaba be kell vonni az ,,emberi egzisztencia teljességét”, és
,,k0zéppontjaba a feleldsséglétet ¢s a kiildetés, vagyis az emberi egzisztencia esszenciajat”
kell allitania.*>> Az emberi egzisztencianak létezik lényege Frankl szerint, és ez nem egyéb,
mint a személyes feleldsség ¢és ¢életkiildetés megtaldlasa. Ennek elemzése az
egzisztenciaanalizis, amely a terdpia soran mindig az egyes ember léthelyzetét kisérli meg
feltarni. Feltarason azonban, figyelmeztet Frankl, ne azt értsiik, hogy a nyilvanval6 pszichikai
mukodések ,,mogotti” rejtettet kutatjuk, mint ahogyan az a pszichologidban altalaban
szokasban van. A lelki jelenségek ugyanis sok esetben semmi masra nem utalnak, mint
onmagukra, kdzvetlenek, eredetiek, és nem valami mélyben hiz6do instancia vagy valamely
komplexus nyilvanul meg Aaltaluk. Az ember minden — szocidlis vagy biologiai —
meghatarozottsaga ellenére dontésre képes, szabad 1ény, aki dontéseivel afeldél hataroz, kivé

lesz, kivé valik a kovetkezd pillanatban.** Az emberi szellem olyan elvehetetlen belsd

40 Brankl: ,,Filozofia és pszichoterapia” in idem: Ertelem... 31.

“!Ibid. 30.

“2Ibid. 31. skk.

* Ibid. 33.

% Frankl: ,, Az egzisztenciaanalizis...” 37. [rja mindezt Frankl megkozelitbleg egy idében Sartre-ral, aki
ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg A /ét és a semmiben, ugyancsak a masodik vildghaboru alatt: az egyikiik
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fliggetlenséggel ruhazza fel az egyént, amellyel mindig képes arr6l donteni, hogyan fogadja
sorsat, vagyis hogy miképpen reagél a kihivasokra. Az egyén atoroklott hajlamai példanak
okaért onmaguknal fogva értéksemlegesek, nem vagyunk feleldsek értiik: vagyis nem kérhetd
szamon rajtunk, hogy éppen ezt a hajlamkészletet 6rokoltik, és nem masikat. Ezek a
hajlamok mindaddig csak lappangé lehetdségek, amig az egyén személyes dontések nyoméan
mitkddésbe nem Iépteti Oket. Ez lesz az a pillanat, amikor az egyénben rejlo belso lehetdségek

o . r ey s s ror o r r o r r ’ 455
»erték-semleges diszpozicio™-i ,,értékessé €s értéktelenné, erénnyé és biinné” valnak.

Frankl meggy6zddése, hogy az emberi élet nem 6nmagaban jelent értéket. Jelentoségét
csak valami masra vald vonatkozasdban nyeri el. Az ¢letnek 6nmagan tal kell mutatnia,
transzcendélnia kell az egyén partikularitasat.*>® Ugyanakkor nem allithatd, hogy értékesebb
volna a k6zosség, mint az egyén. Individuum és kdzosség kozott dialektikus viszony all fenn,
mégpedig annyiban, amennyiben ,csak a kozOsség biztositja az individuumok
individualitdsanak értelmét; de azt is: csak az individuumok meg6rzétt individualitasa
biztositja a kozdsség értelmét.”*’ A csoportosuldsban vagy a tomegben az egyén példaul
elvesziti individualitdsat, és ezért nem csupan ,,egyénietlen”, hanem ,,embertelen” is lesz.
Ezzel szemben az egzisztencia az embernek az a létmoddja, amelynek ,,végsé alapja a
felelosséglétben rejlik. Az emberi létet a tudomanyok rendszerint igylétében [Sosein]
iparkodnak objektivalni, &m az emberi 1ét ettdl kiilonbozd valdsag: nem igylét, hanem ittlét,

99458

Dasein, ami azt jelenti: mdssa valni tudas. ,»Az ittlét mar mindig is til van a sajat igy-1étén,

az emberi egzisztencia soha nem oldodik fel teljesen sajat fakticitasaban”.*’

A hagyomanyos pszichoanalizis Frankl szerint szem eldl téveszti az emberi
egzisztenciat. Az egzisztencialis analizis azonban éppen erre koncentral, a maga totalitasaban
szemléli az egyént, hiszen ,,a mi emberképiinkben az ember egzisztenciajat, mint a
tulajdonképpeni emberi 1étmédot [1attatjuk]”.**® Az ember véges, halando 1ény; csakis ez teszi
lehetdvé, hogy feleldsségre képes 1ény valjék beldle, és tulajdonképpeniségét oly mértékben

kozeliti meg, amilyen mértékben a felelésséggel birast elsajatitja. Mas szavakkal: az egyén

naci munkataborban, a masikuk koncentracidos lagerban. Ez annal is érdekesebb egybeesés, minthogy
Spiegelberg szerint ,,Frankl teljes mértékben visszautasitja Sartre egzisztencializmusat, amelyben semmi egyebet
nem lat, mint a nihilizmus egy vj fajtajat. Nyilvanvald, hogy nem szerzett tudomast Sartre-rol mindaddig, amig a
sajat egzisztenciaanalizise mar jocskan iton nem volt.” (Spiegelberg: ,,Phenomenology...” 346).

*>* Frankl: ibid. 46.

° Ibid. 40.

“7Ibid. 45.

% Ibid. 51, kiemelés télem.

“ Ibid. 52.

“ Ibid. 53.
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annyiban autentikus, amennyiben felismeri ¢€letének személyes értelmét és kiildetését, és
megtanul felelésséget vallalni értékeiért €s dontéseiért. Mindazonaltal Frankl nem rejti véka
ala abbéli meggydzddését sem, hogy az egzisztenciaanalizisnek ,,csak az a dolga, hogy
egyuttal az immanencia szobait is berendezze, természetesen anélkiil, hogy a transzcendencia
ajtajat eltorlaszolna”.*®' A terapeutanak a nem vallasos ember szamara is élhetd és értelemmel
teljes vilag hitét kell elplantidlnia a betegben. Mégis nyilvanvald, hogy Frankl maga az
autenticitds magasabb fokanak képzeli el a transzcendencia ,,megtalalasat”. A lelkiismeret
jelenségében is a transzcendencia bekOszonését latja az evilagiba, amely tulajdonképpen nem
mas, mint az immanencian kiviilre utald jel. Jollehet a ,,vallas a logoterapia szamara targy
3 462

lehet, allaspont azonban nem”, ™ Frankl mégis igy nyilatkozik a vallasossag kitiintetett

helyzetérol:

A nem valldsos ember viszonyuldsa a valldsossal szemben csupan egy lehet: a tolerancia. Hiszen a
latoknak a vakokkal szembeni természetes beallitodasa nem a megvetés, hanem a szanalom és a
segitOkészség. [...] [Az ember] — a mindennapok latszatatol elvakitva — nem latja, »ki eldtt« »hordozza«
létének feleldsségét (mint ahogy a szinész a szerepét jatssza): nem latja, ki el6tt tevékenykedik. S mégis
mindig vannak olyan emberek, akik ugy vélik, épp ott, ahol »semmit« sem latunk, ott {il a nagy nézo, és
allhatatosan rank néz. Ezek azok az emberek, akik bekiabaljak: Vigyazzatok, felment a fliggdny, és ti ott

alltok!”*%3

Frankl munkéssaganak kezdetével hozzavetdleg egy idében alakul ki a Binswanger ¢és
Boss nevéhez f1iz6d6 Daseinanalizis iranyzata, amely a logoterapiaval ellentétben kifejezetten
egy konkrét filozofus, jelesiil Martin Heidegger munkassagéra alapozza pszichiatriai elméletét
¢s terapias gyakorlatat. Legaldbbis ez az az elterjedt nézet, amely a Daseinanalizis irdnyzatat
tulnyomorészt koriilveszi. A valdsagban a helyzet inkabb ugy all, hogy Binswanger és Boss
igen eltérdé modokon és mértékben épitett Heidegger filozofidjara, és — mint latni fogjuk —

ezen alapvetd kiilonbségek tisztazasa a dolgozat szamara is jelentds haszonnal jar majd.

Kezdjiik a sort Binswangerrel. Noha szakmai tevékenységének nagy részét a
Kreuzlingen idegklinikan dolgozva, gyakorldo pszichidterként, pszichés betegekkel
foglalkozva toltotte, elsdsorban mégsem annyira a terapias gyakorlat kidolgozasaban vallalt
uttord szerepet, hanem a praxis hatterében meghuzodo elmélet kialakitasa izgatta. Toéle
szarmazik a Daseinanalizis kifejezés, amely szdndéka szerint a heideggeri ontologiai

alapvetésen nyugszik: ti. azon a beldtdson, hogy az emberi valosag vildgban-benne-létként

! Ibid. 54.
*2 1dem: ,,Tiz...” 69.
463 Frankl: Az egzisztenciaanalizis...” 56. sk.
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valo felfogdsa hatékonyabbnak fog bizonyulni ennek a valésagnak az adekvat
megragaddsdban, mint a kartezidnus test-lélek dualizmus emberképe. Binswanger
Daseinanalizisen fenomenologiai antropologiat ért, amelyet mint empirikus tudomanyt
hataroz meg.*** Nem olyan értelemben hasznélja azonban az ,,empirikus” jelzét, ahogyan azt
a tapasztalati természettudomanyok esetében megszokhattuk, hanem csupan azt kivanja ezzel
jelezni, hogy vizsgdloddsai a tapasztalathoz, magukhoz a dolgokhoz, helyesebben: a
fenoménekhez tapadnak. A ,,vissza a dolgokhoz” husserli imperativusza legalabb olyan
hatassal van a Daseinanalizisre, mint az a heideggeri tézis, hogy akinek a dolgokhoz vissza

kell térnie, az nem a szubjektum, hanem a gondként definidlt vilagban-benne-lét.

A Lét és ido egzisztencialis analizisének atértelmezésén keresztiil Binswanger arra keres
bizonyitékokat, hogy a mentalis betegségekben szenveddket nem vélasztja el olyan mértékii
szakadék a ,,normalisoktol”, mint ahogyan azt a kortars pszichiatria képzelte. Ha tetszik, az
Oriiltek tapasztalatanak megértésén munkalkodik, akarcsak évtizedekkel kés6bb majd Laing.
A Daseinanalizis ontikus kijelentéseket és megfigyeléseket tesz arrdl a betegrdl, akit éppen
analizal, hogy megértse a vildgban-benne-létnek azt a specialis modjat, amelynek
elmérgesedett problémaira a beteg tiinetei 1étrejottek. Binswanger szerint ugyanis a tiinetek,
legyenek bar szamunkra mégoly bizarrnak és irracionalisnak tiindk is, val6jaban mindig arra
szolgalnak, hogy az egyént megdvjadk egy elviselhetetlen fenyegetettségt6l. Ha valakinek
példaul fobiaja alakul ki, akkor ugyan igaz, hogy ¢életének lehetdségei elképesztd mértékben
beszilikiilnek, mégis: a fobia a még mitkkddésben 1évé ,,mentdlis immunrendszer” egészséges
reakcioja, amely adott esetben a széthullastol dvja meg a személyt.*®> A patologias szorongast
ennélfogva nem tanacsos elkiiloniteni attdl a személytdl, pontosabban attél a vildgban-benne-
1éttél, amelyben ez a szorongas megjelenik, hiszen éppenséggel nem mast jelez, mint a
vilag(hoz wvald viszonyuldas) megingdsanak vagy egyenesen szétesésének rémét. Az
egészségesek ,,vilagat” pontosan az kiillonbozteti meg a ,,betegekétdl”, hogy soha, semmilyen

koriilmények kozott nem fenyegetheti a teljes szétesés, hiszen vilagdban az egészséges ember

4% 1. Binswanger: ,,The Existential Analysis School of Thought” in E. Angel — H. Ellenberger — R. May (eds):
Exsitence: A New Dimension in Psychiatry and Psychology. New York, Simon & Schuster, 1958, 191. sk.

5 Binswanger egyik hires pszichiatriai esettanulméanya Lola Voss, akinél fokrol fokra Iépett szinre és nyert teret
az 1ldozési mania. Eleinte azonban ennek nyoma sem volt. Ellenben a beteg a babonaknak és kényszeres
cselekvéseknek egész rendszerét dolgozta ki és alkalmazta annak érdekében, hogy pszichés stabilitasat szinten
tartsa. Amint ez a rendszer Osszeomlott, az iildozési mania vette at a helyét. Binswanger értelmezésében
mindeme tudattalan és akaratlan védekezési mechanizmusok egy még nagyobb veszélyrdl terelték el Lola
figyelmét, nevezetesen 1étezésének hatborzongatd és elgondolhatatlan fenyegetettségérdl, amellyel szembenézni
a vele jaro szorongds elviselhetetlen volta miatt képtelen lett volna (ibid. 207. sk). Az iild6zési mania tehat nem
maga a betegség, hanem egy abnormalis vildgban-benne-1ét szenvedéseinek szimptémaja. Ennélfogva a
gyogyulast nem az segiti, ha a tiinetegyiittes megsziintetésére koncentralunk, hanem ha a paciens vildghoz valo
viszonyuléasat tarjuk fel.
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szilard labakon all, és még ha meg is inogna egzisztenciajanak egyik-masik tdmfala, akkor is

ott van az a szamtalan tobbi oszlop, amelyek meggatoljak az sszeomlast.**

A Daseinanalizis a fenomenoldgiai modszerben, azaz az eléitéletek és koncepcionalis
kotottségek zardjelezésében, valamint a fenomének targyilagos megfigyelésében latja a
tudomanyossag netovabbjat. Binswanger, habar sajat bevallasa szerint is félreértette a korai
Heideggert, minthogy ahol a filoz6fus egzisztencialisat gondolt, ott a pszichiater egzisztenst
értett, ezt a félreértelmezést , termékeny félreértés™-ként élte meg.*®” Ugy gondolta, a gondnal
(gondozés-gondoskodas) alapvetdbb motivum a szereteté, amely az ember eredendd
egylittlétére [Wirheit] utal a masikkal. Heidegger elméletének kiegészitéseként szanta a
vilagban-benne-1ét mellé vagy még inkabb f6lé helyezett vildgon-tul-létet [iiber-die-Welt-
hinaus-sein], amely a jelenvalolétet képes a mindenkori enyémvalosagon tulra helyezni.*®® A
szeretet, ellentétben a gonddal, a jelenvalolét valodi struktirajaba vezet be, amely tullép a
gond jelenvaldlétének On-kozponti végességén — igy Binswanger. Az egyént ez a sajat
vilagahoz valé viszonyuldsan talra lenditve az egyiittlét kozos vilagaba kalauzolja el.*® A
pszichés betegségben szenveddket vilaguk besziikiiltsége és cselekvési mezejiik korlatoltsaga
jellemzi. A Daseinanalizis abban probal meg segitséget nyujtani, hogy konkrét betegek sajatos
vilagban-benne-1¢étét irja le, felfejtve a vilaghoz vald specifikus viszonyulasi mod deficienciait,
¢s a beteg elé tarja sajat, ,,normalis” lehetdségeit, megerdsitve abban a hitében, hogy képes a

maga képére formalni Snnénmagat.*”

Binswanger Heidegger-atértelmezését Heidegger maga nem tartotta tul sokra. *’!
Medard Boss Daseinanalizise ellenben minden kétséget kizardan ¢élvezte a Mester tdmogatasat.
Ez abban is kifejezésre jutott, hogy Heidegger — Boss meghivasara — mintegy tiz esztendén
keresztiil tartotta Zollikoner Seminaren cimen elhiresiilt eléaddsait svajci orvosok és
medikusok hallgatosaga eldtt. Boss ezek, valamint a személyes beszélgetések ¢€s levelezések
alapjan dolgozta ki az altala ugyancsak Daseinanalizisnek (Daseinsanalytik, eltéréen
Binswanger Daseinanalysétdl) nevezett elméletet. Boss megkozelitése legalabb két ponton
kiilonbozott alapvetéen Binswangerétdl. Eldszor is, nehéz kelloképpen hangsulyozni ama

nagyrabecsiilés €s tisztelet mértékét, amellyel Boss ritka lojalitassal propagalta és védelmezte

% Ibid. 205.

*7 Spiegelberg: Phenomenology.... 204.

468 Binswanger: ,,The existential...”. 195.

9 Spiegelberg: Phenomenology... 224. sk.

470 Binswanger: ,,The existential...” 198.

"' Hasonloképpen Freud sem értékelte kiilondsebben nagyra pszichoanalizise egzisztencialista modra valo
tovabbfejlesztését”. Ez azonban nem akadélyozta meg sem Heideggert, sem Freudot abban, hogy személyes
barati viszonyban alljanak Binswangerrel. Ehhez bévebben 1. Spiegelberg: ibid. 197. skk, ill. 204. skk.
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a Heidegger-jelenséget. Némi tulzdssal megallapithato, hogy szOrdstiil-bordstiil lenyelte, amit
a filozofus kitermelt, és csak kevéssé igyekezett integralni vagy eredeti médon interpretalni a
heideggeri tanokat mas korabeli pszichologiai eredmények fényében. Masodsorban, mig
Binswanger kizarolag Heidegger korai irasait ismerte, azokat is csak feliiletesen és sok
esetben tévesen, addig Boss bdségesen nyul a kései Heideggernek a — kortarsak altal nem
sokra tartott — kinyilatkoztatasaihoz is, amilyen példdul az ,,ember a 1ét pasztora™ fordulat.
Boss ¢lete végéig magabiztosan munkalkodott a heideggeri sporadikussag doktrinava

merevitésén, kiterjesztésén a pszicholdgia €s pszichiatria teriiletére.

Boss, Binswangerrel ellentétben, soha nem allt személyes kapcsolatban Freuddal,
ekképpen nem csoda, hogy Freud irant kevesebb reverenciat tantsitott, mint Heideggerrel
szemben, vagy mint Binswanger Freuddal szemben.’”* Jungban és Freudban ugyanannak a
tévutnak a kifejezOdéseit latta, amely a szemlélét — vagyis az orvost, a pszichidtert — az
elméleti konstrukciok altal eltériti a fenomén kozvetlen szemléletétdl. Mindazonaltal a
pszichoanalizist mint terdpias technikdt soha nem vetette el. Annal inkdbb a freudi
emberképet, amelynek naturalizmusat nem tartotta megfelelének. A Daseinanalizis, nézete
szerint ,,joval »objektivebb« és »tudoméanyosabb«, mint a magatartdstudomanyok, amelyek a
természettudomany modszereit hasznaljak.” ** Ezt pedig az a beallitodis magyarazza,
amellyel a Daseinanalitikus a jelenségeket megfigyeli, epokhéval, zardjelezve, ahogyan az
egy jo husserlidnushoz illik: tartézkodik az Onkényes ¢€s elére gyartott koncepcioktol, a
jelenségek kategoriapanelekbe torténd igazolatlan beleillesztésétdl. Ezzel Gsszhangban az
embert nem l¢élekként, személyként vagy tudatként fogja fel, hanem ,,a lehetd legnyitottabb

marad” arra, ,,ahogyan az ember teljes kozvetlenségében megjelenik”.*"*

crer

a Lét és ido eredményeit ismétli meg, illetve hasznalja fel céljainak megfeleléen. Ugyanakkor
nyomatékositja, hogy a vilagban-benne-1ét soha nem egy absztrakt 1étezd 1étére utal, hanem
mindig valamely emberi valdsdg konkrét eléfordulasat mutatja fel. Ami Heideggernél
ontologia, s6t fundamentalontologia, az Bossnal, akarcsak Binswangernél, antropoldgiava
valik. Ennek az antropologianak a szivét Boss szamara az jelenti, hogy az ember az a 1étez0,

aki értelmet fed fel, vagy mas megfogalmazasban: ,,az a fény, amely megvilagitja mindazt a

72 Spiegelberg: ibid. 334. sk.
73 Boss: Psychoanalysis and Daseinsanalysis. New York — London Basic Books, 1963, 29.
474 1.

Ibid. 32.
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partikularis 1étez6t, amelyet sugarainak csovaja bevilagit”. *° Az emberi Dasein”
egzisztencidléi kozé tartozik vilagban-benne-léte, eldzetes 1étmegértése €s ,,vilagolasa”. Ezek
alkotjak az ember 1ényegét, és ide tartozik még a nyelv, a hangoltsag, belevetettség, hanyatlas
stb. is.7® A konkrét Dasein azonban ,,mindig valaki méas”: soha nem az, aki a dolgokkal valo
torédésben — gondoskodasban — magéanak tudja 6nmagat. Akivé a jelenvaldlétnek lennie kell,
az a létezd, aki felvallalja sorsat, amely nem masban all, mint hogy feleldsségteljesen magara
véllal minden ado6do lehetdségét a vilag feltarasara. ,,Mdas szavakkal: az embernek el kell
fogadnia minden ¢let-lehetdségét, el kell sajatitania és szamba vennie ezeket egy olyan szabad
¢s autentikus sajat maga szamara, amely nem ragad tobbé bele a névtelen, inautentikus
wakarki« beszlikiilt mentalitdsdba. Az ember szabadsidga abban all, hogy késsz¢ valik
elfogadni és lenni hagyni mindazt, ami van, s ami vildgossdgba borul abban a vilag-

nyitottsagban, amelyként 6 maga létezik.”™*"’

A jelenvaloléttel szemben tehat egy ,,valamivé valni kell” kdvetelése fogalmazodik meg,
amely — Heidegger utan szabadon — a lelkiismereten keresztiil iizen az embernek, hogy
tartozasa van, hogy blings-1ét, mert soha nem az, aki lehetne. Boss szerint minden biintudat
erre a léttel szembeni addssag-érzetre vezethetd vissza, és ennek a szélsdséges formai a
valtozatos neurotikus tiinetek, amikor az ember mar talsagosan messze sodrddott attol, akiveé
vélnia kellene.*’® A terapia funkcidja ezért leginkabb abban all, hogy megvizsgalja a paciens
fenomenologiai tapasztalatat, kiilonos tekintettel a beteg dlmaira, hiszen az almok ugyantgy a
személy vilagban-benne-l1étének mikéntjét mutatjak fel, miként az ébrenlét barmely, tobbnyire
észre sem vett, paranyi megnyilvanuldsai. A terapidnak azt kell megmutatnia elsésorban, mi
idézheti el6 az egyén elfordulasat az onmaga beteljesitésére hivo hangtol, és hogy miként
juthat 6nmaga legsajatabb lehetdségei birtokaba. Spiegelberg megallapitdsa szerint a Boss-
féle Daseinanalizist egyfajta ,,metafizikai optimizmus” lengi be, ,,ahol minden rendben van,
amikor az ember a 1étez6ket lenni hagyja”.*” Ezért is sokkolja Binswanger hozzaalldsa Bosst

— valamint masokat is, példanak okéaért Rogerst — a nevezetes Ellen West esetben, amikor is

Binswanger a beteg autenticitasa nevében ,,Jlemond” a betegség gyogyitasarol, és hagyja, hogy

475 1bid. 37.

476 1bid. 40. skk.

477 1bid. 48.

478 1bid. 48.

479 Spiegelberg: ,,Phenomenology...”. 342.
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Ellen ongyilkossagot kovessen el, mivel ez tlnik az egyediili autentikus megoldasnak a

p o on oz 480
szenvedd egyén szdmara.

0 Binswanger,: ,,The Case of Ellen West” In R. May — E. Angel — H. F. Ellenberger: Existence: A new
dimension in psychiatry and psychotherapy. New York, Basic Books, 1958, pp. 237-365.
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II. 2. Rollo May és Irvin Yalom egzisztencialis pszichoterapiaja

Az existential psychotherapy névre keresztelt amerikai irdnyzat ma is aktiv doyenje,

Irvin Yalom az elméleti alapok elézményei kozé ugyanugy hozzéasorolja Kierkegaard,

crer

crer

években még a Rogers és Maslow nevével fémjelzett humanisztikus megkozelitéssel kardltve
robbant be az amerikai pszicholdgiai-pszichiatriai élet tudatdba, &m az utak hamarosan
szétvaltak. A humanisztikus iskola ténylegesen inkdbb mint iskola haladt tovabb, s a
mélylélektani €s behaviorista felfogdsok mellett a pszichoterapia harmadik tipusat kinalta. Az
egzisztencidlis terdpia ezzel szemben nem fiiggetlen iskola, hanem az emberi tapasztalatrol
valé gondolkodas egy jellegzetes modja, amelynek alkalmazasa lehetséges (volna) barmely

terapias megkdzelitésben.*™!

Az egzisztencialis nyomaték megjelenése az amerikai pszichidtridban a Rollo May és
tarsai altal szerkesztett Existence: A new dimension in psychiatry and psychotherapy cimi
antologia 1958-as publikalasdhoz kotddik. Ez a kotet tobbek kozott Binswangertdl és
Minkowskitol kozolt értekezéseket és esettanulmanyokat (kozottiikk az elhiresiilt Ellen West
esetet), és szandéka szerint a fenomenoldgia, valamint az egzisztencialis analizis Eurdpaban
jol ismert metddusait kivanta megismertetni az amerikai kozonséggel. A hatvanas-hetvenes-
faradhatatlan szervezdi aktivitasaval nem csupdn életben tartotta, hanem ki is szélesitette a
pszichiatria egzisztencialista felfogasdnak befolyasat az USA-ban. Mindekozben felnétt egy
ujabb (Bugenthal, Yalom), majd egy még tjabb (Schneider, Groth) terapeuta-generacio,
amely szakadatlanul gazdagitja és arnyalja az egzisztencidlis pszichoterapia mozgalmanak
kutatdsi terepeit, valamint terdpids eszkoztardt, s ami lényeges: nem szakit azzal a
hagyomdnnyal, melynek 6rokoseként definialja magat, nem jelenti be a radikalis Gjrakezdés

igényét. Hliséges ¢és tisztelettudo.

Mibdl indul ki az egzisztencidlis pszichoterapia? A szorongds alapélményébdl. A
szorongas olyan hangoltsag, amely életiinket az elejétdl a végéig bearnyékolja. Egzisztencialis

faktum, méghozzd olyan, amelyet természeténél fogva igyeksziink kirekeszteni

1. Yalom: Existential Psychotherapy. Basic Books, 1980, 3. skk., valamint R. May — K. Schneider (eds): The
psychology of existence. An integrative, clinical perspective. New York — St. Louis — San Francisco (etc.),
McGraw-Hill, 1995, 2. skk.
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percepcionkbol. Nem venni réla tudomast, elfojtani, megsziintetni: ennek a térekvésnek az
automatizmusanal és feltétlen voltdndl mi sem evidensebb. A szorongas diszkomfort,
olyasvalami, ami soha, semmilyen koriilmények kozott nem lehet jo, hiszen ahol a szorongés
feliiti a fejét, ott a szorongd visszahuzodik, Osszezsugorodik, magaba roskad. A szorongas
negativ voltanak vilagos tapasztalati ténye immunis a szorongas fogalméanak barmely pozitiv

interpretacidjaval szemben. Vagy mégsem igy allna a helyzet?

A szorongasnak célja van, szogezi le May. Valaszreakci6, amely egy kozelgd — és
éppen mert kozelgd, fokozottan fenyegetd — veszéllyel all relacidban. A szorongis,
amennyiben fogalomként irjuk le, mindig intencionalt. Nincs szorongés szorongatd képzetek
nélkiil. May szerint mindig valamitél, valamiért szorongunk.*®* A szorongas célja, ennélfogva,
hogy megvédjen valamilyen veszélyforrastol, amely létiinkben, integritdsunkban fenyeget
benniinket. Hirtelen nagyfokl intenzitdssal irdnyitja ra figyelmiinket a veszélyre, arra, hogy
baj van, hogy most kell cselekedni, maskiilonben diszintegracio (halal, pszichés széthullas)
fenyeget. A szorongas ebben az értelmezésben olyasféle rossz, amely egy még nagyobb
rossztol 6v meg: elrontja, otthontalanna, alig-alig élhetdvé teszi id6legesen a vildgot (avagy
benyomasunkat a vilagrdl), hogy ekképpen hozza tudomésunkra: vildgunkat valésagosan is
veszély fenyegeti.**® Ha a fedezékemben gubbasztva, lazasan 6sszpontositva majd’ megbénit
a félelem annak tudatatol, hogy az ellenséges katonak fegyverének csove barmikor
elovillanhat a dzsungel nyomaszté kodén athatoldé vékony, hajnali napsugarakban, akkor
szinte emberfeletti moédon szorongok a pillanattél, amikor cselekednem kell. De éppen ezért
szinte emberfeletti modon éber is leszek: patakzik rolam a verejték, a szivem verése fémesen
kopog a gorcsdsen szoritott fegyver testén, ugy érzem, rogvest eldjulok, mert elviselhetetlen
ez a megvaltozott vilagpercepcid, a szorongasé. A szorongas, ily modon, egy extrém helyzetre
adott extrém valaszreakcio: valasz a megsemmisités rémét eldrevetité — vagy ekként

értelmezett — ingerekre.

A szorongas May szerint annak tudata, hogy valamennyien olyan létez6k vagyunk, akik
szembetaldljuk magunkat [confronted with] a nemléttel. A nemlét itt azokra a veszélyekre utal,
amelyek az egyén megsemmisiilését anticipaljak. Ilyen a halal, egy sulyos betegség, az egyén
szembetaladlkozdsa valamely ellenséges tarsas kornyezettel, stb., tehat gyakorlatilag barmi,

ami aldashatja azokat az alapokat, amelyeken egy személy léte és integritdsa nyugszik,

82 A szorongas ilyetén bemutatisa vilagos, hogy lényegileg tér el ama egzisztencialfilozéfiai hagyomanytol,
amely a szorongést éppen azaltal véli megkiilonbdztethetni a félelemtdl, hogy eldbbinek nincsen targya, avagy
mas megfogalmazasban: targya a semmi, mig utdbbinak mindig konkrét tdrgya van.

8 R. May: The meaning of anxiety. New York, W. W. Norton, 1977, 363 skk.
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amelyekkel azonositia onmagat. *** A szorongas elkeriilhetetlen, de mértéke

csdkkenthetd.” 4%

Ha kikiiszobolni nem is lehetséges, normal szinten tartdsa nemhogy
korlatozna az egyén életét, hanem éppen ellenkezdleg: Osztonzéként hat a tudatossagra,
¢berségre, ¢letélvezetre [zest for living]. A szorongas ugyanakkor mindig annak jele, hogy
valami nincs rendben a személyiségben, a pszichés ¢életben ¢és/vagy az emberi
kapcsolatokban. **® May megfogalmazasaban: a lélek ,bensé sikolya” a szorongas, amely

megoldasért, valtozasért kialt.**’

Yalom az 1980-ban napvilagot latott Exitential Psychoherapy cimi atfogd miivében
arra tesz kisérletet, hogy klinikai munkajabol vett példakkal is alatdmassza a szorongés
univerzalis ¢és feloldhatatlan természetét az emberi pszichében. Az egzisztencidlis
pszichodinamikaként elkeresztelt felfogas a klasszikus pszichoanalizis pszichodinamikéajdhoz
képest szamos T1jitassal szolgal. Mig Freud elméletében a tudat alatt hatdo késztetések
konfliktusa idézi el6 a szorongast, amelynek kezelésére azutan védekezdé mechanizmusok
jonnek létre a I¢lekben, addig a yalomi modell azt mondja ki, hogy a szorongas nem egyéb,
mint az Un. ,,végsé aggalyok™ [ultimate concerns], avagy hatarszituadciok [boundary
situations] tudatosoddsara érkezd valaszreakcid, amelynek ,,menedzselésére” ugyancsak
védekez6  mechanizmusok  alakulnak  ki. *®® Az  egzisztencidlis  pszichiatria
személyiségelmélete a szorongast tehat olyan, alapvetden altalanos ¢€s természetes emberi
attributumként mutatja fel, amelynek egyoldalian negativ értékelése (,,a szorongas minden
koriilmények kozott rossz”) nem csupan félrevezetd, de nyilvanvaldan hibas is; tovabba karos
hatassal jar6 megfontoldsok nyoméan szokkenhetett csak szarba. Szorongani nem jo, de a
szorongas egzisztencialis faktum, metafizikai tény, amellyel foglalkoznunk kell, nem pedig

ignoralni — igy Yalom.

Mik lehetnek vajon azok a ,,végsO aggalyok”, avagy hatarszitudciok, amelyek, ha az
ember tudataba férkdznek, egzisztencidlis szorongassal toltik el? Miel6tt azonban erre
keresnénk vélaszt, elobb vizsgaljuk meg, mit is jelent az egzisztencialis szorongas. Miben
kiilonbozik egyéb szorongdsoktol? Yalom egzisztencialista megkozelitése nem tagadja, hogy

a szorongas lehet teljességgel normalis valaszreakcio (pl. extrém fenyegetettségnek Kkitett

“** Ibid. 363. sk.
3 Ibid. 364.
% Kiilonds paradoxonnak tiinik ez, hogy ti. egyfeldl nyilvanvaldo May torekvése, hogy a szorongast az emberi
¢élet nélkiilozhetetlen velejardjaként tiintesse fel, amely minden kreativ potencial sziildanyja, masfel6l viszont
vilagossa teszi, hogy a szorongds mindig a bels6 meghasonlottsag, valamiféle elégtelenség, elégedetlenség és
fgsgedetlenkedés jele. Ugy latszik, a szorongas és az elégtelenség allandé attributuma az emberi sorsnak.

Ibid.
8 Yalom: Existential... 9. sk.
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szituacidban, lasd fentebb). Azt sem tagadja, hogy a szorongds, legyen akar patologias, akar
normalisnak mondhato, szdrmazhat egyarant elfojtott késztetések tudatalatti kiizdelmébol
vagy a nem tor6do, elutasito ,,Iényeges személyek™ [significant others] internalizalt képébdl.
So6t akar helytelen, inkonzisztens gondolkodasi formak folyomanyaként, vagy esetleg félig
elfeledett traumatikus emlékfoszlanyok vissza-visszatérd kisértése nyoman is létrejohet.
Mindazonaltal azt allitja, hogy ezek mellett az egzisztencidlis szorongas: az tehat, ami az
emberi 1étmod mint olyan korlataibol és lehetdségeibdl adodik, alapvetdbb és mélyrehatobb:

9 A hatéarszituaciok azok a

at- meg atszovi az Osszes emberi ¢€let individualis szovedékét.
talalkozasi pontok, ahol az egyén szembetalalja magat létezése megkeriilhetetlen, am
rendszerint eltagadott, nem problematizalt kereteivel. Némileg elnagyolt jogi analogidval
¢lve: az ember ,egzisztencialis” jogaival és kotelességeivel szembesiil itt, valamint ama
szankciokkal, amelyek akar jogai nem gyakorldsa, akar kotelességei elmulasztisa utan

szabathatnak ki rea, pszichés megbetegedések forméajaban.

Yalom Tillichre ¢és érintélegesen Jaspersre utalva formalja meg az egzisztencialis
adottsagok [existential givens]*”" szisztematikajat. Négyet nevesit ezek koziil, amelyeket
ugyan kiilon-kiilon is targyal, &m végsé soron csak egyiittesen rajzoljak ki ezek azt az
értelemhorizontot, amely a yalomi egzisztencializmus jellegzetesen tragikumba hajlo
metafizikai jegyeit hordozza magan. Az elsé egzisztencialis adottsag a szabadsdg. Hogy
megeértsiik, milyen értelemben beszéliink szabadsagrol, elobb azt kell tisztan latni, milyen az a
vilag, amelybe az egzisztencialista felfogas az embert helyezi. Sartre-ot explicite beemelve a
kifejtésbe, Yalom amellett foglal allast, hogy egy olyan univerzumban éliink, amely nélkiilozi
az inherens tervezettséget ¢és szerkezetet, nem viseli magan sziikségszerli értelem-
Osszefiiggések ¢és maganvalo értékek jegyeit, sokkal inkabb az allapithatdé meg réla, hogy
Iényegileg esetleges. Az Gnmagara és erre a kontingens vilagra eszmélé ember 6nmaga 16tét is
esetlegesként és metafizikai alapjait nélkiilozoként ismeri fel, ahol a totalis szabadsag sulya
nehezedik ra. Szabadsaga, hogy maga alakitsa ki ¢lete folyasanak szabalyait, maga teremtse
meg értékeit, nem csupan lehetéség, hanem feladat, sét kotelezettség is: ,,sajat €lete
szerzOjének” kell lennie. A feleldsség terhét nem harithatja masra: vallalnia kell, hogy maga
koveti az Onmaga altal fOlismert vagy kimunkalt idedlokat. Dacéra ennek, az ember
jellemzdéen mégis elutasitja ezt a ,,rémisztd feleldsséget”, €s helyette a — sartre-1 értelemben

vett — rosszhiszemiiség stratégiai mogeé bujik: halogatja a valodi dontéseket, bagatellizalja

* yalom: Staring at the Sun: Overcoming the Terror of Death. San Francisco, Josey-Bass, 2008, 200. sk.
0 Az egzisztencialis adottsag, a hatarszituacio, illetbleg a végsé aggaly mind-mind méas-mas aspektusbol jeldli
¢s jellemzi ugyanazt a dolgot: az ember egzisztencialis hatarait és lehetdségeit.
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azok jelent0ségét, az inautenticitds gazdag Otlettardban megmeritkezve emeli a
felelosségvallalas kirekesztésére a maga — sok esetben pszichopatologicitasba hajlo —
sancrendszerét. Szabadsagra vagyunk tehat itélve, olvashatunk egy ujabb Sartre-alluziot
Yalomnal, azonban ezzel a szabadsiggal nem tudunk megbirkozni.*”' Létiink tirhetetlen
megalapozatlansaga ¢és az arkhimédészi pontok utan vagyakozo lelki sziikségleteink kozotti
torésvonal mentén azutan Ohatatlanul felfakad az egzisztencialis szorongés. Szabad vagyok,

de képtelen vagyok elviselni ezt a szabadsagot.

A masodik egzisztencidlis adottsag az elszigeteltség. Az elszigeteltség nem jelent egyet
a maganyossaggal vagy az egyediilléttel. Ha Heidegger azt mondhatta, hogy az ,egyiittlét
egzisztencidlisan akkor is meghatarozza a jelenvalolétet, ha egy masik faktikusan nincs
kéznél”, azaz hogy a ,jelenvalolét egyediilléte is egyiittlét a vilagban™,*** akkor Yalom,
meglatasom szerint, bizonyos értelemben ennek éppenséggel az antitézisét allitja. Az egyén
egzisztencidlisan akkor is izolalt, amikor masokkal egylitt, masokkal kapcsolatban van. Az
egzisztencidlis elszigeteltség ,,athidalhatatlan szakadék oOnmaga ¢és barmely mas 1étezo
kozott”.*? Egyediil érkeziink a vilagra, majd ugyanigy, magunkra hagyatva tavozunk bel6le,
¢és eme két végpont (sziiletés-halal) kozott 1ényiink mind ujbol megsinyli a méasokkal vald
kapcsolddasi kisérleteket, az egyesiilési vagyunk €s az ennek lehetetlensége kozott huzodod
lelki fesziiltséget. A vilagban madésokkal egyiitt vagyunk, valdéban, és az ember — avagy
jelenvalolét — létszerkezetét az egyiittlét ugyanigy konstitualja, mint az, hogy vilagban-
benne-1ét. Am Yalom szerint éppily vitathatatlan az is, hogy az ember — ontologiai értelemben
— izolalt: sziget, amely képes ugyan kapcsolédasokra masokkal ¢és a vilaggal, maga mégis
radikalisan elkiiloniilo entitds. Ha mar mindenképpen filozoéfiai konstrukcio, akkor inkdbb
monasz (amde nem ablaktalan) az ember, nem pedig a heideggeri jelenvalolét. Az
egzisztencidlis elszigeteltségre tobbek kozott az hivja fel a figyelmet, hogy az ember képtelen
maradéktalanul megosztani Onmagat (tudatat) masokkal; egyedi valosidganak mindig
maradnak olyan szegmensei, amelyek kommunikalhatatlanok, ¢és halalaval teljességgel
elenyésznek. Raébredni elszigeteltségiinknek eme maganyos fennsikjara, hasonloképpen a
totalis szabadsdg tudatosoddsdhoz, az emberrel szemben fellépd oly mérvii kovetelés,

amellyel nem tud — nem akar — konfrontalodni.

“!yalom: Existential... 218. skk.
2 Heidegger: Lét... 147.
43 Yalom: Existential... 355.
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Amennyiben az eddigi elemzés helytallo, ugy nem meglepd Yalom allitdsa, hogy az
interperszonalis lelki megbetegedések jelentds részéért az egzisztencidlis elszigeteltségtol
val6 szorongas felel6s.*** Amikor az ember azért sodrodik egy tetszoleges masik mellé, hogy
legyen egy ¢let-tantija [life witness], aki figyelemmel kiséri életét, aki pajzsként szolgél a
szorongassal szemben, mert sziintelen megerdsiti és visszaigazolja a létezésében, On-
értékében amuigy bizonytalankodot, az az ember elmulasztja annak lehetdségét, hogy egy
genuin kapcsolatban batran és 6nalldan szembenézzen dnmaga korlataival. Minden, a méssal
(szerelem) vagy masokkal (kozosségek, csoportok) vald fuzionalasra torekvés gyanus Yalom
szemében: ezek azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy az egyén féladja — vagy soha nem
is alakitja ki — dnmaga hatérait, autondmidjat, és olyan lesz, mint masok, mint mindenki mas,
mint barki mas.*””> Vagyis ujfent az inautenticitds veszedelme forog fenn: az tehat, hogy az
egyén olyan védekezd mechanizmusokat hagy érvényesiilni magéa(ba)n, amelyek eltavolitjak
sajat magatol, annak érdekében, hogy a szorongastdl megkiméljék. A bokkend azonban — az
egzisztencidlis pszichiatria nézdpontjabol — az, hogy a szorongds nemhogy megsziinne,
hanem f6lerdsddik, és olyan modokon manifesztalodik, amelyek egyre komolyabb mértékben
assak ald az egyén fiiggetlenségét, autondmidjat. Azaz: az egzisztencialis elszigeteltséggel
valo szembe-nem-nézés tapladlja magit a szorongast; a nem tulajdonképpeniség

tulajdonképpen megbetegit.

A harmadik egzisztencialis adottsdg a halal. Emlékezhetiink, May minden szorongas
ugyancsak amondo, hogy noha a haldlszorongéds csupan egy a négy hatarszituacio koziil,
mégis a legelemibb, amely atjarja az Osszes tobbit is. ,,A haldl a piknikiink alatt mora;jlo,
allando, tavoli mennydorgés” — oOnti szellemes moddon szemléletes formaba Yalom a
halalfenoménnek a hattérben meghtizodé permanens fenyegetését.**® Az emberek tobbé-
kevésbé megprobalnak megbirkozni a rajuk mért korlatlan szabadsaggal, életiiket befolyasolo
dontéseket — kénytelen-kelletlen, de — hoznak, esszencialis -elszigeteltségiik és a
kommunikécié minden buktatdja ellenére megkisérlik értelmes kapcsolatok kialakitasat és
fenntartasat, am mindekdzben tudjak, mar mindig is tudtak, hogy haldluk o6raja kozeleg. Nem

maguk kéredzkedtek erre a vildgra, nem maguk alakitottdk ki életiik f6 jatékszabalyait

“*1bid. 373. skk.

93 A boldog egybeolvadas allapotaba lépett szerelmes nem adja Onmagat, mert a maginyos én (és az
egyediillétet kisérd szorongds) feloldodik a mi-ben. Ennélfogva az ember megszabadul a szorongastol, de
elvesziti onmagat.” (Yalom: Szerelemhohér és mds pszichoterdpias torténetek. Ford. Birdé Sandor — Nagy Csilla.
Budapest, Animula, 2002, 11.) Kisértetiesen kierkegaard-i kommentar.

#%1. Yalom — R. Josselson: ,,Existential Psychotherapy” in R. Corsini — D. Wedding: Current Psychotherapies.
Belmont, Brooks/Cole, 2011, 314.
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(fakticitasukat), de azt aztan végképp nem 6k Ohajtottak, hogy az egésznek egyszer csak,
rendszerint ~ varatlanul, vége szakadjon. A  személyes végesség tudata a
személyiségfejlodésnek egészen a legkorabbi szakaszatdl kimutathatd, a halalszorongas
ennélfogva a legelsk kozott jelentkezik be a jo esetben egyébként relative baratsagos
kisgyermekkori vilagunkba. A halalszorongas valdéban olyannyira primer modon szorongatd,
hogy a leggyorsabban ezzel kapcsolatban épiilnek ki védekezé mechanizmusok is. Ezek koziil
kett6 jellemzd tipust emlit meg Yalom: az egyik az egyén kiilonlegességébe vetett hit, a masik
a végsd megmentdben valé bizodalom. Osszevetve Oket, elsdsorban azon érhetd tetten a
kiilonbség, hogy mig a kiilonlegességbe vetett hit a személyiség autondém tendenciait erdsiti
fel és — voltaképpen — tilozza el, addig a végs6é megmentd 1étének meggydzddésével az egyén
alarendelddik egy nala erésebb, amde iranta joindulattal 1évé hatalomnak. Ha tehat valaki
kiilonlegesnek érzi magat, akkor is tudatdban van annak, hogy az emberek meghalnak, és
intellektualis szinten azt sem zarja ki, hogy ez vele is megtérténhet, de nagyon tavoli, egy
gyakorlatilag soha be nem kdvetkezé jovobe tolja személyes haladlanak iddpontjat. Ezzel
szemben, ha valaki kiils6 er6 — megvaltd, ahogy Yalom nevezi — Iétében bizonyos, az nem
azzal védelmezi magat a haléllal valo direkt konfrontaciotél, hogy énmagat halhatatlannak,
orokifjanak véli, hanem azzal, hogy mindig lesz majd egy olyan erd, amely megovija 6t a
bajoktol. ,,Az ember vagy sajat sziil6jévé valik, vagy 6rok gyermek marad.”*” A halaltol valo

szorongas olyan elementaris erejii, hogy annak elleplezésére egész kultirank berendezkedett.

Marmost, ha a halal vitathatatlan; ha minden, amit tettiink, a »teljes univerzumunk« egyszer meg fog
semmisiilni; ha a vilag ennyire esetleges (vagyis hogy minden lehetne masképp is), ha az embereknek kell

felépiteniiik a vilagot és formalni azt, akkor milyen maradandé értelme lehet az életnek?*”®

Az értelemnélkiiliség a negyedik egzisztencialis adottsag, amellyel az embernek szembe
kell néznie. Lathato, hogy az egzisztencidlis adottsdgok szorosan Osszefiiggnek, egymasra
épitkezve alkotjdk azt az altalam tragikusnak tituldlt értelemhorizontot, amelybe
belevetettként tapasztalja az egzisztencialis pszichoterapia az embert. Jellegzetes mddon
ennek az értelemhorizontnak az egyik konstitutiv eleme maga az értelemnélkiiliség. Ez az
egzisztencialis faktum mondatott ki mar az univerzum kontingens, inherens struktiraval nem
rendelkezé mivoltaban is. Az értelemnélkiiliség nem azt jelenti, hogy a vilag irracionalis
volna, tavolrdl sem. A vildgban vilagosan felfedezhetdk értelemstrukturak, amelyek

interperszonalisak, kdzolhetdk, tovabba szdmos, szélesen kiterjedt utalas-6sszefiiggés halozza

Y7 Yalom: Szerelemhohér... 16.
4B Ibid. 12. A forditast részben modositottam.
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be tapasztalasunk mezejét. Az egzisztencialista pszichidtria nem kivan jo eleata modjara
kontraintuitive eljarni, azt allitvan, mozgas nem létezik, azaz — parafrazedlva — értelem nem
létezik. Nyilvanvaldan létezik értelem a vilagban. Ezért is nyomatékositja Yalom, hogy mint
minden egyéb esetben, gy ezuttal is egzisztencialis szempontbdl targyalja az adott fenomént,
jelesiil az értelemnélkiiliséget. Arrol van szo, hogy nem léteznek eleve kotelezd érvénnyel
bird értelempanelek, amelyek eldirnak, megszabnak az individuum szamdra, mit kell tennie,
hogyan ¢éljen, melyek az értelmes élet kritériumai, és melyek nem azok. Az embernek
maganak kell értelmet csiholnia az altalanos értelemnélkiiliség €jszakédjaban, e téren senki
masra nem szamithat. Ha masok tiizéhez kéredzkedik oda, s arr6l vesz langot, az a lang
gyorsan ki fog hunyni, amint egymaga marad ismét. S mivel igy all a helyzet, be kell latnia,
hogy a jelentések adasaért kizardlag onmaga felelds. Ha példaul valaki sz¢élsOségesen fatalista,
¢s ugy ¢észleli a vele bekdvetkezd sodrd események folyasat, mint vele bekovetkezo sodrod
események folyasa, akkor mar eleve hatarozott afeldl, hogy kiszolgaltatott aldozata, passziv
alanya lesz csupan életének. A szabadsaggal (felelosséggel) Osszefliggd inautenticitds maga
utan vonja az értelemnélkiiliség faktumaval szembeni inautentikus viszonyuldst, és vice versa.
Ugyanigy: az elszigeteltség nem autentikus tudatositdsa a halal inautentikus tagadasédba van

z’1gyazva.499

499 Hogy koznapi példaval illusztraljam a fenti absztrakt kijelentéseket: Képzeljiik el, hogy Jennyrdl azt a
,,diagnozis”-t allitja fel pszicholdgushallgatd baratndje, hogy menthetetleniil ,,kapcsolatfiiggé” (a diagndzissal
Jenny maga is egyetért). Fél-egyéves kapcsolatokban él, amelyekben rendszerint jol érzi magat, noha maga is
belatja, hogy némiképp gyorsan ,,aldrendelédik” partnerének, akirél mellesleg odaadassal gondoskodik. Ugy érzi,
sokat megtesz azért, hogy klappoljanak a dolgok, és az aktualis fii sem vadolhatd nemtér6domséggel:
egyszerlien természeténél (neménél) fogva kevésbé ,lelkizés”, mint a lanyok (mint 6). A fiinak megvan a maga
sajat ¢lete a kozdos életiik mellett, amit az § sajat barataival (és baratndivel) tolt. Jennynek is megvan a maga sajat
¢lete, amelyet a fiura és k6zos jovojiikre valo gondolassal tolt. A fiti varatlanul szakit vele és kozli, hogy nincs
mit megbeszélniiik, van valaki mas az életében, akivel boldog. Jennyt szorongasos rosszullétek fogjak el:
szeretné hallani a magyarazatot (magyarazkodast), de képtelen erdltetni a beszélgetést. Magaba roskad, napokig
otthon gubbaszt. Csak a bardtndi latogatjdk (mind a kettd). Rovid uton Osszeismertetik egy fiuval, hogy
megvigasztalja Jennyt. Jenny megvigasztalodik. A fit boldog és értetlenkedik, hogy egy ilyen csodalatos lanyt
hogyan hagyhatott ott az a fajanko baratja. Jenny érzi, hogy itt egy szerelem van kibontakozo6 félben, botorsag
volna utjat allni, és bizonyossag jarja at: eddig még nem érzett soha szerelmet, olyat, amely most kdzeleg. A
fitnak azonban tudomasara jut, hogy Jenny sokadjara érzi mar a kdzelgdé megvaltd szerelmet, és hogy a korabbi
,kivalasztott” fink mind szakitottak vele valamilyen oknal fogva. Ugy hatéroz hét, jobb lesz inkébb elkeriilni
Jennyt. Jennyn panikrohamok tornek ki. Agorafobia jelei mutatkoznak rajta, éjt nappalla téve otthon gubbaszt és
remegve sir. Eletét értelmetlennek érzi, semmihez nincs ereje, nem akar 0j dolgokba fogni, mert nincs olyan
dolog, ami érdekelné. Meg akar halni. Egyediil baratndi fogadasara érzi még magat képesnek. Mivel fil mar nem
akar ismerkedni vele, a nem-pszichologus baratndjének az az dtlete timad, hogy latogassanak el egy vadonatuj,
mélyen spiritualis valldsi csoport egyik kozos lelkigyakorlatara, hatha ott végre nyugalomra lel Jenny. gy is
torténik, akarata ellenére, erdsen begyogyszerezve elkisérik (elviszik) a lelkigyakorlatra, ahol is Jenny — baratn6i
amulatara — rendkiviil nyitottnak és fogékonynak mutatkozik a vallasi targya elmélkedésekre, és par alkalom
utan a tobbi odajaro férfi és né problémai irant ugyancsak érdeklddni kezd. Szorongasos tiinetei sziinni kezdenek,
fokrol fokra, ahogyan mind mélyebben vonddik be a kis kozosség kollektiv lelki életébe. — Kérdés marmost,
miként értékeljilk a kifejletet. Jenny Onmagara talalt végre a kozosség kapcsolatrendszerében? A
lelkigyakorlatok onmagukban elégségesek voltak ahhoz, hogy a szorongas csillapodjon? Ertelemre bukkant a
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Tragikus ez a vilagkép, mert eltéphetetleniil hozzalancolja a mar amugy is szorongasai
szoritdsdban vergddd embert sajat egzisztencidlis meghatarozottsagainak sziklafalahoz.
Tragikus, mert nem mulik el ugy nap, hogy ne érkezne meg feltépni méjat a haldl, az
elszigeteltség, a felel0sségvallalas, vagy az értelemnélkiiliség undok keselyiije. Ami a mind
1jbol felszakado seb helyén marad, az a 1étezés mérhetetlen {irje, alaptalansaga, esetlegessége.
Nem meglepd, hogy az ember képességeire és lehetdségeire fokuszald, alapjaban véve a
létezés pozitiv, napsiitdtte oldalait kiemeld humanisztikus pszicholdgiai iranyzat iddvel
eltavolodott az egzisztencialistak borongosabb vilaglatasatol. Yalom miiveit olvasvan mar-
mar az a gyanu tdmad az olvasdban, hogy lehetetlent kér: tigy kerekedjiink feliil hétkdznapi
szorongéasainkon, hogy direkt moédon konfrontalédunk az alattuk a mélyben meghuz6dé
egzisztencidlis szorongasokkal. Oly modon tehat, hogy tudatositjuk ezeket a szorongasokat,
hogy esziinkbe véssiik annak elkeriilhetetlenségét, hogy meghalunk, egyediil vagyunk és nem
szamithatunk senkire sem egy értelemnélkiili vilagban. A nem megvizsgalt élet nem mélto
arra, hogy leéljiik, idézi Szokratészt Yalom. Ha nem néziink Oszintén és batran szembe
létezésiink korlataival (véges lények vagyunk, akik képtelenek kitorni sajat ketreciikbdl),
illetve lehetdségeivel (szabadok vagyunk eldonteni, mit kezdiink az életiinkkel, konstruktiv
modon alakithatjuk sorsunkat, értelmet és értéket krealva), akkor ugy jarunk, mint az a kezdé
kartyas, aki az életéért ultizik, &m még azzal sincs tisztaban, hogy ellenfelei és szovetségesei
rendre valtoznak. Ismerni kell a jatékszabalyokat, ¢és ez a tisztesség — amely inkabb a valdsag
nyers tényeire kivancsi, mintsem annak kellemetes illizidira — formal jogot arra, hogy a Iét,
pOresége latvanyanak elviselésért cserébe értelmes, tartalmas, kreativ, érett [mature],

autentikus életnek adjon teret.

Az egzisztencialis adottsagokkal azonban képtelenség a nap minden percében
szembesiilni. Olyan volna ez, mint egyediil a kozelgd viharra figyelni, a piknikrdl teljesen
megfeledkezve. Vagy egy madsik yalomi metafordval élve: a haldllal val6 szembenézés
belebamulas a Napba. Nem lehet sokdig miivelni — ez nem is elvaras —, de jobb, ha sosem
feledkeziink meg rola teljesen, hogy a Nap mindig ott kering koriilottiink (avagy mi koriilotte),
még akkor is, amikor sugarait alkalmasint nem veti a foldre. Az egzisztencialis terapianak
ennek ellenére mégis abbol kell kiindulnia, hogy a terdpiara jelentkezé kliens %
legkiilonfélébb szorongasi tiinetei mdgott valamely, csak részben vagy egyaltalan nem

tudatosodott egzisztencialis konfliktus huzodik meg. A szorongés, amely a klienst a terapiaba

vallasossagban? Sziikséges, hogy autentikus legyen, annak érdekében, hogy mentalisan egészségessé¢ valjon?
Vagy elegendd, ha szimplan elégedett és boldog?
5% yalom a »kliens” szot preferalja a ,,beteg” megnevezéssel szemben.
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Uizi, valojaban csupdn ,masodlagos szorongas”, amelyet az elsddleges egzisztencialis
szorongassal valé megbirkozas elégtelensége idéz eld. A pszichés védekezd mechanizmusok
hatastalansagéarol van itt szo, amelyek ugyan képesek ideig-ordig elcsititani az eredendd
szorongas nyoman tamadé zavart, azonban végsd soron felmondjak a szolgalatot, és pusztan
annyit érnek el, hogy a pszichés diszfunkcio eredetét vastag homallyal burkoljak be. A
terapeuta feladata ennélfogva segiteni a klienst, hogy dnvizsgalatot tartva fényt deritsen arra,
vajon milyen tudattalan konfliktust rejtenek el maladaptiv védekezési mechanizmusai. Amint
ez vilagossa lesz, akkor a kart okozo pszichés mechanizmusok felszamolasara torekedve
végiil azt kell elérni, hogy a kliens a primer szorongas kezelésének 1j, hatékonyabb maddjait

talalja meg.

Az egzisztencialista szellemben miikddo terapeuta szamos egyéb tényezd mellett abban
is kiilonbozik a klasszikus analitikustol, hogy nem a multat kisérli meg kiasni és elemezni,
hanem a kliens aktualis €lethelyzetét, annak aktualis tudattalan félelmeit probalja megérteni.
A cél tehat nem a mult boncolgatasa, az esetleges traumak felszinre hozasa, hanem az itt és
most [here and now] mikroszkop ald tolasa, €s annak megértése. Yalom azzal érzékelteti ezt,
hogy mig Freud szdméra a ,mély” kifejezés hasznalata a koraival szinonim, vagyis a
legmélyebb konfliktus a legkorabban tortént konfliktussal azonos értékii, addig az
egzisztencidlis terapidban a ,,mély” konfliktus a kliens szdmara épp az adott pillanatban
legalapvetébb aggodalmakat és problémakat jeloli.”®" A multra csak annyiban kivancsi,
amennyiben az segit megérteni a jelent. Mindazonaltal a terapeutanak soha nem szabad
megfeledkeznie arrdl, hogy a mult az elbeszéléseinkben mindig annak (torzitd) tiikkrében
jelenik meg, ahogyan a jelen éppen megjeleniteni kivanja azt a bizonyos multat. Azaz mindig
az aktuadlis jelenben 1évo személytdl fiigg, milyennek alkotja meg — akar megfontoltan, akéar
tudattalanul — Onmaga multjat. Ezért hat a terdpia fokusza a személy Onmagérdl vald
tapasztalatan [self-experience] nyugszik; azon tehat, ahogyan a kliens Onmagat, sajat

problémait és lehetSségeit megéli, illetve ahogyan minderré] beszamol.”*

Az egzisztencialis terdpia f6 bizodalma, hogy képes a szorongds bénitd szintjeit
elviselhetové redukalni, amde arra nem vallalkozik, hogy gydkerestiil kiirtsa azt. Szorongas
nélkill sem az életet nem lehet élni, sem pedig a haldllal nem lehetséges szembenézni, véli
Yalom. Ezért May-jel egyiitt allitja, a terapeuta kiildetése abban all, hogy elviselhetd szintre

hozva a szorongas mértékét megtanitsa az egyént arra, hogyan aknazza ki azt konstruktiv

59 yalom & Josselson: ,Existential...” 323.
%2 Thid.
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modon.”” Ha példaul a kliens arra panaszkodik, hogy ezt vagy azt képtelen megtenni, akkor a
terapeuta arra batoritja, hogy érzelmeiért és dontéseiért feleldsséget vallalva ,,szokjon le” arrdl,
hogy a koriilményeket, méas személyeket okol tehetetlenség(eskedés)éért. Ha a kliens arra
hivatkozik, hogy valamit ontudatlanul — azaz tudattalanul: unconsciously — tett, akkor Yalom
azt kérdezi t6le: vajon kinek a tudattalanjarél — whose unconscious — is beszélink?’** A
felel0sség atharitasa ugyanis az egyik leggyakoribb karos védekezd mechanizmus, amikor is
az egyén kiilsd faktorokat hibaztat, dnmagat tehetetlennek és gyamoltalannak bedllitva,
onmaga ¢és masok elott egyarant. A masodlagos szorongés ilyenkor a tehetetlenség érzésébol
szarmazik, ami elleplezi a szabadsagtol €s felelosségvallalastol valod primer, egzisztencialis
szorongast. A klienst arrdl kell meggydzni, hogy képes 6 egyediil, helyesebben: egyediil 6
képes dnmaga élete szerzdjévé eldlépni. Magyaran, végigmenni azon a proceduran, melynek
soran megallapitja, milyen vagyai vannak, eldonti, egymdssal szemben all6 vagyak és

torekvések esetén melyek jussanak €rvényre, végiil pedig kivitelezi dontését.

Sokak el6tt azonban nem vilagos, mire is vagynak voltaképpen, nincsen jol kivehetd
véleményiik, inkdbb csak mas személyek rajuk gyakorolt befolydsa nyoman sodrédnak erre-
arra. Masok viszont, még ha tudjak is, mire vagynak, képtelenek donteni, mert nem birjak
elviselni a dontés stlyat, az elhatarozast kovetd kimenetel ohatatlan bizonytalansagat. Az
egzisztencidlis pszichoterapia ezzel egyiitt ama meggy6z0dés talajan all, hogy mindenkinek
vannak vagyai, mindenkinek van véleménye, és mindenki képes donteni is arrdl, mit kezdjen
az ¢életével. A terapeuta feladata abban segiteni, hogy a kliens képes legyen felfedezni vagyait
¢és kialakitani véleményét a kiilonbozé helyzetekben, hogy az élet bizonytalan voltanak
elismerése mellett is képes legyen dontéseket hozni, ezeket a dontéseket a magaénak érezni,
¢s megvalositani. Soha nem lesz garancia arra, hogy valaki j6 dontést hoz-e az adott
pillanatban, vagy rosszul dont: ez csak utdlagos értékelés folytan donthetd el. Ugyanakkor az
embernek fel kell ndnie a feladathoz, hogy mésok jévahagyd megerdsitése nélkiil hatarozzon
a sajat ¢letérdl. A terapeuta szerepe — noha gyakran kérik, hogy mondja meg, mit kellene
tenni — minddssze arra korlatozddhat, hogy koézremiikodik a dontéseket gatlo akadalyok
elharitasaban. Ugyanis minél szembedtldbben az ¢ ténykedése hatdsdra ,,gydgyul meg” a
kliense, annal inkdbb szembemegy sajat terdpids ars poétikdjaval. A kliens betegként valo
kezelése, patrondlasa elvégre nyilvanvaléan kontraproduktiv, hiszen €éppen az elérni 6hajtott

célt, a kevéssé oOnalld személyiség autondmma és autentikusabbd valasanak planumat

593 1hid.
5% 1bid. 324.
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szabotalhatja. Az individuumnak azt kell éreznie, hogy valoban individuum, aki kiilonbozik

masoktol, és képes élete aktiv kormanyzésara.

A terapias kapcsolat szandéka szerint mintaként szolgal a kliens egyéb tarsas
kapcsolatai szdmara. Yalom kedvelt gondolataval élve, a terapeuta és a kliens ,,utitarsak”
[fellow travellers], akik egy olyan kozos vallalkozasban vesznek részt, amelyet a kdlcsonds
nyitottsag és torodés kell hogy meghatarozzon. Ennek a kapcsolatnak azt kell megmutatnia a
kliens szdmara, hogy az egzisztencidlis elszigeteltség nem szab gatat annak, hogy genuin
kotédés alakuljon ki két ember kozott. Senki sem izoldltabb 1étezd, mint a masik, és egy
bensdséges kapcsolat éppen azt tanithatja meg az emberrel, hogy az autentikus viszonyulas
magaban hordozza annak belatasat is, hogy mik azok a dolgok, amelyeket nem kaphatunk

meg masoktol.””

A terapias kapcsolat, amennyiben jol mikddik, mar dnmagéban gyogyitd
hatassal van. Olyan lehetséges célokat villanthat fel, amelyek talmutatnak az egyén én-
kozponta alapbedllitodasan. Az egyik f6 probléma ugyanis éppen az, hogy az életével
elégedetlen, szorongd személy tulsagosan is dnmagaval, 6nos érdekeivel van elfoglalva. Ha
azonban képes 6nmagan tulmutato [self-transcending] értelmet talalni, ezt Yalom hite szerint
jellemzéen elégedettség és megnyugvas fogja kisérni.’*® A maésok iranti kivancsisig, ha
nyitottsaggal parosul, rendszerint torédéssé nemesbedik, €s innen mar egyenes az Ut a szeretet
felé. Szeretni pedig nem mas, mint ,cselekvéen tor6dni a masik jollétével ¢és
507

gyarapodasaval”,”™’ és az igy értett szeretetre vald képesség elsajatitdsa a legjobb modja

annak, hogy az egyén stabil értelmet és értéket talaljon az életében.

A szeretetre valdo képességnek azonban utjaban all az sajnalatos szokds, hogy az
emberek hajlamosak nem a jelenben ¢€lni. Kiilondsen a neurotikus személyeknél figyelhetd
meg, hogy képtelenek a jelenre koncentralni; ehelyett vagy az elmult események felett
ragddnak megszallott modjara, vagy pedig a jové félelmetesnek vizionalt torténésein
aggodalmaskodnak. Ezzel szemben sokan arrdl szdmolnak be, hogy a haléllal valé vératlan és

kényszerité szembenézés eseménye raébresztette Gket: az élet nem halaszthato el.”*

Ahogyan
oregszenek az emberek, ugy hajlanak mind gyakrabban az Onsajnalatra, bankodasra, amiért
oly sok minden nem ugy ,,alakult”, ahogyan szerették volna, oly sok mindenre nem ,,jutott”

idS. A halélszorongas mértéke egyenesen aranyos azzal, hogy az egyes ember mennyire érzi a

395 1bid. 326.
% 1bid. 327.
37 1bid. 326.
% 1bid. 328.
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sajat ¢életét kihasznalatlannak, , meg-nem-éltnek” [unlived].”” Ahelyett azonban, hogy az
ember azon sopankodna, hogy az élet hogy elbant vele, Yalom szerint inkabb el kellene
véllalnia a feleldsséget azért, hogy az embernek olyan lett az élete, amilyen, és nekilatni
valtoztatni azon, ami szamara nem tetszik. Valtoztatni ugyanis soha nem késO, ahogyan azt
szamos daganatos beteg példaja is bizonyitja. Egyesek életiik utols6 honapjaiban, éveiben
talaljak meg azt az értelmet, ami kivezeti 6ket a kétségbeesés ¢és a halaltol valo elviselhetetlen
szorongéas fojtogatasdbol. Ezért is tartja ugy az egzisztencialista megkozelités, hogy a
halaltudatossag iidvés dolog, mert sziinteleniil az ember eszébe idézi, melyek a szamara

Iényeges értékek és teenddk, s melyek nem.

A terapia folyaman a terapeuta megkisérli a vilagot a kliens szemével latni, vagyis
belehelyezkedni a masik személy sajatos fenomenologiai latdsmodjaba és jelentéshaldzataba.
Természetesen nem ringatja magat abba a naiv illizioba, hogy ez maradéktalanul sikeriilhet.
Mindossze arra iigyel, hogy zarojelezze a maga elditéleteit, €s lehetdség szerint a kliens
elmondasai alapjan rekonstrudlja a szadmara megmutatkoz6 fenomének értelmét ¢és
jelentdségét. Yalom bdségesen beszamol személyes kudarcairdl e téren, am ezzel talan még
hitelesebbé teszi a torekvése dszinteségét. S6t megfogalmazza azt a kovetelményt is, hogy az
egzisztencidlis terapidban nem létezik olyan tapasztalat, dlom vagy fantdziakép, melyet a
terapeutdnak szabad volna visszautasitania személyes averzidja okan.’'® Semlegesnek kell
maradnia, hogy befogado6 1égkort biztositson a kliens érzelmi kibontakozasa szamara. Barmit
is tudjon meg a masik ,legsotétebb titkairdl”, a feltétel nélkiili elfogadas az egyetlen

kornyezet, amelyben megteremtddhet a teljes bizalom atmoszféraja.

A terapia egy ,,szocialis mikrokozmosz”, azaz elébb vagy utobb — de inkabb elébb, mint
utobb — a kliens interperszondlis és egzisztencialis problémai megjelennek majd benne.
Akarmilyen is legyen az adott személy masok tarsasdgaban, jellemzd viselkedési és
viszonyuldsi mintdzatait magaval hozza, és reprodukélni fogja a terapia sordn is. A
terapeutanak olvasnia kell a sorok kozott, tehat sok esetben célravezetdbb, ha legalabb akkora
figyelemmel kiséri nyomon az iilés menetét [process], mint a beszélgetés tartalmat [content],
vagyis az elhangzott mondatok értelmét. Menet (vagy ,,folyamat”) és tartalom a terapids
munka két kiilonbozé aspektusat jelolik. A tartalom az, amit a kliens elmond, amirdl a
beszélgetés folyik. A terdpia menete ezzel szemben minden egyéb, ami jelentdséggel bir az

ilés soran. Mindaz a relevans informécid példaul, amit a beteg az adott téma kapcsan

59 1bid. 329.
10 1hid. 330.
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elhallgat. Idetartozik az aktualis kapcsolat milyensége, a kliens nyitottsdga vagy éppenséggel
a haritasa, hallgatagsdga. A terapeutanak meg kell figyelnie sajat érzelmeit is, hivja fel a
figyelmet Yalom. Ha példaul unja az adott iilést, ¢és alig gy6z a masik szavaira odafigyelni, ez
konnyen abban lelheti meg a magyarazatat, hogy a kliens a Iényegi témakat tendencidézusan
elkeriilve mellékes eseményekrdl monologizal. Ilyen esetben a terapeutdnak finoman, érzéssel
ugyan, de be kell avatkoznia, és ra kell irdnyitania a kliens figyelmét: észrevette-e vajon, hogy
jelentéktelen témakrol értekezik, és hogy mit gondol, mi lehet az oka annak, hogy igy tesz.
»Autentikus kapcsolddds” ugyanis csupan abban az esetben fog 1étrejonni, amennyiben mind
a két fél teljes mértékben jelen van az iilésen, és megosztja egyik a masikaval az aktualis
benyomasait. Tehat ugyanugy interakcid, mint azutan reflexio erre az interakciora. Tovabba
korantsem egyes-egyediill a kliens élményei keriilnek itt teritékre, hanem a terapeutaéi

Gigyszintén, hiszen ez ugyancsak eléreviszi a terapias munkat.'!

Ahogyan az emberek hozzdszoknak ahhoz, hogy a terdpias kapcsolat relativ biztonsagi
zonajaban kockazatot vallalva egyre inkabb megnyiljanak, ugy idével ezen a ,,mesterséges”
kornyezeten kiviil is megtanuljdk majd mind batrabban folvallalni onmagukat: ,,Amint a
paciensek iddével felismerik a teljes elkotelezOdésiik eldtt tornyosuld akadalyokat,
besziikiiltségiiket, a feleldsség eldl vald menekvésiiket, nehézségeiket a masokhoz valod
viszonyuldsaikban, 0Ugy egyre jobban megértik, mi allja utjat ¢életterveiknek ¢és
kapcsolataiknak”.>'? A jol miikods, példaértékii terapids kapcsolat a mindségi és hiteles
emberi kapcsolatnak egy 1j, belsé sztenderdjét alakitja ki a kliensben. Ehhez hozzatartozik az
is, hogy ,.,a terapeuta soha nem hoz dontést a beteg szamara, €s elovigyazatos minden olyan
belsé meggy6z3désével szemben, hogy & tudja, mi volna a legjobb a betegnek.””" A
terapeuta kettds feladata: elmozditani és eldmozditani. EImozditani a tervszerii ¢s megfontolt
¢let utjdban allo utakadalyokat, valamint eldémozditani a kliens cselekedeteiért valo feleldsség

vallaldsat. A megoldasok biztositasa ellenben hatarozottan nem tartozik a feladatai kozé.”'*

Miben all tehdt az egyén autentikus Iétmodja? Azt leszogezhetjiik, hogy az
egzisztencidlis szorongas elkeriilése bizonyoson nem az autenticitds iranyaba mutat.
Hasonloképpen a feleldsség elharitisa ¢és a halhatatlansagba vetett hit mind inautentikus
jegyek. Ezzel szemben az autentikus személyiség ugy definidlhatd, mint aki elkotelezddik

valamely szamdra fontos értékrendszer irdnt, és feleldsséget vallal azért, hogy értékeinek és

S bid. 331.

312 1bid.

313 1bid., kiemelés télem.
14 bid.
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¢letének alapja semmi ¢€s senki masban nincsen lebetonozva, csakis Onmagaban. Az
autenticitds az értelemkeresés és értékalkotds folyvast megujuld felvallalasaban teljestil ki,
amely soha nem téveszti szem el6l, hogy az emberi létezés iddben zajlik, linearis,
visszafordithatatlan ¢és bizonyosan véget fog érni. Donthet valaki akkor is autentikusan, ha
elhatarozasaval példanak okéért egy olyan, mar eleve 1étezé principium mellett kotelezi el
magat, amely éppenséggel totalis személyes autonomidja ellenében hat. Yalom emliti az
esetet, amikor egy lany, aki olyan kulturdlis milidbdl érkezett, ahol az apa irdnti feltétlen
gyermeki engedelmesség altalanos elvaras volt, meghasonlott 6nmagaval, mert egyszerre
akarta betartani az atoroklott hagyomanyt, valamint kdvetni sajat elhatarozasait. A terapeuta
feladata ebben az esetben sem az, hogy a lanyt arra szoélitsa fel, hogy szakitson a tradicidval,
és valassza az egocentrizmust, hanem hogy tisztdzza Onmaga eldtt vagyainak ¢és
motivacidinak értékrendjét, hogy aztdn ezzel Osszhangban megfontoltan legyen képes
hatarozni az életérdl. ,,Az engedelmesség maga is lehet egzisztencialis dontés, amelyért az
ember teljes felelésséget vallalhat.”'> Az egzisztencialis terapianak végsd soron egy olyan
személyiség-ideal lebeg a szeme el6tt, amely fokozatosan birtokaba jut az életéért feleldsséget

vallalas képességének, aki tehat megtanulja, ,,hogyan legyen sajat anyja és apja”.>'°

515 1bid. 337.
516 1hid. 339.
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II. 3. Ronald Laing egzisztencialis pszichitriaja

Laing sok szempontbol kiilonc, Uttord, a maga utjat jaré konok konkvisztador, akinek a
gondolkodasa rendkiviili mértékii befolydssal birt az Nagy-Britanniaban kialakul6
egzisztencialis pszichoterapia teoretikus és praktikus alapjaira. Legalabbis ez az a kép, amely
— foként hivei korében — fennmaradt rola. Jollehet a neve az antipszichiatria mozgalmaval
forrott O0ssze, maga gy volt gyakorld pszichidter és terapeuta, hogy nyiltan vallalta a
szembefordulast a klinikai pszichiatria aktualis alaptéziseivel és gyakorlataval, mindazonaltal
az antipszichiteri jelz6t mindig is elutasitotta.’'’ Feladatinak nem a nemkivanatos emberi
sajatossagok visszaszoritdsat, a ,betegek” normalizalé atformdldsat tartotta, hanem a
megértést, és a szenvedések enyhitését.”'® Szembeszallt azzal a pszichologiai/pszichiatriai
principiummal, hogy ,,athidalhatatlan hasadék tatong némelyek s az Gsszes tobbi kozott”,
vagyis hogy egyesek, az emberek tobbségiikben normalisak, mig masok gydkeresen

kiilonboznek téliik: abnormalisak.>'’

,Carl Rogerst6]l hallom, hogy Martin Buber mondta ki egyszer: a szkizofrének nem
képesek En-Te viszony kialakitasara. Osszegezése ez a pszichiatriai pozicionak, s ez az
allaspont, amelytdl a magam véleménye eltér.” * Ez az idézet rogtén bevezet a laingi
munkdassag szivébe. Amit megmutat, az az, hogy Laing szamara a vizsgalodasok elsddleges
terepe nem a normalitds viladga, amely felé az egyénnek torekednie kellene, hanem éppen
ellenkezbéleg: egy marginalizalt, stigmatizalt ¢és Kkitaszitott csoport, a szkizofrének
tapasztalatainak abnormalisként elgondolt terrénuma. A szkizofrén a radikélisan mas, aki
,elmeriilt a sajat vilagaban”, akinek ,,nincsen kapcsolata a valosaggal”, akinek ,,meghasadt a
tudata”, ezért nem teljesen emberi, nem olyan, mint te vagy én (mar amennyiben te nem vagy
szkizofrén). Az idézet arra is ramutat, hogy a kapcsolatisag viszonyrendszerének képessége az,
amelyet hagyomanyosan elvitatnak a szkizofrénektdl, és ezért Laing éppen azt kisérli meg
demonstralni, hogy a szkizofrének ugyantugy (habar mas moédokon) képesek kapcsolatokra,

mint mi, igénylik azokat, mi tobb: a valdsdggal ugyancsak nagyon is ¢l6 a kapcsolatuk.

°!7 Sosem neveztem magam antipszichiaternek, és tagadtam ezt a meghatirozast, amidta csak bardtom és
kollégam, David Cooper bevezette. Mindazonaltal egyetértek azzal az antipszichiateri tézissel, hogy a
pszichiatria funkcidja nagyjabol-egészébdl ez: kizarni €s visszaszoritani azokat az elemeket, melyeket a
tarsadalom kizarni és visszaszoritani kivan.” R. Laing: Bélcsek, balgak, bolondok. Egy pszichiater utja. Ford.
Tandori Agnes — Tandori Dezs6. KonyvFakaszto Kiado, 2004, 27.

18 Nem tudtam kialakitani magamban azt az érzést, hogy nekem orvosi kiilldetésem lenne az embereket a
maguk akarata ellenére megakadalyoznom, hogy gy érezzenek, ahogy éreznek”. Ibid. 44.

*1 Tbid. 22.

% Ibid. 23.
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Szenvedésiiket és visszahuzodéasukat rendszerint éppen az idézi eld, hogy talsdgosan is
erdteljes ¢és ¢élénk a kapcsolatuk a valosaggal. Ezt azonban nem tudjak masként megélni, a
tobbség szamdra merdben kiilonds viselkedési mintdkat alakitanak ki és gyakorolnak. Laing
ezt irja: ,,akarmi is legyen a kezelés, amiben részesiilnek, mindjart ott kell kezdeniink, hogy
barmi furcsak legyenek is »nekiink« ekképpen »dk«, ugyanugy »egyszeriien emberieknek«
tekintjiik »6ket« mindvégig, mint »magunkat«.”.’*! Vagyis azt igyekszik kimutatni, hogy
nincs ¢éles valasztovonal vagy szakadék azok kozott, akiket megrogzotten nagyon masnak
latunk, és azok kozott, akik mi magunk vagyunk. S hogy ennek az oppozicionak a
feltételezése nem csupan mesterséges, hanem tobbletszenvedés forrasa is egyuttal. Am ami
szamunkra a dolgozat szempontjabol még érdekesebb, hogy ez a szembeallitas ¢és
elhatarolodas ugyancsak félrevezetd is egyszersmind, hiszen olyan jelenségeket utal at az
,0k” rémisztéen idegen birodalmaba, amelyek valdjdban velejiikig altalanos emberi

jelenségek, vagyis amelyek megjelennek mindannyiunk tapasztalataban, mégis kirekesztjiik

Oket, mert tartunk toliik, mert nemkivanatosak, ,,nem normalisak”.

No de kik is azok a szkizofrének? Morel francia elmeorvos mar a tizenkilencedik szazad
derekéan részletes leirdst adott az altala még dementia praecoxnak nevezett tiinetegyiittesrol.
Késébb Kraepelin is ezen a néven foglalta rendszertanaba, és majd csak Bleuler lesz az, aki
1911-ben a szkizofrénia elnevezést ajanlja, utalva a kifejezéssel a ,,pszichés funkciok
szétesésé”-re, széttoredezésére. 2 A szkizofrénia a mai napig inkdbb heterogén
betegségcsoportot jelent, semmint egy jol koriilhatarolhatd betegséget. A ma is érvényben
1€év6 orvosi definicidja igy szol: ,,4 pszichozisok egy olyan csoportja, amelyben a személyiség
alapveto zavara, a gondolkodas jellegzetes torzuldsa, gyakran olyan érzés, hogy valaki idegen
erok kontrollja alatt all, néha bizarr téveszmék sora, percepcios zavar, abnormis indulati

k.25 Lehetséges tiinetei

dllapot, a realitassal valo kapcsolat zavara és autizmus mutatkozi
pedig a kdvetkezok: 1. hallucindcidk; 2. a gondolkodas tartalmi zavarai; 3. deperszonalizécio;
4. derealizacio; 5. gondolatok elidegenedése, befolydsoltsaganak érzése; 6. érzelmi
elsivarosodas; 7. a szemkontaktus zavara; 8. a mimika, pantomimia, a beszéd, valamint a
gondolkodas elszegényedése; 9. gondolati elakadasok; 10. inditékszegénység; 11. anergia,

apatia, anhedonia; 12. a szociélis és szexualitas aktivitas csokkenése; 13. figyelemzavar.”** Az

1-5. pontok altalaban az akut szkizofréniasokra jellemzOk, €s az aktualis orvosi paradigma

521 :
Ibid.
522 Fiiredi J. — Németh A. — Tariska P. (eds): 4 pszichidtria réviditett kézikényve. Budapest, Medicina, 2003, 251.
523 Ibid., a BNO-10 definiciéjat kovetve.
324 Ibid. 258. Crow és Andreasen modellje alapjan.
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szerint patologias hormonalis termelddés okozza, mig a 6-13. pontok inkébb a ,kronikus
szkizofrénidk vezetd tlinetegyiittesét” alkotjak, és megfigyelések (CT-vizsgalatok) azt

tamasztjak ala, hogy strukturélis cerebralis, magyaran agyi elvaltozasok feleldsek érte.”*

A medicina paradigmaja szerint a szkizofrén személy intellektudlis képességei
megmaradnak ugyan, tudata altalaban tiszta, a személyiség azonban alapvetd ,,torzulason”
esett at: ,,a személyiség zavara azokat az alapvetd funkcidkat érinti, amelyek a normadlis
személyiségnek egyéniségérzését, egyediségének tudatat és onallosagérzését biztositjak”.
Mit allit ezzel a pszichiatria? Hogy a ,,normalis személyiség” a kovetkezd jegyek mentén
korvonalazhato: 6nmagat olyan autoném lényként tapasztalja meg, amelynek egyénisége van,
€s ez az egyéniség egyszersmind egyedi is, azaz nincsen beldle masik ugyanolyan. A
,hormalis”, egészséges személy 6nallo, és tudja is magarol, hogy 6nalld, masoktol elkiiloniil,
senki massal nem egyezik meg. Identitdsa van tehat, és biztos ebben a identitdsban. A
szkizofrén mindaz, aki nem a felsorolt jegyek mentén azonosithaté be. Akinek nincsen
Onallosagérzete, nem tapasztalja meg magat egyediként ¢&s egyéniségként, hanem
sz€lsOségesen heteronom, ,,agrol szakadt” 1ény, aki hallucinéciéi kereszttiizében még abban
sem bizonyos, kicsoda 6 maga, a gondolatai egyaltaldn az dvék-e vagy ellenséges hatalmak
er6szakoljak a ,,fejébe”, aki dnmagatol €s a (tarsas) valdsagtol is elidegenedett, Gnmagéaba

visszahuzodott, elsorvadt embercsok.

Hol van azonban vajon ez az ,,0nmaga”, ahova a szkizofrén, mint csiga a hazaba,
,Vvisszahuzodik”? Laing ugyanis erre kivancsi: abban érdekelt, hogy kideritse, egyes emberek
miért jutnak arra a sorsra, hogy szkizofrénné véalnak, mig masok — a tobbség — nem. Hogy
ennek kizarolag genetikai okai volnanak, ez heurisztikai szempontbdl harmatgyenge, hiszen
nem mond tobbet annal, mint hogy aki vele sziiletik, az bizony vele sziiletik. De mivel? A
szkizofrén tapasztalatot kutatja Laing, nem pedig megvaltoztatni akar. Etikai alapallasa ezzel
Osszhangban a kovetkezd: ,,Semmi vagy és semmi ilyes kotelesség érzete nem maradt bennem,
hogy masokra rder6ltessek barmit, amit magamra erdltetni nem szivesen hagynék. Mert
minden egyéb Osszefiiggésen tul, ez a dolog [a terdpia] emberi viszonylatokkal van
osszefiiggésben”. **' Ezért mindennél alapvetSbb, hogy a terapias kapcsolatot ,,valami
els6dleges emberi bajtarsiassag” formalja, ne pedig a hatalommal rendelkezd orvosok furor

terapeuticusa. Hiszen ,,[h]a paciens vagyok, méas emberek dontik el, kivel és hogyan t61tom el

525 1bid.
526 1bid. 251. Kiemelés tlem.
27 Laing: Bélcsek... 52.
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az idomet. Megszabjak testhelyzeteimet... s hogy mikor hol, mely tarsasagban. Mely hangok
helyénvaldak, mikor, hol, kivel. Hogyan 06ltozzem. Mikor, hol, kivel-kikkel, egyiitt vagy
kiilon, meddig alszom és vagyok ébren. Mikor hol, mit, kivel eszem. Eletem minden kis
megfigyelhetd részletével kapcsolatban kivetkdéztetnek csaknem minden
diszkréciolehet3ségbdl és felelésségbél”. 2* Ezzel ellentétben Laing az autoritmia elvét
propagalja. Ez az elv elismeri, hogy minden egyes embernek megvan a maga bioritmusa, és a
joga ehhez a ritmushoz. Amennyiben ez a ritmus vagy tempd nincs artalméara masoknak, ugy
semmi jogunk nincs megakadalyozni vagy megbélyegezni azt a személyt, aki nem az
altalanosan elterjedt vagy a ,tarsadalmilag kivanatos” ritmus szerint él. A klinikai szetting
azonban pontosan ezt teszi: eldirja és betartatja az orvosok éltal jonak tartott ritmus kovetését,

s mar ez onmagaban mérhetetlen folosleges szenvedést von maga utan, véli Laing.

Megérteni a szkizofrént — mit jelent ez? Laing legkorabbi, e témaban irddott konyve, a
The divided self a szkizoid és szkizofrénias személyeket kisérli meg megismerni; célja, hogy
,,az Griiletet, valamint a megoriilés folyamatat felfoghatova tegye”.”® A szemlélet, illetéleg a
modszertan, amelyet alkalmaz, egzisztencidl-fenomenoldgiai, amelyet a kovetkezOképp
hatdroz meg: ,,Az egzisztencialis fenomenoldgia arra tesz kisérletet, hogy egy személy
vilagarol és onmagarol vald tapasztalatdnak a természetét jellemezze. Nem annyira annak a
kisérlete ez, hogy tapasztalatanak partikularis targyait irja le, mint inkabb annak, hogy minden
partikularis tapasztalatot teljes vilagban-benne-létének kontextusaban helyezzen el”.”*® A
,»szkizoid” és a ,,szkizofrénids” jelzok kiilonboz6 allapotokra utalnak. A szkizoid olyan
személy, akinek a tapasztalata kétféle modon hasadt: egyfeldl repedés nyilt meg a vildgdhoz
valo viszonyaban, masfeldl szakadas allt be az onmagaval valo viszonyulasaban is. A szkizoid
nem tudja ,,masokkal egyiittlétben” vagy a ,,vildgaban otthonosan” megélni magat, hanem
onmagat , kétségbeesett maganyossdgban és elszigeteltségben” tapasztalja, tovabba nem
komplett személyként, hanem ,hasadasként”, példaul egy, a testétdl tobbé-kevésbé elvalt
elmeként. Vagy ugy, mint két vagy anndl tobb én, stb. A szkizofrénidas ezzel szemben arra a
személyre utal, aki(be)n a fenti diszfunkcionalitdsok mar olyan mértékben elhatalmasodtak,
hogy éallapota patologiassa valt. Diszfunkcionalasrol van ugyanis szo: efeldl egy pillanatra
sem hagy kétséget Laing. Amig ezek a diszfunkcidk egészséges, ép [sane] vilagban-benne-

1étként konstitualodnak, addig szkizoiddal van dolgunk. A szkizofrénids vildgban-benne-1ét

2 Ibid. 58.
529 Laing: The divided self. New Y ork, Pantheon Books, 1969, 9.
30 Ibid. 15.
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azonban megbomlott [insane], pszichotikus. A kettd allapot k6zotti atvaltozast kiséri nyomon

Laing szamos esettanulmanyan keresztiil.>*'

Az egzisztencial-fenomenoldgiai moddszer abbol indul ki, hogy az adott személy
tapasztalatinak megértésében tobb hatrdnnyal, mint eldénnyel jar, ha a test és elme
kétosztatusagat alkalmazzuk episztemologiai platform gyanant. A divatban 1év6 pszicholdgiai
elképzelések Laing szerint az egyént elobb elszakitjak vilagatol, amelyhez valojaban mindig
is hozzatartozott, és valamely szélsdségesen izolalt 1étezoként képzik meg. Majd ezt kdvetden
ezt a szabadon sodrodd csonak modjara 1étezd entitdst szubsztancializaljak, és — pusztan
spekulative — kiilonféle részeit vagy aspektusait kiilonitik el. Ennek folytan kezdiink el
magunkrol mint egorol vagy szubjektumrol gondolkodni, amelynek olyan ,,elemei” vannak,
mint a felettes-én vagy az dsvalami. Holott a valdsdg az, hogy az egyén soha nem létezett a
vilagaval és a masokkal vald eredendd Osszekapcsoltsagon kiviil, tovabba hogy valaki csakis
annyiban lehet onmaga (tehat autoném individuum), amennyiben ebben az originalis
belevontsagban tapasztalja magat. Sem az ember nem létezhet vilaga nélkiil, sem a ,,vilag” az
ember nélkiil. A konkrétum, amellyel az egzisztencidlis pszichiatria foglalkozik, nem mas,

mint az ember egzisztenciaja, vilagban-benne-léte.’*>

Erre az erdsen heideggeri és sarte-i fogalmisaggal és szemlélettel operalo alapra kivanja
Laing felhizni az Gn. személytudomany [science of persons] épitményét, amely az embert
nem a természettudomanyos modell szemiivegének lencsé€in at szemléli, nem organizmusként
tehat, hanem személyként, akit mas személyekkel valé kapcsolata tesz azza, aki.”> Az
onmagukat objektivnak deklarald teoridkkal az a baj, hogy a személyt elszemélytelenitik,
annak érdekében, hogy vizsgalodasuk objektumava, azaz objektivva tehessék. Laing szerint
ez ¢éppen akkora ¢és ugyanannyira szanalmas téveszme, mint a targyak téves
megszemélyesitése.”* Ha személyként tapasztalunk meg valakit, akkor ,.felelds, dontésekre
képes, roviden: 6nmagatol cselekvé [self-acting] 4gensnek” latjuk.” Egyediil egy személy
képes mas személyek felismerésére, és amiképpen mi elvarjuk, hogy benniinket személynek

ismerjenek (f)el, gy a személytudoméany megkdveteli, hogy a madsikat is személyként

> Ibid. 16. skk.

2 Ibid. 17. sk.

33 Ibid. 19. sk. Nem vitatja el Laing az ,,objektiv”’ természettudomanyos vilagnézet érvényességét sem, am
allitja, hogy jogosultsaga a pszicholdgia terén sokkal kisebb, mint egyéb teriileteken. Vo: Laing: Bélcsek... 250:
,»A pszichiatria megprobal a legtudomanyosabban, a legszemélytelenebbiil és a legobjektivebben kezelni valami
olyan dolgot, ami a legszemélyesebb ¢és legszubjektivebb.”

> Ibid. 23.

> Ibid. 21.
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tételezziik, ne pedig a személyes valosagatol elidegenedett, dologszerti 1étezOként. Olyként

tehat, mint 6nndén magunkat; ne pedig robotként vagy automataként.

A szkizoid és szkizofrén emberek azonban éppen igy ,,tesznek”: elidegenedett robotként
vagy automataként tapasztaljak nem csupan a tobbi embert, hanem mindenekel6tt 6nmagukat.
Erezhetd, hogy a személy-1ét forog itt kockan. Mettél és meddig szamit személynek valaki,
akit ugyanazzal a ,méltosaggal” ruhdzunk fel, mint onmagunkat? Am ez a felfogas
félrevezetd, hiszen az egzisztencidlis terdpia éppen az értéksemlegesség univerzalis
kovetelményének szellemében utasitja el a ,beteg” alacsonyabb funkcionélasi szintjének
moralis értékeléssel vald Gsszekapcsolasat. A szkizoid nem kevésbé személy, mint a nem-
szkizoid. Kétségtelen azonban, hogy a patologiassa valt folyamatok megfoszthatjak a
szkizofrént a személy-létre vald képességtél. Am ettél vajon csokken annak az egyénnek a
méltosaga, aki allando korhazi kezelésre szorul? Aligha. Legalabbis Laing szerint bizonyosan

nem.

Az egzisztencidlis fenomenoldgia a terapidban ama mod rekonstrualasat kisérli meg,
ahogyan a beteg 6nmagaként a vildgaban van. Elvégre a beteg a kezelési szitudcioba magaval
hozza jellegzetes egzisztenciajat, tejes vilagban-benne-1étét, amely csakis 6ra jellemzd. Ezért
a terapeutdnak nem mads a feladata, mint artikuldlni a mésik ,,vilagat”, valamint azt a médot,
ahogyan a ,beteg” a viligaban van.° Bizonyara nem kelt kiilondsebb megiitkozést a
feltételezés, miszerint a vilagban-benne-1ét modozatai egyénrdl egyénre jelentdsen eltérhetnek.
Ezzel kapcsolatban azonban fellép egy kdvetelmény a terapeutaval szemben, mégpedig hogy
legyen barmennyire is tdvoli vagy idegen szamara paciensének sajatos fenomenologiai
tapasztalata, azt nem targyiasithatja, nem idegenitheti el, hanem él6-eleven személyként kell
belebocsatkoznia a masik vilagaba, hatrahagyva minden el6itéletet azzal kapcsolatosan, kinek
van igaza, kinek ,realisztikusabb” a tapasztalati modja.>>” A terapeuta nem mondhatja, de
még csak nem is képzelheti, hogy a sajat hivatkozasi, értelmezési rendszere legitimebb, mint a
betegéé, mert ebben az esetben elvétené annak az egyediili lehetdségét, hogy a masik személy
vilagban-benne-1€tét megragadhassa. A terdpia ugyanis azt szdndékszik feltdrni, hogy mi
milyen jelentéssel bir a mdsik ember szamdra, nem pedig nézeteket kivan validalni, vagy

éppen ellenkezdleg, diszkreditalni. A feladat tovabbra is a megértés.

53 1bid. 24.
537 1bid. 25.
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Miért van kitiintetett szerepe éppen a terdpianak a megértést illetéen? Mert tudatos
szintre emelkednek tények, amelyek mindezidaig elkeriilték a beteg figyelmét. A

538
1.”>°°% Ez azzal

pszichoterdpias folyamatban az ember elkezd mind tobbet latni allapotabo
parhuzamosan ¢s annak kdszonhetden megy végbe, hogy a terapeuta Iépésrdl Iépésre
felgongyoliti a beteg viselkedési mintazatai mogott meghuzodd kiterjedt értelemhalozat
rejtélyeinek fonalat. Ez az értelemhélozat a felelds ugyanis azért, kinek milyen a személyes
vilagban-benne-léte, hogyan tapasztalja onmagat, milyen kapcsolatokra képes szert tenni
masokkal. A masokkal valé kapcsolatisag Laing szerint esszencidlis, ugyanakkor paradox
részét képezi annak, akik vagyunk. Yalomhoz hasonlé moédon azt allitja, hogy minden egyes
ember tudatdban van annak, hogy masoktol elkiiloniilt 1étez6. Masfeldl viszont Yalommal
szemben gy véli, hogy ezt az elkiiloniiltséget alapvetd kapcsolatisag egésziti ki, tehat nem
vagyunk olyannyira elszigetelt 1étezOk, mint ahogyan azt az amerikai szerz6 hajlamos
lefesteni. A paradoxon ellenben arra vonatkozik, hogy noha a kapcsolatisag 1ényegi aspektusa
1étezésiinknek, egyetlen konkrét személy sem képezi ennek sziikségszeriien részét.>*® Mas
szoval: vilagban-benne-1étiink mindig is egyiittlét, de hogy torténetesen kivel vagyunk egyiitt,

az esetleges.

Laing egy haroméves kisfiuval vald terapidjarol beszamolva jegyzi le a kovetkezdket:
,Amikor aztan Gjra megjelent a szobamban, azt kérte, hadd jatszhasson magaban, de én se
menjek el.” Hogy miért érdekes ez? Mert megvilagitja a terapia lényegét. ,,Ez a két kérés
mintha tokéletesen kifejezte volna, amit masok a terdpia révén kivantak télem. Azt akartak,
hogy eljatszhassanak valamiféle dramat, és én legyek jelen, de ne avatkozzam kozbe, ne
allitsam le oket, megvaltoztatasukra se torekedjem »interpretalassal«, hipnozissal vagy mas
olyan eljarasokkal, melyeknek efféle atalakitas lenne a célja.”.’** Laing azonban mégis Ggy
véli, hogy az interpretacid nélkiilozhetetlen velejardja a terapeuta munkajanak, és Diltheyre
hivatkozva fejti ki, hogy a masik megértésében, akarcsak a szovegek értelmezésénél,
segitségiinkre lehet az a képességiink, amit empatidnak, beleérzésnek neveziink.*' A
,megértés miivészete” abban all, hogy képessé valunk a masik szemével latni a dolgokat, és
annak fényében értelmezni a cselekedeteit és reakcidt, hogy szdamdra mit jelent az adott
szituacio, amelyben taldlja magat, és amelyben megnyilvanul. Ebbdl értheté meg az is, hogy

miért a jelen, a terapids kapcsolat jelenidejiisége kap elsopré nyomatékot a multtal szemben:

>3 Laing: Bélcsek... 229.

39 Laing: The divided... 25.

0 Laing: Bélcsek... 225. sk.
! Laing: The divided... 32. sk.
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mindig a jelenben tarul fel ugyanis a paciens vilagban-benne-léte. Ha a cselekedeteire rogton
mint egy altalunk valdszinisitett betegség szimptomaira tekintiink, akkor mar eleve
raaggatjuk gondolkodasi kategoriankat a betegre, és ezzel azt implikaljuk, hogy a masik

személy aktudlis jelene multjabél mechanikus modon kovetkezik.>*

Marpedig ez Laing
szerint téves feltételezés. S az még hagyjan, hogy téves, de a terapia legsajatabb értelmét
vesziti el ezaltal, hiszen a determinisztikus szemlélet minden apré részletre figyelemmel van,
csak éppen arra nem, hogy mi az, amit a beteg kommunikalni probal az orvos felé. Lehetséges
mindent tudni a szkizofrénia koroktanarol anélkiil, hogy akar csak egy fikarcnyit is
megértenénk egyetlen szkizofrént. ,,Figyelni és hallgatni egy beteget, €s a szkizofrénia (mint
»betegség«) »jeleit« latni, illetve figyelni és hallgatni 6t egyszerlien mint egy emberi 1ényt

radikalisan kiilonboz6é modjai a figyelemnek és hallgatasnak™.>*

Lényeges belatas, hogy a betegnek nem ,,szkizofrénidja van”, hanem 6 maga szkizofrén.

Nem olyasvalami ez, amit el lehetne kapni, ahogyan egy virust, hanem a személyiség és a
tapasztalat (avagy vilagban-benne-1ét, ahogyan Laing eldszeretettel hasznalja a kifejezést) egy
sajatos modjaval van dolgunk. A terapeutdnak olyan mérvii fogékonysagra és lelki
képlékenységre kell szert tennie, hogy a vildgnak a szdmara mégannyira kiilonds és idegen
lataismodjat is megtanulja elsajatitani. Amikor athelyezddik a masik szemléletébe (értsd:
empatiaval megérti annak vilagban-benne-1€tét), akkor sajat pszichotikus lehetOségeire
tamaszkodik, anélkiil azonban, hogy épelméjiiségének bucsut intene. ,,Egyediil ily mdédon
"3 Mi ez az egzisztencialis

pozici6? Azoknak a személyes, egzisztencialis igazsdgoknak a birodalma, amelyeknek
oszlopain a masik személy vilagértelmezése nyugszik. ,Megélt” [lived], szubjektiv
igazsdgokrol van itt sz6, olyanokrdl tehat, amelyek minden fennakadas nélkiil
ellentmondhatnak a konszenzus 4altal elfogadott ,,objektiv”’ igazsagoknak. A beteg életének
szempontjabol mindazonaltal 1ényegibbek. Ha valaki példaul azt allitja, hogy halott, semmire
nem jutunk, ha logikai tton bebizonyitjuk neki, hogy képtelenségeket allit: hogyan is volna
halott, ha itt all mellettiik, és képes azt allitani, hogy halott. Az altala kimondott propozicid
egészen mas sikon mozog, mint amit a kdzmegegyezés érvényesnek fogad el. Onmagat
halottnak, azaz élettelenek, vagyis a ,,k6z0s” vilagtdl fényévekre szakadt, minden kotédéstol
mentes, sesmmiben lebegd semminek tapasztalja. Ez az 6 szubjektiv igazsadga, amelyet csak

igy tud kommunikdlni a terapeuta felé: ,halott vagyok”. Erre rdhuzni, hogy a beteg

32 1bid. 34.
3 bid.
3% 1bid. 35.
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tévképzetes, egyenértékii a nem megérteni akarassal. Azonfeliil az allitds azt is jelentheti,
hogy 6 maga halott, vagyis akit onmagaként tapasztal(t), az elveszett valami feneketlen kut
mélyén, sehogyan sem tud felszinre torni, és a totalis kétségbeesettség ¢és enervaltsag
stadiumaban mar pusztan csak annyi erét érez magaban, hogy ezt a tapasztalatat a kovetkezo
formaba oOntse: ,,(én) halott vagyok, (én) meghaltam”; akivel most beszélgetsz, az nem én

vagyok. Es ezen a ponton érkeziink el az autenticitas problematikéjahoz.

A kulcsfogalompar az ontologiai biztonsag, illetve az ontologiai bizonytalansag
[ontological security/insecurity] kettdse. Laing — Tillich-hel szorosan egyiittgondolkodva —
arra a megallapitasra jut, hogy az embernek szembe kell néznie a 1€t — sajat létezése —
bizonytalansagaibol adodd szorongassal, és erre a szorongasra alapvetden két moddon
lehetséges valaszt adni. Az egyik az ontolégiailag™® biztos személy reakcidja, aki — tillich-i
terminologiaval élve — kelld létbatorsagot gylijt magaban ahhoz, hogy szembenézzen az
egzisztencidlis szorongassal. A masik az ontoldgiailag bizonytalan személy reakcidja, aki erre
nem képes. Nem szabad azonban, hogy megtévesszen benniinket ez az ¢lesnek tind dichotom
felfogas: az ontologiailag biztos személy ugyanugy nem valamiféle szuperhds, aki félelem
nélkiil dacol a sors viharaival, amiképpen az ontoldgiailag bizonytalan személy sem a
batorsagi skala ellenpolusdn guvadt szemekkel vacogd, tehetetlen, gyava ember. Laing
gondolatmenete nagyon is abba az iranyba mutat, hogy barki valhat ontologiailag biztos vagy
bizonytalan személlyé, attol fliggben, hogy milyen kornyezeti — és elsdsorban csaladi —
hatasoknak volt vagy van kitéve. Mégis, az ontologiailag bizonytalan személy tipikus példajat

a szkizoidokban latja és lattatja.
Milyen tehat az ontologiailag biztos személy?

Egy ember a vilagban vald jelenlétét érezheti olyként, hogy 6 egy valodi, €10, teljes, és — temporalis
értelemben — folyamatos személy. Mint ilyen, képes kinn élni a vilagban és masokkal talalkozni: a vilagot
és masokat egyarant valodinak, élonek, teljesnek és folyamatosnak tapasztalja. Az ilyen alapvetéen
ontologiailag biztos személy az élet minden — tarsadalmi, etikai, szellemi, biologiai — kockazataval oly
modon néz szembe, hogy kozben szilard bizonyossag jarja at onmaga ¢és masok valosagaval és
identitasaval kapcsolatban. [...] Az egyén tehat onmagat mint valodit, €l6t, teljeset tapasztalja; aki
szokvanyos kortilmények kozott olyannyira killonbozik a vildg tobbi részétdl, hogy identitdsa és
autonomidja soha nem kérdéses; aki idObeni folytonossdg; akinek belsé konzisztencidja,

szubsztancialitasa, eredetisége és értéke van; aki térbelileg egybeesik a testével; és aki sziiletésével vagy

345 Laing megjegyzi, hogy az ,,ontologia” fogalmat itt nem a hagyomanyos értelemben vett ’lételmélet’ gyanant
hasznalja, hanem a létezéssel kapcsolatos melléknévi hatarozoszoként. V6. ibid: 40, 1. 1abj.

134



akoriil kezdetét vette, és halala altal ki van téve a megsemmisiilésnek. Ennélfogva az ontologiai biztonsag

szilard magva ¢l benne.>*

Hangstlyozom, hogy Laing nem azt allitja, hogy a szoban forgd személy objektiv
mércével mérve ilyen, mert hat elég bajosan taldlhatnank példaul olyan embert, aki térbelileg
nem esik egybe a testével. Mindezek a jellemzOk az ontologiailag biztos személy belsd
tapasztalatardl beszélnek; ha tetszik, vilagban-benne-1étét jellemzik. Az ontoldgiailag
bizonytalan személy vilagrol valo tapasztalatat ezzel szemben a kovetkezd karakterisztikumok

teszik ki:

Lehetséges, hogy az egyén életének szokvanyos koriilményei kozott inkdbb nem valddinak, semmint
valodinak érzi magat; a szd szoros értelmében halottabbnak, mint éldnek; a vilag tobbi részétél valod
elkiilonbozédésben bizonytalannak, igyhogy identitasa és autonomidja mindig kérdésesek. Elképzelheto,
hogy nincs birtokdban az Onmaga id6beli folytonossagardl vald tapasztalatnak. Lehet, hogy nem
rendelkezik énmaga konzisztens voltanak és dsszefliggdségének elsoprd érzésével. Onmagét inkabb nem-
szubsztancialisnak, mintsem szubsztancialisnak érzi, és képtelen annak feltételezésére, hogy olyan

anyagbol gyurtak, ami eredeti, jo, értékes. Es talan 5Snmagat a testéto] részlegesen elszakadtnak érzi.>*’

Oriasi kiilonbség a két targyalt tipus kozott, hogy ami az egyik szamara 6romet okoz,
mint példaul a masokkal valoé kapcsolatisag, az a masiknak csak nylig és szenvedés forrasa,
mivel az ontoldgiailag bizonytalan személy elsdsorban azzal van elfoglalva, hogy megdrizze
onmagat; az ordmszerzésre nem sok ideje jut. Aki biztos a létében, annak nincs szliksége arra,
hogy naprol napra, pillanatrdl pillanatra sajat hamvaibol felépitse onmagat. Aki ellenben nem
biztos a létében, annak élete sziintelen rettegés, félelem attdl, hogy elvesziti onmagat, rémiilet
a vilag felbomlasatol, végso soron az értelem szétesésétol. A terapiaban a legfobb probléma
ezért éppen az, hogy egy ontologiailag biztos embernek egész egyszerlien nincsen olyan
jellegii tapasztalata, ami fogékonnya tehetné, akarcsak megsejtethetné vele a masik személy
szenvedésének természetét, tapasztalatanak radikalis massagat. Példanak okéaért az orvosnak
meg kell értenie, hogy a szkizofrén személy nem ,,vesziti el a kapcsolatat a valosaggal”, és
nem ,huzodik vissza Onmagaba”, hanem helyesebb ugy latni a dolgot, hogy a kiilsé
események nem ugyanolyan mddon hatnak rd, mint masokra. Ez korantsem jelenti, hogy

kevésbé hatnanak ra: jellemzébb az, hogy erésebben befolyasoljak.>*

Az ontologiailag bizonytalan személyek Laing taxondmidja szerint a szorongas harom

fajtajatol szenvednek. Ezek: 1, elmeriilés; 2, 0Osszeroppanas; 3, petrifikdcio ¢és

5% 1bid: 40, 43.
7 1bid. 43.
38 1bid. 44.
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elszemélytelenedés. Az elmeriilés [engulfment] az attdl vald szorongast nevezi meg, hogy a
személy elmeriil, beleolvad valami vagy valaki mésba, totdlisan elveszitve ezzel 6nmagat. Ez
ellen gyakorta azzal védekeznek, hogy teljesen elszigetelddnek mas emberek tarsasagatol,
annak ¢érdekében, hogy Onmagukat megdrizzék. A szorongast tehat az Onmagasag
elveszitésétol vald kontrollalhatatlan félelem okozza. A szkizofrén nem ritkan attdl retteg,
hogy egy masik személy képes kiradirozni identitasanak hatérait, pusztan csak azaltal, hogy
valamilyennek latja, elgondolja 6t, és ennél fogva hatalmaban all onmagaba kebelezni,
szétmallasztani, elnyelni 6t. Ezért az elmertiléstdl rettegd ember jobban fél attol, ha szeretik,
mintha gyuldlnék, mert a szeretetben koveteldzést lat, amely integritasara tor. Az
osszeroppanastol [implosion] vald szorongds azzal van Osszefiiggésben, hogy az egyén
onmagat semmiként tapasztalja: nem egyéb 6, mint vakuum, és hidba vagyik kitdrni a vilag
felé, megtelni tartalommal, az attdl valdé rémiilet, hogy a (kiil)vilag gazként beszokve
Osszeroppantja az 6 belsO lrességét, mindennél erdsebb. A viladg 1ildozi az embert, azzal
fenyeget, hogy mint lava futja el és olvasztja szét azt a valakit, aki az ember valodi 6nmagaja
[real self]. A petrifikacio és elszemélytelenedés szorongasa az eddigiekkel szoros
Osszefiiggésben annak a tapasztalatnak a borzalmaéra utal, amikor az egyén tgy érzi, a kové
puszta dologga valtozik. Az ilyen embereknek allandé visszaigazolasra van sziikségiik
masoktol, hogy 6k maguk személyek, azaz eleven és szuverén lények, nem pedig
elszemélytelenedett dolgok. Laing itt Sartre-nak 4 /ét és a semmiben taldlhatdo elemzéseire
hivatkozik, mint a szubjektivitds elveszitése felett valdo aggodalom ,brilidns” példajara,
amelyen az ember ugy probal meg urrd lenni, hogy a masik szubjektivitasat maga iparkodik

objektivizalni, miel6tt még a masik tenné — feltételezése szerint — ugyanezt vele.”*

A lét és a semmi Sartre-javal ellentétben azonban Laing ugy véli, nem sziikségszerd,
hogy ennek mindenki szdméara mindig is igy kell lennie. ,,Annak képessége, hogy
autonomként tapasztaljuk Onmagunkat, azt jelenti, ténylegesen felfogtuk, hogy mindenki
mastol elkiiloniilt személyek vagyunk.”>>® Aki a masik személy altal valé megsemmisiiléstél
vagy petrifikdciotdl szorong, vagy akar csak tart is egy kicsit tdle, az nem teljes mértékben
biztos 6nndn 1étében és identitasaban. Heideggert és Sartre-t idézi Laing, amikor azt irja, hogy

nem halhatom mas halalat a masik helyett, amiképpen 6, a mésik sem szerethet helyettem

% 1bid. 49.
50 1bid. 55.
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551

vagy hozhatja meg helyettem az én dontéseimet.” Vagyis roviden: a masik nem lehet én, és

én nem lehetek a masik.>?

Ugy tiinik, a személy hatarainak tisztelete, vagyis az Onidentitas tisztan latisa az a
kritérium, amely Laing szdmara a kulcsot jelenti az autentikus 1étmodhoz. Meggy6zddése,
hogy létezik olyan, mint ,,valédi 6nmaga” [true self], és olyan is, hogy ,.,hamis 6nmaga” [false
self]. A hamis Onmaga az, aki a szkizofrénbdl beszél, amikor valamely egzisztencidlis
szorongas hatasa alatt képtelen megnyilvanulni a valodi 6nmaga. Ha példaul az anya gyiiloli a
lanyat, akkor a lany valddi 6nmagaja gytilolni fogja az anyjat, de félni is fogja 6t, valamint
ahitani a szeretetét és az elfogadésat, ezért a felszinre keriild személyiség engedelmes lesz,
hogy személyes integritasdit megdrizze. Ugyanakkor miutan valddi €rzelmeit €s Onmagat
egyre mélyebbre taszitja, egyre nagyobb lesz a meghasonlottsdg benne hamis dnkifejezése
(,,szeretlek, anya, és meg akarok felelni neked”), ¢s valodi onmagéanak nem-kifejezése
(,,gyulollek, mert gyiilolsz és mert rosszul bansz velem’”) miatt. A személyes integritas
megmenekiil ugyan, de térékeny lesz, mikozben az identitas egyre inkabb elvesziti konturjait.
Az ilyen leany azutan patologiassa valva megOrizheti anyjat — vagyis anyjarol vald képét —
egy hamis 6nmaga formajaban, aki sziinteleniil korholja 6t — a lanyt —, amiért nem szereti 6t —
az anyat. Pszichotikussa valo szkizofréneknél az anya-6nmaga akar a valddi anya halala utan

is el6torhet, hattérbe szoritva a lany valodi 6nmagéjat.

Amire ramutat ez a sematikus példa, az az, hogy az autenticitds Laing szerint a valodi
onmagaval valé harmonikus viszonyban all. Amikor azért feddik meg a kisfiut, mert hazudott
az anyjanak, ¢és az anya azt allitja, hogy a hazugsagot ,latja” a fitin, akkor a fit meg van réla
gy6zdédve, hogy az anyja valoban tudja, mikor hazudik és mikor nem. Amint azonban
megtanulja, hogy az anya nem tudhatja, mikor allit igazat, mivel nem ,lat bele” a fejébe,
akkor 1ép Laing szerint a fii az autonomma valas rogds Utjara, hiszen ezen keresztiil tanulja
meg, hogy létezik egy olyan vilagban-benne-1ét, amely egyediil az 6vé, és barki barmit
mondjon, ehhez senki nem férhet hozza, mert szilard hatarai vannak. Hasonlé modon, a
terapiaban a pacienseknek megmondani, melyik legyen a valodi 6nmaguk, €s merre kellene
1épniiik a célbdl, hogy autentikusak legyenek, kontraproduktiv huzas volna, hiszen a terapeuta
mint mindentudé guru épiilne bele az ttkeresésben 1évé személyiségbe. Holott a cél, hogy a

paciensek megtanuljanak egymaguk felelésséget vallalni azért, amivé valni akarnak.’” Es ez

331 J6llehet altalanos az arra valé hajlam az emberekben, hogy masok helyett hozzanak dontéseket.
552 :

Ibid.
> Ibid. 64.
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talan azt is megvilagitja, hogy a ,,valodi 6nmagat” nem feltétlentil ugy kell elképzelniink, mint
ami ott lildogél a hamis énképek vaskos rétegei altal lefedve a Iélek legmélyén, hanem inkabb
mint olyasvalamit, ami folyamatos megvalosulds alatt all, ha az ember megtanul a sajat
ritmusaban €lve — autoritmia — bucsut inteni az integritdsara korabban veszélyesnek tiing,
amde valdjaban még feltétleniil hatassal sem bird tényezoknek. Az ontologiailag bizonytalan
személyek nem csupén az ,,abnormalisak” korébol keriilnek ki, hanem valdjaban az emberek
szignifikdns hanyada bizonytalan 1étének ¢és személyének hatérait illetéen. A valtozas
lehetdsége azonban mindazok szédmara adott, akik még nem keriiltek oly tavol a tobbi
embertdl, hogy csak egy terapeuta kozremitkodése mellett lehetnek képesek szabadabba valni
hamis 6nmaguk levetkdzésére. Aki erre mar sajat erejébdl nem képes, azt az egzisztencialis

pszichoterapia segitheti egy autonomabb ¢&s autentikusabb allapot elérésében.
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1I. 4. Brit egzisztencialis pszichoterapia

Az egzisztencialis pszichoterdpidnak a kortars amerikai megkozelités mellett 1étezik egy
brit variansa is, amely elsdsorban Emmy van Deurzen nevéhez és munkassdgdhoz kothetd. A
kordbban London School of Existential Analysisként ismert iranyzat a ’80-as évek végétdl
fogva a Society for Existential Analysis elnevezésii csoportban tomoriti magaba az
egzisztencialis terapia képviseldit és leglijabb teoretikusait, akik koziil a legbefolyasosabbak —
van Deurzen mellett — Ernesto Spinelli és Hans Cohn. Filozoéfiai szellemi elddeik kozott
gyakorta emlegetik Kierkegaard-t, Nietzschét, Heideggert és Sartre-t, mig a pszichiatria
berkeiben Binswanger, Boss, Frankl, Jaspers és May mellett mindenekfelett Laing az, akire
hivatkoznak.>>* Kiilondsen van Deurzen az, aki Laing elemzéseit és terapias torekvéseit

igyekszik szamos munkéjaban tovabbfejleszteni, valamint szisztematikusan kifejteni.”>

A brit iskolat az amerikai testvérmozgalomtol mind torténelmi gyokereiben, mind
mozgalméval kéz a kézben alltak a nagykozonség elé, €s jellegzetesen amerikai értékekre
(személyes szabadsag ¢és egyéni dontéshozéas) helyezték a hangstlyt, addig a britek a
humanisztikus terapiat talsdgosan technika-kdzpontunak és gyors megoldasokra irdnyulonak
‘[ar‘[jélk.556 Mar a fent felsorolt szellemi elédok nevébdl kitlinik, hogy a brit iskola szinte
kizarolag az eurdpai Orokségre épit, és eltekint Rogers vagy Maslow személykdzponta
terapias belatasainak alkalmazasatol. Mi tobb, azt olvassdk az amerikaiak fejére, hogy az
egzisztencidlis filozéfianak az alapvetd koncepcioit torzitjak el, illetve értelmezik félre,
amikor azok gyakorlati alkalmazhatosagait kutatjdk. Az Onmegvalositas [self-realization],
valamint a személyes novekedés [personal growth] aranytalan nyomatékositdsa a
humanisztikus megkdzelitést kimondottan kétessé avatja az egzisztencialista hagyomanyon
nevelkedett eurdpai terapeutdk szemében, mert latszdlag villimmegoldasokat kinal olyan

egzisztencidlis problémak kezelésére, amelyek torténetesen nem ,,megoldhatok”. Ahogyan

>4 E. van Deurzen: Existential Counselling and Psychotherapy in Practice. London — Thousand Oaks — New
Delhi, Sage, 2002, ix-x.

> Lasd van Deurzen: Everyday Mysteries: Existential Dymensions of Psychotherapy. London, Routledge, 1997;
illetve Existential Counselling and Psychotherapy in Practice. London, Sage, 1998; valamint Psychotherapy and
the Quest for Happiness. London, Sage, 2007; tovabba Raymord Kenwarddal kézosen: Dictionary of Existential
Psychotherapy and Counselling. London, Sage, 2005.

%3¢ van Deurzen: Existential... Xiv.
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van Deurzen fogalmaz, az egzisztencialfilozofusokrdl irvan: ,,Nincs az irasaikban semmi, ami

az Gnmegvalosité egyének éltal lakott foldi paradicsom kilatasaval kecsegtetne.”>’

Mindazonaltal nyilvanvaléan azonos tordl fakad a két hasonszdrli irdnyzat, amely tényt
a kozos szellemi tradiciora valo gyakori referencidkon tul az is mutat, hogy az egzisztencialis
megkozelités egységét az emberi valosagrol vald tapasztalat egy jellegzetes modjaban vélik
felmutathatni, nem pedig mondjuk specialis terapids technikdkban. Az egzisztencidlis
pszichoterdpia nem egy iskola, hanem az ember vilagban-benne-létként vald felfogésa, és
ennek a felfogadsnak az érvényre juttatdsa a pszichés megbetegedések fenomenologiai
elemzésénél, majd pedig a gyogyitas lehetséges modozatainak szambavétele soran. Ez a
megkozelités 1ényegét tekintve értéksemleges, azaz eleve elveti annak a megoldasnak a(z) —
amugy kézenfekvd — lehetdségét, hogy érvényben 1évo, népszerli vagy legalabbis elterjedt
értelemmintazatokat és célokat sulykoljon a betegbe. Helyette azon munkalkodik, hogy
»lehetdveé tegye az emberek szamara sajat értékeik, hiteik és é€letiik céljanak ujrafelfedezését.
Az egzisztencidlis terapia célja, hogy az ember ujra — vagy talan az elsé alkalommal —
valosdgosként tapasztalja meg Onmagat. Ez azt jelenti, hogy az emberi limitaciok és
lehetdségek fényében ismeri meg dnmagat, és hogy a szamara legkielégitébb moddon kotelezi

el magat teljes szivvel az élet mellett.”®

Lassuk tehat, mi a kiinduldpontja a brit egzisztencialis terapianak. Emlékezhetiink, hogy
May ¢és Yalom esetében a kiindulépont a szorongés volt. Van Deurzen ezzel szemben a
tisztanlatds kovetelményét tekinti a terapia sarokkdvének. Miféle tisztdnlatas? Kinek a
tisztanlatasa? Eldszor is: a terapeuta feladata, hogy onmaga eldtt tisztdzza egzisztencidlis
alapallasat, onnon értékrendszerét, és, ami a legnehezebben tetten érhetd: sajat metodologiai
elofeltevéseit, amelyek ugyan miitkodésbe lépnek, mihelyt kezdetét veszi a terapia, am
amelyekkel rendszerint éppen sajat maga nincsen tisztdban. Clare et disticte. Ez tehat egy
clengedhetetlen megelézé 1épés annak érdekében, hogy a kliens™ a lehetd legteljesebb
mértékben elére lassa, mit varhat el — és hogy mit nem — a terdpiatol, illetdleg az adott
terapeutatdl. Egy terapeuta csak abban az esetben jogosult az ,,egzisztencialista” jelzore,

fogalmaz meglehetdsen markdnsan van Deurzen, amennyiben az ¢let megértésének feladatat

> Tbid.

> Ibid. xi.

39 A brit egzisztencidlis terdpia is inkdbb a kliens [client] kifejezést részesiti eldnyben a paciens vagy beteg
[patient] szdval szemben, hogy mar a szohaszndlattal is a terdpids kapcsolat hagyomanyos paternalisztikus
egyoldalusaga ellenében hasson.
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priorizalja. > Tudatositania kell tehat sajat személyes nézeteit az életrél, és széles
spektrummal kell rendelkeznie mas nézetekrdl is, hogy a kliens segitségére lehessen annak
értelemkeresése folyamataban. Mdsodsorban sziikséges az, hogy a terapeuta asszisztencidja
mellett a kliens tudatos szintre emelje sajat eldfeltevéseit, tisztdn lassa esetenként
inkonzisztens nézeteit, illetve ambivalens, olykor paradox viselkedési mintait. Az
egzisztencidlis terapia legalapvetdbb posztulatuma ugyanis, hogy ,lehetséges az életnek
értelmet adni, és hogy ezt tenni értelmes dolog.” Masképpen szdlva: ,,esszencialisnak tartjuk,
hogy az embereknek konzisztens vonatkozasi rendszeriilk legyen, amellyel sajat életiikre
reflektalnak, és amellyel tapasztalataikat rendszerezik.”®! Tisztan latni, tudatositani mindazt,
ami prereflektive nem lathato tisztdn és nem tudatos, &m amely mindamellett orientdlja az

embert a vilagban.

Az egzisztencidlis terdpia nem egy¢b tehat, mint az élet szamdara relevans értelem

feltarasanak  folyamata, az értelem fellelésére iranyuld kutatas. %

Ennélfogva
alapkovetelmény a terapiara jelentkezd klienssel szemben, hogy elkotelezze magat amellett,
hogy nyiltan és teljes dszinteséggel feltarulkozzek a terdpids vizsgalat szamara, €¢s hogy maga
is aktivan részt vegyen az értelemkeresés processzusaban. Erre utal az a sokatmond6 tézis,
hogy a kliensnek eldbb sajat ¢életének 6nmaga szdmadra vald jelentésével kell tisztaba jonnie,
mindazt megeléz6éen, hogy problémainak értelme feltarulhatna szamaéra.’® Sajat életének
viszont természetesen senki mas nem tulajdonithat legitim mddon értelmet, csakis dnmaga.
Ezért hat az egyedill a kiilsé segitségre vard visszahuzddod passzivitds, vagyis a kliens
kiszolgaltatott és tehetetlen objektumként valé dndefinicidja az, amelynek gondolatatél meg
kell szabadulni mar a terapia kezdetén. A felelésségvallalas ¢és az elkotelez6dés az a két

tartooszlop, amelyre azutan az eléfeltevések tisztdzadsanak fenomenoldgiai vizsgalata

folépitheti a maga épitményét.

Miért van az embereknek sziikségiik arra, hogy tisztdn lassak vilagban-benne-létiiket?
Valoban nélkiilozhetetlen minden személyes prekoncepcio, jellemzd viselkedési alakzat és
kognitiv idioszinkrazia jelentésének aprolékos felfejtegetése? Van Deurzen amellett érvel,
hogy az emberek gyakrabban hajlanak Onbecsapdsra az ¢lett6l, mintsem a halaltél vald

564

félelmiikben.”™" Nem tudjadk, nem ismerik, nem veszik a faradsdgot, hogy végiggondoljak

5% van Deurzen: Existential... 3.
81 1bid.

362 1bid.

383 Tbid. xiii.

%% 1bid. 32.
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¢letiik lehetdségeit €s korlatait, és hogy higgadt modon értékeljek, tegyék mérlegre, mire
lehetnének képesek életiik soran, illetéleg hogy mire nem érdemes energiat fecsérelniiik. Az
emberek olyan eshetdségektdl rettegnek, amelyek csak homalyosan sejlenek fel eldttiik, és
amelyeknek a valos jelentdségét soha nem latolgatjak: csendes szorongasban élnek inkabb.
Realista médon szembenézni a személyes élet kindlta végtelen terekkel és athidalhatatlan
szakadékokkal, nyugalommal tekinteni at a lehetdségek leltarat a legnagyobb kihivas, amely
az embert érheti. Ezért szereti is elkeriilni, megtéveszteni Onmagat, eltussolni ezt a
1étfontossagu tisztazasi sziikségletet. Ha azonban a homokba dugja a fejét, végeredményében
elobb-utébb mégis kénytelen lesz szembesiilni azokkal az égeté problémakkal, amelyek eldl
menekiil. Az élet értelmetlenségének, abszurd voltdnak konklizidja, és az azt kovetd
kétségbeesés leginkdbb akkor kisérti meg az embert, érvel van Deurzen, amikor nem ismeri
annak szabdlyait. A szabalyok ismerete, az emberi szituacioval torténd megbaratkozas ezzel

szemben az értelem megtalalasanak kirdlyi tja.

A terapeuta abban irdnymutatd, hogy a kliens atlassa cselekedeteinek, értékeinek és
prioritdsainak kovetkezményeit az életére nézve, és hogy ezeket tudatositva szamolni tudjon
veliik: képes legyen masokra torténd hagyatkozas nélkiil megéllapitani, mely dolgoktol — pl.
berdgzodott szokasoktdl — érdemes megszabadulnia, a célbol, hogy a szamara fontosabbak
realizalhatok legyenek. Tisztan latni, mit miért gondol, mit miért tesz, hogy ennek az uj
tudasnak a birtokdban a jovében képes legyen ugy gondolni és azt tenni, ahogyan €s amit
valdban szeretne. Fontosabb ezért, hogy a terapeuta segitsen megértetni a klienssel annak
személy elé, mint hogy pusztan empatikus legyen vele szemben.’® Az egyenesség és a
higgadtsag a terdpidban minden masnal eldbbre valo erények: az egyén altal megtapasztalt
,¢10” (egzisztencialis) igazsag felfedezésérdl van itt sz, amely katalizatora az értelem és az
értekek megtalalasanak. A terdpia természetesen mindig személyre szabott, az adott
individuum személyes tapasztalatat veszi alapul, és ezt az egyszeri létezdt igyekszik
réébreszteni arra, hogy az ,¢élet olyan miivészet, amelyben csak akkor fejlédiink, ha

gyakoroljuk magunkat benne, és hibakat vétiink”. %

Nagyon lényeges, hogy a kliens ne
halogassa tovabb azokat a teenddket, amelyek életbevagoak szdmara, 6rok készenlétben
gyljtve az er6t egy idealis jovOre varva, hanem vallaljon feleldsséget Iétmodjanak

tokéletlenségeiért, €s hogy illuzidi védelmezd birodalmabol a valodi cselekvés terepére 1épjen.
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Nem meglepd, hogy a tényleges elemzés van Deurzennél is az egzisztencialis
szorongassal kezdddik. Az & értelmezésében egzisztencidlis szorongésrol beszéliink, ha
sebezhetdségiinknek, illetve lehetséges haldlunknak, vagyis egyaltalan Onmagunknak,
lehetéségeinknek és hatarainknak tudatara ébrediink.”®” A szorongasnak ez a tipusa soha nem
sziintethetd meg, legfeljebb elnémithatd, ha példaul nem tessziik fel a benniinket foglalkoztato
egzisztencidlis kérdéseket, hanem mechanikus moédon végezziik mindennapi életlink
tevékenységeit. Am amint idérél idére tisztan latjuk dontéseink és lehetdségeink
kontingenciajat, a szorongas ujult erdvel tor a felszinre. Mindazonaltal az egzisztencialis
pszichoterapia a szorongast nem kivanja megsziintetni. A szorongas a tudatossag szintjének
indikatora, véli van Deurzennel egyiitt szdmos mas egzisztencidlis terapeuta, és ez a
tudatossag a személyes nemlétiink eshetdségével torténd szembenézésbol fakad: minél
Oszintébb modon tekint az ember személyes megszinésének egzisztencialis faktumara, annal
inkabb sulyosbodik benne a szorongas. Ha azonban a szorongas l1ényegileg diszkomfort, ami
elél az ember menekiilne, tovabba ha az egzisztencidlis terdpia nem akarja (nem tudja)

megsziintetni ezt az egzisztencialis szorongast, akkor mégis mit ajanl helyette?

A szorongdas az egzisztencialista megkdzelités szerint kreativ médon kiakndzhatd. Mi
tobb, a kreativitas sajatszeriisége, hogy kivétel nélkiil a szorongasbol, valamilyen 1éthiany
egzisztencidlisan megrenditd tényébdl taplalkozik. Az egzisztencialis terapia ennélfogva nem
a szorongds megsziintetésére, hanem ,,felszabaditasara” torekszik: olyan csatorndkba valo
atvezetésére, amelyek az egyén mentalis egészségének és miikddésének, kiteljesedésének a
javat szolgaljak. °® Hogy az élethez, élete megalkotasihoz batorsagot szerezzen,
elengedhetetlen, hogy batorsagot gyiijtson az ember a halallal valo szembenézéshez. Ugy
tlinik, egyontetli a nézet err6l, masként nem megy: a halal elkeriilhetetlenségének, valamint az
egyedi élet egyszeriségének és korlatainak tudatosulniuk kell ahhoz, hogy a maskiilonben
mindig jelen 1évd szorongas, ha mindorokre el nem is tlinhet, legalabb jo célokra hasznosuljon.
»Az emberek probaljak gy beallitani, mintha az élet biztonsagos, szilard és zavartalan
lehetne. Meg kell tanulniuk elviselni a szorongast és a bizonytalansagot, ha fol szeretnének

néni sajat valasztasaiknak és feleldsségiiknek a kihivasaihoz.%

Amennyiben nem igy torténne a dolog, abban az esetben megmutatkozik annak a

vészjelzOnek a mikddése, amelyet egzisztencialis biinnek neveziink. Az egzisztencialis bilin

7 1bid. 61.
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arra figyelmeztet, hogy elmulasztottunk megtenni valamit, aminek megtétele fontos lett volna.
Ezt tobbnyire a szorongasunkkal, valamint a szorongasunk kivalté okaval valéo szembenézés
elkeriilése szokta maga utan vonni. Olyan lehetdségeket hagyunk ki, amelyek a mi sajat
lehetdségeink, vagyis amelyeket képesek volnank megvaldsitani. Am éppen mivel tétje van
szamunkra, hogy pont ezeket a lehetdségeket valdsitsuk meg, bejelentkezik az egzisztencidlis
szorongés, amely miatt sem ezekr6l a szdmunkra Iényeges lehetdségekrél nem vesziink
tudomast, sem a szorongasrol. A szorongas elrejti ugyan, mindazonaltal egyuttal meg is Orzi
ezeket a lehetdségeket: nem engedi, hogy megfeledkezziink roluk, sziinteleniil kinoz,
emlékeztet rajuk. Van Deurzen szerint a kotelességtudo életmod ugyaniagy kovetkezhet az
egzisztencidlis szorongasunkkal vald szembenézés elhanyagolasabdl, mint ahogy, masfeldl,

kovetkezhet beléle az elszigetelédés, visszahuzodas vagy ongyilkossag.””

Ezen a ponton érkeziink el az autenticitas ideédljanak beemeléséhez az elemzésbe.
»Autentikus €let”-r6l [authentic life] ir van Deurzen, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az
autenticitas valamiféle atfogo attitlidben allhat. Ahhoz, hogy az egyén autentikusan éljen, az
sziikségeltetik, hogy tisztan lasson céljait és szandékait illetden, tovabba hogy realisztikusan
mérje fel tehetségeinek és adottsagainak korét: ,,Az autenticitds nem érhetd el mindaddig,
amig nem keriiliink teljes tudatdba az emberi allapotnak, beleértve annak elmaradhatatlan
kiizdelmeit, korlatait és lehetetlenségeit”.””! Az embernek kezébe kell vennie sajat sorsat, és
ha mar egyszer a kezében van, sajat kezlileg kell alakitania azt. A felel6sség nem ruhézhato at.
Mindez azzal jar, hogy senki mas céljait nem fogadhatjuk el, hanem egyediil csak sajat
magunkra hagyatkozhatunk életiink értelmének, valamint a szamunkra helyes irdnyoknak a
megtalaldsaban. Az ,autentikus ¢€let” van Deurzen allaspontja szerint motivalttd és lelkessé
teszi az egyént a szamara értékes dolgokkal és tevékenységekkel vald elkotelezddésre.
Vitalizal, nyitottsagot és stabilitast kolcsonoz. Az ,,inautentikus élet”, ezzel szoges ellentétben,

bizonytalansagot és elégedetlenséget okoz, az élettdl és a személynek Onmagatol vald

rrrrr

Jollehet ,,autentikus élet”-rél beszEliink, ami valami elérhetd allandosagot sugall, mégis
hamarjaban vildgossa valik, hogy ,,autentikusan ¢éIni nehéz és teljes mértékben soha nem is
elérheté”, am idedlként ezzel egyiitt is igen jol mitkodik.’™ Szamottevé elképzelés van

Deurzen részérdl, hogy az autenticitds nem az Onmagunk szdmara valdé orOmokozasban,

570 1bid.
S bid.
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spontaneitasban vagy korlatok nélkiiliségben all. Sokkalta inkabb arr6l van sz6, hogy hiteles,
eredeti modon [genuinely] a lehetd legtobbet kihozzuk az életiinkbdl, szem el6tt tartva azokat
a hatarokat, amelyekkel szembetaldlkozunk. Ezért ha autentikus modra kivanunk szamot vetni
¢letiinkkel, akkor a személyes kudarc és esenddség tapasztalatdit ugyaniigy szamitasba
vesszlik, mint az altalanos emberi 1étmodbol folyd egzisztencidlis limitaciokat. A terapia
sordn kovetkezésképpen arra helyezddik a nyomaték, hogy a kliens felismerje élete
folyasanak lehetséges hatdrait, ¢és nem pedig arra, hogy lehetdségei szdmanak
tulhangsulyozasaval sulyosbitsak a mar amugy is magas foku szorongasszintet. A lehetdségek
ugyanis nem korlatlanok, ez az egzisztencialista hagyoméanyok félreértelmezése volna: az
egyén mindig adott szitudcidban taldl magéra, amely szituaciobol akkor jon ki autentikus

moédon, ha ,sajat lelkiismeretének iranytijjére” hallgat.’”

Vagyis ha azokat a lehetdségeket
fontolja meg, amelyek valoban az 6 maga szdmadra vald tényleges lehetdségek, nem pedig —
mondjuk — masok ¢letébdl, hasonlonak tiind szitudciokbol atvett és alkalmazni kivant

vélaszok, vagy analdgias megoldasi kisérletek.

Honnan tudhato, melyek az egyén szamara valo tényleges lehetdségek? Az emberi
tapasztalat az egzisztencialis pszichoterdpia szerint kiilonb6z6 szinteken zajlik. Négy ilyet
kiilonboztetnek meg: fizikai (Umwelt), szocialis (Mitwelt), személyes (Eigenwelt), valamint
szellemi (Uberwelt) szintet. Van Deurzen itt a May altal Heideggertdl atvett egzisztencialékat
értelmezi at tapasztalati dimenzidkka, és egésziti ki a szellemiség altala kiilonallonak tartott
dimenziojaval az Umwelt-Mitwelt-Eigenwelt triot. Az is vilagosan kidertil, mely alatt mit kell
érteniink. Az Umwelt az anyagi vilaggal, természetes kornyezetlinkkel vald kapcsolatunkra
utal, kovetkezésképpen a fizikai vilagban megjelend testiségiink és a hozza kotddo faktikus
korlatozottsagaink is itt valnak megtapasztalhatova. A Mitwelt a tobbi emberrel vald kozos
vilagban val6 egyiittélésiink tapasztalata: kozosségiség, amelyet kulturalis normak, tarsadalmi
konvenciok ¢és interperszondlis dinamizmusok hatalmi viszonyai hatdroznak meg. Az
Eigenwelt az dnmagunkhoz vald személyes viszonyuldsunkat jeldli, amelyet a szakadatlan
onreflexi6 hoz létre. Ez a belsd, sajat vilag azonban ugyancsak magéaban foglalja az oly
dolgokkal és emberekkel vald kapcsolatainkat is, amelyeket valamiképpen 1énytink részeként
tapasztalunk meg, tehat nem pusztan az Umwelthez vagy a Mitwelthez tartozoként. Végiil a
negyedik dimenzié az Uberwelté, amely a hiteinkre, idedljainkra, értékeinkre és elveinkre

vonatkoz6 tapasztalatunkra utal. Ez voltaképpen az 0Ossz-vilagképiink, avagy ideoldgiai

573 1bid.
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szemléletiink, amely elrendezi a tobbi dimenzioban valé muikodésilinket, és amely egyuttal

értelemmel ruhézza fel vilagunkat.”™

Minden szint lehetdségeink és korlataink tarhazat tarja elénk. A terapeuta dolga, hogy a
kliens figyelmét rairanyitsa ezekre a lehetdségekre és korlatokra, tovabba hogy jelezze,
mindezek egy olyan személyes konstellaciot képeznek meg, amelyre az egyénnek valaszolnia
kell. Meg kell tanulni szembenézni a kihivasokkal, vallja az egzisztencidlis terapia. Milyen
jellemzé modokon valaszol az ember ezekre a kihivasokra? Eldszor is: illuziokat gyart.
Menekiiliink sajat viszonyaink realisztikus felmérése eldl, ¢s a menekiilés hova-ja egy olyan
illuzorikus  képzetvilag, ahol egészen addig fennall irrealis aspiracidink boldog
beteljestilésének abrandja, amig a valdsag 1dérdl idére ra nem ébreszt vallalkozasaink
lehetetlenségére. Ez a fajta raébredés természetszeriileg kellemetlen dolog, kilatastalansagot
és kétségbeesést sziil. Ezért hirdeti azt az egzisztencialis megkdzelités, hogy személyes
lehetdségeink ¢és egzisztencidlis fakticitasunk realisztikus szambavétele alapvetd annak
érdekében, hogy jo életet tudjunk ¢€lni. Az illizidgyartas nem megfeleld valasz, mivel
kétségbeeséshez, és végsd soron elerdtlenedéshez vezet. Ha azonban konstruktiv modon

hasznaljuk fel a koriilményeinkré] megszerzett tudast, az csak a javunkat szolgalhatja.’”

Részleteit tekintve a terapianak oly mddon kell zajlania, hogy mindenekel6tt a kliens
els szintli, azaz a fizikai vildgot érintd tapasztalatdra fokuszal. Nincs értelme a tobbi
dimenzidval foglalkozni mindaddig, amig az adott személy azt a bizonyossagot nem szerzi
meg, hogy sajat Umwelt-jében autoném moddon képes a maga dolgait igazgatni. Aki példaul
onmagat mint nem-realisat, mint a testétdl tulajdonképpen kiilonvalt én-t tapasztalja, azt el6bb
a vilagban valo biztonsagérzetének elnyerése felé kell terelgetni, hogy szembe tudjon nézni a
valosaggal, és hogy kell6 kockazatot vallaljon fel ebben az (6nmagan kiviili) valésagban. Meg
kell tehat szilarditani a kliens Onmagaba, aktiv agencidjaba vetett hitét. Amennyiben ez
sikerrel jar, a Mitwelt szintjének elemzése soran a terapeuta szerepe abban mutatkozik meg,
hogy megfigyeli és visszajelzi, az egyén rendszerint milyen mintdkat kovet tarsas
kapcsolataiban. Dominancidra torekszik? Vagy épp ellenkezdleg: hajlamos arra, hogy
mindenkinek aldvesse magat? Vagy esetleg leginkdbb visszavonulva ¢€li ¢€letét, és kertli
masok tarsasagat? Az egzisztencidlis terapia szerint ezek egyike sem megfeleld kezelése a
tarsas viszonyoknak. A terapeuta feladata megértetni az En-Az és az En-Te viszonyulési

modok kozotti 1ényegi kiilonbséget, oly modon, ahogyan arra Buber rairanyitotta a figyelmet.

74 1bid. 92
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A személy-személy kozotti viszonyt ennek fényében a kolcsondsség, a viszonossag €s az

egylittmiikodés kell hogy jellemezze.

Tovabbmenve, az Eigenwelt dimenzidjaval kapcsolatban azt kell tudatositani a
kliensben, hogy egyes negativan értelmezett személyiségjegyei pozitiv tartalmat hordozhatnak,
amennyiben felismeri azok értékét, és fejleszti azokat. Az egzisztencialista beéllitottsag abban
mutatkozik itt meg, hogy amennyiben az egyén elsajatitja az 6nndn identitasara vald
fokuszalas képességét, ¢s onmagara mint aktiv és autonom agensre tekint, gy megsziinik
kiszolgaltatottnak tartani magat ¢és a koriilményeket okolni. Majd pedig fokozatosan képessé
valik felelésséget véllalni az életéért. Végezetiill pedig az Uberwelt dimenzidjaval
kapcsolatosan az értékek ¢s a mélyben megbuvé idedlok minden bizonnyal elsdé alkalommal
keriilnek a felszinre a sikeres terdpia soran, s ezek tudatosoddsa az egyén szemléletének
komoly felfordulasahoz vezethet. A kliens egészen U szinben latja majd problémait, valamint
onmagat, ¢s j utakat lesz képes észrevenni, amelyeket kovetve — jarulékos haszonként — sajat
céljai felé is nagy lépéseket tehet meg. Van Deurzen ugy véli, oridsi batorsagra van sziikség
ahhoz, hogy az ember belassa ¢és elismerje onmaga eldtt is, mi az, amiért ¢lni szeretne.
Mindazonaltal a legsajatabb értékek és célok tisztanlatdsa olyan szenvedéllyel ruhdzhatja fel
az egyént, amely a kordbban tapasztalt kétségbeesésesen vagy apatian is tallenditheti. Amint
az ember tisztaba jon avval, milyen célokért akar tenni az élete soran, Ujult erdvel tud
elkotelezddni  ¢életével annak minden tapasztalati dimenzidjaban, ¢és olyan mérvi

nehézségekkel is meg tud majd birkdzni, amelyrdl kordbban nem is almodott.”™

Ennek megfelelden az egzisztencialis terapia munkéja azzal kezddédik, hogy sorra veszi
¢s tisztdzza a négy tapasztalati dimenzidban érvényesiild, vizsgalatnak korabban alad nem
vetett egzisztencialis (tehat nem pusztan intellektudlis) feltevéseket, majd ezekre alapozva
napfényre hozza a kliens altal nagy becsben tartott, habar csupan rejtetten 1étez6 értékeket,
valamint azokat a ,,végs6 aggalyokat”, amelyek az egyént sziinteleniil foglalkoztatjak.
Emellett ugyanilyen lényeges az eladdig kiakndzatlan tehetségek ¢és képességek redlis
felmérése €és hasznalatba vételének Osztonzése. Van Deurzen minden kétséget kizard6 modon
utal 4, hogy az altala hirdetett egzisztencialista iranyzat eltér mind a rogersi humanisztikus,
mind a yalomi egzisztencialista megkozelitéstol, mégpedig abban, hogy a terapeuta szerepét
nem korldtozza sem arra, hogy totalis semlegességbe huzddjék vissza, sem pedig arra, hogy

feltétel nélkiili elfogadast tanusitson a klienssel szemben. A terapeuta krédojat az élet soran

576 1bid. 92. sk.
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adodo problémahelyzetek megoldasaban vald jartassdga definidlja, az tehat, miképpen képes
megmutatni, hogy a lehetd legkiilonbdzébb egyéni koriilmények és nehézségek kozepette is
ugyanaz az alapvetd emberi szitudcio tarul fel, s hogy ennek az emberi szituacionak léteznek
olyan Iényegi jegyei, amelyeknek az ismerete atadhato. 4 terapeuta tehat nem gyogyit, hanem
segit megtanulni (jol) élni. Ahogyan van Deurzen fogalmaz: , Az egzisztencialista
megkozelités nem az emberek meggydgyitasat [cure] tlizi ki célul az orvosi modell

hagyomanya szerint. A klienseket nem betegként [not ill] tartjuk szamon.”"’

A cél ennélfogva elsésorban nem abban ragadhat6 meg, hogy a fizikai vagy mentalis
szenvedést enyhitsék, mint ahogyan azt rendszerint egy gyogyitd terapiatdl elvarnank, hanem
abban, hogy a terapeuta ¢és a kliens egyiittesen igazsagokat taldljon meg. A terdpia
igazsagkeresés: Ut egy zavart, konfiz allapotbdl a tisztanlatds egzisztencidlis igazsadgokat
elkiilonitetten szemléld, azoknak érvényt szerzd individudlis emberi gyakorlata fel¢. Ezért is
all oly kozel a filoz6fidhoz van Deurzen szerint az egzisztencialis pszichoterapia, mivel célja
a valosag megismerése. Amde nem az érdekmentes, absztrakt igazsagok azok, amelyeknek
nyomaba szegddik a vizsgaldodas, minthogy azok a legkevésbé sem motivaljak a vilagaban
otthontalan, szenveddé embert. Hanem minduntalan azokr6l az igazsagokr6l van itt szo,

amelyek az individuum szamara lényegbevagok, amelyek neki jelentenek valamit — neki

crer

crer

bironak kell maradnia. A viszony, amely a terdpias lléseken megképzddik, nem lehet
leereszkedd, gondoskodo, kényeztetdé vagy paternalisztikus, mert a terapeuta nincs, és soha
nem is lehet autoriter pozicioban. A kliens eredendéen szenvedései enyhitését varja, a
terapeuta viszont annyit tud nyuQjtani, hogy felvértezi 6t azokkal az eszkdzokkel és azzal a

szemlélettel, amelynek segitségével 6nmaga valik képessé bajai megsziintetésére.

Melyek ezek az eszkdzok, amelyek az egyén kezében hatékony fegyverré valhatnak a
kétségbeeséssel €s az egzisztencidlis szorongassal folytatott harcban? A legtébb ember,
anélkiil, hogy tudatdban lenne, mindennapjaiban inkdbb az arral Uszik, vagyis a tobbségi
nézeteket elsajatitva €li az életét. Ez azonban csupan latszat, a valodi ar ugyanis, amellyel az
ember Uszik, jellemzden szemben halad azzal az 4ramlattal, amelyet sajat impicit értékei

hataroznak meg. Hidba vagyunk tehat olykor — on-reflexiv pillanatainkban — tisztdban azzal,

> Ibid. 18. Premier planban kévethetd itt az egzisztencidlis terdpia levalasa az eredeti, medikalis modellrél: a
terapeuta nem orvos, nem gyogyitd tobbé, hanem... hanem micsoda is?
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hogy mik az elérendd célok szdmunkra, mi okoz 6romet, és hogy mi lenne a kovetendo 1t, a
gyakorlatban ennek épp ellenkezdjét valositjuk meg. Az egzisztencialis terdpia megtanit
annak képességére, hogy a felszinre keriild értékrendszeriink ne pusztan a kontemplacio ritka
momentumaiban hasson a revelacio erejével, hanem az életgyakorlatba is tartosan atkeriiljon.
Az egzisztencidlis bilintudat kordbban jellemzett fenoménje hivja fel a figyelmet arra
allandéan, ha az ember eltér a sajat belsd aramlatatol, ,,megcsalja”, becsapja Onmagat.
Ellentmondas keletkezik, amely nyomasztdé disszonanciat idéz el6 az egyénben. A
disszonancia azonban nyomban eloszlik, amint megtanulunk a meggydzddéseinknek

megfelelden cselekedni. Az értelemmel telitett élet ugyanis az altalunk tételezett értékek és a
ey 1‘578

Az embereknek megtanithato, hogy megfigyeljék a mindennapi tapasztalatukat,
tudatositsak, mikor hajlanak arra, hogy inautentikus moédon, 6nmagukat meghazudtolva
jarnak el. Egyfajta fokozott tudatossagra, szuperreflektaltsigra van sziikkség sz6 az
autenticitdshoz; az egyik legfontosabb eszkéz ez az egyén arzenaljaban. Ugyanakkor a
magatol értetddonek vett elképzeléseket sem dartalmas 1ddérdl idére megkérddjelezni és
feliilvizsgalni, hiszen 1ényegi belatas, hogy az individuum nem egy véltozatlan entitds, hanem
folyamatos alakuldsban van. Konnyen eléfordulhat, hogy kordabban érvényes ondefinicidink
idejét multtd avulnak, és amennyiben ez nem tudatosul, melegagya lehet a szorongésnak.
Ertékeink és céljaink ugyantigy valtoznak, amiképpen vildgnézetiink, ennélfogva nem kizart,
hogy az egy idoben autentikus életvezetés idovel inautentikussa valik; nem mert gydva modon
féliink szembenézni az igényeinkkel, hanem mert nem vessziik észre, hogy maguk az igények
atalakultak. Az ¢életiinket alapjaban véve érintd dontéseinket ezért szisztematikus vizsgalat ala
kell vonni, azt kutatva, vajon ha 6sszevetjiik a beldliik kdvetkezd valoszinli konzekvenciakat
mas alternativakkal, még mindig az aktualis életvezetésiink mellett lesz-e érdemes letenniink
a voksot, vagy pedig megérett az idé uj dontésekre.”” Hiszen ha az deriil ki, hogy egy ideje
mar rossz iranyba halad az ember, akkor semmi, de semmi — még korabbi fogadalmai, elvei,
elkotelezodései — sem kotelezheti arra, hogy folytassa a szdmdra mar értelmetlen vagy

egyenesen artalmas irdny kovetését.

Annak elsajatitasa, hogy az ember ne passzivan sodrodva élje ¢életét, hanem

megfontoltan és reflektaltan, bizony nem megy egyik naprol a masikra, figyelmeztet van

S8 1bid. 125.
57 1bid.
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Deurzen. ** Mindamellett mégiscsak megéri venni a faradsagot az alapértelmezett
beallitodasrol valo atszokasra, 1évén a kontrollalhatatlan mentalis szenvedés kialakulasa ezen
az uton eldzhetd csak meg. Az egzisztencialis terapia meggy6zodése ugyanis, hogy nem kiilsé
segitségtdl kell remélni a ,,gyogyulds”’-t, hanem onmagunktél. Olyannyira igy van ez, hogy
nincs is jobb jelzéberendezés arra, melyik a helyes irany, mint ha érzelmeinkre figyeliink. Ez
a romantikusnak tetsz6 elgondolas némiképp mélyebb értelmet nyer, amikor van Deurzen Ggy
fogalmaz, hogy az ,,[¢]rzelmi kifejezés nem annyira lényeges, mint a hangulatok és érzések
iizeneteinek megfejtése, tavolodvan a re-aktiv érzelgbsségtdl az aktiv érzelem iranyaba.”™!
Az érzelmek fontos kalauzaink, amelyek felvillantjak, mi szamit valgjdban a szamunkra. Azt
mutatjdk meg, mi az, ami értékes, ami felé toreksziink, illetve mi az, amitdl tartunk, amit6l
féliink. Erzékletesen alatamasztja ezt a tézist az érzelmek hidnyanak, az apatidnak az esete,
amikor semmiféle érzelmi kotddés nem mutathatdo mar ki, minden mindegy, minden
egyformén indifferens az egyén szamara. Az értelem akkor keletkezik, amikor az individuum
elkotelezddik az irant, amely értékesként képzOdik meg szdmara, és ez az elkotelezddés
szolgaltatja azutan azt a célt, amely az ¢életet ¢lésre érdemessé teszi. Figyeljiink fel ra, hogy az
érték nem feltétleniil az, amit az egyén értékesnek tartani akar, hanem az, amely mint érték
konstitudalodik szémara. Hogy mily befolyassal bir az egyén oOnndn értékeinek

konstitual(6d)asara, az a kérdés nyitott marad.

Erzelmeink azonban nem csupan arra iranyitjak ra figyelmiinket, mely dolgokat tartunk
értékesnek, hanem egyszersmind arra is, hogy ezen értékek elveszitésének veszélye felett un.
,vegsO aggaly”-t érziink. Ugyanez a kifejezés — ultimate concern — Yalomnal is centralis
fogalom volt: ott a személy fakticitdsaval kotodott Gssze, €s azokat a megkeriilhetetlen
egzisztencidlis hatarokat jelolte, amelyekbe az egzisztencidlis szorongas kozepette
kénytelenek vagyunk belelitkozni. Ez a jaspersi ,hatarszituaciora” hajazd fogalom van
Deurzennél mindennél inkabb a deficiencia, a hiany fel6l kozelithetd meg. Végsé aggalyaink
azok, amelyek valamely szamunkra értékes entitds (Onmagunk, szeretteink, a dolgok
értelmének stb.) megsziinésével fenyeget. Az egzisztencialis szorongas voltaképpen azt fedi
fel, hogy minden szdmunkra kedves 1étezd, amihez ragaszkodnank, meg fog sziinni, és ez a
hidbavalosag bagyasztd érzésével tolti el az embert. Nem annyira az egzisztencialis
elszigeteltség vagy a szabadsagtol vald szorongds foglalkoztatja van Deurzent, hanem az

altalunk 1étrehozott jelentések €s jelentdségek kontingens volta, onkényessége €s végsd soron

% Thid.
¥ Ibid. 164. Kristalytiszta nietzscheianus elgondolas.
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az egyén haléalaval bekovetkezO totalis értelem-felszamolddas. A terapia oly modon tudja
enyhiteni az ebbdl a kilatastalansdgbol taplalkozo egzisztencialis szorongést, hogy sziinteleniil
a kliens eszébe vési, hogy a kontingencia része a jatékszabalyoknak, az emberi 1étezés
paradox mivolta azonban éppenséggel annak szabadsagaval ruhazza fel az egyént, hogy maga
tulajdonitson jelentést (€s jelentOséget) élete eseményeinek. ,,A torténetek, amelyeket a
vilagrol, a maltrol, jelenrdl és jovordl beszéliink el magunknak, hatarozzak meg azokat a

lehetéségeket és akadalyokat, amelyeket a vilagban mi alkotunk meg énmagunk szamara.”™

A viladghoz vald viszonyuldsoknak az 6nmaga [self] — van Deurzen kedvelt fordulataval
¢lve — a ,,gravitacios kozpontja”. Az egzisztencialis terapia egy olyan folyamat, amelynek
soran a személy vilaghoz valé viszonyuldsainak és — ezaltal — onmaganak is mind nagyobb
mérvii tudatosodasanak, megértésének és kormanyzasanak birtokdba jut.’® A terapeuta
mintegy alter egoként funkcional, aki a kliens lelkiismeretének hangja gyanant emlékezteti 6t
sajat személyes igazsagaira. Afféle autenticitds-utjelzétabla tehat. Arra sarkallja a klienst,
hogy mind novekvé mértékben reflektaljon a vildggal vald interakcidinak természetére,
kiilonds tekintettel a mas emberekkel vald kapcsolataira. A terdpia célkitlizése nem az
elemzés, mint a klasszikus analitikus megkozelitések esetében, hanem az onmaga leirasa,
kiilsé vilaggal szemben. ® Az onmagasig elemzésének beemelésével tehat a személyes
identitas kérdése nyomul az eldtérbe. Az egzisztencialista allaspont szerint a szubjektiv, belsd
igazsdgok megtalalasdhoz szamos eltérd perspektivat kell beleolvasztania az egyénnek sajat
szemléletébe. Onmagunknak lenni nem az jelenti, hogy kidssuk valamiféle konvencionalista
hanem az adott egzisztencialis szituaci6 adta keretek kozott elkotelezziik magunkat bizonyos
értekek és célok mellett. Az Onmagasdg koncepcidja tehdt oOhatatlanul Osszefonodik a

valasztas és a felel6sségvallalas mozzanataival >

A vak fanatizmus ugyanoly mértékben terméketlen, mint a vak fatalizmus, allitja van
Deurzen. Ezzel szemben az Ontudatos élet sziikségszerien mindig magaban hordozza a
kételynek egy bizonyos fokat, amiképpen partikuldris értékeknek a hatarozott valasztasat is.
Az érték értékességét, illetdleg az iranta vald elkotelezettség mértéket az fogja meghatarozni,

mi mindenrdl vagyunk készek lemondani érte. Ezért oly lényeges az egzisztencialis terapia

82 1bid. 165.
8 1bid. 211.
% Tbid.
5% Tbid.
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szerint a tisztanlatas és az értékvalasztasok kovetkezményeinek szisztematikus kiértékelése,
ugyanis ha vildgosan latjuk, miért mit vagyunk képesek felaldozni, Ggy kevésbé érhet
kellemetlen meglepetés vagy csalodds benniinket. ,,Aszerint élni, hogy a veszteséget
megkiséreljiik elkeriilni, rossz elv, véli van Deurzen, noha a legtobb ember igy tesz.””% Az
emberek ilyenkor a biztonsag utdni sévargasuktol vezérelve az értékekkel valo teljes
elkotelezOdést és a kihivasokat veszélyként értékelik. Pedig az ember élete soha nem annyira
bizonytalan, mint amikor a bizonyossag utan sévarog. Hovatovabb a veszély inkdbb abban
rejlik, ha el nem kotelezett modon cseleksziink, hiszen ez apatiat és unottsagot sziil, mig az
elkotelezett cselekvés elégedettséggel és az életerd atélésével ajandékoz meg.”®” A terapia
588

ezért azt kivanja lehetévé tenni a kliensek szdmara, hogy elkdtelezddjenek ama elhatarozott

cselekvés mellett, amely életcéljuk autentikus felbecsiilésén alapszik.”®

A kordbban mar emlitett En-Az és En-Te viszonyulasi médok mellé a van Deurzen-féle
egzisztencialis pszichoterapia egy harmadik, még alapvetdbb varianst helyez: az En-Magam
[[-Me] relacidt, amely ,,a teljes uniot és 6sszeolvadast jelenti valakivel, akivel §sszetartozonak
érezziik magunkat”. °*® Nem mas ez, mint annak idedlja, hogy az egyén tokéletesen kiismerve
onnon céljait, értékeit és ambicidit, maradéktalanul képes Osszhangba keriilni dnmagéval.
Jollehet csupan iddlegesen. Az emberi allapot ugyanis idébeli valtozast involval, amely arra
utal, hogy a formalodas ¢és a moddosulas elkeriilhetetlen velejaréja az emberi létezésnek.
Egyikiink sem konstans 1étezd, ezért képtelenség tartésan egybeesni onmagunkkal. Az
identitasunk folyamatos mozgasban van, és ennek elismerése alapvetd fontossagi a
tekintetben, hogy az ember ne éljen allandé dnbecsapasban. Ezért nem lehetséges példaul az
egy alkalommal mar elért autentikus allapotot huzamosabb ideig fenntartani. Csak térekedni
lehet arra, hogy az ember Ujra €és Ujra megkozelitse aktudlis 6nmagat. Az elhatarozottsag
ennek szellemében nem jelenti a multnak és a jovonek sem a rettegését, sem az idealizalasat,
hanem inkébb az azzal val6 higgadt szembenézést, ami az ember mogott volt, illetve el6tt all
még, valamint a jelen koriilményeinek a realisztikus felmérését. Az ember csak akkor ¢l
Osszhangban sajat szandékaival, ha ténylegesen ki is fejezi dket cselekedeteivel, méghozza
oly médon, hogy mindekdzben tudatdban van annak, milyen hatdssal birnak a tettei a vilagra,

onmagara és masokra. A terdpia pedig abban nyjt asszisztenciat, hogy az egyén ki akarja és

*% Ibid. 212

> Ibid.

388 Resoluteness”, amely a heideggeri ,,Entschlossenheit” angol megfelel6je. Magyarul elhatarozottsag.
*% Ibid. 212.

> Ibid.
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591

felelosséget vallalva ki is tudja fejezni az altala 1étrehozott 6nmaga szandékait.”™ A terapeuta

a szenvedd 1élek Szokratésze, aki példamutaté modon babéaskodik az egyéniség sziiletésénél.

1 1bid. 215.
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II1. fejezet: Osszefoglalas és kritika

II1.1. Az autenticitas idedljanak mozgasgorbéije

Szamos gondolkodon ¢és gondolaton vagtuk at magunkat, mire idaig elértiink.
Reményeim szerint mostanra érthetdvé valt, miért volt sziikséges és célravezetd ez az
attekintés. Az autenticitds idealja még az egzisztencialista hagyoményon beliil is igen sokféle
formaban jelenik meg, s ezek a formak maguk gyakorta meglehetdsen amorfak vagy plazma-
szertiek. Ki kellett deriiljon, hogy szoba sem johet egyetlen egységes autentikus ideal
szintetizalasa abbol a széttartd korpuszbdl, amelyet az ,,egzisztencialfilozofia” cimkével 14t el
a magat egzisztencialistinak nevezd pszichoterapias iranyzat. Jollehet kimutathatdak
rokonsagok ¢és affinitasok egyes filozofiai elgondolasok, tovabba maguk a gondolkodok
kozott is. Igy példaul nyilvanvald, hogy Kierkegaard szubjektivista bolcseletébol sokat
meritett ugy Heidegger, mint Jaspers vagy Sartre. Ahogyan az sem véletlen egybeesés, hogy a
»lelkiismeret”, a ,,szorongas” ¢és a ,,blin” fogalmai minden altalam targyalt filozofusnal
kozponti szerepet toltenek be. Legfoképpen pedig minden kétségen feliil all6 az a tény, hogy
az autentikus emberi 1étmod elkiilonitése az inautentikus emberi 1€tmodtdl nem csupan a
szoban forgd filozofusoknak, hanem azoknak a befolyasos pszichidtereknek és
pszichoterapeutaknak is sziviigye — és talan a legfontosabb gondolkodoéi vallalasa —, akiknek a
munkassagat a dolgozat masodik fejezetében vizsgaltam meg. Az autenticitds idealja nem

egységes, am a gondolkodok iranta valo elkotelezettsége minden kétséget kizaroan az.

Erdemes lesz még egyszer — roviden — Osszefoglalni az eddigi eredményeket, hogy
ezuttal mar egyetlen panoramikus pillantasban tudjuk Osszefogni azt a sokasagot, amelyet
gondolatban eddig csak linedrisan tudtunk egymasra halmozni. Kierkegaardnal a
szubjektivitds és az individualitds igazsaga megfosztja tronjatdl az objektiv, tudomanyos
igazsadgot. Az ember elsOsorban egyén, ¢és egyéniséggé kell valnia ahhoz, hogy autentikus
lehessen. Mivel ,,énnek lenni a legnagyobb adomény”, ezért minden, ami az egyéniség
elveszitésével fenyeget (baratsag, hazassag), keriilendd. Az ember egy olyan viszonyrendszer,
amely onmagahoz és Istenhez is sziinteleniil viszonyul. Autentikusnak lenni Kierkegaard
szerint egyediil vallasos keresztényként lehetséges, az Isten igazsagaba vetett abszolut hit altal.
Ezért az autenticitds nem a korlatlan 6nkényességben, a devians és immoralis viselkedésben

all, hanem abban, hogy az egyén, mindenki mastol teljességgel elszakadva, individuumként
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elfogadja alavetettségét Istennel szemben. A totalis személyes autonomia tehat nem
eléfeltétele az autenticitdsnak (miként Sartre-nal), hanem éppenséggel kerékkotdje annak. A
radikélis Onteremtés, azaz azt akarni, hogy massa legylink, mint akik vagyunk, biin
Kierkegaard szemében. Az egyediili lidvozitd Gt a hit szenvedélyében égve, a halhatatlan

szellem jelenlétébdl fakado szorongason feliilkerekedve, Isten eldtt onmagunkka valni.

Nem ugy Nietzschénél. A keresztény Isten az 6 szamara egy olyan illizi6, amelyre a
sokasagnak ugyan még sziiksége van (vagy legalabbis sziiksége volt a 19. szazad
Eurépajaban), az onmagéaval kiméletleniil Oszinte megismerd egyénnek azonban le kell
gyOznie Istennek ,,még az arnyékat is”. Mindazonaltal az ,,6nmagunkka valni” imperativusza
ugyanugy a nietzschei gondolkodas egyik mozgatérugoja, mint a kierkegaardié, hiszen,
emlékezhetiink, vélekedése szerint a ,,személyiség hianya mindig megbosszulja magat”. Az
altruisztikus moral és a masok véleménye alatt allas a par excellence inautenticitas Nietzsche
szamara, amelyet a ressentiment gyava ¢és megvetendd erdi tartanak a markukban. Ezzel
szemben az egészséges ¢s ¢€leterds moral aktiv és Onmagat affirmalja: nem szégyenkezik
maga miatt, elfogadja Onmagat olyannak, amilyen. A jellem (karakter) relativ
valtoztathatatlansdga mellett kardoskodo, arisztokratikus Nietzsche szamdra ugyanugy
semmitmondo volna az a gondolat, hogy az egyén azza valhat, akivé csak akar, mint ahogyan
Kierkegaard szamaéra is idegen ez az elképzelés. Zarathusztra, az Ubermensch és a szabad
szellemek olyan idealokat jelenitenek meg, amelyek teljességgel elérhetetlenek az egyén
szamara: senkibél nem valhat Ubermensch, senki nem lehet szabad szellemmé, ha mar nem
eleve is az. Nietzsche sokkal szélesebb, mintegy kozmikus perspektivaban gondolkozik: talan
majd egykoron egy nemesebb faj emelkedik ki a hitvannya valt, ,jigazolasra szoruld”
emberiségbdl; ez lehet a ,legfobb bizodalmunk™. Egyénként azonban autentikusak
(6nmagunk) voltaképpen abban az esetben lehetiink csupan, ha — a zarathusztrai gesztust
megismételve — felismerjiik, és szembehelyezkediink sajat kordbbi tévedéseinkkel, s
elfogadjuk — affirmaljuk — sorsunkat. Hogy milyen lesz az életiink, azt az dseinkt6] atorokolt
Osztonkészletiink és (eld)itéletallomanyunk mar predesztinalta. Szamomra ugy tlinik, az egyén
— ha kovetkezetes Nietzsche elgondolésaival — nem valaszthat moralt maganak: vagy szolgai,
vagy urmorallal (illetve ezek valamilyen aranyu keveredésével) a lelkében sziiletett.
Ugyanakkor Nietzsche sokszor mégis azt a benyomast kelti az olvasdjaban, hogy lehetséges
valasztanunk: képesek vagyunk leszamolni a benniink tombold ressentiment-nal, €¢s 6nnon
értékeink forrdsava valhatunk. Jollehet, Nancyval egyetértésben én is gy latom, hogy

ezeknek az alkotd individuum altal teremtett értékeknek a természet — ember altal felismert —
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sziikségszerliségeibdl kell folyniuk: az ember a természetet megismerve ismerheti csak meg
onmagat. Masfeldl — vethetnénk ezzel rogvest szembe egy ujabb nietzschei elgondolast — a
megismerés mindig poiésis, mindig alkotas; az objektiv megismerés per se nem létezik: csakis
perspektivak vannak. Tulzas nélkiil allithatd, hogy az értékelés apotedzisa megy itt végbe: az
értékelés aktusa mint a legértékesebb emberi aktivitas leplezddik le. Az értékek kreédlasa
természetszerileg probalgatassal, kisérletezéssel jar. Mindazonaltal a kisérletezés a

megismerd ember eléjoga: minden tévedése csak elérébb viszi 6t az onmagahoz vezetd uton.

Az evilagisag, a test és az érzékek tisztelete, a kreativ értékelés preferalasa, tovabba a
hatalom akardsanak elfogadasa az Orok visszatérés tanaval sulyosbitva alkotjak azt az
értékelméleti magot, amelyet Nietzsche az utokorra hagyott. Az autenticitds ebben a
koncepcidoban semmiképpen nem feleltethetd meg annak az 4altaldnosan elterjedt
elképzelésnek, hogy az ember pusztdn fogadja el Onmagat olyannak, amilyen. Ez a
l¢lekmelengetd demokratizmus tdvol all Nietzsche habitusatol. Habar tulajdonképpen a
szolgai lélek is Onmaga, amikor szolgai I¢lekként Osztondsen szubmissziv modon, a
bosszlszomjtol atitatva képzi meg dnmagat az ellenséges és gonosz vilaggal szemben, dm
onmagaval vald egybeesése nem valodi autentikus 1étmod. Ennek oka abban all, hogy —
ahogyan késébb Jaspers, Heidegger vagy Sartre, ugy — mar Nietzsche is megkdveteli az
onreflexi6 dontdé fontossagu kritériumat az autentikussa valdsban. S noha Nietzschét
éppenséggel nem, vagy nem mindig szokds az egzisztencialista filozoéfusok tdboraba sorolni,
véleményem szerint éppen a fenti koriilmény miatt mégis feltétlentil kiemelt helyet kell(ett)
elfoglalnia jelen dolgozatban. Ennek magyarazata a Redlichkeit ,erényének” bevezetésében
van, az uj, a ,,legfiatalabb erény” legmagasabb erénnyé¢ emelésében. A(z 6nmagat €s a vilagot)
megismerd egyén konyortelen becsiiletessége, egyenessége €s Oszintesége moralis abszolitum,
olyannyira, hogy a megismerének még 6nmagéval is szembe kell szallnia, ha tévedésen vagy
oncsalason kapna magat. Ez az intellektudlis lelkiismeret, amely bekukkant elditéleteink
minden kis zegzugéba. Aki ,,megemészti” minden élményét, aki képes elfogadni 6nmagat
olyannak, amilyen, az valik teljességgel autentikussa. A ressentiment embere soha nem fogja
hazéanak ajtofélfajara kedélyesen gombolyded, szines betlikkel folfesteni: ,,Amor fati”” — mivel
mindig elégedetlen, bosszus ¢és kicsinyes lesz a vildg alakuldsat illetden. Ezzel szemben,
akiben a vilag fonaksagainak ismeretében is talstilyba tud jutni az élet szeretete és igenlése,

aki az 0sztonok hatalomharcanak konyortelenségét latva is képes a testet iinnepelni a
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szellemmel szemben,”” az valik tulajdonképpen 6nmagava. Arrél azonban, hogy képes-e erre,
minden ¢lmény kedélyesen higgadt megemésztésére, az ember ,,nem tehet”, hiszen Nietzsche
szerint nincsen szabad akarat: ,,csak gyengébb vagy erdsebb akarat létezik.” Akiben erds az

akarat, az képes lehet ra. Akiben gyenge, az aligha.

Jaspersnél a felszinen futd tekintet azt figyelhette meg, hogy a kierkegaard-i
problematizalas modjai és megoldasai elevenedtek fel minimalis hangstlyeltolodasokkal és
vajmi kevés novummal. A helyzet azonban inkabb gy all, hogy, kiillondsen az egzisztencialis
pszichiatriat is figyelembe véve, Jaspers szdmos forradalmi gondolattal jarult hozza az
autenticitas idealjanak transzformalodasahoz. Ezek koziil az egyik a kudarc tapasztalatanak
nyomatékositasa. Jaspers végességiinkre ¢és tokéletlenségiinkre iranyitotta a figyelmet, és a
hatarszituaciok elméletének kidolgozdsaval dontd hatdst gyakorolt minden késébbi
egzisztencialista szellemben alkotd gondolkodora, lett légyen teologus (Tillich), vagy
pszichiater (May, Yalom) az illetd. A valosagos egzisztencia, avagy mas szoval az autentikus
1étmod egyediil a kudarccal vald szembesiilésbol sziilethet, véli Jaspers, ezért az emberi ¢€let
elkeriilhetetlen velejaroja a kétségbeesés ¢és a szorongas, amelyekbdl kiemelkedve
onmagunkké valhatunk. A vilag és a konkrét emberi 1étezés kimerithetetlenek, rejtélyesek, és
teljességgel soha nem ismerheték meg. Ennek a koriilménynek az elfogadasa alapvetd
fontossagu, ha az ember nem akarja illuziovilagban leélni az élet — marpedig ezt egyetlen
filoz6fus sem tandcsolja. Az egzisztencia Iényegileg lehetdséglét, amely a permanens
véalasztas allapotaban létezik: Oonmagava valhat, &m el is veszitheti onmagit. Ahogyan
Kierkegaard vagy Nietzsche, Gigy Jaspers is amondd, hogy az ember dnmagat 6nkényesen
nem teremtheti meg; egyediil 6nmaga valasztasa egzisztencialis, vagyis autentikus valasztas,
hiszen csak ez nyitja meg a mindenkor egyéni, torténetileg meghatarozott egzisztencialis
szituaciot. Az egzisztencia a legfébb feladat az individuum elétt. Am ez a feladat egyuttal
lezarhatatlan és soha véget nem érd. Nem létezik tehat olyan, hogy ,,autentikus élet”, hiszen
az emberi 1étmadd sziintelen valtozasban 1évo fluxus. Tovabbi fontos parhuzam Kierkegaard és
Jaspers kozott, hogy valdsagos egzisztenciava egyediil a transzcendencia segitségével
véltozhat az ember. Ugyanakkor ujabb eredeti jaspersi elgondolés, hogy ,,az egzisztencia
onmagaban semmi”: autenticitasrol csakis a masikkal vald interakcio kapcsan beszélhetiink.

Az egyén a masik emberrel kommunikalva talal 6nmagéra, és ezen a modon lehet csak a

2 Erdemes itt felfigyelni egy lényeges szembenalldsra: amig Kierkegaard szdmara a személyes szellem a
tulajdonképpeni halhatatlan 6nmaga, addig Nietzsche szamara pont ellenkezdleg: a haland¢ test a valédi nmaga.
Bajosan lehetne azt allitani, hogy ez a két gondolkodoi alapallas egymadssal ,,rokon”. Tokéletesen kizarjdk
egymast.
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masik is Onmagava. Sziikséglink van tehat egymasra, hogy onmagunk lehessiink. Talan
folosleges hosszii mondatokat aldozni annak bizonygatdsira, hogy mennyire eltér ez a
szemlélet a szélsOségesen individualista Kierkegaard és Nietzsche filozofiditol, akiknél a
masik — mint lattuk — nemhogy megalapozna autenticitasunkat, hanem ellenkezdleg,

lehetetlenné teszi azt.

Heidegger esetében a tulajdonképpeniség elemzése mellett egy masik, kritikus
jelentdségli pontnak is nagy figyelmet szenteltem. Ez a pont az etikai 4thalldsok statuszanak
tisztazasa a tulajdonképpeniség kapcsan. Az altaldnos vélekedés ellenére tigy taldlom, hogy
noha meggy6zden Ilehet ¢érvelni a tulajdonképpeniség — nem tulajdonképpeniség
megkiilonbozetésének ontikus/etikai implikacioi és ennek alapjan egy atfogo erkdlesi krédo
megléte mellett, a fundamentalontologiaként felfogott heideggeri gigavallalkozason beliil
maradva az autentikus 1étmod nem rendelkezik etikai relevanciaval. Meglatdsom szerint,
amint azt maga Heidegger is szamos, idézett szoveghelyen megerdsiti, a tulajdonképpeniség
ontologiai fogalom, egzisztencidlis kategdria (egzisztencial¢), és nem pedig valamiféle
moralis ideal. * A heideggeri narrativiban az ember potencidlis aktivitisat a Lét
,kiildozgetése” [schicken] és ,,vetései” [werfen] nyomjak el. Autentikussd akkor valhat, ha
hallgat a lelkiismerete szavara, amely a szorongds, a semmi ¢és ezen keresztiil legsajatabb
l1étlehetdségel megtapasztalasara hivja fel. Az ember aktivitasa tehat nem masban 4ll, mint
hogy hallgat. Amiképpen a léttel szembeni ,,helyes” attitiid sem t6bb, mint ,,lenni hagyni” a
1étezbket, a 1ét pasztoranak lenni: engedni, hogy megnyilatkozzon a 1ét, akként, ami. A Léf és
idé vegytiszta filozofiai vallalds, amely a Kehre utani miivekkel kiegésziilve még a
filoz6fianal is ,,filozofiaibb” akar lenni, hiszen til 6hajt menni a teljes nyugati metafizikan, tal

egy ..1ényegibb” gondolkodas iranyaba.’”* Kovetkezésképp erkolestani kiskaténak olvasni az

393 Teljességgel igazolhatatlan Carmannak az a makacs hite, hogy az autenticitds fogalmat Heidegger a Lét és
idében két, vilagosan elkiilonithetd (és elkiilonitendd), bar gyakran egymasba cstiszo értelemben hasznalja: az
egyik az értékeld [evaluative], a masik a leir6é [descriptive] értelem volna ezek szerint (vo. Carman T: ,, The
Concept of Authenticity” In Dreyfus H. L. — Wrathall M. A. (eds): 4 Companion to Phenomenology and
Existentialism. Oxford, Blackwell, 2006, 233. skk.). El6ttem sem titok, mennyire csabitd ezt a nézetet vallani:
magam is ezt tettem, amig tiizetesebben meg nem vizsgaltam a vonatkozo heideggeri szoveghelyeket. Ez alapjan
azonban feliil kellett irnom azt az elképzelésemet, hogy a tulajdonképpeniség erkolesi fogalom volna. Azon az
allasponton vagyok hat, amit Inwood is kifejt igen alapos Heidegger szotaraban: ,Inauthenticity is not a moral or
a theological notion...”, kdvetkezésképp az autenticitas sem moralis fogalom, hanem ontologiai (v6: Inwood M:
A Heidegger Dictionary. Oxford, Blackwell, 1999, 24.). Ezt az értelmezést partfogolja tovabba William Large is,
aki Heidegger’s Being and Time cimui Lét és ido egzegézisében igy ir errdl: ,,The difference between the
authentic and the inauthentic is not a moral but an ontological one.” (W. Large: Heidegger’s Being and Time.
Edinburgh, Edinburgh University Press, 2008, 107.).

3% Ilyen szempontbol a Kehre nem jelent torést az életmiiben, hanem csupan fordulatot. Heidegger mindvégig
ontologiat miivel, akar a mualkotéas eredetérdl, akar a technika mibenlétérol beszél.
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akarkirdl szolo paragrafusokat véleményem szerint igen elhibazott, ezzel egyiitt széles korben

elterjedt felfogés. A tulajdonképpeniség Heideggernél nem etikai fogalom.

Akkor hat micsoda? Az embert — jelenvaldlétet — olyan sajatos ontoldgiai kategdridk
hatdrozzak meg, amelyeken sem valtoztatni nem tud, sem megsziintetni nem képes azokat.
Ilyen a vilagban-benne-1ét, a belevetettség, a hanyatlds, stb. Ezeken a szorongas
tiizkeresztségében megedz3dott tulajdonképpeni jelenvalolét sem tud vdltoztami. > Az
autentikussa valt jelenval6lét nem valamiféle ,,mar-mindent-megélt”, érzelmi zavaroktol
mentes lelkiileti Ubermensch, aki — mint Platon felszabaditott barlanglakéja — az Igazsagot
ismer0, higgadt bolcsként tér vissza az emberek kozé. Az elhatarozottsag [Entschlossenheit]
egy olyan attitiidot jelent, amellyel az ember mind 0jbdl kiteszi magat a csak a szorongasban
feltarulo 1étigazsagnak. Olyan ez, mint a Nietzsche altal emlegetett jéghideg vizbe meritkezés:
»-..szerintem a mély problémakkal ugy all a helyzet, akar a hideg fiirdével: az ember gyorsan
beleugrik, aztan minél elébb ki beléle.”””°A szorongés roppant kellemetlen élmény, de mit
lehet tenni, ha csak ily médon hull le a 1ét fatyla. Az elhatdrozott jelenvalolét mindazonaltal
nem keriil kiviil az emberi vildgon, nem ,haladja meg” a belevetettség, hanyatlas stb.
egzisztencidléit. Elvégre az egzisztencialék azok, amik: kdékemény, valtoztathatatlan
ontologiai kategoriak; nem olyanok, mint a hajszin vagy a lakhely. Az ember tehat Heidegger
szerint sem tud radikalisan wjrakezdeni mindent: torténelmi sorsa, személyes fakticitasa
markansan kijelolik azokat a hatarokat, amelyek kozott az egzisztencialis szituacid, magyaran,
¢letének tulajdonképpeni cselekvési tere feltdrulhat. De ne feledjiik, hogy ,,tobbnyire és
mindenekel6tt” mindig is az akarki 1étmodjan fogunk létezni. Amiképpen Foucaultndl a
,hatalom”, Gigy az akarki kategoriaja sem egy jol koriilhatarolhaté embercsoportot jelol ki,
amelyet ,legyOzhetnénk”. Mi kredljuk, rajtunk keresztiili manifesztalédik, mi magunk
vagyunk az akarki. Ilyenforméan autentikusnak lenni taldn nem is tobb, mint pillanatokra
tisztaban lenni legsajatabb lenni-tudasunkkal, belevetettséglinkkel és blinds-létiinkkel,
amelyet azonban Ohatatlanul az inautenticitasba vald 0rokos visszacstszas kovet. Vagy
mégsem pusztan ennyi volna a tulajdonképpeniség? Az elhatarozottsag az 6rokség vallalasa, a
konkrét, torténetileg meghatarozott végesség vallaldsa. Ennek fényében az autenticitas ,.egy
oroklott egzisztencialehetéség ismétlése”. Onmagunk valasztasa a kulcsmomentum itt:

onmagunk  hostil  valasztdsa, a  tradicio  felelevenitésének, a  valaha-volt

3% 6. T. Carman: ,,Must we be inauthentic?” In M. A. Wrathall — J. Malpas (eds): Heidegger, Authenticity and
Modernity. Essays in Honor of Hubert L. Dreyfus, Volume 1. Cambridge — London, MIT Press, 2000, 28.
3% Nietzsche: 4 vidam tudomdny. 253.
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egzisztencialehetOségek aktualizalo atmentésének segitségével. Akarcsak Nietzschénél: hiiség

6nmagunkhoz.>’

Miben mutat Sartre autenticitds-koncepcidja ehhez képest eltérést? Roviden azt
véalaszolhatnam, hogy mindenben. Ez azonban épp olyan elhamarkodott, mint amilyen
tulzottan leegyszeriisité valasz volna. Lényegét tekintve azonban mégsem tévedne nagyot,
hiszen habar Sartre zavarba ejtéen hasonld fogalmisdggal és helyenként — latszolag —
megegyez0 végkovetkeztetésekkel all eld, mint német kollégija, meglatdsom szerint vele
torténetesen egy egészen U1j fejezet kezdddik az egzisztencialista gondolkodéasban. Tanacsos
ismételten kiemelni, hogy a korai miivek és elsdésorban A lét és a semmi Sartre-janak
gondolkodasardl beszélek itt, hiszen az autenticitds koncepcidja ezekben az idékben
foglalkoztatja leginkabb a filozofust. A korai Sartre az, aki az ,Egzisztencializmus
humanizmus” cimii eléadasdban azt allitja, hogy onmagunk megalkotasa egyiitt kell jarjon
egy moral megvalasztasdval is. Autentikusak oly modon lehetiink, ha a rosszhiszemiiség
csapdait kijatszva beismerjiik onmagunk el6tt, hogy korlatlan teremt6 szabadsag vagyunk, és
semmi nem koti meg a kezilinket a tekintetben, hogy mivé valhatunk. Sartre tehat az els6 (és
egyben az utolsd) a targyalt filozofusok koziil, aki a radikalis onteremtést propagélja. Sem a
multunk, sem a jovonk nem determindlja, minek kell a jelenben lenniink. A feleldsség
egyediil minket terhel azért, amivé tessziik magunkat, és onmagunkka csakis a cselekedeteink
altal valhatunk. Ezek a jol ismert, sebesen divatos frazisokkd devalvalodé egzisztencialista
gondolatok mind egy irdnyba mutatnak: lehetséges, és — mordlis értelemben — kell is
létrehozni 6nmagunkat. Hogy az ember inautentikus, annak gyakorlatilag mindig tudatdban
van Sartre szerint: a rosszhiszemiiség Oncsalasa soha nem marad rejtve a(z) (6n)tudat elétt. E
helyen szeretnék ramutatni arra, hogy ez az elgondolés lényegileg kiilonbozik a heideggeri
akarki elemzésének belatasaitol. Az akarki [étmodjan 1étezd jelenvalolét nem tud
belevetettségérdl, nincs tudatdban nem-tulajdonképpeniségének, s mint lattuk, inautenticitasa
egzisztencidlé, nem pedig korholandé moralis gyengeség. A sartre-i rosszhiszemiiség ezzel
szemben voltaképpen nem egyéb, mint kitérés és gyavasag: az ember tudatos menekiilése
totalis szabadsaganak szorongasa eldl. Az egyénnek Sartre szerint kotelessége felhagyni az
onbecsapassal, letenni arrdl az dbrandjardl, hogy szabadsdgat megdrizve dologszer szilard

identitasra tegyen szert, és fol kell vallalnia Iétmodjanak kontingencidjat és alaptalansagat.

%7 Az ,onmagat” azonban tagan kell értelmezni: a kultira teszi az onmagat 6nmagava. Hagyomany nélkiil
nincsen tulajdonképpeni 1étmod. Amikor tehat dnmagdhoz hii az egyén, voltaképpen a hagyomanybol eredd
fakticitasahoz hiiséges.
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Sartre radikalis gondolata, hogy az individuum ego6ja nem a tudataban lakik, hanem
ugyanugy kiviil, a vilagban jon létre és alakul, mint barmely mdés, dnmagéaban-valo-1ét-szerti
entitds. Noha Sartre bizonyos mértékig atveszi a heideggeri vilagban-benne-1ét koncepciojat,
strukturalisan azonban mégsem tudja hibatlanul beleilleszteni sajat ontoldgiai épitményébe azt,
hiszen — minden igyekezete ellenére — a tudat-fenomén dichotomiaja erdsebb marad, mint az
onmagaért-vald 1ét eredendd vilagba agyazottsdga. Az ember ,kinn”, a ,,vildgban” teremti
meg Onmagat, nem egy mar eleve meglévd jellemcsirabdl engedi kibontakozni autentikus
onmagat, hanem sziintelentil dont és dont €s dont. Az egyén nem mas, mint dontéseinek
ereddje. Olyba tiinik, Sartre-t nem gyotrik skrupulusok a genetikai determinizmus létezését
illetéen: vakmerden tagadja azt. Senki sem sziiletik gydvanak, mint mondja, hanem egyediil
cselekedeteivel — illetve azok elmaradasaval — valhat csak gyavava, avagy épp ellenkezdleg,
batorra. Végsod soron azonban Sartre sem tud elszamolni azzal a felettébb gyakori emberi
jelenséggel, amikor minden igyekezetiink ellenére sem vagyunk képesek azt tenni, amit
akarunk, és amirdl be is latjuk (tehat tudatdban vagyunk annak), hogy akarjuk. Elvégre Sartre
nem ismeri el a tudattalan/tudatalatti 1étezését, ezért ha az ember nem azt teszi, amit akar, azt
csak gy tudja magyarazhatni, hogy gyenge, avagy gyava.’”® Tehat moralis szempontbol itéli

meg a jelenséget.

Sartre még az egzisztencialis pszichoanalizisében is az erkolcsi cselekvOt akarja
felmutatni, aki révén az értékek a vilagban Iétrejonnek. Az autentikus erkolcsi cselekvd Sartre
szerint az, aki nem torekszik az onmagaval vald egybeesésre. E helyett az 6nmagatdl valod
szakadatlan tdvolmaradast, a spontdn Onteremtést valasztja. Tulajdonképpeni moddon
onmagunknak lenni tehdt nem maés, mint tulajdonképpen soha nem lenni 6nmagunknak.
Hiszen nincsen olyan, hogy 6nmaga, amivel azonosulnunk kellene, hanem csakis a teremtd
szabadsag, a szabadsag teremtése létezik az ember szdmara. Amiképpen Nietzschénél, ugy
Sartre szdmara is az értékek szabad alkotdsa a legfobb erkolcsi imperativusz. Nietzschével
szemben azonban Sartre szamara az értékek alapjaban véve szubjektivak és esetlegesek, €s a
szabadsagon kiviil nincsen mas f6 erkolcsi cél, hacsak nem a masik szabadsaganak
elémozditasa, vagyis a szabadsag altalanos térnyerésének biztositdsa. Mindazonaltal fontos
leszogezni, hogy Sartre nem bétorit immoralizmusra, nem allitja, hogy az autenticitas egyenld

a totalis 6nkény uralmaval, hanem sokszor és sok helyen hangsulyozza a feleldsség ¢és az

% Aki tehat gyava, azért gyava, mert gyava. Pontosan ennyit magyaraz meg Sartre azzal, hogy gyava jellem
nem létezik, csak gyava cselekedetek, viszont aki rendre gyavan cselekszik, az gyava, mert rosszhiszemiien
lemond arrdl a szabadsagarél, hogy ne-gyavaként alkossa meg onmagat. Am a kérdés tovabbra is fennmarad:
vajon miért valasztja a gyava inkabb a rosszhiszemiiséget és a gyavasagot, hacsak nem azért, mert bizonyos
tényezdk (jelleme, hajlamai, 6sztdnei, vagy akar a neveltetése) determinaljak arra, hogy gyavan reagaljon?
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elkotelezodés folvallalasanak sziikségességét, tovabbd hogy az egyén ne csak O6nndn
partikuldris céljainak szentelje magat, hanem valasztasaival a masik embert is valassza. Ez a
tendencia, amely az ember fakticitasat is mind jelentésebb mértékben és konkrétabb formaban
veszi szamitasba, Ggy erdsddik, ahogyan a ,,korai Sartre”-bol mind inkébb iddskori Sartre
valik. Hovatovabb a vérbeli ,,egzisztencialista” Sartre szamara, akinek a korai miiveibdl
sajatitjdk el az egzisztencializmus ,lényegének” gondolatat a késObbi generaciok, az
egzisztencializmus ,,lényege”, avagy ,iizenete” mindig is az marad, hogy ,az ember
egzisztencidja megeldzi az esszencigjat”. Az emberi valosdg €és a szabadsag egymas

szinonimai.

fme tehat az autenticitas egzisztencialfilozofiai idea(l)janak mozgasgorbéje. Itt azonban
nem dallunk meg, hanem ugyanilyen tomorségre torekvéssel attekintjiik, hogy ez a
hatarozottan eluziv koncepcié miként bukkant fel az egzisztencialis pszichoterapidban, ahol
rovid uton a mentélis egészség fO letéteményesévé avanzsalt. Jaspers azon az allasponton van,
pszichiaterként nemkiilonben, mint filozéfusként, hogy az emberi €let, valamint a terapia célja
is az Onallosagra, az autondmidra nevelddés. A beteget nem szabad moralisan megitélni, az
orvosnak az elditéleteit fel kell fiiggesztenie a terdpia soran, és egyéni terapiat biztositva kell
eldmozditani a beteg mind autentikusabbd — azaz a kudarcok élményébdl dnmagat felépitd,
valos egzisztenciava — valasat. Frankl — Sartre-hoz hasonloan — az egyén feleldsségét €s
dontéshozoi kotelességét emeli ki, tovabba azt a sajatsagos emberi képességet, amely az adott
szituacio mindenkori transzcendéaldsaban all, s amely ilyeténképpen a szabadsag garancidja. A
logoterapia az értelemkereséssel vald gyogyitas metddusa, amelynek soran az orvos segit
megtaldlni azokat a szupraindividualis, objektiv modon 1étezd erkdlesi értékeket, amelyek,
belsdve téve, az egyén szamara személyes kiildetéstudatanak fedezetét jelenthetik. Autentikus
létezés is ily moddon keletkezhet csak, vagyis ha az egyén felismeri életének személyes

értelmét, és feleldsséget vallal megfontoltan kijeldlt élettervéért.

A Daseinanalizis  binswangeri 4ga a  heideggeri ,gond” fenoménjanal
fundamentélisabbnak gondolja a szeretetet, a mindenkori enyémvalosagnal az eredendd
egylittlétet. Ezért az autenticitds ebben az elképzelésben a masik ¢és Onmagunk
megtapasztaldsara valo nagyobb nyitottsdgban 6lt testet. A Daseinanalitikus elébb megkisérli
minél pontosabban és hitelesebben megérteni a beteg vilagban-benne-1étét, majd pedig a
lehetd legteljesebb mértékben tarja a beteg elé a megismert vilagban-benne-l1ét jellemz6
vonasait. Mindezt annak érdekében, hogy a tudatosuldé Onismeret tiikrében a beteg egyre

nyitottabb viszonyrendszert tudjon kialakitani: Onmagéaval, embertarsaival, a vildggal.
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Ilyenforméan leegyszeriisitve, az inautenticitdst és a mentdlis betegséget a bezartsdg és
passzivitas, ezzel szemben az autenticitast és a mentalis egészséget a nyitottsag, vildgban-
benne-létlink nyilt és illtziotlan, bator ismerete jellemzi. A terapeuta nem magyarazza el, mi
miért van igy vagy ugy, nem alkot itéletet. Egyszeriien csak megosztja benyomadsait a masik
emberrel annak vildgban-benne-1¢étérdl, s ez az 01 tudas allitdlag automatikusan felszabaditéan

hat az egyénre.

Boss annyiban latja masként a dolgokat, hogy 6 fundamentalista heideggeridnusként
jottanyit sem tér el az ortodox tanitdstdl (pontosabban attél, ahogyan 6 maga ezt értelmezi),
ennélfogva Heideggerrel egyiitt vallja, hogy a lelkiismeret hiv fel az 6nmagunkkd valasra, és
nyilvanitja ki biinds-1étiinket. Boss szamara azonban, Heideggertdl eltérden, a biinds-1ét
kétségtelen erkdlcsi felhangokkal is bir: az ember adods a 1éttel szemben, mindaddig, amig
nem valik 6nmagava. S minél tetemesebbre hag addssaganak mértéke, azaz minél messzebb
tavolodik 6nmagatol, annal hajlamosabb lesz pszichés megbetegedésre, sulyosabb esetben
neurdzisra is. A terapia a lelkiismerettdl valo elfordulas okait és mikéntjét mutatja fel a beteg
szamara, és arra Osztokéli, lelkiismerete szavara hallgatva vegye fel ismét az autentikus
1étmodhoz vezetd aranyfonalat, és valtoztassa meg vildgban-benne-1étének modjat. Mintha a
vilagban-benne-1ét nem is egzisztencialé volna, hanem egy kabéat, amit le lehet cserélni egy
autentikusabbra. Jol lathatdé ezen a ponton az ontoldgiai ontikusként vald félre- vagy
atértelmezése Boss részérdl. Ahogyan mar az a momentum is figyelemre tarthat szamot,
amikor Boss a blinds-1étet az autentikus 1étmodtol valé devianciaként lattatja. Vilagos, hogy a
lehetdséglétként 1étezo jelenvaldlét nem rendelkezhet szubsztanciaszertli esszenciaval, amely a
személyes identitasat alkotna. Boss, mikdzben Heidegger nyomait kveti a rejtekutakon, nem

szan kell6 figyelmet az utjelzdkre, és sok helyiitt elbotlik.

May mar stabilabban all a 1aban. Kutatdsainak szamottevd hdnyadat szenteli a szorongas
mibenlétének feltarasara, és ennek soran arra a konkluzidra jut, hogy a szorongas normalis
esetben természetes reakcidja az egészséges organizmusnak (nem csupdn az embernek,
ahogyan Kierkegaard vagy Frankl hirdette, hanem az dallatoknak szintagy): extrém
valaszreakcido egy extrém szitudciora. Bizonyos hatarhelyzetekben kikiiszobolhetetlentil
szorongést érziink, ha megsemmisiilésiink lehetdsége fenyegetd modon jelentkezik. Ez
azonban nem kell, hogy kiilondsebb problémat jelentsen, hiszen pontosan a szorongas képesit
arra, hogy — azt kreativ modokon kiakndzva — az ember ,kiteljesitse” Onmagat. Az
egzisztencidlis szorongas tudatossa, éberré tesz, és megtanit élvezni az €letet. Habar meglehet,

a szorongas mindenkor valami elégtelenség vagy -elégedetlenség jele. Mindezzel a
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jellemzéssel tokéletesen egyetért Yalom is, aki a jaspersi hatarszituaciok fogalmara alapozva
négy olyan ,végsd aggalyt” kiilonboztet meg, amelyek az ember egzisztencialis
szorongasanak langjat életben tartjdk. Az autentikus ¢élet annak ardnyaban valik
kézzelfoghatobba, minél Oszintébben néz szembe az ember egzisztencialis adottsagaival,
fakticitasaval, €s minél inkébb sajatjainak ismeri el valos lehetdségeit. A yalomi metafizikai
univerzumban az ember szabadsaga totalis. Elvitathatatlan erkdlcsi feleldssége, hogy élete
szerz6je legyen: senki méas nem donthet helyette sorsanak kérdéseiben, egyediill 6 maga.
Amennyiben menekiil ezen alapvetd felelossége eldl, annyiban inautentikus, és kiteszi magat
a pszichés betegségek valtozatos formdinak. Biztosra menni ugyan nem lehet, hiszen az
emberi élet jatékszabalyai kiszamithatatlanok, de a szorongéssal valamiképp meg kell kiizdeni
a mentalis épség megovasa érdekében. Amiképpen az elszigeteltséggel, a halal tényével,
valamint a vilag inherens értelemnélkiiliségével is. A szerelemben az ember csak illuziokat
kerget, és szorongasa el6l menekiilve véglil még Onmagat is elvesziti: az inautenticitds

darazsfészkébe nyul, aki a masikban akarja 6nmagat meglelni, véli Yalom.”*

Hol keressiik hadt magunkat ebben az istentelen és értelemnélkiili viladgban, ahol minden
dontésiinkért feleldsséget kell viselnilink, tudvan tudva, hogy teljesen magunkra vagyunk
utalva, és elébb-utobb fol fog szamolodni minden, amit valaha is teremtettiink? Ismerni kell a
szabalyokat, ¢és tisztességesnek kell lenniink magunkkal szemben: hangzik a nietzschei
Redlichkeitot 1déz06 alapkovetelmény. A primer, egzisztencialis szorongdst gyakorta karos és
bénitd masodlagos szorongédsok burkoljdk be, amelyek nagyon megkeserithetik az ember
életét: gombamod dugjak el6 a fejiiket a valtozatos neurdzisok a legkiilonfélébb szorongasos
tiinetek nyomaban. A terapia célja az artalmas pszichés védekezé mechanizmusokat leépitve
eljutni az elsédleges szorongasig, amely, ugyebar, megsziintethetetlen, ¢és megtanulni
autentikus médon ,,belebamulni a napba”, vagyis szembenézni az emberi 1étezés korlataival.
A betegnek (kliensnek) el kell jutnia autondmidjanak egy olyan magas fokara, ahonnan at
tudja tekinteni sajat vilagban-benne-1étét, és képes maga felfedezni azt az értékrangsort,
amely a leginkabb megfelel személyes izlésének, egyéni természetének. A Yalom-féle
egzisztencidlis terapia nem mas, mint egy felporgetett felnotté valasi folyamat: az embernek
fel kell ndnie a feladathoz, hogy mésok jovahagyasa nélkiill dontson; Onmaga apjava és
anyjava kell valnia. A terapeuta ugy segiti az autentikusabba valds processzusat, hogy
hattérbe huzodva kdzremikodik a dontést gatlo akadalyok elhéritasaban. Ugyanakkor kinosan

iigyel arra is, hogy konkrét dontéseket még csak ne is sugalmazzon a kliensnek. Masfeldl

3% Bzt a véleményét minden bizonnyal sem Jaspers, sem Binswanger nem osztana.

164



viszont a terapias kapcsolatnak mintakapcsolatnak is kell lennie, tehat a terapeuta ugyanugy
megosztja élményeit és benyomasait, ahogyan a klienstdl is elvarja, hogy nyilt legyen vele.
Habar a mésikkal valé kapcsolat soha nem sziintetheti meg végsé maganyunkat, a szeretet €s
gondoskodas értelemmel toltheti meg ¢letiinket, €s értékeket sugallhat az ember szamara, véli
Yalom. Hogy mely értékeket, azt minden ember eldonti maganak. Am a dontés abban az
esetben csakugyan az, ami, ha alternativak kozotti mérlegelés és raciondlis megfontolas dvezi.
Yalom a tervszerli, megfontolt életprojekteket részesiti elényben, amelyeknek vilagos céljai
vannak, €s véleményem szerint bizony hajlamos arra, hogy minden maés, spontdnabb, kevésbé
tervszerl ¢letmodellt inautentikusként marasztaljon el. Az autonomia nem abszolut érték az
egzisztencialis terapia szamara: ha valaki gy kivanja, hogy ala veti az akaratat valaki méasnak,
lelke rajta: szive joga ezt tenni. De csakis akkor lesz autentikus az elhatarozasa, ha akaratat
sajat akaratabol veti ald masnak; ha tehat onmaga el6tt elozdleg tisztazta sajat preferencidit.
Nem vakon dont6tt tehat, hanem megfontoltan, ¢és dontéséért felelosséget vallalva

elkotelezodik iranta.

Laing némileg kakukktojasnak szamit a terapeutak kozott, hiszen a pszichiatrian innen
is, meg tul is mozog az a pozicid, ahonnan allast foglal. Mas szoval, az allas, amit elfoglal,
nem stabil, hanem nagyon is mobilis, és mozgasat a mindenkori konkrét beteg vilagban-
benne-léte orientdlja. Laing taldan az, aki a leghatdrozottabban foglal allast a targyalt
pszichiaterek koziil a megértés elsddlegessége mellett, az atformalds, ,,normalizalés”
ellenében. Természetesen a tobbi egzisztencialis terapeuta is a terapia értéksemlegessége
mellett kardoskodik — ezért is batorkodnak az ,.egzisztencialista” avagy ,,fenomenoldgiai”
jelz6t hasznalni®” —, azonban dnmagat 4ssa ald az a terapias principium, amely a tokéletes
neutralitds programjat tiizi ki céljaul. Laing az, aki véleményem szerint a leginkabb
megkozeliti ezt az eszményt. Mégpedig pontosan azzal a példatlan empatikus attitiiddel,
amellyel megkisérel egylitt szenvedni [com-passion] a betegeivel, legaldbb képzeletben
bejarva azok maganyos varainak kisértet lakta hét szobait. S jollehet Laing is elkiiloniti a
,valodi 6onmagd”-t, a ,hamis Onmaga”-t6l, ahogyan mdasok az autentikus létmddot az
inautentikus 1étmaodtol, mégis tigy tiinik, a gyakorlatban 6 bizza a legteljesebb mértékben a

betegek autoritmuséra, hogy megtalaljak onmagukat, s kozben tartézkodik az olyasfajta

90 Nem tévedés: az »egzisztencialista” és a ,fenomenoldgiai” nagyon gyakran egymas szinonimaiként
szerepelnek az egzisztencialista pszichiatria irdsaiban, mint olyan, majdhogynem tetszélegesen folcserélhetd
fogalmak, amelyek az értékektdl és itéletektdl valod tartozkodas altalanos attitiidjét kivanjak kifejezésre juttatni.
Az ,egzisztencidl-fenomenologiai” megkozelités a szabadsag elkotelezettje, ennélfogva nem itéli meg a masik
szabadsaga érvényesiilésének mikéntjét sem. VO. pl. Laing: The divided self. 9. skk
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kijelentésektdl, mint hogy a mentalis egészség a megfontolt és (hiper)reflektalt €lettervezés

gylimdlcse volna.

Ha emléksziink még, Laing a szkizofrénia vizsgalatdnak segitségével iparkodik
demonstralni, hogy — Jaspers, Buber és masok nézeteivel ellentétben — a szkizofrének is
képesek En-Te viszony létrehozasara, s hogy nincsen athidalhatatlan szakadék ,,normaélisak”
¢s ,,abnormalisak™ kozott. Laing szerint a szkizoidok/szkizofrének tapasztalata ugyanazokat
az elemeket tartalmazza — ha tetszik, ontoldgiai sikon ugyanolyan egzisztencialékkal
rendelkeznek —, mint barki mas. Az egyediili kiilonbség, hogy az egzisztencialis szorongasbol
fakado diszkomfortjat a ,,normalis” el tudja csititani/nyomni/felejteni, a szkizoid azonban nem.
Ez tekinthetd ugyan diszfunkcionak, az emberi potencidlok alacsonyabb foku
kihasznaltsaganak, dmde kevésbé autentikus létmddnak — értelmezésem szerint — nem. A
Tillichtél kolcsonzott megkiilonboztetést alkalmazva Laing amellett érvel, hogy egyes
emberekben tobb a ,,létbatorsag”, az ontologiai biztonsag érzete, mig masokban kevesebb.
Hogy ennek oka genetikus-e vagy, sem, az nem tisztazott, mindenesetre Laing hirhedetten
hajlott arra, hogy az egészségtelen csaladi viszonyokat — ,,rossz anyak™ — tegye feleldssé a
gyermekben kialakuld ontologiai bizonytalansagért. A ,normalisak” kozott ugyanugy
tomegével vannak ontoldgiailag bizonytalan emberek, mint ahogy olyanok is, akik szamara
értelmetlen még maga a kérdésfelvetés is: bizonytalansag a létben? Mit jelentsen ez?
Mindazonaltal 1ényeges tisztazni, hogy az ontologiai biztonsag/bizonytalansag kategoriai nem
ugy képzelenddek el, mint példaul a nemi kategoridk: az emberek nagy része vagy férfi, vagy
né — kis része pedig egyik sem (vagy mindkettd) —, hanem hogy bdrki valhat ontologiailag
biztossd is, bizonytalanna is, koriilményeinek fliggvényében. A létbatorsdag mértéke

novekedhet vagy csokkenhet az egyénben: a kategdridk atjarhatok.

Hogyan szerezhetd 1étbatorsag, illetve mi a titka az autentikusabba valasnak? Ne
gondoljuk azt, hogy aki ontoldgiailag biztos személyiség, az mar rogton autentikus is.
Konnyen elképzelhetd, hogy egyeseket nap mint nap atjarja Snmaguk egyediilallosaganak és
értékességének biztos tudata, valgjdban azonban vajmi keveset tudnak 6nndn ilyen-olyan
rendii igényeikrdl, és életiiket ugy ¢élik le, hogy soha nem deritették ki, milyen is lett volna
sajat — nem pedig fonokiik, csaladjuk, a tarsadalmuk - ritmusa szerint élni. Az
autentikussaghoz eldszor is tehat a megértés sziikséges, onmagunk latdsa egy masik szemével.
Ezért olyan kiemelt jelentdségili a ,,bajtarsiassag” Laing szamara a terapias kapcsolatban: ez
teszi ugyanis lehetévé, hogy a beteg az orvosaban megbizva egyre tobbet ldsson sajat

vilagabol, bizonytalansadgainak eredetébdl. A cél itt nem mas, mint a mar meglévd, személyes
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értelemhalézat felrajzolasa, nem pedig ennek erdszakos megvaltoztatasa. A megértés, a
tudatosulds gyogyit. Nincs sziikség ugyanakkor arra, hogy a beteg racionalis mddon
végigkdvesse, milyen értékeket kell valasztania ahhoz, hogy ,,valédi 6nmagéd”-va valhasson.
A konkrét vilagban-benne-1ét megértése nem egy€b, mint a sajat egzisztencialis pozicid
tudatositdsa. A személyes kiildetés megtaldlasa — mint Franklnal —, vagy az atfogo életterv
kidolgozasa — mint Yalomndl — nem képezik részét az autenticitdsnak Laing elgondolasa
szerint. Egyediil a ,,valédi” onmagunkkal valé harmoénia, 6nndén vilagban-benne-létiink
hatarainak, valamint szubjektiv (egzisztencialis) igazsagainknak biztos ismerete elégségesek
ahhoz, hogy az ember autentikusan ¢éljen. A betegnek ra kell taldlnia erre a ,,valodi 6nmaga”-
ra a terdpia soran, a terapeuta semmilyen iranyba nem befolyéasolhatja. Laing meggydzddése,
hogy ha engedik, a beteg meg fogja talalni sajat autoritmusat. Ennek eldsegitése mindaddig jo,
amig masok autoritmusanak érvényesiilését nem akadalyozza. Vilagosan lathat6, hogy ez egy
moralis allasfoglalas Laing részEérdl: nincs jogunk az egyén autentikus létmodjanak gatat
szabnunk, legyen az barmily bizarr vagy devians is, amig ez a 1étmdd nem artalmas masokra
nézve. Az autenticitdshoz nem kell, hogy az ember igazolja (sem maga, sem masok eldtt),
miért éppen olyan, amilyen. Az egyediili 1ényeges szempont, hogy olyan legyen, amilyen, és

hogy ezért feleldsséget vallaljon: 6nmaga €s masok eldtt egyarant.

Miben hoz valtozast van Deurzen Laing gondolataira épitkezd, napjainkban igen
népszeri megkozelitése? Mindenekel6tt abban, hogy megkisérli rendszerezni mesterének
gondolatait. Ezzel azonban, Uigy vélem, éppen azok elevenségét sziinteti meg, s ily modon
jelentdsen csokkenti a laingi hozzadllas egyediilallosaganak erejét. SOt, a van deurzeni
eklektikus szinkretizmus, amely egyforméan merit Sartre-t6l, Heideggert6l, Maytdl és Laingtol,
végsd soron nem képes integralni ezeket a mégoly hasonlonak is tiind, am valojaban
kiilonbozé elméleti vonulatokat. Van Deurzen Yalommal — és 4ltalaban az amerikai
egzisztencidlis-humanisztikus pszichiatriai hagyomannyal — szemben kisérli meg definidlni a
brit egzisztencialista pszichiatria irdnyzatat, de végeredményében bebizonyosodik, hogy nem
sok Ujitas lapul a tarsolyaban. Ebben onmagaban természetesen semmi kivetnivaldé nincs —
csupan sajnalatraméltd, hogy eredetiként probélja prezentilni, ami nem az. Hiszen Laing
mellett mar Yalom az ,,itt €s most”-ra helyezi a terapias iiléseken a hangsulyt, és egyébként is
a jelenben ¢lést magasztalta minden korabbi egzisztencialista szerz0, a multba mélyedés,
avagy a jovore vald talsagos koncentralas ellenében. Lainghez hasonl6an van Deurzen is a
,valosadgosként” vald Ontapasztalast emeli ki, amely az autentikus 1étméd szdmara kovezi ki

az utat: hogy a vilagban-benne-1étként posztulalt ember ,,otthon” legyen vilagaban, ne pedig

167



onmagatol és kornyezetétol [Umwelt] elidegenedett 1ényként sodrodjon maganyosan a jeges
trben, mint holmi levéltan lebegd asztronauta. Yalomtol veszi 4t a gondolatot, hogy az
értekek tisztazasa ¢s altaldban a tisztanlatds a terdpia célja és veleje; hogy ti. a kliens maga
talalja meg az értékeket, s a terapeuta csak hagyja 1étezni a beteget, ,,akként, ami ¢ maga”.
Ugyancsak yalomi az az elgondolas (eredetileg pedig sartre-i, illetve kierkegaard-i), hogy az
onkényesen — elvégre nem kiilsé nyomasra — kimunkalt értékekért és célokért feleldsséget kell

véllalni, és hogy az ilyes elkdtelez6dés mar Gnmagaban is értékesebb, mint nem elkotelezddni.

Mindamellett természetesen nem kivanok igazsagtalanul eljarni van Deurzennel
szemben, hiszen torekvése a szisztematizalasra kétségkiviill tidvozlendd. Mi tébb, a
szisztematizalas torekvése oly erds benne, hogy a klienst is esetleges tapasztalatainak
konzisztens vonatkozasi rendszerré valo strukturdldsira batoritja. Igy véli ugyanis
megkozelithetonek az autentikus élet idealjat, amelynek eléfeltétele a maradéktalan
Oszinteség onmagunkkal és a terapeutaval szemben, valamint lehetdségeink és korlataink
realista modra valdo szambavétele (ismételten Nietzsche Redlichkeit-ja bukkan itt fel).
Autentikus élerrdl beszél van Deurzen, s 0 az egyetlen a targyalt pszichoterapeutak soraban,
aki igy tesz. Tovabba abban is paratlan, hogy a terapiat magat nem gyodgyitdsnak, hanem az
egyéniség sziiletése folyamatanak tartja, ahol a terapeuta mint a Iélek Szokratésze segit a —
lehetoség szerint autentikus — személyiség vildgra hozasaban. Aki vajudik, az a
beteg/inautentikus személyiség. Aki €lettapasztalataval folvértezve babaskodik, az a terapeuta.
Az 0jsziilott pedig nem mas, mint a tisztanlato, realisztikusan itéld, sorsat onkezilileg alakito,
ontudatos, feleldsségvallalo, autentikus d6nmaga. Habar az autentikus élet van Deurzen szerint
sem tobb egy idedlnal, ugyanakkor idealként nagyon is hasznos, mivel vitalizalja az egyént,
megtalalt értékei és céljai kovetésére 6sztonzi, roviden: stabilizalja. Az autentikus ¢€let tehat
nem a spontaneitasban all, és nem az autoritmia irdnytlijét veszi etalonnak, hanem inkabb azt
kisérli meg, hogy dnmagahoz hii modon a lehetd legtobbet kihozza a rendelkezésére allo
lehetdségekbodl. Ugyanakkor nem 4art észben tartani, hogy ami egykoron autentikus
¢letforménak szadmitott, az idovel inautentikussa csontosodhat, ezért — meglatdsom szerint —
van Deurzen legfontosabb teoretikus hozzdjaruldsa az egzisztencialis pszichoterapiahoz éppen

az, hogy mind 0jbdli autenticitas-feliilvizsgalatra batorit.
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II1. 2. Félreértések, félreértelmezések és eey mukodoképes terapias gyakorlat. Az

autenticitas idea(1)janak sokarcusiga

Dolgozatom bevezetésében a  kovetkezd kérdést vetettem fel: ha az
egzisztencialfilozofia szerint dnmagunkka kell valnunk, vajon ki ez az 6nmaga, és hol
talalhat6? Avagy amiként a dolgozat cimében is szerepel: Légy énmagad! De melyik? Tobbek
kozott azt kivantam kimutatni, hogy az autenticités, jollehet, nem csupéan egy elvont filozo6fiai
idea, hanem ténylegesen is idealként funkciondl az elemzett filozofusok gondolkodasaban, ez
az ideal nem egyezik meg az Oszinteség, az autondmia vagy az dnmegvalositas — egyébirant
egyazon nagycsaladba tartozo — filozofiai és moralis eszményeivel. Kétségtelen, hogy az
autenticitasnak egyik lényeges komponense az egyén radikélis Oszintesége Onmagaval
szemben, az Oncsalds, a rosszhiszemiiség stb. felszamolasa. Tovabba az is bizonyos, hogy az
autentikus 1étmod valamiképpen kapcsolatban all azzal az elgondoladssal, hogy valés —
tulajdonképpeni — 6nmagunkkd kell lenniink. Ez azonban sem azzal nem jar Ohatatlanul
egylitt, hogy tokéletesen autondmnak kellene lenniink, sem azzal, hogy meg kellene
,valositanunk” Onmagunkat. Az Onmegvaldsitasnak a romantika iddszakdba visszanyuld
erkolcsi programja nem feleltethetd meg az egzisztencializmus autenticitds-modelljének,
hiszen elébbi egy olyan szintli metafizikai integritasra, teljességre és végsd beteljesiilésre
képes szubjektumot tételez, amelyrél az utobbi mar minden kétséget kizardéan lemond.
Hasonl6 moddon, az univerzalitisra igényt formalé kanti autondémia-koncepcid is eltérd
kovetelményeket tdmaszt az egyénnel szemben, mint az autenticitas hallatlanul benséséges
idealja. Amint Carman fogalmaz: ,,Az autenticitas egzisztencialis fogalma filozofiailag
originalis és Iényeges, mivel az egységes szubjektivitasként felfogott személyiségnek még ezt

a [romantikdban meglévé] modern koncepcidjat is meghaladja”.601

Ha azonban az autenticitds idedlja nem egyenld sem az oOnmegvalositisnak a
humanisztikus pszicholdégidban maig oly népszerli iranyelvével, sem az autondom agens
onmaganak torvényt szabd 1étével, akkor vajon mi lehet? A dolgozatnak ugyanis egy masik
vallalasa az volt, hogy tisztdzza, hogyan alakult és épiilt be az autentikus 1étmod eszménye a
pszichoterdpia praxisdba. Tézisem szerint az Onmagat egzisztencialistanak titulald, a
pszicholdgia és pszichidtria diszciplindit megujitani szandékozo pszichiatriai és terapias

iranyzat az egyébként sem kimondottan egységes egzisztencialfilozéfiai hagyomanyt vaskos

891 Carman: ,»The Concept of Authenticity”, 230.
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félreértések és félreértelmezések soran gyurta egy egységesnek tetszd, amde joszerével
teljességgel fiktiv tradiciova. Ennek szemléltetésére kitlin alkalmat biztositott azoknak a
targyalt egzisztencialfilozofiai fogalmaknak a szdmbavétele, amelyek minimalis reflexio
mellett keriiltek &t az egzisztencialis pszichiatria nagyszotaraba. Ilyen, példanak okéért, a
szorongas [Angst/Anxiety] koncepcidja, amely minden jelentds egzisztencialfilozofusnal ugy
szerepel, mint ami kiilonbozik a félelemtdl, mégpedig annal az oknal fogva, hogy nem
rendelkezik hatarozott targgyal. A pszichiatridba ez az alapvetd megkiilonbdztetés azonban
mar nem jutott at, hiszen Franklnal a szorongas targya az értelemnélkiiliség €s a szabadsag,
May-nél az individuum diszintegracidja (halal, leépiilés, betegség), Yalomnal a halal /
elszigeteltség / szabadsag / értelemnélkiiliség valamelyike, van Deurzennél pedig ugyancsak a
halél és a szabadsag. Elképzelni az elképzelhetetlent — ezt meg sem kisérelte a természetébdl
fakadoan gyakorlatias pszichiatriai eszmefuttatas. Hiszen mire is menne a beteg azzal a
kijelentéssel, hogy szorongésa az egészében vett 1étez6t juttatja érvényre? Ez a gondolat sem
nem batoritd, sem nem vigasztaldo, de még csak nem is értelmes a beteg szdmara. Az
egzisztencidlis pszichidtria szdmara a szorongasnak kell, hogy targya legyen, kell, hogy
megfoghatd legyen ez a targy, hogy lehessen vele kezdeni valamit a terdpia soran. Még akkor
is igy van ez, ha megfogand6 targyként olykor olyan ,,megfoghatatlan” targyakat neveznek
meg, mint a szabadsag vagy az értelemnélkiiliség, tovabba hogy ugy tartjak, a szorongasnak

eme targyai detektaldsuk utan sem kapcsolhatok ki az emberi tapasztalatbol.

Hasonlo félreértés vagy félreértelmezés bontakozik ki maganak az autenticitas
koncepcidjanak a ,,mibenléte” feldl. Természetesnek venni, hogy olyan kivételes intellektudlis
nagysagok, mint Kierkegaard és Nietzsche, Heidegger €s Sartre ugyanazt értsék a ,,l1égy azza,
aki vagy!” gondolatan, meglepd mérvii naivitasrol taniskodik. Ahogyan eddig egyetlen, a
témaban irodott, altalam ismert mii sem volt képes kielégité vilagossaggal ¢€s atiitd
meggyOzberével elmagyardzni, mit is jelent az autentikus 1étmod (noha az inautenticitas
manifesztacidinak megannyi variansardl mindannyian tudni véliink egyet s mast), azonképpen
ez a dolgozat sem fog e téren forradalmian Gjat mondani. Pontosan ennek a jelenségnek — ti. a
preciz definidlhatatlansagnak — a lényegességére szeretnék ramutatni akkor, amikor ugy
vélem, az egzisztencidlis pszichidterek mégsem kovettek el a maguk szempontjabol ,,hibat”,
amikor — meggy6zddésem szerint — Osszemostdk mindazt, amit Sartre-r6l és Heideggerrdl,
Nietzschérdl és Kierkegaard-rol tudni véltek, annak érdekében, hogy valami hasznalhaté
eszményképet mutathassanak fel a terapia szamara. Kétségkiviil ebbdl az elgondolasbol

taplalkozik az a nézet is, hogy a mentdlis egészség nem mas, mint az autentikus 1étmod.
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Eltavolodni magunktél egyenldt jelent az idegenbe, ismeretlenbe, nem-otthonosba vald
kilépéssel, és az ettdl valdo 6dzkodas éppugy Osrégi, mint ahogy legy6zhetetlen. Az ember
rogton szorongani kezd, ha elhagyja az ismerds partokat, s a messze kihajozastol majd’
minden emberi bolcsesség inti az embert: nehogy ,.elhagyjuk” Onmagunkat, nehogy
elveszitsiik ép esziinket. Ekként gondolta ezt Kierkegaard (aki pedig, tudjuk jol, nem volt a
biztonsagi jatékos archetipusa: gondoljunk csak az egzisztencialis ugrasokban rejld
abszurdumra, a kockazat felvallalasara), ¢és ekként Jaspers. Nem igy vélekedett ellenben
Nietzsche, aki még a kisérletezésen valod ,,tonkremenés”-t is dicsérettel illette, s nem igy
Sartre, aki szadmara a par excellence autenticitds az Onmagunktdl vald szakadatlan

tavolsagtartas, az onmagunkka valas projektjének végérvényes foladasa.

Az egzisztencidlis pszichiatria metafizikai megalapozasra vagyott, hogy legitimalja
magat mind a freudi, mind a behaviorista antropologidval szemben. Ilyen megfontolasbol
eshetett meg, hogy a ,vilagban-benne-1ét” eredendéen Heidegger-specifikus terminus
technikusa minden valamire vald egzisztencidlis pszichidter elméletébe atkeriilt, anélkiil
azonban, hogy eme teoretikusok a fogalom jelentését egy kicsit jobban megmozgattak volna
elméletalkoté poharukban. Ennek eredménye az lett, hogy a szoban forgd fogalom idonek
elotte leiilepedett, és kiiilt az egyébként iiditden folyékony elmélet aljara, afféle metafizikai
zacc gyanant. Amikor példaul a nem-tulajdonképpeni vildgban-benne-létet ugy festik le, mint
amely egyes-egyediil a vilaggal foglalatoskodvan képes teljességgel kivetkdzni dnmagabol
(vagyis ,,nem-valddi” 6nmaga lesz beldle), vagy amikor a tulajdonképpeni vildgban benne-
létet Uigy prezentaljak, mint amely csakis magamagdbdl jon vildgra a szorongés
individualizalo pillanataiban, akkor bizony tévesen interpretaljak a kérdéses egzisztencialét.
Elvégre a vilagban-benne-1ét megnevezéssel Heidegger éppen azt akarja kifejezésre juttatni,
hogy az ember soha nem tud elszakadni sem a vilagtdl, sem dnmagatdl, hogy voltaképpen
ezek — a vilag és onmaga — 4llando Gsszefliggéseként, relacidjaként 1étezik, s hogy a fakticitas
nem az egzisztencialitdssal, a lehetdség-léttel szemben hatarozodik meg, hanem eldbbi

magéban foglalja utobbit.®”* Ennek aldtdmasztasara alljon itt egy idézet a Lét és iddbél:

A megértés vagy tulajdonképpeni, tulajdon OSnmagunkbol mint olyanbdl szarmazd, vagy nem-
tulajdonképpeni. Ez a ,,nem” [,,Un-"] nem jelenti azt, hogy a jelenvalolét eloldodnék onmagatol, és

,csak” a vilagot értené meg. 4 vildg a sajat 6nmaga-létéhez tartozik mint vilagban-benne-léthez. [...] A

892V, Heidegger: Lét és idd. 175.
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vilag megértésébe a benne-1étet mindig beleértjiik, az egzisztencianak mint olyannak a megértése mindig

1z S 603
a vilag megértése.

A vildgban-benne-1ét tényleges jelentése tehat hattérbe szorul, elfelejtddik, illetdleg
valojaban soha nem is keriil 4t az egzisztencialista pszichiatridba. Jelentdségét azonban
villamgyorsan felismerik — Binswanger és Boss mar a *40-es, May az ’50-es években —, ezért
is vélhették tgy mind Eurdpaban, mind az USA-ban, hogy haszonnal fog szolgélni, ha a
személyiséget atkeresztelik vildgban-benne-1étté. Jelentds parhuzamot mutat ezzel a
folyamattal a ,,fenomenoldgiai”, illetve az ,,egzisztencialista” jelzok tipikus értelmezése az
egzisztencialista pszichiatria részérdl. Az egzisztencialis terapia Onmagaval szemben
tamasztott ama kovetelményeire gondolok, amelyek a terapeuta el6itélet-mentességében,
valamint a terdpia értéksemlegességében oOltenek testet. A husserli leir6 fenomenologia
programjaval azonos szellemben sziileteté gondolat, miszerint a megfigyelonek — aki jelen
esetben a terapeuta — ,,zarojeleznie” kell itéleteit, elméletileg alkalmazhatonak tlinik a
pszichiatriaban, illetve a pszichoterapidban is. Binswanger, Boss, May és masok arra lettek
figyelmesek, hogy a tulsdgosan mereven kezelt, alapvetéen spekulativ eredetli pszichés
konstrukciok eltorzitjak a mentalis betegrél szerezhetdé megfigyeléseink targyilagossagat.
Kovetkezésképp célravezetobb toliink telhetden mindent elkdvetni annak érdekében, hogy
kikapcsoljuk ezeket az értelmezési mankokat a megfigyelés folyamatabol. Ily moédon nem
csupan hitelesebb képet kaphatunk a konkrét szenvedés (az un. ,,betegség”) természetérol,
hanem rdadasul kifinomultabb érzékenységiink a jelenségek irant kulcsot adhat a kezlinkbe
maganak a szenvedésnek a megsziintetéséhez is. Ezt a helyesnek tiind elgondolast az
egzisztencidlis pszichiatria azonban odaig radikalizalta, hogy a terapeutdnak abszolute
tartdzkodnia kell az allasfoglaldstol a leird/feltaro fenomenoldgiai megfigyelést kovetden is.™
A beteget maradéktalanul el kell fogadni olyannak, amilyen; erkolcsileg megitélni, illetve

megvaltoztatasara kisérletet tenni szigoruan tilalmas a terapeuta szamara.

Avagy mégsem igy allna a helyzet? Ha figyelmesen olvassuk azokat a sorokat, ahol a
kiilonbozdé szerzok egzisztencialis terdpidjuknak a céljait taglaljak, érdekes felfedezést
tehetiink. Az autenticitds idedlja az egyediili Laing kivételével senkinél nem erkdlesi
értékektél mentes koncepcio. °° Kezdhetjiik a sort a személyes integritdsra torekvés

fontossagara helyezett altalanos hangsulyon, majd folytathatjuk azon, hogy az embernek

593 Ibid. [kiemelés t6lem].

cres

695 Val6jaban Laing-nél sem az, hiszen 6 pedig az autoritmia elvének tiszteletben tartdsdnal a masik
autoritmusanak respektaldsat szabja meg a sajat autoritmus hatalyanak hataraként: ha autentikus létmoédommal
masnak artanék, meg kell akadalyozni abban, hogy maradéktalanul autentikus lehessek.
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¢lettervvel kell rendelkeznie, sajat magan tilmutatd célokért érdemes €lnie, a vilagot el kell
fogadnia olyannak, amilyen. Utdbbi véleményem szerint kiilonosen ambivalens ¢és
szkepticizmusra okot add allitds. Ténylegesen ugy all a helyzet, hogy az illuzioitdl
maradéktalanul megfosztott egyén élete jobb, egészségesebb, mint azé, aki bizonyos foku
,onbecsapassal” €1? Ahogyan Yalomnal igyekeztem kiemelni: az egzisztencializmus altala
értelmezett és sulykolt vilagképe végletesen tragikus és kidbranditdé. Ez nem véletlen, éppen
az is a célja, hogy kidbranditson, hogy megfosszon az illuzidinktol, ezaltal vélvén
felszabadithatni az emberben az egzisztencialis szorongés altal lekotott energiakat, amelyek
szabadon mozogva mar kreativ utakon tudnak erre-arra csordogalni. Gyaniim szerint azonban
ha a legtobb embertdl elveszik az dsszes illuzidjukat, és cserébe a nyakukba zadul haldluknak,
a vilag értelmetlenségének, onmaguk totélis elszigeteltségének és abszolut szabadsaguknak

tudata, attol nem lesznek sem egészségesebbek, sem boldogabbak.®

Abszurd példaval élve,
olyan ez, mintha Isten igy szdlna a 1étezésbe 16kott, ott rogton magara hagyott individuumhoz:
oime, tessék, totalisan szabad — egyszersmind kénytelen is — vagy vérat épiteni minden
utmutatas nélkiil ebbdl a folyvast szétporld6 homokbdl, amit magad eldtt latsz, és szent
kotelességed felelosséget vallalni az eredményért. Mindazonaltal elszdmolnod nem kell rola,

minthogy nincsen kinek: mint tudod, nem Iétezem.”

Raadasul igen kétséges az is, egyaltalan helytalld vagy érvényes-e mar maguknak az
egzisztencidlfilozofusoknak az egyes fogalmakrol adott analizise, amelyre aztan az
egzisztencidlis terdpia épit. Hiszen ne feledjiik, az egzisztencialis pszichiatria ugyanugy
spekulative megalkotott konstrukcidkat vesz at, fogad el, avagy 6tol ki sajat maga, akarcsak a
freudizmus, vagy a behaviorizmus — vagy, ha mar itt tartunk, bdrmely elmélet —, azzal a nem
elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy az egzisztencialis pszichiatria ezt gyakran vonakodik
elismerni. Az egzisztencialista megkozelités nem nyujtja a valosag egyediili hii leirasat,
amiképpen egyik masik vilagértelmezés sem képes erre, hanem egy modell, amely a valosag
minél adekvatabb megragadasara torekszik. Amikor Kierkegaard, Heidegger vagy Sartre a
szorongas fundamentalis emberi tapasztalatira iranyitjdk a reflektorfényt, akkor egyuttal 6k
maguk is tevélegesen kozremiikodnek a szorongas fenoménjének fundamentélissa valasahoz

az emberi tapasztalatban. Nem ugy all a helyzet tehat, hogy pusztdn radbukkantak valami

696 5. Dosztojevszkij ,,Nagy inkvizitor’-anak (in 4 Karamazov testvérek) torténetével, amely azt a problémat
feszegeti: vajon a totalis szabadsag €s az igazsdg maradéktalan ismerete, avagy az illiziokban ¢élés az, amit az
emberek valdjaban akarnak, ami iidvosebb szadmukra. Avagy vo. a bibliai biinbeesés mitoszanak tanulsagaval: ha
mindenaron az igazsag kend6zetlen megismerésére torekszel, kikeriilsz az artatlansag kegyelmi allapotabol, és
bucsut inthetsz a Paradicsomnak. Az egzisztencialis szorongas, ahogyan Kierkegaard is megjegyzi (in A4
szorongds fogalma), az Edenkertbd] valo kitizetéssel veszi kezdetét.
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,hagy igazsagra”, amire korabban senki mas nem figyelt még fel, hanem ugy, hogy 6k maguk
is teremtik ezt a ,nagy igazsdgot” minden szavukkal, minden gondolatukkal, minden
irasukkal. A szorongasra valo ilyen foku, helyenként méar-mar monomanidsnak tlind
fokuszalas maga is ,,igényt” és teret teremt a szorongdasra, arra, hogy az ember folismerje,
szorong, elismerje, hogy szorong, €s az egzisztencialistakkal egyiitt vallja, hogy a szorongés
¢letfogytiglani kisérotars: afféle 6rokkon remegd és szenvedd daimoén az ember vallan. Nem
gondolom azt, hogy példaul Heideggernek ama gesztusa, amellyel beemelte a szorongést és
rogton fOszerepet is adott neki egzisztencialis analizisében, pusztan az elsé vilaghabora utani
Németorszag altalanos kozhangulatanak taldlo lejegyzése volna, amiképpen az ,,akarki”
elemzése is messze tilmutat egy konkrét torténelmi szituacio leirasan. Ugyanakkor mégis ugy
tlinik, az a tény, hogy a szorongasbodl eseti emociondlis reakcid helyett ontoldgiai kategoria
lett mindezeknél az Oriasi hatasu szerzoknél, donté mértékben hozzajarul ahhoz, hogy az
egzisztencidlis pszichoterapia antropoldgidja sem tud egyébbel szolgalni, mint egy 6rokdsen
szorongd emberképpel, akinek, hogy csokkenjen a szorongasa, egy még elemibb —

egzisztencialis — szorongassal kell szembenéznie.

Sutyak Tibor jegyezte meg egyszer, hogy a kdvetkezd, nem elhanyagolhaté bokkend all
fenn Heidegger, Sartre és masok szorongas-koncepciojaval kapcsolatosan: olyan, mintha
megfeledkeztek volna arrdl, hogy szorongani rossz dolog.®®” A helyzet valdban igy all: az
egzisztencidlfilozofusok erdsen hajlanak arra, hogy a szorongés jelenségét nemes patindba
burkoljak, s a szorongas kozepette is biztos labakon 4llo, heroikus individuum alakjat
megfeleld dicsfénnyel 6vezzék. Mindezzel azonban az az esszencialis diszkomfortérzés
sikkad el, amely eo ipso a szorongashoz tartozik. A szorongas glorifikalasadnak folyamata jol
nyomon kdvethetd Kierkegaard irdsaiban, ahol is a minél tobb szellem, anndl tobb szorongas
képletével talalkozhattunk. Kierkegaard ebbdl a metafizikai axidémabdl olyan abszurd
konkluziokig jut el, mint hogy sem az allatokban, sem a gyermekekben nincs, vagy nem
szamottevd mértékli a szorongds. Ennek az allitdsnak az elsd fele ma mar szerencsére nem
szorul céfolatra, hiszen napnal vildgosabb, hogy az allatok ugyanugy intenziv szorongastol
szenvednek bizonyos szituacidkban, ahogyan az emberek.®® A masodik fele, hogy ti. a
gyerekek nem vagy csak alig szoronganak, 1évén nem vagy csak alig van benniik jelen a

szellem, mar Kierkegaard koraban is blddségnek, vagyis egy tulsagosan is sokat szorongott

597 Sutyak Tibor — személyes kozlés alapjan.
5% Ehhez b6vebben 1. P. Singer (ed): In Defense of Animals. The Second Wave. Oxford, Blackwell, 2005.
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% Hiszen mi

szellem szlklatokorii €s sznobizmusba hajlo arisztokratizmusanak szamithatott.
sem szembeszokdbb anndl a ténynél, hogy éppen a gyermekek kénytelenek oOridsi mértékii
szorongést kiallni felndvekedésiik sordn, pontosan életkorukbol fakadd nagyobb foku
személyes bizonytalansagaik, ismereteik relativ hidnyossaga, valamint sok esetben a
kozosségiiknek, csaladjuknak valo, a felndttekénél természetszeriileg fokozottabb
kiszolgaltatottsaguk folytan. Persze a filozofia, illetve a filozofusok rogton azzal a klasszikus
fogéssal vehetnék védelmiikbe Kierkegaard-t, hogy 6 szorongason mast értett, mint manapsag
a tudomany, a pszicholdgia, vagy akar mi, koznapi emberek.®'® Ezen apologémanak a
jogossagat megerdsiteni latszik Heidegger ama, szamomra felettébb bamulatos gondolata is,
hogy a szorongast — a félelemmel szemben — ,,megigézd nyugalom jarja at”, valamint a
,zavarodottsagtol” vald mentesség jellemzi. Bizton allitom, hogy keresve sem taldlnank olyan
mai orvosi vagy pszichiateri szakvéleményt, amely a szorongas fogalmanal a ,,nyugalom”,
illetéleg a ,,zavartalansag” kifejezéseket haszonnal tudna forgatni — hacsaknem negalva a
kifejezéseket. Pusztan ez alapjan olyba tlinik, hogy az egzisztencialfiloz6fusok valoban mast
érthettek a szoban forgd fogalmon, mint manapsag mi magunk. Ha azonban ez a
kovetkeztetés helytallo, akkor vajon van-e a kortars pszichiatria szemszogébdl nézve
relevancidja annak, hogy egyes filoz6fusok milyen jellemzést adtak egy olyan obskurus
jelenségrdl, amelyen nem egészen tudjuk, mit is értstink? Mi tobb, nem elképzelhetd-e, hogy
éppenséggel artalmas eme jellemzések kritikatlan atemelése ¢és ,kiakndzdsa” az
egzisztencidlis pszichiatria szamara? Hiszen ez konnyen azt a latszatot keltheti, mintha a
szorongas csak valami elhanyagolhaté emberi kellemetlenség volna, amin mindazonaltal

mindenkinek ,,at kell esnie” idonként, hogy autentikusan élhessen.

Es itt egy ujabb sarkalatos probléma meriil fel, maginak az autenticitas idealjanak
,hasznossaga” kapcsan. Nietzsche a moral értékét latolgatva jutott arra a megallapitdsra, hogy
mindaz értékes, amibdl az emberi faj — tulélése, nemesbedése szempontjabol — hasznot huizhat.
O az intellektualis lelkiismeretet, a Redlichkeit erényét, amelyet én magam az autenticitas
idealjanak nietzschei verziojaként értelmezek, a megismerd ember legfébb erényeként
iinnepelte. Szamomra azonban kérdéses, Nietzsche mércéjével mérve ténylegesen ,,hasznos”-

e az autenticitds eszménye — a ,.faj”, vagy mas szoval, az emberiség szamara en masse?

9 Brdemes elgondolkodni azon, vajon éppen Kierkegaard — akinek élettorténetét ismerve tudhatjuk, hogy apja
onostoroz6 zsarnokoskodasat mar kisgyermekkordban meg kellett tapasztalnia, ami azutdn egész késdbbi
habitusara nyilvanvalé dontd hatassal volt — miképp feledkezhetett meg arrdl, hogy gyermekként is érheti az
embert intenziv szorongas és lelki szenvedés? Lehetséges természetesen azzal a hipotézissel élniink, hogy
Kierkegaard mast értett szorongason, mint mi. Am ezzel csak kijjebb toljuk a probléma hatérait.

610v5. elézé labjegyzet.
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Feltétlen haszonnal jar vajon a pszichiatria teriiletén a beteg korlatlan és elidegenithetetlen
(2)°"" autonémidja nevében kikialtani az autenticitist a mentalis egészség fokmér6jéiil,
ahelyett, hogy adott esetben inkébb a beteg igényeihez szabna a terapeuta a moralis Gtmutatas
mértékét? Abban bizom, hogy Kovaccsal egyetértésben sikeriilt megmutatnom, a moralis
értékektdl mentes pszichoterapia elképzelése a gyakorlatban megvalodsithatatlan, hiszen a
terapeuta mint masik személy minden szavaval, avagy szavainak elmaradasaval mindig is
orientalni fogja a beteget sajat Onértelmezésében. ®'> Avagy ahogyan Schmelowszky
fogalmaz: ,,Az analitikus folyamat két ember rendszeres €és gyakori talalkozasabol bontakozik
ki, elképzelhetetlen tehat, hogy egyikiikk — az analitikus — ne vegyen részt, absztinens
maradjon. Mégha az analitikus nem tesz mast, csak hallgat, az is részvétel — méghozza
sokszor milyen intenziv!”®"® Amennyiben pedig belatjuk az értéksemleges pszichoterapia
lehetetlenségét, onnan fogva merd alszentség azt allitani, hogy a terapeuta semmiben nem
befolyasolja a beteget, és a betegnek magéanak kell egyediill megtalalnia azt az autentikus
1étmodot, amelyben az értékeiért felelésséget vallalva tud 1étezni.®'* A pszichoterapia mindig
is egy bizonyos ideoldgia megnyilvanulasa lesz, amely egy bizonyos értékkészletet védelmez
€s propagal, tegye ezt bar mégoly szubtilisan €s észrevehetetleniil is. Az egzisztencialis

pszichoterapia az autenticitas értékekkel terhelt eszményének elkotelezettje.

Nietzsche autenticitas-idedlja, ahogyan Kierkegaard-¢ vagy Sartre-¢ is, a kevesekhez
szol, nem pedig a tomegekhez. Nietzsche ezt be is latja, el is ismeri. Sartre azonban korantsem.
Az autenticitas idedlja eredetileg egy nyiltan elitista ideal, amely a nemes jellemek kontra
hitvany csbcselék 0rokzold gondolatkdrébdl sarjad ki: az inautentikus tomegek nem
valthatoak meg az autenticitds eszménye altal, a nyarspolgarbdl nem lesz a hit lovagja, a
ressentiment kicsinyes utolsé emberkéi pedig nem valtoznak 4t Ubermensch-é a hétvégi self-
training utan. Sartre eljarasa, amellyel elébb minden emberi tevékenységre rasiiti a

rosszhiszemiség bélyegét, ¢és az ember minden viszonyuldsdra a menthetetlen

81 Az eclidegenithetetlen” jelzd hasznalata ebben a kontextusban azért tinik szdmomra némiképp
indokolatlannak, mivel a moralisan autoném egyénnek Ontdrvényadova ugyanugy vdlnia kell, mint ahogy
autentikussa is csak szofisztikalt és hosszadalmas onreflexio altal valhat valaki. Az 0jsziilott még nem autonom
erkdlesi agens, ahogyan valaki a teljes ,.felnétt” életét leélheti anélkiil, hogy akar egy pillanatra is autoném
Iényként létezett volna. Véleményem szerint tehat értelmezhetetlen az a kitétel, hogy az autonémia
elidegenithetetlen, ha mar alapbol sem tartozik az egyénhez, hanem csupan egyfajta erkdlcsi feln6tté valast
kovetden tesz szert ra az individuum. Olyannyira nem elidegenithetetlen tehat az autonomia, hogy eredetileg
maris idegen az embertdl; csakis késébb nyerhetd el.

612 vs: Kovacs: Bioetikai... 591: ,Nem létezik és nem is lehetséges erkdlesileg semleges pszichoterapia...”.

813 Schmelowszky A: A lélek rejtett dsvényein. Budapest, Oriold és Térsai Kiado, 2012, 102.

81 Mar az egy konkrét és kézzelfoghatd moralis allaspont kifejezddése, ha az értéksemlegességet értékesebbnek
tartjuk bizonyos értékek explicit felvallalasanal. Hogy a beteg mordlis meggy6zddéseinek kritizalatlan
elfogadasa jo és kdvetendd gyakorlat, maga sem egyéb, mint egy moralis meggy6z6dés.
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elidegenedettség billogjat, majd masodik 1épésben varazsiitésre mindenki képess¢ valik nala
arra, hogy feliilirja a rosszhiszemiiség kikertilhetetlennek hitt csapdait, és autentikussa valjon,
nos ez az eljaras maga sem egyéb, mint rosszhiszemii. Ennek oka, hogy az dnteremtésnek egy
sz¢lsOségesen individualista és gyokértelen valfajat szabja mindenki szdmara zsindrmértékiil,
amely a magafajta, szellemileg ¢és térbelileg is szokatlanul rugalmas értelmiségi szdmara sem
volt maradéktalanul megvaldsithatd, nem beszélve hat az Gsszes tobbi emberrdl, akik nem
biiszkélkedhetnek a Sartre-€hoz mérhetd intellektudlis radikalitassal. A tiszta reflexid sarte-i
projektje mint elvaras minden kétséget kizardan az egyik legprovokativabb és legképtelenebb
kihivas az emberrel szemben: adja fel annak hitét, hogy 6 valaki — szubsztantiv szubjektum —
volna, ¢és kezdjen 0gy ¢€lni, mint aki tudatdnak semmijeként szétporlik az id6 minden
stabilitast felbontd tovafolydsdban. Mégis értékeket kell taldlnia a szakadatlan valtozés
orvénylésében, és feleldsséget kell vallalnia elkotelezddéseiért. Jaspers és Heidegger ezzel
szemben egészen mashova helyezték a hangsulyt, jollehet 6k is az ember lehetdoség-1étét
vették kiindulasi alapnak. Az autenticitds szdmukra azonban nem a szakadatlan Onteremtést
jelenti, hanem sokkal inkdbb dnmagunk ,,autentikus szintre hozéasat”, azaz elsajatitasat, valds
egzisztencidva valast. Ami itt lényeges, az az, hogy Onmagunk megismerése a kulcs az
autentikus létmdodhoz: megérteni, €s ezaltal azza valni, akik mar eleve is vagyunk. Erre elvileg
barki képes lehet, ezért ez a jaspersi, heideggeri autenticitas-ideal véleményem szerint sokkal

inkabb hasznosithatonak tlinik a pszichoterapia szamara, mint a kierkegaard-i vagy nietzschei.

A deviancia ¢és az immoralizmus vadja az autenticitas — ¢s altalaban az
egzisztencializmus — implikécioit illetden nem, vagy csupan részben allja meg a helyét. Az
egyetlen Nietzschét leszamitva senki sem a normak felrugasara batoritja az embereket.
Igazsag szerint még Nietzsche sem az egyéni dnkényeskedés eluralkodasa reményében all ki
az ,.értekek atértékelésének™ elve mellett, hanem azért, hogy ,,hasznosabb” értékeket talaljunk
a jelenlegiek helyébe. Az 6nhatalmulag valasztott értéktabldknak csak annyiban van értelmiik,
amennyiben valami ¢életigenldbb, evilagibb, igazabb — kevésbé hazug — beteljesiilését segitik
eld; példanak okaért, ha az 6nmaga feletti sajnalkozas €és szégyen helyett az ember megtanulja

elfogadni és szeretni 6nmagat.®'”

Még Sartre sem partolja az immoralizmust, noha az 6
metafizikai platformjarol ezt szinte nehezebb elkeriilni, mint megtenni. Az egzisztencialis
pszichoterapeutakr6l nem is beszélve: olyan hagyoményos erkdlesi értékek ¢élveznek
tamogatast, mint a szeretet, az Oszinteség, az elkotelez0dés, valamint a feleldsségvallalas.

Hogy azonban az egzisztencialista megkdzelités kultivalja-e a deviancia térnyerését, nos ez

615 A korlatlan 6nszeretetre valo buzditas — ne feledjiik — nietzschei taldlmény.
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mar fogosabb kérdés. Az a valasz tlinik kézenfekvonek, hogy igen, valoban kultivalja,
mégpedig azaltal, hogy elfogaddan, s6t helyenként hatarozottan tdmogatdéan viseltetik a
,»massaggal”, a konvencionalistol eltérd erkdlcsi meggydzddéssel, életszemlélettel, valamint
¢letgyakorlattal szemben. Ugyanakkor semmiképpen nem gondolndm, hogy ez a tipusu
deviancia sziikségképpen az immoralitas egyénziillesztd és tarsadalombomlaszté mocsaraba
vezetne. A tarsas kornyezetnek nyilvanvaldan Oriasi hatdsa van az egyén identitasanak
formalodasara. Am azt, hogy milyen a ,j6” személyiség, aki ,helyesen” alkalmazza
autonomiajat, az adott kultura hajlamos nagyon sziiken €s intoleransan, az esetleges eltérések
korét minél kisebbre redukdlva megszabni. Egyszdval: standardizal, normalizal. Ezt a
normalizald tendenciat igyekszik erjeszteni az egzisztencialis pszichiatria ,,mozgalma”, amely
végsO soron nagyon is demokratikusan all hozza a kérdéshez. A tokéletes tolerancia azonban,
amely még az intolerancidval szemben is tolerans, Onfelszamold eszmény, ezért az
egzisztencidlis pszichoterapia engedékenységének is vannak hatdrai. Mottoja valahogy igy
hangozhatna: ,,Barki legyél is, 1égy, aki vagy — mar amennyiben aki vagy, olyasvalaki, akivé

valasat jonak latjuk eldsegiteni!”

Feltétleniil sziikséges tehat az értékek explikalasa az egzisztencidlis pszichoterapia
részérdl is, hiszen — nem gy6zom hangsulyozni — meggydzddésmentes, neutralis terapia
ugyanugy nem létezik, ahogyan ilyen terapeuta sem elgondolhatdo. Amennyiben vannak kozos
meggyozddéseik az egzisztencialista bolcseloknek, akkor az egyik az, hogy a személyiség
nem stabil entitds. Ahogyan Laing plasztikusan szemlélteti: akar egy fejsériilés is elegendd
ahhoz, hogy maradéktalanul kitorl6djék az ember olyannyira szilardnak képzelt személyisége,
hogy aztan a régi romjain egy tokéletesen masik személyiség képzédhessen meg.®'® Ebben az
esetben odavész a régi 6nmaga, s vele egylitt autenticitasanak lehetdsége, viszont létrejon egy
1j 6nmaga, magaval hozva egy Uj autenticitas 0j lehetdségeit? Kinek az autenticitasarol van itt

sz6 egyaltalan? Ahany személyiség, annyi autentikus 1étmod?

Amennyiben autentikus ¢és inautentikus létmodokrol beszéliink, lathatjuk, Iépten-
nyomon az identitas problémajaba botlunk. Amikor az egzisztencidlis terapia azt mondja:
,Légy oOnmagad!”, rogton folmeril a kérdés: ki vagyok én? A tarsadalmi elvarasok
kereszttiizében €16 egyén szdmos mintat lat maga el6tt, hogyan kellene viselkednie, mivé
kellene valnia. Az egzisztencializmus azzal az igérettel ¢l a tarsadalmi nyomas al6l szabadulni

kivano individuummal szemben, hogy lehetséges ,,hiteles” moédon dnmagara talélnia, s amint

816 Laing: Bolcsek. ..
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ez megtorténik, az ember a szabadsag elképzelhetetlen tagassdgaban taldlja magat, majd sajat
1étezésének egyediilallosdgaban megmeritkezvén egy 1j, boldog, ,,igazabb” életre sziiletik. Ez
a vizi6 figyelmen kiviil hagyja azonban annak tényét, hogy az dnmagunkka valas mindig
iranyitottan zajlik. Soha nem magamtdl jut eldészor eszembe, hogy 6nmagamma akarjak valni.
A kultira, amelyben élek, sugarozza felém szadmos csatornan keresztiil a ,,légy 6nmagad”
elvarasat. Minden bizonnyal még az sem fordulna meg a fejemben, hogy nem 6nmagam
vagyok, mindaddig, amig meg nem teremtddik bennem az igény arra, hogy valddi
onmagamma akarjak valni. Hogy hogyan teremtédik meg ez az igény? Charles Taylor szerint
szamtalan torténelmi, kulturalis, és nem mellékesen filozofiai egymasra hatdsnak
koszonhetden. Taylor ugy véli, az autenticitds etikdjanak [Ethics of Authenticity] kordban
¢éliink, ahol is a gondolkodasunkat és viszonyulasunkat akaratlanul is — és mar jo régota — a
LHhiteles”, a ,,valodi” dnmagunk utani hajsza hatdrozza meg.617 Mindenki tudni véli, ki is
onmaga, kivé kell valnia, annak érdekében, hogy autentikus legyen. Azt azonban senki nem
veszi észre, hogy magat ezt az igényt nem 6nmagunk hozzuk létre, azaz autentikussa nem
autentikus valasztasunk altal akarunk lenni, hanem a korszak (avagy a kultirank jelenlegi

allapotanak) logikaja kényszeriti ezt ki.

Az autenticitas ideélja, ha szigoruan vessziik, onmegsemmisitd ideal. Ennek oka, hogy
eldirja, mi szamit autentikusnak €és mi nem, magyaran megszabja, mi modon legyek 6nmagam.
Marpedig a velejét éppenséggel annak kellene képeznie, hogy teljességgel rabizza az adott
individuumra, hogyan legyen ,,autentikus médon” énmaga; barmely kiilsd tanacs, eldiras vagy
korlat magat az idealt kezdi ki. Ennek tudatdban nem csodalkozhatunk azon, hogy az
egzisztencializmus autenticitds ided(l)ja sem egy tartalomnélkiili eszmény, hanem példanak
okaért megkoveteli, hogy az egyénnek moralisan autonom lénynek kell lennie:*'® hogy képes
legyen donteni arrél, milyen iranyelvek vezessék az életét. Tovabbmenve, az egzisztencialis
pszichoterapia eldirja, hogy az egyénnek ,,felndtt”, ,,érett” [mature] személyiséggé kell valnia.
Ez azt vonja maga utdn, hogy aki kevésbé 0nallo, kevésbé képes dontések vildgos
meghozatalara, kevésbé €rzi magaban a lendiiletet ¢letprojektek kiotlésére €s az irantuk vald
elkotelezédésekre, az kevésbé is lesz autentikus. Ez pedig nem jo hir, hiszen az autenticitas,
emléksziink, a mentéalis egészséggel jar kart karba oOltve. Az egzisztencialis pszichidtria
ugyanugy megszabja, miben all az egészség, mi a kivanatos, és mi nem az, csak éppen mashol

htizza meg a vonalakat, mint egyéb pszichiatriai megkozelitések.

" Taylor Ch: The Ethics of Authenticity. Cambridge — Massachusetts — London, Harvard University Press, 1991.

cres

lehessen. V6. Kierkegaard, Jaspers gondolataival az autenticitas és a transzcendencia viszonya kapcsan.
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Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy egy népszerli terapias tradicio jott létre az
egzisztencidlfilozofiai hagyomanybol, s a megannyi félreértelmezés ¢és filozofiai
inkonzisztencia cseppet sem akadalyozta meg, sOt talan éppen eldsegitette, hogy
mukodoképes alternativat mutasson fel a pszichoanalitikus, a behaviorista, vagy a kognitiv-
behaviorista és egyéb modellekkel szemben, illetve azok mellett. Amit csak fel tudott
hasznalni a magara javara az elemzett filozofusok bolcseletébdl, mindazt magaba szippantotta,
és atformalta sajat partikularis és praktikus céljaihoz. Igy keriilt at példaul Nietzschének az a
gondolata az egzisztencialis terapidba, hogy olyan, mint ,,egészség”, nem létezik, hanem
kinek-kinek megvan a maga, individualis ,,egészsége”, és ennek kikisérletezd megtalalasa —
szemben az elterjedt taldiagnosztizald, gyogyszeres kezelést preferald trendekkel — a terdpia
fontos feladatai koz¢ tartozik. Ugyanigy keriilt 4t az autenticitas idedlja is, amelynek atvétele
egyformén hozott magaval pozitiv és negativ konzekvencidkat. A pozitivak kozott emlitendd
a mentalis betegek felelosségvallalasdnak és személyes autondmidjanak fokozddasa, amely a
hosszi tava gydgyulast, a pszichés megbetegedésektdl teljességgel mentes életet is
elémozdithatja. A negativak kozott szerepel az autenticitds Osszekapcsoldsa a mentdlis
egészséggel, amely véleményem szerint legalabb annyi szenvedés forrasaul szolgalhat, mint
amennyinek megsziintetésére hivatott, kiilonds tekintettel arra a sajnélatos tendenciara, amely
az egészséget az autenticitdshoz, az autenticitast pedig az elkeriilhetetlen és orokké tartd
egzisztencialis szorongashoz lancolja. Tovabba az sem a legszerencsésebb megoldas, amely a
személyt extrém mod izolalt individuumként prezentalja, akinek az elszigeteltsége metafizikai
magarahagyatottsag, azaz egzisztencialis faktum. iszen ez a felfogas sziikségteleniil kiszakitja
az egyént csaladi, barati, tdrsadalmi nexusabdl, olyan jellegli szorongast idézve eld, amely
semmiképpen nem eredendd és nélkiilozhetetlen, hanem mesterségesen létrehozott. Az
egzisztencializmus képes volt végiggondolni ¢és hiilen leirni az emberek végletes
individualizmusra valé hajlamat, ¢és mindennek konzekvencidit: megteremtette hat az
autentikus egyén eszményképét. Am mindezt kivanatos erkolcsi norméava emelni, 4ltalanos
igényt teremteni ra, nem biztos, hogy célszerli — kiillondsen ha mar meglévé pszichés
problémdk gyogyitasa a cél. Az autenticitds erdsen kultara- és korszak-fiiggd idedl. Nem
sziikségszerli, hogy létezzen. Hosszl 1d0 telt el, amig az emberiség tokéletesen megvolt

nélkiile, és valdsziniisithetden el fog jonni az a kor is, amikor ismét feledésbe meriil.
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Koszonetnyilvanitas

Jelen dolgozat gondolata New Yorkban fogalmazodott meg bennem. A szakirodalom
jelentds részét az USA-ban, illetdleg Pragaban gytijtéttem Ossze; utobbiban amikor CEEPUS
vendégkutatoként a Karoly Egyetem Filozofia Tanszékén toltottem két honapot. A
disszertacié gerincét Spanyolorszagban irtam meg, mig az utolsé simitasokat Koredban
végeztem rajta. Az, hogy ilyen sok helyen megfordulhattam, és hogy kdzben zavartalanul
dolgozhattam az elmult harom-négy esztendd soran, nagyon sok, szamomra kedves tanarom
¢s kollégdm tamogatdsa mellett johetett csak Iétre. Haldval tartozom mindenekeldtt
témavezetdim, Toth Janos és Juhdsz Aniko végtelen tiirelméért és mind szakmai, mind emberi
tamogatasaért. Hasonloképpen halas vagyok a Szegedi Doktori Iskola, valamint a Filozéfia
Tansz¢ék vezetdinek ¢s munkatarsainak, igy els6sorban Csejtei DezsOnek, Gyenge Zoltannak,
Mogyorddi Emesének, valamint Pavlovits Tamasnak, akik lehetové tették, hogy egyetemi
kurzusok tartdsaval érleljem a gondolataimat, valamint a doktoranduszi jogviszonyom lejarta
utan predoktori 6sztondij odaitélésével segitették a dolgozatom elkésziiltét. Tovabba azt is
nagylelkiien elnézték nekem, hogy aranylag fiiggetlen moédon késziiltem a disszertaciom
megirasara. Ez a fliggetlenség dontdéen hozzajarult ahhoz, hogy a dolgozat koncepcioja a
kezdeti bizonytalankodds utdn markansabba valt, és elnyerte mai formajat. Masfeldl
példaértékii volt a timogatasnak ama forméja is, amelyet a tanszék szdmos oktatoja — Gyenge
Zoltan, Csejtei Dezs6,Sutydk Tibor, Dékany Andras, Czeglédi Andras — a dolgozatom
kiilonbozo fejezeteinek atolvasasaval és javaslatok nyajtasaval biztositott a szamomra.

Fontos kiemelnem tovabba Krémer Sandor és Barabas Katalin hathatds kozremiikodését
abban, hogy megtanultam gyakorlatiasabban fordulni olyan filozo6fiai problémékhoz,
amelyeknek komoly praktikus relevanciai is vannak. Nekik koszonhetem, hogy az SZTE
AOK Magatartastudomany Tanszékén az elmult harom év soran orvosi etika szeminariumok
sorat tarthattam kiilfoldi orvostanhallgatok szdméra, maguknak a hallgatoknak pedig, hogy
meglatasaikkal termékenyen hatottak gondolkoddsom és problémaérzékenységem alakuldsara.
Ha 6k nem lettek volna, jelen disszertacio hasonlithatatlanul rosszabb allapotban lenne.

Végezetiil két személyrdl kell még megemlékeznem. Az egyik Szabo Istvan Zoltan
baratom, akivel annak idején egyiitt kezdtiink Szegeden filozofiat hallgatni, és akinek a
magamétol eltéré gondolkodasa a mai napig minduntalan vitara 6sztokél: vitara vele, s vitara
onmagammal. Kétséges, hogy nélkiile megirtam volna-e valaha is ezt a dolgozatot. A masik
személy Sutyak Tibor. Az 6 hozzajarulasanak mértéke par sorban nem kifejezetd, ezért meg

sem probalkozom vele. Nélkiile egész biztosan nem irtam volna meg ezt a dolgozatot.
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