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1) A dolgozat problémafelvetései és célkittizései

Dolgozatom Luigi Pirandello elméleti munkassaganak atfogd elemzésére vallalkozik, amelynek sordn
arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy a humorizmus elmélete mennyiben fedi az 6 poétikai-esztétikai
gondolkodésanak teljes egészét.

Kiindul6é hipotézisem szerint Pirandello természetes, mondhatni Osztonszeri érdeklodésének
kozéppontjdban kezdetektOl a humorizmus éllt. Az erre vonatkozé — elébb nem célirdnyos, késobb
tudatosan felvallalt, rendszerez0 szandéktdl kisért — elméleti reflexidk fokozatosan vezettek el az
Umorismo (1908) megirasdig, amely a vonatkozd tézisek legteljesebb 0Osszefoglaldsit kindlja.
Ugyanakkor a dolgozat problémafelvetése azt példazza, hogy a humorizmusra koncentrdld szakmai
érdeklddés kevésbé hajland tudomasul venni az elméleti frdsok alapjan rekonstrudlhaté két masik
fontos, véleményem szerint a humorigmustol figgetlenitendd teriiletet: Pirandello altalanos
miivészetkoncepciGjat és  kései korszakdnak pirandellizmusdt. Epp azért, mert konnyen
osszemoshatonak vélem ezeket a teriileteket, azaz az altalaban humorizmusként definialt elméletet az ird
mivészetrdl valé gondolkodasanak egyéb, szerintem humorizmussal nem azonosithato teriileteivel,
sziikségét éreztem, hogy dolgozatommal hozzdjaruljak a Pirandello-kritikiban tjonnan
megtapasztalhat6 djraolvasis programjahoz, és az elméleti frasok (Gjra)értelmezésével egy Osszetettebb
és heterogénebb képet adjak a gondolkod6 Pirandell6rol.

A dolgozatban bemutatott elemzések eredményeképpen megéllapitom, hogy az 6 elméleti
reflexidinak fejlédési ivében harom nagy korszakot kiilonboztethetiink meg: a kezdeti, formal6do
id6szak elméleti orientdlodasét, amelyet a késobbi humorizmus jellegzetes motivumainak és konstans
jegyeinek megsziiletése jellemez; a humorizmus elméletének kiérlelését hozéd éveket, amelyekben a
humorizmussal parhuzamosan egy 4ltaldnos miivészetkoncepcio is kibontakozik; végiil az utolsd, a
szinhdzi karrier beinduldsat kovetd idoszakot, amikor a humorizmussal kapcsolatos reflexiok héttérbe
szoruldsét, majd elhaldst, és helyiikben az Elet-Forma dualizmusat ragoz6 pirandellizmus megjelenését
vélem megtapasztalhatonak.

Hipotézisem bizonyitdsa érdekében olyan stratégidra volt sziikségem, amely alkalmasnak
bizonyulhatott arra, hogy szem el6tt tartsa Pirandello esztétikai gondolkodasanak kozponti kategoridjat, a
humorizmust, és kozben koriilirja azokat a hatarteriileteket, amelyek — részben vagy egészben — nem
azonosithatok vele. Igy sziiletett meg a még nem, majdnem és mdr nem humorizmus gondolata.

A humorizmus Osszetettségének felismerése irdnyitotta rd figyelmemet egy masik problémara,

amely — meglatdsom szerint — a Pirandello-kritika id6r6l idére felmeriil6 kérdése: hol van a helyiik és



milyen értékkel rendelkeznek Pirandello miivében a nem szépirodalmi frasok. A probléma bemutatisa
érdekében felvdzoltam az tjraolvasds programjdnak kontextusat, rovid, 4tfogé korképet adtam a
vonatkoz6 aktudlis és torténeti kritik4rdl, és csoportositottam az egyes megkozelitési moédokat aszerint,
hogy mindségorientdlt kérdésfelvetés, vagy az affinitds-mez0 kijelolése alapjan kivantak-e vizsgilni a
fantasztikus invenci6 és a gondolat kapcsolatét ironkndl. Az elébbi esetben éltaldban filozdfiai erot kértek
szamon Pirandello elméletén, mig az utébbiban filologiailag kimutathatd vagy ki nem mutathato,
kizarélag valamely dltalanos vildgnézeti kozosség daltal kondiciondlt kapcsolédasok —keriiltek
reflektorfénybe.

A bemutatott példakkal ellentétben az ltalam feltart olvasat inkabb abbdl a szempontbdl kozeliti
meg a kérdést, hogy érdemes lenne nem ennyire élesen felvetni Pirandellondl a szépirodalmi és nem
szépirodalmi szovegek, azaz a fantdzia és reflexiod kiilonallasat. Anndl is inkdbb, mert a jellegzetes
pirandelléi frasmdd egyik legszembedtlObb sajatsaga a hibriditdsa, azaz a széppréza és nem szépproza
természetes keveréke, a fantdzia és gondolatisig spontdn vegyiilete, és ami talan maig a legkevésbé
kimondott: ezen iréi attitlid alapvetéen mordlis motivaltsiga. Azt a kérdést teszem fel tehdt, hogy mi
lehet az oka, hogy a humorizmus elméletének idovel egyre jobban kikristalyosodé definitiv jegyei nem
maradnak meg az elméleti frdsok keretein beliil, hanem bekeriilnek a szépirodalmi miivekbe, vagy épp
forditva, ez utébbi teriiletekrol adaptdlédnak a teoretikus irasokba. Roviden: mi az oka, egyéltalan van-e
oka a miifajhatér-elmosddasoknak, vagy meg kell elégedniink a puszta ténymegdllapitissal, mely szerint
a pirandelldi frdsoknak 1étezik ez a sajatsaga, esetleg fogadjuk el azt a valaszt, hogy Pirandellonak élete
végéig nem sikeriilt rataldlnia a sajat miifajara: amikor szépirnia kellett volna, szerepldit onmarcangol6
elmélkedésekbe hajszolta, mikor pedig vildgos gondolati alldsfoglalasokra lett volna sziiksége, magaval
ragadta a koltészet ihleté Muzsdja. A dolgozat masik célja tehét, hogy a miifajhatar-elmosodas kérdésére
kielégitd valaszt taldljon, és ezdltal Pirandello humorizmusdnak egy eddig be nem mutatott oldalara
vildgitson ra.

Osszességében tehdt megéllapithaté, hogy a még nem, majdnem és mdr nem humorizmus
negativ lencséjén keresztiil a dolgozat tulajdonképpen folyamatosan a humorizmusra reflektal. A harom
teriiletet feloleld harom fejezet 6ndllé témakat dolgoz fel (Pirandello miivészetkoncepidjanak hirom
kiilonallo fejezetét), amelyek nem feltétleniil kapcsolddnak szoros szdlakkal egymdshoz, am
0Osszességiikbol — reményeim szerint — mégis csak kirajzolodik egy egységes kép arra vonatkozodan,
hogy milyen mindségi 4talakulasokon, fejlodéseken ment keresztiil Pirandello miivészettelfogdsa, hogy

ezen belill mi a pirandell6i Aumorizmus, s hogy minek kdszonhetd Pirandello frasainak hibrid jellege.



2) A dolgozat modszertani elvei

A dolgozat megirdsa sordn két fontos célt tartottam szem eldtt: egyrészt kielégiteni a téma irdnt
érdeklddo, esetleg a késobbiekben a kutatdsokat folytatni kivané magyar (szakmai) kozonség
informécié-igényét, masrészt — részint problémafelvetéseivel, részint pedig az azokra kindlt megoldasi
javaslatokkal és kovetkeztetésekkel — gazdagitani a Pirandello-kutatasok eddigi eredményeit.

E kettds cél érdekében mindenekel6tt igyekeztem a lehetd legtobb forrast felkutatni, bemutatni,
érveléseimet minden esetben ezekkel aldtdmasztani. A forrdsokat Pirandello levelezései, szépirodalmi
miivei, nem szépirodalmi frasai és interjii alkottdk. Emellett elengedhetetlen volt a vonatkozd
szakirodalom &4ttanulményozésa. A kétkedés jogét fenntartva djraolvastam a Pirandello-kritika olyan
teriileteit is, amelyek olvasata méra kanonizalttd valt a szakirodalomban, ugy mint a Tilgher-féle
értelmezéstorténet vagy a Croce-Pirandello vita dokumenticidja. Az el6bbi hasznosnak bizonyult a
Tilgher-Pirandello kapcsolattorténet szakaszainak részletes meghatdrozaséhoz, az utébbi pedig —
reményeim szerint — 4j szempontokkal gazdagitotta az eddigi megkozelitési modokat.

Pirandello levelezéseire és korai miiveire irdnyulo forrasvizsgalat, a tézisek gazdag szoveges
illusztracidja mindenképpen érdeklédésre tarthat szamot, kiilondsen a hazai kozonség szamara, tekintve,
hogy ezek eddig kevésbé szem elott 1€vo teriiletei voltak a magyarorszagi Pirandello-kutatdsoknak. Az
olaszorszagi Pirandello-szakirodalomban természetesen jorészt ismert anyagokrdl van szo, amelyek
kiilonbozé gytijteményes kiaddsokban vagy tanulmanykotetekben mar publikalasra keriiltek. Ami 1j, az
az elemzések arfogo és kontrasztiv jellege, vagyis egy egyidejiileg tobb teriiletre kiterjesztett, viszonylag
sokoldalu forrasvizsgalat.

Kutatdsaimba és elemzéseimbe bevontam olyan teriileteket, szerzoket és miiveket is, akikkel
kapcsolatban nem, vagy csak €rintdlegesen foglalkoztak eddig a Pirandello-kutatasok (pl. a tudomény és
miivészet kapcsolatdnak vizsgélata a korabeli miivekben, vagy Capuana irdsainak elemzése olyan
témdkban, amelyek Pirandello miivei kapcsan meriiltek fel stb.).

Végiil fontosnak itélem kiemelni, hogy a dolgozat kettOs célja koziil az elsnek, azaz, hogy a
tdgabb és sziikebb értelemben vett hazai szakmai olvasok6zonség sokoldali informaldsanak eleget
tegyek, igyekeztem a Pirandello-szakirodalmat viszonylag gazdagon idézni, idor6l-idore jelezni a
felmeriilt témadkkal kapcsolatos tovabbi irodalmakat, és némely esetben olyan mozzanatokat is

bemutatni, amelyek egyébként kimerité dokumentacidval rendelkeznek.



3) A dolgozat felépitése

Dolgozatom egy el6szobodl, egy masodik, Gn. mentegetozo bevezetobdl, harom nagy fejezetbdl és egy
ut6szobol all. A tdjékozddas és visszakeresések megkonnyitése érdekében a dolgozat végén, a kotelezd
forras- €s rovidités-jegyzE€k, valamint bibliografiai 6sszesitd utdn tovabbi két mutatét kozlok: Pirandello
idézett miiveinek mutatdjat és egy névmutatot.

Az aldbbiakban rovid Osszefoglaldst adok az egyes fejezetekrol, a benniik felvetett problémakrol,
az éltalam adott valaszokrol.

A masodik bevezeté —a mo’ di scusa

A dolgozat f6 targyat ad6 harom fejezet elé Pirandello /1 fu Mattia Pascal cimii regényének mintdjara
beillesztettem egy mentegetozo, masodik bevezett, amelynek célja a nem-humorizmusok kritikai
kontextusanak felvazolasa volt, kiindulépontjdban azzal a hipotézissel, hogy a kritika bizonyos foku
érzelmi megosztottsdgot mutat az iré vonatkozdsaban (egyik oldalon az éljenzé partfogok, mig a
mésikon a hallgatag megvetdk tdbora). Az érzelmi megosztottsdg okt abban az altalam tilsdgosan
egyoldalunak itélt figyelemben lattam, amely egyértelmiien a dramaturg Pirandell6t részesitette
elényben. Ugyanakkor — érvelésem szerint — épp a szindarabok konstans miivészi értékét vitatando
fogalmazodtak meg mér az elso kritikak is (1. Croce). Nem kellett sok hozza, hogy az azokkal szemben
taplalt negativ érzelmi viszony, az elutasito attitlid révetiiljon Pirandello narrativjanak és — kizardlag
humorizmusdval azonositott — elméletének megitélésére is. Természetes volt tehat, hogy iddvel e
jelenség nyomaban meg kellett szdlalniuk a Pirandello djraértékelését siirgetd hangoknak. A folyamat
mara fontos eredményeket tudhat magiénak épp az elméleti munkdk vizsgalata terén. E masodik
bevezetdben tehat az djraolvasasok és tjraértékelések motivacidinak nyomaba eredtem

A fejezet érveléséhez Pirandello értékelésének évtizedeken 4t jelentds mértékben iranyt szabd
Benedetto Croce 1935-0s birdlatét vettem alapul, amely szerintem jol példdzza, milyen deformdld erével
hatott szinte kezdetektdl fogva a kritika az 6 megitélésében. Croce birdlatinak harom sarkalatos
megallapitasabdl indultam ki, mintegy kiindulé tételekként tekintve Oket. A harom tételben a
félremagyardzasok harom ereddjét jeloltem meg. Eszerint Pirandello humorizmusa: 1. a tilsdgosan
konnyii kivitelezést, 2. a recept-szerii sorozatgydrtast; 3. €s a logika 6rdogi szovevényében tévelygd
entellektiiel onmagdba zdrt rabsdgdt jelentette. Ennek alapjan a kdvetkezd kérdéseket vizsgdltam: 1. a

filozéfus Altal nilsagosan konnyii kivitelezésként definidlt humorizmus valoban azonos-e az ir6 1921-ig



folyamatosan, kiilonboz6 orgdnumokban és férumokon hangoztatott humorizmus-értelmezésével, vagy
inkédbb a pirandellizmus szellemiségét képviseld népszerti dl-filozéfiai formuldkba bujtatott, a szinhdzi
alkotokorszak Iényegi jegyeibdl levont kovetkeztetéseket tiikrozi; 2. milyen viszonyban 4ll a szinhézi
termés mennyiségi és mindségi oldala, azaz a copiosa produzione teatrale megjelolés mogott valoban
egy jOl bevdlt, €s jol eladhat alapséma receptje dllt-e, vagy valddi ihlet; 3. végiil a szinhdzi siker nyomén
gyorsan szarnyra kapé hirnév nem ejtette-e rabul az egész életmiivet, kovetkezésképpen vak- vagy
legalabbis torztiikkorbe helyezve az idoben kordbbra tehetdé munkdkat és — Ferdinando Taviani
kifejezésével élve — geogrdfiai teriileteket. A kérdések megvalaszoldsdban visszafelé haladtam.

Az utolsé kérdés kapcsan a gyorsan jott himév negativ hatdsait vizsgdltam, érvelésem
alatdmasztasaul pedig egy olyan kritikai szemlét gytlijtottem Ossze, amely bizonyitja, hogy id6rdl idore
felmeriilt a vagy, hogy egy himevétdl lecsupaszitott, pusztin valds irodalmi értékeket felmutatd
Pirandell6rdl folyjék a szakmai diskurzus. Kovetkeztetésem szerint Pirandello szindarabjainak sikereibdl
szarmazé himév egészségtelen modon hatott a szerz6 kritikai megitélésére. Népszeriiségét, a Nobel-
dijjal elismert szinhdzi munkdssagét alapul véve mintegy készpénzként volt kezelve a hirnév mogotti
irodalmi érték, ami azonban — kiilondsen, ha az olykor receptszertien gyértott szindarabokra gondolunk —
nem mindig volt indokolt. (Természetesen ezzel nem kérddjelezem meg a pirandelléi szinhdz némely
vitathatatlanul kivételes erejii és forradalmian 4j darabjanak az értékét!) Szerintem a mindségi, avagy —
Corrado Donati kifejezésével élve — halhatatlan Pirandello meghatdrozdsa érdekében folytatott
tjraolvasds programjanak val6jaban azt a célt kell szolgalnia, hogy az ir6 paly4janak minden szakaszat
és az adott szakaszokhoz tartozé miiveit onmagukban valé értékiik szerint hatdrozzuk meg, ne pozitiv
vagy negativ elditéletek amyékaban.

A masodik kérdés a nagy szamban sziiletd darabok alapjaul szolgdlé recept 1étét firtatja, azt,
hogy a mennyiség ardnyban van-e a mindséggel. A kezdetben futé kalandként, révid zardjelként
kommunikalt szinhdzi prébalkozés az elso sikereket kovetden alland6 elkotelezettséggé valt Pirandello
miivészetében. A fokozatosan elméleti szinten is atértékelddott szinhdz hattérbe szoritotta a szerzd egyéb
irdnyd, igy elobb a préozai (kiilonosen a regényirds teriiletén), majd lassanként az elméleti/kritikai
munkdékat. A konkrét alkotomunkdval pirhuzamosan megkezdddott a hattért adé elmélet kidolgozasa is.
Mig kezdetben kielégité megolddsnak tiint Adriano Tilgher olvasata, az Elet és a Forma egymésnak
fesziilo ellentétébdl szilletd pirandelléi szinhdz koncepcidja, idovel egyre hatdrozottabban
megmutatkozott Pirandello vagya és torekvése, hogy elszakadjon a tilgheri formuldktdl. Bar a kettdjiik
kozotti  szakitdsra 1928-ban valéban sor keriilt, lényegét tekintve azonban Pirandello sem

terminoldgiailag, sem koncepciondlis szempontbol a késObbiekben sem tudta maga mogott hagyni



tilgherizmusdt. A fejezet konkluzidja tehét, hogy a jol eladhat6 6nsokszorosito eljarasért felelds receptet
Tilgher Elet-Forma dualizmusa adta. Ennek volt betudhaté, hogy a mennyiségileg igen impozans
szinhdzi termés érdekében Pirandello sok esetben mindségi dldozatot hozott azzal, hogy engedett a
Tilgher-féle al-filozofiai séma csabitasanak.

Az elsd kérdés 1ényege tulajdonképpen, hogy a Croce-kritikdban emlegetett humorizmus
valéban megegyezik-e Pirandello humorizmusdval, vagy inkabb a fenti formulabdl taplalkozé tilgherista
ihletésti pirandellizmussal van 6sszemosva, s ebben az esetben ez a félreértés kondiciondlta a késdbbi
kritikai megkozelitések egy részét is. Kiinduldsképpen Pirandello sajtébeli jelenlétét vizsgaltam.
Megallapitdsom szerint ebben 1922 utan jelentds fordulat kovetkezett be. Nem pusztin az intenzivitds
tekintetében, hanem az interjikban kommunikalt {izenetek tartalmi vonatkozasaban is. A tényleges
humorizmus problémdjanak tematizdlasa, amely Pirandello egész addigi elméleti és kritikai
munkdssaganak alapirdnyat adta, ezektdl az évektdl kezdve a hattérbe keriilt, és 4tadta helyét elobb a
tiikor-szinhdz elméletének (amely sok vondsdban még kapcsolddni tudott a humorzimus néhany fontos
poétikai-esztétikai tételéhez), majd a tilgheri Eler-Forma antitézisét kibont értelmezési stratégianak.
Annak bizonyitasa érdekében, hogy Tilgher formuldjanak elfogaddsaval Pirandello végeredményben a
pirandellizmus alapjait rakta le (amely aztdn joggal esett dldozatdul az els6 nagy autoritis-vitato kritikus,
Benedetto Croce elutasit6 kritikdjanak), Tilgher kritikdinak és Pirandello interjdinak részletes, elemzd
bemutatasat kiséreltem meg.

Az egyik legfontosabb konklizidja a fejezetnek, hogy a tilgherizmus elleni harc Pirandellénal
fokozatosan egybefonddott a tilgheri formulakbodl épitkezd pirandellizmus elleni harccal, amelyrdl jol
tandskodnak a jorészt Stefandval folytatott tiikor-iras keretében sziiletett ekkori publikaciok. A masik
kitorési irdnyt a mitoszok jelentették volna az 6 szdmadra, aki ezekben remélte megtaldlni a miivészi
megtjuldsa felé vezetd kiutat. Kisérletét azonban 1936-ban bekdvetkezett haldla miatt nem tudta
végigvinni, igy a pirandellizmussal valé szakitidsdban kudarcot vallott. Az elemzések alapjan levont
masik kovetkeztetésem tehdt, hogy Croce 1935-0s kritikdjdnak csaknem valamennyi megallapitdsa
helytéll6 volt, kivéve egy dologban: amit Croce mondott, az nem a humorizmusra, hanem a tilgheri
formuldk nyoman megsziiletett pirandellizmusra vonatkozdan igaz.

A dolgozat e felvezet6 kritikai korképe, a benne felvetett probléma esetleg provokativnak, a
hagyomannyal szemben tiszteletlennek €s autoritds vitaténak tlinhet. Adodik ez a szobanforgd kérdés
érzékenységébdl. Reményeim szerint azonban érvelésemmel, példdimmal be tudtam bizonyitani, hogy

valéban 1étez6 dolog az ujraolvasds és — némely esetben — az ujraértelmezés igénye, hogy vannak



indokok, amelyek ezek jogossdgat timasztjdk ald, és ez a dolgozat maga is egyike lehet az ilyen iranyu
kisérleteknek.

L. Még nem humoriznus

Pirandello Aumorizmus-elméletének két szembedtld sajatsiga van. Az Umorismoig (1908) terjedd
id6szak koncepciondlis evolucidjanak koherencidja kovetkeztében az indulds éveitdl kezdve jelen van
ndla egyfajta humorista pre-diszpozicio, ami azt jelenti, hogy a késobbi, teljes format nyert elmélet
szamos eleme, jellegzetes motivuma, és nem utolsé sorban néhany véltozatlan formaban fennmaradt
alaptétele mar a formdlodas idoszakaban megmutatkozott. A koherencia ellenére azonban kijelolhetové
vélnak bizonyos koncepciondlis lépcséfokok a végsd megformdlasig vezetd uton. Ebben a fejezetben
ezeket a lépcsofokokat veszem szdmba (L1. a formdlodés évei; 1.2. az elsd mérfoldko: az Arte e
coscienza d’oggi (1893) cimil tanulmany; L.3. a szdzadfordul6ig vezetd tt), jorészt azokra a gondolati
elemekre koncentrdlva, amelyek fiiggetleniil attdl, hogy az Umorismoban végiil helyet kaptak-e (s ha
igen, akkor eredeti, avagy médosult, tovabbfejlesztett formaban-e), vagy egyszertien a szerzd éltalanos
mivészetfelfogdsdban  koszontek  vissza, Pirandello elméleti formdlddasdnak legfontosabb

dokumentumait képviselik.

L.1. A formal6das évei

A fejezet kiinduld tétele szerint a formalddas éveinek dokumentécigjdt Pirandello levelezése (1.1.1.),
koltészete (1.1.2.) és elso cikkei, tanulmanyai és kritikai (I.1.3.) alkotjdk. A példaként felsorakoztatott
forrasok és dokumentumok dolgozatbeli éttekintése tobbféle olvasdsi mddot tesz lehetdvé, mintegy
atvéve Pirandello frismddjanak labirintusképzo jellegét. A gondolatmenet fotengelyére felfiizott frasok
kronol6giai rendben kovetik egymadst. Emellett azonban kivanatosnak tlint az egyes dokumentumokban
felmeriild gondolati motivumok visszatérését és/vagy tovabbfejlesztését rogziteni, amelyet egyéb, az
elobbiek kapcsan érintett frdsok bevondsdval, vizsgdlataval tettem meg. Végiil Pirandello sajitos on-
plagizalo stilusanak dokumenticidja érdekében rogzitettem a sz6 szerint vagy aprobb mddositasokkal
tovabborokitett szovegpanelek ttjét, részben az dllomdsok feltiintetésével, részben pedig a szovegek
idézésével egyiitt. E harmas célnak koszonhetéen ez a fejezet nem pusztan tikrot tart Pirandello
labirintusdanak, de jellegében hil mésa is lett annak. Tobb irds, probléma és motivum tobbszor visszatér,

mindig mas oldalrél megkozelitve, djabb arnyalatit adva a kordbbi olvasatnak. Az eligazoddshoz



sziikséges Ariadné-fonalat a név- és targymutatokon kivill a szdvegben idordl-idore elhelyezett
szovegdobozok adjak.

A levelek (I.1.1.) tematikus feldolgozdsanak legfontosabb tanulsdgai a kovetkezod
megéllapitdsokban Osszegezhetok. Korai ifju évektdl jelen van Pirandello egzisztencidlis bizonytalansag-
élménye, az €letbdl vald kirekesztettség megélése, a késdbbi fuori di chiave 1éthelyzet személyes
megtapasztaldsa, a dolgokat és embereket sajatos, humorista kettOs lencsén keresztiil szemléld egyén
illiziémentes vildgltasa. Frdekesen anakronisztikus visszhangot kelt a levelekben megmutatkozé
Leopardi-féle pesszimizmus €s életuntsdg, amely konkrétan az wunalom, az undor, a hajotorés
tematikdiban jelenik meg, de ugyancsak Leopardi-utanérzés tiikrozodik a 19. szdzadi eldd koltészetének
egyes jellegzetes targyi és lexikai kifejezodéseiben (pl. a csillagok, a hold motivumai és a veliik szemben
kijelolt koltdi pozicid), vagy a jellegzetes leopardis fordulat kiséretében (mi affaccio a ...) megjelend
kontemplativ pzban.

Jelentds tematikai blokkot alkotnak a kiviilrdl szemlélt tarsadalom folyamatos szerepjdtszdsdnak
leleplezése, a kettos lencsén keresztiil 14tott ember kicsinysége €s nagysaga, és az ember illiiziok iranti
sziiksége, amelyek egytdl egyig tovabbviszik Pirandello leopardizmusét. Kiilon fejezet nyithato a
kopernikuszi motivumnak, a tdvolsdg-filozdfidnak és a valosdg-illiizio kozotti ellentétnek. Hosszas
elemzés targyat képezi Pirandello kedvelt Don Quijote-motivuma, amelyet maga az 6 egész
milvészetének alapkdveként definidlt a Domenico Vittorininek adott New York-1 interjijdban. Az a tény,
hogy Pirandello az emberi értékek védelmezdjeként, erkolesi tudattal felruhdzott, de bukasra itélt hdsként
lattatja Cervantes lovagjat, elérevetiti a pirandelléi Aumorizmus alapvetd morélis bedgyazottsagat.

A fiatalkori levelek utolsé nagy tematikai egysége a labirintus motivuma koriil bontakozik ki.
Annak ellenére, hogy maga a motivum explicit médon csak elvétve jelenik meg Pirandello miiveiben, ez
lehet miivészetének egyik legtalalobb interpretacios kulcsa. Ahogyan sajatos labirintusként jelenik meg a
mualkotas, ugy a labirintus képével irhat6 le leghitelesebben — Stefano Icaro cimii darabjanak egyik
izenetébdl is kiolvashatd — Pirandello egész miivészete. A konyvtar labirintusként dbrazolasaval a
konyv-konyvtdr-konyvtdros motivamok intertextudlis kapcsolatba Iépnek Borges (majd Eco) vildgaval,
ami lehetOvé teszi azt a komparatisztikai olvasatot, amelynek segitségével Wladimir Krysinski az egész
pirandelléi életmiivet a modernitis nyitdnyaként targyalja.

A labirintus-tematika  zardsaként végil megemlitem Pirandello labirintus-képz6
szovegalkotasitechnikdjat. Giovanni Macchia megallapitasa szerint Pirandello folyamatosan 6sszedllitott
és szétszedett milveket, mindig ugyanazokkal az anyagokkal dolgozott, csupan az elrendezés modja

véltozott. A cél a nagy mil létrehozdsa lett volna, amelybdl azonban a miivészi alkotds alland6



fluiditdsanak kovetkeztében csupan vég nélkiili és folyamatosan onmagét céfold folyamat lett. Bar a
nagy mi végiil nem késziilt el, meglatdsom szerint a pirandell6i életmii egészEt azonosithatjuk ezzel a
labirintusbol szt Miivel. Az iras labirintus-alkotd jellege tehét az a — Krysinski megfogalmazaséban
egyenesen posztmodernként definidlt — de- és re-kompozicios narrativ eljarasmod, amelyek 1étezd
szOvegek atvételén, esetleg 1étezd szovegek egyes szoveghelyeinek djrairdsan alapult. Ezt példizza
Pirandello — Machiavellitdl vett — Belfagor cimii ifjikori, toredékesen maradt darabja, amelynek
elemzésére részletesen kitérek dolgozatomban.

A levelekkel foglalkoz6 elsé nagy tematikai egység legfébb konklizidja tehét, hogy Pirandello
gondolat-, érzés- és kifejezés-vilagdban kezdetektdl megfigyelhetiink bizonyos humorista hajlamot,
ahogyan bizonyitja ezt azoknak a motivumoknak, szerzének és témdknak a jelenléte a levelekben,
amelyek késobb az iré humorista elméletének é€s Umorismo cimii miivének is részét fogjak alkotni.

A Belfagorral atlépek a ifjikori évek masik nagy csoportjat alkoté dokumentumok targyaldsara,
az elsé koltoi probalozasokra (1.1.2.). Elsoként a Mal giocondo néhany darabjat elemzem, e kotet
lirdjat ugyanis kiilonosen tanulsidgosnak itélem a fiatal Pirandello lelkialkatianak, humorista pre-
diszpozicidjanak megértése szempontjabol. A kotet kivételes erénye a p6z nélkiili, 8szinte feltarulkozas,
amely programadé kulcskérdéssé vélt a koltd szdméra ekolcesi és esztétikai téren egyarant. Az ének
tinnepében fogant bekdszond kotet, a nyilvanvalé idegen hatdsok jelenléte ellenére is, tematikai és
metrikai sokszinliségében taldn a legizgalmasabb verses gylijteménye Pirandellénak. A Pasqua di Gea
kotettdl (1891) kezdve az egyes gylijtemények homogénebb formét oltenek mindkét szempontbdl. Ez
utébbiban a természet, a tavasz pani dicsoitése, a szerelem €s az €letorom igenlése alkotja a kdzponti
tematikdt, az Elegie renane (1895) — Goethe nyomdokain haladva — a bonni évek kolt6i kronikajat
kindljak. A reflexiv és visszaemlékezo kitérkkel tiizdelt Zampogndt (1901) kovetd utolsé verskotet, a
Fuori di chiave (1912) pedig mintegy poétikai summdjat képezi a vildg és az élet humorista
interpreticidjanak. Ehelyiitt Pirandello miivészi és — sok esetben — humorista formalédéasara
meghatarozéan hat6 irodalmi mintakra is kitérek, természetesen a teljesség igénye nélkiil és elsdsorban a
humorizmus elmélete szempontjabdl megtermékenyité gondolatok szdmbavételével. Ez utdbbi okbdl
ismét visszatérek Pirandello Don Quijote-értelmezésére, amelynek ezittal a koncepciondlis iterjét jarom
végig az els6 D’ Annunzio-kritikaktol az Umorismoig.

E maésodik tematikai egység jelentOsége, hogy rdmutat, az indulé Pirandello koltoként is
igyekezett olyan modelleket valasztani, akik erdsithették a korabbiakban humorista pre-diszpozicicként
definidlt lelki-szellemi bedllitédasat. Igy az indul6 évek koltészete folytatni tudta, illetve megerdsithette a

részben ugyanazon idoben sziiletett levelek szellemi iizenetét.



A formalédas éveinek harmadik forras-csoportjat az elso cikkek és tanulmanyok alkotjak
(I.1.3.), amelyek az 1889-1893 kozotti idoszakot dlelik fel. Az frasokat két megkozelitési szempont
kombinécidjaban targyalom: egyrészt kovetem keletkezésiik kronoldgai rendjét, mésrészt megprobalom
feltérképezni és bemutatni a jellegzetes pirandelldi szovegvandorlasok utjat, amelynek sordn kitérek
azokra a jegyekre is, amelyek valamilyen 4j szempont beemelésével gazdagitjak az eredeti koncepciot.
A legfontosabb érintett témak: a nyelv kérdése, a humorista-szatirkus szerzok irdnyaban tanusitott
fokozott érdeklodés, a hazugsdg-Oszinteség kérdése, a miivészi alkotds spontaneitdsa, az imiticid
elutasitasa a miivészi eredetiség nevében.

A fejezet legfontosabb {izenete, hogy ezekben az frasokban a humorista és altalanos
miivészetkoncepcié egyméssal pdrban, ugyanazon csapds mentén haladt. Epp emiatt ezeknek az
éveknek vonatkozdsdban nem relevans a kettd megkiilonboztetése. Ugyanakkor a szovegek tagabb
kontextusardl elmondhatd, hogy jorészt olyan elemeket tartalmaznak, amelyek Pirandello alapvetden

humorizmus iranyaba mutat6 érdekl6désérdl taniskodnak.

1.2. A gondolati formalédas elsé mérfoldkove: az Arte e coscienza d’oggi tanulmany

Pirandello elméleti-gondolati formaléddsanak elsO szakaszdt az Arte e coscienza d’oggi (1893)
tanulmany zarja. A pirandelldi labirintus meghatdroz6 dallomdsa ez, amit bizonyit az {ras
megkeriilhetetlensége olyan kérdések vizsgalatdban is, amelyek egy joval érettebb periddusban sziiletett
munkak kapcsan meriiltek fel. Az Arte e coscienza d’oggi tehat — problémafelvetéseinek koszonhetden —
a késobbiekben is referenciapont maradt. Az iras Pirandello — és rajta keresztiil egy egész kor —
intellektudlis, esztétikai és moralis rossz kozérzetének a kivételes dokumentumat jelenti.

A tanulmany elemzésekor megprébéltam vildgossa tenni a kordbbrél hozott motivumok
tovabbérlelésébdl szarmazo gondolatok és a késobbi irdsokban, igy foként az Umorismoban tovabbéld
tézisek kijelolte metszéspontot. A legfontosabb kérdések a humorizmus krizisélményhez kotddése, a
kopernikuszi fordulat tematizélasa, az ember illizid-igénye és a koltészetnek a tudomanyok/filozéfidk
vélsdgaval szemben juttatott kitiintetett figyelem voltak. Megéllapitisom szerint a tanulmény ugy
stilusdban, mint a t¢mafelvetések €s —elemzések technikdjdban eldlegzi az Umorismo sajétos, értekezd és
szépirodalmi miifajhatdrokon valé mozgasat. Ugy vélem, tobbrol van sz6, mint a formalédés éveinek
egyszerl szintézisérol. Mind a reflexivitds, mind a gondolati kifejtés modszerének szempontjabdl a nagy

értekezések paradigméja lett az iras.
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L.3. A szazadforduldig vezeto it

Az Arte e coscienza d’oggiban felvetett kérdések és elméleti megalapozasok az elkovetkezd években
fragmentumszerlien visszatértek a kiillonféle kritikai {rdsokban, recenziokban. Az egyes
problémafelvetések, megdllapitasok refrénként ismétlodtek a kiilonbozo helyeken, igy gorditve tovabb a
gondolati fejlodést, djabb €s tjabb drnyalatokkal gazdagitva a kiinduldsi pontokat. A gondolati érlel6dés
masodik etapjanak hatdrallomésat az 1900-ban sziiletett és részletesen a kovetkezd nagy fejezetben
targyalt Scienza e critica estetica képviseli. E kissé onkényesnek tin0 korszakolds melletti érvként
hozhatom fel, hogy mig a szdzadfordul6ig sziiletett frisokban tovabbra is megfigyelhetd a specidlisan
humorista és egy éltalanos miivészetfelfogds irdnydba mutatd kettds fejlodési vonal, a szébanforgd
tanulmanyt kovetden a kétféle 1t élesebben ketté valik.

A fejezetben elemzett recenzidk és kritikdk legmeghatirozobb iizenete a miivészi originalitds
melletti érvelésben, a D’Annunzio-ellenes kritikdban €s a humorizmus tematikdjanak bovitésében
hatdrozhaté meg, amelyeket az Oszinteség programja von kozos z4sz16 ala (tobbek kozott a Pirandello
koriil csoportosuld irodalmi térsasdg milvészi eszménye is ez lesz). Tovabbi fontos programadé
kérdések az ir6 altal megformalt karakterek elevensége és természetessége, az €10, organikus miivészet
idedlja, valamint a tartalom €s forma egybeolvaddsdnak kritériuma, amelyek alapkovei lesznek
Pirandello 4ltalanos milvészetkoncepcidjanak és az azzal szorosan 6sszefonddd humorizmusdnak.

Nem maradhattak el Pirandello D’ Annunzio-ellenességének dokumentumai, és persze az ilyen
jellegli kritikdk allando elemeit képezd, imitaciot elutasitd érvelések sem. A probléma magitdl adta
egyrészt az Oszinteség kritériumdval valo egyiittes targyaldsat, valamint a naturalizmus és a Zola-kérdés
megkeriilhetetlenségét. E két utébbi téma magaval hozza Pirandello Francesco De Sanctishoz és Luigi
Capuanahoz val6 viszonydnak, a kozottiik kimutathaté hatastorténetnek vizsgalatat. Figyelemre mélto,
hogy mig az elébbi vonatkozdsdban Pirandello hii maradt a modellekhez, a Zola-kérdésben nem volt
olyan megengedd, mint De Sanctis vagy Capuana. Ellentétben azzal, ahogyan példaul De Sanctis utols6
korszakdban eljutott a realizmusban, igy a zolai realizmusban (!) rejld pozitiv lehetdségek
felismeréséhez, tekintve, hogy a modern kor tudomanyos és kritikai szemléletével osszhangban allo
eljarasmodot 14tta benne, igy hangsulyozta, hogy Zola eredetiségének zalogat épp milvészetének pozitiv
alapokra helyezése jelenthette, addig Pirandello mindig is tartotta magéat Tommaseo allaspontjéhoz, mely
szerint minden rendszer (iskola) rossz, épp azért, mert rendszer (iskola), teht nincsen helye semmilyen
megkiilonboztetésnek, azaz fout court elutasitandd. Ugyanakkor épp amiatt, amiért szembekeriilt De
Sanctis-szal és Capuandval a Zola-kérdésben, a Soggetivismo e oggettivismo nell’arte narrativa (1908)

cim{i tanulmanyban, melynek vizsgélatatol — az 1906-os Novelle e novellierivel egyiitt — nem
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tekinthettem el e fejezet zar6 részében annak ellenére, hogy kiviil esik a kronoldgiai hatarvonalon,
Pirandello a megszokottdl eltérden nem beldliik meritett a mtalkotas spontaneitdsdanak kérdésében,
hanem Goethéhez nyult, akinek kimutathat jelenléte nem véletleniil ebben a tanulmédnyban a
legmarkansabb. O volt az, aki az emlitett tanulmanyban Gabriel Séailles mellett a miivészet szabad, €16
mozgésként vald definicidjaban 0sztonzoleg hatott Pirandellora, aki viszont gondosan tigyelt arra, hogy

ezuttal az azonos esztétikai elveket vallo De Sanctis €s Capuana nevét elhallgassa.

II. Majdnem humorizmus

Pirandello humorizmussal kapcsolatos megallapitasai az 1908-ig terjedd id6szakban fokozatosan kiérlelt
elméletté¢ alltak Ossze, melynek erejét és értékét a szerzd természetes mdédon és elsdsorban mas
elméletekkel megmérettetve igyekezett kidomboritani. Benedetto Croce kultirdiktatori szerepe a szdzad
els6 évtizedére vildgos kontirokat oltott, igy Pirandello (humorizmusa) szaméra 6 valt az elsddleges
mércévé (1908-ra pedig egyértelmii ellenponttd). Kettejiik vitdja szamos tanulsdggal szolgdl, de koziilikk
az egyik legfontosabb, hogy ennek koszonhetden vetette papirra Pirandello altalanos poétikai-esztétikai
koncepcidjét, amelynek csupan egyik lehetséges konkrét megnyilatkozasi médja volt a humorizmus.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy Pirandello miivészettel kapcsolatos reflexiéi legtobbszor a
humorizmussal 6sszefiiggésben kerdiltek el0 (természetesen itt nem feltétleniil kell mogé érteniink a
rendszerezO szandékot), €s mivel a humorizmus nem ellentmondott dltaldban a miivészemek, hanem a
mivészet sajatos mibenlétérol és funkcidjardl vallott nézeteket egy adott korban leghitelesebben
kozvetiteni képes, specifikus miivészeti formaként jelent meg, igy maga sem érezte a sziikségét, hogy
kiilonosebb distinkcidkat tegyen a két teriilet kozott. Olyannyira, hogy Pirandello nem foglalkozott az
egyéb, nem humorista miivészi megnyilatkozasok vizsgdlatdval. Legfeljebb kritikai irdsaiban kérte
szamon a szerzOktol azokat az elveket, amelyek a nem szoros értelemben vett humorista, hanem egy
dltaldnos miivészetkoncepcidhoz tartoznak, Ugy mint a spontaneitds vagy az organikussdg erosen
desanctisi ihletésii elvei, vagy a capuanai indittatasu oszinteség kritériuma. Az egyéb, nem kritikai jellegli
elméleti fejtegetései azonban kivétel nélkiil osszefonddtak a humorista r6i magatartds vagy a humorista
mil ismérveiként szamon tartott jegyek explicit vagy implicit targyaldsaval, ezért a humorista és nem
szitkségszertien humorista vonatkozasu fejtegetések szorosan egymasba fonddva jartak.

Az els6 alkalom, amikor felmeriilt a ketté megkiilonboztetésének igénye, az Umorismo ama
passzusdban taldlhatd, ahol Pirandello a reflexié sajatos tevékenységét targyalja a humorista

alkotasokban, szembehelyezve ezzel Oket a nem humorista miivekkel. A széban forgd szoveghely
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szemet sztrt Crocénak is, és az Umorismordl irott 1909-es kritikdjanak kdzéppontjaba tobbek kozott ez
az ambivalencia keriilt. Pirandello az Umorismo 1920-as kiad4sanak tjonnan beillesztett passzusaiban
felelt neki, és nyomatékositotta, hogy a humorista miivészet sajdtos miivészi kifejezési formaként
értelmezendo, amely a reflexio specidlis tevékenységének koszonhetden nyeri el a ra jellemz6 és a tobbi
kifejezési formatol megkiilonboztetd jegyeit.

Fontosnak itélem, hogy megkiilonboztessik Pirandello altalanos és  humorista
miivészetkoncepcidjat, ez ugyanis — meggydzddésem szerint — tobb eldnnyel jarhat: egyrészt vélaszt
adhat a Croce dltal jelzett bizonytalansdgra, masrészt — és ez a fontosabb — magyarazatot kaphatunk az
Arte e scienza kotet esztétikai-poétikai fejtegetéseire, amelyek nem feltétleniil tartoznak a humorizmus
kérdéskorébe. Erdemes utalni ennek kapesdn arra a feltiind csendre, amellyel maga Croce az Arte e
scienza kotetet negligdlni igyekezett. Az Umorismo és az Arte e scienza publikdlasanak csaknem teljes
kronoldgiai egybeesése miatt a kritikus figyelmét nem keriilhette el ez utébbi kotet sem, rdadasul az
elobbiben explicit utaldsokat taldlhatunk az utébbira, a tobbi kozott épp a filozdfussal polemizald
részekben, igy a személyes megszolitottsiag az Arte e scienza kapcsén is adott volt.

Feltételezésem szerint sokkal inkdbb gyanithatd, hogy a kotetet alkotd tanulmanyok kritikai
allaspontja egy dltalanos poétikai-esztétikai elgondolas keretén beliil fogalmazddott meg, s mint ilyen, az
egész crocei rendszerrel szllt szembe. Croce tehat az Arte e scienzdval ellentétben egyszertien jobban
védhetonek vélte a sajat pozicijat az Umorismoval szemben, mindenekelott a retorikai besorolasok
alapvetden pszicholdgiai indittatdsat és gyakorlati hasznat kimond6, s igy elutasitisukat legitimald
elmélet fényében.

A fejezet gerincét tehat — a fenti hipotézis értelmében — az Arte e scienza tanulmanykotet és a
Crocéval folytatott polémia keretében testet Oltott muvészetértelmezés bemutatidsa alkotja. Ehhez
azonban, mintegy premisszaként, sziikségesnek itéltem harom fontos megel6z6 mozzanatrdl
megemlékezni: 1. Gabriel Séailles esztétikdjanak Pirandelléra gyakorolt hatasarl (IL1.1.); 2. a
szézadvég/szazadfordulé miivészi-esztétikai gondolkoddsdban napirenden 1évo kérdésnek, a tudomany
és miivészet viszonyanak pirandell6i értelmezésérol (I1.1.2.); 3. Luigi Capuana elméleti 6sztonzésérol

(IL1.3.).

I1.1. Premisszak Pirandello miivészetértelmezéséhez
Gabriel Séailles hatasa (IL1.1.), mivének, a Le génie dans [’'arte-nak (1883) jelenléte Pirandello
miiveiben nem Ujkeletii felfedezés, Gosta Andersson és Paola Casella, kisebb mértékben pedig Claudio

Vicentini részletesen feltartdk azokat a szoveghelyeket, ahol kimutathat6 Séailles esztétikdjanak tobbé-
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kevésbé szoveghti atvétele. Séailles alaptételei azonban mar joval 1908 eldtt, a humorizmus elméleti
kidolgozédsanak legfontosabb éveiben megjelentek Pirandelléndl. Gosta Andersson erre hivatkozva
hangsulyozta, hogy Pirandello humorista elméletének végsd kidolgozdsi fazisdban meghatdrozo
tapasztalatot jelentett a Séailles esztétikdjaval valé megismerkedés. Ugyanakkor — €s ebben megerdsiti
allitasat Casella is — az 1896 (Casellanal 1898) és 1904 kozott éveket a humorizmus érlelodése
szempontjabol steril idoszaknak itélte. Meglatdsom szerint ezek az ellentmondésos allitdsok kioltjak
egymas érvényességét, hiszen a két kritikus szerint épp azokban az években nem tortént eldrelépés a
humorizmus igyében, amikor a szerz6 megismerkedett az elmélet kidolgozasa szempontjabdl alapvetd
fontossagi gondolatokkal. Pirandello ebben az iddszakban jorészt irodalomkritikusi tevékenységet
folytatott, és ezek az frasok — jellegiikbdl fakadéan — kevésbé voltak alkalmasak a koncepciondlis
finomitasokra, az elmélet tovabbfejlesztésére, sokkal inkdbb a mar meglévd poétikai-esztétikai
elképzelések gyakorlatba torténd atiiltetésérol széltak. Volt azonban szerintem néhany rovidebb frés,
amelyek helyet adhattak bizonyos elméleti kérdések tisztazasdnak (Sincerita, 1898; Azione parlata,
1899; Scienza e critica estetica, 1900), tobbek kozott egy nem humorista milvészetre vonatkozo
poétikai-esztétikai idedl korvonalainak. Ugyanezek a tanulmdnyok jelentik Gabriel Séailles
esztétikdjanak legkorabbi pirandell6i recepcidjat.

Ebbdl a szempontbdl elemzem a harom irdst, a legfontosabb kovetkeztetést pedig ugy
foglalhatndm 0©ssze, hogy Pirandello altaldnos miivészetkoncepcidja alapvetden hii tilkkre maradt a
Séailles-tdl tanult leckének, a tdle vald elhajlds épp a humorista miivészetértelmezésben mutatkozik
meg. Igy a szdzadfordulSs évek elméleti terméketlensége csak a humorizmus vonatkozasaban allithatd,
az 1ré altalanos miivészetértelmezése viszont €pp ekkor gazdagodik, a tobbi kozott Gabriel Séailles (és
Alfred Binet) elméletének koszonhetden. Amig a kétféle muivészetkoncepcié Osszefonddva haladt,
Séailles jelenléte a humorizmussal kapcsolatos reflexidkban is nyilvanval6 volt. Ahol a kétféle elmélet
elvalt egymastol — azaz a reflexié munkgjat illetd allaspontok divergencidjaban —, ott Séailles a nem
humorista vonal szempontjabdl maradt ihletd erd, mig Pirandello humorista koncepcidja valdban a tole
val¢ eltavolodas jegyében fejlodott tovabb.

A Scienza e critica estetica (1900) nyit6 és zar6 sorai Pirandello tudomanyok irdnti vonzalmar6l
arulkodnak, arr6l a meggy6z0désérdl, hogy a tudomanyos eredmények kamatoztathatéak a
miivészetben és a kritikaban (IL.1.2.). A tudomany ekkoriban elsésorban a pszicholdgiat jelentette
Pirandello szdmdra, eredményeinek az esztétikai kritika teriiletén vald felhaszndlasit pedig Binet

olvasasanak élményével kapcsolta Ossze.
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Binet miive meghataroz6 médon hatott Pirandello elméleti-miivészi érlelddésére, aki a kisérleti
klinikai pszicholdgia teriiletén tett felfedezéseknek koszonhetéen végleg hatat forditott a psziché és a
lelki élet kordbban szigordan pozitivista-determinisztikus felfogasdnak. Mellette viszonylag kordn
megmutatkozott Pirandello spiritualizmus irdnti vonzalma, amihez Séailles munkéssaga jelentette a
legfébb tdmpontot szdméra. Binet és Séailles elmélete igy taldlt Osszhangra Pirandello esztétikai
koncepcidjaban.

Binet miive (Les altérations de la personalité, 1892), mely jorészt Gaetano Negri tolmacsoldsan
keresztlil (Segni dei tempi, Milano, 1892), tehit a szigortan kisérleti-tapasztalati esettanulmanyok
nyomdn sziiletett lefrasok és kovetkeztetések szinte azonnali spiritualista irdnyultsdgl, metafizikai
altalanositasokhoz vezet olvasatdn keresztiil jutott el Pirandelldhoz, az egyénben egyazon iddben
jelenlévd kiilonbozé személyiségnek, az én diszgregicijanak, az emlékezet nem akaratlagos
dimenzidinak, a vagyak és 0sztonok tudattalan zondinak, valamint a tudatillapotok Ilehetséges
pluralitdsanak tanulsagaival szolgalt sziméra, mely utébbi az alternativ életek lehetdségét vetette fel.
Pirandello a Scienza e critica esteticdban vonja le eloszor ezeket a tanulsdgokat, igy a tanulmény
vizsgélata ebbdl a szempontbdl is indokoltnak tiint sziamomra.

Annak ellenére, hogy a tudomédny ebben az frasban elsdsorban a pszicholdgidt jelentette
Pirandellonak, a tudomény és miivészet kapcsolata joval cizelldltabb médon jelen volt nemcsak néla,
hanem az egész kor — f6leg pedig a szazadvég — szellemi életében. A pozitivista korszak tudomanyos
fejlodésének kodszonhetden a tudomény a szellemi élet valamennyi teriiletére besziiremkedett, s ott rovid
id6n belill hegemonidra tett szert. A nyoméban persze kérdések és kétségek sokasdga fogalmazddott
meg, és a szdzadforduldhoz kozeledvén a pozitivizmus €s a naturalizmus egyeduralma lassanként
lecsengeni latszott. Az egyre erds6do neo-idealista szellemi dramlatokkal dacolva egyértelmiien revizios,
avagy restauracios igénnyel merdilt fel a tudomany kérdése. Ez adta ennek a fejezetnek az elemzési
szempontjit, és ennek jegyében vizsgiltam mindazokat az frasokat, tanulméinyokat, amelyekben
megjelent Pirandello tudomanyrdl és miivészetrdl val gondolkodasa.

Az elemzések sordn megdllapithatéva valt, hogy Pirandello nagyjabdl a szézadforduldig a
tudomany alatt els6sorban a pozitiv ismeretek gylijtdmedencéjét értette, irodalmi, miivészeti
vonatkozasait pedig nem els6sorban a miialkotés bels6 vildgéan beliil vizsgélta, vagyis olyan elemként,
amely a mil organikus részévé, azaz formava valva a kritika vizsgalatdnak targyat képezheti — mint
javasolta az 1900-as Scienza e critica esteticdban —, hanem vagy mint megismerést, s ez esetben a
miivészettel szembeni alternativdvd valik, vagy mint legfeljebb a milalkotdsok koncepcidjaba

befurakod6 idegen testet, mint tortént Zola Paris-jdban, ekkor viszont nincs mit kezdenie vele az
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esztétikai kritikdnak. Egyetlen helyen vetodott fel a tudomany és miivészet hatékony
egylittmiikodésének gondolata, egy ,,Arielben” publikdlt recenzié keretén beliil, melyet Pirandello
Fausto Squillace Scopo de I’Arte (1898) frissen megjelent kotetérdl irt. Squillace konyvében egy olyan
jovobeli milvészetet prognosztizdlt, amelyben a koltéi originalitis a tudomany és a filozéfia
inspirdcidival gazdagodik. A tudomény és miivészet kozotti kollaboracié itt megfogalmazott idedlja
aztan két évvel késobb a Scienza e critica estetica tanulmany egyik vezérgondolatava valt Pirandellonal.

A dolgozat egyik djdonsaga, hogy részletesebben vizsgélja Squillace Pirandello gondolkodaséra
kifejtett inspirativ hatdsat, amely messze nem meriilt ki az imént emlitett ponton. Squillace egy évvel
késobbi miivében ugyanis, a Le tendenze recenti della letteratura italiana (1899) cimii konyvében az
akkor még meglehetdsen fiatal szociologus a kor uralkodd kritikai tendencidi kozott igyekezett
termékeny Osszhangot teremteni, €s az eurdpai, majd az olasz irodalomkritika-torténet néhany
meghatdrozé alakjanak rovid ismertetését kovetden egy olyan kritikai modellt javasolt, amelyben
reményei szerint egyesiteni lehetett az egyes iskoldk és megkozelitési modok legfobb erényeit. Ugyan
Squillace konkrét megvaldsitasra tett javaslatdval Pirandello nem tudott azonosulni, hiszen Squillace
rendszerébe bekeriiltek olyan, 4ltala iildozott deviancicdk is, mint pl. Lombroso, Morel vagy Nordau
orvosi-pszichidtriai esztétikdi, az elvek tekintetében mindenképpen egyet tudott érteni szociologus
kolléggjaval.

A Luigi Capuananak szentelt fejezetben (IL.1.3.) azt a sokrétli hatast vizsgaltam, amelyet a
délolasz 6 elméleti szempontbdl gyakorolt Pirandelléra. Mindkettejikk kulturdlis orientdloddsaban
hasonl6 irdnyokat figyelhetiink meg, egyrészt egy sajdtos realizmus igényt, masrészt a szdzad végére
feler6sodd spiritualista tanokhoz valé vonzdédast. Esztétikai nézeteik kialakitdsdban De Sanctis
esztétikdjanak meghatarozo szerepe volt a kozos pont.

Pirandello és Capuana esztétikai elképzeléseiben megmutatkozo6 rokon vondsok koziil az egyik
legfontosabb a mitialkotds mar Séailles-nél is emlegetett organikus, spontdn, életszerii formalédasanak
tétele. A *70-es évek tanulmanyaiban Capuana az organikussdgot elsdsorban a természeti fejlodési
folyamatokhoz hasonl6 sajatsagként mutatta be, és ekkor még a kor uralkod6 természettudoméanyos és
pozitivista szemléletéhez igazitotta elképzelését. Az elsO reflexidk szerint a miialkotds nem izolalt
tényként jon létre, hanem az alkot6 fantdzidjdban az idea szemlélése nyomén keletkezd képek élettel
telitddése révén, amelynek hatterében vagy egy pozitiv folyamat 4ll, s ekkor a miivész — tudattalanul —
asszimildlja a kornyezetbdl a milalkotds elemeit, vagy egy negativ, mikor is az alkoté — lévén a
valdsaggal elégedetlen — gondolatban az idedlisba menekiil, s onnan meriti az elemeket. A fantdzia

rozsaszin fdtyldn keresztil megsejtett ideat Capuana a koltdi érzelemmel azonositotta, mely sajat
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formajara ralelvén, azaz miialkotdssa valva a fentiekben mér emlitett €s a természetben 1étez6 dolgoknal
tapasztalhato sziikségszeriiség torvényének engedelmeskedik.

A miivészi alkot6folyamat lefrdsdra a késbbiekben — gondoljunk elsdsorban az 1898-as Gli
., ismi”... tanulmanykdtetre — Capuana az organizdcio terminust haszndlja, amelynek révén a miialkotast
alkot6 elemek a miivész fantdzidgjaban Osszedllnak, majd egy spontdn alkot6i erjedést kovetden élo,
eleven teremtményekként Iépnek elo.

Tobb hasonldsdgot megfigyelhetiink tehat Capuana elmélete és Pirandellénak — Séailles és Binet
nyomdn — a Scienza e critica esteticdban bemutatott elképzelése kozott. llyenek az alkotds organizdcios
jellegének kiemelése €s a mii megsziiletését segitd spontdn eleven mozgds teltételezése. Ugyanakkor
fontos kiilonbség volt, hogy Capuana az alkot6i fantdzia forrasat a tapasztalati val6saghoz kototte, mig
Pirandello a szellemben €16 idedkhoz. A kiilonbség onnan eredt, hogy Capuana a miialkotds elemeirdl
besz€lt, a valésagra vonatkoztatta dket (vagyis szamara a miivészet idealitdsa szigorian pozitivista €s
verista eldfeltételekbdl indult ki), ezzel szemben Pirandello az alkot6 személyiségében 1évd elemek
aggregacijardl beszElt, a mii 1étrejottének locusa tehét ndla nem a kiilsd valésdg, hanem az alkotd belsd
valésaga volt. Ezzel az alkotds szubjektivitasdt, pszichologiai meghatarozottsigat hirdetd elmélet
irdnyaba mozdult el. Capuana ezért besz€lt a késObbi miivet szilld embriondlis (csira-sejt) allapot
kapcsan sziikségszerlien sensazionérdl (benyomds), Pirandello pedig egy idea felkeltette sentimentorol
(érzelem).

Tovébbi 0sztonzd hatést jelentett Capuana Pirandello szdméra a modern miivészet legfébb
kihivasanak tekintett valds, eleven karakterek teremtésére vonatkozd tétel megformdldsaban, a mar
kordbban is targyalt dszinteség programjanak kidolgozasaban, és a tudomény és miivészet viszonyanak
boncolgatdsdban. Ezittal mindhdrom témat a két szerzé vonatkozd frasainak konfrontativ elemzésén

keresztiil mutatom be, vildgosan elkiilonitve nézeteik rokon és ellentétes elemeit.

I1.2.Pirandello miivészetértelmezése az Arte e scienza kotet tanulmanyai és a Croce-vita alapjan

Az eloz0 fejezet konkluzidja értelmében tehét a szazadfordult megelozo évek élénk érdeklodése a
miivészet és tudomany kapcsolata irdnt nem hagyta érintetleniil Pirandell6t sem, dm — ahogyan
Giuseppe Nava irta — az 1900-as évektdl e tudomanyos érdeklddés helyébe mindinkdbb esztétikai
reflexiok 1éptek, nem kis mértékben Croce Esztétikdjanak 1902-es megjelenése, valamint a nem
pozitivista filoz6fidk felbukkandsa kovetkeztében (Bergson, Simmel, Blondel). Tulajdonképpen a régi és
az Uj kutatasi irdnyok taldlkozasdban sziiletett az Arte e scienza kotet (1908), amely cimében Capuana

1904-es miivét idézte. Pirandello azonban nem csak egy tanulményt szentelt a kérdésnek, hanem egy
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egész kotetet, igy a cim az egész konyvre vonatkoztathatd, jelentése szerint pedig a tudomany és
miivészet elvalaszthatatlansdgit akarja sugallni, ez utébbi legfontosabb kritériuma ugyanis a belsd
koherencidnak, a miivészi teremtés osztondsségének €s spontaneitdsdnak a megtartasa. A tudomény a
miivészet oldalardl csakis ilyen médon lehet jelen, ezért elvélaszthatatlan a két teriilet. A miivészet
tudomanyos aspektusa a miialkotas belsd logikdjat jelenti Pirandellonal.

A kritika oldalardl megkozelitve a cimet, azt kell hangsilyoznunk, hogy Pirandello
értelmezésében a tudomanyossag nem a pozitivista tudomanyok alkalmazta médszereket jelentette, mert
szerinte azzal a kritika ugyaniigy a miivész dltal kordbban létrehozott belsd koherencidt torné meg.
Barberi Squarotti szerint ezért Pirandellénal a miialkotés kritikdjanak objektivitdsa és tudomanyossaga
ellentétes a crocei, de akdr a desanctisi vagy a pozitivista elméletek gyakorlataval is. Egy felelds
tudomanyos kritika kialakitidsdnak idedljat sejthetjiik tehat az Arte e scienza cim mogott: Pirandello a
tudomany segitségével kivanta feltiri a miivészetben 1€vd tudomdnyt. Ehhez kindlt kiilonb6zo
irdnyelveket, elméletet és példdkat a kotetet alkoté kilenc tanulményban. Ertelmezésemben tehat a
tanulmanyok megsziiletésének hatterében 4ll6 nagyon is gyakorlati motivaciokon til maga a
cimvalasztas egyben programszeri volt.

Az Arte e scienza kotet tanulmanyainak tilnyomé része alapvetden a Croce-ellenes vita
allaspontjat képviseli, amelynek keretei kozott Pirandello szdmot adhatott a nem kifejezetten
humorizmusra korlatoz6do, dltaldnos milvészetszemléletérdl. A kettejilk kozotti véleménykiilonbségek
ellenére azonban elméleteikben szdmos kozos pontot taldlhatunk. Ebben a fejezetben — a polémia egyes
fazisainak bemutatdsan keresztil — mindenekel6tt arra kerestem a valaszt, hogy a nézOpontok
titkoztetése miért eredményezett érdemi vita helyett — sok esetben — egymas melletti elbeszélést.

Megdllapitisom szerint Croce ¢€s Pirandello vitdjanak egyik okozdja az eltérd
valésagértelmezésiikben volt. Mig Croce esetében a megismerd tevékenység mindig és kizardlag egy
objektiv valésagra irdnyul, amely konkrét és egyféleképpen 1étezd, Pirandello szerint a val6sag egy
belso, szubjektiv érzetiinkon keresztiil realizalt vildgot jelent, amely csupan végtelen kozeledés a
tényleges, tOliink fiiggetleniil 1étezd valosaghoz, de soha nem esik vele egybe. A masik fontos kiilonbség
a megismerés értelmezésébdl szarmazott: Pirandello szerint a megismerés kizardlag intellektudlis
(logikai) aktus, amely fogalmakkal és fogalmak kozotti relaciokkal dolgozik, ezekre vonatkozéan tud
allitdsokat megfogalmazni, a lényegi tudds megragadaséra, az okok feltardsdra azonban alkalmatlan. A
valddi tudas, az ismeret ezzel szemben a 1étez€s €s az €let miértjeire tud felelni, igy ez a tudés til van a

intellektudlis képességeinken, csupan érzéseinken keresztiil érhetiink el hozza.
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Pirandello felfogasaban tulajdonképpen mar a vildg percepidldsa soran elddl, hogy a réla vald,
hangsulyozottan pontatlan ismeretek szubjektivek és pszicholdgiailag motivaltak. A vildghoz
(valésaghoz) vald viszonyunkat kovetkezésképpen nem a megismerés, hanem a leképezés (ébrazolas)
terminusokkal definidlhatjuk. Erre pedig kizardlag a miivészet alkalmas. A miivészet és tudomény
kolesonos egymast feltételezése nyoman pedig vildgos, hogy az elobbi nem intellektudlis tevékenység
nélkiili, nem fantdzia alkotta képek rogzitése, hanem tillépve a puszta szenzdcion (benyomas, érzet) az
adott targy szubjektiv megismerését is jelenti. Terminoldgiai inkonzekvencidk elkeriilése végett azonban
ezt nem mondhatjuk ki: Pirandello elképzelésében a valdsdg ismeretének nincsen helye, csak
valésagabrazolasnak, amely — az azt végzd szubjektum pszicholdgiai meghatarozottsagabdl adéddan —
mind targyaban, mind mdédjdban szubjektiv. S6t, mint majd a redlis és irredlis megkiilonboztetésének
igénye diktalja Pirandelléndl, a miivészetben még csak valdsagabrazoldsrdl sem besz€lhetiink, hanem
valésagteremtésrol, amely egyben a valosag értelmezését (interpretaciojat) is jelenti.

Sziikséges tehdt a reprezentdcio és teremtés kozotti kapesolat tisztdzdsa. A kettd viszonyat
Pirandello érvelése alapjan folyamatos dialektikaként kell elképzelniink: a valosdg dbrazoldsa, amely
maga is szubjektiv aktus, kizardlag egy objektiv valosdggal fedésben nem 1évo, személyes médon
teremtett vilagra irdnyulhat. Miutan a megismerést Pirandello pusztan a kognitiv oldallal azonositotta, a
kognitiv, azaz objektiv megismerés lehetOségének elutasitidsdval Osszhangba keriil a pozitivista-
evolucionista tanok bukasat érzékeld kortars filozdfiai dramlatokkal. Ezen a ponton ér dssze a filozofia és
miivészet. A valdsagrol alkotott érzet egyben a valdsdg teremto realizdldsa. Gnoszeoldgiai
szkepticizmusabdl és szubjektivizmusabdl kovetkezOen Pirandello ugy véli, a miivészetre mint teremto
aktusra héarul az a feladat, hogy a filozdfia, a hit €s tudomény csodjét kovetden az ember 1étezéssel €s
valésaggal kapcsolatos ismereteit kifejezze. Az dltalanos szellemi vélsdgot, a val6sdg és tudat
széttoredezettségét, a megismerés és 1étezés relativisztikussagat leghitelesebben kifejezé miivészet pedig
a humorista miivészet lesz. A hagyomanyos kognitiv sémdk helyett a humorizmus irodalmi véalaszat
kindlja Pirandello, amelyet aztdn a cselekvésbe atfordulni képes etikai magatartas modelljeként a moral
teriiletén is legitimal. Croce koltészet mint megismerés pozicidjaval szemben Pirandello a miivészetet
tettként definidlja, egy sajat belso torvényszerliségekkel rendelkezd valdsdgot teremtd cselekvésként.

A gondolat és koltészet folyamatos egymdsba olvadasat figyelhetjiik meg Pirandellondl: a
miivészet ki nem mondott és terminoldgiai megfontoldsok alapjan ki nem mondhat6 egybeesése a
valosdg koltoi megismerésével sajitos jelleget kolcsondz miiveinek, pontosan azt a gondolatisig-
koltdiség kozotti dualitast, amely az ellene felhozott kritikdk célpontjaban 4llt. Ebbdl adédik elméleti

frasainak sajétos, a rendszeres digressziok képi — azaz humorista — jellegében megmutatkozé nyelvezete.
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A valdsdg koltoi dbrazolasanak (a miivészi teremtésnek) fogalmi, tudoméanyos-filoz6fiai megismeréssel
szembeni primatusét bizonyitja az is, hogy az elméleti tézisek magyardzatira Pirandello hatékonyabb
eszkoznek itélte a metafordkat, a koltdi képeket. Amikor tehit Croce a pirandelléi diskurzus teoretikai-
logikai fogyatékossagat kritizalta, a koltéi nyelvnek eme potencidjardl feledkezett meg. Pirandello egész
életmiivének belsd koherencidja erre épiil, miként a kiilso és belso mii (Taviani ltal haszndlt terminusok
a nem szépirodalmi és szépirodalmi miivek megkiilonboztetése) szoros parhuzamban haladisa is
mutatja. A miivészetrdl, irodalomrdl, és rajtuk keresztiil a valésdg megismerhetdségének hatarair6l sz6lo
elméleti fejtegetéseivel mindig szoros parhuzamban haladnak a szépirodalmi miivek problémafelvetései,
ahogyan sok esetben a kétféle tevékenység produktumai k6zott megfigyelhetd nyelvi kdlcsonzésekben is
tetten érhetd. A miifajhatarok elmosddnak szépirodalom és nem szépirodalom kozott.

A dolgozat kozponti fejezetében tehdt részint az eldzOekben premisszaként megfogalmazott
kovetkeztetéseknek koszonhetden, részint pedig az Umorismoval parhuzamosan megjelent Arte e
scienza kotet, illetve a kotet lapjain kibontakozé Croce-polémia elemzésén keresztiil sikeriil
koriilhatdrolnom egy olyan teriiletet, amelyet meggy6z6désem szerint joggal illethetiink Pirandello
altalanos miivészetértelmezése cimszoval. Ennek a majdnem humorizmusnak a definidlasa vezet aztan
oda, hogy sikeriil a dolgozat egyik legfontosabbnak {télt problémafelvetését megvélaszolnom, a
jellegzetes pirandelléi miifajhatér-elmosédds kérdését. A fejezet tovabbi alpontjaiban — mintegy
allitasom  alatdmasztdsdnak szdnva — azokat a tanulminyokat veszem sorra, amelyek
dokumentumértékiiek a Crocéval folytatott vita szempontjdbdl (Arte e scienza, Illustratori attori e
traduttori, Per le ragioni estetiche della parola, Soggettivismo e oggettivismo nell’arte narrativa),
kiegészitve a sort egy olyan késobbi irdssal (La poesia di Dante, 1921), amely a kotetben kibontakoz6
polémia utééletéhez kapcsolodik. Reményeim szerint az elemzések részletességének koszonhetden
sikeriilt néhany udjszeri megkozelitést és megallapitast el6tarnom, amelyek Osszességiikben teljesebbé

tehetik a Pirandello-Croce vita eddigi irodalmat.

1. Mdr nem humorizmus

A dolgozat eme fejezetének megirdsakor abbdl a hipotézisbdl indultam ki, hogy Pirandello miivészi
gondolkoddsanak sajatossdgat az 1921-et kovetd idoszakban két dolog hatdrozta meg. Egyrészt a szerzd
kozvetlen miivészi onkozléseinek csaknem kizardlagos orgdnumat az interjuk alkottak, masrészt Stefano
Pirandello személyében megjelent egy kozvetett kommunikéciés csatorna. Az apa és fia kozott

egylittmiikodés idOvel egyre szorosabbd valt, igy sok esetben a Luigi neve alatt megjelent cikkek
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szerzdje Stefano volt. Szamot vetve az 1921 utin keletkezett frasokkal, megallapithatd, hogy az 1923-as
Teatro Nuovo e teatro vecchio cimii irason, valamint az 1931-es Verga-beszéden kiviil a tizentt év alatt
egyetlen jelents irds sem sziiletett, amelyet teljes egé€szében Pirandellonak lehetne tulajdonitani.

A cikkek sokszinlisége, a megjelenések viszonylagos rendszertelensége miatt ugy vélem,
pusztan azok alapjan nem beszélhetiink kidolgozott, merdben j vagy teljes egészében Pirandellénak
tulajdonithaté miivészetfelfogasrdl. Elkeriilhetetlennek tiint tehat, hogy a kozvetlen miivészi 6nkozlés
csatorndjét is vizsgdljam. Igy végiil arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a széban forgd idészakban
Pirandello miivészetrdl vallott gondolkodadsanak tobbé-kevésbé hiteles rekonstrudlasahoz kizardlag az
interjuk (IIL1.), az apa-fid egyiittmiikodésébdl sziiletett cikkek és Stefano leveleinek (IIL.3.) parhuzamos
vizsgalatdval juthatunk. Ezt egészitettem ki egy kozbeékelt fejezettel, amelyben Pirandello
szinhdzelméleti frasainak nyitottam 0j paragrafust (IIL2.), ami kiilondsen azért tiint indokoltnak, mert a
20-as évek elejétdl regisztralhatd elmozdulds Pirandello miivészetkoncepcidjdban — a miivészi

alkotomunka hasonl6 fordulatdbdl adéddan — foként ezen a teriileten mutatkozott meg.

II1.1. Pirandello miivészetfelfogasa az interjik fényében

Az interjik mindenekel6tt a kordbbiakban bemutatott propagandisztikus célokat szolgdltik, és
alapvetOen a tilgheri értelmezés korldtai kozott mozogtak. Viszonylag tehat kis mozgastere maradt
Pirandellénak az elmélet korrekcids finomitdsara, amelyre a *20-as évek masodik felében a kritikussal
valé szakitds igénye sarkallta. Az Elet-Forma dualizmusa megfeleld kulcsot jelentett a miivek
értelmezése szamdra, 4m amint a szerz6 a miivészi alkotds folyamata fel6l probalta megkozeliteni a
kérdést, bizonytalannd valt, de legalabbis elasztikussd, hogy a miivészet helyét az emlitett dualizmuson
beliil vagy kiviil kell-e keresniink. A kérdést nem sikeriilt egyértelmiien tisztaznia Pirandellénak sem,
kiilonosen az els6 években, igy hol az egyik, hol a masik megvilagitasban keriilt el6 a tilgheri formula,
attol fiiggden, mit kivant a gondolat tdgabb Osszefiiggése.

A kezdeti ingadozas ellenére alapvetden a miivészet és az élet azonossagat €s azonosithatosagat
erOsitették a *20-as évek tovabbi konstans kategdridi, igy mint a teremtés (creazione) és a szellem
aktivitdsa (attivita dello spirito), amelyek vonatkozédsaban 1ijbol megjelent a valdsdg (realta) objektiv
létezésének problematikdja. A harom teriilet k6z0s érintkezési pontjat Pirandello fasiszta ideoldgidhoz
valé — atmeneti —csatlakozasa €s a nyomdaban kidolgozott miivészetkoncepcidja jelentette, amelynek
értelmében a miivészetet a szellem egy addig nem 1étezd valosdg megalkotdsdra irdnyuld teremtd
tevékenységeként definidlta. A teremtd emberi szellem magasztaldsarol volt sz6, a maga tarsadalmi és

mivészeti kivetiiléseivel egyiitt: a (fasiszta) tdrsadalom formdldsa egy tér6l fakadt a miialkotds
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megformdlasaval. Pirandelléondl Mussolini a modern miivész metafordjava valt, az ifju olasz fasiszta
valésdg pedig a modem olasz drdma, elsOsorban a pirandell6i modem olasz drdma tarsadalmi
megfelel0jévé.

A val6sagteremtés célja maga cselekvés, tett, és ennyiben némi hangsulyeltolédasra hivom fel a
figyelmet a korabbi, a humorista és nem humorista miivészetfelfogds idoszakdhoz képest. A cselekvés
kozéppontba keriilése — és persze a szinhazi tapasztalatok — magukkal vontak Pirandello szinhazrdl vald
gondolkodéasanak valtozésat: a szinhazi eldadas, a szinpadra allitds imméar miivészi alkotasként lettek
értelmezve, amelynek a szerzd dltal fit mii csupan az egyik alkotérésze volt. Figyelemre mélto
elmozdulas ez ahhoz képest, hogy a humorizmus elméletének kidolgozasakor Pirandello még kizardlag
az 1ré altal teremtett miialkotasra koncentralt, amelyhez képest — elég az lllustratori, attori e traduttori
tanulmanyara gondolnunk — a mii szinpadra allitasa (amely egyfajta forditast jelent) egyben az eredetitdl
eltérd, 4j mi 1étrehozasat is jelentette, ezért hangsilyozottan nem volt kdze a szerz eredeti darabjahoz.
Pirandello megvaltozott koncepcidjadban szinész szerepe joval Osszetettebb problémaként jelent meg,
mint kordbban: a szinész nem csupén illusztrdtor, hanem maga is illusztralt dolog lett, a szinpadra llitott
mil megsziiletésében pedig nemcsak a dramairé teremto, hanem a rendez0 vjra-teremté munkdja is részt
véllalt. A teremtés (creazione) és ujra-teremtés (ri-creazione) 1ényege szerint egy és ugyanaz volt, a
kiilonbség csupan targyuk jellegébdl szarmazott: amig a szerz0 passziv esztétikai anyagon dolgozott,
addig a rendez6 az invencidzussigit és képzelderejét igénybe vevd aktiv anyagon, amelynek csupén
egyik, &mde sziikségszer(i eleme volt a szerzo altal létrehozott miialkotas.

E megvaltozott koncepciondlis keretek kozott kitiintetett szerepet kapott az akarat. Pirandello
szerint ugyanis a szinpadra allitds soran nem esztétikai jellegii alkotds torténik, azaz a rendezének nem
fantdzidra van sziiksége, hanem akaratra, invenciora, kritikai készségre és meggyozo erore (bar céljanak
tovébbra is érdek nélkiilinek kell maradnia). Ezekre a szinhdzzal kapcsolatos reflexiokra visszatérek még
a kovetkez0 — kifejezetten ennek a témanak szentelt — fejezetben, ehelyiitt csak az interjikban elhangzott
nyilatkozatok és az djdonsiilt szinhdzi ember tapasztalatai kozotti dthalldsokat vizsgaltam.

A fejezet zar6 részEében az interjuik egyik tovabbi sajatossdra tértem ki, mely szerint — kiilondsen
a ’30-as évektdl kezdve — egyre gyakrabban taldlkozhatunk a kiilonboz6 filozdfiai dramlatokhoz vald
kotodést firtatd kérdésekkel szemben engedékennyé vélt Pirandellval. A filozofiai dthallasok kezdtek
megmutatkozni terminoldgidjaban is, és gondolkodasétdl addig idegen problémateriiletek keriiltek
latéterébe. Az egyik ilyen legérdekesebb feltételezhetd kotddés Gentiléhez fiizte, akivel kolcsonds
szimpétiét taplaltak egymads irdnyaban.
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II1.2. Szinhazelméleti irasok

A szinhdzi sikerek megtapasztalasdval egyiitt Pirandello elméleti orientdlédasaban is a szinhdzé lett a
vezetd szerep. A témdban sziiletett irdsok az 1923-as Teatro nuovo e teatro vecchio tanulménytol az
1936-ban sziiletett Introduzione al teatro italiano cimli nagy Osszefoglaldig terjednek, részben
Pirandell6tol szarmaztak, részben Stefano kozremiikodésével sziilettek. Egyik legmeghatarozébb kozos
jegyiik, hogy a szinpadi mii mint miivészi alkotds nem elsdsorban az frott produktumot jelenti, hanem a
szinpadra allitott miivet, amely a szerzo, a szinész és a rendez6 kdzos munkdjanak eredményeképpen jott
létre. A fejezetben kronoldgiai sorrendben haladva elemeztem minden frast, amely e témaban sziiletett,
és kozben kitértem olyan teriiletekre is, amelyek az adott iras éltal felvetett problematikdkhoz tartoztak,
bar szervesen nem kapcsolddtak a szinhdzhoz. Ilyen izgalmas faldlt téma példaul Pirandello esztétikai
kontempléciordl valo elmélete, mellyel parban haladt az interpreticio és itéletalkotas kiilonbségének
kérdése, vagy az az irodalomtorténeti koncepcid, melyet a Szellem ir kétféle (valés, szabad mozgasdban

vagy viselkedés szerinti) megnyilatkozasanak alternal ritmuséval.

II1.3. Pirandello elmélete a tiikor-irds gyakorlataban

Luigi és Stefano kozos alkotdomunkdjanak ez utdbbira gyakorolt negativ pszicholdgiai hatdsara a kordbbi
fejezetekben is ki kellett térnem, igy eziittal inkdbb abbdl a szempontbdl vizsgdltam a kettejiik kozotti
tiikor-iras (vagy szintén Taviani kifejezésével €lve: kozvetitett iras) gyakorlatat, hogy a szovegek stilusat
és/vagy tartalmét felismerhet6 médon mddositotta-e a masodkeziiség ténye?

Mindenekel6tt kiemelendd ezeknek az irdsoknak a kivételes ereje, amelyet épp annak
koszonhettek, hogy Stefano kozvetitésén keresztiil az apa olyan dolgokat is el tudott mondani, amelyeket
maga soha nem tudott volna leimi (legyen ennek oka akdr a kotelezd szerénység, akar a forma
idegensége, tekintve, hogy Pirandello formanyelvétdl alapvetéen tavol 4&llt a gondolat
gy6trédésmentessége, a szabadon dramlé préza). Ugy vélem, ebben a fejezetben sikeriilt kimutatnom
egy-két jellegzetesen stefanos jegyet tigy a stilus (1. lendiiletes, ugyanakkor magasfokii poézissal atitatott
prozanyelv), mint egynémely motivum (pl. grido, mistero, Dio), vagy tartalmi elem vonatkozésdban (pl.
elméleti kérdések torténeti bedgyazottsiga vagy hermeneutikai kérdések felvetése). Ezeket sszefoglald
néven Stefano kéz-lenyomatainak neveztem.

Végezetill kitértem a fiikor-iras talan legszebb, legdramaibb darabjainak (pl. Non parlo di me,
Stefano o della bonta, Insomma, la vita é finita stb.) jatékdban rejlo killonos erdre. A fiikor-irasban
felcserélhetévé valt az alany és a targy, a nekik kiosztott szerepek, igy a jelentések kombinatorikus

jatékaval taldljuk szemben magunkat. A két férfi kozotti mindennapos eszmecseréknek, vitdknak,
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dial6gusoknak fizikai lenyomatét olvashatjuk ezekben a darabokban. A tiirkor-irds megjelolés taldn
szerencsésebb is, mint a kozvetitett ras: ez utdbbi azt sugallja, hogy Stefano csak a kéz volt, amely lefrta
az egyébként teljes mértékben Luiginak tulajdonithaté gondolatokat. Joval tobbrdl volt azonban szd,
mint egyszerll kozvetitdi szereprol. A két ember kozotti folyamatos dialdgus a szovegek karakterében is
megmutatkozott. A fiikor-irds jaték volt, amelyben Stefano a szdbeli dialogicitds A4tiiltetésével
megnovelte a szoveg jelentésbeli erejét. A sajat latdszogének becsempészésével Uj tavlatokkal
ajandékozta meg Oket. Ennek koszonhetd, hogy Luigi és Stefano egyiittmiitkodo elméje a tiikor-iras
gyakorlatdban Pirandello kritikai munkdssiganak taldn legkivalobb darabjaival ajandékozta meg az

olvasokozonséget.

4) Konklizio

A dolgozat egyfajta negativ lencsén keresztiil probalta megfejteni a humorizmus problémajat. Azokat a
szélakat gylijtottem Ossze, amelyeket vagy 6ssze kell fonni (1. Pirandello humorista pre-diszpoziciojdnak
dokumentumait), hogy elvezessenek benniinket a késobbi irdsokban kibontakozd humorizmus-kép
megértéséhez — annak mintegy f0szaldba integralodva —, vagy le kell nyesni, hogy vadhajtdsok médjara
ne telepedjenek ra és nyomjak el az eredeti, igazi humorizmus-elméletet (1. az 1921 utdn sziiletett
dokumentumokat). Es mindekizben kézépen kirajzolddott egy mésik, a humorizmuséval parhuzamosan
— azt is mondhatjuk, a humorizmus Ariadné-fonaldval szorosan Osszefonddva — fut6 szdl, amelyet az
egyszerliség kedvéért Pirandello dltaldnos miivészetkoncepcidjanak neveztem. A  hiarom
problémaegyiittes mindegyikével egy-egy fejezetben foglalkoztam. Es bar szandékaim szerint azokat az
elemeket vettem szdmba, amelyek szigorlan a még nem, a majdnem és a mdr nem humorizmus
kategdrigjaba tartoznak, valdjdban e negativ lencsén at is végig a humorizmusra tekintettem, a
humorizmusrol irtam.

A dolgozat egyik ujdonsidga mindenekeldtt a téma megkozelitése volt, killonosen abbdl a
szempontbdl, hogy Pirandello szinhazi periddusdnak elméleti eredményeit nem a humorizmus jegyében
targyalta. Ugyancsak djszerti felvetése, hogy a humorizmus mellett meghatarozhaténak itéltem egy nem
humorista esztétikai koncepciot is. Végiil kiemelendd Pirandello miifaji hibriditidsanak vizsgalata, amely
— értelmezésem szerint — az 6 miivészetkoncepcidjanak sziikségszerli €s egyenes gyakorlati

kovetkezménye volt.
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