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I. BEVEZETES

A hazai hangyakutatds hosszu ideig kevés szamu kutatéra €piilt, igy az utébbi évek
sordn rengeteg tennivalé halmozddott fel az egyre nagyobb szdmi miirmekologus
szakemberek szamdra. Egyik legfontosabb teendOként a hazai ill. a karpat—-medencei
hangydk faunisztikai és taxondmiai céli vizsgalatit emliteném, ami a tovabbi kutatdsok
szdmdra alapvetd fontossagd. FO érdeklddési teriilletem a hangydk (Hymenoptera:
Formicidae) taxonémidja, szisztematikdja és biogeografidja. A munkdm sordn harom,
kifejezetten problémds csoportot, a Ponerinae alcsalddot, valamint a Myrmicinae
alcsaladbol a Myrmica és Tetramorium génuszokat valasztottam ki feldolgozasra.

A  morfometrikus moddszerek alkalmazdsa nagy szerepet kapott a fajok
elkiilonitésében, ami a hazai miirmekoldgiai kutatdsokban bar tjszerlinek szamit, eurdpai
viszonylatban azonban széles korben elterjedt (ELMES és THOMAS 1985, WEHNER 1983,
SEIFERT 1999, 2000a, 20005, 2002b stb.). A mddszer eldnyei kozé tartozik, hogy kell6en
targyszerii, az eredmények jol dokumentalhatok, és Osszehasonlithatdk, a tipusok direkt
Osszehasonlitisa az nem-tipus példanyokkal egyszeriien elvégezhetd, a mérések
reprodukalhat6ak és a vizsgalat megismételhetd. A metrikus vizsgalatok €s az azt kovetd
feldolgozas sordn arra keressiik a vélaszt, hogy van-e kiilonbség az éltalunk valamilyen
kategoria-rendszer alapjan feléllitott a priori csoportok kozott. Roviden, tudjuk-e igazolni
azt a hipotézist, hogy az a priori csoportok diszkrét entitast képeznek. Metrikus médszerek
segitségével a hatdrozds erdeményessége és felbontdsa novelhetd, és az eredmények
statisztikailag aldtdmaszthatok. Az aldbb felsorolt témak kivitelezésében a metrikus
modszerek adtak a vizsgélataim gerincét.

A doktori értekezésem négy témakort érint:

I A Myrmica génusz sokak szerint a 1990-es évek derekdra ,kész” csoportnak
szamitott. Az elmult évek sordn azonban bebizonyosodott, hogy ez a feltételezés
elhamarkodott volt (SEIFERT 2002a, STEINER és mtsai 2006). Az utébbi évtizedben,
eurdpai viszonylatban is sok véltozas tortént a Myrmica génuszon beliil, aminek
egy kis része pusztin nevezéktani jellegii, a problémdk nagyobb része azonban
,taxonomiai bakik” kovetkeztében jelenleg is rendezésre szorul. A Myrmica fajok
hatdrozasa soran komoly problémat jelentett, hogy a kiilonféle eur6pai munkédkban
(KUTTER 1977, COLLINGWOOD 1979, SEIFERT 1988) a hazai, ill. karpat-medencei
fajoknak csupdn egy részletét tartalmazzdk. A génusz kérpat-medencei fajairdl
alkotott ismeretek frissitését, valamint egy modern hatiroz6 megirdsat tliztem ki
célul.

II. A vilagszerte elterjedt, és foként a meleg égoveken fajgazdag Ponerinae alcsaldd
vilagszerte 1300 fajt foglal magdba, a Palaearktiszban ebbdl 5 génusz kozel 40 faja
fordul eld. A kis termetli, rejtett életmodd Ponerinae fajok tobbnyire kis
kolonidkban élnek. Mivel a Ponera fajok féleg a mediterrdn vidékéken élnek, s a
fajok tobbségét is ebbdl a régiobdl irtdk le, a génusz feldolgozdsa sordn
elkészitettem a Ponera génusz eurdpai 1éptékii revizigjat. Az 1j eredmények
sziikségessé tették a Karpat—-medence Ponerinae hatdrozoéjanak elkészitését, hogy
az Ujonnan felismert fajok hatdrozast megfeleld biztonsaggal el lehessen végezni.

. A Tetramorium génuszt mind karpat-medencei, mind Nyugat—Palearktikus
viszonylatban a legproblémdsabb hangyacsoportok kozott tartjdk szdmon. A
vilagszerte elterjedt génuszba tobb mint 400 faj tartozik, ebbdl 50 a Palearktikus
teriileteken el6fordul. A Kozép—Eurdpaban elfogadott fajok szdma kifejezetten
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csekélynek mondhaté. Napjainkban nyugat-palaearktikus, sot kozép-eurdpai
szinten is tobb faj lefrdsa vdarhat6. Mivel a Tetramorium fajok jelentds részét
Ukrajnabol, Oroszorszagbdl, Kaukdzusbol és mdés kelet-palearktikus teriiletrol
(Afganisztdn, Tirkmenisztin, Irdn) irtdk le, a fajok morfolégiai hatarainak
meghatdrozasdhoz, valamint a némenklaturai problémdk rendezéséhez
szitkségesnek ldttam a csoport palaearktikus, vagy legaldbb nyugat-palaearktikus
revizidjanak elvégzését.

IV. Egy hazai, modern hangya-fajlista 0sszeallitdsa a gyarapodd ismeretek birtokdban a
mult szdzad végére egyre siirgetobb feladatta valt. Az utébbi években egyre tobb,
hazai faundra 4j faj keriilt eld, ezért a fajlista elkészitésének legfobb célja az volt,
hogy biztos alapokat nydjtson a tovdbbi hangyakutatdsok szdmara. A publikicio
(GALLE és mtsai 1998) megjelenése Ota szdmos Udj adat latott napvildgot, igy
sziikségesnek latom annak frissitését. A dolgozat végén megadom a Karpat-
medencében publikdlt hangyafajok jegyzékét a szinonimok listdjaval. A jegyzék
kiegésziil a sajat, djonnan talélt és eddig publikdlatlan eredményeimmel, ebben az
esetben a faj mellett a lel6hely adatait tiintetem fel.
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II. TORTENETI ATTEKINTES

A hazai miirmekoldgiai kutatdsok az elmult idokben soha nem voltak igazidn a
figyelem kozéppontjdban, mégis az elmult két évszdzad sordn szép szamu cikk, konyv és
egyéb kiadvany keriilt publikdldsra. A hazai hangya—kutatas egyik ,,nagy oregje”, akinek a
munkdit nem nélkiilozheti napjaink miirmekolégusa sem, GUSTAV MAYR volt, aki a XIX.
sz. derekédn dolgozott, szdmos fajt és génuszt irt le, tobbeket a Karpat-medencébdl. Leirt
fajai és génuszai koziil nagyon sok ma is elfogadott. Kiillonos aktualitidst ad a dolognak,
hogy MAYR az Osztrdk—magyar monarchia idején sokdig Magyarorszdgon €lt és dolgozott,
a MAYR-gyljteményt részben a Bécsi Muizeum Orzi, egy kisebb hdnyada a Magyar
Természettudomanyi Muzeumban taldlhat6. Kiadvanyai témdjdul szolgdlé anyag sokszor a
mai Magyarorszag teriiletérdl szdrmazik. A legfontosabb munkdi érdemes megemliteni;
Formicina Austriaca (1855), Ungarn’s Ameisen (1856), Die Europdischen Formiciden
(1861), melyek sok uj faj, génusz leirdsat és sok 4j kombinacié haszndlatat tartalmazzak.

Az ezt kovetd években, a szdzadfordulé tdjan MOCSARY SANDOR szamos
publikécidt jelentetett meg a torténelmi Magyarorszag és a vilag ,,Hdrtyardpii” rovarair6l.
Munkdssdga sordn nagyon sok hdrtydsszarnyd csaldddal, koztik hangydkkal is
foglalkozott. A XX. sz. elsé évtizedeiben SZABO-PATAY JOZSEF (gyakran SZABO JOZSEF
néven jelentek meg munkdi) dolgozott. Az 1910/20-as években foként magyar nyelven és
leginkdbb ismeretterjesztd cikkeket publikalt, legtobbjiik a Természettudomdnyi Kozlony, a
Rovartani Lapok és az Allattani Kézlony folyéiratokban jelent meg. Az 1930-as években
ROSZLER PAL amatorként kutatta a karpat-medencei hangydkat. Kozel egy évtizedes
munkdssaga sordn 8 taxont irt le (ROSZLER, 1935, 1936, 1951), melyek koziil sokdig egyet
sem fogadtak el, némelyek nomen nudum-, vagy nomen dubium-ként keriiltek be a
koztudatba. Gylijteményének nagy részét a tipusokkal egyiitt a nagyszebeni Brukenthal
Mizeum (Hermanstadt, Sibiu /Romadnia) 6rzi, amely gyljteményt két részletben (MARKO
€s Cs0sz 2002, Cs6sz és MARKO 2005) dolgoztam fel.

ROSZLER PALt kovetéen egészen a szazad kozepéig nem volt miiveldje a hazai
hangydknak. Az 1950-es évek elején SOMFAI EDIT kezdett el csoporttal dolgozni, akinek
tolldbol viszonylag kevés szami munkdja mellett egy, a kordban jelent0s alkotds is
elkésziilt, ami a hazai hangydk Osszefoglaléjaként a Fauna Hungariae sorozat
gondozdsdban, 1959-ben keriilt kiadasra. Ez a kotet 79 kdrpat-medencei hangya mellett 66
hazai fajt emlit. Elkészitésében, SOMFAI-ra nagy hatdssal volt STITZ (1939) munkdja, ami a
kozép-eurdpai hangydkat targyalja. SOMFAI munkdssiga lényegében ebben ki is meriilt. Az
1950-es, 1960-as években nem taldlunk hazai hangyasz kiadvanyokat. Az 1960-as évektdl
GALLE LAszLO foglalkozik hangyakkal. Munkdssdga sordn javarészt okoldgiai téméaju
kérdéseket vizsgdl, melyeknek objektumaként a hangydkat vélasztotta. A 1970-es évek
végétdl az 1990-es évek végéig nagy szamui Okoldgiai cikke mellett tobb faunisztikai
munkdja is megjelent, melyek példdul a Bakony-hegység (GALLE 1979), a Hortobagy
(GALLE 1981), Kiskunsiag Nemzeti Park (GALLE 1986b) és a Biikk—hegység (GALLE 1993)
hangyafaundjat mutatjdk be. Az 1990-es évek végén GALLE és mtsai (1998) elkészitették a
hazai hangyafajok jegyzékét, melyben 6sszesen 101 fajt sorolnak fel.

Nemzetkozi viszonylatban a hangya rendszertannal foglalkoz6 irodalom
osszefoglal6jaként WARD és mtsai (1996) készitettek egy bibliografiat, amely 1758-t6l
napjainkig foglalja 0ssze az addig megjelent cikkeket. Az altaluk Osszeirt lista 3.670
szerzOtdl tobb mint 16.000 kiadvanyt emlit.

A taxondmiai irodalom felsoroldsat LINNAEUS (1758), Systema Naturae c.
munkdjaval kell kezdeniink, amelyben sok egyéb dllat- és novényfaj mellett 17 hangyafajt
irt le, mindet Formica néven. Fajainak nagy részét ij kombindciéban, a legkiilonbozobb
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génuszokba sorolva haszndljak. Ezt kovetéen FABRICIUS (1804), és LATREILLE (1802a,
1802b, 1804) sok hangyafajt és szamos Uj génuszt irtak le, nagy szerepet véllalva a
miirmekoldgia fejlddésében. Mellettiik néhany olyan szerzoét is taldlunk, akik csak egy,
vagy kevés hangyafajt irtak le, ide tartozik OLIVIER (1792), PANZER (1798), SCOPOLI
(1763) stb. A ma is haszndlatos alcsalddok neveinek nagy tobbsége LEPELETIER DE SAINT
FRAGEAU (1835) nevéhez flizOdnek, aki hangydkat 4 alcsalddra osztotta, a mai napig ez a
besorolds maradt — kisebb valtoztatdsokkal — a hangydk magasabb szintl
rendszerezésének alapja.

Az ot koveto években a svéd NYLANDER (1846a, 1846b, 1849), a mar emlitett
GUSTAV MAYR (1853a, 1853b, 1853¢, 1855, 1856, 1861, 1886) és FORSTER (1850)
dolgoztak. Ok harman egyiitt szdzndl is tobb eurdpai fajt irtak le. Sok génusz lefrdsa, mint
példaul a Tetramorium, Lasius, Camponotus, Leptothorax, Temnothorax, stb. génuszok
MAYR nevéhez fliz6dnek.

A XIX. sz. végéhez kozeledve némileg megndtt a hangydk irdnti érdeklodés szerte
a vilagban. Sorra sziilettek az 4j fajleirasok, 4j génuszok keriiltek a lefrasra, elkezd6dott a
tropusi, egzotikus teriiletek feltardsa, nagyot lenditve mindez az az addigi fajszdmon.
FOREL (1874, 1886, 1889, 1904, 1915), EMERY (1892, 1895a, 1895b, 1908a, 1908b, 1908c,
1909a, 1909bh, 1909¢, 19094, 1910, 1911, 1912, 1915a, 1915h, 1916, 1922), BONDROIT
(1917, 1918, 1920, 1920), SANTSCHI (1913, 1927, 1929, 1931, 1934, 1936) és RUZSKY
(1903, 1905) vették ki leginkdbb résziiket a fajok leirdsabol. FOREL és EMERY, szdmos
eurdpai faj és génusz leirdsa mellett a legtobb trépusi taxont irtdk le, mig BONDROIT és
SANTSCHI inkdbb csak eurdpai, vagy észak-afrikai teriileten dolgoztak. RUZSKY a céri
Oroszorszag teriiletén tevékenykedett. Szdmos faj leirdsdt neki koszonhetjiik.
Gylijteményének nagy része a két vildghdbord és a szovjet forradalom idején
megsemmisiilt. A RUzSKY-gyljtemény  nagyobb  részét a  Szentpétervari
Természettudomdnyi Mizeum Orzi, és egy kisebb rész maradt a FOREL szdmadra
ajandékozott anyagbdl a Genfi Midzeumban is.

A fajlefrdsoknak ezt a fellaingolé szakaszit egy csendesebb periddus koveti,
melyben a miirmekoldgiai kutatdsok mindinkdbb az 6kologiai, viselkedéskutatasi irdnyra
terelddik at. Az 1930-as, 1940-es és 1950-es évekbol szinte alig ismeriink relevans eurdpai
fajleirasokat, ha azonban ilyenek mégis sziilettek, a szakmai kozvélemény azoknak zomét
nem fogadta el, legtobb esetben ezek az erdltetett probalkozdsok csak a szinonimlistdk
gyarapitasat eredményezték. Mikor ugy tlint, hogy az eurdpai kontinensen mar nem lehet
Uj fajokat leirni, a figyelem a siker reményében mindinkdbb a még feltdratlan, trépusi
teriiletekre helyezddott at. Ennek a hulldimvolgynek és az azt kovetd fellendiilésnek tobb
oka is volt. Egyik és taldn a legnyomdsabb érv, hogy Eurépdban a leirt hangya taxonok
szdma nagyon magas, ezért tudoményra Uj fajt leirni rendkiviil nehéz. Csak egy példat
emlitek; Eurépdban az elfogadott Myrmica fajok szdma 21+ 1-2 (szerzoétdl fiiggden),
szemben a 93 leirt taxonnal. Ilyen koriilmények kozott egy tudoményra uj faj leirdsa igen
nehézkes és nagyon kockazatos véllalkozas.

Az 1950-es évek tdjan néhdny 1) modszer litott napvilagot, melyekkel konnyen
aldtdmaszthatéva valt egy taxon helytallésdga. llyen médszer a morfometria, ami az 1950-
es években még gyerekcipében jirt. BRIAN és BRIAN (1949) munk4jukban mar
alkalmaztak allitasuk aldtdmasztdsara metrikai médszereket, ami nem jelentett tobbet egyes
jellegek lemérésénél, valamint egyszerli 4atlag- ¢és szords-€rtékek szdmitdsandl.
Munkéjukban harom Myrmica fajt hasonlitottak 6ssze. Természetesen nem ez volt az elso
hasonl¢ jellegli cikk, de ebben a munkdban a metrikus vizsgédlatok kaptdk a f6 hangsulyt.
Ezek utdn sem vélt dltalanosan elfogadottd a metrikus jellegek haszndlata a hangya-
taxondémidban, de egyszerli méretadatok megadasdval egyre gyakrabban taldlkozunk,
BoLTON (1972, 1973a, 1973b, 1974a, 1974b, 1975a, 1975b, 1976, 1977, 1979, 1980,
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1981a, 1981b, 1982, 1983, 1987, stb.) revizidiban, SEIFERT (1982, 1983, 1984, 1988a,
1988b, 1990, 1991a, 1991b, 1992, stb.) munkdiban, majd a késébbi munkdkban (SEIFERT
1995, 1997, 1999, 2000a, 20005, 2002b)a metrikus vizsgélatok kapjdk a f6 hangsulyt.
Hasonlé mddszert taldlhatunk ESPADALER (1981) munkdjaban, ELMES (1978), ELMES és
THOMAS (1985) valamint WEHNER (1983) munkdiban. A metrikus mdédszerek alkalmazasa
nem kizardlag uj fajok leirdsanak eszkoze a taxondmidban, amit BUSCHINGER (1966, 1982)
tobb izben is igazolt. Habar néhany évtizedes munkdssdga sordn tobb fajt is leirt, nagyon
nehéz szinonimizacids problémdkat oldott meg szamos Formicoxenini tribuszba tartozé
génusz esetében, s az ilyen munkék legaldbb olyan értékesek, mint 1j fajok leirdsa.

11932 t
11023 ¢

9600 ¢
8804

7600 t

fajszdm

5000 ¢

2884 t

1560

745
17 E

1758 F
1804
1856
1893
1922
1964
1990
2006

évszam

1. Abra. A viladgszerte elfogadott hangya taxonok szdma 1758-t6l napjainkig. Magyarazat
és az évszdmokhoz tartoz6 szerzok a szovegben.
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A torténeti attekintés befejezéseként tekintsiik at, hogyan is véltozott a leirt hangya
taxonok szdma az elmult két évszazad sordn. A fajszdm véltozasit bemutat6 grafikon (1.
Abra) jOl szemlélteti az elmult két évszazad alatt bekovetkezett novekedést. A mar emlitett
LINNAEUS (1758) 17 fajt emlit. A kovetkezd, az ismert katalégus jellegli 0sszefoglald
munkdban, FABRICIUS (1804) Systema Piezatorum 122 hangya taxonrdl ad szdmot. SMITH
(1858) katalégusdban 745 akkor ismert hangya taxont emlit. Nem sokkal késdbb ROGER
(1863a) a kordnak sokat idézett miivében 1560 taxont emlit szerte a vilagbdl. A kovetkezd
nagy Osszefoglal6 munka DALLA TORRE (1893) hét kotetes miive, mely nem csak a
hangydkat, hanem az 6sszes Hymenoptera csaladot 6sszefoglalja szintén katal6gusszeriien,
mar 2884 leirt hangya taxont emlit. WHEELER (1910) 5000 az egész vilagon leirt hangya
taxont és ebbdl 3500 fajt tartott szamon, mig ugyancsak WHEELER (1922) 6sszesen 5050
taxont és 3500 fajt szdmolt meg. RICHARDS és DAVIES (1964) nagyjabol ugyanezt a
becslést adta, ami kétségteleniil egy alulbecsiilt érték, adatokat feltehetdleg kritika nélkiil
vett 4t az 6t megeldz6 monografidkbol. BERNARD, (1967) 7600 fajrél ad szdmot, nem
sokkal késdbb PASSERA (1984) igen kevésnek mondhaté 6000 fajt emlit. Nem részletezték,
hogyan jutottak ehhez az eléggé eltérd becsléshez. Az, hogy Ok a alulértékelték fajszamot,
azonnal nyilvdnvaléva vdélik, ha megnézzik KEMPF (1972) beszamol6jit, amelyben
kizar6lag a Neotropusi Régiora hivatkozva Osszesen 2233 fajrél ad szdmot. Késobb
HOLLDOBLER és WILSON (1990) Osszesen 8804 leirt €és elismert fajrél szamol be, majd
BoOLTON (1995b) katalégusdnak készitése alatt 1993. december 31.-edikén mar 9538
hangyafaj 0Osszeszdmoldsdndl tartott, a legutolsé adatként SEIFERT (1996) munk4jat
emlitem, amiben 9600 leirt fajrél ad szamot bevezetdjében. A legutdbbi (2006-11-22) adat
szerint 11023 hangyafajt ismeriink.

Egy masik probléma, hogyan lehet megbecsiilni a teljes (potencidlis) hangya
fajszamot. Napjaink és a kozelmuilt becsléseinek szordsa igen nagy. WILSON (1971) 12000-
re becsiilte a teljes hangya fajszamot a vilagban, GAULD és BOLTON (1988) mar 15000
feltételezett hangyafajrdl beszélt, mig HOLLDOBLER és WILSON (1990) egészen 20000,
vagy ennél is nagyobb teljes fajszamot emlit.
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ITI. A MEGVIZSGALT ANYAG

A taxondmiai vizsgélatokat legtobb rovarcsoportndl szdraz preparatumon végziink,
amely céduldzasdval a lehetd legtobb informéciét igyeksziink megérizni a gytjtés
koriilményeir6l. Az altalam vizsgélt példanyok vagy sajit gyljtés eredménye, vagy
valamely gylijtemény anyagabdl kolcsonoztem ki. A sajat gyiijtés fontossdga a hangyak
esetében nem elhanyagolhatd, hiszen specidlis csoport 1évén, specidlis gyljtési technikét
igényel, a terepen szerzett ismeretek nagyon sok informéciét szolgéltatnak az allatokrdl. A
specidlis technika alatt, a hangydk szocidlis életmddja miatt lehetséges és ugyanakkor
elengedhetetleniil sziikséges fészeksorozatok gytijtése értendd, amely legtobbszor kézi
gyljtést igényel. A miirmekolégus nagyon kedvezd helyzetben van, ha egy uj fajt kell
leirnia és a dolgozd, a ndstény valamint a him kasztot a tévedés legkisebb veszélye nélkiil
egyszerre szeretné leirni. Ezt igen konnyen megteheti, minddssze annyit kell tennie, hogy
rajzasi idészakban a megjelolt és gyandsnak talélt fészekbdl egyszerre begytijti mindharom
alakot. A tévedés veszélye ebben az esetben minimadlis. Ezzel a fajok leirdsdndl igen nagy
pontossdgot lehet elérni, nagyon finom részletekre ki lehet térni, akar statisztikai
moédszereket alkalmazhatunk (Id. IV. Fejezet). Hatranya viszont, a hatdrozasndl adddik,
amikor egy, vagy kevés szdmu példanybdl mér csak bizonyos fokid biztonsdggal lehet
megmondani, mely fajhoz is tartozik a kérdéses egyed, vagy az elégteleniil kicsi
fészeksorozatunk.

Az altalam vizsgalt éllatokat tételesen itt nem all médomban felsorolni, de a
targyalds cimsz6 alatti fejezetekben odailléen és részletesen fel vannak sorolva.
Gytlijtéseim legtobbje a Kdérpat-medencébdl vald, Magyarorszdgrol, Erdélybdl,
Németorszdgb6l (Szédszorszdg, E-Bajororszdg, Baden—Wiirtenberg), Ausztridbdl, és az
Eszak Kaukdzusb6l. Kaptam tovabba kevés anyagot Szlovéniabdl, de nagy mennyiségii
prepardlt, vagy alkoholban megdrzott anyagot kaptam tébb magyar kollégétdl és a szegedi
miirmekolégus munkacsoport altal gytijtdtt anyag egy részét is magam hatdroztam meg.

A kiilfoldi intézmények koziill tobb muzeummal, egyetemmel, vagy egyéb
intézménnyel is kapcsolatban allok igy tobb esetben az aldbbi gylijtemények anyagdbol
dolgoztam:

ANDREAS SCHULZ magangyujteménye, Leverkusen, Germany;

Department of Invertebrates Natural History Museum, Bern, Svijc;

Intitute of Zoology, Unniversity of Agricultural Sciences, Wien, Ausztria — BIRGIT
SCHLICK—STEINER és FLORIAN STEINER;

Magyar Természettudomanyi Miazeum, Budapest, Magyarorszag;

Museo Civico di Storia Naturale ,,Giacommo Doria” Genova, Olaszorszag. ,,EMERY-
gyljtemény”’;

Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid, Spanyolorszag;

Museum and Institute of Zoology, Warsaw, Lengyelorszag;

Muséum d’histoire naturelle ,,FOREL-gylijtemény” Genéve, Svijc;

Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris, Franciaorszag;

Naturhistorische Museum in Wien, Ausztria;

Naturhistorisches Museum ,,SANTSCHI-gytijtemény*‘ Basel, Svijc;

Naturwissentschaftlicher Verein zur Hermannstadt (Sibiu, Nagyszeben), Romania;

Schmalhausen Institute of Zoology, Kiev, Ukrajna;

Staatliches Museum fiir Naturkunde ,,SEIFERT-gyljtemény”, Gorlitz, Németorszag;

Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe, Németorszag;

Szegedi Tudomanyegyetem Dr. GALLE LASZLO gylijteménye, Magyarorszag;
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The Natural History Museum, London / Egyesiilt Kirdlysag;
Umweltforschungszentrum (UFZ), dept. Naturnahe Landschaften, Leipzig-Halle,

Németorszag;

Unitat d'Ecologia Universitat Autonoma de Barcelona, Bellaterra, Spanyolorszag —
XAVIER ESPADALER;

Winfrith Technology Centre , ELMES-gylijtemény” Winfrith, Dorset, Egyesiilt
Kiralysag;

Zoological Institute of Russian Academy of Sciences, St. Petersburg, Oroszorszag;

Zoological Museum, Lomonosov Moscow State University, Moscow, Oroszorszag;

Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn,
Németorszag;

Zoologisches Museum fiir Naturkunde der Humboldt Universitit zu Berlin,
Németorszag;

A fenti Magyar és kiilfoldi, intézményeknek, valamint maginszemélyeknek

koszonhetden elegendd anyag gyllt Ossze ahhoz, hogy a kitlizott célokat kelld
igényességgel elvégezzem.
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IV. MORFOMETRIKUS VIZSGALATOK ES
STATISZTIKAI ANALIZIS

1. BEVEZETES

A morfometria, valamint az azt kovetd statisztikai analizis alkalmazdsa nagy
szerepet kapott a munkdm sordn. A morfometrikus moddszerek haszndlata a hazai
miirmekoldgiai kutatdsokban bér Gjszertinek szamit, eurdpai viszonylatban, széles korben
elterjedt (ELMES és THOMAS 1985, WEHNER 1983, SEIFERT 1999, 2000a, 20005, 2002b
stb.). Ma, mikor nagyon j6 képmindségli mikroszkopok, nagy kapacitdsu szamitégépek és
megfeleld szoftverek éllnak rendelkezésiinkre, a metrikus vizsgdlatok egyre szélesebb
korben valnak elismertté és haszndlatossd. Természetesen — mint minden egyes
mddszernek — a metrikus modszereknek is megvannak az eldnyei és hatranyai is. ElOnyei:

1. Kell6en targyszer,
Az eredmények jol dokumentélhatdk, és dsszehasonlithatok,

3. A tipusok direkt Osszehasonlitisa a nem-tipus példdnyokkal egyszeriien
elvégezheto,

4. A mérések reprodukdlhatéak, a vizsgédlat megismételheto.

/////

Vajon van-e genetikai diszkontinuitds két csoport, populdcié kozott, vagy nincs. A
morfometrikus eredmények megfeleld statisztikai feldolgozdssal jol alkalmazhatok
osztalyok (populdciok, fajok stb.) elkiiloniiltségének bizonyitdsara. A metrikus
vizsgalatoknak tovdbbi nagy el6nye, hogy nem jar egyiitt az allatok — esetiinkben —
preparatumok sériilésével, esetleg megsemmisiilésével. Hatranyai:

1. Hasznélata sok id6t és nagy precizitast igényel,
Megbizhaté eredmény eléréséhez viszonylag nagy mennyiségli mintdra van
sziikség.

3. Kis variabilitds. A komplex jellegek torténetér6l kevés ismeret all
rendelkezésiinkre, s a morfoldgiai variabilitds genetikai alapja is kevéssé ismert.

A metrikus vizsgélatok és az azt kovetd feldolgozas sordn arra keressiik a vdlaszt,
hogy van-e kiilonbség a két, éaltalunk valamilyen kategoria-rendszer alapjan feldllitott a
priori csoportok kozott. Roviden, adataink tdmogatjdk-e azt a hipotézist, hogy az a priori
csoportok diszkrét entitast képeznek.

Nullhipotézis: nincs kiilonbség az atlagok kozott, a kezelések/csoportok a
célvaltoz6 atlagara nézve mind azonosak. Tovabbi szempont lehet egy apriori csoportokba
torténd besorolds — ez mas jellegli probléma, pl. diszkriminancia.

11
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2. A LINEARIS DISZKRIMINANCIA ANAL{ZIS (LINEAR
DISCRIMINANT ANALYSE, LDA) ES ALKALMAZASA

Osztalyozdsi feladatok esetén az egyes osztilyok megkiilonboztethetdségének
novelése, a feldolgozasra szant adatmennyiség csokkentése igen fontos. Lényege, hogy a
feldolgozand6 adatokat valamilyen transzformécidval kisebb dimenzids altérbe vetitjiik.
Cél egy olyan altér meghatdrozdsa, amelyben az eredeti adatstruktira hatékonyan
reprezentdlhatd. A hatékonysdg értelmezése feladattdl fiigg.

Adattomorités esetén a transzformalt adatoknak minél kisebb hibaval kell az eredeti
adatstruktarat kozelitenie. Lényegkiemelés esetén a transzformdlt adat dimenzidjdnak kell
minél kisebbnek lennie. Ekkor a kis hiba nem alapkdvetelmény, de az informacio-
felismerés szempontjabol relevans részhalmazat meg kell tartani, illetve a 1ényegtelent el
kell hagyni. Ilyen adattomoritd, illetve lényegkiemeld eljards a Lineédris Diszkrimincia
Analizis (Linear Discriminant Analysis, LDA), amit igen gyakran alkalmaznak mintazat
felismero rendszerekben, igy a taxonémiai munkdban is egyre nagyobb szerepet kap.

A linedris diszkrimindnsanalizis (Linear Discriminant Analysis, LDA) célja egy
adott mintahalmaz osztidlyok kozotti variancidjdnak maximalizdldsa, és egyuttal egy
osztdlyon beliil a mintdk variancidjanak minimalizédldsa. Egy olyan linedris transzformdaciot
kell keresni, amely transzformécidénak a mintdkat aldvetve a leirt feltételek teljesiilnek.
Ekkor biztositott az osztdlyok maximadlis szétvdlaszthatosidga. Ennek segitségével olyan
bazisvektorokat hatdrozunk meg, amelyek daltal kifeszitett altérben a mintdk
informécidtartalma nagyrészt elveszett, hiszen a bazis nem a maximalis variancia irdnyédba
mutat, de a mintak szétvalnak.

A csoportosult adatok diszkriminancidjanak er0sségét (discriminativ power)
becsiilhetjiik egy

T; = [Imia — m; gl (0;4 + 6ip)]" > + a @

fliggvénnyel, ahol m;s 0,4 m;p és m;p az A és B fajokon mért i valtozdinak
szamtani kozepei és szoérdsai. A kitevd 1.2 €s a konstans (a) empirikus kisérletekkel lett
meghatarozva a gyengén diszkriminans karakterek tulbecsiilésének megakadalyozéséra.
Tapasztalatok alapjan azok a karakterek, ahol 7;> 2,4 megbizhat6an elvélasztjak a fajokat,
ahol 7; < 0,2 alig van diszkriminancia ero.
A leghatékonyabb diszkriminancia fiiggvénytipus a nem standardizalt
diszkriminancia fiiggvény (unstandardized discriminant function):
Dn)=Tix;j+ Toxo+...+ T,x, +a 2)

ahol x;—x, a mért véltozok, az a konstans feladata, hogy a két faj diszkriminans értékeinek
atlaga 0 legyen, ezdltal a konnyebb attekinthetdség érdekében, a két adathalmaz az X
tengely egyik, illetve masik oldaldra keriil. Ez a fliggvény nem veszi figyelembe a
karakterek korrelacigjat. Gyakorlati alkalmazasban (1d. (3, 4) dsszefiiggések).

Példaként a mar kordbban emlitett két fajpart felhaszndlva (Messor structor és M.
ibericus, valamint Ponera coarctata és P. testacea) bemutatom a LDA moddszer
hasznalhat6sagat monomorf ill. polimorf csoportokon.

Az analizisekhez STATISTICA 6.0 program Multivariate Exploratory Techniges
kiegészit6 modult haszndltam. Elemzések sordn a Backward Stepwise moddszerrel
redukdltam a felhaszndlt karakterek szdmat ugy, hogy a legkevesebb valtozo
felhaszndldsaval a legoptimalisabb diszkriminancia elérhetd legyen. A 1épések szamat — a
lemért karakterek szamanak megfeleléen — a Ponera fajok esetében 10-ben, a Messor fajok
esetében pedig 17-ben maximaltam.
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A monomorf Ponera coarctata — P. testacea fajpéar esetén metrikus vizsgélatokat
Osszesen 34 fészeksorozathoz tartozd, 126 dolgozén végeztem. Minden példanyon 10
véltozot vettem fel, a karakterek roviditéseinek magyardzata a Mellékletben (APPENDIX
1.). Backward stepwise mdédszerrel négy valtoz6 kombinécidja bizonyult diszkriminativnak
a kdvetkez6 nem standardizalt D(4,) fiiggvénnyel, (1d. (3) osszefiiggés):

D(4) =0.0421 HW + 0.0178 ML + 0.0597 PH2 - 0.0567 PW - 34.4626 3

Az alkalmazott Ponera fajparnil az egyedek szintjén kapott eredmény nagyon
meggy6z0, az egyedek 100%-a az eldzetes csoportositdsnak megfelelden helyezkedik el:

A * utdn a szérds értékek kovetkeznek, szogletes zardjelben a minimum €s maximum
értékek taldlhatok, n= a minta nagysag.

Ponera testacea D(4.,)individuais= -3.086 £ 0.892 [-5.901, -1.267] (n=54)

Ponera coarctata D(4,)individuas= + 2.314 = 1.073 [+0.220, +5.104] (n=72)

P. testacea P. coarctata

2. Abra. Diszkriminancia D(4,)indiviquats analizis eredménye Ponera testacea és P.
coarctata fajok kozott, boxplot diagrammon dbrazolva. A sziirke téglalapok az 5%—95%
szazalékos tartomdnyt jelzik, a téglalap belsejében lathatd csillag a medidnt mutatja, a
vonalak a minimum és maximum értékeket adjdk.

A polimorf Messor structor — M. ibericus fajparon metrikus vizsgélatokat 6sszesen
58 fészeksorozathoz tartozd, 238 dolgozén végeztem. Minden példanyon 17 valtozot
vettem fel, a karakterek roviditéseinek magyardzata a Mellékletben (APPENDIX 2.).
Backward stepwise mddszerrel négy valtozé kombinacidja bizonyult diszkriminativnak a
kovetkez6 nem standardizalt D(4y) fiiggvénnyel, (1d. (4) dsszefiiggés):

D(4y,) =0.018 SL - 0.038 SW - 0.022 NOH - 0.036 PPL - 0.4422 4)

Az alkalmazott Messor fajparnél az egyedek szintjén kapott eredmény kevésbé meggy6z0,
az egyedek 93,8%-a az eldzetes csoportositidsnak megfelelden helyezkedik el:

Messor ibericus D(4p)individuals = -1.467 £1.037 [-4.662, +1.268] (n=153)
Messor structor D(4p)individuals = +1.406 +£0.989 [-0.892, +3.878] (n=85)
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M. ibericus M. structor

| i
| i —

3. Abra. Diszkriminancia D(4b)individuais analizis eredménye Messor ibericus és M. structor
fajok kozott, boxplot diagrammon dbrazolva. Az dbra magyarazathoz lasd a 2. Abrat.

A diszkriminancia (93,8%) viszonylag jonak bizonyult, de a tapasztalataim alapjin
torekedni kell a 95%-o0s, vagy anndl jobb elkiiloniilés elérésére, ezért a diszkriminancia
analizist a fészeksorozatok datlagaval is elvégeztem. Az igy kapott eredmény teljes
diszkriminancidt hozott:

Messor structor D(4p )nest mean = -1.351 £0.685 [-2.816, -0.072]
Messor ibericus D(4p)nest mean = +1.406 £0.557 [+0.738, +2.683]
A mintdk 100%-a az eldzetes csoportositdsnak megfelelden helyezkedik el.

-3 -2 -1 0 1 2 3
4. Abra. Diszkriminancia D(4b)nest mean @nalizis eredménye Messor ibericus és M. structor
fajok kozott, boxplot diagrammon abrazolva. Az dbra magyarazathoz lasd a 2. Abrat.

A fenti eredményekbdl kitlinik, hogy mind a Ponera fajpar, mind pedig a Messor
fajpar esetén az eldzetes feltételezésiink helyesnek bizonyult. A két a priori csoport jol
elhatdrolhat6 entitast képez. Az elsddleges kiilsO jellegek (skulptura, szin, alak) mellett a
testméretek kombindcidi is ezt tdmasztjdk ald. A kovetkezo fejezetben az eredmények
ellendrzéseként a lehetséges allometrikus Osszefiiggéseket vizsgalom.
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3. AZ ALLOMETRIA ES A TESTMERET HATASANAK
ELTAVOLITASA

Az allometridt a metrikus jellemzOk, a testméret fiiggvényében torténd
valtozdsaként definidlhatjuk. A hangydk esetében a testmérettel nem csak metrikus jellegek
korreldlhatnak, hanem véltozhat a szOrok szdma, vagy az éllatok szine is. A karakterek
allometrikus Osszefiiggéseit mindenképpen figyelembe kell venni az elemzések sordn,
egyébként hamis konkldzidkat vonhatunk le. Az allometrikus véaltozds mértéke fajonként
€s kivélasztott valtozok esetében is, akar fajon beliil is kiilonb6z6 lehet, és az Osszefiiggés
lehet pozitiv (a > 1) és negativ (a < 1), de ritkdn eléfordul az izometria is (a = 1),
mindhdrom eset el6fordul az (5-7) osszefiiggések esetén.

Az allometrikus kapcsolatokat hagyomdnyosan hatvanyfiiggvénnyel (SEIFERT
1988a, 1988b, 2002b) irjuk le:

y=bxx" vagylogy=1logh+axlogx 5)

Az eldbbi linearizalt vagy ténylegesen linearis allometrikus kapcsolatokat legegyszeriibben
linedris regresszidval lehet értékelni:

y=b+ (aXx), (6)

Linedris 0sszefiiggés kaphatunk példaul ha két karakter aranyat vizsgaljuk, a fejméret
(fejhossz és fejszélesség dtlaga, CS) alkalmazasa elfogadott referencia véaltozoként:

y=b+(axCS) 7)

Miutéan megfelel6 médon leirtuk az allometrikus Osszefiiggést, a testméret hatdsat
eltdvolithatjuk, igy a tovabbi elemzéseket nem zavarja. A legegyszerlibb esetben ez akkor
tehetd meg, ha fajpart hasonlitunk Ossze egyetlen elemzésben, ilyenkor mindkét faj
allometrikus regresszidja egy standard fa g funkcidval Osszesitve becsiilheto:

aaB= (CZA + CZB)/2 és bA,B = (bA + bB)/2 (8)

Az allometria analizis sordn a Messor fajpar diszkrimindns értékei (1d. (4)
osszefiiggés, 3. Abra) nem mutattak Osszefiiggést a testmérettel, a Ponera fajpar esetén
viszont szignifikdns allometrikus 0Osszefiiggés (Spearman r= 0,9616, p<001, n=126)
mutatkozott. Az allometria mértékének vizsgélatat és a testméter hatdsanak eltavolitasat a
fent emlitett Ponera fajpiron mutatom be.

Elsé 1épésként a az egyenes illesztést valtozonként, valamint A és B fajonként
kiilon végeztem el, majd a kapott linedris fiiggvény eredményeibdl (1d. (8) osszefiiggés)
alapjan atlagoltam az (a) meredekséget, és a (b) dllandot (3. Tablazat).
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3. Tablazat. A fajonként és valtozonként kapott meredekség (a), és dlland6 (b). A
karakterek roviditéseinek magyardzata a Mellékletben (APPENDIX 1.). Standard
oszlopban szerepl6 értékek a két faj illesztett egyenesének atlagat jelentik (8. dsszefiiggés).

testacea coarctata standard
vatozok |aa ba as b aaB bap
CL 1,111 6,431 1,0092 62,563 [1,0601 34,497
Cw 0,88904 -6,431 0,65843 149,98 |0,773735 71,7745
FR 0,14007 -14,28 |0,1201 -2,26 0,130085 -8,27
FL 0,27538 -18,93 |0,26515 -6,531 0,270265 -12,7305
SL 0,79943 3,3698 [0,51786 179,86 ]0,658645 91,6149
ML 1,3587 36,789 |0,78078 413,97 [1,06974 225,3795
PH 0,55763 51,704 |0,39927 176,71 |0,47845 114,207
PEH 0,2167 74,3 0,12682 154 0,17176 114,15
PL 0,28712 44,586 |0,06083 180,07 ]0,173975 112,328
PW 0,48612 9,2632 |0,21985 164,15 0,352985 86,7066

A korrigalt értékek rezidudlisok Yo értékek altalanosan leirhatok a kovetkezé mdédon, ahol
Y a mért érték:

Yeor =Y -(aap X CS + bap) 9)
CL.y CL-(1,0601 CS +34,497)
CWeor CW -(0,773735 CS +71,7745)
FR.,: FR -(0,130085 CS -8,27)
FL..: FL -(0,270265 CS -12,7305)
SLeor SL -(0,658645 CS +91,6149)
ML, ML -(1,06974 CS +225,3795)
PH., PH-(0,47845 CS +114,207)
PEH.,, PEH -(0,17176 CS +114,15)
PL.o: PL -(0,173975 CS +112,328)
PW.: PW -(0,352985 CS +86,70606)
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Miutén az allometrikus 0sszefiiggéseket kellden magyaraztuk és hatasukat eltavolitottuk, a
kovetkez6 diszkriminancia analizist rezidualisokkal végezziik el.

D(4)cor=-0,0668 PH.or -0,07945 PEH, +0,06532 PLor +0,05155 PW¢, +0,52178
a
0)

A mintdk 98,16%-a az eldzetes csoportositisnak megfelelden helyezkedik el. A részleteket
a 4. Tablazat tartalmazza.

4. Tablazat. A Ponera testacea és P. coarctata dolgozok csoportositdsa (klasszifikacios
matrix) a D(4)or diszkriminancia fiiggvény alapjan (1d. (10) osszefiiggés). A %-os értékek
az eredeti csoportositisnak megfeleléen osztdlyozott példanyokat, a kovetkezd két
oszlopban szereplé szdmok a példdnyok eredeti €s a statisztikai elemzés (D4..) tUtjan
osztalyozott szamat mutatja. A P. testacea dolgozdk esetén 95,56% eredmény mellett 2
példany besoroldsa hibds, a tobbi j6. A P. coarctata esetén az osztilyozds eredménye
100%-o0s.

|% testacea D4, coarctata D4 .o,
testacea eredeti (n=45) 195,56 43 2
coarctata eredeti (n=64) |100,0 0 64
teljes 98,16 43 66

Elmondhat6, hogy a D(4).. analizis sordn, csoportositds szempontjabol elfogadhatéd
eredményeket kaptunk. A célunk az volt, hogy az allometrikus Osszefiiggéseket
eltavolitsuk. Az alkalmazott funkcié sordn kapott korrelacié értéke magas (Spearman r =
0,843), de a 10. Abran lithat6 eloszlds sokkal kevésbé fiigg a feymérettdl, mint az el6zo
analizis (1d. (3) Osszefiiggés, 2. és 5. Abra) esetén lattuk. A teljes diszkriminancia
eléréséhez tesztelés céljabol a diszkriminancia analizist kibdvitettem tovabbi két,
allometrikusan korrigalt véltozéval (1d. (11) osszefiiggés). Az eredményeket lasd a 5.
Tablazatban és a 11. Abran.

D(6)cor= 0,08333 CL -0,02549 ML -0,04955 PH -0,08377 PEH +0,04743 PL +0,06548 PW
+0,53565

a
D

5. Tablazat. A Ponera testacea és P. coarctata dolgozok csoportositdsa (klasszifikacids
matrix) Diszkriminancia D(6).,; analizis sordn kapott eredmények alapjan. A
diszkriminancia teljes.

|% testacea D6 coarctata D6¢o;
testacea eredeti (n=45) [100,0 45 0
coarctata eredeti (n=64) |100,0 0 64
teljes 100,0 45 64
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5. Abra.
4 Diszkriminancia D(4) analizis.
A Ponera testacea (1) és P.
2 . . .,
5 2 coarctata (2) diszkriminans
Y S S L D(4) értékei a fejméret (CS)
g Caeitorn r =, 96164 fliggvényében. Linedris
£ $ regresszid. A szaggatott vonal
2 a 95% konfidencia
4 . . .
intervallumot jelzi. A
. korreldcié (Spearman r) =
0,9616, p<0,001.
7853)’ 540 560 580 600 620 640 660 680
cs
6
1 6. Abra.
. - éo ; Diszkriminancia D(4)cor
[e] 11 [¢] L .
’ g bt 8.1 b analizis. A Ponera testacea (1)
L LS 1003% 101
0 © ©10 e
§ 2 T 1a 1 és P. coarctata )
g 10 [e}] . . . ,
2 I diszkriminans D(4)cor
S 1 o Lo 2 - 2z . z
£ po© , B értékeinek eloszldsa a fejméret
© 26222 2 .. 2 2 . 2.
; 228 ° g§OZ§§3§§ 2 (CS) fiiggvényében. Linedris
g 2, 2908 8 regresszio, r= 0,843.
o o
° #4328
g ¥ ¢ 2°
2 [e]
-4 9]
8
-693 540 560 580 600 620 640 660 680
Cs
6 ’,
] 7. Abra.
1 1 . .. .
at L 1b boo by ol% ° Diszkriminancia D(6)cor
10 s e
o b bégg I analizis. A Ponera testacea (1)
1 1o z
5 2 1 b koo és P. coarctata 2)
5 o o . . A
S b - 3o diszkriminans D(6)cor
5 0 2 2 2 2 z z . 7z . z
s a0, Tyt a0 értékeinek eloszldsa a fejméret
o 2, ) 6 §07 93% N .e e e . o
i 3 ¢ é"g i%éé%%ig% : (CS) fiiggvényében. Linedris
5 o ab P4 regresszio, r= 0,8694.
a ° o 5
-4
3
3
i
-SEO 540 560 580 600 620 640 660 680
cs

Az allometrikus korrekcié elvégése tehat alapvetd fontossagu, ha két olyan fajt hasonlitunk
0ssze, amelyek dtlagos testméretiikben szignifikdnsan eltérnek egymastol.
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V. TARGYALAS

1. A KARPAT-MEDENCE MYRMICA FAJAINAK TAXONOMIAI
FELDOLGOZASA

1. Bevezeto és célkitiizések

A célom egy Karpat-medencére vonatkozd Myrmica hatidrozé elkészitése volt,
amely a faunateriileten akkoriban bizonyitottan eléfordulé és in. varhaté6 Myrmica fajokat
foglalja magédban. A kitlizott célok kozott egy kulces, a fajok ivaros egyedeinek illetve
dolgozdinak leirdsaval, valamint egy leldhely lista megadasa szerepelt. A munkat az tette
indokolttd, hogy a hazai Myrmica fajokhoz egyre nehezebb volt megfeleld hatarozokat
taldlni, miutdn a Myrmica fajok szdma 7-r6l 12-re emelkedett. Tovabbd a fajszam
novekedés egyre nagyobb bizonytalansidgot is vont maga utén.

2. Anyag és médszer

Vizsgalataimat a TTM dllattardnak anyagan, GALLE LASZLO gyijteményén, és a
sajat gyljtott példinyaimon végeztem. A hatdrozé megirdsa sordn tobb mint 8000 allatot
vizsgéltam meg, ebbll kozel 1000 példanyt mértem le és hasonlitottam 0Ossze
morfometrikusan is. Felvettem a kapcsolatot néhany kiilfoldi szakemberrel is, mert a
szakirodalom alapjan, a hazai faundra altalam varhatonak mindsitett (Myrmica vandeli és
M. hellenica) tajokat sem a TTM Hymenoptera gylijteménye, sem a rendelkezésemre allo
egyéb anyag nem tartalmazta, igy ezeket kiilfoldrol, kérések utjan kellett beszereznem.

A méréseimet Olympus BX 40 tipusti mikroszképpal készitettem 100X nagyitdson.
A méreteket 5 um-es pontossaggal vettem. Ezen a nagyitdson a mérdokuldr szalbeosztisa
ennek az értéknek pontosan megfelel. A rajzok szabadkézzel készitettem. Fajonként
abrazoltam a dolgoz6 és him legfontosabb jellegeit. Nostényekrdl rajzok nem taldlhatdk,
mert a ndstény és a dolgozé kasztok diagnosztikus jellegei nagyon hasonlitanak egymdsra.
A készitett rajzokat igyekeztem ugy Osszevalogatni, hogy a problémadsan elkiilonithetd,
vagy konnyen Osszetéveszthetd fajok keriiljenek egymds mellé. A méreteket Excel
tdblazatban foglaltam Ossze, atlagot €s szOrdst szamoltam. A szdveges részben a
méreteknek és indexeknek csak az atlagait tiintettem fel. Az abszolit méretek pum-ben, az
indexek dimenzié nélkiil vannak megadva. Rajzaim, mint minden rajz szubjektivek, bar
igyekeztem a lehetd legobjektivebben bemutatni az altalam abrazolt jellegeket. A rajzokon
feltiintetett testrészek felszine erésen skulpturélt, de — akércsak az ujjlenyomat — egyedi.
Ezért ajanlatos csak a legfontosabb részletekre koncentralni, a tobbi részlet elhanyagolhato,
vagy csak mdsodlagos 0sszehasonlitdsra alkalmas. Minden dbra fontosabb részeit a fajok
leirdsandl a szovegben szerepeltetem, igy az olvasénak mindig van referencidja arra
vonatkozdan, hogy pontosan mi is az a fontos momentum, amelyet figyelembe kell venni.
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3. Eredmények

A munka 3 grafikont és 85 rajzot tartalmaz. A hatarozoé tobb tjdonsdgot tartalmaz.
A legutolsé hazai Osszefoglald6 munka (SOMFAI 1959) minddssze 7 hazai Myrmica fajrol
adott szamot, (M. rubra, M. ruginodis, M. rugulosa, M. sulcinodis, M. scabrinodis, M.
sabuleti, M. lobicornis) ezek koziil szdmos fajjellemzés taxondmiai tévedésektdl sem volt
mentes. Igy keriilt hazdnkbél leirdsra, a Kis-Balaton partjarél a magas-hegyvidéki M.
sulcinodis, igy taldlhaté hazank egyik leggyakoribb Myrmica faja, a M. sabuleti ald a
megjegyzésben az “igen ritka faj”. Uj médszerek, mint példdul a morfometrikus
vizsgélatok alkalmazdsaval szamos kérdést sikeriilt rendezni.

Koréabbi téves determindciok miatt “hdztam ki” a hazai faundb6l harom Myrmica
fajt: a Karpat-medencében el6fordulé montdn fajok koziil a M. sulcinodis-t és a M.
lobicornis-t, valamint a Pleisztocén meleg-kori reliktumot, a M. deplanata-t. Ezek a fajok
akkori ismereteim szerint hazankban nem fordultak eld, de a Kérpatok hegyvonulatain méar
akkor is ismertek voltak'. Tovabbi hat fajjal bévitettem ki a hazai Myrmica fajok listdjat,
valamint megadtam tovéabbi két, faundnkra varhat6 faj leirdsat, mert hazai eléforduldsukat
nagyon valészintinek véltem.

A hatédrozéban Osszesen 15 fajrdl teszek emlitést, ebbdl 12 hazankban bizonyitottan
eléfordul®. Mindezek mellett dolgozatomban megemlitek tovabbi két, hazénkra vérhat6
fajt, a M. vandeli-t és a M. helenica-t, melyek hazai el6forduldsa nem volt bizonyitott, de a
munkdmban valé feltiintetésiiket az ismert elterjedési adatok birtokdban indokoltnak
lattam®. A dolgozatban tovdbbd emlitek egy mara kérdésessé vilt faji statuszu taxont, a M.
microrubra-t*, melyet a munka elkésziilése 6ta hazankbol tbb helyrél sikeriilt kimutatni.

A dolgozatban megadom a Myrmica génusz diagndzisat, fajok jellemzését, majd a
hazai, a varhat6 és a hatdrainkon beliili faunabdl kivett Myrmica fajokat. Ezek utdn egy
hatdrozékulcsot készitettem a Myrmica fajok hazai képvisel6ihez, kiilon a dolgozdkhoz, a
nostényekhez €s végiil a himekhez, majd a determindciokban hasznélatos idegen szavak
jegyzéke és magyardzata kovetkezik. A fajok leirdsét a faj aktudlis neve vezeti be, majd a
szinonimok kovetkeznek, a leiroval €s az irodalommal. Ezt kdveti a megvizsgélt anyag,
melyben csak azok az egyedek szerepelnek, melyeket lemértem, €s morfometrikusan is
Osszehasonlitottam. A fajok lefrdsat mindig egy diagndzis vezeti be, majd a leirds, az
elterjedés és bioldgia, végiil a megjegyzés cimszavak kovetkeznek. A leirds utdn minden
kasztndl megtaldlhatok a metrikus jellemzok, melyek nem abszolit érvényliek, de igen jo
tdmpontot adnak a hatdrozasi munkédkhoz.

A hazai gyakorlatban Gjdonsdgnak szamité a morfometriai vizsgalatok bevezetése.
A metrikus jellegek haszndlatdnak nagy elOnye, hogy a fészektdl elszeparilt, vagy kiilon

' Ujabb gyiijtések soran bizonyitott, hogy a M. lobicornis és a M. deplanata hazénkban el6fordul.

* A hatdrozé megirdsa 6ta ez a szam 15-re emelkedett.

3 E két faj koziil egy, a M. vandeli mara hazankbdl éppuigy ismert, mint a Kdrpat-medence mds teriileteirdl,
tovabba egy masik faundnkra 4j elem, a M. lonae keriilt be a hazai és karpat-medencei fajlistdba, amelyet
azidOtdjt a M. sabuleti szinonimjaként ismertek el, azéta faji statuszat elfogadjdk (SEIFERT 2000a).

* A M. microrubra faji stitusza ma kérdéses, a dolgozat elkészitésének idépontjaban viszont altalinosan
elfogadott volt az emlitett taxon faji rangja. SAVOLAINEN (2001) megkérddjelezi, hogy a microrubra valéban
egy kiilondll 4gat alkotna a M. rubra testvérfajaként, allitdsuk szerint a Myrmica microrubra minddssze a
M. rubra egyik okomorf alakja. Némileg eltéré eredményre jutottak STEINER és mtsai (2006), az &
eredményeik szerint a M. microrubra faji sztatusza habar szerintiik is kérdéses, de genetikai eredmények
alapjan a M. microrubra populdciéi kiilonallé reproduktiv egységet képeznek, a géndramlds a M. microrubra
és M. rubra kozott minimalis.
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gyljtott egyedeket is nagy biztonsdggal meg lehet hatdrozni, tovdbba fészeksorozatok
esetén még inkabb ndvekszik a determinicid biztonsédga.

Az elkésziilt hatdroz6 Ujdonsigai kozott ) hatdrozébélyegek, metrikus jellegek
bevezetése és egyes addig nem hasznalt testrész skulpturdltsigdnak hasznalata szerepel. Uj
morfometrikus hatdroz6 bélyegként a M. rubra és a M. ruginodis himjeinek Cephalikus
Indexét (CI: APPENDIX 3.), a M. rugulosa, a M. specioides, és a M. hellenica dolgozok
kombinalt "fej-indexeit" (Fl/FrxCe/Fr: APPENDIX 3.), skulpturdltsdg alapjan a clypeus
stridtaltsdgat néhany fajndl, mint a M. schencki, M. scabrinodis, M. vandeli és a M.
specioides dolgozdkndl, a pronotum mintdzatit a M. rubra €s a M. ruginodis dolgozdinak
esetében. Az tUjonnan bevezetett karaktereket és néhdny morfometrikus indexet sargéval
kiemelve 1d. a mellékletben (APPENDIX 3.).

Karpat-medencei 1éptéken napjainkban 16 Myrmica fajt ismeriink, a Symbiomyrma
karavajevi ARNOLDI, 1930° kivételével a maig kimutatott fajok mindegyike megtalalhat6 a
hatdrozéban. A munka elkésziilése O6ta hazdnkban a vérhaté fajok koziil a Myrmica
hellenica FINzi, 1926 kivételével a doktori dolgozat megirdsdig sikeriilt kimutatni,
valamint az elterjedési adatok alapjan egy tovabbi faj eléforduldsa véarhaté hazankban:
Myrmica hirsuta ELMES, 1978.

Hazankbdl ez idaig tévesen regisztrilt fajok:

Myrmica sulcinodis NYLANDER, 1846 (Hibas determindcidk, a kordbban emlitett
bizonyitd példanyok lel6helyei: Velencei-td, Gardony; Kis-Balaton, Vors; Kis-
Balaton, Dids-sziget).

A hazai faundjara varhato tovabbi fajok:

Myrmica hellenica FINzI1, 1926
Myrmica hirsuta ELMES, 1978

Az elmuilt évek hazai illetve karpat-medencei véltozdsait a kovetkezd oldalon
l4that6 felsorolds mutatja. A szogletes zardjelben a szinonimidkat csak abban az esetben
jelzem, ha az a bemutatott Myrmica fajok listajanak valtozdsat az elmult néhany év alatt
befolydsolta. A teljes szinonimjegyzék a pontos, oldalszdmot is bemutaté irodalmi
hivatkozéasok a 8.3.2. Fejezetben, a Myrmica fajok felsoroldsanal taldlhato.

> Myrmica karavajevi ARNOLDI, 1930 j kombinaciéban: BOLTON 1995: 280., Id. még (BOLTON 2003)
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Karpat-medencei Myrmica fajok
(1999)

Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)
Myrmica microrubra SEIFERT, 1993
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846
Myrmica gallienii BONDROIT, 1920
Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849
Myrmica sulcinodis NYLANDER, 1846
Myrmica sabuleti MEINERT, 1861

NoUnAEwDb=

8. Myrmica salina RUzSKY, 1905

9. Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846
10. Myrmica vandeli BONDROIT, 1918

11. Myrmica specioides BONDROIT, 1918

12. Myrmica schencki VIERECK, 1903
13. Myrmica deplanata RUZSKY, 1905
14. Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846

15. Myrmica karavajevi ARNOLDI, 1930 [syn.

Symbiomyrma karavajevi ARNOLDI]|

Hazai Myrmica fajok (1999)

Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)
Myrmica microrubra SEIFERT, 1993
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846
Myrmica gallienii BONDROIT, 1919
Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849
Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846
Myrmica specioides BONDROIT, 1918

NonAwDbD=

8. Myrmica sabuleti MEINERT, 1860
9. Mpyrmica salina RUZSKY, 1905
10. Myrmica schencki VIERECK, 1903

11. Myrmica karavajevi ARNOLDI, 1930 [syn.

Symbiomyrma karavajevi ARNOLDI]
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Valtozasok a Karpat-medencében
(1999-2006)

Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)
Myrmica microrubra SEIFERT, 1993
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846
Myrmica gallienii BONDROIT, 1920
Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849
Myrmica hellenica FINZ1, 1926
Myrmica sulcinodis NYLANDER, 1846
Myrmica sabuleti MEINERT, 1861
Myrmica lonae FINZI, 1926

. Myrmica salina RUzSKY, 1905

. Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846

12. Myrmica vandeli BONDROIT, 1919

13. Myrmica specioides BONDROIT, 1918

14. Myrmica schencki VIERECK, 1903

15. Myrmica lacustris RUzsKy, 1905

[syn. Myrmica deplanata EMERY, 1921]

16. Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846

17. Myrmica karavajevi ARNOLDI, 1930 [syn.

Symbiomyrma karavajevi ARNOLDI]|
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Hazai valtozasok (1999-2006)

Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)

Myrmica microrubra SEIFERT, 1993

Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846

Myrmica gallienii BONDROIT, 1920

Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849

Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846

Myrmica specioides BONDROIT, 1918

Myrmica sabuleti MEINERT, 1861

Myrmica salina RUZSKY, 1905

10 Myrmica schencki VIERECK, 1903

11. Myrmica  lacustris ~ RUZSKY, 1905
[syn. Myrmica deplanata EMERY, 1921]

12. Myrmica vandeli BONDROIT, 1919

13. Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846

14. Myrmica lonae FINZ1, 1926

15. Myrmica karavajevi ARNOLDI, 1930

[syn. Symbiomyrma karavajevi ARNOLDI]
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4. Kapcsol6do6 tudomanyos kézlemények

CsOS8zZ, S. (1999): A Myrmica genus (Hymenoptera; Formicidae) hazai és vdrhato fajainak
hatdrozoja. — Diplomamunka, Debreceni egyetem, Debrecen, 64 pp.

Cs0sz, S. (2005. December 8.): Morphometric results confirms the separation of two
clades within European ant species Myrmica gallienii (Hymenoptera: Formicidae)
provided by mtDNA studies — “Ecology and Conservation of Butterflies in
Europe”Conference 5™ to 9" December 2005 in Leipzig / Germany

TARTALLY, A., CSOSZ, S. (2004): Adatok a Maculinea boglarkalepkék (Lepidoptera:
Lycaenidae) karpat-medencei hangyagazddirdl [Data on the ant hosts of the
Maculinea butterflies (Lepidoptera: Lycaenidae) of Hungary.] — Természetvédelmi
Kozlemények, 11: 309-317.
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2. A KARPAT-MEDENCE PONERINAE FAJAINAK
FELDOLGOZASA

1. Bevezetés és célkitiizések

A vilagszerte elterjedt és foként a meleg égoveken igen faj-gazdag alcsalad
hozzavetdleg 1300 fajjal 42 génuszba sorolhatd, ezek koziil majdnem 40 faj fordul eld a
Palaearktikumban, melyek 5 génuszba tartoznak (BOLTON 1995a). A kis termett epigéikus
(rejtett életmddu) Ponerinae fajok tobbnyire kis kolonidkban €lnek, ami tovabb neheziti a
fellelhetdségiiket. Legtobb gylijteményben szerepld anyag csapddzds sordn Keriilt
gyljtésre. Sajat gylijtéseim sordn fészeksorozatok feldllitdsa utan tobb kérdés is felmeriilt.
ElOszor is egy 0j génusz elsd ivaros példanya keriilt eld, majd alapos vizsgélatok arra
engedtek kovetkeztetni, hogy a Ponera génuszon beliil nem egy, hanem legaldbb két faj
fordul el6 hazdnkban. Irodalmi adatok szerint a Nyugat—Palearkitszb6l mindossze egy
érvényes Ponera faj eléforduldsardl voltak ismereteink. A két, dltalam jol elkiilonitett faj
dianézisit megadtam, majd metrikus vizsgédlatok is megerdsitették a csoportok
elkiiloniiltségét, a kutatds sordn kideriilt, hogy az djonnan felismert faj a Ponera coarctata
var. testacea EMERY, 1895 taxon tipusaival azonos. TarsszerzOmmel (CSOSZ €s SEIFERT
2003) a taxont faji rangra emeltiikk és elvégeztiik az tujra leirdsat. A Ponera testacea
lektotipusat kijeldltem. Az uj eredmények, valamint egy faundra uj Ponerinae génusz
(Cryptopone ochraceum (MAYR, 1855)) megjelenése sziikségessé tették egy karpat-
medencei Ponerinae hatarozo elkészitését (Csdsz 2003).

2. A Ponera testacea EMERY 1895 tjraleirasa

a) Anvag és modszer

Osszesen 180 fészeksorozathoz tartozé 411 Ponera példanyt (147 Ponera testacea
dolgozd6, 182 P. coarctata dolgozo, 31 P. testacea és 51 P. coarctata néstény) vizsgéaltam
meg hagyomanyos kiilsd morfoldgiai jegyek, valamint morfometrikus jellegek alapjan.

A megvizsgélt példdnyok a kovetkezd gylijteményekbdl szarmaztak:

Magyar Természettudoméanyi Muzeum

Staatliches Museum fiir Naturkunde, Gorlitz (Németorszag)
Naturhistorisches Museum, Wien (Ausztria),

Naturhistorisches Museum, Bern (Svijc),

Zoologisches Forschungsinstitut und Museum Alexander Koenig, Bonn
(Németorszag),

Museo Civico di Storia Naturale, Genova (Olaszorszag),

Muséum d’Histoire Naturelle, Genéve (Svijc),

Muzeul Brukenthal Sectia de Istoria Naturii, Sibiu (Romania).
XAVIER ESPADALER magédngylijtemény (Barcelona, Spanyolorszag)
DR. GALLE LASZLO magangytijtemény (Szeged, Magyarorszag),
HEINRICH WOLF magangytijtemény (Plettenberg, Németorszag).

A vizsgalatok sordn minden mérést csak szdraz, prepardlt példanyokon végeztem. A

kerekitésbol adddé hibdk kikiiszobolése végett az értékek mindegyikét um pontossiggal
vettem fel még akkor is, ha az aktudlisan vizsgélt karakterek = 1 um mérési pontossiga

24



Cs0Osz S.: Hangyak taxonémiai és faunisztikai vizsgalata a Karpat-medencében Targyalas — Ponerinae revizio

nyilvdnvaldan kivitelezhetetlen volt. Méréseimet Olympus BX—40 és Olympus SZX-9
szteredmikroszkopon 100x nagyitdson végeztem. A mérések pontossdga + 2 um volt,
amennyiben az emlitett 100x nagyitdson mértem. A szemek szOrzetének mérését 200x
nagyitason végeztem, a becsiilt pontossag ez esetben + 1 um volt.

Az alkalmazott méretek magyarazata és roviditései a mellékletben megtaldlhaték
(APPENDIX 1.)

b) Eredmények

Az elfeledett Ponera coarctata var. testacea EMERY, 1895 taxon redeszkripcidjét,
faji szintre emelését, valamint a lektotipus kijelolését elvégeztem. A vizsgdlatok sordn két
eltérd morfometriai kozelités ugyanazt az eredményt hozta, a P. festacea és testvérfaja a P.
coarctata (LATREILLE, 1802) teljesen elkiilonithetd egymastdl. A P. testacea kifejezetten
gyakori a Mediterrdn régidban, de szintén megtaldlhaté Kozép-Eurépdban egészen az 51°
30" északi szélességi fokig. Az okoldgiai igényeit tekintve szintén eltér testvérfajatol,
jellemzden xerothermophil, keriili a hlivds, arnyékos erdei él6helyeket.

Ugyanazon két fajon, (Ponera coarctata és P. testacea) de eltéré példanyokon
végzett mérések eredményeibdl képzett indexek és Osszehasonlitisuk a 6. Tablazatban
taldlhato6.
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6. Tablazat. CsOsz és SEIFERT fiiggetleniil végzett eredményeibdl képzett indexek
€s 0sszehasonlitasuk. *p < 0.05, **p < 0.01, ***p = 0.000.

CcsOsz SEIFERT
coarctata lestacea coarctata testacea
(n=72) (n=58) (n=74) (n=48)
CS 635+ 14 **k 576+ 13 CS 638 +17 ®kEk 587+ 14
[595,662] [533,613] [597,678] [547,615]
CL/CW |1.243 £0.028 ** 1.279 +£0.035 CL/CW 1.255+£0.017  ** 1.278 £0.018
[1.183,1.336] [1.242,1.387] [1.219,1.302] [1.239,1.317]
SL/CS 0.790 £ 0.096 0.788 £0.116 SL/CS 0.811 £0.016 0.811 £0.013
[0.751,0.897] [0.782,0.841] [0.773,0.851] [0.787,0.833]
FL/CS 0.251 £0.031 0.238 £ 0.035 FL/CS 0.246 = 0.008 0.246 £ 0.009
[0.226,0.283] [0.217,0.261] [0.231,0.264] [0.231,0.272]
FR/CS 0.115+£0.015 * 0.113 £0.018 FR/CS 0.116 £0.010 * 0.125 £0.010
[0.100,0.137] [0.102,0.139] [0.095,0.137] [0.101,0.147]
ML/CS 1.412 £0.173 1.393 £ 0.205 ML/CS 1.470 £ 0.027 1.477 £ 0.039
[1.359,1.627] [1.351,1.496] [1.404,1.521] [1.422,1.564]
PEH/CS [0.667 £ 0.086 0.634 + 0.094 PEW/CS 0.481 £ 0.016 0.498 +£0.020
[0.641,0.780] [0.617,0.711] [0.443,0.521] [0.452,0.549]
PH/CS 0.364 £0.045 0.339 = 0.050 MW/CS 0.662 +0.014 0.658 £0.013
[0.335,0.441] [0.325,0.369] [0.634,0.711] [0.628,0.686]
PL/CS 0.339 £0.042 0.357+ 0.053 PEL/CS 0.425 +£0.013 0.440 £ 0.012
[0.322,0.398] [0.335,0.388] [0.384,0.459] [0.401,0.460]
PEW/CS [0.667 £ 0.086 0.492 +£0.073 NOH/CS 0.367 £0.011 * 0.346 £ 0.013
[0.448,0.559] [0.483,0.535] [0.337,0.388] [0.322,0.370]
FL/FR 2.196 +£0.022 2.117 £0.020 PEL/NOH 1.160+£0.048  ** 1.274 £ 0.053
[1.880,2.540] [1.810,2.420] [1.062,1.260] [1.183,1.422]
PH/PL 1.073 £0.043 * 0.950 +£0.034 ML/MW 2.223 £0.063 2.244 +0.058
[1.000,1.190] [0.900,1.050] [2.056,2.346] [2.146,2.359]
HL/SL 1.384 £ 0.029 1.394 £ 0.022 FoDG 19.46 £ 0.94 ®EE - 16.38 £0.88
[1.310,1.460] [1.330,1.440] [17.2,21.8] [14.7,18.7]
CSxPH/P |680 +33 k546 + 27 PiMe 8.87 £1.27 *ok 7.00 £1.28
L
[618,776] [477,598] [5.0,12.0] [4.0,9.0]

A feldolgozas soran kapott eredmények egyértelmiien megerdsitik, hogy a Ponera
testacea EMERY elkiilonill a testvérfajatol, a P. coarctata-tol. Viszonylag egyszerli indexek
alkalmazadsa is kielégité eredményt ad a két faj elkiilonitéséhez (8. Abra).
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15 4

P. testacea P. coarctata
10 4 —

477

8. Abra. A morfometrikus elemzések soran egyszerl karakter kombindciéval (CSXPH/PL)
teljes diszkriminancia érhet6 el.

Indexekkel végzett diszkriminancia D(7) analizis (Id. (12) osszefiiggés) megerdsiti
a fajok elkiiloniilését (9. Abra), habér 6ndll6 vizsgalatként a diszkriminancia analizis sordn
alkalmazott indexek miatt nem allja meg a helyét.

D(7)= 0068 FoDG +0.002 CS -043 PEL/NOH +0.02 PiMe -0.13 CL/CW 02 FR/CS -0.10 PEW/CS.
a
2)

No. of objects
20
18

16 testacea coarctata

Relative position

9. Abra. Indexekkel végzett Diszkriminancia D(7) analizis (Multiple linear discriciminant
score) (I1d. (12) osszefiiggés).
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3. Karpat-medencei Ponerinae fajok hatarozéja

a) Anyag és moddszer

A megvizsgélt anyag a TTM Hymenoptera gytijteményébdl szarmazik.
Proceratium melinum (ROGER 1860): 7 ndstény, 2 him,

Cryptopone ochraceum (MAYR, 1855): 4 néstény, 1 him,

Hypoponera punctatissima (ROGER, 1859): 11 dolgozd, 6 ndstény, 1 him,
Hypoponera eduardi (FOREL, 1894): 9 dolgozd,

Ponera fajok egyedszamat 1d az el6z0 fejezetben

Az elérhetd példanyok kis szdma miatt — habar méretekkel itt is dolgoztam —
statisztikai analizisre nem volt lehetdség.

b) Eredmények

A Kaérpat-medence Ponerinae faundja viszonylag kevéssé ismert. Ennek legfGbb
oka a Ponerinae fajok ritkasagdban rejlik. Hosszu ideig a karpat-medencei hangyalistinkon
mindossze harom Ponerinae faj szerepelt (GALLE és mtsai. 1998):

Proceratium melinum (ROGER 1860) [syn. Sysphincta fialai KRATOCHVIL, 1944]
Ponera coarctata (LATREILLE, 1802)
Hypoponera punctatissima (ROGER, 1859) [syn. Ponera punctatissima (ROGER)]

A nagy részben a TTM anyagédn, sajat gytjtéseken és egyéb muzeumok
gyljteményein alapul6 feldolgozds soran tovabbi faundnkra uj fajok és egy uj génusz a
Cryptopone ochraceum (MAYR, 1855) is elokeriilt. Feldolgozds sordn Osszesen 6
Ponerinae taxont emlitek a Kdrpat-medencébdl és kozvetlen szomszédsagunkbol, ebbol
négy génusz 6Ot faja fanateriiletiinkon el6fordul.

Az ismertetett fajok a kovetkezok:

Proceratium melinum (ROGER 1860)
Cryptopone ochraceum (MAYR, 1855)
Ponera coarctata (LATREILLE, 1802)
Ponera testacea EMERY, 1895
Hypoponera punctatissima (ROGER, 1859)
[Hypoponera eduardi (FOREL, 1894)]

10. Abra (A-H) (szemben). Ponera testacea és P. coarctata dolgozok és ndstények
Osszehasonlité tdbla CsOSz és SEIFERT (2003) utan. Rajzok A, C, E, G: Ponera testacea.
Rajzok egyenként, A: a dolgoz6 petiolusza oldalnézetben, C: feliilnézetben, E: dolgozé
tora (mesosoma) €s petiolusza oldalnézetben, G: ndstény tora (mesosoma) oldalnézetben.
Rajzok B, D, F, H: Ponera coarctata. Rajzok egyenként, B: a dolgoz6 petiolusza
oldalnézetben, D: feliilnézetben, F: dolgoz6 tora (mesosoma) és petiolusza oldalnézetben,
H: ndstény tora (mesosoma) oldalnézetben.
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A feldolgozds két 1épcsOben valdsult meg. A Ponera testacea EMERY, 1895
Ujraleirdsa, majd eurdpai elterjedésének pontos vizsgdlata utdn a karpit-medencei
Ponerinae fajokra készitettem egy hatdrozét, amiben az imént emlitett Ponera testacea
EMERY, 1895 mellett egy faundnkra uj génusz egyik reprezentdnsa, a Cryptopone
ochraceum (MAYR) el6szor keriilt emlitésre faunateriiletiinkrél. Egy tovabbi Ponerinae faj,
a Hypoponera eduardi (FOREL) szintén szerepel a dolgozatban. Habar karpat-medencei
el6forduldsarél nincs adat, a legkozelebbi leldhelye kozel esik a faunateriiletiink déli
hatdraihoz, igy a hatdrozoban indokoltnak l4dttam megemliteni. A kdrpat-medencei
Ponerinae hatarozoban a fajok ismertetése soran szinonimokat adtam meg, diagndzis utan
rovid leirds szerepel metrikus adatokkal kiegészitve, s a TTM, valamint az egyéb
gylijteményekben Orzott példanyok adatait felsoroltam. A pontos determindcié érdekében
rajzokat készitettem.

4. Kapcsol6dé tudomanyos kézlemények

Cs0sz, S. (2003): A key to the Ponerinae species of the Carpathian Basin (Hymenoptera:
Formicidae) — Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici, 95: 147-
160.

Cs0sZ, S., SEIFERT, B. (2003): Ponera testacea Emery, 1895 Stat n. - A Sister Species of
P. coarctata (Latreille, 1802) (Hymenoptera, Formicidae). — Acta Zoologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 49(3): 201-214.
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3. A KARPAT-MEDENCE TETRAMORIUM FAJAINAK
FELDOLGOZASA

1. Bevezetés és célkitiizések

Tetramorium MAYR, 1855 a legdiverzebb hangya génuszok kozé tartozik,
hozzavetbdlegesen 400 fajt tartalmaz (BOLTON, 1995a). Modern taxondmiai reviziok mar
minden zoogeografiai régidra sziilettek, (BoLTON 1976, 1977, 1979, 1980) a
Palaearktikumot kivéve.

Habar a trépusi Tetramorium fajoknak kifejezetten véltozatos a bioldgidjuk (habitat
preferencia, taplalék preferencia, fészkelési szokdsok, stb.), a Palaearktikus fajok tobbnyire
az uniformitds jellemzd. Tobbnyire a foldben fészkelnek, gyakran kovek alatt, ritkan
korhadé fatonkokben. A Tetramorium caespitum s.1. bioldgidja, €életciklusa, és elterjedése
elég jol kutatott (LOPEZ és mtsai 1990; LOPEZ és mtsai 1992; SANETRA és mtsai 1999;
ATTYGALLE és MORGAN 1984; BRIAN és mtsai 1967; CAMMAERTS €s CAMMAERTS 2000,
2001; GALLE 1986a; SANETRA és BUSCHINGER 2000; STEINER és mtsai 2003b), éppugy,
mint a rokon 7. impurum hasonlé jellegei (STAGER 1929; POLDI 1963; CAMMAERTS és
mtsai 1984; STEINER és mtsai 2003b; CSOSz és MARKO 2004), de mdas Palaearktikus
Tetramorium fajok szinte alig ismertek. A Palaearktikus Tetramorium fajok elso
taxonOmiai reviziot EMERY (1909d) készitette, amiben 5 fajt és kozel 20 infraspecifikus
taxont emlit. A késobbiekben szamos tovabbi munka sziiletett a témaban (SANTSCHI 1927,
STITZ 1939 és KRATOCHVIL 1944) és tobb infraspecifikus forma is lefrdsra keriilt. A
kozelmdltban a Tetramorium génuszt mindossze regiondlis 1éptéken vizsgaltk,
Marokkéban (CAGNIANT 1997), Ibériai félszigeten (LOPEZ 1991a, 1991b; LOPEZ és mtsai
1992), Dél Eurépaban (BERNARD 1967), a Balkéan félszigeten (AGOSTI és COLLINGWOOD
1987a, 1987bh), Svajcban (KUTTER 1977), Eszak Eurépaban (COLLINGWOOD 1979),
Olaszorszagban (MEI 1995; SANETRA és mtsai 1999), Németorszagban (SCHULZ 1996;
SEIFERT 1996), Lengyelorszagban (RADCHENKO és mtsai 1998), a volt Szovjetunio eurdpai
részén és a Kaukazusban (ARNOLDI 1968; RADCHENKO és ARAKELYAN 1990, RADCHENKO
1992a, 1992b), Kazahsztanban (BURSAKOV 1984), Turkmenisztinban (DLUSSKY és
ZABELIN 1985; DLUSSKY és mtsai 1990), Afganisztanban (PISARSKI 1967a, 1967b, 1969),
Torokorszagban (POLDI 1979), Szadd-Ardbidban (COLLINGWOOD 1985; COLLINGWOOD és
AGOSTI 1996), Kindban (WANG és mtsai 1988; XU és ZHENG 1994; ZHOU és JIANG 1998),
és Japanban (IMAI és mtsai 2003). Ennek eredményeként a Palaearktikumbdl mara kozel
60 faj €s infraspecifikus taxon ismert, s a fajok donté hanyadat annak déli részén jelezték.

A Tetramorium génusz az egyik legproblémdsabb €s a legnehezebben hatdrozhaté
hangyacsoportnak szdmit. Kozép Eurdpdban és igy a Karpat medencében el6forduld
Tetramorium fajokrol szerzett ismetereink kordnt sem kielégitek, habar a kozép-eurdpai
Tetramorium fajok taxondmiai, genetikai és O0koldgiai vizsgdlata ma soha nem tapasztalt
titemben folyik (STEINER és mtsai 2002, 2003a, 2003b, 2005). A sokdig hazankra nézve
monotipikusnak tartott® génuszrdl kideriilt, hogy a Karpit medencében tobb faja is
elofordul (RADCHENKO 1977, GALLE és mtsai. 1998).

® A Tetramorium génusz egyetlen hazai képviseljének sokdig a T. caespitum Linnaeus- tatottak.
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Napjainkra az ismeretink egyre bdviilnek és kijelenthetd, hogy a varhat6 fajszam a
10-et is meghaladja’. A Tetramorium génusz feldolgozdsinak nehézsége éppen az
infraspecifikus taxonok nagy szdméban rejlik. A génusz feldolgozasat harom éve kezdtem
és 1épésrol-1épésre haladva 2006-ban mar a harmadik facsoport vizsgalatdn dolgozom. A
1épéseket alabb targyalom.

2. A Tetramorium hungaricum ROSZLER, 1935 Gjraleirasa

a) Bevezetés és célkitlizések

A faj eredetileg alfaji rangon (Tetramorium caespitum ssp. hungarica ROSZLER,
1935) hazankbdl lett leirva. Az utdébbi években szdmos olyan fészeksorozatot sikeriilt
gyljteniink a Karpit-medencében, amelyek egydltalin nem feleltek meg sem a T.
caespitum, sem az akkoriban elfogadott fajok jellegeinek. Ez a taxonémiai probléma terelte
figyelmiinket a régéta elfeledett taxon, 7. caespitum ssp. hungarica ROSZLER tipusanyaga
felé, amit ROSZLER hagyatékdabol a Natural History Museum, Sibiu/Romania
hangyagylijteményében Oriznek. Habar a fajt 1935-ben irtdk le, és maga ROSZLER (1951)
emelte faji rangra a Nat. Hist. Mus. Sibiu gylijteményében taldlhaté anyag ismeretének
teljes hidnya hozzdjarult a faj és tipusanyaganak teljes elhanyagoltsigdhoz (MARKO és
Cs6sz 2002, CsOsz és MARKO 2005). A ROSZLER (1935) altal adott feliiletes leiras, s a
rajzok kevéssé informativ jellege sziikségessé tette a faj Ujraleirdsat, valamint lektotipus
kijelolését.

b) Anyag és moddszer

45 fészeksorozathoz tartoz6 tobb mint 250 Tetramorium példanyt vizsgaltam meg
hagyomanyos kiils6 morfoldgiai jegyek, valamint morfometrikus jellegek alapjan. Ezek
koziil a vizsgélt anyag tilnyomé tobbségét 93 T. hungaricum dolgozd, 96 T. caespitum
dolgoz6 adta. Mindemellett morfometrikus vizsgélatokat végeztem, kiilso jegyek alapjan
rokonnak mondhat6 és igy konnyen Osszetéveszthetd tovabbi két fajon, ezek a 7. ferox, és
aT. semilaeve.

T. hungaricum — MAGYARORSZAG: Nagytétény (35), Pilisszentivan (18), Solymar (4),
Sas—hegy (15), Csakvar (12), Csiki-hegyek (1), Paks (4); AUSZTRIA: Tennauriegl
4)

T. semilaeve — SPANYOLORSZAG: Montenegre (5); FRANCIAORSZAG: Banyuls-sur-
Mer. population no. 1 (5), Banyuls-sur-Mer population no. 2 (6);
HORVATORSZAG: Zinj (7); GOROGORSZAG: Kyklades (3); TOROKORSZAG:
Antalya (2)

T. caespitum -— MAGYARORSZAG: Séshartyan (5), Gyula (3), Hortobagy (2),
Simontornya (3), Nadudvar (1), Budapest (8), Szod (4), Ijjszész (7), Batorliget (7),
Gizellafalva (1); ROMANIA: Deva (2), Sicele (4), Miercurea Ciuc (7), Tarniveni
(4); SZLOVAKIA: Gomorvég (7), Vepor (3), Muran (24),

T. ferox — MAGYARORSZAG: Séshartydn (11), Szigetszentmihdly (11); UKRAINA:
Krim (3)

" Ebbe beletartozik a két meleghézakban é16 behurcolt trépusi faj, a Tetramorium bicarinatum (NYLANDER,
1846) [syn. Tetramorium guineensis FABRICIUS, 1793] és a Tetramorium insolens (SMITH, 1861). A
hazankbdl eddig emlitett 7. simillimum (SMITH, 1851) téves determinacié eredménye, a helyes determinacid
T. insolens (SMITH, 1861).

32



Cs0Osz S.: Hangyak taxonémiai és faunisztikai vizsgalata a Karpat-medencében Targyalas — Tetramorium revizio

A megvizsgélt példanyok a kovetkezd gyljteményekbdl szarmaztak:

Magyar Természettudomanyi Midzeum

Naturhistorisches Museum, Wien (Ausztria),

Naturhistorisches Museum, Bern (Svijc),

Muséum d’Histoire Naturelle, Genéve (Svijc),

Muzeul Brukenthal Sectia de Istoria Naturii, Sibiu (Romania).

Tovabba nagyobb mennyiségli anyagokhoz jutottam tobb magangyiijteménybdl, igy:
DR. GALLE LASZLO (Szeged, Magyarorszag),

XAVIER ESPADALER (Barcelona, Spanyolorszag)

A vizsgalatok sordn minden mérést csak szdraz, prepardlt példanyokon végeztem. A
kerekitésbol adddé hibdk kikiiszobolése végett az értékek mindegyikét um pontossiggal
vettem fel még akkor is, ha az aktudlisan vizsgélt karakterek = 1 um mérési pontossaga
nyilvdnvaldan kivitelezhetetlen volt. Méréseimet Olympus BX—40 és Olympus SZX-9
szteredmikroszképon 100x nagyitdson végeztem. A mérések pontossiaga + 2 um volt. A
statisztikai feldolgozds sordn diszkriminancia analizist haszndltam (PODANI 1993). A T.
hungaricum-hoz morfologiai értelemben igen kozel esd két fajnél kiilonds gonddal jartam
el. A T. hungaricum-T. semilaeve, T. hungaricum-T. caespitum fajparok esetében, az
esetleges hibdk elkeriilése végett paronkénti diszkriminancia analizist is végeztem.
Minthogy a 7. caespitum legtijabb, még le nem kozo6lt eredményei mutatjdk szdmos un.
“cryptic species”’-t foglal magidban (SCHLICK—STEINER €s STEINER személyes kozl.),
melyek morfoldgiai elkiilonitése még nem megoldott, ezért a morfoldgiailag a T.
hungaricum-hoz legkozelebb esé T. caespitum populdciokat vettiik alapul, majd ezeket
haszndltam a diszkriminéltsdg bizonyitdsdra. A vizsgédlt anyagban hét 7. hungaricum
populéci6 tartalmazott haromndl tobb egyedet, igy statisztikai feldolgozasra (ld. a fentebbi
lista) ugyanis csak hdrom, vagy anndl tobb dolgozd/fészeksorozat alkalmas a populédciéon
beliili, valamint a fészeksorozatok kozotti variabilitds megéllapitdsdra. Minden esetben
spherizilt érékeket haszndltam az objektumok értékeléséhez, tovdabbd az adatokat
elézetesen logjo-transformacioval normalizdltam. Ezek utdn teszteltem a variancia
homogenitdst. Ezen utébbi kritérium tokéletesen kielégitonek mutatkozott 7. hungaricum
populéciok esetén, valamint a 7. hungaricum—T. semilaeve fajparok vizsgalata esetén. Sem
a T. caespitum populdciok Onmagukban, sem a fajpidronkénti vizsgdlatuk nem hozott
kielégitd eredményt, ami szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a T. caespitum tobb
kriptikus fajt is tartalmaz a faunateriiletiinkon beliil.

A fajok morfometrikus indexeinek Osszehasonlitdsandl T—tesztet hasznéltam, a T.
hungaricum-T. semilaeve, valamint a 7. hungaricum-T. caespitum fajparokndl a
fészeksorozatokat fiiggetlen mintdkként elemeztem.
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¢) Eredmények

A Tetramorium hungaricum ROSZLER, 1935 ujraleirdsit, valamint lektotipus
kijelolését elvégeztem. A vizsgdlatok sordn alkalmazott morfometriai vizsgadlatok
eredményeibdl kitlinik, hogy a T. hungaricum és testvérfaja a T. Caespitum (LATREILLE,
1802) nagyon jdl elkiilonitheté egymastol. Mindhdrom alak, dolgozdk, ndstények €s himek
determinécidjdhoz sikeriilt megfeleld karaktert taldlni, {igy azokat ma mar a
fészeksorozattol elszepardlva is viszonylagosan nagy biztonsdggal lehet hatarozni.

26
o4 11. Abra. A T. hungaricum és T.
- caespitum fajok,
20 diszkriminancia analizis sordn
18 kapott  eloszlasit  mutatja.
o 1 (Wilk’s lambda = 0.15, x* =
14 : 33994, p < 0.000, df = 10;
12 canonical correlation coefficient
10 =0.92; Nhungaricum = 93, Ncaespitum
8 ' =92).

6
Z —l_‘_‘ —— T. hungaricum

6 5 4 -3 2 -1 0 1 2 3 4 5 6 "™ T. caespitum

canonical variate

12 Abra. Négy vizsgélt Tetramorium
faj Discriminancia analizis sordn kapott
biplot  dbra, 95%-o0s izodenzitds
korokkel, valamint a valtozok irdnyat
és erejét mutatd vektorokkal. Az elso
két tengely sajatértékei egyenként
64,37% és 27,73%, a kanonikus
korrelaciéi 0,87 és 0,76. Az abran
szerepld fajok: (1) T. hungaricum, (2)
T. semilaeve, (3) T. caespitum, (4) T.
ferox. Alkalmazott véltozok: (1) HL,
(2) HW, (3) FR, (4) SL, (5) ML, (6)
MW, (7) Pw, (8) PPw, (9) SSP, (10)
SPL.

-8
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A vizsgélat sordn felhasznalt példanyok leldhely szerinti eloszlasit vizsgalva
eleinte ugy tlnt, hogy a 7. hungaricum egy kizarélag a Karpat—-medencében eléforduld
pannon endémizmus és egyben az els6é endemikus hangyafaj Kozép-Eurépdban. Késobb
azonban bebizonyosodott, hogy a Balkan-félszigeten szintén megtaldlhaté (STEINER és
mtsai. 2005). A legdjabb gylijtések alapjdn a faj elOkeriilt a Kaukdzus északi teriileteirdl is,
ezzel egy viszonylag széles elterjedés mellett a Ponto-Kaszpi elterjedés valdsziniisithetd
(Cs6sz unpubl.).

d) Kapcsolddé tudomanyos kozlemények

Cs0sz, S., MARKO, B. (2004): Redescription of Tetramorium hungaricum Roszler, 1935 a
related species of T. caespitum (Linnaeus, 1758) (Hymenoptera: Formicidae) —
Myrmecologische Nachrichten 6: 49-59.

MARKO, B., CsS0Sz, S. (2002): Die europiischen ameisenarten (Hymenoptera: Formicidae)
des Herrmannstiddter (Sibiu, Ruméinien) Naturkundemuseums I.: Unterfamilien
Ponerinae, Myrmicinae und Dolichoderinae. — Annales Historico-naturales Musei
Nationalis Hungarici, 94: 109-121.
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3. A Tetramorium chefketi fajcsoport Palaearktikus revizidja

a) Bevezetés és célkitlizések

A Tetramorium chefketi fajcsoporton® beliili nevezéktani és taxondmiai
bizonytalansdgot eredetileg maga FOREL (1904) okozta, a Tetramorium caespitum var.
forte leirasa sordan. Ekkor ugyanis a fajt harom egymadstol tavol esé helyrdl jelezte, Dél-
Franciaorszagbdl (dolgozdk), Krim-félsziget (dolgozok €s ndstény) és Grizia (ndstény és
him); a tipus lelohelyét eredetileg igy adta meg: “Cette variété se trouve dans le midi de
I’Europe (Camargue, Nice, Drome, Palavas prés Montpellier). Au Musée Zoolog. Ac. Imp.
Sc., elle se trouve de Crimée (Alupka, 1 §, 2.vi.1889; mont Kastel, 1 §, 26.vi.1900; Alushta,
15 # 13-15.v.1900. N. Kuznecov!) et de Transcaucasie (les § et $ douteux): (Gouv. Kutais,
Artwin, 1 §, 23.vi.1898; K. Derjugin!).” (Forel 1904: 371.). RADCHENKO (1992b) jelezte,
hogy az ivaros (Krim-félsziget és Kaukdzus) és a dolgoz6 egyedek (Krim-félsziget)
kiilonbozo fajokhoz tartoznak, azonban elmulasztotta a lektotipus kijelolését. Ezek utén az
ivaros egyedeket T. caespitum (L.) s. I. -ként hatdrozta meg, de a dolgozdkat tovabbra is 7.
forte néven kezelte.

ARNOLDI (1968) a T. taurocaucasicum, leirdsa alkalmaval kozli, hogy FOREL 4ltal
emlitett, a Krim-félszigeten gylijtott sziintipus ndstények a 7. caespitum fajba tartoznak,
azonban szintén megjegyzi: “...several workers [e.g. from FOREL’S type series, AR]
belong to my described species...” (loc. cit., p. 1815, forditds Orosz nyelvrdl, AR). Végiil
ARNOLDI (1968) tgy hitte, hogy a valddi T. forte egy dél-eurdpai faj. FOREL éltal a Krim-
télszigetrdl leirt fajt “taurocaucasicum” néven (ARNOLDI és DLUSSKY, 1978) emlitették a
volt Szovjetunié teriiletérél, majd ATANASSOV és DLUSSKY (1992) ugy tartotta, hogy a 7.
taurocaucasicum a T. forte junior szinonimja. Ezt erdsitette meg RADCHENKO (1992b), a T.
forte (dolgozok, Krim-félsziget), és a T. taurocaucasicum tipusanyaganak vizsgélata sorén.

Az a tény, hogy a T. forte Eurépa tdvoli vidékeirdl lett leirva komoly
komplidciokhoz vezetett az évtizedek sordn. Ezért a nyugat-eurépai (EMERY 1909d,
SANTSCHI 1936, BERNARD 1967, COLLINGWOOD 1978, SCHULZ 1996, SEIFERT 1996, stb.)
és kelet-eurdpai szerzok (Ruzsky 1905, DLUSSKY és mtsai 1990, ATANASOV és DLUSSKY
1992, RADCHENKO 1992a, 1992b, RADCHENKO és mtsai 1998, CZECHOWSKI és mtsai
2002) két nyilvanvaldan kiilonb6z0 fajt emlitettek “Tetramorium forte” név alatt.

Ezt a komplex taxondmiai problémat megoldand6 GUSTEN és mtsai. (2006)
kijelolték a T. forte lektotipusdat a dél-franciaorszdgi Albaronbdl (Camargue) ami
megegyezik a kordabbi nyugat-eurdpai szerzok altal emlitett 7. forte fajjal.

A kérdés mar csak az maradt, mi a neve a sokdig rosszul elnevezett keleti 7. forte-
nak? A fajcsoport9 revizidja sordn megvizsgdlt nagy mennyiségli tipusanyaga alapjdn a
legiddsebb taxon név, ami a “keleti 7. forte”-val megegyezik a T. chefketi FOREL, 1911. A
tovabbi vizsgilatok hdrom ide tartoz6 junior szinonimat eredményeztek: 7. caespitum var.
sarkissiani FOREL, 1911, T. turcomanicum SANTSCHI, 1921, T. taurocaucasicum ARNOLDI,
1968. A Tetramorium chefketi és T. caespitum var. sarkissiani ugyanabban a munkdban
lettek leirva (FOREL 1911: 332.) ezért a Tetramorium chefketi FOREL, 1911 prioritdsa az
ICZN (1999. Art. 24. 2. 2.) alapjan az els6 revidedlé6 munkdja sordn (CSOSZ és mtsai 2006)
keriilt rogzitésre. A Palaearktikus Tetramorium chefketi-fajcsoport revizidoban tovabbi
problémaékat rendeztem.

RADCHENKO (1992a) a T. turcomanicum-ot j6 fajnak tartotta, de az altala referalt
anyag a kétség kivil a 7. sulcinode-hoz tartozott. RADCHENKO (1992a, 1992b)

¥ Ami évtizedekig a Tetramorium forte fajcsoprt nevet viselte.
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megvizsgalta T. moravicum KRATOCHVIL, 1944 (ZMMU) tipusanyagat (dolgozdk, himek),
€s a T. moravicum-ot a "keleti T. forte" junior szinonimjaként emlitette (7. chefketi a jelen
revizié szerint). Azonban a tovadbbi vizsgdlatok kimutattdk a két faj (7. moravicum és T.
chefketi) kiilonbozdségét. Ehhez hasonlé problémadkat kellett megoldani a fajcsoport
revizi6 sordn.

b) Anvag és modszer

A megyvizsgalt anyag a kovetkezé gyijteményekbdl szarmazik:

BMNH—The Natural History Museum, London / Nagy britannia

HNHM—Hungarian Natural History Museum, Budapest / Magyarorszag

MHNG—Muséum d'Histoire Naturelle, Geneve / Svdjc

MIZ—Museum and Institute of Zoology, Warsaw / Lengyelorszag

MNHN—Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris / Franciaorszag

MNMS—Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid / Spain

MSNG— Museo Civico di Storia Naturale, Genova / Olaszorszag

MSNM—Museo Civico di Storia Naturale, Milano / Olaszorszag

NHMB—Naturhistorisches Museum Basel / Svdjc

NHMW—Naturhistorische Museum, Wien / Ausztria

PCAS—private collection of Andreas Schulz, Leverkusen / Németorszag

SIZK—Schmalhausen Institute of Zoology, Kiev / Ukrajna

SMNK—Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsruhe / Németorszag

ZISP—Zoological Institute of Russian Academy of Sciences, St. Petersburg /
Oroszorszag

ZMHB—Zoologisches Museum fiir Naturkunde der Humboldt Universitit zu Berlin
/ Németorszag

ZMMU—Zoological Museum, Lomonosov Moscow State University, Moscow /
Oroszorszag

¢) Metrikus vizsgalatok és értékelés

A Tetramorium chefketi fajcsoport revizidé sordn tobb mint 224 fészek sorozathoz
tartozd 1200 példanyt vizsgdltam meg, beleértve a tipusokat is. Minden emlitett taxon
tipusat sikeriilt kikolcsonoznom és megvizsgdlnom. Morfometrikus méréseket 480
dolgozén €s 44 ndstényen végeztem. A méréseket Olympus SZX-9 szteredmikroszképon
100x nagyitason végeztem, 1 mm-nél nagyobb struktirdk esetében (pl. ML, CL, CW) 50x
nagyitast hasznaltam.

Néhdny ujonnan bevezetett metrikus karakter alkalmazdsa miatt a mérések
ismételhetdségét teszteltem. Minden alkalmazott véltozd felvételét 14 véletlen szerlien
kivélasztott példanyon megismételtem. Ezek utan SPSS 11.0 for PC programmal
intraklassz korrelaciot (intraclass correlation coefficient) szamoltam (R) LESSELLS és BOAG
(1987) alapjan. Az ismételhet0ségi eredmények egy valtozora, SPL, kevéssé
ismételhetének bizonyultak (R = 0.667, F; ;3 = 3.005, P = 0.025), tovabbi két valtoz6
esetében kozepes volt az ismételhetdség (PPL: R = 0.876, F; ;3 = 8.060, P = 0.0002, NOH:
R =0.896, F; ;3 =9.591, P = 0.0001), mig a tobbi valtozok esetében az ismételhetdség
igen jonak mutatkozott. Morfometrkius vizsgilatok csak dolgozdkra és ndstényekre
szoritkoztak. Mivel a ndstények szdma még a leggyakoribb fajndl sem érte el a kivant
mennyiséget diszkriminancia analizist csak dolgozékon végeztem.

Szkenning Elektromikroszképos (SEM) felvételeket HITACHI S-2600 VP-SEM
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mikroszk6ppal készitettem alacsony vdkuum (low vacuum, 15-25 Pa, 15-20kV)
beallitison(17-19. Abrak).

Az alkalmazott metrikus karakterek magyardzata és roviditése, valamint az
ismételhetdségi teszt eredményei a mellékletben (APPENDIX 5.) megtaldlhatok.

d) Eredmények

Els6 1épésben a T. chefketi fajcsoportot morfolégiai szempontbdl definidltam:

Dolgozok

a) halézatos bardzddk folyamatosan futnak az elsd potrohszelvény tergitjén,
néha a tergit tovénél mikroretikuldris mint4zattal;

b) fej, tor é€s a nyél erdsen skulpturdlt, a nyélbiityok (petiolusz) és a
posztpetiolusz durva rugézus és retikuldris mintazattal;

c) a nyélbiityok (petiolusz) és a posztpetiolusz viszonylag keskeny (CS/PEW
és CS/PPW);

d) a homlok (frons) alapmintdzata rendszerint durvan mikroretikularis;

Nostények

e) a tor alacsony, hata profilbdl nézve lapitott;

f) pajzs (scutum) feliilnézetben eldre felé keskenyedik, és nem fedi teljesen a
pronotumot, az eldtor eliils6 szeglete (humeri) jol lathato;

g) fej, tor é€s a nyél erdsen skulpturdlt, a nyélbiityok (petiolusz) és a
posztpetiolusz durva rugdzus és/vagy retikuldris mintdzattal;

h) halézatos bardzddk szaggatottan futnak az elsé potrohszelvény tergitjén,
néha a tergit tovénél mikroretikuldris mintizattal;

1) ragdk mindig hosszanti irdnyban barazdaltak;

) a nyélbiityok (petiolusz) és a posztpetiolusz viszonylag keskeny (WAIST);

Himek

k) fej €s a tor rendszerint er0sen skulpturalt, az alapfelszin mikroretikuléaris;

) a nyélbiityok (petiolusz) és a posztpetiolusz oldalai feliilnézetben nem
sarkosak, mint a ferox fajcsoportndl;

m) az elso potrohtergit sima és fényld, tovénél ritkat finoman striatalt;
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A fenti definicié értelmében a kovetkezo fajokat emlitem 7. chefketi fajcsoportban:

1. Tetramorium alternans SANTSCHI, 1929
Tetramorium biskrensis kahenae MENOZZI, 1934 1j szinonim
2. Tetramorium anatolicum CSOSZ és SCHULZ, 0j faj
Tetramorium annectens PISARSKI, 1969 1j sztatusz
4. Tetramorium chefketi FOREL, 1911
Tetramorium caespitum var. sarkissiani FOREL, 1911 j szinonim
Tetramorium turcomanicum SANTSCHI, 1921 j szinonim
Tetramorium taurocaucasicum ARNOLDI, 1968 Gj szinonim
Tetramorium exile CSOSZ és RADCHENKO, uj faj
5. Tetramorium moravicum KRATOCHVIL, 1941
Tetramorium rhenanum SCHULZ, 1996

(98]

6. Tetramorium rhodium EMERY, 1922 Wij sztatusz
7. Tetramorium sanetrai SCHULZ és CsOsz, uj faj

8. Tetramorium sulcinode SANTSCHI, 1927 Gj sztatusz
Tetramorium karakalense DLUSSKY és ZABELIN, 1985 Gj szinonim
9. Tetramorium syriacum EMERY, 1922

Az aldbbiakban az 4j fajok lel6helyeit, és diagn6zisat adom meg:
Tetramorium anatolicum CSOSZ és SCHULZ sp. n. (13 a—g. Abra)

Megvizsgalt anyag: (6 fészek sorozat, 52 dolgozé, 3 ndstény €s egy him)
HOLOTIPUS # TOROKORSZAG - Erzurum, 5km SW Aydogdu 20km SW Gole, 1400
mH nr.1148 leg. Schulz 26.06.1993 (1# / HNHM); PARATIPUSOK: TOROKORSZAG
— Digor 1650 mH 13.06.1991 leg. Lobl (4# / HNHM, 4#, 1§ MHNG); Erzurum, Skm SW
Aydogdu 20km SW Gole, 1400 mH nr.1148 leg. Schulz 26.06.1993 (5#, 1$ / HNHM, 2#,
1§, PCAS); Van, Skm SE Dedeli 30km SE Patnos 1700mH, Hochsteppe 20.06.1993.
nr.1104. leg. Schulz (3# PCAS); Van-5km Van, Skm SE Dedeli 30km SE Patnos 1700mH,
Hochsteppe 20.06.1993. nr.1102. leg. Schulz (9# PCAS, 6# SMNK); Van, Skm SE Dedeli,
30km SE Patnos, 1700 mH Hochsteppe nr. 1104 leg. Schulz 20.06.1993 (6# / HNHM, 3# /
PCAS); Van, Skm SE Dedeli, 30km SE Patnos, 1700 mH Hochsteppe nr. 1106 leg. Schulz
20.06.1993 (3#, 1§ / HNHM, 6# / PCAS, 3# / SMNK);

Diagnézis. A Tetramorium anatolicum dolgozék a kovetkezd karakter
kombindacidval jol elkiilonithetok a rokon fajoktdl: a fej ventrélis részén a J-alaki szOrok
hidnya; a szemek viszonylag kicsik, (EYE); kozepesen hosszi, (SL/CS) valamint sima,
fényes csdpnyél, amely nem visel dorzalis karéjt (13g. Abra); viszonylag finom és
tobbnyire parhuzamos skulptura a toron (13f. Abra); profilbdl trapéz alakd nyélbiityok
(13e. Abra). A T. anatolicum dolgoz6i leginkabb a T. exile dolgozékhoz hasonlitanak, de a
T. anatolicum révidebb csipja (SL/CS), valamint a szélesebb homlok (FR/CS) alapjan
nagyon jOl elkiiloniilnek. A kovetkezd Diszkriminancia Analizis (D(2,)= 0.081 SL - 0.151
FL - 7.652) igazolja a T. anatolicum és T. exile diszkrét jellegét. (részleteket 1d. a T .exile
diagnézisanal). A T. anatolicum dolgozéi feliiletesen hasonldak lehetnek a T. chefketi
dolgozdkhoz, de a petiolusz alakja és a sziniik jelentdsen eltérd; a 7. anatolicum petiolusza
viszonylag magas €s rovid, trapezoid, a T. chefketi-€ viszont négyszdg alakid, (PEH/NOL
€s NOH/NOL). A kovetkezd Diszkriminancia Analizis (D(3,)= 0.052 PPW -0.057 FL -
0.081 NOL +14.667) igazolja a T. anatolicum és T. chefketi (részleteket 1d. a T .exile
diagnézisandl) elkiiloniilését. A T. anatolicum ndstényei elkiilonitésénél a
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leghaszndlhatébb karakterek a fej ventralis részén a J-alaku szorok hidnya; az ardnylag kis
szemek, (EYE); kozepesen hosszu, (SL/CS) valamint sima, fényes csapnyél, amely nem
visel dorzalis karéjt; széles scutum, (13a. Abra), (MW/CS); viszonylag keskeny
nyélbiitydk (petiolusz) és posztpetiolusz (13a. Abra); és a részben sima, fénylé
katepisternum (13b. Abra).

13 a—g. Abra (szemben). Tetramorium anatolicum Csész & Schulz sp. n.

(a) nostény tora, petiolusza €s posztpetiolusza feliilnézetben,
(b) nOstény tora, petiolusza €s posztpetiolusza oldalnézetben,
(c) ndstény feje,

(d) dolgozé feje,

(e) dolgozé tora, petiolusza és posztpetiolusza feliilnézetben,
(f)  dolgozé tora, petiolusza €s posztpetiolusza oldalnézetben,
(g) dolgozo csapnyele.
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Tetramorium exile CSOSZ és RADCHENKO sp. n. (14 a—d. Abra)

Megyvizsgalt anyag: HOLOTIPUS #: AFGANISZTAN - O-Afghanistan, Walang,
2520m, Salangtal, Hindukusch, 29.09.1952. leg. J. Klapperich (HNHM); PARATIPUSOK:
35 ## from the same nest (3# / HNHM, 4# / MIZ, 25# / NHMW 1# /PCAS)

Diagnézis. Az irodalmi adatok (COLLINGWOOD 1961a, 1961b, PISARSKI 1967a,
1967b, 1969) és a megvizsgalt tipus példanyok alapjan a kozép-dzsiai régiébol hasonld
Tetramorium fajt ez iddig nem firtak le. A T. exile dolgozdk a kovetkezd karakter
kombindcidval jol elkiilonithetdk a rokon fajoktdl: a fej ventrélis részén a J-alakd szorok
hidnya; a szemek viszonylag kicsik, (EYE); nagyon hosszu, (SL/CS) valamint sima, fényes
csapnyél, amely nem visel dorzalis karéjt (14d. Abra); kozepesen durva, szabdlytalan
lefutasu skulptura a toron (14a. Abra); profilbdl trapéz alaku nyélbiityok, (14b. Abra).

A Tetramorium exile dolgozoi leginkdbb a T. anatolicum (kiilonbségeket 1d. a T.
anatolicum diagnézisanal) és a T. chefketi dolgozéihoz hasonlit. Elkiilonitésiik a 7.
chefketi dolgozoktol a petiolusz eltérd alakja (PEH/NOL és NOH/NOL), ami a T. exile
magas €és trapéz-alaku profilbdl, a T. chefketi esetében négyszog alaku, valamint a homlok
szélessége (FR/CS) alapjan konnyen megoldhaté (14c. Abra). A kovetkezd
Diszkriminancia Analizis D(3,) igazolja a két faj elkiiloniilését.

T. exile és T. chefketi: D(3,)= 0.052 PPW -0.057 FL -0.081 NOL +14.667

T. exile D(3,)= +3.418 +£0.901 [+2.169, +4.756] (n=33), T. exile, holotipus D(3,)=
+3.023, p< 0.001,

T. anatolicum D(@3,)= +3.164 +0.796 [+1.746, +4.606] (n=38), T. anatolicum,
holotipus D(3,)= +3.246, p< 0.001,

T. chefketi D(3,)= -3.417 +£1.004 [-5.680, -0.524] (n=107), T. chefketi lectotipus
D(@3,)=-4.179, p< 0.001; T. sarkissiani lectotype D(3,)= -2.809, p< 0.001; T.
turcomanicum sziintipus dolgozé D(3,)=-4.169, p< 0.001.

A T. exile és a T. anatolicum Osszehasonlitiasa Diszkriminancia Analizissel D(2,) T. exile
és T. anatolicum D(2,)= 0.081 SL - 0.151 FL - 7.652

T. exile D(2,) +2.683 +£0.762 [+1.193, +3.493] (n=33), T. exile, holotipus D(2,)
+3.493, p< 0.001,

T. anatolicum D(2,) -2.683 +1.064 [-4.682, -0.042] (n=38), T. anatolicum, holotipus
D(2,) +3.117, p< 0.001,
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14 a—d. Abra (fent). Tetramorium exile Csész & Radchenko sp. n.

(a) dolgozé tora, petiolusza €s posztpetiolusza feliilnézetben,
(b) dolgozé tora, petiolusza €s posztpetiolusza oldalnézetben,
(c) dolgozé feje,

(d) dolgozé csépnyele.

43



Cs0Osz S.: Hangyak taxonémiai és faunisztikai vizsgalata a Karpat-medencében Targyalas — Tetramorium revizio

Tetramorium sanetrai SCHULZ és CSOSZ sp. n. (15 a—g. Abra)

Megvizsgalt anyag: (5 fészeksorozat, 43 dolgozd, 11 ndstény és 12 him).

HOLOTIPUS # OLASZORSZAG - Calabria Prov. Catanzaro, 3 km NW
Umbriatico, 350 mH, 19.05.1994, nr. 1305 leg. A. Schulz, R. Giisten, M. Sanetra (1# /
HNHM); PARATIPUSOK: OLASZORSZAG — Catanzaro, 3 klm NW Umbriatico, 350
mH, Calabria Prov. 19.05.1994, nr. 1305 leg. Schulz, Giisten, Sanetra (2# / HNHM);
Catanzaro, 3km NW. Umbriatico, 350mH, Calabria, Prov. 19.05.1994, Nr. 1305 és 1309
leg. A. Schulz, R. Giisten, M. Sanetra (2# / HNHM, 3#, 1§, 1$ / PCAS, 3#, 1§ / SMNK);
Cosenza, 1km NW. Frascineto, 500mH, Calabria, Prov. 21.05.1994, Nr. T350 és 1366 leg.
A. Schulz, R. Giisten, M. Sanetra (2#, 2§, 1$ / HNHM, 2#, 1§, 1$ / MCSN, 1#, 18§, /
PCAS); Foggia, Gargano N. 528, ca. 2 km NE Abzweig n. Carpino, 700 mH Puglia Prov.
23.05.1994, nr. T353 leg. R. Giisten, M. Sanetra (3# / HNHM, 3# / MCSN, 3# / PCAS);
Foggia, Gargano N. 528, ca. 2 km NE Abzweig n. Carpino, 700 mH Puglia Prov.
23.05.1994, nr. 383 leg. R. Giisten, M. Sanetra (3#, 2§, 3$ / HNHM, 6#, 2§, 3$ / PCAS,
3#, 1§, 2$ / SMNK);

Diagnézis. A T. sanetrai dolgozék a kovetkezé karakter kombindciéval jol
elkiilonithetdk a rokon fajoktdl: a fej ventrdlis részén a J-alaku szOrok hidnya; a szemek
viszonylag kicsik, (EYE); nagyon rovid csapnyél, (15g. Abra), (SL/CS); durva és
rendezetlen lefutdsd skulptura a toron (15e. Abra); profilbél négyzet alaki nyélbiitydk,
(15f. Abra). A T. sanetrai dolgoz6i leginkabb a T. rhodium és T. alternans dolgozdira
hasonlitanak. A Tetramorium alternans dolgozdinak petioluszdnak és posztpetioluszdnak
felszine legfeljebb mikroretikuldris, €s feliil-kozépen gyakran teljesen sima. Ellentétben a
T. sanetrai dolgozdinak petioluszdval és posztpetioluszaval, amelyek felszine erds,
hal6zatos mintazattal bir (rugoso-reticulate).

A T. sanetrai és T. rhodium kozotti elkiilonités a test, a csdpnyél és a potroh
skulpturdltsagan alapul. A Tetramorium rhodium felszine a kiemelkedé mintdk kozott
mindig er6sen mikroretikuldris, ez a jelleg jol észrevehetd a homlok, petiolusz,
posztpetiolusz mintdzatdn, amely erds, szabdlytalan-lefutdsi ¢€s kiilonosen erdsen
mikroretikuldris a felszine.

A T. sanetrai esetében kiilonosen a petiolusz hatoldalan a koztiterek részben simak
és fénylok. A T. rhodium csdpnyele erdsen skulpturdlt, pirhuzamos rovatkak futnak végig
a felszinén, mig a T. sanetrai esetében a csapnyél fejhez kozeli fele sima és fényld, a
tavolibb részek lehetnek nagyon finoman rovatkoltak. A T. rhodium els6 potroh tergitje az
alapjanal mikroretikularis, mig a 7. sanetrai esetében ezzel soha nem taldlkozunk.
Mindezek mellett a CS/PEW és CS/PPW aranyok kielégitd segitséget adnak a 7. sanetrai
és a T. rhodium elkiilonitéséhez.

15 a—g. Abra (szemben). Tetramorium sanetrai Schulz & Csész sp. n.

(a) nostény tora, petiolusza €s posztpetiolusza feliilnézetben,
(b) ndstény tora, petiolusza €s posztpetiolusza oldalnézetben,
(c) nostény feje,

(d) dolgozo feje,

(e) dolgozo tora, petiolusza és posztpetiolusza feliilnézetben,
(f) dolgozé tora, petiolusza és posztpetiolusza oldalnézetben,
(g) dolgozo6 csdpnyele
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A kovetkezd Diszkriminancia Analizis D(5) igazolja a T. sanetrai és T. rhodium
elkiiloniilését:
T. sanetrai és T. rhodium D(5)= 0.114 FR - 0.016 CS + 0.043 SL - 0.026 PEW - 0.086
PPW - 13.907

T. sanetrai D(5)=-2.448 +0.833 [-3.977, -1.137] (n=15), T. sanetrai holotipus D(5)=
-1.257, p< 0.001

T. rhodium D(5)= +2.425 +1.155 [+4.643, +1.155] (n= 22), T. rhodium syntype
series D(5)= mean +2.652 (n=4)

A kevésbé komplikalt Diszkriminancia Analizis D(3p) kielégitd eredményt ad:
T. sanetrai és T. rhodium D(3,)=0.118 MW - 0.121 PEH - 0.084 PPH - 4.585

T. sanetrai D(3,)= -2.643 +0.901 [-4.022, -0.882] (n= 15), T. sanetrai holotipus
D(@3p)=-1.302, p< 0.001

T. rhodium D(3p)= +2.643 +1.449 [-0.619, +4.595] (n= 22), T. rhodium sziintipus
sorozat D(3y)= atlag +3.665 (n=4)

Habar a T. sanetrai és T. alternans dolgozdinak petiolusza és a homlok metrikus
karakterei kiilonboz6 kombindcidkban is elfogadhatd elkiilonitést adnak (NOH/NOL,
PEH/NOL, FR/CS), elvégeztem a két faj diszkriminancia analizisét D(2y):

T. sanetrai és T. alternans D(2,)= 0.093 FR - 0.148 NOL - 2.941

T. sanetrai D(2p)= -2.647 +0.866 [-4.206, -0.982] (n= 15), T. sanetrai holotipus
D(2y)=-1.528, p< 0.001

T. alternans D(2y)= +2.647 +0.878 [+1.069, +4.647] (n= 34), T. alternans lektotipus
D(2p)= +1.969, p<0.001, T. kahenae lektotipus D(2,)= +1.070, p =0.01

Az 1j fajok, Uj statuszok, valamint az dj szinonimok megaddsin tdlmutatd
eredmény, hogy sikeriilt letisztdzni a szdz éve problémds csoport taxonOmiai és
némenklatdrai kérdéseit. Ezen tilmenden minden vizsgilt faj esetében megadtam az
elterjedési adatokat, aminek kapcsan sokat fejlddhet nem csak a Tetramorium chefketi
fajcsoportrol alkotott képiink, hanem mas egyéb hangyacsoportok vizsgélatahoz is tovabbi
otleteket adhat. A jovében a Tetramorium ferox és a Tetramorium striativentre csoportot
veszem revizid ald, az elobbi fajcsoport revizigjanak elsd kézirata mar elkésziilt. Ebben a
munkdban 1j fajt nem irok le, viszont az Gj6lag bevezetett szinonimok szdma 9, ami 5 valid
fajra nézve sok.

4. A kapcsol6do6 tudomanyos kézlemények

Cs0szZ, S., RADCHENKO, A. és SCHULZ, A.. Taxonomic revision of the Palaearctic
Tetramorium chefketi species complex (Hymenoptera: Formicidae). — Zootaxa
[elfogadva], X: x—xx.
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V1. FAUNISZTIKAI VIZSGALATOK A KARPAT-
MEDENCEBEN

1. A HAZAI FAJLISTA OSSZEALLITASA

1. Bevezetés és Célkitiizések

A torténelmi Magyarorszdg, vagy a Karpat-medence hangydinak elsé nagy szabdsu,
a kor szinvonaldnak megfeleld alapvetése MAYR (1856) tollabdl jelent meg. Késdbb
MoOCSARY (1897, 1918) jelentetett meg a témardl hasonld tartalmi munkét, feldolgozva az
addig gytjtott és a Természettudomanyi Muizeum éllattardban 6rzott példanyokat. SZABO—
PATAY (1910, 1914a, 1914b, 1915, 1918) kisebb terjedelmii, kevésbé nagy 1€ptékii munkai
ugyszintén hozzdjarultak a karpdt—-medencei hangyafauna megismeréséhez. Trianon utdn a
hazai kutatok kutatdsi teriilete jelentosen lecsokkent, és mint a csonka Magyarorszag
teriiletén dolgoztak tovabb. gy még mindig SZABO-PATAY (1928) mellett ROSZLER (1935,
1936, 1951) és SOMFAI (1953) adtak 1j adatokat a hazai hangyafauna jobb
megismeréséhez. SOMFAI (1959) 66 hazai és Osszesen 79 faunateriiletiinkon €16 fajt mutat
be. Munkdja — mint méar a Torténeti dttekintés c. fejezetben irtam — madra elavult és taldn
soha sem volt igazdn helytdll6. Az 6t koveté években MOCZAR (1953), ANDRASFALVY
(1961), GALLE (1966a, 1966b, 1967, 1969, 1972a, 1972b, 1979, 1981, 1986a, 19860,
1993), BARETT (1970), HALMAGYTI (1978), RADCHENKO (1977), GALLE és SzONYI (1988),
FENYOSINE-HARTNER (1994a, 1994b) publikédltak adatokat a hazai hangyafaunardl,
azonban a legtobb esetben csak helyi, vagy kisebb teriiletekre vonatkoz6 informécidkkal.
Egy alapvetés jellegli munkét kellett késziteni, amire a tovabbi kutatdsokat alapozni lehet,
ezzel rendet tenni abban a zavaros adathalmazban, ami az azt megeldz6 néhany évtizedben
felhalmozdédott.

2. Eredmények

Ahogy az utébbi években a hangyakutatds hazankban egyre novekvd intenzitdssal
erdsodott, egyre tobb €s tobb hazai faundra aj faj keriilt el6. A cikkben felvonultatott fajok
nagy tobbsége a szerzOk munkdi sordn keriilt eld, addig még publikélatlanul. A fajszam
novekedését részben a megnovekedett hazai miirmekologiai aktivitds, részben pedig az
aktudlisan megjelent reviziok sordn leirt fajok (ELMES 1978, SEIFERT 1988a, 19885,
1991a, 1992, 1995, 1996, VAN LOON és mtsai. 1990, PETROV és COLLINGWOOD 1993)
okoztdk. A listdban feltiintettiik a fajok haszndlatos nevét, leiréval, évszammal, tovabba
azokat a szinonim neveket soroltuk fel, amelyek addig fellelhetdek voltak a hazai
miirmekoldgiai irodalomban. A lista az orszdghatar teriiletén beliil 6sszesen 101 fajt
vonultat fel rendszertani sorrendben.

3. A kapcsolddé tudomanyos kézlemények

GALLE, L., CsOsz, S., TARTALLY, A. és KovAcs, E. (1998): The check-list of the
Hungarian ants (Hymenoptera: Formicidae) — Folia entomologica hungarica, 59: 213-220.
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2. KARPAT-MEDENCEI HANGYAK U] FAJJEGYZEKE (2006)

1. Bevezetés

A GALLE és mtsai (1998) altal elkészitett fajlista 6ta szamos valtozas tortént mind a
hazai mind a karpat-medencei viszonylatban. Az itt Ujonnan kozolt karpat-medencei
fajlista nem részletezi a magyarorszagi €s azon kiviili lelohelyeket. A lista bal oszlopdban a
faj jelenleg hasznalatos neve szerepel az irodalomban taldlhat6 szinonimok felsoroldsdval.
A jobb odali oszlop a kérpat-medencei vonatkozdsokat tartalmazza idézetekkel. Az
1dézések sordn azokra a munkdkra melyekben szerzoként szerepeltem kiilon hangsulyt
fektetek. A fajlistdban 5 alcsalddba tartozé 35 génusz 128 fajat sorolom fel rendszertani
sorrendben. A felsorolds 8 olyan fajt tartalmaz, melyek karpat-medencei eléforduldsa uj
adat. Ebben az esetben a lel6helyek adatait tiintetem fel.

2. A kapcsolédoé tudomanyos kézlemények

CS0SZ, S. (2001): Taxonomical and distributional notes on two new and a rare Leptothorax
Mayr, 1855 species for the Hungarian ant fauna (Hymenoptera, Formicidae) —
Annales Historico-Naturales Musei Nationalis Hungarici, 93: 99—106.

Cs0O8z, S., MARKO, B. (2005) European Ant Species (Hymenoptera: Formicidae) in the
Ant Collection of the Natural History Museum of Sibiu (Hermannstadt/Nagyszeben),
Romania II. Subfamily Formicinae — Annales Historico-Naturales Musei Nationalis
Hungarici, 97: 225-240

Cs0sz, S., MARKO, B., ES GALLE, L. (2001): Ants (Hymenoptera: Formicidae) of Stana
Valley (Romania): Evaluation of the effectiveness of a myrmecological survey —
Entomologica Romanica, 6 (2002): 121-126.

Cs0sz, S., MARKO, B., Kiss, K., TARTALLY, A., ES GALLE, L. (2002): The ant fauna of the
Fert6-Hansdg National Park (Hymenoptera: Formicoidea) — The fauna of the Ferto-
Hansdg National Park, Hungarian Natural History Museum, Budapest, (2002): 617—
629.

GALLE, L., CSOSZ, S., TARTALLY, A. ES KOVACS, E. (1998): A check list of Hungarian
ants — Folia Entomologica Hungarica 59: 213-220.

MARKO, B., CSOSZ, S. (2001): Nine new ant species in the Romanian fauna (Hymenoptera:
Formicidae): morphology, biology and distribution — Entomologica Romanica, 6
(2002): 127-132.

MARKO, B., CSOSZ, S. (2002): Die europiischen ameisenarten (Hymenoptera: Formicidae)
des Herrmannstiddter (Sibiu, Ruméinien) Naturkundemuseums I.: Unterfamilien
Ponerinae, Myrmicinae und Dolichoderinae — Annales Historico-naturales Musei
Nationalis Hungarici, 94: 109-121.

Cs0sz, S. (2000): Hangya-faunisztikai adatok a Koros-Maros Nemzeti Parkbol: A
malyvadi erdok [Ant-faunistical investigations in the Koros-Maros National Park: the
Malyvad-Forests] — Crisicum 3: 183—-187.

CSOS8Z, S., TARTALLY, A. (1998): Adatok a Koros-Maros Nemzeti Park hangyafaundjdhoz
[Data to the ant fauna of the Koéros-Maros National Park] — Crisicum, 1: 180-194.

TARTALLY, A., CSOSZ, S. (2004): Adatok a Maculinea boglarkalepkék (Lepidoptera:
Lycaenidae) karpat-medencei hangyagazddirdl [Data on the ant hosts of the
Maculinea butterflies (Lepidoptera: Lycaenidae) of Hungary.] — Természetvédelmi
Kozlemények, 11: 309-317.
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

VII.A KARPAT-MEDENCEI HANGYAFAJOK

FELSOROLASA

1. PROCERATIINAE ALCSALAD

1. Proceratiini

Proceratium melinum (ROGER, 1860)
Ponera melina ROGER, 1860: 291.
Proceratium melinum: MAYR 1886: 438.
Sysphincta europaea FOREL, 1886: BROWN 1958:
248.
Sysphincta fialai
1958: 248.

KRATOCHVIL, 1944: BROWN

SOMFAI (1959), CsOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsHsz (2003)

2. PONERINAE ALCSALAD

7. Ponerini

Cryptopone ochraceum (MAYR, 1855)
Ponera ochracea MAYR, 1855: 390.

Euponera (Pseudoponera) ochracea: EMERY
1909c: 364.

Euponera (Trachymesopus) ochracea: EMERY
1911: 84.

Cryptopone ochraceum: BROWN 1963: 6.

Ponera coarctata (LATREILLE, 1802)
Formica coarctata LATREILLE, 1802a: 65.
Formica contracta LATREILLE, 1802b: 195.
Ponera coarctata: LATREILLE 1804: 178.

Ponera testacea EMERY, 1895
Ponera coarctata var. testacea EMERY, 1895a: 294.
Ponera coarctata var. testacea: [a Ponera
coarctata fiatalabb szinonimja] TAYLOR, 1967a:
21.
Ponera testacea: CSOSZ és SEIFERT 2003: 201. [faji
rangra emelve]

Hypoponera punctatissima (ROGER, 1859)

Ponera punctatissima ROGER, 1859: 246.
Hypoponera punctatissima: TAYLOR 1967b: 12.
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Csdsz (2003)

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
CsOsz és TARTALLY (1998), GALLE és misai
(1998), Csbsz (2000), CsOsz és mitsai (2002),
MARKO és CsOsz (2002), CsOsz és SEIFERT
(2003), CsBsz (2003), GALLE és mtsai (2005),
MARKO és CsOsz (2002), CSOSZ és SEIFERT
(2003), Cshsz (2003)

SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2002), CsOsz (2003), GALLE és misai
(2005),
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3. MYRMICINAE ALCSALAD

1. Dacetini

Pyramica baudueri (EMERY, 1875)
Epitritus baudueri EMERY, 1875: 76.

Strumigenis  baudueri EMERY, 1887: 468
(labjegyzetben)

Strumigenis (Trichoscapa) baudueri SANTSCHI,
1913: 258.

Pyramica baudueri BOLTON, 1999:1671.
Pyramica argiola (EMERY, 1869)

Epitritus argiolus EMERY, 1869b: 136.
Pyramica argiola: BOLTON 1999: 1667.

2. Myrmicini

Manica rubida (LATREILLE, 1802)
Formica rubida LATREILLE, 1802: 267.
Manica rubida: JURINE, 1807: 279.
Myrmica montana MAYR, 1855.
Neomyrma rubida: EMERY 1915b: 69. (1abjegyzet)
Myrmica (Neomyrma) rubida: STITZ 1938: 68.

Myrmica hellenica FINZ1, 1926
Myrmica rugulosa var. hellenica FINZI, 1926: 93 [
Myrmica scabrinodis r. rugulosa var. hellenica
FOREL, 1913. els6 érvényes hasznilata]
Myrmica hellenica: AGOSTI és COLLINGWOOD,
1987b: 267. [faji rangra emelve]

Myrmica microrubra SEIFERT, 1993
Myrmica microrubra SEIFERT, 1993: 10.

Myrmica rubra (LINNAEUS, 1758)
Formica rubra LINNAEUS, 1758: 580.
Myrmica rubra: LATREILLE, 1804: 248.
Myrmica rubra laevinodis NYLANDER,
EMERY 1916b: 119.

1846:

Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846a: 929.
Myrmica rubra var. ruginodis: FOREL 1874: 76.
Myrmica ruginodis NYLANDER, 1846: SANTSCHI

1931: 339. [a Mpyrmica rubra fiatalabb
szinonimja]

Myrmica rubra var. mutata SADIL, 1952: SEIFERT,
1988b: 6.

Myrmica gallienii BONDROIT, 1920
Myrmica gallienii BONDROIT, 19205b: 302.
Myrmica rugulosa limanica ARNOLDI,
COLLINGWOOD, 1979: 48.

19345b:
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SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998),

MOCSARY (1897), GALLE és mtsai (1998),

MAYR (1855), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és misai (1998), MARKO és CsOsz (2002),
GALLE és mtsai (2005),

GALLE és mtsai (2005),

CsOSz és mtsai (2002),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
Cs0Osz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
CsOsz (2000), CsOsz és mtsai (2001), CSOSZ és
mtsai (2002), MARKO és CsOSZ (2002), TARTALLY
és CsOSz (2004), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CsOSz
(2000), Cs6sz és mtsai (2001), CSOSZ és mtsai
(2002), MARKO és Csbsz (2002), TARTALLY és
Cs0sz (2004), GALLE és mtsai (2005),

Cs0sz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CsOsz (2002),
TARTALLY €s CSOSZ (2004), GALLE és mtsai (2005),
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Myrmica rolandi BONDROIT, 1940: SEIFERT, 1988b:
9.

Myrmica jacobsoni KUTTER, 1963: COLLINGWOOD,
1979: 48.

Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849
Myrmica rugulosa NYLANDER, 1849: 32.
Myrmica rubra var. rugulosa: FOREL 1874:77.
Myrmica scabrinodis rugulosa: FOREL 1892: 315.

Myrmica specioides BONDROIT, 1918

Myrmica specioides BONDROIT, 1918: 100.

Myrmica scabrinodis rugulosa var. rugulosoides
FOREL, 1915: COLLINGWOOD 1979: 56. [a M.
specioides fiatalabb szinonimjaként emlitve,
érvénytelen név]

Myrmica balcanica var. scabrinoides SADIL, 1952:
PISARSKI 1975: 12.

Myrmica scabrinodis var. ahngeri KARAVAJEV,
1952: SEIFERT 1988b: 16.

Myrmica puerilis STAERCKE, 1952: SEIFERT 1988b:
16.

Myrmica balcanica SADIL, 1952: SEIFERT 1988b:
16.

Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846
Myrmica scabrinodis NYLANDER, 1846a: 930.
Myrmica rubra var. scabrinodis: FOREL 1874:76.
Myrmica scabrinodis var. rugulosoides TFOREL,
1915: SEIFERT 1988b: 27.
Myrmica pilosiscapus BONDROIT, 1920: SEIFERT
1988b: 27.

Myrmica vandeli BONDROIT, 1920
Myrmica vandeli BONDROIT, 1920a: 148.

Myrmica sabuleti MEINERT, 1861

Myrmica sabuleti MEINERT 1861.

Mrmica scabrinodis var. sabuleti: EMERY 1908a:
176.

Myrmica sabuleti lonae FINZI,
1988b: 31. [a M.
szinonimjaként emlitve]

Myrmica sabuleti var. spinosior SANTSCHI, 1931:
SEIFERT 1988D: 31.

Myrmica sabuleti var. scabrinodolobicornis FOREL,
1874: BOLTON 1995.

1926: SEIFERT
sabuleti  fiatalabb

Myrmica lonae FINZI, 1926
Myrmica lonae FINZI, 1926.
Myrmica lonae [a Myrmica sabuleti
szinonimja]: SEIFERT 1988b: 31.
Myrmica lonae: SEIFERT 2000a: 195. [faji rangra
emelve]

junior

Myrmica salina RUZSKY, 1905
Myrmica scabrinodis var. salina RUZSKY, 1905.
Myrmica slovaca SADIL, 1952: SEIFERT 1988b: 25.
Myrmica slovaca SADIL, 1952: SEIFERT 2002a:
Myrmica schencki VIERECK, 1903
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MOCSARY (1897), SOMFALI (1959) [hibés hatdrozas],
GALLE és mtsai (1998), MARKO és CsOsz (2002),
GALLE és mtsai (2005),

CsOsz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
CsOsz és mtsai (2001), MARKO és CsOsz (2001),
CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CsOsz (2002),
TARTALLY és CSOSZ (2004), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CsOSz
(2000), CsOsz és mtsai (2001), CSOSz és mitsai
(2002), MARKO és CsOsz (2002), GALLE és mtsai
(2005),

TARTALLY €s CSOSZ (2004), GALLE és mtsai (2005),

SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000), CSOSz és mitsai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CSOSZ
(2002), TARTALLY és CSOSZ (2004), GALLE és misai
(2005),

TARTALLY és CSOSz (2004),

CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és misai (1998),
CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CsOsz (2002),
TARTALLY €s CSOSZ (2004), GALLE és mtsai (2005),

SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
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Myrmica rubra var. schencki VIERECK, 1903: 72. [a
Myrmica rubra scabrinodis var. schencki
EMERY, 1894 els6 érvényes hasznélata]

Myrmica schencki VIERECK, 1903: BOLTON, 1995.

Myrmica schenckioides BOER és NOORDUK, 2005:
120. Gj szinonim

Myrmica lacustris RUZSKY, 1905

Myrmica lacustris RUZSKY, 1905: 686.

Myrmica scabrinodis var. deplanata EMERY, 1921:
38. [a Myrmica scabrinodis lobicornis var.
deplanata RUZSKY, 1905: 700. elsé érvényes
hasznalata]

Myrmica moravica SOUDEK, 1922: SEIFERT 1988b:
36.

Myrmica lobicornis var. plana KARAVAJEV, 1927:
SEIFERT 1988b: 36.

Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846
Myrmica lobicornis NYLANDER, 1846a: 932.
Myrmica denticornis CURTIS, 1854: SMITH 1858:
116.
Myrmica rubra lobicornis: FOREL 1874: 76.

Myrmica lobicornis alpina STAERCKE, 1927:
BERNARD 1967: 122.
Myrmica lobicornis foreli SANTSCHI, 1931:

BERNARD 1967: 122.

Myrmica lobicornis var. lobulicornis NYLANDER,
1856: BERNARD 1967: 122.

Myrmica lobicornis var. lissarhoensis STAERCKE,
1927: BERNARD 1967: 122.

Myrmica lobicornis alpestris ARNOLDI,
SEIFERT 1988D: 38.

Myrmica lobicornis angustifrons STAERCKE, 1927:
SEIFERT 1988D: 38.
Myrmica lobicornis appenina STAERCKE, 1927:
SEIFERT 1988b: 38.
Myrmica schencki var.
SEIFERT 1988b: 38.
Myrmica ardennuae var. pyrenaea BONDROIT,
1918: SEIFERT 1988b: 38.

Myrmica lobicornis var. ardennuae BONDROIT,
1911: SEIFERT 1988b: 38.

Myrmica schencki var. starki KARAVAIEV, 1926:
SEIFERT 1988D: 38.

1934:

obscura FINzI, 1926:

Myrmica sulcinodis NYLANDER, 1846
Myrmica sulcinodis NYLANDER, 1846a: 934.
Myrmica rubra sulcinodis: FOREL 1874: 76.
Myrmica myrmecophila WASMANN, 1910: SEIFERT
1988b: 7.
Myrmica sulcinodis var. nigripes RUZSKY, 1896:
SADIL 1952

Myrmica karavajevi (ARNOLDI, 1930)
Symbiomyrma karavajevi ARNOLDI, 1930: 269.
Sifolinia karavajevi: SAMSINAK 1964: BOLTON
1995: 280.
Sifolinia pechei SAMSINAK, 1957: SAMSINAK 1964:
BOLTON 1995: 280.
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

mtsai (2002), MARKO és CsOSZ (2002), TARTALLY
és CsOSz (2004), GALLE és mtsai (2005),

SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998),

MOCSARY (1897), SOMFAI RADCHENKO
(1977), GALLE és mitsai (1998),

TARTALLY €s CSOSZ (2004),

(1959),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959) [hibds hatarozas],
GALLE és misai (1998) [hibas hatdrozés].
Magyarorszdgon nem ismert, ismert lel6helye a
Karpat-medencében: Krilova Hola (Kirdlyhegy)
Szlovékia.

GALLE és mtsai (1998),
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Symbiomyrma karavajevi: SEIFERT 1996: 236.
Myrmica karavajevi: BOLTON 1995: 280.

3. Myrmecinini

Myrmecina graminicola (LATREILLE, 1802)
Formica graminicola LATREILLE, 1802 p.255.

Myrmica striatula NYLANDER, 1849: MAYR 1855:

421.

Myrmica bidens FOERSTER, 1850: MAYR 1855:

422.

Myrmecina latreillei CURTIS, 1829: FOREL 1915:

20.

Myrmecina kutteri FOREL, 1915: BARONI-URBANI

1971: 94.

4. Pheidolini

Pheidole pallidula (NYLANDER, 1849)
Myrmica pallidula NYLANDER, 1849: 42.

Oecophthora subdentata MAYR, 1852: MAYR 1855:

456.
Oecophthora pallidula: MAYR 1855: 455.
Pheidole pallidula: SMITH, 1858: MAYR, 1861: 70.

Messor structor (LATREILLE, 1798)
Formica structor LATREILLE, 1798: 48.
Manica structor: JURINE, 1807: 279.
Atta structor: MAYR 1855: 464.

Formica aedificans SCHILLING 1839: MAYR 1855:

464.

Myrmica mutica NYLANDER, 1849: MAYR 1855:

464.
Aphaenogaster structor: ROGER 1963a: 29.
Messor structor: EMERY 1897: BOLTON 1995: 257.
Messor barbarus structor: EMERY 1908c: 455.

Aphaenogaster subterranea (LATREILLE, 1798)
Formica subterranea LATREILLE, 1798: 49.
Atta subterranea: MAYR 1855: 460.
Manica subterranea: JURINE 1807: 279.
Aphaenogaster subterranea: ROGER, 1863.

Stenamma (Aphaenogaster) subterraneum: EMERY

1895b: 302.

5. Stenammini
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1856), SOMFATI (1959), Cs6Sz és TARTALLY
(1998), GALLE és mtsai (1998), Cs6sz (2000),
CsOsz és mtsai (2001), CSOSz és mtsai (2002),
MARKO és CSOSZ (2002), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CSOSz és mtsai (2002), MARKO és
Cs0sz (2002), GALLE és mtsai (2005),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsOSz és mtsai (2002), MARKO és CsOSz
(2002),
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Stenamma debile (FOERSTER, 1850)
Myrmica debilis FOERSTER, 1850: 52.
Stenamma debilis: MAYR 1861: 78. [a Stenamma
westwoodi fiatalabb szinonimjaként kezelve].
Stenamma debile: DuBoi1s 1993: 314.
[helyreallitva].

6. Crematogastrini

Crematogaster schmidti (MAYR, 1853)

Acrocoelia sdhmidti MAYR, 1853a: 149.

Acrocoelia  schmidti:  MAYR 1855: 469 |[a
Crematogaster scutellaris fiatalabb
szinonimjaként emlitve].

Crematogaster scutellaris var. schmidti: RUZSKY
1905: 491.

Crematogaster schmidti: AGOSTI és COLLINGWOOD
1987a: 58.

Crematogaster scutellaris (OLIVIER, 1792)

Formica scutellaris OLIVIER, 1792: 497.

Myrmica rediana GENE, 1841: MAYR 1855: 469.

Myrmica rubiceps NYLANDER, 1849: MAYR 1855:
469.

Arcocoelia ruficeps MAYR, 1853: MAYR 1855: 469.

Acrocoelia schmidti MAYR, 1853: MAYR 1855:
469.

Crematogaster scutellaris: MAYR 1855: 469.

Crematogaster sordidula (NYLANDER, 1849)
Myrmica sordidula NYLANDER, 1849: 44
Acrocoela mayri MAYR, 1853: MAYR 1855: 472.
Crematogaster sordidula: MAYR 1855: 472.
Crematogaster sordidula var. flachi FOREL, 1895:
AGOSTI és COLLINGWOOD 1987a: 58.

/. _Solenopsidini

Solenopsis fugax (LATREILLE, 1798)
Formica fugax LATREILLE, 1798: 46.
Myrmica fugax: LEPELETIER 1836: 184.
Myrmica flavidula NYLANDER, 1849: MAYR 1855:
450.
Diplorhoptrum fugax: MAYR 1855: 450.
Solenopsis fugax: MAYR 1862: BOLTON, 1995: 387.

Solenopsis ~ fugax orientalis RUzZSKY, 1905:

KARAVAJEV 1910: 49.
Monomorium pharaonis (LINNAEUS, 1758)

Formica pharaonis LINNAEUS, 1758: 580.

Formica antiguensis FABRICIUS, 1793: ROGER
1863a: 32.

Monomorium pharaonis: MAYR 1862: BOLTON
1995: 265.

Myrmica domestica SHUCKARD, 1838: ROGER

1862: BOLTON 1995: 265.
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MOCSARY (1897) [mint S. westwoodi], SOMFAI
(1959) [mint S. westwoodi], GALLE és mtsai (1998),
[mint S. westwoodi], CSOSz (2000), CSOSZ és mtsai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), GALLE és misai
(2005),

GALLE és mitsai (1998), MARKO és CSOSz (2002),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998),

MOCSARY (1897), SOMFALI (1959),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és misai (1998),
CsOsz és mtsai (2001), CSOSz és mtsai (2002),
MARKO és CSOSZ (2002), GALLE és mtsai (2005),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998),
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8. Formicoxenini

Formicoxenus nitidulus (NYLANDER, 1846)
Myrmica nitidula NYLANDER, 1846: 1058.
Formicoxenus nitidulus: MAYR 1855: 418.
Myrmica laeviuscula FOERSTER, 1850: MAYR 1855:
418.

Harpagoxenus sublaevis (NYLANDER, 1849)
Myrmica sublaevis NYLANDER, 1849: 33.
Tomognathus sublaevis: MAYR 1861: 56.
Myrmica hirtula NYLANDER, 1849: MAYR 1861:
56.
Harpagoxenus sublaevis: FOREL 1893: STITZ 1939:
151.

Myrmoxenus ravouxi (ANDRE, 1896)
Formicoxenus ravouxi ANDRE, 1896: 367.
Epimyrma goesswaldi MENOZZI, 1931:
BUSCHINGER 1982: 352 [az Epimyrma ravouxi
fiatalabb szinonimjaként emlitve].
Epimyrma ravouxi: EMERY 1915¢: 262.
Myrmoxenus ravouxi: BOLTON 2003: 248.

Cardiocondyla elegans EMERY, 1869

Cardiocondyla elegans EMERY, 1869a: 21.

Cardiocondyla elegans r. santschii FOREL, 1905:
BONDROIT 1918: 147.

Cardiocondyla elegans var. dalmatica SOUDEK,
1925: SEIFERT 2003: 225.

Cardiocondyla  provincialis BERNARD, 1956:
SEIFERT 2003: 225.

Xenometra gallica BERNARD, 1957: SEIFERT 2003:
225.

Cardiocondyla elegans var. ulianini EMERY, 1889:
DLUSSKY, SOYUNOV és ZABELIN 1990: 194.

Leptothorax acervorum (FABRICIUS, 1783)
Formica acervorum FABRICIUS, 1783: 358.
Myrmica acervorum: ZETTERSTETT 1838: 451.
Myrmica lacteipennis ~ ZETTERSTEDT,  1838:
NYLANDER 1846a: 936.
Leptothorax acervorum: MAYR 1855: 436.
Mychothorax acervrum: RUZSKY 1905: 609.

Leptothorax muscorum (NYLANDER, 1846)
Myrmica muscorum NYLANDER, 1846b: 1054.
Leptothorax muscorum: MAYR 1855: 439.
Leptothorax acervorum muscorum: FOREL 1874:
84.
Mycothorax muscorum: RUZSKY 1905: 616.
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SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), MARKO és
CsOsz (2001), CsOSz és mtsai (2002), MARKO és
Cs6sz (2002),

SOMFATI (1959), GALLE és mtsai (1998), MARKO és

Cs6sz (2001),

Cs0Ssz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),

GALLE és mitsai (1998), [téves hatdrozds, mint C.
sahlbergi]. GALLE és mtsai (2005), [téves hatdrozas,
mint C. sahlbergi]

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), MARKO és CsOsz (2002),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998),
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Leptothorax gredleri MAYR, 1855

Leptothorax gredleri MAYR, 1855: 438.

Myrmica gredleri: SMITH 1858: 118.

Leptothorax muscorum var. gredleri: FOREL 1874:
87.

Mycothorax muscorum var. gredleri: RUZSKY 1905:
620. [1abjegyzet]

Leptothohrax gredleri: BUSCHINGER 1966: 165.
[helyreallitva]

Temnothorax parvulus (SCHENCK, 1852)

Myrmica parvula SCHENCK, 1852: 103.

Leptothorax parvulus: MAYR 1855: 448.

Leptothorax tuberum var. parvulus: ANDRE 1881:
300.

Myrmica parvula: SMITH 1858: 120. [a Leptothorax
nylanderi fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Leptothorax nylanderi var. parvulus: FOREL 1874:
86.

Temnothorax parvulus: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax crassispinus (KARAVAJEV, 1926)

Leptothorax nylanderi var. crassispina KARAVAJEV
1926: 69.

Leptothorax nylanderi slavonicus SEIFERT, 1995: 4.

Leptothorax slavonicus: SEIFERT 1996: 127.

Temnothorax crassispinus: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax sordidulus (MULLER, 1923)

Leptothorax sordidulus MULLER, 1923: 96.

Leptothorax mulleri SANTCHI, 1926: BOLTON 1995:
241.

Leptothorax carinthiacus BERNARD, 1957: SEIFERT
1995: 15.

Leptothorax sordidulus saxonicus SEIFERT, 1995:
14. [a Leptothorax sordidulus érvényes
alfajaként emlitve]

Temnothorax sordidulus: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax rabaudi (BONDROIT, 1918)

Leptothorax rabaudi BONDROIT, 1918: 129.
Temnothorax rabaudi: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax interruptus (SCHENCK, 1852)

Myrmica interrupta SCHENCK, 1852: 106.

Leptothorax interruptus: MAYR 1855: 446.

Myrmica simpliciuscula NYLANDER, 1856: ROGER
1859: 258.

Leptothorax tuberum interruptus: FOREL 1874 85.

Leptothorax tuberum var. interruptus: ANDRE 1881:
299.

Temnothorax interruptus: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax affinis (MAYR, 1855)

Leptothorax affinis MAYR, 1855: 442.

Myrmica affinis: SMITH 1858: 119.

Leptothorax tirolensis GREDLER, 1858: STITZ 1939:
173.

Leptothorax tuberum affinis: FOREL 1874: 85.

Leptothorax tuberum var. affinis: ANDRE 1881:
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CsOsz
(2001), CsOSz és mtsai (2002),

SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2002),

MAYR (1856) [mint L. nylanderi], MOCSARY (1897)
[mint L. nylanderi]l, SOMFAI (1959) [mint L.
nylanderi], GALLE ¢és mtsai (1998), CSOSz és
TARTALLY (1998), Cs6sz (2000), CSOSz és misai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CsOSz
(2002), GALLE és mtsai (2005),

Cs6sz (2001),

GALLE és mitsai (1998), CsOSZ és TARTALLY (1998),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), GALLE és mtsai (2005),

SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000), CSOSz és mitsai
(2001), MARKO és CsOsz (2001), CSOSz és mtsai
(2002), MARKO és CsOsz (2002), GALLE és mtsai
(2005),
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299.
Temnothorax affinis: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax unifasciatus (LATREILLE, 1798)
Formica unifasciata LATREILLE, 1798: 47.
Manica unifasciata: JURINE 1807: 279
Myrmica unifasciata: SMITH 1858: 120.

Leptothorax tuberum unifasciatus: FOREL 1874: 85.
Leptothorax tuberum var. unifasciatus: ANDRE

1881:299.

Leptothorax anoplogynus EMERY, 1869: EMERY

1916b: 175.
Temnothorax unifasciatus: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax graecus (FOREL 1911)

Leptothorax bulgaricus subsp. graecus FOREL,

1911d: 336.

Leptothorax graecus AGOSTI és COLLINGWOOD,

1987a: 55.
Temnothorax graecus: BOLTON, 2003: 271.

Temnothorax albipennis (CURTIS, 1854)
Stenamma albipennis CURTIS, 1854: 218.
Leptothorax  tuberum  var.

FOREL, 1874: 86. [nomen nudum]

Leptothorax tuberointerruptus BONDROIT, 1918:
126. [els6 érvényes haszndlat: BOLTON 1995:

246.]
Leptothorax albipennis:
[helyreallitva]
Temnothorax albipennis: BOLTON 2003: 271.

ORLEDGE

Temnothorax tuberum (FABRICIUS, 1775)
Formica tuberum FABRICIUS, 1775: 393.

Formica tuberosa LATREILE, 1802b: BOLTON 1995:

246.
Leptothorax tuberum: MAYR 1855: 442.
Myrmica tuberum: SMITH 1858: 119.
Temnothorax tuberum: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax nigriceps (MAYR, 1855)
Leptothorax nigriceps MAYR, 1855: 441.
Myrmica nigriceps: SMITH 1858: 119.
Leptothorax tuberum nigriceps: FOREL 1874: 85.

Leptothorax tuberum var. nigriceps: ANDRE 1881:

298.
Temnothorax nigriceps: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax jailensis (ARNOLDI, 1977)
Leptothorax jailensis ARNOLDI, 1977: 200.
Temnothorax jailensis: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax corticalis (SCHENCK, 1852)
Myrmica corticalis SCHENCK, 1852: 100.

58

tubero-interruptus

1998: 25.

Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és misai (1998),
Csbsz (2000), CsOsz és mtsai (2001), CsSOSz és
mtsai (2002), MARKO és CSOSz (2002), GALLE és
mtsai (2005),

Ujpest, 1913.07.06. leg. R. Mensel, (4"w); Pilisi
hegyek, 1900.05.10. leg. Szabd, (16"w); Vic,
Gidjaritelep, 1924.12.01. leg. Bir6, (7°w). Budapest,
1909.09.26. leg. Szabd, (8"w).

[megj.: a T. graecus taxonomidja nincs feldolgozva.
Az itt felsorolt példdnyok jelenleg T. graecus-ként
vannak meghatdrozva, a kozeljovoben tervezem
osszehasonlitdasukat a Magyar-Szlovdk hatdrnld
gyujtott, Leptothorax obenbergeri Sadil, 1948
tipuspélddnydval, (Slov. Dol. Almds (,,Almis”)
13.9.1938, Pabala, 1°w).]

Rimaszombat, 1907.06.04. leg. P./Szabé, (36"w);
Orhegyalja, 1916.08.06. leg. Ujhelyi, (1w):.
Budapest, Hiivosvolgy, 1907.10.04. leg. Szabd,
&w);

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsOsz és mtsai (2001), MARKO és CSOSZ
(2001), CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CSOSZ
(2002),

Cs6sz (2001),

Budapest, Rupp-hegy, 2002.05.30. leg. Nagy (1"w)

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsOsz és mtsai (2001), MARKO és CsOSz
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Leptothorax corticalis: MAYR 1855: 440.

Leptothorax tuberum corticalis: FOREL 1874: 85.

Leptothorax tuberum var. corticalis: ANDRE 1881:
298.

Temnothorax corticalis: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax nadigi (KUTTER, 1925)
Leptothorax nadigi KUTTER, 1925: 409.
Temnothorax nadigi: BOLTON 2003: 271.

Temnothorax clypeatus (MAYR, 1853)
Myrmica clypeata MAYR, 1853c: 282.
Leptothorax clypeatus: MAYR 1855: 436.
Temnothorax clypeatus: BOLTON 2003: 271.

9. Tetramoriini

Anergates atratulus (SCHENCK, 1952)
Myrmica atratula SCHENCK, 1952: 91.
Tetramorium atratulum: MAYR 1855: 429.
Anergates atratulus: FOREL 1874: 93.

Strongylognathus testaceus (SCHENCK, 1952)
Eciton testaceum SCHENCK, 1952: 117.
Strongylognathus testaceus: MAYR 1853: BOLTON
1995: 395.

Tetramorium semilaeve (ANDRE, 1881)

Tetramorium bicarinatum (NYLANDER, 1846)

Myrmica bicarinata NYLANDER, 1846b: 1061.

a Tetramorium guineensis FABRICIUS, 1793
fiatalabb szinonimjaként emlitve: MAYR 1862:
BOLTON 1977: 94.

Tetramorium  bicarinatum: BOLTON
[helyreallitva]

1977: 94

Tetramorium insolens (SMITH, 1861)

Myrmica insolens SMITH, 1861: 47.

Tetramorium insolens: DONISTHORPE 1932: 468.

Tetramorium guineense var. macra EMERY, 1914:
BOLTON 1977: 99.

Tetramorium melanogyna MANN, 1919: BOLTON
1977: 99.

Tetramorium pacificum var. wilsoni MANN, 1921:
BOLTON 1977: 99.

Tetramorium  melanogyna  var.  pallidiventre
WHEELER, 1934: BOLTON 1977: 99.

Tetramorium caespitum (LINNAEUS, 1758)
Formica caespitum LINNAEUS, 1758: 581
Manica caespitum: JURINE 1807: 279.
Myrmica caespitum: NYLANDER: 86
Tetramorium caespitum: MAYR 1855: 426.
Myrmica fuscula NYLANDER, 1846: MAYR 1855:
427.
Myrmica modesta FORSTER 1850: MAYR 1855:
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

(2002),

Aj, 1885 leg. André, nr. 7. (1'w), Aj, 1882 leg.
Anonym, (19),

SOMFALI (1959), Cs6sz és TARTALLY (1998), GALLE
és mitsai (1998), MARKO és CsOsz (2001), MARKO
és CsOsz (2002),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mitsai (1998), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998),

GALLE és mtsai (1998),

MOCSARY (1897), STITZ (1938), SOMFAI (1959),

A hazankbdl eddig emlitett 7. simillimum (SMITH,
1851) téves determindcié eredménye (GALLE és
mtsai 1998). A helyes determindcio:

T. insolens (SMITH, 1861).

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOSz és mtsai (2001), CSOSZ és
mtsai (2002), MARKO és CSOSz (2002), GALLE és
mtsai (2005),
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427.
Tetramorium caespitum var. immigrans SANTCHI,
1927: BOLTON 1979: 171.
Tetramorium caespitum himalayanum VIEHMEYER,
1914: RADCHENKO 1992b: 50.
Tetramorium caespitum var. indocile
1927: RADCHENKO 1992b: 50.
Tetramorium semilaeve transbaicalense RUZSKY,
1936: RADCHENKO 19925: 50.

SANTCHI,

Tetramorium impurum (FORSTER, 1850)
Myrmica impura FORSTER, 1850: 48.
Tetramorium impurum: MAYR, 1855: 426.
Tetramorium impurum: KUTTER 1977: 159.
Tetramorium staerckei KRATOCHVIL, 1944: 65. [a

Tetramorium  caespitum  hungarica  var.
staerckei ROSZLER, 1936 els6 érvényes
hasznalata]

Tetramorium ferox RUZSKY, 1903

Tetramorium caespitum var. ferox RUZSKY, 1903:
309.

Tetramorium caespitum ferox: EMERY 1909d: 703.

Tatramorium caespitum var. diomedea EMERY,
1909: BERNARD 1967: 235.

Tetramorium ferox silhavyi KRATOCHVIL, 1944:
BERNARD 1968: 235.

Tetramorium caespitum var. bariensis FOREL,
1911: RADCHENKO 1992b: 55.

Tetramorium moravicum KRATOCHVIL, 1941
Tetramorium moravicum KRATOCHVIL, 1941: 81.
Tetramorium rhenanum: SCHULZ 1996: 391.

Tetramorium hungaricum ROSZLER, 1935
Tetramorium caespitum hungaricum ROSZLER,
1935: 78.
Tetramorium hungaricum: ROSZLER 1951: 88.

Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

CsOsz és mtsai (2001), MARKO és CsOsz (2001),
Cs0sz és mtsai (2002), MARKO és CsOsz (2002),
GALLE és mtsai (2005),

RADCHENKO (1977), GALLE és mtsai (1998)

GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és mitsai (2006)

ROSZLER (1935, 1951), StTITZ (1938), MARKO és
Cs6sz (2002), [alfaji rangon] CSOSZ és MARKO
(2004)

4. DOLICHODERINAE ALCSALAD

7. Dolichoderini

Dolichoderus quadripunctatus (LINNAEUS, 1771)
Formica quadripunctata LINNAEUS, 1771: 541.
Tapinoma quadripunctata: SCHENCK 1852: 129.
Hypoclinea quadripunctata: MAYR 1855:
Dolichoderus quadripunctatus: ANDRE 1881: 226.

Liometopum microcephalum (PANZER, 1798)
Formica microcephala PANZER, 1798: page(s) no.
1652.
Liometopum microcephalum: MAYR 1861: 39.
Formica austriaca MAYR, 1853: MAYR 1861: 39.
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MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000), CsOSz és mtsai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), MARKO és CSOSZ
(2002), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), Cs6sz és TARTALLY (1998), GALLE
és mitsai (1998), CsOsz (2000), MARKO és CsOSz
(2002), GALLE és mtsai (2005),
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Tapinoma erraticum (LATREILLE, 1798)

Formica erratica LATREILLE, 1798: 44,

Tapinoma collina FORSTER, 1850: SCHENCK 1852:
67.

Tapinoma erratica: SMITH 1855: 111.

Tapinoma erraticum: MAYR 1855: 373.

Formica glabrella NYLANDER, 1849: MAYR 1855:
373.

Tapinoma ambiguum EMERY, 1925
Tapinoma erraticum ambiguum EMERY, 1925¢: 57.
[Tapinoma ambiguum a Tapinoma erraticum
fiatalabb szinonimja: BARONI-URBANI 1964:
BOLTON 1995: 399. ]
Tapinoma  ambiguum:
[helyreallitva]

KuTtTteErR 1977: 181.

Bothriomyrmex meridionalis (ROGER, 1863)
Tapinoma meridionale ROGER, 1863b: 165.
Bothriomyrmex meridionalis: MAYR 1870: BOLTON
1995: 81.

Bothriomyrmex menozzii EMERY, 1925
Bothriomyrmex menozzii EMERY, 1925b: 17.

Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOSz és mtsai (2001), CSOSZ és
mtsai (2002), MARKO és CSOSz (2002), GALLE és
mtsai (2005),

GALLE és mtsai (1998), CsOSz és mtsai (2001),
Cs0Sz és mtsai (2002), GALLE és mtsai (2005),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998),

MARKO és CsOsz (2002),

5. FORMICINAE ALCSALAD

1. Plagiolepidini

Plagiolepis pygmaea (LATREILLE, 1798)
Formica pygmaea LATREILLE, 1798: 45.
Tapinoma pygmaeum: SCHENCK 1852: 68.
Plagiolepis pygmaea: MAYR 1861: 43.

Plagiolepis vindobonensis LOMNICKI, 1925
Plagiolepis vindobonensis LOMNICKI, 1925d: 77.
Plagiolepis vindobonensis: [a Plagiolepis pygmaea
fiatalabb szinonimja] BENARD 1968: 277.
Plagiolepis vindobonensis: KUTTER 1977: 189.

[helyreallitva]

Plagiolepis vindobonensis: [a Plagiolepis taurica
SANTSCHI, 1920 junior szinonimja]:
RADCHENKO 1989: 155, RADCHENKO 1996:
185.

Plagiolepis vindobonensis: [helyredllitva] SEFIERT
1996:

Plagiolepis pallescens FOREL, 1889
Plagiolepis pallescens FOREL, 1889: 265.

Plagiolepis xene STAERCKE, 1936
Plagiolepis xene STAERCKE, 1936: 279.

Plagiolepis ampeloni (FABER, 1969)
Aporomyrmex ampeloni FABER, 1969: 54.
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MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOSzZ és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),

SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és

mtsai (2001), CsOSz és mitsai (2002), CsSOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

Budapest, Sas-hegy, 2005.05.08 leg. CSOSZ (107w.
29)

GALLE és mtsai (1998),

Budapest, Budatétény, 2005.07.15. Cso6sz (179,
43)
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Plagiolepis ampeloni: BOLTON 1995: 334.

2. _Camponotini

Colobopsis truncatus (SPINOLA, 1808)

Formica truncata SPINOLA, 1808: 244.

Colobopsis truncata: MAYR 1861: 38.

Formica fuscipes MAYR, 1853: RUzSKY 1905: 259.
Colobopsis truncatus: EMERY 1915¢: 247.

Camponotus aethiops (LATREILLE, 1798)

Formica aethiops LATREILLE, 1798: 35.

Formica nigrata NYLANDER, 1849: MAYR 1855:
40.

Camponotus aethiops: MAYR 1861: 36.

Camponotus sylvaticus aethiops: FOREL 1874: 38.

Camponotus rubipes LATREILLE, 1802: FOREL
1886: 143.

Camponotus maculatus aethiops: EMERY 1908a:
199.

Formica angustata LATREILLE,
1908a: 199.

Formica marginata: MAYR 1856: 4. Camponotus
aethiops var. marginatus LATREILLE, 1798:
AGOSTI ES COLLINGWOOD 1987a: 58.

Camponotus aethiops var. concavus FOREL, 1888:
AGOSTI ES COLLINGWOOD 1987a: 58.

Camponotus aethiops var. sylvaticoides FOREL,
1892: AGOSTI ES COLLINGWOOD 1987a: 58.

1798: EMERY

Camponotus lateralis OLIVIER, 1792

Formica lateralis OLIVIER, 1792: 497.

Camponotus lateralis: MAYR 1861: 36.

Camponotus (Orthonotomyrmex) lateralis FOREL
1913: 436.

Camponotus (Myrmentoma) lateralis FOREL 1913:
436.

Formica melanogastes LATREILLE, 1802: MAYR
1853b: 102.

Formica melanogaster LATR. (sic!): MAYR 1855:
322.

Formica bicolor LATREILLE, 1798: MAYR 1853b:
102.

Formica axillaris SPINOLA, 1808: MAYR 1855: 322.

Camponotus pallidinervis BRULLE, 1832: MAYR
1863:399.

Camponotus hemipsilus FORSTER, 1850: FOREL
1894d: 5.

Camponotus lateralis armouri WHEELER, 1926:
COLLINGWOOD 1978: 73.

Camponotus lateralis var. balearis SANTSCHI,
1929: COLLINGWOOD 1978: 73.

Camponotus atricolor (NYLANDER, 1849)

Formica atricolor NYLANDER, 1849: 36.
Camponotus atricolor: MAYR 1861: 77. [lateralis
fiatalabb szinonimjaként emlitve]
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), CsOsz és
TARTALLY (1998),GALLE és mitsai (1998), CSOSz
(2000), Cs6sz és mtsai (2001), CSOSZ és mtsai
(2002), CsOsz és MARKO (2005), GALLE és misai
(2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsSOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998). Egyetlen ismert adat:
Debrecen, 1924.05.20 leg Pongracz (17w).

SEIFERT (1996), CsOSZ és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),
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Camponotus lateralis var. atricolor: RUZSKY 1905:
254.

Camponotus lateralis var. atricolor: BERNARD
1968: 344. [merula fiatalabb szinonimjaként
emlitve]

Camponotus atricolor: AGOSTI ES COLLINGWOOD
1987a: 58. [helyredllitva]

Camponotus piceus (LEACH, 1825)
Formica picea LEACH, 1825: 292.
Formica picea: ROGER 1863a: 1.
fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Camponotus lateralis var. piceus: DALLA TORRE
1893: 238.

Formica foveolata MAYR, 1853: DALLA TORRE
1893: 238.

Formica merola LOSANA, 1834: DALLA TORRE
1893: 238.

Camponotus ebenius EMERY, 1869: DALLA TORRE
1893: 238.

Camponotus piceus: EMERY 1925: BOLTON 1995:
117.

[lateralis

Camponotus fallax (NYLANDER, 1856)
Formica fallax NYLANDER, 1856: 57.
Camponotus fallax: MAYR 1861: 36.

Camponotus  fallax: ROGER, 1863a: 1. |[a
Camponotus marginatus fiatalabb
szinonimjaként emlitve]

Camponotus  fallax:  KUTTER, 1977:  206.
[helyreallitva]

Camponotus tergestinus MULLER, 1921
Camponotus tergestinus MULLER, 1921: 46.
Camponotus (Myrmentoma) tergestinus: EMERY
1925d: 119.

Camponotus vagus (SCOPOLI, 1763)

Formica vaga SCOPOLI, 1763: 312.

Camponotus  vagus: MAYR 1861: 77. |[a
Camponotus  pubescens FABRICIUS, 1775
fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Camponotus vagus: RUZSKY 1905: 241.

Camponotus herculeanus vagus: EMERY 1915c:
249.

Camponotus herculeanus (LINNAEUS, 1758)
Formica herculeana LINNAEUS, 1758: 579.
Camponotus herculeanus: MAYR 1861: 36.
Formica castanea LEPELETIER DE SAINT-FRAGEAU,
1835: MAYR 1863: BOLTON 1995: 103.

Camponotus ligniperda (LATREILLE, 1802)
Formica ligniperda LATREILLE, 1802b: 88.
Camponotus ligniperdus: MAYR 1861: 36.
Camponotus herculeanus ligniperdus: FORE, 1874
39.
Camonotus herculeanoligniperdus (FOREL, 1874):
BOLTON 1995: 108.
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

SOMFALI (1959), Cs6sz és TARTALLY (1998), GALLE
és mitsai (1998), CsOsz (2000), CsOGSz és MARKO
(2005), GALLE és mtsai (2005),

MOCSARY (1897) [mint sylvaticus], SOMFAI (1959),
CsOsz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
Cs6sz (2000), CsOsz és mtsai (2001), CSOSZ és
mtsai (2002), CsOSZ és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),

Foti-Somly6 2004.10.14. leg. NAGY (3"w)

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsOSzZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsOsz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO
(2005), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsSOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),
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3. Lasiini

Prenolepis nitens (MAYR, 1853)

Tapinoma nitens MAYR, 1853a: 144.

Prenolepis nitens: MAYR 1861: 52.

Formica polita SMITH, 1855 (sic!): ROGER 1863a:
10.

Formica crepusculascens ROGER, 1859: ROGER
1863a: 10.

Prenolepis imparis var. nitens: DALLA TORRE 1893:
178.

Lasius fuliginosus (LATREILLE, 1798)
Formica fuliginosa LATREILLE, 1798: 36.
Lasius fuliginosus: MAYR 1861: 49.
Lasius (Dendrolasius) fuliginosus: RUZSKY 1912:
BOLTON 1995: 223.

Lasius carniolicus MAYR, 1861
Lasius carniolicus MAYR, 1861: 51.
Formicina carniolica: EMERY 1916b: 168.
Lasius (Chthonolasius) carniolicus: RUZSKY 1914:
BOLTON 1995: 221.
Lasius (Austrolasius) carniolicus: FABER 1967:
BOLTON 1995: 221.

Lasius flavus (FABRICIUS, 1782)
Formica flava FABRICIUS, 1782: 42.
Lasius flavus: MAYR 1861: 50.
Myrmica flava: FENGER, 1862: DALLA TORRE

1893: 185.

Formicina (Chthonolasius) flava: EMERY 1916b:
241.

Lasius  (Cautolasius) flavus: WILSON, 1955:

BOLTON 1995: 223.
Lasius myops FOREL, 1894: BERNARD 1967: 359.

Lasius  flavus var. flavomyops FOREL, 1915:
BERNARD 1967: 359.

Lasius flavus var. morbosa BONDROIT, 1918:
BERNARD 1967: 359.

Lasius umbratus ibericus SCHANTCHI, 1925:

BERNARD 1967: 359.

Lasius myops FOREL, 1894
Lasius flavus r. myops FOREL, 1894: 12.
Formicina flava var. flavomyops EMERY 1925:
KUTTER 1977: 229.

Lasius citrinus EMERY, 1922

Formica affinis SCHENCK, 1852: 62. [fiatalabb
els6dleges homonimia: Formica affinis LEACH,
1825]

Lasius bicornis var. citrina EMERY, 1922: BOLTON
1995: 222. [els6 érvényes haszndlat]

Lasius (Chthonolasius) citrinus: SEIFERT 1990: 7.
[faji rangra emelve]
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2002), CSOSZ és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), Cs6sz és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000), CsOSZ és misai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO
(2005), GALLE és mtsai (2005),

GALLE és mtsai (1998),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsOSzZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

GALLE és mtsai (1998), CsOSz és MARKO (2005),

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsOsz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO
(2005),
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Lasius bicornis (FORSTER, 1850)

Formica bicornis FORSTER, 1850

Lasius bicornis: MAYR 1861: 51.

Lasius umbratus bicornis: FOREL 1874: 47.

Formica incisa SCHENCK, 1852: MAYR 1855: 369.
[labjegyzet]

Formicina bicornis: EMERY 1916b: 168.

Lasius (Chthonolasius) bicornis: RUZSKY 1914:
BOLTON 1995: 221.

Formicina bicornis var. neapolitana EMERY, 1922:
BERNARD 1967: 365.

Formicina  bicornis
BERNARD 1967: 365.

oertzeni FOREL, 1910:

Lasius distinguendus (EMERY, 1916)

Formicina umbrata disitinguenda EMERY, 1916a:
64.

Formicina bicornis disitinguenda EMERY, 1916b:
168. [djra leirva, de a bicornis alfajaként]

Lasius (Chthonolasius) distinguendus: EMERY
1925: BOLTON 1995: 222.
Formicina umbrata var. hibrida EMERY, 1916:

BERNARD 1976: 363.

Lasius balcanicus SEIFERT, 1988

Lasius (Chthonolasius) balcanicus SEIFERT, 1988a:
152.

Lasius umbratus (NYLANDER, 1846)

Formica umbrata NYLANDER, 1846b: 1048.

Lasius umbratus: MAYR 1861: 50.

Formicina umbrata: EMERY 1916b: 241.

Lasius  (Chthonolasius)  affinis  var.
ROSZLER, 1943: WILSON 1955a: 152.

Lasius (Chthonolasius) umbratus: RUZSKY, 1914:
BOLTON, 1995: 226.

nyaradi

Lasius meridionalis BONDROIT, 1920
Formicina meridionalis BONDROIT, 1920: 143.
Lasius umbratus var. meridionalis : EMERY 1922:

13.
Lasius  (Chthonolasius) meridionalis: EMERY
1925d: 234.

Lasius meridionalis BONDROIT, 1920: BERNARD
1967: 364.[a Lasius rabaudi (BONDROIT, 1917)
fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Lasius tibialis SANTSCHI, 1926: BERNARD 1967:

364. [a Lasius rabaudi (BONDROIT, 1917)
fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Lasius  meridionalis:  PISARSKI ~ 1975:  37.
[helyreallitva]

Lasius mixtus (NYLANDER, 1846)

Formica mixta NYLANDER, 18465b: 1050.

Lasius umbratus mixtus: FOREL 1874: 47.

Formicina mixta: EMERY 1916b: 242.

Lasius (Chthonolasius) mixtus: RUZSKY 1914:
BOLTON 1995: 226.

Lasius jensi SEIFERT, 1982
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), GALLE és mtsai
(1998), CsGSz és MARKO (2005),

CsOsz és mtsai (2001), MARKO és CsOsz (2001),
CsOsz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO (2005),

CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és misai (1998),
CsOSz és MARKO (2005), CsOSz és MARKO (2005),
GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),

GALLE és mtsai (1998), CSOSz és mtsai (2002),
Cs0sz és MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és mtsai (2002),

MAYR (1855), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
Cs0Osz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
Cs0OSz és mtsai (2002),

CsOSz és mtsai (2002),
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Lasius (Chthonolasius) jensi SEIFERT, 1982: 85.

Lasius niger (LINNAEUS, 1758)
Formica nigra LINNAEUS, 1758: 580.
Lasius niger: FABRICIUS 1804: 415.
Formicina (Donisthorpea) nigra: EMERY 1916b:
241.
Formica pallescens SCHENCK, 1852: MAYR 1861:
49.

Lasius platythorax SEIFERT, 1991
Lasius platythorax SEIFERT, 1991a: 73.

Lasius emarginatus (OLIVIER, 1792)

Formica emarginata OLIVIER, 1792: 494.

Lasius emarginatus: FABRICIUS 1804: 416.

Formicina (Donisthorpea) emarginata:
1916b: 241.

Lasius niger emarginatus: FOREL 1874: 46.

Lasius niger brunneo-emarginatus FOREL, 1874:
WILSON 1955: 89.

Lasius niger emarginatus var. brunneoides FOREL,
1874: WILSON 1955: 89. [érvénytelen név]

EMERY

Lasius niger nigro-emarginatus FOREL, 1874:
WILSON 1955: 89.

Lasius alienus illyricus ZIMMERMANN, 1934:
SEIFERT 1992: 34.

Lasius alienus var. pontica STAERCKE, 1944:

SEIFERT 1992: 34.

Lasius brunneus (LATREILLE, 1798)

Formica brunnea LATREILLE, 1798: 41.

Lasius brunneus: MAYR 1861: 50.

Formicina (Donisthorpea) nigra brunnea: EMERY
1916b: 241.

Formica timida FORSTER, 1950: SEIFERT 1992: 6.

Lasius niger var. alieno-brunneus FOREL, 1874:
WILSON 1955: 47.

Acanthomyops  brunneus var. nigro-brunneus
DONISTHORPE, 1926: WILSON 1955: 47.

Lasius alienus (FORSTER, 1850)
Formica aliena FORSTER, 1850: 36.
Lasius alienus: MAYR 1861: 49.
Lasius niger alienus: FOREL 1874: 46.
Formicina nigra aliena: EMERY 1916b: 241.

Lasius paralienus SEIFERT, 1992
Lasius paralienus SEIFERT, 1992: 16.

Lasius psammophilus SEIFERT, 1992
Lasius psammophilus SEIFERT, 1992: 15.

Lasius neglectus VAN LOON, BOOMSMA ES
ANDRASFALVY, 1990

Lasius neglectus VAN LOON, BOOMSMA ES
ANDRASFALVY, 1990: 350.

Lasius turcicus SANTSCHI, 1921: SEIFERT 1992: 10.
[neglectus id6sebb szinonimjaként emlitve]
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000), CSOSz és mtsai
(2001), CsOSz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO
(2005), GALLE és mtsai (2005),

Cs0Osz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),
CsOsz (2000), CsOsz és mtsai (2001), CSOSZ és
mtsai (2002), CSOSzZ és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998), CSOSz és mtsai (2002),
Cs0sz és MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), Cs6sz és TARTALLY (1998), GALLE
és mtsai (1998), CsOsz (2000),CsOSz és misai
(2001), CsOsz és mtsai (2002), CSOSZ és MARKO
(2005), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és misai (1998),
CsOsz és mtsai (2001), CSOSz és mtsai (2002),
Cs0sz és MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

CsOSz és TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998),

VAN LOON és mtsai. (1990) GALLE és mtsai (1998),
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Lasius neglectus: SEIFERT 1996: 190. [helyredllitva]

4. Formicini

Cataglyphis aenescens (NYLANDER, 1849)

Formica aenescens NYLANDER, 1849: 37.

Formica aenescens: MAYR 1861: 44. |a
Cataglyphis  cursor FONSCOLOMBE, 1846
fiatalabb szinonimjaként emlitve]

Myrmecocystus aenescens: EMERY és FOREL, 1879:
449,

Cataglyphis aenescens: MAYR 1861: 45.

Myrmecocystus cursor var. caspius RUZSKY, 1902:
KARAVAIEV 1910: 18

Myrmecocystus altisquamis var. jakobsoni RUZSKY,
1905: DLUSSKY, SOYUNOV és ZABELIN 1990:
149.

Cataglyphis aenescens:
[helyreallitva]

PISARSKI 1967b: 416.

Cataglyphis nodus (BRULLE, 1832)

Formica nodus BRULLE, 1832: 326.

Formica nodus: MAYR 1861: 44. [a Cataglyphis
viaticus FABRICIUS, 1787 fiatalabb
szinonimjaként emlitve]

Monocombus viaticus: MAYR 1855: 289.

Cataglyphis bicolor var. nodus: EMERY 1925d: 265.
[a Cataglyphis viaticus var. orientalis FOREL,
1895 iddsebb szinonimjaként emlitve]

Cataglyphis  nodus: ARNOLDI  1964:
[helyreallitva]

Cataglyphis nodus mesasiaticus ARNOLDI, 1964:
DLUSSKY, SOYUNOV és ZABELIN 1990: 153.
Cataglyphis nodus caucasicola Arnoldi, 1964:
DLUSSKY, SOYUNOV és ZABELIN 1990: 153.

1802.

Formica exsecta NYLANDER, 1846

Formica execta NYLANDER, 1846a: 909.

Formica (Coptoformica) execta: MULLER 1923:
146.

Formica dalcqi BONDROIT, 1918: BERNARD 1967:
323.

Formica exsecta var. rubens FOREL, 1874:
BERNARD 1967: 323.

Formica exsecta var. etrusca EMERY, 1909:
BERNARD 1967: 323.

Formica  exsecto-pressilabris ~ FOREL, 1874:

BERNARD 1967: 323.
Formica kontuniemii BETREM,
1967: 100.

1954: DLUSSKY

Formica exsecta var. sudetica SCHOLZ, 1924:
DLUSSKY ES PISARSKI 1971: 194.
Formica exsecta ssp. exsecta var. wheeleri

KRAUSSE, 1926: DLUSSKY 1967: 100. [name not
available]

Formica nemoralis DLUSSKY, 1964: SEIFERT 2000:
526.
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MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998), CsOSz és MARKO (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
MARKO (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mitsai (1998), GALLE és mtsai (2005),
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Formica pressilabris NYLANDER, 1846
Formica pressilabris NYLANDER, 1846a: 911.
Formica (Coptoformica) pressilabris: MULLER
1923: 146.
Formica exsecta pressilabris: FOREL 1874: 51.
Formica exsecta var. rufomaculata RUZSKY, 1895:
SEIFERT 2000: 541.

Formica lusatica SEIFERT, 1997
Formica lusatica SEIFERT, 1997: 13.

Formica bruni KUTTER, 1967
Formica bruni KUTTER, 1967: 229.

Formica fusca LINNAEUS, 1758
Formica fusca LINNAEUS, 1758: 580.
Formica (Serviformica) fusca: FOREL,
BOLTON, 1995: 195.
Formica barbata RAZOUMOWSKI, 1789: EMERY ES
FOREL 1879: 451.
Formica chevrolatii ROMAND, 1846: DALLA TORRE

1913:

1893: 193.

Formica flavipes FOURCROY, 1785: LATREILLE
1802b: 161.

Formica libera SCOPOLIL, 1763: LATREILLE 1802b:
159.

Formica fusca var. pallipes KUZNETSOV-

UGAMSKY, 1787: DLUSSKY 1967: 58.

Formica fusca var. rufipes STITZ, 1930: DLUSSKY
1967: 58. [fiatalabb elsddleges homonimia
Formica rufipes FABRICIUS, 1775 taxonnal]

Formica tristis CHRIST, 1791: EMERY 1892: 162.

Formica lemani BONDROIT, 1917
Formica lemani BONDROIT, 1917: 186.
Formica (Serviformica) lemani: EMERY 1925d:
247.
Formica fusca var. lemani: STITZ 1939: 353.
Formica fusca borealis VASHKEVICH,
DLUSSKY 1965: 35.

1924:

Formica gagates LATREILLE, 1798

Formica gagates LATREILLE, 1798: 36.

Formica capsincola SCHILLING, 1798: MAYR 1855:
348.

Formica fusca gagates: FOREL 1874: 53.

Formica fusca gagates var. muralewiczi RUZSKY,
1905: EMERY 1909b: 194. [érvénytelen név]

Formica (Serviformica) gagates: FOREL 1915: 63.

Formica morio LATREILLE, 1798: EMERY 1925d:
248.

Formica fusca var. fuscogagates FOREL, 1874:
KUTTER 1977: 254.

Formica cunicularia LATREILLE, 1798
Formica cunicularia LATREILLE, 1798: 40.
Formica (Serviformica) cunicularia: FOREL 1915:
64. [a Formica rufibarbis FABRICIUS, 1793
fiatalabb szinonimjaként emlitve]
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Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2002),

GALLE és mtsai (2005), [mint Formica glauca
emlitve]

Hu. Csik-M. Kaszon, Bordéca, 1200m 1943.06.18.
leg KASZAB (3"w)

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998), CSOSz és mtsai (2001),
CsOsz és mtsai (2002), CSOSz és MARKO (2005),
GALLE és mtsai (2005),

SOMFALI (1959), CsOsz és MARKO (2005), GALLE és
mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFALI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mitsai (2002), CsOSzZ és
MARKO (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897) [mint a rufibarbis
szinonimja], CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE és
mtsai (1998), CSOSZ és mtsai (2001), CSOSZ és mitsai
(2002), CsOsz és MARKO (2005), GALLE és mtsai
(2005),



Cs0Osz S.: Hangyak taxonémiai és faunisztikai vizsgalata a Karpat-medencében

Formica fusca glebaria NYLANDER, 1846:
BERNARD 1967: 296.

Formica glebaria var. rubescens FOREL, 1904:
YARROW, 1955: BERNARD 1967: 296.

Formica fusca var. fuscorufibarbis FOREL, 1874:

DLUSSKY 1967: 73.

Formica rufibarbis FABRICIUS, 1793

Formica rufibarbis FABRICIUS, 1793: 355.

Formica fusca rufibarbis: FOREL 1874: 54.

Formica (Serviformica) rufibarbis: FOREL 1915:
64.

Formica fusca var. fuscorufibarbis FOREL, 1874:
BERNARD 1967: 297.

Formica fusca var. cinereorufibarbis FOREL, 1874:
BERNARD 1967: 297.

Formica rufibarbis subpilosa RUZSKY,
BERNARD 1967: 297.

1902:

Formica lusatica SEIFERT, 1997

Formica lusatica SEIFERT, 1997: 13.

Formica cinerea MAYR, 1853

Formica cinerea MAYR, 1853c: 281.

Formica balcanina PETROV és COLLINGWOOD,
1993: SEIFERT 2002c¢: 251.

Formica cinerea var. imitans RUZSKY,
SEIFERT 2002c: 251.

Formica cinerea var. armenica RUZSKY, 1905:
SEIFERT 2002¢: 251.

Formica cinerea var. subrufoides FOREL, 1913:
SEIFERT 2002c¢: 251.

Formica cinerea var. iberica FINZI, 1928: SEIFERT
2002c: 251.

Formica cinerea var. italica FINzZI, 1928: SEIFERT
2002c: 251.

Formica cinerea var. novaki KRATOCHVIL, 1941:
SEIFERT 2002¢: 251.

1902:

Formica fuscocinerea FOREL, 1874

Formica fusca var. fuscocinerea FOREL, 1874: 55.
Formica lefrancoisi Bondroit, 1918: SEIFERT
2002c: 256.

Formica truncorum FABRICIUS, 1804

Formica truncorum FABRICIUS, 1804: 403.

Formica truncicola NYLANDER, 1846: ROGER
1863a: 13.

Formica rufa truncorum: EMERY ES FOREL 1879:
450.

Formica rufa var. truncicolopratensis FOREL, 1874:
BERNARD, 1967: 307.

Formica rufa var. rufotruncicola RUZSKY, 1896:
DLUSSKY 1967: 81.

Formica truncorum var. menozzii STITZ, 1939:
DLUSSKY 1967: 81.
Formica truncorum var. staegeri STITZ, 1939:

DLUSSKY 1967: 81.

Formica rufa LINNAEUS, 1761
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MOCSARY (1897), SOMFAI (1959), CsOsz és
TARTALLY (1998), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998),CSOSZ és
mtsai (2001), GALLE és mitsai (2005), CSOSZ és
MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),

CsOSz és mtsai (2002),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998), Cs6sz és MARKO (2005),
GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
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Formica rufa LINNAEUS, 1761: 426. [nem
LINNAEUS, 1758: 580: 1d. YARROW 1954:313.]

Formica apicalis SMITH, 1858: ROGER 1862: 287.

Formica dorsata PANZER, 1798: STEPHENS 1829:
357.

Formica ferruginea CHRIST, 1791: EMERY 1892:
161.

Formica gaullei BONDROIT, 1917: YARROW: 1955:
4.

Formica major NYLANDER, 1849: EMERY és FOREL
1879: 450.

Formica piniphila SCHENCK, 1852: MAYR 1855:
328.

Formica rufa var. meridionalis NASONOV, 1889:
YARROW: 1955: 4.

Formica rufa var. rufopratensis FOREL,
KARAVAIEV 1936: 240.

Fromica rufa ab. emeryi KRAUSSE, 1926: YARROW:
1955: 4.

1874

Formica pratensis RETZIUS, 1783

Formica pratensis RETZIUS, 1783: 75.

Formica rufa pratensis: FOREL 1874: 52.

Formica rufa pratensis var. nigricans EMERY,
1909: DLUSSKY, 1967: 84. [a Formica pratensis
fiatalabb szinonimjaként emlitve]; CZECHOWSKI
és mtsai, 2002: 77. [érvénytelen név, elsd
érvényes hasznldlat: Formica pratensis var.
nigricans BONDROIT, 1912]

Formica minor subsp. pratensoides GOSSWALD,
1951: YARROW 1955: 4. [a Formica nigricans
fiatalabb szinonimjaként emlitve]; DLUSSKY
1967: 84. [1d. Formica nigricans feljebb]

Formica pratensis ab. thyssei STARCKE, 1942:
YARROW 1955: 4. [a Formica nigricans
fiatalabb szinonimjaként emlitve]; DLUSSKY
1967: 84. [1d. Formica nigricans feljebb]

Formica pratensis var. ciliata RUZSKY, 1926:
DLUSSKY és PISARSKI 1971: 177. érvénytelen
név, elsé érvényes hasznldlat: Formica rufa
pratensis var. ciliata RUZSKY, 1915: DLUSSKY
és PISARSKI 1971: 177 [elsddleges homonimia:
Formica ciliata MAYR, 1886: 428.]

Formica pratensis var. cordieri BONDROIT, 1917:
DLUSSKY 1967: 84.

Formica polyctena FORSTER, 1850
Formica polyctena FORSTER, 1850: 15.
Formica rufa var. polyctena: FOREL, 1915: 58.
Formica minor GOSSWALD, 1951: BETREM, 1960:
299.
Formica rufa var.
DLUSSKY, 1967: 93.

nuda KARAVAJEV, 1930:

Formica sanguinea LATREILLE, 1798
Formica sanguinea LATREILLE, 1798: 37.
Formica sanguinea subsp. arenicola KUZNETSOV-
UGAMKSY, 1928: DLUSSKY 1965: 16.
Formica (Raptiformica) sanguinea var. borea
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SOMFAI (1959), GALLE és mtsai (1998), CSOSZ és
mtsai (2001), CsOSz és mtsai (2002), CsOSzZ és
MARKO (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mtsai (1998), CsOSz és mtsai (2001),
CsOsz és mtsai (2002), CsbGSz és MARKO (2005),
GALLE és mtsai (2005),

GALLE és mtsai (1998), CSOSz és mtsai (2001),
CsOSz és mtsai (2002), CSOSz és MARKO (2005),
GALLE és mtsai (2005),

MAYR (1856), MOCSARY (1897), SOMFAI (1959),
GALLE és mitsai (1998), CsOSz és mtsai (2002),
Cs0sz és MARKO (2005), GALLE és mtsai (2005),



Cs06sz S.: Hangyak taxonémiai és faunisztikai vizsgalata a Karpat-medencében Karpat-medencei fajjegyzék (2006)

SANTSCHI, 1925: DLUSSKY 1965: 16.

Formica (Raptiformica) sanguinea var. clarior
RUZsKY, 1905: DLUSSKY 1965: 16.

Formica dominula NYLANDER, 1846: SMITH 1851:
115.

Formica sanguinea var. flavorubra FOREL, 1909:
DLUSSKY 1967: 97.

Formica sanguinea var. fusciceps EMERY, 1895:
DLUSSKY 1965: 16.

Formica sanguinea var. griseopubescens
KUZNETSOV-UGAMSKY, 1926: DLUSSKY 1965:
16.

Formica (Raptiformica) sanguinea var. leninei
SANTSCHI, 1928: DLUSSKY 1965: 16.

Formica sanguinea var. mollesonae RUZSKY, 1903:
DLUSSKY 1965: 16.

Formica sanguinea subsp. monticola KUZNETSOV-
UGAMSKY, 1926: DLUSSKY 1965: 16.

Formica sanguinea var. rotundata KUZNETSOV-
UGAMSKY, 1926: DLUSSKY 1965: 16.

Formica (Raptiformica) sanguinea var. strennua
SANTSCHI, 1925: DLUSSKY 1965: 16.

Formica (Raptiformica) sanguinea var. tristis
KARAVAIEV, 1929: DLUSSKY 1965: 16.

Polyergus rufescens (LATREILLE, 1798) MAYR (1855), MAYR (1856), MOCSARY (1897),
Formica rufescens LATREILLE, 1798: 44. SOMFALI (1959), CSOSZ és TARTALLY (1998), GALLE
Polyergus rufescens: LATREILLE 1804: 179. és mtsai (1998), CsOSz és mtsai (2001), CSOSZ és
Formica testacea FABRICIUS, 1804: SMITH 1858: mtsai (2002), CsOSZ és MARKO (2005), GALLE és

57. mtsai (2005),
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VIII. SUMMARY

Hungarian myrmecology has been rather neglected for a long time. Today, one of
the most important tasks is the faunistical and taxonomical investigation of the ant fauna of
Hungary and the Carpathian Basin, which is essential mainly for further ecological
research.

My main interest is the taxonomy, systematicc and biogeography of ants
(Hymenoptera: Formicidae). For my doctoral thesis I chose to clarify three, problematic
groups namely, the subfamily Ponerinae, the further genera Myrmica and Tetramorium
belonging to the subfamily Myrmicinae.

In my work the morphometry belongs to the most important methods in
recognition, determination and description. The morphometric methods although widely
used in the European ant taxonomical literature (ELMES & THOMAS 1985, WEHNER 1983,
SEIFERT 1999, 2000a, 20005, 200256 etc.), in the Hungarian practice it is a novelty.

This method has several advantages; objective, the results, are easy to prove and
compare, direct comparison of the types and examined non-type specimens is feasible,
measurements are repeatable.

In the metrical investigation and analysis we prove the hypothesis, if there is any
difference between the provisional groups, and it may prove that the groups form discrete
entities according to the taken metric character combinations.

With morphometric investigation the probability of determination and classification
is increasing further, the results can statistically be proved. The above-mentioned method
gave the backbone in carrying out of the following projects.

My doctoral thesis comprises four independent projects:

L Prepared a key to the Hungarian species of the genus Myrmica.
According to some authors, the European representatives of this genus comprised a
,finished group” in the *90s, but in the last few years several new problem arose
(SEIFERT 2002a, STEINER et al. 2006). These problems are mostly nomenclatural
and taxonomical uncertainties. In the Hungarian context, serious difficulties arose
in determination, especially in the genus Myrmica due to a few works (KUTTER
1977, COLLINGWOOD 1979, SEIFERT 1988) which comprise only a part of the
species occurring in the Carpathian Basin. Due to the fact I decided to prepare a
Hungarian Myrmica key, which includes the Hungarian species, and a few
prospective species, which probably show up in the forthcoming years. As a result
the known species in our country was increased from 7 to 12, while one species
was deleted from the Hungarian ant fauna due to erroneous determination. Two
further species were mentioned as prospective elements, based on their
distributional data appearing in the literature. Recently 17 known Myrmica species
occur in the Carpathian Basin, all of them (except Symbiomyrma karavajevi
ARNOLDI, 1930 [= Myrmica karavajevi: BOLTON 2003 new combination] appear in
the key. New primary characters, new morphometric characters were added to the
descriptions, to improve the probability of determinations, particularly of the
populations occurring in the Carpathian Basin.

IL The subfamily Ponerinae is one of the species-rich subfamilies, containing ca. 1300
species in the World with 42 genera and almost 40 species occurring in the
Palaearctic Region. Taxonomic uncertainties have been hiding within this group,
because these species are so monomorphic hence the intra- and interspecific
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variance is very difficult to detect. While writing my doctoral thesis two papers
were published. At the first step, a redescription, rank elevation, and lectotype
designation of the neglected taxon Ponera coarctata var. testacea EMERY, 1895
were published. Two different morphometric approaches resulted in a clear
separation of testacea from its sister species coarctata (LATREILLE, 1802). P.
testacea is abundant in the Mediterranean region but is also widely distributed in
Central Europe where it spreads north to 51° 30" N. It is more xerothermophilic
than coarctata and seems to avoid shaded, more mesophilic woodland habitats. In
the next paper an identification key and descriptions were published. This paper
contains five Ponerinae taxa, four genera with five species of the Carpathian basin.
Only three taxa of them were known from Hungary until the last year. Cryptopone
ochraceum (MAYR 1855) a representative species of a new genus for the Hungarian
ant fauna is also presented in the course of this work. A key for identifying them on
the basis of workers, gynes and males are included.

II. To carry out a modern taxonomic revision of Western Palaearctic members of the
genus Tetramorium MAYR, 1855: this genus is one of the most diverse ant genera
comprising more than 400 species world-wide (BOLTON, 1995a). BOLTON (1976,
1977, 1979 and 1980) carried out modern taxonomic revisions of this genus for all
zoogeographical regions except for the Palaearctics, while taxonomic survey of this
latter region is far from complete. That’s why I have begun a taxonomic revision of
genus Tetramorium, by species groups. Two papers were published (CsSOsz &
MARKO 2003, CsOsz et al. in press) as a part of my doctoral thesis. As a first step, a
lectotype designation and a redescription were given for Tetramorium hungaricum
ROSZLER, 1935, a Central European taxon. It is shown that this species can be
reliably separated from three related morphospecies, i.e., T. caespitum (LINNAEUS,
1758), T. ferox Ruzsky, 1903, T. semilaeve ANDRE, 1881, using morphological
characters. Diagnostic characters, both morphological and morphometric, are given
for the four species. Later, the taxonomic status of 10 species of the Palaearctic
Tetramorium chefketi species complex is discussed, and several nomenclatural
problems are clarified. Three new species, Tetramorium exile CSOSZ &
RADCHENKO n. sp., T. sanetrai SCHULZ & CSOSZ n. sp., and T. anatolicum CSOSZ
& SCHULZ n. sp. are described. Tetramorium caespitum var. sarkissiani FOREL,
1911 n. syn., Tetramorium turcomanicum SANTSCHI, 1921 n. syn., Tetramorium
taurocaucasicum ARNOLDI, 1968 n. syn. are synonymized with Tetramorium
chefketi FOREL 1911; T. biskrensis kahenae MENOZZI, 1934, n. syn. is
synonymized with 7. alternans SANTSCHI, 1929; T. karakalense DLUSSKY &
ZABELIN, 1985, n. syn. is synonymized with Tetramorium sulcinode SANTSCHI,
1927. Three taxa, T. sulcinode SANTSCHI, 1927, T. rhodium EMERY, 1922 and T.
annectens PISARSKI, 1969 are revived from synonymy. Lectotypes of T. chefketi
FOREL, 1911 and its junior synonym 7. caespitum var. sarkissiani FOREL, 1911, T.
sulcinode Santschi, 1927, T. alternans SANTSCHI, 1929 and its junior synonym 7.
biskrensis kahenae MENOZzzI, 1934 are designated. Gynes and males of T.
sulcinode, T. annectens and T. alternans are described for the first time. An
identification key to the workers and gynes of the Palaearctic species of the chefketi
species complex is given. 71 SEM photos and two tables with metric characters for
workers and gynes of all discussed species are provided.

IV.  Faunistic survey, check list of the Hungarian ant species. A pioneer publication on
the Hungarian ant fauna was written by MAYR (1856). Later, MOCSARY (1918) and
SOMFAI (1959) gave a comprehensive inventory and key, respectively. As the
myrmecological activities have been rapidly increasing in Hungary, many new
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species were found for the country, and the vast majority of them was not published
at that time when the check-list in question (GALLE et al. 1998) was published. The
principal aim of that paper was to give a present status list on the known ant species
in Hungary. As a result that paper listed altogether 101 ant species from the present
territory of Hungary, since the latest complete list (SOMFAI 1959) recorded 66 taxa
from our country the growth was 35 species in the last 40 years. After the above
mentioned check-list (GALLE et al. 1998) several species were found in the territory
of Hungary and in the Carpathian Basin, that’s why it is necessary to update the
former list. In the last chapter of my thesis I give a list of known ant species in the
Carpathian Basin with synonyms and the references of localities.
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