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1. A kutatas el6zményei

A disszertacié célja 6sszegezni és tovabbvinni J.R.R Tolkien A szilmarilok (eredetiben: The
Silmarillion, 1977) c. kotetén folytatott és részben korabban publikalt (1. a ,,Kapcsolodod
publikaciok” c. részt) munkamat. Célom annak bizonyitasa, hogy a Szilmarilok értelmezhetd a
Tolkien-kanon koézponti szovegeként, és hogy a szovegkritika ill. a kortars irodalom- és
kultiraelméletek modszertananak Osszehazasitdsaval olyan 1j, elméleti jellegi olvasat
hozhato 1étre beldle, mely aztdn a teljes Tolkien-korpuszra kiterjeszthetd. Tolkien irdsaira
iranyult bizonyos kritikai figyelem mar megjelenésiiktél kezdve, a 20. sz. kozepétol, de az
utobbi 10-15 év koncentraltabb kutatasai 0j szintet jelentettek a Tolkien tanulmanyokban. Jol
latszik ez abbol, hogy jo nevili tudomanyos kiadok is komoly érdeklédést mutatnak irdnta (a
Routledge, a Palgrave Macmillan és az Oxford University Press is kiadott Tolkiennel
foglalkoz6 monografidkat, tanulmanygyiijteményeket az elmult 10 évben, és 2004 oOta
kimondottan Tolkienre fokuszal6 tudomanyos folyodirat is van a piacon Tolkien Studies
cimmel), nemzetk6zi tudomanyos konferencidkon ill. egyre tobb egyetem kurzuskinalatdban
is felbukkan. Tolkien irodalmi kdnonban elfoglalt helye is lassan megvaltozni latszik, és a 20.
sz-i fantasztikummal foglalkozo elméleti jellegli kutatdsokban is egyre tobbet szerepelnek
mind miivei, mind pedig elméleti elképzelései. A disszertacié kimondott célkitlizése, hogy
betdltse a kortars elméleti alapokon 4llé6 Tolkien-megkdzelitések hianyabol adddo kritikai
vakuumot. Bar megjelentek mar ilyesfajta kritikai kereteket is felhasznalo tanulményok,l
Tolkien elméleti megkdzelitései eddig elsdsorban egyes fogalmak koré rendezddtek (a rassz, a
tarsadalmi nem, a hatolom fogalmai koré) és leginkdbb a Gyiirik Urara koncentréltak,
kihagyva a Tolkien-kanon tobbi szovegét és nem alkotva olyan elméleti értelezési modellt,
melyben a Tolkien-szovegek sajatos kompozicionalis logikaja (és alapvetd esztétikai
miukodése) atfogdan megkozelithetd lenne.

Részben koszonhet ez a nyomtatasban megjelent Tolkien-korpusz sajatossagainak is.

Tolkien életében nem fejezte be és nem adta ki az eldszor az 1910-es években megkezdett

! Elsésorban a Jane Chance és Alfred K. Siewers szerkesztésében megjelent Tolkien’s Modern Middle Ages
(Basingstoke—New York: Palgrave Macmillan, 2005) c. kétetben, ill. a Robert Eaglestone altal szerkesztette
Reading The Lord of the Rings. New Writings on Tolkien’s Classic (London—New York: Continuum, 2005) c.
kotetben talalhatd tanulmanyok dolgoznak ilyen fogalmakkal és keretekkel. Jane Chance monografiaja, a The
Lord of the Rings: The Mythology of Power (New York: Twayne, 1992, uj kiad. Lexington: The University Press
of Kentucky, 2001) talan el6szor vezette be a kortars elméletet Tolkien értelmezésébe.



torténeteit, bar ezekhez egész életében vissza-visszatért, mindig Ujrairva Oket. Ezek a
torténetek fiktiv vilaganak, Kozépfoldének teljes torténelmét tekintették at, és végil a
Szilmarilokban jelentek csak meg. Nagy sikerii regényeinek, a Hobbitnak és a Gyiriik Uranak
irasa kozben sem feledkezett meg roluk, és a Gyuriik Ura sikere utan ebben latta a kovetkezo
nagyobb megjelenés reményét; halalakor, 1973-ban azonban csak befejezetlen, sokszor atirt
kéziratok maradtak utdna. Legkisebb fidra és irodalmi 6rokségének kezeldjére, Christopher
Tolkienre harult a feladat, hogy sajto ald rendezze a torténetek kéziratokbol 0sszeszerkesztett
,koherens ¢és konzisztens” valtozatat: ez lett a Tolkien haldla utdn elsOként megjelent
Szilmarilok (1977). Ezt a Gyiirii keresése kovette (eredetiben: Unfinished Tales, 1980), majd
1984 és 1996 kozott egy 12 kotetes sorozat, a Kozépfolde torténete (The History of Middle-
earth; magyarul els6 két kotete, az Elveszett mesék konyve jelent meg, legutobb a Cartaphilus
kiadonal Tandori Dezsd forditdsaban). Tovabbi bepillantast engedett a bonyolult kézirati
korpuszba John Rateliff két kotetes monografidja a Hobbit kéziratairol 2007-ben.? A
posztumusz megjelenésekbdl kitiinik, hogy Tolkien rendkiviil ritkan adott ki a kezébdl
befejezett, nyomdakész szoveget: életmiivének nagy részét a még az 1910-es években kezdett
torténetek befejezetlen szovegvaltozatai alkotjak. Még két sikerkonyvén, a Hobbiton és a
Gytrik Uran is valtoztatott (idoénként jelentdsen) az elsd €s masodik kiadas kozott. Ez a
valtozo, befejezetlen, pluralis korpusz azonban kritikailag tokéletesen megkozelithetd, ha a
megfeleld keretbe helyezve vizsgaljuk: ez pedig a befejezett szovegek értelmezésében is Uj
utakat nyithat.

Az 1977-es Szilmarilok érvelésem szerint egyszerre kozponti és problematikus szovege
a Tolkien-¢életmiinek. Mivel a kéziratokbol szerkesztett szoveg, olvashatd, folyamatos, érthetd
formaban reprezentalja a kézirati korpusz valtozatossagat, pluralis természetét; ugyanakkor
épp szerkeszti szovegként problematikus, hiszen abban az értelemben nem is ,,Tolkien-
szoveg”, hogy nem maga a szerz0 fejezte be és nyilvanitotta kiadhatonak. A History of
Middle-earth sorozatban megjelent szovegvariansok és Douglas Charles Kane kdzelmultban
megjelent monografiaja, az Arda Reconstructed, viszont meglehetds alapossaggal feltarjak az
1977-es szdveg pontos viszonyat a kézirat-korpuszhoz.®> Mivel Tolkien utolsd ismert

elképzelése a Szilmarilok torténeteinek kozreadasahoz nélkiilozhetetlen keretrdl azzal jart,

2 John D. Rateliff: Mr. Baggins (The History of The Hobbit, Part One. Boston-New York: Houghton Mifflin,
2007) és The Return to Bag End (The History of The Hobbit, Part Two. Boston—New York: Houghton Mifflin,
2007).

® Douglas Charles Kane: Arda Reconstructed: The Creation of the Published Silmarillion (Bethlehem: Leigh UP,
2009).



hogy a fiktiv vilagban létrehozott egy fiktiv kéziratot, amely maga is Kozépfolde (fiktiv)
szovegeibll, azok forditasaibol all eld, az 1977-es Szilmarilok-szoveg konnyen tekintheté e
befejezett szovegekhez vald viszonyaban.

A disszertacio a Szilmarilok olyan kritikai vizsgalatat tartalmazza, amely figyelembe
veszi a szoveg kapcsolatait a Tolkien-kéziratok hatalmas tomegével, ugyanakkor szdmol a
szoveg nyomatékos fikcionalitasaval is. Eredményeit azonban tagabb elméleti
kérdéstelvetések kontextusaban is megvizsgalja. Az irodalomtorténet altal ,,fantasztikumnak™
nevezett jelenség, ill. a Tolkiennel kapcsolatban gyakran emlegetett ,,mitopoiézis” IS
elokeriilnek a dolgozat elméleti részében, melynek eredményeképp kozelebbrdl meg tudjuk
hatarozni, hogyan viszonyul Tolkien a fikcionalitas ill. a ,,fantasztikum” fogalmaihoz, és a
,»mitopoiézis” koncepciodja is atértelmezddik egy, az eddigieknél kulturtdrténetileg jobban

megalapozott modellben.

2. Modszer és szerkezet

Tom Shippey, a Tolkien-kritika egyik legfontosabb kutatéja a The Road to Middle-earth c.
alapvetd monografidgjaban® mar megmutatta, milyen megkeriilhetetlen az Gsszehasonlito
filologia diszciplindgja Tolkien megkozelitésében. Bar Shippey els6sorban Tolkien
irodalomtorténeti  elézményeihez ¢és forrasaihoz (kozépkori nyelvekhez ¢és irodalmi
mivekhez) és Tolkien hozzajuk val6d viszonyahoz kivant segédletet adni, a filologia az
elméleti megkozelités vezérfonalava is tehetd, kiilondsen, ha tekintetbe vessziik, a szovegek
és szovegvaltozatok fogalma milyen mélységesen athatja Tolkien befejezetlen kézirati
korpuszat, és milyen fontos szerepet szdn nekik Tolkien a ,,Szilmarilok” anyagéiban is.
Tolkien ugyanis konzekvensen ,,megduplazza” minden szovegét (igy adja az olvaso elé éket,
mint a fiktiv vilagban megtaldlhatd ,eredetik” masolatat, forditasat), ezzel pedig
hangsulyozza, hogy a filoldgia viszonyok nem csak a fikcid szerves részét képezik, hanem azt
is, hogy a filologia modszere a fiktiv vilagon beliil is haszonnal alkalmazhato: tobbek kozt
hogy feloldja a Szilmarilokat is problematikussa tév0é aggalyokat. Ez az alapvetben a
kozépkori kézirati kultirat idézé szovegfogalom (a szoveg egyedi szerzok/masolok altal

kézzel irott, hagyomanyok, konvenciok kontextusaban elhelyezkedd, a fiktiv vildg kultarai,

* Tom Shippey: The Road to Middle-earth: How J.R.R. Tolkien Created a New Mythology (3., atdolgozott kiad.,
Boston: Houghton Mifflin, 2003).



intézményei kozé beadgyazott szovegként tlinik fel) kivald kiindulépont egy, az eddigieknél
tovabb mend kritikai megkozelités szamara. Verlyn Flieger Interrupted Music c.
monogréﬁéj35 ¢s Elizabeth A. Whittingham konyve, a The Evolution of Tolkien’s Mythology6
vizsgalta mar a Tolkien egész életén at irott kézirati korpuszanak logikéajat, de mig
Whittingham vizsgalata arra irdnyult, hogyan valtozott Tolkien mitikus ,tematikéja”
(kozmogoniai, kozmolodgiai, stb. fikcidi) a szovegek ujra- és ujrairdsa kozben, Flieger a
»konyv fogalmanak” segitségiil hivasaval helyezte a kézirati korpusz kontextusdba a
Szilmarilokat, hogy diakron médon tanulmanyozhassa, hogyan valtoztak Tolkien elképzelései
fiktiv mitoldgiai rendszerér6l. E két munka ramutat arra is, hogy a kézirati varidnsanyag
megkozelitése egyre fontosabb kritikai kérdés ma a Tolkien tanulmanyok teriiletén. Arrol
azonban maig nem sziiletett kutatas, pontosan hogyan is viszonyul a Szilmarilok ehhez a
kézirati anyaghoz és ez mit jelent az értelmezése szempontjabol. Maga a Szilmarilok is csak
az utobbi évtizedben élvezte a kritika valamelyest Kkitlintetettebb figyelmét, korabban a
megjelent tanulményoknak csak elenyészd része foglalkozott vele. Kétségtelen, hogy a
History of Middle-earth sorozat lezarulasa eldsegitette a Szilmarilok tanulmanyozasat is,
mégis igen hosszu és lasst folyamat volt a kézirati korpusz és az 1977-es Szilmarilok-szoveg
pontos viszonyanak meghatarozésa.

Jelen disszertacio két részben igyekszik potolni ezt a hidnyt a szovegkritika
modszerének ¢és a kortars irodalom- és kultiraelméletek metodoldgidinak, fogalmainak
segitségével. Tolkien jellegzetes ,duplazott” szovegfogalma (a  disszerticio a
,metatextualitds” terminust vezeti be rd, mert ez a jelenség a szovegszerliség szerepének erds
hangsulyozasara szolgal, ugyanakkor viszont igen hatdsos metafikcids stratégia is, amivel a
szerz0 fokozott figyelmet iranyithat a szovegek szerepére a kultira milkddésében) a
megkozelités szintjeit meghataroz6 kiinduldpont és alapelv. Mivel a kéziratok publikacigjaval
lehetové valt egyfajta ,, Tolkien-filologia”, ¢€les kiilonbséget teszek a Tolkien-szovegek kozt
fennalld filologiai viszonyok feltdrasa ill. a metatextudlis hangstly altal létrehozott fiktiv
szovegek és kéziratok viszonyainak kutatdsa kozott. Ez utobbit ,,masodlagos filologidnak”
nevezem (mivel a Tolkien altal ,,masodlagos vildgnak™ hivott fiktiv vilag kitalalt szovegeivel
foglalkozik), megkiilonboztetendé az ,,elsddleges vilag” valos Tolkien-szovegeivel foglalkozo

vizsgalodasoktol. A fikcion beliil a Szilmarilok egy jol ismert Tolkien-szerepld, Zsakos Bilbo

® Verlyn Flieger: Interrupted Music. The Making of Tolkien’s Mythology (Kent and London: The Kent State UP,
2005).

® Elizabeth A. Whittingham: The Evolution of Tolkien’s Mythology: A Study of The History of Middle-earth
(Jefferson: McFarland, 2008).



(a Hobbit féhdse) ,,tiindébdl forditott” szovegeit dsszegyiijté kézirat. A kozépkori kézirati
textualitds €s a szovegkritika alapelveinek alkalmazasaval ez a fiktiv kézirat ,,filologiai
mélységet” konstrual a szovegnek: azt sugallja, hogy az épp olvasott szoveg mogott nem csak
torténetek (tematikus hagyoményok), hanem kimondottan szdvegszeri, szilikségképpen
torténetileg meghatarozott szoveghaldzat all. A Tolkien-kritika egyik kozhelye, hogy a
Gytrik Ura egyik legfontosabb esztétikai alapelve épp a ,,mélység” fogalma: Shippey ezt ugy
hatarozza meg, mint ,,annak érzését, hogy a szerzd tébbet tud, mint amennyit elmond; hogy az
épp elmesélt torténet mogott koherens, Osszefiiggd, amulatba ejté vildg huzodik meg,
amelyrél épp ebben a pillanatban ugyan nincs idé bévebben szot ejteni.” ” A fiktiv kézirat
mogott feltételezett fiktiv szovegek e rendszere egyszeriien filoldgiai dimenzioval egésziti ki
ezt az alapelvet, és természetszeriien jeloli ki a szovegkritikat a megkozelités modszeréiil.

A disszertacid két fejezete ezért a szovegkritika modszerével tarja fel Tolkien ,,filologiai
fikcigjanak™ tartalmat: a Szilmarilok torténetei nem csak a kitalalt vilag tematikus hatterét
alkotjak meg, hanem a szoveg a kozépkori tipusu kézirati textualitas fogalmait és folyamatait
is beleirja a fiktiv vilagba. E fogalmak szovegszerii és kulturalis jellegliek lehetnek: az 1977-
es szovegben mind szigorian szovegekre vonatkozo, mind tdgabb értelemben vett kulturalis
fogalmak is felmeriilnek. fgy mutathat6 meg, hogy Tolkien nem csak, hogy filologiai
dimenzidval egésziti ki a minden munkdjaban esztétikai rendezéelvként jelen 1évo ,,mélység”
fogalmat (amit elsdsorban a kdzépkori irodalombdl hozott magéaval, olyan irodalmi miivekbdl,
mint a Beowulf vagy a Sir Gawain és a Zold Lovag), hanem igen komplex, feltiinden hiteles
és realisztikus kultiramodellt is felallit ezzel.

A metatextualis fokusz altal megnyitott ,,filologiai teret” igy kiegészito fiktiv kulturalis
tér remekiil értelmezhetd a kortars irodalom- és kultiraelméletek egyes kozponti fogalmain
keresztlil. A masodlagos filologiai vizsgéalat eredményeképp felmeriilt kozponti fogalmak
konnyen beilleszthetok a kortars elméletek érdeklddési korébe, de az antik és kozépkori
kultartorténet teriiletén felmertilt Gjabb eredményekkel is 6sszecsengenek. Tolkien szovege
pontosan azzal a fajta pluralitassal, valtoztathatésdggal jatszik, amit Roland Barthes a
,,SszO0veg” sajatjanak tekint: Barthes ez alatt olyan kortars irodalmi médot ért, ahol az olvaso és
irodalmi szoveg interakcidjaban nyitott tér keletkezik a jelentések korlatozhatatlan

sokasaganak létrejottéhez.® A Szilmarilok alapveté bizonytalansaga, variabilitdsa hasonld

” Shippey, The Road to Middle-earth, 229 (sajat forditisom).

® Barthes, ‘From Work to Text’ (in Image, Music, Text (val. és ford. Stephen Heath, London: Fontana, 1977),
155-64. (Magyarul ‘A miitdl a szoveg felé’, in A szoveg orome. Irodalomelméleti irdsok (Budapest: Osiris,
1996).)



térként képezik meg a szoveget, amiben szamos kiilonb6zd nyelv, szubjektum és diskurzus
talalkozasi pontjan képzdédik a jelentés, alapvetden rogzitetlen, befejezetlen folyamat
eredményeképpen. Minthogy az utobbi évtizedekben maga a szovegkritikai praxis is
yjraértelmezte és elméletileg is kontextualizalta magait,9 a valtozatképzés fogalma is
hagyomdnyos filologia folyamata és fogalmai mar nem elegenddek, és a jelentésképzés
kimondottan kozépkori modelljét kell segitségiil hivni a tolkieni kulturafikcié pontos
leirasdhoz. Cerquiglini szerint ,,nem arr6l van szo, hogy a kozépkori irds valtozatokat termel;

hanem 6 maga a véltozatképzés™'®

— pontosan az a ,,tobblet” (a kézirati variansok, a jelentés
tobblete), amit a (modern) szerkesztdi gyakorlat elhallgattat (vagy legalabbis az apparatusba
szamiiz), irédik bele a szdovegbe Tolkien metafikcios stratégidi és a filologiai mélység
segitségével. A kultira intézményeinek és ideologidinak szerepe és miikodése tisztan kivehetd
a filologiai fikcioban, és a megmutatja, mekkora szerepet jatszanak a kultura folyamataiban a
(szOvegszerll) reprezentaciok.

A masodlagos filologia segitségével a Szilmarilokban feltart kulturalis diskurzusok
megkozelithetdk mas kulturtorténeti irdnybdol is. A torténetirds gyakorlatdnak ujabb
atértelmezései szintén azt mutatjak, hogy a torténelem konstrukciojara, megirdsara éppen
olyan térben keriil sor, amelyet Tolkien fikcidja igen realisztikusan modellez; mig Michel
Foucault elméletei az ideoldgia szerepérdl, a hatalmi és nyelvhaszndlati poziciok
kikeriilhetetlen kapcsolatairdl szintén visszakdszonnek abban a modban, ahogy Tolkien fiktiv
szovegeinek rendszere is tartalmaz belekodolt ideologiai viszonyokat, melyek eldzetesen
adott modokon konstrudljak és pozicionaljak a térténelmet. A fiktiv szovegekben felfedezhetd
ideoldgia a fiktiv vilag felépitésére, struktirajara is ravilagit, kozben pedig megvilagitja, a
szovegek rendszere hogyan allit fel és miikddtet sajatos episztemoldgiai allaspontokat is. Az
igy létrejovo sziikségszerli kulturdlis prioritasok vizsgalata segit meghatarozni, milyen
szerepet szan Tolkien az egyes szubjektumnak ¢€s a lehetséges szubjektum-pozicioknak,
amihez a kortars szubjektumelméletek terminoldgidja kivaloan alkalmasnak bizonyul. Bar
ezek jobban alkalmazhatok a Gyuirik Urdara, mint a Szilmarilokra, ez utobbi is jelentds
szerepet szan a kultura kiilonb6z6é diskurzusainak kontextusaban allo, jelentést létrehozo
egyes szubjektumnak. Ezek a poziciok és mitkodések feltarhatok a masodlagos filologia altal

megmutatott szerzéi pozicidkon é€s figurakon, a kozépkori szerzdség- és autoritas-fogalom

% L. leginkabb Bernard Cerquiglini In Praise of the Variant. A Critical History of Philology c. kotetét (ford.
Betsy Wing, Baltimore and London: The Johns Hopkins UP, 1999).
19 Cerquiglini, In Praise of the Variant, 77-8.



Gjabb értelmezéseinek eredményei és megfontolasai segitségével.'t Az a jelenség, ahogy
Tolkien fiktiv szovegszerli rendszerek Iétrehozésaval alkot kulturalis hatteret, melynek
szerves része az autoritas fogalma és annak megjelenései, hasznalata is, konnyen parhuzamba
allithato az antik és kozépkori mitologikus vallasi rendszerekkel, azok kulturalis funkcioival.
Ujabban szokasos hatalmas intertextualis rendszerként tekinteni a gorog vagy északi
mitoldgiara, ahol az autoritas kevésbé a szovegszerti (demonstralhatd) eredettdl fiigg, mint
inkabb a hagyomanyban val6 részvételtdl, az olyan kozds, nyilvanos emlékezési aktusoktol,
amilyen a szobeli kultirakban a mitosz felidézése. A tolkieni filologiai fikcidnak az elfedett,
rekonstrudlhatd szobeli kulturalis allapot is része, a hangstlyos metafikcids elemek pedig
konnyen lehetdvé teszik a parhuzamok felallitasat az antik-kozépkori kultartorténet ilyesfajta
ujabb felfogasaival. Felfedhetévé valik tehat, hogy a Szilmarilok egyik legfontosabb kézponti

gondolata, hogy a kulturdlis jelentésképzés szovegszerli rendszerekben végbemend

crer

3. Eredmények, konkliaziok

A disszertacid két, moédszertanilag is kiilonbozo része két, egymashoz természetesen
kapcsolodo  konkltzid-sorozatot eredményez. Ezek a Szilmarilok részletesebb kritikai
olvasatdhoz és Tolkien filologiai fikcidjanak pontosabb megértéséhez is hozzajarulnak, de
fontos 1épést jelenthetnek a szerzét a 20. sz-1 fantasztikus irodalom kontextusadba helyezd
olvasatoknak is. Mindkettobdl kibonthatok tovabbi kutatasi irdnyok, melyeknek a dolgozat
terjedelme mar nem enged meg, bar egyes publikdcidkban mar utaltam rajuk vagy bévebben
foglalkoztam veliik.

A disszertacid elsd része, melyben a szovegkritika eszkoztaraval kozelitem meg a
Szilmarilok fiktiv kéziratat, maga is két fejezetbdl all. fgy ennek a résznek kétféle,
szovegszeri €s kulturalis jellegli konklazidi vannak (a tolkieni fiktiv vilagban ,,szévegszerti”
jellegli konkluzidk természetesen valdjadban értelmezd jellegli/kritikai eredmények arrol a

modrol, ahogy Tolkien szovege strukturdlodik és jelentéseket alkot).

L. pl. Tim William Machan Textual Criticism and Middle English Texts c. munkajat (Charlottesville and
London: UP of Virginia, 1994), amely rdadasul a kdzépangol irodalom és annak szovegkritikai viszonyrendszere
példajan dolgozza ki a fogalmait.



A Szilmarilok szovegének vizsgalata soran legeldszor is a szerzdség fogalma és a
kiilonboz6 szerzdi poziciok keriilnek el6térbe, melyek véltozatos szerzoi aktusokkal
(maésolas, forditas, valogatas, rendezés, szerkesztés, stb.) kapcsolodnak Ossze.

Ez szorosan kapcsolodik a hagyomdnyozodas fogalmahoz, és nem csak fiktiv
leszarmazasi vonalakat konstrudl a fiktiv szdveg minden részletéhez, hanem
finomitja a hagyomanyozddas kiilonbozé allomasainal lejatszodhatd szerzoi
aktusokat is (verses szoveg adaptacidja prozaba, az anyag kisebb és nagyobb
horizonti  egységekbe rendezése, az egész mi tematikai fokuszanak
koncepcionalésa, stb.).

A szerz6i pozicidk és aktusok, tovabba a hagyoméanyozddas hangstulyozasaval a
szoveg szikségképpen a forrdsok rendszerét is megteremti a fikcion belil: egy
(fiktiv) szovegekbdl 4allo, filologiai elvek mentén felépiild rendszert. A
jelentésképzés itt az eredeti és az abbol létrehozott szoveg kozotti viszonyban
jelenik meg, a (valés vagy fiktiv) szovegszerli viszonyban a szdveg egységeli,
elemei kozott. A Szilmarilok szovege nem csak fiktiv szovegeket, kompoziciokat
tételez forrasként, hanem egész irodalmi-koltdi konvenciokat is (ezekre jo példék a
szovegben megfigyelhetd koltoi toredékek).

Ez a szovegszerii rendszer adja a Szilmarilokban a ,, filologiai mélységnek” nevezett
hatéast, ami konnyen allithatd a Tolkien miiveiben amugy is esztétikai alapelvként
megjelend ,,mélység” fogalma mellé. Tolkien a kozépkori kézirati kultaraban
szokasos autoritas-értelmezéshez nagyon hasonld autoritas-fogalmat dolgoz ki
ebben a rendszerben, de jelzi azt is, hogy az ilyen szovegrendszerek ohatatlanul is a
kultira kontextusdba agyazddva miitkddnek.

A kiilonbozd forrdsokra visszavezethetd szoveg egyes részletei és egységei
hatarozott kulturdlis horizontokat és nézdpontokat 1s megteremtenek, melyek
szorosan kapcsolddnak a szerzéi poziciokhoz €s aktusokhoz. Az a tény, hogy a
szoveg részleteibdl ezek kikovetkeztethet6k, mutatja, hogy Tolkien érzékeny
pozicioinak és reprezentacioknak a kultura jelentésképzd folyamatiban vald
rétegzodésének szem elott tartdsaval egyiitt.

Az ilyesfajta reprezentdciok mindig ideologikusan meghatarozottak, és a
Szilmarilok szovege az ideologiai poziciok és viszonyaik megjelenitésére is fordit

gondot. Ahogy a torténet fokusza attevédik az egyik kultirarél a masikra, Tolkien
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azt mutatja meg, hogy valtoznak, cstisznak el az ilyen poziciok, és foglalnak el uj
helyet egyfajtai hierarchikus rendszerben.

e Ez a hierarchia egyuttal az autoritasok hierarchiaja is, bar ezittal Gjabb szinten:
Tolkien fiktiv kultGrai sajatos teoldgiai ¢€s episztemoldgiai poziciokkal is
rendelkeznek. A dolgozat az autoritds szdvegszeri fogalméan feliill bizonyos
kultarak ideologikusan meghatarozott episztemologiai autoritdsat is vizsgalja: a
filologiai alapon strukturalédé (fiktiv) szovegrendszerek segitségével Tolkien
ugyanis ramutat, hogy ez az episztemologiai autoritds maga is pusztan kulturalisan
privilegizalt reprezentacio, nem pedig ,,objektiv igazsag”.

o A tudasfogalom és annak kontextusai tehat maguk is a masodlagos filologiai
vizsgalat targyaiva valnak: a szovegben a tudasra és annak konstrudloddséara
alkalmazott terminusok egy szOvegszer(i transzformaciokat, valtozasokat
tartalmazd teret jeldlnek ki a tudasfogalomrél vald egyezkedés, gondolkodas
helyeként, a kulturdlis hierarchidk pedig ezen beliili miikodésiikkel biztositanak

prioritast, tartjak fent az episztemologiai status quo-t.

A disszertacid elméleti része atveszi a szovegkritikai rész eredményeképp felmeriilt és
kortlirt fogalmakat, terminusokat, majd ezeket a kortars irodalom- és kultiraclméletek
kontextusdba helyezi. Ezzel nem csak arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, mennyire
konnyen értelmezhetd Tolkien ebben az elméleti keretben (vagy hogy a kortars elméleti
terminoldgia milyen konnyen alkalmazhaté Tolkien szovegeire), hanem egy olyan elméleti
mez0t is kijelol, amelyben Tolkien legfontosabb kozponti jelentései elhelyezhetdek.

e A Tolkien fiktiv vilagaban 1étrejovo reprezentacios rendszerekben megalapoz6do
episztemologia egyértelmiien egy kozépkori tipusu vilagmodell felé mutat (Lotman
panszemiotikus vildgrendjéhez), ahol a jelentést (ennélfogva a jelentésképzd
aktusokat i1s) egy kozponti, metafizikus jelolt garantalja — Tolkien fiktiv vilaganak
teologiai kozpontja. Ez alapjdban hatdroz meg minden jelentésképzd aktust, de ettdl
fiigg a fiktiv kézirat felszine alatt létrejott, filologiai elvek mentén strukturalt
szovegrendszer alapjan kialakult autoritds-hierarchia is. Azon feliil, hogy ez
kozelebbrol is meghatarozza, milyen elvek alapjan johet létre jelentés a Szilmarilok
vildgéban, annak tisztdzasdhoz is hozzajarul, hogy Tolkien méas miiveiben hogyan
abrazolja a jelentésképzo aktusokat (a Gydriik Uraban pl. a Szilmarilok teologiaja

és episztemologiaja csak implicit médon jelenik meg).
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Az interpretcdio kozponti (s6t, teologiailag hangsulyozott) szerepe a Szilmarilok
szovegének minden rétegében megjelenik: Tolkien kivételes értéket tulajdonit az
értelmez6i aktusoknak. A szoveg minden, szovegtranszformacioban (egyben a
szOveg megorzésében) végzOdd szerzéi aktust definicidszeriien értelmezoi
aktusként kezel, és az ezek kozti kiilonbségek rendszerezésével voltaképp az
(elézlleg létrehozott jelentések) értelmezés(é)t mutatja fel a kulturat konstituélod
aktusként.

A kozépkori kézirati textualitas kereteinek atvételével Tolkien a valtozatképzést és
a pluralitast is kozponti szervezbelvvé teszi a fiktiv vilagban. Ez a rendszer, az
interpretacid  jelentdségének hangsulyozdsa mellett leginkdbb befejezetlen,
fixalatlan természetlinek mutatja meg a jelentést mind szovegszerii, mind tagabban
kulturalis rendszerekben, amely mindig az eredetéiil szolgald jelentésképzo aktusok
kiilonb6z6 kontextusaitol nyeri pillanatnyi rogziilését. Az egyedi szubjektum talan
kevesebb figyelmet kap a Szilmarilokban (v6. a Gydirik Uraval, ahol a
hagyomanyok, hagyomanyos szovegek haszndlata alapvetden meghatdrozza, az
egyes szubjektum hogyan éli és irja meg a torténetét), de a kultira diskurzusai és
ideoldgiai itt is a hagyomany megérzése soran elkeriilhetetleniil kitermeldddként
jelennek meg.

Ennek az alapvetden pluralis térnek a haszndlata, a filologiai fikcid szerepe €s belso
dinamik4ja, 1ill. bizonyos kulturtorténeti megfontoldsok is kozrejatszanak a
mitopoiézis (a Tolkien-kritika egyik leggyakrabban hasznalt, mégis egyik
leghomalyosabb fogalménak) tisztazasaban. A szobeliségben gydkerezd antik és
rendszert modellezi, mely a 20. sz-i olvas6 szamara ,megjeleniti” az antik
mitoldgia mitkddését. Tolkien nem abban az értelemben ,teremt mitoszt”, hogy
torténetei valami modon mitikus statuszt érnek el, hanem Ugy, hogy egy olyan
(szOvegszerlien meghatarozott €s strukturalt) rendszert alkot, ami a gorég vagy
északi mitoldgia alapzatan létrejott szovegszerli rendszerekhez nagyon hasonléan
miikddik. Maga a mitoldgia az ilyen rendszerek altal leképezett, hidnyzo hattér, ez
pedig ujabb érv arra, hogy Tolkien egész pluralis, lezaratlan, befejezetlen kézirati

korpuszat is szamitasba vegye a kritika, ne csak népszerlibb, befejezett konyveit.
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e Tolkien sajat, mar-mar elméleti fokuszanak is nevezhetd esszéjében, ,,A
tiindérmesékrél”-ben'? is felmeriil mar a gondolat, hogy az irodalomban a
»fantasztikus” hatds a fiktiv vilag és az olvaso vilaganak hatarozott elvalasztasan
mulik. Tolkien ezen allitasat, mely szerint a fikcio ,radikalis jellege” a
legfontosabb a fantasztikus hatdshoz, ma a fantasztikum szamos elméleti felfogasa
is elfogadja, amennyiben (legalabb részben) a mimetikus realizmus reprezentacios
fikcion beliil természetesen maga Tolkien is hasznalja ezt a reprezentacios
stratégiat; de kinosan figyel ra, hogy a két vilag (a torténet és az olvaso vilaga)
kozott egyediil a forditd/szerkesztd poza legyen a kapcsolat. Ezt a régi metafikcios
eszkozként alkalmazott szerzéi pozt a 20. sz-ban egyre tudatosabban hasznaltdk a
szerzOk, hogy ravilagitsanak a vilagrol (fiktivrél vagy valosdgosrol) alkotott
minden elbeszélés sziikségszerlien miivileg konstrudlt voltara; Tolkien filologiai
fikciojanak (melynek magénak is van metafikcios szerepe) részletes vizsgalataval a

disszertacidé hozzajarul annak felméréséhez is, pontosan milyen szerepet jatszanak

crer

A disszertacid tehat jelentdsen hozzajarul a Tolkien tanulmanyok teriiletéhez, kiilondsen a
Szilmarilok szovegének vizsgalatahoz azzal, hogy mindeddig példatlan részletességgel tarja
fel a szovegben fikcionalizalt szovegszerii részleteket, ez pedig gyakorlatilag teljesen 1j
megkozelitése Tolkien szovegének. Lerakja tovabba egy minden eddiginél atfogobb elméleti
olvasat alapjait is, és ezzel nem csak a Szilmarilok, hanem Tolkien jobban ismert, gyakrabban
vizsgalt szovegeinek (a Hobbitnak és a Gyiiriik Urdnak) értelmezéseit is uj alapra helyezheti.
Emellett koherens ¢€s kulturtorténetileg megalapozott értelmezését adja annak, mit is jelent
Tolkien miiveiben a ,,mitopoiétikus” hatés, és a szerzd kdzponti céljaként azt azonositja, hogy
a szoveg kiilonlegesen finoman és részletesen abrazolja, hogy a kultirat, a kulturalis

miukodéseket hogyan alkotja meg a reprezentaciok sok rétegili rendszere.

12 J.R.R Tolkien: Tolkien on Fairy-stories (b&vitett kiad., kommentarral és jegyzetekkel; szerk. Verlyn Flieger és
Douglas A. Anderson, London: HarperCollins, 2008). (Magyarul: ‘A tiindérmesékr6l,” in Szérnyek és itészek
(Szeged: Szukits, 2006).)
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